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A SIVATAG FELFEDEZESE

MATEJA MATEVSZKI

ELSO ENEK

El8szor is ki kellett tolteni a semmit

ahogy a vildgtalansdg sotét Grée toltenénk ki
ahogy az 4lom pusztasdgit foglalnink el
langszérta pernyét

elfolyt napok

cstf szaraz medrét

Folytonosan kozeledtem hozzi 8 meg tavolodott
mint lathatatlan 4llatka bizalmatlan kivancsisiggal
mint a hasztalan Gzdtt drnyék a sotétségbe

S igy mindig egyforma tdvolrél

néztiink farkasszemet két kimeriilt szél
riigyfakaszté fuvallatja szerettem volna lenni
de 8 félt a langomtél

Valéjiban a mag iires anyagit kerestem
ebben a sugdrz6 pusztasigban

egy homokszemet a homokhegy kozepén
melyet kiszrt a szomjas skorpid-nap

Ebben az iirességben kerestem a lélek anyagit

az id8 lényegét a tlz magjat

hogy megérintsem a fényt mely gy elcsorog a szembdl
mintha a szomjas homok nyelné el a szelek 6r6k keresztitjan
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MASODIK ENEK

Az ég serpenyGje Attiizesedik a magasban

holt homok-kaldszon vibral a hé

a dél feldobott dongdja veri

a por nagydobjat

tiicsok-malom egyhangd zenéje visszhangzik a pusztin
a szOcske lomhdn rizza magirdl a port a hamut

Pihen a nap-kobra izzé gombolyagban
Orzi meddd kincsét az idének

Messzi szélkaravdn hossza-hosszi porfelhdt lobogtat
az ég tantorgdén megkapaszkodik

a hdség lzte tevék pipjaban

a dél kutyija nyiiszitve varja

a homok-ir kozeledtét

De én biztos helyen vagyok s nyugodtan

szlircs6l6m a magaban tengd

fukar palma forréasat

hogy engem is fol ne sziircs6ljon mint a homokot mint a delet
a nap fekete kobrija

HARMADIK ENEK

Még mindig kozelednék hozza

de a sziirke végtelen elnyeli 1épteim

a szél tempébsan poroszkil a hamuszin bokrok kozott
nyomaim torli

a nap nyugodt hiénaja

sz4jat nyaldossa

hilt helyemen

Mindenfel8] lesnek rim de sehol senki
{istokom vérszomjas héja csipdesi a dél
vords homok a torkomra forr

messzi hegyek pengéje hitamba dof
Homok les rdm a ligeten tdl homok
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béreteti vordslenek a tavolban homok
sz4raz szirmai lesnek rdm mindenfel8l
ontjak kabité homokillatuk

nehéz homoklanc lehtz elaltat

Csodilkozva néznek a szazad lomha rovarai

hogy vonszolom magam messzi esGkre figyelmezve
melyek elhagynak ittfelednek hitlen baritai az idének
s a felhdk hidba fiilelek

kiapasztjdk a nap fekete kutjit

Elbukom és &k jonnek

siillyedek s messzi suhogds kél

jon az édes vizozon hogy eltordlje
a sivatag lazdlmit

az 4lmatlansig kegyetlen fényét

Bennem dobol dérombol mikdzben egyre kozeledem
ehhez a nyugodt maghoz mely sziintelen szokik el8lem
a homok 4rnyékiba a nap gyiimolcsébe

a sziv fekete felh8jébe

NEGYEDIK ENEK

Senyved a sivatag a nap kove alatt

az id8 forrd malomkéve alatt

bennem pedig még muzsikilnak furcsa nevei
a homoknak mit taposok a fényld végtelenben
Abu Dhabi Buraimi El Ain

Fujaira Dibai Bahrein

mig a szé] viszi a futéhomokot

homokhegyek homokfelhék rohannak

mint a Bisztra f6lott a hossz héfdvisok
vagy a Szkopjéra ziduld esdk

homok: a szemben a nyelv alatt a széban
utdna vonit a szél

vonit a sivatag kutyija

utdna vonit a messzi vizek sbja

a homok ami tiidémbe hatol
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homok a lélegzetben a sikolyban

az elhagyott tavaszban

a homok ami a versbe hatol

mint az el nem ért rimek aprdé kristalyszemcséi
homok a vildg minden tajardl Gsszehordva
bellem bennem mint a nyadr dere

lerakédik a sivatag birsonyéan

és ellepi a maga teremtette kiilonos szavakat
abu dhabi buraimi el ain

fujaira dibai bahrein

és Gjra meg Gjra eltemet 4tlétszé hordalékai ald
mint a Polog zivatarai mint az Imaret csendje
fényl6 homok sima homok gydnyorG homok
meleg remegd nbi kéz

4lomba porlé

gyongéd puha gyereknyoszolya homok

mely az id6t kioltja

6 homok-4r te j6 te iszonyt

alattad tlz a nap

alattad eped az §

alattad csak a sz

emeli fel arcdt

Homok homok homok a vildg teremtése 6ta
elétted csak a szb létezett

OTODIK ENEK

Nem n8 margaréta a dél 6lma alatt
a fehérre vilt nap kiégett ég alatt
mely lassan kiteriilt 2 homokra

az elfaradt id6re

Nem n8 a nappali lankadt harménidban
az olvadt elemekben szinehagyott szinekben
sziirkében pirosban sargdban

a latbhatart betoltd

latéhatir mogott vibralé

homok-szivirvdny tiizében
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Minden szintézis az 1d6é a szélé

a napé melynek homok a neve
homokké lett felhd

homokk4 lett tenger

homokk4 lett emberdrny

homokba szlirt palma-nyugalom

teve lépése homok-lépés
homok-rovarok homok-éj mérgek homokja
az elveszett id6 roppant szintézise
amib6l nem nd margaréta

amiben csak menni lehet mindig el8re
a homok l4téhatdra felé

a latéhatar homokja felé

csak el8re a szdzadokkal

a homok véltoz6 koreiben

a homok lathatatlan keritésein 4t

a homok tiizes rejtvényein keresztiil
amiket maga a homok fejt meg

s kibeszéli a nap a homok csendjében
majd homokhegyet hord rijuk
jovében rejlik

az 4lom-nap-margaréta

HATODIK ENEK

Arcra borulva sebzetten fekszem homok-harmatban
homok sebzett homok gyébgyit

Pereg rélam a sivatag hangos hideglelése
koriilfog a sodrd sziraz meder

hova szokhetném t8le a homokon kiviil
homoktdl sz8kém homokba

Még messzi arcod is a homokban feledett
homokbdl épiil fel Gjra

homokszemekb8] homokmagokbdl

mig lassan ndni kezd bennem

almafid illatdval

mig ki nem tolt egészen tdvoli pillantdsod
a homok adta a homok elvette t8lem
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s most az 4rnyat dzom a homokon 4t

mint szomji forrast id6vdl elragadottat

mely megtanit rd hogy mint a folyd visszafelé fussak a természet
ellenére

menekiilve a homok maginyatél

a vildig maganydba

A homok elfdjta arcodrdl a homokot

s mar egész kozel hozta az ég Osvényein

a felhdk elmerengd bokrai kozt

de a homok mely megalkotott téged is az eget is

eltorolt djra a homokkal

mely felszallt a messzi szél markabdl

az atkommal

mely homokk4 viltozik

HETEDIK ENEK

De hol vagyok én ebben a kérben ebben a kérforgasban
melyet képtelen vagyok bezirni

a nap éber kiiklopsz-szeme alatt

hol vagyok ebben a gyermeteg esetlen eltévedt

korkoros mozgasban a tér magva felé

mely minden korbdl kimagaslik

Megprébalok szembeszegiilni ezzel a deres pusztasiggal
amely csak homokot sziil elégedett csillapult ndstényfarkas
eml8ibdl homok szop

dds homok-tejet

s némdn rdm fonja homok-ujjait

hogy aztin durvdn betemessen homok-kovekkel

Pedig az volt a szdndékom hogy én gylrjem &t magam ald
hogy sivatagom fekiidjon sivatagira

de ldim a homok felkél szemeim szirja

mert ebben a sivatagban nincs hely két sivatagnak

az embertelen nap éber szeme alatt
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A nap-kiiklopsz égi barlangjaban
homok-ny4jat 8riz a remény magjat

a mozgas értelmét a sivatagban és kdrnyékén
firadtsigom 4lmatlansigom meleg 1élegzetem
a kozonyos homok céltalan térségében

Régi legenddk csaldsit hivom segitségiil

mert lassanként Orokre rabul ejtjiik egymast

én reménytelen homok-ketrecbe zérva

6 meg a szavaimba a sikolyomba

puszta maginyom ketrecébe

mert nem volt annyi homokja hogy eltemesse az dlmom
s nekem se volt erdm hogy leigdzzam

vagy hogy megszokjem tdle

NYOLCADIK ENEK

Ovatosan kdrdzve kellett volna megkozeliteni

a h8ség sziirke fityoldval bevont testet a nap alatt

de én szomjusigtdl hajszolva rontottam a magja felé
A sivatag gy teriilt elém mint messzi asszony 4rnya
megfoghatatlan szivirviny szép hazugsig

De én nem tanultam el a héja tudominyat

amint bolcsen szdrnyira gongydli az ég nyugalmie

és kiszdmitott lassisdggal kozeliti meg

a menekiil8 szivirvinyt épplgy mint az elfekvd tetemet
A vadiszat torvénye és a szépség torvénye

mely olyannyira 8sszeférhetetlen az érzékeny lélek szimdira
itt sziikségszerli dsszhangba olvad dssze

A megkozelités csak lassan szov8dhet

nyugodt maginybdl homalyos tivolokbél

mert ebben a lankadt végtelenségben

melyben a homok 6nndn porit 8rli

semmit sem lehet elsietni

és semmi sem bidjhat el

a nap szeme el6l

még a sajit arnyékiban sem
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KILENCEDIK ENEK

Ki kellett lépni ebbdl a homokbél

mely meghatirozza az id6t

s a latds egész geografidjie

ki kell Iépni megvert homlokkal

hisz be sem léptem igazabdl

csak kordztem a magja koriil

mely megfogbzott a sivatag termékeny térségében
ott hol a homok érik duzzadén

Ki kell 1épni ebbdl a végtelen sikbdl

ebbdl a roppant lidércnyomasbdl

a néhai tenger 4rkdn a hajdani hegy gerincén

mit a tiirelmes szél vakolbkanala csiszolt simira
Mélyen alattunk rejtdznek a tdvoli hibortk nyomai
a viz kapui el8tt az 4rnyékok tornyai eldtt

a messzi mesék a homok hamuja alatt

s a rémségek a vészek riadalma

Mint ahogy Homérosz Vénje mondja

a félelem térsa a futdsnak

melyek mindeniinnen lesnek rdnk ldthatatlanul és allhatatosan
menekiiljiink ebbdl a pusztasigbdl ha lehetséges

mentsiik ki a magot miel8tt feltsrnék a héjit

valami messzi szél valami messzi viz

mely ott bvik a sivatagban és 4thatol rajtunk

A homok megoldotta 8nnén kérdéseit

s tdg sziirke harménidba olvasztotta az 1d6t

melyben békésen legelhetnek a homok roppant csordii
az arnyék nélkiil kereng8 végtelen homok-rajok

itt minden' a hosszd 4lom jelében létezik

a homok 4gya folott a homoktakard alatt

melybdl csak a sivatag elérhetetlen titka szél it
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De van egy szem mely 8t is keretébe fogja
homok beszérta homok izgatta szem

mely minden dismert és ismeretlen Utra emlékszik
és utat talal a homok szivéhez

Megfejti sorra a homok-galaktikakat

kiigazodik a csillagdszat zodidkus-jelei kozt

s visszataldl a végs6 peremtd! eljut

a nagy csend és véltozékony igazsig kitf8jéhez

Messze még a homok feltirdsa a sivatag megfejtése

a gondolatba tin, befészkelhet de mit tegyen a gyerekkel
kinek 4llan homok csorog le

s a madédrral mely feliigyel a szdrazsdg birodalmara
Kigydtest csigavonaldt rajzolja fel az égre

s 1zzd nyelvvel sz6l a homok 4lnoksagardl

mely haldlban éled és sziiletésben hal meg

TIZEDIK ENEK

El kell tavozni tdle szerteszért reménységgel

el a homokdinéktdl medd8 sziraz volgyeksSl
homok sziirke villima homok sirga folyéja
homokpermeteg homoktakaré

fehér hatdrtalansig piroslé dlmatlansig

szdzadok szele ontja vildg égboltja donti
homok mely a sivatagnak is a homok nevét adja
sivatag eljegyezve a homok sivar nevével

Nem lehet bejarni nem lehet atkarolni meghdditani

nem nytjt kezet nem teriil el test gyandnt nem valaszol
vendégmaraszté kacajra szép simogatdsra

idegen hozzéaférhetetlen szigorGian zart az & ajka
mosolytalan kacajtalan siiket bizalmatlansigiban
kigydként Osszekunkorodik madarként rian

meddd vagyonit védi a hunyé nap alatt

mely 4lmdban is pislog cstf magényban

bardtndje a szélnek a sz¢€] tizszarnyanak

egyediil vele jarja homok-laz-tancat
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Magaba zarkézik mezsgye mogé bu palinkkal védekezik
tizt6! diihtdl szomjisigtél maginytdl

bezarkézik esé el6l ember ell

ki hasztalan szeliditi viz-kezével

Tenger mosolyog ra de 8 kutat apaszt

z6ld gyep simogatnd de belemar

homok-kdrmével homok-fogival homok-késével

villog a kezében a szél 4gai kozt

De ime jon mar a szelidité

keze csupa lomb a lova régi 4lom

kozeledik mindenfel6l es8-lepellel

fehér mint a tenger tajtéka magas mint pilmin a harmat
szemében csobbannak a megilmodott odzisok
gyengéd szegélye a homok-hatdrtalansdgnak
gyerekek futnak 4t rajta madarak bukfenceznek
fényl6 virdgesirat vet a homok sotétjébe

Jon szél ellen szélvész irant szembe a homokkal
szembe a nap pordval az iivolté holddal
csillagokat szelidit kioktatja a mennyei koroket
melyek lassan 4dtfordulnak a sergd sivatag
homokfészkei apadt medre folott

Nekem elérhetetlen de oly ismerds az 6 szemének

ez a meggyaszolt szazadokig siratott s elsiratott
elfelejtett menyasszony aszott vénldny

feltdrul az 8 keze 4ltal elomlik tenyere alatt

elteriil mint a tisztds odaadén mint a szerelmes asszony
mielétt homokteste a csillagokkal megtermékenyiilne
mielétt madarak telepiilnének Osszeborult dgai kozé

s elsimitandk a homok gyengéd redéit

TIZENEGYEDIK ENEK

Ki kell vonulni lassan ebb8l az elcsdndesiilt homok-varbdl
el kell hagyni homoksincait homokfalait

visszavonulni némén vildgos aggyal

a moha pifriny bozét gyongéd dradata elbtt

Gyorsan el kell tdvozni ebb8l a néma sivatagbél
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miel8tt a perem beszlkiil miel8tt szétporlanak a partok

vissza kell hdzédnunk keserves dlmainkba

miel6tt beomlanak a homok-mezsgyék és -keritések

Homok f6l6tt ébred a régi folyd-dlom

jorddn barada nilus ldzbeszéde

homok napszdllatin virdg-hajnalhasadaskor

s torkolatuk elvész a bGség kiprizatiban

Dis gabondk harmatoznak a szemre madir szantja gondolat
csendjét

szél-nehezék a gyerekkor szdrnydn

Uj ismeretlen emberek jonnek utazdk katondk tengerészek

kik bejirtdk rég a fdjdalom egész topogrifidjit

6nndn homokjuk bdlcsejében az id§ csigavonala mentén

homok-csillag-vaddszok homok-bastya-épitdk

kik immdr fejhosszal kimagasodnak az id6 véllai folé

ritan mint az édes dlmatlansdg dalosan mint a keserli mese vege

Homoktél kitanitott homok formalja

széllel simitott tiirelmes napon érlelt arcéliik

homoktél termékenyitett homok sokszorozza alakjuk

s igy mar végigjirhatjdk a homok sziirke dGtvesztdit

Menj hat terdd mir nincs sziikség ebben a vidndorlisban

vonulj vissza szemoldskik mogé 4llj odébb az drnyékukbdl

ez az elfelejtett ember a kezét emeli

nevetésével integet magjaival susog

Eredj el a sivatag homokjibél a szavak homokjiba

vonulj vissza mezsgyéjiik mogé ugar-harmatesSbe

mert dlmatlansigod homok korbacsolta homokjitél

csak maginyos éneked tajtéka virigzik

TIZENKETTEDIK ENEK

Mbgbttiink maradt a sivatag mint a megdlmodott messzeség
mely kiszaritotta ajkunkat kifacsarta 1atisunk

elmaradt mint a megkezdett mese melyet mas fog folytatni
a szél fillében a vildg érzékszerveiben

S még nem is széltunk az arabs csikékrdl

melyek faradhatatlan verik patdikkal a nap iill8jét
sem az arab legények fehér habkopenyérsl

melyet 16s6rény szele lobogtat
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Es itt maradt az asszonyok 4rnyéka a homok-kapuk mogdtt
kebliikben fiaradt homok és titkolt séhajok

homokba veszé test homokba fdlé dal

a nap éber szeme alatt

De nem is szidndékoztuk lefrni a homok geografidjat
mert a lélek szintvonalin a homok' hamar lesiillyed
I114zié volt hogy egy csapasra meghddithatom
amihez évszdzadok sem tudtak hozzéérni

a nyugtalansdg folyékony anyagihoz

mely megszabja a vizek uatjait

a homok szitdjin mely bat és dalt Ont Ossze

2 megismételhetetlen 1d8 rejtett magvahoz

mely palma- és mangbnyajakat édesget

a derlis oazis poros kapui elé

s a lélek is oda igyekszik

mig mélyre siippediink a homok-ugarba

hol a haldl is nagy hangon hirdeti

a homok hangos sziiletését

El Ain — Szkopje, 1973
ACS Karoly forditisa



SZOKOTT-E OSZ LENNI PARAGUAYBAN? (11.)
(Regény) '

BRASNYO ISTVAN

ROKONAINKNAL

Sugaras vetiilék valaminek a fehér homlokzatin, meg ahogy be-
lepotyog valami, gyiimélcs talin, apré szemd, szinte sodrédik a
levegbben, az er8sebb légiramlat is kibillenti zuhandsinak merSle-
gesébdl, forog vagy hinytorog netin, fél-folbuzog a magassig felé,
amely kivetette és gazddtlanni tette, hacsak erre a rovid idére is,
amig foldet ér, Ggyszblvin beolvadva, odacsapédva hozzd teljes
silydval, és rdtapadva, de az egészet be- vagy 4tszévik hanyatld
napsugarak, s a fonadék alél puszping kél, tdmad vagy rezdiil
elenyész8 teher alatt, felhd vagy maddr érinti, nem annyira ellen-
ségesen, mintha lecsapna r4, inkdbb csak véletleniil akad bele, taldn
bubinat ez a pikkelyszerli levelek kozott, bolcs felillemelkedés a
talaj vonzdsin, a sotétzdld, mir-mir feketéll§ névényi 4rnyalat
felkészitése a holdfény kozeledtére, ahogyan majd az simitja —
ekkorra azonban az ablakok zsalugitere az egész szemhatirt be-
fogja majd, és egyiltalin el fog enyészni az afféle képzet, hogy
kiviil vagyunk-e avagy beliil, és a szimunk sem lesz fontos, sem
az egymdashoz valé kot8désiink, kapcsolatunk, amennyiben eddigre
kialakult, mds viszonylatokban fogjuk 4télni létezésiinknek ezt az
6rdjit, vagy nem is teljes drdjit, mert a nap sebesen halad a szem-
hatir felé, az alkonyi 1ét egy vigasztalan perce csak taldn, amely-
b8l hamarosan, nos, idejekorin fel fogunk ébredni, magunkhoz té-
rink majd kébulatunkbdl és villandsnyi ideig tarté szomortsigunk-
bél, amit kildn-kiilon éliink 4at, én természetesen még az dton,
raldtva a teljességre &s tudatom mélyén a kikezdhetetlen éberséggel,
amely nem inoghat meg, mert ami kdvetkezhet, az szimomra fon-
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tosabb az elernyedés 4ltal kivaltott jéérzésnél, kellemességnél: tar-
tézkod4si helyem mulik most rajta, evildgi statusom, néhany napi
reményeim, hogy valaki netdn hitulrél megérinti a vallam, észre-
vétleniil hozzdm settenkedik, hogy szét valtson velem, mert edzett-
nek gondol, keménynek, hatirozottnak; tehdt hogyan is dbrindit-
hatndm ki, hogyha csupin felsejlek itt, mint valami ldtomds, mag-
vetd alakja a bibor foldeken, amint sebesen tovalibal — ezzel az
indulattal 16kni be most a léckaput: érkezd, varatlan vendég!
Vagy kés8bb, vacsordnil lepni meg 8ket, amikor villahegyre ti-
zott héjiban fétt krumplit himoznak, elmélyiilten hantjdk a pa-
rolgé héjat és vajjik ki a szemek helyét, mindegyik mozdulatuk
s6 és olvadt zsir és szalonna fehérje, amig csak egy hatalmas bur-
gonyira nem akadnak, amely mint valami él8lény, ahogy egészben,
szOrostiil-bOrostiil megf8zték, és most némi meglepetés, borzadas
vagy épp csalédids olvashatdé ki a szemekbdl, hogy nem mozdul
vagy nem adja tandjelét kivételes szarmazdsinak, mert erre taldn
titkon szdmitottak, és most nem tudnak vele mihez kezdeni, mert
elfogyasztani sok, darabolni pedig kar: tehdt csak az én vacsordm
lehet az a rendk{viili krumpli, mintha énrdém gondoltak volna, 6ri-
si étvagyamra, s kuncogva veszik tudomdsul megjelenésemet, a
gazda pedig jokedvében még az asztalra is csap, a szilvakék ldbd
asztal lapjira, mely oltira most e gyiilekezetnek, s nevetve keritenek
a szamomra széket, hogy mindannyian l4thassék viadalomat a bur-
gonyaval, és hogy a belseje is olyan mutatds-e, mint a kiilseje, vagy
lireges-e netdn, akdr valami 4llat gyomra — akként is figyelik
minden mozdulatomat, mintha a krumplitdl valdban tartanom
kellene, mert nekem eshetne, rim vethetné magit, de az is elegendd
lenne nekik, ha csupin egyetlenegy mozdulatot tenne, oldalira for-
dulna vagy barmit, ha legaldbb elképesztene valamivel, megretten-
tene, hogy kipirultan ugorjak talpra a helyemrdl, és nekik allé hétig
legyen min8l beszélniiik, ezt mesélnék a szomszédoknak, s6t egydl-
talin mindenkinek, akivel talilkoznénak, rélam pedig lassanként
szarnyra kelne a hir, hogy én vagyok az az ember, aki csatdt vesz-
tett egy kolyokmacskdnyi ftt krumpli ellen, amely pontosan a
tinyérja kozepérSl tAmadott ra, és nyeritve kergette el6bb az asz-
tal koriil, majd ki a hdzbél is, amig csak nyoma nem veszett a s6-
tétben; az most mir egészen mindegy volna, hogy nekem-e vagy a
krumplinak, a lényeget mindenesetre a csata lefolydsa jelentené, és
nagy kér, hogy nem keriilt sor rd, hiszen ennél a hdznil halt meg
annak idején dédnagyapim, lehetett kilencvenesztendds, és a szék-
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rél, amelyen iiltem, épp az agyara lattam, amelyik szintén szilva-
kék volt, s igen jél tartotta még magat, csupdn a lababdl kellett
leflirészelni valamennyit, ,ugy félsuknyit, mert nagyon magasra
csinaltdk”, mondjik, mikdzben nevetek, a krumplin is, meg az
agyon is, mert bizonydra ott szeretnének engemet altatni, oly ala-
csonyan, megrogzott ellenségei a magassagnak, akik mindig is ha-
dildbon 4lltak vele.

— En leveszem rélatok a kezemet! — zengethetném meg ma a
hangomat az alkonyatban, ha nem jutna eszembe az az id6, amikor
itt kerékpart toltam keresztiil a legelén, s ha akkor felilltem volna
ra, itt hagyhattam volna mindezt, elkeriilhettem volna a jelenlé-
temmel kivaltott fesziiltséget, de mégsem iiltem, pedig tudtam, hogy
binni fogom majd, a mindenét a hiilye fejemnek, és most itt va-
gyok, egy aprécska mvendék szegddik mellém koziilik, aki még
eléggé tapasztalatlan, nekem meg a képemen a sok z0z48dds nyoma,
és jonne velem a magasitott sarkd cip&jében, ez két centi, meg wsz-
tességesen ki is hizza magat, ez még kett8, vagyis Osszevissza négy,
hat nem lesz t8le valami sudar, de mégis t6bb a semminél, nem
kallédik el mar a bardzda gordngyei kozott, és most elmegyiink a
Pobeddra, bar fiirddni a medencében mir késd van, akir az év-
szakot, akdr a napszakot tekintjikk, hlivés nydrvég jir rank, in-
kdbb italozgatdsra valé id8, ldmpafénynél, nem a sotétben, a s6-
tétben vald italozdsrél hamar lejar, kifejezetten nydri id8toltés a
szabadban, Ggyhogy most az akicfasorban vonulok a novendékkel,
Varjuszem, mondom neki, az vildgit rink a fak sotét tetejébdl, vagy
eltévedt csillag égi lovak homlokdn, s mér bardtilag viszonyulok
hozz4, 6, kurva rokonaink!

Azutan alaposan a pohdr fenekére néztél-e? Micsoda riadalom
volt az az éjszakéban, hogy nem tudtdl t6le falut érni, hiszen nem
is falu felé vetted az irdnyt, illetve egydltalin nem volt semmiféle
irany sem, csupin az a takard, amelyet mar midta vonszolok, éj-
szakai paldstom! A kenderfoldek fel8! szdmitva méar nagy utat tet-
tem meg: a szegedi Ut kanyarulatin eljottem a szeghegyi wug, arrdl
a Perczel dton 4tkanyarodtam a hegyesi Gtra, de valahol elértem a
moholi utat is, és azon mentem a becsei Gtig, de itt még egy ut
akadt, eldgazds egy kanyar utin — csantavéri talan?, teljesen bele-
gabalyodtam az Gtvonalakba, és végil itt kotottem ki, kiilonben,
mondhatni, ismerds vidéken jartam, mert melyik vidék nem isme-
r8s, vagy legaldbbis valamennyivel ismer8sebb a Szahara labirin-
tusanal?
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Am mindig kénytelen vagyok visszatérni oda, amikor az id6ben
vagy til az idén oldalamon asszonnyal elindulok rokonaink haza-
nak Osi barlangrendszere felé, felkerekedve vagy csupan ide érkez-
ve, tobb megérkezés és tobb kisérlet utdn végre sor keril alame-
rillésemre, amire titokban egész életemben varakoztam, illetve nem
is titokban, hanem a varakozas érzése kifejezhetetleniil ott lappan-
gott bennem anélkiil, hogy tudhattam volna, mikor keriil sor fel-
olddsira, milyen alakot kell ahhoz &ltenem, pontosabban formalé-
ddsom mely pillanatdban fog bekovetkezni, mikor éri el bennem
az idomulas azt a szintet, amikor dhatatlanul 4tomlik, belecsordul
ebbe a masik mindségbe, dntudatlan kisérleteim nyoman végil is
eredményre jutok, illetve nagyobb eredményre a puszta varakozas-
nal és vonszolédasnal, mielStt végleg elhatalmasodna rajtam, pusz-
tai szerzet lennék és a végtelenben fiirkészném majdani otthonomat,
hijan minden leleménynek, mert ez leselkedett ram egész idd alatt,
vagyis attdl a pillanattél kezdve, amikor rokonaink hazdban meg-
sziilettem, olyan tavlatokkal — hiszen mennyi egy emberslts? —,
hogy egy napon ott is fogom végezni, és ezzel maris nyilvinvald
aldrendelt szerepem, amin nem 1is akartam valtoztatni; id6nként
ugyan felgyiilemlett bennem a viszolygas, nos, mindig ez taszitott
ki az utakra, ahol vereségem 1épésr8l 1épésre nyilvanvald volt, vagy
agyban fekiidtem valahol, és ezzel is kétségteleniil szerencsétlenséget
okoztam vagy valtottam ki, képes voltam messzir6l is meglazitani
a birmire is irdnyulé idegen figyelmet, oly elkeseredetten szalltam
meg az idegen gondolatokat, ott kutattam megoldds utin, illetve
masokat is a tulajdon céljaimra haszniltam fel, kis hijin mar-mér
gyilkossigoknak lettem a kivaltdja, pedig csupin azzal a nehézke-
déssel szalltam igy szembe, amely elhatalmasodott bennem vagy
rajtam: mindenesetre hossz( utak vartak rdm, emlékszem a kender-
gyarakra és a téglagydrakra az utak mentén, egy malomra, blzlé
disznéhizlalddkra, a kdrisfikra a zold bogarakkal, a kip alakd
tytukélakra a tanyaudvarokon, amelyek fehérre meszelten messzire
vildgitottak az Oszi ég kék zoméancos hatterébdl, kokeresztekre az
utak mellett, hatdrutak keresztez8déseinél a magasra halmozott ha-
romszogelési pontokra, a l6szpartokra a szinte aldzuhané keréknyo-
mokkal.

Amikor egy alkalommal a kenderdztat tiikrében, a blizos és
lepedékes vizben meglittam arcmésomat, s odahallatszott valami
rémséges emberek kidltdsa is, egyenruhds cs8szoké vagy O8roké, fel-
igyel6ké, mig akik dolgoztak, leginkédbb hozzdm hasonlitottak, és
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hangtalanul mozogtak, mintha a kidltozék hajcsiraik lennének,
tozhat, ha 4gy tartja kedve, magasabb beosztisban van anndl, aki-
vagy netdn azok is voltak, mindenesetre, aki kidltozik vagy kial-
nek némin kell dolgoznia, a leveg8je ugyanis dgy van beosztva,
hogy egy kidltas is kibillentené munkéja ritmusibdl, s az elkezdett
miiveletet semmiképpen sem tudni befejezni, itt, mondjuk, a fejére
és a szeme kozé csorgd 1é miatt az egészet elolrdl kellene kezdenie,
és még be is mocskolnd magit, a ruhdjit, amelyet ki tudja, mikor
fog majd viltani, s én nkénteleniil is azonosultam ezekkel az em-
berekkel, s ha nincsenek a feliigyelSk, bizonyara kozéjik is allok,
ledobva ‘magamrdl folosleges gonceimet, bar ennek is formdlis aka-
délyai lettek volna, a sziirke, kendervaszon kitésli cimeres munka-
konyv hidnya meg hogy orvos sem vildgitotta 4t rontgenkésziilékkel
a mellkasomat, racsoddlkozva az ekrinon kirajzolédé, fluoreszkald
csontvazamra; tehat odébb kellett vonszolédnom, bir sikeriilt ldt-
nom az 4ltalam oly szivesen felhdnytorgatott kender dtalakuldsi fo-
lyamatét, legalabbis e folyamat kezdetét, mert a gyar korzetébe
mér nem merészkedtem be, a tiloldig, mondjuk, a foldkerekség leg-
szornyUségesebben gomolygd, fortyogd vagy zakatolé munkafolya-
mataban? kinzdiizemébe?, ahol megtoretnek az elevenek és vaspofak
kozé vettetik a kevélység, hozzad képest kutyafasza az a por, amit a
szél ver netin az ember szemébe, és a sivatagi szimum egy konyorii-
letes isten tapintatos bosszlija, ez nem betemet, hanem kifordit, akar
a pidcat, amikor botra hizzék, akiknek ez az egyligyl jatékszeriik
és szérakozdsuk — s habar itt nem voltak rokonaink, eleve kizart-
nak tartottam, hogy ide telepitsem magamat, itt keressek magam-
nak fedezéket, itt iissem fel egy kenderkazal tovében a sitorfimat,
a tlizveszély miatt lemondva a dohdnyzisrél is — nem, ez csupin
egy pillantas volt a viztikdrre, akdr valami vak szembe, s ez a ki-
l4tas elborzasztott, inkdbb a békds tavak felé 1okott, akdr elmeriilni
is a lassan 4raml6 s feljové hinirban; torékeny, zold pamacsa nd
a fiillembdl és a szemembdl, benne él.

Ha még volna is m4s mondanivalém errdl, rokonainknal szerzett
tapasztalat, vagy csak a rékalyukak koril, amelyek 6sz végén egy-
szerre ott vannak a kazlak alatt, az mir nem épiil be a sorhabba,
amelybél sz6lnék most, de a novendék a tovemben erbvel masrdl
beszél; hanem az ember végiil is kiér ebbdl, foldet ér vele a menny-
bolt nagy 6rddgmalma, valami jeles napon, szentnek a neve nap-
jan, és mar ott darvadozik kozépen a hosszi-hosszi, deszkaszalak-
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bél acsolt és fehér 4gylepedbkkel leteregetett asztal sarkan, alko-
nyatokon edzédve, délutini felkialtasokon:

— Miért nem azt irja meg a szovjet sajtdé — horkan fel tavo-
labb egy szenvedélyes djsagolvasd, aki mintha fuldoklasabdl meriilt
volna egy' pillanatra a viz f6lé, de most akaratos karok fonddnak
ra, visszahlizzak a helyére, Shatatlanul is valami Laokodn-csopor-
tot alakitva ki, csupidn azért, hogy elejét vegyék az eszmefuttatds-
nak; menzai jelenet, menet kdzben szedem fel az ilyesmit, az étter-
mek vildga igencsak ismerds elSttem, ezekbdl a tipusokbél kellene
osszeallitanom a magam jellemét, ha egyszer netdn majd sziikkségem
lenne jellemre: az els6 egy pacdk, aki 4llandbéan attdl tart, hogy
megmérgezik, ételét-italat beporozza valami lilds vacakkal, ami
leginkdbb a kaliumpermanganédtra emlékeztet, vagy épp az is, hi-
permangan; azutdn egy fasz, aki a bejaratnal szokott ilni, és re-
ményteleniil szenvedd arccal egyre-méasra megallapitja a felszolgalé-
nérdl: Mir megint a W. C.-n volt, mir megint! Nem, igaz, hogy
valahdnyszor kezet mos! (Ennek alighanem az a legnagyobb gondja,
hogy legaldbb a levesében nem l4dthat pinaszért) — mos, ez az
egész itt egy menhelyi agglegénykonferencia, mikdzben asztalomnal
egy butyula azt fejtegeti egy repedt csigahdznak, akire mar csupan
okollel kellene racsapni, hogy szétessen, miszerint a németek az
orosz atombombat koriil tudjdk keriteni (mi a szarral? — szélnék
kozbe? vagy iitném ossze a fejiiket? Négy-6t magyar Osszehajol?);
és a dolog teteje az, amikor egy j6l megfigyelhet§ alak, hajszal
hijin kétméteres, egyszerlien nem tud valasztani a felkinalt kétféle
éte] kozil (Cufte u sosu, bosanski lonac) dgyhogy helyben vagyunk,
Balam szamara, arra jutvan, hogy gond éhajaink megnevezése, kito-
l6dik a kiizdelem hatara is.

S én, ime, leereszkedvén kiiszobotokre!

— Nem fogok én a ti kiiszobotokr6l morzsit csipegetni — fo-
gadtam meg, de elvakit a szerelem, asszony van velem, egyszer
még erds litdkartya lesz mindez a kezemben — jirok korbe-kirbe a
diéfak alatt, egy-egy lehullott vagy varjicsértél levert termést fel
is emelek, még egészen tiszta, nem hempergették meg orrukkal a
disznbék a porban, ahogyan esetleg a fejemet fogjik egy napon, ha
igy folytatom, vagy folytatom, ahogy folytatom, eléggé magamra
tartozénak érzem ezt a dolgot, ha van vonatkoztatds vagy viszo-
nyitas, az csupdn velem lehet kapcsolatos, akidrmikori, mert ezer-
szer elmentem itt korabban is, ugyanilyen &sszel, hatirozottan em-
lékszem a feljegyzéseimre, bizonyara délutdn réttam fel ezeket a
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sorokat, zart helyen vagy kerti asztalndl a buké nap fényében,
égaljrél titkr6z8d8 visszfényben, sebes vonasokkal, mielétt szemem
el6tt teljesen elsotétiilne vagy tdldradna a tinta gyaszos, megcso-
moésodott és beivédott vérfoltokat sejtetd leve, gyermekes betim a
l4tbhatarig elérnek, frok a gyepre, a lombra, futtaban sebes rajzot
készitek, hatha sziikségem lenne ezekre a vdzlataimra, bir kotve
hiszem, hogy még egyszer felismerném a helyet, a bajt, amibe
keveredhetnék, vagy a lelkem, a lelkiismeretem, nem élek azonban
azzal a jogommal, hogy panaszkodjak: itt, kérem szépen, a korcs
fak alatt meg a csalitban nem trténik semmi. En-én-én-én dado-
gok; nem mondom a magamét, €l8bb felmondom, maid szérél széra
le is {rom, s utdna még elolvasva utblagos javitdsokat eszk6z6lok,
szabatoss4 igyekszem tenni mondandémat, mintha mdsnak készite-
ném, esetleg jelentést {rnék, senkinek a semmirdl, de azutdn a kép,
betet8zve az éggel, folyéval netdn vagy csupan vizfolyassal, nem
tudom mivel, ez kész rejtelem ma mir — a magasban habos felhdk,
héfelh8k taldn, méris harapés id8 késziil, mutatja be a pillanatot
a skice, tgyhogy Gsszébb kell hizni kdpdnyeget, hacukat. Valaki
majd képzeletben &rt 4ll, ennek nem szeretnék a bérében lenni, este
lesz, feler8sodik a szé&l, amib8l itt tiizet lehetne rakni, azt elsodorja,
hézza, mint fényl8 svot, uistokos csillagot, gorgé fényballangét,
tiizesvas-labod4t valami mélység felé, amerre tartunk, nos, ha tar-
tunk: szedel8zkodjlink.

Annyi id8 utdn azonban mindez puszta fantdzia, amelynek
nincs megjelenitése, ha emlékezetemet a valésiggal vetem Gssze, a
kép semmiképpen sem tokéletes, csupén egyszeri, ahogy valamib6l
valamivé valik, valami lemorzsolédik bel8le, teszem azt, bealko-
nyodik: a sotétséget, ami végiil lesz, nem szeretném innen szemlélni,
hiszen a kép becsukédik, mintha hitat forditanék.

Mikor nézhetek én a magam martaldc dolga utdn: sords vagy
boros horddk hajnalig tarté nyergelése jar minduntalan az eszem-
ben, hitelben, ingyen, akdrhogy; jirom Eurépa zordonabbik felét,
otthonos lennék Tordkorszdgban, ki lakna meg tdmlocot kenyéren
és vizen, ha tudna olyan igéket, amelyeknek minden betlije karho-
zat, kéromlas, és felgydjtandk a vildgot, belefojtanak egy vizelet-
tocsiba, és most én ebben az 4j poziciémban 4csorognék-e akasz-
téfa alatt, hogy tekintetemtél szdrnyethaljon a héhér, ha-ha, de
azért még hajléktalan vagyok, minden vagyonom ez a katonapok-
réc. Es ha esni kezd a hé, arra gondolok az 8szben. Lesz-e valami,
vagy; mi lesz azzal a képpel, amit gondolatban itt most ismét at-
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tanulményoztam, napaldozat tdjban? Es egy madér szirnysuhintdsa
takarta el a szemem el8l? Baljdslati események fészkére szallt?

Erezhet6k-e puszta kdrvonalak, hogy ne mondjam, kodds kon-
turok, habir az emlékezetem feneketlen zsdkjaba ez is belefér, va-
laminek a b8vében vagyok és kiilsém mit sem véaltozik t6le. A bor,
az el tud banni velem, amit majd iszok, folyamatosan, ma vagy
holnap vagy az id8k végezetéig, habir bizonytalan elképzelés elt-
tem, hogy a vildgon valamiért is zsoldot vagy bért adnak, a borra,
az utca sarokkdvét, azt adjik, azt olelem, dleld, éjszakara, valami
faké alca csak a mély felett, a magam latvanya 6li el az ég képét,
a puszta litvanyhoz ez az iires 4bra.

Most mar nem érdemes kozeledni hozzd, egyszerien csak bidmul-
ni kell, elképedve vagy csalédottan, mint aki reményeket is flizhe-
tett volna hozzd, vagy csak a tiikdrképéhez, egyszerli képmisihoz
akar, amely fiistslog, felcsap a gbzben, a szalmacsévalingban, nagy
hélyag iiriil fenn, hat iirftsd csak, ez az az id6, majd kozelébb
lépek én tehozzdd, megldsd, majd adok én neked!

Végiil is elképesztdnek, egyenesen bimulatra méltdnak taldltam,
hogy milyen gyorsan tudnak kapcsolni azok a hiilyék, ott, a sontés-
nél meg mit tudom én, még hol, volt bel8liik mindenfelé, akik itt
minimum szombat esti szemlére gyiilekeztek, egy részeg brigadéros
1s, aki l6h4ton érkezett, még kora délutin, de I6hidton mir nem tudott
tdvozni, és latszott, hogy néhdnyan az ide valdsiak koziil, akiknek
valamiért a begyiikben lehetett, egyszer talin megdolgoztathatta
8ket Ugy istenigazdban, amikor a hatirkorébe keveredtek, azt fon-
tolgattdk, hogy ,,tenni kellene valamit a [6éval”, és biztosan nem
arra gondoltak, hogy feliiltetik r4 a brigadérost, hanem inkibb
arra, hogy eloldjak a kot6fékjét és egy nagyot a fardra csapnak,
az allam ezzel nem fog kérosodni, mert a 16 egyenesen az istdlléja
ajtajaban fog megallni, és tiirelmesen megvarja, mig leszerszdmoz-
zak, hogy utina ehessen, mert az ivist mar el8bb el fogja intézni
zabldval a szdjiban és nyereggel a hdtin, csondben, a kdt meiletti
valyinél, mert ekkor még azt gondoljék, hogy a sotétben ember is
van vele, bar elég tokéletlen ember lehet, ha eldbb meghajtja, és
utina nyomban itatja is, de embernek nyoma sincs, és a 16 sincs
meghajtva, hanem szinte rohdg magdban, ezek a volt katonalovak
mind ilyen rohogdsek, és mind értik a heccet, fiatalon lenyomtik
a maguk egy-két-hdrom évnyi frontszolgilatit, végeredményben
zOmmel tobbszor is sebesiilt tdlélék, és azt sem tudni pontosan,
Eurbpa mely részébdl valdk, a nyakukba égetett sorozasi szdmukat
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nem lehet hatdrozott Gtmutaténak venni ebben az iigyben, mert
Eurdpa hany orszdgiban {rnak cirill betlikkel, és a cirill 4bécé hiny
nyomtatott nagy betlije azonos a latin 4bécé valamelyik betdjével:
tehdt egy 16nak esetleg jéval tobb rejtélye lehet, mint az emberek
tobbségének, csupin az istdllé 6t vagy hat aprd termetli, lerobbant,
folybs 1abh vagy félvak lovardl biztos az, hogy ,,orosz”, Oroszor-
szagrdl pedig annyit mindenki tud, hogy hatalmas, de azért ezek a
lovak is szdrmazhatnak még tiz mésik orszagbdl, mert azért a vildg
is elég hatalmas, és a sors még kiszdmithatatlanabb, f8leg ha az egy
16 sorsa, és mir a legelején olyan méreteket oltott, hogy azt egy
16nak kell majd elviselni, még ha hibords veterin lesz is.

Amint a zaj eliil, a patadobaj, és a 16 a kengyelen himbalézva
magival ragadja kora ifjisigomat, az emberiség kora ifjisigat, és
egyszeriben nem vagyok képes megérteni a heccet, amin itt oly rend-
kivili médon nevetnek, rajtam nevetnek talin? — kozlom is a
névendékkel, hogy én innen elmegyek, tovibb egy hézzal, vissza
szeretnék jutni a leflrészelt 14bd szilvakék nyoszolydhoz, akir va-
lami ravatalhoz, hogy elbicsizzak t8le, nem pedig hogy benne
aludjak, miként & gondolhatja, de sokkalta egyszerlibb, ha nem
kapcsolédok be a gondolatmenetébe, valami Ichetetlen dolog ez,
hogy nem érdekel az idegrendszerének a tlrSképessége, hogy mek-
kora az a megterhelés, amit kdnnyen viselhet el, megtarthatna-e
engemet, aki rokonaimat keresem, pontosabban rokonokat keresek
nagyképlségemhez vagy arcitlansigomhoz, s eddig akit taldltam,
az épp dadogds volt, s elég volt meghallgatnom egyetlenegy élcét,
hogy nyomban fel is kerekedjek, akdrcsak most innen, mert a csat-
tanéjat sehogyan sem tudtam kivérni, és foltétleniil valami illetlen-
ség lehetett, 4m sehogyan sem tudta kinySgni, egye meg magit a
fene, mondtam neki, mit kezd itt nekem vicceket mesélni, fijja meg
a vicceit, ha részeg lenne, nem mondom, meg én is részeg lennék,
akkor holnap estig is elhallgatnim, legfeljebb lelokném a székrdl,
vagy megprébilnim fellokni székestiil egyiitt, de azt mégsem var-
hatja t8lem, hogy jézanon kezdjem el 6klozni, hogy elhallgasson
mér, és most egyszerre ugyanez a helyzet itt a menzdn is, ezek a
bénattdl meglegyintett emberek meg a brigadérosuk meg a lovuk,
ahogy egy pillanatra 6r6m il ki az arcukon, mert amit véghezvittek
— véghez mertek vinni —, mar-mir lazadés, pedig hit hol van ez
még attdl, hogy lizadis legyen — és eszembe jutott, vagy inkdbb
hirtelen feléledt bennem egy réges-régi sakkjdtszma, kiilonds figurdk-
kal, aranyszegély sakktdblan, és a csikd figurdjinak felszegett nya-
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kat teljesen elboritotta a disan lobogd habfehér — meg épp ellen-
kez8leg: koromfekete — sorény, hogy egy pillanatra megtorpant az
ember ujja a leveg8ben, miel8tt érintette volna, tartva a varatlan és
hirtelen harapdstél: de nem, ez nem az az éjszaka volt, mis volt a
mindbsége és a tapintdsa, mas eszmére feszitették ki, és mas simitds
esett rajta, nem csendiilt Ggy, ahogy egy kard pengéje csendiilne
meg, és tudnom kellett volna, hogy a valédi rokonaim nem errefelé
vannak, hanem amott, ahol azt a batyut vagy pakkot cipelem az
Oszi ég alatt, azt a vidéket az 1d8 egy rétegében talin még hazidmnak
nevezhetném, ha lenne bennem erre elég batorsig vagy kdrmdnfont-
sag: emlékszem, 4lltam a répafold szélében, és cipdm orraval igye-
keztem széthajtogatni a terebélyes leveleket a sorok kozote, de tel-
jesen elboritottdk a foldet, korai volt még az id8, s az éjszaka bb-
séges harmat hullott, az drokpart fiivén majdnem seggre huppantam,
annyira csdszott, s akkor odalett volna az egyetlen viselhetd ruhdm;
a nddas mir korben megéledt, csupa pityegés meg elnydjott fiitty-
sz0, a szalldsokat ekkor még nem bontottdk le, de mar épp elég
néméik voltak, ember csak épp mutatéba, mintha kozvetleniil ezt
megel8z8en jarviny soport volna végig az egész teriileten, az a régi,
a szokvidnyos, amely utdn senki sem marad, de most még voltak,
hevitette a nap az emberi nyomorisignak ezt az drnyékos oldalat,
rasiitott egy kifesziilt pdkfondlra, amelynek kozepe a légiramlat
nyomésa alatt egészen megengedett, varhaté volt, hogy valahol a
kdzepén elpattan, de nem pattant el, hanem lassanként visszahdzé-
dott, s mar egészen lazdnak tlint, s most amarrdl dramlottak ala-
csonyabban a nyirkos és hlivos illatok, a vizrdl, amely nem is lat-
szott a surd ndvényzet alatt, megint csak kaszanylig és ménta, s ar-
rabb a nddszalak, alaposan megmeriilve a vizben, mintha a koszos
és barnds vizszint emelkedett volna valamennyit az utdbbi napok-
ban vagy az utdbbi egy hét alatt, pedig se esb, se semmi, inkdbb ki-
tartd nydr deréki aszaly, csupan a gyiimdlcsfak lombjiba nem vert
még ¢ket a forrdsdg, de néhiny akicfit mér alaposabban megsuhin-
tott, szornyen el tudnak satnyulni, csenevészesedni kiilonben is, és
akkor még évrdl évre nyakukba venni ezt a nyarat, az egyre-masra
tamadd fényes, sdrga porfelhSket a loszpartok irdnydbdl, meglepd,
hogy azokon tdl mintha mas vilag kezdédne, sem a Nap nem jar ar-
ra, sem mas jele nincs az életnek, semmi vonulds, meddig 4llhat ott
vajon az idd, tortént-e kisérlet a végleges megéllitdsira, vagy épp
azt a kisérletet éljiik, rajtunk megy végbe, ezt szemléljiik, anélkiil,
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hogy tudnank, kezdetét vette 4talakuldsunk, idomulunk hozzitok,
mindenfajta rokonaink!

Akkoriban még a tata tartotta errefelé korddban a vildgot — az
ordogbe is, ez az én fajtdm olyan gyorsan elkezd 6regedni, hogyha
igy folytatjak, hamarosan Sregen is fognak a vildgra jonni, kis ran-
cos, fonnyadt 5kl dregemberek sziiletnek majd, csupan az hazudik
le valamennyit a korukbél, hogy egyetlen sz8rszal sem lesz rajtuk,
és csak azutdn indulnak majd novekedésnek, lesznek belbliik megvé-
niilt kisfidk és elaggott legényemberek, akik a ldbuk nagyujjaval
tanuljdk meg a neviiket leirni a porba a léckerités mellett, és vald-
szinlileg minden érzés kiveszik majd bel8liik, nem lesz tobbé szere-
lem, de még csak vonzédds sem, a kozdsségek szabalyai irdnyitjak
majd minden megnyilvinulasukat — a tata is igy gondolhatta, s ez
a gondolat kothetett meg a testiik koril, akdr valami cementlap,
hogy csupén a fejilk maradt ki beldle, hogy némi levegbhoz jussa-
nak; csupdn azt nem tudni, hogy ez 6rokkétig fog-e tartani, vagy a
zarlat egy napon vagy egy nemzedék jottén hirtelen fel fog szaba-
dulni, s akkor Stvenévesen mér aligha kell engedelmeskednie az em-
bernek, nem kell t5bbé més akarata szerint élnie, nyugodtan mehet
a sajat feje utdn, amerre a l4ba viszi, hogy ne mondjam, amerre a
feje viszi, vagy valami azért mégiscsak viszi, kell, hogy legyen ennek
a vildgnak valami mozgatd- vagy hajtberbje, csak tart valamerre,
vagy legaldbbis jon valahonnan, teh4t a mozgas emléke a bénasiga
eléter8l valdszinlileg még szunnyad benne, emlék vagy elnyomott
oszton formajaban, s egyszer csak megindul, valaminek gy is, 4gy
is ki kell véltania, a szervez8désnek magasabb fokara kell lépnie an-
nil, ahol megfeneklett, ennél a kordiban tartisnil vagy mi masnak
mondhatnank, tompafejlségnek, az ontudat pusztulasanak, az emberi
méltdsig felad4sinak, egy hatdrnyi j6 gyerek és vén szatyor lapi-
tasdnak, visszazuhanasinak a prenatdlis értelembe, szinte a vizfejl-
ség hatdrara: ennek valahol feltétleniil van eredete vagy legalabbis
kezdete, kell 1éteznie egy olyan kozmikus pillanatnak, amikor az
egész gyakorlattd fogalmazddott, szokésjogi hatalyossigot vett fel,
valamit6l megszabadult, hogy valami méssi legyen, és ez lett az
a mas, egyszéval ezzé lett, ami most, s ebbdl nem araszol kifelé,
hanem megkapaszkodik benne, ahogy a kigyénak liaba n8 és
szarnyra kap a tojas, ezt kellett volna kordbban felismerni, a bi-
natok és a nagy ivaszatok helyett, esetleg utdn, hogy egy kiilon
osvényt tapostunk a tulajdon fejiinkben vagy gondolataink kozote,
s arrél most mar letérithetetlenek vagyunk, nem létezik olyan érv,
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amelyik felszdnthatja, mindig kordbban keliink mi az ekevasnal!
Tehit a tata alakja az utolsd, ami még felmagaslik a tudatomban,
tomor, akir a kerékvetd ké, vagy bizonyara volt id8, mikor ilyen
tomor volt, hegyesre fent vastag bajusszal és vagy egyhetes 6sz
borostival az arcan, fekete, kinyomott tetejli kalapban, de hit ez
is inkdbb valdsigos bibdnat, Ggy latszik, nagyon gyermek lehettem
még, de a fontos az, hogy megadatott szimomra a felndttkor, amely
valésigos kincs, ha az ember egyszer el tudja érni, nem ragad le
valahol féliton vagy nem lép 4t rajta az id6, ahogy a 16 1ép ke-
resztiil az emberen, ha véletleniil a ldba ald keveredik — ezen
ugyanis tdl kell jutni, nem annyira fijdalmas, mint inkdbb kinos
dolog, tdl kell tennie magit az embernek az idegen jelenléten, a
cuppogis és a fintorgds egy pillanatban felugrasztja az asztaltd],
hevesnek mondhaté mozdulattal, amely nem vall a békés kornye-
zetre, sem esetleges neveltetésre: van tehdt a forralt tej, ahogy a
reggelben felfut a hajba, iigyelni kell, hogy széjjel ne 4radjon a
platnin, nem szabad engedni, hogy tilsigosan mély lélegzetet ve-
gyen valahonnan 6nmaga fehérségéb8l, ahogy megcsapja a fiist
(a szél mindig, emberemlékezet dta befd a sotét kiirtbkbe, ez a
sz¢&l, ami 6rokt8l fogva kozonséges fikcid, amikor a levegb annyira
felmelegszik, hogy kezd felszdllni a harmat, teljesen kiegyenst-
lyozédik a légnyomds, s a magassdgot valami gyongyhdz rekkenti
meg), ez kiséri az emberiség tlzhelyeit, meg a korom szaga, amely
iszonyatos romboldst végez az anyagban, mint végtermék, miutin
cseppfolydssd lesz, és megallithatatlanul szivirog minden irdnyba,
a szaga jelzi kiterjedésének hatirait: egy olyan folyamat, amelyet
nincs méd megillitani, nem segit a hevités, az égetés vagy a ka-
pards — nos, ezt sem tudom eltlirni, az drdognek ezt a verejtéke-
zését, amely sirgdn it 4t a falon, mintha ingként venné magara
a hézat; ink4bb mar akkor a kivé, vagy csak a bBrosodd tejbe
hullott megégett kenyérhéj darabja, ahogy egyre barnabb és bar-
nabb szint ereszt, s ez végiil emlékeztet, felidézi el6ttem egy maj-
dani kivészinQi puplingatya litvanyat, kertben, gyiimolesfik alatt,
a talajt vagy felszintottdk, vagy malacok tartdk fel, és valami
kései zold szélak sarjadtak belBle, leginkdbb arpira emlékeztettek
volna, ha nincsenek letdrdelve & megcsécsalva, a kaldszok helye
mar iires, és a fold mir reményteleniil szdraz, nagy rogok akada-
lyozzak a jirast, akar valami koves terepen, s ezeket mar esé sem
tudja elintézni, hanem majd csak a fagy, de az sem elsére, 4m most
még hosszan ki fog tartani a j6 id8, a por térdmagassigban szinte
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mozdulatlan réteget alkot a gyep felett, meg tivolabb is majd
nagyobb magassigban az alkonyati leveg8ben, hanem az még odébb
lesz, egyel6re csak itt 4llunk, hogy szét valtsunk valamirdl, egészen
jelentéktelen dologrdl, amir8l egy futd latogatds alkalmival lehet,
még a szdndék is rovid abban az id8ben, amennyi itt el fog mulni
felettiink, a szdndék arra, hogy birmi nehezebben koriilhatarolhatét
vethessiink fel, tompa indulat ez az ilyen medd8 fak alatt, bir az
egyik korondjabél id8nként, akir valami jelre, néhiny korte hullik
le, tavolabb vagy kozelebb, mindenesetre kiszimithatatlan rend és
elosztds szerint, habir huzamosabb megfigyelés alkalmasint meg-
lelné a logik4jit; a kavészinl puplingatyit viseld ember minden
bizonnyal ezt a kifakult kozeget lakja, a zirejei és a nyikorgasai
otthonosak lehetnek a szdmdra, az ablakkereté, mondjuk, amelyet
a tél jottén mar nem biztos, hogy be lehet majd csukni, s6t inkdbb
biztos, hogy nem lehet majd becsukni, a tavaszon ki sem kellett
volna myitni, hogy egyaltaldin valami formdja maradjon a koriilha-
tiroltsignak, de innen mar kinyomult az, ami sohasem fog vissza-
térni — ezzel az elszintsiggal, kérdezhetné, ami a szivemben van,
barki mas jutna-e valamire, azonkiviil, hogy felkidltana: csalds van
ebben is, mint akidrmi mdsban, ha lenne, aki elhinné, jbhiszemi
ember, azt kellene kozelébb hidzni és megdlelni, olelni, amig csak
szusz van benne, talin van néhiny ilyen fogds a vilagon, puszta
kézzel kivitelezhet, afféle kocsmai ligyesség, hogyha az ember
eléggé jézan, ne szalassza el zsdkmanyat, ahogy le lehet iiltetni egy
lovat, féken lehet tartani egy bik4t vagy akarmit: hanem ez mar
thljutott azon a percen, megsavanyodott a pillanata ... inkdbb ak-
kor mar az, amit lassan ki lehetne emelni a helyérdl, legyen akar
szentségtorés is, a kiisz6b fajat, amelynek alaposan elldtta a bajat
eddigre a sz meg a korhadds, milyen fa volt az, amelybdl annak
idején 4csoltdk, hol az a vandorld ronk, milyen Karpatokbdl eresz-
kedett lefelé, melyik Tiszan, de végeredményben mégiscsak eljutott
ide, és most itt alszik a hegy 4lma, sohasem értettilk meg egymast,
més a repedés és mas a hasadds nyelve, az éké, de mindenesetre
ott volt még a tuskd, amelyet keriilgetni ugyan lehetett, 4m a fej-
sze egyszerlien elakadt benne, elakadt benne a vesék szava, mintha
valami mdast akarna mondani, csak csettegés lett végil, igy jart
vele mindenki, messzi foldek hires hasogatdi és apritéi, olyanok,
akik szikldkbdl értelmes darabokat tudtak lefejteni, itt egyszerfien
elakadt minden tudominy, rad lehetett mondani, hogy a tuské még
egy ideig tuské fog maradni, egyiltalin miként keriilt oda, ahol
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all, terpeszkedik vagy nyomja a foldet, csetleg fogast keres rajta,
hogy betorje, de mily haszontalan nagy darab valami kiilénben, s
ezzel vége is volt minden rd vonatkozé kiilon mondandédnak, trak-
torral kellene elvontatni valahovd, ha erre hajlandé volna, mar-
mint idegen erd akarata szerint mozdulni, de el fog milni még sok
id6, mire akad valamirevalé traktor, amelyik nem fog eliilni az
er8lkodéstdl a foldben: ahogy ez a két valami majd méregeti egy-
mast, és hogy melyik lesz lancon meg kotélen, majd figyeljiink oda,
hiszen igy is, gy is a tuskénak fogunk szurkslzi, ha mdasért nem,
azért, mert ez kijir az er8sebbiknek, fogadni fogsz még ra és nyerni
fogsz rajta, és akkor sem mozdul, de ha feljon egyszer a viz, az
konny{iszerrel tovabbviszi, sodorni fogja valahov4, ahonnan min-
den ered, amig csak &Stlet- vagy sorsszerfien jonak nem litja me-
gint letenni, hogy ismét kezdetét vegye a szerencsétlen prébalkoza-
sok sora, s ha békén is hagynd valaki, épp elegen lennének azok,
akik nem hagyndk, még az a jé, hogy itt van, itt legaldbb csopor-
tosulhat koré torténés, lekdpik a kinyald gyokerét, de ezzel nem
sokra jutnak, Snnonmagadat képdd le, pribék, ha az elmuthatatlan
gyOkerére kopsz, el6bb ég le a fejed foliil a tetd, mint hogy ezt fel-
tiizeld! Mdasolavot készit magirdl az id6, s ezt veszi hozzid mérték-
nek, ez lesz itt a kiiszob annak, aki bel8le érkezik, és errefelé tér.
All az a sziirke szin{ tiikr6z8dés a levegdben, vagy emészti, hajtja
valami, ahogy nyulvinyaival a nap, az este utin kigydzik, semmi
sietség ugyan, a gyaloglé nem tér le miatta az Ssvényrdl, még hat-
ra is pillant kényelmesen, ahogy a megtett utat mérlegelné, hosszt
pillantdst kiild visszafelé, puskalovésnyire, mintha bucsizkodna,
nem tudni kitdl és azt sem, hogy miért, semmi sem utal arra, hogy
netdn tragédia vagy katasztréfa lengene felette, piros kookas inge
akar egy varatlanul felkapott asztalkendd, és megy tovabb az &s-
vényen, amelyr8] nem lehet megallapitani, hogy hova vezet, csapis,
akar a vildg tobbi hasonlé csapisa, egészen lokélis és id8szakos
hasznalatra széntdk, de lehetséges, hogy évrdl évre kitjul, sejtet
valamit az 4llanddsigbdl vagy az 6roklétbdl, nemzedékeket ismer
a helye, am az is lehetséges, hogy semmi, céltalan kacskaringd csak
a viz mellett, s mire kimondandnk, elenyészett, egyszerre nincs
tovidbb az ember sem, a mélyGton nekivdgott a partoldalnak, s mi
bizonysdga marad annak, hogy valaha is ott jirt vagy hogy egyal-
taldn létezik valaki olyan szdmdra, aki hamarosan tovibbindul in-
nen — mer8ben mis a helyzet a gorongyoket hullimzé kerttel, ez
a lenti sziirke amannak a fentinek a pdrja, valahol keményen mé-
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regethetik egymdst, de ebbdl is csupin a fesziiltséget érezni, mert
semmi szikrdzds, semmi nyilvinvalé jele az ellentétnek, az egész
mas sikban zajlik le, nem az emberiben, sokdra vagy sohasem foko-
zbdik fel érzékelhetdre a lenti meg a fenti, és minddssze kozotte,
egy vékony sdvban zajlik az, ami életszerli vagy koze van a min-
dennapi létezéshez: a fal aljinak hlivose vagy az drnyék képezhetné
ugyan vetiiletét, s ez a tartominy elérhetné az eresz magassagat is;
az otthonos és bemért tér, amelyben elmilik vagy tdlsigosan is el-
hiézédik az élet, felheviil a délutdn, dgyhogy ré kell térniink jove-
teliink céljira, céltalan fordul benne céltalanhoz, a szem, amely
megéllapodik, visszatér a forralt tej emlékéhez, s ennek sebesen
helyet kell valahol szoritani, bir a dolgok menete egyaltalin nem
kedvez az emlékeknek, csupa feszélyezettség és kiilonos megszaka-
ddsa a kapcsolatoknak, amelyek egykor még téplélni és melegiteni
voltak képesek, és mindez véaratlanul a természetre harul, a kozo-
nyos és tagas szférira.

— Eg veletek! — kialthatnék itt fel, besodrédva valahol a lato-
miés, a latvany és az érzékelés kozepe felé, magam is sziirkén, mint
amikor az 8szi hajnalon megjon az els§ kdd, annyi elnytGhetetlen
nyéri vihar utdn egyszerre hogyan is lesz ekkora nyugalom, mintha
meghalt, vagy legalabbis nagyon mélyre iilepedett volna a hang,
coupan elhalt? A zengés? Valakinek ezt is ki kellett mondania el6-
sz6r, amikor messze innen kezdtek elsé izben elnémulni a vizek, s
a csukdzd szigonyt ordkre le lehetett szdrni a kerités tovébe, viselje
gondjat ezent®l a rozsda, és minden hirtelen apadni kezdett, szinte
zuhant, majd nagy er8vel a fenékhez csapddott, egyszer, majd még
egyszer, s tobbé mar nem jajdult.

Szdrazra ér a tenger csillaga is.

(Folytatjuk)



TORZOK

VANKO GERGELY

LAO CE

Az orkdn sohasem tart egész reggel,
a zdpor sem tart soha egész nap.

Minden tanitas érje csak be ezzel,
mert ennél tobbet ugyse nem mondhat.

TAGORE

Mint ha ismerdst leliink idegenben,
Ggy kidltunk fel, oly 6rvendezdn.

A flamingészarny szantal-éjbe rebben,
s hogy tlint: senki sincs mér kiinn a mezn.

VAN GOGH

Voroés pamacsokra bomlik szét a nap,

z4porabdl a fold el8 se néz.

Merre a bozontos forgeteg halad,
minden fényét veszti, minden setét.

PICASSO

Szalmakalap s hishagyb gorogdinnye
kuksol ott mives-mozdulatlanul.
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HID

A termd tokot szinhalilba vitte,
a termés mar igazul alakul.

RIMBAUD

Hessent8s-halovdny fénykenet latszik
/ o /
testén a hlsold elefintnak.

Elkeriil az egyik, keriil a mdsik:
szOképeid gepard-lépttel jarnak.
THOMAS MANN

Turpissigra torekvd ténykedését
tovabb terjeszti a titok-madir.

Oldalsé szemével oly médon néz szét,
hogy lasson és lattasson, hogyha szall.

ZRINYI

Kirohanhatunk magunk ellenében,
jOl tudva azt, hogy gy6zni nincs remény.

Kiildetésiink, ha lett volna s ha lészen,

hibadzik a végzetiink kezén.

ARANY JANOS

Fekete macska szalad 4t az dton,
verebek riadnak, égre szillnak.

Ha birod mar a szét, akkor azt 4gy fogd,
hogy ne essen étkiil baboniknak.



A HARMADIK MEGALLO

SAROSI KAROLY

Tarké Géza nyugalmazott szdzados feleségével, Emmaval a Nép-
hadsereg utca és az Oktdber 23-a sugirit keresztezGdésén 1év6
autébuszmegillonal varakozik. Mindkét kezében tométt szatyor.
Emma aprékat pislantva hol rd, hol abba az irinyba tekinget,
amerr6l az autébusznak kellene érkeznie. Tipeg-topog mellette.
Ijedt rebbenésekkel a szdjaszogletében szoritja kopott, de gondosan
lekefélt kabatkdjihoz a kézitdskdjat.

— Maér megint késik az autdbusz — mondja.

— Igen, mar megint késik — mondja a férje is, és leteszi a két
nehéz szatyrot a laba mellé.

— Milyen id6kézokben jirnak most az autébuszok? — kérdezi

Emma a férjét.

— Nem tudom, Emma. Igazin nem tudom.

— Ha sokaig nem jon, gyalog is elindulhatunk.

— Ezzel a két nehéz doggel?! Nem, Emma. Megvirjuk.

— Jél van. Megvdrjuk — mondja Emma.

K&zben egy 101-es hdz el mellettiik. Tarké Géza nyugodt moz-
dulattal kabétja zsebébe siillyeszti mindkét kezét, majd hirtelen,
mintha dardzscsipés érte volna, kirintja. Révetegen felemeli a jobb-
jat. Taldn a fiile hegye magassigaig.

— Te, ez nem Feketéék autdja?

— Nem tudom. Nem littam, hogy kik iiltek benne.

— Biztosan 6k voltak. Fekete meg a felesége. Csak nem akartak
észrevenni benniinket. Elforditottdk a fejiiket. Pedig a hitsé iilés
iires volt. Csak ketten iiltek a kocsiban.

— En is Ggy lattam, hogy a hitsé iilés teljesen iires volt —
mondja Emma.

A 101-es mar messze jar, és 8k tovabb alldogdlnak az autébusz-
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megallénil, csupin 8k ketten, mas senki. Tarké Géza nyugalmazott
szazados lehajol, és tenyerével megsimogatja bal labszarat.
— F4j? — kérdezi a felesége.

— Egy kicsit. Hasogat. Id&valtozis lesz — mondja, és felnéz
az égre, de sehol semmiféle borulas.
— Nem mutatja az id6 — mondja a felesége.

— FErdekes — mormogja maga elé Tarkd Géza —, pedig a seb-
hely mindig pontosan el8re jelzi az idGvaltozast.

— Mindenki tévedhet — veti oda a felesége.

— A rosseb egye meg — simogatja meg még egyszer —, hogy
nem tudott ez a golyd tiz centivel arébb repiilni. Most kutya ba-
jom sem lenne.

— Ott jon! — kidlt fel az asszony.

— Kicsoda?

— HaAt az autdbusz! Nem l4tod?

— Latom, ldtom — motyogja a férfi, aki mar til volt az ot-
venen, de a jirdsa még mindig olyan ruganyos volt, hogy ha nincs
a bal Idbdra egy kis biccends, az ember azt gondolhatta volna,
legaldbbis a jardsarél, hogy éppen csak elhagyta a negyvenet. Most
is fiirgén kapja fel a két szatyrot, és a beérkezd autdbusz mellé
siet.

— Erdekes — mondja az asszony —, iires az autébusz. Senki
sincs benne. Csak a sofdr és a jegykezeld.
— Erdekes — mondja a férfi is —, az autbbuszra sem vérakozik

kiviiliink senki.

Az autbbusz éleset csikordul, és megill. Egyszerre pattan fel
mindhdrom ajtaja. A hétulsé ajténal il a jegyszedd. Ott szallnak
fel. Az asszony megy elBre, megvéltja a jegyet, majd a kozépsé
ajtdnél, a kijiratindl leiil. Hitranéz, hogy koveti-e a férje. Tarké
Géza nyugalmazott szdzados két szatyorral a kezében nem tud
semmiben sem megkapaszkodni, s a megszokottndl kissé iigyetle-
nebbiil sz4ll fel az autdbuszra. Csak a szemével int a feleségének,
hogy érkezik.

Mbgotte becsapddik az ajtd. Feler6sodik a motor hangja. Egy
rantds, és az autbbusz elindul. A rantdstd] Tarkd Géza kissé meg-
tantorodik, de aztin a liban marad, és 6vatos léptekkel megy a
feleségéhez, Emmahoz. Leiil melléje, és ismét a labihoz rendezgeti
a szatyrokat.

— J6l megrantott — mondja.
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— Littam — mondja az asszony. — Fontos, hogy nem tortént
veled semmi.
— Velem nem egykdnnyen torténik valami — emeli meg egy

kissé a hangjat a férfi.

Egy ideig hallgatnak, majd az asszony ismét megszdlal:

— Frdekes, senki sincs az autébuszban. Egyediil utazunk. Ta-
lin csak nem iiltiink téves autdbuszra.

— Nem hiszem — mondja bmzonytalamll a férfi.

— J6 volna megkérdezni ..

— Kérdezd — mondja maga elé nézve Tarkd Géza. Aztin meg-
gondolja magat, hitrafordul, és az autézigisban jé hangosan oda-
kialt a jegyszedének:

— Mondja, a Limdnra megy ez az autbbusz?

A jegyszedd a motorzugastél és az ablakok hangos zorejétdl nem
hallja, hogy mit is mondhat az az ember.

— Mit akar? — kidlt vissza. — Nem értem, hogy mit akar —
toldja meg.

Nem lehetett kiérezni a hangjabél, hogy jéakardsbél-e vagy unal-
maban toldotta-e meg mondanivaldjat.

— A Liminra megy ez az autébusz? — kérdezi Tarké Géza
ismét kialtva.

A jegyszed§ azonban, aki most sem érti, csak: von egyet a vil-
lan, és elkezd flityorészni.

— Biztosan a Limdnra megy — fordul a feleségéhez Tarké Gé-
za. — Mi a harmadik megalléndl szallunk le. Ott mar félig otthon
is vagyunk.

Az autbbusz robog. Aztin megill az els8 megélléndl. Nem szill
fel senki. A maisodiknal is megdll. Itt sincs egyetlen utas sem.

Most a harmadik megdllé kdvetkezik.

— Mondtam, ugye, hogy a Liminra megy — mondja Tarké
Géza a feleségének.

— Igen, a Limanra megy.

— Mindjart leszdllunk — mondja a férfi. Lehajol, megfogja a
két szatyor fiilét. Az egyiket a jobb kezével ragadja meg, a masikat
a baljdba fogja.

— Legyél készen te is — mondja a feleségének. — Ha megall
az autébusz, mindjart leszallunk.

Az iires autdbusz élesen kanyarodik a megéilléhoz, és hirtelen
zokkenéssel megall. Igy 4llnak meg a braviros vezetSk.

Tarkd Géza feje el8relédul, jobb kezébdl kiengedi a szatyor fi-
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lét, és elkapja, az utolsé pillanatban kapja el az ajtd melletti fém-
rudat. A kapaszkodét. A szatyor elddl, most ez utin kap.

A feltdpiszkodd asszony az ablakhoz perdiil.

— Nem utdtted meg magad? — kérdezi aggédva a férje.

— Nem, nem iitéttem meg magam — mondja Emma.

— Varj, el6bb felveszem a szatyrot, aztin leszallunk.

Tarké Géza megfogja a szatyor filét, majd felegyenesedik, jol
kihGzza magat, mint aki szégyelli, hogy vele ilyesmi megtdrténhe-
tett, hogy & ilyen kis 16késtdl eldrebillenjen, és kiejtse kezébdl a
szatyrokat ... Kilép az iilés el6l. A felesége varja, hogy amint hely
lesz 6 is utdna induljon.

Es akkor olyasmi torténik, amire Tarké Géza nyugalmazott sza-
zados még almiban sem gondolt volna. Az autbébusz ismét elOre-
ugrik, hangos csattanissal csapddnak be az ajték. Egyszerre mind
a harom.

— Itt leszallunk! — kialtja Tarkd Géza.

Felesége, Emma, rémiilten néz a férjére. Tekintetében ez a kér-
dés iil:

— Most mi lesz?

— Alljanak meg! Itt leszallunk! — kidltja a férfi, és a tekintete
hol a soférre, hol a jegyszeddre ugrik.

A sof8r harsanyan elkacagja magit, és gazt ad.

A jegyszedd tovabb fiitySrészik, és sapkdjat mélyen a szemére
huzza.

— Nem értik?! Alljanak meg! Itt leszallunk! A harmadik meg-
allénal akarunk leszallni! Itt lakunk a harmadik megalléndl...

A sof8r széles vallival a kormany folé hajol, er8s gazt ad, és
harsanyan kacag.

Tarké Géza nyugalmazott szdzados egész testében remegni kezd,
homlokat eldnti a hideg veriték, most mir nem iivolt, zsibbadd
kezébdl kiengedi a szatyrokat, aztdn melléhez kap, majd kabatja
hajtékajaban egyre mélyebbre csiszik a keze, a szeme Osszeszkiil,
most mar Slomlibakon jir, és nehéz, kimért léptekkel elindul a
sofér felé.

— Gézam, Gézadm ... — ny0szOrgi a felesége, és érzi, hogy nem
mehet utina, mert valamilyen lithatatlan erd az ablakhoz szogezi.

Tarké Géza kozben a sof8r hita mogé ér. Hirtelen mindkét
keze a magasba lendiil, ujjai, mint a karvaly csbre, begdrbiilnek, és
a sof6r meztelen nyakiba véjja kormeit.

Es ekkor soha nem hallott csattands, mint egy vel8trazé sikoltas,
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vigja el az Oriilten zGgé motor hangjit. Az autbbusz az 4j Duna-
hid el6tt fellendiil a magasba, a levegbbe, merész iveket, koroket
rajzol, majd megrizkddik, és hullatni kezdi kerekeit, ablakait,
mind a hdrom ajtajit, mir Pétervirad felé repiil, a jegyszed8 sze-
mére hdzott sapkdjidval maddarijesztére hasonlit, a sofér széles
vallat atszGrja a kormdnykerék, és kibuggyand vére vords csikot
hiz az égre.

Ebben a hangzavarban és forgatagban Tarké Géza mégis meg-
hallja azt a neszt, amellyel Emma, a felesége a két szatyrot a kar-
jara fuzi. Latja, hogy olyan mozdulattal, mint aki bécstzni ki-
van, Emma kilép a kijirat helyén tdvongé semmibdl a légbe.

— Edes egyetlenem — mondja Géza, és utdnalendiil. — Edes,
nydjtsd ide a kezed!

Emma feléje nydjtja kezét, karjin a szatyor hol jobbra, hol bal-
ra libben, s igy éri el férjének a karja. Tarké Géza egy mozdulattal
magahoz vonja feleségét, karjdba veszi: — Edesem — mondja —,
pihend ki magad. Mindjirt otthon lesziink.

Olah Séandor: Cipészek, 1950.



KERDESEK ES VALASZOK

BASSO ES A TERMELOERO APOLOGIAJA
Mibelytanulmany

MAJOR NANDOR
1.

Vajon a termel8erdk vagy a termelési viszonyok domindlnak a ter-
melési mdédban? Mindmiig nagy megoszlisra okot adé kérdés ez a
marxistdk kdzétwt. Marx, kdztudomésilag, megannyi irisiban a termeld-
er8k meghatdroz6 szerepét emeli ki, s a marxistdk tobbsége is erre eskii-
szik. Lelio Basso is a termelBerBknek ad els8bbséget Szocializmus és
forradalom cim(, igen figyelemremélté konyvében! Ugy véli, Marx is
ezen az 4lldsponton van. De azt 4llitja, a ,hagyomdnyos” allaspontot
védelmez8 marxistdk szerint, mirmint azok szerint, akik az osztily-
harcot korl4tlan hatéer8nek tekintik, a termelési viszonyokat illeti meg
az els8bbség, s ilyen értelemben utalnak Marx kozismert kitételére is,
mely szerint a termelési viszonyok ,a termel8erdk fejlédési formai”.

Basso azt tlzte ki e kdnyvben feladatdul, hogy egészében véve re-
konstrudlja? a marxi gondolatot, hogy megmutassa, mit ért Marx szo-
cializmuson, s miként vélekedik a szocialista forradalomhoz vezet6 stra-
tégiarél. Kijelenti, hogy feladata teljesitése négy szinten végzendd kuta-

1 Lelio Basso: Socijalizam i revolucija (Szodializmus és forradalom). Globus,
Zagreb, 1981. — Az eredeti: Socialismo e revoluzione, Feltrinelli, Milano, 1980.

? A marxizmus rekonstrukciéja — J. Habermas fogalma. A hetvenes években
Nyugaton t8bb marxista abbdl kiindulva, hogy Marx némely tétele helytelennek
bizonyult, a marxizmus feldjitisinak szitkségét hangoztatja, hogy a jelenben ha-
tékony lehessen. L4sd pl. Oskar Negt: Sta je obnova marksizma i zaSto nam
je ona danas potrebna® (Ma a marxizmus feljitisa és miért van rd ma sziik-
ségiink?), a Marx nakon sto godina (Marx sz4dz év miltdn) cimd gyfjteményben,
Globus, Zagreb, 1984. — Basso emlitett mfive bevezet8jében részletesen el-
mondja a m{ rendeltetését. ,Kisérletem abbdl 4ll, hogy ezen lehetséges irdny-
zatok koéziil (m4rmint a marxizmus irdnyzatai kéziil — M. N.) el6adok egyet,
mely kétségteleniil meg8rzi az alapvetd gondolat és mddszer kontinuitdsit és
kovetkezetességét, és amely egyuttal a t8kés tirsadalom elemzésének és a mun-
kismozgalom stratégidjinak alapjiul is szolgilhat” — frja. Lasd: i. m., 34, lap.
Vagy: ,Marx gondolatviligdnak ezen rekonmstrukcibjit, melyben mell8zziik az
ortodox sémikar, megkiséreljiik a kovetkezd két mozzanat koré csoportosi-
tani...” I. m,, 51. lap.
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tist igényel, minden szintnek megvan a maga téméja, s a kutatdsszintek
Osszefiiggnek egymdssal. Az alapszint témija az ember szabad fejlédése,
ez van Marx egész mivének homlokterében. Idetartozik az elidegenedés
és annak lekiizdése, vagy — Basso ezeket a kifejezéseket is hasznilja —
a humanizicié és a dehumanizicié. A midsodik szinten a torténelem iigy¢
tehdt a torténelmi materializmus problémii vannak. A harmadik szinten
Basso a jelenkor problémdit, mindenekel8tt a kapitalizmusét vizsgélja,
a negyediken pedig a forradalom iigyét, a t8kés tirsadalom tilhaladdsit.
+Ez a négy szint Osszefiigg egyméssal — {rja Basso —, mert a huma-
nizacié folyamata és a humaniz4cié—dehumanizicié dialektikaja a termelés
és a termelési m8d konkrét torténelmi talajin torténik, mert a tOkés
tarsadalom az elidegenedés csficspontja, egydttal azonban feltételeket te-
remt tdlhaladdsira is, és végezetiil azért, mert a forradalomnak meg
kell sziintetnie az emberiség ,el8torténetét’, és utat kell nyitnia ama vilig
felé, melyben a humanizicié folyamata 4] alapon lesz képes folytatni
fejlodési utjar.”s

Ezittal kizdrélag a termelési méd problémai foglalkoztatnak ben-
niinket, s még sommds vélaszt sem adhatunk a kérdésre: vajon ilyen
hozz44lléssal megkozelitBleg igaz és teljes képet kaphatunk-e Marxrél?
Basso — emlékeztetink — az egész mil rekonstrukcidjara véllalkozott.
Megbecsiiljiik azokat a miveket is, amelyek az igérinél kevesebbet ad-
nak, vagy amelyek felettébb sajdtsigos prizmdn 4t, polémidra ingerelve
latratjdk a marxi mivet. Aki Marx nyomdokain halad, igen széles csapdst
kdvet, még ha keskeny Ssvényen jdr is.

Téménkra nézve Basso mfivében a mésodik kutatdsi szinten kell v4-
laszt keresniink. Gondolatmenete természetesen az els6 szint eredmé-
nyeire timaszkodik. Az els§ szinten abbél indul ki, hogy Marx a
tirsadalmi fejl6dés mibenlétét mindenekeldtt az emberben rejl8 erbk
és képességek felszabaditdséban, az ember onrealizélasinak sziikségében
litja, tehat olyan feltételek kialakit4sdban, amelyek ehhez vezetnek. A
folyamat minden ember egyéniségének szabad fejl6désében csticsosodik.
Marx el8tt, természetesen, nem az absztrakt ember vagy emberiség lebeg,
hanem az O&ntudatos, szabadon tevékenykedd ember, a tdrténelemben
munkéilkodé tdrsadalmi lény.

Természetesen, Bassénak szembe kellett néznie a kérdéssel: ha dgy
véli, hogy Marx egész miivének ,f8 témija” az emberi képességek ki-
fejlesztésének szitksége, vajon Marx szerint a torténelmi folyamat —
szdmitdsba véve mind objektiv, mind szubjektiv vetiiletét — az emlitert
iranyba vezet-e? M4s széval: a folyamat objektiv és szubjektiv vetiilete
kozotti dialektika mit tesz lehetdvé, s mit sziikségessé? E folyamat el-
délte mennyiben a tudatos tdrsadalmi er8k kiizdelmének dolga, s meny-
nyiben fiigg magidtél a folyamat objektlv irdnyultsdgatél?

3 I. m., 52—53. lap.
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Erdekes, hogy Basso az els8 szint téméjit a szocializmusba vezetd
folyamat objektiv vetiiletének vizoldsdval vélte kimeriteni, a szubjektiv
vetiillet meglétére vagy sziikségére legfeljebb publicista médon utalt.t
Kiemeli, meghatirozott irinyba fejlédni csak akkor lehet, ha az ob-
jektlv mozzanat erre médot ad; a szubjektlv mozzanat irdnyultsiga egy-
magaban elégtelen. De mintha a torténelmi folyamat objektiv vetiiletében
nemcsak a lehet8ség kialakuldsit 14tn4, hanem fgy vélné, ennek az ob-
jektiv mozzanatnak teleologikus ,,menete” van. ,,Az emberi er8k szabad
fejlédése Marx szerint tehit tendenciaként bennerejlik a tSrténelemben,
és annak belsd hajtberejét képezi — irja Basso —, hajtéerSt, melynek
folyton le kell kiizdenie az akadalyokat, amelyek mdsfel8l djfent jelent-
keznek, s méghozz4 a tdrténelmi folyamat tdmasztja 8ket dehumanizdlds
forméjdban.”® De ha a fejl6dés objektivan is a humanizilédas irdnyiba
vezet, nemcsak lehet8séget ad r4, kérdésessé valik a szubjektiv tdrsadalmi
er6k kiizdelmének sziiksége és értelme.

Basso tehdt a tSrténelmi folyamat objektiv vetiiletében a humanizicié
¢és dehumanizicié dialektikdjat l4tja munkdlkodni. Voltaképpen azt a
sokat vitatott tételt hangoztatja, hogy csak a dehumanizicids jelenségek
4rin léphetiink a humanizicid magasabb fokdra$ De a humaniziciérél
alig sz6l, figyelmét a dehumaniziciéra Gsszpontositja. A dehumanizicibs
mozzanatnak két megnyilatkozasi formijit kiilon is kiemeli: a termék-
nek a termel8td] valé elidegenedésér és felette valé uralmit, amelyet a
valldsi elidegenedés péld4jara hivatkozva univerzilis rangra emel, meg
az elidegenedés hatdsira kialakulé misztifikdlt tudatot, mely Ilehe-
tetlenné teszi valsdgos Osszefliggések és emberi viszonyok felismerését.
Ezért e viszonyok valésigos tartalma miszteriézus marad a termeld
el6tt, megnyilatkoz4si formdi pedig természetesnek litszanak, de egy-
uttal fiiggetlennek is az emberi akarattél. Ellen8rzésre alkalmatlannak
tetszenek, az emberi élet felett uralkodénak tdnnek. Basso itt nem utal
az 4rufetisizmusra, de nyilvén arra gondol.

Basso szerint a targy szubjektummi vildsa az emberiség egész torté-
nelmének kulcsa,” s nem mulasztja el kiemelni, hogy ,Marx szerint az

¢ A szocializmus koncepciéjit az ember emancipicibjaként fogja fel, mely
bizonyos tdrsadalmi folyamat sorin kdvetkezik be, de a szubjektiv oldalit itt
a kulturdlis forradalom révén megviltozé ember szintjén dolgozza csupin fel.

5 1. m., 59. lap.

® Nemcsak idézi Marx erre vonatkozé szavait, hanem maga is tobbszdr
hangoztatja ezt a nézeter, Példdul, miutin a Grundrisse-bdl idézi, hogy az
egyén képtelen hatalmdba kerfteni tdrsadalmi viszonyait, miel8tt még jdmaga
e viszonyok létrehozbjdvd nem vilik, hozzéteszi: ,E viszonyokat a kapitaliz-
mus teremtette, a kapitalizmus pedig, mely ugyancsak egy tSrténelmi és 4tmeneti
fizis, ily médon késziti el§ a magasabb fdzis el8feltételeit.” 1. m., 102. lap.

7 ,Késbbb ldtni fogjuk, hogy éppenséggel az a folyamat, melyben a termék
megsz@inik tdrgy lenni, és nemcsak kisiklik a termeld ellen8rzése alél, hanem
uralkodik felette, a tdrgyé, amely szubjektummi valtozik é&s forditva, az em-
beriség egész torténelmének kulcsa, melynek egyik szimbbluma a valldsi elide-
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ember, aki elveszti a termelési folyamat feletti, azaz a tevékenység terve
és célja feletti ellendrzést, elvesziti az emberi sajitossigot is, és lehetet-
lenné teszi minden egyes ember szabad fejlédését...”8 Ad egy tSmdr
megfogalmazdst is: ,,Elmondhatjuk tehdt, hogy a ,dehumanizici& az
embernek mint finalizdlt folyamatok tudatos ténykeddjének 4tvdltozasa
bizonyos titokzatos folyamat tirgydva, méghozzd a misztifikdle tudat
révén. Ily médon az ember nem ismeri fel t6bbé sajit alkotémunkija
tirgyit sem, hanem fondkul ldtja a szubjektum—objektum viszonyt, mint
egy sotétkamrdban.”®

De 2 dehumanizdcié ezen folyamata, ha hinni lehet Bassénak, egy-
uttal — vagyis dialektikusan — megteremti a humanizicié feltételeit.
Ha ezt konkretizdlnd, megkapnink a dehumanizdcié—humanizdcié be-
igért dialektikdjinak objektiv vetilletét. Ezzel azonban adésunk marad.
Csak futtdban utal r4, hogy a termel8er8k fejlddése vagy a termelés
tarsadalmasitdsinak foka objektiven meghozza a humanizicid feltételeit.1?
Beszél ugyan ,kiizdelemr8l” és ,,a tirsadalom tudatos A4trendezésérol”,
de nem magyardzza meg, miként hatol be az osztilyharc szubjektlv dia-
lektikdja ebbe a folyamatba. Csak homilyos utaldsokra bukkanunk, ame-
lyekben ismételten hirom dolog jelent8sége domborodik ki: a termels-
er8k domindldsdnak jelent8sége, aztdn azon koriilménynek a jelent8sége,
hogy az ember ellendrizze a tirsadalmi termelés folyamatit & az egész
tirsadalmi életet, végezetiil azon koriilmény fontossiga, hogy Marx szi-
méra e folyamatban nem a gazdasigi kizsikmdnyolds a lényeges, hanem
az, hogy az ember ura legyen a tdrsadalmi folyamatoknak.

E homdlyos kifejtésnek jé példija a kovetkezd idézet, melyben az
el8bb emlitett mindhdrom elem egy helyiitt szerepel, anélkiil, hogy egy-
mis kozti viszonyukat kihdmozhatnink. ,,Es itt nemcsak hogy fellelhet-
jiilk, mindenekeldtt, a folyamatossigot Marx harcdnak kdzponti témdji-
val kapcsolatban — {rja Basso —, hanem bizonyossd vilik, hogy a koz-
ponti téma nem a kizsikményolds gazdasigi problémaja, hanem a terme-
18er6k domindldsdnak problémija, a j6v8 szabad és tudatos felépitése
az emberi kdz6sség részérbl.”11

Noha Basso okfejtése felettébb homdilyos, megkockdztatjuk a kdvet-
kez8 értelmezést: Marx mivének homlokterében az az elképzelés 4ll,

lgeniilés, kiilon a t6kés tirsadalomra vonatkoztatva” — f{rja Basso. I. m., 62.
ap.

8 I. m., 62. lap.

? I. m., 64—65. lap.

10 Hamisitatlan idillikus hangvétel: ,;,A kapitalizmus megteremtette a térsa-
dalmi, kozds termelés feltételeit, az pedig, amit még meg kell hdditani, nem
mds, mint kozosen uralkodni a tdrsadalmi élet felett, nem csupin a magénélet
felert...” (A kiemelés az enyém. — M. N.) I. m., 102, lap. — Az olvasd
olyan benyomdst szerez, mintha a kapitalizmus elvégezte volna mir a nehezét,
ami még hitramaradt, csekélység.

11 1, m., 106. lap.
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hogy a torténelmi folyamat objektlv és szubjektiv mozzanatai egyarant
az ember szabad fejl8dése felé vezetnek, aminek legf8bb kifejez8je a
termelési és minden mis tirsadalmi folyamat ember 4ltal torténd ellen-
8rzése? Ez az elsb szinten végzett kutatis sommis konklézidja, erre
épiil a torténelmi materializmusra vonatkozé fejtegetés, benne a terme-
1ési méd értelmezése is.

Ezek utdn tehit 4t is térhetnénk a benniinket tulajdonképpen érdekls
kérdés Attekintésére. Sajnos azonban fiiggdben maradt még kér dolog,
s ezeknek a tovébbiak sordn fontos szerepitk lesz.

Az els8 kérdés ahhoz a felfogdshoz kapcsolédik, mely szerint a szocia-
lizmus lényege nem az ember kizsdkmdinyoldsinak a megsziintetése, ha-
nem a tirsadalmi folyamatok ember 4ltal valé ellendrzése. Itt egyazon
folyamat két elvélaszthatatlan mozzanatdrél van sz6. Mér it el8reveti
drnyékdt Basso tévedése, mely csak a mdsodik kutatisi szinten teljesedik
majd ki, a torténelmi folyamat objektiv és szubjektlv mozzanatiban
jelentkez8 ellentétek teljes szétvalasztdsa révén és jellegiik gySkeres kii-
16nb6z8 voltinak megitélésében.

A misik kérdés a termelBer8kre vonatkozik. Miként litni fogjuk, a
mésodik szinten, ahol a tSrténelmi materializmus kérdéseit fejtegeti, Basso
a térsadalmi forméicié kérdéseird! értekezik, anélkiil azonban. hogy tisztiz-
né a tdrsadalmi formicié és a termelési méd kozotti viszonyt, valamint a
termelési médon beliil a termel8er8k és termelési viszonyok kozotti Gsz-
szefiiggést. Az els8 szinten azonban, melynek konkldzibit épp most
igyeksziink Osszegezni, a szévegben megjelenik a kovetkezd kbzcim: ,,Az
emberi tirsadalom tudatos rekonstrukcidja: a termelSer8k domindldsi-
nak probléméja.” Az utina kovetkezd szdvegben azonban a termel8er8k
csak egy helyen szerepelnek, méghozz4d a fentebb mir idézetr szoveg-
részben, miszerint Marx kdzponti témdja ,,nem a kizsikminyolds gazda-
sigi problémija, hanem a termelBer8k dominilésinak problémija...”

Tehdt az alcim is, ez a szBvegkdrnyezet is a termel8er8k domin4ldsa-
rél beszél. De hol domindlnak a termelBerBk &s mi felett? Basso errd!
itt, a ,,milyen szocializmust?”’ kérdésével foglalkozb részben, nem nyilat-
kozik. Természetesen, van elképzelésiink arrél, hogy milyen értelemben
beszél Marx a termel8er8k domindl4sirédl, eztittal azonban arra vagyunk
kivancsiak, miként vélekedik err8l Basso. Ugy vesszitk, hogy az elsd
szinten végzett elemzése sordn befejezetlen gondolator kozodlt. Ovatossé-
gunk, késBbb majd kideriil, nem alaptalan. A misodik kutatdsi szinten
ugyanis, ott, ahol a tSrténelmi dialektika dolgét taglalja, varatlanul
erre a kijelentésre bukkanunk: ,Ellenben; miként mir az els fejezetben

12 Prdekes, hogy Marx mindig elutasitotta a komunista tdrsadalom anticipi-
cidjinak lefrisit és a jovBre vonatkozé programok gyirtdsit, egy pomt kivé-
telével, amely tehit a jov8 tdrsadalom lényegét jelenti szdméra, ez pedig a
thrsadalmi termel6folyamat tudatos ellenbrzése, hogy lehetSvé viljon mindenki
szimira a szabad fejl8dés. — 1. m., 107. lap.
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mondottuk, a torténelmi dialektika Marx szerint az emberiesiilés és a
rehumanizicié dialektikdja, melyben a termel8er8 fejlédése a mozgatd-
elem.”8 Azonban emlékeztetiink r4, hogy irdsunk elején mar idéztik
Basso nézetét, miszerint a tbrténelem bels§ hajibereje ,,az emberi erék
szabad fejlddése”. Mi legyen hit a mozgatberd? Megallapitva kovetke-
zetlenségét, készek vagyunk Basso Gjabb dtletét utblag is tudomasul
venni. Tehat a torténelmi folyamat mozgatbeleme, noha okdt nem tud-
juk, a termel8er8. A torténelmi folyamatban a termeléeré dominal. Mint
latni fogjuk, ebbdl is bonyodalom szirmazik.

2,

A torténelmi materializmus problémdinak Basso a harmadik fejezetet
szenteli, melynek cime: ,,A forradalmi praxis”. Emlékeztet rd, az el6z6
fejezetben mar megadta a vélaszt arra, milyen szocializmust szorgalma-
zott Marx, itt tehdt azt vildgftja majd meg, milyen forradalomért kiiz-
do6tt. Ugris vagy folyamat a forradalom? Kéztudott, hogy Marx mind-
két értelemben hasznalta a fogalmat: dgy is, mint egy id8pontban be-
kovetkez8 roppant 8sszeiitkdzést a hatalom meghdditdsdére, meg Ggy is,
mint egy egész korszakot betdltd folyamatot. Basso elméletileg nem tisz-
tdzza a forradalmi praxis fogalmit vagy azt, ki e praxis hordozdja,
csak kdzli, hogy mindmdig ,,jelent8s kétértelmliség maradt fenn a forra-
dalom mint er8szakon alapulé pillanat é mint forradalmi praxis ko-
z6tt”. Igy tudjuk meg, hogy Basso forradalmi praxison az egész korsza-
kot betdlt8 Atmeneti id8szak forradalmi gyakorlatit érti.

Kiemeli, hogy Marx alapvetd milive, melyben a torténelmi materializ-
mus elveinek kidolgozisin eltdltdtt mintegy tizendt évig tarté munkajit
tomoren Osszegezte, s amely jémaga szerint egész kutatémunkéjdnak
vezérfonaldt tartalmazza, koztudottan az 1959-b8l szirmazé A politikai
gazdasigtan birdlatihoz flzott El8sz4. Aztin idézi azokat a részeket,
melyek szerinte kulcsjelentdséglick. Minthogy Marx minden interpretdto-
rara nézve felettébb jellemz8, mit idéz ebb8l a mindbssze négy lap ter-
jedelmi mib8l, érdemes tdjékozédnunk Basso kiindulépontjai fel6l.

,Fejlédésiik bizonyos fokdn — idézi Basso Marxot — a tarsadalom
anyagi termel8er8i ellentmondésba jutnak a meglev8 termelési viszonyok-
kal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal,
amelyek kozott addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termel8erbk fejld-
dési formaibél azok béklybiva csapnak 4t. Ekkor tirsadalmi forradalom
korszaka kovetkezik be. A gazdasigi alapzat megvéltozdsdval lassabban
vagy gyorsabban forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény ... Egy
tirsadalomalakulat soha nem tlnik le addig, amig nem fejl8dtek ki

8 1. m, 123. lap.
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mindazok a termel8er8k, amelyeknek szdmdra elég tdgas, és Gj, maga-
sabb rendli termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi
létezési feltételeik magdnak a régi tdrsadalomnak méhében ki nem ala-
kulnak. Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgdljuk, min-
dig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel, ahol megold4-
sdnak anyagi feltételei mir megvannak vagy legaldbbis létrejov6félben
vannak ... A polgiri termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folya-
matnak utols§ antagonisztikus formdja, antagonisztikus nem az egyéni
antagonizmus, hanem az egyének tdrsadalmi életfeltételeibdl sarjadé an-
tagonizmus értelmében; de a polgiri tirsadalom méhében fejl6d8 terme-
18erék megalkotjak egytttal az anyagi feltételeket ennek az antagoniz-
musnak a megolddsdhoz. Ezzel a tarsadalomalakulattal ennélfogva le-
zérul az emberi tirsadalom el&tdrténete.”14

Az elsé dolog, amire Basso ennek az idézetnek alapjin rdmutat, hogy
Marx itt az egyik tarsadalmi formiciéb6l a mdsikba, magasabb ren-
diibe valé 4tmenet dltalinos elvét adja meg,15 ami abbél is latszik, hogy
egy sz6val sem jelezte, mi szerint van kiilonbség a feudilis tdrsadalombdl
a tBkésbe, majd pedig a t8kés tirsadalombdl a szocializmusba valé 4t-
menet kozote. Ilyen megszoritdst nem lit abban a rdvid idézetben sem,
amelyet A t6ke francia kiad4sibdl vett kdnyve mottdjaul: ,Az egyetlen
valbsigos Gt, melyen egy meghatirozotr termelési méd és a neki meg-
feleld tirsadalmi rendszer sajit elpangdsa és sajit 4ralakuldsa felé halad,
sajatsigos ellentmondasainak torténelmi fejlddési Gtja.”16

Basso azt illftja, e két idézet alapjin vélaszt adhatunk a kérdésre,
mi a tdrsadalmi formicié, az olvasé azonban régtén litja, a vélaszt
tulajdonképpen A téke német és francia kiadisinak szdvegkiilonbségére
alapozza, emlékeztetve rd, hogy a francia kiaddst maga Marx redigilta.
Ugyanis a francia kiad4sb4l vett mottéban a Gesellschaftsform-ot (mar-
pedig Basso szerint Marx széhasznilatiban ez azonos a Gesellschafts-
formation-nal) ekként forditottdk: ,,a termelési méd és a neki megfelel6
tirsadalmi rendszer”. A filolégiai nyomozds eszkdzeire hagyatkozva
Basso kijelenti: Marx az Annyenkovhoz irt levelében épp azt fejtette ki,
mit ért ,termelési médon és neki megfelel6 tirsadalmi rendszeren”.
Tiistént idézi is a levél idevigd részét. Ime: , Tételezze az emberek ter-
mel8képességeinek meghatirozott fejlettségi allapotit, és megkapja az
érintkezés és a fogyasztds megfeleld forméjit. Tételezze a termelés, az
érintkezés és a fogyasztds meghatérozort fejl8dési fokir, & megkapja a
tarsadalmi szerkezet megfelel§ forméjét, a csaldd, a rendek vagy az

4 Marx—Engels M#vei, Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1971., 13. kétet: A po-
litikai gazdasigtan birdlatdboz. El8szé, 6—7. lap,

15 Lelio Basso, i. m., 116. lap.

18 Forditdsunk nem A t6ke francia kiad4sa, hanem a Basso kényvében taldle
szoveg alapjan készilt. — 1. m., 116. lap.
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osztdlyok megfeleld szervezetét, egyszéval a megfeleld polgari tirsadal-
mat. Tételezzen ilyen polgéri tdrsadalmat, és megkapja a megfeleld po-
litikkai rendszert, mely csak hivatalos kifejezése a polgdri tirsadalom-
nak.”17?

Basso ennyiben hagyja a dolgot: nem fogalmazza meg, mit tekint
Marx nyomén tirsadalmi formdiciénak; rihagyja az olvaséra, himozza
ki az idézetekb8l, melyeket elébe talalt. Ugy véljiik, hogy tdrsadalmi
formécién azt a ,,modellt” érti, melyet egy-egy termelési mdd és a vele
egyiivé tartozd ,,polgiri tirsadalom” egésze ad.

De hat lappal késébb, noha a szovegkdrnyezet nem kivinja feltétleniil
meg, Basso mellesleg elmondja, mit tekint tdrsadalmi formaciénak, s mint
mds hasonlé esetekben, definiciéja lényegbevigé dolgokban eliit a
kordbban mondottaktdl. ,Eppenséggel a ,tirsadalmi formiciét’ — irja
Basso —, azaz, miként ldtruk, a tdrsadalmi viszonyok Osszességét, me-
lyet meghatdrozott termelési folyamat hozott létre, tekinti Marx ,az
egész tOrténelem alapjinak’”18 Basso itt két meglepd dolgot k6zél: az
egyik az, hogy a torténelem alapja a tdrsadalmi viszonyok, mik6zben
korabbrdl tudjuk tdle, hogy a tdrténelem hajtdeleme a termel8erbk fej-
16dése. Marmost, milyen viszonyban 4llhat egymdssal ez az ,alap” é
a ,hajtéelem”? Basso fol sem teszi ezt a megkeriilhetetlen kérdést. A
masik meglepetés az, hogy a tdrsadalmi formaciét csupin a termelési fo-
lyamat alkotta térsadalmi viszonyok képezik, holott ha elfogadjuk
Basso kordbbi Marx-magyardzatdt (miszerint a tdrsadalmi formicié nem
mas, mint a termelési méd plusz polgiri tirsadalom), akkor a tdrsadalmi
formacié felsleli egyebek mellett a termel8er8ket is, nemcsak a térsadalmi
viszonyokat.

De Basso a ,,tételezze ... és megkapja ...”-féle Marx-idézetbSl levont
még egy fontos kdvetkeztetést: A termelési mdd és az Ggynevezett pol-
gari tdrsadalom egésze (illetve a politikai rendszer) kozdtt fenndlld sziik-
ségszerliségi viszony arrdl tantskodik, hogy totalitdssal van dolgunk.
Persze, felettébb érdekes, hogyan tekint a totalitdsra; marxistak kozott
err6l is évek 6ta vita folyik. Kifejti, ,,nem kiildnféle koegzisztilé részek
:gyszerli halmaz4rdl, hanem részek Osszefiiggd egészérSl van sz6, mely-
den sziikségszerl viszonyok uralkodnak az egyes részek kozott, tetézve
mindazzal, ami mindegyik résznek megadja a2 maga jelentését és szere-
2ét, hogy biztositva legyen a csoport mitkodése.19

A totalitisnak tehdt a részekkel szemben kiilon léte van, ez adja, hogy
sereje” meghaladja a részek ,.erejét”. Vagyis a totalitis bels§ regulativit
trvényesit, az aldrendelt részeket koordindlja. A bels6 er hatdsfokdt
Basso, sajnos, nem konkretizdlja kell6képpen; hol kozonséges koordinald
funkciérdl beszél, hol viszont még a legszilajabb forradalmi bomlaszté

!* Marx—Engels Mivei, Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1971., 27. koter, 429. lap.
8 Lelio Basso, i. m., 123. lap,
¥ 1. m, 117. lap.
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tevékenységgel valé ellendlldsi képességrél is, akir a formicié hanyatld
szakaszdban is. Mindazoniltal Basso kiemeli, Marx szerint még sincs a
totalitdson beliil kiz4rélag egyirdny( meghatdrozottsdg, hanem kolcson-
hatds is a részek kozott.

Basso a totalitdsnak a tdrsadalmi formicié esetében valé mikodésér
illusztralanddé kér idézetet k6z8l Marx Grandrisséjébsl, melyek a tora-
litds-fogalom kialakitdsa szempontjidbdl csakugyan fontosak. Ime az els6:
»Az eredmény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztds, csere,
fogyasztds azonosak, hanem, hogy valamennyien egy totalitds tagjai,
kiilonbségek egy egységen belil. A termelés az 4tfogd, dtfogja mind Sn-
magit a termelés ellentétes meghatdrozédséban, mind a tobbi mozzana-
tot... Meghatdrozott termelés tehit meghatdrozott fogyasztdst, elosz-
tdst, cserét hatdroz meg, s e kiilonb6z8 mozzanatok egymdishoz vald
meghatdrozott viszonyait. Persze a termelést, egyoldald formijiban, ma-
git is meghatdrozzdk a t6bbi mozzanatok... Végil meghatdrozzdk a
termelést a fogyasztisi sziikségletek. A kiilonboz8 mozzanatok kozoétt
kélcsdnhatds van. Minden szerves egésznél ez az eset.”2® A miésik: ,,Gon-
doljuk meg, hogy az 4j termelber8k és termelési viszonyok nem a sem-
mibd! fejlédnek ki, nem a levegdbdl, sem nem az Snmagit tételezd eszme
51ébSl, hanem a termelés meglevd fejlddésén és hagyomanyos, tradicio-
nalis tulajdonviszonyokon beliil és ezekkel ellentétesen. Ha a kiteljesedett
polgiri rendszerben mindegyik gazdasigi viszony el6feltételezi a mdsikat
a polgari-gazdasigi formdban és ily médon mindegyik tételezett egy-
szersmind el8feltétel, Ugy minden szerves rendszerrel ez az eset. Magi-
nak ennek a szerves rendszernek mint totalitdsnak megvannak az eld-
feltérelei, és totalitdssd fejlédése éppen abban 4ll, hogy a tdrsadalom
valamennyi elemét aldrendeli maginak, ilietve a neki még hidnyzd
szerveke: létrehozza beldle. Igy vilik térténelmileg totalitdssd. Az e to-
talitdssd levés a szerves rendszer fejlddésének egyik mozzanata.”?!

Idézetiink kissé b&vebb, teljesebb Bassééndl. A maga részér8l a fentiek
alapjdn erre a kdvetkeztetésre jut: ,,A totalitds tehdt nemcsak a gazda-
sigi folyamato: Sleli fel kiilonb5z6 mozzanataival — a termelést, kor-
forgisiban, elosztast, fogyasztdst, hanem felsleli a tarsadalom minden
elemét és az egész tarsadalmi életer, a polirikai, a jogi, kulturdlis és
tobbi formikkal egyiitt.”’2 fgy tudhatjuk meg immir harmadszor —
ismét kdzvetve —, mit ért Basso tdrsadalmi formdicién. Ezt a totalitdst.
Készek vagyunk egyetérteni vele. De felhivjuk a figyelmet, hogy ,a
kulturdlis & egyéb formik” nem tartoznak sem a termelési médhoz,
sem a politikai rendszerhez, melyek egyiittvéve — az eddig hallottak
alapjan — a tdrsadalmi formiciét képezik. A tirsadalmi formicié eme

20 Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai, Els8 rész, Kossuth
Kbonyvkiadd, Bp., 1972., 25—26. lap.

2 Marx, i. m., 180. lap.

22 Lelio Basso, i. m., 119, lap.
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harmadik megfogalmazisa olyasmit is feldlel, amit a korabbiak nem
tartalmaznak.

Latni fogjuk, Basso igen helyesen rdmutatott: a totalitds nem a tar-
sadalmi formdcidval egyiitt eleve adott dolog, hanem t5rténelmileg kép-
z6dik, bizonyos folyamat sorin fejlddik. Arrdl azonban mir egy szdt
sem sz0lt, mik ennek a fejlédésnek az elbfeltételei, s afelett is elsiklik,
hogy a kialakult totalitis nem maga a szerves egész mint dolog, hanem
e szerves egész fejl8désének egy mozzanata. Basso a tirsadalmi formacid
és annak totalitds-mozzanata kozdtti viszonyt nem kisérli meg ilyen ér-
telemben tisztdzni, ellenkezlleg, a totalitist gyakran azonositja a tarsa-
dalmi formiciéval. Ami pedig Basso tovdbbi nézetei miatt kiilondsen
fontos: nem hatirozza meg azt az id8pontot — akdr célmeghatdrozissal
—, amikor a tdrsadalmi forméicié esetében a totalitdssd fejlédés folya-
matdban a totalitds 4llapota bekdvetkezik. Igy ugyanis a totalitdssad valds
idépontjit nem viszonyithatjuk, példdul, a tirsadalmi formicién beliil
a termelési méd domindnssd vdldsinak id8pontjihoz, vagy ahhoz az
idéponthoz, amikor egy termelési mdd alapvetd bels6 ellentmondisa
megjelenik.

A fentiek fényében érdemes szemiigyre venni Basso kovetkezd sorait:
»Azonban Marx szerint a t8ke bevezetése toralizilé er8ként mikodik
mar azon tarsadalmi formicidn beliil, mely a fdldmiivelésen alapszik,
amelyik tehdt megeldzi (a t8két — M. N.), mindaddig, amig ¢j forma-
ciét nem teremt, mely ezen er8 impulzusa k&vetkeztében mint d4j, ko-
vetkezetes totalitis nyer format.”23

Csakugyan a t6ke volna a tirsadalmi formacidban — akir a régiben,
akdr az djban — a totalizdlé er6? Mi a t6ke? Egyfeldl meghatarozott
termelési viszony, masfeldl termelderd is lehet. Basso itt annyiban pon-
tatlan, hogy egy tdrsadalmi formicidban a termelési mdéd a totalizdlé
er8, melynek két elvidlaszthatatlan mozzanata a termel8erd és a terme-
1ési viszonyok kozott fenndllé dialektikus kapcsolat. Nem a t8ke, hanem
a t6kés termelési méd. Vagy a feudilis termelési mdéd. Mert mind a
t6ke-viszony, mind a t6ke mint termel6erd képtelenek torténelmileg el-
kiiloniilve els6nek megjelenni, ha pedig egyiitt, egybekapcsolva jelennek
meg, az mir t8kés termelési méd. Es valéban: mihelyt a tirsadalmi for-
maciéban, melyben a feudilis termelési méd domindl, megjelenik a t8kés
termelési mdd, abban a tirsadalmi formiciéban két termelési mdéd tota-
lizalé ereje fog mlkddni, kiildnbdz8 hatisfokkal, s nyilt lehet8séggel,
az artikulaciét is beleértve. Természetesen, nem a t8kés termelési mdd
mint dolog fog dnmagatdl totalizalé er6vel hatni, hanem az emberek
révén, akik érdekeikt8l vezérelve céltudatosan kiizdeni fognak a t8kés
termelési méd elterjedéséért.

Taldn itt a legjobb alkalom, hogy elmondjuk egy észrevételiinket. Az

2 1. m., 119. lap.
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eddigiek sordn tobbszor is felhivtuk a figyelmet Basso tétovazé, ellent-
mondésos nézeteire, példdul azzal kapcsolatban, mi a tGrténelem alapja
vagy hajtereje, mi a tirsadalmi formicid, mi annak totalizilé ereje,
s az elkdvetkez8kben ugyanilyen tétovizast latunk majd a t8kés tir-
sadalom alapellentéte dialektikijinak meghatirozdsakor. E tétovazas
legtdbbszdr abban nyilvinul meg, hogy egy-egy dolgot hol a termeld-
erbknek, hol a termelési viszonyoknak tulajdonit. Véleményiink szerint
ez gyakran annak kévetkezménye, hogy Basso lebecsiili a termelési méd
jelentéségét, ezért nem is tdrgyalja helyét és szerepét a tdrsadalmi for-
micidban és a tdrténelmi folyamatban, s mindannyiszor, amikor egy
jelenséggel kapcsolatban a termelési médot kellene megneveznie, vagy
amikor csak a termelési médon keresztiil, mint annak egy-egy mozzana-
tit nevezhetné meg a termel8erdt vagy a termelési viszonyokat, Basso
kizvetlenill, a termelési méd fogalmit mellézve nevezi meg &Sket. Ez
aztdn megannyi félreériésnek a forrisa.

A roralitds mGkodésével kapcsolatban Basso még egy fontos dolgot
kozsl. Ugy véli, ,belsé logikdjanak” legf8bb megnyilatkozésa egyfeldl
az a folyamat, melyben a t8kés viszonyok 4llandéan djratermel8dnek,
misfel8l a tudat teljes misztifikdléd4sa, minek kdvetkeztében a mdlé-
kony torténelmi viszonyok is természeti jellegli adottsdgnak mutatkoznak.
Egytttal felhivja a figyelmet, hogy ilyen &sszetett tirsadalmi jelenség-
ben elkeriilhetetlenek a zavarok. Egyebek mellett a hibordkat és krizi-
seket emliti, A rendszer azonban — mert totalitdis — ilyen esetekben
is igyekszik helyredllitani a megbomlott egyensilyt.

Mirmost, nem ok nélkiil felteszi a kérdést: ha a tirsadalmi formicié ko-
hézids erdvel rendelkezd totalitds, és ennek alapjan igazgatja részeit, szem-
be kell nézni a szerkezet és folyamat kdzdtti viszonyra vonatkozé kér-
déssel, valaszt kell adni, miként jelentkezher viltozést tartalmazé gene-
tikus folyamat a formacién beliil, honnan szdrmazhatik é miként ma-
radhat meg ,egy kovetkezetes rendszeren” beliil. Emlékeztet rd, Alt-
husser] erre a kérdésre gy valaszolt, a valtozds a rendszert meghalad¢
transzdeterminicié hatdsira jelenik meg, Basso azonmban felteszi a kér-
dést, van-e erre a marxista gondolatviligon baliil is valasz. Utal rd,
semmi kétség, hogy Marx mindig tSrténelmileg, tehdt fejlédésiikben vizs-
gélta a tirsadalmi jelenségeket, de ahhoz sem fér kétség, hogy a tBkés
tdrsadalom bels8 szerkezetét vizsgilta, a felszini jelenségek mogdtt rejld
valésigos viszonyokat, éppen azért, hogy kimutassa azokat az ellent-
mondésokat e vildgban, melyek mdlhatatlanul e vildg tdlhaladdsinak
szitkségéhez vezetnek. A marxista vélaszt a dialektikdban l4tja, ezért
szerinte minden ,k&vetkezetes rendszert” dgy keli felfognunk, hogy a
dolgokat a mozgds folyamatdban &lelik fel, hogy feltételezik v4lrozi-
sukat, és a dolgok szerkezetét is a fejl8dés folyamasaban vizsgaljik. Sze-
rinte helytelen volna Marxot 4gy értelmezni, hogy a totalitis elve a
statikusan felfogott tdrsadalmi formiciéra érvényes, mert Mars szdmdra



BASSO ES A TERMELOERO APOLOGIAJA 207

mindenekelStt a térténelmi folyamat a fontos, azt pedig dialektikusnak
litta, melyben benne foglaltatik a ,,meglev8 4llapot™ is meg annak ta-
gadasa is. Ez egyiittvéve teszi a totalitdst. Idézi is Marx kovetkezd
szavait: ,,Raciondlis alakjaban (a dialektika — M. N.) a polgirsignak és
doktrinér szészéléinak botrinkozis és szornyliség, mert a fennallénak
bowe 4 I z 1 2 ’4 ” 4
pozitiv megértésébe egyhttal tagaddsinak, sziikségszerd pusztuldsdnak
megértését is belefoglalja, minden létrejott formit a mozgds folyamata-
ban fog fel, tehit mdlandé oldalardl is, semmi elétt meg nem hajlik,
lényegét tekintve kritikus és forradalméar.”’?* Basso azonban, bar ki-
emeli, minden tdrsadalmi formicié, belsé ellentmonddsai kovetkeztében,
6nmagéaban hordozza sajit elmdldsdt, igazat ad a strukturalistiknak,
hogy a gyakorlathan ez nem olyan egyszerl, mint ahogy Marx kép-
zelte: a szocializmusba valé 4tmenet napjainkban tapasztalhaté nehéz-
ségeinél ldtni, milyen nagy az el6z8 (t8kés) rendszer integrilé ereje.

Van itt aztin Basso szOvegében egy hosszabb, érdekes szakasz, ame-
lyet egészében idéziink: ,Ebb8l az kdvetkezik — irja Basso —, hogy
Marx szdmira a tirsadalom totalitdsban vald vizsgilata annyit tesz,
mint kialakuldsi folyamatédban valé vizsgilata: a totalitds és a genetikai
folyamat egy és ugyanaz. Eppenséggel a ,tirsadalmi forméciét’, azaz —
miként lattuk — a tdrsadalmi viszonyok Osszességét, melyeket egy meg-
hatdrozott termelési folyamat keltett életre, Marx ,az egész torténelem
alapjdnak’ tekinti. Ebb8l kovetkezik, hogy Marx viziéjdban nemcsak
hogy nehéz els6bbséget adni a szerkezetnek a genezissel szemben, hanem
nehéz 8ket fogalmilag is elvélasztani. Természetesen Marx felfogisiban
is, valamely magasabb rendi genetikai mozzanat, amely a termel8erdk
egyre nagyobb novekedése miatt sziikségessé valt, egy meghatdrozott
ponton ellentmonddsba keriil a statikus mozzanattal, melyet ugyanis ala-
csonyabb rendl termelési folyamat hatiroz meg, amelyik mir konzer-
vatly fdzisiba keriilt, ez azonban ugyanazon egységes folyamaton beliil
kovetkezik be, mint ugyanazon torténelmi dialektika kifejezése.””25

Ez is a strukturalista marxistdknak van cimezve. De vannak itt kom-
mentarra szorulé gondolatok is. Basso dialektikafelfogisdhoz majd késébb
flziink néhény észrevételt. Ezdttal mindenekelbtt arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy Basso itt sem teszi szévd: a termel8er8k és a termelési
viszonyok dialektikdja voltaképpen a termelési médot képezi, s ez a
dialektika csak ilyen mivoltdban folyik a tdrsadalmi forméiciéban. Mint-
hogy 4tugorja a termelési mbdot, a termel8erd kozvetleniil a tirsadalmi
formacié uralkodé elemeként jelenik meg, minden magyarizat nélkiil.
Az olvas6 ezt a koriilményt természetszerlileg Bsszekiti Basso nézetével,
mely szerint a termel8erd a torténelmi dialektika mozgatdeleme. Olyan
helyzet 4ll el8, hogy a tdrsadalmi forméicién belili viszonyokat egy

2 Marx: A tbke, 1. kétet, Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1978., 20. lap.
5 Lelio Basso, i. m., 123. lap.
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elem (a termelder8) azon funkcidja artikulilja, amelyet az egy mdsik,
szélesebb folyamatban szerzett. Tudniillikk Basso olykor olyan benyo-
mést kelt, mintha a tdrténelmi folyamat nem a véltakozé termeiési mod-
dok 4ltal artikwldlt tdrsadalmi formicidkban mint velitk identikus fo-
lyamatban realizdlédna (az idézetben is a formicié csak a tdrténelmi
folyamat ,alapja”), hanem mintha &ndllé entitdst, emezeket is feldleld,
niluk szélesebb folyamat volna, melynek szintén a termelberé az ural-
kod6 eleme. Ugy tesz, mintha természetes dolog volna, hogy a termeld-
er8, ha mdr a torténelmi folyamat ,,mozgatbeleme”, egylttal a tdrsadalmi
formacidban is hasonlé szerepet t6ltson be. Csak igy torténhetett meg,
hogy Basso az idézetben, annak ellenére, hogy a tdrsadalmi viszonyok
Osszességét — mellesleg oktalanul — azonos{tja magival a tdrsadalmi
formécidval, mégis oly természetesnek veszi: a termelés: viszonyok —
ismét kell8 argumenticid nélkiil — a tdrsadalmi formicié ,statikus moz-
zanataként” jelennek meg!

De van itt még egy dolog. Basso nyilvinvaléan tgy képzeli, hogy
a cermelSer8k valami megfoghatatlan elrendelés kivetkeztében szakadat-
lanul ndvekednek, méghozzd osztilyszempontbdl semleges alapon vol-
taképpen egyenes fejlédési vonaluk van termelési mddokon és tirsadalmi
formaciékon it, tekintet nélkill e médokra és formacidkra. Miként ldeni
fogjuk, az ilyen elképzelés aligha tarthaté.

S hogy mindez nem véletlen eliris, kideriil Basso tovabbi szévegébdl,
egy lappal az imént idézettek utdn: ,,Ezekb8l az idézetekbd! latni, hogy
az emberek élnek, életiik sordn fejlesztik a termelSerdket, azok aztin
gyarapitjdk az emberi természet gazdagsigit akir individudlis, akar tér-
sadalmi szinten, de ez a fejlédési folyamar Osszeiitkzik a tdrsadalmi
viszonyok fossziliz416d4si tendencidjival, melyek végiil elnyoméva, de-
humanizaléva véilnak. E viszonyoktd] pedig csupin a termelerbk to-
vibbi fejlesztése 4ltal szabadulhatnak meg, ami djfent feltételeket teremt
azon tarsadalmi viszonyoknak a tdlhaladdsira, melyek mér a kissza-
mulak privilégiuminak védelmezbi ,a tSbbséggel szemben’. De éppenség-
gel ez az elnyomatds — napjainkban a t8kés elnyomatis — teremt fel-
tételeket az Ujabb ugrishoz.”’2¢ Tehit ugyanazt olvashatjuk itt, mint
fentebb. A termel8er8k és a termelési viszonyok kodzdtti dialektika me-
gint 4gy jelenik meg, mintha nem is ez képezné a termelési médot, hanem
artikuldlatlanul egy szélesebb folyamatba meriilne, a termelSerék megint
osztdlyjelleg nélkiil fejlédnek és domindlnak, a termelési viszonyok itt
mir ,,fosszilizdldd4si tendencidval” vannak sdjtva...

Ezzel végzbdik az a rész, mely a struktira é a genezis elsdbbségi vi-
t4jdt, arra hivatkozva, hogy a totalitds a dialektika igenld és tagadd
mozzanatait egyarant feldleli, dgy donti el, hogy a totalitds és a gene-
tikai folyamat egységet alkot. Es vajon csakugyan egységet alkot? Nem

* 1. m, 124, lap.
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egészen, vagy ha gy tetszik, csupdn sajitsigos mddon; a genetikai fo-
lyamat ugyanis a totalitds kereteiben folyik, e kereteket alkalmasint be
is tolti.

Igy jutunk el Basso elképzelésének egyik legfontosabb részéhez, melyet
— jelentdsége miatt — kdzbevetett megjegyzés nélkiil prezentdlunk.

Azzal kezdi, hogy meg kell vizsgdlni, ,,miként valtakozik a torténelmi
folyamat dialektikdjidban a termelberék és termelési viszonyok kozott a
konfliktus mozzanata a korrespondencia mozzanatival”. Es tiistént igy
folytatja: ,,A termel8er8k szakadatlanul ndvekednek, mert folyton fej-
l6dnek az emberi sziikségletek és mert ezeket a sziikségleteket ki kell
elégiteni, egy meghatdrozott pillanatban pedig a megntvekedett termeld-
erbket nem lehet a meglevé tirsadalmi viszonyok kozétt igazgatni’??
Természetesen hozzdteszi, ily mddon jelentkezik azon 4j termelési vi-
szonyok sziiksége, amelyek az 4j termelési médban majd kifejezik a ter-
mel8er8k fejlddési fokat. ,Az 0j tirsadalmi formicid (tegyiik fel, t&kés)
ily médon 1épésr8l lépésre alakul ki — frja Basso —, el8bb koegziszidl
bizonyos médon a régivel, aztin fondkjira forditja, és a helyébe Iép.
Ebben a folyamatban a totalitis elve, amely mozgisban tartja az 4j
tarsadalmi formiciét és szavatolja kovetkezetességét, haladé értelemben
hat, mert feltételezi az Osszes tirsadalmi viszonyok haladasit, arra a
szintre emelve Gket, amelyeket a termel8er8k elértek.”28

Amikor azonban az 4j tirsadalom megsziiletett, vagyis esetiinkben ki-
alakultak a t6kés tirsadalmi viszonyok (és itt Basso zirdjelben, mellesleg
megjegyzi, hogy ez el6bb a t8kének valdé formdlis, majd redlis alirende-
1éssel torténik), a termelder8k tovabb fejlédnek, s a tOkés tirsadalomban
a tirsadalmasitds irdnydba ndnek, iddvel pedig felvetik az &j termelési
viszonyok bevezetésének sziikségét. Ezek az 4j viszonyok azonban mar
nem alapulhatnak a magénjellegli elsajititison, mert az ellentétben volna
a termel8er8k id8kdzben kialakult térsadalmi jellegével. Igy kovetkezik
be a tékés vildg alkonya és a szocializmus sziikségessége. ,,De épp ezen
a ponton — irja Basso —, a termel8er8k fejlédésének kizirdlag ezen a
pontjan, keletkezik az, amit Marx a kapitalizmus alapvet ellentmonda-
sdnak és a szocialista forradalom alapjinak mond. Tovis ez, mely a ter-
melberdk fejl6déséb8l nd ki, mely a torténelmi folyamatot mozgatja
és a rendszer tdlhaladdsit szorgalmazza. Akkor a régi tdrsadalmi for-
micié totalizalé ereje, mely a t8kés termelési médhoz és a tOkés ier-
melési viszonyokhoz valé kovetkezetesség kovetelményét timasztja, vagy
az, amit egyszerlien ,a rendszer logik4jinak’ mondunk, megszlinik a tir-
sadalom-konzerv4lds ereje lenni, megsztinik olyan erdnek lenni, mely
szilirdan ellendll nemcsak annak, hogy a termelGer8k tirsadalmi jeile-
glien fejl8djenek, hanem annak is, hogy egyiltalin fejlédjenek.”2

% 1, m.,, 124 lap.
8 1, m., 124—125. lap.
2 [ m, 125. lap.
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A legkiilondsebb az, hogy Basso itt azt 4llitja, a termelderd a folyton
nvekvd emberi sziikségletek miatt fejlédik szakadatlanul, vagyis kideriil,
hogy a torténelmi folyamat mozgatderejének is van mozgatSereje, még-
hozz4 egy olyan dolog — emberi sziikségletek —, melynek helyét sem
a termelési médon, sem a tdrsadalmi formicibén, sem a torténelmi folya-
maton beliil meg sem hatdrozta. Voltaképpen azt sem tudjuk, bels§ vagy
kiilsé tényezSként bukkan-e fel. MindenekelStt pedig azt volna j6 tudni,
miféle vardzseszkozzel rendelkeznek ezek az emberi sziikségletek, hogy
hatdsukra a termel8eszkozok osztilyszempontbdl semlegesen, de szaka-
datlanul progressziv irdnyban fejlédjenek. Természetesen azt is nagyon
j6 volna tudni, vajon van-e a termel8er8k fejlédésében forradalmi sza-
kasz, vagy ellenkezdleg, egyenletesen, mechanikus mdédon haladnak elren-
delt Gtjukon. Es valéban csak egyirdnyd hatds volna-e a termel8erdk
és termelési viszonyok kozotti kapcsolatban, vagy, legaldbb ezt elismeri
Basso: ha mir a termelési viszonyok gdtoljik a termelerlk fejlédését,
ez mir mégiscsak kolcsonhatds? Vagy talan épplgy megtagadja a vi-
szonthatdst, mint La Grassa, csak épp a termelési méd mdsik eleméiol?

Aztin meg elégtelen magyardzatot kapunk egy misik fontos mozza-
natrél. Annak az id8pontnak a meghatdrozisira gondolunk, amikor ,,a
megndvekedert termel8erSket nem lehet igazgatni a meglev$ tarsadalmi
viszonyok kozott”. Ez a termelési mdéd ,alapellentétének” keletkezési
idépontja. Ugy értsiik-e ezt, hogy a feuddlis termelési méd ,,alapellenté-
tének” megjelenédsi id8pontja egytttal a t8kés viszonyok keletkezésének
az iddpontja volna, s hasonléképpen, a t8kés termelési méd ,,alapellen-
tétének” megjelenési idSpontja egyidttal a szocialista viszonyok megjele-
nésének kezdetét jelzi? Mikorra tegyiik a szocialista termelési viszonyok
kezdetét: valdban jelen volndnak-e mir a t8kés fejlédés delén? Sajnos,
Basso semmi k&zelebbit nem mond, mikor kdvetkezik be egy ilyen dontd
fordulat, azaz iddpont, s még inkabb: miért nem lehet bekovetkezte utdn
a régi mbédon igazgatni a termel8erbket? Ugy 4il-e a dolog, hogy nem
lehet igazgatni 8ket, de mégis igazgatjik? Aki azt képzeli, banalis dol-
gokat feszegetiink, prébilkozzék meg a vdlaszaddssal. Anndl inkdbb
feltehetjiik az iménti kérdéseket, mert nem akirmilyen fordulatrél van
sz6, hanem olyanrél, mely Basso szerint ,kiz4rélag a fejl6dés eme pont-
jan” kovetkezik be.

Természetesen, az sem kielég{ts, ahogyan a t8kés vilag alapvetd ellent-
mondésit beledgyazza a gondolatmenetébe. Tudniillik nem veszi szdmi-
tdsba, hogy a termel8er8knek a t8kés termelési mdédban bekdvetkezd
tdrsadalmasitisa vagy csak a tdrsadalmasitds azon tipusai szerint folyik,
amelyek a t8kés termelési mdddal Ssszhangban vannak (ezt 4llitja La
Grassa), de akkor szembe kell nézniink a ténnyel, hogy alighanem to-
vébbra is igazgatni lehet ket a t8kés termelési méd kozeperte, vagy
pedig semleges irdnyban t6rténik a termelderdk térsadalmasitdsa, esetleg
a térsadalmasitds olyan tipusai is lehetségesek (?!), amelyek mar szocia-
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lista jellegliek, s akkor tobbé csakugyan aligha lehet igazgatni a terme-
18erbket t8kés termelési viszonyok kézepette. De az utébbi esetben fel-
meriil a probléma — s magyardzatot kell adni r4 —, mi valtotta ki
a termel8er8k ilyen ,kiugrdsit”, azaz honnan a forradalmi fordulat az
& fejlédésiitkben. Végezetiil: lehetséges volna-e a termelSerdk akdrmilyen
otarsadalmasitisa” — hiszen az nyilvdn viszony — a meglev6 termelési
viszonyokon kiviil, s ha igen, milyen folyamatnak tekintsiik azt?

Szév4 kell végiil tenniink azt is, hogy Basso emberi tulajdonsigokkal
ruhdzza fel a ,rendszert”, a tdrsadalmi formicibt, a tdrténelmi folya-
matot; mindezek a dolgok ,kdvetelményt tdmasztanak”, torekednek”,
»mozgatnak”., Mi tobb, Basso azt 4llitja, hogy a totalitds elve, tehit
egy eszmetermék tartja mozgdsban a tdrsadalmi formiciét (nota bene:
hit nem a termel8erd a ,,mozgatéelem”?). Basso még csak nem is sejteti,
hogy e dolgok mégdtt voltaképpen emberek tevékenykednek, hogy nem
a rendszernek van ,totalizdlé ereje” (ez funkcionalista felfogdsra vail),
hanem — miként mér utaltunk r4 — az emberek haszndlnak fel intéz-
ményeket, hogy 4ltaluk a viszonyokat, amelyekért osztilyérdekt8l vezé-
relve mds emberek ellenében kiizdenek, az élet minden teriiletére kiter-
jesszék és érvényesitsék, és mindent, ami ezt megbontand, igyekeznek
elhdritani.

Természetesen, felmeriil a kérdés, vajon Basso csakugyan tgy véli-e,
ahogy itt irja: egy rendszer ,totalizilé ereje” megszilinik, mihelyt megje-
lenik az Osszeiitkdzés a termelBer8k és a termelési viszonyok kozott.
Vajon attdl a pillanattél kezdve egy tirsadalmi formacidn beliil a ,,to-
taliz4lé er8” a régi kirdra é az Gj javira kezd-e miikddni, annak el-
lenére, hogy a régi megannyi intézménnyel rendelkezik, az ) meg még
semmivel sem? Felmeriil a kérdés: nincs-e a réginek is meg az djnak is sajit
totaliz4l4 ereje? Ismét tandi lehetiink Basso tétovdzdsinak és ellent-
mondésossdgdnak. Ugyanis pir lappal koribban, amikor struktira és a
genezis elsébbségének kérdésér a dialektika azon sajdtsdgival vélte eldon-
teni, hogy a totalitdson beliil keletkezést és elintldst egyarint magdban
foglal, rdmutatort: a szocializmusba valé 4tmenetkor kideriilt, ez az
elméletileg vildgos megoldds a gyakorlatban nem bizonyult egyszerlinek,
méghozzi azért, mert senki sem szdmolt a t6kés vildg még mindig meg-
levd totalizdld erejével. Marmost, mivel a t8kés vildgban mar kétség-
teleniil megjelent a ,belsé ellentmond4s”, ez azt jelentené, mégis meg-
tartja totalizdlé erejét a régi is. (Egyébként épp ezért véljiik — miként
mér mondottuk —, hogy a totaliz4lé erd a termelési médon beliil mun-
kilkodik, s csak ennek kozvetitésével jelenik meg a tdrsadalmi for-
méciéban, nem pedig kozvetleniil) Ebbdl az kovetkezik, hogy egy-egy
tirsadalmi formécidban parhuzamosan két totalizdldé erd is milkodhet,
még ha a két termelési méd egyiivé is artikuldlédott a tdrsadalmi for-
mécidban.

Még egy helyen elismeri Basso, hogy a hanyatléfélben lev8 tirsadalmi
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formiciénak (helyesen termelési médot kellene mondania) is van totali-
z4l4 ereje. Egy lappal az imént olvasottak utdn mdar Basso is azt irja,
hogy a t8kés viszonyok az eldologiasodds folyamata révén is igyekeznek
perpetudlni magukat, egyittal pedig megfosztani a termel6erSk fejlo-
dését halad6 szellemli tartalmuktél és paralizdlni a tdrsadalom tovabbi
halad4sdt. ,Mds széval — irja Basso — a termel8erSk totalizalé ereje
(h4t mégsem pusztin a t8kéé a totalizalé er8? — M. N.) progressziv
fazisdbél konzervativ fizisdba megy 4t.”%0 Eszerint sem szlinik meg a
termel8er8k és a termelési viszonyok Osszeiitkbzése utdn a régi (esetiink-
ben t8kés vildg) totalizdld ereje, csak hatdsa vilik konzervativvi.

De ez a véltozat sem végleges. Egy lappal késébb djabb &tlettel ho-
zakodik el8 Basso: ,,De attdl a pillanattdl kezdve, amikor a termelderdk
fejlddése Bsszeiitkdzésbe keriil a termelési viszonyok természetével, kez-
detét veszi az egyre nagyobb ellentmondisok fizisa, melynek sorin e
fejlddés logikdja (ui. a termelber8k fejl8désének logikdja — M. N.)
forradalmi értelemben az &) tdrsadalmi formdcié felé vezet, ellenben
a termelési viszonyok logikdja konzervativ irinyba vezet, hogy fenn-
tartsa a régi rendszert és a meglevd viszonyok allanddé djratermelését.

Ugyanazon t8kés rendszeren beliil ily mdédon két ellentétes logika mun-
kélkodik .. .”31

Ez hit a harmadik viltozat. Az els8 szerint a totalizilé erd a tir-
sadalmi formiciéé, a misodik szerint a termelSer8é, a harmadik szerint
két totalizalé er6 van: a termel8er8nek is meg a termelési viszonynak
is megvan a maga totalizalé ereje. Egyazon dologrél beszél itt Basso?
Akirhogy is van, véletleniil sem esik meg, hogy a termelési mdd totali-
z4l6 erejér8l beszéljen. Egyébként a harmadik viltozat esetében tilsi-
gosan kilitkdzik a termel8er8k és a termelési viszonyok nem dialektikus
szétvilasztisa (ezt birdlja La Grassa).

Ett8l is nagyobb probléma, vajon Basso csakugyan kér fézist kiilon-
bdztet-e meg — miként mondja — a tdrsadalmi formécié (vagy a termelési
méd} térténelmi dialektikdjiban? Persze, félreérthetetieniil tarsadalini
formdcidrél és kér fizisrdl beszél, de, miként latni fogjuk, ez az elkép-
zelés bizonyos nehézségeket tdmaszt. ,,Ha nem kiilonboztetjik meg ezt a
két fazist, mely minden tdrsadalmi formicié tSrténetét jelzi — irja Basso
—, az els§ fizist, melyben a termelési viszonyok a termelderSk fejlodé-
sével Osszhangban viltoznak, és a mdsodikat, melyben ez a korrespon-
dencia zavarokkal van terhelve, é ahol &sszeiitkdzések jelentkeznek,
fenndll a veszély, hogy nem értjik meg a forradalmi folyamat igazi
természetét, ugy, ahogy a torténelmi fejlédést Marx materialista médon
felfogta... A kialakulds és a felemelkedés fizisa, valamint a széthullds
fizisa kozotti vilasztdvonal jelzi a jov8 tirsadalom kialakuldsi folya-

30 1. m., 126. lap.
3t 1, m., 127, lap.
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matédnak kezdetét, mely majd eltemeti a kordbban kiépiilt tdrsadalmat,
azaz 0j tdrténelmi 4tmeneti folyamat kezdetét jelzi.”s2

Basso itt kétszer is megfogalmazza a két fizis jellegét, s mindkér eset-
ben a mdsodikat tekinti forradalmi fézisnak.

Két lappal késdbb megfogalmazza ugyanazt, ellendrizziik hit benyo-
mésunkat! Basso kozli, Marx a térténelmi folyamatot a termel8er8k és
a termelési viszonyok kozdtti szakadatlan dialektikdnak litja, az Ossz-
hang mozzanata és az oppozicié mozzanata kdzdtti dialektikdnak, majd
igy folytatja: ,Mindig észben kell tartani e két mozzanat kdzduti Ki-
15nbséget, mert mindegyik belsd logikdja kiilsnb5z8. Az els6ben, mely
az 0 tdrsadalmi formécid felemelkedési és kialakuldsi fazisic jelzi, a
termel8er8k és termelési viszonyok konvergilnak, és egyiitt vezetnek az
4], homogén rendszer felé, a totalitds felé, mely belséleg koherens. De
abban a pillanatban, mikor a termel8erék fejl8dése sszeiitkdzik a ter-
melési viszonyok természetével, kezdetét veszi az egyre nagyobb ellent-
mondésok fézisa... stb.”, gy, ahogy azt mir fentebb idéztitk: a ter-
melderbk logikdja az 4 tdrsadalmi formicié felé vezet, a tarsadalmi
viszonyok logik4ja viszont a régi fenntartdsit, tartdsitdsit célozza.
Ebbd! is Ggy értjiik, hogy a mdsodik fizis az Ugynevezett forradalmi
id8szak.

Basso eztdn néhiny lappal késébb, abban a részben, amelynek a koz-
cime ,,A forradalom mint az objektiv és szubjektiv vildg konvergencii-
ja”, felteszi a kérdést: ki a szocialista forradalom legf6bb hordozéja,
vajon a termeléer8k vagy a munkdsosztily, illetve vajon az alapvet$
ellentmondés a termel8er8k és a termelési viszonyok kozott jelentkezik-e,
vagy a t8kések és a munkdsok kozott? Felhivja a figyelmet, hogy a
hagyomdnyos” marxista felfogds szerint a t8kések és a munkdsok kdzote,
8 azonban ugy véli, ,,primiris forradalmi szerepet a termel8er8knek kell
jatszaniuk a munkdsok és a t8kések osztilyharca kdzepette”.33

Mielbtt tovdbbmennénk, tudomésul kell venniink még egy fontos moz-
zanatot az osztilyharc és a termelési mdd ellentmondésaira vonatkozo-
lag: ,,E két ellentmondis kozdtti lényeges kiilonbség keletkezésitk id6-
pontjdhoz flz8dik: a tbkések é a munkdsok kozbtti antagonizmus
ugyanabban a pillanatban sziiletik, amikor a bérmunkaviszony, ezzel
szemben a termel8erd8k és a termelési viszonyok kozotti antagonizmus,
ezt Marx minden alkalommal megismétli, csak ,a fejl6dés meghatirozott
pontjin’ sziiletik.”34 De tiistént meg kell kérdezniink: nincs-e jelen ez az
utdbbi, ,,alapvet8” ellentmond4s legaldbb virtudlisan, lappangva, kez-
dett8l fogva, s van-e ennek jelentdsége?

A fentiek alapjin Basso igen érdekes, messzemend kovetkeztetésre jut

32 1. m., 125. lap.
33 1, m., 130. lap.
3 1. m, 132. lap,
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a két ellentmondds természetére és jelentdségére nézve. Errél azonban
késdbb, itt csupidn a periodiz4cié érdekel benniinket.

Ugy véljiik, a két id8pont megegyezik a mdr eddig megadottakkal: az
elsé a t6kés viszonyok megjelenésének az id8pontja (egybeesik a feuddlis
termel8er8k és termelési viszonyok kozotti ellentét megjelenédsével), a
mdsodik pedig a t8kés termel8er8k és termelési viszonyok kdzotti ellent-
mondds kezdetét jelzi (s elvben egybeesik a szocialista termelési viszo-
nyok kezdeteivel).

Ezzel mdr ki is mondtuk a voltaképpeni problémdt. Mivel Basso erds-
kodik, hogy a termelBer8k és a termelési viszonyok kozodtti ellentét je-
lentkezésekor kezd8dik egy termelési mdéd hanyatldsinak az id8szaka,
de ugyanaz az id6pont a kovetkezd termelési méd kialakuldsdnak kez-
detét is jelzi, nyilvdn nem gondolhatta, hogy a tarsadalmi formdcidk
kétfazisos fejlédése ilyeténképpen fest:

felemelkedés A hanyatlds (forradalmi szakasz)  felemelkedés A hanyatlds (forradalmi szakasz)
o t Jﬂ t ﬁ/’i
~N ~
feudalizmus kapitalizmus

A ==a termel8er8k és a termelési viszonyok kozotti ellentét megjelenése

Basso fejiegetései alapjin a kovetkezd sémdt kell felallitanunk:

/\feudalimus
fa A—
felemelkedés A hanyatlds
| /\kzpita,lizmus

= : ————=
felemelkedés A hanyatl4s
: szocializmus
I 1

felemelkedés A hanyatl4s(?)

Az utébbi sémédn j6l latszik, hogy egy-egy termelési médnak megvan
ugyan a két fdzisa, de a tirsadalmi forméciéban minden fizis egytttal
egy termelési méd felemelkedése és az €l68z8 termelési mbéd hanyatlésa,
illetve egy termelési méd hanyatldsa és a kovetkezd termelési méd fel-
emelkedése is. Epp ezért nincs rd kritériumunk, melynek alapjin megkiilon-
boztethetnénk a ,,termelési méd iddszakdt” a ,forradalom id8szak4tdl”
— emlékeztetiink rd, hogy Marx inszisztd] e kiilonbségen —, ha minden
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egyes szakaszban felemelkedés is, hanyatlds is van. Es ami ennél is fon-
tosabb: a fenti esetben egy meghatdrozott termelési méd semmiképpen
sem jelentkezhet viszonylag tiszta formiban, azaz domindlé forméban
a tarsadalmi formicié keretében. Ennek kdvetkezménye, hogy Basso gya-
korlatilag csupin w6bb termelési médot artikuldlé tdrsadalmi formécide
ismer, domindlét (tisztit) nem, holott egészen mdsként nyilatkozik.

Ezért attdl tartunk, sémdja elhibdzott. Csupin egy pontban megadott
valasztévonallal lehet ugyan kéiszakaszos fejlédésti termelési médot adni,
de kétszakaszos fejlédést tirsadalmi formdciéban elérni nem lehet. Ehhez
két pontban adotr két valasztdvonal kell. Kiilonben is, minden tirsadalmi
formicidban d6nt8 jelent8ségli vélasztdvonalat egy-egy termelési méd
dominaldsinak a bekdvetkezte jelent, aminek az id8pontjdt megadhatjuk
— felfogis dolga — példdul a politikai forradalom kitrésével, vagy a
munkénak a t8ke ald tdriénd redlis aldrendelésének idépontjaval (a feu-
dalizmusban ennek megfeleld jelenséggel). Ezek jelent8ségér azonban
Basso szemldtomist tagadja; az utébbit csupidn zdrdjelben emliti, anél-
kiil, hogy bArmi fontossigot tulajdonitana neki.

Ha Basso a termel8er8k és a termelési viszonyok Osszeiitk6zésének
bekovetkezte révén adédd vélaszvonal mellett bevezette volna egy-egy
termelési méd domindldsdnak a bekovetkeztér is, megkaphatta volna a
két id8szakot tartalmazd tirsadalmi formiciét. Természetesen, mds kér-
dés, helyes volna-e elképzelése egyéb okokbdl. Ez esetben a séma igy
festene:

feudalizmus
A
-
13 } L —ll
i T Y 1LY
A B
| \ kapitalizmus
|- \ A
| [ — 3. + Il
Ll T v 1
A B
| \ szocializmus
L A
1 ‘I 'l .I
" v "
A B

A = a dominalds bekdvetkezte
B =a termel8erdk és a termelési viszonyok kozdtti ellentét megjelenése

Itt minden termelési méd elsé és utolsé szakasza forradalmi iddszak
(az elsd az el8z8, az utolsd a kovetkezd termelési mdddal képez dtme-
neti korszakot), viszont a kozbiils§ szakasz meghatdrozott termelési
méd domindldsa, illetve ,tiszta” i1d8szaka. A tdrsadalmi formdicidban ez
két szakaszt ad: a termelési méd id8szaka és a forradalmi (4tmeneti)
id8szak rendes {itemben valtakoznak.
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Az eddigiek sordn azt adtuk eld, miként litja Basso a tdrténelmi fo-
lyamatot objektfv mozzanata fel8l. Természetesen elvégzi a szubjektiv
mozzanat feldl is a vizsgdlatot, folyton figyelmeztetve, hogy a két moz-
zanat dialektikusan egyiivé tartozik.

Basso természetesen szévdteszi, hogy Marx miveiben taldlhatni idé-
zeteket, melyek szerint péld4ul a t8kés termelds a természeti torvény-
szerliségek vaslogikdja szerint realizdlédik, mégis, Marx egész mivének
ismeretében vildgossd vilik, hogy Marx sohasem gondolt a forradalom
fatdlis eljovetelére. Bizonysigul idézi Marxnak Vera Zaszulicshoz cim-
zett levelét, melyben az orosz falukdzosség fejl8dési lehetSségérdl szélva
a fatdlis kimenetelt tagadja, dualizmusrdl beszél, s 4llitja, hogy mindkéc
kimenetel, a régi vagy az 4j gy8zelme egyardnt lehetséges. Basso szerint:
»Epp azért, hogy ez az ambivalencia megold4st nyerjen, hogy ez az
alternativa eld8ljon, sziikségessé valik a tomegek beavatkozisa, a mun-
kdsmozgalom kozremikddése, az osztdlyharc befolyasa.”® Aktudlis vo-
natkozésban ezt igy fogalmazza meg: ,,...a forradalmi folyamat, mely
a termel8er6k és a termelési viszonyok ellentétén alapszik, sziikségsze-
rlien megkdveteli a munk4sosztdly kozrem(ikodését, ami nélkiil a terme-
18er8k fejlddésének objektlv folyamata nem vezethetne szocialista kime-
netelhez.”3% Mellesleg felhivjuk a figyelmet, hogy forradalmi folyamat-
ként itt is a termelési méd folyamata szerepel, nem pedig az osztlyhare,
noha Basso nyomatékosan kiemelte — s ez a kiilonds az egészben —,
hogy a voltaképpen forradalmi folyamat nem vezethet forradalomhoz,
hanem csak egy nem forradalmi folyamat ,kdzremlkodése” juttathat el
benniinket a forradalomhoz.

A forradalmi folyamat objektiv és szubjektiv mozzanatit természete-
sen meg kell kiilonbdztetni, nekiink azonban az a benyomdsunk, Basso
el is kiiloniti Oket, s8t lényegileg, jellegre nézve annyira kiilonvélasztja
8ket, hogy tobbé nem képes kielégitd magyarizatot adni arra, mib8l is
4llna a dialektikus azonossig a két mozzanat esetében. Hiszen az, hogy
az egyik nem képes bevégezni a dolgat és mdsvalaminek a segitségére szo-
rul, még nem gy8z meg benniinket arrél, hogy épp ezzel a mésikkal
alkot dialektikus azonossagot.

Miér emlitettiik, hogy Basso a termelBer8k és a termelési viszonyok
ellentéte és a t8kések meg a munkisok ellentéte kozdtr ,lényegi kii-
16nbséget” 14t sok mdas mellett keletkezési idejitkre nézve is: az el8bbi
csak ,,a fejl8dés meghatirozott pontjan” jelentkezik, az utébbi viszom:
tiistént a bérviszonyok megjelentekor, mégis alapvet6 ellentétnek az
el6bbit — vagyis a kés8bb bekdvetkez8t — tekinthetjiik. ,,Abban az
elsd szakaszban — {rja Basso — még nem jbtt létre az alapvetd ellentét,
s ezdltal a szocialista forradalom objektiv lehetdsége sem. Létrejort azon-

% 1. m., 134, lap.
% 1. m,, 131—132. lap.
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ban a t8kések és a munkdsok kozdtti konfliktus, amely mindenekel6tt
a munka- & életkdriilmények koriil csdcsosodott, s ez azt jelenti, a
praekapitalista helyzet er8szakos megvaltoztatdsa, vagy pedig, kiiléndsen,
a bérviszonyok feltételei, ,a munkaidé nyomortisigos lopdsa’ koriil. De
az ilyen természetd konfliktus nem nyit utat a szocialista tarsadalom
felé, ha nincsenek meg mas feltételek is: Marx sohasem gondolta a kom-
munista forradalom tSrténelmi sziikségszerlségét a ,teljes terméket a dol-
gozdknak’ jelszdra alapozni. fgy a forradalmat nem lehet kivivni csak
azért, mert valaki ki van zsdkmaéinyolva, kivalt nem a Marx felfogdsival
megegyezd forradalmat. A rabsigban lev8k felkelhetnek a rabsdg ellen,
de csak e ténybdl kifolyblag nem valhatnak uralkodd osztillyd. A td-
kés osztdly nem azért gy6zdtt a maga forradalmaban, mert elnyomot
és kizsdkminyolt osztily volt, hanem azért, mert évszdzados folyamat
kdvetkeztében olyan tdrténelmi helyzetbe keriilt, hogy 4tvehette a ter-
melési folyamat é a tdrsadalom feletti domindcibt, ugyanis a torténelmi
folyamat haladébb szellemd mozzanatdnak, magasabb rendi tirsadalmi
forménak volt a megtestesitdje. Ha a munkdsosztdly argumentuma csu-
pin a kizsikményoltsig lett volna, mint ahogy Marx irta fejlédésénck
ideologikus szakaszdban, aligha vivhatta volna ki (igen, Basso mdlt idét
haszndl — M. N.) a tdrsadalmi és politikai hegeménidt. Mindaddig, amig
a konfliktus a t8kések és a munkdsosztily kozotti viszonyon belill ma-
rad, a munkdsosztdly ellentéte egyfeldl a ludizmus végsd pontja, mds-
fel6l a szakszervezeti kompromisszumok kozdtt ingdzhat, de nem val-
tozik szocialista forradalomma.”s7

Basso itt néhany nagy horderejll kérdést vetett fel. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel, hogy a tdrténelem sordn egyetlen osztily sem vette
at forradalom révén a tirsadalom feletti dominidciét csak azért, mert
kizsdkmanyolt volt, hanem szabdly szerint csak az a tdrsadalmi erd verte
it a domindcidt, amelyik magasabb rendd tdrsadalmi formiciét testesftett
meg. Tekintsiik tehdt kivételnek a restauricibkat és mds ,,sikeres” retrog-
rdd folyamatokat, nem firtatva most, hogy ez esetben hol is a helye
a torténelmi folyamatokban az ilyen ellenforradalmaknak. Basséval né-
hdny alapvetd dologban egyetértiink. Magunk is felhivjuk a figyelmet:
a rabszolgatarté tirsadalmi formiciéban az alapvetd osztdlyharc ter-
mészetesen a rabszolgatartdk és a rabszolgik kozdtt folyt, mert e ter-
melési médban az el6bbick dominiltak, az utébbiak meg — mis ki-
zsakményoltaktdl eltérden — a legteljesebben voltak e domindciénak
alavetve. A fejlddés egy pontjdn azonban — tételezziik fel, hogy ez a
Basso 4ltal megnevezett pont volt, mirmint a rabszolgatartd termelési
médban bekdvetkezett ellentét a termel8er8k és a termelési viszonyok
kozott — varatlanul megjelent egy 4j, harmadik tirsadalmi erd, a feu-
dalis urak, akik lehetd8séget lattak egy dj termelési mdd kialakitdsdra,

3 L. m., 132—133. lap.
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mely gyakorlatban bizonyitottan mindségileg tSbbet kinilt a leendé do-
mindléknak és az Osszes meglevé és esetlegesen leendd elnyomottaknak
»az élet termelése” tekintetében, mint a rabszolgatarté termelési méd,
ezdltal fokozatosan targytalannd véle az addigi alapvet§ osztdlyhare,
a feuddlis urak megvivtdk forradalmukat a rabszolgatarték ellenében,
s domindlni kezdtek az 4j tdrsadalmi formdciéban. E folyamatban a
rabszolgatartdk és a feuddlis urak kdzott egészen més volt az ellentér,
mint a rabszolgatartdék és a rabszolgdk kozott. Természetesen, ideiglenes
osztélyszivetségek is sziilettek. A felszabadult rabszolgdk felszivédtak az
4j rendi tagoléddsban. Ugyanez tortént a feudalizmusban is. Nem a
jobbdgyok lettek az 4j {orradalom szubjektumai, hanem a polgarok; a
jobbdgyok felszivédtak az 4j osztdlyok soraiba. Az héat a kérdés, miként
alakul a helyzet a t8kés tirsadalom esetében, meg az, mikor és miként
jutnak a termel8erk arra a fejlettségi fokra, mely lehet8vé teszi a ki-
zsdkmdnyoldst kizdrd termelési mdd létrehozasie.

Abban viszont nehéz egyetérteni Basséval, hogy Marx nem a kizsdk-
minyolds megsziintetésében, hanem a termel8er8k fejlesztésében latta a
forradalom tartalmat. Ez a két dolog egyiivé tartozik: olyan termel8erdk
kifejlesztéséért folyjon a kiizdelem, amelyek lehet8vé teszik a kizsdk-
minyolds nélkiili termelési méd kialakitdsit. Ha azt akarjuk, hogy a
dolgozd, szabad egyénisége kialakuldsdnak zélogaként, ellendrzése ald
hajtsa a termelést, akkor valamiképpen milhatatlanul be kell kovetkez-
nie annak is, hogy a ,teljes terméket a dolgozéknak” elve realizdlddjék.
Basso sajdt tézisével keriil ellentétbe, ha ezt tagadja. Egytrtal: helyteleniil
itéli meg Marx elképzelését az osztdlyharc tartalméirdl.

Basso inkdbb mondhatta volna, hogy mivel az osztilyharc a kizsdk-
manyolds megsziintetéséére folyik, midén a t6kés tdrsadalmi formécidban
megjelenik a termel8erSk és a termelési viszonyok kozott ellentée, az osz-
tilyharc kiterjed az objektiv feltételek megteremtésére is: azon termeld-
erbk kitermelésére”, amelyek lehet6vé teszik a kizsikméanyolds nélkiili
termelési mod kialakuldsat. A szubjektiv és az objektiv ilyen dialektikdja
azonban teljességgel idegen Basso szdmdra. Szerinte ugyanis a termelBer
objektive elrendelt dton fejlédik, s errdl szubjektiv behatds le nem té-
ritheti.

Basso nem azt mondja, hogy a t6kés fejlédés két szakaszdban valrozik
a t8kés és a munkis kozoti konfliktus tartalma, nem azt, hogy miutdn
bekovetkezik a termelberd és a termelési viszony kozotti ellentét, ennek
az ellentétnek a tartalma is a t8kés & a munkds kozoeti konfliktus ré-
szévé vilik, hanem azt, hogy egyazon tSrténelmi folyamat két mozza-
natdndl, az objektivndl és a szubjektivnédl jelentkezd ellentét mindkét
id6szakon 4t lényegileg kiilonbozik, és valtozatlanul kiilonb6z6 is ma-
rad. Ennek kovetkeztében Basso képtelen t&bbé funkcid szerint sziikség-
képpen egybehozni az objektiv és szubjektiv mozzanatot. Ezért az
a kijelentése, hogy egybetartoznak, csupin apelliciéként hat. Mert mi
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torténik itt tulajdonképpen? Basso szerint az torténik, hogy a termel8erd,
bir a forradalom elhivatorr hordozédja, gyakorlatilag képtelen kivitelezni
a forradalmat, minthogy pedig 8, Basso, nem tudja argumen:iltan meg-
nevezni a kivitelezés elhivatott szubjektumit, arra biztatja a munkds-
osztalyt, onszintdbdl sajétitsa ki maginak a kivitelezés funkciéjit, bar
6, Basso, ugy véli, a munkdsosztily — tdrsadalmi funkcibja szerint —
csupin a kizsdkmidnyoltsdg tényéb8l kdvetkezd gazdasigi harcra hiva-
tott, nem pedig forradalomra. Kijelenti, a munkdsosztaly, elhivatottsi-
ginak hidnya ellenére, képes kivitelezni a forradalmat. Biztatja pedig
a munkdsosztdlyt funkcibbitorldsra azért, mert nincs mas, aki ezt meg-
tehetné, s ha senki sem teszi meg, nem lesz forradalom. Ha pedig feltesz-
szilk a kérdést, miért nem vezet az objektiv folyamat sziikségképpen
forradalomba, Basso szerint azért, mert az érett kapitalizmusban —
miként mir jeleztik — divergencia kivetkezik be a termel8erbk és a
termelési viszonyok logikdja kozott: az el8z8 a meglevd rendszer til-
haladdsdt, az utébbi annak megOrzésér célozza. Basso szerint ezért sziik-
séges egy szubjektiv erd tudatos beavatkozisa: a termel8er8k logikédjinak
érvényesitése végett.

Természetesen, elvben Basso is tudja, hogy a torténelmi folyamat ob-
jektiv és szubjektlv mozzanata nem vilaszthaté ketté. Godelier-nek éppen
ezt réja fel: a forradalmatr kedvezd pillanatnak tekinti, amelyet a pért
szervezett uton realizil, de mir Rosa Luxemburg is felismerte, hogy a
,okrizisek” torténelmi folyamat szerves részeként érnek be. Basso szerint
éppenséggel a hosszan tarté forradalmi folyamat (az objekuv koriilmé-
nyek kozrejitszdsa révén) érleli be a kedvez§ alkalmat, s teszi lehet6vé
kihaszndldsit; a forradalmi tudat érettsége is ugyanennek a hosszan tarté
forradalmi gyakorlatnak a terméke. ,,Nem kell tehit eldbb szétvélasz-
tottsdgot, aztin konjunkturdlis taldlkozist feltételezni a forradalomba
vezetd objektiv és szubjektiv mozzanat kézdtt — {rja Basso —, hanem
ellenkezSleg, a két mozzanatr 4llandé, szerves egységét.”ss

Ismertetdnket annak prezentildsival végezziik, Basso szerint mit te-
kint Marx az osztilyharc tartalmdnak. Basso sajnilkozdsit fejezi ki,
hogy czzel kapcsolatban Marx egy kevéssé ismert s ezért ritkdn olvasott
mivére hivatkozik, a Herr Vogt cimlire, melyet Marx 1860-ban frt,
tehat alkotSereje teljében: a Grundrisse utin és A téke el6tr. Kiemell,
hogy e téméival kapcsolatban Marx sehol sem nydjtott szerencsésebb
megfogalmazist. Arra a részre hivatkozik, amelyben Marx elvetette az
angol—francia szocializmus és a német filozéfia elegyét mint a Kom-
munista SzOvetség eszmeiségének alapjit, s kifejterte, hogy egyetlen el-
méleti alapul a polgdri tirsadalom gazdasigi szerkezetének tudoményos
vizsgilatdt kell tekinteni, épp azért, hogy megragadhaté legyen a for-
radalom immanens folyamata, a gyakorlati tevékenység pedig ,a sze-

3 1. m., 135. lap.
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miink el8tt jitsz8d6 szocidlis forradalom térténelmi folyamatiban valb
tudatos részvétel” legyen.

Ha szimitisba vesszilk mindazokat az eredményeket, amelyeket a po-
litikai harc sajétsigairél az elmilt mdsfél évtizedben nyugati marxistdk
felfedtek, mind Basso Marxnak tulajdonitott osztilyharc-felfogisa, mind
sajat elképzelése meglehetdsen szegényes.

Faragé Endre: Szdnté, 1960,



MAGYAR SZO-GLOSSZAK

(A LAP EGYIK SZAMANAK HELYESIRASI ES
NYELVHELYESSEGI ELEMZESE)

AGOSTON MIHALY

Az irott sz6 ma is szuggesztivabb hatisd, mint a beszéd: hamardbb
kivaltja a spontdn tiszteletet. K6vetendd nyelvi mintdnak érezziik akkor
is, ha nem tudatosan gondolunk rd, s akkor is, ha éppen nyelvileg nem
kifogdstalan. Az Gjsig(iré) tehdt akkor is anyanyelvre tanitja az olvasék
ezreit, ha politikarél, termelésrél vagy sportrdl beszél. Azaz nyelvileg hat
r4 — j6l vagy rosszul.

Az iradsmédrél altaliban nem tudunk eleget. Nemcsak azt nem tudjuk
némely esetben, hogy hogyan kell valamit leirnunk anyanyelviinkén, ha-
nem azt sem, hogy a mondanival$ ereje és igazsiga fiigg legtbbszor a
megfelel§ irdsméd megtaldldsatdl. S az irdsmdéd a nyelvezetnek fontos
része, de rendszerint oda nem értett része: a szdveggé fogalmazott mon-
danivald irisbeli tolméicsoléja. A leirni valé szdveg azonban mir meg-
fogalmazasiban is ott hordozza a tervezett mondanivalé nyelvi bekédo-
lasanak sikerét vagy kudarcdt. Mds széval: mar a nyelvhelyességi vét-
ségek is sorra gitolhatjdk a valédi (tervezett) kozlemény tovabbadasat
és megértését.

Osszegezve pedig: a nyelvezetbeli fogyatékossdgok (tehdt a helyesira-
siak is) tartalmi eltéréseket, megmasitasokat eredményezhetnek.

A napilap a legnagyobb nyilvdnossighoz szél, ezért a lapnak nem
magéniigye a nyelvezete, mely hat az olvaséra nemcsak az olvasds pil-
lanatdban (azzal, hogy jél vagy rosszul tolmicsolja a kozleményt), ha-
nem hat r4 j6 vagy rossz nyelvmesterként is. Nyelvi fogyatékossagait
teh4t az olvasé tudatiban is korrigilni kell. Ha t6r8diink az Gjsig nyel-
vezetével, dpoljuk, megvildgitjuk, hibait gyomlaljuk, akkor nem elég
csak a lap munkatdrsaihoz szélnunk, hanem az olvasék szdzaihoz is,
akiknek a nyelvkészsége bizonyos mértékben egyiitt alakult a lap nyelve-
zetével az elmilt években, évtizedekben.

Azt hiszem, sokunk véleményét tolmicsolom azt allitva, hogy a ju-
goszldviai {rott magyar nyelv tdrsadalmilag legjelesebb hordozéja és
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miivel8je a Magyar $z8. Olvasottsiga révén a kdzoktatdsi intézmények
mellett a legaltalinosabb nyelvi hatdst valthatja ki, és ki is valtja eré-
nyeivel is, fogyatékossigaival is. Szinvonalas, kiforrott nyelvezetdi, igé-
nyességet titkroz8 napilaprél van szé; elismerést érdemel, de szerepénél
fogva kivételezett figyelmet is.

Napilapunk egyetlen szimit (az 1984. jilius 12-eit) nyelvi szempont-
bél 4tnéztem a nyiron, és a kovetkez8kben err8l szeretnék beszdmolni.
Csiitdrtoki nap volt éppen, ezért a hozzicsatolt mellékletet, a Fold Né-
pét is elemeztem. Nem védlogatist végeztem a markinsabb jelenségekbdl,
hanem mindent kijeléltem, amit egyetlen elolvasdsra észrevettem. Igy az
észrevételek fajstlya igen kiilonboz8 lett. Elvezetes volt a munka, mert
sok igen j& megolddst taldltam, kirfvé hibdr pedig alig. (Ahhoz képest,
hogy napilaprél van sz, mely mindig gyorsan késziil.) Utdlag is gy
érzem: szeretettel, gonddal és megértéssel nydltam a szovegekhez.

Féleg helyesirdsi megfigyelést végeztem (eredetileg csak ez volt a szdn-
dékom), de aztin a felszinen észlelt nyelvhelyességi igazitanddkat is ki-
céduldztam. A 312 cédulén 533 észrevétel van (a jelentéktelenekkel
egyiitt!): 471 negativ és 62 pozitiv észrevétel. Ezeket 59 témdaba sorol-
tam. A negativ észrevételek kozott 262 helyesirdsi és 209 nyelvhelyességi
(de szlikebb értelemben vett nyelvhelyességi vétségbdl csak 83-at taldl-
tam).

A melléklet terjedelme kb. feleakkora, mint a napilapé. Annak elle-
nére, hogy a melléklet megirdsira és szerkesztésére ardnylag tobb idd 4ll
rendelkezésre (de nyilvdn nem a lektoroknak), a nyelvhelyességi céduldk
a terjedelemnek megfelelé arinyban oszlanak meg mégis. A helyesirasi
céduldk mir azt mutatjik, hogy a melléklet szivegei jobban eldkészitve
keriiltek nyomdaba.

A féntiekbdl logikusan kovetkezik, hogy egyrészt a véletlenszerd, egy-
szeri jelenségek is szerepelnek a féldolgozdsban, masrészt igen komoly s
egyébként nemritkdn tapasztalhaté jelenségek taglaldsira ezdtral nem ke-
riilhet sor, mivel ezek nem szerepelnek ebben a szamban Pl. mir azdta
is lattam (igaz, elvétve) ilyen irdsmédot: ,,crnagorai”, ,fruSkagorai” (he-
lyesen: Crna Gora-i v. montenegréi, ill: FruSka gora-i); tovabba: ,az a
két hiba miatt” (helyesen: a miatt a két hiba miatt); stb.

Mirg j6 az egyetlen szdm teljes elemzése mégis? A vélasz majd bizo-
nyara az anyag foldolgozésiban lesz benne, de annyit miris mondhatunk,
hogy n6bbféle haszna lehet. Az észrevételek ugyan nem gyakorisdguknil
fogva szerepelnek munkimban, hanem mert egyaltalin abbdél az egy
szambdl valék; tehdt nem 6nmagukban érdekesek, hanem tipusukban. Ha
mégis gyakori jelenségrdl van szé, arra az elfordulds szima dgyis fol-
hivja a figyelmiinket. Fs természetesen ez alkalom arra, hogy szdmos,
ténylegesen 1étezd (s terjesztett) hib4rél elbeszélgessiink. Az észrevételek,
azaz a hibatipusok szdma végiil is lehetdvé teszi a valdsig egynapi t6-
redékének megkozelitd érzékelését {rott anyanyelviink életében. Es persze
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azt is a tényekbdl érzékeljiik, hogy! mi fordult eld igen kevésszer, és mi-
lyen (iras)hibatipusra nem bukkantam egyszer sem az dtnézett szimban.

Elére kell még bocsitanom, hogy a helyesirasi elemzés alapjiul az
MTA Szabélyzatinak tizedik (tehdt jelenleg még érvényben levd) kiadi-
sa szolgalt. A nyelvhelyességi észrevételek altaliban felszini grammatikai
természetliek, de egyetlen kérdésben ezen télmentem a stilus teriiletére:
jegyeztem a fél igekdtd fel valtozatit is olyan szovegkdrnyezetben, ahol
til sok volt az e vagy é hangot jeldld e betll, s igy folSslegesen novelte
az egyhanglsigot a hdtrdnyosan megvélasztott fel igekdtd vagy a felett,
fenn, fent ezek helyett: fél, folote, fonn, font.

Végiil most megemlitem a gyakoribb hibatipusokat, hogy valameny-
nyire elénk rajzolédjon az elkdvetkezd részletek témakédre, de valameny-
nyire az elemzett szdm nyelvi arculata is. -~

A leggyakoribb {rdshibdt a tagmondathatiron 4116 és el8tti vesszd
hidnya jelenti; ez a hiba 107-szer fordul el§ az 4tnézett szdmban. Ez
utdn kovetkeznek az egyéb vessz8hibdk (18), majd a kilonféle meny-
nyiségek jeloléséb8l szdrmazéd vétségek (16), a pontosvesszd folcserélése
mds irdsjellel (16), a nem kifogdstalanul lefrt foldrajzi nevek (15), az
Osszetételi alakulatok {rdsmédjibdl eredd hibik (14) és a sajedhibdk (13).
Az idegen betlik mellékjele is elmarad néha (8-szor), a félkidltdjel is
(7-szer), a kett8spont is (7-szer), azaz mis irisjel 4ll a helyiikkén. A
szamjegyek toldalékoldsa hatszor hibis, az idegen neveké 8tszor, az 1dézé-
jel hasznilata négy esetben téves, a beékelés irdsmbdja hirom esetben, a
gondolatjel helyén mds irdsjel 4ll hiromszor, és igy tovabb.

A nyelvhelyességi észrevételek koziil mir elkiilonitettiik a fol, font stb.
helyett haszndlt fel, fent stb. valtozat eseteit (126), melyek ink4bb a
stilus témakorébe tartoznak, és inkdbb csak aj’nlatrdél van szd, esztétikai
igényr6l, nem pedig a kozérthet8séget gitld nyelvi vétség bemutatdsirdl.

A szlkebb értelemben vett nyelvhelyességet sért§ hibadk {gy oszlanak
meg: a nével8haszndlattal kapcsolatosak (9), pongyolasigi hibik (8), ide-
genszerségiek (7), zavaros fogalmazdsbdl ered8k (6), sajtbhibdk (5). A
birtokos jelzd esetragjival kapcsolatban négyszer taldltam hibat, s ugyan-
ennyiszer a kot8sz6k haszndlatival kapcsolatosat. Van négy-négy hiba
a rokonértelmiliséggel és az egyhangt fogalmazissal kapcsolatban, hirom-
hirom hiba pedig a rokonalakdsigbdl, ill. a szérendbdl ered. A tSbbiek
minddssze két-két, illetve egy-egy esetben fordulnak eld.

Sajtéhiba nem sok van az 4tnézett anyagban: mind&ssze 13 helyesirdsi
természetd és 5 egyéb. Irdshibdk: Stipanéicot (Stipantitot); felbalamaz-
zdk (felbatalmazzik); kivéket (hivdket); MoSa Pijade, 28. (Mo$a Pijade
28.); z6l-febérek (zold-febérek); kdpuiselsje (képuiseldje); bakérium
(baktérium); stb. Egyéb sajtbhibdk: nemhogy hogy (nemhogy); 4llispont-
jardl (allispontjardl); megmivelbesse foldet (megmivelbesse a foldet);
ba (noba); stb.

Miel6tt a konkrét irdsmédbeli és fogalmazdsi hibdk taglaldsira 4ttér-
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nék, leszogezhetjiik, hogy t6bb ilyen vagy hasonlé elemzésre lenne sziik-
ség ahhoz, hogy a gyakori, tipikus vétségekrdl valdban mérvaddan szél-
hassunk. De azért is, mert az egyetlen szdmra korldtozont beszélgetés
nagy megkdtottséget jelent: méris tudjuk, hogy sok lényeges dologrdl itt
nem lehet sz6. Remélem azonban, hogy az olvasé igy is tények ismereté-
ben gazdagodva tijékozédik irott nyelviink 4llapotardl.

Ezt az elemzést semmiképpen sem szdntam kritikdnak; arra szerintem
nincs sziikség, de egyetlen szdm alapjin nem is lehetne biralatot mondani.
Segitségnek szintam lektorok, ¢jsdgirok és az olvasok szamara.

HELYESIRASI ESZREVETELEK

A jelenségeket nem gyakorisdguk rangsordban fogom ismertetni, ha-
nem bizonyos rendszertani sort kdvetve. Az észlelt hiba helyére is szan-
dékozom utalni, természetesen minél rdvidebben. Az utaldst zaréjelben
végzem a példa utdn, mégpedig két-két adattal: a napilap (nl) vagy a
heti melléklet (hm) roviditésével és az oldalszAmmal. A napilap is, a
heti melléklet is tizenhat oldalas.

1.1. A helyesirdsi észrevételek ismertetését azzal a kellemes megalla-
pitdssal kezdem, hogy hangtartam-jeldlési hibdk egyaltalan nem jellem-
z8ek, még az olyan szavakban sem, amelyekben a vajdasigi ejtésszokds
eltér a kdznyelvi normaktdl, mint pl. a kivdnsigok (nl 6) széban. Mind-
Ossze két ilyen tipust hibdt taldltam, ezek is nyilvan gépelési hibaként
maradtak a kéziratban: hizdsertések (hm 6); szdrroviditésére (hm 7) —
helyesen: hizdsertések (de: hizlal); szdrréviditésére.

1.2. A kezd8betl tipusinak elvétése szintén csupan kétszer fordult eld,
tehit ez sem jellemz8. Az egyik: Polgdri dskola (nl 14) — helyesen: pol-
gdri iskola (ugyanis nem egyedi neve az intézménynek); a masik: sild-
kukorica (hm 11) — helyesen: Silékukorica (mert tédblizatban levs ro-
vatsort kezdd félirat).

1.3. Eléfordulnak mérkanevek is az 4tnézett szamban, de igazitani-
valét minddssze kér helyen taldltam: Az egyik Zmaj 161-es tipusi kom-
bijnt (nl 7) — helyesebb lenne: Az egyik Zmaj—161-e: tipusi kombdjnt;
a Cymbus—10 (hm 8) — helyesen: a Cymbush—10.

1.4. A foldrajzi nevek {rdsmédjaban mir tobb helyen volna mit iga-
zitani: helységnevek, utcanevek s egyéb névtipusok, ill. névszirmazékok
szerepelnek tizendtszdér, nem kifogastalanul. Vegyiik sorra Oket!

Kis-Belgrad (nl 9) — helyesen: Kisbelgrid (ugyanis mindig egybe-
irjuk a helységnevek magyar valtozatit, miként a magyar helységneve-
ket); TreSnjevacrél (nl 6) — helyesen: Orombegyesrél; Farkatdinban
(nl 7) —h.: Farkasdon; Majdin-Rébén (nl 16) — h.: Majdiny-Ribén;
ZitiStei (hm 6) — h.: begaszentgydrgyi; brebmeni (nl 15) — h.: bremeni
(vagy: brémai); stb.
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Az utcanevek kozott elsbnek azt emlitem meg, hogy a magyar helyes-
iris szabAlyai azt is el8frjik, hogy az idegen foldrajzi neveket magyar
szbvegkornyezetben is eredeti {rdsmoédjukkal vessziik 4t, ha latin betls
irist nyelvb8l valék, s ha nem forditjuk le 8ket. Tehat: Trg 7. Jula 4.
(nl 14) — h.: Trg 7. jula 4. A 1tobbi kijeldlt helyen magyar utcanéy
esedékes. A Temerini utca (nl 9) — igy lenne egyértelmlibb: Temerin
utca, habir a magyarban ink4bb a , Temerini Gt” hasznélatos, noha az
a virostérkép szerint a Temerin utcdnak csak a kiilsé folytatdsa. Az
Ujvidék, Resavska 3. (nl 14) cimzésben helyesebb lenne az utcanevet is
leforditani: Ujvidék, Resava utca 3. szam. Es végiil emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy a lakételepek neve is a foldrajzi mevek kozé tartozik,
tehit kotdjellel irjuk, s lehet8leg a magyaros i{rdsmédnak megfelelden,
vagy pedig utdtagjit sem forditjuk magyarra: a vidovdani telepiilésen
(nl 9) — h.: a Vidovdan-lakételepen; s ugyanitt fordul el8 még egy-
szer, de masképp: a Vidovdani telepiilés — h.: a Vidovdan-lakdtelep.

Taldltam egyéb tipust foldrajzi nevet is, emliteni valét. Ilyenek: a
varddri katonai kérzet (nl 12) — h.: 4 vardari katonai kirzet; amit csak
Aranyvélgynek nevezink (hm 9) — h.: amit csak Arany-vilgynek ne-
veziink; A Nap kél (nl 11) — h.: a nap kel.

A 1obbi foldrajzi név, akdr magyar, akdr idegen, szabdlyos {rdsméddal
szerepel a szdmban.

2. Az bsszetételek, ill. Osszetételi alakulatok irdsmddjibdl szirmazéd
hibaesetek igen véltozatosak. Usszesen tizendtét vettem észre az 4tné-
zett szdmban, tehdt ez arinylag nem is sok, ha tekintetbe vesszilk az
esetek rendkiviili viltozatossigit. Ahdny eset, annyiféle probléma.

A pdrtellenbrz8 szerv megdllapitotta (nl 2.). — Az emlitett szerv nem
a pamtot ellen8rizte, hanem a pértnak az ellendrz8 szervér6l van szé.
Ilyenkor az utbtagként szerepld szbkapcsolatot egybeirjuk, s a foénévi
eldtagot kotdjellel kapcsoljuk eléje: pdrt-ellendrzbszerv (vé: munkds-el-
lenbrz8bizottség, nem pedig: ,;munkdsellendrzd bizottsig”).

A télen—nydron (nl 6) Osszetételbe nem nagykotdjelet tesziink, h.:
télen-nydron.

Mivel kotdszéként szerepel, a nem csak (nl 9) alakulatot egybe kellett
volna irni: nemcsak. A Nylon piac nekiink csak gondot okoz (nl 9) —
4ll az egyik cimben, de a cikkben mir egybeirva szerepel. Helyesebb lett
volna a cimben is telepiilésrész neveként folfogva frni: Nylonpiac.

Valamennyire hasonlé eset a kovetkez6 is. A mnaptomegnyi (nl 13)
osszetétel el8tagja itt csillagdszati tulajdonnév, ezért a helyes irdsmébdja:
Nap-tomegnyi. Néhany sorral foljebb igy all: Nap-tomegd, és helyes is:
mindkét alakulat melléknév, de tulajdonnévi el8tagt (vo: Tisza-parti).

Az RTV technika (nl 14) sem szdkapcsolat, hanem Osszetétel. Mivel
betlisz6 az el8tagja, kotdjellel kapcsoljuk az utdtaghoz, mégpedig koz-
névként: rtv-technika.

Bonyolult eset az alsé- és felsGrész készités (nl 14), de csak 14tszdlag.
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Az és utdni rész Snmagiban mér Osszetétel: felsGrészkészités; az alo-
részkészités kapcsoldsival tehat: alsé- és felsGrészkészités. (Nem analdg
eset: ado-vevd készilék, fhz-nydr ligetek, béka-egér harc!) Ez a példa
itt kétszer is el8fordul (hibdsan).

Erdekes fogalmat akart jelenteni a Kis nagy-vildg (nl 16) misorcim,
de igy aligha tudnink megérteni. A nagyvilig kozismert Osszetétel (»a
csalddi koron kiviil es8 élet«), s ennek egyszerlien eléje tesszilk a mel-
1éknévi jelz8: kis nagyvildg. (Ha a »viligegyetem« jelentést akarnank
jelolni, arra is volna méd: kis ,nagy vilag”’.)

Ugyancsak folosleges a kotdjel a kovetkezd Osszetételben is: nmyers-
rost-tartalmi (hm 6). Helyesen tehdt: nyersrosttartalmd, mert minddssze 6t
szétagos az alakulat. Es 8t sorral lejjebb (helyesen) egybe is van irva
ugyanez: nyersrosttartalommal (hm 6). De a kdvetkez6 sorban mar ez
all: kukoricacsé-tartalmi (hm 6), s itt kell is a kotdjel, mert az Sssze-
tétel tobb hat szdtagosnal.

Azt hiszem, csak elirdssal jott léire a kévetkezd eset: a P- és K- mii-
trdgydk (hm 12). Helyesen: a P- és K-mitrigydk.

Kétszer is el6fordul azonos oldalon a felfelétérék, s egyszer a felfelé-
toréek (hm 10). A probléma nem a tSbbes jel varidldsiban van, mert —
melléknévrél 1évén szé6 — j6 a tordk is meg a térdek is, csak az eldtagot
kiilon kelldtt volna {rni: félfelé t6rék (v. félfelé torbek).

Az utolsd Bsszetételi hiba téves szbtagszamlaldsbél eredhet: felszerelés-be-
szerzésben (nl 12). Ugyanis a két tagbdl keletkezett aldrendelé Ossze-
tételt egybeirjuk, akdrhdny szétagos is. Mérpedig az emlitert példa két
Osszetev8bdl 4ll, mivel az egy szétagos igekotdket (fel, be) nem szdmit-
juk kiildn Osszetev8 tagnak ilyenkor (ldsd HTT2 223. lap 38—44. sor).
Helyesen tehat: félszerelésheszerzésben. (Az mar mas kérdés, hogy 4at-
fogalmazassal t6bbnyire elkeriilhetjitk a tdl hosszt Osszetételeket.)

Az egybe- és kiilonirds szabalyaival majd még foglalkozunk a meny-
nyiségekre vonatkozd észrevételeknél.

3. A toldalékolds és a mennyiségek jeldlésében szdmos helyes megoldas
rutinos alkalmaz4sit tapasztaltam, de elvétve elemi fogyatékossagokat is,
éppen ezért kiilsnGsen fontosnak tartom kitérni ezekre a jelenségekre.
Ezek nem bonyolult jelenségek, konnyen megbeszélhetjiik az irdsméd
elvér.

3.1. A kozszavak toldalékolasival kapcsolatban egyetlen hibit vettem
észre: az els6 mérkbzést Moszkviban jdtszuk (nl 15). Helyesen: jdtsz-
szuk, ugyanis a jétsz- t8hdz Ggy kapcsolédik a -juk személyrag, hogy
kezd6hangja a t6véghanghoz hasonul, s ezt az sz megkett8zésével jelol-
juk. Kijelentd médban is, f6lsz6lit6 mdédban is.

3.2. A mozaikszé toldalékoldsa mindig kotdjellel torténik, s ezt igy
is talaljuk az Gjsigban, pl. NATO-beli (nl 3). Csakhogy nem mindegy,
hogy hogyan olvassuk el a mozaikszét vagy a roviditést, mert csak a
helyes olvasat segitségével taldljuk meg a megfeleld toldalékotr. A nyugat-
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német pénzegység nevének (deutrche Mark) roviditését (DM) igy tolda-
lékolta a cikkird: 0,01 nyugatnémet DM-val wvették szimitisba (hm 6),
ill. ugyanott lejjebb: 10 DM-val emelkedik. Nyilvinvalb, hogy téves
olvasathoz keresett toldalékot. Ha mozaikszénak tekintette a DM-et,
akkor DM-mel lett volna az {rdsmdd (olv.: déemmel); ha réviditésnek
vette, akkor meg DM-kal alakban kellett volna {rnia (olv.: deutsche
Markkal). Csak az utdbbi folfogist és irdsmédot tekinthetjiik helyesnek
(DM-kal), de pongyoldbb nyelvhasznilatban a betliszdi olvasat is (DM-
mel) elfogadhaté lenne. A DM-val egyik esetben sem.

3.3. A keltezések {rismédja az 4tnézett szdmban kifogistalan — egy
kivétellel! Ilyen helyes megoldasokat taldlunk: jélius 1-jér (nl 1); jdnius
16-at6l julius 1-jéig (nl 3); dprilis 30-ai (nl 3); jénius 29-e 6ta (nl 3);
jilius 1-jéig (nl 8). Tipusban igen ritka a hibs eset: az 1977 novemberi
helyzetébez viszonyitva (nl 3). Mivel nincs birtokos viszony az évszdm
és a hénapnév kozdtt, az évszdm utdn pontot tesziink: az 1977. novem-
beri helyzetéhez wviszonyitva (az évszim olvasata a pont ellenére is t6-
szdmnévi, akircsak a ddtumokban 4ltaldban).

3.4. Az id8pont jeldlése olyanformdn tdrtént, ahogyan plakitokon is
lathatjuk elég slrlin, bér nem kifogéstalan: 18.15 érakor (nl 15) és 19.30.
orakor lejjebb. Mir fogalmazni sem {gy kellett volna, mert az Srakor
csak kerek 6rihoz illik: 18 Grakor, 19 brakor; ebben az esetben pedig:
18 6ra 15 perckor és 19 bra 30 perckor. Ha az 6ra és a perc szidmit
Osszevonjuk, akkor csak a -kor ragot kapcsoljuk a végs6 szdmjegyhez
kotbjellel: 18.15-kor és 19.30-kor. Az idézett esetben ez utébbi volt a
kivinatos. S ugyanigy: negyed 7-kor és fél 8-kor (nem pedig: megyed 7
orakor és fél 8 drakor).

3.5. A mennyiségek jelolésében hirom problémit taliltam tizenhat
esethez kapcsoléddan: 1. Mikor nem célszert a tizedes tort irdsa? (Ha
dltaldban nem azt olvassuk, ami irva van.) 2. Mikor nem célszerl a
nagykot6jel hasznilata a szdmjegyek kozott? (Ha a szdmok nem hatar-
értéket jeldlnek, hanem kériilbeliil-t, ill. vagylagossigot. Es ha nem is
Osszetételr8l van sz4.) A mdsodik kérdéssel tehit két f8 esetre keresiink
valaszt.

3.5.1. Az elsé példacsoport jellemz8ije, hogy a tizedes torttel leirt sz4-
mot vagy nem is tizedes szdmmal olvassuk le, vagy felemis tizedessel
— mindenesetre nem az {rds szerint. Pl. a 2,5 tonnz olvasata helyesen:
két egész 6t tized tonna, de a pongyola olvasatban vagy két és fél tonna
jelentkezik, vagy két egész ot tomna (noha 6t tonnd-r6l az irdsban szé
sincsen). Nyilvanvalé, hogy a célszerll irisméd a helyes olvasatot fogja
sugallni, azaz akkor lesz célszerl az irdsméd, ha megfelel a kivint jé
olvasatnak. A tizedes szdm olvasatdbél ugyanis nem hagyhatjuk ki a ti-
zed-et, szdzad-ot vagy ezred-et — illetve, ha ki akarjuk hagyni, akkor
ne is irjuk igy! A kivint helyes olvasatot szem eldtt tartva, vizsgaljuk
meg az aldbbi eseteket!
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Ebben a példiban: meghaladja a 16,5 ezer tonndt (nl 4), az 6t tized
ezer tonna kissé nehézkes, bir szabilyos lenne, ha igy olvasnink. Ha
viszont nem egészen ezt az olvasatot akartuk leirni, akkor helyesebb lett
volna igy fogalmaznunk és frnunk: meghaladja a 16 és fél ezer tonnat.

A fontihez hasonlé okbdl valtoztatnunk kellene a kdvetkezd példik
megfogalmazasin és {rdsmébdjin is: fényes nappal a 2,5 méteres keritésen

keresztil (nl 6) — helyesen: fényes nappal a két és fél méteres keritésen
keresztil; sikeriil legalabb 3,5 millib tonna bihzdt megvdsirolni (hm 1)
— helyesen: ... 3 és fél millio tonna bizdt; a szerb8l hektironként 0,5

literre wan sziikség (hm 8) — inkdbb {gy: hektdronként fél literre van
sziikség.

Nem minden tizedes tdrt 4tfogalmazandé; néha éppen tdgy jé, aho-
gyan az Gjsigba keriilt, s néha csak némi egyszerlisités kellene. Pl. a hek-
téronkénti termés 0,30 tonnat tett ki. Az olvasatra gondoljunk! A szd-
zadtonna helyett egyszerlibb egység a tizedtonna (0,3 tonndt), vagy — az
olvasbnak szdnva az frist — még egyszerlibben: 3 mdzsit. Persze fol-
tétleniil lehetségesek olyan esetek is, amikor a cikkirénak és az olvasdnak
egyardnt tudatos igénye, hogy tonnikban gondolkodjanak, még ha tort
szAm? tonnarél van is sz6.

3.5.2. A nagykot8jel nem mindig alkalmatlan a mennyiségek jelolésé-
ben, t6bb pozitiv példit taliltam: mdr most 27—29 dindrt kindlnak a
bé#zaért (hm 1), azaz sem tobbet, sem kevesebbet a két hatdrértéken kiviil.
Ehhez hasonléan pozitiv példik még: a mezdgazdasdgilag mivelbets fold-
teriilet 40—500/,-dt takarmdnytermesztésre kell félbaszndlni (hm 2); 8—
15 g-ot adagol (hm 6); fiirtje kézéphosszi, 5—8 bogy6bél all (hm 10).
Csakhogy ezek mellett sz4dmos olyan eseter taldltam, melyekben sz6 sem
lehet hatdrértékr8l, tehdt nagykotbjel helyett is mas irdsjel kell. Ezek:
A betakaritdst legjobb lenne 5—6 napon beliil, legkésébb 25-éig elvé-
gezni (nl 7) — helyesen: 5-6 napon belil; 2—3 napon belil (nl 7) —
h.: 2-3 napon belil; 3—4 nap m#lva megkezdédik (nl 8) — h.: 3-4
nap mulva; mindegyikbbl csak 4—5%4-ot adjunk a keverékbe (hm 4)
— h.: 4-5%,-0t; az dllatok 1—2 éra alatt megtanuljék (hm 6) — h.:
1-2 bra alatt; ha majd 6—7 millié tonna biézank terem (hm 1) — h.:
6-7 millid tonna (ami lehet 7 és fél millid is); abboz legalibb 3—4
fajtéra van szikség (hm 10) — h.: 3-4 fajtira; 2—3 izben (hm 10) —
h.: 2-3 izben; egy-egy novényen 20—30 apré foltot wvesziink észre (hm
12) — h.: 20-30 apré foltot.

:3.5.3. A nagykétSjel helyett néha kotjel sem felelne meg: nem is 8sz-
szetételr8l van szé. Pl. A wakcindt 10—20 és 50 adagos csomagoldsban
(hm 6) — h.: A vakcinat 10, 20 és 50 adagos csomagolisban; a nedves-
ségtartalom 14—22 szdzalék kozotr alakul (nl 7) — h.: 14 és 22 szdza-
lék kézbtt.

3.6. A szimjegyek toldalékolisinak el8féltétele, hogy hatarozottan
ismerjiilk a szdm (akdr tort szAm) helyes olvasatit, és ahhoz illeszkedjen
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a toldalék. Ut ilyen észrevételem van az 4dtnézett Ujsdgbdl, nem egy-
tipusdak. Py

3.6.1. Az elsb tipusban tizedes torteket talilunk; ezek irdsmédja helyes
és szitkséges, csak nem a helyes olvasatnak megfelel§ toldalékot kaptdk:
47,02-vel (nl 15) — helyesen: 47,02-dal (mert a helyes olvasat: negy-
venhét egész két szdzad, s az egyetlen helyes olvasatot kizdrndnk, ha a
toldalék nem ehhez illeszkedne); 5,80-at #grott (nl 15) — helyesen: 5,80-
ot (... nyolcvan szazadot); 6,25-6s faktorral (hm 5) — helyesen: 6,25-
os faktorral (... huszonot szdzados faktorral).

3.6.2. A kovetkez8 hiba kissé naiv elirdsbdl ered: az ilyen {rdsmdd
semmilyen szemlélet szerint sem indokolt: 1:0-ds trnavai vezetésnél (nl
15) — helyesen: 1:0+s, ugyanis a hangzényujtissal a-bél keletkezett 4
még a szdmjeggyel jeldlt sz6 tdvébe tartozik (nulli+-s).

3.6.3. Kb. 40 féle természetes és 100 mesterséges valtozatuk van (hm
4). A -féle itt toldalék, teh4t kotBjellel kapcsoljuk a szdmjegyhez: Kb.
40-féle természetes és 1000-féle mestenséges vdltozatuk van. A -féle mint
toldalék ismétl6déskor nem hagyhaté el odaértéssel.

4. Az idegen kdzszavak és nevek {rismédjiban nem sok hibdt taldl-
tam, minddssze tizenhetet. Legtobb mulasztds az idegen betik mellékjelei-
nek elhagydsival tortént, valamint kevésbé az idegen nevek toldaléko-
ldsdnak médjival.

4.1. Idegen kozszavaink frdsmédjiban kétszer vettem észre igazitani-
valét: sexudlis (hm 7) — helyesen: szexudlis; Phoenicurus phenicurus (hm
16) — h.: Phoenicurus phoenicurus.

4.2. Az idegen nevek eredeti {rismédjdnak d4crvételére mindGssze egy
észrevétel van: Thyl Eulenspiegel (nl 11) — h.: Till Eulenspiegel.

4.3. Az idegen betlik mellékjelei néha hidnyoztak (nyolcszor). Megvolt
a mellékjel ezekben: perénista (nl 2); Valparaiso (nl 2); Frangojs (nl 3).
Nem volt meg ezekben: Vina del Mar (nl 2) — h.: Vifia del Mar; Joao
Batista Figueiredo (nl 3) — h.: Jodo Batista Figueiredo; Etienne Manach
(nl 3) — h.: Etienne Manach; Belaunde Terry (nl 2, kétszer) — h.:
Belaiinde Terry, Vasil Bilak (nl 2) — h.: Vasil Bilak. A mellékjelek
megtartisa hozzitartozik az idegen frdsméd hiteles Atvételéhez, s mivel
alkalmazdsuknak nincsen nyomdatechnikai akadéilya, az jsig helyesirdsa
e tekintetben lehetne kovetkezetesebb is. Akdrmilyen mellékjelr8l van
sz8. Gyakran azonban az igen kozismert mellékjelek is elmaradnak, mint
pl. a Pérez de Cuéllar névb8l, ahol csupin a magyar é-nek megfeleld
betli a mellékjeles.

4.4, Az idegen nevek 4tirdsdnak mébdjit a legtobb frdsrendszerben
kiilon szabdlyok hatirozzik meg. Ezért el8fordulhat, hogy egy tdvol-
keleti nevet a magyarban mésként {runk 4t, mint a szerbhorvit nyelvben.
Az 4tnézert szimban Kim Il Szung (nl 3) az egyetlen ilyen példa,
melynek a helyes magyar frdsmédja: Kim Ir Szen.

4.5. Az idegen nevek toldalékoldsiba ismét tobbszor csdszott hiba, de
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nem kozismert esetekr8l van sz8. A sajté szovegének gondozdi néha fél-
reértik az idegen nevek toldalékoldsdnak mddjit: az egyszerli eseteket
bonyolultabbaknak vélik, s igy is jirnak el velitk, mig a nehezebb ese-
teket simdn megoldjik, de tévesen. Az ilyen példik, mint zaire-i (nl 3),
4ltaliban nem okoznak gondot. De ebben a szimban ilyen megold4sok
is talalhaték: Manach-sal (nl 3) — h.: Manachsal (vagyis a név végén
4118, méssalhangzdt jel6l8 idegen betlicsoporthoz kotbjel nélkiil kapcsol-
juk a magyar toldalékot akkor is, ha ennek kezd8 hangja hasonul a t8-
végi hanghoz); Berkeleyben (nl 15) — h:. Berkeley-ben (azaz most for-
ditott a helyzet: a név végén 4ll4, maginhangzée jel6ld betlicsoporthoz
kotbjellel kapcsoljuk a magyar toldalékot); Lemman fajta (hm 6) — h.:
Lemman-fajta; Hubert fajta (hm 6) — h.: Hubert-fajta.

5. Az firésjelek koriil tapasztaltam legtobb problémit. A tagmondat-
hatiron 4118 és el8l t&bbnyire elmaradt a vessz8, de egyébként is prob-
lematikus a hasznélata: gyakran hidnyzik més esetekben is, de el6fordul,
hogy fol5slegesen van jelen. Utina kévetkezik hibaszdm szerint a pon-
tosvessz8 hasznédlata: a helyén tdbbnyire vessz8 4ll, esetleg mds {rasjel.
A kettdspont is tobbszor elmaradt, azaz mis irasjel pétolja tokéletleniil.
Hidnyzik néha a folkidltdjel is a f6lsz6litd mondatok végérdl. Az irds-
jelek, mégpedig a j6l megvélasatott {risjelek fontos eszkdzei a kozlésnek.
Ha elhagyjuk vagy folcseréljiik Sket, a mondanivalét csonkén vagy ha-
misan tolmdicsolja az {rds. FBleg a mondat szerkezeti fSlismerését nehe-
zitjiilk meg.

_ 5-1. Ponttal kapcsolatos hibdt minddssze két izben tapasztaltam.

Figyeljik meg, mennyire nyilvinvalé, hogy az els§ vessz8 helyén le
kellett volna zérni a mondatot ponttal, s a folytatdsit 1j mondatként
kezdeni: A fosztogatds egyes résztvevdinek letartéztatdsakor a biztonsigi
szolgalat eddig mintegy 400 kilogramm eziistét foglalt le 30 millid dindr
értékben, a vizsgdlat sorin a letartéztatottak bevallottik, hogy mintegy
hirom tonna eziistit loptak el (nl 4).

A misik példa még érdekesebb, mert a szdvegtagolds sziirkeségét
nemcsak az okozza, hogy pont helyén 4ll az els8 vessz5, hanem hogy
a pontosvessz8 helyére is vessz8 keriilt (ez 2 harmadik vessz8), pedig
gy a mondat szerkezete homélyosabb lert: f8mondat 4 mellékmondat 4
késébbi f8mondat mellékmondata + f8mondat. A kiilonb6z8 f8monda-
tokhoz tartozé mellékmondatok kozé foltétleniil pontosvesszd kellent vol-
na. Figyeljik meg eredeti & kijavitott alakjiban!

Ilija Radakovié mdr hisz éve dolgozik a kombinit karbantarté szol-
galatiban, most arra digyel fel, hogy ne legyen meghibdsodds a gépeken,
ha pedig megtorténik, akkor azonnal megjavitia (nl 7).

Helyesen: Ilija Radakovié mir hisz éve dolgozik a kombindt karban-
tarté szolgilatdban. Most arra digyel f6l, hogy ne legyen meghibisodas
a gépeken; ba pedig megtrténik, akkor azonnal megjavitja.
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5.2. A folkidltdjel az 4tnézett szdmban hétszer maradt el, illetve vil-
totta f8l pont.

Stabil alapokra a gazdasigot — ez 3ll cimként az egyik cikk fol5tt.
Eszrevehettitk, hogy tomorités végett éppen a folszélité 4llitmany van
kihagyva, tehdt ezzel is indokoltabb lett volna a fdlszélitast folkialtd-
jellel jelezni. De egyébként is: cimek végére mindig ki kell tenniink a
folkidltdjelet, ha a cfm mondatértékli, mégpedig f6lszélits, folkidltd vagy
6hajtd tartalmd. A helyes cim ez lett volna: Stabil alapokra a gazdasi-
got!

Tme, egy mdsik cim! Minden nép maga déntson sorsarél (nl 2) — he-
lyesen: Minden nép maga dontson sorsarél! Harmadik cim: Azt segitsiik,
aki valdban rdszorul (nl 9) — h.: Azt segitsiik, aki valéban riszorul!

A cikkek belsejében is kdnnyen folismerhetjik a f6lsz6litdé mondatot.
Pl. mindegyikb8l csak 4—5%/y-ot adjunk a keverékbe (hm 4). — Helye-
sen: mindegyikbdl csak 4-5%/y-ot adjunk a keverékbe! A misik: Galam-

bokkal csak utéérlelt magvakat etessink (hm 4). — Helyesen: Galam-
bokkal csak utéérielt magvakat etessiink! A harmadik: Lebetbleg ne vé-
gezziik til koran, mert kiilénben i) hajtasok indulnak (hm 10). — He-

lyesen: Lehetbleg ne végezziik thl korin, mert kilonben #j hajtisok in-
dulnak! Az utdbbi példdban kijelentd6 médi tagmondattal végz8dik
ugyan a mondat, de ez mellékmondat, mely el8tt f6lszdlitd tartalmd
f8mondat all, s ehhez kell igazodnunk a mondatzird irdsjel megvélasz-
tisdban. Az utolsé ilyen példa tilté mondat: ezért a nydri tarléporzdst
se mulasszuk el (hm 13). — Helyesen: ezért a nydri tarloporzdst se
mulasszuk el!

5.3. A kérddjel mindSssze egy mondatr végérél hidnyzik, ezt azonban
érdemes megfigyelniink, mert {rsjelekkel egyéb javitdst is végezhetiink a
szoveg kozld ériékén. Az igazgatésdgok vagy a feliigyel8szolgdlatokat ird-
nyité felelés dolgozék megtekintették-e az eZiisttartalékot, tudtak-e, hogy
milyen kérilmények kozétt 8rzik és tudjdk-e, milyen tartalékok vannak
rzines fémekbll és mds fémekbll, amelyekre a Szévetségi Arutartalékok
Igazgatdsdginak kell gondot wviselnie (nl 5). A mondatban rejl6 hirom
irdsjelhiba kijavitdsdval konnyeddé tehetjiik a szoveget: 1. Az els§ vesszd
helyére kérddjelet tesziink, s Uj mondatot kezdiink utina. 2. Az &rzik
4llitmény utén jelenleg nincsen {risjel: ide pontosvessz6t tesziink. 3. Az
idézet végén pont 4ll, ennek helyére kérddjelet tesziink. Igy egy egyszerll
kérdé mondatot kaptunk és egy tobbszordsen Osszetett kérdd mondatot.
Tme!

Az igazgatésigok vagy a foliigyelbszolgdlatokat irinyité felelds dol-
gozok megtekintették-e az ezéisttartalékot? Tudtik-e, hogy milyen kériil-
mények kiézétr Srzik; és tudijdk-e, milyen tartalékok vannak szines fé-
mekb8l és mas fémekb8l, melyekre a Szévetségi Arutartalékok Igazga-
tésaganak kell gondot viselnie?

5.4, Elérkeztiink a Magyar Sz6 leggyakoribb irdshibijdnak kérdéséhez:
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a vessz8hib4éhoz. Ebben az egy szdmban Gsszesen 125 vesszGhibat taldl-
tam, ebb8l is 107 esetben a tagmondathatiron 4116 és el8] hidnyzik a
vessz8. De nézziik el8bb az egyéb vessz8hibdkat!

5.4.1. Még az egyéb vessz8hibdk 18 esete is sok, annak ellenére, hogy
ilyen, pontosan irdsjelezett értelmez8s szerkezetet is taldlunk: Ali Shukriu,
®& JKSZ KB Elnikségének elncke, a partbizottsig nevében iidvozls tdv-
iratot intézett Jumzsagijn Cedenbalhoz (nl 3). Még szemléletesebb példija
a csiszolt, logikus {résjelezésli mondatnak a kdvetkez8, melyben a helyes
vessz3-, pontosvessz8- és gondolatjel-haszndlatot figyelhetjiik meg. Nem
azért, mert munkdsfaluba jGttem, mert a bogarasiak tobbsége délelGtton-
ként munkabelyén tartdzkodik; hanem, mert el8szér Balog Borbdla ijsdg-
drassal taldlkoztam, aki — biszen majdnem minden hizba bejiratos —
az dtlagosnal tébbet tud a telepiilés napi eseményeirél (nl 6).

Olyan esetet is taldltam, mikor az alérendel8 kit8szé el8l is elmaradt
a tagmondathagsrt jel5ld vessz8, de taldn sajtéhibaként keriilt ez a lapba:
jelentette ki... a véderbminiszter aki jelenleg Moszkvdban tartézkodik
(nl 3). Az aki elé vessz8t kellett volna tenni.

Es forditva: olyan helyre is keriilt vessz8, ahova nem kell irdsjelet
tenni: ... nagyszabdsi katonai tdimaddisokkal igyckeznek a rezsimet tdr-
gyaldsokra kényszeriteni, még az USA elndkvdlasztisa el8tt (nl 3).

Olyan gyakori a vessz8hiba, hogy némely mondatban egynél tsbb is
eléfordul: Virt rd egy vendéglében sokdig majd zdréra utin kidllt az
4t mellé és ott didergett a meglebetSsen biivis éjszakiban (nl 4). A majd
eldtt is, az és eldtt is tagmondathatir van: vessz8t kellett volna tenni
mindkét helyre.

A legtobb esetben a tagmondatokat Gsszekapcsold (és szétvilasztd) ko-
t8sz6 megléte ellenére is elmaradt a szitkséges vessz8: A vikendhdz ,defi-
nicidjar” épitészeti szempontbbl nehéz megfogalmazni igy mindenekel8tt
a bizonyos épiiletek rendeltetésébdl kellene kiindulni (nl 5). ‘Az igy a
kovetkeztetd tagmondat kot8szava, eléje vessz8t kellett volna tenni.

Ha a személynevet nével8 nélkiili, r4 vonatkozd puszta vagy jelzds
foglalkoz4snév koveti, ez nem tekinthet8 értelmez8nek, tehdt a személy-
név utin nem kell vessz8t tenni: ... de Viado Klementil, szévktségi
pénziigyi titkar szerint ... (nl 5). Természetesen, a személynév utén ilyen-
kor mds irdsjelet sem kell beiktatnunk. (Ha azonban a személynév utén
allé, foglalkozisnevet vagy tisztségnevet tartalmazé, névelStlen jelzds
szerkezet el8tagja birtokos jelz8, akkor a név utdn mégis kell vesszd,
mert a bintokszé a személynévnek értelmez8je: Szpirosz Kiprianu, Ciprus
elndke #gy nyilatkozott . . .)

Akkor legnehezebb észrevenni a tagmondathatdrt, amikor a kdvetkezd
tagmondatnak nincs bevezet8 kot8szava: ... a biéza mindsége rendkiviil
j6 az dtlaghozam meghaladja majd a 6 tonndt hektaronként (nl 7). A
jo-val véget ér az els6 tagmondat, utdna vesszét kellett volna tenni.

Ha viszont a mondatkezd8 utalészd utin beékeljiik a mellékmondatot,
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a beékelés végét is jelezniink kel vesszbvel: Abboz, hogy az #j wvarosi
kozigazgatasi rendszer j6l funkciondljon ismerniink kell az eléz86 bid-
nyossdgait is (nl 9). A funkciondljon 4llitminnyal ér véget a beékelt mel-
lékmondat, ez utdn kellett volna tenni vesszét.

Hogyha a személynév utdn dgy kovetkezik a foglalkozdsnév, hogy az
egyittal alaptagja birtokos jelzbnek, ezt a birtokos jelz8s szerkezetet ér-
telmez8i alaptagl szerkezetnek tekintjiik, és a személynévt8! legtobbszor
vesszOvel vilasztjuk el, néha pedig gondolatjellel: Velimir Ledenac a he-
lyi kézosség titkdra reméli... (nl 9). A személynév utdn tehit vesszbt
kellett volna tenni. Ha az értelmez8i alaptagl szerkezet hosszabb, akkor
utdna is ajdnlatos vessz6t tenni, mieldtt a mondator folytatnink.

Nem jellemz8, de néha bizony a hogy kotbszéd elél is elmaradt a vesz-
sz8: Az djabb kérdésre hogy miért dllitotta... (nl 12).

Ha k&t8sz6 utdn a beékelés miatt Gjabb kot8szé kovetkezik, kdzéjik
nem kell vessz8t tenniink. Ezt a szabdlyit sérti a kévetkezd eset: ... mar
nem folynak perek. Mert, ba folyninak ... (nl 15).

A vagy kot8szd elé is kell vessz8t (esetleg mis {risjelet) tenniink, hogy-
ha 4j tagmondatot vezet be: a szermaradviny nem éri el a kritikus szin-
tet vagy elbomlik (hm 7). !

Vessz8t nemcsak tagmondathatiron haszndlunk, hanem pl. azonos
mondatrészek kozott is. Ilyen helyr8l, kdt mindsitd jelz8 koziil, hidnyzik
a vesszd: Ezt a kilénbsen magas dombos dgydst ... (hm 14). Tekintve,
hogy a két jelz8 k6zbtt mellérendeld viszony van. Mésik ilyen eset: Ter-
mése tojdsdad alakit tiiskés tok (hm 15). Az alakd utin kellett volna
vessz8t tenni.

5.4.2. Talin tSbbet kellett volna azokkal a vessz8hasznilati esetekkel
foglalkoznunk, melyek az és kdtdszéval kapcsolatosak. Ugyanis az ilyen
frashibibbl van legtdbb: 107. Ha az és kit8szé tagmondathatdron 4ll,
eléje foltétleniil kell tenniink vessz8t, ha mds irdsjel (pontosvessz8, gon-
dolatjel stb.) ezt nem pétolja. Mind8ssze hisz esetben taldltam helyén az
és eldtti sziikséges vessz8t a tobb mint szdz hidnyzéval szemben. Ilyen
esetre gondolok: hogy a két orszdg kormdnya gyorsabban vilthasson ize-
netet, és elkeriiljék az esetleges nézeteltéréseket (nl 2).

Minthogy a tagmondathatiron 4116 és elBtti vessz8 hidnyzésa az 4t-
nézett szdm legelterjedtebb {rashibdja, néhiny esetét célszerl lesz bemu-
tatnunk.

... bogy a gazdasig tarsultmunka-szervezetei minél sikeresebben al-
kalmazkodjanak a gazdasigi stabilizici6 kovetelményeibez és idejében
felkésziilbessenek a j6vd évi sikeres gazdalkodisra (nl 1). Az és eldl
hidnyzik a vessz8.

... a sajdt tartalékok feltdrdsdval kell lekiizdeni a problémdkat és
feltételeket teremteni a tovdbbi isikeres fejlédésre (nl 1). It is tagmon-
dathatdron 4ll az és, tehdt eléje vessz&t kellett volna tenni. (Harminc
év 6ta igy irja el helyesirasi szabélyzatunk — nem 1j dologrél van szé!)
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. olajfinomitdink és cukorgydraink stb. nincsenek kellbképpen kibasz-
nalva és nagy wveszteséggel gazdilkodnak (nl 4). A mésodik és kotdszd
tagmondathatéron 4ll.

. mdr hosszabb ideje nagyon iigyesen és szervezetten hordtik ki az
eziistpt a kombindtbél és olyanoknak adtik at, akik ... (nl 4). Szinkén
a miasodik és elé kellett volna vessz8t tenni.

Zarko Babil dtkutatta a taskdjdt és kilopott beléle 2000 dindrt (nl 4).
Az és el8l hidnyzik a tagmondathatirt jel5ld vesszd.

A torténtek utin ismét mindannyian kocsiba iiltek és dldozatukat
hajnali négy éra kéril elvitték a despotovdi buszdllomdsra és ott kitették
(nl. 4). Mindkét és kotdszé tagmondathatdron 4ll, eléjiik vesszét kellett
volna tenni.

... mi a vikendhiz és mi az igazi lakbbdz ... (nl 5). Az és itt is tag-
mondathatdron 4ll, s ezt jelezni kellett volna eléje tett vesszdvel.

. véleményezi a dokumentumot és allasfoglaldsait a Kéztdrsasigok és
Tartomdnyok Tandcsa elé terjeszti (nl 5). Itt meg az elsé és elé kellett
volna vessz6t tenni, ugyanis a mondat két tirgya kiilonbdzé tagmonda-
tokba tartozik. :

Fél tizenegy koriil értem haza tegnap és a hiz el8tt wvegcseréppel
volt boritva az it. Beléptem az udvarba és volt mit litnom (nl 6). Mind-
két mondatban az és k6tBszé eldl hidnyzik a vesszd.

Még az olyan egészen vildgos szerkezetli mondatokbdl is elmaradt a
vessz8, melyekben az és mindkét oldaldn jelen van az dllitminy meg az
alany is: Kézben a hdzigazdink rendezi a gondolatait és a szomszéd-
asszony wveszi at a szét (nl 6.)

Persze, forditott eset is van: az és elé nem kellett volna vessz6t tenni
(sem mdés irisjelet), mert nem tagmondatokat két Ossze, hanem azonos
mondatrészeket: Az immdar mdsodik napja sztrdjkolé londoni, liverpooli,
és southamptoni dokkmunkdsok szerddin azzal fenyegetbztek, bogy . ..
(nl 16).

Nem idézek tSbbet, de talan a hiba gyakorisiganak szdmbeli jelzése
magdban is eléggé f6lhivja a figyelmet erre a fogyatékossagra. Igen elter-
jedt hibardl van szb; eredete visszanytlik az 1954 eldeti irasszabdlyig.

5.5. Ezek utdn 4ttérhetiink a masik leggyakoribb irdshibira: a pontos-
vessz6 hidnyara, illetve folcserélésére. Minél differencidltabb frasigénnyel
ir valaki, anndl jobban igényli az ir4sjelek differencidlédasic is, igy a
pontosvessz6 hasznalatdt a vessz8é mellett. Ezzel arnyalni tudjuk a tag-
mondatok kdzdtti (vagy kisebb mondatelemek kdzotti) viszonyok szoros-
sagit, illetve lazasdgit. Sz4dmos esetben a mondat érthet8sége megbomlik,
vagy kétértelmlivé valik a szoveg, hogyha a pontosvesszét vesszGvel
(vagy esetleg mids irdsjellel) helyettesitjiik.

Hirom esetet jegyeztem fol a pontosvesszd helyes hasznalatara, és ti-
zenhatot téves folcserélésére.

A kdvetkez8 mondatban megfelel helyen 4ll a pontosvesszd. Ilyenkor,
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amikor javiban tart az aratds, falubelyen nebezen taldl emberére az uj-
sagiré; #gy értem, olyasvalakire, aki nyugodtan ildogél vele, meg persze
mesél neki egy-kél éran 4t (nl 6).

Problémat jelent a munkanélkiiliség; a vdros teriiletén mintegy 11 000
munkanélkilit tartanak nyilvin, s kiilénésen a ndk és a fiatal szakembe-
rek maradnak allis nélkil (nl 9). Helyén van a pontosvesszd és a vessz6;
és helyes, hogy itt az és el8tt nincs frdsjel, ugyanis nem tagmondathata-
ron All.

Az aldbbi mondat 6t tagmondatbdl All; az elsé kettd kozote aldren-
deld viszony van, az utolsé hirom kozdtt szintén, a két f8 egység kozote
pedig mellérendeld (2 -+ 3). Ilyenkor az irdsjelek dgy tiikrézik j6l a
mondat (s a mondanivald) szerkezeti tagoléddsit, ha a lazdbb (mellé-
rendeld) viszonyt mds irdsjellel: pontosvesszdvel jeldljiik. Ezt csak akkor
tehetjiik meg, ha a mellérendeld viszony elsd szinten 4ll, nem pedig mel-
lékmondaitok kozétti mellérendelésr8l van szd.

Az elndkség tdmogatta az SZVT térekvéseit, hogy a kitizott felada-
tokat minél kovetkezetesebben, jobban és hatékonyabban teljesitsiik,
utalt arra, bhogy oktdber végén el kell késziteni minden olyan jogsza-
balyt és intézkedést, amellyel a stabilizaciés programmal &sszbhangban
meghatdrozhatink a j6v6 évi gazdalkodds feltételeit (nl 1). Ez a mondat
igy nehézkes, homélyos, de 4ttekinthet8bbé valik, ha a teljesitsik utin
vessz$ helyett pontosvessz8t tesziink.

. mi bidnyzik a bolthél? — Jelenleg a kivé, egy ideje pedig mii-
szaki dru sem igen érkezett, hgy vélem, sokan wirtik az dremelést
(nl 6). Az #gy vélem elé kellett volna vessz8 helyett pontosvesszot tenni,
mert ott kezd8dik a mondat misodik logikus egysége.

A megfelel8 irdsjel (a pontosvessz8) még olyankor is elmarad, azaz
vessz8 4ll a helyén, amikor a tagmondatok kurték, s kénnyen szemlél-
heté a rangviszonyuk: mellékmondat és fémondata; Gjabb mellékmondat
és fémondata. Pl. Amelyiknek wvan pénze, fejlédik, amelyiknek nincs,
vir (nl 6). Csak dgy érthet8 helyesen a szdveg, ha a két f6 egység ha-
tirdn nem ugyanaz az frisjel 4ll, mint az egyes f8 egységek belsé elemei-
nek hatdrin. Helyesen: Amelyiknek wvan pénze, fejlddik; amelyiknek
nincs, var.

A két egység hatirit (lehet a mondatban tobb ilyen nagyobb egység
is, lazdbb kapcsolat) akkor is kiilon jellel kell f8ltiintetniink, amikor az
egyik csak egy tagmondatbdl 4ll: Annak is gondolnia kell a gazdasigos-
sagra, s ami elvégezhetd egy félszereléssel, nem kell oda ketté (nl 6.). Az
s elé tehdt pontosvesszd kellett volna.

Nézziink meg egy olyan szdveget, melyben az egyhangt irdsjelezés
miatt tipikusan elmosédott a mondat szerkezete! Ilija Radakovié mdr 20
éve dolgozik a kombindt karbantarté szolgdlatiban, most arra iigyel fel,
bogy ne legyen meghibésodis a gépeken, ha pedig megtorténik, akkor
azonnal megjavitid (nl 7.) Lithatjuk (vagy érezziik), hogy a most-tal §j
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mondat kezd8dik, tehdt eléje pontot kellett volna tenni. A ha pedig elé
viszont pontosvessz8t, mivel az ezzel kezd8d8 tagmondat nem az el8z8-
nek a mellékmondata, hanem a rikdvetkezének. Az &t tagmondat tehdt
ilyen viszonyt titkrdz: A. A, B; B, A.

A 10bbszorosen Bsszetett mondat szerkezeti nehézkességének megsziin-
tetésére tipikusan alkalmas lehet a jél elhelyezett pontosvesszé. Ennek a
hidny4t érezziik az alidbbi mondatban is: A lakdsokat azonban tébbnyi-
re nem a legjobb munkdsok kaptik, banem azok, akiknek a legalacso-
nyabb volt a személyi jévedelmiik, a nagyobb lakdsokat pedig azoknak
itélték oda, akiknek tébb csalddtagjuk wvolt (nl 8). Ugyanez a mondat
konnyeddé valik, szerkezete 4ttekinthetdvé, ha az els8 logikus egység
hatirin (a jévedelmiik utin) a vessz6 helyére pontosvessz8t tesziink.

A tagmondatok tdmbosddése 1étrejshet akkor is, ha a tobbszorosen Osz-
szetett mondatban egyetlen mellékmondat sincsen. Ilyenkor is jeldlniink kel
a tdmbdk (logikus egységek) hatirit, hogy latsszon is a mondat szerkezeti
egyenstlya. Az alibbi mondatban nemcsak a pontosvesszd hidnyzik a
kritikus tagmondathatirrél, hanem ott mis irdsjel sincsen: A gombaként
elszaporodd drusok nem fizetnek piaci helypénzt a konkurrencia koztiik
nem nagy, hiszen &ltaléban csak 3-4 drus van egy helyen, igy az idizlet
szépen virdgzik (nl 9). A helypénzt utin kellett volna pontosvesszdt
tenni.

Pontosvessz8 j6l szerepelhet két tagmondatbdl 4llé Osszetett mondat-
ban is, f8leg, ha a tagmondaton beliil is van irdsjel: Bogydja kozépnagy,
wékony héjh, bisa puba, lédus (hm 10). A héjh utin célszert lett volna
pontosvessz8vel jeldlni a tagmondathatdrt.

5.6. Keut8spontra 4ltaliban ritkdbban van sziikségiink; részben ezzel
magyarizhatd, hogy ezzel kapcsolatban kevesebb hibdt tapasztaltam,
részben meg azzal, hogy a kettdspont helyét tobbnyire kdnnycbben fol-
ismerjilk. Az 4tnézett szdmban mindEssze hét esetben 4llt mds irasjel a
kettdspont helyén.

. szervezetten fosztogattik a Trepla kombinitot, nagymennyiségi
eziistot loptak, s aztin eladtdk (nl 4). A magyarizdé tagmondatot ilyen-
kor célszerlibb kett8sponttal bevezetni, mivel még egy mellérendelt tag-
mondat koveti. A kombindtot utdn tehit vesszd helyett kettdspont kellett
volna.

Még vildgosabban ldtszik ennek a sziikségessége a kovetkez8 mondat-
ban: A liny ijedtében j6 btlettel rukkolt ki, azt mondta, nem lebet,
mert ... (nl 4). A rukkolt ki utin kellett volna kett8spontot tenni vesszd
helyett.

Nemcsak a magyardzé tagmondatot vezethetjiik be kett8sponttal, ha-
nem néha a mellékmondatot is, pl. olyankor, amikor t&bbszords aliren-
delési mellékmondatsor kovetkezik, és tomorités végett az els8 hogy
ko6t8szét elhagyjuk: Rado ROTER (Szlovénia) a hitel- és pénzpolitika
problémdijival foglalkozva rdmutatott, gondba ejtd, hogy az elsGdleges
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pénzkibocsatds 70 szdzaléka felbasznildsdba ... nincs betekintés (nl 5).
A kettbspont helye a rdmutatott utin lett volna.

Némely esetben a kett8spont folcserélése vessz8vel egyenesen megha-
misitja a mondat értelmér: Eltéint birom gépkocsi, egy 1300-as és egy 750-
es Zastava (nl 6). Formailag aj mondat {gy azt jelzi, hogy Osszesen ot
gépkocsi tint el, azaz hogy a gépkocsi utdn nem értelmezd kovetkezik,
hanem a félsorolds folytatddik. A gépkocsi utdn a vessz8 helyett ketrés-
pontot kellett volna tenni.

Az értelmez6i mellékmondat bevezetésére mondat végén néha igen
alkalmas a kett8spont: Es azt hiszem, hogy éppen az Onigazgatds ne-
vében kell foltenniink a kérddst, miért tettiik ilyen drigivi az onigaz-
gatast (nl 6). A kettdspont helye tehit a kérdést utin lenne, s ha mir itt
egyébként is el van hagyva a bogy kot8sz6, a mondator zdrhatjuk kér-
déjellel.

A kovetkezd mondat minddssze két tagmondatbdl 4ll, de a mdsodik
elé a vessz8 helyetr kettBspontot kellett volna tenni: csak az felelhet
meg. A Zombori Mezégazdasigi Kombindt 106 hektiros parcelldjin ...
28-an szorgoskodtak, a termés betakaritasit végezték (nl 7).

5.7. Roviden az idéz8jel haszndlatdrél is szélni kellene. Ezzel kap-
csolatban az 4tnézett szdmban csupdn négy hibdr taldltam, de ezek a
gyakorlatban eléggé elterjedt téves szokdst képviselnek.

. megsemmisitett egy ,nagyobb #szé objektumot” a Perzsa-6bol
északkeleti véizében (nl 2). A trgy ragja ebben az esetben nem tartozik
az idézetbe, ezért igy kelletr volna idézni: ,,nagyobb #szé objektum”-ot.

A zeolitok 20 éve ismert aluminiumszilikdtok, neviik ,.fortyogé kovet”
jelent (hm 4). Minthogy nem ,fortyogé kovet”-r8l van szd, igy kellett
volna fogalmazni és frni: nevik jelentése ,fortyogd ké™.

Ha csak hangzénytlds van a sz6t8 végén (a toldalék miatt), ott meg-
szakithatjuk a szét az idéz8jellel. Pl. a sertések naponta 1 ora ,,mun-
kara” kényszeriilnek (hm 6). Helyecen: 1 dra ,,munkd”-ra. Természete-
sen, ha a toldalék is az idézetbe tartozik, akkor az idézdjellel ezt is ki-
fejezziik; éppen azért kell a fonti eseteket ett8] megkiilonboztetni.

Végil a lapbél szerbhorvit szoveget idézek: Srednja $kola privrednib
i tehnilkib struka Veljko Vlabhovié (nl 14). Akkor lesz vildgos az intéz-
ménynév irdsmédja, ha — a szerbhorvit helyesirdsnak megfelelden — az
egyeditd elemet idéz8jelbe tesszik: Srednja 3kola privrednibh i tebnikih
siruka ,Velijko Viahovié”. Ha ezt magyarra forditva frjuk le, termé-
szetesen nem kell az idéz&jel.

5.8. A beékelés mbdjinak kérdésével kdzverve mir eddig is talilkoz-
tunk, de mdis eseteit is megnézhetjiik.

Az ankarai tdrgyaldsok utdn (miutdn Bilent Ecevit ellenzéki vezetduel
is taldlkozott), Manach kijelentette, bhogy ... (nl 3). Mivel a z4rbjelpar
a beékelés végét is jelzi, a zardjel utdn tetr vesszdre nincsen szitkség, s6t
zavarélag hat.
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Elgondolkodtatébb és markdnsabb a kévetkezd eset: A biztonsigi szol-
gdlat eddig 14 jarmiivet is lefoglalt, ezekkel szallitottak az eziistot, nyolc
autdban specidlisan elkészitett rejtekbelyet talaltak (nl 4). Ebben az eset-
ben durva hiba volt zirdjelpir vagy gondolatjelek helyett két vessz6 kozé
tenni a beékelést, melynek tartalma eldidejli, és szervetlen eleme ennek
a mondatnak. Igy az érthetd a mondatbdl, hogy a biztonsagi szolgilat
tagjai azért foglaltdk le a jirmiiveket, hogy majd azokon széllithassik az
eziistdt. A beékelés zaréjelbe vald, és eléje nem kell vesszét tenni, utdna
azonban igen, mert 4] tagmondat kovetkezik.

Volt eset, amikor a beékelés elejét semmilyen irisjel nem jelezte: ... és
kompromisszumokkal igyekezett amennyire csak lebet, védelmezni a
nagybirtokosok érdekeit (nl 12). Az igyekezett utin vessz6t kellett volna
tenni, mert a beékelés miatt itt megszakadt a fémondat.

5.9. A gondolatjel hasznilatdval kapcsolatosan hirom hibit vettem
észre, de taldltam igen j6 ellenpélddkat is: olyan eseteket, melyekben
megfeleld6 médon szerepel a gondolatjel.

A Szovjetunié elvben beleegyezett, hogy fegyvert adjon el Kuvaitnak
— jelentette ki az Al Kabas cimi napilapnak Szalem al Szabab (nl 3).
Az ilyen nem sz6 szerinti idézetek utdn célszerl gondolatjellel kapcsolni
az 1déz8 mondatot. Ha ez utébbit kozbeiktatjuk, akkor utdna is tesziink
gondolatjelet.

Hasonld, de még kozvetettebb az idézés mddja a kévetkezd mondatban.
Ez is j6l van megoldva a lapban. Libanon elbatirozta, hogy hamarosan
feltjitia Irannal diplomaciai kapcsolatat, amely tavaly november 23-in
szakadt meg — kézélték bejriti kormanykérék (nl 3).

Az egyszerli mondat végére keriilt értelmez8t azonban szerényebb és
megfelelébb lett volna csak vessz6vel elvdlasztani gondolatjel helyett:
Libanon nemzeti egységkormanya tegnap elsé izben tartott iilést bagyo-
manyos helyén — a Baabda nevii elndki palotiban (nl 3).

Az aldbbi példdban mér kétféle értelmezésjelolés lehetséges, éppen csak
az nem j6, ahogyan irva van: Paradicsom, zéldpaprika, 8szibarack, to-
jds, virdg egyszéval minden gyimélcs- és zéldségféle beszerezhet6 nd-
luk (nl 9). Egyik helyesbités az lehetne, hogy a wirdg utdn vesszt te-
szink; a misik pedig az, hogy az értelmezds szerkezetet (egyszéval
minden gyimolcs- és zéldségféle) gondolatjelek kozé tesszitk. (Az mdr
tartalmi kérdés, hogy a virdgot tekinthetjiik-e zoldségfélének, s a tojast
gytiimdlcsfélének, vagy forditva.)

Ezzel végére is értiink a Magyar Szé-elemzés helyesirdsi részének. Azt
hiszem, érthetd, hogy helyszlike miatt nem mutathattam be minden hibit.
Nem mennyiségi ‘teljességre torekedtem, hanem az esetek tipusainak mi-
nél gazdagabb szemléltetésére.

(A tanulmdny befejez8 részét kovetkez8 szdmunkban koézoljik.)
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KOLTAI TAMAS

A szinhdz néha sziikségét érzi, hogy djrafogalmazzon régi témikat.
Vannak drdmdk — gyakran remekmiivek —, amelyek hosszt ideig Csip-
kerézsika-Almot alszanak, aztin hirtelen magunkra ismeriink benniik, és
divatba hozzuk 8ket. Shakespeare II. Richardja példiul szizadunk elsd
felében Osszesen négy alkalommal, azaz négy estén szerepelt Magyaror-
szdgon a Nemzeti Szinhdzban. Az elmilt negyedszdzad sordn viszont
kétszer futott Budapesten hosszabb széridt; a harmadik éppen most kez-
dédik a Vigszinhdzban. (Cimszerepldje az a Galffi Liszlé, aki Tony
Palmer televiziés Wagner-sorozatdban II. Lajos bajor kirdlyt jitszorta.)

Eléfordul, hogy a kozelmdlt mostohdn kezelt dramait sikeriil els-
dsni a feledésbdl, és a kortirsak 4ltal méltatlanul eltemetett milivek, meg-
tisztogatva az el8itélet piszkdtdl, a rivaldafényben igazi értékként fény-
lenek. Igy lettek a szerzd haldla utin szinhdzaink 4llandé misordarabjai
a husz évvel ezel8tt Nobel-dijra is folterjesztett Fiist Mildn — regény-
ird, koltd, esszéista Shakespeare-fordité — fiatalkori drimdi, amelyek
elsd bemutatdit csak aggastyinként ldthatta. Vagy dgy sem. Nemrég
vidéken mutattdk be egy sosem jatszott, csehovi ihletésli szomordjatékdt,
az 0 szezonban pedig kéziratos hagyatékdbdl el8keriilt vigjicékdc hir-
deti a budapesti Jatékszin. Maga az ir6 még hires, szubjektiv Naplé-
jdban sem tett emlitést réluk.

Nemcsak a szinhdz galvanizdlhat djra é Gjra életre tetszhalott md-
veket. Olykor maga a szerz8 érzi (gy, hogy ismét neki kell rugaszkod-
nia az egyszer mar fdldolgozott drimai tdrténetnek, mdsképp kell meg-
fogalmaznia ugyanazt, egyre mélyebbre hatolva sajit témdjdnak Orvé-
nyébe. Veszélyes miivelet. A tokéletesség vagyinak belsd szirénhangjai
lehdzhatjdk az irdt az Srvények mélyére, s konnyen rafonddhat a tere-
bélyesiild drimai anyag folyonddrja. De hit A Manébval elégedetlen
Csehov is megirta a Vinya bécsit. (M4s kérdés, hogy A Mané Katona
Jbzsef szinhdzi elbaddsa évek 6ta a legnagyobb Csehov-siker Magyar-
orszagon.)
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DRAMA SIGMUND FREUDROL

Legszenvedélyesebb 6n4tir§ drdmairénk Hubay Miklés. Jé néhiny
korabbi mivének nekirugaszkodott mir mdsodszor is, harmadszor is.
Taldn Orkény Istvdn volt hozz4d hasonld, aki egyik darabjdbdl hat val-
tozatot készitett. Csakhogy Orkény bemutatd elStt, rendezdi kérésre iga-
zitott szinmfivein, Hubay viszont 6nként, bels§ késztetésbSl és a premier
utén irja tovibb dridmdit. Taldn azért is, mery vallomdsa szerint minden
drima elsé rendez8je az ird, s igy, ha elégedetlen a szinpadon lithaté
eredménnyel, ,;szdvegeiben” 8 maga kdnnyen folismeri az Gjabb eldads-
sok lehetdségét.

Freud — az dalomfejté dlma cim@ szinmlive, amelyet a Nemzeti Szin-
hiz mutatott be, méir legaldbb a negyedik variiciéja ugyanannak a Hu-
bayt mésfél évtizede izgatdé dridmai gondolatnak. A koribbiak koziil az
egyiket csak kiilfoldon, a mésikat nydri szabadtéri szinpadon jatszottdk.
E sorok irdja 1971-ben lathatta az elsd, Alomfejtés cimli viltozatot.
Akkori kritikdmban a nagy kidbrindité Bernard Shaw-hoz hasonlitot-
tam a szerz8t, aki az dgynevezett ,,boldog békeid8k”, az elsé vildghibori
el6tti évek néha még ma is emlegetett biedermeier idilljét leplezi le. A
jiték hérom szereplbje — I. Ferenc Jbzsef, az Osztradk—Magyar Mo-
narchia csdszdra és kirdlya; Schrart Katalin, a Burgtheater mdvészndje,
egyben csdszéri és kirilyi metresz; és doktor Sigmund Freud bécsi ideg-
gyégydsz — fiktlv taldlkozéra gylilik Sssze. A szinészn6 Makart stilusd
szalonjdban, 1914. jlnius 28-4n, a szarajevéi merénylet napjin, a vilig-
habord el8estéjén. A talilkozén, melyet csak Klib, a tdrténelem pajkos
mézsija hozhatott Sssze, nem mds a tér, mint az, hogy lesz-e vildg-
hdbord. S a szarkasztikus eredmény, persze, a naiv értelmiségi, az intel-
lektuel Freud szomord cs8dje, aki Eurdpa békéjének megbdvisa érdeké-
ben hidba prébilja terdpikus dton, ,csdsziranalizissel” csSkkenteni a
Monarchia f6hivatalnokdnak agressziéra valéd hajlamit.

Akkor azt i{rtam a bemutatérél — legyen szabad szé szerint idéznem
—, hogy ha Hubay ,,még egyszer nekirugaszkodna a drdmai anyagnak,
az atdolgozott Alomfejtés folszabaditdan keser(, malicidzus és kijézanitd
komédia lehetne”. Nos, az egymist kovetd valtozatok — nem hizelgek
magamnak azzal, hogy a kritikusi éhaj nyomdn — egyre inkabb kita-
gitottdk & elmélyftették a dridma gondolati és dramaturgiai koncepcidjat.
Mindenekel8tt aziltal, hogy Hubay kiszabaditotta a cselekményt Schratt
Katalin szalonjdbél. A legutdbbi (nem féltétleniil utolsé) 4tdolgozds alap-
:zintere egy vasdti kupé, amelybdl rildtni Eurdpa csaknem egy teljes év-
szdzaddra. Beszéljiink most mir csak errdl a frissen bemutatott szin-
darabrél.

Freud 1938. jinius 3-4n ldnydval Bécsb8l Londonba menekiil az Orient
expresszel. Alig hdrom hénappal vagyunk Ausztria nici megszalldsa, az
Anschluss utdn. A nyolcvanhdrom éves aggastydn, aki puszta életén ki-
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viil csupdn Moézes-driméjinak befejezetlen kéziratdr menekiti ki az egy-
kori csdszdrvirosbdl, zaklatott 4dlomba merill. A pszichoanalizis zsenije
sajat és Eurdpa lelkiismeretét fogja — kordntsem elaltatott — tudatiban
vallatéra. A vastti fiilke {ilésének vords pliisse az dlom logikdjanak és
a szinpadi masinéridnak koszOnhetlen konnyedén vilik az analitikus
hires divinydvd, amelyre megidéztetik 2 kor — Eurépa — beteg szellemi-
sége. Freud tudatalattijiban ezt véltozatlanul a t6bb mint két évtizede
halott Ferenc Jézsef reprezentdlja. Ujra ott vagyunk tehat Schratt Ka-
talin szalonjiban, azon a bizonyos végzetes napon, az elsé vilidghibort
kitorésének elBestéjén. Am ez a nap most mir csak egyetlen 4llomds,
ahonnan visszafelé és el8re is tisztibban latni a tSrténelmet. Visszafelé,
az 1848-as magyar szabadsigharc leveréséig — és eldre, az Anschlussig,
a fasizmusig, Freud Bécsben hagyott négy higinak halildig a koncent-
racids tiborban. Amit az agg 4lomfejtd kianalizdl a szenilis csdszarbdl,
az nem mds, mint ennek a folyamatnak az 8riilt logikdja. A torvénysze-
rliség, ami a jézan emberséggel szemben mindig a katasztréfaba rohané
hatalmi politika ostoba eltokéltségét részesiti elényben. S aminek meg-
toréséért a nyomasztéan groteszk rémdlmibsl folébred6 Freud olyan
meginditdan konydrdg.

Hubay az eurdpai népek kollektiv pszichézisit prébédlta a gyodgyitds
reményében kifrni magdbdl, sajitos kozép-kelet-eurépai (s természetesen
magyar) szemszogb8l. Torténelemanalizise meglehetsen szubjektiv, ami
iré s nem torténész lévén aligha réhaté fol hibdjaul. A Nemzeti Szinhaz
Sik Ferenc rendezte el8adésiban a habbal ledntdtt biedermeier idillbsl
fenyegetSen masiroznak eld a hitlerista katondk. Freud ugyan megérkezik
Londonba, de az aggddd kérdés a levegdben marad: hovéd érkezik el a
vildg?

HOGYAN ELUNK MANAPSAG?

Kertész Akos, a sikeres novellista és regényird, aki a drdmdban sem
jiratlan, a maga témavaridcidjaval eztittal miéfajt is vdltott: kordbban
megirt regényét {rta 4t szinpadra. Nyilatkozata szerint a drdma volt
eldbb, de elsé kidolgozisa nem ldtszott megfeleldnek. Igy hit a regény
tort utat a szindarabnak — hasonlé esetek elég gyakoriak. Az sem tar-
tozik a ritkasigok k6zé, hogy a szinpadi valtozat alatta marad a prézai-
nak. Ez tortént most is.

A Csalddi biaz manzirddal gy kezd8dik, mint egy francia bohézat.
Egy szép és unatkozb asszony folszarvazza a férjét. Kertész azonban ki-
forgatta a konvenciondlis alaphelyzetet, mert abszurdnak tartja azt a
dramaturgiit, amelyben bujkalni és hazudozni kell. Nem mint szinpadi
dramaturgiit, hanem mint életdramaturgidt tartja abszurdnak. Az 6
darabjinak hdse, Buridn Kiroly gyiri f8mivezetd, nem fdlszarvazott
férj, hanem egy 0j, még be nem vezetett erkdlcs el6hirndke, aki abbdl
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indul ki, hogy az ember sziiletésénél fogva poligdm hajlamt lény, kover-
kezésképpen a felezég nem képezi hitvestdrsa személyi tulajdonit. Amikor
tehat Erzsike toredelmesen bevallja, hogy egyszer, majd még egyszer
megesalta Gonedl Palival, a manzardban laké albérlével, Buridn nem
fogadja el sem a blinbdnatot, sem az alkalmi szeretbknek azt az ésszerli
javaslatdt, hogy Goncol koltdzzon el a manzirdbdl, esetleg még a gyér-
bél is lépjen ki. (Tudniillik ott dolgozik, éppen Buridn mhelyében.)
Nem, Buridn senkinek sem fogja korlatozni a szabad akaratit. Annil
kevésbé, mert tudja, hogy Erzsike valtozatlanul szereti &t. Mdsrészt
Goncol Pali miatt sem, aki t6bb mint egyszerli albérls, félig-meddig csa-
lddtag, Buridn partfogoltja, egy szép reményekre jogositd djitds kidolgo-
z6ja, ezen kiviil hitrdnyos helyzetli fiatal, kigydgyult alkoholista, talin
ciginy szdrmazdsd is (ez nem egészen biztos), akit a kommunista meg-
gy6z6désli Buridn csip-csup féltékenység miatt nem engedhet elkallédni
vagy leziilleni. Igy hat egyel6re mindenki marad ott, ahol van, a végleges
vélasztds Frzsikétdl fligg, addig is szabadon pendlizhet a manzdrd és a
hitvesi hdlészoba kozott.

Nem sokkal a darab bemutatéja elStt a Budapesten megjelend irodal-
mi hetilap vitacikkeket kozélt a hazassig vilsigardl. A hozz4sz6l6k
egyike Kertész Akos volt, a Csaladi hiz manzirddal szerzbje. Szerinte
minden baj ott kezd8dik, hogy a hdzasfelek hazudni kényszeriilnek. hd-
zassdgon kiviili kapcsolataikrél, s mikdzben a tévéreklamtél az iskoldig
minden a valbsdgban ritkin el8fordulé harmonikus hizassigot propagil-
ja, a gyerekek hazugsigoktdl mérgezett csalddi viszonyok példdit latjik
maguk el8tt. Ez a cikk a kételked8ket is meggy6zhette arrdl, hogy Ker-
tész egyetért darabjinak h&sével, Buridnnal. Ami nem jelenti azt, hogy
a ,,kegyetlen komédidban” — igy hatirozta meg a darab miifajit — ne
4brdzoln4 ironikusan. Buridn alakjéban kétségkiviil van valami groteszk
médon tragikomikus. Mint 4ltaldban az §j ideoldgidt, 4 vildgnézetet, Gj
moralt hirdet8k, § is a vaskalapos kor 4ldozata, amely nem értékeli az
erkdlesi pionirok folvildgosultsdgdt, a régi, nydrspolgdri normdk szerint
itél, és egyszertien legalizdlt — anndl csiklanddsabb — hdromszignek
fogja f6l a csalddi hizban t&rténteket. Még sajnalatosabb, hogy maguk
az érdekeltek sem tudjik f6lszabadultan megvaldsitani a kisérleti mo-
dellt, ellenkez8leg, egyre t6bb szorongis, lelkiismeret-furdalds, Onérzet-
dgaskodds ver éket kozéjiik, és rombolja végiil halomra egyiittélésiik
nyéjas utdpijjit.

A regényben Kertész Akos az elbeszél8 finom irénidjival 4llt 6nmaga
és hose kozé. A stildris reflexid, amivel a szerz8 tiirelmesen kovette sze-
repléinek sokszor kacskaringds gondolkoddsit, a dolog természeténél
fogva hidnyzik a szinpadi véaltozatbél. Es nincs, ami helyettesitené. Eb-
ben a tekintetben tokéletesen mindegy, hogy melyik volt eldbb: az epi-
kai véltozat és a szinpadi komédia értékben szinte 8ssze sem mérhetd. Az
eldbbi egy eretnek erkélcsiséget prébil frivolan normdvad emelni, az
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utébbi merd konvenci6. Ha olvassuk: a tdrténet sokszoros fénytSrésben
tikrozddik vissza a szerepl6k ongyotrd spekuldcidin. Amikor a szinpadon
l4tjuk, nem marad mds, mint ami kiviilr8l szemlélhetd: a banilis sztori.
A kisregény hései a maguk kiilonbejirati pszichdzisaival szeretnivaléan
tragikomikusak, a szinpadi alakok vigjitéki sémdk. A nézbtér feldl
Buridn egyszerlien buta baleknak litszik. A nézd ugyanis, mds fogddzdja
nem lévén, annak akarja latni: ezt a figurdt szokta meg. A folszarvazott
férjer. Igy aztdn a kozdnség egyre erteljesebben tolja el a jitékor egy
hagyominyos bohézat felé, és bizonyos erkélesi elégtétellel veszi tudomi-
sul, hogy a végén a ,rossz asszony” arcdn elcsattan a kiérdemelt férji
pofon. Ami az eredeti {réi szdndék szerint nem a megtorlds eszkoze, ha-
nem a méltatlan emberiség 4ltal elutasitott erkdlesi normék csédjének
bizonyitéka.

A darabot — Szurdi Miklés rendezésében — a Nemzeti Kamaraszin-
hdza, a Vérszinhiz mutatta be. Epplgy, mint a Teakdra cimli kétsze-
mélyes jitékot, amelynek iréja nem sajit témdjit varidlja, hanem egy
réges-régi darabsémit: két nd lélektani kiizdelmét. (Erdekes véletlen,
hogy a Pesti Szinhdz ezzel csaknem egyid8ben tlizte miisordra Marsha
Norman 1983-as Pulitzer-dijas kétszemélyesét, a Jdccakat, anyit, amely
ugyancsak két nd — az amerikai darabban anya és linya — tragikusan
végz8d8 |, kiszoritdsdi”-jatékirdl szdl.)

Sirospataky Istvan sikeres fogorvosi prakszist hanyagol el a szinpad
kedvéért. A Teakiira az 65tddik bemutatdja, de hogy iré-e mar, egyeldre
nem délt el. Annyi biztos, hogy sokat olvasott és haszndlhaté mintdkat
kévet. Szerepl6i — egy negyvenhirom éves slampos teremtés és egy
hatvanéves disztingvéalt driasszony — a pszichikai és fizikai terror va-
logatatlan eszkdzeivel folytatjik egymis ellen hadiizenet nélkiili hébo-
rijukat. A fiatalabb né debilis fidnak az id8sebbik a torvényes gydmja.
A kitzdelem — taldn ez ad némi magyaros izt az iigynek — a lakds
birtokl4sdért folyik. Megoldast sajatos deus ex machina hoz. Betipeg
Dodé, a teaf8zetekkel hipertréfidsra hizlalt kretén, és megfojtja szeretett
gydmjit, miutdn az percekkel koribban haldlba kinozta a mamdjit. Va-
lahogy sejthetd volt, hogy ez lesz a vége. A Sik Ferenc rendezte eladds
egyik kritikusa, nem minden szarkazmus nélkiil, a kévetkez8 cimet adta
kevéssé hizelgd birdlatinak: ,,Dodéra virva™.

NEZZ VISSZA KIVANCSIAN

Az 14j angol drima kissé megkésve nyert polgirjogot a magyar szin-
padon. Ez a megéllapitds érvényes mind a diihds fiatalok els6 nemze-
dékére, mind a kdvetkez8 genericibk egymist kdvet8 hulldmaira. Ter-
mészetesen nem tgy kell érteni, hogy hosszi ideig egyetlen jelentbs dri-
mit sem mutattak be szinhdzaink, s aztdn fokozatosan behoztik a le-
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maraddst. Mindig voltak a mfisoron tdrsadalmi kérdések irdnt elkote-
lezett angol drdmik - kordbban kevesebb, manapsig valamivel t5bb.
Péld4ul a hatarkovet jelz6 Osborne-szinm(, a Diihongd ifjusig a Royal
Court Szinhdz hires premierje utin hirom évvel jutott el Magyarorszigra.

Most egymds utin négy bemutatdt is tartottak. Hirom szinmi elészor
keriilt szinre, a negyedik — éppen a Diibéngd ifjusag — repriz. Oszintén
szélva, az els§ alkalommal jitszott darabok sem a leglijabbak. Valami
mégis OsszekOti Bket. Szerepléik kommunikdcids zavarokkal kiizdenek.
Képtelenek -— nem tudnak vagy nem akarnak — beilleszkedni a tdrsa-
dalom folkin4lta struktirikba. Bizonyos értelemben varidcibk ezek a
darabok egyetlen téméra: a modern ember egyiittélési modelljeinek hasz-
nalhatatlansiga. Lehet, hogy a gondolat nem 4j. Az el8addsok is mintha
kivdncsian néznének vissza e mlivekre: vajon hogyan viselkednek a vil-
t0zé id8ben.

A Dunatjvarosi Bemutaté Szinpad Zsimbéki Gibor rendezte Osborne-
eléaddsa, a Dihéngd ifjvsig arrél szél, hogy mennyit ér ma a Jimmy
Porterek ldzad4dsa. A mai 14zadé szemében — a rendez§ finoman eltiin-
tette a szovegbBl és a jatékbél az id8re, illetve a helyre vonatkozé til
konkrét utaldsokat — a hagyomdnyos polgiri értékek mdir gunyoros
idéz8jelek kozé keriilnek. Ez a mai Jimmy nem akar értelmiségi lenni,
nem akar polgar lenni, nem vallal semmit abbdl, amit ,,odakint” érték-
nek nyilvdnitottak. Indulata nem annyira osztdlyharcos vagy genericids
jellegli, sokkal inkdbb az értékkeresd ember diszharménidjénak kivetitése
kérnyezetére. Minthogy nonkonformista, elutasitja a bevett életmintdkart,
de nem tud helyettiilk jobbakat, s ezért rossz a kozérzete. Egy devidns
diplomds, aki nem hajlandé azonosulni szerepével, nem fogadja el a
neki szdnt tirsadalmi stitust, inkdbb cukorkaboltot nyit, és nyers modor-
ral, vadsiggal, betdrhetetlenségének latvanyos bizonyitékaival leplezi el-
veszettségét, eredendd gydngeségét, tdmaszra szorultsdgit.

A Diihongé ifjusag, mint egyik angol kritikusa megjegyezte, tobbek ko-
z6tt az osztdlyontudat drdmdja. Jimmy Porter, a munkdsszirmazdsd
értelmiségi 14zaddsdt tudat alatt feleségének felsd-kozéposztalybeli szar-
mazésa is motivalja. A képlet azonban forditva is igaz: a tehetetlen végsd
megolddsba, a hdzassigi kapcsolat melodrimai helyredllitisdba belejat-
szik a konformizdlédds, a polgiri tdrsadalomba valé beépiilés megfogal-
mazatlan, litens vigya. Ugyanennek a helyzetnek a mdsik oldaldrél, a
polgiri tirsadalom tdmasz4r6l mint kifejlett konformista ldzadérél sz6l
Arnold Wesker A kirdlynd katondi cimli driméja, amely bemutatdja
utdn huszonkét évvel jutott el a Maddch Kamaraszinhdzba. A nagypol-
gari Urifid fokozatosan elerd8tlenedd lizaddsa az djonckiképzés szemé-
lyiségmivel4ll4, uniformiz4lé drillje ellen az évek sordn taldn veszitett
valamit osztilyharcos szelleméb8l. A viszonyok is mdisok azbia, rdadi-
sul magyar forditisban csaknem lehetetlen visszaadni a ,,cockney”-t, a
szirmazdsra és iskoldzottsigra mindennél inkdbb jellemz8 beszédmédot.
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Am ha Wesker mondanivaldjat 4ttételesen fogjuk fol, az elbadis nem-
csak az angol hadseregr8l, hanem mindenfajta kompromisszumra hajla-
mos ldzad4srd], illetve a hatalom sikeres asszimilacids torekvéseirél szél-
hat. A kis méretli kamaraszinpad egyébként szakmailag tisztes, gordiilé-
keny eladdsa Huszti Péter rendezésében inkibb a maga primér natura-
lista szintjén jitszatta el a tOrténetet — holott Wesker épp ezzel a szin-
miivével lépett ki kordbbi naturalizmusibél —, és adés maradt a gon-
dolati 4ttétellel, a polgirfit labilis lizad4dsinak kritikéjaval.

Sokan az egykori dithés l4zadds 4ruldjinak tartjék Harold Pintert.
1978-as Arulisit a gy6ri szinhdzban mutattik be. (Illés Istvan rendezte.)
Nilunk is lefrtdk a kritikusok: a hires pinteri ,szoba”, alaktalan félel-
mek és veszélyek falakkal koriilzirt szinhelye sajitos metamorfézison
ment 4t: mint bandlis szerelmi légyottok céljabdl bérelt taldlkahely, szal-
lodaszoba vagy szalon miikodik. Az el8adis természetesen szamot vetett
azzal, hogy Pinter nem volna Pinter, ha informiciészegény drémai épit-
kezését, alakjainak motivalatlansigdt szellemesen — taldn Onironikusan
is> — nem mentené 4t a ,,j6l megcsindlt darabok” kommersz kornyeze-
tébe. A cselekmény groteszk visszajitszdsa nyilvdn a humdnus kapcso-
latok Kkiiiriilésének menetére hivja fol a figyelmet. Mégsem rejthetjiik el
enyhe csaléd4sunkat afoldtt, hogy a filozdfikus enigmak iréja a ravasz
bulvarszinhiz l4tszatdval ejt zavarba. Aligha csodilkozhattunk rajta,
hogy a szinészek gy jitszottdk el a darabot, mint holmi 4tlagvigjitékot:
kellemesen, oldottan, felszinesen.

Az eredeti pinteri viligot mintha David Storey allitotta volna vissza
jogaiba, legaldbbis Otthon cimfl, 1917-es darabjiban, amelynek koltSien
szép elbaddsa szintén a mir emlitert Dunadjvarosi Bemutaté Szinpadon
keriilt szinre. A bizonytalansig é a homdly a jiték négy szereplje
korill — redukélt mondatok, félbetort gesztusok — a kommunikéicidkép-
telenség el8rehaladott tragédidit sejtetik. Kapcsolatteremtési kisérleteik
szomor( cs8dje mindaddig az absztrakcié sikjin lebeg, amig ki nem
deriil, hogy mindannyian egy elmegydgyintézet lakéi. Amig szelid zava-
rodottsiguk megnyilvdnuldsainak mulatsigos napi rutinjat figyeljik, arra
gondolhatunk, hogy a ,normélis” tirsadalom rekesztette ki Oket, és
,,Oriiltségiik” a zirt osztilyon bizonyos értelemben szabadsig, mert meg-
szabadulds az odakinti vildg elfogadhatatlan viszonyaitdl. Végeredmény-
ben ott is, itt is sajit 4ttorhetetlen maginyuk foglyai. A rendezd, Paal
Istvin tokéletes kamarazenei hangzist teremtett a tétovin indulb, egy-
mis felé kapaszkods, majd maginyosan elhalé szélamokbdl. Részvét és
tivolsigtartds elegyébdl jott létre az eldadds pontosan intondlt, tirgyi-
lagos stilusa. Fdjdalmas humor lengi 4t a négy kitlnd szinészi alakitast.
Miért menekiilnek kett8s bezirtsigba ezek az emberek? Voltaképpen
eggikgkr& sem tudunk meg semmit. De a lényeget mindegyikiikrél
tudjuk.
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1. HABENT SUA FATA LIBELLI

A konyveknek valban sorsuk van, ennek az évezredes kozhelynek az
igazsigit akkor éreztem 4t, amikor Paska Oszkir fiatal koltd baritom
visszahozta az olvasisra kolcsdnkapott esszékdtetet, Sinké Ervin Szem-
ben a biréval c. kdnyvét, s elmondta, hogy a cimadd esszéként felhasz-
nalt paratlan, megrenditd vallomisban leirt kecskeméti vordsSr-gyilkos-
ség szdmira nem volt ismeretlen, hiszen Vén Andrds fatrdlis haldldnak
tényét rdgzitette a csalddi legenddrium is, 1évén Vén Andris testvér-
dcese az 8 anyai nagyapja. Vén Jénos — a nagyapa —, 1898-ban szii-
letett Temerinben. Tobb évtizedes magyarorszdgi tartézkodis utdn djra
sziilévérosiban telepedett le, csekély nyugdijibél él. Apja neve Vén Pé-
ter, anyjaé Kis Agnes, hét testvére volt, de mir valamennyien halottak.
Andrés bétyja t8le tizenhat évvel volt id8sebb. Haldldnak koriilményei-
r8l keveset tud, hiszen a Tandcskdztirsasig idején Olaszorszdgban volt
hadifogoly. Szdmunkra azonban ez a kevés sem egészen érdektelen, egye-
bek kozbtt azért sem, mert Gjabb bizonyiték4ul szolgdl a sinkdéi opus
sajitos, nemegyszer méir-mir dokumentarista igényli hitelének is.

Vén Jénost 1984. szeptember 9-én kerestem fel. Mint a hasonlé kord
parasztemberek 4ltalidban, 8 is nehezen 4llt kotélnek. A beszélgetést
megkOnnyitette, hogy jelen volt unokdja, Paska Oszkir is. Beszélget8-
tdrsam j6 meméridji, 4m halldsa mir nem a legjobb. Ennek jelét aldbb
kozlésre keriild szovegiinkben is felfedezhetjilk. A magnékazettdn rog-
zitett interjibél csupdn azokat a részleteket kozIom, amelyek téirgyunkkal
valamilyen 8sszefliggésben vannak.
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2. VEN ANDRAS HALALA

,»Blaha elvtirs, csak hogy biztosan elmenjenek, maga kisérte ki a Le-
nin-fitkat a vonatra.

De sdtét arccal jott vissza a pélyaudvarrél.

— Most majd megérti, mi az, amirdl annyit beszélek — mondta
Batinak, amint belépett, s a zsebéb8l egy noteszt vett ki, s odanyijtotta.
— Csak nézze meg. Nézze meg.

Semmi kiilonds se volt a kemény tdbldjd, vdsdri noteszen. Az elsé ol-
dalén fenn a tulajdonos neve: Vén Andris. Beljebb kis szdmok, feljegy-
zések kiaddsokr6l és bevételekr8l. Egy kis fénykép is a lapok kozéer. A
fényképen hdzaspar, kicsit mereven, ldthatéan a fényképeztetés finne-
pélyes aktus4tél megilletddve iilnek egymds mellett. A fiatal férfi, akin
csend8regyenruha, s akinek a bajusza erre az alkalomra nyilvin el6zbleg
bajuszk6t8 ald volt szoritva, az 6lében gyereket tart, pufék, nagy sze-
mi, sziileindl sokkal kevésbé iinnepélyes, figyeld kivancsi kis kiilykot.

— Mi ez? — kérdezte Bdti.

— En is azt kérdeztem, mikor a Lenin-fitk indulds el8tt egy pénz-
tircdval egylitt, melyben hetvenkét korona és hatvan fillér volt, a ke-
zembe nyomtik. Mi ez? — kérdeztem én is. Egy csendbré volt, akit
gajdeszbe kiildtiink — felelték.

— Mit? Megdlték? Miére?

— En is azt kérdeztem — felelte Blaha a maga monoton hangjin. —
A kaszdrnya mogbtt ott szaladt a réten, és — mondtdk — a kezével
jelt adott.

— Taldn épp t6lik ijedt meg, és azért futott! — kidltott fel Bdti.
— Kinek adott volna jelt?

Blaha elvtirs, homlok4t az ablakiiveghez szoritva, hittal allt Bdtihoz.

— En is ezt kérdeztem — ismételte tompdn. — Mi nem szoktunk
annyit gondolkodni. Gyants volt és kész — ez volt a felelet. Es az egyik
még hdnyavetin hozzdtette: Ha szdrazon mentiink volna vissza, mit
sz0ltak volna a fidk!

(.

Blaha elvtirs beszélt, de Bdti csak a Vén Andris fényképét nézte a
fiatalasszonnyal s a kis kolySkkel, akin mir nadrig volt és himzett
galléros, fehér ing. Hisz év elbtt maga Vén Andrds is ilyen volt. Taldn
otthon ott is 41l a pohirszéken az a Vén Andrds-kép. Bati csak a fény-
képet nézte, Blaha elvtirs alig érdekelte, s amit beszélt, s hogy amit be-
szél, abban igaza van-e vagy nincs, az meg éppen nem. Blaha Vén
Andrisré] alig beszélt, a tedridjit fejtegette, s ha azt mondta: Kecske-
mét, akkor azzal a kétségbeeséssel nézett maga elé, mint akinek a driga,
kedves, tiszta, épp most tisztitott ruhdjit ledntdtték, bepiszkoltdk —
vérrel. De a ruha volt az, amire mindig visszatért.

S mikor a lefegyverzett vordsbrok, akik egyelére tovabbra is a ka-
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szirnydjukban lakhattak, kiildottségbe jottek engedélyt kérni Vén And-
rés csendes eltemetésére — kint fekszik még temetetleniil a réren, mond-
tadk —, Blaha elvtirs megadta az engedélyt, de azonkiviil mindjirt be-
szélt is a kiilldottséghez.

— Minden forradalomnak — szélt — vannak igazsigtalanul megolt
4ldozatai is. Epp ezért kell e mellett a forradalom mellett, a proletar-
diktatdra mellett kitartani, mert ez fog az emberiség életéb8l ilyen és
minden igazsigtalansigot minden id8kre eltiintetni.”

(Sinké Ervin: Optimistak. Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1979.;
733—734. 1)

»En afélotti boldogsigomban, hogy egy csepp vér ontdsa nélkiil sike-
riilt Kecskemétet legaldbbis egy ellenforradalmi kisérlett6l megmenteni,
mindent el akartam kovetni, hogy a statirium tovabbra is csak fenye-
getés maradjon, s épp ennek érdekében akartam meglepetésszerlien le-
fegyverezni a Kecskeméten allamasozé volt csenddrokbél rekrutist nép-
Orséget, mely a vilsigos hdrom nap alatt passziv rezisztencidval virta
a fejleményeket, st a parancsnokai — az egyik a késébbi britannids
tiszt néven hirhedté valt Babarczy — kisérletet tett, hogy er8szakkal
tévolitson el a viroshizirél. Budapestr8l ennek az &rségnek a leszerelé-
sére terroristdkat kiildtek, és a nép8rség minden ellendllds nélkil, bar
protestilva a gyanusitds ellen, hogy nem volna megbizhatd, beszolgaltatta
fegyvereit.

¢.)

A megkdnnyebbiilés érzésével kiildtem 8ket (ti. a Lenin-fidkat — Cs. B.)
vissza Pestre, miutdn a lefegyverzés simin megtortént. Kett a terroris-
tak koziill mosolyogva 4llt elém és nyomtak a kezembe egy noteszt,

fényképeket s egy erszényt par korondval. — Egy csendéré volt, akit
»hazakiildtiink«. — De mit tett? — Nem tudtak semmit se felelni. Mi-

utdn valamennyi volt csenddrt leszerelték, ennek is el kellett hagyni a
laktany4t, taldn hazafelé igyekezett. A terroristik negyvenen voltak, &
egyediil par lépésnyire t8liik — é&s lel8tték. — Ha szdrazon mentiink
volna vissza, mit széltak volna a fitk! — Igy vallottdk be végil az
igazi okot. Ezért kellett Vén Andris volt csendbér Srmesternek meghalni,
aki, mint késdbb megtudtam, nem volt még harmincéves.”

(Sinké Ervin: Szemben a biréval, Gondolat Kényvkiadé, Bp.,

1977.; 75—77. 1)

3. AZ INTERJU

— A bdtyja mikor sziiletett?

— Hat aztat nem tudom. Azt tudom, hogy & harminchét éves vét,
mikor ez a haldleset tértént.

— Harminchét éves vét tizenkilenchen?

— Igen.
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— Hogy szereztek tudomds arrdl, hogy meghalt?

— Hogy hogyan?

— Hogy tudtik meg ezt maguk, hogy meghalt?

— Hit valahogy a néném... mer egy testvérnéném az ott vét, Pes-
ten. Az még lednykordban elment Pestre, és ott is élt. A zutdbbi iddbe
gyiitt el aztin ide, miké m4 nyugdijba ment. Hit most 8 persze hogy
tudomist szerzett erriil. Mer 8 a fényképen is rajta van. O ott, ahogy a
csenddrsig csindltatott fényképet, azon is 8 rajta van. Es egy Ujsdg is
vét, abba zid8be jirt a csenddroknek egy bizonyos folydirat, egy Gjsag.
Es aszongya, a ny6c testvér koziil, aszongya, csak egy vét jelen. Mer
nyécan vétunk testvérek. Tehdt 8, ez a csenddr, 8 vét a nydlcadik.
Vagyis négy liny és négy férfi testvérek vétunk.

— A nénje ment el a temetésre . . .

— Az. Hit az {rt. O mdir csak akkor volt ott, amikor 8tet folvették.

— Amikor a sirbul folvették? Az is tizenkilenchbe wvét?

— Hogy?

— Tizenkilencbe vét az is?

— DPersze. Az tizenkilenc tavaszin vét. Tizenkilenc majus 5-én tor-
tént a halaleset, mikor &8tet agyonl8ték. Eltemették, de késébb djra fol-
vették, és mésik helyre temették.

— Arrul, hogy hogyan tortént a halila, ballottak valamit? Elitélték?

— Nem v6t... Nem vét ott itélet! Valaki folismerte és agyonléte.
Haét nem vét ott {télet!
— Haragosas

— Hat ki tudja, hogy most haragosa. Azt soha nem tudja meg senki
se. Hogy az haragosa vét, vagy hogy folismerte valaki. Mer mondom,
8 nem a zanyaorszigba vét csenddr, 8§ Erdélybe toltdtte le az 8sszes
idejit, féleg Marosvasirhelyen vét. A felesige az marosludasi vét, asz
tudom. Mer abba a faluba én jirtam is. Ott vét kdzel a frontho, a ro-
méan front még at.

+— En azt olvastam, bogy a Lenin-fitk, mivel Kecskeméten biindst
nem taldltak, de jires kézzel nem akar.ak Pestre visszamenni, mikor
meglattak, lelStiék.

— HA4t mondom, ez mé egy rejtély. Ez hogy hogy tértént, és ki 18te
le és miér 16te agyon, ez ugye egy szent titok, ezt soha nem tudja meg
senki.

— Erril nem is hallottak soba semmit?

— Nem, hit persze, hogy nem. Akké hit folfordult vilig vée. Akkéd
at ott a forradalom, Magyarorszdgon. Minket azé is nem eresztettek haza
olasz fogsigbul. Egy olasz ezredes megmagyarizta, hogy tik azé nem
mehettek haza, mert Magyarorszdgon most forradalom van. Meg ott kom-
munizmus van. Es azé nem akarta azt a tengersok népet onnét a front-
rul hazaereszteni. Akkor ezek még mind bedtak véna. Abba zenebonas
vildgba. A zolaszok aszt tudtdk, azé nem is eresztettek haza benniinket.
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— Hivatalosan a csalidot nem értesitették? A szildk Temerinben él-
tek, ugye?

— Hat persze. Hit a néném az értesitette, hit akké még az édes-
anydm is élt. No de hdt mit tehettiink? Mondom, 8vele leveleztiink,
meg az 4dngyunkkal is. Meg pénzt is kiildtiink neki egyparszor, meg lett
irva neki az is, hogy a gyerekeknek az apjuk utdn egy rész, ami vét,
egy kis valdsig, egy részitk van a gyerekeknek. De avval eccécsak meg-
sztint a levelezés. Hogy mért nem irt, ugye, ezt nem tudjuk. Meghalt-e?
Csakis ilyesvalaminek kollstt lenni. Mer abba zidébe dgy vét, hogy
foltettiink neki ezer dindrt, és ott Romdnidba lejbe kikapta. Akké nem
Ggy vét, min most. Most nem lehet pénzt kiildeni péstdn kiilfoldre.

— A maga Andras bdtyjinak a felesige Kecskeméten vét, amiké Gtet
lel8ték?

— O Kanizsin vét akkor a két gyerekkel. O otthagyta 8ket, ahogy én
hallottam aztdn. Aztin kikerlt vissza Brasséba, visszament Romaniaba.
O marosludasi szdrmazdsd. Még azt a falut is ismerem! Ott vét kozel a
frontho. Ott 4tak a zdgylk a falu szélin.

— Maga is jart dra. ..

— Marosludason. Igen. O odavalési. Bilint Rézsi vét a neve neki.
De hat szeginy, én nem beszétem vele sose. Akkor, amiké itthon vétam
szabadsigon, mer én a bitydmmal mindig leveleztem, akkor tdgy vét,
hogy mikor megyek vissza szabadsigri, majd én ott folkeresem. De hat
tudja zisten azt a kozlekedést is, én abba valahogy nem vétam jératos.
Akkor még lett vdna alkalmunk eccer a zéletbe beszéni vele, ha akkor
igy folkerestem véna, ezt tudva, hogy a habort utdn 8 igy jir. Ugye, &
nem vét a fronton, mint csenddr, ugye, és itt van, mégis el kollote neki
pusztilni. De ha § r4 hallgatott véna az itthon vét jé kolegaji, barétjai,
akikkel egyiitt leginykedrek ... Azok mind lebeszéték, hogy ne menjen.
Civilbe gyiitt ide & haza. A csalddja, 8 ott, mondom, Kanizsin vét. Es
beszéték, hogy ne menjen vissza ebbe a f6lforditt vildgba. No most ott,
hogy 8 visszament, ott Kecskeméten, hogy Otet ki 18te agyon, hogy
mér 18te agyon, ezt soha nem tudja meg senki. CsendOr-tiszthelyettes
vét. O direkt utdlagosan Nagyenyeden mint 8rsparancsnok vét a Zandrds.

— Milyennek ismerte a bdtyjat? Hirtelen haragi vot?

— Hért én errli sokat nem beszélhetek. Mert & amikor utblagosan
itthon vélt, én akkor lehettem csak hat-hét-nyéc éves gyerek. Har egy
nyolcéves gyerek, vagy hét, még nem tud erkdlcsileg kiismerni. Errti én
nem beszéhetek. No most, mer a mi apink az egy kozismert részeges
ember vét itt a faluba, olyan nem vét még egy, mint a mi apdnk, azt
kertifordd részegen hiztdk haza, pofija be vét verve neki, ahogy hem-
pergett. Es akkor is, miké itthon vét 8 utdlagosan, akkor is dgy hiztik
haza apinkat a leginyek éccakdnak idejin. Es csupa vérmaszat vét a
pofija, ahogy Osszeverte pofijit ott részegen, hogy hempergett. Es a
kardja igy f6l vét neki akasztva, de akkor is szerencsére ott v6t hirom
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vagy négy ilyen velevivist leginykori cimbordji. Akkor, mintha litnim
is, gy fekiidtem a kisigyon, miké odarohant, azt a kardot kirdntotta,
de ezek persze ott vétak mingya, ott harman-négyen, és lefogtdk. Mert
8 akkor rdgton Osszedarabbta véna a... a zapinkat. Es akkor a za-
ny4mtul is elbdcstzott, és megmondta, addig még ez a zatkozott apank
él, addig én t8bbet nem gyiivék ide, anydm, én ezt nem birom l4tni,
aszongya, azt a mocskossdgot, amit & visz, a zegissz uccdnak csak
csifja vét a csaldd.

— Olvasta-e azt a konyvet, amelyben sz6 van a maga batyjanak a
halalarél is?

— Melyik kényvet?

— Sinkd Ervin Optimistik cimi regényiben wvan erriil szé.

— Nem.

— Nem is ballott erviil a zirdrul?

— Nem. Egyaltalin nem.

— Ez az ré volt a kecskeméti varosparancsnok.

— No jé, mondjuk, abba zid8be hit mondjuk, az a varosparancsnok,
vagy a zottani nép az litta meg hallotta. De hit ugye arrdl nem akart
beszélni senki se. Hit az a néném az fiirkészett, az utdnnajirt, hogy
és mint tdrtént, de hat az teljesen nyoma veszett. Senki egy konkrét
adatot arrdl senki nem tudott mondanyi.

— A batyja Kecskeméten van eltemetve?

— Ott, igen. Hit az a néném az egyszer el is vezetert engemet a
sirjah6, hit ugye van egy k8kereszt, hit annyi id8 dGta az md nem is
olvashat§. Meg benne vét a fényképje is neki. Abba kdkeresztbe.

— Janos bdcsi, a testvérei kézil él-e még wvalaki?

— Nybcunk kdzli csak nekem ég még a gyertydm.

— Andrds bdtyjérul maradt-e valamilyen emlék? Katonakonyv, fény-
kép?é

— Maradt, csak én nem tudom, hova lett. O akkor még csenddr
kdplir v4t, miké bedt csendbrnek. No meg aztdn a fénykép, amit csi-
natattak a csend6rok a haldla utin. M4s nem maradt.

— Elnek-e még a bdatyja bozzdtartozdi?

— Hit hogy élnek-e, megvannak-e? Mondom, a levelezés megszint.
Hogy most a zasszony meghalt-e, vagy a gyerekek élnek-e vagy nem,
erriil semmit nem tudunk egydltaldn.

JEGYZET:

1. Szémagyardzat: utélagosap = utoljira
velevivast = vele egyivasi
Kanizsa = Magyarkanizsa, KanjiZa
2. Sink6 Ervin kecskeméti tevékenységét részletesen bemutatja Bosnydk Istvdn
Ember a forradalomban, ember a soron kiviil c. kdnyvében. (Forum Konyvki-
adé, Ujvidék, 1977.)



VITA

AZ ELMELETI LELEKTANROL
ES A HOMEOSZTAZISROL

Megjegyzések egy pszicholbgiai eszmecseréhez

Barith Arpid és Hédi Sdndor vitdja mintha két, mis-mis tdborhoz
tartozd pszicholdgus vitdja lenne. Valéban nem egyazon oldalon 4llnak,
csakhogy véleményem szerint nem gy kiilsnbdznek egymdstdl igazabél,
ahogyan azt 8k — egybehangzéan — elképzelték. Nem hiszem ugyanis,
hogy Osszeiitk6zésiik mindenekeltt a pozitivizmus és a bumanizmaus
konfrontdlédddsaként kényvelhetd el. Pontosabbak vagyunk taldn, ha azt
dllitjuk: HOdi birdlt kotete egy etikai bedllitottsagl, elméleti-spekulativ
megkozelités eredménye (ahogyan azt egyébként Barith is megfogalmaz-
ta), mig Barith egy szakma-centrikus, ,,tény”-orientlt mentalitdsi bi-
ralator tett kdzzé. Az eltérés — érzésem szerint — f6ként abban rejlik:
Barith természettudomidnyos diszciplinaként hajlandé kezelni az alwala
mivelt tudoményt, a kisérletes eljardsok hitelesitd erejében bizva; Hodi-
nal a lélektan inkabb elméleti: 8§ a kisérleti eredményeket sem lealvasni,
hanem inkdbb értelmezni akarja. A két kdzelitds nem feltéileniil zérja ki
egymist — olyan szempontbd] legaldbbis bizonyosan nem, hogy ha pl.
Freud életmlivére gondolunk, egyes részeit egy analitikus gyakorlatot
folytaté terapeuta pélyafutisaként vehetjiik szemiigyre, mig ha pl. a
kultdra, a mivészetek lehet8ségeir8! és sziikségletér8l értekezé Freudra
irdnyitjuk figyelmiinket, egy teoretizalé gondolkodét lathatunk. Nagy
kérdés persze, hogy e ,,két” Freud nem igazdn ketté-e. Azaz:implikdlja-c
a terapeutizild Freudot ama mdasik eredményessége, vagy kovetkezik-e
az ,egy illdzid j6v8jér8)” értekez8 Freudbdl a pszichoanalitikus techni-
kardl i{ré Freud? Nem id8rendben értve az implikdcidt, a kovetkezést,
hanem logikai sziikségességét tekintve.

A magam részér8l értékbeli kiilonbséget nem vagyok hajlandé ab ovo
tulajdonitani sem a természettudomanyos, sem az elméleti lélektannak
(vagy ha jobban tetszik: sem a pozitivista, sem a humanisztikus pszicho-
16gidnak). Szidmomra értékkritériumként birmely esetben az meril fel:
mennyire ellentmondismentes és teljes az a rendszer, amelyet valamely
megkozelités kirajzol.
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Barith szerint Hédinak az emberi viszonyok humanizildsirdl tett meg-
allapitdsai pontosak és vitdra késztetSek, ,de egy pszicholdgus szerztSl
tobb is elvarhatéd miivének zardszakaszaul, f8ként oly magas {velésti el§-
sz6 és egynéhdny igazan jél sikeriilt fejezer utdn!” (Hid, 1984. 6., 847.
oldal) Csakhdn — idézhetnénk vilaszul Hédit6l — mik is a humanizi-
las valédi perspektivai? ,,Hiszen valamennyi kitind pszichoterapeuta
egylittvéve sem volna elégséges ahhoz, hogy megbirkdzzon egy kozepes
méretli iizem alkoholizmus-gondjaval.” (Hid, 1984. 9., 1232. oldal) Hédi
eme kijelentését az indokolja, hogy szerinte a tdrsadalmat tehetjiik fe-
leléssé a személyiségfejlédés zavaraiért; s mert ez a helyes magyarizat,
a megolddsnak is tarsadalmi szintlinek, nem pedig individudlisnak kell
lennie.

Az individuummd valds és szocializdlédds folyamatihoz jutortunk a
jelzett problémaval. Olyan hilézat ez, amely alternativik sorozatibdl
szovodik. Mert a legkiilonb6z8bb tirsadalmi szitudcidk eltérd szerepeket
kinalnak fel a szituicié lereagilisira-felolddsira; s ha valamelyiket va-
lasztja a személyiség a lehetséges szerepek koziil, vdlasztdsiban nyilvdn
kozrejitszanak ugyan el6z6 megolddsainak rezultativ nyomai, de koz-
rejitszik az a végsd soron genetikai diszpozicidnak mondhaté bazis is,
amely eleve érzékenyebbé-felvevGképesebbé tette 6t bizonyos megoldasok
el8nyben részesitése irdnt.

Nagyon trividlis példaval élve: ugyanolyan tipusti, elhtzéddé konflik-
tushelyzet tolerdlhatd az egyik ember szimira, mig a mdsik csak narko-
tikumokkal képes elviselni (példabeli két alanyunk neme, életkora, tarsa-
dalmi helyzete, neveltetése, és igy tovabb, azonos, illetve lényegét te-
kintve hasonl4). Megszivlelend6nek érzem Barith azon vélekedését, amely
szerint naiv Hédi elképzelése: az Onigazgatdsh szocialista trsadalomban
megszlinik az introvertalt-extrovertilt személyiségtipus-dichotomia. Pon-
tosabban: lehet, hogy nem naivitds ez, hanem valamiféle hirmnikus el-
képzelés, logikailag azonban nem kovetkezik az emberi lényeget kitel-
jesitd, a szabadsig igazi birodalmdba elér8, elidegenedettségmentes em-
ber koncepcidjabél (legalbbis szerintem nem).

Ami a Varga Zoltdn 4ltal is kifogasolt, a biolégiai tényezbket elimi-
nalni 6hajté Hédival valé vita sziikségességée illeti: ha pl. a nemi sze-
rep és a szexudlis identifikdcié kérdésée vessziik: ,,A bioldgial nem és az
annak megfelelé pszicholégiai nemi szerep elfogadasit jelenti a szexualis
identifikaci6. Mig a szdzad elsd felében kifejlesztett freudi koncepcid
szerint a pszicholdgiai nemi szerep (...) a sziiletés pillanatdban meglev§
oroklott, alkati pszichoszexuélis biszexualitist jelent, amelyben a sze-
mélyiség kibontakozisa és fejlédése, illetve a szocializdcids folyamat
dontd szerepet jatszik, addig a hatvanas években kialakult tanuldsel-
méleti, szocialpszicholégiai modellben tanult viselkedési forma és a szii-
letéskor szexudlis neutralitissal jellemezhet8. Eszerint a felnSttkorig ki-
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alakulé pszicholdgiai nem (pszichoszexudlis orientdcid) kialakuldsdban a
kisgyermekkori kijelslt nemnek (8ltdztetés, jatékok stb.) és a neveltetési
viszonyoknak tulajdonitanak elsédleges jelent8séget. (...)

Az elmilt évtizedben egyre erételjesebben ismét kibontakozd biolbgiai
irAnyzatot azok az adatok tdmogatjik, amelyek klinikai genetikai ta-
nulményokon alapulnak és a szexualitds agyi morfofizioldgiai és neuro-
kémiai tanulminyozisibdl erednek.

Kvantitativ morfometriai vizsgilatokkal agyi nemi kiilsnbségeket mu-
tattak ki. (...) Fizioldgiai mérések szerint (...) a férfiagy jobban late-
ralizalt, mint a ndi.”

(Dr. Lipcsey Attila—Dr. Szentistvdnyi Istvdn—Dr. Janka Zoltdn:
Biolégiai pszichidtria. A Magyar Psychiatriai T4rsasag kiadvénya.
Kézirat gyandnt, 1984., 241—242, oldal.)

A hosszas idézés azt kivinta példdzni: milyen fordulatokkal terhes
kérdéskdr akir csak ez az egy is, s mennyire leegyszerisitd lenne, ha
biologikum-fiiggetlennek vélnénk.

Nem hiszem, hogy napjainkban olyan egyértelmfien &s 4ltaldnosan cél-
szeri lenne a természettudoményokban a nagyfokt specializdcié, mint
ahogyan azt Hédi irja; s azt sem hiszem, hogy a tirsadalomtudomanyok
esetében ugyanez a nagyfokd specializdlédds feltétleniil paralizilna (v&.:
Hid, 1984. 9., 1229. oldal).

Mélységesen igazat adok viszont Hédinak: ,Ki tartja vissza utolsd
elkeseredett dontésiikt8l az dngyilkosokat?” (Hid, 1984. 9., 1232, oldal.)
A visszatartdst megbocsithatatlan leegyszerfisités lenne csak a pszicho-
18gidt6! varni (lett légyen birmilyen mentalitdsi pszicholdgidrdl szé).
Természetesen a lélektan mivel8itd] meg kell kovetelni minden 4ltaluk
megtehet8t. De — Hédival szélva — a gydgyitds ,,végsé soron a tarsa-
dalmilag hatékony cselekv8képesség biztositdsa” (Hid, 1984. 9., 1233.
oldal).

A pszicholbgia is segithet e cselekv8képesség elérhets formdit észrevé-
tetni a személyiséggel, 4m a pszicholégusnak maginak is determindlt a
»tarsadalmilag hatékony cselekv6képessége”; amennyiben ennek mérté-
kével elégedetlen, szakmai és etikai kdtelessége is jelezni elégedetlenségét,
s ha sejti, lehet8ségének bBvitési médjar siirgetni, akdr kovetelni.

Itt mér valéban nem a professzié skatulydinil, hanem a tdrsadalomnil
mint egésznél tartunk.

*

Szdmomra sok tekintetben igen szimpatikus Hédi kotete (meglehet, ez
mostani hozz4széldsombd! kevéssé tetszik ki); Bardth némely ellenverésée
Hédival szemben mindazoniltal fontos ellenvetésnek érzem.

Egy Hédi-interpreticiéval kiilén vitdm van. Hédi a nonkonform ma-
gatartdsi formdkat a pszichés homeosztizist véd8 normilis reakcié ered-
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ményének tartja. Bardth kifogdsolja ezt, s dltaldban mais véleménye van
a homeosztdzisrdl, mint Hédinak (vé.: Hid, 1984, 6., 851—852. oldal).

Nagyon lényeges problémanak tartom a homeosztizis-kérdést, s épp
ezért mondom el réla az én feltevésemet. Szimomra a legelfogadhatébb-
nak Prigogine megolddsa tlinik. O termodinamikai validitdst folyamatok
leirdsiba integrilja az él8lényeknek mint nyilt rendszereknek a jellem-
zését. Ez azonban csakis egy nem egyensilyi termodinamika koncepcid-
janak a kidolgozdsival valdsithaté meg, s csak ugy, ha olyképpen defi-
nidlunk, hogy az él8lények nyilt, dinamikus struktdrdk, amelyek éllan-
déan djra é UGjra kapcsolatokat teremtenek kdrnyezetiikkel, s egyen-
sulyba keriilésiik haldlukat jelenti. Mindebb8l az a kijelentés is adédik,
hogy komplexebb szervez8dések nem egyensilyi szerkezetének kialakuls-
sa, fejlédése entrdpiacsokkenédsi folyamat.

Barmely él6 rendszer munkavégz8 képességét e képesség érdekében
hasznélja fel; minél komplexebb szervez8désl valamely él8lény, esetében
annil jelent8sebb — mennyiségét, minéségét tekintve egyardnt — a kiilsé
munka.

»Az ember bioldgiai léte »egyenstlytalan 1ét«”-4llftds esetén oppondlni
kell a biolégiai érvényességli homeosztizis-elméletekkel szemben. Véle-
ményem szerint az ember elfogult: elfogultsiga azaltal is manifesztild-
dik, hogy a sziikségletkielégités fokozatosan bGviilé folyamatdhoz hason-
16an (amikor a kielégités megsziintetés is, de egy olyan reprodukcié kez-
dete is, amely bonyolultabb-dsszetettebb és felsz8litébb sziikségletek léte-
siilése) az ember specifikus vondsa a nyitds. Fejlédésének garancidja és
jellemz8je az djnak, a teljesebbnek, az igazabbnak, a szebbnek a kere-
sése. Ebben az értelemben az emberi értékek tartalmic — Hellerhez ha-
sonléan — a ,;mdsodik” természet 4ltal vélem determindltnak, de a leg-
alapvet8bb értékek megteremtésének-kinyilvinitdsanak igényérél azt gon-
dolom, hogy fiziolégiailag-genetikailag meghatdrozott. A legalapvet8bb
értékek irAnti igényt, birtokldsuknak, elérésiiknek vagyat olyan fiziold-
gial intenciondltsignak tekintem, amely az embert mint kultdrit terem-
t8 lényt jellemzi.

E nagyon szakmainak hat6 fejtegetés elvontsigit mérséklends, Allport
patetikus passzusdt idézem: ,,Az ember... nem homeosztatikus teremt-
mény. Nem az 6nmagin beliili vagy a kdrnyezet és sajit maga kozott
fenndllé egyenstlyra tr. Nyugtalansiga rendszeres, til mélyen gydkere-
zik ahhoz, hogy id6leges kielégitések eltakarhatnik. Eletének szilirdabb
alapképletér keresi, olyasmit, amelynek birtokdban legydzheti az elidege-
nedést és a szenvedést. A homeosztizis folyamatdban van valami vérsze-
gény. Ez a lustasignak kedvez, és meghazudtolja azt a sajitosan emberi
képességiinket, hogy 6nmagunkat felilmaljuk.” (Az Allport-idézet adatait
s iménti elvont fejtegetésem folytatdsat lasd: ,Magyar Pizicholdgiai
Szemle”, 1984., 50—56. oldal.)
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A részletkérdésre irdnyulé vita utdn — befejezésil — az 4ltaldnosabb
ellentétre visszatérve: a ,tények” verifikdlhatdsagit hangoztatd s csak
a verifikélhat6 ,,tényekre” hagyatkozni hajlandé Barith egy ideologisz-
tikus pszicholégiai mlvet birdl. Hédi mivében ugyanis — alapkoncep-
ciéjat tekintve — ideologisztikus elbfeltevések és kovetkeztetések domi-
nalnak. Hédi — pl. Leontyevhez hasonlatosan — az osztdlyoktdl djra
mentessé v3lé tirsadalmi formiciét a harmonikus totalitdsi pszichikum
kibontakozasi id8szakaként gondolja el. Ez az elgondolds héi a marxista
szocidlantropoldgidhoz (Mirkus Gydrgy és Heller Agnes koteteire utalok
a példa kedvéért), valéjiban nem a ,tények” univerzumaba tartozik
azonban, hanem a hipotézisek birodalmiba. Nem hiszem persze, hogy
birmely tudominy nélkiilszhetné a hipotéziseket. Azt gondolom, értel-
mes munkamegosztisra lehet torekedni: arra, hogy a ,tények” és az
»ideoldgidk” ne megsemmisitsék, hanem — ez jéval ellentmonddsosabb
és kevésbé latvinyos folyamat — segiteni-korrigilni igyekezzenek egy-
mist.

Mik6zben nem elfeledkezve arrdl sem, hogy a marxi vélemény — a
természeti korldtok visszaszoritdsirédl — arra figyelmeztet: a kommuniz-
mus olyan tdrsadalmi rend lesz, ahol mindenki egymist6l eltérd, ,ter-
mészet adta” képességei szerint, azoknak megfelelben tevékenykedik
majd. Tehit még ez a hipotézis is feltételezi a természetiség meg nem
sziintethet8 létezésée.

Szeged, 1984. december 27. BALOGH Tibor
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JELENLET VAGY MINOSEG
Irta és hitte Vébel Lajos. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1984

Az fjsigir6 — nem a naponta mdzsinyi plakathir szdllitéja vagy
a hirligyndkségi jelentések forditdja, hanem a kommentitor, a ri-
porter, a tarcaird, rdviden: a kozirdé — afféle végletek kozdtr fe-
szl hibridember. Témdja a pillanat, de végya, hogy megldtdsainak
foganatja legyen, foglalkozzanak az 4ltala felvetett, jelzett kozérde-
ki problémakkal. Eletformdja az ©6rokds valtozas, de kozirdi stlyat
dllandé mértékegység: a jelenlét hatdrozza meg. T4jékozottsiga kor-
latlan, s az élet egyes teriileteinek mégis csak a felszinét is-
meri. Hozz4értését, jirtassigit, amelyet hatdrtalannak ldtunk, vald-
jaban feliiletesség jellemzi. A sziikséges 4jsigirdi mindenesség — nem
ok nélkiil — is kdnnyen gyantt ébreszt, kiilondsen akkor, ha valaki
egyszer sportriporter, mésszor szinh4zi kritikus, harmadszor kiilpolitikus,
negyedszer pedig divatszakért§ — hadd ne folytassuk a sort a végtelensé-
gig —, ahogy ez egykor a redakcidkban, f8leg a néhiny f6s vidékiekben
volt. Manapsidg, mikor az élet minden teriiletér8l jelszéként visszhang-
zik a szakosodds kovetelménye, a mindenes Ujsdgird is ritka, egyre rit-
kéabb. Csak egyetlen valtozatban fogadhaté el, ha nem sportrdl, nem
szinhdzrél, nem kiilpolitikirél, s nem divatrél, hanem — ldtszélag
minderrd]l, de lényegében — ezek kapcsin az emberrdl ir. Azokrdl az
dltalinos vonatkozdsokrdl, amelyek benniinket érintenek, akik nem va-
gyunk sem kdzépcsatirok, sem szinészek, sem miniszterek, sem divat-
kredldk, de a koziré meglitdsai mégis rank tartoznak. Mert magatarta-
sunkat, gondolkoddsunkat, véleményiinket, emberségiinket, feleldsség-
érzetiinker alakitja, irdnyitja. Hozzdnkforduldsa tehdt nem stilusfordulat,
hanem problémaérzékeny ldtdsmédd kérdése.

Effajta kozirdi magatartds, szerep a célja, idedlja Vébel Lajosnak, aki
tobb mint hidrom évtizede irdsaibél vilogatott egy kotetnyit, ezzel a so-
kat mondé cimmel: [rta és hitte.

A kb6zirénak valéban legf8bb ismérve, hogy hlSZI, amit leir, de nem
csak dgy, hogy fontosnak tartja, dgyis, hogy véleménye van arrdl, amit
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tollhegyre tlzdtt, 2 jelenségr8l & ennek kovetkezményeirbl, és ezt sa-
jatosan, egyéni jegyeket mutatd stilusban kdzli olvasédival, hallgatbival.
Tehit véleménye mellett stilusa is legyen, bir nem feltétleniil sziikséges,
hogy kifinomult stilisztaként illjon el8ttiink, hogy iréi véndval rendel-
kezzen. Igy latja ezt Vébel Lajos is, akit sajit bevalldsa szerint ideje-
kordn figyelmeztettek, hogy az 0jsdgiris nem azonos az irodalommal,
s aki nem is akart {r6 lenni soha. Csak Ujsdgird. Igaz, példaképei —
helyesen — azok az ir6-djsigirék, akik vidékiinkdn rangot, tekintélyt
szereztek ennek a nem tdlsigosan jénevl szakménak, szint adtak hir-
lapirdsunknak (Gal, Majtényi, Debreczeni, s én Herceget sem hagynim
ki a sorbdl). Ha Vébel irdsait olvasva felismerhet8 hatdsok utdn kuta-
tunk, akkor elsésorban Majtényi Mih4ly ,szinesei” jutnak esziinkbe. Mar
azért is, mert Vébel mondatainak szintén van jellegzetes ritmusa, irdsai-
nak felismerhet8 a 1élegzetvétele, s stilusbeli fordulatai is egyéniek. Az
sem kétséges, hogy szeret csevegni, drommel bizalmaskodik olvaséjival,
hallgatdjival, hangneme nemegyszer cseverész8, de mindezt Vébel nem
majtényis szinvonalon miveli. Majtényi szinesebb volt, {rdsai mar-mar
novelldk, de legaldbbis tollrajzok, Vébel pedig politikusabb, aktudlisabb,
irdsai zommel kommentirok. Természetesen ezt a parhuzambadlldst nem
a mindsités, hanem a jellemzés szindéka magyardzza. Majtényi Mihdly
publicisztik4jénak legjava szépirodalmi szinvonald, ahogy ezt Betdtanc
cim kotete is bizonyitja. Vébel konyve viszont az Gjsagiré sokfelé fi-
gyelésének kivin lenni a bizonyitéka.

Ahdny {rds a kétetben, szinte annyiféle téma. Kozos jellemz6jiikként
azokat a vallomasértékli mondatokat idézhetnénk, amelyekre az 1963-
ban keletkezett Mit ér az ember és munkdja? ciml irdsdban taldl az
olvasé: ,,Egy mikrofonldzas Gjonc ridibémunkatirs beszél az éterbe, egy
kis figyelemre 4hitozva, aki ezentdl is lehetdleg mindig olyasmirdl szén-
dékozik {rni, mint eddig a Magyar Szé hasibjain, ami feltételezhet8en
érdekli, bosszantja, felvildgositja, meginditja vagy elgondolkoztatja az
ezerfejli és -szivli, lathatatlan, de azért szinte ijesztéen mindig jelenlevé,
itéleteiben oly kérlelhetetlen el6fizet6t.”

A médiumviltis késztette valomdstétel egyértelmlen jelzi a Vébel
Lajos-i publicisztika iriny4t, sz4ndékit. S akik rendszeres hallgatdi az
Ujvidéki R4di6 vasirnap Esti hiradéjinak, tudjék, bizonyithatjik, hogy
Vébel szindéka azéta sem véltozott. Legfoljebb az irdsok szinvonala
varial, ami természetes is, mert ki képes jelentkezésr6l jelentkezésre —
mégha ez csak heti egyszeri alkalom is — azonos formédban, szinvonalon
irni. A kdnyv azonban mis, mint a heti jelentkezés. A nyomtatott vagy
hangos megjelenés az adott, a gyorsan enyész8 pillanat terméke, az ira-
sok élettartama nagyon rdvid, alig t6bb egyetlen napnil. A kényv vi-
szont mir-mir a maradandébsig igényével késziil. Ezért szoktak, kell vilo-
gatni az irdsok koziil. Vébel Lajos kdnyve pont ezt a prébit nem illja
ki. Vilogatdsként problematikus.
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A hirom évtizednyi életmli vilogatéja ugyanis nem tudta elddnteni,
hogy kotete esetében melyik elvet kdvesse. Azt-e, amelyikkel bizonyitja,
hogy djsdgiréként mindenre reagilt, ami fontos volt, amit fontosnak {télt,
vagy azt-e, amelyik szerint kiz4rblag az egyes irisok minfsége, meg-
formiltsdga a mérce, az, ami a publicisztikdban is az értékek zéloga.
Persze hogy idedlis, ha a két elv nincs ellentétben. Ha viszont a vilogatd
vélasztani kényszeriil, ahogy ebben az esetben tdrtént, akkor semmikép-
pen sem az elsbnek emlitett elvet {idvos kovetni. A jelenlét meghatirozé
erejli szempont, tényez8 az Gjsdgirdsban, alapfoltétel. Tiz, hisz vagy
harminc év utdn azonban csak az {rdsok mindsége lehet a dontd. Eppen
Vébel konyve bizonyitja, hogy a kifejezetten alkalomszerdl irdsok a leg-
kevésbé id64lldak. Szinvonaluk, megformildsuk nincs egyenes ardnyban
pillanatnyi jelent8ségiikkel. Egykor nyilvidn fontos volt elmondani, hogy
koltszik a szerkeszt8ség, tdrsbérldbSl 4j, korszerlen felszerelt épiiletbe
juté f6bérld lett. De ez ma mAr teljesen érdektelen, fOleg abban a for-
méban, ahogy Vébel megirta. Tilsdgosan magéinjellegli, a Rddids lettem
vagy az Otvenedik sziiletésnap c. irds is. Akdrcsak az egykori tenisz-
élményt megdrokit8 emlék (A teniszpalyik zsonglérje ellen). De nem
dllja ki az id8 prébajit az a néhdny irds sem, amelyeket alkalmasint a
benniik szerepl személyek miatt iktatott kdnyvébe Vébel Lajos. Pap
JOzsefr8l, a koltbrél, az orvosrdl és a csalidapirél mdr-mar falvédd
szintd személyeskedést enged meg maginak. Acs Kiroly f8szerkesztdvé
vélasztdsirdl szinte egyetlen figyelmet érdemld gondolata sincs. Gélt és
Majtényit blcstztatva sem jeleskedik, lithatéan csak kotelességér végzi.
Van ezenkiviil t6bb megengedhetetleniil naiv (Vémuvizsgdlat, Kinaiul kell
trni, Hajsza a kérbdz utin, Nemzetiségi Osszetétel, Tiintetnek a diakok,
Jén wvagy nem jon) és néhiny érdektelen (Bicskds torténet, Lakdshiany)
irds a kotetben. Koriilbeliil a vélogatds harmada nem érdemli meg a
konyv biztositotta maradandésdgot. Sajnos, kozéjiik kell sorolni azt a sziv-
vel irt {rdst is, Tartozdsom Zsiki Jézsefnek, amelyben egy igaz élet pél-
dajat kivanja elénk 4llitani, de olyan sutdn teszi, hogy ezzel devalvilja
szandékat. Toldi Mikldst 14t irdsa alanyiban, s ez szép parhuzam is
lenne, ha nem hivatkozna a szocrealista irodalomtorténet konstrukeid-
jira, miszerint ,,Arany J4nos kdlteményének hése a nép erejének és le-
gybzhetetlenségének megtestesitje”. Ez mir az a batdr, amin til az
Ujsdgiréi mindenesség nem engedélyezett, a feliiletesség nem tolerdlhatd.
Hasonld okbdl emlitendd az 1970 c. {ris bevezet8je, melyben pontatlanul
idéz egy Csokonai-verset.

Nem csak arrél van sz8, hogy a kevesebb tobb lett volna, hanem
arrdl is, hogy a koncepciévalasztds bizonytalansiga mellett — ami a
kotet bintban, feleslegesen — vegyes jellegét és szinvonaldt eredmé-
nyezte. Az id6rendiség elvének kovetése sem bizonyul legszerencsésebb
szempontnak, jobb lett volna mfifaji vagy tematikai tombokbe rendezni
a biztosabban szelektalt anyagot. Vébel Lajosnak nem azt kell az irédsait
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sszegyljtd konyvvel bizonyitania, hogy & tobb, mint harminc éve igenis
jelen van Gjsigirdsunkban, mindennapjainkban. Ezt tudjuk mindannyian,
s becsiiljitk is érte. Annak lehetett volna igazoldsa a konyv, hogy legjobb
irdsai ki4lljak az id8 prébajit. Olyan kézird, kinek régi {rdsait ma is
érdeklédéssel lehet olvasni. Ahogy ez a kdtet mintegy harmadabdl ki-
deriil, féleg azokbél az {rdsokbdl, amelyekben a szdmdira kozelinek lat-
szé pszicholdgiai kérdések és kozelitési lehet8ségek a meghatirozbak, s
azokbdl, amelyeken a kulturilatlansig, a mdveletlenség, tunyasigunk
ellen emeli fel szavit. Az utébbiakban mutatkozik meg Vébel Lajos hite
és tollanak élessége.

GEROLD Laszlé

MUFAJAVATO KONYV — DE...
Zabosné Geleta Piroska: Igy zajlott az életem. Forum Konyvkiadé, 1983

A raciondlis szervezettséget és tervszerliséget magéénak nem igen mond-
haté, az egyéni kezdeményezésekre tdmaszkodd jugoszliviai magyar
folklorisztika kétségtelen erényei kdzé tartozik, hogy a jobbira magukra
hagyott terepi gyljt8ink a legnépszerlbb, s a kutaték korében is leg-
kapdésabb népkéltészeti mlfajok — a népdal, népballada és népmese —
utin a vidékeinken kevésbé ismeretes, olykor pedig ritkasdgszimba is
mend miifajok é mifaji csoportok felé fordulnak egyre gyakrabban. A
dal és ballada kozott elhelyezkedd folkldr epikus ének; a taldlésok; a
proverbiumok; az epikus gyermekfolklér; a koszéntdk; az erotikus nép-
mesék Gjabb vagy kozelmilti gytjtése és kiaddsa egyardnt azt az Orven-
detes tényt példizza, hogy népkéltészet-kutatdsunk meg- és meghaladja
a fent emlitett ,,mfifaji szenthiromsdg” kereteit, s Ujabb és djabb mifa-
jok és mfifaji csoportok ugarit téri fel vidékeinken.

A kiilfldi kiadvényok mellett az egyéni kutaték Ssztdndsen j6 tajé-
kozbéd4sit, milfaji irdnyvételét dicsérd folyamat terelhette — csaknem
mésfél évtizeddel ezeldtt — dr. Buriny Béla figyelmét is az egyik kii-
16nleges, sét paradox folklér irodalmi mbfaj, a paraszti emlékirat felé.

Mifajunk paradoxalis volta az frdsossigiban rejlik: a népi, tehdt
szébeli irodalom frott formédja... Ami eleve azt is jelenti, hogy magén
viseli a folklér irodalom alkotdi tdrvényszertiségeit dltaliban, s kiilon a
szébeliség, illetve szdjhagyomdnyozds tipikus népkoltészeti jegyeit is. A
voltaképpeni, a valédi folklér emlékiratot nyilvan épp az kiilonbSzteti meg
az amatdr, a miikedveld, a dilettdns #rdstudék memodrjaitdl, hogy irote
formédja ellenére is a folklér, tehdt szdbeli epika ismérvei uraljak vilag-
latasban, prézapoetikdban és stilisztikdban egyardnt. Vagyis, ahogy az
utészb dltaldban e miifajra vonatkoztatva igen taléléan irja: e paraszti
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onéletirdsok szerz8inek esetében ,mintegy ontudatlanul is sajit kozos-
ségiik szabilyoz6 rendszere irdnyitja tollukat”...

Kényviink utész6b6l komplikéle fiilszovege paraszti Onéletirdst, népi
életrajzot igér az olvasénak. Zabosné emlékiratinak els6 lapjai azonban
er8sen megkérd8jelezik, a konyv egésze pedig teljes mértékben is két-
ségbe vonja e miifaji besorolds jogosultsigat.

Horgosi szerz8n8nk (sziil. 1910.) memodarjat mindenckelétt alapvetd
folklér-szociolégiai tények zdrjik ki a voltaképpen paraszti Onéletirds
népkéltési mifajibdl.

Az apai nagysziil8k szegedi szdrmazisi paprikatermeszték voltak
(Horgoson az els6k kozt honositjik meg ezt az 4j mezdgazdasigi kul-
tdrir), az apa viszont a szegedi inasévek utin 8ndllé cipészmester, majd
az elsé horgosi mozi tulajdonosa, aki 4ltaliban kényvvel vagy ujsiggal
alszik el, s fiatal kordban amat8r szini el8addsokat is rendez ... Ter-
mészetes tehit, hogy Geleta Piroska gyermekkorinak mtivel8dési alap-
rétegét nem a folklér-, hanem a sajétsigos iparos-kispolgari kulttra rakja
le: az bévoda, az iskola, a tanciskola, s a tevékeny amatér szinjitszds
mar az iskola padjaiban is. Es mindennek jelképes-beszédes betet8zése-
ként az elsé ,szerenid” — ahogy szerz6nénk irja — az elsé ,,imadéjs-
t8l”: ,Akdcos d4t, ha végigmegyek rajtad én” ... Mesékkel is kdnyvbsl
ismerkedik id8kdzben, népdalt pedig, autentikus kdzegében, jobbdra csak
a paprikaftiz8kt8] hall olykor. S a férj is iparos: tanyai szdrmazist
szakképzett gépész, majd cséplégép-tulajdonos — és szintén amatdr szin-
jitszd, sBt rendezb. ..

Az 4j hdzasok 1930-cal kezd8d8 kozos élettitjit aztin ez a hivatds-
szamba mend tevékenység, a szini amatSrizmus hatirozza meg dontden,
fiiggetleniil attél, hogy idékdzben éppen cséplégép-tulajdonosok, kocs-
marosok vagy sz8l8termeszt8k-e a kenyérkereset formdi szempontjibél.
A felszabadulds utin e kozds amatbr kultdrtevékenység afféle csalddi
munkamegosztds eredményeként szakosodik is (a hdzaspir egyik tagja
f8leg rendez, a mdsik meg népitdnc-instruktorként tevékenykedik), s az
egész kornyéken hiressé valt mikedveld hdzaspir csaknem professzionita
kulturdlis ténykedésének szép tarsadalmi elismeréseként szerz8nénk végil
is Oktéberi dijban részesiil.

Természetes és jogos is tehdt, hogy egész konyvét a tehetséges és ki-
emelkedd miivel8dési amatdr, a falusi kultGrmunkis tudata és ontudata
hatja 4t, s nem a kreatfv folklér-egyéniségé. A ,parasztoktdl”, a ,,néptol”
szerz8nénk diszkréten bdr, de kovetkezetesen disztingvilja magat, réluk
mindig t6bbes szdm harmadik (s nem pedig els§) személyben sz61 — még
akkor is, amikor igen gyakran spontinul egyiittérez nyomoridsigukkal,
s kisebb-nagyobb problémaikka!.

Zabosné Geleta Piroska és miive szempontjibél azonban nem kevésbé
volt fontos és meghatirozé erejli az a koriilmény sem, hogy — kényve
tandsigaként — a mez8gazdasigi foglalatoskodés id6szakaiban sem ke-
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riilt tartésan testkdzelbe egy eleven szdjhagyominyozd kozdsséggel. A
folklorisztikdban szdmon tartott ama dsszekdtd réteg tagja sem volt
teh4t, amely nem a tipikus — foldmlives-paraszti — folklér-egyedekbél
tev8dik 8ssze ugyan, azonban a hagyominyozddis, sz8beli tragédia eleven
folyamatdba oldédva, s az Gn. hivatdsos kultGrit is kozvetitve a népi
felé, maga is tevékenyen részt vesz a folklér irodalom életében és élte-
tésében. Zabosné, az immdr affirmaléddott, kultdrmunkis tehdt nem vil-
tott kultdrit; § mar kisiskolds kordban, a tizes évek végén, s a hdszasok
elején is ebben: az irdsos kultirdban élt, s nem pedig a szébeliben, s nem
a folklérral, hanem a népi és hivatdsos mlvel8dés kozitti, miikedveld szini
kultirdval keriilt tevékeny és tartds kapcsolatba. S mikdzben ezzel a
tevékenységével a felszabadulds utdni évtizedekben hatirozottan kiemel-
kedett kdrnyezetéb8l, a mikedveld irdstudisban, amatdr betlivetésben is
tetszetls szintet vivott ki magdnak. Emlékirata nem a népi/szébeli iroda-
lom irdsos lecsapbddsinak, hanem anyanyelvli frdskultdridnak oSrvendetes
szekularizdl6d4sdnak a dokumentuma; nem az autentikus folklér-alany
paraszti Onéletirsa, hanem a tehetséges szini mikedvel8, a sokoldald
kultrmunk4s és amatdr {rdstudé memoirja. Konyve ilyen értelemben
csakugyan mifajt avat kdnyvkiaddsunkban — ahogy az utészé Allitja
—, de kozel sem népkdltési méifajt, hanem mikedvelé-irodalmit, amely-
nek nem folklorisztikai, hanem mivel8déstorténeti a jelentSsége minde-
nekelStt. Nem utolsésorban azért is, mert anyagiban hasznos adatokat
szolgéltat egy falukdzosség miivelddési krénikdjahoz, f6ként pedig ama-
t8r szinjatszdsinak tSrténetéhez.

Ennek az anyagnak a megformdzdsa, kézlésmédja azonban semmi
szerves kapcsolatot nem mutat a szbbeli epika hagyominydval, s ,,a szé-
beliség hosszan hémpélygd sodrisa”, illetve ,a szébeliségre emlékeztetd
szdvegsodrds” utdszéban emlegetett erénye sem a népi epikusé valéjéban,
hanem a tehetséges mikedveld iristudéé. Amikor tucatjival olvassuk a
kényvben az ilyen kiab4dléan anti-népi, mir-mir szakiréi mondatokat:
»Még egy fijdalmas epizdddal tartozom...” és ,Konnyedén vettem a
jatékot (ti. a szinpadokon, B. 1.), minden f8ldsleges sallang nélkiil”; vagy
amikor a szerz8 arrél tudésit, hogy a tdnciskoldbdl kikeriilve ,,a simi
tdncot mir jirtuk a bdlban. Aztdn j6tt a tangd, a bliz, a rumba, a
fox”; s amikor arrdl szdmol be, hogy az egyik futball-vildgbajnoksigrdl,
lelkes szurkold 1évén, immir a tévé-érdban napldt vezetett — akkor
nem ezen a stilisztikdn, s nem is ezeken az Snmagukban kedves kis élet-
tényeken deriiliink, hanem az utdszé buzgalmain, hogy e kionyvet mind-
ezek ellenére paraszti Snéletirdsnak vagy népi Onéletrajznak mindsitse.
S akaratlanul is a kozismert Tolsztoj-anekdotira asszocislunk, miszerint
az igéit a haldla 6rdjin is élni/halni akard nagy, civilizici6tél megundo-
rodott szokevény a szokést sikertelenné, sbt tragikusan groteszkké is
tev8 tudds orvosprofesszorok l4ttdn haldlos borzongidssal séhajt fel:
»Nem igy bal meg egy paraszt”... Nos, konyviink olvastin jmi sem
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mondhatunk mést: nem igy gondolkodik, nem igy lit, nem igy beszél,
nem igy fogalmaz egy paraszt, nem igy ,0néletir” a nép...

A sajt6 al4 rendez8 és szoveggondozd dr. Buriny Bélinak a kotet
megjelenése utdn latott napviligot egy igen tanulsigos cikke (A fold-
kozelség élménye. Zabosné Geleta Piroska... konyvéb8l — utblag, a
sajté ald rendezd szemével. Magyar Sz46, 1984. 4pr. 7.), amely a mifaji
besorol4s kdzben jéval szkeptikusabb szerz8nbnk onéletirdsinak paraszti,
illetve népi jellegével szemben. Zabosné folklérszocioldgiai hovatartozi-
sat is dvatosabban {rja koriil, mint az utdszb, a ,paraszt vagy tdn ti-
gabb fogalommal: »népi« Snéletirisok™ népi jellegével szemben éltaldban
is némi ironikus/idéz8jeles tévolsdgot teremt, s alternativ fogalomként
a naiv Onéletrajzot hasznilja, amelyet ,irodalmi igény” mfifajnak tart,
»a mivészer pozitly és negativ jellegzetességeivel” egyiitt. Dr. Burdny
sem mindsiti ugyan e sajit mentorsigival, 8sztonz8-buzditd segitségével
életre hivott kdnyvet a mikedvel8 irodalom dokumentuminak, 4m nem
is azonositja a ,,h8mpdlygs, jéizl, szinte iidit paraszti-epikédval” —
csupin mellé helyezi. S lefr egy mindennél tanulsigosabb anekdotit a
kényv keletkezésével kapcsolatban: ,,Zabosné &néletirdsabél egyszer egy
részletet (el8zetes engedélyével) bemutatéként djsdgba adtam. A cim
ald azt {rtam: »Zabosné Geleta Piroska, parasztasszony«. A megjelent
munka folotti 8szinte Sromdn tdl egy sértdddtt arc vart. Zavart, kétely-
lyel teli pirral vegyitett ugyan, de — hdborgds. A paraszti titulus miatt.”

Mindezért csak sajndlni tudjuk, hogy e miivel8déstdrténeti szempont-
bé] mindenképpen hasznos és kiaddsra érdemesiilt miikedveld emlékirat
utdszavaként (Jung Kiéroly) vagy bevezet8jeként nem a sajtd ald ren-
dezdnek e cikke litott napvildgot. A kézirat keletkezéstorténetét, illetve
a szdveggondozds mddjir és mértékét is vizold adalékkal egyiitt. A ki-
adds szakszerlisége ezzel sokat nyert volna.

BOSNY AK [Istvan

BORA VOJNOVIC FOTOMONOGRAFIAJA
Foto: Bora Vojnovié. Forum Kényvkiadé — Magyar Szé, Ujvidék, 1984

A Magyar Sz6 megjelenésének 40. évforduldja alkalmibdl, a napilap
és a Forum Konyvkiadé kozds kiaddsdban a milt év végén FOTO:
BORA VOJNOVIC cimmel megjelent vidékiink egyik elsé fotomonogré-
fidja, melynek képanyagit Bordds Gy8z8, Ifji Gabor, Sava Stepanov és
a szerz8, Bora Vojnovié vilogatta. A 94 fekete-fehér és 27 szines fény-
kép elé Sava Stepanov {rt bevezetét.

Topolya (1967), Hongkong (1971), Eberhard Schéller monoklija, az
arany Surbek, a Duna... és sorolhatnink tovibb a megszokott vagy
taldlé cimeket melyekkel Vojnovié fotdi a napisajtéban, elsdsorban lap-
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jdban a Magyar Széban jelennek meg immdr 25 esztendeje. ,,Borislav
Vojnovi¢ 1931-ben sziiletett Ujvidéken. Fényképezni 1959-ben kezdett,
és mér 1960-ban Brezsin Gyula mellett az 4jvidéki Magyar Szé foto-
riportere lett, ma is ebben a munkakdrben dolgozik. Az djsig szimira
készitett fényképeivel tobb hazai és kiilfoldi kiallitdson vett részt. Je-
lent8s dijak és elismerések tulajdonosa.” A monografia fiilszovegébol
idézve, legrovidebben igy mutathatnink be Vojnoviot és ezzel még alig
mondtunk réla valamit, mert a fotést mindennél jobban és pontosabban
fényképei tudjdk jellemezni.

Bora Vojnovié¢ tobb mint két évtizede figyel benniinket lencséjén. Ez
idd alatt nem csak szlikebb pétridnkat jirta keresztiil-kasul, hanem
Ausztrilia kivételével valamennyi kontinensen megfordult. A kinai ut
képanyagit példdul a Tito—Hua Kuo-feng (1978), az indiai benyomi-
sokat pedig a Képek Indidbdl (1983) ciml minikdnyv Orzi.

A dolgok egyik legmegbizhatébb mércéjét az id8 jelenti. Vojnovié
fotdira is ilyen elbirdlds vir, habir munk4jit mindenkor az Gjsig mér-
céihez és nem valamely magasabb idedlhoz igazitotta. Az a tSbbezer
pillanatkép, tuddsitis és életkép, amely aldirdsdval lapjainkban megjelent,
csak részben osztozott a sajté sorsidval, csak részben, mert nem csak egy
napig, vagy a kovetkezd szim megjelenéséig élt, hanem kiillitdsokon és
monografidkban tovabb is. Meglesni és rogziteni a mindennapi élet nem
mindennapi vagy hétkSznapi eseményeit, Ugy rdgziteni azokat, hogy a
pregnins pillanat megragaddsdval az elmilt és a bekdvetkezd pillanatot
is tikrézzék ugyanakkor. Nem konny(i feladat. Manapsdg amikor a cso-
dakamerdk mésodpercenként is szdmtalan félvételt készithetnek tgy ti-
nik, hogy a kifejezd pillanat megragaddsa nem jelent kiilondsebb fel-
adatot. Szerencsére, nem Igy van. Szerencsére, még mindig az ember
szeme, kreativitisa hatdrozza meg, hogy a foté csupin dokumentum
marad-e vagy mialkotis lesz.

Vojnovié nem tdr8dik tdlzottan az esztétizdlissal, fotdi inkabb az
anekdota hangvételéhez kozelitenek és ezzel a fényképezés egyik alap-
veté vondsa, dokumentum jellege domborodik ki.

LEPHAFT Pdl

TARGYILAGOSSAG ES IRONIA
Rafa Livada versei. Eurdpa Koényvkiadd, Budapest, 1984

Karcst, 4m figyelemre méltd kotet ldtott napvildgot a budapesti Eurépa
Konyvkiadénal: Rala Livada versei magyarul. Kétségtelen, hogy Livada
kotete a magyar olvasé szAmira betekintést enged a mai szerbhorvat
koltészeti tOrekvésekbe, de hozzdsegit ahhoz is, hogy immér szélesebb



KRITIKAI SZEMLE 265

koordin4tdk kdzdtt vehessiik szemiigyre ezeker a verseket, s igy tudato-
sodjanak benniink a még fiatalnak mondhaté kolt8 legérettebb alkotdsai-
nak jellegzetességei.

A miforditiskster Livada Karantin ciml kiayvének teljes anyagdt
tartalmazza, s csak abban tér el attél, hogy — szimunkra ismeretlen
meggondol4sokbél — elhagyja a cikluscimeket. Annak ellenére, hogy ere-
detiben a versek 1977-ben jelentek meg, a forditds szerint ma is szug-
gesztivek, szinte minden elemiik a polémia lehetéségét hordozza magiban:
motivumai, szokatlan metaforikdja, a versvilig tere és ideje, a kolt6i
én és a kolt8 viszonya tirgyidhoz, a versbeszéd tdredezettsége, valamint
tipogrifiai-vizudlis megformiltsiga.

Livada a tdrgykoltészet sajitos véltozatit mibveli, amely fennen hir-
deti, hogy ,,...kell valami 1éleknél szildrdabb nékiink: / Egy darab ké,
fa, egy csepp viz” (Alkalaj rabbi levele). A kritika ezt a tirgyiassigot
Ugy fogta fel, hogy faktogrifiai hitelességet feltételezett a versekben: az
urbdnus kornyezet konkrét nyomait a versviligon. S a kolt8 is ezt
szuggerélja, tobb helyen is kimondva, hogy Zimony tereit és utciit, épii-
leteit verseli meg, h8sei a zimonyi emberek. Livada azonban nem egy-
szerflen beemeli a tirgyakat a versbe. Metafordk segitségével azok lénye-
gét prébilja megragadni. A versek hései: a hentes, a postds, a konyvtiros,
a lelkész, a mdnidkus (és sorolhatnink még) nem egyszerlien aktinsai a
szovegnek. Mintegy ,beliilr8]” 4dbrizolja 8ket, tudatfolyamuk hompoly-
gésébdl ismerhetiink rdjuk. Szé sincs tehdt a vildg mechanikus leképezé-
sérél, tiikroztetésrdl, szé sincs faktografidrdl! Rafa Livada a dolgok fel-
szine mogé hatolva ldttatja vildgunkat. Elképzel egy vdrost, amely a
»népek orszdgatjin” épiilt, kiilonleges torténelmi fontossigot tulajdonit
neki, hogy egyben az id&sikokkal valé manipulilist is megvaldsithassa.
Héseit a torténelmi id6 pokoljirisdra inditja. Ezért lesznek kiszolgdlta-
tottak, régeszmék rabjai, magdnyosak, képtelenek a viliggal valé kom-
munikdciéra. Ez a térbeli-id8beli rétegezettség az, ami Livada verseit
megévja a foldhdzragadist6!l, ami szinte mitikussd noveli a tdrgyak su-
ghrozta atmoszférit, s hangstlyozza a versvildg fiktiv voltit.

Hogy Rala Livada verseit szerepjatszé koltészetnek kell tartanunk, az
a mir emlitett ,,bels8” szemléletmédbél ered. Egy-egy darabjiban mds-
miés szerepld szemsz8géb8l nézi a vildgot. Emellett verseinek egy részében
a koltbi én é a koltd személyiség elkiildniilve nyilatkozik meg. Amig a
koltd8i én teljesség utdni vigydnak vagy nosztalgidjinak is hangot adhat,
addig a kélt8 ironikusan szemléli tirgyit. A ,Livada pedig {gy szdl”
dllandb formuldval bevezetett poentirozé szovegziris dltaldban az el8z6
egységgel ellentétes tartalmakat hordoz, s azt is észre kell venniink,
hogy sem a koltdi én, sem a kiilon kiemelt koltdi személyiség kozlései
nem mutatjédk a szubjektivitds jegyeit. Sbt, a ,,k61t8” a lehetd legelvon-
tabb jelenségekrdl sz8l, allitdsai mindig szentencibzusak, kiélezettek. Li-
vada a szerepjitszds médozatainak a megvaldsitisdval nemcsak a vilig
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elemeihez viszonyul ironikusan, hanem kételkedik a koltdi én megnyi-
latkoz4sdnak lehet8ségeiben, egyaltalan.

A versek tipografiai megold4sai szintén az ironizalas szdndékét bizo-
nyitjak. A kinyilatkoztaté-préfétdlé szovegegységek bedgyazédnak a hét-
kdznapi, a ,kozOnséges” viligrél sz816, mindennapi eseményekrdl sz6l6
tudésitdsokba, s vizualisan is elkiilonilnek. Ezenkiviil az asszocidcios
szintek is szétvdlasztédnak, a beszéd ,természetes” folyamiba meghok-
kentd metafordk ékelédnek. A Livada-vers litészége mindig a feliilnézet.
A szerz8 a mindentud4s pbz4bdl proéfétdl, dm a szdvegek 4llandd tipo-
vizudlis szétszaggatdsdval azt ironikusnak is mindsiti.

Veress Miklos érzékenyen tolmicsolja a fiatal kélt8 verseit. Csak
néhdny helyen érezziik, hogy az eredeti sz6veg nyelvezetének nyereségét
egy 4arnyalattal emelkedettebb hangvételbe oldja, s az irdnia helyett a
profétdlé kozlésmédot érvényesiti inkdbb. Vujicsics Marietta utdszavaban
biztos kézzel kalauzolja olvaséit, hogy befogadhassik ezt a versvilagot:
Ra$a Livada ,,Atokfsldjé’-t.

TOLDI Eva

A NYELV MINT CSELEKVES
Nenad Miséevié: Jezik kot dejavnost. DDU, Univerzum, Ljubljana, 1983

A modern nyelvfilozéfidban jiratos olvasé Nenad Mifevié 4j kény-
vének ciméb8l kdnnyen kovetkeztethet a tematikdjira is: ,,a nyelv mint
cselekvés, illetve tevékenység” koztudottan az Otvenes években fellépd
angolszdsz filoz6fusnemzedék jelszava. Az irdnyzatot egyardnt nevezik
nyelvi pragmatikidnak, beszédaktus-elméletnek és a mindennapi nyelv
filozéfidjdnak, s ma mér kétségtelen, hogy ez az iskola jelentette a hi-
bort utini nyelvfilozéfia egyik legnagyobb forradalmit. Nenad Miséevié,
a zadari Bolcsészettudoményi Kar professzora, szamos nyelvfilozéfiai mu
szerz8je, e fontos bolcseleti irinyzatbél ebben a konyvében egyetlen
filozéfus, John Langshaw Austin életméivét dolgozza fel. A szlovénul
megjelent mi Midlevié doktori értekezésének némileg 4tdolgozott és ki-
bévitett elsd fejezete, azzal, hogy a dolgozat tovabbi részében a nyelvi
pragmatika tobbi jelent8sebb képviseldjével (Grice, Searle, Strawson)
foglalkozik.

Austint a szakirodalom, a nyelvi pragmatika att6rdjének, egyttral
vezéregyéniségének tekinti. A cambridge-i filozéfus hivta fel a figyelmet,
hogy létezik a nyelvben néhiny ige, amivel a szemantika nem tud mit
kezdeni, mert egyszerlien nincs igazsigértéke. E kiilondsen viselkedd igék-
kel — példaul ,,megigérni”, ,betiltani”, ,felavatni” stb. — egyes szdm
els6 személyében nemcsak mondunk valamit, hanem cseleksziink 1s, és
igazi értelmiik épp az, amit kimonddsuk 4ltal tesziink, illetve végre-
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hajtunk. Példiul az a mondat, hogy ,,Ezennel Nenad Mislevié, A nyely
mint cselekvés cimd konyvér szentté avatom” ilyen jellegli megnyilatko-
z4s. Nem informélok az avatds tényér6l, hanem a monda: kimondisival
vagy lefrdsdval elvégzem, végrehajtom az avatis aktusit. Teljesen irre-
levéns a kérdés, hogy igazat mondtam-e, mert azzal, hogy mondtam, mir
el is végeztem, amit mondtam. A nyelvnek erre a kiilénds szécsoportjira,
a performativ igék sajitos viselkedésére épitette Austin a maga nyelv-
filozéfidjat, felfiiggesztve a szemantikai és a szintaktikai kérdésfeltevést.
Hogy példinknil maradjunk, MiSéevié¢ kényvének szentté avatdsa kap-
csén nem az a kérdés, hogy igaz-e, hanem, hogy sikeres-e az dltalam
elvégzett aktus. Erre pedig elsdsorban nyelven kiviili tényez8k adjik meg
a valaszt: jogosan avatok-e szentté egy filozéfiai monogrifidt, van-e
felhatalmazdsom az aktus végrehajtdsira stb. A drdmai lépést azonban
nem ez a megfigyelés jelentette, hanem az, hogy a ldtszdlag kivételes
performativikat Austin az Bsszes verbilis megnyilatkozdsra 4ltaldnosi-
totta. Kimutatta, hogy a l4tszélag ténykdzl8 mondatok is rendelkeznek
performativ mozzanattal. Kései periédusiban azutin ezt a mozzanatot
az ugynevezett illokdciés er8 véltja fel, ami a nyelv kitiintetett tényezbje
lesz és a megnyilatkoz4s jelentésének azt az aspektusit jelenti, amely
meghatdrozza, hogy az adott kommunik4cids helyzet feltételei kozott a
megnyilatkoz4ds milyen kommunikicids szindék, illetve milyen cselekvés
— lgéret, figyelmeztetés, Allitds stb. — végrehajtdsinak sz4dmit. Austin
ezzel az elméletével a nyelvet az eddig uralkodé elképzelésekkel szem-
ben egy 4j, a nyelvészetben szokatlan kategbria, a cselekvés és a tevé-
kenység kategbridja ald vonta, hittérbe szoritva azokar a fSltételezéseker,
melyek szerint a nyelv jelrendszer, struktira, kifejezési eszkdz stb.

Austinnak ezt az elméletdt — amit itt természetesen csak kdrvonalai-
bél vizolhattunk — Mistevié a Hogyan cselekedjiink a szavakkal? cimi
nyomtatisban is megjelent el8adéssorozat alapjin vizsgilja. Ezzel mar
azt is eldrultuk, hogy kényve a kései Austinrél szél. Olyannyira, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyja Urmson szenzicids bejelentését, mely sze-
rint Austinnak van egy sokkal jobb, fiatalkori elmélete is, amelyben a
nyelvet a ritudlis viselkedés részeként vizsgilja. Attdl fiiggetleniil, hogy
Urmson fitélete helytdllé vagy nem, a hatdsira kialakult éridsi vita
vézlatos ismertetésének mindenképpen helyet kellett volna kapnia a
kdnyvben.

Mislevit elemzése a sz6 legnemesebb értelmében kritikai. Szertedgazo
érvelésrendszerének két legjelent8sebb eredményér emeljiik ki. El8szor is,
felhivja a figyelmet, hogy Austin a performativik vizsgilata sordn fel
sem vetette a beszédtevékenység szerkezetének kérdését, vagyis azt, hogy
peldaul hogyan viszonyul a ,,Fogadok, hogy...” kezdeti mondat ki-
mondasa a fogadds aktusdhoz. Ennek kdzvetlen kdvetkezménye, mutatja
ki szerz6nk, hogy ,,Austin elmélete végeredményben nyelvfilozéfia nyelv
nélkiil”, vagyis a nyelvnek annyira csak eszkdz-jellege van, hogy az angol
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filoz6fusndl semmiben sem kiilonbozik a cselekvés egyéb, nyelven kiviili
eszkozeitdl. A masik nagyon jelentds mozzanat, Mi¢eviének egy bonyolult
logikai apparatussal sikeriilt bebizonyitania, hogy a beszédtevékenység si-
kerességének austini feltételei egyrészt nem sziikségszerliek, mdsrészt nem is
elégségesek. Az utébbi alitdmasztisihoz szerz8nk a maga példdit rend-
szerint a szépirodalombél veszi, igazolva, hogy a fiktfv térben és idében
zajlé nyelvi cselekvés annyira aldakndzza Austin elméletének alappilléreit,
hogy két lehet8ség adddik: vagy hibds az angol filoz6fus tana, vagy ki
kell zérni hatékoréb8l a mfivészi nyelvhasznilatot, az emberi nyelv

legkreativabb megnyilvadnul4sat.
SEBOK Zoltan

A KIGYO ES AZ EMBER

Miro Vuksanovié: Nemusti jezik. Slobodan Masié és a szerz8 kiaddsa
Belgrdd, 1984

Alig hatvan oldalas kényvecske, a lapok félig teleirva; ldtszatra ver-
seskotet is lehetne, mégse az. A tiz-hisz soros szovegek egyértelmtien
nem versek, s nem is trténetet mondanak el, tartalmuk a néphagyomdny-
hoz fliz8dik, de mais kozitk nincs a falklérhoz, erkdlesi mondandéjuk
pedig inkdbb a szerz8 gondolatait fejezik ki, s nem filozofikus medita-
cibkat. Ezt a furcsa tartalmi-formai kisérletet, jobb hijén, feljegyzéseknek
nevezhetjitk csupan.

A kotet egyetlen témija a mitikus szimbSlummd lett Kigyé és az
ember kapcsolata — mindazok alapjin, amit a néphit, a hagyomdny, a
babona, a megmagyarizhatatlan megértése irdnt érzett Osi igény létre-
hozott. A mitosz szerint ugyanis az ember és a kigyd els8 taldlkozdsara
mindjirt a teremtés kezdetén keriilt sor. Es éppen ez a taldlkozis ébresz-
tette r4 az embert emberi mivoltdra. Emlékezziink csak vissza a Genézis
konyvére: az akkor még egyiltalin nem gonosz és elvetemiilt bibliai
kigyé felkindlja a Tud4s fijinak gyimélesét az Osanyénak, aki ezt
elfogadja, s6t tovibbadja az Osapinak, és 8k élvén a tiltott gyiimolccsel
a Teremt8hdz vélnak hasonlatossd, szembesiilnek a megismeréssel. A kigyo
biintetése, hogy elveszti libait — ©rokds porban-csiiszéva lesz, minden
gonoszsdg megtestes{t6jévé, mert bosszibbl otr igyekszik 4rtani az ember-
nek, ahol csak alkalma nyilik rd. A tdrgyale kotet szempontjdbdl ez az
egyik lényeges motivum, a misik pedig az, hogy a szintén megtorldsként
foganatositott paradicsomi kilizetés kiszakitja az embert passziv dllapo-
tabél és 4thelyezi az aktiv, teremt8 1étbe, ahol f8 irdnyitéja a megismerés
és a tuddsvigy lesz. A megismerés lehetdsége tdgra nyitotta a szellem
kapuit, de ezek az Gjonnan feltirulé latdhatirok elrettentbek — itt mar
a szerz§ gondolatmenetét idézem —, mert (tobbek kozott) a gonoszsigot
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is felfedezte magéban az eszméld ember. A téma mar évezredek dta jelen
van az irodalomban, kezdve a Gilgames-éposztdl a Biblidn keresztiil Saint
Exupéry Kis hercegéig, a népkdltészeti alkotdsokat nem is szdmolva.

Vuksanovi¢ | kigy6-konyvében” kizarélag a néphagyoményra épitkezik,
nyelvteriiletinkon ismeretlen, vagy legaldbbis nem gyakori hiedelmekre,
mert hiszen 8seink gyakrabban taldlkoztak sikléval, mint mérgeskigydval.
A kényvb8l azonban sejthetjiik, hogy milyen létfontossigh mitikus sze-
repe volt/van ennek a hiilldnek, a Crna Gora-i ember életében. Eles
egybehangzas csak egyetlen motivum esetében ismerhetd fel a magyar
nép- és miikoltészettel, mégpedig a népmesei kigydvblegény esetében, amit
nélunk utoljira minden bizonnyal Téth Ferenc dolgozott fel. Ez azon-
ban csak a dolog folklértudomdnyi oldala. Vuksanovié inkdbb a kolt6
szemével szemléli a mitikus kapcsolatot. Médszere abbédl all, hogy en-
ciklopédikus rovidséggel kozol egy babonatoredéket, egy tévhitet, egy
hagyominyt, amihez ugyanilyen témorséggel hozzaflizi kommentérszerd
reflexidit, sajitos megfogalmazist és kifejezésmddot adva ezzel a jérél
és a gonoszrl. Megjegyzései mindig a moralis szférdjaban maradnak, és
a gyermekkori 4télés lirai jegyeit hordozzdk magukban. Kifejezésmédja
majdhogynem puritin, minden szdndékos koltdi cicomatr kiiktat, és a
végsbkig tartja magit az 8s6k megfontoltsigot rejtd, célrators szik-
szavasigahoz.

FEKETE ]. J6zsef

KONZERVNYITAS

Mérton Liszl6: Nagy-budapesti Rém-iildozés. Magvet6 Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1984

A magyar prézairodalomban Esterhdzy, Hajnéczy, Nddas és Bereményi
nyomén meghonosodé uj elbeszélésformak kdvetdje a fiatal Marton LészI6.
Tokéletesen elsajititotta a technikdt és magabiztosan alkalmazza. Elbeszé-
léskdtetére a modern préza minden jellemz8je érvényes. Nagy figyelem-
Bsszpontositast igényl8 asszocidcidk, tobb sikon futé és egymiscal alig,
vagy egyéltalin nem érintkezd epizédokbdl 8sszealld ,,cselekmény”, gyak-
ran mindezzel ellentétes, mir-mdr erSltetetten hagyominyos nyelvhasz-
nalat jellemzi prézdjit. Az id8nkénti anakronizztikus nyelvet nemcsak
mai haszn4léinak kigényoldsa indokolja, hanem az is, hogy a ,,torténetek”
egy része (Aalvilaag, Csipéfogdcska, Keresztvdlasz, A tornac) bizony-
talan régmiltban jatszédik, esetenként kdzépkori hangulatot idézve. Tu-
datunk az {ré csapongdsit kdvetve végigszirnyal az eddig olvasott és
emlékezetiinkben nyomot hagyott irodalmi mivek f5lott, be-beciap ta-
pasztalatunk legfélreesbb iiregeibe is, és ezeket gazdagitja, de gyakran
tagadja, sOt nevetségessé teszi.
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Az Aavilaag cimli elbeszélés f6hOsének személyében a tehetetlenség, a
kiszolgdltatottsig héstipusait oddig torzitja, hogy a konvencionilis jellem-
z8kén tdl — gyenge testalkat, magatehetetlenség, kegyetlen sziiléktdl vald
fiiggés — ,,az” Albiné (végig igy, hatirozott névelSvel lépteti fel hését az
elbeszél6, ezzel mindannyiunk régi ismerdseként jelolve meg) 4tldtszd
bérl, akibe a szé szoros értelmében bele lehet 1itni, szemlélni belsd szer-
veit. Ezt kdrnyezete szdmtalan médon ki is hasznalja: ,Litz és Bialow
egy Oket részvényekkel bdségesen honoradlé kereskedelmi tarsasig meg-
biz4sabél fiirkészték az Albind belsejét; adeptus tudomanyus révén kény-
nyliszerrel megallapithattdk az Albind fényt 4teresztd zsigereibdl, hogy a
foldgolyé tivoli zugaiban lesznek-e viharok, mikor, hol és mekkordk.”
Ahogy eszkdzként szolgdl a milivon beliil, ugyanlgy eszkdz ,,az” Albind
Mirton Ldszl6 kezében is, amikor a szenvtelen hangon, érzelmek nélkiil
elmesélt epizédokon keresztiil gondolkoddsra késztet és érzelmeket vilt
ki beldliink.

Népkoltészetre emlékeztet8 motivumok (a veszélyhelyzetben vadrézsa-
bokorra véltozé ember), bibliai képek, vildgirodalmi miivekre, személyekre
valé utaldsok (Vergilius) tigitjdk az értelmezés lehetSségeit. Sokszor
megismétel aprd epizédokat, kiemelve igy Oket, és egydttal kapcsolatot
teremtve ezzel a teljesen fiiggetlen torténetek kozodtt (vagy a kapcsolat
ill4zi6jat ébresztve benniink).

Szembetaldlhatjuk magunkat realisztikus olvasmdnyaink ismerds képei-
nek kiforgatdsival: egy faluban az orvos, a temetkezési villalkozé (!) és
egy bizonyos von C. kapitiny péntek esténként rendszeresen taldlkozik,
kéryyacsatdkat viv és vitatkozik a falu és a vildg sorsarél. Kartyajitékuk
alaptdrvénye, hogy azt sem elvesziteni, sem megnyerni nem lehet. Az
emelkedett nyelvhasznilat még komikusabb4 teszi a ,hatalmas” dol-
gokrdl folyé, ,,viligmegvalté” vitikat. Figyeljik meg a temetkezési vél-
lalkozé gondolatait: ,,A Nagy Thezauroszt kell megalkotnom — szdltam.
— Kevesebbel, mint a vildg, nem érhetem be. Feladatom, hogy, eljussak
az emberek, események, dolgok és mfivek 8sforrdsaihoz. Mindez hexa-
meterekben. A h&si mérték rendet visz a kuszasigba. Az egész vildgot
kell ilyeténképpen megverselni, és a helyében létez8, szdmunkra l4tha-
tatlan viligokat.” Ritaldlunk a legendis torténetek parddidjira is: ,,A
legenda szerint Joachim Willamowtznak szemhéja sem rebbent, amikor
a szOrnyeteget megpillantotta. Még idézik is, amit 4llitélag akkor mon-
dott: ,Amely istenség néked megengedi, hogy félelmetes légy, nékem azt
engedte meg, hogy félelmetleniil éljek.’ A szdrnyeteg homlokdn, ugy
mesélik, ez a nagybetlikkel irt, pardzslé szé vildgolt: ORDUG; 4m a
bole; odalépett hozz4, mieldtt még Pokoli Préteusz mds alakot olthetett
volna, s az els8 két betlit letakarta; s valdban, a szornyetegbél egyetlen
szempillantés alatt puffadé DOG lett, amelyet a tenger vadul csapdosé
hulldimai méris magukkal sodortak. A fény fia, hangzik a torténetke vége,
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gybzelmet vett a sotétség erbin.” Ez a ,torténetke” az frott sz6 erejébe
vetett hit ironikus megfogalmazdsa is lehet.

A Keresztvilasz egyméssal oksdgi viszonyban alig 1év6, vagy teljesen
kiilsnallé epizédok fiizére. Az olvasé virja a vélaszt a mid olvasdsa
kozben felhalmoz8dé kérdésekre, de ezeket az {r6 nem adja meg. Az
apré, szétszért események magyardzata az olvasbra var. Egy olyan de-
tektivregényre emlékeztet az elbeszélés, amelynek szalai sohasem talal-
koznak.

A kotet Es vagy ciml darabjiban (amelynek mir a cime is viszonyla-
gossagot fejez ki) az i{ré az arc foltérképezésérdl értekezik (!), de mar
a kezdet kezdetén lehetetlennek és egyszersmind nélkiilozhetetlennek is
tartja azt. Mindezt a tudomdinyos nyelv felségtobbesszamaban irja. Ekoz-
ben a szabad képzettirsitisok folytdn figyelme a legkiilonbozdbb jelen-
ségekre siklik: gyerekkori emlékekre, a radié politikai kabaréjanak ,.ki-
dekdzott, élckozi” nevetésére, egy tizendt éves, gyomorrdkos lany néhiny
kérhazi pillanatdra; apré eszmefuttatisokat tlizdel meséjébe: ,,amit tér-
képzés elStt megtehetiink, az ez: ,végig'-csindlni svagy ,végig’-littatni
a mégéppent ésvagy a még-éppen-nemet, tologatni téren, idSben, élet-
korban és emberben...” A ,tudominyos munka” fiktiv {réja az arc
foltérképezése kapesan ,ésvagy” lirligyén a legkiilonfélébb emberi tulaj-
donsdgokat, viszonyokat kisérli meg ,,foltérképezni”. Az élet megannyi
jelensége (amely nyomot hagy arcunkon) természetesen kicsiszik a fol-
térképezés lehetdsége albl.

A kotet legegyénibb és legelgondolkodtatébb darabja a Nagy-budapesti
Rém-iildozés. A legkiilonbdz8bb irodalmi mdfajok hatdsit — nagy ré-
szilknek kifigurdz4sit — ismerhetjiik fel. Szerkezetét tekintve a boccacci
keretes elbeszélésekre emlékeztet, ugyanakkor parodizailja a bliniigy és
kalandos tOrténeteket: ,kicsinyt se félj nydjas olvasé kémek afrikai
barbirok és mis effdlék mégiscsak ante portas”. Kiginyolja a fontoskods,
mivészieskedd, az alkoték mindendron a szé mestereként bemutatni akaréd
irodalmat. Tobbek kozott erre is utalnak a kovetkezd sorok: ,Rém-
ildozésnek a / ,,zért neveztetik a jelen Sociétis tiicsokboga / ,,r beszéde,
mert agyaskodasit szenvedjiik 4tkoz / ,,ott szdrnyasszocidcibknak, akikkel
szdrnyald / ,zsivkinyomdas-expresszidink harcbaszallni kés / ,,zek. Csak-
hogy a szarnyalds nem akirmindig a / ,,nemesség pecséte.”

A szoveg folytonossdgit megszakitd, mottdszerlien hasznilt idézetek —
amelyek tartalmilag alig érintkeznek szévegkdrnyezetiikkel — kitagitjak
az értelmezési lehet8ségeket, ugyanakkor viszonylagossd teszik nemcsak
ezt a mivet, hanem az irott szét, a beszédet, a gondolkodast 4ltaldban. . .
A nyelvhasznilat, a helyesir4sra csak alapjaiban emlékeztet§ irdsméd a
legkiilonfélébb asszocidcibk felé irinyitja a befogaddé figyelmét. Az el-
beszélé személye néha t8bbszdrdsen Attételes és dllanddan valtakozé, ami
az olvasétdl is 4j néz8pontot kovetel. Az esetleges Osszefiiggéseket kere-
s6k szdmdra is kész az irénidba burkolt vilasz. ,Mert orszég- &s / vil4-
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gunkat balzsamiivegecsként rdztdk Ossze forrd 14 / ngdrvények és nyirkos-
hideg zsarnok-agyvel8k, hogy a / ztin elfelejtett is iilepedni, s ki tudja,
rajzol-e va / laha még er8vonalakat az 8sszefiiggések principiuma?”

A torndc cimi kisregény a legendids életrajzok, a cszemélyi kultusz és
a szocrealizmus irodalmdnak parddi4ja: ,,Kiilondsen arra kell vigydznunk,
hogy a rigalmazd, hazug és dekadens mivek, amelyek a magyar néptdl
amugy is idegenek, és idegbeteg, zavaros formdk martalékdvd lesznek,
nyilvanossigot ne kapjanak,” Utaldsokat taldlunk az alkotis folyamatara
is. Mikdzben a képzelt ir6, Lakatondy J4nos Albert fherceg erényeit
ecseteli, az iré baritja beszél az alkotérél, magirél a mirél, az alkotdsi
modszerr8l, s6t dialbégust folytat az elképzelt olvaséval. E tekintetben
emlékeztet Esterhdzy Termelési regényére.

Kiilonboz6 id6sikok varidldsa, 4tbujkild; egyikb6l a mdsikba, jellemzi
a kotetzdrd Konzervesuké ciml ,,vignovelldit”. Az egymisba fonédé-
tekeredd epizddokban szdmos életjelenségre reflektdl az ird, és amig
boncolgatjuk torténeteit, deriiliink a finom irénidtél a vaskos ginyig
terjed humorin, észre sem vessziik, hogy magunkon nevetiink, hogy az
ir6 mindannyiunk ,,Os:zesliritett konzervmaginyit” igyekezett megza-
varni.

Miérton L4szl6 konyve a megijhodé magyar prézairodalom egyik,
figyelmet érdemld lincszeme. Figyelembe véve, hogy a kotet az i{rd egye-
temista éveinek terméke, ez nem kis dolog.

LADANYTI Istvan

MASNAP
Bernard Malamud: Isteni kegyelem. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1984

Bernard Malamud 1984-ben volt hetvenesztendds. Ebb6]l az alkalom-
bél Zentai Péter telefoninterjit készitett az {réval, aki tobbek kozott
a kovetkez8ket mondta: ,mintha a létiinkhdz sziikséges korilmények
folyamatosan romlandnak, a legeslegnagyobb gondok megolddsira gyen-
giilnének az esélyek, egyre t5bb ok halmozddik fel az emberek kozotti
szembendllds élesedésére.” A szemben 4ll6 nagyhatalmak az Isteni ke-
gyelemben a dzsenkek és a druzskik, akik kozétt termonukledris hibora
tort ki. Az onmagukért beszéld eclnevezésekhez aligha kell kommentar.
Nem firtatja a regény, hogy miért tort ki az dzdnvizet, vildgkataszerdfae
okozé hdbord; arrdl sem tdriénik emlités, hogy ki kezdeményezte.

A napi politikai események nyugtalanitjédk és aggodalommal tSltik el
az emberiség sorsdért aggddé irdkat. Szidmos megrizé kisérler sziiletett
addig, amely megjelenitette az atomkatasztréfa vizi6jat. Ezek sordban az
Isteni kegyelem: arra figyelmeztet, hogy viligunk sorsa az ember kezé-
ben van. A napi sajtébdl visszakdszén8 tényillds nem hagy kétséget
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afel8l, hogy nagyon is valés veszélyek fenyegetik az emberiséget. Az sem
kétséges, hogy egy esetleges katasztréfinak nem lennének gybztesei. Jog-
gal irdnyul tehdt az {rék fantdzidja, figyelme és aggodalma arra, hogy
mi tOrténne azutin. Mdisnap. Vajon folytathaté lenne a civilizdcid egy
nuklearis hiborti romjain, egy lepusztult fold poriban? Ugyanezeket a
kérdéseket veti fel a nilunk is nagy érdekl8déssel kisért The Day After
cimi film. Nyilvinvaléan nem évtizedek kellenének az 4jjaépitéshez,
mint a koribbi hiborik esetében; a természeti-bioldgiai valtozisok pedig
Ggvsz6lvan beldthatatlanok. Helyénvalénak latszik az i{rék aggodalma,
amikor felteszik a kérdést: folytathatd volna egydltalin az emberiség
tdrténete?

Toméren és sarkitva igy fogalmazhaté meg Malamud regényének alap-
kérdése is. Eszméket é&s filozéfiai tartalmakat iitkdztet, a cselekmény-
bonyolitdst pedig ezek aldhlzisira vagy cafol4sira hasznilja. Tavaly
jelent meg New Yorkban az iré véilogatott elbeszéléseit tartalmazé kotet,
ennek ars poeticaként hatd, dnéletrajzi ihletettségli eldszaviban olvashaté:
ynincs j6 {ré, aki mindig gy ir, ahogy épp kedve tartja. Valamilyen
cél, eszme, hatds kedvéért ir; azért ir, hogy valamit megértessen, meg-
éreztessen. Partolom a gondolatszabadsigot, de meggydz8désem, hogy nem
okvetleniil azonos a mlvészettel. A kotetlen gondolkodds kdnnyen visz
az On&mitds mezsgyéjére. Nagy drat fizetink a rosszul értelmezett ko-
tetlen gondolkoddsért, mert beférkdzik, beavatkozik a nyelv és a szer-
kezet logikdjdba, akir a pordly, lestlyt a fejinkre, mikor irni pré-
bilunk. Ennek fényében inkibb vitairatnak és toprengésre késztetS, filo-
z6fiai rendszer épitgetd milnek kell tekinteniink az Isteni kegyelmet,
mintsem hagyomdanyos regénynek.

Miutan a nagyhatalmak kolesSndsen elpusztitottdk egymdst, az emberi
nembdl csod4latos médon mégis fennmaradt egyetlen példiny. Calvin
Cohn, aki kisérleteket végzett kutatéhajéjan az Scedn mélyén, s csak igy
menekiillt meg. A regény elején Isten elmondja Cohnnak, hogy ,.ezdttal
nem lesz Noé, nincs tobb kivétel”, tehit az utolsé emberre is pusztulds
var, mert ,az ember eldrulta Snmagdt”, mivel hem megfelel célra hasz-
ndlta fel képességeit, és visszaélt az Isten jéindulatival, elpusztitorta on-
magat. Malamud aziltal teszi autentikussi a valldsos eszméket regényé-
ben, hogy magdt Istent is szerepelteti meséjében. A szdveg egyes részei
bibliai sz8vegekkel alkotnak parhuzamot.

A Misodik Uz8nviz a mérndkde egy ,,mdsodik senki szigetére” veti,
ahol csimpdnzokkal taldlkozik. Megtanitja 8ket beszélni. Nem lehet két-
sége szdmidra, hogy rd is hamarosan pusztulds vir. Mégis ott bujkél tet-
teiben és gondolataiban tovibb a remény, munkil benne az életdsztdn,
az élniakaris. A negyven felé jard férfi a mostoha koriilmények kodzote
is onmagdt akarja megvaldsitani, tudatdban van annak, hogy egyediil
képviseli az emberi nemet; méltdsdggal viseli sorsit, és nagy ambicidkkal
kezd hozz4 egy 4j civilizdcié megalapozdsihoz. Tud4sit és tapasztalatait
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megprébilja a2 majmoknak 4tadni, miutdn azok elsajititottdk a kommu-
nikicié alapfeltételét: a beszédet.

Nyilvinvaldan az emberi tdrsadalom szolgiltatta a mintdt a meg-
valtozott koriilmények kozotr létrejott csimpinztirsadalom létrehozdsi-
hoz, melyhez az a majom nydjtja az els8 1épcs6t Cohnnak, amelyet dced-
nogrifiai kutat6hajérél hozott magival. Minden 4llatnak biblidbdl vett
nevet ad. Hidba kutatja 4t a bozétokat, dtvizsgilva az iiregeket is, egyet-
len hangyit, csétinyt sem talldl. Nem marad mis él8lény a ndvényzeten
és a majmokon kfviil. Egy terebélyes eukaliptuszfit Cohn kinevez Isko-
lafinak, amin naponta rendszeresen el8addst tart a csimpinzoknak az
emberiség kultlrdjirél, mindenekel8tt a biblidrél. Egy alkalommal éppen
a szent konyv logikitlansigira mutat r4, é tSbbek kdzott kijelenti:
»miért hagyta az Ur, hogy tokéletlen teremtménye elrontsa az O erede-
tileg oly pompds Stletét? Miért nem olyannak termetette az embert, ami-
lyennek elgondolta, hogy lennie kell?” Cohn tehdt Isten felé kiildi nyil-
vesszejét, amire az Ur egy lingoszloppal vilaszol. Mir a regény elsd
lapjain nyilvdnvalévd vilik, hogy kettdjiik elvei Osszeegyeztethetetlenek.
Cohn sajit emberi logikdjira hivatkozva szill szembe az Urral. Eppen
a vildgkatasztréfa dobbenti r4d arra, hogy Isten kegyelmére az ember
nem szdmithat, csak kiz4drélag Snmagira.

Bart Istvdn, a regény forditdja ugyancsak a bibliai pirhuzamra hivja
fel a figyelmet a kdnyv utdszaviban: ,,Cohn természetesen mégiscsak
Adim, aki — mi egyebet tchetne? — djrakezdi az emberiség tSrténetét.
Félve, riadozva, esenddn és ostobdn, nevetségesen — pordlve, vitatkozva
»Istenévele, ldzongva és 4tkozddva — naivul, hdsiesen & persze el is
bukva.” Bernard Malamud szinte valamennyi kordbbi miivének szimbd-
lumai és motivumrendszere az 8si zsid6 tudatot, a jiddis hagyomdnyokat
éleszti Ujji; erkdlesisége azonban thlnd a forrdsokon. Logikus folytatésa
az életmflinek az Isteni kegyelem ebb8l a szempontbdl is. A kotet végén,
a Jegyzetekben tobbek kozott visszakereshet8k a szovegben el8forduld
jiddis kifejezések magyar megfeleldi is.

Malamud lebilincseld, olvasminyos regényt irt: élményszerl és elgon-
dolkodtatd. Lefrdsai tdmorek, pontosak. Sehol egy foldsleges mondat,
elkalandozd kitérd. Mellékesen tessziik csak hozzd: a New York-i egye-
temen évtizedek 6ta irismivészetet és fogalmazist tanit az amerikai {ré-
jeldlteknek.

KONTRA Ferenc
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SZINHAZ

DON JUAN

Bevezetbként a rendezd rovidke eldjitékban ,.elmondja” koncepcidjit,
el6jatssza sajat Don Juan-értelmezését. Miutin a néz8k elfoglaljdk he-
lyiiket, a még kivildgitotr néz8terer tomjén illatot 4rasztd fiistolovel ko-
riiljirja az 6rddg, és iddnként Apage, Satanas! (Tdvozz tSlem, Sétin!)
felkialtdssal — ordoghzést végez. Igen, az 6rdog lizi az 6rdogot! Mi ez,
ha nem pimasz képmutatds, mégpedig fels6fokon?! Ugyanaz, amirél Lju-
bifa Georgievszki Don Juan-rendezése ,,5s281”. Moliére hise a rendezd ol-
vasatiban pontosan azt teszi, amit az el8jiték 6rdoge. Fé-fképmutats-
ként Gzi a képmutatékat. Mivel felismerte az emberek és a vilag kéuszi-
nliségét, a leghatdsosabb fegyverrel, kétszindséggel kiizd elleniik. S ennek
a magatartdsnak még az az el8nye is megvan, hogy Don Juan az em-
bereket jitékszernek tekintheti. Eljitszhat veliik, mert nem tartja érték-
nek sem a szerelmet, sem a hdzassigot, sem a bardtsigot, sem a becsiiletet.
Don Juan szdmira az életben csak a jiték a fontos. Jaték masokkal, ja-
ték az elvekkel.

Ha ennek a magatartisnak a mélyére gondolunk, gyorsan kideriil, Don
Juan, a nagy, a gitldstalan jitékos végteleniil szerencsétlen, boldogtalan
ember, aki ezt a kivilkerilését mindenen, ami emberi, vagy legalibbis az
emberek szdmdra fontos, igyekszik leplezni, s ezért 6lti magéra a kép-
mutatds 4dlarcdt. Szerepjitszdssal harcol a szerepjétszds ellen, s kozben
ugyanannak lesz 4ldozativ4, amit le akar leplezni, amib8l ginyt dz.

Az eldadis azonban, még ha Don Juan is a cime, nem Don Juanrél
sz6l, hanem azokrdl, akikkel Moliére milvének szerepldje a mozaikosan
szerkesztett torténet sordn kapcsolatba keriil. Georgievszki olvasata sze-
rint Don Juan tiikér a feleség, az apa, a lanyok, a pénzt kolcsonzd ke-
reskedd, a bossz4llé sbgorok, a koldus, a parasztlegény, a szolga szi-
méira. Mindannyian megl4thatnik benne magukat, ha erre képesek len-
nének. S ha egyiltalin ez fontos lenne. Mert a tiikdr lényegében nem
miattuk, hanem miattunk, néz8kért létezik. Az el6adis kozonségének kel-
lene 6nmagira ismernie, ahogy erre a semmiképpen sem vig jitéknak ne-
vezhet8 vigjiték silypontjr jelentd, képmutatisrdl sz6l6 nagymonolégja-
nak elmonddsa figyelmeztet. ,,Nincs mir ebben ma semmi szégyellnivalé:
a képmutatds divaros biin, é minden divatos blin erény szaimba megy ...”
— mondja monolégja bevezetdjében Don Juan, de nem szereplétirsaihoz,
hanem a koz6nséghez fordulva, mintegy kilépve az eladisbdl adja eld
elveit és ezek birdlatdrt is tartalmazé kitdrulkodb-leleplez8 maginbeszédét.
Eldrejon a rivalddhoz, s hozzdnk szél, mint Shakespeare III. Richirdja,
mikor a kdz&nségnek vallja meg, hogy mivel hdsszerelmes nem lehet, gaz-
ember lesz. A rendez8 Don Juan gazemberségét tirja elénk — tiikorként,
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hogy benne esetleg Snmagunkra ismerjiink. Kézben Georgievszkinek gond-
ja van arra, hogy a nagymonolég ne puszta kinyilatkozés legyen, hogy
a szinész (Irfan Mensur) kéznapian, egyszerlien — deklamdlds nélkil —
kozolje elveit, s jellemezze onmagit a monolég cinkosan tandcsot adod
zirémondata szerint: ,,fgy er8sodik misok gyengéjét8l az ember; akinek
van esze, az alkalmazkodik korinak biineihez.”

Ezzel a pimasz, de hasznosnak és célszerlinek mutatkozd gesztussal
azonban Don Juan csak litszélag nyer elégtételt. O, aki mindig a sza-
badsigot kereste, mindennél jobban szerette, behédol és rabja lesz egy
jatéknak — a képmutatisnak —, amely épp szabad:4gdtdl fosztja meg;
gitldstalanul jdtszik az emberekkel, de szdmira ez csak a szabadsig lat-
szatdt jelenti. S & ezt tudja. Haldla, Don Juan dnmegadisa, ennek fel-
ismerése.

Keserli, emberien igaz mfi Moliére Don Juanja, s ilyen szdndékd Lju-
bifa Georgievszki rendezése is. Moliére-nek nagyon rossz véleménye volt
kortdrsairdl, a Moliére-mlivet szinpadra 4allité6 rendezdnek sincs kiilonb
véleménye sajit kortirsairél — rélunk. (Georgievszkinek legaldbb har-
madik Don Juan-rendezése az hjvidéki!) De hogy szdndéka nem valé-
sult meg, annak okit a szerepek legtobbjének jellegtelenségében kell latni,
abban, hogy a szinészek vagy felmondjik a szdveget, vagy egy-egy elv
szbcsSveivé egyszerdsddnek, anélkill, hogy dnmaguk lennének. A gorgd-
csapagyos lapon a szinre gurulé apa jelenése, a kabarészdmmi egyszeri-
s6d8 hitelezd-epizdd, a szintelen feleség-jelenet, a ségorok iires retorikdja
— olyan helyei az el8addsnak, amelyek tartalmatlansigéért féleg a ren-
dezd, de részben szinészei is hibiztathaték. Néhdny &tlet, megoldds azon-
ban igy is a Szerb Nemzeti Szinhiz legérdckesebb el6adisivd avatja a
Don Juant.

Georgiev:zki rendez8i gyakorlatdban nem el8szor torténik meg, hogy a
sikban jatsz8d6, vizszintesen elrendezett eseményeket fiiggbleges projek-
ciéban, ,talpradllitva” mutatja meg. Igy jelent meg a szinen a Plevnes-
drdma, az Erigon betegszob4ja, s ezt a célt szolgilja a Don Juan-els-
ad4siban a rivald4tél a néz8tér mennyezetéig feszitett Sridsi hdld, amelyen
Peti és Séri, illetve a két szereleméhes parasztlany (Sari és Mari) és Don
Juan szolgdjinak, Sganarelle-nek szerelmi jelenete jatszédik. Ami elvesz-
ne vagy megmutathatatlan lenne a stkban, az a fiigg6legesen fesziild ha-
16n nemcsak hogy lithaté, hanem a kiilonds ,talajon” 4j szint is kap.

Jelent8s eleme az el8addsnak Miodrag Tabalki diszlete. A szinte kel-
1ékek nélkiili jatékteret feliilrd] egy hatalmas kereszt boritja be. Kézel sem
azért, mert az el8adds szerint a vallds annyira lényeges tényezd lenne az
emberek életében, mint egykor, s szerepjitszdsaink forrdsit kellene benne
keresni. Ahogy a bevezet8jelenetben fellépd 5rddg nem a keresztény misz-
tika, a tdlvildg megtestesitdje, Gigy a kereszt szerepe is csak jelképes. Ezt
bizonyitja, hogy az el8ad4s végén a méirviny rajzolatd fekete kereszt
hosszanti szdra lenyilik, és diszes aranykorl4tos, piros szdnyeges 1épcsdsor
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ereszkedik le bel8le a magasbdl. Ezen a 1épcsdn érkezik Don Juanhoz
vacsorira a megdlt Parancsnok szobra. Es egy djabb rendezdi fintor ko-
vetkezik: a félelmetes szobor csak egy tdrpe. Don Juan tudatosan villalja
a szerepjdtszdst, s ugyanakkor boldogtalan. Sportot {iz az alakoskodds-
bél, s kézben keresi a veszélyhelyzeteket, amelyben belepusztulhat. Ezért
hivja meg a parbajban megtlt Parancsnok szobrit is vacsordra. Csakhogy
— folottébb j6l tudja a rendez8 — Don Juant ma nem pusztithatja el
,nagy dorgéssel és villimcsapissal a mennyk8”, nem nyflhat meg alatta
a fold, ¢ nem csaphat fel emészt8 ling a f&6ld torkibdl. Mis befejezés
kell, m4s haldlnem. Lényeges azonban, hogy Don Juan pusztuldsa ne le-
gyen felemeld, nagyszerl. Mivel a hires parancsnok is csak egy torpe,
Don Juan haldla sem lehet kiilonb, mint amilyen az ellenfele. Kisszer,
észrevétlen. Igy is torténik. El8bb tedtrdlis életformijinak megfelelen
egy széles gesztussal lesdpdr mindent a vacsordhoz teritett asztalrél, majd
lefekszik r4, é meghal, mintha csak elaludna. Igy olvad funkciondlis
egésszé egy rendezi Otlet, egy diszlettervezdi megoldds és a koncepci6t
lezdré véleménynyilvanitas.

Kir, hogy a néhdny markdns megoldds nem épiil egységes szinvonald
eldaddsba. A szinészek nagy része észrevétlen, kivétel, a Sganarelle-t jit-
sz6 Vladislav Kalanski és a cimszerepld. Irfan Mensur gesztusaival ki-
valéan érzékelteti Don Juan tudatos szerepjdtszdsit és kiviildllasit, meg
boldogtalansigit is. S azt a néhiny monolégot, melyekben Moliére hése
ritkdn &szinte, azt mondja, amit gondol, egészen mas intoniciéval for-
malja vallomdssd. Georgievszki utasitisa szerint Sganarelle nem egyenld
vitapartnere urdnak. O is éppen olyan eszkdz szdmdra, mint a tobbick.
Amikor Donna Elvirdnak, az elhagyott feleségnek kell megmondani a
kegyetlen igazsigot, akkor Don Juan Sganarelle-re hiritja a feladatot.
Hasonléképpen jir el, amikor a felheviilt parasztlinyok, Sari és Mari
osszekapnak rajta. Félredll, és Sganarelle-t ,,dolgoztatja”, neki kell a k&-
veteléz8 linyokat lecsillapitania, kielégitenie. Don Juan nemcsak unja az
életet, hanem jitékszabalyai szerint egy ponton tdl meg is veti, Bsszes
oromeivel egyiitt, akdrcsak azokat az embereket, akikkel taldlkozik. Ka-
¢anski Sganarelle-je akkor meggy8z8, amikor emberi méltésigiban meg-
sértve apré furfangokkal kiizd emberségéért, megbecsiiléséért.

GEROLD Laszlé



278 HID

ZENE

CARMEN
ELSO VISSZATEKINTES

Majdnem szdztiz évvel ezel8tr tortént. 1875. mircius harmadika igé-
retesen kezdddott: Georges Bizet-t Becsiiletrenddel tiintették ki. S nem
véletleniil: ugyanaznap este kellett megtartani Bizet Carmen cim ope-
rdjinak &sbemutatdja. Es az Osbemutatd a parizsi Opera comique-ban,
kétségkiviil bukdssal — megtdriént. Igy szokotr lenni: j6b6l is megértana
a sok.

Ez volt a kezdete Bizet végének. Pontosan hdrom hénap milva, jé-
nius 3-4n, elhunyt a sikertelenséggel stjtott zeneszerz8. Szerencsétleniil
és vigasztalanul.

De a rosszbdl is megirthat a sok. Mert, bir igen kordn sziilei nélkiil
maradt (anyja valéban nem is volt, de azért volt négy apja is —
P. Merimée, az ir6, H. Meilhac és L. Halevy, a librettistik, és az igazi,
a mér emlitett G. Bizet, a' zeneszerz8), Carmen hamarosan Bizet Carmen
lett — az operaszinpadok igazi é nagy hdsndje. Vildgszerte.

MASODIK VISSZATEKINTES

Serge Vafiadisz, athéni rendez8 onéletrajzi jegyzeteiben koriilbeliil ez
all:

Ugyanabban a périzsi Opera comique-ba, sokkal késébb, egy estén,
most mir a huszadik szdzadban, jegyet vAlt a tizéves Serge, és elbszor
taldlkozik az emlitett Bizet Carmennel. Az els6 pillanatban szerelemre
lobban, mert, hogy idézzem: ,Elkiprdztatott... Csod4latossigival...
Erzékiségével ... Es ez a kdprizat mdig tart.”

Nem tudom, eddig hényszor és hol tiintetett vaksigdval Serge Vafia-
disz, de tudom, hogy Ujvidéken eddig kétszer volt médom ezt l4tni.
Kétszer lattam ket — egyiitt. Nem tudom, hogy érezte magit Serge,
de a szemem sark4bél littam &s a lelkem mélyén éreztem: Carmen nem
volt boldog.

ELSO RATEKINTES

Szerelmesnek és vaknak lenni, szeretni, akdr ilyen sokdig is — nem
blin. Ellenkez8leg. De blin, ha szerelmesen nem érezzitk az id6 mulésit
és a vele jar6 véltozisokat.

Es id8kozben, attdl a végzetes estét8l, amikor Serge Vafiadisz a pi-
rizsi Opera comique-ban, megismerte és megszerette Bizet Carment, egé-
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szen napjainkig, a szenvedélyes és szeszélyes Carmensita ndtt, fejlédou
és komolyodott. Maradjon kdztiink, hallottam, igy beszélik, miért ta-
gadjam — l4ttam is: Bizet Carment egy bizonyos Otto Premingerrel,
Carlos Saurival, Francesco Rossival, Franco Zefirellivel, Peter Brook-
kal... Ezek nem ellendrizhetetlen tények — ezeknek az egyiittléteknek
a nyomét film- é magnetofonszalag 8rzi. Elhihetik.

MASODIK RATEKINTES

Serge Vafiadisz vak volt é semmit sem litott. fgy szokott lenni: néha
urolséként tudjuk meg azt, ami veldban veliink tortént.

Es, ime, mi tortént Serge Vafiadisszel.

Amikor 1976-ban el8sz8r l4ttam egyiitt Carment és Serge-t, feljegyez-
tem és kdzzétettem: ,Serge Vafiadisz megelégedett a legkonvencionili-
sabb megold4sokkal. A szinpadi cselekvés hdtteréb8l el8tlind kisrealista
részletek csak jobban felhivjdk a figyelmiinket a rendez8i elgondolésok
rességére és kovetkezetlenségére.”

Most, 1985-ben, Gjbéli talalkozisunk alkalmibé!, ugyanezeket a mon-
datokat jegyzem fel és teszem kozzé.

HARMADIK RATEKINTES

Az id8 mualik, minden viltozik.

Carmennek ma nincs szitksége sem kdrusra, sem balettre, sem zene-
karra, sem statisztikra. Carmen gitdr- vagy zongorakisérettel is éne-
kelhet.

Carmen kasztanyetta helyett {ivegdarabokkal is csattogtathat. Carmen-
nek megfelel barmelyik szinpad. Carmen mindenhaté és igénytelen.
Carmen szabad! T8le mindent el lehet venni, kivéve — szeszélyes sze-
relmé: és szeszélyes féltékenységét. Mert — ilyen az élet!

Aki ezt elfelejti, az elveszti Carment. Es Serge Vafiadisz megismételte
régebbi hibdjit, ez megbocsithatatlan.

ELSO BETEKINTES

Azért foglalkoztam ennyit a rendezdvel, mert a Carmen mir régbta
nem csak zene. De akik hatiskérébe a zene tartozik, azok megbizhatbak
voltak. Miodrag Janoski karmestertl és Juraj Ferike karnagytél a ven-
dég (Anastazija Muhié, Jovo Reljin) és a hdzbeli (B. Okljefa, Biszdk
J., G. Kojadinovié, S. Marde$ié, M. Milanovié, B. Jatié, S. Kocié, B.
Vukosavié) énekeseken 4t a kdrusig, a gyermekkérusig, és az éneckkarig.
Az id8nkénti lasstbb tempd, a ritka hangzdsbeli zavarok és a gyakori
ritmushibdk a Carmen hangversenyel8ad4sa esetében komolyan kifogs-
solhaték lennének. Igy, a szinpadon, mindez megtdrténhet, megmagya-
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rdzhaté és megérthets. Mint az életben. Persze azzal a feltétellel, hogy
a szmpadon élet legyen.

De igy ... és ismét a rendezés kérdésével és a rendez8vel kellene szem-
benézni.

MASODIK BETEKINTES

Mirjana Stojanovié-Maurits jelmeztervezd és Lidija Pilipenko (a ba-
lettkarral) teljesitménye az elBadis legértékesebb tényez8jének, a zené-
nek a megszélaltatbival azonos, 4tlagos szinten mozgott.

A rendez8 munkatirsai koziil egyetlen kivétel a diszlettervezd, Mileta
Leskovac. R4 nem lehet Serge Vafiadisznak panasza, ott romtott, ahol
csak lehetett. A szinlap szerint a diszletet a Szerb Nemzeti Szinhiz
mithelyében készitették. Helyesebb lenne csak, hogy el kezdték késziteni.
Mert a diszlet 2 bemutatdn még nem volt kész.

ELORETEKINTES

A bemutaté utdni téli éjszakdban, dgy tlint, mintha Don José és
Carmen utolsé pirbeszédének néhiny tdredékér hoznd felém a szél:

— Carmen, velem j8ssz?

— Ink4bb a hildlt vilasztom, de t5bbé veled nem élek!

— Kdérlek, légy okos... Engedd, hogy megmentselek téged és meg-
mentsem magamat is.

— José, lehetetlent kérsz t8lem... Mir nem szeretlek... Koztiink
mindennek vége!

Ezeket a mondatokat vélem hallani, s k3zben arra kell gondolni, hogy
soha t5bbé nem litom egyiitt Serge Vafiadiszt és Bizet Carment. Es ezen
a szomorl és iires estén ezt szivb8l is kivdnom nekik. Jobb lesz, mind-
kettSjiiknek.

Az els§ szerelmet sohasem felejtjiik el, csak vége szakad. Szerencsére.

Bogdan RUSKUC

TARJANI FERENC KURTMUVESZ SZABADKAI
HANGVERSENYEROL

Szabadkdn, bir hangversenyek gyakorisdga szempontj4bél nincs okunk
panaszra, meglehet8sen kevés maradandd zenei élményben részesiilhetiink.
Tarjini Ferenc budapesti kiirtmlivész vendégszereplése az igényesebb ze-
nekedvel8k szdmira a kevés kivételhez sorolhaté. Mivel az arinylag
fiatal mGvész nem egy nemzetkdzi verseny gy8ztese, mfivészi rangja mér
nem lehet vita tdrgya. Nevét és jiték4t ismerik a vilig legnagyobb
koncerttermeiben. Bejirta Ausztridt, Belgiumot, Franciaorszigot, Olasz-
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orszigot, Svijcot, a Szovjetunibt, az Egyesiilt Allamokat, s tSbbek kozbtt
Jugoszldviit is. Tarjni kitdnd szdlista, de ugyanakkor zsenidlis kamara-
muzsikus is, a szintén vildgszerte ismert magyar fivdsotds tagja és nél-
kiil6zhetetlen tuttistdja a Magyar Allami Hangversenyzenekarnak.

Szabadkai mfisordban Beethoven: Szondta kirtre és zongordra (F-dur
bp. 17), Mozart: Es-didr kirtversenye (K. 447) és Hidas Frigyes: Con-
certoja (1968) szerepelt.

Mindenekel6tt meg kell emlitenem, hogy a kiirtirodalom nem gazdag.
A miltban valdszinilileg a hangszer mechanizmusbeli tSkéletlensége okozta
a zeneszerz8k idegenkedését, bir a ventilszerkezet megjelenésével a kiirt
lehet8ségei ugrésszerlien megndvekedtek, tdgyhogy szdzadunkban, féleg
az intercontemporain zenében egyre nagyobb teret hédit.

Beethoven szonéitéja a kiirtirodalom gydngyszemei kozé tartozik; a
zongora ezuttal nem a kisér8hangszer szerepét jitssza, hanem inkibb
a ,,parbeszédét” a széléhangszerrel szemben.

Mozart négy kiirtversenyt komponélt, valamennyi Ignaz Leutgeb ne-
véhez fhz6dik. A 447-es Kochel jegyzéket viselé Es-dir kiirtverseny
(ezlittal a zenekart zongora helyettesitette) Bécsben irddott. A témak
megalkotdsindl nyilvdn a .kiirt meleg birsonyos hangja ihlette a zene-
szerz8t. A lassd tétel a mozarti versenymivekre jellemz8 mély érzelmeket
feltdré roménc, a findlé pedig ,,chasse”-tipusi zenék kozé tartozik, melyre
a kiirt oly kivaléan alkalmas.

A birsonyos mozarti hangvétel, a megformilds, a témdik karakterbeli
szembedllitdsa, a telitettség és a virtudz technikdval rendelkezd Tarjani
lenyligbzte a kdzonséget.

A kortirs zene nagy el8szeretettel karolja fel ezt a csodilatos hangszert.
Dévid Gyul4t, Durké Zsoltot, Hidas Frigyest, Kocsar Mikldst, Lding
Istvint Tarjinin keresztiil ez a hangszer inspirdlt versenymivek, con-
certbk irdsira.

A misor masodik felében Hidas Frigyes: Concertdjat hallottuk. A
zeneszerz8 1965-ben {rott versenymlvér és hangversenytermiinkben el-
hangzott Concertdjitr is Tarjininak ajinlotta. Hidas Frigyes nemcsak a
hangszer szinte maximélis technikai lehet8ségeit akndzta ki, de hangszi-
nének valamennyi 4rnyalatdt elénk tirta Tarjini tolmacsolisiban. Tébb-
uyire idegenkediink a kortirs zenét8l. A Concerto azonban elsé halldsra
is végteleniil megnyerd mi, ezt els8sorban tiizes, zakatolé ritmusdnak és
magdval ragadé hangvételének koszonheti. Merészkedem megjegyezni,
hogy hangvétele és ritmusfordulatai Gershwinre emlékeztetnek.

A mivet Tarjini Ferenc bravdrosan szélaltatta meg.

Valamennyiiink szdmira ismeretes az a megéllapitds, hogy a rezek
csalddjabbl a kiirt az egyik legkényesebb hangszer nemcsak technikai,
de ténus és intonicié szempontjibdl is. Tarjini ezen a hangszeren elbil-
volden barsonyos ténusdval fuvoldzik a fortetdl a pianissimdig.
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Szelecsényi Norbert kivilé partnernek bizonyult; a ,Kisér6” minden
rezzenésében koveste Tarjinit.

Ezen az estén egy idbre valéban feltole8dtiink, hiszen kivételes zenei
élményben volt résziink.

HUSZAR Elvira

TELEVIZIO

OPTIMISTAK

Fonnalldsa 6ta a legjelent8sebb mivészeti vallalkozdsa az Ujvidéki Te-
leviziénak Sinké Ervin Optimistak cim{i regényének ekranizdlisa. Az még
akkor is, ha a hét részes sorozatban a kétségkiviil nagyobb feladat (for-
gatdkdnyv, rendezés, kivitelezés, vigas stb.) a Magyar Televizidra hérult.
Hogy mégsem puszta kdzremlkddésre egyszerlisodott az Gjvidékiek ko-
producensi szerepe, hogy jelenlétiilk nemcsak formilis jellegl volt, iga-
zolhaté azzal is, hogy stddibnk dramaturgja, szerkesztdje és gyartisveze-
t6je szintén résztvev8je volt a munkdnak, de leginkdbb azzal — és ezt
nyomatékkal kell hangsilyoznunk —, hogy az egész produkcién érezni
a munkdban szaktanicsaddként résztvev8 Bosnydk Istvin kezenyomit.
Pontosabban az 8 regényértelmezését veszi 4t a rendezd. Nem véletleniil
emlitjiik Bosnydk nevét, mert nyilvin & ebben a filmes csapatban az, aki
nemcsak a regény, hanem az egész sinkdi életmd minden pérusit ismeri.
Démoélky J4nos rendezdnek is biztos timpontja lehetett amikor az Opti-
mistik cselekményének mélyrétegeibe hatolt, vagy amikor a soksz4ld md
rejtettebb Osszefiiggéseinek labirintusdban prébilt eligazodni. Bosnydk
I:tvdn forgat6kdnyve alapjdn késziilt az az egy 6érds dokumentumfilm is,
amely érdekes dramaturgiai megoldassal, az Optimistik hdseit megszemé-
lyesit szinészekkel mondatja el, mi tdrtént a regény szerepldivel a re-

Sinké Ervin: Optimistdk. Rendez8: Démolky Jdnos. Forgatékonyv: Schulze
fiva, Szdnté Erika, Domolky Jinos, Siikkésd Mihdly. Dramaturg: Schulze Eva,
Végel L4sz16. Szaktanicsadd: dr. Bosnydk Istvin. Torténész-szakértd: dr. Bar-
sinyi Gyodrgy, Szerkeszt8: Liszakay Tamds, Saffer Pil. Flgyartasvezet: Gergd
Péter, Kirpati Liszl6. Operatr: Zentai Lisz16, Diszlet: Vayer Tamis. Jelmez:
Jénoskéti Mirta. Zeneszerz8: Tamissy Zdenké. Vigd: Hertzka Vera. Hang: He-
gedlis L4sz16. Fbviligosité: Marton Jbzsef, Varga Zoltdn. F8bb szerepekben: Eper-
jes Kdiroly, Takdcs Katalin, Andorai Péter, Hernddi Judit, Udvaros Dorottya,
Haumann Péter, Jorddn Tamds, Padl Istvdn, Bin Jdnos, Koltai Rébert, Blaskd
Péter, Egri Mdrta, Reviczki Gabor, Sinkovits Imre, Fazekas Istvan, Oze Lajos,
Papp Zoltin... Soltis Lajos, Ferenczi Jen8, Foldi Laszlé, Abrahim Irén, Pésthy
Mity4s, Faragdé Arpid. Készitette a Magyar Televizié & az Ujvidéki Televizié
a MAFILM kozremfkodésével. Ujvidéki Televizié és a Belgridi Televizid egyes
csatorndja, 1984. oktéber 18.—december 3.
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gény megirisa utin. Biti J6zsef és Cinner Erzsi, azaz Sinké Ervin és
felesége, Rothbart Irma életdtja ez, a ,,rdadds” annak a majd Stven év-
nek a torténete, ami 1919 és Sinké Ervin 1967 marciusiban bekdvetkezett
haldla, illetve feleségének nem sokkal kés8bbi 6ngyilkossiga kozott jit-
szédott le. Egyfajta nyilvénos irodalomdrinak tekinthetS ez a regényhez
szervesen nem kapcsolhaté, de az ird életét és munkdssigit vizuilis
eszkdzokkel is bemutaté adds. De felismerhet ebben a sorozatzdré nyol-
cadik részben az Optimistdk teljes szellemiségére visszautalé mozzanat is:
az a bizonyo:, néha talin miér tdlhangsdlyozott, etikus magatartdsforma.
»-..mir a gyerek Sinké is etikusként viszonyul az irodalomhoz ... —
irja Bosnydk a Vdzlatok egy portréboz ciml konyvében. — Az etikus
fantizia hatalma, mely birtokosit felfokozott intenzitist azonosuldsra,
egyiittérzésre, stigmatizdciéra kényszeriti alkotds kozben is: ez magya-
rizza a tényt, hogy Sinké legsikeresebben megformdalt prézaszerepl6i ki-
vétel nélkiil etikus emberek, kisebb-nagyobb mértékben pozitiv vagy ne-
gatlv moralitdst lények, akiknél a k#ls6 dinamizmus a kompoziciéban
misodlagos szerepet kap, szemben a belsé cselekményességgel, a morali-
tds szférdjaban zajlé mozgdsokkal. Sinké prézijanak (...) a szerepl8k
etikai konfliktusai, erkdlcsi problémikkal és magatartdskérdésekkel vald
nyilt vagy inkognitéban torténd vivédisa ragadja magival az olvasét...”

Ezt az etikus, sinkdi, pontosabban B4ti Jézsef-i magatartist hangsilyoz-
za leger8teljesebben a film is. Tekintettel arra, hogy az Optimistak esz-
meregény, amelyben nem a tdrténelem, inkdbb az egyéni sorsok eleve-
nednek meg, a rendezd feladata nem volt sem kdnnydl, sem egyszeri. Ha
vorténetileg kellett volna végigjdrni azt az utat, amit Béti tesz meg Tisza
Istvdn meggyilkoldsdnak id8pontjatél a TandcskSztdrsasig bukdsdig, ak-
kor a torténelmi dokumentumfilmek sablonjiba illeszthetnénk az ekra-
nizalt Optimistikat, de a sorozat a sokkal bonyolultabb, a regény tor-
ténetiségét eszmeiségét egyszerre add feladatot vallalta magdra, Ggy hogy
kdzéppontba a hit és cselekvés kérdése keriilt.

A sorozat miifaji kérdése azonban nem donthetd el egyértelmilen, mind-
végig a tir;adalmi és torténelmi dokumentumfilm mezsgyéjén 4ll. Tobb-
nyire Bitin, azaz az egyénen keresztiil, az egyén oldaldrdl littatja a vilag
eseményeit, misrészt a regényben tSbbnyire csak a héttérben jitsz6dd
konkrét torténelmi események itt korabeli, eredeti dokumentumfilm-be-
tétek révén elevenednek meg, felerdsitve igy a tévéfilm dokumentum-
jellegér. A film teh4t 4tveszi a regénynek a valds és fiktlv elemekkel tor-
ténd épitési médszerée, arzal a kiilonbséggel, hogy a tévésorozat doku-
mentumbetéteit ink4bb hangulatfestd jelleglinek érezziik.

Regényekranizildsnil sokszor komoly bukiaté a cselekmény 4tiiltetése
is. Kivalt, ha a forgatékényv szigordan ragaszkodik valamennyi jelentd-
sebbnek vélt eseményhez és hiiségesen kdveti a regény epikus cselekmé-
nyét. Akkor a film kdnnyen az egyszerli djramesélés hatdsic keltheti. Ha
pedig tdl merészen szelektilva nytlnak az irodalmi alap anyagihoz, meg-



284 HID

térténhet, hogy elvigjdk a gbcokhoz vezetd idegszalakat is, s ezzel a
mélyebb &sszefiiggések vilnak érthetetlenné. Az Optimistik esetében a for-
gatbkdnyvnek a regény irinti aldzatit latjuk, ugyancsak ezt tapasztaljuk
latvan a rendez8 lasstbb tempédjit, amellyel a lélek és az értelem mélyén
zajlé eseményeket kivinta érzékeltetni. Csakhogy ezek az események job-
bara nem filmszerliek, s igy Shatatlanul is a vontatottsig érzését keltik,
és 4gy tlnik, mintha a regénynek sem lenne nyolc érinyi filmcselekmé-
nye. A nagyobb, koriilményes nekifutisok egyben eséseket is jeleznek.
Erzésiink szerint a regény Bati figurdjit egyszerlibben épiti, mint a film.
Ezen kiviil a regényben lehet oldalakon 4t gondolkozni, toprengeni dgy,
hogy az az olvasé szdmdra is élményszeri legyen, a filmben viszont nem.
A film a cselekvés mlfaja, regényoldalakat helyettesithet, egy-egy kife-
jez6 mozdulat vagy tekintet. Ilyenkor sziikségtelen sok szoveggel ,,meg-
tAmogatni”, mert oda vezet, hogy tébb lesz a kelleténél, vesziti belsé t5!-
tését. Ahogy ezirttal is tdrtént.

Az Optimistak tévéfilm véltozata mindenekel8tt egy kovetkezetes ma-
gatartdsforma vizsgdlatdc tlzte ki céljiul, s hogy ezt példaképiil allftsa né-
z8i elé. Ennek érdekében kérbejirja a problémit, azt, hogyan viselkedik
a forradalmir, els8sorban a maga fogalmazta helytdll4si normak kozote.
A filmsorozat is jél érzékelteti, hogy egy irdcsoport eszmei lizadasa zaj-
lott le, s ezen beliil Batit etikus magatart4sa, pontosabban etikusabb ma-
gatartisa kiilonboztette meg tarsaitél. Talin a kecskeméti epizdéddal si-
keriilt ezt a legjobban érzékeltetni.

A forgatékdnyv és a rendez8 is iigyelt arra, hogy az egyes folytatd-
sok zartak legyenek, de ugyanakkor tartalmazzdk a kovetkezd részbe
vezet8 motivumokat. Ilyen vonatkozisban jél kihaszniltdk a regény adta
lehet8ségeket. Gondoljunk csak Biti és Eisinger szabadkai, majd pesti ta-
lalkoz4s4ra, vagy a f8hds és Cinner Erzsi, majd a Vértes és Bati kozotti
viszony képezte tovibbvezet8 hidak adta lehet8ségek kihasznélasdra. Ha
kissé terjeng8snek is érezziik a filmsorozatot, mégis azt kell mondanunk,
sikeriilt készit8inek foldarabolni és Gjbdl Ssszefogni a mivet, s kozben
a konfliktusok is kell8képpen érzékelhet8k maradtak. Nem l4tvanyos
film az Optimistdk, mint ahogy a regény sem a latviny lehet8ségét ki-
nélja fol, hanem a szerepl8k cselekedeteinek és lelki vildgénak elemzésér.

Szinészileg szerepe Osszetettségénél fogva a legnehezebb feladata a Bai-
tit megszemélyesitd Eperjes Kdrolynak volt. Rendkiviil széles skalan kel-
lett jétszania. Szinte gyerekfejjel hirdeti meg a szabadkai kdvéhizban
»a most mar mindig a nép fog {télkezni! eszméjét, melyr8l késébb be
kell 14tnia utdpia volt csupdn. Pesten a Szovjethdzban sorsdéntd esemé-
nyek perg8tiizében 4ll, a nagy tirsadalmi, torténelmi feladatok koézepette
8rlédik, s kdzben szerelmi iigyei is Osszekuszdlédnak. A nagy és igaznak
vélt cél fe!é haladva hatalmas csapds amikor rdjon, hogy éppen ezt az
igazat kell kifrtani magibél. Bonyolult csak vdzlatosan is f6lrajzolni
mindazt, ami Bétival nem egész egy év alatt torténik. Ehhez a feladat-
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hoz Eperjes Kéaroly sokszor er8tlennek bizonyult, f8leg akkor, amikor
a moralis konfliktusokkal kiizd8, tSpreng8 és donteni nehezen tudé Ba-
tic kellett adnia. Gondolkodbként nem eléggé mély, viszont meggydzd
forradalmi lelkesedésében, agitdtorként, vitapartnerként, s autentikus a
vereség utdni megtortségben is.

Takdcs Katalin Cinner Erzsijének f8 erénye, hogy a pontosan megfo-
galmazott szerepre azonnal riérez. Jatékdnak nincsenek esései, mindvégig
hiteles, egyszéval a film legstabilabb szinészi alakitdsa. A szavaknak silyt,
a cselekedeteknek hitelt tudott adni. Jordin Tamds Vértes, azaz Lukdcs
Gyorgy szerepében és Hern4di Judit Flamm Jutkaként. Bin Jénos szdke
Lényija és Haumann Péter Fluckja mondhaté még jelentds teljesitmény-
nek. Kar, hogy Andorai Péter Léndrtja darabosra sikeriilt, gorcsben jat-
szott. Egy nagy jelenete azonban neki is volt, és ezt azért emelnénk ki,
mert a film egyik legjobb jelenete is, az amikor egy este Cinner Erzsinél
osszetaldlkozik B4ti, Flamm Jutka, Léndry és felesége, s kialakul a sze-
relmi 6tsz8g, amely oly érzékletesen mutatja valamennyiiik nyomorat.

Sajnalhatjuk, hogy az Gjvidéki és szabadkai szinészek nem jutottak
komolyabb szerephez, bir epizddszerepben is meggy6zden hatott Soltis
Lajos Sasdi Bandi festdje, s rendkiviil magabiztosan irdnyitotta a mozai-
kokbél 6ssz4llité nyolcadik részt Jénds Gabriella.

Az Optimistak filmsorozata nyilvdn sokkal részletesebb elemzést ér-
demelne, de nagyképliség lenne egyszeri latds, s az ellendrzés lehetdsége
nélkil részletekre kitérni. A sajtdvetités pedig felénk még mindig nem
gyakorlat. Elemz8bb, részletekbemen8bb vizsgélathoz varjuk ki a sorozat
ismétlését.

BORDAS Gy6z68

POSTARABLOK

A véletlen kdzrejitszasa folytin éppen akkor sugdroztdk Gion Ndndor
Postarablék cim@ ifjasigi regényének filmvaltozatdit a Magyar Televizio-
ban, amikor idehaza az ) kiad4dsnak k&szénve aktualizdlédott ismét
a konyv. Mégpedig azzal, hogy annak az 6t ifjisdgi regénynek a so-
raban kapott helyet, amelyek az elmélt mdsfél évtized legsikeresebb
alkot4saiként mésodik kiad4sban jelentek meg. Felfrissitett ismeretekkel
és élményekkel virtuk tehdt az Gjév napjin a tévéfilm bemuratéjit.
Utdna sem kellett lapozni, hogy azonnal érezziik: a rendezd eléggé sza-
badon bant a regénykerettel, olyannyira, hogy mdr-mir tartépilléreit
Is megmozgatta.

Gion a Postarablékban is pontosan definiilhaté tarsadalmi, sét tdr-
ténelmi szituiciéba helyezi a regénycselekményt és hdseit. A helyszin
minden kétséget kizérdan szlikebb pdtridnk, a maga szineivel, hangula-
téval, jellegzetességeivel. Gion hései is itt ebben a mi viligunkban él-
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nek, ez az &§ természetes kozegiik, olyannyira, hogy talin cselekedeteik
is csak itt nyerik el értelmiiket. Gion emberei, utcdi, kocsmai, héseinek
gondolatai és magatartdsa méir-mir rendszert alkotnak. Rendszert, mert
bizonyos torvényszerliségekre épiilnek, s ezeknek a tdrvényszertiségek-
nek ismérvei vannak.

Irénk regényeinek vildga, tudjuk, kegyetlen vildg: tele félegziszten-
cidkkal, csavargbkkal, részegekkel. Nyilvdn ebb8l a vildghdl érkezik
a két kamasz, Margith Jani és Jasz Gébor is, akik eltervezik, hogy
megfirjak a kisvérosi posta kasszdjit. A pénz és az izgalmas kaland
reményében indulnak a gyerekcsinynek mir egyaltalin nem nevezhetd
feladat végrehajtdsdra. ,,A postarablist Margith Jani tervezte ki, és
nem is akartunk semmi mdst, csak egyszerlen kirdmolni a vaskasszit,
és csendben lelépni a pénzzel. De aztin az egész masképp tortént.”

A tévéfilmben is. A rendez8 ugyanis azzal az onképzOkori eléaddssal
inditja a filmet, amelyrdl a regényben csak mint két évvel ezelStti esemény-
rél torténik emlités majd a késdbbiek folyamdn. A filmvéltozatban
tehit folyik a gyermekszinjatszok el8addsa, amely utin a két kamasz
Osszekap egy linyon. Dulakodds tdmad kozottik, majd bunydzis koz-
ben eloltjdk a villanyt, a gondnok pedig mit sem sejtve rdjukzirja az
ajtét. Igy lesznek a szovetkezeti otthon foglyai és mikdzben a kijératot
keresik, mintegy véletleniil, bejutnak az ugyancsak ebben az épiiletben
levé postdra. Az alkalom sziili a tolvajt alapon keriilnek a kassza ko-
zelébe, majd a telefonkdzpontba, ahonnan is egész éjjel iranyitjik az
eseményeket a kisvdrosban. Ett8] kezdve a torténések tSbbé-kevésbé
a regénynek megfelelden peregnek, és csak aprdbb, persze megint csak
lényegeset is kifejez8, nyilvdnvaldan tudatos eltérésekhez folyamodnak
a tévéfilm készitbi. Markulik elvtirs a filmen tirsasestet rendez, holott
a regényben a htsvéti iinnepekre hazatér§ vendégmunkdsainkat fogadja.
A sotét képl Laczdrdl sem deriil ki, hogy franciaorszagi kintdolgozd.
A Balkin nevli kocsmébdl Pelikan lesz stb.

Mindezek utin 4gy érezziik, hogy a filmen ldtottak nem tiikrdzik
Gion regényének vildgit, levegbjét valtoztattdk meg, a filmen sterilebb
és idillikusabb lett minden. Szerintiink kir volt az 4ltalinos szintjére
visszavezetni az egyedit. Célt tévesztd a regénykeret megviltoztatdsa is,
anndl is inkdbb, mert a keret itt tartalom is. Eppen ezért hidba vannak
szépen pergd, litvdnyos képsorok, amikor minden dgy hatott, mintha
az eset barhol, bérkivel megtorténhetett volna. Az elképzelés nyilvin-
valéan az volt, hogy a gyermeknéz8ket nem kell terhelni olyan tar-
sadalmi kérdésekkel, amelyekhez esetleg nem néttek 6], vagy amelye-
ket nem értenének meg. Csakhogy az ilyen érvelésnek ellentmond az
a tény, hogy tiz-egynéhdny évvel ezel8tt a Forum & a Méra Ferenc
Ifjisdgi Konyvkiadé éppen kozos kiaddsban jelentette meg tobbezres pél-
dinyban a Postarablékat, tehdt az olvasék ismerhették a regényt, s Sket
aligha zavarta az, ami a film készitdit dilemma elé 4llitotra. A Pos-
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tarablék tévéfilm viltozata — szemben a milt év folyamin bemutatott
ugyancsak Andrds Ferenc rendezte Gion-regény, A kdrdkatonik még
nem jottek vissza cimlivel — azt bizonyitja, hogy olykor irét és mivét

igazdn csak olvasva lehet megismerni.
B. Gy.

KEPZOMUVESZET

NEGY EVTIZED KEPZOMUVESZETE SZABADKAN
(1944—1984)

Az elmilt négy évtized Szabadka képzBmiivészeti életének figyelemre-
méltd korszaka. Ha nem is mélyediink el nagyon a mdltban, akkor sem
hagyhatjuk emlités nélkill a vizsgdlt évtizedeket megeléz6, a hibord
elétti id8szakot sem. Mindenekeldtt azt kell megemliteni, hogy szdza-
dunk harmadik évtizedének végén Szabadka Baldzs G. Arpid (1887—
1981) kidllitdsdval az orszigban az els6k kozdtt jelenti be a szocidlis
miivészetet, amelyet Cseh Karoly értékel a Szervezett Munkds hasibjain.
Majd feltlinik a fiatal és tehetséges Hangya Andris (1912) is, akinek
szocialis témdji mibveire odafigyel a2 mértd kozdnség. Igy a szocidlis mi-
vészet a varos képzdmiivészetének jellemz8 vondsivi valik, Hangya pedig
a legnépszeribb festd lesz. Olih Séndor (1886—1966), Szabadka és a
kozeli Palics krénikisa, képviseli a misik, a polgiri irdnyzatot. Tekin-
télyével & is a fiatalok példaképe és tanitémestere. De nemcsak ez a hé-
rom mivész hatdrozza meg a hibort eldtti képz8milivészeti életet. Sok-
kal dinamikusabb id8szak volt ez, mint gondolnink. Sem Szabadkin,

sem Vajdasigban nem volt ekkor képz8mivészeti tespedtség — ahogyan
az a felszines ismeretekkel rendelkez8knek tlinik. De ezittal nem ez a
lényeges.

Emlitettiik, hogy a képz8milvészetr szocialis irdnyit a fiatal tehetségek
kiallitdsa reprezentdlja, amelyet 1938 oktéberében a Hid koré csopor-
tosulék kezdeményezésére rendeztek meg a szabadkai Népkdrben. A ha-
bor?l el8estéjének nyomasztd légkdrében ez a tirlat id8szerli és angazsilt.
Sokkal ismertebb é; befolydsosabb alkoték nem hallottdk meg az id8 sza-
vit, és nem fejezték ki tiltakozisukat. Ezek a fiatalok anndl ink4bb!

Nyilvdnvalé, hogy a Hid koéré csoportosult alkoték kozvetitettek a
kidllitds részvev8i és a Zivot képz8mlivészeti csoport kozdtr, amely a
JKP-tél azt kapta feladatul, hogy a miivészet eszkozeivel mozgdsitsik
a tdmegeket és a munkasokat. A szociilis mlvészetnek, mint emlizettem,
mir voltak hagyominyai, s ezért is lehetett a népkorbeli kidllitAsnak
addig példatlan visszhangja és hatdsa. A kiallitdk, a legnépszerlibb Han-
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gya Andrds, a jogfosztottak és kisemmizettek festGje és a tObbi haladd
szellem{l fiatal alkotd, a felszabaditott Vajdasdgban és Szabadkin a kép-
zbmivészet Gjjasziiletésének a megalapozéi lesznek.

A szervezett képzOmiivészeti élet kibontakozdsit Hangya Andras, Al-
mési Gébor (aki szintén részt vett az emlitett kidllitdson) és Petrik Pal
iranyftja. Mindhdrman az Agitpropban dolgoznak, a napi politika felada-
tait végzik: jelszavakat frnak, falidjsigokat rajzolnak, és portrékat feste-
nek, amelyekkel a szocialista jov8t, az elnyomottak dlmait idézik.

A felszabadulds évforduléjdn, 1945 oktéberében monumentilis, 11 mé-
ter magas szoborkompoziciét 4llitanak fel a Véroshiza elotti téren. A
szoborcsoport hirom alakbél 4ll: egy munkds, egy parasztasszony és a
,.becsiiletes értelmiségi” egyiittesen emeli a magasba egy Otdga csilla-
got, amely este voros fénnyel vildgit. Ez a hdbord utdni elsé ,,szobor”
(Hangya és Almisi miéve) deszkabél késziilt, anyaga szerint ,,kubistanak”
hatott. Egy modern szobor jelezte tehdt a hébord utdni képzémlvészeti
éet kezdetét. A hébord utdni elsé esztendbben szocialista realizmus itt
nem volt, 4m elkdtelezett miivészet annal inkabb! Ez a miivészet magain
viselte a hdbort el8tti orokség jegyeit, féleg Olah hatdsit. Kezdetben
azonban a Figurdlis rajztanfolyam éreztette hatdsit. A tanfolyam Hangya
Andras kezdeményezésére indult meg, aki a hidbort eldtt hasonlé tan-
folyamra jirt Belgridban Petar Dobrovié (1890—1942) fest6hoz. Ezeken
a szabadkai esti taldlkozékon barati, meleg, feledhetetlen légkorben folyt
a munka hivatdsos festbk irdnyitdsival. Szinte valamennyi késébbi sza-
badkai alkotd, tovabbd amatdrok, épitészek, tanitdk és iparosok, késébbi
kirakatrendez8k stb. hosszabb-révidebb ideig ehhez a korhoz tartoztak.
Koziililk sokan folytattdk tanulminyaikat.

Az iskoldzottak visszatérése utdn rétegez8dés kovetkezik be. Megalakul
a képzémlivészek szakosztilya (a Mlvel8dési Egyesiiletek Szoverségének
keretében), valamint a munk4sfesték klubja (amely ma is mikodik a
Veljko Vlahovié Munkascgyetemen).

Igen korin, mar a tanfolyamon, egy kisebb csoport érdeklédni kezd
az eurbpai kozpontok képz8milvészete irdnt, és kétségbe vonja a realiz-
mus és a hibord elbtti irdnyzatok ,,Gjszeriségét”. A dinamikus, el6itéle-
tekt8l mentes, expresszionista heviilésd Sifrdny Imre (1928—1980) lesz
hamarosan a fiatalok vezet8je. Unallé kidllitdsai a viharos és kreativ
hatodik évtized meghatdrozé jegyeivé valnak, s ezek fejezik ki a leg-
erbteljesebben a véros vezetd fest8csoportjanak a torekvéseit. E csoport-
nak (Sifrdny Imre, Sziligyi Gibor, Petrik Pil, Vinkler Imre, Farag
Endre, Kalmér Ferenc és mésok) a mivésztelepek nydjtanak osztonzést
és timogatist.

A szabadkaiak 1950 nyarin Palicson egybegy®jistiék a festbket, ké-
s6bb azonban a taldlkozé nem ismétldddtt meg. Az elsé vajdasigi mi-
vésztelepet Zenta alapitotta meg 1952-ben. A kezdeményez8 Acs Jbzsef
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fest8, volt a népkorbeli kidllitds egyik részvev8je. A kovetkez8 mi-
vésztelep Topolyén alakult meg, majd Becsén, Zrenjaninban stb.

A szabadkai képz8miivészeti fejlédés hatodik éuvtizedér kétségteleniil
a mijvésztelepek batirozzik meg, annak ellenére, hogy Szabadkinak nem
volt mibvésztelepe. Azzal, hogy a szabadkai alkoték més virosok md-
vésztelepein részt vettek s hogy a kdrnyez8 mivésztelepeknek volt Sza-
badkdn kidllitisuk, itt is a mivésztelepek szelleme befolydsolta a képzé-
mivészeti folyamatokat.

Az els§ milvésztelep megalakuldsdnak évében, 1952-ben mdr tbb
kedvezd koriilmény segiti a modern mlivészet kibontakozdst, és serkenti
a képz8mivészeti folyamatokat ezen a tdjon. A szocialista realizmus
tobbé mér nem szent és sérthetetlen irdnyzat: addig nem sejtett dinamiz-
mus ragadja magival e vidék alkotdit. A kultdrmunkdsok 1952-ben a
palicsi Magyar Unnepi Jitékok keretében nagyszabdst képzOmiivészeti
szemlét rendeznek; Belgrddban, a Mfvészeti Pavilonban 1952. februir
17-én megnyilik a Mai francia mfivészet cimil killitds, amelyet a sza-
badkai kultdrmunkdsok és a tanfolyam hallgatdi kozosen l4togatnak
meg. Milan Konjovié hatisa dont8en befolyisolja, kiilondsen a mivész-
telepek els8 éveiben, szinte valamennyi vajdasigi alkoté munkéjie. Az
évtized kozepén tSbben mir Périzsba utaznak. Igy formalédnak az on-
4118 poétikdk, amelyek majd a kovetkezd évtizedben érnek be, &; ame-
lyek az els8 modern nemzedéket tartdsan jellemzik; anélkiil azonban,
hogy megk&vesednének, inkdbb a kisérletezések alapjat képezik.

A viros gyiimdlcsoz8 egyilittmlikddése a kornyezd mivésztelepekkel
a hetedik évtized elején abbamaradt. Megalakult a szabadkai Képzdémii-
vészeti Talilkozé, Palicson pedig megtartottik a mlvésztelepek részve-
vlinek ,els8 taldlkozdjit”, akiknek a miiveit a vajdasigi mlvésztelepek
fennélldsdnak és mlkddésének tizedik évforduléjin megrendezett jubi-
leumi killitison mutatték be (Palics, 1962. augusztus 26-itél szeptember
30-4ig). Az Gjonnan alakult intézmény és a mir meglevd miivésztelepek
kozdtti Osszelitk6zésrdl a vajdasigi mdvésztelepekrél sz816 tanulminy-
nak kell majd egykor értékelést adnia.

A Képz8miivészeti Talilkozd megalakitisival s az 1962 szeptemberé-
nek végén, a Viroshdza nagytermében A Jugoszlaviai Fest8k Els8 Ussze-
jovetele elnevezésti rendezvénnyel, majd a kivetkez8 években szervezett
tandcskozdsokkal, a szabadkai képzdmflivészek az érdekl8dés kozéppont-
jiba keriiltek. A wvdros jelent8s képzémibvészeti kSzponttd vilt. Az ese-
ményeket, az eredményeket és az elismeréseker tekintve a hetedik évti-
zed e viros képz8mlvészeti életének addigi legjelentdsebb id8szakivi
valik. Ekkor alakul meg a naiv miivészek csoportja Tavankéton, ame-
lyet 1962-ben emlitenek el8szdr. Torok Sindor vezetésével 1965-ben lét-
rejon a Csurgdi Ifjlsigi Mivésztelep, amely mindinkibb zartkér( lett;
1969-ben néhinyan kiviltak beldle, és Bosch -+ Bosch néven kiilon cso-
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portot alakitottak. 1970 nyarin megalakult a Szabadkai Expresszionis-
taik elnevezésl csoport is.

A hetedik évtized folyamdn a kerdmia rendkiviil népszerlivé vilt. Az
1959-ben létrejott kishegyesi kerdmiai milvésztelep megalakuldsa utdn,
tovabba Kalmir Ferenc, Togyerds Jézsef é Kalmir Magda 4tt6rd mun-
kija révén megndtt a keramikusok szima. A virosnak ez a bontakozé-
ban lev8 mivészeti 4gazata lényegesen kozrejitszott abban, hogy 1968-
ban, a Képz8miivészeti Taldlkozé keretében, megrendezték az Els§ Ke-
rémiai Trienndlét. A ,kis szintézis”, amelyet f8leg a topolyai miivésztelep
népszerlsitett, a keramikusok révén Szabadkdn is meghonosodott. Az
épitészet és az alkalmazott mfivészet e formdja azonban fleg a kész
épiilet rdtétes kerdmiai diszftésére korldtozddik.

A kbvetkez8, nyolcadik évtized nem hozott lényeges valtozast. Taldn
a nemzedékvaltis id8szakidnak nevezhetnénk. Az elsd, a habord utani
nemzedék mdr id8sebb, a Bosch 4 Bosch csoportnak pedig nem akadtak
kveti, viszont az akadémidkrdl egymis utin érkeznek vissza a vég-
zett fiatalok, akik magukkal hozzdk a jugoszlaviai mivészet Gj, id8-
szerl 4ramlatait. A vAltds csendesen zajlik le. Nincs olyan szenzécib

sem, mint amilyent 1955-ben Sifriny Imre Périzsi csavargdsok cimii
kidllitdsa keltett.

Néhiny évtized nem jelentheti e kdrnyezet képz&mlvészeti életének sem
a kezdetét, sem a végét. Az 1984. november 18-4n, a Képz8milvészeti
Taldlkozdé feldjitott épiiletében (Reichle-palota) megnyilt killitis egy-
més mellett sorakozd mivei végigvezetnek benniinket az elmult id8szak
torekvésein. Szemmel l4thatd, hogy a paletta viligosabbd, az alkoték
érdekl8dése pedig sokoldaldbbd vilik. A kezdeti expresszionizmust, a
vajdasigi t4j és ember irdnti elragadtatist, a szenvedélyes gesztust, a
vastag festéket, valamint a hibort el8tti 6rokségtd]l vald elszakadas hang-
silyozésit felvaltja a kifinomultsdg, a tSkéletes tdjékozottsig és a mes-
ter:égbeli tudds, tovdbbi az a tdrekvés, hogy a milvész ne vidéki,
helyhez kotdtt, hanem a hatdrok nélkiili mlvészvilig tagja legyen.

Az elmilt negyven év alatt a szabadkai képz8mlivészek a dijak egész
sordt érdemelték ki. Az értékek azonban nem a dijak szdméban, hanem
az alkotdsokban rejlenek. Némelyek ezek koziil ma mir a vajdasigi
hibord utdni festészet egyediililld darabjai, mint péld4ul Safrany Febhér
kancséja (1952), a Vinkler arcképe (1953), a Kobalthajik (1955) vagy a
hires Szamdrtévis-sorozat (1956/7). Az utbbbi jelképezi a szerzd kécos
nyugtalansigit és szivdssdgit, s ugyanakkor a hébord utdni vajdasigi
képz8milvészet sziiletésének exploziv éveirdl is tanfiskodik. Almasi Gé-
bor Fatérzs cim@ alkotdsirdl (1946) ma is sugdrzik az a lendiilet, amely
a szabadsig elsé éveiben jellemzi a milvészeket. A vés8 energikus hasi-
tisal nyomén a fatdrzsb8l el6bukkand portrét 1948 februdrjiban mutat-
tdk be a Figurilis rajztanfolyam els8 kidllitdsin. A terembe 1ép8 litoga-
ték ezzel talaltdk magukat szemben, a nem konvencionilis j6v8 hirnoké-
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vel. Ez az alkotds bels6 tSltésével ma is korszerfien hat, egyiltalin nem
csak a malt dokumentumit jelenti. Almdsi Olah Sdndor portréja kérség-
teleniil a vajdasigi szobriszat egyik legjobb arcmdisa. A Patkdnyvada-
szat (1951), amely Mihajlo Dejanovié (1913—1982) festnek és a tan-
folyam egyik vezetSjének az alkordsa, az elsSk kozott jelenti be a ha-
gyoméanyokkal valé szakitdst, akircsak az 1954-b8l szdrmazé Moulin
Rouge cimli ismert képe, amely mir megszabadult a vidéki festészet
kotottségeitdl. Sziligyi Gébor Tisza ciméi alkotdsa (1957) a figurativ geo-
metrizmus korai példija, amely a konjoviéi expresszionizmust kdveti, és
a szenvedélyes lendiilet utin a nyugodt racionalizmusban llapodik majd
meg.

A hetedik évtized tartés emlékei Petrik Pil ,homokjai” — informel
kisérletei, Faragé Endre Félszem# linya (1962), a kétségbeesés e keserli
tindére, tovibbi az els6 vajdasigi informel szobor, Kalmir Ferend Ra-
galy (1964) cimd mfive, Glid Nindor Akasztottak balladija (1967) és
sorban a tbbi. Ezek koziil az alkotisok koziil sok még emlékezteti a
néz8t a keletkezésiikre vagy az elsé bemutatdra, s ezaltal valt ki érzel-
meket. Azonban valamennyi f6lott az id8 fog {télkezni, s azok értékelik
majd &8ket, akikre 8rokségként hagyjék.

Mibajlo Dejanovié: Birsalmdk, 1952
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A kidllitott mlivek jelent8s részéhez azonban mar most is vissza-
visszatériink, leggyakrabban a retrospektiv kiallitAsok &sszedllitdsakor.
Néhany feledésbe meriilt, holott nem kevésbé értékes, néhdny viszont
rendkiviil népszerli. Valészinflileg :ohasem l4tjuk majd valamennyit egyiitt.
Az alkotdsok egy része, szerencsére, képtirba vagy magingyljteménybe
keriilt, ahol az 8ket megillet8 gondossiggal 6vjik. Tébb alkotis eltint,
vagy megsemmisiilt. Sajnos, vannak olyan miivek is, amelyeket tulajdo-
nosuk nem enged kiallitani, vagy egész sor kdvetelménnyel visszariasztja
a retrospektiv kidllitdsok szervezdit. Igy hit egyes miiveket csak em-
lékezet tart szdmon. Az értékes dokumentumok jelent8s része a milvé-
szek miitermében hever: érdemes volna megvasirolni ezeket a képtdrak
szdmdra, remélve, hogy a mizeumi raktirakban nem porosodnak majd
id6tlen id8kig.

Folmeriil itt az Osszeirds, feljegyzés szitkségességének kérdése is. Ki-
allitdsok nyflnak, & kidllitdsok zarulnak. A karaldgusok tSbbé-kevésbé
tartalmasak. Anyagiak hidnydban azonban mind kevesebb a szines rep-
rodukcié, ez a tartés és konnyen hozziférhetd maisolat, amelynek alap-
jin hiteles fogalmat alkotnink az elérhetetlen eredetirdl.

Mindez a mér emlitett retrospektiv kidllitds mellett megrendezett tdr-
lator juttatja eszembe. A képz8mlvészei Gjjasziiletds kezdeményez8je Sza-
badkin Hangya Andrds fest volt, aki hamarosan Zigribba ment, ma
is ott alkot. Szabadkai népszerfisége, alkotdsainak itteni jelenléte és a
szil6f6ldhéz valé kotddése tartds. Kétségteleniil ennek a kdrnyezetnek
a fest8je volt és maradt.

A kidllitdst a Hangya-képek tulajdonosai szivélyességének koszonhetben
nyithattdk meg. Csupin A wvelencei Szent Mdrk templom (1954) ciml
festmény tulajdonosa utasftotta vissza a szervezdket, arra hivatkozva,
hogy a kép — értékes! Sajnos, {gy ez a jelent8y ml nem keriilhetett a
kozbnség elé. A kép azonban mégis ldthaté (1) a kataldégus 8. szdma
alatt, a Forum 4ltal 1984-ben megjelentetetr Hangya-kismonografidban.
A térlatot részben éppen e monogrifia megjelenése alkalmabél rendezték
meg. A kdnyvet Hangya kiv4lé szines képei diszitik. A bevezet8 inter-
jiban, amelyet Bordi; Gy8z8 készitett, a festd tSbbek kozdtr az 1938-
ban megrendezett kiéllitasrél is megemlékezik. Igy zarul be a kér,
amikor a szabadkai képz8mfivészeti élet négy évtizedérdl beszéliink. A
Hangya-ki4llitds dnmagiban is ennek az id8szaknak a kezdetér vagy
a végét jelenti.

A tirlatot dgy szerkesztették meg, hogy az elsé részben tiz-egynéhdny
mi hitelesen idézze fel Hangya mivészetének kezdetét. Jogosan frtak
réla a legnagyobb elismeréssel. Akér dgy is itélhetnénk meg, hogy kez-
deti korszaka volt a legtermékenyebb, 8szintén elkotelezett és értékes. A
miésodik rész a hdbord utdni id8szakban keletkezett, mintegy Otven
mivét foglalja magiban. A hébord elbtti harcias, konyortelen kihivést,
ahogyan a jogfosztottak nyomordsigit a kozdnség elé tirja, itt nem
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taldljuk. Mésmilyen képek ezek; mintha ugyanazon a napon, egyetlen
lélegzetvétellel festette volna 8ket. Ertelmetlen volna &ket keletkezésiik
évének korlital kozdrt vizsgilni, mert ezek csupdn annak a fanyar és
drimai pirbeszédnek a részei, amelyet a szerz8 Onmagival, a fest§ az
emberrel folytat. A megfestett alakok az 8 ébren 4lmodésinak képtd-
r4bdl valék, sajit személyének megjelenitécei a lélek tiikrében. Képeit
nem 4llithatjuk idérendbe, nem sorakoznak ,ettd] eddig”. Mindannyiszor,
Ujra meg Gjra kifejezik a mivész belsd kényszerét, hogy szivdsan fessen,
hogy elmeriiljon a ,kép mdgdtti” végtelen, a szinek drdmai-4géban,
amelyek inkdbb szorongdstél, semmint nyugalomrd] 4rulkodnak, ritkén
derlisek, a legtébbszor a binat méltdsigat sugirozzak. Hangyénak a festés
nyilvinvaléan létsziikséglet, sajit megértésének eszkoze, az embereknek
czént ajandék megrenditd felkinildsa, amelyet mindig téves szavak kisérnek
— ezért inkdbb hallgat és fest. A kidllitott milivek sugarozta szuggesz-
tivitdst a szerz8 személyiségében is meg lehet taldlni. Talidn ennek k&-
szonhetSen sikeriilt neki a tanfolyam annyi részvev8jét a képz8mivé-
szeti kaland véllaldsdra rébirnia.

Végezetiil: Hangya Andréds ezzel a kiallitdssal is djra meggy8z arrdl,
hogy a mfivészet az élet, a létezés lényege és Osztonzdje, olyan fonal,
amely Osszeflizi az embereket, mindig: 1938-ban, 1944-ben, 1984-ben. ..

Bela DURANCI
(Kartag Néndor forditdsa)

Szilagyi Gabor: Betyarvilgy, 1964.
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HAROM FOTOERTELMEZES

Jozef Klatik, Lidija Srebotnjak: és Predrag Sidjanin munkéi az djvidéki
Fotégaléridban

A kiilonféle alkalmakra 6nként csoportosul alkorékatr altaldban kozds
miivészeti felfogds és elhatdrozas jellemzi; kdzds a kiindulépont, kozdsek
a célok & idedlok. Ez a definicié6 — dgy tlinik — nem vonatkoztathaté
arra a hirom szerz8re, akik ezen a kidllirdson mutatkoznak be el8szor
csoportként. Nem is csoport 8k valdjdban, inkdbb alkotdi érdekkozdsség,
akiket nem frott vagy iratlan programok foglalkoztatnak, nem a foténak
napjainkban kiteljesedd mivészeti szerepvéllaldsa flz Ossze, hanem egy
olyan globélis koncepcid, amely a problematikdt médiumbeli dimenziékba
vetiti ki. K6z8s vondsuk taldn csak az, hogy nem a fotdmivészet ello-
telezettjei, hanem annak a kisérletezd irdnyvonalnak a tovabbvivéi, amely
a hetvenes évek folyamdn eresztett gydkeret a nemzetkozi terminolégid-
ban a foté mint mivészet, illetve mivészek fotdi. Sét, ha egészen pre-
cizek akarunk lenni, akkor ezt a kijelentést is Arnyalnunk kell olyan
érielemben, hogy az egyik kidllitd — Jozef Klatik esetében — mir ez
a terminus is irrelevans.

De menjiink sorjdban. A kidlliték legrangosabbika és nemzetkdzileg is
affirmdlédott egyénisége, Predrag Sidjanin (1953), mostani munkdival
még hatvényozottabban arrél gyéz meg benniinket, hogy a konceptudlis
fordzas bizonyos aspzktusait kivdnja a tovidbbiakban is kultivalni. A tau-
tologikus, Onreflexiv konceptualizmus szellemében fogant az a négy
szegmentumbdl 4ll6 képi vizsgildddsa, amelyen ,, A FOTOMUVESZET
REMEKMUVE” cimil felirato: védszonnal takarja le. Az idea realizi-
cibjanak kett8s az utaldsa, hiszen nem tudjuk biztosan, melyik viltozatot
tekintsiik ,,igazi” mnek: a viszonnal letakart feliratot, avagy a rdla
késziilt fotdt> Ha a felirat alapjin kovetkeztetiink, akkor a fotd (do-
kumentum) a m{, a véztermék, ha viszont arra gondolunk, hogy a fotd
ténylegesen csak dokumentum, akkor maga az installdcié tekinthetd mu-
nek. A sorozasbeliség hatvinyozottan érvényesiil a szines fotdk esetében,
amelyek a tér- ¢s id8mezhatdrozds forditozt felépitését reveldljak. A foudk
sorrendbeli felépitése o'yan, hogy cselekménylik menete a zdrt térbol
a nyitott tér felé — balrél jobbra — mozog, mig a ndi b e'helyezése
valamennyi felvételen a jobbrdl balra irdnyt sugallja, illetve ily mddon
allitja fe! ok és okozat kapcsolatdt, visszahatdsit. Az egyik menetirdny
a fizikai cselekményé, a mdsik pedig a mentdlis folyamatoké.

Ugyancsak a processzudlis fotézas kategéridjaba sorolhatd masik soro-
zata, ahol a rapso!é kéz mozgdsit prezentild fényképek kiilonboz6 ma-
gassigban rogzit6dnek a falra, amivel a taps hangbeli intenzitdsira utal-
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nak. Ezekkel a részvételre szdlitd, a nézdt is cselekvésre — tapsra —
6sztonzb alkotdsokkal zirul le az a szerkezeti egység, amely a szeridlis-
processzuslis fotéz4s aurdja koré szervez8dik. Sidjanin fotémunkdinak
gondolati mélységét és latvanybeli szlikszavisigit hangsilyozza az a nyolc
darabbél 4116 ciklus is, amely természetét illet8en jéval eliit az el8z8ek-
t8], sokkal kozvetlenebb iizenetet hordoz, és egy sajitsigos angazsdltsigot
fejez ki. Ezekrdl a képekr8l éhezd biafrai, etipiai stb. gyerekek ré-
miilten tekintenek le rénk. Jellemzd, hogy Sidjanin ezeknek a szomord
sorsti emberpaldntdknak a tragédiijit nem a képi kontextus — mondjuk a

hautér aktivizaldsa — révén érzékelteti, hanem egy olyan szdvegidézettel,
amely megfelelen ellenpontozza a képi litvdnyt és teremt értékformald
fesziiltséget.

ngyszintén egy fajta szerializmusra, folyamatszerliségre épiilnek Lidija
Srebotnjak (1961) felvételei. Ezek a képek meditativak, légiesen konnye-
dek, s8t koltbiek. Egy derékban metszett ndi test gesztikuldciinak, pan-
tomimjatékdnak, mimikdjinak folyamatszerliségét szemléltetik; lényegében
magatartisfeladvinyok. Srebotnjak nem elégszik meg az adott fotbeszko-
zokkel, hanem kézileg aprd, szaggatott, pikkelyszerli vonalkdkat — a
keleti irdsmddra utald jeleket — visz rd a fénykép feliiletére. Az egyfajta
individudlis irdsrendszerkén: funkciondlé jelhalmaz konnexidt képez a
két kéz &s az arc, illetve a test és a kOrnyezet (az iires tér) viszonylata-
ban. Srebotnjak mindegyik felvétele egy-egy képi metafora, melyeknek
irdsos gestaltjai a lélek belsd 4llapott, annak hangulati-érzésbeli 4tval-
tasait tiikrozik vissza.

Jozef Klitik abban a lényeges momentumban tér el a masik kée kialli-
t6t6l, hogy szdmira a fotd csak nyersanyagul, félkész termékiil szolgal
az Osszetettebb képi szerkezetek megkonstrudlisihoz. © maga nem fog-
lalkozik fotdzdssal, hanem Gsszevdlogatott sajtéfotbkra, hiriigynokségi ké-
pekre épiti alkotdi eljérdsdnak mikéntjét. Imént ldttuk, hogy példaul
Sidjanin nem avatkozik be er8szakosan a képi szerkezetbe, Srebotnjak
viszont bizonyos fokig mir igen. Ez az intervencids irdnyvétel — Ossz-
hangban napjaink képz8miivészeti tendencidival — Klatikndl teljesedik
ki, aki gy@ri, szabdalja, firkdlja a képi anyagot, s hol rendezettebb, illetve
4tgondoltabb mozaikegyiitteseket, hol spontdnabb, eruptivabb és kaotiku-
sabb képmezbket hoz létre. Klatikot nem egy meghatirozott mondanivald,
egy adott tartalmi kinyilatkoztatis foglalkoztatja; fotdassemblage-aival
sokkal ink4dbb a képi vildg eluralkod4sira és potencidlis erbtartalékdra
a mindennapoknak arra a képdzonére utal, amely szinte mar elmossa az
6rom és a bénat, a boldogsig és a tragédia kdzti fogalmi-értékbeli hatart.
A kis dolgok naggy4 ndnek, a nagyok kicsikké zsugorodnak, s ez valahol
kiegyenlit8dik a kiilonféle képi kontextusok Osszedardlt elegyében.
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Klitik sok esetben misodlagos képterméket, djsdgpapirt alkalmaz,
melyb8] tirgyszerli, térkiterjedési jelegyiitteseket Stvdz ssze. Kisérletei-
ben a kép glob4lisan, fogalmi szinten és sorskérdésének vetiiletében jele-
nik meg.

SZOMBATHY Balint

Safrény Imre: Konnyi, febér rubdban, 1960,
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A FORUM 1500 KIADVANYA.
1957 és 1983 kozott a Forum Kéayv-
kiadé 1438 konyvet jelentetett meg.
Ha ehhez hozzdadjuk az 1984-ben nap-
vildgor litott 62 kiadvanyt, kideriil,
hogy az elmtlt 27 év alatt kereken
1500 m{ jelent meg a Forum jelzé-
sével. Csendes iinnepre jogosit fel ez
a szdm, hisz kultirdnk, szellemiségiink
1500 mivel gazdagodott. Olvaséink
kezébe tehdt hetente tobb mint egy
konyvet adott a Forum Konyvkiadd.
Ez még nagyobb lélekszimi kdzdsség
esetében is tekintélyes mennyiség. A
mi koériilményeink kézott irbink, tudéd-
saink munk4jit dicséri, és kultdrdnk
szildrd alapjit jelenti. A részletes fel-
mérés kimutathatnd, hogy a szépiroda-
lom minden mffaja mellett tudomi-
nyos és ismeretterjesztd konyvek s
megjelentek a Forum kiaddsiban, hogy
j6 ddeig tankdnyvekkel is ellitta a
Kiadd a jugoszlaviai magyar tanuld-
ifjdsagot, hogy felndbttekre és gyere-
kekre, fiatalokra egyaridnt gondol ter-
veinek késznésekor és megvalésltasa-
kor, hogy egyarint 4dpolja a szeplro-
dalmat s az irodalmon kivili md-
fajokat, hogy tudédsainkat 4j konyvek,
iréinkat 4j regények megirdsira &sz-
ténzi, hogy olvasbéinkat megismenteti
mind a hazai magyar irodalommal,
mind pedig a jugoszliviai nemzetek és
a tobbi nemzetiség alkotdinak muvei-
vel, s6t a viligirodalom némely ki-
emelkedd alkotdsit is kiadta, hogy
foglaltkozik politikai, torténelmi, tar-
sadalomtudomanyi, jogi, nyelvészeti,
néprajzi, természettudominyi mivek
megjelentetésével, az irodalomtorténet.
a pszicholdégia és pedagdgia kutatdi,
valamint a képz8mivészek is szamit-
hatnak a Forum tdmogatisira miveik
kozreaddsiban, hogy vidékiink jellegére
és lakossaga egy részének foglalkozi-
séra valé tekintettel — de nem ke-

vésbé a oazdasigi élet fellenditése,
megsegitése céljabdl — mz&gazdaségl
kézikényvek kiadidsira is sort kerit,
id8r8l idére szerbhorvir nyelvl kma.dvé-
nyok megjelentetésére is villalkozik.
Egy kis hiz nagy teljesitményének ne-
vezhetjiilk tehit a huszonhét év alatt
megjelent ezerdtszdz miver. S az id8
komolysidginak megfeleléen: csendben
tinnepeliink.

T. L.

DIJAK, ELISMERESEK. Odaitélték
az 1984, évi NIN Irodalmi Dijir. Az
év legjobb regényévé Milorad Pavié
Kazdr szétdrar (Hazarski reénik, Pros-
veta, Belgrdd) nyilvanitottdk, amely-
bél az 1984 szeptemberi és az 1985
janudri szdmainkban kozdltink részle-
teket. A publicisztikdért jiré6 Dimit-
rije  Tucovié-dijat Aleksandar Flaker
Az orosz avantgarde (Ruska avangar-
da, Globus—Libera, Zagrab) és Viadi-
mir Goati Mai politikai partok (Savre-
mene politicke partije, Partizanska
knjiga, Belgrdd) cim( komyvével érde-
melte ki.

A kozmivelddés terén elért eredmé-
nyekért a Tartominyi Kozmilvelddési
Kozosség dijat, a Kultdra Szikrai,
1984-ben tobbek kozott Petar Latino-
vi¢ filmrendez8, Eugen Gvozdenovié
zeneszerz8 és karmester, dr. Milan
Vranié torténész és muzeoldgus, Virdg
Mihély szinhdzi rendezd, az djvidéka
Sonja Marinkovié Mivel8dési Kézpont
és az 4jvidéki Mdlvészen Akadémia
Promena szinjitszé csoportja kapta.

JELENTOS KIALLITAS. Zgrdb és
Ljubljana utin Ujvidéken is megte-
kinthetik a tdrgyi néprajz irdnt érdek-
16d8k a Népmiivészet Magyarorszdgon
elnevezésl kidllitdst. Az 1985. januir
11-én a Vajdasigi Mizeumban meg-
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nyile kidllitds anyagit hasznélati tér-
gyak, linnepi mépviseletek, bitorok és
disztargyak képezik.

KINKA RITA HANGVERSENY-
SOROZATA. Belgridban a Tudomi-
nyos Akadémia Galéridjiban 1985. ja-
nuidr 3-4n 6nallé hangversenyt adott
Kinka Rita szabadkai zongoramfivész-
n8. A nagy sikert aratott esten Mo-
zart- és Chopin-mfiveket jitszott, Ja-
nudr 9-én szintén Belgrddban az auszt-
réliai Sydneyben megtartandé nemzet-
kézi zongorahangverseny selejtez8jé-
nek keretében Liszt-, Mozart-, Rach-
maninov- és  Sztravinszkij-darabokat
adott el8. Jatékat a Sydneyi Operahéz
milvészeti igazgatdja is meghallgatta.
A mivésznd januirban a salzburgi
Mozart-zongoraversenyen is fellépett.

SZINHAZI SZEMLE UJVIDEKEN.
A Fiatalok 11. Szinhdzi Szemléjére az
Ifjsdgi Triblin szervezésében keriilt
sor januir 12-e és 17-¢ kozotr Ujvi-
déken. Ez a rendezvénysorozat elsd-
sorban a kisérleti szinpadoknak nydjt
lehet8séget a bemutatkozdsra. Tobbek
kozort a kovetkezd elbadisokat l4t-
hatta a kozonség: a kovadicai Vladi-
mir Hurban Vladimirov amat8rtarsulat
Jelisaveta Bam esetei c. kolldzsmiisorat,
az Ujvidéki Szinhdz Litomasnak ajtét
nyitni c¢. multimedidlis eldadisit, a
ljubljanai Glej Kisérleti Szinhiz Ella
c. produkcidjdt. A ZAgribi Egyetemista
Kozpont tarsulata Daniel Ivanovics
Harmsz-el6addssal, Somja Vukidevié
Popovi¢ pedig koreodramival mutat-
kozott be.

A MATICA SRPSKA KIADOI
TERVE. Az W4jvidéki Matica srpska

Kiadévallalat 1985-ben t6bb jelentds
kiadvidny megjelentetését tervezi. Ki-
adjdk tobbek kozott hét-hét kotetben
Jovan Sterija Popovié, Milorad Pavié
és Bosko Petrovi¢ valogatott mfiveit.
A kozeljovében lat majd napvilagot a
Jugoszldv frék Lexikondnak harmadik
kotete, a jugoszlivial magyar koltészets
antolégia, valamint Toma Momirovszki
elbeszélései.

AZ TRODALMI SZEMLE HERCEG
JANOS KUNYVEROL. A Pozsony-
ban megjelend Irodalmi Szemle c¢imd
irodalmi és kritikai folydirat 1984
decemberi szdmiban méltatdst kozol
Koncsol Lészlé tollabdl Herceg Jénos
Tivlatok cimlG konyvérbl, melyet a
Forum adott ki 1983-ban. ,, Az idds
...) jugoszliviai magyar iré fiata-
lokat megszégyenitd szellemi nyitott-
saggal, mozgékony és elemz8 elmével,
kritikusan, s persze, gazdag tapasztala-
taihoz ill§ bolcsességgel figyeli a vilag
kultirijidban végbemend eseményeket
— firja Koncsol. — Téivlatok cimd
konyvébe folytatidsos napldjegyzeteinek,
mifajuk szerint kisesszéinek négy év-
folyamit (1979—1982) gydjtotte Bsz-
sze.” Miutan részletesen ismerteti Her-
ceg konyvének tartalmir, Koncsol igy
fejezi_be cikkér: ,XKitlinb, szines, fé-
szeres kdnyv a Tdvlatok s a nemzeti-
ségi magyar irodalmak ilyen pompés
termékeit olvasva igazdn fij, hogy in-
kébb csak véletleniil jutnak el hoz-
zink pélyatdrsaink dolgai. A helyzet,
a kultfira vermészete, irodalmaink nagy-
korisiga és minden kiils6-belsé meg-
fontoldsunk az értékek kozvetlen vagy
kozvetett cseréje utdn kidle.”

LR .

T. L.
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