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RADNOTI MIKLOS EVFORDULOJAN

»IRTAM... IROK... IRSZ...”
BORI IMRE
A MASODIK ECLOGABOL — SZABADON

Husz esztenddvel ezelbtt frott Radnéti-kdnyviinkben a koltd ,irodal-
mi” arcképének a megrajzoldsira is kisérletet tettiink. Am akkor a pilya-
rajz volt els6dleges feladatunk, az arckép vondsai ott maradiak a részle-
tekben, és legfeljebb a tiirelmes olvasé 4llithatta Sssze segitségiikkel a le-
hetséges kép valamelyikét. Ugy litszik azonban, hogy az ilyen veretl
kolt8-portré rajza ma is idészeri még: nem lehet eléggé hangsilyozni,
mennyire koltd- és irodalom-képzetre épiilt lirai opus a Radnéti Mik-
18sé, és a magyar koltészetben pératlan az, hogy a versirds és a vers a
létezésnek a zsinérmértékévé vilt, ilyen médon az élet folé kerekedett,
elannyira, hogy a vers még akkor is megsziiletett, amikor mir élni sem
lehetett. Nem patetikus a koltdi péz azonban, ami az ilyen irodalom- és
életfelfogdsbdl csapddott ki a IL. vildghdbord éveiben, és formdt az ek-
logdkban kapott. 1dézziik hit mi is a sokat idézett ekloga-sorokat —
most a fentebbi 4llitds bizonysigaként:

Ekezetek nélkiil, esak sort sor al4 tapogatva,
ugy from itt a homélyban a verset, ming ahogy élek,
vaksin, hernyéként araszolgatvin a papiron...

(Hetedik ecloga)

A feladatok egész garmaddja kovetkezik ezekbdl a sorokbél, hiszen az
utak innen mind vissza, a mdltba, mind el8re, a mégoly kevés jovendBbe
vezetnek — a multban a valésigos koltdi mihelyig, amelynek falai 4lltak
egészen utolsé bevonuldsdig, a jovendBben (és tibori jelenében) a virtud-
lis officindig. Minden kelléke akkor mir csak tudatéban volt meg — a
verstan és a mintaképek egyardnt, hiszen Walter von der Vogelweide
versére hivatkozva rajzolja-tordeli be az ,er8ltetett menet” orszdgitji-
nak kigydvonalit a verstestbe, mintegy annak bizonysigaként, hogy az
irodalom akkor még vele volt, hogy a kovetkezd napokban (1944. szep-
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tember 15-e és oktbber 6-a kozotti hirom hétben) mondjon le ennek
édes terhérdl, s vigye tovdbb magival a versirdsi 8sztont, amir6l a ha-
lalraitélt utolsé életbeli ,kirdnduldsinak”, haldlmenetének képeslapjai-
razglednicdi vallanak. A mfhelyvilt4s pillanatit is tetten érhetjiik ter-
mészetesen a2z utolsé otthoni versében, amely oly sokatmondban ,,tore-
dék”: az els6 sorban az éini igéhez szeg8dbtt jel, a milt idd jele sem-
misiti meg a koltdi jelent, aztin j6l kivehetS, ahogy a koltdi kéz (valé-
sdgosan-e, vagy csak csupidn képletesen) becsukja Montaigne esszéinek
kSnyvét, miutin beleolvasott, és a kévetkezSt taldlta: ,,Ha nem littam
volna, el sem hinném a kegyetlen lelkek létezését, akik csupin a gyilko-
l4s 8r5méért Slnek és darabolnak fel él8 testeket...” Az & felelete mél-
t erre a sorra:

Oly korban éltem én e f6ldon,

mikor az ember dgy elaljasult,

hogy 6nként, kéjjel 8lt, nemcsak parancsra.
(T6redék)

Ekkora azonban az irodalomnak ez a csak Radnéti sajitjit jelent8
mihelye, a valésigos mibhely, minden részletében készen illt — s gaz-
dagon rakott volt mind esztétikai eredményekkel, mind lényeges jelen-
ségeket meghatdrozd irodalmi képzetekkel. Ne feledjiik, Radndti Miklds
latds- és felfogdsrendszerében az irodalom a teljesség fogalmival egyen-
lit8dbtt ki, ha ennekl a teljességnek a hatdrait a szép munka és szép sz9,
a béke és az idilli létezés gondolatiban jeldljiik ki. Mohelyhatdrok is
ezek, hiszen az irni is a példamutatds eszméjével valik eggyé:

Igaz, j6 szerteiitni néha, de békében

élni iy szép lenne mir s irni példaképpen.

Biztatnom kell magam, hogy el ne bujdokoljak,

mert j6 lenne messze és mihelyben élni csak.

O, véled gondolok most, tollas jobbkezemmel

s egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester.
(frés kodzben)

Ez a bizonyos mihelyvigy, amelyet a szorongd lélek melenget és a
mindinkdbb fenyegetett, 1étében veszélyeztetett ember valbsit meg, hoz
létre, éltetdje és koltbi ihletSje is Radnéti Miklésnak — palydja utolsd
tiz esztendejében mindenképpen. Es ha egy sz6t sem ejtett volna a szo-
rongasokrdl és a kozelgd haldlrdl, csupin a mihelyt iinnepli, akkor is
kitetszene és egyértelmiien kiolvashatd lenne, hogy micsoda rossz vildg
ostromdt kell kidllania ezeknek az ,irodalmi” falaknak és bastyiknak,
amelyek mogé a koltd-ember (a messzire menekiilés gondolatit elvetve)
elsincolta magit. Nem hihet8 azonban, hogy a homo aestheticust min8-
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sitjik az ilyen szavakkal és képekkel, hiszen egy nagyon is sajitos latas-
& viszonyitasrendszert akarunk jellemezni veliik, dltaldban az irodalom-
ban valé gondolkoddsnak egy egyéni, lényegében rokontalan példijit
szindékozunk kérvonalazni. Egy fogalomrendszert kell sejtetniink ebben
a koltészetben, amelynek nem irtuk még 8ssze a szétdrit. Itt a tdj a
versek hona, a haza pedig az a hely, ahol ,,értik a hexametert is”, s még
a rémiilet is (a mékus képében) ,két hatodfeles jambust szalad”, a kolt6-
nek pedig a legf8bb ismérve a ,blintelenség™, az 4rtatlansig tehat, amely-
lyel a nimfédkrél dalol, a réteket gydnge virdgokkal himezi tele és a for-
ris folé z5ld 4rnyat feszit. S ezek a jegyek mar Vergiliustl kolcsonzot-
tek, Radnéti a nagy rémai versében olvasta, hogy azutin kovetbjévé
szegbdjon. '
Ennek és az ilyen koltbi természetnek a testhez szabott kifejezési for-
mija az ekloga, abban az alakjiban, ahogyan Vergilius megnemesitette,
tehdt iddszerlisitette. Radndti Miklés méltd sifira volt ennek a tébb
ezer esztendds irodalmi 6rokségnek: megdrizte mindazt, ami ebben ,,iro-
dalom” volt, tetézte is a maga példdival, s megt5ltétte mindazzal, ami
vagyott és valdsigos élet volt. Sorrendben és cimszerien is masodik ek-
logdjaban ragozza végig az irni igét: ,irtam... irok... frsz...”

Irok, mit is tehetnék. S egy vers milyen veszélyes,
ha tudnid, egy sor is mily kényes és szeszélyes,

mert batorsag ez is, lisd, a koltd ir, a macska
midkol*és az eb vonit s a kis halacska —

s a tobbi...

Nem Ark4diirél van sz8 most mar, mint lehetett még 1935-ben, ami-
kor Kazinczy Ferencet idézte, ,,véle gondolt”, hanem a nagy kezdGbe-
tlis Irodalomrdl, amelyben a kélté az arkangyal — a sorsa pedig a
példa hirdette bizonyossig, kezdve a sort Farkas Laszléval, aki bécsi
emigracibja ,.els§ esztendejében tiid8vészben elpusztult”, és ,,testvérével”
John Love-val, a fiatal néger kolt8vel, akit ,,versének elmondisa kdzben
a Ku-Klux-Klan emberei agyonvertek”, folytatva Federico Garcia Lor-
cival és a ,driga Attilival”, befejezve a sort azokkal, akiknek szivét
Ukrajna, Hispania, Flandria foldje takarja. Nem metafordk ezek a
megnevezett kolt8sorsok tehdt, tilsigosan is konkrétak, 4m megenged-
nek eklogai értelmezést is, hiszen Vergilius éta az ekloga nemcsak ars
poeticay hordoz, hanem az élet és haldl versévé vilik.

Es az irodaloméva is — szogezziik le 4jbél is. Ez vesz koriil a mun-
katiborokban, a Hetedik ecloga szerint Szerbiban, ,,Zagubica felett a
hegyekben” Ggy van vele még ekkor is Vergilius (az eklogaforma sziin-
teleniil 8t idézi é provokdlja!), mint volt annyi évszdzaddal el6bb Dan-
téval. Most Horatius is odacsatlakozik, és belevegyiil a szavak és képek
kozé Kaffka Margit versének szava és képviliga. Az egész vildgirodalom
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vele van, utolsé Gtjdn még Proust és Vogelweide is, a magyar kolt8k ko-
ziil pedig Babits Mihdly, hiszen a Nyolcadik ecloga felett az § szelleme
is ott lebeg. Mindezek utidn érthet8 talin az is, hogy szerelmet sem tud
vallani anélkiil, hogy az Irodalomrdl ne beszéljen, mint tette péld4ul
a Tétova dda aldbbi soraiban — 1944, oktbéber 31-éig tart6 érvénnyel:

... S még mindig nem tudom elmondani neked,
mit is jelent az nékem, hogyha dolgozom,

6v6 tekinteted érzem kezem felett.

Hasonlat mit sem ér. Fel6tlik s eldobom.

Es holnap az egészet djra kezdem,

mert annyit érek én, amennyit ér a sz6
versemben s mert ez addig izgat engem,

mig csont marad beldlem s némely hajcsomd ...

Am nem préféta, hanem koltd frta ezeket a sorokat. Ha Radnéti
Mikldsrél beszéliink, ezekrdl az irodalomba kapaszkodé sorokrél és kép-
zetekrdl se feledkezziink meg. Mert az eklogdk rejtett ,,iizenete” is errdl
beszél, miként azt hisz esztend8vel ezelbtt egy széstatisztika segitségével
megfejteni prébiltuk. Négy szé volt ez az iizenet”: tudok — latok —
élek — irok!
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ZAKANY ANTAL

FEJEM ALATT KOVEL...

Messzi 8s6mnek
nyugodalmas, szép 4lmai
voltak, holott

tgy aludt,

hogy k& volt a feje alatt.
Hegy ormén jart,

sasok vendégeként,
vaddiszndk

és ordasok kozott,

egyre ment,

dajk4ja a k8 maradt.
Vad, de lagy
természetvilagban is
Osszebékiilve,

Osszeférve:

forrd fej és hideg alvékészség:
k8 kovon pihent!

Fejem alatt kdvel
fekszem le

én is minden éjjel,

ha lefekszem,

noha a fiilembe

kdszali nem rikoltoz
ordas sem iivolt

kuvik se kialt.

Hiborog a szivem mégis
mert nincs sejtelem
mely veled egyszer
engem Osszebékit,

fejem alatt 8rjongd
ké-vilag!
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LEGENDA

Mindenkinek, ki él,

vigy4z6 angyala vagyon,

de tobb kardos lélek

Oriz egy megriadt szivet
kire halalos

éhség vicsorog,

kit pusztitd seb tiize hamvaszt.
Ezért, ha este lesz

és a Sotét megy
vendégségbe hozzad,

nyilé lelked sitorabél

soha se kopj ki,

rontb szbt, kést,

sebzd kivet

soha se hajits a csillagok felé,
de tedd ki virdgait

a békességnek,

tedd magasan,

orok dlomra szenderiilt kére,
tedd vigydzé angyalkozelbe
orok virdgait

minden foltdmadastavasznak.
Mert minden hajnalban

egy 4j tavasz van

és minden tavasz egy foltdmadais,
és hogy élsz még,

ajandékul

minden éjnek,

s kel6 Nap-szemedben
folragyog az élet,

az angyal csoddja ez,

a kardos Angyalé...
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SZAZ OKULCSAPAS, SZAZ DORONG VART...

Sz4z 6kolcsapés is
lizongott egy

haragvé tekintetemben,

és szdz dorong vart

egy szoban, egyetlen jelre,
hogy lestjtson —

mert megvert szivem,

nem birt élni

mas iitdtte sebbel,

de gyiva volt ahhoz,

hogy elfusson ...

Hej, én szivemnek

sok-sok rettegése . ..

hej, szdz 6kolcsapasim,

szaz zsoldos-dorongom,
hiaba volt mindiink

orok szovetsége —

(riadt szivem csak az Isten védte)
nem voltatok soha

a harci-porondon!. ..
Haragv6 tekintet,

lestjtd szé:

én szivemnek pajzsa,
hasztalan, csif semmiség —
darabokra torott!

S épp ezért, a kérdés csupén
az: miért és kiért

gerjedne riadt haragra

(ki nem foghat haldlos sebet)
az érzés, ki 6rok?!. ..
Sz{vem, szivem

te reszketd, nagy erdd,

nem kell neked sem itt,
sem mdshol a pajzs —
megvéd az, ki szelid

tigris képében,

a bozétjaid mélyén dorombol
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mialatt fegyvert ragadsz,
gazok ellen 4gilsz...!

Vindorbot is lehet a dorongbdl,
hogyha a tigris 8riz — a megbocsatas . . .

URBAN JANOS

FELEDES FENYE

Sodrédott lathatdn

a fényhabos folyén,
kovette a szelek Gtjat

és hidba is kutatnad
jArasdban a végcélt,
fennen mindent elért,
mesével ment, mendegélt;
kisérte haldlfélelem,
porvihar keveredett

az esbfelh8k felett,
megsziirkiilt az égbolt,

a tijban egyetlen fényfolt,
vakitd, szép meztelenség:
a szempilldn maradt emlék.

A tivolodd legszebb

a messzeségben lett szebb,
6k kozott a legjobb,

s mir nagyon messzi volt,
a pillanat fényében
egyszer mégis utolértem,
testében 8sz didergett,
dgyéka eziistds tincset,
évgylriket dajkilt,
mozdulatomra nem vart;
az alkony kozelségében,

4ldozati semmiséggel
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ajandék hitem csdbitén

a feledéstdl cirégatom:

s a fakuld tekinteted

a viztiikrébdl visszanézett.

PAP JOZSEF

VERS ES MADAR

A vers madir

szérnya rebbenése.

Stly nélkiili

roptének sejtése.
Motoszkalé szandékanak
ujjal érintése.

De virjak vén,
gubancos szavak.

S hurkot allitanak.

O, mennyi tor8dés
azutin meg véralifutds!
Es lesz madarra,

a vers nemverssé.

H. A. MEZTELEN ARCU MUTATVANYOSA

O, jaj, még az se,

a csok-jelenet

a 16feji lannyal,

még az se valwott ki
kacajt, hahotit.
Hogyan is tehetted:
maszk nélkiil

kiildeni a szinre!
Annyi év tapasztalattal
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ekkora kockézatot. ..
Meztelen arccal,

ezzel a kietlen,

lava-patakos,
gleccser-tormelékes,

zordon szikldssal,

ezzel a teremtd-atya arccal,
mikdzben elhalé

harsonahang zengi koriil

és alig hallhatd nesze

valami szarnysuhogdsnak ...
O, ezzel az arccal

a csbdiilet elé,

mely mar emlékezni se tud
a smink nélkilli arcra.

De, vérjunk csak!

Még égnek a fények.

Hitha nem felsiilés ez mégsem,
nem a végleges,

a visszavonhatatlan kudarc.
Feloldédhat a dobbenet,

s mint tetszhalaldbdl

felriadé madar,

valaki el8lép helyérdl,
odahajol a szikér,
moccanatlan archoz,

fiirkészi és felismeri,

s benne a magéaét is,

amit réges-rég elfelejtett

s vele a j6izli nevetést.
Akkor alabbhagy borzongisa,
megérinti a mutatvanyos
olbe ejtett, attetsz8 kezét,
hatalmas dobbanast érez,
napkelte lobban szemébe,

és folemeli, follobogtatja

a megkozelithetetlen latvanyt.
S akkor a szin is felmagasztosul.
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BECSVAGY

Mekkora 6rome, sikerélménye
lehet a feketerigbnak,

ha végig tudja klarinétozni
megkezdett dallamét!

Kivar utina. Nyilvin azt figyeli,
hallottdk-e a tirsai meg a parja,
mely ott futkos alatta a flben.
Ily sikerre vigyom!

EZREDVEGI KERDES

Mig el nem felejtem a hdbord szét

és teljes szbkincsét a pusztitisnak,

addig, békesség tekintetében,

nem bizhatom meg még Onmagamban sem.
De, hidba az igyekezetem. Még mindig
egybdl kivigom, ha kell, az oldoklés
Osszavait: a felnégyelést, a kardbahtzast,

a kerékbetorést, az oklelést, bajvivast,

a kardélre hanyédst (a thzfegyverek,

a mérges gizok, az atommaghasadisbol
kifejlesztett 61dokls eszkozok

és szerek alkalmazdsi mddozatainak

nevei koziil még gytloletes példat sem
emlitek itt) — nos hdt mindezeket elfelejthetem-e?
Irédik mir a tankonyv, mely felejteni tanit?



VERSEK EVE 1984

1441

ACS KAROLY

SZOVERSEK
FELADAT
Feladom.
SZO
Kdlebegés.
JEL

Foldvilag.

1984. jinius—oktdber

SZUCS IMRE

OREGEK

Messze a szarkip

a szalmakazal

a kert

a fdkon mar tilérett
a gyumolcs

nem nyit be hozz4juk
senki

nem lép ki tdliik
senki

bar a kiskapu
tirva-nyitva
szomszédnak
idegennek
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GULYAS JOZSEF

A VILAGOSSAG MAGAS LETRAFOKARA HAGVA

j6 éjszakat tipegd tarka vilig

lanyok asszonyok hétfdi nétaest
kalandozasok 6kori magazinmusor
autdkereskedbk jé éjszakit

az Qtirdny nem ismer hatdrokat

j6 éjszakir 1980. oktbber 31. repiilés
képz8mivészet felhivjuk a figyelmet mddon
tdrca a belgrddi kutydk életérdl
turizmus hangos dosszié onkihallgatas
biniigyi hirek kornyika romantika
sldgermizeumok j6 éjszakit

Puskin Kridy kedvelt 8 dinir médra
melédidk viddm est agyd

figurdk ebben az id6ben

felhivjuk a figyelmet: Blendax

ime a rozsddsodis elleni permet
gyant ebfog telefon remek Osszeillitas
viszlat WD—40

rozsddsodas elleni sziiletett maribori fogkrém
valahol a Sierra Nevada felett

hol ingben-gatydban szdrnyasok

és nem cserélik fel jiratukat tévedésbdl
vegyen repiilGjegyet éjszakira
vonaljegyet és okmanybélyeget

hivjon benniinket

telefonhivasra hizhoz megyiink
lak4sira vissziik a kiranduldst

a tanulmanyutat

a javaslatokat az okmdinybélyeget

a gépkocsikodlesonzd vallalatot

6 55 éves hagyomany

s mégis az az érzésink Stone

hogy a midsik a blinds Stone

és cserébe nem kapunk kulcsot

mely nyitja a lakdst a fogkrémeket
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az égi kisasszonyok mosolyat

hirek csak hirek

és gyan(is megmaradis

majd valahol a Sierra Nevada felett
ingben-gaty4ban

lenézve az 55 éves hagyoményt

a telefonhivésokat

a vonaljegyet az okmdinybélyeget

a nyaraldst a kirdnduldst

a gépkocsikdlcsdnzést a tanulmdnyutat
az északi misorzarast

a tilos bemenetet a hireket

az 4polénbvérkét éteri mosolydban
a lak4skulcsot

a hdszmillidra szlikiilt gyandsitottat
koziiliik is leginkdbb

Lyn Chase kisasszonyt

aki Sylvia kollégandje

az Air Franciscénél

valamikor egyiitt laktak de az még
j6val

a telefonhivasra hdzhoz megyiink el6tt volt
még a legelején

a mildrigaké-iigynokségek elbtt

a kulcs elétt

mely nem nyitja a lakést

a konzervdoboz Sylvidt

a kicsalni mindent magunkbél el8tt
(de f6leg masbél)

az ember a fold birmelyik pontjin
meg tud élni

a novények azonban

az ostoba névények

az erdbket alacsonyabb erdék valtjik fel
magasabban mér nincsenek fak

csak a mostoha koriilményekhez
alkalmazkodé névények

a k8 hatin is eléfordulnak

s talélik ezt a telet

nehéz elképzelni a végzetes
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a végzetes koriilményeket
a torpéknek fogalmuk sincs réla
6 Manricé 4ridja
s a szines tintdk Dezsé
csak fuj kozben a szél
s az oregzold Tomsits Rudolf
csucsforgalom utjelzd
s délben a koltdvel v. délutin
gy0zzik
legy6zziik ezeket a nehéz dolgokat Dezsd
igyeksziink mert igyeksziink
minden egyiitt ara 8 dinar
minden egyiitt
juj a szinek rémesen folizzanak
ezt kell szolgilni
ezt kell szolgalni és szagolni
kréd6 az Gszhoz
a jové elnézést
netintdn még jobban fog sikeriilni
a miult: sok papir
csont és veld minden belekeriil
a gyerekszobanak csafolt dstalld
az ibolya a plutokratdk
kik nyugodtan hagyjik olajban megsiilni
tengerészeiket
a délibdb-gyirtd vallalat
a lelki mészdrosok
aztdn meg csodalkozunk
ne csodalkozzunk
nem kell semmin se csodalkozni
ki mutatott példat
a hatrafelé valé lépegetésben?
le a kalappal
ki lett Ongyilkos egy bicikli miatt
ki itta szegre magat?
cseszhetjik Braun
mit ért a vasirnapi

iras
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vagy
sirds
kik és kinek nem segitettiink
tiirelmetleniil véarni
ezen a kis 4llomdson
varni és varrni a jovot?
azt mondja
fme mit mond: gondoljon a jovére
mint a 6-os befut
minden percben befuthat
le a kalappal
mind t6bb olvasé a készdrugydrakban
csakis
egészséges személyek johetnek szdmitisba
utjan felvesz
a torekvések ellenére
11 dolgozd kapott
mondta a gydszruhds menyasszony
4j lemezklubot
marxista patkdt aszfaltutat
le-f6l a kalappal
egy iskola szobrot keres
nagyon is jarhat6 ut
mit latunk!
iskolds gyerek telefon eladd
6 nagyon is jarhaté 4t
a vereség ellenére
itthon vannak a kiilfsldi vendégek
inyes mosoly
egytalétel a hazatérdnek
Kossuth-épiilet-anyag
szépiiletanyaggyar
megtamogatva telefon 00
hat hol keressiik?
(b8vebb tijékoztatdt!)
a rdvidebb dGton?
az tal hosszd
ki mutatott példat a jobbra-balra lépegetésben?
tingli-tangli
orrbajusz
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horgolt pava

+ inyes mosoly

s egytalétel a hazatérének

a hazatér§ tivozénak

akit elkap a szinészbejird

ingyen mosoly

szalonna és virdg

6 nagyon is jarhatd Gt

kopksd mint a halev8

nagyon is jirhatd 4t

a vereség ellenére

ebben méir megegyeztiink

itthon vannak a vendégek

ezek a vérellitd hirei
gondoskodas a kivandorlékrél
gondoskodds a bevindorlékrol

a miult héten

mi volt a mult héten?

egy nagyon is jirhat6 ut
Kompas Jugoszlivia hasznilja ki-be
gondoskodds a kivindorlékrél

a vérellitd kozpont hirei ezek
legyen viligossig

s 16n vagyon- és személybiztositas
biztositsa hdz4t otthonét
gondoskod4s a bevindorlékrél
Kompas hasznalja ki-be

ha &sszel megy szabadsigra
pihenhet mint odahaza
gondoskod4ds Kompas Jugoszlévia
tdmegesen kedvezmény
zs-0sztaly szombat és vasirnap
10 brakor kezd8dott az akasztis
minden elutasitva terhesség stb.
igy jartok ti is

kiltott Borbila

és follépett a Mindenség teraszira
ahol a hirom sziv dobog

nem lesz folytatds

nem lesz folytatds a gydgyfiirdGben
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sehol sem lesz

a gyaszfiirdGben

se Pirizs se Ibizza se fabatkai Rezeda Kézmér
a meg nem alkotott alkotis
abszoldt szdltak a Bogincsok

egy szinész torokbdl jott

7 nap vidimsig levelesldda fejtvények
ajindéklemezek vallalkozas

még egyszer ime elérkeztiink a forrdshoz
viddm Uzetés

kékuszos kekszb6l jogi tanidcsadd
melegen ajinljuk

otthon visszaforditott kiirt

diszes teritd szalvétak

mar most gondoljon a jovOre

tdn nincs més kit

mint a 6-0s a jov6 befut -

tin nincs mas kidt

minden percben befuthat

még most

elkéshet

gyengéd kaszdrnyahangokat iitdgetve
jon a jovd

nincs tobb halasztas

fehér ingben

mint a postds becsenget

vagy z0rogni fog

élén a 16béldij-esélyes igazgatd

(ki 4j figurat visz bele)

keze a kerékgyar kormanyén

a kormanygyar kerekén pihen
Janos megpistulunk!

ne tegezz jelen

virdgzds bankrendszer gravitacid

én hiszek

nincs mas kiut

a vonat befut

nincs vonateltérités

Gk: ki kell taldlni

mint egér a padlé alatt
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lampa nélkiil egyenest valamerre
a lazedl

a vagytdl

mindenki ég

minden kiég

ez a divat

jojjon szerezzen fehér szakallt

van recept

Darwinizmus vagy 6koljog

lehet valasztani

én szeretnék bevonulni az aggok hidzéba
szebb elmdlést

ne issétek el az Oregeket

voros és fehér foltok

egy nagyon is jarhatd Gt

ebben mar megegyeztiink

tegnap tegnapel6tt s a jov8ben
az emlékmlnél a fogadisokon

a hangos vetélkedkon

s érmeket hoztunk haza mint ismeretes
sikerrel szerepeltiink

egy rangos vetélkeddn

s érmekkel értiink haza
megkoszoraztuk egymist magunkat
napsugaras Osz volt

az irgalmas matinékon

a kozos sziiletésnapon

sikeres bemutatkozéds volt
elismerések az aszfalton

a vérellatd kdzpontokban

ennek dacira

apr6 de nagyon fontos kérdések megolddsit
javasolnank

egy nagyon is jarhat6 dton

a mozikban a vetélkedkén

fele mar hazajott

a vereség ellenére: gydzelem

ma nem lesz akasztéds
vagyonbiztositis lesz

személy és vagyon
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csupan de nagyon

igazsiga vagyon

igazsdg a vagyon

ma nem lesz akasztas

vagyon- és személybiztositds lesz
a Kompas befogja lovait

holnap deriilt id8 lesz Borbéla
mindenek ellenére

ezek a vérellatd hirei
nyugdijasok bankja nyugdijasok!
nem kell a postira virni

itt a KB nincs viteldij borravalé
nincs fogatlan mosoly

j6 utat koltd és kora

viddm véniilést az ifjasignak
haszndlja a betétkonyv eldnyeit
nem kell a Pistdra vérni
nyugdijasok djra nyugdijasok
minden oldalon nyugalom nyugdij
nyugdijas parasztok 4dlmomban

a Szocidlis kikoptatott marvinylépcsdin
hiéiscsépldin

glnydij ginydal ginydél

KB KB marxista nevelés
napsugaras 0sz:

lesz sor és pered nyugdijasok
mikodik az egyiittes mint a didtord
ki allitott fel 4j cstcsokat?

mit mondanak a csillagok

a koltészet és a rekordok?

van recept:

tanuljunk bibokat csindlni
koltészet csillagok rekordok
alacsonyra sikeriiltek a2 dombok
rossz volt a kovész

rossz volt a tavasz a kovisz

a kohész a kovics a lovasz
valutacsempe s a t6bbi térmelék
j6 reggelt j6 éjszakiat

s az éjszaka hamvabdl
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a viligossig magas létrafokdra higva
j6 reggelt Borbala

j6 fogist a vildglr teraszin

a méhziimmogést csillag-kaptirban
ez a sava az Ora jar

HOLTI MARIA
J. A.

Nem az elméje borult el
csak a megaldztatds volt a sok
Nem az elméje borult el —

- megblte a kor: a hazug, a botor
a képmutatasra is képtelen
Hal4la hit nem volt halal —
Kitdntorgott az életbdl
mit tehetett egyebet

Mert nem az elméje borult el
csak a megaléztatds volt a sok

KOLIGER KAROLY

VASARNAP

vasirnap — ha szélalna isten
,nem unatkozom érzésem szerint
semmi sem hagyhaté abba hiszen
nem is lehet egyhamar vége —
lehet hogy ez o6rokké eltart
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az eredeti — nem lesz utdnzat”
persze, mélységes babonasigiban
a jelen tiikdrbe sem nézhet

és csak ez a vacakolds —

ha csupén jelenleg is

tinnepl6ben amilyen van

TOROK CSABA

CHILEI SO

(Profan kisérlet egy puccs emlékének meglopdsira)

Para los compaifieros de las Américas

Gyerckkoromban sokat kisérleteztiink a salétrommal

abban a mosékonyhdbél ,,labi”-v4 lett,
csupin egy utcinyi fiatdl ismert

illegdlis moravicai alkimista mdhelyben,
hogy minél pontosabban megillapitsuk

a sziciliai kén, a chilei sé és a boszniai faszén
megfeleld arinyat puskapor kikeveréséhez...
De a mddszert, persze, nem 4rulhatom el
az olvasénak,

hacsak

azt nem, hogy kozben rengeteg

kémcs8, lombik, tégely égett és tort Ossze,
meg hogy a salétromot az azéta elhunyt
csip8s mosolyd patikus bicsitdl szereztiik be

a ,,Virdg ald kell mitrigydnak” kezdetll szdvegre. ..

Eleinte taldn nem is gyanakodott,

pedig 8 ;61 emlékezhetett ri,

hogy nem sokkal a hidbord utin
gylgyszertirinak teljes kotszerkészletét
ki kellett hordania

— igaz, mir szinte hidba —

ahhoz a két kivéncsi gyerekhez,
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akit a kovesithoz csapott

az 4rokszélen taldlt

kézigranit. ..

Amikor aztin tobbet mir nem kaptunk téle,
hosszédban kettétort zsilettpengékkel
kapargattuk naphosszat a salétromot
egyes utcik bizonyos falairél

(talin még Zsiki Jéska égette téglak is
voltak benniik)...

De a helyszint, persze, nem 4rulhatom el
az olvasénak,

hacsak

azt nem, hogy a hazaibél

(igen jelentSs belsé tartalék!)

ott van'a legtdbb, ,

ahol a legroggyantabbak a falak,

és hogy gondos szaritis utin ez is

— de még mennyire — megteszi,
j6llehet nem ad

olyan tapadé parazsat,

mint az a szemcsés chilei,

amelybdl par évvel késébb

a ludas-pusztai Hollaender-kastély préshizaban
gyiimdlcsdardliaskor zsdkszdmra taliltam
dugaszban.

(»,Ki tudja, mi jon még” — indokolta

a mindenkori gazda)...

Abbdl még én is 8rzok valahol

egy maréknyit, 4

a falumbelib8l pedig

Szilard feddnevti fiamnak adtam mind,
amit el8sz6r kapartunk vele Ossze

(alaposan kitérdeltik a nadrigunkat aznap),
miutidn elvezettem arra a titkos lelGhelyre,
amint tizedik életévét

nagy sokara

betsltotte.

Ujvidéken, szeptember 11-+én
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FEHER KALMAN

HAZUNK ELOTT A KISPADON

11.

Littdvok-e a Nagyapat?

Merre,

O hol talilom az Apam?

Higgyem-e a késza hirt,

Hogy rézsit 16kott versekben dsztatjdk a Tiszan,
Mint vizbedontstt két fardnkor,

Melyet kihGzni mir tlizre sem érdemes?!

Szombaton hamvasztottdk el Indirat.

TOLNAI OTTO

A WILHELM-DALOK MASODIK KONYVEBOL

]
hérukk

a vadkant hdztik

haza ezzel a kotéllel

a hatarbdl

sosem volt olyan szépen

felsoporve a nyari Gt

hérukk

eziistfajd zergetoll

vadkansorte bronzbakcsé csontgyopér
van a GREIFESTEIN dr zold kalapjin
hérukk

hérukk

nem szeretem

ha az orrom el8tt himbalédzik

a hurok

hérukk

hérukk
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add

nem adom

add ide azt a lapot

nem adom

pestr8l jott

és én vagyok a postis

a pechin Grnak irt ady

a pechdn Grnak irt ady
add ide

dehogyis adom

szdjon csékolod a csdszirt
lenyalod a lila bélyegit
add ide

nem adom

belblem is lehet még
postis

birésagi kézbesitd
kénnyebb az akna

nem akna az akta
kénnyebb mint a kanna
kdnnyebb az aknatdska
mint a vulkdnkoffer

add ide

nem adom

addig jir a wili a kidtra
mig ki nem tdr a vulkdn
a nyavalya

ki nem torik a nyakamat
addig jar a wili a kitra
mig a vildg dssze nem torik
add ide

6 dehogyis adom

én vagyok a postis

irt ady

irt ady

nem adom

add ide

ugysem tudom elolvasni
akkor sem adom
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csbkold meg akkor
a csdszdr recés lukit
azt a piispoklilit

O

vércsepar a torony koriil

simogatom a hitukat

csonka fia papnovendék

kaucsuk van a nyakdn

maga a leveg8be zuhanhat

nem igaz hogy a wassermann kriptjibél
loptam fekete papucsomat

voltam lenn

de nem lopni

littam a wassermann meztelen csontjit
kék viz néz ki a fejébél

most mér itt maradok a toronyban
polyhosek a kiscsékak

hitba vigott a nagyharang

maga a vércsék kozé zuhanhat

azt mondjék lenn nagy a harag

voltam lenn a gitdrral

és voltam fenn

mér csak irritdlok

rigjdk a gyerekek a fejetlen szent janosnil
az irrigdtor-labdit

mér csak irritdlok

ezutdn én mér csak irritdlok

ezutdn én mér csak irritdlok

O

iirgét oOntdttek

és megint csak velem hordattik

a kanalisbd! a vizet

mér messzir8! f4jjak a bzt

kanndim rézsdi

arra jott a bandzsal néci

megma4szta a niiniike

verbuvilta a tlizoltézenekarba a gyerekeket
wilhelmina j6het-e
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wilhelmina fdjhatja-e

aki nyéiladzik

f4j6s

se fa se réz nem lehet

aki nyéladzik

az csak fdjja a béka seggit
szalmaszallal

aki nyaladzik

aki nyéladzik

O

iszom az esdt

harapom hozz4 a vadséskit

mit csindlhatok most éppen

saxlehnerék szalonjinak a faldn

saccolom a selyembe csomagolt menyecskéket
meg azt ott szemben a csembald felett
menyétkék korbe-kdrbe a muffjin

miért nem j6n mar értem a ferenc jéska
még majd elviszi hat szép fehér lovin a frisz
eltdrik a gerincemet a sintérek

és nem mdszhatok utdna

az iparosotthon csikkel teritett olajos padléjan
ringathat a csdszarn8 a gipszteknBben
itathatja az. egereket

cucliztathatja a pockokat

iszom az esBt

harapom hozz4 a vadséskat

harapom hozz4 a vadsdskit

O
fenn barinyfelh8k

lenn én

a rezesek utdn

tenyeremen béka

szdmban szalmaszil

a pechdn dr meg neusatzban
hoz

hoz nekem

nem hoz nekem semmit
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az is valami

senkihdzinak

az is kacsaldbon forgd

fenn bArinyfelh6k

még feljebb

még feljebb

egy nilamnil is nagyobb naplopd
{frja a napl6jit a vattdba

hoz

hoz nekem

nem hoz nekem semmit legfeljebb

O

bele

beleléptem

a GREIFESTEIN-ék pecsétparnéjiba

bele végre a nagy LEONHARDI-ba

hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

meleg mint a friss tehénlepény

lila

mint a legyekkel lepett pokla

hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

félek

jonnek és fejbe vernek a nagy rézbélyegzbvel
és akkor bubomon a pecséttel

a pokolban is polkizhatok

16szbabamat is rafektethetem szépen a pirnara
s leshetem hogy lilul a libakéze

hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

félek lelépni

mert most mar mindSrokre lila nyomot hagyok
megittam a pecséttintat

ultraviola nyolcasokat hugyozok a sziz héra
ultraviola nyolcasokat hugyozok a szliz héra
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CS. SIMON ISTVAN

BEFALAZOTT ECETFA

A tervez8iroda mezsgyéjén
hosszd balladét idéz

egy befalazott ecetfa.

A réseken 4t integet,

felém nytl

gyenge karjval

a rovarfoltos

fényt kapkodja,

remeg a tavaszban.

LADIK KATALIN

HATTYUDAL

Ez az a hely, ahol a tiid8

Habosra veri a t8 hulldmait.

A hideg flisz8nyegen

A hattytk hanyatt, égre meredve,
Osszetort labakkal pihegnek.

Majd egy végsd nekifutdsbdl
Felroppennek, s a ritkulé levegd
Kiszakitja tiidejiikb8l a zold fatyolt.

Mir 6rokre fenn keringenek a hisdarabok kozott,
A fagyott vércseppektSl szikrizé égbolton,

Miér egy thlvilagi eksztdzis fesziti szirnyaikat!
Nem is halljak,

Amikor alattuk sikoltva

Felszakad a viztiikor.
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URDOGUK SZARNYAN, FEHER FALON

Az ¢j hullatni kezdi konnyeit,

Szuszogb mellbimbékon, forré zsirban
Pirul a hajnal.

Vannak illatok, amelyekhez nem nytlhatok.
Darézsfészek az ég aljan

A nap beléharap.

Sz4rnyalj, hieronymus-dog

A dombok méogétti fehér lepeddn!

Vords sebhely a szirnyadon

Alomkéros asszonyok kozétt.

Hatalmas, tejszagi bimbd az égen,

Anyém, te Gszol a kék fazékban?

Engem hivsz, vagy egykori linyodat,

Ki iires arccal szdrnyetegeket sopdr le parndjardl?
A legyek elhulltak. Véres nad.

Szarnyalj, g6z6lg6 fazék,

Tiizes hajkorona, szdrnyeteg-arnyékom!

BRASNYO ISTVAN

NE FELEDJUK ...

Ne feledjiik,
hogy mmdegynk vers egykor
utolsénak {rédott

egyként viseli
az Oogyilkos golyéjét & a héhér kdselée

Megill az ész, hogy varatlanul
péntek helyett ink4dbb szombat, de nem
fiist szall, arany hompodlygés a levegbben:
vad és kopér a tavasz, méltdsigteljes,
hésies idd.
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De majd kihtzzdk a révidebbet, majd
feszegetni kezdik riigyeik iligyét, térj 4t hat
jobbik feledre, err8l meghallhatod, amikor
rad siittk mindezt, akar az dgyut.

*

Sajnalhatom mar, amit eljitszottam; amit6l
esetleg szabadulni akartam? A litvinyrt,
amely eddigre mivé szakadt?

Innen nézek én, két fa kozén, és ha még
volna hozzé hébesés! A redny mir az 6rdogé,
felhtizva vagy leeresztve, nyilvinvaléan mindegy,
az osszefiiggéseket az enyészet csomagolja. Bizni
lehet roppant két markéban, ahogy a csomét
végiil megkoti, s derekdt ropogtatva szemben
felegyenesedik.

E3

Bortonfalbdl n6 megfoghatatlanul az,
ami 6r6klét. Hinyszor igyekeztem igy ldtogatdba,
vendég, akit mar az ajtéban igazoltatnak,
beletirnak sovany pakkjiba. Szlikosen,
csak mindenbdl egy kevés, hogy végiil mégis
felizzon a jelkép: vannak, akik még szabadok.

HY

Valamire még vélhetnénk ezt az egészet:
sirdly kidlt, ahol ismeretlen a tenger.
Mennyire egyszerti az igazsig!

*

Kinek van helye ebben a gyiilekezetben,
amelyet egy zapor is képes szétkergetni?
Mire emeljem hit poharam a sotétben?

De nem igy a bébokra guriték! Ahogy
a felazott palya sariban végiggorgetik
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a ragacsos tekéket, valamit mindig
elarul nekik a villdm- karcos fénye,
s a dorgés belebomboli a fiilikbe azt,
ami egy napon megdobbentd fontossigot kap,
hogy hanyatt esik t8le a szélen méar
megingott bibu.

%

Kijitszva a kései vilagossdgot, gondolatban
még sebesen par sor, hosszi szavak, akér
a szkarabeusz ropte. Nem volt naplemente.
Nem én kanyarodtam erre az dtra. Nem én
gytjtogatok vildgot, csillag.

Csak hamut tudok, ezt hinytorgatom,
vetem fel, ha nem ismernél, majd megismersz,
aki itt jon, elnylhetetlen, akdr a fa fiistje
vagy magdban a fa. Te délceg lovag, igy
sz6l hozz4 az éjszaka, nem jegyezve meg nevét,
sz0t nem ejtve tobbet, mem ismersz,
vélaszolja, de eltanultad a hangom,
most ugyanaz a hang vagyunk, s ha szélsz, melyikiink
beszél, honnan benned a hamissig,
hogy igy mutatod nekem arcod.

%

Miféle mezBkre latni itt, miért volna tiiziik
valasz a tiikdrre, mikor érkeztem ide, vattacsomdéban
egérkolyok, hogy csak haragom féjtat fehér
pamacsokban, s méris az evés gondolata forog
torékeny fejemben?

Kitdgulnak az 6rdk, valaki elhagy valamit,
viheti masvalaki, ha kell.

*®

Aki a fal felé fordulva alszik, mir nem
érez hideget, nem var latogatét. Jé neki
a megrigatlan semmi is, ablak parja,
holdviladg haja.
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De amikor tincra perdiilt, miként a csontviz
az imakdnyvben, és nydgtek az aranytrombitdk. ..
Te didolsz itt, 6sszevetve magad a vak nyomattal,
s valaki még simul is hozzad, megérzed oll6zd
laba kozt, ahol elkezd8dik, az asszonyt.

*

Azt gondoltam, valami nagyobbra sikeredik
majd ez az egész, legalabb a szélfdvis, ami 4tjar. ..
Olyan hosszadalmas lett volna ez a nap.

De nem dsmerem a fojtdgdz szagit, nem akartam
latni a nagy csatikat, nem élvem idegen égbolt
alatt, és végeredményben nem tudok veszélyt, csak
riadtsdgot, ha a kényszerités tGl magasra teszi
a mércét, hogy szinte azonos lesz az er8szakkal.

Valaki majd felrdz 4lmodbdl, rovid tanakodisra,
mintha nem csupin a tettekben létezne valasz; aludj,
hatérozatlansdg, vedd vissza mind, amit adtil.

Aki fél, az nem vesz tudomist.

*

Bolondjét jiratja velem ez a zivatar, inkdbb
alhatnék a fiban, hogy mozdulatlan. Kesernyés
kénldngot siit el a fiilem mellett, megperzsel8dik
t6le a hangom. Igy, Osszeaszalédva, megillni még
a helyem, mire leszek még képes? _

S majd futtiban, ahogy csillag zuhan robajjal,
méis zajok kozé, csupdn érintve mindezt,
méris nagy elcsendesiilés. Vizosepp remeg a lincon,
hol akad el, kikét-e, ahogy réfehérlik a csont,
amely sehové sem tartozik.

*

Nem diihéngve, nem hiborogva, hanem
sokkalta ink4bb megnyugodva latok hozzi
elmondani tdrténetemet.

Sz€l vési metszetét, tintdt az ég kékje
ad hozz4, hogy kibontakozhassék e latkép!
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En, aki épp most tdmkodom pipidmat a fél-
homalyban, bizony, kimaradok.

A vadisz ebéért fiittyent, a taliga ridja
csillag irdnt mered, a szikla izzad a
hidegben. Megallj, gazember, ki rézsit
atfutsz itt koponyegemben, hit hogy nézzek
én most a tél elé?

De a szalma zizegése! A rézse kusz4lédisa
a szélben! Mintha botozndk egymdst,
Gtnak osztokélve, akik nekivignak a vildgnak,
e képtelen nyomon, é nyakukra tekeredik
a borostydn...

Az &szi szél, mint nagy folyam, tart, lobog.

VARIACIOK, STROFAK

Ha mindeniron el kéne mondani valamit,
oszlopra akaszd,

siisse tenger csillaga.

Ne ijedj meg hangos szavadtdl,

mint aki kolcsénzdte gondolatot gondol,

lidérc fiistjén heviti a ldng.

Ordk udvar, fansz8r tillekedése e hiromszogon,
mert sohasem lobbant itt z4szl6.

A 16 még nyeritene, fijdalmasat,

akar az elveszett iitk6zet kozepén,

mert 0gy tinik, ember nélkiil maradt a vilag.
De kopony4jit kardra iitik,

két szemgddre kévoldalt bimul,

s belever a tavaszi esd,

mig méhet zsongat égszin bidogon,

nem érezve tobbé a telet.

*

Hidegb8l koti kévéjét, s fonja
kotelét tovisekbbl,
majd az egész itt sirba gizol...
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Bolcs, aki nem mozdul a nyirkos
falsarokbél, csak virja,
hogy az 4rnyék elillja az ajtét.

Minden konnyebb kettesben,
eresztékek nyikorgisa és
végiil a csond, ahogy az asztalra telepszik:

Ebb6l 4sni ki jegyét,
amint mozdulna még, indulna

a félvak 16 és a félvak oreg
megtréfilni a viligot.

3

Szabadulni onnan, ahonnan nem létezik
szabadulds; 4rnyékot lenget a szél,

a kaput 6rbkre nyitva hagyjik.

Mit latok én cstf lanyaitok szemében,

a zsindely alatt,

ahova betlizik a fegyvert,

béke van, virakozik rink az enyészet.
A hivatalnok s az edényfoltozé kardltve jir,
osszekoldulja bérét, cinez, pecsétel

lildn, s koriilnéz jél,

mintha lopni akarna alkalomadtin.

A folyos6 kockakdvei megvetemedtek,
valami munki! a foldben,

ami majd a végzetiink lesz,

és a huzat ricsapja az ajtét.

Valamihez viszonyitva egyre csak

szdz évvel késBbb éliink.

*

Emlékszem még, hol hagytam a rozsdés
kaszdt a vetés szélében, lépésnyire
a barézd4tdl.

A fendkd elnémul az éjszakéban,
acélra szikrdt nem adnak a csillagok.
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Bedzik a vildg, konyortelen tetd ald vonva,
és asszonyok a tliz koriil:

a zsardt és hamu mindent megmond,
korommal irja a levegBbe

a kerités helyét, leelkor a rladalmat

a vaocok elfeledett szagt.

*

Subaban ki gubbaszt, még megemlegeti
a fagyot, a deszkit, a szoget;

a villandst, mely a litvinyt kitirja,
és a véres habot.

Rozsddra litni csak az ablakon,
rozsda szivérog, tart a fény felé:
arany abrandozisa.

Ami elveszett, itt felveszik,

vagy legaldbb igyekeznek megtalilni,
Osvényt taposnak, mert arra rovidebb,
a bajt elkeriilik.

Léra részegen nem iilnek,

de vasirnap, so6tét ruhdban, sokat isznak.

HOL LEHET ITT MELEGEDNI

Varom a havazést

nem az id6 még nem fordult csip8sre

az asszony feketében egyre csak gydszol

nyakan kudagadna.k az erek ahogy lehajol

szikre szabtdk rajta a ruhdt vagy megvastagodott: a dereka

megy arrabb az udvaron kergeti a még vordsebb nyakd pulykat
nézem, én aki messzirdl jottem és

karcsinak vagyok mondhatd

hideg fény prizméi tdrdelik a vildgossigot
a latszdlag 4ll6 ég alatt
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JUNG KAROLY

A RETOR VALASZAI ES KERDESE

Vélaszait hitbuzgalmi okok mér nem befolydsolvan,
Ennélfogva olykor szavak, de leginkibb mondatok
Forméjiban szélt, elvétve koturnusa koppanisival,
Ha kérdést intéztek az agg és 8szhaji rétorhoz.

Azok a héroszok, kik emlegetvék néha 4ltalunk,
Létiik nemtelen 1évén, olelésben kedvitk nem lelék.
Immaron csak tar koponyijuk vildglik elénk,
Hogy szikrit vessen rajta az 4ldott holdsugir!

Majd: Ki kurta életében csak holtakkal tirsalog,
Hagyvén a mit, az egyetlen menedéket, jobb iddkre,
Magit él8k kozt nem leli; nem szagol asszonyszagot,
Vesszeje szdraz, nemzeni utédokat is idegenre biz.

Vagy: Kigondolvin egy jov8 id6t egy végtelen idGben,
S munk4lvin szerszdmait, a jelent magit6l elizvén
Tenmagit hagyja magvait elfolyni. S magva szakadvén
Torzse szakad, 4gai szakadvak virdga, ajka bezarul

Mért nem merészeled, mért nem flleted, te szannivald,
Kezeddel az id8k csecsbimbajit, vessz8ddel 6lét;
Mért csak a barbirok foldjén, mely mér nem a tiéd,
Gylrtél le szlzeket, asszonyokat, egy jov6t nemzeni?
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MAURITS FERENC

RENESZANSZ SETAK
URBINO

a palazzo ducale erkélyén 4llva
felismerem reneszinsz-tijam
gyermekkorom 6ta fiirkészem
reprodukcidk hittereiben

most itt ragyog elSttem

élve

mondhatom

majdnem feltimadas

AREZZOI FELSOROLAS

pietro della francesca
paolo uccello

luca signorelli
michelangelo buonarotti
jacopo sansovino

és

giorgio vasari

hat férfid

arezz6bél

ASSISI

forr6 domboldalon
érkezem
giotto freskdi elé

igy komponélni
szigori rendben

hatalmas falakon
megnyitni
az egek ablakait
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RAFFAELLO: LA MUTA

a fekete levegdbél

kicsit el6rehajolva

elonti az okkerpuha fény
szemferdiilésébdl érezni szétlansigit

BOTTICELLI
idegesen
t6pkddnek az angyalok

éjjelente
foszforeszkilé denevérek

BALOGH ISTVAN

OTODIK PERC

anyuka a habvergvel
felnytlt az égre

a napot is bekeverte

SINKOVITS PETER

SZOFEJTO EVSZAKOK

pontosan és keményen
iilnek a szavak a tdbldn
mint z6ld mez8ben

vildgos vadgalambok
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ami eldttiink volt

a boldog zlrzavar
szivarvany-jelenésd
8serd8-buja-indazast
fogalmak

melyek szabadon lebegtek
s én is hagytam
tatogni

stgni

s{rni

tivolteni Sket

mignem itt

valahol a negyven alatt
nekidithédve
megémelyegtetett
mindez

tegyiink tehdt rendet
itt

valahol a negyven alatt
jelentse a szé

azt

ami

a profécidk zajos kavargisibél
kinbve

minden az egyszerll szdmok felé vezet

s e tisztasig
e dacos egyenlet
mire j6 most

merre siitkéreznek

a strandhomok-menyasszonyok
és merre ropkodnek

a hétszirnyt denevérek

és miként ivddnek vissza
tompén
a hisz éve elrejtett szavak
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s d8lnek el maguktél
mint lefityolozott ablak mdogott
a hintdba iiltetett wviaszbdbuk

s mit tegyek

a széval

a tajjal

mely tulajdonommi vilva
mindink4bb feledi
jelentéstelen

igaz

eredetét

MAJD EGYSZER

lassan elrdpiilni
a portrombitdkat csikozd
vadul szdguldé bivalycsorda folste

eziist zaszlérudakbél
jeleket rakni az égre

VESZTEG FERENC

SEHOL ES SEMMIERT

ha tudsz és birsz

és vagy elég vakmerd

valaszolj

de ne nekem: azonnal

hogy hol és mikor

és hogyan tovibb

(ha van még tovabb)

de nem szabad versben
,;amnézia-lelkesen”

hol a vacogis és borzongds jirja
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akir a holdcsillimok hideg-
rdzdsa

kémaja

a hanem-ha-tudsz és birsz
és vagy elég vakmerd

de ne nekem: azonnal

sehol és semmiért

és sehogyan

mert tovabb

nincsen sehogyan

de lehet van is a sehogyan

BONDOR PAL

ARTIKULALO — JEGYZETELO — VERSELO

El8szorre
bemelegitd mozdulatokat végzek
nyelvemmel
végigtapogatom odvas fogaim
szétagokat artikul4lok
prébaképpen
szavakat Osszevisszasigban.
Csettintek
fittyet hinyva
a grammatikdnak.
Amennyire csak birom
a szdm kitdtom
hétravetem fejem:
a langyos realitdssal
gurgulizom.

Viratlanul

egy mondat.
A szélhez hasonlé.
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Irdnya csak és ereje.
Valami kéze id8hoz
iddjardshoz egyarant.
Ahogy feltdmadt

észrevétlen-hirtelen
ugy is halna el.
Bennem?
E nem-versben?

Hegyen-volgyon at.

“Akar a szél.

Kipked-kapkod
ajtot csapkod.
Ossze-vissza hangok
és hianyok.
En.
Stréber.
Mindent megszdmolok:
kozhelyekbdl tobb van
onmagambdél legtobb:
mintha asztal lennék vagy szék
és fa koromra emlékeznék.
Lomb-
talan.
Valamivé szervezni
a kavargd indulatokat.

Sz8re-felborzolt
1jedt 4llatként
noveszti magat
mondatom
dnmagacska
torzrajzava. '

Aztan.

Azaz.

- Valamiképpen a vershez

hasonlit leginkabb.
Kutak rabja a visszhang is az alfoldon!
Kutyaabrakja a viz hamis: aszal f6ddn!
Sat. :
Nem egy gondolat bant
de megtorténik
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hogy egyetlen hangsily ingerli
nyelvem gyokerét.
Valbsag szétagja
dugja ujjat
érzékeny torkomba.
Kimondom hirtelen
a legelsd megfelelének tinb szét
— megszabaduljak a rosszulléttdl.
Ilyen testi dolgok ezek
inkabb mint szellemiek.

2.

A torreador
hivatdsos. A bika
-mukedvel§!

VANKO GERGELY

URVETES

elmondhattam volna
amit jénak ldttam
madargytrls légkoronat
a nyarban

pOkhajival az Osz
varjakat kend6z
nincs maradisom

. a vartan lidérc-csdké

mindazt

mi szblithat
Urvetésen
csupaszit a nap
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CSORBA BELA

ELEGICO-ODA EGY FELVILAGOSULT FERFIUHOZ

Litom Ont,

latom, ahogy idegesen

fol-folkapdossa fejét

légkondicionalt hivatalidban

— mima mir megint

tobb volt a koffein a megengedettnél —,
vagy bdmul ki az es8csapta fikra

a vastag iivegen,

mondatai lekerekitésén firadozva,

— hisz oly szép kerek gondolatai vannak:
hogy is férhetne azokba

e szabdlytalan, szogletes vilag?

Litom Ont,

l4tom, ahogy idegesen,

pedig az éjszaka csak rink csukédik,

mint egy sotétkék asztalfidk

valami tlzstfolt irodahdz legfelsd emeletén —
tervmO&dositdsok, szabalyzatok,

bizalmas jelentések kozott

ragesal a koltd meg a tobbi

rejtett hibdval piacra dobott

gocsortds egyed veszettiil

novekvd fogaival.

Cserepesre égett mocsirfenék.

Beliil tdn valah4nyan ilyenek vagyunk.

De olvassuk

az Gjsidgban, hogy On rélunk 4lmodik megint
gombdlydeden suhanva, s lekiabal

hozzédnk viddman libeg8 kosaribdl:

»Méar majdnem szabilyos a nép!”
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DANYI MAGDOLNA

KIS HALOTT TAJKEPEK

Szélkavarta lomb

a szikesbdl

elkeritett udvaron.
Hazavezényelt, haza-
vezérele 1élek.
Gyémoltalan és sugirzé.
Elképzelt torzs,

koti a foldhoz.
Keritések emléknyomai.

FULOP GABOR

HETKOZNAPI VERS

hétkoznapi verseket irok
— mondjak kritikusaim —
de hiszen ez természetes
vasirnaponként ugyanis
dolgozom

SZIVATULTETES

ez ma mar nem kunszt

beteg szivet kicserélnek egészségessel
s a péciens élhet is még egy ideig
az immar halott ember szivével
4m miért ne lehetne szivet

cserélni

két még él6 ember kozote
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mint a hobby-klubban

példaul valaki megunja

hogy jésziviisége miatt

4llandban ginyoljdk és a
révidebbet hizza

(nem dgy mint az 4llatmesékben)
tehdt kicserélné j6 szivét

egy szivtelen emberrel

aki viszont egy j6 szivre véagyik
igy mindketten boldogok lennének
és a szivatiiltetéshez

senkinek sem kellene

el6z8leg meghalnia
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SZOMBATHY BALINT
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hT
NOSPEAK

o«

Az 4j-beszéd nem-beszéd
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TARI ISTVAN

VERIK A LAPOT

oklok csattogtattik
a délutinba
torpiild asztalkit
izzadt biitykos
fészkekbdl fordult ki
elzsirosodé
folyondarjaival
a tok
a farba
elneheziilt
kacsaival
az asszony
a piros
mintha katbél
boffentette volna valaki
tromfot bele
emésztdgodorré el8léptetett katbél
aztan
orvossigot nyeld oregek
kibic-gyomrinak
malom-korgasa
és er8s6dd
erd0zigas
melyben iigyetleniil
kever és oszt
azdta is
egy sulyos targyakhoz
szokott kéz
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SZUGYI ZOLTAN

SZAMADAS NEGY TETELBEN
31. sziiletésnapomra
elsé tétel

vészes sikongadsok
békak egerek

egy pohar tej
haldlok haldlok

masodik tétel

kezemben toll

kés kard bard
pulykanyakazé fejsze
ezerféle fegyver
szerszim

-----

szivemben hétfejd torpe
jovok
rendiiletlen

harmadik tétel

szemem nem hagy ki villanist
nem rejt8zhet elélem nesz

nem porlad semmi ne érinthetném
illat orrom

nyelvem iz

nem keriili

vagyok
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negyedik tével

kiilok majd a konyha elé

nézem hogyan szall ald pelyhekként
a hérengeteg

s mint holmi Robinson eltdprengek
ami j6: ami rossz:

élek élek

1984. szeptember 9.

FENYVESI OTTO

PASSIO

En vagyok a 104-781

langvords tlsarkd cip8ket viselek

vagj hatba, nem tesz semmit

csavarj, facsarj, 16kj a szakadékba

ezekben a tlsarkd cip8kben teljesen a tiéd vagyok
lefegyvereztél

a ritudlét ismered, és én a tiéd vagyok

a tiéd, sériilékenységem kiszolgaltatva

En vagyok a 104-781

gyere, csalhatatlansigod tudatiban

16kj rajtam egy nagyot, hitha begerjedek
derékfijdalmaimnak ehhez semmi koze

erbd — fenntart a leveg8ben

mily ritka szférik, barna kédok

szokni dgysem tudnék, libaim gizsba kotve
el kell mondanom, hogy tudd

- nekem itt kell maradnom
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Ma istenien nézek ki

eddig még minden Osszejott

a bioritmus és az egész ontoldgiai. gybgyszertar
arcom liszttel sminkelve, akir valami bonvivan
sokdig tanulményoztam gydngeségeim

ravasz pillantasaidban

kiméletlen onkorrekciék altal

rendbe szedtem magam

foldécoltam a talapzatot

én, a 104-781 itadom a szertdrkulcsokat

donts padléra, kinozz, kinozz

parazsat nyelvem ald, ne eressz el

ezeken a tlsarkakon Ugysem juthatok messzire
megkotdzve, tintorogva, mint siilt galamb a hajtengerben
nem fogok végérvényesen elvérezni
konyorogni, jajgatni sem fogok

kaszabolj, marcangolj, szabdalj, tépazz
szurkalj, a sebek Ugyis behegednek

dobj sebességbe, gyorsits, taposs

gyotorj, iiss a kifulladasig

akkor is tide szdzszorszép fénixként fogom
talélni az egész balesetet

a sebhelyek ugyan megmaradnak

de gydgyulast hoznak

kezdetben vordsek és mélyek

kés6bb kiismerem &ket, részemmé lesznek, mint
sziiletésem, nemem, histétidm

velem nének kedves elvtirsam

ez az én privat fijdalmam, sajit végzetem
verd ki fogaim, tépd ki szdrnyaim

hogy biztos légy benne:

ez tobbé nem szarnyal

én nem veszhetek el, mig te mellettem vagy
szelidits meg, hogy érezzem titkos sugallataidat
tisarkd cipdket oltottem és most magasabb vagyok
én, a 104-781

felkésziiltem a megrazkédtatasokra

a szférik zenéjére, a legnagyobb zuhanisra

ez még nem a paradicsom, de nem is a pokol
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nincs tornac, és arboc sincs
szétmarcangolva heverek a nagy buli utin
szorits, nehogy elveszits

En a 104-781 vagyok

lingvords thsarkd ciplket hiztam

kosd at csukléimat, tord el borddimat

van még marcangolnivald, kényszerits térdre
fojtsd belém a szuszt

forgass, forgass, mint egy felhizés jatékbabat
csak nyomd be a kulcsot

és fordits rajta egy nagyot

kinozz, sarkantylizz, rizz, rizz

kiméletlen a jaték értelme

a tik fok4ra higok, dgysem szokhetem meg
forrdzz, bombizz, t8lem dgysem szabadulbatsz
én leszek a te aerodinamikus 4rnyéklovasod
kér8dz8 fattyad

én leszek

s6tét szeml sitidnporontyod

a te erotikus emészt8godrod

vajon megfelel neked hamisitott lddtalpam
kedvedre lesz-e az ellenszél

Osszegylrve és gizsba kétve

napalmmal felperzselve

égess, ficamitsd ki bokim

tépd el kontaktusaim

gerjeszd be dramkdreim

igérem, nem fogok jajveszékelni

csak okollel iiss

igérem

kdnnyll dolgod lesz

kinozz, égess, bombizz

fojtsd belém a szuszt

zlzz, tiporj, hogy végre litva ldssam
érezzem beakadt horgaidat

intézz el, torj Ossze, lapits szét, hamvassz el
csak ne veszits el

tégy prdébara
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ne késleked;
6 ne
Oh ne

ne

SZIVERI JANOS

BABJATEK

minden Osszeomlett ————
tenyerembe hajtom

»  hamufehér arcom
foszl6 eszmekosz lett

a megszelidiilt élmény

koriilmény

s immdir betakar

a zakavolé diszletzivatar ————

kiinn mekeg a szél
mint a bél
s csattog a ronda szétesd

esd

szamban széna
kezem libam béna
lebegb fiistszal
és nyalkis fO szall

mint a radi6é

recseg unottan a kiméletes civiliz(ol)icid
s roppant nagy gondolat

roppan szét az ég alatt
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a padlén szdnyeg

nyog

és mozdulnak barhol egy helyben konyo
18 jambor szérnyek

gyomrom helyén

iiresen taguld prés
agyonszoritja sz6rkemény
szivemet a rés

a polcon rimtalil

a valasztékos babhalil

s visszaszippantott rémimak
sorjaznak ex privat

hasznalt reményeim kozott sok
az épiil8 leltiranyag

térben tagulé cinkosok

vajjak egymis agyag

szemét s mint a fényes késeket
rakjik

aprét a nagyra

a foljelentéseket ————

testtartisom merev
arcomon remeg
a bér

fertdtleniti a mélykék val6r

permeteznek a tévtivlatok
rejtézom

a fellegekben

mint sz8r alatt az apré allatok

s gagyogva kérdem

ki is vagyok én riadt civil
aki magdbél mindent kiir
és miféle érdem

k
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miféle fényeremény
ha az adminisztrdcié hordoz a tenyerén
esetleg valami mads
onmagit megsemmisitd képmis ————

mint az 4gytél

vilagol a csordultig telihold

agyékardl leszakadt a folt

s szemed elStt mogottes esztelenséget 14ttal

hol iilnek rézangyalok és mas jellemek
himsell6k terven feliili némberek

és miféle vigasz

hogy torténhetik még itt ez meg az

hol a képze(le)ttarsitas

is csak egy elszabadult engedélyezett
bébleképezet

megmasithatatlan helyzetelirés

és folyamatos életvitel

a hitel

s ziimmognek falvak varosok erddk terek
miért lettiink ily idétlenek ————

kopnak az 4rva
verslabbelik

kegyetleniil 6sszekuszalva
éltem foldi tényeit

szerte széjjel izzé limlomok szememben
mint szellem a szerelemben

érzem

mér egészen vérzem

azonosul velem
e jatéktdrténelem
keletkezik

és belefeledkezik
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nének a tormak és egyéb gyokerek

amit eresztek

tivolodndm de hajam ragad mint a muhar
eziist hdlészalaival

lelkem szélein szaporodik az 4hitat:
hat én élek (!)

de Aatitat

erényeivel az élet hogy tovabb féljek

s varok

mig beomlik az drok ————
mint az 6lomteknd sziget

el ez a nyomorult sziget

meg kiilonben is ki vagyok én hogy egyszerlien
hogy csak 4gy egyszerlien

mintha nem is lennék

koziiletek sz6 nélkiil elmehetnék

Temerin, 1984. augusztus—szeptember

VASS EVA

@/1

felhtroztuk
erkélyiink faldt
hajnalicska diszbab
kaszik fel hozzink
lila erny8k
nyilnak/csukédnak
fejiink felett
rezzenéstelen
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@2

a tokéletes mozdulat:
korlat nélkiil
felmerészkedni a lépcsén
hatirozott vondssal
athdzni szavakat

mily szogletesen perceg
kezed alatt a toll

s munkélkodik a stylos

KONTRA FERENC

HAJTOVADASZAT FIATALOKRA ES OREGEKRE

sem otthon

sem borton

haléba akad a ldbam

nem kell a tobb nem kell a kevesebh
sokan szorongunk a vasfiiggény mogote
a mondatok kopdsinak nincsenek el8zményei
kopognak a szavak

nyerit a lovas

nincs idé kiromkodni

gyl csak rajta

ne kérdezz semmit csak 4llj ide mellém
elvakit a reflektor nem tudom mibe épek
mit valaszoljak nem értem a kérdést
elég a csalasbél vigyétek innen a biblidt
utolsé vagyok a sorban

mégis kisltom a nyelvem

ha mar fegyverem sincsen

gyerekek

jatsszunk valami mést ,

(hallgat a varos a blindk a szennyek
szalagok 8rzik a hangot a percet)



1490 HID

FENY NELKUL

a csillagok csak ragyogjanak az égen
ne kivdnjdk a foldet
ha leszillnak elveszni jonnek

GEBER LASZLO

VEREBEK ES SAROKVASAK

ha nem kérdeztetek miért

sz6lanék — itt vannak a
hangoskodé verebek itt

van az északi szél rozsdas

betonvas tekercsek itt vannak kék
ruhaban és beszélnek

ha nem kérdeztetek miért

sz6lanék — mint utolsé verseiben
Holderlin kihagylak- téged
kihagyom magamat hadd
énekeljenek a verebek

s nyikorogjanak a sarokvasak

A TIKACS

nagy volt a zaj éjfélkor

a tytkok horkoltak

oreganyam tikacsa jutott eszembe
itt a hatsé udvarban

az akicfidhoz szegelt pléhtablat
hallgattdk a gerlicék

s szomjas egerekre egerészett

a macska
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KALAPATI FERENC

ZRI A SZIN SARKANYPISZKOZAT III

zri az ujjit tordelve

épp a csillagokat leste

beteges teste ajkat biggyesztve

meredt az ég felé

igy prébdlvin megfejteni

mi a kiilé és a belé

ez utdbbiban mér j6 ideje egy testes
galandférget sejtett

de legaldbbis egy fejlett kukacot

amely felfalja a hasiban a babot

innen a bis morcos kedély

a szorongd izgalom félsz

hogy nincs ra engedély

massziv kemény testre szabott
tekndspancél vélemény ez

igy van semmi kétség

kéne a jévahagyis merészség

hogy e potrohos alak

a paplanok alatt tovabbra is

csillagokat lessen mikozben

a felszakadoz6 felhGtakaréd maradt
Osszeallva szétes6 massza

mely a kandisig obszervatdriumabdl

a kivdncsi asztrolégus fejére szakadt ismét
természetesen véletleniil

sebész kezébe szikét életleniil tovabbitd csoda
angyalok inyébe koviilt porcog kocsonya
ragacsos kéj zamat mely zri orrdt igencsak facsarta
ha tekintetét sandin forditotta az ég felé
hogy megtudja gorcsold belén van-e a penész
vagy csak egy giliszta koltozott oda orozva
egy hasban kémked6 derék

kutatja az emésztd csatorna vészkijiratat
hol kozelebb szajhoz a hit

az esetleg a lehet a taldn
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mint esetrag -nak -nek tizezer

s a kérdezetlen mér nem felel

sem a tag nem akad fel holmi aprécska iigydn
és ha kell mir nem téged fog fiilén

a falank sz4j torkos foga

mert van balek

csillagok rabja lett

titott sz4jo alany

ki majd buzgén betakar

selymes 4lld ide

mert ez az 8 iigye ha j6v akar

s nem zavar ostoba mosttal

hidnyzé észszakokkal ha pazar a csillagképek kerete
s apolt tenyere tapsra kész

legyen bir dél vagy sotét éj

a bevilt sztr mesél

mikdzben zri az ujjat tordelve

beteges testel leste

hogy a néz8k arcirdl levalt szij

a reflektorok kereszttiizén it

a kulisszdk mogott elillan

egy pillanat alatt mint szaftos falat

eltlinik a koztisztasigi vallalat teherautdiban
beszippantja a mindent elnyeld garat

a kozakarat csatornahilézatin keresztiil
mindez sirkdnyunk bendjébe keriilt

igy nem csoda hogy potroha facsart és feszilt
tehdt bél-iigyekben nem volt minden rendben
kiilonos tekintettel a reggeli bizakodésit kovetd
délutdni gorcsre gyanithatjuk hogy hasiba

egy elvetemiilt giliszta koltozott be

és tapadva apasztja a bolyhos féreg

héstink himlds testérdl a burkot

mellyel odahurkolta magit a tejithoz

és vagyteli szemmel leste

este j6-e a reggelre

s kedvtelve ragozhat-e még és meddig

k& kovon epehdlyagba szorult

mint a tisztizatlan bar kétségtelen muilt
leszopott halcsontként a garatba nyomult
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s az azt eltdvolitani igyekv8 nem kiilonb porc
penészes bdron szederjes szemolcs

mindaz mi zri torkdn akadt

hat ékes pergamenbdl vont falat koré

nem akarvan tudni tobbé

mi a kiilé és a belé

olyannyira hogy orginuma magara Oltdtte az orkint
s megsziiletett a kabdt ideolégia amely

meg kell hagyni hésiinknek kitlinden all

nem engedi 4t a halalt

csak a szelet

a sarkdnyszarnyat felhajtéa fék elem hullimait
vitorldiba fogd féktelen gzt

noha zri csecsembkora éta nem ivott ko'nénymagos tedt
de azért virt

valami megnyugtatén hat6t

kard folé -tetSt -tatde

j01 megfontolt utasitdst

kiszdmitott térdhajlitdst

hogy e rosszak legrosszabbika

kosnak hiszi mi csak gida

s a konok torok egyre csak remél disznétorost
mikozben sirkdnyunk az ablak pirkdnyinak dblve
4vatlansigiban a konnektorba nytlt be

és most csillagokat 14t

old stars-t meg pseuduacaciit

az éj derengésébl] micsurin termesztette magot
kiilonben jél vagyok

da da

bbkra csék
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P. NAGY ISTVAN

NEM EN VALAKI MAS AKINEK; HISZEM MAGAM

— az elmulasztott ebéd (babfézelék
sertésoldalassal) izgat

s a farukat risz4lé kodok

az idegen szag

ha minden a helyén van

hogy mindent

elkdvettiink a takard alate

mér mindenki beszéli itt

pedig hit semmi sem torténik
délel6ttonként a szemkdzti eperfa
4dgainak szévevényén lebzseliink
almosan nydjtézunk

szép idbben

alszunk szinte fejbe verten vagy
lézengiink az utcahosszban

didergiink a hideg szobdban

(nincs bejirdsunk tobbé abba a hazba)
hol mindig alkonyati félhoméily van
még csak egynegyed hdromra jirhat
nem én valaki mds

akinek hiszem magam —

gylrom Ggy Ossze markomba melled
hogy ujjaim is megernyednek

még érzem megddntott tested

sulydt — — —

biztosan rosszat 4lmodtal

hallom valahonnan a hdtam mogiil
betakarlak az angyalok is megfagyninak
igy meziteleniil
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BADA TIBOR

KAZIMIR MALEVICS A STRANDON KINT

fél 6t van és reggel
K. Malevics ilyenkor mindig felkel
meglehetsen boldog és stimmel mint a vekker

a strand

sotét fehér

fehér

fehér

fehér

mar annyira fehér

mar fekete

a zavard koriilmények kozott is helyre igazitd
K. Malevics konstruktivista napszemiivege
minden botriny nélkiil

az Ordongos fickd

K. Malevics szeme eke.
Combhasadas és nagyon fehér teke.

de mindezek a komoly dolgok

csoppet sem zavartik a békés strandoldkat

mert nézziik csak nézziik

szilaj motorkerékpargépjdrmijén arra szdguld moravici Miki Maki
nemes rajzG homlokdra kitetovilt csantavéri Grand Prix

megemeli kalapjit és megillitja a motort

és sajit gumicsizméjiban j6l hasra botolt
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TOMAN TIBOR

MESSZI TAJAKRA, AZ APAM

Régen voltak azok a pincérek,
akikrdl meséltem nektek.
Es most, vissza a konyvbe!
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A VERSEK EVE 1984 MUTATOJA

Zikdany Antal — 1918
Fejem alatt kével
Legenda
Sziz okolcsapds, szdz dorong virt

Urbdn Jinos — 1921
Feledés fénye

Pap [bzsef — 1926
Vers é madir
H. A. meztelen arci mutatvinyosa
Becsvagy
Ezredvégi kérdés

Acs Kdroly — 1928
Szdversek

Szdcs Imre — 1935
UOregek

Gulyds Jézsef — 1937
A vilagossig magas létrafokira hdgva

Holti Maria — 1938
Egy koltd

Koliger Karoly — 1939
Vasirnap

Torok Csaba — 1939
Chilei té

Fehér Kilman — 1940
Hézunk eldtt a kispadon

Tolnai Otté — 1940
A wilhelm-dalok mdsodik konyvébél

Cs. Simon Istvan — 1942
Befalazott ecetfa
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Ladik Katalin — 1942
Hattytdal
Urdbgdk szdrnyén, fehér falon

Brasnyé Istvan — 1943
Ne feledjiik
Varidcidk, stréfik
Hol lehet itt melegedni

Jung Karoly — 1944
A réror vilaszai és kérdése

Maurits Ferenc — 1945
Reneszénsz sétak

Balogh Istvin — 1946
Otsdik perc

Sinkovits Péter — 1946
Szbfejtd évszakok
Majd egyszer

Veszteg Ferenc — 1946
Sehol és semmiért

Béndor Pal — 1947
Antikuldld — jegyzeteld — versel8

Vanké Gergely — 1948
Urvetés

Csorba Béla — 1950
Elegico-6da egy felviligosult férfithoz

Danyi Magdolna — 1950
Kis halott tdjképek

Fiilép Gabor — 1950
Hétkdznapi vers
Szivitiiltetés

Szombathy Bdlint — 1950
Kbltészetem nyolcvannégyben
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Tari Istvan — 1953
Verik a lapot

Szitgyi Zoltin — 1953
Szdmad4s négy tételben

Fenyvesi Otté — 1954
Passié

Sziveri Janos — 1954
Bébjaték

Vass Eva — 1956
®/1
92

Kontra Ferenc — 1958
Hajtévadészat fiatalokra és dregekre
Fény nélkiil

Géber Liszlé — 1959
Verebek és sarokvasak
A tikacs

Kalapati Ferenc — 1959
Zri a szir sdrkdnypiszkozat IIL

P. Nagy Istvan — 1961
Nem én valaki més akinek hiszem magam

Bada Tibor — 1963
Kazimir Malevics a strandon kint

Toman Tibor — 1967
Messzi tajakra, az apim



NADAZAS
(Vikendnovella)

BURANY NANDOR

A Philipsnél jirtunk egy szerz8déskotési iigyben, akkor lattam
ott, a hdgai kirdnduldson a ddsgazdag milliomosok negyedében egy
zsipfedeles villdt. Régi ismer8som, tobb évtizede kinn él mdr, azt
mondta, akinek annyi a pénze, hogy nem tud vele mit csindlni, az
épit most ilyet. Ujra divatba jon a zsipfedél, a niddtet8. A nyugati
civilizicié, a szupertechnika felfedezi, amit a magyar paraszt 8s-
id6k 6ta tudott, hogy a nidtetd nydron hlivosen, télen pedig mele-
gen tartja a lakést. Energiatakarékos épiiletanyag. Ami valamikor
a szegénységet jelentette, s ndlunk jelenti ma is, a nddtetd manapsig
a milliomosok kivaltsiga lett. No, nem azért vettem én meg a nad-
fedeles hizat, ami nem is hdz, csak hiziké, inkdbb kunyhé egy
gyimolcsdskertben, de amikor megldttam, amikor alkudni kezdtem
r4, eszembe jutott az a hollandiai villa is. Usszehasonlithatatlanul
kisebb és szerényebb annil, de a gyiimolcsoskertek, a sz6l8hegyek
vidékén, ahogy kindtt a kovér pazsit egészséges z51djébsl, a termés-
sel gazdagon megrakott meggyfdk kozdtt, a nad sokkal inkdbb oda-
ill6bb természetes elemnek hatott, mint a halott mlanyaglemez-t4-
kolméanyok, amelyekkel erfszakoltan teletiizdelték a vidéket. Taldn
ez ragadott meg akkor anélkiil, hogy tudatiban lettem volna: egyet-
len nidtetSs hiz a kdrnyéken, s az is az enyém lehet; valami, ami
masnak nem lesz, csak nekem.

Akkor még nem gondoltam arra, hogy két év millva mekkora
gondot okoz majd ez az els6 litisra megszeretett haztetd.

Most alighogy befejeztem a munkat, az évi szabadsig utdn az elsé
munkanapon, rohanok haza, 4t5lt6z6k, aztin djra be a kocsiba, s
irAny a gyimolcsoskert. Ki tudja, milyen meglepetés fogad megint.



NADAZAS 1501

Nem a lelkesedés ropit most, nem azért megyek, hogy az alma-
fiimban gyonyorkodjek, a gondtalan kikapcsolédas helyett inkabb
az aggodalom, a szorongds vérja, lesi, hogy megkaparintson, hatal-
méba ejtsen. Nem elég az embernek az iizemben az ideg6rl6 munka,
ott is csak a kinos bizonytalansig, fizetésképtelenség, nyersanyag-
hidny, realiziciés nehézségek, s aztdn amikor alig varja, hogy innen
elmenekiiljon, s amikor azt hiszi, még mindig azt reméli, hogy a
gylimdlcsoskertben az a nyugalom fogadja, amire minden porcikaja-
nak szitksége van, akkor itt, éppen itt éri a legkellemetlenebb meg-
lepetés; ez tortént meg velem tegnap is, s félek, ma megint cserben-
hagy a remény, hogy minden rendben van, kész a nagy munka.

— Pénz van nalad? — kérdezi a feleségem mar a 1épcsShdzban,
amig vakoskodva keresem a kulcslyukat. Diihit, hogy nem latom,
cgy hete mir, hogy kiégett a villanykorte, de ki nem cserélnék.

— Van — valaszolok kurtan, mint mindig, amikor rosszkedvem-
ben vagyok. — Menj, hivd a liftet! — kiildom elére, nehogy kér-
dezzen még valamit.

Idegességem csak fokozza, hogy sokdig kell varnunk a liftre,
pechiink van, aggasztéan sokszor torténik meg, hogy éppen akkor
a legnagyobb a forgalom, mintha az egész haz akkor akarna lif-
tezni, mikor mi indulunk valahova, nem gy8zziik kivarni, mire
sorra keriiliink. Most is hidba nyomtam 4llandban a lift hivé gomb-
jat, mar-mar el akartunk indulni gyalog a lépcsén, mikor végre a
mi emeletiinkén 4llt meg, nem azért, mert idehivtuk, az egyik szom-
szédunk, a nyugdijas sotf6r jott meg.

— Gyere, mert mindjart akkora lesz a forgalom — siettettem a
feleségem —, sosem jutunk ki a varosbdl.

T

A napon atforrésodott a kocsi, széditd, fojtogato, izzaszto meleg.

Mér tavaly 8sszel feltiint, hogy nagyon elvékonyodott a nadtets,
egyszer-kétszer es6k utdn észrevettitk, hogy bedzott, s akkor lepdd-
tem meg igazan, mikor hanyatt fekve egy keskeny résen at kuattam
az egboltra. Nem lehetett tovabb varni, elhataroztam, hogy mester
utan nézek. Abban biztos voltam, hogy a varosban nadazémestert
uem talalok, vidékrdl kell majd hoznom valakit. A tiszt, akitdl a
gylimolcsoskertet vettem, azt mondta, neki egy katyi 6reg nadazta
le a tetdt, a szomszedom aztin egyre a temermieket ajaniotta, azo-
kat keresték 6k akkor is, mikor késziilt a hdz, de nem ertex ra,
eppen Karadordevon dolgoztak. Erdeklddtem az ismerosoknel, tua-
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nak-e valaki niddazét, dreg temerinit, de eredménytelen maradt a
prébalkozasom.

Véletleniil akadtam nyomra, vagy inkabb véletlen volt, hogy mar
elébb nem taliltam ra. Szinte naponta keresztiilhajtottam a kame-
nicai féutcan, s igaz, olyankor inkdbb az utat figyeli a sofér, nem
a haztetbket, mégis egy szeptemberi napon hazajover beleakadt a
tekintetem egy 4j nadtetSbe.

— Nézz ide! — mutattam a feleségemnek is. — Itt nemrég dol-
gozott a mester.

— Allj meg! — ajénlotta 8 mindjért.

— Majd. Most mar itt nem lehet — legyintettem, mutatva, hogy
keskeny az at, veszélyes megallni, vesztegelni.

De megoriiltem mar pusztin annak a ténynek is, hogy sikeriilt
egy ilyen nyomra lelnem, itt 4ll az utam mentén a hdz, rajtam ma-
lik csak, t8lem fiigg, mikor 4llok meg, s kérdezem meg a mester
cimét. Talin nid is maradt ki, az lenne még a nagyszerli, nem kel-
lene messzir8l, a kdtyi rétbd]l vagy ki tudja, honnan hordani.

Elmentem még t8bbszér a hiz eldtt, mindig taldltam valami okot,
hogy ne alljak meg, legtobbszor az egyre beddglé kistraktor idege-
sftett fel, halogattam a dolgot, mintha nem magamnak lett volna
ra szikségem.

De akarhinyszor végigmentem a kamenicai fSutcin, a kocsibdl
mindig figyeltem a hazat, mintha feladatul kaptam volna, ellenriz-
zem a nadtet8t, hogy megvan-e; egyszer a sz818b8l hazafelé jovet
id8s asszonyt lattam, ahogy meszeli a hiz elejét, meg is dlltam
uyomban, 4tsiettem az Gton, s megkérdeztem, kik javitottdk a hiz-
tet8t. Készségesen elmondott mindent, két temerini Sreg dolgozott
nala, bementiink az udvarba, s a konyhaban el8kereste a cimiiket,
folirtam magamnak, gondolva, hamarosan dtba ejtem 8ket, s ha-
csak lehet, a nagy &szi es8k el6tt megjavitjuk a tet8t. Mint egy kii-
16n6s nagy szerzeménynek, gy oriiltem a pénztircdmban hordott
cimnek. A nad beszerzésével kapcsolatban mir nem sok vigasztalét
mondott az asszony. Neki nem maradt ki egy kéve sem, sét elég
sem lett, amit el8re megvasirolt, utdlag kellett venni hozzd, nagy
nehezen kapott csak, dupla 4ron.

.Hel vehetek nidat?, kérdez8skédtem, s mondogattik, hogy a ké-
tyi rétben kell keresnem, onnan hordtik masok is; aztan ahogy gon-
dolkodtam, eszembe jutott, hogy Zenta felé utazva sokszor littam
a kipba rakott nddkévéket Temerin utén, a Jegricska partjin meg
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aztin Foldvar tdjin, a csatorna melletti réten. Itt valamelyik helyen
biztosan taldlni fogok, nyugtatgattam magam, 4m harminc, negyven
vagy Otven kilométerrdl hozatni nem lesz olcsé mulatsig, a fuvar
tobbe keriil, mint a nid — ijedeztem, de megint csak taldltam ma-
gamnak okot a megnyugvisra: nem kell nekem sok, ot-hat kéve,
esetleg hat-nyolc, nézegettem a tetSt, ami mdir nagyon elvékonyo-
dott.

Nemegyszer belittam mir, hogy az ilyen 4mitds, 6ndmitds tény-
legesen semmit sem segit a bajomon; hidba odizom el, amit igy is,
Ggy is meg kell tennem, annak az elvégzése al6l nem hizhatom ki
magam, a nadtetSt is el6bb-utébb meg kell javittatnom, s tudhatndm
mdr, hogy ha kés8bb szdnom rd magam, azzal csak nehezebb lesz a
dolgom; ezeregyszer meggy8z8dtem errdl, s mégis Gjra csak hdzom,
halogatom a nidazdst, nemegyszer 4tutaztam mar Temerinen, de
nem 4lltam meg, nem kerestem fel a mestert, pedig minden alka-
lommal ott lapult a pénztircimban cimével a kicsi papirdarab, amit
a kamenicai asszonytdl kaptam, s ilmatlan éjszakdkon szenvedtem
az idejében el nem végzett munka miatt; a hideg verejték vert ki,
ha rdgondoltam, hogy bejon egy hetes esS, atszivirog az elvékonyo-
dott nadrétegen, eldztatja a falakat, s meglesz a kér, a tet§ mellett
majd ezeket is javitani kell, s mindezt az én hanyagsigom vagy
legalabbis az tigyek intézésével szembeni viszolygisom okozza.

Mikor aztin megtaldltam az oreget, tdmzsi kis ember, olyan, aki
kdnnyen, magabiztosan mozoghat f6nn a tet8n, 4gy littam, nem
lesz vele sok bajom, becsiiletes ember, kedve is van a munkihoz,
megérti, hogy siirgls tetjavitisrdl van sz6; megbeszéltiik, mikor jo-
vok érte, folviszem a hegyre, megnézi, milyen tet6t kell rendbe
hozni, akkor mir megmondhatja, mennyi nidat kell vennem, s mi
kell még a munkihoz; visszafelé aztin nem musz4j mar, hogy haza-
vigyem, leteszem csak a buszilloméson, adok neki hdsz dindrt, s
utazik majd busszal.

Kora reggel utaztunk fol, koriilnézte a hdzat, megkéstolta a
meggypalinkidmat, aztin azt mondta, ide kell gy huszonnégy kéve
nad, fél kilogram drdt, ketten jonnek, két map alatt meglesz.

— Huszonnégy kéve? — kérdeztem, s megérthette, hogy kicsit
sokallom. '

— Annyi kell, hallja — erdsitgette a mester, s elmagyarizta, hogy
egyszer le kell takarniuk az egészet, aztdn pedig foliil még elszegni.

Nem is mertem mondani, hogy én azt hittem, az altala most mon-
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dott mennyiségnek a felére sem lesz sziikség. Szégyelltem elGtte a
naiv jaratlansigom. Es kiilonben is, 8§ a mester, mondhatok én, amit
akarok, végiil csak annyit kell vennem, amennyire szerinte sziikség
lesz. En most nadaztatok el8szor életemben, neki meg, ki tudja,
hanyadik ilyen munkija ez mar.

— Csak ide majd, tudja, olyan vékonyabb szalt kell — magya-
rdzta, miutan rigydjrott egy Gjabb cigarettira. — Latja, amit el8szor
tettek r4, ez erOsebb, vastagabb, de amit most erre hdzunk, az véko-
nyabb kell hogy legyen.

— De hol taldlunk? Maga ott tud biztosan valahol ...

— Hat ez az, hogy most nehéz lesz — nézett a szemembe, s el-
magyarazta, hogy a nadat télen vigjik, s ilyenkorra mar rendsze-
rint elfogy, 8k is sok tett megjavitottak mir az idén, varja is Sket
még néhdny munka, de legtobb nadat a szerbiaiak vittek el stuka-
tdrnak, ami volt, azok mind Osszeszedték.

Szorongva hallgattam a szavait, amiv8] féltem, bekovetkezett, a
halogatasom kovetkeztében 8szre mem tudjul megjavitani a tetdt, s
aztan jon a hé, az is ha olvadni kezd, mind befolyik a falakra.
Csak kart csindltam magamnak, amit pedig konnyen megel&zhettem
volna. Tehetetleniil toporogtam a hdz elétt, a rémképek megrohan-
tak, nem tudtam védekezni elleniik, bArmi kovetkezne is be, sem-
mit sem tehetek, most mir ha akarnim, se tudnék védekezni ellene.

— Akkor az idén méir semmit sem tehetiink? — kérdeztem lever-
ten, kétségbeesve. — Majd csak tavaszra? ..

Néztem az Osszeesett, elvékonyodott nddtetdt, fiirkésztem, mintha
arrdl akartam volna meggy4z8dni, amiben magam sem hittem, hogy
nincs is ez még olyan rossz allapotban, tilzott az aggodalmam, s
nem is kell attél félnem, hogy a télen majd nagy beazds tesz kart
a hézban.

— Hat azért el6bb is — sajnélt meg az 6reg. — Van nekem ott
ismer8som, aki szokott vagni, majd beszélek vele; az kell csak, hogy
megfagyjon a nid, akkor lehullik a levele, s lehet decemberben is
szép id6, amikor ezt megcsindlhatjuk.

— Persze, meg majd nézek még én is valahol. ..

— Csak mondom, ilyen vékony szalit vegyen.

— Mennyi most kévéje?

— Széz-sz4zhlsz dinar.

Gondolkoztam, szimoltam, mennyibe jon a huszonnégy kéve.

— Csindltunk mi egy tetdt, hit ott maradt ki valamennyi, az
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éppen ilyen vékony szald volt, amilyen maginak is kellene. Egy
hénapja lehet ennek, de az mar eladta.

Egy hénapja. Megint rajtam milott, csak magamat okolhatom,
hogy nem vehettem meg az éppen nekem valé nidat. Egy tjabb ok
az 6nmagammal szembeni elégedetlenségre. Torl6dé, fokozbdd, rob-
banassal fenyegetd fesziiltség.

Uliink a feleségemmel a kocsiban, a forré bidogdobozban, kifor-
dultunk a sugardtra, itjutottunk a harmadik villanyrend8ron, s gu-
rulunk fel a hidra anélkiil, hogy egy szét is szélnink egymdashoz.
Nem kellene, hogy ideges legyek, ellenkez8leg minden okom meg-
van ra, hogy higgyem, ez az a nap, ez az az 6ra, amikor az a sok
fesziiltség feloldédik; ezt hittem mdr tegnap, aztdn a délutdni meg-
lepetés annyira fejbe vagott, hogy még mindig nem tudok magam-
hoz térni. Hogy nekem valami jénak igérkezik, akirmilyen biztos-
nak latszik is, nem hiszek én mar abban. S az iizemben is, amit az
amerikai kereskedd mondott. Tiirelmetleniil nyomom a gazpedalt,
miné] elébb ott legyek, csak a bizonytalansigon tilessek mar, akar-
mi vir is ram, de tudjam, hinyadan dllok. Kiméletlen melegen siit
a nap. Forré bizonytalansig. Hetek 6ta nem esett, kisz4dradt a fold,
nehéz, gubancos felh6k wolonganak az égen, sotéten, fenyegetSn, a
nap juliusi magassigokbdl tiizel, a felh8k meg sem kozelithetik.

Csorog r6lam a verejték, lenyivom a kocsi ablakit, de kintnl is
forré levegd vagdédik be. Megfulladok.

Mar délel6tt elegem volt. Hénapok éta nem ldtunk kiutat a le-
hetetlen allapotbél. Ett8l a mai beszélgetéstdl sokat vartunk az
izemben. Végiil csak a kildtastalansdgunk fokozédott.

Nemcsak az iizemben, munka utin, odahaza is emiatt emésztette
magat az ember, s a csalddban nem egy veszekedés a fesziilt ideg-
dllapot miatt robbant ki.

Nemegyszer megtdrtént, hogy annyira fijt a fejem, az 4julds ke-
rillgetett, mikor hazaértem, s alig vartam, hogy elbdjjak egy sotét
szobdban; ha feleségem ilyenkor valamilyen, szimara fontos prob-
lémat akart megbeszélni, rendszerint ingeriilten valaszoltam, akarat-
lanul, a fijdalommal szembeni tehetetlenségemben. Igy vagyok most
is, hogy az amerikaiakhoz fz6d8 reményeink szertefoszlottak.

— Nehogy megfogja a nyakad. A huzat, nem? — kérdezi figyel-
meztetfen a feleségem.

— Nem — valaszolok megint kurtdn. Nehezemre esik a puszta
jelenléte is. Most én is, sajit magamnak is teher vagyok. Félek, hogy
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ha kiérek, nem az 6rom, hanem a kudarc var reAm, s ezt szdzszor
nehezebb elviselnem, ha masok is jelen vannak, ha masok is latjak
a szenvedésem; ilyenkor szeretnék elbujni, ne lassak senkit, ne kér-
dezzen senki, ne kelljen valaszolni senkinek. Még elviselhetetlenebb
ilyenkor, ha valaki megsajnal s vigasztalni prébil. Egyediil kellett
volna jonndm, az lett volna a legokosabb, de ha mégis minden
kész lesz, akkor az atvevésnél legyen ott a feleségem is, ha van
megjegyzése, észrevétele, mondja el a mestereknek, ne engem masz-
szirozzon aztan, hogy nem littam meg a hibit, nem széltam nekik;
ink4bb viszem most magammal, mint hogy aztin hallgassam évekig.

A hid utdn a feliiljarénal, az intézetb8l vezetd dton hirtelen elém
kanyarodik egy piros Renault, ismer8s a rendszdma is, annak tlinik
az is, aki benne iil; gyanakszom ra, évek 6ta, lehet, hogy teljesen
alaptalanul, képtelen vagyok a gyanimté! szabadulni. Amig élek,
gyotorni fog, hogy ki volt az, akkor éjjel, sosem fogok réla meg-
nyugtatban megbizonyosodni. El-elfelejtem, aztan igy, mint most is,
varatlanul 4jra jelentkezik, mikor anélkiil is majd szétesik a fejem
az idegességt8l. Persze, marhasig, végeredményben nagy marhasag,
hogy a nadazas miatt is ennyire f6lpumpilom magam, mintha va-
lami létfontossdgd dolog lenne, s nem egy kis nadtet8s kunyho,
amit ha pénze lenne az embernek, legokosabb lenne Osszeddnteni,
és épiteni helyette egy rendes kis hazikét, amilyet épitettek erre mar
nagyon sokan, noha senkinek sem adtak épitési engedélyt; én erre
egyelére nem gondolhatok, dgy allunk a pénzzel, hogy azt is sza-
molni kell, hiny kéve nad sziikséges a tet8hoz, tehat ennek a meg-
levének a karbantartdsa is nagy gond, hogy is gondolhatnék még
egy Gjabb épitésére. Szerencsére ett8l nem kell félnem. Mert még
csak ez hidnyzana. Egy ilyen tetSjavitisba is majd belepusztulok,
mi lenne velem, mennyi utdnjirast kovetelne még egy @) lakhandi
épitése. Ez most mintha er8nléti edzés lenne. ElBkésziilet az igazi-
hoz. Az épitkezéshez.

— A hilye anyadat! — diinnydgok a piros Renault-ra. Annyira
siirgbs volt neki, hogy a mellékttrél kivagédott elébem, most meg
mintha tudna, mennyire sietek, s ezzel akarna idegesiteni, maszik
itt el6ttem, alig hajt negyvenessel, de 4llandéan jonnek szembe, el8z-
ni sem tudom, kénytelen vagyok zotydgni utdna. Valogatott kinza-
sok. Lasst tlzon siitdgetik az embert. Ez hiinyzik nekem most.
Mintha csak igy készitenének fel arra, ami tiz perc milva var
redm a hazamnal. Sosem tudhatja az ember. Mikor mér mindent
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biztositva lat, gy érzi, mir semmi sem jGhet kozbe, el6re a meny-
nyekben lebeg a boldogsigtdl, akkor egyszeriben lezuhan a magas-
bdl, s tekingethet, hogyan szedi &ssze magit.

Nem mentem én decemberben a nidazémesterhez, elmtlt a tél, a
tavasz is, zarszdmadds, tervkészités, rengeteg dolgunk volt az iizem-
ben, aztin a lakdsban is egyik baj a masikat érte, kilyukadt a radia-
tor, nagy nehezen kicserélték, akkor meg a fiird6szobaban repede-
zett Ossze a csempe, csupa olyan dolgok, amiket riihellek rendezni,
még csak az hidnyzott, hogy a tévé dogdljon be, kilyukadjon a boy-
ler, valami baj legyen a kocsival, a jégszekrénnyel vagy a mosdgép-
pel, tele vagyunk ilyen mfszaki késziilékkel, mar meg sem tudndnk
lenni nélkiiliik, de olyan rossz a javitdszolgilat, hogy ha valamelyik
meghibdsodik, hit az kész katasztréfa, az ember mar elbre retteg
miatta; annyi bajom volt, ami naponta, kdzvetleniil idegesitett, a
nadtetd tivolabbra keriilt, ritkibban jartunk ki, kevesebbet gon-
doltam r4, ha nyugtalanitott is néha, a fontosabbnak érzett itthoni
bajok eltompitottik a cselekvésre 8sztonzd ingerek élét. Az er6mb6l
annyira futotta csak, hogy mikor nagy hé esett, kimentem, kilo-
métereket gyalogoltam, rdm izzadt a bunda, kellett ez nekem, mon-
dogattam magamban, de aztin azzal vigasztalédtam, hogy sziiksége
van az embernek erre a sétdra, mozgisra a j6 levegln, ez a felté-
tele, hogy meg8rizze az egészségét; és szemet gydnydrkodtetd lat-
vany is volt, megilltam a hdz elétt a hegyoldalban, végignéztem a
még érintetlen tisztasdgd héval boritott hegyvonulatokon, lehiztam
a tevdrdl a nagyja havat, aztdn elhinytam a hdz t6vébdl, nem is
esett nehezemre.

Kozben megprébaltam valahol kozelebb nddat taldlni. Ne kelljen
olyan messzirl hoznom vagy hozatnom.

Mondtik, menjek ide a szomszéd falvakba, Ledincére vagy Ra-
kovacra, itt vannak par kilométerre lenn a Duna mellett a nagy
néddasok, kozel is lesz, olcsé is, vighatok, amennyi kell, a szallitds
se keriil sokba.

Ki is mentem egy mérciusi délutin, el6bb eliiltettem hirom &szi-
barack-csemetét, sorranéztem a fdimat, szimba vettem, mennyi gyii-
molcs {gérkezik, aztin beiiltem a kocsiba, s ahogy leértem az dtra,
nem hazafelé, hanem a nidasokhoz vettem az irdnyt. Pir perc alatt
oda is értem, mar a kocsibél lattam, hogy jobb feldl, lenn a Duni-
nél, két-hiromsz4z méterre az uttdl néhdnyan vigjik a nddat. A
lapos, mocsaras terepre kocsival nem lehetett behajtani, megalltam a
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vendégld el8tt, benn megittam egy kévét, fizettem, aztdn kinn meg-
kérdeztem egy Oreget, hogy lehet, hol lehet itt nadat venni.

— Van itt rengeteg — mondta —, felét se vigjik le, meggydjt-
jak majd ... — legyintett.

— Nekem gy huszonnégy kéve koriil kellene. ..

— Van itt, amennyit akar, csak le kell végni.

A Duna felé fordult, dgy mutatta a még talpon allé6 nadrenge-
teg‘et.

— Es kit6l lehetne? . ..

— Itt a szomszédban a hentes, annak is van hidrom-négy hold.

— A hentes?

Megyek a henteshez. Csak az asszonyat taldlom otthon. Igen,
van eladé nid, mondja, de nem tudja, hogyan, milyen feltételek
mellett. Megbeszéljiik, hogy eljovék masnap, akkor az ember is ott-
hon lesz. A vendégld elbtt hagytam a kocsit, visszafelé menet meg-
dllok, milyen a nddvigdk munkéja, azt szeretném latni. Itt egyre
azt mondogattik, hogy nidd van, amennyit akarok, csak le kell
vagni, igy juthatok hozzi legolcsébban, de még ha szerzek is ndd-
vagb szerszdmot, nehezen tudom magamat elképzelni, ahogy ote
hajlongok a tocsogéban kezemben a naddvigéval, amig ki nem lesz
a szitkséges huszonnégy kéve. J6 lenne kozelebb menni, de 6dzkodok
a tocsogbtdl, az esd is szemelni kezd, beiilok a kocsiba, megfordu-
lok, s hajtok vissza a varosba, nem is mentem ki tobbet, mar atkoz-
ben feladtam nidvagasi terveimet.

Az elvégzésre varéd munka csak nem hagyott nyugton; emlékez-
tem r4, hogy Karléca felé jirva littam niddkidpokat a vasit mel-
letti 4rteriileten, életemben nem jirtam arra, most keskeny giz-
l6kon jutottam be egy tanydra, itt dlltak a nddkdpok, de hogy el-
adjanak bel8liik, arrél hallani sem akartak, stukatdrnak csindljik
meg az egészet, nekik sincs elegendd, nagyon rossz volt a tél, a jég
kordn letdrte az egészet. Aztin eszembe jutott, hogy a ndjlonpiac
kérnyékén, a Temerini aton is ldttam nagy kapokat, a gazda, egy
csont-b8r Oregember a réten vigta a télen, ebb8l vehettem volna,
nem is adta dragin, de azt mondta, ez rovidebb szard, itt a réten
csak ilyen van, s ez boritdsra nem valé. H4t akkor el6bb majd
megkérdezem a mestert, mondtam, s pir nap mulva meg is jelen-
tem nala. Mijus végén lehetett, dgy alkonyattdjt. Nagy orommel
mondtam neki, hogy sikeriilt nddat taldlnom, csak az a bdkkend,
hogy nem takarénak valé.
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— Van itten — legyintett —, van itt most olyan vékony szaly,
amilyen éppen maginak kell. Majd elmegyiink, megnézziik, mert
haza is hozott mar valamennyit. A multkor ldttam, itt van f5lallit-
gatva az udvariban. Ha nem adta még el.

Hit ez jo lenne, ha itt lenne az udvarban, van traktora is?, el
is szallitand?, nincs?, azt magamnak kell, persze fol a csomagtar-
téra, ot-hat kévét egyszerre, négyet fordulok, s meglesz, csak legyen
itt az udvarban elegendd.

— Majd meglétjuk, mennyit lehet kivilogatni, tudja, mert nem
mind j6, majd én kivilogatom, ami megfelel — magyardzta a na-
dazémester.

Megnéztiik a niddat, az éreg kivdlogatott két fuvarra valét, a
tobbiért majd ki kell menniink. Oreg, beteg nyugdijasember a nad-
vagd, kocsija, lova nincs, ezt a pér fuvart Ggy hozta be valaki,
hogy adtak neki érte nadat.

Hat innen, Temerinbdl is elég messze kell hordanom, s négyet
fordulni, de ez még nem elég, hanem ki kell menni valahova a Jeg-
ricska partjira, ott dllnak a kipokba rakott kévék.

No, mit lehet tenni, t6rédtem bele, most mar egyenesben vagyunk,
gondoltam, minden megvan, ami kell, folhordom a nddat, s mihelyt
a mesterek rdérnek, halasztgatis nélkiil kezdjik is a munkdt. Most
mér essiink tdl rajta minél el8bb. Mindjirt itt az évi szabadsigok
ideje, aztdn meg megint nyakunkon az 8sz, egy éve lesz, hogy el-
kezdtiik az el8késziileteket, és sehol semmi. Most mar nem az ide-
gesitett, hogy micsoda nagy munkék el8tt 4llok, inkdbb amiatt et-
tem magam, hogy a sok huzavona, tépel6dés, tapogatbzis utdn még
mindig 4tldtok a nddtetdn. A képességeimben kezdtem kételkedni,
az, hogy még mindig nem sikeriilt megjavittatni a tetSt, hogy az
er8feszitéseim ennyire eredménytelenek, ez kikezdte az 6nbizalma-
mat. Lehet, hogy nemcsak a nidazisban vagyok ilyen iigyetlen, ha-
nem a munkahelyemen, a csalddi életemben is ennyire tehetetleniil
4llok a problémék elétt, ennyire betegesen és gydgyithatatlanul kép-
telen vagyok a legegyszertibb, a legmindennapibb tigyek elintézésére
is. Ebbe a kovetkeztetésbe nem lehetett belenyugodni. Nem szavak-
kal, most tettekkel kellett bizonyitanom az ellenkez8jét, 5nmagam
el6te is. :

Szerencsémre volt azért valami, amit szembe tudtam 4llitani a
magamat tehetetlennek feltiintetd képpel: valahdnyszor végigjirtam
a gylimdlcsdskertem, Gjra és Gjra meggy6z6dhettem réla, hogy a
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hajtis, a gyiimolcs kifogéstalanul fejlédik, rendszeresen permetezem
8ket, gyomtalanitom a foldet, példdsan rendben tartom a kertet,
nem kell, hogy biztasson, négasson senki, 6rémmel végzem a mun-
kat. Ezt senki sem tagadhatja, de hogy énmagamat is meggy6zzem
a képességeimr8l ahhoz ez most nem volt elegendd, a tetBjavitdst
kellett minél el6bb befejeznem.

Vittem is mindjart az els8 nadfuvart, masnap hajnalban a maso-
dikat, igyekeztem, keriiljon a nid halaszthatatlanul a helyére, min-
den fuvar utdn gondosan letisztitottam a kocsit, mikor leraktam a
kévéket, a kat mellett lemostam, letordltem, ragyogott a narancs-
piros szine, mint mikor @j volt; vigydztam r4 kezdettd] fogva, gon-
dosan karbantartottam, nem ldtszott rajta egy karcolds sem.

A mesterekkel dgy beszéltiik meg, befejeznek még két tetbjavitast,
aztdn dgy két hét milva jonnek hozzim, jinius kdzepe tijan vég-
re folkeriil a n4d a tetdre. De nekem mér, gy latszik, sosem sike-
riil valami dgy, ahogy terveztem. Valami elére nem l4thaté akadaly
mindig kdzbejon.

Az utolsé fordulé kdzben tortént valami, amit a legtapasztaltabb
mesterek sem tudtak elore megsejteni.

Kora hajnalban megalltam a nddvigé ember hiza el6tt. Az em-
ber most is horgdszni ment, benyitottam a kapun, az udvaron nem
littam senkit, virram, hogy a kutyaugatisra megjelenjen valaki: a
hézbél a lanyuk lépett ki vékony hiléingben, a férje mir elment a
gyarba, a kisgyerek még aludt, 8 meg arra kért, véirjak egy kicsit,
a péknél van az anyja, jon nemsokara.

Mir hajnalban forrdn siitott a nap, sétiltam az drnyékos oldalon,
egyre tiirelmetlenebbiil tekingettem, meresztgettem a szemem, de az
asszonyt nem littam. Unalmamban, elfiradtan beiiltem a kocsiba,
nemrég jelent meg az Gjsdgban folytatdsokban az 4j kozlekedésbiz-
tonsigi torvény magyarizata, félreraktam 8ket arra szémitva, ha
valahol majd varakoznom kell, eléveszem s olvasgatom Oket, igy
hasznosan iithetem agyon az id8t. Ezt tettem most, belemeriiltem
az olvasisba, mikor nagy csorompolésre, recsegésre riadok fol: egy
gyerek rémiilt arca, bicikli, iskolatiska. Ez az els6, amit litok, a
kép, ami rogz8dik bennem.

— Hat te? — szlllok ki a kocsibbl, megijedtem, nem tortént
taldn nagyobb baja.

A fid rémiiletében nem tud megszdlalni.

— Nem lattad a kocsit? Hov4d néztél — faggatom.
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Némin rangatja a valldt, fogdossa, tapogatja a térdét. Nagyon
megiithette.

— Hogy nem vetted észre? — firtatom egyre, nem értem, hogy
hajthatott neki vildgos nappal az el8tte, az aton all6 gépkocsinak.

— Hijt... elfordultam... egy ... — dadogja még mindig ijed-
ten. Nézem az arcit, aztin a térdét.

— Menni birsz?

— Birok... lassan...

Intek neki, menjen. Aztin vizsgdlom csak a kocsit. A szdmtdbla
félig letort, a motorhaz fodele eldl kicsit behorpadt, néhiny helyen
lepattogott réla a lakk. HAt ez nem kellett. Kétéves a kocsi, vigy4z-
tam r4, tisztin tartottam, nincs rajta egy karcolds sem. Nem volt
eddig. Most vége, megtortént, ezt mar visszacsindlni nem lehet.
Szokds szerint erjedni, duzzadni kezd bennem a gyanu, talin én
vagyok ennek is az oka, nem j6 helyen 4lltam meg, a fiatalasszony,
még mindig haldingben, kiszél az ablakon, hogy hajtsak be az at-
6l a kapu eldtti bejarathoz, ez a figyelmeztetés is a gyanimat tap-
lilja. Még j6, hogy nem jbtt erre renddr, gondoltam, hiszen nem a
jobb, a bal oldaldn allok az dtnak; 4m ez nem tesz semmit, hiszen
végeredményben mindegy, hogy milyen irdnyba van forditva egy,
az Ut szélén vesztegld kocsi, hacsak az a tdbla a tdvolabbi sarkon —
csak a vissz4jat ldthatom —, hacsak az nem jelez parkolasi tilalmat.

Igy tépel6dok magamban, mikor megjon végre az asszony, mente-
getOzik, hogy a privat péknél jirt, ott van csak rendes kenyér, az
4llamiban hol megégetik, hol meg koviszos marad, de ennél a pri-
vatnil mindig sokan vannak, sorba kell 4llni, nem is gondolta, hogy
azért siettem, hogy eldbb beérhessek az iizembe; nem is vértunk
aztin, beadta csak a lianyanak' a kenyeret, s mir indultunk is ki a
Jegricska partjira az utolsé fuvar nadért. Kivalogattuk, folraktuk,
lekotottiik a hat kévét, s a kityds ddl8aton zotydgtiink hazafelé, a
hézuk el6tt kiszallt, én meg folytattam az utat tovabb az utcijuk-
ban, nem hajtottam ki a fOutcira, nehogy talilkozzak rendérrel,
még az kell, hogy ledllitsanak, s kezdjenek piszkalni, hogy nem jél
erbsitettem fol, hogy hosszabb a nad, mint a kocsi, hogy nem je-
leztem piros vagy sirga vagy milyen kenddvel, meg igy, mar ahogy
némelyik rendér tudja maceralni az embert; szerencsésen ki is értem
a sorompbhoz, aztin tovabb Ujvidékig nem tSrtént semmi baj, 4tér-
tem a hidon is, de ha mir dgy kezd8doétt a nap, hogy hajnalban
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nekem hajtott a kerékparos, hit hogy lehetne szerencsésebb a foly-
tatasa: megtorténik, amit8l annyira féltem, de én annyi mindentdl
féltem, addig idegesit most ez a Renault, amig nem csinilok vala-
mi nagy marhasigot, hiilye voltam, 4llat, azon az éjszakén is, ha
belegondolok, nem tudtam parancsolni magamnak, és megtortént az,
amit magam el6tt is mindennél inkébb szégyellek, szeretném &rokre
elfeledni, hinni, hogy sosem tdrtént meg; elveszett, akkor éjjel on-
magam eldtt is elveszett a becsiiletem, ezt meg jévitenni mir nem
tudom soha tobbé, akirmennyire akarnim is, tudomasul kell ven-
nem, hogy ez lehetetlen, hidba minden er8lkodés, idegenkedés, eszem
csak magam, emésztem, és cammogok a sorban, elzni nem lehet,
csucsforgalom, torléd4s, megill a kocsisor, éppen a falu elbtti ka-
nyarban, ahol osszesziikiil az 4t, olyan rdgtonzotr 6sszekond, Atjard
ez, amig teljesen el nem késziil az aluljird; itt tortént meg a balhé a
naddal, az utolsé forduléval, valamikor 6t-hat héttel ezel8tt, ami-
kor amigy is nagyon siettem fol, mér késtem, sokaig kellett az asz-
szonyra varnom, s akkor itt a kanyarban, ahol elszlikiil az 4t, egy
jokora gddor van ott, az aszfaltozék hagytik, nyilvan elfogyott az
anyagjuk, mikor az atjiré részt ragasztottdk a régi Gttesthez, ebbe
a godorbe ment bele a jobb elsd kerék, mire a z6kkenést8l meglédult
a nad, s mind a hat kéve lecsiszott el8re 2 motorhaz fodelére, onnan
meg a kocsi elé; elsotétiilt el8ttem a vildg, szerencsémre j6k még a
reflexeim, nyomban lefékeztem, ott 4lltam a kanyarban a kocsival,
s a széjjelcstiszott nadkévékkel, hidba, nem szorftottam meg eléggé a
kotelet, vagy nagyon elbre raktam a kévéket, nehogy hatracsiissza-
nak, de ezen toprengeni nem volt id8, gyorsan kellett cselekedni,
jottek utanam a kocsik, az elszkiilt Gt miatt nem tudtak keriilni,
integettek, lehiilyéztek, hogy miért pont a kanyarban Alltam meg,
annyi eszem sincs, hogy kicsit el8rébb alljak, nekem meg égett a
pofam, gyorsan kioldoztam a kotelet, raktam vissza a kévéket,
kozben tekingettem, nem jon-e rendbrkocsi, erre gyakran szoktak
cirkdlni a jardrok, a szerencsétlenségben nagy szerencse lesz, ha si-
keriil megisznom, hogy nem csapnak le rim, nem biintetnek meg
vagy nem szidnak Ossze Ggy-ahogy folraktam djra a néddat, s nyom-
ban elébbre hajtottam nyolc-tiz métert, dvatosan, nehogy megint
lehulljon a rakomény, s mikor 4gy lattam, nem vagyok annyira
Utban, kiszélltam, s nyugodtabban megigazitottam és lekdtoztem,
leszoritottam a hat nadkévét. Megizzadtam kozben, folyt rélam a
verejték, de Oriilhettem, hogy viszonylag olcsén meglsztam ezt a
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balhét, kénnyen karambolt is okozhattam volna, s ezt megint az
én hanyagsigom, feliiletességem miatt, amiért elmulasztottam rende-
sen megszoritani a kotést. Az els6 hirom fuvar jOl sikeriilt, eldre
oriiltem, hogy konnyen, nagyobb baj nélkiil megisztam a niddszal-
litdst, oktalanul féltem tble; eszembe jutott a nidvégis, ott Rako-
vacndl és a Duna menti ldpos, micsoda marha &tleteim voltak, még
az kellett volna, hogy 6tvenéves fejjel nekildssak a nddvigdsnak;
csak azért, mert Ggy olcsobb lenne, nahit, ennyit mir megengedhe-
tek magamnak, négy fuvar niddat Temerinb8l folviszek a Nagy-
szurdokig, ez igazdn nem tesz tonkre, négy forduld, az olyan két-
szdzhatvan kilométer, tizenhat-tizenhét, legtobb hisz liter benzin,
mi az?, Oriiltem magamban, s mint annyiszor, most is bebizonyo-
sodott, hogy nyugtdval dicsérd azt a bizonyos napot, levonhatni
ebbdl a tanulsigot az ember, de hidba, én legaldbbis nem tanulok
bel8le, a megannyi tapasztalat ellenére is rendre elkévetem egymés
utan ugyanazokat a hibdkat. Az Greg szomszédom mondja néha:
Mér ne legyen olyan gyerekes!, s alighanem j6 a meglatisa, ilyen
vagyok, sokszor ilyen benyomdést teszek mdasra, s a télen is, ahogy
a hordéval kapcsolatban mondta, igazat kellett neki adnom: félig
volt vizzel a vashordé, kinn hagytam a kit mellett, 8 meg tSbb-
szor figyelmeztetett, Sntsem ki bel8le a vizet, mert megfagy és ki-
nyomja az aljit, ilyenkor, ezt hallva, a feleségem is nyomban ra-
mondta, hogy igen, ki kell &nteni a vizet, menjiink, forditsuk fol,
ne fagyjon bele, én meg erre mindig csak legyintettem, hogy nem
kell, nem fontos az, s mikor 8k tovibbra is er8skddtek, hogy ve-
szélyes a hordéban hagyni, akkor jottem el az utolsénak tartott
érvvel, hogy ha iresen 4ll ott, akkor valaki f6lveszi és elviszi, erre
mosolyodott el az 6reg, hogy ne legyek mar ilyen gyerekes, hit ha
éppen el akarja vinni valaki, akkor fogja, kionti beléle a vizet,
semmib8] sem 4ll, és elviszi: hogy most félig van vizzel, az igazén
mit sem jelent a biztonsigot illetBen.

Hidba a figyelmeztetés, de ez a tegnapi még nagyon kozeli, ha-
tasa alél nem szabadulhatok, nem tudom hinni, hogy mire kiériink,
a mesterek befejezték a munkit, végre kész a tevd, sikeresen 4tju-
tottam egy olyan megprébédltatison, amely mir régéta kinos szo-
rongdssal toltott el. A tegnapi meglepetés olyan volt, ugy fejbe ké-
lintott, biztosra vehettem, egyhamar nem tudok magamhoz térni a
kesert ddbbenetb6l.

Ilyentdjban igyekeztem fel tegnap is, igy beszéltik meg, hogy
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délutdn négy-ot briig dolgoznak, aztin viszem Oket a buszallom4s-
ra, mennek haza, reggel hatkor ugyancsak az 4llomason varom Oket,
s masnap, marmint ma délutinra 4tvehetem a feldjitott tetdt.

Amolyan es§ eldtti fiilledt meleg volt, megélltam a fold végénél,
legelébb a tetd felé repiilt a tiirelmetlen tekintetem, egyik mestert
sem lattam, nem 4lltak fonn az 4llvinyokon, nem lattam Oket lenn
a hdz koriill sem. Csak mikor leereszkedtem a hegyoldalban, a szd-
18sorok kozott, csak akkor vettem észre, hogy a nagy cseresznyefa
Arnyékaban alszanak. Ebéd utdni pihend, gondoltam, elegiik lehe-
tett a niddal ott fénn, a tetdn, nem is fiatalok mar, a forrdsigban
rdjuk fér a pihenés.

— DPihennek egy kicsit — mondtam, latva, hogy folneszeltek.

— Hit musz4dj — mondta a mester fiatalabb trsa.

Arra gondoltam, hogy a forrésigra céloz, hogy amiatt muszdj
abbahagyni a munkit s lepihenni kicsit. A mester gyorsan elosz-
latta bizonytalansigomat.

— Elfogyott a nad.

— EI? — esett le az 4llam, s a tet8t kezdtem fiirkészni, hogy
allnak, mennyi kell még, reménykedtem, hogy csak két-harom kéve
hidnyozhat.

— Ha lett volna elég, ma be is fejeznénk — 4llt f6l a fiatalabb.
— De nem tudtunk mit csindlni — tette hozza.

Mintha szemrehdnyds is érz8dott volna a hangjiban: nem hoz-
tam elég nidat, nem tudnak mit csinlni, csak vesztegetik az 1d6t.
Az Sreg mellém lépett, a kis diéfa mell8] egyiitt néztitk a befejezet-
leniil 4116 tet6t.

— Mennyi kell még? — kérdeztem szorongva, eszembe jutott,
hogy jartam 6t-hat héttel elébb az utolsé fuvarral, egyszeriben gy
éreztem, ennél a mostanindl nem érhetett volna kellemetlenebb
meglepetés.

— Mennyi? — tinddott el az dreg. — Kell ide még vagy tizen-
hat kéve, hallja.

— Tizenhat?! — csoddlkoztam, borzasztéan sokalltam.

— Annyi kell — bélogatott, s koriilvezetett a hézon, lassam a
tetd mdsik oldaldt is, 4gy magam is pontosabban megitélhetem a
még hidnyzé niddmennyiséget.

Ajanlotta is mindjart: legjobb lesz, ha most hazaviszem Oket, ki-
megyiink, megrakunk egy fuvart, mennyit rakott fol a maltkor?,
nyolc kévét elbir?, aztin reggel, hajnalban majd kicsit korabban
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mehetek, s akkor behozzuk a misik nyolc kévét; hallgattam csak,
mit tehettem, az 6reg mar kigondolta a legjobb tervet, nincs értel-
me vitatkozni vele, ha 6 azt mondja, még tizenhat kéve kell, hit
akarmilyen nehezemre esik is, hozni kell, nem tehetek mést, folos-
leges lenne minden fejtdrés, okoskodds, ha be akarjuk fejezni a
munkit, akkor még nad kell, nem lesz kdénnyl mulatsdg idehozni,
kiilondsen féltem a nyolckévés fuvartdl, a multkor a hat is lecsi-
szott, meg a csomagtartdm, az aluminiumcsovek is nagyon megha-
joltak mar a tehert8l, megtorténhet, hogy eltornek, akkor pedig
Ggy Osszekaristoljak a kocsi tetejét, hogy festethetem az egészet, és
szamolhatom majd, hogy mennyibe keriilt a nidazis; de villalnom
kell a kock4zatot, majd csak eljdvok valahogy, a multkori balhém-
ra nem is hivatkozhatnék, hallgattam vele, szégyelltem volna el-
mondani nekik, menjiink hat, legyiink tdl rajta, mindegy mir, a
multkor lecsiszott nad dgyis Osszekarcolta a motorhiz fodelét, ez
a kényszerhelyzet, ahogy csak egy nappal kés6bb itt kell 4llnom, s
éppen a Renault utdn, tdprenghetek a balszerencsémr6l, kell ez
nekem?, most nyugodtan alhatnék otthon, nincs annil édesebb, mint
az ebéd utdni 4lom, megtehetném én is, vagy ebédelhetnék a varban
az amerikaival, ahelyett izzadok itt a forr6 kocsiban, igy £6 a sajit
levében az ember, idegeskedés, nem var-e megint olyan meglepetés,
mint tegnap, s hogy hihetném, hogy most majd jobban jirok, mikor
varatlanul elém robbant ez a gyandt ébresztd kocsi, s nem sikeriilt
elkeriilni, itt 4ll az orrom el8tt, makacsul, kiméletleniil emlékezretve
vele szembeni tehetetlenségemre: ha a fejem tetejére allok, sem tudok
t6le megszabadulni, tdrnom kell, bArmennyire szenvedek is, el kall
viselnem, bele kell t6r8dndm a gydtr8désbe, minden ldzadis, erdi-
kddés eleve hidbavald; lehet, hogy hiilyeség is a gorcsds gyanakva-
som, most mar régdta j6l megvagyunk, az égviligon semmit se
mondhatok a feleségemre, de ez mit sem kdnnyit a bajomon, azok
utdn hogy tudnék hinni neki?, nem érdekel, egyszerlien ez marad,
hogy nem érdekel, mit csindl. Ez a magatartas lehet, lehetne a leg-
elviselhet6bb.

Most mar fogytin a tiirelem, innen is, onnan is szirénaznak a
forré kocsisorbdl. Indul is a menet nemsokira, éppen jbkor, nem
oltottam el a motort, egyhelyben miksdott, bemelegedett, felforrt
a viz, az automata bekapcsolta a ventillatort, bal lAbammal benye
mom a tengelykapcsolé pedaljat, jobb kézzel markolom a sebesséy
valtd karjinak fényes, fekete gombjat, beidegz8d6tt mozdulatok,
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eldretolom a kart, bal 1dbam f6lemelem a pedalrdl, s indul a kocsi,
gondolkodas nélkiil, 4lmaban is fgy csindlja ezt az ember, most
megrizkddik, vasszerkezetek szabalytalan Osszeiit8dése, strlédasa,
fiillsértd erdszakhangok, szinkrénzavarok a mozdulataimban.

— Vigyazz! — fordul felém a feleségem.

— Nem t0rt Ossze a fogaskerék — nyugtatom meg, s gordiiliink
tovabb a sorban.

Tirelmetleniil és kivancsian sietnék, hogy minél elébb megtudjam,
mi torténhet, mi johet még kozbe, hogy a szandékomat megakada-
lyozza. Az este kivittem 8ket, s hoztam az Gjabb nyolc kévét, pe-
dig lett volna mis dolgom, mikor az dreg eldadta a tervét, annyira
zavarban voltam, hogy eszembe se jutott, csak menet kozben csa-
pott belém a villdm, hogy estére partértekezletem van, mindenkép-
pen ott kell lennem, mér az el8z8r8l is hidnyoztam, s most ha kime-
gyek a nadért, semmiképpen sem érhetek vissza délutdn hat 6rdra,
akkor azonban mér valahol a najlonpiac tdjékin voltunk, nem te-
hettem ki a mestereket, nem kezdhettem el nekik magyarazni, hogy
jaj, én most nem mehetek sehova, nekem értekezletem van, s kiilon-
ben is ez volt az egyetlen médja, hogy a reggeli fuvarral egyiitt
idejében a helyszinen legyen a még sziikséges tizenhat kéve; a hideg
lelt ki mar a gondolatra is, hogy esetleg megint el kell halasztani a
befejezést, még az kell, hogy j6jjon valami vihar és elvigye a félig
kész tetbt, akkor aztin jél néziink ki, volt méar elég huzavona, most
mar fejezzilk be a lehetd leggyorsabban. Majd egy éve mar, hogy
elkezdtitk az el8késziileteket, kozben tSbbszor abbahagytuk, aztén
Gjra hozzifogtunk, s végiil 4gy latszott mar, hogy az évi szabad-
sag elott meglesziink vele, minden feltétel meg is volt ehhez, hanem
mikor a megbeszélt napon kimegyek értiikk, azt mondja az Greg,
hogy mar ne haragudjak, de a tarsa levigta a herét, szépen meg is
szaradt, hit azt kell behordaniuk, nehogy megizzon, nagyon mond-
ja mar a rddi6 az esdt, s ha csakugyan rdjon, akkor tonkremegy,
megfeketedik, nagy kir lenne, mar ne haragudjak, mondta tobbszor
is a jov8 héten, akkor biztos; annyira folkésziiltem mir a munkara,
olyan rosszul esett az elodazés, hogy belém szorult a szé.

— Azt nem lehet, j5v8 héten nem lehet — mondtam hosszabb
sziinet utdn, s aztdn elmagyariztam, hogy egy hét milva indulunk
nyaralni, a nddazis tehit most mar csak akkor keriilhet sorra, ha
hazajoviink a tengerrdl.

N4 4 .
Janius vége felé volt ez, azutdn, ahogy egy szombati napon a
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nagy meggysziiretet megtartottuk. Rengeteg termett, nem gydztiik
szedni, egyszerre megért mind a tizendt fa, szép nagy szemfl volt,
fekete, édes, meghivtuk a j6 bardtokat, voltunk vagy hiszan a gye-
rekekkel egyiitt; remek napsiitéses id8 igérkezett, szerencsére reggel
gyonyorl, rostélyosnak valé karajt kaptunk a halpiaci hentes is-
mer8siinkt6], minden készen 4llt ahhoz, hogy vidiman, jékedvvel
teljen el a kirdndulds. Mar reggel nyolckor indultunk, s nem til-
takoztak a korai felkelés ellen azok sem, akik pedig a hétvégen
rendre tizig aludtak. Mindenki megkapta a feladatot, ki a hust
hozta, ki a bort, a misik a sort, a Coca-Colat, az d4svanyvizet,
z6ldhagyma, saldta, zoldség termett kinn, arrél nem kellett kiilon
gondoskodnunk.

Igazi parddés lakoma igérkezett, olyat esziink ma csakugyan,
hogy az ujjunkat megnyaljuk utina. — Nézzétek, milyen gyonyort
hiist kaptam — bontotta ki a csomagot a feleségem. — Nem is tu-
dom, mikor littam mir ilyen karajt!

Elékeriilt a péalinkdsiiveg, aztin uzsonnéara szeleteltek fel sajvot,
sonkat, szedtek hozzi retket, z6ldhagymdt, itt kinn a levegén meg-
éhezik az ember, egyetek, gyertek, mir csak nem éheziink! — biz-
tattuk egymdst. Enni kell, aztin kezd8dik a nagy munka, a tlizra-
kds, rengeteg his van, mire ez megsiil, csak j6 tiizet kell rakni, hogy
rendesen megsiiljon, ki?, majd a Miki meg az Evi lesz a szakdcs,
Miki mér rakhatja a tiizet, a gyerekek kezdhetik idehordani a fat,
van finom meggyfagyokér, tudjitok, hogy azon a legjobb siitni,
olyan fze lesz, hogy!, a rostélyosnak ez a legjobb, a meggyfagyokér.

Hangosak voltunk, jékedvliek, megraktuk a tiizet, s akkor kez-
dddbtt a baj, elment a kedvem az evést8l, sokdig tartott amig meg-
siilt a rengeteg hts, Miki meg Evi az egészet végigmarakodta, nem
elég!, tegyél még ra!, ne szdlj bele, meglitod, hogy nem siil meg, kia-
baltak egymdsra annyira, hogy végiil nem a karaj ize, hanem a ci-
vakod4s maradt meg az emlékezetemben. Alig virtam, hogy men-
jink a tengerre. Nem szdltam hit nekik az aggilyaimrél, vittem
8ket tovibb Temerin irdny4ba, beletorédve abba, hogy az esti part-
iilésen nem leszek jelen; fészkel6dtem, feszengtem magamban néha,
csak nyugtalanitott az igazolatlan kimaradas, végteleniil kedvetlen
lettem, pedig alig egy j6 érdval el6bb még madarav lehetett volna
velem fogatni, olyan 8rommel, annyira magabiztosan igyekeztem fol
a sz8l6hegyre, nem is dlmodva arrdl, milyen djabb ajinlatokkal
lepnek meg majd a mesterek. Megtettem aztan reggel a masik fordu-



1518 HID

16t is, s most, most mér igazan hinnem kell, hogy nem jott semmi
kézbe; de lehet, hogy én kishitl vagyok, a koriilmények, ezek mos-
tohasiga hatott oda, hogy nem tudok nagyvonald lenni, talan tdl
sok sebet kaptam, s nagyon kicsi az immunitisom a szorongaskivalté
ingerekkel, virusokkal szemben, nem sok kell ahhoz, hogy felbo-
ruljon az egyenstlyom, elég volt most, hogy a Renault elém kanya-
rodjon, s nem tudok menekiilni az amdgy is szorongisos allapotom-
bél, hiaba prébaltam megeldzni, s hidba akartam, nem mehetek el
mellette jobbrél most sem, ahogy megillt Kamenica kdzpontjiban,
balra jelez, de nagy a szembejovd forgalom, virnia kell, s nekem
is, kozben 4llandban a fékpedilon a jobb libam, lejtdn 4llunk,
konnyen megtorténhet a koccands, mar ezért is j6 lett volna mellette
jobbrdl elmennem, de keskeny az tt, sehogy sem férek el, allnom
kell mogotte tiirelmetlen tehetetlenséggel, néha meg tudnidm fojtani,
rettenetesen gyulolom az elSttem 1évd kocsiban il férfit, pedig
hiilyeség, lehet, hogy teljesen alaptalan a gyantm, s kiilonben is, ha
megtortént is, végeredményben semmi az egész, a legtermészetesebb
emberi dolog, én dis megtettem hidnyszor mds asszonyival, ez az
éppen, ami elviselhetdvé teszi az életet, szamtalanszor gydzogettem
s meg is gydztem mar errdl magamat, de Gjra és Gjra csak belém
mar a gyanq, s olyankor a legésszerlibb érvelés is hatdstalan marad,
semmi sem csillapithatja az dnmarcangolist.

— Menj mir, a keserves istenit — harapdosom a szavakat fogaim
kozétt, s mikor végre a Renault kitér elSlem, aztin mér akadily
nélkiil folytathatjuk utunkat, gyorsan folériink, ahogy megillok a
haz eldtt, mar a kocsibél latom, kész a tetd, a mesterek mindent el-
raktak, eltakaritottak, a szomszédtdl kért akicrudakat kell még
csak visszahordani.

— Akkor megvan? — nézziik elol-hatul a tetdt.

— Meg. Nézzék meg, mit szdlnak hozzd — jon kozelebb az
oreg.

Tiszta, 4j ndd, formas tevd, elszegve, levarrva, tetején egy ba-
dogkip fogja Ossze. A latvany is mindjart mas, s ami még ennél
is fontosabb, johetnek az 8szi esdk, johet a téli havazas, a tavaszi
olvadas, nem kell félniink a bedzistdl.

— A nid most elég lett? — nézek koriil.

— Elég. Két kéve megmaradt — mutatjak, ott van, egy meggy-
fdhoz timasztva.

— Es meddig birja ez majd most? — firtatom tovabb.
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— Ugy nyolc évet ki kell hogy birjon.

— Kibir ez tizet is — teszi hozz4, toldja meg a mester munka-
tarsa.

— Na, jél van — mondom elégedetten, mar folszabadultan —,
akkor megittak mindent, sor, bor, pilinka, elfogyott mind?

— Dehogy fogyott — mondjak egyszerre.

— O, hit nem is ittak — tréfilkozok most madr, ahogy a teli
livegekre téved a tekintetem.

Leiiliink a cseresznyefa ald, de kdzbe-kdzbe még a tetd felé for-
ditom a fejem, mintha nem akarnim elhinni, hogy minden kész,
nincs tobb probléma, a tetd miatt nem kell tobbet idegeskednem.

Nem konnyll megszokni ezt a gondtalan 4llapotot, mint a meg-
szallott, keresem az okot az aggodalomra.

~— Nem lesz ez most nagyon nehéz? — kérdezem. — Kibirjik
ezt ezek az oszlopok, a télen, ha rdjén a hé?

— Kibirjék, hogyne birndk — nyugtatnak meg.

— Nem roskad 8ssze?

— Dehogy roskad!

Mintha minden lehetséges veszélyt szdmba akarnék venni, fgy
védekezve elbre a kellemetlen meglepetések ellen. S 8k nem kis elé-
gedettségemre rendre eloszlatjdk minden gyanéimat.

Megint eszembe jut az a hollandiai nadtetds villa, Gjra jbles8 ér-
zés fog el: ilyen nincs erre senkinek. Hidba, nincs annal jobb, mint
mikor a szorongds, idegeskedés, elkeseredés és mindenféle kidbrin-
dulds utdin minden jél végz8dik, a kitartd kiiszkodés, a sokszor hia-
bavaldnak hitt er8lkodés mégis meghozza az eredményt. Ezt élve-
zem most. Ezek azok a helyzetek, amikor az ember egyik pillanat-
16l a misikra elfelejti a kellemetlenségeket, amikt8l — azt gondolta
— nem fog megszabadulni soha mir. Ritkdn van szerencsénk ilyen
pillanatokhoz, pedig mindennél inkdbb sziikségiink lenne rijuk, ért-
het8, hogy minden alkalommal mohdén kapva kapunk utdnuk. Ezt
éreztem, ezen merengtem a cseresznyefa alatt iilve. — Megyiink-e?
— kérdezi a mester. — Mindjart, csak kicsit lemosom a kocsit. Csak
az elejét — vélaszolom. En, aki mindig ragyogé tisztdn tartottam,
most egyszerre szégyellem, hogy nem mostam le, épp a szemem elbtt
éktelenkedik az {iveglapon. Raszaradt, s tudom, kinkeservesen lehet
lekaparni.



OSZ-SZOVEGEK

HELMUT HEISSENBUTTEL
ELBESZELOOSZ

Egy orosz ir6, akit a strukturalistakhoz sorolnak, még az els6 vi-
lighdbord elétt hozzafogott egy adott elbeszéldmondat minden le-
hetséges levezetésének a szimbavételéhez és rendszerezéséhez. Ma ki-
lencvendt éves, még mindig j6 erdben. Anyaga kdnyvtirat tolt meg,
mely az Osszes politikai, hdbords és gazdasigi valtozdsokat talélte.
Semmit sem kozolt. Még mindig nem jutott tdl az elsé mondaton.

Tébbet errdl tulajdonképpen mincs mit mondani.

ARANYMOSOOSZ

Ahogy oregszik, agya egyre inkdbb mondatok szitdjaként miks-
dik, hasonléan abhoz, amit az aranymosék a 19. szdzadban hasz-
ndltak. Ami az egyik szitdn Athullik, a kovetkez8 fenntartja, ami
ezen Athullik, azt a kovetkezd és igy a végtelenségig. Csak legyen
elég tiirelem hozzi. A végén mindig kijon egy kész mondat. Elete
egyre inkdbb kész mondatok mentén halad, mint valami kerités
mellett.

Ehhez tulajdonképpen nincs mit hozzaflizni.

OTTILIE WILDERMUTH OSZE

Ottilie Wildermuth, a népszerli és épiiletes elbeszélések szerzdje,
emellett szerkesztd az els§ német televiziéndl, Otvenedik sziiletés-

Helmut Heissenbiittel 8sz-szovegei az Eichendorffs Untergang und andere
Marchen (Eichendorff pusztuldsa és mas mesék), 1978, és a Das Ende der
Alternative (Az alternativa vége), 1980, elbeszéléskdtevekben jelentek meg.
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napjaig sehogy se tudott a végére jarni, hogy valéjiban 6romet vagy
félelmet jelent szdmara férfival 4gyba menni. A tSbbszor elkezdett
és tobbszor félbehagyott analizis sem hasznilt. Roviddel Stvenedik
sziiletésnapja elbtt taldlkozott Vas Henrikkel, aki koztudottan egy
mesebeli személy szolgélatdban 4llott valaha, beleszeretett s még elsé
este agyaba engedte. Vas Henriknek, harcias nevével ellentétben, pi-
ciny kis farkincéja volt, mely egészen soha meg nem is merevedett.
Ottilia nem félt t8le. A végtelenségig kielégitette.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.
NYUGDI1JASOSZ

Egy hatvannyolc éves nyugdijas Leeds virosban egyszer er8sza-
kot kisérelt megy egy hetvenéves bzvegyen, s emiatt birdsig elé ke-
riilt. Amikor a biré felhivta figyelmét tette életveszélyes voltara,
hiszen gyenge szive miatt konnyen szivinfarktust kaphatott volna,
megbdnta tettét és bevallotta, hogy mir megmagyarizni sem tudnd
ama szornyl pillanatdt a kéjvigynak.

Ehhez tulajdonképpen nincs mit hozzaflzni.

TABORNOKOSZ 1.

Eisenhower amerikai tibornoknak &regkordban volt egy szere-
tBje, egy angol nd, aki, ahogyan emlékirataiban most elmondja, két-
szer esett kisértésbe, hogy engedjen a tdbornok csibitdsinak. A ta-
bornok mindkét alkalommal impotensnek mutatkozott, ami kordval
és a hidnyzé gyakorlattal lehet Ssszefiiggésben. O maga kiilonben hi-
séges feleségével, Mamievel szembeni lelkiismeret-furdalldsival ma-
gyardzta. Valami kifogist taldlva visszautazott az Egyesiilt Alla-
mokba. Ott azonban k&zbeszélt az dllamérdek, s megtiltottak neki
minden tovébbi kapcsolatot az angol ndvel. Jutalmul kés6bb meg-
valaszrottdk az Egyesiilt Allamok elnokévé.

Tobbet err8l tulajdonképpen nincs mit mondani.

TABORNOKOSZ 2.

Egy masik hadsereg tdbornoka egy masik hibortban, egy mis kor-
ban, egy mas orszagban, mindig mag4val vitetett egy csoport kony-
nydéleti ndt, akikt8l 6rommel vette, ha nem tdlsigosan fiatalok és
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ha jé hazbdl valék. Mivel etikai elveinek ellentmondott volna, hogy
maga tegye, nyitott gatyakorcdnil, kiilonben az el6irdsoknak meg-
feleléen dltozve, nekik kellett 8t maszturbilniuk. Az élvezet és a
megszokas mellett, egyféle dmen is volt ez a szdmira, a sikert és a
kudarcot vélte kiolvasni bel8le. Ha a siker bekovetkezett, szokésa
szerint felkidltott: Még mindig egy szok8kidt! Egy ilyen mivelet
sordn széliitds érte, és kérhdzba vivet meghalt. A rékivetkezd haj-
nali sziirkiiletben elvesztették a csatt, a hiborat, az orszdgot és a
becsiiletet.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.

IRODASZEXOSZ 1.

Egy kollégdm, ahogy mondani szoktdk, j6l ndsilt, példas csaldd-
apa, antialkoholista, nem dohinyzé, jé! 6ltozott, lelkiismeretes, szor-
galmas, szerény stb., egyszer furcsaméd azt vette a fejébe, hogy
tisztdb jon az irodai szexszel. Miutdn nem kevés faradsiggal, s
anélkiil, hogy kozben valami rendkiviilit érzett volna, sikeriilt el-
csibitani a titk4rnjét, az rgvest teherbe is esett. A titkdrn$ kove-
telte, valjon el s vegye el. Nehéz szivvel és nem minden bonyoda-
lom nélkiil az els§ feleségével, eleget tett akaratinak. Nem hagyta
azonban nyugodni, hogy még mindig nem latott tisztin, s még egy-
szer prébilkozott. A tizenharmadik prébilkozés utin, immér hu-
szondt gyermek apjaként és roviddel nyugdijazdsa el8tt meglépett
egy id8sebb balett-tincossal.

Tulajdonképpen nem tudok errdl tobbet mondani.

IRODASZEXOSZ 2.

Egy miésik kollégdm, ahogy mondani szoktdk, szintén jél ndsiilt,
példds csalidapa, antialkoholista, nem dohdnyzd, j6l 8ltozott, lelki-
ismeretes, szorgalmas, szerény stb., habir egydltalin nem érdekelte
az irodai szex, mégis e jelenség kényszerl dldozatava lett. Alig ko-
zelitett ugyanis titkdrn8jéhez, kollégandjéhez vagy a feletteséhez, az
maris epekedve és célozgatva nevetett ra, kigombolta blizat, szok-
nyajat foljebb csdsztatta, s6t a folrantott szoknya aldl kildtszé val-
tozatos szabast alsénemfijében melléje iilt, vagy lehtzott cipzarral
és szabadon himbalédzé mellekkel szoritotta 8t sarokba. Nem tud-
ta, hogy ezek mintegy fogadast kotdttek. De hogy nem jartak ered-
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ménnyel, egyre agresszivabbak lettek, némelyikiik, alig lépett be az
ajtdén, villimgyorsan mar le is vetk8zott. A végén odahaza is elment
a kedve a szextdl, a feleségétSl és a gyerekeit8l, vagyis a csaladtdl,
s ami manapsig ritkdn esik meg, kolostorba vonult.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.

PSZICHOANALITIKUSOSZ

Egy pszichoanalitikusnd és egy pszichoanalitikus egyszer oly ala-
posan és oly hosszadalmasan analiziltik egymdést, hogy teljesen 4t-
Jattdk egymdast. De amikor mir teljesen Atlittdk egymast, minden
érdeklBdésiik elmilt az irant, amit atlateak.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.

A SZFERELEM OSZE

Egy maskiilonben feltinést nem keltd férfi, a szépmivészetek
szerelmese, kagylé alakd fiilekkel és oldalvast nyilé orrcimpakkal,
egyszer, amikor mar nem is volt egészen fiatal, oly hevesen és inten-
ziven beszerelmesedett, hogy érzései hevében és intenzitdsuknal fog-
va teljesen megfeledkezett szerelme targyarol.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.

HOLGYOSZ

Két fiatal lany, ahelyett hogy férfiakba szerettek vagy csalidot
alapitottak volna, mindvégig kitartottak egymds mellett, egylitt ¢l-
tek, és beérték egymassal. Nagy a kisértés, hogy mint a mesében,
mondjam: még ma is élnek, ha meg nem haltak. Am egy napon,
amikor mér nem fiatal lanyok, hanem idds holgyek voltak, szabad-
saguk idején, mint minden évben, egy fiirdShelyen, melyet minden
évben felkerestek, egy séta alkalmaval, amit e fiirdShelyen minden
este megtettek, roviddel naplemente el6tt mid6n az égbolt égdvoros-
sé szinezddott, s a televizidantenndk, melyek itt sem hidnyoztak,
feketén kimagaslottak a hdztet6kdn, az egyik id8s holgy a séta kel-
16s kdzepén hirtelen megéllt és azt mondta: Most mar elegem van.
— Megfordult, elment, elutazott és soha tobbé nem tért vissza.

Tulajdonképpen nem tudok errél tobbet mondani.
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EMLEKMUOSZ

Volt egyszer egy férfi, aki séta kzben egy letort 4gat talalr, fel-
vette és egyik labival eldrelépve, kardként ferdén a levegbbe tar-
totta. Az arnyékkép, amit ekdzben vetett, szoborra emlékeztetett.
Valtoztatott helyzetén, majd a legkiilonbdz8bb pézokkal kisérlete-
zett, minden alkalommal egy-egy szobrot 4llitott fel. Mondhatnank,
hogy 4rnyékként, amit a magasan 4116 jiniusi nap vetett, az emlék-
miivek grammatik4jét és mondattandt gyakorolta, az emlékmivekér,
amelyek kiilonben a valésigban rég értelmiiket veszterték.

Ehhez tulajdonképpen nincs mit hozzéflzni.

PUNKOSDIOKOROSZ

Egyszer egy id8sebb, er8s, hatalmas, szép piinkosdi okor, telt,
érzéki, nedvdids, rézsaszinlt ajkai kozott egy szdzszorszéppel egy
mez8 kozepén 4llt a napsiitésben és nevetett.

Tobbet err8l tulajdonképpen egyéltaldn nem tudok mondani.

PROFESSZOR HANS MAYER OSZ

Hans Mayer professzor dregkorira, akér a kozvéleménnyel szem-
beni felel8sségtudatbdl, akdr a szdmira is rovidiilé élet miatti féle-
lemb8l, néha annyi kotelezettséget vallalt magéra, oly szoros id6ha-
tarokkal, hogy egyik terminustdl a mésik terminusig ildoztetve,
magat se tudta mir kovetni. Eddig még mindig utolérte magat. Egy
reggel taldn majd egy csodaszép 4dgyban ébred, sziil§virosa csoda-
latos, eldkeld régi szallod4jiban, magét elveszitve. Boldog lesz?

Tobbet err8l tulajdonképpen nem kivdnok mondani.

WALTER BENJAMIN OSZ

Walter Benjamin iré életét, mivel egyszerre volt zsidd, kommu-
nista és értelmiségi, mindinkibb megnehezitette 4 kor, mignem
Adolf Hitler horddi el8l menekiilve eldobta magatdl az életér. El-
dobta 6 magitdl az életet? Nem meriilt & el teljesen mar jéval ko-
rabban, amikor még, ahogy mondani szoktdk, élve az él6k kozt
id8zott, az 4lomban, amelyet megkisérelt elbeszélni, s amely Ot
tobbé szabadon nem bocsijtotta.

Tulajdonképpen egyéaltalin nem kivénok errdl tobbet mondani.



HELMUT HEISSENBUTTEL ELBESZELESEI 1523

KONYVKERESKEDOOSZ

Egy id8sebb konyvkereskedd olvasott egyszer egy konyvet,
amelyben egy id8sebb konyvkereskedS egy konyvet olvasott, amely-
ben egy id8sebb konyvkereskedond egy idésebb kdnyvkereskeddnek
csékot adott. Oh, mondta a konyvkeresked8 és felséhajtott: mit te-
gyek a gondolataimmal, mit gondolnak, velilk mi legyen? Csak sir-
hatok és nevethetek egyszerre, s valladra hajthatom a fejem.

Tébbet err8l tulajdonképpen nincs mit mondani.

NYELVESZOSZ

Osszetalalkozott egyszer, mir idGsebb koraban két amerikai nyel-
vész és egy beszédaktust hajtottak végre. Amihez tulajdonképpen
nem is nagyon lenne mit hozzaflizni, hiszen senki sem tudja, nem
egyszerlen az id8jirdsrél beszélgettek-e a nyelvészek, vagy ezittal
sikeriilt nekik a viligtorténelem menetét, ahogyan Hans Wollschli-
ger kifejezte, egy mondatra redukélni: Karcsika korcsolyazik.

UWE HERMS OSZ

Uwe Herms, a kolt8, akinek, miként més kolt8knek, alkotds koz-
ben olykor sikeriilt eltdvolodnia kdrnyezetét8l, egyszer egy nyilva-
nos rendezvényen, mikdzben beszélt, olyannyira megfeledkezett ar-
18], hol van, hogy mindenestiil eltlint az elképedt, megzavarodott és
elsz8rnyedt hallgatésig szeme el8l. Méig se tudni, hol maradt.

Tulajdonképpen semmit sem tudok ehhez hozzéfizni.

KOLTOOSZ

Egy mir nem egészen fiatal koltd, aki, hogy csalddja megélheté-
sét biztositsa, tisztviseldmunkat végzett, az altalanossd valt intrikdk
folotti érdektelensége kovetkeztében, vagy mert naivitdsiban e téren
thltett a tobbieken, egyre magasabbra emelkedett, mignem napi id6-
beosztisa mar csak a két titkdrndje 4ltal ellendrzott hatiridnaptir
segitségével lett attekinthet6vé. Onmagéban nincs ebben semmi szo-
katlan. A meglepb az volt, hogy végiil mér verseit is csak a hatér-
idénaptirhoz igazodva tudta irni.

Tobbet errdl tulajdonképpen nincs mit mondani.
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HALALOSAGYOSZ

Volt egyszer egy férfi, aki béndn virta 4gydban a haldlt. Csak
egy kivénsaga volt: még egyszer kipillanthasson az ablakon. Az asz-
szony, akivel hosszd és kiméletlen hazaséletet élt, nem teljesitette
kivansigit. Am egy bardtja, mindkettdjiik bizalmasa, még ha inkabb
az asszonyé is, mint a férfié, egyszer, hogy latogatéba jott, hallotta
6t panaszkodni, mire kiemelte az 4gybdl és az ablakhoz vitte. Sem-
mi mas ldtnivalé nem volt ott, mint a k6dds csupasz novemberi
varoskép. A férfi mélyet 1élegzett és meghalt. Az asszony, aki 1d8-
kdzben mogéjiik 4llt, meg se moccant.

Végiil is megtdrtént mindez?

HONVAGYOSZ '

Gyerekként otthon utdn volt honvdgyuk. Késébb idegenbe ki-
vinkoztak, megszoktdk a szokatlant, és gy vélték, a kiilonbozések
megsziinnek a megszokésban. Otthont alapitottak, hogy bizonyitsak,
megszlintek a kiilonbségek. Most azonban, hogy id8sebbek lettek,
azt veszik észre, hogy mindez semmit sem haszndlt, és a honvdgy,
amit gyerekként éreztek, visszatér. Egy kielégithetetlen honvigy az
idegenné valt vildgban, amit azonban maguk rendeztek be ilyennek,
a kifejez6dése annak, hogy a kiiszobot 4tlépték mér, és minden
afelé mutat, ahova nincs megérkezés.

Tulajdonképpen soha masrél nincs szé.

AZ OSZ OSZE

Elete téves dbntések ldncolatibdl 4llott, tulajdonképpen tobbet
err6l nincs is mit mondani, légyen, hogy rajta kiviil senki nem vette
ezt észre, és lehet, hogy egy magasabb szempontbél nézve minden
dontés téves dontés.

TELE CONTROL OSZ 1979. 5. 2.

Ez a hozzajérulds tisztizott valamit. A hatvanas évek parlamen-
ten kiviili oppozicibja, ahogyan hiriil adtdk, megkezdte menetelését
az intézményeken 4t, s részben el is érte mar céljat. Azokré! a fia-
tal tandrokrél van szé, akik ifjikoruk ignorancidjiban tiltakozé
meneteléseken {télték el a szabadsig amerikai védelmezdit Vietnam-
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ban, most pedig a demokratikus vardzssapkat a fejiikkbe csapva szél-
s6balos gimnaziumi rendes tandrként 4tadhatjik baloldali érziiletii-
ket az elkdvetkez6 nemzedékeknek. Err8l még sokat lehetne be-
szélni.

MENETELES AZ INTEZMENYEKEN AT OSZ

Nem egy széls6baloldali, ahogyan az djsdgban 4llt, hanem valaki,
aki mar sok parthoz és csoporthoz tartozott, tobb fronton dezertilt,
volt az, aki a hosszd menetelés sordn az intézményeken 4t stlyos
alkoholistava lett, mar csak az Internacionalé eléneklése ébresztheti
fel mamorabdl. Errl mag sokat lehetne beszélni.

BOKASSZAOSZ

Bokasszanak, a korabbi gyarmattarté hatalom 4ltal gazdasigi ér-
dekekbdl tdmogatott kozép-afrikai uralkoddnak, aki a gyarmattartd
hatalom segitségével és példaképét, Napbleont koévetve csdszarrd
korondztatta magit, ahogyan most tudni vélik, az volt a szokésa,
hogy ellenségeit és tibornokait felhizlalja, levagja, majd miutin az
Sriési hiit6hdzakban j6 porhanyésak lettek, elfogyassza 8ket. Aho-
gyan egy az orszagban letelepedett katolikus lelkészt biztositotta
réla, ritudlis okokbdl cselekedett igy. A valamikori gyarmattartd
birodalom 4llamf8je is kapott egyszer késtolét. Err6l még sokat
lehetne beszélni.

MOZIOSZ

Az Egyesiilt Allamok mozijaiban vetitenek olyan filmeket, ame-
lyek egy ember meggyilkoldsit mutatjik be. Egy New York-i biin-
tigyi tisztviseld nyilatkozata szerint New Yorkban, New Orleans-
ban, Miamiben és Los Angelesben nyolc ilyen film lenne forgalom-
ban, de csak egy mutat be igazi gyilkossigot. A szalagon egy fiatal
lany latszik, amint egy, majd tobb férfi szeretkezik vele. — V4-
ratlanul, igy a tisztvisel8, elérint az egyik férfi egy hossza kést, és
tobbszor beledofi. Az egész vérmamorrs fokozbdik, Végiil levigja a
fejét. — Nyomatékul a renddr egy pornéfilm rendezdjét idézi, aki
a nyomozas soran kijelentette, § tud réla, hogy valbszinitleniil ma-
gas Osszeget kindltak fel egy helyes lanyért, akit a kamerik elStt
kellett volna megtlni. Errél még sokat lehetne beszélni.
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AZ ENEKLO EMBERSZABASU MAJMOK OSZE

A gibbonok emberszabdst majmok, melyeknek Délkelet-Azsia
esGerddiben kilenc kiilonb6z8 fajuk ismeretes, s a bilndk mellett az
egyetlen nem emberi eml8sillatok, melyek énekelni tudnak. Enekiik
kilonb6z8, percenként, kett8t8l 6t zenei tétel szabilyos sordbél
all. Naponta kétszer tartanak énekérit. El8szor napfelkelte eldtt,
még a fikon, ahol alszanak. Mindenekeldtr a him énekel. Az els§
reggelit a reggeli ének koveti, amikor, néhiny percet virva, a nés-
tény is csatlakozik, el8szor elénekelnek egyiitt néhiny tételt, majd
hosszan kitartote kidltdst hallat. Amig ez tart, a him csendben van.
A gibbonok fogsigban is énekelnek. Ahol az 4llatkert egy nagyvaros
kozpontjiban van, ott a reggeli érdkban szépen csengd gibbonhan-
gok keverednek a megélénkiild forgalom kaotikus zbrejeivel. Err8l
még sokat lehetne beszélni.

DANYI Magdolna forditisai

TORTENETEINK OSZE

Mindannyiunknak megvannak a magunk tSrténetei. Mondhatnénk,
mindannyian rendelkeziink egy torténet-készlettel, amelyekben megkisérel-
jik magunkat, életiinket, vil4gunkat mésok szdméra kifejezni, amelyekkel
kommunik4lunk. Gondolkod4smédunk velejirdja ez, s ugyanakkor a vi-
ligon vald belil-létiinket jelenti, ez teszi lehet6vé szimunkra, hogy otthon
érezziik magunkat a viligunkban, még ha olykor rosszul is éreznénk ma-
gunkat benne. Elejét, végét tartalmazé torténeteinkben, nyelvrendszeriink
normativdinak kiszolgéltatva, meséljiik, mondjuk a ,,mondhatét”. A tér-
ténések lényegi ambivalencidjinak, tobbértelmiiségének, a pirhuzamossi-
gok egyidejliségének a megidézése helyett nyelvi tudatunk az elbeszélés
hierarchikus rendjét koveti. Torténeteink viltoznak, médosulnak, kiilon-
b6z8 szitudcibkban kiilonbdz8képpen nyerhetnek vagy veszithetnek aktua-
litdsukbol, feltsltédnek és kiiiriilnek — mindez nem kérdéjelezi meg a
benniik kifejez8d8 nyelvi szabdlyszerliségek érvényességét, a hierarchiku-
san folépiil8 torténetben 14tisunk megideologizaltsigat.

Heissenbiittel Wittgenstein-parafrdzisit parafrazilva: ,,A torténetek,
melyekben élek, jelentik a viligot, amelyben élek.”

Mikézben megtanultunk beszélni, mi nemcsak szavakat s a tdrténelem
folyamin hozzijuk rendeléddtt jelentésiiket tanultuk meg, hanem mon-
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dattani szerepiiket is, majd magénak a beszédnek a ,mondattanit”, a
nyelvi leképzés 4ltalanos irdnyvonalait. Ami e ,mondattannak”, ami ez
irdnyvonalaknak ellentmond, az szervezetlennek, agrammatikusnak minG-
siil, s mint ilyen — kommunikéciéra képtelennek.

Wahrhol kamerija radikdlis kisérlet a torténések ez eldre megszabott
»mondattandnak” a leépitésére. A torténet hierarchikus rendje helyett a
torténések egymdsmellettiségét és egyenrangisigit 4llitja — nem fiiggetle-
niil a korszerli természettudomdnyok felismeréseit8l (1. Mészoly Miklds
tanulmdnyit A tdgassig iskoldja kdtetben). Wahrhol kisérlete, kissé ki-
élezve, azt mutatja meg, hogy mikdzben megtanultunk kommunikélni,
elfelejtettiink ldtni.

Heissenbiittel nyelv- és irodalomszemlélete nem médszerében, hanem
problémalitisiban taldlkozik Wahrholéval. Vildgunk megragadésira, ki-
fejezésére szolgilé nyelvi eszkozeink folébiink ndttek — fejtegeti elméleti
{rdsaiban. Nyelvi sémikhoz vagyunk kétve, nem azt mondjuk, amit érzé-
keliink, hanem azt, ami nyelvrendszeriinkben az adott tirgyra vonatko-
z8an felraktirozbédott. S a torténetirds ,,nehézségére” vonatkoztatva: ,,Va-
kokk. lettiink. Elbizonytalanodtunk azt illet8en, hogy az elbeszélt torté-
nésben, mi lehet szdmunkra a példaszeri.” Ennek a bizonytalansignak a
tudomisulvétele, s elég komolyan vétele azonban Heissenbiittel szerint
mir egy lépés az ismeretlenbe, mert lehetdvé teszi szdmunkra, hogy ki-
lépjiink az elbeszélt torténetb8l. Nem a ,,mindentudd” elbeszél8i pozicid
»felmeleg{tésér8]” van sz4; bizonytalansigunk a példaszerl felismerhetd-
ségét illetben nem szlint meg ezdltal. A kilépés, a kiviilkeriilés el6feltérel,
hogy a megtanult nyelvt8l, a nyelvi leképzés normativiitél valé abszolic
fiiggdségiinket a tudatositdsban felfiiggessziik, s a nyelvi rekapitulicié
Gtjdn az irodalmi beszéd visszaszerezhesse a megismerés képességét.

Hogyan értsiik Heissenbiittel tdrténeteiben a nyelvi rekapituldciét? Egy
meta-nyelvrdl lenne itt szé, amely viligmegnevezésiink értelem-nélkiilisé-
gét strukturdlja Gjra, mikdzben a nyelvi megkettz8dottségben a maga
feloldatlansigéban tirgyiasodik viligfelfogisunk mindsége, az az 4llapot,
amelyben léteziink?

Ro6vid-torténeteiben Heissenbiittel kiilonboz8 elbeszélés-modelleket al-
kalmaz: az anekdota, a vicc, a fiktlv életrajz, 1étéllapotok pillanatfelvé-
telei, fiktfv djsdghir, kommentir, vagy épp a természettudomanyos {rasok-
b6l vett s kommentilt idézetek forma-megolddsai valtakoznak. Fiktiv
életrajzot, fiktfv djsighirt mondtam, holott Heissenbiittel irodalomszem-
1életében nincs jelent8sége annak, hogy valami fikcidként vagy empiriku-
san adottként/igazolhatéként tudatosul. Minden szabadsdgot engedélyez
magénak, hogy az 4n. valdsigossal jitékot {izzdn, minthogy, amennyiben
a Wittgenstein-parafrazis igazsigértékét nem vonjuk kétségbe, egyik, még
a legképtelenebbiil hat torténet sem nélkiilozheti a vildgunk megnevezé-
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sére irdnyuld nyelvi tudat ,,valésig-készletét”. Heissenbiittel irodalom-
szemléletén s az 4ltala kifejezett 1étkritikdjin beliil maradva alig van é«-
telme kérdezniink, hogy pl. a Bokasszabsz, a Mozibsz tirsadalomkritik4ja-
nak a valdsigalapja, vagy a Naxalitik8sz tirsadalomkritikdjinak a vald-
sigalapja mindségileg, az igazsighitelét illetBen kiilonbozik-e egymdstél.
A fikcib és az empirikusan adott felcserélhet8sége Heissenbiittel kovetkeze-
tesen végiggondolt nyelvi szkepsiséb8l kdvetkezik. Minden lehetséges, ami
gondolhaté, mondhaté, s mindaz, ami mondhatb, a nyelvben eleve adott,
a nyelven keresziil meghatdrozott. A legdnkényesebb jitékossig sem vil-
toztat a tényen: a nyelv materialitdsinak a tényén, ami alatt nem egy-
szerfien a jelentések rdgzitettségét kell érteniink, hanem a jelentések tor-
ténelmi ,,raktdrkészletét” a nyelvben.

Heissenbiittel nyelvjitékai sohasem formai természetliek: a szdjelen-
téssel, a nyelvhaszndlatban konvenciéként hozzirendelt tartalmakkal ma-
nipuldl, s amit ekdzben feltir, az a nyelv jelentéseket abszorbedls szerve-
zete, mi szinte lehetetlenné teszi, hogy valamit is mondani lehessen. Erre
is utalnak a szdvegek végén — kommentirként — ismétl8dé mondatvil-
tozatok, A szellem fenomenoldgidja-bél vett Hegel-mondat parafrizisai,
melyekkel kapcsolatban csak kérdezhetjiik, hogy az ,,Ehhez tulajdonkép-
pen nincs mit hozziflzni>” s az ,,Err8l még sokat lehetne beszélni” mon-
datviltozatok valéban két kiilonboz8 4llitdst jelentenek-e, hiszen a beszél-
ni s a ,valamit mondani® kifejezések Heissenbiittel szétirdban lényegileg
kiilonb6z8 nyelvhasznilatra utalnak. ,,Mondani valamit” azt a kreativen
szubjektiv nyelvhasznilatot jelentené, amelyre nyelvrendszeriink termé-
szetébbl kovetkezben kozvetleniil aligha van médunk. Ehelyett beszéd
kdzben nem tesziink! mast, mint idézzitk az emlékezetben rogzitett tartal-
makat. Amire lehetdségiink van, az ezeknek a tartalmaknak az Snkényes,
azaz szubjektlv montdzsa. A ,mondani valamit” tehdt a nyelvi tartal-
maknak a montdzsban valé 4trendezésében valésulhat meg, ahogyan azt
pl. a NaxalitékGsz, 4 Tele Controlész 1979. 5. 2., Menetelés az intézmé-
nyeken it 8sz példizhatjik.

Nem kétséges, hogy Heissenbiittel nyelvszemléletének kisarkitédsa, egy-
fajta nyelvi anarchidhoz vezetne, hiszen az egyéni nyelvhaszndlat koz-
vetlen lehet8ségét eszerint, végiil is, a jel6l és a jel6lt kapcsolatdnak on-
kényessége, a megadott jelentések ,raktirkészletének™ a ,felrobbantésa™
jelentené.

Heissenbiittel nem ezt az utat koveti rdvid-tdrténeteiben. Médszerében
nemcsak hogy nem tagadja meg a torténetiséget, mint a gondolkodésun-
kat modell-értéklien jellemz8 viligot leképezd elvet, hanem kész elemeket,
nyelvi s torténet kliséket montdzsolva egybe ad absurdum érvényesiti az
elbeszélés célrator8 linearitisit, mi 4ltal a befogaddsban tdrténeteinek
megillithatésdga és visszafordithatdsiga kovetkezik be.

Az 8sz-szbvegekben érvényesitett rendezbelvek a szovegek formai val-
tozatossiga ellenére is viszonylag konnyen 4ttekinthet8k. Ami mind e sz6-
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vegek felépitésében kozds mozzanat, az az elbeszél8 kiilsé perspektivija,
s birmennyire kozhelyszerlien hangzik is, az olvasé bevondsa a tdrténet-
mondéisba. Az olvaséi elvirisok nyelvi sémdit feltételezve az elbeszél8 a
maga cinkosdva tesz meg benniinket. Kdvetjiik az elbeszélést, mert a nyel-
vi elemekhez rendelt tartalmak nem egyszerlien ismertek szdmunkra, ha-
nem jérészt motorizaléddtak is benniink. E motorizilédott tartalmak azon-
ban a szdvegekben a megszokottdl eltérd kondicidba keriilnek. Kézenfekvd
példa erre a nyelvhasznilatban megmerevedett, kotott székapcsolatok
visszaforditdsa az érzékletesben, pl. az Uwe Herms 6sz elbeszélésben, ahol
a ,,kdrnyezetétd] eltivolodd kolt8” kifejezés jelentéskonnoticibdjinak a
visszaforditdsira épiil az elbeszélés ,,pointe-ja”. A figurativ jelentésében
meghonosodott szbhasznélat helyett az elbeszéld a kifejezés szdszerinti
jelentését veszi alapul, pontosabban, az elbeszélésben atcsdsztatja a szé-
szerinti jelentésszintre, hogy majd A szészerinti jelentés ad absurdum ér-
vényesitésével kozolt formdlisan logikus tényallds képtelenségében a ,kol-
t6i eltivoloddsra” mint olyanra kérdezhessen: ra.

Mis szdvegek egy adottu valdsigszituicibra, létillapotra vonatkozd tu-
désunkra épitenek, pl. A szerelem Gsze elbeszélés. ,,... oly hevesen és
intenziven beszerelmesedett, hogy érzései hevében és intenzitdsuknil fogva
teljesen megfeledkezett...” — olvassuk s a szitu4ciéra vonatkozd nyelvi
tuddsunk {gy fejezné be a mondatot: ,,... mindenr8l”, vagy ,,... az
egész vilagrél”. Az elbeszél8i megoldds (,,... szerelme targyardl”) for-
malisan logikus 4llitds, hiszen a ,minden” a ,szerelme tirgyit” is magi-
bafoglalja. Amit érzékelniink adatott, az mégis egy antindmia. Antind-
mia, mely feloldatlan marad, melynek feloldatlannak kell maradnia, hogy

_a szerelemérzés metafizik4jirél gondolkodhassunk. Ekézben azonban a
szerelemrdl 52016 torténet — észrevétleniil — a szerelemre valé képtelen-
ség torténetévé mddosult.

A formalis logika érvényesitése a torténetalkotdsban szimos elbeszélés-
ben lesz rendezdelvvé, igy a fiktiv élettorténeteket felmondé Tibornokssz
1—2, IrodaszexBsz 1—2 elbeszélésekben, melyekben a visszajira forditott
pszichoanalizis tartalmait hasznélja fel kész elemekként.

A képtelenségek olykor viccszerll, maskor meditativ gondolati ,,pointe”-
jeinek érzékelésében magit a torténetmondis lehetetlenségét, s rajia keresz-
tiil nyelvi tudatunk sematizmusait érzékeljiik. Ennek érzékelése azonban
az a kreativ pillanat, amelyre ez az {rdsméd irdnyul: rést iitni valésigunk
sablonjain, lett légyen sz6 érzelmi vagy gondolati tartalmakrdl.

Heissenbiittel {réi célkitlizése az 8sz-szovegekben voltaképpen egy visz-
sz4jar6l megkisérelt szatirikus valésigfeltiris. Ellentorténeteiben a nyelvi
leképzés valdsigtartalmait teszi mérlegre, a valésig nyelvi ,,Arnyképében”
azonban, nem kétséges, vildgunk, létiink koordindtdi fesziilnek — gy,
ahogy felfognunk, megélniink adatik. Nem szorul magyarizatra, hogy
amikor nyelvrSl, nyelvi tudatrdl beszéliink, akkor a viligban valé hely-
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zetiinkr8]l van szé. A nyelvében elidegenedett ember, a viligban, 1étében
elidegenedett ember. Ahogyan az Aramymosdész elbeszélésben olvassuk:
»A végén mindig kijon egy kész mondat. Elete egyre inkibb kész monda-
tok mentén halad, mint valami kerités mellett.”

DANY!I Magdolna



A PILLANAT GYONYORE
(Korai happeningek)

FOLDENYI F. LASZLO

»Miutin elkezdtem képzdmivészetet, szobriszatot tanulni, nem ldttam
értelmét, hogy a szobor csak gy iiljon, ha csindlhat is valamit. Es ha ré-
jon az ember, hogy a szobor csindlhat is valamit, akkor semmi értelme,
hogy béirmit is kirekessziink. Igy én a magam részér8l a szinhdz vildgéba
keriiltem.”t A performance-eket szervez8 képzOmiivész, Bob Whitman a
hatvanas években sajit fejlédésér8l vall ugyan, vallomdsa mégis sokakat
érint. Az elmilt hirom évtized legldtvinyosabb és legtSbbet vitatott ma-
vészete, az akcibmiivészet (happening, fluxus, gerillamlvészet, performance,
body-art stb.) elszigetelt kisérletekb8l nétt irdnyzattd. a hatvanas é
hetvenes években minden jelent8s képzOmiivészeti kidllitds elengedhetetlen
tartozéka lett, bevonult a szinhdzi fesztivdlokra, st sajit seregszemléire
is sor keriilt. A kezdeti nagy hulldmot kévetSen ezen a téren is megjelen-
tek az epigonok, akik — mais miivészetek epigonjaihoz hasonléan — nem
tértek le a kiprébélt Gtrél, és a mésok 4ltal megélt gondolatokat Stle-
tekké sildnyitottdk. Az epigonizmus az akciémiivészetet a szé szoros ér-
telmében megdli: eltdrgyiasitja azt, amit valéjiban csak egyszer lehetne
elbadni, tetszetds és megtervezett hatdsokra fokozza le azt, aminek lénye-
ge az esetlegesség, a kiszdmithatatlansig. Egyszéval miivészetet akar csi-
nélni, holott az akcidmiivészet egyik f6 célja éppen az, hogy felismerhe-
tetlenné tegye az élet és a mivészet kdzotti hatdrt. Nemcsak azzal, hogy
a hagyoményos mifaji hatirokat lerombolja (,,Az akcié a képvdsznon
talnbtt festészet” — mondja Otto Miihl bécsi heppening-szervez8?, ha-
nem azzal is, hogy magénak a milivészetnek a fogalmit merdben 4j értel-
mezések felé tereli.

E miivészetet a gyanakvis Ovezte — nemcsak az Stvenes évektdl, ha-
nem sziiletésekor, a szdzadfordulén is. A gyanakvis az ellentmondésnak

1 60/80: Attitudes, Concepts, Images. Stedelijk Museum Amsterdam, 9. IV—
11. VII. 1982. 57. o.

¢ Happening. Eine Dokumentation, hrsg. Jiirgen Becker und Wolf Vostell,
Hamburg: Rowohlt, 1965. 1l o.
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szélt: annak a paradoxonnak, hogy a mivészek egyidejlleg akartak md-
vészetet és miivészetnek nem nevezhetd valésigot csindlni. A valbsig esz-
tétizdldsdnak vagy a milvészet viligszerlivé alakitdsdnak a vigya a kiviil-
allék szemében logikai képtelenségnek bizonyult; 4m azzal, hogy (mint
a mivészet torténetében oly gyakran) a problémékat kiemelték sajit
kozegiikb8l és mas sikra helyezték, elsiklottak ennek a mivészetnek az
egyik alapvetd ismérve mellett. Mert valdban egy megoldhatatlan ellent-
mond4srél van szé, de olyanrdl amely nem sziintethetd meg, hiszen enél-
kiil ez a miivészet nem is létezhetne. A milivészet tSrténete sordn az élet
és a miivészet viszonydnak a tisztdzatlansiga tobbnyire romboléan hatott
— a jelen esetben azonban éppen ez a rombolds lett ,épitd” elem, a
megoldhatatlansdg vallaldsa bizonyult az egyetlen megold4snak.
Akciémivészet — elsé hallisra maga a kifejezés is ellentmond4sosnak
tinik. A zért, lekerekitett, Snmagiban is megillénak tetsz8 mialkotdso-
kon felnevel8dott eurdpai esztétikai szemlélet az esztétikai szféra és a
valbésdg kdzdtt biztos hatdrokat vély felfedezni. A huszadik szdzadi md-
vészetet azonban éppen ezeknek a hatdroknak a feszegetése jellemzi. Ami-
kor a tizes években Boccioni egy ablakkeretet helyezett el egy plasztiki-
jaban vagy Duchamp készen talilt haszndlati tirgyakat mint mdalkot4-
sokat 4llftott ki, akkor jelezték azd az egyre éget8bbé valé problémit,
hogy az élet és a mivészet viszonydt tisztdzhatatlannak tartjék: eldont-
hetetlen, hogy a kett azonos-e vagy sem, és ha igen, akkor milyen alapon
lehet bizonyos tevékenységeket mlivészinek nevezni, illetve ha nem, akkor
hol hiizhaték meg a hatédrok. Az avantgard mlivészet kapcsin mindenek-
el6tt az elszdntsdg, a hatdrozott kidllds, a tintorithatatlansig tlinik szem-
be; 4m minél radikdlisabb egy mlivész, annil érezhetdbb a mélyben rejls
tandcstalansig, amely természetesen nem bizonyos technikai problémik
megolddsira vonatkozik, hanem maginak a mfvészetnek a mibenlétére.
Az akciémilivészet — hogy ennél a széndl maradjunk — ebben a te-
kintetben a legkdvetkezetesebb. A tanicstalansig, amelyet maga a szé-
Osszetétel is jelez, a teljes szabadsigban is megnyilvdnul: nemcsak az in-
terdiszciplindris jellegben (zene, akusztika, koreogrifia, festészet, plaszti-
ka, el6adémivészet stb. minden esetben 4j és 4j mébdon kapcsolédik Sssze),
hanem abban is, hogy a legprivitabb &tlet is nyilvdnosan vallalhaté. A
lehetdségek szdma végtelen, de a kérdések ugyanazok: John Cage szigo-
rGan megkomponilt eseményei ugyandgy a hagyominyos mivészi szem-
lélet megrendiilését példizzik, mint Allan Kaprow 1967-ben rendezett
Folyadékok ciml gybnydrd akcidja: hlész darab 10 méter hosszd, -hi-
rom méter széles és két és fél méter magas jégtdmbot épitett fel Los An-
geles kiilonb5z8 pontjain, és a hirom nap alatt, amig el nem olvadtak,
a néma, jelentés nélkiili szerkezetekkel szembekeriild jirdkel6k — Kap-
row szerint — egyfajta misztérium részesei lettek. Chris Burden egy tv-
show-ban szerepelve a legnagyobb nyilvdnossdg elStt ejtette tdszul a be-
mondéndt — Stanley Brown viszont a tokéletes lithatatlansdgba hizédott
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vissza, amikor egy bizonyos napot megjelslve kijelentette: azon a napon
Amszterdam valamennyi cipSboltja az 6 kidllitdsdnak lesz része, és kéri
a vevdket, hogy ennek megfelel8en viselkedjenek. Es a viddman Onfeledt
fluxus-(neo-dada)-koncertek, valamint a tragikus bécsi akcionizmus ko-
z6tt is felfedezhetd a rokonsdg: Robert Rauschenberg szavaival élve egy-
ardnt ,,a mlvészer é az élet kdzdtti résben” helyezkednek el.3

A befogadék magatartdsa anndl eltérdbb. Az 4dtlagos nézd vagy élvezi,
vagy maradéktalanul elutasitja Sket; a mivészettdriéneti ismeretekkel fel-
vértezett teoretikusok viszont (kivalt ott, ahol pedig csak elvétve volt
médjuk rd, hogy az akcidmlivészettel szembesiiljenek) megvet8en kijelen-
tik, hogy mindez puszta utdnzata a futurista vagy dadaista akciknak —
amelyekr8] viszont, mivel elézmény nélkiiliek, érdemben nem O6hajranak
{téletet alkotni. Holott az akciémiivészet nem a korai avantgard utdn-
érzése & annak miésoldsa, hanem ellenkez8leg: folytatisa és egyre radi-
kalisabb elmélyitése mindannak, ami a szdzad elején csirdjéban maradt.
Ezért az elzmények feltirdsinak nem az a célja, hogy rdismertessen arra
a lapos igazsigra, miszerint ,nincsen 4j a nap alatt”, hanem hogy felte-
gyen néhiny olyan kérdést, amelynek meghalldsa nélkill a neoavantgard
dltal adott vilaszok az esztétdk szdméra érthetetlenek és felfoghatatlanok
maradnak. Lissunk egy ilyen példit.

1910 szeptemberében Londonban a kévetkezd hirdetés jelent meg: ,,Az
eleusziszi ritusok megiinneplésére keriil sor Caxton Hallban, Westminster,
S. W., oktdber 19-t8] kezdve, minden szerdin este 9 brakor, a kivetkezd
sorrendben: Szaturnusz ritusa, majd Jupiter, Mars, Nap, Vénusz, Merkur
és Hold ritusa.” A hirdetés a szertartds koriilményeire is felhivta a fi-
gyelmet: a résztvev8k szdma, nem haladhatja meg a szdzat; a szertartd-
sok id6tartama mdsfél-két és fél éra kozdtt ingadozik; a ldtogatdk lehe-
t6leg a kovetkezd szinli ruhdban jelenjenek meg: Szaturnusz ritusin feke-
tében vagy sotétkékben, Jupiterén lildban, Marsén skarlitban vagy rozs-
dabarndban, a Napén narancsszinfiben vagy fehérben, Vénuszén z5ldben
vagy égszinkékben, Merkurén szinjitszé selyemben, a Holdén fehérben,
eziistszin@iben vagy viligoskékben. Végezetiil egy figyelmeztetés: ,,A leg-
iinnepélyesebb valldsos szertartishoz ill§ magatartist kéretik tandsitani.
Kivaltképpen iigyelni kell arra, hogy a csend egyszersmind a kiv4nt hatds
elérésér is szolgélja.”

A hirdetés feladbja és a szertartdsok rendezdje: Aleister Crowley, ok-
kult k5lt8 és drdmaird, aki egy ¢j vallds megalapitéjinak tartorta magit.
A ritusok célja: a résztvevBket beavatni e vallds titkaiba, & — eksztdzis
kiviltdsa révén — a tuddsnak és az érzékelésnek 0j szintjére emelni
Oket. A szertartdsok nem voltak eldzmény nélkiiliek: a londoni kdrokben
elevenen élt az okkult irdnti érdekl8dés, és Crowley egy Leila Waddell

% Simon Wilson: Pop, London: Thames and Hudson, 1974. 6. o.
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nevll fél-maori hegedlsndvel és egy Victos Neuburg nevll tincossal rend-
szeres résztvev8je volt az okkult Gsszejoveteleknek. Sajitos tribt alkottak:
Crowley kérdéseket tett fel Leildnak, aki zenével vélaszolt, Neuburg pe-
dig ekdzben ritmikus testmozgis segitségével onkiviileti 4llapotba juttatta
magit. A kabitészerekt8l sem idegenkedd csoport 1910 folyamin tSbb
szertartdst rendezett (a Hold és Artemisz tiszteletére), amelyeken italdl-
dozat gyanint a kdzonség Spiummal elegyitett italt ivott. Az elBadisok
— a visszaemlékez8 résztvevBk szerint — napokig tarté hatdst gyakorol-
tak a jelenlévdkre.

A kezdeti sikerek nyoman keriilt sor a Caxton Hallban megrendezett
szertartdssorozatra, amelynek célja a semmilyen gitat nem ismerd végy
felébresztése volt. A szandékosan homdlyos Osszejovetelek a végsd felis-
meréshez vezet8 it egy-egy 4llomisit mutattdk be, és tartalmukat gy
lehetne 8sszefoglalni: az Ember képtelen megoldani a létezés rejrélyét,
és elkeseredésében az istenekhez fordul. Tud4svigyit azonban 8k sem
képesek csillapitani; maguk is tudatlanok, kétségbeesettek, st butdk, im-
potensek is. Mindegyik ritus kezdetén lelepleznek egy 4rulét, egy hamis
préfétar vagy 4rtd szellemet, aki az igazi tudisnak és a rejtély megoldé-
sénak az Gtjdban 4ll. Ritudlis meggyilkoldsa utdn keriil sor az éppen
esedékes istennel valé talilkozdsra, amely azonban az els8 hat szertartas
alatt kielégiiletleniil hagyja az Embert, aki minden szertartis végén on-
gyilkossigot kovet el, illetve 4ralakul. A kudarcba fulladé kisérleteket
kovet8en az utolsd ritus sordn azonban megjelenik Pan, a végtelen min-
denség szelleme, és letépi az illGzié fatylit, amely mdgdtt az ember meg-
pillantja a jové megkorondzott gyermekét. O az eljovend6 ember, akinek
nincs sziiksége istenekre, mert a tdrvény, amelyet Pan a tudomdséra ho-
zott, igy hangzik: ,,Tedd, amit jénak ldtsz.”

Crowley a szertartisok legf6bb eredményét a hagyomdnyos drimai ele-
mek eltiintetésében litta. A cselekmény, illetve a dialdgus helyett a majd-
nem elsotétitett teremben a hirom f8szerepld (Crowley, Waddell, Neu-
burg) misztikus kapcsolatfelvételére keriilt a hangstly. A drdma és a szin-
hiz eredendfen a valldsos lelkesiiltség el8idézésének volt az eszkdze, hir-
dette Crowley, é lemondott arrél, hogy a beavatandék intellektusihoz
szbljon: a misztikus érzillet felkeltéséhez a szavaknak, az értelemnek, a
meggy8zésnek nincsen elegendd erejiik. Crowley visszaemlékezése
szerint Leila Waddell hegediijitéka vardzslatos erBvel hatott a jelenlévlk-
re; az eksztatikus zene, amelyet el8adott, minden szenvedélyt nélkiil5zott,
mert tdl volt a szenvedélyen. Az érzések felszabaditisa volt a cél; ezt
szolgilta a ritmikuy zene, a dobszd, a végtelenségig ismételt ima, a hip-
notikus erejli szavalat, a félhomily, a fel-felvillané fény és a tinc, amely
a klasszikus balettd] eltéren a megsz4llottsdgot volt hivatott elbidézni,
illetve — Neuburg esetében — a megszillottsig jele volt. A szertartdsok
nem voltak mentesek az erotikdtél sem: a szerepl8k — a hatvanas évek
neoavantgard szinhdzi kisérleteinek némelyikét el8legezve (Living Theatre,
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The Performance Group) — a kozonséget 4llitélag szexuilisan is be akar-
tdk vonni a jitékba, ami feljelentésekhez és birbsdgi eljirdsokhoz vezetett.

A ritusokat tovabbi ezoterikus rendezvények kévették; Crowley egyre
radik4lisabban eltivolodott az eléadémfivészet, a szinhdz elfogadott nor-
m4itél, & hamarosan ,a vildg leggonoszabb embereként” emlegették. Hét
évtized tdvlatdbd] visszatekintve ez az {télet nem annyira 8r4, mint in-
kibb azokra nézve 4rulkodd, akik megbélyegezték; ma aligha keltene szé-
les korlt felhdborod4st az, ami 1910-ben az erkdlcs és a vallds nyilt ré-
galmazdsinak szdmftott. A szdmtalan radikdlis szinhdzi kisérlet utdn, a
kiilonféle 4j mafajok megsziiletését és kanonizdldddsit kovetden korunk
mindenekel8tt a mivészet birodalmiban igyekezne helyet keresni Crow-
ley szertartisainak, és ez alighanem sikeriilne is. Ami akkor a legkdzvet-
lenebb valésig akart lenni, mira a mlvészet perspektivijiba keriilt.
Crowley, ha élne, alighanem szdndéka megcsifoldsit 14tnd ebben. A ké-
s8bbi, a valésigot tettlegesen megviltoztatni Shajté vagy abba ténylege-
sen beépiilni akaré milivészeti irdnyzatok fel8l visszanézve azonban a kér-
dés 1gy is feltehet8: vajon nem attdl lesz-e tényleg valésdgos, ha raiitjik
a mivészet pecsétjét? (Mint napjainkban Klaus Staeck, aki ,,Vigydzat!
Mivészet!” feliratt pecséttel jirkal a vildgban.)

Félreesd helyen, a kivildgitott 6cednjirékra emlékeztet8 szinhdzépiiletek,
tagas kiallitdsi csarnokok és fényarban pompazé koncerttermek 4rnyéki-
ban gytilik ssze sz4z ember, a misztériumi beavatds reményében. A vil-
lalkoz4s mérete nevetségesen elenyész8; a szdndék azonban, amely életre
hivta, lenyigoz8: az emberi létezés hatdrain is tdlmutat. Es mert nem
megéllapodott intézményrdl van sz, hanem soha t8bbé fel nem eleveni-
tett, egyszeri rendezvényrdl, igazsigosak csakis akkor lehetiink, ha nem az
eredmény, hanem az elképzelés feldl itélkeziink. ,, Tedd, amit jonak l4tsz”,
sz6lt a misztériumi tanftds, amely feltdnden egybecsengett Kandinszkij
ugyanez id8 tdjt Miinchenben elhangzott kijelentésével: miutin a mfter-
mébe alkonyatkor visszatér8 festd egy forditva elhelyezett festményét
megpillantva azt lefrhatatlanul gyonyorének taldlta, 4llitblag igy szélt:
»Minden megengedett.” E szavak olyan kielégiiletlenségrél 4rulkodnak,
amelyet semmi sem csillapithat. Aligha valészind, hogy Crowley a csillogd
repertoarszinhdzakkal rivalizdlva rendezte meg misztériumait; feltehet8en
nem is vett réluk tudomist. Gondoljuk csak el, mi toérténne azzal a szin-
hdzzal, amely a ,, Tedd, amit jénak l4tsz” parancsnak valéban engedel-
meskedne, vagy azzal a kidllftisi csarnokkal, amelynek a ,,Minden meg-
engedett” jelsz6t irndk bejirata folé!

Crowley ezoterikus misztériumai esetében maginyos, elszigetelt kisér-
letr8l van sz6, amelyet azonban a kivonulds gesztusa tesz igéretessé. Az
8si misztériumok felelevenitésének szidndéka utépisztikus; 4m az 4atfogé,
mindenre kiterjed és mindenkit megigéz8 élmény kinz4 hidnya feledteti,
hogy ill4ziérél van szé6. A semmib8l kell kiindulni, de a cél is beldtha-
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tatlan: majdhogynem a létezés {jjiteremtése. E misztériumok a maguk
médjén zirdjelbe teszik a mlkddd szinhdzakat, amelyeknek.a semmirsl
éppligy nincs elképzelésiik, mint a teljességrél, és ezért a rabsdg és kotott-
ség 4llapotiban teng8dnek. A mindenség vigya, a teljesség akardsa (,,Min-
den megengedett”) a szabadsig jele. Az igy értelmezett szabadsdgot azon-
ban politikai fogalmakkal nem lehet kielégitéen meghatirozni; érthetd,
hogy a romantikusok, akiketr els8ként ejtett rabul a végtelenség utdni
meddé vigy, a miivészet fogalméba kapaszkodtak. A szabadségrél eld-
sz6r 8k jelentették ki, hogy ez a miivészzsenialitds megkiilonboztetd je-
gye. A zsenialitds... nem Snkény dolga, de a szabadsigé: akir az el-
mésség, a szeretet és a hit, melyeknek egykor miivészetté és tudoménnyi
kell vilniok — {rja Friedrich Schlegel — ... Zsenialitist kell kovetel-
niink mindenkit8l, anélkiil azonban, hogy ezt valéban varnink.”*

A romantikusok szerint a mfalkotdsok megteremtéséhez elengedhetetlen
a szabadsdg, amelynek viszont egyetlen tiptalaja van: a mlivészet. A poé-
zis jeloli ki a 1étezés hatdrait. Igy vilik mialkotdssd az egész viligegye-
tem, és a mialkotdsnak az emberek: egyszerre teremtSi és élvezbi. E ro-
mantikus elképzelés szerint az ember akkor tesz eleget foldi kiildetésé-
nek, ha miivészként él & miivészein alakitja életét; ellenkezd esetben csu-
pén az elvérisoknak engedelmeskeds, a feltételeket kiszolgdlé rab. E
gondolat hordereje felmérhetetlen, kivilt, ha az utébbi sziz év mivé-
szetének alakuldsit vesszilk szemiigyre. A romantikusok ugyanis azt az
alapvetd igazsigot ismerték fel, hogy a miivészet nem egyszertien miitdr-
gyak létrehozataldt, a valbsig titkrozését, valaminek a szellemtelen 4bra-
zol4sat jelenti, hanem vildgteremt8 gesztus. Nemcsak annyiban, amennyi-
ben minden egyes milalkotis 6nillé vilagként jelenik meg, hanem annyi-
ban is, hogy minden mfalkotis a létezéds hatdrait tolja kijjebb, és az
amdgy sem konnyl létezést teszi még stlyosabb4. Ily médon azonban ne-
hezen donthet8 el, hogy hol kezdddik, illetve hol végz8dik a mibialkotds;
mert ha a mivészet vildgteremtS tevékenység, akkor a hatirok megnyil-
nak, é a szabadsig megvaldsitisa ugyanigy mlvészi gesztus is, miként
az esztétikai alkotds elemi gyakorlati tett is. A nagy romantikusok &n-
pusztitd életvitelének, valamint a koltSi élettechnika els§ nagy dokumen-
tuméinak, Rimbaud Egy évad a pokolban cimill irisinak (és maginak
Rimbaud életének) a fényében a mfivészettel kapcsolatos kdzhelyek (a
mivészet tiikr5z, mésol, nevel stb.) is kérdésessé valnak. A teljes szabadsig
igézetében leélt élet eszerint ugyanolyan miivészi tett, mint egy szigo-
rian értelmezett mbalkotds megalkotdsa. Az esztétika tudominya ezt
nyilvdnvalbéan vitatja, 2 maga pozici6jibél nézve jogosan is; és bir
vitathatatlan, hogy az esztétika tdrvényei, szabdlyai nem a miivészi élet-
vitel megitélésére alakultak ki, az sem kétséges, hogy a mialkotisok va-
16di anyagival, egzisztencidlis valésigédval szemben e szabilyok épplgy

4 A. W. Schlegel és Fr. Schlegel: Vilogatott esztétikai frdsok, Bp. 1980. 215. o.
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¢s8d6t mondanak, mint ha a legnyersebb, dgynevezett valé élettel szembe-
sitenénk dket.

A romantikit — és tegyiik hozzd: az ipari forradalmat és a 19. szizad
elsd felének forradalmi hulldmait — kdvetben az eurdpai mivészeti koz-
tudatban egyre hatdrozottabb4d vilt az a meggy6z06dés, hogy a mindin-
kabb lAtszattd lefokozott milivészet emancipicidja csakis a polgiri vilég
egésze ellenében mehet végbe: a haszon vildgdbdl csak a lehetd legtédgab-
ban értelmezett mlvészet képes kiszabaditani. A mivészetet meg kell
menteni a ,,mlvészett8]”; a degradilédott mlivészet helyét egy olyan mi-
vészetnek kell 4tvennie, amely ismét egzisztencidlis sillyal rendelkezik,
nyitott, az élettel egynemll. A szdzadforduld egyik legradikalisabb szin-
hazi teoretikusa, a rendez6ként sem elhanyagolandé Nyikolaj Jevreinov
fgy ir errdl: ,,A szinhdz mivészete pre-esztétikai és nem esztétikai, abbdl
az egyszerl okbdl kifolydan, hogy a transzformdcié, ami végiil is minden
szinhdzi mlvészet lényege, 8sibb és kdnnyebben megvaldsithats, mint a
formdcié, ami az esztétikai mlvészetek lényege.”s Az igazi milivészet vé-
leménye szerint felrobbantja a zdrt format, mert univerzalis és hatirai a
létezés hatdraival esnek egybe. Csak egy ilyen tdgan értelmezett szinhazi
szemlélet képes egységessé tenni az egyébként tdredezett, kontlrtalan éle-
tet, csak ez teszi otthonossi az idegen és érthetetlen vildgot. ErthetS, hogy
Jevreinov nem a szinpadon zajlé jatékot tartja igazi szinhéznak, hanem
magat az életet: ,életink minden pillanata szinhdz” — mondja%, tivoli
visszhangjaként Gilbertnek és George-nak, a body-art két mai neves kép-
visel6jének, vagy Cavellininek, aki élete minden mésodpercét dokumen-
tdlja, s exhibicionizmussal éri el, hogy az égvildgon birmi mitikussd nd-
vekedhessen.

A mivészet szerepének radikélis felfogdsa az eurdpai hagyomdiny épp-
ily radikélis elutasitdsdbd]l kovetkezik. Crowley misztériumjitéka mdgott
nem nehéz felfedezni a romantikusok meggy8z8dését, miszerint a tdrede-
zett, a képességeket béklydkba zdré polgéri vilighdl egyediil a mitoldgia
és az ehhez kapcsolédé misztérium tudja kivezetni az embereket. Esztéti-
kai forradalommal kell djrarendezni a megbomlott létezést, ami masként
fogalmazva azt jelenti, hogy a mivészetnek nem kedvez8 polgari korsza-
kot teljes egészében z4rdjelbe kell tenni és mindent elslrél kell kezdeni.
A misztérium istene, Dioniiszosz a romantikusok szerint megvaltd isten,
akinek visszatérte még el8ttink van. Holderlin, Novalis vagy Schelling
egyardnt nagy tiszteletben tartotta a szenvedd, tépett istent, akit Krisz-
tussal is rokonitottak. A kultdra megijulhat — ezt sugalta a kézépkornak,
a zart katolikus hitrendszernek a dics6itése, amely nem zirta ki az antik
mitosz imadatit. Nietzsche azonban mir nem ismeri a békés Atmenetet:

8 Nicolas Evreinoff: The Theatre in Life, New York, 1970. 24. o.
8 Uo. 73. o.
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Krisztust és Dioniiszoszt szembeillitja, az el8bbit megtagadja, az utdbbit
viszont olyan megkiilénbdztetett elbirilisban részesfti, ami eleve kizérja,
hogy a késébbi, Székratésszal kezd8dd és a racionalizmust hirdetS euré-
pai kultira megdjulhasson.” Nem 6hajtja emancipilni a/mdltat, hanem
elolr8l akarja kezdeni a torténelmet. A mivészetre, a dioniiszoszi miszté-
rium egyetlen 8r6kdsére vir ez a feladat: az Gj viligért folytatott kiiz-
delemben neki kell élen jirnia. A mivészet élharcos; figyelemreméltd,
hogy nem sokkal A tragédia sziiletése a zene szellemébdl c. mli megsziile-
tése utin, 1878-ban Bakunyin elinditja L’Awvant-garde cimli folyéiratdt,
amely a kortirs civilizdcié szintén gydkeres felillvizsgilatdt tlizte ki

célként.

A racionalista, az embert és a viligot, a mérhet8 és a mérhetetlen mi-
n8ségeket szembedllitd kultdra Nietzsche szerint Dioniiszosztél, annak
misztériumitél varhatja a megajhodést. ,Dioniiszosz misztikus tidvrival-
gdsdra szétpattannak az individudcié bilincsei, & megnyilik az 4t a 1é
anyadlébe, a dolgok legbens8bb magja felé” — {rja A tragédia sziiletésé-
ben8, amely a szinhiz szerelmeseinek késébbi genericidit oly mélyen befo-
ly4solta. Nietzsche szerint a dioniiszoszi elragadottsig 4allapotidban ismée
létrejon az emberek kdzotti szdvetség, & kozdsség alakul ki® Bir az ere-
deti misztériumokat nem tartja feltimaszthatéknak, meg van gy8z8dve
arrdl, hogy a tragédia és az antik szinhiz elmélyiilt vizsgdlatdval bepil-
lant4st nyerhetiink beléjiik, anélkiil, hogy azok titkos tanitésait a fogalom,
az ész nyelvére leforditandnk és meghamisitanink. Nietzsche nem a mi-
vészet, ezen beliil pedig a szinh4z megljitdsin firadozva jutott el a misz-
tériumokhoz; ellenkezBleg: a 1étezés megértésének, a maradéktalan sza-
badsignak és az ettdl elszakithatatlan szabad emberi kdz8sségnek a vigya
vezette el 8t oda, hogy a mlivészer é kivilt a szinhdz irint fokozott
mértékben érdeklBdni kezdjen. Természetesen nem a meglév8 eurdpai szin-
hdz irint, amelyet teljes joggal a j6 izlés elleni népszavazisnak, a tSme-
gek ldzaddsinak nevezett. Azt a szinhdzat kereste, amely nem mfalko-
tasként, mivészetként, hanem tényleges valésigként létezik — valahogyan
Ggy, mint az eredeti ritusok, amelyekben mindenki egyformin részt vett,
és amelyekben nem voltak passziv befogadbk és hivatisos eladdk. Meg-
gy6z8dése szerint a drimai mivészet és a szinhdz nem azéry jott létre,
hogy — mint a legljabb korban — az életet, a tdrténelmet majmolja,
hanem hogy a létezés legmélyebb rétegeibe vezesse el a beavatandékat.
Nietzsche rendkiviili hatdsdval is magyarizhatd, hogy a neoavantgarde
akcibmivészettel ellentétben a korai megnyilvédnuldsok sokkal inkibb a
szinhdzhoz kotbdtek, mint a képz8mlvészethez.

7 v8.: Jiirgen Habermas: Die Eintritt in die Postmoderne, in: MERKUR,
1983. oktbber, 759. o.

8 Fr. Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, Leipzig, 1895. 110. o.

® Uo. 24. o.
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A drima &s a szinhdz ritudlis eredetére, illetve feladataira vonatkozd
tanitds értd fillekre taldlt. Aleister Crowley 1910-ben rendezett miszté-
riumai nem voltak eldzmény nélkiiliek. Egy teozéfus {r, Josephine Péla-
dan Périzsban a szdzad végén az Skori Babilont idéz8 ezoterikus, okkult
litvinyossigot rendezett, amelyben a szinek, a hangok és az intondci6
egységén volg a hangsily; a Théitre d’Art-ban az Antoine-féle realista-
naturalista szinh4zi stilus ellen kiizdé Paul Fort megrendezte J. Napoleon
Rainard Enekek éneke ciml miivét, ,nyolc misztikus emblémiban és hi-
rom parafrizisban”, s az el6addsban az illatoknak és a zenének biztosi-
tott domindns szerepet; 1899 mérciusiban a Thédtre Bodiniere-ben a skét
MacGregor Mathers Iszisz ritusit rendezte meg, amelynek sordn 8 maga
Ramszeszt, felesége az istent megidéz8 papndt testesitette meg, egy fiatal
nd el8adta a ,,négy elem tdncdt”, a kozonség pedig virdggal és blizamag-
gal hintette be a jitékteret. Misztériumdramdk eladisira villalkozott a
Teozéfiai Tirsasdg is Miinchenben, 1910 & 13 koézdtt, és az antropozd-
fus Rudolf Steiner misztériumdrimdit vitték szinre, Ggy, hogy minden
el8adés egy teljes napig tartott.

Ezek a villalkozdsok nem nevezhetdk avantgardnak; 4m az igény,
amellyel létrehoztdk 8ket (és szimos egyéb, a kdzépkort csakdgy, mint a
tdvol-keleti kultdrikat megidéz8 kisérleteket), mégis siirget8 és nem egy
esetben kérlelhetetlen: nem nehéz észrevenni benniik a polgari szinjitszas
hagyomdanyainak az elutasitisit. E miltba fordulé vallalkozdsok ezért a
legradikélisabb szinhdzi 6jitéknal is megértésre taldltak. A mdlt igéjét
csakis az érti meg, akinek van érzéke a jov8 irdnt, hirdette Nietzsche;
érthet8, hogy a ritus és a misztérium 4jjaélesztésének az igénye a mai
napig elevenen él: részben Nietzsche, részben (és elsBsorban) Artaud hati-
sira az Otvenes évekt8l megdjuld szinhdzi mozgalmak a meglévd szinhdz
kereteinek a szétfeszitésével prébiljdk elevenen tartani az els6ként a ro-
mantikusok 4ltal felébresztett igényt: az ember kiildetése az abszolit
szabadsig megvaldsitisa, ami az élet elditéletmentes szemléletét teszi nél-
kiilozhetetlenné (Genet). Szdmtalan 4t kindlkozik: Grotowski az eurdpai
keresztény hagyominy dogmdiktdl mentes értelmezésére villalkozik (Az
dllhatatos herceg, 1965., Apocalypsis cum figuris, 1969.); az antropold-
gidval behatéan foglalkozé Richard Schechner vezetésével a Performance
Group Dioniiszosz ritusit eleveniti fel (Dionysios ’69); a Bread and
Puppet tarsulat egyebek mellett a kdzOsséget teremtd drvacsora megidé-
zésére is véllalkozott; a Living Theatre az antik misztériumok médjira
kinil beavatist (Paradise Now, 1968.); Peter Brook és Robert Wilson
Eurdpidtdl tivol, az irdni Shiraz-Persepolisban rendez elbaddst, amely —
Brook esetében — 8si tudatformik felelevenitésére (Orghast), illetve —
Wilson esetében — egy héten 4t tartd, az emberi kultira 4llomdsait fel-
1déz8 zarindokit megszervezésére véllalkozik (KA Mountain). Es hasonld
indittatdsbél sziiletett szdmos happening is, amelyeknek néha — mint a
béesi Herman Nitsch egyezményes Orgia-Misztérium Szinhdza vagy
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Jean-Jacques Lebel Velencében rendezett szertartdsai — nyiltan ritudlis
célkitlizése van, de a t6bbi esetben is a mir Nietzsche 4ltal megfogalma-
zott parancsot tartja szem el8tt: az elragadottsdg 4llapotdban lesziink
csak képesek 4ttdrni megnyomoritott létezésiink korlétait.

A misztérium felelevenitésén firadozdkat nem a miivészet, hanem az
élet izgatta; nem miveket, hanem egy 4j viligot akartak el8varizsolni.
Ez természetesen nem sikeriilt; a romantikus program mir a szdzadfordu-
16n el8revetitette a kudarcot. Igazsigtalanok lennénk azonban, ha az
eredmény feldl itélnénk meg Oket, miként ezt a zdrt horizontd, csak
miivészetben gondolkodé esztétika teszi. A radikilisan megijulni hajtd
mivészet a szdzadfordul6tél kezdve egy tragikus dilemméval volt kényte-
len szembenézni: a kivént 4j élet helyett csak mivészetet tudott létrehoz-
ni, és ahelyett, hogy mitologikus valbsigga vilt volna, az évszdzadok éta
illuzérikus szerepbe kényszeriild mlivészet keskeny medrébe sodrédott be-
le. A romantika 6ta a milvészet legalapvet8bb formaproblémai kozé tar-
tozik ez a tragikus dilemma; és igazsigosak csakis akkor lesziink, ha az
elképzelést, a vigyat é a gesztust bontjuk ki a miib8l, nem pedig egy
t6le idegen eszménnyel szembesitjiik; ha azt vizsgiljuk meg, hogy mit6l
alapvetden meghasonlott, és nem azt firtatjuk, hogy van-e kize a ,,mfé-
vészethez”; ha a kudarcot a kultdra kudarcaként, é ennyiben mAris lel-
kesité eredményként ismerjiik fel. Ebben az esetben a kudarc mindenkép-
pen igéretesebb, mint az dn. sikeres, lezdrt mlivek l4tszélagos teljessége.

Ezt szem el8tt tartva érthetd az abszoldt és tiszta szinhidz képviseldinek
az elutasité magatartdsa, akkor is, most is. Es nemcsak azokrél van szd,
akik eleve be sem tették a ldbukat a szinhizba, hanem azokrél is, akik
bent voltak ugyan, de lassan kiszorultak: Edward Gordon Craig vagy
Adolphe Appia igazi tervei ugyaniigy megvalésulatlanok maradtak, mint
Artaud-¢é, és az Bket Svezd értetlenség semmivel sem volt kisebb, mint
az, ami a mai, a szinhdzbél kiszorult, de azzal mégis rokon tSrekvéseket
korillveszi. Az ellenszenv természetesen kolesonds: Craig szerint Eurdpa
repertodrszinhizait legalibb 6t évre be kellene zdrni, hogy megvdltozhas-
sanak!®, a szinhdz irdnti értetlenséggel aligha vddolhaté6 Eleonora Duse
szerint ,,ahhoz, hogy megmentsik a Szinhdzat, el kell pusztitanunk, a
szinészeknek és szinésznBknek pedig kivétel nélkiil a pestis 4ldozatdul
kell esniiik”,11 és — id8ben nagyot ugorva — a New York-i Up Against
the Wall Motherfuckers elnevezési gerillaszinhdz tagjai 1968-ban egy el6-
adas keretében ehhez hozza is ldttak: Bill Grahamnek, a kommersz szé-
rakoztatbipar ndbobjdnak egyik szinhdzit valéban 8ssze is torték.

Az iizemszerlien mlikod8 repertodrszinhdzak szervesen bekapcsolédnak
az izleti viligba, és ezért, mégannyira kritikusan szemléljék is ezt a vil4-
got, értetleniil 4llnak szemben azzal a romantikus Shajjal, amely a létezd

10 E. G. Craig: On the Art of the Theatre, London, 1912. 221—2. o.
11 Uo. 79. o.
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milvészetet az egész polgdri berendezéssel egyiitt z4rdjelbe Shajtja tenni.
E szinhdzak nem ismerik a romantikusok dilemméjit: lehet, hogy tisz-
tességesek és j6 szandékiak, lehet, hogy megtjuldsra végynak, de helyze-
tiilknél fogva képtelenek az abszolét tagadsra. A radikilis megijiték a
polgéri vildg ellendlldsin fennakadva rdkényszeriilnek arra, hogy mivé-
szetet csindljanak, amely ezért a kisiklott életnek is lenyomata lesz; az
iparszerlien miik6d8 profi milvészet azonban eleve miivészetet akar csi-
ndlni. Az eredmény, vethetnék, elleniink, ugyanaz: mindkét oldalon miial-
kotasok sziiletnek. Valéban igy van; de — & az esztétika tudoménya in-
nent8l kezdve tehetetlen — a kiben gyengébben, kiben er8sebben miikodd,
sokakbél viszont teljesen hidnyzé mindségérzék minden esetben csalhatat-
lanul elddnti, hol az igazsig.

A szinhdzat meg kell tiszti{tani, hangzott a kdvetelmény a szdzadfordu-
16t61 kezdve. A megtisztitds azonban nem egyszerl leporoldst jelentett,
hanem a szinhizmilivészet gySkeres Gjjaériékelését: teljes egészében meg
kell szabadulni a 16. szdzad éta eltelt id8szak ,,végzetes OrSkségétdl”,
adta ki a jelszét Jocza Savits, a német szinhdz reformere.!? A megtisz-
titds egyszersmind lecsupaszitds is: ha a végzetes drokséget (az illuzioniz-
must, 2 kukucskélészinh4zat stb.) a szinhdz megtagadja, akkor a miivészet
alapvetd szerepe is napfényre keriil; miként a festészetben az absztrakcié,
Ggy a szinhizban a tisztasdg a feltétele annak, hogy a mfivészet vissza-
nyerje vildgteremtd képességér. A szizadforduld radikélis Gjitéi a milvé-
szet felszabaditdsit thizték ki célként; ez a felszabaditis azonban nemcsak
a hagyoményos miivészeti forma kereteit torte szét, hanem az Eur6piban
érvényes mfivészetfogalmat is alapjéban tdmadta meg. Ez tapasztalhaté
azokbar az esetekben is, amikor a szinhdz szerelmesei meg akarjék Gjitani
a szinh4zi formét; az angol Craig vagy a svdjci Appia sajit szdndéka
ellenére lépett r4 arra az Gtra, amely nemcsak a polgéri szinhdz vildgi-
bél vezette ki Sket. A szinhidzbél menteni kell, ami menthetd, hirdették,
de ami a hétkbznapi ,természetességre”, lapos illuzionizmusra utal, ki
kell dobilni bel8le, mert csak ekkor mutathat rd a szinhdz maginak a
létezésnek az alapvetd illuzérikussigara.

Jevreinov 1913-ban elérkezettnek litta az id8t, hogy a szinhdzban a
forma legyen a miivészet igazi tartalma, & formdn, szdmos kortérséhoz
hasonléan, nem zArt ,keretet” értett, hanem produktivitist: az élet eszté-
tizal4sénak folyamatit. ,,Miként létezik tiszta (abszolit) zene és tiszta (ab-
szoltit) festészet, Ggy: tiszta szinh4zzal is rendelkezniink kell” — mondja
az expresszionista rendez8, Leopold Jessner.t3 Alomszinpadot kdvetelt a
meglévd helyett mar Baudelaire és Mallarmé is; az absztrakcié szdndéka
vezérelte a szdzadfordulé misztériumjitékainak rendezdit — de ez vonat-
kozik a kés8bbi kisérletekre is, amelyek a szinhdznil jéval merészebb

12 Jocza Savits: Von der Absicht des Dramas, Miinchen, 1908. 137. o.
18 Tdézi: Denis Calandra: Georg Kaiser’s From Morn to Midnight: The Nature
of Expressionistic Performance, in: Theatre Quarterly, Vol. V1. no. 21. 52. o.
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képz8miivészettd]l szdmos Osztdnzést kaptak. Mejerhold rendez8i médsze-
re rokon a konstruktivistdk mfvészi eljdrisdval; Gabo és Pevsner kidlt-
vanyét 8 is aldirhatta volna: ,,Tudjuk, hogy mindennek megvan a maga
lényegi képe: a széknek, az asztalnak, a lAmpénak, a kényvnek, a hdznak,
az embernek. Mindegyik teljes vildg, ritmusaival és hatdskoreivel. Alko-
tds kozben ezért... hagyjuk meg kizdrdlag a benniik 1év8 er8k 4llandé
ritmusdnak a valdsigit.”1* A mejerholdi konstruktivista szinpad az em-
bert kiszakitja a hagyoményos szinhdzi térb8l és ezzel 4j esztétikai mi-
nbségeket juttat érvényre: ,a tiszta plasztikus érzékenységet” (Malevics),
amely a biomechanikai testgyakorlatok sordn sziiletik meg, hogy ne csak
az emberi testet tegye djszerlivé, hanem a kdrnyez8 teret is Snmagihoz
idomitsa. Miként majd kés8bb a Bauhaus szinhizi kisérletez8je, Oskar
Schlemmer irja: ,Vonatkoztathatjuk és igazithatjuk az absztrakt teret a
természeti emberhez, a természetté vagy annak illGzidjiv4 alakitva At
Ez torténik az illuzionisztikus szinpadon. Vagy a természetes embert vo-
natkoztathatjuk az absztrakt térhez é formédljuk 4t ennek megfelel8en.
Ez torténik az absztrakt szinpadon.”15 Az absztrakt (tiszta) szinhizban
az ember jelenléte a dontd tényez8; ennek megfeleléen alakul 4t minden.
A szinpad ekkor nem kiils6dlegességek halmaza, ahol véletlenszerli az em-
ber jelenléte (mint a hagyoményos, naturalista-illuzionisztikus szinh4zban,
ahol a kellékek, diszletek, jelmezek, zene, a szinek és a szovegek, valamint
az ember kapcsolata alapvet8en kiils8dleges, amit a szinészi-rendez8i 6t-
letesség és ligyesség csak ideig-6rdig tud feledtetni), hanem minden a szin-
padon megjelend testbdl, illetve magdbél az alkotdbdl kdvetkezik. Ha tgy
tetszik, az illuzionisztikus szinhdz az igazin absztrakt, mindent mindent8l
elvonatkoztaté szinhdz, és az 4n. absztrakt szinhdz a legkonkrétabb.
(Kandinszkij is konkrét festészetnek nevezte az absztrakt festészetet.)

A stilizdl4s foka a legvaltozatosabb lehet, de az absztrakciéra torekvés-
nek ugyanaz az igénye jellemzi minden esetben. A gyakorl$ szinhdzi em-
ber, Craig meg van gy8z8dve réla, hogy ,eljon az id8, amikor a Szin-
hézban {rott darab és szinészek nélkiil is létre tudunk hozni mbialkotdso-
kat”;1 Appia szeme el6tt fénnyel megteremtett szinpadok lebegnek;
Lothar Schreyer hamburgi rendez8 szerint az irinyultsignak, morilnak
semmi koze a szfnhizhoz, és a szinésznek nem hids-vér embereket kell
utdnoznia, hanem szineket, hangokat, mozdulatokat kell megjelenitenie.
1913 decemberében Pétervirott elbadjik Matyusin és Krucsonih Gydze-
lem a Nap felett cimili futurista operdjit (2 zenét egyetlen zongora szol-
géltatta): az éles reflektorfénnyel a szinészeknek ,lemetszették” egy-egy
végtagjit, hogy az emberbdl is csak elvont figura maradjon, a fejiikdn
pedig keménypapirbbl késziilt fejet viseltek, amely fele akkora volt, mint
a testilk, és Ggy mozogtak, mint a bdbuk. A szinpadképet Malevics ter-

1 Mario de Micheli: Az avantgardizmus, Bp. 1978. 367. o.
15 Schlemmer—Moholy—Nagy—Molndr: A Bauhaus szinhdza, Bp. 1978. 13. 0.
16 Craig: id. mf, 53. o.
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vezte, és ehhez az eladishoz kapcsolta a szuprematizmus megsziiletésée:
a fennmaradt fényképeken latszik, hogy kubista, szuprematista elemek
uraljik a szinpadot, és a fiiggdnyon el8szor jelent meg a hires fekete-fehér
négyszog. 1912-ben Kandinszkij irt egy szcendriumot A sirga hangzas
cimmel. A md hirom témira épiilt: a zenei hang és a mozgis viszonyira,
a vesti-lelki hang emberek és tirgyak révén kifejezett mozgdsira, valamint
a szines hang mozgdsra. (Hasonléval kisérletezik majd Oskar Schlemmer
is A bdrmas balett cim miivében, amelyet 1922-ben mutattak be Stutt-
gartban.) Kandinszkij Gtmutatdsa szerint ,felhasznilhaté az Snmagiban
vett vagy mondatba épitett sz6, hogy egy bizonyos »hangulatot« ébresz-
szen, amely a lélek medrét felszabaditja és fogékonny4 teszi. Az emberi
hang hangzisit tisztdn is lehet alkalmazni, anélkiil, hogy elhomilyosita-
nink a sz értelme 4ltal”.'” A miivet (amely sok tekintetben Robert Wil-
son ,oper4it” el8legezi) el8szor csak 1956-ban adték el8; maga Kandinsz-
kij azonban 1928-ban Dessauban megrendezte az Egy kidllitds képei ciml
zenemiivet, mindvégig iigyelve rd, hogy a szinpadi l4tvdny ne a zenei
hangulat szolgilatiban 4lljon, hanem autondm, a zenével egyenrangh
legyen. Az absztrakt szinpadi szintézis c. tanulminydban (1923) kifejti,
hogy mivel lényegét tekintve minden miivészet absztrakt, és mivel a
szinhiz, mint egy mdignes, minden mlvészetet 6nkdrébe tud vonni, ezért
a szinh4z a legalkalmasabb arra, hogy egy monumentilis absztrakt m{ivé-
szet megteremtését el8készitse.

Eltavolodni a hétkSznapisigtél, egy emberibb vildg reményében: az
absztrakcidra torekvés mélyén az a romantikus gondolat ismerhetd fel,
hogy az esztétikai szemlélet alkalmas egyediil arra, hogy az életet ismét
egységesnek lassuk. Az absztrakcib és az érzékiség nem zérja ki egymdst,
ellenkez8leg: a mindennapoktél valé eltivolodds ébreszti fel az igazi ér-
zékiséget, amit a hétkdznapok elnyomnak, hiszen csak ekkor képes az
ember levonni mindazt a sémit, elvont el8itéletet, ami testét csakigy, mint
lelkét nem engedi kibontakozni. ,,Az emberek legegyszeriibb mozgisa is,
ha nem ismerjitk annak gyakorlati céljit, dnmagiban valami fontos, iin-
nepélyes mozgis hatdsit kelti — irta Kandinszkij. — Ugy hat, mint a
tiszta hang, és olyan drimai és megejt8, hogy mozdulatlanul 4llunk elGtte,
mint egy ldtomds el8tt, mignem hirtelen meg nem ismerjitk a mozgds gya-
korlati ok4t, és a varazslat eltlinik. A gyakorlati érzés lerontja az abszt-
rake érzékeket.”1® A valé vildg absztrakcibja, egészen a tiszta formdkig:
szdz évvel Kandinszkij el8tt, 1810-ben ennek szellemében irja le Kleist,
hogy tiszta, akdr matematikailag is kiszdmithaté mozgésokbdl megszer-
kesztett tincra van sziikség (A babszinhazrdl). Aki belefeledkezik a min-
dennapokba, az rab lesz: a tiszta szinhiz hivei szerint csak fokozati a

17 In: Bithne und bildende Kunst im XX. Jahrhundert, Friedrich Verlag, 1968.
150. o.
18 Tdézi: Micheli, id. md, 95. o.
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kiilonbség, ha a rend8rség kafmai kézé keriiliink vagy egy hagyoményos
szinhdzi el8adast élveziink.

A szenteskedd erkdlestd] és az okoskoddstd] valé megszabadulds vigya
jellemzi valamennyi radikilis szinhdzi kisérletet. Nemcsak arrdl az eszté-
tikai igényr8l van azonban sz, amit méir Friedrich Schlegel is megks-
vetelt, vagyis hogy a szépet elvilasszuk az igaztél és a j6t6l, hanem hogy
a szuverén milvészi nyelv segitségével a szabadsignak azt a legfelsébb
rendti 4llapotdt érjiik el, ahov4 semmilyen mids (pl. politikai) kisérlet sem
képes elvezetni. A miivészet univerzalitisinak a meghirdetésével azt a
felismerést elBlegezte, hogy a létezés mindenekeldtt esztérikai (Nietzsche);
ez pedig, kdvetkezetesen 4tgondolva, nemcsak azt jelenti, hogy a miivé-
szet alapvetden egzisztencidlis, hanem hogy minden, ami létezik, egyszer-
smind mlivészetnek is tekinthetd. ,,Alapjiban véve az esztétikai jelenség
egyszerli — irja Nietzsche —; ha az embernek megvan hozzd a képessé-
ge, hogy 4llanddan egy eleven jitékot ldsson maga elbtt, egyfolytiban
szellemek seregét8l koriilvéve éljen, akkor kolt6.”1® A neoavantgard dn.
nanti-mivészeti” tendencidk itt gySkereznek: az életnek nincs olyan pil-
lanata, amely ne valhatna mfalkotdssi. Az univerzilis miivészer teremté-
sére irinyulé romantikus vigy nem nyugodhat bele zirt, kdriilhatdrolt
mivek létrehozataldba, amelyek csupdn véletlenszerli visszfényei az egye-
temességnek, egy tiikor cserepei. A mindenségnek mint olyannak kell méal-
kotdssd vilnia; a létez8 miivészet csupin el8késziilet ehhez az univerzilis
mivészethez. A mfialkotdsok ezért eleve gesztusértékiliek: nem az eredmény,
hanem a szindék alapjin értékelhetbek. 1921-ben Alexander Bgkshy a
szinhdz lényegét olyan ,,torténésben” (happening) véli felfedezni, amely a
valé viligban zajlik, az emberek egyiittes er8feszitésének eredményeként.
A romantikus vigy akkor éri el céljit, ha mindenki élvezbje és alkotdja
lesz az életnek nevezett miialkotdsnak; Joseph Beuys ,,mindenki mlivész”
koncepcidjdnak csirdit a szdzadforduldn hinti el. Jevreinov radikélis meg-
fogalmazisihoz fordulva segitségért: ,,A miivészet mindenki szdméra hoz-
z4férhetd lesz — mindenki képes lesz mialkotisok teremtésére... A jovd
mivészetét, beleérive a szinhizmlvészeter is, minden ember, a teljes nép
szolgélni fogja.”20

Amikor Jevreinov beiilt a Sztanyiszlavszkij-féle Hdrom ndvér el8ada-
sira, nevetni kezdett, mert beldtta, hogy ,,a rendez, aki a leg8szintébben
hitte, hogy »8%j mddszereket« fedezett fel, igazdbdl a legkisebb ellenéllds
irdny4ban haladt”.2t A polgari szinjitszds valamint a naturalizmus kovet-
kezetlenségét egy mddon vélte kikiiszobolhetbnek (ily médon el8legezve
szdmos neoavantgard irdnyzatot, a gerilla-szinhdzté] a performance-en 4t
a happeningig vagy a New York-i Squat Szinhdzig): bérelni kell egy

19 Nietzsche: id. m{, 60. o.
20 Evreinoff: id. mfl, 250—1. o.
2 Uo. 137. o.
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emeletes hdzat Moszkva mellett, ahov4 az el8adés szinészei bekoltoznének.
A néz8k, lakéskeresés iiriigyén, bekéredzkednének; valaki végigkalauzolnd
8ket a hizban, és a félig nyitva hagyott ajtbkon 4t bekukucskalhatndnak
a szob4ba; azutdn tdvozninak, de latogatdsukat Gjabb és Gjabb litogatisok
kovetnék, még éjszaka is. Az el6adis sohasem érne véget: a szinhdz itad-
n4 helyét az életnek, ahol felesleges alakoskodni, mert a szinpadon hidny-
z6 negyedik falat itt valéban meg lehetne tapintani. A hagyomdanyos esz-
tétikai elmélet itt cs8d6t mond: éppen azt kellene esztétikailag megfej-
teni, ami mér nem esztétikai, hanem egzisztencidlis mozzanat. A Jevreinov
dltal kigondolt happeningszerl Hdrom ndvér-el8adis olyannyira szétfe-
sziti az eddig elfogadott hatdrokat, hogy a mlvészet fogalmat is gydke-
resen 4j alapokrdl kell 4tgondolni. Ezeket az alapokat szintén a roman-
tikdban raktdk le, amikor semmisnek nyilvanitottdk az &sszes kiilsédleges
feladatot, amellyel kordbban a mivészetet megterhelték (titkrdzzon, ne-
veljen, tanitson, okitson, szérakoztasson, felemeljen, stb.), és kijelentették:
a mivészetnek semmilyen feladata sincs, csakis az organikus Sncélisig
(Kant) jellemzi, amiben magénak a létezésnek az Oncéldsdgira ismerhe-
tink rd. ,,A romantikus koltészet progressziv egyetemes koltészet — irja
Friedrich Schlegel —; ... még levés kozben, alakuléfélben van; ez saji-
tos lényege éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett soha
nem lehet.”22 Ez azt jelenti, hogy a romantikus koltészetbe minden belefér
— {gy, mint abba, amit Kurt Schwitters ,,Merz” széval jel6lt: a Merz a
vildg minden anyagit magéba foglalja, és azéltal vilik egyetemes mial-
kotéss4, hogy semmitd]l sem tagadja meg a jogot, hogy a miivészet alkots-
része legyen. A végtelen tolerancia a lényeg; Friedrich Schlegel az el8bbi
gondolatat késbb igy folytatja: ,,A romantikus néz8pontbél a poézis
elfajult valfajainak — még az excentrikusnak és monstrubzusnak is —
megvan a maguk értéke, mint az egyetemesség anyagainak s elégyakorla-
tainak.”2?

A miivészet mindent befogad, mert — ha az embernek van hozzi sze-
me — az élet minden jelensége mialkotdsnak is tekinthetd., A Merz leg-
magasabb rendli megvalésuldsa Schwitters szerint (1919) a szinhiz, és a
Merz-szinpad maga az univerzalitds. Hogy mi tdrténhet a Merz-szinpa-
don? ,,A fogaskerekekbdl zivatarszerfien hullanak a fogak; egy 4sité varré-
gépre hullanak. Felfelé forogva vagy éppen lekuporodva a varrégép le-
fejezi magdt, ldba az égnek 4ll. Szerezziink fogorvosi férégépet, hisda-
ralét, a villamosrél sinkaparét, omnibuszokat és autbkat, kerékpirokat
és tandemeket, ezekhez abroncsokat, pétkerekeket, és deformiljuk O8ket.
Szerezziink fényeket, és a legbrutdlisabb médon deformaljuk ezeket is.
Eressziink egymisnak mozdonyokat, pékh4lékkal teli ablak- és ajtéfiiggo-
nydk kerekedjenek tincra az ablakkeretekkel, és torjiik 8ssze a vinnyogb

22 A. W. Schlegel és Fr. Schlegel: id. mii, 280—2. o.
3 Uo. 278. o.
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ablakiivegeket. Robbantsunk fel egy f8z8fazekat, ezdltal hozzunk létre
mozdonyg8zt. Szerezziink alsészoknydkat & hasonlé dolgokat, cip8ket,
parbkikat, korcsolydkat, és dobaljuk 8ket a megfeleld helyre, a megfeleld
id8ben. Fel8lem szerezhetiink csapdikat, automatikat, pokolgépeket, bi-
doghalat és tdlcsért is, természetesen mindent mivészien deformilt 4lla-
potban. Csdveket fol6ttébb tudnék ajinlani. Egyszéval szerezziink be
mindent, az el8keld holgy hajhiléjibdl az Imperator csavarjiig, mindig
a mi 4ltal megkivint nagysdgviszonyoknak megfelelen.”2

A Merz-szinpad a mivészien deformilt jelenségek talilkahelye; 4m
csak akkor lesz felépithetd, ha a progresszfv egyetemes poézis eléri céljit
és a létezés egésze mlalkotdssd vilik. AZ univerz4lis vigy tdlmutat min-
den létezOn; a semmibe fut ki, és ett8l heroikus és ugyanakkor tragikus
is. A milivészet arra kényszerill r4, hogy a semmivel kdsson jegyességet
— a korai, illetve a neoavantgard milvészetnek a gesztusra, az akcidra,
az elvontsigra fektetett kiilénleges hangstlya err8l 4rulkodik. Aki egy-
szer megizlelte a mindenségvigy mamorité hatdsit, az nem éri be tobbé
az illemtudd, dnként bezdruld mivekkel. A szinhdznak is vagy ki kell
terjednie az egész vildgra, vagy nem szabad léteznie. Napéleon volt az
igazi rendezd, panaszolja a szdzad elején Jevreinov; véleménye szerint
a mai rendez8k hozz4d képest technikai segédszemélyzetnek nevezhetdk
csak. Mindent vagy semmit: Jevreinov tizezreket mozgdsité happeningek
szervezésével foglalkozik a forradalom utdni Oroszorszdgban (1920. ok-
téber 25-én az 8 vezetésével rendezik meg A Téli Palota bevétele c. t5-
megjatékot, amelynek sordn a szizezer f8nyi kozonség elétt nyolcezer
jatékos jitssza el Gjra a forradalmat) — de ugyancsak 8 az, aki kidol-
gozza az Un. antiszinhdz koncepcidjit is, megvetve 2 neoavantgard akcib-
miivészet alapjait is. ,,Ha a nyilvinos szinhdz, valamint az élet szinhdza
egyarint hanyatléfélben van, akkor a szinhdz igazi arisztokratéja sza-
méra egyetlen teend8 marad, amibe belevetheti magat: sajét maga szervez
egyszemélyes el6addst — Onmaga szamdra. Ha a demokratikus tomegek-
kel telezstfolt nyilvdnos szinhdz haldoklik, akkor az »egyszemélyes« szin-
hiznak kell élnie?s Ennek a szinhiznak nincsen el8re megszervezett ri-
tusa, nincsen épiilete, specidlis szinhelye: aki villalkozik r4, annak 6nnén
drdmalirdéjinak kell lennie. Jevreinov felsorol néhiny példit erre a szin-
hizra: iljink ki egy padra, és figyeljiik az elhaladd embereket és auté-
kat; 4lljunk meg egy ablakban, & figyeljiik, hogy a szemben 1év8 hiz ab-
lakdban hogyan vetk8zik egy ldny; menjiink el egy Osszejovetelre, és vi-
selkedjiink dgy, mintha rendkiviil fontos emberek lennénk. Valdségos
példékat is emlit: egy Babencsikov nevll ismer8se példdul rendszeresen
azért bérelt taxit, hogy a gyorsan szdguldé autébél ugy figyelhesse a
hdzakat, mintha moziban lenne (a hatvanas években Wolf Vostell hasonlé

2 Kurt Schwitters: Das literarische Werk, Band 5. K6ln: DuMont, 1981. 43. 0.
25 Evreinoff: id. mf, 97. o.
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meggondol4dsbd] szervez kirdndulédsokat Kdlnben, Ulmban és Pirizsban:
nézziik 4j szemmel azt, amit megszoktunk); N. N. de Rochefor gréf tobb-
szor bedltdzdtt taxisofbrnek, bardtai hdza elé 4llt, majd elvitte Sket a
megadott cimre, anélkiil, hogy akkor vagy késébb felfedte volna kilétét;
egy ismer8se rendszeresen ellopott valamit baritai hdzibél, majd vissza-
juttatta (a hetvenes években Abramovié-Ulay egyik kozds akcidja is a
lop4s: a berlini nemzeti galéridbél ellopnak egy Spitzweg-festményt, és egy
tor6k vendégmunk4s lakdsiban akasztjdk ki). Jevreinov az egyszemélyes
szinhdz gondolatdban is kovetkezetes: a body-artot el8legezve nemcsak
a testtel folytatott kisérleteket sorolja a szinhdz kdrébe, de a haldl kézvet-
len megidézését is: egy kddban vigjuk fel az ereinket, és csak az utolsd
pillanatban szalljunk ki. (A hatvanas é hetvenes években performance
keretében 6li meg magit Rudolf Schwarzkogler, 16vi 4t a karjit Chris
Burden, végez életveszélyes mutatvdnyokat Hajas Tibor.) Jevreinov az
abszollt szabadsig nevében hirdeti meg az egyszemélyes szinhdzat, és
ennek sikerét egyetlen feltételhez kéti: maga a mib lehet humoros, de ,a
sajat szereplésiinkhdz valé hozzdallisunknak a lehet8 legkomolyabbnak
kell lennie. Ne iigyeljiink ttlsdgosan a dolog esztétikai vetiiletére.”’26

Ismételjiik meg: nem zirt miivekrdl van sz4, hanem egy olyan gesztus-
rél, amely az 6rok megvaldsulds folyamatiban ,,lév8 ,,progressziv egyete-
mes poézis” alkotdeleme. A neoavantgardot illetd félreértésck és félrema-
gyardzdsok kivétel nélkiil arra vezethet8k vissza, hogy lezdrt miinek te-
kintik azt, ami szindéka szerint sohasem akar lezirulni; hogy az utdn-
zést, az 4brizoldst — vagyis a rabsidgot — kérik rajta szdmon, noha az
eleve létszerll akar lenni. Amikor a 19. szdzad végén Mallarmé fiatal
pértfogoltja, Paul Margueritte Reguiem cimmel egy pantomimjitékot
adott el zirt korben, és az el8adds sorin egy él8 lepkét égetett el a
gyertyaldngban, akkor olyan esztétikai gesztust hajtott végre, amely,
mivel (a lepke vonatkozisiban) megismételhetetlen, egzisztencidlis tett
1s: igazsdga nem elvont, hanem a pillanathoz k&tott.

A megismételhetetlenség, a reprodukalhatatlansig vigya mozgatja a
tiszta szinhdzi akcié hiveit. A repertoirszinhizat nemcsak azért tagadjik
meg, mert a sorozatban vald ismétlés szdmos, a mivészettd] idegen terhet
rd a szinhdzra, hanem azért is, mert a miivészet, ha egzisztencidlis stlyd,
akkor reprodukdlhatatlan, é ezért elemi gesztusjellege van: a valddi ri-
tust nem lehet Gjra ,.eljitszani”, az elemi gesztust nem lehet megismétel-
ni. A mivészet a korai akcidmiivészek szerint nem rendelkezik valamiféle
elvont igazsiggal, mint azt a repertodrszinhizak hallgatélagosan, 1étitknél
fogva 4llitjdk, hanem az igazsiga llandéan valtozd, pontosabban 6rékké
jelen idejs. A tiszta szinhdz absztrakciéra torekvésében, a szé irdnti
ellenszenvében, az érzékenységre és az érzékiségre fektetett nyomatékos

28 Uo. 196. o.
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hangsilydban ez jelenik meg: a torténelem elidegenedést produkals fogas-
kerekei koziil valé kiszabadulds vigya.

A pillanat ihlete, az onfeledtség eksztdzisa a dontd. A radikalis szin-
hazajiték a konstruktivista képzOmilivészekkel egyiitt elmondhattik vol-
na: ,Nem keresiink vigasztaldst sem a miltban, sem a jov6ben.”2? A
szinhdznak ez az egyetlen esélye arra, hogy univerzalis legyen, hogy t6bb
évszdzados sziinet utdn ismét az ittr8l és a mostrdl széljon. Ez mozgatta
a futurista és dadaista estek szervezdit, akiknek egyike, Marcel Janco igy
irt: ,Mar az is kaland lett, ha talédltunk egy kédarabot, felfedeztiink egy
braszerkezetet, taldltunk egy kis villamosjegyet, egy szép ldbat, egy ro-
vart, ha ricsoddlkoztunk sajit szobink sarkdra. Mindez tiszta és dtadha-
tatlan érzéseket ébreszt fel. Mikdzben igy a mfivészet a mindennapi élet-
hez és kivalt a mindennapi tapasztalathoz simul hozz4, maga a mivészet
is ugyanazoknak a kockdzatoknak, a kiszdmithatatlansig ugyanazon tor-
vényeinek és az eleven er8k véletleneinek, jitékdnak lesz aldvetve. A
milvészet tobbé nem »komoly és fontos« érzelemfelkeltés, nem is érzelgds
tragédia, hanem egyszerlien az élet megtapasztaldsinak és az életdrom-
nek a gyiimdlcse.”28 A pillanat 8rémébe vald belefeledkezés nyitja meg
azokat a horizontokat, amelyek az ember szdmira egyediil fontosak. A
Merz lényegét keresve 1924-ben Schwitters kijelenti: a Merz ,,abszolit
elfogulatlansig és tokéletes elbitéletmentesség”; de éppen e kotetlenséget,
ezt az egyszeriséghe és pillanatnyisigba vald belefeledkezést tartja egye-
diili lehet8ségnek, hogy a vildg teljességét birtokolbassuk: ,,A Merz azt je-
lenti, hogy legszivesebben a vilig minden dolga kozdtt kapcsolatot te-
remtiink.”?® Csak az egész az igaz, hirdette Hegel, és mindent, ami egye-
di, megprébilt a totalitisban feloldani; a romantika ezzel szemben bele-
feledkezett a toredékekbe: csak a fragmentumban csillan fel a létezés
végsS lekerekithetetlensége, csak ebben tapasztaljuk azt a végtelen nyitott-
sagot, amelynek legvégsd horizontja nem a beteljesiilés, hanem a halal.

Végiil is az igazi vigy tdlvezet a szinhizon, mondja Craig.3® Ennek
elismerése egy szinhdzi ember részér8l rendkiviili elszdntsigrél vall: an-
nak elfogadésirdl, hogy az életben talin sohasem taldlhatjuk meg az igazi
szinhdzat. A vagy, aminek el8sz6r a romantikusok, majd Nietzsche adott
hangot, tilmutat a lehetséges vildgon, és egy abszoldt, a mivészettel egy-
nemil létezés gondolatira fonddik rd. A pillanatnyisdgot pajzsként maga
eldtt tarté modern miivészer az 4llanddsult kivonulds jegyében fogant,
amely nem enged megalldst. Szimos mivész egy id6 utin nemcsak a le-
kerekitett, befejezett miivekr8!l mond le a torzék, a kisérletek, a ,,nyitott”

27 1dézi: Micheli, id. mi, 368. o.

2 Tdézi: Hans Richter: Dada — Kunst und Antikunst, Kéln: DuMont, 1964.
49. o.
20 Kurt Schwitters: id. md, 187. o.
30 Craig: id. md, 83. o.
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miivek javira, hanem ezeket is megtagadva a mlvészetnek fordit hitat —
a Miivészet érdekében. Az igazi milvészet maga az élet lesz.

Milyen is az idedlis szinhdz, kérdezi Craig. Felelete a modern mlvészet
egyik legszebb dokumentuma: ,,Taldn olyasmi, mintha napfényes id8ben
a Szent Mirk téren — vagy esetleg a Trafalgar téren — 4llnal & galam-
bok sz4zait 1itnid kerengeni a téren, amint szirnyaikat csapkodjik, és a
sajat isteni médjukon érzik j6l magukat... Es dgy taldltad-e, hogy az
emberek a téren tovibbmentek és nem vették észre ezt az eseményt?
Nem; azt fogod l4tni, hogy még a legbutibb ember is megall az utcdn
és figyeli az eseményeket. Amikor ezeket a sorokat {rom,; éppen ilyesmi
torténik az ablakom el8tt. Tébb, mint 6tven vagy hatvan ember allt meg
figyelmes arccal, anélkiil, hogy egyetlen plakitot kiragasztottak volna.”’st
Az élet és a valédi mivészet elvilaszthatatlan egymdstd], vallja Craig, és
ezzel nemcsak évtizedekkel késbbb kibontakozé tendencidkat vetit eldre,
hanem az djkori miivészet alapproblémijira is ravildgit: ha a milvészet
" tirgyként kezeli az életet és azt tilkrdzni, utdnozni akarja, akkor mir
nem méltd a miivészet névre; am ha azonosul vele, akkor is elveszti ne-
vét. A miivészet a senkifoldjét mondhatja magiénak: az iparossigon, di-
lettantizmuson, ,,mlvészkedésen” tdl prébal 14bra 4llni, de az élet innensd
partjan kénytelen megrekedni. Az abszoldt tiszta szinhdz sohasem tudott
megéllapodni; az eliizletiesedést8l valé félelem legalibb olyan erds volt
benne, mint a gdg, amellyel semmilyen intézményesiilésr8l nem akart tu-
domast venni. A megsemmisiilés drnyéka vetilt rd a szdzadfordulétdl
kezdve; ezzel magyarizhatd, hogy hol a félelem, hol az agresszivitis, hol
a bénultsig, hol pedig a mindenségvigy jellemzi. K&z6s azonban a tagadds
szelleme; a tagaddsé, amely, mivel értelmetlennek tartja a meglrzést, a
1étez8 vilig egészével keriil szembe.

A vigy valéban tdlvezet a szinhizon. Hogy merre? Hadd vilaszoljon
maga Craig: ,,Célom az, hogy megragadjam annak a szellemnek valami-
féle tivoli ragyogasit, amelyet Haldlnak neveziink; hogy visszahivjam a
gyonydrll dolgokat a képzeletbeli vilighdl. Azt mondjik, ezek a halott
dolgok hidegek. Nem tudom - gyakran melegebbnek és élettelibbnek
tinnek, mint azok, amelyek az élet 4larciban paridéznak. Csakis abbdl
a titokzatos, 6romteli és abszolit tokéletes életbdl merithetd ihlet, ame-
lyet Haldlnak neveznek.”32 A széthullissal szdvetkezd mlivészet lehetetlen
feladatra véallalkozik: sajit pusztuldsival prébil reményt kelteni, vagy
ami ugyanaz: az életre hivatkozva szdmolja fel dnmagit. Es aki ezt a
mivészetet nem gyakorolja, annak itt meg kell torpannia; s ezen a ponton
a tebridnak is el kell némulnia.

31 Craig: Uj szinhdz felé, Bp. 1963. 79—80. o.
32 Craig: On the Art of the Theatre, London, 1912. 74. o.



VITA

HOZZASZOLAS

Kedves Arpid!

Dérgedelmes kritikddat olvasva a Hid janiusi sziméban, azon t(n8d-
tem el legink4dbb, hogy a szakmai nézeteltéréseken tdlmenBen mi véltotta
ki bel8led azt a fenemdéd harcias hangnemet, amellyel szdmon kéred,
kdzds iigyiink — a pszicholégusi hivatds hitelének — cserbenhagydsat.
Tényleg ekkora veszélyt jelentene Hédi eddigi — elvardsaidnak nem
egészen megfeleld — munkdssiga a pszicholégia tudomanyira, hogy ,.eti-
kai” és ,humanisztikus pszicholdgidnak” és ezzel egyben ,,egyszerlien
mas”’-nak mindsitve, mint kutatdt is szamiizd miatta?

En magam nem {gy litom, és ezért nem érzem ennek az altalad nehéz-
ményezett, hozzdm viszont kozel allé ,esztétizdlé stilusnak™ é&s ,kdzvet-
len hangvételnek” a veszélyét, de elismerem, hogy ha ilyen valéban 1é-
tezik és ezt képtelen lennék folismerni, akkor a szakma becsiiletének
védelmében riadéztatd szigort intelmeidbdl nekem is kijir. Ahhoz, hogy
meggy0zhesselek a birilt kényv 4rtalmatlansigarél, legalabbis boszor-
kidnypereskedd szimpatizinsnak kellene tekintenem magamat, de mivel az
inkvizici6 korabeli szerepek koziil egyik sem igazdn kedvemre vald,
nem is villalom a kontirsigot. Ehelyett prébalkozok egy hozzaszéldssal,
a kdnyv kapcsin kialakult polemizilis el8segitésének szdndékaval.

Kollégik tirsasigiban mir emlitettem, de lefrni még nem volt alkal-
mam azt a képzettdrsitisomat, amely Hédi elsd, pilyakezdd kotetéhez
kapcsolédik. A Létélmény és valbsig utbszaviban megfogalmazott sajétos
mars-psichologica” igy szél: ,,...Az élmény — az ember szdmira — a
lét evidencidja. Ez volna a szerz8i alapallis lényegének axiomatikus sfi-
ritése. Mds oldalrél koriiljarva a kérdést: a szerz8 mind jelen kezdeti,
mind remélhet8 késdbbi vizsgiléddsaival annak elméleti tisztdzdsdhoz (ki-
emelések t8lem) szeretne hozzdjirulni, hogy tirsadalmi emberi viszo-
nyainak sajitossigai hogyan és miként nyilvinulnak meg személyi életiink
szubjekt{v élményreflexidiban.” Es most figyeld meg Juh4sz Ferenc kol-
téi hitvallasit Vizlat a mindenségrol c. kotetébdl: ... Mi is lenne més
a koltd sorsa, mint valaszolni a 1ét kérdéseire, az embersziv gydtrelmeire
és 6romére, a kor, amelyben él, fijdalmaira és kérd8 tekintetére. Felelni
a létre és raszélni az elmlldsra. Sz6lni az emberhez szdvevényes vagy
egyszerli széval, hogy ne maradjon annyira egyediil.”
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Birmennyire is elmarasztalhaté lehet egy pélyakezd8 pszicholégus és
az Otvenedik életévét betoltdtt elismert koltd pirhuzamba Allitdsa, én
mégis ezekben az irdsokban taldlkoztam el8szé6r dgy megfogalmazott
életmd-programmal, hogy — a miifaji sajatosségok és korl4tok ellenére
— szerintem folcserélhetd lenne a pszicholégus és a koltd életcélja Hédi
Sindor és Juhdsz Ferenc esetében. Folcserélhetd és ugyanigy villalhaté
is, ha nem csak a jobb-rosszabb, ill. korszerli-korszerlitlen értékszempon-
tok alapjdn {télem meg, hogy a pszicholégus megfelel-e elvirisaimnak
vagy sem. Epp ezért 4llitom, hogy az ,egyszerlien mis” kifejezés hasz-
nélata a szakirodalom alapos és empirikus bedllitottsigl elemzésében —
mint amilyen a Te ,,szakkritikusi méltatisod” is — hivalkoddan feliiletes.
Természeténél fogva egyszertien mas lehet a koltd vildga — ami még
onmagiban nem zirja ki azt, hogy a pszicholdgia céljaival is 8sszeegyez-
tethetd legyen —, de ugyanazon a szakteriileten beliil ilyen jelz8s szer-
kezet nemcsak megkiilonboztetést jelol, hanem diszkvalifikdldst is. ,,A
mester maradjon a kaptafindl” igazit vallva, felvet8dik a kérdés, hogy
a jelen esetben ez a pszicholdgusokra Ggy vonatkozik, hogy csak kisér-
leti médszerrel juthatnak eredményhez, vagy elméletivel is? Szdba jshet
tovabbi, hogy a ,,jobb vagy rosszabb” helyett mennyivel célszerlibb ar-
rél vitatkozni, hogy vajon csak tudomdnyos kérdés-e a pszicholdgia ho-
vatartozisdnak probléméja vagy sem. Még egy (kolt8i) kérdés: Kinek
vagy kiknek az elismerését8l fiigghet Hédi Sindor pszicholégus szakte-
kintélye akkor, amikor kdnyvének elbirdlisdhoz nem timaszkodhatunk
szerényebb viszonyitdsi alapra, mint az amerikai gyakorlatbél 4tvett
osztdlyzdsi rendszerre? Meggy8z8désem, hogy az ,egyszerlien més”-sal
nem lehet elintézni — csak megkeriilni — azt a kulcskérdést, hogy
mennyire tisztizott az elmélet &s gyakorlat viszonya a pszicholégidban
itt és most. (Ak4r az 4ltalad emlitett ,nemzetiségi kdzeget” véve kiindu-
l4si alapul, akir a zdgrdbi pszicholdgiai intézmények barmelyikét.X Min-
den mis szempont csak pszichologizdldshoz vezethet, ami lehet ugyan
kemény birilat vagy épp ,holmi iires, egykonnyen lelkesed§ kézszoron-
gatds”, de lényegiiket tekintve nem sokban kiilonb6znek. Ugyantigy ne-
vezhetd a szerz8 ,,messianisztikusnak”, mint perlekeddnek, de ez a tar-
sadalmi gyakorlat szempontjibbl nem jelent tSbbet anndl, mint hogy az
A. P. A. bevilt osztilyzasi rendszerét vilasztom-e szakmai identitdsnak
meghatirozasihoz, vagy mondjuk birmely sajit szabvinyt. Ett8l még a
szemléletbeli kiilonbség az ,,aktiv kutaté pszicholégus” és a ,,humaniszti-
kus felekezetl” kozdtt nem fog megviltozni, pedig végs8 soron csak a
kettd egyiittesen alkalmazva lehet hatékony. Erre a szemléletbeli kozele-
désre l4tok én lehet8séger abban, hogy interdiszciplindris teriileten kell
a pszicholégidnak kezdeményez8 szerepet véllalnia. Ez egyrészt annak
kock4zatival jir, hogy a szigorGan tudominyos objektivitdsrél le kell
mondania és inkdbb az életre szabott (akdr egyéni, akdr ,,tSmeges”,, tir-
sadalmi) szempontok elbtérbe helyezésével kell vilaszt talilnia ember-
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kézpontt kérdésekre. Ezért nem idegen t8lem egy Hodi-féle ilyen irdnyd
kovetkezetesség és szintetizdcids torekvés, amely ugyan elmossa az eg-
zaktnak' hitt tudominy képzelt hatdrait, de nem tagadja a bevalt kuta-
tasi mddszerek létjogosultsdgat.

Mir levélirds kdzben kaptam kézhez a Magyar Pszicholdgiai Szemle
legtjabb sz4dmit, amelyben Pléh Csaba kollégink az interdiszciplindris
kapcsolatokrél kozolt irdsdban igy foglalja ssze a pszicholégusok szak-
mai ,azonossiginak” kérdésérdl — épp idevigd — nézetét:

»--. Az egység mindig a sokféleségen keresztiil keresend8, s a torté-
aelem ennek, pontosabban a »szétfelé« hdzé, egymast kizdrni tind tenden-
cidknak a trésére, egyiittélésére tanit; (...) mi viszont tdlzottan pszi-
cholégia centrikusak vagyunk, tdl egypilyds életutakat virunk s készi-
tiink el§, s tdl korai viligos azonosuldst kivinunk v. feltételeziink egy
olyan pélya értékrendjével, melynek ha van definicids jegye, az éppen
az azonossigok keverése.”

Minden tovébbi hivatkozis helyett ezzel bicsizom, és tovibbra is ba-
rdtsaggal tidvozol:
VAJDA Jinos
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KONYVEK

SZAKKONYV MINDENNAPI HASZNALATRA

Agoston Mihaly: A féldrajzi nevek irismédja. Forum Konyvkiads, Uj-
vidék, 1984

A beszélt, kiilonosképpen pedig az frdsban rdgzitett nyelv egységes és
szabdlyos haszndlatira mindenkor nagy sziikség volt. Természetesen a
foldrajzi tulajdonnevek helyes hasznalatira is, amelyek a nyelv szerves
alkotdelemei. Ma ez a kdvetelmény még fontosabb, mint barmikor, mert
a4 tobbfeldl érkezd hatdsok nagymértékben ingataggs teszik nyelvérzékiin-
ket s bizonytalann4 helyesfrisunkat. Ez nem azt jelenti, hogy vastorvé-
nyek bevezetésére, 5rok id6kre érvényes szabdlyokra van sziikség a fold-
rajzi nevek hasznilatiban. Agoston Mihily konyve, A féldrajzi nevek
irdsmédja, az emlitett szempontokast is figyelembe véve rendkiviil jé el-
igazitdst ad a névhasznilat szovevényes kérdéseiben, anélkiil, hogy me-
reven kizirélagos vagy tiirelmetleniil purista lenne. A névvéltozatokat,
azok nem ,hivatalos” formdinak meglétét nyelvi gazdagsigként fogja fel,
az alakparhuzamokat mint a kétnyelviiségh8l szidrmazé jelenségeket ke-
zeli, anélkiil, hogy utasitist adna egyik vagy mésik kizdrélagos hasz-
nilatira. Messzemend megértést tanisit a névadisban el6fordulé eltérd
nyelvi logika és gyakorlat irdnt az él6 nyelvhasznilat alapjin. Talan ép-
pen azért latszik fontosnak, hogy lehet8leg még pontosabban fogalmaz-
zunk, amikor a f5ldrajzi név keletkezésének, életének, haszndlatinak a
természetérdl esik sz6. A konyvben azt olvashatjuk, hogy: ,,Az eredeti
jugoszldviai foldrajzi nevek egy részét azonban magyar szOvegben nem-
igen haszndljuk: helyettik a név megfelel§ magyar vagy magyaros val-
tozata szolgil, melyet a magyar nyelv hagyomdnya kialakitott és meg-
8rzott.” Agoston Mihdly a névadist és névhaszndlatot kivalé érzékkel
elsbsorban nyelvi jelenségként fogja fel, ezért szerencsésebb lett volna az
meredeti jugoszldviai” jelz8par helyett ,,szerbhorvét”-ot vagy ,szlovént”-t
{rnia. Ugyanis Horgost6l Maradékig és Lakosig nagyon sok olyan hely-
ség-, telepiilés, és egyéb magyar eredetl f6ldrajzi nevet ismeriink és hasz-
nilunk, persze az emlitett nyelveken is, amelyeket szintén jogosan neve-
ziink jugoszldviainak, belsd keletkezésli, népéletben gydkerezd, sajatos
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szemléletr8l beszél§ névnek. A ,magyar” is tehidt bizvist nevezhetd ,,ju-
goszldviainak”,

Az {ridsmbd meghatirozisa, akir csak lefrdsa is, minden esetben norma-
tiv tevékenység. Mar azéltal is, hogy a szdjegyzékbe vagy a példatirba
felvesziink vagy onnan elhagyunk valamit. Emiatt nem keriilhet8k meg
bizonyos kérdések, amelyekre a szerzének nem volt szdndékdban vélaszt
adni, de keresni sem. Agoston Mihdly jél tudja, hogy ,ezzel a téméval
nemcsak helyesirdsi szempontb6l lehet és kell foglalkozni. A féldrajzi
nevek nyelvi és nyelven kiviili természetének leirdsira szintén igényt tart-
hat az olvasé” — mondja az El8széban, de ennek a kielégitésée a kovet-
keéz8 fiizetre (fiizetekre) bizza. Ezek szerint ezhttal nem tehetjiik fel azt
a kérdést sem, hogy mikor és milyen névformit kell és lehet alkalmazni,
mert, ismételten mondjuk, a kényv nem hasznilati utasitist ad, hanem
eligazit a ma el6fordulé viltozatok helyes irdsmédjira nézve. Egyébként
is az el8bbi a tdrvények, el8irisok, rendeletek és kozségi statGtumok
dolga.

A kdnyv fként e sajitos szempont alapjin tér el az e tdrgykorben
kdzzétett addigi dolgozatoktél, mint amilyenek példdul Penavin Olga és
szerz8tirsainak kotetei a Vajdasigi féldrajzi nevek cimii sorozatban, Mi-
lica Markovié vagy Vladimir Mihajlovi¢ s misok onomasztikai vizsgi-
latai stb. Az emlitettek ugyanis a tdrténelmi névanyagot, a népi hely-
zeteket ill. térszinformdk elnevezését vizsgdltdk, nyelvtdrténeti-etimo-
16giai és torténelmi szempontbdl kozelitették meg a kérdést, szerzdnk
viszont hangsdlyozottan helyesirdsi szempontokat érvényesit. Ennek a
feladatnak sikerrel tesz eleget, s igazat kell adnunk neki (de a kiad4vil-
lalat szerkeszt8ségének is), hogy a Nyelvmiveld fiizeteket ilyen jellegli
munkéval inditja Gtjira. Ugyanis az 3ltaldnos iskoldktél az egyetemig, a
napisajtétél a televizibig mindenfelé a bizonytalansig jeleit l4tjuk nap
mint nap. Ilyen kériilmények kozdtt ma nyilvdn fontosabb annak a
tisztiz4sa, hogy Puldn, Paldban vagy Péliban mérték-e a legmagasabb
napi h8mérsékletet, vagy helyes-e a kétnyelvli utcatdblin a Sremac Istvin
ill. Andrija Adi feliris, mintsem annak a megfejtése, hogy Lendva neve
a mellette foly6 friss vizh Ledava pataknévb8l (szh. és szl. led = jég),
vagy pedig a német Linde (hirs) koznévb8l szirmazik-e. Minden bi-
zonnyal ezért nem szerepelnek a névjegyzékben a tdrténeti helynevek
sem (Szendr8, Szabics, Ujlak, Karjad stb.), noha az olvasé elsé pillan-
tisra Ugy l4thatja, hogy egy-két emlitett s jegyzékbe felvett magyar név-
forma mér 4thajlik ebbe a kategéridba. Ezekhez alighanem odaillene a
kétnyelvli szétdrakban haszndlt obs.-obsoletus-elavuldban; hist.-historia-
torténelem; pop.-popularis-népi-es stb. rovidités (pl. Térzsudvarnok —
Udvarnok, Sz4vaszentdemeter stb.).

Ezen a ponton azonban ri kell vildgitanunk arra, hogy a névjegyzék
egyéltaldn nem a teljesség igényével késziilt, s benne nem szabad a jugo-
szldviai magyar f6ldrajzi névanyag egyféle lexikonit keresniink. Ink4bb
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csak azok a nevek keriiltek bele, amelyek eligazitisul szolgdlhatnak he-
lyesirisi vonatkozdsokban. Teh4t azok a névformik is, amelyek a kényv
bevezet8 elméleti részében egyes névtani jelenségeket magyariznak. Ha
tehit a névjegyzékben egy-egy névforma (Igy az emlitett Szivaszent-
demeter is) elavultsiga folytdn nem illik a sorba, s nem felel meg annak
a szerzbi szdndéknak, hogy az él8 nyelv é a mai nyelvhasznélat szem-
pontjibél rendezze anyagét, az azért van, mert a név csupin példaanya-
ga az Altaldnos tudnivalSk cimill fejezetnek; amelyben a szerz8 vildgosan
kifejti nézetét a foldrajzi nevek tdrténelmi alakuldsirdl: ,A toérténelem
folyamén azutin egyik-mdsik vdltozat vagy névmegfelel eléviilhet, ki
is hathat. Igy pl. a mai magyar nyelvben mir nem él a kdzépkori Szai-
vaszentdemeter varosnév, helyette a magyarban is Sremska Mitrovicat
mondunk és frunk. Es nyelviinkben mir nem él Szkopje régi, t6rokds
neve sem: Uszkib.” Az itt mondottak miatt a konyv hasznilati értékét
nem az adja meg, hogy azonosit minden pirhuzamos névalakot, ,,mivel
a magyar szdvegben el8forduld vagy arra esélyes foldrajzi nevek meg-
szaml4lhatatlanok, kdriilhatirolhatatlanok. Az egyes nevek f6lvételérdl
még a gyakorisiguk sem dontott, hanem inkdbb az a szempont, hogy a
fontosabb tipusok analég példdul szolgdljanak, s hogy a kritikusabb he-
lyesirdsi megold4dsokra analdg tandcsot taldljon az olvasé”. Alighanem
azonban olyan kdnyvre is sziikségiink van, amely majd stilisztikailag is
mindsit, névszdrmazisi és nyelvtdrténeti problémdkat is megvildgit. Ilyen
munkdhoz Agoston Mihdly konyve kivalé §sztonzést nydjt, st elmé-
leti alapvetésével jelentBs segitséget is.

Szerz8nket — érthetd okokbdl — elsdsorban a jugoszliviai helynév-
anyag érdekli, annak problematikus eseteit tdrgyalja, z6mmel tehit az
dllam foldrajzilag ide tartozé telepiilés- stb. nevek irdsmédjira van gond-
ja. Helyesen jir el azonban, amikor a példatiriba beiktatja més orszdgok
(f6ldrészek) vArosneveinek magyar megnevezéseit is, hisz azok is a ma-
gyar fdldrajzi névanyag szerves részei. Itt mindSssze e nevek elégtelen
szdmén sajnilkozhatunk. Megtaldljuk pl. Segesvir, Kismarton, Gyula-
fehérvar, Fokviros, Oroszlinobol stb. azonositdsit a nekik megfeleld
idegen nyelvl alakokkal (egyeseket csak szerbhorvit nyelvi megfeleld-
jikkel szembesitve), de a magyar nyelvben mdig is &8 igen sok nevet
nem taldlhatunk meg, holott felvételiiket olykor nemcsak a kett8s, hanem
a hdrmas megnevezés, ill. frdsmbd is indokolnd, tehit tipoldgiailag is
figyelmet érdemelnek (Zsombolya, Opatija, Nagyvarad, Eperjes). Ugy
véljilk ezt megvaldsithaténak, ahogyan péld4ul szerz8nk a Higa vérosnév
irdsmédjénak jelslésében jirt el. A szdjegyzék hasznilati értékér kétség-
teleniil ndvelné a visszautalds kdvetkezetesebb alkalmazidsa is. A konyv
legtdbbszdr jelzi az oda-vissza megfeleléseket (pl. Karanac — m.: Ka-
rancs; Karancs — szh.: Karanac), de néha ez el is marad (Gyertydnos
— szlov.: Gaberje van, de a visszautalds hidnyzik). S még valami. Ha
mir sziikségesnek litszik pl. az ausztrdliai Eyre-té6 é a szerbhorvit
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Erovo jezero alakpirhuzamira kitérni, akkor alighanem még sziikségesebb
lett volna olyan névpirhuzamok bemutatdsa is, mint példdul Holt-Tisza
(mrtva v. stara Tisa), Muravidék (Pomurje), Murakdz (Medumurje),
Foldkdzi-tenger (Sredozemno more), Stani$ié (Orszéllds) stb. Anndl is
ink4bb, mert e megnevezésekben az esetleg eltér nyelvszemlélet is sze-
rephez juthat, s mert a Vajdasdgi Enciklopédia és sok mis tudomdinyos
alapvetési munka nélkiilozhetetlenné teszi ezek tisztizdsit. Csak példa-
képpen: a stara Tisza a szerbben egyedi vizrajzi névként nem hasznéla-
tos, a magyarban azonban ekként is.

Egy Gttord jelent8ségl konyv értékeit nyilvin nem aszerint kell mérle-
gelniink, hogy mi nincs meg benne, hanem annak az alapjén; hogy mi-
lyenek az alapvetd szempontjai, mddszeres eljirdsai, szerkesztési elvei,
hasznilhatésiga. Igy mérlegre téve Agoston Mihdly kényvét csak elisme-
r8en szblhatunk rdla, s virjuk, e minddssze hétsz4z példinyban megjelent
konyv djabb kiaddsit is a sziikséges pdtldsokkal és kiegészitésekkel. A
helyesirdsra tartozd, pusztin ,szakmai” feldolgozds tekintetében aligha
taldlhatnink rajta igazitanivalét, de elvi vagy gyakorlati vonatkozésok-
ban sem. De ha mir felvetettiik egy leend$ 4j kiad4s gondolatit, merjiink
arra is gondolni — kizdrélag a magyar féldrajzi névadds (4gy is mond-
hatnédnk: a magyar nyelvhasznélat) korében maradva és annak igényei-
re tekintve —, hogy milyen célszerfi lenne a teljes é18 &s torténelmi név-
anyagot vizsgilat al4 venniink a névszdrmaztatds, az etimoldgia, a sti-
lisztika stb. kivdnalmai szerint is, mert csak a teljes és sokoldald elemzés
adhatna vélaszt a foéldrajzi név haszndlati korével, jelentésbeli egyiitt-
hatdjival, hangulat- és asszocidciés Ovezetével stb. kapcsolatos problé-
mékra. Lehet-e pl. és mily esetben Jajca a Jajce, Galamb4c a Golubac;
miért Fiumei-8bdl a Rijeka melletti, vagy Karjadi Gt az, amely Boga-
rasba vezet, Vid-nap utca-e a Vidovdéni utca stb. Ez utébbival kapcso-
latban péld4ul kérdéses lehet, hogy a mai — magyar — nyelvérzék
felismeri-e még a szerbhorvit Vidovdanska ulica utcanév Osszetett elsé
tagjdban a Vid személynevet, felbonthaténak véli-e, vagy pedig szdfaji-
lag ma mér koznévnek (iinnepnév, jeles nap neve) fogja fel, amiben a
gyakori jelz8i haszndlat is tdmogatja (vidovd4ni alkotmény, bizonyit-
vényosztés stb.). Ma miér {gy is hallhaté: vidovd4n napjén, vidovdinkor
(l4sd: szilveszterkor, drnapjin, pilforduldskor). A koznévesiilés érezhetd
tendencidi miatt kell elgondolkodnunk azon, hogy Vid-nap utca-e a
Vidovdanska ulica vagy pedig Vidovdéni utca. Maga a szerz8 igen pon-
tosan mutat rd a tulajdonnév és a kéznév kategbridinak lehetséges fel-
cserél8désére, ill. egyiknek a miésikba valé beleolvadisira, rdirdnyitva
figyelmiinket az ink4bb Osztonds, mint tudatos nyelvérzék szerepére a
névformdk kialakuldsinak a folyamatéban: ,tulajdonnév: Az olyan név-
elemet tekintjitk tulajdonnévi tagnak, mely vagy széfajit tekintve tulaj-
donnév (Csepel, Szdval, Balkin, Jinos, Széchenyi, Palics, Velence, Adria
stb.), vagy olyan idegen sz6 — akdr i végli is —, melyben a mai magyar
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nyelvérzék nem ismer fol k8zszbi jelentést (Huron, Arafura, Bajkail,
Kaszpi, Zéland stb.).” Ezek a kérdések természetesen 4tvezetnek benniin-
ket a nyelvtorténet, a folkldr, a szépirodalom, a torténet- és miivelddés-
tudomdny tartoményaiba, s messze meghaladjik ennek a kdnyvnek a ke-
reteit s vallalt feladatait. Hissziik azonbin, hogy Agoston Mihdly az
emlitett sokkal &sszetettebb feladatra is villakozna, illetve hogy a so-
rozat az dvéhez hasonlé értékli kdnyvekkel gazdagodik.

SZELI Istvin

HASZNOS SOROZAT SZINVONALAS INDULASA
Agoston Mihdly: A foldrajzi nevek irismédja. Forum, Ujvidék, 1984

Irott és beszélt nyelviink gondozdsinak, 4poldsinak igénye a mi kd-
rilményeink ko6zott 4llandé sziikségszeriség, amint a nap nap utén fel-
bukkand kérdések, interferenciajelenségek bizonyftjidk. Nyelvmivelésiink
viszont sok tekintetben még mindig az dtkeresésnél, a kozlésformik la-
tolgatdsindl tart. A korabban a Magyar Szé mellékleteként megjelend
Nyelvmiveld mifaja a rovid, legszélesebb olvasékdzonségnek sz6l6 nyel-
vi témaji djsagcikk szinte kihalt lapjainkbdl. Sajnos, még ha ezek inkdbb
csak a problémékat tudtdk is jelezni, mint végleges, letisztult megoldéso-
kat adni.

A Forum Nyelvmivels fiizetek cim@ sorozata mis dton indult el. A
napisajté muland6 cikkei mellett vagy helyett, az {rds és beszédhasznalat
legéget8bb problémdit szdmbavéve, egy-egy szlikebb szakteriiletet 60—80
oldalas fiizetekben, kis kézikdnyvekben kivdn a teljesség igényével tisz-
tdzni. Ez a forma nagyon igéretes, mert mind az 4tlagos, mind az el-
mélyiiltebb érdekl8dd elvadrdsainak eleget tud tenni.

Egy ilyen, nagyon aktuilis kérdéskdrnek, a féldrajzi nevek irdsmdd-
jdnak Osszefoglalisira villalkozott Agoston Mihdly, aki a helyesirds,
ortogrifia elméletének és gyakorlatinak hatdrainkon tdl is elismert, ava-
tott ismerdje.

A foldrajzi nevek osszességiikben annak a kdrnyezetnek, a kozeli s
tdvoli vilidgnak a nyelvi jelképei, amelyben éliink, t4jékozédunk, es
amelyhez — é&s egytttal a nevekhez is — érzelmileg is kdtddiink. Ily
médon tdrsadalmi, emberi tartalmakkal telitddnek, ami vizsgilatukat
nehézzé is, széppé is teszi.

A foldrajzi nevek irasmédja cime szerint helyesirdsi szabilygytjte-
mény és kézikdnyv, valdjdban azonban jéval tébb annil. Vizsgilédisi-
nak f6kuszit olyan teriiletek, problémék felé tigitotta ki, amelyeknek
alig van hagyominya a vonatkozé szakirodalomban, még egyetlen szi-
kebb értelemben vehet8 el8zménynek, a térképészeknek, névkutatbéknak
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irt A foldrajzi nevek és megjelslések trasinak szabilyaiban (Bp. 1965.)
sem. Ez a kis kézikényv szdmol a koriilményeinkkel, azzal a realit4ssal.
hogy hasznéléjinak bizonyos kérdésekben egyetlen segédeszkbze Ilesz,
mert benne taldlja meg a szabily megfogalmazisit, dtmutatdst, a sza-
balyok ,,emberkézelbe” hozdsit, logik4janak feltirdsit. Szdmitania kell
arra is, hogy tSbbnyelviiségi koriilményeink kozétt a gondok nem a
hogyan irjam? kérdésénél kezdd8dnek, hanem hogy a kérnyezetiinkben,
tudatunkban él§ valtozatok kozil melyiket kell anyanyelviink szelle-
mében, normdin beliil hasznAlni.

A mi szabdlyzat olyan értelemben, hogy a féldrajzi nevek alapfor-
méinak, a magyar, az idegen foldrajzi nevek, a tdbbnyelvl névvilto-
zatok formdinak, a toldalékolsnak, elvdlasztdsdnak rendjében a teljes-
ség igényével tisztdzza le a magyar, szerbhorvit és egyéb nyelvi anyagi
neveit, beleértve a vildgféldrajzi vonatkozdsikat is. Mélyen a nyelvi,
nyelvészeti indfttatisban gyokerez8en nem a foldrajzi fogalmak helyét
tekinti 2 magyar név kritériumédnak, hanem, a teljes vagy részleges ma-
gyar megfogalmazdst (Féldkozi-tenger, Versec, Thaiféld, Fokvdros, Cstk-
ér stb.). Ily médon az 4ltalinos szabilyzatban is meglev8, de csak elvileg
érintett kérdéseket nagyit ki, hoz kozelebb, vagy éppen eldszor tisztaz,
pl. a vajdasigi, jugoszliviai névanyag tSbb vonatkozisit.

A foldrajzi nevek frismddja szabalyzatként kissé kritikus id6pontban
jelent meg, mivel A magyar helyesiras szabilyainak elég sok véltozést
hozé 11. kiaddsa most van folyamatban. Szerencsére szerzénk, kérnye-
zetiinkben szinte egyediil, a véltozdsokat j6l ismeri, s be 1is épitette
8ket a szabélytartalmakba, igen korszerlivé téve milivér ezdltal. Példa-
ként elég a hidak nevét emliteniink, amelyeknek a 10. kiad4s a kotdjeles
irdsirél rendelkezik (Szabadsig-hid), a Tipogrifiai tandcsadé szétir a
nem folyamatos sz6vegben a kiilénirdst rendeli el, a jelen kézikényv vi-
szont mir az egyértelmli 4j szabdlyt, a kiilonirdst tartalmazza: Szabad-
ség hid (de Duna-hid, ha ezen a folyén taldlhaté).

Ennek a kis konyvnek egyik legnagyobb djdonsiga, hogy valdjiban az
Osszevetd, kontrasztiv belyesirds viszonylatdban tartalmazza & vildgitja
meg a szabilyokat, noha errd]l tételesen nincs az eldszdban emlités, s
inkdbb egypdlusii 8sszevetésnek nevezhet8 a magyar és szerbhorvit név-
véltozatok konfrontilisa, mind a lefrdsban, mind a szdjegyzékben,
amely igen bdséges, részletez8, é dnmagdban is hasznilhaté. Egypdlusé-
nak mondhatd, mivel a magyar helyesirds rendszeréhez igazodik, s ehhez
igazitja a szerbhorvit példdkat is. A kitlzdtt céle {gy is maradéktalanul
megvalésitja. Ak4rmelyik nyelvi alak alapjin kivin tdjékozédni az ol-
vasé, mindig eljut a nyelvi pirhuzamokig. A Djerdapska klisurdnil a
Vaskapu-szorost is megleli, a Vlasinai viztirolé (szakteriileti szempont-
bél a viztirozé lenne ajinlatosabb) mellett a Vlasinsko jezero-val egyiitt
szerepel.

El8szavéban Agoston Mihdly is hangstlyozza, s nekiink is meg kell
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emliteniink: egy szempontbdl nem kivint szabélyzatot, el8irdst alkotni,
a nevek hasznélati, nyelvszociolégiai helyzeteinek, a ki#lénboz8 nyelvit
valtozatok els6bbségének vonatkozdsidban. A névhasznilati helyzetek,
mébdok az intézményes, hivatalos kétnyelvliség hatdskorébe tartoznak, ez
a kézikonyv viszont a nyelv, nyelviség szempontjait érvényesiti. Tehét
nem azt kividnja elddnteni, hogy az Ujvidék — Novi Sad, Srpska Crnja
— Szerbcsernye, Mali Ido§ — Kishegyes, Szabadka — Subotica viélto-
zatok koziil a kozségi statGtumok, hatdlyos rendelkezések értelmében
melyiket lehet vagy kotelez8 hasznélni, hanem azt, hogy ha a névhasz-
nilati koriilmények lehetdvé teszik, akkor az Ujvidék, Szerbcsernye,
Szabadka alakot kell {rni, de semmiképpen a Novi Szddot, Szuboticit.

Ily mddon, bar a szerz8 a jelenidejliségében gondolkodik, a mai név-
hasznaléval azonosul, a nyelv tdrvényeit kdvetve nem kivdnja elhatd-
rolni, hogy régies, bizonyos szempontokbél elavuléban lev8 véltozatok-
rél van-e sz6. Az sem vethetd fel, hogy miért forditotta le az Ulica
majke Jevrosime utcanevet (Jevrosima anyd utca), hiszen az Belgrddban
van, és a magyar alak haszndlatdnak lehet8ségét nem lehet kizdrni (Pl
irodalmi mé forditdsiban).

A pillanatnyi haszndlati format nem is tekinti a szerz§ mindig kove-
tend8nek, mivel sokszor provincialisztikus tendencidkat érvényesit. Ha
minden egyes példdjival nem is tudunk egyetérteni, mint a Crna Gora
— Montenegré esetében, mert a misodikhoz mir a régiesség képzete tdr-
sul, de szempontjirél, rendszerér8l el kell ismerniink, hogy végsbkig ko-
vetkezetes, logikus. Kivételként emlithetjik meg a Vid-nap utcat, a
Vidovdanska ulica megfelel8jeként, amelynél nem az els8dleges jelentés-
rél, hanem misodlagos, Jugoszlavia tdrténelmével kapcsolatos fogalmi
tartalomrdl van szé. '

A szabdly helyesirdsi értelemben sem a papiron él & hat igazén, ha-
nem az firasbeli kézlésformdval é18k tudatdban. A j6 kézikényv ezért,
ahogyan A féldrajzi nevek irdsmédja is teszi — a helyesirdsi probléma-
érzékenységet, a tudatossigot kivinja fokozni. Nevezhetnénk ezt érzék-
nek is, de ez tllsigosan artisztikuss, adottsigg4 teszi a valéjaban elsa-
jatithat készséget.

Ezt a készséget egy kézikdnyv feldolgozisi, didaktikai médszerei nagy-
ban el8segitik, s ez a célkitlizés a jelen esetben szinte minden vonatko-
zhsban megvaldsult, a j6l Ssszevélogatott példacsoportokban, amelyek
mintdul szolgdlnak az Gjabb problémik megolddsiban is, a szabalyok
tételes megfogalmazdsdban, ahol egyensilyban vannak a nyelvtani kate-
gbridk (f8név, jelz8s szerkezet stb.) és a helyesirdsi miveleti kategdridk,
utasftdsok, ortogréfiai eszkdzok (egybe- és kiilonirds, nagy kezd8betl
stb.).

Az egész fiizetben a helyesirdsi terminolégia és kozpontlsdg érvénye-
siil, ami helyénvalS. Erzékennyé csak akkor vilik, amikor az irdsméd-
t6] mir tévol esd kérdésekr8l van sz8, hogy példdul a Juina Morava
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el8tagjar leforditiuk”-e. A térképet kész{t8, a névanyaggal hivatalosan,
intézményesen foglalkozé megteheti, donthet err8l, a szabélyzatot hasz-
nalé személy azonban mair csak az elfogadott (esetleg kordbban forditott)
magyar alakot belyettesitheti be.

A foldrajzi nevek irdsmédja azonban ezekt8l a mellékes megjegyzések-
t8l fiiggetleniil nagyon értékes segédlet mind az Altaldnosan érdekl8dok,
mind a szakemberek, lektorok szdméra.

PAPP Gyorgy

A FOGEKONYSAG ISKOLAJA
Beszélgetések Pilinszky Janossal. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983

Ez a kdnyv értékes olvasminy azok szdmdra is, akik Pilinszky kolté-
szetét alig vagy egyaltaldn nem ismerik; ebben az esetben egyfajta beve-
zetésnek vehet§ a kolt8 mibveibe. Akik viszont tSbbé-kevésbé jartasak
életmiivében, ugyancsak haszonnal forgathatjik. A kettd azonban két
élesen eltérd olvasatit jelenti a kdtetnek, noha mindkét esetben megma-
rad a kényv alapvetd funkcibja: a kozvetités. Az el6bbi esetben a mil
megismerése felé nyit utat, az utdébbiban médosul ez a szerep.

Mit kozvetit a Beszélgetések azok szdmira, akik jirtasak Pilinszky
élermiivében? Mint az ilyen ,,szénoki” kérdésekre 4ltaliban, erre is kony-
nyebb a vilaszadds, ha azzal kezdjiik, hogy mit nem. Kovetkezetesen
nem ad betekintést a kolt8 emberi maginéletébe. (S ez nem annyira a
kérdez8k, hanem mindenekel8tt Pilinszky érdeme.) Alapfokon innen ered
a kotet rangja is; mem tartalmaz semmi ,teriileten kiviilit”. Az sem
mondhat6, hogy a miivek jobb megismeréséhez adna kulcsot, teh4t hogy
a koltd ars poeticdjat olvashatndnk ki bel8le valamiféle b8vitett kiadds-
ban. Az igazi kozvetités maginak a kozvetitésnek a lényegében rejlik:
a konyv olvasisakor bekeriil az olvasé is a parbeszéd szitudcibjdba,
megadatik szdmira egy ilyen kivételes helyzetben valé jelenlét. Ketten
beszélgetnek, én, az olvasé sokszorozédom meg; ha teljes figyelemmel
olvasok, én vagyok 8k ketten, akik beszélgetnek, nekem beszélgetnek,
s8t egy hatiron tdl mintha én magam beszélgetnék, nem is veliik, vagyis
vele, hanem ami ezen tdlmegy, arrdl.

Pilinszkyt mélyen foglalkoztattik a beszélgetds, a parbeszéd esélyei.
Hogy nem tévedés kiemelt szerepet tulajdonitani ndla a péarbeszédnek,
arrd] gybz meg ez a kotet. Es nem formélis okokbél eredden. Jél érzé-
kelteti ezt mindjart a taldléan megvilasztott kétetnyitd irds is, a Kép-
zelt interj cim: ,Elalvds elétt, hajnalban félriadva vagy akir egy
kévéhizi asztalra konyokodlve rendszeresen azon kapom magamat, hogy
beszélgetek. De kivel? Konnyl lenne azt felelnem, hogy sajit magam-
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mal. De ez nem olyan biztos. Valaki kérdez és valaki felel. De hogy
ki is az? Pontos vilasz helyett megprébalok r&gziteni egy ilyenfajta
»beszélgetéste.” A lejegyzett beszélgetésb8l kdnnyi kiolvasni, hogy nem-
csak a kérdések, de a vélaszok is t4l vannak bizonyos médon a kérdezd
személyességén; tdvolabbra utalnak, a személyesnél 4ltaldnosabb érvényl
problematikdt ,keritenek be”. Bizonyosan minden pirbeszédnek ez a
lényege. Enélkiil nincs kisugdrzdsa. Hogy a fokozatossigot betartsam, a
kovetkez8nek a Beszélgetések Sheryl Sutonnal cimli kotetet emlitem, ez-
zel is érzékeltetve Pilinszky felfokozott érzékenységét a parbeszéd-szi-
tudcié irdnt. ,Ez a kényv — mondja réla a szerzd egy helyiitt — egy
beszélgetés emléke, lecsapbddsa. Szavai persze javarészt az én szavaim.
Azt hiszem, a kotet egy baritsig, egy taldlkozds krénikdjaként is ol-
vashatb.” Tegyitk hozz4, hogy olvashaté még esszégylijteményként és
regényként is, ami ebben az esetben lényeges, az a pdrbeszéd-szitudcié.
Pilinszky: itt fejti ki a legrészletesebben alkotdi szenzibilitisdnak termé-
szetrajzit. A sajit gondolatait kdzvetitik mindazok a szOvegrészek is,
amelyeket Sheryllel ,,mondat el”, s mégis érezziik, hogy tényleges kom-
munik4ciérél, tényleges pirbeszédrdl szél ez a koényv, tehit nem mono-
16g, formdlis dialégusokra parcellizva. De ami ennél lényegesebb: Pi-
linszky bétran ,,mondathatta™ Sheryllel is a maga szavait, mert az ér-
zékenység hasonlésdga itt a hangstlyos, ami nem jelentené Snmagiban
egyfittal mindjirt azt is, hogy akkor mir nyugodtan 8ssze is lehet mosni
két embert (nem lehetne még akkor sem, ha pusztin az ,egyetértés ira-
tarél” van sz6), csakhogy Pilinszky itt is tllmegy ezeken. Azzal, hogy
a sajit szavait és gondolatait osztja ketté, kétszeresen megy tdl a sze-
mélyesen. Nem a szavakon milik, mert ami fontos szdmdra, az a meg-
osztott érzékenység, a lényegi péarbeszéd formdjiban bekerfthetbnek, de
még nem nevezhetdnek a sugalmazésa.

A, Beszélgetések magukban foglaljik Pilinszky gondolatait a koltészet-
8], drimérél, prézarél 4ltaldban és persze elsBdlegesen a sajat viszonyu-
l4s4t és irdi tapasztalatait e mifajokra és 4ltaldban a mbvészetekre vo-
natkozdan. Mindezek — lemérhetéen — mélyen 4tgondole é&s 4télt koz-
lések,, de mint mondtam is mdr, ez magdnak a forrisnak a koriiljirdsat,
figyelmes bebarangoldsdt jelenti, nem maga a forrds; nem Pilinszky-vers,
-drdma, -esszé vagy -préza. ,Eliot mondta, hogy a kolt8 nem nagy
egyéniség, hanem nagy kézvetitd, nagy médium — olvashatjuk az egyik
beszélgetésben. — Tulajdonképpen személyes annyiban, hogy a szemé-
lyiségée feldldozza, hogy egyre 4ttetsz8bb kozeg legyen személytelen ér-
tékek, a vildg személytelen erinek a kozvetitéséhez. Ellenben rendkiviil
személyes er8feszitésre van sziiksége ehhez; — minden ko&lt§ egy-egy
sajitos vallalkozis, egy-egy sajitos sakk-jitszma, ebbe nagyon nehéz be-
lesz6lni, sziiksége van a sajit atmoszférdjénak, a sajit sorsénak a szép,
nyugodt megteremtéséhez.” A Beszélgetések Ggy ad Gj réldtdsi szoget az
életmiire, hogy a sajit atmoszféra megteremtésének Gtjit teszi hangsé-
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lyossid. Mindenekel8tt taldn annak alakul4stdrténetét, ahogyan Pilinszky
az életre sz016 ihlet & forras: Simone Weil nyomén a személyes és sze-
mélytelen kapcsolatit megéli a koltészet és 4ltaldban a mibvészetek vo-
natkozdsiban. Ennek az alakul4stdrténetnek megannyi ldncszemére deriil
itt fény, s igy fokozottan érzékelhetjitk organikussigéit, azt, hogy tulaj-
donképpen misként s misként mindig ugyanarrél van szé, mint minden
igazdn nagy mivész életmivében. Mishogyan olvashaté ki ez magukbél
a mivekbdl. Itt az keriil el8térbe, hogyan van mésként s misként sz6 a
személyes meghaladésin.

Minél jobban ismerjiik Pilinszky életmiivét, annak arinyiban sokszo-
rozddik és mélyiil a Beszélgetések kozvetitd funkcidja, annil t5bb vonat-
koz4sban ismerhet8 fel e koltdiség evidencidja. S hogy legmélyebb 14-
nyege szerint a kozvetités is pirbeszéd, azt durva példival dgy érzékel-
tethetném, hogy a Beszélgetések elolvasisa utin nem fogom jobban érteni
vagy nem érteni példdul ezt a Pilinszky-verssort: ,,Bevallottam: a nap-
lementét Svijcban.” De ez a kéotet esélyt ad arra, hogy fogékonysig ala-
kuljon ki bennem az irdnt, hogy mit jelent ,,a dolgok megszdlitdsa”,
ahogy Pilinszky a miivészet szerepét meghatirozza. Esélyt ad tehit, hogy
olvasdként kialakitsam a magam pérbeszédét, s nemcsak a Pilinszky-mii
vekkel. Ugy is mondhatndm: a fogékonysig iskoldja ez a kotet, a mi-
vészettel valé kapcsolatteremtés egy lehetséges iskol4ja, minthogy minden
jelentds alkotdsnak megvan erre a maga iskoldja. Pilinszky oly szives
hivatkozdssal Rilkére abbél indul ki, hogy a tényekt8l sose tudjuk a
valésigot. ,,Egy szoba, egy ajtd — mondja — egyszerli tényként elvi-
selhetetlen. De akkor... tdrténik valami. Mindez felt5lt8dik, hogy ho-
gyan, nem tudom, & ... valésiggd vilik. Akkor jél érzed magad, otthon
lehetsz az univerzum egy szdgletében.” Amit néven tud nevezni abbél,
ami bekdvetkezik, az mindig a Simone Weil-i ihlet alapjin a személyes
meghaladdsa. ,,A milivészet valami ilyen — mondja —: megkeresni azt
a személytelen és forrd attitidst, amellyel ugyanakkor zavartalanul és
mindenfajta kirekesztés nélkiil és ugyanakkor nagyon személyesen min-
denkivel sz8t vilthatok.” A személyes meghaladdsa a szenzibilitis Pi-
linszky-féle iskoldjéban mindig a megvaltédist jelenti, azaz mélyebben
érvényesiild nyitottsdgot és figyelmet. ,,Az egész univerzumnak csak na-
gyon kis toredéke publikdlhaté: a legnagyobb része publik4lhatatlan.”
A szemdlyiségiink és a személyes mindig béklyét jelent az univerzum
hatalmas ,,publikdlhatatlan™ régiéjival valé kapcsolat megteremtésé-
ben. A valldsossigban is a személyes meghaladdsinak esélyér ismeri fel.
»Szdmira Isten — mondja — a tények mogdtti valdsig. Tokéletesen
tartézkodé, tékéletesen csendes — tulajdonképpen semmi fegyvere nincs,
csak jé & van.”

A szenzibilitds e Pilinszky-féle iskol4jdnak evidencidja azért oly to-
kéletes, mert a legszemélyesebben megélt miivészi tapasztalatokon alapul.
A sajit atmoszféra egyszeriségét sugdrozza itt minden gondolat. ,,Az
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frdsnak van egy része — mondja —, amit én irok, és egy mdsik, ami
{rédik”, misként megfogalmazva ugyanez: ,, A vers a k&ltd onkiviileti
dllapotdban jon létre (mert ihlet van!), s az a kiildnds, hogy ez az én-
vesztés tulajdonképpen ugyanakkor a legszemélyesebb is. Amikor elve-
szitjilk dnmagunkat, akkor nyerjik meg magunkat.” Hogy hogyan megy
végbe mindez, arra, Ggy tinik, éppigy egyfajta drimaisdg jellemz8,
mint Pilinszky szerint az emberre 4ltalinosan is, hogy ti. nem folyama-
tos, hanem drimai lény. Egyfajta drimaisidg fesziil abban, hogy &nma-
gunkat el kell vesziteniink, hogy igazdn magunkra talilhassunk, és ab-
ban is, amit a k&vetkez8képpen fogalmazott meg: ,,A kdltészet, dgy
érzem, bizonyos értelemben mindig hdtribb is meg el6bbre is van, mint
ahovi az ember személy szerint a belsd életében elérkezett.” Igy érthetS
meg igazdn az is, hogy a ,mili evidenciaszintjén beszélni” 8sszehasonlit-
hatatlanul teljesebb, ttkéletesebb pérbeszédre ad alkalmat, mint minden
személyes beszélgetés. S {gy gondolhaté 4t az is ebben a vonatkozisban,
hogy ,minden jé vers, amikor {rédik, 4rtatlan kéz milive”, vagy mis
szavakkal: ,,Az igazi gondolkodds, az a semmit gondolds, de egy prob-
lematika kdzepébe érve, ott megragadva a semmit (...) ebbSl a semmi-
bl vagy kijon a felelet, tehdt az a fajta Bsszegezés, amit nem tudnil a
részletekb8l Osszerakni, vagy nem.” Az alkotdsban rejld drimai mozza-
nat a kisajitithatatlansigban van adva. S 4gy tlinik, nemcsak drimai, de
tragikus is ez a mozzanat, hiszen a legteljesebb péirbeszéd, az, amely, a
ml evidenciaszintjén t8rténik — végiil is tokéletesen maginyos, valéban
tdl van a személyesen, mert visszajelezhetetlen; valamilyen médon tehit
sziikségképp és Srokre ,,zart ajték mogott” zajlik, akir egy évszdzadon
4t is, mint Holderlin péirbeszédei. S taldn ezen a fonalon haladva sejt-
het meg a tragikum és derll Ssszefiiggésének valddi mélysége is — amire
Pilinszky oly szivesen hivatkozott.

A Beszélgetések is — noha misként, mint maguk a mivek — a Pi-
linszky-féle koltdiség evidencidjat foglaljdk magukban. Tovabb élesftik
szemiinket, tovdbb mélyitik figyelmiinket e kolt8iség irant. S minél nyi-
tottabbakk4 vilunk egy konkrét md irint, anndl nagyobb az esély arra,
hogy érzékenységiink e torndja révén mind alkalmasabb4 viljunk a ,,pub-
likdlhatatlannal valé pérbeszéd” megteremtésére. S — akkor mir —
nemcsak Pilinszky mivein keresztiil, de 4ltalinosabban is.

JUHASZ Erzsébet
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ELNEMITHATATLAN IRODALOM
Somlyé Gyérgy: Rémpa. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1984

Sokszor és sokaknak dgy tetszik: az élet és az irodalom érdekei szem-
ben 4llnak egymdssal; s mivel az els6 mégiscsak fontosabb, ezért a mi-
sodiknak meg kell vilogatnia azt, mirél, f8képpen pedig: hogyan beszél.

A latszat azonban itt is csal. Az életet nem az elhallgatds, az elha-
zudé megszépités, nem az elgépiesiilt elvirisokat tisztel8 illem, hanem
a kiméletlen Oszinteség szolgilja. A miultat a mfivészetben nem az ob-
jektfv torténelmi id6, hanem az alkoté élményanyaga, lelkiismerete méri.
Tdlhaladottnak csak az tekinthet, ami mir nem késztet feltirdsra, val-
lom4stevésre.

Ez a tény ad magyarizatot arra: miért éppen most, majdnem negyven
évvel a misodik vilighdboré utin szdnta rd magit Somlyé Gydrgy arra,
hogy regényt forméljon a rendkiviil nehéz évek személyes emlékeibdl.
S az id8szeriségre vezethet8 vissza az is: miért nem pusztin dokumen-
tumokra korldtozédé hagyominyos értelemben vett torténelmi regény
vagy pedig még szigordbban lehatirolt 6néletrajzi vallomds lett e villal-
kozis eredménye.

Mert hogy a Rdmpa csupin a kiils6 forma szerint regény, az korint-
sem az egykori, mir elmosédott konkrétumokhoz valé hlségben rejlik.
Inkibb azon a szenvedélyességen, mely hol kdzvetlen széval, hol pedig
az irénia tartdzkoddsdval tudatositja az olvaséban a viligpusztuldsnak
el nem felejthetd élményét. Somlyd kodzvetlensége azonban eltér azoktél

-a t8bbnyire egyéni sériilések feltdrdsdban, az érzéki tapasztalatok leiri-
séban & az ideoldgiai &sszefiiggések érintésében kimeriild élménybeszé-
moléktél, melyek tdmegesen sziilettek 1945 utin, anélkil, hogy mifaji-
lag egyértelmlien besorolhaték lennének. Somlyé mibve csupin elkétele-
zettségében és tényszerfiségében kapcsolédik e dokumentumirodalomhoz.

Igazi mdalkotissd nem is azért vilik, mert az objektiv id8t kisérd
cselekménybonyolitisa az érdekl8dés fesziiltségének, az izgalomnak foko-
zhsa érdekében tobb id8rétegre bomlik. Olyan mesterségbeli tudnivalék
ezek, melyek egy Somlydhoz hasonlé tud4st {ré esetében ink4bb magitél
értetdddek, mint dicséretremélték. Somlyé e mésodik nagyepikai mun-
kajit is az élteti, mint a koltészetét: a belsd§ drimaisignak a rendkiviil
nagy felhajt6 ereje, a kivételes erkdlcsi érzékenység. A vildgméretl tér-
sadalmi blinnel valé szembesiilés, vértanik sorsit érintd életdt folyama-
tosan szémvetésre, lelkiismeret-vizsgdlatra Osztonzi, az emberi lény ket-
t8sségének titkat fiirkészve.

A tisztesség nem esztétikai kategbria, és a Rdmpa olvasisiba is bele-
unnink, ha az iré testi-lelki megbantottsigibdl csak monolégszerl sirdn-
kozisra futnd. A méir emlitett drimaisig a gondolat-Osszefiiggések meg-
teremtésében, a taldléan jellemz8 analdgidk felvillantdsiban objektivalé-
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dik. Az {ré személyes sorsiért csupin részben aggédunk, hiszen eldre
tudjuk: hova jutott purgatériumibél, hiszen a narritor & Somlyd azo-
nossigdhoz nem fér kétség. (Az olvasé szorongédsa természetesen tagad-
hatatlan, 4m annak oka: ,csupin” a szenvedések Atmeneti fokozddéss-
nak lehetbsége.) Az iré a testi létezés kinjait a szellemi létezés nyomort-
sagaként éli meg; nem retorikdval, hanem gondolatainak feltdrisdval bi-
zonyitja, hogy egyéni sérelmei maginak az embernek a fijdalmival,
megcsafoldsival azonosak. Blintudat kinozza, felel8sség gyotri, amikor
cselekvés helyett bujdosdsra kényszeriil. Az emberi erkdlesnek a vildghi-
bort okozta leziillése, a kordbban tartdsnak hitt értékek pusztuldsa azért
okoz testi kint, mert tevékenységének kozegétl és mértékétdl érzi meg-
fosztva magit.

Sajitos humanista cinizmus uralkodik el rajta. Szinte folyamatosan
tapasztalja, hogy dgyszdlvin minden az emberiség é nem utolsésorban a
németség gondolkoddinak idealizmusival ellentétben torténik. Személyé-
ben a szellem bemocskoldsinak vagyunk tandi. Ami az el8z8 években és
hénapokban legfeljebb a kényszerképzetekben fenyegetett, az a regény
idejében kodzvetleniil eltipré valésigként 1ép eld. A tehetség, a tudds és
a humanista ambfcié, egyszéval mindaz, ami a harmincas években még
a rididhirek cifolata ellenére is (legalibb Budapesten) az 6nvédelem leg-
biztosabb eszkdzének litszott, az egyre inkdbb teherré, akadéllys vilik.
A kolt6-gondolkodd kinjai nagyobbak a tdbbségénél; nila az élet & a
testi kényelem veszélyeztetettsége nem csupdn vératlan & Atmeneti jel-
legl katasztréfit jelent, hanem maguknak az eszményeknek a vereségét,
az élet lényegének megsemmisiilését is tartalmazza.

Ezt nem hittem volna! Valéban ilyenek lennének az emberek!? Mit
kellene nekem tennem, ahelyett, hogy csak a b8rémet igyekszem meg-
menteni? — e rdismerések és kétségek gy6trik a bujdosét, mégsem annyi-
ra kidbrindult vagy legaldbbis a szokdsaibél nem annyira kivetkdzott,
hogy kezdetben ne Arany J4nos meleg szavaiban, kés6bb pedig ne Pla-
tén miveiben igyekezzen menedéket taldlni a sivir hétkdznapok durva-
sdgai el6l. A helyzet mir ismerds: tudjuk, hogy; Somlyé Gydrgynél még
kevésbé szerencsés sorsfak egy-két kotet tdmény olvasnivalét a létfenn-
tartdst biztositd eszkSzokkel egyenlitettek ki, Valéjdban a maginy, egy
bensBségesebb pirbeszéd hiinya ellen akartak védekezni; az értelem illg-
zibjdval feledtetve az -egyre zavarosabbat és fantasztikusabbat.

A fantasztikum a Rdmpdban is fontos szerepet jitszik. Olyannyira
fontosat, hogy maga az élet fiigg t6le; s8t e mlnek a megsziiletése is.
A konyv els6 mondata ti. egy kérdés: ,,Neked van ilyen?” a tagadé vé-
laszra magit az életet jelentd firlap odacsisztatisa a viszontvilasz. Ez-
utdn mir csak a felmentésre valé virakozds szorongdsai kdvetkeznek,
amelyeket az olvasé esztétikai élményét flszerezd izgalomként érzékel,
az {ré beleegyezésével Gizve hasznot méisoknak a kirabdl. Itt a véletlen
olt fantasztikus méreteket. Az {rd mir a hébord éveiben viszonylag is-
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mert ember, remélheti, hogy esetleg segitenek rajta. Csakhogy a segitség,
mint a ponyvaregényekben és a tucatfilmekben, az utolsé pillanatban ér-
kezik. Emiatt és az iratoknak vdrhatd alapos 4tvizsgildsa kdvetkeztében,
valamint az el8z8 hénapok tapasztalatainak birtokdban minden hihetet-
lennek tetszik. Az életment8 szdndékd ember ismeretlen, miként a sor-
ban 4116 reménykedSknek a sorsa is. Ugyszélvin béirmely pillanatban
minden lehetséges, anélkiil, hogy az ember legalibb utélag megtudhatnd:
mi és miére 15kddsi el8re, s hogy ez az ,erdltetett menet” kedvez-e leg-
aldbb valamennyit érdekeinek.

Ahhoz viszonyitva, hogy a mili egyes szdm els, illetve harmadik sze-
mélyben irédott, meglepden gyakoriak benne a kérdd mondatok, mint a
bizonytalansig és a kétkedés kifejezései. A varatlan nagy megprébéltatd-
sok mindent a visszdjira forditanak: a nagyra hivatott mdvész csupin
ganyolédni képes sajit magdn. A humor, mint — helyzettd] fiigg8en —
az dnvédelem fontos eszkdze, a Rampa f6hdsének tudatmilksdésébsl sem
hidnyzik. Udv8s hatdsit az olvas6 is észlelheti, mivel a szbveg az esszé-
monolégoknak kdszonhetSen nem konnyl olvasmdny. Viszont anndl
magaval ragaddbb, lenyligdz3bb.

VAJDA Gabor

LUKACS METAMORFOZISA
Nagy Andris: Kedves Lukdacs. Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1984

Nagy Andris Kedves Lukdcs c. konyvét igen vegyes érzelmekkel for-
gatja a kivancsiskodd, aki, végigolvasvin a mivet, alig tud egy kajan
mosolyt elnyomni: szegény Lukéics, ezt se gondolta volna! Tudés, el-
mélyiilt, kritikai és elemz8 tanulminy ,,témaja” helyett regényhdssé ,,1é-
pett el8”. A ndévé viltozé Teiresias Ovidiusndl kevésbé meglepd, mint
Lukics Gybrgy, a XX. szdzadi magyar szellemi élet egyik legjelentSsebb,
eurdpai hirl képviseldje tragikus végl szerelmi regény f8hdsének alak-
jaban.

E metamorfdzis taldn azért kelt a sziikségesnél nagyobb figyelmet,
mert évek dta mély hallgatds 6vezi Lukics személyiségét, s az olvasé —
hid 4brdndokba meriilve — abban a hiszemben veszi kézbe a kényvet,
hogy talin az ,,0ldéd4s” els8 jelét keresheti benne. Hamarosan ra kell
azonban jonnie tévedésére. A fiilszoveg ugyan azt igéri, hogy Nagy And-
rds kényve ,minden bintd {itélkezés nélkiil olyan képet fest — tSbbek
kdzdtt — a mavészetfiloz6fus személyiségfejlédésének ezen dontd szaka-
szar6l, amelyet az eljovendd Luk4cs-kutaték bizonnyal nem hagynak
majd figyelmen kiviil” — ennek ellenére bizvast dllithatjuk, hogy a ku-
taték nem sok hasznit fogjak venni a kérdéses mfinek. Amit nem lehet
— és nem is érdemes — elvarni t6le. Mint ahogy szerencsére senkinek
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se jutna eszébe forrdsmunkénak tekinteni és kutatdsok sorén felhaszndlni
a hires fest8k és zeneszerz8k életét népszerlisitd regényeket. Persze, Nagy
Andris konyve nem egészen olyan. Azoktdl eltérBen nem teljes élet-
rajzot ad, hanem annak csak egy pardnyi részével foglalkozik, de a kii-
l6nbség elsdsorban az {réi szdndékban és médszerben van. A Kedves Lu-
kdcsban tobb a hivatkozés: a szerz8 szdmos dokumentum felhasznaldsival
— s ezek kozott naplék, levelezés, korabeli folyéiratok és mas kiadva-
nyok is vannak — frta miivét, oly médon, hogy ezekbél, sajit bevalldsa
szerint, hosszabb-rovidebb részleteket épitett be a konyvbe. Es ez mir
onmagiban véve is a valdsigos, megtortént eseményekhez valé nagyobb
foki ragaszkoddst feltételezi. De éppen eziltal lesz megtéveszt8. Az élet
egészéb8l kihtz egy szélat, mely eléggé latvinyosnak tetszik, forgatja,
vizsgalja, nézegeti, szubjektiv beleéléssel megeleveniti, s igy a valddi
arinyokat elkuszilva, kinagyitja, 4tslypontozza. Szdndéka ellenére is
itélkezik, mert ,blintényt” emleget, és ezzel automatikusan blindst is
feltérelez.

Mi lehetett vajon az {ré célja? A nagy tudds személyiségét, emberi arcdt
bemutatni, s igy kozelebb hozni az olvasbhoz? Vagy élet & mii, vagyis
a szokvidnyos értelemben vett életforma és a nagyra hivatott egyéniség
szellem, alkotds és tudomdny irinti elkotelezettségének konfliktusit ab-
rézolni? Ehhez szolgiltatott volna eseménykeretet, vizat a szerelmi hist6-
ria? Ezek a hipotetikus célkitlizések sikeres megvalésulds esetén talin
valamelyest igazolhatndk, hogy a témavilasztds nem felszines hatdsva-
dészatra és népszerliségre vald torekvés kdvetkezménye. A szerzd azon-
ban sok mindennel adés marad. A nagy tudés alakja sehogy se elevenedik
meg a regényben, megmarad elvont, papirizli figurinak, amihez nagy-
mértékben hozzijirul a md nyakatekert, bonyolult, tdlzottan okoskodé
nyelvezete, mely nyilvdn a gondolati gazdagsigot és mélységet hivatott
érzékeltetni. ,,Ebben a pirds pillanatban a mivészetfilozéfus azonban a
kérlelhetetleniil mechanikus szerkezetre gondolt, fogaskerekek és 4ttételek
uniformizalt, sematikus Osszességére és egyformasigira — 4m toretlen
el8rehaladdsira; s mindezt kispolgirian stiliz4lé, politGrozott feddlap és
par bornirt ornamens koéti éppen ahhoz a stilusirdnyhoz, amely fiilledt
kényelmében, gemiitlich konzervativizmusiban mindig rettentette” — ol-
vashatjuk az egyik kacskaringds regénymondatot, de szdmos hasonléra
bukkanhatunk. Ilyen kimédolt leirdsokbél deriil fény élet és mé konf-
liktusira, azaz ,az élettel szembedllitott Werk feltételen primdtusinak
6nz8 abszoltciéji”-ra: ,Lukics tudta, hogy szdméra hibdsan van feltéve
az élet egyik nagy kérdése, hogy neki el kell mennie a »boldogsdg« 4r-
kidjai mellett, hogy nem hagyja elsziirkiilni a szdmdra mdis szinekben
gazdag viligot; tudta, hogy Oneki mindorokre csak végyakoznia szabad
a csoddra és teljesedésre, akkor is, ha ebben a véirakozasban éri be élete
nagy osszeomldsa. Igy tehit a pszichohigiénia és fejl8déshigiénia 6vintéz-
kedéseivel utazott tovdbb...” A gondolat gyakori ismétlédése — és a
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tobbsz6r hangoztatott Kierkegaard-pirhuzam ellenére is mindvégig ho-
mily fedi azonban, hogy mindezt honnan tudta el8re a nagy tudés. Pedig
igazibb és izgalmasabb regénytéma lehetne taldn -~ ha mir milhatatlanul
sziikséges a regényes feldolgozds és a kérdés ilyen felvetése — az utén
nyomozni, hogyan, milyen kdzvetlen elzmények hatdsira alakulhat ki
olyan személyiségstruktira, amely nem meri vallalni az életet a maga
val6sigiban, helyette, ezt feldldozva, a tudomény elvont régidiba mene-
kiill. Ami pedig a cselekménykeretet alkotd tragédidt és az utdna vald
nyomozast illeti, az bizony meglehet8sen sipadt és vérszegény, annak el-
lenére, hogy felfokozott, tildimenziondlt forméban jelenik meg.

Az elmondottak alapjén Nagy Andris konyvét igen ellentmondésosnak
érezhetjiik. A szerz8 adds marad tSbbek kdzdtt a nagy tudds alakjanak
megelevenitésével, az igért személyiségfejl8dés 4brizoldsival, s mivel ko-
vetkezetesen tartézkodik Lukécs tetteinek és magatartisdnak értékelésérfl,
indokolatlann4 vélik a szerelmi tragédia mint blintett emlegetfse és a mii
kdzéppontjiba emelése.
‘ HODI Ewva

A PROBLEMAMENTES MALEVICS
Szab$' JGlia: Kazimir Malevics. Corvina Kiadd, Budapest, 1984

A néhai orosz avantgarde két vezéregyénmisége kapott kdtetet az év
folyamidn Magyarorszdgon. Az egyik Vlagyimir Tatliné, a méasik pe-
dig Kazimir Malevicsé. Mig az els8 szinte minden hasznilhaté adatot
magiba foglalé, vaskos konyvként prezentilt, nyomdailag is tokéletesen
talalt nagymonografia, vele szemben a misik szerény, kis méretli, csupan
alapvet8 tdjékozdddst nydjtd fiizetecske, amely a Mdlvészet Kiskonyv-
tira cim@ sorozatban litott napviligot. Mivel a sorozatszerkesztd ez-
tttal eltekintett a kiadvény szdmdnak feltiintetését8l, igy csak sejteni le-
het, hogy az idestova tizennyolc esztendeje beinditott kiskonyvtdr véro-
manyosai kozdtt Malevics — értékéhez és nemzetkdzi rangjdhoz méltat-
lanul — ugyancsak a sor végén kullog, jéval jelentéktelenebb neveket
engedve maga elé. Emiatt természetesen nem Malevics, hanem az 8t (sok
helyiitt) félreismer8 &s lekicsinyld értékformdlé kozeg a felelds, mint ez
esetben is.

Malevicsot ma mér lehetetlen egyoldaltan — a képz&miivészet, illetve
a festészet szemsz8gébBl vizsgilva — elszigetelni alkotdi teljesitménye ki-
csicsosod4satdl, a szuprematista teozéfidtél és vildgkoncepciétdl. Néhiny
homiélyos célzést leszdmitva azonban Szabé Jilia, a kismonogrifia szer-
z8je pont ezt teszi. Ez az 4lldspont, amely a lengyel szdrmazisd alkotd
éleemlivét kifejezésbelileg és tartalmilag egyarint leredukélja, 1ényegében
mér a hatvanas években, Werner Haftmann tanulminykdtete nyomdin
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elavult, nem szdlva Troels Andersennek a hetvenes évek mdsodik felében
sajté ald rendezett Malevics-hagyatékdrdl, amely végleg helyére rakea a
dolgokat, és tisztdzta az évtizedes félreértéseket.

Ma mdir nem titok, milyen okok folytin hallgattdk el és hallgatjik el
még itt-ott a teljes Malevics munkdssiginak negativ metafizikai kitéte-
lekre és antimaterializmusra tdmaszkodé filozéfiai principiumainak esz-
szencidlis mondanivaléjit. A furcsa az, hogy a vele valé pirbeszéd é&s
vitatkozds helyett olyan eszkdzbkkel élnek, amelyek nem nevezhetdk a
problémikkal valé nyilt szembenézésnek, hanem csak halogatjik, ad
acta helyezik a vildgnézet-kiilonbségekb8l eredd konfliktusok lehetséges
feloldasét.

Szabé kényve ennek a viszonyuldsnak tipikus esete, amely — ahe-
lyett, hogy aprélékosan analizdlnd a tirgy nélkiili mlvészetelméleter és
a bel8le sarjadb, a festészet kereteit felszakitdé szuprematista vildgldtést
— olyan, a malevicsi opus szempontjdbdl ugyancsak részkérdést képez
festményeket emel a ,fémilivek” rangjira, mint péld4ul a neoprimitivista
korszakot jel6l8 Araték, a Favagd avagy a Reggel a faluban héesés utén.
Hiszen Malevics esetében f8miivekrdl beszélni a tdrgy nélkiili festészet
aurdjan kiviil teljesen értelmetlen, anndl is ink4bb, mert szuprematizmusa
és korai festészerének figuratlv peribddusa kdzott nincs okozati, genetikai
kapcsolat. Az pedig végs8kig alapozatlan kijelentés, hogy Malevics
,mégis megmarade grafikusnak és festdnek a fehér vészon és a fehér
papirlap fiktlv végtelenségében...”, hiszen azt, ami ndla egyetemes
ériékként nemzetk6zi méretekben aktivizdlni tudta alkoték és gondol-
kodbk sokasigit, nem képzdmivészeti munkéssiga, hanem szuprematista
filozéfidja tartalmazza. Csak hdt festészeti formdinak nyelvi képleteit
minden bizonnyal konnyebb volt kovetni, némileg médositva tovébb-
vinni, mint teozéfidjidba belemélyedni, hiszen kéziratai egészen a kozel-
miltig hozziférhetetlenek voltak. Mert hit egészen més kérdés, hogy a
torténelem milyen forméban tilalta és aktualizdlta Malevicsot, és mds
az, hogy objektive mi képezi életmlivének f8 tengelyét és csicspontjit.

B4r megéllapftja, hogy a szuprematizmus ,tGljut a festészeten, szob-
raszaton, &s 4ltaldnos filozéfiai kérdéseket érint”, Szabé pont azzal ma-
rad adds, hogy behatoljon ebbe a filozéfidba és megmagyardzza alapvetd
indfttatdsait, ma is perspektivikus avagy elvetend8 kitételeit. Ezért tlnik
az 4ltala prezentdlt Malevics kissé probléma- és konfliktusmentesnek,
ténykedésének fesztidva pedig til leszfikitettnek. A jelenkorban, amikor
a mivészeti interpreticibnak nem lehetnek tabui, egy ilyen felemds arcél
felettébb bintd, és egyhamar nem is korrigithat6. Mert még ha vildg-
nézeti szempontbdl kifogisolhaté is a szuprematista filozéfia glob4lis
stratégidja, tilzott idealizmusa, szdzadunk milvészetében és mavészeti
gondolkodédsiban betdltdtt szerepének meghatirozé jelentBsége korrekt-
séget és nyilt szembesitést parancsol.

SZOMBATHY Balint
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SAKK ES IRODALOM
Warwick A. Randell: Fighting Chance. Lansdowne Press, London, 1984

Eszrevétlen lopta be magit mindennapi nyelvhasznilatunkba a sakk.
A jirszmikbél dtmentert helyzeteket hasonlésdguk miatt gyakran alkal-
mazzuk a hétkdznapi élet bizonyos szituicidira is. Atviet értelmli kifeje-
zéseink kozott gyakran szerepelnek a kovetkez8k: sakkot ad valakinek,
sakkban tart valakit. Az irodalom — mint ahogy azt szdmos példa bi-
zonyitja — ennél sokkal elvontabb forméban is felhasznilta képalkota-
sdban a sakkot, miskor pedig témaként vagy éppen a szerkezet megha-
tarozbjaként szerepelt (ez utdbbira széban forgd regényiink nydjt szem-
1életes példar).

Az irodalmi koztudatban fellelhet8 sakk-allegéridk egyik ismert mond-
hatndnk: elcsépelt példijic vehetjiik szemiigyre Ladr Andrés kovetkezd
soraiban: ,,Mi vagyunk az esélytelenek, csupa elszdnt, hisbdl faragott
sakkfigura. Nem tudod ki lép ellened, s ha nem vigyézol, Onmagad
kénnyen kiiitdd. Adédnak bonyolult helyzetek, s nem tudod, épp mi van
egy csel mogott.” De az ismertebb példdkbél is kitdnik, hogy az iro-
dalmi alkotdsok egy része csupin kacérkodott a gondolattal, hogy a
nagyvarosok valéjiban sakkt4blk, fentr8l az épiilettdmbok fekete-fehér
négyzetek, benniik az elidegenedett emberek egy leegyszerlisitett jitszma
szerepl8i. Valéjdban azonban kevés olyan idB4llé6 munka sziiletett ebben
a témakorben, amely megnyugtatéan bizonyftotta volna a sakk-allegéria
hitelességét, életképességét. Joggal tlnik agyonirtnak a fenti idézet reto-
rikus gondolatalakzata, annak ellenére, hogy korunk depressziv vildgké-
pének nagyon is szemléletes részlete, végsd soron a nagyvirosi elidege-
nedés terméke.

Werwick A. Randell értékes miivekkel bizonyitotta jirtassigit ebben
a témakorben. Koribban els8sorban verseket publikilt, ezekkel alapozta
meg vildghirnevét. Egyik ismert konyve a Togetherness c. verseskotet,
melyben napjaink polgérainak életérzését prébilta korszerlien megfogal-
mazni. Munk4ban megcsdmérloet, elfisult, sziirke emberek gondolatvil4-
gat vetitette ki disztelen kanyargd verssoraiban.

Uj miive (Fighting Chance) t6bb szempontbd] is rendhagyé véllalko-
z4s. Nyilvinvaléan ismerte és tudatosan hasznilta fel a fentiekben kor-
vonalazott sakk-allegériat, melynek az angol irodalomban is szép szdm-
ban akadnak el6képei. Randellnél a hangsily — a téma djszert felfoga-
sin tilmen8en — els8sorban azon az iréi eljirison van: hogyan tehetd
»konkréttd”, tehdt autentikus tdrténetté az emlitett sakk-allegéria? Min-
denekel8tt dgy, hogy a regény szerkezetét és a cselekményegységeket
igazitja a sakkhoz.

A fejezetcimek egy-egy sakk-stratégiit takarnak, melyek eleinte funk-
cié nélkiilinek tlinnek, a késdbbiek sorin azonban rijoviink, hogy a va-
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16di sakkjitszmival pirhuzamosan pszicholdgiai drdma jitszédik. A f6-
h8s (akinek nevét nem tudjuk meg) napldszerfien szdmol be életének
fontosabb eseményeir8l, s kiilonbdz8 utaldsok alapjin kovetkeztethetiink
el8életére is. Kozben egyre viligosabbd vilik, hogy valéjiban egy sé-
riilt elmével 4llunk szemben, aki egyre ,betegebb” lesz. Félig-meddig
tudatiban van ennek, hiszen titkolja biinds szenvedélyér, hogy Orémér
leli embertdrsai szenvedésében, tudatosan kirositja a kézvagyont és mun-
kaadéjit egyarént.

Foglalkozdsira nézve 4rubdzi eladd, feltehet8en ebben a munkakdrben
fejlesztette tovabb remek emberismer8 képességét. Sajit bevalldsa szerint
gyakorlatias ember, és jiratlan a tudomdinyokban; kedvenc idtdltése a
sakkozis. Ezek a mozzanatok Stefan Zweig hires Sakknovelldjit juttac-
jik esziinkbe, amikor is a kévetkezdket olvashatjuk Czentovic Mirko
sakkmesterr6l: ,,a magénéletében képtelen volt birmely nyelven egyetlen
mondatot helyesirdsi hiba nélkiil leirni. S amint kollégdja csip8sen meg-
jegyezte: 4ltaldnos volt a miveletlensége minden téren... Ha szdmolnia
kellett, még tizennégy éves kordban is az ujjait hivta segitségiil.” '

A sériilt elme a sakkot a mindennapi életre alkalmazza, el6re kiszimi-
tott 1épésekkel tartja sakkban kornyezetének figurdit; elbre kiszdmitja,
hogy az eltervezett ,,hiz4s” milyen hatdssal lesz az ellenfélre. Kegyetlen
pszicholdgiai sakkjitszma kerekedik ki a regénybdl, melyet a beteg el-
me irdnyit.

A f8h&s felismeri, hogy az emberek mindennapi életiik sordn gyakran
kénytelenek kisebb-nagyobb jitszmdikat jitszani. (Idézziink erre egy kozel
all6 példit John Fowles A francia hadnagy szeretSje cimil, nemrégiben
megjelent regényébfl: ,,Ugy lesz, ahogy kivinja, asszonyom. Sakk-kife-
jezéssel élve, ez ravasz 4aldozat, okos hdzds volt.”) Hésiink is ilyen egy-
szerG példikkal kezdi, pl. kiszdmitja 1épésr8l 1épésre, miként hozhatja
kellemetlen helyzetbe ,figurdit”. A jitszma akkor véalik véresen ko-
molly4, amikor kiprovokil egy gyilkosségot.

Izgalmas tdrténetet ir le Warwick A. Randell, médszere gyakran em-
lékeztet a biniigyi regények irdiéra; egy nagyon lényeges ponton azon-
ban el is hatdrolja magit t8liik: a krimiben egy gyilkossdg elképzelhetet-
len valamilyen anyagi vagy érzelmi inditék nélkiil, a hangsily a gyilkos
felfedésén van — Randellnél a f8h8s az eltervezett jitszma kedvéére
kovet el gyilkossigot, mindenféle anyagi vagy érzelmi inditék nélkiil,
ebbdl a szempontbdl szdmira a figurdk teljesen kdz&mbosek.

Ismerjilk George Cukor Gdzling cimi filmjét, ahol a fiatal férj foko-
zatosan az Oriiletbe prébalja kergetni finom lelkd feleségét, abban a re-
ményben, hogy hatalmas vagyont 6rokdl. A koriilmények és az inditék
egészen mis, a ,,hGzdsok” azonban hasonlé médon mennek végbe mind-
két esetben: a megfelelden irdnyitott pszichikai hatisok megbontjdk a
figura lelki egyenstlyit, félelmében egy irredlis viligot épit magiban,
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elvesziti onkontrolljit, természetével ellenkezd tettekre is rékényszerit-
heté.

A regényt magyarra forditénak az els6é gondot a cim jelentheti
majd. Fordithaté ,harccal kikiizdhetd lehet8ségnek”, amennyiben a
jitszma sikeres kimenetelére kivinndnk utalni; lehetne ,,csdppnyi lehetd-
ség” vagy. ,remény még van”, amennyiben az frénak azt a burkolt cél-
jat kivinnink megfogalmazni, hogy az olvasék figyelmét nyomatékosan
felhivia a pszichikai kényszer irdnyithatésigira, s annak kovetkezmé-
nyeire. Az fr6 véleménye kimondatlanul is: még van remény, de sajnos
a sakkfigurdv4-valds lehet8sége sem kizdrt; a nyomaték kedvéért egy
helyen feltlinik Hitler alakja is.

Warwick A. Randell orvosi szakkifejezések nélkiil irt 1élektani regényt.
Hobsét azaltal hozza kézel az olvasbhoz, hogy egyes szim els§ sze-
mélyben mondatja el vele a tdrténetet, amely végiil megnyugtatd befe-

jezés nélkill fut ki a semmibe. ..
KONTRA Ferenc

SZINHAZ

BEMUTATO
A BUSZMEGALLO

A Harag-rendezés koncepcidjdnak kulcsit a Hallgatag férfi szerepének
dtértelmezésében kell keresni.

Kao Hszing-csien ,komikus lirai életkép”-ének szereplistdja élén taldl-
juk a Hallgatag férfit. O 1ép elsbnek szinre, ,oldaltdskdval érkezik”,
afféle értelmiségi, ahogy a manapsig divatos kellék alapjin kovetkez-
tethetiink. S valéban, alighogy bedll a buszillomisra, konyvet vesz
el6, olvas — igy virakozik. El8bb azonban ,bdlogat” az utdna érkezd
Oregap6 kérdésére — ,Mir elment a busz?” —, majd arra is ,,bélint”,
amikor az Oreg beszélgetést kezdeményezve megkérdezi t8le: ,,A virosba
késziil?” Amikor pedig a parbeszédet szorgalmazé ember megjegyzi,
hogy kordn kell annak dtnak indulnia, aki szombat délutdn akar bejutni
a vérosba, a Hallgatag férfi ,,arcin halvdny mosoly jelenik meg”. Oreg-
apb ezt szinte biztatdsnak érzi, s mint a vizfolyds megered a beszéde.

Kao Hszing-csien: A buszmegillé. Forditotta Polonyi Péter. Rendezd: Harag
Gyorgy. Diszlet- és jelmeztervez8: Doina Levinta. Zeneszerzd: Lengyel Gibor.
Szinészek: Szildgyi Néndor, Fejes Gyorgy, Banka Gabriella f. h., Bakota Ar-
pad, Foldi L4szlé, Abrahim Irén, Sinké Istvdn, P4sthy Mity4s. Ujvidéki Szin-
héz, bemutaté 1984. okt. 18-4n.
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Kozben egy-egy kérdésre ,valaszol” a Hallgatag férfi, példiul mikor
az oreg megkérdezi, dohdnyzik-e, a ,fejét ingatja”. A kozlekedést sza-
pulé nagymonoldg végén ismét ,halviny mosoly jelenik meg” a Hallga-
tag férfi arcan. Majd mikor Oregapé a vaginykodd Faragatlan fické
kérdésére — ,Milyen id6kdzokben jirnak a buszok?” — rosszallé el-
utasitdssal vélaszol, a Hallgatag férfi ,,egyetértése jeléiil megkocogtatja a
korldtot”. Ezt kovetSen, mert lithatéan nem érdeklik a vérakozdk,
»konyvet vesz el8 task4jabél, olvasni kezd”, ,,... ligyet sem vet” a ki-
alakulé vitdra, csak a kdzeledd autbébusz hangjira figyel fel, ,.elteszi a
konyvet”, s a tobbiekkel egyiitt ,,elérelendiil” abba az irinyba, ,ahon-
nan a busz varhaté”. A busz elrobog, nem 4ll meg. A vérakozdk a sor-
banédllds rendjér8l vitatkozmak, a Hallgatag férfi ebben nem vesz részt,
de amikor a vita mir-mir tetlegességgé fajul, a Hallgatag férfi, hogy
megvédje . Oregapét, a Faragatlan fickd elé 4ll, aki a férfi ,,Tagbasza-
kadt alakja l4ttdn” meghatril, mert lithatbéan ,indba szillt a bitorsi-
ga”. Tovdbb tart a vdrakozds, a Hallgatag férfi folytatja az olvasist.
Ujbdl felhangzik a kozeledd jarml zaja, a Hallgatag férfi ismét ,.elteszi
a kdnyvet”. A busz ezdttal sem 4ll meg. Most a Faragatlan fické a Szem-
tvegessel keriil konfliktusba, a Hallgatag férfi pedig a Mesterrel egyiitt
nodasiet; szétvilasztjik 8ket”. Majd megint a kdnyvbe mélyed. Az djabb
buszzajra mar csak ,,0sszecsukja a kdnyvét”, nem teszi el, csupdn ,,meg-
fordul, arrafelé néz, ahonnét a busznak kellene érkeznie”. De: ,,Most mir
8 is kicsit tiirelmetlen”. Majd beldtja, foélosleges idegeskednie ,,kisvér-
tatva ismét a konyvébe temetkezik.” Ez utdn az {rd szinte megfeledkezik
réla. J6 sokdra kozli instrukcidként: a ,,Hallgatag férfi nagy léprekkel,
idegesen fel-ald jirkal”. Réviddel utdna a Hallgaté férfi ,,vallra veti
taskajat, indulni késziil, aztdn mégis ottmarad”. Mar nem sokdig. Egy-
szer még rinéz a Linyra, tekintetiik talalkozik — erre emlékezve mond-
hatta a Lany: ,,Olyan 4thatéan nézett, mintha a vesénkbe akarna l4t-
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ni...” —, majd a Hallgatag férfi ,,nagy léptekkel elindul, vissza se
nez”.

Ezzel a Hallgatag férfi kisétdl a képb8l. A tibbiek csak hosszt per-
cek utin veszik észre, hogy eltlint. Van, aki mir nem is emlékszik rd,
van, aki izgatottan arra gondol — az iizletvezetd a fogyasztasi szovet-
kezetbdl —, hogy a Hallgatag férfi esetleg ,szagldszott”, informicidkat
gyljtott. A Hallgatag férfi eltlint, de idénként fel-felhangzik az a ,.ke-
res6-kutaté” dallam, amelyet elBszdr akkor hallunk, amikor észrevétle-
niil otthagyja a buszra virakozdkat. Minden egyes alkalomkor ,egyre
tisztibban hallani” ezt a dallamot. Egyszer ,,a zene ritmusa a konnye-
débb hiromnegyedes iitemre vilt 4t, amit8l az egész (a varakozds?)
valahogy szarkasztikusabbd valik”. Miéskor ,.hol elmosédébb, hol jobban
k1vehet"” lesz, ,,gyorsuld ritmusdban mind tdbb az &rémét sugirzé mo-
tivum”. Olykor az er8s szélzigist legyBzve ,erbteljessé vilik” a Hall-
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gatag férfi zenéje. Hogy elébb ,mint a szférdk zenéje” lebegjen ,,az
auték robaja felett”, s végiil ,,élénk ritmusti induléba” menjen 4t.

Mindezek alapjin, attd] fiiggetleniil, hogy néma szerepl6r8l van szd,
nem véletlen az az észrevétel, miszerint: ,,A buszmegdllé hbse taldn a
Hallgatag férfi, aki elindul a vérosba, csak egy dallamot hagy maga
utin.” Tette, s a vissza-visszatérd dallam biztatdsa, majd induldsra sz6-
litdsa félreérthetetleniil mutatja, mit kell tenni, azt, ,,hogy az embernek
végiil is dontenie kell”.

Harag Gyobrgy elBadidsiban egészen mismilyen Hallgatag férfival
talalkozunk. Itt is & lép elsdnek szinre, de a majdnem sotét szinpadon
katonds léptekkel megy végig, mikdzben alulrdl erds fény vildgitja meg
messze fehérl csizmdja talpit. Megjelenédse titokzatos, mds-més félelme-
tes. M4s abban is, hogy nem oldaltiskdt visel, hanem divatos doboztés-
kit, amilyent a pozicibban lev8k — jelezve onmaguk fontossigit —
hordanak. Egyszer sem vesz el konyvet. Nem olvas. Nem bélint. Nem
mosolyog. Nem félemliti meg az izgdga Faragatlan fickét. S nem is
vegylil a vérakozék kézé. Lithatéan nem tartozik kozéjiik. Ellenben
vesébe hatolé tekintettel figyeli, nézi, vizsgidlja Oket. Szemrevételez. S
nyilvdn mindent regisztrdl. Eltlinni eltfinik, de nem marad utdna tettre
biztaté dallam. A szdveggel ellentétben az el8adisban visszatér, hogy
ismét figyeljen, szemrevételezzen. A szinpad egyik végét lezdré transz-
parens-erdSben tlnik el, s innen bukkan fel bérsapkds, bérkesztyls, csiz-
més alakja.

Ki a Hallgatag férfi?

A széveg alapjin nem nehéz megfejteni. Ertelmiségi, aki tud viselked-
ni, tiirelmes, tartalmasan kitdlti a vdrakozds perceit, s végil — némi
ingadozds utin — képes donteni. Az el8ad4s Hallgatag férfidra mindez
nem vonatkozik. De kétségtelen, hogy a nézd vilasztdsi lehetdsége na-
gyobb, mint az olvaséé: sajit emlékképei koziil azt helyettesitheti be,
akit akar. Annyi bizonyos, hogy az eladds kevésbé optimista, mint a
szoveg. Akiben az el8ad4s optimista képzetet kelt, az is kénytelen elis-
merni, nyomortsigos egy optimizmus ez. Nemcsak a sejtelmes, nyugta-
lansigot kelt6 néma szerepld miatt. Azért is, mert az a négyzetméternél
alig nagyobb viszonlap, ami al4 végiil is Osszebdjik a buszra vérakozék
kis — kor és foglalkoz4si struktira szerint egy egész tdrsadalmat jelké-
pez8 — csapata, nemcsakhogy nem 6v meg az esbtdl, de az alatta lev8k
sem arra indulnak, merrefelé a buszok haladtak el, hanem pont az ellen-
kez8 irdnyba. S kiilonsben is dgy tinik, kérbe-kérbe vagy le-fel men-
nek — céltalanul. Csupdn annyira van erejiik, hogy azt a kis vészon-
lapot 4gy-ahogy a fejiikk folé tartsdk.

Bevallom az el8adds alatt olykor kisérletet tettem arra, hogy meg-
fejtsem, mit fr a jitékteret egy fel8l lehatdrol6 transzparensek egyikén-
misikdn, Mig végiil is dgy taldltam, ez folosleges igyekezet. Ahogy a
buszillomds inkibb jelkép, mint valésig, ugyanidgy a tdbldk is tSmegiik-
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nél fogva fontosak. Es a téblakkal szemkozti oldalon levd hatalmas, pi-
ros szalaggal keretezett képeket sem kell konkrétan értelmezni. Keretiil
szolgilnak. Ak4r a jitéktér mdsik két oldaldn ild néz6k.

Ez utébbi mégis jobban izgat, semhogy csupin divatos megolddsnak
fogva fel, egykonnyen napirendre térhessek felette.

A szinhely egy ,.kiilteleki buszmegill6”, ide érkeznek a szinészek, s itt
van a kozonség is. Mégsem kell arra a legkézenfekv8bb megolddsra gon-
dolni, hogy a rendez8 benniinket is a megélléba helyezett. Erre a lehetd-
ségre Harag nem jdtszik rd, barmennyire is frappins lenne, ha kdzottiink
mozogndnak a szinészek, benniinket 16knének félre, mogénk 4llndnak be
a sorba. De igy valdban buszillomis lenne a szinpad. S nem hiszem,
hogy kifejezésre juthatna az el8adis mélyebb tartalma. Csak egy Otlet
lenne, egy j6 tréfa, semmi tobb. Azzal azonban, hogy Harag nem vonja
be erdnek erejével, rdmenBsen a koézdnséget a jitékba, végteleniil diszk-
réten jelzi is, hogy jelenlétiink tSbb, mas, mint a hagyoméinyos szinh4z-
ban. A Szemiivegest jitsz6 szinész leiil egy szabadon hagyott székre, az
iizletvezetd a fogyasztisi szovetkezetb8l — az egyetlen kinaira maszki-
rozott a kinai szerz8 darabjdban — kiemel egy széket a sorok koziil, s
a jAtéktér kozepére allitja, esetleg elkéri a koztiink iild sigé hamutartd-
jat... De ezek a jelzésszerli kapcsolatok is elegendBek, hogy részesévé
legyiink a virakozédsrél szblé torténetnek. Arra gondoljunk, hogy a to-
vasziguldé buszokrél mi is lemaradunk, vagy hogy a téves feliratok
benniinket is megtéveszthetnek. Esetleg: a szerepldk elveszett illdzibiban
mi is osztozunk. S megadatik az a valasztis is, hogy egy-egy szerepl8ben
onmagunkra vagy ismer8seinkre ismerjiink.

Az Uregapdban — Fejes Gydrgy tolmicsolja meggy8z8 belsb és kiilsd
hitelességgel, kidolgozva, szinte azonosulva a szereppel —, aki mindig
élete nagy sakkpartijira késziilt, de erre mir sohasem lesz alkalma. A
Szemiivegesben — Foldi Laszlé alakitisiban az est legteljesebb, gesztusai-
val, hangjival pontosan jellemzett figurit kapunk —, aki ha lekési a
buszt, lekési a ,.felvételi korhatirt”, s joggal dgy érezheti, eltékozolta
ifjisigat. Vang iizletvezet8ben — Pisthy Méty4s jitssza nagy karakterizd-
16 igyekezettel és igen kifejez8en —, aki iigyesen hasznilja ki 4lldsbeli
eldnyeit. A Faragatlan fickdban -— Bakota Arpid fokozott agresszivitds-
sal, olykor kissé sablonszerlien, de végeredményben sikeres ellenpontként
épiti be a torténetbe —, aki modortalansigival prébilja leplezni hatrs-
nyos helyzetét. A Csaldidanyiban — Abrahdm Irén tolmicsolja kissé
egysiktian, de a kiilsének megfelel§ 1élektani hitelességre torekedve —,
aki egy életen 4t nehéz csomagokat cipelve mintegy jelképezi az onzetlen
anyét és feleséget. A Mesterben — Sinkdé Istvin alakitja kimérten, de
olykor épp ezt a kimértséget eltdlozva —, aki a hagyominy8rzés és a
higgadtsig példaképeként 4ll elBttiink. A Linyban — Banka Gabriella
f. h. jitssza, tobbnyire tll érzelgdsre fogva —, aki talin élete nagy
taldlkoz4sirl marad le.
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Mindben, akik lényegében mi — is — vagyunk.
A Hallgatag férfival — Szildgyi Néndor ad kiils8t a szerepnek —
egyiitt.
GEROLD Laszlé

SINKO-DRAMA A PROLOGBAN

A Zigrébban megjelen8 negyedévi szinhdzi folybirat, a Prolog 58.
szdma kozli Slobodan Snajder Confiteor c. dridmijir, amelynek f8sze-
repldje Sinké Ervin. Az utdbbi években mind nyilvdnvalébb Sinké-
redivivus magyardzatdt els8sorban a sztlinizmusnak mint irodalmi té-
méanak a népszerliségében kell keresni. Valéban, Sinké Ervin élete és
mivei, els8sorban az Optimistik s ennek kalandos tSrténetérdl késziilt
Egy regény regénye gazdag térhdza azoknak az epizddoknak, melyekbdl
a sztdlinizmus mint huszadik szdzadi jelenség képe osszedllithatd, kiala-
kithaté. Sink6ék sorsa Szabadkitdl Pesten, Kecskeméten, a bécsi és pa-
rizsi emigréciéon 4t Moszkvdig, s onnan az emigricié Gjabb 4llomésaiig
— a hontalansdgnak é a honkeresésnek olyan sajitos eurbpai tGtirdnyit
mutatja, amely szdzadunk mdsodik negyedén tll, napjainkig jelképesnek
tekinthetd. Kozosséget keresd kikdzositettek adtik és adjik egymdisnak
4t az intellektudlis hontalansig stafétabotjit: a Sinké-téma Sinkétd! fiig-
getleniil létezik és érdekli korunkat.

Slobodan Snajder Bosnydk Istvin néhiny évvel ezel6tti Sinké-dra-
méjéval (Nehéz honfoglalis) ellentétben nem elsbsorban az életrajz rész-
leteivel foglalkozik, bir a négyrészes mil els6 két ,,felvondsa”, az Apa-
tinban, Szabadk4n, Pesten tOrténd 1905 és 1919 kozotti Elek, és a Bécs-
ben, Pirizsban Moszkviban, majd 4jbél Pirizsban jitsz6dé 1935 és 37
kozotti Meghalok c. rész, zdmmel életrajzi jellegli. Snajdert a Sinké-mo-
dell érdekli. A Confiteor arrdl szbl, miért nem sikeriil, nem sikeriilhet
az embernek az, ami utin vigyik. S ehhez a témdhoz szolgéltat a sinkéi
torténet adalékokat, azzal, hogy az 6r6k vdndor motfvumit az életrajz
alapjin kénnyl politikai keretbe helyezni.

Az ir6 Sinkét a ,lebeg8k” kasztjihoz tartozénak litja, ahogy erre
a drimdhoz mellékelt Chagall-kép, A wvdros felett és a mottbul valasz-
tott Dante-idézet utal. A pokol tornicirél, a limbusrdl énekl8 Dantet
idézi Snajder, elsbsorban az ,életink reménytelen kivinsig” sor alapjin
jelezve Sinkd és a hozz4 hasonld, a forradalomban hiv8 eurdpai értelmi-
ségiek sajtos helyzetét, ,,az el nem kdrhozott, de a mennyorszdgra nem
jogosult lelkek™ torniclétét. A drima cfme, a gybnds latin formuldjinak
kezd8 szava, magyarul: gyénom, megvallom, ugyanerre vonatkoztat-
haté. Snajder olvasatiban Sinké minden szvege gyénds jellegli, s az Ur,
akihez fohiszkodik, a forradalom.

Sinké kétségteleniil alkalmas drimai hds, bir a fogalomnak némileg
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médositott valtozata illik rd. Nem cselekvd, nem aktiv hds, inkibb
" olyan valaki, aki elszenvedi a torténelmet. Az sem tagadhatd, id6nként
tgy tlnik, nem is érti, mi tdrténik vele és koriilotte, hipnotizaltan vagy
taldn holdkérosan vindorol. Ezzel magyarizhaté, hogy Sinkéndl erd-
teljesebb drdmai alak Czébelné Linyi Sarolta a maga asszonyi és mi-
vésztragédidjival, vagy Babel a maga tragikomikus talélési igyekezeté-
ben. Sinkd vagy szenvedd vagy szemlél8 szerepl8je sajit torténetének.
Igazi lebegS. Ebb8l adéddan Snajder sem tSrekszik kiilondsebb egyéni-
tésre, nila Sinké nem személyes jelenlétével hitelesiti azokat a helyze-
tek, amelyekbe sodrddik. S ez aldhdzza a Confiteor tézis jellegét, azt,
hogy legaldbbis a f8szerepld szaldn nem igazi drima. Bosnyik b8beszédd
sz&vege emberileg is és drimai helyzet tekintetében is meggy8z8bb. Ter-
mészetesen. badarsig lenne Snajderen a hds-vér Sinkét, s a sinkéi élet-
rajzot szdmonkérni, amikor az & szdndéka nem ennek visszaadisa, de
va)on mésként reagilna-e 8, ha tdrténetesen Kranjleviér8l vagy Krlezd-
rdl irna drdmit egy magyar {rd. A drima ive Snajdernél az életrajz to-
redékeitdl a vizibig terjed, de valahogy ink4bb a befejezni, a lezdrni
nem tudds vergddését érzem, s nem a konkréttdl az 4ltaldnosig emelkedd
szarnyaldst. A Kordunban és Zigribban jitsz6dé Limbus c. harmadik
»felvonds”, cselekményideje 1943, 45, 48 és az id8k végtelenje, esést mu-
tat az el6z8 két részhez viszonyitva, bintdan sablonos. A haldl uténi
negyedik rész, amikor Sinkd a mennyb8l nézi a tankok bevonuldsit
Prigiba, 1968-ban, nemcsak konstruilt, hanem végteleniil naiv is. Er-
zésem szerint Snajder kezéb8l kicstszott a vezérfonil, mlve derékba tirt,
megoldésai felemdsak, csupén a tézis kiszolgaldi. A drima jobb részei az
elsd és mésodik ,felvonisban” taldlhaték. Végezetiil az az aprésig sem
hagyhaté sz nélkill, hogy a magyar szereplék nevét magyar irisméd-
dal kozli, de Sinkd és Sinkdéné nevét nem, hanem horvétra 4tirva (Sinko).
S nem egészen értem, milyen funkcidja van ennek a mondatdnak:,,Zasto
su nama Madarima svi ljudski jezici tako te¥ki?”, amelyet Linyi Sarolta
sz4jdba ad, holott a felhasznilt forrdsb6l — naplétoredék, Kritika
1981/6 — kideriil, hogy a forditdssal kiiszkdd8 k6ltén8 azért panaszko-
dik, mert nem tanult latint, s ily médon megoldhatatlan problém4i adéd-
nak munkija sordn. Mind tartalmilag, mind dramaturgiailag funkcié
nélkiili, téves mondat a fenti.

A Prolog — jelezve, hogy a Sink4-téma mennyire jelen van napjaink-
ban — részleteket kozdl Bosnydk Nehéz honfoglalisibbl, a szerzd esz-
széje kiséretében, s 4tveszi a jelzett Kritika-szém Linyi Saroltdval kap-

csolatos frisait is.
G. L.
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KEPZOMUVESZET

A XX. SZAZAD VAJDASAGI KEPZOMUVESZETE
(Modern Képz8milivészetek Galéridja, Ujvidék)

Maga az a tény is, hogy 1984. jlinius 28-4n megnyilt a vajdasigi mo-
dern mfivészetet 4ttekintd 4llandé tdrlat, rendkiviili jelent8ségl. Els6
{zben tdrtént meg nilunk a képzbmiivészet meglehetdsen hosszi torténe-
tében, hogy egy helyen kisérlik meg egybefogni a rejtélyes XX. szdzadi
mivészetet. Az eurdpai mivészet dinamikus korszaka — feltételezhetjiik
— Vajdasigot sem keriilte el. Jogosan beszélhetiink feltételezésrdl, ugyan-
is eddig még az itteni modern miivészet egyetlen periddusit sem tanulmi-
nyoztuk kimeri{tSen.

Egészében vizsgilva, a négy id8szak: a szizadforduld, a két hdbord
kozotti periddus, a felszabadulds utini mivészeti kibontakozds, valamint
a mai képzdmiivészeti id8szak még szdmos ismeretlent tartogat. Ugy tl-
nik, hogy a legutolsdt, a kortirs mfvészetet jél ismerjiik. Az ezt meg-
eldz8t Milo$ Arsié mutatta be A vajdasigi képzémivészet 1944—1954
cimd tanulminydban, amelyet 1980-ban jelentetett meg az emlitett Ga-
léria. A két hibord kozotti id8szak, a vajdasigi Osszetett nemzetiségi
helyzettel és a még mindig nyilvinvald pesti képz8miivészeti hatdssal, l-
litom, még mindig ismeretlen szdmunkra, és a kutatds izgalmas teriiletét
képezi. A szdzadforduléval és a modern miivészeteknek a kornyezetiink-
ben megmutatkozd els6 jeleivel csupin néhiny résztanulmdny (4ttekin-
tés) foglalkozott, s id8be telik, mire Osszedll az impressziv egésznek a
mozaikja.

A Galéria kis szakért8i csoportja, Milo§ Arsié, Ljiljana Ivanovié, Slo-
bodan S. Sanader és Grozdana Sarlevié bétran villalta a kalandot. Az-
zal, hogy elvillaltdk a vajdasigi képzdmfivészet tanulminyozisit a szd-
zad eleji modern képz8miivészeti eszmék megjelenését8l maig, szb szerint
uttord vallalkozisba fogtak. Mindannyiunk ismert ,tankdnyve”, Veljko
Petrovié és Milan Ka¥anin Srpska umetnost u Vojvodini — od doba, des-
pota do ujedinjenja (Vajdasigi szerb mivészet — a fejedelmek koritél az
egyesiilésig) c. konyve, amelyet 1927-ben adott ki a Matica srpska, egy-
oldaldan &s feliiletesen bénik a szdzadforduléval. Ugyanazt az id8szakot
vizsgilva, a Magyar mivészet 1890—1919 (Akadémiai Kiadd, Budapest.
1981) cimfi konyv szerz8i évatosan milivészettdrténészeinkre hagyjik az
emlékek, személyek és folyamatok értékelését.

Amikor a szdzadfordulén a vajdasigi szerb milivészet szdméra Belgrid
valt vonzé célls, a pesti jelentds torténések modern miivészeti kihivasai
eljutottak a vajdasigi magyarokhoz is. Valamennyi itteni nemzetiség ifja
tehetségei szdméira pedig Miinchen volt a kozds ,eurdpai” forrds. Az
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ottani Akadémia mellett Anton AZbe (1862—1905) és Holldsy Simon
(1857—1918) iskoldiban taldlkoztak é&s tanultak. Az eurdpai képzémG-
vészeti Gjitdsok Belgrdd és Pest kozvetitésével is eljutottak ide. A szerb
modern miivészet kezdeteit jelenti NadeZda Petrovié (1873—1915) elsé
ondllé kidllitdsa 1900-ban Belgridban, valamint az 1904. szeptember
5-én szintén Belgridban megnyilt Prva jugoslovenska izlozba (Els6 ju-
goszldv kidllits). Pesti kidllitdsokon 1903-ban mdveikkel bemutatkoztak
Maurice Denis, Manet, Renoir, Monet, Sisley és mdsok, 1907-ben pedig
a kozonség megismerte Gauguin, Signac és mdsok nevét. A nagybinyai
mivésztelep, amely az 1896-os akadémizmus hivatalos irdnyvonala ellen
tiltakozik, 1906 nyarin megrendezte Czébel Béla (1883—1976) tirlatdt.
Mindbssze egyetlen évvel a fauve-ok 1905-ben megrendezett parizsi tir-
lata utin, amelyen Czdébel Matisse-szal, Braque-kal, Vlaminckkal, Derain-
nel és masokkal egyiitt 4llitja ki mdvét! 1909-ben Pesten megnyitotta elsé
ki4llitisdt a Nyolcak forradalmi jelent8ségli csoportja, amelynek tagjai,
Berény, Czdbel, Cziginy, Kernstok, Mérffy, Orbin, Pér és Tihanyi, al-
kotsaikkal a magyarorszdgi modern mlvészet kezdeteit jelentik.

A vajdasigi miivészeknek kozvetlen kapcsolataik voltak a Nyolcak
tArsuldsdnak tagjaival, és részt vettek a nagybdnyai és a kecskeméti md-
vésztelep munkdjiban is.

Misrészt a belgradi szabad szellemd légkdr Nadeida Petrovié, Ivan
Me$trovié, a szlovén impresszionistdk csoportja szuggesztiv erejli példa-
ként szolgdlt a vajdasigi mivészek szdméra.

A szizadforduld képzOmilivészeti torténéseinek tehit kedvezd feltételei
voltak ahhoz, hogy hatisuk Vajdasigban is érz8djék. A kutatbkra marad,
hogy megéllapitsdk: ez a kisugirzds csupdn informatyv jellegi volt-e,
vagy pedig alkotéi Gsztonzéskény hatott. Sziikséges tehdt meghatirozni a
modern képz8mlvészeti eszméknek a vajdasigi térbe valé bedramldsinak
Gtjait és hordozébit s értékelni ezeknek az eszméknek a hatdsit.

Ennek az anyagnak a sokrétli bésége elgondolkodtat benniinket, nem
lenne-e tandcsosabb elébb a szdzadfordulé wvajdasidgi mivészetét feldol-
gozni és 4llandd tdrlaton bemutatni, s azutdn a két hébord kozout,
ugyancsak Osszetett id8szak alkotdsait.

Nyilvénvaléan 6ridsi feladattal kellett megbirkéznia a kis szakértdi
csoportnak, amelynek a munkafeltételeit sem nevezhetjiik éppen megfe-
leldnek. A Galéria 1967-ben kezdett mlkddni. Fenndllisdnak nem egé-
szen két évtizede alatt a korszerl képz8mlivészeti események sokasiga
bizonyosan felaprézta az emlitett szakemberek idejét és erejét is. A kor-
szakok parcidlis feldolgozdsirél annak idején hozott megillapodis nem
jart eredménnyel, a vajdasigi tudomdanyos Attekintést eldsegitd résztanul-
ményok nem késziiltek el. Bizonyos kezdeményezések id6vel elapadtak,
tigyhogy tobb képtir kozos tevékenységérdl, gy ldtszik, nem jott létre
konkrétabb megéllapodds. Mindent 3sszegezve, szemmel ldthat6, hogy a
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kidllitist a Modern Mivészetek Képtirdnak magukra hagyott kusztoszai
allitottdk Bssze.

A kezdett8l fogva érezhetd pesszimista hangvételt egész sor hidnyos-
sdggal igazolhatom. Meglehet, hogy csupdn e jelent8s elképzelés irdnti
egyéni hozzAadllasrdl van szb; valészinlleg kdnnyd ,lesb6l” tdmadni. Az
els6 pillanatban lenyligbzott a vitathatatlan értéki mlivekkel valé tallko-
z4s, a csodilatos 4ltaldnos benyomds, kellemetleniil érintett azonban Baldzs
G. Arpad (1887—1981), a két id8szakban is jelentékenyen tevékenykedd
festd és grafikus aldrendelt szerepa a tarlaton. Ez a miivész a zagrabi
Zemlja csoporttal egyid8ben, vagy taldn kordbban, a belgridi Zivot-nil
pedig mindenképpen koribban képviselte a szocidlis miivészetet kornyeze-
tiinkben. Cseh Kdroly kritikdja a Szervezett Munkds 1926. november 7-i
sziméban ezt megddnthetetleniil bizonyitja. 1932-ben festett erlteljes
olajképe, a Proletarcsalid ebédje a Szabadkai Mizeumban errdl tanis-
kodik, akdrcsak a tdbbi, az 1926-ban festett Kapds, az 1927-ben késziilt
Kubikosok, a lindleummetszet-sorozatok stb. Baldzs G. Arpadot egyetlen
(1), aldiratlan olajfestmény képviseli a' kidllitason.

Amennyiben a kidllitott mivek szima nem értékmutatd, felvet8dik a
kérdés, miért lathatunk egyes milivészektd]l kettS, dt, vagy akar hét ki-
allitott miivet is.

Hangya Andrist (1912—), aki szintén két iddszakban van aktivan
jelen, szintén csak egy miive képviseli. Stipan Kopilovié (1877—1924),
akinek a szizadel§ vajdasigi mivészetéhez kiemelkedd hozzdjiruldsa volt,
egyetlen alkotdsival van jelen, akdrcsak Streitmann Antal (1850—1918),
a Nagybecskereki impresszionistdk csoportjdnak megalapitbja, amelynek
tagjai a nagybdnyai mfivésztelepen is részt vettek. Végiil Pechdn J6zsef
(1875—1922) verbaszi fest8, a nagybdnyai miivésztelep tagja, a hires
pesti Miivészhdz alapitd tagja, az elsé évtized vége avantgarde tdrté-
néseinek részese, aki nagy ©ndllé pesti kidllitdsa utdn 1913-ban szamos
bicskai varosban mutatta be miveit. Intenziv koloritdsd képeit, ame-
lyekre a szecesszib és baritjdnak, Czébelnak a fauve-ista palettdja hatott
ihlet8en, Medgyessy Ferenc (1881—1958), a kés6bb hiressé valt szobrasz
alkotdsaival egyiitt mutatta be a vajdasigi kozonségnek. Ha Vajdasigban
a modern festészet fejlédését kutatjuk, Pechdnt nem lehet megkeriilni. It
egyetlen, gyengébb alkotdsit litjuk a szabadkai mizeumi gyljteménybdl
(szintén fest§ fidnak, Bélanak a verbdszi mitermében valaszthattak vol-
na, akdr kdlesénbe is, kifejez8bb alkotdst éppen az emlitetr, 1913-ban
megrendezett kidllitdsok anyagdbdl).

Safriny Imre (1928—1980) a habord utini id6szak jellegzetes alakja,
e kétségteleniil eredeti festd sem kapott nagyobb teret, egy 1969-ben fes-
tett temperdjat lathatjuk. Mellette, hogy ne nydjtsam a szét, megemlitem
még B. Szabé Gyidrgy (1920—1963) festdt, illusztritort és rajzolédt, az
absztrakt egyik elsd vajdasigi szbszol6jat.

Olah Sindor (1866—1966) képeit egyaltalin nem taldljuk. Ha egyet-
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értiink a Jugoszldv midvészek X. tavaszi belgrddi térlata birdlé bizott-
sigdnak a véleményével, amely elutasitotta a képeit, el kellene gondol-
kodnunk példiul az 1907-ben a kecskeméti mlvésztelepen festett alkota-
sain, amelyeket a konzervativ kritika mint ,;moderneket” timadott.

Azon szdndék nélkiil, hogy feliilbirdljam a kiallitott mdvek vilogata-
sinak vagy a mddszerbeli hozzdalldsnak a mércéit, felhivom a figyelmet
Miodrag B. Proti¢ festb, teoretikus és képz8miivészeti kritikus szavaira:
»- - - az eredetiségrél beszélve a fest6k hirom kategdriijit kiilonbdztettem
meg, illetve hirom helyzetet, amelybe a fest§ keriilhet. Az elsd helyzet
vagy kategéria: mindennck az 4tvétele, ami pillanatnyilag id8szerd, szd
szerinti 4tvétel ... A mdsodik kategéria mésképpen reagil: itvenni azt,
ami id8szerli, ami korunk ege alatt van, de ez intelligens dtvétel, egyiitt-
mikddni, de bizonyos biiszkeséggel, igazi alkoténak maradva, atvenni
annyit, amennyit adnak, s annyit nydjtani, amennyit atvesznek. A har-
madik kategdridt azok képezik, akik 6nmaguk alkotnak, akik az avant-
garde els8 sordban vannak, fiiggetleniil attél, hogy elismerték-e vagy
sem ... Oridsi skalin mozogtam tehit, attdl az els§ mivésztdl, akit epi-
gonnak neveziink, s akit kultdrink és mivészetiink épsége érdekében
minél elébb azonositanunk kell mint epigont, de nem kell ezdltal meg
is semmisiteni, hiszen gyakran neki is nagy kiildetése van...”

Ez az osztilyozis a jugoszliv fest8k elsd ©Osszejovetelén hangzott el
1962-ben Szabadkin. A jelenlev8k tdbbsége egyetértett abban, hogy a
képz8miivészeti életet a milivészek (akiket még az erfs kozpontok is egy
kézen megszimolhatnak), ,,a képzdmflivészeti munkdsok” — hogy igy
nevezziik 8ket, s végiil az epigonok jelentik.

A kategorizdlast csak azért emlitem, hogy javasoljam a ,,misodik ka-
tegéria” alkotdsainak figyelmesebb és 4tfogdbb tanulminyozdsit, mert
nem érthetek egyet azzal, hogy csupin az epigonok maradtak ki.

Vajdasdg képzOmiivészeti antolégidja — ahogyan Andrej Ti¥ma
mondta —, kifejezve mindnyédjunk biiszkeségét, {gy, a kapott formaban
meglehetdsen toredékesnek hat. A képzémlivészeti értékeknek az id8rend
végén valé megsokszorositisa a modern miivészet haloviny, vérszegény
kezdeteivel szemben nem tlnik valésigosnak. Inkdbb azt 4llapithatjuk
meg, hogy a kezdetek még nincsenek felkutatva, értékelve, s a két
hibord kozétti idbszak sincs kelld sokoldalisiggal felmérve. Ha Husvét
Lajost (1854—1956) mint fest6t nem is emelhetjiik kornyezete kréniki-
sdnak szintjére, szobrdszként é&s 4llatképfest8ként a két hdbord kdzott
mindenképpen emlitésre méltd. Valészinlleg sokan mdisok is.

Ha félink az ,,Attekintés és felsorolds” hagyomdnyos formdjitdl, ami
azt jelenti, hogy a birdlé djraértékelés médszerét valasztottuk és szigort
mércét alkalmaztunk a személyek és alkotdsok vélogatdsdndl, akkor szem-
mel lathaté, hogy a kezder és a befejezés (a2 mai pillanat) mércéi kdzoet
eltérés volt. Taldn forditva kellett volna: enyhébben és t5bb megériéssel
értékelni a szdzadfordulén keletkezett vidéki alkotdsokat és szigortibban
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vilogatni a képz8miivészetileg fejlettebb kornyezet kivéldan tdjékozott
alkotdinak mai maveibdl.

Végiil, visszakanyarodva ismét a kezdetekhez — a modern miivésze-
teknek a hozzidnk valé betSréséhez, emlékeztetném, a mfiivészettSrténé-
szeket és a kutatékat a néhai Lazar Trifunovié (1929—1983) gyakran
ismételt szavaira: ,,... valahol itt, a vajdasigiaknak a mivésztelepekkel,
Nagybénydval és tobbivel kialakitott kapcsolataiban bukkannak el8 az
Eurépibdl az ezeken a miivészeken 4t egészen Belgridig vezet8 utak.”

Vajdasig valédi képz8miivészeti antolégidjit csupin a szdzadforduld
sokoldald kutatdsival és értékelésével, tovibbd azoknak a mivészeknek
é&s alkotdsaiknak' a felmérésével kaphatjuk meg, akik egyrészt a jeles vir-
tuézok, Paja Jovanovié (1859—1957) és Uro$ Predié (1857—1953), mds-
részt pedig az impressziv ,,viharmadir”, Sava Sumanovié (1896—1942)
és Milan Konjovi¢ (1898—) altal hatirolt térségben haladtak el8re sze-
rény alkotbi igazsigukkal, amely talin nem is olyan jelentéktelen.

Kartag Nandor forditisa
Bela DURANCI
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CSUKKENO KONYVTERMES.
Mintegy kétszdz hazai és 28 orszég-
bél érkez8 380 kiilfoldi kiadé nész-
vételével tartotvdk meg a sorrendben
29. belgridi kényvvisirt. E rendez-
vény is jelezte, hogy a gazdasigi me-
hézségek kovetkeztében kevesebb a
kényv, kevesebb az 4j cimszé. Féleg
a kiilfoldi szerz8k mdvei hidnyoznak.
Ugyanakkor a konyvek 4ltaldban drd-
gak, megkdzelitik a nyugati kiadék
konyvérait, noha nilunk az egy f8re
juté nemzeti jovedelem jéval a nyu-
gati vildgé alatt van. A kiadék azt
bizonygatjdk, hogy a kényvek szim-

beli csokkenése csupin a2 min8sbg
emeléséhez jirul hozzd, lvén a ki-
adéknak jobban kell szelektdlniuk,

mint eddig tették.

A visiri érdekességek koziil emel-
juk ki a Jugoslovenska revija A wvildg
naiv mivészete cimli konyvét és még
egy ennél jéval jelent8sebb munkit, a
Jugoszldv Lexikogrifiai Intézer kiad-
vanyit: A jugoszldv mivészet; lexi-
kon els8 kotetér, amelynek sajtébe-
mutatdja is éppen a visiron volt.
Egyébként a most, innen utnak indi-
tott kdnyvek koziil emlitjik meg Ra-
dovan Pavlovszki verskotetét a Klju-
¢evi cimflit, amelyet a Prosveta jelen-
tetett meg, toviabbd Erih Ko¥ Bosanske
pri€e & Vasko Ivanowié Zaumlije re-
gényét. Ez utbbbi két konyver a
Narodna  knjiga  jelentette  meg.
Ugyancsak e kiadé gondozdsiban je-
lent meg s itt mutattdk be Vidosav
Stevanovié Gtkdtetes vilogatott prézai
irdsait. Kiadénk, a Forum hirom for-
ditdskbtettel csatlakozott a bemuta-
tékhoz. Pavle Popovié, Jovan Zivlak
és Ton Flora forditisos verskSreved
keriiltek bemutatdsra. A visini ada-
tok szenint az eldrusité részlegen az
Gjabb kényvek koziill legnagyobb ér-
dekl8dés Milorad Pavié Kazdr szétdra,

Danilo Ki§ Holtak enciklopédidja, Vi-
tomil Zupan Levitan és Mladen Mar-
kov Az 6rdog  kiterelése, valamint
Dedijer Ujabb adalékok Josip Broz
Tito életrajzahoz ciml kdnyvének har-
madik koteve irdnt nyilvdnult meg.
Ez utébbi kényvet, a sok wivdr kivdl-
tott els§ kér kotetre valé tekinteutel,
impozéns, 50 000 példinyban jelentette
meg a belgrddi Rad kiad6. Ha meg-
emlitettiik az 4rakat, mondjuk el azt,
hogy a visir legdrigibb konyve Pe-
tar Gudelj 60 példinyban kézzel ki-
dolgozott, Milica Vukd&evié grafikdi-
val dfszftert verskbtete. Egyenkénti
dra 60000 dinir! Egyébként ez a
kényv nyerte el a belgridi Oktéberi
Szalon grafikai nagydijit is.

UJ FOLYOIRAT INDULT BELG-

RADBAN. A Belgridi Konyvvisir
megnyitéjdn 4 irodalmi folydirat
megjelenését is  koszonthetriik: erre

az alkalomra kaptuk kézbe a belgrd-
di NIN hetilap kiad4siban megjelend
KnjiZevni glasnik ciml folyéirat elsd
szdmdt. A szerkeszt8ségi programcikk
igérete szerint a folybirat els8dleges
célja az lesz, hogy olvaséit informil-
ja az irodalommal és a konyvkiadis-
kapcsolatos  eseményekr8l, de
ugyanakkor értékeld is szeretne lennd.
Az elsBsorban irodalmi érdeklBdése
mellett figyelme kiterjed majd a filo-
z6fia, a szociolégia és 4ltaldban a
huméntudominyok teriiletére is.

Hogy az 4j lap a f8 hangsilyt a
kényvre fekteti, azt mir els6 szdma-
val is bizonyitotta. Uj konyvekrdl,
kiad6t és iréi tervekr8l tdjékoztat.
Bemutatta Jaroslav Seifertet, az idei
Nobel-dijas cseh koltdr, kozzétéve
miiveinek  vilogatott  bibliografidjie,
egész blokkot szentel az emigriciéban
é16 kelet-eurépai iréknak, els8sorban
Szolzsenyicin, Kundera és Kohut mun-
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késsdgdnak. Ugyancsak ebb8l a szdm-
bbl értesiiliink, hogy az imént emli-
tett Milan Kundera hatkotetes vélo-
gatott miiveinek kiad4dsit tervezi a
szarajevoi Veselin Masle$a kiadb, A
Glasnik els8 szima kozli azt a mem-
zetkdzi polémiit, amely N. Szemjonov
szovijet torténész, valamint Branko
Petranovié és Slobodan Nedovié kdzt
folyik az AVNO] i revolucija cimi
konyv koriil. Mint ismeretes, a  két
jugoszldv torténész objektivitdsit von-
ta kétségbe a szovjet 1tOrténész a
Mezsdunarodna zsiznj folybiratban. A
Glasnik kozli a szovjet torténész kri-
tikdjit és a hazai torténészek véla-
szit, Ezzel még nem meriilt ki a
szam vitarovata. A beharangozd sze-
rint folytatni is kividnjdk a most meg-
kezdett és az antimarxizmust taglalé
“mit., Ezittal Lino Veljak reagil a
Neven Sesardiénak a KnjiZevna reé-
ben megjelent irdsira.

Tartalmas és olvasminyos a Glasnik
els8 szdma. Erdekl8déssel virjuk a
kovetkez8ket.

A MAGYAR REGENYROL. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Iro-
dalomtudomdnyi Intézete és az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Nyelv Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatdsok Inté-
zete november 2-4n és 3-4n  Ujvidé-
ken tudoméinyos tanicskozdst szerve-
zett a Beszédhelyzet és epikus pers-
pektiva a harmincas évek magyar
regényében . cimmel. A tanicskozdson
tiz referitum hangzott el: Bodnir
Gyorgy a Policentrikus szerkezet és
jelentés a Fellegjirdsban cimmel érte-
kezett, Utasi Csaba pedig A sziiletés-
ben halilban egyarant véletlen élet
»képeskonyve” (Gelléri Andor Endre:
A nagymosoda) cimmel. A tovabbi ér-
t sek: Kdlmin C. Gyorgy:,Egy-
szer” és ,,mindig”: id8 és emlékezés
az Egy polgdr wallomdsaiban; Bori
Imre: Egy regényforma széls6séges
esete (Remenyik Zsigmond: Bintu-
dat); Pomogits Béla: Személyesség és
politikum (Az elbeszél8 és a tirgy
viszonya Béanffy Miklés Erdélyi tor-
ténet c. regénytrilégidjdban; Bényai
Janos: Mifaji szerkezetek és réregek
(Hevesi Andrds Parizsi es6); Dérczy

Péter: Epikus szerkezet és elbeszélés-
méd a Gydszban; Gerold Liszl6: Mert
befogad &s kitaszit a vildg (Szerb
Antal: Utas és boldvilig), és Thomka
Bedta: Az elbeszélt monolég.

DIJAK, ELISMERESEK.
Erzsébet kapta az idei Szirmai Ki-
roly-dijat Gydngyhaliszok ciml el-
beszéléskstetéérr. A dijat november
11-én adtdk 4t a Titoverbdszon ren-
dezett iinnepségen.

Juhisz

A Topolya kdzség alapitotta Nagy-
apiti Kukac Péterr8l elnevezett kép-
zOémilvészeti dfj idei nyertese Petrik
Pil szabadkai festd és diszlettervezd.
A hatvannyolc éves festdnek ebb6l az
alkalombé! kiéllitisa =yilt Topolyin.
Ezt a térlatot lithatja majd decem-
ber elején a szividci Szenteleky-napok
kozonsége is.

Nagy elismerésben részesiilt Boldi-
zsdr Ivin Gjvidéki kalligrifus azzal,
hogy a frankfurti koényvvasir idején
allithatta ki munkdit Frankfurt kiil-
virosdban, az ismert offenbachi Klin-
sport Muzeumban. A nyomdaiparirél
ismert német viros mizeuma Boldi-
zsar Ivin mintegy 50 betlit{pusit,
plakdt- és plakettervér, valamint id-
vozl6lapjait mutatta be. A betlitipu-
sok voltak azok az dGjak is, amelyek
most keriiltek Nijego$ Hegyek koszo-
rija és Veljko Petrovié Ravangrad
cimi munkijinak diszkiad4sihoz.

Szép elismerésben részesiilt a Forum
Nyomda a nemzetkdzi konyvvisarral
parhuzamosan megrendezett belgradi
nyomdaipari  kidllftison. A plakédtok
és szines myomtatvinyok kategdridji-
ban is elnyerte az els§ dijat. A zsiiri
f8dijjal jutalmazta a Forumban kivi-
telezett idei BITEF plakitor, amely
Jasna és Slobodan Maéié tervei alap-
jan késziilt & aranyplakettel tiintette
ki a t6bbszinnyomdsd 1985, évi bé-
lyegkatalégust 1s, amelyben tobb szdz
szines bélyeg szerepel.

SZABADKAI KIALLITASOK. A
Jugoszldviai Régészeti Egyesiiler XII.
kongresszusa  alkalmibdél Szabadkin
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megnyilt Az  avarok  Eszakkelet-
Bdcskdban cim@ kidllitds, amely, mint
azt Mikuska Milka muzeumigazgatd
irja katalégusuk elB8szavdban, betekin-
tést nyGjt abba a munkéba, amelyet
e mbzeum évek, s8t évvizedek 6ta
végez. A kidllitott tirgyak, els6sorban
jellegzetes diszkovek, ékszerek  és
diszit8targyak, valamint fegyverek a
szabadkai, kanizsai, zentai, adai, hor-
gosi, moholi, adorjini, moravicai, fe-
keticsi, kishegyesi, lovéenaci és topo-
lyai 4satdsi lel8helyt8l keriiltek el8.
A kiallitdst Ricz Péter régész, a mi-
zeum kusztoszanak elképzelései alap-
jin rendezték meg, és 6 maga irta a
kidllitds  katalégusidt is, amelyben
rendhagyé médon és alapossiggal
szdmol be az avarok eurdpai tSrténe-
térél, majd régészeti hagyatékairél,
megadva a tirggyal kapcsolatos irodal-
mat, végil pedig foldolgozva a vizs-
galt teriilet, Eszakkelet-Bicska eddig
feltirt 28 lelShelyét. A harminckée
oldalas kétnyelvli katalbégust térképek
és fotbk gazdagitjik.

Folyéiratunk megjelenése 50. évfor-
duldja alkalmibbl rendezett méjusi
Gjvidéki tirlat oktéber kodzepétdl a
szabadkai kdnyvtdrban tekinthetd meg.
A dokumentumkidllitdst a Matica
srpska és szerkeszt8ségiink tagjai 4lli-
tottdk Ossze és prezentdlja a Hid fél
évszizados torténetét.

Az Gjjdépitert szabadkai Raichle-
palotdban, november 18-in két jelen-
t8s kidllitds nyilt. Az egyik a véros
felszabaduldsa utdni negyven évének
képz8milivészetét mutatja be, a mdsik
pedig Hangya Andris Szabadkarél

indult festdmfivész ondllé tirlata. A
Képz8mitivészeti Taldlkozd szervezete
két kidllitdst Major Nindor {ré, Vaj-
dasdg elnokségének elndke nyitotta
meg, s itt mutattdk be a Forum
Konyvkiadé kiaddsiban most megje-
lent Hangya Andrids cimd képzémi-
vészeti kismonografidt is, amely mint-
egy 70 reprodukoibval kiséri végig a
festd palyajat.

MUVELODESI ELETUNK HIREL
Az Uijvidéki ‘Televizi6 megkezdte
Sinké Ervin Optimistdk cim@ regénye
nyomin késziilt tévéfilmsorozatinak
bemutavdsit. A nyolerészes tévéfilm
kdziil hét részt a Magyar Televiziéval
kdzosen forgatotr. A film rendezbje
Do6molky Jénos.

Az Ujvidéki Szinhizban Osbemuta-

tén lathattuk Fehér Kilmin Lito-
misnak ajtét nyitni cimd (1981-ben
a Hidban Kantita a szabadsigrél

cimmel koz6lt) verses énekének szin-
padi véltozatit. A rendez8 Vicsek
Kiroly munkatirsaival Lengyel Gé-
bor zeneszerz8vel és Kovics Kiroly-
lyal hatisos multimedidlis el8addst
vardzsolt a szinpadra. A népes szi-
nészegyiittesb6l Soltis Lajos és Biszdk
Jalia teljesitménye emelkedett ki.

Megjelent a Hungarolégiai Kozle-
mények 53. és 54. szdma. Az 53.
szim az 1982 oktbéberében tartott re-
génykonferencia anyagit hozza, mig
az utébbi két tematikus blokkot tar-
talmaz: az ugyancsak 1982-ben rende-
zett Szarvas Gabor-érickezleten el-
hangzottakat, valamint a kontrasztiv
nyelvészeni kutatdsok II. orszdgos ér-
tekezlete referdtumaibdl kozol.
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