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VIOLA  

HERCEG JtiNC)S  

Volt egy asszony, Violának hívták, s oly szép volt, de olyan  
szép, hogy aki fčrfi egyszer meglátta, örökre szerelmes lett belé.  

lettól fogva annak nem kellett más n ő , csak a fekete Violáról áb-
rándozott. Mert különben elérhetetlen volt, mint régen a szint éle-
tű  .apácák, akik szívük minden érzelmét alázatba, testük sanvarga-  
tósába fojtották, s jöhettek a madarak, Assisi kék ege al бl sebesen  
szállva, Szent Ferenc igéivel a. cs őrükben, fel se néztek  rájuk. 

Egyébként kovács volt az ura, b őrküténvben állt műhelye ajtajá-
ban, s hol tüzes vérű  paripákat vezettek elébe, hogy megpatkolja  
fiket, hol meg göthös gebéket, már amilyenek a szegény emberek lo-
vai lehettek. Nem válogatott. Azt tartotta, hogy a mesterségben  

mindent vállalni kell, dicsekvés vagy zoksz б  nélkül, mert csak úgy  
niéltб  az ember a munkájára.  

Hanem amikor egy-egy ritka szép, büszke ménnel jelentek meg  
előtte, hátraszólt a konyhába, hívta a feleségét,, hadd lássa. Ahogy  
az együtt élő  emberek mindent megosztanak maguk között, ör еmöt  
és bánatot is. És az asszony összecsapta a kezét, úgy kiáltotta :  

— De szép vagy, de szép vagy! бrülök, hogy látlak!  
S a lovak, mintha megértették volna a szavait, boldogan nyihog-

tak és nyerítettek, kényesen felvágva fejüket, hogy selymes sörényü-
kёn végigfolyta nap fénye. A kovács meg csak állt nevetve, kezé-
ben a tüzes patkбval meg a kalapáccsal, eszébe se jutott féltékeny-
nek lenni egjf lбra.- Dehogy sejtette, hogy az éjszaka mélyéb ől egy-
szer csak odaüget háza ablaka alá, új patk бval a patáján a nappali  
16,, és Viola, mint az árnyék, kisurran mell őle a paplanos ágybбl,  
hogy ;a választott 16 hátára pattanva elvágtasson valahova. Ahogy  

volt, egy szál ingben és mezítláb, fel se t űzve a fekete haját.  
Fiatal asszony volt még, vékor_y derekú és kemény h ű sú ,  piros  
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szájábam a fogak, minta gyöngysor, ezért nem vette zokon a ko-
vács, hogy meddő  és sok év után se tudott neki egy er ős fiút szülni. 
Ellenkezőleg, még sajnálta is meg dédelgette, amikor reggel fárad-
tan, mélykék karikákkal a szeme alatt kibiíjt az ágyból, hog;r fel-
tegye neki a kárét. 

Maradi csak, Vialám, maradjál — mondta. neki —, majd 
megleszek én szalonnán meg kenyéren. Te csak aludj még! 

De az asszony legalább ebben tudta, hogy mi a jó feleség dolga.  

Tnоm ebédeket főzött az urának, babot csülökkel, káposzt ~t mar-
i аdagadóval, és megfoltozta neki este a kék ingeit, ha elszakadtak. 
Nem volt az egész végtelen pusztán még egy ember, akir ől így  
gondoskodott a felesége. 

Éjszaka azonban fölült a lóra, amely épp megtetszett neki, és 
hajnalig nem jött haza. 

Évekig ment ez így, amíg csak meg nem betegedett a kovács, 
úgyhogy ágynak esett, s jöhettek aztán a doktorok Budapestrl meg  

Pécsből, segíteni egy se tudott rajta. Az asszony egész nap sírt, mert  

rettentően bántotta a lelkiismeret, s attól fogva a legszebb lipicai 
csődör is hiába nyerített az ablaka alatt éjszaka, neni mozdult el  

ar.. ura mellől. Hanem egyszer egy öreg fi ~ikeres 16, kimustrált gid-
rán, aki valamelyik doktort hozta ki .a városból, megfordult a rúd  

mellett, és azt mondta a lovak nyelvén:  
Majd én eljövök érted, és elviszlek az ördöghöz, aki minden  

dologban jártas, talán az segíteni tud az uradon. Ha az nem, ak-
kor elmegyünk az istenhez, hadd essen meg az Úr szíve rajtad. 

Jaj, jaj — sikongott Viola, aki még mindig szép volt  —, 

nem akarok vétkezni többé! Hagyjál békán elszáradni engem! 
Ne félj tőle*n — felelte a 16. — Nem kívánok én t őied sem-

mit. Vén vagyok, kicsit már kehes, a szőröm is hullik, csak abban 
a tudatban szeretnék megdögleni, hogy jót tettem neked. 

Erre aztán a szegény asszony herbateát itatott egy este az urá-
val, borogatást tett gyengéden a homlokára, szépen betakarta, s 
amikor a zörgő  csontú gebe megjelent az ablak alatt, elment vele. 

Azt persze nem lehet mondani, hogy az valami szélsebesen :Tág-
catott, mint az erős fiatal mének, akik nxegtetszettek Violának. És 
micsoda tájakra vitték azok, nagy ég, milyen tündéri vidékekre! 
Tölgyerdők selymes tisztásán heveredtek le a holdfényben, ahol 
iberon kürtje szólt a fák között, máskor távoli tengerek árapó- 
lуáb.an ügettek, 'аgyet se vetve a szirénekre, akik édes szavakkal 
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csalogatták őket a mélyebb vizekre, s egyszer a kentaurok földjén  
Thesszáliában maga a király fogadta őket, hogy egy testté válva  
végleg ottniaradjanak, de a kovács szép felesége hallani sem akart  
róla. Ot a puszta vonzotta, s talán a kovácsa füstös m űhelyével, ki  
tudja, miért.  

A fiákeres 16 viszont városok kockakövei fölött kocogott vele,  
iilni se volt jci rajta, még fel is törte alsótestét a gebe csontos  

gerince. De hát mit meg nem tesz egy jó feleség az uráért!  

Messze van még a pokol? — jajdult fel, amikor már úgy  

črezte, hogy nem bírja topább, de a ló megnyugtatta:  
- Mindjárt ott lesziink!  
Úgy is volt .. Csakhamar megálltak egy palota el őtt, s ahogy  

regálltak, kinyílt előttük a nagy vaskapu. A portás elébük jött,  
tisztelgett, és megkérdezte, hova parancsolnak menni. Mikor meg-
mondták, hogy magához Belzebubhoz, amaz fellapozott egy nagy-
könyvet,: mutatóujjával végigszaladta sorokon, aztán felkiáltott:  

Viola! A szép fekete kovácsné, ugye? 
Igy aztán hamarosan az ördög elé került az asszony. Igen ked-

vesen fogadta a nagy úr, a vastag szivart is kitette a szájából, s az  
Ott füstölgött magában a hatalmas asztal végén, amely mögött ült.  

Ami meglepte Fiolát, az volt, hogy egyáltalán nem látszott ör-
dögnek. Úgy volt öltözve, mint odahaza a tekintetes úr, s milyen  
finoman szelt hozzá, amikor gy űrűs ujjával helyit mutatott neki,  
hogy leüljön:  

Beszéljen, kedvesem, mi a baj?  
Jaj, nagysádos uram — fakadt sírva ,a kovácsnE —, én már  

magam se tudom, hova legyek az én nagy bajommal! Szegény  
uram se élő ,  se holt, hetek óta fekszik, és amit megetetek vele,  
nem marad meg :benne. Már attól félek, hogy az uraság egy napon  
megunja a félholt embert, és kitesz bennünket a pusztáról, akkor  
hova megyek vele az idegen világba?!  

Hát az könnyen megtörténhetett volna, ha nem jön hozzám  
— felelte az ördög, és visszatette szájába a szivart. — Dc majd  
intézkedem, hogy erre ne kerüljön, sor. És elküldöm a legjobb dok-
tort, hogy talpra állítsa az urát. érti van még?  

Semmi más, kezét csókolom! — felelte Viola boldog remény-
kedéssel. — ellve'_ tartozom a nagyságos úrnak? 

Ugyan kбrem — felelte amaz. — Rég ki van fizetve minden.  
Az asszony nagyot nézett, hogy az meg hogyan lehetséges, de az  
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ördög már kísérte is az ajtóhoz, mert odakinn. addigra Bosszú so-
rok várakoztak, mindenféle ember és nagyon sok n ő .  

Na, mi volt? 	kérdezte az öreg 16, amikor a palota vaske- 
rítésétől elkiitötte és feliilt rája.. —Megígérte, hogy meggyÚgyltja  
az uradat?  

-- Azt mondta, majd intézkedik.  
Ha azt mondta, akkor úgy is lesz.  

Azzal aztán repültek a sötét éjszakában tengereken és hegyeken  

át, s az asszony összehúzta magán a kend őjét, mert nyirkos őszi  
s telek kezdtek fújdogálni, s a csillagok i.: fagyosan reszkettek az  

egen.  
Harmadnap megjelent a pusztán egy fiatal úriember, azt mondta t'  

doktor, s eljött, hogy meggyбgyitsa a kovácsot, mert hallotta, hogy  
beteg.  

Mikor bevezette a szobába, a doktor köszönésképpen nagyot kiál-
tott:  

Hasz muri kar!  
Hasz mura pele! — felelte a kovács, és kék ingében mosolyog-

va ült fel az ágyban, mintha máris kutyabaja volna.  
És nem is volt, mert harmadnapra felkelt, és szokatlanul rideg,  

parancsoló hangon szólt rá a feleségére:  

Viola! Főzzél le nekem egy sonkát meg hat tojást kemény-
re, - mert éhes vagyok, minta farkas.  

Az asszony kicsit csodálkozott, hogy ennek egyszerre melykora  
étvágya lett, de megf őzte a sonkát meg a tojást, amit a kovács  

egy ültében bekebelezett, s egy üveg bort is megivott rája. Este  

izeg kerékpárra ült, és bekarikázott a faluba, hogy a nagy kocsmá-
ban kuglizzon. Hajnalban vet ődött haza, s azt már meg se tudta  
a felesége, hogy a kocsmárosné tíz óra felé kituszkolta a. részeg  
legényeket, behúzta a kocsmaajtó mindkét szárnyát, és aztán fel-
csalta a kovácsot magához az ágyba.  

De megtudott egyebeket. Mert a szeme láttára állt oda cicázni  a 
kastélybeli szobalánnya1, úgyhogy annak cl is csúszott fején a hó-
fehér pártája, és az arca olyan Piros lett, minta pipacs. Ls az se  

volt elég neki, mármint a nagy kebl ű  kocsmárosné meg az a hely-
re-Kati szobalány, akinek minduntalan dolga akadt lenn a m űhely-
ien, de még a fájós lábú öreg szakácsnét; is, Mári nénit se hagyta  

t,ќkén, mintha- az isten valamennyi - teremtett n ője kevés lett volna  
neki, éppen csak a feleségére nem volt gusztusa többé.  
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Jaj, istenem — sírdogált magásan Viola, aki már csak árnyé-
ka volt ;a réti szép asszonynak, és a halántékán đszülni kezdett —,  
b.ogy tudnám visszahódítani magamnak ezt az embert?  

Min akkor már úgyszólván sose volt otthon a kovács, a műhe-
lyét is elhanyagolta, s a munkája sem ért semmit. Az uraság nehéz  

igavonó muraközi lovait még csak megpatkolta valahogy, de már  

a ficánkoló fiatal ménekhez semmi türelme nem volt, úgyhogy  

azokat máshova kellett vinni.  
Egy este aztán dobogás hallatszott az ablak alól, s az asszony azt  

hitte valamelyik tiizes mén kereste fel újra, pedig akkor már ré.-
Іn messze elkerülték. mind, s 6 se kívánkozott utánuk.  

Viola! — szólalt meg a vén fiákeres ló az ablak alatt. —  
ЕІ  jöttem, hogy megnézzelek, minden rendben van-e veled.  

Jaj, dehogy van, dehogy van! — nyitotta ki a kovácsné az  
ablakot, és kiöntötte szíve minden bánatát. — Az ördög túl jól in-
tćzte el a dolgot. - 

- Hát ha így van csakugyan — felelte a sz őrét hullató, kehes  
gebe — ,  ne hcizzuk-halasszuk az id őt, gyere, menjünk el az úris-
tenhez.  

A kovács persze most se volt otthon, valahol egy n бvel ette a  
fene, s Viola nem soká váratott magára. Bebújta réklijébe, fekete  
kendőt kötött a fejére, s lehajtott fejjel, b űnbánattal a szívében,  
ahogy már illik, ha az ember az isten elé rnegyen, felült a l бra.  

Most nem kellett soká nyargalni, s amerre az útjuk vitte őket,  
az mind-mind ismerős vidék volt. Búzatáblák meg vadzöld kuko-
ricaföldek terültek el alattuk, néha egy-egy kaszáló, sarjúrendjeik  
között vékony ezüst csíkban futott a kis folyó, s a tornyos kasté-
lyok körül lioss; a sorakoztak az alacsony cselédházak. Viola fel  
is kiáltott magában az ismerős birtokok fölött:  

— A Schlé&.inger tekintetes úré: A Gyilaszánovics Purci ć ! A Len-
bach Francié! Jaj, hát hova visz maga engem? - 

- No csak v ~.rjál! Még egy kis türelem, . és ott leszünk! — fe-
lelte a ló.  

És tényleg. Egy kis akácos állt ezüst leveleivel a h о ldfényben,  
amikor kezdtek .alábbszállni, megkeriilték a magas kútágas г, átre-
pültek a kiterjedt szér űskert fölött, s az egyik hosszú cselédház leg-
e egén -ereszkedtek a földre.  

Egy kicsi kis ablakban világosság l кtszott, az alatt fölnyerített  a 
16. És mindjárt utána hangosan köszönt, mert kinyílt az ajt б :  
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Jó estét, Pista bácsi!  
Egy hitvány kis öregember állt meg az ajtóban. Zsíros kalapja a  

szemébe húzva, k: k ingben, vásott csizmái. al a lábán.  
Tik vagytok? — mondta csendesen. — Egy kicsit vár;atok,  

hogy megnézzem a bivalyokat, miel6tt lefekszem!  

Kijött a házbGt, és lassan, öregesen elindult az istállók felé. Olyan  

volt, mint minden kiszolgált öreg cseléd, szikkadt arcából lelógott  

a bajsza.  
đ  fog bennünket elvezetni az isten elé? — kérdezte Viola.  

Dehogy vezet el! Hiszen ő  az isten! — felelte a 16.  
Nahát! — csapta össze kezét az asszony. — Sose hittem  

volna!  
És hosszan utánanézett a csillagok fényénél.  
—  Csak azt sajnálom — mondta még a ló —, hogy elfelejtet-

tem szólni, vegyél magadhoz egy kis szalonnát, oldalast, vagy amit  

már találsz, mert elég vékony kenyéren él szegény öreg! De most  
már mindegy! Talán meg is szokta ezt az életet azóta, hogy ide-
szorult, mivel már másra nem való, csak arra, hogy a bögölyöket  
hajtsa a bivalyokról.  

Azzal, mint aki tudja, mi a dolga, megállt egy fánál, hogy Viola  
megkösse és magra hagyja.  

A csöppnyi zugban, ahova az öreg Violát vezette — aki még  
mindig nem tudta elhinni, hogy ez az isten —, egy kecskelábíj  
asztal volt meg egy 1Gca subával letakarva. Az asztalon vizeskancsó  
meg egy csajka.  

Igy él Pista bácsi? — kérdezte, mint aki nem akar hinni  a 
szemének.  

— Igy! — felelte az öreg egyszer űen. —Miért? Hogy éljek?  
Térdére fektette bütykös, kékeres kezét, és elmosolyodott.  

Én meg azért jöttem, mert nagy bajban vagyok! — Mondta  

az asszony, s haв  arjábaл  ném is tudta, hogy folytassa. Az ürеg se-
gítette ki a zavarából, amikor azt felelte, csak úgy maga elé.  

Mindenkinek megvan a maga baja.  
Igen, de azért az mégiscsak sok, amit az uram múvel. Lead-

ja magát mindenféle nővel, és elhanyagolja a műhelyét.  
Előfordul ilyesmi — szólt csendesen az öreg.  

De az, is lehet, hogy megérdemeltem — húzta szorosabbra  

álla alatta kendőt Viola. — Tüzes ménekért hagytam ott éjsza-
kánként...  
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Kis ideig várt, mert nem tudta, hogy is folytassa. 
És az s ép volt? — csillant fel az öreg szeme. 
Mint az álom! — szaladt ki őszintén az asszony száján. 
Na látod! — mondta az, öreg olyan nyugodtan, mintha Fiola 

vallomásában nem lett volna semmi természetellenes. — És most 
elmúlt? 

Micsoda? — nézett rá értetlenül az asszony. 
Hát az az álom! 
E1, már régen! — sírta el magát. 
Minden elю tilik — felelte amaz. — Az élet is. 

Erre már se ls.érdezni, se mondani nem lehetetett semmit. Csak 
ültek egymás mellett szótlanul.. Az isten fáradtan szuszogott, s néha 
hátratolta kalapját, hogy a fejét megvakarja. A nyitott ajtón át  

hallani lehetett az éjszaka csendjét tücsökcirpeléssel és táv oli kutyai 
ugatással. A fához kötve meg ott állt fejét búsan lógatva a fiáke-
res 1ó.  

Mást nem tud mondani? — dugta vissza keblébe zsebkendőjét 
Viola, mert már nem kellett sírnia. — Evvel menjek el? 

Mindent megmondtam — volta válasz. — Ismered a járást 
visszafelé? Mert a ló alighanem ittmarad. Ez volt az ő  utolsó útja. 
A cigány Nikola már várja a b őrét. Te meg c?аk menj, mindig a 
folyó mellett. 

Köszönöm, Pista bácsi! — mondta az asszony olyan nyuga-
lommal, amilyen nyugodt még soha életéren nem volt. 

És azzal elindult a csillogó víz partján. Sietnie kellett, mert a 
fák lombjaiból lassan már áradni kezdett a szürkület. Sietnie kel-
lett, hogy reggelre hazaérjen.  



SZABÁLYOS ÚTLEVLLLEL  

SINKOVITS PÉTER 

MEGÉRKF.ZÉSEK  

léghajбmon leereszkedtem  
megvetettem lábarn  
alattam talán  
a sf rom is lehetne  

átindáz a fullasztб  föld 
ezernyi erezettel  

figyelő  őrszemként  
még  
lesem  
a távoli tábortüzeket  

vidám lakomák  
szédiilés-bársony varázsa  
lepergő  homok-tükör  
csak a nekirugaszkodó cselekvés lehet ősége  
vándorol még  
az idő-zuhatagban  
de visszahívom azt is  

elvermelt indulatok  
egykedvű  megidézése  
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már ütök ha kell 
kivédeni a fenyegeti pusztulást 

nem várt pilh nata 
a megérkezésnek 

AMI MARADT 

erősnek a tett 
gyöngének az erény 
bölcsnek az egyensúly-remény 

a hírmondó szava pedig 
száll leng valamerre 
örökkön-örökké 

HAJNAI.I  VARUDVAROK 

leveszem hát rólatok 
vigyázó szemem 
átadván az őrnagyi rangot 
elvegyülök a csapatban 
pedig a biztos csapást 
csak én ismertem 

s hogy a gyuru 
merre perdült 
a néma vizeken 
nem néztem utána 

de álarcok mögé báva 
távolodtunk a szakadéktól 

Persze 
az azonosuló idomulás veszélye 
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ki meghúzódva szemiéi és irányít  
egyszer előlép  
a hajnali várudvaráan  
kezdődhet a küzdelem  

KAPASZKODÓ MESSLESЕG  

Majd ha az összeroppant gravitáció nyomán ezernyi  

mozgólépcsőn a tenyered felé úsznak a galaktikák,  

békés örvény-léssel, miként valamilyen boldog menet,  
s te, uram, magad is megbámulod e zv égelathatatlan  

fényáradatot, s mikor már tenyereden tartasz  

mindannyiunkat, feltekintesz a huzatos űrbe,  
mely ott tátong előtted mélységes szakadékként,  
miként mi is gyakran megszédültünk, uram, az esrméietlen  
kék gyönyöröki тΡen is ott éreztük a húzó zuhanást.  
Vagy a zuhanás örömét adtad volna nekünk?  

A tartóoszlopoktól elsrabadul б  finom lengést?  
A lomha-indás látomásokat és a sistergő  akaratot,  
a vélt édent.... De a rémület fájdalma, is a te adományod,  

uram, a silány üzletelés szintén. T ćЯünk vártad a megoldást?  
S most` ott állsz, uram, mint a távolról érkez ő  vándor,  
ki a város határához érve megfür.ik a h űs patakban  
s később mindenét átadná, de nem tudja, hogyan.  
Visszahívsz bennünket. Tanácskozásra? Mert az űr  
is összeroppanhat, uram, a. sújtó némaság acélkötelei  

máris repedeznek. Mit kezdesz egy horpadt tartománnyTal?  
Szólj hát, hangod járja be a hűvös messzeséget, és zokogj,  
uram, könnycseppjeid megannyi fényl ő  jégtáblaként  
r agyognának a suhogó magasban, s dobbants egyet,  

uram, majd emelj magasba és röpits vissza bennünket,  
izzó gomolyagként, mely mértéket és határt nem ismerve  
száguld valami igaz bizonyosság felÉ.  

Ami benned, az rajtam.  
A bizonyíték: á cselekvés képzelete.  
Ami kívüled, az bennem.  
Amit magam mérek: az akaratod szelete.  
Mi az, amit még tartogatsz?  
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És égnek majd a jelz őtüzek, uram,  
hogy a légüres téren át  
ismét egymásba kapaszkodtak  
a csillagok.  

Ilyomorúságunk megannyi folt ázott ruhádon,  
tanácstalanságunk megannyi seb vérző  testeden.  
De hangod sokféleképpen hangzik. És sokfel ől.  
11 kánon-halomban nem tudjuk, mi volta kezdő  
scó, a sejt-idű  alatt nem fejthetjük meg  

a rejtjelet, az űr akusztikáján  
csak te javíthatsz!  

Lehet, csak azért nem tanítasz meg  
az énekedre, uram, hogy magunk énekel ћessünk?  

Lobogó hegyek tćvében sorakozó  
orkeszterek,  
zúgjatok!  
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SZ Ű GYI ZC I.TAN  

hallom megszólal  
a harang betör udvarunkba  
a köd .fejembe  
kapom kalapom leoldom, szögérő l  
a kulcsot megyek kinyitni  
a kaput visszafogom  
az iramodó kutyát visszatartom 
a másikat a mélabús dogot kiemeled  
a zsétárt dézsából  
a láncot megpakolom  
a tragacsot megetetem  
a malacot pedig még alig  
virrad  
бs kiengedem  
mindkét tyúkot megiszom  
лΡ köcsögben hagyott tejet elszórom  
z galamboknak a magot ha éhes vagy  
igya I tejet hallom  
egyfolytában  
a harangot  
s nem tágít 
a köd beszól a kerítésen át  
a jó szomszéd kell-e  
ina is cipó igen 
felelem máris megyek  

pénzért nem kell  
niond ja ma lehet  
nem is osztják minek legyen  
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keveredés és  
üjra nekiiramodik  
a kutya vissza kell fogni _  
a dogot hová is toljam ma  
a dragacsot ki a város szélére  
vagy megint a fő térre legjobb  
lenne már mindent hagyni  
a fenPbe elmenni  
índiába amerikába mondjuk ha éhes vagy  
igyál tejet  
tejet tejet mást nem  
hallhatok itt tejet reggel  
délben este mind kidobjuk már  
a rózsát a tehénnek  
kellett a sok fü igy is  
egyre fogy lassan beéri  
a derékszíj  
a hasán mégsem lehetnénk meg  
nélküle szomorkodthnk mikor nem jatt  
áaom szemünkre nem mégsem  

hagyhatom csak úgy  
itt látom olykor  
felkel megnézni jól eze van-e zárva  
a kertkapu fülel  
hallgat-e a jószág  
és đsszeesik hiába  
túl gyenge karjaimban vihetem vissza  
az ágyba szaladhatok aztán  
borogatásért orvosért maradni kell  
maradni hiába  
a. szökés gondolata addig él  
_még itt vagyok mellette itt  
és kinn a minden  
neszre megiramodó kitalált kutya  
mellett ,a kitalált шéiabús  
doggal a kitalált kalappal kapuval kulccsal  
malaccal két tyúkkal lánccal köcsöggel  
zsétárral dézsával dragacesal jó  
szomszéddal cipóval úttal  
addig itt  
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Ls kinn a soha  
nem hallott  
harangzúgásban  
kitalált  
virradaton  



H6RU SZKARVALY FELHŐTÜKRE  

(szocio-video-vázlat)  

VESZTEG FERENC  

Ptah! 
Két New York-i és egy kölni lézernуaláb után végre egy napkorong. 

Ne légy oly fukar! Szétterjesztett karvalyszárnyaid látván уa elbűvölő , 
de most, miután világjáró is voltál már, többet várunk t őled. 

Xerox-hódításait? idejét múlták. Reagál rájuk a Szigeti vezedelem. Itt, 
a Piramisban nagy változások történtem. Légy erős! A Família az egész 
Piramist igyekszik a birtokába venni, Shinichi Yuize, Koto pedig fog-
gal-körömmel pengeti hangszerét a sírkamra mélyén. Üsd, vágd, nem 
apád! Valamikor — nemcsak névlegesen újító Tut-Anch-Anion idejében 
— nem sejlett még, hogy a szép eszinéjének ilyen fordulata lesz. Most  
mutatkoznak csak el őször meg a felvilági kukacok teljes valóságukban.  
Kíváncsisági rriániájuk szinte minden császómászón, eluralkodik, s a mág-
nások most, Eldorádó néven, disznóólit iizenieltetnek éjjel-nappal. Kir-
két pedig se törvc~ny, se tiara nem védi. Korunk legnagyobb feifedezése,  
hogy az ég felettünk be van zárva, s I3óruszkarvaly felh őtükre gyász-
lepellel borított. Ezért a dzsungel ti;rvénye jött újra divatba, video-
western stílusban... Halljuk és látjuk. Törölhetjük, változtathatjuk.  

A Família eleinte a Piramis-nyugtákkal kezdett manipulálni, de  a 
dolgos szolgahad, hamarosan felderítette turpisságát, hogy a Piramist  
Fáraó átíratta, s a sírkamrára đrzött tökét felaprózva postán külci ёzgette,  
a kamatlábakról imígy könnyelműen lemondva, de másutt, rejtett forrás-
ból ömlött dögivel az arany. Hogy a szemfényveszt ő  hatás erőseúb le-
gyen, a Família lerоmboltatta a Vrág-kertet. Helyén tütyimüty i kannibál-
fiókák, mint buzgó rakodómunkások, ki-be rakodtak a Piramis folyo-
sóin: lassan, módszeresen, fokról fokra haladva a munkában.  :átépítési 

iszketegséggel álltak el ő  ú jra. A Piramisba beépítették g őzturbinájukat,  
s a kipufogó gázokat a hálókamrába vezették — a kacskaringós folyo-
sб'kon át a török fürd őig, ahol el akarták keríteni a meghúzódó szarko-
fágot, de oly szerencsétlen módon, hogy közben a folyosókat eltorlaszol- 
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ták mindenféle, oda nini ill ő  „drangulijával". De egy beadvá.nn; al meg-
hiúsították galád tervüket. Azért folyamodtak ravaszsághoz, hogy a 
folyosók bujdosó népe messzemen ően igájuk terhe alatt maradjon. Csak-
E:ogy a gyolcsp б 1уАba bugyolált szarkofáglakók résen voltak. Hossza-
dalmas volna a kép és a hang egyidej ű  rögzítésével is „leírni", mi min-
den történt eddig azokon a macskaszaros folyosókon. Allah! Ezzel csak 
a cselekmények pokla szabadult cl. Mert habzó szájjal jöttek sorozatok-
ban az elektromos hiénák. Karmos mancsaikkal ütötték, verték, szip-szip  

hangokat hallatva, az ablakokat, ajtókat, visszaélésre b őven adva alkal-
mat, mintegy fél órán át sukkolva és sivalkodva hozzá, hogy „gyere ki, 
ha mersz". Az étellel-itallal megrakott pince rengett, mint Agadin. 

Másnap újra jöttek, s úgy böb-böbböztek, azaz hiénanyelven „bömböl-
tek", hogy ki kellett kérni a tükrösfej ű  papok véleményét ennyi elmeza-
var és rögeszme tc ►bzódása miatt. De a papok tanácsa néma maradt, ta-
nácstalanul széjjeltárták vézna karjaikat, amib ől érthető  volt az üzenet,  
hogy „pénz beszél, karaván halad", mivel újabban a kutyák nem ugat-
nak. Elméjük, siralmas szétesését bizonyítja, hogy manapság szívbajos 
attasék, azaz fajkutyák tévédrámát írnak, a:?iit a vöcskök borjúp ~arhu-
zamban filmszalagra vesznek, díszpincsek, törpeuszkárok pedig megver-
telnek. 

Az incidens után fullajtár újságírók révén a nagyközönség esetleg 
értesül annyir5l, hogy a haditerv kétszénás bérházakba tuszkolni a bir-
kákat, mivel a Piramisban akkora az anarchia, hogy semmibe sem lehet 
belekapaszkodni. Csak egy törvény van: a video. Hang-kép-tér-lebegés.  

Videológusok tüneményes mágiája. Magicka: elektromos vulva-pulzálás. 
lgy lehetséges, hogy a Família olyan sírkamrát készít nyájának, amely 
valójában nem is létezik egyebütt, mint az éterben. A szuperszonikus 
lézerpisztoly egyel5re szerencs&e megóv a betolakodóktól. 



HADARNI VALAMIT*  

BRASNY о  ISTVÁN  

1983 májusában  
a rémülettől elnémulva verset írtam egy regényr ől  
amelynek valószínűleg nincsen folytatása  
ingem mindit az előzmények érdekelnek 
nem a kiáltá s hanem aki még időben felkiált  
aki nem ismeri fel a tulajdon hangját  
mert jobban szeretem azt aki távol::dik  
mindenfajta közeled őnél  
szeretem átélni a kínosan nehéz pillanatokat . 
hol lehet az eredetük  
feltörn; a halál magvainak csonthéjas burkát  
elsápadni elveszíteni a fejemet  
tollal a kezemben hadonászni  
vegyirónnal húzni vonalat eleven b őrre  
firkálni firkálni csak naphosszat  
bizonyára mindent tudok arrбl amit nem árt  
jб  előre tudni  
azt szeretném megfogalmazni amir ől  
senki sem t a d  
végeredmćiiy yen ezt kellene adniuk a szavak  

összességének amelyekben jбrészt  
kételkedek  
honnan hinném cl azt ami mögöttük lapul  
hogy láthatnék a szavakon táli csöndbe  
amit álár valahol mérlegeltek  
ezen a világon csak ezt a csöndet adagolják  

* Elhangzotta :egEngpályázat elsđ  díjának &tvitekkor.  
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amíg mindannyian meg nem mérgez ődünk  
vagy itt az ideje nem gondolni erre  
kikezdeni a szavakat feldúlni minden morfémát  
visszatérni a puszta artikulációhoz  
ha már emezzel végleg nem jutunk semmire  
a metrumok áradatával a rengeteg tagolt  
beszéddel  
csak bölcsességünket fokozza végs őkig  
elég lesz, a mi bölcsességünkbő l  
mielőtt egészen kezdetlegesek lennénk  
megtalálván a legrövidebb utat 	-  
amelyen elvetődve valahová saf:ová  
nem lesz. jelentése sem jelentősége  
terebélуеsеbb és húllámzóbb fоnáciöt  
mint akiknek volt türelmük nyelvét alkotni  
nem laz  f.  tv a a nyakravaló  
dermedve: hidegben parókát rizsporozva  

vacakolni olyan írással amelyik elmúlt  
megunták egymást a fogalmak  
elölről kell kezdeni az egészet nem viszonyulni hozzá  
talán van még valami á nyelv felszíne alatt  

a forma paszta öngyilkosságán kívül  
ki nem esett még götlörlie  
magasra dobálva a kalapját hogy kihúzzák  
mintha, ujjongna a kelepcében  
hát ez lesz az a hang  
méhzúgása pók hálójában 
teledönglek `teledönglek  
'.étezik-e keserűbb zörej már nem is echózva  
mindössze sértve a fület  
az égbolt ёrvénylő  fülkagylóját a föld  
szőrös aol-  áttyá,át  
mindannak tudatában hogy nem ezt  ..: . 
a világоt kellett volna választani  
cserbenhagyott ..  tenni nket az : elménk  
hogyan !ehetne kijavítani a -te гemxést  
papírra vetni a projektumát  
elhárítani mindezt a semmiséget  
a géphangot amivel riogatnak  
akkoracsönd és .  újra a: csönd  . 
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és aki, megkapaszkodik a csöndben a hallgatásban  
micsoda biztonság  
micsoda kétsćgbeesett biztonság  
mintha kiporolnák a lelkest  
kifordítanák akár az üres zsákot  
én nem akarok üres zsák lenni  
nem akarok ott maradni .  a porondpn  
jobb lesz ha békésen veszítek  

vagy legalább úgy teszek mintha veszítenék  
és egyedül ez a szándék muilkáina bennem  
veszíteni veszíteni  
ott ahol nyerni valamii életbe vágóan fontos  
és azután visszájára fordítva  
mindent lesöpörni belesodorni löttyedt zsakomba  

elfutni teli iszákkal mint aki tart túle  

hogy helybenhagyják  
mint akinek fogalma sincs arr бl mit vett  
a nyakába mi ösztökéli  
egy zsiványgubanc amit nem lesz mód kibogozni  

a kor fonala vagy Ariadné fonala  
amelyik nem vezet ki semmiféle labirintusból  

maga a labirintus  
ki öli meg Minotauruszt  
egyáltalln hol van Minotaurusz ki  
töri is a szarvat  
kinek lesz bátorsága belebújni ebbe a bend őbe  
mintha hazatérne  
hogy lakhatna két lény egymás gyomrában  
ez a humócska nagyon jellemz ő  mitolбgiánkra  
ez az ami tetézi a realitást  
mindannyian fennakadtunk a realitás fáján  

zuhanás közben kell szárnyakat bontani  
mielőtt a földgolyó belelövődne koрonyánkba  
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HAJOKÁZÁS A FÚLПKOZI-TENGER PARTJAI MELLETT  
VIRÁGZб  SZENTJÁNOSKENYÉR-FÁK ALATT  

1970 NYARÁN  

A kis Dorottva  
PODRAVTK A levest szürcsölgetett, oh baby  

aztán naeg úszott egyet  
kihajózott a QUEEN MARY is  
és fél hatkor teázgatott a fényes gyülekezet  

a dokkmunkások szakszervezete sztrájkot hirdetett  
6 pedig szépen fényképezgette őket a hajóorrból  
izeg csípőből oh baby  
befut az igazgatóság képvise ћdje  
3,750% o-ot ibér  
de 6,25oi -ot kérnek  
Dorottya Liebersont imádja  
az meg egy nyomorult zsidó  
Izrael számára kémkedik  
mint mindenki . 
mint mindenki  
elpáholták az igazgatóság képviseld jét  

a Modern Galéria Chirico-festményt kínál  
és a Guernica gyermekei sikongnak az arénában  
a hajó fess: edi a horgonyt  
bója úszkál  
úszkál sehova  
a. kapi њá:iy oh baby egy nagy varangyos béka  
éneklik :i tengerészek  
meg a szakácsok  
Gibraltár felé hajózunk  
a sankos egyre csak mondogatja: ez Drang nach West  
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Máltán katJnai puccs  
Cipruson szintén  
Istenem Istenem azok a törökön  
a Jбn-tenaercn túl  
az Adriai tenger  
Mari nostr:un mindkét oldalon  
morfondírozik egy tengeralattjáró  
és igaza van  
itt végre virágoznak az agavék  
keleten csak káposzta  
de az is byönyörú növény  
ha az ember a Déli-sarkon esz еgеti  
gondolja GEORGE  
đ  pedig tíz fiúval felér  
Dorottya ajkai kicserepesednek  
be kell kenni, be kell kenni  
GEORGE KNORR-leves és GROCKA-dzsem dobozait  
pakolgatja  
a SPLOŠNE PLOVIDBE motoros hajó meghibásodott  
a JADROLINIJÁ-nak deficitje van  
a JUGOSLAVIJÁ-t javítják  
az utasok tehát a parton maradnak  
kedves arcú a kiköt(íkapitány  
és 0,75-iit kapa különélésre  
könyvet olvas az elidegenedésr đl  
és néha a K-béli klubnak szurkol  
a kártyaparti lassan véget ér  
de még h tra vannak az ütđkártyák  
mi minden történik  
ezen a rusztikus vidéken  
tu-tu-tu-tu dudál a hajó  
a BRODOSPAS VÉLI JOŽE érkezik  
a SPLOSNE PLOVIDBE meghibásodott  
motorosát jött menteni  
Istenem Istenem csak el ne szakadjon a kötél  
a SPLOSNE PLOVIDBE motorosa egybđl elsüllyedne  
VELI JOLÉ-nek akkor befellegezne  
a BRODUSРAS munkásai kénytelenek volnának  
beszüntetni a munkát  
vagyis a hajókázást  
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oh baby hág elindultak  
rajta fiúk  
mindenki nektek szurkol  
még a tengeralattjáró is  

pedig neki torpedói vannak  
és a vfz alatt úszik  
vajon mi a fenét kereshet odalenn  
Dorottya definitívé a tengeralattjáróhoz pártol  

ćs a HaditLngerészet tisztje lesi  
majd eltűn ik a távolban  
nem neki valók ezek a menetrendszer ű  hajók  
míg a tenger másik végén  
VÉLI JOLE továbbra is kitartóan  
vontat egy identifikálatlan hajót  
az országhatár felett sirályok röpködnek  
de ezek teljesen veszélytelen állatkák  

és nem vesz róluk tudomást  
a Központi Hírszerző  Szolgálat sem  

ÉLETRAJZ  

Goran Babić  vagyok  
gombát gy ú jtöttem és vámpírokat őriztem  
körmeimmel drágakövet karcoltam  
és lányokkal táncoltan  
most aran}-por pereg rólam  

most szárnyas lovakat nyergelek  
most égiháborút kezdek és átmegyek a szivárvány alatt  
most pedig a csúcsra indulok, oszlopokkal  
hadakozom a lángok ellen  

a hegyen leszek  
és majd félnek tőlem az emberszabású farkasok  
csodás látomásaim tám зdnak  
megszerez majd a kutya  
túl fogom élni a hajótörést  

ha kurvákkal aludtain  
ha megbal оnáztam a pusztai rókát  
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ha nem hittem a tisztelendőe úrnak  
ha kötélen ráncoltam  
vajon 16 vihar vagy papírsárkány  
után futkossak  
esőt hozzak  
tartályhaj6kat tisztítsak  
erdei szamócát szedegessek  
vagy előállítsak mesterségese Sм13.  színeket  
vajon vil,gítani fognak-e` á szentján оsbogarak  
vajon madarak csipegetnek-e  
sírok-c majd az erdész el őtt  
erdőlakó leszek-e vagy  
harminc é ig katonáskоdorn?'  
a szűzek vad,'irággal köszöntenek  
hadtudomán оkat tanulok  
ezüsttel s..=.i nültig töltött vonatot követek  
teknőcön hajókázok  
én kalóz vagyok . 

azt hiszik értem a halottak nyelvét  

azt hiszik aömbbđl jбsolok  
azt hiszik visszahőkölök a  vilgt6I 
vagy, hogy --  léпyegteleri dolgok бrdekčlnek  
hogy ósdi könyveket bújok  
de sohasem vertek el magánzárkában  
sohasem harapott meg oroszlán  
sohasem tulajdonítottam különisebb figyélmet a pénznek  
és nem nбztem naplementét tórartró1  
és nem aludtam ,asszonnyal az erd őben, ég šza гv4  

amidőn meghaltak nagyszüleim  
amidőn bui,оrékok és madárék röpködtek .  körül 
amidőn körülhajóztam a világot  
amidőn forrб  - vizet és szelet ittam  
amidőn szakavatlanul kriptákat raboltamé ` . 
vajon mindez azért történt volna  
mert az éjszaka sutétje rejtegetett  

mert hirtelen leléceltem  
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mert jб  hírek érkezését vártain  
mert üveglia jбt. építettem  
vagy mert a szerencsétlenség hírnöke lennék  

nem szeretnék szuszt veszteni  
éjfél után rádióműsort hallgatni  
nehogy n гΡegszökjenek adбsaim  
nem szeretnék lemondani az öregségrđl  
nem ereszteném a baglyot (a bölcsességet  

és halált) felröpülni  

mert íme elárult angyalom  
csodálkoin&k rajtam az emberek  
víz alá merültem  
ellopom az éj urának ágyasát  
mert íme a Titkot keresem  
sokáig sétálgatok az es đben  
felfedem a gyilkost a kémet  
felfedem a világ változását  

ha miattam özvegyek sírtak  
ha szakadékba zuhantam  
ha állatkertbe a majmoknál id đztem legszívesebben  
ha tankból lövöldöztem  
ha elfelejtettem a grammatikát  

vajon ez a7 t jelenti  
hogy a világűrbe hallgattam, bele  
hogy puskámon szuronyt viseltein  
hogy hajdani h5si dalokat dudorásztam  

hogy elefántcsont-figuráim felperzselte a t űz  
hogy hangszereket tudtam késziteni mint házakat  

nem én hem szeretem a halványkék bort  
nincs fényképészem  
nem vagpok jб  pilбta  
vérem siirű  és  
nem tudok hallgatni ha mások beszélnek  
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néha öt egész pércig kit űnđen sakkozom  
néha gyengéd vagyok  
facserYietéket ültetek  
kóborlok a sivatagban  
apácák után vágyódom  
néha 6k vágyódnak utánam  
néha csupa szív vagyok  

mi lenne ha sokat futnék  
ha elkésnék az angolnahalászatról  
ha letörnöm az đzbak szarvait  
ha birkatúrán élnék  

nem volna mentségem  
arcomat hegyi patakok vize mosná  
kincstárđr lennék  
evezőt használnék  
ami mellđl valaha rabok dбltek ki  

de mivel állandóan fázom  
mivel nem ti:dtam milyen évet írunk  
mivel üstökösöket kémleltem  
mivel szelíd voltam, sárkány lettem  

mivel szerzncsém vala  

házam összedđlt  
de azért élek fejem az  üllđn 
mert megjártam én a poklot  
és azt mondtam neki NEM  

FENYVESI Ottó f ord.Oásai  



EGY DÉL1.; TAN MIŠA KAPI7'ÁNУ  ÉI'rt1LF.'Т'ÉBEN  
A NÉHAI BC јLCSLSLKARON  

MARIJA ŠIiVf °OKOVI Ć  

1  

r.ily könnyedén átcsúsztunk a régi karról -az újra 
csupán egy ajtót kellett kizárni mely a két épületet 
elválasztotta egymástól 
s a kontinuitás ravaszsága olyan _mélt бságteljes hangulatba 
sodort bennünket 
amilyenben valaha régen megszerettük a filozófiát  
a könyvtár megőrizte számtalan izgalmas kalandunkat 
voltaire, rousseau, d'alembert könyv-einék oldalain 
az eksztatikus Camus-i, sartre-i, ,merlau-ponty-i esztétika 

kölyvalapjain 
minden az ősi bölcsek nyugalmát árasztotta 
még a violaszín terit&k is 
az asztalokon 

mintha branko havlovi ć  professzor is megállt volna egy pillanatra 
f с lidézve magában hogy a régi istálló eme épületszárnyában 
a püthagoraszi iskoláról, filoz бfiárói, arisztotelész metafizikásáról 
adott elő  még abban az időben  
amikor megadatott a császárnak ami a császáré s istennek ami istené 

3  

sű rű  fekete gondosan fésült hajukb б l 
a filozófusok az ókortól napjainkig mindenkinek 
bárom kérdést tettek fel 
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4  

miközben miša k аpitány épületének udvarára lassan leszállt az  
alkony  

némelyek ürügyet mások id őt kerestek maguknak  
a kolarac népegyetemen tartandó irodalmi estre  
branko pavluvi professzor 3-tól hétig  
megbűvölten hallgatta mintha el őször hallaná  
a fölöttünk levű  égről és az alattunk lev földről elrebegett  

szavakat  
azok szájából akik még csak utánozni tanulják őket  
azok szájából akik néhány év múlva akárcsak ő  a szántalan  
elszívott cigaretta füstjében keresik majd  
az udvarban éppen lehullott levelek illatát  

s valahol közeliink?en a kalemegdánon  
a szerelmesek megálltak hogy jobban összetapadhassanak  
savanyú ábrázattal keresve ajkukon a hedoné és .az eudaimonia  
szavak értelmét  

6  

amikor platónnal és az álla4вmal kapcsolatban kiejtette homcrosz 
nevét 

de az ok lényegtelen amikor azt mondta homérosz  
a violaszín asctalterítőn egyszerre sorjázni kezdtek az évek  
melyek során 6 a filozófus és én .a költő  
megsejtettük ezt a vizsgát a terít őből elővöröslött  
desa asszony is a könyvtárosnő  aztán ujjaim alatt  
illatokat éreztem, nnegtápintottam valakinek az arcát  
aztán egy újabb arcot és hirtelen mindannyian itt voltunk  
a violaszín asztalterítőn, és kezdett összefolyni a tinta,  
a régi könyvek, a grafit és az udvarban lev ő  gesztenyefák illata  
a reggel és nataša div filter cigarettájának illata a kosmaji  
kávé illatával miközben zuko a kirakatban üldögélt és  
rahatlokumot szurkálva fogvájóval új utazásokon törte a fejét,  
összefolytak beszélvetéseink a haj бzásrбl, spanyolоrszágról,  
van gogh nagy tárlatáról, rólunk, a filozófia nagy reménységeir ől  
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7  

mindannyian itt voltunka violaszín asztalterít őn egysz еrre  
legjobb éveinkben  

és .a könyvespolcok jelentőségteljesen megcsikordultak  
branko pavlоvié professzornak pedig homlokára hulott  
egy sűrű  fekete hajtincs miközben a nikotin és a régi udvar  
iilatainak sűrű  ködfelhőjén át még mindig fáradhatatlanul  
segített hallgatбinak hogy az örökösen mosolyg б  éterk+ő l  
f t іdalommente п  jussanak át a rettegésbe és remegésbe  

F(]L(jP Gábor fordítá sa  



PÁUL CELAN VЕRSEI  

szARN ЇÉЈ  

Szárnyéj, messziről jött és most  
őrökre kifeszítve  
kréta és mész fölé.  
Kavics, szakadékba guruló.  
16. És még több fehérség.  

Lá thatatlan,  
ami barnának látszott,  
gondolatszínű  s vadon  
belepve szavakkal.  

Mész és 1,rrta.  
És kavics.  
16. És még több fehérség.  

Te, te magad:  
az idegen  
szembe ágyazódva, mely  
áttekinti ezt.  

SZÓLJ TE IS  

Szólj te is,  
szólj utolsónak,  
mondd ítéleted.  
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Szб l j  — 
z nemet az igent& mégse válaszd el.  
Adj értelmet ítéletednek:  
adj neki árnyékot.  

Adj neki elég árnyékot,  
adj neki annyit,  
amennyit megoszlani látsz  
éjszak és délszak és éjszak között.  

Pillants körbe:  
né:'d, hogy megéled köröskörül —  
Halálban! Е lđ !  
Igazagy mond, ki árnyékot mond.  

.Am összezsugorodik a hely, ahol állsz:  
Hova hát, árnyékkifosztotta t'  hová?  
Másszál. Tapogatбzz fölfelé.  
Vékonyabb leszel, felismerhetetlenebb, finomabb!  
Finomabb: fonál,  
melyen az lejönni akar, a csillag,  
hogy lent ússzon, lent,  
hol csillogni látja magát: a vándor  
szavak hullámverésében.  

VIRÁG  

A kđ .  
A kб  a lévegđben, amelyet követtem.  
A szemed oly vak, akar a kб .  

Kezek  
voltunk,  
kimeregettük a sötétséget, rátaláltunk  
a szóra, amely a nyárban, feljött:  
virág.  
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Vir.  ág — egy vakszó.  
Szemed és szemem:  
gondoskodnak  
vížról.  

Növekedés.  
Szívfal szívfal után . 

pa. ttogzik.  

Egy szó még, mint ez, s lendülnek  
a kalapácsok a szabadban.  

NYELVRACS  

Szemkerék .a: cölöpök között.  
Csillangóállat szemhéj  
evez fölfelé,  
szabaddá tesz egy pillantást.  
Írisz, úszónő , álomtalan és zаvаros:  
az ég, szívszurkén, biztosan közel.  
_n :sas csőszájban, ferdén,  
füstölgő  szilánk.  
Fénvérzékkel  . 
kitalálod a lelket.  
(1. ennék mint te. Lennél :mint én.  
Nem ugyanabban  
a passzáкΡl аn álltunk?  
Idegenek vagyunk.)  

Kčilapok. Fölöttük,  
szorosan egymás mellett, m ndkét  
szí vszürke. rnevetés:  
két  
teliszőj haligatás.  
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HAGY  

Szentek, világvakok, halllszakadékban: Jövök,  
keményhajtás a szívben.  
Jövök  

Fíc,ldtükör meredekfal. Lejjebb.  
(Lélegzetfoltos lámpás. Csíkokban vér.  
Felhősödő  lélek, még egyszer formaközeiben.  
Tízújárnyék — összekulcsolбdva.)  

Szemek világvakok,  
szemek halálszakadékban,  
szemek szemek:  

A hciágy kettőnk alatt, a hóágy.  
Kristály kristályra,  
időmélyen rácsolt, esünk,  
esünk és fekszünk és esünk.  

irs esünk.  
Voltunk. Vagyunk.  
Egv húsúak az éjjel.  
A járatokban, a járatokban.  

TCIBINGEN, JANUÁR  

Vakságra rá-
beszélt szemek.  
Az ő  — „Titok,  
ini tisztán született" —, az  ő  
emlékezésük  az 
úszó Hölderlintornyokra, sirály-
kürülrepdeste.  

V(.zhefúlt asztalosok látgatásai  
ezeknél a  
merúlđ  szavaknál:  
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Jönne,  
jönne egy ember,  
világra jönne egy ember, ma,  
a pátriárkák 
fényszakállával: merhetne, 
sz6S na errő l a korrбl csak 
gagyogni és gagyogni 
merhetne, 
minden-, minden-
korkor. 

(„Pallaks. Pallaks." ) 

MANDORLA  

A niandulába .n — mi álla mandulában?  
A semmi.  
Al a semmi a inandulábaв . 
Ott áll és á11. 

A semmiben — mi, áll ott? A király. 
Ott álla király, a király. 
Ott áll és áll. 

Zsidóhajfürt, nem őszüli. 

Еs a szemed — merre álla szemed? 
Szemed a mandulával áll szemben. 
Szemed a semmivel áll szemben. 
A király felé áll. 
Igy áll és áll. 

Emberhajfürt, nem ősszüllS.  
Üres mandula., kiraykék1ő .  
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LES GLІBES  

A téveteg szemekben — olvasd:  

a nap-, a szívpályák, a 
s іvltő -szép hiába. 
A halálok és minden,  
mi belőlük született.  1\ 
nemzetséglánc,  
amely itt nyugszik eltemetve és  
amely itt csüng még, az éterben,  
szakadékokat szegélyezve. Minden  
arcok írása, amelybe  
kavargó szóhomok fúrúd0tt — Kisörökkévalúzn . ,  
szótagok.  

MiaJen,  
még a. legsúlyosabb is, felkészült  
a repiilésre, semmi se  
tartotta vissza. 

j FGVERЕSBEN, az  
üszögös kukorica- 
csőben, odahaza,  
a késő, a kemény  
novembercsillagoknak engedelmesen.  

A  s7ivfonalakba  
bccsumбzva a férgek beszélgetései  —: 

húr, amelytől 
nyilirásad surran, 
lövész.  

SZбFELTоLTбDЕS, vulkánikus,  
tengertúlharsogta.  
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Fönt  
az ellenteremtményEk  
áradó söpredéke: kit űzte  
a zászlót — képmis és utókép  
öntelten cirkálnak az időben.  

Tv[ignem a szóholdat ki- 
pördíted, amitől  
az apály csodája mentörténik  
És a szív- 
alakú kráter  
pőrén a kezdetekrđl tanúskodik,  
a király- 
származásokról.  

ÉNEKELHETŐ  MARAllÉK — körvonala  
annak, ami  
a sarlóirásb а.n hangtalan áttört,  
arréyb, a hбcsúcson.  

C'rvénylőn  
az iistökös- 
szemöldökök alatt  
a tekintetrengeteg, melyhez  
az elsötétült parányi  
szívműhold sodródik  
az odakint  
elejtett szikrákkal.  

— kiskorúsított ajak, jelentsd,  
hogy történik valami, még mindig,  
nem messze tő led.  

DANYI Magdolna fordításai  

JEGYZET A FORUITАSOKHOZ:  

Fordításaian Paul Celan középs đ  ,kö ~ltđi korszaikába  engednek betekintést: már  
tii1 а  ké.pi ilemeiben burjánzóbb, ritlmusukba ~n inJásabb  korai  vcrse+ken s még  
innen a késđ i  versek végletes  redukciбin, kristálly-szenkezetáin.  
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A Szárnyéj (.Fiigelnacht) é5 a Szólj te is (Sprich auch du) versek ai VON 
SCHWELLE ZU SCHWELLE, 1955 (KÜSZiјBR:SL KIUSiZоBRE) kötetben; a 
Virág (Blume), a Nyelvrács (Sprachgitter) és a Ilóágy (Schneebett) versek  a 
SPRACHGITTER, 1959 (NYELVRÁCS) kötetben; a Tübingen, Janu~ir (Tubin 
gen, Jiinner), a Mandorla (Mandorla) é.s a Les Globes (Les Globes) versek  a 
NIEмАNDSROSЕ , 1963 (SENKI ROZSAJA) kötetben; a Jégszemben (Beira 
Hagelkorn), a Szúfeltölt ődés (Wertaufschüttung) és az l;nekelhet ő  maradék 
(Singbarer Rest) versek pedig ar. ATEIVIWENDE, 1967 (L1LE.GZЕ  V АLTÁS) 
kötetben jеlentek ir.eg először. 

A Blume, a Schnecbett és a Les Globes verseket Lator László is fordította, s  

n-.egjelentek Paul Celan: Halálfúga (1981) fordításkötetében.  
D. M.  

PAL' L CELAN KULTÉS7ETÉRŐL  

Paul Celan költészetét értelmez őinek legtöbbje hermetikus költészetként  
olvasta, s bizonyára nem véletlenül kapta e költészet rnár alakulása kez-
detén kritikusaitól a sötét jelzőt. Ahogyan John E. Jackson írta, jellein-
ző  lehet már irányadó értelmez őinek a névsora is — mintegy Beda Alle-
mann, Bernhard Böschenstein, H. G. Gadamer, P. H. Neumann és Szon-
di Péter —, akik korábban valamennyien Hilderlin-, Jean Paul- vagy  

Rilke-kutatók voltak. Ez azonban nem jelentheti, s az itt említettek  

munkáiban nem is jeleni, hogy Celan költészete világidegen, ezoterikus  

költészet lenne. Az „abszolut" metafora című  tanulmányában Мailarmé  
és Celan költői nyelvhasználata között párhuz аmot vonva Gerilard Neu-
mann a mallarа~ éi hermetizrnus és Celan költ ői intenciói közötti lényeges  
eltérésre figyelmeztet: „Amíg Mallarnié yabszolutK metaforái a ténysze-
rűen nem létezőnek költői ténnyé változtatását eredményezik, vagyis egy  
шerđben valóságvonatkozás nélküli nyelvet, addig Celan metaforái egy  
nyelvileg meg nem nevezhet ő  valóság nem tényszerű  kifejezéseként jelen-
nek meg, utalnak valamire, miközben azt — paradox rnódon — elhibáz-
zák." Celan azok közé a — lehet, utolsó — látomásos költők közé tartozik,  
akik az Ittlétrő l még filozófiai egyértelm űséggel koncipiált képpel ren-
delkeznek, és képгsek arra, hogy e niagátČhrtetődő  természetes séggel  
hozzá nem férhet ő  képben, költői beszédixk ,.organonjában" az Emberi és  
a Lényegi utópiáját körvonalazzák. Beda Allernann szavaival, Celan az  
utolsó szimbolista költő , akinek azonban nincs már lehetбségc: arra, hogy  
— a szó hagyоmá.nyos értelmében —szimbólumokban. fogalm аzzcn.  

Az értelmгzések egy másik — ettől egészében vagy csupán ebyes hang-
súlyaiban eltér ő  — frányát Celan szellemiségének a zsidóságian v aló ki-
jelölése jelenti. A legszéls őségesebben Peter :.1Mayer képviseli ezt Paul  
Celan a zsidó költő  című  könyvében; Celan költészetét ií egyedül  a 
zsidó-lét származtatta irodalmi és filozófiai hagyományok fügbvényeként  
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tudja olvasni. Nála szubtilisabban közelit a kérdéshez Petit f okostra, aki 
az időnek és az idétlenségnek Celan költészetében oly hangsúlyos jelentés ű  
szembeállítódását értelmezi a chassidizmus vonzatkörében. Б izonyos, hogy 
Celan valóban sо '..ar merít a chassidizmus kultúrájából, s a zsidóság 
történelmi és egyéni létének a kozekvenciáit is a magáénak tudja. Bizo-
nyos azonban az is, hogy Celan költ ői és gondolkodói magatartása 
nem értelmezhссd puszt án e kötődésével, s amikor köitészetéаek látomá-
оsságát követni akarjuk, nem maradhatunk benne a zsidó-chassid irodal-

mi és filozófiai hagyományok jelölte misztikusban. Ha kö1_tészete felfog-
ható is úgy, mint egy permanens emlékbeszéd a zsidóságnak a fasizmus-
ban megélt tragédiájáról, ez az emlékbeszéd mégsem olvasható soha a 
történelem áidozat4.nak a hangján elmondott siratóénekként. A zsidó és 
az emberi sors kiegyenlít ődik Celan költészetében. A zsidósát tragédiája 
azt a létállapotot leplezi 1e, amelyhez az emberiség eljuthatott, eljutott: 
az embertelenség, az_ember nélküliség állapotát. 

Az áldozat tan ívá lépett el ő, az egyetlen „szavahihet ő" tanúvá:.az 
6 valóságtapasztalata nélkül az Ittléttő i semmi lényeges el nem mondha-
tó. A vakságra jutott emberi szellem az ő  megvakítottságuknak törté-
nelmi konkrétuiuában nyeri vissza látását. A Todes f uge (Hai ~ íl f úga) és az  
Eng f ührung (S; úknnenet) híressé vált kiiiteményeinek a halottakkal dia-
lógust teremtó emlékheszédei sem olvasandók másképpen, mint a valóság 
megszólíthatóságának, „vakságunk legy őzetésének" a próbatételeként. Pe-
rer Paul Schw аrz a halál és a halottakra emlékezés teinatilc ját elemezve  

Celan, költői világnak egzisztenciális vonatkozásrendszerét épp e dialó-
gusteremtés szervcríelvében ismeri fel. .,Felt írásra vár, hogy a valóság  

leértékelése a transzcendens egyfajta megközelítése javára, a "öltéi énnek  

a halott iránti hiperbolikussá növesztett feszült figyelme, a halott má-
gikus evokációja Celan költészetét s trukturálisan is meghatározza. (...)  
A teljes visszauta.Lis dialektikus rendez őelve ;x paradoxon, az ellc amon-
dásosság. A paraci гΡ оn („halottak voltunk és lélegeztünk") Cclan versei-
ben mintegy az álomban újra átélt agresszióra adott felelet, amely a ma-
ga módján utal egy valóságtapasztalatra is. Мegváltozik itt az élet és 
a halál oppozíciójának hagyományos felfogása, minthogy a halál állapo-
tnban a halálra kínzott élet kerül. el őtérbe." 

Celan valóskrapasztalatai tehát nem vezethet ők le egyedül a zsidó-
ág történelmi sо :•sából. Az elidegenedést Celan már ifjúkorának „post-

kaundka” környezetében is megélhette. A nyelvet egyszerre cxUiumnak 
és azilumnak tartó költői magatartás eredhet ifjúkorának nyel ✓i izolá-
ciójából is, minek majd a bekövetkez ő  ti;rténések adnak a Brémai beszéd-
ben megfogalmazott történelmi mélyértelműséget: 

„Elérhető, közeli és elveszítetlen mind e veszteségek közepette csak ez 
az egy maradt: a n vely. 

A nyelv megmaradt, igen, mindenek ellenére. Keresztül kellett azon- 
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ban mennie a maga képtelenségén, a feleletadásra, az iszonc ú elnémulá-
son, a haláltanozó beszéd ezernyi sötétségén. Кeresztülment mindezen, és  
nem volt szava arra, ami történt; de túljutotta történéseken.  Túliutotr 
és ismét napvilágra léphetett, «gazdagodva» általuk."  

Pilinszkytől kölcsönvett szóval talán mozdulatlan elkötelez еtt;égnek  
nevezhetnénk Celan költ ői magatartását. Dieter Schlesak A szó mint el-
lenállás című  tani:lmányában azonban enné! jóval messzebb jutott  e 
költészet elkötelezettségének értelmezésében, bárha a chassidizmus képzet-
világán belülmaraclv а  is fogalmazott. Az ellenállásra képes költ::i sz бbar-
ű  — a chassidizmus exodus fogalmának értelmében — „a megváltódás és  
egy új kezdet el đfeltételét" látja. Az „lsszuk a múlt fekete tejét" meta-
fora a Halál f úga. versben számára már ezt a megváltáshoz vezet ~э  halált  
jelenti. Bizonyára nem kell itt eldöntenünk, hogy a remén.vnek ezek a  
tartalmai immanens épftđelemei Celan költészetének, vagy pedig rnár  e 
költői beszéd lehetsPges aktualizáci6ját jelenti. Azt azonban, hogy° ez ak-
tualizációt e költészet mindig, s nini csupán a történelmi sorsot temati-
kusan felvetđ  verзe1:, mint a Halál f úga is, lchсtővб  teszi, mi több,. el .  
várja, azt Marlies Janz Az abszolut költészet elkötelezettsége ciniíi köny-
vének tárgyias elemzései bizonyítják. Janz könyvének érdeme, hogy anél-
kül, hogy elhallgatná azokat, kiemeli e költészetet a chassidizmus hagyo-
mányaihoz vari kötődésrendszerbđl, s úgy tud érvelni Cela:i költészeté-
nek társadalmi-történelmi „engagement"-je mellett, hogy Lözbcr. nem  
kell erőszakot tennie Celan — hermetikus — poétikáján.  

Celan poétikájában a nyelv entitásként tételez ődik; a valósá, : epre-
zentálása helyett a vers maga lesz realitássá: a világnak a szagi aktian  
történő  újrateremtxjévé, egy világ létrehozásának az útjávиi. Ahogyan a  
Brémai beszédben mondotta: „A versek úton vannak: haladnak valami  
felé. Mifelé? Valami nyitvaálló, meghód ~tható felé, taián egy megszólít-
ható Te felé, egy megszólítható valóság felé."  

A progressziókéit felfogott vers velejárója a maga nyitottságának  a 
tudata. Csak az abszolut nyitottságra tör ő  beszéd vállalkozhat arra, hogy  
egy olyan költđi topográfiát hívjon létre, amelyben a még•-nc;n-létez ő  
v ilág körvo álazódliat. Ebben a nyitottságban azonban nemcsak a való-
ságmegnevezés lett kérdésessé, hanem maga a költészet is. A széttört va-
lóságkép talaján fölépül ő  költđi beszéd rcfleхivitása önmagára irányul.  A 
fogalmazás viviszekciós precizitásában a külvilág tényállásainak a vissza-
tükrözđdése helyett összetett s eddig nem ismert összefüggések állítódnak  
fel a: szavak között. Költészetének „nyelvtornyai a halálraítélt nyelvzó- •  
nákban" (Celan) elveszítik közvetlen vonatkozásaikat a külvilággal,  
mégsem lesznek soha merőben verbális képz ődményekké. A beszéli$ tuda-
tában van a valóság el-nem-értségének és paradox módon ebben a tudás- 
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ban rejlik a valósággal való találkozás lehetőgége is. Ebben az értelemben  
írja Beda Alleriiann: „Költészetének jullemzSi.t akkor ismerhetjük csak  
fel, ha a verset mint rajt аü;ési kísérletet olvassuk, melynek célja egy még  
fel nem fogott val::ság birtokbavétele. Celan verseinek kaFcsan minden  

további nélkül emlékezhetünk Kafka szavára, aki szerint a k к~ltiszet a  
х  alбság meghódítására indított expedíció. A paradox beszédanód alapjai-
ban Celannál az a*lticipatorikus értelem áll."  

Az itt vázolt költői felfogásból következik, hogy Celan szabadversei-
nek, a legkorábbiaknak is, kevés közük van a szürrealista költészethez.  

Szokatlan, merész szókapcsolatait vagy épp szóösszetételeit nem a sza-
bad asszociáció э  technika hívja létre, amely a maga ellen őrizetlen nyelvi  
áramlásaiban a széttört valóság tényállásainak a visszatükrözésére vállal-
kozott. A progresszióként felfogott celani versben mindig egy sajátos,  
atonális ritmusra ismerünk, amelyet költészete meghatározó kurnpozíciós  

rendezőelvének is nevezhetünk. Ez a ritmus az egyes szavak és sz бkap-
csolatok ismétlődésén alapszik, amelyek igy versei motívumaivá lesz-  
nek; továbbá a strukturális párhuzamosságok és asszimetriák váltakož о  
rendjén. Ez atonМ i ritmus két megkülönböztethet ő  beszédmódot ered-
ményez Celan költészetében: a széttört zsoltárra emlékeztet ő  beszédfor-
rnát és — Szondi Péter kifejezésével élve — verseinek „mértani szöveg-
tajait" a Sprachgi т tcr (Nyelvrács) című  - kötettel kezd ődően. A redukció-
elve -nem mond ellent ennek a zeneiségnek, hiszen, ahogy an Szondi , 

Péter, írja, „a sz ёvegben fölépült kapcsolódások mindig inkább zenei,  
mint diszkurzív módon realizáltak: z sz űkmenet formai. intenciójaként",  

A „valóságsebekről és a valóság іkeresćaéből" (Celan) létrejöv ő  s eköz-
ben mágát megkérd őjelező  költői beszédben a külvilág egyfajta aйyag-
talanítása .következik be: a világ dolgai materialitásának a megszünte-
tése a metaforikus redukcióban. E purifikáció végrehajtásának útja  a 

nyelvi elemeknek a képszerűség leépítésén át történ ő  izolációja, amikor  
a valóságvonatkozásaikból fölemelt szavak a versképben elszigetelt nye1--
vi elemekként jelennek meg, mégpedig a verskép reflektált nyelvi elemei-
ként. Itiem a szó jelentésességének a megszüntetésér ől van itt szó („langue  
pure"), ami történt, „csak" annyi, hogy a költ ői figyelem a jelölt helyett  
a jelölőre irányító flott. Celan verseinek nyelvi dialektikájában a jelen-
tésvonatkozások (a dolgok) immaterializációja következtében, az ismert,  

érteni vélt szavak jelentésessége kitágul, s a metaforaként viselkecl ő  nyelvi  
jel a versbeli tudatfolyamatok jelölésére vállalkozó gy űjtőfogaiornmá  
lesz.  

DANYI Ma~ciolna  
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(NEMES NAGY AGNI:S : EK HNATüN)  

UTASI CSILLA  

Elemzésünket a gondolkodás kialakulásánál, a mítoszok hzjnalán kel-
lene kezdenünk, ha érdemes lenne az elejénél kezdeni. A mozdulat, ahogy  
Nemes Nagy Agnes átnyúl az idđn, hogy a régit az újba emelje és fordít-
va, a kettđ  következetes azonosítása, másra figyelmeztet. Alapvet гΡ; hason-
lбságra az elmúh és a jelenvaló között. Az azonosság Ekhnáton korinak és  
korunknak késeiségében van. Ekhnáton nem teremt đ , csak reformátor. Neki  
már nem maradt mds hátra, mint hogy rendezze a ki tudja milyen rnély-
rétegekbđl eredđ, de az ő  korában már bomló mítoszörökséget. A magunk  
kései volta pedig nyilvánvaló. Az európai ember életébúl a kc;zépkor  
végén kihullott a ni'tosz. Szániunkra isiár az átrendezés sem megoldás.  

A kérdés nn .ásik vetülete: miféle mítosz az Ekhnátoné? Mindenekel őtt  
szubjektív, ami rímel a huszadik századi egyéni mítosztörekvésekkel.  
Szubjektív lenne akkor is, ha nem tudnánk, hogy Ekhnáton az él ő  Nap-
koronggal való érintkezést kisajátította magának. Mítosza csonka, lecsu-
paszított. Nincsen története, mondaköre, istenkoszorúja. Egyetlen istene,  
Aton, az elvont szélén egyensúlyoz. Aton hatalmában van valami félei.  
rnetes. Az istenek irányírása alóla kezébe került a Nílus áradása, a ga-
bona újjászülétése, a Nap, a természet kórforgása. A termékenységkultu-
szok, a férfi és nđ i princípium — Hátbor, Hápi, Izisz és Ozirisz — az  
ü személyében egyesült. Az új isten kétnem űségénél vagy nemnélkülisé-
génél is szörnyűbb volt, amint Aton nagy robajjal átvette a hatalmat: meg-
állt a világ. Arról, ami körforgásnak, megtermékenyülésnek, születésnek,  
halálnak látszott, kiderült, hogy egy hatalom passziója. Aki mindezt  
akarta és kitalálta, Ekhnáton, er ős megvilágításba keriil. Tehetetlensége,  
idegessége, degeneráltságból és betegségekb đl eredđ  érzékenysége, alkati  
nyugtalansága ismerős. Visszalépni hozzá a föltranszformált akaratáért  
kell.  

Az ekhnátoní nyugtalanság beömleszt ćse a szövegbe kétfélekél уpen tör-
ténik. Az egyik Ekhnáton egyre spirituálisabb alakban, szótlanul bolyong,  
~ másik látszólag els(S személyb ćn szól. A széttartás követkeretes,  a 
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nyomtatott szöveg kurzívje is tükrözi. Nemes Nagy Agnes egy általár. 
nem engedi cnegtest гsülni a fáraót, szavai és képi megjelölése között. min-
dig távolság van. Ekhnáton közvetten megszólalása mögött nem lenne 
ináig húzódó liagyоmány (ellentétben, mondjak, a Paradicsom angyalá-
чal), a vers energia nélkül maradna. A ciklus feszültsége a megjelölt 
fáraóalaknak és szavainak, valamint a lírai ének és a „beszél ő" fáraónak 
a kicserélhetőségéből adódik. 

Ekhnáton félig-meddig képként került be a versbe. Képen, Nemes 
Nagy Agnes-i értelemben, er őteret, -nyalábot, középpontot, ssz ~sű rLsö-
dést értünk és a „költ ői szöveg legmerészebb, legnagyobb ily újtózását" az 
érzékelhető  felé. Nézzük meg közelebbr51 a :képeket. 

Ekhnáton ézukája. A birtokos jelző  elárulja, hogy itt nemcsak a nap-
szakról van szó, hanem Aton elt űnéséről, Ekhnáton haláláról is, de lehet 
az éjjel a földi élet jelképe is, a siralomvölgy mintájára. IViirrd a hármaz 
egybefogva: világ vége el őtti perc. Jelekkel az égen („Fent fény reklámok 
haja") és a fёldеn. Ez utóbbi vásári d:szletbcn. Sátrak, céll8völcir, poros 
babák, gyertyák üvegek nyakában. Elhagyatottság, két szimmetrikusan 
elhelyezett hár-nasrim szorításában. Dinnyerakás oldalt, kerek súlyos ha-
lom, árnyékban. „ Forró szél" még nem igazi szél, nincs min átfújnia, 
a szorosan hozzátapadó rövid mondat rerzseló légmozgássá zabolázza. 
„Némi szalma". A szalma telitalálat, két Pont közé, egy elliptikus mon-
datba sulykolt kitaszítottság. Magával hozza a helyszín más részleteit is: 
a rozsdafoltokat, elsárgult f űcsomót, lepergett festéket. A tárgvakr оl visz-
szaverődő  szorongás toуább nő , a harmadik versszak utolsó soraiban az 
alliterációk jelentik a tet őpontot (mint mozdulatlan, futott fötritte), az 
átzakatoló vonat pedig az el лkészítést a misztikus egy esülésr. e. 

Másodlagos jelent+ъségű  közbevetés: a liárornféle fény ebben a versben,  
a talmi, harsogó rózsaszín (selyemcukor, hernyó, fényreklám), az ostya-
fény és a nap fény; az ég—én—éjszaka liárrnasságaként, is fölfogható.  

A szél teljes erével fúj. Az elmúlás szele, hamuval, porral, Livegszilán-
kokkal. A tankok metaforája a tenger és a páncél egymásba ultása. Ok-
vetlenül a teng еré. A folyók; áradása egyenesen az esózésekböl követke  
zik. A tengerbe mint óriási medencébe nem hullhat ann}'i csapadék, hogy  
kiloccsanjon belőle a víz. Belsőbb, titkosabba tenger önereje. A képnek  
a kiáradó tenger adja a hullámtermészetet, a fém a rugalmas szilárdságot  
és a dübörgést. A kett ő  sorrendjét meg lehet fodítani, a látvány tank és  
tenger között villí~dzik. Nem nehéz benne felfedezni az apokalipszis je-
gyeit: a tüzes es: (forró szél), a földrengést (dübörgés), a medréb ő l kilépő  
tengert. Ez újabb dimenziót ad a metaforának, egybekapcsolja a mai  
ћáborút a bibliai látomással. Pontosítva: mai háborús iszonyat mögé  
csempészi be az Gsi, örökös iszonyatot. 

Halál. Föltámadása vízparton. Aztán „ Elm.• últ ködök vízszintesében / 
ment, / jobbkezével tartva balkezét." Nem gy őzzük csodálni az utolsó 
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sor gazdagságát_. Bibliabeli vagy más régi-régi emlékek tolulnak fel, pél-
dázatok gyümöl сsi;kről, vizekrhl, tarka juhokról létrákról és kenyérré 
váló .kövekrő l. Azokban fürösztik át ilyen gyönyör űséggel az ismert és 
létfontosságú dolgokat, kétfelé választva féket föltevésb ől, és a két felet 
szembeállítva, hogy a tanulság pihenten ugorjon el ő  a példázat rejteké-
ből. Egy egyiptomi dombormit vagy szobor is megjelenik: kigjósapkás 
alak, karcsú di;rékkGl és kerek combok kal, a mellka.sán keresztbe tett 
kézzel, abban kétoldalt fáraói jelvényekkel. Arról a mágnesességr ől nem 
is szólva, amelyet jobb 'híján erkölcsi kitartásnak nevezhetnénk, di amely 
ennél sokkal több. 

Egy másik laza hármasság, az el őbbinek a mintájára:, a napsugarak, 
Lkhnáton és a ködiek keze. 

Kő , mészkő , hegy. A kő  minta negatív hatalom megtestesít ~je: 

.,Fém-hullámhegyek 
e151 futott az utca k őmederbeji, 
futоttak a puha testek fém és k ő  közi::t, 

darabosan, zökkenve hulltak. 
fent sorozatok még, őr egymáson át, 
mint egy hegyomlás. 

Mielőtt a gondolatmenetet folytatnánk, néhány szót kell szentelnünik a 
közbülső  két, epigrammaszer ű  költeménуnek. Nyelvi ötletre épi;l mind  

kettő . Az A.rnikor cím ű  négysorosban szó sincs sem val бd'г , sem átvitt 
értelmű  szoborfaragásrбl, Minden kő  keményebb az emberi testnél. A k ő  
és a test kiegyenlítődik egymással a m гtaforában, csupán minós ~gi kü-
lönbség van köztiik. Az istenképzetnek er ősebbnek, szilárdabbnak kell  
lennie az őt létrehozó személyiségnél, hogy hinni lehessen benne. Bár az  
Amikor ezt más ћangsúllyal mondja. К ijelert_đ  módban, 1.zonos szótag-
számú sorokkal, enjambement-ok néll:i ~ l ,  páras rímekkel, a paradoxon  
1-atásfokát felfokozva.  

A csak-jó cífn.ű  versben a lírai én egyetlen mozdulattal elutasítja  a 
xnanicheizmus t , mert annak boldogságát már nem érheti meg az ember.  
Amit megérhet, az az örökös kett őssé;. Ezt tagadja a lírai én. Í.s figyel-
jünk a feltételes n кΡ dra: egyelőre lehetösg a csak-jó.  

Az ég: a csak-jó tartománya. „Ott minden épp olyan." Valóban min-
den olyan, minta földön, az égben nincs semmi konstruált, fantáziaképek  
helyett tárgyak so v: a. A képzelet üres, a hajnal evidencia. Az ég átélhet ő  
emóció; a ciklus utolsó mondata (,‚hiszem a test feltámadását") az élet-
beli ég áthúzódását jelenti a halál, utániba.  

Folytatva a kó kapcsán elkezdett gondolatot: az égben k5 és fém el-
nyeri méltó büntetését, magukra hagyatnak. Náluknál is van nagyobb  

hatalom. Az új, kegyetlen arcát megYnatat б  isten. Egyelőre a hiányával  
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van jelen, kapukar. nyit a megfejthetetlen felé: a bizonytalan pirkadat, 
a jelentésükig el nem ét ő  ködrik, és: minden kezdet őrzi a kudarcot, 
amely megelőzte. A bizonyralan гágban, törődöttségben ekkor megjelenik 
az Aton természetével megegyez ő  ténynyaláb, és a látványon fokról 
fokra elömlik a világosság. 

A vonat — sugá'- metafora nem a technikai vívmány és a sugár közöt-
ti átvolság miatt rneggyőző . A vonatból csuhán a mozgása kerül a kép-
be, a kerekek kattogása, az, is hangtalanul („jön-jön a nén нa robоgás"). 
ez az absztrakt morgás pedig hasonlít az els napsugár el őrehaladásához 
a füvön. A fér гvsugár mindig azonos er ősséggel hull a földre, nem az 
változtatja teh ~.t a helyét, hanem a föld. Kozmikus távlat nyílik a kö-
vet kező  kép'oen is :  

„felér-küllős növény-napokkal 
hullmtalan Tejút és semmi szél.” 

Az ég mégsem az egész világűr, az egész id<3 (megállítottsága mia*_t kez-
det és vég nélküli, mint Aton passziója). A végnélküliség nem fogható fi!. 
A sugárt irányitб  törvény (vagy másképpen_ isten) és a megállított id ő  
szintéziséből keletkezett érzés az ég. Harangozásba átmen ő  tömörsé;;gel:  
„Mindig. оrökre. Dél."  

Ha most, miután kiragadtunk néhány képet és megvontunk néhány  

egészen laza :./sszefüggés-szálat, egymás után visszatesszük a kiraga-
dott részleteket a helyükre, azok egyszeriben összekapcsolódnak. A szü-
netek aránya helyreáll, a bels ők rövidebbé, a köztiek hosszabbá vál-
nak. A képek egy lírai istenre törés érveivé, ívévé lesznek. Bár ta-
lán az ív szó félrevezet ő , inkább intetzitás-növekedésr ől, felfel г  törő  
görbe helyett dereng ő  területekről, foltokról van szó. A rezignált, 
óvatos, kiábrándult isten-fölemelést a rozns оu ó éjszaka, a virradat, 
a gondolati elemek túlsúlya miatt érzelmileg semlegesebb r'$vid versek 
követik, majd a visszatérés a hajnalhoz az egyre er ősebb, áradóub fény-
bez. Az átmcnct еkсt ajkár színekkel is érzékeltethetjük: a kiábrándultsághoz 
tompa szürkét, az étszakához szurokfeketét, a két rövid vers intellektua-
litásához ismét szürkét társítva, aztán egyre világosabb színeket l аsznál-
ra, egészen a szihrá zó napsárgáig.  

A lírai isten-akarás legalsó pontjául az alábbi két sort jclölj űk ki: 

„A vágy már nem elég, 
nekeJn betonhól kell az ég."  

Egészen termé г;zetes, hogy az érvelés a legsötétebbt ől indul, és onnan jut 
el a legvilágosabbig. A belső  érvelés, az rkhn,ton éjszakáját.;) az Еkhná-
tor az égben utolsó mondatáig, előkészület, talajmegm űvelés az utolsó 
epigrammák fölsziporkáztatására. A bels ő  érvelésnek nevezet folyamat (le- 
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fatárolása természetesen nem szigorú] nem a liftr ől szól, nem vezethet ő  
le az emberi rn.datban lejátszódó folyamatokra. Nemes Nagy gnes ennél 
tovább lép versalkotásában: tárgyakat helyez e,ymás mellé, :heglehet ősen 
figyelmes, lassú mozdulattal, megvárjl, míg azok elkezdik sul;ározaf üze-
netüket. Létünk sarkalatos kérdéseit érintve, maga el őtt tolja az egész 
természettudo пiány-t. Kikeveri a betoneget. ráz érvrendszer már készen 
411. Csak még lelket, hiteles hitet kell belelehelni. Az Ekhnátonra tá-
maszkodás nélkiil ez aligha sikerült volna. A fára б  alakja részint teljes 
átfedésekben, részint egymásmellettiségekben átlappangta a ciklust. A sze-
mélyével való azonosulás tette lehet ővé, hogy az ősi, időközben a еgfakult 
:,zimbólumok (nap, k ő , növények) eredeti súlyukkal vehessenek részt a 
vers alakulásában. 

Az utolsó versek vonják le a koi:klázf бt az érvrendszerb ől. A líra 
nyelvén ez annyit jelent, hogy a zár бvсrs az érvekként felfogott feszült-
ség-csomókat, képeket és gondolati elemeket i sszefoglalja, érzelmileg in-
tenzívebb módon újrafogalmazza. A következtetés az Ekhnátonban két-
szeres, lépcsőzetes. -4 tárgyak című  vers axi бmaszerf►  fő  megállapítását 
(„Az én szívemben boldogok a tárgyak. - ') fejti ki, okolja meg A: tárgy  
fölött. Ez kötőszóval indul (mert), és £gy nyomatékosítja az ai őzú verssel 
vа lб  kapcsolatot. Az els ő  sor jelzője, a minden, a legvégső  er:ifeszítést, az 
egészbe hatolás; szándékát jelzi. A fény váratlanul még er ősebbé válik, 
a fák sarki fénnyel ragyognak. A tárg,ak kigy ózó sorát már neni; is 
látjuk, csak sejtjiik a vakító fényben. Аztán a vers még magasabbra tor-
пázza föl magát: a többes számú „jönnek” ud.ii, fittyet hányva az egyez-
tetésnek, a „92 elem" is beáll a sorba. Egy pillanatra a Menbyelejev-féle 
táblázat is megképlik el3ttünk. Ekkor végképp beleszédülünk a látvány-
ba, a lebontva felülemelkedésbe. Minden, de éppen minden anyagi lérezó 
kilencvenkét elem vegyülete. A vonuló elemekb ől, fejük föliíl kisüt a, fény, 
amit léten túli törvénynek is nevezhetünk, mert a fény az igazság szino-
nimája. Ez a megállapítás, persze, csak úgy lebeg magában, elientétben 
a képpel, amely a sorjázó, dereng ő  elemekkel, glóriaszerű  ténysapkával 
a fejükben, szinte háromdimenziójú, és sértetlenül áll a vers terében. 

Ekhnáton lobog-) vitorlákkal (lásd a hordozva mását -- feltúmadását  
rímet) elérkezni a hithez. Vagy talán ntégsenr egészen. Egy, az értelemre 
támaszkodó fólteyés ellenpontozza, árnyékolja. a fényességet. A gyengéd 
trónra kényszerréskor hangzik el a mondat: „szerettem n гvéiyefdet". 
Eltekintve az Ldes Lehelet Urának virágkedvelését ől, és a kijelentésben 
levő  ellentmondástál (a saját kez űleg trónra buktatott istent a teremt ő  
képességével ruházni fel), figyeljünk csak a személyragra. A növények 
istené kell, hogy legyenek, mert nem tartoznak az énbe, azon kív ~il létez-
nek. Ez az én áttörhetetlen egyedüllétét jelenti. A ciklus vége felé az én 
világméretűvé tágul, legalábbis elég jei еntőssé a világban pillantásra.  

Az elemek a homlokukon hordják a fény-sapkát. A homloka Iegne- 
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mesebb testrészek egyike, az intellektust és a lelkiismeretet társítiák hoz-
zá. Ez a második asszociáció beszüremlik a képbe, az elemek aggódnak  
is. Vagy aki 'nezi őket, a világméretúré tágított lírai én, beléjük vetíti  

az aggódását. Minden igazi fölismerés kísér ője a szorongás, az, er ős &zel-
rnek határai összeesnek, de itt másról is szó van. уa1бsz тn ќјІ g arról,  
hogy a „növényeidet" idegensége föloldhatatlan. A növények istené, a  

tágvak istené, csak én vagyok magaíné. Ez a szorongás végs oka.  



„BOSZOR KÁNYPER”  A  TÁRSADALOMMAL?  

BARÁTI ÁRPAD 

Hódi Sándor nevével már többször is találkozhatott az olvasd —
k.önyvek, értekezések, kritikák vagy éppen népszer űsítő  interjúk révén.  
Azoknak, akik nem ismernék még „hallásb б1" setn, nyugodtan elmondhatjuk,  
hogy egyik ►egtermбkenyebb pszichológus író-szerzőnk, akit ügyes, sza-
batos tollforgatása, korszer ű  és igényes probléma- és témav lasztása, di  
mindenekelőtt élesen polemizál č, társadalom- а  szakkr. itikái miatt sokan  
adai pszichológus-fenegyereknek" tartanak. Tüzetesebben ut ánanézve  

azonban Hódi 1978 táján fellendül ő  népszerűségének, azon meglepő  
adatnak jutunk bittokába, hogy, a számos napi- és hetilapban megjelent  
népszerűsítő  cikkeket leszámítva (1), eddigi inunkássága nemigen talált  
különösebb visszhangra szaktársai, azaz pszichológusok körében. Pszi-
chológiai szakkritika Hódi eddigi könyveir ől eivétve akad. (2) Ezt ni  
sok, nem pszichológusok is észrevették! Ez önmagában nem szenzáció,  

nem égbekiáltó jelenség, hisz sok más pszichológus akad inéb, akinek nép-
szerűsége elébb sarjadzik laikusok köreiben, mint tudományuk „üveg-
házában". Csak Ilódí esetében nem árt e jelenséghez némi méltatást f űz-
ni, hisz itt nem :zsupán rбla mint egyedi szcrzбről van szó, hanem egy  
olyan munkásságról, amely nek mondanivalója sok helyütt elmarasztalja  

azt, aminek nevéćen íródott, magát a pszichol бgiát mint empirikus tudo-
mányt. Ez pedig egy olyan hozzáállás, amely enyhén szólva ellentmon-
dásos, és első  pillanatra érthetetlen egy olyan nemzetiségi közegben, ahol  

ugyanezen tudoncány még csak meg sem honosodott; ahol a nép a  
pszichológust, nyelv& törve, „cikológus"-nak (is) mondja, avagy tppen  

sehogyan!  
De hát miért is van az, hogy Hódi: munkásságát mindeddig nini érin-

tette átfogóbb szakkritika?  
Elsбsorban is Hódiról az országhatárokon beliil csupán a magyarul  

c,lvasó (közönség hallhatott/olvashatott, ami eleve kizárja annak lehet&  

sёgёt, hogy mшlkáival unás nyelvközösségbeliek is eredetiben megismer- 

Hódi Sándor: A1agatsrtás f ormók és társadalmi viszonyok. honim Könyv.•  
kiadó, Űjvidék, 1983.  
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kedjenek és netán kritikai párviadalba kezdjenek. Ez a téns annyival is 
érdekesebb, mert Hódi nevére igenis felfigyeltek szélesebb hazai szak-
körök is, mineL folytán egyes szaklapuk (p1. a belgrádi Psihologija) szer-
kesztősége érdekl ődik eddigi munkássábának szerbhorvát nyelv ű  bemuta-
tása és méltató a iránt. Egyszóval, Hódi mindeddig még nem lékvett a  
hazai pszichológusok „nagyközönsége" elé; a hazai magyar nyelv ű  kol-
légák száma pedig még mindig igen kevés ahhoz, hogy közülvk earpáran 
kitörnének a sorbél felvenni Hódival az általa diktált saj ~ts gos eszmei-
ideológiai versengést. A pszichológusok kritikától való húzódozása egyéb-
ként világjelenség, s nem csupán holmi „bácskai kuriózun"! Oly tettre 
kész, radikális kritikusokat, mint HOcü, pszichológusok kö Kiben j б  Bal 
nehezebb találni, mint másutt! 

Másodszor, Hódi munkássága összetett; számos társadalofntudor аány i 
és bölcsészeti ágazat határterületén mozog, ami abban .súcsusodili ki, 
hogy nehezen köz.elíthetё  meg bármelyik „mono-diszciplináris" oldalról 
— ahonnan a kritikusok többsége indul —, akár a pszichológia, a szocio-
lógia, a pedagógia, a politológia vagy éppen a tudományfiloz бfiz o1-
daláról. Mert I-IóJi kitűnő  írókészség ;el és belátóképességgel valójában 
, ;bújócskázik" az egyes tudománvok és ezek ágazatai között hagyott 
réseken. Tárrnadja az ún. „neo-pozitivista" pszichológiát, szociológiát 
stb., de mielőtt komolyabb, elmélyültebb, korikrét adatokhoz nyúlna,  

mintegy felkínálva гΡnagát célpontul — mint ahogyan másokat talál és  
személy szerint ћritizál olykor-olykor igen elmarasztaló, csúfondáros 
módon (3) —, ügyesen „átcsúszik" egy másik területre (nemritkán poli-
tikai gazdaságtanba, politológiába), hogy oni;an aztán „illegális határ-
átlépést" tegyen vissza a pszichológiába, fedezékül egy esztétizáló stílust,  

kötetlen és közvetlen „szubjektív hangvét.;lt" 1 ►asználva.  
Az eddig elmonЈ.ottak alátámasztása érdekében ki kell e п  сlni még egy  

tényt: ha Hódi mu йkásságát le kellene kódolni pl. az APA — American  
I'sychological Association — osztályzási rendszere szerint, kétségtelenül a  

.,humanisztikus pszichológiának" nevezett ir. ányvonalba tartozna. (4)  

Felesleges itt la±olgatni, hogy ez az egzisztencialisztikus-fenome гΡ iolбgiai  
ötvözetű  „pszichol6 ia" jobb-e vagy „rosszabb" a korszer ű  tudományos,  
Hбdi által „neo-pozitivistának" nevezett empirikus pszichológiától. Tény  

az, hogy Hбdi „humanisztikus-pszichológiai" világa, mint ahogyan szá-
mos egyazon felekezet ű  (humanista) pszichológusé is, egy szer űen unás,  
mint egy empirikus beá.11ít оttságú, aktív kutató-pszichológus precizitást  

és részletező  odafit,yelést követel ő , гΡnateinatikával és szánútástechnikák-
kal telitett „mini-világa". H бdi munkássága a pszichológiai tudu гΡ nányok  
viszonylatában, röviden fémjelezve: etikai. A pszichológiával való kap-
csolata elsősorban elméleti, spekulatív; egyik kritikusának szavaival élve  
Lányi) — „messianísztikus". Arra törekszik, hogy a pszichológia és ál-

talában a humán tudományok „tisztaságát" meg őrizze; hogy ezek netán  
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,.értelmetlen", „káros" gyakorlását fékezze. „ Тudományos életünk folya-
matban lévő  tszervezésének végs ő  soron az a cél ja — mondja Hódi egyik  
interjújában ( 5 ) —, hogy megsziintesse az elidegenedett tudományt, illet-
•re hogy közelebb hozza az emberek konkrét gyakorlati p гсЫІ i'n г іhоz  a 
tudományos kutatómunkát."  

Ennyit Hódiról mint szerz őről. Bemutatásához kiegészít őül szolgálhat  
legújabb, sorjában immár negyedik könyve, amelyre most térjünk át!  

Hódi Sándor könyve;  Magatartásf ormók és r.ќrsadalrni viszonyоk, inán  
a borítólaprút is it ć lve, a inbiciбs, igényei munka. Merész vállalkozás egy  
olyan téma feidolgorása. amely felé a társadalmi gondolkozók és kuta-
tók legnagyobbjai fordulnak immár vagy 150 éve, Marxtól napjainkig.  
Gyűjtđnéven s személyiség és társadalom viszonyának prolil ёmá;árSl van  
szó, amelyre Gordon W. Ailport, a személyiségkutatás és szociálpszicho-
lógia közismert veteránja azzal csodálkozott rá, miként is lei:etséges, hogy  
a személyiség egyben k јivetkezménye, tehát hordozója s aikotc, ja is  a 
d.rsadalomnak. (6) Mindenekelőtt, amit tehát el lehet mondani és meg  
kell jegyezni a műről, ennek szerzőjéről és ikiadбjáról, hogy egy igen ne-
héz, összetett, de ugyanakkor kimondottan izgalmas és hasznos feladat-
hoz láttak hozzá. „Izgalmas és hasznos" azért, mert századunk egyre  

inélyülđ  krízisállapotait igyekszik közelebb hozni egyéni és társadalmi  
tudatunkhoz; sokszorosan felbolygatott, „nyugtalan értelmünket" izgatja  
és hajszolja, további igazságkeresésre, belátásra, tettre, munkára, cl пiély ü-
lő  ön- s mások megismerésére; egy egész — matematikai érelemben vett  

— katasztrófa el őtt álló civilizáció többrét ű  megkérdőjelezésére. Ezen  
vállalkozás ínár magában is őszinte elismerést érdemel. Mi több, tudo-
másom szerint tIбdi munkája az első  hazai magyar nyelvű  pszichológiai  
szakdolgozat ebbol a témakörből, ami hosszú évtizedeknek a pszihológiai  

tudományokban_ észlelt kihagyásait igyekszik némileg pótolni. Egy-szóval,-
figyelemre és további gondozásra érdemes munkáról van sz ~, amelynek  
érdemei és hi ány оsságai egyaránt „jégtörők" hazai, jugoszláti-iai magyar  
pszichológiaí szakirodalinunkban. Ezért, s épp ezért az elvitathatatlan  

érdeméért jogos és szükségszer ű  1 művet, Vélcsnériyem szerint, „szigorú"  
szakkritikával m ć ltltni, amelyből valahányunknak — pszichologasoknak,  

nem pszicholdgusaknak, szerz őknek vagy olvasóknak — ténylegesen több  
basznunk lesz, mint holmi üres, egy ~kör_nyen lelkesedő  kézszoronLatá-
sokból.  

Hódi művének alapproblémája robbanásszer űen tör fel előszavának  
már első-második oldalán, ahol ugyanis általános elégedetlenségének ad  
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hangot az eddigi, idevágó pszichológiai kutatásokkal kapcsolatban. Sze-
rinte az eddigi kutatások „ ... megvái-aszolatlanul hagr ~  ják azt a kérdést,  
hogy a viselkedést meghatározó alkati sajátságok és személyiségvcnások  
milyen összefüggésúen állnak a társadalom szerkezeti felépítésével, bels ő  
folyamataival, rerrodukci бjával” (2-6. oldalt. Elmarasztal minden ed-
digi pszicholcíg,i аi tudást, amely, mint mondja, - a „ ... szém'élyiségstruk-
túra bizony.)s eleme és a viselkedés között fennálló összefúggéš kimw-
ta.tása" mögött nem fedi fel az egyén sajátos életmegnyilvánulását. Olva-
sójának megígéri, hogy dolgozatában épp ezen hiányos ságokat ig;'ekszik  
majd kárpótolni. Azzal, hogy igyekszünk felfednie a - „ ... szociális. maga - 
tartások létrejöttének okát", írja szerz őnk, „a társadalmi wisгlkeclés sza-  
bályzórendszerPneh ismeretében meg tudjuk válaszolni azt is, hogy az  

egyén. agresszív késztetése, neurotikus szorongása, depresszív talajvesztése,  

öngyilkosságul érlelő►  kétségbeesése stb. milyen törvémyszer űiégekaek en-  
gedelmeskedik. Vagyis válaszul szolgálhatunk a  pszicho раtolGgiai kór-  
képek kialakulására vonatkozólag" (9. oldal). -  

Eddig Hódi előszava, amely, noha vitális problémákat vet fel, túl  
sokat ígér ahl ~.oz képest, amit egyáltalán tisztáz оttnak •tartu ~ik a szemé-  
leiség és társadaloш  ok-okozati összefüggésében; másrészt ahhoz képest,  

amennyit egy mű  fel tud mutatni és bizonyítani egy szál mayában, s atni  
rr:ég fontosabb, puszta spekulatív, „logikai" - alapon, azaz - szerz пjének  
bárminemű  s -rans;ú, idevonatkozó esetleges kutatásai nélkül! (ItiTegjegy-
zendő , hogy Hódi sajit forrásmunkákat, kutatásokat m űvébеn nem  
ć  lemez.)  

A mű  hat fej°zvtre, többé-kevésbé egy эΡпásba szöv;ődö, gondosan cím- 
zett alaptémára oszlik. A Pszichológiai típusok cím ű  elsó fejezetben Hódi  
igyekszik bemutatni, hogy mit is értünk a Pszichológiában ; ,egуéni kü- 
iönbségek" alatt, valamint hogy honnan erednek, miben is állnak az  ún. 
pszichológiai „típustanok" (tipológiák) -- Hipokratésztól egy áitaia ki- 
s-álasztott „modern személyiségtipológiáig", azaz az Eysenck-fcle introver- 
ziб-extraverzió „típustanig". Alapmonclanivalója Hódinak, hogy a  

klasszikus (?) tipológiák legnagyobb melléfogása az, hogy » ehánt-  

ti-a« az emberr ől társadalmiasságát, azt szerették volna meghatározni,  
hogy milyen egу-egy ember »önmagában«, »belülr ől«, vagyis alkatilag"  
(36. oldal). Szerinte egy „ ... jó tipol бgiának éppen abban kell segitsé-•  
günkre lenni, hogy rávillantson társadalmiságunk és személyes Hetünk  
legjellemzőbb összefüggéseire, megfelel ő  stratéđiát kínálva fel a indjárt,  
egyéni szinten a típusokkal járó hátrányok kompenzálási Jehet бségeiгe,  
társadalmi szi,iten pedig a típusokat létrehoz5 és fenntartó viszon уok  
megszüntetésére" (37. oldal). Id őközben támádásba lendül Hars J.  
Eysenck neves angol személyiségkutató ellen, akit azzal t ádol, hogy  
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„elkötelezett (neo)pozitivista", aki „ ... a viselkedési típusok alap-
jául szolgáló miutálkat mer đben spekulatív osztályzási kategóriák-
bó1 származtatja" (27. oldal). Kés đbb azonban Hódi, mintegy megfeled-
kezve ezen állítsáról, azt jelzi, hogy a „. . .  gyakorlati élet jelzett kö-
vetelményei szempontjából még az exeraverzió-introverzió személyiségti-
pológia állja ki leginkábba próbát. Ez a bipoláris tipológia scjttt ugyan-
is legtöbb': összefiiggést társadalmi életünk és személyiségünk ié пyegi kér-
déseivel" (37—.38. oldal). Mindezek után H бdi egy szóval sem tér ki  
vagy egytucatnyi más „modern személyiségtipológia" bemutatására — pl.  

Rorschach Erfas uУ?g- vs. Erlebnistypus, Schactel autocentrikus-allocent-
rikus „típusai", P.otter zárt. nyitott/bel б-&ülsći irányítottságú „típusai",  
Witkin mezđfüggiS-rnezđfüggetlen „típusai", Guilford konvergens-diver-
gens „típusai", Ini,eles haladó-konzervatív s гociálpszichológiai „típusai"  
ismertetésére —, de azt sem jelzi olvasójának, hogy hol is áll lén}-egében  
a mai személyisi:gkutatás ún. multifaktoriális („dirrenziós") elmélete,  
amelynek, mellesleg, vajmi kevés köze van a I-iódi által notáls „klasszikus  
tipológiákhoz". Mi több, arról sem tudósít, hogy az utóbbi egynéhány  
évtizedben, pontosabban a 60-as évek kezdetét ől napjainkig, igenis inten-
zív kutatás folyik pontosan azon kérdések körül, amelyecet Hódi (is)  
latolgat, csak természetesen más szempontból. (7) Lezárhatjuk, hogy  a 
rnü kezdđ  fejezete szerz đnk igen önkényes hozzaállásáról tanúskodik ko-
runk pszichológiájához; a személyiség- és társadalomkutatás miiid tör  
téneti, mind korszer ű  összefiтggéseiről — hibáiról, erényeiről — oly el-
rettentđen silány képet ad, hogy elgondolkodtató: mi is lehetett valódi  
szándéka ezzel a harminc-valahány oldallal?  

Az indulati élet szervezđdése és szabályozása cím ű  második fejezetben  
szerzđnk az egyéni magatartásformák eredetPnek (okozati hátterének?)  
Ieirása felé indul. Általános és kórlélektanból közismert témk rög id —  
laikusoknak frltételezhet đen hasznos, isnieretterjeszt đ ! — áttekint ć~e után  
(p1. frusztráció, késleltetési képesség, elhárított mechanizmusok stb.) Hódi  
a „pszichológiai homeosztázis" fogalmával és szerepével foglalkozik az  
az egyéni élet és magatartások szervezüdésében. Hódi a pszichológiai ho -
ineosztázisban (azaz „egyensiilyozásban') miadenekel títt egy állandósító  
(konzerváló?) elvet lát, amely nemcsak énképünk állandóságát, bizonyos  
értelmű  „merevités бt" szоlgálja, hanem egyben a „lényünket meghatározd  
társadalmi viszony okra” is er đsítđen visszahat. Véleménye szerint,  a 
„ ... pszichológiai. komeosztázis rnagyarázattal szolgál az egyéni lcülónb-
ségekre, sđt azokra a. titokzatosnak látszó karakterváltozásokra is, ame-
lyeket a mindennapi tudat valamilyen ismeretlen kór megnyilvánulási tti-
r: eteinek vél. A tipológiai és a pszichopatológiai kutatásuk kanzatoztat-
hatnák ennek lehetđségét" (64. oldal), irja Hódi a pszichológiai tudo-
tнányokra ismételten visszakanyarodó bölcselkedéssel. Iódi pszichológiai  
adatkezelése ebben a fejezetben helytálló, informatív, fordulatos; a pszi- 
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chológiai homeоsztázissal kapcsolatos elrnéleti mulasztásaira majd kés őbb  
térek ki, a még hátralév ő  fejezetek rövid áttekintése után.  

A harmadik fejezetben (Típusképz ődés — konfliktusos magatartásfor-
mák) bontakozik ki Hódi alapgondolata. Egy alapjában véve érdekes,  
innovatív, de ugyanakkor — avagy éppenséggel ezért! -- elxneleti tekin-
tetben igen kényes tézisr5l van szó. Ism ételten közismert témák után (sze-
retethiány mint „pszichoszociális ártalom", szeparációs félelem stb.) Hd-
di „tfpusképződésr~l" szóló tézisével állunk szemben. KiindulÚpontnak  
Hódi T. Leary (1957) interperszonális személyiségdiagnosztikai rendszerét  
választja, azaz egy olyan osztályozási rendszert, amely mintegy 16 sze-
ir.élyiségtfpust (domináns-vezet ői vs. g~'cnge-alárendelt, támadó-barátság-
talan vs. barátkoz,í-empatikus stb.) egy kétdimenziós koordináta-rendszer  
körpontjaira helyez, a következ ő  bipoláris vektorokkal: aiominácio-szub-
misszió; gy űlölet-sreretet. (Mellesleg megjegyezve, a szerzd ezt a Leary-
féle diagnosztikai rendszert részletesen nem mutatja be; helytelenül azt  
állítja, hogy „ ... pusztán egy' spdkulatfv konstrukció eredményeként állt  
r•lő", noha köztudomású, hogy Leart' és munkatársai igenis tetemes adat-
halmazok és közvetlen megfigyelések útján jutottak ezen osztályozási  
rendszerhez. [s]i Elméleti kiegészítésül felemlíti H. J. Murray (1938)  ún. 
manifeszt-szükségrendszerét is, anélkül, hogy kitérne rá (a másodlagos  
forrásmunka utalása pedig téves; az utaló oldalszám Murray.val kapcso-
latban légből kapott!). (9) Hódi pole їz izál krpzelt vitatársával, Learyvel  
az egyéni típusok eredetének kérdésében. Szerinte a szociális magatartás-
fkrmák nem .,öndetermináló" jellegűek; nem az egyén önértékelés i nek és  
énképének következménveként alakulnak ki, mint ahogyan Leart' álli-
tan. (?), hisz „ ... az énkép és az önértékelés is egy sajátos interperszo-
nális helyzet következménye" (78. oldal). „Annak az ints; perszonális  
lelyzetnek a következménye ;  arпely végs ő  soron az adott szоСј  јјc rend-
szerre jellemzv intézményes viszonyoknak van alávetve," írja szerzőnk  
ugyanott. (Kiemelés tőlem.) S ez Lényegében Dódi alaptézise. Arról igyek-
szik meggyőzni az olvasót, Learyre hivatkozva (?) ismételten, hogy- „ti-
pusképződés" alatt valójában egy kóros személyiséggé válási folyamatot  

kell érteni, amelynek forrása valamely szorongásos interperszonális hely-
zet. Igy szánjára a „típus" nem más, mint egy konfliktus valan inö meg  
oldása, ahol „ ... tényleges megoldásról persze nem beszélhetünk, hiszen  
a szorongáscsökkent ő  psziciés mechanizmusok szociális magatartási sé-
mává való rögzülése éppenséggel konzerválja a konfliktushelyzetet" (79.  
oldal). Érdekes tézis, amely szerint különböz ő  társadalmi viszonvak kü-
lönbözđ  magatartásformákat szelektálnak, egyeseket „el бnybe", másokat  
viszont „hátránv лΡsságba" kényszerítve. Ezen viszonyok gyökeres változá-
sával, írja Hódi egy el őbbi kontextusban, elvárandó, hogy az illet ő  l,opu-
láció típus-összeállítása is vált оzzon (39. oldal). Hódi a továbbiakban  
egy típusválogatással igyekszik illusztrálni azt a „b űvös kört", arТ ►ely az  
uralmon lévđ  társadalmi viszonyok és az általwk szelektált szelnélyi ma- 
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gatartásformálc között véleménye szerint kiÉpüi s generációról g г,ieráció. 
ra mintegy új гateLx т  е lődik. A típusoicаt „kényszerpályáknak" tckintve  
elmondja, hogy pl. egy „uralkodó, vezet ő  sze: гΡélyiség" érvényesülési lehe-
tőségeit egy „államapparátus bürokratikus intézménye biztosít;ák"; egy  

„agresszív, szadisztikus személyiség" reiid&i, katonai, börtös гΡőri, tanári,  
papi stb. pályán találhat leginkább magára stb. E f e ezet z лΡ.rószakaszá-
ban- Hódi a „szo; ializáció ellentmond is а iгбl" SLól. Ez nézete szerint ab-
ban van, hogy a t:ülőnböző  szociális n гΡagatartásformák jelent ős ,.... 1c4-
lönbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy érintetlenül heg- уjáic a fenn-
álló társadalmi viszonyokat, mi töb ь, erősítik azokat" (96. oldal). Egy-
szóval, a szocializáció folyamán „ ... a társadalom az adott kultúrára  

jčllemaő  interiorizációs technikákkal mintegy Nbeprogxamozza« az egyét.  

őrzés- és tudatvilágába a rendszer stabilitását és zavartalan reprodukció-
ját biztosítd elvárásokat, értéktartalmakat, normákat". (Uo.) 

S itt kezdődik Hódi „boszorkány pere" a társadalommal, au сl-ynek 
szimbolizmusára később még visszatérün к . 

A Normális és khros magatartás drn ű  negyedik fejezet á korszer ű  
radikális pszichiátriai /pszichológiai gondolicodás „relati уitáselméletét" tár- 
ja fel az olvasnak, közismertebb szerz ők (p1. Szász, Cooper) gondolat-
lnenetét követre. (10) Fordulatos könnyedséggel és ideológiai jártasság-
gal megírt .fejezet; megítélésem szerint, a könyv legsikerültebb része. Hód; 
az ún. „sikeres" és „sikertelen" szoci аlizáció kérdéséből kiindulva rá-
mutat a szociális deviáci б  és „kórosnak" bélyegzett magatartásformák kö-
zött gyakran fellelhető  „ördögkörre", azaz amikor egy bizonyos magatar-
tásformára rászorul egy társadalmi csapda, egy stigmatizáci бs rendszer 
csupán azért, mert deviáns, „normaszegb". Következésképpen, a laikusok 
„kóros késztetést" keresnek ezen normaszegés mögött segítségi а l szólítva 
a szomatikus pszichiátria diagnosztikai és terápiás rendszerét, s ezzel az 
;;ördögkör" be is zárul. „A betegségkoncepció, mint látjuk, írja I icídi égy 
délyen, lehetővé teszi, hogy úgyszólván bármely magatartást orvosi prob-
lémaként kezaliünk. Betegséggé min ősíthсtó így minden visszahúzódás vagy 
olyan törekvés, ami az adott társadalmi. gyakorlati viszonyoknak ppen  

nem felel meg." (105. -oldal) Hódi. joggal .mutat xá azon tényre, hogy az 
rin. „mentális betegségek." bizonyos társadalmi megítÉléseket ti. лkröznek 
vissza — amelvеk időtéSl s tértől függően, tehát kultúránként változnak 
--, de -ugyanakkor túlontúl elhamarkodja a „normalitás° pszichológiai 
vonatkozású kErdését, mintegy áthessegetve a problémát a szociológia 
1:_atáОkörébe. Nem egyezhetünk pl. azon állításával, hogy a „beteg", „kó- 
ros" %  „patológiás" stb fogalmaknak semmi közük bizonyos személyiség- 
állapotokhoz, sajátos ,  pszichikai folyamatokhoz, ezekben beállt elválto-
zásokhoz stb. Nem egyezhetünk azon- demagógiával, . hogy az összes 
nonkonform magatartási formák ;, ... a hszic ~.ológiai - homeosrtázis szem- 
pontjából a szémclviség normális reakcióinak - tekinthet ők", azaz hogy 
ezek diagnosztikája. semmi esetben sem „a pszichológiai állapot sp&ifiku- 
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mait tartja szem - el őtt, hanem meghatározott társadalmi érdekeknek, ideo-
logikus szemponcoltnak ;ivatott érvényt szerezni” (120-121. oldal). Ez  

túlontúl nai', leegysrerúsítése a dolgoknak! Ezzel az Extrém reclukciona-  
lizmussal Hcídi a „fürd ővízzel kidobja a gyereket is" — bölcsen elhall-
gatja az abnormálpszichol бgia egész isiхeretrer,dszerét; számára a „siker-
telen szocializáció" egyenl ő  lesz a „kóros magatartásformák" társadalmi  
, ;.kényszerpályaival", a „sikeres szocializ.ácio" pedig a konfotmitás fogal-
mával; a deviáns viselkedésformák beláthatatlan tömkelegére és küi nbö-
zőségeire (ny ilván a b űnözéstől, az alkoholizmustбl a konstruktív krea-
tivitásig!?) egyszer ien ráhúzza azon egyoldalú, Merton-féle állítást, hogy  
netán „ ... meghatározot.t struktúrákon belül stabilizációs szerepet látnak  
el'', azaz „rendszerstabilizációs" funkciójuk van; a pszichológiára pedig  
rávetíti azon álltást, hogy a laikusok társadalmi „bélyegz őrendszeréhez"  
igazodva „ ... kéiivtelen-kelletlen elfogadja az ember természetének  sa- 
játos filozófiai értékelését", aminek következtében „olyan téóriákat gyárt-
hat a kбros magatartás értelmezésére, olyan általánosságokat, szabályo-
kat, törvényszerűségeket kínálhat fel a lelki élet tiírvénysrer űségeinek  
megértéséhez, -amel ekkel logikailag rendet visz a megfoghatatlannak  lát- 
szó történésekbe, valójában azonban meghamisítja az okozati összeFÜggé-
seket és korlátozza e kérdéskör rnegёгtćsének lehetőségeit" (104. oldal).  
Hódi sok jó megfigyelése végtelenségig vitt, egyoldalú kriticizmussal  ke-
veredik. Reá is egyaránt illik Szász Tansás — feltételezhet. ~en Hadi egyik  
eszmei vezet ő jг ! — egy kritikusának azon megjegyzése, hog} „ :.. leg-
jobb pontjait vestfti el, sajnos, a (kártya)keverésben". (11)  

A Pszichés reakcióképződés, deviáns viselkedés cím ű  ötödik fejezetben  
1ódi konkretizálni igyekszik azon tézisét, hogy ,; ... az interperszonális  
viszonyok tnegoldar.lanságáhól fakadó konfliktusok áthidalására az egyén  
sajátos karaktcritÁpzdéssel reagál" (127. oldal). Megpr бbá Ija illusztrálni,  
hogy a konfliktusos szernél i függőségi viszony-ok miként váltanak át bi-
z:onyos' deviáns re'kcióképz ődésre. Az -  elűző  fejezetek nagy lendület ű  él 
néleti-kritikai tc jtegetesei után azonban némi csalódást okoznak az itt  
kifejtettek. Elsđsorha.n is, Hódi itt olyan anyagot dolgoz fel (partner-
konfliktusok, neurózisformák, a szexuális - élet zavarai, alkoholižnnu3 -stb.),  
amely, úgymond, „standard"; immár több - ezerszer íródott át egyik  tan- 
Lönyvből a másikfia — hol kevesebb, hol több sikerrel; sok helyütt ért-
hetőbben és áttekinthet őbben, mint jelen esetben. (Ne feledjük azonban, 
Lc,gy itt egy sz ~ kv éleményről van szó; laikusok számára ugyanezen feje-
zet, feltételezem, igen-igen hasznos információkаt, tartalmazhat!) Másod-
szor, továbbra is szakmai szempontból ítélve, a különböz ő  „deviáns vi-  
šelkedések" tradicionális leírásában H6Ji mintegy meghazudtolja önnön-
magát: Olyan magatartásformákat tárgyal egy olyan (tradicionális) diag-
nosztikai csoportosítás alapján, amelynek szavahihet őségébe rázár elöljáró = 
bari (az előbbi fejezetben) kételkedett. Azaz, épp az a csoperttosftás, ami- 
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lyet đ  (is) használ, véleménye szerint „;ninden különösebb гendszerezési  
elv nélküli", azaz pontosan ezért „ .. , azt a látszatot igyekszik kelteni  

az emberekben, hogy itt lényegüket tekintve egymástól mer őben kiilön-
bözđ  megnyily nulási formákról van szó, amelyek ekként tulajdonképpen  

más-más ,kór' ikifejez đdései" (125. oldal). Miért nem pró ьálkozott szer-
zőnk egy más, alternatív csoportosítási (hogy ne mondjuk, „dia őnoszti.  
kai") rendszerrel, hisz többen is foglalkoztak már ugyanezen kérdéssel az  

irodalomban, váltakozó sikerrel? (12) S végezetül, Hódi elképzelései az  

egyes deviáns viselkedésformák gyógykezelésér ől, enyüén szólva, igen-
igen homályosak. Egynéhány élcel ődő  megjegyzésen kívül a szuicidoló-
giára, Freudra, a kognitív terápiákra stb. vonatkozólag, az egész idevágó  

szakirodalmat egyszersmind mell őzi; ínég azon újabb kelet ű  terápiás mo-
delleket is, amelyek éppenséggel egyazon vagy hasonló premisszákból  

indulnak ki, mint Hódi. A kommunikációs, avagy ahogyan sokan neve-
zik, az ún. „parazlo хális" segítői stratégiák immár gazdag irodalmáról és  

ismeretvilágáról van szó. (13) Ahelyett, hogy olvasóját, ha mást nem,  

egynéhány oldal erejéig megismertetné ezen és más f őbb pszichoterápiás  
vagy szocioterfpiás rendszerrel — hogy némi elementáris ismeretek alap-
ján az esetleges hasonló vagy éppenséggel Hódi. által leirt bajokkal küsz-
ködőknek legalább némi fogalmuk alakulna ki arról, hogy mit i э  tesznek  
mindazoka Hudi által sok helyütt elivarasztalt „szakemberek" a nagy-
világban ezen és ezen baj gy бgyitásábanigondozásában!! -, szerzúnk az  

egész problémát isшételten áthessegeti ideológiai-társadalmi szintre. Böl-
cselkedve elmondja, hogy „ ... nmind гn pszichopatológiai elmélet tökélet-
len marad és óhatatlanul (hamis teóriákat gyártva, konzervatív) ideolo-
gikus szerepet vállal, ha nem képes a deviáns magatartásoly által repre-
zentált élethelyzetet, mint valamely individuális élettörténet következmé-
nyét, társadalomtörténeti helyzetek -kifejez ődéseként megviingitani" (183.  
oldal); s végezetül megállapítja, hogy a „ ... gyógyítás végsíp soron csak  

a társadalmilag hatékony cselekv đképc3ség biztosítása révén lehetséges"  

(184. oldal). A kérdés az, hogy miben látja Hódi ezen „társadalmilag  

Hatékony cselekv őképessé gek" biztosítását.  

Erre vonatkozó fejtegetéseit könyvének A társadalmi cselekvés lehet ő -
ségei című  zárófejezete tartalmazza. Be уezetđiil, Hбdí megállapítja, hogy  
véleménye szerint sem a marxista, sem pedig a „polgári ihletés ű  szocio-
lógiai és pszichológiai vizsgálatok" nem jártak különösebb eredménnyel  

az objektív társadalmi viszonyok és az individuális magatartás közötti  

kapcsolatok értelmezésében. Hogy mire alapozza ezt a megállapítását, ne:u 
tudom; irodalomjegyzékéből ítélve, egyetleneg ~' kritikai műre (?) (14), de  
hogy felületesen áll hozzá az egész idevágó, az utóbbi években mind  

áthatóbb kutatásók tömegéhez (15), az vény. A sorok között mintha azt  

akarná sugallni, hogy ezen a területen mintegy száz-valahánj- esztendeje  

ínár senki nem csinált semmit, avagy ha csip 1t is — rosszul??!! Ezek  
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után Hбdi mintegy 30 oldalon azt fejtegeti, hogy korszerű  társadalmaink  
mennyire elinté&mćnyesedtek, elbürokratizálódtak; hogy mekkora mérete-
ket ölt és mily formákban jelentkezik az elidegenedés stb. stb. Közismert,  
immár közhelyne'.k számító témák a társadaloir ~ kritika és radikális szocio . 
lógia bőséges irodalmának hagyatékából. (16) E makronivórtil közelit az  
egyéni társadalmi élet szövetéhez, azzal, hogy olvasójának bemutatja az  
úgyszintén közismert Goffman- és Pars оns-féle szerepelinél сteket, fejtegeti  
a formális és nem formális személyi kapcsolatokat, a viselkedés „túlsza-
bályozásának" problémáiét stb., hogy régezetül, igen-igen sz űkszavúan,  
mindössze hat oldalon, kifejtse nézetét az „emberi viszonyok humanizá-
lásának" • problémájáról. Mintegy megfeledkezve a pszicholcigiáról, szo-
ciálpszichológiáról s egyéb empirikus, az egyéni és közösségi életet rész-
ietezđ(bb) tudáshalmazokról, egyoldalúan politikai gazdaságtani iroda-
lomra támaszkodva, Hódi itt lényegében közismert marxista téziseket mu-
tat be. Amit közvetlenút az emberi viszonyok humanizálásával kapcso-
latban érdemesnek lét konstruktívan kiemelni, az az, hogy »... az  ál-
lam hatalmának leépítése, a. decentralizálás, s vele együtt a bürokrácia  
csökkentése látszik az egyedüli útnak, de egyúttal a legnehezebben meg-
oldható problémának. Ebben a vonatkozásban jogosak azok az elvérá-
sok, amelyek az önigazgatású szocializmustól várnak új megoldásokat"  
(220. oldal). E. mind pontos és produktív vitákra késztet ő  megállapités,  
de egy psziciiclógus szerző től több is el ќгandб  művének zárószakaszául,  
főként oly magas ívelésű  előszó és egynéhány igazán jól sikerült fejezet  
után!  

Kinek íródott, kinek ajánlható ez a könyv? -- nem tudom. Ezt egyéb-
ként szerzője, Hбdi sem tette közzé. Mert tartalmáról, stílusáról stb.  
ítélve nyilván egy igen heterogén összetétel ű  olvasótábor címére szerző-
ć!ött. Ebben a iia ~ározatlanságbin van talán a mű  legfőbb erénye, di  
egyben legfőbb hátránya is. Vannak. részletek, amelyek fordulatos módon  
tigymond „mindenki" szémára íródtak, vannak részletek, amelyekben  a 
szerző  kizárólagosan az ún. „neo-pozitivista" pszichológusok „láthatatlan  
világegyetemével" (рolányi) vitatkozik; vannak részletek, amelyek isko-
laórára avagy tizeroi szemináriumra készítet vázlatokra emlékeztetnek;  
s végezetül vannak részletek, amelyekb ől korántsem világos, hogy Hбdi  
valójában kivel is vitázik, kinek szól egyáltalán; végered Пiénуben, kit is  
akar — meggyőzni?!  

Engem szem.éiyesen ez az utóbbi kérdés foglalkoztatott leginkább. Ol-
vasás sorén mindegyre erősödött bennem az érzés, hogy Hódi lény egében  
egy képzelt „társadalommal" vitézik; Szász Tamáshoz hasonlóan, egy  
„Terápiás Államina" (17) pereskedik — amelynek esetleges elhaléséval  
netán majd egészségesek leszünk testben, lélekben, társadalmi viszonyaink- 
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ban (?!). Ennek. folytán eszembe - jutottak az egykori boszo гkányperek. 
Hódinál is, akárcsak e perekben, a következ ő  négy alkotóelemet tartal-
nтΡazó sémára bukkanunk: 

adva van egv társadalom a maga sajátos hiedelem- és szokásvilágával; 
„rontástól", „b оszorkányokt6l", „sátántól''; „ármán jkodástól" stb. va- 
16 félelem s ezzel kapcsolatos társadalmi (etikai) бvóint~zkedések; 
vannak bírák és tanúk — az előzők az „igazságszolgáltatás", az utób -
bik pedig az _.,áldozatok", „megrontattak"; 
s végezetül, van egy silány, két- vagy töbhértelm ű  „bizonyít6аnyag",  

- amelynek alapján valaki „boszorkánynak" min đsítettetik és eli'téltetik 
(máglyárа, kárhozatra — mindegy).  

A boszorkáliyperek társadalmi háttej ét jól ismerjük, hangsúlyozzák a 
h.iedelemvilágоk kutatói, hisz „rossz közállapotok, tartós asz:ily s az ezt  
követő  éhínség keltett olyan közhangulatot, hogy mindenáron liinbakot 
kerestek" (18:61-62. oldal). Nteglepően hasonló, csak- más összetétel ű  
társadalmi köriilmények között — rossz közállapotok, politikai kiszol-
gáltatottság, „világösszeomlástól" va1 б  félelem, erkölcsi „éhínség" stb.  

a boszoriznyperekhez meglep ően hasonló sémával -pereskedik Hódi 
is. „Bűnbakot" keres — s talál is eleget! -- a kiszolgáltatottak, életükben 
.,megrekedtek", egyszdval az „áldozatok százezrei nevében. Hodi bírás-
kodik egy „démoаikusnaІk" vélt s bizonygatott társadalom felett. Sok 
esetben. már-ir.ár ujjal. mutogat ennek egyedi avagy közösségi képvisel ői-
re, hordozóira. Húdi pere azonban, az egykori boszorkányperekii.ez meg-
dönbbentő  hascnló.sзggal, igen silány, két- vagy t ёbbértelmíí tén anyagra  
épül.  

Természetesen itt szó sincs arról, hogy. a mú egészében netalán „értel-
inetlen" lenne; hogy szóra, azaz olvasásra sem érdemes, avagy Hasonló. 
Ellenkezőleg: egv szгrző, egy xadikális gondolkodású pszichológusnak a 
szakmájával, annak. -. hordozóival, közvetlen környezetével stb. kap-
csolatos, személye.; élményvilágáról van SLO, igaz, sok helyi►tt a 
„tudománykotlás" köntösébe bújtatva. Aki Hódinak e sajátosságos  
beállítottságát érzékelni.. és értékelni tudja, jelen könyvét, miként  

a korábban megjelent másik hármat is, érdekl ődéssel és „dia-lo-
gikus" vitakészséggel forgatja. majd... Hagy hány és milyen nen:ii vitaté-
nxákra bukkan az olvasó a műben, az у-alójában tőle függ! Vitaindítóul 
ime néhány kulcskérdés; amelyekr ől valóban érdemes vitázni s Hodi ve -
liik kapcsolatos egyes megállapításait, gondolatvitelét stb. komolyan át-
gondolni, kritikai .ellenérvek „sortüze" alá venni: 

1. Az egyéniség és társadalom. ok-oknzati viszonya: H6di ezt a vi-
szonyt végtelen egyoldalúsággal térképezi fel. -Igaz, hogy helyenként 
„kölcsönhatásokról" syól,_ s őt azt is elmondja, hogy az ember egy „spe-
ciális i:ngerkeres:i és ingerszabályozó" ;  egyszóу  al, aktív, kreatív lány —
acniből természetsze. en következne, hogy egyaránt változtat környeze-
tén, mint ahogyan ennek változásaival j бmága is változik. Egy vissza- 
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csatolási, részlegeseа  nyitott kauzális reLidszerről van szó, amelyben a 
;tatás-visszahat sok id őbeni eltojódásukkal jö гΡtnek létre- (nem pedig egy-
idóbenl), azaz mindkét rendszer fejlnclćsének, ún. „kuevolúciojáriг k" so-
rán. Hódinak nem egy ilyen, ma már nélkülözhetetlen (interaktív) rend-
szer áll érdekl,désének középpontjában. Könyvének egész mondaniva-
lója egy statikus (zárt), mi több egyirá аyú kauzális rendszerre épül. Azaz 
csupán arra a kérdésre, hogy a társadal пli tényezők és viszai ok miként 
hatnak/hathatnak a személyiségfejl ődésre és egyéni magatartásformákra. 
Azzal, hogy hangsályozza a társadalom szelekciós merhanizmusait „el ő- 
ryös" és „hátrányos" személyiségi típusokra vonatkozólag, lényegében egy 
valós tényt fejteget. De azzal, hogy ezt a tényt túlhangsúlyozza, perdön-
tőnek tekinti, olyan naiv elképzelésekbe keveredik, mint pl. az, hogy egy 
bürokratikus államhatalúm felszámolásával „ ... az önigazgatású si.ocia-
lista társadalomban ... ,  az introvertált és extravertált személy iségtfpusok  

át kellene hogy adják helyüket annak a pszichológiailag és társadalmi-
lag teljes mértékben érett, saját és. mások sorsa fel ől felel ősségteljesen 
dönteni képes embеrnek, aki egyaránt rendelkezik az extrav сrtáltakra  
jellemző  cselek'ćsi bátorsággal, kommunikációs nyíltsággal és az intro-
vertáltságra jellernгő  elrnélyiiltséggel, kritikai. belátással' (39. oldal). Egy-
szóval, Hбdi „démonisztikus" társadalcroszemléletével a bal w-in—Spen-
cer-féle mechanisztikus/determinisztikus „természetes kiválasztódási" mo-
dell egy sajátságos válfaját igyekszik visszacsempészni gondolatvilágukba.  

2. Az öröklődés kérdése személyiség- és társadalomf ejl ődésbcn. Hódi  
helyesen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a biológiai, azaz örökl ődési  
tényezők és társad аlmi magatartásformát: között nincs közvetlen áttétel.  

Számos idevonatkozó fejtegetése azonban igen kétes érték ű . Igy pl.  
Eysenckről szólva, ennek személyiségelméletét igyekszik „iejáratni" saját  

nézeteinek javára úgy, hogy vak „biologizmusnak" mutatja be képzelt  

(naiv?) olvasбjánaic. Azé igyekszik Eysen сkre mindenáron rábizoryftani,  
hogy netán „ideológiai vaksággal" ámítja a világot, mivelhogy öröklött  

idegrendszeri alkatokban keresi a sze гΡnélyiségfejlődés introverzids -extra-
у eгzібs irányulásait. (Közben nem veszi észre. hogy Eysencknél is, mint  
in.s korszerű  személyiségkutatбknál általában, a társadalmi tényez ők  
szerepének igenis méltó hely van biztosítva!) Egyébként H бdi az egész  
iselkedésgenetika egyre duzzadó irodalmát (19) mell őzve, arról akarja  

nieggyđzni olvasóját, hogy ez a maga „tudományos módszertanával"  

mintegy eltiinteti „ ... szemünk el ől a feltárásra és azonosításra váró tár-
sadalmi aberrációk ~.r." (40. oldal). Ez egyébként, véleménye szerint, „szo-
rosan összefér a pszichol бgia ideologikus-manipulatív funkciójával" (uo.).  
Egyszóval, Hбdi az empirikus (hu гΡnán) pszichоlógiát úgy igyekszik „meg-
tisztogatni" általa vélt bizonyos „reakciós", „polgári" Ele гΡ гΡ tektól, hogy  
ennek rendszeréb ől. nagy sürgősen megpróbálja kirekeszteni a biUlógiára/  
örökléstanra voтatkozб  téziseket, próbálkozásokat, söt még az immár  
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közhelynek szánúró adatokat is. Helyettük egy „kultúr-tiszta" pszicholó-
giát igyekszik művelni, amely szerint a személyiség és egy össztársadaloni,  
avagy netán az egész emberi faj fejl ődése, mintha egy biológiai „lé6iires"  
térben, „súlytalansági." állapotban lebegnének?! Ilyen biol бgi ától fosztott  
„kultúr-" és szellem-pszichológiák nagyon is jól ismertek az íljkur böl-
csészetéből, Descartes-tól Diltheyig. Ez mer őben ellentétben van az em-
pirikus pszichulógiai tudományok lenúabb kapcsolataival és ósszefon б -
dásával számos terinc~szet- és társadalomtudománnyal, ahol épt ginséggel 
a biológiai, psziћológiai és társadalmi-történelmi tényez ők összj дΡtéka,  
kuevolúciója tör előtérbe, mint napjaink és j ёvőnk tudomán,,ána.k egyik  
igen-igen fontos kutatási problémája. (20) 

3. A pszichológiai típustanok problérni'ja: Hódi itt is helyesen fogal-
maz, amikor .zt mondja, hogy „ ... tért ől és időtől független pszicholó-
giai típusról beszélni egyszer űen értelmetlenség" (36. oldal). S rndgis, egész 
művén kereszíül másról sem szól, mint olyan pszichológiai és társadalmi  

magatartás-„típusokról", amelyek eleve térbeli és id őbeli absztrakciók: 
Megjegyzi ugyan, hogy a pszichológiában már maga a „tipológia" szó is 
egy puszta absztrakci б , hisz „tiszta” személyiségtípusokról egyszer űen 
nem beszélhetünk, egész elmélkedési és elméleti vázlatát tipustanokra 
építi! S már itt megkérd őjelezhető , miért épít éppenséggel egy l.eary-féle 
diagnosztikai rendszerre, amely eredetijében jócskán bonyolult; kett ő , 
klinikai eredetíi; három, újabb kutatásuk szerint igenis leegj•szerlsíthet ő  
kisebb számú icate;oriára (21); s végezetiil, fogalmunk sincs arrúl, hogy 
a Leart'-, Murray-, Schutz-, Balos-féle interperszonális viselkedést tapo-
gztó „tipológiák" mennyiben valósak és megbízhatók más kultúrákban  

való használatra: Mivel bizonyítja Hбdi, hogy azoka magatartás-„tipu-
Nok", amelyiket tiSrténetesen elfogadott munkájában -- vélenitn;- eri sze-
rint vaktóból kiemelve egy Leart'-féle/Murra у -féle rendszerbül! egy-
aránt tipikus magatartásformák környezetiinkben-kultúránkban, tehát  

Bácskában, Va. jdaságban stb. is, ahogy .Amerikában a harmincas évek de-
rekán voltak (Murray esetében), azaz az ötvenes években (Lear, eseté-
ben)??!! Miként igazolja Hódi amerikai ercdetú „típus"-váicgatását, 
ezeknek pl. Bácsk ~aba (avagy „légüres térben"?) való elméleti átültetését,  

amikor jómag аi belátja, hogy a „tpuskpz&dsek" eleve kultúra-, illetve  

társadalom-spe ~ifikus folyamatok? Ennél azonban elméletileg hang3úlyo-
sabb ez a kérdés: mi is a valódi státusa az ún. személyiség-tipológiáknak  

a korszerű  irodalomban? Mondhat julk, hogy igen-igen határuzatlan. Egye-
sek szerint beszélhetünk „típusokról", de csakis olyan értelemben, mint az  

orvosi kórtanban a „szindrómákról", azaz valamely betegségszin - .ptómák 
— esetünkben pszichikai sajátságok, magatartásformák stb. -- gyakori 
együttjárásáról (karrelációiról). Mint ismeretes, ez tudomán уc;s szPmpont-
ból egy igen-igen felületes osztályzási rendszer, mert a szirnptómá'.k, azaz  

személyiségjelek. ilyen vagy amolyan „együttjárása" (korrelációja) mögött  
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még semmi ok-okozati kapcsolatokat nem tételezhetünk fel; egy szindró-
mának pedig több okozója is lehet, illetve fordítva, egy (kór fokozó pedig  
több különböz1 scindrómát is adhat. Ezzel talán Hódi is egyezik, mégis  
elméleti-módszertani alapesrközéül egy por önkényesen válogatott „pszi 
chológiai típus" (avagy magatartásforma?) szolgál, amelyeket olv maga-
biztosan disztingvál és kezel, mintha valami kutya- vagy gombafajtákról  
lenni szó, amelyeket „els ő  pillantásra" is meg lehet különb ~ztetiii minden  
különösebb „expertise" nélkül, azaz laikus szemmel, „:kapásbcil" is. Má-
sok szerint, „típusokkal", „tipológiákkal" foglalkozni pszichológiában  
egyszersmind naivitás; „típusokat" nevezgetni meg nem más, mint nyelvi 
konvenció.Mert ha pontosabban utánanézünk egy-egy ún. „pszichológiai 
típus" mivoltának, annak egységessége, feltételezett entitása a különböz ő  
személyiségrcndszerckben (észlelési, kognitív, érzelmi, vérmcšséklcti stb.  
rendszerekben) eg •szerűen eltűnik, mintegy „srétmálli ~k", nem beszél-e ar-
ról, hogy megfigyeléseinket, méréseinket reális s változó életicly zetekliez 
kötjük. „Típusokkal" foglalkozni ezek szerint nem más, mint laikus, köz-
napi „pszich лΡlóyiákból" átvett sztereotípiákat (végtelenségit leegyszer űsí-
tett szociális ítélkezéseket) éltetni tovább; s ennek hasznossága-haszonta-
lansága éppannyi, mint a közhelyi népi elđítéleteknek, „emberi természet-
re" vonatkozó szilásoknak, böl сselkedíí megjegyzéseknek stb. (22) Mi  
több, hangzik a még szigorúbb kritika, „pszichológiai típusokkal" fegy-
verkezni elméleti téren nem egyéb, mint szubjektív idealizmust,  rieo-kntiz-
must lopni be valamely látszólagosan „tudományos", tehát két - vagy 
többértelmű  aJathalmazba. (23) Hódi művében még csak távolról sem 
érint ehhez hasonlб, szakmai szempontból igen lényeges pszichológiai 
tudáselméleti kérdéseket.  

4. A homeosztázis kérdése: Hódi, mint láttuk, a magatart иΡsfurmák és  
társadalmi viszonyok összefüggésének elemzésében kulcsfontosságúnak  
tartja az ún. „pszichológiai homeosztázis" elvét. Erre összp оntc,sít; ezt 
tartja elvitathatatlan „alapmechanizmusnak" mind biológiai, szichológiai,  
mind t гsаdаІ iuі  szinten. A „homeosztázis-elv" munkájának alapjául szol-
gál. Ez az ún. „visszacsatolási" (feedback) koncepción épül ő  modell valós  
számos fizikai, biológiai, pszichológiai stb. rendszerben mindaddig, míg  
zárt rendszerekről van szó. Kérdés azonban, hogy meddig jutunk a „ho-
rneosztázis-elvvel" bárminem ű  s -rangú nyílt rendszerekben, amelyeknek az  
Ember és Társadalma eklatáns példája. A rendszerelmélet ábécéjE эΡrLl van  
szó, amelynek nyomát sem találjuk a vitatott _n őben. A „homeosztázis"  
elve elsősorban is fiziológiai eredetű, és itt lltalános érvény ű, írja egy  
helyen Bertalanffy. a rendszerelmélet atyja. (24) „Mi több, a fogalom  
divatos azon időkben, amikor az ellenőrzđ  és automatizációs mérnökség  

irágzóban vannak; számítógépek, szervú шechanizmusok korszakában stb.,  
amelyek éppenséggel a közérdekl đdés központjában vannak, valamint  
akkor, amikor a ,szervezet-mint-szervómechanizmus' egybevág egy re- 
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chanisztikus társadalom Zeitgeist . jével.' (24:161) FejlődéselrпΡélcti szem-
pontból ítélve pedig,  írja a rendszerelmélet egy másik nagj•ja, Erich  

Jantsch; egyensúlyi állapotokról kizárólag feltételesen lehet szólni, mivel-
hogy az „egyensúly egyenl ő  a stagnácicival vagy éppen a halállal". 
125:10) Hódi mulasztása tehát az, hogy nyitott — rendszerelméletileg  
kreatív, ún. autopoietikus, tehát önmegiiatáruzó és iinreprociul,tiv! —
szérveződési rendszerekr ől meg sem emlékezik sem egyedi, sem periig tár=  
sadalmi szinten. Ahelye ~t, hogy meddđ , spekulatív vitát а  bors átkozik  
30-40-  évvel ezelő tt felállított „pszicnol бgiai tipolбgiákkál" az énkép  
esetleges önmeghat•Loz б  jellegére utalva, ellenkezve pl. Lear} mcgsejtésé-
vel — ,  utánanézhetett volna korszer űbb irodalomnak is,. emel у  nemi zárt,  
;iomeosztatikus, hanem éppenséggel fejl ~ dő  rcndszerekr:el foglalkozik az  
élet szerveződésének legkülönbözőbb szintjein, a mikroorganízmusokt бl a  
emberi társadalomig. Azonban hogy eze К ről b széljünk, elébb a lioineusz-
tázis elvétő l eY,v iátszólagos merőben eltérő  szerveződési elrr•ől kellene  
szólni: a homeorh ёši:: néven ismeretes princípiumról, azaz a::on fejl ődési  
alapelvről, amely egy fejlődési folyani аtot tartбsít még annak ellenére  
is, ha az eredeti szervezési keret id őlege sen megrendül. (26) Lzért ván az,  

hogy egy ilyen elv mélyebb átgondolásának hiányában Hódi iilunká.ja,  
egészében véve, ar Smikus, depresszív hangulatú; mélyebb értelmi-érzelmi  
unatkozásban, szimbolikusan kifejezve, „szuicidális" színezz t ű , mind an-•  

nak ellenére, hogy helyenként hanyagul odavet egy -két gondc;latet, a szo-
cialista önigazgatás eszményére való biztató remény gondolatát.  

5. Az Orwеll 1984-es Ródi-„démonok": Hódi könyvének ,kezd ő  feje-
zetében erélyesen felveszi a harcot az Eysenck által hanyagul megnevezett  
(„if you like ...") „F уsenck-démonnal", azaz a szerz ő  azon tézisével,  
hogy egyes -viselkec ц.ésminták és bonyolult pszichológiai és morális maga-
tartások eredeté, elméleti szinten netár fel lehet térképezni a t ~rmáció  
retikuláris, mindeddig még jórészt megfc+ghatatlan. és ismeretlen a - gyí оdési  
sajátságaival: Hбdi könyvét letéve, az ün. „Еysenck-démonok' „Hódi-
démonokká" változtak át bennem.. Az h.ysenck-féle „démonvilág" Hódi-
i4á1 mintegy _ „átváncíorol” a középagy rní űködésérő l egy rettegett, Weber-
féle katonai-bürokratikus államtársadalom képzelt m űködési szintjére. S 
itt óhatatlanul az Orwell: 1984 Minisztériuniai jutottak eszembe: „Igaz-
ságügyi Minisztérium", „Szeretet Minisztériuma", „Béke Minisztériuma" 
stb., amelyeknek démona egy láthatatlan, megfoghatatlan „Párt". Közös 
feladatuk: megsemmisíteni, meghazudtolni, „rnegrontani' mindea, ami 
eleve emberséges, egyedi} szermélyes, közösséget:, intim emberi kapcsolato-
kat, szeretetet ad s igényel. Hódi! társadalomkrixikáit olvasv а , egy belöle  
sugárzó „órwellisztikus" félelem és képzeletvilág bontakozik ki. Félelem  

és képzeletvilág egy létező  meg nem is létező  „démonikus társadalo!nról", 
amelynek élén-korunk „boszorkányai" állnak; pénz, t őke büТоkrácia; ön- 
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cömjéпezés, társadalmi stigmatizáció stb. s*.b. Vajon  mennyiben valós ez  a 
Hódi-féle „démonvilág"? Talán éppen _annyiban,. anlennyib еn Orwell  
1984-es Mi.ni:sztériuma.i?! Tehát szimbolikusan. Ezzel egyezhetünk is, csu-
pán Hódinál az a furcsaság, hogy nem az irodalom, hanem a pszichológia  
erejére és eszközeire tánnaszkodva igyekszik meggy őzni bennünket egy  
.ilyen „démoni világ" itt és most létérül. És ez egyben Hódi legnagyobb  
melléfogása! Mert a pszichológia nyilván nem arra való, mint ahogy bár-
mely más tudo_nány sem, hogy az irodalom és m űvészet jogos formáit  
helyetxesitse. Hódi pedig éppen ezzel próbálkozott. Megpróbálta olvasóját  
meggyőzni „psr.ichológiai tudományoz alapon," hogy mindek, ami rossz,  
deviáns, „kóros', megrekedt stb. stb. egy emberi életben, az bizo аy°s tár-
sadalmi viszonyok „rontása". Hogy hol van ez a társadalom, Hádi szá••  
inára mellékei. Történetesen mily érték- és normarendszerek uralkodnak  
ebben a társadalomban, mily társadalmi rétegek, közösségek, vébs ő, sQr-  
ban milyen társadalmi osztályok képezik a fel- s melyek az ún. alkutyá-
kat Hódinaк  ezt nem volt célja még csak távolról sem megközelíteni.  
Megelégszik csupán azzal, hogy orwel_li beáíltottsággal a „d ~уiáció fo-
galmával kižárcílag társadalmi (intézményTPS) szinten foglalkozzék. Ebben  
segítségül hívja Merton amerikai szociolúgus „deviáció-elméletét'', amely-
nek révén számára is mellékes lesz, ki, miben, mikor, miért, hol ,  mily 
гΡ nódon, kivel stb. stb. „deviál" egy bizonyos, ismét meghatározatlan „nor-  

inától Arra, aki társadalmi csapdába kerül, az uralkodó viszonyokat  
szolgáló „konforx_" köz ősség rá fogja nyomnia stigmát, s mint ugyan-
ezen társadalom „betege",. tovább .tabüizálja a fennálló viszonyokat. Ez  
lenne a mű  kritikai összefoglalója „dióhéJba п". Megfigyelhetjük, hógy  
Hódi a „modern" (bürokratikus? polgári? ) társadalmzkrói bölcs~lkcciv e  
ugyanazon hibába esik, amellyel szen -,élyriségkutató pszichológus kollešgáit  
vádolja, csak Hódi hibája ellenkez ő  előjelű . Míg kollégáira azt mondja,  
hogy . netán „lehág; jak" az emberr ől társadalr.пΡiságát, ó egy képzelt tár-
sadalomról igyekszik lehántani emberségét. Ha Hódi olyannyira el lett  
volna kötelezve mügének alkotása. közben az „egyéni érték kY•itikussá  
válásának" elemzésérc, mint ahogyan ezt könyvének el őszavában írta, ak-
kor egy képzelt társadalommal való „boszorkánypereskedés" helyett miért  
nem írt hús-vÉrb ő l álló, térben és időben rolós emberekr ől? Miért nem irt  
emberi 'közösségekről; az őt s valahányunkat körülver ő  emberi. sorsok-  
gól, eseményekrül, . bajókról, ,kényszerpályákról"' avagy éppen „szabad-
úszásról"? Nem lett volna hasznosabb ez mind neki, mind. közvetlen  

embertársainak? Kdnyve igy egy tudományos ambíciókkal indított m ű  
absztrakt és id ~jétralt pszichológiai „típustanokról 'normális és kóros  

magatartásokról, deviáns viselkedésekr ő l, a viselkedés túlszabál,ozásáról  
stb. stb., amely nyilvкn hasznára fog válni sokaknak, csak mintha 'nem  

ugyanaz a Hódi vándor irts volna, akir ől egy kollégája-kri.tikusá, első  
könyvének meg jélenése alkalmából, azt fna, hogy „ .. ,. létélmény és va- 
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lfsság viszonyдrо1 írva azokat a személyi-társadalmi viszonyokat akarja  

rnegérteni, amelyek az íi létélményét és az általa megélt valóságot for-
málják". (27)  

Zágráb, 1984. május 25.  
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SGÚх'EГKOMPOZfCIб  MAKRO-  ÉS 
MIKROSZINTE. N  

Metadológiai m г;jegyzés гk а  kоnlpozfci.í kohezfv szerkNzetének  

demzéséhezi 

PET ĆSFI S. JÁNOS  

0. Bevezetés  

Mint ahogy elöadásom címe is jelzi, általánosabb témával kívánok  
foglalkozni, mint amire e szimpozium témájának megnevezése („A mon-

dat belső  rendje / A magyar szórend'') utal. Ezt nem önkényesen, teszem,  
hanem abból; a meggyőződésből, hogy a mondat bels ő  rendének aspek-
tusai adekvát módon csak egy megfeleljen általános keretben elemerhet đk  
Fs írhatók le.  

Előadásomban, néhány alapvet ő  terminológiai kérdés tisztárása után, a  
l.övetkezđ  kérdéseket kívánom több-kevesebb részletességgel érinteni:  

szövegek makrokompozí сiбjának kohezív szerkezete;  
az első  fokú kompozícióegységeit kohezív szerkezete;  
az első  rostú kompozícióegységek elemi összetev őinek kohezív szer-
kezete;  
a bekezdésnyi kompozíci6egységek kohezív szerkezete.  

Végül, egy szöveg rövid elemzése után, néhány összefoglaló általános  
megjegyzést kívánok tenni.  

1. 7'erminológw.i megjegyzéseb  

Nincs szándékomban itt annak az elméleti koncepciónak a vázolása,  

amelyet a kompoz ~ció szerkezete vizsgálatához szükségesnek tartok (az  

adott előadás keretében erre nem is lenne lehet őségem), néhány kérdést  

Ez a tanul;nány magyar szórend kérdiseivel fogLa јkozб  Bécsi ny е lvéaszeti  
konferemaián elhangzott el őadásom utólag kidolgozott, kib ővített változata.  
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azonban, úgy érzem, — legalább a terminológia használata szint] én --
föltétlenül tisztáznom kell 2  

1.1. Mindenekelíítt szükségesnek tartom, hogy különbséget tegviink a 
grammatika és a komm.unikáciб  egységei, általánosabban fogalmazva 
ko-textuális és kon-textuális egységek között. Az el őbbiekhez tartoznak 
azok az egységek, amel', ik nem tartalmaznak tényleges vagy lehetséges 
(feltételezett) kommunikáció-szituációra vonatkozó paramétereket, az 
utóbbiakhoz azok, amelyek ilyen paramétereket tartalmaznak. Nevezzük 
az (egyszerű  és összetett) mondatokat és ezek láncait ko-textuális egysé-
geknek, a tényleges vagy lehetséges megnyilatkozásokat és ezek láncait 
ion-textuális egységeknek. Egy lehetséges negnyilatkozáshoz,megnyilat-
l;ozás-lánchoz úgy juthatunk, hogy vagy egy mondathoz/mondat-lánchoz, 
vagy egy, az adott kommunikáció-sztuációra vonatkozó paramétereit ő l 
megfosztott tényleges megnyilatkozáshoz/megnyilatkozás-lánclioz lehetsé-
ges kommunikáció-szituációra vonatkozó parafinétereket rendeleink. 

A ko-textuális s kon-textuális egységek vonatkoztatási rendszerében 
a szöveg fogalmát a következ őképpen értelmezem: egy interpretátor 
„szöveg"-nek nevez egy olyan tényleges vagy lehetséges megny iiatkozást 
vagy megnyilatkozás-láncot, amely véleménye szerint az adtt vagy va-
lamely feltételezett kommunikáció-szituí ~ióbar. az adott vagy valamely 
feltételezett kommunikat:v intenció megvalósítására szolgólú összefiigg đ  és 
teljes egésznek tekinthet ő . Más szóval a ;szövegszer űséget' nem tekintem 
megnyilatkozások,"negnyilatkozá ~-láncok inherens tulajdonságnak. (Mon-
datokkal/mondat-1r ncokkal kapcsolatban nem tartom célszer űnek a ,szö-
veg' terminus használatát, miként a ,mondat' terminus használatt sem 
tartom célszerűnek szövegek önálló alapegységeinek meg .reiölćsére.) 

1.2. Szükségestiek tartom továbbá, hogy különbséget tegyünk kon-
nexitás, kohézió, interpretálhatóság és koherencia között. Ezeket a tu-
Iа  donságokat itt megnyilatkozás-láncokra vonatkozóan kívínom értel-
mezni. 

Egy megnyilatkozás-láncot „konnex"-nek nevezik akkor, ha bizonyos 
verbális elemeinek, és!vagy az ezekhez rendelt fonológiai, szintaktikai 
(és/vagy poétikai) kategóriáknak ismétl ődő  visszatérései k гivetkeztében 
tekinthető  összefüggőnek. „Kohezív"-nek nevezek egy megnyilatkozás-
láncot akkor, ha összefügg đsége szemantikai természet ű  (a ,szemantika' 
terminust itt Ertrleni-szemantikai jelenségek és a konferencia mebjelölé-
sEre használva). —. A pragmatikai jelenségek egyik részét beolvasatható-
nak tartom a szintaktikai és értelem-szemanrikai nyelvi je Іensёgek közé, 
másik részét pedig olyannak tekinteni, amely az interpretálá3k оr szerepet 
játszó (nem a nyelvre vonatkozó) ismeretekkel kapcsolatos. Hogy milyen 
jelenségeketikategóriákat kell fonológiainak, szintaktikainak, poétikainak 

2  Ehhez a kérdéshez lásd li đvebben a Hatake3 ama—Petđfi—Stizer 1983a .  és  
1983b tamwLmáцyokat, valamint .a Conte (Ig.) 1984 kötet reöbbi taцulmányát.  
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vagy értelem-szemantikainak tekinteni, azt minden esetben csak egy  

adott elmélet laeretében lehet egyértelm űen definiálni.  
Egy megnyilatkozás-láncot „interpretálhat б"-nak nevezik egy adott  

vagy feltételezet. interpretátor adott vagy feltételezett, nyel vt c és világra  

vonatkozó isme гet~ire vonatkozóan, ha ezek az ismeretek lel еtóvé teszik,  
hogy ehhez a megnyilatkozás-lánchoz egy old an esemény- ésívagy álla-
pot-konfigurációt rendeljen, amelynek elemeit általa relevánsnak tartott  

zelációk teszik egymással összefügg ővé.3  
Egy megny ilatkc zás-láncot „explicite koherens"-nek nevezik akkor, ha  

nem tartalmaz két olyan szomszédos lánc-elen вet, amelyek közé az inter-
pretátor az interpretálhatóság érdekében egy vagy több elen:iet be kell ik-
tasson. „Latens anódon koherens"-nek nevezik egy megnyilatkoLá .:-láncot  
akkor, ha ilyen beiktatásra sziikség van, de a beiktatott elemeknek a  

szövegből vagy az interpretátor ismereteib đl való levezethetós ćge nyilván-
valóvá teheti.  

1.3. Végül szükségesnek tartom, hogy különbséget tegyünk textúra és  

kompozíció között. Metaforikus kifejezéssel élve a textúra az a minta,  
ami egy megnyiiаtkozás-lánc lineáris szövetében a különféle eleinek és ka-
tegóriák ismétiSdéce következtében jön létre. A kompozíció ezzel szem-
ben ismét c,ak metaforikus kifejezéssel élve — a megnyilatk оz.ís-lánc  
architektúrája. Má.s szóval a ,kompozíció' terminus a megnyilatkozás-
lánc felépitésёnek természetére utal, arra, hogy ez a felépítés a megnyi-
latkozás-lánc elemeinek tartott és lineárisan elrendezett meónyilatkozá-
saiból különféle nagyságrendű  s ugyancsak lineárisan elrendezett meg-
вyilatkozás-tömbölcl_é való szervez ődés útján jön létre.  

1.4. Ha a fenti tulajdonságaktit szövegekre értelmezzük, a ,szöveg'  

terminus 1.1. pontban adott értelmezés következtében a követkPz đ  spe-
ciális sajátsággal kell számolnunk: az interpretálásnál (és ennek követ-  

keztében a koherenciánál is) az interpretációként f&fogi гΡ ató eseinény-
és/vagy állapur-Ikonfigurációtól annak nemcsak összefügg đségét, hanem  
teljességét is , negkí чánjuk. 

Abból a szempontból, hogy melyik tulajdonság melyiknek. (szükséges 
Es/vagy elégséges) feltétele — ha egyáltalán —, a felsorolt tulajdonságok 
között bonyolult összefüggés á!1 fenn. Ezzel azonban itt részletesen nem 
kívánok foglalkozni. A bonyolultság annak következménye, hogy az in-
terpretálhatóságot nini tekintem szövege;: inherens tulajdonságának (lásd 
a fenti explikácíб*), aminek következtében a koherenciát se tekinthetem 
annak, s a k,йiéziót is csak részben. 

1.5 A terminolб  is egyértelmű  használata érdekében szövegek önálli  

elemei egységeit (írott szövegek esetén az úgynevezett ,mondat-z .;írć  írás-
jelek' által cihatárolt egységeket) „elsií fokú kompozícióég;=ségek"-nek,  

az ezekbđ l lineáris szervezđdés útján közvetlen létrejóttekct „másodfokú  

g  A száveginterpritáciб  kérdéseihez iása Pet đfi 1982 és Danyi 1984.  
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' p ' 	gy `g 	 igy 	ább. Az első  fokú kompo- som ozrcioe se ek -nek nevezem, es r ~ to ~r 
zícióegységek liomrlexitása a b ővítés nélküli egyszerű  mondatból képez-
hető  potenciáli; megiyilatkozás komplexitásához viszonyítva írható le. 

1.6 A terminolбgíai kérdések tárgy аlásának befejezéseként a konferen-
cia és tanulmányom címéhez visszatérve a k ёvctkezđket szeretnérn mon-
dani: A „mohdac belső  rendje" helyett én potenciális megn у  ilatkozások, 
illetőleg potencíáiis els ő  fokú kompozícióegységek Jtohezív szerkezetér ő l 
fogok beszélni, éspedig kin- és ko-textusuk relációjában. Minthogy a mon-
dat belső  rendje számomra a mond at-konstituensek lineáris elrendezertségét 
jelenti, szórendrdl csak azokkal a konstituensekkel kapcsolatban be-
szélek, amelyeknek valamennyi közv.tlen összetev ője szó; a szigorú ér-
telemben vett szLrenddel kapcsolatos kérdéseket ezért az „els fokú kom-
pozícióegységek elemi összetev3inek kohezív szerkezete" téma keretében 
fogom érinteni. 

2. Szövegek makrokompozíciójának koheziv szerkezete  

Szövegek makrokompozíciójának szerkezetét elemezhetjük mind a szö-
regben kifejezésre juttatott események és/vagy állapotok koiifiguráci бја ,  
mind a szövegek nyelvi megszerkesztettsége fel ől nézve, ha e két szem-
pont nem is y alasz*_ható el minden esetben egymástól. ~~  

2.1 Az események és'vagy állapotok konfigurációja fel ől néxv`e  a 
rnakrokompozíció szerkezetének elemzésekor és leírásakor arra a kérdésre  
összpontosítjuk figyelmünket, hogy ennek a konfigurációnak rnil усn  
szubkonfigurációí (majd ezeknek mily en szub-szubkonfiguráciúí) milyen  
lineáris egymásutánban jutnak a szövegben kifejezésre.  

Bizonyos s7övegtiрusokhoz tartozó szövegek esetében, ahol úgyneve-
zett tipikus események és/vagy állapotuk konfigurációjának kifejezésre  
juttatásáról van szó, egy nyelvkc. ►zösségen belül az idők során kialakul-
hatnak konvenciók a teljes konfiguráció szegmentálására és a szubkon-
figuráciбk lineáris elrendezésére vonatkozóan. Ilyen konvenciókról be-
szélhetünk például különféle típusokhoz tartozó irodalmi szövegek ese-
tében, de beszélhetünk egy-egy szaktudomány területéhez tartozó jelen-
cégek leírására) kapcsolatban, s őt bizonyos praktikus tevékenysébek so-
rán rendszeresen elkészítend ő  szövegekkel kapcsolatban is — ez utób-
hiakhoz tartozhatnak például az orvosi zárfijelentések, a kihágásoknál  
felvett jegyzőkönyvek, bírói ítéletek stb.  

Ha bizonyos események és/vagy állapotok konfigurációjára vonatko-
zóan .értelmezhet ő  egy úgynevezett természetes lineáris egyinásután, ak-
kor bizonyos esetekben ennek szigorú növetése, más esetekben ennek nem  

követése lehet a szöveg megkomponálásánál acél. A döntés történhet  

° A ma,krakompozíció kérdéseihez lásd p1. Van Dijk 1979, Pet$fi--Sözer (eds.)  
1983, Rumelhart 198С  és Sikl1aki 1980.  
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irodalmi (műfaji) szempontból, gondoljunk például a krimikre, történhet  
pedagógiai szempontból, gondoljunk például bizonyos összefüggéselv de-
duktív vagy induktív bemutatására, de történhet bármely n нј s, adott  
esetben teljesen idioszinkratikus szempontból is.  

Elképzelhető  cg olyan általános retorika, amely valamennyi sz гiveg-
tipushoz tarto тó szöveg makrokompozíciójára vonatkozóan kodifikálja  
a fennálló konvenciókat, konvenciótípusokat. 5  

2.2 A nyelvi г iie ;szerkesztettség fel ől nézve a makrokompozicid szer-
lc.ezetének elemzésekor és leírásakor arra a kérdésre összpontosítjuk fi-
gyelmünket, hogy a rnakrokompozíció egyes tömbjeit milyen telem-
szemantikai és koreferenciális elemekirelációk, és milyen rnódor: kap-
csolják össze.  

Az egyes makrotömbökben a legtöbb esetben találliatunk olyan els ő  
fokú kompozícióegységeket, amelyek f гΡí feladata az egyes tömbök kö-
zötti kohezív kapcsolat biztosítása. Ilyen elsó fokú komp>or.ícióegsségek  

például azok, amelyek úgy ,kezd ődnek, hogy „Ebben az id őben ...",  
; ,Ebben a városban ...", „Ennek a csal. adnak ...", „Ha az el őzőebben  
leírt vegyületez ...", „A fentiekben leírtakkal magyarázhath, h о ,y - .." 
stb.  

Minthogy azonban most nem ennek a témának a vizsgálata a f6 célom,  

ezzel.  a kérdCssel itt részletesebben nem kívánok foglalkozni.  

3. Az els ő  fokú kompozícióegységek kohezív sžerkezete  

Az első  fokú .kompozícióegységek kohezív szerkezete bizonyos aspek-
tusainak kutatására vonatkozóan igen kiterjedt az irodalom. Ezek azok  
az aspektusok, amelyekre a ,téma-néma', ,téma-proposizum', ,téma-i бkusz',  
,topic-comment' te гminuspárok, illető leg a ,funkcionális mond iatpersFelvtí-
va', a ,kommunikatív dinamizmus', az aktu..lis mondattag űlás' stb. ter-
minusok utalnak. Ha azonban figyele ~nbe vesszük azt, hogy egy els ő  fo-
kú kompozícióegység terjedelme tetsz őlebes lehet, s hogy a kutatás jo--
részt mondat -- ezen belül is f őleg egyszerű  mondat — nagyságrendű  
egységekre irányult, valamint, hogy ,t felsorolt terminusok használatára  
vonatkozóan nem rendelkezünk egyérteLn űen iiasznáíható definíciókkal,  
akkor azt kell mondanunk, hogy még ezekre az aspektusokra vratko-
zóan is tisztázatlan sok kérdés. 6  

Én itt csupán egyetlen példa — teljességre igényt nem tartó 	tár- 

5  A retorikai kutatás néhány aktuális kérdéséhez lásd, García—t еrio & Alba-
ladejo—Mayordоmo forthc.  

1 Az erre az asцaktusr.a vonatkozó — eQs űsorban angol, cseh, német és fran-
cia kutatá чΡ hasznos összefoglaló bemutatásaként lásd Lutz 1981. (A magyar  
nyelvű  és a magyar nyelvre vonatkozó kutatásokkal kapcsolatban lásd e kötet  

tanulmányait és a benniik idézertt irodalmat.) — Lásd továbbá Sclnto 1981.  
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gyalásával kapcsolatban szeretnék az els ő  fokú -kompozícióegységek ko-
hczív szerk гzгtének. néhány aspektusára ránnrtatni.  

11 Egy mondat szintaktikai konnexitása tiibb-kevesebb eg,} értelm űség-
gel leírható egv jól definiált szintaxis segítségével. Az egyértelm űség a  
mondat komplexet sának arányában csökken(liet) — gondoljunk például  
a többszörösen összetett mondatokra.  

Egy potenciális megnyilatkozás szintaktikai konnexitásának leivásához  
azonban már, nem elég maga a szintaxis. Egy potenciális megnyilatkozás  
szintaktikai konnexitása (szintaktikai és kommunikatív jбlforináltsága)  
аttбl függ, hogy tudunk-e olyan ko-texust (vagy kin-textust) találni,  

amelyben az aáott megnyilatkozás — összetev őinek adott elrendezésé-  
el — jбl formál.*nak hat. Ez a megfogalmazás azért csaknem tautologi-

kus, mert jelenleg nem rendelkezünk azokkal az ismeretekkel, amelyek  
аlapján egy tetsz leges mondattal kapcsolatban eldönthetnénk , hogy ösz-
szetevőinek milyen lineáris elrendezéseivel tekinthet ő  egy (szintaktikailag  
rs kommunikatíve) jól formált .lehetséges megnyilatkozásnak. 

Egy mondat lehetséges kommunikatív rea.Iizációi meghatározásának 
kérdéseit az (1) mondatra vonatkozóan kívá пΡ um az al~bbiakbаn sLemlél-
tetni.  

(1) Mária uborkát vásárul Annával 
A formálisan Ieh ~tséges realizációk meghatározásához el đször e mon-

dat matematikailag lehetséges permutációs variánsait kell elúállitanunk. 
Tekintettel arra, hogy e mondat összetev őinek száma négy, s négy elem 
permutációinak szma 24, 24 permutációs mondat-variánst kapunk. Eze-
ket a variánsokat azután különféle kommunikatív paraméterekkel kell 
irombinálnunk. Ilyen kommunikativ paraméter például a mondat e6v vagy 
több összetev őjének ,új információt hordozó' jellege (nevezzük ezeket az 
összetevőket a mondat „kommunikatíve f őhangsúlyos elemei"-nek). 
Amennyiben azoknak az összetev őknsэk a száma, amelyeket nem tekin-
tünk új információ hordozójának, ketté; vagy nagyobb mint kett ő, eze-
ket vagy ,kommunikatíve egyenrangú' elemeknek tekintjük, vagy közü-
lük egyet ,kommunikatíve mellékhangsúlyos'-nak tekinthetünk. 

A formálisan lehetséges realizáción számát ezeknek a paramétereknek 
figyelembevételével a következ őképpen kapjuk meg: 

2) (a) ha az (1) mind a négy összetev őjét új információ hordazajának 
tekintjük, a formálisan lehetséges realizációk száma annyi, mint 
a permutá.ciúké, azaz 24; 
ha az (1) három összetev őjét tekintjük új információ hordozójá- 
nak, mivel négy elemből három négyféleképpen választható ki, 
a formálisan lehetséges realizációk száma négyszerese a i ermutá- 
ciбk számának, azaz 96; 
ha az (1) két összetev őjét tekintjük új infбrmáció hordozójának, 
mivel négy elemből két elem hatféleképpen választhat5 ki, a 
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permutációk számát meg kell sziroznunk hattal, aminek követ-
keztében 144 formálisan lehetséges realizációt nyerünk; minthogy  
azonban az új információ hordozójának nem tekintett két ösz-
szetevő  bármelyikét mellékhangsúlyosnak tekinthetjük, a formá-
lisan lehetséges realizációk száma (azokkal az esetekkel együtt,  
amelyekben a mellékhangsúlytól eltekintünk) 3 X 144, azaz 432;  

(d) ha az (1) egy összetev đjét tekintjük új információ hordozójának,  
mivel négy. elemből egy négyféleképpen választhatd ki, a permu-
tációk számít meg kell szoroznunk néggyel, aminek következté-
ben 96 formálisan lehetséges realizációt nyerünk; minthogy azon-
ban az új inforráció hordozójának nem tekintett háioin összete-

vő  bármelyikét mellékhangsúlyosnak tekinthetjük, a formálisan  
lehetséges realizációk száma (azokkal az esetekkel egy itt, ame-
lyekben a mellékhangsúlytól eltekintünk) 4 X 96, azaz 354;  

(e) tekinth.etj јk végül az (1)-et úgy is, hogy annak eg etlen össze-
tevője se hordoz új információt, azaz a formálisan lehetséges rea-
lizációk száma annyi, mint a permutációké; minthogy azonban  
ebben az esetben is tekinthetjük bármelyik összetev őt mellék-
hangsúlyosnak, a formálisan lehetséges realizációk sr.árna (azok-
kal az esetekkel együtt, amelyekben a mellékhangsúlytól elte-
kintünk) 5 x 24, azaz 120. 

A formálisan lehetséges realizációk száma ennek a számításn аk az alap-
ján összesen 105E! 

Lássunk a realizációk formálisan lehetséges számának fenti absztrakt  
rneghatározásához legalább egy konkrétabb példát.  
(3) A (2)(d) egyik lehetséges eleme például az a realizácici, amelyben  
az „uborkát" kifejezést tekintjük új információ hordozójának. (Jelöljük  
az egyes szavakat kezdőbetűikkel, s az új információ hordozójának tekin-
tett „uborka" kifejezést „*u*"-val) A formálisan lehetséges nc`.gy permu-
tációs alapsor ebben az esetben a következ ő :  

*u*  M 
M  *u*  
M v 
M v 

v A 
v A  

*u*  A 
A  *ut  

E négy alapsor mindegyikében permutálhatjuk az „M", „v", és „A" ele-
meket, aminek kivetkeztében valamennyi sorból hat permutációt nyer-
hetünk. A harmadik sorból például a következ đ  hatot:  

M v 	*4 A  
M A *и* v  
A v 	*и* M 



A 
A 
A  
A '  

*u лг  
*u*  

*u°  
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A M fu* v  
V M *u* A  
V A *u M  

A permutációk min гiegyikét tekinthetjük tov á bbá mellékhangsúly nélkü-
linek, vagy olyannak, amelyben egy elem mellékhangsúly hordozója. (f e-
löljük a mellél:haцgsúlyt hordozó elemet aposztróffal.) E lehet őbégek fi-
gyelembevételével kaphatjuk például az els ő  permutációból a következ ő  
r►égy variánst:  

~

M v 
v 

M v ' 

M  v  

A négy permutációs alapsorból tehát összesen 4 X 6 X 4 formálisan i њhet-
séges realizációt kaphatunk, azaz 96-ot. ítiliután pedig nemcsak az „u"  

összetevőt, hanem az „M"-et, a „v"-t és az „A"-t is új informácl t hor-
dozó elemnek tekinthetjük, a (2)(d)-ben megadott paraméterek alkalma-
zásával 4 X 96, azaz 384 formálisan lehetséges variációt kapunk.  

3.2 A lehetséges megnyilatkozások kohezív szerkezetének általános  
elemzése szeшpont ~ á ból az első  kérdés annak eldöntése, hogy a formáli-
san lehetséges variánsok közül melyek tekinthet ők ténylegesen lehetséges  
megnyilatkozásnak. Ahhoz, hogy erre a kérdésre választ kaphassunk, meg  
kell próbálnunk oi ~-an kontextusoikat konstruálni, amelyekben az egyes  

variánsok az abban a kontextusban feltételez :et ő  kommunikatív funkció  
betöltésére alkalmasnak min ősülhetnek. Az egyes variánsok kontextusok-
ba való beá yazás.ánál e variánsokhoz további paraméterk ćnt különféle  
prozódiai és/vagy szünet-struktúrákat rendelhetünk.  

3.3 Ha nini is kívánjuk feltételezni, hogy az (1) mondatnak a fen-
tiekben kiszámítot!: mind az 1056 formálisan lehetséges realizációja tény-
legesen lehetséges megnyilatkozásnak min ősülhet, a ténylegesen lehetséges  
realizációk száma meglehet đsen nagy lesz. E realizációk kohezivitása  
szempontjából alapvet ő  kérdés annak eldöntése, hogy e reali гáció.'' mind-
egyikével kapcsolatban a többi realizációjáét :il különböző  jeientdségrő l  
lehet-e (kell-e) beszélni, vagy e realizációkból a jelentések különböz ő -
sége szempontjából több-kevesebb elemet tartalmazó csoportokat alkot-
hatunk. Ha ez _az utóbbi eset áll fenn, akkor az egyes csoportok elemeivel  
kapcsolatban azt kell vizsgálnunk, hogy jelentésük azonossága mellett mi  
bennük a kiillönböző . (Ez az elemzés természetesen feltételezi annak  
egyértelmű  tisztázását, hogy milyen esetben lehet (kell) azonos jelentés-
t ől beszélnünk.)  

Ahhoz, hogy egy adott mondathoz rendelhető  tény legesen lehetséges  
:.egnyilatkozásokra vonatkozóan • kell őeц  általános kijelenté sek сt tehes- 
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sünk, meg kell vizsgálnunk végül, hogy a ,tényleges lehet őség' a mon-
datösszetevők milyen szintaktikai, szemantikai vagy más kategóriáinak,  
és/vagy a kontextusok milyen paramétereinek függvénye.  

3.4 A lehetséges megnyilatkozások kohezív szerkezetének vizsgálata. az  
(.lső  fokú kompozícióegységek kohezív szerkezetének vizsgálata szemfont-
jából alapvető  jelentőségű . Egy első  fokú kompozícióegység kohezív  
szerkezetének vizsgálata ugyanis optimálisan úgy lenne végrehajtható, ha  
a szóban forgó kompozícióegységet el őször lehetséges megnyilatkocásnak  
tekintenének, mint ilyenhez hozzárendelnénk a lehetséges konte кtuális  
parametereket és az ezeknek megfelelQ kommunikatív funkciókat, végül  
elemeznénk, hogy e kompozícióegység tényleges ko-textusa e paratn еterek  
melyikének tesz eleget, s hogy az e paramétereknek megfeleiú kommu-
uikativ funkció beilleszthető-e az adott ko-textusba.  

4. Az elsó fokú kompozícióegységek elemi összetev őinek kohezív  

szerkezete  

A megnyilatkozások és az, els ő  fokú kompozícióegységek kohezív szer-
kezetének vizsgálatával kapcsolatban az egyszer ű  mondat, illető leg az  
ahhoz rendelhető  lehetséges kommunikatív realizációk néhány- k tr aésével  
foglalkoztam. Itt a. megnyilatkozások, illetve els ő  fokú koinnozícióegysé-
gek elemi összetevőivel kívánok röviden foglalkozni.e  

4.1 Az (1) egyszerű  mondattal kapcsolatban a lehetséges kommunikatív  
realizációk vizsgálatánál hallgatólagosan azt tételeztem fel, hogy minden  
permutáció ese гében ugyanannak az eseménynek a kifejezésre juttatásáról  
van szó, azaz arról, hogy IViARI A liBORKRT VASAROL ANNÁVAL.  
Ez a feltételezés azonban mind összetett mondatok, mind elemi összete-
vők (beágyazást nem tartalmazó szintagmák) esetében megengedhetet-
len. (Az se biztos, hogy egyszer ű  mondatokkal kapcsolatban mindem eset  
ben megengedhet ő .)  

Gondoljunk például olyan elemi összetevúkre mint a (4)-ben és (5)-
ben megadottak.  

(a) a befejezetlen negyedik szimfónia,  
(b) a negyedik befejezetlen szimfónia;  
(a) egy lássú gyors autó;  
(b) egy gyors lassú autó;  

E példák esetben nyilvánvaló, hogy a szintaktikai szempontbGl meg- 
engedhető  permutá гiók megváltoztatják az összetev ő  jelentését. A per- 

Az (1) „uborkát vásároQ" elemi összetev đ jének a szerkezete például ny,ilván-
valбan imás, minta „Mária sz ínházba megy Аinnával" mondat „színházba megy"  
elemi össrсtevőjéć. Ez .a ,más'-ság kihatással van a lineáris átrende тhetđs ~égre  
vagy .a flexibnlitás irányában, vagy az ellenkez ő  irányyban.  

8  Ehhez a kérdéshez lásd Posnsr 1980. A 4.1 é. 4.2 rész példáit сbbői a ta-
nu1mányból vеttem, bővebb elemzésüket lásd ott.  
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mutációval megváltozik ugyanis az egyes jelzrík szkópuszában álló kife-
jezés: a negyedik szimfбnia, amelyik beíejezerlrn vs a befejezetlen szim-
fóniák közül a negyedik; a gyors autók közül egy lassú vs a lassú autók 
k özül egy gyors.  

4.2 Vannak olyan esetek is, a melyekben jelentésváltozásról vas} egyál-
talán nem lehet vagy nem lehet olyan egyértelm űséggel beszelni, mint a 
(4) és (5) példa esetében. Milyen változások jönnének például létre, ha 
a (6)-ban felcserélnénk a jelz ők sorrendjtt? Felcserélhetjük-e ezt a sorren-
det egyáltalán tetsz őleges módon? 

egy szép, kétsülű , nagy, hasas, fekete, spanyol, barokk, Lerámia  
virágváza  

4.3 Külön problémát jelent továbbá azoknak az összetev őknek az 
esete, amelyeket „halmozott f đnévi csoport"-nak, vagy „halmozott igei 
csoport"-nak nevezhetünk. Ilyenek például a (7)-ben és a (8)-ban rneg  
adottak. 9  

(a) nem mert eljönni. sem Péter, sem Laci, sem Jóska;  
(b) nem mertek el đbújni sem a nyilak, sem az ürgék, sem a kiirn уezб  

falvak baromfiai;  
(a) hadonászott és ordítozott;  

csak ült és sírt;  
ismerték és félték, a nádas lakói.  

A (7)(a)-ban a halmozott fđnévi csoport elemei minden valószínűség sze-
rint különösebb megkötés nélkiil permutálhatók. A (7)(b) esecébcn mintha 
a sorrendet valami determinálná: a „sem az ürgék, sem a környezi falvak 
baromfiai, sem a n; гulak" sorrend nekem például nem hatna olyan termé-
szetesnek — lehet, hogy mivel a nyulakat és ürgéket mezei állatoknak 
Tekintem, egy csoportban kívánom látni. őket, azért nem akarok cltogadni -
olyan permutáció*_, amelyben el vannak választva egymástól. Vag}-  talán  
szerepet játszik itt a ritmus és/vagy az egyes összetev ők hosszúsága is?  

A (8)(a)-ban az igei csoport elemei minden valószín űség szerint külö-
nösebb jelentést illet ő  vagy kommunikatív következmény n гlkiil felcse-
rélhetđk. A (8)(b)-ken azonban mintha ez már nem lenne olyan termé-
szetes, jóllehet — hasonlóan a (8)(a )-hoz — itt is egyidej ű  esexnények-
rđl van szó. A (S)(c)-ben nem cserélhetjük fel az igei csoport elemeit, 
mert a félték esemény feltételezi az ismerték eseményt, aminek köv-etkez-
tében az „ismerték és félték" hat természetes sorrendnek. (E két elemet 
felcserélhetnénk azonban például a következ ű  mбdbn: „félék, mért is-
merték".) 

4.4 Ezzel a néhány példával az elemi összetev ők kohezív szerkezetének 
csupán néhány aspektusát érintettem. Nagyszámú konstruált és szöve-
gekben valóban el őforduló szintagma elrmzése sžükséges sahoz, hogy  

9  A (7)(b) és a (8)(c) példák a hatodik fejezetben elemzett szöveg elemi 
összetevőd, 
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akárcsak magukat a f őbb kérdéscsoportokat valamennyire is tisztár. lát-
hassuk. Egy-eg.r adott lineáris elrendezés megváltoztatása szemantikai 
ésívagy kommvr;.kаtiv következményéhek az egyes (szintaktikai-s --eman-
tikai) szókategóriáktól és ko-textustól f igg ő  általános leírására csak az-
után történhet. kísérlet. 

5. A bekezdésnyi kompozícióegységek kohezí^J szerkezete  

A bekezdésnyi kompozícióegység az a szövegegység, amelynek elemzé-
sével mind a nyelvészet, mind a retorika, mind a stilisztika heretébe н  
viszonylag sokat foglalkoztak. Az alap kérdések j б  része azonban még  
ezzel a kompozícióegységgel kapcsolatban is tisztázatlan. Az alábbiak-
ban ezek közül az alapkérdések közül sLerethém a három (vélem€nyem 
szerint) legfontosabbat megemlíteni.' 0  

5.1 A szöveg egésze felel nézve az alapkérdés annak elciönt&,e, hogy 
milyen terjedel гnii tematikus egység képezze az egyes bekezáésriyi kom-
poziсióegységek tartalmát. Ennek az elhatárolásnak van azonban ehhez  
a globális asFektush лz képest egy lokális aspektusa is, éspedig a szomszé-
dus bekezdései: egymástól való elhatárolásáé. Ezzel kapcsolatban a fó-
kérdés annak eldöntése, hogy az úgynevezett átvezet ő  első  fokú kompo-
zícióegységek hova tartozzanak: ezek képezzék az egyes bekezdések  
bevezető  összetevőjét, vagy ezek legyenek az egy-egy bekedé -t letáró ösz-
szetevők, illetőleg, hogy esetleg mi szól egyik esetben az elsó, másik 
esetben a másodi к  :Hegoldás mellett. A tematikus egységek meghatáro-
zásának és elhatárolásának a vizsgálatánál retorikai, stilisztikai é züveg-
típus-specifikus szempontok valószín űlég еgyütt játszanak szerepet. 

5.2 Egy-eg т  bekezdésnyi kompozícióegységen belül az alapfeladat az 
úgynevezett tematikus progresszió megjeier_ési formáinak a vizsgálata és 
leírása. Ez a vizsgálat ki kell terjedjen annak elemzésére is, hagy egy 
bekezdés elsó első  fokú kompozícióegységének struktúrájára mily mértékben 
meghatározó a msodik első  fokú kompozíciiiegység téma-réma struktú-
r ójára vonathozóan, e kett őé együtt a következ őére, és így tоváІљ . Ez a 
meghatározó jelleg valószínűleg olyan természet ű, hogy a lineári: elren-
dezés minden pont;án bizonyos téma--réi тІa struktúrák nagyobb valószín ű-
séggel realizálhatók, mint mások, s bizonyosan nem, vagy csak igen kis 
-,,alószínűséggel jölietnek számításba. Lényeges feladat lenne ezeknek a 
уalószínűségi faktoroknak a feltárása. 

5.3 A tematikus progresszió viszgáiatától nem választható el annak  
a kérdésnek a vizsgálata sem, hogy egy bekezdésen belül mely eisc""• fokú  
kompozícióegységek cserélhet ők fel egymással, melyek neir', s mik a  
felcserélhetőséget lehetővé tevő , illetőleg kizáró faktorok, valamint hogy  
mik a felcserélés szemantikai és!vagy kommunikatív következményei.  

'o Ehhez a  лéraéshez lásd Békési 1982, Chaplin 1970, García--Вerio & A1ba-  
lадејо --Mayordomo forthc., és Sympоsium on the Par,agraph.  
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6. Adalékok egy szöveg lineáris átrendezhet őségének vizsgálatéh, 07  

Az alábbiakba;z egy szöveg globális elemzése alapján kívánom érzé-
keltetni a kоhe~iv szerkezet lineáris elrendezéssel kapcsolatos néhány  

aspektusát. Kizárólagos célom a lineáris elrendezés problan ~ atikája komp-
lexitásának bemutatása.  

6.1 A szöveg Ürkény István „Halhatа tlan ~аg" című  egypercese.  
HALHATATLАNSAG  

Már nem volt fiatal, de még jól bírta magát; ismerték és félték a ná-
das lakói, de még azon túl is, közelben-távolban, minden négylábú lény.  

Látása nem romlott, s ha ezerméteres magasságból kiszemelte zsákmányát,  

tígy csapott le rá, mint egy kalapács, mely egyetlen ütéssel veri be a  

szöget.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között  

egyszer csak megá;lt a szíve. De nem mertek el őbújni sem a nyulak,  
sem az ürgék, sem a környez đ  falvak baromfiai, mert г3 ott lebegett  
ezer' méter magasban, kiterjesztett szárn; óval, fenyeget ő  mozdulatlanság-
ban túlélve a halált még két vagy három percig, míg el nem állt a  

szél.  

Sem az egyes kompozícióegységek közvetlen jelentésének, sem az egész  

szöveg közvetlen és közvetett jelentésnek kérdéseit nem kí aánom tár-
gyalni, minden kompozícióegуség elemzésénél abból indulok ki, hogy an-
nak jelentését már ismerjük.  

Metaforikus kifezéssel élve azokat a verbális dominókockákat kívá-
nom meghatárоzni, amikből e szöveg — globális linearitásának változat-
ianul hagyása mellett — újrakomponálható. E dominókockák csoportjait  

szemlélteti (10). tar újrakomponálás azt jelenti, hogy valamennyi cso-
portból kiválasztunk egy elemet, és azokat a (10)-ben megadott sorrend-
nek megfelelđen eg,,тmás után illesztjük.  

 

I .la Már nem volt fiatal, 
Már fiatal nem volt, 
Fiatal már a .nt volt, 
Fiahal nem volt ínár, 
Nem volt fiatal már, 
Nem volt mer fiatal, 

.1b de még jól bírta magát; 
de még magát jál bírta; 
de jól bírta még magát; 
de magát jól bírta még; 
de jó bírta mlüát még; 
de magát meg jól bírta;  

.]c ismerték és félték a nádas lakói, 
ismerték a nádas laklii és félték, 
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a nádas !akói čsmerté k és félték,  
.1 d de még azon túl is,  

de ;azon túl is nmég,  
.le közelben-távalba.n, mindem négylábú lény.  

minden négvláhú 1_ény, közelben-távolban.  
6x6x3X2x2 = 432  

1.2a Látása nem ram!ott,  
Nem ramtott látása,  

.2b s ha ezermét еres magasságból kiszemelte zsákmányát,  
s ha ezerméteres ragosságból zsákmányát kiszemelte,  

s ha zsákmányát ezerméteres magasságból kiszemelte,  

s ha zsákmányát kiszemelte ezerméteres •magasságból,  

• s ha kiszemelte ezerméteres magasságból zsákmányát,  

s ha ,kiszemelte zsákmányát ezerméteres magasságból,  

s ezerméteres magasságból ha kiszemelte zsákmányát,  
s ezerméteres magasságból ha zsákmányát kiszemelte,  

s zsákmányát ha ezerméteres magasságból kiszemelte,  

s zsákmányát ežerméteres magasságból ha kiszemelte, 

.2c úgy csapott le rá, mint egy kalapács, i шely egyetlen ütéssel veri be a szöget.  

úgy csapott rá le, mint .egy kalapács, mely egyetlen ütéssel уе ri be a szöget.  
úgy csapott le rá, mint egy kalapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be.  

úgy csapott rá le, mint egy kalapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be. 
rá úgy csapott 1e, mint egy kalapács, mi3у  .egyetlen vetéssel veri be a szögerc. 
rá úgy csapott ic, mint egy kal•apáos, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be.  

mint egy k а 1 Ј.рács, mely egyetlen ütéssel veri be a szöget, úgy csapott le rá.  

mint egy ;talapács, mely egyetlen ütéssel veri be ra szöget, úgy csapott rá le.  

mint egy kalapács, mely ,a szöget egyetlen ütéssel veri be, úgy csapott le rá.  
mint egy kalapács, ,molya sziget egyetlen ütéssel versi be, úgy csapott rá le.  

mint egy kalapács, mely egyetlen ütés.sei veri be a szöget, rá úgy csapott 1e.  

mint egy lrаlapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be, rá úgy csapott 1e  

2X10X12=2+G  
432 X 240 = 103 680  

21 És igy, virult korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között egyszer  

csak megállta szíve.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között egyszer  

csak a szíve anegáillt.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között a szíve  

egyszer csak megállt.  
És igy, viruló korában, ereje teltében, egyszer csalt k.ét lassú szárnycsapás  

között megállta szíve.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, egyszer csak két lassú szárnycsapás  

között a szíve mcgál%t.  
És igy, viruló korában, •ereje teiljében, egyszer csak megállt két lassú ,zzárny-

csapás kőzett .a szíve. 
És így, viruló korábaai, ereje teljében, egyszer csak megállta szíve .két lassú  

szárnycsapás között.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, a szíve egyszer csak két lassci szár лy-

csapás között megállt.  
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így, viruló karában, ereje teljében, a szíve egyszer  csak megalít két lassú 
szárnycsapás között.  

két lassú szárnycsapás között így, viruló korában,  ereje teljében,  egyszer  
csak megállt .a szíve.  

két lassú szárnycsapás között így, viruló korában,  ereje teljébu цΡ, egyszer  
csak a szíve megállt.  

két lass i szárnycsapás között így, viru'1ó korában,  ereje teljében,  I szíve 
egyszer csak megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében, két lassú szárrycsapá ~  
között megállta szíve.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében, ké- lassú szárnycsapás  
között a szíve megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében,  a szíve két lassú szárny-
csapás között megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje teljében,  

szárny-csap.ís körött.  
egyszer csak így, viruló korában,  ereje teljében,  

csapás között a szíve.  
egyszer csak így, viruló korában,  ereje teljében,  

5Z г 1 сѕаp5 között.  
egyszer csak két lassú szármyapás 

 

között így, viruló korában,  ereje tel-
jében, megi ' lt a szíve.  

egyszer csak két lassú szárnycsapás 
 

k гΡizött így, viruló korában, ereje tel-
jében, a szíve anegállt.  

két lassú szárnycsapás között egyszer .csak 
 

így, viruló korá'uan, ereje tel-
jében, megállta szíve.  

két lassú szá.rnvcsapás között egyszer  csak 
 

igy, viruló korában, ereje  
teljében., a szíve megállla. 

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

a szíve mel;állt két 1assií 

:megállt kép lassú szárny- 

megállta szivc két lassú  

.2a De nem  
vak  

De nem  
vak  

De nem  
sem  

De nem  
sem  

De nem  
vak  

De nem  
vak  

De nem  
sem  

De nem  
sem  

De nem  
vak  

De nem  
vak  

mertek ellđbújni sem a nyuluk, sem az ürgék, sem a környes ő  fal-
baromfiai,  
mertek edđbújni sem :az ürgék, sem a nyulak, sem a környez đ  faL-
baromfiai,  
mertek előbújni sem a környez S falvak baromfiai, sem á -nyulak,  
az ürgék,  
mertek elđbújn sem a környez ő  falvak baromfiai, sem az ürgék,  
a nyulak,  
mertek sem a nyarak el őbújni, sem az ürgék, sem a környez đ  fial-
baromfiai,  
mertek sem az ürgék el őbújni, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-
baromfiai,  
mertek sem a környez ő  falvak baromfiai előbújni, ,,em a nyulak,  
az ürgék,  
mertek sem a környez ő  falvak baromfiai dlőúújгі , sem az ürgék,  
a nyulak,  
mertek sem a nyulak, sem az ürgék el őbújni, sem a környez ő  fal-
baromfiai,  
mertek sem az ürgék, sem a nyulak el őbújni, sem a környezđ  fal  
baromfiai,  
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De nem mertek sem a nyulak, sem az ürgék, sem a környez ő  falvak ba-
romfiai előbújni.  

De nem mertek sem az ürgék, sem, a nyulak, Sem a körn у• zđ  falvak ba-
romfiai elđbúini,  

De nem mertek sem a környez ő  falvak baromfiad, sem a nyulak, sem az  
ürgék clđbú jni,  

De nem mertek sem a környez ő  falvak baromfiai, sem az ürgék, seni  1 

nytulak elbbú jni,  
De .el&bújni sem ;a nyќak, sem az ürgék, sem a környez ő  falvak barom-

fiai nem mertek,  
De előbújni sem az ürgék, sem a nyulak, sem a •örmyezó falvak baromfiai 

nem mertek, 
De eQđbújni sem a környezб  falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az ürgék 

nem m гrtА , 
De elđbújai sem a környező  falvak baromfiai, sem az ürgék, sem a nyu-

lak nem mertek, 
De dlőbújni sem a nyul k, sem az ürgék nem mertek, sem a kúrnyez đ  fal-

vak taromfiai, 
De előbújni sem az ürgék, sem a nyulak nini mertek, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De ellőbújni sem a nyulak nem mertek, sem az ürgék, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De előbújni sem az ürgék nem mertek, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-

vak baromfai, 
De előbújni esem a környcz đ  falvak baromfiai nem :mertek, sem a nyulak, 

som az ürgék, 
De előbújni sem a környez ő  falvak baromfiai nem mertek, sem az ürgék, 

sem a nyulak, 
De elđbú jni nem mertek sem a nyulak, sem az ürgék, sem a könny ez đ  fal-

vak baromfiai,  
De előbújni nem mertek sem az ürgék, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De -előbújni nem mertek sem a ikörnyez đ  falvak baromfiai, sem. a nyulak, 

sem az ürgék, 
De elđbújai nem mertek sem a. környez ő  falnak baromfiai, sem az ürgék, 

sem a nyulak, 
De sem a nyulak, sem az ürgék, seri a környez ő  falviak baromfi4 nem 

mernek előbújni, 
De som az ürgék, sem a лyulak, sem a környez ő  falvak baromfiai nem 

mertek e16'bé јni,  
De sem a Környező  falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az ürgék iuem 

mertek előbújni, 
De sem a környező  falvak baromfiai, sem az ürgék ,  sem a nyulak nem 

mertek cl5bijni. 

.2b mert đ  ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával,  

mert đ  ott lebegett kiterjesztett szárnyával, ezer méteri magasban,  

mert ő  ezer .méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szárnyával,  

min ő  ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ott lebegett,  
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mert ő  kiterjesztett szárnyával ott lebegett, ezer méter magasban,  
mart ő  kiterjesztett szárnyával, ezer méter ri аgasban ott lebegett,  
mert ott lebegett ő  ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával,  
mert ott lebegett ő  kiterjesztett szárnyával, ezer méter magasban,  
mert ott lebegett ezer méter magasban ű, kiterjesztett szárnyával,  
mert ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ő ,  
mart ott lebegett kiterjesztett szárnyával ő , ezer méter mag зsbaг ,  
mert ott lebegett kiterjesztett szárnyával, ezer méter magasban ő ,  
mert ezer méter magasban ő  ott lebegett, kiterjesztett szárnyával,  
Inert ezer méter magasban ő  kiterjesztett szárnyával ott lebegett,  
mert ezer méter magasban ott lebegett ő, kiterjesztett szárnyával,  
mart ezer méter magasban ott lebegett kiterjesztett szárnyával ő ,  
mert ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ő  ott lebegett,  
mert ezer méter magasban., kiterjesztett szárnyával ott lebegett 6,  

mert kiterjesztett szárnyával ő  ott lebegett, ezer méter magasban,  

mert kiterjesztett szárnyával ő  ezer méter magasban ott lebegett,  
mert kiterjesztett szárnyával ott lebegett ő, ezer méter magasban,  
mert kiterjesztett szárnyával ott lebegett ezer méter magasban ő ,  
mart kiterjesztett szárnyával ezer méter magasban ő  ott lebegett,  
mert kiterjesztett szárnyával ezer méter magasban ott lebegett  ő , 

.2c .fenyegető  mozdulatlanságban túlélve a halált még két vagy három percig,  
fenyegető  mozdulatlanságban túlélve még két vagy három perciga halált,  

fenyegető  iozdulatlanságban a halált túlélve még két vagy három pertuig,  
fenyegető  mozdulatlanságban ahalált még k г t vagy három percig túlélve,  
fenyegető  mozdulatlanságban n- бg két vagy három percig túlélve  a halált, 
fenyegető  mozdulatlanságban még két vagy hárem percig a halált túlélve,  
túlélve fenyegető  mozdulatlanságban a halláll még két vagy három percig,  
túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy három percig a halált,  
túlélve .a halált fenyegető  mozdulatlanságban még két vagy hárem percig, 
túlélve a halált még két vagy hárem percig fenyeget ő  .mozdulatlanságban, 
túlérve még két vagy három percig fenyegető  mozduјatlaxLságbaп  a halllt, 
túlélve még ekét vagy három percig .a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban, 
a hálált fenyeget mozdulatlanságban ttilélve még két vagy három percig, 
a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy barom percig túlélve, 
a halált még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulatlanságban. túlélve, 
a halált még két vagy három percig túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban. 
a halált túlélve még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulаtlansában, 
a halált túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy három percig, 
még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulatlanságban túlélve a hallt, 
még két vagy három percig fenyeget đ  mozdulatlanságban a halált túlélve, 
még két vagy három percig túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban .a halált, 
még két vagy három percig túlélve a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban, 
még két vagy három perciga halált fenyeget ő  mozdulatlanságban +úlélve, 
még két vagy három percig is halált túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban  

.2d mig e4 nem állta szél.  
mig ,a szél el ncan  állt. 
a szél míg el nem állt,  
32 X 24X24 X 3 = 55 296  
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22 X 55 296 -= 1 216 512  
103 680X.1 216 512 = 126 127 964 160  

6.2 A „Halhatа tlanság" első  fokú kompozícióegységeinek és ezek ele-
mi összetevőinek lineáris átrendezésénél сsak olyan variánsokat vettem 
figyelembe, amelyemet intuitíve, minden latolgatás nélkül ténylegesen le-
hetséges variánsoknak tartok, s azt hiszem, azoknak tartaná bárki más is. 

A variánsok száma így is szinte hihetetlenül nagy: 
az első  bekeddés 

első  első  fokú kompozícióegysége esetében 	 432,  
második első  fokú kompozícióegysége esetében 	240, 

a második bekezdés 
elsó első  fokú kompoт iсiбegyesége esetében 	 22,  
második első  fokú kompozícióegysége esetében 	55 296.  

Nem vizsgáltam azt a kérdést, hogy az. ál тalam önálló összetev őknek  
tekintett összeteví ~k sorrendje felcserélhető-e az egyes elsó fokú kompo-
zícióegységeken belül, illetve hogy az els ő  fokú kompozícióebуségek sor-
rendje felcserélhet ői-e az egyes bekezdéseken belül. Az egyes összetev ők 
rriorfológiai szerkezetének változatlanul hagyása mellett ez nem látszik 
lehetségesnek. A variánsok száma az egyes bekezdésekre vonatkozóan 
ennek -  következtében a következ ő : 

az első  bekezdés varriánsainak a szánna 	 103 680,  
a második bekezdés variánsainak а  száma 	 1 216 512.  
Minthogy a .két bekezdés nem cserélheúí fel egymással, a szöveg lehetsé-

1-es variánsainak a száma — a fenti számadatokra támaszkodva — több 
mint 126 milliárd! 

Ezt a számot itt nem kívánom kommentálni. Hogy ennyi lehet őséget 
hogy lehet egy részletekbe men ő  analízis során figyelembe venni, további 
futatás tárgyát kel! képezze: Ehhez a kérdéshez itt még eg óvatos meg-
jegyzést se kívánok fбzni.  

7. Összefog1 а16 megjegyzések  

Az alábbiákban azokat a feladatokat kívánom röviden összefoglalni, 
amelyek vélemézyron! szerint a szövegknmpozíci б  kohezív szerkezete vizs-
,á.latának elsként megoldandó feladatai. 

Mindenekelő tt definiálni kell az ,azonos esemény ésÍvagy -  állapot' 
(,események és/vagy állapotok azonos konfig>>rá сiója'), az ,azonos jelen-
tés' és az ,azonos kommunikatív f đhangsúly' fogalmakat. — Agy. ,azonos 
jelentés' fogalmát értelmezni kell olyan els ő  fokú kompozícjócg,. ségekre, 
amelyek összetevőik lineáris elrendezésében különböznek egymástól, va-
lamint olyanokra, amelyek elemi összetev őik morfoldgiai szerkezctébe н  
térnek el egvn)ástбl. 

Vizsgálni kell, hogy mik az elsó fokú kompoziсiбegységek azon 
elemi összetevćinek a kategoriá.lis je!leinz ői, amelyek lineáris szerkezete 
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szintaktikailag megváltoztatható ugyan, de a lineáris elrendezés meg• ,  
változtatása következtében megváltozik a jelentése is.  

Vizsgálni kell, hogy mik azoknak az els ő  fokú kompozícióegységek-
nek a kategoriális jellemz ői, amelyek lineáris szerkezete (eiemLi ös • zetevői-
nek sorrendje) szintaktikailag megváltoztatható ugyan, de a lineáris el-
rendezés megváltоztatása következtében megváltozik a jelentése is.  

Vizsgálni kell végül a bekezdésnyi konrpozícióegységek szerkezeté-
nek jellemzőit (mindenekel&t az elsó Tokú kompozícióegysé пek bеkezdé-
~en belüli lineáris átrendezhet őségének lehetőségeit és a tematikus prog-
resszió különfér nt аnifesztációs formáit).  

A (c) és (d) feladat elvégzését el őszar kisebb komplexitású els ő  fokú  
kompozícióegysébekre és bekezdésekre keli korlátozni, mert ahogy azt az  
előző  fejezetben elemzett szöveg esetében láthattuk, a komplexitással  
szinte elképzeihetefilen mértékben n ő  (n;$het) a lehetséges variánsok szá-
ma.  

Az ezekre a feladatokra korlátozott kutatás eredményei alapján  cél- 
szerű  azután a rna.krokompozi сiб  magasabb szintjeire vonatkozó kutatás  
stratégiájának kid оj.gozását megkezdeni. Ezzel nem. kíyánoni azt állitani,  
hogy azoka kutatások, amelyek más rnбdszerekkel elemzik a inakro-
struktúrát — itt eis ősorban az emlékezetvizsgálattal kapcsolatos kutatá-
sokra gondolok —, nem hozhatnak hasznos er сdményeket. Az elsósorban  
szövegelméleti és az elsősorban pszichológiai kutatások azonban lénye-
gileg más tertészetúek, egyik se helyettesíthet ő  a másikkal.  
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KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

A 57L.OVÁK КС 'OLTЁSZET JELENKOгZI  
ÁRAMLATAI JUГUSZL.ÁVIÁBAN  

MICHA.L HARPÁ ~,'  

A szlovák irodalmat jugoszláviéban irodalrnntörténetileg és tipológiai-
lag nyelvi hagyonnánya és a jugoszláv irodalmak összefügg ő  egészébe  
való tartozása határozza meg. Lényege és sorsa hasonló, mi több, azonos  
azon jugoszláv nemzetiségek irodalmáriak léi ►yegével és sorsával, ame-
lyekről elmondható, hogy szoros nyelvi (és nemcsak nyelvi) k ђlcsönös-
ségben élnek anyaországaik literatúráival. Az effajta irodalmak történeti 
fejlődése a mindkét meghatároz5 kontextus -- az anyaországi és a jugo-
szláv -- közi- tti kölcsönösség létrehozásának jegyében zajlott, amit 
viszont nem helyes összebékíthetetlenül ellentPtes hatóer őkként értelmez-
nünk, elsőbbségér± I:üzdő  erőkként, hanem leggyakrabban olyan eg; mást 
kiegészítő  erőpárkеnt, amely együttesen egy eredeti irodalmi kontextus 
létrejöttét tette leh сtđvć, a jugoszláviai nemzetiségek (esetünkben a szlo-
vákság) irodalmi :iontextusáét. Ezért beszélünk a jugoszláviai szlovák 
irodalom irodalon.tiirténeti, valamint tipológiai textuális hármasságáról: 
a szlovák irodalom törzsanyagához való tartozása szemmel látható, 
ugyanakkor kétségbevonhatatlanul belép a jugoszláv irodalmak kontextu-
sába is (pontosabban: részt vesz annak konstituálásában), tovább S fej-
leszti a saját tipológiai kontextusát. 

Az effajta háarinas hovatartozás saiátos köztes irodalmi közösségre 
utal, olyanra, amely összehasonlító szempontgól érdekes elméleti, mód-
szertani +kérdésnek rnutatkozhat.Épp az elméleti meghatározni nincsenek 
rnég tisztázva az ilyesféle irodalmi közösségeknek, habár gyakoriak az 
adott részviszc•nyok meghatározásával kapcsolatos próbálkozások. Ezen 
sorok írója is — pl. A szlovák irodalom, valamint a jugoszláv irodalmak  

kontextusa cfnrií munkájában — megpróbálja irodalomi,örténeti szcmpont-
bбl végigkísérni a jugoszláv irodalmi hontextussal való tipulógiai kap-
csolatteremtés iolyamatát. A jugoszláv irodalmi dimenzió létrehozásá-
nak egyik fő  szempontját a jugoszláviai szlovák irodalomban a jugoszláv 
motívumok behatolásának a folyamatában láttuk, mindenekel őtt az el-
beszélő  műfajok esetében. A komparativista létszögéb ől tudatában va- 
gyunk annak, hogy ezeket csupán mint küls ő  tényezőket kezelhetjük, 
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azonban éppen ezek a küls ő  tényezők jrultak hozzá nagymértékben tá-
jaink szlovák prózájának (a realizmus siílusfor rációja) tipc ъlógíai á s struk-
turál6dásához, úgy ingy az akkori anyaországi szlovák irodalom prózá-
jához viszonyítva, az irodalmilag !különleges modellálásaként határozhat-
juk meg az említett folyamatot. Hasonló kérdéskörrel foglalkozik a Li-

terarnohistorick ~v kontext slovenskej juhoslovL'nskej literatury cími mun-
kánk is.  

Természetes гn ezek csak kezd ő  szakaszai azon feladat végrehajtásának,  
amely végső  célul a jugoszláviai szlovák irodalom összefoglal ć  tёrréneté-
nek megírását tűzi ki. 'Tekintettel annak vitathatatlan hárjлаs kontex-
tualitására, ez az összefoglaló, ha nem is teljes egészében, de kos,iparati-
isztikus alapokra kell bpüljön, metodológiáját az összehasonlítd eljfrá-

soknak kell jellemezniük. Ezen -  végső  cél elérését mindenképp számos  elő  
munkálatnak kell. n+egeh5znie, különösen a jugoszláviai szlovák irodalom  
fejlődéstipológiája területén. A szóban forgó el őmunkálatok közé sorol-
hatjuk a Sloven.sk т  literatura vo Vojvo:line z perspektivy povoj:iovEho  

vyvinu tanulmán}uukat is, melyre bizonyos értelemben ez a isiunkánk is  

épül. A háború ut<ni szlovák költészet fejl ődéstipológiáját követve tehát,  
Bit kivehetőbb fejlődési szegmentumot vigy elhetünk meg:  

Az első  szerkezeti dominánsa a forradalmi humanizmus, a pátosz-
szal mint stilusalkotó ismérvvel, a forradalmi dallal mint alapzsn ~rrel,  
melynek fő  képviselője ;uraj Mučaji és Pal'o Bohul.  

A forradalmi humanizmus költészetének els ő  regenerációja az exp-
resszionista ecrpirirnnus szerkezeti dominánsában tükröz ődil. (stilusalkotć  
jellemzője a metonimikus szimbolizáció, alapzsánere a perszonalizált for-
radalmi dal, fi» képviselője Andrej Ferkoj.  

Az új fejlődéstipológiai szegmentum szerkezeti dominánsa az imp-
resszionisztikus pánszenzualizmus (stílusalkotó jellemz ői a kép zett.ársitáson 
alapuló költő i ,képek, alapzsánere a haj költemény, fó képvisel ője Ján  
Labáth).  

A szélsőséges metaforikusság mint szerkezeti domináns (stílusalkotó  
jellemzője a - szemantizáci0 elve ismétléssti, alapzsáner nélkül, ft; képvi-
selője Michal Babinka).  

Mitológiai szimbolizmus mint szerkezeti domináns (stílusalkotó jel-
lemzője az archetipikus szimbolizáció, alapm űfaja a reflex:c vers, f ő  
l; épviselője Vít'azoslav Hron.ec).  

Ezek a fejlődési szegmentumok nem fedik teljesen a háb оrii utáni szlo-
vák költészer tipológiáját. Szinkronikus keresztmetszetnek szántuk vala-
mennyit, azon xnegh аtározott költői törekvések metszetének, a г. ► elyek  a 
tipológiai újítások impulzusaival ösztönz őeknek mutatkoztaK a fejl3dés  
szempontjából. Semn iáképp nem ölelik fel a fejl ődési szempontbz ъl sta-
tikus struktúrákat (az idézett munkában a lírai szentim еntaiizmusról  
mint a szlovák költészet szerkezeti dominánsának jól kiveheríí szubdomi-
nánsáról beszélünk. Erre az öt szerkezeti dominánsra azonban neu kel- 
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lene kizárólag szinkronikusan tekinteniink, ehelyett átvetíthetjük diakro-
nikus perspektívákba is. Így, ebb ől a látszöghđl aztán megfigyelhetjük, 
miszerint többnyire zárt fejl ődéstipol бg:ai szerkezeteket képeznek, ami 
viszont nem jelenti azt, hogy egy más- és irodalomközi viszony latokban 
nem rendelkeznek a szövegközi ráépLilések, kapcsolódások. típusainak 
egész hálózatával. Példának okáért nyilvánvaló, a forradalmi humaniz-
mus szerkezeti d оminánsa, amely- a népfelszabadító háborút és az arra 
rákőszi nő  éveket jellemezte, tipológiailag azonos az akkori jugoszláviai 
költészet ko_iteх tusával, s hogy ezzel párhuzamban változott, m бdosuít 
aztán jómaga is: már az ötvenes évek kézderén elt űnt belőle a tragikus 
bаlladaiság, a ziikkenđmentes szónokias derűlátásnak engedve át he-
lyét, amely fejlődéstipológiailag túlnyomórészt nem mutatkozott gyümöl-
usözőnek. Akárhog is azonban, ezen szerkezeti domináns bizonyos szá-
lai szövegközi kaрсsolatokat létesítenek, mindeneikel đtt egyés költők bel-
ső  fejlődési vonalán. Pa[o Bohuš esetéb гn például több ízben is találko -

zunk a felakasztott petr őci élharcosok témájával különböző  időpontok- 
ban írt verseiben (A szabadságért elesett sírja felett, Kender, Az áldozat)  

— amelyekben a szövegközi kapcsolódások tipológiája a tragikus balla-
daiságtól és pá гosztól az .egzisztenciális kérdések felvillantásáig terjed ő  
skálán mozog, ami 1_étségtelenül a domináns jegy átstrukturálódására vall: 
Körülbelül ugyanez történt az impresszionisztikus párszenzualizmus és a 
szélsőséges metaforikusság dominánsaival is. Ezekrő l el kell mondani, hogy 
az itteni szlová л  költészet szövegkörnyezetében a többi jugoszláv iroda-
lom háború utáni modernizmusának tipológiai hozzátartoz бit jelentik. 
Csakhogy ezen „modernizmusok" tipológiai meghatározásánál szem el őtt  
kell tartani azt, miszerint konstituál бdásukban lényegileg jelen vannak  a 

ét háború közti avantgarde egyes szerkezeti vonásai, amelyek fejl đdés-
tipológiai szempontL• бl való já.ban hagyományos elemeket k гp v iselnek. Így  
például Ján Labáth költ ői munkásságában az ötvenes évek vég гn és a  
hatvanas évek eleién nyilvánvaló a szcrz őnelc a háború el&ti cseh és 
szlovák poétizmus áramlataival való „levelezése"; míg Miclial l аbinká-
nak a hatvanas évek els ő  felében a szürrealizmussal való t аlálkоzá.sa. Ez 
a kapcsolat aztán fokozatosan lazult, ami úgyszintén kihatott a domi-
náns átstrukturálcidására. 

A felsorolt szerkezeti dominánsokból kiviláglik, miszerint a hóborti 
utáni szlovák költ.>szet :ő  fejlđdésvonalában Juraj Mu ај i és PaTo Bo 
huš áll (negyvenes ćvek), továbbá: Andrej Ferko (az ötvenes évek elején),  
)án Labáth (az ötvenes évek vége és a hatvanasok kezdete), Michal Ba-
Linka (hatvanas évek), Víiazoslav Hror ~ec (a hatvanasok vége, hetvenesek 
kezdete). Ámde neon szabadna töretlenül egyenesnek látnunk ezt a vona-
lat: egyedül Juraj Мućaji (1945-ben hunуt el) és Andrej Ferko (Megbi-
lincselt vér című , 1954-ben napvilágot látott válogatása után költt őként  
ritkán jelentkezik) költészete esik egybe bizonyos szerkezeti dominánssal,  
míg a többi - költő  alkotóilag nem csupán az általuk tipológiailag meg- 



g7g 	 H1D  

jelölt korszakban van jelen. Ebb đl a nézöpontbбl érdekes végigtekinteni 
Yalo Bohu költői munkásságán! A negyvenes évek után al'_kotúi lendü-
letében hosszabb sziinet áll be, pár verssel jelentkezik az ötvenes évek 
derekán, hogy csak a hatvanas évek derekától errefelé lendüljön bele гrö-
teljesebben ismét. Az els ő  hallgat-ás eredrrényc mindenképp a szí nokias 
cíerűlátás eltűnse вohuš költészetébđl; nagymértékben más élettapaszta-
latok által diktálva, már az a pár, ötvenes élekből származó у  erse is az 
ironikus gesztus poétikáját sejteti, amely tipológiailag a Gy őлedel,nes ki-
űzetés máig kiadatlan versválogatásában gyünzilcsözött. Lehetetlen volt 
elvárni, hogy a szlovák költészet konteхtusában Jugoszláviásan ilyenfaj-
ta poétikából külön szerkezeti domináns alakuljon ki — tudniillik telje-
sen egyéni, kulön tapasztalatokon és tudaton alapul, ellenben nyilvánvaló 
szövegközi ráépülése az anyaországi szlovák költészet egyes részeire, pél-
dául a „bebörtönz;3tt költ ő" témájával kapcsolatban. A történ гlem ab-
szurditásával való ilyesféle csípős, kíméletlen leszámolás után Bohuš a 
verselés más modellje felé fordul, és az eufemizmusokat keril ő  püétika 
meghátrál a lírai hangulat el őtt, kezdve a, Csi'lagköles (1972) gvújtemény--
nyel. Ezek a versek csakugyan az innováció pillanatait jelentettek — az 
idillikus síkság dolgairól szóltak: let űnőfélben levő  dolgokról, méghozzá 
idillikusan és nosztalgikuson, mégis ellenállva az érzelg đsség k::lönféle 
árnyalatainak. Boluš tudniillik egy olyan kintúi képiség mellett döntött, 
amely az átéltnek ćs az átélésnek kiilönisségét és egyediségét domL-orítja 
ki. Bohuš verseiben még — a hetvenes évek kezdetén — a birtokos eset 
metaforikus szószerkezetei sem hatnak túlhaladott kifejezési struktúrák-
ként, mert bc;leillenek az ikonizáció megismerésének sajátos folyamatá-
ba. Már észrevételt nyert (V. Hronec), hogy Bohuš, kezdve a Csillagkö-
lcssel, a költészet azon verisztikus konceptusa mellett foglal állást, amely-
nek testvérpárjai mind az anyaországi szlovák költészetben, mind pedig 
egyes jugoszláv köit3k munkásságában felismerhetők. A költúi kifгjezés-
mбd strukturálódásának szempontjából i оhuš költeményei leggyakrabban 
parabolák: az átélt verisztikus realitások a szemantizáciú folyamatába 
kerülnek, ami a ,költđi kifejezést az általánosabb, univerzálisabb jelenté-
sek felé mozdítja. Nagyobb elmozdulás akkor tapasztaliiat ć, ha a Csil-
lagkölest az Id4vci megérkezünk (1974) válogatásával hasoníitju'k össze, 
amelyet a konkrétnek az univerzális felé való eltolódásaként határozha-
tunk meg. Már a Csillagköles egyes verscímei (A Ja, Eső, Éhszakai kút,  
Nyári hímzés, Csárdás) és az Idővel megérkezünk (É  -telem, T er.-,i ,  Fiz-
toпság, Ok, А  oldozat) verscímei elđrejelzik ezt az eltolódást, igv le-
szögezhet,: a két kötet tipológiai kapcsolatai meghatározott parabolikus 
szerkezeten nyugszanak. Tehát a Csillagkóles óta Bohuš műveiben a köl-
tđi kifejezésniád- teljes modellje lelhe гđ  lel, amely jellemzőjévé válik ké-
sđbbi gyűjteményeinek is (a szerbhorvátul írtaknak, mint az Eleve éíet-
f ogytiglan élet, 1977, továbbá a' Szon c`. ta szólóra, hallgatásra és dudáгa,  
1978). A hetvenes években 1 оhu a jugoszláviai szlovák irudalon: leg- 
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termékenyebb költje (említett négy kötete mellett szerbhorvátul V. Hro-
i ec válogatásában és átdolgozásában 1979-ben megjelent Кiúzetés című  
kötete is, szlovákul pedig összmunkásságából az Életfogytigl аn elevenek,  

1981), ami már ónmagában arra utal, hogy ćpp az ő  munkássága hatá-
rozza meg lényegében a szlovák költészet megfelel ő  szakaszának arcula-
tát. De mindamellett, hogy az Eleve élet f ogytigia п  élet és a Szonáta szó-
lóra, hallgatásr és dudá;а  című  versgyűjteményeiben bizonyos üj szerke-
zeti elemekre (a hangnem fokozott ironikusságára, egyes reálfáknak a 
r»itikus dimenziókig való mélyítésére), t оvábbá olyan alkotásokra bukka-
nunk, amelyek a jugoszláviai szlovák költészét cs űсsteljesítmеiiyei közé 
tartoznak (pl. Az angyal című), mégis az a benyomásunk támad, hogy 
Bohuš a Csillagkölсsben megmutatott versszerkezeti modellhez kés đbb  
сsupán hozzáépített, kicsit kidolgozottabbá téve azt. Úgy t űnik, ezt  a 
folyamatot minta szerkezeti modell zárttá tételének folyamatát jellemez-
hetnénk. Mondjuk, a Komlótermeszt ő  és a Virradat (Szonáta ...) költe-
anényeiben sorra fсllelhet ik a munkásságának erre a korszakára jellemz ő  
szerkezeti elemek taz univerzálisnak konkréttel történ ő  szeшantizációja, 
gnomikusság, metaforikusság az érzelmekkel telitett alkotói gesztus szol-
gálatában), ezek azonban olyan s ű rű  ikonikus szöveget képeznek, hogy a 
szövegközi kapcsolódások lehetősége még a keltő  egyéni £ejk ►désvonalán 
belül is erősгn metikérdójelezett. Elképzelhet ő, hogy e költő  elkövetkező  
munkáiban majd radikálisabb tipológiai vágásra kényszerül. 

PaPo Bohul költészetével jugoszláviai szlovák lfra egy k leg;elent đsebb 
eredményét érte cl. Habára szerkezeti modell bezárulása nyilvánvaló, 
mégis nyomon követhetők a szövegközi köt ődések egyes fonalai, ame-  
l~ eket jómaga kezdeményezett. Nemcsak azokban az esetekben, amikor  

az szemmel láthatóan affirrnatív (Viera Benková egyes verseiben, vagy  

Tomaš Čelovskiében, még inkább a Boliušnak szentelt versekben), hanem  

a tipológiailag mwsfél orientálódó verse! k esetében is. 
Mindenekelc?tt figyelmesen meg kell vizsgálnunk Boliuš és Michal. Ba-

binka munkásságának tipológiai viszonyát. Véleményünk szerint BaLinká-
rak az Apám szólúsker іjében című  kilteménye.. amelyet Bohušnak aján-
lott, a szövegközi affirmáció jellegzetes példája, a költ ői szókészlettől 
a szemantikáig, úgyhogy sarktételes költői gesztusként foghatjuk fel, mint 
Lоhus költői világának igenlő  affirmatív osztályzatát. Szélesebb tipo1 б-
giai relációkban Tiohuš és Babinlca verseinek szerkezeti mod сllje homlok- 
egyenest különbözőnek tűnik. Az első  költői képzelete vizuális, míg a 
másiké auditív típusú; az előző  a gnбmikus kifejezés mellett döntött, az 
utóbbi viszont szabály szerint párhuzamokra és ismétlésekre támaszko-
dik versépítésében_; az egyiknél a kifejezés elszemélytelenítése mögött az 
egyénileg átél*, térh ~ídítása figyelhető  meg, míg a másiknál az egyéni, s őt 
szubjektív élmény szolgál kiindulópontul a szemantikai egyetemesítésnek. 
Ezek a különbözőségek nyilvánvalóan а  iköltűi kifejezésmód strukturá-
lódásának szintjén léteznek, ilyképp egészében nem okozhatják a szerke- 
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zeti dominánsak teljes ellentétességét. Mondtuk már, hogy Michal Babin-
ka a szélsőséges metaforikusság szerkezeti dominánsának fó kepvisel бje  
volt, amit Terek (1961), A tavasz er ővonala (1962-bői, kéziratban m -
radt), A vissz:І  nem tépések gyönyöre (1964), valamint Taipunk alatt  
humusz (1967) köteteiben inaugurált. Már a Kérgesedő  duzzanatok  
(1969) vrsgyújteményében észrevehet ő  a szerkezeti domináns bizonyos  
tipológiai módositasa a létkérdéses önértékelések értelmében. Babinka  

felhunyt 197?-beiil verseibe a hetvenes évek elején belopóznak az elégikus  

hangulatok, gondoljunk csak pl. Az érkez ők nem térnek vissza című  
nagyszerű  kQltQménуére! Ez az elégikusság valamiféle kiinduló létál!аро -
tot képvisel, amely a lírai alany önértékelését teszi lehet ővé élet és halál  
ellentmondásos egységében. Elsó pillantásra nem tűnik úgy, mintha e  
költemény sze:teindázó stílus-k оnnotációjú so гаi a gnomikus madr sze-
mantikai dimeziújáb аn realizálódhatnának. Ellenben épp a jelentésbeli  

antinómiák páros sorakoztatása eredményezi a kifejezésmód gnomikus  

jellegét, s ebben rejlik Bohu ~s, illetve Babinka tipológiai rokoiisába a het-
venes évekbeп . Csakhogy — tekintettel a költ ő i kifejezésmód strukturáló-
dásának lényegi ki ~ lt~nbözőségeire. = el kell mondanunk, költészetünk egé-
srében tipológiailag inkább egymást kiegészít đ , mintsem azonos. Kieg4-
szitđ  abban az: érzelemben, hogy mindkét költ ő, a lírai alany tapaszta-
latanyagából indulva ki, egyes olyan létállapotokról beszél, amelyek egy-
ségességükbeа  általánosabb jelentéseket konnotálhatnak.  

A létgondolatiságra való hajlam fellelhet ő  Ján Labáth költői munkás-
ságának másođnk szakaszában is: Az ő  esetбbеn tudniillik éles tipológiai  
határ húzható: az f5szi táj (1970), a K:szúrt szem ű  szent (1971), vala-
mint a Mérleg (1976) c. köteteiben az inpresszionisztikus p,nszenzualiz-
mus szerkezeti vonzásai, amelyek munkásságának kezdeti szakaszát jelle-
mezték, csupán a kiiltő i kifejezések felszíni rétegében követhet ők tov íbb 
ny orron. Labátп  versei valójában szemantikai áltozatok az cgzisztenciá-
lis mulandóság ténlájára, meglehet ősen nosztalgikus tónusokkal. A fizikai  

és a szubjektív idő  szembeállításának techniküjával a költ ő  nem csupán  
mindegyik darabjának, hanem majd mindegyik szószerkezetének is a  

szemantikai binaritás dimenzióját tudta kölcsönözni, ilyivód a. tagadás és  

az állítás pólusainak érintkezéséb ől a lírai alany passzív állapota túlhala-
dásának a lehetősége pattan ki. Ezek a versek azonban, a t űnő  idđben  
való énkeresés verseiként, a jugoszláviai szlovák líra konteatusái эan tipo-
]бgiailag nem bizonyultak ösztönz őeknek, rabár Babinka (nem T'ohuš)  
hetvenes évek eleji műveinek tipológiai változatai gyanánt foghatjuk fel  
ket. Hiányzik belőlük az egyéni általánosításnak magasabb foka, a ki-

fejezéskategóriák szeinpontjából pedig az ellentétpárok, továbbá a bonyo-
lult, artisztikus metaforák és szimbólumok. sorjázása az egész költ ői mód-
szert a pátosz felségvizeire sodorja, ami imn.áron — fejl ődéstinolбgiai  
szempontból -- a_ szlovák költészetben statikusan hat.  



SZLOVRK K1LTÉSZET' JUGOSZLRVIRBAN 	 881  

A Bohu és Babinka poétikájával való lényegbeh аtolбbb tipológiai kor-
respondenciát annak a szerkezeti dominánsnak sikerült megtere: П tenie, 
amelyet a szlovák - ti лltészetbe Vífazosi а  Hro iec iktatott be. Az, ő  fel-
bukkanása a jugoszláviai szlovák irodalom fejl ődésének tipológiai kon-
textusában kétségkívül többszörösen radikális volt, anti viszont nini je-
lenti azt, hogy lemondott volna a fejlSdési vonalon belüli szövegközi kap-
csolódások összleh сtđségéről. Hroйec nen rendelkezik valami hatalmas  
opusszal — költđi fejíđdését nagyjából a Csillagok, partok (1y69;, Só ;  
de homok (1971), valamint a Hа tárvoruаl (1981) kötetein át kísérhetjük  
nyomon. Ez utóbbi el őtt ugyan megjelent a Két tиz közö*t (egy 14 szo-
nettből álló ciklus, 1977), továbbá az Egyórás portya (Hod~na jazdy  —
Fgyórás portvа , szlovák—magyar kétnyelv ű  kiadás, 1977), de nJndezek  
a versek valújá ьan tipológiailag kontextus nélkúliek. Rovásukra hozható  

fel például a túlzott elvontság ési a koherens szemantizác ќ' hiáвya, ami  
persze nem cs:ikknti szerepüket a jugoszláviai szlovák líra tipológiai  

átcsoportosításában. Hro йec tudniillik rögtön lemondott azon szövegközi  

kapcsolódásokról, amelyek az ún. tér poétikájára és a couteure lo ~ale-ra 
fektetnek hangs ílyt. Valószín űleg sokkalta könnyebb a k ćltüi hangot 
színileg a könnyen felismerhet ő  helyi összeteN őkből kiverni ki, azonban 
ennek a Csillagok, partokban nyoma si г iсs, ehelyett a versekben valami-
íéle elvont érzékiséggel találkozunk, melyben nincs mindegyik szemanti-
kai koordináta maradéktalanul végiggondolva. Épp ez a behatóbb érte-
lemkölcsönzés az, amely költőnk további útját meghatározza. E téren 
már a második kö~.etében több sikerrel jár, ami tipológiai szemцontbб i 
rendkívül érdekes: benne törtér._etesen a szerb rniljkoviéi .költészettípus és 
a véle rokon, szlovákiai ún. költ đi konkrétizmus egyes, tipológiailag 
hasonlatos elemeinek találkozására kerül sor. Mind a szerb, mind a szlo-
vák lírában nyilvánvalóan a szimbolizmus poétikájának sajátos regenerá-
ciójárбl volt szó, amely gnoszeoiógiai szempontból bizonyos lény cgi kér-
déseket domboritot.t ki. A költészet nem elégedhetett meg azzal, hogy 
csupán a külső  vag;. a belső  reáliák leírása legyen, hanem az átélt éŠ  
megismert transzccndálásának, lényegi transzc сndálásának rr egterenctésére  

törekedett, miközben a cnegismcrttsre való törekvés nem a költ đi kife-
jezés ikonikusságának a rovására történt. S őt, a felerősített ikonizáció  
elsődleges, kifejezett jellemz ője lett az ilyesféle költői tájékozódásoknak.  
Hroíec tehát a jugoszláviai szlovák irodalonc kontextusában egy olyan  
típusú líra ,kifcjlesrtésén dolgozik, amely komoly kérdésekkel foglalkozik,  
riközben a kcilt& hangja érzékileg angazsált. Sok versének vált jellem-
zđ  jévé egyrészt tipp az érzéki megismerésre, a világ ilyesforma átkarolá-
sára való hajlam, másrészt viszont észrevehet ő  a lényegi örcnegfigyelés 
is az egyéni érzékelés határaival kapcsolatban. Mintha a költ ő  mindunta-
lan a „dolgok hallgatásába" ütközne, amelyek „elillannak a szó értel-
méből". A dolgok abszolút felismerésének és meghatározásának leí-.etet-
lenségébđl fakadnak Hrone4 költészetének orfikus vonásai, a;nely ek leg- 
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nagyobb mértékben talán a Két t űz között szonettciklust jellemzik. Ezek-
ben az 1969 és 1977 között irt szonettekben a mitol бgiai szimbolizmus  
szerkezeti dominánsa minden szempontb М  _cs Іícspontjára jut. Más költ ő i  
irányvonalakhoz hasonlítva a nem-tematikus költészet mintapéldái ezek 
a darabok. Benn Lik a tematizáciб  folyamata meghatározott arc ћctipikus, 
a lét és nemlét hatlzrmezsgyéjén álló ћelу  zenek jegyében megy végbe. 
Hronec költői beszéde azonban ilyen értelemben semmiképp sem diszkur-
zív; a szerkezeti domináns tet őzésével párhuzamban a költ ő i kifejezés 
i'konizációja -  is Olyan sű rűséget ér el, hogy szerkezeti kategóriájává válik. 
A Határvonal után megjelent versek; közül néhány esetében épp ezen a 
síkon kerül sor tipológiai rriódosulásokra, de a nyilvánvaló ikonikus le-
egyszerűsítések ellenére is a szerkezeti domináns szemantikai síkja lénye-
gesen nem szenvedett változást. Költ ő i kifejezésmódjának struktárá jábar. 
továbbra is fontos szerepet játszanak a initológiai elemek, csakhogy azok 
most -egy tárgyibb világhoz kapcsolódnak. Ez a pár új vers hovatovább 
azt sejteti, hogy jövőbeli munkásságában ékölt őnk talán az afféle költé-
szettípus felé hajlik majd, amelyben a mitológi а i elem a realisztikus me-
tafizikus fonákja (mint Jovan Zivlak Háromlábú című  verskötetében, 
1979).  

• Poétikájának tipológiai konstituálódása idején. Hronec Apák I és Apái;  

II címen két költe гn nyt jelentetett meg többek közt; az, hogy az, els őt 
Bohušnak, a - másodikast pedig Babinkának ajánlotta, kétségtelenül bizonyos 
szövegközi kötődésről tanúskodik. Az igaz, miszerint e két költemény 
nem maradéktalan metabeszéd Bohuš és iiabinka lírájának, poétikafának 
témáira, de mégis j бl kiolvasható belőlük a jugoszláviai szlovák költé-
szet fejlődéstipológiai folytonosságának hangsúlyozási szándéka. Mind 
ezen költeménj, ekból, mind pedig kritikusi és antológiai munkásságából 
kitűnik , Hronec ezt a folytonosságot nem találja egyenes vonalúnak. Lé-
nyegi viszonyaiban kritikai éllel rendelkez ő  szövegközi kapcsolódás ez a 
szerkezeti domináns tipológiai ismérveinek meghatározott revalorizáci бjá-
val. Hronec mint költő  a kifejezés szemantikus magvának nagyfokú ko-
héziós - erejére esküszik, modellálásában a jelölt jelölttel - való jelképQsíté-
sének eljárását alkalmazva. Egyes költ đi képeinek szemantikai detonációja  
nem túl explicit, a konnotáci б  változatosságának hagyva teret ezzel,  

tartva magát azonban a költ ői kifejezésmód modelljének invarianciájához,  

kevés lehetőséget nyújt a közvetlen szövegközi kapcsolódásukra. Költ ői  
fejlődése tehát a tinológiai kidolgozásra való hajlandósé; át mutatja, 
ugyanakkor a bеzárulásét is, ami persze semmiképp sem csökkerti jelen-
tKségét a jugoszláviai szlovák költészet fejl ődéstipológiai kontextusában. 
Egész irodalmi tevékenységével (költ ői, kritikusi) a verselés átgondol-
tabb módjainak hírt kaput, végképp bebizonyítva, hogy a vers a tér 
poétikájának megkkeriilésével is létrejöhet, ama könnyen, felismerh гtő  szub-
jektív érzelgősség nélkül. 

Mint láttuk tehát, tájaink szlovák i т odaln:ának _környezetében Víb.- 
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zoslav Hronec elć:ggé jellegzetes figura, ez persze néni jelenti azt, hogy  
költészetének a más kölnik munkáss тΡígávаl való „rímelései" nem kiivethe-
tők nyomon. Mindenekel őtt Viera Benková lirijára gondolunk, Bonkováé-
ra, akinek ugyan tnár 1964 •ben megjelent a Májusi őrület v crsgyűjtemé-
nye, de költészetének következetesebb tipológiai folytonossága csak a 
nyomdából második kötetként kikerül ő  Va'ltozaiok (1u69)-tól kezdve ér-
vényesül. Benková a .következ őket jelentette még meg: Szer га rtások 
(1971), A bizor уо  ság hajója (1975), Izolda gyúrúje (1978), kettút lefordí-
tottak szerbhorvr tra (Saloma, 1975; Mmiii 1969), míg a Jedar% cian  
među ružama (1:gy napa róz sák köz±, 197 9) címűt eleve szerbhor-
vátul írta. Verseinek közös tipológiai nevez ője a hangsúlyos ott líraiság. 
A költőnő  azon versmodellhez folyantoditt, melyben a lírai alany bel-
ső  világa a külső  térbe többnyire a dolgok természetes folS'ásában vetí-
tSdik ki. Ebben uhetji►k észre verseinek szerkezeti sablonját, amely 
egyes esetekben adott tartalmi-jelentésbeli n- Megkülönböztet őkkel gazda -
bodik. Ilyen r ►egkülönböztető  vonásként kezelhetjük pánscerzualizmusát 
(Változatok), amely az életérben való ankétesés kifejezése, illev egyre 
kifejezettebb állásfoglalását adott jelentésbeli archetípusok mellett (Szer-
tartások), amelyekre ösz ~önösen mint léttámaszokra tekint az ölet gyor-
suló sodrásában. Viera Benková költői eljárásáb5l jól kisejlik az idh 
érzékelésének kimagasló képessége. Ez nem a nyúlt és jelen egzisztcnr_iális 
szembeállításárr keresztül látott id ő  (Bohu ), vagy az eltűnő  idб  (La-
báth), illetve a történelem és a mitoldgia koordinátái közt mozgó id ő  
;.Hroriec), hanem a ciklikusságában felfogott idrí, amelyben egzisztenciáli-
san testet ölt а  líra.i alany. Ebből a nézőnontbбl nem lényebtelen az a 
tény, hogy Benková eddigi legsikerültebb kötete, A bizonyosság hajója a  
megszerkesztés síkján is az id đ  ciklusságit jei_öli: 4 tizenkét. versnyi cik-
lusból áll. Kifejezésmódja itt gnomikus jelleget ölt (melyben a Bohušsal 
való tipológiai rokonsága tükröződik), amiben viszont megmarad a lírai 
szuggesztivitás, sót alluzivitás határain belül. Másik ismérve hovatovább 
a. mitológiai összetevő  beépítése a vers szerkezetében, akár a tét-bélileg 
kelyhez kötött vajdasági szlovák etnikum mito-témáinak alakjában, mint 
Bohusl esetébe-t, akár az egyetemesebb jelentés ű  mitikus jelkepék alakjá-
ban, mint láttuk Hronernél. A kifejezéskateg с'riák szentszögébő l Вenkováґ -
költészetére mindig jellemző  volta kihаngsúlyozott metaforikus feszült-
ség: 'képei gyakorta megmaradnak önrnagukba zárközé szemantikus ma-
goknak, arelyek csapán alluzivitásuk és szuggesztivitásuk alapján kap-
csolódhatnak be a vers jelentésbeli egészébe. Benková költ ői munkásságát 
teljességében szemlélve leszögezhet ő, hogy az ő  esetében nem ke.riilt sor 
lényegesebb tipol бgiai módosításokra, a vers ugyanazon szerkezeti-tipoló-
giai modelljének keretei közt alakuló változatokrol van szó.  

A jugoszláviai szlovák iköltészet hetvenes éveire tehát a hozzáépítés,  
meghosszabbíths jellemző, ugyanakkor az idősebb (Bohu', Babirka, La-
báth), továbbá a ! гr zépnemzedék (Benková, Hronec) esetéren a szerkezeti  
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dominánsok fejled st lezárulása. Ugyanez. mondható egyrész- Pavel Mu-
ajira és Juraj Tu šiakra is, akik, noha n ►egJelentettek egy-egy válogatást a  

hetvenes években, fejl ődéstipológiailag sosem merültek a jugoszláviai szlo-
-rák irodalom érdekl ődésének középponrjába. Másrészt viszont a hetvenes 
évek közepétől új fiatal költőnemzedék lép színre, amely — az eddigi 
tipológiai konstelláció viszonylatában --• a poézis másképp való látását 
hozza magával. Csakhogy a hagyományosnak (feltétetésen szólva) és az 
újnak eme tilчΡ  lбgiai szembesüléséból nem teremtik érdemleges konzekven-
ciák, legalábbis ez ideig nem. Miroslav Demák, Michal Tuba, Zlatko 
Ben ~ka, Miroslav Dudok, Jožef Klótik és Toraaš Čelovski fclléyése nem 
is volt a költ,ű  kifejezésmód minden területén, radikális. Mind az U 
umeni vrhnut di:k alebo o našej najml аdšej b ~i.snickej generacii 1, 11, III,  
1V, mind pedig azoknak az esszéknek Nie,rtore charakterist тky skup ' novej  
poetiky mladej batinickej generacie c ruíi elméleti összefoglal б)á аn Hro-
niec arra tesz er őfeszítést, hogy analit;kusan megindokolja ezen költök 
egyes közös tipológiai vonásárnak meglétét (érzelg ősség nélküli új szenzi-
bilitás, konkrét filé mozdulása történések dinamikájááan, a k оltüi kife-
jezés elköltőietlenítése, az urbánus költészet idiómája niegteret:ittsének 
szándéka stb.). Nem kevesebb, mint tíz min ćsítőjét sorolja fel a fent 
említett költők poétikáinak, akik tipológiailag közel sem ann у ira roko-
nok, hogy bármiFéle közös programról lehetne szó. Habár imrnáron mind-
egyiІkük megjelentetett 2-3 kötetet, alkotómunkájuk mind ez ideig még 
nem eredmény ezett tipológiailag élesen körülhatárolható szerkezeti domi-
nánst. Ennek kialakulása azonban szemmel látható, különösképp Duga 
és Dudok esetében, akik közülük a leglcüvetkecetesebb poétikával rendel-
keznek, annak a megáliapításrak viszont helyet kell szoritani, miszerint  
már az első  pillanattól kezdve nyilvánvaló volt, hogy két homlokegyenest 
különbözđ  költővé fognak érni. Bizonyos rokon vonások a Demák és 
Dudok párhuzamban lelhet ők. fel, a tua és Benka közötti h: soavonások 
szöges ellentéteként. Ha _mégis megkísérelnénk fellelni ezen k ё ltüi nemze-
dék tipológiai közös nevez őjét, akkor azt a létegyetemességre való törek-
vésben, valamint az ikonikus attraktivitásnak mint azon, fellépés űket meg-
előző  költői beállítottságoknak az elvetésében jelölhetjük ki, amelyek 
mindhárom fejl ődéstipológiai kontextusban jelen voltak (a sajátukéban, 
az anyaországi s lcvákban, továbbá a jugoszláviaiban). 

Az efféle ismérvek. mindenképp nagyobb mértékben fordulnak el ő  De-
máknál és Dudoknál, mint bugánál és Benkánál. Els őként Demák jelent-
kezett, aki a Nyitott ienvérb гзl (1974), versgy jteményében a jugo-
•szláviai szlovák költészet tipológiai átszervezésének spontán Folyamatát  
indította be. Hangsúlyozni kell, hogy fellépé&e nem volt programszer ű , 
de a köznapi dolgokkal való foglalkozása a urai alany világ ának vissza-
fogott érzelmiségé ьen mind tematikailag, mind hangbélileg olyan .frisse-
séggel hatott, ami mégiscsak a jugoszláviai szlovák költészet lírai hang-
jainak átváltozását sejtette. Cs аknogy első  kötete után Miroslav Demák 



A  ZLOVAK KDLTЁS :ZET JUGOS7aLAVIABAN 	 885  

csupán az !illatöv (1977) verscilclusáva 1 jelentkezett még, melyben jelen-
tósan eltávolodоtt elsődleges szerkezeti modelljét ől. Itt megkísérli a vers  
szemantikai síkját metaszö уegek síkjára helyezni, (ígéretként a Shakes-
peare-tragédiá к  hí~seinek), hogy ilymód gazdagitsa egyes versbe foglalt  

létállapotok jelentés'oeli konnotáci6ját. Ezek a költ ői darabok es т tétikai  
szempontból sikeresebbek az els ő  kötet verseinél, de f Іjl&d tipológiai  
szempontból. nem jelentenek íij гlonságot (Hroиec egyes költeirényeivel  
hozhatjuk őket összE.függésbe).  

Sokkalta ralikálisabb volt Miroslav Dudok jelentkezése. Versei tájaink  

szlovák poézisének fejl ődéstipológiai iontextusában majdhogy nemi, hoz-
nak létre semmiféh affirmatív szövegközi kapcsolódást. Ellenben az em-  
!tett környezethez való viszonya nem is ell сntmondásos: ő  egyszerűen 
egy másmilvеn fejl ődésvonalat nyitott ebben a költészetben, olyan vo-
nalat, amely idлvel tipológiailag mind átgondoltabbá vált. Els ő  kötetében, 
Fénykorbács (1971), még Ott találhatók a tapasztalatösszesség expresszio-
nista modellálásánal: egyes jegyei, hogy шnár a másodikban, Pecsét (1980),  
miként egyes később megjelenő  költeményeiben, a racionális tömörítés  
parancsának engedelmeskedjen 2 költ ői kifejezésmód minden síkján. Már 
kifejtettük, miszerint Dudok az urbánus típusú költészet legjellegzetesebb 
képviselője а  sz1-ov ák költészetben, ami önmagában még nem túl Yontos 
tipológiai megћatározó. Költeményein еk v árosi témaköre és szenzibilitása 
szemantikai összhangban simul (nem úgy, mint p1. Babinka hatvanas 
évekből származó poémájában, a P~isztorlány az aszfalton-ban, melyben 
a témakör és a szenzibilitás oximoron-jelleg ű  kapcsolatban áll). Az em-
lített szemanti.kii összhangot Dudok költ ćszete lényeges szerkezeti voná-
Sanak tartjuk, mert нlбfeltёteІez&je a t č  bi iell ннmzo vonasnah. I t g szre-
vehetőbb ez a kifejezéskategóriák szintjén, amelyek mentesek a metafo-
rikus típusú hazyományos ikonikusságt бl. Мég a klasszikus, birtokos 
metaforikus szószerkezetek is verseiben az elkölt őietlenítés solgál аtában 
állnak, néha parodiszti ~kus hangvétellel. ILÖlt ői kifejezésmódja végsőkig 
tömör, gyakorta a konkréten megnevezettre sz űkített. Azonban épr. ez a 
szerkezeti szikárság hoz létre Olyan metafizikus dimenzióka.t egyes alko-
tásaiban, mely jelenséget a konkrét metaiizik јjaként nevezhetnénk meg.. 
Az ebben a definíci.íban rejl ő  paradoxon csupáп  látszólagos és a kbltđnek 
a reánk nehezedő  valós világ dolgainak mélyebb megismerésére tett er ő-
feszítés megjelelésére szolgál. 

Dudok poétikája tehát végs ő  következetéseiben nem mond ellent a jugo-
szláv költészet poétikájának. 'Az ellentmondás bizonyos típusa fennállhat 
íќldául Jozef Klótik ellen-költészetében, amely ebb ől pattan ki a nyelv ab-
szurditásából„ mintsem az abszurd szitu ЧΡciбk jelölte nyelvből, de még in-
kább létjogosultságot nyer Tomaš Čelovski" versciklusában, az Urneiecko-
-originaina poczija a krasach 7ivota, a jeho pamatihodnostiach od suve -
keho autora Tonka Čeiоvskeho, amely az irónia, paródia;  persziflázs  
gesztusára épül, a klasszikus verselés feltétlen tagadásának alkotói hozzá- 
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állásával. Ugyanezen nemzedék további két tagjának versei -- Kiátik. és  

Čelovski alkotásaiьcz mérten — meblehetösen klasszikusnak és hagyo-
~nányosnak mondhatók.  

Főbb vonalakban: Zlatko Benka költ ői elképzeléseit a szinљolikus  
proveniencia halárain belül igyekszik rnegval ~sitani. A szerbhorti á.tul írt  
D&non, de hol (1973), verseiben, valamint a szlovákul megjelent Vízpor  
(1977) és Кétélű  kés (1981) válogatásaiban szenzualista költ őnek mutat-
kozik, csakhogy ez parttalan szenzualizmus, különösebb szemantikai el-
képzelések nélkiil. A jelölő  túlsúlyba kerülése költészetének feltí ►nő  vi-
zualitását eredményezi; egyes költ ői képeinek néha nejéz megtelel ő  sze-
mantikai korrelátumot találni. Benka költ őként egy részt a fiatalabb  
szerb költészet azon tip лΡlбgiai kontetusában próbál megvalósulni, amely  
a külvilág elemi erejű  eseményeiről beszél, másrészt viszont a vers kife-
jező  erejű  modellálásán keresztül a szloy ák konkretisták szcnzualizmu-
sához fűződik, rr.ásképp, mint Hrone,:, aki azok intellektuális nyugtalan-
ságait is befogadta. Legutóbbi kötetében a kifejezésbeli logikátlanság túl-
haladásának szándéka bukkan fel a szemantikai körülhatárolás céljából,  

ilyetén szűkítve le a képzettársítás-jelleg űség szerkezeti elvét szigorúbb  

jelentésbeli kauzalitá.sakra. A jugoszláviai szlovák költészet kon.te хtusá-
ban Benka versei Babinka műveinek irányvonalát követik (a kifejezés-
strukturálódás asszociatív jellegét) meg Hronec képi gazdagsábát (mitikus  

dimenziók nélkül).  
Tipológiai szempontból e nemzedék legválasztékosabb költ ői hangja  

egyelőre még a Michal fugáé. Els ő  kötetétől, az Alvó lepkékt ől (1976) a 
másodiakig: Lépés (1979) — a kifejezésbeli üresjáratokon, a szemantikai 
végigmondatlanságok áthidalásának próbálkozásain át vezetett az út. I ЧIú-
vei megjelenésükkor rögtön — feltételesen szilva — reflexív beállítottsá• 
gű  költőre vallottak, csakhogy els ő  könyvének gondolatisága túl elvont, 
lényegesebb empirikus és gnoszcologikus alap nélkül. A költ ői kifejezés 
ikonizációjának folyamata zárt kör marad, amely nem rendelkezik a 
lényegi kommunikáció lehetőségével. Második kötetében is ugyanezen poé-
tika keretei közt marad, ámde itta jelölt realitása konkrétebb lesz, el-
engedhetetlen empirikus alávetítést kap. A versmodellálásban Гuga a 
szemantikai csomópontok eljárását alkalmazza, mindenekel&t mitológiai 
eiedetűdket (Orpheusz, Ikarosz, Patroklosz, 1 rométheusz). Az indító 
szemantikai egységeket egyrészt mint metaszöveget kezelhetjük (a meg-
csontosodott mitikus konnotációk szemszögéb ől), másrészt viszont mint 
ősszöveget, amely érintkezésbe kerül az egyén tapasztalatösszességével. 
Természetesen a versek szemantikai ti;rténése nem azonosithatti az emlí-
tett mitológiai meghatározók jelentésével, amelyek csak az egyik szerke-
zeti relációt képezik. Csupán azon rnegjelöl ő  szerepét töltik be, amelyik 
a. többi kifejezéskategóriával együtt kiveszi részét az egzisztenciális ön-
vizsgálat folyamatában. ÍSuga Lépés című  kötetét tanulmányozva tehát 
leszögezhetjük, hogy az a mitológiai szimbolizmus szerkezeti dominánsá- 
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nak tipológiai tоvábbéltetđje, mégpedig abból a fajtából, melynek Hro-
nec tipológiai átalakítására törekszik legújabb verseiben. Semmiképp sem  

szabad szem el ő l téveszteni, miszerint mind a szlovák, mind pedig. a ju-
goszláv költészetben a költ ői 'kifejezésnek effajta tematikája és stiliszti.-
kája némileg ínár margóra szorult; a jugoszláviai szlovák líra kontextu-
sában Michal buga ezeket ismét id đszer. űsiti az univerzális létállapotok  
egyéni átélésének ifnyában.  

Az elmúlt évtized szlovák költ€szetét egészében szemlélve az a be-
nyomásunk támad, hogy az a tipológiai átalakulások sodrában találta  

magát, melyren a korábbi versmodellek tipológiailag lassan bez:írulrak,  

az újabbak meg csak most vannak alakulófélben. Ennek eredm ć.iye a 
poétikák meglehet &s nyitottsága és sokfélesége, ami ugyanakkor nem te-
kinthető  poгtikai eklekticizmusnak. fiz, hogy a szlovák költészet jelen 
pillanatának jellenizđ  vonása Bohuš, Ludok, Babinka és fuga tipológiai 
együttélése, iцindenképp a hagyományos és az áj találkozására vall. Bár-
irely értékelési kísrrletnek figyelembe kell ezt vennie, de semmiképp sem 
a priori, hanem immanensen, az egyes kiiltő i alkotások egész esztétikájá-
val együtt. 

BALÁZS Attila f оrdí.tása  
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SIMEOI\Т  LAZAk.EANU  

Az irodalmi élet gyakran van tele el őítéletekkel és, íniért ne isrnern ćnk 
be, tévedésekkel is. Az irás nemegyszer több€ vagy kevésbé elfogadható 
behódolás a nem mindig kiérlelt és helyesen meghatározott szabályaljnak, 
amelyeket a haggományok és a m űvelúdési élet szeszélyei föl5slegesen 
terhelnek. A va jdаsági román irodalom meghatározásakor nem szabad  

megfeledkeznünk a meglev ő  hagyományokról (bizonyítéka ennek a nem-
rég megjelent, két askos kötetnyi szelleminéprajz-gy űjteniéuy ) és arról, 
hogy hiányoztak a művelődési életet jellemzi szokások és ese ~riér_yek, 
amelyek hozzájárultak volna egy áltaiános m űvelődési légykör kialakí-
tásához. 

A társadalomtudamáuv módszerét követve a nemzedékeket 30-40 éves 
fejlődési korszakokra szokás osztani. Minél távolabbi múltba tekinttink, 
e korszakok annál hosszabbak, míg a jelen fcié közelítve egyre rövidül-
nek, mert a nemzedékek az események hatósugarában definiál ónak. Meg -  

ј lаpјtћаt6, hogy a román nyelvű, irodalom nővelői együttesen alkotnak 
egy nemzedéket, amelyet igy nem kell pontos vagy kevésbé pont оs adat-
halmazzal jellemezni. Elég annyit megjegyezni, hogy a Lumimz irodalmi 
folyóirat alapító tagjai közül (1946. augusztus 11-én alakult meg a Lumi-
na Irodalmi Kör, 1947. január 12-én a Luminz folyóirat) többen ina is 
tevékeny munkatársai a folyóiratnak, kriteteik jelennek meg, a román 
nemzetiség irodalmi életében és az azon kívLil is folyó véleménycserék 
aktív résztvevSi. Természetesen, az írás felel ősségét vállalók közül nem  
fejlődik mindc nki azonos irányban, egyes alkotók különbözii ntúveltségi  
(irodalmi) szintről indultak; és tehetség tekintetében is voltak közöttük  

eltérések. Az elsó tittörők (tanügyi munkások, egyetemisták, a rnúvelódési 
E-1et dolgozói) legt3bbje 25 év körüli ifjú volt, s a felszabadulás utáni 
idđszakra jellemző, az egész országban uralkodó lelkesedés f űtött с  iket, 
amelyet a forradal Tki átalakulás eredménye, az új gazdasági, társadalmi, 
politikai helyzet táplált. A két világháború Jugoszláviájához és az azt  

гegelđzđ , az 1914 elđtti Monarchiához viszony;tva az új Jugoszláviában  

a román nemzetiség drsadalnii helyzet-. gyökeresen megváltozott. A J кsZ  
vezette új szocialista rendszer által hirde ~:ett testvériség—eg;•ség poli:ikájá- 
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val összhangban a román nemzetiség jogai és kötelességei azonosak az ú j  

Jugoszlávia valatr_ennyi népével és nemzetiségével.  

Az irodalom — els ősorban a költészet —alakulásában két idtiszako т  
különíthetünk el: az elszí a vajúdás, az útkeresés id őszaka s ennek ered-
гΡвényei, amely köriilbelül tíz évet ölel fel (1945-1955), a második 1968-
cal illetven 1970-ncl kezel ődik, és napjainkig tart.  

Az első  időszal_han 11 verseskötet jelent meg: Mihai Avrainescu: In  
zori (Hajnalban, 1947) és Drum sere devűr (Az igazság útja, 1950), Ion 
Bálan: Cintecul satului meu (Falum éneke, 1947) és Brazde-n prim orvar.  
(Tavaszi barázdák, 1952), Radu Flora: Drum Arin noapte ;i Arin zi (Út  
az éjszakán és napp alon át, 1974) és Poeme cu iuminá (Fé.n lő  versek, 
1950), Floric tefan: Cintecrsl tinerelii (Az ifjúság dala, 1949) és Lac-
rimi ;i raze (Könnycseppek és sugarak, 195 3). Ion Мilo§: Mugusi (Rü-
gyek, 1953), Teodor $andru: Lunile anului (Az év hónapjai, 1953)., és  
Ion Bálan—Radu Flora: Aibu (Albu, 1952).  

E versesköteteket mélyen áthatja a kor nagy lelkesedése, a határozott,  
fiatalos állásfoglalás, amely társadalmunk új eszméivel átitatott életfor-
mákban gyökerezett. E költészet keményen bírálja a két vilhábarú kö-
zötti korszakot, az elemi anyagi és szellemi javak nélkülözését. A jelenné  
vált holnap az elnyomás minden formájának szétzúzását jelenti. A felkel ő  
nap, a szabadság, a jöv ő  fényeinek napja ez. E költészet másik témája a  
népfelszabaditб  háború, a hősies harc, a szabadság kivívása és az emlék-
nllítás a hábor. útian kiharcolt eszmékért életüket áldozó százezreknek. Az  
új életet, az ország újjáépítését, az épít őtelepek hangulatát., a munkavál-
lalásokat, az írástudatlanság felszámolását és a m űvelődési élet fellen-
dülését is megéneklik e költemények. A falu, élete, gondjai, fejl ődésének  
útja (a mezőgazdaság gépesítése, a kollektivizálás, a villamosítás, az  
írástudatlanság felszámolása és a m űvel:їdési élet alapjainak megteremté-
se) is jelen van e versekben. Ugyanígy az érzelmek, a szerelem, az anya - 
t:ág, a természet szépségeinek mély átélése is. Egészében véve, e versek —  
a többi jugoszláviai irodalmak tematikájához hasonlóan — az adott tör-
ténelmi korszakot Tükrözik, a nagy lelkesedés és vitalitás jellemzi őket.  

1953-tól, amikor e korszak utolsб  verseskötetei jelennek meg -- 1955-
ig néhány vers még napvilágot lát a Lumina folyóiratban —, csaknem  
15 évig tartó hallgatás, megmagyarázhatatlan szakadók húz határvona-
lat az előző  és az úi korszak közé. Kivételt képez az 1962-es esztend ő ,  
amikor Cornel Bálicá (14 verssel), Simion Dráguta (19 verssel), Nliodrag  
Мilos (15 verssel) és Iulian (Rista) Bugariu (11 verssel) köz%is verseskö-
tetet ad ki. Az ú j korszak 1969-ben kezd őlik (azaz 1966-ban, amikor  
megjelenik Slavice Almájan első  kötete szerb nyelven; e kötetet a Liber-
tatei könyvki аdл  többször is visszautasította, címe: Vasárnap délutáni  
pantomim), kiadói szempontból 1970-ben, mivel ekkor jelentek meg  a 
Lumina folyбirat előző  évi pályázatára beérkezett m űvek: Slavco Almá-
jan: Brbatul ?n stare lichidű  (A folyékony férfi), Ioan Flora: Valsuri  
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(Keringők), Petru Cirdu Menire in doi (Kettős hivatás), IVIiodrag Milos:  
Mo;tenire (Urökség ). Ugyancsak ebben az évben, húszévi hallgatás után  

jelentkezik újra Mihai Avramescu Trcptele siпgurátálii (A magány lép-
csői) című  kiforrott kötetével. Az 1970-es év (néhány prózai írásokat  

tartalmazó kötet is megjelent kiadói, alkotói és els ősorban költészeti  
szempontból fordulópontot jelent. Florica $tefan időközben szerb nyelven  
kezdett írni, és meg is találta helyét a szerb irodalomban, Vasko Pipa  

a Lomina folyóirat szellemi atyja, az új körülményeik között az új román  

nyelvű  irodalom kezdernényez ője, ösztönzője, néhány főszerkesztői fel-
adatából fakadó íráson kívül nem irt román nyelven. 

Véleményünk szerint két törekvés jellemzi a megjelent köteteket: a köl-
csönvett, 1955-ig csaknem valamennyi nemzetiség irodalmában rrmeghono-
sodott modellek és klisék szétzúzása, tagadása, másrészt határozott vissza-
térés a két világháború közötti román irodalom nagy vershag; ~  ományához 
-- Arghezihez, Blagához, Barbuhoz stb. (Mihai Avramescu legszebb ver-
seiben Pillat nyomdokait követi, de felfedez ьetők nála blagai és pirilip-
pidei átszűrődések is.) A kialakuló irodalmi és költő i magatartás gyökerei 
a román és a szerbhorvát irodalomba nyúlnak, s az európai költészeti 
mozgalmak és irányzatok ismerete jellemzi. E megállapítást a hárem leg-
clentősebb költő  rnunkássága igazolja: lavco Almájan, a k ёltói művelt-

ség legalaposabb ismer ője, a hibátlan költői nyelvezettel és nagy tehetség-
gel rendelkező  Ioan Flora, valamint a legfiatalabb közülük, Petru Cirdu, 
akinek költői adottsága és metaforikus költői nyelvi elismerЃsreméltб . 

E költőkről azonban később szólunk, előbb vissza гérünk az 1947 és  
1953 között fellép ő  írókra és költőkre, Mihai Avramescura, Ion Bá-
lanra és Radu Flоrára. Avramescuról és Balanról el kell mondanunk, 
hogy irodalmi munkásságuk lezárt, mindketten elhunytak, ion Bálan 
1976-ban, Mihai Avramescu 1981-ben. L• ső  köteteik értékelésénél megér-
tést és elnézést kell tanusítanunk, tekintetbe kell. vennünk ezek гΡnegjele-
nésének idejét, k:.►rülményeit, az akkori igényeket. Ion Bálan válogatott 
művei (Opere alcsce) Raclu Flora szerkesztésében jelentek meb, a szerkeszt ő  
a költő  első  két kötetéből csupán nyolc verset talált érdemesnek ájabb 
kiadásra. Igy tűrik, hasonló lenne a helyzet Avramescu költészeté&.el is. 
P'аlan versei közül az 1970-től a haláláig irottak állják az id ő  :kritikáját, 
pontosabban az 1972 és 1974. közöttiek, amikor a költ ő  iíj utat fedez  
fel, verseinek szánára eddig ismeretlen dimenziókat adva, elid őzve az  
ember létének alapvető  kérdései fölött, mint az id ő, halál, szerelem, em-
lék, tánc stb. [La intrare fn Máru (МЧIáru felé ), Intr-o zi la Me_ici (Egy  
nap Mesiciben), L4 jocul din Co;tei (Costei-i táncban ), Aici in Mizru,  

seara iará;i vir. (Idé, Máruba este újra eljövök) stb. és а  Zbo"r aib (Fehér  
repülés) című  ciklus.]  

Hasonlóan jellemezhetjük Mihai Avramescut is, fő  műve a Treptele 
siпgurátálii (л  magány lépcsői). Jól tagolt költői világgal tal!kozunk  
ebben a kötetben. „Művészi ritmussal és ínértékkel feldolgozott és alkal- 
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mazott újító, modern törekvés, pontos verselés. bels ő  zeneiség bontakozik  
ki gyakran szélei csigavonalé e versekben, ősrégi, néma, rejtélyes kas-
tély pompázatosságában, amelybe vigyázva, f élelemmel lépsz be, nehogy  

megzavard a цΡiegkővesedett csendet." (R. Ene ~cu) E kötet verseinek nagy  

részében, de czt követ ő  köteteiben is (Cortul $nserdrii (.Az est sátra, 1973)  
és Virstele anului (Az évszakok, 1974) Mihai Avramescu termékeny mo-
nológot folytat a „világi; kérdéseir ől", egyéni költői nyelven, túllépve a  
jó és rossz határán „az ősi természet védő  anyagi kebléhez kbzelítve".  

Radu Flora ízig vérig tudós, állandó kapcsolatban éll az irodalommal, 
a szó varázsának b űvöletében él (bizonyítja ezt, hogy nincs olyan iro• 
dalmi műfaj, amellyel ne kísérletezett volna, egyesekkel túlzottan is ki-
tartóan). Elsií két kötetér ől ugyanaz mondható el, mint Avrarnescu és 
Bálon, pályakezd5 verseir đl [Drumuri prín noapte ;i Arin zi (Éjszakai és 
nappali utak, 1947) és Poeme cu luminá (Fénylő  versek, 1%C)], annál 
is inkább, mivel a szerzđ  a Lini;tea zorilor (A hajnalok csendje, 1976) 
című  kötetébe a régebbiek közül csupán. 14 verset sorol be. Ez a kötet a 
kiadatlan versek ragillett több olyan verset tartalmaz, arncly az évek 
folyamán 1975-ig már megjelent a Lumina folyóiratban. 1981-berr újabb 
kötete látott na.pvilžgot, címe: Piruetti (Piruettek). Ra ću Flosa költészete 
általában hagyományh ű  költészet ;  a szerző  új szemléletet és hangot igyek-
~ zik beleszőni, néhány sikeresebb kivételtől eltekintve [Arnurg l.i Ostiz 
:Ostiai alkony), Dupd masd urband (Városi délután), Pansuzisnt (Tár-
gyiasság) N№  1, az Adria című  versciklus, és In Agora (Agorában) a Pi- 
ruete című  kötetből] azonban nem sikerül elszakadnia a -verseit urald 
bagyományossá;tб l. 

A vajdasági román költészetben a fordulópontot Slavco А lmájan két 
kötete jelenti: Bdrliatul in star lichidd (Folyékony férfi, 1970)   és Casa  
de;ertului (A sivatag háza, 1971). Végleges szakítás ez az idillikus, örökös  

ujjongással, an.ielyben valamennyi román író és költ ő  szenvedett nálunk. 
Slavco Almjan niüvészi vérmérsékletével és intellektuális képességeivel 
sajátos fogékonyságot mutat a két világháború közötti romén kül*ész.et-
ben nyilvánvalhan fellelhet ő  újszerűség iránt, a szerb szürrealizn us köz-
vetítette eu бpai keltői irányzatok, els ősorban. Vasko Pipa teljes mérték-
ben eredeti költészetével szemben. A Bdrbatul 2,i starti lichidd (Folyékony 
férfi) új pifejezésmćdot jelent a vajdasági román költészetben, de csupán 
a Casa de;ertului (A sivatag háza) cím ű  kötetében lelhető  fel tisztén „a 
látomás birodalmában" kikristályosodott, szorongás emésztett г  éczél:eny-
ségen átszűrt, kiforrott lira, határozott szerkezet. Err ől az alapról indult 
cl Slavco Almájan mélyen eredeti, „szabatosan ellen őrzött, de szokatlan 
képalkotó, szuggesztív erej ű" (R. Enescu) költészete, az igazi versírés  
háborgó vizein hajózva. Legutóbbi kötetei, a Liman trei (Limán három, 
1978) és a Labirintul rotativ (Forgó labirintus, 1983) a k;`dt ő  művészi  
öntudatának köny чei; „a kétségbeesésig józan versek lappangú, forrongó  

erővel teszik teljessé sajátos költ ői világát ... hogy a belső  átélés hullém- 
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zб  ritmusát .. , fájdalmas ámulattal megszólaltathassa ..." (D. Cristea).  
Ioan Flora elsó verseskötete, a Valsuri (Keringők, 1970), késői ro-

mantizmus, „Baudelaire csillagzatának gS'ámkodása" alatt álló versek. 
kötettől a Iederáig (Repkény, 1975) megtett lépés hatalmas. Itt buk-

kan fel az a nyelv, amely az 1977-ben megjelent köteteiben Lurrca fi-
~ića (Fizikai világ), Fi;e poetice (Kóltói lapok) kristályosodik ki végle-
gesen, de legtiikél étesebben a Terapia muncii (Munkagy óg; mód, 1981) 
című  ikötetében. Ioan Flora költészetér ől írtak legtöbbet nálunk és Ro-
хnániában is. (Ioan Flora az a költ ő, akinek a legtöbb vesét foLdítctták  
le népeink és nemzetiségeink ayelvére! szerbhorvát, macedón, szlovák  
nyelvre, az idén magyarul és albánul is meg;elennek versei.) Kritikusai- . 
nak nagy része leYik лlis, szinte agresszív dühöt lát Ioan Flora k%iltésze-
tében, amelynek mélyén valójában lírikus alkat húzódik meg. ennek  
célja a költészet érzékelési (és megértési) módjának a felfrissítése. „Ver-
seiben állandó feszöltség érezhet ő, az én öntudatosodási állapota az ót  
meghatározó környezetben ...", „a figvelinének középpontjában él ő  lí-
rai én válogat és teljessé tesz, közöl és dinamikus képek szintjén mutatja  
be a világot, mely képek csupán a -költészet n veivén jeleníthetők meg, az 
érzések sugallatának a nyelvén." (S. Ignjatovi ć) Ioan Flora kiv еteles te-
hetségű  költő, elérte azt a kort és szükséges tapasztalatot, amikor a sok-
féle „költészet" csupán útkeresését jelentheti, amelyb ől a lényegest sajá-
tította el, egS éni költészetet alkotva. Költészete történelrri, m űvelődési 
és társadalmi összetevđivel együtt eg;* adott szellemi tér tükr ёќje. 

Petru Cirdu ugyancsak 1970-ben, a fordulópont évében jelentkezett 
először a Menire in doi (Kettős kül г_ietés) című  verskötetével. Bizonyta-
lan művészi kifejerésm6dja elvész a száiabirintusokban. Ik гΡiltészete az 
_Aduciitorul ockiulцг  (A látás hozója, 1974) és els ősorban a Pronume  
(Névmás, 1981) kötetekben érik be. Költ ői hangja különbözik az Almá-
janétбl, még inkább I. Floráét бl, nagy figyelemmel és el ővigyázatosság-
gal bánik a szavakkal, az aforizmák bűvkörében él, versei közel állnak 
a valósághoz, a hevességet csaknem teljesen mellezi. Mély humanizmusa 
költészete előnyére válik. Cirdu és kisebb martékben Almn k5Itészete 
Vasko Pipa hatalmas költ ői ívelésének mérséklete, Cirdu költ ő i világát 
finnek árnyékában építi. 

Igazságtalanság lenne, ha végül nem említenénk azok nevét, akiknek a 
munkássága hozzá;árul a nálunk él ő  román nemzetiség irodalmi életéhez: 
Simion Drágula versei [Gutuiul di inimá (A szív gyümölcse) ], Cornel  
lВálicá [Reco'ta soarelui (A nap termése) j, Mihai Condali, Iulian (Rista)  
Bugariu, Ion Marcovicea.nu, Mindrag llilo§, Felicia Marina í ~lunteanu,  
Ulimpiu Balo4, Eugenia Ciobanu Bálteanu, Ileana Ursu és a legfiatalabb  
nemzedékből Nicu Ciobanu, Ana Niculina Sirbu, Márioara Baba., Ane-
tti Ardelean, I.ucian Turicá, Marcel Forir, Anuta Pau§er stb.  

Érdemes áttekinteni azokat a törekvéseket, amelyek hozzájárultak kö-
zösségünk, e térség, a többi nemzetiség,. szellemi és m űvelődc~si értékeirő l  
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alkotott teljes kepének kialakításához, felfedezni azokat a sajátosságokat, 
amelyek külön-kelön jellegzetessé teszik irodalmainkat és els đsorban az 
ebymáshoz közel hozó, egyesít ő  színeket. Ta11án nem leszünk szerényte-
lenek, ha úgy hisszük, nem merő  kíváncsiság kell hogy kéFezze az alap-
.ető  szempontot, amikor értékelésre kerül sc:r, „a ... nemzetiség legje-
lAntősebb képvisel<~je" kifejezéshez hasonl бkat alkalmazva. A tettek és  
eredmények nem ezt igazohák.  

NAGY Margit fordítása  



ISMEItK.EDÉS A FORDÍT ÁSOK ALTAL  

MIHAL RAMACS  

Az irodalmi, művelődési. és társadalmi kérdésekkel foglalkozó ruszin 
nyelvű  folyóirat, a Svetlosc 1966 őszén újul meg. Második megszületése, 
a megjelentetésében. beállt tizenkét éves szünet után (a háború utáni Svet-
losc. 1952 és 1954 között jelent meg), jelent ős eseménye a ruszin iroda-
lomnak s a kultúrának általában. Mert ebben a szomorú köztes id őszak-
ban — joggal nevezhetjtik így a ruszin irodalomnak az ötvenes évek 
második felét, illetve a hatvanas évek elejét felölel ő  fejezetét — az iro-
dalmi élet a Ruske slovo hetilapban és a népkalendáriumban idnként 
megjelentetett - versekre és elbeszélésekre sz űkült le. 

A megújulást, a felélénkülést a következ ő  kiadványok jelzik: a ruszin  
írók elbeszéléseinek válogatott kiadása Odjeci s ravnice (19ti1, A síkság  
visszhangjai) címmel, a Koraci (1963, Lépések) cím ű  elsó mesekönyv,  
amely Mikola M. Kocsis munkája, valamint Mihailo Kovacs elsír v. rses-
kötete, a Mi) svet (1964, Világom). A következ ő  lépcsőfokot az jelentet-
te, hogy a Ruske -lovóban havonta jelentkező  melléklet indult be Lite-
raturne slovo elnevezéssel, szintén 1964- ben, hogy mindezt szinte megka-
ronázza aztán a Svetlosc felújítása, megtörve azt a több esztend ёs csön-
det, amely 1954-ben állt be, az egyetlen ruszin nyelvíj folyóirat — job-
bára mindmáig tisztázatlan körülmények között történt — megsz űné-
sével.  

A legtömöreSben összefoglalva, ez minden, amit el kellene mondani,  
hogy érthetővé váljon, az irodalmi alkotások ruszin nyelvre való for-
Jítására csak a folyóirat újbóli beindításával nyílt lehet őség. A .k& hábo-
rú között ritkaságnak számított és rövid ideig tartott a lendületesebb  
irodalmi és fordítói tevékenység, k őzve*lenül a háború után --- lebecsülés  
nélkül mondva — tiszteletreméltó próbálkozások kezd ődtek a jugoszláv  
irodalom és a világirodalom határtalanul sz гles területeinek megközelí-
tésére. A hatvanas évek második feléig azonban valamilyen át; ondol-
tabb fordításirodalomról csak feltételes módban beszélhetünk, azzal az  
utalással, hogy ar, addigi fordítások többsége iskolai olvasókönyvekben  
s a gyermekek havonta megjelen ő  lapjában, a Pionírkertben (Pionirska  
tahradka) jelent meg.  
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A Svetlosc megjelenésével a helyzet alapvet ően megváltozik: az iro-
dalombarátok széles tábora folyamatosan számon tarthatja ruszin ryel-
ven a más nemzetek és nemzetiségek jelent ős irodalmi alkotásait. Nem 
véletlenül emlitjúk az irodalombarátok széles táborát; a lehetséges olva-
sók számához arányítva (Vajdaságban mintegy húszezer ruszin él) a 
nyolcszázas példányszám igen előkelő . Ezek a tények csak alátámaszt- 

k mindazt, amit a folyóínat jelentúség гről, a ruszin körnezetre való 
hatásáról elmondtunk. 

A Svetlosc első  száma'.ban az első  fordított anyagot Fehér Ferenc négy  
уersének átültetése jelentette. Az irodalmi kölcsönösség futólagos áttekin-
tése — a jugoszláviai magyar irodalomnak a ruszin nyelvre való forditá-
sát illetően — most csak a lefordított szerz őkre és műveikre, valamint né-
hány közérdek ű  kérdés megpendítésére szorítkozhat. 

A kortárs jugoszláviai magyar írók közül Pap József mellett Fehér Fe-
renc szerepel legtöbbet ruszin fordításban. Verseit továbbra is közli a 
folyбirat, hasonlóképpen, a Literaturne slovo melléklet s a M AK nev ű  
havi ifjúsági kiadv ány.. A Cservena Ruzsa mi vet ődési rendezvény kere-
tében megtartott keresztúri irodalmi tllálkoznn ez a jeles költ ő  és mű-
fordító a kiadóházak, szerkeszt őséget: és más intézmények egymás közti 
cseréjére tett javaslatot a fiatal alkot5kat illet ően. A javaslata leendő  
fordítók képzését colozta, akik azután folyamatosan figyeleminél kísérhe-
tik egy-egy irodalom történéseit, s a fordítás segítségével egym бshoz, 
valamint más nyelvterületekhez (közelítik. Sajnálattal kell megjegyezni, 
hogy ez a hasznos elképzelés mind a mai napig, tíz év elmúltával is, 
cгak elképzelés maradt: papírra sem került, nemhogy megvalósítása 
komolyabb niegL-eszélés tárgya lett volna. Ez a megállapítás nem ad 
okot derűre, de nem tudunk rdla, hogy valami az ellenkez őjét bizonyí-
tаná, hogy például a kiadóházak (különösen ebben a pénzínséges id őben) 
a leendő  fordításokba fektetnének be. Félreértés ne essék: a Vajdaság-
ban élő  nemzetek és nemzetiségek nyelvér ől való fordításról van szó. 
Nem mintha bárki rosszakaratán múlna, de a nyelvi korlátokon még min-
dig nehezen lépi nk át. Ma már nem okoz gondot angolul vagy mái 
világnyelven értő  fc:rdítбt találni, de minden beszélgetés — ha a magyar.,  

román nyelv ű  irodalomról van szó — annak konstatálásával kzddik,  
hogy kiadбházunknak, a Ruske slovóuak, nincs egyetlen olyan do!gozója 
vagy különmunkatársa sem, aki jól ismerné az említett nyelvek egyikét 
s különösebb nehézség nélkül önállóan válogatná és fordítaná azt, amit 
a legfontosaobnak tart. Ha a ruszin környezet e tekintetben kivételt 
képezne, a társadalom már bizonyára m гdot talált volna a helyzet gyors 
megváltoztatására. 

A magyarról ruszin nyelvre végzett fordítás egy része sajnos egy har-
madik — rendszerint szerbhorvát — nyelv közvetítésével történik. A 
fordító vagy a folyóiratokból, vagy más kiadványokból veszi át a for-
dítást, vagy talál valakit, aki vállalja a segítséget a munkában. A köz- 
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vetítđ  nyelv által készült fordítások következn Іényeirúl ékesen beszél a  
Szovjetunióban végzett ismert kísérlet, amelynek során Gogol egyik re-
gényének egy r ćsrlгtét lefordították több világnyelvre, majd más Eorditók  

igénybevételével a szövegeket úgymond visszafordították oroszra. Amint  
mondják, az eredmény katasztrofális volt. Lehet, valami hasonló tör-
ténne, ha megvizsgálnánk a mi jelenlegi fordfrói gyakorlatunkat is. Ru-
szinról is gyakran forditanak olyanok, akik úgy vélik, tudnak oroszul,  
s a végeredmény olykor egyenesen mulatságos. Egy ruszin vers címét  
például így fordították le: Én, a kedvesemnek. Holott a vers címe: Én,  

útközben. Hogyan beszélhetünk így az irodalom h ű  átültetésérül. Szeren-
csére a fordításirodalom egésze azért nem az, átköltött költemény átköl-
tésébđl áll, a fordítás lefordításából. A fordítások többsége feit гelczhe-
tđen szöveghű , s csak olyan mértékben tér el, ami elfogadható, ac пennyi-
re elkerülhetetlen. Az elmondottakkal — a témáról szólva — inkább a  
figyelmet szeretnénk ismételten felhívni, hogy milyen megpr бbáltatásc.k-
kal találják szembe magukat a fordítón, s milyen hiány лsságokkal szá-
molhatunk.  

A ruszin olvasóközönségiek a Svetlosc -- időrendi sorrendben — a  
következő  magyar szerz őket és alkotásokat mutatta be: Fehér Ferenc  
verseit, Major Nándor Hulláznók cfniű  regényének egy részletét, Majté-
nyi Mihály, Laták István, Gál László, L őrinc Péter és Urbán j ónos írá-
sait, Gobby rehér Gyula Vallatás cfmii drámáját, Deák Ferenc Tor cimú  
drámáját, Gion Nándor Ezen az oldalon círriű  regényét, valamint Pap  
Jбzsef és Fülöp Gábor verseit.  

Fordítókén*_ Gynra Varga, Gyura Latyak, Natalija Kan}'uh és Mikola  
Szegedi egyszer jelentkezik, Simeon Szakacs kétszer, Miron Kanyuh és  
Mihal Ramacs pedig több alkalommal.  

A szemelvényeket rendszerint életrajzi és bibliográfiai adatok egészí-
tették ki. A .híd fennállásának 40. évfordulója alkalmával a Svetlosc  
Oskar Davićónak a Híd 1934--1941 cоnü könyvhöz írt el бszavából ho-
zott részletet.  

Gion Nándor Ezen az oldalon cimú regényének fordítása Miron Ka-
nyuh és Borbély János közös munkája. Nem a könnyebb megoldást vá-
lasztották — nem a már meglev ő  szerbhorvát fordítást használták •—, ha  
nem a fáradságosabbat s érthet ően:. a termékenyebbet, s ez minden te-
kintetben igen minőségi fordítást eredményezett.  

Ez a könyv olyan tekintetben is jelent đs, hegy első  a Svetlosc Könyv-
tár sorában. iV[iután el бzđleg a folyóirat részletekben közölte, hasonló  
módon jelent meg Juraj Tusijak Kocsma cím ű  novelláskütet гΡ és Slavko  
Almafan Noé od haitije (Papíréjszaka) cím ű  regénye, míg az isién jele-
nik meg Boško Ivkov Jeza című  regénye. Amint látható, ez a fordítások  
könyvtára. A foly бiratban való közlés természetesen olcsóbbá teszi a ki-
adást, s emeli a példányszámot. Amellett, hogy immár több mint tíz éve  
a Svetlosc minden számában közöl egy drámai szöveget, a közelmúltban  
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beindított könyvtárával hozzájárul a fordítói tevékenység fejlesztéséhez 
és, a vajdasági irodalmak egymás közti jobb mnegismeréséhez. Irgyébként 
tervben van a más jugoszláv nemzetek és аemzetiségek irodalma ; ordí-
tásának közlé е  is. 

A hetvenes évek közepét ől a Literа turne slovo havi melléklet is egyre 
több teret szentel fordításoknak. Fehér Ferenc és Pap ,József költészeti  
opusának részleteseit bemutatása mellett egy vagy több alkalommal sze-
repeltek Acs Károly, Szirmai Károly, Fehér Kálmán, Bogdámi Sándor 
és Domonkos István m űvei. A Vajdaság lco.rtárs költészete sorozatban 
helyet kapott f udita Šalgo, Ladik Katalin és Domonkos István, míg A 
hetvenes éveit nemzedéke elenevezés ű  válogatásban Balázs Attila ѓs Bog-
nár Antal mutatkozott be. Dany i Magdolnának a Tézisek a legújabb ju-
gоszláviai magyar költészetrő l című  szbvege kiegészítette azt a képet,  
amelyet a ruszin olvasók a jugoszláviai mag;%ar íróknak az eh últ más-
alkotásokba s megismerni azok értékeit 

Ha átlapoznánk a MAK nev ű  ifjúsági folyóiratot, a lista még mintegy -
tíz névvel bővülne, elsősorban a fiatalabb írókéval. De ha ki is maradt 
— természetPs ~n nem szándékosan — ez alkalommal néhány név, az 
nem ronthatja az 1t аІ .nos benyomást, miszerint a ruszin olvasók számá-
ra elegend ő  alkalom nyílt bepillantás nyerni a magyar nyelven született 
alkotásokba s megismerni azok értékeit. 

A. bennfentesek természetesen jobban megítélhetik a fordítóig és a. szer-
kesztők választ ásása szerzC Кet és a m űveket illetően. Mert, s cz nini  
valami ruszin sajá гΡosság, a fordítók gyakran csak önmagukra hagy г  okoz-
nak, maguknak kell eldönteniük a választást. Igy azután minden válasz-
tás (gyűjtemény) egyfajta .rálátást tesz lehetéwé a bemutatandó alkotói 
egység vonatkozásában, tel-tát egyiránvú аn mutatja be azt az irodalmat, 
amelyből a fordítás történik. A megbatározott irodalom teljesebb megis-
merése csak 27 erő&.eljesebb és gazdagabb szerkeszt őségközi egy іittműködés 
r еgvalбsulásával v1na lehetővé. Hosszú távлn, termćszetese г  . Ha ismé-
telten a fordítók k ćpzése az első  feladat, emlékeztetni kell, hogy a sor-
rend a következ ő : nagyobb fokú rendszerességre törekedni a kölcsönös 
fordításban. Már annak érdekében is, hogy kiiktassuk az egyes szerz ők és 
műveik (nem szánd Ćkos, talán egyenesen öntudatlan) megker filését. Hogy 
mind ritkábban ?terül jön sor vállrándításra, ha egy más nyelvterület iro-
dalmának jelenti s, ám mások számára ismeretlen egyéniségét említik. 
Mindig kellemetlen ez a vállrándítás, akár egy társadalmi díj átadása, 
az íróegyesületi közgyűléseken az egyperces néma felállás alkalr<<áva1 
történik. 

A más nyelvekrl való fordítást illet ően a visszatekintő  összevetés ha-
sonló eredménnyel járna, az említett ruszin nyelv ű  kiadványokra vonat-
kozóan. A megkésett és gyors fejl ődésíí irodalom számára nem is lehet  
más kiút, mint a gyorsivott ütemű  fordítás. Érdekes lenne rYiegvizsgálni, 
hogy ruszinról mennyit fordítottak le mis vajdasági nyelvekre. Úgy  tű - 
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nik, egymás m Сgismerésében még mindig sok a fehér folt, olykor még  

mindig egzotikuri vagyunk egymás számára. A lényegi kapcsolatok kö-
riili porverés nyilván nem járult hozzá eme egzotikumok feltárásához,  

bár kérdés, neon hárítanak-e az apák túlzott felel ősséget g erniclieikre,  
talán ők maguk sem tanultak, tettek óbbet.  

Végül: egysíkú lenne ez a gondolatmenet, ha elhanyagolnánk a tényt,  

hogy az egymás kölcsönös megismerése nemcsak az egy nyelvre (ez eset-
ben a ruszinraj való fordításban valósul meg. A más irodalmak ered-
ményei a szerbhorvát fordításb аn is figyelemmel kísérhet ők, természe-
tesen a fordítás mennyiségét ől függően, de még inkábba barátságok és az  
íxók együttinűköGése által függetlenül attól, hogy ki milyen nyelven  

alkot és milyen nemzetiségű . Mégis, tegyük fel, ha Fülöp Gábor bará-
tunk egy pohárka ital mellett bejelenti új könyve megjelenését, eg vedül  

arra kérhetem, mesélje át. egy-két versét, vagy várok türelemmel, míg  

valaki, mondjuk Vicko Arpád, elkészíti a fordítást. Amíg a barátok szá-
n ~on tartják egvmást — ha csak néhány vers erejéig is —, s ilyenek so-
kan vagyunk, akkora fordítás helyzetér ől való beszélgetések sohasem  
feleslegesek.  

S. Р. f  ordítása  



ÖTVENÉVES  A HÍD 

Májusban kezdđdtek folyóiratunk öt évtizedének ünnepségei, ame-
lyekre a Híd Szerkesztő  Tanácsa a múlt év đszén tett javaslatot. Ennek  
alapján az évforduló helyet kapott a Szocialista Szövetség Hagyomány-
ápoló ünnepségeinek országos rendezvényei között. Folyóiratunk indít-
ványozására a Szocialista Szövetség Tartományi Választmányában ju-
bileumi bizottság alakult. A bizottság Acs Károly, Bányai János, Bordás  
Gyđző , Biri Imre, Danyi Magdolna, Fehér Kálmán, Guzsvány Mária,  
Kaéаnski Vesna, Krstić  Bo§ko, Majtényi-Markovics András, Mali Živko,  
Pap József, Szabб  Ida, Szekeres László, Staji ć  Sreta, Torna János és  
Zamurović  Stojan (elnök) összetételben kidolgozta a jubileumi munka-
programot és hozzáfogott megvalósításához.  

Május 18-án a Vajdasági Szocialista Forradalom Múzeumában. meg-
nyílt a Híd fél évszázadát bemutató dokumentumkiállítás, amelynek  
anyagát a Matica srpska Könyvtár szakmunkatársai Pohárkovics Elvira,  
Pintér Adrienn és Heinermann Péter készítették el đ, Milana Bikicki és  
Pató Imre, valamint a Híd szerkesztősége szakmai segítségével. A több  
mint ötszáz dokumentumot tartalmazó tárlaton megnyitót Bogdan Tan-
kosić  a Szocialista Szövetség Tartományi Választmánya Elnökségének el-
nöke mondott.  

A múlt hónap 23-án, a Híd megjelenése egykori színhelyén, Szabad-
kán tartotta díszülését a Híd Szerkeszt đ  Tanácsa és a jubileumi bizott-
ság, amelyen Hajnal Katalin a Vajdasági Kommunista Szövetség Tar-
tományi Bizottsága Elnökségének titkára méltatta folyóiratunk múltját.  
A díszülést Pap József Szerkeszt ő  Tanácsunk elnöke nyitotta meg a kö-
vetkező  szavakkal:  

„Ötvenéves a Híd írta fel folyóiratunk idei számainak fed őlapjára  
a főszerkeszt ő, nyilván emlékeztet őül, hogy ki-ki a maga belátása sze-
rint rendezheti 'viszonyulását ahhoz a hagyományhoz, amit a Híd-örök-
ég jelent irodalmunk, kultúránk és történelmünk, létiink viszonylatrí-

ban `is. ;Dönt ő  f ontosságú volt, hogy a Hidat fél évszázaddac ezel őtt  
kollektív emberi szükséglet hozta létre, hogy emberekre épült. Olyan  
emberekre, akikben megvolta gondolkodás igénye, a gondolkodásé ön-
magukról és a közösségr ől. Akikben megvolt az éhe ,a szépnek, éhe  
a jónak, akik az srott szó és a cselekvés között nem :tettek különbsé-
get, akik a társadalmi igazságosságért és a népek együvé tartozásáért  
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ezen a tájon egy sötét történelmi korszakban az életüket is feláldozták.  
A rnai, immár főleg irodalmi tájékozottságú folyóirat nyilván úgy áll-
hat legközelebb a harcos és az „ár ellen" is úszni tudó Híd szelleméhez,  
ha az alapjaiba beépített társadalomformáló szenvedélyt, jó szándékot,  
bátor ;kiállítást, teljességigényt és a többi eredményt lefordítva az iro-
dalom nyelvére, befogadja érzékenységébe és gondolkodásába és halad  
a történelemmel, továbblépni-tudás állandó igényével."  

Ezt követđen Stojan Zamurovi ć, a jubileumi bizottság elnöke is üdvö-
zölte a szabadkai városháza dísztermében összegy űlt vendégeket, majd  
felkérte Hajnal Katalint, az ünnepség szónokát beszédének megtartására.  

,Egy társadalmi rend végóráiban, .egy letűnőben lev ő  sötét korszak-
ban fellángoló, új történelmi eszmék id őszakában született ötven évvel  
ezel őtt, itt ebben a ,városban a Híd — mondta Stojan Zamurovi ć . —
Kemény kövekb ől építették, szilárd, tartós oszlopokra az osztályérdek  
szolidaritásának oszlopaira.  

fine, az id ő  igazolja létezését, az elmúlt évtizedek ,  a legjobb bizo-
nyíték, hogy mindig történelemformáló er ővel bírt. Forradalmi — nép-
felszabadító hagyományaink egyik legfényl őbb pontja tehát a Híd.  

Ennek a, mondjuk így jelenségnek, ennek a bátor kiállásnak társa-
dalmi 'tettrekészségnek és gazdag emberi tartalmaknak szenteljük ma  
figyelmünket, természetesen minden romantikus, és els ősorban nemzeti  
pátosz nélkül. Úgy ahogyan mindig, a múlttal foglalkozva a jelennel  
szembesülünk, s már a (jöv őre is gondolunk. Ezért aHíd-évforduló va-
lamennyiünk, nemzeteink és nemzetiségeink jelentós eseménye.  

Sohasem szabad megfeledkezni a Hídnak azokról a munkatársairól  
és barátairól,►  akik életüket áldozták a népfelszabadító háborúban, s  
azokról sem akik a fasiszta terror áldozatai lettek ..."  

A szabadkai ünnepséget a Híd költészetéb ől készült válogatás bemu-
tatása és Kinka Rita zongoram űvésznő  Liszt-számok előadása zárta.  

A díszülés résztvev őinek küldöttei koszorút helyeztek el Szabadkán  
az Akasztottak balladája emlékm űnél és a Híd szerkeszt őség egykori  
épületén levő  emléktáblán, Újvidéken pedig a Forum kiadóházban meg-
koszorúztuk Mayer Ottmár mártírhalált halt Híd szerkeszt ő  mellszob-
rát.  

Szerkesztđségünk a központi ünnepség el őtt számos üdvözl őtáviratot  
és jókívánságot kifejez ő  levelet kapott.  

A szabadkai ünnepségre jelent meg a Híd májusi, ünnepi száma, amely  
— mint olvasóink láthatták — tartalmazta folyóiratunk 1938. évi no-
vemberi számának és Laták István Egy élet árad című, 1940-ben meg-
jelent verseskötetének hasonmását, valamint két képz бművészeti levele-
zőlapot, Hangya András és Maurits Ferenc alkotásainak reprodukcióit.  
Ugyancsak erre az alkalomra jelent meg füzetben, szerbhorvát nyelven  
Bori Imrének a Híd jubileumi száma bevezet đjeként is közölt, folyóira-
tunk múltjáról szóló tanulmánya. Ezt a füzetet megkapták a május szá- 
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mát a Hídnak szentel ő  szabadkai Rukovet olvasói is. Az ünnepségre 
Kapitány László készített jubileumi plakátot. 

A jubileumi bizottság júniusban értékelte és elismeréssel szólt az ün-
nepség szervezésének eddigi menetér ől és országos sajtóvisszhangjáról, 
ugyanakkor indítványozta, hogy folytatni kell a munkaprogram további 
megvalósítását. Őszre esedékes az a Hídról szóló tudományos tanács-
kozás, amelyet a Magyar Nyelv-, Irodalom és Hungarológiai Kutatások 
Intézete, valamint a Híd és a Létünk szerkeszt ősége szervez, és amelyen 
hazai és külföldi irodalom-, művelődés- és társadalomtörténészek, bib-
liográfusok és könyvészok mutatnák be tudományos dolgozataikat a 
Hídról és a Híddal összefügg ő  tudományos kérdésekr ől. A Forum Könyv-
kiadó Ács Károly és Bányai János szerkesztésében Híd-antológiát jelen-
tet meg, a folyóirat szerkeszt ősége pedig az Újvidéki Rádióval közösen 
reprezentatív irodalmi estet tart. 

Az alábbiakban közöljük Hajnal Katalin és Bogdan Tankosi ć  be-
szédét. 

HAJNAL KATAL ~N BESZAMOLOJA  

Elvtársnők t.s elv*.ársak! 
Оtven évvel ezel&t, 1934 májusában, Szabadkán „társadaiomtudo - -

inányi és irodalmi folyóirat" indult Híd címmel. A folyóirat -- nevé• 
nek jelentésével összhangban — a „hídverés" szándékát helycztc prog-
ramelvei között az első  helyre. „Hidat verünk a keser ű  ma es az ígére-
xes holnap között tátongó szakadék felett", mondja akkor a folyóiratot 
indító írás. De hidat akar verni a folyóirata régi és az új pultúra, az 
idősebb és az ifjú nemzedék közé is. Külön  hangsúlyozza a népek közötti 
hídverés szándékát, és éppen ez a programelv válik majd kés őbú az írás 
és a szerkesztés irá vad б  céljává. 

A folyóiratot inciítú fiatalok — nagyobbxészt egyetemi hallgatSk —
i сmes célokat fogalmaztak meg, az akkori jugoszláviai magyar nemzeti  
kisebbség politikai és rnűvelíidési életében haladó, balra tájé оzódб  esz-
méket. De a nemes szándék inkább ösztönös és spontán, inkább lelkesü-
lés, mint tudatos feladatvállalás. Egy viszonylag pontos helyzetfeli$merés-
ből származott, az elnyomás egyre nyomasztóbb érzéséb ől, az elfojtott 
elégedetlenségb ől, az egyre sötétebb árnyékot vet ő  fasizmus erősödsének 
felismeréséb ől. De a fiatalok spontán ellenállása átfogó társadalmi akcióvá. 
még nem válhatott. Erre majd két év után kerül sor, amikor a folyóira-
tot — a párt utasítására — Simokovich Rókus szerkeszti, ntég fokozot-
tabban 1937-tül kezd ődően, amikor a Híd fííszerkesztóje Ma уer Ottmár 
lesz, a közismert baloldali 'ijságíró, aki 1941-ig, a betiltásig vezeti majd 
a folyóiratot. 1936 közepét ől kezdődően válik a folyóirat azzá a hagyo- 



902 	 HYD  

mányteremtđ  munkásmozgalmi Hiddá, amelye°k immár öt évtizedes tör-
ténete van, és amely egybeforrt mind a jugoszláviai munkásmoz а lom  
történetével, mind pedig a jugoszláviai magyar irodalom, szélesebb érte-
lemben a nemzetiségi kultúra fejl ődésével.  

A Híd (az egész magyar nyeivterül Іt leghos szabb élet ű  fo убy тwta) min-
dig együtt tudott lépni a történelemmel, id ~íszerű  volt főkćut azóta,  
amióta a Jugoszláv Kommunista Párt közvetlen befolyása alá kc гüit. Az  
igazi érdekeket, a munkásosztály érdekeit képviselte, a történelemformá-
lás haladó szárnyán foglalt helyet, a társadalo гΡntudományokban, az iro-
dalomban és a mií vt szetekben a valós és iiem a vélt értékeket hirdette és  
támogatta. Éppen ezért a Híd fél évszázados története nem ragadható ki  
az elmúlt ötven év társadalmi és történelmi folyamataiból, amelyek meg-
határozták Jugoszlávia történetét a harmincas évek közepét ~il napjain-
kig, különösen attól a pillanattól kezdd ően, amikor Josip Broz_ Tito  
visszatért az országba és újraszervezete a pártot, határozottan fogalmaz-
va meg azokat a társadalommozgató elveket, amelyek az általános népi  
felkeléshez, az orszdg felszabadításához és újraépítéséhez vezettek.  

A Híd ezt a ti'ói irányvonalat valósította meg a legalitás lchetC,ségei  
között, de az állandó hatósági zaklatások és a cenzúra beavatkozásai  
mellett, az írás és a publikálás eszközeivel, szervezéssel és az olvasóval  
való kapcsolatok rnegteremtésével. Ezért mondhatjuk ki, hogy a háború  
előtt a Híd olvasása és *erjesztése társadalmi akció volt, pártus é., morális  
feladatvállalás.  

A Híd azért tudott mozgósítani,, azért tudott általános гrtele гΡnben is  
társadalmi akció lenni, mert — ahogyan azt 1938 novemberiben Pap Pál  
megfogalmazta — az „ár ellen" úszott, az uralkodó osztály n гpellenes  
politikája ellen, a falu és a város dolgozóinak érdekeit támogatta, és a  
népek közötti együttműködést, testvériséget hirdette. Ezért volt els ősor-
ban időszerű, amit mondott, azt a jelen felismerésének parancsára tette,  
amiért síkraszált, azt a dolgozó tömeg történelmi érdekeivel összhangban  
fogalmazta meg. Ezért is tudott olyan széles körben hatni.  

A terjesztői beszámolókból és az egykori terjesztők visszae гΡnlékezései-
ből tudjuk, hogy aHíd-számokat nemcsak egy olvasó forgatta és olvasta  
igazságra vágyó kedvvel, hanem többen, is, városszerte általában négyen,  
faluhelyen tíznél is jóval többen. Az sem véletlen, hogy a folyóiratban  
a dolgozók is megszólalnak, és hogy a Híd olvasóit és terjeszLбit is szá-
mon tartotta a rcr-d őrség. A szerkeszt őség azonban nemcsak a folyóiratot  
terjesztette, hanem a haladó irodalmat is. A. városból falura és faluról  

városba utazó kölcsönkönyvtár, a sorra megjeien ő  Híd Könyvtár füzetei,  
a gazdag tartalommal kiadott Híd Naptárok mozgosító ereje és hatása  
azt bizonyítja, hogy a Híd Mayer Ottmár szerkesztésével, a párt befo-
lyása alatt valóban társadalmi és politikai akció volt, erjeszt ő , eszmél-
tető  és tudatosító hatása ezt bizonyítja. Az olvasó tájékoztatásának célja  
igy az öntudatra nevelés szándékával gazdagodott.  
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Éppen ezért ennek a társadalmi programnak ma is vannak id őszeríi  
mozzanatai. Elsősorban a minden hazugságot leleplező , az igazságot fel-
táró ivás erkölcsiségében, az árral úszók elleni határozott fellépésben, a  

megalkuvások és a társadalmi haladást akadályozni akaró er ők elleni  
kiállásban.  

Érdemes a mára is gondolva felidézni Mayer Ottmárnak néhány 1936  
májusában leirt gondolatát. Az egyik jobboldali újságnak a Híd elleni  
támadására válaszolva fogalmazza meg, hogy milyen nenmzeGZ értékeket  
támogat a Híd. Batsányira, Petőfire és Adyra hivatkozva mondja Mayer,  
hogy „Azok voltak igazi nagy embereink, költ őink, akik a nép történel-
mi törekvéseit megértették ..." És hozzáteszi: „Felismerni a népek fel-
szabadulási harcának közös vonásait, nemzeti sajátságukban ezt az álta-
lános kultúrhaladásba kapcsolni — ezt akarjuk mi."  

Majd néhány sc.rral lejjebb: „ ... a népből kin őtt művészet adhatja  
meg, helyes történelmi Mértékeléssel, azokat az igazi irányokat, melyek  

mai harcainkban is űtmutatásнl szolgálhatnak."  
Ennek a művelődési programnaJk, a Híd programjának két tartóosz-

lopa van. Az egyik a történelmi átértékelés, amely a múltat nem szente-
síti, ahogyan azt a nacionalisták teszik; joggal mondja Mayer Ottmár,  

hogy „Ne higgyék azt, hogy minden érték, ami magyar!" A tщúlt kritikai  
megismerése és elsajátítása elkerülhetetlen, fel й tеІe az öntudatosonásnak  
és a haladásnak. A kérdés csak az, hogyan viszonyulni a múlthoz.  A 
szentistváni gondolattól és a revizionizmustól terhes harmin':as években  
a Híd programja a tisztánlátás, a jöv őbe látás programja, amely a „nem-
zeti kultúra tökéletes felfejlesztését" a más nemzeti kultúrákhoz való kap-
csolódásban és .körüdésben, valamint a népbói kin őtt művészetben látja,  
nem a tömjén гzéshen, sem a kulturális hazugságokban. Innen ístnerhet ő  
fel a program másik tartóoszlopa, is. Az a politikai és felvilágosít б  szerep,  
amit Mayer Ottmár így fogalmazott meg: „Mi nem félünk felfiasítani  
közömbösségünk és tudatlanságunk burokfát, mely pedig sokáig olyan  
biztonságos nyugalmat hazudott nekünk." De hogyan lehetséges a szel-
lemi erđk felszabadítása és aktivizálása? Nem másképp, mint a munka  
telszabadításával. A Híd ezért vállalja a ti szta gondolat hirdetésének  
programját. Mert a felszabadítás és a felvilágosítás együtt jár a nyomor-
ból való kilábalással, a termelési eszközök feletti hatalommal.  

A Híd m űvel ődési és eszmei programja az ember felszabadítását t űzte  
ki céljául a tudatlar_ság sötétségéb ől, a gazdas.ígi elnyomatás nyGmOrából  

és a fasizmus butító demagógiájából. Ez a program nem valósíthatd meg  

— jól tudták ezt „régi Hidasok" is — csak nemzeti alapon. Eilenls.ez ő -
leg. A munkásosztály általános érdekeinek vállalásával és az itt él ő  
népekkel együtt. 

Tehát egyrészr ől a múlt átértékelő  elsajátítása, valamint az önértékek  

fejlesztése, ntásrészr јil az együttélés gazdagító vállalása vezethet e1 a va-
lóságos felszabaduláshoz. Ezért mondhatjuk azt, hogy a Híd tevékeny- 
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sége, mind azi írás és szerkesztés, mind a politikai és felvilágosító szerep, 
valamint szervez ő  vállalkozás szintjén a társadalmi és a nemzeti felsza-
badulás programja. A Híd valóban ezért küzdött. 

A Híd haladó hagyorиánya ezért ma is kultúránk 616 r,röksége. A 
Híd forradalmi tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a szabadsáb nem ad-
ható meg senkinek és nem vehet ő  el senkitő l sem, hiszen a szabalságot 
csak haladó társadalmi célokért való küzdelem során lehet ki-7ívni,  

ahogyan azt a Híd is tette a párt elveire épül ő  társadalmi, politikai, 
nemzetiségi és m ű  :•elődési programjának megvalósítása során. 

„A Híd valóban az ár ellen úszott a második világhálx,rú elćestéjén, 
mint a Jugoszláv Kommunista Párt szócsöve, a magyar tömebeket_ anti  

fasiszta szellemben nevelte — mint mondotta. Szabó Ida elvtársn ő  tíz  
évvel ezelőtt —.:nerészen . kiállta népek és nemzetiségek ea3 еnjugúsága 
mellett, eszmei engedmények nélkül mindenkor kit űnt osztályelkötelezett-
ségével, szocialista eszmét és tudást terjesztett a terror és diáktatára nehéz 
napjaiban, merészen szolgálta a munkásosztály érdekeit, az osztályharcot, 
a pártot." Tehát idszer ű  volta társadalmi igazság hirdetéséúen, és eköz-
ben a valamiért való szabadság realitását hirdette, szemben a mindent 
tagadó, elvont és irracionális látszatszabadsággal. 

Nem véletlen, hogy a Híd 1941-ben kéni szerb ől nevet r•áltoztat és 
тΡJilágkép címen jelenik meg Laták István s гer ~kesztésében, majd három 
:zám után megsz űnik. Saját ne-én a következ ő  száma azonban csak a 
felszabadulás után, 1945 őszén hagyja cl a nyomdát. Mi történt id őköz-
ben? A Híd munkatársainak, szerkeszt ѕinek, olvasóinak zöme a mer -
szállás alatt bekapcsolódott a népfelszabadító harcba. Ebben a harcban 
sokan életüket áldozták a szab аdságért. Köz;.;ttük van: Atlasz János,  
Cseh Károly, György Mát;-ás, Ispánovics Imre, Kiss Ern ő , Kovács 
György, Lengyel István, Lőbl Iván, Mayer 0ttmár, Ősz Szabб  János,  
Pap Pál, Pecze Franciska, Scher Kató, Schwalb TVlüklós, Sinzoho-rich Ró-
kus, Singer Adolf, Somoskövi Antal, Stern Emil, Sugár Miklós, Szabó 
Géza, Szabó М,Zihály, Varga Gyula, Wohl Lola és az olvasók közül még 
sokan. Csak azoknak a nevét soroltuk fel, akik az Ár ellen című  könyv-
ben név szerint is, írásukkal szerepelnek. Az 1945 őszén újrainduló Híd 
nyár nem szánúthat írásaikra. Nagy vesztesig ez, de harcos múltjuk, 
muivkásságuknak eredménye mindvégig jelen van a felszabadulás utáni 
Híd lapjain. Ók — a megszállást túlél ő  néháany társukkal ebyütt — al-
kották meg azt :i Híd-örökségеt, aminek olyan jelent ős szerepe volt a 
jugoszláviai magyarság :táború utáni életében Ps fejl ődésében, de jclentös  
szerepe volta vajdasági és az egész jugoszláviai munkásmozgalom fej-
lődésében, mindabban, amit Jugoszlávia népei és nemzetiségei tettek az  
ország felszabadit аyáért, szocialista fejlődéséért.  

A háború elő tti Híd társadalmi törekvéseinek érvényesítése során nem  
állt egyedül. Már első  számait5l kezdúd ően szorosan együttnzúködözt a  
jugoszláviai halad!, (ifjúsági) szervezetekkel és kiadványokkal. Еnalékez  
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tessün'k csak arra, hogy á Híd első  száma már hírt ad Miroslav Krleža 
és Milan Bogdanovié Danas című  folyóiratának megjelenésér ő l és hogy az 
elkövetkező  évekbeл  sorozatosan jelennek meg lapjain jugoszláviai írók 
művei értő  fordításban. A Híd programiénak és célkitűzéseinek megfele 
l лen a „szociális irodalom" iránt érdeklíídik leginkább. Ennek majd a 
negyvenes évek második fölében lesz szerepe a Híd orientáciбjának ki-
dolgozásában. De közve-~lenül nem foglal állást az irodalmi baloldalon 
a harmincas évikben folyó vitákban. Közvetetten azonban mindenkép-
Fen állást foglal, mégpedig a „hídverés" programelvének megfelel ően, 
hiszen szociális írókat közöl, Jovan Popovié verseit például, vagy Mitar 
Popara parasztíró p гбzáját, és ezzel párhuzamosan, Miroslav Krleža ver-
seit publikálja, és hírt ad Picasso Guernicájának párizsi kiállitás rc;l .. . 
Nem avatkozik a - -ritába tehát, inkább az értékeket keresi. Nemcsak 
hogy odafigyel Ju oszlávia népeinek irudalin га , hanem értékeket vá-
laszt, olyan értékeket, amelyekkel a maga célkit űzéseit emeli ki. Vannak 
azonban a .Hídalak rejtettebb és ez ideig, sajnos, nem eléggé feltárt kap-
csolatai is például Újvidéken vagy az ország más részein székel ő  moz-
galmi, baloldali szervezetekkel és kiadványokk аa . A Hidrбl a mitrovicai  
börtönben is tudnak, sőt innen javaslatok és írások is eljutottak a folyóirat 
szabadkai szerkeszt őségébe. 

A Híd vаІбьan széles körű  tevékenységet fejt ki a második világhá-
borw előestéjén, sz Іnе  .gazó kapcsolatai vannak jugoszláviai haladó értel-
iriségiek, legális munkaszervezeti mozgalmak és az illegális pártseftek 
felé. Ebből a széles körű  tevékenységb ől, ezekből a szerteáazó kapcso-
latokból merített er őt az igazmondáshoz és ihletet az aktuslitásl оz. Igy 
képviselt a Híd egy egységes, szilárdan megalapozott, marxista világ-
szemléletét.  

A felszabadulás után újrainduló Híd 'közvetlenül kapcsolčdik be az or-
~zágépítés feladatainak megvalósításába, együtt az 1944 óta meójelen ő  
ínagyar Szó elődjével, a Szabad Vajdasággal. A háború elő tti Híd mun-
katársai közül sokan bekapcsolódtak a vajdasági magyar szabad sajtó  
munkájába.  

Más szempontból is folytatja a Híd háború előtti irány ételét. Koráb-
bi társadalomtudományi beállítottsága továbbra is irányadó, azzal, hogy  
hangsúlyosabb szerepet kap az ideológiai és politikai propaganda a fo-
lyóirat hasábjain. Nini véletlenül, és nem is számottevő  társadaLni sze-
rep nélkül. Ezzel együtt a szocialista realizmust is érvényesíti., кΡ négpedig  
teljes hittel, hiszen a háború el őtti szociálisnak mondott irodalmi és m ű-
vészi célkitűzéseirerivatkozhatott.  

1948 után, tehát a „mi második forradalmunk", a sztálinizmusra  
mondott nem után z Hídban is felenged a szocrealizmus ideológiájának me-
revsége. Az ötvenes. évek elején, az emlékezetes „áprilisi Hidat", az ak-
kori „fiatalok Hídját" megel őzően és követően a Híd is elszakad a min-
dent megszépítő , szektás ideológiától és esztétikától. Nem minden meg- 
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rázkódtatás, nem heves viták nélkül. De ez a változás végérvényes. En-
nek következtében a Híd maga is átalakal, egyre hangsúlyosabb szerepet  

kap benne az irodalom, fiatal írókat közöl, sok fordítást, egyre több kri-
tikát, művészetit Ps színházit is, nemcsak irodalmit.  

A háború гΡl6tti Híd meghirdette szabadságeszmény jut ki јejez ;re az  
ötvenes években, n.égpedig az irodalom ІІyelvén, Herceg János, olajtényi  
Мihly, Szirmai кároly és a fiatalok, Németh István, Major Nándor  
prózaírásában, Gál László, Laták István és a fiatalok, Fehér Ferenc, Acs  
I : ároly költészetébr ~n, Biri Imre tanulmányaiban, kritikáiban, és В . Sza-
bó György művészetében és irodalomtörténeti tanulmányaiban. De jelen  
vannak a régiek is, Hangya András, Acs Józs гΡf, Boschán György, a há-
ború elđtti Híd-ki.11ításon bemutatkozó uiűvszek. A névsor nerci teljes,  
e nevekkel csak jetezni szeretteik volna, rogy a Híd a felszabadulás után  
szakítani tud a szocializmussal és az alkotók többségét mozgósíts .z nagy  
léptekkel. halad ekkor mnár egy piáig érvényes irodalomszemlélet kiala-
kítása felé.  

Egyre nyilvánvalóbbá válik a jugosziáviai magyar irodalmi élet réte-
gezettsége, kialakulnak az egymástól eltér ő  szEmléletek is. Ezek mind  
nehezebben férnek meg a kényszer űen almanachszer űre, „irodalmi gyűj-
teményként" szerkesztett Hídban. A jugoszláviai magyar irodalom több  
szólamú, ezért a folyóiratnak, hogy köv ethesse az irodalmi mozgásokat  
és hogy továbbra is id őszerű  maradhasson, választania kell. Ezért ;z folyó-
irat újabb lépést tesz, egyrészt a jugoszláviai filozófiai gonclulkodás felé,  
miközben a hazai magyar értekez ő  prózának, továbbá az akkoriban fel-
14)6 új irodalmi nemzedéknek is egyre nagyobb teret biztosít. Ezt az  
irányvonalat folytatja a Híd a következi időszakban, jelents Hangsúlyt  
biztosítva az egyetemes irodalmi értékek érvényesítésének és kritikai meg-
közelítésének.  

Hamarosan megjelenik az Új Symposion folyóirat, előkészületek foly-
nak újabb folyóiratok beindítására, megjelenik az Üzenet, valamint az új  
társadalomtudományi folyóirat, a Létнnk. Igy a Hídban egyre nagyobb  
tér mutatkozik korábban kisebb figyelemre méltatott irodalir:i, eszcétikai  
és társadalomtudományi közlemények közlésére, és arra is, hogy a Híd  
megkíséreljen a világirodalomban tájékozódni.  

Vagyis, a fiíd a hatvanas évek közepét ő l kezdődően új helyzetbe ke-
rült, és tartalmi felépítésének kiszélesítésével, új és ismeretlen — nemcsak  
írói — nevek affirrnálásával ki is használta ezt az új helyzetet, mi ~köc-
ben rendszeresen követte Jugoszlávia népeinek és nemzetiségeinek iro-
dalmát és kulturális tev€kenységét, fordítással és bírálattal cgyar3.nt, azt  
az alapvető  elvet fogalmazva meg ily módon, hogy a jugoszlávisi ma-
gyar irodalom és kultúra annál gazdagabb, minél több új és valódi érték  
jut be a vérkeringésébe.  

A társadalmi és irodalmi értékek kövzetítésével vállalta бs érvéuyesi-
tette a Híd felszabadulás utáni minden időszakban az idUSzer űségként  
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megfogalmazott jelenlét-elvet, és folytatta a háború el őtt megkezdett  
„hídverés" útját, valamint a régi Hadban érvényre juttatott szemléletet.  

Elvtársak és elvtársn ők! 

A Híd munkálkodását., ötven éven at, elsősorban az idős erűség jelle-
mezte. Olyan társadalmi, gazdasági és politikai berendezés megvalósításá-
ra törekedett, mára harmincas évek végén, amely biztosítja a tcсábbju-
tás feltételeit. Mostani dolgaink legfontosabbika szintén a továbblépés fel-
tételeinek létrehozása az élet és a munka minden területén. Ezeket a fel-
tételeket ma a gazdaságszilárdítás hosszú tárú programja tartalmazza, 
ennek megvaiósitására kell összpontosít лni minden erőnket. 

A gazdaságszilárdítás értelme a tartós f ejt dés adottságainak megte-
remtésében van: a jobb és termékenyebb munkában; az ésszerííbb gaz-
dálkodásban; a saját emberi és anyagi er őforrásainkra való támaszkodás-
ban; a munka és eszközök társításában; a jövedelmi viszonyok fejlesz-
tésében; a szabad munkacsere megvalósításában a társult munka alap-
szervezetei között. Ezzel er ősítjük a dolgozók hatalmát és f ~jleszrjük to-
v ább a szocialista önigazgatást. 

Mikor a harcos Fid, a harmincas évek végén, nagy és merész felada-
tait ismertette, akadályokkal teli útra hívta olvasóit, és küzdelemre szó-
lított a kishit űség, a megalkuvás, az ékver ők, a kerékköt ők ellen. Ez is 
élő  hagyomány' ! Akadályok az úton most is vannak, és a keréicköt ők 
sem hiányoznak. Gazdasági nehézségeink közepette nemcsak a távlat 
nélküli kishitűség és a részérdekek körül ügyesked ő  megalkuvás tünetei  
jelentkeztek; felemelték fejüket a szocializmus és az önigazgatás kerék-
kótői is, akik szeretnék elvitatni forradalmunk vívmányait és értékeit. 

Felemelték, és emelgetik a fejüket, különböző  gyülekezeteken, cijságok-
ban, folyóiratokban, fércművekben, mindazok, akik szeretnék visszacsi-
nálni azt, ami itt, közös harcban és munkában, Tito és a хomn,unista  
Szövetség iránvításwval, megvalósult. A nacionalisták, akik szeretnék meg-
bontani nemzeteink és nemzetiségeink ebységét és testvériségét, fogadal-
munknak azt a vívmányát, amiért a régi hidasok is következetesen küz-
döttek. Az ellenük vívott harc egész forradalmunk tartós feladata, a 
mai hidasoké is. 

A tisztult világnézet terjesztése, amit a Hi'd vészterhes korban vállalt  
és csinált, ma is időszerű  feladata tudatépítés területén, amelynek szerves 
része a kulturális gyarapodás. A körülmények megváltoztak, táisadal-
inunk átalakult, megnőttek benne az anyagi termelés er ői, kibontakoztak 
a. szellemi élet emelkedésének lehet őségei, megváltoztak tehát a további  

fejlődés követelmén уеi és feladatai is a társadalmi élet minden területén.  

Ezekből a sokrétű  társadalmi feladatokból — hagyományának megfe-
lelđen — más szocialista erđkkel együtt a Híd is kiveszi a részét, még-
pedig azzal, hogy a valóban újat támogatja, hogy a marxizmus álldspont- 
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járói fogadja he vagy utasítja el a szellem teгniékeit, és hozzájárul a szo-
cialista önigazgatáši viszonyok fejlesztéséhez. 

tetven év naby idő , sok minden belefér, egyebek között tévelygések és 
mulasztások is. Ha voltak is mulasztásul: a különféle szellemi áramlatok 
k. zötti eligazodás dolgában, azok sohasem homályosíthatták cl a folyó-
irat eredményeit. A ..hídban mindig volt er ő  az irány vétel kritikai érté-
keléséhez. Ezzel magyarázható, hogy a Híd sohasem lépett ki haladó  
örökségének és hagyományának elkötelezett mozgalmi hatásköréb ő l. 

Az ötvenéves múlta Hidat nemcsak a hagyomány me бrzísére, hanen'  
az időszerűség további ápolására, a valóságos jelenlétre, az avult szem-
léletek túlhaladására törekv ő  szellemiség támogatására, a tisztult világ-
nézet terjesztésére kötelezi. Az ötven .v alatt vállalt feladatok további 
teljesítéséhez és inegval бsításához ezen az évfordulón is sok sikert, alko-
tókedvet és ihlet ő  örömöt kívánok a Híd olvasóinak, iróü.ak, szerkesz-
tőinek és minden munkatársának. 

Köszönöm szíves figyelmüket.  

BOGDÁN TANKOSIĆ  MEGNYrгбБЕSZÉDE  

Elvtársnők és Elvtársak!  
E tárlatnak, amelyet a Matica srpska Könyvtára és a Híd szerksztő -

sége szervezett, a maga néhány száz kiállítási tárgyával: folyóiratokkal,  
könyvekkel, fényképekkel és fénymásolatokkal kell bemutatnia á Híd 
folyóirat ötvenéves forradalmi, társodorai, irodalmi és m űvészeti törté-
nelmének egy résrét; annak a minden szempontból kiváló harcos társa-
dalmi, irodalmi és kritikai magyar nyelvű  szemlének a történetét, ame-
lyet Szabadkán inditottak meg pontosan öt évtizeddel ezel őtt.  

A bemutatásra kerül ő  anyag a történelem számára rendkívül jelent ő s  
lizonyítéka a Híd gazdag, sokrét ű  és a JKP s a JKSZ által vezetett ju-
goszláv munkásosztály harcán alapuló fél évszázados tevékenységének, 
valamint a jugoszláv népek kultúráival, a magyar kultúrával, a vajda-
sági nemzetiségi kultúrákkal és a világban jelentkez ő  haladó szellemű  
folyamatokkal val{S sokoldalú kapcsolatának. Ám ha ennek az a:.i3 иΡ nak 
a többszörösét is összegyűjtötték volna, akkor sem mutathatták volna be 
a folyóirat öt évtizedes tevékenységének teljes politikai, in űvelődéai, er-
kölcsi és irodalmi jelentőségét. Olyan időszak volt ez, amelyben. a fo-
lyóirat a kommunisták és más haladó er ők tevékenységének irányvonalán 
harcos utat tört az egyik történelmi (korszakbál a másikba, és szüntelenül 
tágította az új, szabadságszeret ő, szocialista eszméj ű , alkotói és nemzeti 
horizontokat. 

Csupán egyetlen időszakban, 1941-tói a felszabadulásig ne,n jelenhetet Т  
meg a Híd. A körilmények kényszerítették erre. A lap szerkeszt ői és 



t$TVEriTÉVES A  u?r) 	 909  

munkatársai, közöti.ük a JKP és a SILD j szárr іos tagja, jól tudták, hogy  
a népfelszabadító bátorában és a szocialista orradalomban van a  üe 
lyük. A megszállók, ez ttal a magyar fasiszták sokszoros dühvel fogtak  
a folyóirat munkat:~.rsainak a Iikvidálásához, akiknek a lapját már az  
előző , a jugoszláv királyi hatalom is betiltotta és cenzúrázta a kommu-
nista eszmék terjesztése miatt.  

Pap Pál néph!s, akit az V. országos értekezleten választottak meg  a 
iKP Központi Bizottságának a tagjává, a Híd munkatársa volt. 1941  
augusztusában az olasz fasisztáit kivégezték d Sibenik melletti Skradin-
ban, ahol a dalmáciai felkelés megszervezését készítetne elv:. Kiss Ern&,  
k JKP Tartom Bizottságának a tagfiát, valamint Nyugat-Bácska és  
Baranya Körzeti Pártbizottságának a titkárát 1941 októberében a sze-
gedi fasiszta börtöi:ben felakasztották. Мayer Ottmárt, aki több évig a  
folyóirat főszerkeszt3je volt, az észak •bácskai partizánegységek kinevezett  
parancsnokát és a körzeti pártbizottság titkárát 1941. október IS-án vé-
gezték ki Szabadkun. Az ugyanazon a napon kivégzett tizenöt hazafi  
között voltak a lap szerkeszt ő i és munkatársai: Simokovich Rókus, Sin-
ger Adolf, Wnhl Lola ,  Schwalb Miklós ... 1941 nyarán Újvídélcen életét  
vesztette Varga Gyula, valamivel kés őьb a szerbiai harcokban, Valjevo  
környékén elesett Scher Kató. A felszabadított Szerémség felé igyekezve,  
a partizánokhoz vaió áttörtéskor 1944-ben, a palánkat Duna-parton  
esett el Ispánovics Sándor. Börtönökben, haláltáborokban, büntet őszáza-
dukban pusztult el, veszett el Cseh Károly, Szabó Géza, L бbl Iván spa-
nyol harcos, Pecze Franciska és sokan unások. A folyóirat háború el őtti  
időszakából csak néhány munkatárs (L ёbl Arpád, Cvetko Malušev, La-
ták István, Tharzó Lajos, Gál László) érte meg a felszabadulást és a le-
ћ etőséget, hogy jelen legyen az újrakezdésnél.  

Már 1934-ben, az indulás pillanatában, a Híd a haladó szelemű  értel-
miségi fiatalok lapjanént lépett fel, már akkor a híd-szerepnek, a népek  
és szellemi értékeik összefonódásának a gondolatával, habár eszmeileg  
még nem eléggé rrcghatározottan. 1936-tan azonban, amikor el őbb. Si-
inokovich Rókus, majd Mayer Ottmár áll a folyóirat élére, a lap bal-
oldali irányvétele teljesen világossá válik, az olvasók és a гΡnunkatársak  
között is mind t čibb a fiatal dolgozó, általában a munkásosztály tatja. 
A kezdeti 500 példányról 1938-tan ezerre, közvetlenül a háború kitö- 
rése előtt pedig már 1400-ra növekszik a példányszám; a folyóiratnak 
saját mozgókönyvtárai vannak, vajdasági falukutatást szerveznek, kép.  

zőművészeti tárla sokat rendeznek, kiépítik a terjeszt ők hálózatát — a 
folyóirat mozgаlomként van jelen, népfrontszer űen tevékenykedik. „Ek-
kor válik a folyóirat Jugoszlávia Kommunista Pártja vezetése alatt ál-ló  
kiadvánnyá, vćgќ  fokon a haladó és forradalmi gondolkodás magyar 
nyelvű  orgánumává, a politikai harcnak fegyverévé és egyben színterévÉ  

is." (Dr. Bori Imre  
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Mindez abban az id őben történik, amikor Jugoszláviában és Vajda-
ságban is mind dinamikusabban és széles, bb körben fejl ődik a forradalmi 
mozgalom, amikor 1937-ben a JKP élére Josip Broz Tito áll. Nemzet-
közi téren az ország és a világa fasizmus és a háború niivekvó, f;nye-
gető  veszélyéуel talp lja magát szemben. Ekkor írja Pap Pál .Ár ellen cí-
mű , a Híd 1938 novemberi számában megjelent nevezetes programcik-
kében: 

„A mi vallott kötelességünk, rnunká зΡik és célunk népünk gaz dasági,  
kulturális és társadalmi emelése, de mindenkor és mindeniitt a szláv és 
egyéb itteni nemzetiségekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gy ű löle-
tet elvetünk. Ebben a kérdésben is határozottan és nyíltan az ár ellen 
úszunk. Ugyarú,y megvetjük a nemzeti gy ű löletet, minta nemzetüket 
tagadókat ..." 

Ezek a szavak arról tanúskodnaik, hogy Jugoszlávia Kommunista Párt-
ja mára háború el őtti időszakban kialakította a nemzeti egyenjogúságra  

vonatkozó következetes és elvszer ű  programját, aminek óriási jelentősége  
volt Vajdaság népfelszabadító harcának a sze,npontjából is. 

A felszabadított országban, az új, szocialista Jugoszláviában és a for-
radalomban autonóm tartományként létrejötr, Vajdaságban a Híd meg-
növekedett lehetőségekkel és erővel folytathatta nemzeteinek és nemze-
tiségeink testvérisége és egysége, egyenjogúsága és szocialista önigazgatású 
közössége e programjának a megvalósítását. A jugoszláviai magyar nem-
zetiség nagy társadalmi és kulturális fejl ődésében, •különösen a mind 
gazdagabb irodalmi alkotómunkában, а  њ'd az egyik legjelent&ebb he-
lyet foglalja el. Állandóan a művelődési és társadalmi folyamatok gyújtó-
pontjában, a folyom irata háború utáni évtizedekben nevéhez („i:id") hí-
ven óriási munkát végzett azáltal, hogy magyar nyelven megjelentette a 
jugoszláv népek irodalmának legújabb m űveit, s így nemcsak hazai olva-
sókkal ismertette meg e műveket, hanem külröldiekkel is, szertea vi-
lágban. 

Nagy örömmel és büszkeséggel emlékezünk meg erről a jubilгumról 
szocialista forradalmunk folytonosságáért és Josip Broz Tito hatalmas 
művének folytatásáért vívott harcunk e rendkívül jelent ős időszakában_. 
Ebbe az alkotói akcióba és lendületes társadalmi harcba a jugoszláv 
Kommunista Szövetség vezetésével ma minden haladó szocialista er ő  
bekapcsolódik, társadalmunk valamennyi alkotói számottev ője, akik a 
szubjektív szocialista er ők egységes frcnrjába tömörülnek. A szocialista 
önigazgatásért vivott harc ellentmondásos feltételei, a gyengeségek és a 
problémák, amelyekkel szembekerülünk — továbbá az a körülmény, 
hogy álcázott vagy nyílt leshelyeikr ől különféle szocialistaellenes erek 
bijtk elő  —, azt bizonyítják, hogy a forradalmat teljes er őbevetéssel, 
határozottan és ingadozás nélkül folytatnunk kell. 

A szocialista önigazgatás fejlesztéséért folytatott társadalmi-p. ~litikai 
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z kciб  egészében a művelődési, tudományos és irodalmi sajgószerveknek  
az a rendkívül nagy szerepük, hogy a kor szükségleteivel össziangban be-
kapcsolódjanak a küzdelembe, hogy mozgósítsák és aktivizáljak az ön-
igazgatású társadalom alkotóit, tudományos és kulturális er őit. Elsősorban  
azoka folyóiratok teszik ezt most és — meggy őződésem szerint — a jö-
vőben is, amelyeknek olyan dics ő  és haladó hagyományaik, tekintélyük  
van, mint a mi Hidunknak. A Híd, ugyanúgy;  mint azelőtt, ina is ható- 

,, . 
rozott, meggyz ő  hangon szól, és képes arra,  hogy  egybegyujtse va ameny- 
nyi nemzetünk és nemzetiségünk alkotóit.  

Engedjék meg végezetül, hogy e rendkívül jelent űs, ritka jubileum  
a:kalmából szívb ől gratuláljak a Hící szerkeszt ősége tagjainak, dolgozói-
nak, a kiadónak és a szerkeszt ő  tanácsnak és sok sikert kívánjak további  
munkájukhoz!  

Febkérem a jelenlev őket, tekintsük meg a folyóiratunkat bemutató ki-
állítást.  



KRITIKAI SZEMLE  

KUNY VLK  

A TÁGASSÁG FELISNIF RÉSE  

Regénypályázat, 1982  

Mit hozott az 1982-es regénypályázat? Többek között jó olvasnivalót  
1984-re, hiszen a kiadott pályamunkák köziil kett ő  az idén jelent meg.  
Emellett felszínre i'ozott néhány olyan — korszer ű  prózaírásunkra jel-
lcmző  — jelenséget, amelyek kikristályosodására e pályázat nélkül való-
színűleg nem lett volna mód.  

Bizonyára nem mindenki emlékszik rá, hogy az els ő  díjas pályamunka  
(Bognár Antal: Esélyek könyve) kivételével a bíráló bizottság а_ másik  
négy alkotás kiadását csupán a „szerz ői és szerkesztői utómunkálatok el-
végzése után" javasolta. Ez a közlemény már önmagában is érzékítélet.  

Persze nekünk nincs meg az a lehet őségünk, hogy a bizottság munkáját  
bíráljuk, így csak azt vehetjük szemügyre, ami ha nehezen is, de átju-
tott a rostán.  

A Forum Könyvkiadó ekét évvel ezektt meghirdetett pályázatának meg-
jelentetett regényeiről így egyaránt felséfokban beszélhetünk. Bognár An-
tal könyve a legkevésbé megszokott módon regény, Beder István Kecske-
temploma a leghcsgyományosabb regény, Kopeczky László barokkosan  
cikornyás című  és alcírnú alkotása (C. Lancelot: Savаnya, lóra! Kulcs-
lyu.k-regény, Francia eredetib ől fordította: a szerz ő) a legkevésbé sike-
rült mű . Dudás Károly Ketrecbálja és Végel László Átiüntetésckjc pedig  
ide sorolván isist Bognár Antal alkotását is) leginkávb egy új íróm fo-
gás (nevezhetnénk akár kortünetnek is) meghonosodását tiikrözi, amit a  
párhuzamos szerkesztés kedvelésében vélünk felfedezni.  

A regénypályázata prózaivás fellendítését szolgálja, legaiáb ьis ezért  
hirdették meg. Az első  „menet" még nem tette a m űfajt korunk „nép-
költészetévé" •— de megnyitotta a tágasság kapuit, és irodalmunk leve-
gőjét friss szellő  járna át. De, sajnos, nem keverte meg eléggé, hiszen re-
mekmű  egyetlen se sztiletett.  

Bognár nem is az esélyek, hanem a lehet őségek könyvét írta meg. Iro-
dalmunkban elég mindig szokatlan szerkesztési fogással, látszólag több  
alanyról mintázott elbeszéléseit fűzte regénnyé, azzal a fikcióval, hogy  
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nagyelbeszéléseinek — különben ugyanaga az egy h ősre levеzethető  --
hősei egy-egy sors:eьetбséget élnek meg; de ezek csupán feltételes esélyek  
a főhős vagy mondjuk inkábba hősök modellje számára (korai halála  
miatt) eleve kilát Rstalanok maradtak, a kezdet el őtt lezárultak. A m ű  
tulajdonképpen a lélek fejl ődését és a körülmények hatását vizsgálja.  A 
környezettel, a lehet őségekkel teremt újabbnál újabb életteret P. J.-nek,  
az egyetemes (és modern) h5snek, amelyekb ől megint csak vezteknt ke-
rül ki, nem tudja elkerülni az élet csandáit. Az élet többszöri гnegélésé-
ttek képzete természetszer ű leg vonzza a párhuzamos szerkesztés módsze-
rét, ami az Esélyek könyvéhen csak csírájában jelentkezik, Vétel regényé-
ben továbbfejl ődik, Dudás Károly Ketrecbálj:.íban tetőzik, noha ott már  
egy egyszerűbb formában. Bognárnál a párhuzamosság csak a hós integ-
ritásának elve sztésében nyilvánul meg, amikor a három, teljesen külön  
futó sorslehct ~ségből kell kihámoznia az oh as бnak azt a (ekkor már  
integrális) hőst, akiről tudjuk, éppen halála szüntette meg mint egyént,  
:de ugyanakkor a halála tette meg regén}h őssé is, noha már nem valami  
morális, edukatív vagy valami más szándék r-olytán, hanem egyszerűen  
azért, mert az író számára már nem az az érdekes, hogy mi volt, hanem  
hogy mi lehetett volna ... Ha így sze дΡil ćljük az Esélyek kön уvét, akkor  
fiktívebb saját fikciójánál.  

Az eddigi kritikák és ismertet ők egyik része tnegkérdójelezte -- éppen  
szokatlansága miatt —Bognár könyvének regény mivoltát. Pedig sen цni  
sem hiányzik belöle, hogy az legyen És épp ezért megérdent гli, hogy ne  
nevezzük modern prózának — ami mögött mindig ott rejt őzik valamics-
ke kétely, sőt lebecsülés, és olyasvalamit jelöl, amir ől az időnek kell majd  
bizonyítania, hogy beléphet-e a klasszikus kategóriákba. Az Esélyek  
könyvének nincs szüksége az id ő  tanúságtételére. Könnyen lehet, hogy  
már a tavalyi regénypályázat jobb alkotást hoz, mint Bognár k őny ~  2, de  
a jelen pillanatban ettől függetlenül nyugodtan nevezhetjük rebén'nek,  
sőt jó regénynek is.  

Bognár az elbeszél ő i álláspontot ill ~tóleg inkább tartozik a „klassziku-
sokhoz", mint a modernekhez. Megmarad objektív néz őpontja mellett,  
::6t mindentudó elbeszél ő  is lehetne, ha nem hagyna egy kis ebérutat ma-
gának P. J. halálát vagy öngyilkosságát illet ileg. Igya szövet P. Ј .  és  
a szerző  iközött villózik, egyik teremti a másikat; a fikció a tudatot, a  
tudat a nyelvet, a nyelv elveti a fikciht — a gondolatok nem a 15 éves  
P. J. agyából pattannak ki, noha az indukálja őket. És ez adja a regény  
hibáját is -- az író szól bel őle, nem pedig a hős. Thomka Бeáca rnár  a 
Textília (Bognár elbeszéléskötete) megjelenésekor megmondta, hogy Bog-
nár eleme az írott nyelv, nem pedig a beszélt. Ezért van az, hogy az  
Egy semmireke116 vallomásai című  fejezet erőtlen, és nem csupán az  
élményanyag megCltsége hiányzik bel őle, hanem a nyelvi feldolgozás.  
Különösen érdekes az 1968 címet viseli z arófejezet, ami tulajdonképpen  
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nem is tartozik a regényhez. Ironikus visszatekintés ez a szerz ő  és a mű  
kapcsolatára, önironikus és magyarázó is részben, s őt nagyon emlékeztet 
a balladák ajánlására. Innen világosodik csak meg a regény balladasze-
rfisége, ami részben Végei László regényére is jellemz ő . 

Az Áttüntetlek esetében is fennáll a műfaji félreran. gsorolás esete, amit 
az imént Bognár .regénye kapcsán említettünk. мéghozzá a kötet utósZó-
írója, Slobodan Šnajder nevezi a Végei-könyvet inkább egyázerlеn pró-
zának, mint regénynek, pedig ez a m ű  még inkább regény, mint az Esé-
iyek könyv г . 1az. hogy szerteágazó megoldásrendszere (formai szem-
pontból) egyaránt emlékeztet a filmnovellákra, az id őregényre, a nemze-
dékregényre é; a kulcsregényre, és bizonyára több mindenre пr бg, de  
éppen ezek a anódszerek, megoldások azok, amelyek alátámasztják a m ű  
regény mivoltát.  

Végei regénye is a tágasság jegyében íródott. Nem csupán id őLeli tá-
gasságra. gondolok, noha a mű  szövege mintegy 40 éves intervallumot  
.lel fel, hanem arra, hogy új utat mutatott a jugoszláviai magyar prózá-
nak a lélektani regény felé. Lényegében. nem új Végei kezdeményezése,  

hiszen akár id ő-regénynek, akár lélektani regénynek is értelmezzük az 
19ttüntetéseket, kiсmelkedő  előzményеket és el ődöket idézhwtünk meg a 
múltból és a jelenből egyaránt. A lényeg itt is a módszerben, az eljárás-
ban van, hiszen a regény története, fabulája egyszer ű, a keret pedig már 
egy kicsit ismerős is; a mű  jelen idejében filmet forgatnak 1941-r ől, egy 
Olyan színészgárda és rendez őjük, akik 1968-ban határozták cl „életük 
darabja" színre vitelét és az akkori be/letiltás utána megfilmesítését. Az 
с lđadásmód így a jelenetek, beállítások sorát követi, ez ad alapot és 
egyben korlátokat is szab a h ős/szerző  (itta kérdés: kulcsregény-e vagy 
sem?) tudat-kalandozásának, emlékképei átt űnésének, a magánember és a 
színész egymásba játszásának. Ha arra gondolunk, hogy a filmfelvétel 
mennyire nem köv гΡ•ti a születendő  film eseménymenetét, nyugodt lélek-
kel azt is gondolhatnánk, hogy az idő- és személyiségsíkok regÉnybeli 
keveredése a filmgyártásból ellesett vágás ( гnontázs) eredménye. Pedig 
éppen ellenkezőleg, ez rnaga a téma és a forma is egyben — kit űnő  példa 
e két tényező  dialektikus egységére nem pedig „modernkenés", az 
események szándékоs szétzilálása, annak érdekében, hogy érdekesebbé 
Vagy éppen nehezebben érthet őbbé tegye a regényt. Az А ttüntetések idő -
és személyiségsíkjai egyaránt a f őhős tudatában jelentkeznek és kevered-
nek. Szőnyi Péterék (ő  a főhős) ugyanis maroknyi színészcsoportjukkal 
nemzedékük tragédiáját szerették volna színre vinni (itt kaFcsolódik 
968 a regénybél, de amikor végre a felvételezésre kerül a sor,. csupán 

Péter játssza saját tragédiáját, ami miatt meghasonul magával, a küls ő  
realitás egyre gyakrabban összefolyik tudatában a játszott szereppel és 
a magánélet korábbi-kés őbbi eseményeivel — és így kerül át a szerz ő  a 
külső  realitások ábrázolásától a lélektani ábrázolás területére. Ls ezzel 



KRITтKAI SZEhiLE 	 915  

már felül is múlta korábbi műveit, habár még az Áttüntetésekben is sok 
a gondolati ballaszt (már ami a regény teherbírását+ illeti;, a filuz бfiai 
nyelv irodalmiatlanságával távoltartást er őszakoló fejtegetés, a képi világ-
ból a fogalmi Íзeszéd világába való átborlás, azaz felt%nnek a sz гrz.5 ko-
rábbi regényeinek és elbeszéléseinek hibái — de mindez éppen a szerz ő  
erős nemzedéki érzéséből fakad, ami kiilönben nem mentség, hacsak any-
nyiból nem, hogy a hibák mellett ebb ől a tudatból fakadnak a regény 
Értékei is. 

Külön formai/tartalmi érdekessége az А ttüntetéseknek, hogy a szerző  
egyes szám második személyben szólal meg (Bognár is ugyanezt teszi 
egyik nagynovellájában). Ezzel a — talán nevezhetjük így — szakmai 
fogással egyben látszólag elhatárolja magát a f őhőstől, a belső  monológ-
tól, és meg is dönti ezt a látszólagosságot. Egy hangra irts tehát xegé-
ny ét Végel, a monológra épít, nem cselekedteti a szerepl őit, hanem át-
meséli az eseményeket, a választott nyelvi formával ellentétben vissza-
bújik a főhős bőrébe, annak érzékeivel, belülr ő l tapasztalja a világot. Az  
idő- és tudatsíkokon kívül egybejátssza a h ős és a szerz ő  látokörét, sze-
mélyiségét. A szerz ő  így belép a kompozícióba, és egybeesik az ábrázolt-
tal. Ezáltal maga az ábrázoы.s is sokszorosan lesz űkül a klasszikus re-
gényekkel szemben, ami azzal jár, hogy Vég гl a szerzői objektivitást a  
megélő  szubjektivitásával — sz űkítvén még a kört. —, lírai inclulxtával  
:.serélheti föl. A lírai indulat pedig a szaggatottság miatt balladai félho-
mályba borítja a regényt. 

Nem így van Beder István Kecsketemploma esetében. Itt iná_ nincs  
találgatás, formailag klasszikus regény. Az ötvenes évek végén és a hat-
vanas évek elején játsz đdó történet széls őséges helyzetek és alakok be-
mutatását teszi lehet ővé. Felvonultatja a szerző  a proletárhatalom dog-
matikus pártfogóit, a hirtelen hatalomra jutott emberek túlkapásait, vak-
buzgóságát vagy éppen egoizmusát, azokat is, akik mén lélekben a neme-
si világban Plnek, és nem; látják a képzeletet, a vágyak meg a valóság  

különbözőségét, hogy bemutathassa, miként hat a társadalmi változás és  

alakulás az eny éni sorsokra. Minden típust alapos ábrázolással mutat be  

szerző, míg a főhőst, Gábor Gézát hagyja kallódni ezen típusok von-
záskörében. Nem, is tehet mást az ingaeloz б , könnyen befolyásolás áldo-
zatává váló alakkal. Az egyes szám els ő  személyben el őadott történet  
párbeszédekre épül, nem aprólékos és nem részletez ő, hanem mozgalmas,  
dinamikus, de mégsem szaggatott. Előadásmódja kötődik a valós időrend-
hez, természetesen a megéltség perspektivájából — azaz a fontos ese-
ményekre összpontosít csupán. Az egyenletes cselekményszállal rendelke-
ző , sok mellékszereplőt felvonultató alkotás alapos tárgyismeretr ől ta-
núskodik — emlékeztet is emiatt Illyés szociográfiáira. A sze:'zó néhol túl  

modoros, épp ezLrt a regény nyelve inkább шesterkélt, mint realista, de  
ennek ellenére olvasmányos. És ahogy Beder nem tudctt mit kezdeni fó- 



916 	 Н [С  

hősével regényében. úgy van a befejezésnél is. Kicsit Németh László-s 
fordulattal, ebben az, esetben. nagyon is er ő ltetetten vágja cl h бse útját, 
amikor az már. talán révbe juthatna. 

Az 1982-es rcg ~ nypályázat még egy megjelentetett alkotása foglalkozik  
уаjdasági taнyavilággal, a Ketrecbál. lludás Károly időben гΡnár köze-

lebb hozta ezt a világot, mint Beder, noha ő  is vagj- fél századdal ko-
rábbról indítja a cselekményt, akár Végi. Onnan, amikor az egykori  
Engellmann-birtok szegényparasztjai jobb kil itások és emberhez méltóbb  
körülmények után kutatva felszedel őzködtek és elindultak Frazíliába.  
‚Nem jutottak azonban messzire, ugyanis egy kiadós nyári vihar a raga-
csos bácskai sárban marasztalta a karavánt. Engedt ~:k a sorsnak, és  
letelepedtek. Igy született meg a bicskai Brazília, vagy I гаzül l . Az  
indításhoz tartozik még, hogy a m ű  eg}'ik főhőse innen kiv ~índorol  a 
vágyott $razili íl a, és 40 év múltán látogat csak haza, éppen akkor,  
amikor a Tanya színház (a regényben Társulat) éppen itt turnézik. Mivel  
Gellértnek már nem élnek rokonai aL. Úhazában, csatlakozik Horák 
Lajos (a másc Ј ik főíhős) színészeihez, és velük járja a vidék еt. Lr-zillón 
találkozik Lаjkó Illéssel, aki éppen 55 évvel ezel ő tt született ;  azon a na-
pon, amikor a. vihar miatt a telepesek új hazára találtak. 

Mivel Lajk' Illés a harmadik f őhős, adott, hogy Dudás Tároly regé-
nyében is a párhuzwmos szerkesztéssel találja szembe magát az olvasó, 
Nála sem csupán formai kérdés ez, hanem tartalmi is. Erre mutatnak a 
fejezet-megjelölsek is (ai1, b/1, c/1, a12, b/2...). A fejezetekben ugyani s 
változik (ciklikusan) a h ős személye, habár az események szorosan egy-
bekapcsolják гΡ ui.ndhárm.ukat. De a. hős-csere természetesen szetulélctváltást 
is jelent. Akkor is indokolt lenne ez az eljárás, ha pusztán a tanyavilág 
lenne a regénу  hőse. De ezzel a kérdéssel szorosan egybefen ődik a sors 
determinizmusának kérdése is, és természetesen a megélt egyéni sorsok. 
A determinizmus indokolja tulajdonk гpi.~en a ml jelképes: líetrecbál cí-
mét. A brazilli ifjak ugyanis éppen ketrecbálit rendeznek a Tanyaszín-
ház ottani vendégszereplésekor, amire a 'Társulatot is meghívják. Az 
egyéni és kollektív indulatok ezen a bálon tet őznek. Ilyen kotr.:. сbál a 
következtetés szcriíit a tanyavilági emberek egész élete, de Magó Gellérté, 
ső t a Társulat tagjaié is. Herceg János szavával élve, a „duhaj remény-
telenné;" fűzi egymásba azokat a sorsokat, amelyeket a három h ős kép-
-v isel. 

Dudás Károly őszinte, gazdag, jól szerkesztett prózája alapos ember-
ismeretről tanúsko,ük, ami a regényírás új módszerével párosul (ismét 
csak a regényh ~s integritásának megszüntetés&hl van szó). A szerepl őké- 
a szerző  kívülrő l szemléli, azok mégis szürrealista monológtikban vallanak 
magukról. A jelen által eltemetett falu rés a csupa élet Társulat ellentéte 
pedig bábszínházscer ű  jelenetekbe merevíti a drámai шоzgalmassá.gct. 

Ezzel ellentétben mozgalmas alkotás hope сzky könyve, de semmi se 
merevedik ki bel ő[e (még a rossz szóvice ételmében sem). 
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Most jutottunk oda, hogy a regénypályázat egyik könyvérvi joggal  
mondhatjuk — ez nem regény. Inkább regénykísérlet, de nem a kísérleti  
regény által felszínre hozott pozitívumokat jelöli megnevezésünk, hanem  
éppen ellenkez őleg. A szerző  igyekszik regénnyé gyúrni szövegét, de si-
kertelenül. І?ába próbálkozik annyira regényszer ű  fogásukkal, mint  a 
többszörös keretes elbeszélés, és ezzel egyre ёsszetetteьbé teszi a szerke-
zetet, ezzel egyetemben az elbeszél ői álláspontok és szemszögek felcseré-
lése,. e mű  esetében ezek a szerkesztési trükkök egyenesen regényellenes  
tevékenységgé alakulnak. Kopeczky meg ~kfsérelte a lehetetlent, geg-ekb ő l  
felépíteni majd 200 oldalas munkáját — ami eleve azzal jár, hogy  a 
cselekményt nem a megtervezés, azaz a regénybeli igények szabják meg,  
hanem az ötletek lendítik hol ebbe, hol abba az irányba. A szerkezet  
emiatt gyakran néhány soros — a m ű  szempоntjábhl teljesen jelentékte-
len/jelentéstelen szivegegységekre tagol dik. A geg-ek is egyre triviálisab-
bá válnak — néhány egyszer ű  félreértésen kívül csupán a szalualitist, az  
llkoholmámort tinik pellengérre, ami nemhogy nem épületes és szipor-
kázó, vagy humoros, hanem éppen szánalmas. A brutalitás ćs a rémiszt-
getés mellett mindig is ez a két téma volta könny ű  mű faj (értsd: férc-
munkák) legkedveltebb hatáskelt ő  eszköze. Kopeczkynek tehetségével,  
tapasztaltságával til kellett volna tennie magát ezeken a primitív buk-
tatókon.  

Befejezésül cl kell mondanunk, hogy mindenképpen eredmény az, hogy  
ú regénypályásat megjelent alkotásai rámutattak a le ьetőségek „Ivartalan-
ságára„, felismerték azt a tágasságot, amire irodalmunknak izüks бUe van  
— és így mindenképpen támogatást érdemelnek. Emellett azonban nini  
sokban gazdagították a jugoszláviai magyar prózafiást mint alkotások,  
tehát egyenként, neon pí tolták eléggé a nagyepika és mai világunk leg-
~тjabb történés Сi közötti szakadékot, noha a három regény megkísérelte  ú
raértékelni a regén уmodellt, amire azonban kcrábban is volt niár példa,  
úgyhogy ennek a tágasságnak csak akkor lesz érteln ► e és. jelentős%ge, ha  
nrózafróink ki is tudják tölteni.  

FEKETE J. Józse  f  
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IZÉT ÚJ REGÉNYR .í5L*  

B R. ASN YO ISTVAN : MAJOMÉV  

A jб  regény igénye csaknem egyidбs irodal,nunkkal. „Egy jól megír!  
»vajdaságiK regény többet használhat (...), mint egy rosszul, tudományo-
san megirt biogr дria, etnobráfia, történelmi és szociológiai beszámoló,  

mert az el őbbit sok ezren olvashatják, míg az utóbbiakat csak száza.n ..."  

— bizonygatta már Szenteleky Kornél, s a felszabadulás után, ha más  

eszmei előjellel is, ae újra meg újra felhangzotta sürget ő  panasz, misze-
rint a jб  regény nnég mindig várat magára. Igazi, folytatásé ígér đ  válto-
z.ást csak a hatvanas égiek egy-két vállalkozása hozott, még inkább az  
évtized végén meghirdetett regénypályázat, mely nek eredményeképpen  
nem kevesebb mint tizenkét regény hagyhatta cl gyors egymásutánban a  
sajtót. S elsősorban nini a mennyiség, hanem a tájékozódások sokfélsége, 
a pillanat polifonikussága volta meglepő, azt a látszatot keltve, mintha 
pályázatok révén egyszer s mindenkorra biztosíthatnánk regém-irodal-
munk folytonosságát. 

Az eltelt másrét évtized eseményei azonban arról tanúskodnak, hogy ko-
ránt sincs így. Bár a pályázatok serkent ő  harsa kétségtelen, be kell lát-
nunk, hogy a regényírás csúcsai és mélypontjai valójában ne nz attól függ 
nek, milyen intézményes biztosítékokat tudunk nyújtani alkotóinknak. A 
regény korábban. és mélyebbr đl indul, ha indul, mint a pályázatok, s épp 
ezért lehetséges végpontja sem esik egybe zárós határid őkkel. Ezt tapasz-
talta az idén a Forum Könyvkiadó állandó regénypályázatának bíráló 
bizottsága is, midi a az erőpazarló, az olcsón naturalista vagy a meg-
munkálatlan, zilált kéziratok mellett csak két olyanra bukkant, amely 
megítélése szerint beilleszkedhet irodalmunk alakulástQrténetébe. 

Brasnyó István három „futamodásban", három nagyobb szerkezeti egy-
ségben alkotta meg Majomév című  első  díjas pályaművét, mely messze 
eltávolodik a regény hagyományos típusaitól. Mára versbe szedett, több 
oldalas mottó is sejteti, hogy a szöveg szándékosan mell őzni Fogja a klasz-
Szikus cselekménybonyolítást, s nemcsak a regényid őt siklatja ki a. foly-
tonosság unott sínér ől, cie a tényleges, objektív id đt is felkavarja. A mot-
tóban ugyanis Brasnyó István mást sem tesz, mint ikitartóan f aggat бzik 
afelől, kérdések özönét téve föl, hogy a lét és a történelem különböz ő  
periódusaiban és szituációiban ő  maga jelen volt-e vagy sem. A dérlepte 
láncingtől a háromszögletű  kalapon át a haláltáborok szögesdr бtjáib meg-
annyi tárgyat, képet és szerepet sorakoztat föl laza rendben, anélkül per- 

* Az 1983-as regénypályázat els đ  (Brasnyó István: Majomév) és második  

'Gabbv Fehér Gyula: Testek és álmok} díjas regényérđl írott bírálGbizuttsági  
jelentések.  
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sze, hogy a fölmerül ő  kérdésekre bárhogyan válaszolna. Ez a nyitottság  

egyfelől arra utal, hogy Brasnyó István az id ők „teljességét" szeretné egy-
beélni, ilyképpen lépve túl az egyes ember sz űkös mindennapjain és  
horizontjának lehatároltságán, másfel ől azonban arra is, hogy prózaíró-
ként továbbra is idegenkedik minden olyan szövegt ő l, amely jól-rosszul  
eltanult mesterségbeli fogások révén aktuális eszmei mondandót állít  

elő térbe.  
Nem véletleü hát. hogy mára Rep? 'z című  első  szövegegységben tel-

jes a „dekomponáltság". Lassú, történelmi id őbe csöppenünk, idegen  
tájakra, s amint a névtelen vándor vigasztalan egyedülvalóságának része-
sei leszünk, akaratlanul is Jean de Мercier lovagot idézzük erilékeze-
tünkbe. Az események „valóságossága" kedvéért az írói magatartás itt  

elég távolságtartó, s a leírás eszközeit juttatja túlsúlyra, ám kisvártatva  

Fiuméban találjuk magunkat, 1940-ben, s innent ől aztán az első  személyű  
elbeszélés válik dominánssá. A vándor visszasüllyed az id ők mocsarába,  
átadja helyét másoknak, s a regényben kezdetét veszi agy. Amerikába,  

Kanadába, Brazíliába, Ausztráliába való ki- és vissza vándcrlások hosszú  

sora, melyben nem a párhuzamosság vagy a meg-megszakadó folytonos-
ság helyreállítása a fontos, hanem a történelem diktálta tragikomikus  

ritmus. Brasnyó István tudatosan kerüli a végigvonuló, irányt adó, fej-
lődésképes hősöket. Nem kivételes, egyedi sorsok következetes végigkísé-
rése és metszéspontjaik találó kijelölése, rn еghatározása révén óhajt, tehát  
eljutni az általánosérvény űségig, hanem pont fordítva: a lét évezredes  

folyamába veti kallódó, gyorsan alámerül ő  figuráit, melyek igy a bizo-
nyosság erejével hatnak. Annál inkább, mert, bár nem tudnak egymásról,  

az első  személyű  elbeszélés mindnyájunkat megfürdeti Brasnyó István  

életérzésében.  
A szatír c. míí második szövegegység részben unás eljárással ké đzült. Az  

irónia alkalmasint itt ér csúcsra: a regényben, ugyanakkor azonban a kis  

vajdasági szatír életútjának történetében van valami kimódolt, erií!tetett  
és bizarr. Ütletnelc kitűnő , hogy miközben késünk bozontos vul vák és  

vaskos hímtagok közt verg ődik elveszetten, azonközben odakinn a világ-
ban csendesen őrölnek a történelem malmai, ám a szatír-tuslat korlátainak  

meghaladása túl nagy alikotói próbatétel elé áilitotta Brasnyó Istvánt. A  

játékosság, a képzelet abszolút szabadsága kissé önmaga ellen fordult.  

Mitológiai utalások nélkül alighanem meggy őzőbb lehetne ez a. figura,  
mint ahogy a h'ű?t helyek „hőse" is nélkülözni tudná a lényében szuny-
nyadб  lovat.  

Mindennek e1le11ére mégsem a szöveg nagyobb egységei között tapasz-
talható eltérések, egyenetlenségek hagynak maguk után bizonyos fokú  

hiányérzetet, hanem, paradox mбdo11, a dekomponálás kompozícivs  
hézagai. A regény számtalan apró, novellisztikus mozaikkockából áll össze  
olyan tükörrendszerré, amely Brasnyó István világát hivatott érzékeltetni.  
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A kérdés épp ezért az, vajon minden egyes mozaikkocka nélkiilzhetet- 
lcn-e vagy sem. Nézetem szerint nem. De ezt döntse majd. el az olvasó. 

UT11S! Csaba  

GOBBY FED ÉR GYULA: TESTEK ÉS ALMOK  

Gobby Fehér Gyula regénye hat terjedelmes fejezetben, számtal:.n apr б  
epizód felsorakoztatásával, egy vajdasági kispáros történelmi közelmúltját 
s jelenkori életét t<ir;a elénk . 

A sok-sok novellisztikus epizód mellérendelésszer ű  egymásutánfia s a 
fejezetek m űfaji hevertsége (anekdoták, pletykák, levelek stb.) ,következ-
tében a Testek és álmok mégsem nevezhet ő  egyértelműen társadalш  re-
génynek. A szatirikusan megrajzolt társadalomképet Gobby Fehér a ma-
gánélet intimitásainak oly b őbeszédű  leíiásával bővíti, hogy a sziivegben 
már-már anekdotikus színezetet nyernek a Történelmi sorsfordulók is. 
Gobby új műve a bőség zavarának regénye: a beszélt nyelv k ыetlгnsé-
gével előadott tört бneteit jószerint csupán a helyszín s a szere ~)lők azonos-
sága fűzi egybe. Gobby Fehér Gyula etezhetUen nem csupán társadalmi, 
hanem egyféle emberi színjátékot is rögzíteni akarta regényében, a be-
szédes nevű  kancs őr doktortól kezdve Sors István városi utcasepr ő ig 
majd mindegyik figurája egy-egy „nembeli" tulajdonságunk karikatúrája 
vagy szimbóluma: a szexuális gerjedelemié, a társadalmi érvényesülésé, a 
Livatásszereteté vagy -utálaté, a képmutatásé, az önzésé, a hely tállás ć . 

Gobby Fehér, szerencsére, az „örök emberi" szokványos illusztrálása 
közben más egy ébre is törekedett, s regényének ez a többlete a figyelemre-
méltó. Szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy mai — vajdasági — társa-
dalmunk keresztmetszetét írja meg. fr бi terve némiképp Roger Martin du 
Gard Vén Eurvpa című  kisregényének mintájához igazodott. Gobb;- pr б  
rai munkáját a hal:norás, a stiláris fesztelenség, következetlenség s a b ő -
beszédűség jellemzi, annyiban mégis rokona du Gard művének, hogy 
szociológiai alapozású és f őszereplő  nélküli regény: egy kisváros életét 
„epizódokból kialakuló körkép" formájában mutatja be. 

A francia író 1-isregényében Flamart, a hordár, Ennberg iir, a tanító, 
Bosse, a kávés, Xavier-né, a fűszeres, Ferdinand úr, a borbély stb., a 
Testek és álmuk lazán összekapcsolt fejezeteiben Kaszás tanító, i'etrényi  

lakatos, Neugebauec zenetanár, Szekeres községi elnök, Gavanski asztalos, 
Strasszer tiszteletes stb. nevével találkozunk. Du Garda korabeli Fran-
i-iaország „egy utcányi község"-ét, Gobby Fehér egy mai vajdasági. kis-
város, hétköznapi életét (s részben múltját) frra meg. Am a két m ű  vilá-
gának eltérő  volta s kifejezésmódjának gyökeres különböz ćisége minden  
egyéb egybevetési megkérd őjelez.  
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Gobby az első  fejezetben egy vajdasági város lakóinak álmait, vágy-
képeit és szorongásait ábrázolja, a másodikban egy-egy tárgyhoz (mor-
zsológép, gramofon, kerékpár stb.) kapcsol бd5 élményeit mondja el,  a 
harmadikban lajstromba veszi a helybeli szóbeszédek сt és pl еtS kákat, a  
negyedikben a középületekhez fűződő  történeteket adja eló, az ötödikben  
levélgyűjtemény;, közöl az 1943 -tбl 191 5-ig terjedő  korszak leképezése  
céljából, a zártafejezetben pedig szerepl5inek szexusát eleveníti meg.  

Az ábrázolás s a kifejezés küls ő  formáiban Gobby Fehér megfelel ően  
alkalmazkodott egy-egy fejezet tárgyához. Az álomleirásokban például  
nem különítette el élesen a valóságot a képzelett ől, valószínűsíteni igye-
kezett a valószíní ~ tlent is; a kisvárosi pletykákat sz бözönszerúen adta  
clő, egyetlen mondatban; a fiktív (vagy csak részben fiktív) levélgy űjte-
ményt az ábrázolt történelmi korszak jelszavaival, közhelyeivel, szójárá-
sával hitelesítette. A regény bels ő  formáját azonban nem munkálta ki  
eléggé, beérte az, egyszer ű  rondószerkezettel, nem teremtette meg a szö-
vegegységek összefüggő  nagykompozícióját.  

A Testek és álmok másik fogyatékossága az erotikus és enyhén pornog-
ráf (nem eléggé pornográf) „cselekmények" unos-untalan ismétl бdése.  A 
regény egyik legjobb, leger őteljesebb fejezete Romoda Péter híd őr és La-
katos Stefánia cigányasszony szerelmének története — egyszersmind ez  a 
„legmerészebb" szövegrész is. Nem az írói szókimondással van eht vi-
tám; azzal csupán, hogy egy arányosan épített, j б  regényben időpazarlás  
és rutinművelet a testi szerelem ismétl ődi (szükségszerűen ismétlódb) mó-
dozatait minden fejezetben több ízben is megeleveníteni.  

Németh László írta, hogy a Kakuk Marci szerzőjének hősei „penetráns  
bakszagot árasztanak". Németh nem rosszallta hangsúllyal írta ezt; tényt  
llapított meg. Gobby Fehér vajdasági színjátékának legtöbb szerepl ője  

nem Kakuk Marci, csak ostoba vagy íztelen köznapi figura, szereckezé-
seik vegetatív műveletek csupán. A Testek és álmok olvasmányossága csal:  
nyerne azáltal, ha a szerz ő  kiiktatna a szövegből egy-egy érdektelen  
anekdotát, közhel уesen ismétlődđ  „erotikus" részletet.  

Talán-talán a kisvárosi pletykák jegyzékét sem kellene kön• v alakban  
közzétenni: Gobby Fehér regényének szatirikus élét fölösleges epizódok  
tompítják.  

FIORNYIY  Miklós 

ÉPÍTKEZNEK A SZAVAK  

i'etőcz András: BEt;lрiramis. Kozmosz It.önyvek, Budapest, 1954.  

Tipogrammákkal, vizuális versekkel a fiatalabb magyar írónemzedék 
képviselőinek köteteiben nemigen találkozik az arra kíváncsi olvasó. Az 
1982-ben napvilágot látott és puszta megjelenésével is vihart kavart  
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Vers(z)io'k című  experimentális költészeti antológia nyomán azonban —
úgy tűnik — valainelyest javulta helyzet, és talán ennek az oldottabb  

légkörnek köszönhet ő , hogy Petrőcz András (1959) — helyi viszonylatban  

igencsak ifjú — költő  Betűpiramis cinfű  ciebütáns verskötetének több mint  
negyedét tipográfiai kísérletek teszik.  

Petőcz nevét pont a fent aposztrofált antológia kapcsán jegyezhettük 
meg, hiszen annak 205. oldalán található Emlékezés Jo'ánra című  vizuális 
verse — er őteljes és igéző  erotikai töltete következtében — tartósan em-
lékezetünkbe vé s:ídött. Ennek rs az el őző  lapon található L' gy történet  
kezdete című  munkájának anódszerbeli anal ć biáját talán legalkalmasabb 
Csernik Attila alkotói módszerével, a testre-, illetve tárgyrafrással meg-
határozni, mindenekel őtt azok számára, kiknek a BetűpircгΡ rnis még Meni 
volt kezükben. 

Aki a Vers(z)i бk után netán azt várta, hogy Pet őcz folytatja, elntélyiti 
fotóhasználatra ép:1 nyelvformáló eljárását, talán kissé csa16сlik annak 
konstatálásán, hogy a Betűpiramisban egyetlen hasonló mű  sem találhatć . 
A Posztumusz kísérletek és az Utószó círnű  fejezetekbe csoporosftutt for-
makísérletek kizárólag az írott nyelv morfológiai egységeire kort átozód-
nak, eleve visszavetne annak a lehet őségét, hogy a petбсzi experimentum 
európai viszonylatokban is id őszerűbe metodológiai és nyelvszerkezeti 
stratégiák felé tolLdjon. 

A verbális nyelvelemek destrukciójának hagyományából ihletet t: ~erftő  
mai alkotónak nem is oly egyszer ű  a dolga, amennyiben formai-tartalmi 
síkon egyaránt tíjat kíván nyújtani, hiszen a meglev ő  nyelvbontó és 
-építő  eszközük aktivizálása ugyanolyan könnyen vezethet közhei ~'ekhez, 
akár egy elcsépelt strófa a klasszikus vonalköltészetben. S őt, a buktatót: 
esetükben még nagyobbak és veszélyesebbek lehetnek, ha kiderül, a for-
ma 'kedvéért van, nem pedig egy adek у  át tartalom nyelvi foglalataként 
funkcionál. 

Petőcznél azt látjuk, hogy fogékony ugyan a forttiai-gra ~ ikai e І járá-
sokra, ám adós marad ezeknek a formáknak, nyelvi képleteknek a tartal-
mi dimenziójával. Nyelvalakító eszközei közt rnegfigyelhetó a szürre.tlista 
automatizmus, a dadaista atomizálás, a kassáki képversépítk ~•zés, a Ma-
gyar Műhely köré csoportosult alkotók — Nagy és Papp — koriicretiz-
musa és modern kalligráfiája és még ki tudja ki- és miféle hatás és be-
ütés, ám a nycivformálásnak e szánnos változata mögiil alig sejlik fel a 
petőczi világ, valamilyen sajátos hang. A m Јdern európai ?ína experi-
mentális áramlatának harci eszközei hihivóan. ne céltalanul masfroznalc 
előttünk. 

Nem azt vitatjuk el, hogy egy mondjuk fél évszázaddal ezel ő&ti nyelv-
tágító vívmánvhó'_ nem válhat napjainkban is hasznos támasz, hiszen 
vannak sokkal régebbi költészeti formák, amelyek manapság is testet ad-
nak remekműveknek, ám. ha az experinentlis művészet konvenckit csu- 
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pán felszínesen alkalmazza valaki, úgy kett ős anakronizmussal van dol-
gunk, hiszen nem éppen a kísérleti m űfajoké-e az örökös mcgtijrodás, a  
folytonos kutatás kiváltsága és gyakori el őnye? Ez esetben pedig ínég a 
próbálkozás regionális jelent őségében sem kereshetünk kibúvat ,  hiszen a  
magyar eхperinientúlis líra ennél jóval el őrehaladottabb fázisban tudja  
magát, akár reprezentatív, akár marginális t érközeiben.  

rJgy tűnik, Petőcznél még a legszabadabb, legtöbb man őverezésre al-
kalmat és lehetőséget adóköltészeti-nyelvi formák is csak békl у  ók és  
ztereotípiák, rieghozzá azért, mert a szerz ő  a kísérletit nem folvamatá-

ban, permanens átalakulásában, potenciális el őnyként szemléli, hanem  
abban bízik, hogy az egyszeri kísérlet kiállja az örökkévalóságot. 1980-
ban ugyanis olyan ars poeticát írni, mint az övé, nem árulkodik váteszi  
adottságokról, ; ,Nálam építkeznek a szavak, a bet űkből lesz minden, a 
habarcs meg én magam vagyok..." 

Bízunk benne, hogy immár beharangozott бnpletrajzi kísérletek cím ű  
második köttében egy kiforrottabb alkotóval találkozunk, aki el tudja 
kerülni a szubkategóriákat képez ő  műfajok buktatóit és az epigonizmus 
veszélyét, amely ezúttal ugyancsak aláásta a 13ctűpiramis alapjait. 

SZUMf3A7'h'У  Ba'lint  

KÉPZ Ő M>✓'VÉSZET  

MÚRIJÁK ARCKLPCSARNOKА  

Valamiféle rejtélyes vírussal fert őzötten, amely nem hagyja nyugton  
az embert, amíg fel nem tárja bens ő  énjének fájón érzékeny és árnyaltan  
érzelmes liúktetését, Móriják (Maurits Ferenc, 1945) már két évtizede  
rabja a fehér papírnak, amely idegesen reszket a vonalak óriási pókhá-
lájában, a képz őintivészet e titkozato3 idegre вdszerében. Gyanítoul, hogy  
ezt a „fert őzést",. amelynek következtében a m űvész 2. grafológiai felis-
merhetőségig és a világ előtti teljes leшeztelenftésig azonosu! rajzával,  a 
Ii. Szabó György fest ő  és író (1920-1963) rajzolói sorsa iránti adolesz-
cens csodálat okozta, aki ragyogó és tragikus vonalaival rnegsz((tte a 
háború utáni vajdasági modern rajz kezdeteit. Meg kell említenem még 
Kondor rajzainak (Kondor Béla, 1931-1972) igézetét is. Szerintem a 
modern művészete mágusát Maurits nem kerülhette meg, éppen a kör-
nyező  világ azonos módon való érzékelése és a hasonló élettapasztala* 
miatt sem. Mindketten költ&k is egyben.  

Maurits tehát együtt él a tollal. Varázsos percegését a papíron, amely  
hol sejtelmesen halk, hol pedig váratlanul felujjongó, energikus és erő - 
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szakos, egyszer együttérz ő  másszor m.ar .an gúnyos, hol tántorgv, hol pe-
dig szökellő, tudat alatt talán az életet betölt ő  zenének tartja. 

A fehérség tátongó űrje előtt néha-néha talán már szorongató félelmet 
is érez a végtelen szakadék láttán, ahonnan csak az ő  számára érzékelne -
tően szállong a létezés éinelyft ő , érzelmeket felkavaró doh ~s illata. Az 
elđtte álló rejtelmes mélység örvényként szívja magába szavait, korbácsol-
ja a tudatát és facsarja ki bel őle a vonalakat. A bántó fényességgel küzd-
je, lázasan igyekszik betölteni ezt a, fehér és végtelen teret az egykori  

realitás álomképeivel, az emlékezet szilánkjaiból rakosgatva iisszc az al-
kotói képzelet mozaikját. 

Ez alkalommal (Szabadka, Képz őművészeti тalálkоzб , 1984. április 
24-étől május 15-éig) arckép-változataival az 1982 és 1984 közpitei id ő -
szakban Јkomb;nált technikával készült rajzait mutatja be. Ezeket a lapo-
kat a tollhegyAn vibráló ideg rajzolta, és a finom ráérzéssel megválasztott 
színek töltik ki. Az alkotói kihívás fehér meredélyei fölött a m űvész gon-
dos aprólékosságával készített antropomorf földrajzi tétképek vannak ki-
feszítve. Ezeken a ,.földrajzi térképeken" folyók hömpölyiignek és pata-
kok csörgedeznek, hegyek magasodnak a szédít ő  völgyek fölé, vonalak 
és színek sokasodnak az emberi csúcsokon és mélységekben, megmutatva  

a célokat és a lehet&ségek határait. Frisseségükkel és őszinte küzvetlen-
ségükkel úgy hatnak, mintha egyetlen lélegzetvétellel készültek volna. 
Olyan arcokat látunk, amelyeket az emberiesség e jelnépének számtalan 
átalakulásából, megnyilvánulásából gyúrtak össze. 

Saját közlésmódját fejlesztve, M бriják a linearizmussal, a szavakkal 
és különösen minden egyes színhatás asszociatív töltésével fejezi ki 
magát, tudatosan és tudat alatt a m űvészi kifejezés olyan egyéni kellék-
tárát alakítva ki, amely ellene szegül minden osztályozásnak. Els ő  pil-
lantásra a rajzok úgy hatnak, mintha az érzelmek hatása alatti spon-
taneitásban jöttek volna létre. A képz őművészeti elemek mintegy ön-
maguktбl állnak össze erős hatású metaforikus képpé. Visszataszft бak, 
vagy vonzóak, de semmiképpen sem érdektelenek, kiváltják a néz ők 
megjegyzéseit, megmaradnak az emlékezetben. 

Mбriják portréinak lehetséges üzenete érthet ő  is meg nem is; egyesek 
számára közeli és ösztönz đ, mások pedig, gunyoros fullánkokkal véde-
kezve, elvetik. Közeli azok számára, akik a m űvészi alkotáshoz mint 
sajátságos, független tényhez viszonyulnak; a kiegészít ő  információkat 
megtalálhatják 1Vióriják írásaiban és verseiben. Elvetik azok, akik a 
képzőművészeti alkotást „felismerni" vagy „megérteni" akarják, azaz 
felfedezni, kit ábrázol a portré. A Cyrano, kinézése ellenére, a néz ők 
osztatlan rokonszenvét élvezi. 

A művészi alkotást, így Mбriják arcképeit sem lehet „megérteni", 
mert a megértés egzakt jelleg ű  ismereti kategória. A képzőművészeti 
alkotásokkal csupán kommunikálni lehet. A művész természetének, össze- 
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Nlaurits Ferenc: Portrévázlat  
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tett lelkivilágának egyéni receptje szerint készült, s formájával, színével, 
méreteivel, anyagával, a kompozíció ritmusával és minden egyéb össze-
tevőjével, a metaforikusságával hat. Amikor a kommunikáció létrejön, 
a művész szimbólumai a nézőkben nem mindig ugyanazokat a képzet-
társításokat váltják ki. A Móriják portréira reagáló néz ő  egyéni tapasz-
talatai szerint számtalan más és más tartalmat fedez fel. Acél: elindí-
tani ezt a folyamatot, amely képz őművészeti élményként intenzitásával 
ösztönzést vagy kihívást vált ki a néz őkben, gazdagítja az érzelmi 
életet és kielégíti az embernek a m űvészet iránti igényét mint emberi 
mivoltának jellegzetességét, hiszen az összes él őlény közül egyedül az 
embernek van művészete. 

Móriják arcképcsarnokának kihívása kétségtelen. Annak idején „elekt-
romos rajzainak" pókszerű  űrhajósai (1974) tekintet nélküli szemüket 
meresztették közvetlenül a néz őre. A tudatunkon kopogtatva mintha 
kétségbeesetten keresnék a támaszt, a leonovi lebegés megsz űnését. Féle-
lem tölti el őket, valamilyen rejtély, megfejthetetlen titok miatti szo-
rongás, állandó reszketés. Félelmük ragadós, megrázó — ám nem ijeszt ő  
külalakjuk, hanem sorsuk miatt, amely örök lebegésre kárhoztatja őket 
a végtelenben. 

Egy évtizeddel kés őbb, szkafanderjeiket levetve, csupasz arccal buk-
kannak fel a fehér végtelenségb ő l, és csodálatos tökéletességükben sora-
koznak a festő  előtt. Igy hiszem, hogy ezek a portrék Móriják képze-
letének legteljesebb megvalósulásai, a mindent átfogó emberiesség egyéni 
megfogalmazásának leny űgöző  és megrázó képei, egyfajta látomásai 
annak a jövőnek, amelyet az ember határozott meg és jelölt ki saját 
magának a múltban, a jelenben és a jöv őben. 

A műterem elszigeteltségében a Móriják rajztollában rejt őző  ideg, 
sorsszerű  fiziognómiájuk valósága iránti teljes hittel, feledhetetlennek 
rajzolta meg ezeket az arcokat. Nem ellenkezve az érzelmi töltéssel teli 
spontaneitással, a képzelet által tudatosan vagy öntudatlanul irányított 
vonal híven tükrözi a jellegzetes reszketést és tekervényeket. Ennek 
papíron maradt nyoma a kristálytiszta, autentikus kézírás, a logikus és 
következetes, izgalmas és megragadó rajz. 

A toll papíron való briliáns bolyongásának az eredményeként létrejött 
vonalak sűrű  pókhálóját, a barázdákat és folyókat, a vonalkévéket 
követő  koloritás síkjai külön figyelmet érdemelnek. A vonalakkal ha-
tárolt szín hosszú szalagként kanyarog, itt-ott kisebb-nagyobb tavakat 
alkot, vagy pedig hatalmas felh ő-foltokká változik. A ;,színfelh ők", 
amelyeknek határvonalai között a festékszemcsék forrni látszanak, szin-
tén Móriják autentikus kifejez őeszközei közé tartoznak. Ezek a felh ők 
és megtestesülésük val őrös árnyalatai a gondosan kivitelezett rajz éles 
ellentétei. A szína felh ők szerkezetére emlékeztet, dagad, áramlik, össze-
olvad és szétfolyik, s űrűsödik, majd áttetsz ővé hígul. Ha a rajzot ellen- 
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đrzött, irányított kézírásnak 'min ősítjük, a színek a „véletlen hatásokat" 
adják, lélegeznek és lüktetnek, ellenkeznek a m űvész akaratával. A 
vonalak és a színek dualizmusában rejlik ezeknek a m űveknek a saját-
ságos, életes, megrázó kifejez őereje. 

Nincs okunk kételkedni Móriják víziójának őszinteségében. Annál is 
inkább, mert a már említett „ űrhajósok" vér szerinti el ődei ezeknek az 
embereknek, tehát történetük, el őzményük van, nem pedig a pillanat 
szeszélyei. 

Hatásosságuk és művészi értékük azonban nem lehet csupán a m űvész 
személyes látomása spontán bemutatásának az eredménye. Alapvet ő , 
mellbe vágó erejük, pillanatnyi hipnotikus hatásuk abban a tökéletes 
meggyőződésben, bizonyosságban van, miszerint a rajz egyetlen lélegzet-
vétellel készült! Ezáltal a lehető  legnagyobb mértékben hangsúlyossá 
válik és bizonyosságot nyer a m űvész tanúszerepe, a fikció igazsággá 
válik, az alkotás pedig a realitás művészi közvetítésér ől győz meg ben-
nünket. Ez annak a művészi erőfeszítésnek az eredménye, hogy a várat-
lanul felvillanó motívumot azon frisseségében meg őrizze, teljes és tartós 
koncentrációval, egészen a mű  befejezéséig. Ahelyett, hogy a m űvész 
lenyűgözne bennünket tehetségének demiurgoszi, kézm űvesi erejével, 
őszintén bemutatja vázlatait is, feltárva el őttünk az autentikus, kész 
„portrékhoz" vezető  szorongásos utat. Meggyőző  erejük e „beismerés"  
ellenére sem csökken. A néz ő  a művészi kifejeгés hatása alatt marad.  

A lenyúzott bőrű  arcok, a láthatóvá vált véredények és idegek, az 
emberi fiziognómia deformált jelei méltán kiválthatnák a néz ő  undorát. 
A fej szerkezetéb ől elősejlő  közeli haláltól való félelem tükrözđdése 
ezeken az arcokon sokkoló hatású. Nehéz elképzelni a könyörtelenség 
ennél teljesebb galériáját vagy a borzalmas deformáltsággal megbélyeg-
zettek ennél komplettebb menedékét. Mégis, ez a „horror-film" Móriják 
„rendezésében" nem visszataszító. A fehér térségben foglyul ejtett lények-
kel való kommunikáció a szemgödrök sötét beszédességével, a meg-
merevedett tekintetek bánatával, az összeszorított ajkak görcsével való 
együttérzéssé alakul. A kanyargó vonalak mindenfel ől az emberiesség 
e tükrébe torkollanak, sűrűn rovátkolva azokat a részeket, amelyek az 
arcon az emberr ől tanúskodnak. Jelmezeik formáját és színét a szerz ő  
emlékezetében megmaradt nyomok határozzák meg. A korábban látott 
híres művek, a múlt képzőművészeti korszakaiból származó arcképek 
tudat alatt nyomot hagytak a m űvészben, a csupán az ő  számára je-
lentős metaforákban. A portrék el őtt ugyanis az embert sajátságos,! 
összetett érzések árasztják el. Kommunikál a modellel, akit sohasem 
ismert, és a művésszel, akiről az alkotását nézve az információk tömegét 
szerzi meg. A modell is és a szerz ő  is ismerősünkké válik; a dialógus 
kihívás és élmény is egyben. Általuk izgalmas kapcsolatot teremthetünk 
a régen elmúlt korokkal. 
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A mába állítva e régi ismer őseit és barátait, Móriják felkészíti őket  
a mai ember mércéi szerinti új élet ragyogó, kockázattal teli színpadára.  
Jelmezesen, mintha fenséges szereplésük önnön plakátjai volnának,  
azoknak a vizuális és egyéb szenzációknak a szimbiózisába öltözötten,  
amelyek Maurits érzelmi szerkezetét kialakították. Az alkotójukhoz,  
kortársunkhoz fűződő  rokoni és sorskapcsolat általa múlt és a jöv ő  
e részesei hozzánk is közel állókká válnak. A visszataszító külsej ű, csúf  
ismeretlen iránti ellenszenvünk elt űnik, mert szeretnénk közelebbr ől is  
megismernie valahonnan érkező  néma szenvedők tragikus emberségét.  
„Mintha egy középkori körmenet pokol felé tartó vagy pokolból hírt  
hozó zarándokai léptek volna ki az álom, a látomás vidékeir ől: felbon-
tott ráncokkal és idegszálakkal behálózott, aszott és kopott b őrű, kék,  
piros, sárga és zöld foltos arcok vonulnak Maurits portréin hosszú me-
netben és nagy magányosságban." 1  

A színek, amelyekkel Maurits megjelöli az arcokat, saját bens ő  énjé-
nek színei, amelyek élettapasztalatából fakadnak: „sötétebb / forróbb /  
kármint / nem éreztem" mondja, a mama lekvárf бzésére emlékezve;  
„sárga körték / robbannak" a forró nyári délben; „a jegenyefák / mint  
nagy zöld katonaruhák" állnak előtte. Az elhunyt Sáfrány Imre fest ő  
emlékét „szakállad / vörös / virágoskertjeid" képével idézi fel. A nagy  
Rembrandt palettájának gazdagságát így tömöríti versbe: „sötétbarna  
konyhában / bölcső  / mögül / lassan / csorog / a vérmeleg fény", egy  
öreg bölcsnek pedig „az erek / kihullottak arcából / megszürkült b őre /  
ül a nagy könyvdúc előtt / teljes testi fájdalommal / házikabátjában  
vonszolja kínjait" 2  

Schreiber néni „sistergő  / fekete / selyemruháján / gy űrött / vászon-
darab-arca / lebeg / várja a postást". A szavak metaforikus sugárzá-
sával „megrajzolja" a vissza nem térés és az értelmetlen reménykedés  
közötti létezés mélabús hiábavalóságát, a magányos lény maradandó  
portréját sűrítve magába.  

A szavak, vonalak, színek, tárgyak, illatok, hangok ... és még mi  
minden más számtalan megnyilvánulási lehet őségének összességében a  
világról és ezen belül a rólunk alkotott kép rejlik. Érzékszerveinek  
kifinomultságával Maurits az írott szó és a képz őművészeti kifejezés  
lenyűgöző  artikulációjával teremtette meg arcképcsarnokát. Annak tuda-
tábaг , hogy mindig az arckép volt és maradt az ember ábrázolásának  
a legautentikusabb és állandóan időszerű  módja, megalkotta a mai em-
beriség sokszorosított portréját. Víziója szemmel láthatóan nem Optimista.  
Embereinek azonban van jövőjük, mert a múlt tapasztalatával rendel-
keznek, és idomultak a kortárs szenzibilitásához.  

1  Bányai János: Párbeszéd arcokkal (Maurits kiállításának katal бgusa, Képző -
művészeti Találkozó, Szabadka, 1984. IV. 24.—V. 15.)  

2  Maurits Ferenc: Miniatűr galéria (Sympasion kömyvek 59., Farutn, Navi  
Sad, 1982.)  
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A galéria lakói annak idején részt vettek Hieronymus Bosch „emberi 
cirkuszában", és túlélték azt; Peter Paul Rubens divatszalonjában öltöz-
ködtek; a reneszánsz Firenze utcáin sétáltak. Maurits Ferenc gyermeki 
álmaiban az egzotikus, tarka Keletet jelentették, s a könyörtelen bégek 
és szultánok, élénk turbánjaiknak, selymeiknek és bársonyaiknak köszön-
hetően máig megmaradtak. Móriják együtt érez a hivatás és a tisztesség 
sisakjainak, kalpagjainak és süvegjeinek a terhét visel őkkel, akik a 
mély fotelek sírjában elveszítették az emberiességük individualitására 
való jogukat. Mindannyiukat, kicsiket és nagyokat egyaránt, Quasimodo 
tragikus emberségének és visszataszító külalakjának átka sújtja, aki el-
hagyta a Notre Dame biztonságos k ődzsungeljét, és a mai kor széljárta 
valóságába költözött át. 

Kedvelt mai festőjéhez, Francis Baconhoz írott versében Móriják közli, 
hogy „láttam / a rózsaszín aktot / sohasem gondoltam volna / hogy 
a test / igy hasad / a vér is már / csak iszap / a vér gin / coca 
cola / kölnivíz", megdöbbentette a tiszt, aki „hogy tudta / a száját / 
annyira kitátani /arcáról / feslett / a b őr / az ordítástól". Csodálva 
Bacont, azon morfondírozik, miért nem vett t őle a Vatikán képet 
s megállapítja: „pápáid / mogorva / b őregerek / szájuk / nyitott pokol". 

Bacon a második világháború kegyetlen realitásával igazolja a mai 
ember pesszimista ábrázolását, az emberiség destruktivitását az ember 
deformáltságával illusztrálja. 

A távoli ötvenes-hatvanas évek óta, amikor Bacon döbbenetes expresz-
szivitással emlékeztetett a tömeghalálra, a táborokra, a kéményekre és 
a szögesdrótokra, a romokra és az ember mint él őlény egzisztenciális 
veszélyeztetettségének egyéb rémségeire, a „gomba" nem is sejtett óriási 
fenyegetéssé nőtt. 

Maurits Ferenc csak egyéves volt amikor Bacon kiállította borzalmas, 
vérvörössel átitatott, a festészet régi nagyjait idéz ő, cím nélküli képét 
(Festés, 1946, ma a New York-i Modern M űvészetek Múzeumának tu-
lajdona). Ezzel az alkotásával Bacon könyörtelenül figyelmezteti a még 
a háborús emlékektől reszkető  világot. Együtt szaporodtak Bacon képei, 
Maurits ifjú évei és a „kis háborúk" világszerte. 

A nagy tragédiák és az emberi lét ijeszt ő  veszélyeztetettsége, az atom-
töltésű  interkontinentális rakéták a szorongó emberiség fölött — ez irá-
nyítja minden ember gondolatát, a demiurgoszét és Drakuláét is egy-
szerre! 

Bacon elkötelezett expresszionizmusával ösztönzötten, saját korában 
élve, Maurits saját békeharcosait mozgósítja. „Színészei" az élet szín-
padán így válnak ijesztő  valósággá, autentikus művészi üzenetté, figyel-
meztetéssé — a megdöbbentő  portré az emberi lelkiismeret elé tartott 
tükör. 



930 	 HID  

Móriják nem fél attól, hogy tartósan elb űvölik a művészi hagyomá-
nyok, a múlt kincsei; beismerte Bacon iránti csodálatát is. Cintudatosan  
cizellálta saját közlésmódját az egyéni kifejezésig, gondosan megválo-
gatva az avantgarde m űvészeti törekvések fegyvertárának újításait. Vo-
kációja mai szellemű, a hagyományokra támaszkodik, és nem zárkózik  
el az új hatásoktól sem. Egyéni tapasztalatai és kétségei összefon бdnak  
az általános eszmékkel és félelmekkel. Műve így válik egyénivé és  
univerzálissá. Éppen úgy, minta portré: az egyén arca, amely a fiziognó-
mia kifejező  képességével, a meggyőző  művészi ábrázolással mindent  
átfogó érték, s az emberi lélek kihívása marad akkor is, amikor talán  
a modellt és a művészt is eltakarja mára feledés.  

BÉLA DURÁNCI  
KARTAG Nándor fordítása  

KALAPKORSZAK  

Két jegyzet Mauritsról  

„Bíbelt hordhat kalapokból."  
Nagy László  

I. 

Ahogy benyitok, látom: Maurits újtelepi (hát igen, félig-meddig is-
mét telepivé lett a Telep költője) lakásának sz őnyegpadlóján ül. Előtte  
misekönyv nagyságú világatlasz, azon, akárha néhány perccel el őbb  
még kisfia játszott volna ott, szép sorban drága villantók, m űcsalik.  
(Sokszor hallottam, ahogy Domonkossal a svéd villantókról értekeztek.)  
A Nagy-tavakat tanulmányozza, mondja. Oda, a hemingwayi tájakra  
készül már évek бta. Ezt Persze én már régóta tudom. A különös, a  
meglepő  az, hogy ő  szinte naponta odautazik, üldögél a Nagy-tavak  
partján isteni felszerelésével. A festményeiért, rajzaiért kapott pénz nagy  
részét horgászfelszerelésre költi. És ez valahogy szép igy.  

Rajzkiállítása lesz hamarosan. Azért látogattam meg, mert nem le-
hetek Ott a megnyitón, elutazom.  

Narancsszín kartontasakokban hozza a rajzokat. Velencében vásá-
rolta a tasakokat, mutatja, milyen elmésen vannak megszerkesztve. Azt  
mondja, már csak azért is érdemes lenne rajzolni, hogy ezeket az isteni  
orange tasakokat megtöltse.  
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„A vörösessárgának köszönheti voltaképpen a szem a meleg és a . 

gyönyör érzésétr, minthogy ez egyaránt képviseli az intenzíven lobogó  

láng színét és. a lenyugvó nap szelídebb visszfényét", írja színtanában  

Goethe.  
A tollakat is Velencében vette. Sorban megvizsgáltam őket. Gyerek-

koromban vizsgáltuk így egymás bicskáját. Néhány, szinte életveszélyes  
kis acélpengét becsomagol a fiamnak; olykor halászni is szoktak együtt.  

Megfigyelem, pontosan úgy bánik a tollakkal is, mint a horgokkal.  
A papír még prágai, mondja, de már fogytán.  
Portrékiállítás lesz.  
Mint ahogyan legtöbbször lenni szokott, ő  is egy önarcképpel kezdte.  

Azóta több változatát is elkészítette ennek a káprázatok elektrosokkjá-
tól kínzott szakállas fejnek. De nincs kizárva, jegyzi meg, a tárlaton  
egyetlen önarckép sem fog szerepelni. Az önmagával való szembefor-
dulás, farkasszemet-nézés különös sereglését indította el, máris több  
kiállításra való arcképanyag halmozódott fel.  

Jómagam Dudás Károly a Jártatás círrű  novelláskötetéhez készült  
egyik rajz megskalpolt fejét, ideglabdáját vizsgálva éreztem meg el đször  
a mauritsi portré, egy újfajta mauritsi portré közelségét, éreztem meg,  
ijedten a fejemhez kapva, a mauritsi fejfed ők abszolút szükségességét.  
Azt mondogattam, ennek még a leveg ő  is elviselhetetlen fájdalmat  
okozhat, azonnal valami burát, kalapot kell ráhelyezni.  

Maurits persze mindig is rajzolt portrékat. Kezdett ől fogva annyira  
szétszabdalta húrszer ű, éles vonalaival az emberi arcot, kezdett ől fogva  
annyira le- és szétmaratta vitriolos tentáival az emberi koponyát, hogy  
csak valamiféle szkafander, búvárruha edényében tudta egybefogni, ikon-
ként felmutatni a kocsonyás lényt, de mintha azok csupán vázlatok,  
elđkészületek lettek volna. És hát különben is ,, eddig a figurán, a figura  
egészén volta hangsúly.  

Most váratlanul visszafordul sci-fit súroló világából, a történelmi  
időbe réved s még tovább, ahogy Sinkó mondaná, a véres mítosz sza-
kadékába. Tömegsírjába.  

Az égő  turbánokat, a gyönyör és a borzadály kék vizeivel teli ko-
ponyalabdákat nézve Andri ć  pasáira, vezéreire gondolok (némelyik rajz  
emlékeztet is a kiliti miniatúrákra), meg hát Krleža Stroheim-szer ű  
tisztjeire, mázsás tábornokaira is persze. Elég csak egy pillanatra fel-
idéznünk Krleža rövid novellájának, az Ezeregy halálnak az elvisel-
hetetlenség határán mozgó, zseniális portréit, hogy máris valóságos félel-
met és ütéseket érezzünk Maurits arcképcsarnokában.  

Emlékszem, egyszer oda is adtam Mauritsnak ezt a novellettet. Ha  
akkor nem is készített szövegrajzokat hozzá, most úgy érzem, sorban  
megrajzolta Fara-Dzongot, Monsieur Philippe-t, Petar Leonovics Mor-
genst.  

Most csak két Krleža-portrét csempésznék be Maurits képei közé.  
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Fara-Dzong: „Százhuszonnyolc kilójával úgy szunyókált, mint mészá-
roskutya, mélyen és asztmatikusan lélegzett: a moloch hájas és zsíros  

hólyagjának jelképe."  
Dzu -An -King: „Eperfalevéllel kevert f űrészporban, véresen s már 

megkékülten, Dzu-An-King tábornok feje hevert. A halott tábornok 
orrcimpáján drótot húztak át,, bal szeme pedig szürkén, színtelenül me-
redt a semmibe, mint egy döglött hal szeme. Fara-Dzong marsall köze-
lebb mozdult az asztalhoz, lehajolta kosárhoz, s az orrcimpán áthúzott 
drótot megfogva felemelte Dzu-An=King fejét, s így tartotta a kezében. 
A megalvadt vér és fűrészpor keveréke zsíros, sötét masszaként ragadt 
a gégéhez, és Dzu-An-King fejét ől úgy csüngött le a kosárban hever ő  
eperfalevelekhez, mint kiköpött rágógumi. Mindez meglehet ősen sokáig 
tartott. A marsall Dzu-An-King véres fejét nézte, a tábornok rothadás-
nak indult halszemét, az elkékült véres ajkat, aztán lassan és óvatosan 
leengedte Dzu-An-Kingot a f űrészporba, s megelégedetten azt a két 
angol szót mondta, amelyen kívül mást nem tudott: a11 right!" 

Sinkб  beszél idézett tanulmányában azokról a momentumokról, ami-
kor az agy helyére az agyrém kerül, amikor az emberi szubjektum is 
f aп tomatikussá válik. 

Pontosan ilyen, pompás fejedelmi, főpapi, hadvezéri, tábornoki sap-
kákkal tornyozott, bábelozott agyrémekkel töltött koponyákat, fantom-
fejeket látunk Maurits új rikító-sikító rajzain is. Az agyrém — mind 
a valóságban, mind a történelem folyamán annyiszor — elszabadul, 
függetlenedik, és a mi esetünkben: méregszínekkel teli am őbává, ipari 
festék-rákká, pikturális alapegységgé lesz. 

Azt mondja, még nagyon az elején van a dolognak, úgy érzi, néhány 
éves munkába kezdett. 

Körülbelül abban az idđben', amikor Maurits e sorozatát rajzolni 
kezdte, pontosabban, amikor kezdetét vette kalapkorszaka, én is a kalap-
Bábellel bíbelődtem. Nem csoda tehát, hogy akár egy kisiparos hajoltam 
a láma és tevegyapjúból, angóranyúl, nyérc-, róka, menyét-, majom-, 
szkunksz-, mormota-, görény- és vadmacskasz őrből készült kalapok fölé. 
Istenem, hány különös, lezüllött kalapost ismertem gyerekkoromban! 
A Kalaposipar című  kézikönyvből kollázsoltam egy verset — megkísé-
relve érzékeltetni, hogy a kalap, a szabadság jelképe hogyan t űnik át 
a konformizmus, az erőszak és a halál jelképévé: sisakká. Mivel versem 
közöletlen maradt, s minden jel szerint az is marad, idemásolom be-
fejezését: 

„míg a kalap körvonala rendszerint szabályos ellipszis 
esetleg szabályos tojás  
addig az emberi fej alakja úgyszólván sohasem szabályos  

ezért a keménykalapokat és cilindereket  
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a fej alakjához kell idomítani 
ezt az idomítást nevezik konformálásnak 
az erre szolgáló műszert pedig konformátornak 
a konformátor segítségével pontosan le lehet formálni 
a szabálytalan fej ű  vevő  fejformáját 
a konformátor 60 billenty űvel ellátott koszorú 
a billentyűket rugók tartják össze 
melyek a szerkezetet a fejhez szorítják 
a konformátor tetején a billenty űk hegyben végződnek 
s ezek a hegyek adják kicsinyített képben a fej alakjának 
enyhén torz rajzát 
a konformátort úgy kell a vev ő  fejére tenni 
ahogy a kalapot a vevő  különben is viseli 
ha a műszer csapját leszorítjuk 
a drót hegyei a papírlapot átszúrják 
a redukciót kivágják ráillesztik a nyeregdeszkára 
ha a redukció jól volt fölvéve a konformált kalapnak 
A KONFORMIZMUS JELKÉPÉNEK 
Pontosan rá kell illenie a vevő  fejére 
legyen az kocka alakú vagy hatszögletes akár" 

Hosszú, ideges Dürer-ujjaival rakja, rakosgatja elém Maurits a lapo-
kat, s én közben, magamban, mint szoktam — minden írásomban újra 
felfedezem ezt a „módszert" —, mániákusan szövegeket motyogok, pró-
bálok sapkaként a rajzokra borítani, igazítani. 

Különben Tošković  rajzolja hasonló könyörtelenséggel, brutalitással 
a modern puccsok, legionáriusok, büntet őkülönítmények, kommandók 
tisztjeit, specialistáit: pofaberendezésük már elszenesedett, elrothadt, de 
sapkájuk még mindig peckesen várja, új katona költözzön alája — holott, 
mondjuk Tošković  és Maurits képei el őtt: „Istennek nincs szüksége ka-
tonákra." (S. Weil) 

Vigyázva bepakolja üveges prágai lapjait (melyek a szó szoros értel-
mében eszik a tollat) a narancstasakokba. Vigyázva viszi, szállítja át 
őket a lakáson: herbáriumba préselt rémeket. És elpakolja a világatlaszt 
meg a villantókat is. 

Távozva egy pillanatra úgy érzem, Maurits tömérdek kékje a Mi-
chigan, az Ontario vizeivel olvad egybe. És azt a legnagyobb sapkát, 
az ég-sapkát tükrözi, amely valóban a szabadság jelképe, sosem is válhat 
a hatalom, az er őszak jelképévé, amelyr ől Weöres ismert, ha jól emlék-
szem, éppen Fülep Lajosnak ajánlott versét írta. 

„Kék sapka, tetején taréja nincsen, 
simára húzva, körül beszegve, 
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két kis vakond-prém hajlika fülre, 
alul az állán tök-inda tartja ..." 

(1983)  

II. 

Tán nem is portrékról: fejekr ől, koponyákról kellene beszélni Maurits 
újabb és legújabb munkái kapcsán. Sérült — lékelt, pántolt, skalpolt, 
szifilisztikus, fosszilizálódó vagy éppen mumifikált — fejekr ől, kopo-
nyákról.  

Újabb munkái jellegzetessége, paradoxoni az, hogy a sérülés, a nega-
tívum (a rút vagy a rossz) minden alkalommal er ős, pozitív vizualitást 
eredményez. Azúr fagya szemgödrökbe, a finom csontlapokon foszfo-
reszkáló varratok futkosnak, lidérclángok lobbannak. 

Legújabb rajzain (már második portrékiállítása a szabadkai) ez a 
folyamat, a kékek és a vörösek sikolya isiég tovább tart, er ősödik. Sőt, 
pontosan érezzük: a mauritsi alap, a mauritsi rút (érdekes megemlíteni, 
a magyar képzőművészet, egyáltalán a magyar m űvészet, nemigen is-
meri a rútat — egy időben úgy gondoltam, éppen a rút bevezetése, 
inaugurálása a forradalma Benes, Domonkos és Maurits m űvészetének; 
e balkáni térségek legnagyobb ajándéka számomra a tenger mellett a 
rút volt Andri ć  és Krleža művészetében, Lubarda háború el őtti vász-
nainy a Medialénál és például Mirko Kova č  prózájában, itt, felénk 
ugyanis még együtt lehetséges a 17. századi holland festészet falusi nyer-
sesége, Rimbaud és Benn anatómiai borzalma, Beckett utálata, hogy Ador-
nót parafrazáljam) még végtelen mennyiség ű  szépet képes elbírni, hogy 
egyáltalán felmerülhetne az édeskésség, a giccs veszélye. 

Flaubert elmélkedik a költészet ilyenfajta teljességér ől, nagy szinté-
zisérđl egy régi jaffai romtemet ő  rothadó hullái és a hullák fölött emel-
kedő  citromfák ringó aranytermései láttán. Hulláit, 116 hulláit, rothadó 
vagy megnyúzott diktátorait Maurits — talán éppen kosztümtervez ő  
felesége hatására geometrikus szkafanderei után, most különböz ő  
korok díszes kosztüméibe öltözteti, metafizikus tereib ől, ultraviola űrjei-
ből megkísérli konkrét civilizációkba, a történelembe visszavezetni. 

Különböző  irodalmi szemelvények, írói m űhelyem mellékproduktumai 
segítségével e figurák, portrék, fejek lehetségességét, s ő t természetességét 
próbálom bizonygatni már évtizedek óta. 

Afféle paralel (vagy bachelard-i — mert minden Bachelard-fejezet, 
-írás egy-egy tematikus citátumgy űjtemény) antológia ez. Úgy is értel-
mezhetnénk citátumaimat, mint Maurits grafikai lapszéljegyzeteinek 
folytatását, továbbírását. Jó lenne, istenem, milyen jó lenne, ha ezekkel 
a jegyzetekkel, ezzel az írással néhol, mint akinek el őször van a lábán 
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korcsolya, rácsúsznék a papír üveges felületére. Jómagam ugyanis kép-
telen vagyok bárminem ű  értelmezésre, elemzésre — csupán a képek el đtti 
pánik legyőzésére tett kísérletr đl, tehát jóval egyszer űbb dologról van 
szó.  

A képzđművészeti alkotások oltára elé mindig valamiféle „önmagukért 
beszélđ  anyagokat" (Adorno) szeretnék helyezni. Úgy szaladok ezekkel 
a jegyzetekkel, idézetekkel a képek elé, a fest đk után, mint reggelente 
a macska a megfogott egérrel, patkánnyal gazdája elé. 

Mondanom sem kell, a szabadkai tárlat is felszínre hozott néhány 
ilyen, számomra már rég intimmé lett idézetet. 

Tán egy írónak sincs olyan különös, már-már ijesztđ  érzéke a fejek, 
koponyák leírásához, mint Melville-nek. Néha úgy t űnik nekem, ked-
venc regényemet, a Moby Dicket (ami olyan zseniális olvasatokat 
inspirált, mint Hemingway Öreg halásza és Camus Pestise például, 
vagy Pollock Moby Dick című  festménye, amit, sajnos, a túlbuzgó ga-
leristák és művészettörténészek, számomra észbontó módon, Pasiphaere  

kereszteltek) ebb đl a portré-, pontosabban, koponyafestési szempontból 
is érdemes lenne áttekinteni — akár Maurits, a hal кsz tiszteletére!  — , 
hiszen egy balzsamozott fejeket áruló „bíbor vadember" portréjával 
indul, és A nagy heidelbergi hordó című  fejezetben az ámbráscet fejé-
nek-portréjának egyedülálló leírásával kulminál. 

Íme a koponyákat áruló szigonyos — Kvikveg — portréja. 
„Micsoda arc! Sötétbíborba játszó sárga színe volt, itt-ott feketének 

tetszđ  négyszögek tarkították. Igen, úgy van, ahogy elképzeltem: ször-
nyű  hálótárs, verekedett, iszonyúan megvagdalták, s íme, itt van, most 
jött a doktortól. De ebben a pillanatban véletlenül éppen a lámpa felé 
fordította arcát, s én világosan láthattam, hogy azok a fekete négy-
szögek az arcán sehogy se lehetnek ragtapaszok. Valamiféle-fajta festés 
volt. Először nem tudtam, mire véljem, de hamarosan megsejtettem az 
igazságot. Eszembe jutott egy fehér ember története — az is bálnavadász 
volt —, aki a kannibálok közé kerül, s azok kitetoválták ... Most 
levetette fövegét — új hódprém föveget viselt —, s én csaknem el-
bődültem az újabb meglepetéstől. Fején nem volt haj — legalábbis 
említésre méltó haj — semmi, csak egy kis skalptincs, amelyet a homlo-
kától csavarintott felfelé, kopasz, bíborba játszó feje teljesen olyan 
volt, mint valami penészes koponya." 

Itt kell végre elmesélnem, engemet is sokáig foglalkoztatott egy ilyen 
sérült, illetve érzékeny — kifestett, kitetovált — koponyájú ember. 
Egy nemrég elhunyt francia szobrászról van szó, akinek a felesége 
szülővárosomból származott. Igaz történet tehát, noha az illet đvel nem 
volt alkalmam személyesen is találkozni. Rövidke filmnovellát írtam 
róla.  

Hđsömnek egy fontos katonai térképet kellett átvinnie az ellenség 
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területein. A feladatot a következ đképpen oldotta meg: leborotválta  
fejét, és a térképet a fejb đrére tetováltatta.  

A tetoválásról már sokszor tettem említést Maurits figurái kapcsán.  
Most folytatva ilyen jelleg ű  szétszórt jelzéseimet, arra gondolok, hogy  
a kannibálok Melville által említett tetoválása sem csupán díszítés (mint  
ahogyan a japán tetoválási m űvészet is valami egészen más) —, s őt,  
több mint valószínű , egyáltalán nem is az, hanem valamiféle, általunk  
egyelőre felfoghatatlan üzenet: harci, hadászati térkép.  

A modern katona is kannibál. Nem véletlenül mondja a nép: megette  
a háború. A modern háborúk a kannibalizmus nagy, pazar bankettéi  .. . 
No de folytatom a filmnovellát.  

A térkép tetoválása, mint egy nagy operáció, amibe, különösen á  
színezésnél, a hadsereg néhány m űvésze is besegített, a film leghosszabb  
jelenetét képezte volna. H ősöm a tetoválás után megvárta, míg egy  
kicsit ismét kinőtt a haja, és egy hatalmas fekete nemezkalapot nyomva  
fejébe, elindult feladata teljesítésére stb. stb. A szöveget megmutattam  
rendező  barátomnak (Jancsónak), aki kerek perec közölte velem, tör-
ténetem nem filmsztori, filmnek túl lila. Elfogadtam érveit, és azóta  
már teljesen megfeledkeztem próbálkozásomról, h ősömrđl, amikor Maurits  
szabadkai tárlatán sétálva, úgy tűnt, újra találkoztam vele.  

Akárha megemelte volna el đttem hatalmas nemezkalapját. Hát per-
sze! Hogy is gondolhattam éppen filmre? Nem filmsztori ez, hanem  
határozottan: mauritsi szituáció! Mosolyogva sétáltam a nagy kalapok-
kal, sapkákkal borított, sértett-érzékeny fejek között: én ugyanis tud-
tani, mi rejtđzik a fejfedđk alatt. Legalábbis sejtettem, miféle đrült  
hadászati térképek, hadititkok. Kannibál térképek.  

És Maurits hosszú, ideges Dürer-ujjait láttam, amint t űkkel, tampo-
nokkal egy vérző  koponya fölé hajol: đ  a filmbéli végtelen tetoválás  
orvosa.  

„összefirkáltuk curбpát",  
írja a rezgő  kezű  belgrádi festđvel, Reljiétyel foglalkozó versében (Mi-
niatűr galéria). Mi más ez a sora is, mint kartográfia?  

Az egyik rajz előtt barátom Mussolinit említette, a lábánál fogva  
henteskampóra akasztott, roppant tarfej ő  diktátort.  

Igen, ezek a borzalmas militáns koponyák, tarkók, nyakszirtek  
amiket Stroheim fedezett, mutatott fel els őként — szinte csábítanak  
arra, hogy összefirkáljuk, ellen-tetováljuk đket. Ráírjuk a mi titkos  
térképeinket, ellen-térképeinket.  

Mauritsot egyik jegyzetemben (variációk ezek a jegyzetek egyazon té-
mára): a vonalak dinamikus fodrászának neveztem. E meghatározást  
szabadkai tárlatán így bđvítettem: a tar diktátor-koponyák dinamikus  
fodrásza.  

Mert valóban, kit is ábrázolnak, kit is mutatnak ezek a portrék? Ezt  
a kérdést semmiféleképpen sem kerülhetjük meg. Tán éppen azért, mert 



már első  pillantásra egyértelmű, hogy senkit sem ábrázolnak, ábrázol-
hatnak.  

Egyszer már ezt is jeleztem, most még inkább az a meggy őződésem :  
a mindenkori diktátor portréját rajzolta meg.  

Két példát említenék, hívnék segítségül.  
Márquez A pátriárka alkonya című  regényében, mint maga mondja,  

egy diktátor történetét írta meg. A fantasztikus számomra ebben  a 
Juhász Ferenc-i nyelven megírt regényben az, hogy noha állandóan  
a díktátorral beszél, akárhogy is igyekezünk, sehogyan sem sikerül  
farkasszemet néznünk magával a diktátorral. A diktátor portréja afféle  
fantomkép. Az agyrém átvérzi, az agyrém rákja szétrágja arcát. Arca  
sosem is érhető  tetten. A regény elejéről és végéről idézek. A regényben  
nem is található több ilyenfajta leírás. Ennyi az egész.  

„Csak amikor a hátára fordítottuk, hogy megnézzük az arcát, akkor  
döbbentünk rá, hogy semmiképp sem ismerhetjük fel, még ha nem ék=  

telepítették volna el is a keselyűcsőrök, mivel egyikünk sem látta soha,  
pedig az arcképe ott volta pénzérmék mindkét oldalán, a postabélye-
geken, a vértisztitб  gyógyszercímkéken, a sérvköt őkön és skapulárékon,  
és noha az is igaz, hogy bekeretezett litográfiája; mellén lobog đval és  
a nemzet sárkányával ki volt függesztve mindenütt és minden id őben,  
jđí tudtuk, hogy olyan képmások másolatai ezek, amelyeket már az  
üstökös idejében is hamisnak tartottak (...) egy sorsnélküli némber,  
akiről sohase tudtuk meg, ki volt, milyen volt, talán csak a képzeleté  
puszta koholmánya volt, bohózati zsarnok ..."  

A másik példám Sztálin fényképeinek sorsa lenne. Tudjuk, Sztálin  
arca durván himlőhelyes volt. Am retusálatlan fénykép, azt hiszem,  
csupán egyetlenegy maradt fenn róla. Csodálkozom, hogy tömérdek  
sima képű , szocrealista portréja után egy festő  sem készítette még el valós  
— rút portréját.  

Maurits ezekkel a fantomképekkel, agyrémekkel birkózik, e bohózati  
zsarnokok, modern kannibálok maszkja mögé próbál hatolni. Engedi,  
hogy tetteik, b űneik, világméretekben realizált agyrémeik mint himl ő ,  
szifílisz, rák tükröződjön, éktelenkedjen arcukon.  

A mindenkori zsarnokkal, diktátorral néz farkasszemet. Könyörtelen-
sége Tыkoviééra emlékeztet. Toškovié az egyik legkönyörtelenebb ju-
goszláv rajzoló (pedig háta nagy balkáni rajzolók mind hihetetlenül  
könyörtelenek, brutálisak). A kannibál tábornokok, Kongó-Müllerek etc.  
méltó ellenfele, festője ez a párizsi klosár. Maurits abban különbözik  
tőle; hogy a borzalmat, a letépett maszk alatti „mer ő  seb-fejet"  szép 
színes tintákkal írja, tetoválja.  

Számomra, hogy úgy mondjam, ex privát, azért is lényegesek ezek  a 
diktátor-portrék, militáns koponyák, mert az emberi arc egyik lehetsé-
ges pólusát mutatják. És minél 'könyörtelenebbül, annál tisztábban ra- 
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gyog fel az általam annyiszor vizsgált, kutatott és csodált másik pólus:  
az embernek végtelen szenvedésekkel tisztára, angyalivá mosott — utó-
pikus arca (mindenekel őtt Bartóké, olykor Adyé, József Attiláé vagy  

fénykép-önarcképén Kondoré).  
Maurits szabadkai kiállhásárбl úgy távozunk, akár egy megvadult  

méhes akupunktúra-kúrájáról. A fák virágoznak éppen.  
Lehet, a portré megtorpanást, krízist jelez Maurits mindig maxi-

málisan radikális és destruktív opusában. Hiszen ezek a kosztümölt,  
süvegek még szkafandereihez viszonyítva is visszalépést mutatnak. De  
értelmezésünk alapján azt is mondhatnánk, e visszalépésben itt az el đre-
ugrás lehetősége.  

És különben is, Maurits visszakozása sokkal minimálisabb, mint a  
modern művészet napjainkban tapasztalt nagy visszakozása, komikus  
hátraszaltói.  

(1984)  
TOLNAI Ottó  

FOTI  

A NYOLCVANAS Е  VF.K FOTđJA  

Szinte nem múlik el tszteлdó, hogy ne keni lne sor olyan országos fotó-
szemlére, amely az érintett médiumot a legfrissebb m űvészeti mozgások-
kal való összejátszás szellernében obszercálja. Ezeknek a rendezvényeknek  
a legrangosabbika mindenképpen a Nova f otogra f ija (Üj fénykép; •elve - 

v ezésű  ciklus, amelynek realizák_iójában k іemelkedđ  művészeti intézmé-
nyeink segédk.,zneis : els ősorban a belgrádi Modern M гΡ х-észetek Múzeuma  
és a zágrábi Fiian- és FotórдΡüvészeti Központ, melyekhez mosta progresz-
szív irányítás alatt állá újvidéki Fotбgaléria, a koprivnicai galéria és a  
maribori Rotovž kiállft џSterexn is csatlakozott. Igy hát ennek a jelentós  
rendezvénynek az arcélét az említett intézmények káderállományának  

kritikai hozzáállása szabja meg; a Nova fotografija ciklus szerzúinek ki-
álasztását nini a hivatásos státus, hanem mindenekel őtt művészeti lгrité-

riumok befolyásolják. Ennek kiiszönhet đ, hogy az időszaki kiállítás szí.n-
vonalát és analitikus koncepcióját a. mai napig sikerült megúrizni és az  
időszerű  alkotóé fоlyamatoklkal párhuzamosítani.  

A manifesztáció ezúttal ri nyolcvanas hek fotója címet viseli és az új-
vidéki Fotббgaléria bocsátotta országos körútjára május 1 о .-ćл . „A nyol-
cadik évtized fotográfiája" persze nem egy új irányadó áramlat fogalmi  
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megjelölése, hanem csak jelzi a bemutatott munkák keltezési idejét. Bár=  
mennyire is különbözik ugyanis az évtized fotográfiája a hetvenes évek  
fényképészeti felfogásától és alapállásától, mégsem hozott gyökeres vál-
tozásokat, olyan, a felfedezés erejével ható újításokat, amelyelv a fest-
mény jelenlegi szerepével .felérő  korszah је1б1S értékeket teremtettek vol-
na. Legalábbis nerc nyelvi-kifejezésbeli síkon.  

Ami a változást, az •id őhöz való idomulást illeti, els ősorban a szenzibi-
litáson, az alkotni világ énközpontúságának hangsúlyozásán mérhet ő  fel.  
Míg a hetvenes évek konceptuális fotográfiája nemcsak hogy szorgalmazta  
a.. szakmai-kidolgozásbeli fogyatékosságokat, a technikai követkeretlensé-
get, a negatív eszt étikát, hanem ezzel egyidej űieg a személyes, „irodalmi"  
ueütéseket is igydkezett kiiktatni, addig a mostani. korszak reprezentánsai  
—  elsősorban az irányadó festészeti tendenciák hatására. — már jobban  
hajlanak a képi manírokra, az igényesebb pikturális megmunkálásra és  a 
látvány felfokozására.  

Annak ellenére,' hogy az évtized fotográfiája egyre kifejezettebben me-
nekül a raciбnális világ hideg szféráiból a k Fpiség bensőségesebb, indivi-
duálisabb tartományaiba, esetében mégsem beszélhetünk olyan átfogyó stí-
lusról vagy létfilozófiáról, mint amily in az ei đző  korszak konceptuális  
fényképfelfogása volt. ligy t űnik, hogy a recens törekvéset: épp a hetve-
nes évek tapasztalataira építve próbálnak meg a korhoz igazodni, anél-
kül azonban, hogy valamilyen új esztétikai-nyelvi ideált követnének.  
Nincs hát korstílus, olyan vezérelv, mint mondjuk a festészetben az  új 
képiség, a transzz'zantgarde,• csak beütések, impulzusok vannak, amelyek  
részben épp a fenti festészeti orientációból, illetve a rock-kultúra klasszi-
kus ikonográfiájából erednek. A -látvány feltörésével egyidej ű leg jelen-
tősen esQkken a fotók gondolati részesedése, vagy csupán az adott em-
beri: szituáció -azonosítására korlátozódik. A festészeti áranilat hatásának  
tudható be az is, hogy a fotó számos esetben tárgyi egyedis бget képvisel,  
ami Piaci értékének elsődleges meghatározójává válik. A fotó ezéltal nem-
csak hogy a festménnyel egyenrangúan :vonul be a korábban kizárólag  
táblaképek számára fenntartott galériákba, hanem piaci értékben is ki-
egyenlítődik vele. Lényegében éz is valamiféle változást jelez, hiszen —  

mint tudjuk —• a hetvenes évek fényképészetének épp a szerialitás, a szeg-
mentumszerúség vol.c egyik jellegzetes ismérve.  

Az idei manifesztáció kapcsán még egy érdekes momentum ötlik azem-
be, tudniillik eltűnt a művész f otó, a fotó mint művészet és az amat в5rf ici'  

kiizti fogalmi-természetbeli• értékformál:.s. Mindennek ellenére persze to-
vábbra - is nyilvá.nvalб  különbség mutatkozik egyrészt a zsurnalisztikai  
fényképezés kánonjai, másrészt a képz őшűvészeti alkotómunka pikturális  
tapasztalatai felöl közelítd hivatásos fényképészek, illetve m űvész futósok  
között. Az ekbbiek számára _a fénykép képzÉsi felülete továbbra is sért-
hetetlen, csak az óbjektív által rögzített optikai elemekre korlátozódik,  
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Dušan Osterc f  otója  
S<<nia Bachrach és Mario k; išгo  f ić  munká ja  

míg emezek szives ~n alkalmaznak utálatos intervenr .iákat: színezéssel,  
vegyi anyagok felrakásával pikkelyezik, esetleg különleges prizmákkal és  
átfedésekkel lágyítják a fot đ  elsődleges vizuális szerkezetét. Ez utóbbiak  

eljárásának nyomágy: a fotó eredend ő  médiumbeli azonosságának megingá-
sa annyira nyilvánvaló, hogy sokszor nem tudni, a fényképészeti avagy a  

festészeti elemek eannak-e rajta túlsúlyban. Igy hát lényegében egy köztes  
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szféra kialakulásárúl beszélhetiink, ame1 y nek szószólói bátran, gátlások 
nélkül nyúlnak a művészi kifejezés iegkülönb јzđbb nyelvi eszkizeihez, 
mert számukra. a látvány kondenzálta szenzibilitás, a m űvészi én belsđ  tar-
tományainak kivetítése, nem pedig az adott valóság felkínálta Kész képi 
struktúrák visszatükrözése a mérvadó. Ezek az összetettebb munkák a 
klasszikus fotómédium mellett el őszeretettel alkalmazzák a polaroid és 
a fénymásolás valamivel fiatalabb m űfaj ának előnyeit. A fotó csak alapul 
szolgál, keretformát iképez egy többszörösen strukturált képmez п  komp-
lexitásának végsđ  elnyeréséhez. 

A nyolcvanas évek fotója ennyiben tekinthEt újnak, pontosabban meg-
újhódónak, hiszen a felvonultatott alkotók t .bbsége a rock-kultúra ido-
látriájának a tematizálását nagyrészt már bejáródott képletekre építi. Ez 
főleg a belgráó.i, de különösen a ljubljanai—maribori alkotókra érvényes, 
akik a mostanában Szlovéniában bizonyos ártelemben kulmináló punk-
hullám magatartásformáinak, viselkedem gesztusainak az ikonográfiájá-
hoz fűzik munkáik artikulációs törvényszer űségeit. Az 6 esetükben tehát 
a változások а  kјјІ sб  világ változásai, fotóik innovatív részesedése ezért 
mindig azoknak a külső  jelenségeknek a mú đosulásától függ, amelyekre 
nekik mint fényképészeknek egyáltalán agy csak nagyon kis mértékben 
van befolyásuk. 

A tárlat szerz őinek kilencven százaléka en'beri viselkedésf оrmákat ele-
mez, illetve konstruál, ami — tekintettel az elmúlt évtized episzteuнológiai 
irányzatának tárgyközpontúságára — úgyszintén figyelemreméltó momen-
tum. A látvány keresésében viszont er đteljesen, egyre szabadabban :s ol-
dottabban tör előre a glamour és az erotika.  

SZOMBЛт  HY Bál int  
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BEKERES FILMSZEMLE. A ké-
telyek egész sora el őzte ineg az ani-
mációs filmek hatodik zágrábi világ-
fesztiválját. Legtöbben a félresikerült  
produkciók özönétől és a sablonos al-
katásaktбl féltették az immár nem is  
kis hagyománnyal rendeikez đ  világ-
szemlét. A kételyek csak részben vol-
tak indokoltak, mert — a feszrivált  
kisérđ  hazai és külföldi kritikusak  
egybehangzó véleménye szerint —  
keres filrnszеnv е  volt a június elejei  
zágrábi rendezvény. Ládi István a  
Magyar Szó filmkritikusa összefogla-
lójában például a küvet!ter őket á11a-
pítja meg: „ ... egészben  уёvІ  a 
versenyműsor megfelelt az elvárások-
nak. Nincsenek új utakat jelz ő  .kísér-
letek, megfogyatkoztak a gondolatok  
éc az ötletek, grafikai és fest đi vonat-
kozásban pedigl az animációs film  
nyillvánvalбаn osztozik a képz őmű-
vészet sorsában. Hogy ilyen körül- 
inénуe+k között sikerült ennyi j б  fil
met összegyű jteni, a szerzői animáaiós  
film életerősségére vall, noha világ-
szerte anyagi gondokkal .kifizd, mert  
a filmklubokon kívül sem a moziban,  
sem +a tévében nem találta meg a  
maga helyét. A rajzfilmet ugyanis  
még mindig mindenfelé a szórakozás-
sal, +a tévéhíradó előtti sorozatban  
gyírtorot kommersz-produkciókkal azo-
nosítják. Valószínűleg ez is oda ha-
tott, kevesen bocsátkoznak a kísérlete-
zés kalandjába„ mert a szakásas лбl is  
nagyobb kalanddal jár. Az viszont  
már tisztán ,alkotói kérdés, hogy az  
ismertnek a keretébeni is kevesen ér-
nek cl olyan csúcsokat, mint például  
a holland Paul Driessen (az idei fesz-
tivlon zsürvtag volt), akinek a m ű-
veiből retrospektív válogatást mutat-
tak be... Valószínűleg Пiás jellegű  
műsort is össze lehetett volna állítani,  
de nem biztos, hogy jobbat. Ezért  a 

melléfogásokat leszámítva az igényes  
és színvonalas alkotások alapján  --
amelyek végeredményben mindig a, si-
keresség érrkkrnér đi, és rajtok múlik,  
hogy .idő  előx+t feledésbe meriilnek-e  a 
szemlék -- az animációs filmek hato-
clik zágrábi világfesztiválján aléged оt-
tck lehetürxk."  

A fesztivál nagydíját egyébként ja-
pán szerzđ, Osamu Tezuka kapta  
Ugratás című  alkotásáért. A kategó-
rákként értékdlt filmek közül három  
díjat kaptak a szovjet filmesek egyet-
egyet pedig kanadai, magyar  és  jugo-
szláv  alkotók. Zvonko Coh a debü-
táivsok között volt a legjobb Csókolj  
meg, puha radírgumi cfmi! filmjével  
míg Varga Csaba Auguszta szépítke-
zik alkotása a fekete-fehér filmek ka-
tegóriájában érte el sikerét. Ez a film  
volta legszellemesebb produkció is.  

A GLEMBAY LTD A LEGJOBB  
ELOADAS. A zágrábi Gavella Szín-
ház Petar • Večсk rendezte Krleža-drá-
mája a Glembay Ltd nyerte az idei  
orsz.úgos színházi fesztivál legjobb el ő -
adásának kijáró díját. Reiцíezője és a  
Leone szerepét tolmácsoló Rade Šer-
beаija is díjazott, ami annak bizo-
nyítéka, hogy ennek az előadásnak  
nem volt méltó vetélytársa a fe зztivá-
lon. Tekintetted arra, hogy következ ő  
számunk kritikai rovatában részletesen  
beszámolunk az előadásokról ezúttal  
csak egy gondolat erejéig idézü аk Ge-
rold Lásilónak a Magyar Szóban  
megjelent méltatásából. „Petar Ve čPk  
vállalkozása — írja Gerold — hogy a  
szokványostól áltérően értelгnezze és  
interpretálja a Glembay Ltd-t neon vé-
letlenül váltota ki a színházi szak-
inában is nagy érdekl ődést. S hogy  
többnyire osztatlan elismerésben része-
sült, a renđezđ  és a társulat olvasa-
tának helyességét bizonyítja. Petar  
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Veček nem Glembay-tablót kívánt  
színpadra vinni, nem tör ődött azzal, 
hogy tudatunkban a családkrónika ké-
peskönyvéneak későbbi fejezetei is 1é-
teznek, melyekhez a Glembay Ltd-nek 
a szükséges alapismereteket kell nyúj--
tania, hanem erőteljes d ránха i konflik-
tus behвtős.égét ismerte fel a családból  
kiszabadult, a drámai cselekmény idt-
jér~e hazalátogató Leone és többi Glem-
bay, elsősorban .az apa, s részben  
Leone mostohaanyja között ..."  

A 29. Sterija. Játékok színészi díjá-
ban részesült Šerbedžija mellett Podle 
Bibič  az fJjiám szocialista kulák, Ton-
ko Lozo a Dubrovniki trilógia, Milica  
Stojainova a Dupla fenék és Daeilo  
Stojkaviá a Balkáni kém című  elő-
adásban nyújtott alakításért. Snkeses 
dís'rlstterveiért Dinka Jeri čevié kapott  
díjat, .aki két előadás inszcenálását is 
végezte (Dubrovniki trilógia, Dupla  
fenék), míg a kosztümtervezők díját a 
Dubrovniki trilógia tervezői Ika 
Škomrlj és Dijaла  Košec-Bourek kap-
ták. A legjobb mai dráma Dušan  
Kovačevié Balkáni kém cinű  darab-
ja. Ez ,az elđadás kapta Versec város  
v#gjáték.ért járб  elismerését is.  

NEVÉN-DIJAK. Az ifjúsági és  
gyermekirodalom serkentésére alapí-
tott Neven- ~dijakat osztották ki nem-
régiben .Belgrádban. Az 1982-ben meg-
jelent ifjúsági jelleg ű  könyvek köziil  
ebben az elismerésben részesült Gion  
Nándor is Sortűz egy fekete bivalyért  

című  a Forwmnál megjelent ifjúági re-
gényéért. Elismorésben részesült még  
Alija Dubo~anin Hajó a láthљ táron  
című  elbeszбléseiért, Jure Karakas Föl-
kelők regényéért, valamint IvIiodrag  
мiloš gyermekverskötetéért és Nikoda  
Szkuban vajdasági ruszin író Halak  
násza cím ű  meséskötetéért.  

múzeológiai tárgy, amelyet az in-
tćzmény eddig begy űjtött. Az állandó  
tárlat felállításához hozzájárulnak  
majd Vajdaság többi .mú тeunтai ,is. A 
tárlat vidékünk nyolc évezredit mu-
tatná be kronologikus sorrendben.  

ZMAJ SZOвOR ÚJVIDÉKEN. Jo-
van Javanovié Znцaj születése 150. 
évfordulójára .kiírt pályást ,eredmé-
nyeképp elkészült, s az idei 'Lmaj  
gyermekjátékok megnyitóján leleplez-
ték a költő  újvidéki szobrдΡ~t. A szob-
rot Dragan Nikol.ié tervezte, avatását  
pedig Horváth Sándor Újvid ćk város  
képviselő-testületének elnáke végezte  
el. 

CIRIL ZLOBEC. MONTALE-DÍJA.  
Ciril Zlobec szlovén .költ ő  гs műfar-
ditó kapta az idei Eugcwio Mantale-
díjat, :amelyet a költ ő  nevét viselő  
római intézet .alapitatt és ítél oda  
évenként, a köl гоészet és .külön az olasz  
költészet fordításában elért ered тé-
nvekért. Zlobec eddig ш intеgi húsz  
olasz .költő  verseit fordította Dantétól  
Моrwviiáig, s nemrégen szerkesztésében  
jelent meg egy válogatás a mai olasz 
költészetbđ l.  

A RUSZIN IRODALOM NYOLC-
VAN ESZTENDEJE. A ruszin iro-
dalomnak a. vajdasági ruszinok szem-
pontjából különösen jelentős felismer-
hető  gyökerei után kutatva a XIX.  
század végén, pontosabban az 1890. 
esztendőnél kell megállapodnunk. Eb-
ben az évben Mihajlo Vrebelj keresz-
túrra tanító Ungváron megjelentette  
Ruszin csalogány (Ruszki] szolovej) cí-
mű  népdalgyűjteményét, amelynek da-
rabjait azokban a helységekben gy űj-
tötte, ahol tanításkodatt, Zemplénben  
és Keresztúron.  

Hét évvel később Lvovból Bácskába  
érkezik Volodimir IVIihájlovics  Hna-
tyuk, :a neves ukrán néprajzkutató, s  
két és fél hónapot tölt Keresztúron és  
Kucurán. Ez alatt az id ő  alatt Le-
jegyzett 430 népdalt, 220 prózai mű-
vet, részletes leírást készített a keresz-
túri lakodalomról, :talált nélxány kéz-
írásos daloskönyvet ,továbbá feljegyez-
te Keresztúr krónikáját, s még sok  

ALLANDO TARLAT VAJDASAG-
RбL. A Vajdasági I iizeum ;igazgató-
sága elhatározta, hogy kiállítási ter-
meiben állandó tárlatot nyit Vajdaság  
embere címmel. Az elképzeiés szerint  
itt kapna helyet gaz a mintegy 15 000 

régészeti, történeti, néprajzi és egyéb  
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egyebet, s ezeket kés őbb közzétette a 
lvovi Sevcsenko Tudományos Egyesü-
let e2ilwgráfiai gy űjteniényé тъck лélхány 
kötelében, mégpedig az 1898-1911.  
é vеk,ben. 

A század elején, a Sevcsenkó Egye-
sület, valamint az egyesület titkárává 
e161épett Voloаiiniз  I-Inatvuk erkölсi 
támog~atásá:nak köszönhet ően a bácskai 
ruszinok körébeи  is tudatosodik köz-
művelődési életük jobb megszervezésé-
nnk szükségessége. Nyilvánvalóvá vá-
lik, hogy be kell gy űjteni és tudomá-
nyos alapon .fel keld dolgozni az anya-
gi és a szellemi kultúra emlékein. Eb-
ben az időben találkozunk az irodal-
mi műaІlkotás elsó kísérleteivel is. Hav-
rijil Kosztulnik végz ős gimnazista Hna-
tyuk önzetlen támogatásával. már 
1904-ben megjelenпeti első  könyvecs-
kéiét. Az idmllikus ,  népnyelven íródarot  
könyvecske címe Az én talumhól (Z  
rnojaho valala). Ez a jug оszláviai ru-
szinok nyelvén kinyomtatott els ő  iro 
dalmi műalkotás. A sze, ző  1903-+ aa 
fepezte be könyvét Zágrábban, ahol a 
gimnáziumot végezte. A könyvet Zsov-
kában (ma Neszterov, Szovjetunió) 
nyorntaaták a kolostor nyamdájában. 

Sajnos, csaknem két évtizedig kel-
lett várni Havrilij Kosztelnök követ ői-
re. A m(јvelódési élet megszer vezéséce 
irányuló törekvéseket ugyanLis derékba 
törte az els ő  világháború, s csak a 
háború ;:tán lehetett folytatni a mun--
kát, :az első  eredmények pedig 19!9  
folyamán jelentkeztek, amikor Újvidé-
ken .megtartatták a Ruszin Népi Köz-
művelődési Társaság alakuló közgyűlé-
sét. Az egyesület székhelye Keresztú-
ron volt. Az egyesület 1921-t ől kezd-
ve kiadási tevékenységgel is foglalko-
zik és a Ruszki kalendár évkönyvbon 
jelentkeznek alkotásaikkal Koszteleik 
követői: dr. Matej VIinaj, Janko Fej-
sze, dr. Oszif Kosztelnik, Evgenije  
Kocsis, Jelapa Szolomár, Szilveszter  
Salamon, Mihajlo Kovács és sokan  
ntásak. Sajnos, a két világháború 
között nagyon kevés önálló könyv 
jelent meg, és még kevesebb lehet őség 
volt az irodalmi alkotásoknak ,az év-
könyvekben való közlésére a második  
világháború folyamán, amikor a ,meg- 

szállók betiltották a rnszinok közm ű-
velődési egyesületét. 

Az ország felszabadulása után élénk 
művelődési •tevékenység indul a ruszi-
nok körében is. Az újjáépítés karsza-
kában a ruszin +nemzetiség tagjai, va-
lamennyi nemzet és nemzetiség t✓mo-
gatásával, második anűvalódési újjá-
születásükct élik át, vidékünkön meg-
nyilik az elsó ruszin gimnázium és 
1945. február 25-én kezdi meg a mun-
kát, miközben a Duna jobb partján 
még dörögnek • a megszalók ágyi. 
Мár június 15-én elhagyja a sajtót a 
Ruszke szlovo hetilap, 6; лi kezđőd-
nek az elđkészületek az 1946. évi népi 
kalendárium kiadására. Ebben, vala-
mi~nt a következő  évkönyvekben hal-
latja szavát az :irodalmi alkut бk új 
niemzedé.ke ,is, amelyek nagy rlsze még 
tevékenyeл  dolgozik. 

Az irodalmi alkotók legnagyobb ré-
sze jelenleg a Ruszke srlovo újvidéki 
lap- és könyvkiadó munkaszervezel 
köré tömörül. Ez a kiadó •a felszaba-
dulás utána ruszin szerz ők tiibb mint  
200 eredeti alkotását, illetve több mint 
400 ruszin nyelvű  könyvet jelentetett  
meg.  

(Gyura Latyáknak a X. Fruška go-
ra-i irodalmi találkozón elhangzott be-
számolójából.) 

BORI IMRE FOLYOIRATUNK ÚJ  
FбSZERKESZTđJE. A Forum Lap, 
Könyv és Nyomdaipari Munkaszerve-
zet munkástanácsa május 14-i ülésé й  
június alsejétál négyéves megbizat ~ással 
dr. Biri Imrét nevezte ki a Hid új 
fő- és felelős szerkesztőjévé. Boni Im-
re az újvidéki Bölcsészett иЈonrányiKar 
Magyar Tanszékének tanura. Dr. Bá-
nyai János. aki két megbícaxási id őben 
nyolc és fél éven keresztül szerkesz-
tette folyóiratunkat tavaly új munka-
kört kapott: a Forum Könyvkiadó 
igazgasó-főszerkesztője lett. 

MAGYAR fRбK MOVEI JUGO-
SZLAV KIAllOKNAL. — Az idén is-
mét több magyar író könyve jelenik  
meg a jugoszláv kiadóknál. Mint már  
étek óta, ezúttal is Zilahy Lajos re-
gényei állnaík a jegyzék élén. Halálos  
tavasz cirnű  regényét a szkopjei Na- 



946 	 HÍD  

sa kniga adja ki macedón nyelven,  
ugyanez a regénye a Valamit visz a  
víz cíművel egy kötetben a szabadkai  
Minerva gondozásában jelenik meg  
szerbhorvátod. Molnár Ferenc  A Pá! 
utcai fiúk című  segénytt a ljubljanai  
Mladinska knjiga adja ki szlovén  
nyelven Štefan Brаrbarié fardításá ьаn  
a Gyöngyszemek című  sorozatban, 
szerbhorvátul pedig a szarajevói Vese 
un Masle а  jelenteti meg.  

Lwkács György Ontnlókiáját Prilog  
za ontologiju drutvenog bitka címmel  
a zágrábi Globus adja ki horvátszerb  
fordításban. A belgrádi Narodna knji-
ga négy magyar író könyveit adja az  
olvasók kezébe..A Savrei iсna svetska  
proza sorozatban Bacsó P бter A tanú  
és Konrád György A városalapító cí-
mű  regényét, valarnint Úrkény Istaán  

egyperces .novelláit Jelenteti meg szer-
bül, Sánta Ferenc Az ötödik pecsét cí-
mű  regényét pedig a második viltág-
hábarúról szóló .m űvek sorozatába fog-
lalta.  

A muraszombati Pomurska založba 
a Urž:аvna založba Slovenijével еgyütt  
adja ki szlovén fоrdításbaai Radn&i  
Mik1бs válogatott verseit a költб  szüle-
tésének, illetvq lialálának évforduló-
jára.  

Ha a statisztika szemével nézzük, 
nyolc magyarországi író m űvei jelen-
nek me az idén nálunk, ebb đl hárcam 
kötet éló író anűve. tt regény, egy  
verseskötet, egy tanulmánykötet és egy  
novellagyűjtemény lát napvil<lgot. Két 
kötet szlovénul, egy macedón nyelvez, 
öt pedig szerbhorvát, illetve horvát- 
szerb nyelven jelenik meg. 
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