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VIOLA

HERCEG JANOS

Volt egy asszony, Violinak hivtik, s oly szép wvolt, de olyan
szép, hogy aki férfi egyszer meglitta, 6rokre szerelmes lett belé.
~ Attdl fogva annak nem kellett mds nd, csak a fekete Violardl 4b-

randozott. Mert kiilonben elérhetetlen volt, mint régen a szent éle-
ti apacak, akik szivilkk minden érzelmét aldzatba, testiik sanyarga-
tisaba fojtottak, s johettek a madarak, Assisi kék ege aldl sebesen
scallva, Szent Ferenc igéivel a csOriikben, fel se néztek rajul.

Egyébként kovacs volt az ura, bérkotényben allt mihelye ajtaja-
ban, s hol tiizes vérli paripikat vezettek elébe, hogy megpatkolja
Gket, hol meg gothos gebéket, mar amilyenek a szegény emberek lo-
vai lehettek. Nem véilogatott. Azt tartotta, hogy a mesterségben
mindent véllalni kell, dicsekvés vagy zokszé nélkiil, mert csak dgy
méltd az ember a munkéjira.

Hanem amikor egy-egy ritka szép, biiszke ménnel jelentek meg
elStte, hatrasz6lt a konyhdba, hivta a feleségét, hadd lassa. Ahogy
az egyiitt él6 emberek mindent megosztanak maguk kozott, orsmot
és banatot is. Es az asszony Osszecsapta a kezét, ugy kidltotta:

— De szép vagy, de szép vagy! Oriilok, hogy l4tlak!

S a lovak, mintha megértették volna a szavait, boldogan nyihog-
tak és nyeritettek, kényesen felvigva fejiiket, hogy selymes sorényii-
kdn végigfolyt a nap fénye. A kovics meg csak 4lit nevetve, kezé-
ben a tiizes patkéval meg a kalapdccsal, eszébe se jutott féltékeny-
nek lenni egy 16ra. Dehogy sejtette, hogy az éjszaka mélyébdl egy-
szer csak odaiiget hdza ablaka al4, 4j patkéval a patdjin a nappali
14, és Viola, mint az Arnyék, kisurran mell8le a paplanos Agybél,
hogy a valasztott 16 hitira pattanva elvigtasson valahova. Abogy
volt, egy szdl ingben és mezitldb, fel se thzve a fekete hajit.

Fiatal asszony volt még, vékony derekd és kemény hidsi, piros
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sz4jiban a fogak, mint a gydngysor, ezért nem vette zokon a ko-
vécs, hogy meddd és sok év utdn se tudott neki egy erds fiut sziilni.
Ellenkez8leg, még sajnilta is meg dédelgette, amikor regge! férad-
1an, mélykék karikdkkal a szeme alatt kibdjt az dgybdl, hogy fel-
tegye neki a kdvét.

— Maradj csak, Violdm, maradjil — mondta neki —, majd
megleszek én szalonnin meg kenyéren. Te csak aiudj még!

De az asszony legalibb ebben tudta, hogy mi a j6 feleség dolga.
T'inom ebédeket £8z6tt az urdnak, babot csiilokkel, kdposztit mar-
hadagadéval, és megfoltozta neki este a kék ingeit, ha eiszakadtak.
Nem volt az egész végtelen pusztin még egy ember, akirdl igy
gondoskodott a {elesége.

Ejszaka azonban foliilt a 16ra, amely épp megtetszett neki, és
hajnalig nem jott haza.

Evekig ment ez igy, amig csak meg nem betegedett a kovics,
tgyhogy 4gynak esett, s johettek aztin a doktorok Budapestrsl meg
Bécsbbl, segiteni egy se tudott rajta. Az asszony egész nap sirt, mert
rettent8en bdntotta a lelkiismeret, s attdl fogva a legszebb lipicai
¢s8dor is hidba nyeritett az ablaka alatt éjszaka, nem mozdult el
az. ura mell8!. Hanem egyszer egy oreg fiikeres 16, kimustrilt gid-
ran, aki valamelyik doktort hozta ki a vérosbdl, megfordult a rdd
mellett, és azt mondta a lovak nyelvén:

— Majd én eljsvok érted, és elviszlek az 6rdoghdz, aki minden
delogban jirtas, talan az segiteni tud az uradon. Ha az nem, ak-
kor elmegyiink az istenhez, hadd essen meg az Ur szive rajtad.

— Jaj, jaj — sikongott Viola, aki még mindig szép volt —,
nem akarok vétkezni tobbé! Hagyjil békén elszdradni engem!

" — Ne félj 18lem — felelte a 16. — Nem kivdnok én t8ied sem-
mit. Vén vagyok, kicsit mir kehes, a sz8rom is hullik, csak abban
a tudatban szeretnék megddgleni, hogy jét tettem neked.

Erre aztin a szegény asszony herbatedt itatott egy este az ura-
val, borogatdst tett gyengéden a homlokéra, szépen betakarta, s
amikor a z8rgd csontd gebe megjelent az ablak alatt, elment vele.

Azt persze nem lehet mondani, hogy az valami szélscbesen vig-
catott, mint az erds fiatal mének, akik megtetszettek Violdnak. Es
micsoda tdjakra vitték azok, nagy ég, milven tiindéri vidékekre!
Tolgyerd6k selymes tiszt4sin heveredtek le a holdfényben, ahol
Oberon kiirtje sz8lt a fik kozdtr, maskor tivoli tengerek Adrapa-
lvdban ligettek, iigyet se vetve a szirénekre, akik édes szavakkal
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csalogattdk Oket a mélyebb vizekre, s egyszer a kentaurok foldjén
Thesszalidban maga a kirdly: fogadta 8ket, hogy egy testté vélva
végleg ottmaradjanak, de a kovdcs szép felesége hallani sem akart
rdla. Ot a puszra vonzotta, s taldn a kovécs a fiistos mithelyével, ki
tudja, miért.

A fidkeres 16 viszont varosok kockakovei folott kocogott vele,
ulni se volt jo rajta, még fel is torte alsOtestét a gebe csontos
gerince. De hdt mit meg nem tesz egy jé feleség az urdért!

— Messze van még a pokol? — jajdult fel, amikor mdir dgy
¢rezte, hogy nem birja tovabb, de a 16 megnyugtatta:

— Mindjart ott lesziink!

Ugy is volt. Csakhamar megalltak egv palota elbtt, s ahogy
megélltak, kinyflt el8ttiik a nagy vaskapu. A portds elébiik jott,
tisztelgett, és megkérdezte, hova parancsoinak menni. Mikcr meg-
mondtak, hogy magdhoz Belzebubhoz, amaz fellapozott egy nagy-
konyvet, mutatéujjival végigszaladt a sorokon, aztdn felkidltott:

— Viola! A szép fekete kovicsné, ugye?

Igy aztin haniarosan az ordég elé keriilt az asszony. Igen ked-
vesen fogadta a nagy Gr, a vastag szivart is kitette a sz4jabdl, s az
ott fiistolgbtt magiban a hatalmas asztal végén, amely mogote iilt.

Ami meglepte Violdt, az volt, hogy egyaltalin nem ldtszott or-
dognek. Ugy volt 6ltozve, mint odahaza a tekintetes ur, s milyen
finoman sz8lt hozz4, amikor gylrls ujjival helyet mutatott neki,
hogy leiiljon:

— Beszéljen, kedvesem, mi a baj?

— Jaj, nagysigos uram — fakadt sirva a kovacsné —, én mir
magam se tudom, hova legyek az én nagy bajommal! Szegény
uram se él8, se holt, hetek éta fekszik, és amit megetetek vele,
nem marad meg benne. Méir attdl félek, hogy az urasig egy napon
megunja a félholt embert, és kitesz benniinket a pusztdrdl, akkor
hova megyek vele az idegen vildgba?!

— HAt az kounyen megtorténhetett volna, ha nem jon hozzim
— felelte az o6rddg, és visszatette szdjaba a szivart. — De¢ majd
intézkedem, hogy erre ne keriiljon sor. Es elkiildom a legjobb dok-
tort, hogy talpra allitsa az urdt. Mi van még?

— Semmi mds, kezét csbkolom! — felelte Viola boldog remény-
kedéssel. — Mive! tartozom a nagysigos trnak?

— Ugyan kérem — felelte amaz. — Rég ki van fizetve minden.

Az asszony nagyot nézett, hogy az meg hogyan lehetseges, de az



796 HID

6rdog mar kisérte is az ajtbéhoz, mert odakinn addigra hossza so-
rok varakoztak, mindenféle ember és nagyon sok né.

— Na, mi volt? — kérdezte az dreg 16, amikor a palota vaske-
ritésétd] elkitotte és feliilt rija. — Megigérte, hogy meggydgyitja
az uradat?

— Azt mondta, majd intézkedik.

— Ha azt mondta, akkor 4gy is lesz.

Azzal aztan repiiltek a sotét éjszakaban tengercken és hegyeken
at, s az asszony oOsszehizta magin a kend6jét, mert nyirkos Oszi
szelek kezdtek fijdogilni, s a csillagok is fagyosan reszkettch az
égen.

Harmadnap megjelent a pusztin egy fiatal driember, azt mondta,
doktor, s eljotr, hogy meggydgyitsa a kovacsot, mert hallotta, hogy
beteg.

Mikor bevezette a szobaba, a doktor kiszonésképpen nagyot kial-
tott:

— Hasz mure kar!

— Hasz mura pele! — felelte a kovics, és kék ingében mosolyog-
va iilt fel az 4gvban, mintha mdris kutyabaja volna.

Es nem is volt, mert harmadnapra felkelt, és szokatlanul rideg,
parancsolé hangon szdlt rd a feleségére:

— Viola! F8zz8l le nekem egy sonkdt meg hat tojist kemény-
re, mert éhes vagyok, mint a farkas.

Az asszony kicsit csoddlkozott, hogy ennck egyszerre mekkora
étvagya lett, de megf6zte a sonkit meg a tojist, amit a kovdcs
egy iiltében bekebelezett, s egy iiveg bort is megivott rija. Este
meg kerékpdrra iilt, és bekarikézott a faluba, hogy a nagykocsma-
ban kuglizzon. Hajnalban vet8ddtt haza, s azt mir meg se tudta
a felesége, hogy a kocsmdirosné tiz Ora felé kituszkolta a részeg
legényeket, behiizta a kocsmaajté mindkét szirnyat, és aztan fel-
csalta a kovécsot magihoz az 4gyba.

De megtudott egyebeket. Mert a szeme lattra allt oda cicazni a
kastélybeli szobalinnyal, dgyhogy annak el is csiszott iején a hé-
fehér partiia, és az arca olyan piros lett, mint a pipacs. Es az se
volt elég neki, mérmint a nagy keblii kocsmérosné meg az a hely-
re-Kati szobalany, akinek minduntalan dolga akadt lenn a muhely-
ben, de még a f4)és 1abi breg szakdcsnét is, Mdri nénit se hagyta
békén, mintha az isten valamennyi teremtett nbje kevés lett volna
neki, éppen csak a feleségére nem volt gusztusa tobbé.
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— Jaj, istenem — sirdogdlt magdban Viola, aki mir csak drnyé-
ka volt a régi szép asszonynak, és a halantékan 8sziilni kezdett —,
Logy tudndm visszahéditani magamnak ezt az embert? ’

Mert akkor mar Ggyszélvén sose volt otthon a kovéics, a mihe-
lyét is elhanyagoita, s a munkéja sem ért semmit. Az urasig nehez
igavond murakézi lovait még csak megpatkolta valahogy, de mar
a ficankolo fiatal ménekhez semmi tiirelme nem volt, dgyhogy
azokat méshova keilett vinni. _

Egy este aztin dobogds hallatszott az ablak aldl, s az asszony azt
hitte valamelyik tiizes mén kereste fel Ujra, pedig akkor mar ré-
gen messze elkeriilték mind, s & se kivinkozott utdnuk.

— Viola! — szélalt meg a vén fidkeres 16 az abiak alatt. —
Eljottem, hogy megnézzelek, minden rendben van-e veled.

— Jaj, dehogy van, dehogy van! — nyitotta ki a kovdcsné az
ablakot, és kiontotre szive minden binatit. — Az ordog tdl ;6 in-
tézte el a dolgor.

-~ Hiat ha igy van csakugyan — felelte a sz6rét hullatd, kehes
gebe —, ne hfizzuk-halasszuk az idét, gyere, menjiink el az dGris-
tenhez.

A kovacs persze most se volt otthon, valahol egy nével ette a
fene, s Viola nem sok4 viratott magira. Bebdjt a réklijébe, fekete
kend6t kototr a fejére, s lehajtott fejjel, blinbdnattal a szivében,
ahogy mir illik, ha az ember az isten elé megyen, feliilt a léra.

Most nem kellett sokd nyargalni, s amerre az Gtjuk vitte 8ket,
az mind-mind ismerds vidék volt. Blizatabldk meg vadzold kuko-
ricafldek teriiltek el alattuk, néha egy-egy kaszaid, sarjirendjeik
kozott vékony eztist csikban futott a kis folyd, s a tornyos kasté-
lvok koriil hosszan sorakoztak az alacsony cselédhdzak. onla fel
is kidltett magaban az ismerds birtokok folott: :

— A Schlézinger tekintetes Gré! A Gyilaszdnovics Pursi¢! A Len-

bach Francié! Jaj, hdt hova visz maga engem?

— No csak virjal! Még egy kis turelem, és
lelte a 16.

Es tényleg. Egv kis akdcos allt eziist leveleivel a holdfenyben,
amikor kezdtek aldbbszallni, megkeriilték a magas katigast, atre-
pultek a kiteriedt szérliskert f6lott, s uz egyik hosszt cselédhdz leg-
végén ereszkedtek a foldre.

Egy kicsi kis ablakban vildgossag litszott, az alatt f6lnyeritett a
16. Es mindjirt utdna hangosan koszont, mert kinyilt az ajtd:

ott lesziink! — fe-
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— J6 estét, Pista bicsi!

Egy hitviny kis oregember 4llt meg az ajtéban. Zsiros kalapja a
szemébe hiizva, kék ingben, vasott csizmaval a ldban.

— Tik vagytok? — mondta csendesen. — Egy kicsit varjatok,
hogy megnézzem a bivalyokat, mielitt lefekszem!

Kijote a hazbdl, és lassan, Sregesen elindult az istallok felé. Olyan
volt, mint minden kiszolgalt &reg cseléd, szikkadt arcdbol lelégott
a bajsza.

— O fog benniinket elvezetni az isten elé? — kérdezte Viola.

— Dehogy vezet el! Hiszen & az isten! — felelte a 15.
— Nahit! — csapta 6ssze kezét az asszony. — Sose hittem
volna!

Es hosszan utdnanézett a csillagok fényénél.

— Csak azt sajnilom — mondta még a 16 —, hogy elfelejtet-
tem sz6lni, vegyél magadhoz egy kis szalonnat, oldalast, vagy amit
mér taldlsz, mert elég vékony kenyéren 4l szegény Oreg! I'e most
mir mindegy! Taldin meg is szokta ezt az életet azdta, hogy ide-
szorult, mivel mir misra nem vald, csak arra, hogy a bogdlyoket
hajtsa a bivalyokrél.

Azzal, mint aki tudja, mi a dolga, megillt egy fandl, hogy Viola
megkosse és maygdra hagyja.

A csOppnyi zugban, abova az Oreg Violat vezette — aki még
mindig nem tudta elhinni, hogy ez az isten —, egy kecskelabt
asztal volt meg egy l6ca subdval letakarva. Az asztalon vizeskancsd
meg egy csajka.

- — Igy ¢l Pista bicsi? — kérdezte, mint aki nem akar hinni a
szemének.

— Igy! — felelte az Oreg egyszerden. — Miért? Hogy éljek?

Térdére fektette biitykds, kékeres kezét, és elmosolyodott.

— En meg azért jottem, mert nagy bajban vagyok! — Mondta
az asszony, s hamarjiban ném is tudta, hogy folytassa. Az Greg se-
gitette ki a zavardbél, amikor azt felelte, csak gy maga elé.

— Mindenkinek megvan a maga baja.

— Igen, de azért az mégiscsak sok, amit az uram muvel. Lead-
ja magdt mindenféle nével, és elhanyagoija a mihelyét.

— Eléfordul ilvesmi — szdlt csendesen az oreg.

— De az is lehet, hogy megérdemeltem — hizta szorosabbra

alla alatt a kenddt Viola. — Tiizes ménekért hagytam ott éjsza-
kinként ...
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Kis ideig véart, mert nem tudta, hogy is folytassa.

— Es az szép volt? — csillant fel az oreg szeme.

— Mint az ilom! — szaladt ki 8szintén az asszony szajén.

— Na litod! — mondta az dreg olyan nyugodtan, mintha Viola
vallomasdban nem lett volna semmi természetellenes. — Es most
elmale?

— Micsoda? — nézett ra értetleniil az asszony.

— Hat az az dlom! o

— El, mér régen! — sirta el magar.

— Minden elrutlik — felelte amaz. — Az élet is.

Erre mar sc kérdezni, se mondani nem lehetetett semmit. Csak
ultek egymas mellett sz8tlanul.. Az isten faradtan szuszogott, s néha
hitratolta kalapjat, hogy a fejét megvakarja. A nyitott ajtén 4t
hallani lehetett az éjszaka csendjét tiicsokcirpeléssel és tavoli kutya«
vgatdssal. A fihoz kétve meg ott allt fejét blsan légatva a fidke-
res 16.

— Mast nem tud mondani? — dugta vissza keblébe zsebkenddjét
Viola, mert mir nem kellett sirnia. — Evvel menjek el?

— Mindent megmondtam — volt a vélasz. — Ismered a jirdst
visszafelé? Mert a 16 alighanem ittmarad. Ez volt az 8 utolsd 4tja.
A ciginy Nikola mér virja a bdrét. Te meg csak menj, mindig a
folyé mellett.

— Ko&szén6m, Pista bacsi! — mondta az asszony olyan nyuga-
lommal, amilyen nyugodt még soha €letében nem volt.

Es azzal elindult a csillogd viz partjin. Sietnie kellett, mert a
fik lombjaib6l lassan mar Aradni kezdetr a sziirkiilet. Sietnic kel-
lett, hogy reggelre hazaérjen.
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SINKOVITS PETER
MEGERKEZESEK

léghajémon leereszkedtem
megvetettem ldbam
alattam talan

a sirom is lehetne

atinddz a fullasztd fold
ezernyi erezettel

figyel8 Orszemként
még

lesem

a tavoli tabortiizeket

vidim lakomak

szédiilés-barsony varazsa

lepergd homok-tiikkor

csak a nekirugaszkodo cselekvés lehetdsége
vindorol még

az id§-zuhatagban

de visszahivom azt is

elvermelt indulatok
egykedvi megidézése
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mar itok ha kell

kivédeni a fenyegetd pusztuldst

nem vart pilianata
a megérkezésnek

AMI MARADT

erdsnek a tett
gyongének az erény
bolcsnek az egyensily-remény

a hirmondd szava pedig
szall leng valamerre
orokkon-6rokké

HAJNALI VARUDVAROK

leveszem hit rélatok
vigydz6 szemem

atadvdn az 6rnagyi rangot
elvegyiilok a csapatban
pedig a biztos csapast
csak én ismertem

s hogy a gytrl
merre perdiilt

a néma vizeken
nem néztem utana

de 4larcok mégé biyva
tivolodtunk a szakadéktdl

persze
az azonosulé idomulds veszélye
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ki meghtizédva szemiél és irdnyit
egyszer elélép
a hajnali varudvarban

kezd8dhet a kiizdelem

KAPASZKODO MESSZESEG

Majd ha az 3sszeroppant graviticié6 nyoman ezernyi
mozgblépcsdn a tenyered felé dsznak a galaktikdk,

biékés Orvényléssel, miként valamilyen boidog menet,

s te, uram, magad is megbidmulod e végelathatatlan
fényaradatot, s mikor mar tenyereden tartasz
mindannyiunkat, feltekintesz a huzatos Urbe,

mely ott titong elStted mélységes szakadékként,

miként mi is gyakran megszédiiltiink, uram, az eszméletlen
kék gydnyorokben is ott éreztiik a huzd zuhandst.

Vagy a zuhands 6romét adtad volna nekiink?

A rtartdoszlopoktdl elszabadulé finom lengést?

A lomha-indds litomdsokat és a sistergd akaratot,

a vélt édent ... De a rémiilet fijdalma is a te adomanyod,
uram, a sildny izletelés szintén. T8link virtad a megoldast?
S most ott 4llsz, uram, mint a tavolrdl érkezd vindor,

ki a varos hatirdhoz érve megfiirik a hds patakban

s késébb mindenét itadnd, de nem tudja, hogyan.
Visszahivsz benniinket. Tandcskozasra? Mert az Gr

is Osszeroppanhat, uram, a sijtd némasig acélkdtelei
maris repedeznek. Mit kezdesz egy horpadt tartominnyal?
Sz4lj hdt, hangod jirja be a hiivds messzeséget, és zokogj,
uram, kdnnycseppjeid megannyi fényld jégtablaként
ragyogndnak a suhogé magasban, s dobbants egyet,

uram, majd emel; magasba és ropits vissza benniinket,
izzé gomolyagként, mely mértéket és hatirt nem ismerve
szaguld valami igaz bizonyossig felé.

Ami benned, az rajtam.

A bizonyiték: a cselekvés képzelete.

Ami kiviiled, az bennem.

Amit magam mérek: az akaratod szelete.
Mi az, amit még tartogatsz?
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Is égnek majd a jelzOtiizek, uram,
hogy a légiires téren 4t

ismét egymisba kapaszkodtak

a csillagok.

Nyomortasagunk megannyi folt dzott ruhadon,
tanicstalansigunk megannyi seb vérz6 testeden.
De hangod sokféleképpen hangzik. Es sokfeldl.
A kanon-halomban nem tudjuk, mi volt a kezd6
sz0, a sejt-id0 alatt nem fejthetjilk meg

a rejtjelet, az Ur akusztikdjin

csak te javithatsz!

Lehet, csak azért nem tanitasz meg
a2z énekedre, uram, hogy magunk énekelhessiink?

Lobogd hegyek t&vében sorakozé
orkeszterek,
zigjatok!
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SZUGYI ZOLTAN

hallom megszélal

2 harang betor udvarunkba

a kod fejembe

kapom kalapom leoldom szogérél

a kulcsot megyek kinyitni

1 kaput visszafogom

az iramodé kutyét visszatartom
mdsikat 2 mélabiis dogot kiemelem
zsétart dézsabdl

lancot megpakolom

tragacsot megetetem

a malacet pedig még alig

virrad

¢ kiengedem

mindkét tydkot megiszom

a kocsogben hagyott tejet elszérom
a galamboknak a magot ha éhes vagy
igy:1 tejet hallom

egyfolytiban

a harangot

s nem tagit

a kod beszdl a keritésen 4t

a j6 szomszéd kell-e

ma is cipd igen

felelem maéris megyek

o pénzért nem kell

niondja ma lehet

nem is osztjak minek legven

A VI

}:V)
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keveredés és

Gjra nekiiramodik v

a kutya vissza kell fogni

a dogot hov4 is toljam ma

a dragacsot ki a véaros szélére

vagy megint a f8térre legjobb

lenne mar mindent hagyni

a fenébe elmenni

indidba amerikdba mondjuk ha éhes vagy
igyal tejet

tejet tejet mast nem

hallhatok itt tejet reggel

délben este mind kidobtuk mar

a rdzsat a tehénnek

kellett a sok fi igy is

cgyre fogy lassan beéri

a derékszij

a hasin mégsem lehetnénk meg

nélkiile szomorkodtunk mikor nem jott
dlom szemiinkre nem mégsem
hagyhatom csak dgy

itt ldtom olykor

felkel megnézni j6l be van-e zdrva

a kertkapu fiilel

hallgat-e a jészig

s Gsszeesik hidba

td! gyenge karjaimban vihetem vissza
az agyba szaladhatok aziin
borogatdsért orvosért maradni kell
maradni hidba

a szokés gondolata addig él

még itt vagyok mellette itt

és kinn a minden

neszre megiramodd kitaldlt kutya
mellett a kitaldlt mélabis

doggal a kitaldlt kalappal kapuval kulccsal
malaccal két tydkkal lanccal kdcsoggel
zsétirral dézsdval dragaccsal jé
szomszéddal cipbval dttal

addig it
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¢s kinn a soha
nem hallott
harangzigisban
kitalalt
virradaton



HORUSZKARVALY FELHOTUKRE

(szocio-video-vazlat)

VESZTEG FERENC

Ptah!

Két New York-i és egy kolni lézernyaldb utdn végre egv napkorong.
Ne légy oly fukar! Szétterjesztett karvalyszirnyaid litvinya elblivéls,
de most, miutin vilagjird is voltdl mir, tébbet virunk téled.

Xerox-héditdsaicd idejét multdk. Reagdl rdjuk a Szigeti veszedelem. Itt,
a Piramisban nagy viltozdsok torténtek. Légy erds! A Familia az egész
Piramist igyekszik a birtokiba venni, Shinichi Yuize, Koto pedig fog-
gal-k6rommel pengeti hangszerét a sirkamra mélyén. Usd, vigd, nem
apdd! Valamikor — nemcsak névlegesen djité Tut-Anch-Amon idejében
— nem sejlett még, hogy a szép eszinéjének ilyen fordulata lesz. Most
mutatkoznak csak el8sz6r meg a felviligi kukacok teljes valosigukban.
Kivancsisigi mdnidjuk szinte minden cstszomiszén eluralkodik, s a mig-
nisok most, Eldoridé néven, disznodlat iizemeltetnek éjjel-nappal. Kir-
két pedig se tSrvény, se tiara nem védi. Korunk legnagyobb feifedezése,
hogy az ég felettink be van zirva, s IH6ruszkarvaly felb6tiikre gyasz-
lepellel boritots. Ezért a dzsungel térvénye jbtt Gjra divatba, video-
western stilusban ... Halljuk é ldtjuk. Torolbetjiik, valtoztathatjuk.

A Familia eleinte a Piramis-nyugtikkal xezdett manipulilni, de a
dolgos szolgahad, hamarosan felderitette turpissagit, hogy a Piramist
Firab 4tiratta, s a sirkamréra Orzéte toket felaprézva postin kiildézgette,
a kamatldbakrél imigy konnyelmiien lemondva, de mdsutt, rejtett forrds-
b6l Smlstt dbgivel az arany. Hogy a szemfényvesztd hatds erlsebb le-
gyen, a Familia leromboltatta a Vrdg-kertet. Helyén tiityimiityi Kannibal-
{ikdk, mint buzgd rakoddmunkisok, ki-be rakodtak a Piramis folyo-
séin: lassan, médszeresen, fokrdl fokra haladva a munkdban. Atipitési
viszketegséggel alltak el djra. A Piramisba beépitették glzturbindjukat,
s a kipufogd gizokat a héldkamriba vezettédk — a kacskaringds folyo-
sékon 4t a tordk fiirddig, ahol el akartik keriteni a meghiz6dé szarko-
figot, de oly szerencsétlen mbédon, hogy kozben a folyosékat eltcilaszol-
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tak mindenféle, oda nem ill§ ,,drangulijival”. De egy beadvannyal meg-
hidsitottdk galdd terviiket. Azért folyamodtak ravaszsighoz, hogy a
folyosék bujdosé népe messzemenden igdjuk terhe alatt maradjon. Csak-
togy a gyolcspdlydkba bugyoldlt szarkofdglakék résen voltak. Hossza-
dalmas volna a kép és a hang egyidejli rdgzivésével is ,,lefrnm1”, mi min-
den tOrtént eddig azokon a macskaszarcs folyosékon. Allah! Ezzel csak
a cselekmények pokla szabadult el. Mert habzd szijja! jotrek sorozatok-
ban az elektromos hiénik. Karmos mancsaikkal #itdteék, vertek, szip-szip
hangokat hallatva, az ablakokat, ajtékat, visszaélésre b6ven adva alkal-
mat, mintegy fél érin 4t sukkolva és sivalkodva hozza, hogy ,.gyere ki,
ha mersz”. Az étellel-itailal megrakott pince rengett, mint Agadir.

Mésnap djra joreek, s ugy bob-bobboztek, azaz hiénanyelven ,.bémbél-
tek”, hogy ki kellett kérni a titkrosfejé papok véleményét ennyi elmeza-
var és rogeszme tobzéddsa miatt. De a papok tandcsa néma maradt, ta-
ndcstalanul széjjeltirtdk vézna karjaikar, amibdl érthetd volt az iizenet,
hogy ,,pénz beszél, karavin halad”, mivel Gjabban a kutyak nem ugat-
nak. Elméjiik, siralmas szétesését bizonyitja, hogy manapsig szivbajos
attasék, azaz fajkutydk tévédrimic irnak, amit a vécskok borjupirhu-
zamban filmszalagra vesznek, diszpincsek, tSrpeuszkirok pedig megver-
selnek. '

Az incidens utin fullajtir djsigirdk révén a nagykdzonség esetleg
értesiil annyirdl, hogy a haditerv kétszcbds bérhidzakba tuszkolni a bir-
kakat, mivel a Piramisban akkora az anarchia, hogy semmibe sem lehet
belekapaszkodni. Csak egy térvény van: a video. Hang-kép-tér-iebegés.
Videolégusok tiineménves magidja. Magicka: elektromos vulva-pulziiis.
Igy lehetséges, hogy a Familia olyan sirkamrit készit nyijinak, amely
valdjdban nemt is létezik egyebiitt, mint az éterben. A szuperszonikus
iézerpisztoly egyeldre szerencsére megév a betolakoddktdl.
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BRASNYO ISTVAN

1983 majusiban

a rémilettd] elnémulva verset irtam egy regényrdl
amelynek valdszinlileg nincsen folytatisa
engem mindig az el6zmények érdekelnek

nem a kidltds hanem aki még id8ben felkidlt
aki nem ismeri fel a tulajdon hangjit

mert jobban szeretem azt aki tdvolodik
mindenfajta kozeleddnél :
szeretem até'ni a kinosan nehéz pillanatokat
hol lehet az eredetiik

feltorni a haldl magvainak csonthéjas burkat
elsipadni elvesziteni a fejemer

tollal a kezemben hadonészni

vegyirénnal hdzni vonalat eleven bdrre
firk4lni firkalni csak naphosszat

bizonyira mindent tudok arrdl amit nem art
j6 el8re tudni

azt szeretném megfogalmazni amir6l

senki sem tad

végeredményben ezt kellene adniuk a szavak
osszességénck amelyekben jérésze

kételkedek »

honnan hinném el azt ami mogottiik lapul
hogy lathatnék a szavakon tdli cséndbe

amit méir valaho! mérlegeltek

ezen a vildgon csak ezt a csondet adagoljik

* Elhangzott a regénypilydzat els6 dijinak 4cvételekor.
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amig mindannyian meg nem mérgezddiink
vagy itt az ideje nem gondolni erre

kikezdeni a szavakat felddlni minden morfémat
visszatérni a puszta artikuldcidhoz

ha mair emczzel végleg nem jutunk semmire

a metrumok 4radatival a rengeteg tagolt
beszéddel ‘

csak bolcsességiinket fokozza végsBkig

elég lesz a mi bdlcsességiinkb6l

miel8tt egészen kezdetlegesek lennénk
megtalalvin a legrovidebb utat - - *
amelyen elvet8dve valahova sebova

nem lesz jelentése sem jelentGsége

terebelyesebb és “hulldmzébb fondciot- :
mint akiknek volt tiirelmiik nYelvet alkotni
nem lazitva a nyakravalén - ' o
dermedve ‘4" hidegben parékit rlzsporozva
vacakolni olyan irdssal amelyik elmu}t
meguntdk egymist a fogalmak - : :
eloIr8l kell kezdeni az egészet nem vrszonyulm hozza
talin van még valami a nyelv felszine alatt

a forma puszta Ongyilkossagin kivul S

ki nemn esett' még godorbe-

magasra dobalva a kalapjit hogy khuzzék
mintha ujjongna a kelepcében

hit ez lesz az a hang - -

- méhzigas a pbk hiléjaban - - SRR
teledonglek - telédonglék SRR T
1étezik-e keseriibb zOrej mir nem is echozva
mindossze sértve a filet~ -~ - = < '
az égbolt Srvényld fulkagylo]ét a fold
528r6s dobhartydje - :
mindannak tudatdban hogy nem ezt . . ...

a vildgot kellett volna vilasztani :
cserbenha.gyott benniinket az elménk & ... -
nogyan lehetne kijavitani a teremtést . ., ... -
papirra vetni a projektumat ;
elhdritani mindezt a semmiséget

a géphangot amivel riogatnak

akkor a csond és Gjra a cs6nd

TS
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és aki megkapaszkodik a csondben a hallgatisban
micsoda biztonsig

micsoda kétségbeesett biztonsag

mintha kiporolndk a lelkét

kiforditandk akar az iires zsikot

én nern akarok iires zsdk lenni

nem akarok ott maradni a porondon

jobb lesz ha békésen veszitek

vagy legalabb dgy teszek mintha veszitenék
és egyediil ez a szandék munkdina bennem
vesziteni vesziteni

ott ahol nyerni valamit életbe vigdan fontos
és azutdn visszajira forditva

mindent lesoporni belesodorni lottyedt zsikomba
elfutni teli iszdkkal mint aki tart tSie

hogy helybenhagyjak

mint akinek fogalma sincs arrdl mit vett

a nyakaba mi &sztskéli

egy zsivanygubanc amit nem lesz méd klbogozm
a kor fonala vagy Ariadné fonala

amelyik nemn vezet ki semmlfele labirintusbdl
maga a labirintus

ki 6li meg Minotauruszt

egyaltalan hol van Minotaurusz ki

tori le a szarvat

kinek lesz batorsiga belebtjni ebbe a bendobe
mintha hazatérne

hogy lakhatna két lény egymas gyomrdban ~
ez a humdcska nagyvon jellemzd mnoléglankra
ez az ami tetézi a realitast

mindannyian fennakadtunk a realitis fdjin
zuhands kozben kell szdrnyakat bontani
mielétt a f6ldgolyé belelov8dne koponyankba



GORAN BABIC KET VERSE

HAJOKAZAS A FOLDKOZI-TENGER PARTJAI MELLETT
VIRAGZO SZENTJANOSKENYER-FAK ALATT
1970 NYARAN

A kis Dorottya

PODRAVXKA levest sziircsolgetett, ch baby
aztdn meg Uszott egyet

kihajézott a QUEEN MARY is

és fél hatkor tedzgatott a fényes gyiilekezet

a dokkmunkdsok szakszervezete sztrijkot hirdetett
6 pedig szépen fényképezgette Sket a hajborrbdl
meg csipdbdl oh. baby

befut az igazgatbsig képviseldje

3,75% -0t fgér

de 6,25%s-ot kérnek

Dorottya Liebersont imddja

az meg egy nyomorult zsido

Izraei szimira kémkedik

mint mindenki.

mint mindenki

elpdholtik az igazgatdsig képvisel8jét

a Modern Galéria Chirico-festményt kindl

és a Guernica gyermekei sikongnak az aréniban
a hajé feiszedi a horgonyt

béja dszk4l

Gszkal sehova

a kapirdny oh baby egy nagy varangyos béka
éneklik a tengerészek

meg a szakacsok

Gibraltir felé hajézunk

a sankos egyre csak mondogatja: ez Drang nach West
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Miltan katonai puccs

Cipruson szintén

Istenem Istenem azok a torokék

a Jén-tengeren tdl

az Adriai tenger

Mare nostram mindkée oldalon

morfondirozik egy tengeralattjird

és igaza van

itt végre virdgoznak az agavék

keleten csak képoszta

de az is gyonyorl ndévény

ha az ember a Déli-sarkon eszegeti

gondolja GEORGE

8 pedig tiz fitival felér

Dorottya ajkai kicserepesednek

be kell keuni, be kell kenni , '

GEORGE KNORR-leves é&s GROCKA-dzsem dobozalt

pakolgatja

a SPLOSNE PLOVIDBE motoros hajé meghib4sodott

a JADROLINIJA-nak deficitje van

a JUGOSLAVIJA-t javitjak

az utasok tebit a parton maradnak

kedves arci a kikot8kapitiny

és 0,75-6t kap a kiilonélésre

kényver olvas az elidegenedésrdl

és néha a K-béli klubnak szurkol

a kdrtyaparti lassan véget ér

de még hdira vannak az utékértyak

mi minden tdrténik

ezen a rusztikus vidéken

tu-tu-tu-tu dudal a hajé

a BRODOSPAS VELI JOZE érkezik

a SPLOSNE PLOVIDBE meghibisodott

motorosit jott menteni

Istenem Istenem csak el ne szakadjon a kétél

a SPLOSNE PLOVIDBE motorosa egybdl elsiillyedne
VELI JOZE-nek akkor befellegezne

a BRODOSTAS munk4sai kénytelenek volnanak

besziintetni a munkit

vagyis a hajékazast
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oh baby hit elindultak

rajta fivk

mindenki nektek szurkol

még a tengeralattjird is

pedig neki torped6i vannak

és a viz alatt Gszik

vajon mi a fenét kereshet odalenn

Dorottya definitive a tengeralatt;arohoz partol
és a Haditengerészet tisztje lesz

majd eltlin'k a tivolban

nem neki valék ezek a menetrendszerli hajék
mig a tenger masik végén

VELI JOZE tovébbra is kitartbéan

vontat egy identifikalatlan hajét

az orszaghatar felett sirilyok ropkodnek

de ezek teljesen veszélytelen 4llatkik

és nem vesz roluk tudomdst

a Kozponti Hirszerz8 Szolgélat sem

ELETRAJZ

Goran Babi¢ vagyok

gombat gyiijtottem és vimpirokat Sriztem
kormeimmel drigakévet karcoltam

és lanyokka! tdncoltam

most aranypor pereg rélam

most szarnyas lovakat nyergelek

most égihdbortit kezdek és dtmegyek a szivarvany alatt
most pedig a csiicsra indulok, oszlopokkal

~ hadakozom a lingok ellen

a hegyen leszek

és majd félnck tdlem az emberszabdst farkasok
csodés ldtomdsaim tdmadnak

megszere: majd a kutya

tdl fogom élni a haj6torést

ha kurvkkal aludtam
ha megbabonéztam a pusztai rékat
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ha nem hittem a tisztelend6 urnak’

ha kotélen tancoltam

vajon 16 vihar vagy papirsarkiny

utdn futkossak

esOt hozzak

tartdlyhajdkat tisztitsak -

erdei szarmdcit szedegessek:

vagy el6éllitsak mesterséges  SMB s:ineket
vajon vili éefrani fognak-e'a szent)énﬂsbogarak
vajon madarak csipegetnek-e

sirok-c majd az erdész elbtt

erd6lako leszek-e vagy

harminc évig katoniskodom?

a szlizek vadviriggal kdszontenek
hadtudomanyokat tanulok

eziisttel s-iniiltig toltott vonatot kovetek
tekn8con hajékazok S
én kaloz vagyok

azt hiszik értem a halottak nyelvée

azt hiszik gombbdl jésolok

azt hiszik visszah8kolok a vilagtdl

vagy hogy lényegtelen dolgok érdekelnek

hogy &sdi konyveket bijok :

de sohasem vertek el magdnzirkdban

sohasem hatapott meg oroszlin

sohasem tu!a)don‘tottam kiilondsebb figyelmet a pcnznek
és nem néztem naplementét tépartrél

és nem aludtam asszonnyal az erd6ben, egyszarvi

amidén meghaltak nagyszulexm ’

amidén - bulorékok és madarak ropkodtek: korul
amiddén koriilhajéztam a vildgot

amid8n forrd vizet és szelet-ittam

amidOn szakavatlanul kriptakat raboltam:
vajon mindez azért toriént volna

mert az ¢&jszaka sOtétje rejtegetett

mert hirtelen leléceltem
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mert j6 hirck érkezését virtam
mert iiveghajt épitettem
vagy mert a szerencsétlenség hirndke lennék

nem szeretnék szuszt veszteni

éjfél utdn ridiémisort hallgatni

nehogy niegszokjenek adésaim

nem szeretnék lemondani az Oregségrél
nem ereszteném a baglyot (a bolcsességet
és halalt) felrdpiilni

mert ime cldrult angyalom
csodilkoznak rajtam az emberek
viz ald meriiltem

ellopom az éj urbnak 4gyasit
mert ime a Titkot keresem
sokdig sétalgatok az esBben
felfedem a gyilkost a kémet
felfedem a vildg viltozdsie

ha miattam 6zvegyek sirtak

ha szakadékba zuhantam

ha 4llatkertbe a majmokndl id&ztem legszivesebben
ha tankbol 16voldoztem

ha elfelejtettem a grammatikit

vajon ez azt jelenti

hogy a viidglirbe hallgattam bele

hogy puskamon szuronyt viselten

hogy hajdani hési dalokat dudordsztam

hogy elefantcsont-figurdim felperzselte a tdz

hogy hangszereket tudtam keésziteni mint hizakat

nem én hem szeretem a halvinykék bort
nincs fényképészem

nem vagyok jé piléta

vérem siirl és

nem tudok hallgatni ha mésok beszélnek
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néha 6t egész percig kitlinden sakkozom
néha gyengéd vagyok

facsemetéket iiltetek

kéborlok a sivatagban

apacdk utin vigyédom

néha 8k vigyédnak utdnam

néha csupa sziv vagyok

mi lenne ha sokat futnék

ha elkésnék az angolnahaliszatrél
ha letérném az 8zbak szarvait

ha birkatGrdn élnék

nem volna mentségem

arcomat hegyi patakok vize mosni
kincstdrdr lennék

evez8t hasznilnék

ami mell8] valaha rabok déltek ki

de mivel 4llandéan fizom

mivel nem tudtam milyen évet irunk
mivel tistokosket kémleltem

mivel szelid voltam, sirkiny lettem
mivel szerencsém vala

hizam Osszed6lt

de azért élek fejem az iillén
mert megjartam én a poklot
és azt mondtam neki NEM

FENYVESI Ott6 forditdsai



EGY DELUTAN MISA KAPITANY EPULETEBEN
A NEHAI BOLCSESZKARON.

MARIJA SIMOKOVIC

1

nily konnyeden dtcstsztunk a régi karrdl az djra

csupan egy ajtdt kellett kizdrni mely a két epuletet

elvalasztotta egyméstol :

s a kontinuitas ravaszsiga olyan melnéségtel;es hangulatba

sodort benniinket

amilyenben valaha régen megszerettitk a filozdfiat

a konyvtar megorizte szdmtalan izgalmas kalandunkat .

voltaire, rousscau, d’alembert konyvemek oldalain-

az eksztatikus camus-i, sartre-i,- merlau-pontyl esztétika
kényvalapjain

minden az &si bdlcsek nyugalmdt drasztotta

még a violaszin teritdk is

az asztalokon

-
rS

mintha branko pavlovié professzor is megillt volna egy pillanatra
{clidézve magiban hogy a régi istallé eme épiiletszarnydban

a puthagoraqm iskolardl, fllozoflér(’n, arisztotelész metafizikd 4rol
adott el6 még abban az id6ben

amikor megadatott a csdszdrnak ami a csdszaré s istennek ami istené

3

sirl fekete gondosan fésiilt hajukbdl
a filozéfusok az Skortdl napjainkig mindenkinek
bdrom kérdést tettek fel
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4

mikdzben mida kapitdny épiiletének udvarira lassan leszallt az
alkony

némelyek iriigyet masok iddt kerestek maguknak

a kolarac népegyetemen tartandd irodalmi estre -

branko pavlovié professzor 3-t4l hétig

megblivilten hallgatta mintha el8sz6r hailana

a folottiink lev$ égrél és az alattunk levd foldrdl elrebegett

, : v - szavakat

azok sz4jabol akik még csak utdnozni tanuljak 8ket

azok sz4jabdl akik néhdny év miulva akarcsak 6 a szamtalan

elszivott cigaretta fiistjében keresik majd

az. udvarban éppen lehullott levelek illatat

e
g
2

s valahol kozeliinkben a kalemegdanon

a szerelmesek megalltak hogy jobban osszetapadhassanak
savanyt 4brizartai keresve ajkukon a hedoné és az eudaimonia
zavak értelmét

6

amikor platénnal és az 4llammal kapcsolatban kiejtette homcrosz
nevét

de az ok lényegtelen amikor azt mondta homérosz

a violaszin asztalteritén egyszerre sorjazni kezdtek az évek

melyek sordn 6 a filozdfus és én a koltd

megsejtettilk ezt a vizsgdt a teritdbdl el8voroslo

desa asszony' is a konyvtérosn8 aztin ujjaim alatt

illatokat éreztem, megtapintottam valakinek az arcit

aztdn egy ujabb arcot és hirtelen mindannvian itt voltunk

a violaszin asztalteritOn, és kezdett Osszefclyni a tinta,

a2 régi konyvek, a grafit és az udvarban levd gesztenyefik illata

reggel és natada div filter cigarettijanak illata a kosmaji

kavé illatdval mikézben zuko a kirakatban iildogélt és

rahatlokumot szurkélva fogvajéval 4j utazdsokon torte a fejét,

osszefolytak beszélgetéseink a hajézasrdl, spanyolorszagrél,

van gogh nagy tdrlatdrdl, rélunk, a filozéfia nagy reménységeind)

w
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7

mindannyian itt voltunk a violaszin asztalteritdn egys:erre

legjobb éveinkben
és a konyvespoleok jelentdségteljesen megesikordultak
Lranko pavlovié professzornak pedig homlokira hullott
ezy surll fekete hajtincs mikdzben a nikotin és a régi udvar
illatainak slrli kodfelhdjén 4t még mindig faradhatatlanul
segitett hallgatdinak hogy az &rokésen mosolygd éterbhdl
fijdalommentessn jussanak 4t a rettegéshe és remegésbe

FULOP Gabor forditisa
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SZARNYEL]

Sz4rnyéj, messzirdl jott és most
orokre kifeszitve

kréta és mész folé.

Kavics, szakadékba gurulé.
Hé. Es még tobb fehérség.

Lithatatlan,

ami barndnak latszott,
gondolatszind ¢s vadon
belepve szavakkal.

Mész és Lréa.
Es kavics.
Hé. Es még tobb fehérség.

Te, te magad:

az idegen

szembe agyazdédva, mely
attekinti ezt.

SZOLJ TE IS

Szdlj te is,
528l utolsbnak,
mondd itéleted.
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Szély —

a nemet az igent8l mégse valaszd el.
Adj értelmet itéletednek:

adj neki arnyékot.

Adj neki elég drnyékot,

adj neki annyit,

amennyit megoszlani ldtsz

éjszak és délszak és éjszak kdzort.

Pillants korbe:

nézd, hogy megéled koroskori! —
Halalban! L16!

Igaza: mond, ki irnyékot mond.

Am dsszezsugorodik a hely, ahol 4llsz:

Hova hat, arnyékkifosztotta, hova?

Masszal. Tapogatdzz folfelé.

Vékonyabb leszel, felismerhetetlenebb, finomabb!
Finomabb: fonal,

melyen az lejonni akar, a csillag,

hogy lent dsszon, lent,

hol csiliogni litja magit: a vdndor

szavak hullamverésében.

VIRAG

A k8.
A k& a levegBben, amelyet kovettem.
A szemed oly vak, akir a k6. -

Kezek

voltunk,

kimeregettitk a sotétséget, rataldltunk
a széra, amely a nyérbar feljott:
virdg.
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Virdg — egy vakszo.

Szemed és szemem:

gondoskodnak

vizrdl.

Novekedés.

Szivfal szivfal utdn

pattogzik.

‘:gy sz6 még, mint ez, s lendiilnek
ak

alapacsok a szabadban.

NYELVRACS

Szemkerek .a. colopok kozott.

Csillangbéllat szemhé;.
evez folfelé,

szabadda tesz egy pillantdst.

Irisz, Gsz6n8, dlomtalan és zavaros: -
az ég, szivsziirkén, biztosan kozel.

A vas csOszdjban, ferdén,

tiistolgd szilank.
Fényérzékkel.
kitaldlod a lelket.

(Lennék mint te. Lennél mint én.-

Nem ugyanabban
a passzdtban 4lltunk?
Idegenek vagyunk.) .

Kolapok. Folsttik,

szorosan egymds mellett, mindkét

szivsziirke. nevetés:
két
telisz4j haligatds.

823
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Szemek, viligvakok, halalszakadékban: Jovok,
keménvhajtis a szivben.
Jovok :

Holdtiikér meredekfal. Lejjebb.
(Lélegzetfoltos 1dmpés. Csikokban vér.
Felh8sodd 1élek, még egyszer formakdzelben.
Tizdjirnyék — o6sszekulcsolédva.)

Szemek viligvakok,
szemex haldlszakadékban,
szemek szemek:

A héobgy kettdnk alatt, a hédgy.
Kristily kristdlyra,

idémélyen ricsolt, esiink,
esiink ¢és feksziink és esiink.

Es esiink.

Voltunk. Vagyunk.

Egy histak az éjjel.

A jaratokban, a jiratokban.

TOBINGEN, JANUAR

Vaksagra ri-

beszélt szemek.

Az 8 — , Titok,

mi tisztin sziiletett” —, az §
emlékezésiik az

dszé Hélderlintornyokra, sirdly-
koriilrepdeste.

Vizbefdit asztalosok litogatdsai
ezcknél a
menild szavaknél:
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Jonne,

jonne egy ember,

vildgra jonne egy einber, ma,
a pAtridrkdk
fényszakallaval: merhetne,
szdlna errdl a korrdl csak
gagyogni és gagyogni
merhetne,

minden-, minden-

korkor.

(»Pallaks. Pallaks.”)

MANDORLA

A mandulidban — mi all a manduldban?
A semmi.

All a semmi a manduliban.
Ott all és 4ll.

A semmiben — mi all ott? A kiraly.
Ot 4ll a kirdly, a kirdly.
Ot 4ll és 4ll. -

ZsidShajfiirt, nem 8sziild.

Es a szemed — merre 3l a szemed?
Szemed a manduldval all szemben.
Szemed a semmivel 4ll szemben.

A kirdly felé 4ll.

Igy 4ll és All

Emberhajfiirt, nem 8sziil8.
Ures mandula, kirilykékls.
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LES GLOBES
A téveteg szemekben — olvasd:

a nap-, a szivpalyik, a
sivsltd-szép hidba.

A haldlok és minden,

mi beldliik sziiletett. A
nemzetséglanc,

arvely itt nyugszik eltemetve és
amely itt csiing még, az éterben,
szakadékokat szegélyezve. Minden
arcok irasa, amelybe

kavargd széhomok furddott — Kisorokkévaldan,
szOtagok.

Minden,

még a legstlyosabb is, felkésziilt
a repiilésre, semmi se -
tartotta vissza.

JEGVERESBEN, az

iiszogds kukorica-

csbben, odahaza,

a kés8, a kemény
novembercsillagoknak engedelmesen.

A szivfonalakba
becsomédzva a férgek beszélgetései —:

hir, amelytdl
nyilirdsod surran,
16vész.

SZOFELTOLTODES, vulkénikus,
tengertilharsogta.
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Font A

az ellenteremtmények

dradéb sopredéke: kitlzte

a z4szl6t — képmis és utdkép
ontelten cirkdlnak az id6ben.

Mignem a széholdat ki-
pordited, amit3l

az apaly csoddja megtorténik

és a sziv-

alakd krater

porén a kezdetekrdl tantskodik,
a kiraly-

szarmazdsokrél.

ENEKELHETO MARADEK — koérvonala
annak, ami

a sarléirdsban hangtalan attort,

arrébb, a hdcstcson.

Orvénylén

az ustdks-

szemoldokok alatt

a tekintetrengeteg, melyhez
az elsotétiilt pardnyi
szivmihold sodrédik

az odakint

elejtett szikrikkal.

— Kiskorusitott ajak, jelentsd,
hogy torténik valami, még mindig,
nem messze toled.

DANYI Magdoina forditasa:

JEGYZET A FORDITASOKHOZ:

Forditdsaim Paul Celan k6zE&ps6 koltdr korszakiba engednek betekintést: mér
tdl a képi elemeiben burjinzdbb, ritmusukban inddsabb korai verseken s még
innen a kés8i versek végletes redukcidin, kristdly-szenkezetein.



828 . HID

A Szdrnyéj (Fisgelnacht) és a Szélj te is (Sprich auch du) versek ¥ VON
SCHWELLE ZU SCHWELLE, 1955 (KUSZUBROL KUSZOBRE) kotetben; a
Virag (Blume), a Nyelvrics (Sprachgitter) és a Hédgy (Schneebett) versek a
SPRACHGITTER, 1959 (NYELVRACS) kotetben; a Tibingen, Janudr {Tibin-
gen, Jinner), a Mandorla (Mandorla) és a Les Globes (Les Globes) versek a
NIEMANDSROSE, 1963 (SENKI ROZSAJA) kotetben; a  Jégszemben (Beirm
Hagelkorn), a Szdfeltoltédés (Wertaufschiittung) ¢és az Enekelbeté wmaradék
(Singbarer Rest) versek pedig az ATEMWENDE, 1967 (LELEGZETVALTAS)
kotetben jélentek meg el8szor.

A Blume, a Schnccbett és a Les Globes verseket Lator Liszld is forditotta, s
megjelentek Pau! Celan: Haldlfiga (1981) forditdskGtetében.

D. M.

PAUL CELAN KOLTESZETEROL

Paul Celan koltészetét értelmez8inek legtobbje hermetikus koltészetként
olvasta, s bizonydra nem véletleniil kapta e koltészet méir alakuldsa kez-
detén kritikusaitdl a sétét jelz6t. Ahogyan John E. Jackson irta, jellem-
z8 lehet mér irinyadé értelmezfinek a névsora is — mintegy Beds Alle-
mann, Bernhard Bdschenstein, H. G. Gadamer, P. H. Neumann 4s Szon-
di Péter —, akik kordbban valamennyien Héilderlin-, Jean Paul- vagy
Rilke-kutaték voltak. Ez azonban nem jelentheti, s az itr emlitettek
munkdiiban nem is jeleni, hogy Celan koltészete viligidegen, ezoterikus
Loltészet lenne. Az ,abszolut” metafora cimd tanulminyiban Mailarmé
¢és Celan koltSi nyelvhaszndlata kdzort parhuzamot vonva Gerhard Neu-
mann a mallarméi hermetizinus és Celan kéltdi intenciéi kézoti 1ényeges
eltérésre figyelmezter: ,,Amig Mallarmé »abszolut« metafordi a ténysze-
rden nem létez8nek koltdi ténnyé viitoziatisit eredményezik, vagyis egy
mer8ben valdsigvonatkozads nélkiili nyelvet, addig Celan metafordi egy
nyelvileg meg nem nevezhet§ valdsdg nem ténvszerl kifejezésekent elen-
nek meg, utalnak valamire, mikdzben azt — paradox médon — elhib4z-
z4k.” Celan azok kizé a — lehet, utolso — ldtomdsos koledk kizé tarrozik,
akik az Ittlétr8l még filozéfiai egyértelmiséggel koncipialt képpel ren-
delkeznek, és képesek arra, hogy e magirolértet8dd természetességgel
hozz4 nem férhetd képben, koltbi beszédik ,.organonjaban” az Emberi és
a Lénvegi utépiajut korvonalazzdk. Beda Allemann szavaival, Ceian az
utolsé szimbolisia kolt, akinek azonban nincs mar lehetSsége arra, hogy
— a sz6 hagyomanyos értelmében — szimbolumokban fogalmazzcn.

Az értelmezések egy misik — ettdl egészében vagy csupan egjes hang-
stlyaiban eltérd — irdnyit Celan szellemiségének a zsidésighan vald ki-
jelolése jelenti. A legszélsBségesebben Peter Mayer képviseli ezt Paul
Celan a 2zsidé kdlt6 cimd konyvében; Celan koltészetét & egyedill a
zsid6-1ée szirmaztatta irodalmi és filozdiiai hagyominyok fliggvenyeként



PAUL CELAN VERSEI 829

tudja olvasni. N4la szubtilisabban kézelft a kérdéshez Peter Jokostra, aki
az idbnek és az iditlenségnek Celan koltészetében oly hangsilyos jelentésti
szembedllitdddsit értelmezi a chassidizmus vonzatkorében. Bizonyos, hogy
Celan valdban sol:at merft a chassidizmus kuledrdjdbdl, s a zsidbsig
torténelmi és egyéni létének a kozekvencidit is a magéénak tudja. Bizo-
nyos azonban az is, hogy Celan koltéi és gondolkodéi magatartiss
nem értelmezherd pusztin e kotBdésével, s amikor koitészetének ldtomi-
sossdgat kovetni akarjuk, nem maradhatunk benne a zsid6-chassid irodal-
mi és filozéfiai hagyomdanyok jeldlte misztikusban. Ha kéliészete felfog-
hat6 is Ggy, mint egy permanens emiekbeszéd a zsiddsignak a fasizmus-
ban megélt tragédidjdrdl, ez az emlékbeszéd mégsem olvashaté soha a
torténelem aldozaiAnak a hangjin elmondott siratéénekként. A zsidd és
az emberi sors kiegyenlit8dik Celan kéltészetében. A zsidésdz tragédidja
azt a létallaporot leplezi le, amelyhez az emberiség eljuthatott, eljutott:
az embertelenség, az_ember nélkiiliség 4llapotit.

Az 4ldozat tanivi lépett eld, az egyetlen ,,szavahihet” tanivd: az
6 valésigtapasztalata nélkiil az Ittléte6l semmi lényeges el nem mondha-
t6. A vaksigra jutort emberi szeilem az 6 megvakitottsdguknak torté-
nelmi konkrétumdban nyeri vissza 1atédsit. A Todesfuge (Halilfiiga) és az
Engfibrung {Szikemenet) hiressé valt kbiteményeinek a halottakkal dia-
l6gust teremtd emickbeszédei sem olvasandok masképpen, miat a valdsig
megszblithatosiganak, ,,vaksigunk legyOzetésének” a prébatéreleként. Pe-
rer Paul Schwarz a halal és a halottakra emlékezés tematikijat elemezve
Celan, koltdi viidganak egzisztencidlis vonatkozasrendszerét épp e diald-
gusteremtés szervezbelvében ismeri fel. , Feltirisra var, hogy a valbsig
leértékelése a transzcendens egyfajta megkozelitése javira, a koleéi énnek
a halott irdnti hiperbolikussi ndévesztett fesziilt figyelme, a halott m4-
gikus evokicidja Celan koltészetét strukturdlisan is meghatirozza. (...)
A teljes visszautalas dialektikus rendezéelve a paradoxon, az ellearmon-
dasossig. A paradoson (,halottak voltunk és lélegeztiink®) Celan versei-
ben mintegy az dlomban djra 4télt agressziéra adott felelet, amely 2 ma-
ga médjin utal egy valbsdgtapasztalatra is. Megviltozik itt az élet és
a haldl oppozicisjanak hagyoményos felfogdsa, minthogy a haial 4llapo-
tiban a halalra kinzott élet keriil elbtérbe.”

Celan valdsiztapasztalatai tehdt nem vezethetSk le egyediil a zsido-
sdg torténelmi sorsdbbl. Az elidegenedést Celan mir ifjikorinak ,,post-
kaundka” kornyezetében is megélhette. A nyelvet egyszerre cxiliumnak
és azilumnak tartd koltbi magatartds eredhet ifjikorinak nyelvi izol4-
ci6jabél is, minek majd a bekovetkezd térténések adnak a Bréma: beszéd-
ben megfogalmazott torténelmi mélyértelmiliséget:

»Elérhet8, kozeli és elveszitetlen mind e veszteségek kozepette csak ez
az egy maradt: a nvelv.

A nyelv megmaradt, igen, mindenek ellenére. Keresztiil kellett azon-
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ban mennie a maga képtelenségén, a feleletaddsra, az iszonyd clnémula-
son, a haldlthozd beszéd ezernyi sététségén. Keresztilment mindezen, és
nem volt szava arva, ami tortént; de tdljutoit a toriénéseken. Toliutort
és ismét napviligra léphetett, «gazdagodva» altaluk.”

Pilinszkytél kélcsdnvett széval taldn mozdulatlan  elkotelezett:égnek
nevezhetnénk Celan kolt8i magatartdsit. Dieter Schlesak A sz6 mint el-
lendllds cimO tanulminydban azonban ennél jéval messzebb jutott e
koltészet elkotelezettségének értelmezésében, barha a chassidizmus képzet-
viligén beliilmaradva is fogalmazott. Az ellenalldsra képes koltéi széban
6 — a chassidizmus exodus fogalmanak érteluiében — ,,a megvaliddas és
egy Gj kezdet eldfeltéelét” litja. Az ,,lsszuk a mdle fekete tejér” imeta-
fora a Halalfiga versben sziméira mér ezt a megvaltishoz vezet3 haldle
jelenti. Bizonyira nem kell itt eldonteniink, hogy a reménynek ezek a
tartalmai immanens épitdelemei Celan koltészetének, vagy pedig mir e
kolt8i beszéd lebetséges aktualizicidjat jelenti. Azt azonban, hogy ez ak-
tualizciét ¢ koltészet mindig, s nem csupdn a tdrténelmi sorsot temati-
kusan felvetd versek, mint a Haldlfiga is, lchetbvé teszi, mi wbb, el-
vérja, azt Marlies Janz Az abszolut kiliészet clkotelezetisége cimii kony-
vének tirgyias elemzései bizonyitjik. Janz kényvének érdeme, hogy anél-
kiil, hogy elhallgatnd azokat, kiemeli e koltészetet a chassidizmus hagyo-
ményaihoz vald kot8désrendszerbdl, s ugy tud érvelni Celan koltészeté-
nek tirsadalmi-i6rténelmi ,engagement”-je mellett, hogy Lozben nem
kell er8szakot tennic Celan — hermetikus — poétikdjin.

Celan poétikajiban a nyelv entitdsként tételezédik; a valosag repre-
zentaldsa helycett a vers maga lesz realitdssd: a vilidgnak a szavakban
t8rténd Gjrateremtdjévé, egy vildg létrehozdsanak az stjavi. Ahogyan a
Brémai beszédben mondotta: ,,A versek dton vannak: haladnak valami
felé. Mifelé? Valami nyitvadlls, meghddithaté felé, taidn cgy megszdlit-
haté Te felé, egy megszélithatd valdsig felé.”

A progressziSként felfogott vers velejirdja a maga nyitottsiginak a
tudata. Csak az abszolut nyitottsigra t8rd beszéd véllalkozhat arra, hogy
-egy olyan koltdi topogrifidt hivjon létre, amelyben a meg-nemn-létezd
vildg kérvonmalazédhat. Ebben a nyitottsigban azonban nemcsak a valé-
sagmegnevezés letz kérdésessé, hanem maga a koltészet is. A széttdrt va-
16s4gkép talajin folépiild koltdi beszéd reflexivitdsa Snmagira iranyul. A
fogalmazis viviszekcids precizitdsdban a kilvildg ténydilasainak a vissza-
titkr6z8dése helyett Ssszetett s eddig nem ismert Ssszefiiggésck 4llitédnak
fel a szavak kozott. Koltészetének ,nyelvtornyai a haldlrafrelt nyelvzo--
nikban” (Celan) clveszitik kozvetlen vonatkozédsaikat a kiivildggal,
mégsem lesznek scha mer6ben verbalis képz8dményekké. A beszéld tuda-
tdban van a valdsig el-nem-értségének és paradox modon ebben a tudds-
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" ban rejlik a valdsiggal vald taldlkozis lehet6sége is. Ebben az értelemben
irja Beda Allemaann: ,Koltészetének jellemz&ic akkor ismnerhetjik csak
fel, ha a verset mint rajtaiitési kisérletet olvassuk, melynek célja egy még
fel nem fogort valdsig birtokbavétele. Celan verseinek kapcsan minden
tovabbi nélkiil emlékezhetiink Kafka szavara, aki szerint a koltdszet a
valdsig meghdditisira inditott expedicid. A paradox beszédméd alapjai-
ban Celanndl az anticipatorikus értelem 411.”

Az itt vézolt koltbi felfogdsbdl kévetkezik, hogy Celan szabadversei-
nek, a legkoribbiaknak is, kevés kozitk van a sziirrealista koliészethez.
Szokatlan, merész szbkapcsolatait vagy épp szodsszetételeit nem a sza-
. bad asszocidcids technika hivja létre, amely a maga ellendrizetlen nyelvi
aramldsaiban a széttdrt valdsig ténydlldsainak a visszatiikrdzésére véllal-
kozott. A progresszidként felfogott celani versben mindig egy sajatos,
atondlis ritmusra ismeriink, amelyet koltészete meghatirozé kompozicids
rendezdelvének is nevezhetiink. Ez a ritmus az egyes szavak és szbkap-
csolatok ismétlddésén alapszik, amelyek igy versei motivumaivi lesz-
nek; tovibbd a strukturdlis pirhuzamossigok és asszimetridk viltakozo
rendjén. Ez atoniliz ritmus két megkiilonbbztethetd beszédmédot ered:
ményez Celan koliészetében: a széttort zsoltdrra emlékeztetd beszédfor-
mit é — Szondi Péter kifejezésével élve — verseinek ,,mértani szoveg-
tajait” a Sprachgittcr (Nyelvrdces) cimii kotettzl kezdddden. A redukcio
elve nem mond ellent ennek a zeneiségnek, hiszen, ahogyan Szondi
Péter, irja, ,a szivegben fdlépiilt kapcsolédisok mindig inkabb zenei,
mint diszkurziv médon realizdltak: a szlkmenet formai intencidjaként”,

A ,,valdsdgsebekdll és a valdsig keresésébd!” (Celan) létrejove s ekoz-
ben magit megkérddjelezd koltdi beszédben a kiilvildg egyfajta anyag-
talanitdsa kovetkezik be: a vildg dolgai materialitdsinak a megsziinte-
tése a metaforikus redukcioban. E purifikdcié végrehajtasinak dtja a
nyelvi elemeknck a képszerliség leépitésén 4t torténd izoldcija, amikor
a valésigvonatkozisaikbél folemelt szavak a versképben elszigetelt nyel-
vi elemekként jelennck meg, mégpedig a verskép reflektdlt nyelvi elemei-
ként. Nem a 526 jelentésességének a megsziintetésérdl van itt sz (,,langue
pure”), ami tortént, ,,csak™ annyi, hogy a kolt5i figyelem a jeldlt helyett
a jelolére irdnyitédott. Celan verseinek nyelvi dialektikdjaban a jelen-
tésvonatkozdsok {a dolgok) immaterializicidja kovetkeztében, az ismert,
érteni vélt szavak jelentésessége kitdgul, s a metaforaként viselkedd nyelvi
jel a versbeli tudatfolyamatok jelolésére véllalkozé gyljidfogalommé

lesz.
DANYI Magzdolna



EGY LIRAI MITOSZTEREMTES ERVEI
(NEMES NAGY AGNES: EKHNATON)

UTASI CSILLA

Elemzésiinket a gondolkod4s kialakuldsandl, a mitoszok hzjnaldn kel-
lene kezdeniink, ha érdemes lenne az elejénél kezdeni. A mozdulat, ahogy
Nemes Nagy Agnes atnydl az idén, hogy a régit az Gjba emelje és fordit-
va, a kett8 kdvetkezetes azonositdsa, misra figyelmeztet. Alapvet? hason-
1ésdgra az elmilt &s a jelenvald kdzott. Az azonossig Ekhnaton kordnak és
korunknak késeiségében van. Ekhniton nem teremtd, csak reformitor. Neki
mir nem maradt més hétra, mint hogy rendczze a ki tudja milyen mély-
rétegekbl ered8, de az & korban mir bomlé mitosz8rokséget. A magunk
kései volta pedig nyilvinvals. Az eurdpai ember életébdl a kozépkor
végén kihullott a mitosz. Szdmunkra mdr az 4trendezés sem megoldas.

A kérdés mésik vetiilete: miféle mitosz az Ekhnitoné? Mindenekel6tt
szubjektiv, ami rimel a huszadik szdzadi cgyéni mitosztorekvésekkel.
Szubjektiv lenne akkor is, ha nem tudniuk, hogy Ekhniton az éld Nap-
koronggal vald érintkezést kisajatitotta magdnak. Mitosza csonka, lecsu-
paszitott. Nincsen tirténete, mondakore, istenkoszortja. Egyetlen istene,
Aton, az elvont szélén egyensilyoz. Aton hatalmiban van valami félel
metes. Az istenek irdnyitdsa aldl a kezébe keriilt a Nilus dradisa. a ga-
bona wjjésziiletése, a Nap, a természet korforgdsa. A termékenységkultu-
szok, a férfi és ndi principium — Hithor, Hipi, Izisz és Ozirisz — az
o személyében egyesilt. Az 4j isten kctnemusegénél vagy nemnélkiilisé-
génél is szérnylibb volt, amint Aton nagy robajjal dtvette a hatalmat: meg-
lle a vildg. Arrél, ami korforgisnak, megter mekenyulesnek sziiletésnek,
haldlnak ldtszott, kideriilt, hogy egy hatalom passzidja. Aki mindezt
akarta és kitaldlea, Ekhndton, erds megvilagitisba keril. Telnetetlensége,
idegessége, degeneraltsigbSl és betegségekbBl eredd érzékenysége, alkati
nyugtalansaga ismer8s. Visszalépni hozzd a foltranszformdlt akaraidért
kell.

Az ekhnétoni nyugtalansig bedmlesztése a szdvegbe kétiéleképpen tor-
ténik. Az egyik Ekhnéton egyre spiritudlisabb alakban, szétlanul bolyong,
a misik l4tszblag els§ személyben szél. A széttartds kovetkecctes, a
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nyomtatott szdveg kurzivja is tiikrozi. Nemes Nagy Agnes egyéltalin
nem engedi megtestesiilni a firadt, szavai & képi megjeldlése kdzott min-
dig tdvolsig van. Fkhndton kodzvetlen megszolaldsa mogbtt nem lenne
mdig hidzédé hagyeminy (ellentétben, mondjuk, a Paradicsom angyali-
val), a vers energia nélkill maradna. A ciklus fesziiitsége a megjeldlt
faradalaknak és szavainak, valamint a lirai ének és a ,,beszél3” faradnak
a kicserélhetdségébdl adddik.

Ekhndton félig-meddig képként keriilt be a versbe. Képen, Nemes
Nagy Agnes-i értelemben, er8teret, -nyaldbot, kdzéppontot, Ssszesdrtso-
dést értiink és a ,,k&ltdi szveg legmerészebb, legnagyobb nyajtozdsit” az
érzékelhetd felé. Wézziik meg kozelebbr3l a képeket.

Ekbndton ¢:zakdja. A birtokos jelzé elarulja, hogy itt nemcsak a nap-
szakrél van szo, hanem Aton eltiinésérs], Ekhnaton halalardl is, de lehet
az éjjel a foldi élet jelképe is, a siralomvolgy mintdjira. Mind a hdrmai
egybefogva: vildg vége elbtti perc. Jelekkel az égen (,,Fent fényrekldmok
baja”) és a f5ldsn. Ez utdbbi vésiri dlszletben. Sitrak, célisvolde, poros
babdk, gyertydk {ivegek nyakdban. Ellagyatottsdg, két szimmetrikusan
clhelyezett harmasrim szoritdsiban. Dinnyerakas oldalt, kerek silyos ha-
lom, 4rnyékban. ,,Forré szél” — még nem igazi szél, nincs min itfdjnia,
a szorosan hozzdtapadd rovid mondat perzseld légmozgassé zaboldzza.
,»Némi szalma’. A szalma telitalalat, két pont kozé, egy eliiptikus mon-
datba sulykolt kitaszitottsdg. Magdval hozza a helyszin més részleteit 1s:
a rozsdafoltokat, elsirgult flicsomét, lepergett festéket. A targvakrol visz-
szaver8dd szorongds tovdbb nd, a harmadik versszak utolsé soraiban az
allitercidk jelentik a tetpontot (mint mozdulatlan, futott folistte), az
itzakatolé vonai pedig az el8készitést a misztikus egyesiilésre.

Misodlagos jelentdségli kdzbevetés: a haromféle fény ebben a versben,
a talmi, harsogd rézsaszin (selyemcukor, hernyd, fényrekldm), az ostya-
fény és a nap fenyc az ég—én—éjszaka hirmassdgaként is folfoghato.

A szél teljes erdvel fuj. Az elmilas szJe, hamuval, porral, iivegszilan-
kokkal. A tankok metafordja a tenger és a pancél egymasba oltésa. Ok-
vetleniil a tengerd. A folybk 4draddsa egyenesen az esdzésekbdl Lovetke-
zik. A tengerbe mint 6ridsi medencébe nem hullhat annyi csapadék, hogy
kiloccsanjon belole a viz. Bels6bb, titkosabb a tenger Snereje. A képnek
a kidrad6 tenger adja a hulldmtermészetet, a fém a rugalmas szilardsigot
és a diiborgést. A kettd sorrendjét meg lehet foditani, a litvany rank és
tenger kozdte villédzik. Nem nchéz benne féifedezni az apokalipszis je-
gyeit: a tiizes esdt (Forrd szél), a foldrengést (diiborgés), a niedrébd] kilépd
tengert. Ez (jabb dimenziét ad a metaforanak, egybekapcsolja a mai
Labortt a bibliai litomdssal. Pontositva: mai haboris iszonyat mogé
csempészi be az Csi, 6rokds iszonyatot.

Haldl. Foltamadds a vizparton. Aztar ,Elnvdlt kddék vizszintesében /
ment, / jobbkezével tartva balkezét.” Nem gydzziik csodilni az utolsé



§34 HID

sor gazdagsigir. Bibliabeli vagy mis régi-régi emlékek tolulnak fel, pél-
ddzatok gylimdlesskebl, vizekrdl, tarka juhokrdl létrdkrol és kenyérré
v4lé kovekrol. Azokban fiirdsztik 4t ilyen gydnydriséggel az ismert és
létfontossigh dolgokat, kétfelé valasztva dket foltevésbdl, és a kéc felet
szembedllitva, hogy a tanulsig pihenten ugorjon el8 a péidizat rejreké-
bél. Egy egyiptomi dombormiti vagy szobor is megjelenik: kigydsapkas
alak, karcst derékkzl és kerek combokkal, a mellkasin keresztbe tett
kézzel, abban kétoldale firadi jelvényekkel. Arrdél a magnesességré]l nem
is sz6lva, ameclyet jobb hijin erkolcsi kitartasnak nevezhetnénk, de amely
ennél sokkal obb.

Egy masik laza hirmassag, az elbbinek a mintdjira: 2 napsugarak,
Lkhniton és a kddck keze.

K6, mészkd, hegy. A kb mint a negativ hatalom megtestesitGje:

. Fém-hullimhegyek

el5! futott az utca kémederben,

futottak a puha testek fém és k6 kozott,
darabosan, z3kkenve hulltak.

fent sorozatok még, 6k egymason at,
mint egy hegyomlis.

Miel6tt a gondoiatmenetet folytatnink, néhiny szdt kell szentelniink a
kozbiilsé két, epigrammaszerli kolteménynek. Nyelvi otletre épil mind
1 kettd. Az Amikor cimll négysorosban szé sincs sem val6di, sem atvite
értelmil szoborfaragisré6l. Minden k& keményebb az emberi testnél. A ké
é a test kiegyenlitSdik egymdssal a metafordban, csupan minéségi kii-
15nbség van koztiik. Az istenképzetnek erGsebbnek, szilardabbnak kell
lennie az 6t létrehozd személyiségnél, Logy hinni lehessen benne. Bar az
Amikor ezt mds liangsillyal mondja. Kijelentd médban, azonos szdtag-
szdmd sorokkal, enjambement-ok nélkiil, paros rimekkel, a paradoxon
Latdsfokdt felfokozva.

A csak-j6 ciml versben a lirai én egyetlen mozdulattal clutasitja a
manicheizmusr, mert annak boldogsigit madr rem érheti meyg az ember.
Amit megérhet, az az 6rokds kett8sség. Ezt tagadja a lirai én. Es figyel-
junk a feltételes mddra: egyeldre lehewGség a csak-jé.

Az ég: a csak-j6 tartominya. ,,Ott minden épp olyan.” Valéban min-
den olyan, mint a f5ldén, az égben nines semini konstrndlt, fantaziaképek
helyett tirgyai sorz. A képzelet iires, a hajnal evidencia. Az ég drélhetd
emécid; a ciklus utolsé mondata (,hiszem a test feltdmaddsat™) az élet-
beli ég athGzod4sit jelenti a haldl utdniba.

Folytatva a ko kapcsan elkezdett gondolatot: az égben k& és fém ei-
nyeri mélté biintetésér, magukra hagyatnak. Ndlukndl is van nagyobb
hatalom. Az 0j, kegyetlen arcit megmutaté isten. Egyelére a hidnydval
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van jelen, kapukat nyit a megfejthetetlen felé: a bizonytalan pirkadat,
a jelentésiikig el nem é:8 kodik, és: minden kezdet 6rzi a kudarcot,
amely megelGzte. A bizonytalansdgban, torédottségben ekkor megjelenik
az Aton természetével megegvezd ténynyaldb, és a ldtvanyon fokrol
fokra clomlik a viligossag.

A vonat — sugar metafora nem a techaikai vivmany és a sugar kozot-
ti atvolsig miatt meggy6z6. A vonatbol csupin a mozgdsa keril a kép-
be, a kerekek kattogisa, az is hangtalanul (,,jon-j6n a néma robogas™).
ez az absztrakt mozgéds pedig hasonlit az els§ napsugir elorchaladisdhoz
a fiivon. A férvsugdr mindig azonos crésséggel hull a foldre, nem az
valtoztatja tehit a helyét, hanem a féld. Kozmikus tavlat nyilik a ké-
vetkezd képben is:

»fehiér-kiijlds ndvény-napokkal
hullimtalan Tejlt és serami szél.”

Az ég mégsem az egész vildglir, az egész idd (megdllitottsiga miatc kez-
det és vég nélkiili, mint Aton passzidja). A véznélkiiliség nem foghatd fel.
A sugdrt irdnyitd wrvény (vagy mésképpern isten) és a megallitotr id6
szintézisébdl keletkezett érzés az ég. Harangozdsba dtmené tomdrséggel:

,»Mindig. Orodkre. Del.”

Ha most, miutin kiragadtunk néhany képet és megvontunk néhiny
egészen laza Usszefiiggés-szdlat, egymds utdn Vlsszatesszuk a kiraga-
dott részleteker a helyiikre, azok egyszeriben 8sszekapcsolodnak, A szii-
netek aranya helyredll, a belsék rovidebbé, a koztiek hosszabbd vil-
nak. A képek egy lirai istenre torés érveivé, ivévé lesznek. Bir ta-
lin az {v szé félrevezetd, inkdbb intenzitis-névekedésrdl, felfelé toro
gorbe helyet: derengd teriiletekr8l, foltokrdl van sz6. A rezigndlt,
évatos, kidbrandult isten-folemelést a2 rombolé éjszaka, a virradat,
a gondolati elemek tdlsilya miact érzelmileg semlegesebb rovid versek
kovetik, majd a visszatérés a hajnalhoz az egyre erdsebb, dradobb fény-
hez. Az atmcenetexet akdr szinekkel is érzékeltethetjiik: a kidbrindultsighoz
tompa sziirkét, az é&iszakahoz szurckfeksatit, a két rovid vers intellcktua-
litdsdhoz ismét szurkét tdrsitva, aztdn egyre viligosabb szineket hasznil-
va, egészen a szikrdz6 napsirgiig.

A lirai isten-akards legalsé pontjaul az alabbi két sort jeldljik ki:

»A vigy mér nem clég,
nekem betonbdl kell az eg.”

Fgészen természetes, hogy az érvelés a legsotétebbtdl indul, és onnan jut
el a legvildgosabbig. A belsd érvelés, az Ekbniton éjszakijiicl az Ekbnd-
ton az égben utolsé6 mondatdig, elkésziilet, talajmegmiivelés az utolsd
cpigrammék folsziporkdztatdsira. A belss érvelésnek nevezet folyamat (le-
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batiroldsa természetesen nem szigort) nem a hitr6l szdl, nein vezethetd
l¢ az emberi tudatban lejdtsz6d6 folyamatokra, Nemes Nagy Agnes ennél
tovabb 1ép versalkotdsdban: tdrgyakat helyez egymds mellé, :neglehetdsen
figyelmes, lassi mozdulattal, megvérja, mig azok elkezdik sugdrozni iize-
netiiket. Létiink sarkalatos kérdéseit érintve, maga eltt tolja az egész
természettudomanyt. Kikeveri a betoneget. Az érvrendszer mar készen
&ll. Csak még lelket, hiteles hitet kell belelchelni. Az Ekhnitonra té-
maszkodés nélkiil ez aligha sikeriilt volna. A fdrab alakja részint teljes
atfedésckben, részint egymdsmellettiségekben 4dtlappangra a ciklust. A sze-
mélyével valé azonosulds tette lehetdvé, hogy az 6si, id6kdzben megfakult
«zimbblumok (nap, k8, ndvények) eredeti silyukkal vehessenek részt a
vers alakulasdban.

Az utolsé versek vonjik le a konkliziét az érvrendszerb8l. A lira
nyelvén ez annyit jelent, hogy a zdrdvers az érvekként felfogott fesziilt-
ség-csombkat, képcket és gondolati elemeket ssszefoglalja, érzelmileg in-
tenzivebb médon &jrafogalmazza. A kévetkeztetéds az Ekhnatonban két-
szeres, lépcsdzetes. A targyak cimd vers axiomaszert 8 megallapitdsde
(»"Az én szivemben boldogok a tdrgyak.”) fejti ki, okolja meg A tdrgy
jolott. Ez kotoszbval indul (mert), és igy nyomatékositja az ¢i6z5 verssel
valé kapcsolatot. Az elsb sor jelzdje, 2 minden, a legvégsd erSfeszitést, az
egészbe hatolds szdndékdt jelzi. A fény vératlanul még erdsebbé vilik,
a fak sarki fénnyel ragyognak. A tdrgyak kigy6zd sordt mar nenn is
latjuk, csak sejtjiik a vakité fényben. Aztan a vers még magasabbia tor-
ndzza fol magdt: 2 t6bbes szAmt ,,jonnek” utdn, fittyet hdnyva az egyez-
tetésnek, a ,,92 elem” is bedll a sorba. Egy pillanatra a Mengyelejev-féle
tibldzat is megképlik elttiink. Ekkor végképp beleszédiiliink a litvany-
ba, a lebontva {feliilemelkedésbe. Minden, de éppen minden anyagilétezd
kilencvenkét clem vegyiilete. A vonuld elemekbdl, fejiik foliil kisiit a fény,
amit léten tGli torvénynek is nevezhetiink, mert a fény az igazsig szino-
nimdja. Ez a megdllapitds, persze, csak dgy lebeg magaban, ellentétben
a képpel, amely a sorjdzd, derengd elemnekkel, glériaszerti fénysapkaval
a fejiikben, szinte hiromdimenzidjb, és sértetleniil 4ll a vers terében.

Ekhniton lobog# vitorldkkal (lisd a hordezva mdsit — feltdmaddsa:
rimet) elérkezik a hithez. Vagy talan mégsem egészen. Egy, az érielemre
tdmaszkodd foltevés ellenpontozza, drnyekolja a fényességet. A gyengéd
teonra kényszeriiéskor hangzik el a mondat: ,szerettem novényeidet”.
Eltekintve az Lides Lehelet Urianak virégkedx:elésétc")l, és a kijelentésben
lev8 ellentmonddstdl (a sajit kezdleg tronra buktatotr istent a teremtd
képességével ruhdzni fel), figyeljink csak a személyragra. A novények
istené kell, hogy legyenek, mert nem tartoznak az énbe, azon kivil létez-
nek. Ez az én dttdrhetetlen egyediillétét jelenti. A ciklus vége felé az én
vildgméretlivé tigul, legalibbis elég jelentdssé a vilagban pillantasra. -

Az elemek a homlokukon hordjdk a fény-sapkit. A homlok a legne-
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mesebb testrészek egyike, az intellektust és a lelkiismeretet tarsitidk hoz-
z4. Ez a miasodik asszoci4cid besziiremlik a képbe, az elemek aggddnak
is. Vagy aki nézi Sket, a vildgméretlivé tigitott lirai én, beléjik vetiti
az aggbdisit. Minden igazi folismerés kisérdje a szorongés, az erds érzel-
mek hatdrai Osszeernek, de itt mdsrdl is szé van. Valdszinileg arrdl,
hogy a ,,ndvényeidet” idegensége fololdhatatlan. A novények istené, a
tagyak istené, csak én vagyok magamé. Ez a szorongds végsG oka.



,BOSZORKANYPER” A TARSADALOMMAL?

BARATH ARPAD

Ho6di Séndor nevével mir tobbszor is taldlkozhatott az ofvasé —
konyvek, ériekezésck, kritikdk vagy éppen népszerlsitd interjuk révén.
Azoknak, akik nem ismernék még ,,halldsbSl” sein, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy egyik legtermékenyebb pszicholégus iro-szerzénk, akit iigyes, sza-
batos tollforgatisa, korszerli és igényes probléma- é&s témavilaszidsa, de
mindenekel6tt élesen polemizald tarsadalom- és szakkritikdl miatt sokan
~adai pszicholdgus-fenegyereknek” tartanak. Tizetesebben utinanézve
azonban Hédi 1978 tijan fellendiilo népszerlségének, azon meglepd
adatnak jutunk biitekdba, hogy, a szdmos napi- és hetilapban megjelent
népszerlsitd cikkeket leszdmitva (1), eddigi munkdssiga nemigen talalt
kiilonosebb visszhangra szaktdrsai, azaz pszicholégusok korében. DPszi-
cholbgiai szakkritika Hédi eddigi kényveir8] eivétve akad. (2) Ezt ma-
sok, nem pszicholégusok is észrevették! Ez onmagiban nem szenzicid,
nem égbekidli6 jelenség, hisz sok mis pszicholdgus akad még, akinek nép-
szerlisége el8bb sarjadzik laikusok koreiben, mint tudoményuk ,iiveg-
hiziban”. Csak I18di esetében nem art e jelenséghez némi méltatdst flz-
ni, hisz itt nem csupdn réla mint egyedi szerz6edl van szo, hanem egy
olyan munkdssagrél, amelynek mondanivaléja sok helyiit: elmarasztaljs
azt, aminek nevében frédott, magit a pszicholdgidt mint empirikus tudo-
ményt. Ez pedig egy olyan hozzddllds, amely enyhén szélva ellentmon-
désos, és elsd pillanatra érthetetlen egy olyan nemzetiségi Lozegben, ahol
ugyanezen tudomdny még csak meg sem honosodott; ahol a nép a
pszicholbgust, nyelvét tdrve, ,,cikologus”-nak {(is) mondja, avagy éppern
senogyan!

De hit miért is van az, hogy Hédi munkdssdgdt mindeddig nem érin-
tette Atfogbdbb szakkritika?

Elsésorban is Hédirdl az orszdghatirokon beliil csupdn a magyarul
olvasé kozonség hallhatott/olvashatott, ami eleve kizirja annak lehetd-
ségét, hogy munkdival mis nyelvkdzdsségbeliek is eredetiben megismer-

Hédi Sindor: Mugatartisformak és tdrsadalmi viszonyok. Forum Koényv-
kiadé, Ujvidék, 1983.
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kedjenek és netdn kritikai parvnadalba kezdjenek. Ez a tény ann ,wa.l is
érdekesebb, mert H6di nevére igenis felfigyeltek szélesebb hazai szak-
Lorok is, minek folytdn egyes szaklapok (pl. a belgrddi Psibologija) szer-
Leszt8sége évdeklddik eddigi munkdssiganak szerbhorvdt nyelvi bemuta-
t4sa és méltatdsa irdnt. Egyszéval, Hédi mindeddig még nem lépetr 2
hazai pszicholdgusok ,,nagykozonsége” elé; a hazai magyar nyelvd kol-
légdk szdma pedig még mindig igen kevés ahhoz, hogy koziilik egvpiran
kitérnének a sorhdl felvenni Hédival az altala diktdlt sajétsigos eszmei-
ideoldgiai versengést. A pszicholégusok kritikatdl valé hozédozasa egyéb-
ként v1légjelgnseg, s nem csupan holmi ,,bicskai kuridzum™! Oly tettre
Lész, radikélis kritikusokat, mint Hodi, pszicholbégusok kéreiben j6val
nehezebb taldlni, mint masutt!

Misodszor, Hédi munkdssiga Osszeictt; szdmos tarsadalomtudoradnyi
és bOlcsészeti dgazat hatdrteriiletén mozog, ami abban usiicsosodik ki,
hogy nehezen kézelithetd meg birmelyik ,,mono-diszciplinaris” olcdalrél
— ahonnan a kritikusok tobbsége indul —, akar a pszicholdgia, a szocio-
l6gia, a pedagdgia, a politoldgia vagy éppen a tudomanyfilozdfia ol-
dalardl. Merr FI6di kitdnd {rékészségrel és beldtokepességgel valbjdban
,,bjécskdzik” az egyes tudominvok és ezek A4gazatai kozott hagyott
réseken. Tamadja az un. ,neo-pozitivista” pszicholdgidr, szocioldgidt
stb., de miel6tt komolyabb, elmélyiiltebb, konkrét adatoklioz nyilna,
mintegy felkinilva magit célpontul — mint ahogyan mdsokat taldl és
személy szerint Fritizdl olykor-olykor igen elmarasztald, csufondaros
médon (3) —, iigvesen ,,Atcslszik” egy mdsik teriiletre (nemritkdn poli-
tikai gazdasdgtanba, politolégidba), hogy onnan aztin ,illegalis hatar-
atlépést” tegyen vissza a pszicholdgidba, fedezékiil egy esztéuizald stilust,
kotetlen és kizvetlen ,,szubjektiv hangvételt” hasznilva.

Az eddig climondoitak aldtdmasztasa érdekében ki kell emelni még egy
tényt: ha Hédi munkdssigit le kellene kodolni pl. az APA — American
Psychological Association — osztilyzasi rendszere szerint, kétségteleniil a
.,humanisztikus pszicholdgidnak” nevezett irdnyvonalba tartozna. (4)
Felesleges itt latolgatni, hogy ez az egzisztencialisztikus-fenomenoldgiai
btvozetll ,,pszicholgia” jobb-e vagy ,rosszabb” a korszerd tudomdnyos,
Hoédi 4ltal ,,neo-pozitivistdnak” nevezett empirikus psmcholonatol Tény
az, hogy Hédi ,humanisztikus-pszichologiai” vilaga, mint a'logyan szé-
mos egyazon felekezetli (humanista) pszicholégusé is, egyszeruen miuds,
mint egy empirikus bedllitottsigd, aktiv kutaté-pszicholdgus precizitdst
és részletezd odafigyelést koveteld, matematikdval és szdmitistechnikak-
kal telitett ,,mini-viliga”. Hédi munkdissiga a pszicholégiai tudcmdnyok
viszonylatdban, roviden fémjelezve: etikai. A pszicholbgiival valé kap-
csolata elsdsorban elméleti, spekulativ; egyik kritikusdnak szavaival élve
{Lanyi) — ,,messianisztikus”. Arra tdrekszik, hogy a pszichologia és él-
taldban a human tudomdnyok ,tisztasigit” megbrizze: hogy ezek netin
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,-értelmetlen”, , kiros” gyakorldsat fékezze. ,,Tudominyos életiink folya-
matban 1évé Atszervezésének végsd soron az a célja — mondja Hodi egyik
interjdjdban (5) —, hogy megsziintesse az elidegenedett tudomanyt, illet-
ve hogy kozelebb hozza az emberek konkrét gyakorlati problémidihoz a
tudomdnyos katatdmunkat.”

Ennyit Hédirél mint szerz6rdl. Bemutatdsdlioz kiegészitoil szolgilhat
legtjabb, sorjdban immir negyedik konyve, amelyre most térjiink 4t!

Hédi Sindor kinyve, Magatartdsformik és :zirsadalmi viszonyok, mar
a boritdlaprdl is {télve, ambicids, igényes munka. Merész villalkozds egy
olyan téma feidolgozdsa. amely felé a tirsadalmi gondolkozok és kuta-
t6k legnagyobbjai fordulnak immir vagy 150 éve, Marxtél napjainkig.
Gyljtdnéven 2 személyiség és tdrsadalom viszonydnak problémdjirdl van
szé, amelyre Gordon W. Ailport, a személyiségkutatds és szocidlpszicho-
légia kozismert veterdnja azzal csodalkozott ra, miként is lei:ctseges, hogy
a személyiség egyben kivetkezménye, tehat hordozdja s aikotdja is a
tirsadalomnak. (6) Mindenekel6tt, amit tehit el lehet mondani és meg
kell jegyezni a miirdl, ennek szerz8jérol és kiaddjardl, hogy egy igen ne-
héz, Ssszetetr, de ugyanakkor kimondottan izgalmas és haszaos feladat-
hoz lattak hozzd. ,Izgalmas és hasznos” azért, mert szdzadunk egyre
mélyiild krizisillapotait igyekszik kozelebb hozni egyéni és tarsadalmi
tudatunkhoz; sokszorosan felbolygatott, ,,nyugtalan értelmiinket” izgatja
és hajszolja, tovabbi igazsigkeresésre, belatasra, tettre, munkdra, elmélyu-
18 6n- s médsok megismerésére; egy egész — matematikai érielemben vett
— katasztréfa eléte allé civilizdcié tobbréti megkérdbjelezésére. Ezen
vallalkozds mir magdban is 8szinte elismerést érdemel. Mi tobb, tudo-
masom szerint FI8di munkdja az elsé hazai magyar nyelvii pszicholégiai
szakdolgozat ebbol a témakorb8l, ami hosszi évtizedeknek a psziholégiai
tudoméinyokban észlelt kihagydsait igyekszik némileg pétolni. Egyszdval,
figyelemre és tovibbi gondozdsra érdemes munkarél van szd, amelynek
érdemei és hiinyossdgai egyardnt ,,jégtor8k™ bazai, jugoszliviai magyar
pszicholégiai szakirodalmunkban. Ezért, s épp ezért az elvitathatatlan
érdeméért jogos és sziikségszerli a mivet, véleményem szerint, - ,,szigord”
szakkritikival méltatni, amelyb8l valahidnyunknak — pszichologusoknal,
nem pszicholdgusoknak, szerzbknek vagy olvaséknak — ténylegesen t6bb
lasznunk lesz, mint holmi iires, egykinnyen lelkesedd kézszorongata-

sokbdl.

Hédi mibvének alapproblémija robbandsszerfien tor fel elészavdnak
mir els§-misodik oldaldn, ahol ugyanis altaldnos elégedetlenségének ad
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hangot az eddigi, idevigd pszicholégiai kutatisokkal kapcsolatban. Sze-
rinte az eddigi kutatdsok ,,...megvalaszolatlanul hagvjik azt a kérdést,
hogy a viselkedést meghatdrozé alkati sajatsigok és személyiségvenasok
milyen sszefiiggésben 4llnak a tirsadalom szerkezeti felépitésével, bels§
folyamataival, reprodukcidjival” (2—6 oldal). Elmarasztal minden ed-
d1g1 pszicholbgiai tud4st, amely, mint mondja, a ,, ... személyiségstruk-
tira bizonyos eleme és a viselkedds kdzotr fenndllé Osszefuggés kimu-
tatdsa” mogott nem fedi fel az egyén sajitos életmegnyilvanuldsic. Olva-
séjdnak megigéri, hogy dolgozatiban épp ezen hidnyossdgokat igyekszik
majd karpétolni. Azzal, hogy igyeksziink felfedni a';, ... szociilis.maga-
tartdsok létrejotiének okdt”, {rja szerzonk, ,a tdrsadalmi viselkedés sza-
balyzérendszerének ismeretében meg tudjuk vilaszolni azt is, hogy -az
cgyén agressziv késztetése, neurotikus szorongdsa, depressziv talaivesztése,
ongyilkossdgot érleld kétségbeesése stb. milyen torvényszerisegehnek en-
gedelmeskedik. Vagyis valaszul szolgdlhatunk a pszwhopatol()glal kor-
képek kialakuidsira vonatkozélag” (9. oldal).

Eddig Hédi cibszava, amely, noha vitdlis problémakat :vet fel,. tul
sokat igér ahloz képest, amit egyaltaldn tisztizottnak tartuak a szemé-
lviség és thrsadalom ok-okozati Gsszefiiggésében; mésrészt ahhoz képest,
amennyit egy mli fel tud mutatni és bizonyitani egy szdl magaiban, s ami
még fontosabb, puszta spekulativ, ,logikai” alapon, azaz szerz6jének
b4rminemd s -rangd, idevonatkozd esetleges kutatdsai nélkiil! (Megjegy-
zendd, hogy HOCdi sajit forrésmunkahat kutatisokat mivébern nem
¢lemez.)

A mi hat fejezetre, tobbé-kevésbé egvindsba szov8do, gondosan cim-
zett alaptémara oszlik. A Pszicholégiai tipusok cimli elsd fejezetben Hodi
igyekszik bemutatni, hogy mit is értiink a pszicholégidban ,egyéni kii-
ionbségek™ alatt, valamint hogy honnan erednek, miben is allnak az un.
pszicholégiai ,.tipustanok” (tipolégidk) -— Hipokratésztol egy 4itaia ki-
valasztott ,,modern szemelyiségtipolégidig”, azaz az Eysenck-fcle introver-
zi6-extraverzio ,tipustanig”.  Alapmondanivaléja Hédinak, hogy a
» ... klasszikus (?) tipoldégidk legnagyobb melléfogdsa az, hogy »lehdnt-
va« az emberrdl tdrsadalmiassigit, azt szerették volna meghatérozni,
hogy milyen egy-egy ember »dnmagdbane«, »beliilr8l«, vagyis alkatilag”
(36. oldal). Szerinte egy ,,... jé tipoldgidnak éppen abban kell segitsé-
giinkre lenni, hogy rivillantson tirsadalmisigunk és személyes életiink
legjellemz8bb 8sszefiiggéseire, megfeleld stratégidt kindlva fel mindjart,
egyéni szinten a tipusokkal jird hitrinyok kompenzildsi lehetdségeire,
tirsadalmi ‘sztaten pedig a tipusokat létrehozd és fenntartd viszonyok
megsziintetésére” (37. oldal). Id8kozben tamadésba lendil Hons J.
Lysenck ‘neves angol személyiségkutatd ellen, akit azzal vadol, hogy



842 HID

welkotelezett (neo)pozitivista”, aki ,, ... a viselkedési tipusok alap-
jaul szolgdld mintdkar merdben spekulativ osztdlyzasi kateg6ridk-
b6l szdrmaztatja” (27. oldal). Kés8bb azonban Hédi, mintegy megfeled-
kezve ezen allitdsdrdl, azt jelzi, hogy a ,,...gyakorlati élet jelzett ko-
vetelményei szempontjabdl még az exiraverzid-introverzio személyiségti-
polégia 4llja ki leginkabb a prébdt. Ez a bipoldris tipoldgia scjtet ugyan-
is legtobb Gsszefiiggést tirsadalmi életiink és személyiségiink lényegi kér-
déseivel” (37—38. oldal). Mindezek utin Hédi egy széval sew tér ki
vagy egytucatnyi mis ,modern személyiségtipolégia” bemutatdsira — pl.
Rorschach Erfassung- vs. Erlebnistypus, Schactel autocentrikus-allocent-
rikus ,tipusai”, Rotter zirt-nyitott/bels6-kiilsd irdnyitottsigd ,.tipusai”,
Witkin mez8fiiggd -mezbfiiggetlen ,.tipusai”, Guilford konvergens-diver-
gens ,tipusai”, Ini.eles haladé-konzervativ szocialpszicholdgiai ,,tipusai”
ismertetésére —, de azt sem jelzi olvaséjanak, hogy hol is 4ll lényegében
a mai személyiséghutatds 4n. multifaktoridlis (,,dimenziés”) elmélete,
amelynek, mellesleg, vajmi kevés kize van a Hodi 4ltal notdle ,klasszikus
tipolégidkhoz”. Mi t8bb, arrél sem tudésit, hogy az utdbbi cgynéhiny
évtizedben, pontosabban a 60-as évek kezdetétdl napjainkig, igenis inten-
ziv kutatds folyik pontosan azon kérdések kérill, amelyeket Hodi (is)
latolgat, csak iermészetesen mis szempontbél. (7) Lezdrhatjuk, hogy a
mii ‘kezd8 fejezete szerz3nk igen Snkényes hozzadlldsirél taniskodik ko-
runk pszicholdgidjéhoz; a személyiség- é tirsadalomkutatis mind tor-
téneti, mind korszerll Gsszefiiggéseirdl — hibdirdl, erényeir6l — oly el-
rettentben siliny Lépet ad, hogy elgondolkodtaté: mi is lehetett valédi
szindéka ezzel a harminc-valahdny oldallal?

Az indulati élet szervez8dése és szabdlyozasa cimli mdsodik fejezetben
szerz6nk az egyéni magatartdsformak eredetének (okozati hatterének?)
lefrdsa felé indul. Altaldnos és kérlélektanbdl kozismert témik rovid —
laikusoknak feltételezhetSen hasznos, ismeretterjesztd! — Aitekintése utdn
(pl. frusztricid, késlelterési képesség, elhdritott mechanizmusok stb.) Hodi
a ,pszicholégiai homeosztizis” fogalmival & szerepével foglalkozik az
az egyéni élet & magatartdsok szervezSdésében. Hédi a pszicholégiai ho-
meosztizisban (azaz ,egyensilyozisban’) mindenekelStt egy 4llanddsito
(konzervilé?) elvet 14t, amely nemcsak énképiink allanddsigit, bizonyos
értelmli ,,merevitését” szolgdlja, hanem egyben a ,lényiinket meghatdrozo
tirsadalmi viszouyokra” is er8sitben visszahat. Véleménye szerint, a
. -« . pszicholdgiai komeosztdzis magyardzattal szolgdl az egyéni kiilonb-
ségekre, s6t azokra a titokzatosnak ldtszé karaktervaltozdsokra is, ame-
lyeket a mindennapi tudat valamilyen ismeretlen kér megnyilvanulasi t-
neteinek vél. A tipologiai és a pszichopatoldgiai kutatdsok kamatoztat-
hatndk ennek lehetdségét” (64. oldal), irja H6di a psziclioldgiai tudo-
méinyokra ismételten visszakanyarodd béleselkedéssel. Hédi pszicholdgiai
adatkezelése ebben a fejezetben helytdlld, informativ, fordulatos; a pszi-
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cholégiai homeosztdzissal kapcsolatos elméleti mulasztasaira majd késébb
térek ki, a még hirralév8 fejezetek rovid 4tcekintése utdn.

A harmadik fejezetben (Tipusképz6dés — konfliktusos magatartésfor-
mék) bontakozik ki Hédi alapgondolata. Egy alapjiban véve érdekes,
innovatfv, de ugvanakkor — avagy éppenséggel ezért! — elméleti tekin-
tetben igen kényes tézist3] van szé. Ismételten kdzismert témik utdn (sze-
retethidny mint ,,pszichoszocidlis 4rtalom”, szepariciés félelem stb.) Hé-
di ,,upusképzddésrbi” sz6ld tézisével 4llunk szemben. Kiindulépontnak
Hédi T. Leary (1957) interperszonélis személyiségdiagnosztikai rendszerét
vélasztja, azaz egy olyan osztilyozdsi rendszert, amely mintegy 16 sze-
mélyiségtipust {domindns-vezet8i vs. gvenge-aldrendelt, tdmado-baritsig-
talan vs. baritkozi-empatikus stb.) egy kétdimenzids koordindta-rendszer
kdrpontjaira heiyez, a Lovetkezd bipolaris vektorokkal: domindcio-szub-
misszi6; gyhlolet-szereter. (Mellesleg megjegyezve, a szerzd ezt a Leary-
féle diagnosztikai rendszert részletesen nem mutatja be; helyteleniil azt
allftja, hogy ., ... pusztdn egy spekulaiiv konstrukcié eredményeként allt
¢l8”, noha koztudomdst, hogy Leary és municatirsai igenis tetemes adat-
halmazok és kozvetlen megfigyelések dtjdn jutottak ezen osztilyozdsi
rendszerhez. [8]j Elméleti kiegészitésiil felemliti H. J. Murray (1938) un.
manifeszt-sziikségrendszerét is, anélkiil, hogy kitérne rd (a misodlagos
forrdsmunka utaldsa pedig téves; az utalo oldalszim Murray-val kapcso-
latban 1égb8l kapott!). (9) Hédi polemizal képzelt vitatdrsival, Learyvel
az egyéni tipusok eredetének kérdésében. Szerinte a szocidlis magatartas-
formék nem ,6ndetermindlé” jellegliek; nem az egyén onérrékelésinek és
énképének kdvetkezményeként alakulnak ki, mint ahogyan Leary 4lli-
tand (?), hisz ,,... az énkép és az Onérrékelés is egy sajitos interperszo-
nélis helyzet kovetkezménye” (78. oldal). ,,Annak az intciperszondlis
helyzetnek a kovetkezménye, amely végsé soron az adott szociaiis rend-
szerre jellemzd intézményes viszonyoknak wvan aldvetve” irja szerzdnk
ugyanott. (Kiemelés t8lem.) S ez lényegében Hédi alaptézise. Arrdl igyek-
szik meggy6zni az olvasdt, Learyre hivatkozva (?) ismételten, hegy ,ti-
pusképzbdés” alatc valdjdban egy kdros szemelyiséggé vélasi folyamatot
kell érteni, amelynek forrisa valamely szorongdsos interperszonlis hely-
zet. Igy szdmidra a ,,tipus” nem mds, mint egy konfliktus valaminé meg
oldésa, ahol ,,... tényleges megoldasrél persze nem beszélketiink, hiszen
a szorongascsdkkens8 pszichés mechanizmusok szocidlis magatartisi se-
mévi vald rogzulcse éppenséggel konzervidlja a konfliktushelyzetet” (79.
oldal). Erdekes tézis, amely szerint kiilénboz8 tdrsadalmi viszonvok kii-
16nb6z8 magatartdsformikat szelektalnak, egveseket ,,eldnybe”, masokat
viszont ,hatrinyossigba” kényszeritve. Ezen viszonyok gytkcres véltoza-
sdval, irja Hodi egy el8bbi kontextusban, elvirandé, hogy az illetd popu-
lacié tipus-Osszedllitasa is valtozzon (39. oldal). Hodi a tovabbiakban
egy tipusvdlogatassal igyekszik illusztrdlni azt a ,blvés kért”, amely az
vralmon 1év8 tirsadalmi viszonyok és az 4ltaluk szelektdlr személyi ma-
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gatartdsformdk k5zott véleménye szerint kiépiil s generdcidrol generdcid-
ra mintegy Gjratermelddik. A tipusokat ,kényszerpaiydknak” cckintve
elmondja, hogy pl. egy ,uralkodd, vezetd személyiség” érvényesiilési lehe-
18ségeit egy ,Allamappardtus biirokratikus intézményes - biztositjak”; egy
nagressziv, szadisztikus személyiség” renddri, katonai, bSrtondri, tandri,
papi stb. pilydn taldlhat leginkibb magara stb. E felezet zardszakaszd-
ban Hédi a ,,szocializ4cid ellentmondisairdl” sz8l. Ez nézete szerint ab-
ban van, hogy ‘a kiilsnb5z6 szocilis magatartistormék jeleniGs ,.... k-
l6nbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy érintetleniil hagvjik a fenn-
4116 tdrsadalmi viszonyokat, mi t8bb, erdsitik azokat” (96. oldal). Egy-
széval, a szocializacié folyaméin ,,... a tdrsadalom az adoit kultdrara
jellemzd interioriz4cids technikdkkal mintegy »beprogramozza« az egyén
érzés- és tudatvilagiba a rendszer stabilitasdt 4s zavartalan reprodukcié-
jat biztosité elvirisokat, értéktarialmakat, normakat”. (Uo.)

S itt kezd8dik Hodi ,boszorkdnypere” a tarsadalommal, amelynek
szimbolizmusara késbb még visszatériink.

A Normilis é kéros magatartds cind negyedik fejezet a korszerd
radikdlis pszichidtriai/pszicholégiai gondolkodas , relativitdselmeletdt” tar-
ja fel az olvasomak, kozismertebb szerzdk (pl. Szdsz, Cooper) gondolat-
menetét kévetve. (10) Fordulatos ktinnyedsévgel és ideoldgial jartassdg-
gal meglrt fejezet; megltelesem szerint, a kényv legsikeriiltebb része. Hod:
az Gn. ,sikeres” és ,sikertelen” szocializicié kérdéséb6l kiindulva ra-
mutat a szocialis deviicid és ,,kérosnak” bélyegzett magatartasformdk ko-
26tt gyakran felleihetd ,,5rdogkorre”, azaz amikor egy bizonyos magatar-
tésforméira raszorul egy tarsadalmi csapda, egy stigmatizdcids rendszer
csupdn azért, mert deviins, ,,normaszegd”. Kovetkezésképpen, a laikusok
kéros készterést” keresnek czen normaszegés mogdtt segitségul szdlitva
a szomatikus pszichidtria diagnosztikai és terapids rendszerét, s ezzel az
»0rdogkor” be is zérul. ,A betegségkoncepcib, mint 1atjuk, irja Hodi egy
hélyen, lehetdveé teszi, hogy dgyszélvan bérmely magatartast orvosi prob-
lémaként kezeljiink. Betegséggé mindsithet6 igy minden visszahizdodas vagy
olyan toérekveés, ami az adott tdrsadalmi gyanorlatx v'szonycknak éppen
nem felel meg.” (105. oldal.) Hédi joggal mutat r4 azon tényre, hogy az
Un. ,mentélis betegségek” bizonyos tirsadalmi megitéléseket tukrbznek
vissza — amelyzk 1d8t8l s tértdl fiiggben, tehit kultirdnként véilioznak
—, de ugyanakkor tilontdl elhamarkedja a ,,normalitas” pszicholégiai
vonatkoz4si kérdését, mintegy 4thessegetve a problémit a szo\iolégia
Katiskorébe. Nem egyezhetiink pl. azon allitasaval, hogy a ,,beteg”, ,,ké-
ros”, ,,patologids” stb. fogalmaknak semmi koziik bizonyos személyiség:
dllapotokhoz, sajitos- pszichikai folyamatokhoz, ezekben beilit elvalto-
zhsokhoz stb. Nem egyezhetiinh azon demagdgiaval, hogy az Osszes
nonkonform magatartisi formdk ,, ... 2 pszicholégiai homeosztizis szem-
pontjibdl a szémélviség normilis reakcidinak - tekinthet6k”, azaz hogy
ezek ‘diagnosztikija semmi esetben sem ,,a pszicholSgiai allapot specifiku-
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mait tartja szem elStt, hanem meghatirozott tirsadalmi érdekeknek, ideo-
logikus szempontoknak hivatott érvényt szerezsni” (120—121. oldal). Ez
tdlontd] naiv leegyszerisitése a dolgoknak! Ezzel az extrém redukciona-
lizmussal HAdi a ,fiirdSvizzel kidobja a gyercket is” — bilcsen elhall-
gatja az abnormdilpszicholégia egész ismeretrendszerét; sziméra a ,siker-
telen szocializ4cié” egyenld lesz a ,kéros magarartisformik™ tdrsadalmi
.kényszerpdlydival”, a ,sikeres szocializicio” pedig a konfoimitis fogal-
mdival; a devidns viselkedésformik belithatatlan tSmkelegére és kiiiénbo-
z8ségeire (nyilvin a blnbzéstdl, az alkoliolizmustdl a koustruktiv krea-
t1v1tasxg'>) egyszerfien rihfzza azon egyoldald, Merton-féle dliitast, hogy
netan ,, ... meghatirozott struktirdkon belill stabiliz4cios szerepet litnak
el”, azaz ,rendszerstabilizdciés” funkcidjuk van; a pszicholégidra pedig
rdvetiti azon 4llitdst, hogy a laikusok tirsadalmi ,bélyegz6rendszeréhez”
igazodva ,,... kéuvtelen-kelletlen elfogadja zz ember természetének sa-
satos filozéfiai ériékelését”, aminek kovetkeztében ,,0lyan tedridkat gyart-
hat a kdros mogatartis értelmezésére, olyan altaldnossigokat, szabilyo-
kat, t8rvényszerdségeket kindlhat fel a lelki élet térvényszeriiségeinek
megértéséhez, amelrvekkel logikailag rendet visz a megfoghatatlannak 14t~
s26 tOrténésekbe, valojdban azonban meghamisitja az okozati Gsszefiiggé-
seket és korldtozza e kérdéskdr megirtésének lehetdségeit” (104. oldal).
Hédi sok j6 megfigyelése végtelenségig vitt, egyoldald kriticizmussal ke-
veredik. Red is egyarant illik Szdsz Tamids — feltételezhetSen Hedi egyik
cszmei vezerdje! — egy kritikusinak azon megjegyzése, hogy ., -..leg-
jobb pontjait vesziti el, sajnos, a (kdrtya)keverésben”. (11}

A Pszichés reahcioképz8dés, devidns viselkedés cimil 6tddik fejezetben
Hédi konkretizdlni igyekszik azon tézisét, hogy ,;...az interperszoné.lis
Viszonyok megoldatlansdgabdl fakadd konfliktusok 4thidaldsira az egyén
n;atos karakterképzdéssel reagdl” (127. oldal). Megprdbalja illusztrilni,
hogy a konfliktusos személyi fiigg8ségi viszonyok miként valtanak 4t bi-
zonyos deviins rc?kuoképz&déu‘e Az el5z6 fejezetek nagy lendiiletl él-
méleti-kritikai h;tcg‘,tcsm utdn azonban némi csaléddst okeznak az itt
kifejtettek. Elsdsorban is, Hédi itt olyan anyagot dolgoz fel (partner-
konfliktusok, nevrézisformdk, a szexudlis élet zavarai, alkoholizmus stb.),
amely, dgymond, ,_s*andard”, immér tobb ezerszer irddott 4t egyik tan-
Lonyvbél a misikba — hol kevesebb, ol t5bb sikerrel; sok helyiitt ért-
het6bben és dttehinthetbbben, mint jelen esetben. (Ne feledjiik azonban,
Logy itt egy szakvéleményréil van sz0; laikusok szdmdia ugyanezen feje-
zet, feltételezem, igen-igen hasznos inform4cidkat, tartalm“zbat'; Misod-
szor, tovabbra is szakmai szempontbél itélve, a kiilonbozs ,,deviins vi-
selkedések” tradiciondlis lefrdsdban Hédi mintegy meghazudiolja 6nndn-
magdt: Olyan magatartisformékat targyal egy olyan (tradicionalis) diag-
nosztikai csoportositds alapjan, amelynek szavahihet8ségébe mair eloljaro-
ban (az elGbbi fejezetben) kételkedett. Azaz, épp az a csoportositds, ame-
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lyet 8 (is) hasznil, véleménye szerint ,ymninden kiilondsebb rendszerezési
clv nélkiili”, azaz pontosan ezért ,,... azt a Jdtszator igyekszik kelteni
az emberekben, hogy itt lényegiiket tekintve egymdstol merdben kiilon-
b628 megnyilvédnuldsi formakrdl van szd, amelyek ekként tulajdonképpen
mds-més ,kér’ kifejez8dései” (125. oldal). Miért nem prébalkozott szer-
z0nk egy mds, alternativ csoportositisi (hogy ne mondjuk, ,,diagnoszti-
kai”) rendszerrel, hisz t&bben is foglalkoztak mir ugyanezen hérdéssel az
irodalomban, valtakozé sikerrel? (12) S végezetil, Hodi elképzelései az
egyes devidns viselkedésformik gydgykezelésérfl, enyhén szélva, igen-
igen homilyosak. Egynéhdny élcel6do megjegyzésen kiviil a szuicidold-
gidra, Freudra, a kognitiv terdpidkra stb. vonatkozélag, az egész idevigd
szakirodalmat egyszersmind mell8zi; még azon Gjabb keletl terapids mo-
delleket is, anielyck éppenséggel egyazon vagy hasonlé premisszdkbél
indulnak ki, mint Hédi. A kommunikicibs, avagy ahogyan sokan neve-
zik, az dn. ,paradoxélis” segitdi stratégidk immar gazdag irodalindrél és
ismeretvildgdrd! van szd. (13) Ahelyett, hogy olvaséjit, ha mast nem,
egynéhidny oldal ercjéig megismertetné ezen és més fébb pszichoterdpids
vagy szocioteripids rendszerrel — hogy némi elementdris ismeretek alap-
jan az esetleges hasonlé vagy éppenséggel Hédi 4ltal leirt bajokkal kiisz-
kod8knek legaldbb némi fogalmuk alakulna ki arrél, hogy mit is tesznek
mindazok a Hodi 4ltal sok helyiitt elmarasztalt ,,szakemberck” a nagy-
viligban ezen é ezen baj gydégyitdsdbani/gondozdsiban!! —, szerzbnk az
egész problémit ismételten 4thessegeti ideolégiai-tirsadalmi szintre. Bol-
cselkedve elmondja, hogy ,,...minden pszichopatolégiai elmélet tokélet-
len marad és Shatatlanul (hamis tedrifkat gyartva, konzervativ) ideolo-
gikus szereper villal, ha nem képes a devidns magatartdsok altal repre-
zentilt élethelyzeter, mint valamely individudlis élettdrténet kovetkezmé-
nyét, tirsadalomtbreéneti helyzetek kifejez8déseként megviligitani” (183.
oldal); s végezetiil megallapitja, hogy a ,,... gybgyitds végsd soron csak
a tirsadalmilag hatékony cselekv8képesség biztositdsa révén lehetséges”
(184. oldal). A kérdés az, hogy miben litja Hédi ezen ,tarsadalmilag
hatékony cselekvoképességek™ biztositdsat.

Erre vonatkozd fejtegetéseit konyvének A tdrsadalmi cselekvés lehetd-
ségei cimll zéréfejezete tartalmazza. Bevezetdiil, Hédi megdllapitja, hogy
véleménye szerint sem a marxista, sem pedig a ,polgari ihletésti szocio-
l6giai és pszicholdgiai vizsglatok” nem jirtak kiilonGsebb eredménnyel
az objektiv tirsadalmi viszonyok és az individudlis magatartds k5zotti
kapcsolatok érteimezésében. Hogy mire alapozza ezt a megéllapitdsdr, nem
tudom; irodalomjegyzékébdl itélve, egyetlenegy kritikai mare (?) (14), de
Logy feliiletesen 4ll hozz4 az egész idevdgd, az utdbbi években mind
4thatébb kutatdsok tdmegéhez (15), az tény. A sorok kdzdtt mintha azt
akarné sugallni, hogy czen a teriileten niintegy szdz-valahiny esztzndeje
mér senki nem csindlt semmit, avagy ha csindlt is — rosszul??!! Ezek
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utdn Hédi mintegy 30 oldalon azt fejtegeti, hogy korszerl tirsadalmaink
mennyire elintézményesedtek, elbiirokratizdlédtak; hogy mekkora mérete-
ket 8lt és mily formikban jelentkezik az elidegenedés stb. stb. K&zismert,
immér kézhelynek szamité témdk a tdrsadalomkritika és radikilis szocio-
légia bBséges irodalmanak hagyatékabél. (16) E makronivordl kozelit az
egyéni tarsadalmi élet szdvetéhez, azzal, hogy olvaséjanak bemutatja az
dgyszintén kézismeri Goffman- és Parsons-féle szerepelinéleteket, fejtegeti
a formdlis és nem formalis személyi kapcsolatokat, a viselkedés ,,tilsza-
bilyozdsinak” problémijit stb.. hogy végezetiil, igen-igen szlikszavdan,
mind6ssze hat oldalon, kifejtse nézetét az ,emberi viszonyok humanizi-
lasdnak” - problémdjirél. Mintegy megfeledkezve a pszichologidtdl, szo-
cidlpszicholégiardl s egyéb empirikus, az egyéni és kozosségi életer rész-
letez8(bb) tudashalmazokrél, egyoldalian politikai gazdasagtani iroda-
lomra tdmaszkodva, Hédi itt 1ényegében kézismert marxista téziscket mu-
tat be. Amit kézvetleniil az emberi viszonyok humanizédlasival kapcso-
latban érdemesnek 14t konstruktivan kiemelni, az az, hogy ,, ... az al-
lam hatalmanak leépitése, a decentralizalds, s vele egyiitt 2 biirokricia
csOkkentése latszik az cgyedilli Gtnak, de egydttal a legnenezebben meg-
oldhaté probléménzk. Ebben a vonatkozdsban jogosak azok az elvéri-
sok, amelyek az Onigazgatds szocializmustél varnak 4j megoldasokat”
{220. oldal). Ez mind pontos és produktiv vitdkra késztetd megallapitss,
de egy pszicholégus szerz6t6l tobb is elvarandé milivének zirdszakasziul,
f8ként oly magas ivelésti clészé és egynéhdny igazan jol sikeriilt fejezet
utén!

Kinek {rédott, kinek ajinlhaté ez a konyv? — nem tudom. Ezc egyéb-
ként szerzdje, H6di sem tette kozzé. Mert tartalmardl, stilusarol stb.
itélve nyilvan egy igen heterogén Osszetételli olvasétabor cimére szerz6-
dott. Ebben a hatarozatlansigban van talan 2 md legfobb eré nve, de
egyben legfobb hdtrinya is. Vannak részlctek, amelyek fordulatos moédon
tgymond ,,mindenki” szdmdira irédtak, vannak részletek, amelyekben 2
szerz8 kizdrélagosan az dn. ,neo-pozitivista” pszicholdgusok ,ldthatatlan
vildgegyetemével” (Polanyi) vitatkozik; vannak részletek, amelyek isko-
labérira avagy iizeroi szemindriumra készitetr vazlatokra emlékeztetnek;
s végezetiil vannak részletek, amelyekbél kordntsem vilagos, hogy Hodi
valéjaban kivel is vitdzik, kinek szél egyiltalin; végeredményben, kit is
akar — meggyé’zni?!

Engem személyesen ez az utdbbi kérdés foglalkoztatott leginkabb. Ol-
vasds sordn mindegyre er8sddott bennem az erzés, hogy Hodi lényegében
egy képzelt ,tirsadalommal” vitdzik; Szdsz Tamishoz haaonloan egy
oTerdpids Allamm-!” (17) pereskedik — amelynek esetleges ellialisival
netdn majd egészségesek lesziink testben, lélekben, tdrsadalmi viszonyaink-
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ban (?!). Ennek folytdn eszembe jutottak az egykori boszorkanyperek.

Hédinal is, akdrcsak e perekben, a kdvetkez8 négy alkotdelemet tartal-

mazd sémira bukkanunk:

— adva van =gv tdrsadalom a maga sajitos hiedelem- és szokasvildgdval;

— ,ront4st6l”, ,boszorkdnyoktdl”, ,satdntél”, ,drménykodastol” stb. va-
16 félelem s ezzel kapcsolatos tarsadalmi (etikai) Svéintézkedések; .

— vannak birik és tandk — az elbzbk az ,,igazsdgszolgiltatis”, az utdb-
bik pedig az .,4ldozatok”, ,megrontotrak”;

— s végezetiil, van egy siliny, két- vagy tobbértelml ,,bizonyitéanyag”,

- amelynek alapjan valaki ,,boszorkinynak” mindsitettetik és elitéltetik

(maglyara, kirhozatra — mindegy).

A boszorkanyperek tirsadalmi hittecét jol ismerjik, hangstlyozzak a
Liedelemvildgok kutatéi, hisz ,rossz kozdllapotok, tartés aszily s az ezt
kovet8 éhinséy keltett olyan kdzhangulatot, hogy ‘mindendron bifinbakot
Lerestek™ (18:61—62, oldal). Meglep6zn hasonld, csak mas Osszetétell
tirsadalmi koriilmiények kdzdtt — rossz koézallapotok, politikai kiszol-
galtatottsdg, ,,viligdsszeomldstdl” vald - félelem, erkélesi ,,éhinség” stb.
—, a boszorkinyperekhez meglep8en hasonlé séméval -pereskedik Hddi
is. ,,Blinbakot” keres — s taldl is eleget! -— a kiszolgaltatottak, élctiikben
.;megrekedtek”, egyszéval az ,4ldozatok” szdzezrei nevében. Hodi birds-
kodik egy ,,démonikusnak” vélt s bizonygatott tirsadalom felett. Sok
esetben méar-iedr ujjal mutogat ennek egyedi avagy kozosségi képvisel6i-
re, hordozdira. Hédi pere azonban, az egykori boszorkinyperekirez meg-
dénbbentd hasonldsiggal, igen silany, két- vagy t&bbértelmi tényanyagra
épiil.

Természetesen itt sz6 sincs arr6l, hogyv. a ml egészében netalan ,,értel-
metlen” lenne; hogy szdra, azaz olvasisra sem érdemes, avagy hasonlé.
EllenkezBleg: 2gv szerz8, egy radikdlis gondolkoddsd pszichologusnak a
szakméjival, anpak . hordozdival, kozvetlen kornyezetével sth. kap-
csolatos,” személye; élményvilagarél van seo, igaz, sok helyitt a
wtudominykodas™ kontdsébe bujtatva. Aki Hédinzk ¢ sajdtossigos
bedllitottsdgdt érzckelni és értékelni tudja, jelen konyvét, miként
a kordbban megjelent mdsik hdrmat is, crdeklédéssel és ,,dia-lo-
gikus™ vitakészséggel forgatja majd. Hogy hiny és milyen nemu vitaté-
mékra bukkan az olvasé a mfben, az valdjiban téle fiigg! Vitainditéul
ime néhény kulcskérdés, amelyekr8]l valéban érdemes vitdzni s Hodi ve-
lik kapcsolatos egyes megdllapitdsait, gondolatvitelét stb. komolyan at-
gondolni, kritikai cllenérvek ,sortiize” ald venai:

1. Az egyéniség és tdarsadalom. ok-okozati viszonya: Hédi ezt a vi-
szonyt végtelen egyoldalésiggal térképes1 fel. Igaz, hogy helyenként
»kolcsonhatasokrol” szdl, sbt azt is elmondja, hogy az ember egy ,,spe-
cidlis ingerkeresd és ingerszabdlyoz6”, egyszéval, aktiv, kreativ lény —
amib8l természetszerfien kdvetkezne, hogy egyardnt valtoztat kirnyeze-
tén, mint ahogyan ennek valtozdsaival jomaga is véltozik. Lgy vissza-
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csatoldsi, részlegesen nyitott kauzilis readszerrdl van sz6, amelyben a
hatds-visszahatisok id8beni eltolodasokkal jonnek létre (nem pedig egy-
id8ben!), azaz minrdkét rendszer fejlddésének, un. ,koevoliciojanak” so-
rin. Hédinak nem egy ilyen, ma mdr nélkiilozhetetlen (interaktiv) rend-
szer 4ll érdeklidésének kozéppontjiban. Konyvének egész mondaniva-
16ja egy statikus (z4rt), mi tobb egyirdnyd kauzilis rendszerre épiil. Azaz
csupdn arra a kérdésre, hogy a tirsadalmi tényez8k és viszonyok miként
hatnak/hathatnak a személyiségfejl8désre és egyéni magatartasformikra.
Azzal, hogy hangsilyozza a tirsadalom szelekcids mechanizmusaiz ,.elé-
ny0s” és ,,hdtrinyos” személyiségi tipusokra vonatkozdlag, lényegében egy
valds tényt fejteger. De azzal, hogy ezt a tényt thlhangsilyozza, perdén-
tdnek tekinti, olyan naiv elképzelésekbe keveredik, mint pl. az, hogy egy
biirokratikus 4llamhatalom felszimol4sival ,,... az onigazgatist szocia-
lista tdrsadalomban ..., az introvertdlt és extravertdlt személyiségtipusok
at kellene hogy adjik helyiiket annak a pszicholégiailag és tarsadalmi-
lag teljes mértékben érett, sajit & misok sorsa feldl feleldsségteljesen
donteni képes enbernek, aki egyarant rendelkezik az extravertdliakra
jellemzd cselekvési bitorsiggal, kommunikiciés nyfltsiggal és az intro-
vertdltsigra jellemzd elmélyiiltséggel, kritikai beldtéssal” (39. oldalj. Egy-
széval, Hédi ,.démonisztikus” tirsadalomszemléletével a Daiwin—Spen-
cer-féle mechanisztikus/determinisztikus ,természetes kivalasztddasi” mo-
dell egy sajatsigos valfajat igyekszik visszacsempészni gondolatvildgukba.

2. Az 6r6klddés kérdése személyiség- és tirsadalomfejlédésben. Hédi
helyesen fogaimaz, amikor azt mondja, hogy a biolégiai, azaz &rok!8dési
tényez8k és tirsadalmi magatartisformdk kozétt nincs kdzvetlen Attéeel.
Szamos idevonatkozd fejtegetése azonban igen kétes éreéki. Igy pl.
Eysenckrdl szolva, ennek személyiségelméletét igyekszik ,,iejaratni” sajit
nézeteinek javara dgy, hogy vak ,biologizmusnak” mutatja be képzelt
(ndiv?) olvaséjdnais. Azi igyekszik Eysenckre mindendron ribizonyitani,
hogy netan ,.deoldgiai vaksiggal” dmitja a vildgot, mivelkogy ©rsklote
idegrendszeri alkatokban keresi a személyiségfejl6dés introverzids-extra-
verzibs irdnyuldsait. (K&zben nem veszi észre, hogy Eysencknél is, mint
nds korszerl személyiségkutatékndl 4ltaldban, a tirsadalmi tényezdk
szerepének igenis mélté hely van biztositva!) Egyébként Hodi az egész
viselkedésgenetika egyre duzzadd irodalmdt (19) mell8zve, arrol akarja
meggyldzni olvasdjat, hogy ez a maga ,tudominyos mddszertandval”
mintegy eltiinteti ,, ... szemiink el8] a feltirdsra és azonositdsra vard tdr-
sadalmi aberricidkas” (40. oldal). Ez egyébként, véleménye szerint, ,,szo-
rosan Osszefér a pszichol6gia ideologikus-manipulativ funkcidjival” (uo.).
Egyszéval, Hédi az empirikus (humén) pszickologidt dgy igyekszik ,,meg-
tisztogatni” 4ltala vélt bizonyos ,,reakcios”, ,polgdri” elemektdl, hogy
ennek rendszerébol nagy siirg8sen megprébdlja kirekeszteni a bioldgidra/
érokléstanra vonaikozd téziseket, probilkozisokat, s6t még az immir
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kozhelynek szdmité adatokat is. Helyettiik egy ,kultdr-tiszta” pszichoié-
gidt igyekszik mivelni, amely szerint a személyiség és egy Ossztirsadalom,
avagy netdn az egész emberi faj fejlédese, mintha egy biolégiai ,,léyiires”
térben, ,,stlytalansigi” dllapotban lebegnének?! Ilyen biologiitol fosztott
»kulthr-" és szellem-pszicholégidk” nagyon is j6l ismertek az Ujkor bol-
csészetébll, Descartes-té! Diltheyig. Ez mer8ben ellentétben van az em-
pirikus pszicholégiai tudomanyck legtiabb kapcsolataival és osszefoné-
dasival szamos természet- és tarsadalomtudominnyal, ahol éppenséggel
a biolégiai, psziholdgiai és tarsadalmi-torténelmi tényezdk Osszjétéka,
koevolicidja tor elétérbe, mint napjaink és jovnk tudomanyidnak egyik
igen-igen fontos kutatisi probléméja. (20)

3. A pszicholdgiai tipustanok problémdja: Hédi itt is helycsen fogal-
maz, amikor zzt mondja, hogy ,,... tért8l é id8tdl tiiggetlen pszicholé-
giai tipusrél beszélni egyszerlen értelmetlenség” (36. oldal). S mcgis, egész
mivén kereszriil mdsrél sem szél, mint olyan pszicholdgiai és tarsadalmi
magatartas-,,tipusokrél”, amelyek eleve térbeli és idébeli absztrakciok!
Megjegyzi ugyan, hogy a pszicholégiiban mir maga a ,,tipoldgia” szé is
egy puszta absztrzkcid, hisz ,tiszta” személyiségtipusokrdl egyszerlien
nem beszélhetiink, egész elmélkedési és elméleti vdzlatit tipustanokra
épiti! S mér irt megkérddjelezhetd, miért épit éppenséggel egy Leary-féle
diagnosztikai rendszerre, amely eredetijében jécskin bonyolulr; kettd,
klinikai eredet(i; hdrom, Gjabb kutatdsok szerint igenis leegyszeriisithetd
kisebb szdmid kategoridra (21); s végezetiil, fogalmunk sincs arrol, hogy
a Leary-, Murray-, Schutz-, Bales-féle interperszondlis viselkedést tapo-
gatd ,.tipolégidk” mennyiben valésak és megbizhaték mads kultdrikban
valé hasznélatra: Mivel bizonyitja Hddi, hogy azok a magatartds-, tipu-
sok”, amelyeket torténetesen elfogadott munkajaban — véleménvem sze-
rint vaktdbd! kiemelve egy Leary-féle/Murray-féle rendszerbol! —, egy-
ardnt tipikus magatartisformik kérnyezetiinkben-kultdrankban, tehat
Bécskdban, Vajdaségban stb. is, ahogy Amerikdban a harmincas évek de-
rekdn voltak (Murray esetében), azaz az otvenes években {Leary eseté-
ben)??!! Miként igazolja HOdi ameriiai eredetl ,tipus”-vilcgatdsit,
ezeknek pl. Bicskdba (avagy ,.légiires térben”?) valé elméleti atiiltetésée,
amikor jémaga bclétja, hogy a ,tipusképzddések” eleve kultdra-, illetve
tarsadalom-specifikus folyamatok? Ennél azonban elméletiieg hangstlyo-
sabb ez a kérdés: mi is a valédi stitusa az Gn. személyiség-tipoldgidknak
a korszerli irodalomban? Mondhatjuk, hogy igen-igen hatdrozatlan. Egye-
sek szerint beszélhetiink ,,tipusokrdél”, de csakis olyan értelemben, mint az
crvosi kértanban a ,,szindrémdkrél”, azaz valamely betegségszinptémak
— esetiinkben pszichikai sajitsigok, magatartdsformdk stb. — gyakori
egyiittjardsar6l (korreldcibirdl). Mint ismeretes, ez tudomdnyos szempont-
06l egy igen-igen felilletes osztalyzasi rendszer, mert a szimptomék, azaz
személyiségjelek ilyen vagy amolyan ,egyiittjardsa” (korreldcidja) mogote
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még semmi ok-okozati kapcsolamkat nem tételezhetiink fel; egy szindré-
ménak pedig tobb okozdja is lehet, iiletve for:intva, egy (kér)okozo pedlg
16bb kiilonbozé szindrémit is adhat. Fzzel taidn Hédi is egvezik, mégis
elmélen-méduertam alapeszkozéiil egy sor onkényesen valogatott ,,pszi-
choldgiai tipus” (avagy magatartasforma?) szolgil, amelyeket oly maga-
biztosan disztingval és kezel, mintha valami kutya- vagy gombafajtdkrél
lenne sz4, amelyeker ,-elsd pillantasra” is meg lehet kiilonbéztetni minden
kiilonosebb ,,expertise” nélkiil, azaz laikus szemmel, ,Jkapasbol” is. Ma-
sok szerint, ,tipusokkal”, ,tipolégidkkal” foglalkozni pszicholégidban
egyszersmind naivitds; ,tipusokat” neve:getni meg nem mas, mint nyelvi
konvencié. Mert ha pontosabban utdnanéziink egy-egy Un. ,,pszicholdgiai
tipus” mivoltdnak, annak egységessége, feltételezett entitdsa a kiilénbozd
személyiségrcndazerckben (észlelési, kognitiv, érzelmi, vérmersékleti sib.
rendszerekben) egyszertien eltlinik, mintegy nszétmallik”, nem beszélve ar-
rél, hogy megiigyeléseinket, méréseinket redlis ds viltozé élerhclyzetekhez
kotjiik. ,,Tipusokkal™ foglalkozni ezek szerint nem mas, mint laikus, koz-
rapi ,,pszicholégidkbdl” 4evett sztereotipidkat (végtelenségig leegvszerlsi-
tett szocidlis ftslkezéseket) éltetni tovdbb; s ennek hasznossiga-haszonta-
lansiga éppanayi, mint 2 kézhelyi népi elditéleceknek, ,,emberi tcrmészet-
re” vonatkozo szdldsoknak, bolcselkedd megjegyzéseknek stb. (22) Mi
tobb, hangzik a még szigortbb kritika, ,,pszicholégiai tipusokkal” fegy-
verkezni elméleti téren nem egyéb, mint szubjektiv idealizmust, nes-kantiz-
must lopni be valamely litszélagosan ,tudominyos”, tehdt két- vagy
tobbértelmii adathalmazba. (23) Hédi mfivében még csak t4volrdl sem
érint ehhez hasonlé, szakmai szempontbol igen lényeges pszicholdgiai
tud4selméleti kérdéseket.

4. A homeoszidzis kérdése: Hodi, mint littuk, a magatartisiormdk és
tdrsadalmi  viszonyok Osszefiiggésének elemzésében kulcsfontossagunak
tartja az Gn. ,pszicholégiai homeosztizis” elvét. Erre 8sszpontosit; ezt
tartja elvitathatatlan ,,alapmechanizmusnak” nind bioldgiai, pszicholbgiai,
mind tirsadalmi szinten. A ,homeosztazis-elv"’ munk4jinak alapjéul szol-
gal. Ez az Gn. ,,visszacsatolasi” (feedback) koucepcion épiiié modell valds
szdmos fizikai, biolégiai, pszicholbgiai stb. rendszerben mindaddig, mig
zdrt rendszerekrdl van szd. Kérdés azonban, hogy meddig jutunk a ,.ho-
meosztizis-elvvel” birminemi s -rangu nyllt rendszerekben, amelyeknek az
Ember és TArsadalma eklatins példdja. A rendszerelmélet dbécéjérdl van
sz6, amelynck nyomdt sem taldljuk a vitatott miben. A , homeosztizis”
elve elsBsorban is fizioldgiai eredetli, és itt dltaldnos érvényd, irja egy
helyen Bertalanffy, a rendszerelmélet atyja. (24) ,,Mi t5bb, a fogalom
divatos azon id8kben, amikor az ellendrzd és automatizicids mérnokség
virdgzéban vannak; szidmitégépek, szervdmechanizmusok korszakiban stb,,
amelyek éppenséggel a kozérdekl8dés koézpoatjdban vannak, valamint
akkor, amikor a ,szervezet-mint-szervémechanizmus’ egybevig egy me-
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chanisztikus tdrsadalom Zestgeist-jével.” (24:161) Fejlédéselméicti szem-
pontbdl itélve pedig, irja a rendszerelmélet egy masik nagyja, Erich
Jantsch; egyenstlyi illapotokrdl kizarélag feltételesen lehet szolui, mivel-
kogy az ,egyensily egyenlé a stagmcloval vagy éppen a haldllal”.
{25110) Hédi mwulasztdsa tehdt az, hogy nyitott — rendszerelméletileg
kreativ, dn. autopoietikus, tehat onmeguatérow és Onreprodulbtiv! —
szervez8dési rendszerekr6l meg sem emlékezik sem egyedi, sem pedig tar-
sadalmi szinten. Ahelye:t, hogy meddd, spekulativ vitdba bocsitkozik
30—40 évvel ezel8ix felfllitott ,,pszicholdgiai tipolégiakkal” — az e’nkép
csetleges Snmexshatirozd jellegére utalva, ellenkezve pl Leary mcese)tvse—
vel —, uténanezhbtett volna korszeribb irodalomnak is, amely nem zirt,
homeosztatikus, ‘hanem éppenséggel Fe;ludo rendszerekkel foglalkozik az
clet szervez8désének legkiilonbsz8bb szintjein, a mikroorganizmusoktél a
emberi tédrsadalomig. Azonban hogy ezexrdl beszéljink, elébb a homeosz-
tazis elvét8l eyy latszélagos merGben eltér szervezSdési elvrSl Lkellene
sz6lni: a homeorhesiz néven ismeretes principiumrdl, azaz azon fejl6dési
alapelvrél, amely egy fejlédési folyamatot tartdsit még annak ellenére
is, ha az eredeti szervezési keret id8legesen megrendiil. (26) Ezért van az,
hogy egy ilyea elv mélyebb 4tgondolisinak hidnydban Hdbdi munkaja,
egészében véve, anSmikus, depressziv hangulatd; mélyebb értelmi-érzelmi
vonatkozdsban, szimbolikusan kifejezve, ,szuiciddlis” szinezatd, mindan-
nak ellenére, hogy helyenként hanyagul odavet égy-két gondolatet, a szo-
cialista Gnigazgatds eszményére val6 biztatd remény gondolatit.

5. Az Orwell 1984-es Hodi-,,démonok”: Hbdi konyvének kezdd feje-
zetében erélyesen {elveszi a harcot az Eysenck 4ltal hanyagul megnevezett
(»if you like...”) ,Eysenck-démonnal”, azaz a szerz6 azon tivisével,
hogy egyes rlselku‘esmmtal\ és bonyolult pszicholégiai és mordlis maga-
tartdsok eredetér, elméleti szinten netdn fel lehet térképezni a formdcid
retikuldris, mindeddig még jérészt megfoghatatlan és ismeretlen nidikddési
sajétsdgaival. Hédi kényvét letdve, az Gn. ,Lysenck-démonok™ ,,Hédi-
démonokk4” valtoztak 4t bennem. Az Fysenck-féle ,,démonvilag” Hédi-
4l mintegy ,4tvandorol” a kizépagy mikodésérl egy rettegett, Weber-
féle katonai-biirokratikus 4llamtirsadalom képzelt miikodési szintjére. S
itt Shatatlanul az Orwell: 1984 Minisztériunmai jutottak eszembe: ,,Jgaz-
sdgiigyi Minisztérium™, ,Szeretet Minisztériuma”, ,,Béke Minisztériuma”
stb., amelyeknek démona egy lathatatlan, megfoghatatlan ,,Part”. Koz6s
feladatuk: megsemmisiteni, meghazudtoini, ,megrontani’ mindeit, am’
eleve emberséges, egyedi; személyes, kiszisséget, intim emberi kapcsolato-
kat, szeretete: ad s igénvel. Hédi tirsadalomkritikait olvasva, egy belole
sugarzo ,orweliisztikus” félelem és képzeletvildg bontakozik ki. Félelem
és képzeletvildg egy lérez6 meg nem is 1étezd ,,démonikus tirsadalorrd]”,
amelynek élén korunk ,boszorkinyai™ allnak; pénz, téke biirokricia; 6n-
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tSmjénezés, tarsadalmi stigmatiz4cidé stb. stb. Vajon mennyiben valds ez a
Hédi-féle ,,démonvilig”? Taldn éppen annyiban, amennyiben Orwell
1984-es Minisztériumai?! Tehat szimbolikusan. Ezzel egyezhetiink is, csu-
pan Hédinil az » furcsasdg, hogy nem az irodalom, hanem a pszicholdgia
erejére és eszkdzeire tdmaszkodva igyckszik meggy6zni - benniinket egy
ilyen ,,démoni vildg” itt és most 1étérdl. Es cz egyben Hodi legnagyobb
melléfogdsa! Mert a pszicholégia nyilvan nem arra vald, mint ahogy bar-
mely mis tudomany sem, hogy az ircdalom és mlivészet jogos formdit
helyettesitse. Hodi pedig éppen czzel prn’)bélkozott Megprébilta olvasdjic
meggy8zni ,,pssicholdgiai tudominyos alapon,” hogy mindes, ami rossz,
devidns, ,,kéros”, megrekedt stb. sth. egy emberi életben, az bizouyos tir-
sadalmi viszonyok ,.rontdsa”. Hogy hol van ez a tirsadalom, Heédi sza-
mara mellékes. Torténetesen mily érték- és normarendszerek uralkodnak
ebben a tirsadalomban, mily tirsadalmi rétegek, kdzosségek, végsd sor-
ban milyen tirsadalmi osztilyok képezik a fel- s melyek az dn. alkutyi-
kat — Hédinak ezt nem volt célja még csak tdvolrél sem megkszeliteni.
Megelégszik csupdn azzal, hogy orwelli Deall-tottsaggal a ,,deviicié™ fo-
galméval kizérdlag rélsada[nl (intézményes) szinten foglalkozzéis. Ebben
segitségiil hivja Merton amerikai szocioldgus ,,deviacio-elméletét’s, amely-
nek révén szdmara is mellékes lesz, ki, miben, mikor, miért, ho!, mily
inddon, kivel stb. sth. ,,devial” egy bizonvos, ismét meghatirozatlan ,,nor-
matél”, Arra, aki tirsadalmi csapddba keriil, az uralkod¢ viszonyokat
szolgalé ,,konfor"r” kiizi)sséé rd fogja nyomni a stigmat, s mint ugyan—
czen tirsadalora ,betege”, tovabb ctabilizdlja a fenndllé viszonyokat. Ez
lenne a mil kritikai Osszefoglaldja ,,didhejban™. Megfigyelhetjiik, hogy
Hédi a ,,modern” (biirosratikus? polgari?) tirsadalmakréi bolcselkedve
ugyanazon hibdba esik, amellyel személyiségkutaté pszicholégus kollégait
vadolja, csak Hédi hibaja ellenkezd elbjeld. Mig kollégdira azt mondja,
Logy -netdn ,lehdurjdk™ az emberrdl tdrsadalmisdgit, & egy képzelt tir-
sadalomrdl igvekszik lehdntani emberségét. Ha Hédi olyannyira el lett
volna kotelezve mivének alkotisa kozben az ,egyéni érték kritikussa
vé4lasinak” elemzésérc, mint ahogvan ezt konyvének eldszavaban irta, ak-
Lor egy képzel: tirsadalommal valé ,boszorkénypereskedés” helyett miért
nem {rt his-vérb8l 4118, térben és id8ben valés emberekrdl? Miére nem irt
emberi kozosségekrbl; az: 8t s valahdnyunkat kériilvevd emberi sorsok-
16l, eseményekrOl,. bajokrdl, ,.kényszerpalydkedl” avagy éppen ,,szabad-
Uszasrél”? Nem lett volna hasznosabb ez mind neki, mind kdzvetlen
embertarsainaik? Konyve gy egy tudominyos ambiciokkal inditott mi
absztrake és idejétratlt pszxcholognal ,,txpustanokrél” ‘normdiis és kéros
magatartdsokrdl, devidns viselkedésekrS!, a viselkedés tdlszabalyozdsardl
stb. stb., amely nyilvdn haszndra fog vilni sckaknak, csak- mintha nem
vgyanaz a Hédi Séndor irta volna, akirdl cgy kollégaja-kritikusa, els§
kényvének megjelenése alkalmabdl, azt irta, hogy ,, ... létélmény és va-
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lésag viszonyirol irva azokat a személyi-tirsadalmi viszonvokat akarja
mnegérteni, amelyek az & létélményét & az 4ltala megélt valdsagor for-
miéljak™. (27)

Z4grab, 1984, majus 25.
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SZOVEGKOMPOZICIO MAKRO- ES
MIKROSZINTEN ’

Metodolégiai megjegyzések a kompozicid koheziv szerkezetének
elemzéséhez!

PETOFI S. JANOS
0. Bevczetes

Mint ahogy eldadisom cime is jelzi, ltalinosabb témaval kivdnok
foglalkozni, mint amire e szimpozium téméjanak megnevezése (,,A mon-
dat belsé rendje | A magyar szérend”) utal. Ezt nem Onkénycsen. teszem,
hanem abbél a meggy8z8désbbl, hogy a mondat bels§ rend;énck aspek-
tusai adekvat médon csak egy megfeleléen 4ltalinos keretben clemezhetbk
és irhatbk le.

El8ad4somban, néhdny alapvetd terminol6giai kérdés tisztazdsa utdn, a
Lovetkez8 kérdéseket kivinom tSbb-kevesebb részletességgel érinteni:

— szdvegek makrokompozicibjanak koheziv szerkezete;

— az elsé fokd kompozicibegységek hoheziv szerkezete;

— az elsé fokd kompozicibegységek elemi SsszetevSinek koheziv szer-

kezete;

— a bekezdésnyi kompozicidegységek koheziv szerkezete.

Végiil, egy szoveg rovid elemzése utin, néhiny Osszefoglalé altaldnos
megjegyzést kivanok tenni.

1. Terminolégici megjegyzések
Nincs szindékomban itt annak az elméleti koncepcidénak a vizoldsa,
amelyet a kompozicié szerkezete vizsgilatdhoz sziikségesnek tartok (az

adott el8adis keretéhen erre nem is lenne lebet8ségem), néhiny kérdést

1 Ez a tanulindny magyar szérend kérdéseivel foglalkozé pécsi nyelvészeti
konferencidn elhangzott el8addsom utdlag kidolgozotr, kibSvitett viltozata.
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azonban, Ggy érzem, — legaldbb a terminoldgia hasznilata szintjén —
foltétleniil tisztdznom kell.2

1.1. MindenekelStt sziikségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegviink a
grammatika és a kommunikicié egységei, altalanosabban fogalmazva
ko-textuilis és kon-textullis egységek kozott. Az elGbbickhez tartoznak
azok az egységek, amelyek nem tartalinaznak tényleges vagy lchetséges
(feltételezett) kommunikicid-szituiciora vonatkozé paramétercker, az
vtdbbiakhoz azok, amelyek ilyen paramétereket tartalmaznak. Nevezzitk
az (egyszerll és Osszetett) mondatokat és ezek lancait ko-textudlis egysé-
geknek, a tényleges vagy lehetséges megnyilaikozisokat és ezek lancait
kon-textudlis egvségeknek. Egy lehetséges megnyilatkozashoz megnyilat-
0z4s-ldnchoz dgy juthatunk, hogy vagy egy mondathoz/mondat-lanchoz,
vagy egy, az adott kommunikicié-szituiciéra vonatkozé paramétereitSl
megfosztott tényleges megnyilatkozishoz/megnyilatkozas-linchoz lehetsé-
ges kommunikicié-szitudciéra vonatkozd paramétereket rendelunk.

A ko-textudlis 4s kon-textudlis egységek vonatkoztatdsi rendszerében
a szoveg fogalmit a kovetkez6képpen értelmezem: egy imcrpretitor
w5z0veg”-nek nevez egy olyan tényleges vagy lchetseges megnyilatkozast
vagy megnyilatkozis-lincot, amely véleménye szerint az adott vagy va-
lamely feltételezert kommunik4cié-szituicidbar az adott vagy valamely
feltételezett kommunikattv intencié megvaldsitisira szolgdld Hsszefiiggd és
teljes egésznek tekinthet. Mds szdéval a ,szovegszerliséget’ nem tekintem
megnyilatkozdsok,uegnyilatkozds-ldncok inherens tulajdonsiginak. (Mon-
datokkal/mondat-lincokkal kapcsolatban nem tartom célszerinek a ,sz6-
veg’ terminus haszndlatit, miként a ,mondat’ terminus hasznalatit sem
tartom célszertinek szovegek 6ndllé alapegysézecinek megieiolésére.)

1.2. Szitkségesuek tartom tovibbd, hogy kiilonbséget tezyiink kon-
nexitas, kohézid, interpretdlhatésdg és koherencia kozott. Ezeket a tu-
laidonsigokat itt megnyilatkozds-lincokra vonatkozéan kivanom értel-
mezni.

Egy megnyilatkozis-lincot ,konnex”-nek nevezek akkor, ha bizouyos
verbalis elemeinek, és/vagy az ezekhez rendelt fonoldgiai, szintaktikai
(és/vagy poétikai) kategdridknak ismétlddd visszatéresei kivetkeztében
tekinthetd Osszefiiggdnek. ,,Koheziv’-nek nevezek egy megnyilatkozis-
ldncot akkor, ha &sszefliggdsége szemantikai természerd (a ,szemantika’
terminust itt ¢rtelem-szemantikai jelensézek és a koreferencia megjelolé-
sére hasznilva). — A pragmatikai jelenségek cgyik részét beolvaszthatd-
nak tartom a szintaktikai és értelem-szemantikai nyelvi jelenségek kozé,
misik részét pedig olyannak tekintem, amely az interpretilashor szerepet
jatszé (nem a nyelvre vonatkozd) ismeretekkel kapcsolatos. Hogy milyen
jelenségeket/kategbridkat kell fonolégiainak, szintaktikainak, poétikainak

? Ehhez a kérdéshez Jdsd bBvebben a FHlatakeyama—Pet8fi—Sozer 1983a &s
1983b tanulmdnyokat, valamint a Conte (Hg.) 1984 kétet 1obbi tanulminyic.
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vagy értelem-szemantikainak tekinteni, azt minden esetben csak egy
adott elmélet heretében lehet egyértelmien definidlni.

Egy megnyilatkoz4s-lancot ,interpretilhaté™ nak nevezek egy adot
vagy feltételezerr interpretitor adott vagy feliételezett, nyelvre és vildgra
vonatkozd ismeretzire vonatkozdan, ha ezek az ismeretek lchetdvé teszik,
hogy ehhez a megnyilatkozds-linchoz egy olyan esemény- és/vagy 4lla-
pot-konfiguraciét rendeljen, amelynek elemeit 4ltala relevinsnak tartott
reldcidk teszik egyméssal Ssszefliggbvé.3

Egy megnyilatkozds-ldncot ,,explicite koherens”-nek nevezek akkor, ha
nem tartalmaz két olyan szomszédos lanc-elemet, amelyek kozé az inter-
pretitor az interpretilhatésig érdekében egy vagy tobb elemet be kell ik-
tasson. ,Lateus mddon koherens”-nek nevezek egy megnyilatkozi;-lancot
akkor, ha ilyen beiktatisra sziikség van, de a beiktatott clemeknek a
szdvegbll vagy az interpretitor ismereteibdl vald levezethetdsége nyilvén-
valéva tehetd.

1.3. Végiil szitkségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegyiink textiora és
kompozicié kozétr. Metaforikus kifejezéssel élve a textdéra az a minta,
ami egy megnviiatkozas-linc lineiris szovetében a kiilonféle elemck és ka-
tegdridk ismériddése kovetkeztében jon létre. A kompozicié czzel szem-
ben — ismét csak metaforikus kifejezéssel élve — a megnyilatkozis-lanc
architektGrdja. Mas széval a ,kompozicié® terminus a mcgnyilatkozds-
linc felépitésének természetére utal, arra, hogy ez a felépités a iegnyi-
latkoz4s-ldnc elemeinek tartott és liredrisan elrendezett megnyilatkozi-
saibbl kiildnféle nagvsigrendl s ugyzncsak linedrisan elrendezetr meg-
nyilatkozds-tomboklé vald szervez8dés tUtjan jon létre.

1.4. Ha a fenti tulajdonsigokat szivegekre értelmezziik, a ,szoveg’
terminus 1.1. pontban adott értelmezés kovetkeztében a kovethezd spe-
cidlis sajitsdggal kell szdmolnunk: az interpretdlisnil (és ennek kovet-
keztében a kolierencidndl is) az interpreticidként felfoghaté esemény-
és/vagy 4llapor-konfigurdciétdl annak nemcsak Osszefuggdségét, hanem
teljességét is megkivanjuk. 4

Abbdl a szempontbél, hogy melyik tulajdonsig melyiknek (sziikséges
{s/vagy elégséges) feltétele — ha egyaltalin —, a felsorolt tulajdonsigok
6z6tt bonyolult Ssszefliggés 4!l fenn. Ezzel azonban itt részlctesen nem
kividnok foglalkozni. A bonyolultsig annak koévetkezménye, hogy az in-
terpretdlhatésigot nem tekintem szévegek inherens tulajdonsdginak (lasd
a fenti explikdcidt), aminek kovetkeztében a koherencidt se tekinthetem
annak, s a kohéziot is csak részben.

1.5 A terminoldyia egyértelmi haszniiata érdekében szivegeh Ondlld
elemei egységeit (frott szdvegek esetén az dgynevezett ,mondat-ziré firds-
jelek’ 4ltal cihatdrolt egysézeket) ,elsd fokd kompozicidegvségek”-nek,
az ezekbdl linearis szervez8dés Gtjan kozvetlen léerejotteket ,,masodfokit

3 A szdveginterpreticid kérdéseihez 1dsd Petdfi 1982 és Danyi 1984,
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kompozicibegységek’-nek nevezem, és i{gy tovébb. Az els6 fokd kompo-
zicibegységek komplexitisa a b8vités nélkiili egyszerli mondatbdl képez-
l.etd potencidlis megnyilatkozds komplexitisdhoz viszonyitva irhat$ le.

1.6 A terminoldgiai kérdések térgyalasinak befejezéseként a konferen-
cia é tanulmanyom ciméhez visszatérve a kdvetkez8ket szeretnéra mor-
dani: A ,,mondac belsd rendje” helyett én potencidlis megnyilatkozdsok,
illetSleg potenciaiis €ls6 fokt kompozicidegységek koheziv szerkezetérdl
fogok beszélni. éspedig kon- és ko-textusuk relaciéjiban. Minthogy a mon-
dat belsb rendje szimomra a mondat-konstituensek linedris elrendezettséget
jelenti, szérendrol csak azokkal a konstituensekkel kapcsolatban be-
szélek, amelyeknek valamennyi kozvetlen sszetevdje sz6; a szigord ér-
telemben vett szérenddel kapesolatos kérdéseket ezért az ,.elsd fokt kom-
pozicibegységek elerni Ssszetevdinek koheziv szerkezete” téma keretében
fogom érinteni.

2. Szévegek makrokompozicidjinak kobeziv szerkezete

Szbvegek makrokompozicibjinak szerkezetét elemezhetjiik mind a szo-
vegben kifejezésre juttatott események és/vagy dllapotok koufiguricida,
mind a szovegek nyelvi megszerkesztettsége fell nézve, ha e két szem-
pont nem is valaszthatd el minden escthen egymastdl.s

2.1 Az események és/vagy 4llapotok konfiguricibja feld] nézve a
makrokompozicié szerkezetének elemzésekor és leirdsakor arra a kérdésre
osszpontositjuk figyelmiinket, hogy ennek a konfiguracidnak milyen
szubkonfiguriciéi (majd ezeknek milyen szub-szubkonfiguricidi) milyen
linedris egymdsutanban jutnak a szdvegben kifejezésre.

Bizonyos szdvegiipusokhoz tartozd szdvegek esetében, ahol ugyneve-
zett tipikus események és/vagy allapotok konfigurdciéjanak kifejezésre
juttatasirél van sz6, egy nyelvk&zosségen beliil az id8k sorin kialakul-
hatnak konvencidk a teljes konfiguricié szegmentildsira és a szubkon-
figurdcidk linedris elrendezésére vonatkozdan. Ilyen konvenciokré! be-
szélhetiink példaul kilonféle tipusokhoz tartozé irodalmi szovegek esc-
tében, de beszélhetink egy-egy szaktudominy teriiletéhez tartozé jelen-
ségek lefrdsival kapcsolatban, s6t bizonyos praktikus tevékenységek so-
ran rendszercsen elkészitend8 szovegekkel kapcsolatban is — ez utdb-
biakhoz tartozhatnak példdul az orvesi zdrdjelentések, a kihdgdsoknal
felvett jegyzbkonyvek, biréi {téletek stb.

Ha bizonyos események és/vagy d4llapotok konfigurdciéjara vonatko-
z6an értelmezhetd egy Ggynevezett természetes linedris egymisutin, ak-
kor bizonyos esetchben ennck szigord kovetése, mas esetekben ennck nem
kdvetése lehet a szoveg megkompondiisanil a cél. A dontés tdrténhet

4 A makrokompozicié kérdéseihez 14sd pl. van Dijk 1979, Petdfi-—Sozer (eds.)
1983, Rumelhart 198C és Sikllaki 1980.
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irodalmi (miifaji) szempontbdl, gondoljunk példaul a krimikre, torténhet
pedagdgiai szempontbél, gondoljunk péld4ul bizonyos osszefiggések de-
duktiv vagy induktlv bemutatdsara, de torténhet bdrmely niis, adott
esetben teljesen idioszinkratikus szempontbdl is.

ElképzelhetS egy olyan dltaldnos retorika, amely valamennyi sziveg-
tipushoz tartozd szbveg makrokompozicidjara vonatkozdan kodifikalja
a fenndllé konvencikat, konvenciétipusokat.?

2.2 A nyelvi megszerkesztettség fel6l nézve a makrokompozicib szer-
kezetének elemzésekor és lefrdsakor arra a kérdésre Gsszpontositjuk fi-
gyelmiinket, hogy a makrokompozicié egyes tombjeit milyen {rtelem-
szemantikai és koreferencidlis elemek/relacidk, és milyen mddon kap-
csoljdk Gssze.

Az egyes makrotombokben a legiobb esetben taldlhatunk olyan elsd
fokd kompozicidegységeket, amelvek f& feladata az egyes twmbok ko-
z6tti koheziv kapcsolat biztositdsa. Ilyen elsé fokd kompouicidegységek
példdul azok, amelyek 4gy kezd8dnek, hogv ,Ebben az 1dGben...”,
.,Ebben a véirosban...”, ,,Ennek a csalidnak...”, ,,Ha az el6z8ekben
leirt vegyiiletet...”, ,A fentiekben lcirtakkal magyarazhats, hogy...”
stb.

Minthogy azonban most nem ennek a téminak a vizsgilata a f6 célom,
ezzel a kérdéssel itt részletesebben nem kivdnok foglalkozni.

3. Az els6 foki kompozicidegységek koheziv szerkezete

Az els6 fohl kompozicibegységek kcheziv szerkezete bizonyos aspek-
tusainak kutatdsira vonatkozdan igen kiterjedt az irodalom. Ezek azok
az aspektusok, amelyekre a ,téma-réma’, ;téma-proposizum’, ,téma-tékusz’,
stopic-comment’ terminuspérok, illet8leg a ,funkcionélis mordatperspekti-
va’, a ,kommunikativ dinamizmus’, az ,aktuilis mondattagolas’ stb. ter-
minusok utalnak. Ha azonban figyeleinbe vesiziik azt, hogy egy els8 fo-
k4 kompozicibegység terjedelme tetszdleges lehet, s hogy a kutatds jo-
részt mondat — ezen beliil is f6leg egyszerl mondat — nagysigrendii
cgységekre irdryult, valamint, hogy a felsorolt terminusok hasznilatira
vonatkozéan nem rendelkeziink egyértelmlen hasznilhato definiciékkal,
2kkor azt kell mondanunk, hogy még czekre az aspektusokra vonatko-
zdan is tisztdzatlan sok kérdés.

En itt csupan egyetlen példa — teljességre igényt nem tarto — tér-

5 A retorikai kutatds néhdny aktudlis kérdéséhez 14sd Garcia—Derio & Alba-
ladejo—Mayordomo forthe. -

¢ Az erre az aspektusra vonatkozé — elsdsorban angol, cseh, német és fran-
cia — kutatds hasznos Osszefoglald bemutatdsaként ldsd Lutz 1981. (A magyar
nyelvli és a magyar nyelvre vonatkozé kutatdsokkal kapcsolatban idsd e kotet
tanulményait & a benniik idézett irodalmat) — Lisd tovdbb4 Scinto 1981.
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gyaldsival kapcsolatban szeretnék az elsé fokd kompozicidegységek ko-
heziv szerkezetének néhiny aspektusira rimutatni.

3.1 Egy mondat szintaktikai konnexitdsa tibb-kevesebb ey értelmiiség-
zel lefrhaté egv j6l definidlt szintaxis segitségével. Az egyértelmiliség a
mondat komplexitisdnak arinydban csSkken(het) — gondoljunk példdul
a tobbszordsen Osszetett mondatokra.

Egy potencialis megnyilatkozas szintaktikai konnexitdsinak lefrasihoz
azonban mar nem elég maga a szintaxis. Egy potenciilis megnyilatkozis
szintaktikai konnexitdsa (szintaktikai és kommunikativ jéiformaltsiga)
attdl fiigg, hogy tudunk-e olyan ko-texust (vagy kon-textust) taldlni,
amelyben az adot megnyilatkozds — GsszetevSinek adot: clrendezésé-
vel — j6l formdalrnak hat. Ez a megfogalmazds azért csaknem tautologi-
kus, mert jelenleg nem rendelkeziink azokkal az ismeretehkel, amelyek
alapjin egy tetszleges mondattal kapcsolatban eldonthetnénk, hogy 6sz-
szetevbinek milyen linedris elrendezéscivel tekinthetd egy (szintaktikailag
¢s kommunikarive) jél formdlt lehetséges megnyilatkozasnak.

Egy mondat lehetséges kommunikaciv recliziciéi meghatirozdsinak
kérdéseit az (1) mondatra vonatkozdan kivarom az alibbiakban szemlél-
tetni.

(1) Miria uborkat vasirol Anndval

A formalisan lchatséges realizicidk meghatirozisihoz el6sz6r e mon-
dat matematikailag lehetséges permutdcids varidnsait kell el6allitanunk.
Tekintettel arra, hogy e mondat dsszetevlinek szima négy, s négy elem
permuticidinak szima 24, 24 permutdcids mondat-varidnst kapunk. Eze-
ket a varidnsokat azutin kiilonféle kommunikativ paraméterekkel kell
kombindlnunk. Ilyen kommunikatlv paraméter példdul a mondat egv vagy
1obb Osszetevdjének ,4j informiciét hordozd jellege (nevezzitk ezeket az
osszetevbket a mondat ,kommunikaiive f6hangsilyos elemei’-nek).
Amennyiben azoknak az Osszetev8knek a szdma, amelyeker nem tekin-
tink 4j informicié hordozdjdnak, ketté vagy nagyobb mint kettl, eze-
ket vagy ,kommunikative egyenrang®’ elemehnek tekintjik, vagy kozi-
lik egyet ,kommunikative mellékhangsilyos’nak tekinthetiink.

A formalisan lehetséges realizdcidk szimit ezeknek a paramétereknek
a figyelembevitelével a kovetkez8képpen kapjuk meg:

’2) (a) ha az (1) mind a négy OsszetevSjét 0j informicié hordezdjénak
tekintjiik, a formalisan lehetséges realizdciok szdma annyi, mint

a permurtdcioké, azaz 24;
(b) ha az (1) hirom 6sszetev<'5'j:ét tekintjitk ) informécié hordozéja-
nak, mivel négy clemb8l hirom negyféleképpen vilaszthatd ki,
a formilisan lehetséges realiziciék szima négyszerese a permuta-

cidk szimanak, azaz 96;
(c) ha az (1) két dsszetevdjét tekintjitk 4j informacid hordozéjinak,
mivel négy elembdl két elem hatféleképpen valaszthatd ki, a
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permuticiok szdmit meg kell szoroznunk hattal, aminek kovet-
keztében 144 formdlisan lehetséges realizicidt nyeriink; minthogy
azonban az 4j informicié6 hordozéjinak nem tekintett két osz-
szetevl barmelyikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a forma-
lisan lehetséges realizicidk szima (azokkal az esetekkel zgyiitt,
amelyekben a mellékhangstlytdl eltekintiink) 3 X 144, azaz 432,
(d) ha az (1) egy dsszetevjét tekintjilk @) informécié hordozéjénak,
mivel négy clembdl egy négyféleképpen valaszthatd ki, a permu-
ticiok szdmdt meg kell szoroznunk néggyel, aminek kov etkezté-
ben 96 formilisan lehetséges realizicidt nyerunk minthogy azon-
ban az 6] informécié hordozéjanak nem tekintett hdrom Osszete-
v8 Dbirmelvikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a formdlisan
lehetséges realizdcidk szdma (azokkal az esetekkel cgyitr, ame-
lyekben a mellékhangstlytdl eitekintiink) 4 X 96, azaz 354;

() tekinthetjiik végiil az (1)-et ugy is, hogy annak egretlen Gssze-
tevGje se hordoz 4j informdciét, azaz a formdlisan lehetséyes rea-
lizdcidk szima annyi, mint a permutdcioké; minthogy azonban
ebben az esetben is tekinthetjilk barmelyik &sszetevc mellék-
hangsdlyosnak, a formdlisan lehetséges realizacidk szama (azok-
kal az esetekkel egyiitr, amelyekben a mellékhangsilytdl elte-
kintiink) 3 x 24, azaz 120.

A formélisan lehetséges realizdcidk szima ennek a szimitdsnak az alap-
jin Osszesen 1056!

Lissunk a realizdciék formdlisan lehetséges szdminak fenti absztrake
meghatdrozdsihoz legaldbb egy konkrétabb példit.
(3) A (2)(d) egyik lehetséges eleme példaul az a realizacio, amelyben
az ,uborkdt” kifejezést tekintjikk @) informdcié hordozéjinak. (Jeldljik
az egyes szavakar kezd6betliikkel, s az 4j informécié hordozéjdnak tekin-
tett ,,uborka” kifejezést ,,*u*’-val) A formilisan lehetséges négy permu-
thcids alapsor ebben az esetben a kovetkezd:

*w* M v
M ¢ v
M v Ryt

M v A r

B >

B3

E négy alapsor mindegyikében permutilhatjuk az ,,M”, ,,v”, é ,,A” ele-
mneket, aminek kdvetkeztében valamennyi sorbdl hat permutdciot nyer-
Letiink. A harmadik sorbél példdul a kovetkezd hatot:
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A M *u* v
v M *uk A
v A gt M

A permuticiok mindegyikér tekinthetjiik tovibb4d mellékhangsily nélkii-
linek, vagy olyannak, amelyben egy elem meliékhangsily hordozéja. (Je-
16ljiik a mellékhangstlyt hordozd elemet aposztréffal.) E lenetSségek fi-
gyelembevételével kaphatjuk példaul az cls6 permuticiébél a kovetkezo
négy varidnst:

M v o A
M’ v g A
M v Yu* A
M v ** A

A négy permuticibs alapsorbdl tehdt Osszesen 4X6X4 formilisan Ichet-
séges realizdcidt kaphatunk, azaz 96-ot. Miutin pedig nemcsak az ,u”
Osszetevdt, hanem az ,M”-et, a ,,v’-t & az ,,A”-t is 4j informéicidt hor-
dozé elemnek tekinthetjiik, a (2)(d)-ben megodott paraméterek alkalma-
z4sdval 4X 96, azaz 384 formalisan lehetséges varidciét kapunk.

3.2 A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének altalinos
elemzése szempontiibdl az elsé kérdés annak eldontése, hogy a formali-
san lehetséges varidnsok koziil melyek tekinthetdk ténylegesen lehetséges
megnyilatkozdsnak. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszt kaphassunk, meg
kell prébilnunk oiyan kontextusokat konstrwlni, amelyekben az egyes
varidnsok az abban a kontextusban feltételezhietd kommunikativ funkcid
betSltésére alkalmasnak mindsiilhetnek. Az egyes varidnsok kontextusok-
ba valé beigyazisinil ¢ varidnsokhoz tovabbi paraméterként kiillonféle
prozédiai és/vagy sziinet-struktirikat rendelketiink.

3.3 Ha nem is kivdnjuk feltételezni, hogy az (1) mondatnak a fen-
tiekben kiszdmitot: mind az 1056 formalisan lehetséges realizicibja tény-
legesen lehetséges megnyilatkozdsnak mindsiilhet, a ténylegesen lehetséges
realizdciék szama meglehetdsen nagy lesz. E realizdcidk kohezivitdsa
szempontjabdl alapvetd kérdés annak eldontése, hogy e realizacios mind-
egyikével kapcsolatban a tobbi realiziciojdétdl kiilonbdzd jelentdségrol
lehet-e (kell-e) beszélni, vagy e realizaciékbél a jelentések kiilonbdz8-
sége szempontjabol tSbb-kevesebb elemet tartalmazé csoportokar alkot-
hatunk. Ha ez az utdbbi eset 4ll fenn, akkor az egyes csoportok elenzeivel
kapcsolatban azy kell vizsgilnunk, hogy jelentésiik azonossiga meilett mi
bennilk a kiilénboz8. (Ez az elemzés természetesen feltételezi annak
egyértelmili tisztizdsit, hogy milyen esetben Ichet (kell) azonos jelentés-
161 beszélniink.) ' ) ' i

Ahhoz, hogy egy adott mondathoz rendelhet8 ténylegesen lechetséges
inegnyilatkozisokra vonatkozéan: kellSen 4ltalinos kijelentéseket tehes-
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sink, meg kell vizsgdlnunk végiil, hogy a ,téuyleges lehetGség’ a mon-
datdsszetev8k milven szintaktikai, szemautikai vagy mids kategoridinak,
és/vagy a kontextusok milyen paramétereinek fiiggvénye.”

3.4 A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének vizsgilata az
cls8 foki kompozicidegységek koheziv szerkezetének vizsgélata szempont-
jabdl alapvetd jelent8ségl. Egy elsd fokd kompozicidegység koheziv
szerkezetének vizsgilata ugyanis optimalisan dgy lenne végrehajithatd, ha
a széban forgd kompozicibegységet eldszor lehetséges megnyilathozdsnak
tekintenének, mint ilyenhez hozzirendelnénk a lehetséges kontextudlis
parametereket és az ezeknek megfelelé kommunikativ funkcidkat, végiil
elemeznénk, hogy e kompozicibegység tényleges ko-textusa e paraméterek
melyikének tesz eleget, s hogy az e paramétercknek megfelel§ kommu-
nikativ funkcié beillesztheté-e az adott ko-textusba.

4. Az elsé fok# kompozicidegységek elemi oOsszetevdinck kobeziv
szerkezete

A megnyilatkozisok & az els§ fokd kompozicidegységek koheziv szer-
kezetének vizsgdlatdval kapcsolatban az egyszerli mondat, illetdleg az
ahhoz rendelhetd leketséges kommunikativ realizdcibk néhdny kérdésével
foglalkoztam. Itt a megnyilatkozdsok, illetve elsé fokd komnpozicidegysé-
gek elemi Osszetevivel kivdnok rdviden foglalkozni.8

4.1 Az (1) egyszerli mondattal kapisolatban a lehetséges kommunikativ
realizicibk vizsgilatdndl hallgatélagosan azt tételeztem fel, hogy minden
permuticié esetében ugyanannak az esemenynek a kifejezésre juttatdsdrdl
van sz, azaz arrol, hogy MARIA UBORKAT VASAROL ANNAVAL.
Ez a feltételezés azonban mind Osszetett mondatok, mind elemi Osszete-
vOk (bedgyazist nem tartalmazd szintagmaik) esetében megengedhetet-
len. (Az se biztos, hogy egyszerli mondatokkal kapcsolatban minden eset:
ben megengedhetd.)

Gondoljunk példiul olyan elemi &sszetevOkre mint a (4)-ben és (5)-
ben megadottak.

{4) (a) a befejezetlen negyedik szimfdnia,
(b) a negyedik befejezetlen szimfénia;
(5) (a) egy lasst gyors autd;
(b) egy gyors lassd autd;
E példék esetében nyilvdnvalé, hogy a szintaktikai szermpontbd! meg-
engedhet8 permutdciék megvaltoztatjik az Osszetevd jelentését. A per-

7 Az (1) ,uborkdt visirol” elemi Osszetev8iének a szerkezete példaul nyilvdn-
valéan mds, mint a ,,Méria szinhizba megy Amndval” mondat ,szinhizba megy”
elemi Bsszetevdjéé, Ez a ,mis’-sdg kihatdssal van a linedris A4trendezhet8ségre
vagy a flexibilitds irinydban, vagy az ellenkezd irdayban.

8 Ehhez a kérdéshez l4sd Posner 1980. A 4.1 & 4.2 rész példéit ebbbl a ta-
nulménybdl vettem, bdvebb elemzésitket lisd ott,
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mutdcibval megvaltozik ugyanis az egyes jelz3k szkdpuszdban allo kife-
jezés: a negvedik szimfénia, amelyik befejezerlen ws a befejczetlen szim-
fénidk koziil a negyedik; a gyors autbk koziil egy lassd vs a lassé autdk
koziil egy gyors.

4.2 Vannak olyan esetek is, amelyekben jelentésvaltozdsrdl vagy egydl-
taldn nem lehet vagy nem lehet olyan egyértelmiséggel beszeéini, mint a
(4) & (5) példa esetében. Milyen valtozasok jonnének példiul létre, ha
a (6)-ban felcserélnénk a jelz8k sorrendjét? Felcserélhetjiik-e czt a sorren-
det egydltalan teiszSleges médon?

(6) egy szép, kéifilli, nagy, hasas, fekete, spanyol, barokk, Lerdmia
virdgviza

4.3 Kiilon problémae jelent tovdbbi azoknak az OsszetevSknek az
esete, amelyeket ,,halmozott f8névi csoport”-nak, vagy ,halmozott igei
csoport”’-nak nevezhetiink. Ilyenek példiul a (7)-ben és a (3)-ban reg-
adottak.®
(7) (2) nem mert eljonni sem Péter, sem Laci, sem ]Joska;

(b) nem mertek eldbdjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kornyezé
falvak baromfiai;
(8) (a) hadondszoit és orditozote,
(b) csak it és sirt;
(c) ismerték és félték a nidas lakédi.

A (7)(a)-ban a halmozott f8névi csoport elemei minden valésziniség sze-
rint kiildndsebb megkotés nélkiill permutdihatdk. A (7)(b) eseiében mintha
a sorrendet valanii determindlnd: a ,;sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak
baromfiai, sem a nyulak” sorrend nekem példiul nem hatna olyan termé-
szetesnek — lchet, hogy mivel a nyulakat és iirgéket mezei allatoknak
tekintem, egy csoportban kivinom litni dket, ¢zért nem akarok clfogadni
olyan permutéci6r, amelyben el vannak vilasztva egymistdl. Vagy talan
szerepet jitszik itt a ritmus és/vagy az egyes Osszetevk hosszdsiga is?

A (8)(a)-ban az igei csoport elemei minden valSszinliség scerint kiild-
nosebb jelentést illetd vagy kommunikativ kdvetkezmény nélkul felcse-
rélhet6k. A (8){b)-ben azonban mintha ez mair nem lenne olyan termé-
szetes, jollehec — hasonléan a (8)(a)-hoz — itt is egyideji események-
r8l van sz8. A (8)(c)-ben nem cserélhetjiik fel az igei csoport elemeit,
mert a félték esemény feltételezi az ismerték cseményt, aminek kdvetkez-
tében az ,jismerték és félték” hat természetes sorrendnek. (E kéu elemet
felcserélhetnénk azonban példiul a koévetkezd médon: ,.féliék, mert is-
merték”.)

4.4 Ezzel a néhdny példival az elemi Gsszetevék koheziv szerhezetének
csupin néhény aspektusit érintettem. Nagyszdmd konstrudlt é szove-
gekben valdban elSfordulé szintagma elemzése sziikséges ahhoz,  hogy

® A (7)(b) és a (R8)(c) példdk a hatodik fejezetben elemzett szbveg elemi
Osszetevol.
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akdrcsak magukat a f8bb kérdéscsoportokat valamennyire is tisztin lat-
hassuk. Egy-egy adott linedris elrendezés megvaltoztatdsa szemantikai
és/vagy kommunikativ kdvetkezményének az egyes (szintaktikai-szeman-
tikai) székategdridktdl és ko-textustdl figgd 4ltalinos lefrdsira csak az-
utdn torténher kisérlet.

5. A bekczdésnyi kompozicidegysézek kobeziv szerkezete

A bekezdésnyi kompozicidegység az a szovegegység, amelynek elemzé-
sével mind a nyelvészet, mind a retorika, mind a stilisztika heretében
viszonylag sokat foglalkoztak. Az alapkérdések j6 része azonban meég
ezzel a kompozicidegységgel kapcsolatban is tisztizatlan. Az aldbbiak-
ban ezek kozil az alapkérdések koziil szeretuém a hérom (veleményem
szerint) legfontosabbat megemliteni.1o

5.1 A szbveg cgésze feldl nézve az alapkéidés annak elddntése, hogy
milyen terjedelinfi tematikus egység képezze az egyes bekezaésnyi kom-
pozicidegységek tartalmit. Ennek az elbatiroldsnak van azenban ehhez
a globalis aspehtushnz képest egy lokdlis aspektusa is, éspedig a szomszé-
dos bekezdések egymastdl valé elhatirolasdé. Ezzel kapcsclatban a f6-
kérdés annak clddntése, hogy az dgynevezett dtvezetd elsd foku kompo-
zicidegységek hova tartozzanak: ezek képezzék az egyes bekezdések
bevezet Ssszetevdjét, vagy czek legyenek az egy-egy bekezddst lezdro sz~
szetevlk, illetbleg, hogy esetleg mi szdl egyik esetben az elsd, mdsik
esetben 2 mdsodix megoldds mellett. A tematikus egységek meghatdro-
z4sdnak és elhataroldsdnak a vizsgdlatinal retorikai, stilisztikai & szdveg-
tipus-specifikus szempontok valdszinlileg egyiitr jitszanak szerepet.

5.2 Egy-egy behezdésnyi kompozicidegységen belil az alapfeladat az
Ugynevezett tematikus progresszié megjelenési formdinak a vizsgilata és
leirdsa. Ez a vizsgdlat ki kell terjedjen annak elemzésére is, hogy egy
bekezdés elsé elsd foké kompozicidegységének struktirdjira mily mérrékben
meghatdrozé a maisodik eisé fokd kompozicidegység téma-réma struktd-
rijira vonatkozdan, e kettdé egylitt a kovetkezdére, és igy tovalb. Ez a
meghatirozé jeileg valészinileg olyan természetti, hogy a linedris elren-
dezés minden pontjan bizonyos téma-réma struktdrdk nagyobb valdszini-
séggel realizalhaték, mint mésok, s bizonyosan nem, vagy csak igen kis
valdszinliséggel jihetnek szdmitdsba. Lényeges feladat lennc ezeknek a
valdszinliségi faktoroknak a feltirasa.

5.3 A tematikus progresszié viszgdiatitél nem vdlaszthaté el annak
2 kérdésnek a vizsgalata sem, hogy egy bekezdésen beliil mely eis¢ foka
kompozicidegységek cserélhetdk fel egyindssal, melyek nem, s mik a
{elcserélhet8séget lehetdvé tevd, illetbleg kizdrd faktorok, valamint hogy
inik a felcserélés szemantikai és/vagy kommunikativ kovetkezményei.

10 Ehhez a kérdéshez ldsd Békési 1982, Chaplen 1970, Garcia--Berio & Alba-
{adejo—Mayordomo forthc., s Symposium on the Paragraph.
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6. Adalékok egy széveg linedris dtrendezhetSségének wvizsgalatihoz

Az alébbiakbai cgy szoveg globdlis elemzése alapjan kivinem érze-
keltetni a koheziv szerkezet Jinedris elrendezéssel kapcsolatos néhiny
aspektusit. Kizdrélagos célom a linedris elrendezés problamatikajs komp-
lexitasdnak bemutatésa.

6.1 A szdveg Urkény Istvan ,,Halbatatlansig” cim egypercese.

(9) HALHATATLANSAG

Mir nem volt fiatal, de még j6l birta magit; ismerték & félték a na-
das lakédi, de még azon tdl is, kdzelben-tdvolban, minden négyldbu lény.
Litdsa nem romlott, s ha ezerméteres magassaghdl kiszemelte zsakmanyit,
igy csapott le ri, mint egy kalapics, mely egyetlen iitéssel veri be a
szoget.

Es igy, viruld koriban, ereje teljében, két lassi szarnycsapds kozott
egyszer csak megillt a szive. De nem mertek el6bdjni sen: a nyulak,
sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak baromfiai, mert & ott lebegett
ezer méter magasban, kiterjesztett szirnyaval, fenyeget§ mozdulatlansig-
ban tdlélve a haldlt még két vagy hirom percig, mig el nem 4llt a
szél.

Sem az egyes kompozicicegységek kdzvetlen jelentésének, sem az egész
szoveg kozvetlen és kozvetett jelentésének kérdéseit nem kivanom tdr-
gyalni, minden kompozicidegység elemzésénél abbél indulok ki, liogy an-
nak jelentését mar ismerjiik.

Metaforikus kilejezéssel éive azokar a verbilis dominbkockakar kiva-
rom meghatirozni, amikb68l e széveg — globdlis linearitdsinak viitozat-
lanul hagydsa mellett — djrakomponilhaté. E domindkockak csoportjait
szemlélteti (10). Az Yjrakomponalds azt jelenti, hogy valamennyi cso-
portbél kivilasztunk egy elemet, és azokat a (10)-ben megadott scrrend-
nek megfelel8en egymds utdn illesztjiik.

(10)
[.1a Méir nem volt fiatal,
Mir fiatal nem volt,
Fiatal mdr nem volt,
Fiatal nem volt mir,
Nem volt fiatal mdr,
Nem volt mér fiatal,
.1b de még j6l birta magir;
de még magit jol birta;
de jél birta mAg magit;
de magat j6l birta még;
de j6 birta magit még;
de magat még jSl birta;
Jdc ismerték és félidk a nidas lakéi,
ismerték a nddas lakéi és féluék,
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a nadas lakoi ismerték és félték,

de még azon til is,

de azon til is még,

kizelben-tdvoiban, minden négylibu lény.

minden négylib lény, kozelben-tdvolban.
6X6X3IX2X2Z == 432

Latdsa nem rom'ott,

Nem rom!ott latdsa,

s ha ezerméteres magassigbdl kiszemelie zsakminyat,
s ha ezerméteres magassigbél zsdkminydt kiszemelte,
s ha zsdkminydt ezerméteres magassigbdl kiszemelte,
ha zsikmanyAtr kiszemelte ezerméicres magassigbél,
ha kiszemelte ezerméreres magassighdi zsikmdinydr,
ha kiszemelte zsikminyit ezerméiercs magassigbol,
ezerméteres magassigb6él ha kiszemelte zsikmanyit,
ezerméteres magassigbdl ha zsikmdnyit kiszemelte,
zstkminyit ha ezerméteres magassdgbél kiszemelte,
zsikmanyd: ezerméteres magassdgbdl ha kiszemelte,

[Z IS 7 S SN}

ugy csapott le rd, mint egy kalapécs, mely egvetlen titéssel veri be a szdget.

gy csapott rd le, mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.

Ugy csapott le rd, mint egy kalapdcs, mely a szdget egyetlen iitéssel veri be.

ugy csapoit ra le, mint egy kalapdcs, mely a szoget egyetlen {itéssel veri be.

rd Ggy csapout le, niint egy kalapdcs, mely egyetlen itéssel veri be a szdget.

r4 gy csapott le, mint egy kalapdcs, mely a szdget egyctlen iitéssel veri be.

mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitéssel veri be a szdget, Ggy csapott le rd.

mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitésse! veri be a szoget, Ggy csapott rd le,

‘mint egy kalapics, mely a szdget egyetien iitéssel veri be, gy csapott le rd.

mint egy kalapdcs, mely a szdget egyctlen iitéssel veni be, Ggy csapott rd le.

mint egy kalapics, mely egyetlen iitéssel veri be a szdget, rd gy csapott le.

mint egy kalapdcs, mely a szdget egyetlen iitéssel veri be, rd dgy csapott le,

2X10X12 = 246

432240 = 103 680

Es igy, viruldé kordban, ereje teljében, két lass szdrnycsapds kozot: egyszer
csak megéllt a szive.

Es igy, viruld koriban, ereje teljében, két lassG szdrnycsapas kozoit egyszer
osak a szive megdllt.

Es igy, viruld kordban, ereje teljében, két lassi szdrnycsapds kozotr a szive
egyszer csak megéllt.

Es igy, vireld kordban, ereje veliében, egyszer csak két lassh szdrnycsapds
kozot: megallt a szive.

Es igy, viruld kordban, ereje teliében, egyszer csak két lassi szdrnycsapds
kozott a szive megalit.

Es igy, viruio kordban, ereje teljében, egyszer csak megallt két lasst <zirny-
csapds kdzott a szive. ;

Es {gy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer csak megéllt a szive két lasst
szarnycsapas kdzott.

Es igy, virulé kordban, ereje teljében, a szive egyszer csak két lassi szirny-
csapas kozou megallt.
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Es igy, virulé kordban, ercje teljében, a szive egyszer csak megallc két lasst
szdrnycsapas kozott.

Es két lasst szdrnycsapds kozott {gy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer
csak megallt a szive.

Es két lasst szdrnycsapds kozoee igy, viruld kordban, ereje teljében, egyszer
csak a szive megallt.

Es két lasst szdrnycsapas kozote {gy, virulé kordban, ereje teliében, a szive
egyszer csak megille.

Es egyszer csak igy, virulé kordban, ereje tcljében, kéc lassi szirrycsapds
kozott megallt a szive.

Es egyszer csak igy, viruld kordban, creje teljében, ké: lassi szirnycsapis
kozdtt a szive megdllt.

Es egyszer csak gy, virulé kordban, ereje teljében, a szive két lassti szarny-
csapis kozott megdlle.

Es egyszer csak igy, viruld kordban, ercje teljében, a szive megdllt két lasst
szarnycsapas kozout.

Es egyszer csak igy, virulé kordban, ereje teljében, megallt ké: lasst szdray-
csapds kozott a szive.

Es egyszer csak gy, viruld kordban, ercje teljében, megallt a szive két lassd
szdrnycsapés kdzote.

Es egyszer csak két lass szdrnyapéds kozott igy, virulé kordban, creje tel-
jében, megé'lc a szive.

Es egyszer csak két lasst szdrnycsapds kizooe igy, viruld koraban, ercje tel-
jében, a szive megallt.

Es két lassti szdrnycsapas kozote egyszer csak igy, viruld kordban, ereje tel-
jében, megillt a szive.

Es kér lassd szdrnycsapds kozott egyszer csak igy, virulé koraban, ereje
teljében, a szive megallt.

De nem mertek el6bdjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek el8bdjni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a \druyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek el6béjni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak,
sem az urgék,

De nem mertek el8bljni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem az iirgék,
sem a nyulak,

De nem mervek sem a nyalak el8bdjni, sem az iirgék, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem az iirgék el8bdjni, sem a nyulak, sem 1 kérnyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem a kornyezd falvak baromfiai el8bijni, sem a nyulak,
sem az iirgék, ’ :

De nem mertck sem a kornyezd falvak baromfiai el6bujmi, sem az trgék,
sem a nyulak, -

De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék el6bijni, sem a kérnyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem az irgék, sem a nyulak el6bdjni, sem a kornyez6 fal-
vak baromfiai,
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De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak ba-
romfiai elébdjni.

De nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kornyezd falvak ba-
romfiai el8bdini,

De nem mertck sem a kdrnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az
iirgék cl8bujni,

De nem imertek sem a kornyezO falvak baromfiai, semi az irgék, sem a
nyulak elobtjni,

De elSbtjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez§ falvak barom-
fiai nem mereek,

De ¢l8bijni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kornyezd falvak baromfiai
nem mertek,

De el8bijni sem a kornyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék
nem inertch,

De el8bljni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyu-
lak nem mertek,

De elébujni sem a nyulak, sem az iirgék nem mertek, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De el8bljni sem az iirgék, sem a nyulak nem mertek, sem a kornyez8 fal-
vak baromfiai,

De el6btjni sem a nyulak nem mertek, sem az iirgék, sem a kornyez8 fal-
vak baromfiad, -

De el8bijni sem az iirgék nem mertek, sem a nyulak, sem a kornyezd fal-
vak baro:nfiai,

De eldbijni sem a kornyezd falvak baromfiai nem. mertek, sem a nyulak,
sem az iirgék,

De el6bujni sem a kérnyezd falvak baromfiai nem mertek, sem az irgék,
sem a nyulak,

De el6bdjni nem mertek sem a nyulak, sem az irgék, sem a kornyezd fal-
vak baromf:ai,

De el8bijni nem mertek sem az lirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyez8 fal-
vak baromfiai,

De el8bijni nem merrek sem a kornyezd falvak baromfiai, sem a nyulak,
sem az iirgék,

De eldbkjai nem merzek sem a kornyezd falvak baromfiai, sem az iirgék,
sem 2 nyulak,

De sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak baromfial nem
merwek el3bdjni, ‘

De sem az iirgék, sem a ayulak, sem a kérnyezd falvak baromfiai nem
mertek elébdjni,

De sem a komnyez8 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iixgék nem
mertck el6bijni,

De sem a kornyezd falvak baromfial, sem az iirgék, sem a nyulak nem
mertek cl5hijni.

.2b mert 8 ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szrnyédval,

mert 6 ott lebegett kiverjesztett szdrnydval, ezer méter magasban,
mert 8 ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztetr szdrnydval,
mert 6 ezer mérer magasban, kiterjesztett szdrnydval ott lebegett,
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mert
mert
mert
ment
mert
mert
mert
ment
ment
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
ment

& Kkiterjesztett szdrnydval ott lebegett, ezer méter magasban,
8 kiterjesztett szdrnydval, ezer méter magasban ott lebegett,
ott lcbegetr 8 ezer méter magasban, kiterjesztett szdrnydval,
ott lebeget: 8 kiterjesztett szarnydval, ezer méter magasban,
ott lcbegett ezer méter magasban 8, kiterjesztett szarnydval,
ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szirnydval O,
ott lebegeit kiterjesztett szdrnydval 8, ezer méter magasbas,
ott lebegett kiterjesztett szdrnydval, ezer méter magasban 6,
ezer méter magasban 6 ott lebegett, kiterjesztett szirnydval,
ezer méier magasban & Kkiterjesztett szirnydval ott lebegett,
ezer méier magasban ott lebegett &, kiterjesztett szdinydval,
ezer méter magasban ott lebegett kiterjesztert szdrnyaval 6,
ezer mérer magasban, kiterjesztett szdrnydval & ott lebegett,
ezer méter magasban, kiterjesztett szdrnydval ott lebegett 8,
kiterjesztctt szirnydval & ott lebegett, ezer méver magasban,
kiterjesztett szdrnydval 8 ezer néter magasban ot lebegett,
kiterjesztett szdrnydval ott lebegett 6, czer méter magasban,
kiterjesztest szdrnydval ott lebegett ezer méter magasban 6,
kiterjesztert szdrnydval ezer mérer magasban & ott lebegett,
kiterjesztetr szdrnydval ezer méter magasban ctc lebegett O,

2¢c fenyegetd mozdulatlansigban tilélve a haldlt még két vagy hirom
fenyegetd mozdulatlansigban tdlélve még két vagy hirom percig a haldly,
fenyeget6 inozdulatlansigban a halalc tilélve még két vagy hdrom percig,
fenyeget6 mozdulatlansigban a halalt még kér vagy hdrom percig tdlélve,
fenyegetd mozdulatlansigban még két vagy hirom percig tilélve a haldls,
fenyeget6 mozdulatlansigban még két vagy hdrom percig a halalt tilélve,

2d

talélve
talélve
tilélve
talélve
talélve
thlélve

halale

haldlt

halalt
halale
halilt

percig,

fenycgetd mozdulatlansigban a halilt még kéc vagy hirom percig,
fenyegetd mozdulatlansigban még ké: vagy hdrom percig a haldlt,
a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban még két vagy hdrom percig,
a haldlt még két vagy hirom percig fenyeget8 mozdulatlansigban,
még két vagy hirom percig fenyegetd mozdulatlansigban a haldlt,
még két vagy hirom percig a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban,
a fenyeget® mozdulatlansigban tdlélve még két vagy hdrom percig,
a lenyegetd mozdulatlansigban még kér vagy hdrom percig oilélve,
a haldlt még két vagy hirom percig fenyegerd mozdulatlansigban tlélve,
a még két vagy hdrom percig tllélve fenyegetd mozdulatlansigban.
a tilélve még kér vagy hirom percig fenyeget§ mozdulatlansdban,
a télélve fenyegetd mozdulatlansizban még két vagy hirom percig,

még két vagy hdrom percig fenyegetd mozdulatlansigban tilélve a halil,
még két vagy hdrom percig fenyegetd mozdulatlansigban a halilc tdl¢lve,
még két vagy hirom percig tilélve fenyegetd mozdulatlansigban a halalt,
még két vagy hdrom percig tdlélve a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban,
még két vagy hirom percig a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban 1dlélve,

még két

mig el nem 4llt a szél.
mig a szél el nam 4l
a szél mig el nem il
32X24X24X3 = 55296

vagy hdrom percig a haldlt tdlélve fenyegetd mozdulatlaasigban
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22X55296 = 1216 512
103 680X1 216 512 = 126 127 964 163
6.2 A ,Halhatatlansdg” els6 fokéi kompozicidegységeinek és ezek ele-
mi Osszetevlinek linedris 4trendezésénél csak olyan variansokat vettem
figyelembe, amelyeket intuitive, minden latolgatds nélkiil ténylegesen le-
hetséges varidnsoknak tartok, s azt hiszem, azoknak tartand birki mds is.

A varidnsok szima igy is szinte hiketetleniil nagy:
az els6 bekedzés

els8 elsd fokit kompozicioegysége esetében 432,
misodik elsd fokd kompozicidegysége esetében 240,

a masodik bekczdés
elsd elsd foki kompozicidegyesége esetében 22,
miésodik elsé fokd kompozicidegysége esetében 55 296.

Nem vizsgiltam azt a kérdést, hogy a~ 4ltalam 6nallo Bsszetevéknek
tekintett Osszetev(x sorrendje felcserélhet8-e az egyes elsd fokd hompo-
zicibegységeken beliil, illetve hogy az els§ fokt kompozicidegységek sor-
rendje felcserélhetb-e az egyes bekezdéseken beliil. Az egyes osszetevdk
morfolégiai szeikezetének valtozatlanul hagydsa mellett ez nem litszik
lehetségesnek. A varidnsok szdma az cgyes bekezdésekre vonatkozban
ennek kovetkeztében a kévetkezd:

az els6 bekezdés varridnsainak a szdma 103 680,

a misodik bekezdés varidnsainak a szama 1216512,

Minthogy a két bekezdés nem cserélhetd fel egymdssal, a szSveg lchetsé-
ges varidnsainak a szdma — a fenti szdmadatokra timaszkodva — tSbb
mint 126 millidrd!

Ezt a szdmot it nem kivinom kommentdlni. Hogy ennyi lehectdséget
kogy lehet egy részietekbe mend analizis soran figyelembe venni, vov4bbi
kutatds tdrgyit kell képezze. Fhhez a kérdéshez itt még egy évatos meg-
jegyzést se kivinok flizni.

7. Osszefoglulé megjegyzések

Az alibbiakban azokat a feladatokat kivinom roviden Osszefoglalni,
amelyek véleméayem szerint a szdvegkompozicié koheziv szeriezete vizs-
gdlatinak elsOként megoldardd feladatai.

(a) Mindenckel6tt definidlni kell az ,azonos esemény és/vagy dllapot’
(-események és/vazy allapotok azonos konfiguricidja’), az ,azonos jelen-
tés’ és az ,azonos kommunikativ f8hangsdly’ fogalmakat. — Az ,azonos
jelentés’ fogalmir értelmezni kell olyan elsd fokd kompozicidegységekre,
amelyek Osszetev8ik linedris elrendezésében kiilonbdznek egymastél, va-
lamint olyanokra, amelyek elemi &sszetev8ik morfologiai szerkezctében
térnek el egymastdl.

(b) Vizsgdlni kell, hogy mik az elsé fokii kompozicidegységek azon
elemi Osszetevlinek a kategoriilis jellemz8i, amelyek linedris szerkezete
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szintaktikailag megviltoztathaté ugyan, de a linedris elrendezés meg-
véltoztatdsa kovetkeztében megvaltozik a jelentése is. h

(c) Vizsgalui keli, hogy mik azoknak az elsd fokd kompozicidegy ségek-
nek a kategoridlis jellemz6i, amelyek livearis szerkezete (eiemi Osizetevoi-
nek sorrendje) szintaktikailag megvéltoztathaté ugyan, de a linedris el-
rendezés megviltoztatdsa kovetkeztében megvaltozik a jelentése is.

(d) Vizsgilni kell végiil 2 bekezdésnyi konipozicibegységek szerkezeté-
nek jellemzdit (mindencieldtt az elsd fokd kompozicidegységek bekezde-
cen beliili linedris 4trendezhet8ségének lehetBségeit és a tematikus prog-
resszié kiilonféle manifeszticids formdit).

A (c) és (d) feladat elvégzését elSsziir kisebb komplexitist elsG fokd
kompozicibegységekre és bekezdésekre keli korldtozni, mer: aliogy azt az
¢l6z6 fejezetben elemzett szdveg esetében lithattuk, a komplexitdssal
szinte elképzelhetetlen mértékben nd (ndhet) a lehetséges variansok sz4-
ma.

Az ezekre a feladatokra korldtozott kutatis eredményei alapjin cél-
szerl ozutin a makrokompozicié magasabb szintjeire vonathozé kutatis
stratégidjdnak kido'gozasit megkezdeni. Ezzel nem kivdnom azt 4llitani,
hogy azok a kuratisok, amelyek mais mddszerekkel elemzik a nakro-
struktdrat — itt eis8sorban az emlékezetvizsgalattal kapcsolatos kutati-
sokra gondolok —, nem hozhatnak hasznos eredményeket. Az elsGsorban
szovegelméleti és az els8sorban pszicholdgiai kutatdsok azonban lénye-
gileg mis természetliek, egyik se helyettesither a masikkal.
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KERDESEK ES VALASZOK

A SZLOVAK KOLTESZET JELENKORI
ARAMIATAI JUGOSZLAVIABAN

MICHAL HARPANX

A szlovak irodalmat Jugoszlavidban irodalomtorténetileg és tiproldgiai-
lag nyelvi hagyoménya és a jugoszldv irodalmak Osszefiiggd egészébe
vald tartozdsa hatirozza meg. Lényege és sorsa hasonlé, mi tobb, azonos
azon jugoszldv nemzetiségek irodalmanak lényegével és sorsival, ame-
lyekr8l elmondhato, hogy szoros nyelvi (és nemcsak nyelvi) kblcsdnos-
ségben élnek anyaorszigaik literatiraival. Az cffajta irodalmak térténeti
fejlédése a mindkét meghatdrozd kontextus —- az anyaorszigi és a jugo-
szlav — koziter kélesdndsség létrehozisanak jegyében zajlotr, amit
viszont nem helyes sszebékithetetleniil ellentétes hatderbkként értelmez-
niink, els8bbségére kiizdS erbkként, hanem leggyakrabban olvan egymist
kiegészit8 erSpirkent, amely egyiittesen egy eredeti irodalmi kontextus
létrejoteée tette lehetdvé, a jugoszliviai nemzetiségek (esetiinkben a szlo-
viksag) irodalmi kontextusiét. Ezért beszéliink a jugoszlaviai szlovak
irodalom irodalomtiirténeti, valamint tipoldgiai textualis hirmassigirdl:
a szlovdk irodalom tdrzsanyagahoz valé tartozdsa szemmel lithato,
ugyanakkor kétségbevonhatatlanul belép a jugoszliv irodalmak kontextu-
saba is (pontosabban: reészt vesz annak konstitudlasiaban), tovabbé fej-
leszti ‘a sajit tipolégiai kontextusat.

Az effajta hérinas hovatartozds sajitos koztes irodalmi kozosségre
utal, olyanra, amely Osszehasonli{té szempontbdl érdekes elméleti, médd-
szertani kérdésuck mutatkozhat. Epp az elméleti meghatirozoi nincsenek
még tisztdzva az ilyesféle irodalmi koz8sségeknek, habar gyakcriak az
adott részviszenyok meghatdrozdsival kapcsolatos probalkozisok. Ezen
sorok irbja is — pl. A szlovik irodalom, valamint a jugoszliv irodalmak
kontextusa cfnil munké4jdban — megprébdlja irodalomidrténeti szcmpont-
b6l végigkiserni a jugoszliv irodalmi kontextussal valé tipoldgiai kap-
csolatteremtés folyamatdt. A jugoszldv irodalmi dimenzio létreliozdss-
nak egyik f6 szempontjit a jugoszléviai szlovik irodalomban a jugoszliv
motivumok behatolisdnak a folyamatiban littuk, mindenekelorr az el-
beszél8 mifajok esetében. A komparativista 14tsz6gébdl tudatiban va-
gyunk annak, hogy ezeket csupin mint kiilsd tényezdket kezelhetjiik,
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azonban éppen czek a kiils6 tényezOk jérultak hozzd nagymértékben ta-
jaink szlovak prézijdnak (a realizmus siilusformécidja) tipoldgiai destruk-
turaléddsdhoz, Ggyhiogy az akkori anyaorszdgi szlovak irodalom préza-
jahoz viszonyitva, az irodalmilag kiildnleges modellalasaként hatarozhat-
juk meg az emlitert folyamatot. Hasonld kérdéskorrel foglalkozik a Li-
terarnobistoricky kontext slovenskej juboslovenskej literatury clat mun-
kénk is.

Természetesen ezek csak kezd6 szakaszai azon feladat végrehajtisinak,
amely végsd célul a jugoszlaviai szlovdk irodalom Osszefoglalé tériéneté-
nek megirdsit tdzi ki. ‘Tekintettel annak vitathatatlan hirmas kontex-
tualitdsira, ez az Osszefoglald, ha nem is teljes egészében, de komparaii-
visztikus alapokra kell ¢piiljon, metodoldgidjit az osszehasonlit¢ eljira-
soknak kell jellemezniitk. Ezen végs6 cél elérését mindenképp szimos el6-
munkalatnak kell megeléznie, kiilondsen a jugoszlaviai szlovak irodalom
fejldéstipolégidja teriiletén. A széban forgd elémunkailatok kozé sorol-
hatjuk a Slovenska literatura vo Vojvoline z perspektivy povojioveho
vyvinu tanulmanjunkat is, melyre bizonyos értelemben ez a munkink is
épiil. A habord utini szlovak koltészet fejlédéstipologidjat kovetve tehat,
6t kivehet8bb fcjlddési szegmentumot figyelhetiink meg:

1. Az elsd szerkezeti domindnsa a forradalmi humanizinus, a patosz-
szal mint stilusalkotd ismérvvel, a forradalmi dallal mint alapzsinerrel,
melynek f8 képvisel8je juraj Mudaji és Pal’o Bohus.

2. A forradalndi humanizmus koltészetének elsd regenericidja az exp-
resszionista empirizmus szerkezeti domininsaban tikrdz8dik {stilusalkot¢
jellemz8je a metonimikus szimboliz4cid, alapzsinere a perszonalizalt for-
radalmi dal, fé képviseléje Andrej Ferko).

3. Az §j fejlodéstipologiai szegmentun szerkezeti domindnsa az imp-
resszionisztikus péinszenzualizmus (stilusalkotd jellemzdi a kép:ettdrsitason
alapulé koltdi képek, alapzsinere a lirai koltemény, £6 képviseidje Jan
Labith). '

4. A szélséséges metaforikussdg mint szerkezeti dominans (stilusalkoto
jellemz8je a-szemantizcid elve ismétléssci, alapzsaner nélkil, f6 képvi-
tel6je Michal Babinka).

5. Mitolégiai sziinbolizmus mint szerkezeti domindns (stilusalkotd jel-
lemz8je az archetipikus szimbolizici6, alapmifaja a reflexiv vers, fo
sépviseldje Viv'azoslav Hronec).

Ezek a fejl8uési szegmentumok nem fedik tcljesen a hidbord utdni szlo-
vak koltészer tipoldgidjat. Szinkronikus kereszimetszetnek szantuk vala-
mennyit, azon meghatarozott koltdi torekvésck metszetének, amelyek a
tipolégiai djitisok impulzusaival dsztonz8eknek mutatkoztax a fejlodes
szempontjabdl. Semmiképp nem &lelik fel a fejlédési szemponitbdl sta-
tikus strukeirdkac (az idézett munkiban a lirai szentimentaliziausrdl
mint a szlovak koltészet szerkezeti domindnsdnak jél kivehet$ szubdomi-
n4nsirdl beszélink. Erre az ot szerkezeri domindnsra azonban nem kel-
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lene kizdrélag szinkronikusan tekinteniink, ehelyett tvetithetjuk diakro-
nikus perspektivikba is. Igy, ebb8l a litszoghdl aztin megfigyelhetjiik,
miszerint tbbnyire zdrt fejl8déstipolégiai szerkezeteket képeznek, ami
viszont nem jelenti azt, hogy egymds- és irodalomkézi viszonylatokban
nem rendelkeznek a szdvegkdzi réépiilések, kapcsolédasok tipusainak
egész hil6ézatival. Példinak okdért nyilvdnvalo, a forradalmi humaniz-
mus szerkezeti domindnsa, amely a népfelszabadité hdborit es az arra
rikoszénd éveket jellemezte, tipoldgiailag azonos az akkori jugoszldviai
koltészet koatextusdval, s hogy ezzel pirhuzamban valtozoit, médosult
aztin jémaga is: mir az Stvenes évek kezdeién eltlint beldle a tragikus
balladaisig, a zokkenOmentes szénokias derlilitisnak engedve 4t he-
iyét, amely fejlodéstipologiailag tdlnyomérészt nem mutatkozott gyiimol-
csdzbnek. Akarhogy is azonbar, ezen szerkezeti domindns bizonyos szi-
lai szdvegkozi kapcsolatokat létesitenek, mindenekel8tt egyes koltdk bel-
s6 fejlédési vonaldn. Palo Bohu$ esetében példiul tbb izben is talilko-
zunk a felakasztott petréci élharcosok témijival kiilonbdzd idSpentok-
ban irt verseiben (A szabadsigért eleseit sirja felett, Kender, Az dldozat)
— amelyekben a szovegkozi kapcsoldddsok tipoldgidja a tragikus balla-
daisigtd]l és pdrosztdl az epzisztencidlis kérdések felvillantdsdig terjedd
skaldn mozog, ami Létségteleniil a dominédns jegy dtstrukturaidddsira vall;
Koriilbeliil ugyanez tortént az impresszionisztikus pinszenzualizmus és a
széls6séges metaforikussig domindnsaival is. Ezekr6l el kell mondani, hogy
az itteni szlovak koltészet szovegkornyezetében a tobbi jugoszliv iroda-
lom hdbort utdni modernizmusanak tipoldgiai hozzatartozdit jelentik.
Csakhogy ezen ,,modernizmusok™ tipolégiai meghatirozdsinal szem elGtt
Lell tartani azt, miszerint konstitudlédisukban lényegileg jelen vannak a
1zét hdbord kozti avantgarde egyes szerkezeti vondsai, amelvek fejl8dés-
tipolégiai szempontbdl valéjiban hagyominyos elemeket képviseinek. Igy
példdul Jan Labath koltdi munkdssigdban az Otvenes évek végén és a
hatvanas évek eleién nyilvdnvalé a szerzdnek a hdbord elStti cseh és
szlovdk poétizmus 4dramlataival vald ,Jevelezése”; mig Michal Babinki-
nak a hatvanas évek elsé felében a sziirrealizmussal valé teldlkozdsa. Ez
a kapcsolat aztin fokozatosan lazult, ami dgyszintén kihatott a domi-
néns 4tstrukturdlodasdra.

A felsorolt szeckezeti domindnsokbdl kiviliglik, miszerint a héiboru
utdni szlovak koltészet {8 fejlddésvonaldban Juraj Mulaji és Pafo Bo-
hu 4ll (negyvenes évek), tovibbi: Andrej Ferko (az Stvenes évek elején),
Jan Labédth (az 6tvenes évek vége és a hatvanasok kezdete), Michal Ba-
binka (hatvanas évek), Vitazoslav Hrorflec (a hatvanasok vége, hetvenesek
kezdete). Amde netn szabadna toretleniil egyenesnek litnunk czt a vona-
lat: egyediil Juraj Muéaji {1945-ben hunyt el) és Andrej Ferko (Meghi-
lincselt vér cimil, 1954-ben napvildgot litott vilogatdsa utin kdlebként
ritkdn jelentkezik) koltészete esik egybe bizonyos szerkezeti domindnssal,
mig a tobbi kiltd alkotdilag nem csupdn az dltaluk tipolégiailag meg-
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jeldlt korszakban van jelen. Ebb8l a nézopontbdl érdckes végiytekinteni
Palo Bohu¥ koitdi munkdssigin! A negyvenes évek utin alkotdi lendii-
ietében hosszabb sziinet 41l be, pir verssel jelentkezik az &tvenes évek
derekdn, hogy csak a hatvanas évek derekitd] errefelé lendiiljon bele ero-
teljesebben ismét. Az els§ hallgatds eredményc mindenképp a szénokias
derlilitds eltiinise Bohu$ koltészetébll; nagymértékben mas élettapaszta-
latok 4ltal diktdlva, mir az a par, Otvenes évekbdl szarmazd verse is az
ironikus gesztus poétikdjat sejteti, amely tipolégiailag a Gydzcdelmes ki-
#zetés maig kiadatlan versvilogatisiban gyiimolesozote. Lehetetlen volt
elvdrni, hogy a szlovdk koltészet kontextusiban Jugoszlavidban ilyenfaj-
ta poétikdbdl kiilon szerkezeti domindns alakuljon ki — tudniillik telje-
sen egyéni, kuldn tapaszralatokon és tudaton alapul, ellenben nyilvénvalé
szovegkozi raépiilése az anyaorszdgi szlovik koltészet egyes riszeire, pél-
ddul a ,bebortonzistt koltd” témdjival kapesclatban. A tirienelem ab-
szurditdsdval val6 ilyesféle csipds, kiméletlen leszdmolds utan Bohu$ a
verselés mds modellje felé fordul, és az eufemizmusokat keriild poétika
meghdtrdl a lirai hangulat eldtt, kezdve a Csillagkéles (1972) gy(ijtemény-
nyel. Ezek a versek csakugyan az innovicié pillanatait jelenterték — az
idillikus siksdg dolgairél szdltak: letiinSfélben levé doigokrol, n:éghozzi
idillikusan és noszralgikusan, mégis ellenallva az érzelgbsség kilonféle
arnyalatainak. Bohu§ tudniillik egy olyan kéltdi képiség mellett dontétr,
amely az 4téltnek és az 4télésnek kulondsségét és egyediségée domboritja
Li. Bohu$ verseiben még — a hetvenes évek kezdetén — a birtckos eset
metaforikus szdszerkezetei sem hatnak tdlhaladott kifejezési struktrdk-
ként, mert beleillenek az ikonizdcid megismerésének sajitos folyamata-
ba. Mir észrevéielt nyert (V. Hroflec), hogy Bohus, kezdve a Csillagko-
lessel, a koltészet azon verisztikus konceptusa mellett foglal 4liast, amely-
nek testvérpirjai mind az anyaorszigi szlovik koltészetben, mind pedig
egyes jugoszldv koltSk munkdssigéban felismerhetok. A koltoi kifejezés-
méd strukturdlodisdnak szempontjibol Bohu$ kolteményei leggyakiabban
paraboldk: az 4télt verisztikus realitdsok a szemantizdcié folyamatéba
keriilnek, ami a koltdi kifejezést az altaldnosabb, univerzilisabb jelenté-
sek felé mozditja. Nagyobb elmozdulds akkor tapasztalhaté, ha a Csil-
lagkdélest az Iddvei megérkeziink (1974) valogatdsival hasonlitjuls Sssze,
amelyet a konkrétnek az univerzilis felé vald eltolddisaként hatdirozha-
tunk meg. Mdr a Csillagkoles egyes verscimei (A fa, Es6, Ejszakai kit,
Ny%ri himzés, Csirdds) és az ldével megérkeziink (Evtelem, Lerni, Biz-
tonsig, Ok, Az dldozat) verscimei elbrejelzik ezt az eltolodast, igy le-
szogezhet8: a két kitet tipoldgiai kapcsolatai meghatdrozott parabolikus
szerkezeten nyugszanak. Teh4t a Csillagkoles 6ta Bohu¥ miiveiben a kol-
81 kifejezésniod teljes m:odellje lelhecd fel, amely jellemz8jévé vilik ké-
s6bbi gylijteményeinek is (a szerbhorvétul {rtaknak, mint az Elcve éiet-
fogytiglan élet, 1977, tovabbd o Szondta szél6ra, hallgatisra és dudira,
1978). A hetvenes években Bohu$ a jugoszliviai szlovadk irodalom leg-
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termékenyebb koliije (emlitett négy kitete mellett szerbhorvatul V. Hro-
fiec valogatdsiban és atdolgozasiban 1979-ben megjelent Kidzetés cimi
kotete is, szlovakul pedig &sszmunkdssigabdl az Eletfogytiglan cievenek,
1981), ami méir onmagdban arra utal, kogy épp az 8 munkdssiga hati-
rozza meg lényegében a szlovdk koltészet megfelelé szakaszénak arcula-
tat. De mindamellett, hogy az Eleve életfogytigian élet és a Szondta szé-
l6ra, ballgatisra é; dudira cimli versgylijteményeiben bizonyos uj szerke-
zeti elemekre (a hangnem fokozott ironikussigira, egyes redlidknak a
mitikus dimenzidkig valé mélyitésére), tovabb4 olyan alkotdsokra bukka-
nunk, amelyek a jugoszidviai szlovik koltészet csicsteljesitmenyei kdzé
tartoznak (pl. Az angyal cimfl), mégis az a benyomésunk timad, hogy
Bohu$ a Csillagkélesben megmutatoty versszerkezeti modellhez  kés6bb
csupdn hozziépitert, kicsit kidolgozottabbd téve azt. Ugy tunik, ezt a
folyamatot mint a szerkezeti modell zirttd téielének folyamatit jellemez-
hetnénk. Mondjuk, a Komldtermesztd és a Virradat (Szondt:...) kolte-
ményeiben sorra fellelhetdk a munkissiginak erre a korszakira jellemzd
szerkezeti elemek (az univerzdlisnak konkrértel torténd szemantizdcidja,
gnomikussig, metaforikussdg az érzelmekkel telitett alkotoi gesztus szol-
galatdban), ezek azonban olyan slrli ikontkus szGveget képeznek, hogy a
szO0vegkozi kapcsoléddsok lchetdsége még a kiltd egyéni fejlddesvonalin
beliil is er8sen meykérdojelezett. Elképzelhets, hogy e koltd elkévetkezd
munkédiban majd radikilisabb tipolégiai vdgasra kényszeril.

Palo Bohu ko!tészetével jugoszliviai szlovik lira egy k legjelentdsebb
eredményét érte cl. Habdr a szerkezeti modell bezdruldsa nyilvdnvald,
mégis nyomon kovethetdk a szdvegktzi kotddések egyes fonalai, ame-
lyeket jémaga kezdeményezett. Nemcsak azokban az esetehben, amikor
az szemmel lithatéan affirmativ (Viera Benkovi egves verseiben, vagy
Toma$ Celovskiében, még inkabb a Bolwusnak szentelt versekben), hanem
a tipolégiailag misfél orientdlédb verse!Sk esetében is.

Mindenekelétt figyelmesen meg kell vizsgdlounk Bohwu$ és Michal Ba-
binka munkissiginak tipolégiai viszonyit. Véleményiink szerint Babinka-
rak az Apim szoldskertjében cimi kdlteménye. amelyet Bolsnak ajin-
lott, a szOvegk®dzi affirmicié jellegzetes példija, a koltdi szokészlett6l
a szemantikdig, dgyhogy sarktételes koltSi gesztusként foghatjuk fel, mint
Bohud koleSi viliginak igenld affirmativ osaztilyzatit. Szélesebb tipold-
giai reldcibkban Bohu¥ é Babinka verseinek szerkezeti modellje homlok-
egyenest kiilonbozének tlnik. Az els6 kolt6i képzelete vizualis, mig a
mdsiké auditiv tipusd; az el6z6 a gnémikus kifejezés melletr déntott, az
utébbi viszont szabily szerint pirhuzamokra és ismétlésekre timaszko-
dik versépitésében; az egyiknél a kifejezés elszemélytelenitése mbgitt az
egyénileg 4télr térhdditasa figyelhetd meg, mig a mdsikndl az egyéni, st
szubjektiv élmény szolgdl kiinduldpontul a szemantikai egyetemesitésnek.
Ezek a kilonbozéségek nyilvinvaldan a koltdi kifejezésmdd strukturd-
0désdnak szintjén léteznek, ilyképp egészében nem okozhatjik a szerke-
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zeti domindnsok teljes ellentétességét. Mondtuk mdr, hogy Michal Babin-
ka a széls8séges metaforikussdg szerkezeti domindnsinak fdé kepviseldje
volt, amit Terek (1961), A tavasz erévonala (1962-bdi, kéziratban ma-
radt), ‘A wvissza nem térések gyonyore (1961), valamint Taipunk alatt
Lumusz (1967) koteteiben inaugurdlt. Mir a Kérgesedd duzzanatok
(1969) versgyujteményében észrevehetd a szerkezeti dominidns bizonyos
tipolégiai médositisa a létkérdéses onértékelések értelmében. Babinka
(clhunyt 1974-ben) verseibe a hetvenes évek elején belopdznak az clégikus
hangulatok, gendoljunk csak pl. Az érkezék nem térnek wissza cimu
nagyszerli kolteményére! Ez az elégikussig valamiféle kiindulo létillapo-
tot képvisel, amely a lirai alany onértékelését teszi lehetbvé élet és haldl
cllentmondésos egységében. Elsé pillantdsra nem tlinik dgy, mintha e
koltemény szerteinddzé stilus-konnoticioju sorai a gnomikus modor sze-
mantikai dimenzidjéban realizdlédhatndnak. Fllenben épp a jelentésbeli
antinémidk piros sorakoztatisa eredményezi a kifejczésméd gnomikus
jellegét, s ebben rejlik Bohus, illetve Babinka tipoldgiai rokonsiga a het-
venes években. Csakhogy — tekintettel a k&lt8i kifejezésméd strukcurils-
ddsénak lényegi kilinbdz8ségeire — el kell mondanunk, kolteszetiink egé-
szében tipologiailag inkdbb egymést kiegészit, mintsem azonos. Kiegé-
szit6 abban 2z értelemben, hogy mindkét kéltd, a lirai alany tapaszia-
latanyagdbdl indulva ki, egyes olyan létillapotokrél beszél, amelyek egy-
ségességiikben 4ltalinosabb jelentéseket konnotalhatnak. ‘

" A létgondolatisigra valé hajlam fellelhetd J4n Labith koltéi munkds-
sagdnak mésodik szakaszdban is. Az 6 esetében tudniillik éles tipolbgiai
hatdr hizhaté. az Oszi tdj (1970), a Kisziirt szemi szent (1971j, vala-
mint a Mérleg (1976) c. koteteiben az impresszionisztikus pinszenzualiz-
mus szerkezeti vondsai, amelyek munkéssiginak kezdcti szakaszdt jelle-
mezték, csupan a koledi kifejezések felszini rétegében kovethetSk tovibb
nyomon. Labédtn versei valéjiban szemantikai véltozatck az egzisztencia-
lis mulandésig ténidjira, meglehet8sen nosztalgikus ténusokkai. A fizikai
és a szubjektiv id6 szembedllitdsinak technikijaval a koltd nem csupan
mindegyik darabianak, hanem majd mindegyik szészerkezetének is a
szemantikai binaritds dimenzibjit tudta kolesdnozni, ilyméd a tagadds és
az 4llitds pblusainak érintkezéséb8l a lirai alany passziv illapota tilhala-
ddsdnak a lenetdsége pattan ki. Ezek a versek azonban, a tiné id8ben
val6 énkeresés verseikéni, a jugoszldviai szlovdk lira kontextusaban tipo-
18giailag nem bizonyultak 8sztonz8eknek, habir Babinka (nem Lohu$)
hetvenes évek elzji miiveinek tipolégiai valtozatai gyanint foghatjuk fel
dket. Hi4nyzik beldlik az egyéni 4ltalinositdsnak magasabb foka, a ki-
fejezéskategdriak szempontjibél pedig az ellentétpirok, tovibba a benyo-
lule, artisztikus metafordk és szimbélumok sorjazésa az egész koltéi méd-
szert a patosz felségvizeire sodorja, ami immaron — fejlddéstipoldgiai
szempontbdl —- a szlovik koltészetben statikusan hat.
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A Bohu! é Babinka poétikdjival vald lényegbehatolobb tipoldgiai kor-
respondencii: annak a szerkezeti domindnsnak sikerilt megtereintenie,
amelyet a szlovak-koltészetbe Vifazoslav Hroflec iktatotr be. Az & fel-
bukkandsa a jugoszldviai szlovdk irodalom fejlédésének tipologia: kon-
textusdban kétséghiviil tobbszorsen radikalis vole, ami viszont nemn je-
lenti azt, hogy lemondott volna a fejl3dési vonalon belili sz6veghkozi kap-
csoléddsok Osszlehetdségérdl. Hrotec nenmi rendelkezik valami hatalmas
opusszal — k&lt8i fejlédését nagyjabdl a Csillagok, partok (1969;, S0,
de homok (1971), valamint a Hatdrvonal (1981) kotctein ac kisérhetjiik
nyomon. Ez utébbi eldtt ugvan megjelent a Két tiéz kézott {egy 14 szo-
nettbdl 4116 ciklus, 1977), tovdbbd az Egydris portya (Hodina jazdy —
Egydrds portva, szlovik—magyar kétnyelvll kiadas, 1977), de mindezek
a versek valojiban tipoldgiailag kontextus nélkuliek. Rovisukra hozhato
fel példdul a twllzott elvontsdg ési a koherens szemantizécic hianya, ami
persze nem csikkenti szerepiiket a jugoszldviai szlovak lira tipoldgiai
dtcsoportositidsiban. HroMec tudniillik rogton lemondotr azon szGvegkdzi
kapcsolédasokrél, amelyek az fn. tér poétikdjara és 2 couleure locale-ra
fektetnek hangsilyt. Valészinlleg sokkalta konnyebb a keltdi hangot
szinileg a kdnnyen felismerhetd helyi Osszetex8kbdl keverni ki, azonban
ennek a Csillagok, partokban nyoma siucs, ekelyett a versekben valami-
{éle elvont érzékisézgel talalkozunk, melyben nincs mindegyik szemanti-
Lai koordinita maradéktalanul végiggondolva. Epp ez a behatobb érte-
lemkolcsonzés az, amely koltdnk tovabbi dtjit meghatirczza. E téren
mér a mésodik koretében tobb sikerrel jir, ami tipoldgiai szempontbdl
rendkiviil érdckes: benne trténetesen a szerb miljkoviéi koltészeitipus és
a véle rokon, szlovidkiai 4n. kolt8i konkretizmus egyes, tipologiailag
hasonlatos elenwinek taldlkozdsara kerill sor. Mind a szerb, mind a szlo-
vak lirdban nyilvdnval6éan a szimbolizmus poétikdjinak sajitos regenera-
ciojarél volt sz, amely gnoszeoldgiai szempontbdl bizonyos lényegi kér-
déseket domboritotr ki. A koltészet nem elégedhetett meg azzal, hogy
csupan a kiilsd vagy a belsd realidk leirisa legyen, hanem az 4téle é
megismert transzcenddldsdnak, Iényegi transzcendalisinak megteremtésére
torekedett, mikézben a megismerésre valé torekvés nem o koltli kife-
jezés ikonikussiganak a rovdsira tdrtént. S6t, a felerSsitett ikonizicio
elsbdleges, kifejezett jellemzGje lett az ilyesféle koltdi tdjékozoddsoknak.
Hroflec tehdt a jugoszldviai szlovdk ivodalom kontextusiban egy olyan
tipusd lira kifejlesztésén dolgozik, amely komoly kérdésekkel foglalkozik,
mikdzben a koltd hangja érzékileg angazsdlt. Sok versének vilit jellem-
z8jévé egyrészt ¢pp az érzéki megismerésre, a vilag ilyesferma 4dtkarold-
sira valé hajlam, mdsrészt viszont eszrevehetd a lényegi Onmegfigyelés
ic az egyéni érzékelés hatdraival kapcsclatban. Mintha a koltd minduata-
lan a ,,dolgok hallgatisiba™ iitkdzne, amelyek ,elillannak a sz5 értel-
mébdl”. A dolgok abszolit felismerésének és meghatarozdsinak lehetet-
lenségébdl fakadnak Hromec koltészetének orfikus vondsai, ainelyek leg-
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nagyobb mértéhben taldn a Két tiéz kozéit szonettciklust jellemzik. Ezek-
ben az 1969 és 1977 kozdte irt szonettekben a mitolégiai szimbolizmus
szerkezeti domininsa minden szempontbél csiicspontjdra jut. Mds kolt6i
‘irAnyvonalakhoz hasonlitva a nem-tematikus koltészer mintapeldai ezek
a darabok. Bennik a temartiz4cié folyamata meghatdrozoit archetipikus,
a 1é& & nemlét hatdrmezsgyéjén 4llo heiyzetek jegyében megy végbe
Hrofiec kolt6i beszéde azonban ilyen értelemben semmiképp sem diszkur-
ziv; a szerkezeti domindns tet8zésével parhuzamban a kolidi kifejezés
ikoniz4cidja is olyan slirdséget ér el, hogy szerkezeti kategdridjavi vilik.
A Hatdrvonal utin megjelent verseki koziil néhiny esetében épp ezen a
sikon keriil sor tipolégiai médosuldsokra, de a nyilvénvalo ikonikus le-
egyszerlisitések ellenére is a szerkezeti domindns szemantikai sikja lénye-
gesen nem szenvedett vaitozdst. Koltdi kifejezésmédjanak struktirdjiban
tovébbra is fontos szerepet jitszanak a mitologiai elemek, csahhogy azok
most egy targyibb vilighoz kapcsolédnak. Ez a pér uj vers hovarovabb
azt sejteti, hogy jovdbeli munkdssdgdban koltdnk talan az affele kolué-
szettipus felé hajlix majd, amelyben a mitolégiai elem a realisztikus me-
tafizikus fondkja (mint Jovan Zivlak Hdromlibé cimli verskotetében,
1979).

‘Poétikijanak tipolégiai konstitudlédasa idején Hrotec Apik I és Apik
11 cimen két kolteményt jelentetett meg tobbek kdzt; az, hogy az elsét
Bohu$nak, a mdsodikat pedig Babinkdnak ajinlotta, kétségrelenii bizonyos
szovegkSzi kotbdésr6l tantskodik. Az igaz, miszerint e két koltemeny
nem maradéktaian metabeszéd Bohu$ é Babinka lirdjanak, poétikajinak
témdira, de mégis ;8 kiolvashaté bellik a jugoszldviai szlovdk kolté-
szet fejl8déstipolégiai folytonossdgdnak hangslyozdsi szandéka. Mind
ezen kolteményekbol, mind pedig kritikusi és antoldgiai munkdssigabol
kitfinik, Hrofec ezt a folytonossigot nem taldija egyenes vonalnak. Lé-
nyegi viszouyaiban kritikai éllel rendelkezd szovegkdzi kapcsolodas ez a
szerkezeti domindns tipolégiai ismérveinek meghatdrozott revaloriziciéja-
val. Hroflec mint kiltd a kifejezés szemantikus magvanak nagyfokd ko-
hézibs erejére eskiiszik, modelldldsiban a jeldlt jeldlttel valo jelképesité-
sének eljarasit alkalmazva. Egyes kolt8i képeinek szemantikai detonacidja
nem tdl explicit, a konnoticié valtozatossiginak hagyva teret ezzel,
tartva magat azonban a kole8i kifejezésméd modelljének invariancijéhoz,
kevés lehetdséger nytjt a kozvetlen szovegkozi kapcsolédasokra. Koltdi
fejlédése tehdt a tipolégiai kidolgozasra vald hajlandésigit mutatja,
ugyanakkor a bezaruldsét is, ami persze semmiképp sem csdkkenti jelen-
t8ségét a jugoszldviai szlovdk koltészet fejlddéstipolégiai kontextusiban.
Egész irodalmi tevékenységével (koltdi, kritikusi) a verselés atgondol-
tabb médjainak tirt kaput, végképp bcbizonyitva, hogy a vers a tér
poétikdjanak megkeriilésével is létrejohet, ama konnyer felismerhetd szub-
jektiv érzelgdsség nélkiil. ' -

Mint lattuk tehdt, tdjaink szlovdk irodalnidnak kornyezetében Vita-
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zoslav Hrofiec eléggé jellegzetes figura, ez persze nen: jelenti azt, hogy
l:6ltészetének a mis koltdk munkdsmgival vald ,,rimelései” nem kévethe-
t6k nyomon. Mindenekel8tt Viera Benkova lirdjira gondolunk, Benkovéé-
ra, akinek ugyan mdr 1964-ben megjelent a Majusi Sriilet versgyljtemé-
nye, de koltészetének kovetkezetesebb tipolégiai folytonossiga csak a
nyomd4bél misodils kétetként kikeriil8 Véltozaiok (1969)-tdl hezdve ér-
vényesiil. Berkova 2 kovetkez8ket jelentette még meg: Szeriartdsok
(1971), A bizonyossag hajéja (1975), Izolda gyiirije (1978}, katt6t lefordi-
tottak szerbhorvatra (Saloma, 1975; Menuer 1969), mig a Jedar dan
medu ruzama (Lgy nap a rézsik kézt, 1979) cimiit eleve szerbhor-
vétul frta. Verseinek kozos tipolégiai nevezdje a hangsilyo:ott liraisig.
A kolt6nd azon versmodellhez folyamodott, melyben a lirai alany bel-
56 vildga a kiilsé térbe tobbnyire a dolzok természetes folydsdban veti-
tddik ki. Ebben vehetjik észre verseinek szerkezeti sablonjac, amely
egves esetekben adott tartalmi-jelentésbeli megkiildnboztetékkel gazda-
sodik. Ilyen riegkiilonbdzteté vonasként kezelhetjik panscenzualizrusét
(Vdltozatok), amely az élettérben valé Onkeresés kifejezése, illeve egyre
kifejezettebb 4llisfoglaldsat adott jelentesbeli archetipusok mellett {Szer-
tartdsok), amelyekre Oszi6nbsen mint léttdmaszokra tekint az élet gyor-
sulé sodrisiban. Viera Benkovd koltdi cljardsdbsl jél kisejlik az idé
érzékelésének kimaguslé képessége. Ez nem a mule é&s jelen egzisztencidlis
szembedllitdsdn keresztiil latott id86 (Bohu¥), vagy az eltind idé (La-
bath), illetve a t5rténelem és a mitolégia koordindtdi kézt mozgd idé
{Hrotlec), hanem a ciklikussigiban felfogott id3, amelyben egzisztencidli-
san testet Olt a lirai alany. Ebb8l a néz8pontbél nem lényegtelen az a
tény, hogy Benkovid eddigi legsikeriiltebb kotete, A bizonyossdg hajdja a
megszerkesztés sikjin is az id8 ciklussagic jeloli: 4 tizenkét versnyi cik-
lusbél 4ll. Kifejezésmédja itt gnomikus jelleget 6lt (melyben a Bohussal
vald tipoldgiai rokensiga tiikrdz4dik), amiben viszont megmarad a lirai
szuggesztivitas, sot alluzivitds hatrain beliil. Misik ismérve hovatovdbb
a mitolégiai Osszetev8 beépitése a vers szerkezetében, akir a térbelileg
Lelyhez kotote vajdasigi szlovédk etnikura mito-témadinak alakjaban, mint
Bohu$ esetében, alkidr az egyetemesebh jelentési mitikus jelkepek alakja-
ban, mint lattuk Hroflecnél. A kifejezéskategariak szemszogébdl Benkova~
koltészetére mindig jellemz6 volt a kihangsilyozott metaforikus fesziilt-
ség: képei gyakorta megmaradnak onmagukba zirkéz¢é szemantikus ma-
goknak, amelyek csupan alluzivitdsuk és szuggesztivitasuk alapjan kap-
csolédhatnak be a vers jelentésbeli egészébe. Benkova koltdi munkdassga:
teljességében szemlélve leszOgezhetd, hogy az & esetében nem keciile sor
lényegesebb tipolégiai modositdsokra, a vers ugyanazor szerkezeti-tipolo-
giai modelljének keretei kozt alakuldé véltozatokrol van szo.

A jugoszliviai szlovdk koltészet hetvenes cveire tehdt a hozzadépités,
meghosszabbitis jellemzd, ugyanakkor az id6sebb (Bohus, Babinka, La-
bath), tovabbi a ¥&zépuemzedék (Benkovd, Hroflec) esetében a szerkezeti
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domindnsok fejlédési lezdruldsa. Ugyanez mondhaté egyrészz PPavel Mu-
fajira és Juraj Tudiakra is, akik, noha megjelentettek egy-egy valogatdst a
lietvenes években, fejlédéstipolégiailag sosem keriiltek a jugoszliviai szlo-
vak irodalom érdcklédésének kdzéppontjaba. Mdsrészt viszoni a hetvenes

évek kozepétdl Gj fiatal kolténemzedék lép szinre, amely — az eddigi
tipolégiai konstzlldcié viszonylatdban -— a poézis misképp vald litdsat

hozza magdval. Csakhogy a hagyomdnyosnak (feltételesen szélva) és az
Gjnak eme tipoldgiai szembesiilésébol nem teremtek érdemleges konzekven-
cidk, legalabbis ez ideig nem. Miroslav Demak, Michal Duga, Zlatko
Benka, Miroslav Dudok, Jozef Klatik ¢és Toma¥ Celovski fcllépése nem
is volt a koltdi kifejezésméd minden teriiletén radikalis. Mind az O
umeni vrbnut disk alebo o naSej najmladiej basnickej generacii 1, 1L, 111,
IV, mind pedig azoknak az esszéknek Nieictore charakicristiky skupinovej
poetiky mladej basnickej generacie cimii elméleti dsszefoglald;aban Hro-
fiec arra tesz erofeszitést, hogy analitikusan megindokolja ezen kéltok
egyes kozds tipoldgiai vondsainak megléiér (érzelgdsség nelkiili &j szenzi-
bilitds, konkré: felé mozdulds a torténésck dinamikdjdban, a koitdi kife-
jezés elkoltbietlenitése, az urbinus koltészet ididmija megteremtisének
szindéka stb.). Nem kevesebb, mint tiz mindsitdjét sorolja fel a fent
emlitett kolubk poéiikédinak, akik tipoldgiailag k&zel sem annyirs roko-
nok, hogy barmiféle kéz3s programrol lebetne sz6. Habar imvwaaron mind-
egyikiik megjelentetett 2—3 kotetet, alkotémunkéjuk mind ez ideig még
nem eredményeczett tipologiailag élesen kiriilhatarolhatd szerkezeti domi-
nénst. Ennek kialakuldsa azonban szemmel lithat6, kilonosképp Duga
és Dudok esetében, akik koziilik a legkivetkezetesebb poétikdval rendel-
keznek, annak a megaliapitisnak viszont helyet kell szoritani, miszerint
mir az elsd pillanattdl kezdve nyilvanvald volt, hogy két homlokegyenest
kiilonboz8 koltévé fognak érni. Bizonyos rokon vonasok a Demndk és
Dudok parhuzamban lelhetSk fel, 2 Duga és Benka kozotti hasonvondsok
szoges ellentéieként. Ha mégis megkisérelnénk fellelni ezen koltdi nemze-
dék tipoldgiai kozds nevezdjét, akkor azt a létegyetemességre valo tdrek-
vésben, valamint az ikonikus attraktivitasnak mint azon, fellépésitket meg-
el6z8 koledi Leallitottsagoknak az elvetésében jeldlhetjiik ki, amelyek
mindhirom fejlddéstipoldgiai kontextusban jelen voltak (a sajirukéban,
az anyaorszigi szlovikban, tovabba a jugoszliviaiban).

Az efféle ismérvek mindenképp nagvobb niértékben fordulnak el De-
maknél é Dudoknél, mint Dugdndl és Benkdnal. Els6kent Demdk jelent-
kezett, aki a Nyitott ienvérbdl (1974}, versgyljteménycben a jugo-
szlaviai szlovak koliészet tipoldgiai dtszervezésének spontan folyamatat
inditotta be. Hangstlyozni kell, hogv fellépése nem volt programszery,
de a koznapi dolgokkal valo foglalkozdsa a lirai alany vildginak vissza-
fogott érzelmiségeben mind tematikailag, mind hangbelileg olyan frisse-
séggel hatott, ami mégiscsak a jugoszidviai szlovdk koltészet lirai hang-
jainak 4tvéltozisat sejtette. Csakhogy elsé kdtete utan Miroslav Demak
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csupan az Allatév (1977) versciklusdval jelentkezett még, melyben jelen-
tosen eltdvolodott els8dleges szerkezeti modelljétdl. Itt megkisérli a vers
szemantikai sikjit metaszovegek sikjira helyczni, (igéretként a Shakes-
peare-tragédidk héseinek), hogy ilyméd gazdagitsa egyes versbe foglalt
lééllapotok jelentésbeli konnotdcidjat. Ezek a koltdi darabok eszrétikai
szempontb6l sikeresebbek az els6 kotet versanél, de fejlédéstipoldgiai
szempontbél nem jelentenek Gjdonsigot (Hrofiec egyes kdlteményeivel
hozhatjuk Sket Osszefiiggésbe).

Sokkalta radikalisabb volt Miroslav Dudok jelentkezése. Versei tijaink
szlovdk poéziscnek fejlédéstipoldgiai kontextusiban mazjdhogy nem hoz-
nak létre semmiféic affirmativ szOvegkdzi kapcesolodast. Ellenben az em-
lirett kornyezethez valé viszonya nem is ellentmonddsos: & egyszer(ien
egy miésmilyen fejlédésvonalat nyitott ebben a koltészetben, olyan vo-
nalat, amely id6vel tipoldgiailag mind 4tgondoltabba vilt. ElsS kitetében,
Fénykorbacs (1971), még ott taldlhatdk a tapasztalatdsszesség expresszio-
nista modelldldsinak egyes jegyei, hogy mdr a mdsodikban, Pecsét {1980),
miként egyes késdbb megjelend kolteményeiben, a raciondlis tGmbrités
parancsinak engedelmeskedjen 2 kolt6i kifejezésmdd minden sikjin, Mér
kifejtettiik, miszerint Dudok az urbinus tipust koltészet legjellegzetesebb
képviselbje a szlovak koltészetben, ami Gnmagdban még nem tdl pontos
tipologiai meghararozé. Kolteményeinek virosi témakére és szenzibilitdsa
szemantikai Osszhangban simul (nem tgy, mint pl. Babinka hatvanas
évekbdl szidrmazé poémajiban, a Pdsztorlany az aszfalton-ban, melyben
a témakdr ds a szenzibilitds oximorou-jeilegi kapcsolatban ill). Az em-
litett szemantikai ‘Jsszhangot Dudok koltészetz lényeges szerkezeti vona-
sdnak tartjuk, mert clbfeltételezdje a 1&bbi jellemz8 vondsnak. Legészre-
vehet6bb ez a kifejezéskategdridk szintjén, amelyek mentesek a metafo-
rikus tipust hagyoményos ikonikussdgtél. Még a klasszikus, birtokos
metaforikus szészerkezetek is verseiben az elkoltSietlenftés s:olgilatriban
allnak, néha parodisztikus hangvétellel. Kolt6i kifejezésmbdja  végsbkig
tomor, gyakorta a konkréten megnevezettre sziikitett. Azonban épp ez 2
szerkezeti szikdrsdg hoz létre olyan metafizikus dimenzidkat egves alko-
tisaiban, mely jelenséget a konkrét merafizikijaként nevezbetnénk meg.
Az ebben a definicisban rejld paradoxon csupin ltszélagos és a koltdnek
a reank nehezedd valés vildg dolgainak mélyebb megismerésére tett cr6-
feszités megjelolésére szolgil.

Dudok poétikdja tehit végsé kovetkeztetéseiben nem mond ellent a jugo-
szlav koltészet poitikdjanak. Az ellentmondds bizonyos tipusa fennallhat
példdul Jozef Klatik ellen-koltészetében, amely ebbdl pattan ki a nyelv ab-
szurditdsdbdl, mintsem az abszurd szituicidk jeldlte nyelvbsl, de még in-
L4bb létjogosulisigo: nyer Toma$ Celovshi versciklusdban, az Umeciecko-
-originalna poczija o krasach Zivota a jebo pamatibodnostiach od suve-
kebo autora Tonku Ceiovskeho, amely az irénia, parddia, persziflizs
gesztusdra épiil, a klasszikus verselés feltétlen tagaddsdnak alkotoi hozzi-



€86 HID

dildsaval. Ugyanezen neinzedék tovdbbi két tagjanak versei — Kiatik és
Celovski alkotisailicz mérten — meglehetdsen klasszikusnak es hagyo-
manyosnak mondhaték.

F8bb vonalakban: Zlatko Benka kol:di elképzeléseit a szimbolikus
proveniencia haidrain beliil igyekszik megvalssitani. A szerbhorviuul frt
Démon, de hol (1973) verseiben, valamint a szlovikul megjelent Vizpor
(1977) és Kéiélii kés (1981) valogatdsaiban szenzualista koltdnek mutat-
kozik, csakhogy ez parttalan szenzualizmus, killsn8sebb szemantikai el-
képzelések néikiil. A jelold tllsGlyba keriilése koltészetének feltlind vi-
zualitasit eredményezi; egyes koltdi képeinek néha nehéz megleleld sze-
mantikai korrelitumot talalni. Benka kolt6ként egyrészt a fiatalabb
szerb koltészet azon tipolégiai kontextusiban probil megvalosulni, amely
a kiilvildg elemi ereji eseményeir8l beszél, méasrészt viszont a vers kile-
jezb erejli modellaldsdn keresztiil a szlovak konkretistdk szenzualizmu-
sahoz fGz8dik, masképp, mint Hrofie:, aki azok intellektudlis nyugtalan-
sdgait is befogadta. Legutdbbi kotetében a kifejezésbeli logikatlansdg tol-
balad4sdnak szindéka bukkan fel a szemantikai koriilhatirolds céljabél,
ilyetén szlkitve le a képzettdrsitds-jellegiiség szerkezeti elvét szigorubb
jelentésbeli kauzalitdsokra. A jugoszldviai szlovak koltészet kontextusi-
ban Benka versei Babinka mfiveinek iranyvonalit kévetik (a kifejezés-
strukturdlédds asszociativ- jellegét) meg Hrotec képi gazdagsizgdt (mitikus
dimenzidk nélkiil).

Tipoldégiai szempontbdl e nemzedék legvilasztékosabb k3lt6i hangja
egyel8re még a Michal Dugié. ElsG kotetétdl, az Alvd lepkékill (1976) a
mdsodikig: Lépés (1979) — a kifejezésbeli iresjdratokon, a szemantikai
végigmondatlansigok 4thidaldsinak probilkozdsain 4t vezetett az Gt Mi-
vei megjelenésitkkor rogton — feltételesen szbiva — reflexiv beallitottsd-
g kéltbre vallottak, csakhogy els8 konyvének gondolatisiga til elvont,
lényegesebb empirikus és gnoszeologikus alap nélkil. A koleSi kifejezés
ikoniz4cibjanak folyamata zirt kor marad, amely nem rendelkezik a
Iényegi kommunik4cié lehetbségével. Masodik kotetében is ugyanezen poé-
tika keretei kdzt marad, dmde itt a jeldlt realitdsa konkréiebb lesz, el-
engedhetetlen empirikus aldvetitést kap. A versmodellalisban Duga a
szemantikai csomépontok eljirdsit alkalmazza, mindenekeléit mitoldgiai
eredetlieket (Orpheusz, Ikarosz, Patroklosz, Prométheusz). Az indfté
szemantikai egységeket egyrészt mint metaszdveget kezelhetjik (a meg-
csontosodott mitikus konnoticibk szemsziigébdl), mdsrészt viszont mint
Gsszbveget, amely érintkezésbe keriil az egyén tapasztalatisszességével.
Természetesen a versek szemantikai tirténése nem azonosithato az emli-
tett mitolégiai meghatirozék jelentésével, amelyek csak az egyik szerke-
zeti reldciét képezik. Csupdn azon megiel6l6 szerepét toltik be, amelyik
a tobbi kifejezéskategbridval egyiitt kiveszi részét az egzisztencialis On-
vizsgilat folyamatiban. Duga Lépés cimd kdtetét tanulminyozva tehit
leszogezhetjiik, hogy az a mitolégiai szimbolizmus szerkezeti domindnsi-
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nak tipoldgiai tovibbéltet8je, mégpedig abbdl a fajtibdl, melynek Hro-
fec tipolbgiai 4talakitdsdra torekszik legijabb verseiben. Semmiképp sem
szabad szem el8l téveszteni, miszerint mind a szlovdk, mind pedig a ju-
goszldv koltéczetben a koéltdi kifejezésnek effajra tematikdja és stiliszti-
kdja némileg mar margdra szorult; a jugoszliviai szlovak lira kontextu-
siban Michal Duga ezeket ismét id8szerlisiti az univerzalis 1étallapotok
egyéni atélésének irinyaban.

Az elmtlt évtized szlovdk koltészetét egészében szemlélve az a be-
nyomésunk timad, hogy az a tipoldgiai atalakuldsok sodriban talilta
magit, melyben a koribbi versmodellek tipoldgiailag lassan bezirulnak,
az Ujabbak meg csak most vannak alakuléfélben. Ennek eredméaye a
poétikdk meglehetSs nyitottsiga és sokfélesége, ami ugyanakkor nem te-
kinthet§ poétikai eklekticizmusnak. Az, hogy a szlovik koltészet jelen
pillanatdnak jellemzd vonidsa Bohu$, Dudok, Babinka és Duga tipoldgiai
egyiittélése, mindenképp a hagyominyos és az 4; taldlkozdsira vall. Bar-
mely értékelési kisirletnek figyelembe kell ezt vennie, de semmiképp sem
a priori, hanem immanensen, az egyes koltdi alkotdsok egész esztétikdja-
val egyiitt.

BALAZS Attila forditisa
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"SIMEON LAZAKEANU

Az irodalmi élet gyakran van tele el6itéletekicel és, miért ne ismernénk
be, tévedésekkel is. Az iras nemegyszer tobbé vagy kevésbé cliogadhato
behédolds a nem mindig kiérlelt és helyesen meghatdrozott szabalyoknak,
amelyeket a hagyomdnyok és a mivelodési élet szeszélyei 6lo<legesen
terhelnek. A vajdasdgi romdn irodalom meghatirozasakor nem szabad
megfeledkeznunk a meglevd hagyomdnyokrél (bizonyitéka ennek 2 nem-
rég megjelent, két vaskos kétetnyi szelleminéprajz-gylijrtemény) és arrdl,
hogy hidnyoztak a mivel8dési életet jellemzs szokdsok és események,
amelyek hozzijirultak volna egy altaidnos mivel8dési 1égikdr kialaki-
tasdhoz.

A tirsadalomtudemdny mddszerét kovetve a nemzedékeket 30—43 éves
fejl8dési korszakokra szokas osztani. Minél tivolabbi multba tekintunk,
e korszakok anndl hosszabbak, mig a jelen feié kozelitve egyre rovidiil-
nek, mert a nemzedékek az események hatésugardban definidlddnak. Meg-
4llapithaté, hogy a romin nyelvid irodalom mivel6i egyittesen alkotnak
egy nemzedike:, amelyet {gy nem kell pontos vagy kevésbé pontos adat-
halmazzal jellemezni. Elég annyit megjegyezni, hogy a Lumina irodalmi
folydirat alapité tagjai koziil (1946. augusztus 11-én alakult meg a Lumi-
na Irodalmi Kor, 1947. januir 12-én a Luminz folydirat) Sbben ma is
tevékeny munkatirsai a folydiratnak. koteteik jelennek meg, a romain
nemzetiség irodalmi életében és az azon kivil is folyé véleménycserék
aktlv résztvevSi. Természetesen, az iris felel3sségét villaiok kozul nem
fejl8dik mindenki azonos irinyban, egyes alkoték kiilénbozd nuiveltségi
(irodalmi) szintrdl indultak; és tehetség tekintetében is voltak kzoteik
eltérések. Az elsd iittdr6k (taniigyi munkdsok, egyetemistik, a mlvelGdési
¢let dolgozéi) legtibbje 25 év koriili ifjd volt, s a felszabadulas utdni
id6szakra jellemz8, az egész orszigban uralkodé lelkesedés flitotre Cket,
amelyet a forradalmi 4ralakulds eredménye, az G gazdasigi, tarsadalmi,
politikai helyzet tdpldle. A két vilaghibort Jugoszlavidjdhoz és az azt
megeldz8, az 1914 €l8tti Monarchidhoz viszonyitva az 4j Jugoszlividban
a romin nemzetiség tirsadalmi helyzet: gydkeresen megvéltozott. A JKSZ
vezette 4j szociulista rendszer 4ltal hirdeett testvériség—egység politikdja-
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val Gsszhangban a romédn nemzetiség jogai és kitelességei azonosak az dj
Jugoszlivia valamennyi népével és nemzetiségével.

Az irodalom — eclsésorban a koltészet — alakuldsiban két iddszakot
kiilonithetiink el: 2z elsé a vajidis, az dtkeresés id8szaka s ennex ered-
ményei, amely koriilbeliil tiz évet 6lel fel (1945—1955), a masodik 1968-
cal illetven 1970-nel kezdddik, és napjainkig tart.

Az els6 id8szalban 11 verseskotet jelent meg: Mihai Avramescu: In
zori (Hajnalban, 1947) és Drum spre adevir (Az igazsig Gtja, 1950), Ion
Bilan: Cintecul satului men (Falum éneke, 1947) & Brazde-n primévari
(Tavaszi bardzdak, 1952), Radu Flora: Drum prin noapte si prin zi (Ut
az éjszakin és nappalon 4t, 1974) é Poeme cu lumind (Fénylé versek,
1950), Florica $tefan: Cintecnl tineretii (Az ifjhsag dala, 1949) &s Lac-
rimi §i raze (KOnnycseppek és sugarak, 1953). Ion Milog: Muguri (Ri-
gyek, 1953), 'L'eodor Sandru: Lunile anului (Az év hénapjai, 1953) és
Ion Bilan—Radu Flora: Aidus (Albu, 1952).

E verseskoteteket mélyen dthatja a kor nagy lelkesedése, a hatdrozott,
fiatalos é4lldsfoglalas, amely tarsadalmunk 8j eszméivel atitatott életfor-
méakban gyokerezett. E koltészet keményen biralja a két vildshdbort ko-
z0tti korszakot, az clemi anyagi & szellemi javak nélkiilozését. A jelenné
vilt holnap az elnyomés minden forméjinak c«zétzlzisdt jelenti. A felkeld
nap, a szabadsig, a j6v5 fényeinek napja ez. E k&ltészet misik témija a
népfelszabadits hibord, a hésies harc, a szabadsdg kivivdsa és az emlék-
dllitds a hiboruban kiharcolt eszmékért életiiket 4ldozé szdzezreknck. Az
4j életet, az orszag Gjjaépitését, az épitdtelepek hangulatir, a munkavél-
laldsokat, az irdstudatlansig felszimoldsat és a miivelodési élet fellen-
diilésér is megéneklik e kdltemények. A falu élete, gondjai, fejlédésének
utja (a mezBgazdasag gépesitése, a kollektivizdlds, a villamositds, az
irdstudatlansdg felszdmoldsa és a miivelddési élet alapjainak megteremté-
se) is jelen van e versekben. Ugyanigy az érzelmek, a szerelem, az anya-
¢4g, a természet szépségeinek mély 4télése is. Egészében véve, e versek —
a tobbi jugoszlaviai irodalmak tematik4jihoz hasonldan — az adott tdr-
ténelmi korszakot tiikrozik, a nagy lelkesedés és vitalitas jeilemzi dket.

1953-t8l, amikor e korszak utolsé verseskdtetei jelennek meg —- 1955-
ig néhdny vers még napvildgot 4t a Lumina folydiratban —, csaknem
15 évig tarté hallgatis, megmagyarizhatatlan szakadék hdz hatarvona-
lat az el6z8 és az G korszak kozé. Kivételt képez az 1962-es esztendd,
amikor Cornel Bilicd (14 verssel), Simion Driguta (19 versszl), Miodrag
Milog (15 verssel) és Iulian (Rista) Bugariu (11 verssel) kozds versesko-
tetet ad ki. Az &; korszak 1969-ben kezd8dik (azaz 1968-ban, amikor
megjelenik Slavce Alm3jan elsd kotete szerb nyelven; e kdtetet a Liber-
tatea konyvkiado 18bbszér is visszautasitotta, cime: Vasirnap délutdni
pantomim), kiad6i szempontbél 1970-ben, mivel ekkor jelentek meg a
Lumina folydirat el6z8 évi pilydzatira beérkezett mlivek: Slavco Almi-
ian: Birbatul in siare lichidé (A folyékony férfi), Ioan Flora: Valsuri
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{(Kering8k), Petru Clrdu Menive in doi {Kettds hivatis), Miodrag Milos:
Mogtenire (OrSkség). Ugyancsak ebben az évben, hliszévi hallgatds utdn
jelentkezik jra Mihai Avramescu Treptele singuritdtii (A magany lép-
cs6i) cimll kiforrott kotetével. Az 1970-es év (néhdny prézai irasokat
tartalmazé koter is megjelent kiadéi, alkotéi és elsGsorban kolsészeti
szempontbdl forduldpontot jelent. Florica Stefan id8kozben szerb nyelven
kezdett irni, és meg is taldlta helyét a szerb irodalomban, Vasko Popa
a Lumina folyoirat szellemi atyja, az 4j korilmények kozéte az 4 romdn
nyelvii irodalem kezdeményez8je, sztinzbje, néhiny fbszevkesztdi fel-
adat4bd] fakadd irison kiviil nem frt romdn nyelven.

Véleményiink szerint két torekvés jellemzi a megjelent kéteteker: a kl-
csonvett, 1955-ig csaknem valamennyi nemzetiség irodalmaban meghono-
sodott modellek és klisék szétzlzdsa, tagaddsa, masrészt hatirozott vissza-
térés a két vildghborl kozotti romén irodalom nagy vershagyomdanysdhoz
-— Arghezihez, Blagihoz, Barbuhoz stb. (Mihai Avramescu legszebb ver-
seiben Pillat nyomdokait koveti, de felfedezhet8k ndla blagai és philip-
pidei 4tszlir8dések is.) A kialakulé irodalini és kolt6i magatartas gydkerei
a romin és a szerbhorvdt irodalomba nytlnak, s az eurdpai koltészeti
mozgalmak és irdnyzatok ismerete jellemzi. E megillapitdst a harom leg-
iclent8sebb koltd munkassiga igazolja: Slavco Almijan, a kcltdi mivelt-
ség legalaposabb ismerdje, a hibitlan kiltdi nyelvezettel és nagy tehetség-
gel rendelkezé Toan Flora, valamint a legfiatalabb kozilik, Petru Cirdu,
akinek kolt8i adottsiga és metaforikus koltéi nyelve elismerdsreniéltd.

E ko6ltBkrdl azonban késdbb szélunk, elébb visszaiériink az 1947 és
1953 kozott fellépd irdkra és koltSkre, Mihai Avramescura, lon Ba-
lanra és Radu Flordra. Avramescurd!l és Balanrél el kell mondanunk,
hogy irodalmi munkissiguk lezdrt, mindketten elhunytak, Ion Bilan
1976-ban, Mihai Avramescu 1981-ben. Eis8 koteteik értékelésénél megér-
tést és elnézést kell tanusitanunk, tekintetbe kell venniink ezek megjele-
nésének idejét, kiriilményeit, az akkori igényeket. Ion Bilan vdlogatott
mivei (Opere alesce) Radu Flora szerkesztésében jelentek meg, a szerkesztd
a kolt8 elsé két kovetébdl csupin nyolc verset taldlt érdemesnek djabb
kiaddsra. Ugy tinik, hasonld lenne a helyzet Avramescu koltészetével is.
Bilan versei kéziil az 1970-t8] a haldldig iroteak 4lljak az idd kritikijae,
pontosabban az 1972 és 1974 kozdttiek, amikor a koltd 4 utac fedez
fel, verseinek szdmdra eddig ismeretlen dimenzidkat adva, elidézve az
ember létének alapvetd kérdései f6lott, mint az idS, haldl, szerelem, em-
1ék, tinc stb. [La intrare in Maru (Miru felé), Intr-o zi la Mesici (Egy
nap Mesiciben), Lu jocul din Cogtei (Costei-i tdncban), Aict in Miru,
seara iardgi vir (1dé, Miruba este Gjra eljovok) stb. & a Zbor aib (Fehér
repiilés) cimi ciklus.]

Hasonléan jellemezhetjiilk Mihai Avramescut is, f6 mive a Trepeele
singurdtdtii (A maginy 1épcsGi). Jol tagolt kolt8i vildggal talilkozunk
cbben a kotetben. ,,M{ivészi ritmussal és mértékkel feldolgozott és alkal-
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mazott Gjité, modern torekvés, pontos verselés. belsd zeneiség bontakozik
ki gyakran szélez csigavonald e versekben, dsrégi, néma, rejtélyes kas-
tély pompizatossigdban, amelybe vigydzva, félelemmel lépsz be, nehogy
megzavard a megkdvesedett csendet.” (R. Enescu) E kotet verseinek nagy
részében, de czt kdvetd koteteiben is (Cortul insevdrii (Az est satra, 1973)
és Virstele anului (Az évszakok, 1974) Mihai Avramescu termékeny mo-
nolégot folytat a ,,vildg kérdéseir8l”, egyéni koltdi nyelven, tdllépve a
i és rossz hatdrin ,az 8si természet véd8 anyagi kebléhez kozelitve”.

Radu Flora izig-vérig tudds, 4llandé kapcsolatban 4ll az irodalommal,
a sz6 vardzsanak bfivoletében él (bizonyitja ezt, hogy nincs olyan iro-
dalmi mifaj, ameilyel ne kisérletezett volna, egyesekkel tdlzottan is ki-
tartéan). Elsé két kdtetér8l ugyanaz mondhatd el, mint Avramescu és
Bilan, palyakezd5 verseir8l [Drumuri prin noapte si prin zi (Ejszakai és
nappali utak, 1947) és Poeme cu lumini (Fényl8 versek, 195C})], anndl
is ink4bb, mivel a szerzd a Linistea zorilor (A hajnalok csendje, 1976)
cimti kotetébe a régebbiek koziil csupin i4 verset sorol be. Ez a kotet a
kiadatlan verselk mellett tobb olyan verset tartalmaz, amcly az évek
folyamdn 1975-ig mir megjelent a Lumina folydiratban. 1981-ben wjabb
kotete latotr napvilagot, cime: Piruete (Piruettek). Radu Flora koltészete
éltalaban hagyomdnyhll koliészet, a szerz6 4j szemléletet és hangot igyek-
szik beleszdni, néhdny sikeresebb kivételtd] eltekintve [Amurg la Ostia
(Ostiai alkony), Dupid masi wrbani (Varosi délutin), Pansozism {Tér-
gyiassdg) Ne 1, az Adria ciml versciklus, és In Agora (Agordban) a Pi-
ruete ciml kotetb8l] azonban nem sikeriil elszakadnia a verseit uralé
hagyomanyossgtdl.

A vajdasigi roméin koltészetben a ferduldpontot Slavco Almidjan kés
Kotete jelenti: Birbatul in stare lichidd (Folyékony férfi, 1970) és Casa
desertului (A sivatag hiza, 1971). Végleges szakitds ez az idillikus, 6rokos
ujjongdssal, anielyben valamennyi rondn ird és koltd szenvedett nalunk.
Slavco Almijan muvészi vérmérsékletével és intellektudlis képességeivel
sajatos fogékonysigot mutat a két vilighdbord kozbiti romdn koliészet-
ben nyilvadnvaléan fellelhetd Gjszerliség irant, a szerb sziirrealizmus koz-
vetitette eudpai kiltdi irdnyzatok, elsbsorban Vasko Popa teljes mérték-
ben eredeti ikoltészetével szemben. A Birbatul in stare lichidi (Folyékony
férfi) 4j pifejezésmcdot jelent a vajdasigi romdn koltészetben, de csupdn
a Casa degertului (A sivatag hdza) cimu kotetében lelhetd fel tisztdn ,,a
ldtomds birodalmdban” kikristdlyosodott, szorongds emésztette éirzél.eny-
ségen 4tszilirt, kiforrott lira, hatirozowt szerkezet. Errdl az alaprél indult
el Slavco Almijan mélyen eredeti, ,szabatosan ellendrzott. de szokatlan
képalkotd, szuggesztiv erejii’” (R. Enescu) koltészete, az igazi versirds
hiborgd vizein hajozva. Legutébbi kotetei, a Liman tre: (Liman hdrom,
1978) és a Labirintul rotativ (Forgd labirintus, 1983) a k&ltd mbvészi
tntudatdnak konyvei; ,,a kétségbeesésig jézan versek lappangd, forrongéd
cr8vel teszik teljessé sajiros koltdi vildgde ... hogy a belsd atéles hullim-
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26 ritmusit ... fijdalmas dmulattal megszdlaltathassa...” (D. Cristea).

Ioan Flora els§ verseskotete, a Valsuri (Keringbk, 1970), késéi ro-
mantizmus, ,,Baudelaire csillagzatdnak gydmkoddsa” alatt allé  versek.
A kotett8l a Iederdig (Repkény, 1975) megtett 1épés hatalmas. Itt buk-
kan fel az a nyelv, amely az 1977-ben megjelent koteteiben Lumca fi-
zi€a (Fizikai vilag), Fise poetice (Koltdi lapok) kristilyosodik ki végle-
gesen, de legtokéletesebben a Terapia muncii (Munkagydgymdd, 1981)
ciml kotetében. Ican Flora koltészetérdl {rtak legtbbet ndlunk és Ro-
ménidban is. (Ioan Flora az 2 kolt8, akinek a legtdbb versét fordftottdk
le népeink és nemzetiségeink nyelvére: szerbhorvat, maceddn, szlovak
vyelvre, az idén magyarul és albdnul is megielennek versei.) Kcitikusai-.
nak nagy része levikilis, szinte agressziv dithSt lit Ioan Flora kiltésze-
tében, amelynek mélyén valdjdban lirikus alkat . hdzédik meg, ennek
célja a koltészet érzékelési (és megértési) médjanak a felfrissitése. ,,Ver-
seiben dlland6 fesziiltség érezhetd, az én ontudatosoddsi dllapota az 6t
meghatérozé kornyezetben...”, ,a figyelmének kozéppontjaban él6 li-
rai én vilogat és teljessé tesz, kozdl és dinamikus képek szintjén mutatja
be a vildgot, mely képek csupdn a koltészet nveivén jelenithetok meg, az
érzések sugallatinak a nyelvén.” (S. Ignjatovid) Ioan Flora kiveteles te-
hetségli koltS, elérte azt a kort és sziikséges tapasztalatot, amikor a sok-
féle ,koltészet” csupdin Gtkeresését jelentheti, amelybll a lényegest saji-
titotta el, egyéni koltészetet alkotva. Koltészete torténelmi, mivclddési
és térsadalmi Osszetevdivel egyiitt egy adott szellemi tér tiikrizdje.

Petru Cirdu ugyancsak 1970-ben, a fordulépont évében jelentkezett
cl8szor a Menire in doi (Kettds kiildetds) cimli verskétetével. Bizonyta-
lan miivészi kifejezésméddja elvész a szdlabirintusokban. Koltészete az
Aducitorul ockinlui (A litds hozdja, 1974) és elsGsorban a Pronume
(Névmis, 1981) kotetekben érik be. K6lto1 hangja kiilonbozik az Alma-
janétdl, még inkdbb I. Flordétdl, nagy figyelemmel és elGvigyazatossag-
gal banik a szavakkal, az aforizmik bGvkoéreben él, versei kozel allnak
a valésighoz, a hevcességet csaknem teljesen melldzi. Mély humanizmusa
koltészete el8nyére vilik. Cirdu és kisebb mértékben Almidjan koltészete
Vasko Popa hatalmas kolt6i ivelésének mérséklete, Cirdu kolt6i viligat
ennek drnyékéban épiti.

Igazsigtalansig lenne, ha végiil nem emlitenénk azok nevér, akiknek a
munkéssiga hozzAjirul a nilunk él16 romin nemzetiség irodalmi életéhez:
Simion Driguta versei [Gutuinl di inimd (A sziv gyimélese)], Cornel
Bilici [Recolta soarelui (A nap termése}], Mihai Condali, Iulian (Rista)
Bugariu, Ion Marcoviceanu, Miodrag Milos, Felicia Marina Munteanu,
Olimpiu Balos, Eugenia Ciobanu Bilteanu, Ileana Ursu és a legfiatalabb
nemzedékb8l Nicu Ciobanu, Ana Niculina Sirbu, Mirioara Baba, Ane-
~ ta Ardelean, Lucian Turici, Marcel Forir, Anuta Pauger stb.

Erdemes ittekinteni azokat a tdrekvéseket, amelyek hozzijirultak ko-
zBsségiink, e térség, a tobbi nemzetiség szellemi és mivelddési ériékeirdl
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alkotott teljes képének kialakitisdhoz, {elfedezni azokat a sajatossigokat,
amelyek kiilon-kulon jellegzetessé teszik irodalmainkat és elsdsorban az
egyméshoz kozel hozd, egyesitd szineket. Taldn nem lesziink szerényte-
lenek, ha dgy hissziik, nem merd kivincsisig tkell hogy képezze az alap-
vetd szempontot, amikor értékelésre kerill scr, ,,a... nemzetiség legje-
lentdsebb képviseldie” kifejezéshez hasonlékat alkalinazva. A tetiek és
eredmények nem ezt igazoljék.

NAGY Margit forditdsa



ISMERKEDES A FORDITASOK ALTAL

MIHAL RAMACS

Az irodalmi, mfivel8dési. & tdrsadalmi kérdésckkel foglalkozé ruszin
nyelvll folydirat, a Svetlosc 1966 8szén Gjul meg. Masodik megsziiletése,
a megjelentetésében beillt tizenkét éves sziinet utin (a habord utani Svet
losc. 1952 és 195 kozott jelent meg), jelentds eseménye a ruszin iroda-
lomnak s a kultfirdnak altaldban. Mert ebben a szomord kowtes idészak-
ban — joggal nevezhetjuk igy a ruszin irodalomnak az tvenes évek
misodik felét, illetve a hatvanas évek elejét feloleld fejezetét — az iro-
dalmi élet a Ruske slovo hetilapban és a népkalendariumban idSnként
megjelentetett versekre és elbeszélésekre szlikiilt le. )

A megtjulist, a felélénkiilést a kdvetkezd kiadvényok jelzik: a ruszin
irék elbeszéléseinek vilogatott kiaddsa Odjeci s ravnice (1961, A siksdg
visszhangjai) cimmel, a Koraci (1963, Lépések) ciml elsé mesekonyv,
amely Mikola M. Kocsis munkéja, valamint Mihailo Kovacs elsé verses-
kotete, a Moj svet {1964, Vildgom). A kovetkez6 lépcs6fokot az jelentet-
te, hogy a Ruske slovéban havonta jelentkez6 melléklet indult be Lite-
raturne slovo clnevezéssel, szintén 1964 ben, hogy mindezt szinte megko-
rondzza aztin a Svetlosc feldjitdsa, megtdrve azt a tobb esziendés cson-
det, amely 1954-ben 4llt be, az egyetlen ruszin nyelvt folybirat — job-
béra mindmaiig tisztizatlan koriilmények kozdtt tortént — meygszliné-
sével. '

A legtomorebben osszefoglalva, ez minden, amit el kellene mondani,
hogy érthetdvé viljon, az irodalmi alkotdsok ruszin nyelvre valé for-
Jitdsdra csak a folydirat Gjbéli beinditdsival nyilt lehetség. A két hdbo-
rG kozdte ritkasignak szdmitott és rdvid ideig tartott a lendiiletesebb
irodalmi és forditéi tevékenység, kdzvetleniil a hdbord utdn -- lebccsiilés
nélkiil mondva — tiszteletreméltdé prébalkozdsok kezdédtek a jugoszlav
irodalom és a viligirodalom hatértalanul széles teriileteinek meghdzeli-
tésére. A hatvanas évek misodik feléig azonban valamilyen 4rgondol-
tabb forditdsirodalomrdl csak feltételes mdédban beszélhetiink, azzal az
utaldssal, hogy az addigi forditdsok tdbbsége iskolai olvasokdnyvekben
s a gyermekek havonta megjelen8 lapjiban, a Pionirkertben (Pionirska
tabradka) jelent weg.
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A Svetlosc megielenésével a helyzet alapvetden megviltozik: az iro-
dalombaritok széles tibora folyamatosan szdmon tarthatja ruszin nyel-
ven a mids nemzetck és nemzetiségek jelentds irodalmi alkotasait. Nem
véletleniil emlftjuk az irodalombaritok széles tibordt; a Ichetseges olva-
s6k szamahoz arényitva (Vajdasigban mintegy hiszezer ruszin él) a
nyoleszazas példinyszdm igen eldkeld. Ezek a tények csak aldtdmaszt-
ik mindazt, amit a folybirat jelentdségérdl, 2 ruszin koinyezetre vald
hatdsdrél elmondtunk.

A Swetlos: elsG szimiban az elsé forditott anyagot Fehér Ferenc négy
versének Aatiiltetése jelentette. Az irodalmi kolcsondsség futdlagos 4ttekin-
tése — a jugoszlaviai magyar irodalomnak a ruszin nyelvre valé forditd-
sat illetben — most csak a leforditott szerz8kre és miiveikre, valamint né-
hiny kozérdeki kérdés megpenditésére szor{ckozhat.

A kortars jugoszléviai magyar irék kozul Pap J6zsef mellett Fehér Fe-
renc szerepel legtSbbet ruszin forditisban. Verseit tovabbra is kozli a
folyéirat, hasonloképpen a Literaturne slovo melléklet s a MAK nevl
havi ifjisdgi kiadvany. A Cservena Ruzsa mivelddési rendezvény kere-
tében megtartoct Leresztlri irodalmi taldlkozén ez a jeles koltd és mi-
fordité a kiaddhdzak, szerkesztOségek és mas intézmények egymas kozti
cseréjére tett javaslatot a fiatal alkotdkat illetden. A javaslat a2 leendd
forditék képzését célozta, akik azutdn folyamatosan figyelemmel kisérhe-
tik egy-egy irodalom tirténéseit, s a fordiids segitségével egyméshoz,
velamint mds nyclvteriiletekhez kozelitik. Sajnalattal kell megjegyezni,
hogy ez a hasznos elképzelés mind a mai napig, tiz év elmiltdval is,
crak elképzelés maradt: papirra sem keriilt, nemhogy megvalésitdsa
komolyabb megbeszélés tdrgya lett volna. Ez a megillapitis nem ad
okot derfire, de nem tudunk réla, hogy valami az ellenkezdjét bizonyi-
tana, hogy példiul a kiadéhdzak (kiiléndsen ebben a pénzinséges idében)
a leend8 forditisokba fektetnénel be. Télreértés ne essék: a Vajdasig-
ban é18 nemzetek és nemzetiségek nyelvérdl valé fordftasrél van szé.
Nem mintha brki rosszakaratdn mdlna, de a nyelvi korldtokon még min-
dig nchezen lépiink 4t. Ma mar nem okoz gondot angolul vagy mds
vildgnyelven értd forditée taldlai, de minden beszélgetés — ha a magyar.
roman nyelvt irodalomrél van sz6 — annak konstatdldsival kezdddik,
hogy kiadéhdzunknak, a Ruske slovénak, nincs egyetlen olyan dolgozdja
vagy kiildnmunkatdrsa sem, aki j6l ismerné az emlitett nyelvek egyikét
s kiilondsebb nehézség nélkiil 6ndlloan valogatnd és forditana azt, amit
a legfontosabbnak tart. Ha a ruszin kdrnyezet e tekintetben kivételt
képezne, a tirsadalom mar bizonyira médot taldlt volna a helyzet gyors
megvaltoztatasira.

A magyarrdl ruszin nyelvre végzett forditds egy része sajnos egy har-
madik — rendszerint szerbhorvit — nyelv kdzvetitésével torténik. A
fordité vagy a folvéiratokbdl, vagy mds kiadvinyokbdl veszi 4t a for-
ditdst, vagy taldl valakit, aki vallalja a segitséget a munkaban. A koz-
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vetitd nyelv 4ltal késziilt forditisok kovetkezményeirSl ékesen beszél a
Szovjetuniéban végzett ismert kisérlet, amelynek sorin Gogol egvik re-
gényének egy részletét leforditoitdk tobb vildgnyelvre, majd mas forditék
igénybevételével a szdvegeket dgymond visszaforditottik oroszra. Amint
mondjdk, az eredmény katasztrofdlis volt. Lehet, valami hasonld tor-
ténne, ha megvizsgdlnank a mi jelenlegi forditéi gyakorlatunkat is. Ru-
szinrdl is gyakran forditanak olyanok, akik ugy vélik, tudnak oroszul,
s a végeredmény olvkor egvenesen mulatsigos. Egy ruszin vers cimét
példdul igy forditottdk le: En, a kedvesemnek. Holott a vers cime: En,
utk6zben. Hogyan beszélhetiink igy az irodalom hd atiltetésérél. Szeren-
csére a forditdsirodalom egésze azért nem az 4atkoltStt koltemény 4tkol-
téséb8l 4ll, a forditds leforditdsabdél. A forditdsok t8bbsége {eltételezhe-
t8en szbveghtl, s csak olyan mértékben tér el, ami elfogadhato, amennyi-
re elkeriilhetetlen. Az elmondottakkal — a témdrél szélva — inkdbb a
figyelmet szeretnénk ismételten felhivni, hogy milyen megprobaltatdsok-
kal taldljdk szembe magukat a forditok, s milyen hidnyossagokkal szi-
molhatunk.

A ruszin olvasokSzonségnek a Swvetlosc — id8rendi sorrendben — a
kovetkez8 magyar szerz8ket és alkotdsokat mutatta be: Fehér Ferenc
verseit, Major Néandor Hullimok cimii regényének egy részleté:, Majté-
nyi Mihdly, Latdk Istvan, G4l Ldsz16, Lérinc Péter és Urbén jinos ira-
sait, Gobby Fehér Gyula Vallatds cimfi drimajit, Dedk Ferenc Tor cimi
dréméjit, Gion Nindor Ezen az oldalon cimi regényét, valamint Pap
J6zsef & Filop Gabor verseit.

Forditéként Gyura Varga, Gyura Latyak, Natalija Kanyuh és Mikola
Szegedi egyszer jelentkezik, Simeon Szakacs kétszer, Miron Kanyuh és
Mihal Ramacs pedig tobb alkalommal.

A szemelvenyeket rendszerint életrajzi és bibliografiai adatok egészi-
tették ki. A Hid fenndllisinak 40. évforduloja alkalmaval a Svetlosc
Oskar Daviéonak a Hid 1934—1941 cimd kinyvhdz irt eldszavibél ho-
zott részletet.

Gion Nindor Ezen az oldalon cimd regényének forditisa Miron Ka-
nyuh és Borbély Jinos kozos munkdja. Nem a kdnnyebb megolddst v4-
lasztottédk — nem 2 mdir meglevd szerbhorvat forditdst hasznaltak —, ha
nem a fdradsigosabbat s érthetSen: a termékenyebbet, s ez minden te-
kintetben igen mindségi forditdst eredményezett.

Ez a kdnyv olyan tekintetben is jelentds, hegy elsé a Svetlosc Kényv-
tir sordban. Miutin el6z8leg a folydirat részletekben kizdlte, hasonléd
médon jelent meg Juraj Tusijak Kocsima ciml novelldskitete és Slavko
Almajan Noé od hartije (Papiréjszaka) ciml regénye, mig az idén jele-
nik meg Bosko Ivkov Jeza cim@ regénye. Amint lathatd, ez a forditisok
kdnyvtira. ‘A folydiratban valé kozlés természetesen olcsdbbi teszi a ki-
adist, s emeli a példinyszdmot. Amelleit, hogy imméir tobb mint tiz éve
a Svetlosc minden szdmaiban kozol egy dridmai szBveget, a kozelmultban
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beinditott kényvtarival hozzdjirul a forditdi tevékenyséy fcjleszréséhez
és a vajdasagi irodalmak egymas kdzti jobb megismeréséhez. Egycbként
tervben van a mds jugoszliv nemzetek és nemzetiségek irodalma fordi-
tdsinak kozlése is.

A hetvenes évck k3zepétol a Literaturne slovo havi melléklet is egyre
tobb teret szentel o forditdsoknak. Fehér Ferenc és Pap Jdzsef holtészeti
opusdnak részletesebb bemutatdsa mellett egy vagy tdbb alkalommal sze-
repeltek Acs Kéroly, Szirmai Kiroly, Fehér Kidlmin, Bogdanfi Sdndor
¢s Domonkos Istvdn mivei. A Vajdasiz kortars koltészete sorozatban
helyet kapott Judita Salgo, Ladik Katalin és Domonkos Istvdn, mig A
hetvenes éveis nemzedéke elenevezésli vélogatisban Balazs Attila &s Bog-
nar Antal mutatkozott be. Danyi Magdolndnak a Tézisek a legdjabb ju-
goszldviai magyar koltészetr8l cimili szévege kiegészitette azt a iépet,
amelyet a ruszin olvasék a jugoszldviai magyar fréknak az clmidlt mds-
alkot4sokba s megismerni azok értékeit

Ha 4cdapoznink a MAK nevl ifjisdgi folyéiratot, a lista még mintegy
tiz névvel bdviilne, elsésorban a fiatalabb {rékéval. De ha ki is rnarad:
— természeteszn nem szdndékosan — ez alkalommal néhdny név, az
nem ronthatja az 4ltalinos benyomdst, miszerint a ruszin olvasék szima-
ra elegend6 aikalom nyilt bepillantdst nyerni a magyar nyelven sziiletett
alkotdsokba s megismerni azok értékeir.

A, bennfentesek természetesen jobban megitélhetik a forditdk és a szer-
keszt8k vélasztisic a szerzdket és a miiveket illetben. Mert, s ¢z nem
valami ruszin sajarossig, a forditdk gyakran csak dnmagukra hagyeikoz-
nak, maguknak kell eldénteniiik a valasztist. gy azutin minden vilasz-
tas (gyljtemény) egyfajta rdldtdst tesz lehetové a bemutatandd alkotdi
cgység vonatkozasiban, tehdt egyirdnydan mwutatja be azt az irodalmat,
amelybdl a forditas t8rténik. A meghatdrozott irodalom teljesebb megis-
merése csak 27 erlreljesebb és gazdagabb szerkeszt8ségkdzi egyiitimiikddés
megvaldsuldsival vilna Jehet8vé. Hossz( tdvon, természetesen. Ha ismé-
telten a forditdk képzése az elsé feladat, emlekeztetni kell, hogy a sor-
rend a kovetkez8: nagyobb fokl rendszerességre tdrekedni a kolcsonds
forditdsban. Mér arnak érdekében is, hogy kiiktassuk az egyes szerzék és
miiveik (nem szdndékos, taldn egyenesen ontudatlan) megkeriilését. Hogy
mind ritkdbban keriiljon sor véllrindftisra, ha egy mis nyelvterilet iro-
dalmdnak jelentds, 4m mésok szdmara ismeretlen egyéniségét emlitik.
Mindig kellemetlen ez a vdllrinditds, akidr egy tarsadalmi dij 4taddsa,
az {rbegyesiileti kozgyliléseken az egyperces néma feldllds alkalmdval
torténik.

A mis nyelvekrs! vald forditdst illetSen a visszatekintd dsszevetéds ha-
sonlé eredménnyel jdrna, az emlitett ruszin nvelvli kiadvanyokra vonat-
kozban. A megkésett és gyors fejlédésli irodalom szdmira nem is lehet
més kitt, mint a gyorsitott iitemli forditds. Erdekes lenne megvizsgalni,
hogy ruszinrl mennyit forditottak le mds vajdasigi nyelvekre. Ugy ti-
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nik, egymds megismerésében még mindig sok a fehér folt, olykor még
mindig egzotikurn vagyunk egvmds szdmdira. A lényegi kapcsolatok ko-
riili porverés nyilvin nem jirult hozzi eme egzotikumok feltirdsihoz,
bar kérdés, nen héritanak-c az apdk tdlzotr felel8sséget gyermekeikre,
taldin 8k maguk sem tanultak, tettek obbet.

Végiil: egysikl lenne ez a gondolatmenet, ha elhanyagolnink a tényt,
hogy az egymd: kolcsonds megismerése ncmesak az egy nyelvre {ez eset-
ben a ruszinra) vald forditdsban valdsul meg. A mas irodalmak ered-
ményei a szerbhorvit forditdsban is fig yelemmel kisérhetok, természe-
tesen a forditds mennyiségétdl fiiggben, de még inkabb a baritsigok és az
116k egylittmlikddése altal fiiggetleniil attél hogy ki mily en nyelven
tunk egy pohirka ital mellett bejelenti u' konyve meg)elcnes;t egyedul
arra lérhetem, mesélje 4t egy-két versét, vagy vdrok tirelemmel, mig
valaki, mondjuk Vicko Arpdd, elkésziti a forditdst. Amig a bardtok sza-
mon tartjdk egvmdst — ha csak néhdny vers erejéig is —, s ilyenck so-
kan vagyunk, akkor a forditis helyzetér8l valé beszélgetésck sohasem
{eleslegesek.

S. P. forditasa
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Miéjusban kezd8dtek folydiratunk o6t évtizedének {iinnepségei, ame-
lyekre a Hid Szerkeszt§ Tandcsa a mult év 8szén tett javaslatot. Ennek
alapjin az évforduld helyet kapott a Szocialista Szovetség Hagyomdny-
apolé iinnepségeinek orszdgos rendezvényei kézdtt. Folydiratunk indit-
vinyozdsira a Szocialista Szovetség Tartomanyi Vdlasztminydban ju-
bileumi bizottsig alakult. A bizottsig Acs Kéroly, Binyai J4nos, Bordds
Gy8z8, Bori Imre, Danyi Magdolna, Fehér Kilmin, Guzsviny Miria,
Kadanski Vesna, Krstié Bofko, Majtényi-Markovics Andris, Mali Zivko,
Pap Jbzsef, Szabé Ida, Szekeres L4szlé, Staji¢ Sreta, Toma Jénos és
Zamurovi¢ Stojan (elndk) ©Osszetételben kidolgozta a jubileumi munka-
programot és hozzifogott megvalésitisdhoz.

Mijus 18-4n a Vajdasigi Szocialista Forradalom Muzeumaiban meg-
nyilt a Hid fél évszdzadit bemutaté dokumentumkiillitis, amelynek
anyagit a Matica srpska Konyvtdr szakmunkatirsai Pohédrkovics Elvira,
Pintér Adrienn és Heinermann Péter készitették eld, Milana Bikicki és
Paté Imre, valamint a Hid szerkesztdsége szakmai segitségével. A tSbb
mint 8tsziz dokumentumot tartalmazd tirlaton megnyitét Bogdan Tan-
kosi¢ a Szocialista Sz&vetség Tartominyi Vilasztminya Elndkségének el-
néke mondott.

A milt hénap 23-4n, a Hid megjelenése egykori szinhelyén, Szabad-
kén tartotta disziilését a Hid Szerkeszt§ Tanicsa és a jubileumi bizott-
sag, amelyen Hajnal Katalin a Vajdasigi Kommunista Szdvetség Tar-
tomédnyi Bizottsiga Elnbkségének titkira méltatta folydiratunk mibltjit.
A disziilést Pap Jdzsef Szerkesztd Tandcsunk elndke nyitotta meg a ko-
vetkez8 szavakkal:

»Otvenéves a Hid irta fel folydiratunk idei szdmainak feddlapjira
a fdszerkeszt8, nyilvin emlékeztetdil, hogy ki-ki a maga belitdsa sze-
rint rendezheti iszonyuldsit abboz a hagyominyhoz, amit a Hid-6rok-
ség jelent irodalmunk, kultérink és térténelmink, létink viszonylati-
ban is. Donté fontossigh wvolt, hogy a Hidat fél évszizaddal ezelbtt
kollektiv emberi sziikséglet bozta létre, hogy emberekre épiilt. Olyan
emberekre, akikben megvolt a gondolkodis igénye, a gondolkoddsé on-
magukrdl és a kozésségrdl. Akikben megvolt az ébe a szépnek, ébe
a jonak) akik az irott szé és a cselekvés kizott nem tettek kilonbsé-
get, akik a tirsadalmi igazsigossagért és a népek egyiivé tartozdsiért
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ezen a tdjon egy sitét torténelmi korszakban az életiiket is feldldoztik.
A mai, immar féleg irodalmi tijékozottsigi folydirat nyilvin wgy dll-
hat legkézelebb a barcos és az ,dr ellen” is dhszni tudd Hid szellemébez,
ba az alapjaiba beépitett tdrsadalomformdld szenvedélyt, j6 szdndékot,
bator kidllitdst, teljességigényt és a tobbi eredményt leforditva az iro-
dalom nyelvére, befogadja érzékenységébe és gondolkoddsiba és halad
a torténelemmel, tovdbblépni-tudds dllandd igényével.”

Ezt kovetBen Stojan Zamurovié, a jubileumi bizottsig elndke is iidvo-
zolte a szabadkai vAroshdza disztermében Osszegyllt vendégeket, majd
felkérte Hajnal Katalint, az iinnepség szénokit beszédének megtartisira.

»Egy tdrsadalmi rend végbriiban, egy letinbben levd sitét korszak-
ban fellingolé, #j térténelmi eszmék idGszakdban sziletett Gtven évvel
ezelbtt, itt ebben a wdrosban a Hid — mondta Stojan Zamurovié., —
Kemény kovekbdl épitették, szildrd, tartés oszlopokra az osztdlyérdek
szolidaritasinak oszlopaira.

Ime, az id8 igazolja létezését, az elmilt évtizedek a legjobb bizo-
nyiték, hogy mindig torténelemformdld erbvel birt. Forradalmi — nép-
felszabadité bagyomdnyaink egyik legfénylébb pontja tebdit a Hid.

Ennek a, mondjuk igy jelenségnek, ennek a bdtor kidlldsnak tdrsa-
dalmi ‘tettrekészségnek és gazdag emberi tartalmaknak szenteljik ma
figyelmiinket, természetesen minden romantikus, és elsGsorban nemzeti
pdtosz nélkiil. Ugy abogyan mindig, a miilttal foglalkozva a jelennel
szembesiilink, s mdr a (j6vére is gondolunk. Ezért a Hid-évforduldé va-
lamennyisink, nemzeteink és nemzetiségeink jelent8s eseménye.

Sohasem szabad megfeledkezni a Hidnak azokrél a munkatdrsairél
és bardatairdly akik életiket dldoztdk a népfelszabadité hdboriban, s
azokrdl sem akik a fasiszta terror dldozatai lettek ...”

A szabadkai {nnepséget a Hid koltészetéb8l késziilt vilogatds bemu-
tatdsa és Kinka Rita zongoramivésznd Liszt-szimok eloadasa zirta.

A disziilés résztvevbinek kiildottei koszorit helyeztek el Szabadkin
az Akasztottak balladdja emlékmilnél és a Hid szerkeszt8ség egykori
épiiletén levd emléktblin, Ujvidéken pedig a Forum kiadéhdzban meg-
koszordztuk Mayer Ottmir martirhaldlt halt Hid szerkeszt6 mellszob-
rat.

Szerkeszt8ségiink a kozponti iinnepség eldtt szdmos iidvozlStdviratot
és jokivansagot kifejezd levelet kapott.

A szabadkai iinnepségre jelent meg a Hid méjusi, {innepi szdma, amely
— mint olvasdink l4thattdk — tartalmazta folyéiratunk 1938. évi no-
vemberi szdminak é Latdk Istvin Egy élet drad cimli, 1940-ben meg-
jelent verseskStetének hasonmdsit, valamint két képz8miivészeti levele-
z8lapot, Hangya Andris és Maurits Ferenc alkotdsainak reprodukcidit.
Ugyancsak erre az alkalomra jelent meg fiizetben, szerbhorvit nyelven
Bori Imrének a Hid jubileumi szdma bevezet§jeként is kozolt, folyéira-
tunk maltjardl sz616 tanulménya. Ezt a fiizetet megkaptik a mdjus sza-



OTVENEVES A HID 901

mit a Hidnak szenteld szabadkai Rukovet olvasdi is. Az iinnepségre
Kapitidny Liszlé készitett jubileumi plakitot.

A jubileumi bizottsdg jiniusban értékelte és elismeréssel szdlt az in-
nepség szervezésének eddigi menetér8l és orszdgos sajtévisszhangjirdl,
ugyanakkor inditvinyozta, hogy folytatni kell a munkaprogram tovabbi
megvaldsitasit. Oszre esedékes az a Hidrél sz6lé tudoményos tandcs-
koz4s, amelyet a Magyar Nyelv-, Irodalom é Hungarolégiai Kutatdsok
Intézete, valamint a Hid és a Létiink szerkeszt8sége szervez, és amelyen
hazai és kiilféldi irodalom-, mivel8dés- és tdrsadalomtsrténészek, bib-
liogrifusok és konyvészek mutatndk be tudomdnyos dolgozataikat a
Hidré! és a Hiddal 8sszefiiggd tudominyos kérdésekrél. A Forum Konyv-
kiadé Acs Kdroly és Bdnyai Jinos szerkesztésében Hid-antoldgiit jelen-
tet meg, a folydirat szerkeszt8sége pedig az Ujvidéki Réadidval kdzdsen
reprezentativ irodalmi estet tart.

Az alébbxakban kozéljiik Hajnal Katalin és Bogdan Tankosi¢ be-
szédér.

HAJNAL KATALIN BESZAMOLOJA

Elvtarsn8k ¢s elvrarsak!

Otven évvel ezelStt, 1934 mdjusiban, Szabadkdn ,tirsadaiomtudo-
manyi és irodalmi folydirat” indult Hid cimmel. A folydirat —- nevé-
nek jelentésével 8sszhangban — a ,hidverés” szdndékdt helyezte prog-
ramelvei kozott az els6 helyre. ,,Hidat veriink a keser( ma és az igére-
tes holnap kozdtr tdtongd szakadék felett”, mondja akkor a folyédiratot
indft6 irds. De hidat akar verni a folydirat a régi és az 4j kultira, az
iddsebb és az ifji nemzedék kozé is. Kiilon hangsilyozza a népek kdzotti
hidverés szdndékat. és éppen ez a programelv valik mzjd késobb az irds
3s a szerkesztés irdnvadéd céljiva.

A folydiratot indité fiatalok — nagyobbrészt egyetemi hallgatdk —
nemes célokat fog,almaztak meg, az akkori jugoszldviai magyar nemzeti
kisebbség politikai és miivelodési életében haladd, balra tdjékozédd esz-
méket. De a nemes szdndék inkdbb 6sztonds és spontin, inkdbb lelkesii-
}és, mint tudatos feladatvillalds. Egy viszonylag pontos helyzetfclismerés-
b8l szdrmazott, az elnyomas egyre nyomasztobb érzesébll, az elfojrott
elégedetlenségbdl, az egyre sotétebb 4rnyékot vetd fasizmus erdsodésének
felismerésébdl. De a fiatalok spontdn ellendlldsa dtfogd tarsadalmi akcidva
még nem vélhatott. Erre majd két év utdn keriil sor, amikor a folyéira-
tot — a part utasitisira — Simokovich Rékus szerkeszti, még fokozot-
tabban 1937-t8l kezd8d&en, amikor a Hid fdszerkesztdje Mayer Ottmiér
lesz, a kozismert baloldali %jsigird, aki 1941-ig, a betiltdsig vezeti majd
a folyéiratot. 1936 kozepétd! kezd8déen valik a folydirat azza a hagyo-
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ményteremtd munkdsmozgalmi Hiddi, amelynek immdr Ot évtizedes tor-
ténete van, és amely egybeforrt mind a jugoszlaviai munkismozgalom
torténetével, mind pedig a jugoszliviai magyar irodalom, szélesebb érte-
lemben a nemzetiségi kultdra fejl6désével.

A Hid (az egész magyar nyelvteriilet leghosszabb éleiii folyoirata) min-
dig egyiitt tudott lépni a tdrténelemmel, iddszerd volt féikint azbra,
amibta a Jugoszliv Kommunista Part kdzvetlen befolydsa ald keriiit. Az
igazi érdekeket, 2 munkdsosztily érdekeit képviselte, a torténelemforma-
lés haladé szirnyan foglalt helyet, a tirsadalomtudoményokban, az iro-
dalomban és a mfivészetekben a valés és nem a vélt értékeket hirdette &
tdmogatta. Eppen ezért a Hid fél évszazados torténete nem ragadhatd ki
az elmélt Stven év tirsadalmi és torténelmi folyamataibol, amelyek meg-
hatdroztik Jugoszldvia torténetét a harmincas évek kozepétdl napjain-
kig, kiilondsen attdl a pillanatté] kezd6déen, amikor Josip Broz Tito
visszatért az orszdgba és Gjraszervezete a pdrtot, hatdrozottan fogalmaz-
va meg azokatr a tirsadalommozgatd elveket, amelyek az 4ltalinos népi
felkeléshez, az orszag felszabaditisihoz és Gjraépitéséhez vezetiek.

A Hid ezt a ti-4i irdnyvonalat valésitotta meg a legalitds Ichetdségei
kozott, de az Allandé hatésigi zaklatisok és a cenziira beavatkozésai
mellett, az fras és a publikdlds eszkdzeivel, szervezéssel és az olvaséval
valé kapcsolatok roegteremtésével. Ezért mondhatjuk ki, hogy a hdbord
el8tr a Hid olvasisa és rerjesztése tarsadalmi akcid volt, partos és mordlis
feladatvéllalds.

A Hid azért tudott mozgésitaniy azért tudott Altalinos értelemben is
tarsadalmi akcié lenni, mert — ahogyan azt 1938 novemberében Pap Pal
megfogalmazta — az ,,4r ellen’ dszott, az uralkodd osztily népellenes
politikdja ellen, a falu és a viros dolgozdinak érdekeit timogatra, és a
népek kozott egyiittmlikodést, testvériséget hirdette. Ezért volt els8sor-
ban id8szer#, amit mondott, azt a jelen felismerésének parancsara tette,
amiért sfkraszile, azt a dolgozé tomeg torténelmi érdekeivel dsszhangban
fogalmazta meg. Ezért is tudott olyan széles korben hatni.

A terjeszt8i beszdmolokbdl és az egykori terjesztbk visszaemlékezései-
b8l tudjuk, hogy a Hid-szAmokat nemcsak egy olvasé forgatta és olvasta
igazsigra vagyé kedvvel, hanem t6bben, is, virosszerte dltaliban négyen,
faluhelyen tiznél is jéval tobben. Az sem véletlen, hogy a folydiratban
a dolgozdk is megszélalnak, és hogy a Hid olvasdit és terjeszidit is szi-
mon tartotta a rcndSrség. A szerkeszt6ség azonban nemcsak a folydiratot
terjesztette, hanem a haladé irodalmat is. A varosbol falura és falurdl
vérosba utazé kolesdnkonyvtir, a sorra megjelend Hid Konyvtér fiizetei,
a gazdag tartalommal kiadott Hid Naptirok mozgosité ereje és hatdsa
azt bizonyitja, hogy a Hid Mayer Ottmir szerkesztésével, a part befo-
ly4sa alatt valéban tirsadalmi é&s politikai akcié volt, erjesztd, eszmél-
tetd és tudatositd hatdsa ezt bizonyitja. Az olvasé tdjékoztatdsinak célja
igy az Ontudatra nevelés szdndékdval gazdagodott.
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Eppen ezért ennek a tarsadalmi programnak ma is vannak id8szer(i
mozzanatai. Elsdsorban a minden hazugsigot leleplezd, az igazsigot fel-
tird irds erkolcsiségében, az 4rral Bszék elleni hatdrozott fellépésben, a
megalkuvésok és 2 tdrsadalmi haladdst akadilyozni akaré erSk elleni
ki4lldsban.

Erdemes a miéra is gondolva felidézni Mayer Ottmirnak néhany 1936
mijusdban leirt gondolatit. Az egyik jobboldali djsignak a Hid elleni
tamad4séra valaszolva fogalmazza meg, hogy milyen nemzeus ériékeket
tdmogat a Hid. Batsinyira, Petdfire és Adyra hivatkozva mondja Mayer,
hogy ,,Azok voltak igazi nagy embereink, kolt3ink, akik a nép torténel-
mi torekvéseit megértették ...” Es hozziteszi: ,Felismerni a népek fel-
szabadulési harcinak kozds vondsait, nemzeti sajatsigukban ezt az 4lta-
lanos kultérhalad4sba kapcsolni — ezt akarink mi.”

Majd néhény sorral lejjebb: ,,... a népbbl kinbtt mivészet adbatja
meg, helyes torténelmi atértékeléssel, azokat az igazi irdnyokat, melyek
mai harcainkban is dtmutatdsul szolgdlhatnak.”

Ennek a miivel6dési programnak, a Hid programjinak két tartbosz-
lopa van. Az egvik a tdrténelmi 4tértéielés, amely a miltat nera szente-
siti, ahogyan azt a nacionalistik teszik; joggal mondja Mayer Otimar,
hogy ,,Ne higgyék azt, hogy minden érték, ami magyar!” A mule kririkaz
megismerése &5 cisajititdsa elkeriilhetetlen felcétele az Sntudatosoddsnak
és a haladdsnak. A kérdés csak az, hogyan viszonyulni a milthoz. A
szentistvdni gondolattdl és a revizionizmustél terhes harmincas c¢vekben
a Hid programja a tisztinlitds, a jovSbe latds programja, amely a ,,nem-
zeti kulttra tokéletes felfejlesztését” a mdés nemzeti kulidrikhoz valé kap-
csoléddsban és kétddésben, valamint a népbdl kinbit mlvészetben 14tja,
nem a tomjénezésben, sem a kulturilis hazugsigokban. Innen ismerhetd
fel a program mésik tartoszlopa is. Az a politikai és felviligosité szerep,
amit Mayer Otumar {gy fogalmazott meg: ,,Mi nem féliink felhasitani
kozombosségiink és tudatlansdgunk burokjit, mely pedig sokdig olyan
biztonsigos nyugalmat hazudott nekiink.” De hogyan lehetséges a czel-
lemi er8k feiszabaditisa és aktivizdlisa? Nem mdasképp, mint a munka
telszabaditdsival. A Hid ezért véllalja a ticzta gondolat hirdetésének
programjat. Mert a felszabaditds & a felvildgositas egyiitt jir a nyomor-
bél valdé kildbaldssal, a termelési eszkdzdk feletti hatalommal.

A Hid miivel8dési és eszmei programja az ember felszabaditisit tlizte
ki céljiul a tudatlansdg sotétségébll, a gazdasigi elnyomatds nyomordbdl
¢és a fasizmus butitd demagogidjabdl. Ez a program nem valésithato meg
— jOl tudtdk ezt 2 .,régi Hidasok” is — csak nemzeti alapon. Eilenkezé-
leg. A munkésosztily 4ltaldnos érdekeinek villalisival és- az ite €18
népekkel egyiitt.

Tehdt egyrészr8l a mult 4tériékeld elsajititdsa, valamint az Snéreékek
fejlesztése, masrészrsl az egyiittélés gazdagité vallaldsa vezethet el a va-
18ségos felszabadulishoz. Ezért mondhatjuk azt, hogy a Hid tevékeny-
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sége, mind az frds és szerkesztés, mind a politikai és felvilagositd szerep,
valamint szervezd vallalkozas szintjén a tirsadalmi és a nemzeti felsza-
badulds programja. A Hid valéban ezért kiizdott.

A Hid haladb hagyominya ezért ma is kultirink él6 ¢roksége. A
Hid forradalmi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a szabadsig nem ad-
haté meg senkinek és nem vehetd el senkitdl sem, hiszen a szabadsigo:
csak haladdé idrsadalmi célokért valé kiizdelem sordn lehet kivivni,
ahogyan azt a Hid is tette a pért elveire épilé tdrsadalmi, politikai,
nemzetiségi & miivel8dési programjanal megvaldsitdsa sordn.

»A Hid valéban az 4r ellen dszott a masodik vilaghdbord el¢estéjén,
mint a Jugoszldv Kommunista Pirt szdcsdve, a magyar tomegehet anti-
fasiszta szellemben nevelte — mint mondotta Szabé Ida elvtdrsud tiz
évvel ezelétt —. merészen kidllt a népek és nemzetiségek egyenjogusiga
mellett, eszmei engedmények nélkiil mindenkor kitlint osztilvelkitelezett-
ségével, szocialista eszmér és tuddst terjesztetr a terror és diktatdira nehéz
napjaiban, merészen szolgilta a munkisosztaly érdekeit, az osztalyharcot,
a partot.” Tehdt idSszerl volt a tdrsadalmi igazsdg hirdetésében, és ekdz-
ben a valamiért valé szabadsig realitisit hirdette, szemben a mindent
tagadd, elvont és irraciondlis litszatszabadsiggal.

Nem véletlen, hogy a FIid 1941-ben kényszerb8l nevet valtoztat és
Viligkép cimen jelenik meg Latdk Istvin szerkesztésében, majd harom
¢z4dm utdn megszinik. Sajit nevén a kovetkez6 szdma azonban csak a
felszabadulds utin, 1945 8szén hagyja <l a nyomdat. Mi tortént id8koz-
ben? A Hid munkatirsainak, szerkesztdinek, olvaséinak zome a mueg-
szallas alatt bekapcsolédott a népfelszabadité harcba. Ebben a harcban
sokan életiiket 4ldoztdk a szabadsigért. Kozittik van: Atlasz Jdnos,
Cseh Karoly, Gyorgy Mitrds, Ispanovics Imre, Kiss Ern6, Kovacs
Gybrgy, Lengyei I[stvdn, Lébl Ivan, Mayer Ottmir, Osz Szabd Jénos,
Tap P4l, Pecze Franciska, Scher Katé, Schwalb Miklds, Simokovich Ré-
kus, Singer Adolf, Somoskdvi Antal, Stern Emil, Sugdr Miklés, Szabo
Géza, Szabé Mihéily, Varga Gyula, Wohl Lola és az olvasék kozil meg
sokan. Csak azoknak a nevét soroltuk fel, akik az Ar ellen cimi kényv-
ben név szerint is, irdsukkal szerepelnek. Az 1945 8szén Gjraindulé Hid
mar nem szdmithat frisaikra. Nagy veszteseg ez, de harcos miltjuk,
munk4ssiguknak ercdménye mindvégig jelen van a felszabadulas utani
Hid lapjain. Ok — a megszalldst t4lélé néhdny tdrsukkal egyiitt — al-
kottdk meg azt a Hid-6rokséget, aminck olyan jelentGs szerepe volt a
jugoszliviai magyarsig hibort utdni életében 45 fejlédésében, de jclentds
szerepe volt a vajdasigi és az egész jugoszliviai munkismozgalom fej-
16désében, mindabban, amit Jugoszldvia népei és nemzetisézei tettek az
orszdg felszabaditisdérr, szocialista fejlédéséére.

A hibord elétti Hid tirsadalmi torekvéseinek érvényesitése sordn nem
llt egyedill. Mar elsd szdmaitdl kezdGdBen szorosan egyiittmikddsit a
jugoszldviai halad4 (ifjasdgi) szervezetekkel és kiadvanyokkal. Emlékez-
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tessiink csak arra, hogy a Hid els8 szima mir hirt ad Mirnslav Krleza
és Milan Bogdanovié Danas cimi folydiratdnak megjelenésérdl és hogy az
elkovetkez6 években sorozatosan jelennek megz lapjain jugoszldviai frék
mivei értd forditisban. A Hid programjénak és célkitlizéseinek megfele-
18en a ,szocidlis irodalom” irint érdeklSdik leginkdbb. Ennek majd a
negyvenes évek mdsodik fzlében lesz szetepe a Hid orientdcidjinak ki-
dolgozdsdban. De kbzve:leniil nem foglal 4llist az irodalmi baloldalon
a harmincas évckben folyd vitdkban. Kozvetetten azonban mindenkép-
pen A4llast foglal, mégpedig a ,hidverés” programelvének megfelelSen,
hiszen szocidlis irdkat kozsl, Jovan Popovié verseit pelddul, vagy Mitar
Popara parasztiré prdzdjét, és ezzel parhuzamosan Miroslav Krlefa ver-
seit publikalja, és hirt ad Picasso Guernicdjinak pdrizsi kiallitdsarcl. ..
Nem avatkozik a vitdba tchdt, inkdbb az értékeket keresi. Nemcsak
hogy odafigyel Jugoszlavia népeinek irudalmira, hanem értékeket va-
laszt, olyan értékeket, amelyekkel a maga célkitlizéseit emeli ki. Vannak
azonban a Hidnak rejtettebb és ez ideig, sajnos, nem eléggé feitdrt kap-
csolatai is példaul Ujvidéken vagy az orszdg mds részein székeld moz-
galmi, baloldali szervezetekkel é&s kiadvinyokkal. A Hidrdl a mitrovicai
bortdnben is tudnak, st innen javaslatok és irdsok is eljutottak a folybirat
szabadkai szerkeszt8ségébe.

A Hid valéban széles korl tevékenységet fejt ki a midsodik vildgh4-
bort eldestéjén, szertedgazd kapcsolatai vannak jugoszliviai haladd értel-
miségiek, legdlis munkaszervezeti mozgalmak és az illegdlis partsejtek
felé. Ebb8]l a széles korid tevékenységbdl, ezekb6l a szertedgazd kapcso-
latokbbl meritett crdt az igazmondishoz és ihletet az aktualitashoz. Igy
képviselt a Hid egv egységes, szildrdan megalapozott, marxista vildg-
szemléletét.

A felszabadulas utdn ujraindulé Hid kozvetleniil kapesolédik be az or-
sz4gépités feladatainak megvaldsitdsiba, egyiitt az 1944 ota megjelend
Magyar Sz4 elddjével, a Szabad Vajdasiggal. A hibort elé:ti Hid mun-
katdrsai kozill sokan bekapcsolédtak a vajdasigi magyar szabad sajté
munkdjiba.

Més szempontbdl is folytatja a Hid hibord eldtti irdnyvételet. Kordb-
bi tirsadalomtudoradnyi beallitottsiga tovdbbra is irdnyadd, azzal, hogy
hangstlyosabb szerepet kap az 1deologm és politikai propavanda a fo-
lybirat hasibjain. Nem véletleniil, és nem is szamottevd tirsadalini sze-
rep nélkiil. Ezzel egyiitt a szocialista realizmust is érvényesiti, 1négpedig
teljes hittel, hiszen a hdbort eldtti szocialisnak mondott irodalmi és mu-
vészi célkitlizéseire hivatkozhatott.

1948 utdn, tehat a ,,mi mdisodik forradalmunk”, a sztalinizmusra
mondott nem utdn 1 Hidban is felenged a szocrealizmus ideolégiajinak me-
revsége. Az Otvenes évek elején, az emlékezetes ,Aprilisi Hidat”, az ak-
kori ,fiatalok Hidjit” megeldzben és kovet8en a Hid is elszakad a min-
dent megszépitd, szektds ideolégidtd]l és esztétikdtdl. Nem minden meg-
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rdzkédtatds, nem heves vitdk nélkiil. De ez a valtozds végérvényes. En-
nek kovetkeztében a Hid maga is 4talakul, egyre hangsilyosabb szerepet
kap benne az irodalom, fiatal {rdkat k&zdl, sok forditist, egyre tdbb kri-
tikkdt, mlvészetit 4s szinhdzit is, nemcsak irodalmit.

A hibord cléui Hid meghirdette szabadsigeszmény jut kifejezasre az
Stvenes években, mégpedig az irodalom nyelvén, Herceg Janos, Majtényi
Mih4ly, Szirmai Kéroly és a fiatalok, Németh Istvin, Major Nandor
prézairdsiban, Gal Lészlé, Latdk Istvan és a fiatalok, Fehér Ferenc, Acs
Kéroly koltészetében, Bori Imre tanulmanyaiban, kritikdiban, és B. Sza-
bé Gydrgy miivészerében é&s irodalomtirténeti tanulmdnyaiban. De jelen
vannak a régiek is, Hangya Andris, Acs Jézsef, Boschin Gyorgy, a ha-
bort el8tti Hid-kiéllitdson bemutatkozo milivészek. A nevsor nem teljes,
¢ nevekkel csak jelezni szerettiik volna, hogy a Hid a felszabadulds utan
szakitani tud a szocializmussal és az alkotdk t3bbségét mozgdsitva nagy
Jéptekkel halad ekkor mir egy mdig érvénycs irodalomszemlelet kiala-
kitdsa felé.

Egyre nyilvdnvalébbi valik a jugosziiviai magyar irodalmi elet réte-
gezettsége, kialakvlnak az egymdstdl eltérd szemléletek is. Ezek mind
nehezebben férnek meg a kényszerlien almanachszerire, ,,ircdalmi gytj-
teményként” szerkesztett Hidban. A jugoszldviai magyar irodalom tdbb
sz6lami, ezért a folydiratnak, hogy kovethesse az irodalmi mozgisokat
és hogy tovabbra is id8szer(i maradhasson, vélasztania kell. Ezert a folyé-
irat Gjabb 1épést tesz, egyrészt a jugoszliviai filozéfiai gondolkodas felé,
mikdzben a hazai magyar értekez6 prézénak, tovdbbi az akkoriban fel-
1ép8 4j irodalmi nemzedéknek is egyre nagyvobb teret biztosit. Ezt az
itdnyvonalat folytatja a Hid a kdvetkezd iddszakban, jelentds hangstlyt -
biztositva az egyetemes irodalmi értékek érvényesitésének és kritikai meg-
kozelitésének.

Hamarosan megielenik az Uj Symposion folybirat, elbkésziletek foly-
nak Gjabb folyéiratok beinditdsira, megjelenik az Uzenet, valamint 2z 1]
tdrsadalomtudomdnyi folydirat, a Létiink. Igy a Hidban egyre nagycbb
tér mutatkozik korabban kisebb figyelemre méltatort irodalmi, esztétikai
és tirsadalomtudomanyi kozlemények kozlésére, és arra is, hogy a Hid
megkiséreljen a viligirodalomban tdjékozédni.

Vagyis, a Hid a hatvanas évek kozepétdl kezd6dBen 4j helyzetbe ke-
riillt, és tartalmi felépitésének kiszélesitésével, Gj és ismeretlen — nemcsak
i1 — nevek affirmaldsdval ki is hasznilta ezt az 4j helyzetet, mikoez-
ben rendszeresen kidvette Jugoszlivia népeinek és nemzetiségeinek iro-
dalmét és kulturalis tevékenységét, forditassal és birdlattal egyardnt, azt
az alapvet§ elvet fogalmazva meg ily mddon, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom és kultira anndl gazdagabb, minél t6bb 4j és valodi érrék
jut be a vérkeringéeébe.

A térsadalmi és irodalmi értékek kovzetitésével vallalta és érvényesi-
tette a Hid feiszabadulds utdni minden i1d6szakban az id8szer(séghént
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megfogalmazott jelenlét-elvet, és folytatta a hdbord elGtt meghezdert
whidverés” 1tjit, valamint a régi Hidban érvényre juttatott szemléletet.

Elvtirsak és elvtirsndk!

A Hid munkilkodas4t, Stiven éven at, elsbsorban az idészeriiség jelle-
mezte. Olyan tarsadalmi, gazdasdgi és politikai berendezés megvaldsizisa-
ra torekedett, mér a harmincas évek vigén, amely biztositja a tcvdabbju-
tds feltételeit. Mostani dolgaink legfontosabbika szintén a tovdbblépés fel-
tételeinek létrchozisa az élet és a munka minden teviiletén. Ezeket a fel-
tételeket ma a gzzdasigszilarditds hosszd tdvd programja tartalmazza,
ennek megvaldsitasira kell 8sszpontositani minden er6nket.

A gazdasigszildrditds értelme a tartds fejiddés adottsigainak megte-
remtésében van: a jobb és termékenyebb munkdban; az ésszerlibb gaz-
dalkod4sban; a sajit emberi és anyagi erdforrdsainkra valé tdmaszkodds-
ban; a munka és eszkozok tarsitidsdban; a jovedelmi viszonyok fejlesz-
tésében; a szabad munkacsere megvalésitasiban a trsult munka alap-
szervezetei kozott. Ezzel ersitjiilk a dolgozék hatalmit és fejleszzjiik to-
vAbb a szocialista Gnigazgatdst.

Mikor a harcos Hid, a harmincas évek végén, nagy és merész felada-
tait ismertette, akadilyokkal teli Gtra hivta olvaséit, és kiuzdelemre szé-
iitott a kishitdség, a megalkuvds, az ékver8k, a kerékkotdk ellen. Ez is
é16 hagyominyv! Akadilyok az dton most is vannak, & a kerékkotok
sem hidnyoznak. Gazdasigi nehézségeink kozepette nemcsak a tévlat
nélkiili kishitliség & a részérdekek koriil ligvesked megalkuvias tiinetei
jelentkeztek; telen:elték fejiikket a szocializmus és az Onigazgatds kerék-
xotbi is, akik szeretnék elvitatni forradalmunk vivmanyait és értékeit.

Felemelték, és emelgetik a fejiiket, kiilonboz6 gyiilekezeteken, djsdgok-
ban, folydiratokban, fércmiivekben, mindazok, akik szeretnék visszacsi-
ndlni azt, ami itr, %6z8s barcban és munkdiban, Tito é a Komu.unista
Szovetség iranyitdsival, megvaldsult. A nacionalistdk, akik szeretnék meg-
bontani nemzeteink és nemzetiségeink egységét és testvériségét, foiradal-
munknak azt a vivminvit, amiért a régi hidasok is kdvetkezetesen kiiz-
dottek. Az ellenitk vivott harc egész forradalmunk tartos feladata, a
mai hidasoké is.

A tisztult vilignézet terjesztése, amit a Hia vészterhes korban wvallalt
és csindlt, ma is id8szerli feladat a tudatépités teriiletén, amelyneh szerves
vésze a kulturdlis gyarapodds. A koriilmények megvaltoztak, taisadal-
munk 4talakult, megnétiek benne az anvagi termelés erdi, kibontakoztak
a szellemi élet emelkedésének lehetBségei, megvéltoztak tehit a tovébbi
fejlddés kovetclményei és feladatai is a tirsadalmi élet minden teriletén.

Ezekb8l a sokrétd tirsadalmi feladatokbél — hagyomanydnak megfe-
lelden — mds szocialista erdkkel egyiitt a Hid is kiveszi a részér, még-
pedig azzal, hogy a valoban #jat timogatja, hogy a marxizmus allaspont-
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jarél fogadia be vagy utasitja el a szellem terniékeit, és hozzdjirul a szo-
cialista Snigazgatdsi viszonyok fejlesztéséhez.

Otven év nagy id4, sok minden belefér, egyebek kozott tévelygések es
mulasztdsok is. Ha voltak is mulasztasok a kiilonféle szellemi dramlatok
Lozott eligazod4s dolgiban, azok sohasem homaélyosithatidk el a folyo-
irat eredményeit. A Hidban mindig volt erd az irdnyvétel kritikai érté-
keléséhez. Ezzel magyarizhatd, hogy a Hid sohasem lépett ki haladé
orokségének és hagyominydnak elkdtelezett mozgalmi hatdskorébél.

Az Stvenéves milt a Hidat nemcsak a hagyominy megdrzdsére, hanen
az 1d0szerliség tovdbbi dpoldsira, a valbsdgos jelenlétre, az avult szem-
léletek télhaladdsira torekvd szellemiség timogatdsira, a tisztulr vildg-
nézet terjesztésére hitelezi. Az Stven év alatt villalt feladarok tovdbbi
teljesitéséhez és megvaldsitdsdhoz ezen az évforduldn is sok sikert, alko-
tékedvet és ihlett 6romot kivdnok a Hid olvasdinak, {rdinak, szerkesz-
t6inek és minden munkatirsinak.

Koszondm szives figyelmiiket.

BOGDAN TANKOSIC MEGNYITOBESZEDE

Elvtarsn8k és Elvtirsak!

E tirlatnak, amelvet a Matica srpska Konyvtira és a Hid szerkesztd-
sége szervezett, a maga néhiny szdz kidllitdsi tirgydval: folyéiratokkal,
konyvekkel, fényképekkel és fénymisolatokkal kell bemutatmia a Hid
folybirat Stvenéves forradalmi, tirsadalini, irodalmi és mivészeti torté-
nelmének egy részét; annak a minden szempontbdl kivilé harcos tdrsa-
dalmi, irodalmi é kritikai magyar nyelvii szemlének a térténetét, ame-
lyet Szabadkdn inditottak meg pontosan 6t évtizeddel ezelGit.

A bemutatasra keriild anyag a torténelem szamira rendkivil jelentds
bizonyitéka a Hid gazdag, sokréth és a JKP s a JKSZ dlial vezctett ju-
goszldv munkisosztily harcdn alapuldé fél évszdzados tevékenysigének,
valamint a jugoszldv népek kulttrdival, a magyar kult@raval, a vajda-
shgi nemzetiségi kultdrikkal és a vildgban jelentkezd haladd szellemfi
folyamatokkal vald sokoldald kapcsolatinak. Am ha ennek az anyzgnak
a tObbszordsét is sczegyljtotték volna, akkor sem mutathattik volna be
a folybirat 8t évtizedes tevékenységének teljes politikai, mivelSdési, er-
kolesi és irodalmi jelent8ségét. Olyan id8szak volt ez, amelyben a fo-
lybirat a kommunistik és mds haladd erbk tevékenységének irinyvonaldn
harcos utat tort az egyik tdrténelmi korszakbsdl a misikba, és szinteleniil
tagitotta az uj, szabadsigszeretd, szocialista eszméjli, alkotdi és nemzeti
horizontokat.

Csupén egyetlen id8szakban, 1941-t8] a felszabadulasig nem jelenhetetr
meg a Hid. A koriilmények kényszeritették erre. A lap szerkesztdi és
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wunkatdrsai, k&zotritk a JKP és a SKOj szdmos tagja, jol tudtdk, hogy
a népfelszabaditd hibordban és a szocialista forradalomban van a Te-
lyiikk. A megszdll6k, eztital a magyar fasisztik sokszoros dithvel fogtak
a folybirat munkatirsainak a likviddldsahoz, akiknek a lapjit mér az
€l6z8, a jugoszliv kirdlyi hatalom is betiltotta és cenzlirizta a kommu-
nista eszmék terjesztése miatt.

Pap Pil néph¥s, akit az V. orszagos értekezleten valasztottak meg a
JKP Kozponti Bizottsagdnak a tagjdva, a Hid munkatdrsa volt. 1941
augusztusdban az olasz fasisztdk kivégezték a Sibenik melleiti Skradin-
bzn, ahol a dalmiciai felkelés megszervezését készitetie elé. Kiss Ernét,
2 JKP Tartominyi Bizottsagdnak a tagjat, valamint Nyugat-Bicska és
Baranya Korzeti Pirtbizottsigdnak a titkdrdt 1941 oktSberében a sze-
gedi fasiszta b3rtonben felakasztottdk. Mayer Ottmart, aki tobb évig a
folydirat fészerkesztdje volt, az észak -bicskai partizanegységek kinevezett
parancsnokdt es a korzeti pértbizottsig titkarat 1941. oktdber 18-in vé-
gezték ki Szabadkén. Az ugyanazon a napon kivégzett tizendt hazafi
k6zote voltak a lap szerkesztdi és munkatirsai: Simokovich Rékus, Sin-
ger Adolf, Wohl Lola, Schwalb Miklds... 1941 nyaran Ujvidéicen életét
vesztette Varga Gyula, valamivel késébb a szerbiai harcokban, Valjevo
kornyékén elesett Scher Katb. A felszabaditott Szerémség felé igyekezve,
a partizanokhoz valé 4ttdrtéskor 1944-ben, a palénkai Duna-parton
esett el Ispanovics Sdndor. Bortonskben, haliltaborokban, biintetdszéza-
dokban pusztuic el, veszett el Cseh Kéiroly, Szabé Géza, L6bl Ivin spa-
nyol harcos, Pecze Franciska és sokan inisok. A folydirat hibord el8tti
id8szakabdl csak néhiany munkatirs (Lébl Arpid, Cvetko Maludev, La-
tak Istvan, Thurzd Lajos, G4l Liszld) érte meg a felszabaduldst és a le-
LetBséget, hogy jelen legyen az djrakezdésnél.

Mir 1934-ben, az indulas pillanatiban, a Hid a haladéd szelemf értel-
miségi fiatalok lapjaként lépett fel, mir akkor a hid-szerepnck, a népek
és szellemi értékeik Osszefonéddsinak a gondolatival, habir eszmeileg
még nem eléggé meghatirozottan. 1936-ban azonban, amikor elébb. Si-
mokovich Rékus, niajd Mayer Ottmar all a folyéirat élére, a lap bal-
oldali irdnyvétele teljesen viligossd vilik, az olvasék és a munkatirsak
kozéte is mind t3bb a fiatal dolgozo, 4ltaldban a munkdsosztaly tagja.
A kezdeti 500 példanyrél 1938-ban everre, kozvetleniil a habord kits-
rése elbtt pedig redr 1400-ra novekszik a példdnyszim; a folydiratnak
sajat mozgokouyvtirai vannak, vajdasigi falukutatdst szerveznek, kép-
zémilivészeti térlatokat rendeznek, kiépitik a terjesztSk hildzatit —- a
folydirat mozgalomként van jelen, népfrontszerlien tevékenykedik. ,Ek-
kor valik a folyébirat Jugoszlivia Kommunista Pirtja vezetése alatt 416
1iadvénnyé vegst fokon a haladé és forradalmi gondolkodés magyar
nyelvu orgadnumdvd, a politikai harcnak fegyverévé és egyben azmterévé

* (Dr. Bori Imre)
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Mindez abban az id8ben tdrténik, amikor Jugoszlividban es Vajda-
sigban is mind dinamikusabban és szélescbb korben fejlédik a forradalmi
mozgalom, amikor 1937-ben a JKP élére Josip Broz Tito all. Nemzet-
kozi téren az orszig és a vildg a fasizmus és a hdboru novekvd, fenye-
getd veszélyével talilja magit szemben. Ekkor {rja Pap Pil Ar ellen ci-
mil, a Hid 1938 novemberi szimdban megjelent nevezetes programcik-
kében:

»A mi vallott ktelességiink, munkank és célunk népiink gazdasdgi,
kulturdlis &s tirsadalmi emelése, de mindenkor és mindeniitt a szliv és
egyéb itteni nemzctiségekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gy@ldle-
tet elvetiink. Ebben a kérdésben is hatirozottan és nyiltan az ar ellen
uszunk. Ugyanlyy megvetjik a nemzeti gyGldletet, mint a nemzetiket
tagaddkat...”

Ezek a szavak arrdl tandskodnak, hogy Jugoszlivia Kommunista Part-
ja mir a habord cléiti id8szakban kialakitotta a nemzeti egyenjogusigra
vonatkozé kovetkezetes és elvszerli programjit, aminek éridsi jelent8sége
volt Vajdasag népfelszabadité harcinak a szempontjibol is.

A felszabaditott orszigban, az 1j, szocialista Jugoszliviaban és a for-
radalomban autorém tartominyként létrejott Vajdasigban a Hid meg-
novekedett lehet8ségekkel és er8vel folytathatta nemzeteinek és nemze-
tiségeink testvérisége és egysége, egyenjoglsdga és szocialista Snigazgatdsa
kozdssége e programjdnak a megvaldsitdsit. A jugoszliviai magyar nem-
zetiség nagy tdrsadalmi és kulturdlis fejl8désében, killondsen a mind
gazdagabb irodalmi alkotémunkéban, a Hid az egyik legjelentGsebb he-
lyet foglalja el. Allandéan a miivel8dési és tirsadalmi folyamatok gyujté-
pontjiban, a folyéirat a hdbord utdni évtizedekben nevéhez (,,iifd”) hi-
ven Oridsi munkit végzett aziltal, hogy magyar nyelven megjelentette a
jugoszldv népek irodalminak leghjabb miveit, s igy nemcsak hazai olva-
sékkal ismertette meg e miiveket, hanem kiilioldiekkel is, szerte a vi-
lagban.

Nagy orommel és biiszkeséggel emlékeziink meg errél a jubileumrdl
szocialista forradalmunk folytonossigiért és Josip Broz Tito hatalmas
miivének folytatdsiert vivort harcunk e rendkiviil jelent8s iddszakiban.
Fbbe az alkotéi a2kcidba és lendiletes tirsadalmi harcba a jugoszldv
Kommunista Szovetség vezetésével ma minden haladé szocialista eré
bekapcsolédik, tarsadalmunk valamennyi alkotéi szdmottevdje, akik a
szubjektiv szocialista erSk egységes frontjiba tomoriilnek. A szocialista
Onigazgatdsért vivott harc ellentmonddsos feltételei, a gyengeségek ¢és a
problémik, amelyekkel szembekeriillink — tovdbbd az a koriillinény,
hogy 4lcizott vagy nyilt leshelyeikr8l kiilonféle szocialistaellenes erk
bajtak el —, azt bizonyitjdk, hogy a forradalmat teljes erdbevetéssel,
hat4rozottan és ingadozis nélkiil folytatnunk kell.

A szocialista 8nigazgatds fejlesztéséért folytatott tdrsadalmi-pulitikai

-
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2kcid egészében a mivel8dési, tudomdnyos és irodalmi sajtoszerveknek -
az a rendkiviil nagy szerepiik, hogy a kor sziikségleteivel dsszhangban be-
kapcsolédjanak & kiizdelembe, hogy mozgdsitsik és akrtivizdljak az on-
igazgatist tdrsadalom alkotdit, tudomdinyos és kulturdlis eréit. Elsdsorban
azok a folyéiratok reszik ezt most és — meggy6z6désem szerint — a jo-
vbben is, amelyeknek olyan dics6 és haladé hagyomdnyaik, tekintélyiik
van, mint a mi Hidunknak. A Hid, ugyanigy, mint azel6tt, ma is hatd-
rozott, meggyazd hangon szdl, és képes arra, hogy egybegydljtse valameny-
nyi nemzetiink és nemzetiségiink alkotdit. ,

Engedjék me3 végezetil, hogy e rendkivil jelentSs, ritka jubileur
alkalmabdl szivbdl gratuldljak a Hid szerkesztlsége tagjainak, dolgozdi-
nak, a kiadénak &5 a szerkesztd tandcsnak és sok sikert kivanjak tovdbbi
munk4jukhoz!

Felkérem a jelerlevéket, tekintsiik ineg a folydiratunkar bemutaté ki-
allftast.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A TAGASSAG FELISMERESE
Regénypalydzat, 1982

Mit hozott az 1982-es regénypdlydzar? Tobbek kézott jé olvasnivalde
1984-re, hiszen a kiadott pilyamunkdk koziil kettd az idén jelent meg.
Emellett felszinre hozott néhdny olyan — korszerl prézairisunkra jel-
lemz8 — jelenséget, amelyek kikristdlyosoddsira e paiyazat nélkiil valé-
szinlileg nem lett volna méd.

Bizony4ira nem mindenki emlékszik ra, hogy az els6 dijas palyamunka
(Bognir Antal: Fsélyek konyve) kivételével a birdld bizottsig a mdsik
négy alkotis kiadasat csupdn a ,,szerzéi és szerkeszt6i utdmunkaiatok el-
végzése utdn” javasolta. Ez a koézlemény mdr Snmagiban is értékitélet.
Persze nekiink nincs meg az a lehet8séziink, hogy a bizottsig munkajit
birdljuk, igy csak azt vehetjiik szemiigyre, ami ha nehezen is, de 4tju-
tott a rostén.

A Forum Konyvkiadé két évvel ezelétt meghirdetett palyézatinak meg-
jelentetett regénveird! {gy egvarint felséfokban beszélhetink. Bognar An-
tal konyve a legkevésbé megszokott mébdon regény, Beder Istvin Kecske-
temploma a legh:gyominyosabb regény, Kopeczky Lé4szlo barokkosan
cikorny4s cimi és alcimt alkotdsa (C. Lancelot: Savanya, (éra! Kulcs-
lyuk-regény, Francia eredetib8! forditotta: a szerzd) a legkevéshé sike-
riilt m. Dudis Karoly Ketrechdlja és Végel Laszlé Atiiinteiéschkjc pedig
ide sorolvin ismét Bognir Antal alkotisdt is) leginkdbb egy 4j irdi fo-
g4s (nevezhetnénk akdr kortiinetnek is; meghonosodasat tukrozi, amit a
parhuzamos szerkesztés kedvelésében véliink felfedezni.

A regénypilyizar a prézairas fellenditését szolgdlja, legaldbbis ezére
hirdették meg Az els§ ,menet” még nem tette a mifajt korunk ,nép-
L6ltészetévé” — de megnyitotta a tdgassig kapuit, és irodalmunk leve-
gbjét friss szelld jirta 4t. De, sajnos, nem keverte meg eléggé, hiszen re-
mekm{ egyetlen se sziiletett.

Bognir nem is az esélyek, hanem a lchetdségek konyvér irta meg. Iro-
dalmunkban még mindig szokatlan szerkesztési fogdssal, latszblag t6bb
alanyrél mintdzott elbeszéléseit {lizte regénnyé, azzal a fikcioval, hogy
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nagyelbeszéléseinek — kiilonben ugyanaira az egy hdsre levezethetd —-
Li8sei egy-egy sorslebetSséget élnek meg; de ezek csupin feltételes esdlyek
a f6h8s vagy mondjuk inkibb a h8sok modellje szdmdra (korai halila
miatt) eleve kildtistalanok maradtak, a kezdet elétt lezarultak. A md
tulajdonképpen a lélek fejlodését és a koriilmények, hatdsit vizsgdlja. A
ls6rnyezettel, a lehetdségekkel teremt Gjabbnal Gjabb életteret P. J.-nek,
az egyetemes (és modern) hfsnek, amelyekbdi megint csak vesztesként ke-
ril ki, nem tudja elkeriilni az élet csapddit. Az élet t&bbszéri megélésé-
nek képzete természetszerlileg vonzza a pirhuzamos szerkesztés médsze-
rét, ami az Esélyek konyvében csak csirijaban jelentkczik, Végel regényé-
ben tovabbfejlodik, Dudds Kiroly Ketrechaljiban tetdzik, ncha ott mar
egy egyszeribb formdban. Bogndrndl a parhuzamossig csakk a hds integ-
ritdsanak elvesztésében nyilvidnul meg, amikor a hirom, teljesen kiilon
futd sorslehetdségbdl kell kihdmoznia az olvasdnak azt a (ekkor mir
integralis) hdst, akirél tudjuk, éppen haldla sziintette meg mint egyént,
de ugyanakkor a haldla tette meg regényh®ssé is, noha mér nem valami
moralis, edukativ vagy valami méis szdndék folytdn, hanem egyszertien
azért, mert az {rd szAmira mir nem az az érdekes, hogy mi volt, hanem
bogy mi lehetett volna ... Ha igy szemic¢ljik az Eséiyek kényuvct, akkor
lktivebb sajat fikcibjinal. :

Az eddigi kritikdk és ismerteték egyik része megkérdojelezte —- éppen
szokatlansiga miatt — Bogndr kdnyvének regény mivoltdt. Pedig semmi
sem hidnyzik beldle, hogy az legyen Es épp ezért megérdemuli, Logy ne
nevezzilk modern prézdnak — ami mogitt mindig ott rejtdzik valamics-
ke kétely, s6t lebecsiilés, és olyasvalamit jeldl, amirdl az iddnek kell majd
bizonyitania, hogy bLeléphet-e a klasszikus kategéridkba. Az E-élyek
kényvének nincs scilksége az id6 tantsigtételére. Konnyen lehet, hogy
mér a tavalyi regénypdlydzat jobb alkotist hoz, mint Bognar kony vz, de
a jelen pillanatban ett8l fuggetleniil nyugodtan nevezhetjitk rezénynek,
sOt jo regénynek is.

Bognir az elbeszéidi alldspontot illetéleg inkabb tartozik a ,klassziku-
sokhoz”, mint a modernekhez. Megmarad objektiv nézbpontja mellett,
:6t mindentudd elbeszéld is lehetne, ha nem hagyna egy kis egérutat ma-
ganak P. J. bhaldlit vagy Ongvilkossdgdt illetSleg. Igy a szdveg P. J. és
a szerz8 kozdtr villdzik, egylk teremti a mdsikat; a fikcié a tudatot, a
tudat a nyelvet, a nyelv elveti a fikci®t — a gondolatok nem a 15 éves
P. J. agyébdl pattannak ki, noha az indukalja Sket. Es ez adja a regeny
hib4jat is -— az 1ré szél belble, nem pedig a hés. Thomka Beita mdr a
Textilia (Bognir clbeszéléskdtete) megjelenésekor megmondta, hogy Bog-
nar eleme az frott nyelv, nem pedig a beszélt. Ezért van az, hogy az
FEgy semmirekelld vallomdsai cimi fejezet erStlen, és nem csupin az
élményanyag meglltsége hidnyzik belSle, hanem a nyelvi feldolgozis.
Kiilondsen érdekes az 1968 cimet viselé zarofejezet, ami tulajdonképpen



914 HID

nem is tartozik 2 regényhez. Ironikus visszatekintés ez a szerzd és a md
kapcsolatdra, onironikus é magyardzd is részben, s6t nagyon emlékeztet
a balladak ajinlasira. Innen v1lé.gosod1k csak meg a regény balladasze-
r#tsége, ami részben Végel Ldszlo regényere is jellemzo.

Az Attiintetések esetében is fennall a miifaji félrerangsorolds escte, amit
az imént Bogndr regénye kapcsén emlitettiink. Méghozz4 a kotet utdszé-
iréja, Slobodan Snajder nevezi a Végel- kényver inkdbb eg yazerlm pro-

zanak, mint regénynck, pedig ez a mfi még inkabb regény, mint az Esé-

iyek kényve. h,a7 hogy szertedgazé megoldésrendszere {(formai szem-
pontbdl) eg yara*lt emlékeztet a filmnovellakra, az 1doregenvre, a nemze-
dékregényre é a kulcsregényre, és bizonydra t6bb mindenre még, de
éppen ezek a médszerek, megoldisok azok, amelyek alitimasztjdk a2 mé
regény mivolidt.

Végel regénve is a tdgassag jegyében irbdott. Nem csup:in id6beli ta-
gassdgra gondolok, noha a mil szbvege mintegy 40 éves intervallumot
&élel fel, hanem arra, hogy Uj utat muratott a jugoszlaviai magyar prézi-
nak a lélektani regény felé. Lényegében nem 10j Végel kezdeményezése,
hiszen akdr id5-regénynek, akdr lélektani regénynek is értelmezziik az
Attiintetéseket, kicmelkedd elézménycket és elddoket idézheilink meg a
multbdl és a jelenbdl egyarint. A lényeg itt is a mddszerben, az eljards-
ban van, hiszen a regény torténete, fabuldja egyszerd, a keret pedig mar
egy kicsit ismerds is; a mé jelen idejében filmet forgatnak 1941-r6l, egy
olyan szinészgirda és rendezbjiik, akik 1968-ban hatiroztik el ,életiik
darabja” szince vitelét és az akkori be/letiltds utdn a megfilmesitésér. Az
eldaddsméd igy a jelenetek, bedllitasok sorat koveti, ez ad alapot és
egyben korlatokat is szab a hés/szerz$ (itt a kérdés: kulcsregény-e vagy
sem?) tudat-kalandozdsinak, emlékképei 4tt(inésének, a maginember és a
szinész egymdsba jdtszasdnak. Ha arra gondolunk, hogy a filmfelvétel
mennyire nem koveti a sziletend$ film eseménymenetér, nyugodt 1élek-
kel azt is gondolhatndnk, hogy az idé- és személyiségsikok regénybeli
keveredése a filmgyartdsbél ellesett vdgds (montdzs) eredménye. Pedig
¢ppen ellenkezSleg, ez maga a téma és a forma is egyben — kitdiné példa
¢ két tényezd dialektikus egységére —, nem pedig ,,modernkedés”, az
események szdndékos szétzildldsa, annak érdekében, hogy érdekesebbé
vagy éppen nehezebben érthet8bbé tegye a regényt. Az Attiinterések id6-
és személyiségsikjai egyardnt a f6h8s tudatdban jelentkeznek és kevered-
nek. Sz8nyi Péterék (6 a f6hds) ugyanis maroknyi szinészcsoporzjukkal
nemzedékiik tragédidjat szerették volna szinre vinni (itt kapcsolédik
1968 a regénybe), de amikor végre a felvételezésre keriil a sor, csupin
Péter jatssza sajdt tragédidjit, ami miatt meghasonul magdval, a kiils6
realitds egyre gyakrabban &sszefolyik tudatdban a jitszott szercppel és
a magdnélet kordbbi-késGbbi eseményeivel — és igy keriil 4t a szerzo a
kiilsé realitdsok abrizoldsitdl a lélektani 4brizolds teriiletére. Es ezzel
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mir feliil is mdlta kordbbi miveit, habir még az Artinterésckben is sok
a gondolati ballaszt (mér ami a regény teherbirisit illeti}, a filozdfiai
nyelv irodalmiatlansigival tdvoltartdst erdszakolé fejtegetés, a képi vilég-
bél a fogalmi beszéd vildgaba valé 4tbotlas, azaz feltbnnek a szerz3 ko-
1abbi regényeinek és elbeszéléseinek hibdi — de mindez eppen a szerzé
er6s nemzedéki érzésébdl fakad, ami kiilénben nem mentség, hacsak any-
nyibél nem, hogy a hibdk mellett ebb8l a tudatbdl fakadnak a regény
értékel is.

Kiilon formai/rartalmi érdekessége az Attintetéseknek, hogy a szerzd
egyes szdm misodik személyben szélal meg (Bogndr is ugyanezt teszi
egyik nagynovellijiban). Ezzel a — taldn nevezhetjik igy — szakmai
fogéssal egyben latszélag elhatdrolja magit a {8hdstdl, a beisé6 monolég-
tl, és meg is doati ezt a létszolagosségot Egy hangra irta tehdt regé-
nyét Végel, a monoldgra épit, nem cselckedteti a szerepldit, lLanem 4t-
meséli az eseményeket, a vilasztott nyclvi forméval ellentétben vissza-
bijik a f8hds bOrébe, annak érzékeivel, beliilcdl tapasztalja a viligot. Az
id8- és tudatsikokou kiviil egybejitssza a hos és a szerzd litokorér, sze-
mélyiségét. A szerzd igy belép a kompozicibba, és egybeesik az 4brazolt-
tal. Ezdltal maga az 4brdzolds is sokszorosan leszikiil a klasszikus re-
gényekkel szemben, ami azzal jir, hogy Végel a szerz8i objektivitdst a
megéld szubjektivitasival — szikitvén még a kort —, lirai indulatdval
cserélheti f6l. A lirai indulat pedig a szaggatottsdg miatt balladai félho-
malyba boritia a regényt.

Nem fgy van Beder Istvan Kecsketemploma esetében. Itt mér nincs
taldlgatds, formailag klasszikus regény. Az Stvenes évek végén és 2 hat-
vanas évek elején jatsz6d6 torténet szélsBséges helyzetek és alakel: be-
mutatdsit teszi lehetdvé. Felvonultatja a szerz8 a proletdrhatalom dog-
matikus pértfogoit, 2 hirtelen hatalomra jutott emberek tdlkapasait, vak-
buzgosigit vagy éppen egoizmusit, azokat is, akik még lélekben a neme-
si vildgban élnek, és nemi litjdk a képzeletet, a vigyak meg a valdsig
kiilsnbdz8ségét, hogy bemutathassa, miként hat a tdrsadalmi vaitozds és
alakulds az egyéni sorsokra. Minden tipust alapos dbrdzolissal mutat be
o szerzb, mig a {5l.8st, Gabor Gézat hagyja kallédni ezen tipusok von-
z4skorében. Nem. is tehet mést az ingadozd, kdnnyen befolyasolds 4ldo-
zatdvi valé alakkal. Az egyes szdm els6 személyben elGadott torténet
parbeszédekre ¢épiil, nem aprélékos és nem részletez8, hanem mozgalmas,
dinamikus, de mégsemn szaggatott. Elfaddsmédja kotddik a valos idérend-
hez, természetesen a megéltség perspektivdjab6l — azaz a fontos ese-
ményekre Ssszpontosit csupdn. Az egyeuletes cselekményszéllal rendelke-
70, sok mellékszereplét felvonultaté alkotis alapos targyismeretrdl ta-
niskodik — emlékeztet is emiatt Illyés szociografidira. A sze:zd néhol til
modoros, épp ezéri a regény nyelve inkibb inesterkélt, mint realista, de
ennek ellenére olvasmanyos. Es ahogy Beder nem tudctt mit kezdeni fo-



916 HID

F8sével regényében, Ggy van a befejezésuél is. Kicsit Németh Ldaszlo-s
fordulattal, ebben az. esetben nagyon is er8ltetetten vagja cl hise atjdr,
amikor az mér taldn révbe juthatna.

Az 1982-es regénypalydzat még egv megjelentetett alkotdsa fozlalkozik
« vajdasdgi tanyaviliggal, a Ketrechii. Dudas Kiroly id6ben mir kobze-
lebb hozta ezt a viligot, mint Beder, noha & is vagy fél szdzaddal ko-
rabbrél inditja a cselekményt, akir Végel. Onnan, amikor az egykori
Engellmann-birtok szegényparasztjai jobb kilatasok és emberhez méltébb
koriilmények urdn kutatva felszedeldzkodtek és eclindultak Brazilidba.
Nem jutottak azonban messzire, ugyanis egy kiadds nydri vihar a raga-
csos béacskai sarban marasztalta a karavint. Engedtck 2 sorsnak, és
letelepedtek. Igy sziiletett meg a bicskai Brazilia, vagy Braziild. Az
inditishoz tartozik még, hogy a mi egyik féhése innen kivindorol a
vagyott Brazililba, és 40 év maltdn latogat csak haza, éppen akkor,
amikor a Tanyaszinhaz (a regényben Tdrsulat) éppen iit turnézik. Mivel
Gellértnek mar nem élnek rokonai a: Ohazaban, csatlakozik Hordk
Lajos (a mascdik {8hé8s) szinészeihez, és veluk jarja a vidéket. Drazillén
taldlkozik Lajké Illéssel, aki éppen 55 évvel ezelbtt sziletetr, azon a na-
pon, amikor a vihar miatt a telepesek 0j hazira talaltak.

Mivel Lajké Illés a harmadik f8hés, adott, hogy Dudds Karoly regé-
nyében is a pArhuzamos szerkesztéssel taldlja szembe magit az olvasd.
Nala sem csupdn formai kérdés ez, hanem tartalmi is. Erre mutatnak a
fejezet-megjelolsek is (a/1, b/1, ¢/1, a/2, b/2...). A fejezctekben ugyanis
valtozik (ciklikusan) a hés személye, habar az essmények szorcsan egy-
bekapesoljik 1mindhdrmukat. De a hés-csere természetesen szemlelctvaltdst
is jelent. Akkor is indokolt lenne cz az eljards, ha pusztin a tanyavildg
lenne a regény hése. De ezzel a kérdéssel szorosan egybefonddik a sors
determinizmusdnak kérdése is, és természetesen a megélt egvéni sorsok.
A determinizmus indokolja tulajdonképpen a mil jelképes: Ketrechal ci-
mét. A brazilléi ifjak ugyanis éppen ketrecbilat rendeznek a Tanyaszin-
Iiz ottani vendégszereplésekor, amire a T4rsulatot is meghiviik. Az
egyéni és kollekt!v indulatok ezen a bélon tetbznek. Ilyen ketrzcbdl a
kovetkeztetés szerint a tanyavildgi emberek cgész élete, de Magd Gellérté,
s8t a Tarsulat tagjaié is. Ferceg Janos szavéval élve, a ,,duhaj remény-
telenség” flzi egymdsba azokat a sorsokat, amelyeket a hirom hés kép-
visel.

Dudés Karoly Oszinte, gazdag, jOl szerkesztett prézija alapos ember-
ismeretr8l tantskodik, ami a regényirds §j mddszerével pdrosul (ismér
csak a regényhds integritdsinak megsziintetésérdl van szd). A szerepléker
a szerzd kiviilrél szemléli, azok mégis sziirrealista monoldgokban vallanak
magukrdl. A jelen 4ltal eltemertctt falu és a csupa élet Tarsulat ellentéte
pedig bébszinhizszerl jelenetekbe mereviti a dramai mozgalmassazct.

Ezzel ellentétben mozgalmas alkotas Kopeczky kéunyve, de semmi se
merevedik ki belSle (még a rossz szévicc értelmében sem).
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Most jutottunk oda, hogy a regénypilydzat egyik konyvérdl joggal
mondhatjuk — ez nem regény. Inkdbb regénykisérlet, de nem a kisérleti
regény 4ltal felszinre hozott pozitivumokat jeldli megnevezésink, hanem
éppen ellenkez3leg. A szerz8 igyekszik regénnvé gylrni szbvegér, de si-
kerteleniil. Hiiba prébalkozik annyira regényszerti fogisokkal, mint a
t0bbsz6rds keretes elbeszélés, és ezzel egyre Osszetettebbé teszi a szerke-
zetet, ezzel egyetemben az elbeszél8i 4llispontok és szemszdgck felcseré-
lése, ¢ mil eserében ezek a szerkesztési triikkkok egyenesen regényellenes
tevékenységgé alakulnak. Kopeczky megkisérelte a lehetetlent, geg-ekbdl
felépiteni majd 200 oldalas munk4jit — ami eleve azzal jir, hogy a
cselekményt nem a megtervezéds, azaz a regénybeli igények szabjik meg,
hanem az 6tletek lenditik hol ebbe, hol abba az irdnyba. A szerkezet
emiatt gyakran néhdny soros — a mil szempontjdbdl teljesen jclentékte-
len/jelentéstelen szivegegységekre tagolddik. A geg-ek is egyre trividlisab-
ba vilnak — néhiny egyszerll félreértdsen kiviil csupdn a szexualitist, az
alkoholmdmort tizik pellengérre, ami nemhogy nem ¢épiiletes és szipor-
kaz4, vagy humoros, hanem éppen szanalmas. A brutalitds és a rémiszt-
getés mellett mindig is ez a két téma volt a kdnnyld mifaj (éresd: fére-
munkak) legkedveltebb hatiskeltd eszkoze. Kopeczkynek tehetségével,
tapasztaltsdgdval tf] kellett volna tennie magdt ezeken a primitlv buk-
tatékon.

Befejezésiil 2l kell mondanunk, hogy mindenképpen eredmény az, hogy
a regénypalyazat megjelent alkotdsai rdinutattak a lehet8ségek ,partalan-
sagara”, felismerték azt a tigassdgot, amire irodalmunknak sziksége van
— és igy mindenképpen timogatdst érdemelnek. Emellett azonban nem
sokban gazdagitottik a jugoszldviai magyar prézairist mint alkotdsok,
tehit egyenként, nem pétoltdk eléggé a nagyepika és mai vildgunk leg-
Gjabb torténésai kozotti szakadékot, noha a hirom regény megkisérelte u;-
raértékelni a regénymodellt, amire azonban kcrabban is volt mar példa,
Ugyhogy ennek a tigassignak csak akkor lesz értelme és jelentbsége, ha
prézairbink ki is tudjak tolteni.

FEKETE ]. Jozsef
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KET UJ REGENYROL*

BRASNYO ISTVAN: MAJOMEV

A j6 regény igénye csaknem egyid3s irodalinunkkal. ,,Egy jOl megirt
»vajdasigi« regény tSbbet hasznilhat {...), mint egy rosszul, tudoményo-
san megirt biografia, etnogrifia, tdrténelmi és szociolégiai beszamolo,
mert az el8bbit sok ezren olvashatjdk, mig az utobbiakat csak szazan...”
— bizonygatta mdir Szenteleky Kornél, s a felszabadulas utdn, ha mis
eszmei el8jellel is, de Gjra meg Gjra felhangzott a siirgetd panasz, misze-
rint a j6 regény még mindig varat magira. lgazi, folytatdsc igérd vilto-
zést csak a hatvanas évek egy-kér vallalkozisa hozoit, méy inkébb az
évtized végén meghirdetett regénypalyizat, melynek eredményeképpen
nem kevesebb mint tizenkér regény hagyhatta el gyors egymdisutanban a
sajtét. S elsbsorban nem a mennyiség, hanem a tdjékozédasok sokfélesége,
a pillanat polifonikussiga volt a meglepd, azt a latszatot keltve, mintha
palydzatok révén egyszer s mindenkoira biztosithatnink regényirodal-
munk folytonossdgit.

Az eltelt mésiél évtized esemépyei azonban arrdl tantskodnak, hogy ko-
rant sincs fgy. Bir a palyizatok serkentd hatisa kéeségtelen, be kell lat-
nunk, hogy a regényiras csicsai és mélypontjai valéjdban nem attd! fiigg-
nek, milyen intézményes biztositékokat rudunk nydjtani alkotoinknak. A
regény koribban és mélyebbrél indul, ha indul, mint a palyézatok, s épp
ezért lehetséges végpontja sem esik egybe zdrds hatdridokkel. Ezt tapasz-
talta az idén a Forum Kényvkiadé 4llandé regénypalydzatinak birdld
bizottsiga is, midén az erépazarld, az olcson naturalista vagy a meg-
munkalatlan, zildlt kéziratok mellett csak két olyanra bukkant, amely
megitélése szerint beilleszkedhet irodalmunk alakuldstorténetébe.

Brasnyé Istvin hirom ,futamoddsban”, harom nagycbb szerkezeti egy-
ségben alkotia meg Majomév cimii elsd dijas palyamiivér, mely messze
eltdvolodik a regény hagyomdinyos tipusaitdl. Mar a versbe szedett, tobb
oldalas mottd is sejteti, hogy a szoveg szidndékosan mell6zni fogja a klasz-
szikus cselekménybonyolitist, s nemcsak a regényiddt siklatja ki a foly-
tonossig unott sinér6l, de a tényleges, objektiv iddt is felkavarja. A mot-
tSban ugyanis Brasnyé Istvdn mdst sem tesz, mint kitartéan faggardzik
afel8l, kérdések ozinét téve fol, hogy a lét és a torténelem kiilonbozd
peribdusaiban és szituicidiban & maga jelen volt-e vagy sem. A dérlepte
lancingt8l a hiromszdgletll kalapon 4t a haldltdborok szdgesdrotjaig meg-
annyi targyat, képet és szerepet sorakoztat fol laza rendben, anélkil per-

* Az 1983-as repénypilydzat els8 (Brasnyé Istvin: Majoméu) és mdasodik
’;(iobbé_v kFel'nér Gyula: Testek és dlmok) dijas regényér8l irott birilébizottsdg:
jelentések.
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sze, hogy a folmeriild kérdésekre birhogyan vilaszolna. Ez a nyitottsig
egyfeldl arra utal, hogy Brasnyd Istvin az id6k ,teljességét” szeretné egy-
beélni, ilyképpen lépve til az egyes ember szikds mindennapjoin és
Lorizontjinak lehatdroltsdgin, mdisfelol azonban arra is, hogy prdzaird-
ként tovabbra is idegenkedik minden olyan szdvegtbl, amely jél-rosszul
eltanult mesterségbeii fogésok révén aktuilis eszmei mondandSe allit
el6térbe.

Nem véletlen hdt. hogy mar a Repriz cimil els6 szovegegységben tel-
jes a ,,dekompondltsdg”. Lassd, torténelmi iddbe csOppeniink, idegen
t4jakra, s amint a névtelen vindor vigasztalan egyediilvaldsiginak része-
sei lesziink, akaratlanul is Jean de Mercier lovagot idézzitk emlékeze-
tinkbe. Az események ,,valdsigossiga” kedvéért az irdi magatartds itt
még tivolsdgtarto, s a leirds eszkdzeit jurtatja tulstlyra, 4m kisvirtatva
Fiuméban taldljuk magunkat, 1940-ben, s innent6l aztin az elsd személyd
elbeszélés valik domindnssd. A véndor visszasillyed az id6k mocsaraba,
atadja helyét mdsoknak, s a regényben kezdetét veszi az Amerikdba,
Kanaddba, Brazilidba, Ausztralidba valo ki- és visszavindorlasok lLosszt
sora, melyben nem a pirhuzamossig vagy a meg-megszakado folytonos-
sag helyredllitisa a fontos, hanem a torténelem diktdlta tragikomikus
ritmus. Brasny6 Istvdn tudatosan keriili a végigvonulé, irdnyt ado, fej-
16désképes hésoket. Nem kivételes, egyedi sorsok kdvetkezetes végighisé-
rése és metszéspontjaik taldld kijeldlése, meghatirozdsa révén Shajt tehdt
eljutni az dltaldnosérvényliségig, hanem pont forditva: a lét évezredes
folyamaba veti kallédd, gyorsan aldmeriild figurdit, melyck igy a bizo-
nyossig erejével hatnak. Anndl inkdbb, mert, bir nem tudnak egymésrdl,
az els6 személyt elbeszélés mindnyijunkat niegfirdeti Brasnyo Istvdn
életérzésében.

A szatir ciml misodik sz8vegegység részben més eljirassal késziilt. Az
ir6nia alkalmasint itt ér csicsra a regényben, ugyanakkor azonban a kis
vajdasdgi szatir életdtjdnak tdrténetében van valami kimodolt, erdltetett
és bizarr. Otletnek kitdn8, hogy mikézben lésiink bozontos vulvik és
vaskos himtagok kozt verg8dik elveszetten, azonkdzben odakinn a vildg-
ban csendesen 6rdlnek a torténelem malmai, 4m a szatir-tudat korldtainak
meghaladésa til nagy alkot6i prébatétel elé ailitotta Brasnyé Istvant. A
jatékossig, a képzelet abszoliit szabadsiga kissé Gnmaga ellen fordult.
Mitolégiai utaldsok nélkiil alighanem meggyBz0bb lehetne ez a figura,
mint ahogy a H#lt helyek ,hdse” is nélkiilozni tudnid a lényében szuny-
nyadé lovat.

Mindennek ellenére mégsem a széveg nagyobb egységei kizott tapasz-
talhatd eltérések, egyenetlenségek hagvnak maguk utin bizonyos foku
hidnyérzetet, hanem, paradox mddon, a dekomponilis kompoziciis
hézagai. A regény szdmtalan apré, novellisztikus mozaikkockdbol 41l 6ssze
olyan tiikorrendszerré, amely Brasny6 Istvén vilagit hivatott érzékeltetni.
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A kérdés épp ezért az, vajon minden egyes mozaikkocka nélkilszhetet-
len-e vagy sem. Nézetem szerint nem. De ezr dontse majd el az olvaso.

UTASI Csaba

GOBBY FEHER GYULA: TESTEK ES ALMOK

Gobby Fehér Gyula regénye hat terjedelmes fejezetben, szdmtalan apré
cpizéd felsorakoztatisival, egy vajdasdgi kisvdros torténelmi kozelmdlijat
s jelenkori életét tirja elénk.

A sok-sok novellisztikus epizéd mellérendelésszerli egymdsutdnja s a
fejezetek mifaji Levertsége (anekdotak, pletykik, levelek sth.) koverkez-
tében a Testek és aimok mégsem nevezhetd egyértelmien tdrsadalmi re-
génynek. A szatirikusan megrajzolt tirsadalomképet Gobby Fchér a ma-
ganéler intimitdsainak oly b8beszédd lefidsival boviti, hogy a szdvegben
midr-mir anekdotikus szinezetet nyernek a :Srténelmi sorsforduldk is.
Gobby 4j muive a b8ség zavarinak regénye: a beszéle nyelv kotetlensé-
gével eldadott térténeteir jészerint csupdn a helyszin s a szerepl6k azonos-
séga fdzi egybe. Gobby Fehér Gyula etezhetlen nem csupdn tarsadalmi,
hanem egyféle emberi szinjitékot is rdgeiteni akart a regényében, a be-
szédes nevli Kancsir doktortél kezdve Sors Istvdn varosi utcaseprdig
majd mindegyik figurija egy-egy ,nembeli” tulajdonsigunk karikatdrija
vagy szimboluma: a szexudlis gerjedelemé, a tirsadalmi érvényesiilésé, a
Liivatisszereteté vagy -utdlaté, a képmutatdsé, az 6nzésé, a helytdllasc.

Gobby Fehér, szerencsére, az ,,0r6k emberi” szokvényos illusztrildsa
kézben mids egyébre is térekedett, s regéuyének ez a tdbblete a figyelemre-
méltd. Szandéka nyilvidnvaldan az volt, hogy mai — vajdasdgi — tarsa-
dalmunk keresztmetszetét {rja meg. Iréi terve némiképp Roger Mariin du
Gard Vén Eurépa ¢imll kisregényének mintdjdhoz igazodott. Gobby pré-
zai munk4jt a halmozds, a stildris fesztelenség, kdvetkezetlenség s a bo-
beszédlség jeliemzi, annyiban mégis rokona du Gard miivenek, hogy
szociolégiai alapozasi és f8szerepld nélkiili regény: egy kisviros életét
»epizédokbdl kialakulé korkép” forméjiban mutatja be.

A francia {rd lkisregényében Flamart, a hordir, Ennberg tr, a tanitd,
Bosse, a kdvés, Xavier-né, a fliszeres, Ferdinand dr, a borbély stb., a
Testek és dlmok lazén Bsszekapcsolt fejezeteiben Kaszds tanito, Petrényi
lakatos, Neugebauer zenctandr, Szekeres kdzségi elnok, Gavanski asztalos,
Strasszer tiszteletes stb. nevével taldlkozunk. Du Gard a korabeli Fran-
ciaorszdg ,egy utcdnyi kdzség’-ét, Gobby Fehér egy mai vajdasigi kis-
varos, hétkdznapi életét (s részben miltjit) {rra meg. Am a két md vild-
ganak eltérd volta s kifejezésmdédjanak gyokeres kiilénbdzésége minden
egyéb egybevetést megkérddjelez.
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Gobby az els6 fejezetben egy vajdasigi varos lakoinak almait, végy-
képeit és szorongdsait dbrdzolja, a mdsodikban egy-epy targyhoz (mor-
zsoldégép, gramofon, kerékpir stb.) kapcsoléds élményeit mondja el, a
harmadikban lajstromba veszi a helybeli szdbeszédeket és pletykdkat, a
negyedikben a kozépiiletekhez f(iz8d8 tirténeteket adja eld, az 6tddikben
levélgytjtemény: kozdl az 1943-tél 1915-ig terjed8 korszak lehépezése
céljabdl, a zdrdfcjezetben pedig szereplBinek szexusit eleveniti meg.

Az 4brizolas s a kifejezés kiilsé formdiban Gobby Fehér megfelelden
alkalmazkodot: egy-egy fejezet tirgydhoz. Az 4lomleirdsokban példiul
nem kiildnitette el élesen a valbsdgot a képzelettdl, valdszinsiteni igye-
kezett a valdszinitlent is; a kisvdrosi pletykakat szd6zoaszerlien adta
cl8, egyetlen mondatban; a fiktlv (vagy csak részben fiktiv) levélgydjte-
ményt az 4brizolt tdrténelmi korszak jelszavaival, kézhelyeivel, sz6jira-
sdval hitelesitette. A regény bels8 formdjit azonban nem munkdlta ki
eléggé, beérte az, egyszerl ronddszerkezettel, nem teremtette meg a sz6-
vegegységek Osszefiiggd nagykompoziciojit.

A Testek és dlmok misik fogyatékossiga az erotikus és enyhén pornog-
raf (nem eléggé pornograf) ,cselekmények” unos-untalan isméelédése. A
regény egyik legjcbb, leger8teljesebb fejezete Romoda Péter hid6r és La-
katos Stefinia cigdnyasszony szerelmének tirténete — egyszersmind ez a
»legmerészebb” széivegrész is. Nem az irbi szbkimondissal van cehay vi-
tdm; azzal csupin, hogy egy arinyosan épitett, j6 regényben idGpazarlds
és rutinmlvelet a testi szerelem ismétlédS (szitkségszerten ismétlodd: mé-
dozatait minden fejezetben tobb {zben ts megeleveniteni.

Németh Lészlé irta, hogy a Kakuk Marci szerz8jének hdsei ,,penetrdns
bakszagot 4rasztanak”. Németh nem rosszallé hangsillyal irta ezt; tényt
illapitott meg. Gobby Fehér vajdasdgi szinjitékdnak legtobb szercplbje
nem Kakuk Marci, csak ostoba vagy fztelen kdznapi figura, szereckezé-
seik vegetativ miveletek csupdn. A Testek és dlmok olvasminyossiga csak
nyerne azaltal, ha a szerz8 kiiktatna a szdvegb8l egy-egy érdektelen
anekdotit, kozhelyesen ismétl8d8 ,.erotikus’’ részletet.

Taldn-taldn 2 kisvirosi pletykak jegyzékét sem kellene kényv alakban
kozzétenni: Gobby Fehér regényének szatirikus élét folosleges epizédok
tomplitjak.

HORNYIK Miklés

EPITKEZNEK A SZAVAK

Petbcz Andris: Betipiramis. Kozmosz Konyvek, Budapest, 19$4.

Tipogrammdkkal, vizuilis versekkel a fiatalabb mugyar {rénemzedék
képvisel8inek kdteteiben nemigen talilkozik az arra kivincsi olvasé. Az
1982-ben napvildgot litott & puszta megjelenésével is vihart kavart



922 HID

Vers(z)iok ciml experimentdlis koltészeti antoldgia nyomédn azonban —
ugy tlnik — valainelyest javult a helyzet, ¢s taldn ennek az oldottabb
1égkdrnek kdszonhets, hogy Petrdcz Andras (1959) — helyi viszonylatban
igencsak ifjd — koIt Betdpiramis cimli debiitins verskotetének tSbb mint
negyedét tipografiai kisérletek teszik.

Petdcz nevét pont a fent aposztrofilt antologia kapesin jegyezhettik
meg, hiszen annak 205. oldaldn taldlhaté Emlékezés Jo'dnra ciml vizudlis
verse — erBteljes &s igézd erotikai tolete kivetkeztében — tartdsan em-
lékezetiinkbe vésSdott. Ennek és az el6z8 lapon talilhaté Egy térténet
kezdete cimli munkdjdnak médszerbeli analégidjit talan legalkalmasabb
Csernik Attila alkotéi médszerével, a testre-, illetve tirgyrairdssal meg-
hatarozni, mindenekeldtt azok szdmara, kiknek a Betépiramis még nem
volt keziikben.

Aki a Vers(z)idk utdn netdn azt vérta, hogy Pet8cz folytatja, elmélyiti
fotbhasznilatra épiil6 nyelvformald eljirdsit, talin kissé csalddik annak
konstatildsin, hogy a Bet#piramisban egvetlen hasonléd mi sem talilhato.
A Posztumusz kisérletek és az Utdszd cimil fejezetekbe csoporiositott for-
makisérletek kizdrdlag az {rott nyelv morfolégiai egységeire korlitozéd-
nak, eleve visszavetve annak a lehetdsézét, hogy a petSczi experimentum
curbpai viszonylatokban is id8szeribb metodologiai és nyelvszerkezeti
stratégidk felé tolddjon.

A verbélis nyelvelemek destrukciéjanak hagyominyabdl ikletet meritd
mai alkotdnak nem is oly egyszerli a doiga, amennyiben forraai-tartalmi
sikon egyarint fjat kivin nyQjtani, bhiszen a meglevé nyelvbonté és
-épitd eszkozok aktivizdldsa ugyanolyan kdnnyen vezethet kézhelyekhez,
akdr egy elcsépelt stréfa a klasszikus vonalkiltészetben. Sét, a buktatok
esetiikben még nagyobbak és veszélyescbbek lehetnek, ha kideril, a for-
ma kedvéért van, nem pedig egy adekvit tartalom nyelvi foglalataként

funkcional.

Petdcznél azt litjuk, hogy fogékony ugyan a formai-graiikai eljird-
sokra, 4m adds marad ezeknek a formaknak, nyelvi képleteknek a rtartal-
mi dimenzidjival. Nyelvalakité eszkdzei kozt megfigyelhetd a sziirrealista
automatizmus, a dadaista atomizdlds, a kassdki képversépitkszés, a Ma-
ayar Mihely koré csoportosult alkoték — Nagy és Papp — konkretiz-
musa és modern kalligrafidja és még ki tudja ki- és miféle hatds és be-
iités, 4m a nyeivformédldsnak e szdmos viltozata mégiil alig sejlik fel a
petoczi vildg, valamilyen sajitos hang. A modern eurdpai lira experi-
mentalis dramlatanak harci eszkSzei kihivéan, de céltalanul masiroznak
el8ttiink.

Nem azt vitatjuk el, hogy egy mondjuk fél évszdzaddal ezelbiti nyelv-
t4gité vivminvbé! nem vélhat napjainkban is hasznos tdmiasz, hiszen
vannak sokkal régebbi kdltészeti formdk, amelyek manapsig is testet ad-
nak remekmuveknek, 4m ha az experimentilis mlivészet konvencidit csu-
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pén felszinesen alkalmazza valaki, 4gy kettSs anakronizmussal van dol-
gunk, hiszen nem ¢ppen a kisérleti mlifajohé-e az 6rokss megujhodas, a
folytonos kutatas kivilisiga és gyakori elénye? Ez esctben pedig még a
prébalkozéis regiondlis jelent8ségében sem kereshetiink kibdvot, hiszen a
magyar experimentilis lira ennél jéval eldrechaladottabb fazisban tudja
magit, akidr reprezentativ, akir marginalis térkdzeiben.

Ugy tnik, Peidcznél még a legszabadabb, legtdbb mandverezésre al-
kalmat é&s lehei8séget add Ldltészeti-nyelvi formék is csal béklyok és
sztereotipidk, meghozz4 azért, mert a szerz6 a kisérletit nem folyamati-
ban, permancns 4talakuldsiban, potenciilis elényként szemlcli, hanem
abban bizik, hogy az egyszeri kisérlet kiillja az &rokkévaldsigot. 1980-
ban ugyanis olvan ars poeticdt {rni, mint az 6vé, nem arulkodik viteszi
adottsagokrdl, ,,Nilam épftkeznek a szavak, a betlikb8! lesz minden, a
habarcs meg én magam vagyok...”

Bizunk benne, hogy immér beharangozotr Onéletrajzi kisérletel cimi
misodik kStetében egy kiforrottabb alkotéval taldlkozunk, aki el tudja
keriilmi a szubkategdéridkat képez8 mifajok buktatdit és az epigonizmus
veszélyér, amely ezittal ugyancsak alddsta a Betépiramis alapjait.

SZOMBATHY Bilint

KEPZOMUVESZET

MORIJAK ARCKEPCSARNOKA

Valamiféle rejtélyes virussal fertézdtten, amely nem hagyvja nyugton
az embert, amiz fel nem tarja bensd énjének fajén érzékeny és drnyaltan
{rzelmes litktetésér, Morijdk (Maurits Ferenc, 1945) mir két évtizede
rabja a fehér papirnak, amely idegesen reszket a vonalak ériasi pokha-
15j4ban, a képzomivészet e titkozatos idegrendszerében. Gyanitom, hogy
ezt a ,fertdzést”, amelynek kovetkeztében a mivész 2 grafologiai felis-
merhet8ségig és a vildg elbtti teljes lemeztelenitésig azonosu! rajzival, a
B. Szabd Gydrgy festd és ird (1920—1963) rajzoléi sorsa iranti adolesz-
cens csoddlat okozta, aki ragyogd és tragikus vonalaival megsziite a
kdbord utini vajdasigi modern rajz kezdeteit. Meg kell emlitenem még
Kondor rajzainak (Kondor Béla, 1931—1972) igézetét is. Szerintem a
modern mivészet e magusit Maurits nem keriilhette meg, éppen a kor-
nyez$ vilig azonos médon valé érzékelése és a hasonlé élettapasztalar
miatt sem. Mindketten kdltdk is egyben.

Maurits tehdc egyiitt él a tollal. Varazsos percegését a papiron, amely
hol sejtelmesen halk, hol pedig viratlanul felujjongd, energikus és erd-
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szakos, egyszer egyiittérzé mdsszor mar3an glnyos, hol tintorgd, hol pe-
dig szokelld, tudat alatt taldn az életet betdltd zenének tartja.

A fehérség titongd lrje el6tt néha-néha talin mir szorongaté félelmet
is érez a végtelen szakadék l4ttdn, ahonnan csak az 6 szdmdra érzékelhe-
tben szdllong a létezés émelyit8, érzelmeket felkavard dohos illata. Az
el8tte 4116 rejtelmes mélység Srvényként szivja magiba szavait, kocbacsol-
ja a tudatdt és facsarja ki bel8le a vonalakat. A bénté fényességgel kiizd-
ve, ldzasan igyzkszik betSlteni ezt a. fehér és végtelen teret az egykori
realitds 4lomképeivel, az emlékezet szildnkjaibdl rakosgatva Ossze az al-
kotdi képzelet mozaikjit.

Ez alkalommal (Szabadka, Képz8mivészeti Taldlkozd, 1984. dprilis
24-ét8] mijus 15-6ig) arckép-véltozataival az 1982 & 1984 kOzbtii 1d6-
szakban 'kombinilt technikdval késziilt rajzait mutatja be. Ezeke: a lapo-
kat a tollhegy2n vibréld ideg rajzolta, és a finom rdérzéssel mcgvalasztote
szinek t6ltik ki, Az alkotdi kihivés fehér meredélyei f5l6tt a milvész gon-
dos aprélékossigival készitett antropomorf foldrajzi térképek vannak ki-
feszitve. Ezeken a ,.foldrajzi térképeken” folyok hompolydgnek és pata-
kok cs6rgedeznek, hegyek magasodnak a széditd volgyek 514, venalak
és szfnek sokasodnak az emberi cscsokon és mélységckben, megmutatva
a célokat és a lehetdségek hatdrait. Prisseségiikkel és Gszinte kizvetlen-
ségiikkel Ggy hatnak, mintha egyetlen lélegzetvétellel kesziiltek volna.
Olyan arcokat litunk, amelyeket az emberiesség e jelképének szamtalan
atalakuldsibol, megnyilvinuldsibdl gydrtak ossze.

Sajit kozlésmédjit fejlesztve, Mérijdk a linearizmussal, a szavakkal
és kiillonGsen minden egyes szinhatds asszociativ toltésével fejezi ki
magit, tudatosan és tudat alatt a mivészi kifejezés olyan egyéni kellék-
tirdt alakitva ki, amely ellene szegiil minden osztilyozdsnak. Els8 pil-
lantdsra a rajzok 4gy hatnak, mintha az érzelmek hatdsa alatti spon-
taneitdsban jottek volna létre. A képz8miivészeti elemek mintegy on-
maguktdl 4llnak Ossze er8s hatdsé metaforikus képpé. Visszataszitdak,
vagy vonzéak, de semmiképpen sem érdektelenek, kivéltjdk a néz8k
megjegyzéseit, megmaradnak az emiékezetben.

Mérijak portréinak lehetséges iizenete érthetd is meg nem is; egyesek
szdméra kézeli és Osztdnzd, masok pedig, gunyoros fullinkokkal véde-
kezve, elvetik. Kozeli azok szdméra, akik a mivészi alkotishoz mint
sajatsigos, fiiggetlen tényhez viszonyulnak; a kiegészitd informacidkat
megtaldlhatjdk Mdrijdk irdsaiban & verseiben. Elvetik azok, akik a
képz8miivészeti alkotist ,felismerni” vagy ,megérteni” akarjdk, azaz
felfedezni, kit 4brdzol a portré. A Cyrano, kinézése ellenére, a néz8k
osztatlan rokonszenvét élvezi.

A mivészi alkotdst, igy Mérijdk arcképeit sem lehet ,megérteni”,

mert a megértés egzakt jellegl ismereti kategbria. A képzdmflvészeti
alkotdsokkal csupin kommunikalni lehet. A mlvész természetének, Sssze-
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tett lelkiviligdnak egyéni receptje szerint késziilt, s formajival, szinével,
méreteivel, anyagival, a kompozicié ritmusival és minden egyéb Ossze-
tevbjével, a metaforikussigdval hat. Amikor a kommunikécié létrejon,
a mivész szimbélumai a néz8kben nem mindig ugyanazokat a képzet-
tarsitdsokat véltjak ki. A Mérijik portréira reagilé néz8 egyéni tapasz-
talatai szerint szdmtalan mdis és mds tartalmat fedez fel. A cél: elindi-
tani ezt a folyamatot, amely képz8milvészeti élményként intenzitdsdval
Osztonzést vagy kihivdst véalt ki a néz8kben, gazdagitja az érzelmi
életet és kielégiti az embernek a milvészet irdnti igényét mint emberi
mivoltdnak jellegzetességét, hiszen az Osszes él8lény koziil egyedil az
embernek van mlvészete.

Morijik arcképesarnokdnak kihivdsa kétségtelen. Annak idején ,elekt-
romos rajzainak” pékszerli drhajésai (1974) tekintet nélkiili szemiiket
meresztették kozvetleniil a nézdre. A tudatunkon kopogtatva mintha
kétségbeesetten keresnék a tdmaszt, a leonovi lebegés megszlinését. Féle-
lem t5lti el 8ket, valamilyen rejtély, megfejthetetlen titok miatti szo-
rongés, 4llandb reszketés. Félelmiik ragadds, megrizé — 4m nem ijesztd
kiilalakjuk, hanem sorsuk miatt, amely 6rok lebegésre kirhoztatja Bket
a végtelenben.

Egy évtizeddel késBbb, szkafanderjeiket levetve, csupasz arccal buk-
kannak fel a fehér végtelenségbd8l, és csoddlatos tokéletességiikben sora-
koznak a festd el8tt. Ugy hiszem, hogy ezek a portrék Mérijik képze-
letének legteljesebb megvalésuldsai, a mindent 4tfogd emberiesség egyéni
megfogalmazdsinak lenyligtz8d és megrdzd képei, egyfajta litomdsai
annak a jovOnek, amelyet az ember hatdrozott meg és jelolt ki sajit
magénak a miltban, a jelenben és a jovében.

A mfiterem elszigeteltségében a Moérijik rajztolldban rejt6z6 ideg,
sorsszerli fiziogndémidjuk valbsiga irdnti teljes hittel, feledhetetlennek
rajzolta meg ezeket az arcokat. Nem ellenkezve az érzelmi toltéssel teli
spontaneitdssal, a képzelet 4ltal tudatosan vagy o6ntudatlanul irdnyitott
vonal hiven tiikrozi a jellegzetes reszketést és tekervényeket. Ennek
papiron maradt nyoma a kristdlytiszta, autentikus kéziris, a logikus és
kovetkezetes, izgalmas és megragad$ rajz.

A toll papiron vald brilidns bolyongésinak az eredményeként létrejote
vonalak slirl pdkh4léjit, a barizdikat és folybkat, a vonalkévéket
kovetd koloritds sikjai kiilon figyelmet érdemelnek. A vonalakkal ha-
tirolt szin hosszi szalagként kanyarog, itt-ott kisebb-nagyobb tavakat
alkot, vagy pedig hatalmas felh8-foltokkd véltozik. A ;szinfelhdk”,
amelyeknek hatirvonalai kozott a festékszemcsék forrni litszanak, szin-
tén Morijik autentikus kifejez8eszkSzei kozé tartoznak. Ezek a felh8k
és megtestesiilésik valér8s 4drnyalatai 2 gondosan kivitelezett rajz éles
ellentétei. A szin a felh8k szerkezetére emlékeztet, dagad, 4ramlik, Gssze-
olvad & széfolyik, sirlsodik, majd 4ttetsz8vé higul. Ha a rajzot ellen-
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8rzétt, irdnyftott kézirdsnak mindsitjiik, a szinek a ,,véletlen hatdsokat”
adjék, lélegeznek és liiktetnek, ellenkeznek a mivész akaratdval. A
vonalak és a szinek dualizmuséban rejlik ezeknek a mfliveknek a sajét-
sigos, életes, megrizd kifejezdereje.

Nincs okunk kételkedni Mérijdk viziéjdnak O8szinteségében. Annal is
inkdbb, mert a mar emlitett ,{irhajésok” vér szerinti elddei ezeknek az
embereknek, tehdt torténetiik, elézményilk van, nem pedig a pillanat
szeszélyei.

Hatasossiguk és milivészi értékilk azonban nem lehet csupin a mlvész
személyes litomdsa spontin bemutatisinak az eredménye. Alapvetd,
mellbe vagé erejiik, pillanatnyi hipnotikus hatisuk abban a tSkéletes
meggy6z08désben, bizonyossigban van, miszerint a rajz egyetlen lélegzet-
vétellel készilt! Eziltal a lehetd legnagyobb mértékben hangstlyossd
vilik és bizonyossigot nyer a mfiivész tantszerepe, a fikcié igazsiggi
valik, az alkotds pediga realitds mivészi kozvetitésér6l gybz meg ben-
niinket. Ez annak a mivészi er6feszitésnek az eredménye, hogy a vérat-
lanul felvillané motivumot azon frisseségében meglrizze, teljes és tartds
koncentraciéval, egészen a mili befejezéséig. Ahelyett, hogy a milivész
lenyligbzne benniinket tehetségének demiurgoszi, kézmiivesi erejével,
8szintén bemutatja vazlatait is, feltirva el6tiiink az autentikus, kész
»portrékhoz” vezetd szorongdsos utat. Meggyd8z8 erejiik e ,,beismerés”
ellenére sem csokken. A néz8 a miivészi kifejezéds hatdsa alatt marad.

A lenylzott b8rl arcok, a lithatévd vilt véredények és idegek, az
emberi fiziognémia deformilt jelei méltdn kivalthatndk a nézd undorit.
A fej szerkezetébOl elBsejlé kozeli haldltél valé félelem tiikroz8dése
ezeken az arcokon sokkolé hatisd. Nehéz elképzelni a konyortelenség
ennél teljesebb galéridjit vagy a borzalmas deformailtsiggal megbélyeg-
zettek ennél komplettebb menedékét. Mégis, ez a ,horror-film” Mérijék
,rendezésében” nem visszataszitd. A fehér térségben foglyul ejtett lények-
kel vald kommunikdcié a szemgddrok sotét beszédességével, a meg-
merevedett tekintetek banatival, az 8sszeszoritott ajkak gorcsével vald
egyiittérzéssé alakul. A kanyargé vonalak mindenfeldl az emberiesség
e tikrébe torkollanak, sGrlin rovaitkolva azokat a részeket, amelyek az
arcon az emberr8l tandskodnak. Jelmezeik formdjit és szinét a szerzd
emlékezetében megmaradt nyomok hatdrozzik meg. A koribban latott
hires mlvek, a mult képz8milvészeti korszakaibdl szdrmazé arcképek
tudat alatt nyomot hagytak a miivészben, a csupédn az 8 szdmira je-
lent8s metafordkban. A portrék elétt ugyanis az embert sajitsigos,
Osszetett érzések 4rasztjdk el. Kommunik4l a modellel, akit sohasem
ismert, és a mlivésszel, akirdl az alkotisit nézve az informicidk tomegét
szerzi meg. A modell is és a szerz8 is ismerdsiinkké vilik, a dialégus
kihivds és élmény is egyben. Altaluk izgalmas kapcsolatot teremthetiink
a régen elmilt korokkal.
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A miba 4llitva e régi ismerBseit és baritait, Mérijék felkésziti Sket
a mai ember mércéi szerinti 4j élet ragyogd, kockizattal teli szfnpadira.
Jelmezesen, mintha fenséges szereplésik 6nnon plakitjai volninak,
azoknak a vizudlis és egyéb szenzAcidknak a szimbidzisiba Gltozotten,
amelyek Maurits érzelmi szerkezetét kialakitottdk. Az alkotdjukhoz,
kortirsunkhoz fiz8d8 rokoni és sorskapcsolat 4ltal a male és a jov8
e részesei hozzink is kozel 4ll6kk4 vélnak. A visszataszitd kiilsejd, csif
ismeretlen irinti ellenszenviink eltlinik, mert szeretnénk kozelebbrdl is
megismerni e valahonnan érkez8 néma szenved8k tragikus emberségét.
»Mintha egy koézépkori kdrmenet pokol felé tarté vagy pokolbdl hirt
hozé zarindokai léptek volna ki az 4lom, a litomds vidékeir8l: felbon-
tott rdncokkal és idegszdlakkal behilézoty, aszott és kopott bérd, kék,
piros, sirga és z8ld foltos arcok vonulnak Maurits portréin hosszé me-
netben és nagy maginyossigban.”t

A szinek, amelyekkel Maurits megjel6li az arcokat, sajit bens6 énjé-
nek szinei, amelyek élettapasztalatdbél fakadnak: ,s6tétebb / forrébb /
kirmint / nem éreztem” mondja, a mama lekvirfézésére emlékezve;
»sarga korték / robbannak™ a forrd nyiri délben; ,a jegenyefik / mint
nagy z8ld katonaruhdk” 4llnak el8tte. Az elhunyt Sifriny Imre fest§
emlékér ,szakdllad / vords / virbgoskertjeid” képével idézi fel. A nagy
Rembrandt palettdjinak gazdagsigit fgy tomoriti versbe: ,,sotétbarna
konyhdban / bdlcs6 / mogiil / lassan / csorog / a vérmeleg fény”, egy
oreg bolcsnek pedig ,,az erek / kihullottak arcibdl / megsziirkiile bére /
il a nagy konyvdéc elbtt / teljes testi fijdalommal / hizikab4tjiban
vonszolja kinjait” 2

Schreiber néni ,,sisterg / fekete / selyemruhdjin / gylrdtt / viszon-
darab-arca / lebeg / virja a postdst”. A szavak metaforikus sugirzi-
sdval ,megrajzolja” a vissza nem térés és az értelmetlen reménykedés
kozotti létezés mélabls hidbavaldsigit, a maginyos lény maradandé
portréjit stritve magiba.

A szavak, vonalak, szinek, tirgyak, illatok, hangok... és még mi
minden més szdmtalan megnyilvinulasi lehet8ségének Osszességében a
vildgrél és ezen belil a rélunk alkotott kép rejlik. Erzékszerveinek
kifinomultsigdval Maurits az {rott szé é a képzOmivészeti kifejezés
lenyfig6z8 artikuliciéjival teremtette meg arcképcsarnokit. Annak tuda-
tiban, hogy mindig az arckép volt és maradt az ember 4brézoldsinak
a legautentikusabb és illandbéan id8szeri mddja, megalkotta a mai em-
beriség sokszorositott portréjit. Viziéja szemmel lithatéan nem optimista.
Embereinek azonban van jovéjik, mert a mult tapasztalatival rendel-
keznek, és idomultak a kortirs szenzibilitdsihoz.

! Binyai Jinos: Parbeszéd arcokkal (Maurits kidllitdsinak kataldgusa, Képz8-
miivészeti Taldikozd, Szabadka, 1984. IV. 24—V, 15)

? Maurits Ferenc: Miniatér galéria (Symposion konyvek 59., Forum, Novi
Sad, 1982.)
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A galéria lakéi annak idején részt vectek Hieronymus Bosch ,,emberi
cirkuszdban®, és tiléleék azt; Peter Paul Rubens divatszalonjiban 5lt5z-
kodtek; a reneszdnsz Firenze utcdin sétdltak. Maurits Ferenc gyermeki
dlmaiban az egzotikus, tarka Keletet jelentették, s a konydrtelen bégek
és szultdnok, élénk turbinjaiknak, selymeiknek és barsonyaiknak koszon-
het8en mdig megmaradtak. Mérijék egyiitt érez a hivatds és a tisztesség
sisakjainak, kalpagjainak és siivegjeinek a terhét viseldkkel, akik a
mély fotelek sirjdban elveszitették az emberiességiik individualit4sira
val6 jogukat. Mindannyiukat, kicsiket és nagyokat egyarint, Quasimodo
tragikus emberségének és visszataszité kiilalakjinak 4cka sdjtja, aki el-
hagyta a Notre Dame biztonsigos k8dzsungeljét, és a mai kor széljirea
valésigiba koltozoet 4t.

Kedvelt mai fest8jéhez, Francis Baconhoz frott versében Mérijak kézli,
hogy ,ldttam / a rézsaszin aktot / sohasem gondoltam volna / hogy
a test / igy hasad / a vér is mir / csak iszap / a vér gin / coca
cola / kolniviz”, megddbbentette a tiszt, aki ,hogy tudta / a szdjic /
annyira kitdtani / arcdrél / feslett / a b8r / az orditist6]”. Csod4lva
Bacont, azon morfondirozik, miért nem vett t8le a Vatikin képet;
s megéllapitja: ,,pipdid / mogorva / bBregerek / sz4juk / nyitott pokol”.

Bacon a misodik vilighdbord kegyetlen realitdsdval igazolja a mai
ember pesszimista abrdzoldsit, az emberiség destruktivitdsit az ember
deformilesigdval illusztralja.

A tévoli Stvenes-hatvanas évek 6ta, amikor Bacon ddbbenetes expresz-
szivitdssal emlékeztetett a tOmeghaldlra, a tdborokra, a kéményekre és
a szogesdrétokra, a romokra és az ember mint él8lény egzisztencidlis
veszélyeztetettségének egyéb rémségeire, a ,,gomba” nem is sejtett Sridsi
fenyegetéssé ndtt.

Maurits Ferenc csak egyéves volt amikor Bacon kiallitotta borzalmas,
vérvordssel 4titatott, a festészet régi nagyjait idéz8, cim nélkiili képée
(Festés, 1946, ma a New York-i Modern M{vészetek Mizeumédnak tu-
lajdona). Ezzel az alkotisdval Bacon kdnydrteleniil figyelmezteti a még
a hébortds emlékektd] reszket8 viligot. Egysitt szaporodtak Bacon képei,
Maurits ifji évei és a ,kis hdbortk” viligszerte.

A nagy tragédidk és az emberi 1ét ijesztd veszélyeztetettsége, az atom-
toltési interkontinentdlis rakétdk a szorongd emberiség folote — ez ird-
nyitja minden ember gondolatit, a demiurgoszét és Drakuldée is egy-
szerre!

Bacon elkStelezett expresszionizmusival sztdnzdtten, sajit kordban
élve, Maurits sajit békeharcosait mozgésitja. ,,Szinészei” az élet szin-
padén igy vilnak ijeszt8 valésiggd, autentikus mlvészi iizenetté, figyel-
meztetéssé — a megddbbent8 portré az emberi lelkiismeret elé tartott
tiikor.,



930 HID

Mérijak nem fél atedl, hogy tartdsan elblvdlik a mdvészi hagyoma-
nyok, a milt kincsei; beismerte Bacon irdnti csoddlatdt is. Ontudatosan
cizelldlta sajic kozlésmddjit az egyéni kifejezésig, gondosan megvilo-
gatva az avantgarde mivészeti torekvések fegyvertdrdnak djitasait. Vo-
t4cibja mai szellemli, a hagyomdnyokra timaszkodik, és nem zirkézik
el az G hatdsoktél sem. Egyéni tapasztalatai és kétségei Osszefonddnak
az 4ltaldnos eszmékkel és félelmekkel. Mive igy vilik egyénivé és
univerzélissd. Eppen Ugy, mint a portré: az egyén arca, amely a fiziogné-
mia kifejez8 képességével, a meggy8z86 mlvészi 4brazoldssal mindent
itfogbd érték, s az emberi lélek kihivdsa marad akkor is, amikor talén
a2 modellt és a mlvészt is eltakarja méir a feledés.

BELA DURANCI
KARTAG Niandor forditasa

KALAPKORSZAK

Két jegyzet Mauritsrdl

»Babelt hordhat kalapokbdl.”
Nagy Laszlo

L.

Ahogy benyitok, litom: Maurits Gjtelepi (hit igen, félig-meddig is-
mée telepivé lett a Telep koltbje) lakdsdnak szdnyegpadléjan il. Elbtte
misekonyv nagysdgl vildgatlasz, azon, akirha néhdny perccel el6bb
még kisfia jitszott volna ott, szép sorban driga villanték, micsalik.
(Sokszor hallottam, ahogy Domonkossal a svéd villantékrdl értekeztek.)
A Nagy-tavakat tanulminyozza, mondja. Oda, a hemingwayi tijakra
késziil mir évek 6ta. Ezt persze én mir régéta tudom. A kiilénds, a
meglepd az, hogy & szinte naponta odautazik, {ildégél a Nagy-tavak
partjin isteni felszerelésével. A festményeiért, rajzaiért kapott pénz nagy
részét horgészfelszerelésre kolti. Es ez valahogy szép igy.

Rajzkidllitdsa lesz hamarosan. Azért litogattam meg, mert nem le-
hetek ott a megnyitén, elutazom.

Narancsszin  kartontasakokban hozza a rajzokat. [Velencében vési-
rolta a tasakokat, mutatja, milyen elmésen vannak megszerkesztve. Azt
mondja, mér csak azért is érdemes lenne rajzolni, hogy ezeket az isteni
orange tasakokat megtdltse.
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»A vOrosessargdnak koszdnheti voltaképpen a szem a meleg és a
gyonyor érzését, minthogy ez egyardnt képviseli az intenziven lobogd
ling szinét és a lenyugvé nap szelidebb visszfényét”, irja szintandban
Goethe.

A tollakat is Velencében vette. Sorban megvizsgiltam &ket. Gyerek-
koromban vizsgiltuk igy egymas bicskdjat. Néhany, szinte életveszélyes
kis acélpengét becsomagol a fiamnak; olykor haldszni is szoktak egyiitt.
Megfigyelem, pontosan 4gy bénik a tollakkal is, mint a horgokkal.

A papir még prigai, mondja, de mir fogytan.

Portrékiallitds lesz.

Mint ahogyan legtobbszor lenni szokott, 8 is egy onarcképpel kezdte.
Azéta tobb valtozatit is elkészitette ennek a kiprizatok elektrosokkji-
6] kinzott szakallas fejnek. De nincs kizdrva, jegyzi meg, a tdrlaton
egyetlen Onarckép sem fog szerepelni. Az Snmagdval valé szembefor-
dulds, farkasszemet-nézés kiilonds sereglését inditotta el, mdris tbb
kidllitdsra valé arcképanyag halmozédott fel.

Jémagam Dudds Kdaroly a Jartatds cimb novellaskotetéhez késziile
egyik rajz megskalpolt fejét, ideglabdajit vizsgilva éreztem meg el8szir
a mauritsi portré, egy Gjfajta mauritsi portré koézelségét, éreztem meg,
ijedten a fejemhez kapva, a mauritsi fejfed8k abszolat sziikségességét.
Azt mondogattam, ennek még a levegd is elviselhetetlen fijdalmat
okozhat, azonnal valami burit, kalapot kell rihelyezni.

Maurits persze mindig is rajzolt portrékat. Kezdett8l fogva annyira
szétszabdalta hirszerli, éles vonalaival az emberi arcot, kezdettdl fogva
annyira le- és szétmaratta vitriolos tentdival az emberi koponyat, hogy
csak valamiféle szkafander, bivirruha edényében tudta egybefogni, ikon-
ként felmutatni a kocsonyds lényt, de mintha azok csupin vizlatok,
el8késziiletek lettek volna. Es hit kiilonben is, eddig a figurin, a figura
egészén volt a hangsily.

Most varatlanul visszafordul sci-fit strolé vildgabdl, a tSrténelmi
id8be réved s még tovibb, ahogy Sinké mondani, a véres mitosz sza-
kadékaba. Tomegsirjaba.

Az égb turbinokat, a gydnyor és a borzadily kék vizeivel teli ko-
ponyalabdékat nézve Andrié pasiira, vezéreire gondolok (némelyik rajz
emlékeztet is a keleti miniat@rdkra), meg hit Krlefa Stroheim-szerli
tisztjeire, mizsis tibornokaira is persze. Elég csak egy pillanatra fel-
idézniink Krle¥a révid novellajinak, az Ezeregy haldlnak az elvisel-
hetetlenség hatirin mozgé, zseniilis portréit, hogy mdris valésdgos félel-
met és {itéseket érezziink Maurits arcképcsarnokéban.

Emlékszem, egyszer oda is adtam Mauritsnak ezt a novellettet. Ha
akkor nem is készitett szovegrajzokat hozzi, most 4gy érzem, sorban
megrajzolta Fara-Dzongot, Monsieur Philippe-t, Petar Leonovics Mor-
genst.

Most csak két KrleZa-portrét csempésznék be Maurits képei kozé.
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Fara-Dzong: ,,SzAzhuszonnyolc kildjival Ggy szunyékalt, mint mészé-
roskutya, mélyen és asztmatikusan lélegzett: a moloch héjas és zsiros
hélyagjinak jelképe.”

Dzu-An-King: ,Eperfalevéllel kevert flirészporban, véresen s mar
megkékiilten, Dzu-An-King tibornok feje hevert. A halott tdbornok
orrcimp4jan drétot hiztak 4t, bal szeme pedig sziirkén, szinteleniil me-
redt a semmibe, mint egy doglott hal szeme. Fara-Dzong marsall koze-
lebb mozdult az asztalhoz, lehajolt a kosdrhoz, s az orrcimpén athdzott
_drétot megfogva felemelte Dzu-An-King fejét, s igy tartotta a kezében.
A megalvadt vér és flrészpor keveréke zsiros, sotét masszaként ragadt
a gégéhez, és Dzu-An-King fejét6l gy csiingdtt le a kosirban heverd
eperfalevelekhez, mint kikopott rdgdgumi. Mindez meglehet8sen sokéig
tartott. A marsall Dzu-An-King véres fejét nézte, a tibornok rothadds-
nak indult halszemét, az elkékiilt véres ajkat, aztin lassan és dvatosan
leengedte Dzu-An-Kingot a flirészporba, s megelégedetten azt a két
angol szét mondta, amelyen kiviil mast nem tudott: all righe!”

Sinké beszél idézett tanulminyiban azokrél a momentumokrél, ami-
kor az agy helyére az agyrém keriil, amikor az emberi szubjektum is
fantomatikussd vAilik.

Pontosan ilyen, pompds fejedelmi, f8papi, hadvezéri, tibornoki sap-
kikkal tornyozott, bibelozott agyrémekkel t5ltstt koponyikat, fantom-
fejeket litunk Maurits 0j rikité-sikité rajzain is. Az agyrém — mind
a valésigban, mind a torténelem folyamin annyiszor — elszabadul,
fiiggetlenedik, és a mi esetiinkben: méregszinekkel teli amébava, ipari
festék-rakka, pikturilis alapegységgé lesz.

Azt mondja, még nagyon az elején van a dolognak, Ggy érzi, néhdny
éves munkiba kezdett.

Koriilbeliil abban az id8ben, amikor Maurits e sorozatit rajzolni
kezdte, pontosabban, amikor kezdetét vette kalapkorszaka, én is a kalap-
Bibellel bibel8dtem. Nem csoda tehit, hogy akir egy kisiparos hajoltam
a ldma- és tevegyapjibél, angéranydls, nyérc-, réka, menyér-, majom-,
szkunksz-, mormota-, gbrény- és vadmacskasz8rb8l késziilt kalapok f5lé.
Istenem, hiny kiilonds, leziillott kalapost ismertem gyerekkoromban!
A Kalaposipar ciml kézikdnyvb8l kolldzsoltam egy verset — megkisé-
relve érzékeltetni, hogy a kalap, a szabadsig jelképe hogyan tlinik 4t
a konformizmus, az er8szak és a haldl jelképévé: sisakkd. Mivel versem
kézoletlen maradt, s minden jel szerint az is marad, idemdsolom be-
fejezésée:

,mig a kalap korvonala rendszerint szabilyos ellipszis
esetleg szabdlyos tojis

addig az emberi fej alakja Ggyszélvin sohasem szabélyos
ezért a keménykalapokat és cilindereket
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a fej alakjihoz kell idomitani

ezt az idomitdst nevezik konformaldsnak

az erre szolgild miiszert pedig konformitornak

a konformitor segitségével pontosan le lehet formdlni
a szabilytalan feji vevd fejformajat

a konformitor 60 billentylivel elldtott koszord

a billentytiket rugdk tartjik Ossze

melyek a szerkezetet a fejhez szoritjik

a konformitor tetején a billentylik hegyben végzédnek
s ezek a hegyek adjak kicsinyitett képben a fej alakjinak
enyhén torz rajzat

a konformitort 4gy kell a vevd fejére tenni

ahogy a kalapot a vev kiilonben is viseli

ha a miiszer csapjit leszoritjuk

a drét hegyei a papirlapot 4tszirjik

a redukciét kivagjak raillesztik a nyeregdeszkéra

ha a redukcié jél volt folvéve a konformélt kalapnak
A KONFORMIZMUS JELKEPENEK

pontosan ri kell illenie a vev8 fejére

legyen az kocka alaké vagy hatszdgletes akdr”

Hosszl, ideges Diirer-ujjaival rakja, rakosgatja elém Maurits a lapo-
kat, s én kozben, magamban, mint szoktam — minden irisomban ujra
felfedezem ezt a ,,médszert” —, manidkusan szdvegeket motyogok, pré-
balok sapkaként a rajzokra boritani, igazitani.

Kiilsnben Totkovié rajzolja hasonlé konyodrtelenséggel, brutalitdssal
a modern puccsok, legiondriusok, biintet8kiilonitmények, kommandék
tisztjeit, specialistdit: pofaberendezésik mdr elszenesedett, elrothadt, de
sapk4juk még mindig peckesen varja, 4j katona koltdzzon aldja — holott,
mondjuk To¥kovié és Maurits képei el8tt: ,Istennek nincs sziiksége ka-
tonikra.” (S. Weil)

Vigy4zva bepakolja iiveges prigai lapjait (melyek a sz6 szoros értel-
mében eszik a tollat) a narancstasakokba. Vigydzva viszi, széllitja 4t
Sket a lak4son: herbdriumba préselt rémeket. Es elpakolja a vildgatlaszt
meg a villantbkat is.

T4ivozva egy pillanatra 4gy érzem, Maurits tomérdek kékje a Mi-
chigan, az Ontario vizeivel olvad egybe. Es azt a legnagyobb sapkit,
az ég-sapkt titkrozi, amely valéban a szabadsig jelképe, sosem is valhat
a hatalom, az er8szak jelképévé, amelyr8l Webres ismert, ha jél emlék-
szem, éppen Filep Lajosnak ajénlott versét irta.

,Kék sapka, tetején taréja nincsen,
simira hizva, kériil beszegve,



KRITIKAI SZEMLE 935

két kis vakond-prém hajlik a fiilre,
alul az 4ll4n t6k-inda tartja...”
(1983)

II.

T4n nem is portrékrél: fejekrél, koponydkrél kellene beszélni Maurits
Gjabb és legdjabb munkai kapcsin. Sériilt — lékelt, pdntolt, skalpolr,
szifilisztikus, fosszilizdl6dé vagy éppen mumifikdlt — fejekrdl, kopo-
nyékrél.

Ujabb munkéi jellegzetessége, paradoxona az, hogy a sériilés, a nega-
tivum (a rdt vagy a rossz) minden alkalommal er6s, pozitiv vizualitdst
eredményez. Azdr fagy a szemgddrokbe, a finom csontlapokon foszfo-
reszkdlé varratok futkosnak, lidérclingok lobbannak.

Legtjabb rajzain (mir mdsodik portrékidllitisa a szabadkai) ez a
folyamat, a kékek és a vordsek sikolya miég tovabb tart, er8sddik. Sét,
pontosan érezzilk: a mauritsi alap, a mauritsi rat (érdekes megemliteni,
a magyar képzdmiivészet, egyaltalin a magyar mivészet, nemigen is-
meri a ritat — egy id6ben Ugy gondoltam, éppen a rit bevezetése,
inaugurdldsa a forradalma Benes, Domonkos és Maurits mivészetének;
e balkini térségek legnagyobb ajindéka szdmomra a tenger mellett a
rt volt Andrié és Krlefa mivészetében, Lubarda hibord el8tti visz-
nain, a Medialéndl és példdul Mirko Koval prézijiban, itt, felénk
ugyanis még egyiitt lehetséges a 17. szdzadi holland festészet falusi nyer-
sesége, Rimbaud és Benn anatédmiai borzalma, Beckett utilata, hogy Ador-
nét parafraziljam) még végtelen mennyiségli szépet képes elbirni, hogy
egyéltalin felmeriilhetne az édeskésség, a giccs veszélye.

Flaubert elmélkedik a kéltészet ilyenfajra teljességérdl, nagy szinté-
zisér8] egy régi jaffai romtemetd rothadé hulldi és a hullik f6l5tt emel-
ked8 citromfik ringé aranytermései littAn. Hulldir, é18 hulldit, rothadé
vagy megnytzott diktitorait Maurits — taldn éppen kosztiimtervezd
felesége hatdsira —, geometrikus szkafanderei utdn, most kiilénbsz6
korok diszes kosztiimeibe &ltozteti, metafizikus tereibdl, ultraviola {irjei-
b6l megkisérli konkrét civilizdcibkba, a torténelembe visszavezetni.

Kilonb6z8 irodalmi szemelvények, {réi mihelyem mellékproduktumai
segitségével e figurdk, portrék, fejek lehetségességét, sbt természetességét
prébilom bizonygatni mir évtizedek bta.

Afféle paralel (vagy bachelard-i — mert minden Bachelard-fejezet,
-iris egy-egy tematikus cititumgy(jtemény) antolégia ez. Ugy is értel-
mezhetnénk cititumaimat, mint Maurits grafikai lapszéljegyzeteinek
folytatisit, tovabbirasit. J6 lenne, istenem, milyen jé lenne, ha ezekkel
a jegyzetekkel, ezzel az irdssal néhol, mint akinek el8sz6r van a libdn
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korcsolya, racstisznék a papir iiveges feliiletére. Jémagam ugyanis kép-
telen vagyok birminemll értelmezésre, elemzésre — csupin a képek elSeti
panik legy8zésére tett kisérletr8l, tehdt jéval egyszerlibb dologrél van
szb.

A képz8miivészeti alkotdsok oltira elé mindig valamiféle ,,6nmagukért
besz€l6 anyagokat” (Adorno) szeretnék helyezni. Ugy szaladok ezekkel
a jegyzetekkel, idézetekkel a képek elé, a fest8k utdn, mint reggelente
a macska a megfogott egérrel, patkdnnyal gazdija elé.

Mondanom sem kell, a szabadkai tirlat is felszinre bozott néhiny
ilyen, szdmomra mir rég intimmé lett idézetet.

Tén egy irénak sincs olyan kiilonds, mir-mir ijesztd érzéke a fejek,
kopony4k leirisihoz, mint Melville-nek. Néha dgy tlinik nekem, ked-
venc regényemet, a Moby Dicket (ami olyan zsenidlis olvasatokat
inspirdle, mint Hemingway Oreg bhaldsza és Camus Pestise példaul,
vagy Pollock Moby Dick cimii festménye, amit, sajnos, a tilbuzgé ga-
leristdk és mlvészettdrténészek, szdmomra észbonté médon, Pasiphaere
kereszteltek) ebbBl a portré-, pontosabban, koponyafestési szempontbél
is érdemes lenne 4ttekinteni — ak4r Maurits, a haldsz tiszteletére! —,
hiszen egy balzsamozott fejeket 4rulé ,,bibor vadember” portréjival
indul, és A nagy heidelbergi hordé ciml fejezetben az 4mbriscet fejé-
nek-portréjdnak egyediildllé leirdsdval kulminil.

Ime a koponyskat 4rulé szigonyos — Kvikveg — portréja.

,Micsoda arc! Sotétbiborba jitszé sirga szine volt, itt-ott feketének
tetsz8 négyszdgek tarkitottdk. Igen, dGgy van, ahogy elképzeltem: szor-
nyld hélétirs, verckedett, iszonyllan megvagdalték, s fme, itt van, most
jott a doktortél. De ebben a pillanatban véletleniil éppen a l4mpa felé
forditotta arcit, s én vildgosan lithattam, hogy azok a fekete négy-
szogek az arcdn sehogy se lehetnek ragtapaszok. Valamiféle-fajta festés
volt. El8sz6r nem tudtam, mire véljem, de hamarosan megsejtettem az
igazsigot. Eszembe jutott egy fehér ember torténete — az is bilnavadész
volt —, aki a kannibdlok kozé keriily s azok kitetoviltdk... Most
levetette fovegét — Gj hédprém foveget viselt —, s én csaknem el-
bédiiltem az djabb meglepetéstdl. Fején nem volt haj — legaldbbis
emlitésre mélté haj — semmi, csak egy kis skalptincs, amelyet a homlo-
k4tdl csavarintott felfelé, kopasz, biborba jitszé feje teljesen olyan
volt, mint valami penészes koponya.”

Itt kell végre elmesélnem, engemet is sokdig foglalkoztatott egy ilyen
sérislt, illetve érzékeny — kifestett, kitetovilt — kopony4jd ember.
Egy nemrég elhunyt francia szobrdszrél van szé, akinek a felesége
sziil§virosombél szdrmazott. Igaz térténet tehdt, noha az illet8vel nem
volt alkalmam személyesen is taldlkozni. Rovidke filmnovellit frtam
réla.

H8ssmnek egy fontos katonai térképet kellett 4tvinnie az ellenség
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teriiletein. A feladatot a kovetkez8képpen oldotta meg: leborotvilta
fejét, és a térképet a fejb8rére tetoviltatta.

A tetovildsrél mir sokszor tettem emlftést Maurits figurdi kapcsin.
Most folytatva ilyen jellegli szétszért jelzéseimen, arra gondolok, hogy
a kannibilok Melville 4ltal emlitett tetovaldsa sem csupin diszités (mint
ahogyan a japin tetovildsi miivészet is valami egészen mis) —, s6t,
tobb mint valészind, egyiltalin nem is az, hanem valamiféle, 4ltalunk
egyel6re felfoghatatlan iizenet: harci, haddszati térkép.

A modern katona is kannibil. Nem véletleniil mondja a nép: megette
a hdbord. A modern hdborik a kannibalizmus nagy, pazar bankettei...
No de folytatom a filmnovell4t. .

A térkép tetovdldsa, mint egy nagy opericib, amibe, kiilondsen a
szinezésnél, a hadsereg néhiny mlvésze is besegitett, a film leghosszabb
jelenetét képezte volna. HOsdm a tetovilds utdn megvirta, mig egy
kicsit ismét kinbtt a haja, és egy hatalmas fekete nemezkalapot nyomva
fejébe, elindult feladata teljesitésére stb. stb. A szdveget megmucattam
rendez8 baritomnak (Jancsbénak), aki kerek perec kozolte velem, tor-
ténetem nem filmsztori, filmnek tdl lila. Elfogadtam érveit, és azéta
mér teljesen megfeledkeztem prébilkozdsomrdl, h8sémr8l, amikor Maurits
szabadkai térlatdn sétdlva, dgy tlint, Gjra taldlkoztam vele.

Akirha megemelte volna elbttem hatalmas nemezkalapjit. Hic per-
sze! Hogy is gondolhattam éppen filmre? Nem filmsztori ez, hanem
hatérozottan: mauritsi szitudcié! Mosolyogva sétiltam a nagy kalapok-
kal, sapkdkkal borftott, sértett-érzékeny fejek kozott: én ugyanis tud-
tam, mi rejtézik a fejfed6k alatt. Legal4bbis sejtettem, miféle &riilt
hadészati térképek, hadititkok. Kannib4l térképek.

Es Maurits hosszd, ideges Diirer-ujjait littam, amint tlikkel, tampo-
nokkal egy vérz8 koponya f5lé hajol: & a filmbéli végtelen tetovilds
orvosa.

»osszefirkdltuk curdpit”,
irja a rezgb kezli belgridi fest8vel, Reljiétyel foglalkozé versében (Mi-
niatéér galéria). Mi més ez a sora is, mint kartogrifia?

Az egyik rajz el6tt baritom Mussolinit emlitette, a ldbidnal fogva
henteskampbra akasztott, roppant tarfej diktétort.

Igen, ezek a borzalmas militdns koponyik, tarkék, nyakszirtek —
amiket Stroheim fedezett, mutatott fel els6ként — szinte csdbitanak
arra, hogy Osszefirkdljuk, ellen-tetoviljuk &ket. Réirjuk a mi titkos
térképeinket, ellen-térképeinket.

Mauritsot egyik jegyzetemben (variicibk ezek a jegyzetek egyazon té-
mira): a vonalak dinamikus fodriszdnak neveztem. E meghatirozdst
szabadkai tirlatdn {gy b8vitettem: a tar diktdtor-koponydk dinamikus
fodrasza.

Mert val6ban, kit is 4brdzolnak, kit is mutatnak ezek a portrék? Ezt
a kérdést semmiféleképpen sem keriilhetjiik meg. T4n éppen azért, mert
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mér els8 pillantisra egyértelmli, hogy senkit sem 4brizolnak, 4brizol-
hatnak.

Egyszer mir ezt is jeleztem, most még inkdbb az a meggybz6désem:
a mindenkori diktitor portréjit rajzolta meg.

Két példit emlitenék, hivnék segitségiil.

Mérquez A pdtridrka alkonya cim@ regényében, mint maga mondja,
egy diktitor tOrténetét irta meg. A fantasztikus szdmomra ebben a
Juhdsz Ferenc-i nyelven megirt regényben az, hogy noha 4llandéan
a diktitorrd]l beszél, akdrhogy is igyekeziink, sehogyan sem sikeriil
farkasszemet nézniink magdval a diktitorral. A dikcdtor portréja afféle
fantomkép. Az agyrém 4tvérzi, az agyrém rdkja szétrigja arcit. Arca
sosem is érhet8 tetten. A regény elejér8l és végérdl idézek. A regényben
nem is taldlhaté ¢8bb ilyenfajta leirds. Ennyi az egész.

,Csak amikor a hitira forditottuk, hogy megnézziik az arcit, akkor
dobbentiink r4, hogy semmiképp sem ismerhetjiik fel, még ha nem ék-
telenitették volna el is a keselylcsdrok, mivel egyikiink sem litta soha,
pedig az arcképe ott volt a pénzérmék mindkét oldaldn, a postabélye-
geken, a vértisztité gydgyszercimkéken, a sérvkotdkon és skapuldrékon,
és noha az is igaz, hogy bekeretezett litografidja; mellén lobogdval és
a nemzet sirkdnyival ki volt fiiggesztve mindeniitt és minden id8ben,
j6l tudtuk, hogy olyan képmisok mdésolatai ezek, amelyeket mir az
iistokds idejében is hamisnak tartottak (...) egy sorsnélkiili némber,
akir8l sohase tudtuk meg, ki volt, milyen volt, talin csak a képzelet
puszta koholminya volt, bohézati zsarnok...”

A misik példdm Sztilin fényképeinek sorsa lenne. Tudjuk, Sztlin
arca durvdn himl8helyes volt. Am retusilatlan fénykép, azt hiszem,
csupén egyetlenegy maradt fenn réla. Csoddlkozom, hogy tdmérdek
sima képll, szocrealista portréja utin egy festd sem készitette még el valds
— rdt portréjat.

Maurits ezekkel a fantomképekkel, agyrémekkel birkdzik, e bohdzati
zsarnokok, modern kannibilok maszkja mogé prébal hatolni. Engedi,
hogy tetteik, - blineik, viligméretekben realizdlt agyrémeik mint himl$,
szifilisz, rdk tiikrz8dj6n, éktelenkedjen arcukon.

A mindenkori zsarnokkal, diktitorral néz farkasszemet. Kényortelen-
sége Tofkoviééra emlékeztet. ToSkovié az egyik legkdnydrtelenebb ju-
goszlav rajzolé (pedig hit a nagy balkini rajzolék mind hihetetleniil
konyortelenek, brutdlisak). A kannibil tibornokok, Kongé-Miillerek etc.
mélté ellenfele, festdje ez a parizsi klosir. Maurits abban kiilonbszik

t8le, hogy a borzalmat, a letépett maszk alatti ,,mer8 seb-fejet” szép
szines tintdkkal irja, tetovilja.

Szimomra, hogy dgy mondjam, ex privit, azért is lényegesek ezek a
diktdtor-portrék, militdns koponydk, mert az emberi arc egyik lehetsé-
ges pblusit mutatjdk. Es minél kdnyorrelenebbiil, annil tisztibban ra-



KRITIKAI SZEMLE 939

gyog fel az 4ltalam annyiszor vizsgdlt, kutatott és csoddlt mdsik pélus:
az embernek végtelen szenvedésekkel tisztdra, angyalivd mosott — uté-
pikus arca (mindenekeltt Bartéké, olykor Adyé, Jézsef Attildé vagy
fénykép-6narcképén Kondoré).

Maurits szabadkai kidllitisirél dgy tdvozunk, akir egy megvadule
méhes akupunktira-kirdjirél. A fik virgoznak éppen.

Lehet, a portré megtorpandst, krizist jelez Maurits mindig maxi-
mélisan radikdlis é destruktiv opusdban. Hiszen ezek a kosztiimok,
siivegek még szkafandereihez viszonyftva is visszalépést mutatnak. De
értelmezésiink alapjin azt is mondhatndnk, e visszalépésben ott az el8re-
ugras lehet8sége.

Es kiilonben is, Maurits visszakozédsa sokkal minim4lisabb, mint a
modern mifivészet napjainkban tapasztalt nagy visszakozdsa, komikus
hétraszaltéi.

(1984)
TOLNAI Otté

FOTO

A NYOLCVANAS EVEK FOTOJA

Szinte nem milik el esztend3, hogy ne keriilne sor olyan orszdgos ford-
szemlére, amely az érintett médiumot a legfrissebb mévészeti mozgdsok-
kal valé Gsszejétsz4s szellemében obszervalja. Ezeknek a rendezvényeknek
a legrangosabbika mindenképpen a Nowa forografija (Uj fénykép; elne-
vezésh ciklus, amelynek realizicidjidban kiemelked8 wmiivészeti intézmé-
nyeink segédkeznek: els8sorban a belgridi Modern Mivészetek Miézeuma
¢s a zagrdbi Film- é Fotbmévészeti Kdzpent, melyekhez most a progresz-
sziv irdnyitds alate 4116 Gjvidéki Fotdgaléria, a koprivnicai galéria és a
maribori Rotovi kiillitdterem is csatlakozott. Igy hit ennek a jelentos
rendezvénynek az arcélét az emlitert intézmények kdderllomany4nak
kritikai hozz44lldsa szabja meg; a Nova fotegrafija ciklus szerzinek ki-
véalasztésit nem a hivatdsos stitus, hanem mindenekeldtt mdvészeti krité-
riumok befolydsoljik. Ennek kisszonhet8, hogy az id6szaki kiallitds szin-
vonaldt és analitikus koncepcidjdt a mai napig sikeriilt megdrizni és az
idészerti alkotdi folyamatokkal pirhuzamositani.

A manifeszticib ezittal A nyolcvanas évek fordja cimet viseli és az Gj-
vidéki Fotégaléria bocsdtotta orszdgos kordtjira méjus 10-én. ,,A nyol-
cadik évtized fotogrifidja” persze nem egy Gj irdnyadd dramlat fogalmi
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megjelolése, hanem csak jelzi a bemutatott munkdk keltezési idejét. Bar:
mennyire is kilonbozik ugyanis az évtized forografidja a hetvences évek
fényképészeti felfogdsdtdl és alapallasitdl, mégsem hozott gyokeres val-
tozdsokat, olyan, a felfedezés erejével hatd vjitdsokat, amelyek a fest-
mény jelenlegi szerepével felérd korszakjelols értékeket teremtettek vol-
na. Legaldbbis nem nyelvi-kifejezésbeli sikon.

Ami a valtozast, az 1d8h3z valé idomuldst illeti, els6sorban a szenzibi-
litdson, az alkotoi vilag énkdzpontdsidganak hangsilyozdsin merhetd fel.
Mig a hetvenes évek konceptudlis fotogiafidja nemcsak hogy szorgalmazta
a--szakmai-kidolgozasbeli fogyatékossagokat, a technikai kovetkezetlensé-
get, a negativ esztétikdt, hanem ezzel egyidejlieg a személyes, ,,irodalmi”
beiitéseket is igyekezett kiiktatni, addig a mostani korszak reprczenténsai
— elsBsorban az irdnyadd festészeti.tendenciak hatdsira. — mar Jobban
hajlanak a képi manfrokra, az igényesebb pikturélis megmunkalasra és a
latvany felfokozdsara.

Annak ellenére, hogy az évtized fotogrifidja egyre kifejezettebben me-
nekiil a raciondlis vilig hideg szférdibdl a képiség bensGségesebb, indivi-
dudlisabb tartominyaiba, esetében mégsem beszélhetiink olyan atfogd sti-
lusrdl vagy létfilozdfidrdl, mint amilyen az el6z6 korszak konceptudlis
fényképfelfogisa volt. Ugy tlinik, hogy a recens torekvések épp a hetve-
nes évek tapasztalataira épitve probilnak meg a korhoz igazodni, anél-
kiil azonban, hogy valamilyen ) esztétikai-nyelvi idedlt k&veinének.
Nincs hit korstilus, olyan vezérelv, mint mondjuk a festészetben az 4j
képiség, a transzavantgarde, csak beiitések, impulzusok vannak, amelyek
részben épp a fenti festészeti orientdcidbdl, illetve a rock-kultira klasszi-
kus ikonografidjabdl erednek. “A -litviny feltdrésével egyidejlileg jelen-
t6sen csokken a fotdk gondolati részesedése;, vagy csupin az adott em-
beri: szitudcib -azonositdsira korlatozddik. A festészeti dramlat hatdsinak
tudhaté be az is, hogy a fotb szamos esetben tdrgyi egyediséget képvisel,
ami piaci értekének elsbdleges meghatdrozéjdva valik. A fotd czéltal nem-
csak hogy a festménnye! egyenrangdan .vonul be a kordbban kizarélag
tablaképek szamdara fenntartott galéridkba, hanem piaci értékben is ki-
egyenlitddik vele. Lenyegében ez is valamiféle valtozdst jelez, hiszen —
mint tudjuk — a hetvenes évek fényképészetének épp a szerialitds, a szeg-
mentumszerdség volt egyik jellegzetes ismérve.

Az idet manifesztacié kapcsin még egy érdekes momentum 6tlik szem-
be, tudniillik eltdnt a m#vészfotd, a fotd mint mévészet és az amatsrfotd
kozti fogalnu -természetbeli- értékforméalis. Mindennek ellenéce persze to-
vibbra is nyilvinvalé kiilonbség mutatkozik egyrészt a- zsurnalisztikai
fényképezés kinonjai, masrészt a képzOmlvészeti alkotdmunka pikturdlis
tapasztalatai felol kizeliz8 hivatdsos: fényképészek, illetve miiveész fotdsok
kozott. Az elCbbiek szdmdra a fénykép képzési feliilete tovdbbra is sért-
hetetlen, csak az objektiv 4ltal rdgzitett optikai elemekre korlitozédik,
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DuSan Osterc fotéja
Sanja Bachrach és Mario Krisiofié munkdja

mig emezek szivesen alkalmaznak utélagos intervencidkat: szinezéssel,
vegyl anyagok felrakdsival pikkelyezik, esetleg kiilonleges prizmakkal és
dtfedésekkel ligyitjak a fotd elsddleges vizualis szerkezetét. Ez utdbbiak
eljdrdsénak nyomén a foté eredendd médiumbeli azonossiginak megingé-
sa annyira nyilvanvald, hogy sokszor nem tudni, a fényképészeti avagy a
festészeti elemek vannak-e rajta tils@lyban. fgy hédt lényegében egy koztes
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szféra kialakuldsirol beszélhetiink, amelynek sz6sz416i batran, gatlisok
nélkiill nytlnak a mivészi kifejezés legkiilonbs5z8bb nyelvi eszkézeihez,
mert szdmukrz a latvdny kondenzilta szenzibilitds, a mlivészi én belsd tar-
tomanyainak Kivetitése, nem pedig az adott valésig felkinalta Lész képi
struktdrdk visszatikrozése a mérvadd. Ezek az Osszetettebb munkak a
klasszikus fotdmédium melletr elBszeretettel alkalmazzik a polaroid és
a fénymdsolds valamivel fiatalabb mlfajinak eldnyeit. A fotd csak zlapul
szolgdl, keretformét képez egy tSbbszordsen strukturalt képmezd komp-
lexitdsinak viégsd elnyeréséhez.

A nyolcvanas évek fotdja ennyiben tekinthetd djnak, pontosabban meg-
Gjhodbnak, hiszen a felvonultatott alkotdk tibbsége a rock-kultéra ido-
latridjinak a tematizdlisit nagyrészt mir bejarddote képletekre épiti. Ez
féleg a belgraci, de kiilondsen a ljubljanai—maribori alkotékra érvényes,
akik a mostandban Szlovénidban bizonyos értelemben kulminalé punk-
hulldim magatartisformdinak, viselkedési gesztusainak az ikonografidja-
Loz flizik munkiik artikuldcids tdrvényszerGségeit. Az & esetilkben tehat
a véltozdsok a kiilsd vildg véltozisai, fotdik innovatlv részesedése ezért
mindig azoknak a kiils6 jelenségeknek a médosuldsatd! fiigg, amelyekre
nekik mint fényképészeknek egyaltalin vagy csak nagyon kis mértekben
van befolydsuk.

A tirlat szerz8inek kilencven szdzaléka emberi viselkedésformdkat ele-
mez, illetve konstrudl, ami — tekintettel az elmdlt évtized episztemnoldgiai
iranyzatdnak targykozpontdsigira — dgyszintén figyelemremélto momen-
tum. A litviny keresésében viszont er8teljesen, egyre szabadabban s ol-
dottabban t6r el6re a glamour & az erctika.

SZOMBATHY Balint
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SIKERES FILMSZEMLE. A ké-
telyek cgész sora elbzte meg az ani-
mécids filmek hatodik zdgrabi wvildg-
fesztivaljir. Legtobben a félresikeriilt
produkciék 6zonétbl és a sabloaos al-
kot4soktdl féltették az unmdr nem is
kis hagyoméinnyal rendeikezd vildg-
szemlét. A kételyek csak részben vol-
tak indokoltak, mert — a fesztivalt
kisér8 hazai ¢s kiilfoldi  kririkusok
egybehangzé véleménye szerint — si-
keres filmszemle volt a jdnius elejei
z4grabi rendezvény. Ladi Istvin a
Magyar Szé filmkritikusa osszefogla-
16j4ban példaul a kovetkezBket 4lla-
pitja meg: , ... egészben véve a
versenymiisor megfelelt az elvirisok-
nak. Nincsenek 4¢j utakat jelzd kisér-
letek, megfogyatkoztak a gondolatok
és az OStletek, grafikai és fest8i vonat-
kozdsban pedig az animiciés film
nyilvinvaloan osztozik a képzémi-
vészer sorsiban. Hogy ilyen kdriil-
mények kozdtr sikeriilt ennyi jé fil-
met Osszegydjteni, a szerz8i animdcids
film éleverbsségére vall, noba vildg-
szerte anyagi gondokkal kiizd, mert
a filmklubokon kiviil sem a moziban,
sem a tévében nem talilta meg a
maga helyét. A rajzfilmet ugyanis
még mindig mindenfelé a szérakozds-
sal, @ tévéhiradd eiStti sorozatban
gyirtort komrnersz-produkcidkkal azo-
nositjdk. Valésziniileg ez is oda ha-
tott, kevesen bocsatkoznak a kisérlete-
zés kalandjdba, mert a szokdsosndl is
nagyobb kalanddal jir. Az viszont
mir tisztin alkotdi kérdés, hogy az
ismertnek a keretében is kevesen ér-
nek el olyan csiicsokat, mint példdul
a holland Paul Driessen (az idei fesz-
tivdlon zsiiritag volt), akinek a mi-
veibdl retrospektiv valogatist inutat-
tak be... Valdszinfilez mas jellegh
mfiisort is Ossze lchetett volna 4llitani,
de nem biztos, hogy jobbat. Ezért a

melléfogdsokat leszdmitva az igényes
és szinvonalas alkotdsok alapjdn —
amelyek végeredményben mindig a si-
keresség értélmérBi, s rajtuk milik,
hogy id6 clbut feledésbe meriilnek-e a
szemlék —- az animiciés filmek hato-
dik zagrabi vildgfesztivdljin clégedet-
tck lehetiink.”

A feszrivdl magydijat egyébként ja-
pin szerz8, Osamu Tezuka kapta
Ugratés cim alkotdsdért. A katego-
rékként ériékelt filmek koziil hdrom
dfjat kaptak a szovjet filmesek egyet-
egyet pedig kanadai, magyar és jugo-
szldv alkoték. Zvonko h a debi-
tansok kozott volt a legjobb Csékolj
meg, puba radirgumi ciml filmjével
mig Varga Csaba Auguszta szépitke-
zik alkotdsa a fekete-fehér filmek ka-
tegbridjaban érte el sikerét, Ez a film
volt a legszellemesebb produkeib is.

A GLEMBAY LTD A LEGJOBB
ELOADAS. A zigrabi Gavella Szin-
hiz Petar Velek rendezte KrleZza-dri-
mija a Glembay Ltd nyerte az idei
orszagos szinhdzi fesztival legjobb eld-
addsinak kijaré dijit. Rendezdje és a

Leone szerepét tolmacsolé Rade Ser-
bed%ija is dijazott, ami annak bizo-
nyitéka, hogy ennek az el8adidsnak

nem volt méltd vetélytirsa a fesztiva-
lon. Tekintettel arra, hogy kivetkezd
szdmunk kritikai rovaidban részletesen
beszdmolunk az eldaddsokrél ezdtral
csak egy gondolat erejéig idéziink Ge-
rold Liszlénak a Magyar Szdban
megjelent méltatdsabdl. ,,Petar Velek
véllalkozdsa — frja Gerold — hogy a
szokvanyostdl eltérben értelmezze é&s
interpretdlja a Glembay Ltd-t nem vé-
letleniil viltott ki a szinhizi szak-
méiban is nagy érdeklddést. S hogy
tobbnyire osztatlan elismerésben része-
siilt, a rendezd és a tdrsulat olvasa-
tdnak helyességét bizonyitja. Petar
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Velek nem Glembay-tablér kivdat
szinpadra vinni, nem tor8ddtr azzal,
hogy tudatunkban a csalddkronika ké-
peskonyvének késdbbi fejezetei is 1é-
teznek, melyekhez a Glembay Lid-nek
a szitkséges alapismercteket kell nydj-
tania, hanem erbteljes dramai konflik-
tus lehet3ségét ismerte fel a csalddbél
kiszabadult, a drdmai cselekmény ide-
jére hazaldtogatd Leonc és tobbi Glem-
bay, els8sorban az apa, s részben
Leone mostohaanyja kézotr...”

A 29. Sterija Jitékok szinészi diji-
ban részesiilt SerbedZija mellett Podle
Bibi¢ az Apdm szocialista kulik, Ton-
ko Lozo a Dubrouniki trildgia, Milica
Stojanova a Dupia fenék és Danilo
Stojkovid a Balkini kém cimt el6-
adasban nytjrott  alakitdsért. Sikeres
diszletterveiért Dinka Jeridevié kapott
dijat, aki két el8adis inszcendldsdt is
végezte (Dubrovniki trildgia, Dupla
fenék), mig a kosztiimtervez8k dijit a
Dubrovniki  trilégia  tervez8i Ika
Skomrlj & Dijana Kofec-Bourck kap-
tdk. A legjobb mai drama Dufan
Kovalevié Balkini kém ciml darab-
ja. Ez az elbadis kapta Versec viros
vigidékére jar6é elismeréséc is.

NEVEN-DIJAK. Az ifjisigi és
gyermekirodalom serkentésére alapi-
tott Neven-dijakat osztottdk ki nem-
rélgiban Belgridban. Az 1982-ben meg-
jelent ifjlsdgi jelleglh kdnyvek kozil
ebben az elismerésben részesiilt Gion
Nindor is Sortéz egy fekete bivalyért
cimli a Forumnil megjelent ifjisigi re-
gényéért. Elismerésben részesiilt még
Alija Dubolanin Hajé « Lithutiron
" ciml elbeszéléseiérr, Jure Karakas Fol-

kelék regényéért, valamint Miodrag
Milo¥ gyermekverskotetéért és Nikola

Szkuban vajdasigi ruszin iré Halak
ndsza ciml meséskotetdért.

ALLANDO TARLAT VAJDASAG-
.ROL. A Vajdasigi Mizeum igazgatd-
siga elhatdrozta, hogy kiallitdsi ter-
meiben dllandé tirlator nyit Vajdasig
cmbere cimmel, Az elképzeiés szerint
itt kapna helyet az a mintegy 15000

mizeoldgiai tdrgy, amelyet az in-
tézmény eddig begydjtotr. Az é4llandé
tarlat  felallitdsanoz  hozrzdjirulnak
majd Vajdasig tobbi muzeumai is. A
tirlat vidékiink nyolc évezredét mu-
tatnd be kronologikus sorrendben.

ZMA]J SZOBOR UJVIDEKEN. Jo-
van Jovanovi¢ Zmaj sziletése 150.
évforduldjira kiirt palydzat credmé-
nyeképp elkésziilt, s az idei Zmaj
gyermeljdrékok megnyitdjan leleplez-
ték a kol Gjvidéki szobrdt. A szob-
rot Dragan Nikolié tervezte, avatdsdt
pedig Horvith Sandor Ujvidék vdros
-klépviselc'i-testiiletének elncke végezte
el.

CIRIL ZLOBEC MONTALE-DIJA.
Ciril Zlobec szlovén ko6lt8 és mifor-
@ité6 kapta az idei Eugenio Montale-
dijat, amelyet a kolt6 nevét wviseld
romai intézet alapitott es {tél oda
évenként, a koltészet és kiilon az olasz
koltészet forditdsaban elért eredmé-
nyekért. Zlobec eddig mintegy hisz
olasz k&lt8 verseit forditotta Dantétdl
Moravidig, s nemrégen szerkesztésében

jelent meg egy valogatis a mai olasz
koltészetbdl.

A RUSZIN IRODALOM NYOLC-
VAN ESZTENDEJE. A ruszin iro-
dalomnak a vajdasdgi ruszinok szem-
pontjabol kiilondsen jelentds felismer-
het6 gydkerei utdn kutatva a XIX.
szdzad végén, pontosabban az 1890.
cszterrd(’Sné% kell megallapodnunk. Eb-
ben az évben Mihajlo Vrebelj keresz-
thri tanit6 Ungviron megjelentette
Ruszin csalogény (Ruszkij szolovej) ci-
mil népdalgyljteményét, amelynek da-
rabjait azokban a helységekben gylij-
tdtte, ahol tanitéskodott, Zemplénben
& Keresztiron,

Hét évvel késBbb Lvovbél Bicskaba
érkezik Volodimir Mih4jlovics Hna-
tyuk, a neves ukrdn néprajzkutatd, s
két & fé hénapot tolt Kereszthron és
Kucurdn. Ez alatt' az idé alatt le-
jegyzett 430 népdalt, 220 prézai mi-
vet, részletes leirdst készitett a keresz-
tiri lakodalomrdl, talilt néhiny kéz-
irasos daloskényvet ,tovibbi feljegyez-

e , s et g ,
régészeti, torténeti, néprajzi és egyéb € Keresztar kronikdjir, s még sok
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egyebet, s ezeket késdbb kozzétette a
Ivovi Sevcsenko Tudomanyos Egyesii-
let etnogrifiai gyQjteményének néhiny
kotevében, mégpedig az 1898—1911.
évelsben.

A szizad elején, a Sevcesenkd Egye-
siilet, valamint az egyesiilet titkdriva
ellépett Volodimit Finatvuk  erkolesi
tamogatdsdnak koszonketben a bacskai
ruszinok korében is tudatosodik koz-
miivel8dési életiik jobk megszervezésé-
nek sziikségessége. Nyilvigvaldvs va-
lik, hogy be kell gyfijteni és tudomi-
nyos alapon fel kell dolgozni az anya-
gi & a szellemi kultdra emlékeit. Eb-
ben az idében taldlkozunk az irodal-
mi mfalkotds elsé kisérleteivel is. Hav-
rijil Kosztelnik végz8s gimnazista Hna-
tyuk Onzetlen  tdmogatdsival mar
1904-ben megjelenteti elsd6 konyvecs-
kéiét. Az idillikus, népnyelven frédowt
kényvecske cime Az én falumbél (Z
mojoho valala). Ez a jugoszldviai ru-
szinok nyelvén kinyomtatott elsd iro-
dalmi mfalkotds. A szerz0 1903-ban
fejezve be kdnyvét Zagribban, ahol a
gimndziumot végezte. A kinyver Zsov-
kiban (ma Neszterov, Szovjetunié)
nyomtattdk a kolostor nvomdéjaban.

Sajnos, csaknem két évtizedig kel-
lett védrni Havrilij Kosztelnik kdvetdi-
re. A mivelédési élet megszervezésére
irdnyuld torckvéseket ugyanis derékba
torte az elsé vildghdbord, s csak a
hdbord utdn lehetetr folytatni a mun-
kit, az els6 eredmények pedig 1919
folyamén jelentkeztek, amikor Ujvidé-
ken megtartottak a Ruszin Népi Koz-
miivelodési Tdrsasdg alakuld kézgyhlé-
sét. Az egyesiilet székhelye Keresztd-
ron volt. Az egyesiilet 192i-16] kezd-
ve kiaddsi tevékenységgel is foglalko-
zik és a Ruszki kalendir évkonyvben
jelentkeznek alkotdsaikkal Kosztelnik
kovetbi: dr. Matej Vinaj, Janko Fej-
sze, dr. Oszif Kosztelnik, Evgenije
Kocsis, Jelena Szolomar, Sziiveszter
Salamon, Mihajlo Kovics és sokan
mésok. Sajnos, a két vilighdborl
kdzott nagyon kevés 6ndllo  kényv
jelent meg, és még kevesebb lchetdség
volt az irodalmi alkotdsoknak az év-
konyvekben valdé kozlésére a mdsodik
vildghdbort folyaman, amikor a meg-

szallék betiltottdk a ruszinok kozm(-
vel8dési egyesiiletét.

Az orszig felszabaduldsa utin é&lénk
miivel8dési tevékenység indul a ruszi-
nok korében is. Az 4jjaépités korsza-
kdban a ruszin memzetiség tagjai, va-
lamenny: nemzet és nemzetiség vdmo-
gatasdval, masodik mlvelodési Gjji-
sziiletésiiker élik 4t, vidékiinkdn meg-
nyilik az els6 ruszin gimndzium is
1945, februdr 25-én kezdi meg a2 mun-
kdt, mikozben a Duna jobb partjdn
még dorognek  a  megszallbkh  4gydi.
Mir jbnius 15-én elhagyja a sajtbt a
Ruszke szlovo hetilap, & megkezdbd-
nek az elBkésziiletek az 1946. évi népi
kalenddrium kiaddsdra, Ebben, wvala-
mint a kdvetkez6 évkonyvekben hal-
latja szavdt az irodalmi alkoték 4j
nemzedéke is, amelyek nagy része még
tevékenyen dolgozik.

Az irodalmi alkoték legnagyobb ré-
sze jelenleg a Ruszke szlovo Gjvidéki
lap- és konyvkiadé munkaszervezet
koré tomoriil. Ez a kiadd a felszaba-
dulds utdn a ruszin szerz6k tSbb mint
200 eredeti alkotdsit, illetve t6bb mint
400 ruszin nyelvli kdnyver jelentetett
meg.

(Gyura Latydknak a X. Fruska go-
ra-i irodalmi taldlkozén clhangzott be-
sz4mol6jabél.)

BORI IMRE FOLYOIRATUNK U]
FOSZERKESZTOJE. A Forum Lap,
Konyv és Nyomdaipari Munkaszerve-
zet munkistandcsa mdijus 14-1 iléséa
jinius elsejét6l négyéves megbizatdssal
dr. Bori Imrét nevezte ki a Hid 4§j
8- és felelds szerkesztBjévé. Bori Im-
re az Gjvidéki Bolcsészertudomdnyi Kar
Magyar Tanszékének tanira. Dr. Bd-
nyal Janos, aki két megbizatdsi idSben
nyolc és fél éven keresctiil szerkesz-
tette folydiratunkat tavaly 4j munka-
kért kapott: a Forum Konyvkiadd
igazgatS-fészerkesztbje lett.

MAGYAR IROK MUVEI JUGO-
SZLAV KIADOKNAL. — Az idén is-
mét 16bb magyar iré konyve jelenik
meg a jugoszldv kiadéknil. Mint mir
évek Ota, ezittal is Zilahy Lajos re-
gényei allnak a jegyzék é&lén. Haldlos
tavasz ciml regényét a szkopjei Na-
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sa kniga adja ki macedén nyelven,
ugyanez a regénye a Valamit visz a
viz cimlvel egy kotetben a szabadkai
Minerva gondozaséban jelenik meg
szerbhorvdtul. Molnar Ferenc A Pal
utcai fikk ciml regényét a ljubljanai
Mladinska knjiga adja ki szlovén
nyelven Stefan Barbari¢ forditdsdban
a Gybngyszemek ciml sorozatban,
szerbhorvatul pedig a szarajevdéi Vese-
lin Masle$a jelenteti meg.

Lukics Gyorgy Ontoldgiajat Prilog
za ontologiju druitvenog bitka cimmel
a zdgrabi Globus adja ki horvdtszerb
fordité4sban. A belgridi Narodnz knji-
ga négy magyar ird konyveit adja az
olvasdk kezébe. A Savremena svetska
proza sorozatban Bacsé Péter A tans
és Konrdd Gyorgy A wvdrosalapitd ci-
mi regényér, valamint OUrkény Istvin

egyperces novelldit jelenteti meg szer-
biil, Sinta Ferenc Az 6tddik pecsét ci-
mili regényét pedig a misodik vildz-
hiborirdl sz616 mivek sorozatiba fog-
lalta.

A muraszombati Pomurska zaloZba
a Dr¥avna zaloZba Slovenijével egyiitt
adja ki szlovén forditdsban Radnéti
Miklés vilogatott verseit a kolid sziile-
tésémek, illetva halalinak évforduld-
jara.

Ha a statisztika szemével nézziik,
nyolc magyarorszagi iré miivei jelen-
nek meg az idén nalunk, ¢bbdl hirom
koter élé ird mive. Ot regény, egy
verseskOtet, egy tanulminykotet és egy
novellagyfijtemény 14t napviligot. Két
koter szlovénul, egy macedén nyelven,
Bt pedig szerbhorvis, illetve horvi:-
zerb nyelven jelenik meg.
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HID — irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudoményi folydirar -— 1964, ji-
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