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I

Az 193C-as évek elején Szabadkdn az ifjisigi mozgalmak mind - erd-
teljesebben voltak jelen a viros kdzmilvelddési életében, igy a Népkor
néven ma is tevékenykedd kultlregyesiiletben, amelynek ifjisagi alosz-
tilya egyesitette mind az ifjdmunkasckat, mind pedig azokat, akik
Szabadkardl és kérnyékérdl a gimndziumi érettségi utin Belgradban az
cgyetemen tanultak. Egy igen tevékeny, kezdeményezésektdl sem visz-
szariadé csoport folyéirat-inditdssal is kisérletezett mir 1931-ben: Or-
1#z cimmel elobb hektograflt kiadvanyt jelentetnek meg, majd hagyo-
miényos folyoiratformiban adjék ki, 4 ez is, akdrcsak a folytatdsai, a
Vajdasdg (1932) & a Tovabb (1932) cimdek, tiszavirig-életliek voltak.
Hogy ezek a kisérletek alig egy-két szimot értek meg, nem csupdn az
anyagi eszkozok hidnydval magyardzhatd, az elgondoldsok ki nem for-
rottsiga is szerepet jatszott: a célkitlizések megfogalmazdsa az 4ltald-
nossagok sikjan maradt: ,,Az Orté#z magira véllalta a kultirkdzvetits,
a futdr szerepét... Elvallalta az életiskoldnak egy hangstlyozottan kul-
turdlis és irodalmi lapra eshetd szerepét... Az Orusiz a jugoszliviai
magyar ifjisdg szellemi k&zosségének megteremitésén igyekszik a legna-
gyobb sikereket aratni... Az Ortéznek célja 8rkédni is minden felett,
ami érték és szép...” A Vajdasig programcikkében ezt talaljuk tébbek
kozott: ,Fiatalok vagyunk. Megértettiik a haladb, a vajudé idék hivéd
szavat. Megtaldltuk az életdr sodrit, hogy hajdnkkal el ne maradjunk.”
A Towdbb pedig meghirdeti:

»Mi a mai ember szocidlis problémdit targyaljuk és keressiik az utat
a jovd felé.

Utkézben nem 4llunk meg, nem tétovizunk: az id6k megéllithatat-
lansdga folyton tovdbb és tovadbb hajt benniinket.

A jov8 életre készitd problémdkkal foglalkozva, nincs id8nk, de nem
is akarunk a multra visszapillantani. . .
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Mi nem szépitjik a dolgokat, hanem a maguk igazi arcaval adjuk
Bicet, mert az a tdbor, melynek dtjdt mi is jirjuk, a maga jozanul laté
szemével nem esve martalékul felesleges szentimentalizmusnak: az élet
igaz arcaval akar szembenézni.

Ezt a tdbort nem lehet kielégiteni csillogd kontdsbe OliGztetett ne-
gativumokka!, holdvildgos, rézsaszinden illatos torténetkékkel, ez a ta-
bor tdrténést, korkrétumot akar.

Ez a tdbor visszatartdztathatatlanul tdrtet a cél felé, halad és fej-
8dik .. .”

A fokozatosan korvonalazédéd, igényeiet és lehetSségeket egyarint
figyelembe vevd szemlélet hatott oda, hogy 1934. mérciusdban ismé
folydirat-alapitdsra lehetett gondolni, és igy jelent meg 1934. mijus el-
sejei datummal a Hid ,tirsadalomtudomédnyi & irodalmi ifjusdgi fo-
lyéirat”, amely fokozatosan valéban ,,a jugoszliviai magyar haladdszel-
lem fiatalok irodalmi és tdrsadalomtudomdinyi folydirativi vait”.

Akércsak elédei, 2 Hid is ,kdltbien” szép és homilyos programmal
indult. Ezt bizonyf{tja, hogy a folydirat cime is egy verscimtdl szdrma-
zik: Gy8ry Dezs csehszlovikiai magyar iro Hid cimli verse volt a
kdzvetlen ihletd, amit a Hid els6 szima meg is jelentetett. Ennek elsé és
utolsé versszaka {gv hangzott:

A két szakadt part egyre tdvolabbul,
a régi roppant vaskapocs hidnyzik,
de friss, sudar hid n6 ki a szabadbul
s karol egyiktdl 4t a masikig. ..
partok viszdlya mihozzank alantos

s a hid alatt az élet diadalmas
folyamja zg s a mi arcunk mutatja.

Kevésbé metaforikus az aldirds nélkiili programcikk a ,hid” témi-
jira:

»Hidat veriink a keserli ma és az igéretes holnap kozdtt tatongd
szakadék felett, hogy elérjiik a boldogabb jovot. Hidat veiiink a régi
és az 4j kultira, az id6sebb & az ifji nemzedék életfelfogdsa kozé,
mert meggy6zodésiink szerint az ifjusdgnak nem az a feladata, hogy
rombolé csikénnyal rohanjon mindannak, amit a régiek épitectek, hanem
az, hogy a munkdc ésszel és erSvel a sajit & az eljovendd nemzedék
igényei szerint folytassa. Hidat kivinunk épiteni a magyar é a délszliv
nép és kultdra kdzé, hogy a két nemzet miveltségi kapcsolatai még
szorosabbakka valjanak. Hidat akarunk épiteni a korok, életfelfoga-
sok, nemzetek -— hidat ember és ember k5z€.”

S tovabb:

,»9zamos {zben felvetdddtt az a kérdés, milyen lesz a lap iranya. Mi-
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iven irdsok lithatnak benne napvildgot? Erre csak az lehet a felelet:
a Hid kiizdeni kivdn minden becsiilctes, igaz és emberi szindékért. ..
Birmennyire ellene fordultak is manapsig a Testvériség, Egyenidség és
Szabadsig alapvetd principiumainak, mégis lelkes hittel kitartunk mel-
lettitk . .. Nemcsak irodalmi lap akar lenni a Hid — s8t az irodalom
csupan mdsodrendi helye: kap benne. Foglalkozni akar a lap az ifjisig
minden problémdjival, a modern milivészet minden agival, és igy ter-
mészetesen elsGrendd fontossigot nyernek az értekezések, a kritikai frd-
sok, tanulmdnyok és hasonlé cikkek . ..”

Az évek és évtizedek folyamin ez az Otven esztendbvel ezeldtt le-
fcktetett program természetesen majdnem minden tételében médosult,
¢rrelmében elmélyiilt, gazdagodott és konkretizdlddott, politikailag, tdr-
sadalmilag és esztétikailag tartalmasabbd valt, de jellemzden, majd csak
az 1950-es 4vekben keriil a folydiraitban a szépirodalom tulsilyba, s
szlinik meg ,,misodrend szerepe”.

Az elsd éviolyamok azt mutattdk, hogy az indit6 és ihletd igényeket
a korszak hazai valdsiga diktdlta, az cszmék azonban alakot, format
csak kolcsonzések segitségével oOlthettek. A folydirat koré csoportosult
szabadkai fiatalok ugyanis nem vonhatidk ki magukat az aldl az erbs
hatds aldl, amelyet a csehszlovdkiai magyar egyetemista ifjisig oly
nevezetes, Sarlé néven ismert mozgalma gyakorolt, tdbbek kdzott a ma-
gyarorszdgi és a roméniai magyar ifjlsigi tirsadalmi és irodalmi kez-
deményezésekre. ,,Sarlés” volt Gy8ry Dezsd is, akinek versétél a Hid
cimét kolestndzte, de e mozgalom volt a forrdsa azoknak a szemlélet-
beli ellentmondésoknak is, amelyek megfigyelhet8k a Hid elsé évfolya-
mainak szerkeszzési gyakorlatdban. Sgvfel8l a csehszlovakiai kommu-
nistdk er8s befolydsa érvényesiilt, amit az is bizonyitott, hogy a Sarlé
Pozsonyban tartot: kongresszusin a Csehszlovak Kommunista Pértot
Julius Fulik képviselte, mésfel8l bizonyos romantikus magyar irodalmi
nézetek is hangot kaptak, amikor a Hid fiataljai a faluval és a falu né-
pével valé kozdsségvéllalds eszméjét hirdették, és cserkész-alapen a fa-
lujdrasokat szorgaimaztik, hogy — mint mondtdk — a magyarok lak-
ta falvak ,gazdasigi és kulturdlis problémdit behatdan megismertet-
liessék™.

A harmincas évek derekira jellemzd ideoldgiai 4llapotok pedig oda-
hatottak, hogy a Hidért szinte megjelenésének elsé pillanatitél kezdve
megkezd8ddtt a harc a bal- és a jobboldali tirsadalmi és eszmei er8k
kozbet, mint ahogy kiélez8dbtt a harc az alapité Népkor ifjusdgi osz:
talydn beliil is. Gyakorlati kovetkezménye ezeknek a vitiknak és kiiz-
delmeknek az lett, hogy a folydirat szinte ,,liénaprél hénapra kozelebb
keriilt a dolgozd néphez”, ahogy azt a Hid els6 szerkesztlje, Lévay
Fndre, az e korrdl firott kis konyvében megfogalmazta. Ugyand irta:

»Az ifjisig vezet8sége nem egy iilésén vitatta meg ezt a kérdést. Az
¢érvek értek, sokasodtak: a vezet8ség tagjai el8tt vildgossd valt, hogy
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a Hidnak tov4bb kell mennie, tobbet kell nydjtania az olvasénak, hi-
szen 4j olvasérétegként az ifji munkdsok s 4ltaldban a munkdsosz-
taly tagjai jelentkeztek. Mindez indokolttd tettc a szélesebb progressziv
kibontakozds sziikségességét ... A tobbség... fdgy dontdtt, hogy éppen
a tarsadalmi folyamatok imperativuszir kdvetve a folydiratot at kell
adni a munk4sosztdly sajtdszolgalatinak.”

S valéban, az 1936. 5. szAmban a kovethezd szerkesztdségi hir je-
lent meg:

»Lévay Endre, folybiratunk eddigi szerkeszt8je és kiaddja a Hid to-
vabbi szerkesztésérGl és kiaddsirdl lemondott, és folybiratunkbél kilé-
pett.”

Az Gj f8szerkesztd Simokovich Rokus, aki a Hid baloldali fordulatat
végrehajtja, majd 4tadja helyét Mayer Ottmédrnak, aki azutin négy
esztenddn 4t lesz a Hid fGszerkesztGje és kiaddja. Ekkor vilik a fo-
lyéirat Jugoszlidvia Kommunista Partja vezetése alatt dllo kiadvanny3,
végs8 fokon a haladé és forradalmi gondolkodds magyar nyelvii or-
gdnumava, a politikai harcnak fegyverévé és egyben szinterévé is.

A szerkesztés arra torekedett — f{rja Kolozsi Tibor 2 szabadkai
sajtérél széld konyvében —-, hogy minden lehet8séget felhaszniljon a
tomegek felviligositasira és a tirsadalmi harcba valé bekapcsoldsara.
Ez a tomegek ksrében kifejtett munka az alapja a példanyszam &l-
landé novekedésének is. 1934-ben, az induidskor még csak 500 pél-
ddnyban jelent meg az ifjosigi Hid, 1936-ban mar 70C-ra, 1937-ben
$00-ra, 1938-ban pedig méar 10CC-re emelkedett a példanyszam. Tudni
kell azonban, hogy ez korintsem fejezi ki a tényleges olvasdk szamit.
Vérosokban ugyanis 4tlag 4, falvakban pedig 26—25 ember olvasott el
egy-egy Hid-szdmot. 1939-ben &s 194C-ben egyébként az eladort pél-
ddnyok szdma elérte az 140%-at.”

Jellegéb8l koveikez8en a folybirat nagyardnyd politikai-kulourdlis
szervez6 munkitr végzett, éspedig:

— Kitling terjesztShalézatot épitett ki a falvak és vérosok illegalitds-
ban tevékenykedd pdrtaktivistai segitségével.

— Kbnyvterjesztd propagandit folytatott, és olvasémozgalmat indi-
tott, s ennck keretén beliil 6t-tiz konyvbél allo kis mozgbkonyveirakat
Jétesitett.

— Képz8miivészeti kiallitist kezdeményezert,

— falukutatist — valdsagfeltaré munkét szervezett,

— naptar: jelentetett meg.

— Hid Kényvtdr cimen nyolc fiizetet jelentetett meg: Fazekas Mi-
baly Lidas Maryijt, Petdfi Sandor, Ady Endre, Jézsef Attila vilogatott
verseinek gytjteményér, Latdk TIstvin verseskonyvét, Lérinc Péter ta-
nulménydt a magyar jobbdgysdg torténetérél, valamint egy fiizer szl
Lrdély multjarél & jelenérdl, egy pedig a Szovjetuniot mutatta be.
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— Szoros kapcsolatban 4llt a haladé vajdasdgi megmozduldsokkal,
igy az OMPOK-kal vald egyiittmiikddést is propagilta a folyairat.

Mozgalmi karakterébd8l az is kdvetkezett, hogy az tgynevezett szép-
irodalmi anyag mennyiségileg legaldbbis héttérbe szorult a mozgalmi
munkdhoz szorosen kotddd, a propagandit koézvetleniil szolgdld ird-
sckkal szemben. Elsé helyen tehdt a vildgnézetet formals, alldsfogla-
ldsra tanitd é késztetS, vilighelyzetet magyardzd, a bel- és kiilpoli-
tikai eseményekre reagdld, a munkissorsot feltdiré é a parasztkérdést
taglald, a munkédscsztdly helyzetét fényképezd, az ifjisigi mozgalmat
timogatd, a népmiveléssel foglalkozo irdsok alltak, egyiitt azokkal a
Losszabb-rovidebb kozleményekkel, amelyek a ,,Hid-mozgalom” prob-
lémait érintették.

Erthetd az is, hogy a Hid e korszakdnak legizgalmasabb irdsai kozé
a szociografidk sorolhatdk. Ezeknek az irdsoknak az volt a feladatuk,
hogy az elméleti irdsok tételeit mintegy ,,élettel tdltsék meg”, a sza-
mok és adatok migdtt a nyers életet mutassik fel s dokumentdljik el-
sGsorban a falusi szegénység életét. 1937-ben adja kdzzé a Hid a ,,voj-
vodinai falukutatds munkavdzlatit, programjit és mddjat” taglalé irast,
hogy segitsen felbivni a figyelmet ,azokra a sziirke, sivar, esGs, siros,
fagyos munkanapokra, amikor az életviszonyok javitdsa oly szembe-
Gtlen érezteti sziikségét”. Az e tipust falukutatdsnak mar nem a na-
cionalizmushoz, hanem az osztilyharchoz volt kéze. Ezért irt a Hid.
»Mindenki, aki tisztdban van azzal, hogy kdrnyezetiink rossz és meg-
véltoztatdsra szorul, nem fogja egykedvien fogadni a megviltozratandd
kornyezet komoly feltirdsira inditott akciénkat...” A szociogrifiai
irdsok kozétt megjelentetett autentikus emberi vallomdsckat, ,,emberi
dokumentumokat”, riportokat, ,alulrol j6tt irdsokat”, amelyeket falu-
képeknek nevezhetiink, és az elbeszélés felé kozeledd szociografiai leira-
sokat is. Ezek k8zdtt nem csupdn vajdasigi jellegliek voltak, hianem pél-
ddul maceddniai helyszinfek is.

A szépirodalom megvilogatdsiban a ,tiszta osztilyértelmezésti frd-
sok’ idedlja vezette a szerkeszt8séget, tehdt olyan irodalomrdl volt szé,
amelyet a ,szocidlis irodalom” fogalma ald sorolhatunk a tendencia ér-
telmezése szempontjdbdl is. Elvirtdk tehdt a szerz6ktdl, hogy a rossz
és embertelen val6sig tényébdl induljanak ki, és azutin mutassik fel,
hogy lehetséges a ritnak széppé vagy szebbé véltoztatdsa is, azt sugall-
va, hogy ezt a vdltozdst csak a forradalmi harc hozhatja meg. A Hid
irodalompolitikéja, lathatd, a lehetd legszorosabb médon kapcsolddott a
jugoszlaviai ,,szocidlis irodalom” irdnyzatihoz, anélkiil azonban, hogy a
baloldalon majd egy évtizeden 4t fel-fellangold ideoldgiai-irodalni har-
cokban is 4lldst foglalt volna, éppen ezért Jovan Popovic¢ (risait éppen
tgy kozdlte magyar nyelven a Hid, mint Miroslav Krleza verseit, aki-

”

nek kiilonben Danas cimfi folydiratit a Hid mir els§ szamdban ismer-
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tette, késdbb viszont Dorde Andrejevic Kun rajzait mutatta be, de ko-
zOlt frist Aleksandar Vu&6tél é Radovan Zogoviétdl is.

A Hid szellemiségének a képlete a Pirt irdnyitdsdval egyértelmibb
lett, 4m bonyolultabbakkd véltak a feladatok, amelyekkel a szerkesz-
tOségnek szembe kellett néznie, hiszen az 1930-as évek vézén mdr nem
csupdn osztdlvharcrél volt sz6, hanem az osztilyharc sajatos vajdasigi
koriilményeir8! is, amelyek hatdsdra az osztilykérdések nemegyszer
nemzeti és nemzetiségi kérdésekként vetOdtek fel. Ezért a szerkeszt8ség-
nek egyszerre kellett mind osztily-, mind pedig nemzetiségi politik4t
folytatni, egyszerre kellett kisebbségi kerdésekben 4ll4st foglalni, a ha-
bord és a béke kérdésében nyilatkozni, az alakulé egységirontban mun-
kilkodni az antifasiszta politika megerdsitdsén. Mindezeknek a hérdé-
seknek jelentds dsszefoglaldsit taldljuk meg Pap P4l Ar ellen cimfl, a
Hid 1938. novemberi szdmaban megjelent programcikkében:

»ltthon vagyunk. Hagyjuk egy percre a nagy politikat, maradjunk
egy kicsit Vojvodindndl. Itt, ahol a népek sorsa erdsebben osszeforrotr,
mint birhol mdsutt, itt, ahol a népek keserve mir ezer éve rohkon. Ez-
zel kellene legtobber torddniink. Es nem is beszélnénk annyit arrdl, ami
més orszigokban tdrténik, ha a hamis béke-angyalok nem hozsanndz-
ndnak annyit mai megoldisokrdl, békérdl.

Legfontosabb nekiink az, ami itt t8rténik ndlunk. Es ha err6l mdér
sokat beszéltiink is, fontos, hogy unos-untalan elismételjiik. Itt &4 né-
piink gazdasigi és kulturdlis helyzete az, amir8l a lehetdségek szerint
mindig a legtobbet {rruk... A Hid sokat és bdven foglalkozott Vojvo-
dina gazdasigi kérdéseivel, a munkissig helyzetével, a varosok fejlddé-
sével. Hét ezek azok a kérdések, amiket csak a szlivsiggal és az Osz-
szes nemzetiségekkel egyetértve oldhatunk meg...

A mi vallott kételességiink, munkdnk és célunk népiink gazdasigi,
kulturdlis 4s tirsadalmi emelése, de mindenkor és mindeniitt a szldv és
egyéb itteni nemzetiségiekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gzyfilo-
letet elvetiink. Ebben a kérdésben is hatirozcitan és nyiltan az 4r ellen
tezunk. Ugyanlgy megvetjik a nemzeti gylldletet, mint a nemzetiiket
tagaddkat . . .

Nem akarunk sem meghunydszkoddk, sem megalkuvok leuni, nem
akarunk félhitet. Megmondjuk az egész igazat és haladunk, mint eddig
is, jénak és becsiiletesnek megismert utunkon, melyrdl nem hagyjuk ma-
gunkat letériteni, sem mézes beszéddel, sem ragalmakkal, sem fenvege-
tésekkel. Ha egy-kettd el is bukik koziiliink, sz4z mis jon helyébe. A mi
hidunkat nem lehet mdr lerombolni. Ezért harcolunk ¢és gydziink, ha
kell az 4r ellen is.”

A Hidat 1940 decemberében betiltjik, f8szerkesztdjét, Mayer Ottmért
pedig, aki akkor mir a tartominyi pdrtbizostsig tagja, bebbrtonzik. A
folyéirat nem szinik meg, csupin cimec valtoztatja meg: a nyolcadik
évfolyamédba 1ép8 lap a Hid grafikai kontSsében Viligkép cimen jele-
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nik meg 1941 janudrjdban. Szerkeszt8je a folydirat legrégibb, legakti-
vabb munkatdrsa, legkdvetkezetesebb és legtermékenyebb szépiréja, La-
14k Istvan. Vildzkép cimen minddssze hidrom szima jelent meg a folyd-
iratnak, mert 1941 tavaszdn megszlinik a Hid, minthogy a megszillo
magyar hatdsigok a szerkeszt8ket és a munkatirsak zomée letartdztat-
jak, tobbeket kozillik az év 8szén Szabadkdn ki is végeznek.

HosszG a listdja azonban a mirtir-hidasoknak:

1941-ben kivégezték:

Kiss Ern8:t Szegeden, Varga Gyuldt Ujvidéken, Mayer Ottmart,
Schwalb Mikldst, Simokovich Rékust, Singer Adolfot, Woh! Lolit Sza-
badkén, Pap Pilt a dalmiciai Skradinban.

Partizdnként halt meg:

Scher Katd Valjevo vidékén, Osz Szabd Jinos a Biikk hegységben
Magyarorszigon, Ispinovics Sindor a palidnkai Duna-parton.

Ukrajniban munkaszolgdlaton, biintetdszdzadokban, illetve a hadi-
fogolytdborokban pusztitd tifuszjirviny kdvetkeztében halt meg:

Atlasz J4nos, Kovacs Gyorgy, Lengyel Istvdn, Stern Emil, Szab Gé-
za, Szab4 Mih4ly.

Németorszdgi haldltdborban pusztult el, veszett el:

Cseh Kdroly, Gysrgy MAtyés, Pecze Franci, Somoskdvi Antal és Su-
¢ar Mikl6s.

Nyoma veszett L6bl Ivannak.

IL.

A Hid felszabadulds utdni elsé szdma 1945 8szén, oktdéber—novem-
beri kett8s szimként jelent meg. A IX. évfolyamdba 1ép6 folydirat f6-
szerkeszt8je Steinfeld Sdndor, a két vilighdbord kozétti magyar nyelvl
folyéiratok, a Kalangya és a Hid munkatirsa.

Az Gjrakezdéskor a lap természetszerilen vezetd helyen reprodukélja
Mayer Ottmarnak, a mirtir f8szerkesztdnek a hépét a kovetkezd kisérd
sz0veggel:

»Mayer Otumdr (1911—1941) a dolgozdék mozgalmanak élharcosa,
esztend6kon keresziiil a Hid szerkesztOje, 1941 8szén a fasiszta terror
dldozata lett.”

Az & Hid 4j programja pedig a kdvetkezd volt:

»A Hidat, a vajdasigi magyar demokricia harcos lapjit és mozgal-
miét cenziira, iigyészség, renddrség akadilyoztdk a régi Jugoszldvia ide-
jén, terror, akaszréfa, bortdon vetett neki véget 1941 Aprilisiban.

Az 4j Jugoszldvidban Gjra megszolal szabadon és magyarul, hirdetve
azt a szabadsigot, amelyet az 4j demokratikus orszdg nydjt minden de-
inokratikus népi é nemzeti megmozduldsnak. Mi mds programja lehet-
ne az Uj Hidnak az 4j Jugoszldvidban, mint a legharcosabb és legko-
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vetkezetesebb demokricia: népuralmunk erdsitése, a reakcié elleni ki-
méletlen kitzdelem és a keserves milt tanulségaképp a dolgozé nép
megingathatatlan egységének &s népeinek felbonthatatlan testvériségének
megszildrditdsira.

Ezzel a programmal hivjuk Gssze a Hid régi olvasdit és hiveir, ezzel
toborzunk 4j hiveket a magyar demokricia egységének, Jugoszlivia né-
pei testvériségének, Dunamedence népei egyiittmiikddésének es a sza-
badsigszeret§ népek legy8zhetetlen haladdsinak.”

A szerkesztd Hidat wveriink cimen ad programot. Eszmei szamvetés
volt ez a tanulminy, de a régi Hidbbl vett programnyilatkozatok azt
jelezték, hogy a szerkeszt8ség a hdbord elétti forradalmi tdrekvések foly-
tatdsit is feladotdnak tartoita. Az 4j koriilményekkel és feltételekkel is
szdmol a szerkesztd:

,Célunk ismeretes. A népi demokricidtdl 4thatott, népi igazsagért
kiizd8, magyar iras: a faji & nemzetisézi gytlolséget elveté, egységet és
testvériséget hirdet8 szellem zdszlévivdi voltunk és maradunk. A mai
Jugoszldvidban latjuk legszildrdabbnak az igaz népuralomba valé nyu-
godt és zavarmentes atfejlédés elbfeltételeit... Es ahogy a mtdliban nem
dllottunk egvediil a harcban, dgy most sem magunkra hagyatva vivjuk
azt meg. Mig azelbit az 4llamhatalom minden szerve ellenségiink volt,
ma mindeniitc bardtokat talilunk, mindeniite segit6tirsakat lawunk. ..

Most épiteniink kell. Mds sikon békés eszkozokkel folytatjuk a mun-
kit, a harcot a jobb jovéért és kultiriért. Minden megmozduldsunkban
harci tapasztalatainknak a jelen koveielményeinek megfelelien kell ér-
vényesiilnidk . . .

A Hid akkor & az elkovetkezd években, tulajdonképpen egészen az
1950-es évck elejéig, még mindig mozgalmi szerepet jitszik elsGsorban.
F6 feladata az olvasdk szocialista realizmusban dsszegezddict szemléle-
tl nevelése. ,,Vildgos, érthetd, id8szeru és érdckes neveld irasokra van
szitkség ... — szdgezi le a szerkesztd 1947-ben is a kovetelményeket.
Erthet tehit, nogy ebben az iddszakban alig sziiletett olyan alkotas,
amelyet ma is szdmon tarthatnink, dltaliban is az eredeti {risok szdma
lényegesen kevesebb volt, mint a forditott s a kiilf6ldrd]l szdrmazé. A
Hid nem egy tekintetben akkor az eszmei nevelés népegyetcmi szintl
segédkonyve szerepés kapja.

Ilyen elgondoldsok hatottdk 4t a Hid 1946-ban el8szdr meghirdetet:
»irodalmi pélyazatdt™ is:

»Folybiratunk célja a magyar betl WGtjdn a népi demokracia fejlesz-
tése, erlsitése: a testvériség &s egység szellemének kiépitése vjjaépitésiink
nagy korszakdban. Minden irds: cikk, tanulmédny, novella, vers és kriti-
lka ‘ezt a célt szolgilta s ezzel a véllalkozdssal kozvetleniil vagy kozvet-
ve igyekezett 4j olvasdtdbort, j szellemi frontot teremteni maganak dol-
gozdbink beldthatatlan tomegeibdl...”

El8szor novellat, egy- és hiromfelvondsos szinmiivet vart a szerkesz-
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téség a pdlydzOktdl, a ,régi és Gj tehetségektbl”, 1947-ben verssel, 1948-
ban riporttal, 1953-ben pedig tanulminnyal é humoros karcolattal is
lehetett mar pdlydzni. , Fejl6dés” természetesen érzékelhetd az irodalom-
mal szembeni elvardsok terén. 1950-ben ezek a kovetkezSképpen hang-
zottak:

»A palyamivek tirgyit, tematikdjit nem kotjik meg. A munkdk fel-
olethetik multunkat, szocializmust teremt8 jeleniinket: az igazin em-
Lerit keressitk, a valdban miivészi dbrazolast és vetitést. Szlikebh téma-
kort egyediil a tanulmédnyokndl szabtunk meg: kikotésiink az, hogy @
tanulminyok a vajdasdgi magyar irodalomb)l vegyék tirgyukat, eset-
leg Vajdasig més népeinek irodalmi problémdit, alkotdsait tirgyvaljék.”

A felszabaduldst kdvet8en egészen 1949-ig a Hid litta ¢l a konyv-
kiad6 feladatait is Hid Kényvkiadé Vallalat néven. Egyetlen szépiro-
dalmi sorozata a Jugoszldviai Magyar Irék cimli volt, amelyben mind-
ossze kilenc kotet jelent meg.

A Hid irinyvéltozdsthoz dont6 mdédon a T4jékoztatd iroda ismere-
tes 1948-as hatdrozata ellen folytatott eszmei harc jirult, cz tecte lehe-
1ové, hogy a Hid szerkesztési politikija megszabaduljon mind dogma-
tikusabbd valé szemléletét8l. 1949-ben fogalmazédott meg annak igé-
nye is, hogy a folydirat elsésorban irodalmi jelleglivé valjék.

Tulajdonképpen egy hosszan tartd, majd tizesztendds folyamat vette
kezdetét 1948-ban ilyen mddon. Az egymis: kdvetd szerkesztOvaltdsok
is ezt bizonyiijdk. Steinfeld Sdndort Olajos Mihdly véltja fel, majd
LErnyes Gy6rgy a szerkeszt6, aki mér Majtényi Mihéllyal egyiitt irdnyitja
a folyéiratot, majd Majtényi Mihdly lesz a szerkesztd, az & orokébe pe-
dig Herceg Janos lép, aki 1957-ben vélik meg a Hidtél. Irodalmi folyé-
irattd tehdt tuiajdonképpen Majiényr Mihdly vezetésével valt a Hid,
amikor bdtrabban tekintett ki a miivészetek mids teriileteire, és megnyi-
torta 2 folydirator a néprajz, a nyelvészet, a zenetudomany, a képzé-
mlvészetek kérdései eldtt, mindeniitt lehetdvé téve az esztétikai szem
pontok érvényie jutdsdt is.

Mozgasban volt a Hid munkatirsainak tidbora! Lérinc Péter és Latik
Istvdn valsdgos éveiket élték, Debreczeni Jézsef ellenben akkoriban lesz
a folybirat szive:en ldtott munkatdrsa. Sinké Ervin munkissiga is ak-
“oriban terebélyesedik ki a Hid hasibjain els§ izben: irodalmi tanulmai-
nyai é a Téjékoztatd Iroda hatdrozatival vivott orszagos raéretd, nagy
idcolégiai vitdinak publicisztikai eredmenyei magyar nyelven zommel 2
Hidban jelentck meg, ilyen médon az Egy regény regénye cimli nagy
Latdst napldja is.

Jelent8s fordulatot és eszmei vitdkat hozott a Hid 1950. 4prilisi szd-
manak megjelendse. Tizendt fiatal {rd irdsa jelent meg {(a kdzlemények
sorrendjében: Németh Istvin; Fehér Ferenc; Petkovics Kadlmin: Major
Ndéndor; Juhdsz Géza; Borus Frzsébet; Poros Anna; Sirosi Karcly; Ha-
tala Zoltdn; Béna Jalia; Madardsz Ardrds; Gellér Tibor; Toman Ldszlo;
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Bori Imre; Begovics Imre), kozilik tibben azéta a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom legjelent8sebb alkotdi kozott vannak. A bevezetét B. Sza-
bé Gyorgy frta Az #j nemzedék bangja cimmel. Ebben talaljuk a kovet-
kezd megéllapitisokat is:

.. A fiatal {rék irodalmi mozgalma szerves részét képezi a vajda-
sigi magyar ircdalomnak, tehdt nem tdrekedhetiink elkiilonilésre, »fia-
talok« és »Oregek« szembedllitdsdra... A szerkeszt8ség politikaja nem
is tartalmazhatja a fiatal irdklkal szemben a merevséget, elzarkdzist.
Irodalmi mozgalniunk egysége és ereje feltétlenil kiszélesedett az 4j
nemzedék {réinak bekapcsoldsival. Uj hang szélalt meg, mely eddig is-
meretlen volt, vagy csak elvétve jelenthezett felszabadulds utini irodal-
mi életiinkben ...” .

Erdekes kezdeménveket lehet tehit megfigyelni az 195C-es évek elsd
felében a ,,fiatalok Hidjin” kiviil is. Majtényi Mihaly szerkesztoként 4j
rovatokat indit, igy Gal Liszl6 megkezdi Levél a Hidhoz ciml soroza-
tat, s helyet kap Herceg Janos szerkesziésében Korunk cimen ,,a novi-
sz4di radié irodalmi folyébiratdnak” anyagdbdl is az érdemesnex itélt
kozleményvilogatis. Mdsfeldl észlelhetd az egészen kotetlen rovat-
kompozicid, ilven médon megjelenik a Kildtd, az Olvasas kézben, a Fel-
jegyzések, az Ortliz fényénél, a Szinhdz, a Zene, a Film, a Szdzadok
hidjin, a Ml & jelen, a BekdszontS, a Nyelvészet, a Képzomivészet,
a Konyvszemle stb. rovatcim, s gazdagodik a képzOmiivészeti reproduk-
ciék kore is. Van a Hidnak egy kiilonmelléklete, a Mikedveld Szinpad,
amely az amat8r szinjitszé tevékenységet volt hivatott eldsegiteni egy-
felvondsosok, jeleretek, megjegyzések, szinibirilatok kozlésével.

A Hid-program is viltozik ezekben az esztendSkben: eldtérbe keriil
az elszigeteltség, az elzdrkdzds problémija. Majtényi Mihdly célul tlizte
ki a ,,vildgirodalom egész gazdagsigit, a magyar irodalom egész gaz-
dagsigit, testvérnépeink ircdalminak gazdagsigdt... eljuttatni az ol-
vaséhoz”, ezért a ,vajdasdgi magyar iro szercpe a forditas. tolmacsolds,
propaganda™ is. Herceg Jinos az irodalmi kozlekedés masik irdnydnak
Lérdését veti fel 1955-ben:

e - . Kozelebb jutni a tobbséghez, nagyobb és kdzvetlenebb részt vél-
lalni orszdgunk szellemi egységébdl, ez minden vajdasigi magyar ird
legszebb 4lma, s akik helyzetiiker kiviilr8l nézve az elszigetel8dés veszé-
lyér8l beszélnek, nvitott kapukat dongetnek. Csak tenni kellene mar
valamit, taldn intézményesen, hogy a nyelvi kiilonbségekbil eredd va-
laszfalek leomoljanak.”

Herceg J4nos 1957-ben a Hid szerkesztSjeként cselekedett is. A folyd-
irat 1956-0s szamaiban megjelent irdsok egy antoldgidjit jelentette meg
Most cimmel szerbhorvdt nyelven, hogy egy eszményi Hid-szammal
mutatkozhasson be a jugoszldviai magyar irodalom a szerbhorvd: ol-
vas6kdzonség elétt.
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III.

A folyébirat 1957. jlniusi szdmét 4j fszerkesztd, Major Nindor je-
gyezte. Nem csupan nemzedékvéltds jitszédott akkor le a Hidban. hi-
szen azok, akik a negyvenes évek végén, az Stvenes évek elején 1éptek
fel, mir jelen voltak a lap hasdbjain. Szemléletvaltds kovetkezett be 4l
tal4dban is a jugoszldviai magyar irodalomban ¢&s kulturdlis élesben:
ekkorra értek be uzok a tdrsadalmi és esztérikai igények, amelyek az
1950-es évek eicjén kezd8dtek a dogmatikus szemlélet felszdmoiasaval.
S akkor vett 0j lendiiletet intézményesen is a jugoszldviai magyar iro-
dalom élete a Forum Kiadé megalapitésival és a konyvkiadds anyagi
és szellemi alapjainak megteremtésével, ami egyiitt jirt a szerkesztdi vi-
szonyuldsok megvéltozdsival, a munkatirsakkal valé kézveilen kapcsc-
latok kiépitésével, a folydirat mint irodalmi mihely, elképzelés valéra
véltdsdnak jelentds kisérletével.

A fészerkeszt8 Tegnap, ma, holnap cimmel foglalta 6ssze programijét.
Fbben olvashatjuk:

»Lehet-e mds feladata a folyéiratnak, mint a tdrsadalmi fejl8dést
haladé szellemmel szolgilni, figyelemmel kisérni azt, ami Wj, ami siir-
geti a haladdst, kiizdeni érte, és tudatositani az olvaséban? Szorgalmaz-
hat-e ez a folydirat mist — irodalomban, mlvészetben és tarsadalom-
tudomanyban egyardnt —, mint szocialista szellemet, Oszinte, bétor
hangnemet, kovethezetességet? Irhat-e zdszlajira mds jelszot, mint ezt:
tamogatni irodalomban, a milvészetekben a korszerl tartalom és a kor-
czerl forma egybehangoldsira irdnyulo torekvéseket, s ezen a téren el-
¢ért megvalésitasokat tekinteni korunkhoz, a HID-hoz mélté irasoknak,
miveknek. Hirdethet-e mdst, mint hogy sziikségesnek érzi a miivészet
minden 4gdt bitoritd figyelemmel kisérni, tudvin, hogy a kultiréletben
akkor sziiletik meg a kivant fellendiilés, ha az sokoldald. £s vallhat-e
mdst ¢ folybirat, mint hogy birmiféle fellendiilés csak akkor képzelhetd
el, ha fokozatosan kigyomldljuk a parlagiassigot, a provincializmust, az
dporodott konzervativizmust, s a vajdasigi magyar kultdréletet nem
szlik, nemzeti keretbe szoritjuk, hanem mindinkdbb tigitjuk, s igy biz-
tositjuk helyét a jugoszldv kultiréletben, azaz: hagyomanyainkhoz hi-
ven kapcsolédunk be annak vérkeringésébe . ..”

A tigulé szemhatirok korszaka koszontétt be a Hidba mind prog-
ramszerlien, mind szerkeszt8i gyakorlatként. Egyrészt a modern vildg-
irodalomnak és filozéfiai gondoikoddsnak az 195C-es évek végén és az
4j évtized kezdetén idBszerli, a vildg miivészeti-tudomanvos életében
jelenlevd, hato irdnvait segitette megisreerni kozleményeivel é Krénika
c¢imli rovatanak informécidival, mdsrészt a modern délszliv irodalmak
{szerb, horvat, szlovén, macedén, Crna Gora-i és a Bosznia-Heicegovi-
na-i) életével teremtett kozvetlen és produktiv kapcsolatot. Az ilyen
viszonyuldsnak volt el6hirnéke Milo§ Crnjanski Sztrazsilovs cimli nagy
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versének kozlése (1957. 12.) Stevan Raitkoviénak Ut a Sztrazsilovéhoz
cimd bevezetdjével, amelyet a szerkesztSség a kovetkezd megjegyzéssel
adott kozre: ,,E vallomdst Acs Karoly Crnjanski-forditdsa alkalmdbél
irta Stevan Raitkovié a HID-nak.” Az erre kovetkezé évben (1958) a
teljesség igénye nélkiili Attekintés szerint is a Hid kozolte Vladan Des-
pica, Aleksandar Obrenovié, Misko Kranjec, Stevan Raickovié, Ivan Iva-
nji, Ju$ Kozak, Alojz Rebula, Aleksandar Ti$ma, Branko Corié, Jure
Kaltelan, Vasa Popovié, Matej Bor, Vladimir Kav¢ié, Svera Lukic¢, Os-
kar Davido, Szrbo Ivanovszki, Janez Menart ¢s Miodrag FProtic szbve-
geit, befogva hangjatéked]l képzOmiiveszeti esszéig a kozlésformikat. A
forditék munkija természetesen nem csupdn mennyiségi mutatokkal valt
wérhetdvé, a jugoszliviai magyar méforditds irodalom 4j igenyei is ak-
kor kezdtek kirvonalazédni.

A munkatirsak névsora is atalakuloban volt, ami tern:iszetesnek is
tarthatd, hiszen nem minden iré véllalta ugyanazzal a ielkesedéssel a
Flid mindinkabb praxissi valé esztétikai-irodalompolitikai elképzcléseit.
Am mégis a munkatdrsak korének inkdbb bSviilésérdi, mint szdlkilése-
8] beszélhetiink, hiszen az 1950-cs évek végén tobb irdnemzedék is fel-
lépett, s ezek legtehetségesebbjei rendre a Hidban adtik Lbzre neraegy-
szer 1d84llénak bizonyult miveiket.

Az érdekl6dés irdnyainak véltozatossaga odahatott, hogy polgarjogot
nyertek addig nem vagy alig képviselt, méivelt irodaimi méfajck, tob-
bek kozott a hangjdték, a kisregény, a napld, az dtirajz, a feljegyzés, az
emlékezds, az irodalomtdrténett esszé és kririka, az irodalom:orténeti
szovegkozlés is. Az utdbbiak feltlinése a jugoszliviai magyar irodalom
torténeti tudaténak, hagyomdnyigényének az ébredésérdl is jelt adtak.

A Hid e korszakénak egyik jellegzetessége az a megkiilonbozietett fi-
cyelem, mellyel a szerkesztéség a képzdmivészetek irdnt viseltetett. S ez
a figyelem egyszerve kétirdnyd volt. A folydirat a jugoszlav képzOmib-
vészeti életnek, a nagyvildg milvészeti torekvéseinek valt krénikdsiva
és bemutatdjiva, méghozzd olyan médon, hogy a kozlemények nem uté-
hangjai voltak csupin az eseményeknel:, hanem a szemtani jeleavalosa-
gaval és jelenidejuségével megirt tuddsizdsok és értékelések is. Misfelol
a szovegillusztricibk kézlésének gyakorlatdval a folydirat munkatirsai
kozé sorakoztak fcl a festdmivészek és grafikusok is.

A folybirat életének eseménytdrténetileg jelentds pillanata volt, ami-
kor 1959-ben a Forum Lap- és Kényvkiadé (amely a Hid kiaddja 13
akkor mar) megalapitja a ,,Hid-dijat”:

JIrodalmunk biztatd felfelé {velése, konyvkiaddsunk szembetind fe;j-
l6dése mar évekkel ezelbtr felvette a gondolatot, hogy legjobb alko-
tisainkat egy tekintélyes irodalmi dijjal tintessiik ki, egyrészt elismerésiil
Livald alkotdsok szerz8inek, mdsrészt serkentésiil kivdlé mlvek irdsira.
Az irodalmi dij alapitisa iigyében az elsé lépéseket a noviszddi rddio
tette a miblt évben, majd hosszas tandcskozds utdn az elképzelések for-
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mét oltdttek, s {me, megjelenésének huszon6tédik évforduldjat tnnepld
folybiratunk most kihirdeti a Hid irodaimi dij megalapitisat.

Szebben taldn nern is tinnepelheti negyedszdzados fennillisdt egy fo-
lyéirat. ..

1959. december 3-4n a Forum Lap- é Konyvkiadé kiaddi tanacsa,
Nagy Jbzsef elnokletével, Farkas Nandor igazgatd elGterjesztésére, a
Hid irodalmi dfj alapitdsirél a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Forum kiadéi tandcsa a Hid folydirat fenndlldsdnak huszonétodik
evforduldjin és a Jugoszldv Kommunista Pirt fenndlldsdnak negyvene-
dik évforduléja alkalmdbél elhatirozta, hogy irodalmi dijat létesit a ju-
goszldviai magyar irdk kivdléd mlveinek jutalmazdsira.”

A Hid 1963. janudri szdmdban a kovetkezd kozlemény jelent meg:
»Major Néndor, a Hid felel8s szerkesztbje ezenttil nem vesz részt fo-
lybiratunk szerkesztésében. J6 néhdny évi kitarts, lelkes é&s rendszeres
munkdjdnak csicspontja az elmdlt évfolyam: a Hidnak jugoszliv vi-
szonylatban is jelent8s visszhangot biztositott.” Az 4j fdszerkesztd Dap
Jozsef 1963-ban és 1964-ben szerkeszti a folybiratot jelent6s mértckben
megvéltozott irodalmi-kdzéleti koriilmények kozotr. Ezt lchetett meg-
allapitani abban a visszapillanté felmérésben is, amely az 1963-as év-
folyamrdl készilt. ,Irodalmunk ma megoszlott irodalom, s ez akkor
vilt félre nem érthetden nyilvdnvaidvi, amiker a Hid megszint iro-
dalmi életiink mindenese lenni és egyetlen irdnyzat, térekvés orgdnuma
lett. 1962-ben jitszddott ez le, s az Gj szerkesztdség ezt az Srokséget
remcsak vallalta, de képviselte és tdmogatta is.” (Bori Imre) Szdmadds
helyett cim alart ugyanebben a felmérésben vdzolja a folybiratban ér-
vényesitett és képviselt irodalompolitikai-irodalomesztétikai szemyonto-
kat is. Tétele, hogy a szerkesztdség ,,vonakodott szilird és kotot ke-
retet szabni magdnak & munkatirsainak”, elsGsorban azért, mert a
szerkeszt8k a ,,folydiratot mint alkotist fogtik fel”, misodsorban azért,
hogy biztosithassdk a folydirat myiltsdgdt, ,ami alkotbinknak lehetévé
teszi személyiségiik adottsigainak gazdag kibontakozdsit™ is. Kilonben
is, 4llapftotta meg a f8szerkeszt8, a ,,Forum Kiadévillalar a Hidat ki-
sérleti laboratériuménak tekinti, tehit nem a megallapodottsig, a be-
teljesiilés, »a jatékszabalyok szigor betartisa« tdrhdzdnak, hanem a ki-
sérletez8kedv jelenlétérdl tantskodd keresések, djitdsok eredményert is
bemutaté folydiratnak szdnta”. Az esztétikai kivdnalmakrél pedig a
Lovetkez8ket frta:

... . - Kritériumaink nem a hagyomanyos szép alapjaibdl kovecneznek,
Lianem ahhoz igazodnak, mennyire sikeriil a miinek megktzelitenie és
kifejeznie ezt a totdlis valdsigot, mennyire sikeriil teljes, dtfogé képet
adnia az egyénr8l és vildgirdl . ..

Nyilvinvalé, hogy az ilyen tdrekvés formiban is jként jelentiezik,
ezért esztétikai kritériumainkat e téren nem tudtuk szabatosan, leegy-
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szerlisitve, leszegényitve meghatdrozni; meggy6z8désem szcrint helyes-
ségiiket csak a késobbi értékfelismerések tudjdk majd eldonteni.”

Mindezek a szempontok érvényre jurtatisa természetesen nem jAtszo-
dott le egyik pillanatrdl a mésikra, de érvényesitésik mind eroteljeseb-
ben volt érzékelheid az egymds utdn kovetkezd szdmokban és évfolya-
mokban., A koltészetben G4l Liszlo és Pap Jézsef lirija a korszeriség
érett valtozatit mutatta, mig a koltdi derékhadat Domonko: Istvén,
Fehér Kdlman, Koncz Istvin és Tolnai Oud képviselték, illetve Bras-
nyé Istvan és Ladik Katalin, valamint Torok Csaba & Dési Abel versei
egészitették ki a megrajzolhaté kép vondsait. A széppréziban Dedk TFe-
renc, Kopeczky Laszl§ és Varga Zoltdn elbeszél8 ,,pillanata” kovetkezett
be, bdr a Hid elbeszél8inek névsora érthetben gazdagabb volt.

Megnovekedet: szerepben az esszét, majé a tanulminyt lajuk, el-
annyira, hogy Bénvai Jinos megirhatta az ,.esszé dicséretét”, mig a fo-
lyéirat 1963-as szimainak felmérése sordn megfogalmazddott az esszé
tiltengése felett érzert aggodalom is. Tény viszont, hogy a jugouszldviai
magyar irodalom esztétikai gondolkodisa mutatta meg magit, és az
affirmilédott a rendszeresen megjelend esszékben és tanulmanyoxban.
Az elkbvetkezd évek soran elStérbe keriilt a magyar irodalom (multja-
nak és jelenének) kritikai megismerésének igénye, valamint az irodalom
clméleti kérdéseinek tisztdzdsira valo mind nagyobb mérvi tirekvés.
Ezek az elkovetkezé hidsz esztenddben, tehat mdig, jellemzd erényei
lesznek a Hidnak. A kritika szerepének Ujrafogalmazdsa is ekkor tor-
tént meg: ,,A kritika nem ismerhet személyt, csak mivet: ezdltal tanulja
meg a kozonség a lelkes frét tisztelni, ezt azonban néhdny elkényezre-
tett {ré megbdntdsnak tartja. Nem lehet mindenik félnek eleget tenni,
s itt a kedvezésnek nincs helye, literatirink el8menetelér6l van szd...”
(B. Szab6 Gyorgy)

Az tlgynevezett ,,818” magyar irodalom irint tehdt kétirdnydva valt
a Hid viszonyuldsa az 1960-as években. A mir emlftett esszéisztikus-ta-
rulményirdi megkozelités, az interpreticid volt az egyik irdny, a masik
a szdvegkdzlés. A Pap J6zsef szerkesztésében megjelené Hid az elsé,
janudri szamban Wedres Sindor verseit, a mdsodik, februiriban pedig
Déry Tibor elbeszélését kdzolte. Rejtett értéiieket segitett megismerni
(ilyen volt kétségteleniil Webres Sandor A wers sziletése ciml doktori
ériekezésének megjelentetése), és az 196C-as években modernnek tudott
s hattérben dolgozé iréikra hivta fel a figyelmet, tobbek kozott Mészoly
Miklés, Mandy Ivin, késébb Herniddi Gyula és Tandori Dezsé munkai-
nak kdzlésével.

Kifejez8dése volt ez annak a szerkesziési tdrekvésnek, amely az ér-
dekl8dés nyiltsagat igyekezett kamatoztatni, s ennek korében figyelhet-
jik meg a ,szerkesztdség 4llanddé és fokozott érdeklédésér a magyar-
orsz4gi és kiilfoldi (vildgirodalmi) miivek kozlése irdnt. Az 196C-as évek
masodik felében ldtszott tetdzni ez az érdekl6dés, ami odahator:, hogy
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a folyéirat Kiaddi Tandcsa is értékelte és mérlegelte az ilyen szerkesz-
tdi gyakorlater annak a beszdmolénak alapjin, amit a szerkeszitd ké-
szitett A Hid és a kilféld cimmel 1968-ban. Acs Karoly, aki 1965-ben
vette dt a Hid szerkesztésér, joggal emelte ki, hangstlyozta, hogy az
orokiil kapott irodalomfelfogis és az irodalom jelenségeihez vaid viszo-
nyulds fentebb emlitett jellemz8it a maga munkéjival segiteite érvénye-
silni, s éppen ezért helyezhette a figyelem elSterdbe a szerkesztési gya-
korlat és irodalompolitika kontinuitdsénak tényét s ezzel sszhangban és
dsszefiiggésben a folydirat megndvekedett szerepét és jelentdségét. ,,A fo-
lybirat tdriénetének utébbi tiz éve — olvashatjuk a beszimoloban —
...a szerkesztdi helycserék és a szerhesztdi koncepcidk sziikségszeri:
méddosuldsai ellendre, kimutathatd kvetkezetességgel &s folyamatossig-
gal bizonyit egy igényt é tendencidt, amely — nem véletleniil — egy-
beesik irodalmunk nagykorisigénak szerintiink dont8 stidiumdval.” A
Hid irint mutatkozé érdekl8dés, ndvekvé tekintélye kapcsin pedig ezt
mondia a szerkeszt8:

»S hogy eldljirdban az igények és koncepcidk tiz évre (1957-ig) visz-
szamend folytonossigdt hangstlyoztuk, tettiik ezt azért, mert e koncep-
cidk bizonyos eredményei, tdgabb vonatkozdsban, csak most, az utébbi
egy-kér évben értek be, a Hid és irodalmunk irdnt témegesnek nevez-
liet érdeklddés nyilvinul meg kiilfoldon. a Hid, szerényen szclva, be-
Leriilt az irodalmi kéztudatba, mint a legszdmottevébb magyar folyé-
iratok egyike, mdsrészt pedig e nemzetkGzi szereplés bizonyos problé-
m:di is most vdltak annyira felismerhet8kké, hogy kritikai 4llisfoglaldsra
késztessenek, viszont semmiképpen sem szeretnénk, ha akdr az ered-
mények, akir a problémik a pillanatnyi konstelliciobdl ereds véletle-
ncknek tlinnénck fel.”

A szerkesztési elképzelések megvaldsuldsira figyelés, a kritikai viszo-
nyulds tényei mind kézzelfoghatébbak és szemmel lathatdbbak a folyé-
irat kdzleménveiben. 1971-ben ilyen mnddon ,,megerSsitést nyert az a
szerkesztési koncepcid, amely egyrészt biztositani igyekszik a Hid egye-
temes igényét, irodalmi jeleniink, szellemi mozgdsaink, a jugoszldviai ma-
gyarsig mind fokozottabb intellektuilis-alkoté tevékenységének egésze
irdnt megnyilvinulé érdekl8désér, kdvetkezésképpen minden tényleges
érték, minden jé kezdeményezés és jelentds szellemi teljesitmény befo-
gaddsdra és serkentésére alkalmas nyilesigdt”. Kér esztendGvel késébb,
1973-ban, a kritikai felmérés szerint a ,folydirat alapvetd esztétikai,
1deolbgiai irdnyvonala helyes volt” ugyan, de a ,,Hid sem volt teljesen
nientes a kozéletiinkben kiiitk6z8 negativ eszmei 4ramldsokeél”. Ugyan-
akkor megéilapitdst nyert, miként a Hid kiaddi tanicsanak hatdrozatai
lesz8gezték, tobbek kozdtt, hogy ,az eddig sikeresen alkalmazott har-
mas orienticié: a magyar, a jugoszldv 3s az eurdpai irodalmak é&s szel-
lemi mozgdsok figyelemmel kisérése mellett a szerkeszt8ségnek rendsze-
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resebb érdeklédéssel kell fordulnia a vajdasdgi nemzetiségek irodalma
felé is”.

A Hid az 1963-as évek misodik felében és az 1970-es évek. elején
néhdny emlitésrz méltd kezdeményezésnek is helyt adotr. 1968 mirciu-
saban példdul szociolégiai-szociografiai pdlydzatot irt ki ilyen termé-
szetli tanulmanyok, helyzetjelentések, felmérések, naplék, riportok ira-
sira, amelyek a ,szociolégia korszerli kdvetelményeit is figyelembe ve-
szik” a ,konkrét helyhez, id6hoz, személyekhez, csoportokhoz {{iz8d6
témak” feldolgozdsakor. Két értékes pilyam(t volt kdzvetlen eredménye
ennek a palydzatnak. Biacsi Antal Ez a balil nem magdniigy cimii dol-
gozata az Ongyilkossigot mint tirsadalomkértani jelenséget targyalta
Szabadkdn gylijtdtt ,.esetek” alapjin, Gerold Laszlé pedig Hatvan ma-
gyartandr cimmel mivel8dés-szociografiai ,pillanatfelvételt” készitett.

Mind a két tanulmdny a Hid kiilonmellékleteként jelent meg. A kii-
lonmellékletek megjelentetését 1968-ban kezdte a szerkeszt8ség, s hirom
esztenddn it volt a folydirat egyik sajitos és érdekes kozlésformija. Az
olvasbkdz6nség elé keriiltek versgyljtemények (Domonkos Istvan—Tol-
nai Ottd; 'Tolnai Outd; Bondor P4l; Tandori Dezs8), megjelent parédia
— (Bogdanfi Sindor) és népi anekdota-gylijtemény (T&ke Istvin), hang-
;aték (Dedk Terenc), préza és rajz-kiadvany (Miro Glavurtié), politikai
tanulminy (Varga 1.4sz16), s tobb antoldgiajellegii mellékler is napvila-
got latott (Végel Liszléé, Bori Imréé, Kodolinyi Gyulaé és Tamks Si-
raté Kiérolyé, valamint mar 1973-ban a Petifi idusin cimi a koltd
centendriuma alkalmabél). Ezek, jellegiikb6l kivetkezden is, a nchezeb-
ben mozduld, az irodalmi élet igényeit lassabb titemben kielégito kdnyv-
kiaddst is helyettesitették, de hasonld szerepet kaptak a Hid kiildnszd-
mai, tematikus szévegkompoziciéi is. Jeles irdink évforduldjnak, illetve
emlékének szentelt szimok (B. Szabé Gydrgy; Szirmai Kéroly; Majtényi
Mih4ly; Lérinc Péter) éppen (gy akadnak, mint antoldgiaértékii vélo-
gatdsok, amelyek koziil kiemelkedik a Hid Lenin- és Lukics Gydrgy-
szdma, de 8sszpontosult figyelmet kapott a jugoszlaviai magyar regéay
és a hazai magyar esztétikai gondolkodds torténete is. A Hid negyvene-
dik évforduldjat igen tekintélyes kiilonszdm ;eldlte, majd kulonszdmként
késziilt el a Hid-mozgalom képeskényve is (1975).

A Hid e korszakinak karakterisztikumai kozdtt lehet megemlitent,
hogy szivesen adott helyet nagyobb terjedelmd szovegeknek. Ilyen mé-
don jelentek meg 1egények (Major Naadoré, Varga Zolrané példaul),
versfiizérek, feltlinést keltett hosszabb interjik (a Lérdezo Hornyik

Miklés volt), s drimaszovegek is, amelyek — az el6z8 id6szakokkal
szemben — tobbé-kevésbé rendszeresen littak napvilagot a folydiratban.

A Hid megjelendse negyvenedik évforduléjanak legjelentésebb ese-
ménye kétségteleniil az volt, hogy Tito elnsk 1974. november 2€-dn kelt
rendeletével a Testvériség és Egység Aranykoszords Erdemrendjével tiin-
tette ki a folydiratot ,az irodalmi, mlvészeti és tdrsadalmi kérdések
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halad$ alapokrdl vald vizsgilatiban, népeink és nemzetiségeink egysége
és testvérisége eszméjének terjesztésében szerzett kiilonleges érdemeiére”.
Az linnepi iilésen Szabé Ida, az linnepi bizottsig elndke mondott be-
szdmoldt, a Hungaroldgiai Intézet pedig Hid-érekezleter szervezett,
amelyen a folydirat tdrténetének elsd, a II. vildghdbord elétti, korsza-
kanak torténetét vizsgaltdk az el8adédk.

A folybirat torténetének 618dik évtizede elején 1j szerkesztd, Bényai
Janos, keriiit a Hid élére 1976 janudrjiban. Programnyilatkozata azon-
ban méir 1975 decemberében olvashaté volt. A fontos szerkesztbségi 4l-
lisfoglaldsokar rogzitd szdvegbdl kitetszett, hogy erdsen irdnyitott szer-
kesztési politika képviseletér8l van szé: a szerkesztés feltett szindéka és
alapvetd célkitlizése, hogy befolydsolja az {réi terveket részben irdsok
megrendelésével, részben az {r6i munka anyagi timogatasival, egyben
pedig minél maradékralanabbul érvényesiteni akarja a szerkesztés elfo-
gadott és tdrsadaimilag hitelesitett iranyelveit. Ezek kozott taldlhaté a
kozlés kritériumdnak megnevezése, s az az ,irodalmi érték”, de 2 szer-
keszt6i alldsfoglalis nyilvdnossi tételének elve is: kritikai kommentérral
kisérni az egyes, jelentdsnek tartott mdveket. Kézenfekvd volt az is,
hogy a szerkesztés a széles korll kritikai szemle-rovat megteremtését
szorgalmazza kéngyvkritikdk, recenzidk, kritikai tanulmanvok, szdveg-
elemzések, vitaszOvegek kozlésével. Szerkeszti alapmagatartdst sugal-
mazott az ilyen felfogds, amit a tovabbi célkitlizések csak nyomatékosi-
tottak. Mert a meghirdetett kritikai viszonyulds nem csupdn a jugoszl4-
viai magyar i{rok miiveivel szembeni magatartds ismérve, ennek igénye
meriil fel akkor is, amikor célul tlizi ki a ,,mis magyar irodalmak ter-
mésének” ismertetésér &s érrékelését. ,,Az ériékelésnek itr kiilonosen fon-
tos szerepe van — olvashatjuk a munkaprogramban. — Mert méis ma-
gyar irodalmak é:tékeit hozza a mi irodalmunk érdeklédésének korébe.
ugyanakkor azonban ki is jeldli a mi irodalmunk viszonyulasit ezekhez
az értékekhez.” A kritikai felmérés mozzanata keriil elStérbe, akkor is,
amikor arrdél van szé, hogy a Hid figyeli és kézvetiti Jugoszlivia népei-
nek és nemzetiségeinek irodalmdt Osszefoglald és értékelé tanulmanyok
és kritikdk kozreaddsival, nem utolsésorban pedig a tervszerl és ter-
vezett forditdi munka tdmogatdsival. Az 4Gj szerkesztdségi elképzelések-
ben nagy teret kapott a képzdmivészeti, zenei, film-, és szinhdzkritika,
azzal a felismeréssel egylitt, hogy f6képpen a képzémivészeti kritikdt
és a szinhdzkritikdc lehet & kell tAmogatni kritikai {rdsok, recenzidk, je-
lent és miltat felwmérd tanulminyok kozlésével és képzdmiveszeti mel-
lékletek kozreaddsival. A szerkeszt8i elképzelések szerint a tirsadalom-
tudomédnyok koziil féképpen a szocioldgiai-szociogrifiai jelleglh irdsok
kapndnak helyet a folyéiratban, igy a klasszikus szociografiik, a szo-
ciografiai riportok és az irodalomszociolégiaval foglalkozé dolgozatok.
Ismertté vélt a folybirat tartalmi felépirésérdl alkotorr elképzelés is:



550 HID

»1. szépirodalom (versciklusok, tSbb vagy hosszabb elbeszélés, regény-
részlet, folytatdsos regény stb.)

1.1. szerkesztSi (kritikai) kommentar

2. irodalmi tanulmidnyok (nagyobb, Gsszefoglalé igény(i tanulminyok,
ir6i portrék, jelentls mivek elemzése, irodalmi hagyomdnvaink részle-
tes felmérése stb.)

3. szociografiai rtanulmdnyok (szociegrifidk, szociografiai riportok
stb.)

3.1. az ,,él8 sz6” mifajai

4. napldirds (jegvzetek, gondolatok aktudlis kulturalis é&s  irodalmi,
tirsadalmi ¢s tudominyos kérdésekrdl, jelenségekrdl, problémakrol)

4.1. irodalmi életiink, kulturalis életiink jelenségeinek értékelése

4.2. hirek (a kiad8ktdl, szinhidzaktél, intézményektdl, alkotdktdl szer-
zett informicidk)

5. kritika (irodalom, szinhdz, képzémivészet, film, zene)

Idénként tematikus szdmok vagy részben tematikus szdmok kiaddsa.
Melléklet (képzémibvészeti 4s zenei)...”

Nem csupan egy ambicidzus program ez, a majd egy évtized tapasz-
talatai szerint ugyanilyen jellegli és értékli voit a ,,realizilt” és meg-
szerkesztett-megjelentctert Hid is. Ha a folydirat az elmuli évtizedekben
a jugoszlaviai magyar irodalom organizitora és elsd szdmd mlhelve volr,
még inkibb azzid vAlt az elmdlt egy évtizedben: jelentds kiadvinyok
n6ttek ki a Hid-kdzleményekbél.

Természetesen nem minden fentebb emlitett részlete az elképzelések-
nek valdsult meg: a zenekritikai kezdeményezesek szinte csak jelt ad-
tak magukrdl, megsziiletni sem tudtak, a szerkesztdi kommentirok pe-
dig az els6 évfolyam utidn fokozatosan ritkultak, végiil évente cgy-egy
ba megjelent, noha a legeredetibb és legérdekesebb kézlésformaja volt a
folyéiratnak. Ugvarezt mondhatjuk el mis ,rovatokrél” is, igy az tti-
rajzrél, a dokumentumrél, a mivel8déstorténetr8l, a klasszikus szociog-
rifiai riportrol, és hattérben maradtak az 1980-as években mir f6kép-
pen a tobbi magyar irodalnakkal kapcsolatos jelzések (érthetd ellenben
a Hid Orkény Istvin-kultusza). Ugyanakkor gazdagodott a néprajzi jel-
legl tanulményck sora, jelentds helyet foglalt el a lélektan s a vele
rokon érdeklédést rteriilet, els6sorban azzal, hogy Hédi Sindor miunkdi
el8tt megnyitotta a szerkesztd a Hidat, a szociolbgiai vizsgdlodisok pe-
dig hittérben maradrak a filozéfiai tirgva {rdsok mogote, amelyek je-
lent8s értékei lettek a Hid e kerszakinak — azok is, amelyck inkabb
a gyakorlati életre tekintettek, azok is, amelyek f8képpen az elméleti
dltaldnositdsokra tortek. Itt kell méltatnunk a Tito eln8k haldla alkal-
maval késziilt emlékszamot, s ennek kontextusiban a tébbi Titcval és
mivével foglalkozé tanulmanyt, azutin pedig a Jovan Vesclinov Zarko
emlékezetét megbrokitd irisokat. Feltlino intenzitdssal és igen tartalmas
értékeket hozéan van jelen e korszakban a Hidban a szinhizi kritika,
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nézzitk akir kovethezetességét, akir médszerességét, akdr pedig sokol-
daldsdgit. Fnnek a csicsin van Gerold Liszlé Szivacstalaj, futého-
mok ... ciml ,szinhdzesszéje”, amely Harag Gydrgy rendezé Csehov-
triptichonjit elemzi, s méltdn késziilt beldle kiilénnyomat is (1981. 11—
12.). S még nagyobb teret kapott a Hidban a képzOmivészet iranti ér-
dekl6dés mind a tarlatbemutatisokkal és kritikikkal, mind pedig a mii-
vészeknek szentelt tematikus {rdsgydjteményekkel. Minden jel szeriutegy
inlivészettdrténeti alapvetéshez gylilt Ossze az anyag, liszen bemutatdsra
keriilt mar eddig -is tobb elsé vonalbeli képzémivész, igy Petrik Pal,
Pzchan Jézsef, Baldzs G. Arpdd, Hangya Andris, Vinkler Imre, Oldh
Sandor, Glid Nd4ndor, Baranyi Kdroly, Wanyek Tivadar, Maurits Fe-
renc, Bardth Ferenc és Szombathy Bdlint munkdssiga. Bela Duranci pe-
dig a vajdasdgi szecesszib torténeti Attekintését é&s értékelését adta, olyan
nddon, hogy az végill kdnyvalakot is kaphatott. Jelezniink kell egyben
azt is, hogy Szombathy BAlint szinte minden szimban jelen volt a mo-
dern képz8mivészeti tendeacidkrdl szolo irdsaival.

Erthet8en, a Hid elmilt majd tiz esztendejében is a jugoszldviai ma-
gyar irodalom kapta a legnagyobb teret és a legtobb figyelmet, s ha a
wegjelentetett muveket nézziik mind mennyiségi, mind pedig min8ségi
szempontbdl, akkor valéjdban az elmilt évtized jugoszldviai magyar iro-
dalma torténetének egy fejezetével ismerkediink meg, s ha réluk szdlunk,
irodalomtSrténetet kell irnunk. Regények, prdzakétetek, verseskonyvek,
ir61 monografidk melegigya volt a Hid, s szinte minden irodalmi mifaj
—~ a szonettkoszorit6l egy film technikai forgatdkdnyvéig — rangosan
van képviselve ebben. Nem is vdllalkozunk esztétikai értékelésre éppen
czért, de megemlitjiik a Hid szépirodalmi akcidit, {gy a Versek éve 1976
és a Versek éve 1978 ciml kiildnszimot és kiilonkiadvanyt, az Fl nem
taposhatd csiilagok cim@ antoldgidt (1977), amely Acs Kéroly valogatd-
sdban a jugoszliviai magyar forradalmi koltészetet mutatja be az 1937
és 1977 kdzoui id8szakban, ,,Tito elvtdrs kettds jubileuma” alkalmibél;
majd Fehér Kilmin Kantdta a szabadsigrél cimi versfiizérének és Fe-
hér Ferenc Zmaj estéje ciml hangjitékdnak kiilonnyomatban vald meg-
jelentetését, s nem utolsdsorban az Ady-centendrium alkalmibdl késziilt
tanulményokat egybefogd, Az Ady-vers id8szerdisége cimi kotetet.

Szinte maradéktalanul megvaldsult a szerkeszt6i programnak a Ju-
goszlivia népsi é nemzetiségei irodalmira vonatkozd kovetelménye. A
Hid igen j6l tijékozddott az orszdg irodalmi életének hétkdznapjaiban,
{s tobbé-kevésbé azsurban volt, nézziik akar a kritikdkat, akdr a ter-
jedelmesebb tanulményokat, akdr a méforditdsokat, s itt f6képpen a
prézaforditdsokat is. A rendelkezésre 4116 lehetdségek szinte mindegyiké-
vel élt a szerkesztdség, s nem csupdn szokvdnyos teriiletekre (vers, elbe-
szélés, regény) lépctt, hanem példdul vilogatdst kozdlt a szloven iro-
dalomtudominyt bemutatd szovegekbdl is, amelyek azutin kilonnyo-
matban is hozzi{érhet6kké viltak. A kritikdk, irdi arcképek és elemz6
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tanulményok a jelen és a kozelmilt alkotdirél pedig. kiegészitették az
informdaciés képet. Kiilon is meg kell emliteni a folyéirat KrleZa-szdmit,
amely az {ré napléibél hozott b8 valogatist (1982. 7—8). Szerényebb
méretll a vajdasigi szlovdk, roméan, ruszin és a kosovéi albin irodalom-
rél késziilt panorima, elsésorban azért, mert a nyelvtudds korlatot sza-
bott a megismerés és a forditds kivdnatos gazdagoddsinak. Szerencsés-
nck latszik ugyanakkor, hogy az egy-egy ird munkdit bemutaté fordi-
tasokat rendszerint kisér8 tanulminyok egészitik ki a kérdéses irodalom
vagy iré kritikusinak toll4bSl. Ami viszont az esetlegesség ismérveit hor-
dozza, az a Hid viligirodalom-képe. A cselekv8 és a rendszeres figye-
1és hidnya a szembettls.

ime, a végsd konkldzid is, Attekintésiink végén, amely neru lehet mads,
mint 2z, hogy a Hid 6tven esztendeje a jugoszldviai magyar irodalom
ot évtizedénck az id8szaka is. Lapjai tiikrok, amelyekben az adott id6-
szak irodalmi torténései és jelenségei, esztétikai gyBzelmei és vereségei
egyardnt megmutatkoznak. De az irodalmi élet alakité tényezdje is volt,
s az ma is a Hid, amikor mir nem mindenes és egyetlen folydirata a
jugoszldviai magyar irodalomnak.



TUDATUNK RESZE
Pap P4l Ar ellen ciml cikkérdl

PETKOVICS KALMAN

Vilsigos kor emlékér idézi a Hid jubileuma. A vildgméretli gazda-
sigi romlds kovetkezményei egy évtizeden 4t tartdsitottdk és szapori-
tottdk a nép és az orszdg bajait. Hanyatlott a termelés, gyirak 4lltak
le, megnégyszerez6d6tt a nyilvéntartott munkat keres6k 1étszdma. Meg-
4llt a kivindorlds, kiilf5ldon sem kindlkozott kereseti lehetdség. Az é18
munka piacdn folyamatosan névekedett a kindlat. Ez tette lehet§vé
az 4llam 4ltal gydmolitott tdke haszninak megvaldsitdsat.

A tilnépesedett falvak félig foglalkoztatott napszdmosairél nem ké-
sziilt 4tfogd kimutatds. De a részleges felmérések adataibdl kibogozhaté,
hogy csak Vajdasigban szdzezernyi fold nélkiili, idénymunkira kény-
szeriilé falusi csaldd volt. A napszdmosok évente hatvankét napot dol-
goztak. A csalddok napi 4tagos bevétele, a Hid induldsinak évében,
koriilbeliil tizenkét tojds 4rdnak felelt meg. Ezen a dids televényen
kozel félmillié lélek tengdddtt az éhezés hatirin.

A parasztgazdasigok eladdsoddsa orszigos tiinet. A pir bardzdis
foldmivesek az adét nydgték, a kozépparasztok rettegtek a banktdl,
nem véallaltdk a befektetések kockdzatit. Az egyébként is kiilterjes me-
zbgazdasigi termelés jelentds része a fogyasztégazdilkodds szintjén
rekedt. Itt csak azért adedk el a blzdt, hogy legyen mibdl kifizetni az
ekevas élesitését, sét, petréleumot, kocsikendcsot. Tavaszkor sok kemen-
cében mér kukoricalisztb8l siitStték a kenyeret.

A harmincas évek végén az orszdg bérb8l él8 népességének fele a
létminimum gondjaival kiizd6tt. A gazdasigi helyzet romldsa elérte a
kozéprétegeket, kisiparosokat, tisztviseldket, kiskeresked8ket. A fiatal
értelmiségiek elbtt nem volt tévlat. Az egyetemek t4jékdn egymist érték
a rezsimellenes tiintetések. Szaporodtak a holnappal kapcsolatos aggasztd
kérddjelek.

Bankérok, exportdrdk, spekuldnsok aranykora volt ez. Nétt a for-
galomban levd pénz nomindlis &sszege. Nagykeresked8k és gyirosok
jobb napokra tartalékoltdk az 4rut. A tBkepénzesek szlik rétege tolla-
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sodott. Az orszdg nehéz- és hadiiparinak kapuit kinyitottdk a német
terjeszkedés el6futdrai elbte. A nagyt6ke képviseldi a Krupp- és Sie-
mens-cégekkel osztozkodtak a hasznon.

A tirsadalmi bajokat tetézte a megoldatlan nemzeti kérdés. A sovi-
niszta uszitds a hivatalos politika nyilvdnos eszkdzei kozé tartozott. Ez
bizonyult legalkalmasabbnak a tirsadalmi kizsdkmdnyolds osztalyjelle-
gének leplezésére. A nagyszerb monopolista téke egyeduralmi tdrekvése
nyugtalanitotta a horvit, a szlovén t6kepénzeseket, és fokozta a nemze-
tiségi ellentéteket az orszigban.

A kor kihivé szocialis kérdéseire az uralkoddé osztily csak nyers er6-
szakkal tudott vilaszolni. A januir hatodikai diktatira az anyagi ter-
melés kriziséb8l pattant ki és nyitotta meg a mélyiil8, olykor mir-méar
dthidalhatatlannak tin8 politikai valsigok sorat. Petar Zivkovié tébor-
nok héromszor médositott korminydnak minden rend8rz8 intézkedését
a terror jellemzi, s ezt az orszdgra erlszakolt alkotminnyal (1931) sem
lehetett eltakarni.

A tibornok utédai a miniszterelndki székben tovabb kacérkodtak a
diktatirdval, tomték a bortondket. A kozelégedetlenség hullimverései
er8sodtek. A harmincas évek kozepén — Josip Broz Tito értékelése
szerint — ,,mar eléggé meginogtak a rosszul leplezett katonai-fasiszta
diktatdra alapjai”. Sdlyos politikai vélsdg fenyegetett. Az orszdg gyep-
18jébe gorcsdsen kapaszkodé burzsodzia megigérte a demokratikus re-
formokat.

Ezeket, mint tudjuk, a Belgrddi T8zsde volt elndke, Milan Stojadi-
novié lett volna hivatott megvalésitani, igért is vélasztdsi térvényt, né-
mi szabadsidgjogokat, kevésbé cenzlrizott sajtét, tobb mozgasi lehet-
séget az ellenzéki parlamenti pirtoknak, de mindebb8l nem lett semmi.
A korminy els8dleges célja a monopolista t6ke egyeduralminak megszi-
larditdsa volt. Ennek érdekében, itthon és kiilfoldén, a legreakciésabb
er8kkel szévetkezett.

Milan Stojadinovié, a kivalé bankir és elvakultan becsvigydé poli-
tikus, megprébdlta az orszig szekerét Berlin és Réma saroglydjihoz kot-
ni. Itthon, nyilvin Hitler sugalmazisira, tetd ald hozta a reakcids erd-
ket Osszefogd ,nemzeti frontot”, és vezéri min8ségben hozzifogott a
fasiszta rendszer épitéséhez. Megalakitotta szervezeteit, a terror-csopor-
tokat, buzditotta az usztasikat, hogy szakaddst idézzen el6 a horvat
nemzeti mozgalomban, és a munkismozgalom megosztisa érdekében
megcsindlta a sztrdjktdrd dllami szakszervezetet.

Akir az el8z8ek, ez a korminy is kegyetleniil iildézte az osztélyhar-
cos munkdsmozgalmat, a haladds er8it és f8leg a kommunistikat. 1936
végén és a kovetkez8 év elején a terror-hulldm eldrasztotta Vajdasi-
got. Lebukott a JKP tartoméinyi vezet8ségének minden tagja. Egész szer-
vezetek bénultak meg, hanyatlott a mozgalom, és késett a népfront-
politika kibontakozisa.
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A kor politikai tdrténetének jelentds eseménye a Jugoszliv Kommu-
nista Pirt Kozponti Bizottsiginak 1935 jdliusdban tartott spliti plé-
numa. Blagoje Parovié nevezetes vitainditéja utdn a part vezetSsége
elfogadta a népi 6sszefogds arcvonaldnak szervezésére vonatkozé alap-
elveket. Uj korszak nyitdnya ez, noha a Népfront iigyeivel még a ko-
vetkez években is sokat foglalkoztak a pirt kdzponti szervei.

Voltak a kezdetben tévelygések a Népfront kériil. Josip Broz Tito
Osszegylijtott miliveiben olvashaté, hogy az orszigban levs elvtirsak ,,azt
szorgalmaztdk, hogy a Népfront eldbb jugoszliv keretekben j&jjon létre
és csak utdna tartoményi keretekben”. Ezenkiviil tdl sokdig feszegették
az elnevezés kérdését. A Népfront jelszava pedig csak a fasizmus és a
hibort elleni kiizdelemre szoritkozott.

A birdlé értékelés helyességét a torténelem igazolta. A JKP, Josip
Broz Tito vezetésével, felszimolta az észlelt hibikat, és hatékony té-
nyez8vé fejlesztette a Népfrontot, amely alkalmassd vilt a munkdsok,
foldmfivesek, értelmiségiek, nemzetek és nemzetiségek tOmegeinek Ossze-
fogisira és mozgdsitisira a tirsadalmi és nemzeti felszabaduldsért vi-
vott forradalmi harcokban.

A nép é a munkésosztily kézds arcvonaldnak létrehozdsival mir a
spliti plénum sziikségszerfien elGtérbe hozta a nemzeti kérdést. A pirt
it 4llapitotta meg elbszor, hogy ,nemcsak a munkésosztily harcol a
t8kések uralma ellen, hanem a szerb, a horvit, a szlovén 'nép és a
nemzeti kisebbségek is”. El kellett tehdt vetni a katonai diktatdra els§
éveiben uralkodd szektds szemléletet, amely az osztily osztdly elleni
harc jelszavéban jutott kifejezésre. Napirendre keriilt az eszmei és poli-
tikai tomegmunka igénye. A haladis er8inek, falvak és varosok dolgo-
zbinak Osszefogdsa, szervezése és mozgdsitisa siirgetve siirgette az él-
csapat cselekvd teriiletének tigitisit és a forradalmi tevékenység méd-
szereinek djitdsdt. Ezen az dton jutott a Hid a Népfront kotelékébe.

Folyébiratunk &tven évvel ezelbtt, 1934 mdjusiban indult. ElStorténe-
tér8l Kolozsi Tibor irt részletesen az Ortiiz fényében ciml kényvében.
Az Ortiiz 4rtatlan, ifjbsigi, tobbé-kevésbé irodalmi folyébirat volt, a sza-
badkai gimndzium 1931-ben érettségiz8 tanuldéi csindltdk. Nem sokdig
élt. A negyedik szdm utdn az anyagiak miatt megsz{int. Azonban #jabb
és komolyabb véllalkozis kovette.

A Korzé cukriszda egyik asztala mellett az ifjd tollforgaték meg-
csinaltdk a Vajdasdg cimd, tirsadalmi kérdéseket is feszegetd, baloldali
folydiratot. Baloldalisigit az is bizonyitja, hogy a harmadik szim utin
betiltotta a hatdsig. A szerkeszt8k nem adtdk fel a kiizdelmet, cimcse-
rével kisérleteztek. Kovetkezett a Tovdbb. Az otddik szdm utin (1932
novemberében) ez is megszlint a hatdsig rendelkezése nyomén.

A Tovabb utolsé szdmiban jelent meg a tizennyolc éves Pap P4l A4
nemzetkoziség dialektikus fejlédése ciml {risa. A szerz8 a belgradi
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egyetem hallgatéja volt, orvosnak késziilt. Nem tudni, hogyan s miként
keriilt kapcsolatba a szabadkai folyéirattal, de feltételezhetd, hogy ez
Atlasz Janos révén tortént, aki mir hdszéves volt, szintén orvostanhall-
gatd, baloldali és a Tovibb egyik szerkesztbje.

Pap P4l életrajzirdja, Vojislav Milin, ezt a cikket didkosnak tartja.
Az is. De félreérthetetleniil kiolvashatd beldle, hogy a szerz8 a tudo-
minyos szocializmus klasszikusaival baritkozik. Es alighanem ez bosz-
szantotta fel a cenzort. Mert nehéz elképzelni olyan 4llami hivatalno-
kot a janudr hatodikai rezsimben, aki haragra ne gerjedt volna az afféle
gondolatok olvastdn, hogy ,a szocialista rendszer érdjiban fognak a
népek végleg kifejlddni”.

A hatésig intézkedett, folydiratok elhaltak és feltdmadtak. Felta-
madt 1934 janudrjdban az Ortéz is, révid idbre, majd 4tadta a helyét
a Népkdr véd8szirnyai alatt indulé Hidnak. A Hid habort el6tti tor-
ténetének két fejezete van. Az elsé az induldssal kezdddik ¥s 1936
prilisival zdrul. Ezt a korszakot, vilignézeti vonatkozisban, a tdrsa-
dalmi bajok heves tirgyaldsa, fiatalos lobogds és Osztondsség, lizongé
Utkeresés és eszmei zlrzavar jellemzi.

Sivar kildtdsok, tivlattalansig és a nagy gondok 4rnyékdban érlelé6dd
nemzedék sz8]l magirél és a viligrédl. A folybirat vilignézeti témavi-
liginak kozponti kérdése a kisebbségi sors. Hova? Merre? Ezt kér-
dezte Kende Ferenc (Hid, 1934. szeptember), miutin elmondta, hogy a
kisebbségi fiatalnak mennyivel tobbre van sziiksége az érvényesiiléshez,
mint a t6bbségi nemzethez tartozénak.

Téth Bagi Istvin (Ertelmi vagy ipari pilya, Hid, 1934. november) a
kisebbségi kérdésnek azokat a vonatkozisait bontogatta, amelyek irdnt
a tobbségi nemzet k6zombos lehetett. Minél nagyobb tirsadalmi rétegek,
nemzetiség, torzsi, faji kozdsségek elbtt szikiil le a palyavilasztds te-
riilete, anndl t6bb tehetség és er kallddik el, megy veszendBbe. A szer-
z8 az ipari palyit ajinlotta a vajdasigi magyar nemzetiségli fiatalok-
nak, mert ,ott kiiszobdlhetd ki legjobban a kisebbségi 4llapotbél szdr-
mazd hétriny”.

A Hid iréi, ez id8 tijt, valahogy beliilr8l akartdk javitani, megszer-
vezni a kisebbségi tirsadalmat. Eljutottak a nemzetiségi Onszervezés esz-
ményesitéséhez. Nemzetiségi hitel-, termelési, eladdsi, s6t egészségiigyi
szovetkezetek alakitisit javasoltdk. Az dtkeresés buzgalméiban felvézol-
tdk a bezirkézis és elkiiloniilés egész rendszerét. Csepella Jézsef példdul
(Hid, 1934. december) a lokalpatriotizmust méltatja, amely nemcsak ,,a
fatornyos haza blivéletét, vonzdsit tartalmazza”, hanem ,,alkoté adott-
sag”.

,Kisebbségi kozéletiink — irja a tovdbbiakban — liiktetésének elsd és
legfontosabb szintere a kozség. A kozség életének irdnyitdsa tobbet je-
lent, mint az 4llamhatalom 34ltalinos rendelkezéseire gyakorolt hatds.”
A kozség keretei kozé zsugoritott ,,ontudatos épitd kisebbségi Sntudat”
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egyik legelsd kovetelménye leszoktatni az izmusok blivkdrébe kevere-
dett embereket a (politizaldsrél és a kozhivatalokba nem kell mais vi-
dékr8l szdrmazét jeldlni, mert az idegenbdl jote tisztviseld ,,nem 4ll kell§
erkolesi ellendrzés alatt”.

Az ,alkotdé lokalizmus” volt az dgynevezett ,kisebbségi vildgnézer”
legszéls8ségesebb képzddménye. Ezt a furcsa szemléletet dr. Schwarczer
Gyula egészitette ki a Hid 1935. novemberi szdmdban: ,,A kisebbségi
sors villaldsa az osztilyellentéteket tkéletesen kizdrja, s minden ilyen
tagozbdas osztilykiilonbség nélkiil létiinkben tdmad fel.” Csepella J6-
zsef fogalmazisiban ez igy hangzik: ,,A szocidlis érdek egydrtal
kisebbségi érdek is, ami természetes, a kisebbségi érdek pedig nem
lehet antiszocidlis.”

A Hid, fejl8désének ebben a szakaszdban, tarka, sokféle és sokfelé
tekingetd vildgnézeti 6tvdzet. Sokféle eszmedramlat forr, kavarog benne.
Szerz8ir6l még nem lehet tudni, ki merre tart, ki hol kdt ki. Ekkor
még megtéveszt8en hasonlékat mondott a Sirgahdz majdani vallatottja
és a Bocskai-ruha véromédnyosa. Megindult azonban az eszmei polarizi-
[6d4s, amir8l szintén frdsok tandskodnak. A folyébiratot er8s6d8 szdlak
kototték a haladas t6mériild erbihez.

A fasizmus fenyegetd erOretorése jellemzi ezt a kort. A Hid egyik
ir6ja, akib8l nyilas lett, 1936 4prilisdban i{gy fogalmaz: ,Uj elvek, 4j
irAnyzatok. Kommunista t8rekvések csirdi iitik fel fejiiket vildgszerte,
ellene a nemzetiszocializmus és fasiszta irdnyzatok ‘hatalmas lendiilete
sop6r végig.” Hitler hatalminak er8s6désével Magyarorszdgon is feliz-
zottak az irredenta tSrekvések parazsai. A diplomécia és a hirverés koz-
ponti témdja ott is a kisebbségi kérdés.

Hitlernek 1936 elején még nem érdeke, hogy a jugoszliv—magyar
viszony élez8désével szaporitsa Milan Stojadinovié korméinydnak gond-
jait. Heeren belgridi német kovet csillapitani igyekszik Horthy képvi-
sel8jét, aki szigordan bizalmas jelentést kiild errl Budapestre. ,,A revi-
zibs propagandarél 4ltaldban igen elitéllen nyilatkozotr. A fédolog,
fizte hozzd, hogy Stojadinovié el igyekszik hdritani mindazt, ami a
jugoszldv—magyar viszony javuldsit hitriltatni. Azt a benyomdst me-
ritettem, hogy von Heeren kdvet a miniszterelndk (Stojadinovié) tud-
tdval szdmolt be nekem a vele folytatott beszélgetésrbl.” (A miincheni
egyezmény létrejotte és Magyarorszag kilpolitikdja 1936—1938 cimi
okminygyljteménybdl, amely 1965-ben jelent meg a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének kiaddsiban.)

Horthy még abban az évben (1936. augusztus 22-én) tanicskozott
Berchtesgadenben Hitlerrel. Belgrdd és Budapest kozott gyakoribbak let-
tek a diplomiciai érintkezések. Keresték azokat a pontokat, ahol az
érdekek nem itkoztek. Augusztus végén Milan Stojadinovié fogadta a
belgrddi magyar kovetet. Tme, egy részlet az Osszegezd jelentésbél:
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»A kommunizmus elleni kozos védekezés gondolatit ez alkalommal
melegen felkarolta. A hirek kicserélésérdl szerinte a belgridi rend6rf6-
nokkel kellene tirgyalnunk. Ezen kérdést szeptember nyolcadikdn a belg-
radi politikai osztilyvezetd is felhozta és kozdlte ottani iigyvivonkkel,
hogy javaslatunkat a jugoszliv beliigyminisztérium is 6rommel fogadja.
Kijelentette, hogyha konkrét eset vet6dik fel, a jugoszldv hatésigok a
magyar hatésigokhoz fognak fordulni.” (I. m. 187. oldal.)

A kommunizmus elleni kozds fellépés iigyében viszonylag konnyen
megegyeztek. A kisebbségi iigyek koriil folytatédott a huzavona. Hor-
thyék beleavatkoztak az orszdg dolgaiba, szinte kozvetlen feliigyeletet
akartak gyakorolni a kisebbségi intézmények felett. Stojadinovié az
iltala tett engedményekre hivatkozott. Ezek kozé tartozort a Népkor
Gjbéli megnyitdsa is. A szabadkai torténelmi levéltirban Orzik a
P.1755/31 sz4m@ iigyiratot, amelyb8l kideriil, hogy az egyesilet elnok-
sége a belgridi magyar kovetségtdl kapta ,,a kozvetlen utasitdsokat Ggy
a vezetdség Osszedllitisira, mint a személyek kivalasztisira”.

A Népkor Gjbéli megnyitdsdnak id6pontjdban dblt el a Hid sorsa. A
folybiratért harc folyt az 6tédik hadoszlopos jobboldal és az osztily-
harcos halad4s képviseldi kozdtt. A Hid, mint Lévay Endre irja Egy
nemzedék elindul cimfi kényvében, ,,a munkasosztily sajtészolgilatdnak”
kezébe keriilt, de ez a véiltozds felbOszitette az itteni magyar naciona-
listikat. Nagy Ivan fasiszta gyiilekezetének orginuma, az djvidéki Nép
éles timad4st indit a népkordsdk ellen, mert ,4tjitszottdk a folydiratot
a baloldalnak™.

Mayer Ottmar Jobb és bal cimii cikkében (Hid, 1936. méjus) valaszol
a Népnek. ,Mi nem féliink felhasitani k&zombosségiink és tudatlansa-
gunk burokjit, mely pedig sokdig olyan biztonsigos nyugalmat hazudott
nekiink. A magyar dolgozé és szellemi rétegek az 4ltaldnos elszegénye-
dés egyre meredekebb lejt8jén bukdicsolnak, a kiutat keresék szdma
naprél napra emelkedik, tehdt nem tlirhetjiik a nyarspolgdri elSitéletek-
kel megspékelt maradisigot.”

Ebben az irisban mir hatdrozottan felismerhet6k a népfrontos gon-
dolatok. ,,Felismerni a népek felszabadulisi harcanak kozés vondsait,
nemzeti sajitossigunkban ezt az 4ltalinos kultdrhaladésba kapcsolni —
ezt akarjuk mi”> A kozdsség akarisa és igenlése szembeillitotta a Hidat
a nemzeti kizdrbélagossig megnyilvanuldsaival. Mayer Ottmir hatdrozott:
,»Ne higgyjék azt, hogy minden érték, ami magyar!”

A magyarorszigi irredentizmus fokozédott. 1937 elején Horthy kor-
manya memorandumot készitett a kisebbségi kérdésrél. Ebben olyan
furcsa kovetelések vannak, mint példiul, Bégner Jézsef gimndziumi ta-
nar visszahelyezése Vajdasigba. Aki belelapoz Paté Imre kényvébe (4
Hid reportériuma, 1934—1941, 149. oldal), megillapithatja, hogy a
nevezett kezdetben a Hid munkatirsa volt, ,,késébb jobboldali politikus”,
majd mint hibords blindst haldlra {télték.
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Az emlékirat utolsd, kilencedik, pontja 4lmélkod4sra készteti az em-
bert: ,,A nagybirtokok felosztisa kdvetkeztében munka és kereset nélkiil
maradt magyar mezdgazdasigi cselédek és munkisok is kapjanak a még
rendelkezésre 4116 teriiletekb6l, mert jugoszliv 4llami érdek, hogy ezek
a szerencsétlenck ne essenek kommunista vagy szélséséges parasztpirti
igazgatdsnak 4ldozatdul, holott csekély juttatds egzisztencidjukat bizto-
sitand és igy bel8liik megnyugodott jé 4llampolgirok lennének.” A hii-
béri latifundiumok és a fehérterror orszdgdbdl jott ez a furcsa kove-
telés, amelynek falvaiban méir dilt a néma forradalom.

A memorandumrél még sok sz esett a titkos diploméciai jelentések-
ben. 1938 jdliusdban bledi 4j vill4jdban Milan Stojadinovié fogadta
Bessenyei rendkiviili kovetet és meghatalmazott minisztert. A jugoszliv
miniszterelnSk megigérte, hogy ,,a kisebbségi kérdéssel fog foglalkozni
és bizonyos idével magihoz fog kéretni, hogy 8szintén megmondja, mi
az, amit meg tud tenni és mi az, ami nem vihetd keresztiil”.

Augusztus 21-én Gjabb szigortan bizalmas jelentés. A korminyelnsk
,0sszegylijtotte az Osszes a magyar kisebbségre vonatkozd adatokat és
megbizta Andrié vezértitkdrt, hogy beszélje meg velem az anyagot”.
Bledben Horthy rendkiviili kdvete tSbbszér térgyalt Ivo Andriétyal,
de Magyarorszdgon a reviziés mozgalom hirtelen fellingolt. Horthy t4-
bori piispoke, Zadravetz Istvin egyik beszédében Bicskit és Bénitot
kovetelte... A tdrgyaldsok megszakadtak, Miinchen kovetkezett.

Josip Broz Tito 1938 nyarin, egyebek kozott, a kovetkez8ket jelen-
tette Georgi Dimitrovnak, a Kommunista Internacionilé Végrehajté
Bizottséga fdtitkdrdnak: ,,Vajdasigban tartominyi vezetbség és szinte
minden helységben szervezetek vannak. Munk4jukat tekintve az ottani
partszervezetek a legjobb szervezetek kozé tartoznak.” (Osszegy#jtott
mivek, IV. kétet, 59. oldal.)

Egy évvel a nagy letartéztatdsok utdn Vajdasigban meghjult a mun-
kdsok és a haladé er8k mozgalma. T6bb elitélt kommunista szabadult
akkortijt a bortondkbdl, akik nyomban bekapcsolédtak a munk4ba.
Kozsttiikk volt Pap P4l is, akit 1934 jiliusiban fogtak el Belgridban,
és az 4llamvédelmi birdsig hiromévi bortonre {télte.

Akkori forradalmi tevékenységének dokumentumai kozott illegilis
Ujsdgok és szenvedélyesen elkdtelezett hangvételd cikkek vannak. 1934,
méjus elseje tdjin megjelent a SKOJ szerbiai sajtészerve, a Mladi ko-
munist (IfjGkommunista), amit Pap Pil szerkesztett, gépelt, sokszorosi-
tott és ahova cikket irt Revolucionarni studenti u borbi protiv fasis-
ticke reakcije. (Forradalmi egyetemistdk a fasiszta reakcié elleni harc-
ban) cimen.

»A burzsodzia ridobbent — irta —, hogy mekkora veszély fenyegeti
a szegény forradalmi egyetemistdk részérdl, akik 6ntudatossd vdlnak, és
mindinkdbb felismerik, hogy a forradalmi proletaridtus oldaldra kell
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llniuk.” Azutin elmondta, hogyan tdrtek be az egyetemre Utolsé
Sandor (akkor még élt a kirdly) csenddrei és Gzték puskatussal a sztrij-
kolé didkokat.

A Mladi komunist (két szdma jelent meg) inditdsdval parhuzamosan
részt vett a Medicionar cimli egyetemista Ujsig szerkesztésében. Ezen-
kiviil roplapokat irt és sokszorositott. Ezek kozé tartoznak: Upute za
rad studentske komunistitke omladine preko 3kolskib ferija sa selja-
cima (Utasitis a kommunista egyetemista fiataloknak az ifjikommunis-
takkal valé munkihoz a vakicié idején); Upute za rad éelije (Utasits-
sok a sejtmunkihoz); Konspiracija i drianje pred policijom i na sudu
(Titoktartds és magatartds a rendBrségen és a birbsig eldtt); O izrablji-
vanju seljaka (A foldmilivesek kizsakmdinyoldsirdl); Istina a dogadajima
na Univerzitets (Mi az igazsig az egyetemen torténtek koriil) és mds
szovegek.

A Seljacima koji pate od gospodskib gulikoZa (Az embernyizé urak
altal gy6tore foldmévesekhez) ciml rdpirat a munkésok és foldmivesek
osszefogdsdra szélit fel. ,,Csak az urasigok, a gazdag parasztok mond-
jak, hogy a parasztoknak minden vérosi lakos ellensége. Ez nem igaz!
A virosi munkds a virosi gazdagok ellensége, a szegény és a kozép-
paraszt pedig a falusi gazdagoké és uzsordsoké.”

Az llamvédelmi birdsdg 1934. december 20-4n itélte el. A mitrovicai
fegyhdzba keriilt, ahol mir mikddott a kommunistdk vords egyeteme.
Részt vett a bortondjsig szerkesztésében. Karikatdrdkat rajzolt, és irt.
A mitrovicai bdrténben késziilt a Vojvodanin ciml lapban, majd késébb
a Hidban publikdlt (1939. mircius) irsa, a Szerbek és magyarok wviszo-
nya Vojvodiniban.

Szabaduldsa utin (1937. jlius 9.) Ujvidéken dolgozott. Bekapcsold-
dott az eldz8 8szon alakult, OMPOK néven ismert ifjisigi kulturilis és
gazdasigi mozgalomba. Ez a mozgalom a Népfront platformjin mi-
kodote, és nagy szerepe volt az ifjlsig tomoritésében. A Hid és az
OMPOK, illetve a Hid és az ifjisdgi mozgalom folydirata, a Na§¥ Zivot
kozotti kapesolatok kiilén figyelmet érdemelnek.

A szabadkai folydiratban méir az eszmei differencidlédds szakaszéban
voltak kozlemények, amelyek a nemzeti &sszefogdst siirgették. Ezek ko-
ziill Wambach Liszl6 A jugoszlaviai magyar ifjisdg probléméi cimil ta-
nulminya (Hid, 1935. jllius—augusztus) érdemel emlitést. EbbSl idé-
ziink:

,En hiszem és higgye mindenki, ha akarjuk, egyiittmikodéssel meg
tudjuk oldani sajit problémainkat. Szeresse mindenki a sajit kultiri-
jat, de tisztelje és becsiilie meg a mdsik nép kultdrdjic és tanuljony
bel8le. Nekiink, kisebbségnek és taldn els6sorban a most felnvekvé ge-
nericiénak volna a feladata, hogy a két nép kozeledésének Gttdrér
legylink. M4snyelvi embertarsainkkal kardltve azon dolgozni, hogy ne
legyen éhes ember ezen a termékeny foldon. Es taldn meg fogjuk érni,
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hogy békés munka és egyiittmlkddés fog honolni szocidlis és kulturélis
tereken.”

Az is figyelmet érdemel, hogy a Hid még Pap P4l szabaduldsa el8tt,
1937 madrciuséban, felfigyelt a mozgalomra, amelynek szabadkai cso-
portja akkortdjt tartotta alakulé kozgydlését. A Figyeld rovatban meg-
jelent kozlemény a mozgalom céljaival kapcsolatban megillapitja, hogy
,politikdval csak annyiban foglalkoznak, hogy antifasiszta 4llispontra
helyezkednek, mert a fasizmus a népek, a dolgozék 4ltal eddig elért
szerény kulturdlis és gazdasigi eredményeket is megsemmisitéssel fe-
nyegeti”.

Pap P4l szabaduldsa utin keriil a nyomdiba Cvetko Malusev T4dmo-
gassuk az omladinski pokretot cimll irisa. A szerzd megillapitja (Hid,
1937. jilius—augusztus), hogy lapunk (Hid) és az ifjisigi mozgalom,
meg a mozgalom folyéirata, a Naf Zivor ,egy vonalon dolgozik”. Ki-
deriil, tovibb4, hogy a Na$ Zivot szerkeszt8sége levélben fordult a Hid-
hoz, a vajdasigi demokratikus er8k Osszefogdsa érdekében.

Kovetkezett Téthludassy Jinos (dr.. Kinszabé Gydrgy) Az ifjdsigi
mozgalom cimli részletes beszdmolbja. Ismerteti az OMPOK addigi
munkélkoddsit, céljait, hangsilyozvin, hogy az ifjisdg, mint Osszesség,
csak szervezetten szabadulhat ki sdlyos gazdasigi és szocidlis helyzeté-
b8l. A mozgalom augusztusi gyllésén Szabadkén szerb és magyar nyelvi
beszédek hangzottak el, é kedvezd légkdr alakult ki a tovabbi egyiitt-
mikodésre.

A Jugoszliv Kommunista Pirt vajdasigi szervezeteinek munkédja a
kovetkezd évben (1938) tovébb fejlddstt a Népfront platformjin. Mi-
jusban Svetozar Markovié Toza indftvinydra létrejote a legilis Munkds-
pért (kés8bb Dolgozé6 Nép Pirtja) kezdeményezd bizottsiga, amely a
nép gazdasigi helyzetének javitdsdére, a demokricia helyredll{tdsaért
és a nemzeti kérdés megoldésaért szalle sikra.

A Munkidspart kezdeményez8 bizottsiga felvette a kapcsolatot a Vaj-
dasigi Mozgalommal, amelyet dr. Duda Bofkovié ellenzéki politikus
vezetett. Josip Broz Tito 1938. augusztus 8-4n ezzel kapcsolatban a
kovetkezbker frta: ,,Szinte az dsszes tobbi vidéken — kisebb-nagyobb
mértékben — fejlddk az egyiittmiikddés koztiink és a tobbi demokrati-
kus csoportosulds k8zott. Vajdasdgban ezt a népfrontot Vajdasigi Moz-
galomnak nevezik. Feléleli a vajdasigi lakossig tSbbségét, és nemcsak
valésigosan, hanem formailag is létezik.” (Osszegy#jtétt mitvek, IV.
kotet, 68. oldal.)

A Vajdasigi Mozgalom, amelyhez csatlakozott a JKP is, demokricidt
és szovetségi 4llamberendezést akart. A szdvetségi 4llamban Vajdasig
foderilis egység lett volna. Tulajdonképpen ezt az elképzelést fejtette
ki Josip Broz Tito is (1936. november 2-in) a Levél Szerbidhoz cimii
irishban. , A baloldaliak Jugoszlivia Osszes nemzetének mai hatdrok
kozti, foderativ berendezési szabad kozossége mellett vannak, s ellen-
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zik akérmelyik nemzet mdisik 4ltal valé barmilyen elnyomatisit vagy
mésokkal szembeni hegeménidjit.”

Az Ar ellen cimill cikket 1938 oktéberében Szabadkan irta Pap Pal.
Valédi jelentbsége csak az adott nemzetkozi helyzet, az itthoni tarsa-
dalmi és politikai koériilmények, harcok és nem utolsésorban a nemzeti-
ségi viszonyok stkjin zajlé események ismeretében domborodik ki. Nyu-
gat-Eurdpiban, 4tmenetileg, a fasizmussal egyezkedd erSk tortek elére.
Franciaorszdgban darabokra szakadt a népfront, Spanyolorszigban vé-
dekez8 4lldsba kényszeriiltek a demokricia erdi. Az angol kormény
tirgyalni akart, és tirgyalt Hitlerrel, aminek a vége (1938. szeptember
29-én) a hirhedt és szégyenteljes miincheni egyezmény lett. A német
imperializmus szinte szabad utat kapott a Szudéta-vidéken 4t a Duna-
medence orszigai felé.

A miincheni egyezmény felbitoritotta az eddig egyezkedb-alkudozé
magyarorszdgi irredenta er8ket. De a kisebbségi sorsban is néttek a7
otodik hadoszlopos étvigyak. Nagy Ivanék még hangosabbak lettek. A
kispolgiri horddpolitika kortesbeszédeiben mir alig esett sz6 a mun-
késok és kisparasztok aggaszté tarsadalmi helyzetérdl, de elhangzott és
ismétlddott, hogy a magyar kisebbséget nagyon is érdekli, ami a kiilpo-
litikdban torténik. A szocidlis és nemzeti elnyomds otvozédése Vajda-
shgban a romlé anyagi koriilmények kozé kerilt, jobb sorshoz szokott
kispolgirokban piszkalta, ébresztgette az otodik hadoszlopos hajlamo-
kat, amit a magyarorszgi irredenta propaganda gerjesztett.

A cikk elsd része arrdl tantskodik, hogy a szerz8 alaposan ismerte a
magyarorszagi aktudlis politikai fejleményeket. A nyilasok, ,,a mégis
csak okos emberek” elbretorése 1937-ben kezd8ddtt: 8k vitték a kozélet-
be a legszélsGségesebb uszité nacionalista és antiszemita demagdgidt. Im-
rédi Bél4bdl, aki szintén tehetséges bankember volt, és élvezte a fininc-
tke bizalmit, 1938 majusiban csindlt miniszterelnokot Horthy Miklos.
Nem azt tette amit véartak téle, a nyilt fasizmus vizeire evezett, dema-
gbg reformokkal, kozépkori torvényekkel valami csodélatos forradalmat
propagalt, és végiil mir-mar felszdmolta a parlamentet. Félre kellete 4l-
litani, hogy gréf Teleki Pal 1éphessen a helyére.

»Mi tudjuk és valljuk, hogy a vilig csak pillanatnyilag az izmos
but4ké s ezért nem tantorit el benniinket a hamis eszmék fergetege. Mi
igenis dszunk az 4r ellen is! A butasig és kényelmes hiszékenység arja
ellen, a rednk zddulé kiromlisok ©zonében is.” Es Pap P4l folytatja:
»Mi nyugodtan 4lljuk a konjunktira-lovagok felhorkandsait, toretlen
hittel valljuk igazsigunkat, ami nem idegen fegyverek arnyékdban szi-
letett meg, kivulr8l jott hatalmi tényez8k nyomésira, hanem a valé
életben gydkerezd népi igazsig.”

Hamis 4r? 1938 végén, cenzlra nélkiil, fasizmus. A kis demokraciat
(Csehszlovakiat) felfalé ,eserny8s béke” (utalds Chamberlainre) pedig
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nem béke, hanem a nagy véres hibord el6hirndke. ,,fs Pannénia fekete,
mély volgyében tjra felnydg a népek kozds, nagy bdnata, még sotérebb
drnyékot hiz a gydszos sors és még véresebbé vilik az 8si gyaldzat.” A
latnoki szavakat alig tiz hénap milva igazoljdk az események. Akik
pedig ezzel a hamis 4rral egyiitt Gsztak, azok behddolSk lesznek, hol-
napi és holnaputini népirulék: ezek segitenek majd a megszalléknak
vérbe taposni a népek és nemzetiségek szabadsigvigyit.

A hamis 4ir ellen Pap P4l a JKP redlis helyzetfelmérésén alapuld,
kovetkezetes 4llaspontjit, ,,a népek erSs kezének Osszefogdsat” hirdeti.
A titéi koncepcib vetiilete ez, amely majd a testvériség—egység jelszava-
ban jut kifejezésre. A cikk nyelvi erényei azt is mutatjik, milyen sokat
viltozott a mozgalmi sajtd hangja, jellege a harmincas évek mdsodik
felében. A meddd szélamokat lassan kiszorftottdk a tijékoztatd, tudat-
épit8 és mozgbsitd tartalmak.

Ez a kivételes kozirdi teljesitmények kozé tartozé és sok vonatkozds-
ban programadé irds, ebben az Osszetett torténelmi helyzetben, adott
szocialis kbzegben, vildgos tdvlatot nyitott a nemzeti kérdésben. Mig a
polgari kortespolitika kifelé tetszelgd szdlamai a kizsikminyolds szen-
tesitésével Shajtottdk a békességes nemzeti megtestvériesiilést és mds né-
pek ellen szénokoltak, Pap P4l hatdrozottan kimondta, leirta, hogy az
itt él8 magyarsig nemzetiségi érdekeit — az anyanyelv és népi kultira
dpoldsdt, a nép gazdasdgi és tdrsadalmi életének hatdsosabb megszerve-
zését — Osszetartdssal, Vajdasdg Osszlakossdgdval testvéri egyetértésben
valdsithatja meg.

Nem sokkal e sokszor Gjranyomtatott i{rds utin megjelent L8bl Ivén
(Hid, 1939 januir—februdr) Beszdmolé cimi irdsa. Tovabbfejleszti a fenti
gondolatokat: ,,Ismerniink kell magunkat és kornyezetiinket. Ismerniink
kell a veliink egyiitt él6 népeket. A velik valé évszdzados egyiitt-
élésiink torvényeit, idejutdsunk és letelepedésiink tbrténetét, egymdsra
utaltsigunkat, elhanyagoltsigunknak koz6s meghatdrozéit...”

Ebbdl is, és az irdsunk eldz8 részeiben idézett szovegekbdl is l4tszik,
hogy az Ar ellen nem egyediildlls tiinemény a Hid torténetében. Voltak
elézményei, és lett folytatdsa. A Pap P4l irdsdban hullimzé gondolatok
a régi Hid eszmeiségének, helytdlldsinak, kitarté és szenvedélyes elko-
telezettségének dokumentumai. Ezdltal valtak koz8sségi tudatunk részévé.

Az aldbbi mondatok ma is az id6szerliség erejével hatnak: ,,A mi
vallott kotelességiink, munkink és célunk népiink gazdasigi, kulturdlis
és tadrsadalmi emelése, de mindig és mindenditt a szliv és egyéb itteni
nemzetiségekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gyliloletet elvetiink.
Ebben a kérdésben is hatirozottan és nyiltan az ar ellen dszunk. Ugyan-
tgy megvetjiik a nemzeti gyilloletet, mint a nemzetiiket tagadékat.”

XXX
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Amikor Szabadkin, a mostani Oktéber forradalom terén, az azéra
lebontott reformitus paplak épiiletében ezt a cikkét frta, Pap Pilt a
csend8rség korozte. Azokban a napokban, 1938. oktbéber 5-én tdvollété-
ben tizendt évi fegyhdzra itélte az Allamvédelmi Birdsag. Az itélet
végrehajthatatlannak bizonyult. 1938 végén Pap Pil Zigribba utazott,
és a partkézpontban végzett illegdlis forradalmi munkir. Késdbbi irasai
a Jugoszl4v Kommunista Part tdrténetének okmdnyai.

Skradin kicsi vdros a sziklds Dalmicidban. Itt 6lték meg az olasz
fasiszta megszallék, 1941. augusztus 15-én azt a két ‘harcost, akiket
néhiny nappal el8bb Vafani falu mellett a forrdsnil elfogtak. Egyikiik
Patko Trlaja Sibeniki partizdn, a misik Vjekoslav Magdalenié zagrabi
illet8ségli orvos volt.

A mellszobor az 4j iskola épiilete el8tt 4ll. Vjekoslav Magdalenié he-
lyett ez olvashaté rajta: Pavle Pap, narodni heroj 1914—1941. Az
idén lenne hetvenéves. Néha egy-egy idevet8d8 vajdasigi turista is szil
virdgot tesz a szobor talapzatira.

Pap Pilon kiviil a Hid szerz8i kéziil elestek a harcban, vagy elpusz-
tultak a tdborokban: Atlasz Jinos, Cseh Kiroly, Gysrgy Matyss, Ispa-
novics Imre, Kiss Ernd, Kovics Gydrgy, Lengyel Istvin, L8bl Ivan,
Mayer Ottmir, Osz Szabb Janos, Pecze Franciska, Scher Katd, Schwalb
Miklds, Simokovich Rékus, Singer Adolf, Somoskévi Antal, Stern Emil,
Sugir Miklés, Szabé Géza, Szabé Mihily, Varga Gyula és Wohl Lola.



SIMOKOVICH ROKUS HOSSZU
GYALOGLASA

tévéballada
EGY NYUGODT EMBERROL,
A HID ELS¢ KOMMUNISTA SZERKESZTOJEROIL

GOBBBY FEHER GYULA

SZEREPLOK:

Rékus
Viktéria
Ottmar

Lola
Hizmesterné
Ricz
Fekete fit

Nbvér

-Oreg
Paraszt

Fiatalasszony
Gordana
Ismeretlen
Rokon
1d8sebb csendér
Fiatalabb csendér
Kisgyerek

Ezenkiviil katonak, jarékelok, két fiatal
ldny, bdrom fii, jatszé gyerekek
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1. A wvasutdllomdson

KULSO.

NAPPAL.

Baldzsevics Viktéria, 63 éves nyug-
dijas, egykori tdborlaké, Simoko-
vich Rékus élettdrsa a szabadkai
vasitdllomds elStt 4ll. Mellette o
vonatra vardk toporognak. WNézi
a siirg8-forgs tomeget.

Dél fel8l vonat érkezik. Az asz-
szony szeme tdgra nyilik, figyel-
mesen szemléli az djvidéki vona-
tot, az érkez8 utasokat. Az arci-
val egyiitt latjuk, mikor leszill a
vonatrdl az 8t alakit - szinésznd.
Viktéria 1941-ben 21 éves. Fejét
kend6vel kototte be, bal kezében
degeszre tomott ‘tiskat cipel.

Csak egypar pillanatig latjuk a
meséld asszonyt. A kamera a fia-
tal Viktéridt koveti, aki vissza-
vezet benniinket az id8ben. Mikor
leszall a vonatrdl, figyelmesen ko-
rilltekint, majd sietds léprekkel
indul el az 4llomds hitulsé kijérata

felé.

Amint elhagyja a kijirat felé t6-
dulé tomeget, mellette foltiinedez-
nek a régi kort idéz6 elemek: a

falon Horthyt éltetd plakit, &rt

4116 magyar kirilyi honvéd, ma-
gyaros ruhdba &ltdz5tt gyerekek
csoportja.

Baldzsevics Viktéria arca.

VIKTOR:A: Mikor leszalltam a
vonatrdl, mindjart tudtam, hogy
baj van. :

VIKTORTA: 1941 méjusa éta vol-
tam a part futira, {gy nevezték
akkor az  Osszekdtoket. Miutan

"Szabadkin megszlint a partanyag

sokszorositisa, Ujvidékrdl kellett
hozni egész Eszak-Bacska részére.
Nekem jutott ez a feladat. -

VIKTORTA: 1941 szeptemberében
két napig voltam Ujvidéken. Rép-
iratokat hoztam a tdskdnmiban. De
az allom4son nem virt senki. Erez-
tem, hogy baj van...
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Mig az asszony arcit litjuk, a
szinészn8 hangja Atveszi a meséld
Baldzsevics Viktdria szdvegét. Meg-
ismétli az utols§ mondatokat. Bel-
s6 hang.

Viktdria a szabadkai mellékutci-
kon halad, a sarkon &évawsan ki-
kukucské!, kicsit ténfereg, miel6tt
tovabbmenne.

Viktdéria megill a sarkon. A ka-
mera kozel hozza az arcit.

2. A megismerkedés

BELSO.

EJJEL. LAMPAFENY.

Mayer Ottmirék lakisa. A Hid
szerkesztBsége ez egyben. Minde-
niitt kényvek és kéziratok. Mayer
Ottmér a szoba kozepén 4ll. Si-
mokovich bal karjit fogja, nevet.
Rékus zavarban van, mert réla
beszélnek. Lola il a konyvekkel
teledobdlt dividnyon, Viktéria pe-
dig szemben 4ll a két férfival.

VIKTORIA: ... az A4lilomdson
nem vért senki. Ereztem, hogy baj
van. Ujvidékre még nem jutott el
a hire a szabadkai leltartéztatdsok-
nak, de minden idegszilammal
éreztem, nem véletlen, hogy sem
Gotteszman Tibor, sem Kornstein
Odén nem vir a szokott helyen.
Bar 8ket is féltettem, meg a rim
bizott feladatot is mindeniron el
akartam végezni, hiszen gy fo-
gadtuk meg, hogy az életiink
rin is teljesitjiik kotelességunker,
nekem mégis régtén az jutott
eszembe: mi van Rékussal. Mi tor-
ténhetett Rékussal? Akkor volt ép-
pen negyedik éve, hogy Ottmarék-
ndl megismerkedtem vele.

OTTMAR: Engedd meg, Viki,
hogy bemutassam szellemi atydmat,
kedves gyerekkori baritomat, a
Hid folybirat  fOszerkesztésében
el6domet, a mi mozgalmunk —
ezt Maluev Cvetkd taldita ki —
Higgins professzorat, - irodalmunk
igéretes koltdjée. . .
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Rékus kitépi karjit a baraija ke-
zéb6l.

Viktéria kezet fog a villit vono-
gaté Rokussal.

Rékus is mosolyog.

Rékus arca.

Viktéria arca.

Teljes kép.

Ottmir kutatgat az asztalon.

Felemel egy papirlapot.

Rékus megkisérli kikapni Ottmdr

kezéb6l a lapot.

Ottmir arca.

ROKUS: Ugyan mir, Oumir, ko-
molyodj meg, mit fog az elvtdrs-
né gondolni rélunk!

OTIMAR: ... a mozgalom leg-
szerényebb emeberét: Simokovich
Rékust.

LOLA: Bravé! Rékusrdl ezt le
kell irnod egyszer. Mindent, amit
felsoroltdl. Csak akkor hiszi, ha
latja is.

OTTMAR: Le is irom, majd meg-
litod. Amint egy kis idém lesz,
hosszt  tanulmidnyt szentelek a
munkéssiginak.

ROKUS: Csak tréfalnak. De hit
bocsdssuk meg nekik, elvtarsnd ...
az elvtdrsn8 ... Ne haragudjon, de
nem értettem a nevét.

VIKTORIA: Baldzsevics Viktéria
vagyok.

ROKUS: Oriilok. Rékus.
VIKTORIA: Igaz, hogy kold?

Most litok el8szor életemben kol-
16t.

ROKUS: Csak tréfilnak. Konyv-
kdt8 vagyok. Vagy volnék, ha
adninak munkit valahol.

OTTMAR: Ne higgyél neki, Viki.
Igazi kolté, csak szerénykedik, Ep-
pen a napokban olvastam djra...
Itt van. Megvan. Nekem nagyon
tetszik, azért is tartom szem
elote. ..

ROKUS: Add ide azt. Légy szives!
Tobb mint tiz éve irtam. Mikor
rdjottem, hogy Ady utanzdi kézdtt
taldltam magam, abbahagytam.
Tovabb kellett volna 1épni...

OTTMAR: Tovibb tudsz lépni.
Neked van hozzd erd. Sajit vi-
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Rékus arca.

Teljes képe a szobdnak.

Lola a divényon. Félkdzel.

Ottmar arca.

Az elsb versszak alatt csak Ottmir
arca litszik. A mdsodik alatt kor-
befordul a kamera az arcokon:
Rékus, Viktéria és Lola. Majd 4j-
ra Ottmir kdzelképben.

i

ligod van, sajit szemed: ird, amit
érzel, amit latsz, amit gondolsz.
ROKUS: Tiz éve nem irtam ver-
set.

LOLA: A szerelmi bénat agyon-
itStte a mi koltdnket.
OTTMAR: Majd egy ujabb szere-
lem foléleszti.

VIKTORIA: Halljuk a verset!
OTTMAR: Vikinek igaza van.
Hadd hallja 8 is a verset, {télje
meg maga.

ROKUS: En méir meg-
tem.

LOLA: Pedig az is hatdsos formi-
ja volna a mozgalmi munkénak,
kedves Roké, ha a terjesztés mel-
lett erbsitené a Hid koledi téborat.

és elitél-

OTTMAR: A cime: Elmegyek.

Elmegyek t6led messze, messze.
Még csak meg sem kérdem, szeretsz-e.

Felsikolt a szivem hangja, mélyen
F4)! de te csak maradj, héfehéren.

IL

Zajong a lelkem, ég forré lizban,
Fel feljajdul néha fij4 zokogasban.
Fgd kinban, tbled mit sem vdrva,
Rohanok az elmdlisba.

I11.

Magambdl kikelve, sokszor
Szeretnék szdlni, hogy szeretlck,
De ott Gjra magamba szallok,
Félve attél, hogy kinevetnek.
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V.

Engedd remélnem, mig messze jarok,
Hol, ha utamba esnek, hej:

Legyen vigaszom bénatomban lelked,
S oltirként lebegjen templomomban.

3. Nincs az 0Osszekéto

KULSO.
NAPPAL.
Udvari lakésok sora. Viktdria szin-
te futva érkezik az egyikhez,
megveri Skollel az ajtét. VIKTORTIA: Fl8szor Kornstein
Odén lakdsira menters. De hidba
kopogtattam az ajtajin. Pedig ne-
ki kellett volna itadnom a kiilde-
ményt.
Ujra megveri oklével az ajtde, de
a szomszédos lakds ajtaja nyilik
ki. Kévér asszony néz ki rajta,
de csak félig bhjik el5, féltestét
benn hagyja a lakdsban, mint aki
nagyon fél. HAZMFSTERNE: Ne zdrdgjon
itt. Menjen innen.
VIKTORIA: Kornstein Udént ke-
resem.
HAZMESTERNE: Itt olyan nin-
csen.
Viktéria az ajtora néz, a kamera
rdkozelit a névtiblira, amelyen ez
all: Kornstein Odon. VIKTORTA: De hit, itt lakik. En
- hivatalos iigyben j5ttem.
A hizmesterné kijjebb hajol, de
csak fels8testével. Kiabil. HAZMESTERNE:  Nincs. It
nincs. Menjen. Menjen gyorsan!
Viktdria tétovdzé arca.
Belsd hang.
VIKTORIA: Mi torténhetett? Es
mi lett Rékussal, akinek faj a i4-
ba? Latszélag minden 8sszefiliggés
nélkiil, nekem Rékus iiba jutott
eszembe. Ugy mesélte el nekem,
miképpen torte el, hogy sokszor az
volt az érzésem, én is ott voltam.
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4. A labtorés

KULSO.

NAPPAL.

Fiives tér ritka fak kozétt. Az
el8térben egy kidsott fardnk.

A téren zavardcskizé gyerekek.
Hirtelen kivdlik kozilik a gyer-
mek Rékus, akit egy nagyobb fm
ildéz. -

Rékus 4t akar ugrani a ronkdn, de
bal 14ba beleakad, hatalmas recs-
csenés hallatszik. Az iild6z8 ta-
nidcstalanul a hdtira hemperedd,
labit fogé Rékus folé hajol.

5. Ricz Magdat lefogtik

KULSO:

NAPPAI.

Kertes haz kiskapujaban 4ll Vik-
téria. Eppen nyitnd a kaput, de
bentr8! futva jon elébe egy id8sebb
ember.

-

Ricz kilép a kapun, és becsukja
maga mogdtt. Nem reagal Vikt4-
ria mozdulatira, amely azt mu-
tatja, hogy 'a liny be szeretne jut-
ni. . S

Viktdria arca.
Kettejiik kozelképe.

Az ember viratlanul sirva fakad.

Az ember visszalép a kapu mogé,
de nem megy-el, virja, hogy Vik-
téria menjen. A ldny lassan elin-

F1U: Most megvagy! Megfoglak!

RACZ: Virjal! Jovok én.
VIKTORIA: Magdihoz
csékolom!

jbttem,

RACZ Nem Jonetsz be Magdét
az éjjel elvitték.

VIKTORIA:- Elvitték?

RACZ: Az éjjel érte jortek.

A renddrség. Nem érted? Mar itt
a kapuban iitdtték, még ki se 1é-
pett a hizunkbél jéformin. Ered)
innen gyorsan! Téged is meglit-
nak. Abbél Magdinak is baja le-
het. Tlnjél el gyorsan.
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dul, végig a hoszd, iires utcin.

Bels§ hang.

6. Akcidban

BELSO.

£JJEL. LAMPAFENY.

A ldmpa csak az asztal mellett
il Roékus és Viktdria arcit vila-
gitja meg.

A keziik dolgozik. Az asztalon
Hid-szimok vannak, boritékokba
rakjik 8ket, aztin Viktdria a be-
futott pénzt 6nti halomba, és azt
szdmolja.

VIKTORIA: Magda a baritndm
volt, nemcsak tirsam a mozgalom-
ban. A tdskit nem adhattamn oda
az apjinak. Meg se mertem kér-
dezni tdle, hogy eldugni-e. Miért
véllalnd el? Mert a linya viilalta
volna? A linya mar bdrtonben
volt, s § lehet, azt hitte, helyet-
tem vagv éppen miattam.

VIKTORIA: Milyen volt a bor-
ténben?
ROKUS: Jé.

VIKTORIA: J6?
ROKUS: Mondom, j6. El6szor is:

rendszeresen kapsz -enni. Mdsod-
szor: a legjobb elvtirsakkal zir-
nak 8ssze. Harmadszor: rengeteg

iddd van tanulni.

VIKTORIA: Nohit, hogy valaki
a buszadik szdzad kozepén, har-
minchdrom éves fejjel szeressen
bértonben lenni! Megall az ész.
ROKUS: Szeret a fene! De te
nem azt kérdezted, szerctek-e, ha-
nem, hogy milyen ott. En is job-
ban szeretnék itthon rendszeresen
enni, itthon tanulni, itthon tal4l-
kozni az elvtirsakkal. De ha egy-
szer nem engedik.

VIKTORIA: Es kihez irtad azt a
szerelmes verset?

ROKUS: A pénzre figyclj, ne mis-
ra. Most 4jb6l kezdheted a szidm-
adist.

VIKTORIA: De valdban,
frtad?

kinek
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Rékus lecsapja a boritékokat.

Farkasszemet néznek, majd Rékus
megenyhiil, el6vesz egy fiizetet,
olvasni kezd.

Amig Rékus olvas, a kamera egy
pillanatra 4tsiklik Viktéria arcara,
amelyen elragadtatds {il. Aztin
vissza Rokusra, aki komolvan ol-
vas.

ROKUS: Mondtam, ha-velent dol-
gozol, ne kérdezdskodj foloslege-
sen. Befejeztitk a plakatragaszdst,
postizzuk a folyéiratot, eltessziik
a bevérelt, és kész!

VIKTORIA: De azt csak meg-
kérdezhetem, hogy megirtad-e a
topolyai riportot, amit Ottmdrnak
igértél?

ROKUS: Megirtam.
VIKTORIA: Fololvasod?
ROKUS: Minek?
VIKTORIA: Mert érdekel,
engem is érdekelhet valami!

érted,

ROKUS: Bicska Topolan. Tlyen-
kor, es6 utdn, csak tgy ragad a
j6! term8 béAcskai fold.” Alig me-
gviink t{z 1épést, miris le kell
rdznunk a talpunkra ragad: sa-
rat. Mert olyan nehéz lesz a ci-
pbnk, mintha 6lomgolydkat akaszt-
gattak volna rd. Csendes, népte-
len utcdkon megyiink. A falu va-
sdrnap délutin pihen. Késziil, erdt
gviljt a nagy munkdira. az aratdsra.
Ez is, mint a legtdbb bdcskai tele-
piilés, jobbigyeredeti. Ma is ke-
vés olyan lakosa van a kozségnek,
aki nem volna paraszti sorbél
valé. A néhdny nagy- (mdr az it-
teni viszonylatokban nagy) és ko-
zépbirtok irdnyitja a kdzséy gaz-
dasigi életér. Esa politikait. Ahogy
végighaladunk a hazak sordn, er-
r8l beszélnek a sirkunyhdk is. Ez
itt a szegényfertdly. Akad ugyan
itt is egy-egy jémédi gazdira val-
16 porta, de ezek méy kirivobba
teszik az ellentétet.
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7. Palics felé

BELSO.

NAPPAL.

Viktéria a Palics felé tartd villa-
mos belsejében iil. Nézi az ablakon
4t a téjat. Kukoricaféldek mellett
robog a villamos. Belsé hang.

8. Kézos élet

KULSO.

NAPPAL.

Rékus és Viktdria egy taligit hiz-
nak a macskakéves szabadkai ut-
cin. A taligdn dunyha, libasok és
kdnyvek. Legfoliil egy éjjeli limpa
zOtyog. Megéllnak egy haz el8it,
Rékus az izzadsigit torli, Viktd-
ria szalad, kizidrja a kaput. Nem
all meg, szalad vissza, kapkodva
rzkodik le. Rékus elkapja a kar-
jat.

Viktéria arca.

Teljes kép. Rékus még mindig fog-
ja. '

VIKTORIA: A téskitél mir meg-
szabadultam. Magamtél nem tudok
megszabadulni. Rékusrél  semmi
hir. Nehogy én vigyem a nyakira
a kopékat. Minek is kellett ilyen
id6kben szerelembe esni? Miért ko-
tottiik Ossze sorsunkat?

ROKUS: Jél meggondoltad?
VIKTORYA: Hagyjal dolgozni.
ROKUS: Két szegénységhSl nem
lesz gazdagsig. Csak nagyobb sze-
génység.

VIKTORTA: Ezt mondta Marx?
ROKUS: Mondta a fene. Lz népi
bolcsesség. Az sem lebecsilendd.
VIKTORIA: Ezt mir megbeszél-
tiik.

ROKUS: Nem 4rt, ha még egyszer
meggondoljuk.

VIKTORIA: Pont itt az utcén,
mikozben itt eszi a fene a taligin
az egyik szegénységet. Tin nem
ijedtél meg?
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Viktéria valdban tele is szedi a
karjat holmival, de Rékus elkapja
és megcsdisolja.  Viktdria  boldog
arca.

Nem virja meg a valaszt, szalad
befelé. Rékus nevetve kezd pakol-
ni.

9. A Palics partian

KULSO.
NAPPAL.
Viktéria a Palics partjan siet.
Id6énként korilnéz, azt figyeli,

nem kovetik-e. Belsd hang.

ROKUS: Téled jobban félek, mint
a titkosrend8rségtdl, az biztos.
VIKTORIA: Akkor ne tétovidzz,
cipekedj befelé te is, mert mind-
jart itt az esd, meg kiilonben is,
ha sokat gondolkodol, meggondol-
ja magit a hizigazda, és valami
rendes embernek adja ki a hazit,
nem ilyen taligin konyveket hor-
dozénak.

ROKUS:
vagy.
VIKTORIA: Koézszemérem habo-
ritdsdért mennyit adnak?

Mégiscsak nekem . vald

VIKTORIA: Szép 8sz volt 1941-
ben. A Palics partjit ellepték a
szeptemberi nap sugarait élvezd
gondtalanok. A Horthy-katondk is
Ggy sétaltak a babdikkal, mintha
nem is folyna hibord. Mintha nem
is halna meg minden percben a
harctereken ezer és ezer masik em-
ber. Mintha minden a legnagyobb
rendben volna, kdzben pedig a
Sirga hdzban véresre vert embe-
rek vonaglottak, a rend8rok véros-
szerte 4ldozatokra vaddsztak. Siet-
tem volna Rékus felé, de vigyaz-
nom kellett, ne vigyek a nyakéra
senkit. Nagyon bintam mir, hogy
valaha is veszekedtem vele.
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10. Vitatott témak

BELSO.

NAPPAL.

Rékus reggelizik a konyhaasztal-
nal. Viktéria a kivée fozi.

Rékus arca.

Teljes kép.

Viktéria hozza a friss kavét, ont
a tejespoharakba.

Rékus arca.

Viktéria arca.

Rékus arca.

Viktéria arca.

ROKUS: Nem kolthetjik a pén-
ziinket 4j Oltonyre, mert akkor
nem tudunk megélni.

VIKTORIA: Ebben az oltszékben
tovabb nem jirhatsz. A pliisskala-
podat elézetem, mert ha meglitom,
hinyingerem timad.

ROKUS: Nincs pénzem ujra.
VIKTORIA: Eppen egy férfiru-
bira valéd van. Meg a kalapra.
Nem akarom, hogy azt mondjik,
miéta velem élsz, mindig ugyan-
abban a goncben jarsz.

ROKUS: Azel6te is ebben jirtam.
VIKTORIA: De azeldtt nem is-
mertelek. :

ROKUS: Tipikus nbi logika.
VIKTORIA: A férfilogika se jobb.
ROKUS: Mintha mind t5bb bajod
lenne velem. Féltékeny vagy a ré-
gi verseimre, kifogisolod az §ltoz-
k&désemet. nem akarod, hogy én
terjesszem a Hidat ... Mi lesz még
ezutdn?

VIKTORIA: Milyen faradtan ér-
kezel haza az utaidrél! Fij a l4-
bad. Hordja szét a Hidat, akinek
semmi baja.

ROKUS: Jél tudod, hogy itt nem
a szillftds a f6munka, a beszélgetés
a fontos. Amit elmondunk a mun-
kasnak, amit megtud tolink a vi-
l4grdl, a szervezés a dontd. A vi-
ligban né a fesziiltség, kozeledik
a hdbord...

VIKTORIA: Nem érdekel a vildg-
helyzet. Uj oltonyt kell venned.
Majd csak szerziink munkdt va-
lahol, és megéliink ebben a hénap-
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Sirni kezd.

Teljes kép. Rékus feldll, simogatni
kezdi Viktéria hajit.

Viktdria felnéz Roékus arcdba.

Kozelkép kettejilk arcirdl. Figye-
lik egymést, aztdn mindketten el-
mosolyodnak.

11. A talalkozas

KULSO.

NAPPAL.

Viktdria kozeledik a fdk kozote.
Hitra-hitratekinget. Megdll egy fa
mogott. Korilnéz. Az arca. Szeme
tigra nyilik. Rékus egy farSnkon
iil, kezében konyvet tart, de nem
olvas, meteng. Viktéria szalad fe-
léje, Rékus is feldll, két karjiba
kapja a linyt.

Kozelképben kettejitk arca.

Teljes kép. Leiilnek a ronkre.

ban is. Arra meg igenis - erkdlesi
jogom van, hogy megtudjam, kinek
irtad a verseidet. Hozzdm miért
nem {rsz? En nem érdemlem meg?

ROKUS: Fiatalkori fellingoldsok.
Litod, hogy a szegénységr8l sem
Ggy irtam, ahogy igazabdél akar-
tam. Sokat kell még tanulnom.
VIKTORIA: De irsz majd nekem
is, j6?

ROKUS: Most rdgton. Csak nem
vagyok benne biztos, hogy sikeriil-e.
De ha ezt tekinted - szerelmem
bizonyitékdnak, hit legyen!

VIKTOR1A: Nagyon féltem. Na-
gyon féltem.
ROKUS: Most
Egyiitt vagyunk.
VIKTORIA: Kornsteint clfogtik.
Récz Magdit elfogtdk, a csend-
6r6k biztosan benniinket keresnek.
ROKUS: Atkozott kakastoliasok.
VIKTORIA: Mondd, mit csindl-
junk? Mit lehet itt tenni?
ROKUS: Harcolni fogunk. Azt
tesszilk, amire késziiltink is. Ep-
pen d4prilisban  beszéltiink errdl
ezen a tisztison...

mir itt vagy.
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12. Kirandulison

KULSO.

NAPPAL.

Ugyanazon a tisztdson. Kirdndulds
az ifjakkal. A farénk elé pokré-
cok leterftve. Rdkus és Viktdria
mellett két liny és hirom fia il a
foldon. Néhdnyan a hittérben lab-
déznak.

Rékus arca.

Teljes kép a csoportrol.

FEKETE FIU: Azt mondod, biz-
tos vagy benne, hogy habori lesz.
Miképpen lehet ezt tudni?
ROKUS: Amellett, hogy szamos
orszig b8viteni akarja piacit, a
munkanélkiiliek milliéi élnek szer-
te a viligon, ezektSl meg akarnak
a tbkések szabadulni, aztin meg
4gy szimitanak, hogy a hdbord-
ban felhasznilédik az az 4drukész-
let, amely most a raktirakban ro-
had.

FEKETE FIU: De a magyar Ujsi-
gok arrél frnak, hogy az igazsig-
talanul elvert teriiletekért kell hi-
bortt inditani.

ROKUS: Kifogis ezer is akad. A
vigbhidra terelt katondk ezreit
valamilyen igéretekkel széditeni
kell. Mit nyernek a munkasok az-
zal, hogy ez a teriilet nem . Jugo-
szl4vidhoz, hanem Magyarorszig-
hoz tartozik?

FEKETE FIU: De nem te mond-
tad, hogy itt ndlunk a magyar
népet gazdasdgilag is elnyomjak?
ROKUS: En mondtam bizony. Azt
is mondtam, hogy a magyaroknak
nem nyitnak anyanyelvii iskoldkat,
elfojtjdk a haladdé nemzetiségi iro-
dalmat és a sajtét, ha haladé 4l-
laspontrél védelmezi az egész nem-
zeti kisebbség érdekeit. De azt egy
percig sem 4llitottam, hogy a ma-
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Fekete fii arca.

Teljes kép.

13. Szokés

KiILSO.

NAPPAL.

A kukoricisban Rékus leteritette
kabatjit, azon il Viktéria. A férfi
all, kezében a kényv, de nem ol-
vas, a n6t nézi. Bels§ hang.

Rékus arca.

-gyar burzsodzia kiilonb lesz, mint

a szerb. Ha annak az érdekeit
szolgilja a magyar dolgozd, sem-
mit sem nyert.- A nemzeti felsza-
badité harc egyetlen 4tja a prole-
tir  internacionalizmus,  vagyis
egyiitt kell kiizdeniink az osztily-
ellenség ellen mindnydjunknak.
FEKETE FIU: No, de mit csinil-
junk, ha bején a magyar katona-
shg?

ROKUS- A Jugoszliv Kommunis-
ta Pirt késziil a héborGra. Mi &t
kovetjiik igazsdgos harciban.
FEKETE FIU: Léniink kell a ma-
gyar katondkra?

ROKUS: Amig a horthyista érde-
kekért harcol, addig 18niink kell
ra. Nincs mds vélasztasunk, mi a
sajit osztilyunkat szolgiljuk.

VIKTORIA: A kukoricdsban rej-
tbzkddtlink. Se pénziink, se éte-
link, se italunk nem volt. Rékus
verset mondott nekem, tudta,
mennyire megnyugtat a hangja.
Kissé rekedtes, mély hangja volt.
Rém mindig megnyugtatéan ha-
tott.

ROKUS: (Az Egy a sorsunk ciml
verset mondja)

Csonka tornyok megett zsalus hizak,

Fehér kéményei az alfoldnek. :

Baritaim ugye — messzeszallnak?

Vége lesz mar az 4brindos tarka képzeletnek,
Ime, latjuk mar apdink sorsit.
Visszatériink majd mi is e tijra,

Mert apdink ezt is orokségiil hagyrdk.
De ne, azért ne érjen a bénat:

Ttt van a bor és az ifjhsdgunk,

Tarkan sugdrozva bevonja arcunkat,

Hisz még jov6t, még szebb jovét virunk,
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Barataim, Uritsiink poharat,

Hadd legyen egyszer viddm napja a magyarnak,
De taszitsuk el tdliink messzi a sarat,

Hogy mindenekel8tt lattassunk szabadnak.

Teljes kép kettejitkrél. A vers el-
hangzdsa utin tfz maisodpercnyi
csond.  Aztdn levélcsdrgds, Rékus
nbvére érkezik. Kezében élelmisze-
res batyu.

Testvére tehetetleniil ke-

zekkel All.

leejtett

Rékus arca.

Teljes kép.

A testvér szipogni kezd.

Rékus megoleli.
Viktdria is megoleli.

Ugyetleniil int, és eltinik a kuko-
ricdsban.

Viktdria arca. Az 4lla reszketni
kezd, sfrdssal kiiszkodik.

14. A ldbtorés

KULSO.

NAPPAL.

Ez a 4. jelenet megismétlése. De
most valamivel halvinyabb a kép.

NOVER: Végre megtaldltalak!
Mindkett8t5k utin folyik a haj-
sza. Mar voltak nalunk is.
ROKUS: Hallottuk a kutydkat.

NOVER: Nem tudok segiteni. Azt
mondtdk, mindennap kijonnck a
tanydra, hitha megjelentek na-
lunk.

ROKUS: Ne izgulj, foltaldljuk ma-
gunkat.

VIKTORIA: Elmegyiink innen.
Még a kérnyékrdl is, nem akarunk
nektek bajt okozni.

NOVER: Hoztam egy fél cipét,
meg egy kis- szalonnat, nekiink
nincs mis. Elhoztam az uram régi
kab4tjit, hidegek mir az éjszakék.
ROKUS: Eredj csak. Koszonjiik,
amit tettél.

VIKTORIA: Elmilik ez is, ne fél).
NOVER: Vigydzzatok magatokra!

VIKTORIA: Es mi hova? Hova
mehetnénk?
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Mintha rosszabb képiat vigtak
volna be a driméba.

Fiives tér ritka fik koézott.

Az el8térben kidsott fardnk.

A téren zavarbcskdzd gyerekek.
Hirtelen kivalik koziilik a gyer-
mek Rékus, akit egy nagyobb fid
iildoz.

Rékus 4t akar ugrani
de bal l4ba beleakad.
Itt lelassul a film! Rékus esése le-
lassulva l4tszik.

A reccsenés hangja, amelyet mir
hallottunk, szintén lelassulva koz-
vetit8dik, kissé groteszken hat. Az-
tén tovibb megy rendes sebesség-
gel: az iild6z8 fid tandcstalanul
hajol a hitira hemperedd Rékus
fslé.

a ronkon,

15. A kukoricisok

KULSO.

NAPPAL.

Rékus é&s Viktéria halad a bicskai
kukoricisokban. D{lédthoz érnek.
Rékus kikukucskdl a levelek ko-
z5tt, majd 4tsiernek  az Gt mdsik
oldaldra. Izzadtak ¢és firadtak.
Mikor 4térnek az dton, megallnak
kilihegni magukat.

Viktéria arca. Tjedten.
Kettejitk kozelije.

Viktéria arca.

ROKUS: Magunk vagyunk az
okai. Mi magunk.

VIKTORIA: Te meg én?
ROKUS: Mi, péirttagok. Hit van-
nak nekiink bazisaink? Nekem egy
atkozott pisztolyom sincs.
VIKTORIA: Mit kezdenéi vele?
ROKUS: Miféle harcosa vagyok
én a pirtnak? Szavakkal harco-
lok. Dumdlni tudok. Ha tudok. De
egy lovést, érted, egyetlenegy 16-
vést nem tudok leadni fasisztikra!

VIKTORIA: Nem is az volt a fel-
adatod, hogy 16voldozz.



582

HID

Roékus arca.

16. A répiratok

BELSO.

£JJEL. LAMPAFENY.
Simokovich lakdsin. Az asztalon
egy sokszorositdégép 4ll. Koriilstte
Rékus és Vikeéria, Mayer Otrmaér
és Wohl Lola.

Ottmar arca.

Teljes kép.

ROKUS: Nem. Az volt a felada-
tom, hogy ropiratokat gydrtsak.
Hit gyictottam. Pedig lehet, hogy
jobb lett volna, ha lelovok valakit.
Legaldbb egy, egyetlenegy, egy
szal fasisztit megdltem volna.

OTTMAR: Mindig tudtam, hogy
iigyes vagy, de ez egvenesen fan-
tasztikus. Milyen szép gép!
ROKUS: Kicsit rendbe hozom, ak-
kor mikddni is fog rendesen.
OTTMAR: Hol szerezted?
ROKUS: Szabad ilyet kérdezni?
OTTMAR: Igazad van. Mindegy.
Az a fontos, hogy mikddni kezd-
jen. Ezutdn rendszeresen kapni fo-
god az anyagot. Megalakult a hat-
tagd korzeti bizottsig, amely most
vezeti az akcibt.

ROKUS: Kik a tagjai?
OTTMAR: Szabad ilvet kérdezni?
ROKUS: Ja, persze. Nehezen szo-
kunk hozz4 az igazi titoktartds-
hoz. Pedig Pap Pil folyton figyel-
meztetett benniinket.

OTTMAR: Ki tudja, hol van most
Pali.

ROKUS: Ahogy ¢én ismerem, &
mir valamelyik partizinosztag tag-
ja.

LOLA: Siessetek.

ROKUS: No, ha kigyonydrkodté-
tek magatokat ebben a mindentudd
masindban, megbeszélhetjiik a to-
vabbiakat is.
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Viktéria arca.

Teljes kép.

Ottmir arca.

Rékus arca.

Ottmir arca.

Teljes kép.

VIKTORIA: Még egy lako van
itt az udvarban. Nagyon kell vi-
gydzni, mit csindlunk.

ROKUS: Csak 4jjel fogunk dol-
gozni. Az udvarban astam egy
vermet. Senki sem taldlja meg sem
a masinit, sem a ropiratokat.
OTTMAR: Ez az elsd follivés. A
kdvetkezd ropiratokat majd Lola
hozza. Ha meg megvannak, Korn-
stein viszi tovédbb. Ez lesz a ldnc.
Ahogy az el6bb mondtad, j6 lesz,
ha megszivleljik Pap Pali szavait.
Ett8l tobbet senki sem tudhat.
ROKUS: A fitkat valaki vegye 4t
tblem. Az els8 jelszavak mar a
falakon vannak. Az éjjel ahédny
helyen csak lehetett, a meglevd
plakitok mellett: ,Nikola Horti
patron svih Bunjevaca”, Kkiirtuk:
»Ubica”. Most szedik le a plak4-
tokat.

OTTMAR: A fiatalokat most el
kell hagynod. Nehogy eljusson
hozzdd a szimat. A gép nagyon
fontos. Egy j6 rBpirat, amely
végre megmondja az igazat, a
tdmegek szemében nagyon sokat
jelent. Mostaniban ne nagyon
menj ki, minél kevesebb elvtirssal
talilkozz. Te csak a sokszorosits-
val t6r8d;.

ROKUS: Ne félj, nem zajos gép
ez. Meg van egy trilkkom is. Gli-
cerines masszdval vonom be a mat-
ricit. Akkor teljesen zajtalanul
megy. Igaz, lassibb munka, de biz-
tonsigosabb.

OTTMAR: Hacsak lehet, éjjel dol-
gozz. A doktor egészségiigyi tan-
folyamot inditott, Magda gyljti 2
ruhdkat meg a gydgyszert. Azt hi-
szem, a kovetkezd lépésiink a sza-
botdzs. Majd leszoktatjuk a fasisz-
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Lola arca.

Viktdria arca.

Teljes kép. A nlk szerepelnek, a
férfiak mosolyogva nézik.

A férfiak megolelik egymdst.

tdkat arrél, hogy itt j6l érezzék
magukat.

LOLA: Hérom rdvid, egy hosszi.
Majd még egyszer. Ez lesz a jel.
Ez én vagyok, jé?

VIKTORIA: Szabadon bejdhetsz,
a baritndm vagy. R4d senki sem
fog gyanakodni. Majd néhdnyszor
l4tvinyosan egymds nyakdba bo-
rulunk itt az ajté eldtr. Ruhikrol
beszélink, meg arrdl, hogy hiz-
til-e vagy sovdnyodtil. Ez hati-
sos kamuflézs,

LOLA: J6l nézel ma ki, drigim.
VIKTORIA: Milyen arckrémet
hasznéltd]? Egész kisimult az ar-
cod.

OTTMAR: Gyeriink, mert a 13-
nyok ¢jfélig folytatjdk. A végén
még pletykdzni is fognak.
VIKTORIA: Mintha ti kiildnbek
lennétek.

OTTMAR: Jél van, j6l van. A
nbk egyenjoglisigirdl engem még
Bebel meggy8zott.

ROKUS: Engem egy sokkal ko-
molyabb teoretikus, egy bizonyos
Viktéria kényszerit ri, hogy fo-
lyamatosan és eldre is elismerjem
a nbk Osszes jogait. Attdl félek,
nemsokdra a férfiak jogaiért kell
harcolnunk.

OTTMAR: Csak sikeriiljon befe-
jezniink el8bb ezt a harcot.
ROKUS: Vigy4zzatok magatokra.
Ottmiér, légy 6vatosabb.
OTTMAR: Sose félts engem. Csa-
l4nba nem iit a mennykad.
ROKUS: Ne hamarkod;j el egy 1é-
pést sem.

OTTMAR: Ti is vigyizzatok!
LOLA: Mi az ajténdl kezdjik.
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Viktéria feltirja az ajtét, majd
ott fognak szereplésbe a ndk. VIKTORIA: Lehet. Kér, hogy

Rékus lemaradt. Haikan mondja.
Ottmir meghajol  iinnepélyesen.
Viktéria becsukja mbgottik az aj-
tét. Rékus mir az asz:alhoz sietett.

A férfi az asztalhoz il, a nb te-
riteni kezd.

Rékus arca.

Kettejiik kozelképe. Viktéria is

odahajolt, hogy lassa.

Rékus feléje hajol, megcsékolja.

mér el kell mennetek, drigédm.
LOLA: Mit tehetiink, kedvesem.
Most rajtatok a sor. Gyertek el
egy este.

VIKTORIA: Amint tudunk, dri-
gam. P4, drigim.

LOLA: Pi, kedvesem.

ROKUS: Szervusztok.

OTTMAR: Udvézletem.

ROKUS: No, itt az elsé fontos
anyag.

VIKTORIA: Most akarsz hozza-
fogni?

ROKUS: Csak elolvasom.

VIKTORIA: Olvasd fol nekem.
Addig az asztalra rakom a vacso-
rit. Jé?

ROKUS: Ha van vacsora, akkor

j6.
VIKTORIA: Mindig vicces ked-
vedben vagy.

ROKUS: A Jugoszldv Kormmunis-
ta Pirt Vojvodinai Bizottsdgdnak
felhivisa.

VIKTORIA: Vigydzz, ne olyan
hangosan.

ROKUS: Lehet ezt halkan olvas-
ni? Orditani kell, hogy egész Sza-
badka meghallja. Az egész Bdcs-
ka. A vildg. Van, aki szembeszill
a hdéditékkal. Van, aki nem hiz-
za be aldzatosan a fiilét-farkit.
Van, aki nem fél a csizmds urak-
tél. Ezt nem szabad halkan ol-
vasni.

VIKTORIA: Azért csak olvasd
halkan. Majd beliil orditjuk, jé?
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Rékus arca, mikor olvasni kezd.

Teljes kép.

ROKUS: Igazad van. Mint min-
dig. Es még én oktattam Ottmért
az el8vigyazatossigra. ,,Vojvodina
népei! Németorszig, Olaszorszég,
Magyarorszdg és Bulgiria imperia-
lista rabléi vadul révetették ma-
gukat Jugoszldvidra és fsldarabol-
tdk az orszdgot. Mindegyikiik le-
kanyaritott magdnak egy részt az
orszig véres testébSl... Vadillati
6ldeklés é&s gyilkolds, 4rtatlan gye-
rekek, asszonyok -és oregek fol-
akasztdsa, teljes falvak folégetése,
tébb tizezer dolgozé paraszttelepes
foldjének clrabldsa, a szerbek és a
zsidék kifosztdsa, a zsidék kozép-
kori médszerekkel valé megkinzi-
sa — ez a jelenlegi imperialista
hébort valdsiga.™

VIKTORIA: Halkabban.

ROKUS: Ha magamban olvasom,
ez a szbveg akkor is kiabal. Hall-
gasd csak: ,,Vajdasigi szerbek!
Munkésok, parasztok és haza-
szeretd polgirok!... Ne engedjé-
tek meg, hogy a felsorolt blin-
tettek a sovinizmus utjira 15kje-
nek benneteket, és gy(ilslni kezd-
jétek a magyarok és németek mun-
kistdmegeit, akik mir csalédtak a
»felszabaditékban«, és elitélik a
vadillati tetteket... Vajdasigi ma-
gyarok! Ti éreztétek legjobban a
nemzeti elnyomds salyit, amelyet
a szerb kapitalistik rajtatok gya-
koroltak. Tudjitok jol, hogy a
szertb munkdsok és parasztck so-
hasem egyeztek bele a nem szerb
népek elnyomatdsiba... Ezért ti,
magyar munkdsok és parasztok,
nem érthettek egyet a Magyaror-
szégrél érkezett gréfokkal és ba-
rékkal, akik a német imperialis-
tékkal egyiitt, hédité haborival,
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17. Horgoson

BELSO.

£]JEL. LAMPAFENY.
Kicsi paraszthidz ugyancsak kicsi
tisztaszobdja. A fal mellett szek-
rény, tetején birsalmdk sora. A
szemkozti falndl két dunyhéval
takart 4gy. A szélén mar ott.iil
Rékus, elétte 4ll Vikedria és Ré-
kus Oreg nagybdtyja, aki. befogad-
ta OBket. ‘ .

vadallati  mddszerekkel akarjik
megoldani a nemzetiségi kérdést
Vajdasigban. A nemzeti elnyomds
elleni proletdr harc ziszlaja a ti
kezetekbe keriilt!”
VIKTORIA: Végre valaki ki-
mondja az igazat.

ROKUS: Azért fogunk dolgozni,
hogy minél t8bb kézbe, minél tobb
agyba eljusson a sz6. Ezért érde-
mes kockdztatni. Ez ‘mir igazi
hare. ,
VIKTORIA: Hény nyelven van?
ROKUS: Ez hiromnyelvi. Ez a
ropirat. Pedig latod, szol a romi-
nokhoz is kiilén, meg a szlovakok-
hoz is és ruténekhez is. Meg kel-
lett volna szervezni, hogy azok-
nak is leforditsk.

VIKTORIA: Lehet, hogy valaho]
dolgoznak rajta.

ROKUS: Igazad van. Biztosan
dolgoznak. A part akciéba lépett
Meg fogja mutatni erejét.

OREG: Itt nagyon jol fogtok
aludni, meglitjitok. A birsalma-
kat anyd rakta be, de az illatuk
altaté. A dunyha s elkel mar
ilyenkor. Most mar az dton sincs
az a nagy forgalom, mint a ta-
vaszban, mikor  folyton'- jittek -a
katondk. Megnyugodott a nép, éj-
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Viktéria f4rade arca.
Teljes kép.

Rékus arca.
Teljes kép.

Az breg kimegy, behlzza maga
utan az ajtét. Vikebria is az 4gy
szélére iil. Kettejik kozelképe.

Rokus arca. Bélint.

jel alig jar valaki. J6r fogrok
aludni.

VIKTORIA: Nagyon szépen ko-
szOnjitk. A vacsordt is.

OREG: Ne koszonjétek, még meg
sem érkeztetek jéforman. Kinek
tartogatnidnk a tisztaszobat mds-
nak, mint a rokonoknak. Csak az
a baj, hogy ritkdn jutunk esziikbe.
Két ilyen 6reg nem érdekel mir
senkit.

ROKUS: Ugyan, bity2m, ne hiny-
torgassa. Jobb a ritka vendég.
OREG: Na, ezt ne mondd anyé-
nak. Majd csak a vasdrnapi ebéd
utin. Akkor eltlri, mert vasirnap
nem mer veszekedni. En is csak
vasirnap merek tble pénzt kérni
dohényra.

VIKTORIA: Kutyijuk van?
ROKUS: Nem littad? A Burkus,
engem nagyon szeret.

OREG: Csak az idegenekre ugat,
nyugodtan kimehettek téle az ud-
varra. No, aludjatok! Litom, ki-
firadtatok nagyon. Majd holnap
beszélgetiink. Jé éjszakit!
VIKTORIA: J6 éjszakit!
ROKUS: Aludjanak maguk is nyu-
godtan, feltaliljuk mi magunkat.
Nem vagyunk idegenek.

VIKTORIA: Hova tovabb?
ROKUS: Fekiidj le, pihend ki ma-

gad.

VIKTORIA: Itt nem maradha-
tunk.

ROKUS: Miére?

VIKTORIA: Elpusztitjuk  Jket.

Oregek és tehetetlenck. Rokonaid.
Itt nemsok4ra keresni fognak.
ROKUS: Megyiink tovibb. En is
tudom. Itc keresni fognak.
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Viktéria arca.
Rokus arca.
Viktéria arca.

Rékus arca.

Viktéria arca.

Kettejiik kozelképe.

Viktéria

rdzza.

nem felel, csak a fejét

Viktéria djra nemet int. Tiz ma-
sodpercnyi csénd.  Figyelik egy-
mast.

Rékusnak.
cipbjét a

Megsimogatja az arcat
Teljes kép. Lehtzza a
férfinak.

VIKTORIA: Hova tovabb?
ROKUS: Eszaknak te, délnek én.
VIKTORIA: El akarsz valni t6-
lem? Egy pillanatra sem hagylak
el.

ROKUS: Azt mondtik az elvtar-
sak, hogy északra menni biztonsa-
gos. A gylirGt itt vonjik dssze.
Pesten elveszel a tomegben.
VIKTORIA: Egyiitt vesziink el,
ha elvesziink, akdr . délen, akar
északon. Akirmelyik -égtijon. De

egyiitt.
ROKUS: Se rokonunk arrafelé, se
ismer8siink.  Nincs Osszekdtteté-

siink, nincs pénziink. Velem még
gyalogolni meg rejt8zkddni se na-
gyon érdemes. Nyugodtabb lennék,
ha megprébilndd nélkiilem.

ROKUS: Ebben a helyzetben nem

szabad érzelmeskedni. Déntened

kell.

ROKUS: Es ha rid bizom a don-
tést?

VIKTORIA: Elhatiroztam, - hogy
délre megyiink.

ROKUS: Fn mlndenkeppea El
kell jutnom a partizinokhoz. Fegy-
vert akarok fogni, .
VIKTORIA: Zentira megyiink.
Megprébilok Ssszekottetést taldlni
azokkal, akiknek az illegalis anya-
got hordtam.

ROKUS: Te ott maradhatsz na-
luk. En megyek tovabb. .
VIKTORIA: Virj, még el se )u-
tottunk oda. Varj!
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18. Egy vers

BELSO.

EJJEL.

Csak Rékus arca lawszik. Egészen
kozelrSl. Szem és szdj). Minden pé-
tosz nélkiil, suttogva, lassan mond-
ja a Szdmnonkérés ciml versét.

Obh, t¢ mostoha lét!

Gyarld életek magja, te!

Hat hidba hirdetem a harcot ellened?
Kegvetlen szemeiddel ‘meddig kdvetsz még —

- E durva kontosddben?

L5 oh, mondd, miért adtad rim e mogorva gizst,
mellyel Ggy 4tkstéd siliny semmiségemet? —

Megallj'. ‘

E harc nem a tied, hisz van még fegyverem.

Kinlédm én nem fogok.

Miattad kevés a jog az életemhez:
Még egyszer kérlek, add vissza szabadsigomat,

Mert enyém a jov8.

Es nincs csak egy kivdnsigom, se tobb —

Vagy megdlém magam .

19. Szekéren

KOULSO.

NAPPAL.

Az 8szi ddl8dton maginyos szekér
halad. A paraszt mellett Rokus iil
elol. A szekérderékban il Viktéria.
A zOrgés kissé lehalkul, mikor
megsz6lal belsd hangja.

Viktéria arca.

Teljes kép. A szekér megall a ko-
vestit eldtt. = A paraszt az ostor-
nyéllel odamutat.

VIKTORIA: Az oregek taldltak
egy falubeli parasztembert, aki el-
vitt benniinket Zentéra.

PARASZT: Menjiink a kovesen?
Vagy tén inkdbb puhdbb a dilé-
Gt
ROKUS: Tén maradjunk a fold-
Gtnal.
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A paraszt résubint a lovakra, a
szekér itkocog a k&veken, és hal-
kabban megy a diildn tovabb.

22, A labtorés

KULSO.

NAPPAL.

Fiives tér ritka fak kdzott. Az eld-
térben egy kidsott fardnk. A téren
zavarbeskdzé gyerekek. Hirtelen
kivilik koziilik a gyermek Rékus,
akit egy nagyobb fi ildosz.

A film lelassul.

Rékus nekifut a ronknek, 4t akar-
ja ugrani. De bal liba beleakad.
Hatalmas reccsenés hallatszik. Az
ild6z8 tanicstalanul hajol a hé-
tira hempered8, 14bit elkapé Ré-
kus folé.

21. Zentardl is menni kell

. RELSO.

£]JEL.
Egy zentai zsellérlakds szobdja.
Rékus sidmlin il, olében négy-

éves kisgyerek forgolodik.
Viktéria zoknit stoppol az asztal-
nil. A gyerek réngatja Rokus ka-
batujjat.

Rékus boldogan mosolvog.

VIKTORIA: A kocsis nem kérdez-
te, miért nem megyiink a kdvesen.
Azt hiszem, #gy nézhetiink ki,
Rékus is meg ¢én is, hogy csak
rank kellett nézni, és mir semmi
magyardzatra nem volt szitkség.
De féltem, gyalog még ennyire se
jutottunk volna el. Bir Rékus so-
ha nem panaszkodott egy széval
sem.

KISGYEREK: Mesélé bacsi! Me-
sél8 bécsi!

VIKTORIA: Téged hivnak!
ROKUS: Hallom is, meg érzem
is. Na, mi a kivénsigod?
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Rékus hangja lehalkul. Viktéria
bels hangja hallatszik, amig tart
a Piroska és a farkas. Viktéria is
elmosolyodik, ha feléjik néz.

Hirtelen nyilik az ajt6, a fiatal-
asszony jon be rajta. Izgatott. Vik-
téria fol4ll. Suttogva beszélgetnek.
Kettejitk kozelképe.

Rékus nyugodtan mesél.
A gyerek élvezettel hallgatja.
A fiatalasszony pénzt vesz eld.

Viktéria -arca.

KISGYEREK: Mesélj nekem!
ROKUS: Mit meséljek?
KISGYEREK: Mesét!

ROKUS: No, de melyiket?
KISGYEREK: Mesét!

ROKUS: Azt, amelyik tgy kez-
d&dik, hogy: Hol volt, hol nem
volt?

RISGYEREK: Azt! Azt!
ROKUS: Hol volt, hol nem volt,
volt egyszer egy kisliny...

VIKTORIA: Tiz napig egy pincé-
ben voltunk Zentin. De egy na-
pon olyan érzésem timadt, hogy
abbdl a pincéb8l el kell menni,
mert ottpusztulunk  mindketten.
Osz Szabd Erzsébet elvitt ben-
niinket egy hdzaspirhoz. Egy nagy
hiz cselédlakdsiban éltek, a gazda
pedig nem tartézkodott otthon. Az
udvarban sok j6szagot tartottak,
lovakat is, ezt mind 8k littdk el.
Fiatal hdzaspir volt, magvarok,
négyéves kisfiuk volt. Ez a gyerek
nevezte el Rékust meséld bicsi-
nak...

FIATALASSZONY: Az elvtdrsak
iizenik, itt is megkezdddtek a le-
tartéztatisok. Mdr azt az embert
is elfogtik, akié a pince volt. A
lakdsit feldaltdk a csendérdk.
VIKTORIA: Ne idegeskedjen, mi
elmegytink.

FIATALASSZONY: Az elvtirsak
pénzt kiildtek. Hogy elutazhassa-
nak.

VIKTORIA: Ne féljen, nem tud-
jdk meg soha, hogy itt voltunk.
Mi nem mondjuk meg senkinek.
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Roékus arca.
Viktéria arca.

Rékus arca.

22. Vonaton

BELSO.

NAPPAL.

A Zenta—Ujvidék kézore kozleke-
dé vonat fapadjin iilnek Rdkus
és Viktdria. Korilottiik kofik, tele
piaci kosarak mindeniitt.

Belsd hang.

23. A sziikségszeriiségrol

KULSO.

NAPPAL.

Az tdjvidéki valamikori kiilvdros,
a roptér kis utcdja. Az egyik haz
padlislyuk4bdl hatalmas zdszlérdd
meredezik, rajta  horogkeresztes
z4szl6. A hiz eldtt mintegy har-

ROKUS: A gonosz farkas &jra ]e-
lentkezett.

VIKTORIA: Hova t;ovabbJ Most
hova tovabb?
ROKUS: Megyiink  Ujvidékre.

Dobjanak 4t benniinket a Dunén.
Ott legalabb 18nek a farkasra.

VIKTORIA: A fiatalasszonytdl egy
fekete kenddt kértem, bekétittem
a fejem, s mikor elblcstztunk, ki-
mentiink az 4llomisra. Mire vonat-
indulds eldtt kiértiink, mar sok nép
tolongott ott, é a csenddrék egy-
néhiny embert — biztosan ezek is
elvtirsak voltak — meglincolva,
ugyanazon a vonaton széllitottak.
Mindenki veliik vole elfoglalva. Ez
volt a szomorl szerencsénk. Oket
nézték, korilsttik  siirgdlddtek.
Még a kalauzokat is 8k foglalkoz-
tattdk. Tanicstalanul néztem Ré-
kusra, attél is féltettem, hogy be-
lljon partizinnak. De nem is volt
vélasztisunk. Igaza volt. Erre ké-
sziilt, tulajdonképpen erre késziil-
tink mindnyjjan.
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mincméternyire megill Roékus és

Viktdria.

Kettejiik kozelképe.

24, Az 5sszekotod

KUOLSO.

NAPPAL.

Ujvidék bels8 tere. Viktéria sétal
kérbe a téren. Belsd hang.

ROKUS: Nem is dlmodtunk réla,
most mégis e zdszlé6 ald vonu-
lunk.

VIKTORIA: Biztos
bogy 8 az?
ROKUS: Ki mis lenne bolond
ilyen z4szlét kitenni.

VIKTORIA: Szép kis unokatest-
vér, mondhatom.

ROKUS: Amig nila vagyunk, sen-
ki sem kérdi, mit keresiink és kik
vagyunk.

VIKTORIA: Nem félsz a ségor-
tol?

ROKUS: Nem. O német, é en-
nek alapjin lett nemzetiszocialista.
En munkis vagyok, é enneck
alapjin lettem kommunista. Eladta
magit a t8késeknek, anélkiil, hogy
tudni, de 4gy érzi: odakétik az
érdekei. Egyelbre nem sok haszna
volt bel8le. E zaszlén kiviil, ami
j6 nagy és ijesztden tarka. En ki-
tartottam az osztilyom mellett.
Egyeldre nekem sincs sok hasz-
nom beldle. De a harc sziikségsze-
rlen megindult. Es az is sziikség-
szerl, hogy kinek kell gydzni.
Nekem. Csak azt nem tudom még,
hogy milyen hosszan kell gyalo-
golnom a gydzelemig... De gye-
re, bemegyilink, mert még valaki
azt hiszi, hogy megtetszett ez a
245216, azért bimuljuk.

vagy benne,

VIKTORIA: A német ségor meg
az unokatestvér szépen fogadtak
benniinket. Azt mondtuk, Ujvidék-
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Viktéria arca folragyog, mikor
maga el6tt tiz-tizenkét méeernyi-
re folfedez egy sotét ruhdba 6lts-
z6tt nbt. Korulnéz, de nem l4t
semmi gyanisat, a nd utan siet, és
utol is éri.

Kettejiik mellképe.

A nd zavarba j6n, elsietne, de
Viktéria elkapja a karjit.

Tavolrdl. Viktéria egy pillanatra
lemarad, nézelddik, de aztan ismét
Gordana utin iramodik. Az be-
ugrik egy Zmaj utcai kapun. A
kapualjban éri utol a lihegd Vik-
téria.

Gordana arca. Mérges, idegesen

nézel8dik.

re jottiink munk4t keresni. Rékust
otthagyva, azonnal mentem is a
vérosba. Az ismert hazban azon-
ban senkit sem taliltam. Vakt4-
ban jirtam az utcdkat. Talilkoz-
nom kell valakivel, é addig men-
tem, hogy taldlkoztam is Gorda-
nival.

VIKTORITA: (suttogva) Gordana!
Gordara!

VIKTORIA: Sziikségem van rad,
nincs mds Osszekottetésem az elv-
tarsakkal.

GORDANA: Kévetnek, hagy]j bé-
kén!

VIKTORIA: Ne
Itt van Rékus is.
GORDANA: Hol van?
VIKTORIA: Itt van Ujvidéken. A
csendbrség iild6z benniinket.
GORDANA: Engem is. Ha rim
ragadsz, te is gyands leszel.
VIKTORIA: Te vagy az egyetlen
lehet6ségiink a kapcsolat  felvéte-
lére. Nekem nincs misik lehetd-
ségem. Te vagy az utolsd.

hagyj cserben.

GORDANA: Mit akarsz?
VIKTORIA: Kiildjetek 4t benniin-
ket a Dundn. Rékus harcolni akar.
GORDANA: Van r4 engedélye?
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Viktéria arca.

Gordana arca.

A kapualj teljes képe.

Gordana arca.

Viktdria arca felragyog.

A kapualj képe.

25. A bicsilevél

BELSO.
Simokovich  bicsilevelének
Az & hangja olvassa fel.

képe.

VIKTORIA: Milyen engedély? A
csenddrségtdl? Ha nem megyiink 4t
a Szerémségbe, itt megdlnek ben-
niinket.

GORDANA: Azt hiszed, minden-
ki 4tmehet? En is szeretnék mdr
ott lenni. A pért iderendelt.
VIKTORIA: Tedd meg nekem,
Gébcbd, a kedvemért. Rékusért kiiz-
dok, hidd el. Azt mondta, ha meg
is hal, de legaldbb fegyverrel a
kezében haljon nieg.

GORDANA: Megvan annak a
megszokott dtja, ki mehet at.
VIKTORIA: Nem maradhatunk a
B4cskidban. Ha nem megyiink 4t,
eldbb-utébb elkapnak benniinket.
Tén ér annyit Rékus a mozgalom-
nak, hogy te is tégy érte valamit.
GORDANA: Na, jb. Legyetek hol-
nap este a Futaki Ot és a Subotié¢-
ka wutca sarkdn, pontosan este
nyolckor. Egy micisapkds elvtars
jon értetek. Majd az elvisz ben-
neteket.

VIKTORIA: Atmegyink Szerém-
ségbe?

GORDANA: Majd talilunk vala-
mi megolddst. Biztos lehetsz ben-
ne.

ROKUS: 1941. november 18-4n
délutdn 4. Szerettelek benneteket,
az utolsé6 percem is a tiétek. Ked-
ves mama, ne haragudjon rim, én
jét akartam. Blindsnek érzem ma-
gam magdval dgy, mint Vitussal
szemben, mindenem, amim van,
szeretetem, ingésagom Vitusnak ha-
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26. Nem sikeriilt talilkozas

KULSO.

ESTE.

A Futaki Gt é a Subotitka utca
sarkdn. Kevés a jarokeio. Rékus és
Viktéria lassan kozelednek. Viktd-
ria idegesen hétraforog idénként.

Megéillnak a sarkon, de csak egy
idegen ember megy el mellettiik.

Tovabbindulnak.

Megfordulnak, és 4jra a sarok felé
tartanak.

gyom, Edes Vituskim, utolsé gon-
dolatom hozzdd szill, sbhajom

tiéd.

ROKUS: Ne forogj. Annil gyand-
sabb az ember, minél jobban né-
zel6dik.

VIKTORIA: Olyan rossz érzés fo-
gott el.

ROKUS: Ideges vagy. Majd el-
mulik.

VIKTORIA: Megvan mir nyolc
brar .
ROKUS: FEppen nyolc 6ra. Mi
pontosan érkeztiink, mint a haldl.
VIKTORIA: Jaj, ne viccelj ilyen
sOtéten, légy szives.

ROKUS: Tegyiink még egy sétdt a
Futaki dton. Jobb lesz, mint 4lldo-
galni.

VIKTORIA: Nem vagy faradt?
ROKUS: Mit szdmit az. Menni kell
tovabb.

VIKTORIA: Miér itt kellene len-
nie az Bsszekdtbnek.

ROKUS: Majd megjon.
VIKTORIA: Mi lesz, ha nem jon?
Hova tovabb?

ROKUS: Gyalogolunk.
nem fogjuk magunkat.
VIKTORIA: Kir volt azt mon-
dani a német ségornak, hogy ma
elutazunk. Visszamehettiink volna
hozza.

ROKUS: Meddig iljink a zdsz-
laja alatt?

Megadni
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Megéllnak. Rékus lehajol, mintha
a cip8fizbjét igazitanid. Egy sotét
ruhds civil 4ll a sarkon. ‘
De mieldtt Viktoria vélaszolhatna,
az ismeretlen pisztolyt rént, de
nem feléiiik, a Suboti¢ka utca bel-
seje felé rohan.

Lovések dordiilnek, gyors egymds-
utdnban. Egy személyautd fékez le
a sarkon, detektivek ugrdlnak ki
belle. Tébb civil rohan rémiilten
az utcdn. Rékusék is futnak a vi-
ros felé.

Viktéria nem siet el meliéle, RS-
kus kézzel is tereli.

27. A libiérés

KULSO.

NAPPAL.

A 4. jelenet ismétlése. Most a kez-
dett8l fogva lassitva. Halvany ké-
pia, mintha sokszor leporgctett fil-
met latndnk. Fiives tér ritka fék
kozott. Az el8térben kidsort fa-
ronk. A téren zavarbcskdzd gyere-
kek. Hirtelen kivalik kéziilik a
gyermek Rékus. Egy nagyobb fid
tld6zi. A fit szdja egészen Lkozel-
r8l. Részlet az orditd szijidl, nem
hallani, mit ordit, groteszk hang,
iivoltés hallatszik. Rékus 4t akar
ugrani a ronkén, de bal ldba be-
leakad, néma csond lesz, mig a
levegBben a hitira fordul. Mikor a
h4tdra hemperedik, a kamera ko-
zelképbe hozza a gyermek Rékus

ROKUS: Ismered?

ISMERETLEN: Allj! A térvény
nevében! '

VIKTORIA: Gyere erre! Siess!
ROKUS: Fuss el6re, a katedrailis-
nal taldlkozunk.

ROKUS: Menj csak, menj!
VIKTORIA: Majd egyiitt.
ROKUS: Biztonsigosabb, ha egye-
diil megy az ember. Eredj, eredj,
ha mondom!
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arcit. A fijdalomtd]l tigra nyilik
a szeme, arca eltorzul. A kép ki-
merevedik, hat mdsodpercig 4ll
Zene nélkil. Csond.

28. Ujra a kukoricisokban

KULSO.

NAPPAL.

Két tollaskalapos csenddr lovagol
el a kamera el8tt. Leszedett kukori-
cafoldon vagyunk. A lovasok a
szarkdpok kozott haladnak el. Mi-
kor mintegy hatvanméternyire van-
nak, az egyik szdrkdpon megmoz-
dul a nekitdmasztott kéve, Rékus
bijik el8.

Rékus a csendbrok utin néz, az-
tin lehajol, kisegiti a szdrkdp bel-
sejéb8l Viktdriit.

Rékus kesertien elmosolyodik.

Viktéria fésiilksdik.

Ezen még Viktéria is elmosolyodik.
Az arca.
Rékus arca.

ROKUS: Mind hidegebb lesz. Nem
elég mir a kabit.

VIKTORIA: Elmentek?

ROKUS: El. Te nem faztil az éj-
jel?

VIKTORIA: Nem.

ROKUS: Ehes sem voltai?
VIKTORIA: Nem.

ROKUS: Akkor biztosan az én
gyomrom korgott. El8sz6r azt hit-
tem, a londoni ridié szélalt meg.
De r4d kellett jénnom, a sajit ha-
sam ad le S. O. S. jeleket.
VIKTORIA: Siitiink kukoricat.
ROKUS: Valamikor nagyon sze-
rettem. De nem ilyen mennyiség-
ben. Ha még egypir napig azt
esziink, gy fogsz szélitani: Rok-
rok-rok-rékus. :

VIKTORIA: Jobb ez is, mint a
borténkoszt. :

ROKUS: En se vigyok rd. De azt
se lehet, hogy mosdani se tudunk,
a ruha leszakad rélunk, a tiidénk
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Kettejik képe.

Megolelik egymaist.

29. Akasztottak balladija

KULSO.

NAPPAL.

Glid Néandor alkotisa, az Akasz-
tottak ballad4ja Szabadkin. A ka-
mera el8szor messzebbrol mutatja
meg, majd kozeledik hozza, koriil-
jirja. Belsd hang.

30. A tanydn

RULSO.
NAPPAL.
Még talpon 4ll6 kukoricison ke-
resztiil jonnek Rokus és Viktdria.

hérdg, mint a koviacsféjtatd az Oszi
kadokeél.

VIKTORIA: Hova tovéabb:?
ROKUS: Bemegyiink a kishegyesi
batydm tanyéjira.

VIKTORIA: s ha ott is keresnek?
ROKUS: Mindeniitt keresnek. De
az is szegény ember, vigydz majd
rank. A szegénység legnagyobb 6r6-
me az Osszetartds. Megosztja ve-
link az utolsé ¢s6 kukoricdjit is.
Majd meglitod. De ha van lisztje,
lehet, hogy mékos gubdt esziink!
VIKTORIA: Mind jobban félek.
ROKUS: Kis vészmaddr. Mond-
tam mir, hogy mi fogunk gy6zni,
ez nem kérdéses. Majd meglitod.

VIKTORIA: Sokszor elnézegetem
ezt a szobrot, Glid Nindor szob-
risz  csindlta az &8 emlékiikre.
Akasztottak balladaja, ez a neve.
Nekem olyan, mintha csontokat
akasztottak volna egymdsra. Ussze-
kapaszkodnak ezek a csontok, egy-
misba fonddnak, fogjik egymaést.
Nem tudom, mennyire értik meg
ebbdl a fiatalok, kik voltak Réku-
sék, mit csindltak, miért harcoltak.
Hogy milyen emberek is voltak.
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A ragyogb napsiitésben latszik meg
igazdn, hogy milyen nyuzottak. A
férfi borostds, nadrigja szakadt, az
asszony gydrdtt, sipadt. Nem be-
szélgetnek, hisz masodpercig, amig
kiérnek a kukoricdsbél a tanya
szélére, csak lépteik és a levelek
surrogdsa hallatszik. Rékus nagy-
bityja éppen a valytba ont vizet,
mikor kiérnek a kukoricdsbél. Elé-
bik szalad.

Tanjcstalanul megill eldetiik, Ré-
kus kezet nytjt neki.

A rokon befelé invitdlja bket.

Lassan haladnak befelé. A tanya-
udvaron csirkék és kacsdk. A ku-
tya megszagolja Oket.

Rékus arca.

ROKON: Rékus! Jaj, hogy néztek
ki.

ROKUS: Kerestek?

ROKON: Voltak itt a csend6rék.
F6lmasztak még a padlasra is.
VIKTORIA: Megyiink mi tovébb,
csak megmosdunk. Rdékus megbo-
rotvalkozik. -

ROKON: Tin csak nem jonnek
minden 4ldott nap. Gyertek be,
ilyen faradtan nem mehettek to-
vébb.

ROKUS: Ha jél szdmolom, okté-
ber 15-¢ elmtlt mar.

ROKON: Mir hirom napja.
ROKUS: Akkor tobb mint egy
Eénapja dton vagyunk. De azért
nem vagyunk tdlsigosan faradtak,
igaz, Vitus? '
VIKTORIA: Ha megpiheniink, me-
gylink tovabb.

ROKON: De hova mentek? Hova
siettek?

ROKUS: Megbeszéltik Vitussal,
hogy mi a gy8zelemig megyiink. Be-
bizonyitjuk, hogy gyalog is el lehet
érni, mint a mesékben tiindérorsza-
got. Mire elkopik a hetedik vas-
bocskor, addigra odaériink...
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31. Koszordzdsi iéinnepség

Szabadkdan

KULSO.

NAPPAL.

A november 18-i koszortzisi iin-
nepség képei. A sorba allt ifjésdgi
kérus énekel. A zenekar a hdattér-
ben késziilédik. A tomeg dllandd-
an hulldmzik. A koszorikat vivé
fiatalokat iinnepi ruhdba 8ltozdtt
emberek kovetik.

Belsd hang.

32. Elfogatasuk

BELSO.

NAPPAL.

A kishegyesi tanya tisztaszobéja.
Majdnem teljesen ugyanolyan, mint
a horgosi hizé volt. Rékus olvas
egy régi djsdgot, Viktéria varr. Az
ablakon 4t 6mlik be a napfény.
Csond  van. S akkor hirtelen 14b-
dobogis hallatszik. Ki4ltisok.

Viktdria riadtan ugrik fel, az ab-
lakhoz rohanna, de Rékus meg-

VIKTORIA: Minden évben kijo-
viink ide a térre november 18-4n.
Rékusnak igaza lett. A sziikség-
szerliség, ahogy magyarazta nekem,
nagy erd. Kijovok ide, hogy emlé-
kezzem. Akkor tudtain meg, hogy
Rékust felakasztottdk, mikor a l4-
togatéba jott ndévérén meglattama
gy4szruh4t. Nem szolt 6 se sem-
mit, csak hullottak a konnyei.
»Meghale?”, kérdeztem. O bélin-
tott, és akkor sirtunk. Rékus bi-
csilevelet irt nekem, de a ndvére
nem hozhatta be a bértonbe. Csak
1945-ben, mikor a koncentricids
tdborb4l hazajéttem, akkor kap-
tam kézhez a kusza, elfolyé soro-
kat.

HANGOK : Hitsé falhoz! Kiskapu-
hoz 4llj! Ormester, az ablakhoz!
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fogja a kezét. Nyugodtan beszél
hozza, megsimogatja.

Az ablakon el8szor kirajzolddik,
majd a fiiggdnydk kozt be is nytl
egy puskacsé.

Rékus kezébe veszi a nb arcit.
Megsimogatja.

Viktéria sirni kezd.

Az ajtét berdgjik a csenddrok, els-
sz6r egy ugrik be, majd az ajté
miésik felére még egy.

Rékusék némin allnak.

A fiatalabbik csendér bilincseket

rak a foglyok kezére.

A csend8rsk nevetnek. Rékus és
Viktéria némén 4llnak.

33. Séta a mai Szabadkin

KULSO.

NAPPAL.

Baldzsevics Viktéria, 53 éves nyug-
dijas sétdl Szabadkian. Nézegeti a
kirakatokat, az ) hazakat. Sajit
hangjin mondja el.

ROKUS: Véget ért a vandorld-
sunk.

VIKTORIA: Mi lesz veliink?
ROKUS: Egyediil tobb esélyed lett
volna. Mondtam.

HANG: Ne mozduljatok! Vagy 16-
vik!

ROKUS: Tarts ki, legyél bitor.
VIKTORIA: Miért nem sikeriilt . ..
miért? ...

ROKUS: Most mir mindegy. Ne-
héz harc lesz. Majd rid gondolok,
ha nagyon f3j...

CSENDOR: Fol a kezekkel!

CSENDOR: ElSlink a fold ala
béjhattatok volna, ott is megtald-
lunk benneteket. Bilincset! .

CSENDOR: Eléliink egy jémadir
se szOkik meg! Elleniink akartatok
harcot kezdeni? Hit most majd
karcolunk.

VIKTORIA: Amikor megismertem,
Rékus Szabadkin lakott. Cikke-
ket irt a Hidnak, eléadésokat tar-
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tott a munkasotthonban. Barna
kajla kalappal a fején, konyvvel a
héna alatt, igy bicegett az utcikon
firadhatatianul. O wvolt az, akit
meg lehetett mindenre kérni, aki
mindenkinek mindent megtett. Mar-
kéns, sbtét bbri, rekedtes hangt, de
nagyon kiegvensilyozott, nyugodt
ember volt. Szelid szemd. A sze-
mei, hit azok szinte kiilon éltek,
mintha semmi koziik sem lenne ah-
koz a markéns archoz. Nagyen be-
csiiletes, megfontolt, nyugodt em-
bernek tartottam, s az is volt.

A SZEMTANU FELJEGYZESEI

SAFFER PAL

Szétart, jegyzetet késziteni, kommentart {rni 4ltaldban csak a tudo-
mdnyos szovegekhez szokdés.

Az emberek természetesnek tartjdk, hogy a szépirodalmi szdveget
sz6tar nélkiil is megértik és dgy értelmezik, ahogy nekik tetszik.

Amikor elolvastam Gobby Fehér Gyula drimijit, mégis dgy don-
tottem, hogy megkisérlem kommentalni.

Ugy érzem, ezt a szveget mégsem lehet egészen szabadon értelmezni.
Az itt leirt események, fogalmak jelentését csak akkor lehet megkdzelitSen
felfogni, ha figyelembe wvessziik az id8t, a mdltat és a jelent, & keres-
sitk az sszefiiggést a kettd kozott.

Mert negyven-egynéhiny esztendd alatt, amennyi a drimabeli torténes
id8pontja 6ta eltelt, nagyot viltozott erre mifelénk (és nemcsak mife-
lénk) a vildg és vele egyiitt a szavak sorsa.

Vegyiik a drdma téméjinak alapfogalmit:

A forradalom szé akkoriban kimondhatatlan volt. Hallatira a bur-
zs04 izzadni kezdett, a rend8r a sipjdba fijt, a katona pisztolyt rantott.

Manapsig a forradalom szé szalonképes lett, mint az afrikai néger
maszkok, vagy a dél-amerikai indidn szaritott emberfejek. Hirtelenében
vagy hisz divatos forradalmat tudnék felsorolni.

A forradalmir szé is valamiféle rémet jelentett. Simokovich Rékus
forradalmir volt, é a fogalom akkori értelmezésének megfelelSen
akaszt6fan végezte,
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A mai forradalmirok, a fogalom mai értelmezésének megfelel8en, a
réla sz4l6 drimit, meleg szobdban, pirndzott székben olvassik.

Litszélag dridsi a véltozés. Valé;aban semmi a fogalom lényegét il-
let8en.

A forradalom negyven év elbtti értelmezését és mai értelmezését egy-
ardnt a polgarsig termelte ki.

Azt taldn mondanom sem kell, hogy a fogalom valédi tartalmét sem
a valamikori, sem a mai értelmezés nem ragadja meg.

Teljes ragyogéséban azt csak a Simokovich Rékusok 4lmai ragad-
hatjdk meg, ideig-ériig, amig a kotél vagy a korrupcié ki nem oltja
Sket.

A GYALOGLAS

A mai gépesitett viligban az emberek Altaliban kétféleképpen fogjik
fel a gyalogldst:

Az id8sebbek, az orvos tandcsira, szentiil hiszik, hogy ez a leghatéso-
sabb orvossig az Oregségnek nevezett betegség ellen; a fiatalabbak pe-
dig, akik nyaranta, batyuval a hdtukon jirjak az utakat, dgy érzik,
hogy ez a kaland, a vildg é az ember megismerésének kalandja.

A gyaloglds lényegéhez ezek a fiatalok &llnak kéozelebb.

Hogy ezt megérthessiik, meg kell fogalmaznunk, hogy mi volt a gya-
loglas valamikor, mondjuk &tven évvel ezel8tt, amikor az E5-8s asz4
faltdt helyett Szabadkdtél Ujvidékig egy Ocska, poros, gidres-godrds
kovesat vezetett.

A mai gyaloglds azonban {gy viszonyul az akkori gyaloglidshoz, mint
mondjuk a mai tdrsadalmi valésigunk egy dél-amerikai bandnkéztdr-
sasdg tdrsadalmi valésigéhoz.

Autb errefelé alig volt akkoriban. A rossz utakon hasznlhatatlan,
felesleges szerszam. Csak kérkedésre vald.

A vonatokon tébbnyire az urak utaztak. A szegények csak bandéban,
ha messze mentek dolgozni, vagy a véarosba iigyvédhez. A mozdulat-
lansag alapéllapot volt. A mozgis nemkivinatos és gyands valami. Ugy,
mint manapsdg Dél-Amerikdban.

A feketicsi els8 pértsejt tagja, Fekete Istvdn mesélte egyszer, hogy a
hdbort el8tt, pértfeladattal, gyakran kellett Verbdszra, Szenttamdsra
mennie. En elég maflin megkérdeztem, hogy hogyan ment. Villat vont,
és csak ennyit mondott:

— Hogyan mentem volna!? Gyalog, éjszaka a szantisokon 4t, hogy
ne taldlkozzak senkivel. A

A mozgis korlitozdsa a primitiv elnyomis egyik alapvetd eszkoze.

Hogy a kozlekedés maga a forradalom, azt még az olyan buta csen-
dbrrezsim is felfogja, mint amilyen a Horthy-uralom volt. Els§ dolguk
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volt lehetetlenné tenni vagy szigorGan ellendrizni minden kozlekedési
lehet8séget — kivéve a gyalogldst.

Azt mir nem fogtik fel, hogy szdmukra a gyaloglds a legveszélye-
sebb.

Az igazi forradalom nem jirhat se autén, se vonaton. Az igazi for-
radalom feltétleniil gyalog jir. Mert ember az emberhez, testkdzelbe és
lélekkozelbe csak gyalog juthat el.

Egyszéval a gyaloglds a forradalom egyik legfontosabb kelléke:

akkor is, amikor orvos javasolja a forradalmirnak, hogy 4ltala meg-
hosszabbitsa hasznos életét;

akkor is, amikor a lelkiismerete javasolja az ildozott forradalmdr-
nak, hogy eljusson a misik emberhez és kozolje vele a szabadsig szép
titkdt, amit megismert.

SZENA-SZALMA

Valamikor egy dokumentumfilmet készitettem a szabadkai Sirgahdz-
16l és abban Baldzsevics Viktdria meséli, hogyan tudta meg a szabad-
kai munk4smozgalom nagyjinak, Matko Vukoviénak a haldl4t:

»Engem kivezettek és ebben a szobdban... itt a szoba kozepén fe-
kiidt a szalmidn Matko Vukovié...”

Akkoriban én a ténymegillapitisra, Matko Vukovié, nevére, a hely-
megillapitdsra & hasonlékra figyeltem.

A 526, amely ebben a Baldzsevics-nyilatkozatban teljesen elkeriilte a
figyelmemet, a szalma volt.

Mint a gyaloglds, a szalma is valamiképpen jelképe volt annak a
kornak.

A megengedhet6 és elérhetd puhasig foka.

Joszdgnak is béresnek is szalma volt a fekhelye.

A gazda csak annyival volt folottiik, hogy a szalmit zsikba témte.

A szabadkai Sirgahizban is szalmén hiltak a foglyok.

A halott Matko Vukovié a szalmin egy rezsim viszonyuldsit jelké-
pezi mindenhez, ami halad4, ami munka és munkis.

Vagyis a megvetés, amelyet legtokéletesebben a régi katonaanekdota
fejez ki, amely szerint a buta paraszt bakinak, aki azt sem tudja,
melyik a jobb l4ba, melyik a bal, hogy megtanuljon menetelni, az egyik
libira széndt, a mésikra szalmit kotortek.

Es a vezényszé Ggy hangzott, hogy: széna-szalma, széna-szalma..
egy-kettd!

Ez is visszhangzik az id8k tivlatibél.
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MEG EGYSZER A KAPCSOLATROL

»- - - Miutdn Szabadkdn megsz(int a péartanyag sokszorositdsa,
Ujvidékrél kellett hozni...”

(Baldzsevics Viktéria a drimiban)

Akkoriban véllaltam én is sokszorositist. Wohl Lola volt az &ssze-
kotdm. Téle kaptam a sokszorositanivalét, és neki adtam 4t a kész
anyagot.

Abban az id8ben nagyon lelkesedtem a nyomtatdsért. Prébdltam fi-
bél betliket faragni és betfit 6nteni.

Ma, a fénymdsolé és egyéb, valamikor elképzelhetetlen sokszorositdsi
eljardsok kordban ez a lelkesedés gyerekesnek és nevetségesnek ldtszik.

Sokszor csodilkozunk, hogy azokon a dél-amerikai vagy afrikai tér-
ségeken ak4rmilyen jottment nyilvdnvalé hazugsigok cimén uralkodik;

hogy azokon a térségeken nyilvanvalé dolgok olyan nehezen jutnak
el az emberek tudatdig, hogy az emberek a dolgok valé lényegét olyan
nehezen ismerik fel; v

hogy — politikai szétirral élve — ,;a tomegek olyan lassan forradal-
masodnak”.

Itt az egyik magyardzat. A szegénység betliket 4lmodik. A szegény-
ség informicibhidnyt is jelent. Az firégép, a papir, a sokszorositd el-
képesztden nagy dolog, és a papirkereskedéseket ellen8rzik.

Ha nincs informicidd a mdsik emberr8l, elhiszed réla, hogy ellenség,
mert mis nyelven beszél.

Ha nincs informdiciéd a vildgrél, elhiszed, hogy a nyomoridsdg, ami-
ben élsz, az egyetlen lehetséges vildg . . .

Tehit ne csoddlkozzunk Dél-Amerikdn.

Nem vagyunk tdle messze.

Negyven-egynéhiny éve még itt is ,,Dél-Amerika” volt.

MIT ER A FORRADALOM, HA ELVE MARAD?

Nem azokat a polgiri baromsigokat akarom ismételni, hogy ,a for-
radalom felfalja a sajit gyermekeit”.

A forradalom nem vérszomjas. Vagy ha igen, akkor nem forradalom,
hanem valami mis.

Mégis, olvasva a drimdban a neveket, tGlél8ket és nem talél8ket, més
okbél és mds médon teszem fel a kérdést.

Mit ér a forradalmir, ha élve marad?

A forradalom 4lom, megilmodott szabadsig, és, mint minden 4lom,
teljes és maradékealan,
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A valésig sohasem felelhet meg az 4lomnak. Az 4dlom bepiszkolédik a
valésig érintésétdl.

Az 4lmodd, a forradalmir is megkopik a mindennapok kiizdel-
mében.

Tiszta csak az maradhat, aki nem &regszik meg, akinek nem valédsul-
nak meg az 4lmai.

Ne higgyetek a bolcseknek. (Ok is azért lettek bolcsek, mert megal-
kudtak.) A hosszti élet nem gazdagit, inkabb kifoszt, gerincet tor, lealja-
sit és bemocskol.

Ezért is olyan jésigosak az Oregek. Tudatiban vannak, hogy 4rulds
mdir maga az a tény is, hogy életben maradtak.

Tudjik, hogy eladtdk az 4lmaikat, hogy bemocskolédtak, és igy pré-
baljak magukat megviltani.

De ne higgvetek a drimairéknak se, akik forradalmarokar énckelnek
és forradalmdrokat siratnak.

Nem hiszem, hogy az elesett forradalmarokat siratni kell.

Ink4bb hiszem, hogy irigyelni kell Oket.

FELELEM ES AGGODAS

»VIKTORIA: ... hiszen 4gy fogadtuk meg, hogy az életiink
4rin is teljesitjiik a kotelességiinket, nekem
mégis rdgtén az jutott eszembe: mi van Ré-
kussal ...”

A kiildnbséget félelem és aggodalom kozdtt nem nehéz meghatdrozni.
Félni attél szokott az ember, ami személyét fenyegeti. Aggbdni viszont
igencsak azért szokott, akit szeret.

Sokkal nehezebb eldénteni, hogy a kett8 kéziil melyik az elviselhe-
tetlenebb.

Szerintem az aggddas.

A félelemnek van kezdete és vége. Az aggddasnak csak kezdete van.
Fijdalom vagy lelkiismeret-furdalds alakjiban tovidbb él akkor is, ami-
kor mir nincs kiért aggédni. ..

Ezért, aki forradalmdr akar lenni, annak jobb, ha nincs senkije, akit
szeret, akiért aggddik — akivel zsarolhatjik.

Ha viszont nincs senkije, akkor nem lehet forradalmir — legfeljebb
magdinyos farkas.

Forradalmir csak az lehet, aki sokakat szeret és akit sokan szeret-
nek.

Feltéve, hogy a forradalom erkélesi alapinditékdnak a szeretetet te-
kintjiik: a legtisztibb, legnemesebb szeretetet.

Ez tehit az a pont, ahol a forradalmir a legsebezhetSbb.
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K&nnyd hésnek lenni, ha csak magadat 4ldozod.

De mi lesz, ha valasztanod kell azok koziil, akiket szeretsz és akik
téged szeretnek? . ..

Ett8] egyébként még nem menekiilt meg senki.

A FORRADALOM SZAMVEVOI

Tobbsz6r megfigyeltem, hogy a szdmok emberei, egyszerl, egyenesen
gondolkod6 hivatalnokok, ha egy kivételes egyéniség kézelébe és hatdsa
al4 keriilnek, egyszeriben rijonnek, hogy a szimtan se csak egzakt tu-
domaény.

Ré4jonnek, hogy szdmolni sokféleképpen lehet, a szidmokat sokféle
szempontbél lehet csoportositani, tehdt az a szdmtan, az a logika, amit
8k tanultak az iskolaban, nem szent és sérthetetlen.

Mivel azonban nekik valamilyen szdmtanra, valamilyen  szabilyokra
vagy akdr csak szilird pontokra feltétleniil sziikségiik van, ezek az
emberek 4j szdmtant tanulnak, vagy — teremtenek maguknak.

Az Gj szidmtanra ugyanolyan hittel eskiisznek, ahogyan a régire es-
kiidtek, és ugyanolyan kovetkezetesen alkalmazzik, mint azelStt a régit.

Ezt valahogy 4gy fogalmaznim meg, hogy az §j felismerésektd]l az
8 sziviik is akkora lesz, mint a forradalmiré — mint az énekesmadiré
—, csak nincs hangjuk, és nem tudnak megtanulni énekelni.

A forradalmi ihlet, a dialektikus szdrnyalds hidnyit ezek az emberek
rendszerint elképesztd munkamennyiséggel, 4ldozatkészséggel, 6nmaguk-
kal és mdsokkal szemben gyakorolt aszketikus szigorral helyettesitik.

Ilyen emberek nélkiil sohasem jelenhetett volna meg a Hid.

Ilyen emberek sorvadtak késdbb, heteken, hénapokon 4t a fold alat-
ti nyomdakban, panasz nélkiil, zoksz6 nélkiil. '

Nem j6 a cim. Nem szidmvev8i, napszdmosai voltak ezek a forra+
dalomnak.

A NAGY JATEK

A fidk szokdsa, hogy valami izgatét, lelkesit8t jitsszanak: héborit,
vadészatot, expediciét — ami valami dj és ismeretlen felé visz. (Valé-
szinllleg a linyok életében is van ilyesmi. J4tékaikbél ftélve az 8 nagy
gyerekélményiik a szeretet, a gondoskodés felfedezése.)

Ezek a bitorsig és a nyitott szem jitékai.

Ett8l emberesedik a gyerek.

A folyéirat, a Hid, Simokovichéknak abban az id8ben és azok kézbte
a koriillmények kézott ugyanilyen jaték lehetett.

A felnbtt fidk nagy szellemi expedicija a titokzatos ismeretlen felé,
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amelynek kodébdl azonban valami elképeszt8 és szinte felfoghatatlan
szépség rajzolédik ki, amit 8k gy hivtak magukban (hangosan ki sem
merték mondani), hogy vildgforradalom.

Ennek a jitéknak az intenzitdsa attdl fiigg, hogy a jitsz6k mennyire
tudnak gyerekek (olvasd: 8szinték) maradni.

Simokovich Rékusnak é Mayer Ottmirnak ez maradékealanul si-
keriile. ..

OTTMAR ES LOLA

A népfelszabadité héborti gy8zelmes befejezése utin a forradalmi er-
kolcsr8l legaldbb annyi badarsigot fecsegtek Ossze, mint magérél a for-
radalomrél.

Forradalom idején forradalmi erkolcsr8l beszélni éppolyan képtelen-
ség, mint ha valaki megkisérelné feldarabolni a napsugarat.

Az erkdles szabilyok megfogalmazdsa és megorokitése.

A forradalom a volt szabilyok tagadésa.

A forradalom a szabélyok tagaddsa é mozgis.

Az Gj vilig erkolcsi szabdlyai csak annyiban fogalmazédhatnak meg,
amennyiben az 4j vildg létrejote.

A forradalmi mozgalom és gyakorlat néha sajit lényegével ellenkezd
erkolesi szabdlyokat tiz a zdszlajira.

A jugoszldv népfelszabadité mozgalom esetében ennek legkirivébb
példdja a paraszti patriarchilis erkélcs szabdlyainak végletekbe mend
tisztelete volt.

A forradalom — mint a dogmék tagadisa — a férfi és a nd viszo-
nyéban is csak egyféle tdrvényt ismerhet: a szabad egyéniségek szuvere-
nitdsit.

Ottmér és Lola viszonya ennek a torvénynek felelt meg.

Ha torténetesen élve maradnak és eljutnak egy partizdnosztaghoz —
a forradalom tisztasdga nevében el8bb-utébb kivégezték volna 8ket.

HITLER — HORTHY — SZTALIN — FRANCO — PINOCHET
»Magdit az éjjel elviteék . . .”

Horthy rendszere, beleértve a rend8rségét, az akkori Eurdpa egyik
legnyomorultabb és legprimitivebb rezsimje, amely az id6t valahol a
mult szdzadnil szerette volna megéllitani, egy dolgot azért a modern
1d8kbdl is megtanult: az &jjelvivést!

Manapsdg minden instituciondlis terrorista éjjel viszi az 4ldozatait.

Ennek nemcsak az az el8nye, hogy kevés a szemtand é&s kisebb a



UOTVENEVES A HID 611

kozfelhdborodss veszélye, hanem az is, hogy a dolognak félelmetesebb
a hire.

Ha a kisnyulak gondolkodni tudndnak, reszketnének éjjel a fészkiik-
ben, Ggy, ahogyan az emberek reszketnek ...

Mert éjjel repiil a bagoly . .

A félelemnek ebben az éllapmé.ban az ok, az elhurcolis mdokoltséga
vagy indokolatlansiga teljesen tirgytalanni vélik: mir senki sem kér-
dezi, hogy miért (erre dgysincs vilasz), legfeljebb csak annyit, hogy
kit és mikor.

Ezt is csak azért kérdezik, hogy kiszdmitsdk, mikor keriilnek esetleg
8k sorra.

A nyulak automatikusan elismerik a bagoly jogdt...

Argentindban a katonai korminyzat megszlintével kezdik feltirni
a tOomegsirokat, amelyek tSbb mint 20000 ¢jjel ,.eltlnt” embert rej-
tettek.

Kivincsi vagyok, hogyan magyarizzik majd az argentinok, hogy el8-
z8leg nyulak voltak.

Mi magyarok ugyanis mir lassan negyven éve magyarizzuk — ered-
ményteleniil.

BACKA TOPOLA — STARA MORAVICA

Ha a régi, hdborG el8tti Hidat olvassuk, szembetlinik, milyen szigo-
rban tiszteletben tartjdk a szerz8k a szerb elnevezéseket ott is, ahol nem
lett volna muszéj. Annyira, hogy ezdltal a mai olvasénak szinte anakro-
nisztikusan hat az a nyelv.

A nacionalizmus nemcsak elv, hitvallds, szenvedély, hanem rendszer
is. Fogalmak, szokdsok, értékek, szabilyok rendszere, amelyek a min-
dennapokban alkalmazva belevésddnek az emberek tudatdba.

Idetartoznak kétnyelvli teriileten az egynyelvd elnevezések.

A kommunistdk, akik a Hidat szerkesztették, akik akkor mir vild-
gosan és elszdntan kiizddttek az itt él6 népek testvéri egyenjoglsigiért,
ne vették volna észre ezt az aprdsdgot?

Semmilyen vildgszemléleti allapot és 4llispont nem milik el nyom-
talanul az id8ben.

A nagy dolgokban konny@i a valtozés. Konny( a régi istent megta-
gadni. De uralkoddsdnak, itt-tartézkoddsdnak ezernyi apré nyomit an-
nél nehezebb kigyomldlni.

Ne 4ltassuk magunkat. Még most, 6tven év utdn is.
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A KOLTO ES A SZEP LEANY

Baldzsevics Viktéria nagyon szép liny volt. Rékusra nem emlék-
szem, de a leirdsok alapjin aligha volt valami szép fid.

Ugy latszik, benne van a forradalmi id8k leveg8jében, hogy minden
a feje tetejére 4ll.

Illetve, marad a kalkulus, csak a behelyettesitésnél valtozik az x és
y értéke.

A kivilasztédd4s folyamata maximalista: a legjobb a legjobbat akarja.

Forradalmi id8kben ebb8l litszélag abszurd helyzet sziiletik: a ragyo-
g6 szép lany, aki megkaphatni a véros legszebb, legderekabb legé-
nyét, nem szélva a gazdag vélegényjeloltekrdl, a sinta kltdt vilasztja
maginak, akinek nincs egy garasa se, nem is szép. De lingol a lelke.

Mert forradalmi id6kben szépség, vagyon, hatalom, mind értékée vesz-
ti, mulandd hivsiggd vilik az emberek szemében.

Csak egyetlen érték nem veszit ragyogdsibél: az embert, a szabad-
sdgot szeretd, meg nem alkuvé szellem.

A forradalmi id8 és igazsig 6rija — még a szerelemben is.

NEMZET ES ,NEMZET”

»ROKUS: Mit érnek a munkdsok azzal, hogy ez a teriilet
nem Jugoszlividhoz, hanem Magyarorszighoz
tartozik?”

Ezt abban az idében nem volt kdénnyl megmagyarizni — és meg-
érteni.

Hogy ne legyen konnyd, arrél gondoskodott a kirdlyi Jugoszldvia
szimtalan csendlre, rend8re, findnca, hivatalnoka. Mélyek voltak a
gydllolet gyokerei.

Megértésre csak a jugoszldv kommunistdk voltak képesek, mégpedig
azért, mert 8k az internacionalizmusukat egy dGjfajta nacionalizmussal
otvozik: a sajit munkdsosztilyuk, tehdt a sajit nemzetiik el8tei felelds-
ség vallaldsival.

Semmi sem tehetett olyan j6 szolgilatot a fasiszta hatalomnak, mint
a kommunistdk dogmatikus internacionalizmusa.

Ahol a kommunistdk tagadtik, ott a burzsujok képviselték a nemze-
tet, és csak a burzsujok nemzete volt ,,a létez8 nemzet”. Ennek szem-
pontjibdl a kommunista ,,nemzetiruléd” volt.

Az a tragikomikusan abszurd szituicié keletkezik, hogy a burzsodzia
onmagit kidltja ki nemzetnek, és ezt az igazi nemzet, vagyis a munkds-
sig és parasztsig, el is hiszi neki, és hagyja, hogy ennek a képteleny
ségnek a nevében lemészaroljdk legjobb fiait.
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Mi vagyunk a nemzet, mondtdk a jugoszliv kommunistdk, mi va-
gyunk minden itt él8 nemzet. Es a helyzet gyokeresen megviltozott. ..

A ROKONOK

Roppant bonyolult lehetett akkoriban a rokonok és j6 bardtok lelki
élete.

Ok tudtdk, hogy mi nem vagyunk olyan elvetemiilt gonosz emberek,
mint amilyennek lefestenek benniinket (nem vagyunk se ,apagyilkosok”,
se ,,hazadrulb bitangok™).

Ugyanakkor azonban tengelyt akasztottunk a hatalommal, amit okos
ember nem tesz.

Bizonyos értelemben 8ket is veszélybe hoztuk. Altalunk hirbe johet-
nek. Résziinkrdl ez nyilvinvalb tapintatlansig.

Ugyanakkor lelkiismeret-furdaldsuk is lehetett, hogy {gy gondolkod-
nak rélunk, hogy nincs benniik t6bb 4ldozatkészség . . .

Lehet, hogy 8k se szerették a megszillékat, de elhitették magukkal,
hogy épp miattunk kénytelenek hizelegni csendbrnek, rendérnek. Hogy
ezdltal onmagukrél is mostdk a lehetséges gyanit, az véletlen, nem
szandékos . . .

Es amikor mindent végiggondoltak, bizonyira elonttte 8ket a harag:

Mégiscsak felhdboritd, hogy ezek a taknyosok mit meg nem engednek
maguknak! Ok akarjik megvaltoztatni a vildgot?

Szépen, békésen élhettiink volna, kivdrhattuk volna a hibort végét,
ha 8k nem...

Ha tudnidnak beszélni, bizonyira a birkdk is ezt mondogatnik egy-
midsnak, hallgatva levdgisra hurcolt tdrsaik bégetését. ..

ITT NEM MARADHATUNK
»VIKTORIA: Elpusztitjuk 8ket, dregek és tehetetlenek...”

Az egyik felfogds szerint, ha az ember hisz a forradalom, a harca
igazédban, akkor nem lehet tekintettel senkire é semmire. Akkor —
részben, hogy a sajit hitét meg ne ingassa — kotelessége mindenkitl
elvirni ugyanazt az 4ldozatkészséget, amire § maga hajlandé.

A misik felfogds szerint ez ellenkezik a forradalom huminus lénye-
gével, -tulajdonképpen lelketlenség az ©reggel, a gyengével, a gydvaval
szemben. Hiszen nem vagyunk egyformik. ..

Ez a dilemma magdba foglalja a kapituldcidt.

Csak abban az esetben funkciondl ugyanis, ha elismerjiik az elnyomé
és mindenttudd és mindenhaté voltat.
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Ez a defetizmus, az ,el6bb-utébb Ggyis megfognak” dilemméja.

Amikor kezdjiikk hinni, hogy tGljirunk az ellenség eszén, amikor az
ellenség megszlinik titok lenni & mi kezdiink titok lenni az ellenségnek,
akkor ez a dilemma egyszerlien tdrgytalannd valik.

Akkor mir nincs sziikség az er8s lelki ildéz6ttek tapintatira a gyen-
gékkel szemben.

Akkor mir harcosok vannak, akik hisznek abban, hogy tdlélik a har-
cot, habér tudjik, hogy lesznek, akik elesnek.

Ezt a kockdzatot mér barki véllalhatja.

Ez a gybzelem kezdete.

AZ APAGYILKOSOK

Torténelmi filmekben sokszor ldtott jelenet:

Csenddr, renddr vastton szillitja valahova a megvasalt forradalmare,
és koriilottiik a vonatban koz8mbds vagy ellenséges témeg. A vonat el-
indul, az emberek elészedik a kenyeret, szalonnit vagy a siilt csirkér,
és csimcsogds kozben taldlgatjik, hogy az illetd mit kovethetett el.

Az egyik azt mondja, hogy tolvaj, a mdsik, hogy rablégyilkos, mert
csak azt vasaljik igy meg.

Aki nem blinds, azt nem bintjik, szajkézzdk bambdn, és nem érik
fel ésszel, hogy a biindsség vagy bfintelenség relativ fogalom, tirsadal-
milag meghatirozott fogalom, osztilyharcos fogalom.

. Amig gy van, amig a politikai foglyot megldncolva nyilvinosan me-
rik vezetni — addig (birmilyen képteleniil hangzik) az erkodlesi eré
az erbszak és elnyomds oldaldn van.

Az emberek addig nem fogjik fel, hogy a meglincoltak értiik szen-
vednek, hogy a szemiik ldttdra Gjrajitszédik ezredszer és milliomodszor
a krisztuskilvaria. ..

Hogy ez miért van igy, azt nem tudom.

En csak a megfelel kérdést prébdlom megfogalmazni:

Hogyan képes az ember nem l4tni, azt amit l4t, nem hallani azt, amit
hall, nem érezni azt, amit érez és nem gondolni azt, amit gondol — és
mindezt Sszintén?

OREGEK ES FIATALOK

Mit lehet a végén mondani, azok utin, amit Baldzsevics Viktdria
mondott?

Nem sokat, mert a végén 8 se dgy mondta, mint az elején.

Az elején a forradalmdr szdlt, a harcos.

A végén megszdlalt az anya.
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Es tulajdonképpen azt kérdezi, hogy mit értenek a fiatalok ebbdl az
egészbll?

En pedig azt kérdezem, hogy van-e sz, amivel el lehetne mondani
a fiataloknak mindent, az egészet.

Azt kérdezem, hogy meg lehet-e menteni a fiatalokat attdl, hogy 4t-
éljék a sajit forradalmukar.

Meg kell-e attd] menteni a fiatalokat?

Ha pedig nem kell, akkor minek meséliink mekik a mi forradal-
munkrél?

Az apak nem vivhatjédk meg a harcot fiaik helyett.

Ez nagy szerencse, mert kiilonben megillna a vildg,

Ezért a fiak nem is tanulhatnak sokat az apik harcibél. Legfeljebb
annyit, hogy harcolni kell. '

Ha megszivlelik, ez végeredményben nem is olyan kevés.

Ezért érdemes mindig djra és Gjra megkisérelni elmondani. ..



ELSG TALALKOZASOM A HIDDAL

REHAK LASZLO

A Hidat el8sz6r 1948 nyardn, az érettségi utdn kaptam kézhez Ki-
kind4n, amikor mar eldélt, hogy nem iratkozom Belgridba gépészhall-
gaténak, hanem Szabadkén jogot tanulok majd. A folydirat egy szdmit
személyes j6 baritom, iskolatarsam, Vlado Bogarotki adta kezembe a
vasatalloméis kozelében 1év8 lakasin, ahol ifjdkommunista aktivink leg-
t6bb Bsszejovetelét tartottuk, és aki mar akkor valdszinfileg felelds ifjikom-
munista feladatokat litott el. Egy évre r4, Binit német megszallasinak
elsd é&vében, mint az ifjikommunistak kikindai jirdsi bizottsiginak po-
litikai titk4ra, esett el a viros hatirdban, ahogyan azt a hébort utin
megtudtam.

Az az els6 Hid-szim, amelyet kézhez kaptam, bizony szerény kivi-
telli, vékony fiizet volt. Igy néztek ki 4ltaldban a hdbord elbtti szdmok.
De egyben praktikus is volt, mert szépen meglapult a ruhazsebben. Csak
ott helyben kaptam meg olvasisra, noha akkor mir nem vonatkoztak
nemzedékemre, minthogy mar tdljutottunk az érettségin, a gimnazistdkra
érvényes konspirdci szabalyai. Nevezetesen az, hogy az ilyen jellegil, le-
galisan megjelen8 kiadvanyok olvasisa és birtoklisa — hasonléképpen
az akkori Nolit kényvkiadé haladé szépirodalmi kiadvanyai: Traven,
Jack London, Egon Ervin Kisch és a hazai szocidlis irék kényveinek
olvasisa és megBrzése — kozvetlen okot adott a gimndziumbél valéb
kizdrdsra. Valami mds oka lehetett a megszoritdsnak; valbszinlileg mér
virta azt a szdmot egy kovetkezd olvasé. El is olvastam egy iiltémben
az egész fiizetet.

Meglepetésszerlien hatott rAm ez a taldlkozds a Hiddal. Nem tartal-
ménal fogva, hiszen az akkori 30 dana folydirat mondanivaléja, az em-
litett Nolit-kiadvinyok, az egy ideig olvasott verseci Nowvi srednjoSko-
lac (amig nem kovetkezett be a szerkeszt8ség cseréje és nem mondtuk
fel az el6fizetést), otthonossd tettek a Hidban képviselt és kifejezett gon-
dolatkdrben, de meglepett, hogy ezeket a fejtegetéseket és 4lldspontokat
most el8szor magyar nyelven is olvashatom. Mindeddig a haladé iro-
dalmat, a legilisat és az illegdlisat egyarint szerbhorvidt nyelven ol-
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vastam, az aktivdban is ezen a nyelven érintkeztiink. A moszkvai ridié-
ban is, ha alkalmunk nyflt r4, a szerbhorvdt addst hallgattuk.

A magyar nyelvl szvegek olvasisa ezért bizonyos nehézséget is je-
lentett. Az érthet8séggel nem volt fennakad4s, hiszen a Hidban min-
dent vil4gosan fogalmaztak meg, de egy sor olyan kifejezéssel és foga-
lommal taldlkoztam, amelyet ugyan sz szerint megértettem, de sohasem
gondoltam, hogy azt éppen {gy mondjdk magyarul, s {gy a folyéirat-
szdm jévoltdbdl egy egészen Gj nyelvi, fogalmi és kifejezésbeli vildg t4-
rult fel eléttem. Emlékszem péld4ul a ,haladé” széra (akkoriban nem-
igen haszndltuk a ,baloldali” kifejezést, hanem a ,haladé” és a ,népi”
jelz6t), vagy a ,,dolgozé nép” székapcsolatra, amit majd kés6bb, a h4-
bord utdn (helyesebben) a ,,dolgozék” kifejezéssel valtunk fel.

A kikindai szervezet valészinllleg szerény mennyiségli magyar nyelvil
kiadvény- és konyvallomdnydnak b6vitéséhez néhdny hénappal késébb
magam is hozz4jdrulhattam. Szabadkai tartézkod4som harmadik hénapja
elején az akkori mércék szerint jelent8sebb 8sszeggel rendelkeztem, mert
a hazulrél kapott pénz nagyobb felét megtakarftottam, mivel didkott-
honban laktam, é a kar étkezdéjében ebédeltem. A diikotthon tapasz-
talt egyetemi hallgatéi kozdlték velem, hogy Szabadkdn, ha megfeleld
ember jelentkezik egy jéérzésti és haladé gondolkoddsi kényvirusnil,
akkor olyan magyar nyelvl konyveket visirolhat, amelyeknek létezé-
sér8l a rendOrség nem is 4lmodik. Igy aztin egy Kosovérdél szirmazéd
crnogorac, Vukovié elvtirs kiséretében, aki akkor harminc év koriili,
bennlakd végzds joghallgaté volt, elmentem a szabadkai korzén, koriil-
beliil a mostani Forum konyviizlettel szemben 1év8 konyvesboltba. A
tulajdonos el8keritett az akkor médr nem 1étez8 csehszlovdkiai Priger-
kiadvinyokbédl egy j6 csomagnyi kényvet (Solohov Uj bardzdit szdnt
az eke cim kétkotetes regényét, amelyet még sikeriilt sebtében elolvas-
nom, azutin London, Traven, E. E. Kisch stb. kényveit). Ezek a kény-
vek Bogarotki Vlado révén november elején eljutottak a kikindai szer-
vezetbe. Csévilta is a fejét Vlado, amikor visszautasitottam, hogy a
konyvcsomag 4rét kifizesse, mondvidn, ez az én anyagi hozzdjiruldsom
a szervezet munk4jshoz.

A nyelvi helyzet, az érintkezési nyelv, ellentétben a szlikre szabott
gimniziumi keretekkel, a kdrnyezett8l fiiggben csakhamar megvaltozott.
A nyéri Fru$ka gora-i Testerdn megszervezett tiborozdson megismerked-
tem tobbek kozott a kikindai Baltisek Alberttel és néhdny becsei ma-
gyar textilmunkds ifjdkommunistdval, majd szeptemberben az akkori Jogi
Kar bennlaké hallgatéjaként Szabadkéra keriiltem, s ebben a vérosban a
mozgalmi életben haszndlt érintkezési nyelvet illeten éppen forditott
helyzetet tapasztaltam. Nem a karon, ahol egy szerb, egy crnagorai és
egy macedén elvtirssal voltam siilve-f8ve egyiitt, s nem is a didkszdl-
ldson (a kar épiiletének misodik, legfelsSbb emeletén helyezték el), sem
a didkegyesiiletekben (betettek az egyik pénztirnokinak még szeptem-
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berben), mert ott tovdbbra is szerbhorvdt nyelvli kdrnyezetben éltem,
hanem az ifjdkommunistdk vérosi vezetdségében, amelybe csakhamar
beiktattak, és a szakszervezetben, pontosabban a szakszervezet kultu-
rilis szakosztilydnak kés8 délutdni, esti Osszejdvetelein, ahol magyarul
folyt a beszélgetés. Ezeken a beszélgetéseken ismertem meg Mayer Ott-
mart és a Hid néhiny f8munkatirsit meg szervezbjét, tobbek kozdtt
Simokovich Rékust, Szabé Gézit és Malufev Cvetkét, aki az Osszejd-
veteleket is vezette. A beszélgetések résztvevdinek legjavit néhdny hé-
nappal kés6bb, 1941. februdrtdl Aprilisig tarté id8szakdban mint bdr-
tontirsakat kozelebbr8l is megismerhettem a szabadkai 4llamvédelmi
birésdg foghdzdban, ahovd a januir eleji lebukds kovetkeztében kerii-
tem tobbedmagammal, és kozds celliban tartottak fogva benniinket.

A szakszervezet (URSS) egy nagykocsmit bérelt, s annak olajos
padléjl, kis szinpaddal rendelkezd termének mélyén egy nagyobb laké-
szoba méretl részt fa- és iivegfallal rekesztettek el. Itt tartottuk &ssze-
joveteleinket és vitdinkat. Maludev Cvetko elnokolt, és jé rdtermert-
séggel szinte észrevétleniil irdnyitotta a beszélgetést. Az ifjdkommunistik
egy része is eljirt ezekre az Osszejovetelekre. Itt volt a legegyszerlibb
fenntartani a személyi kapcsolatokat és az iilések kozotti sziinetekben a
sziikséges teend8ket megbeszélni. A résztvev8knek kériilbeliil fele az
idBsebb elvtirsak és elvtirsndk korébe tartozott. Eljart ide id8r8l idbre
Mayer Ottmér is, de meglehetSsen tartézkoddan vett részt a vitdban,
ilyen volt a magatartdsa is, iigyelt arra, hogy ne tlinjon kiilondsen ki.
Csak a foghdzban tudtam meg, hogy a virosi partvezet8ség tagja. Azt,
hogy abban az id8ben a tartoményi pirtvezet8ség tagja és akkor a kor-
zeti bizottsig titkdra volt, mir csak a hibord utin tudhattam meg:
Feltételezem, hogy az akkori virosi pirtvezet8ség tagjai koziil is csak
kevesen tudtik, hogy milyen feladatokat teljesitett Mayer Ottmir. A
bdrtonben megtudtuk, hogy letartéztatdsakor a politikai rendbrség meg-
taldlta ndla a JKP 6t5dik partértekezlete szerbhorvit nyelvl hatdroza-
tainak szovegét félig magyarra forditva az 8 (Mayer Ottmdir) kéziri-
séban. Sok4ig kinoztik, hogy kicsikarjék bel8le, vajon kit8l kapta és ki-
nek a megbizdsibdl kezdte a hatdrozatokat magyarra forditani. Mayer
végig kitartott amellett, hogy az eredeti szoveg postdn, névteleniil ér-
kezett a Hid szerkeszt8ségének cimére. Mint Gjsigird arra torekedett,
hogy 6! t4jékozédjon, de szerbhorvitul nem értette meg elég jbl a szer-
keszt8séghez eljuttatott szoveget, ezért sajit sziikségletére kezdte ma-
gyarra forditani. A rend8rség persze nem hitte el Mayer Ottmir ma-
gyardzatit, de mas vallomist képtelen volt kicsikarni beldle. Hogy Ma-
yer Ottmdr, mint Vajdasig partszervezetének egyik kiildstte, részt is
vett a JKP V. orszdgos értekezletén, f5] sem meriilt beszélgetéseink so-
rdn, holott akkor, a mir lezdrt renddrségi vallatds (és kinzas) utdn!
arinylag szabad légkdrben beszélgethettiink a bdrtdnben.

A Malufev Cvetko vezette vitaesteken Laza Nefié elvtirs, mind fel-
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1épésével, mind vitdival, sokkal inkdbb magira vonta a figyelmet. O is
olyan hijbitlanul é minden nehézség nélkiil beszélt magyarul, mint az
eln5kld Cvetko elvtirs. Egy alkalommal csékényosen egy felesleges
szécsatdba keveredtem Nedié elvtirssal. Ha jél emlékszem, az ember
keletkezése &s kialakuldsa kapcsdn keletkezetr vita. A t6bbiek elcsititot-
tak, hogy egyikiinknek sincs teljesen igaza. Bardtilag arra is figyelmez--
tettek az Osszejovetel utdn, hogy méskor vegyem tekintetbe, hogy Nefi¢
elvtdrs fontos személyiség. Nem is esett nehezemre, hiszen Laza Nedié
kozvetlen és megnyer8 egyéniség volt.

Természetesen, a szakszervezet egyaltalin nem csak vitaklub volt; és
nem is elsdsorban vitaklub. Mi fiatalabbak, féleg a munkisifjak részére,
falidjsdgokat fabrikaltunk, este pedig az inasiskola eldl a tanitds utdn
kijov8 inasokat a szakszervezetbe invitiltuk (a bérelt nagykocsma he-
lyiségeiben székeld6 URSS-be), ahol azutin az idBsebbek a nagyterem
padsoraiban iil8knek magyardztdk, miért otthonuk a munkésifjaknak a
szakszervezeti otthon és miért érdemes nekik bejérni ide.

Mert volt a virosban egy misik szakszervezeti otthon is. A nyomda-
szok szakszervezetéé. Hetente egyszer néhdnyan, inkdbb a csinytevés
kedvéért, oda is eljrtunk, az ifjikommunista vezetBség G4l (,,Jumbd”)
nevilt tagjdhoz szegBdve, aki cinkogrifus lévén bejiratos volt oda. Ugy
tudtuk, az egész hdz, amelyben az otthon székelt, a nyomdiszok tulaj-
dona. Mi mindenesetre lenéztiik futdszényeggel diszitett, kifényesitett,
sirgira lakkozott padléja miatt. Szinte kaszindi csénd uralkodott ebben
az otthonban. A tagok sakkoztak, vagy halkan tirsalogtak, eszperanté-
tanfolyamuk is suttogva mlkddéet. A tanfolyamot a sakkozissal egyiitt
apolitikus kiilonckddésiik megnyilvinuldsinak tekintettiik, mélyen meg-
vetettiik &s lenéztiik. Nem szivesen litott betolakodéknak szdmitottunk,
mégsem dobtak ki benniinket az otthonbdl, amit szintén elmarasztaléan,
harciassiguk hidnydnak kényveltiink el.

November végén és decemberben késziil8détr az URSS a ,téli akcid-
ra”. Gyfiléseket tartott, amelyen a f& szénok a szerbhorvit nyelven be-
sz618 Matko Vukovié¢ volt, nem valami beszédes ember. Mégis 8 beszélt,
minthogy elsésorban a féldmunkd4sok, a napszdmosok és az alkalmi mun-
kisok téli segélyezésér8l volt szé, neki pedig kéztiik kiilon tekintélye
és befolydsa volt, maga is alkalmi munk4s meg napszdmos lévén. A
janudr elsé vasdrnapjira tervezett tiintetést, amelyen a szegények részére
ingyenes erddritkitdst és téli pénzsegélyezést koveteltink volna, nem
tartottuk meg, mert néhiny nappal kordbban, januir elsd napjaiban az
URSS betiltdsit és vagyondnak elkobzisit elrendel§ korményintézkedés
elleni, a JKP szervezte tiltakozé ropcédula terjesztése sordn letartdz-
tattdk az egész vdrosi partvezetBséget, az ifjikommunistdk vezetBségét
és masokat is.

Egy, mir emlitete kulturdlis szakosztilyi vita végén szélitott meg
Mayer Ottmér, hogy egyetemista létemre jé lenne, ha cikket irnék a
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Hidnak az egyetemistik nehéz helyzetér8l és a helyzet javitisinak le-
het8ségérbl. A megbizds hallatin bizony megszeppentem, mert noha nagy
legény voltam annak idején a gimndziumi Dositej Snképzdkorben, s6t
kiilén fajt, hogy az ifjdkommunista aktiva nem engem l4tott el6 az
onképz8kori vezet8ség tagjinak, mivel a gimndziumi folderit8 zdszl4-
aljat vezettem, meg az irdsbeli dolgozataim is a legjobbak kozé tartoz-
tak az osztdlyban — a Hidba {rni mégiscsak més volt. En mindenkép-
pen igencsak felnéztem a Hidra, és nem tartottam magamat képesnck
arra, hogy kozlésre alkalmas cikket irjak, azonkiviil pedig éppen csak
gblya voltam egy vidéki viros egyetlen egyetemi karin. Ezt meg is
mondtam mindjirt Mayer Ottmirnak, aki csak elmosolyodott, és koz-
ben huncutul kacsintott is, hozziflizve, hogy nem kell az ilyesmit6l
megijedni, megy az majd, bele fog majd 8 is segiteni a cikk megirdséba.
Bizonyira meg is szilletik ez a Mayer Ottmir 4ltal el8irinyzott cikk,
ha nem kovetkezik be a janudr elejei lebukis. Annyi bizonyos, hogy
Mayer Ottmir igért belesegitése alapos lett volna, de ennek ellenére sem
sziiletett volna valami remekmd. Nyilvinvaléan azért esett éppen rim
Mayer Ottmir, a Hid szerkeszt8jének és névleges tulajdonosinak vi-
lasztdsa, mert fontos volt neki, hogy bdvitse a folydirat munkatdrsi korée
és hogy redlis alany irja meg azt a téméit, amit  maga nyilvin sokkal
jobban megirhatott volna. Hiszen amigy is elég sokat irt a Hidba ki-
[6nb6z8 iréi 4lnevek alatt vagy aldirds nélkiil. A Turanov vezetésével
lefolytatott politikai rend8rségi vallatisok sorin szerették volna tbbek
kozdtt megtudni Mayert8l a Hid tényleges munkatirsainak nevét. Mayer
végig kitartott amellett, hogy 8 maga frta a kozolt cikkeket és a leg-
kiilonb8z8bb nevekkel frta al4d {risait. A rend8rség hitte is, nem is, de
a vallatissal mds eredményre nem jutott.



FIGURALIS RAJZTANFOLYAM
SZABADKAN

BELA DURANCI

A felszabadulds utdni szabadkai képz8miivészeti kezdeményezések
kozvetleniil kapcsolédnak egy, a hdbort elbtt itt megrendezett kidlli-
tishoz.

A maj Népkorben, annak idején a Magyar Olvasékodrben, 1938. ok-
téber 9-én megnyflt a fiatal képzdmiivészek csoportjinak kidllitdsa. , A
Hangya Bandi, Boschin Gydrgy, Almasi Gabor, Wanyek Tivadar, (...)
Szabé Gyorgy, Acs JSzsef nevét nem szabad elfelejteni. Ezek értékek,
egy jov8 igéretes letéteményesei” — irta Mayer Ottmdr a Hidban, a
Népkor kidllitdsir6l. Erre hivatkozik G4l L4szlé is a Hirom évtized pa-
lettdi elnevezéssel Szabadkdn megrendezett, érdekes retrospektiv kidlli-
tds megnyitdsakor. A kidllitdst 1966. méjus 31-e és jinius 10-e kozote
tartottdk meg.

Ez alkalommal taldlkozhattunk az 1938-ban még kezdS, ma mair te-
kintélyes alkotékkal. Erett képzémiivészeti alkotdsok gylijteményée lit-
hatta a kozonség.

Az alkotdk egyike, B. Szabé Gydrgy (1920—1963) nem érte meg a
retrospektiv kidllitdst. Proletdr cimli tusportréja, amelyet 1938-ban ké-
szitett, a kidllitds egyik legfigyelemreméledbb alkotdsa volt. Az 4rnyékos
arct, fényl8 tekintetli fiatalember aggbédva tekint a jovébe, amely nem-
csak a szerz8t, annak kollégdit és a lelkes néz8ket, hanem az akkori ki-
allitds szervezbit is foglalkoztatra. Kétségtelen, hogy a hdbord el6tti
kiall{tds mogott a Hid 4llt. A mlvészek és az akkori id8k egyéb ta-
ndi szerint a kidllitds emlékezetes maradt, a retrospektiv kidllitds kata-
léguséban is olvashatjuk: ,,a Béke-est és az Ady-est mellett — egyik
legszebb killftdsa volt a Népkor akkori ifjisiganak”.

A Mayer Ottmir 4ltal emlitett milvészek igazoltdk a bizalmat. Ha-
zank szdmottevd alkotéi kozott emlitjiik Sket. Ez alkalommal azon-
ban mis mozzanat érdekel benniinket. A 1944. oktdber 10-e utdni sza-
badkai képz8mlivészeti kezdeményezéseket az 1938. oktdéber 9-én meg-
rendezett kiillitdshoz kapcsoljuk — tehdt kozvetleniil a Hidhoz. Jo-
gos-e ez a tdrsitds?
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A felszabadulds utdn a vdrosban megalakult az Agitprop, s itt dolgozik
Almisi Gdbor szobrasz, aki 8stehetségként tlnt fel az 1936-ban Ujvi-
déken megrendezett kidllitdson; Boschin Gyorgy fest8akadémiai hall-
gatd, az 1938-ban megtartott kidllitdis mdsik részvevdje, régi Hidas,
éppugy, mint Almasi. Mellettiik taldljuk Petrik Palt, akkor még amatér
festbt. A hébori utdn Szabadkira visszatérve a csoport vezetSje ter-
mészetesen Hangya Andrids lett, az a festS, akinek ifjdkori, hdbort
elétti mivei annak idején felkeltették a Népkor-beli killitds latogatédi-
nak érdekl8dését. Kezdett8l fogva — amikor 1933-ban a Napléban
Fest8zseni a pult mdgoétt cimmel Magyary Domonkos bemutatja Han-
gyat — a mivész mindvégig a Hid girdijihoz tartozik. Sokkal késdbb,
1978 maérciusdban igy nyilatkozik a Hidban: ,,...els6 szabadkai és
mis vajdasigi virosokban rendezett kiAllitdsaim iddpontja egybeesik a
Hid alapitisinak évével. Ezt azért emlitem meg, mert a Hid els§ szer-
keszt8i, munkatarsai részben ifjlkori baritaim és ismer8seim voltak, akik
akkori nézeteim kialakuldsira nagy hatast tettek.”.

Az Agitpropban az emlitett kollégdk el6tt, de az egész varosban is,
Hangy4dnak nem mindennapi tekintélye volt, mint olyan er8s személyi-
ségnek, akinek az alkotisai a hdbort el8tti kezdetektS] igazoljdk annak
lehet8ségét, hogy kitarté munkdval az emberben rejld alkotéi fesziiltség
el8bb-utébb vulkdnként kitdrhet. Hangya olyan példéjit nydjtja ennek,
amelyet senki sem vonhat kétségbe. '

Hangya kiilonésen nagyra értékeli Petar Dobrovi¢ festénél és pedagd-

gusnal- végzett tanulmdnyait a Figurdlis rajztanfolyamon, amelyet a
Kolarac Népegyetemen szerveztek meg. Természetes, hogy a hibord
utdn, tandrinak példdjat kovetve, Hangya Andrés javasolja egy ugyan-
ilyen elnevezésit tanfolyam megszervezését tehetséges amatbrok szdmdra
Szabadkdn.
. Megemlithetjiik még, hogy ugyanez az Agitprop, amelynek Hangya
Andris vezetd személyisége volt, 1945. oktéber 10-én, a felszabadulas
elsé - évforduléjan monumentélis kubista formit alkotott, hatalmas hd-
romalakos fehér szobrot, amely deszkidbél késziilt, s felette vildgitd
vOros. csillag volt. Sok szabadkai emlékezik erre a deszk4db6l késziilt
szoborra, mint az 4j korszak egyik elsd ,,modern képzémiivészeti alko-
tdsara”. A 11 méter magas szobrot az iinnepség utin szétbontottdk, és a
jellegzetes korinthoszi oszlopok elétt felépitett kompoziciérél nem ma-
radt fenn egyetlen fénykép sem. Jegyezzilk fel az alkoték nevér: Han-
gya Andrds és Almasi Gabor készitette.

Plakitrajzolds, falidjsdg-készités, killitasok rendezése, mijus elsejei
diszitések és egyéb munkak toltotték ki Hangya, Almisi és Petrik min-
dennapjait. A hiborti befejezésével az Agitprop elveszitette els8dleges
meghatdrozé szerepét. Gyakran széba keriilt Dobrovi¢ egykori Figura-
lis rajztanfolyama. Hangya Andris kezdeményezésére a néphatalom ta-
mogatdsdval hasonlé tanfolyamot szerveztek Szabadkdn.



{UTVENEVES A HID 623

A tanfolyam pontos kezdetér8l hiteles adatunk nincs. Almési (Szobor-
talan égaljrél jéttem, Eletjel, Miniatlrdk 36., 1981.), Petrik (Hid, 1978
mérciusa), Hangya és mds résztvevBk emlékezései alapjin a tanfolyam
kezdetét 1945 elejére tehetjiilk. Almisi Gébor a kovetkez8ket jegyezte
fel: ,,Nemsokara a Jadran mozi felett kaptunk egy tdgas, vildgos helyi-
séget. En villaltam, hogy elkészitem a rajzpadokat, és ami még sziiksé-
ges volt. A tél bedlltdval egy kis tlzrevaldt is kaptunk ...” Ez tehdt azt
jelenti, hogy a tanfolyam a tél kezdete elétt mir mikédote. ,,A tél
bedllta elétt” elkésziiltek a padok, és megtartottak néhdny érit. Ez azt
jelenti, hogy a ,hivatalos” ditum, 1946 januirja (Hrvatska rije¢, 1949.
augusztus 12.), amelyet a Likovno stvaralaftvo — Képzémivészeti al-
kotdsok, Subotica 1945—1970 (Gradski muzej Subotice, 1970. 8. oldal)
is feltiintet, téves. Petrik P4l is 1945 8szét hatdrozza meg: ,,A Figurilis
rajztanfolyam 1945 &szén indult, az akkori viszonyokhoz képest kivilé
feltételek mellett.” (Hid, 1978 mdrciusa). Ugyanebben a szovegben,
amelynek cime Szubjektiv sorok egy életm(ihdz, Petrik a kovetkezOket
jegyzi fel: ,,A hébor megbénitotta a képz8miivészeti életet is, de nagy
volt az 6rom, amikor a felszabadulds utdn a vérosi vezetbség éppen
Hangy4t bizta meg egy tanfolyam megszervezésével. Ot ugyanis ebben
az id8ben mir egy egész festénemzedék tartotta mesterének.”

Hangya Andris a fiatalok szdmira tekintélyt jelent, és mivészi pa-
lydja (az Ontevékeny amat8rt8l az elismert miivészig) osztonzdleg hat
a fiatalokra. A tanfolyam kezdettél fogva olyanckat gydijt egybe, akik
rendkiviil komolyan fogjik fel a képz8mivész hivatdsit, s emiatt a
tanfolyamot milivészi képzésiik alapjdnak tekinti. A résztvevék szdma ter-
mészetesen valtozik, van, aki visszalép, mig mdsok eljutnak az Akadé-
midra. Létrejon azonban Szabadka képz8miivészeti életének egy fontos
jellegzetessége — szamos amat8r festd dolgozik, akik szorosan kapcso-
16dnak a képzOmiivészeti élethez, és néhinyan kés8bb sikeres hivatdsos
mivészekké vilnak. ’

A tanfolyam els§ résztvev6i koziil megemlithetjiik Vinkler Imrét,
Faragé Endrét, Sifrdny Imrét, Kubdt Jézsefer, Téth Kirolyt és sok
mast, akik ma mir eléggé ismertek, kiilonbdz8 irdnyt képviselnek, de
kiindulépontjuk azonos a Figurilis rajztanfolyamon érvényesiilt szemlé-
lettel.

Hangya Andris 1946 8szén Zigribba ment, hogy tanulminyait foly-
tassa, a kovetkez8 évben a Belgrddi Akadémidra iratkozott Petrik Pail,
Safrany Imre és Vinkler Imre, Alméasi Gdbor pedig Szabadkdn maradt,
és 8 lett a tanfolyam vezetdje. 1948-ban & is beiratkozott a Belgrddi
Akadémidra.

A tanfolyam egyik elsé hallgatéja Kalmdr Ferenc, ma mir ismert
szobrasz; Faragd Endre tekintélyes helyet szerzett a jugoszlav falisz6-
nyeg-készit8k kozodtt, Sziligyi Gdbor pedig, miutan r6vid idét a tan-
folyamon tltott, 1949-ben elvégzi a Pedagbgiai Foiskoldt Ujvidéken.
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Azok a résztvevdk, akik nem folytattdk tanulminyaikat, tovabbra is
lelkesen fenntartottdk a tanfolyamot. Az els8 csoport ugyan feloszlott,
de els8 kiallitdsdrél (1948. februdr 5-ét8l 28-4ig a tanfolyam helyiségé-
ben) megmaradt a katalégus a kidlliték névsordval: Almdsi Gabor, Petrik
P4l, Sifriny Imre, Ivan Tikvicki, Marko Vukovié. Majdnem 100 mi-
vet mutattak be a kozénségnek. Ennek fele Alméisi Gdbor alkotdsa. Egy
f4bdl faragott fej nagy figyelmet keltett a kiillitdson. Robusztus for-
méjival, a fatdrzs kemény szerkezetével mintha szimbolizdlnd az 1938-
ban megrendezett els8 kidllitdshoz valé kot8dés gydkereit. A Népkor-
ben megrendezett kidllitdsrél Petrik ezt irja: ,Engem még csak Bo-
schin Gybrgy tlzifa-hasdbjai tudtak annyira lelkesiteni, mint Hangya
képei.” Egy évtizeddel késdbb ismét a fdbdl késziilt alkotis az elséd-
leges és a legszembet@in8bb a kijllitdson.

Meg kell emliteniink, hogy Szabadkin a Figurilis rajztanfolyam mel-
lett mis emlitésre mélté események is voltak. 1945. nyaran Zeljko Ku-
jund?ié és Szilagyi Liszlé megrendezték az elsd képz8mivészeti killi-
tist a felszabaditott Szabadkin. Sziligyi Liszlé az 1938. évi kiillitdson
is részt vett! 1945 8szén az ifjlsdgi szervezet kidllitdst szervezett, meg-
prébalta dsszegyljteni a fiatal tehetségeket.

1949. november 29-én a Virosi Mizeumban kidllitds nyilt, amely
fordulépontot jelent a viros képz8mibivészeti életében. A  kidlli-
ték: Boschin Gydrgy, Mibajlo Dejanovié, Hangya Andris, Ivanyos Sén-
dor, Stevan Jenovac, Radoslav Kern, Olih Sindor, Ana Beflié és Al-
masi Gabor. Két festd és egy szobrdsz a habord el8tti kidllitasrl! De-
janovié, Ivanyos, Jenovac és Oldh is bizonyos ideig vezették a Figuri-
lis rajztanfolyamot. A Virosi Mlzeumban megrendezett kidllitst tart-
jak a felszabadulds utdni elsd ,,igazi” képz8mfivészeti rendezvénynek.

»Az eddigi kidllitdsokon amatdr fest8k, tanfolyamok ndvendékei, jo-
vend§ igéretek Allitottdk ki munkdikat, és ha ezek a kidllitisok fejl8d6,

tomegesedd képzOmilivészeti életrd]l is tettek tandsigot — nem nyujtot-
tak alkalmat kiforrottabb mfivészi anyag bemutatdsira, mely méltén
képviselhette volna Szubotica képz8mivészeinek munkdssigit” — irja

Gajdos Tibor a kidllitdssal kapcsolatban a Hidban, 1949 decemberében.
O is a hdbord elbtti kidllits egyik résztvevéje!

Szemmel lathaté az igény, hogy a képz8miivészek méltéképpen mu-
tassdk be alkotdi tevékenységiiket, 4j viszonyulds érezhet8 az alkotdi
munkéval szemben. Ezzel egyiitt a Figurdlis rajztanfolyam elvesziti sze-
repét Szabadka képz8mivészeti életében.

Véleményem szerint az 1938. évi kidllitds résztvevdinek elkotele-
zettsége és lelkesedése, amelyet az 1945 és 1948 kozotti tanfolyam pél-
daként fogad el, a Hidasok jelenléte a kezdetekt! mdig Szabadka, Vaj-
dasdg és a szélesebb kornyezet képzémivészeti torténéseiben egyfajta
Osztdnzést, lendiiletet jelent.
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Mindezért a Figurdlis rajztanfolyamot, mint a Hid hdbord elbtti és
kés6bbi képzédmiivészeti angazsilisigdnak megnyilvinuldsit, nem hagy-
hatjuk feledésbe meriilni.

KARTAG Nandor fordftdsa



HARMINCNEGY EV UTAN

TOMAN LASZLO

Sajnos, 1950 tavaszdn nem vezettem naplét, ugyhogy nemcsak pon-
tos ditumokat nem tudok felidézni, de arcokat sem. Ha ¢z egyéitalan
fontos. Ha egydltaldn kiilon-kiilén arcokra, egyénekre keil emlékeznem
most, amikor azzal a szdndékkal iilok {régéphez, hogy tjraéljem, fel-
elevenitsem azoka: a napokat, amelyek — erre jéval késdbb, hisz év
milva jbttiink csak rd, vagy jottek ra médsok — irodalomtorténetiek
voltak (hab4r akkor, 1950 kora tavaszdn arra sem gondoltunk, hogy
irodalmunknak voit vagy lesz tdrténete, benniink, legaldbbis bennem
— és hat mindazt, amit ezittal elmondok, a magam nevében, a magam
szemszOgéb8l mondom —, a miltbdl csak Szenteleky alakja élr, tSbbé-
kevésbé homdlyosan, egy kissé misztifikdlva, megfoghatatianul, eszmé-
nyitve, és a Kalangya mint ereklye), egy korszak hatirdt jelezték, vala-
minek a kezdetét, valami djnak, ami akkor kezd6dott ugyan, de a meg-
valbsuldsa, beteljesedése még évekig, évtizedekig eltartott. (S vajon teljes
egészében miegvalésult-e mir vagy csak utdnunk fog?)

A Hid szerkeszilsége. A Vasember-palota egy félreess, eléggé homi-
lyos szobdja az elsd emeleten. Akik jelen vannak, f8leg a Tanirképz6
Féiskola magyar szakos hallgatdi, s taniruk, B. Szabé Gydrgy. A Hid
képviseletében taldn Ernyes Gyorgv, az 0j fdszerkesztd. Arrdl beszél
valaki, hogy a Hid kozodlné a fiatalok, kezdSk {rdsait. Olyan alldspont
alakul ki, hogy kiiibn egy szdmot lehetne a fiataloknak szcntelni, Né-
hdny fiatal mar szerepelt a Hidban: Fehér Ferenc, Pap Jdzsef, Acs K-
roly, Németh Istvin, Borbély Jinos. (Ma, 1984-ben érdekes ez a név-
sor. Egyt8l egyig bevéltottdk a hozzdjuk flizotr reményeket.) Most az
Gjonnan jelentkez8k vannak soron, akik még nem jutottak szohoz. Az
akkori f8iskoldsok soraiban voltak, akik Irtak, tehit innen is johet az
irodalmi utanpé6tlas. Megbeszéltik, ki mit ad az ifjisigi szamba. A
szerkeszt8ségnek is vannak kéziratai fiataloktdl, az Ifjésig Szava koriil
csoportosulSk is beszillnak. Kiosztottuk a feladatokat: Bori Imre a zig-
rébi Izvorrdl, a horvit fiatalok irodalmi lapjdrdl ir majd; Fehér Ferenc
1 verseket igért. Németh Istvdnt, Borids Erzsébetet is felkértiik, adjanak
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{rist (nem voltak ort a megbeszélésen). Major Néndor, Petkovics Kal-
man, Hatala Zoltin verseivel egésziilt ki a szépirodalmi anyag. Mada-
risz Andrds nyelvészeti témdt véllalt, Juhdsz Gézira, Sérosi Kirolyra,
Gellér Tiborra is gondoltunk, akik az el8z8 években hagytdk el a
foiskolat, s méar tanftottak. Nekem az a feladat jutott, hogy konyv-
kritikat {rjak. Akkoriban jelent meg Debreczeni Jézsef Tiindokld tajon
ciml verseskdtete. Megkapom a kiadétdl, irjak réla. ,Még az ifjusdgi
szamnak is titkroznie kell a Téijékoztaté Iroda elleni harcunkat” —
mondta, ha j6! emlékszem, Ernyes. Egy konyvkritikit valasztott valaki,
s Jdmbor Midria vallalta a forditist. Begovics Imrét nekem kellett be-
szerveznem, hogy az épp akkor megtartott fénykepklalhtasrol 11’)01’1
B. Szabé Gybrgynek jutott az a feladat, hogy bevezetSt irjon a szim
clé, kissé a k3zts fellépés igazolasaképpen, hogy megmagyardzza a Hid-
nak ezt a gesztusdt, de a k6zOnség joindulatiba is ajinljon benainket,
akik szinte az ismeretlenségbdl léptink a Hid porondjira. 5 hogy ez
épp r4 virt, annak az volt a ki nem mondott oka, hogy akik akkor
ott egyiitt voltunk, a mentorunknak tartottuk.

Megjelent a szdm, {rdsainkért honoririumot kaptunk. Nem tudom,
van-e valaki, aki még emlékszik arra, mit sz6it a Hid hivatalos szer-
kesztdsége irasainkhoz, elolvasta-¢ Oket valaki, mieldtt nyomdéba ke-
riiltek. Mert ez perdéntd tény lenne. Ugyanis —

Az 4prilisi szam megjelenése utdn egy reggel, a fGiskolira mcnet, a
Svetozar Markovi¢ utcdban taldlkozom — ha jél emlékszem — Fehér
Ferenccel. Kérdezi, olvastam-e a 7 Nap (j szAmdt. Tamadas ért ben-
niinket. Megszerzem valaho! a lapot. Bogdanfi Sdndor parodidt irt az
dprilisi Hidrél. Szdndéka nyilvdnvaldan a tdmadis volt s nemcsak a
kifigurdzds. Ugy latszik, megd8bbent, amikor a fiatalok irdsait olvasta;
ilyesmire addig nem volt példa. Valami megtort; amit az 4prilisi Hid-
ban taldlt, az md4s volt, mint amit az {réktdl megszoktak. Egy komoly
folydiratban, mint a Hid, melybe csak olyan {rdsok keriilhettek, me-
lyeket el8z8leg tobbszorssen is megragtak, minden oldalukrol kielemez-
tek, s ha mir semmi kivetni- és kifogésolnivalét nem taldlt benniik
senki, megjelenhctick, most egyszerre — s egy egész szdmban — ellen-
Crizetleniil, minden beleszolds nélkiil, tiz-egynéhany fiatal irdsa jon,
olyan fiataloké, akiknek se multjuk, se életrajzuk, s egyszerre csak mon-
danak valamit, ami az addigi girddnak nincs inyére. Ami Nalamivel
nincs 8sszhangban. Ami esetleg, s nemcsak esetleg, ,kirosan hat az ol-
vasbkra”! Ezek a fiatalok keserli hangon szolnak, buslakodnak, mdst
akarnak versben, pr(’wzéban, ellent mernek mondani az addigi kanonnak.

Bogdénfi irdsa, figy tetszik, csak jeladds velt, s megindult az aprilisi
Hid — azaz a fmtalok — ellen a roham. 1rok, djsagirdk sortiizet zudl-
tottak az ifjosigi Hid munkatirsaira.

A részletek ismeretesek, a sebeket nem kell feltépni. Késégtelen, hogy
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akik akkor legjobban dorigtek elleniink, még a zsdanovizmus mdd-
szerét alkalmaztik, habdr mdir 1950-et irtunk. Ezért torténhetett meg,
logy példdul G4l Liszlé a fasizmussal valé kacérkoddssa! vidolt ben-
niinket, s hogy a Magyar Sz6 akkori f8szerkeszt8je tdbb folytatdsos
irdsban dorongolta le a fiatalokat.

Es itt abba is hagyhatndm, mert a kovetkezmények, utérezgések mar
kiviil esnek az irodalmi kategéridkon. Mivel azonban mér elkezdrtik
a témit, hit folytassuk!

Mindennek megériéséhez vissza kell lapoznunk, fel kell idezniink a
torténelmet, habidr van egy mindent elintéz8 legyintés: Hagyjuk a tor-
ténelmet! ... Irodalmunk addigi fejl6dését8] elszigetelve, akkori redlis
helyzetéb8l kiszakitva nem is lehet megérteni, miért tortént, amu tor-
tént, miért tortént minden ugy, ahogy tortént.

Egy j6 évvel az aprilisi, ifjdsigi Hid-szim megjelenése elitt, 1948 vé-
gén vagy 1949 elején Szabadkin megrendezik az elsé nyilvinos irodalmi
vitdt Lukdcs Gyula A Sdrgabiztél a csendes Donig ciml regényérdl.
Megtirgyaltdk a kdnyv irodalmi és eszmei kérdéseit, s leszogezték, hogy
lukécs konyve ,,...alapjdban véve pozitiv konyvnek szimithat6...
Nagy hibdja azonban a miinek, hogy nem a fasisztaellenes harc szem-
pontjabbl, de a kényvben szerepld kis csoport egyéni jévoltdnak (?!)
szempontjibdl tekint az eseményekre...” Az értekezletr6l Lorinc Péter
szdmolt be a Hid 1949. januiri szdmdban, s megillapitotta: ,,Nem csu-
pén az frék hibdja az, ha példdul nincsenek tisztdban a szocialista rea-
lizmussal . .. ha nincsenek tisztdban azzal, hogy az irodalom is eszmei
sikon mozog és nem szérakoztatds, hanem a valdsig tikrozése a célja,
liogy az irodalom is az igazsigot — persze az 4ltaldnos, tipikus igaz-
sigot, nem a véletlent adja...”

A folydirat 1949. mdrciusi szdmdban M. C. — Maludev Cvetko —
a vajdasigi magyar {rék vitaestjérél cikkezik. ,,A Hid kezdeményezé-
sére Vajdasig magyar irdi az elmilt hé folyaman vitaester rendeztek
azzal a céllal, hogy a vajdasigi magyar irodalom alapvetd kérdéseit
megvitassik & tisztazzdk. A vita napirendjén az irodalmi alkotds, az
irodalmi kritika problémdi és a szocialista épités irdi 4brizolasdnak
kérdései szerepeltek.” Azt hiszem, elég, ha a legfontosabbat idézem Ma-
JuSev Cvetko cikkébdl, kommentir nélkiil.

»A felvetetr kérdések egyike: van-e, lehet-e vajdasigi magyar iroda-
lom? Erre a kérdésre a jelenlevdk pozitiv vélaszt adtak... kzért a
vajdasigi magyar irodalomnak sem lehet méds a célja, mint az itteni
magyarsig lelkéhez hozzéférni és tudatositani benne a mdit, a tegnapot
és mindent, ami az életét alkotja... Ezen feladatok megolddsind! 6k
(ti. a vajdasdgi magyar irbk — T. L.) sem vonhatjik ki magukat a sza-
bily alél, hogy ti. mlveikben az objektiv valésig szubjektiv dbrazoldsit
adjik ... A felvetett kérdések egyike az ird vildgnézeti alapjainak tisz-
tazdsa volt... Ezért tlizték ki a vitaest minden résztvevdje elé a vildg-
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nézeti onképzés fontos feladatt ... Mely célokat kévessék {roink alkotd
munk4ssidgukban, mi az irodalom célja. szerepe és feladata a vajdasdgi
magyarsig életében? A vajdasigi irodalom cbb6l a talajbdl ndte ki,
Vajdasig életébd! fakad — ezért Vajdasig problémdin keresztiii adja
az egyetemes emberiség problémdit... Mivészi feldolgozisra varnak
azok a témdk, amelyek tdrsadalmi fejlédésiink 4ltaldnos threkvéseinek
megfelelen mozgdsitani tudjik magyar dolgozdinkat azokra az eréfe-
szitésekre, amelyeker a szocialista épités mai tempdja mindenkitol meg-
kivan... fréink nem zdrkézhatnak el a dekadencia és a formalizmus
clleni harc eldl sem, még akkor sem, ha a vajdasigi magyar irodalom-
ban nemigen van dekadens vagy tisztin formalista ir6. Ha ilyen nincs
is, nem lehet hatdrozottan azt 4llitani, hogy {rdink alkotdsiban nem
iclhet6 fel gyakran ezen irdnyzatok nyoma. A dekadencia és a forma-
lizmus elleni altaidnos harcban a harcot a magunk részérdl elsGsorban
sajat magunkban kell elkezdeni. Valésdgunkba, tehit témakériinkbe tar-
tozik a mat elSkészitd milt, & a jovét el8készitd jelen iréi dbrizoldsa
is... Az irodalmi valésagibrizolds tehdt a szocialista realizmus lefxyege
is... A szocialista realizmusban az ember dgy kapja az alakokat és
azox vonatkordsait, hogy azok okvetlen bimulatot, elveiést vagy gyu-
16letet valtanzk ki... Vajdasig magyar {réi... gyakran kizardlag az
dn. pozitlv tipusokat abrazoljdk, és ezzel leszikitik a negativ tipusok
clleni harcot... Nem ritka az eset, hogy fréink a tipus keresésében
csak a ma tipusde ldtjdk és nem l4tjak azt, amit az irodalmon keresztiil
tipikussd akarunk tenni, ami fejl6désben van, és ezért sokszor alig lit-
hat6, ami azonban mégis a jov6t jelenti... Az {rbi alkotis fiiggetlen-
ségérdl is szo esett a vitaesten. Alkotdsiban az {ré szabad ember. Nem
szabad megrendelésre dolgoznia. De emberi térvény az, amely meg-
kivinja, hogy az iré tolldbdl kikivinkozd, leirni valé tiinet, esemény,
jelenség, elképzelés egyezzen azzal, amit a tirsadalom tdle elvir...
Ezért csak olyan miiveket szabad koz8lni, amelyek az olvasot feleme-
lik, fejlédésében el8relenditik. Ezért kell {réink minden irasit k&vetke-
zetesen végiggondelni, minden szemszOgbll elbirdlni és csak amikor mir
a munka egészében és részleteiben is kozolhetOnek bizonyult, szabad a
mivet nyilvénossigra hozni.”

1949. miércius 25-én nagy Hid-vita volt Ujvidéken. Politikusok, mi-
vel8dési dolgozok, {rdk, pedagbgusok, Gjsidgirék vettek rajea részt, s meg-
vitattdk a folyoirat 1948. évi szdmait, valamint 1949 elsé hirom szi-
mit. A felelds szerkeszt8, Olajos Mihaly beszAmoléjiban hangsilyozta:
Az a foladatunk, hogy a mi népiink, a mi tartomanyunk forradalmi
dtalakuldsinak ¢s szocialista épitésének eredményei alapjin tanulmd-
nyozzuk & elemezziik ki a tdrsadalomfejlédés tdrvényszeriiségeit, rajzol-
juk meg e tdrvényszeruségek megnyilatkozdsinak ne csak 4ltaldnos vo-
nisait, ne csak jugoszldviai sajitossigait, hanem vajdasigi jellegzetessé-
geit . .. Dolgozzdk fel a mi népiink, a mi tartominyunk népcinek harcit
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a megszallék ellen ... Mutassik meg. hogyan ragadta kezébe a hatalmat
a dolgozé nép... Irjak meg, hogyan biintették meg a haborls blindss-
ket... Dolgozzik fel a vajdasigi munkdsosztilynak a gydraink jji-
épitéséért, a termelés fokozdsiért és az Stéves terv végrehajtdséért vivott
E8si harcae. . . l\brézoljak azt a mély forradalmi A4talakuldst, ami a
vajdasagi par thsag a mi magyar parasztjaink kdzote is végbemegy ..
orokitsék meg a mezdgazdasigi termelés rohammunkdsait. . . Ra,zoljék
meg Pirtunk, Népfrontunk és a tobbi tomegszervezet harcét, fejl&désée.
iréink évek 4ta tartoznak a munkdsoszidly élharcosa, a partmunkis
alakjinak megrajzolésival. Tikrdzzék vissza tomegeink kultdrforradal-
mit... Alllitsanak maradandé emléker annak az dtnak, amely a vaj-
daségi magyarokat tartominyunk és hazink tobbi népe kozotti cgység-
hez és testvériséghez vezette... A Hid cikkirdi... teremtsenek 4llandd.
kdzvetlen és eleven osszekottetést a munkédsokkal és parasztokkal, rend-
szeresen jirjanak el gydrakba, szdvetkezetckbe, falvakra, szivjdk ma-
gukba a dolgozék lendiiletét és... irjdk meg tapasztalataikatr...” Egy
folsz6lald azt mendta, s ezt hatdrozatnak is elfogadtdk, Logy a Hid
legyen ,els8sorban irodalmi és népmuivelddési folydirat... gondoskodjék
a kezd8, fejléddképes Gj tollforgatdk {frdsainak mezjelenésér8l is”. Ite
hangzott el tehdt el8szdr, hogy a fiatalokat, kezd8ket is be kelt vonni
az irodalmi életbe, kozolni kell irsaikat a Hidban. Egy év telt el, mig
ez az Otlet, ez a javaslat megvalésulr. Erdekes viszont, hogy az iro-
dalmi rovatrél szélé jelentés nem emliti a fiatalokat, ce a hozzaszéldk
sem érintik ezt a kérdést. Ellenben G4l Lészlé felszdlaldsiban kifejti,
bogy ,nagy feladat vir {réinkra, irodalmi eszkSzokkel kell feldolgoz-
niok az irdnyadé elméleti cikkek anyagit... Iréink mdsik nagy f6l-
adata az, hogy irjak meg, magyardzzik meg a vaJdaségl magyar konyv-
olvaséknak, Lik a 6 és kik a rossz irbk a magyar irodalomban, irjik
meg, miért rosszak Herceg (igy!) Ferenc, Rikosi Viktor stb. kényvei
és miért olvassik ezek helyett a haladdszellemli kdnyveket.” Herceg
Janos kijelentctte, hogy ,,az a szinvonalas iris, amely vilagos és ért-
het6 ... Nem a bonyodalmassig, hanem a2z érthetdség adja a szinvona-
lat.” Gajdos Tibor hangoztatta, hogy ,,az érthetetlenség semmiképp sem
egyezik a szocialista realizmussal”: Olajos Mihdly a vitdrdl {rt Ossze-
foglaljat azzal zirja, hogy ,csak akhor valdsithaték meg a kithizSte
feladatok, ha a Hid munk4jiba... djabb és Gjabb emberek kapcsoléd-
nak be... ha a Hid §j tehetségeket mozgdsit a munkis-, paraszt- és
tanulé-ifjisig soraikol”.

Az irodalmi élet mozgdsinak egyik jele volt, hogy 1949. mijus 18-4n
Szabadkin megalakult az frék klubja, s kisebb-nagyobb sziinetekicl mi-
kodott is. Munkajir6l Juhdsz Géza szdmolt be a Hid 1949. decemberi
szdméban. A klub legsiirgdsebb tennivaléi kozbtt emliti, hogy ,,...ki
kell szélesiteni az egyesiilet munk4jit olyanformdn, hogy lel:etdleg tobb
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ifjat, kezd8 irot vagy érdekl8ddt vonjunk be... ma mdir nem félnek
az Un. ,beérkezettel’ sem a kezdéktsl...”

A jugoszldviai frék mdsodik kongresszusin, melyet Zigribban tartot-
tak, szé volt tobbek kdzott a vajdasigi magyar irodalomrdl, irékrél.
Mladen Leskovac a jugoszidviai kisebbségi irodalmakrdl szamolt be. A
magyar {rék kozil Gal Liszldr, Latdk Istvint, Lérinc Pétert, Majtényi
Mihilyt és Hesceg Janost emeli ki, s ,Rajtuk kiviil természetesen van-
nak még mésok is” megjezyzéssel sorolja fel Debreczeni Jézsefet, Thurzd
Lajost, Csépe Imrét, Weigand Jézsefet.

A Hidnak ez a szdma kozli az 1949. december 17-én tartott vitaest
anyagit is. ,,A vitdban az irodalom partossigdnak kérdései valtotsdk ki
a legnagyobb érdeklodést. .. Hogyan érvényesil az irodalom pértossi-
ganak elve a vajdasdgi magyarok irodalmi életében? Helyesen érielmezi
¢s alkalmazza-e a partossig kovetelményeit a Hid szerkesztOsége. ..
vagy megvannak a szerkeszt8ség 4lldspontjaiban és munkijiban a rosz-
szul f6lfogott partossdg, a biirokratizmus elemei is? ... Hol az alkoté-
milvész szabadsiga és a szerkeszt8ség felel8ssége kozotti hatdr?” —
olvassuk a szerkeszt§ség beszdmoléjiban a vitaestr8l. Malusev Cvetko
megillapitotta, hogy ,iréink alkotdsai alapjiban véve megfelelnek azon
kovetelményeknek, amelyek az irodalom partossigabél adodnak... Ep-
pen ezért a szerkeszt8ség tdllépi feladathorér, amikor a leadott kézira-
tok szBvegébe ,belejavit’... Arra se nincsen (Igv!) sziikség, hogy a szer-
keszt8ség ... arra az Alldspontra helyezkedjék, hogy csak abban az eset-
ben kozli le a beérkezett kéziratot, ha irbja végrehajtja a szerkesztdség
altal sziikségesnek vélt javitdsokat... Ilyen munkdval a szerkeszt8ség
kart csindl (igy!) a miben, torli belSle az {ré egyéni stilusdt... sablonba
szoritja az iré-embereket, aminek végeredményve csak az lehet, hogy az
ir6k vagy elhallgatnak vagy pedig csak a szerkeszt8ség szempontjait
tartjik szem elBtt alkotdmunkéjukban és adnak olyan miveket, amikben
csak puszta jelszavak lesznek, de nem lesz benne az alkotémivész egyé-
nisége... Legven tehdt a j5v8ben Lkevesebb a rendelés, megrendelésre
irds... a beérkezett miliveket olyan dllapotban ko&zdlje folyéiratunk
vagy adja ki kdnyvkiadasunk, amilyen 4llapotban azoka: megalkotdik
dtadték ...” Maludev is, Bogdanfi is a kritika hidnyira panaszkodik.
G4l Léiszl6 mint elengedhetetlen kovetelményt emelte ki azt, Logy
muben jusson kifejezésre megalkotdjdnak egvénisége... Rendkiviil nagy
szitkség van az alkoté irék kiilon dsszejoveteleire is... Az ilyen Gssze-
jovetelek feltétleniil hozzdjirulndnak ahkoz is, hogy {rdink munkai job-
ban megfeleljenek a pirtossdg kovetelményeinek.” Latdk Istvin az ,,épitd
kritika” ,,szabad fejl6désér8]l” beszélt, s leszogezte, hogy ,.a szerzd ali-
irdsdval kozzétett munkdért iréja felelbs, a szerkeszt8 bizottsdg tehat
bitran kozdlje azt. Egyébként helyesli az irodalom partossigbdl adédd
irékkal szembeni kovetelmények erSs kihangsilyozdsit...” Rehdk Liszld
»emlékeztetett arra, hogy beérkeznek gyenge, rossz, s6t kdros irdsok
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is... A szerkesztbség mégiscsak felel8s azért, hogy ne keriilienek be
sajtébnkba eszményietlen (igy!), kispolgéri dekadencidba fullad:, vagy
egyenesen reakcios tendencidji {risok, amelyek semmiképpen sem felel-
nek meg azoknak a kovetelményeknek. amelyeket a szocialista realiz-
mus mint partos esztétikai 4alldspont alapvet8kként leszogezert. Nem
vitds, hogy olyan irdsok is beérkeznek, amelyck kiros hatist vdltandnak
ki az atlagolvaséban. De fdltételezziik, hogy komoly, biztos kezli iro-
dalmi kritikdnk van, amely figyelmezteti az olvasét a hibikra — de
még ebben az ecsethen is mi értelme lenne formalizmusba fullads tdvlat-
nélkiili {rdsokar lek6z6lni? ... mégsem szabad megfeledkezni arrél, hogy
(a szerkesztdség) felelds folydiratunk eszmei tisztasigaért, felelos azért,
hogy semmilyen lekozélt {rds kirt ne tegyen az olvaséban...” Fehér
Ferenc ,azt hangsGlyozta, hogy irodalmunknak a valdsdgor kell ibra-
zolnia, a mai {rdsoknak a mai valdsigot. A mi realitisunkba pedig
beletartoznak a Kiilénbbz8 reakcids alakok, a szocialista ¢pités ellen-
ségei is. Lehetetlen kovetelmény tehdr, hogy akik ma irnak, azok csak
traktoristardl, diadalmasan pofékeld traktorokrdl és élmunkasokrd] irja-
nak.” Olajos Mihily felelbs szerkesztd nem volt megelégedve a vitival,
mert csak 4ltalinossigokrél volt szb, egyetlen nevet, egyetlen hibit sem
emlitett senki, ,nem meriink a hiba elevenjére tapintani, nem merjik
nevén nevezni a hibizét, virdgnyelven beszéliink, ha valaki hibairdl...
beszélni vagyunk kénytelenek ...” A vita folyamdn azt sem hatdroztdk
reeg pontosan, ,mi az, amit meg kell viltoztatni” a szerkesztGség mun-
kajaban. A ,beavarkozdsrél” szélva clmondta, hogy eddig a szerz6k
mindig helyssléssel fogadtdk a javitdsi ajinlatokat, oriiltek nekik, segit-
ségnek tekintettés. ,,Olyan 4llispontia pedig sohase volt a szerkeszid-
ségnek, hogy nalunk csak traktoristdkrol, élmunkasoksdl kell irni...” B.
Szabé Gybrgy vitazdré felszblalasabdl kitlnik, hogy a véltozasokat &
is elkeriilhetetlennek tartotta, mind a Hid szerkeszt8ségének munkaja-
ban, mind pedig a kritikdban.

A mirciusi szdmban fordulat kivetkezik be. Tovibbra is névtelen
szerkeszt8 bizottsdg szerkeszti a folyoiratot, de felel8s szerkesztGkent Er-
nyes Gyorgy szerepel. Nem tudom, taldn akkor sem tudtam — a még
é18 szerepléknek kellene ezt megirniuk —, vajon leviltottdk az addigi
foszerkesztdr, lemondott, vagy csak ,,mdis tisztségre tdvozott”.

A Figyel§ rovatban cikk jelent meg a fiatal jugoszlav irdk belgradi
tandcskozdsirdl. Eldtte koztirsasigi taldlkozokat tartottak. Jugoszldvia-
szerte teh4t felszinre keriilt az 4j {rénemzedék érvényesiilésének sziiksé-
gessége. orszdgos jelenség lett a fiatalok fellépése.

Azok utin, amit a kezd6 tollforgatdkrél mondtak a vajdasigi tanics-
koz4sokon, azutdn, hogy koztirsasigonként tandcskoztak a fiatal irdk,
majd szovetségi talilkozdt tartottak (abban az id6ben hat ifjusagi iro-
dalmi folyéirat jelent meg Jugoszldviaban, 2 fiatal tollforgatdkrak te-
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hat nagyrészt volt hova frniuk, hol megjelertetniiik irdsaikat), s ezt a
Hid is emlitésre méltdnak taldlta, taldu nem is véletleniil, természetes-
nek kell tartani, hogy folyéiratunk is be akarta kapcsolni 2 fiatal ma-
gvar irékat a munkdba, helyet akart adni nekik lapjain, hisz magyarul
nem jelent meg ifjlsigi irodalmi folyéirat. Lehet, hogy a Hid-vitdban
clhangzott biralat, a szerkeszt8csere is hozzdjirult a folyamat felgyor-
suldsdhoz. Ez pedig — véletlenek talilkozdsa? — egybeesik a jugoszla-
viai fiatal irdk inegmozduldséval.

Hogy a vajdasigi magyar fiatalok fellépése tgysz6lvén botrdnnyi
fajult, annak két okat ldtom. Az egyik, hogy az éprilisi /id munka-
tirsainak egy részc nem fogadia el azokat az elméleti téteieket, melyek
még a legutdbbi Hid-vitdn is érvényesiiltek. A fiatal irdk tilnyomé
tobbsége nem vallotta magdt a szocialista realizmus hivének, habir még
a timofejevi irodalomszemlélet szellemében nevelték az iskoliban, s nem
tudta elfogadni azokat a szempontokat sem, amelyeket az akkori iro-
dalmi establishment fennen hangoztatoit. A [Siskolan a vildgirodalom
és a magyar irodalom csdcsait 4llitottdk eléjiik példaképként — Ho-
méroszidl és Szophoklésztbl Joézsef Attildig és Moricz Zsigmondig —,
s ezt nem lehetert Osszeegyeztetni azzal, amit a ,kivatalos” irodalom
Lovetelt: a valdsag dn. tikkrzését, az ,irdnyadé cikkek” ,irodalmi fel-
dolgozdsét”. Ezért {rtak miésképp a fiatalok, ezért birdlta mdshépp a
fiatalok Lritikdja az ,,0regek™ miiveit. A mésik ok: a fiatalok komwolyan
vették az alko:oi szobadsigot, melyet -— ha mar szabadsig — nem le-
bet korldtozni. nem lchet semmilyen feltételhez kotni, s nen: hiteék,
hogy egy irodalmi mili kért tehet az olvasékban.

Lehetségesnek taztom, hogy ha a fiatalok nem kapcsolodnak be az
irodalmi életbe Ggy, ahogy bekapcsolédtak, ha nem hangoztatjidk azokat
az elveker, amelycket hangoztattak, id8vel maguk a befutotr irdk is
eljutottak volna a szocialista realizmussal valé szakitdsig, a dogmatikus
irodalmi nézetek tagaddsiig, az 10j szabad irodalom koveteléséhez, s
¢l6bb-utébb kiharcoltdk volna a teljes alkotdszabadsigot, hisz a vélto-
zés elkeriilhetetlen volt; G szelek féjdogiltak a jugoszliv szellemi
életben.

“asképp torzént.

S hogy mésképp tOrtént, annak szinte elbre sejthetd kovetkezményei
lettek. Idézzitk csak fel még egyszer egyik-masik felszdlald szavait:
.. .. eszményietlen, kispolgiri dekadenciaba fulladt tdvlatnélisiili éreék-
telen irdsok ..., ,,A dekadencia és a formalizmus elleni iltaldnos harcot
a magunk részé-¢l elsbsorban sajit magunkban kell elkezdeni”, ,,...az
a szinvonalas iras, amely vildgos és érthetd...” Ezek és a hozzdjuk ha-
sonlé klisék — melyek egyt6l egyig a zsdanovi elmélet fegyvertdrdbdl
valdk — mdr készen 4lltak 1949-ben, csak az. alkalomnak kellert eljon-
nie, hogy alkalmazzik 8ker. S az alkalom az 1950. 4prilisi Hid-szdm
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volt, amikor is a fiatal munkatdrsak egy részét dekadensnek, forma-
listdnak, reakcibésnak nyilvanftottdk.

Ezzel be is zirult a kor. Egymds utdn jottek a tdmaddsck a fiatalok
ellen. Ha most megprébiljuk megkeresni az Osszefliggést az el6zmények
és a kovetkezmények kozétt, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
abban az id8ben a leveg8ben volt mdr a valtozds az irodalmi életben.
A kérdés csak az volt, hogy ki hajtja végre s mikor kovetkezik be. A
Hid-vitdkon elhangzottak alapjin megéllapithatjuk, hogy még az ,0re-
gek” kozott is voltak, akik nemcsak beldttdk a viltozdsok elkeriilhetet-
lenségét, sziikségessigét, kozeledését, hanem kivintdk is, szdva is tették.
Amikor azonmban a fiatalok mdis hangon szolaltak meg, mis témakat
irtak meg, mas nézeteket hangoztattak, akkor az ,6regek” nemcsak
ezen rokényddtek meg, hanem attél is megijedtek, hogy a valiozdsokat
setleg mas hajtja végre, nem Ok, akik — mint emlitettik — nyolcan-
tizen voltak elismert frék, megriadtak, hogy egy #j girda nyitja meg
a kapukat, s hozza ,4j idok 4j dalait”; ez pedig egyet jelentett volna
a trénfosztdssal, olvan k&vetkezményei lehettck volna — kozottik sok-
féle kivéaltsdg megszlinése, az irodalmi egyeduralom megsziintetése —,
amelyeket nem Shajrottak.

Voltak a ,,befutott” irék kozott olyanok is, akik hallgattak, amikor
pedig a hivatalos kérus a leghangosabb volt, csak valdjaban ma sem
lehet tudni, hogy hallgatisukkal kinek az 4lldspontjit helyeselték: a le-
derongolt fiatalokét-e vagy a régi felfogds védelmezdiét. IHosszi id6re
volt sziikség, hogy a dolgok a helyiikre keriiljenek, s a leghangosabb
fiatalellenesek is beldssdk tévedésiiket. A fiatalok nagy része egy-két
hénapos sziinet utdn Gjra ott volt a Hid lapjain, s8t 4j fiatal tehetségek
is jelentkeztek. 1951-ben egyfajta fegyverszinetet kotdttek a szemben
allé felek. Ennck egyik kovetkezménye, iogy 1951 szeptemberétd! a Hid
szerkesztd bizortsdgénak Acs Kidroly is tagja (s attdl kezdve 4dllandésult
az egykori fiatalok jelenléte a folydirat szerkeszt8ségében), aki a legte-
hetségesebb fiatal &ltd volt, igy méltdn jutott erre a posztra. Ennek a
szamnak az anyagdt a — mir egy id6 6ta nem névtelen — szerkesztd
bizottsdg éllitotta Bssze, nem csupin a fiatalok irdsaibdl, hanem egy ren-
des szdmba sorolva Oket, ezzel mintegy jelezve, hogy ezenttl nemcsak
elvétve lépnek majd fel a fiatalok, hanem rendszeresen, egyvenjogfian a
régi munkatdrsakkal, mint irodalmunk integralis része. Fehér Ferenc,
Acs Kiroly, Major Néndor, Buriny Nandor, Kopeczky Laszlo, Boris
Erzsébet, Borbély Jinos versei, Németh Istvin, Kéintor Oszkir, Ipacs
Jbzsef elbeszélései littak napviligot ebben a szdmban. (E sorok irdja
esszét frt erre az alkalomra ,,Szoc’alista realizmus vagy...” cimmel. Az
itds nem jelent meg. A szerkesztd bizottsdg tagjainak egy része nem
értett vele egyer.)

Az irodalmi élet ez id8 tijt mind élénkebb lett. A Hidat mir Maj-
tényi Mihaly szerkesztette; 8 volt az elsd frd, aki a szerkesztdi székbe
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keriilt. Egy korszak lezirult, az 4prilisi Hid, a fiatalok megszélaldsa —
s talan az is, ami utdna kovetkezett — sok mindenben megvaltoztatta

a Hid és irodalmunk arculatit, sorsat.
Beléptiink a jov$ eldszobdjéba.



ESZMENY ES POLITIKA A HABORU ELOTTI
HID MUVELODESEBEN

VAJDA GABOR

,Beszélni kezdek. Kultdrmunka. Olvasis. Konyv.
Lapok. Hogyan szervezzilkk meg?... Az emberck
hallgatnak. MerSen néznek rdm. Kultirmunka? —
villan 4t az agyamon —, tuladjonképpen mibry ic
beszélek én itt kultirmunkdrd]l, mikor munka kel-
lene, rendes megélhetést, kenyeret adé munka® Nem
nevetséges az, hogy most err8l beszélek? En hibaz-
tam el, vagy nem hibdaztdk-e el mar méasok €l6t-
tem?”

Maver Ottmir

A hébort eldtti Hid folydirat nem tartozik szellemtudomanyunk el-
hanyagolt teriiletei kozé. Elsésorban annak k&szonheti népszerségét,
Logy a felszabadulds utin megijult formdban konkrér leherdseger sze-
rint tudatosithatta 6nnbn (az egyedi jelent8ségen messze tilmutatd) ha-
gyoményait. El8sz6t az egvkori alapitdk, illetve f8munkatirsak emlé-
kezhettek meg réla, f6leg évforduldk alkalmival, hitelesen, de nosztal-
gidval 4titatott hangon. Lévay Endre, Kek Zsigmond, Latdk lstvan, L&-
rinc Péter és Malusev Cvetkd visszaemlékezései a késSbbi tudominyos
kutatdsokat alapozhattdk meg.! Munkdjuk el8szér Bori Imre altal foly-
tatédott 1965-ben,? majd 1974-ben, a Hungarol6giai Intézer szervezésé-
ben blthetett rendszeres formdt a vizsgdlédds. Mészdros Sdndor, Paté
Imre, Rehdk 1.4szl5, Gerold Lészlé, Lorinc Péter, Banyai ldnos, Pastyik
L4szl8, Gail Gybrgy valamint e sorok irdja egy-egy szempontbo!, vagy
esetleg nagy 4ltalanossdgban, de adatokra tdmaszkodva tirta fel a folyo-
irat sziiletésének, fejlSdésének és betiltasdnak belss, illetve kiilsé Ossze-
fliggéseit.3 Elmondtdk, hogyan keriilt mind szorosabb és termékenyitdbb
kapcsolatba a Jugoszldv Kommunista Pérttal, s ezzel pdrhuzamosan va-
iésdgkutatdsi programjit, olvasétdboranak kiszélesedését is felmériék.

1 Hid, 1945. 1—2 sz.; 3. sz.; 1951. 8. sz.; 1954. 5—6. sz.
2 A hébord el6tu Hid. H, 1965. 3. sz.
3 HITK, 1974. dec. 21. sz.
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Széltak irodalmiraink kovetkezetes szocialista realista ellGtelezettségé-
181, szociografikus médszerérdl, az osztlyharc feladatainak maradéktalan
vallaldsairdl. A cépnevelés céljainak megfelelfen kiadott kongveiket
szintén felsoroltdk, és torténelemszemléletiiker kifejezd témdikat is ér-
tékelték. Két évvel kés6bb Patd Imre kdnyv formaban kiado:it reper-
tériummal tetie teliesebbé a régi Hid irant érdekl8d6k ismereteii. Bos-
nydk Istvdn viszont 1977-ben a Hidban &sszegezi az addigi kutatds
eredményeit.

Azt sem hagvtik hirtérben, hogy polgiri fogantatdsti kisebbségi mive-
i8déskoncepcid volt az, ami a Hidban az indulds évtizedének utolsd
negyedében az osztilyharc igényéig mélyviile. Mivel azonban elsosorban
az utdébbi (6nmagiban és kovetkezményeiben) érdekelte Oket, értékfo-
galmaik bels§ Ssszefiiggéseivel, a munkatirsaknak kultdrdhoz valé al-
koté viszonyulisival mir alig foglalkoztak; nem egészen véletleniil, hi-
szen az egykori partfeladatoknak megfelelSen, a Hid programja a har-
mincas évek mésodik felében az clavultnak, a kirtékonynak a lerombo-
l4sdt, megsemmisitésér vallalta. Cselekvése, sziikségszeriséze ecllendre,
tehdt csak a sz0 thgabb értelmében tekinthetd alkotémunkdnak. Ksvet-
kezbleg munkatarsainak miivel8déskoncepcidjit sem kizdrdiag abbdl is-
merhetjilk meg, awit tettek, hanem inkdbb abbél, amit hianyoltak, amit
birdlataikbél kiolvashatunk.

Az értékisszefiiggésekre azonban akkor deriilhet igazdn fény, ameny-
nyiben a kezdetekt3l, illetve a sziiletést3l indulunk ki, anndl is inkdbb,
mert a Hid rejlodését ma, annak korhelyzettel valé kapesolatdban, szer-
vesnek és a kimutathaté fizisok ellenére egyenes vonalunak latjuk. Azért,
mert — miként Lirinc Péter dllitja: — ,,Nagyon jéakaraty, nagvon jo
hiszemli, haiaddszeliemll, amolyan narodnyiki utdpizmusban téelygé
csoport indftotta meg akkoriban a Hidat. ldealistdk voltak, a csoport
tagjai nem tudeak az osztidlyharcrdl, thiontdl nagy kizdrblagos jelentd-
séget tulajdonitottak az észnek, tuddsnak, belitasnak és ezzel egyszer-
smind persze az értclmiségiek rétegének is és gy gondoltdk, egyiitt van
a helye mind az ifjlsignak és az értelmiségi ifjak feladata, hogsy elve-
gyiilve a nép kizé tudast adjanak annak.™

A hibort eléri Hid munkatirsainak értékfelfogdsa és ennek megfe-
lel6 miivelidéskoncepcidja 2 haladds érdekeitél és koriilményeitdl fiig-
¢len alakult. Nem Pallasz Athénéként pattant el6 a lehetG legszilesebb
fronton véllalt 4tiité cselekvésprogram, hanem belsé tényezlk (a mun-
katdrsnak szellemi érése és kicserélédése), valamint kiilsé erbk (a meg-
semmisiilésének veszélyét elszdntan eclharitani igyekvé munkasmozgalom)
hatdsanak kovetkezményeként fokozatosan alakult ki.

Kezdetben a Hidat kulturalizmus jellemezte. Természetesen nemcsak
azért, mert a tuddst & az {zlést akarta magasabb szinvonalra emelni,

4 Tizendt éves a Hid. M, 1951. 8. sz. 457. p.
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vagy mert a délszlavokkal valé bariti kapcsolatok kiépitdsén raunkal-
kodott, hiszen a legtobb folyéiratnak hasonlc a fécélja. A kulturalizmus
a korai polgirsig egyik f6gondolatinak 4tvételében nyllwanult meg —
a mi viszonyaink kozepette érthetBen, a vildghelyzetet nézve azonban
anakronizmusként. Arrél van sz0, hogy a Hid az els6 szimitol kezdve,
tchit 1934 mdjusaté] két évig a szellemtdl, a felvildgosodasidl, a tu-
ddsmennyiség felhalmozdsité] virta a jugoszlividban él6 magvarsig
¢letszinvonaldnak feljavuldsit és sorainak megszervez8dését. A tisbb szer-
z8t8l szdrmazd cikkek tandsiga szerint az elképzelt mivelidési folya-
mat nem a tijjelleg megsziintetését eredményerte volna, hiszen — iniként
az koztudott is — az Eurbpa-szerte feler8stdd népiesség térckvése, va-
lamint az évtized elején nélunk rendkiviil népszerli Szenteleky-koncep-
ci6 cleve a vidéki jellemz8k felkutatdsinak, megbrzésének programjit
adta. A torexves azonban nehezen 4thidalhaté belsd ellenimondast is
tartalmaz: lenyegében ugyanis a legkorszerlbb ismeretek birtokbavétele,
a tudomdnyba vetert bizalom korldtlansiga ecllentétben van az ugyan-
csak nyiltan hirdetett kisebbségi politikaval, melynek értelmében az
anyaorszagtél elszakad magyarsignak a nemzeti egység megbrzése, az
on4llé létforma kialakitisa a legsiirgbsebb feladata. Az nyiltsigra, az
altaldnos emberi kultira elfogaddsira kotelez; ez viszont a vidék egyedi
iellegzetességeinck felkutatdsban és 4poldsaban taldlja meg céljat. A koz-
mopolitizmusnak, valamint a provincializmusnak a kett8ssége hatdrozza
meg tehdt a Hid elsd két évfolyamdnak szellemi arculatir. Elvetve fel-
bukkan ugyan a szintézisteremtés igénye, mint példdul a Szentelekyre
cmlékez8 TSth Bagi Istvannal,’ aki szerint a kisebbségben é1¢ magyarsig
is mutathat fel ,altalinos kulturdlis értéket”, de leginkdbb ellentét van
a cikkek fogalomviidga kozott, aszeriat, hogy az egyedi tdjjelleg vagy
pedig az 4ltaldnos és korszerl emberi igények keriilnek a figyelem ko-
zéppontjaba.

A kezdeti viligrézeti megoldatlansagot természetesnek tartjuk, hiszen
legeloszér fel kellet: vonultatni a lehetSségeket ahhoz, hogy folvamato-
san sor keriilhessen a vélasztdsra, meghatarczott értékcsoport melletti
elkotelezettségre. Az indulas eklekticizmusa egyfel8l a pozitivista evo-
lucionizmust,® a marxizmussal szembeni érdekl8dést” és a keresztény
liberalizmust,8 misfel8]l pedig a népkultirdhoz valé misztikus vonzé-
dast,? a videk értékeinek kultuszat,'” s6: a csak intuitivan megkozelithe-
t8 koltbi titkok tiszteletét is tartalmazza.

5 Szenteleky Kornél és a fiaralok. H, 1934. 5. sz. 21—22.

8 V6 Takics Zoltin: A gép, az ember &s a valsdg. H, 1934 4. sz. 15—16. p

7 V6. L. E.: Danas (Ma). H, 1934. 1. sz. 30—31. p. — Csuzdi Vikior: Az
utépidk:dl. H, 1935. 3. sz. 16—19. p-

8 V6. Déry Géza: A szocialis kérdés megoldasa. H, 1934. 4. sz. 12—14. p.

* V6. Donath Gyborgy (Kun Szabé Gydrgy): Indul)ama‘ld el a vajdasigi regos
ifjak. H, 1934. 1. sz $—9.

19 V5. Csepella Jozsef: Lokélpatmouzmus H, 1934. 8. sz. 7--9. p.
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A nép a kultira id8tlen forrisit, a romlatlan erkolcsiség idedjdt kep-
viselte a tanicstalan fiatalemberek elStt, akik sajit jobbik énjiiket veti-
tették az altaluk nem Kellokeppen ismert foldmunkdsok életformijira.
Igy aztin a kultdrmorfoldgia igénye nem lehet tobb osztdlytartaiomtdl
elvalasztott idillikus formalizmusndl. ,Megfeledkeznck arrdl, hogy a
kultra az a dal, amelyet a szekér oldalin dalol a béres, az a tinc,
amelyet a jatszétéren jirnak a legények, ldnyok, az a bot, amelyet a
juhdsz az erdlszélen kifarag s az a soke7er kozmondas, amelyben a vildg
legmélyebb filozéfidja, legbdmulatosabb lelkiismerete, a legsziiirdabb
életrevaldsiga megnyilvdnul” — olvashatjux Kun Szabé Gyorgy vita-
indftd programjavaslatdban.!* Ha azonban tckintetbe vesszilk Kolozsi
Tibor é Téth Bagi Istvdn vélaszcikkét,’? majd pedig Latik Istvénnak
egy évvel késdbbi falukutatd javaslatdt’d és a legalsé tirsadalmi osz-
tily misszibjard! formdlt véleményét,’* akkor, ha hungarocentrikusnak
taldljuk is a Hid elsd két évfolyamit, Szabé Dezsd és Moéricz Zsigmond
szelleme mellett Adv tirsadalomképe is egyenrangl ihletdje.sd Ez pedig
2zt jelenti, hogy a folydirat e korszakinak liberalizmusa a jobb- és bal-
oldal véleméayét egyarint méltdnyolta, anélkiil, hogy a humanizmus
ltalinossdganak szférdjat elhagyva meghatdrozott vilidgnézetnek miegfe-
lel6 médszerck mellert kotelezte volna el magdt.

Ez az elvont humanizmus konkrétan a békeeszményben nyilvinul meg,
ami nem fiiggetlenithetd a mdr emlitert kulturalizmusnak evolucicnista
elgondoldsitdl. Egveldre nincs abszold: igazsig, 4m minden johiszemd
ember meggy3zddése tartalmaz valami 36t, s végiil is magasabb rendd
szintézis Osszegezddik a bizonytalansigok kordnak részigazsigaibol. En-
nck érdekében a Hid fiataljai elutasitjik a nemzedéki ldzaddsi, nem
hisznek ugyanis benne, hogy a zavaros vilighelyzetben és az elmaradott
kisebbségi viszonyok kozepette marél holnapra mindségi djdonsaggal
lephetik meg azokat, akik nemhogy olvasni, de még irni is alig tudnak.
A kor realizmusho? szoktatja azokat, ahik a résen 4lldst valaszt;dk: a
Hid-mozgalom elkotelezettjei szorgalmas, becsiiletes, haladé tanitvdnyok.
Vitakultdrijuk abban ma is példamutat6, hogy elvkeresésik méltosigéra
nem vet irnyékor személyeskedés. Noha egyikitk szerint az Gregek ,el-
foglaltdk s megszallva tartjdk az élet jelent8sebb pontjait, sot az életnek
még kisebb igények szdmdra fenntartort helyeit is”, mégis joindulattal
kéri 8ket a fiatalokkal szembeni méltanyossigra.’® A jelen véilsagabdl a

1 Donath Gyorgy: i. m.

12 Hozzész6lds. H, 1934. 2. sz 18—19. p.; A fiatalok kozvélemeényének ki-
alakuldsa. H, 1934, 3. sz. 1—3.

18 Csuzdi Viktor: Falu-, kozségmonograflé "készitdse. H, 1935. +. sz. 6—8. p.

14.Csuzdi Vikior: Az utéplakrél H, 1935. 3. sz. 16—19. p.

15 V3. Szentgyorgyi Laszlé (Déniel Gydrgy): A jové felé. i, 1934. 2. sz.
i--2. p.
16 Galambos J: Az oregek és fiatalok ellentéte. H, 1934. 4. sz. 17—185. p.
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nemzedékel termékeny egyiittm{ikddése, a jéindulatd kritika, az okok
elfogulatlan kivizsgéldsa ldtszik a legbiztosabb kidtnak.1?

E magatartist 2 kisebbségtudat strukturilja, melynek ideol6gidjat
Szenteleky Kornél teremtette meg, ti.: ,,Az Un. kisebbségi ideoligia el-
utasitja a politikai szervezkedéssel megvaldsithat egység gondolatdt, s6t
Ugy tartja, hogy politikai eszkozokkel az egység meg sem valdsithatd,
mivel az eleve ellentmond ennek a »szellemiségben« létrehozandé egy-
ségnek, s mivel osztalyérdekeket is kifejezésre juttat.”’18 A nemzeri ag-
galyok — mert hit lényegében a nacionalizmusnak jéindulatd: dnvéde-
lemb8! fakadé és tSrténelmileg igazolt formdjirél van szé6 — az erkdlesi
megljuldsnak adnak eldnyt a szervezkedést lehetetlenné tevd, elszintele-
nedéshez, beolvadashoz vezet8 osztalyclkdtelezettségli forradalmasodés-
sal szemben. Az indulé Hid szellemében a tSbbségi nemzettel teremtendd
mivel8dési kapcsolatok egymdstdl viszonylag tdvoli pontokat hidalnak
at. A kozeledés, a bardtxozis szitkségletét inkdbb a létérdek, mint a bel-
s6 igény parancsolja. Az akkulturdcié folyamata ellendrizendd, hiszen a
tajjellegnek, a nemzeti eidosz kiildnds formdjinak mérél-holnapra nyo-
ma veszhet, amennyiben nem 4poljik kelld gonddal. Emiait o kisebbségi
raivel8dési szervezerekre és a falukutatisra rendkiviili szerep harul.
Amennyire a L6zéposztdly koézonyének eloszlatdsa var rajuk, legaldbb
annyira a nepmiivészeti értékvédelem a hivatisuk. A miivel6dési rendez-
vények ar &s szolga, hivatalnok és munkis egységét példazzik; e verti-
kalizmusban nincs lely az idegen ajkdak szdméra.

Lassanként 2zonban a nemzeti kultdra gyokereinek nemzetkozi volta
is teritékre keriil. Latdk Istvdn Nagy Lajos Kiskunhalomjara hivatkozd
irdsa Gvatos hatdrozottsiggal szegiil szembe az els6 Hid-szdmokban je-
lentkez’ irracionalista népkultusszal: ,,...a magyar kultira anuyiban
sajitos, amennyiben 4] létfdltételeinek megfelelen az eurdpai termelés-
forméaba olvadva, a szldv, germdn és latin hatds alatt azzi lett, ami Az
4zsiai nomad barb4r kultdra elveszett az 4j életfeltételek Gsszhatasdban,
de mégis specidlisan magyar kultdra...”’® Fz az elfogulatlan muvels-
désszemlélet ellenpcntozza azt az egyoldalisigot, amit kezdetben a ki-
sebbségi fiatalok szorongé tdjékozatlansigiban ,,a magyar faj szeretete
és cgy 1) magyar életforma kialakitasinak vagya” eredményezett.20

Latdk Istvdn szempontjai termiszetesen csak az elmélyiiltebb és szé-
iesebb kordl valdsigismeretek megszerzése sorin, falukutatds kdzben ér-
vényesiilhettek maradéktalanul. Az 4j nemzedéknei az idosebbektc] ké-
szen kapott ismereteket, de féleg eloitéleteket tapasztalati dton szerzett

17 Vg, Meditator (Faragé Imre)® Krizis és Atéreékelés. H, 1934. 5.5z. 9—11. p.

8 Szeli Istvan: A magyar kultdra idtjai Jugoszldvidban. Kossuth Kiadd, Bu-
dapest, 1983. 40-—41. p.

1% Csuzdi Viktor: Falu-, kdzségmonogrifidk készitése. H, 1935. 4, sz. 8. p.

20 Szentgybrgyi Laszlé (Daniel Gyorgy): i. m.



OTVENEVES A HID 641

tudassal kellett felvdltania. A folydiratban bekdvetkezett szemléleti val-
tozis tehdt nem pusztan a kiils§ koriilmények kényszerének vagy egy-
szerllen a szerkeszt3cserének a kovetkezménye volt, hanem annak a fel-
ismerésnek is, hogy a gondolatok elhasznilédnak, kiiiriilnck, a magatar-
t4s pedig elavui és megmerevedik, amennyiben az életben kifejtett tevé-
kenység sikere nem t3lti fel 4j tartalommal, nem tlz ki 4j célokar.

A Hid folybirat szemlélete azért kényszeriilt gyors fejlddésre, mert a
valbsiggal vald szembesités folyamataban egyre inkdbb nyilvdnvalo lett
a koncepcidnak formalizmusbél, naivitisbdl ered8 hatdstalansiga. Tar-
talmatlan ugyanis a tchetségek felkarolisa és az azonos ajkbak miveld-
dési rendezvénveire korlrozddé cselekvesprogram. ,Mit akarunk? Ez a
legfontosabb kérdés. Azt, hogy biztositsuk a magyar ifjisig kulturdlis
fejlédésit. Hogy modot adjunk a magyar ifjGsag erSinek, teherségeinek
kifejtésére” — irja Téth Bagi Istvdn.21 A kivételes egyéniségek kiemel-
kedd képességébe vetett hit a magyar kisebbséz kozéposztilyanak kozo-
nve és durva mfveleilensége ellen iranyul, nincs koze az életszinvonal
szocidlis vonatkozdsaihoz. A haladds belsé megigazulds Gtjan latseik
megvalésithaténak. ,Népiink mai gazdasigi helyzete szigoran megko-
veteli, hogy tdrsadalmunkat alkotd s [Oleg iranyité elemeinek (kieinelés
— L. E.) munkilkod4sa moralis legyen™ — hirdeti Lévay Lndre2*
Szindék szerint a nagy egyéniség igénye az ires arisztokratizmusnak az
ellentéte: polgari derekassig, a lingelme ontudatos szerénysége. Ez a
gondolat vezérli Lévay Endrét, aki mir 1934-ben vezér utan kialt, a kée
évvel késGbbi szerkesztécserét anticipalva.2® A 1éha szélhdmossiggal, a
dilettdns zsenikultusszal a tanulds és az Onképzés szitkségletét, tehit az
élet vallalisdt szegezik szembe, és a ,,sajtbkuli” Adyra, valamint Petd-
fire, a szorgalmas sorrektorra is hivatkoznak.24 Noha egyre inkabb az
értelmi megismerés irdnydban tdjékozbédnak, igazsdgérzetiik indulatokat
is termel,25 csakhogy ezek a visszhangtalansig miatt, a polgiri korldto-
kat leddntd cszlekvéskoncepcié hidnyaban is demagdg kozhelyekkent val-
hatnidnak a fejlddés kerékkotSivé, ha a szerkesztd Lévay Endre végil is
nem a Hid balra irdnyitdsaban taldlia volna meg a kiutat folydirata el-
szigeteltségéb8l.28 Azonban ,a tulajdonképpeni 4tszervezés, a lapnak a

2t A jugoszldviai magyar ifjisag kulturdlis feladatai. H, 1935. 4. sz. 1—5. p.

22 Ember és tdrsadalom. H, 1935. 10. sz. 2. pi

23 {rék és olvasdk. H. 1934. 6. sz. 1—3. p.

21 V§, Almidi Antal (Lasdk Istvdn): A mivész is élje az fetcr. H, 1934, 6.
sz. 21—23. p. Kovdces Sz. Zoltdn: Gondolatok a képzdmivészetrdl. 11, 1934.
5. sz. 17—19. p.

2% Nem tiirhetiink parazitdkatr, akik abbdl élnek, hogy masokat egy egész
életre a taposémalomba kiildenek ...” Ricz Sz. Gyérgy: A munka joga. H,
1934. 7. sz. 9—11. ».

2 V5. Lévay Endre: Terhes orokség. Forum Kiadd, Ujvidék, 193C., 245—
255. p.
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haladd er8k kezébe valé dtmentése gyakorlatilag 1935 elején indulc meg
és a kovetkezd év tavaszdra lényegében be is fejez8dott”. 27

Vitdik a kiralyi diktatira bevezetését koverd években, az iliegalis
partmunka djjdszervezésének idején, csak elvétve hagyhatjak el a kul-
turalizmus fogalomkdrét, s csak dvatosan foglalhatnak dlldst az osz-
talyharccal kapcsolatban. Igy péld4ul, mikor Téth Bagi IstviAn megcso-
morlik a korabban t8bbek koz6tt Altala is hangoztatott miveiddési el-
vektdl és a ,,gazdasdgi szervezkedés” ligyét hozz4d képest elsddlegesnek
véli, akkor csak Gvatos javaslatot teher a munkanélkiiliek helyzetének
enyhitésére.2e

A tisztdzodas, az egyértelml erkdlesi és viligszemléleti magatartds ki-
2lakuldsdnak folyamata azonban feltartdztathatatlan volt. Nem érthe-
tiink tehdr egyet Szeli Istvdnnal abban, hogy ,Latik I[stvan, Thurzd La-
jos és az Un. sszocidlis irodalom« egyéb képviselSinek mcgtigycléseit
azonos elGjelinzk mondhatjuk a polgiri irodalom ténymegillapitisaival,
melynek sommds kifejezését Szenteleky fogalmazza meg az Akdcok alatt
cimll novella-antolégia el8szaviban”.?9 Az érintettek tényszemleietét tud-
viillik a tdrsadalom megvéltoztatisira iranyuld tSrekvésiik értékelte at a
Szentelekyékével ellenkezd el8jelre. Az utébbi kés6bb kezdte a maga
sajitos adatgyGjtését a Latdkéndl. Thurzd Lajostdl pedig Bori Tmre is
azt irja, hogy ,,iroi munkdssdga valéjiban annak a vonalnak a folytatd-
sa, amelyet a mozgaimi sajté zentai munkisai képviseltek a hiszas évek-
ben”30 S taldn az a meghatirozds sem a legszerencsésebb, melynek ér-
teimében ,Japos szociolégiai empirizmussal Gsszetévesztetr marxizmus
akadilyozta Onismeretiink kibontakozasit és torténelmi tapasztalateinak
érvényre jutdsit, {gy a magunk vildgdnak szabatosabb kérvonaiazdsit s
a magyar kultira sszképében elfoglalt helyiink pontosabb megfogalma-
zasht 18”31 A ,szocioldgiai empirizmus” nem Osszetévesztés eredmiénye-
ként sziiletett a marxizmusbdl, hanem annak beldtdsibél, hogy az dridsi
tarsadalmi egvenlStlenségek és a nekivadult nacionalizmusok koriban a
nyomorkutatds & az osztalyszerep-tudatositds a legalapvetbb feladat
mindaddig, mig a trténelmi és a tdrsadalmi kériilmények nem vilioz-
nak meg lényegesen a munkissidg javira.32 Hogy az iildozretésel koze-
pette a Hid niunkatdrsainak olykor nyelvdpoldsra és nem kizirdlag szo-
ciologiai érdekd mbbirdlatra is futotta az idejébdl, az csak annak a jele,
hogy a forradalmi stratégidt nem tévesztették Ossze a marxizmus iénye-

¥ Pat6 Imre: A Hfd megalakuldsa és torténete (1934—1941). HITK, 1974.
dec. 21. sz. 86. p.

28 Vo. Hozzészblis Csepella Jézsef ,Lokdlis kultdrpolitika” cimé {rdséhoz.
H, 1935. 11. sz. 16—18. p.

2 1. m. 22, p.

3 A jugoszliviai magyar irodalom tdrténete. Forum, Ujvidék, 1968. 258. p.

L m. 99 p

32 V6. tanulminyunk mottdjdval Kalmir Istvan (Mayer Ottmir): Foldmun-
kédsok kozdtt. H, 1939, 1—2, sz. 11—13. p.
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gével. Hogy az Altaluk mdvelt irodalom esztétikai szempontbél tébbnyire
igénytelen, azt t8bbé-kevésbé sajit magui is tudtdk, amde azt is, hogy
marxistdkkd nem a napi politika és az adott osztilyviszonyok folé
emelkedve lesznek, hanem taktikdt vallalé aktiv részvétellel, feleldéssé-
get tanusitva eg y késébbi torténelmi id6 differencidltabb marxista szem-
rontjaival szemben. Szeli egyébként idézi is Latdknak a Tovdbb folyé-
iratban kozdle {rdsit, amelyben némileg kozhelyes megfogalmazisban
adja tudtdra az 4ltala fenntartdssal fogadott vezérnek (Szentelekynek),
Logy: ,,Mi egy szebb emberi j6v8ért harcolunk, egy olyan tdrsadalomért,
amelyben mindenki egyformin élvezheti a kultdra 4ld4sos hatisit, s ahol
a dolgozék akarata lesz az irdnyadd.”’s? Ha Latdknak nagyobb tehetsé-
ge és kevésbé érzékeny lelkiismerete lett volna, akkor ma bizonydra tob-
bet olvasnink, de marxista osztilyeltGtelezettségét sem tarthatndnk egy-
értelmlien becsiiletesnck. Hogy a hdborti el6tti Hid munkatirsait tuda-
tos etika, nem pedig beszlkiilt 14tdkor vezéreite, az Mayer Ottmarnak a
cikkéb8l is kideriil: ,,Eppen a materializmus és a baloldalisag az, ami
elszegényedd magyar témegeink sorsinak villaldsira kotelez minden it-
teni gondolkodd agyat. E sorsvédllalds nem engedi, hogy idealista kony-
nyedséggel kibdjjunk tdrsadalmi helyzetiink, a korunk diktdlta koteles-
ségek aldl, még kevisbé, hogy a gazdasigilag és szellemileg mar amigy
is agyonnyomott parasztjainkat félrevezessiik.”’3

A Hid egykori forradalmaritél nem kérhetjiilk szdmon z nemzetiségi
miivelédéskoncepcié mai mélységét, 4n: annil inkdbb megalapozisit.
Hogy feladatuk magaslatdn voltak, arra tobbek kozétt Lébl Ivin vé-
leménye is bizonysdg: ,,A dilettantizmus ellen mir annyit beszéltek, hogy
annak kritizdldsit mdr nem is tartjuk reladatunknak. Akik csak a di-
lettantizmust ldtjdk és nem latjdk a »dilettantizmus« hicterét, a szomo-
ri analfabétizmust, a kultdrdbb! valé szomord szdmkivetetrséger és azt
a kérnyezetet, ahonnan maguk a »dilettdnsok« is regrutilodtak, azok
nem is lithatjdk a kérdés lényegét és csak az 4gakat nyesegetik, holotr
a tbben van a baj.” 1937-ben irta le e sorokat a késdbbi mértir3s, s ez-
zel annak a négy évig tarté munkdnak a tartalmdt jellemezte, melynek
sordn a Hid munkatirsai az anyagi kultdriére valé jogokért vivtik har-
cukat a fasizdlé polgirsig demagégidja ellen. Ha volt is tehetségik és
felkésziiltségiik az elmélkedéshez, a j6l értelmezett feladat gyakorlatiassd
tette 8ket; ellenségei voltak a doktrinérségnek. Célkitlizésiknek megfe-
lel6 mindennapi forradalmi tevékenységik tehit eleve és magitdl erteté-
déen tartalmazta a kisebbségi kultdrinak nemzetiségivé vald alakitdsit.
A tobbségi nemzet kommunistd’hoz valé csatlakozés, a velik kozosen
véllalt stratégia nem az anyanyelvi ku'tdrdnak a feladdsit, hanem az

3 1. m. 96—97.

3 Kalmir Is van (Mayer Otmmir): Jobb és bal. Vilasz a Népnek. H, 1936.
5. sz. 4—6.

3% Ivanyi ]é.nos A magyar kisebbség kultdrproblémdi. H, 11. sz. 16—13. p.
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elzdrkdzas falainak ledontését jelentette. Hogy ennek nem szintelen nem-
zetkoziség lett a kovetkezménye, arra az mutat rd a legegyértelmiibben,
hogy ,,sem azeldtt, sem azéta nem volt Vajdasigban még olyan szinvo-
nalas folydirat, amely ekkora olvasétaborra tudott volna szert tenni”.3%

Mdvelddési szempontbdl egyik leglényegesebb kiilonbség a Hid két
korszaka kozitr abban van, hogy mig az indulds éveiben a mile érté-
keinek megdrzésén, a hagyominytiszteleten volt a f8hangsily, addig a
vildgvilsig mélypontjin, a kommunista elkdtelezettség csak a milttal
vald egyre tiirelmetlenebb leszimoldsban 14t kiutat. Ha az elsé kér év-
folyamban szidmos cikk dva int tiirelemre, a fiataloknak az Sregek irdnti
kotelezd tiszteletére, akkor a népvédelmi érdekbdl harcra, ellentamaddsra
Lényszeriil8 mozgalom egyre tiirelmetlerebbiil fiirkészi a jovét, kipellen-
gérezve a hamis préfétakat. Atlasz Jinos példdul hatirozottan tisztelet-
len egy jbéindulatd Lispolgdr Gr irint, akit irdsdban Dr. Szekercsnck ne-
vez.37 A riportban a folybirat munkatdrsainak médszerére jellemzé tar-
gyilagossdg ir6nidval, finom ginnyal mosddik Ossze. Ennck ele az on-
zésében rovidlatd ember konformizmusa, dligazsiga ellen iranyul. Dr. Sze-
keres jéindulata és békés munkilkoddsra, &nképzésre buzdité tanicsa
azért ellenszenves a riporter szdmira, mert & érzi és tudjo: a kozelgd
vildghdbori egyre isétségtelenebbiil érzékelhetd ténye ostobu strucc-illa-
zi6va teszi azt, ami a kordbbi nemzedékek elott még valds lehetSség volt.

Négy évvel késébb, 1941-ben e hang még keserlbbé, turclmetlenebbé
valik. Ekkor indulat lingja emészti el teljes egészében a midltat, mely
tulajdonképpen a fiatal értelmiségi 1étét megsemmisitd vak erdvcl lett
azonossi. Ahhoz képest, hogy milyen sok mindenen kellene feliiikereked-
ni, olykor még a haladé hagyoményok is hittérben maradnak.

. mi mésok lesziink, szabadok és Gjak
és ha ezer lanc kot benniinker a milthoz,
széreorjiik mindet, épitjiik viligunk,
utat toriink magunknak az dthoz!%

Hogy a midlr teljes egészéban elvetends, abban az egyéni sors terhel
15 szerepet jatszanak. Csakhdt kommunista értelmiségi munkds nem haj-
landé tudomisul venni a sajit egyediségét: ballasztja lenne az erdfeszi-
téseinek, s a kizOsségi mordl sem engedélyezi. A proletkult azonban in-
kdbb csak az ilyen, frizisokhoz kozel all6 indulatkitérések révén szii-
remlik be a hébort el6tti Flidba. Hidba vallja tehdt utdlag maga Latdk
Istvan is, hogy ,,...esztend8kon keresztiil, de kuldndsen az 1937--38-as
évtdl kezdve egyik féhelyet foglalja ¢l a Hidban a Szovjetunio minden-

36 L8rinc Péter: A magyarsig mint a Hid szerkeszt8je és olvasétdbora. HITK,
1974. dec. 21. sz. 114—115. p.

37 Dr. Szekeres, akinek mindig igaza van. H, 1937. 10. sz. 4—7. p.

3 Ezerkilencszdznegyvenegy. H, 1941. 1. sz. 32—33. p.
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irdnyt népszerlsitésc”;39 hidba ébresztetr a vildg els6 szocialista allama-
nak csak nagy tivolsdgrél szemlélt példija utdbb naivnak bizonyult il-
lozidkat, téves foltételezéseket? — a folydirat miivelddési alapkoncep-
cidja, elsdsorban Mayer Ottmdar széles litékirének koszonhetlen, a mi
valds sziikségietcinkre és lehet8ségeinkre épiilt: nem fiiggetlenedhetett a
higgadt elemzéstl. fgy t:hdr a jugoszldviai magyarsdg hagyomanyainak
elvetése lényegében nem azonos a proletkultnak a polgari tradici6e tel-
jességgel éreéktelennck 1418 széi:8ségével. Nalunk egydltaldn nem létezett
igazi kozéposztily, ti. ,,az importdlt iniciativdk nem teremihettek meg
cgy cgészséges szellemi életet. Még az ébredd szellemet sem volt képes
teljes egészében 4tvenni és magdévd tenni”.t! A mivel8dés fel5l nézve
tehit nem a kodzépesztdly léte, hanem annak hiz’mya a probléma. S hogy
ez valéban { gy van, azt annak az elismerése is bizonyitja, hogy a jelen-
ben gyéren mégiscsak 1étezd ,,. . . haladé szellemil polgdri ifjisdg... ...a
tudés egy haladottabb fok4n é,ll .mint a munkéssig”. 12 Mivel
azonban a kultdra ekkor elsﬁsorban t{)'rténelmileg pontos bntudatot és
osztdlytudatot jelent, ezért nem a polgarsig kultirformdinak elérése volt
a mozgaté er8, hanem az, hogy egy sajitos, a munkdssig tirsadalmi
helyzetének &s életszinvonaldnak megfelcld kultdrit teremtscn.t3 Az igy
éreelmezett osztdlykultlra léeszitkségletbol fakad. ,,Ha tehdt a munkis
tanul, olvas és tanfr, azt kényszerbdl, érdekbdl teszi. Elete rideg valésig.
Fgy percre sem vonhatja ki magit ez aldl a valdsig al6l. Gondolkozi-
sa, kultdrdja csakis a realitdsok kozétt maradhatnak.”#t Eszerint a kul-
tira a tirsadalmisig tudatival, a torténelmi szitkségszertiség tudomdsul-
vételével, a forradalini feladat végrehajtisahoz elengedhetetlen erkdlcsi
és szellemi készenlérzel azonos; mig ,a kultdra fogalma kispolgdrsd-
gnnknil Osszehdzasodott a kitlind szdrakozdst nydjté ferblizés vagy egy
j6 magyaros disznbtoros vacsora minden velejiré kellemességével”.$5 A
munkdssdg természetesen az Gn. ,kultdrdiktdtorkoddssal” is szoges ellen-
tétben van. Ahelyett azonban, hogy kizdrnd, inkdbb igényli a nyitott-
sigot. J6 példa erre a Hid érdekeinek legtomorebb megfogalmazébja. Pap
Pail, aki Ar ellen cimli kozismert cikkében46 tSbbek kozdtt a Kalangyd-
val is egyctért az alapmiiveltség kérdései megolddsinak siirgetésében.
Hasonlé tolerancidt mutat Latdk Istvin is, mikor a sziirrealistdk vagy

3 A szervez$ és harcra mozgésité Hid, H, 1954. 5—6. sz. 232. p.

4 V3. Ivdnyi Janos (L&bl Ivén): A Szov;erumé kiilpolitikdja. H, 1939. 11.
sz. 439—441. p.

4 Kalmir Istvin (Mave.r Ottmir): A vojvodinai magyar kozéposztily és az
ifjisdg. H, 1937. 5. sz. 1—7. p

4 Kalmér Istvin (Mayer Onnmér) A munkidsifjisdg kultbrlehet8ségei. H,
1937, 1—2. sz. 6—7. p.

4 o,

4 Uo.

4 Uo.

46 H, 1938. 11, sz. 329--332. p.
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2 széls6baloldal tiirelmetlensége nélkiil figyelmeztet a polgdri magatartds
és mbdszer avultsigéra,# vagy mikor a ,,vojvodinai magyar szinjitszds”
szerinte csupin a P4l régens herceg Szinhdz ,tervszerli munkdjinak utdn-
zhsdval és — természetesen — sajitos célkitGzésének szem elStt tartdsi-
val fejl6dhet. De Lérinc Péter sem mondhatd teljességgel kiviréla-
gosnak; mert, ncha Havas Kéroly cikkeiben az ,,6nmagin keresztiil 13-
tast” kispolgdrinak tartja is, humanizmusit és {rni tuddsit a ,kovetke-
zetlenség” é&s ,,szlikdsség” ellenére dicséri.® a hdbord elétti Hid koncep-
cidjanak szélességérdl azonban mégiscsak taldn Mayer Ottmirnak a pol-
gari esztétikai torekvéseket igazolé azon kitétele mond legtobbet, mely
szerint ,,Vojvodinai magyar irodalom taldn van, é ha van — el kell
ismerni az {réknak, szinte Mdria Terézia-korabeli testéri-irodalmi szépet
akardsuk hivta életre, egy kozonybe, unalomba fulladt patépilosan nem-
t6r6dom nép kozepette...”#® Igy aztin nem kell csoddlkozni, ha
,. ..nem volt tisztességes demokratikus kultirember, magyar forradalmi
harcos, haladé szelleml {ré vagy mas becsiiletes kdzéleti munkas, aki
valamilyen moédon ne keriilt volna kapcsolatba a Hiddal” 5"

A hdbord elbtti Hid miivelddéseszményei tehdt tdlmutainak foganta-
tésuk koriilményein. Még akkor is, ha ma mar annak sem érezziik sziik-
ségét, hogy az esztétikdt, L8rinc Péterhez hasonldan,5! az objektiv vald-
sdgnak tendenciézussdgt]l mentes feltirdsira szlkitsiik.

A Hid-mozgalom szellemi irdnyitdinak egyetemességigénye abban az
embereszményben &lt testet, melyet a hibord utintél napjainkiy huma-
nizmusunk alapkOvének tartunk. Ez az eszmény azért volt inkdbb csak
idea szdmukra, mert — a Tandcskdziirsasig egykori forradalmaéraira
emlékeztetve — azt hitték: itdit az osztilytirsadalom utolso drija, k-
vetkezdleg magdnak az emberi nemnek a fennmaraddsa és kiteljesedése
(e kettd majdnem egyet jelentett szimukra) igényli az egyéni ildozato-
kat. Torténelmi hitiik tette 8ket bizonyos mértékben fantasztivd: ugyan-
is nem arrél van sz8, mintha a sajit életiiket nem becsiilték volna, ha-
rem inkabb arrdl, hogy az adott viszonyok nem nytjtottak szamukra
elfogadhat6 értékeket.

Az emberiségre, a jovOre eskiidtek, és ilyen értelemben kozmopolitdk
voltak. Hogy nem jirtak fellegekben, s hogy nem akartik mindenéron
sndsokra rikénvszeriteni véleményiiket, az legf6képpen birdlataik meg-
fontoltsigiban és az 4ltaldnos humanus értékek megbecsiiléscben tiikro-
z8dik. Az anyanyelvi oktatds sziikségességérdl, a magyar nyelvl mi-

47 V6. a Kalangyardl {rt és névteleniil kozolt cikkével. H, 1537, 5. .z. 28—

29. p.

48 Vg, L. P.: Havas Kdroly kétcsillagos cikkei. Vildgkép, 1941. 3. sz. 145—
146. p.

49 Sz4ntd A.: Tfjti mivészek kidllitdsa. H, 1938, 10. sz. 314—316. p.

8 Tatdk TIstvin: A szervezd és harcra mozgdsité Hid. H, 1954, 5--6. sz.
231. p.
81 V5. Tallézds. Viligkép, 1941. 1. sz. 38—4i. p.
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vel8dés pangasirdl, a szinhdzi élet feladatairdl viszonylag gyakran cik-
keztek, de nem hallgattdk el a szellemi felemelkedésnek a gazdasagi
alappal vald Ssszefonddottsdgit és — nem kizdrdlag emiatt®® — a tobbségi
nemzettel valé érdekazonossigot. Ezért szerepelnek a habord elétti Hidban
oly gyakran gazdasigpolitikai és vildgszemleéleti témdiji tanulményok, s
cnnélfogva hatjdk 4t a szocioldgia valamint a szociografia médszerei a
vers és a proza irodalmi kifejezésformajit is. Nem tudtdk még, liogy a
télfesziild értelein és 2z elnyomottak nevében gyakorolt diktatira ugyan-
olyan irracionaliziaussd fajulhat, mint amilyen ellen 6k vetetiék latba
erejiiket.

Szépirodalmunk humanizmusa mogdt: a .részvét é a szolidaricds 4l
hategorikus imperativuszként. Amelyik szdvegben az élményszeridség kap
lielyet, ott 2 nvomer megrendit8 képei l4zitjik az olvasot: a Hid mun-
katdrsait a segités szdndékz a polgiri tdrsadalomnak az 4rnyoldala felé
irinyitotta. Az embereket, lehetbleg a jémédaakat is, a téke, a pénz 4l-
dozataiként mutattdk be. S ha van is egyoldalisidg az altaluk feltdrt
cIrettentd leletekben, a késobbi térténelmi események 8ket izazoljik: 8k
inkdbb diagnosztdi, mint bomlaszt6i voltak a nemzeti és szocidlis érdek-
eilentétek altal viégill is szétszaggatott orszagnak. El8re megérezték az
imperialista hdbordban végpontjira jutd pusztuldst, és az egyedil helyes-
nek bizonyulé kidtra igyekeztek rdvezetai kortérsaikat. Nem voltak sar-
latdnok, nem tetszelegtek préfétaszerepben, érteimiségi létitkre nem csu-
pan vallottik magukat dolgozdknak, hanem azok is voltak. Onképzésiik
eltokélesége, a kiszolgiltatottakkal szembeni Onzetlenségilk mind a mai
napig folil nem mdl: példa el8ttiink.

52 fréink irjik rossz egyfelvonisosaikat, novelldikat és verseiket; miért nem
forditjdk le inkabb a legértékesebb jugoszliv szindarabokat? Stankovi( Kofta-
nd-ja, Nudié vigjitékai, Plaoviddk Viz a hegyekbdl-je s a vildgirodalmi érvékd
KrleZa-szindarabok felfrissitenék a magyar szinpadokon a kultdréreékek kicse-
rélésének lanyha munkdjic is. Ezzel a szldv-—magvar kozeledést is a leghatha-
tésabban szolgdlnik.” Latdk Istvdn: A vojvodinai magyar szinjitszds kérdésé-
hez. H, 1939. 7—8. sz. 263—268. p.
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PAP JOZSEF

Az 50 évesen is fiatal,
harcos Hidat készéntve

Binom is én

hat réntson vagy lokjon
rajtam egyet

csak ne

alljon egy helyben

és meredjen egy pontra
mire is

mire is

a vers

és vele én is



KET VERS HIDJA

ACS KAROLY

Kibévé az onigazolds, hogy épp versforditist vilasztottam az dtven-
éves Hid jubileumi szdmiba. Irodalmi kdzhelyként emlegetik, hogy ha a
koltd ihlete ,kihagy”, kolcsondzni szokott, s mivel mégse lophat, tehdt
fordit. Noha szerintem a forditisnak egészen mdis inditékai is lehetnek,
ezttal némileg igazat kell adnom a fenti sommiés 4llitdsnak. Csakugyan,
a kivételes alkalom valahogy megbénitotta képzeletem (hidba nevezett
ki egyik kritikusom alkalmi k&ltdnek!), vagy a szoros hatdrid8 kotote
ghzsba, akirhogy is: nem sikeriilt olyan 4j, eredeti irdst kicsikarnom
magambél, mellyel méltin tiszteleghetnék a jubildlé folydirat elStt.
Marad tehit a forditis. Am, ha meggondolom, éppen igy a jé. Hiszen
ha {réi pilyim legkezdete 6ta valamivel igazén jelen voltam a Hidban,
ha valami maradéktalanul kifejezheti e folydirathoz fGz8d8 tsbb évti-
zedes kapcsolatom — mondhatni: ragaszkoddsom — mértékée és fokit,
akkor els§sorban az dn. miforditist emlithetem. Nem azt a kériilményt,
hogy tobb mint tiz évig szerkesztettem a Hidat, s még legalibb annyi
ideig részt vettem szerkesztésében, s nem is koltdi villalkozdsaim vala-
melyikét, hanem épp a mfiforditast. Elsd irdi-forditéi jelentkezésem,
1946 nyara 6ta tobb mint 100 koltd majd 500 versét tolmécsoltam a
Hidban, legtobbszor antologikus vélogatisban. Hogy csak a legteljeseb-
ben bemutatottak koziil emlitsek néhdnyat: Nazor, Krlefa, Ujevié, Kai-
telan, Kocbek, Crnjanski, Davifo, Miodrag Pavlovié. A sor élén nem
véletleniil 4ll Vladimir Nazor, ifjikorom nagy tanitémestere, akinek
akkoriban (1946—47-ben) megjelent, tdbb vaskos kdtetre rigd gyljte-
ményes kiaddsa a jugoszldv lira hdbord utdni ,hét szlik esztendejében”
a téma- és formab8ség kifogyhatatlan tdrhdzie, a ,tilos” vagy ismeret-
len teriiletek szabad becserkészésének lehetdségét jelentette szdmomra.
Nem csoda, hogy bdségesen meritettem beldle, sbt, naiv hittel, hozzi-
fogtam Osszes verseinek leforditisihoz. Kimeriteni kandllal a tengert!
Sok rossz, iigyetlen verssor 8rzi e makacs buzgalom emlékér. S amint
az els§ épkézlib Nazor-forditds kikeriilt a kezem alél, siettem elkiildeni
a Hidnak, erre az alkalomra azon frissiben kitaldlt névvel jelezve a
forditét: Acs Kéroly. A folyébirat 1946, augusztusi szdmiban jelent meg.
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Ezt az els§ nyomtatdsban megjelent versforditisomat nydjtom most
4t Gjra, Osszes hibdjdval, félresiklisdval, esetlenségével egyetemben, vdal-
toztatds nélkiil, hisz nem csupdn személyes ,,torténetem” darabja, hanem
taldn egy kicsit kordokumentum is... Mellé illesztem, mint egy négy
évtizeden A4tiveld virtudlis hid mdsik pillérét, egy egészen friss keletli
forditdsomat: A szdnté c. Nazor-vers ikerpirjit. A gilyarab éneke ci-
mit. A két vers érdekessége, hogy a kolt e régi, elsd vilighdbord el6tti
korszak4bbl szdrmazé koltemények utin sohasem tért vissza ehhez a
refrénnel felelget§ drdmai-lirai formihoz, csak a partizdnokhoz csat-
lakozé id8s Nazor egyik legszebb verse szélal meg hasonlé hangon: a
Majka pravoslavna (Dudds K4lmin forditdsiban: Pravoszliv anyicska).
E t6bbszdrds egymdsra rimelés szimbolikus értelmét nem sziikséges itt
részletesen kifejtenem, taldn elég annyi, hogy a fordité sokszor dgy érzi:
egy-egy kiilonleges léthelyzet kiilonleges hangstlyt adhat a misoktél kol-

csbnzott szénak is.
[ 2

A SZANTO

VLADIMIR NAZOR

Sebiink, sebiink, de mélyen vagy! Mezdnk, mezdnk, de kemény

, vagy!

Elhagyatva, leg4zolva, megcsepiilve, kirabolva.

Szabaditsd ki a mélységet, tépd a kérét, tord a rogot,
Ekém, hej, vasekém!

,»SzAnts csak, szénts csak, sziinet nélkiil! Lihegd testlinkdn szdntasz.
Rogok alatt a csontjaink, rogokben a vériink kéroz.
Izzad4ssal van itatva, kénnyekkel van harmatozva

Foldiink, a fekete.”

Bardzdaba siillyed 1dbam! Mi sistereg talpam alate?

Ereimben erd erjed; és Gz, és visz, egyre, egyre.

Tovabb! Tovabb! Vetiink magot, 4jat, szentet, életadét,
Ekém, hej, vasekém!

»Ass ki minket! Tarj belénk mar! Puszta, 6, és fagyva fekszik,
De alatta tejfolyé foly és tiizes sarkdnyfi szundit.
Osok 8si palotdit 8rzi és méz-odvak {zét

Foldiink, a fekete.”



OTVENEVES A HID 651

Sikolt az ék, a rdd dszik. Mély daloknak hangja ziimmog.
Forrb melleken taposok. Idegeim duzzadoznak. ..
Remeg a fold, pattan a sir. Uj nap iidv6zdl benniinket,

Ekém, hej, vasekém!

A GALYARAB ENEKE
VLADIMIR NAZOK

Amiéta ldncra vertek, gilyapadhoz bilincseltek,

Sziildhazdm mér nem l4ttam, azbta vagyok anyatlan.

Régi hizam, megvagy-e még? Edesanydm, siratsz-e még?
Tenger végtelenje!

Amibta eltemettek, korhadt koporséba tettek,

Fenybfat egyet se ldttam, napot az égen nem lattam.

Sudar feny6m, kiszdradtdl? Fényes napom, megvakultil?
Tenger végtelenje!

Libamat bilincsbe torték, bizé lelkem elgyotorték.

Sanyard sors a rabélet!. .. Ti sirdlyok, ti fehérek,

Sz4lljatok el messze délnek, j6 anydmat koszontsétek!
Tenger végtelenje!

Egy kis foldet ha hoznétok! S bazsalikomot, egy szilat!

Bis evez8m kiriigyezne, 4rva lelkem megbékélne.

Nyugodtabban hallgathatnim, mit suttogsz a gilyabordén,
Tenger végtelenje!

Vigasztalé dalt dddolgatsz: ,,Elsiillyesztem rossz hajédat;

Es leviszlek, le, a mélybe, hlivosségbe, békességbe;

Mint gyermeket babusgatlak, elringatlak, elaltatlak:
Csicsij, fiam, tente!” —



MEGY A GOZOS

ALEKSANDAR TISMA

Az indulds el6tti utolsé percek. EgyfelSl, lent, az ég és a Duna hit-
terén kirajzolédva a kihivéan fehér hajé, misfeldl, font, a hajéillomdsi
jegypénztir sziirke deszkabddéja. A kettd kozott zajlik az elkésett uta-
sok iiget8versenye. A vizparttdl olyan Stven méterre hiiz6dé toltésen it
a kdvel meger8sitett lejtdn s a vizmosta homokon 4t végiil, amely né-
mileg enyhitette a part meredekségét, az emberck arcuk verejtékében
veszik a kisebb-nagyobb akadalyokat, meg-megiramodnak és lefékeznek
a batyuk, kosarak, hitizsakok és kisgyerekek terhe alatt. Valahonnan,
illumin4lt 4llapotban levd, hadoniszdé ciginycsoport bukkan el, de 8k
nemesebb terhet: a hangszereiket cipelik.

A mdlén azonban, annak oldaldhoz simul a lehorgonyzott és kikotstt
hajé, a roham megtorpan. A meredek deszkapallé kéc oldalidn 4ll6 jegy-
szed6k hivatalos egykedvilisége néma figyelmeztetés: a panikra semmi
ok, itt masodpercnyi pontossiggal torténik minden. S csakugyan, az
utas, amint a hajéra 1ép, rdeszmél, hogy felesleges az a nagy sietség,
hisz nem d8l bssze a vildg, és mds sem: a szalonban, amely mindjart
a bejarattél jobbra, egy traktussal lejjebb, a hajé gyomrdban van, ké-
nyelmesen elhelyezkedett parasztemberek, menyecskék, nagyapik és gye-
rekek iicsordgtek, s a melegnek fittyet hidnyva, tereferéltek. Egy koro-
sabb, kedvetlen pincérnd sort szolgél fel.

Az Gt a hajé belsejébe, a lathatatlan géphdz mellett, vaspadlés, forrd
levegdjli folyosén vezet tovibb, végiil egy majdnem teljesen meredek
vaslétrdin — egyenesen ki a fedélzetre. A nagy sietségb6l itt mar alig
érezni valamit, s az ember csakhamar meg is feledkezik réla. A fedél-
zet kicsi, de szell6s. A part a kikétd f5lé magasodik, és mivel tengernyi
siksdg veszi koriill, gy letszik, az egész vildg f6lé is. Itt a nyugalmas-
dlmos ég veszi 4t birodalmit, amely elég tdgas ahhoz, hogy végérvé-
nyesen elnyelje annak a dilinyés népségnek a hangoskoddsit és nyiizs-
gésér.

S idefent valdban mintha csupa jobb ember adott volna egymasnak
taldlk4t, vagy legalabbis olyanok, akik a korilmények hatdsira latsza-
nak annak. Senki sem érzi azt a viszketegséget, amely a szalonban és
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a folyosdkon, a fiilledt melegben Osszezsifolt embereket arra készteti,
hogy futé ismeretségeket kossenek és meggondolatlanul foltdrulkozza-
nak. A fedélzeten utazd emberek mindegyike csak 6nmagival, esetlen sz{i-
kebb tirsasigival tor8dik. Azzal a mésokat lenéz8, megvet8 tartdzko-
déssal ki-ki magival van elfoglalva, s a szomszédjit legfeljebb csak
egy-egy pillantisra méltatja.

Egy kozépkord, testes ember, nagy bdrtiskdja és a szivarzsebébe csip-
tetett sok ceruza alapjin itélve kereskedelmi utazé vagy beszerz6, azok-
nak a nyiflds nélkiili, nagy l4ddknak az egyikén, amelyeknek rendelte-
tése a laikus hajbutas szdmira megfejthetetlen rejtély, mar kicsomagolta
majdnem kartonkeménységli papirzacskéjit, sorra kirakta a kenyeret, a
tepertft, a tojdst és a sbtartdt, és moddszeresen falatozni kezdett. A fe-
délzetszéli padon levd iil8helyét szomszédjira, egy kiaszott bacsikira
bizta — dudoros fejebibjin alig néhdny szal sirghsan &szes hajtincs
lengedezett —, aki hunyorogva allta a nap rohamait, ugyanakkor be-
legérnyedt a csontjaiba ivédott hidegbe, hidba volt jinius és délutdn
két bra. A bdcsi mellett médsik két iizletember iilt, olyanok, mint a k&-
zépkord beszerz8, csak mai kiad4sban: fiatalabbak nila, temperamen-
tumosak, valamiféle sportosan amerikai, cowboyosan katonai vizhatlan
zekét és csizmdba bdjtatott lovaglénadrigot viselnek; 4llanddan cigaret-
tdznak, és élénken vitatkoznak a térdiikén kiteritett megrendel8kédnyv
felett. TOlitk tisztes tdvolban #il a kovetkez8 utas, egy nagydarab
parasztember, naptdl és vérmességt8]l Slomsziirke arccal, mozdulatlanul,
mint a szikla, é mint minden erds és munkidhoz szokott ember, elége-
detten, hogy egy ideig nyugton maradhat. Legkevesebb két helyet fog-
lal el nemcsak azért, mert akkora, hanem mert a megjelenése is olyan,
hogy a tdvolsig betartdsira késztet mindenkit. Ennélfogva az ezen az
oldalon levd padon még csak egy vélasztékosan 6ltéz6tt, napszemiiveges
fiatalember meg egy fiatal n6 fért el. Ok ketten nyugodtan dsszetar-
tozhatninak, de mivel nincs igy, kiilonés gonddal iigyelnek arra, ne-
hogy talédlkozzon a tekintetiik.

A fedélzet thlsé oldalin, melyet részben eltakar a tdmzsi, fehér
hajékémény, tovdbbd a lépcsélejirat karfdja meg az a rejtélyes lida,
lévén, hogy ezt az oldalt kériilményesebb megkozeliteni, az imént még
alig néhiny utas lézengett: tdskdval a hénuk alatt hirom nagydidk,
az iskol4bdl tartanak hazafelé, meg egy féradt, soviny asszonysdg,
szdmtalan kosirral. Most azonban megtelik itt is. Egy fehér bdrli, gom-
bélyded asszonyka és egy megtermett, langaléta férfi képében egy fia-
tal ppar jelent meg a vaslétra tetején, kozvetleniil az indulds pillana-
tdban. Mindketten poggydsz nélkiil, mint a kirdndulék, de iinneplében.
A férfi gyenge mindségl szdvetbdl késziilt, jécskdn kopott, de gondosan
lekefélt és kivasalt sotétkék 6ltdnyt, a nd pedig, ugyanilyen anyagbél
varrt, de vadonatdj kosztiimét viselt egy csGppnyi, nevetséges mdanyag
tdsk4val & az éppen divatba jotr, horgolt cérnakesztylivel kiegészitve.



654 HID

Abbél, hogy ilyen egyformin vannak kiSltozve, és abbdl a bensd-
ségességbdl, ahogyan Ossze-Osszeérnek, l4tszik, hogy férj és feleség, de az
is, hogy nem réglta, taldn csak tegnap vagy ma keltek egybe. Ahogyan
Osszenéznek, a beszédilk, minden mozdulatuk tele van valami alig-alig
féken tartott pajkossiggal, ezért is izegnek-mozognak, forgoldédnak, ha
kell, ha nem, minden ok nélkiil azért nevetnek &ssze, hogy aztin ugyan-
dgy, tehdt minden l4thaté ok nélkiil, elkomolyodjanak, elnémuljanak.
Anélkiil, hogy tudnék, pajzin érzékiség 4radt bellilk, amely nem
keriilhette el az utasok figyelmét. Az AGtitirsak tekintete minduntalan
visszatér, 4jbél & Gjbél megpihen rajtuk, dgyhogy az indulds pillana-
tai — a hajékiirt elb8diilése, 2 mélé és a hajé kozotr pattogé kidltozas
és vezényszavak, végezetil maga a kdnnyed és gyors elrugaszkodds — a
fedélzeten Ggyszélvin észrevétlenek maradtak. Mire az emberek ri-
széntdk magukat, hogy egy kotelez8 pillantdst vessenek a hdtrahagyott
szarazfold felé, addigra az mAir eltivolodott, panordmivi szélesiilt,
amelyben a hajékikét8 mar csak jitékszernyi részlet csupan. Az utasok
tehdt kész Orémmel térnek vissza az érdekfeszitd pirhoz.

A fiatalok érzik, hogy szemmel tartjdk 8ket — igy éreznék akkor is,
ha semmi okuk nem volna r4 —, 4mde kiilonb5z8képpen reagilnak. A
fiatalembert nemigen zavarja a kérnyezet, apré, 4llhatatlanul villogb
szeme tapasztalatrdl 4rulkodik, és, noha ragyog a képe a boldogsigtdl
— mik8zben gyors, lapos pillantisokat vet kérbe, mint aki keres vala-
mit, ami még hidnyzik neki —, arra is van érkezése, hogy megfigyelje
a koriilotte levl embereket és tdrgyakat. Ezzel ellentétben az asszony
kéjesen siitkérezik a rdirdnyitott tekintetek kereszttiizében, és kizard-
lag 6nmagéval van elfoglalva. El van ragadtatva a nyilvdnosan szeretett
nd 0j helyzetével meg azzal a csupa 4j é driga holmival, amit visel.
Mivel azonban restell nyfltan kifejezést adni ennek az elragadtatisnak,
egyszerden nem tud mit kezdeni magival. Leiilt, majd felpattant, hogy
zsebkenddjével leporolja a padot, amely nem is volt poros, megigazitotta
férje nyakkenddjét, kinyitotta és bekattintotta a retikiiljét, lehGzta kesz-
tydjét, majd az egyiket mindjirt felhdzta, a masikatr pedig a kezébe fog-
ta, és végezetiil, folpanaszolvin, hogy rettent6en melege van, levetette
a kabdatjat.

A férj elnéz8 mosollyal tOri pirjinak ezeket az apré mértéktelen-
ségeit, de amikor az asszony misodszor is panaszkodni kezdett a me-
legre, elkomolyodott. Fiirkészd tekintete mindinkdbb egyfelé Gsszpon-
tosul, majd hirtelen dont, s kijelenti, hogy elmegy jobb helyet keresni.
A feleség enyhén tiltakozik, ne, kdr a firadsdgére, azért a félérds Gtért
Ugysem érdemes, a férfi azonban nem miésitja meg szdndékit: folkel,
biztatd egyetértéssel blcsit int, s fiirgén eltdnik a vaslépcsd lejardjdban.

Az asszonyka most magira marad, mir nincs mellette az az egyet-
len személy, aki 8t ebben a pillanatban érdekli, ennélfogva elvesziti az
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érdekl8dését onmaga irdnt is. Repesése szirnyaszegve, a villa megros-
kad, a kesztylit szérakozottan az &lébe ejti, s ebben a pillanatban fele
olyan szép, mint az imént volt: maradt egy nagydarab sz8keség egy
kissé tilhangsilyozott néi idomokkal, munkiban eldurvult, nagy kezek-
kel, l4bakkal, amit a rdaggatott, nagyviligias 6lt5zék sem rejthetett el.
Mint aki érzi is ezt, évatosan — most el8szor — koriilnéz a fedélze-
ten. Mivel azonban csupa 4thatban méregetd pillantdssal taldlkozik,
berzenkedve rincolja szemdldskét, és a viz felé, vagyis arra fordul,
amerre senki sincs.

Szerencséjére, a hajén djabb mozgolédds timad. Kozeledik a hid, és
hirom matréz — hdrom, derékig meztelen, kormos legény — ugrik ki
a lépcsakndbél és torter az utasok kozdtt a kéményhez, amely a fedél-
zet kozepén magasodik. Most aztin végre fény deriill mindenesetre
csupan egyik mellékes rendeltetésére annak a laddnak, amely a kozép-
kort beszerzdnek asztal gyandnt szolgilt: egyetlen lendiilettel arra ug-
rik rd ugyanis az egyik hajéslegény, megragadja a kéményr8l lecsiingd
lancot, és a midsik kettdnek a kezébe adja a végét. De mir itt is van a
hid, s a hdrom matréz, mintegy vezényszbra, egyszerre kapja magasba
a labat é&s csimpaszkodik teljes stlydval a ldncba, aminek eredménye-
képpen a kémény, ferdeszdgben, lassan, hitrad8l. Megszokott munka ez,
naponta nyolcszor-tizszer végig kell csindlni, amikor csak A4thalad a
haj5 a hid alatt, akdr a véirosbél a faluba, mint most, akir pedig
ellenkezd irdnyba tart; a legények ldzas igyekezete, az utolsé pillanat-
nak sz4lé kihivds, azonban elkeriilhetetleniil gyanakvést kelt az uta-
sokban: ,,Mert mi volna, ha egy kicsit is elkésnek, vagy ha a kémény,
véiratlanul, megmakacsolja magit é nem lehetne leengedni?” Képze-
letiik riaszté szinekben ecseteli az Osszeiitkdzés képét, amikor vas csa-
pbdik vashoz, ezért valamennyien gondterhelten, a vakité napfénnyel
sem t6rédve, allhatatosan lesik a kémény tetejét, mindaddig, amig ki
nem bukkan a hid tdlsé oldaldn, a legények pedig, djabb akrobatikus
guggoldsokkal és elrugaszkoddsokkal, vissza nem bocsitottdk a helyére.

Ezzel elhdrult a hajéit utolsé bonyodalma is, ezutin még csak a
kényszerli vdrakozds kovetkezik, de most, hogy a hajé el6tt a folyé-
nak az a nyugalmas szakasza 4ll, amelyet a szelid pariok kozelsége
még biztonsigosabb4 tesz, ez a virakozds az utasokban tiirelmes nyuga-
lomm4 enyhiilt, hiszen minden jel szerint szerencsésen célba érnek. Igy
a kozépkorti beszerz8 is, aki lathaté elégedettséggel fogadta a matrézok
rajtaiitését rogtonzote asztaldra, mostanra lehiggadt: a papirabrosz sér-
tetlen maradt, ételben, evdeszkozben nem esett kdr, az pedig, hogy meg-
zavartdk, csak jél jStt, mert mértéktartdsra intette, ami az 8 kordban,
bizony, mir nagyon ajinlatos. A beszerzd tehit lassan és megfontoltan
asztalt bont, sorra visszarakosgat mindent a tdskidba, pontosan a he-
lyére, ahonnan el8vette, majd egy eladdig hdboritatlan rekeszbdl sirga
folyadékkal megtoltott, hiromdecis, lapos iiveget vesz eld, kidugaszolja,
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s tapintatosan a hajé tatja felé fordulva, Ggy dlltdban, lasst kortyok-
ban, kiissza. Utdna gondosan kirdzza a maradék néhiny csepp italt, az
iveget ismét ledugaszolja, a tdskdba teszi, a zsebéb8l Gjsigot vesz elé,
s visszaiil eredeti helyére.

A mellette iil8 bacsika kozben, helymegérz8i megbizatisinak, a szem-
héjait emelgetd verbfénynek és a csontjait 4tjiré hidegnek fittyet hdny-
va, elszunnyadt. Elcsigdzott szervezete kihaszndlja az 4ldott j6 csendet:
a t8le balra {il6 két kereskedelmi utazd ugyanis megelégelte a vitat a:
szimlakényv f6lott, é hirtelen elhallgatott. Erdekl8désiiket az isme-
retlen tdj kototte le, amelyet — mint djdonsiilt napvildgi férfiaknak —
illik megismerniiik.

A slrl zolddel szegélyezett part, amelyet szines hazkockak tarkitanak
elszértan, a célja most a tdbbi éber tekintetnek is. Azt nézi a behemét
paraszt, mikdzben, mint a vizfolyds, felmondja magdban, kié melyik
foldparcella, arrafelé fordul az ifjé hélgy és a szemiiveges fiatalember
is. K&z6ttiikk valami bizserget§ dramlis indult meg, amikor az ) hdza-
sok befutottak, de ahhoz, hogy beszédbe elegyedjenek, elmulasztottdk
a kedvezd pillanatot, mostanra pedig belet6rédtek, hogy az utazds hit-
ralevd részében mir nem t6rténik semmi érdekes. A civilizalt emberek
Onzésével azon vannak, hogy legalabb a nézel8désben leljenek minél
tobb gyonyoriséget.

A fedélzet misik felében némileg nyugtalanabb a légkdr. A hirom
kamasz didkgyerekb8l a jé6 dunai leveg8 egykettére kiszippantotta a
faradtsigot, és az 4porodott tantermek reguldit. Most éhesek és zabolt-
lanok — megbeszélték, hogy délutdn kimennek focizni a falu alatt ha-
z8d4 legeldre; alig virjdk, hogy odahaza megebédeljenek, szogre akasz-
szdk a tdskat, s ami az iskoldt, tanuldst illeti, 4&tadjdk magukat a tSkéle-
tes feledésnek. Keriil-fordul, csikliket kotornak elé a degeszre tdmétt
zsebekbdl, rdgydjtanak, kényokiikkel 18kddsédnek, vihancolnak.

Az 1j asszony ugyancsak nyugtalan. A mozgd hajé keltette élénk
légdramlds meg a maginy lehlitStte kezdeti heviiletét, s most legszive-
sebben magara teritené a kabdtkdt, ha nem virnd vissza minden pilla-
natban a férjét, akit meggondolatlan panaszaval, hogy a fedélzeten me-
lege van, elkiild6tt maga mell8l. Izeg-mozog, amilyen kicsire csak tud,
Osszehtzédik fehér selyemblizdban, ide-oda forgolédik, s mindezt afé-
16tti igyekezetében, hogy az utazds szépségével feledtesse kényelmetlen
kézérzetét. Ez azonban nemigen sikeriil: hiszen mindent, amit 14t, a fér-
jével szeretné kozolni, neki pedig se hire, se hamva. Igy azutin a sok
szép benyomidst elnyeli a viz, a hajétat mogott egyenletesen kavargd
Srvény.

Az utazis a vége felé jirt, az utasok figyelme és gondolatai el-elka-
landoztak, s ez igy is maradt volna végig, ha nem zavarja meg valami,
amit mindenki egyarint jél hallott. A hajé gyomrabél felhallatszé zsi-
vaj ugyanis hirtelen magasba csapott, orditozds timadt, parancsszavak
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harsantak, aminek rendeltetését nem lehetett mindjirt megillapitani. S
amig a fedélzeti utasok figyel tekintete a lépcsblejirat szddjira tapadt,
hogy értesiiljenek, mi van, a hangzavar mér eliilt, majd kisvértatva,
nétaszéval kisért, egy iitemben pattogd, élénk tamburazene hémpélys-
dott eld odalentdl.

Az utasok, szemoldokiiket felvonva kellemes meglepetésiikben, Osz-
szenéznek, de mindjirt utina Onfeledt mosoly deriil az arcokra: esziikbe
jutottak a cigdnyok, akiket besz4lldskor lattak egy pillanatra, s most
minden megvildgosodik el8ttiink. Tréfds rosszalldssal cséviltdk a fejii-
ket, mintha mondandk: ,,Ej, ez a nép!”, de mégis mindenki odafigyel.
A kozépkori beszerzd leteszi az Gjsdgot; a mellette 18 bicsika feléb-
red, s miutdn savanydan csemcseg egyparszor a nyelvével, nagyothallék
moédjira gorbiil & is a 1épcsd felé; a két fiatalabb kereskedelmi utazé
még hanyagabbul veti el magit a kényelmetlen fapadon; a behemét
paraszt Svatosan koriilnéz, hogy még egyszer meggy6z8djon réla, mi-
lyen tarsasigban van, s akkor két ujjal foljebb poccinti a kalapot, alatta
meglep8en fehér homlok tlinik el8; az elegdns fiatalember és a holgy,
cstfondaros képet vigva, egy pillanatra Osszenéz, de hidba, 8k is el-
késtek vele: egy tambura, az elcsendesedett tSbbi kozt, élesen foljajdult,
a szivilkkbe markolt, s 6k restelkedve forditjdk el a szemiiket. S akkor
valamennyiiiket magdval ragadta a részegit§ ritmus; a tamburdk; mell-
diilleszt8 férfidallikdzastél cifrazva, rdzenditettek, liiktet, harsog, val-
takozva halkul, majd ismét magasan szirnyal a zeneszd, puhul az ember
akarata a dallam hol vig, hol pedig szomord kanyargdsinak, megtor-
pandsanak szolgai tiikdrképeként.

A muzsikaszé visszazokkentette a valésigba a fedélzet tilsdé végében
allé ifiasszonyt is. Ki nem mondott gondolatait prébalta kiolvasni az
orvényl8 vizb8l, de most felhagyott vele, s egy pillanatra 8 is Atengedte
magit az érzékcsiklandé meglepetésnek, amely azonban hirtelen felka-
varodott benne egy védratlan felfedezés hatdsira: olyb4 tlint, mintha az
osszefonédott férfihangok koziil kihallotta volna a férje hangjit. De
hisz ez lehetetlen: még benne él a férfi blcsimosolya, amelyben annyi
bizonykodé igéret volt, hogy hamarosan és hlségesen visszatér. Az asz-
szonyt kétségek emésztik: kiilsdjével mit sem tor6dve most mér, egész
felsBtestével a lejarati nyilds felé dgaskodik, s arca kozben beledregszik,
belecsinyul a néi rosszat sejtésbe.

A misik oldal pedig mintha csak azért sem engedné, hogy zavarta-
lanul foglalkozzon balsejtelmeivel. A zene mir felforralta a férfiak
vérér; tobbé nem vonzza 8ket a nyugodt siklds a fehér hajé tetején, az
Almos ég alatt; a fedélzetet hirtelen szliknek é — az emberektbl, az
élettd]l — thlsdgosan tidvol esbnek érezték; most legszivesebben mind-
annyian letédulndnak oda, ahonnan, valami magasabb igényt kovetve, a
beszalldskor megszoktek — le a fedélkdzbe tehédt, a tiilekedésbe és zsi-
vajba, a fékevesztett lumpoldsba. De minthogy ett8l a nehézkedési erd
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meg valami ratarti ragaszkodds elsédleges valasztisukhoz egyelére még
visszatartja Oket, s mivel — tovdbbi — ez a mocorgis és a kalap hdt-
rapoccintése és a homlokdorzstlés meg ez a dudoriszds egymagdban
igen sovanyan karpdtol mindazért, amit elmulasztanak, a szemiik, nyug-
talanul, zsdkmdny utdn kutat a fedélzeten, akin kitslthetnék bosszijukat.

Mi sem természetesebb, az asszonykdn 4llapodnak meg. Azonnal ri-
jonnek, mi gy6tri: nem annyira abbél a hangbdl, amely odalent rezeg-
teti magit, azt meg sem ismernék, nem csupin a férj huzamos elma-
rad4sébdl és nem is az asszony riadt fiilelésébdl itélve, hanem 8sztondsen
inkdbb, az efféle esetek hasonlésiga alapjin, amelyeket mint férfiak és
férjek maguk is megéltek vagy el8idéztek. Kardrvendve élvezik a hely-
zetet, amelybe a becsapott nd keriilt, s — amit a féktelen zene még
csak Oregbitett: — a mitikus ismétl8dés 8si ereje toltdtre el Sket; ma-
gukban lelkesen tapsoltak az 6rdéngés sovanynak, hogy gy istenigaza-
bél megleckéztette a ndt, a nbket 4ltaldban, hogy fiigét mutatotr a
kicsinyes idillre, a megannyi kotelekkel biztositott, édes 6romokre ird-
nyuld, kisded mesterkedéseiknek; s efolotti lelkesedésiikben, a zenétdl
és a diadalérzett8l megittasulva, szertelen jékedviik az asszonyt vette
célba, akinek megaldzotesiga, ndi kétségbeesése, viratlan megcsinyuldsa,
amely megfosztotta &t minden talmi ragyogdsdtdl és feszességétbl, a
birtoklds férfias, tiszta, egyenes vigyat ébresztette benniik. Kiméletleniil
méregetik, mindkét kereskedelmi utazé, félhangosan dudoriszva a lent-
r8l harsogé nétét, szemérmetleniil vigyorog rd; a didkfidk, mivel 8k is
megneszelték, mir8l van szé, célzatosan 16kdés8dni kezdenek; s6t még
az oreg bdcsi is folbitorodik egy kirdrvendd, lapos pillantds erejéig.

Az asszony érzi a férfivigyak 4j dagilyat maga koriil, de képtelen
szembeszallni vele. Végre rdébredt, hogy az a tobbit tilszdrnyalé re-
kedtes hang — ‘a férjéé, hogy & most mulatozik, érthetetleniil és magé-
bél kivetk8zve; ebbe azonban, mint asszony, nem tud belenyugodni,
és nem is érti egészen. O, az asszony, még mindig vadonatdj kosztiim-
jében van, a kezében még mindig hasonléan Gj kesztylijét és tdskdjie
szorongatja, még mindig ott van a napsiitdtte fedélzeten, ahové fél 6ré-
val ezelStt, a torvényesitett kolcsonds szerelem diadalmémordban érke-
zett, és most képtelen felfogni, miként torténhetett, hogy, ginynak és
durva megkdrnyékezésnek céltdbldjaul, egyszerre igy magira hagytak.
Gondolatai sszekusz4lédtak, a fiile beteges szomjisiggal itta be a j6l
ismert hang részeg csukladozdsit; kétségbeesetten prébilta Osszeszedni
akaraterejét, felvenni a kemény visszautasitds tartdsit; de hit ez ért-
hetetlen, ez képtelenség, s 6, mint akit odaldncoltak, tovadbbra is ott iil
a lépcsblejarat szadja £61é hajolva, a szabadon legelész8, mohd tekintetek
kereszttiizében.

A zene azonban mind tiizesebben sz8l, &j meg 4j részeg hangok kap-
csolddnak be, és a hatdsa is terjed. A szlk fedélkdzben alkalmasint te-
t6fokdra hidgott a tumultus, mert a lépcsdn, lam, 14j. arcok tlnnek. fel.
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Négy-6t vérosi strici, nem is a legel8kel8bb fajtabél, meglehetSsen el-
nyltt ruhdban, de a fiillik felett simdra nyalt, a homlokuk f5l5tt pedig
hullimosan folrakott frizurdval s a kotelezd, keskeny bajuszkival az
orruk alatt. Zsebre vigott kézzel, szinlelt egykedvliséggel tartanak te-
repszemlét a fedélzeten, azutin szbtlan egyetértésben két csoportra osz-
lanak: egyik részitk a kifogdstalanul 8lt6zott holgy kozelében tomoriil,
a tobbi pedig, kosarakon @tbukdicsolva, a fedélzet mdsik felébe, az
asszony felé tart. Haladéktalanul hozzalitnak a jél begyakorolt mdsor
kivitelezéséhez: mikdzben a kiszemelt 4ldozatra célozgatnak, kacsingat-
nak, latszélag egymis kozott csevegnek szép id6r6l, j6 hangulatrél,
amihez — mondogatjdk — csupdn a néi tirsasig hidnyzik.

Heves tamadéisuk, természetesen, nem jir a kivint eredménnyel: a
holgy gdgosen keriili a tekintetiiket, amikor pedig ez sem segit, folkel, s
hdtat fordit; a kesergd asszony, ha akarna sem tudna figyelmet szen-
telni nekik most. Az aszfaltbetydrok érkezése még sincs kovetkezmények
nélkiil; az 4ltaluk el8idézett mozgolédds mintegy jeladdsul szolgélt a
tobbi utasnak, hogy sutba vigjanak minden tartdzkoddst. Folkelnek he-
lyiikrél, s hol az egyik, hol a méisik megy a lejarathoz, s hajol 4t a kor-
laton, hogy minél alaposabban megmirtézzon az odalenti nétizis, mu-
latoz4s pezsgé hangorvényében; ekozben teljesen szabadosan viselked-
nek, mint a kocsmdban: zsebre vigott kézzel a korldtnak tdmaszkodva
meg-megfordulnak, ésnem minden irigykedés nélkill szemlélik a jovevé-
nyek iigyeskedését; jelentdségteljes pillantisokkal és szemdldokrindicd-
sokkal figyelmeztetik egymdst a héditas fordulataira, Ggyhogy a szemiive-
ges fiatalember egy pillanatban keserlien 4llapitja meg magdban, hogy
8 taldn tdl finom volt szomszédndjéhez, a hirom didkfid pedig —
miutdn megelégelte ezt a macska-egér jitékot — kapta-fogta a tdskdjit,
és egymist noszogatva, Gj, er8sebb élmények utén indult.

Killonben hat valdban itt az indulds ideje; a part egyik nyarfikkal
szegélyezett kanyarulata mogott mér ideldtszik a hajéra virakozé, sotét
emberalakokkal megtlizdelt kik6tdmélé. A tébbi utas is szedel8zkddik,
csomagol, gombolkozik; bucsit kell venni a fedélzeti élményektdl, ebbe
belenyugodtak, de esziikbe jut, j6 lesz sietni, ha még latni akarjikj
hogy tulajdonképpen mi jatszédott le odalent. Még most, tdvozéban sem
feledkeznek meg azonban arrdél, mivel tartoznak a helynek, ahol egy
rovid id6t toltottek; mikdzben lassan eltakarodnak a fedélzetr8l, tuda-
tiban vannak, hogy az aszfaltbetyiroknak engedik 4t, akik most mind-
annyian az asszonyka koré gylltek. S bir mint régi utasok, a tortén-
teknek elejétdl fogva szemtandi, j61 tudjik, hogy a széptev8k minden
igyekezete hidbavalé, mégis — mig Osszetorlédnak a keskeny lépcs6-
lejiratndl, s8t lemenében is — féltékenykedve, sajnilkodissal forgoldd-
nak a lemaradt dtitirsn utdn, mint olyan valami utdn, amely az &vék,
s amelyet most 4t kell engedni valakinek.

Az asszonyka pedig még nem tart a tbbbiekkel, annak ellenére, hogy
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a kikdt8 rohamosan kozeledik, mar ki lehet venni az arcokat. Két koz-
ben van: a legények nem hatrilnak, mint szorosobban kéréje tomoriil-
nek, megjegyzéseik egyre vakmer8bbek; biiszkeségének egy megmaradt
morzsija azonban nem engedi, hogy ilyen 4llapotban szemt8l szembe
keriiljon azzal, ami — elképzelése szerint — odalent varja; tudatinak
egy aprd, legkitartébb reméld részecskéje azt sigja, hogy még minden
jéra fordulhat, ha a férje most, amikor az utazds nem ért egészen véget,
mégis megjelenne, kimagyarizkodna és elnézést kérne. Mar csak akkor,
amikor a hajékiire is elb8diilt, a hajé meg fékezni kezdett, dgyhogy a
vizcsavar lapitjai kozott suhogni kezdett a megrekedt viz, s 6 mégsem
keriilt el6, a zene pedig, mivel a gép dohogdsa lehalkult, még erbseb-
ben harsogott, az asszony csak akkor kelt fol helyérél, majd szemlesiitve,
védekez8en maga elé tartott karral, utat tért a csalédott fiatalemberek
kozott, s tétovdzva, szinte méar szabédva, megindult lefelé.

A zene pedig lankadatlanul szél. A hajé méir egészen lelassitott, hoz-
z4ért a mbléhoz, meghimbilédzott, majd — kotelektdl ghzsba kdtve —
nehézkesen megallt; kidobtdk a pallét, két oldalira egy-egy matréz 4llt,
s az utasok megindultak kifelé; a szalont és a géphizat elvélaszté vas-
korlat kozotti szdk kozb8l azonban nem mozdul a tirsasig, A szoros
csokorba présel8dott tamburdsok tétovidn nyugodt tekintettel bidmulnak
egymds fényl, fiistds arcdba, mikSzben ujjaik élénken és konnyedén
pengetik a hdrokat; mogottik és a hangszerek egymast keresztez6 nya-
ka mogoet, jokedvl fuldoklékként, két-hirom nekiheviilt, kivorosoddte
pofa 4gaskodik és titog hars nétaszéval. Abban a pillanatban, amikor
a fedélzeti utasok a létra aljira érnek és megjelennek a folyosdn, a ze-
nészek kozdtt tumultus tdmad. Valami erdszakkal kétfelé taszitja, fal-
hoz l6ditja 8ket, Ggyhogy meg kell tdmaszkodniuk, emiatt néhdny pil-
lanatig a zene is akadozik. Az ekképpen keletkezett résben, borosiiveggel
a kezében, csapzottan, az 4llin és a mellén végigesurgott az ital, f&l-
bukkan az ifji férj. Lelkendezve szalad az érkezd csoport, a felesége
elébe, aki rémiilten tdgra nyilt szemmel 4ll az utolsé létrafokon. Ahogy
igy kapidlédzik, az iiveggel hadonasz, férjuram rédlép a valasztékosan
6ltdzote fiatalember ldbAra; az, mivel képtelen uralkodni magin, a
meggyériilt hangesindldst tdlharsogva, diihésen felordit. A fiatalember
szenvedd tekintete még egyszer, utoljira, taldlkozik a hoélgyével, aki rej-
télyesen, egydttal kirdrvendve, elmosolyodik. Erre az ifjd ember teljes
er8vel elloki férjuramat, az pedig nekiesik az egyik stricinek. Egy pilla-
natig gy latszik, kitdr a verekedés; a folyosén szitkozédds és fenye-
getés harsan. A ciginyok azonban mir ¢jbdl magukra taldltak, még tii-
zesebben razendftettek, a férj az asszonykdja pyakiba veti magit, s
azutdn fejcsdvilva, vagy morgolédva, vagy nevetve, ki biztosabb, ki
pedig bizonytalanabb l4bakon, békés egyetértésben, valamennyien el-
hagyjik a hajét.

BORBELY Janos forditdsa



GYURA GYAKOVICS

SOMOGYI PAL

Tavasz volt, pirongd sziirkiilet.

A Duna partjin jott Ossze a sejt.

S mint mindig ,,lebukds” utén,
osszeverddtiink zilaltan, sutdn,

kibultan, még alig talpradllva,

minden percben Gjabb lebukisra virva.
O kézénkiilt a dunaparti porba,

mintha nem is Moszkv4bél jott volna. ..
Kozibénk sziirkiilt, bar koziilink kivalt,
jelenléte erét lehelt rank.

,Latom firadtak vagytok, 4lmosak, éhesek,
vannak, kik a veréstdl véresek,

de itt vagytok, mindannyian itt,

a félelem nem tort le senkit...”

Igy beszélt. Melegség 4radt a szavabél,
Ordm sugirzott szigord arcdrdl.

Mi tgy szerettiik beszédét,

a nagy, sotét szemek nézését,

mely ttdzott rajtad,

mint kédon a nap.

Amig kéztiink volt, 6vtuk, védtiik,

hogy elvalt t6liink, nagyon kértiik:
,,Elvtars, mindeniitt résen légy, 361 v1gyézz,
hal4los hiniros, ingovanyon jirsz .

O mosolygott. Mosolygott.
Oh, ez milyen mosoly volt,
valami hési megvetés féle
felcsillant fénye a kékld égre.
Bortont, bitét, kinhalalt,
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a spiclik, kopdk ¢stf hadit,

a gyilkos szerb ochranit,

mely nagy pénzt tlizétt ki fejére,
megvetette, lenézte. . .

Tovabb ment.

Tanfitott, szervezett,

a partot djra rendbeszedte,

megindult a harc orszigszerte.

S a harcban, mindeniitt élenjirt,
rombolta a fasiszta Jugoszldviae. . .
Egyesiilt Balkdni Szovjetet tervezett,

a fekete hegyek alatt sejtet szervezett,
burzsujok kézt rémiiletet keltett a hire.
ZAgrabban az ifjakat rohamra vitte.
De besigtik a szocdem 4ruldk

s orvul lekapta a fasiszta kopdk . . .

A {8héhér, Alexander, reszketve oriilt. . .
A dolgozdk tkle bossztira koviile! . . .

Elbszor szép széval akartdk megf8zni,

azutdn itallal akartdk legy6zni

s hogy széra nem birta ital, se ravaszsig,

jott anb. .. a pénz, most igy vallattdk. ..
Aztin megvadultak, iitdtték, vagdaltik,

izmos két karjit t6b8l kicsavartdk. ..

Egették a kormét, égették a talpit:

»Beszélj, te szdrnyeteg, kikbél 4ll most a part?”
S mér mikor a pribékek agyonverték félig,

kést hoztak, ha nem vall, kiherélik.

Napok multdn ronccsé tort holttestét
az osztrék hatdrndi béresek meglelték.

F4j, f4j nekiink, vesztett vezér,
testiinkb6l kitépett his és vér. ..

Még aznap ledlltak a z4grabi gyérak,
még aznap lefogtak még egy pérat.
A v5r8s gyhsz, mint a futb tliz, mindenhovi elért,
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kasz4t fenve gyaszolt a gazdasigi cseléd,
kasz4t fent a rengeteg foldnélkiili paraszt,
zsandart vert a pésztor a fekete hegyek alatt.
A t6mlocok torkig megteltek,

sok derék prolit holtra vertek ...

Vér-iiszkos koveken vériinkben fetrengtiink,
igy gyaszoltunk, igy iinnepeltiink.

Oh, de a mértirok 6rékké élnek,
megmaradtal nekiink 6r6k vezérnek.

Tanyai sejtiinkben, tizemben, biny4ban,
halélrasz4nt elvtirsaink éhségsztrijkjaban,
te vagy a tdz, az éltetd erd,

partunk pulzusa, 6r6k liiktetd.

A boszniai éhez8k szemét kinyitod,

a ljubljanai sztrjkot is te szitod.

Veliink vagy mindeniitt, Gyura Gyakovics
és veliink 1ész vezériink akkor is,

ha a végs8 leszdmolés brija iit.

Te leszel a harsona, a harcbahivé kiirt.
Nevedet viseli majd a rohambrigad,

ki épiti a Szovjetjugoszldviat!

EGY FORRADALMI VERS EVFORDULOJA

A Hid megjelenésének 8tvenedik évforduléjin alkalmasnak l4tszik,
hogy egy eddig teljes szovegében ismeretlen forradalmi kolteményt, So-
mogyi P4l Gyura Gyakovics ciml versét kozzétéve ennek OStvenedik
évforduléjie is megjelsljik.

Amikor {rta, Somogyi P4l mir Moszkvéban élt, mert 1933-ban ki-
utasftottdk Jugoszlividbél, de még itteni életének és forradalmi tevé-
kenységének friss és (mondjuk ki) felemel élményei emlékével a szivé-
ben. Jugoszliviai tobb mint tiz esztendeje alatt elsd szdmé munkdsksl-
t8je volt a jugoszliviai magyar irodalomnak és a Szervezett Munkds-
nak, de a Vajdasdgi Irdsnak és A Mi Irodalmunknak is. Moszkvéban a
RAPP (A Proletirirék Oroszorszégi Szdvetsége) magyar szekcibja fo-
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lyéiratidnak, a Sarlé és Kalapicsnak ,,munkislevelezbje”, akinek a ,fo-
lyéiratban a polgérhibord magyar résztvevdir8l irt elbeszélései tették
ismertté a nevét” (Botka Ferenc). A jelek szerint a most kiadésra keriil§
kolteménye még irodalmi ,,belépdjegyei” koziil vald, s nyilvin nem volt
szempontjibél mellékes, hogy Kun Béla megdicsérte kolteményét, ami-
kor a fénykorin mar tdljutott, & az éppen akkor megszilirdulé szovjet
irodalompolitikdhoz igazodd, 4tmeneti korszakit él8 folyébirat 6ddik
évfolyaminak els6 szdmiban, 1934-ben az megjelent, a Dimitrov-per
kimenetelér8l sz6l6 tudésitds tirsasigiban. (,Meghatrilt a fasiszta biré-
sig! Dimitrov, Torgler, Popov és Tanev elvtirsakat felmentették, Van
der Lubbét haldlra {télték. A leipzigi nagy por.”)

A versre maga a kolt8 hivta fel a figyelmet Kiderilt az ég ciml 6n-
életrajziban (Szabadka, 1979), a vers ismeretében pedig az is kitetszik,
hogy Somogyi P34l a Mdglya cimlG O©Onéletrajziban (Szabadka, 1971)
egyes részeit prézdban mondta el Puro Dakovié 1928-as djvidéki lito-
gatdsirél szélé beszimolbjiban, hiszen ennek a litogatisnak az elemei-
b8l és a nagy forradalmir mis életrajzi adataib6l épitette fel nagy
lélegzetli, nyolcvandt soros kolteményt, koltdi legendit teremtd ihlettel.
Kitetszik ugyanis, hogy Somogyi Pil e koltemény irdsa kozben megis-
merte a forradalmi kolt8i ihlet kegyelmi 4llapotdt, akkora ugyanis a
vers lendiilete, sodrisa, teljessége. Még sebezheté pontjai is mintha elho-
mélyosulndnak, holott ideolégiai szempontbdl kitetszik, a koltd a Ko-
mintern 1920-as, misodik kongresszusinak Allispontjit képviseli tiz esz-
tendBvel késébb is. Abban volt szé egyfel8l a szovjet koztirsasigok bal-
kéni foderaciéjirdl, misfel8l a ,Szovjetjugoszldvia Koztirsasigrédl”,
amely ennek a fédericidnak lenne a tagja. Ugyanakkor nem kolt6i tal-
z4sa Somogyi Pilnak, hogy kolteménye utols soraiban azt is felem-
liti, hogy az 4j ,,szovjetillamot” épit6 rohambrigid majd Puro Dakovié
nevét fogja viselni, hiszen Tito és Rodoljub Colakovié 1931-ben, tehit
Dakovié hési és tragikus halila utin két esztend8vel az 4ltaluk szerve-
zett kommunista egyetemet mir Duro Dakoviérél nevezte el.

Kordokumentum, egyben értékes kolt8i dokumentum is Somogyi Pal
kolteménye, amelyb8l az is kiolvashatd, hogy 1934-ben jugoszlédviai kom-
munistdnak vallotta és tudta magit, miként arrél a vers igéinek tobbes
szdm els§ személye vall.

BORI Imre

Jegyzet: Koszonetet mondunk Botka Ferencnek és Kende Jinosnak e
koltemény felkutatisa és megismerése kapcsin nyudjtott segitségiikért.
B. L.



OKOS, FEKETE VARJAK

GION NANDOR

Arrdl a télrdl mindig szivesen mesélek. Mert olyan fehér, tiszta és
szép volt akkor a vilig, é mert az emberek esténként az ablakokhoz
hézédtak, kinéztek a héra, és vértdk, hogy elhozzuk nekik az angyali
vigassigot, és mi mentiink is minden este h4ztél hdzig, és énekeltiik a
karicsonyi dalokat. Sokat meséltem mér err8l miaskor is, a varjakat vi-
szont még sohasem emlitettem. Pedig ott voltak a varjak is, a nagy
fehér vildgban csak 8k maradiak meg feketének. Kezdetben egyenként
sz4llingbztak be a mez8r8l a hdzak kozé, de aztdn egyre nagyobb csa-
patban jottek, ellepték az akicfikat és az eperfikat, és id6nként gi-
nyosan belekdrogtak a karicsonyi dalokba. Megprébaltuk elriasztani
6ket, de nem ijedtek meg tliink, és az angyali vigassigot sem vették
komolyan. Nagy szél jon és hévihar lesz hamarosan, mondogatta az
oreg Velezné, a rengeteg varji azt jelenti, meg azt is, hogy valaki hir-
telen meggazdagodik. A napok azonban csondesen mdltak, nem jortt
a szél, a hévihar, és nem gazdagodott meg senki sem azon a kdrnyéken.
Velezné pedig egyre szomortibb lett, aggédva kémlelte az eget, és szem-
rehanyéan nézte a fekete var;akat Gombblyl Oregasszony volt, egyéb-
ként is leginkdbb szomord, ami elég ritka a kévér Sregasszonyoknil,
Velezné azonban ilyen volt taldn azért, mert annyi mindent tudott az
emberekr8l, varjakrél és mésrél is, mindenfélét megjovenddle mir éle-
tében, igaz, néha nem teljesedtek be jéslatai, ilyenkor nagyon elkese-
redett, el8fordult, hogy azzal fenyeget8zétt, hogy kétba ugrik, s8t bele
is ugrott a kéatba. Nem is egyszer. De mindig kihtztdk idében, soha-
sem tdrtént komolyabb baja, és & volt az egyetlen, aki azokon a téli
estéken a hdza el8tt virt meg benniinket, ott hallgatta végig az angyali
vigassigot, és mikozben Velez Jinos, a férje a sotét szobdban az ablak
mdgdtt szivta a pipdjat, Gjbél és Gjbdl azt bizonygatta nekiink, hogy
hévihar kozeleg.

Egy este Oldh Jéska kocsméjibél kijote Vécsey Tamés és Serf8z8
Andris, a renddr, meghallottdk, mit jSvenddl Velezné, megnézték ma-
guknak az eget, és Vécsey Tam4s azt mondta rend8r baritjinak.

— Nem hiszem, hogy hévihar lesz. L8j oda néhdnyat ezek kozé az
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dtok varjak kozé, menjenek innen a pokolba, kiilsnben az a vén bo-
szorkdny megint a kdtba ugrik.

— Szolgilati fegyverrel nem 16v6ld6zhetek varjakra — mondta &n-
érzetesen Serf6z8 Andris, és bizonyira neki volt igaza.

Visszamentem a kocsmiba, és azt mir nem hallottik, hogy Velezné
tovabb jovenddl, mirmint hogy valaki hirtelen meg fog gazdagodni.

— Ti fogtok meggazdagodni — mondta. K&zelebb jott hozzank, ala-
posan megnézett benniinket. Kissé elképedve 4lltunk ott, hirom facip8s
gyerek, Burai J., Szivel Sanyi & én, az Sregasszony meg mélyen a sze-
miinkbe nézett, & megint azt mondta: — Ti fogtok meggazdagodni.
Nektek hoz szerencsét ez a rengeteg fekete varji. A szemeteken litom.

Nem hittiink neki, elmentiink onnan, halkan kuncogtunk, mert nem
akartuk megbintani, aztin a kovetkezd hdznil ismét rizenditettiink az
angyali vigassdgra.

Elmilt még két nap, nem j6tt a nagy szél, sem a hdvihar, & mi sem
gazdagodtunk meg. Velezné pedig beleugrott a kdtba. Méghozz4 éppen
akkor, amikor ismét a hdzuk elé értiink az angyali vigassiggal. Velez
Jénos jott ki az utcdra, szivta a pipdjit, és elég nyugodtan kdzbdlte
veliink.

— Mir megint beleugrott.

Robantunk be az udvarra, egyenesen a kithoz. Belenéztiink, de nem
l4ttunk semmit, s6tét volt odalent.

— Elek, nem fulladtam meg — hallatszott az asszony hangja.

— Akkor meg mi a fenének ugrottdl a kitba? — kérdezte fentrdl
a férje.

— Ungyilkos akartam lenni — vacogta az ®&regasszony.

— Tudod jél, hogy nincs elég viz ebben a vacak kitban — dohogta
a pip4ja mégiil Velez J4nos.

— Hizz4l ki — kérlelte az asszony. — Megfagyok itt.

— Nem birlak egyediill kihGzni — mondta Velez J4nos, aztin hoz-
z4nk fordult. — Hivjatok valakit a kocsmabdl.

Burai J. é én 4tszaladtunk Oldh Jéska kocsmijiba, és hiriil adtuk,
hogy Velezné a kitba ugrott. Az emberek egykedvlien tudomisul vet-
ték, csak Vécsei Tamids mondta szemrehdnydan Serf8z8 Andrisnak:

— Ez lett a vége. Nem akartil a varjak kdzé 16ni.

— Gyeriink — ugrott fel Serf6z8 Andris.

Vécsei Tamissal egyiitt 4tmentek Velezék udvardba, keritettek egy
ruhasz4rité kotelet, leengedték az egyik végét, és mondtik az Oregasz-
szonynak, hogy hurkolja a kételet a derekira. De az annyira elgém-
beredett, hogy nem volt képes megkotni a kotelet. Vécsey Tamds akkor
a padldsfeljirétdl elhozta a létrit, évatosan leengedte a kétba, 8 maga
is lemdszott, az 6regasszony derekira hurkolta a kotelet, aztin tolta az
asszonyt maga el8tt a létrdn, Serf6z8 Andris meg htzta feliilr8l a ko-
téllel.
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Csikorgd hideg volt, azonnal keményre fagyott a ruha Veleznén, aki
mér nem tudott a 14bdn 4llni, 4gy kellett bevinni a hizba. Szomszédasz-
szonyok jottek 4t, hogy levetk8ztessék és forré vizbe mirtsik.

Mi egy ideig még 4csorogtunk az udvaron, mintha virndnk valamire,
pedig mir nem volt ott semmi keresnivalénk. Ugyanigy 4csorgott ott
Vécsey Tamds és Serf8z8 Andris.

— Bolond, vén boszorkdny — mondta Vécsei Tamds. — Téls4gosan
biiszke a tudominyira.

— Lehet, hogy csak komédidzik — mondta Serf6z8 Andris.

— Biiszke a tudomidnydra — mondta Vécsey Tamds. — Megjdsolt 8
mér jégesbt & dogvészt is. Meg gyermekdldist. Néha azonban becsapé-
dik. Ezek az 4tok varjak alaposan riszedték. Nem hoztdk meg a hé-
vihart.

Serf8z8 Andris kicsatolta a pisztolytdskdjit, el8vette a pisztolyt, meg-
cllozta az egyik akicfit, é kil6tt hirom golyét. Nagyokat dérrent a
rend8rségi pisztoly a cséndes téli estén. De a varjak okos madarak. Fel-
roppentek ugyan dithds kirogdssal, de mintha megérezték volna, hogy
nem sdrétes puskdval, hanem csak pisztollyal 16v6ldéznek rijuk, csak-
hamar visszatelepedtek a helyiikre.

— Agytival kellene elriasztani 8ket — mondta csalédottan Vécsey
Tamis.

— Nagy szél jon é hévihar lesz — jelentette ki Burai J. — Egészen
biztosan hdvihar lesz.

Serf6z8 Andris binatosan nézegette szolgilati fegyverét, és halkan
motyogta maga elé:

— Bajba kevertem magam egy bolond vénasszony miatt. Es most
majd alaposan lehordanak a rend8rségen. Uriilhetek, ha nem veszik el a
pisztolyomat.

Nem vették el a pisztolydt, de alighanem lehordtdk alaposan, mert
misnap nagyon morézusan rétta a havas utcdkat, alig kdszént vissza
az embereknek, este pedig beiilt Olih Jéska kocsmdjéba, és a szokdsosndl
jéval tébb bort ivott, és még mindig igen rosszkedvli volt. Csak akkor
élénkiilt fel, amikor megérkeztek az idegenek.

Héirman jottek, iitdtt-kopott dzsippel érkeztek, nem is igen értettiik,
hogyan tévedtek a mi keskeny, kanyargds utcinkba. Ok sem érthették,
amikor kiszilltak, elveszetten, tétovdn bdmészkodtak, ltszott rajtuk,
hogy eltévedtek. Vastag irhabunda volt rajtuk, és idegesen topogtak a
héban. Olyanok voltak, mint a hidromkirdlyok, csak nem olyan szelidek
és jbsdgosak. Benyitottak a kocsméba, de mindjirt vissza is rintottik az
ajtét, és inkdbb Velezék hizdhoz siettek, és bekopogtak az ablakon. Ott
is idegesen topogtak, a meleg bunddkat &sszehiztik magukon, az egyik
degeszre tomdtt b8rtdskdt szorongatott a kezében. Mi Opana hiza eldtt
énekeltiink éppen, éneklés kozben figyeltitk az idegeneket, akik olya-
nok voltak, mint valami ingeriilt hdromkirilyok. Velez Jénos lassan
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és koriilményesen kinyitotta az ablakot, az idegenek megkérdezték tlle,
hogy merre van a Z. felé vezet§ dt. Velez Jinos megmagyarizta nekik,
mire azok gyorsan beultek a kocsijukba, & a havon csiszkdlva elhaj-
tottak.

Akkor ]ott ki a kocsmabdl Serf8z8 Andris, a pisztolytiskajit gom-
bolgatva jott felénk, és azt kérdezte:

— [Igaz, hogy itt jirt a Burcsir? Azt mondjik, az el8bb benezett a
kocsméba.

— Jart itt hirom ember — mondtuk. — Olyanok voltak, mint a
héromkiralyok. De ki az a Burcsir?

— Nemrégen kirabolta a b.-i postit — priiszkélt Serf6z8 Andris. —
Merre mentek azok hdrman?

Megmondtuk, hogy a Z. felé vezetd Gtrél érdeklddiek, és akkor Ser-
f6z8 Andras elsietett a renddrség iriny4ba, mi pedig véillat vontunk,
és énekeltilk tovabb a kardcsonyi dalokat. Igy érkeztiink Velezék elé.
Sotét volt mér, Velezné, aki nagyon 4tfdzott el6z8 este a katban, nem
vart benniinket a hiz elétt, ellenben az ablak alatt egy degeszre tomdtt
bdridskit taldltunk. Szivel Sanyi felemelte, megvizsgalta, é azt mondta:

— Disznébér.

— Nyissuk ki — javasoltam.

Szivel Sanyi babrilt egy ideig a zirral, aztin kinyitotta a tdskit.
Tele volt pénzzel. Tatott szdjjal 4dlltunk ott a hideg téli éjszakaban néz-
tik a toméntelen pénzt, és Szivel Sanyi Ggy nydgdtt, mint egy igaslé.

— A hétszentségét — hajtogatta.

— Gazdagok vagyunk — mondtam, és felnéztem a fﬁkon gubbaszté
varjakra. — Hirtelen meggazdagodtunk.

— Gazdagok vagyunk — mondta Szivel Sanyi is. — Ennyi pénz-
zel elutazhatnénk akdr Ausztrélidba.

. — Vissza- kell adnunk ezt a pénzt — mondta Burai J.

— Kinek? — f6rmedt r4 Szivel Sanyi. — A Burcsirnak? Hiszen
lopta, hallottad!

Kissé kébult voltam, é megint csak annyit tudtam mondani:

— Gazdagok vagyunk

— Vilagkorili dtra mehetnénk — mondta Szivel Sanyi. — Luxus-
hajéval utazhatnink.

Ekkor a sotét ablak mdgdtt egy pillanatra mintha megjelent volna
Velezné sipadt, kdvér arca. Mosolygott. Usszerezzentiink, és a kovet-
kez8 pillanatban elkezdtiik énekelni a Mennybdl az angyalt. Az arc el-
tlnt, mi pedig hlségesen végigénekeltik a kotelezd angyali vigassigot,
aztdn elkotrédtunk. Eppen jékor, mert a hdromkirilyok mir jottek is
vissza, megallitottdk a viharvert dzsippet, kiugriltak, és egyenesen Ve-
lezék hiziéhoz mentek, diihSsen bezdrgettek az ablikon. Velez Jinos
ezdttal is lassan és koriilményesen nyitotta ki az ablakot, és amikor
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azok hdrman a tdskdrél kérdezték, csak a fejét rdzta, és renduletlenul
szivta a pip4jat. . v

Es akkor megjelent Serf6z4 Andrds mdsik két rendérrel -és letartoz-
tatta a hirom bundds embert. Bekisérték Oket a renddrségre, az egyik
rendSr a dzsippet is elhajtotta.

Mi pedig ottmaradtunk a disznébdr tiskdval és a rengeteg pénzzel.
Gazdagok voltunk. Akkor este gyorsabban, pattogbsabban énekeltik a
kardcsonyi dalokat, mint mdiskor. Kézben Burai J. és Szivel Sanyi 4l-
landbéan veszekedtek. Burai J. er8skédott, hogy a pénzt vissza kell szol-
galtatni a postdnak, amit Szivel Sanyi hatirozottan ellenzett, § azt
akarta, hogy menjiink vildgkoriili dtra luxushajéval. Végiil is dgy doén-
tottiink, hogy holnapig még gondolkozunk a dolgon. Egyikiink sem
merte hazavinni a tdskdt, igy héit eldstuk a hé ald a Siivegesék eldtt az
egyik eperfa mellé. Ennél nagyobb hiilyeséget nem is csinilhattunk volna.
De hit még mindig nem hittiink a varjaknak, holott mir gazdagok
voltunk.

Pedig a varjaknak lett igazuk. Azon az éjszakdn nagy szél jott, bom-
bdl8 hévihar kerekedett, letdrdelte a fik 4gair, megemelte a tetSkon a
cserepeket, és felsoporte az utcdkat. A disznéb8r tdskdnak nyoma ve-
szett, magival vitte a hévihar, akkor legaldbbis gy gondoltuk. Késdbb
megtudtuk, hogy helyettink mis gazdagodott meg, de ez mir nem tar-
tozik ide. Széval azt hittiik, hogy a hévihar vitte el a pénziinket, és
akkor majdnem sirva énekeltiik a karicsonyi dalokat. Es megint kijott
a hdz elé az oreg Velezné, mosolygott, cinkosan hunyoritott, és azt
mondta:

— Ugye hogy gazdagok lettetek.

— Szegények vagyunk, mint a templom egere — morogta diihGsen
Szivel Sanyi.

— Hogyhogy szegények? — 4lmélkodott Velezné.

— Atkozott vén boszorkdny — mondta Szivel Sanyi, és vittik to-
vibb az angyali vigassigot, és még mindig sirhatnékunk volt.

Aztin Velezné egy szép napon eltlint, egész télen hidba keresték, pe-
dig az egész utciban megvizsgiltdk a kutakat. Povozsinszki, a haldsz
taldlta meg tavasszal, a nddas szélében, a vizben lebegett Velezné hul-
l4ja. Usszefutottunk ott sokan, és Velez Jénos, aki még mindig a pi-
pajit szivta, kissé szomordan azt mondta:

— Itt aztdn taldlt magdnak elég vizet.

Tényleg sok viz volt akkor a mi kis folyénkban. De nem sokaig.
M4r tavasz végén apadni kezdett, és nyar elejére jéformin csak iszap
maradt benne. A olyé fenekérdl rozsdds fazekak, lyukas lavérok és
horpadt pléhtekn8k bukkantak eld, sok-sok kacat, amiket az emberek
éveken keresztiil a vizbe dobiltak. A halak felfordultak, az égre me-
resztették fehér hasukar, és dogleszt8en blizlottek. Csinya és biidos lett
a mi folybnk, soha azel8tt ilyennek nem l4ttuk.
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Lehet, hogy ez is a varjak miatt volt? A varjak. Okos, fekete ma-
darak, természetesen elszoktek a biidosségtdl, régen kivonultak a hdzak
koziil, és valahol a mez8kdn é&s a bizatdbldk fol5tt ropkodteek.



A PISZTOLY

NEMETH ISTVAN

Apa abban az id8ben mindig késbn jart haza, éjfél koriil, vagy még
kés8bb, én miér rég aludtam, s korin ment el hazuledl, igy hétkozna-
pokon alig littuk egymist. Délben hazaszaladt, megebédelt, s mdris
sietett vissza. Gyakran dgy ment el reggel, hogy bejelentette: ma ne
varjatok ebédre. Anya fehérre viltan 4ll, s a hasin Osszekulcsolt kéz-
zel dgy néz apa tdvolodd alakja utdn, mintha most 14tnd utoljira. ,En
ezt nem birom sokdig” — szakadt fel belBle egy elfojtott nydszorgés.

— Apa hova megy mindennap? — kérdeztem rosszkedvden, halilo-
san egyiitt érezve anyival szdmomra homilyos, megnevezhetetlen bina-
tdban.

— Be — vilaszolta anya mindig réviden.

Ez a be a kozséghdza volt. Es sok minden még, amit képtelen vol-
tam felfogni.

Az az igazsig, hogy nem is nagyon mertem kérdez8skddni. Nilunk az
volt a szokds, hogy nagy bajban mindenki hallgatott. Nekem ilyenkor
csak annyi maradt, hogy lopva figyeltem a sziileim arcit.

Vasirnaponként megvaltozott otthon a hangulat. Mintha mindenkit
kicseréltek volna: apa sokdig lustidlkodott, nytjtézkodott az 4gyban,
anya viddman fogott hozz4 a vasirnapi ebéd f8zéséhez. Mir tele volt a
szoba a f8l18 vasirnapi leves illatdval, amikor apa, fdlcsapva magdrdl a
dunyhét, kilépett az 4gybdl, s egy-két komikus tornamozdulattal dd-
dolni kezdte: ,,Gyere, babdm, a kert mellé...” Vakarézva a kis oldal-
ablak elé 4llt, nydjtogatta a nyakit kifelé, pontosabban a fiiggony folé,
hogy vajon milyen id6 van odakint, mintha ez nagyon fontos lett volna
a sziméra. Aztin kényelmesen el8szedte a l4dikdjir, kirdmolt beldle,
s az ajtbszdgre akasztott dreg, megfeketedett, kifényesedett szijon fenni
kezdte a borotvijit. Nagyon szérakoztathatta a borotvilkozds, hizta
az id6t, hogy minél tovibb tartson. Es egész id8 alatt csak bolondozott
veliink.

Anya részdlt, kedves, év8d8 hangjin, ahogy rosszalkodé gyerekekre
szokds:
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— Ugyan vegyél mir {6l magadra valamit, 4tjshet a szomszédasz-
szony és te még mindig gatydban helytelenkedsz. Nemsokira teritek.

— Tén félsz, hogy megtetszik neki a. ..

— Beszélsz bolondokat!

Igy malt el a vasirnap délel8tr. Semmi se tértént, és mégis mindnyi-
jan nagyon j6l éreztiik magunkat. Anya mosogatds kdzben még énekelt
is. Meg voltam réla szentiil gybz8dve, hogy a hétkéznapok is ilyenek
lennének, ha apa itthon maradna, nem jirna folyton ,,be”.

De hétfdn kezd8ddtt minden el6lr8l.

Anya, aki a vasirnapi ebéd f8zése kozben mindig kipirult, most Gjra
sapadt arccal tett-vett, és még a pillantdsomat is keriilte. Mint ahogy
én is az 6vét. Egyszer az iskoldbél hazajovet kisirt szemekkel taldltam.
Elforditotta a fejét, és gy 4llt meg, ahogy csak 6 tudott, amikor na-
gyon bintja valami: gdrcsbe rdndult testtel, az 4julds hatdrin. Leiilt
az asztalhoz, rdhajtotta a kezére a fejét, s nydszdrdgve mondta, lgy,
mint akinek a sz4ja szalad tele hirtelen kdnnyel:

— Meddig tart ez még?

- Odaélltam elébe:

— Micsoda, anya?

— Ez! — emelte rdm eltorzulé arcit. — Ez. Ez a...

Ebben az ez-ben ugyanigy minden benne volt, mint a be szdcskdban,
ahova apa jirt minden 4ldott nap. Benne volt ebben az én mindennapos
megaldztatdsom is, igaz, csak homélyosan sejtettem, hogy minden, ami
van, ami hallgataggd és rosszkedviivé teszi apdt, ami sipasztja és fony-
nyasztja anydt, amiért engem a bardtndim kikdzSsitenek, mindez vala-
hol 8sszefiigg.

Egyediil Piroska tartott ki mellettem. Nem tudom, miért ragaszkodott
éppen 8 annyira dacosan hozzdm, pedig régebben nem 8 volt a legjobb
bardtn6m. T4n nem is voltunk vele bardtn8k. Viratlanul 4llt mellém.
Folsorakoztatott benniinket a tanité néni, pirosdval, Varga Teri elran-
totta a kezét, még a sorbdl is kilépett: Vass Erzsinek nem leszek a pér-

ja! — s hogy még f5ltindbb legyen, mérgesen dobbantott is egyet a la-
béval. ' '

— Allj mellé — szblt rd a tanité néni —, fogd meg Erzsi kezét!

— Soha! — vetette fel Teri dacosan a fejét. — Egy komcsi mellé soha!

"Piroska ugrott be a helyére, Malkdcsi Piroska, s rogtdn olyan hali-
san ragadta meg a kezemet, mintha én mentettem volna meg az életét.
Nem nézett rdm, és nem is sz4lt semmit. Csak fogta a kezemet. Azutén
se hagyott el, attdl kezdve az iskoldba menet mindennap besz8lt, meg-
vért.

Piroska nem volt beszédes, a tanité néninek is minden szét harapéfo-
gbval kellett bel8le kihtizni. Néha mir az volt az érzésem, csak azért
partolt hozzim, mert én is meglehetdsen hallgatag voltam. Pedig éppen-
séggel szerettem volna valakivel istenigazdbél kibeszélgetni magamat.
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Anydval nem lehetett, apa sohase volt otthon, a. volt baritnéim lassan
mind elhtizédtak mell8lem, Piroska pedig dacosan hallgatott,- mintha
rdparancsoltak volna.

Most temetésre mentiink, a hal4leset folkavarta a falut. Skobrdk An-
tal bécsit, aki apa baratja volt, megdlték. Egy gazda l8tte agyon, vala-
mi kuldk, egyetlenegy golyéja volt, azzal a golyoval 18tte agyon az
4ldozatit. A kozséghdzéra kithzték a fekete lobogét, és gylilést is tartot-
tak. Suttogtak a faluban, vajon milyen lesz az els6 kommunista -teme-
tés? A tisztelend8 dr temeti-e vagy a tiszteletes? A harangok mdsodik
napja szinte 4llandéan szélnak, de alighanem a kuldkért, aki leldtte
Skrobdk Antal bicsit, mert 8 is kiteritve fekszik, ahogy elkdvette a
tettét, rogton folakasztotta magit. De mégse Gérte harangoznak, sut-
togtdk az emberek tovdbb a suttognivaléjukat, mert van egy harmadik
halott is, egy legényke, 8érte harangoznak, mert harangszé nem jir az
ongyilkosoknak. Es nem is temetik a kuldkot se a katolikus, se a re-
formdtus temet8be — milyen vallist is volt? —, hanem a harmadikba,
a kozdsbe, ahova az Sngyilkosokat és azokat a vallasuakat temetik, akik
nem tartoznak sem a katolikusok kozé, sem a reformétusokhoz. It fog-
jak eltemetni Skobrak Antal bicsit is, ezt én mind az utcasarkon hallot-
tam. Abban az id8ben ott értesiiltem a falu dolgairél, az utcasarkon.
Nem mindenr8l. Gyakran el8fordult, hogy amikor megjelentem, az em-
berek elhallgattak vagy észrevehetben mdsrél kezdtek beszélgetni.

A temetésre kivezényelték az egész iskoldt. Elészor jirtam a kozds
temetdben. Kicsi és elhanyagolt temetd volt ez, keresztes és tdblds
sirokkal, mintha a katolikus és a reformdtus temet§ vegyiiléke lett
volna. Mire mi kiértiink, a temet§ mdr tele volt- gydszolé tSmeggel.
Rengetegen voltak, sokan be se jottek a temetdkertbe, megélltak kint
a kapu el8tt. Az asszonyok elérefurakodtak, valészinfileg a sir koze-
lébe, mi semmit se littunk, csak a tomeg hitit.

Itt tudtam meg, hogy délutdn ugyanitt fogjék eltemetni azt a bécsit
is, aki Skobrik Antal bécsit megdlte, é délutdn fogjdk temetni, a
katolikus temet8ben azt a legénykér is, akiért most is harangoznak.
Most melyikre menjenek el, tanakodtak eléttiink a nagykendds asszo-
nyok, j6 lenne mind a kettdre, csak az a baj, hogy mindkettét fél ha-
romkor temetik. Borzongva hallgattam 8ket. En sohase mennék teme-

tébe, ha nem kényszeritenének ra.

Valahol elsl mozgolédas timadt, és hirtelen eliile az éltalanos sus-
mogés Piroska megszontotta a kezemet: — Ldtsz valamit? — Semmit
— sfigtam.

De abban a plllanatban a tdmeg feje folott megjelent apa alakja,
valami emelvényre, székre vagy egy sirhalomra 4llhatott fol, meg-
nytlva, a tdmeg f6lé nydjtott nyakkal, sdpadtan, hajadonfSvel és
mélyen zeng8, szdmomra teljesen ismeretlen hangjin beszélni kezdett.
Ez a zengb, mir-mir ostorz6 hang betdltStte az egész temetSt. Pi-
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roska csak most vette észre, hogy apa beszél, rajongva a fiilembe
sigta: Apukdd! — Megrintottam a kezemben 1év8 kezét, hogy tudom
és hogy hallgasson. Apit most littam el8szor ny1lvénosség eldtt sze-
repelni. Sohase fogom elfelejteni a torkomban azt a nyomdst, hald-
losan zavarba ejt8 volt. Apa nem ilyen sovény, nincs ilyen szenvedé-
lyesen megnytlt nyaka, és sohasem szokott az oklével hadondszni,
elkeseredett haragjiban igy fenyeget8zni. Nem tudtam réla levenni a
szememet, haldlosan féltettem 8t.

Hazafelé mir nem sorban mentiink, rohant, ki merre litott. Piroska
velem tartott. Véznébb, egy fejjel alacsonyabb volt nilam, szedte mel-
lettem a l4bdt. Es elszdntan hallgatott. Nem kozombosségb6l, érdek-
telenségb8l, valamiféle lomha tunyasigbél, olyan izzé eleven &s fi-
gyeld volt a hallgatisa, mint misok szemében a gyflldlet.

— Félsz t8lem? — nydgtem ki.

— Dehogy! Miért? — nézett {6l rdm d4rtatlan szemekkel.

— Hogy 4llandéan csak hallgatsz.

— En ilyen vagyok — mondta. — Te tudod, micsoda az, hogy
az osztily ellensége?

— Nem. Mi az?

— Apukéd emlegette a beszédében.

— Tényleg? — néztem r4 hitetleniil, mert én nem emlékszem, hogy
emlegette volna.

— Az veszélyes lehet — szogezte le Piroska, s nem kérdezett ha-

z4ig semmit.

Bennem apa mirtir szava maradt meg, amit valéban t6bbszor meg-
emlitett haragos gydszbeszédében. Haldlosan zavarba hozott vele, mert
néha ezt szokta mondani anydnak is. ,,Nem szabad igy viselkedned,
mint egy mdrtirnak! Ne félj, nem bint engem senki. Nem mernek.”
Anya miértir? ,Lassan mir az utcira se merek kimenni” — mondta
egyszer anya égd szemekkel. Ezért lehet mért{r? A szentek voltak a
miértirok, s most kideriilt, hogy Skobrik Antal bicsi is mért{r volt.

A temetés utin valé napokban tdrtént, egy vasirnap reggel, apa
még lustilkodott az 4gyban, anya szokdsa szerint rendezgette, kefél-
gette, thzdgette apa egyetlen sz4l, agyonrakoptatott, mir foszldsnak
indulé ruhdjit (mindennap ez volt apin, ebben jirt ,be”, teljesen el-
nyQtte mir, de \’ura nem futotta, s abban az id6ben nem is nagyon
lehetett szovethez jutni, csak pontra adtdk, mi is kaptunk vdsarlast
bont, vagy ahogy akkor neveztiik: pontot, csakhogy apa azt a kép-
telen elvet vallotta, hogy 8 majd akkor 4ll sorba 4ruért, ha mir min-
denki kapott — annyi viszont sose volt, hogy jutott volna minden-
kinek, anya most is ezt az agyonstoppolt ruhdt igazgatta, el6bb a nad-
rigot vette alaposan szemiigyre, aztdn a zakét akasztotta le a fogasrél,
»mi ez a nehéz ebben a kabitban?” — kérdezte, apa villimgyorsan
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felkdnyokolt az 4gyban, de miel6tt széhoz jutott volna, mir ott sotét-
lett anya kinydjtott tenyerén a pisztoly.

— Ez micsoda? — kérdezte haldlra viltan.
— Tedd vissza — mondta apa csendesen, és visszad8lt a pérnéra.
— Tedd vissza — ismételte meg.

Anya visszacsisztatta a pisztolyt a zsebbe, s a zakét is visszaakasz-
totta a fogasra.

— Honnan keriill ez a te zsebedbe? — Anya el8relépett, s meg-
fogbézkodott az 4gy végében. Littam, minden ereje elhagyja.

— Adtidk — mondta apa nyugodtan, s mintha épp a legjobb ked- .
vében volna, mindkét tenyerét a feje al4 vonta. Valami csindlt, iszonyd
hetykeség sugirzott réla.

— Kik? — wvallatta anya tovébb, pedig ilyesmi a jelenlétemben so-
hase volt szokisa.

— Bent — mondta apa, é mir csak a fOsz4l hidnyzott a szdjibél,
amit kint a mezdn rdgcsdlni szokott, hogy még hetykébb legyen.

— Minek? — kérdezte anya, de inkdbb mir csak a szemével. Lit-
tam, hogy zokog: merev arccal, szdraz, égé szemekkel.

— Minek? — ismételte meg anya.

Apa folkelt, mint aki keres valamit, az itthoni, foltos nadrigjiba
bdjt, most litszott csak rajta, hogy nem is olyan nyugodt, mint ami-
lyennek az 4gyban mutatta magit, az elveszett kulcsot, gyufdr, bics-
kdjit szokta ilyen tehetetlen haraggal keresni, de amikor végiil meg-
illt anya eldtt, a hangja megint nyugodt volt, szinte mir megnyug-
taté.

— Most igy van — mondta anyinak. — Ertsétek meg, hogy most
ilyen a helyzet.

Anya mintha csakugyan megnyugodott volna, leiilt az 4gy szélére.
Szemébdl, a szeme sarkibél konny szivirgott, de mintha észre se
vette volna.

— Mir a kislinyodat se hagyjdk békén — panaszkodott anya le-
hajtott, félrebillent fejjel.

— GCsak a Varga Teri! — kidltottam el magam. Persze hazudtam,
és haragudtam anyira, mért kell ilyesmivel apit szomoritani.

Nem l4ttam, csak hallottam, hogy apa megille le-fél valé jirkaldss-
ban. Hallgattunk mind a hdrman. Nagysokira ismét anya szélalt meg,
most mir nyugodt volt a hangja.

— Neked nem merik, de nekem bizony megmondogatjik az asszo-
nyok. Kiveszitek az emberek sz4jibél az utolsé falatot.

— Nem igaz! Itt még senki éhen nem halt, és nem is fog éhen

halni — fakadt ki apa, s én magamban teljesen igazat adtam neki,
bar inkdbb csak sejtettem, mint tudtam, mir8l van szé tulajdon-
képpen.

Anya nem is szélalt meg tobbé, csendesen hozzdfogott a f8zéshez,
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apa .a borotvilkozdshoz, s mint ahogy ilyenkor lenni szokott, nem-
csak nekiink, de még a bltoroknak, a banyakemencének is nyomott
kedve lett a szobdban. Egyszéval mindny4junknak.

Aztin hénapok teltek el, nem is tudom hogyan, csak az 4llandd
félelemre emlékszem, a félelemre, hogy apinak valami baja tdrténik.
Ez a félelem teljesen -megbénitott. Tanulni se- tudtam. Konnyedén, 4t-
latszéan ghnyoléddott velem a tanitd néni, gyakran miegszégyenitett:
folszélitott,: de feleltetés utdn nem adotr engedélyt, hogy leiiljek ... ez
azonban mind eltdrpiilt apa irdnt érzett haldlos féltésem mellett.
“Egy kora reggel anya mellém bdjt az 4gyba, arra ébredtem, hogy
eszeveszetten csOkolgatja az arcomat, majd folfal, patakzé konnyét
mind rdm hullajtja, ahogy folébem hajol, ahogy 4tdlel, ahogy szorit
magéhoz. Félig még alva, kibultan is éreztem, hogy az, amit velem
csindl, romébdl fakad. Anydt még soha ilyen lizasan boldognak, fer-
getegesen folengedettnek nem littam. Idegen volt és megdobbentd.

— Ap4dtdl visszakérték a pisztolyt! — mondta ki végre ijesztd oro-
mének. ‘az “ok4t, s-megrdzott, hogy hallom-e jél. -

Foliiltem az 4gyban. Félig' taldn még mindig aludtam, nem jutott el
a tudatomig az, amit anya mondott. Hallottam, hogy mondja, mert
kétszer-hdromszor megismételte, de nem tudtam fdlfogni az értelmér.
Taldn' nem is figyelhettem arra, amit mondott. Anya arcit teljesen
eltorzitotta az 6rém. Kend6 még nem voli‘a fején, még nem tette rendbe
a hajir, nem fésiilkddote meg,~c’5 is .csak az imént ébredhetett fel, apa
mir nem volt itthon. Anydt még sohase littam ennyire folddlt, szét-
zildlt, rendetlen hajjal. A dobbenettol nem tudtam megszdlalni. Anya
feje teljesen 8sz volt. :



FANTOMKEP
KONCZ ISTVAN

in memortam Urlike Meinhof

Aki felismeri,
jelentse:

az 4lmokban, kék
viharmadar, —

vijjogd lidérc s a rossz
lelkiismeret, aranyos
szegéllyel keretez
kérpitot, pamlagot

s szobahémérsékleten

a hiilldt, amely, — ha igaz,
nemzhette egykor a
nagy Alekszandroszt, —
szobahémérsékleten,

az 4lmokban, fekete
ménhez hasonlithat, —
toporzékold taltos s a
rossz lelkiismeret, fényes
tajtékkal alapozza

a vésznat s a vadat,
amely, — ha igaz,
keresztre feszitette egykor
Krisztust és Barabist

a latrot

s szobah8mérsékleten,
az 4lmokban barna
sakalt utdnozhat, —
csapzott szenzé4cid s a
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rossz lelkiismeret, csillogd

dlcikkal ékesiti

a drimit s a miglyie,

amely, — ha igaz,

elemésztette egykor
Rémat. . .,

az 4lmokban,

dlmatlan éjszakén.

Aki felismeri,
jelentse . ..



HANGZHOU

FEHER KALMAN
EMBEREK

Apré parcellikon
Lila fiirtokben
Vérkoles

Rafia sz6nyegen
Napon felejtett
Gyodkerek

Sérkanyizekbd! killé
Csiraztatott
Teapilcikik

A TO

A t6 lassan kodbe vész
Nem l4tja arcit a lany
Telt kosarival hazatér

S a té otthon visszanéz

ILYENKOR ES ILYEN IDOBEN

Ilyenkor és ilyen id8ben
Aprilis

Kasszia-fa késer virdga
Szirmit bontja

Illatozik a tedmban
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MERLEGRUD

Bambuszridon két fényes lampion
Siiveges gyékény-kosir

Foldet ért terhéedl

Bambuszbotja mégsem pattan

(Hangzhou, 1981 mijusa)



A GYILKOSBIKA
DUDAS KAROLY

..Ebben a torténetben a legaprébb részlet is — akdr az én agyamban,
mondjanak birmit az emberek — tokéletesen a helyén van: a vad-
kanok kitdmve az oszlopos torndcon, pontosan az ajtém elBtt, a puska
szakszerlien megtisztftva és beolajozva a fehér falon, itt fiigg moss
mir a kapitdlis szarvasagancs is, e keserves és tanulsigos szov8dmé-
nyek végs6 elinditéja, s ha Ggy vessziikk, férjem meggy6tdrt teste is
végérvényesen a helyére keriilt: a vizparti temetBkertbe. A horvit bin
gyakori;, de kiszdmithatatlan litogatdsai nyugtalanitanak csupin egy
keveset, nem tudom O&ket semmiféle szilird keretbe belekényszeriteni,
minduntalan  szétfolynak-elolvadnak bennem, kiperegnek agytekervé-
nyeimbdl, akir reszketd ujjaim koziil a nullds liszt, hogy aztdn ismée
formac oltsenek, de csak mint valami bemocskoléddott menyasszonyi
firylon 4c: 4ll elbttem véllra omlé hulldmos hajjal, csontos arcdbél
¢lémered8 horgas orral, délceg termetére borulé diszes kdponyegben,
hol az 4gyam mellett jelenik meg, a kdzvetlen kozelemben, hajnali ne-
héz 4lombdl riadva érzem bOrémon Atsiitni meleg tekintetét, hol az
estéli sziirkiiletben 1ép mellém, amikor oreged6 gyiimdlesfdim kozote
bolyongok, hol meg fényes nappal tlnik el§ valahonnan, amikor mar
végképp lemondok ldtogatdsirdl, egyszer csak itt van, é néz ridm
éHhatatos- tekintettel, szigordan &sszezdrt ajkakkal, beszélek hozzd, de
& 'meg ‘nem szélalna, néma 4rnyékként elkisér mindenhova, csupén ‘a
tornicot keriilte el messze mmdeddlg, bizonyosan a strézsélé vadkanok
tartjék téle tdvol.

~'A ban az 8szi vadiszat emlékér ébreszti f6! bennem, mir reggel van,
vizimadarak kozeli rikicsoldsa hasogatja az erd8 csendjét, ott oldalt
valahol' meg™ kellene jelennie a napnak is, hogy felfedje elBttiink a
nedves avar ali temetkez8 vadcsapist, de tejfehér ragyogis takar le
mindent; ‘mint amikor bemeszelt ablakiivegen keresztiil szemléli a tdjat
az  ember; egyszerre kozeli, gyomorba firédd fédjdalmas bégés, imhol
a szarvasbik4d, ifjabb Lovéte Marton. Fegyverdorrenés, thhegyl sivitds
a.:vastag fék . kOZott, cérnahang-jajdulds, szilaj férfikar rint magéval,
vonszol a nedves avarban, zihdlé-forré férfilihegés, suhogd menyasszo-
nyi- ruhdm, birhogyan markolom is &ssze kemény combomon, 4gakba
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akad, a sirba ér, 4gak csapbédnak az arcomba, a nyakamhoz, diadal-
ittas férfinyerités: ez az én ndszajindékom, Kett8s Eszter, alkoholizli
férficsbk az ajkamon, Osszesz(kiild szemrésem szakadékiban az olda-
lara d6lt szarvasbika.

De hit mi ez a tartés kodszitilds, ez a mindent betakaré szapora
héesés, hiszen rég elmilhatott a reggel, viligos nappal lehet, nappal
pedig minden egyértelmiibb és 4ttekinthet8bb, mint éjjel vagy hajnal-
ban, legal4bbis 4ttekinthet8bbnek kéne lennie, s nemcsak a reggel mil-
hatott el, de a napok, a hetek, a hénapok, az évek is, kicsi Lovott
Gébor ott tipeg messze a fiatal gyiimédlesfak kozdtt, innen a tornicrél
csak az alakja kivehet8, szépen ndvekedd termete, az arca tobbé midr
sohasem, -az &rdkre elmosédott, neked még parinyabb volt a knsflad
nagysigos bin, amikor kénytelen voltil elsiratni.

Nem volt annil szebb nap, 6 nem is lehetett, amikor ifjd Lovott
Mirtont, az én délceg termetd uramat kinevezték vaddszmesterré, arra
a napra emlékezni kell, birmennyire is igyekszik kiszokni ztgé-liktetd
halintékom mogiil, nem és nem hagyom: égig repiild ficdntollas va-
dédszkalapok, csilingeld borospoharak, duhaj férfikurjantdsok, tdlcdn jott
el hozzitok a szabadsig, ifjd Lovott Mdrton, csak ki kell nyajtanotok
érte a kezeteket, itt van hidnytalanul az 4j eldljirésig, megvasalt csiz-
matalpak, bakancstalpak csattogdsa az asztallapon, litod-e, mi a kériil-
mények ellenére bizunk benned, megtesziink vaddszmesternek, gond-
jaidra bizzuk erdeinket, nidasainkat, vadillominyunkat, madarviligun-
kat, durrognak a puskdk, a pisztolyok, akdr a jégesb, a tet8cserepeken
Ggy kopognak a golydk, sotét kis sebeket iitnek a tornic frissen meszelt
oszlopain; van fegyver majd mindenkinél: alighogy vége lett a hdbo-
rénak. S az egyik eltévedt golyd, jaj, kicsi L&vStt Gdbor, most indul
el éppen feléd.

Mint vonatablakbél a fik, Ggy marad el mogdttem az id8, rétegezdd-
nek egymds folé, siippednek egymdsba az évek: begydgyul minden seb,
orvosolédik a legtobb sérelem, lathatatlan, elmeszelt hegek maradnak
csak a tornicoszlopokon és a bdriink alatt; L&vétt Mdrton tgy jir-kel
az erd8ben, mintha a sajitjdban jirna, egészen elfeledkezik réla, hogy
csupin meg8rzésére hatalmazta fol az eldljirésig; s a fik kozdtt mir
kozeledik is a szarvasbika, az én uram tovibbi sorsinak alakitbja, bir-
sonyos nyakit megfesziti, és figyelni prébal, mells8 14ba goércsbe rdndul
a levegBben, innen mdr tisztin l4tni, hogy szeme fehérjét vérerek da-
raboljdk, fényes oldala emelkedik és horpad, valészerfitleniil karcsd
hitsé ldba megbicsaklik, imbolyogva jon elére, mintha csak leitattdk
vagy elk4bitottik volna, kiveszett bel6le minden &vatossig, eltompult
a megtartd Osztdn, vigydzz, Lovott Mdrton, ha most résiitéd fegyve-
redet, minden ‘elvégeztetett. Puskaddrrends, aztdn méir csak a szavak
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és mozdulatok szigor jégverése: mi megbiztunk benned, Lovétt MAr-
ton, a koriilmények ellenére is vakon megbfztunk, te pedig csfinyin
kijitszottdl benniinket, befeketitettél a fels8 el6ljardsig szemében, ki-
18tted a gondjaidra bizott aranyérmes szarvasbikit, a jirdsi elndk szi-
miéra gondosan el8készitett nemes vadat, tudhattuk volna: kutydbél nem
lesz szalonna, L&vStt Mirton. Ot év szigoritott bortdn; kibir-e ennyi
id8t falak kozé szoritva egy szabad leveg8hdz szokott ember, hogyan
bir ki, mit gondolsz errél, j6 uram, nagysigos horvit bin?

Két esztend8 miltin a viratlan szabadulds, a megmagyarizhatatlan,
a fiirge léptekkel érkez8 kegyelem, itt 41l az udvar kozepén Lovote
Mirton, a ruhdja utin {télve mintha csak tegnap ment volna el, sza-
kad4s, kopds é gylir8dések nélkiil, de amikor este a szobiban az 4gy
tetejére ejti a kalapjit, a villanyfény 4tsiit semmivé ritkult fehér hajin,
megcsillogtatja sima fejeblrét, a vetett 4gyban pedig mir, a korom-
s6tétben mohé nyelvem 4rkos foghelyeket tapogathat csak koriil; aztin
napok milva megint az égig repiild ficintollas vaddszkalapok, csilin-
gel8 borospoharak, duhaj férfikurjantdsok, tilcin jott el hozzdd a ke-
gyelem, Lovott Mérton, csak ki kellett érte nydjtanod a kezedet, cip-
talpak szilaj csattogisa a repedt asztallapon, litod-e, mi tudunk meg-
bocsitani, a koriilmények ellenére is vakon bizunk benned, vissza-
helyeziink vadiszmesteri tisztségedbe, §jbél gondjaidra bizzuk erdeinket,
nédasainkat, vadilloményunkat, mad4rviligunkat, igyekezzél hit viszo-
nozni jéindulatunkat, durrognak a puskdk, a pisztolyok, a tetBcserepe-
ken kopognak a golyék, s6tét kis sebeket iitnek a torndc frissen meszelt
oszlopain, az uram meggdrbiilt derékkal il az asztal végén, ujjai lassan
odakékiilnek a borospohir falira. Es ett8l kezdve csupa engedelmesség,
csupa szolgdlatkészség LovStt Mirton, keresi a népek tirsasigit, az
erddbe csak nagy ritkdn jir ki, a kocsmiban milatja el az éveit, itat
boldog-boldogtalant, sszeborul a részegekkel, harsinyan énekel veliik,
olyan nétikat is, amelyeket tdn nem volna szabad, tiirelmes fiillel
meghallgatja a panaszaikat, a zGgoléddsaikat, versenyt szidja velilk az
eloljirésdgot, haza mind késBbben jir, sokszor megesik, hogy hajnalban
t6bbedmagédval tdmolyog be a nagykapun, bort hoz {5l nekik a pincé-
b8l, reggelig égetik a villanyt, é akadozé nyelvvel beszélgetnek, neki-
heviilten pulygatja Oket, felém hdénapszdm nem néz, hozzdm se nyil,
aztin egy fiilledt nyiréjszakin, amikor a kezembe és a szimba akarom
venni egykor oly duzzadé keménységét — amit bizonyosan a te korod
leAnyai és asszonyai sem 4tallottak megtenni, nagysigos bin, ha dgy
diktdltdk a koriilmények —, végképp megbizonyosodom réla, hogy nem
férfi tobbé az én Mirtonom; & észreveszem lassacskdn azt is, hogy
kezdenek eltinedezni a népek a falubdl, és éppen azok, akikkel a leg-
gyakrabban egyiitt l4ttik, akikkel legtobb bort megitatott, eltlinnek
egy évre, misfél évre, tobb évre, s amikor hazakeriilnek, nem 4llnak
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tobbé .széba vele, bintani senki sem bdntja, de néhdnyan az arciba
kopnek. Az erddbe ekkor mir alig jir ki, a szolgilatot teljesen elha-
nyagolja, mégis elBléptetik f8vadiszmesterré, akircsak egykoron tégedet,
nagysigos binom, kitiintetik, s visszaszolgiltatjik necki a lefogdsa idején
elkobzott szarvasagancsot, az aranyérmes tréfeit, két hivatalos ember
hozza, mert egy nem birna vele; miért nem jossz soha kozelebb hoz-
z4m, nagysidgos bdn, engedelmes szolgilélinyod mellé az asztalfdre, lA-
tod, milyen szépen idesiit a nap, a frissen meszelt fehér falon milyen
élesen kirajzoléddik a szarvasagancs, foglalj helyet, kegyelmes nagyir,
s mutogasd nekem, tudatlannak, ahogyan egykor 8 mutogatta: figyel;
csak, Kett8s Eszter, ez itt a kornyék legtokéletesebb szarvasagancsa;
nem hidba szintdk a jirdsi elndknek, litod, hibitlanul fejlett a szemdg,
a jégag, a kozépig és a korona, korona hijin szokott kialakulni a j6vé
nélkiili szarvasagancs: bOgés idején, a' nagy Osszecsapisok alkalmival
nem akad bele a szemben 4116 bika korondjiba, lecsiszik réla, s a he-
gyes nyirs a vetélytirs sziigyébe farédik, majd minden esetben haldlos
sériilést okozva, igy éli til a gyilkosbika, vagyis a j6v8 nélkiili szarvas-
agancs tulajdonosa a nemesbikit, vagyis a kapitdlis szarvasagancs gazda-
jat, hozzim ne nytlj, Lévott Marton, hozzdm ne nydlj a szennyes két
kezeddel, nem tudom elviselni lekipdosstt arcod, Jadas-leheleted kozel-
ségét, gondolnid-e, nagysigos bin, hogy a farkasok csak a legritkdbb
esetben timadjdk meg az egészséges egyedekbdl 4ll6 szarvascsordit, ezt
is Lovdtt MArtonté! tanultam, kiszemelik maguknak a gyimoltalant, a
bizonytalan 1éptlit, kiterelik a tdbbiek koziil, koriilzdrjik, elszigetelik,
és irgalom nélkiil végeznek vele, biztosan ezt is tudod, hiszen neves
vadasz hirében illottil egykoron.

Innen a tornicrél — amelynek oszlopait siirgdsen meszelni kellene,
eltiintetni réluk a golyéiitdtte horpaddsokat —, a szarvasagancs arnyé-
k4bdl a kertre latni: iiveglap mdgé zart kérges diéfdk kozé rebben a
tekintetem, ott bGjhat meg valamelyik mogote kicsi Lovott Gabor, szd-
litandm, de a vastag tejlivegen 4t dgysem jut el hozzid a hangom, en-
nek a legkdzelebbi finak milyen mélyre hajlik az 4ga, milyen inas és
szivds, megbirna akir egy embert, jobb kéz fel8] a gazzal ben8tt kit-
kiva, horpadt hasamat hényszor megnyomta deszkaéle, mit rejthet még
szimomra ott lent a mélyben a hdvés b8rl viztiikér, s ahogy tovabb-
vonul a tekintetem, a tornic végében, a bejirati ajté el8tt- moccands-
talan strizsdlnak a vadkanok, nyitva felejtett pofdjukbél rdm mered
nagy gonddal kifézott agyaruk; csikos malackdk voltak, semmi kis
dllatok, amikor Lovdtt Marton beéllitott velik az erd8bdl, csifondiros
kedvében Oltoztethette Sket rabruhdba a természet, mutogatott rdjuk
fura mosolygassal, nézzed csak, Kett8s Eszter, utdnam jottek, a kiiszobig
kovettek kutyahlséggel, pedig én 18ttem ki folillik az anyjukat, nézzed,
és okulj bel8le, Kettds Eszter; mir megint ez a kodszitdlds, ez a hé-
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esés, &s egyre slirlibb, mind t6bb réteget lep be a multhél, vaspint szo-
ritja a homlokomat, szédiilsk, és nincs mibe belekapaszkodnom, hacsak
ebbe a széthullé képeskényvbe nem, itt a konyhaszekrény metszett iiveg-
lapjai mogdtr, Gréf Zrinyi Miklés élete és haldla, kiestszik -belSlent
a vildg, kicsisznak az évek, a -tdj; deszkapalink mogott a -két meg-
termett. vadkan, co, co, co, nyughassatok no, TOrds & Miklés; nem-
sokdra hazajén a gazditok, becézget majd; a tenyerébdl etet benneteket,
elérzékenyiilten suttog nektek, pedig mir tudja, hogy -kiiszobon az .id6,
amikor agyon kell I8nie benneteket, mert végképp -a fejére ndttetek,
mind gyakrabban t6rték ki rozoga dlatokbél, duljitok fol a kertet és
a szomszéd kerteket, s ezt nem nézi j6 szemmel az el6ljirdsig, amely-
nek tagjai mostanra végleg elmaradoztak a h4ztél, mir csak hivatalos
meghfvék és felszélitdsok dtjin érintkeznek févadészmesteriikkel; ot-
esztend8s korotokban, mikorra nagyon a szivéhez néttetek, s ti gya-
natlanul odaszuszogtok hozz4, pontosan a szemetek kézé 16 majd, a
gyerektenyérnyi ligy rész kell8s kozepébe, maskiilonben a golyd szét-
roncsolnd okos, szép fejeteket, meg sem rezzen a keze, amikor ritok
emeli a fegyvert, csupin a konnye hullik eldllithatatlanul; a hitsé
feleteken, ezen a puskacsdnyi szik nyildson tdvolitjdk el szakszerfien
a bels§ részeteket, mindazt, aminek nem vehetik hasznit a konzervilds-
n4l, kanszagl, biidos hdsotokat foletetik fajkutydikkal a varosi orvosok.

Gyere kozelebb hozzidm, nagyuram, iilj ide mellém az 4gy szélére,
mesélj nekem Csiktorny4ddrél, az erd8idrdl, vagy jé, ha mér dgy kivi-
nod, én suttogok neked szerelmesen a nidasomrél, nézd csak, ott a t#z8
déli napfényben a vizbe nyuwlé korhadt tuskén komoran, mozdulatlanul
dlldogdl egy kilonds maddr, az utolsé fekete gélyik egyike, talin ép-
pen a legutolsé, mintha sejtene valamit fajtijinak végzetérdl, azért olyan
komoly, moccandstalan, bbjj hozzim szorosan, hadd simogatom valladra
omlé hulldmos hajadat, nagysigos binom, szerelmetes férjem, ifjd Lovoee
Mirton; szilaj férfikar rdnt magdval, vonszol a nedves avarban, zihdlé
férfilihegés, suhogé menyasszonyi ruhdm, bérhogyan markolom is &ssze
kemény combomon, 4gakba akad, a sirba ér, gallyak csapédnak az
arcomba, a nyakamhoz, diadalittas férfinyerités: ez az én ndszajindé-
kom, Kett8s Eszter, alkoholizl férficsék az ajkamon, fegyverdSrrenés,
kitdgulé szemrésem godrében hanyatt fekve Lovott Mérton, fehér ing-
mellén vérszindi 8szi levelek, karnydjtdsnyira tdle veretes vaddszpuskija,
oldalra billent feje folott pedig diadalmasan és Onelégiilten ott 4ll a
gyilkosbika, mint ahogy 4ll majd egykor foldttem is, és mindnydjunk
folott, nagysigos bdn; az el6ljirésig a koriilmények ellenére sajit ha-
lottjinak tekint, Lovott Md4rton, kézpénzen megvisirolta szdmodra ezt
a diszsirhelyet, hliségeddel kiérdemelted, nyugodj békében.
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Vagy ha dporodottnak taldlod itt benn a leve,dt, kart karba &leve
végigsétdlhatunk a tornicon, csupdn egy pillanatra elidzve az arany-
érmes szarvasagancs alatt, ldtod, az oszlopokat meszelni kellene, el-
rejteni valahogy a golyényomokat, leandaloghatunk egész a kertbe, ide
a csalinerddben rejt3z8 kitkdvdig, nézd csak, a holdvilignil ott lenn
a mélyben hogy csillog a hiivds viztiikor, s egyszerre hogy elkezd kava-
rogni. Most fogj er8sen, nagysigos horvdt bin, mert nagyon szédiilok.

Litod-e te is, vagy ezt csak én litom, hogy a kertek alél, a mindent
belepd hdesésbdl elindult felém a szarvasbika?



UKAPAM PISZTOLA

(Részlet)

BRASNYO ISTVAN
Az Stvenéves Hidnak

hov4 lett itkapim pisztola

tizmarta kakasinak egyszeri mechanizmusa
hov4 lett porozé szaruja

mindez itt volt a kezem iigyében

mit tettetek vele

hovi lett es6vert fénymarta b8riszikja
szalagtalan zsiros kalapja

cikornyis pipaszira

az egészet hitrahagyva menetelt tovabb
vagy elragadta ki tudja hol szerezte lova
hire jirja hogy t6bbé nem lehet megéllitani
ingébe kap csak mair bele a sotét
elcsavarogja az évszizadokat

mint aki hajlamos a csinytevésre

nem torpan meg nem ragad a sirba

4m mégis meghdkkentd lehet

ldtni valakit

és nem litni nyomban az arnyékit is
vizparton a tovauszd rikorképét

bir a novendék vildg igy is dgy 1s felserdiil
hihetetlen eszméken nevelkedik

a batrak megkockaztatjdk hogy bitéfin végzik
miutdn a gydvdk alattomban el4rultik ket
vagy csak egyszerlien rajtavesztenek

és az eszméken kiviil ki sem okolhaté
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mi misra volndnak jék az idedk

bar l:a fogyvere van az embernek

egy az egyhez mindig van esélye

folosleges tudomdast vennie a nagy szdmok térvényérdl
ha esze 4géban sincs védtelen maradni

mert ki fogja megjrni az utat

az uttalan utat egy. fiktiv .idgben

ki fog beszdmolni élményeir8l é&s kalandjairdl

ki fogyaszt nehéz ebédeket..

a pisztol agydval kopogtatva nyomatékként az asztalt
mint 4ltaldban az iild6zottek

de nem veszik nem kallédik el -

ahogy a magukra utalt emberek tobbsége

.-miutdn .-biztonsigos szallds

csupan a szabad ég alatt taldlhatéd

s hijdval borotvinak tiikérnek

az embert hamarosaniellepi a borosta - ’

a civilizdcié azonban huzamosabb ideig nélkiilozhetd
bérmilyen kbvetkezmények nélkiil

mert nem szantottatok és nem vetettetek

most egy ideig: éhezni fogtok

felkopik az 4llatok

tilkorben ldthatjatok aszalodd aréotokat

de engem ebbdl -az egészbll csak a pisztol érdekel
miel8tt itt-maradnék végleg kiszolgiltatottan’
hogy a-kezémbe fogjam- vagy ovembe dug)am :
likapim pisztoldt - : e
ré.fog]am legaldbb a versemre -+ : :o- o T
ugy kényszeritsemr-az- éltalam elkepzelt 1rényba :
vasirnap délutin.

amlkor kiilénben is levegc’S omlik az egbdl

és semmi hasznit sem lehet venni az elméleteknek
krady gyula :és-ady endre vasdrnap délutdnjai
azok a kisvérosiak kisértenek a viligvirosokban
az egész:vildg vidék lesz ahelyett .

hogy székesf8varos lenne -

ettd] . akaron ‘megvédeni magam

ezért kell iikapdm ‘pisztola: . .- ‘o

hol van a vasa. hogy a foldgolyéhoz csapjam

hol porlik szuvas fija -
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ennél semmi értékesebb holmim nincs’

ennek a szelleme hat 4t &s leng be

és bitrabb lennék vele vajon mennyire bator
mennyire kivinatos bétornak lenni ebben a korban
egyaltaldn mi kivénatos

mi mire lehetne példa

amikor nagyjabdél minden egyforma

méshol kellett volna kezdeni vagy méshonnan indulni
de ha most egyszer{ien itt vagyunk

nem mondhatjuk hogy oregapja még ltta
napdleon katonait

de azutdn Ok elfutottak

mint iikapdm mondhatta

bator és semmittevd ériban

nem tudom tudtak-e irni-olvasni

meg tudtik-e mondani hogy mi a neviik
kiilonbséget tudtak-e tenni egymds kozott

az az érzésem hogy igen

mér akkor elkezd8dott a felemelkedés

igaz tokéletesen mindegy milyen szintrdl

a szenttamdsi mocsarbél

kiszdmithatatlanul révid volt hozz4d az emberélet
sebes emberdlték valtakoztak

ebben a sodrisban legokosabb volt istenben bizni
a semmi és az isten koziil

az istent vélasztani

csengettyll lenni a nyeles templomi persely végén
amit till eulenspiegel csorgbsapk4jabdl szabtak
mert ki ne szeretne harangozni

belekonditani a lila iirességbe lehetdleg

amikor semmi sziikség ra

beharangozni az angyalok szoknydja ala

egy verset még egy verset

azon mulik az egész hogy tudunk-e cifrikat mondani
ami tiikr6zi tdrsadalmi helyzetiinket

van-e fantasztikus életrajzunk

ott a pisztol koriil megint egy torténet

valami nagy ballaszt vagy legaldbb hajcihd
mindenesetre rengeteget kellett utdnajérni



690

HID

és az egészért nem igaz hogy egy mese legyen
a fizetség
jéval tobbet érdemelnék
az az érzésem mir sziiletésemnél fogva
hogy egyéltalin megsziilettem
nem is egy teljes mese
hanem csupin mellékes részlet
de ha a mellékes részletek ragadnak meg
lefegyverez iikapdm pisztola
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TOLNAI OTTO
IRO KEZ

kulcsot mésoltatni megyiink a halpiacra

és azon tinddok valdban jé-e a siindisznénak

mert valahol azt olvastam hogy jé

(mig olvastam utolsé nyugati utunkra gondoltam

az autobahn kdzepén hirteien egy gombostli csillant

ezer

egy eltaposott siin volt

istenem mennyi tiiske

és az a puhdny eggyel sem szdrt vissza)

fiam dicsekszik az este egyediil jott 4t a temetSa

seriff tinik fel akdrha fényjeleket adna

ahogy kozelebb ériink latjuk zsebtiikdrrel probaija

bepasszolni a napot az egyik kiskocsmédba

mig a kocsmébdl hozz4 nem vignak egy tonettszéket

akkor seriff sir

sir seriff a sdrétfoci szildnkjai felett

Osszevérezi strandkalapjit

iro kéz ki4lt fel viddman amint megpillant

(a cowboyok és az indidnok mégiscsak kdzelebb 4llnak
[egymashoz)

iré kéz tudom szereted azt a haldlraitélt lanyt

néha én is viszek neki vizet mondja

s hirtelen felugrik a tone:tszékre

vigyazz kidlt

vigyazz elspor a szennyar
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NEVEM PACSIRTA

koltd

kolts utca (X111 keriilet) fenn a fogaskeréknél mond;jz
akdr az {ég 6rdjabél lepottyant rozsdds csillag

a zuhanyfilke vizszelepének fogantydja is csillagforma
az illatos sirolépor nem karcol

never: pacsirta '

nem énekes

izom o

viola de gambat végeztem az akadémiin

de elsd lemezem lant (bachlantmibivek)

nalurk is drdgul a cipd mondja

fapapucsban Jérok mint az Oriiltek

ha lerohad a l4bamrél rohanok és djat veszek
homivkén l4zas gipszrézsik

akédrha azok is az égbél hullandnak

hegymaué technikdval dolgoznak a tatarozék

‘ma’ bortonkidllitisra viszik 4 csoportot

azt hiszem holnap is

allunk majd mint agg rabbik a siratéfal el6tr

a szépen megépitett FIRKAFAL-nal

keziinkben cs6pp ultraviolett pasztellfalloszokkal

KOTOREKVERSENY

a f'e‘je‘ :

Counya mint egy kéthonapos fehérpulykéé

Am szeméremszdrzetét akarha sétét ebonitrdd borzolni
galainb it6dott a nagyharang bronz poharahoz

meg maria néni Ontette

le is fényképezkedett elbtte szeliditett borzival

senki sem tudott olyan szilas levesestesztat metéini

mint A mdria néni

ahogy elbocsitottdk az apdcaktdl

azon nyomban a dohdnygyirban kellett volna a'kalmazni

csak az dllamfék részére meélte volna a c1trorrsarga
[leveleket

vagy nem galamb
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vatta huil a cimbalomra

a felharozott paradicsompasszirozd keriilt elé

mint poloska szivja magit tele a hangszer
vakarédzok

dm a sugblyukakban mdris kezdetét vette

a nagy tartomanyi kotorékverseny

lyukas nadrigzsebem a vészkijarat

utolsé 4rajadn méria néni Orjis bronz poharat kérte
bliz5s borzdt hivogatta vagy csak azt mondta
borzalon: borzalom borzalom

LAPEGYSEGEM

halottak napja

feleltem mondja fiam

mib68! a fenébdl kérdem kozombosen

adybél mondja kdnny mint a segg

(mar mi sem mondottuk hogy ady érthetetlen
bir azt meg most én nem értem pontosan

miére is lenne oly kdnnyl a segg)

reggel egy férfi egy sirga sdmlit hozott fel a buszra
mindenki feldllt s az alliterdl6 sdmlit bimulta
legkdzelebb egy alligitort fog felhozni gondoltam
a futaki piac bejiratinal siilt gesztenyét vettem
hogy vézre én is bepiszkoljam a kezem

lenn a déli hatdrnal meg aztin zeng6varkony felett
littam szép szelidgesztenve-erddket

a temetballén egy ikertdrpe-par sietett felém
gyertyAt 4ruld alélt lumpenek

egy lany halkan énekelt

a pléhbukszus mogiil valaki sz4jb8gdn kisérte
letdrt a porcelanmll fiile

levagtuk a pliszeckajaként spiccel8 kiskecskéket
meghalt az {izbég kp f6titkara

rézsavolgyi bacsi is mar harom éve halott
altalam minden

mindenki megmérettetik

alapegységem: a kiegyenesitett gemkapocs
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AMA CSODALATOS GOMBAVAL

»Aki legalibb
két percig nem birja ki viz alact,
nem is igazi Gjsdgolvasb.”
Acs Kiroly Tandcs, #jsigolvaséknak

Ujsagot olvasok a kdvéhiz fistszin iivegfalanal
szeretem 4 cirillbetls f6varosi lapokat

milyea jé lehet nézni a japin Gjsigok

lebegs ideogramma-fiiggdnyeit

mogottik tizhanydkkal foldrengésekkel

s ama csoddlatos gombéval mely magat

a teremtdt is felettébb meglephette

(minden bizonnyal szdjtatva gyonyorkodott
noha az 6 szakalldt is megperzselte)

a sétartSt dttolom az asztal tdlsé sarkira
helyre van sziikkségem mint egy amat8r szinészriek
a sbtartd figyel

gyulladt (paprika) bazedovos szemével

olvassa Gisdgom fondk 4t

olvas a sorok kozott

megfejti a keresztrejtvényt stb.

minden pillanatban 4tlédadzhet

hasznalt (véres) fogpiszkalbival

egyre zavartabban lapozok

a szomszéd asztaltd! is felém fordulnak

az utcardl is belesnek

a sotartd a semmis kis hamutilca észrevétleniil kozelit
almos arcom 6lmos

dllva lapozok mar hirlapok holdkérosa

akdrha iires zacskdt durrantanék ketté tépem
ragasztot mondom a pincérnek

ragasztd nincs az étlapon

akkor ficetek

semmi sen:mi

csak az Ujsdgot tetszett eifogyasztani



ARNYEKKAPKCDAS

(Szinikritikusi dilemmék és paradoxonok)

GEROLD LASZLO

Mi a szinikritika dolga?

Mi sem egyszertibb ennél.

A kritikus nézze az eldaddsokat és frja kritikdit. Ez és ennyi kell.
Ez és ennyi a kezdet és a vég.

De vajon valéban csak ennyi a szinikritika dolga?

Amibéta — barmennyire is bintam akkor — néhiny évvel ezeldtt
sajtévitiba keveredtem olvasékkal és szinhdzbeliekkel, éppen egy kri-
tika kapcsdn, mind gyakrabban — mint afféle visszatérd 4lom — azon
kapom magam, hogy a szinikritika dolgiban — gy mint: értelmén,
jellegén, iranydn, hasznin, célidn, rangjin, eszkézein, médszerein ... —
gondolkodom.

Miért? Kinek? Hogyan? Mivégre?

Kétségtelen, hogy lehetne — bir nem biztos, hogy kellene is — szinte
minden megjelent kritika utdn vitit nyitni, de... Bizonygatni is feles-
leges, hogy nem vezetne célra. S8t, taldn haszna sem lenne. Mégis:
nemcsak elég, hanem elengedhetetlen is tudni, hogy a vita 4drnyéka 4l-
landéan kisért, jelen van, mint a Hamletben Polonius kamaris a kérpit
mogott. Es a kritikusnak ezt tudnia kell, mert ennek tudata elsdsorban
szdméra lényeges, sziikséges. Jollehet, semmiképpen sem azért, hogy
amikor leiil irni, elképzelje, szdmba vegye véleményérél, ki mint véleke-
dik. Ha valaki ilyesmire gondolna irds kozben, az glizsba kotné 6nma-
gat. Ahogy nem lehet rendelésre kritikdt irni, Ugy céljit tévesztett a sa-
jitunkon kiviil mis véleményére is gondolni. Jobb letenni a tollat,
mondvdn most nem megy, csiniljunk mdst. Sokkalta rosszabb a kri-
tikusra nézve, ha erdlteti a kritika megirdsit. Ahogy nem lehet rende-
lésre kritikdt frni, éppen Ggy céljit tévesztett a sajitunkon kiviil mds
véleményére is gondolni. Ilyen tehertétellel késziilt iris lehet ugyan
kritika, de a kritikus hidnyzik beléle.

Altala, de nélkiile késziil.
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S ha majd id8ben, fesziiltségben — esetleg szemléletben is — eltdvo-
lodik a sziikségbdl, feladatbél keletkezett kritikdtél, amikor ismét eld-
veszi vagy csak véletleniil a kezébe akad, dhatatlanul js szembe fog
nézni a kritikus dnmagdval.

Elkeriilhetetlen, hogy magival békében élbessen.

Csakhogy élhet-e a kritikus (s dltaldban az alkotd) 6nmagdval béké-
ben — onelégiilten? Aligha. De mert sziikségét érzi, megprdbal, akar,
igyekszik.

Es sikeriil-e?

Ha dgy érzi, megvalbsitotta a bels§ nyugalmat adé annyira sziiksé-
ges harménidt, akkor is ez csak a pillanat nyugalmit jelentheti. Azt,
amikor érzése szerint tobbé-kevésbé — sohasem maradéktalanul —
sikeriilt azt és #gy elmondani, amit sziikségesnek gondolt, amit akart.
J6lesd arra gondolni, hogy nem 4mokfutéként kergette a pontos, a
lényeget mutaté fogalmazis illGzidjit — mennyire méis megirni, sbt
beliilr8l jov8en és pontosan megirni véleményiinket —, hanem a pillanat
tort részéig valdban sajitjinak érezhette ezt.

Mert amit Pierre Brissonrdl, a francia szinikritika jelent6sér8l frva
Gyergyai Albert fogalmazott meg — nyilvdn nem fiiggetleniil sajdt kri-
tikusi prébdlkozisaitél —, hogy a ,szinhdz vildgdban a kritikus hal
meg a legteljesebben”, az — sajnos — valé.

A darabokat ugyanis majd évek miltin ismét el8veszik, feldjitjik,
vagy 4tértelmezik, de — életre keltik, a szinész jellegzetes gesztusait és
hangstlyait 4tviszik egyik el8ad4sbél a mdsikba, s ezek megrégzddnek a
néz8kben, tdlélik a szinészt. A kritika azonban sokkal rovidebb ideig
él. A napisajtéban a megjelenés napjin, a folydiratban — taldn — alig
tovabb.

Pedig milyen szépet és jelent8set akar a kritikus: ,,egy tiinde latvanyt
irdsban... megdrokiteni, a pillanat benyomdsit az oroklétbe... ropi-
teni!” — mikozben a szinikritika kora csak a tiszavirdgéval mérhetd.

Micsoda sors!

A kritikus a jelennek, a pillanatnak dolgozva a tévoli jovének — a
majdani szinhdztSrténetnek — tesz szolgalatot, de dgy, hogy irdsrél
frasra Gjra sziiletik és Gjra meghal.

Es mit tehet a kritikus, hogy meghosszabbitsa kritikdinak életkorit?

J6szerivel semmit.

Annyit azonban feltétleniil, hogy az elmilds, a siillyeszt8be jutds pil-
lanatit megprébilja minél teljesebbé tenni.

Hogyan? Mibél?

Onmagébdl és a mifajbél. De semmiképpen sem Onmagiért, 4m
mindenképpen a miifajért — vagyis: a szinhdzért és az olvaséért.

Csakhogy szinhdzrél, a legszintetikusabb & ugyanakkor legillébb
mivészeti formdrdl lévén szé, mi ez, ha nem drnyékkapkodds. Vagyis:
képtelenség.
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Mivel az 4rnyék egyre, estér8l estére, s8t pillanatrdl pillanatra val-
tozik, fel- és tovatfinik, teljességre torekedni ,,itten képtelenség”. Ahogy
Kosztoldnyi Dezs6 irta, aki megolddsként gy l4tta, ,,jobb a hangulat
onkényét kovetni”.

De vajon jobb-e?

Inkibb dgy litom, a hangulat helyett (vagy mellett, esetleg elbtt) a
kritikusnak meg kell taldlnia azt (vagy azokat) a hangstlyos hely(ek)et
az el8adisban, amely(ek)bél értelmezni és megértetni lehet az alkotdi
(rendez8i, szinészi, stb.) szdndékot.

fgy szerezheti vissza a mindink4bb elvesz8, 4m sziikséges kritikusi/kri-
tikai poziciét. Taldlhat rd arra a pontra, amely nélkiil a kritika s a
kritikus elveszti kdzvetitd szerepét, nem tdltheti be azt a funkcidt, amely
rahdrul az el6adds és a nézg/olvasé kozott.

A kritikusi igyekezet, hogy ennek a szimira kijelslt kézbiils6 szerep-
nek, feladatnak eleget tehessen, odairdnyul, hogy 6nmaga — kozvetve
pedig olvaséi — szdméra meglelje az 4llandéan mozgd 4rnyéknak a va-
16s4ggal érintkezd pontjait. Igy valhat igazz4, kaphat mélyebb értel-
met Kosztoldnyi valloméds értékdi mondata: ,,Arrél irok, ami megkap”.

S hogy Kosztoldnyi tandr ér kezét nemcsak fogni j6, hanem elengedni
is lehet, s6t kell, mi sem bizonyitja inkdbb, mint az iménti mondat to-

vibbgondol4sa.

Kétségeelen, a kritikus arrdl ir, ami megkapja.

fgy értendd a kritika szubjektivizmusa.

Csakhogy a néz8k elbtt torténd eldadis — koziigy.

Hogy sajitithatja ki ezt a kritikus?

A folyamat el6bb kezdd8dik, a szinikritikus csak belekapcsolédik és
folytatja a megkezdett sort.

Az {ré maginiigyet {r meg, amib8l dgy és aziltal vilik kéziigy, hogy
a mfi megjelenik, el8adjdk. De ezzel az alkotds magéiniigy jellege nem
szlinik meg, csak bizonyos idére hdttérbe szorul. Miel8tt a néz8k kiilon-
kiilon magéniigyiikké alakithatndk a k&zdsségi élményt, a kozdsen ka-
pott élményt, ez mar mésok (rendezd, szinészek stb.) magéniigye volt. Igy
éli 4t a kritikus is — ,,Arrél irok, ami megkap!” —, aki sajit latdsit,
véleményét, itéletét adja egy-egy mivészi véllalkozdshoz, szindékhoz.

A kritikus és a néz8 szubjektivizmusa — ahogy erre a fentiekb8l gon-
dolni lehetne — mégsem azonos. S&t lényegesen kiilonbdzik egymdstél.

Hogy a szinhiz is kiilonbséget tesz a kritikusi és néz8i szubjektiviz-
mus k&zdtt, utal arra, hogy amig a néz6t6l szivesen veszik az eldismere-
teket, olykor egyenesen elvirjik t6le, s6t megkdvetelnék, ha lehetne (az
antik gorog szinhdz, a Shakespeare-drimikat szinpadra segit8 Erzsébet-
kor, vagy Brecht feltételezték a kézonség — legaldbb — tartalmi isme-
reteit), addig a kritikust azonnal — és meggondolatlanul — prekoncep-
cibval vidoljék. Jelezve ezzel, hogy a kritikusi elismeretek nemcsak az
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élmény teljesebb befogaddsira jogositanak fel, hanem az élmény kiala-
kitdsdnak mikéntjét is érintik, s6t meghatdrozhatjik.

Tény, hogy a kritikusi prekoncepcié, ha ki nem élt rendez8i ambi-
cidk tdplaljik, kiros. Es els6sorban a kritikus érzi kdrdt, mert aki sajit,
otthonrél hozott el8addsképével il be a szinhizba, az nem értheti az
elbtte folyd, torténd elBaddst. Ilyenkor érzik a szinhdzbeliek, hogy a
kritika az el6ad4stdl fiiggetleniil is megsziilethetett volna. S ez a fel-
tételezés, fBleg a kifejezetten irodalmi jellegi szinikritika esetében jo-
gos, kivélt azokndl a kritikusoknil, akiknek ,,a felfogissal van bajuk,
s mindig azt keresik, mit nem csindlt meg a szinész abbdl, amit 8k érez-
nek”, holott a kritikusnak azt kellene kozolnie, ,,mit érzett ki a szinész
szerepébdl, s ezt hogyan érzékitette meg” (Hevesi Sindor).

Kordntsem arra kell most gondolni, hogy a kritikusnak csak a ka-
pott, a felkindlt, a belétpldle élményt szabad vizsgdlnia. Természetesen
lehetnek elvérisai, de ezek maradjonak az el6ad4s koncepcidjdin — ha
van — beliil. Ha azonban ez kovetkezetlen, derékbatdrt, netin téves
irAnyba kanyarodik a rendezés és a szinészi jiték, akkor jogosult a kri-
tika kozbelépésre. Ilyenkor, Ggy tetszik, érdemes megszivlelni a kri-
tikusi szét. Ehhez azonban sziikség van ad egy rendezdi koncepciéra,
ad kettd jbszemil kritikira, ad hdrom pedig arra, hogy az el8adds ké-
szit8inek, munkatdrsainak legyen erejilk sajit munkijuk korrekciéjira.

Csakhogy ehhez a fel- és beismerés mellé elengedhetetleniil sziikséges
a kritika irdnti viszonyulds szinh4zi feliilvizsgilata. Taldn a kritika fo-
galminak és tartalminak az 4tériékelésér is sziikséges lenne elvégezni.
Szerintem mag4t6l érthetd lenne, hogy kritikdnak fogjuk fel mind a
birilé, mind a segitd-itmutaté, mind pedig a dicsér8 szét, vagyis hogy
a kritikdt nem ellenséges, hanem bariti széként értelmezze az, akire
vonatkozik. Kritikdn nem csak a hibdk nyomatékositasit kell érteni,
hanem azokat az észrevételeket is, amelyek az eléadisok értékeire hiv-
jak fel a figyelmet. (Hibdtlan el8adé4srél is késziil szinikritika!) Termé-
szetesen a kritikus mércéje, azaz valamiféle kritikusi objektivitis szerint.

Ismét egy megkeriilhetetlen pont: a szubjektiv vélemény objektivitdsa,
vagy az objektiv szemlélet szubjektiv foka, egyre megy.

Ezt Gigy értelmezem, hogy a kettd nem ellentétben van, hanem segiti
egymast. Tehit nem vagy-vagy, hanem is-is. Objektivitds és szubjekti-
vizmus. A szubjektiv szemlélet ugyanis akkor elfogadhatd, hiteles, ha
minél biztosabb, szilirdabb, szélesebb objektlv — azaz: ismeretelméleti
— alapokon nyugszik.

A szakmai megalapozottsig nélkiilli vélemény néz8i lehet, de kritikusi
soha.

A tirgyilagossdg hitelét csak a szakmai jirtassig biztosithatja, elvonat-
koztatott, isteni objektivitds nincs, mert gydkértelen.

Ragyogd szellemességre utal az a szentencia, mely szerint a kritikus-
nak ne igaza legyen, hanem véleménye. De sajnos, csak részben igaz.
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Mert kritikusi véleménye sem lehet hiteles annak, akinek nincs szakmai
tényeken nyugvé igaza.

A kritika a konkrét példa, eset (az elBadis) és a szakmai tudds vé-
leménnyé formalisa a mifaj (szinikritika) tSrvényei szerint. Kritikdt
irni nemcsak az élménnyel, hanem -a mifajjal vald birkdzist is jelenti.
S az utébbi egyéltalin nem mellékes vagy elhanyagolhaté mozzanat.
Ellenkezdleg. Egyesck — Kosztoldnyi Dezsé — szerint ez az igazi,
az ihlet8 prébatétel. Mint a kolt6knél a vers formija, kellékei.

Hogy nem merd formalizmusrél van szé, azt érezhette, aki megprés-
bale kritikdt irni. Az alapképlet konnyen elsajitithaté, megtanulhatd, de
kevés. Kivale, ha jellegiik szerint mis-masféle eladisrél -akar valaki
frni. Létezik egy 4ltalinos kritikasablon, de ez csak az alkalmi, az
idézbjelbe tett ,kritikus” szdmira jelenthet tdmpontot. Annak, aki szin-
hdzon kiviili szempontokat kdvet, helyez el8térbe, maginérdeket érvé-
nyesit, kinek mondatai — lett légyenek azok filozofikus tdltetGek vagy
nyelvi cizelldltsigra tSrekvéek — dgy konganak, mint az iires hord$,
kinek irdsaibdl — a litszélagos hozziértés ellenére is — kiabil a fel-
késziiletlenség, kiiitkdzik a feliiletesség. A sablon azonban nem minden-
hatd és nem is 6rok.

Ideje lenne egyszer szdmba venni a magyar szinikritika terminolégi4-
jat, s ezt szembesiteni a valtozé kdvetelményekkel. Nemcsak az deriilne
ki, hogy olyan kifejezés, mint a h8s, amely ma is gyakorta el8fordul a
kritikikban, t@nik végteleniil anakronisztikusnak, hanem a szakszékész-
let nagy része, s 4ltaliban a kritikik struktirija is avitt, nem illik a
Wilson- vagy a Grotowski-féle modern szinhizhoz, vagy akir az Acs
Jénos rendezte Marat/Sade-hoz. Viltoztak az el6addsok eszkdzei, mé-
dosult a szinhdz jellege, a kritikai szdkészlet Wiszont maradt a régi.

S ezzel visszajutottunk a mifaj kérdéséhez. A szakma ismeretéhez,
ami — mert nélkiilszhetetlen — azonos a szakmival, ennek becsiiletével,
illetve az dnbecsiiléssel.

Ambrus Zoltin, a magyar szfnikritika tSrténetének egyik markéns
alakja a szdzadfordulé nagyhatisG lapjiban, A Hétben talilhaté bird-
latait Semper Idem — Mindig Ugyanaz — al4irdssal kozblte. S bar-
mennyire is remek tulajdonsiga a kritikusnak az 4llandésig, nem valé-
szinl, hogy a legszerencsésebb is. A legmegbizhatébb értékmérdk is
megkovesiilnek, s akkor mir nem elnyt, hanem mind nagyobb hétrinyt
jelentenek.

Allandéan kisértd kérdés: mikor és hogy wvdltozzon a kritikusi szem-
léler?

Természetes, emberi sajitsdg az eszmények kivalasztisa é&s kovetése,
illetve hirdetése. Nem is karhoztathaté az a kritikus, aki odadll vala-
melyik érvényes szinhizi idedl mellé. Erthetd, hogy valaki egyféle szin-
hdzat partol, misféléket kevésbé vagy egyiltalin nem kedvel, nem
értékel, mert gy taldlja, hogy a timogatott irdnyzat hitelesebben fejezi
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ki az adote pillanatot. De a pillanat is viltozik, s vele egyiitt az esz-
mény is. Ezt kell megéreznie a kritikusnak, hogy ne viddolhassik anak-
ronizmussal. A sz6 hitelét ugyanis az 4llandésig mellett a véltozni tudd
szemlélet is megpecsételi.

A kritikus slirn szembesiil a szdmira sohasem konnyl kérdéssel:
hogy kell viselkednie, ha kideriil, hogy keményre formalt szavai céljukat
tévesztették, amit elmarasztalt, mert nem értetr, nem érzett, arrél kitfli-
nik, igenis hiteles, értékes, csak éppen a kritikus érzékel§ miszerei hi-
basodtak meg? Hitem szerint, ekkor villalni kell a tévedést, hogy ki-
gyégyulhassunk beldle, beismerni a siiketséget. Mi tobb, ha nehéz szivvel
is, de oriilnie kell a kritikusnak akkor, ha bebizonyosodik, tévedett, az
el6adds mivészileg-emberileg autentikusabb, igazabb, mint ahogy &
hitte, gondolta. Egy ember tévedése mégiscsak kevésbé tragikus, nem
von maga utin olyan messzemen8 kovetkezményeket, mint ha egy
életképes kollektiv tett, amilyen egy el8ad4s, kap negativ mindsitést.

S igy kivdnja ezt a kritikusi mundér becsiilete is, amit konnyebb el-
kétyavetyélni, mint megszerezni. S amit, gy tlnik, errefelé olyan ne-
hezen értenek azok, akik kritikusok prébdlnak lenni.

S ezzel be is zdrul a kor, visszaérkeztiink a bevezet8ben felvetett
kérdéshez: mi a szinikritika dolga?

Mindez, amire utalni szerettem fvolna, ami — ha a kinek, a miért, a
hogyan, a mivégre ir az ember itt szinikritikit — kérdésre — ellenall-
hatatlanul f8ltolul, kérd8- és felkidltéjelek formdjiban elénk 4ll. De ami
mégis egyetlen pontba koncentrilédik: a szinikritikus és a szinikritika
akkor hiteles, ha énmaga tud lenni. Ehhez pedig sziikség van a gyakor-
lati szembenézésre Snmagunkkal. Akkor is, ha a kritikus dgy érzi, sem-
mi értelme sincs, elég volt, csinilja mds, s akkor is, amikor dgy érzi,
folytatni kell.

Hogy egészen pontos legyek: amikor egyszerre érzi ezt is, azt is.
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HERCEG JANOS

A ,nibob” arab szé, s helytartét jelent. Igy nevezték az angol
gyarmati hivatalnokokat, akik szegényen, térdnadrigban és egy gyo-
kérpipaval a szdjukban érkeztek alloméshelyiikre, s ddsgazdagon tértek
haza, amikor megbizatasuk lejirt, s megszint a kiskirdlysiguk.

A magyar nyelv hasznilatiban a nidbob bacskai foldesurat jelentett.
Nem felvidékit, nem érdélyit, hanem kizarblag béicskait, amin azonban
nem a régi virmegye hatirai kozé zart teriiletet kellett érteni. Bénit,
vagyis Temes és Torontdl, s6t Baranya is benne volt ebben a szdban.
Mert Bicska, mint féldrajzontéli fogalom, egyesitette magiban a régi,
torténelmi Magyarorszdg egész déli részét.

A nibob sz értelme nem szidrmazisra utalt. Nem gréfok és bardk
viselték az irigylésremélté nevet, hanem azok a fantasztikusan gazdag
emberek, akik a vagyonukkal szerezték ezt a diszitdjelz6t. A Dungyersz-
kiek, a Fernbachok, Vojnicsok, Lelbachok és Szemz8k, akikhez id&vel
felsorakoztak az Gjabb gazdagok.

A sz6t magit kiilonben az irodalom népszerlsitette. Regényekben és
tircanovellakban tlnt fel a nibob Ambrus Zoltdn, Kridy Gyula, Brédy
Sindor és utébb Hunyady Sindor torténeteiben. Alakjat 4ltaliban ro-
konszenvesnek rajzoltik, nem tgy, mint a gréfokat, akiket szinte kote-
lezd volt hiilyének abrizolni. A nibob, legalibb ezekben a torténetekben,
nem volt 1éha & munkakeriild. Villalkozdé szelleme, modern gondolko-
ddsa, s6t bizonyos tekintetben demokratikus magatartisa kiilonboztette
meg a sziiletett arisztokratitél. A nibob intenziven részt vett birtoka
kezelésében, kilovagolt a hatirba, megtanicskozta dolgait a tiszttart6-
val, ispinnal és intéz8vel, széval egyiitt élt alattvalbival a maga fold-
jén. Nem kicsit hasonlitva az orosz regények héseihez, akik a hosszi
téli estéken a behavazott pusztin éltek, csaknem patriarkdlis kdzosség-
ben, mint Tolsztoj regényeiben is.

Arrél persze méir nem beszélnek ezek a béicskai nibobrdl szélé ro-
mantikus ,beszélyek”, hogy éppigy kizsikmdnyoltik, éppoly keményen
megdolgoztattik a foldjiikon foglalkoztatott népet, mint a szdzezer hol-
das hitbizominyok urai. Sét, még ésszerlibben, alaposabban kihasznilva,
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mert nagyobb figyelmet forditottak ri, mint a gréf, aki legtSbbszor
messze élt, és azt se tudta, mije van. Bérldi agy csaptik be, ahogy
akartdk.

Kozhely, hogy a bicskai urak k&zdtt nem voltak nemzetiségi ellen-
tétek. A Dungyerszkiek, Zakdk vagy Gavanszkiak éppoly magitdl érte-
t8d8 ©Onérzette] Sltdztek diszmagyarba, ha hely és alkalom dgy kivénta,
mint a Szemz8k, Vojnicsok vagy Latinovicsok. Eppen csak az a kis eg-
zotikum tette érdekesebbé 8ket, ha mondjuk a Nemzeti Kaszindban
megjelentek, amit a misféle nyelv és vallds hagyott rajtuk, inkibb le-
genddk kodfelhdivel, mint a valésig jegyeivel. Ezt a kiilonbséget jéval
nagyobb elismeréssel hangstlyozta az irodalom, mint a magyar nibobok
dicséretét.

Mire azonban ez az irodalmi 4brizolds leért a tirsadalom mélyebb
rétegeibe, a bicskai ndbob arcképén végbement egynémely viltozis.
Mert mar az is tévhit volt, hogy a nibob kér kézzel szérja a pénzt,
16hdton megy a titkrds kivéhizba, s & az, aki beugrik a nagybBgdbe,
igy keltve vidékiink rossz hirét. Kridy novellijiban mér példiul Dun-
gyerszki Gybké spendtot kér a Nemzeti Kaszindban tiikorrojissal, és
dsvinyvizet iszik hozzi., Még a botrdnyhds Szemzd Gyuszi is kérszer
szdmolja meg az ezres bankékat Kellér Andor életrajzi regényében,
mielStt betette volna abba a barna b6rondbe, amelyet a titkdra viee
utdna mindenhovd. Es a Fernbachok k&zott is akadtak olyanok, akik
egyenesen zsugoriak voltak. A feltGnést hajhdszé, kénnyen é18, drinak
nevezett figurdk ink4dbb Herczeg Ferenc regényeiben jelennek meg, de
ott mar nem is ndbobok, ellenkezdleg, anyagi gondokkal kiizd8 vidim,
bohém dzsentrik és sz4mité hozomanyvadiszok.

A ndbob tipusit hidba keresném mds irodalmakban. Ez a Bicsk4bél
eredeztetett vérb8 figura eredeti magyar termék. Nem mintha utélag
biiszkék lennénk rd, de {gy van. A szerb irodalom, amely ugyan itt
bontakozott ki és lombosodott a mult szdzadban, a Duna—Tisza kdzén,
a ,szerb Athén” koriil, nem ismeri ezt az alakot. Még negativ hdsként
sem jelenik meg az akkor frt tdrténetekben, amikor pedig nemcsak ma-
gyar konyvek lapjain lehetett talilkozni a ndbobokkal, de é18 valdsi-
gunkban is itt voltak még.

*

Radics Gybrgy, a zombori gimnizium fiatal igazgatdja szdz év eldet
»Rigémezei dalok™ cimmel leforditotta a legszebb és legtragikusabb
szerb h8skolteményeket. Munk4jit Sindor Béla féispinnak ajinlotta. H4-
14bél valami anyagi tdmogatdsért? Vagy abban reménykedett, hogy igy
viheti el6bbre szép munkdjdval a kozeledés iigyét? Mert hidt megjavi-
tani orszidgok kozdtt a viszonyt, mindig a politikusok dolga volt. Es
elrontani szintén. De Radics Gyérgy a forditdsait olyan anyaggal egé-
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szitette ki, amivel ezt a kozeledést magitdl értet8dd lett volt létre-
hozni. Mindent felsorolt, ami a szerbeket és magyarokat a tdrténelem
folyaméin Osszeflizte. Hogy péld4ul Garai Miklés macséi bén, akit a
szerbek Nikola Gorjanskiként ismertek, segitségére sietett Lazar fejede-
lemnek. Mar csak azért is, mert az apdsa volt. Azt is megemliti, hogy
Milica, a fejedelem felesége magyar udvarhdzb6l keriilt Szerbidba. A
sorsdont8 csatavesztést a forditd az antik tragédidval, az Ilidsszal vonja
pirhuzamba, és szdzadokat 4tfogva bizonyitja a két nép szoros kap-
csolatdt. S a rigbmezei pusztulds nem zirult le a XIV. szdzaddal, mint
Murat szultdn és Lazar fejedelem Osszeiitkdzésének szinhelye. A vég-
zetes csatdk egész sora kovetkezett még a késBbbi szdzadokban. Ott
szenvedett vereséget a szerbek segitségére sietd Hunyadi Jénos és igy
tovabb, és igy tovdbb. Az ember beleszédiil a tdrténelmi adathalmazba,
amely aztin agyon is nyomja a koltészetet.

. Szegény Radics Gydrgynek azonban ez se volt elég. Nem bizott a
koltészet erejében, tovibb magyardzott. Az egész szerb népkoltészetet
igyekezett adataival vildgirodalmi fénybe emelni. Hogy mit szdlt mind
ehhez a fbispin, ki tudja. O mindenesetre felkutatott mindent, amit
err8l a témirél a német Siegfried Kapert8l kezdve a francia A. d’Av-
rilig irtak. Bibliografiai oknyomozisa sorin dsszehasonlitdst tett, s a
forditisok hiliségét is szdmon kérte.

Ez a munka hirom évet vett el a tiid8beteg gimndziumi igazgaté
életéb8l. Négy évvel késdbb, negyvenéves kordban meghalt. A jelek
szerint azonban nem sajndlta a raforditott id6t. Még lapjinak, a Bdcs-
kdnak szerkesztésérd! is lemondott, hogy a ,tisztelt olvasé” meggydz8d-
jék a héskdltemények szépségér8l és az 8 bibliogrifiai kutatdsainak ered-
ményér8l. Mindhiba.

Azt hinné az ember, hogy ilyen kudarc utin mindenkinek elment a
kedve a hasonlé vallalkozisoktdl. Szé sincs réla! Radics utdn DSmotor
P4l folytatta a szerb népdalok 4tkodltését. Erzékenyebb formai eszko-
z6kkel, tokéletesebben és fdleg gdrdiilékenyebben, mint Radics, aki ta-
nérember volt, 8 pedig kolt8. Igaz, vidéki kolt8, tdvol a nagyobb szel-
lemi kozpontoktél, mégis a szép szé vardzsinak a rabja, akit a vdr-
megye urai idénként alkalmi éddk megirdsira szélitottak fel. Es ez ki-
tiintetdsnek szamitott. Azt hihetné az ember t5bb mint szdz év utén,
hogy mivel Démotor nem elégedett meg a helyi lapok kozlési lehetdsé-
gével, de f6vérosi folybiratoknak is kiildozgette 4tkdltéseit, nagyobb
megbecsiilésben volt része, mint 4ttdr8 elddjének. Ellenkez8leg. A zom-
bori jrasbirésig elndke volt, s kdltdi mivolta csak 4rnyékot vethetett
r4, minthogy koltdnek lenni jézan polgiri koérnyezetben a kiilonckodés
megmosolyogtaté komolytalansigival jart.

Margalits ugyan nem volt koltd, s forditisai meg se kozelitették eld-
dei munkdjinak szépségét, de & legaldbb egyetemi tandrsigot harcolt
ki magénak.
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Kolt8k, forditék, népek kozeledését eldmozditani igyekvd szegényle-
gények, meg se prébaljatok okulni a riaszté példikon! Ugyse lehet ki-
szabadulni a hidbavalé, de nemes dolgok igézetébdl.

*

A nyomdirél is szélni kell, ahol mindez napviligot l4tott a t6bbi
nyomtatvannyal és Gjsdggal egyiitt. A virmegyehdza harmadik udvari-
ban még évtizedek milva is litni lehetett a nyomda falin a megsdrgult
fényképet Radics Gyorgy keskeny arcdval, amint elmélyiilten korrigilt.
A hossztt asztal médsik végén a Torténelmi Térsulat Evkonyvének szer-
kesztdje, Grosschmid Gébor hajolt a hosszi kutyanyelvek folé.

A Bittermann-féle nyomda boltives, hlivés szobdja volt a szerkesz-
t0ség. Nemcsak a Bdcskdé. Még a korteskedések idején kiadott kérész-
életh partlapok szerkeszt8i is itt beszélték meg a kovetkezd szimokd
tartalmit. Nemegyszer hajba kapva az ellenzéki lap munkatarsaival,
mire Bittermann bejott, kivette sz4jabél a szivart, és azt mondta:
»Uraim, ne méltdztassanak zavarni a szerkeszt8ség szentélyének csend-
jét?” Erre aztdn 4llitdlag a vitatkozék valdban elhallgattak.

Grosschmid Gébor ugyancsak itt fogadta az Evkényv munkatdrsait.
Ivinyi Istvint Szabadk4rél, Dudis Gyulit Zentdrdl, Steltzer Frigyest
Kiszdcsrél és a tobbieket, akik vidékr6l bejottek a megyeszékhelyre, s
egytttal a harmadik udvarba litogatva az irds koriili dolgokat is meg-
beszéleék.

Az elsé id8ben még nem alakult ki az Evkényv munkatirsainak gir-
déja. Sokkal tobb litogatbja volt a Bdcska szerkeszt8ségének. Még a tor-
ténészek, Donoszlovics é Thim Jézsef is ink4bb oda irtak, mint a ha-
romhavonként megjelen8 Evkényvbe, minthogy az irdk akkor se szeret-
tek sokdig vérni a megjelenésre. A szerkesztd, Grosschmid Gébor hit 4gy
segitett magin, ahogy tudott. Volt dgy, hogy egyediil irta tele az egyes
szamokat. Es ekOzben észre se vette talin senki, mennyivel frissebben,
fordulatosabban és f8ként eleginsabban {r, mint a hetilap legtébb mun-
katdrsa, ideértve a szinhdzi kritikust is, aki pedig fiilledt kulisszatitkokat
is el-elrejtett a sorok kozott, dgyhogy mindenki megtudhatta, kit része-
sit pillanatnyilag kegyeiben a primadonna.

Grosschmid Gébornak nem voltak nagy és izgalmas témii. De ami-
kor {rni kezdett, a téma tdlnbtt Snmagdn, és még ma is fokozédé ér-
dekl8dés izgalmit valtja ki az olvasébél. Nem is azzal, amit eredetileg
mondani akart. Azzal, ami kézben eszébe jutott. A téma csak iiriigy volt
szdméra, hogy 6ridsi tuddsinak anyagit kibontva eltérjen a tdrgytdl, il-
letve azt sokkal nagyobb és fontosabb események kézéppontjaba Allitsa,
mint amit megérdemelt.

Topolya féldesurdrél, az utolsé Kray barérdl irt példdul, s csak dgy
mellesleg pompas korképet festett a szabadsigharcrél ezen a vidéken.



OTVENEVES A HID 705

Megértéssel emberkézelbe hozva alakjait, hazafias frizisok pufogtatisa
nélkiil, amit8l pedig oly hangos volt minden. Es messze eltért a hiva-
talos szemlélettdl, amely a magyarokat kivétel nélkiil héscknek l4tta.
Grosschmid csak dgy bajusz alatt mosolyogva jegyezte meg, milyen
lélekszakadva futottak meg id8nként ezek a ,,h8sok” az ellenség elél.
S micsoda d8zsolés folyt ekdzben a verbdszi Kaszindban és mésutt.
A tisztek pezsg8s vacsordkat rendeztek, s az alispidnnak, mint a front
legf6bb hivatalos képvisel§jének, az volt a legnagyobb gondja, hogy ven-
dégei j6l érezzék magukat.

Es ez Grosschmid Gaborndl nem volt leleplez8 kritika. Eppen csak az
igazat frta meg, és mosolygott hozzi. Mintha hasonlé helyzetben & se
tett volna mdst, pedig Gjoncozédsi biztosa volt a virmegyének. ,,Ha az
ellenség betér hozzdnk — frta az egyik bicskai falu népének 4ltaldnos
hangulatit kifejezve —, megadjuk magunkat. Ha tidvol marad, az utolsé
leheletiinkig védekezni fogunk.” Nem mondja, de érezteti, hogy & is
végig a ,leben und leben lassen” elvét vallotta, ami hdborts id8kben
egyenld a hazadruldssal. Megért8 mosolya folétt nagyon is érezhetd ha-
tdrozott 4ll4sfoglaldsa.

Egy Bénk banrél sz6lé tanulminy ismertetését Gjabb tanulminnyal
toldja ijmeg, miutin megallapitja, hogy a ban egyben bdcsi f8ispdn is
volt, csak nem tartotta érdemesnek ellitogatni erre a vidékre. Egy
legend4val is leszimolt. A Melinda-afférral, hogy tudniillik Bénk azért
alle az OsszeeskiivBk élére, akik Gertrudis kirdlynét osszekaszaboltik,
mert férji 6nérzetében aliztik meg. Grosschmid koélt6i tGlzdsnak tekinti,
hogy Berthold herceg, a kirdlyné fivére erészakot kovetett el Melindén.
Szerinte a magyar szabadsigvagy nyilvinult meg, az elnyomott nem-
zet, a kiuzsorizott jobbigysig érzelmei érlelték meg a merényletet az
idegen zsarnok ellen.

S igy sorolhatnink tovabb torténelmi tanulminyainak idészerl és tir-
gyilagos megitéléséb8l fakadd nézeteit. A magyar zsidésdg tdrténetétdl
kezdve Dézsa Gydrgy forradalmiig, mikdzben tdjra meg djra végig-
tekint a magyar nemzet sokszor oly tragikus mdltjin, a parhuzamokat
is finoman megsejtetve. Milyen kar, hogy a kozos. szerkesztOségben sem
volt megértd visszhangja okos és mértéktart$ szavainak.

Ed

De ki is hallgatott volna a kozds szerkeszt8ségben Grosschmid G4-
borra? Talin a szinhdzi és irodalmi melléklet szerkeszt6je, aki oly ke-
gyetleniil vigta le minden szinh4zi levelében Sarviry Anndc? Belefdjdul
a szive annak, aki tudja, hogy ez az ,,Anna 6r6k”. Legaldbb Juhdsz
Gyula verseiben, aki a sdrgulé nyir szOkeségében idézte fel az emlé-
két. A szinikritikus viszont konyodrteleniil megallapitja réla, hogy
nemcsak hangja, hall4sa sincs a driga nének. Azonkiviil a karzatnak
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jatszik, és a sigéra figyel, mert a szerepét se tudja. De hdt a mizsik
foldre széllva mindeniitt elvesztik varizsukat. Csak a kdoltészet ezote-
rikus t4jain maradnak szeplGteleniil felmagasztosulva.

Bocsassunk meg a szigord kritikusnak mar csak azért is, mert ugyan-
akkor rendszeresen k&z6l Krady-novellikat lapjdban, a Bdcsmegyei
Kézlényben. Kridyt még Gozsdu hivta le Zomborba, hogy az 4ltala
alapitott Szabad Lyceum kozonsége megismerje. Mit tudhatott akkor,
1905-ben réla azonkiviil, hogy a tehetségét csalhatatlanul felismerte?
Hirom kétete latort addig napvildgot, koztitk a tizennyolc éves kordban
megjelent ,,Ures a fészek” cim novellagylijtemény, amelyben még na-
gyon er8sen érezhet8 J6kai és Mikszith hatdsa. De gazdagon é4radd
mesél6kedve mar tobbet {gért, mint amit addig megvaldsitott. S ez elég
volt Gozsdunak, hogy a zomboriaknak bemutassa a fiatal irét.

Fellépésére 1906. januir 21-én keriilt sor. Csakhogy a fénypont nem
8 volt, hanem a vonésnégyes, amely egy zenetanir kivételével miiked-
vel8kbdl allt, és ,,Haydn bijos andantéjit, majd Mendelssohn 6rokké dal-
lamos prestéjit adta el8”. Ezutin kdvetkezett az ,,ifjd f8vérosi novel-
lista”, aki egyben rokoni litogatdst is lebonyolitott Zomborban. S ebben
az Gjsigcikk a varos tdrsasigi életében elSkeld szerepet jtszé rokon,
Kridy Géza személyét legalabb oly fontosnak tartotta, mint az iréét.

»A felolvasott kedves aprésigokat sikeriilt lapunknak kozreadds cél-
jabél megszerezni, s azokat tirca-alakban lapunk k&zdlni is fogja.”

Néhiny szdmmal kés6bb valéban megjelenik a ,kedves aprésig”,
hogy azutin évekig ott legyen vonal alatt Kridy novelldja. Az emlitett
»aprésdg” nem is volt olyan apré, ha figyelembe vessziik, hogy folyta-
tasban jelent meg két egymist kovetd szdmban. De hogy az est nem
sikeriilt Mendelssohn, Haydn és Krtdy ellenére sem, azt eldrulja a be-
sz4molé, egy pillanatra sem hallgatva el az utina még oly sokszor emle-
getett hirhedt bicskai kdzdnyt.

A novella, a ,Parszkiva-malom” azonban nemcsak azért érdekes,
mert abban méir megmutatkozott a kés6bbi Kridy id8tlenséget érzékel-
tetd eredeti egyénisége, hanem a témijinil fogva. A torténet ugyanis
kalugyerekrdl szél, akiket elsének Papp Diniel vonultatott fel a magyar
irodalomban, s utdna — merd divatbél — ott is maradtak még egy
darabig.

Csakhogy Kridy kalugyerei nem délr6l érkeztek, mint az itteni szii-
letésti és a jelek szerint pravoszldv Papp Diéniel elbeszéléseinek alakjai,
hanem a tévolabbi Felvidékrdl, Ungvir kornyékérdl, amely egy kicsit
még Kridy patridjanak szimitotr. S minthogy mindig is a miult elbe-
szél8je maradt, ezek a vidim kalugyerek is az emlékezés k5débdl buk-
kannak fel, aminek okdt az {ré meg is magyardzza a zombori k6zonség-
nek. ,,A kalugyerek szép rendje taldn még virit odalenn, a boldog Bics-
kéban, errefelé azonban mir nem l4tni 8ket, mert megfogyatkozott a
bor. Mit keresne hit itr a kalugyer? Az ungviri nagy toronybél akir-
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merre nézegetiink széjjel, nem lathatni csak kerek hegyeket meg bé-
lintgatd jivorfikat...”

Gozsdu mir nem volt jelen Kridy estjén. Pir nappal el6bb helyezték
4t Temesvirra, hol aztin haldldig ottmaradt, és tiz éven 4t naponta irta
a leveleket egy ottani kereskedd fiatal feleségének, Weiss Anndnak. Hat-
vanhat éves volt, amikor szerelmiik — wvagy talin csak a levelezésiik
— megszakadt. 1d8s férfi és fiatal n8 szerelme nem ritka a szerelmek tor-
ténetében, f8leg olyankor nem, ha az érzelmek er8s intellektudlis alapon
allnak. Es Gozsdu mindent elkdvetett leveleinek tandsiga szerint, hogy
ez az ,alap” szildrd maradjon.

Mindenekel8tt a sznobizmust fejlesztette és tiplilta Weiss Anndban,
és a rajongds magas héfokdra vigydzott. Nemcsak az asszonyért rajon-
gott sziruposan elnydlé szecessziés kérmondatokban, de mindenért a
vilagon, amir8l a leveleiben irt. Mindenekeldtt a milivészetért. Zene, fes-
tészet, irodalom 4llandé téma ezekben a levelekben, de mintha mégis
mindez csak iiriigy lett volna, az udvarldsnak és szerelmi vallomdsnak
kiilénds fajtdja, s a tdlzott rajongds is ezzel lenne magyardzhatd.

Gozsdurdl tudjuk, hogy biromszor nésiilt, s mindig ugyanazt a nét
vette el, a feleségét, akivel holta napjdig rosszul élt. Kordbban volt egy
térvénytelen fia, aki — ezekbdl a levelekbél deriil ki — &ngyilkos lett,
mert az anyja meghalt, apja meg nem t6r8dstt vele. Torvényes fia, a
hiromszor elvett asszonytdl, a hdbord els§ napjaiban elesett, s 8§ a fe-
leségével éveken 4t vArta. Tudta, hogy elesett, az asszonynak, az anyi-
nak rendezte meg ezt a komédidt a teritett asztallal meg a vetett 4ggyal.

Az embernek néha az az érzése, hogy itt a szerelem se volt igazi.
Sznobizmus volt, irodalom volt, é Onmagiért valé rajongis volt. De
nem, mégsem! Azok az intim részletek, diszkrét hangstlyukkal, amelyek
a tdlzott rajongisbdl is kiragyognak, s a viszony testi vonatkozésait is
sejteni engedik, beszédesen bizonyitjik, hogy a kapcsolat mély volt és
holtig tartott. Még az asszony részérdl is, hiszen & volt az, aki a leve-
leket meg8rizte é gondoskodott réla, hogy a haldla utin napvildgot
l4ssanak.

A félezer levélb8l — ami alighanem tSbb, mint Gozsdu eddig ismert
életmlive —, csak egy kozepes kétetre vald véilogatds jelent meg. Csak
sejteni lehet, hogy a vilogatd, az irodalmi és milvészi vonatkozist le-
veleket részesitette elényben.

Persze, benniinket is jobban érdekel a leveleknek ez a témakdre, mint
az ir6 megannyi fellobbandsa és érzelmi 6mlengése. Csak féld, hogy az
emlitett rajongds itt is sok mindent eltdloz. A Ruskin-kultusz mellett,
amelynek még Zomborban lett a hive, Oscar Wilde el8keld kiiloncks-
dése héditja meg és Maeterlinck l4tvanyos szimbolizmusa.
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A magyar irodalomrdl alig esik sz6 ezekben a levelekben. Amit mégis
ezzel kapcsolatban fr, unottan irja. Pekdr Gyula drimijinak f8prébdjac
nézi végig, a szerzd piholydban pogdcsit rdgesilva, s egy helyen a rég
halott Justh Zsigmondra emlékezik. Pedig akkortijt nagy viharokat ka-
vart mar fel a Nyugat, és Ady temesviri fellépése — Szabolcska Mihily
varoséban! — az egész magyar irodalmi életet j6 ideig izgalomban tar-
totta. A levelekben err8l egy szé sem esik. Pedig tudjuk, hogy Gozsdu
koszontotte fel Ady Endrét. Vagy ezt a tdrsadalmi rangjival egyiitt
jiré kotelességnek tartotta? Weiss Anndhoz azonban, akit a koltészet
nem hagyott hidegen, egy szava sem volt a ,kunfajta nagyszemfi le-
gényr8l”. A misikat l4tta benne? Féltékeny lett volna ra? Ki tudja!

Ezére is indokolt az évatossig ott, ahol a pitosza ezekben a levelek-
ben elragadja, helyenként igazdn kis dolgoknak érthetetleniil nagy je-
lent8séget tulajdonitva, nemegyszer a kozépszerliséget iinnepelve.

Vizkelety Béla az & kordban se lehetett valami jelentds fest§, § mégis
az elragadtatis hangjin fr réla. Taldn azért, mert Anninak tetszettek
a képei? Sava Petrovié temesviri fest8t meg az impresszionizmus el§-
futirinak nevezi ki, s egy zsinerképét valdsiggal elébe helyezi Szinyei
Merse Majilisdnak. S teszi ezt olyan 4dradozva, hogy az embernek ked-
ve lenne azonnal megkeresni ennek a tSbb mint szdz év elbtt meghalt
festdnek a képét, legalibb itt, a vojlovicai kolostorban. Vagy elutazni
Regécére, ahol — Gozsdu tilaradé lelkesedéssel tudésit réla — Don-
nernak két gydnyord rokokd faszobra disziti a f8oltdrt. S ezt a falu
kozségi orvosa, Csith Géza nem tudta? Nem, az embernek néha az az
érzése, hogy Gozsdu kérkedik a tuddsival. Mindendron el akarja kip-
rdztatni a sznob fiatalasszonyt.

A lirai esszé nem volt a magyar szizadel8 miifaja. Gozsdu leveleit
olvasva viszont mintha éppen &, legalibb ebben, ha ugyan nem a novel-
ldival, messze megel8zte a korit. Erzelmi tOlflitdttsége valamilyen meg-
ejt, a barokkot is felhasznilé szecesszids pompit teremtett. Anélkiil,
hogy pompdz lett volna.

Aztin megint a nagy szerelmi példa kedvéért elkanyarodik az esszétl
az irodalom naturalista virinyaira. Egy helyen a nagy tragika, J4szai
Mari gyégyithatatlan szerelmét meséli el Feszty Arpad irint, aki J6kai
fogadott linyat vette el feleségiil. ,,Az a csontvazbestia, igen, a nyilas
csontvdzbestia az 4dgyambd]l hdzta ki... de mi még taldlkozni fogunk!”
S hogy J4szai Mari vizes toriilkdz8vel verte ki a vetélytirsnbit, az midr
itt is inkdbb novella, mint felhivis keringdre.

Igen, Gozsdu egész szerclmének van valamilyen 4llanddan érezhetd
irodalmi mellékize. S ezen az se vailtoztat, hogy olykor reilisabb, kéz-
zelfoghatébb részletek — bocsdnat a kétérrelmliségért! — bizonyitjik, |
hogy a viszony talin mégsem csak levelezésbé8l 4llt.

S taldn az elnémitott irdt is igy szélaltatta meg szegény Gozsdu Elek.



KOMPARATISZTIKAI SZAMVETES
ES TANULSAGOK*

SZELI ISTVAN

Ebben az 4ttekintésben Osszefoglalé képet szeretnék adni a szerb és
a magyar felviligosodds é a romantika irodalminak egybevetd vizs-
galatai sordn végzett munkimrél, illetve azokrél a tapasztalatokrél,
amelyeket a magam ¢és kollégdim hasonld tevékenységéb8l leszlirhettem.
Teszem ezt abban a reményben, hogy ezzel hozzéjirulhatok akadémiai
projektumunk munkalataihoz, amely az emberi civilizicié és kultira ve-
tilleteit van hivatva megvizsgilni a mi viligunk hatérai kozdtt. Nem
egy lezart, befejezett munkdrdl szimolok tehit be (a tdrsadalmi —
ezen beliil pedig a humin — tudominyokban egyébként is aligha lehet
valamilyen egzakt bizonyossigrél és végérvényességr8l beszélni), hanem
csak bizonyos tanulsigokrél, talin nem feleslegesen.

Ezek a reflexibk évtizedek 6ta végzett vizsgdlatok lecsapbdisai, s £6-
ként a magyar é a szerb romantika egybevetett jelenségeinek értelme-
26séb8l fakadtak. Egy-két észleletemr6]l mds helyen és mdis Osszefiig-
gésben mér kordbban is szdltam, de igy, fiizérbe szedve ezek a gondola-
tok alkalmasnak ldtszanak arra, hogy gyakorlé komparatistiink figyel-
mét riirdnyitsdk az Bsszehasonlitds sordn felmeriil tisztdzatlan kérdé-
sekre, a mddszerbeli tévedések lehet8ségeire, egyszersmind tudomdnysza-
kunk tévlataira is.

Tapasztalataim szerint az 6r6kolt mddszerek: a csicsesztétikdk és
-teljesitmények el8térbe helyezésén alapulé hatds- és recepcidkutatds, a
tematikai egybevetés, az eszkozbk és motivumok hasonlitgatisa, a térgy-
torténeti analégidk keresése, a részletekre Osszpontosité filolégiai aprd-
munka inkdbb elrejtik, mintsem megvildgitjik a nemzeti irodalmak al-
kati sajitsigainak megértését, fejlédésik torvényszerliségeit, kovetkez-
leg Osszefiiggéseik felismerését is nehezitik. A komparatisztikai kutatis

* Szeli Istvin akadémiai levelez8 tag itt koz6lt tanulminya a Vajdasigi Tu-
dominyos é Mivészeti Akadémidn elbangzott bemutatkozd el8addsinak bévitett
¢és kiegészitett valtozata.
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e ballasztjai koriinkben is sokdig hatriltattik, hogy lényegbeli kérdések,
az irodalom, az irodalmak léimddja felé forditsuk figyelmiinket.

A pozitivizmus és poszpozitivizmus igen tekintélyes tuddsainak (Hein-
rich Gusztdv, Katona Lajos, Tolnai Vilmos, részben Jovan Skerli¢ stb.)
sokdig érezhet hatdsa alatt az irodalmi komparatisztika féleg a gene-
tikus kapcsolatok kutatdsinak irdnydban fejlédott, amelyeken beliil D.
Duridin extern és intern kontaktusok két nagyobb osztilyat kiilonboz-
teti meg. Olyanckat, amelyek keretében a kutatds az érintkezés és a
hatds kiils6 tényeit (tematika, recepcié, mifaj) elemzi, méds széval exten-
ziv kapcsolatokat regisztrdl. Birmennyire fontos 4llomésa is ez a kom-
paratisztikdnak, hiszen a tények megillapitisa, az anyag szdmbavétele,
leirdsa és rendszerezése nélkiil alig lehetett volna tovdbblépni, az exten-
ziv érintkezések kutatisa mégsem véllalkozhatott arra, hogy valaszt
adjon a vizsgélt anyag belsd sajitsigaibdl eredd tartalmi és formai egy-
beesésének vagy differencidinak okaira és mibenlétére. Nem adott kielé-
gitd valaszt erre a tizes évekt8l mind erdteljesebben fellépd szellemtdr-
téneti (Geistesgeschichte) irdnyt komparatisztika sem, amely az 4ltalunk
vizsgdlt két irodalomtudomidnyban a két hdbord kézott, nagyrészt német
hatdsokra, bontakozott ki. Nem is vilaszolhatott, mert az irodalomban
a torténelemtdl és mds objektlv tényezOktdl fiiggetlen létez8t ldtott. A
komparatisztika szabad préddjavé lett az esszéisztikus onkénynek, a fan-
tizia jitékdnak, a csillogd oOtletszerliségnek. Ez kiilondsen kedvezdtlen
helyzetet teremtett az olyan irodalmakban, amelyekben a pozitivizmus
nem hozta létre azokat a fundamentdlis munkdkat (pl. forrdskiadvi-
nyokat, kritikai kiad4sokat, lexikonokat, a filolégiai bazismunkakat,
mint amilyenek pl. Szabé Kiroly, Szinnyei J6zsef stb. munkdi), ame-
lyek nélkiil a hiészas-harmincas évek irodalomtudominya a sélytalansig
dllapotiba keriilt. Az osszehasonlitds tudatosan és programszerlien az
irodalom egy teljesen dematerializdlt fogalméira hagyatkozott, kovetke-
z8leg céljai és médszerei is elbizonytalanodtak.

Eckhardt Sdndor A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon cim@
konyve (Bp., é n. 1924.) el8szavdban leszogezi, hogy a kapcsolatok és
osszefiiggés-rendszerek materialista és idealista értelmezésének alternati-
véjdban: ,,Teljes meggy6z8désiink és bens6 vonzalmunk az idealista fel-
fogishoz hiz. Jelen tanulmidnyunk is azt igyekszik igazolni, hogy a
francia forradalom magyar fo6ldon is els8sorban nem mint gazdasdgi
sziikségesség, hanem mint idedlis eszmekdr hat a miveltebb tarsadalmi
osztilyok beldtdsin és tobbnyire ©onzetlen meggy8z6désén keresztiil.”
(7. o.)

Hankiss Janos 1939-ben az Eurdpa és a magyar irodalom ciml kony-
vében romantikus irodalmunk archetipusit keresve dgy nyilatkozik, hogy
a magyar romantika Shakespeare, Schiller és Hugo 0sztSnzéseinek ko-
szdnheti felvirdgzisit. ,,A magyar irodalom szinte 4llandd, krénikus ro-
manticizmusban szenved ezentGl: a romantika francids tipusiban a ma-
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gyar szellem magdra ismert.” Kovetkeztetéseiben oda jut, hogy ,,roman-
tikus, de ink4bb német kezdeményezésnek lehet kdszonniink a virdg-
kor népies-nemzeti irdnyzatinak tekintélyre-jutdsit is”. (537. o.)

Harmadikul Milan Markoviéot idézziik Az irodalmi hatésrél (O knji-
Yevnom ogledanju) cimli dolgozatival, amely a belgrddi egyetem Ossze-
hasonlité irodalmi tansz’kén székfoglalé eldaddsként hangzott el 1929-
ben. Ebben azt hangoztatja, hogy a tudominyszak legelsé feladata az
alkotdsok morélis és miivészi tartalmainak az egybevetése. ,,Ha azt észlel-
jiik, hogy két kiilonbozé nép irdja azonosan ir ugyanarrdl a tdrgyrél, an-
nak gyakran az az oka, hogy mindkettd azonosan érez és gondolko-
dik, hogy egyazon erkélcsi vilighoz tartozik [s hogy alkotdsukat] ugyan-
az az intellektudlis 4radds sodorja.” (Kiilonnyomat a Venac XV.évf. 4.
és 5. szamabdl. Beograd. 1930.)

Az irodalmi 8sszehasonlitdés még ma is megsinyli a pozitivizmus 4ltal
kezdeményezett, de késébb folytatds nélkil maradt alapozé munkik
hidny4t. A magyar—szerb komparatisztika a jelenben is sokszor kény-
telen a szdzadvégi vagy szdzadfordulds segédkiadvinyokhoz folyamodni
a konkrétumokért, pl. a mir anyagdban is elavult, szemléletében is
meghaladott Szinnyei lexikondhoz, sét a XVIII. szdzadi Hordnyihoz.
Itt kell sz8lni még arrél is, hogy az Osszehasonlité irodalom fejlédé-
sének a felszabadulds utdn is szdmos akaddlya volt. A magyar iroda-
lomtudomanyban kiilondsen Lukics Gyodrgy komparatisztika irdnt ta-
nisitott kozismert ellenszenve majd mAasfél évtizedes kiesést okozott.
E tudoményszakot, minden bizonnyal a korébbi gyakorlat miatt, ,,pro-
vinci4lisnak”, elavultnak mindsitette, olyan indokldssal, hogy ,minden
irodalmi jelenségnek, legyen az ird, irdny vagy mffaj, alapja a hazai
tarsadalmi sziikséglet”, tehit az irodalomtdrténetnek mindenekeldtt tir-
sadalom- és gazdasigtorténet, illetve a politikatdrténet fel8l kell meg-
kozelitenie anyagit, csak ezektdl vidrhatunk vilaszt, mert irodalmi je-
lenségeket nem lehet mis gazdasigi-tirsadalmi feltételek kozote kialakult
irodalmi jelenségekkel értelmezni. Innen szdrmazik ismert 4llispontja
a preromantika kérdéseiben is: a romantika a polgiri osztily, a kapi-
talizmus belsé ellentéteit kifejezd irdny. Olyan romantika, amely meg-
elbzi e bels6 ellentétek irodalmi kifejez8dését, egyszerfien az irodalom-
torténészek ostobasdga. (L. A romantikdrdl. In: Mesterség és alkotds.
Bp., 1972.) A vildgirodalomban gondolkodé Lukécs azonban az eurépai
irodalmi folyamatokban pontosan mutat r4 az egyes nemzeti irodalmak
més irodalmak organizmusiba valé behatoldsinak feltételeire, dtjira és
értelmére. Ez tlinik ki egész életmivébdl, kiilondsen a német és orosz
realista irodalom mds literatdrikban valé tovabbélését megviligité ta-
nulményaibél. Nem kétséges tehdt, hogy néla csupin a hatiskutatds
egyoldald gyakorlatdnak elutasftdsirél van sz6 a bilaterdlis kapcsola-
tokban, Egyesek azonban olykor ad absurdum vitték az irodalmi ird-
nyok és jelenségek bels8 keletkezésének a felfogdsit. Waldapfel Jézsef
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az Otvenes években a magyar felvildgosoddst szinte elszigeteli a XVIII.
szdzadi eurbpai eszmei mozgésoktdl, mondvan, hogy annak a keletke-
zését nem a francia forradalmat megel6z8 és indukilé szellemi mozgal-
makban kell nyomoznunk, hanem a ,magyar tirsadalom ellentéteinek
az 1764/5-1 orszaggyllés koriili eseményeiben”, amelyek kifejezésre jut-
tattdk a magyar feudilis tdrsadalom belsé vilsagir.

A jugoszldv komparatisztikdnak viszont szdmot kellett vetnie azzal,
hogy egyidejileg kiilonnemt és nyelvileg is eltérdé anyaggal kell dol-
goznia, olyannal, amelyre divergens tdrténelmi folyamatok gyakoroltak
befoly4st, s méds-mas kulturilis hatdsok érvényesiiltek benne. Ez a diffe-
rencidltsdg az Osszefiiggések és kapcsolatok vizsgilatdt bonyolultabbid
tette (bizonyos értelemben le is szlikitette), mint a homogén nyelvii és
hagyominyviligl irodalmak esetében. Tovdbb differencidlta kompara-
tisztikdnk feladatkdrét a nemzetiségi irodalmak létezése, illetve tSbb
oldalt kotddéseinek feltdrdsa. Id8nként nehezitette a munkdt a politikai
pragmatizmus is, amely nem tartotta kivénatosnak az inkongruens ele-
mek tudatositdsit, ami nélkiil azonban, mint arra méar céloztunk, az
irodalmi folyamatoknak csak az egyik oldala obszervélhaté.

Az itt felsoroltak természetesen csak egy (kisebb) hinyadit teszik
a nehézségeknek, amelyekkel az irodalmakat egybevet8 kutaté szembe
taldlta magdt. Ezek miatt nem egy esetben Gjra kellett fogalmaznia mir
eldontStenek 14tszé kérdéseket és valaszokat, tisztdznia — legaldbb on-
maga szimidra — olyanokat, amelyek a legutébbi id8kig fel sem meriil-
tek. Igy példdul a komparatisztika korébbi elméleti irodalmiban csak
egészen mellékesnek ldtszott az Osszehasonlitds kiilon szempontja olyan
eltérd nyelvli irodalmak reldcidiban, amelyek azonos geopolitikai egy-
ségekben, sét azonos 4llamkeretben alakultak ki, vagy éppen ellenkezb-
leg: azonos etnikumhoz tartozé azonos nyelvd, de eltér8 tdrsadalmi
feltételek 4ltal meghatérozott irodalmak egybevetése sordn meriiltek fel.
Van Tighem konyvének (Uporedna knjizevnost, Beograd, 1946.) az Al-
taldnos elvek és médszerek cimli fejezetében, ahol a nyelvi és irodalmi
hatdrok kérdését taglalja, felveti ugyan a problémit, anélkiil persze,
hogy megold4st javasolna rd: ,Mik a hatdrai egy irodalomnak egy
bizonyos periédusban? Hol a hatdrvonal, amelyen til kiilfsldi,
idegen hatdsrél beszélhetiink a honi irodalomban, vagy a miénk hats-
sarél idegenben? Erre a kérdésre egyszerli a vilasz az olyan irodalmak-
ban, ahol a nyelvi és a politikai hatirok teljesen vagy legalibb hozzi-
vetbleg azonosak, mint péld4ul Franciaorszdgban, Anglidban vagy Spa-
nyolorszigban. Azonban sokkal gyakoribb az olyan eset, hogy e hatirok
nem esnek egybe, és kiilon-kiilon kell megvizsgdlni a kérdést, mert erre
nehéz és érzékeny dolog egyetemes megolddst taldlni.” (47—48. 1.) Fel-
hozott példdi azonban aligha tekinthet8k analégidknak a magyar & a
szerb irodalom esetében, mert a svdjci G. Keller, az osztrdk Hoffmann-
sthal és Rilke szellemi kapcsolatai, nyelvi és kulturilis beépiilése a né-



OTVENEVES A HID 713

metségbe, vagy a genfi Rousseau szerves jelenléte a francia irodalomban
mir csak a torténelmi szitudcié, a személyi kot8dés, az adott viszo-
nyok és koriilmények miatt sem lehetnek a komparatisztika esetei. Ha-
sonlé meggondoldsok miatt azonban az amerikai Edgar Poe mar annak
tekinhet8 az angol irodalom szidmira. Igazolt tehit az egyedi jelenség
vizsgilatdnak a szitkségessége, de ugyanigy az egyes irodalmak (mint
egységek) osszefiiggés-rendszereinek kutatdsiban alkalmazott kiilonbozd
médszereké is. Azt mondhatjuk tehit, hogy a tdvoli érintkezések kuta-
tisa, az angol—magyar komparicié példdul, egészen mds lehet8ségeket
kinil, mint a szinte fizikailag érintkez6 magyar és szerb irodalomé.

Meg kell vizsgilni tovdbb4, mi az oka a nagyjibdl egybeesd fejl6-
dési szakaszokon beliil is megfigyelhetd eltéréseknek a stilusok, irdnyok,
dramlatok és {zlésformdk tekintetében. Példdul azt, mit jelent a klasszi-
cizmus vagy a szentimentalizmus az egyik és mit a masik irodalomban.
Tisztdzni kellett aztdn a kozds inditékd torténetbdleseleti-gondolati-
eszmei tényez8k eltér8 szerepét egy adott periédusban, szem elbtt tartva
az irodalom mindenkori funkcidjit. Hogy itt is példdval éljink: mi a
jelentéstartalma Herder eszméinek a szerb é mi a magyar irodalmi
romantikdban.

Az elmondottak szitkségessé teszik, hogy ne szinguldris jelenségekre
(egyes miivekre és {rékra) korldtozddjunk a kutatisok folyamin, hanem
az irodalmak komplex egységeire forditsuk a figyelmet (reneszdnsz, ba-
rokk, klasszicizmus, romantika stb.) az irodalomra haté minél tobb
komponens szdmbavételével, misrészt pedig olyan eljirisokhoz folya-
modjunk, amelyek mis tudomédnyos diszciplindkban mdr rég jelentSs
eredményeket hoztak (pl. a kontrasztivitis elve a lingvisztikdban).

Visszatekintve az elmtlt kb. negyed évszdzadra, amidta tanszékeinken
megindult az irodalmi &sszehasonlitd torténeti vizsgilat, azt mondhatjuk,
hogy munkdnkban a fentebb vizolt eljirisok és kutatds-mbdszertani
valtozatok dgysz6lvin mindegyike felismerhet8 volt.

Bemutatkozd el8addsrél lévén szé, hadd szdljak arrél, hogy magam
is keresztilmentem e fizisokon: els6 monografikus igényli munkdm
(Hajndczy és a délszldvok) még inkabb az adatfeltiré és rendszerezd
filoldgiai egzaktsig jegyeit hordozza magin. Késdbb Mita Popovié vagy
Borislav Jankulov munkissigdnak a tanulmdnyozdsa alkalmar adott a
lélektani-tipolégiai analégidk kimutatdsira és olyan tipusok megrajzo-
lasira, amilyenekre Isidora Sekulié Laza Kosti¢rél frt tanulmdnyiban
adott utolérhetetlen példit. Ezutdn az irodalmi kultdrik ,,nagyteriile-
teinek” egybevetésére villalkoztam (A magyar és a szerb felviligosodds
parhuzamos vonisai), a tipolégiai dsszefiiggések kutatdsinak keretében,
amelyeket igen eredményesen mivelnek a Szerb Tudominyos és Mivé-
szeti Akadémia és a Magyar Tudominyos Akadémia munkacsoportjai
egy kozosen kidolgozott program alapjian. Az utébbi hat-nyolc évben
inkdbb elméleti kérdések foglalkoztattak, pl. a romantika nyelvszemlé-
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lete, vagy 4ltaldban az egybevetés lehetBségeinek a szempontjai az iro-
dalmak e fejl8dési szakasziban, ideértve a preromantika problémakorét
is. Ez utébbi csoportba tartozé dolgozatokrdl eztttal csak kivonatosan
szlok annak a kiemelésével, miért l4tszik szilkségesnek feliilvizsgdlni
bizonyos alapallisokat és végérvényesnek tartott szempontokat korsza-
kunk irodalmainak parhuzamos elemzésében.

Az egyik ok, ami pertjrafelvételt kivdn: a romantika id6tlenségének
metafizikai gyokerll elmélete, amely dgy véli, hogy az irodalom stil-
formai, dgymond, 6roktl fogva élnek az emberben. Ennek okédt az
irodalomttrténet abban litja, hogy a miivészi kifejezés formaja (akér
a zart tokéletességre torekvd klasszicizmus, akir a végtelenbe tdrulkozé
romantika, akdr az anyagelvl, ténytisztel§ realizmus) ,,az ember lelki
struktdrdjiban, értékeinek és fogalmainak rendszerében rejlik”. Erdekes
megemliteniink, hogy ez a felfogds — persze més eljellel — mind az
idealista szemléletd polgiri, mind pedig az irodalomtudomdny egyes
marxista gondolkoddst képvisel8inél fellelhetd. Ez utébbiak kéziil hadd
hivatkozzam pl. Hauser Arnoldra, aki A mévészet és irodalom tdrsa-
dalomtorténete c. konyvében a romantika, a barokk, a rokoké vagy
éppen a naturalizmus, expresszionizmus é impresszionizmus konstdns
elemeit mutatja ki pl. az antik gdrog mlvészetben, mintha ezek a stil-
formidk nem egy adott korszaktdl kondiciondltan sziilettek volna meg.
Hasonlé ehhez Lukicsnak a tért8] és id6t8l fiiggetlenitett realizmus-elve,
amely Homérosztdl kezdve a maga kordig létrejdtt irodalmak megité-
lésében szdmdra az irodalmi érték szinte egyetlen kritériuma.

Mi tartozik mindebbdl az 4ltalunk vizsgdlt kérdés: a magyar és a
szerb irodalmi romantika &sszehasonlité vizsgdlatdra? Az, hogy a ro-
mantikdt is sokszor hajlamosak vagyunk efféle ,,6rok”, 6nmagdval ma-
gyardzhatd ,fiiggetlen létez6nek™” értelmezni s annak csak 4llandd, min-
deniitt azonosithaté elemeit figyelembe véve végezni a kompariciét.
Kérségtelen, hogy ebben jelentds szerepe volt Van Thiegem nagy tekin-
télyének is. Dragifa Zivkovié mutat rd gazdag anyagh konyvében
(Evropski okviri srpske knjiZevnosti, Beograd, 1970.), hogy Van Thie-
gem voltaképpen a romantika differencidltsigit és diszkontinuitdsat
akarja megvildgitani, amikor az dgynevezett inherens romantika fogal-
miét vezeti be az irodalomtudominy fogalomtiriba. Olyan romantikdét,
amely iddtlen folytonossigdval él bizonyos geogrifiailag is koriilhati-
rolhaté irodalmakban. Mondanunk sem kell, hogy az inherens romantika
4ltala haszndlt terminusa természetszerlileg nem torténelmi kategbria.
Viszont a romantikdnak a jegyek Osszességéb8l levonhaté meghatirozi-
sabdl a tdrténelmi komponens nyilvinvaldan nem hidnyozhat, mert egy
irodalom ,Duna menti” vagy ,,balkini” lokalizaltsiga Snmagiban leg-
féljebb csak tematikai orienticié szempontjdbdl sorolhatd az eszeétikai
»kiilonSsség” kategdridjiba, a dekoricid, a kiils8ség, a korintsem uni-
formizdlhaté hagyominyok, a nyugati szemlélet szdmdira egzotikumként
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haté elemek alapjin. Van Thiegem megillapitja ugyanis, hogy: ,,E Duna
menti és balkdni irodalmak, amelyek a XIX. szizadban sziilettek meg,
vagy ekkor sziilettek 0jjé, romantikusok kezdetiiktdl fogva; irodalmi
kiizdelmek és vitdk nélkiil, mert nem volt klasszicista iskoldjuk, amit
le kellett volna rombolniuk, s mert az eurédpai romantika leglényege-
sebb torekvései — a szabadsig, a szenvedélyes vagy, a szinpompa irdnti
érzék, az idealizmus, a nemzeti milt kultusza, a néplélekkel valé azo-
nossig inherens médon adva voltak lelkiségiikben.” Nem romantikus
tipusti és jellegli egyéni vagy alkalmilag lehetséges milivészi megnyilat-
koz4si médrél van szé tehit, hanem egy térben és id8ben kériilhatdrolt,
a romantika konstans elemeit felmutatd irodalomrél, illetve irodalmak-
rél. A romantika 8nila tehit magival a nemzeti alkattal azonosul, for-
rdsa a nép lelki diszpoziciéja, amely — mint az idézetbdl kitlinik —
kozds karakterisztikuma az egész emlitett térség minden irodalménak,
amelyek tehit sziikségképpen azonosak vagy hasonlék. Kétségtelen, hogy
a nyelvi standardjukat az Eurépa keleti orszdgainak nemzetei el8tt
legalébb két évszdzaddal kordbban kialakitd, differenciélt nyugati kul-
tirdk mds 1roda1m1 képletet mutatnak, mint az itt egységesnek mindsitett
»Duna menti” és ,balkdni” népeké. Eurépa két nagyteriiletének egész
tarsadalmi és szellemi fejlédésében megfigyelhet az ipari és a paraszt-
tirsadalmak, a kapitalista és a feuddlis termelési rendszerek mésféle-
ségére visszavezethetd kiilonbség. Anélkiil azonban, hogy ez ilyen nagy-
vonald dedukcibt tenne lehetdvé. Kiilondsen nem az irodalmi-mivészeti
szférdban, amelyre tovdbbra is érvényesnek tartjuk az egyenlStlen fejl8-
dés marxista elvét, amely jogosan utasitja el az alap és felépitmény ko-
zotti kauzdlis kapcsolatok automatizmusit, s amely a jelenségek értel-
mezésekor megkivinja a tOrténelmi Osszetev8k konkrér elemzését. Az
Ujabban meghonosodott tipolégiai vizsgdlatok az analégidk megéllapl-
tasinidl mér sokkal 4vatosabban nytlnak e kérdésekhez, s egy-egy iro-
dalmi jelenség vizsgdlatdnal (Igy a romantika esetében is) nagyobb mér-
tékben veszik figyelembe az 4tadds-befogadds, a hatds-visszahatds, a
kiszlrés és kiilonbdzés konkrét és kimutathaté elemeit, valamint az iro-
dalom mindenkori funkcibjival értelmezhetd tényeit. A zbéndk és az
egységesnek vélt kulturdlis teriiletek hatdrai kozoéte valé gondolkodés
azonban (kiilondsen akkor, ha ezek a hatirok valamilyen nyelvrokon-
sagi, faji, birodalmi ,koz6sségek” kereteit akarjdk megvonni) tovdbbra
is sok buktatdt, a tévedés sok lehetbségét hordjik magukban. A hori-
zontalis (térbeli) kiterjedés aspektusa mellett ugyanis okvetleniil sziikség
van a jelenségek id8beli (vertikalis) dimenzibjinak a figyelembevételére
is, pontosabban ezek egyidejli és egyenértékli alkalmazdsira, ami nélkiil
szitkségképpen pontatlan és torz képét kapjuk az Osszehasonlitott iro-
dalmaknak és azok kapcsolatainak.

A zéna az a nagyteriilet, amely koz8s karakterjegyek meglétét felté-
telezi a hozzitartozb irodalmakban, Az djabb komparatisztikai eljird-
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sok 6t ilyen (geografiai tagoltsigh) z6éndt kiilonbdztetnek meg szemben
a kordbbi két teriilettel (Nyugat- és Kelet-Eurdpa). Az Altalunk vizsgdle
korszakra nézve ezek a kovetkez8k: a spanyol—portugil zéna (ide szi-
mitva Latin-Amerikit is), a francia—angol z6na, a ,kozéps6” olasz—
german—skandinidv zéna, azutdn az egykori Habsburg birodalom és
Balkin térségét feldleld Gn. kozép-keleti zdéna, valamint az orosz biro-
dalom kisugdrzési korébe tartoz6 keleti peremteriilet a balti népekkel.
(L.: S6tér Istvin: Az ember és mive. Budapest, 1971. 282. L)

(Emlitsik meg kozbevetfleg, hogy Babits eurdpai irodalom koncep-
cidjaban is felsejlenek e mdveltségkdrok: a gdrog—rémai; az angol—
francia—német; az olasz—spanyol—portugil; az orosz—lengyel—északi.
A tobbi, e zéndkon kiviil rekedt kultira — az bkortorténészektbl kol-
csdndzve a szt — a periferikus barbarikum 4llaga.)

Ezdttal melldzni kivinjuk azokat a kedvezdtlen képzettarsitdsokat,
amelyeket ez a felosztds kelthet benniink, s pusztin az ilyen tagolas
komparatisztikai célszerlisége szempontjdbdl vesszilkk szemiigyre Oket, és
egyediill az tGgynevezett kozép-keleti, a Habsburg birodalmi—balkéni
zéndra lesziink tekintettel. Az elsd, ami szembetlinik ezen a térképen:
egyes irodalmakban még jele sem mutatkozik a romantika még tigabban
értelmezett vondsainak sem, mdsokban az mdr virdgzéban van, ismét
mésokban pedig mér feltinnek a meghaladis jelei is. Egyes irodalmak-
ban a klasszicisztikus (pszeudoklasszicizmus™) {zlés és eszmei-gondolati
tartalom, mésokban szentimentilis-preromantikus vonisok dominilnak,
de Jin Kollir és Vordsmarty (noha még a klasszika jegyeivel) mér ki-
bontakoztatja a nemzeti romantikdt, s8t: Petdfi fellépése a negyvenes
évek kdzepén mir annak a kritik4jat is jelzi. A tdrsadalmi fejlédés, az
osztilytagozédds mis-mis szintjei, a népkoltészet jelenlétének foka, az
irodalom nyelvi standardjinak kiilonboz8sége, a hagyominyos mifor-
mikban mutatkozé differencidk rendkiviil megnehezitik tehat a kom-
paratista feladatait — egyetlen ilyen zéndn belil is. Természetesen ez
orokole 4llapot: mir a felvildgosodss, illetve a klasszicizmus is azt mu-
tatja, hogy ez a stilaris irdny a szerb nemzeti irodalom fejl8désének
dramiba nem tudott bekapcsolédni, terméketlen maradt a szdméra, ki-
meriilt a formdk kultuszdban, viszont a magyar klasszicizmus patosza
és koltdi magatartdsa (pl. Berzsenyinél) alkalmas arra, hogy nemzeti
tartalmakat kézvetitsen, s6t (Kazinczynil) arra is, hogy polgiri eszmék
kifejez8je legyen. Mindebben jelentds szerepet jatszik a latin nyelvd
kultira organikus beépitettsége a magyar k&zmiveltségbe (katolikus
egyhdz, latin nyelvll jogalkotds, tOrténetirds, iskolarendszer stb.), ellen-
tétben a szerb fejl8déssel, amelyben az emlitettek vagy hidnyoznak,
vagy nem szimottév8k. Az irodalmak (és miveltségtartalmak) horizon-
tilis szemléletében tehdt inkibb a nem egyiivé tartozésig tlnik fel, és
ezért okvetleniil sziikség van a vertiklis (diakronikus) megkozelitésre
is, hogy e jelenségeket egyiltalin pirhuzamba 4llithassuk. A roman-
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tika a maga kifejlett formdiban a magyar kéltészetet illeten minden-
képpen 1848 elbtt ércékelhetd (Vorésmarty), mig a szerb irodalomban
a forradalom idején és utdn, Vuk és Branko kordban ér magaslati pont-
jira. A torténelemben haté er8k kovetkezményeképpen az irodalmak
ugyanis hol egymis elé siettek, hol elmaradtak egymistdl. Az egyes
nemzeti romantikdk tipusmeghatirozé elemei is csak akkor lesznek lat-
hatdv4, ha azokat az 8sszehasonlité irodalomtudominy koordinita-
rendszeriink nemcsak foldrajzi, hanem tdrténelmi tengelyén megjelli.
Szitkség van tehdt a ,térténelmi konstelliciéd”, az id8beli komponens
behaté vizsgilatdra, mert pl. a magyar irodalom is akkor lett roman-
tikuss4, amikor a tdrténelem mintegy napirendre tlizi a romantikaban
univerzdlisan s annak nemzeti valtozataiban is jelentkezd kérdéseket,
amikor tehit a magyar tarsadalom ,megérik” a romantikara. Nyilvin-
valé, hogy — foltételes terminussal szélva — a ,keleti” romantika for-
rasvidékeit masutt kell keresniink. Nem ,,belsé” adottsagokban és hajla-
mokban, mert egyébként egy permanens romantikdrél kellene szélnunk.

Az egyes nemzeti romantikik eszmei tdjékozddésira, tirsadalmi és
esztétikai tartalmaira nem kis mértékben hat, hogy milyen osztilykdzeg-
ben fejlédnek ki, kik a letéteményesei és torekvéseinek megtestesitdi. Mint
mondottuk, a megeldz8 korszak — a felvildgosodds — sorsira is doén-
téen hatott, hogy kezdeti szakaszdban eszmei viligit a nemesség tette
magiévi Magyarorszigon, mig a szerb felvildgosodds az ismert osztély-
struketrdk kovetkeztében mentes maradt a nemesség politikai-vilagnézeti
dlldsfoglalisainak korlitaitél. Ugyanilyen meghatdrozd koriilmény lesz
az is, hogy a romantikit a magyar irodalomban a polgirosuld kozne-
messég viszi diadalra, amelynek kozéleti, tdrsadalmi, politikai szerepe
és stlya egészen eliit a szerb térsadalom eldbb urbanizilédé polgdri-
kereskedd rétegét8l, kisvirosi és kispolgari életvitelét6l. Ez inkdbb az
Ernst Fischer 4ltal megfigyelt osztrdk tipusd romantikinak kedvez. Az
eurépai romantika tehidt mindkét irodalomban sziikségszerlien magin
hordja az 4teresztd tirsadalmi kdzeg fénytoréses jelenségeit. Nem érezziik
eléggé argumentiltnak, irodalmi tényekkel alitdmasztottnak Miodrag
Popoviénak a felfogisit, amely ezt az egész térséget egybefogva és a
XIX. szdzad szinte egész els felére nézve a klasszika és a szentimen-
talizmus jegyében szemléli és ezen a szinten nivelldlja: ,,A klasszicizmus
és a szentimentalizmus megfelel a szerbség alattvaléi mentalitdsdnak
Ausztridban (...) amely viszonylagosan békés teriilete volt Eurdpanak,
nagyobb szellemi és tirsadalmi megrizkddtatdsok nélkiil. Ezen a terii-
leten a romantikianak nem volt termékeny talaja. Egyfeldl a szenti-
mentilis melddidk és szerenddok, misfell a mflvelddés, a haladis, a
hazaszeretete, az erkdlcs, a rendszer, az isten, a csdszdr dicsGségét zengd
iinnepélyes hexameterek és fennkdle alkaioszi stréfdk a katolikus temp-
lomok orgonahangjai és a gorogkeleti orosz-szliv templomok 4hitatos
¢énekszava mellett — mindez hangzatos kifejezése volt Metternich kora-
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ban az egész Duna-medencének — német, magyar, cseh, horvit, szerb
teriileten. A dinamikus romantikus koltészetnek, amely jambikus into-
niciéval szirnyal a magasba, a tuddéspoétdk korében, itt és e korszak-
ban nem volt helye.” (Romantizam, Bgd., 1968.) A zdénikban, illam-
fsldrajzi, ,,birodalmi” hatirokban gondolkodé irodalomtdriénet itt is
mell8zni litszik a nemzeti tirsadalmakban kifejezésre jutd erdk és torek-
vések irdnyait, azok mibenlétét és feltételeit. Viszont nem szorul bizo-
nyitdsra, hogy a romantika eltérd orkesztricidval és a tdrsadalmi (ké-
vetkez8leg milivészi) tudat mds-mas fokin jelentkezik, még azonos kultu-
rdlis zéndknak deklaralt teriileteken is. Amir8l Ernst Fischer oly meg-
gy6z8 elokvencidval beszél, mint a romantika kétségtelen jeleir8l, s amit
mint a kiilénbdz6 nemzetek irodalmin kozosen 4thaladé magatartisbeli
sajatsagot jogosan feltételeziink, objektfv tirsadalmi, torténelmi és osz-
talyviszonyoktdl feltételezett alakulat, tehdt magdban hordja az eltérés
és kiilonbozés ismérveit is. Mar a polgédri irodalomtorténetnek is tudo-
masul kellett vennie, hogy a formai és {zlésvaltozdsok mindig torténel-
miek is, ezentGl a vildgnézet é a gondolkodds fiiggvényei (Horvith
Janos). Hangsdlyozzuk ezdttal is, hogy a romantika nem csupin formai
jegy, sem e jegyek rendszere. Kozismertek ugyanis azok a nézetek, ame-
lyek a romantikit kiegyenlitik a ldtomisos képzelettel, a dis fantizia-
képekkel, a bizarr jelz8hasznilattal, a ,,jambikus intoniciéval”, s ezek
alapjin a romantikdban csak egy Orokolt kifejezésrendszer megvéltozta-
tdsdra irdnyul (tehit negativ programmal fellép8) stilus- és formabeli
Gjitdst litnak, s6t: a kelet-eurdpai romantika ,,deformdicibjirél” beszél-
nek, annak redukilt voltit bizonygatjik. Aleksandar Flaker és Zdenko
Skreb szerint (Stilovi i razdoblja, 1964. 193. 1) ez a deformicié ,a
nemzeti ontudatra ébredés sziikségleteinek valé aldrendeltségb8l ered”.
Kiilonbségek ugyan vannak, de semmiképpen sem egy eszményinek fol-
tételezett, kor & nemzet feletti romantikus stilus torz valtozatira, azaz
a kelet-eurépai romantika csdkkent értékliségére utalnak, mert eszményi
romantika nincsen. A stilus, ahogyan mir mds Osszefiiggésben arra ri-
mutattunk, nemcsak az ,,ember”, hanem a ,vilig” is. Kovetkezlleg a
romantika manifeszticidi a viliggal szemben is vizsgilanddk, mint el-
tér6 képzddmények. A ,metternichi kor” irodalma e térségben tehit
torténelmi diakrénidban és tirsadalmi szinkrénidban is egyarint vizsgi-
latra szorul a nemzeti életkdzdsségeken beliil.

Még az azonosnak mondott térben és hozzdvet8leg azonos iddben
megfigyelhet8 irodalmi jelenség is megviltozhat tartalmilag a befogadé
irodalom, illetve szellemi kozeg igényeitdl fiigg8en. Ezittal nem a két
irodalom egymis kozotti, hanem a kettének egy harmadikhoz vald
viszonydval szemléltetjik ezt a jelenséget. Példdul Herder gondolatai-
nak adaptildsival. A XIX. szizad els§ felében a szerb és a magyar
irodalomban Herder a romantika egyik szdlliscsindléja volt, mint ahogy
misutt is Eurdpdban. Az antikizald, egyéniségfeloldé klasszicizmus uni-
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formizalt szellemiségét elutasitva az 8si (tehdt eredeti), naiv koltészet
idedljat 4llitotta Eurdépa elé, egyenldségi jelet vonva az egyéni és a
nemzeti kozé. S mivel egy nemzetiség 8siségének, individualitdsinak a
nép és a nyelv a hordozdja és megvalésitéja, az irodalom csak a népkdl-
tészetb8l, a nép nyelvébBl merithet erbt, csak abbdl djithatja meg 6n-
magat, csak az lehet biztositéka minden tovabbi fejlédésnek. A XIX.
szdzad elején, a nemzetté valds vajidisai kozepette ez a felismerés rend-
kivill 8sztonzd erd volt a gazdasigi-tdrsadalmi-politikai fiiggésben é16,
de mar éntudatra ébredt kis népek torekvéseire nézve. Jéforman nincs
folyéirat, konyv, ropirat, kozéleti megnyilatkozds, reformtervezet, felirat,
diétai vita &llamrél, nyelvrél, vagy nemzetr8l, amely nem hivatkozna
a maga médjin a herderi nyelvfilozéfia téreleire. Ezlttal eltekintiink a
Herder gondolataiban fogant vagy az & szellemének jegyében gyokerezd
tanulményok, cikkek, programok szdzainak idézését8l. Ezek gondos
sziAmbavétele, elemzése és Gsszehasonlitisa eredményeképpen arra a ké-
vetkeztetésre jutunk, hogy Herder érezhet8en jelen van mindkét nép
irodalmiban, hatisa mégsem azonos irdnyd, sét a felviligosodds kora-
ban az egyméssal még sok rokon vondst mutaté nyelvszemléletet mind-
ink4bb eltivolitja egymdstél. A felviligosodds gondolati alapallisiban
még szbhoz jutott ugyanis egy olyan tényezd, amely a kdzépkelet-euré-
pai kis népek mlivelédésére nézve egyarint rendkiviil fontos volt, s
ugyanakkor gyokeresen ellentmondott a Jézsef-féle 4llamrezon elvének.
Ez a tudoményok terjesztésének, ,kozonségessé” tételének a célja, még-
pedig a ,nagy tSbbségre nézve”. Kazinczy szerint ez az a korszak,
amelyben az anyai nyelvnek rendkfviili szerepe van — ,,megin-
dulvin a Nemzetben a Cultura”. Oddig megy el, hogy Vukkal majd-
nem azonos médon egyenliti ki a beszélt és az irott nyelvet, mondvén,
hogy ,irni dgy kell ugyan, ahogy szélunk: de szdllani is dgy ahogy
irunk, s az {rds a rosszra indult szokds ellen 6rdkds protestatié mind
addig, mig b szokids egészen el nem avul”. Persze szembetiinik azon-
nal kettejilk kiilonbsége is, mert Kazinczy azt hirdeti, hogy a kiegyen-
l{tdésnek az irott nyelv szintjén kell bekévetkeznie, s hogy a nyelvi
normit nem a ,kbz”, a ,sereg”’, a tomeg szabja meg, hanem a poéta:
»...az Elet nyelvén kiviil most egy mas is tdmad, a konyvek nyel-
ve (...) Amit az {rék s olvasék legjobbjai sziikségesnek, hasznosnak, tir-
hetének néznek, az a konyvek nyelve szavivd vil, é onnan 4ltal mé-
gyen az Elet nyelvébe, s lesz az egész nemzeté.” Vuknil, mint tudjuk,
a nyelvi standard kialakuldsa alulrél, a nép nyelve feldl teljesedik be,
nem pedig egy felsébb szintrd] lefelé.

Honnan ez a kiilonbség, noha az anyanyelv ,herderi” felfogisira
megy vissza mindkettejiik tanitdsa?

A romantika kibontakozdsival hittérbe szorul a nyelv ,hasznossigi”
értéke és szerepe a miiveltség terjesztésében, amire Dositej, Bessenyel és
mésok is hivatkoznak. A nyelvek individualitisdnak a Herder iltal is
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taplalt gondolata, az anyanyelvhez valé ragaszkodds kétféle értelmezést
nyer. A magyar kozépnemesség, amely a romantika nemzeti programji-
nak megvalésitdsdt véllalja magdra (nemzeti fiiggetlenség, szabadsig
stb.) az osztrdk hegemonista tSrekvésekkel szemben, ,,térténelmi joga”
alapjan éllva, az ,4llamalkoté nép” jogin ragaszkodik a nemzeti prin-
cipiumhoz, az anyanyelvhez. Az szerb értelmiség, a literdtorok lzzel
szemben inkabb dgy fogtdk fel az anyanyelvhez valé jogot, mint ,ter-
mészeti jogot”, amit Herder akként fogalmaz meg, mint olyan kincset
és képz6dmény, amely egy nép &si, elidegenithetetlen tulajdona.
Természetesen nem csupan ezeknek az eltérd Allispontoknak a tetszés
szerinti elfogaddsirél vagy visszautasitdsdrél van szé. Nem arrdl, hogy
egyes nemzeti romantikdk mily mértékben kévetik a ,,torténelmiség”
elvét az emberi térsadalom jelenségeinek értelmezésében, vagy pedig
hogy mennyiben hajlanak inkibb ez utébbi felé. Ez nem a ,,valasztds”,
nem a ,nemzeti alkat”, hanem a nemzetté alakulé nép ,konstitucioni-
lis” kérdése, ezen belill pedig az adott tirsadalom osztilyviszonyaié. A
polgdrosulé magyar nemesség inkdbb sajit osztilyérdekeit juttatta kife-
jezésre, amikor a nyelv kérdéseiben az osztrdk birodalmi gondolattal
szembedllitotta a ,,t8rténelmi” jogokat, s amikor az 4llam és a nyelv
fogalmai k&zé a hilszas években azonossigi jelet tett, a ,,tSrténelmi”
magyar dllameszméb8! indult ki, de most mir nem a felvildgosodas koz-
mopolitizmusdnak szellemét kovette, hanem a feudilis torténelmi 4llam
érdekeit. A romantika historicizmusit mdsképpen adaptiljdk és fogjik
fel az olyan tdrsadalmak, amelyekben a nemesség onmagit tartja a tor-
ténelem letéteményesének, s mésként azok a tdrsadalmak, amelyekben
a torténelmi megrazkédtatdsok kovetkeztében a nemzeti nemesség meg-
szint mint uralkod6 osztily. A romantika ,,misféleségét” is voltakép-
pen ezek a tényez8k hatdrozzdk meg a magyar, illetve a szerb fejlédés-
ben. Ezek jitszanak kdzre azoknak az ellentéteknek a jelentkezésében
is, amelyek a nyelvrél valé gondolkod4sban annak tirsadalmi szerepét
itélik meg. Ezzel magyarizhaté a szerb gondolkodék és kézirdk na-
gyobb rokonszenve Herder ,természeti” elve és nyelveszméje irint. Her-
der szerint az 4llam mesterséges alakulat, az emberi kozdsség természe-
tes formdja a nemzet, egyediil ebben valésulhat meg a humanitds esz-
méje: ,,A természet csalddokat nevel — {rta — s a nemzet ugyanolyan
természetes ndvény, akdr a csalad, csak tSbb 4ga van. A korminy cél-
jaival semmi sem ellenkezhetik jobban, mint az Allamnak mesterséges
novelése, néptorzseknek és népeknek vad Osszekeverése egy jogar alatt.”
A Mindenes Gydijtemény és a Letopis korabeli cikkei egyértelmlien
tanuskodnak arrdl, hogy milyen viltozdson ment 4t a korabbi ,hunga-
rus” fogalom a molt szdzad harmadik évtizedében. A teriiletiség, a Ma-
gyarorszaghoz valé 4llami és foldrajzi tartozds fogalma helyébe a szdr-
mazdsi, nemzeti és nyelvi kritériumok lépnek, s vildgosan megmutat-
kozik a fejlédés Gj iranya §s: a felvildgosodds ahistorikus szemléletét a
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romantika historicizmusa véltja fel, az allamnak mint torténelmi kép-
z8dménynek a primitusa, a feudalis torténelmi el8jogok hangoztatasa,
a nemzet, az 4llam és a nyelv azonositisa a ,tOrténelmi jog” iirligyén.
Mig tehit az egyik oldalon a herderi nyelvfilozéfidt a magyar torté-
nelmi fejlédés adottsigai a feuddlis 4llamisdg irdnydba terelik, addig
ugyanez a nyelvbdlcselet a szerb publicisztikdban a nyelvi empirizmus,
a nyelv organikus fejl8désének szemlélete felé mutat.

XXX

Nem 4ilithatjuk, hogy megtaldltuk a bblcsek kdvét, hogy eloszlattuk
a magyar—szerb komparatisztika minden kérdésér, mddszertani kéte-
lyét és gondjit. Az sem tagadhaté azonban, hogy az utébbi negyed szi-
zadban ezen a téren sokkal tdbbet tettiink, mint el8deink a megeléz6
egész évszdzad alatt. A Magyar Tanszék, illetve a Hungarolégiai Inté-
zet el8szor tette lehet6vé, hogy ezt a mindeddig jobbira egyéni érdek-
186dést vagy alkalmi véillalkozasokat céltudatosan és tervezetten végzett
munkival viltsuk fel, és lehet8ségeink szerint tisztdzzuk az Osszeha-
sonlité irodalom benniinket kozelebbrél érdekl8 problémdit. Példaképpen
az ilyen irdnyG tevékenységre az Intézet 1970-ben tartott nemzetkozi
tanicskozdsira hivatkozom, amely megallapitotta azokat a fogyatkozaso-
kat, amelyek oly sokdig gitoltdk a munkdt. Ezeket a kovetkez8kben
kerestiik: 1) A komparatisztika nilunk a legjobb esetben a pillanat élral
folkindlt azonos vagy hasonlé jelenségek regisztraldsdra szoritkozott, s
megelégedett a paralelizmusok tudomisulvételével és leirdsival; 2) Az
irodalmi é&s miivészeti jelenségek értelmezésében a nemzeti néz6pont volt
az egyediili, a mértékadé: a hasonlitottnak és a hasonlénak a nemzeti
irodalom fel8li egyirinyd megkozelitése; 3) A recepcid, a hatds, a sz6-
vegpirhuzam, a befogadds, az adaptélds, altaldban a komparatisztika
faktografiai és deskriptiv elemei és torekvései talsalyban voltak a szin-
téziskereséssel szemben, viszont annak a kideritése, hogy milyen térsa-
dalmi és szellemi szitudcibkkal, miféle fdltételekkel és sziikségletekkel
lltak Osszefiiggésben e jelenségek, mit képviseltek az 4dtvételek és kol-
csbnzések — mindez csak mdsodlagos kérdés volt.

A szakirodalom az ide tartozé jelenségek megkozelitésének nagyob-
bira kétféle szempontjit kiildnbdzteti meg: a nemzetit (gyakrabban a
befogadd, ritkdbban az 4tad6 irodalom részér8l, de ezt pgy kissé az
irodalmak mindenkori poziciéjinak a fiiggvénye is), misrészt a vi-
ldgirodalmit, amely az A4ltaldnost keresi a kiilonGsben, az egyediben.
Ezek a szempontok aligha kiilonithet8k el mereven egymistél, s volta-
képpen csak egyiknek vagy a mésiknak az er8sebb hangsilydrél van
sz6. Az eddigi komparatisztikai vizsgilatok azonban, még ha szerencsésen
parositottdk is a megkozelités fenti szempontjait, aligha vallalkozhat-
tak arra, hogy mindkét (v. tobb) elemezett anyag egyidejl ,bels§ szem-
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léletével, tehdt az egymésban vetett hullimokat érzékelve jussanak el
bizonyos térvényszerliségek megillapitisihoz. Ebben a tudomanyszak
médszertani megjhodisinak nagy lehet8ségét ismerjiik fel. Noha az igy
megalapozott Osszehasonlitds ma is még inkidbb csak 6Shajnak l4tszik,
az elsd lépések mir megtdrténtek ebben az irdnyban.

Ez a felismerés sugalmazta az ,,egymis irodalmiban vald organikus
jelenlét” elvét, egy lehetséges szintézis 4 koncepcibjit, amelyet részle-
tesebben Bori Imre fejtett ki. Ennek a lényege az, hogy a magyar—
délszliv irodalmi reldciékban létezik a jelenségeknek egy olyan csoport-
ja, amely a vegytan nyelvén szélva mir nem keverék, hanem vegyiilet,
amiben tehit az alkotSelemek nem a fizika, hanem a kémia térvényei-
nek engedelmeskedve lépnek kapcsolatba egymdssal. Kovetkezik ebbdl
az is, hogy az dn. kontaktoldgiai kapcsolatok még elkészitend8 térképe
nem lesz azonos az egymds irodalmaban valé organikus jelenlét térké-
pével. Az el8bbi esetleges fehér foltja az utébbi szimira nem a szin
hidny4t, hanem egyszerlien szint jelent, illetve olyan szubtilisebb kap-
csolatot, amely nem kotddik kiilsé manifeszticibkhoz, hanem tartdsan
é kozosen él mindkét irodalomban, dgyszélvan fiiggetleniil annak ge-
nezisét8l. Ilyen megfigyelésekre mir a kordbbi kutatisokban is lithat-
tunk péld4t: Horvith Jénos a kdzépkori magyar és horvat-szerb iroda-
lom 4llagit figyelembe véve mutatott rd az itt ,egymdsban élésnek”
mondott jelenségre, Galdi Liszlé viszont olyan koélt6knél is bizonyftott-
nak tartja a szerb koltészet elemeinek 4llandésultsigit, akik a kiilsg
érintkezés vagy kapcsolat szempontjibél nem jitszanak fontosabb sze-
repet. Nyilvinvald, hogy itt az irodalmi fejlédés kozds medrérdl, annak
mélyvonulatairél van sz, amelyeket nem lehet pusztin ,irodalminak”
nevezett szférdkban keresni. Ezt a vonulatot nyomozhatjuk a Cirill és
Metéd- vagy a Szent Ldszl6-legenddkban, a szerb hési epika széles ré-
tegében (Hunyadi—Toldi—Kraljevié Marko-monddk &sszefiiggései) to-
vabb4 Janus Pannonius—Balassi—Zrinyi koltészetében, a Petéfi—Arany
—Zmaj vonalon, az Ady—Veljko Petrovié—KrleZa-életmliben stb. Ter-
mészetesen ezt a szempontot sem lehet abszolutizdlni, hiszen — mint
ahogy pl. a nyelvr8l valé gondolkod4s Kazinczy—Vuk-féle viltozatai-
16l szélva kifejtettik — mélyebb eltérések is vannak, amelyeknek meg-
vildgitdsa a komparatisztika nem mell8zhetd feladata.

Kiilonféle szinten szervezett sorozatos értekezletek, tanulminyok, mo-
nografikus feldolgozdsok, doktori és magiszteri értekezések sora jelzi,
hogy szervezett, széles fronton, komplex mddszerekkel végzett munka-
val, a folklér, a nyelvtudominy, a mlvel8déstdrténet korée is bekap-
csolva, fokozatosan elérhetd az emlitett cél. Ugy vélem, a komparatisz-
tikdt ma csak {gy lehet sikerrel mivelni, tehdt ha nem kabinet-tudo-
ményt ldtunk benne, hanem organikus elemévé tesszik egész tevékeny-
ségiinknek. :



»FA RAZZO A FOLDET, FOLD RAZZO
A VIZET, VIZ RAZZO AZ ORDOGOT”

Egy szerelmi vardzslé eljards és rdolvasistipus
panndn-balkani osszefiiggéseinek kérdéséhez

JUNG KAROLY

Hetek ota egy fényképet nézegetek; fénykép ugyan, de ennél sokkal
tobb: aktfotd, tehdt miivészi alkotds. Cime: Tavasz.! A kép maga az
1zzd testiség, melyet a milvész hirom lényegi elembdl komponalt: a fe-
hér és a fekete Osi dichotémidjdbél, s a mir-mir jelképpé magasztosuld
meztelen lednytest holdfényben kibontakozé kontirjibdl; a kép szem-
1é18je l4tja, tudja, hogy él6 és eleven lednytest 4ll a kertvégi (erddszéli?)
éjszakai holdfényben, de a fekete—fehér oppozicié mégis a fontosat, a
jelképeit emeli ki, azokat a mozzanatokat, amelyek ezt az aktforét
messze-messze kirdpitik a mitoldgia csillagpilydjara.

A fekete—fehér oppozicié ugyanis a kép hids-vér valésigdbdl és ter-
mészeti kornyezetébdl a legfontosabbakat emeli ki: egy kozépiitt elhe-
lyezkedd vilasztévonalat, amely a valdsdg sziirkéjébdl a messze és az
1d8 éjszakédjaba vilt 4t, két fiiggbleges vonalat, két fit, amely ezt a két
tartomdnyt egyardnt Atszelve mintegy Osszekdti, s végiil a meztelen
leAnytest kontdrjit, amelyb8l az éjszakai holdfény az eredendden &sit
— szinte a villendorfi Vénusz lényegldté vonalaihoz visszatérve —: a
jelképit fogalmazza meg: a tompor 8sanyai, sotétbe vesz8 félkorér, g
has lilktetd dombjait, lejjebb a rejtett, de minden izenetével jelen levd
bokrait, foljebb az eml8 szikrizéan fehér, holdfénybe vetett dacdt, s a
fiba kapaszkodd, kinyljtott kéz elszdnt, akard-kovetel§ mozdulatdt. A
fat szoritd kinyujtott karon induld, az eml8 feszes halmidn a has dombjai
felé futé s a combon 4t még néhiny virdgon is felszikrdz6, majd elveszd
fehér vonal (a migikus szenvedély kiugré érzelemgdrbéje!) szinte mdir
csupin néhény eredendd vondsra redukdlt grafikdja az izzd testiségnek.
A kép jelviligébdl hidnyzik az arc; a meztelen nagyleiny arcit elrejti a
a fekete hajkorona sitra, amely maga is beleveszik a messze és az 3d6

1 Az aktfoté megjelent: Békési Eler (Békéscsaba), XIX. évi. 1984/1, 49. p.
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éjszakdjdba. A fotémivész tudatalattijAban nem lehet nem észrevenni
azokat a vondsokat, amelyek minden valészinliség szerint mar a villen-
dorfi Vénusz alkotéjdnak tudatalattijdban is ott munkiltak: az alkotis
jelképiségének szintjén minden a hittérbe veszik, ami nem a lényegest
hangsilyozza; ezért veszik el a villendorfi el8kori szépség arca is a
ndiség attributumainak buja vonalai magott.

Es hat a fik! Ez a két phallus erectus, amelynek egyikébe ez az izzé
testiséget megjelenitd liny megkapaszkodik, forré tenyerével 4tfogja, s ha
a foté nem lenne a pillanatban megrigziilt mozdulat, szinte azt is mond-
hatnék, hogy nemcsak megkapaszkodik benne, hanem tépazza, rdzza,
beszél hozz4; atéleli, rifonja testét; rifesziil.

Hit ez lenne szimunkra Balog Ferenc nagyszerli aktfotéjinak ma-
ganolvasata és -jelentése. Magénolvasat és -jelentés — ha csupin eddig
terjednének ennek a dolgozatnak a sorai. De kordntsem idiig, hisz még
csak az elején tartunk. Reméljiikk, a késGbbiek sorin bebizonyosodik:
aligha magdnolvasat ez az alanyi jellegli elemz8 bevezet8: aligha dnké-
nyesen belel4tott jelentés és jelképiség.

A fontebb kifejtetr értelmezési kisérler a magyar, délszldv &s minden
bizonnyal egyetemes emberi tradicid és erotikum tSbbszdri 4ttéelen 4t
leszlirt és lecsapddott, nyelvi jelek 4ltal aktualiz4lédotr valtozata. Kissé
b8beszédl ugyan — ez végtére is tagadhatatlan —, dm igy sem tud-
tunk benne elmondani mindent, amit a pillanatba rdgziilt mévészfotd
kiolvasni engedett volna szimunkra. Persze elsddleges szandékunk sem
az volt, hogy egy miivészi aktfotd elemzését adjuk; a késdbbiek sorin,
reméljiik, 14thaté lesz, hogy hol talilkozik egy mivészfotd rejtett jelen-
tése az él8 magyar és az Gsszehasonlfté treéneti néphagyominy vallo-
mésival.

Nem tudhatjuk, Balogh Ferenc részérdl mily mértékben volt tudatos
és kreativ elképzelés, hogy ezzel az alkotdsival tulajdonképpen egyet-
len pillanatba rdgzitse mindazt, amit a néphagyoméiny szerelmi vardzs-
lasokban alkalmazott és mondott el a maga eszkdzeivel, azokkal az esz-
kozokkel, amelyek az id8k mélyéb8l izzanak fel és buggyannak ki hold-
fényes éjjeleken, tavasszal, amikor Gjraindul az élet fiiben, fiban, virig-

ban, fesziil8 lednytestben, hogy folytatédjék — immdron a két nem
egyesiilése 4ltal — a vildgot fenntarté vardzslat. Mert a focdban ez is
benne van.

Tegyiik most félre azonban az alanyi fogalmazdsmddot és ezt az akt-
fotét, & vegyiik szemiigyre a népi hagyominyvildg néhiny jelenségét,
amelynek érintése — vagy: ismerete — nélkiil taldn kevesebbet vehet-
tiink volna észre a fényképen.

Néprajzi gytjtéseink sorin a jugoszliviai Bacska egyik kis magyarok
lakta falujiban, Gomboson hallottuk par évvel ezel8tt egy azéta mir
megboldogult Sregasszonytdl (,,nagy kurva vétaz menyecske kordba!”) az
aldbb kovetkezd szerelmi. varizsld eljirist. Az Gregasszony elmondta,
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hogy ezt a nagylidnyok akkor szoktik alkalmazni, ha egy legényt meg
akartak szerezni maguknak, s a legény ezt vagy nem tudta vagy a
lany nem volt biztos a legény hajlanddésdgiban. Persze az Sregasszony
maga nem 4ltalinositva mondta el az eljirdst, hanem olyan esetként,
ami egyszer megtortént, s maga is fiatalkordban hallott. réla. Tehét
legal4bb egyszer alkalmazott praktikus és szémigidrél van szé, amelyet
magunk évekig elszigetelt adatként hordoztunk emlékezetiinkben, mind-
addig, amig egyszer csak — teljesen vAratlanul — még egy magyar val-
tozat f6l nem bukkant, s nem sokra rd négy balkidni — szerbhorvit
nyelvli. — viltozat is. Err8l azonban a kés8bbiekben. A most kovet-
kez8 idézet tartalmit valészinfileg szabatosabban el lehetne mondani osz-
szefoglalé jelleggel, 4m nem ezt tesszitk; magit az Oregasszonyt beszél-
tetjiik, mert az 8 megfogalmazdsiban a koriilmények nyelvi autenticitdsa
is jelen van.

,Csakhogy éfélké ki kollott néki (a nagylinynak. — a megjegyzés
tbliink) mennyi egy fihé. Egy fiatal f4hé. Es 4tkapcsinyi a fiatal fit,
és mondanyi neki, hogy:

En rizom a fit,

Fa rizzo a foldet,

Fold rdzzo a vizet,

Viz razzo az 6rdogot,

Az 6rdég meg a Kovacs Janost,
De rdgton hozza is!

De harmaccé nem tudott kimennyi a fihé! Szfizanya mezteleny kol-
16tt kimennyi neki! Es harmaccé nem birt kimennyi a fihé. Mer a le-
gény Ggy lottyant be a kapu tetejin.”2

Ezek utin mir bizonydra sejti az elnéz8bb olvasd, hogy miért iivol-
tott egy nagyot a gy(jtd, amikor Balogh Ferenc miivészfotéjit meglatta.
Mintha ez a foté lenne ennek a szerelmi mégidnak és rdolvasdsnak képi
megjelenitése! Hogy lehetne a tudatalattinak titkos dsvényeit kifiirkész-
ni, amelyen a néphagyominy helyenként még él8 vardzslé eljirdsai m-
vészi alkotdssd csapédnak le? Mert az idézett szoveg — s benne a ra-
olvasis, amely tagadhatatlan koltészet! — egy teljes wvildgot willant fel,
azt a vildgot, amely legfeljebb tudatalattinkban, idegeinkben él még, s
néha egy-egy miivészi alkotdsban vetiil ki; s vannak aztdn ritka pilla-
natok, amikor a még pardzslé népi hiedelemvilig egy-egy adata tirja
elénk egy pillanatra ugyanezt a wiligot. Valahol tehdt itt taldlkozik
Balogh Ferenc mfivészfotéja az idézett szerelmi vardzslds 4ltal folvil-
lantott vildggal. Ez a vildg azonban sokkalta gazdagabb anndl, mint
hogy a fotogrifia pillanatrogzitd lehetBségei a maga teljességében 4tfog-

? Sajit gyljtés, Gombos, 1977.
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hatndk. A j6 fotogrifidban azonban virtudlisan benne van az egész vi-
lag; {gy sejtjilk ezt az érintett fotd kapcsin is.

Miel8tt azonban kisérletet tennénk arra, hogy megrajzoljuk ennek a
vildgnak a jellemz8it, hovatartozdsinak lehetséges nyomvonalait, néz-
ziik meg, a szdmunkra eddig ismeretes tobbi valtozat hoz-e valami tSbb-
letet, ami esetleg teljesebbé teheti az eddig megismert képet. Csékin
jegyezték le az elmult évtizedben az idézett mdgikus eljards és rdol-
vasis aldbbi véltozatit:

»Ha valamellik ldny férhéz akar monni, akké ezt csinita. Eccaka
kimént, vagy mit tudom én, milyen id8szakba koll kimonni, oszt akkd
mogfogta a fit, oszt mongya:

En rdzom a fat,
Fa ridzza a f8de,
F8d razza a vizet,
Viz hozza az én
Jévend8belimet!”3

Ennek a sajitos viligképet megdrz8 szerelmi vardzslasnak és riolva-
sisnak eddig minddssze ez a két magyar nyelvll viltozata ismeretes
eldttiink. Mindkett§ a jugoszldviai magyar néphagyomény korében ke-
riilt lejegyzésre, ami — persze — nem azt jelenti, hogy a magyarul
nyelvteriilet mas részein esetleg nem bukkanhat fel. Erdeklédéssel varjuk
tovabbi véltozatok felbukkandsit. Addig is azonban az alédbbiakban
idéziink négy szerbhorvit nyelvi balkini viltozatot, amelyek — mint
lathaté lesz — azonos vildgképet sugallnak.

Balkini analdgidink koziil kett§ minddssze a rdolvasds szévegét tar-
talmazza, ezzel szemben a miésik kett8 a kontextust is, vagyis a prakti-
kus migids részt is. Idézziik elBszdr azokat, amelyek csak a szdvegeket
mutatjdk be. Ezek koziil az els§ Sabac kdrnyékén keriilt lejegyzésre, s
nem tudominyos kiadvdnyban litott napvildgot. Ez a mozzanat eleinte
gyanudssd tette az adatot, de a tovébbi viltozatokkal egybevetve l4tha-
tévé vilt, hogy mégsem lehet sz8 kiagyalt szovegrél, hisz — mint l4t-
hat6 lesz — minden tekintetben valtozatjellegli. Ennél a viltozatnal a
rdolvasé szoveget minddssze egymondatnyi praktikus migidra utalé rész
vezeti be. Ez a szoveg gy szél:

»Drmati plot i reéi:

,Ja drmam plot,
Plot drma zemlju,
Zemlja drma vodu,

* Gyura Julianna 1980. 239.
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Voda drma davola Sandora,
Da ide kod NJEGA
I da ga kuéi privede.

LR1YY

Ugyanez a leirds magyar valtozatban igy hangzik:
A keritést rdzni é mondani:

En rdzom a kerftést,
Kerités rdzza a foldet,
Fold rdzza a vizet,

Viz rizza Sindor 8rdogot,
Hogy menjen el hozz4,

S vezesse haza.

A jelen pillanatban nem tudjuk, hogy ebben a szovegben miért Sén-
dor az ordog neve. Ugy litszik azonban, hogy nem elszigetelt jelenségrél
van szé, mert abban a rdolvasé szovegegyiittesben, ahonnan meritettiik,
a Sindor nevezetl o6rdég mésutt is folbukkan, (Egyébként a megidé-
zett migikus cselekedetet n8nemfi személy végzi, a megidézett személy
pedig férfi. Erre utal a njega sz4.)

K&vetkez8 szerbhorvit nyelvll balkéni analégxénk teljes egészében
nélkiildzi a praktikus migidra utald adatokat, minddssze a rdolvasé szo-
veg 4ll rendelkezésiinkre:

»Ja tresem §ljivu,

Sljiva trese zemlju,

Zemlja trese devedeset i devet davola,
Devet da dodu,

A devedeset nek ostanu;

1 da povedu vola

sa Sest roga,

pa da idu kod dragog,

da ga dovedu kod mene...”s

Ennek a szovegnek magyar viltozata igy hangzik:

En rdzom a szilvafir,

A szilvafa rdzza a foldet,

A f8ld rdzza a kilencvenkilenc 6rdogot,
Kilenc j&jjon,

kilencven maradjon,

1 Filipovié, Z(orica) 1934. 56.
5 Radenkovié, Ljubinko 1982. 354—355,
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Vigye magéval a hatszarvé Skrot,
Menjenek el kedvesemhez,
S hozzik ide hozzim...

Friedrich Krauss szldv néphagyomédnyokkal foglalkozé egyik mo-
nogréfidjiban, a szerelmi vardzslisok kozott olvashaté az 'az aldbbi
példaszerlien szép adat, amely a rdolvasis szovege mellett igen b és
szemléletes lefrdsit adja a praktikus migidnak is:

»Will ein Midchen erfahren, wie ihr Liebster oder derjenige unter
ihren Bewerbern heisst, dem sie als Gattin zufallen wird, so erhebt sie
sich am Georgtage vor Sonnenaufgang vom Lager, begibt sich zu irgend
einen Zaun, hingt sich mit beiden Hénden an ihn an und spricht dabei:

Ja drmam ovim plotom,
Plot morem,

More mojim sudenim;
Neka dode i ime mi kaZe!

Darauf vernimmt sie wohl die Stimme eines Unsichtbaren, Z. B.,Ja sam
tvoj sudeni N.’ ¢

Erdemes ezt a szoveget a lefrdssal egyiitt magyarul is megismételni,
mert, mint latni fogjuk — bdr a rdolvasé szoveg kihagydsosnak litszik
—, a praktikus migia nagyon jé adatokat és mozzanatokat tartalmaz:

Ha egy ldny meg akarja tudni, hogy mi a neve kérdi koziil a legked-
vesebbnek vagy egy mdsiknak, akihez férjhez fog menni, Gydrgy nap-
jan napkelte el8tt félkel nyoszolydjirél, odamegy egy kerftéshez, mind-
két kezével rdkapaszkodik, s kézben ezt mondja:

En rizom ezt a keritést,

A kerités a tengert,

A tenger a jovendSbelimet,
Joj56n ide és a nevét mondja!

Erre aztin alkalmasint meghallja egy lathatatlan hangjit. pl. ,En va-
gyok a sors 4ltal neked rendelt N.” (Megjegyzendd, hogy az eredetiben
a ,,jovendBbeli”’-nek adekvitabb megfeleldje a ,sors dltal nekem rendele
férfi” lehetne.)

S mutassuk be a negyedik délszldv véltozatot is, amely Bosznidban
keriilt lejegyzésre, s bir bizonyos tekintetben szegényebb valtozatnak
tlinik az el8bbieknél, mégis vannak benne olyan elemek, amelyek job-
ban kiemelik ennek a rdolvasistipusnak bizonyos — lényeges — vo-
nasait:

T e e

® Krauss, Friedrich S. 1908, 168—169,
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,»Udovice jo§ u prvi akiam uzmu za kuénu strehu, pa ovu drma-
juéi govore:

Ja drmam mrakom,

A mrak vragom,

A vrag Durom (imenom njenoga ljubeznika);
Crko, puko,

Ako mi ne dofo!”?

Vagyis: Az Ozvegyasszonyok mér a sotétedés kezdetekor belekapasz-
kodnak az ereszetbe, s azt rizva mondjdk:

En rizom a sotétet,

A s6tét az ordogot,

Az 6rddg Durédt (szerelmese neve);
Dog6ljon meg, pukkadjon meg,

Ha nem jon el hozzim!

A szdvegnek vagy egy mdsodik része is, amelyet az Ozvegyasszony
akkor mond el, amikor meglitja szerelmesét kizeledni. Bir ez a rész is
érdekes, a tirgyalt kérdéskor szempontjdbél nem fontos. Lényege a férfi
akaratinak é&s erejének teljes szOmdgids megsemmisitése.

Az olvasé a fentiek sordn voltaképpen egy szerelmi varizslis és rd-
olvasistipus két magyar és négy délszlav viltozatdval ismerkedhetett
meg. A magyar valtozatok recens szovegek, a szerbhorvit nyelviliek ko-
ziil kett6 tbrténeti adat — a szdzadforduld el6tt, illetve koril keriiltek
lejegyzésre —, kett8 pedig ugyancsak napjaink rdolvasé és szerelmi va-
rizslé gyakorlatdhoz sorolhaté.

Hissziik, mdr az eddigiek alapjdn is vildgos, hogy milyen &sszefiig-
gést véltiink felfedezni Balogh Ferenc miivészfotéja és az el8bbiekben
bemutatott szerelmi vardzslasok kozott. Mindez azonban csupdn az iko-
nografiai & a nyelvi felszin kozti analégia érzékeltetésére volt alkal-
mas, s az olvasdnak minden bizonnyal jogos hidnyérzete tdmad. Hisz
irdsunk elején azt Allitottuk, hogy ez a miivészfoté messze-messze ki-
roppen a mitologia csillagpdlydjira. Hdt igen. Adodssdgunk kézenfekvd,
alabbi gondolatmenetiink azonban — legaldbbis magunk gy véljik —
talin megadja a vélaszt.

A szovegek nytjtotta informéciék alapjin 4gy taldljuk, hogy az itt
bemutatott szerelmi vardzslis és rdolvasdstipus magyar és szerbhorvit
nyelvll pirhuzamai fontos folklér adalékot szolgiltatnak egy igen ar-
chaikus kozmogrifithoz, ahhoz a viligképhez, amelynek nyomai a ma-

7 Trifkovié, Stevo 1886. 288. Ujrakozolve: Kostié, Aleksandar 1933. 69.
és Kostié, Aleksandar 1978. 146. :
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gyar, délszldv és mis népek hagyominyvildgiban — t6bb foldrészen 4t
— egyarint kimutathaté. Kezdjiik értelmezési kisérletiinket az eddigi
ismeretek felvadzoldsdval.

A magyar néphagyominyban, els8sorban a régiesebb népi kultirival
rendelkez8 vidékeken ma is gylijthetd az a kozmogréifia, amely szerint
a fold vizen (tengeren) Uszik, vagy lapos, s négy (vagy hdrom) cethal
tartja a hdtdn. Ha a cethalak megmozdulnak, csapnak a farkukkal, ak-
kor keriill sor a f5ldon a foldrengésre8 Ez az elképzelés a vildgmin-
denséget a vildgrarté 4llatokhoz koti, amelyekrdl a tovdbbiakban még
sz6 lesz. A kérdés a jelen pillanatban az lehet, hogy magyar nyelvi
szerelmi vardzslé eljirisunk és rdolvasdsunk eddig ismert két varidnsénak
mi kdze van ehhez az archaikus, s az eddigi kutatdsok szerint Azsidban,
Kelet-Eurépiban és FEszak-Afrikdban is elterjedt viligképhez.® A vi-
laszt az aldbbi gondolatmenet adhatja meg.

Ha djra elolvassuk a Gomboson gy@ijtétt szerelmi vardzslé szoveg elsd
négy sorit, azt tapasztaljuk, hogy ezekben félreérthetetlen megfogal-
mazasit leljik egy alvildg felé mutatd lépcsbzetesség fokainak. A fa—
fold—viz—ordog gradiciés sorozat ugyanis egy archaikus kozmogri-
fidban tagadhatatlan alviligi (chtonikus) kozbelépéssel (segitséggel) ke-
csegtet a meztelen nagyledny szdmira. Az emberi viligban praktikus és
szémiégiat eszkozl8 cselekvd személy ugyanis 4tvaltote a kozépsé wildg-
bél az alsé vildgha, ami arra vall, hogy a hidrmas felépitésti vildgmin-
denségnek abbél a részéb8l vir — és a kett8s miégia 4ltal remél is —
segitséget, amely nem az ember lakteriilete, hanem a télvildgi lényeké.

Ez az érrelmezési kisérlet persze kordntsem problémamentes. Els8sor-
ban tlinhet zavarénak, hogy a koézvetleniil megidézett és virtudlis se-
gltségnydjtd természetfsldtti lény az ordég. Ha viszont tudjuk, hogy
az 6rdog a kereszténység dltal kialakitott s a népi hiedelemvildgba is a
keresztény egyhdz 4ltal beszivdrogtatott figura, akkor — dgy tlnik —
az archaikus, tehdt a kereszténységet megel8z8 kozmografidrél fentebb
jelzett elképzelések nem létszanak megalapozottnak. A dolog azonban
kordntsem ilyen kildtdstalan; az Srddghiedelemmel kapcsolatos, f8ként
nyugat-eurdpai, kutatdsok kimutattdk, hogy az 6rddg mint hiedelem-
lény voltaképpen magiba olvasztotta — diabolizdlta — szdmos alvi-
lagi hiedelemlény jellegzetességeit és tulajdonségait.’® Nem lehet péld4ul
nem észrevenni — mondjuk — a magyar boszorkdnyperek irataiban az
ordoggel és az alviliggal kapcsolatos hiedelmeknek és képzeteknek
legaldbb a kett8sségét: szinte pdrhuzamosan futnak egymés mellett a népi

8 Az itt véazolt archaikus wvildgképpel kapesolatban lasd: Kandra Kabos
1897. 37., Bosnydk Séindor 1970., Bosnydk Séndor 1977. 24—26., D3métor
Tekla 1981. 193.

® E kozmogrifia teriileri elterjedtségérdl j6l tdjékozvat Gavazzi, Milovan
1978.

10 V5. Lutz, Rokrich 1966.
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hiedelemvildg alvildgi lényeivel kapcsolatos megnyilatkozdsok, valamint
az egyh4zi hatdsra kialakult démonoldgia drdoghiedelmei.

Ebb8l kévetkez8en mégsem ldtszik indokoltnak az el6bbiekben érin-
tett archaikus viligkép elvetése, hisz nem lehetetlen, hogy a meztelen
nagyledny 4ltal megidézett és segitségiil hivott 6rddg alakjiban volta-
képpen egy ma mir kiderithetetlen chtonikus lény segitségét kérte. Csak
utalni szeretnénk arra, hogy a magyar viligteremtés-monddkban ugyan-
csak az 6rdSg jelenik meg a vildgteremtd istenség demiurgoszaként, tud-
juk viszont, hogy a rokon és mis népek hasonld vildgteremtés-mitoszai-
ban a demiurgosz még tériomorf lények alakjiban (vizimadir, buvirka-
csa) van jelen. Nyilvdnvald, hogy ezekben a kozmoldgiai képzetekben is
az interpretatio christiana nyomait kell litnunk, ahogy a magunk részé-
18l ugyancsak ilyen felfogds nyomait litjuk a jelen dolgozatban értel-
mezett szerelmi vardzslisokban és rdolvasé gyakorlatban is. (A késéb-
biek sordn l4thaté lesz, hogy ezt litszanak tdmogatni a délszliv népi
hiedelemvildg adatai is, bir nem minden tekintetben, mert mds irinyd
elképzelések is léteznek.)

Maradva még egyeldre a gombosi szerelmi rdolvasé szoveg értelme-
zésénél, el lehetne toprengeni azon is, hogy ebben az archaikus vildg-
képben lehet-e jelentdséget tulajdonitani a fénak. Gyljtésink ugyanis
azt mondja, hogy a meztelen nagyleiny ,dtkapcsGta” a fét, s kézben
mondta az idézett szoveget. Kozben nyilvin rdzta is a fit, ahogy arra
félreérthetetlen utalds torténik. Némi képzelderdvel konnyl lenne azt
mondani, hogy esetinkben a ,viligtartd fa” képzetének mai lecsapé-
déséval is szdmolnunk kell. Magyar adatok hiinydban azonban itt mind-
Ossze puszta feltételezésrd] lehet sz6, még annak ellenére is, hogy kdzeli
analégidnak lehet tekinteni a magyar népmesék és magyar mondavildg
»viligfajat® és ,égig ér8 fijar”. A délszliv adatok értelmezésénél —
mint lithaté lesz — bizonyos tekintetben nagyobb valdszinfiséggel kell
latba vetni ezt a lehetfséget is.

Ami a csékai magyar nyelvi viltozatot illeti, az is voltaképpen azo-
nos elemzési lehetdséget kindl, bir a praktikus magids részre utalé ada-
tai bizonytalanabbak. Ennél ugyanis arra torténik utalds, hogy ezt az
eljirdst akkor végzi a ledny, hogyha férjhez akar menni, a meztelen-
ség mozzanata azonban nem szerepel a lefrdsban. Ugyancsak nem szere-
pel benne az 6rddg sem. A vardzslé eljiris nem is konkrét személyre
vonatkozik, hisz a nagyleiny nem is tudja, hogy ki lesz a ,,jovend8belije”.
Ezek a mozzanatok arra vallanak, s késdbb a délszliv adatok is ezt
erbsitik meg, hogy ez a rdolvasistipus altipusokat is minden bizony-
nyal magdban foglal.

A rendelkezésiinkre 4ll¢ mégy balkdni adat — a varidlédds torvényei-
nek megfeleléen — igen viltozatos képet mutat. Ezek koziil egyben
fordul eld a fa (szilvafa), kett8ben a kerités, egyben pedig a hiz eresze.
A gradiciés sorozat tobbi eleme: a féld—viz—érdog jelenléte ugyancsak
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a varidlédisnak megfelelden hol megvan a szévegben, hol pedig nincs.
A féld két szévegben megvan, kett8ben nincs, ugyanez vonatkozik vizre
is, amely két szovegben megvan, azzal, hogy az egyik tengert emleget.
Ez a képzet — miként a késBbbiekben értelmezni igyeksziink — nem
mellékes, s8t kifejezetten fontos mozzanat a szévegek kapesin. A négy
koziil hirom szévegben az ¢rdég bukkan fel végsd megfolyamodott se-
gitséghozé lényként; egyb8l ez hidnyzik. A szdvegek tovabbi jellegze-
tességeit értelmezésiink soran fejtjiik ki.

Ha rovid pillantdst vetiink a délszlivok archaikus kozmogrifiai el-
képzeléseire, akkor szembetlinik, hogy ez a vildgszerkezet nagyon sok
tekintetben hasonlit az azonos magyar elképzelésekhez. Vannak persze
eltérések is, amelyek kénnyen megéllapithatéak a fontebb érintett ma-
gyar vonatkozdsok és a most kifejtendd délszlav vildgkép egybeveté-
sével.

Az archaikus délszliv kozmografidban legalibb két alapvetd réteg kii-
lonithetd el egymistdl. Az egyik szerint a vildg a tengeren siszik, halak
tartjik vagy pedig szarvasmarbik bdtin nyugszik. Ezekben az utébbi vél-
tozatokban az 6kor és a bika fordul eld leggyakrabban. A kérdést érintd
osszefoglaldsokban arra is vannak példak, hogy a viligmindenséget halak
és szarvasmarhdk egyiitt tartjdk a hdtukon. Ezektdl az elképzelésektdl
az a felfogds tér el, amely szerint a vildgmindenség wvildgtarté oszlopo-
kon nyugszik, s ehhez van alul béklyézva az 6rdog, aki arra torek-
szik, hogy 4trigja, megsemmisitse ezt az oszlopot. Ez persze nem sike-
ril neki. Ehhez az egész kérdéskérhdz tartozik — akdrcsak a magyar
analégidk esetében — a foldrengés keletkezésének magyarizata. Mivel
tgy taldljuk, hogy ez a részproblematika a jelen dolgozatban tdrgyalt
kérdés kapcsin nem elsédlegesen fontos, ezzel itt részletesen nem fog-
lalkozunk. "t

Az imént ismertetett vizlatos kozmogrifia alapjin most mér lehetd-
séget latunk arra, hogy az itt tdrgyalt szerelmi varizslisok és rdolva-
sisok négy szerbhorvit nyelvli balkdni viltozatival kissé részletesebben
foglalkozzunk. Mind a négy szoveg azzal kezd8dik, hogy a nagyledny
(vagy Ozvegyasszony) megrdz valamit (szilvafit, keritést, ereszt). Bdr a
fontebbiekben arra utaltunk, hogy az egész problematikdval szoros &ssze-
fiiggésben levd foldrengés jelensége nem tartozik szigorfian az itt tdr-
gyalt szerelmi mégikus eljards kérdéséhez, nem lehet nem észrevenni a lehet-
séges osszefiiggést is. A foldrengéssel kapcsolatos népi elképzelések ugyan-
is azt mondjdk, hogy az alviligban lev8 wildgtarté dllatok megmozdu-
ldsa (vagy mds tevékenysége) okozza az emberi vildgban idénként ész-
lelhetd foldrengést. Arrdl van szb tehit ebben az esetben, hogy egy vi-
ligtarté lények 4ltal eszkdzolt akcid az alvildgbdl kiindulva eredmé-

11 A délszldv archaikus kozmogrifia j6 dttekinuései: Jankovié, Nenad D.
1951, 7—21., Pordevié, Tihomir R. 1958. II. 6—11., Gavazzi, Milovan 1978.
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nyezi a foldrengést az emberi (kdzépsd) vildgban. Szerelmi varizsld el-
jardsaink és rdolvasé szovegeink tanisiga szerint viszont — a magyar
és délszliv szovegeknek ez az egybehangzé kicsengése — ennek a mo-
dellnek éppen a forditottja lenne felirhat: az emberi vilagban az em-
ber (n8) 4ltal végzett rdzdé (renget8?) tevékenység eredményezi az alvi-
ligban é18 lények (az orddg, de mint késébb l4tni fogjuk, az Skor is
ide tartozik) segitséghozé aktivizdldsat. Ennek a lehetséges Osszefiiggés-
nek a jelzésén kivil a jelen pillanatban a kérdéskérnek ezzel a moz-
zanat4val kapcsolatban nincs més elképzelésiink. Nem lehetetlen azonban,
hogy az el8z8ekben felismerni vélt Osszefiiggéseknek sokkal fontosabb
hozadékuk lehet, mint azt a jelen pillanatban értelmezni képesek va-
gyunk.

A nagyledny 4ltal végzett fa-, kerités- vagy ereszetrizd tevékenység
(a délszldv szovegek nem tesznek emlitést a meztelenség mozzanatirdl!)
tehat iizenet, amely a kozbees8 fold és viz kdzvetitésével (csatorndjin 4t)
jut el az alviligba, ahol alviligi lény(ek) aktivizdldsa a cél. Emlitettiik
fontebb, hogy a hat koziil egy szbveg tengert emlit. Ezt a megfogalma-
zést tartjuk fontosnak, mert az itt érintett kozmogréfia egyik becses ele-
me éppen az, hogy a féld a tengeren dszik — wildgtarté dllatok hatan.
A két magyar nyelvd wiltozat kovetkezetesen vizet emleget, a négy
délszlav viltozatban pedig a tenger emlitése mellett a viz bukkan fel
még egyszer. Ugy taliljuk tehidt, hogy ezek a motivumok alapvet§ mo-
don latszanak bizonyitani elképzelésiinket, amely szerint ennek a sze-
relmi vardzslisnak és réolvasistipusnak az alaprétegében ugyanaz a koz-
mografia nyert megfogalmazdst, amelyet a vildgtarté 4llatokkal és a
foldrengés keletkezésével kapcsolatban féntebb felvézoltunk.

Jogosan meriilhet 6l természetesen a kérdés: ha az eddig elmondot-
tak igazolhatdk, akkor hol torténik vagy torténik-e egydltaldn utalds a
vildgtartd allatokra is?

Vélaszunk az, hogy ennek halviny nyomait is ki tudjuk mutatni sz6-
vegeinkben. A két magyar nyelvli széveg ugyan ilyen utaldst nem tar-
talmaz, a négy balkini valtozat koziil egyik azonban igen. Ebben a ri-
olvasé szovegben az szerepel, hogy a kilenc o6rddg ,vigye magival a
batszarvi. Gkrot”, mikozben a vagyott kedvest elBkeriteni indul. Elég
lapidaris az utalds, de ez — véleményiink szerint — egyaltalin nem
csokkenti bizonyité értékét. Az itt emlegetett batszarvi 6kor ugyanis
minden bizonnyal azonos azzal a kelet-eurdpai és 4zsiai ,,Weltochs”-szal,
vagyis vildgtarté okorrel (,,rogata Zivotinja”), amelynek kérdéskorét Mi-
lovan Gavazzi professzor a rd jellemz6 Osszehasonlité kitekintéssel Osz-
szefoglalta egyik révid tanulmdnyiban.t?

Vagyis: feltevésiink szerint a hat szoveg koziil egyben felbukkané

12 Gavazzi, Milovan 1978. A tanulméiny el8szdr németiil jelent meg 1973-
ban, ,,Der Weltochs in Siidosteuropa” cimmel.
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okor-motivum ugyancsak azt ldtszik bizonyitani, hogy ez a szerelmi va-
rdzslds és rdolvasistipus minden bizonnyal a felvdzolt archaikus kozmog-
rafia jegyében alakult ki, s — a jelek szerint — virulens napjainkban is.

Az eldbbiek sorin mdir utaltunk a hat szoveg koziil négyben eléfordulé
ordogre. (A magyar és szerbhorvat nyelvli szovegekben egyarint folbuk-
kan.) Bar ezt a kérdést mar érintettiik, az archaikus délszldv kozmogra-
fia és a tdrgyalt szerelmi vardzsldsok kapcsin, tovibb kell foglalkoz-
nunk vele. Tovébb kell vizsgidlnunk anndl is inkdbb, mert — mint koz-
tudott — az 6rddg figurdja az archaikus délszlav vilagképben, legaldbb-
is az ide tartoz6 hagyominyok egyik csoportja szerint, az alvilig la-
kéjaként tlnik fel. Itt természetesen nem a keresztény viligkép alvild-
gara gondolunk, hanem arra az ezt megel6z8 viligképre, amelynek ele-
meit a krisztianizalt hagyomdnybeolvaszté- és -bekebelezd tendencia
magaéva tette. Miként arra a szerb hiedelemvilig irodalma utal, az &r-
dogfogalom ezen a teriileten is a kdzépkorban bukkan fel, a szerb po-
gany hitvildgban ilyesmi nem volt. Ez az irodalom — kiiléndsképpen az
osszehasonlité vallastérténész Veselin Cajkanovié néhdny tanulminya'? —
arra utal, hogy a szerb hiedelem- és mondavildg ©rdégalakjdban nem
kell feltétleniil az interpretatio christiana nyomait vagy idegen hatdst
keresni; lehetséges ugyanis, hogy ez a népi hiedelemfigura, valamely al-
vildgi istenség alakjit és tulajdonsigait mentette 4t a ma és kozelmdle
hagyomanyvildgiba. Ennek aldtimasztdsira elmondja, hogy szdmos szldv
és szerb hiedelemszévegben pozitiv elbjeld szerepléként, sbt: segitbként is
el6fordulhat az 5rdég. Végs6 konkldziéja Cajkanoviénak az, hogy a népi
ordégalak a feltételezett szerb f8isten (,,srpski vrhovni bog™) attributu-
mait vagy ezeknek egy részét mentette it korunkig, ezért nem tarthaté
egyéreelmlien negativ eldjeld figurdnak, mint a keresztény interpretécié
ordoge.

Visszatérve a jelen dolgozatban értelmezett szerelmi vardzsldsok és
rdolvasistipus majdnem mindegyikében eléfordulé ordégfigurara, csi-
bité lenne Osszefiiggést keresni a délszldv szovegek és a Cajkanovié éltal
feltételezett segitd szandékd — de voltaképpen &sistenséget takaré —
ordogfigura kozétt. Annyi mindenesetre nyilvdnvalénak ldtszik, hogy
kevés valészinliséggel hivhatta segitségiil a meztelen nagylediny a keresz-
tény interpretcié kénkdszagi, 1614ba és gonosz szdndékd 6rdégée, ezzel
szemben viszont elképzelhetd, hogy ez a szerelmi vardzslis és rdolvasds-
tipus — amennyiben a dolgozatunk el8bbi részeiben értelmezett bizo-
nyit6 jelleg motivumokat is elfogadjuk — valéban egy kereszténységet
megel6z8 archaikus vildgképre épiil, annak kozmogrifidjit mentette 4t
napjainkig, s annak valdszinlsége is feltételezhetd, hogy a rdolvasé
szdveg altal megidézett és segitségil hivott ordogfigura voltaképpen egy

o Cajkanovié, Veselin 1924., valamint Cajkanovié, Veselin 1941, 346—357,
és 399—409,
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Balogh Ferenc mfivészfotéjanak ,,Hochlicht”-technikdval készile reproduk-
cidja. Ez az eljdrds a fekete—fehér 7 l:iichotémia mellett az arnyalatokat is
érzékelteti



738 HID

kereszténységet megeldz8 segitd istenség (chtonikus démonfigura?) nap-
jainkra mir Atalakult formdja. Persze ez a hipotézisiink sokkal ink4bb
tlinhetne igazolhaténak, ha nem hat, hanem egy sereg valtozatival ren-
delkeznénk ennek a minden tekintetben fontos szerelmi vardzsldsnak és
rdolvasdstipusnak.

Mint ldthatta az olvasd, dolgozatunk két magyar nyelvi és négy szerb-
horvit nyelvé viltozattal operdl. A négy szerbhorvit nyelvl valtozat a
Balkdnon, a két magyar nyelvli varidns pedig Bicskdban, tehdt a ju-
goszldviai magyarsig korében keriilt lejegyzésre. Néhany esztendd iro-
dalmi bdvirlatai utdn sincs tudomdsunk arrdl, hogy a magyar nyelv-
teriilet mds részein is ismert-e ez a szerelmi vardzslds és rdolvasistipus.
Bar kisszdmd adat alapjin 4ltalinositani kockazatos, mégis &nmagitdl
adédik a kérdés: mivel magyardzhaté az a tény, hogy egy magyar
nyelvli szerelmi varazslasnak és riolvasistipusnak eddig minddssze két
valtozata bukkant fel a magyar nyelvteriilet Balkdnhoz kozel es§ része-
in, mashonnan azonban nem ismeretesek magyar nyelvl adatok? Ugyan-
akkor viszont a szerbhorvdt nyelvteriileten — minden bizonnyal korant-
sem minden forrdst kimeritd nyomozds utdn — négy varidns keriilt el6,
szinte azonos vagy majdnem azonos tartalommal. A magyarizat lehetd-
sége két irAnyban kutathatd. Vagy arrdl van szé, hogy a két nyelvteri-
leten egyardnt honos szerelmi vardzslis és rdolvasistipus azonos forras
felé mutat, vagy pedig az 4tadds—dtvétel példdjival kell szdmolnia a
kutatdsnak.

Mivel magunk dgy taldljuk, hogy jelen dolgozatunk csupan felvetett
egy minden tekintetben érdekes és a jelek szerint egyaltaldn nem lényeg-
telen kérdést, dgy gondoljuk, hogy a fentebbi problémafelvetésre a vi-
lasz még varathat magira. Annyit azonban mindenképpen jelezniink
kell, hogy a kérdést tagabb korben is meg kellene vizsgalni. Az a gya-
néink ugyanis, hogy ennek a szerelmi vardzslasnak és rdolvasdstipusnak
masutt is eld kellene fordulnia, ott, ahol a dolgozatunk els§ részében
felvizolt kozmografiirél adatokkal rendelkezik az etnolégia. Nem lehe-
tetlen ugyanis, hogy az azonos viligkép azonos mdgikus eljirdsokat
(praktikus és verbdlis magiat) hivott életre azokon a teriileteken is, ahol
esetleg ezekre a jelenségekre még nem figyelt fel a kutatds. Kelet-Eurdpa,
Azsia, Eszak-Afrika térségein — ahol a kutatds kimutatta a vilagtarté
allatok hiedelmeinek egykori meglétét — minden bizonnyal sikerrel jar-
hatna egy ilyen irdnyd széttekintés.

A magunk feltevése is ezeknek az esetleges igazolé vagy cifold ada-
toknak fényében valhatna egyértelmlibben elfogadhatévd vagy elfo-
gadhatatlann4.
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MATULE CPIICKE

TORONY
JUDITA $ALGO

haniés ellenében, a szabadesést is ideértve.

tott nyelven tdllépve, lentrdl folfelé kell irnia; minden zu-
képének kivint otthont teremteni, papiron, idiéman, glzsba ko-
ban a szdmkivetett viligban élet nincs. Aki magénak, s nem
a forma vet drnyékot. Ami terebélyesedik, 4rnyat vet, 4m ab-
egy kép csupin, melyen arnyék vonja meg a formit, nem pedig
k6z5tt. De hisz ez csak drnyéka a vilignak! Forditott vildg,
a feldontétt tinta, rajzoljon egy egész vildgot ég és fold

niil lessitk hit a zdport, hogy szakadna az iires lapra, s akar
avagy szertefoszlik a fold rekkend lehellete 4ltal. Sziintele-
mondatara: elneheziil-e, aldszill-e, hullajtvdn néhany cseppert,
redéves szomjthozdssal vetjitk szemiinket a sivatagi és kodlé

ta munka, hanem istenildotta zipor lenne. Csodara varunk: ez-
s mégis droktdl fogva lefelé irunk, mintha alkotni nem pusz-
talajbdl szoknek szdrba. A betli a homokon és k6von fogant,
képe, ellenkezbleg: az elsopré lombt idiémiké, melyek a meddd
S e torony nem a megszakadt munka, az elsikkadt szdértés jel-
vesztett folytatisa az egyetlen valdsigos babiloni toronynak.
foldkerekségen minden hdz, minden torony szertehényt, helye-
frni. A konyv épp oly sziikséges rossz, akdr a varos. Hisz a

len merdlegest folytatdsosan, végesek sordval tudjuk csak fel-
nank, biintetésiil zuhanunk a kdvetkez8 lap aljiig, s a végte-
veksziink. Ha a csticsra ériink anélkiil, hogy mindent elmonda-
rajta 4llva, akdr a k8mives a falakon sorrél sorra né-

sorra réva, lassan elszakadunk a f6ldt8l, s a szdveggel egyiitt,
szik. Ezért szildrd helyen, a lap aljin kell allania. Sort

Az els6 mondat az alap; az egész sz6veg és teher rajta nyug-

JUNG Karoly forditisa
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AZ ATVALTOZAS ISZONYATA

(Regényrészlet)

BOSKO IVKOV

Bizony, bizony kérdem téletek: nem elveszejtésével nyerte-e el az én
Tanitém az iidvoziilését az 6rok életben?

Im, O felnyitja szemeit, és kérdi: Hol vannak az én tanitvinyaim?
S az én nevemet nem veszi szdjira. Es rendeli: Akik 4hitoztak énrdm,
jojjenek hozzdm. S kozelében sokan taldltatnak, de nekem nem lesz ott
helyem. _

Az értelmetlen bossziivigy létdsotokat elhomdlyositja. Szavaitokban
nem vilik el az igaztalan az igaztdl, és szdjatokon elvegyiil a sotétség a
fényes napvildggal, megfosztva igy mdsokat, hogy a kiejtett sz6krél
itéljenek és magatokat, hogy réluk szdmot adjatok.

En pedig tan@skodom mondvin: a Kélviriajirds napja kozeledvén a
mi Taniténk megvalt téliink, tanftvinyaitél, és az Ur szine elé jarult
felmenvén a hegyre, s gyotr8dve sz6lt: Muljék el t8lem e pohir! S az
Ur néma maradt. Kis id8 méltdn Gjra felment Jézus :a hegyre ez egy
széval: Konyorilj rajtam, Uram! Az Ur fiilei pedig viasszal tomvék.
Harmadizben is még az éjjel sirva borult arcra Jézus a Mindenhatd
el8tt, de § nem volt kivancsi Fidra.

S mikdzben az Ur szine el6tt kdnnyezve térdepelt, mert keresztre
lészen feszitve a népek megvaltdsdért, Jézus tudvin tudta, hogy a fold
szivébl] 6rok életre timad.

S ti értetlenek még mindig azon sopinkodtok: Miért 4rultad el a mi
Jézus Krisztusunkat?

Ha pedig az én Jézusom keresztre nem feszittetik, ki viltana meg
blineitekt8l titeket, akik az én Jézusomat nem ismertétek, és az O arcira
el8szor akkor nyilt szemetek, amikor a kereszten fiiggétt? ... Ki oldana
fel blineitek aldl titeket, akik megtagadtitok t8le a korty vizet, mikor
szomjthozott, és szdjitél a falatot, mikor éhe emésztette. Es nem fogad-
tdtok hizatokba, hogy fejét legyen hol lehajtania, hanem riférmedte-
tek: JEhol g, aki zavart kelt a népek kozotr és lizaddsra bujtogatja
8ket!

Ezért én fennen szblok: Ki mentene titeket dlnokokat, kiknek szivé-
ben csaldrdsig #s szdmitds lakozik, a Teremtd el8tt, ha Jézus kinszen-
vedése megbindsra nem szorit?

Mondom néktek é&s intelek benneteket: Mikdzben sanda pillantdssal és
gyaldzkoddé szavakkal illettétek Ot, én, a méltatlan, alizatosan jirva
nyomdban kérleltelek titeket: Kiméljétek az én Tanitémat! Béntsatok
engem, semmiségemet, és hiritsitok el magatokrél az Ur haragjitr, mely le-
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stjtani késziil!... Es riminkodtam néktek: Ne {zzetek ginyt az én Jé-
zusombél, mert ha Jézus Krisztus kinhaldle hal érettetek, mivel fogj4-
tok azt j6va tenni?

Az igazsigos Isten f szivembe lit, s az Itéler Napjin tanisigor fog
tenni mondvin: Valéban ezeket mondotta Jidis, az iskariéti!

Vétkeztem én, és megbdntam vétkemet.

Amikor pedig Pildtus megkérdezte: Melyiket akarjitok, hogy elve-
szejtessék, Jézus, a ndzireti-é, avagy Barabds, ti voltatok azok, akik
fennhangon ki4ltdk: Jézus!... Es Pildtus ismét kérdi: Igy-e? Ti pe-
diglen felelvén zigtatok: Jézus! Jézus!... Az 8 vére mirajtunk és a mi
utddainkon!. ..

Arcitlanok, ti, még ti harsogjitok esztelen vidatokat: Arulé leteél,
Jadas!

Felelek tinéktek, és mig szélhatok, nem {tél el engem a sz&jam.

Lén tehit a nap, melyen gy szélt hozzdm, szolgijihoz, az Ur: El-
mégy a farizeusokhoz, s megnevezed a helyet, hol Fiam tal4lhatd, har-
minc eziistpénz a jussod ezért meg a nép gylldlete, s a neved giny és
utilat tirgya lészen szdzadokra!

Igy rendelé az Ur, s én nem kérdém: Meg kell-e tennem? Es nem
konyorogtem: Tétessék valaki mdsra e teher, Atydm! Im itt van Simon,
akit Péternek neveznek, és Andris, az 8 testvére, ime mds két testvér,
Jakab, 3 Zebedeus fia, és Jinos, amannak testvére, és itt van Tamds
meg az arimatheai J6zsef és Nathdniel a galileai K4nibél... Konyériil)
rajtam, valassz kéziiliik ink4bb!

Nem kénydrogtem, mert az Ur szava volt az...

A tparti Udiill8hdz szob4ja, amelyben Kajival megszalltunk, tele
van éjjeli lepkékkel. Babonds félelmében, hogy a lepkéknek valami ko-
zilk van a tdlvilighoz, vagy hogy egyenesen annak benépesitdi, Kaja
egész id6 alatt bosszisan igyekszik elhessegetni 8ket a nyitott ablakon
4c. Hidba mosolygom meg szorongisit, se lat, se hall, a félelemtdl és a
ditht8] elvakultan veszettiil csapkod a tériilkdz8vel. Egyszer a villany-
égbt talalja el, s ahogy az meglédul zsindrjin, kerengeni kezdenek a szo-
bdban az 4rnyak. Himbé4ldznak, dagadoznak és elapadnak, lélegeznek,
mint a kisértetek. Vészjésléan subannak 4t a tirgyakon, arcunkon. Kaja
megretten, a toriilkoz6t eldobva haragosan az 4gyra veti magit, és gye-
rekes duzzogéssal fdrja arcit a pirndba.

A folyoséra Xkilépve reggel litom: szdzszdm alusznak a lepkék a
mennyezeten és a falakon. Van kéztilk magnéziumosan fehér és élénklila,
s melynek hideg kékje a janudri ég szinével vetekedne, aztin rozsdavo-
t0s, akdr az alvade vér meg sdpadezdld, mint a maszlag levele... Meny-
nyi kdprazatos és borzalmas, tilvilagi szin!...

Limpavildg vakjait, megérintem Oket, s a lepkék dermedten lehulla-
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nak, mintha félholt testiket a falakhoz, a mennyezethez ‘csak a haldl-
tusa gOrcse szogezte volna, melyben libacskdikat belevdjtdk a mész
rétegébe.

BOGNAR Antal forditdsa

TODOR MANOJLOVIC UR
A kolt8 sziiletésének 100. évforduldjin

VUJICA RE3ZIN TUCIC

Todor Manojloviéra, az dreglirra emlékezem, amint betér a zrenja-
nini Vojvodina Sz4ll6 esti termébe, higgadtan, rinchezedd sttét kabdtja
stlydtdl, az elviharzott évekt8l gbornyedten, rdér8sen ballag a félig iires
kdvéh4z asztalai kozott, hitravetett kezében az elmaradhatatlan ‘kalap-
pal, és szemiivege meg-megcsillan a gyér villanyfényben. O még mindig,
ebben a tétova visszaemlékezésben is, nem hagyhatja ki, eljitssza a szé-
rakozott ember szerepét, Yigy tesz, mintha nem litna, fiirgén felpatta-
nok, 6 pedig, ki tudja, hdnyadszor, tettetett meglepbdéssel (Maga mdr itt
van!), kissé zsortolddve, mégis asztalhoz fog iilni, lesegitem, mintha
alig maradna, 4tvetem kab4tjit a karfin (kabdtot teremben tartani, rit-
ka kivaltsig), és hamarosan kellemdés mosollyal abbahagyja a szerep-
jitszast, boldog, hogy egyiitt vagyunk, ajkin a kérdésekkel, mi ujsig,
mi a sz6beszéd.

Ugy emlékszem, 1964-ben ismerkedtiink meg. Mély, iires kit voltam,
az 6 emlékezete pedig kiapadhatatlan, annyit merithettem bel8le, ameny-
nyit csak akartam és tudtam.

Todor Manojlovié dr magényos ember volt.

Nagy maginydt paldstolta, nyilvdn a szerepjdtszdsival is, tisztiban
volt azzal, hogy egy zavaros viroskdban id8ziink, hogy életének fon-
tosabb eseményei méir rég lezajlottak valahol, mds helyeken, de azt is
tudta, mellette a fiatalsig iil, tud4ssal gyatrin felfegyverkezve, de fi-
gyelmes, csoddlkoz4stdl tigra nyilt szemmel.

Temérdek id8t eltékozoltam mir az életembdl, mire rdjdttem, hogy
rendezetlen sorsd vagyok, hogy a baj testesiilt meg bennem, utam pedig
bosszli, sajitos, legaldbbis a szdndék, hogy azt a bizomyos multat, ame-
lyet szeretni fogok, magam vilasszam meg magamnak.

Huszonhirom éves voltam, 8 nyolcvan, rafindlisigom az Svével ve-
tekedett. Az irékkal mindig ez torténik. A fiatalabb semmit sem tir fel,
de konybrtelen, az id8sebb eldonti, mit fog feltdrni, de gyenge. Mind



az, ami Grri lett rajta, sértette vagy cirbgatta, itt van — és elképzelhe-
tetlen, hogy ki tudja, mar hdnyadszor, jéval bdlcsebben, mint annak
idején, ne elevenitse fel csatirozisainak jeleneteit, lefitymdlva azokat,
akik diadalmaskodtak felette, és 6vatosan felmagasztositva azokat, akik
8t szerették.

Todor Manojlovié, ez a bijos dregir, biztos érzékkel figyelt fel arra,
hogy sévirgok az irodalmi botrdnyok utdn, s azokba buzgén be is
avatott. De nem mulasztotta el, hogy meghdditson igazi kimérdi szi-
méra — az Skori gbrdgségnek és a reneszdnsz milivészetének, hogy egy-
szer s mindenkorra eszembe vésse, 8 volt az, aki a szerb koltészet els§
szabad versét megalkotta, hogy Arthur Rimbaud-rél mir 1921-ben irt,
forditotta 8t, Guillaume Apollinaire-t Ggyszintén, hogy a belgradi Pros-
veta kitartéan halogatja a modern miivészetekkel foglalkozd esszégydj-
teményének kiaddsit (tovdbbra is halogathatb, 15 évvel a koltd haldla
utdn).

Ot hallgatva, idénként 4gy tlint, mintha 4lmodnék. Ki volt nekem
Ivo Cipiko? Akivel Todor Manojlovié a kirdlyhoz ment vacsordra. Vagy
— Bora Stankovié. Egyiitt iiltek, lapozgattdk a friss napisajtét a Mive-
18désiigyi Minisztériumban, ahol felvették havi fizetésiiket, mlivészet, akik a
jéindulatd szinekdribél élnek. Todor Manojlovié tandja volt Bora Stan-
kovié¢ roppant szemérmességének, akit még annak a gondolata is nyug-
talanitott, hogy linya betoppanhat az iroddba, és meglithatja a mezi-
telen gorég szobrok misolatait. Ugyanaz a Bora Stankovié, aki aszerb
irodalom legerotikusabb fejezetét irta.

Aztdn, megért6 nagylelkliséggel, kipirulva mesélt az olasz futuriz-
musrél, hogyan szervezett Marinetti (Firenzében, ha jél emlékszem) ut-
cai szinhdzat. A virosi nyiizsgés kell8s kodzepén a felszarvazott férj
fiilén csipte hdzassigtdrd asszonyit a szeret8jével. Kitdr a verekedés, a
férj vaktoltényekkel 18 a szeretbre, aki suttyomban ingére fecskendezett
paradicsomlével elteriil, nagy a zlrzavar, megérkezik a rend8rség, és
nem hiszi el, hogy a mai modern mfivészetek egyik jiték4rdl (van
csupdn szé.

Todor Manojlovié dr l4tta Nizsinszkij elblivild szokkenéseit, Ady
Endre baritja volt, Bizelban tanult, a Szajna partjin barangolt Pirizs-
ban (nem keresett ismeretséget), bejirta Olaszorszig legnagyobb mé-
zeumait, kitin8en beszélt olaszul, francidul, németiil és magyarul, 4tvette
a Francia Akadémia pilmijit és Magyarorszdg magas 4llami kitiinte-
tését (egy lida tokaji bor kiséretében!).

Szerette Rastko Petrovié kotészetét, Stanislav Vinavert mindenkinél
tobbre becsiilte, KrleZ4t6l viszont félt. (Krlefa egy SOTET alak!)

A sziirrealistikat ,,gydva ficsiroknak” tartotta, gazdag belgrddi sziil8k
csemetéi voltak, akik nem fogadtdk maguk kozé a szegény Rade Drai-
nacot.
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Tin Ujevié dupla fenekll cigarettatdrcdjinak Manojlovi¢ ar ldba
elé tetszett hullani a belgrddi Moszkva Szdlléban, a dupla fenék szét-
nyilott, és felfedte rejtekhelyén az ezresek vastag kotegét.

Disr8l irt, Skerli¢ ellenében. O honositotta meg a plasztikus mévészet
fogalmat, tdmogatta a modern festészetet, verseskdtetének (Ritmowi?)
fed8lapjit Mihailo Petrov készitette el kubista stilusban.

Gyakran kisértem haza, mindig megillt a Kishidon, s a zrenjanini
sorgyar fényébe réviilten azt mondta, ez az éjszakai latvany 8t Parizsra
emlékezteti.

Sokat tudott Mallarmérél, fejbdl idézte.

Maga volt a megelevenedett sz4dzad.

Pénzét figyelmesen Osszehajtogatva csisztatta pénztdrcdjiba, nekiink,
fiatal iréknak gyakran felajinlotta vacsordjit, hozzdjirulisat. Haldsan
nyugtdztuk a tdmogatist, egyszer, nyilvidn, amikor a hadseregbe ké-
sziiltem, bort rendelt az egész tirsasignak.

Az 4llam nem hordta a tenyerén. O volt az, aki a Srpska knjiZevna
zadruga kiad4sidban 1944-ben Ogledi cimmel k&nyvet jelentetett meg,
melyben a szerb kélt6k hazafisdgit dicséri. Az dregir tévedése? Hatvan-
éves volt akkor, és tudta, hogy Belgridban hol siitnek jé palacsintit.

Négyévi ismeretségiink egyik napjidn hivatalos Mercedes érkezett
(vagy valami szerényebb partbizottsigi aszfalthajé) azzal a rendelettel,
hogy keritsem el8 Manojlovié urat, aki Sltse magira legjobb ruhijit,
borotvilkozzon meg, és iriny Belgrad.

Megtaléltam, el8adtam neki, hogy mi a teend8, engedelmesen és meg-
szeppenve utazott el.

Mi tSrtént?

A hazatér6 Milo§ Crnjanski a Grockdn rendezett fogadis meghivott
vendégeinek list4jira tette Manojlovi¢ urat. Crnjanski Todor Manojlo-
vicot az Excelsior eldtt virta, olaszul szélva sietett eléje, megdlelte,
mondvién: Tdsékdm, megtanultam olaszul!

Zrenjanin még ma sem tudja, ki volt Todor Manojlovi¢. Haz4n, a
Makszim Gorkij utcdban még nincs emléktdbla. Az dgynevezett disz-
polgérok sétdnydn -sincs helye. Usszes miiveit sem adtdk még ki. Nyil-
vinvald, az emberek még nem hiszik, a legendit l4ttdk sajit szemiikkel.
A legnagyobbak egyikét, a jugoszliv modern miivészetek I[étrehozéi
k'dziil. N

Megkapta a Szerb Irdegyesiilet életm@i-dfjit. Azt mondta, attél fél,
nehogy Dratko Redepet kiildjék Zrenjaninba, a dijitad4si iinnepségre,
mert annak nagy és jres dumdja van.

Ot kiildték.

En is részt vettem azon az ebéden a Central Sz4lléban.

1968 jtliusdban, két hénappal a haldla utdn sirjdra tettik a Pamfleti
cimii brostirdt, a hetvenes évek 4j jugoszldv miivészetének elsd fecskéjér.
Azt és semmi mist.
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A zrenjanini Nemzeti Szinhdz el8tt, ahonnan foldi maradvényait el-
szdllitottdk, induldskor a lovak néhdny métert wvisszah8koltek. Lat-
tam, nem keriilte el a figyelmemet, hogy egyesek megsirattdk azt az em-
bert, aki 4gya folott Goethe portréjival, az §j televiziéval (a ,hatalom”
ajindéka), Sava Sumanovié festményével és Stéphane Mallarmé dsszes
miveinek nagyon elkésett kiad4sival halt meg.

Todor Manojlovié driember volt.

TARI Istvin forditdsa

A TEVHIT MEGVALOGATJA CELPONT]JAIT
(Részlet)

VOJISLAV DESPOTOV
ELOERZET A LEPCSOHAZBAN

Annak ellenére, hogy Mdria asszony a padldsszobdban, az 6t6dik eme-
let folste lakik, minddssze néhdny mdsodperccel a csongetés utdn meg-
jelent a lépcs6héz bejérati ajtajindl. — Hogy érbetett ide ilyen gyor-
san, asszonyom? — Tudtam, hogy lent van. A megérzésnek ez a képes-
sége, amellyel csak az irodalomban, f8leg Carlos Castaneda Don Juan-
jaban taldlkoztam, megismétl8dik még, a hisztérikus képtelenségig.

MARIA ASSZONY

Nagyon széles a csipje, szllk nadrig van rajta, biiszkén hordja baj-
nokhoz mélté alpesi, kihivé bimbdkban cslicsosodé mellét; haja rovid
és sdrga, a mir régéta idegen, kifestett arcin bdjos rezdiilések viltakoz-
nak a kék szem tekintetével, amely az utolsé pillanatban irdnyul a lito-
gatéra, akkor, amikor a szem mdir megsziénik nézni. Azonnal, kérdezés
nélkill is eltaldlja, hogy whiskyt szeretnék inni. — Van cigarettdja? —
Nincs — hazudom, hogy djfent prébira tegyem Don Juan-i képessé-
geit. — Hazudik! Van nébiny dobozzal! Igaza van. Az illatos német
dohényoktél valé félelmemben Jugoszldviibdl egész halom filter nélkiili
Drinét hoztam. — Az istenért! — kidlt fel MAria asszony. — Nekem
nem szabad dohinyoznom! Nem szabad!!! Azért nem tartok itthon ci-
garettit!! Ha lenne, nem birném abbabagyni, 66666!

Ez igaz. Szdmiéra a fiist szemmel l4thatéan az érer kiilonleges for-
méja.
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EGY KULCS LEOLVASASA

Egy (minden zérba ill8) kulcsokat készitd jugoszldviai mester baritom
iidvozletét adom 4t neki. — Hogy wan? — Nem tudom. Valbszindleg
j6l — vélaszolom, és ugyanakkor eszembe jut, hogy a zsebemben levé
kulcsot is @z a mester csindlta, az elutazdsom el8tti napokban. —
Nézze, épp & készitette ezt a kulcsot! Megragadja a kulcsot, lehunyja a
szemét, és sokdig tapogatja. — Most mdr tudom, hogy van. Beteg. El-
utazott valahovd. Problémdi vannak az dllammal.

Minden pontosan igy wolt: a kulcskészitdnek torokgyulladdsa wvolt,
elutazott Umagba villaavatisra, a Beliigyi Titkérsig pedig mér hénapok
éta nem hosszabbitja meg az dtlevelét.

— Honnan tudja mindezt? Telefonalt?
— Ugyan! Leolvastam a kulcsrél!

A VILAG MEG CSAK EZUTAN HALL MA]JD
- MARIA ASSZONYROL

— Tudom, hogy mit akar télem! — kialtja MAiria asszony izgatot-
tan, Dieter tdvozdsa utdn. Megriadok, tudva, hogy pontosan olvas szdn-
dékaimban és hangulataimban. Sebtében, &sszegezem kivinsigaimat. Sem-
mi mdst, azonkfviil, hogy tantja legyek egyik angyali szednsznak. —
Tudom, hogy azt szeretné, ha maga elott beszélnék az angyalokkal —
folytatja — és elképeszt. — Nem, azt nem mutathatom be. A maga agya
azt nem fogna fel. Semmit sem fog megérteni, de azért mindenkinek
fecseg r6la, nem igaz? Méria asszonyt whiskyvel kindlgatom, bizony-
gatva, hogy tBlem csak a tdlviligi lényekkel valé tapasztaldsaim szGir8in
it tdvoznak el titkai. Nem, 8 csak Coca-Colét iszik, és attdl fél, hogy
titkait a glnyoléddsra hajlamos nyilvinossig elé tirjdk. — Kész vagyok
elviselni titkdnak terbét, asszonyom! — Tudja, én zseni vagyok —
kezdi. — A wildg még csak ezutin hall majd Mairiarél! En az angyalok-
kal tarsalgok. (Halkan) — Diniel (ez a f8angyal), beszélbetek-e ez
elétt az ember el6tt? Csond. Borzongis. Még egy whisky. Forgatja a
kék szemét. — Igeeeen! — 'rikkant f6l egyszerre 4llati hangon, és &sz-
szeroppan. Feje az asztalra bukik. Nehezen lélegzik. Remeg. — Igent
mondott, hallotta! Torkomon keresztiil vilaszolt, s ez mindig kimerit!
Elnézést! — Horpint a Coca-Coldbdl. — 4l wvan, akkor beszélbetiink.
Déniel rokonszenvez magdval.

AZ ANGYALOK

Ahogy monddm, Déniel a f§ kozsttik, Akkor idézi meg dket, ami-
kor kedve tartja, amikor csak sziiksége van rijuk. Valamelyik este
Diniel kozolte vele, hogyan fog élni elkdvetkezd életében, de mir rég-
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6ta ismeri a2 maga kordbbi inkarnicibit is. A pontok sorozatait sugiroz-
va, amelyeket mozaikkd Allit 8ssze, és kezét irdnyitva a papiron, a szel-
lemangyalok lehet8vé teszik szdmira, hogy rajzoljon. A rajzokon leg-
tobbszdr maguk a szellemek, de a fels8bb, éteri 4llapotok manifesztdcibi
is megjelennek. A rossz szellem, maga az 6rdig, csak egyszer jelent meg,
dlcdzottan és agressziven, ¥ azonban azonnal folismerte. Kér, hogy nem
mutathatja meg nekem az 4brizatit. Ez mir nem nekem wald, 4llapitja
meg sajnilkozva. A tizenharmadik szdzadban egy orosz nemes felesége
volt. Engedélyezi, hogy megnézzem a rajzokat, de csak tdvolrédl —
egyenkén hozza be a konyhdbél, és csupin néhiny mdsodpercre tartja
8ket a szemem el8tt. Gydnydrli szépek. Szénnel késziiltek, A—3-as for-
mitumban, legtobbjiikdn folottébb rejtélyes 4tszellemiiltségtdl 4ttetszd
arcok l4thaték. Az angyalok mindig profilbél, oldalnézetbdl mutatkoz-
nak meg, ami ,,szabdlyos” parapszicholégiai jelzés. Fennhangon csoddlom
Jézus, természetesen profilban l4thaté alakjit. Krisztus szokatlanul ki-
domborodé homloka Rudolf Steiner fiziognomikus karikatdriit juttatja
eszembe, amelyeken a fej meghatirozott részeinek karikirozdsa bizonyos
foglalkozdsok lényeges jegyeit mutatja. Rajzait 4ltaldban hétvégeken
realizdlja, éjszaka, mert a ,,félvételekkel” valé foglalatoskodds sok tii-
relmet és id8t ‘igényel. Munkanapon ez lebetetlen, hisz mir hat érakor a
munkahelyén kell lennie. Hivatalban dolgozik, nagyon nehéz, magas
normival. A lépcs6hdzban, fél hiromkor egy, a Diéniel angyallal ese-
dékes beszélgetés folvételezésér8l tirgyalunk. Lehet. Mikor? Holnap,
mihelyt megvisirolom a kazettofont.

P. NAGY Istvin forditisa
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KULTURA — EGY ORSO FONAL

MIODRAG PAVLOVIC

Még az egyetlen élet fesztivolsagiban mérve is tapasztaliiatjuk, hogy
vannak id8szakok, amikor valami felépil, foltekercselddik, kifesziil, és
olyanok, amelyekben a fonal meglazul, amikor az alapok lebegové lesz-
nek, a varfalak mdllanak és leomlanak. E két ellentétes irdnyG mozgis
a magdnéletben is jelen van, s érzékeljiik a kozéletben, a ,korunkat” jel-
lemz8 eseményckben is. Az egész vilagra kiterjednek a meggyozodés, a
lelkesedés, a bizalom & a véllalkozé kedv hulldmai, aztdn apilyok ke-
letkeznek, amikor a meggy8z8dések megviltoztatdsdnak hangjai lesz-
nek a leghangosabbak. A viligtorténelem folyamatdrél mint a fonal
f5ltekercselddésérol és legongyolodésérl beszéld régi alakzaton a vildg-
események bizenyos ciklikussigdt kell érteni. Szembesiilink ezzel az
alakzattal akkor is, amikor valamely egyszerd modellen akarjuk Atte-
kinteni a vildg eseményecinek valtakozo értelmér.

A Kkétirdnyn mozgisvonal azonban nem mindig szimmetrikus is az
adott médon. A feltekercselddés sokdig eltarthat, és hatdra van, a fonal
fesziilésének hatdra. Az orsé legdngydlodése gyorsan, dgyszdlvan pilla-
aatok alatt megtrténhet. A legdngydlodés, dgy tlnik, hatirtalan; a
fellazulds, a kioldéd4s egyenesen a végtelenbe és a semmibe torkollik.
A fbdltekercsel8d8 fonal fesziilése viszont gyorsan a szakad4s hatdrpont-
j4hoz érkezik, é ekkor minden mozgis lesll.

Mi toriénik a vilig eseményeinek fonalaival, amikor azok valamely
helyen legongydlédnek, amikor lefutnak az orsérél? Egy misik orsé va-
lahol magdhoz koti Sket, porgetni kezdi, s befonja a maga forgisdba és
eseményeibe; ezdltal a fonal 4 tengelyre taldl, amely koriil az erdvona-
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lak 8sszpontosulhatnak, s {gy a vildg energiaszintje emelkedhet. Az orso
igy 4j mezbe 6lt6zdtr.

A legongyolodésnek is megvan a szépsége & produktiv oldala. A
buddhistik és a taoistik sok fonalat lefejtettek abbél a ruhdbdl, amelybe
a vildg 6ltozni akart. A véleményvaltoztatds, a fellazulds — csdbitd és
édes hangon beszél. A szirének dalaikkal megkisérelték eltdntoritani
Odiisszeuszt a tovabbi erSfeszitéstdl és kereséstél. Am Odiisszeusz ki-
kottette magit az arbocridhoz, szimbolikusan, mintha a vildg eseményei-
nek a foltekercselt dllapotit védené; hitet tett a fonal foltekercselése és
a kin mellett, amellyel az 4ltaldnos fellazulds édességének cllendllhatunk.
A misik oldalon felesége, Penelopé szétte {gy szlttesét a végtelenségig,
azt kivinva, hogy a szovés soha ne érjen véget.

Az indiai mitosznak az események mindkét itdnyvonaldhoz bizalma
van; egyfajta kozmikus fatalizmussal el is fogadja mindkettdt. Siva a
vildg teremtSje, legfGbb niszvendége, folviligositbja, aszkétija és meg-
eemmismﬁje Szentsége minden megjelenésekor egyforman szent. Visna, a
nap istene, a nagy sirkdny hasdn alszik, mikdzben az el6z8 korszak vi-
ligai megsemmisiilve meriilnek el a kozmikus écednban. Visnat az 6rok-
kévalosig ébreszti fel, s & egy gordngyot hozva napviligra a tengerfe-
nékrdl hozzéfog egy Gj vildg teremtéséhez. Mindkét indiai mitoszbél ki-
tetszik, hogy a vildg Gjrasziiletésének bizonyossiga jelen van a kozmikus
fatalizmus mogdttesében.

A torténelem legnagyobb alakjai képesek voltak arra, hogy mcgjelené-
siikkel szinte ugyanabban az id8ben egyszerre két dolgot érjenek el:
hogy meggyorsitsdk egy kultdra legdngyolodését, és hogy azonméd len-
aiiletbe hozzanak egy 4j tengelyt, amelyre egy 4j kultira és az értékek
j rendje tekercselodik f&l.

"A legbngyolitést leginkdbb kéjvigy és vér kiséri. Felismerhetd és kor-
szerl jelképe a meztelenség, a szépség és kiildetés nélkiili pucérsig. A
si_étdara’boltsé.g, amibdl tobbé semmit se lehet Osszeallitani. A lelkesedés,
a vilagossig latomdsdnak a hidnya. Az ill4zid elveszitése, hogy minden
elrendezhetd, #s a rendezettségben — tart’s lehet.

Vajon segit-¢ nekiink a régi bolcsek e litomasos metafordja a kultar-
torténet ritmikus és ciklikus jelenségeinek megértésében? Lehetséges, hogy
a kultira valéban csak olyan jelek rendszereibdl all, amelyek a kom-
munikécids folyamot funkciondldsit lehetdvé teszik, ¢ amelyek kbzote
csak valtisok vannak, de nincsenek Atviltozisok, felemelkedések, valsa-
gok? Vagy pedig a kultdra a formdk szerves fejlédése csupin, és ezért
voltaképpen a bioldgia és az évszak ritmusait koveti? A foltekercsel6dd
és a legbngyolodo orsé modellje, elsG pillantdsra, a mesterség, a céhsze-
riiség jelképe. Valdjiban inkibb a gondolat metaforaja, mint mitikus
szimbblum. Es ennyiben jobb, haszndlhatébb. Mert a mitosz nehezen
vagy egyaltalin nem gondolhatja a térténelmet. Ahogyan nem adhat
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modelleket sem a szervetlen vildg megértéséhez. A vildg tOrrenéseinek
jelképévé lett orsd valamely érett civilizicié régi szellemi vivmdnya.

Torténelmi tény, hogy egy miivelddési forma, akidrmilyen jénak vagy
rossznak is tinik, egy ideig hat, elragadtat, Gjratermeli magit, akadélyo-
kat gy8z le, teret hédit. Mintha kezdetben a kultira a lelkesedds, a je-
lentés és megértés megkétszerez8dése lenne, a mély hozzdaddddsa a se-
kélyhez, a magasrendlinek az alacsonyhoz.

Aztin ugvanez a forma gyfldletet vait ki, bomldst, a maga elienmi-
toszdt. Az éridkek kitérnek, és kiilonbdzd oldalakra menekiilnek, min-
den lealacsonyodik és megromlik, még Iithatd kiilsé rahatdsok nélkiil is.
Allergidt valt ki, ami nemrég még magasztos idedl volt. Egy 1aélyen
bedgyazédott antropoldgiai ritmus lehetne ez, amitSl a kultira felemel-
kedése és megsemmisiilése fiigg. Ezt a ritmust azonban nem nevezném
ciklikusnak, niert a ,ciklikussdg” a valamely koribban létez§ 4llapothoz
valé visszatérést is magaba foglalja, s nem csupdn a szélesebb értelemben
vett hasonlésdg ismétlddését.

Valamely 4llam 6sszeomldsinak vagy egy korszak végének a préférdi
mindig példis magvardzattal rendelkeznek: a kbzdsség valami sdlyos
biint kdvetett el, megszegte sajit fogadalmait és fgéreteit. Am a kultdrdk-
nak ez a ,haldlos bline” voltaképpen a maga értékeitd]l és eszményeitdl
valé megigézettségének az elveszitése. A lélek elvardzsoltsdga megszinik,
a tekintete zavaros lesz. Az analitikus szellem 4tmenetileg segi ithet ¢ vAl-
sagban. De a mitikus szarvas, amely szemének pillantdsival teszi tisztd-
v4 a zavaros vizet, egyediil j6n, a maga idGszdmitdsa szerint és isincret-
len irdnybél.

Joveteléig az istenek, akik nem sugiroznak mir semmilyen fénvt —
az igazsag istenei, a biintetések hosszi lajstromér olvassik.

DANY!I Magdolna forditdsa

VALASZ
DAVID ALBAHARI

Felkeltem, és kimentem lemosdani. Amikor visszajottem, még mindig
ugyandigy mosolygott. Arra gondoltam, hogy nem mondok semmit, hogy
ezlittal nem beszélek, de amint rim p1llantott, felfogtam, hogy maris
szblok hozz4. Nem ha]lottam hogy mit mondok. Szemem sarkabdl 14t-
tam tiikorképem a sétét ablakﬁvegben, ldttam a mozgé ajkakat, aztin,
egy pillanatra csupdn, a nyelvet, mely dgy csapott ki a fogak kéziil,
mintha valami felfoghatatlan angol hangot formdlna. Arra a kdvetkez-
tetésre jutottam, remélem: helyesen, hogy ez az én nyelvem, ez az én
ajkam és hogy kinn éjszaka van. Szerettem volna ugyanakkor jobban
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megnézni a szemet is, melyr8l, remélem: helyesen, feltételeztem, hogy
az enyém, de ezt nem tehettem anélkiil, hogy a fejem elforditandm.
Nem akartam elforditani. Nem akartam, mir ki tudja, hdnyadszor, is-
mét meggydz6dni arrdl, hogy a szemem sarkdbdl vetett pillantds és a
szembenézés kozott semmi kiilonbség nincsen. Inkdbb csupasz mellée
bimultam, mindaddig, amig a szemem sarkdbdl észre nem vettem, hogy
elhallgattam. Akkor arcomat teljesen feltirva bitran szembefordultam
vele. Vajon vélaszol-e?

FULOP Gdbor forditdsa

ViZ A FURDOSZOBABAN

JOVAN ZIVLAK

ne zavard a szentet. ne hiborgasd

az 4rva szivet. mert habar csoddkat

cselekedett. habir az o6rokkévaldsigot kdnyodrogte.
habir l4tta a mennyei foldet.

hab4r megérintette az eget.

ne énekelj a csontok folott.

ne tancolj az tiszok koriil.

ne szennyezd a szentet. ne mocskold az istenséget.
ne szdlitsd nevén.

mert mit ldtott.

mit érintett. mit birtokolt.

a tivolsig a hallgatds anyja.

az 4rny az élet ruhdzata. ne szél;j.

ne énekelj, ne konyorogj.

a kép a falon 16g. a fény a szobdban

vildgit. a viz a fiirdészobdban nyugszik.

mert habidr azt tette amit tett

vajon remélhetett-e jobb kifejletet

vajon remélhette-e

hogy ugyanazon szemekkel fogja latni sajit hal4lat.
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MALNA

ZORAN DERIC

malnirdl 4lmodom. keresem ujjaimmal. hogy

elkapjam. leszedjem. hogy megtisztitsam a levegét. hogy
megcsékoljam ellenségemet. mint a gydgyitds eszkoze. mint egy
adat a test 4lldsdrél és

mozgisirdl. félelem a maginytdl. a tértdl.

mélna. tetszésre valb torekvés. pSkhélészerts

fonalak — lepkehernyé a félhomdlybél. derékféjis.
maélna. hideg gyiimolcsital.

eszméletvesztés, malnardl 4lmodom.

kezem 4tveszi a levelek klorofilljat.

levélzold vesz rajtam er6t. magamba szivom

a fényt. édeskés és mamoritd illatt nedveket

pérolgok ki. tiplalkoznak az 4llatok.

gyiimolcseimmel enyhitik f4jdalmukat. nem

szamitok Gjdonsignak. &si izeket

fedeznek f6l bennem. az izmok rezzenése az ismeretlen
tiiskék bizonyitdsa. mésik irdnyba irdnyitva

kiesek a nyel8csbél. goresbe randulsz. malna.

mélnit eszem. szemvillantassal irod koriil

a tdncmozdulatokat. papirgalacsinokkal dobélsz

az gy sarkabdl.

aprdé uborkdkkal. azt szeretnéd hogy

tavasszal a zoldségeskertben rohangilva

innepeljelek. fiilsértb

zajban. milna. csipke-14btorl6.

a kor ahol megtaldlsz.
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AZ ESEMENYEK FOLEBRESZTETT
JELENTOSEGE

RADIVO] SAJTINAC

az ellenfrzések utin

végre

itt vagyok ime a repiilégépben
keblembd! viaszt veszek el8
és bekenem testemet

buzgalommal
részletesen

irigylem a t&bbieket

szivélyesen mosolyognak

ideadjék driga behozatali tollaikat

tanécsokkal litnak el melyiket hova ragasszam

végiil
a konyakok és az 4jsigok utin
valahol féldet érnek

én pedig 8sszeroskadtan
magamban maradok mint a kivehetetlen visszhang

a sok olvasis 4ldozataként
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BOROSTYANLEVEL

BOZICA JELUSIC

S6tétben és ceruza nélkiil. Semmi, hidd el, semmi.

Csak annyit hallott, hogy borostyénlevelek

susognak a szélben, igen, levelek, igen, valami

meghatérozatlan zold Munch festékesdoboza, valamely lelte
vadallat 1épe, otthagyva a rothadésnak,

régi tapéta a gyerekszobdban, JAJ-bdl ingecske.

HOZZAM NE ER]J, mondja Az, NEKED JOBBAN FOG FAJNL

Koriil egy valétlan erdd teriilt el,

a nikotinod és a megfdzdsod. Szerelmem, a torkodra vigydzz!

Nézd csak, mint a pék, utaznak az 4tldtszatlan sotétségben

a novényi eredetli mérgek: a hé alatt,

az eltlind hiz ablakiig kapaszkodnak fol

a borostydnlevelek. Felejtsd el: — — - — — — — —

VAJON MIT AKART MONDANI A KOLTONO? Semmit,
hidd el,

semmit.

A TRAFIKNAL

IVAN NEGRISORAC

vhrom

hogy megjelenj a trafik koriil

hogy fényképed megszildrduljon a levegSben

az liveghez csiptetve.

az éjszakai nedvességtdl és a gyenge megvildgitdstdl fiiggetleniil.
ofszet technik4ban kifésiilt és csattal 6sszefogott hajad

melled a bulvarlapok bels oldalan
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koldokodd nagy példinyszdmban.

készenlétben a kamerik.

a trafikndl virakozok

vakargatom a nyakamon a kivérzett pattandst

mir el6re zavarban vagyok ha netalin nem egyediil jonnél.
avagy hozziférhetetlen lennél mint a park locsolémunkdsai
akik vizszivattytikkal

ledéntottek benniinket a flire.

SZIVERI Janos forditdsai



Novy Zivot

casopis pre literattru a kultiru

APOCALYPSE CHIC

ZOROSLAV SPEVAK

Akkor is hazudtak, de még mennyire. M4r bocsdssanak meg a peda-
gbgusok és a tibbi neveld, de mi is csak leendd felnbttek voltunk. Ha-
sonldan, mint a felnSttek vildgdban, a legnagyobb el8szeretettel a legbu-
tibbak hazudtak.

Térsasdgunkban a k&vetkez8 hazugsigok voltak a leggyalorivbak:

1. Az érzékfelettii 1ét és a vele vald kapcesolat.

2. Templomkereszt (tulajdonképpen: két kereszt), a keresztek nagy-
sdga és az ezzel kapcsolatos események.

3. A fegyverkezés és a fegyverek bevetésének lehetdségei, kiilén hang-
sillyal a SFRJ~-SSSR—USA kapcsolataira.

4. Egyéb.

*

Szégyen vagy sem, de az a hir, hogy a szovjet hadsereg megsziilta
Csehszlovékidt, igen vératlanul érintett. Eppen kamillit szedtem a hdz
elétt.

A kisfid a fiibe dobott egy dobozt, ami nyugtalanni tette és elkergette
a s6tétsziirkd pillangét. Valahol a halasténil Gsszejott az egész tarsasdg.
Mirél vitatkoznak olyan szenvedélyesen a fidk? Miért forgatjék a feji-
ket jobbra-balra, miért mutogatnak hol erre, hol arra, miért csapkodnak
a keziikkel? A térsasigban szakadés illt be. Egyesek azt 4llitjk, hogy az
oroszok Pilinkds kertje mdgiil jonnek cl6, mig misok azt, hogy Lome-
novék 8ljai feldl.

*
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Ez az év is rosszul kezdddott. Az oroszok bevonultak Afganisztidnba,
engem elhagyott a csajom, a hé pedig mir hdrom napja megdllis nélkiil
hullik. Hisz év milva a XXI. szdzadba lépiink. Mir elkészitettem egy
1észletes tervet, hogyan fogok 1999-ben szilveszterezni, csak nem tudom,
sikeriil-e.

*

1. Ulink a sarokban, és hallgatunk. Mér régen este van. Mdir fizunk.
De haza senki sem indul. Samo egy kisértettel vald taldlkozisrél beszél:

— Ugy éjfél koriil 1éptem ki az ajtdn, és egyszer csak megpillantot-
tam a W. C. mogiil el8surrand kisértetet.

Samo & a kisértet beszélgetésének és civakoddsinak részletes leirdsa
kovetkezik. Végiil Samo kikergeti a kisérteter.

Reszketiink a félelemtdl, meresztgetjiilk szemiinket a sStétben, s cso-
déljuk Samo hé8siességét. Samo héds, mert mi annak hissziik.

(Az els§ szabdly: Ha h8s akarsz lenni, talilj ki magadnak egy ellen-
séget, majd mesélés kdzben gyBzd le. Hasiességed mértéke a félelem, me-
lyet a gyerekekben a kitaldlt ellenséged vilt ki.)

2. Uliink a hid alatt, és cigarettdzunk. Samo felfijja a prezervativot,
melyet az drokban taldlt, az expirdcib, valamint az inspiricié kozti szii-
netben lustdn magyardz:

— A nagy kereszt akkora, mint egy kisebb hdz... — &t méter ma-
gas, hidrom mecter széles... Amikor kicsi voltam, egy legény felmaszott
a kis keresztre, levetk8zott, szépen lerakta ruhdjit, majd felsltozote . ..

Valaki talin kételkedik, de Samété]l mir harmadszor vagy negyedszer
halljuk ezt a tirténetet. s minek ismételné annyiszor, ha nem igazi.

(Mésodiki szabaly: A legiobb mdédszer — ha el akarod hitetni a gye-
rckekkel a hazugsigodat —, hogy a hazugsigot minél tSbbszor elismé-
teld.)

3. Uliink a foldon az iizlet eldtt. Stevo, mint mindig, az orrdban bi-
nyészik. Palénak kilég a téke, ami szintén nem tjdonsdg. Mi¥énak fekete
a talpa a piszoktd]l, mert, amint mondja, gdrogdinnyét evett. Samo ve-
liink szemben iil, és mesél:

— Az amerikaiaknak olyan fegyveriik van, hogy csak meg kell nyom-
janak egy gombot, és Belgrid nincs tobbé. De ha az oroszok észreveszik,
hogy @z amerikaiak meg akarnak tdmadni benniinket, akkor 8k is meg-
nyomnak egy gombot, és New York nincs tobbé!

Az utolsé szavaknal gybzedelmes crescenddba csap, és mi megkdny-
nyebbilink. Védve vagyunk, mert Samo dgy mondja. O ugyan osztély-
tarsunk, de két jévvel idBsebb, mint mi.

(Harmadik szabdly: Vagy, amilyen vagy, a gyerekek hisznek neked,
ka elég hangosan beszélsz.)

*®
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Hidba futkiroztunk egész délutin Pilink4s kertje kériil, az oroszok
csak nem j6ttek. Ennek ellenére az nem volt elfecsérelt id8. Elhatéroztuk,
hogy tobbé senkinek se hisziink, & hogy kizirdlag sajit erlnkre tdinasz-
kodunk. Igy kezdtiink lopni: deszkat, karékat, drétot... Duro kertjében
2X2X2 méretd godrdt dstunk, melynek, Duro idSsebb testvérének terve
alapjin, egész sor fold alatti folyoséra kellett nydlnia. Mi négyen akkor
Osszesen 49 Ivesek voltunk, és atomdvohelyet épftettiink. Talaltunk egy
kis kdlyh4t is, mellyel flteni akartunk a fold alatt.

P

Az atombomba, az dnkielégités & a csukl4s kozti kapcsolatot nem va-
gyok képes pontusan megmagyarizni. Mihelyt az elsére gondolok, l4za-
san elkezdem csindlni a mésodikat, aminek a kovetkezménye a harmadik.

Kiilonben, abban az idSben igen intenziven maszturbiltam, aminek
egész kbzonséges oka volt: mint mir mondtam, nemrég hagyott el a csa-
jom. S hogy a boldogsigom teljes legyen, februir elején vizsgdznom kel-
lett genetikai pszicholégidbdl, a szobatirsam meg abban az id6ben, éjsza-
karél éjszakira n8ket hozott az 4gyidba.

-— Egyéltalin nem zavarsz benniinket -— nyugtatgatott egészen &szin-
tén.

*

— Nekiink is van atombombink -— hallatszott Miro hangja a temp-
lomkertben.

— Nem hiszem.....

Megilltunk, és nekid8ltink a falnak. Utdna kavicsokkal lapitgattuk
Ossze a piros alapon fekete pettyes bogarakat, melyek csak Ggy hemzseg-
tek errefelé.

— Van, van — mondta Miro, és kiegyenesedve begombolta a nad-
rigjat.

— Nem hiszem, csak tudnink réla...

— De van, ha mondom.

Miro mir mellettiink 4llt.

— Honnan tudod?

— Ugy, hogy nekiink mindeniink van.

— Fogd be a szid!

*

- Hérom napig tartott kidsni a godrot, két éra alatr betemették. Egy-
». szer, mig mi az iskol4ban voltunk, Duro apja elhivott egy embert, aki

[

. clkezdett a lovdval szadntani. Fordultak eldszor, fordultak masodszor,
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Larmadszorra a 16 alatt megnyilt a f6ld, és az 4llat belehuppant az 4l-
cazott godorbe. Eltért mindkét mellsd ldba. A szomszéd leltte, hogy ne
szenvedjen. Amikor az iskola utin a kertbe futottunk, a gidor élyén
megpillantottuk a véres 16szemet.

A megdlt lovat Pudkdnak hivtik, a megvert gyereket pedig Durké-
nak. Mi tobbiek elfutottunk.

Késébb, amikor Osszedllitottam a meg nem valdsult tervek jegvzékér,
melyet 4lland¢an bdviteni kell, az atomévdhely terve, a kronologiai sor-
rendet véve ‘alapul, a harmadik helyen 4ll:

A MEGVALOSULATLAN TERVEK JEGYZEKE

. Fel akartam fedezni a hal4l elleni orvossigot.

. Merényletet akartam elkdvetni Kennedy ellen.

. Atomévdhelyet akartam épiteni.

. Labdartigb akartam lenni.

. Jelentkezni akartam a Marsra induld firhajé személyzetének.
. El akartam menni Afriké4ba.

. Magyar lanyt akartam feleségiil venni.

. Ki akartam heréltetni magamat.

A nagylinyomtSl csbkok helyett pofonokkal akartam elvélni.
. Munkészubbonyban és -csizmdban akartam j4rni.

. Fanatikus akartam lenni.

. Pisztolyt akartam viselni.

. Szegény akartam lenni.

. Gazdag akartam lenni.

. Nagyvircesban akartam élni.

. Erd6ben akartam élni.

bk i ek
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A vizsgik rosszul mentek. A feltett kérdésre — A motivumok fejls-
dése és hierarchidja — hosszG hallgatissal vilaszoltam. A vizsga utdn
csak egy papirszelet maradt és rajta egy kis jegyzet: A motivumok szub-
limicibja — nemcsak a SZORZETET viltoztatja meg, hanem a JEL-
LEMET is.

Elmilds — a megvalébsulatlan (szublimalt) 8szténdk bosszija.

UOsztonok — élct.

Kultira — halal.

Dinoszauruszok — az elsd egzisztencialistik. Sorsukat a Caligula-
tébolynak koszonhetik, mely kitermelte benniik 2z abszolit szomjisig
érzését, mely progressziv pszichikai perpetuum-mobilén alapszik. Paradox
értelmezése: MINEL TOBBET ISZOM, ANNAL SZOMJASABB VA-
GYOK. :
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Kimentem a folyosdra, belegydmosziltem az indexet a farmernadré-
gom farzsebébe. Jobbra-balra tekmg.ttem mintegy tdjékozddva, majd a
legkdzelebbi V. C.-be siettem, ami nyugtalanni tette az ablakon 8 fe-
lete legyet. Bizony a szomszéd kabinbol netusokéra csuklds hallatszotr.

RONCSAK Alekszanddr forditisa

VITAZOSLAV HRONEC VERSEI
A TOLGY

Két évvel
ezel6tt hoztam a hirt a tolgyrdl ebbe a szobéba,
azéta a fa, mint él6lény viselkedik.
Arra készteti 8ket, hogy éljenek.

Kis id8 mtlva mir a madarak is csiripelték:

a kis réten, a gydr mogétt, egy fa 4ll,

amely ugyan l4thatatlan, hirom zsenge gyermek sorsat
irAnyitja a harmadik emeleten,

a kérhizban.

Egy kolt§ mondta:

,,Amiben er8sen hisziink, az létezik is.”
En ezt sohasem mondom.

Mégis naprdl napra elnézem,

ahogyan a tolggyel beszélgetnek,

és engem néznek.

Terebélyes testemet vonszolom a szobdban,
susogok a huzatban, az ajt6 és az ablak kézott.
Ha kiviligosodik,
visszatérek a kis rétre, a gyar moge,
és ott Allok,

mintha ember lennék.
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NAPFOGYATKOZAS

Tiik6rképe vagyok a viz felszinén,
érzékelem azt is, ami nincs.
Mindent megfigyelek, ami kozds
létiinkben torténik.

A szikldn 4ll, a té f6lote,
bidmulja a vizet.
Ha elrugaszkodik,
a semmibe utdnam valami més zuhan.
Segitsetek, koriilmények istenei,
hogy most az egyszer ne ismételjem meg
6rdongds mozdulatit.

A viz £6lé hajolok,
teljes napfogyatkoziskor,
ma, 1981. jtlius 31-én.
Nézem alattam a napfogyatkozis tiikorképét,
mintha 4ttetsz8 koponydmon keresztiil nézném.
Az izz6 tlizkorong alatt litom tiikrképemet
kezében a koponyéval.

Egybeolvadni vagy sem
a napfogyatkozissal?
Ugorni vagy sem —
ki vilaszol?
RONCSAK Alekszanddr forditdsai
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ION MARCOVICEANU

Este volt. N. Dimitrie az utcdn sétilt. Nem is este volt... kés§ §j-
szaka, &jfél is elmdlt mir. Az utca teljesen kihalt. Gépkocsik, autobuszok
sem jirnak ilven kés8i 6rdban. A hlivds, tiszta levegd az orrot csiklan-
dozta, a tiid5 szomja mély lélegzetre csibitott, aminek kohdgés volt az
dra. Az imént még esett, futd zdpor hiivise iditette fel a levegbt. Ki-
seperte a varosbdl a fullasztd csendet, a gyors fejl8dés buzis fiistkodée,
az épiild mihelvek, gydrak pordt, fiistjét.

Ma & volt az est ,fénypontja”, tréfiit hangos tetszéssel fogadtak —
két hdzassig utdni csOmorét vigyott orvosolni a térsasigban, lelkét a
két szerencsétlen, kinzd hizassig utdn. Réérésen lépkedett, nem kellett
sietnie, a csillogd jarddn, a nyirfik szegélyezte sétinyon a litomdsként
Uszd neonfények mesebeli vardzslatot sejtettek. A fényeket fojtogatd
konnyl kodficyol megnehezitette a litist, és ez még meseszerlibbe vari-
zsolta a sétinyt. Ha leirnd ezt a tdjat, mesefilmek hangulatit vetné pa-
pirra, egy mcsebeli viligot, mert a mai ember filmhez, televiziokoz szo-
kott fantdzidja csak vetitett képekben élhetné 4t mindezt. Gondolatait két
fia és két liny: megjelenése szakitotta félbe — a sarkon tintek fel. A
hdzak mellett lépkedd liny elsd pillantdsra bdmulatba ejtette. Urddgi
pajzdnsigokra kaphat, pompds, nemes allati nstény volt, minden izé-
ben langolt, liktetett . ..

A négy fiatal csendben lépkedett. Ahogy azonban melléje értek, az
egyik fid hangos rofogést hallatott, undorité torokhangot, amelyre a 14-
nyokbdl ingerkedS, csengd nevetés robbant ki. Léptei gépiesen lelassultak,
majdnem megdllt, hogy megdorgdlja a semmirekell6t ... Pillanatnyi této-
vdzds utdn azonban dvatossiga tovibbvitte, tartott tfliik. Unuralma el-
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fojtotta ldzongdsit. ,,Miért tette ezt? Azért {iz beldlem csifot, mert sok-
kal id8sebb vagyok ndla? A kévérségem miatt? Erdsebbnek érzi magdr?
Azért, mert tibben vannak?”

,»Bércsak hatalmam lenne... jelt adhatnék, hivhatndm a rendérséget,
vagy ha csoda tGrténne, és magitdl itt teremne egy renddr, aki igazol-
tatnd, betuszkolnd egy kapu ald, &s istenesen elverné a rifogdt, hogy
16bbé eszébe ne jusson ilyet tenni.” Ha jél meggondolja, & is lehetnc
renddr civilben. Miért is nem: lett bel8le olyan ember, akinek hatalma
van? ... Ha vezetd személyiség lehetne, nagy ember, elndk, szdvetségi,
koztarsasdgi, tartomdnyi vagy legaldbb véroselnok... Ezek koziil egy
sem sétdl ilyen késdn a vérosban, gyalog meg sohasem jirnak. Barkit is
latott kozilik, sohasem volt egyedil. ,,Ezért héit, Mitre, sohasern lesz
belbled semmiféle elndk ... Reaganbol péld4ul elndk lett... dmbir igy
is, 4gy is szinész...”

Dimitrie lassan megnyugodott, s szétte tovdbb gondolatait:

»A renddrség sincs soha ott, ahol lennie kellene. Ha most gépkocsit
vezetnék és piroson hajtanék 4t, nyomban ott teremnének a fold mélyé-
bél is... Csak nilunk térténhetnek ilyen dolgok!”

,,Csakugyan, valdban csak ndlunk? Kindban biztosan nincs ilyesmi.”
Fzt sajit fiilével hallotta — a tSbbiek is hallhattdk, akik akkor ott
voltak —, hogy abban az orszigban az Oregeket tisztelet veszi koriil,
nagyra becsiilik 8ket, ott az id8s kor a tapasztalat, a bolcsesség jelképe.
Japénban is igy van. Az amerikai rézbirlieknél, a lappokndl, a Szovjet-
unib egyes részein is.

Svédorszdgban az oregek kiilén életet élnek, a fiataloktdl elszigetelten.
Tisztelet ugyan nem veszi koriil 8ket, szoros érzelmi kapcsolat sincs ko-
zottlik, de a fiatalok nem becsiilik le az id8s embereket, nem ellensége-
sek velilk szemben. Ott valahogy mindenki csak magdval t8rddik.

Az USA-ban mir azért sem cshet meg ilyesmi, mert a nagyvarosok-
ban ilyen kés8i érdn nem tandcsos gyalog jarni, olyan lenne ez, mint ha
valaki azzal a reménnyel kdtné fel magdt, hogy taldn elszakad a kotél
¢és mégsem hal meg. Akik ott éltek és hosszd id8 utin hazajottek, azt
mesélik, hogy amint besdtétedik, az ajtdkat bezirjik, a figgdnyoket be-
hézzdk. Az éjszaka bedlltdval a dzsungel tdrvénye uralkodik. Igy nem
nyilik alkalom hasonlé taldlkozisra.

Franciaorszagban, Spanyolorszdgban -— igaz, régebben — nem utalt
semmilyen jel a nemzedékek kozotti szakadékra. Manapsig — jut eszé-
be —, amint feln6 a gyerek, emberteleniil kitaszitjdk a csalddbél. ..
-Eddig eltartottunk, ezentt] keresd meg a magadét. Ha vehink niaradsz,
lakbért, elldtdst kell fizetned.,” Tiszta sor. {gy tesz a ndstény oroszldn
is a kolykeivel, a sas is a fiaival. Igy van rendjén. Ondllév4 kell vil-
nia, nem filhet egész életében az anyja szoknydjin. Ha dolgozna, ennek
se lenne kedve éjszaka réfdgni. ..

Olaszorszigban . .. Hajaj, ott valéban misként van! Egészen mdsként.
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Fecsegd, nyughatatian természetli emberek. Téliik kitelne... Fullink-
jaikba azonban humor vegyiil. Emlékszik, egyszer tréningruhiban ment
az utcdn, és egy fiatalember ujjal mutatott ri: ,,campione olinipico.
campione olimpico!” Tekintélyes pocakjival tivol 4llt attdl, hogy olim-
piai bajnokhoz ‘hasonlitson, mégsem bantotta a tréfa, neveteit rajia.

Gondolatai Ssvéuyét kivetve a gyermekeinél kotdee ki. Emlékezett fe-
leségének a gyermekek irdnti hatdrtalan, mar-mir beteges szeretetére,
ahogy mindent megtett értiik. Egyik szomszédasszonynak bevallotia, hogy
még katondnak is elment volna helyettiik. A gyermekek aztin nagysze-
rlien kihasznaljak a sziil8i szeretetet a maguk javira.

Elmosolyodott.

Hol lehetnek most? Talan e két pirhoz hasonléan 8k is az utcdkat
réjak? Belekdtnek a jardkel8kbe? Jaj, csak nem ganyolddnak az id6s
cmberekkel, nem csifolnak ki valakit a kiilseje miatt? Nem! Gazdagabb
a képzeletiik ennél, tudisuk is elegend6 arra, hogy beszélgessenek, széra-
hoztassak tarsasigukat. Nem hallgatagok, nem is félénkek, nem hinné,
hogy idds embereket sértegetnének.

»igy van. Az iménti fiatalember jobb téma hijin rofogott. Pusztan
azért, hogy megtorje a hallgatist. Ostobasiga volt tehdt az oka az egész-
nzk. Szegényes lehet a lelkivildga, és foloslegesen Ontdtt el a méreg” —
condolta Dimitrie.

Mégsem tudott egészen megnvugodni. Talan a fid miatt szégyenkezett,
aki képtelen volt beszélgetést kezdemenyezni és folytatni a ldnnyal, vagy
dnmaga miatt, hogy megaldztik, kiginyoltdk a gydnydril teremtés elbtt.

Gondolataiban annyira elmeriilt, hogy észre sem vette, mir hazaérke-
zett. Ures otthon hidege, maginya fogadta. Hirom gyermeket nevelt fel,
most mégis magira maradt.

Ha még élne Sofia... taldn konnyithetne a lelkén.

NAGY Margit forditisa

A HO KAPUJA

SLAVCO ALMAJAN

A nagykés készen 4llt
A tlz is égett és felnyitottdk a konyvet
A diszné mélyen aludt
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Nem valb ilyen kora hajnalban disznét vagni

Sz6lt a korbdl kilépd
Pihenjiink.

Az id8 sugara megtort hatalmas lencséjén

Havazott és a hétakard egyre nétt
Az egyik kalapos igy szélt
Jobb lenne vadra lesni

Igaz és rémit6 gondolat

Egymés utdn elfelejtették a diszndt a kést

Mégsem lelték meg a hé kapujit.

VELENCEI TUKROK

IOAN FLORA

Irjak verset, siirg8sen kdzoljem,

kértek,

rdzzam sorényem, Oklel8zzek,

futamra készen 4lljak, jbéakardk

elott f6ldig hajoljak,

lelkesedjem, villdmok stjtsanak, pusztuljak.

Irjak verset, feledve, hogy

hangom égzengés lesz-e,

vérrel, folddel fogom-e réni a szavakat,
lelakatolom-e a szdmat,

avagy budilincon

csiing8 papirrézsa leszek.

Irjak verset, kérik, jirjam a szerkesztdségeket,
telefondlgassak, dolgok elkésziiltét nyugtdzzam,
meztelen, sebezhet§ sarkammal el8re 1épjek,
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dulakodjak, szétirakat, katalégusokat
és tiszta igéket haszniljak,
harcoljak, antolégidk lapjara koltozzek, kérik.

frok, de csak amugy, futtiban,

az 4rok, a béka tivlatibél,

villamossdgot és penicillint nyelek, diithodt dridsokat lépek A4t.
Velencei tiikrok el8tt szégyenkezem.

NAGY Margit forditdsai
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VIRAG

GYURA PAPHARHA]

Teljes teststllval a bal oldalra fordulni, a kutyafdjit!

Meddig sajnilkozni az orrlyukakon beiramlo kevéske levegon! Egyéb-
ként is azt mondjdk: szebb ezen a viligon. Orék dlom. De nem {gy, mint
itt, hajnali négytdl vecsernyéig az eke, a borona, vagy a kapa mellett. ..

Befogni a virdgot, és irdny a kukoricafold. Milyen vasarnap ez, a cso-
mds akdcfa deszkin iilve néznt a Virdg himbalédzé sticli farkat, porosz
kilva a nydri uton. Mindenki iinnepe a vasirnap vagy uem? No igen,
tinnep. Tényleg, azon a mdsik viligon mindig tinnep van? No, te meg
csak dobogj, a parna al4 szorftalak, leveght se kapsz. Még a baratomnak
mondod magad, kdzben a mellkasomat akarod szétfesziteni? Kettdnk ko-
ziil valamelyikiink kifulladt. Te is valamerre, én is. Ugy érzem, én még
birom. Kellene, hisz az it egyre sziikiil, ugy tlinik, itt maradsz a hénom
alatt, én meg a fal mellé keriilok. Végleg. Milyen ldngcséva az a felh8k
mbgott? Emberek, valéban ég valami!

— A Danko meghalt!

— Mikor temexik?

— Holnap kettdkor.

— A Danko? Talin csak nem?

— De. Szintis kodzben. A lovit még nem talaljik.

— Istenem, az a megtermett ember, ki hinné. Jaj, jaj.

— Kiszdntotta a mezsgyét. Este nem tért haza. Mir hideg volt, amikor
reggel rataldltak. Az eke felfordulva, leszakitva, a 16 meg sehol.

— Megbiintette az isten. Vasirnap szantani!

— Kiilénds tett.
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— Istenem, istenem.

Széval szerinted értékes egy 16 volt. Kar. Milyen kir. Talin megta-
14154k,

Danko, Danko! Lisd, a trigya nincs k.ihordva, a leszedett kukorica le-
morzsolva, az 1 megkapalva... Hit igy kell ezt csinilni! Gondolsz
egyet, s gyerunk Ilyen hirtelen, az eke mellett, a bardzda kellds kozepén.
L)nye ejnye. Talin ha utbalgazuést adsz, vagy megtanicskozol valamit,
de igy, se sz0, se beszéd, csak menni a mdsviligra.

Hihet jaz ember a szemének? Nyugodtan fekszik. Lehunyta szemét. Még
itt van, de mar clment. Senkitdl nem bicsizva. Senkivel kezet nem rdzva.
Senkihez egy meleg szét nem intézve.

Es a Virig? Nem 6 maga engedte a kukoricdsba?

Valéban, hol lehet a Virdg?

Virdg! Virag!

Atkutattdk a hatdrt. Nincs és nincs. Petruskina mondja, latta az 4rokba
esve, de nem kozelithette meg. Az elsé neszre nyugtalan lett, felemelke-
dett a két hdrso 1dbaval, nyeritett, orrlyukaibol villimok cikdztak. O szé-
pen sz6lna hozzd: Virdg, Virdg... De nem. A Virdg nem cngedte koze-
lebb. Ismét nyeritctt egyet, majd eltlint a kukoricasban. Elvagtatotr, ha-
talmas porfelhé: hagyva maga utén.

Hiszel annak a vén boszorkdnak?

Megvadult a 16. Megvadult, ha mondom.

Miket beszélsz. Hogy vadult volna nieg, ha az ekét hiizta. Valami mas
lesz itt.

Gondolod?

Természetesen. Mit szblsz hozz4, egy hénapja nincs esé.

Megsokasodtak a biinék, nem csoda.

Danko a gerenda alatt. Nyitott szemein két otvenpards. Telhetetlen
volt, a tekintetében akarta tartani a viligot. Miért nem mehetett a Vi-
riggal egyiitt! Gyorsan megérkeztek volna. Virdg ismeri az irdnyt. Csak
a fekete 4rminykoddsok szaporodnak, mig megérkezik. A tiideje meg puf-
fad, tele levegbvel. Még szétpattannak a koporsé deszkdi. Ejnye Danko,
Danko, neked még it is sz(ikds a hely.

Azt mondjdk, a halott mindent hall, amit a ravatal koriil beszélnek.

Bocsitassik meg a blingk.

Nyugodjék békében.

Nyugodjék . ..

No, de 6 mdr megsziint, itr is, ott is.

Hagyd, ne higgy te az ilyesmikben.

Nyugodjék békében.

A temet8csBsz szerint le kellene fedni a koporsét. Meleg van, felfdjé-
dik. Kés6bb majd nem lehet lezdrni. De az asszony nem engedi, varja a
testvérét, Julijant. Bacstzzék el 6 is.

Hej, Julijan. Ahogy kémkedve settenkedtél utdnam a jiliusi hdségben,
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pletykdlkodva, a kaszim mdr élesedett. Nem tudtad, hogy meglattalak
a lakatosiizletben, amint a becsiiletemre torsz. Viszketett a nyelved. Elfe-
lejeetted, ki 41l hozzad koézelebb: az idegen asszony, vagy a testvéred.
Pizony, Julijan. S majd most bedllitasz feketében, lehajtott fejjel, s ugy
gondolod, megbocsitist nyersz. Hogy senki nem tudja majd, milyca bajt
okoztdl nekem. Cszk hit a vildg kisebb, mint ahogy vélted. biineid nem
torl8dnek az emlékezetbSl. jon még kutyara dér.

Julijan nem érkezett meg. Tdviratban fejezte ki részvétét. Ez is illik
hozzd. A temetScs3sznek néhdny szdl deszkie kellett hoznia, hogy a ko-
porsé fodelét ra lehessen er8siteni. Beliill az ember, feje koriil kalapdcs-
titésekt8] ereszkedd szogek. Szdgek az emberi fej koril. Lam, ez a fizet-
ség. Petruskina megfiirdetni sem akarta. Pedig kétszeres Osszeget kapott
volna, mint mésokért, de hallani sem akart réla. Azt mondta: maga volt
a sitdn. Dolgozott vasirnap és iinnepnapokon is. Ilyet 6 nem ‘véllal.
Mintha 8 jobb lenne. Amikor Irenej felakasztotta magit a tlizfira, még
levenni is segitett, nemcsak lemosni. Most meg megmakacsolta magit. De
tudta ezt Danko. Elftte valé nap szépen megmosakodott, atiltozott.
Ahogy élt, dgy késziilddott. De mégis, miért nem szblt senkihez egy szdt
sem?

Valdban senkihez? A Virdg ezt nem Allftand.

Most mér j6 mindkett8jiiknek.

Hogyhogy mindkettdjiiknek?

Ledobtdk a himot.

Nézd csak azt, a barackfa alatt! Azt a kopaszt, amint dicsekszik, az
imadsdgoskdnyvét tartogatva. De 8 maga nem késziil hasonld jététemény-
re, holott mér jocskdn a nyolcvan folétt jir. Okosabban tetie volna, ha
tdviratozik, mint Julijan, nem csoszogna most itt, mdsok temetésén...

Ha elfldeltiik, kimegyiink a mezdre.

Virdgére?

Azt ti nem taliljitok meg. Okosabb az mindannyiunknaj.

O tudta rendezni.

O igen, de te nem.

Littam, hogyan fogta meg, amikor egyszer a kocsi eldl elszabadult.

Igen, igen, mit nézel rdm? Azt hiszed, én is olyan vagyok, mint a
Petruskina? Littam, istenemre, littam. A Virdg meglédult, patksi szinte
szikrdztak a szlrds tarlén, Danko meg fog egy csé kukoricit, s szépen,
mintha emberhez beszélne, igy szél: Virdg, Virdg, no, Virag, ne béntsd
a misét, itt a tiéd. Odadobta neki, a 16 erdsen fajtatott.

Es?

A 16 odajott. Megnyugodott. Megallt. Akkor egy-két 1épés, jobbra is,
balra is, majd szépen rdgni kezdte az eléje tett kukoricacsovet.

No l4tod! O ezt megtehette, én nem.

Te nem § vagy, mondtam mir.

Mit is lactatok benne!
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Bilcstzik a driga rokonsigtél...

Julijantél nem. Téle nem!

Szép kis familia vagytok! A koporséba tett ember mir nem bocsit
meg a testvérének.

Nem bocsitot: imeg.

El lehet azt feleireni? A szemem littdra vitte el a vadonatij zsikokat.
Azt mondta: adok helyettiik heremagot. Es mi lett, Julijan? Se zsik, se
heremag. Meglehet, ezt is elfelejtetted. En nem. Egy teknét akartdl adni
a tranzisztoros ridiémért. Nem adom. Igaz, megrepedt, de a fiamtdl van.
Fog minden Allomdst. Valaha a fiam viselte az én legénykori cipimert,
most én hordom az &véit. Kifordult sarkibél a vildg. De én tudum, amit
tudok. Ha eddig megvoltam tekn8 nélkiil, megleszek ezutin is. Ha kell,
majd csindlnak a cigdnyok. Tébb keziik van. De nézd meg csak te a ke-
zed. Egyediil a kanal felé nyijtod ki. S mikor az ember felé?

Megprébalhatndm én is egy cs& kukoricéval.

Csak veszited a2z id6t. Inkdbb &ntozni kellene, litod, milyen fojtott
meleg van.

De ember, légy észen, a 16rdl van sz6.

Majd megtaldljik a ciganyok.

No, ahogy akarod. Még nem a sintérek kezébe vald, legaldbbis amig
nem tdrik le a kukoricit. En megprébalkozok.

Legyen szdmira kdnnyd a fold.

Legyen szdméra kdnnyl a fold.

Hej, ha !n felilok és kifeszitem ezeket a deszkdkat! Nem volt hol
kiliritenetek.

A fold senkinek sem nehéz. Mi vagyunk nehezek neki.

Hol a fia?

Valéban, hol a fia?

Latdk a fide?

Emberek, hol lehet a fia?

Keresi a lovat.

Ne cs6rompdlj. Most viszik ki az udvarrél, & meg a Jovat keresi.

Emberek, hol a fia?

Te csak taldld meg, fiam. Ne t6rddj velik. A Virdg tobbet tud az
életr8l, mint 6k mindahdnvan. Vigydzz, a cigdnyok is fenik ri a fogu-
kat,'dgy gondoljdk, majd elkapjik ezt a gebét és lenytzzik a bérér. Még
a tekn8készitést is félbeszakitjdk e 16 miatt. Vigvdzz, fiam! Virdg! Virig!
Hozz4 bizalommal lehetsz, az én vérem. De senki mdshoz. Hidd el,
Virag!

Virag! Virag! Hej, Vird-i-4-3-g!

Pokolfajzat volt, a lova is az. Miért undorodsz az emberi hangtdl,
Merre tekeregtél el? Csordmpélni a vodorrel? Taldn majd hyerit a tiszta
vizért. A szant)Hfold tele kukoricdval, azzal nem lehet idecsalni. A kutak
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meg kiszdradnak. Egy hénapja egy csopp esd sem esett. Taldn miégis vo-
dorrel kéne megprébalni . . .

Virig! Virag!

Bufog o visd3r korben a tarlén, a kukoricdsban. De a Virdg nem je-
lentkezik. Talin csak nem a ciginyok?

Hivjitok a fisr, 4lljon a koporsé mellé.

Hol a fia?

Ne suttogj. Beszélj hangosan. Hovd ment?

Megbolondult.

A 16 miate? :

Csapi le rajuk az ostorral, csapj le. Az apinak altalaban fia van,
aztdn a fitnak is fia lesz, aztdn ... De Virdg csak egy van. Kcresd csak
tovabb. Elvisznek ezek nélkiiled js. De még hogy. Tudom én az utamat.
Csak eleredjen mir ez az es8, kiég a kukorica ebben a héségben. Es mi
lesz akkor a Viriggal? Hej, lovacskdm. ..

Ha megtalilod, rendszeresen vidd el patkoltatni, nehogy a Virdg meg-
sértse a 1abit. Mindig dobj egy kis hulladékot az eliilsd l4bai elé. Hun-
cut egy 16, mindig kirdngatja a jszolbdl és ritapos, mintha ezzel bosz-
szulni meg, hogy a terményt neki kell behdzni a foldr6l. Virag! Virig!
Uj jészolt csindlunk majd neked. Azaz, bocsdss meg, majd a fiam! Meg-
¢reitek egymast nélkiilem is. De ne vird meg, hogy kancsukdval végig-
hdzzanak rajtad. Batrdlj, fordulj meg, s el, minél messzebb.

Baritocskdm, & legaldbb nem sajnilta 6nmagit.

Magit se, mist se. Ha volt neki, volt mindenkinek. Ha hidnyzott neki,
hidnyzott az egész vildgnak.

Legaldbb gy élt, ahogy akart.

Miért nem viszik ki?

Elmentek a fidére.

Nocsak, itt ki kit keres?

Nem, ez nem lehet dlom. Nem lehet, hogy ezt csak dlmodjam. Lehet
egyaltaldn ilvent 4lmodni? Tudom, szindékosan a bal oldalamra fordul-
tam, hogy teljes stlvommal nyomjam a beteg szivem. Mi ez, ott a Virig.
All a tarld kdzepén. Nézd csak. hol z5ld, hol kék, hol meg ibolyvaszind.
Mint a szivdrviny. Taldn érkezik az es, ezt érezhette meg a hatdrban.
Hej, egy kis esdcske. ..

No, Virag! Gyere ide!

Fiam, ny(jtsd felé a kezed. Neked megengedi, hogy megfogd. De ho-
gvan? Valéban. Minél fogva? Se homlokszij, se zabla, se gyepld. Virdg,
lovacskdm, talin csak nem etted meg az egész 1szerszdmot? Vagy a
cigdnyok? No, Virig? A cigdnyok voltak? Nyugodj meg, Virdg, engedd,
hogy a fiam megfogjon, mert lekési az apja temetését. Hej, hej. De dithos
vagy. Mennyi kukoricit ehettél meg. Vigyazz, nehogy tgy jirj, mint én.
Nem lehet mindent egyszerre. Nyugodj meg. Csak lassan, fiam. Lassan
kozelits hozzd. Nézd, milyen szép a szivirvanyban Gsz6 strényc. Menj
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csak, fiam, magihoz enged. Hallod. De ne ustorral! Ne ustorral. Ki
fogja ‘most még egyszer visszahivni? Rékezd az es8, litod, hogy villim-
lik az akdcfdk mogdtt. A Virdg akar inni a felhdkbd), dgy ‘megszomja-
zott az efdldi szdrazsigban. Iszik, és eltumk a szivarvanyban. Hit os-
torral kellett, fiam?

‘A felfordult eke az ugaron 'fekszik Nem volt id6 behidzatni. Embe-
rek, mégis hogy gondoljitok? Megrozsddsodik az esdn.

Vasarnap. Senki sem akar vasérnap szantani. Temetni inkibb. Elfelej-
tik 8k lassan a koporsét, az ekét,. meg a  Virdgon is. De legalabb meg-
jott az esd. . '

Mintha dézsabdl ontenék.

Megnyilt az 43.

A vodorbdl, a vodérbél, mib&l mdsbol. Vlragnak friss viz kell, a ku-
tak fenékig iiresek. Julijan pedig a siromhoz se j6jj6n ki, mert lehuzom
a kercszttel egylitt. Vesztemre kodlcsént adtam neki, 4 kocsirddra kérte,
én meg egy éven At kotéllel héiztam a kutbdl a vizet. Majd megemellek
¢én a nyakkendBdnél fogva. Ellditom én még a bajodat.

Ki nem adott még egy pohdr vizet sem?

Ki sz&ntott it a mezsgyémen?

Ki sebezte ‘meg a szivemet? Nem talilja nyugalmit. Ver és ver.

Hej, Julijan testvérem! Kiszdrad a te kutad is. Eltérik a kampo. A ko-
csirtd is.

Kit zavar'az, hogy vasirnap dolgozom? Az egyik az eke mcllett, a
masik a ravatal mellett: Ki hogy. Ami engem illet, jobban szeretem a ba-
rAzd4dt, mint a temetSt és kész. Egyiitt hagyhatrak volna az ekével. A
vasdrnapot ki teremtette? Nem az ember? En is ember vagyok, magam-
nak szabok iinnepet.

- Neki most mindig vasa’.rnftp‘ lesz.

Es én? Maradok tovdbbra is az eke mellett?

Nem koéanyli neked, széles a temetd. Jnnen még senkit nem zavartak
el Itt nincsenek fcleslegesek. Azok csak ezen a vilidgon vannak.

- Hagyd csak, 8 is igy viccelt. Azt mondta: meggyédgyitja majd a sir-
gafdld. S a feketébe zuhant.

Vigydzz arra az ernydre, a nyakamba csorog a viz.

Milyen szépen leereszkedett.

Virag! Hogy keriiltél a hdz elé? Aranyom, drigasigom, milyen vizes
lett a s6rényed. Hazajottél, ugye? A gazdiddhoz. S a fiam? Hol a fiam?
Kint maradt a viharban? Teli vodérrel a kezeében 4l és var, hogy meg-
kindljon friss vizzel. Ki fogja most 8t keresni? Litod, azok az csernyd
alatt mdr tavozéban a temetSb6l. Azt gondoljik, hogy betemettek, s lam,
el6teiik értem haza. Még nem is érkeztem lerizni magamrdl ezt az agya-
gos fdldet. Virdg, lovacskdm! Azt hiszik, végleg a fold ala dugtak, s én
eléttiik érek haza. Virdg, Virdg! Irdny a mez8, keresd meg a fiam:. Nyer-
geljen meg, s aztdn a kukoricdson 4t toronyirinyban eldre, Virigom.
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Legaldbb 4j nyelet tett volna a baltdba.

A kapéba.

Az 4séba.

Csak mondogassdk. Azt gondoltdk: engem kikisérnek, én meg hagyjak
itt nekik mindent megjavitva. Nem a maguk kezébe valé ez. S nem is
a nyélben van a hiba. Egyébként is: nyelekkel t6rédni vasirnap? Ha-
haha...

Virj, megallj! Hogyhogy te itt?

Hogyan? A tzmet8b8l. Hazajottem.

Ez lehetetlen. Hiszen mi eltemettiink. Hogy: johettél ki?

Miért ne jShettem volna. Ismertek engem ...

De mégis, a sirbdl. ..

Hahahaha . ..

Tisztatlan! Tiszt4tlan!

Tévozz! Sitén!

Mondtam én, hogy itt valami fura dolgok tSrténnek. Tdvozz, sitin!

A fejetekben a sitdn. En az enyémbdl verjem ki, ugye? Ezt akarni-
tok? Kifelé! Ki a hdzambél, mind! Virdg! Virig!

— A ldbad, Virég! A libad!

Mi? Valaki rakja fel a lészerszamot. lsmét himban. Ki teszi fel a
kantdre?

— A lébad, Virag!

Ne hagyd magad, Virdg. Ne hagyd. Hit lehetséges ecz. Amikor csak a
jobb oldalamra fordultam? Izzadsig, lucskos pirna, a dunna tollai szer-
teszét. Teh4t, megint semmi. Milyen dogokbdl készitik ezcket a gyégy-
szereket, hogy ilyen biidések? Gondolod, hogy miattuk nem birod azt a
kal oldaladon, a honod alatt? Elént a verejték. Senki, aki ablakot nyis-
son, aki egy pohdr vizet... A nap pedig éget. Hosszi Osziink lesz az
idén. A Virdgot ki szerszdmozza fel ismét. Taldn csak nem Julijan?

Amailija GARJANSZKI nyersforditdsa
alapjin forditotta SINKOVITS Péter
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JULIJAN TAMAS VERSEI

KENDO

Végjunk egy szeletet a vilighdl,

dles pillantdssal vagjunk bele a pipacsos blizamezdbe,
mint villand él a kaszalatlan rétbe.

Tiirelemmel szegjiik koriil a vérzd sebeket.

Tinkben napbél szétt fényfonil, esdszal legyen.

A végén hépehely-csomd.

Ebbd: varrjuk romiink kend8jée.

A kend8t mindig akkor vegyiik le,

ha szégyeniink helyett pipacsot szediink,

s ha a boszorkinylepke ajkunkrél a nyakunkba
[kdszik.

Ha nagyon megoregsziink, minek akkor
kendd, esdsz4l, fényfonal.

DAL A PORROL

Megtanultuk, ha megéled a por,
kenyér vagy révedezd utas képében,
nem: por tobbé,

tlz, szél vagy viz.

Minden kezdet a vég is egyben,

a csond is a zaj része, még ha nem is tudjuk,
csond-e vagy néma figyelmeztetés,

vagy ismét a tlz, a szél és a viz

késziil elrejteni a keletkezés titkait

gytirim hatirole és siiket semmijébe.

Beliil a vég is ilyen iires,
értsétek meg ti nagyokosok, révedezdk.

BORDAS Gyéz6 forditdsai
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NATALIJA DUDAS VERSEI

AMIKOR SZERETNU AKARTAM

_megmérgezve
minden galambot
mezitlab léptem: be
“a falujaba :

1z ut mellett iildogéldk

~a halalt vélick

felismerni bennem
“holott -csak sebes csatorndk .
zagtak a testemen

‘a fejemen- kivirdgzott
napraforgd

sarga keéje rairamlott

- bolondiltam -érte

az izz6 nyar 6lében
vonatra varva

a sinekre akartam fekiidni
szeretkezni a természetben

finoman elvezetett -

s én bolondul akartam

amig simogat

érezze a buja-nedves Orvényt
's vérem kabité kamillaillatat

- azt hiszem.
a falu nem szeretett
- elszédiiltem a zart térben
“mig & a foidén
vonszolta életét
késén dobbent ra
4+ hogy:fogydban korilottem a napfeny
kariaiban a patakhoz vitt
".meégddrzsoint hits vizzel elhald térdem
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de akkerra mar nem voltam a rabja
beliilr8] megmozdulé vonatszerelvény
ropitett tovabb

SINKOVITS Péter forditdsa



DOKUMENTUM

A HARCOS HID DOKUMENTUMAL

Nagyon kevés lolyan korabeli irott anyag maradt f6nn, amely a
mozgalmi lapok, gy a Hid kutatdi szdmira is — a kés6bb keletkezett
emlékezéseket és egyéb kozvetett és historikus anyagot — megerdsitd,
hiteles{td, biztos fogddzéként, pontos Gtmutatdként szolgilhatna.

Természetesen az egykori aktivistdk emlékezéseinek alapvonulatihoz
nem fér semmi kétség: a korabeli irott anyag és filolégiai pontositis, a
tudominyosabb nyomaték eszkdze. Ezért jelent a kutaté szdmdira rend-
kiviil szerencsés koriilményt, pillanatot, ha ilyen okmdnyra taldl.

A zombori levéltiri kutatdsaink sorin taldltuk meg a Kiss Ernd ellen
folytatott blinvddi eljards (Sz. Kzp. 243/937) iigyiratai kozdtt Szabé
Ida levelét, amelyet a Kiss Ern6nél 1937. mércius 3-4n végrehajtott hdz-
kutatds sorin taldltak meg, koboztak el és csatoltak az ligy irataihoz
mint corpus delictit. Ugyanakkor hizkutatdst tartottak még Fischer J6-
zsefnél Cslzdn, Gombidrevics Istvinndl és Sords Julianndndl (Kiss Ernd
menyasszonydndl) Vordsmarton. Az emlitett levélen kiviil haladé kony-
veket, a Korunk és a 1009, fiizeteit kobozta el a csenddrség.

A zombori Térténelmi Levéltirban taldlhaté még az emlitett blnvadi
eljirds aktdi kozott a Hid szerkeszt8ségének Fischer Jézsefhez irt érte-
sitése (szerbhorvit forditisban, az eredeti levelez8lap bizonyira az elji-
ras sordn kallédott el), valamint a pontatlansigok egész sorit tartalmazd
szabadkai renddrségi jelentés (Sz. Biz. 836/1937), amelyet a Zombori
Keriileti Birésdg kérésére kiildott a szabadkai Virosi Rend8rkapitdny-
sig. A kihallgatdsok jegyz8konyvei é okmanyok is fontos adatokat tar-
talmaznak.

Kiss Ern8 ellen a tordai Ol4h Istvin lebukdsa utdn inditanak vizsgi-
latot. Az Ol4dh Istvin ellen folytatott birésigi eljirds aktdi a Zrenjanini
Térténelmi Levéltirban talilhaték Kzp. 147/1937 szdm alatt, kézottitk
Kiss Ern8 kéziratos levele is a nevezetthez.

Az egész ligy a Hid mozgékonyvtira miatt robbant ki: azért, mert
Cstiz4rdl, miutdn a hiromhénapos hatdrid8 letelt, Kiss Ern a Hid szer-
keszt8ségének utasitisa szerint a megadott cimre tovabbkiildte a kényv-
csomagot.

Torddn az tigybuzgd postiskisasszony elrendeli (!) Oldhnak, hogy
eldtte (!) bontsa f6l az 4tadott csomagot. Szdmidra, a besigd szdmdra,
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mir az is gyants, hogy a napszdmos csomagot kap, hit még az, hogy
konyvet, méghozz4 magyar nyelvli konyvet. Oldh tdvozdsa utin érte-
siti a csendérséget, és a gépezet beindul. Oldh iigye réntja magdval
Kiss Ern8t is meg még a tobbi tordai ,nyilvintartott kommunistdt” is:
Horvith Jinost, Csikds Istvint és Kocsis Istvint.

Letartbztatdsok, kihallgatisok, 4llamvédelmi birdsig...

A vizsgilébiré szdmira roppant rejtélyes, hogy a Hid véinderkonyv-
trit hogyan kiildhette Tordira Kiss Ern8 Cstizir6l, ha egyszer —
Oldh 4llitdsa szerint — azt Szabadk4rél, a folyéirat szerkesztBségétdl
kérte. Ezért a Szabadkai Keriileti Birésidgot is megkeresi ,,nagyon sir-
g0s” kérésével: hallgassa ki a Hid szerkeszt8ségének a képvisel8jét az
iigyben. Atiratdban azonban a szerkeszt8ség cimeként mis utcét és hdz-
szdmot jelolt meg, igy a biirokrata tisztvisel8k tsak azon a cimen ke-
resve, kerestetve nem taldltdk a cimzettet, és negativ vilaszt kiildtek
a petrovgradi (becskereki, illetve ma zrenjanini) Keriileti Birésignak.

Foglalkoznunk kell a szabadkai Virosi Rend6rkapitinysignak a
Zombori Keriileti Birésdg vizsgdlébirdjdhoz a Hidrdl kiildotr jelenté-
sével, kiilonds tekintettel a pontatlansigaira. '

Az okminy 4gy tudja, hogy az Ortéz 1929. 4prilis elején szlint meg,
holott ekkor még meg sem indult: 1931 szeptemberében inditottdk, és
nem Lévai Endre, hanem Kis Jdézsef szerkesztette. Utolsé szdma 1934
januirjiban jelent meg. Az is koztudott, hogy a Hid sem 1929-ben,
hanem 1934 mdjusiban indult. — Egyébként ez irat az eddig ismert
egyetlen renddrségi okmény, amely a Hiddal, illetve a Hid tevékeny-
ségével foglalkozik.

Az Ol4h Istvén és tirsai, illetve a Kiss Ernd ellen blinvadi eljirisnak
csupdn a legfontosabb iigyiratait ismertettiik, a korral, illetve a mun-
kédsmozgalom kérdéseivel foglalkozék szdmira igen érdekes lehet az

egész anyag vizsgilata.
PATO Imre

Szabé Ida levele Kiss Ern6h8z
Subotica, 1936. 1X. 17.
Kedves Ernd elvtirsam!

Nem kaptam a mai napig vélaszt t8led 2 levelemre, lehet, hogy nem kaptad
meg &  azért frok. Elvedrsam, biztos van tudomdsod arrdl, hogy itt a pékek
szirdjkoltak; ez a sztrdjk elveszett, mégpedig azért, mert nem volt gyakorlatuk
szakszervezevi téren. Tegnap beszéltem egy elvtdrssal a pékekrdl, és azt mondta,
hogy szeretné folvenni a kapcsolator veletek, mert ott a belyei uradalomban
van két pék, aki a munkisok részére siit kenyeret, és abban az 4rban, adja a
kenyeret, mint a lisztet. No, ez az elvtirs szeretne oda kimenni, é azt mondra,
hogy 8 tiz szizalékkal olcsébban adnd a kenyeret, és kérdezi, ki birna-¢ & oda
menni, azt inondta, hogy azok a pékek nem szervezett munkdsok, s mivelhogy

”

& szervezett munkds, jobb volna, ha & volna ott. En odaadtam neki a Fischer
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elvtdrs cimét, mindenesetre, ha ki se megy oda, vagy ha ir, iigyelictek rd, mert
kizelebbr8l nem ismerjiik. A cimer azért adtam oda, mert megmondtik neki,
hogy én ismerek valakit Suzin, a foldmunkds vezet8sége mondta meg, mivel-
hogy t8liik kértem belépési nyilatkozatokar a részetekre. Mindenesetrc mégis
jobb volna, ha ez az elvtirs volna ott, mint az a nagyt8kés. Légy szives, elv-
tirsam, érdek!3dj, & ha megtudsz valamit, valaszolj rogtén, ha  birsz, vélaszol;
hétf8ig. A, Gézdékndl tombol a reakcié, el8szor is havonta csak egyszer irhat-
nak, azt is csak sziil6knek, csomagot csak tizkilésat lehet kiildeni nekik, egy-
szer egy hénapban, litogatdst is csak egyszer kapnak, de csak sziilék &s test-
vérek ldtogathatjdk meg O8ket. Most nagyon sokan biintetés alatt vannak. A
Jovica mamdja most vasirnap volt lent, és nem engedélyezték a litogatdst, mert
a Jovica biintetés alatt van és még sokan vannak biintetés alatt, de nem lehet
megtudni, hogy kik azok, dgyhogy egyik bortonben sincs olyan nagy szigor,
mint most Matrovicdn, van, aki &thénapos biintetést is kapott, a kosztjuk na-
gyon rossz, panaszkodnak az elvtirsak, hogy éhesek. Van-e tudomdsod arrél,
liogy az oreg Csiki meghalt? Most mdr nem irhatok tdbbet, mert mir mennem
kell a robotba, ha megkaptad a levelem, irj4l. Udvdzlom a Fischer elvtdrsat és
a tobbi elvtrsat
Forrd elvtarsi iidvézletem killddm neked:

Ida
Miskor tobbet {rok, mert van még sok irnivaléni.
Sabo Ida Subotica. Sestra Sabo Geze, koji je osuden za komunizam. — /Biré-

sdgi foliegyzés a levél alsé szélén: Szabb lda, Szabadka. A kommunista tevé-
kenységért elitéit Szabd Géza higa.)

A Hid szerkesztdségének a levele Fischer Jézsefhez Csiizdra.

[A binvddi eljards cé'jaira késziilt szerbhorvit forditdasbél rekonstrualva. Az
eredeti levelezblap nincs a birésdgi okmdnyok kézott.]
Szabadka. 1937. II. 16.
Kedves Elvtars!

Mivel a mozgdkdnyvtir haszndlatdnak a hatdrideje lejart, kerjik, hogy a
kényveket kiildjék, tovdbb. Azt a hat kdnyvet, amely magukndl van, az aldbbi
cimre kell kiildemi: Olih Istvin, Torda (Vujiéevo), Susiny utca 636. sz. Ahogy
a kdnyveket a fonti cimre feladvdk, nyomban értesitsenek réla benniinker. Ha a
ksnyvek tovabbkiildését birmi akaddlyoznd, miel8bb értesitsenek rola benniin-
ket. — Kérjik, hogy a Hid utols6 két fiizetével szdmoljanak al, mert nagyon
nechezen gyfilik &ssze a pénz. Ertesitsenek benniinker, lehetséges-e magukndl
szerkeszt8 vagy sajtdbizottsigot alakitani. Siirg8s vélaszukat vérjuk.

Elvtarsi iidvézlettel

a Hid szerkesztBsége és
kiad6hivatala
Szabadka
Posmaiidk 89
[olvashatatlan aldiris]
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Kiss Erné levele Olib Istvinhoz
1937. II. 26. Suza.
Tisztelt Oldh elvtdrs!

A suboticai elvtarsak utasftdsira dtt killdjik a koényveket, cim szerint: ,,Fe-
kete kenyér”, ,,Csokolddé”, ,,A dontés felé”, ,,A marxizmus tudomanyos alap-
problémdi”, ,,A jobbigysig keletkezése és a Dézsa-féle forradalom”. A kony-
vekre mi vigydztunk és teljes épségben adjuk azokat maguknak at. Kérjik
magukat, hogyha a konyveket megkapjik, tudassik veliink. Tudassai. veliink
pir sorral, hogy maguknil hogy 4ll a mi iigyiink, és kivinsdgnkra mi is tu-
dathatjuk ‘magukkal az itteni helyzetet.

Fogadidk forrd elvtirst iidvdzletem:

Kiss Ernd
TORDAI CSENDORALLOMAS
Szam: Biz. 148
1937. marc. 4
TORDA

Oldh Istvin és tdrsai
Tordarél, komnmunista
kényvek terjesztése mi-
att letartAztatva.
A TJarasi Fészolgabironak

Térokbecse

1937. . marcius 2-an délelétr 10 6ra koriil Dopler Boriska, helybeli posta-
tiszrviselénd bejelentette ezen az 4llomdson, hogy Oldh Istvidn tordai lakosnak
egy csomag kényv érkezett, akinek mz 4tadiskor megparancsolta, hogy bontsa
fel, és az 4tnézéskor szdmira gyamismak tlnt a csomag tartalma. Nevezettnek
felhivtuk a figyelmér, hogy tigyeljen a levelezésekre, és egyéb kiildeményekre.
Jelentéstételekor alulirott szolgdlatban volt Lazié Milorad csend8rrel. A jérért
ezen allomds kipldrja, Cepin Franc értesitette. Egyid6ben a jirdr elindult Olih
Istvin hdzdhoz, akit azonban nem ralilt otthon. Tudakozdsira a felesége azt
vélaszolta, hogy elment a postira, mivel valamilyen csomagot kaptak, azt akarja
duvenni. 11 6ra koriil nevezett Oldh Istvan megérkezett és 4 magyar nyelven
{rott konyvet horott: Fekete kenyér, Csokolidé, A dontés felé és A jobbigy-
sag keletkezése is a Dézsa-féle forradalom, Cstza feladdsi postirdl, Kiss Erné-
t3l, Csdza, Baranya; a konyveket nyomban elkoboztuk.

Mivel az alulirottat az elkobozott kdnyvek, valamint a Kiss Ernd feladé6tdl
kiildstt levél tartalmirél pontosan tdjékoztatui kellett, ezért a konyveker és a
levelet elvittem a pewrovgradi csenddrszdzad - parancsnokdhoz, Milan Kovindié
brnagy trhoz, aki tijékoztatort a kdnyvek és a levél tartalmirdl és az eljdrés-
hoz utasitdsokat adort.

Ez év mircius 3-4n ismét hizkutatdst tartottunk Oldh Istvannil, és megta-
liltuk az 6wddik konyvet, amelynek a cime A marxizmus tudomdnyos alap-
troblémdi; tovabbi kutatdssal semmi gyandsat nem taldltunk. Ugyanakkor hdz-
kutatdst tartottunk Csikés Istvdn nyilvdntartott kommunistdnal is, és megtaldl-
tunk egy konyvet, amelynek cfme: Gumi — sarld é kalapics jellel. Kocsis
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Istvin & Horvith J4nos kommunistdkndl a kutatds sordn semmi gyanist nem
taldltunk,

1. A gyanisitorr Olih Istvdnt [...] kivallattuk a fentiekrdl, aki kijelentettr
az aldbbiakat: Csikés Istvin, az & borbélya, mibta megjelenik a Hid, azéta
arusitja neki ds; havonta egyszer jelenik meg, szdmonként 3 dindr. 1937 januir-
jiban, nem emlékezik pontosan a d4tumra, borotvalds kdzben meséite neki Csi-
kés, hogy neki szép olvasni valé kinyvei vannak, amelyeket még 1936 nyarin
a Népszava szerkeszt8ségétdl kapott Szabadkirdl, erre kérte, hogy adja oda
neki ds olvasisra. Csikés két konyver hozott neki, a kivetkez8ker: Aranydsik
& Hdrom pdr selyembarisnya, és amikor dtadta neki, azt mondta, hogy olvasis
utdn adja fel a postdn a Hid szerkeszt8ségének Szabadkéra. Miutin a nevezertt
elolvasta a konyveket, fel is adta a megfeleld cimre a postdn, a J4tumra azon-
ban nem emlékszik, csupin annyit tud, hogy ez év janudr elején dehetectt. A
kérdésre, hogy mit tartalmaztak a kdnyvek kijelenti, hogy egyik is és a mdsik
is regény volt: harisnyavisirldsrdl és aranydsisrél szélrak.

Ez év januir havdban, amikor a Hid clnd lapot megkapta, ritaldlt benne a
szerkeszt8ség kozleményére, hogy van mozgbdkényvtira kiilénbozé olvasni vald
kényvekkel, mire 8§ irt a Hid szerkesziGségének: kiildjenek neki valamilyen
regényeket olvasisra. 1937. mércius 2-dn érecsitést kapott a postdrol, hogy ve-
gye 4t az érkezett csomagot. Elment a postdra, és 4tvette a csomagot. A posta-
tisztviseldn8 kovetelte, hogy bontsa fel, hogy léssa, vajon az 6vé-e, mivel nem
tudta, hogy ki kiildi neki, a személyt pedig, aki feladbként volt foltiintetve,
nem ismerte. Miutdn a posta-tisztviseldnd 4tnézte, elindult a konyvekkel haza-
felé. Az utcin talilkozort Horvath Jénos nyilvintartott kommunistdval, aki
megkérdezte, hogy mit visz. Azt mondta neki, hogy kapott egy csomagot &t
konyvvel Cshzardl, Kiss Erndt8l. Ekkor Horvdth megnézte a konyveket, &
kivett egyet, amelynek a clme: A marxizonus tudomdnyos alapproblémii. A
tobbi négy kdnyvet elvitte haza, ahol mir az emlitett j4r8r virta, és elkobozta
a konyveket. Miutdn szabadon engedték, mindjirt elment az emlitett Horvith-
hoz, visszakérte az emlitert kdnyvet, &s clvitte haza, majd mikor djra jouw a
csend8rjir8r hdzkutatdst tartani és kovetelte az 6tddik konyvet is, 6 kiadta.

2. HorvAth Jinos, 1883. okt. 10-én sziiletett, apja néhai Sindor, anyja néhai
Botka Rozilia, nds, egy gyermek apja, foldmlves, 1930-ban hat hénap bor-
tonre elitélt kommunistasejt allandé tagjdvd vilisa miatt, valamint amiért a
helyiségét kommunistiknak adta bérbe kommunistaotthon céljira, tobbszor fe-
lel8sségre vontdk kommunista tevékenyséz miatt, T6rokbecsén sziiletett, ma tor-
dai illet8ségl & ott is lakik, hdzsz. 434. [...] A fentiekrdl kivallatva a kovet-
kez8ket mondja: 1937. mdrcius 2-An taldlkozott a hdza el8tt az utcdn Oldh
Istvinnal, & megkérdezte t8le, hogy hol jart. A nevezett azt felelte, hogy' a
postdn, mert csomagja érkezett regényekkel. Kérte, hogy adjon neki egy re-
gényt olvasisra, mire Oldh adott is neki egy konyvet, amelyet &llitdlag ki sem
nyitott, hogy megnézze, milyen, mivel 8 nem tud olvasni, a felesége meg mds
munkéval volt elfoglalva. Két éra malva Oldh jtt a kdnyvért.

3. Csikés Istvan, 1893. VII. 14-én sziiletett, apja néhai Jénos, anyja Készd
Rozéilia, foglalkozisa borbély, rémai katolikus, a belgridi Allamvédelmi Biro-
ség 6 hénap bortonre itélte, mivel tagja lett kommunistasejtnek, tordai sziile-
tésli &s illet8ségli, 539. sz. alatr lakik. [...] A fenti trgyrdl kivallatva a ko-
vetkez8ket jelenti ki: 1936 nyardn, a hénapra mem emlékezik, a Népszavatol
kapott 3 kdayvet, cim szerint: Aranydsék, Hirom pdr selyembarisnya és Gumi.
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Az emlivett kényvek olvasisira mem volt id6, mert a 120 vendég borotvélisa
sok id8t igényel, ezért nem tudom, mirdl szélnak. A konyveket aratds tdjin
Kocsis Istvinnak adtam olvasisra, aki kérte, hogy adjam oda neki. Két kény-
vet kapow t8lem, mégpedig: az Aranydsék és a Hdrom pdr selyembaiisnya ci-
mfit, azzal, hogy ha elolvasta 8ket, kiildje el a Hid szerkesztOségének a cimére,
pénzt is adtam a koltségekre. Ot kértem meg, hogy a postira elvigye, mert én
nem értem rd. 1936 nyarin betiltottdk a Népszava cimil lapot, amely Szabad-
kan jelent meg. Ekkor értesitést kapram, hogy az utbédja m Hid lesz, ajanlot-
tdk, hogy olvassuk, és hogy a munkdjukrél mindig értesiteni fognak, a kdnyvek
redig a Hid tulajdondt képezik.

4. Kocsis Istvan, i888. VIII. 17-én sziiletett, apja néhai JOzsef, anyja néhai
Kuti Rozélia, rémai katolikus valldst, nds, két gyermek apja, napszdmos, hat
hénap bortdnre {téit kommunistasejtben valé tagsig miact, tordai sziiletésti és
illetbleg, hdzsz. 557. [...] A tdrgyrél kivallatva a kovetkezSket jelenti ki:
1936 nyardn aratds tdjin hirom konyver kapotr olvasdsra Csikds Istvintdl, de
csak egyet olvasott el, amelynek a cime Hdrom pdr selyembarisnyu, regény.
A misik kettre nem is emlékezik, milyen volt, mert nem olvasta Oket, iés
amelyeket rovid id8 milva az emlitett Csikds el is vitt tle.

A 2—4. szdmig fclsorolt gyandsitottak kommunistatevékenységért elitéleek, és
a politikailag gvanis személyek nyilvintartdsiban szerepelnek.

Mind a négy nevezettet letartdztattuk, & a hat elkobozott kéonyvvel, vala-
mint a foljelenséssel egyiitt dtadwuk a Torokbecsei Jardsi Fészolgabironak.

Melléklet: 6 elkobozott kommunista kényv és egy levél.

Avr. M. Rajié s. k.
Srmester,
a csendbrallomds parancsnoka
Megkiildve:
T6rokbecsei Jardsi Fészolgabirénak,
Dunai Csend8rezrednek, Ujvidék,
A Csend8rszdzad Parancsnokdnak, Petrovgrad,
A Szakasznak, Nagykikinda, fogalmazvany betekintésre

A JUGOSZLAV KIRALYSAG PETROVGRADI KERULETI BIROSAGA
Szdm: Kzp. 147,937

Jegyzb8kdnyv

Késziilt 1937. mércius 7-én a Petrovgradi Keriileti Birdsig vizsgdlobirdja eltt
Oléh Istvén ellen folytatott blinvidi eljirdsban az Allam- és kozbiztonsagi t3r-
vény 1. szakaszdba iitk6z6 biincselekméay tirgydban,

Jelen vannak:
Radojkowi¢ Milorad
vizsgalébird

Mihald%i¢ Ljubiia Oldh Istvin
jegyz8konyvvezetd védlott
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A védlot kihallgatdsa 1010 drakor kezd8ditr.

1. Csalddi és uténeve: Oldh Istvén.

2. Ragadvényneve: ./.

3. Apja csaladi és utdéneve: néhai Ol4h Ferenc.

4. Anyja csalddi és utdneve: néhai Gobdlos Rozalia.

5. Valldsa: rémai katolikus.

6. Sziiletési helyer Torda
7. Lakéhelye: Torda.

8. Eletkora: 36 éves, 1901. jul. 27.

9. Allampolgéisiga: Jugoszldv Kirdlysig.
i0. Foglalkozésa. napsziamos.

11. Csalddi illapota: nds, 1 gyermek apja.

12. Irdstuddé-e? {rdstudd, 2 elemi osztily.

13. Katonai szolgdlatit letsltdtte-e? Nem.

14, Volt-e, mikor & miért biintetve? Nem volt.
15. Jelenleg folyik-e ellene vizsgdlat? Nem.

16. Ha kiskord, ki a tSrvényes képviselSje? ./.
17. Vagyoni 4llapota: 1 hold io6ld.

Megértettem a vidat. Nem ismerem el, hogy blinds vagyok.

Elismerem, hogy ez év mércius 2-4n Atvettem a postin, Tordan, cgy cso-
magot, amelyet én mindjirt a postin, a posta-tisztviselond felszolitisira fel-
bontottam, amelyben 5 magyar nyelv@ konyv volt: 1. Fekete kenyér, Darvas
Jézseft8l, a budapesti Viktéria kiaddsdban, 1934-bél; 2. Csokolidé, A. Tar-
sov Radinovtél [A. I. Taraszov—Rogyionov], a périzsi Monde kiaddsa 1930-
bél; 3. A dontés felé, Gereblyés Liszléwol, a budapessi Eurdpa kiaddsa 1932-
bdl; 4. A marxizmus tudomdnyos alapproblémdi, Plehanovté!, a budapesti
Yurbpa kiaddsa 1933-b8l & 5. A jobbigysig keletkezése és a Dézsa-féle for-
radalom, Stolte Istvdn Mikléstél, a budapest Viktéria kiaddsa 1931-bél.

A konyvek kozdtt a csomagban egy magyarul irott levél is volt Cstzardl,
1937. II. 27-én frédott, amely gy kezdbdik: , Tisztelt Obah elvtdrs!...” és
»TFogadjak forrd elvtdrsi idvozletem Kiss Ernd” szavakkal fejez0dik be.

A bir6 4ltal megmutatott konyvek' és a levél azonosak azzal, amiket a cso-
magban kaptam.

Es Kiss Ern8t egyéltalin mem ismerem, és azt semi tudom, hol van Csiza.

A birénak arra a kérdésére, hogy Kiss Ernd hogyan kiildhetetr neki cso-
magot Cslzdrol, ha nem ismeri, a vidlow kijelenti, hogy ez év februdr ele-
jén a felesége, Lippai Miria, az & tollbamonddsa utdn levelet irt a Hid szet-
keszt8ségének, hogy kiildjensk neki kényvet olvasisra, nem nevezve meg, hogy
milyen kdnyveket; feltévelezi, hogy a kinyveket, amelyekrdl sz8 van, minden-
képpen a Hid szerkesziBsége kiildte. Arra a kérdésre, hogy honnan tudja azt,
hogy a Hid szerkeszt8sége kiild olvasni valé konyveket, kijelenti, hogy az 6
borbélya, a tordai Csikds Istvén 4rusitja Torddm a Hid folydiratot, és a folyé-
irat egyik szimdban olvasta, hogy a Hidnak van mozgbkonyvtdra és ingyen
kiildi a konyveket olvasdsra.

Amikor 4tvettem a csomagot a konyvekkel, elindultam haza, és az utcin
haladva megldttam Horvith Jinost a hiza elétt Kérdezte, hogy mi: akarok.
Mondtam neki, hogy egy csomag konyver kaptam. O megnézte a kionyveket,
és megkére, hogy A marxizmus tudominyos alapproblémdi cimf konyver ad-
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jam oda neki olvasni. En azt a kdnyvet odaadtam mneki, a tobbit elvittem
haza. Otthon mér virtak rdm a csend8rék, akik elvettdk t8lem a konyveket
is meg a levelet is, és késBbb azt a kényvet is, amit Horvath Jézsefnak adtam
olvasni.

Arra a kérdésre, hogy Horvith Jinosnak akkor is odaadta-e volna azt a
konyvet, ha a hatésig nem keresi mdla, a vidlowt azt a vdlaszt adja, hogy
fogalma sem volt arrdl, hogy: a hatésig el fogja kobozni t8le ezeket a kény-
veket.

A vidlott mddositja a vallomdsit oly mddon, hogy a konyveket a Hididl
nem levélben, hanem levelez8lapon kérte.

A bir6 kérdésére, hogy ki irhatta neki a csomagban taldle leveler, l\a 8 a
levél aldiréjit, Kiss Ernbt nem ismeni, a vidlott kijelenti, hogy 6 ner mud;s.,
és megmarad amellett, hogy a konyveket a Hid folydirattél kérte.

Dr. Bratié Dudan petrovgradi iigyvédet kértem fel védSmnck.

En sohaszm voltam kommunista, most sem vagyok az, és soha nem is leszek.

LEgyebet a védelmemre felhozni nem tudok.

Jegyz8konyv felolvasis utin jévdhagydlag aldiratott.

Kmft.
Radojkovi¢ Milerad s. k.
vizsgdlébiro
MihaldZié Ljubida s. k.
jegyz8kdnyvvezetd Ol4h Istvdn s. k.

Szdm: Kzp. 147/937/4.
A KERULETI BfROSAG VIZSGALOBIRAJANAK
Szaba.ika

Az Oldh Istvin tordai lakos ellen az Allam- és kozbiztonsigi torvény 1.
szakaszdba foglalt bincselekmény miatt folytatott eljdrds tigyében kérjiik a
Hid folybirar képvisclBjének érresftését — a Szerkeszibség és Kiaddhivatad a
Padié urca 39. sz. alatt tal4lhatdé — az aldbbi kérilményekrdl:

1. Vajon. a Hid szerkesztBségéhez, illetve kiadohivataldhoz ez év februar
ciején érkezett-e levelez8lap Olih Istvintél Torddrdl, és Oldh mit kért a le-
velezblapon a Hidiél? (Ha a levelezBlap még megvan a Hidnil, kérjik mel-
lékelni a kihallgatdsrdl késziile jegyz8konyvhoz.)

2. Kiildott-e a Hid, és mikor, Oldh Istvin cimére Tordira valamiféle kény-
veket, ha igen, a Hid sorolja fel minden egyes kdnyv cimét, kiaddjat és a ki-
adds évszdmit. ‘

A kihallgatds utin a jegyz8konyvet azonnal kiildjék el e birdsdg vizsgalo-
biréjdnak, mivel Ol4h a birésdg fogddjiban van, hogy a jegyzOkonyver az
iratolckal egyiitt dtadhassuk az 4llamvédelmi birésdgnak.

Nagyon sirgés.

Petrovgradi Keriileti Birésdg,
1937. mdrcius 8.
A kiadmany hiteléiil:
Mil. Radojkovié s. k. Valarié s. k.
vizsgalobiro a birésigi mésoidiroda
P. H. igazgatdja &
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A JUGOSZLAV KIRALYSAG PETROVGRADI KERULETI BIROSAGA
Szém: Kzp. 147/937 .

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Késziilt 1937. mércius 16-4n a Petrovgradi Keriileti Birédsdg vizsgilébiréja
eldtt Oldh Istvdn ellen folymatott blnvadi eljirisban az Allam- és ko:bizton-
sigi torvény 1. szakaszdba iitkdz8 blincselekmény miace.

Jelen vannak:
Radojkovi¢ Miorad

wizsgdlébiro : .
Mihald#ié Ljubifa Oldh Miria
jegyz8konyvvezetd tant

1. Csalddi és uténeve: Oldh Miria, sziil. prpau
2. Hol sziiletert: Nagybikdcs.

3. Hol é1? Tordén. .

4. Foglalkozésa: Napszdmos.

5. Hiny éves? 31 éves.

6. Vallisa: Romai karolikus.

7. A vidlotthoz valo viszonya:

8. A kérosulthoz vald viszonya:

En a kdnyvekrSl csupin annyit tudok, hogy egy napon eljstt hozzink Csikds
Istvén, a férjem borbélya, tordai lakos, és két konyver hozott: 1. Hdrom pdr
selyembarisnya és 2. .Aranydsék; majd elbttiink becsomagolta ket &5 megel-
mezte: Hid szerkeszt8sége Szabadka. Ezutdn megkérte a férjemet, hogy ezeket
a konyveket vigye el a postira, és pénzt is adott neki a koliségekre. Nem
vettem észre, hogy a konyvek kozott valamiféle levél is volt. Ezutin nemso-
kira, mintegy 10—15 naprma a férjem valamilyen kdnyvet kapotr postin. En
nem frtam semmiféle levelet a Hid szerkeszt8ségének a férjem tollbamondisa
nyomdn, é nem is tudok semmit valamiféle kdnyvek megrendelésérdl astdl a
szerkesztségtol.
Mist nem tudok.
Jegyzbkonyv feloivasis utén jévihagydlag aldiratott.
i Kmft.
Radojkovié¢ Milorad s. k.
vizsgilébirs
MihaldZié Ljubiia s. k.
jegyzOkdnyvvezers Olah Istvanné s. k.
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DARDAI JARASBIROSAG Kl. 20.

Jegyzbkonyv

Készitlt [1937.]* III. 16-4n a2 D4rdai Jérdsbirdsigon tantkihallgatdsrdl, az
Ol4h Istvin ellen folytatott blnvédi eljirds sorin.

r..1]

Igaz az, hogy 1937. II. 26-4n a cslizai postin csomnagot adtam f6l Olah Istvan
cimére Torddra. A csomagban a kovetkez8 konyvek voltak: [1.] Darvas Jé-
zsef: Fekete kenyer, [2] A [1L] Taraszov[—Rogylonov] Csokolidé; 3.
A déntés felé & [4.]14 marxizmus tudomdnyos alapproblémdi, valamint [5.]
A jobbagysig keletkezése és a Dézsa-forradalom. Azéri killdtem el, mert Fi-
scher Jénostél ilyen utasivdst kaptam, ugyanakkor 8 a Szabadkirdl érkezent
lapot is 4tadta.

El8fizet8je vagvok a Szabadkin havonta megj:lend folyoxramnak amely Hid
cimmel jelenik meg. Ily médon kapta Fischer Jinos csizai borbély a kényve-
ket olvasésra. -

En meg a kdnyveket Fischert8l kaptam, amelyek kozil néhanyar elolvas-
tam. A kOnyvek kblcsdnzési ideje hdrom hénap volt. Mivel a hatdnidd letels,
a Hid érvesitést kiildotr, hogy a konyveker Olah Istvédn cimére kell elkildeni.
Fischer J6zsef csizai borbély elhanyagolta a konyvek elkiildését, ezért kuptam
én az emlitett levelez8lapot az apjitdl, Jinostdl, amib8l megtudiam, hogy el
kel kiildeni Olih Tstvdnnak, amit én meg is tettem.

A csomag tartalmdt, a szabadkai elvtirsak utasitisa szerint, félsoroltam,
mindannyian ezt teszik; meg én magamat is munkdsnak tartom, noha karp&tos-
mesu:rk vagyok, meg {51dmunkasnak us, mert falun dlek és paraszti munkdt s
végz

Amikor a levélben azt irtam, hogy: ,tudassak velink pdr sorral, hogy ma-
gukndl hogy 4ll a mi iigyiink, és kivémsdgukm mi is tudathatjuk magukkal az
itteni helyzetet”. a foldmunkisok szervezetére gondoltam.

Némely konvvet clkezdtem olvasni, de olyan stilusban irédvak, amit cn nemn
tudtam megérieni.

En rendszeresen kapom a Hidat, amely télen kéthavonta, nydron pedig ha-
vonta jelenik meg. A folybiratban ismertetve van, milyen foltételekkel kap-
haték konyvek. Ezt a folyéiratot myilvinosan kapom a posta Gtjin, a bori-
téjdn fo6l van tintetve a folydirat cime.

A ‘olyématnak postafidkja van a szabadkai postan.

En tagja és clbfizetdje vagyok a folydiratnak, de a folydirat a mdle hénap-
ban nem érkezett meg.

A mondottakra eskiiz tehetek.

Jegyzbkonyv fololvasds utdn jévihagyélag aldiratott.

Id8veszteség cimén 15 dindrt kérek.

Panjié¢ Velimir s. k.
bird
Morokvasié Radovan :
jegyz8kony vvezetd Kiss Erné s. k.

* Az évszdmot a jegyz8kdnyv nem tartalmazza.
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Posta Torda
Szam: 112/937
1937. I1I. 17.
A KERQLETI BIROSAG VIZSGALOBIRAJANAK
’ Petrovgrad
1 melléklet

A f. hé 8-in kelt Kzp 147/1937 szdmi igyiratra vélaszolva tisztelevtel &r-
tesitere a Cimies, hogy az Olih Istvdn szdmdira érkezett csomagot Csizén ad-
tak fol. A szdllitélevélen & a csomagon is feladdként Kiss Erné Cstza Ba-
ranya volt feltiintetve.

A szillitblevél egy részét, a szelvényt, amelyen a feladé fel van tiintetve,
Ol4h Istvdn a csomag A4tvévelekor elkapta.

E posta levéltirdban megtaldlhatd az eredeti szdllitélevél, azonbau azon
csupdn Ol&h Istvdn neve, Torda, Susiny utca 636. sz., valamint hivatalos f5l-
jegyzések taldlhatbk.

Az eredeti szillftolevél csak a Posva és I'évn'da Gjvidéki igazgatdsiga on-
gedélyével kiildhetd el.

P. H.
Dopler Boriska s. k
szerzbdéses posta-tiszivisel6né

A JUGOSZLAV KIRALYSAG PETROVGRADI KERULET! BIROSAGA
Szdm: Kzp. 147/1937

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV
Készilt 1937. marc. 20-4n a Petrovgradi Keriileti Birésig v1zsvalob1ro;a. eldet
az Oldh Istvin ellen folytatott blinvddj. eljérdsban az Allam- és kozbiztonsagi

torvény 1. szakaszaba iitk6z6 blincselekmény miatt.

Jelen vannak:
Kadojkovi¢ Milorad

vizsgalébird
Mihald¥i¢ Ljubiia Horvath Jinos
jegyz8kony vvezetd tand

] .
1937. mércius 2-dn ldttam Oldh Istvint a postdril jover, valamilyen konyve-
ket vitt. Kérdeztem, hogy mit visz, azt felelte, regényeket. Megkértem, hogy
adjon egyet olvasni, amit 8 meg is tett, nyomban adott is egy konyvet. En
nem is tudvam, hogy az miféle konyv. Brd frdstudadan vagyok, csak a ‘neve-
met tudom leirni, de azt akartam, hogy a feleségem olvassa nekem esténként
azt a regényt. Mivel aznap a feleségem mosott, el volt foglalva, én 2 kény-
vet letettem a szobdban az asztalra. Kériilbeliil két ora mdilva jott Oldh a
konyvért, és azt mondta, hogy a csend8rdk jSttek a konyvekért.

Olidh nem kindlta nekem a konyveket, hanem én magam kértem, mikor
hallottam, hogv regények.

Misrél nem tudok.
[--] : . Horvith Janos s. k.
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KERULETI BIROSAG

A Vizsgalébiré Urnak
Petrovgrad

Megtiszzoltetds 2 szdmomra, hogy a tekintetes Cimet értesithetem, hogy
Dopler Boriska posta-tisztviselénd részére 1937. TII. 15-én 12 Orakor idézést
kézbesitertek ki, valamint 1937. III. 16-ira sz6l6 menedevelet, hogy az Oldb
Istvdn ellen folyd blnvddi eljirds sordn rtarvott tdrgyaldson megjelenjen; az
1dézés szidma 147/1937/8. '

Dopler Boriska posta-tisztviseldnd nem mehetett el a tirgyalasra, mivel fél
nap nem volt elegendd arra, hogy helyettest taldljon, a postit viszont Lelyettes
nélkiil nem hagyhatja el.

Kérjiik a Cimer, ha sziikséges lesz mdsik tdrgyalison megjelenni, rendelje el,
hogy az idézést 2—3 nappal el6bb kézbesftsék ki, hogy a posta gondoskod-
kasson helyettesrdl.

Hangsalyozom, hogy a posta-tisztviselénd err8l az iigyr6l nem tud tobbet,
mint hogy a csomagot Cstzdn adtdk fel, a feladé Kiss Ernd, a cimzett Oldh
Istvin Torda. A csomagot Oldh Istvdnnak kézbesitettiik.

P. H. [A postabélyegzl kelte: Torda 1, 1937. I 21.]

Dopler Boriska s. k.
posta-tisztviseldnb

JEGYZOKUONYV

1937. mdrcius 29-én Petrovgradon az Allamvédelmi Birésig 4llamiigyészének
D.t. 438/2/937 szAmi, 1937. mdroius 26-4n kelt javaslatira.

Jelen vannak:
Radojkovié¢ Milorad

vizsgilébird
Mihald%i¢ Ljubita Oldh Istvén
jegyzbkdnyvvezetd védlowt

: A ]kérdéses levelet egyéltalin nem olvastam, mert amikor a konyvekkel és a
levéllel hazatértem, mir otc taldltam a csendéroket, {gy a levelet nem olvas-
hattam el, mert azt elverték t8lem.

A levél tartalmdnak ismertetése utén a vadlott kuelenu

Nem ismeretes eléttem, hogy Kiss Ern8 mire gondolt az ,.elvtirs” széval,
azt sem, hogy mit ért a ,szabadkai elvtdrsak”-on, azt sem, hogy mit -akart a
»maguknd] hogy 4ll 2 mi iigyiink?” kérdéssel, azzal sem, hogy ,kivinsigukra
mi is tudathatjuk magukkal az itteni helyzetet”, mert én Kiss Erndt egydltalin
nem ismerem és nem is frtam neki sohase. A kdnyveket a Iid kmdémvmla-
t6l kértem Szabadkirél, és misrél nem tudok.
[ ._
Olih Istvén s k.
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A vidlott tudomasira hozzdk, hogy szabadlibra helyezik az Allam- &s koz--
biztonsigi térvény 130. §-ba foglalt foltételekkel, majd a nevezerr kijelenti:
Unnepélyesen kijelentem, hogy szabadlibca helyezésem utdn nem fogok rej-
t6zkddni, nem fogom a tovdbbi nyomozist gatolni, valamint, hogy allandé
tartézkoddsi helyem Tordan lesz, ahol hdzam van, valamint elismerem, hogy a
kihallgatisom utdn nyomban szabadon engedtek.
I Oldh Istvin s. k.

A ZOMBORI KERULETI BIROSAG VIZSGALOBIROJA
Sz. Kzp. 243/1937

Jegyzdkdnyv
a véadlott elsé kihaligatdsdrol

Késziilt 1937. szepteniber 28-4n a Zombori Keriileti Birdsig eléic a Kiss Ernd
elleni blinvadi eljiras soran. ‘

Jelen vannak:
Covi¢ Mladen
vizsgél6birs

Mihajlovié¢ Branko
jegyz&k&nyvvczet(”)

A jelenlevé el8illitorr vddlott a feltetr kérdésekre az aldbbiakat vizsgélja:
-, Csaladi és uténeve: Kiss Ernd.

Ragadvdnyneve: Mincs.

Apja neve: Béla,

Anyja utbneve és lednykori csalddi neve: Jung Sarolta.

Vall4sa: Reformdtus.

Sziiletési helye: Csiza.

Tartdzkodasi helye: Csdza.

. Hémy éves (mikor sziilevest): (28 éves) 1909. janudr 14.

_Allampolgérsiga. Jugoszliv.

Foglalkozdsa: Kirpitos.

Csalddi 4llapota: Nétlen.

tréstudé-e? Irastudd.

. Katonai szolgilatar letdltotte-e? Igen.

Vagyoni 4llapota: Vagyontalan.

Volt-¢ biintetve? 1933-ban 3 év bortdnre az Ujvidéki Keriileti Birdsigon
kommunista eszmék terjesztése miatr.

Folyik-e cllene eljiris? Nem.

1]

A mevezett ‘kijelenti:

Igaz, hogy én elkiildtem Kollir [Ol4h]. Istvdnnak Torddra a koverkezd
honyveket: Fekete kenyér (Darvas Jbzseftdl), Csokolddé (Taraszov—E ogylo-
novtdl), A doniés felé (Gereblyés Liszlowdl), A jobbigysig keleikezése és a
Dézsa-féle forradalom, valamennyi magyar ayelven,
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Ezeket a konyveket azért kiildtem el, mert Pischer Jénostdl ilyen utasirdst
kapram. Ezeket a kinyveket Fischer Jézsef kapta Szabadkérdl, a Hid folys-
irattél, amely Szabadkén jelenik meg. Ezek a kinyvek a folyoirat mozgd-
kényvtardbdl valdk, és ezeket a Hid folydirat minden elbfizetSje olvashavja. A
kényvek hirom hénapig maradhatnak az olvaséndl, majd a hatiridd letelte
utdn a megadott cimre tovibb kell kiildeni mds olvasénak. A szerkeszifség a
hérom hénap lctelte utdn értesitett, hogy hovd kell tovdbbitani a konyveket.

Ezzel én nem lettern tagja olyan egyesiilernek, amelynek célja volna a kom-
munizmus terjesztése.

En egydltalin nem ismerem Oldh Istvant, Tordarél pedig tudom, hogy Bi-
ndtban van, hogy pontosan hol, azt aem tudom. En nem olvastam el minden
konyvet, mivel olvan stflusban frédtak, amic én nem érvek meg.

Ismételten hangstlyozom, hogy én a Hid folyéirat el8fizetdje vagyok, amely
Szabadkin jelenik meg, & a konyveker a folyodirattdél kaptam.

Kérem, hogy az ellenem folyé eljirist sziintessék meg.

Covié¢ Mladea s. k
vizsg4l6bird
Mihajlovié¢ Branko s. k.
jegyz8kényvvezerl
Kiss £rnd s. k.

Varosi Rend8rkapitinysig
Szabadka
Biz. Szam: 836. 1937. XI. 17.

A KERULETI BIROSAG VIZSGALOBIRAJANAK
Zombor

A K.Z.P. 243/937 szdmi iigyirat kapcsin tisztelettel értesitem, hogy ennek
a Renddrkapitinysignak mindaddig nem volt tudomdsa arrdl, hogy a Hid
szerkesztBségénes van mozgbhSnyvtdra, mig ez év mdrciusbban az Apatini
Jardsi Eloljirésdg nem értesiterte a Dunabdnsdg Kirdlyi Bani Hivatalit, hogy
Kiss Ern8l szobafestdnél Cstizdn szdmos kGnyvet talileak, amelyek kozotr tébb
betiltott is van; ezeket a fent nevezert a Hid szerkeszt8ségétSl kapta olvasdsra.

Ezzel kapcsolatban vizsgdlatot folyrattunk, és Kirdlyi Bdni Hivatalnak az
aldbbi jelentést kiildtiik: 1929. 4prilis elejéig megjelent Szabadkin az Ortiz
cimli magyar nyelvd ifjisigi folybirat, amelynek a munkatirsai egyetemistk,
valamint a gimndzium fels§ tagozatainak a tanuléi voltak. Az emlitett folyo-
irat szerkesztdsége 1929. 4prilis 10-én bejelentette az Allamiigyészségnck, hogy
a lap Hid cimen fog megjelenni és a felelds szerkeszt8je tovabbra is Lévay
Endre magdnuisztviseld lesz. A szerkeszt8séy dtszervezése utin dn. mozgd-
konyvtart létesitettek és a konyveker kiadvdk olvasdsra az el6fizetSknek. Né-
hiny konyver a szerkeszt8ség visirolt, mdsokat a terjesztdk kérésére a komyv-
kereskedések és maguk az eléfizet8k ajindékoztak a szerkeszt8ségnek. Osszesen
35 konyvikk van, amelynek nagyobb része a Literaria kényvkereskedés ajindé-
ka, amelyet 1934 mijuséban folszdmoltak. Ezek kozdtr volt Rogyionov Csoko-
lidé ciml regénye, amelyet 1934. 4pr. 14-én tiltottak be, tehdt a Literaria
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részér8]l tortént ajindékozds utdn. Ezt a kdnyvet, nyomban a Kiralyi Béni
Hivatal D. Z. biz. 11/2 1781/937 szdmd leirata vétele utdn elkoboztuk. A
tobbi kényv nincs betiltva. A Hid folybirat fBszerkeszt8je és fOmunkatdrsai
balos 4ramlat hatésa alatt 4llnak, ezért tevékenységitkre és kapcsolataikra kii-
londs figyelmet forditunk szolgélatunk &és megbizottaink itjin. Az Allam-
tigyészséget mindenrd! értesitertiik és felkérriik, hogy a folyéirator a legszigo-
ribban cenzirdzza.
[olvashatatlan aldirds]
virosi renddrparancsnok
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ISPRAVKA

Na 4. strani zadnja refenica (‘Eetvrtog pasusa treba da glasi: Casopis
tada postaje 1zdan;e, ko;e sto]1 pod uticajem Komunistitke partije Jugo-
slavije, organ progreswne i revolucionarne misaonosti na madarskom
jeziku, izdanje koje je orude polititke borbe, a istovremeno i njeno po-

pridte.






Casopis za knjiZevnost, umetnost
i drustvena pitanja

godina: XLVITI

maj, 1984.

HID
1934—1984.

IMRE BORI

I

Poletkom tridesetih godina ovoga veka omladinski pokreti u Subotici
bili su sve prisutniji u kulturno-prosvetnom Zivotu grada, pa tako i u
Kulturno-umetni¢kom druftvu Népkdr (Nepker), koje pod istim ime-
nom deluje i danas, a &ji je omladinski pododbor okupljao kako mlade
radnike, tako i sve one iz Subotice i njene okoline, koji su, posle, za-
vriene gimnazijske mature, nastavili svoje tkolovanje na univerzitetu
u Beogradu. Jedna izuzetno aktivna grupa, koja nije strahovala ni od
preduzimanja inicijativa, veé je 1931. godine otpolela pokretanje ¢aso-
pisa i njegovo prvo $apirografisano izdanje objavljuje pod nazivom
Ortéiz (Logorska vatra), koji zatim dobija tradicionalni izgled &asopisa,
ali su i on, kao i njegovi sledbenici Vajdasig (Vojvodina, 1932) i To-
vdbb (Dalje, 1932) bili kratkog veka. Sto su ovi eksperimenti doZiveli
samo jedan ili dva broja, ne moZe se objasniti iskljudivo nedostatkom
materijalnih sredstava; ulogu je odigrala i nedovoljna zrelost ideje, jer
je formulisanje ciljeva ostalo na razini uopdtenosti: ,,Ortéz je primio
na sebe ulogu kulturnog posrednika, glasnika ... Primio je na sebe ulogu
fivotne fkole koja moZe da bude dodeljena samo jednom izrazito kul-
turnom i knjifevnom listu... Ort#z nastoji da najveéi uspeh postigne
u stvaranju duhovne zajednice jugoslovenske madarske omladine... Cilj
Ortéiza je da bdi nad ‘svim onim $to predstavlja vrednost i $to je:le-
po...” U programskom &lanku Vajdasiga moiem*izmedu ostalog, da
profitamo i sledeée: ,Mladi smo. Shvatili smo zov progresivnih vre-
mena, vremena. koje rada novo. Otkrili smo korito fivotne struje, da
ne zaostanemo- sa nafim brodom.” Tovdbb pak proklamuje:

»Mi razmatramo socijalne probleme savremenog oveka i traZimo put.
u buduénost.
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Uz put nefemo stati, neCemo se pokoleban nezaustavljxvost vremena
stalno nas tera sve dalje i dalje. e

Bavedi se pitanjima prlpremanja za buduéi Zivot, nemamo vremena,
ali i ne Zelimo da se osvréemo unazad na proslost..

Mi ne ulepfavamo stvari, nego ih predstavljamo u njlhovom pravom
svetlu, jer onaj tabor, &ji put i mi sledimo, oima koje trezveno vide
i ne padaju kao Zrtva suviSnog sentimentalizma: Zeli da se suodi sa
pravim licem Zivota.

Ovaj tabor ne moZe da se zadovolp negativima, obudenim u sjajne
ogrtade, pri¢ama istkanim od mesedevog svetla, ruziéasto mirisnim, ovaj
tabor Zeli akciju, konkretnost.

Ovaj tabor nezadrZivo stremi ka cxl)u napredu]e i razvija se.

Pogled, koji se postepeno iskristalisao i koji je istovremeno uzimao u
obzir zahteve i moguénosti, doprineo je tome da se u martu 1934. go-
dine opet moglo razmifljati o osnivanju lasopisa, 1 tako je sa prvomaj-
skim datumom 1934. godine iza$ao Hid (Most), ,,omladinski dasopis za
druitvena pitanja i knjiievnost” koji je postepeno prerastao u ,¢asopis
za knpzevnost i druftvena pitanja Jugoslovenske madarske napredne om-
ladine.” ~

Kao i njegovi prethodnici, i Hid je krenuo sa ‘,,poetski” lepim i ne-
jasnim programom. To potvrduje i &injenica ‘$to i sim. naziv &asopisa
poti¢e od naziva jedne pesme: neposredno nadahnuée predstavljala je
pesma Eehoslovaékog madarskog pisca Defe Derija (Gybri Dezs6) pod
nazivom Hid, koja je i objavljena u prvom broju &asopisa. N]ena prva
i posledn]a strofa glasile su ovako:

Dve razdvojene obale sve udaljenije,

velika stara gvozdena spona nedostaje, -

-ali- sve?, vitki most izrasta iz slobode ,
: , T

1 premo$éava prostor od jedne do druge. ..

razdor obala nam je podreden
Zivot je ispod mosta trijumfalan
tok mu budi i nade lice pokazuje.

Manje metaforian je programski Clanak na temu ,mosta”:

»Gradimo most 14fad provalije, koja zjapi  izmedu gorke danainjice
i buduénosti, most koji obelava da éemo osvojiti ‘sre¢niju buduénost.
Gradimo most izmedu stare i nove kulture, izmedu shvatanja Zivota
starije i mlade generacije, jer se prema nafem ubedenju zadatak omladine
ne ogleda u tome da 'rufilatkom snagom juri¥a za sve ono ¥to su sa-
gradili stariji, nego da radi uz pomo¢ uma i snage za ostvarenje svojih
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zahteva i zahteva generacije koja dolazi. Zelimo da sagradimo most
izmedu madarskog naroda i juZnoslovenskih naroda i kultura, da kul-
turne veze dva naroda postanu jo§ tednje. Zelimo da sagradimo . most.
izmedu epoha, shvatanja Zivota, nacija — most izmedu loveka i Eoveka.

I dalje: .

~,U mnogim sludajevima postavljalo se pitanje, kakva moZe da bude
orijentacija lista? Kakvi prilozi mogu da ugledaju svetlo dana u nje-
mu? Odgovor na to pitanje moZe da bude samo ovo: Hid Zeli da e
bori za svaku poStenu, istinsku i humanu nameru... Iako su se danas
mnogi okrenuli protiv osnovnih principa Bratstva, Jedinstva i Slobode,
mi éemo ipak s odufevljenjem izdrZati uz njih... Hid ne Zeli da bude
samo knjiZevni dasopis — knjiZevnost ée u njemu &ak imati drugo-
razredno znadenje. Casopis namerava da se bavi svim onim problemima
omladine, svim granama moderne umetnosti, pa ¢e na taj nadin prvo-
razredni znadaj imati rasprave, kritilki prilozi, studije i sliéni napisi...”

Ovaj program, utvrden pre viSe godina i decenija, morao se, prirodno, .
u svim stavkama modificirati, smisao mu je produbljen, obogaéivao se
i konkretizovao, postajao je politi®ki, drudtveno i estetski sadrZajniji, ali
karakteristino je da ée tek pedesetih godina u dasopisu prevladati knji-
Yevnost i da e na taj nadin prestati njegova ,,drugorazredna uloga”.

Prva godifta pokazala su da je zahteve, koji su pokretali i nadahnii-
vali, inspirisala domada stvarnost tog vremena, ali su njegove ideje svoj
oblik i formu mogle da dobiju tek uz pomol pozajmljivanja. Subotitka
omladina, okupljena oko &asopisa, naime, nije mogla da se odupre
onom snaZnom uticaju koji je vrfio pokret &ehoslovatke madarske stu-
dentske omladine, poznat pod nazivom Sarlé (Srp), izmedu. ostalog i
na druftvene i knjiZevne inicijative madarske i rumunske madarske om-
ladine. I Deze Peri, &iji je naziv pesme Hid pozajrmo za SVOj naziv,
bio je pristafa Sarlda, ali taj pokret je bio izvor i svih onih protivu-
rednosti u pogledima, koji se mogu zapaziti u uredivatkoj praksi prvih
godifta Hida. Dok je, s jedne strane, doflo do afirmacije snaZnog uticaja
dehoslovatkih komunista, $to je potvrdivala i &injenica da je na Prvom
kongresu Sarléa, koji je odrfan u Bratislavi, Komunistitku partiju -Ceho-
slovatke predstavljao Julije Fulik, s druge strane, glas su dobili i odre-
deni romantiéarski madarski knjiZevni pogledi, kada su mladi Hida pro-
klamovali ideju zajedniftva sa selom i narodnim masama na selu, i poleli
da podstitu pohode na selo da se — kako su govorili — ,,podrobno
upoznaju s ekonomskim i kulturnim problemima sela koja su nasta-
njena Madarima.”

Ideolotka stanja, karakteristiéna za sredinu tridesetih godina, uticdla
su pak na to da je skoro od prvog trenutka njegove pojave polela
borba za Hid izmedu levilarskih i desnifarskih druftvenih i idejnih
snaga, kao $to se zaoltrila i borba unutar omladinskog odeljenja Nép-
kdra. Prakti¢no posledice ovih rasprava i borbi bile su te, da je dasopis
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skoro ,,iz meseca u mesec dospevao blize radnom narodu”, kako je to
prvi urednik Hida Endre Levai (Lévay Endre) formulisao u svojoj knji-
Zici napisanoj o tom vremenu. On je zabelefio:

»Omladinsko rukovodstvo je na jednom sastanku raspravljalo o tom
pitanju. Argumenti su sazrevali, umnoZavali su se: ¢lanovima rukovod-
stva postalo je jasno da Hid treba da ide dalje, treba da pruZi vife
dtaocima, jer se kao novi sloj ditalaca javljaju mladi radnici i wopite
pripadnici radnitke klase. Sve je to &nilo opravdanom neophodnost
$ireg progresivnog razvoja... Veéina je... odludila tako da lasopis,
upravo sledeéi imperativ drudtvenih tokova, treba predati informativnoj-
sluZbi radnitke klase.”

I zaista, u 5. broju lasopisa iz 1936. godine objavljena. je sledeta
redakcijska vest:

»Endre Levai, dosadainji urednik i izdaval nafeg lasopisa podneo je
ostavku za dalje uredivanje i izdavanje Hida, i istupio je iz naleg
dasopisa.”

Novi urednik dasopisa postaje Roku$ Simokovié (Simdkovich Rékus),
koji ostvaruje levitarski zaokret Hida, a zatim svoje mesto ustupa Ot-
maru Majeru (Mayer Ottmér), koji ée zatim letiri godine biti glavni
urednik i izdaval Hida. Casopis tada pod upravom Komunistitke par-
tije Jugoslavije, a potom organa na madarskom jeziku, progresivne i
revolucionarne misaonosti, postaje izdanje koje je orude polititke borbe,
a istovremeno i njeno popriite.

Urednidtvo je nastojalo — pide Tibor Kolo%i (Kolozsi Tibor) u svojoj
knjizi o subotitkoj- §tampi — da iskoristi svaku moguénost za prosve-
¢ivanje masa i njihovo ukljulivanje u druftvenu borbu. Ta aktivnost
razvijena u masama predstavljala je osnovu i za stalno povelanje tirafa.
Prilikom pokretanja 1934. godine omladinski Hid izlazio je u tira%u
od samo 500 primeraka, 1936, tiraZz je poveéan na 700, 1937. na 800,
a. 1938. godine na 1.000 primeraka. Medutim, treba istaéi da je po-
jedine primerke Hida u gradovima ditalo u proseku 4, a na selu 20
do 25 &talaca. Inale, broj prodatih primeraka 1939. i 1940. godine
dostigao je 1.400.”

Polazeéi od svog karaktera tasopis je vrdio ogroman politicki i kul-
turni organizatorski rad, i to:

— lzgradio je izvanrednu distributivhu mreZu. uz pomoé partijskih
aktivista koji su delovali u ilegalnosti u selima i gradovima.

— Obavljao je propagandu za prodaju knjiga 1 inicirao  osnivanje
italatkog pokreta, u okviru kojeg je ustanovio male pekretne biblio-
teke od pet do deset knjiga.

— Inicirao je organizovanje likovnih izloZbi,

— organizovao je istraZivanje stvarnosti sela,

— izdavao je kalendar,

— pod nazivom Biblioteka Hida (Hid Kényvtir) objavio je osam
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Zevnim sukobima koji su buktali kroz celu deceniju, zbog lega je Hid
na madarskom jeziku donosio napise Jovana Popoviéa isto tako kao
$to je objavljivao i pesme Miroslava Krlefe, &iji je lasopis Danas inade
predstavio jo§ u svom prvom broju, da bi zatim prezentirao i crtee
Dorda Andrejeviéa Kuna, kao i napise Aleksandra Vuda i Radovana
Zogovila.

Obrazac duhovnosti Hida pod rukovodstvom Partije postao je jedno-
znalajniji, ali su zadaci s kojima se redakcija morala suoditi postali
sloZeniji, jer se krajem tridesetih godina vife nije radilo samo o klasnoj
borbi, nego i o klasnoj borbi u posebnim vojvodanskim uslovima, pod
dijim uticajem su se, ne jednom, klasna pitanja postavljala i kao nacio-
nalno i narodnosno pitanje. Zbog toga je urednidtvo istovremeno trebalo
da vodi i klasnu i nacionalnu politiku, zajedno je moralo da zauzima
stav o manjinskim pitanjima, da se izjainjava o pitanju rata i mira,
da deluje na jedinstvenom frontu koji je nastao jalanjem antifaSistilke
politike. Znadajno sumiranje svih tih pitanja ‘nalazimo u programskom
dlanku Pavla Papa Protiv struje (Pap Pal: Ar ellen), k0)1 je objavljen
u novembarskom broju Hida 1938. godine:

»Kod kuée smo. Napustimo za trenutak visoku politiku i ostanimo
malo u-Vojvodini. Tu gde su sudbine naroda srasle mnogo &vriée nego
igde, tu gde je gorlina narodi veé hiljadu godina rod. Trebalo bi da
se najvile brinemo o tome. I ne bismo govorili toliko o onome §to se
dogada u drugim zemljama da laZnim andelima ne pevaju tako bulne
slavopojke o danadnjim refenjima o miru.

Nama je najvaZnije ovo $to se kod nas defava. Iako smo o tome veé
mnogo govorili, vaZno je da to jednako ponavljamo. Ekonomska i
kulturna situacija naroda koji Zive ovde je ba$ ono o &emu smo, prema
datim moguénostima najvife pisali... Hid se lesto i obimno bavio eko-
nomskim problemima Vojvodine, poloZajem radniStva, razvojem gra-
dova. Dakle, to su oni problemi koje moZemo refiti samo zajednitki
sa Slovenima i ostalim nacionalnostima ..

Preuzete obaveze, delatnost i ciljevi sastoje se u ekonomskom, kultur-
nom i druftvenom podizanju naleg naroda, ali uvek_ i na svakom mestu
u saglasnosti sa ovdainjim slovenskim i drugim nacionalnostima. Odba-
cujemo svaku nacionalnu i rasnu mrZnju. I u vezi s ovim pitanjem od-
luéno ‘i otvoreno plivamo protiv struje. Preziremo nacionalnu mrZnju
isto onako kao i one koji se odritu sopstvene nacije .

Ne Zelimo da se priklonimo, niti Zelimo da: idemo na nagodbu, ne
zelimo poloviénu veru. Kazaéemo celu istinu i nastaviéemo onim putem
koji smo i do sada smatrali dobrim i Eestitim, nelemo dozvoliti da nas
skrenu sa njega ni medenim re¢ima, ni klevetom, niti pretnjom -Ako
poneko i posrne u-nafim redovima, stotine novih doéi -ée na njihova
mesta. Na§ most se ne moze vife razru§1t1 Zato se borimo i pobedi-
lemo, ako zatreba &ak i protiv struje.” ) ~
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A novi program Hida bio je sledeéi:

»Hid, borbeni list i pokret vojvodanske madarske demokratije za
vreme stare Jugoslavije ometali su cenzura, tuZilaftvo i policija, teror
i vefala okonlali su s njim aprila 1941. godine.

U novoj Jugoslaviji ponovo progovara slobodno i na madarskom je-
ziku, objavljujuéi onu slobodu, koju prufa nova demokratska drZava:
svim demokratskim narodima i nacionalnim pokretima, Kakav bi drugi
program mogao da ima novi Hfd u novoj Jugoslaviji, nego onaj koji
imaju najborbenije i najdoslednije demokratije: jalanje nafe narodne
vlasti, nemilosrdna borba protiv reakcije i bolne proflosti kao pouka
za jalanje nepokolebljivog jedinstva radnog naroda i neraskidivog je-
dinstva njegovih naroda.

Ovim programom pozivamo svoje stare {itaoce i sledbenike, njime
okupljamo nove sledbenike za napredak nepobedivog jedinstva madar-
ske demokratije, bratstva naroda Jugoslavije, saradnje medu narodima
u podunavskom bazenu i nepobedivog napretka slobodoljubivih naroda.”

Urednik pod nazivom Gradimo most (Hidat veriink) objavljuje svoj
program. Ta studija predstavljala je idejno sumiranje, ali preuzete iz
starog Hida programske izjave oznalavale su i to, .da je -urednitvo
svojim zadatkom smatralo i nastavljanje predratnih revolucionarnih
stremljenja. Urednik je uzeo.u obzir i nove okolnosti i uslove:

»Na$ cilj je poznat. To je pisana re¢ na madarskom jeziku, proZeta
narodnom demokratijom, koja se bori za narodnu pravdu: bili smo i
ostajemo barjaktari duha koji je proklamovao odbacivanje rasne i-na-
cionalne mrZnje, objavljivao jedinstvo i bratstvo. U danainjoj Jugo-
slaviji vidimo najivriée preduslove za mirnu i neporemeéenu transfor-
maciju u pravu narodnu vlast... I kao ¥to u proflosti nismo stajali
sami u borbi, tako ni sada nismo prepufteni sami sebi. Dok su ranije
svi organi drZavne vlasti bili na$i neprijatelji, danas svuda nailazimo
na prijatelje, svuda vidimo pomagale...

Sada treba da gradimo. Rad nastavljamo u drugom pravcu mirnim
sredstvima: borbu za bolju buduénost i kulturu. U svakoj nafoj akciji
treba da dodu do izraZaja nafa borbena iskustva koja odgovaraju sa-
vremenim potrebama ...’ ) ,

‘Hid je tada i u narednim godinama, u stvari, sve do poletka . pede-
setih godina, jo¥ uvek imao prevashodno revolucionarnu ulogu. Glavni
mu je zadatak bio vaspitanje litalaca na osnovu pogleda, sublimiranog
u socijalistitkom realizmu. ,Potrebni su jasni, razumljivi, aktuelni i
zanimljivi vaspitni napisi...” — formulife urednik zahteve postavljene
1947. godine. Shvatljivo. je, dakle, §to je u tom periodu jedva nastalo
takvo delo koje i danas smatramo znalajnim, broj originalnih . priloga
je .uopite bio znatno ‘manji nego prevedenih i inostranih. Hid -tada
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dobija ne samo u jednom pogledu ulogu priru¢nika za idejno vaspitanje
na nivou nekakvog narodnog univerziteta.

Takve zamisli proZimale su i prvi knjiZevni konkurs koji je Hid ob-
javio 1946. godine:

,»Cilj nafeg ¢asopisa je da putem madarske pisane reli razvija i jaéa
narodnu demokratiju: izgradnju duba bratstva i jedinstva u velikoj
epohi naSe obnove. Svaki napis: ¢lanak, studija, novela, pesma ili kri-
tika treba da slufi tom cilju i s ovim poduhvatom neposredno ili
posredno nastoji da sebi od nepreglednih masa nafih radnika stvori novu
ditalatku publiku, novi duhovni frent...”

Od udesnika na konkursu redakcija je prvenstveno ofekivala novele,
jednodinke i drame u tri &na, i to ,,od starih i novih 'talenata”; godine
1947. veé se moglo konkurisati sa pesmama, 1948. sa reportaZama, a
1950. sa studijama i humoreskama. ,Napredak” se, prirodno, moZe
osetiti i na podrudju zahteva prema knjiZevnosti. 1950. godine &itamo
u lasopisu: :

oPredmet i tematiku dela koja konkurifu ne sputavamo. Radovi
mogu da obuhvate nafu proslost, ili na¥u sadadnjost koju stvara soci-
jalizam; trazimo ono zaista ljudsko, ono zaista umetnitko prikazivanje.
Uzi krug tema odredili smo jedino kod studija: zahtev je da studije
svoju temu crpe iz vojvodanske madarske knjiZevnosti, eventualno da
raspravljaju o knjiZevnim problemima i delima drugih naroda Vojvo-
dine.” :

Posle oslobodenja, sve do 1949. godine, Hid je obayljao i funkciju
izdavada knjiga pod nazivom Izdavatko preduzete ,Hid”. Jedina edi-
cija lepe knjiZevnosti bila je pod nazivom Jugoslovenski madarski pisci,
u kojoj je.objavljeno svega devet svezaka.

Odludujuéu ulogu na promenu orijentacije Hida imala je idejna borba
koja je vodena protiv poznate Rezolucije informbiroa iz 1948. godine,
koja je omoguéila da se uredivatka politika Hida oslobodi svojih do-
tadadnjih pogleda koji su postajali sve dogmatskiji. Godine 1949. for-
mulisan je i zahtev da {asopis poprimi prevashodno knjiZevni karakeer.

Na taj nalin, u stvari, zapoleo je 1948. godine jedan tok, koji je
trajao dugo, skoro deceniju. To dokazuju i promene urednika koje su
usledile jedna za drugom. Sandora Stajnfelda zamenjuje Mihalj Olajol
(Olajos Mihaly), zatim je urednik Derd Ernje¥ (Ernyes Gydrgy), koji
dasopisom upravlja veé u zajednici sa Mihaljom Majtenjijem (Majtényi
Mihily), koji zatim postaje urednik, a njega zamenjuje Jano¥ Herceg
(Herceg Jdnos), koji se 1957. godine rastaje od Hida. Hid je, u stvari,
pod uredniftvom Mihalja Majtenjija postao knjiZevni dasopis, kada je
smelije osmotrio i druga podru¢ja umetnosti i otvorio svoje stranice za
pitanja etnografije, jezika, muzitke nauke i likovnih umetnosti, omo-
guéavajuéi svuda i afirmaciju estetskih gledista.

Krug saradnika Hida bio je u akciji! Peter Lerinc i IStvan Latak
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proZivljavali su svoje krizne godine, ali JoZef Debreceni (Debreczeni
Jbézsef) ba¥ u to vreme postaje rado videni saradnik dasopisa. Stvara-
ladtvo Ervina Sinka (Sinké Ervin) prvi put se u to vreme razgranjava
na stupcima Hida: njegove knjiZevne studije i publicistitki radovi iz
velikih idejnih rasprava, koje su vodene protiv odluke Informbiroa u
zemaljskim razmerama, velikom veéinom su objavljene na madarskom
jeziku u Hidu, kao i njegov dnevnik Roman jednog romana koji je
imao veliki uticaj.

Znalajne promene i idejne rasprave izazvalo je objavljivanje april-
skog broja Hida 1950. godine. U tom broju objavljeni su prilozi pet-
naest mladih pisaca (autori se navode po redosledu objavljivanja): I§tva-
na Nemeta (Németh Istvin), Ferenca Fehera (Fehér Ferenc), Kalmana
Petkoviéa (Petkovics Kilmén), Nandora Majora (Major Nindor), Geze
Juhasa (Juhdsz Géza), ErZebet Boru$ (Borus Erzsébet), Ane Poro§ (Poros
Anna), Karolja Saro$ija (Sirosi Kéroly), Zoltana Hatale (Hatala Zol-
tin), Julije Bona (Béna Julia), Andrafa Madarasa (Madardsz Andris),
Tibora Gelera (Gellér Tibor), Lasla Tomana (Tomédn L&szl$), Imrea
Borija (Bori Imre), Imrea Begoviéa (Begovics Imre), od kojih se velika
vedina 1 danas nalazi medu najistaknutijim stvaraocima jugoslovenske
madarske knjizevnosti. Predgovor pod nazivom Glas nove generacije
napisao je Derd B. Sabo (B. Szab4é Gydrgy). U njemu nalazimo sledeée
konstatacije:

»- + « knjiZevni pokret mladih pisaca predstavlja organski deo vojvo-

danske madarske knjizevnosti, jer ne moZemo stremiti podvajanju, kon-
frontaciji ,,mladih” i ,starih” ... Politika uredniftva i ne moZe da sa-
drZi u sebi krutost, zatvorenost prema mladim piscima. Jedinstvo i
snaga naleg knjizevnog pokreta profirili su se bezrezervno ukljuliva-
njem pisaca nove generacije. Progovorio je novi glas, koji je do sada
bio nepoznat, ili se samo povremeno javljao u nafem knjiZevnom Zivotu
posle oslobodenja . ..”
' Zanimljive inicijative, dakle, mogu se zapaziti u prvoj polovini pe-
desetih godina i izvan ,,Hida mladih”. Mihalj Majtenji, kao urednik,
uvodi nove rubrike. Tako Laslo Gal (G4l Lészl6) zapodinje svoju seriju
Pismo Hidu, a prostor dobija i izbor priloga koje pod uredniftvom Ja-
nofa Hercega donosi ,,knjizevni asopis” Radio-Novog Sada pod nazivom
Korunk (Nase doba), a koji su ocenjeni kao znaajniji. S druge strane,
mo¥e se zapaziti sasvim nevezana kompozicija rubrika; na taj nadin se
redaju Periskop, U toku d&tanja, Zabeletke, Uz svetlo logorske vatre,
Pozoridte, Muzika, Film, Na mostu vekova, ProSlost i sada$njost, Na-
java novog pisca, Lingvistika, Likovna umetnost, Pregled knjiga, itd.,
a obogalen je i izbor reprodukcija iz oblasti likovnih umetnosti. Hid
ima i jedan poseban prilog, namenjen kao pomoé delatnosti amaterskih
pozoridta, u kojem se objavljuju jednolinke, skeéevi, zabeleske, pozo-
ridne kritike.
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nastojanja koja su usmerena na usaglafavanje savremenog sadrZaja i
savremene forme i dostignuta ostvarenja na tom podrudju smatrati
napisima i delima koja su dostojna nafeg doba i Hida. MoZe li pro-
klamovati drugo, nego da oseéa nuZnim da svaku granu umetnosti
prati s pa’njom koja ohrabruje, znajuéi da se u kulturnom Eivotu
tek tada rada Zeljeni polet, ako je on mnogostran. I da li ovaj ¢aso-
pis moze da svedodi nefto drugo osim onoga da se bilo kakav procvat
mo%e zamisliti tek tada, kada postepeno iskorenimo parlog, provinci-
jalizam, ustajali konzervativizam, a vojvodanski madarski kulturni
Yivot ne sabijemo u uzak, nacionalni okvir, nego ga sve vise $irimo,
i tako mu obezbedujemo mesto u jugoslovenskom kulturnom Zivotu,
odnosno da se shodno nafim tradicijama ukljulujemo u njegov krvo-
tok...”

U Hidu je doflo vreme da se vidici $ire, kako programski, tako i
u uredivatkoj praksi. On je, s jedne strane, svojim saopitenjima i
informacijama objavljenim u rubrici pod nazivom Hronika, doprineo
da se &itaoci upoznaju sa savremenim pravcima koji su krajem pede-
setih godina i poéetkom; \nove decenije bili prisutni i uticajni uw moder-
noj svetskoj knjizevnosti i filosofskoj misli, u umetnitkom i nauénom
Zivotu sveta, a, s druge strane, uspostavio je neposredne i produktivne
veze s modernim tokovima jugoslovenskih knjiZevnosti (srpskom,
hrvatskom, slovenatkom, makedonskom, crnogorskom, bosanskoherce-
govatkom). Vesnik takvog odnosa bilo je objavljivanje poeme Milofa
Crnjanskog StraZilovo (1957/12), sa uvodom Stevana Raitkoviéa Put
do StraZilova, koji je urednidtvo objavilo sa sledeom bele$kom: ,,Ovu
ispovest napisao je za Hid Stevan Raitkovi¢ povodom prevoda Ka-
rolja Ada (Acs Kdroly) Crnjanskog.” Sledele godine (1958) Hid je,
bez pretenzije da damo celovit pregled, objavio tekstove Vladana Des-
nice, Aleksandra Obrenoviéa, Mitka Kranjeca, Stevana Railkoviéa,
Ivana Ivanjija, Ju$a Kozaka, Alojza Rebule, Aleksandra Ti¥me, Bran-
ka Copiéa, Jure Kaltelana, Vase Popovia, Mateja Bora, Vladimira
Kavdida, Svete Lukiéa, Oskara Davifa, Srbe Ivanovskog, Janeza Me-
narta i Miodraga Proti¢a, podrazumevajuéi tu razlitite forme umet-
nilkog izrazavanja, polevii od radio-drame do likovnog eseja. Rad
prevodilaca, naravno, nije postao merljiv iskljuivo pokazateljima
kvantiteta, tada su poleli da se stvaraju obrisi novih zahteva jugoslo-
venske madarske prevodilaéke knjiZevnosti.

I spisak saradnika &asopisa doZivljavao je promene, koje se mogu
smatrati i prirodnim, jer nisu svi pisci s podjednakim odu$evljenjem
prihvatili estetske i knjizevno-polititke koncepcije Hida koje su se sve
le$¢e pretakale u praksu. Ali, ipak, pre moZzemo govoriti o profiriva-
nju, nego o sufavanju kruga saradnika, jer je krajem pedesetih godina
nastupilo vife generacija pisaca, i najsposobniji medu njima redovno su
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publikovali svoje radove u Hidu, koji su lesto dokazivali svoju trajnu
vrednost.

Mnogostranost pravaca interesovanja uticala je da su pravo gradan-
stva stekle do tada nezastupljene ili jedva zastupljene kultivisane umet-
ni¢ke vrste, kao $to su, izmedu ostalog, radio-drama, kratki roman,
dnevnik, putopis, zabeletka, memoari, knjiZevnoistorijski esej 1 kritika,
knji¥evna istorija. Pojava ovih na kraju navedenih umetnitkih vrsta
obelefila je budenje svesti i zahteva za tradicijom jugoslovenske ma-
darske knjiZzevnosti.

Jedna od karakteristika Hida iz tog vremena je i poklanjanje izu-
zetne paZnje od strane uredniftva likovnim umetnostima. I ova paZnja
je istovremeno bila dvosmerna. Casopis je postao hronilar i predstav-
lja¢ jugoslovenskog likovnog Zivota i umetnic¢kih stremljenja celog sveta,
i to na taj nadin $to njegovi prilozi nisu predstavljali samo epiloge
zbivanja, nego i izveltaje i vrednovanja napisane sa lica mesta, svedo-
lenjem savremenika. S druge strane, medu saradnike &asopisa svrstali
su se i slikari i grafitari, jer je bila uvedena praksa ilustrovanja pri-
loga.

Znalajan trenutak u istoriji zbivanja i u Zivotu dasopisa predstav-
ljalo je osnivanje KnjiZevne nagrade ,,Hid” 1959. godine od strane
Novinsko-izdavalkog preduzeéa ,,Forum” (koje je u to vreme veé bilo
izdavaé Hida):

,»Ohrabrujuéi uspon nade knjiZevnosti i oligledan napredak nale iz-
davatke delatnosti jo§ su pre vife godina nametnuli zamisao da nafa
najbolja ostvarenja odlikujemo jednom uglednom knjiZevnom nagra-
dom, s jedne strane, kao priznanje autorima izvanrednih ostvarenja,
a, s druge strane, kao podstrek za stvaranje $to kvalitetnijih dela. Prve
korake u pravcu osnivanja knjievne nagrade, u stvari, uéinio je Ra-
dio Novi Sad profle godine, da bi posle duZeg savetovanja zamisao
odenula svoju formu, i gle, na &asopis koji proslavlja dvadesetpeto-
godi¥njicu izlaZenja sada objavljuje ustanovljenje KnjiZevne nagrade
»Hid”.

Zacelo da jedan ¢&asopis svoje postojanje od dve i po decenije ne
moZe da proslavi na lep$i natin...

Izdavalki savet Novinsko-izdavadkog preduzeéa ,,Forum” na svojoj
sednici od 3. decembra 1959. godine, pod predsedniftvom JoZefa Nada
(Nagy J6zsef), na predlog direktora Nandora Farka$a (Farkas Nindor),-
doneo je sledeéu Odluku o osnivanju Knjifevne nagrade ,Hid”:

Izdavatki savet ,Foruma” povodom dvadesetpetogodifnjice postoja-
nja lasopisa Hid i povodom <&etrdesetogodi$njice postojanja Komunisti-
¢ke partije Jugoslavije donosi Odluku o ustanovljenju knjifevne na-
grade kojom ée nagradivati najbolja ostvarenja jugoslovenskih madar-
skih pisaca.

U januarskom broju Hida 1963. godine objavljeno je sledeée redak-
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cijsko saopitenje: ,Nandor Major, odgovorni urednik ‘Hida od sada
vide nele ulestvovati u uredivanju naleg Casopisa. Posle viSegodiinjeg
upornog, poletnog i sistematskog rada proflo godite &asopisa pred-
stavlja najvi§i domet: Hid je obezbedio znadajan bdjek i u jugoslo-
venskim okvirima.” Novi glavni urednik ]ozef Pap (Pap Jbzsef) ure-
duje. lasopis 1963. i 1964. godine u znatno 1zmen1emm knjizevnim i
druftvenim uslovima. To se moglo ustanoviti i u analizi o predenom
putu, koja je salinjena za 1963. godifte. ,,Na¥a knjiZevnost je danas
razjedinjena knjiZevnost, a to je postalo oligledno kada je Hid prestao
da bude ’momak za sve’ naleg knjizevnog Zivota i postao organ jed-
nog pravca, stremljenja. To se odigralo 1962. godine i novo uredniftvo
je ovo naslede ne samo prihvatilo nego ga je i zastupalo i podria-
valo.” Autor ovog teksta u analizi pod nazivom Umesto polaganja
rauna skicira i knjiZevnopolititka-knjiZevnoestetska gledi§ta koja su
dofla do izraZaja i bila zastupljena u &asopisu. Ova teza je da se ured-
niftvo ,suzdrfavalo da za sebe i svoje saradnike odredi <¢vrste i ve-
zane okvire”, prvenstveno zbog toga jer su urednici ,¢asopisa shvatili
kao stvaranje”, a s druge strane, zbog toga da mogu da obezbede
otvorenost Casopisa, koja ée na¥im stvaraocima obezbediti bogat razvoj
datosti njihove linosti”. A i inade, ustanovio je tadasnji glavni ured-
nik, ,,Izdavatko preduzele Forum smatra Hid oglednom laboratori-
jom, dakle, ne riznicom ustaljenosti, ostvarenja, strogog pridrZavanja
pravila igre, nego ga je mamenio da bude ¢asopis koji ée prikazati tra-
ganja koja potvrduju volju za eksperimentisanjem i rezultate novator-
stya.” O estetskim zahtevima je pak zabeleZio sledele:

. Nati kriterijumi ne proistiu iz osnova tradicionalno lepog, nego
se prilagodavaju tome u kojoj meri delo uspeva da pribliZi i izrazi ovu
totalnu stvarnost, u kojoj meri uspeva da di potpunu, sveobuhvatnu
sliku © jedinki i njenom svetu...

Odigledno je da se ovakvo stremljenje javlja kao nova forma, .zbog
toga nade estetske kriterijume nismo uspeli da odredimo egzaktno, po-
jednostavljeno, osiroma¥eno; prema mom ubedenju njihovu ispravnost
¢e moéi da potvrde samo kasnija vrednovanja.”

Ostvarivanje svih ovih gledidta nije se, naravno, odigravalo iz tre-
nutka u trenutak, ali njihova realizacija se sve snaZnije mogla zapaziti
u brojevima i godi¥tima koji su sledili jedni druge. U poeziji je lira
Lasla Gala i JoZefa Papa otkrivala zrelu varijantu savremenosti, dok
su obrise slike koja se mogla stvoriti o srednjoj pesnitkoj generaciji
upotpunjavale pesme Iftvana Domonkofa (Domonkos Istvdn), Kalma-
na Fehera (Fehér Kdlmin), Iftvana Konca (Koncz Istvédn) i Ota Tol-
- naija (Tolnai Ottb), odnosno Iftvana Bra¥njoa (Brasnyé Istvan) i Ka-
talin Ladik (Ladik Katalin), zatim Cabe Toroka (Torok .Csaba)
Abela Dedija (Dési Abel). U prozi usledio je ,trenutak™ pripovedanja
Ferenca Deaka (Deik Ferenc), Lasla Kopeckog (Kopeczky Lészld)
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Zoltana Varge (Varga Zoltdn), iako je lista Hidovih pripovedala na-
ravno bila bogatija.

U povelanoj ulozi vidimo esej, a zatim studiju, i to u tolikoj meri
da je Jano¥ Banjai (Binyai Jdnos) mogao da napife ,,pohvalu eseju”,
pa je prilikom analiziranja brojeva dasopisa objavljenih 1963. godine
formulisana zabrinutost zbog poplave eseja. Cinjenica je, medutim, da
je estetska misao Jugoslovenske madarske knjiZevnosti otkrila sebe, i
ona je afirmisana i redovnim objavljivanjem eseja i studija. U toku
narednih godina u prvi plan dospeva zahtev krititkog sagledavanja
madarske knjiZevnosti (njene proSlosti i1 sadalnjosti), kao i sve. velih
stremljenja da se ralliste teorijska pitanja knjiZevnosti. Ona ée u na-
rednih dvadeset godina, dakle, sve do danas, postati karakteristiéna
vrlina Hida. Ponovno definisanje uloge kritike tada se zbilo: ,Kritika
ne moZe da poznaje li¢nost, vel samo delo: putem njega publika ée
da nauli da poftuje pisca ali nekoliko razmaZenih pisaca to smatra
uvredom. Ne moZe se svakoj strani udovoljiti, i ovde udvaranju nema
mesta, re¢ je o napretku nale literature...” (Perd B. Sabo).

Sezdesetih godina odnos Hida prema takozvanoj ,%ivoj” madarskoj
knjizevnosti postao je dvosmeran. Veé¢ spomenuto esejistitko-kriticko
priblizavanje i interpretacija predstavljaju jedan pravac, a drugi se
javlja u vidu publikovanja tekstova. U prvom, januarskom broju, koji
je objavljen pod uredniftvom JoZefa Papa, Hid donosi pesme Sandora
Vere$a (Wedres Sindor), u drugom, februarskom, pripovetku Tibora
Derija- (Déry Tibor). Casopis je pomogao da se upoznaju skrivene
vrednosti (takva je neosporno bila objavljivanje doktorske disertacije
Sandora Vere¥a Radanje pesme — A vers sziiletése), i u $ezdesetim go-
dinama skrenuo je paZnju na moderne pisce, koji su delovali u senci,
objavljujuéi izmedu ostalog, radove Miklofa Meselja (Mészély Miklés),
Ivana Mandija (M4ndy Ivdn), kasnije Pule Hernadija (Hernddi Gyula)
i DeZe Tandorija (Tandory Dezs6).

To je predstavljalo izraz onog uredivalkog stremljenja koje je na-
stojalo da oplodi otvorenost interesovanja, a u okvirima toga moZemo
zapaziti ,stalno 1 sve snaZnije interesovanje uredniitva prema objav-
ljivanju madarske i inostrane (svetske) literature. Ovo interesovanje
doZivelo je svoju kulminaciju u drugoj polovini $ezdesetih godina, §to
je uticalo i na to da je Izdavalki savet lasopisa vrednovao i ocenio
ovakvu uredivalku praksu na osnovu referata Hid i inostranstvo, koji
je pripremio urednik- lasopisa 1968. godine. Karolj A¢, koji je uredi-
vanje Hida preuzeo 1965. godine, s pravom je podvukao i istakao da
navedene karakteristike nasledenog knjizevnog shvatanja i odnosa pre-
ma pojavama u knjifevnosti je pomagao svojim radom da se ostvare,
zbog fega je u prvi plan paZnje stavio {injenicu kontinuiteta uredi-
valke prakse i knjiZevne politike, a u skladu s tim i u zavisnosti od
toga povelanu ulogu i znalaj lasopisa. ,Poslednjih .deset godina isto-
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rija lasopisa '— moZemo prolitati u izveftaju — i pored promena
urednikih mesta i nunih modifikacija uredivalke koncepcije, dosledno
i kontinuirano potvrduje jedan zahtev i jednu tendenciju, koja se —
ne slufajno — podudara s odlutujuéim stadijumom punoletstva nase
knjizevnosti.”” Povodom interesovanja, koje je ispoljavano prema Hidu,
i ugleda koji je rastao, glavni urednik kaZe:

,)J to $to smo u uvodu naglasili kontinuitet zahteva i koncepcije za
deset godina unazad (do 1957), Wd&inili smo zbog toga $to su izvesni
rezultati tih koncepcija sazreli, u $irem smislu tek sada, u poslednjih
godinu-dve, prema Hidu i nadoj knjiZevnosti ispoljava se interesovanje
koje se mo¥e nazvati masovnim. Hid je, skromno govoreéi, ufao u
opétu knjievnu svest, kao jedan od najznalajnijih madarskih {asopisa,
a s druge strane, pak, izvesni problemi ovog medunarodnog nastupa
sada su postali u tolikoj meri prepoznatljivi da prisiljavaju na kriticko
zauzimanje stava, ali ni u kom slufaju ne bismo Zeleli da bilo rezultati,
bilo ispoljeni problemi budu predstavljeni kao slulajnosti koje proisti¢u
iz trenutne konstelacije.”

Pa’nja prema ostvarivanju uredivatke koncepcije, injenica kriti¢kog
odnosa, sve su ofitije i ofiglednije u saopftenjima ¢asopisa. Na taj na-
&n je 1971. godine ,,potvrdena ona uredivatka koncepcija, koja s jedne
strane Zeli da obezbedi ambiciju univerzalnosti Hida, njegovo intere-
sovanje koje se ispoljava prema naSoj knjiZevnoj sada¥njosti, nalim
duhovnim pokretima, prema sve intenzivnijoj intelektualno-stvaralalkoj
aktivnosti jugoslovenskog madarstva, svoju otvorenost koja je pogodna
za prihvatanje i podsticanje svake stvarne vrednosti, svaka dobra ini-
cijativa i znalajno duhovno ostvarenje.” Dve godine kasnije, 1973. go-
dine, prema krititkom sagledavanju konstatuje se ,,da je osnovna estet-
ska i idejna usmerenost Lasopisa doduie bila pravilna”, ali ni Hid nije
bio sasvim imun na negativne idejne struje koje su se f§avljale u nadem
javnom Zivotu.” Istovremeno je konstatovano kako je to, izmedu osta-
log i nagladeno u odlukama Izdavalkog saveta Hida, da je ,do sada
uspe$no primenjivana trajna orijentacija: da se pored paZljivog prace-
nja madarske, jugoslovenskih i evropskih knjizevnosti i duhovnih po-
kreta urednidtvo sistematiénije mora okrenuti i prema knjiZevnostima
vojvodanskih narodnosti.”

Hid je u drugoj polovini $ezdesetih godina i pofetkom sedamdesetih
godina dao mesta nekolikim spomena vrednim inicijativama. Marta
1968. godine je, na primer, raspisao konkurs za sociolosko-sociografska
dela: studije, izveltaje sa lica mesta, autenti¢ne izveltaje, sagledavanja,
dnevnike, reporta¥e, koje ée ,prilikom obradivanja tema koje se ve-
zuju za konkretno mesto, vreme, lidnosti i grupe uzeti u obzir savre-
mene zahteve sociologije.” Neposredan rezultat ovog konkursa pred-
stavljala su dva izuzetno vredna dela. Antal Biali (Biacsi Antal) kon-
kurisao je svojim radom Owva smrt nije privatna stvar (Ez a haldl nem
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magdniigy) u kojem je na osnovu prikupljenih podataka u Subotici
analizirao jednu od drultvenih rak-rana koja se ogleda u ulestalim
samoubistvima, a Laslo Gerold (Gerold Liszlé) je pripremio socio-
grafski ,trenutni snimak” iz oblasti kulture pod nazivom Sezdeset ma-
darskib profesora (Hatvan magyartanir).

Obe studije objavljene su i kao separati Hida. Sa objavljivanjem
separata uredniftvo je polelo 1968. godine i ono je tri godine pred;
stavljalo jedan specifitan i zanimljiv nadin publikovanja. Pred ¢italatku
publiku dospele su zbirke pesama (I¥tvan Domonko§i—Oto Tolnai; Oto
Tolnai; Pal Bender (Béndér PAal); Deze Tandori (Tandori Dezs8), ob-
javljena je jedna knjiga parodija (Sandor Bogdanfi), zbirka narodnih
anegdota Iftvana Teke (T8ke Istvin), radio-drama {Ferenc Deak), knji-
ga proze 1 crteza (Miro Glavurti¢), politi¢ka studija Lasla Varge (Varga
L4sz]8), a svetlo dana ugledalo je i vide priloga antologijskog karaktera
(Laslo Vegel, Imre Bori, Pula Kodolanji i Karolj Tamko Sirato —
Végel Laszl6, Bori Imre, Kodolinyi Gyula, Tamké Siraté Kairoly), a
povodom pesnikovog centenarijuma knjiga PetSfi idusan (Petefijev
mart). One su, ako.podemo od njihovog karaktera, zamenile teZe po-
kretljivu izdavalku delatnost, koja je u sporijem .tempu zadovoljavala
zahteve knjizevnog Zivota. Sliénu ulogu dobijali su i posebni brojevi
Hida 1 tematske kompozicije tekstova u njemu. Tako, nailazimo na
brojeve koji su posveleni godiinjicama, odnosno uspomeni nasih istak-
nutih pisaca (Derd B. Sabo, Karolj Sirmai, Mihalj Majtenji, Peter Le-
rinc), kao i na izbore antologijskih vrednosti medu kojima se istiu
brojevi Hida posveéeni Lenjinu i Lukadu, ali izuzetnu paZnju privukao
je 1 jugoslovenski madarski roman i istorija domale madarske estetske
misaonosti. Cetrdesetogodidnjica Hida obelezena je izuzetno zapafenim
posebnim brojem, a kao poseban broj pripremljena je i fotomonografija
o Hidovom pokretu (1975).

Medu karakteristikama Hida iz tog perioda mogu se navesti da je
rado ustupao prostor obimnijim tekstovima. Na taj nadin su objavljeni
romani {Nandora Majora i Zoltana Varge, na primer), ciklusi pesama,
duZi intervjui koji su privladili ‘paZnju. Pitanja je postavljao Miklod
Hornjik (Hornyik Miklés), ali i dramski tekstovi koji su, u poredenju
s ranijim periodima, manje-vife redovno izlazili u Zasopisu.

Najznalajniji dogadaj obelezavanja etrdesetogodiinjice izlaZenja Hida
bilo je nedsporno to 3to je predsednik Tito 26. novembra 1974. godine
odlikovao &asopis ‘Ordenom bratstva i jedinstva sa zlatnim vencem
»Povodom letrdesetogodidnjice izlaZenja a za narofite uspehe u raz-
matranju pitanja iz oblasti knjiZevnosti, umetnosti i drudtva na progre-
sivnim osnovama a u duhu ideja bratstva i jedinstva medu nadim naro-
dima i narodnostima.” Na sveanoj sednici referat je podnela Ida Sabo
(Szabé Ida), predsednica Odbora za proslavu, a Hungarolodki institut
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je.- o:gamzova,o sxmpozuum © Hidu, -na kojem. su uéesmcn razmatrali
-prvi.period istorije lasopisa pre drugog svetskog rata.. L
<>Na podetku::pete decenije. istorije ¢asopisa, januara 1976.- godine;
na- lelo: Hida :dolazi novi glavni urednik  Jano¥ Banjai. Njegova: pro-
gramska izjava se, medutim, mogla proditati. jo§ u" decembru :1975::go-
dine:. U -tekstu, koji -je fiksirao: znaéa]ne uredivalke stavove, isticalo
se:da se..radi o snaZno usmerenoj uredivalkoj politici: postavljena ‘Je
namera’’i..osnovni :ciljevi uredivanja da se ‘utie na. planove. pisaca,
delimiéno-- narulivanjem ..rukopisa;:. delimiéno materijalnom podrikom
knjiZzevnog . stvaraladtva; uz bar istovremeno. bezrezervno rastojanje da
se .realizuju: ‘prihvadene i: dru$tveno verifikovane smernice uredivanja.
Medu njima je najvaZnija ,knjizevna vrednost” i nalelo uspostavijanja
javnosti . rada .u: uredivatkoj: politici: pojedina dela, koja.se smatraju
znadajnim, -propratiti:.kriti¢kim komentarom. . Postalo je odigledno da
se urednidtvo: zalagalo za stvaranje jedne $iroke . rubrike kriti¢kog .pre-
gleda;-objavljivanjem kritika . knjiga, recenzija, kriti¢kih' studija, analiza
tekstova 1 rasprava. Ovakvo shvatanje -sugeriralo je na:-osnovi uredi-
vadki-‘stav,:koji -su kasnijim: daljim isticanjem ciljeva jo¥ vide nagladeni.
Jer;.proklamovani :kriti¢ki odnos nije bio kriterijum stava samo prema
delima jugoslovenskih madarskih pisaca, takav zahtev- se.postavljao i
tada- kada.se kao:'osnovni cilj postavljalo upoznavanje i vrednovanje
sprodukdcije i -ostalih. madarskih knjiZevnosti”.. ;,Vrednovanje .ovde -ima
izuzetno “vaZnu ulogu” -~ moZemo ‘da prolitamo u radnom programu.
;;Jer u- krug -interesovanja .nafe knjiZevnosti unosi vrednosti . drugih
madarskih:knjizevnosti, ali ‘istovremeno odreduje i odnos nale. kmjizev-
nosti prema:.tim vrednostima.” U prvi plan, dakle, dospeva momenat
krmékog— vrednovanja 1-:tada, kada Hid prati i posreduje knjiZevnosti
nareda~.i narodnosti - Jugoslavije, objavljivanjem i sveobuhvatnih kri-
ti¢kih studija i kritika, nije na poslednjem mestu uz -plansko i ispla-
pirano stimulisanje - knjiZevnog rada. U novoj . uredivatkoj koncepciji
relativno., veliki prostor ustupljen je. likovnoj,: muziékoj, filmskoj. 1 po-
zoridnoj kritici, uz.saznanje da.se Jikovna i pozori¥na‘ kritika .mogu
pomagati, ,objavljivanjem . kriti¢kih :priloga, recenzija, studija. koje oce-
njuju - sadadnjost i. proflost. i- publikovanjem likovnih priloga. Prema
uredivatkoj . koncepciji 1 -lasopisu bi najvife..mesta dobili; napisi; socio-
lotke- socmgrafskog karaktera, kada .se .naravno. radi o druftvenim
nauka.ma 1 0. klasn‘.ne socxografqe, socxografske reportaze i radovi koji
s¢..bave knjlzevnom sociologijom. Postala.je poznata i koncepcija struk-
ture pnloga . Lasopisu:

-1, lepa - kn;;zgvnost {ciklus- pesama, vife kralih-ili: jedna -duZa prida,
odlomak iiz. romana,, roman u nastavcima, itd.,
codk.1. mirednikon«(kriti¢ki) . komentar,

;1 2.-knji¥éyna. sindija (obimnije- studije sa - pretenzijom - sveobuhvatno-
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stiy portreti. knjiZevnika, analize znalajnih. knjiZevnih dela, detaljno
vrednovanje knjiZevnih tradicija, itd.,

.3. sociografske studije (socmgraflje, socnografske reportaze, ltd )

4. dnevnici (zabele§ke, razm1§ljanja o aktuelnim kulturnim i kn]xéev-
nim, druftvenim i naunim pitanjima, pojavama, problemlma),

4.1. vrednovanje pojava u nafem knjifevnom ¥ivotu, kulturnom ¥i-
votu,

4.2. vesti (pribavljene informacije od 1zdavaéa pozon§ta, msntucua, ’
stvaralaca), : , -

5. kritika (knjiZzevnost, pozorilte, likovna umetnost, film, muzika)

Povremeno ob;avlpvanje tematskih. bro;eva i dehmlc‘.no tematskxh
brojeva. Prilozi (likovni. i muzidki). . : :

‘To nije bioc samo ambiciozan px:ogram vel i program kop Je.u pe—
riodu dugom skoro jednu deceniju i -ostvaren publikovanjem radova
u Hidu. Ako je dasopis u protekloj deceniji bio organizator jugoslo-
venske madarske knjiZevnosti i ako. je. predstavljao njenu radiomicu
broj jedan, to je jo¥ vie postac u tekuéoj deceniji: iz radova. objav-
ljenih u Hidu izrasla su znalajna dela.

Prirodno . je $to se gore.navedena koncepcija nije ostvanla do- po-
slednjeg detalja: u oblasti muzitke kritike . moZemo .govoriti. samo . o
polecima, a uredni¢ki komentari.su se posle prvog godidta proredili
da bi na kraju . godinje bio objavl)en samo poneki- od mjih, iako je
to. predstavljalo na)ongmalmp i najzanimljiviji vid - publlkovan]a -u
dasopisu. Isto to moZemo keéi za .jo¥ neke rubrike kao $o je to puto-
pis, dokument; za kulturnu istoriju, klasiénu. sociografsku reportaZu;
a u. tim osamdesetim godinama u senci su ‘ostajali i naglasci Hida ve-
zani za ostale madarske knjizevnosti ‘razumljiv je, medutim, Hidov
kult I§tvana Erkenja (Orkény Istvdn). Istovremeno. je doflo do- obo-
gacivanja fonda etnografskih studija, znadajno mesto dobila je psiho-
logija i njoj srodna podrudja interesovanja, prvenstveno na taj"hadin
$to je -urednik - Hida- omoguéio objavljivanje priloga Sandora Hodija
(H6di Sindor), a sociolotka istraZivanja ostala su u senci priloga ‘na
filosofske' teme, koji su postali znalajne vrednosti ovog perioda:Hida
— 1 oni koji su uglavnom razmatrali prakti¢an Zivot, tako i oni kojt
su ‘uglavnom stremili teorijskim uop$tavanjima. Na.:ovom mestu treba
da-ocenimo i spomen-broj koji je pripremljen povodom: smrti “predsed-
nika Tita, a u kontekstu toga i sve studije koje su se bavile - Fitom i
njegovim delom, zatim napise koji su ovekovelili uspomenu na Jovana
Veselinova Zarka. U tom periodu izlaZenja Hida posebno je prisutna
pozori$na kritika kako po intenzitetu:objavljivanja, ‘tako i po dono-
Senju znadajnih vrednosti, po-doslednosti, metodic‘.nosti 1 .raznovrsnosti
U .samom vrhu ost:varema nalazi se ,pozoriini .esej”.Lasla Gerolda
objavljen’ pod nazivom Szivacstalaj, homokfuté . ... (Sunderasti: predeq;
Zivi pesak...), u kojem se-analizira Cehovljev-triptihon.u reZiji Derda
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Haraga, 2 koji je 's pravom objavijen i kao poseban otisak (1981,
11—12). A interesovanje za likovne umetnosti pojatava se odvajanjem
vide prostora u &asopisu za objavljivanje prikaza i kritika izlozbi, kao
i serijama napisa- posveéenih umetnicima. Svi znaci ukazuju na to da
se prikupio vredan materijal za utemeljivanje jedne istorije umetnosti,
jer je na-stranicama fasopisa i do tada predstavljen najveéi broj nasih
najpoznatijih umetnika, kao $to su Petrik Pal (Petrik P4l), JoZef Pe-
han (Pechidn J&zsef), Arpad G. Balaz (Baldzs-G. Arpid), Andra$ Handa
(Hangya Andris), Imre Vinkler (Vinkler Imre), Sandor Olah" (Ol4h
Séndor), Nandor Glid (Glid Néndor), Karolj Baranji (Baranyi Kiroly),
Tivadar Vanjek (Wanyek Tivadar), Ferenc Mauri¢ (Maurits Ferenc),
Ferenc Barat (Barith Ferenc) i Balint Sombati (Szombathy B4lint).
Bela Duranci je dao istorijski pregled i ocenu vojvodanske secesije na
takvom nivou da je konalno.objavljen i u vidu knjige. Ujedno treba
da zabeleZimo i to da je Balint Bombati redovno, iz broja u broj,
‘prisutan svojim prilozima o modernim tendencijama u oblasti likovnih
umetnosti.

Hid je, naravno, u proteklih deset godina najvife .prostora posvetio
-jugoslovenskoj . madarskoj knjiZevnosti i ako dela posmatramo sa sta-
novifta kvantiteta i sa stanovifta kvaliteta, mo¥emo reéi da se putem
~ njih moZemo upoznati s jednim poglavijem - jugoslovenske =madarske

knjiZevnosti-u protekloj deceniji, a ako Zelimo fa damo sud :o:njima
treba da mnapifemo istoriju knjiZevnosti. Hid je predstavljao toplu leju
romana, ‘proznih svezaka, knjiga stihova, monografija o piscima; i u
njemu su na odgovarajuéem nivou bile zastupljene sve forme umet-
nitkog izraZavanja, od sonetnog venca do knjige snimanja jednog
filma. Upravo zbog toga ‘se nismo ni prihvatili estetskog vrednovanja,
ali éemo istaéi posebne akcije Hida u lepoj knjiZevnosti, koje se ogle-
daju u objavljivanju posebnih separata i brojeva pod nazivom Versek
éve 1976 (,,Godina. stihova 1976”) i Versek éve 1980 (,,Godina stihova
1980”), antologije jugoslovenske madarske revolucionarne poezije od
:1937. do 1977. u .izboru ‘Karolja Ada El nem taposhaté csillagok
{,»Zvezde koje se ne miogu zgazm ?), koja je objavljena povodom ,,dvo-
strukog jubileja druga Tita”, zatim objavljivanje ciklusa pesama Kal-
'mana Fehera Kantdta a szabadsdgrél (,Kantata o slobodi”) i Ferenca
-Fehera Zmadj estéje (,,Zmajevo vede”) u vidu separata i nije na posled-
njem mestu-ni izbor studija napisanih povodom .obelefavanja cente-
narijuma : pesnika :Endre . Adija . Az Ady-vers idbszerisége (,,Aktuelnost
Adijeve pesme”).

Zahtev iz uredivalkog programa koji se odmosio na ebjavljivanje
knjifevnosti naroda i narodnosti Jugoslavije u -tasopisu skoro u celosti
je realizovan. Hid je izvanredno dobro bio informisao o svakodnevici
knjievnog :¥fivota u zemlji i ‘manje-vile ‘bio aZuran u objavljivanju
priloga, bilo kada.je rel o kritici, opdirnijim :studijama ili o umet-
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ni¢kim prevodima, narolito iz oblasti proze. Uredniftvo je iskoristilo
skoro sve moguénosti koje su mu stajale na raspolaganju i nisu se od-
nosile samo na uobifajena podrudja (pesma, roman, prifa), nego je pri-
mera radi objavilo i izbor tekstova iz oblasti nauke o knjizevnosti
koji su kasnije postali pristupaéni i u vidu posebnog otiska. Informa-
tivna slika upotpunjavana je objavljivanjem kritika, knjiZevnih portreta
i studija u kojima su analizirane pojave i dela savremenika ili @utora
iz bliske proflosti. Posebno treba spomenuti broj Hida posveéen KrleZi,
u kojem je donet opSiran izbor iz pi¥levog Dnevnika (1982/7—S8).
Panorame vojvodanske slovatke, rumunske i rusinske, kao i kosovske
albanske knjifevnosti nefto su skromnije; prevashodno zbog toga 3to
se pred Zeljom za wupoznavanjem i prevodenjem tog blaga ispretila
jezitka barijera. Istovremeno, treba ukazati na sreénu okolnost ¥to su
prevedena dela skoro redovno objavljivana uz pratele studije iz pera
kritidara ili pisca dotine knjiZevnosti. Ono §to u sebi eventualno nosi
kriterijume sludajnosti predstavlja Hidova slika o svetskoj knjiZevnosti.
Uolava se odsustvo aktivnog i sistematskog pralenja svetske knjiZev-,
nosti.

Na kraju naleg pregleda evo i kona¢ne konkluzije, koja ne moZe
da bude nifta drugo nego linjenica da pedeset godina Hida predstavlja
i pet decenija jugoslovenske madarske knjifevnosti. Njegove stranice
su ogledala u kojima se istovremeno odslikavaju knjiZevna zbivanja
i pojave, estetske pobede i porazi u navedenom periodu. Hid je uvek
bio aktivan d&nilac knjiZevnog Zivota, a to je i danas, kada vife nije
»momak za sve” i jedini &asopis jugoslovenske madarske knjiZevnosti.

Preveo: JoZef VARGA
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