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Korhecz Tamas

A VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY KOZJOGI
HELYZETE SZERBIA ALLAMSZERVEZETEN
BELUL — AKTUALIS KIHIVASOK ES KERDESEK
AZ UJ ALKOTMANY FENYEBEN

The Status of the Autonomous Province of Vojvodina within the State
of Serbia — Current Challenges and Problems in the Light of the New
Constitution

A Vajdasag alkotmanyjogi, kozjogi helyzete, autonomiaja Szerbian beliil 6rokzold po-
litikai téma. A hazai politikai életben kisebb vagy nagyobb vehemenciaval id6rdl id6re
keményen {itkdznek az autonomiaparti és az autonomiat ellenz6 politikai erék és véle-
mények, a politikai er6viszonyok fiiggvényében pedig ennek nyoman valtozott a tarto-
many alkotmanyjogi statusa is az elmult évtizedekben. Ennek a tanulméanynak nem célja,
hogy komplex modon attekintse és elemezze az autonomiat partold, illetve ellenzo té-
nyezOk érveinek helytallosagat és megalapozottsagat. Ezzel szemben kozjogi szempont-
bol vizsgalja a tartomany helyzetét, éspedig az 1990-es alkotmanyreformtdl kezdddéen
igyekszik ramutatni azokra a kdzjogi megoldasokra, alkotmanyos korlatokra, amelyek
1990 6ta napjainkig lehetetlenné teszik, hogy a tartomany szervesen beépiiljon az immar
fliggetlen Szerbia allamszervezetébe. Arra keresi a valaszt, hogy a 2006 6szén hatalyba
1épett U szerbiai alkotmany keretei k6zott hogyan lehetne a térvényhozas segitségével
feloldani a jelenlegi ellentmondasokat, és a Vajdasagnak olyan fenntarthatd kozjogi sta-
tust biztositani Szerbian beliil, amely egyfeldl novelné az allamszervezet hatékonysagat,
masrészt tényleges autondmiat biztositana a tartomanynak.

Kulcsszavak: Vajdasag, autonomia, alkotmany, allamszervezet, hataskorok

. ROVID TORTENELMI VISSZATEKINTES

A Vajdasagi Autonom Tartomany Szerbia gazdasagi, kulturalis szempont-
bol legfejlettebb térsége, teriileti-politikai autondmia a Szerb Koztarsasdgon
beliil. A mai Vajdasag az I. vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzddésig a tor-
ténelmi Magyarorszag részét képezte és tobbé-kevésbe a ,,Délvidék-nek ne-
vezett orszagrészt dleli fel. Nemzetiségi megoszlasat tekintve egyediilalloan
szines régio, amelyet az utébbi négy évszazadban szerbek, magyarok, németek,
horvatok, szlovakok, romanok, ruténok, németek, romak és tobb mas kisebb
1étszamu nemzetiség népesitett be. Magyarorszag XX. szézadi feldarabolasa



el6tt a Vajdasag a Magyarorszagon €16 szerbek onrendelkezési igényének kere-
teként és szimbolumaként jelenik meg a negyvennyolcas szabadsagharc idején.
A szabadsagharc leverése utan a Bach-korszak apszolutizmusa idején Bécs lét-
rehozza ugyan a Szerb Vajdasagot Temesvar székhellyel, de a teriilet kdzvetlen
bécsi iranyitas alatt allt, és felszamolasaig (1860) sajat onkormanyzata valdja-
ban nem volt'. Vajdasag alkotmanyjogi szempontbol csupan a II. vilaghabo-
i utan valik autondmma, mégpedig a szovetségi szocialista Jugoszlaviaban,
Szerbia keretében. 1945-t61 kezdve a tartomany kiilonbozd szinti autonoémiaval
rendelkezett, helyzete és onallosaga 1974-t8] 1990-ig gyakorlatilag megegye-
zett a tagkoztarsasagokéval. A nyolcvanas években folyamatosan er6sddo szerb
nacionalizmus kozpontosito torekvéseinek célkeresztjébe az elsok kozott keriilt
a tobbnemzetiségli, am szerb tobbségli Vajdasag autonomigja. A szerb part-
vezetés ¢és titkosszolgalat szervezésében tomegtiintetésekkel allamcsinyszertien
dontotték meg 1988 dszén a Vajdasag akkori vezetOségét, ezzel végérvényesen
elkezdddott a titoi szovetségi Jugoszlavia alapjainak a lerombolasa. E folya-
mat Montenegro és Kosovo elszakadasaval fejez6dott be a XXI. szazadban. Az
1988-as allamcsiny kozjogi megerdsitése 1990-ben kdvetkezett be. Az 1990-es
szerbiai alkotmany értelmében a Vajdasag autonomiédja teljesen formalissa valt,
tényleges torvényhozoi hataskorok, onallo vagyon és koltségvetés nélkiil. Ez
a helyzet MiloSevi¢ rezsimjének bukasa utan, 2002-ben részben megvaltozott
az autonom tartomany egyes hataskoreit részletezo ugynevezett ,,omnibusztor-
vénnyel”2, ezt bizonyos szempontbol csak megerdsitette az immar 6nallo Szerb
Koztarsasag 2006 dszén elfogadott j alkotmanya’. A Vajdasag kozjogi helyze-
te leginkabb az ,.ellentmondasos” jelzével jellemezhetd, hiszen a kilencvenes
években milkodésképtelen tartomanyi Képviselohaz, Végrehajto Tanacs és a
kozigazgatasi szervek ma mar valds jogositvanyokkal, koltségvetési eszkdzok-
kel rendelkeznek*, ugyanakkor Vajdasag nem illeszkedik szervesen a szerbiai
jogrendbe és allamszervezetbe, aminek kovetkeztében nemesak a jogallamisag
elvei sériilhetnek, de az allamszervezet hatékonysaga is csokkenhet.

II. A TARTOMANY AUTONOMIAJANAK RENDEZETLEN
HELYZETE SZERBIABAN 1990 OTA

A mult szazad hetvenes éveitdl kezdve, kdzjogi szempontbol a tartomanyok
(a Vajdasag és Kosovo) helyzete nagymértékben rendezett és vilagos volt Ju-
goszlavian és Szerbian beliil. Mivel Szerbia autonom tartomanyai a szovetségi
allamszervezet konstitutiv részeiként fungaltak, torvényhozoi, végrehajtoi €s
igazsagszolgaltatasi jogkoreik is majdnem mindenben azonosak voltak a hat
tagkoztarsasagéival. Ebbol eredden a tartomanyi torvényhozas, a végrehajto ha-
talom, a tartomanyi kdzigazgatas azonos térvényhozasi, kdzigazgatasi és végre-
hajtasi hatosagi funkciokat latott el a tartomany teriiletén, akarcsak a szerbiai ha-



tosagok Szerbidnak a tobbi, a tartomanyok teriiletén kiviil es6 részén. Ebben az
idészakban a Vajdasagnak onalloan szervezett igazsagligyi felépitménye is volt,
amelynek csucsan a Vajdasagi Legfelsobb Birdsag és a Vajdasagi Alkotmany-
birosag helyezkedett el. Sajatos jogi anomaligja volt ennek a helyzetnek, hogy
mig a Vajdasag és Kosovo-Metohija tartomanyok képviseldi ott iiltek a szerbiai
torvényhozasban, ¢s elvben befolyasolhattak a szerbiai torvényeket (amelyek
a Vajdasag teriiletén ritka kivétellel nem voltak érvényesek), Szerbidnak gya-
korlatilag semmilyen befolyasa nem volt a tartomanyok térvényhozéasara. Ez
a valoban ellentmondasos kozjogi aszimmetria gyakran szolgalt iiriigyként az
autonomia ellenz6inek ahhoz, hogy koveteljék a tartomanyok jogositvanyai-
nak radikalis megkurtitasat. Voltaképpen Szerbidban folyamatosan jelen voltak
azok a nacionalista politikai erék, amelyek ,,Szerbia egységének™ jelszava mogé
rejtozve a kozpontositast és a tartomanyok autondmidjanak megnyirbalasat, il-
letve megsziintetését szorgalmaztak®. Ez a politikai iranyzat 1987 oktoberében
Milosevi¢ vezetésével feliilkerekedett a szerbiai kommunista partban. Egy évre
ra a szerbiai vezetés allamcsinyszeriien megdontotte a vajdasagi, majd 1989-ben
a kosovoi partvezetést, ennek egyenes kovetkezményeként 1990-ben elfogadtak
Szerbia alkotmanyat, amely formailag meghirdette a tartomanyok autonomia-
jat, de valdjaban az autonomia teljes felszamolasara teremtett jogi keretet.

Az 1990-es alkotmany teljesen megsziintette a tartomanyok autonomiajat
az igazsagiigy teriiletén, a torvényhozoi (kvazi térvényhozoi) és végrehajtoi ha-
talom esetében pedig az autondmia mértékét a koztarsasagi torvényi szabalyo-
zas targyava tette. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy még az alkotmanyban
felsorolt kilenc tarsadalmi teriileten (oktatas, miivelodés, kornyezetvédelem,
szocialis védelem, egészségiigy, kisebbségi nyelvhasznalat stb.) is a tartomanyi
»torvényhozas” azt szabalyozhatta rendeletileg, amit a szerbiai torvényhozas a
torvényekben ,,atengedett” neki®. Magyaran, nemcsak formalisan keresztelték
at a tartomanyi térvényeket ,,.képvisel6hazi rendeletekké”, a tartomany alkotma-
nyat statitumma, hanem ezeket a jogszabalyokat hierarchiailag egyértelmiien a
koztarsasagi torvények ala rendelték, sot tartalmukat is azoktol tették fliggdve’.
A tartomany autonomidja ,,belgradi gyamsag” ala keriilt, kiskorusitva lett, arrol
nem is szolva, hogy az alkotmany semmilyen garanciat nem tartalmazott a tar-
tomany vagyonara és 6nallé adobevételeire vonatkozoan, vagyis ezek megha-
tarozasat ugyszintén a koztarsasagi torvényhozas hataskorébe utalta. A ,,gyam-
sagot” a belgradi hatalom szigoruan gyakorolta is, hiszen 1991 és 1995 kozott
futdszalagon sziilettek meg azok a szerbiai torvények, amelyek az autonom
tartomanyoknak az alkotméanyban is szavatolt autonomiajat levegének nézték,
tokéletesen ignoraltak. A koztarsasag tulajdonarodl szolo torvény allamositotta
a tartomany minden vagyonat, az adokrol szolo6 torvényekben a tartomany ado-
forrasairol egy szo sem esett, st az oktatasi, kozegészségiigyi, kozmiivel6dési,
szocialis torvények sem iranyoztak el6 semmilyen szabalyozasi vagy végrehaj-



tasi jogkort az autondm tartomany hatosagai szamara, noha ezeket a teriileteket
az alkotmany is az autonom szabalyozas teriileteiként nevesitette. Az egyetlen
dolog, amirdl érdemben donthetett a tartomany, az a sajat ,,stilytalan” szerveinek
(Képviselohaz, Végrehajto Tanacs, kozigazgatas) a megvalasztasa, felépitése és
belso szervezete volt. Az ilyen alkotmanyjogilag is megkérddjelezhetd kdzpon-
tositas kovetkeztében a vajdasagi kozigazgatas csaklgy, mint a ,,térvényhozas”,
éveken at nem végzett érdemi feladatot, és nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy
a Vajdasagnak kevesebb hatosagi feladata €s jogositvanya volt, mint barmelyik
telepiilési 6nkormanyzatnak. Tobb valasztasi cikluson keresztiil (1992-2002)
a Képvisel6haz és a kormany is a legtobb iilésén kizarolag a kozigazgatas al-
tal elkészitett helyzetfelméro jelentéseket vitatta meg. A tartomanyi kormany-
szervek jelentGségét hiven tiikrozi a tartomany koltségvetése, amely ebben az
idészakban a mintegy 600 munkafeladat nélkiili tartomanyi hivatalnok bérét
tartalmazta, és alig néhany millio eurdt tett ki. Ez a helyzet véltozatlan maradt
a miloSevici rezsim 2000 oktoberében bekovetkezett bukasaig, amelyet kove-
ten a valasztasokon, minden szinten, az egyesiilt szerbiai demokratikus ellen-
zek gyozott, amelynek a Vajdasagban egyik legfontosabb igérete az volt, hogy
visszaallitja a Vajdasag széles korli autonomiajat. Noha 2001-t8] megkezd6dott
annak az Uj szerbiai alkotmanynak a kimunkalasa, amely lehetové tette volna
az autonom tartomanyok helyzetének Ujraszabalyozasat, gyorsan kitiint, hogy
az Uj alkotmany tartalma koriil gyakorlatilag lehetetlen kialakitani a sziikséges
mindsitett tobbséget, még az uralkodo koalicion belill sem, s6t az is kideriilt,
hogy a kdzpontositd milosevici alkotmany Belgradban az {1j hatalom szamara is
csabitd hatalomkoncentraciot tesz lehetdvé.

Ebben a helyzetben a mind hangosabb vajdasagi kovetelésekre Belgrad al-
kotmanymodositas helyett egy kompromisszumos megoldassal valaszolt, az
Lomnibusztorvénnyel”. Mint mar emlitettiik, ez a rendhagy6 térvény mintegy
harminc tarsadalmi teriileten feliilirta a kdzpontositd szerbiai torvényeket, és
valos hatosagi-kozigazgatasi feladatokat ruhazott a tartomanyi kozigazgatasra.
Az addig miikodésiikben gatolt tartomanyi hatésagok az omnibusztorvénnyel
kiilonbozd végrehajtoi és kozigazgatasi feladatokat vettek at a belgradi minisz-
tériumoktdl és a kormanytdl, valamint tobb mint szaz oktatasi, miivelodési,
szocialis, egészségligyi kozintézmény alapitoi, igazgatasi jogait kezdték ellat-
ni®. Immar tdbb mint hatévi alkalmazasanak tapasztalatai alapjan az omnibusz-
torvény életképesnek és alkalmazhatonak bizonyult, a tartomanyi hatosagok
aranylag zokkendmentesen atvették a koztarsasagi jogkoroket, st az atruhazott
kozigazgatasi feladatokat a tartomany gyakran hatékonyabban végezte, mint a
belgradi allamigazgatas®. Mindazonaltal az omnibusztorvény ,,munkat” és némi
hatalmat adott ugyan az addig funkci6itol megfosztott tartomanyi kormanyzat-
nak, de a tartomany megoldatlan statusara a szerbiai allamszervezeten beliil
nem jelentett megoldast. Egyrészt még ma, az 0j szerbiai alkotmany kihirdetése
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utan sem tisztazodott, mely tarsadalmi sziikségletek kielégitését biztositja és
szabalyozza a Vajdasag, és melyeket a koztarsasag, valamint tovabbra is meg-
maradt az a furcsa aszimmetria, amelynek kovetkeztében a Vajdasag teriiletén a
hatosagoknak harom szintje gyakorolja a hatalmat (telepiilési onkormanyzatok,
tartomanyi hatosagok €s a belgradi allamigazgatas teriileti-szervezeti egysé-
gei), Vajdasagon kiviil pedig ketto.

IL.1. A TORVENYHOZOI HATASKOROK HIANYA
ES A KOZIGAZGATASI ASZIMMETRIABOL EREDO
NEHEZSEGEK

A 2006. évi szerbiai alkotmany sok szempontbdl erdsitette Vajdasag hely-
zetét: hataskoreit 11 tarsadalmi teriiletekre terjesztette ki, 6nalldé vagyont és
adoforrasokat szavatol a tartomanynak', sot, rendhagyd médon szamszertsitve
garantalja a tartomanyi koltségvetés minimalis mértékét''. Mindazonaltal a fent
emlitett két, a tartomany helyzetére és statusara vonatkozo kulcsfontossagu kér-
désben az 1j alkotmany sem adott megnyugtatd valaszt. Egyfeldl az alkotmany
valtozatlanul nem biztositja az 6nallé térvényhozas jogat a tartomany szdmara,
azaz tovabbra is a koztarsasagi térvényhozas szabja meg a huszonhat nevesi-
tett tarsadalmi teriileten, mely kérdések képezik a tartomanyi rendeleti, azaz
kvazi torvényhozasi szabalyozas targyat; az sem mellékes, hogy az 1ij alkot-
many értelmében a tartomanyi Képviselohdz jogszabalyai hierarchiailag mind
alsoébbrendiiek a szerbiai torvényeknél, beleértve az alapokmanyt, a tartomany
statutumat is. Mas szoéval a kiskorusitas és a belgradi ,,gyamkodas” 1990 o6ta
jelen levd rendezdelve, 1ényegét tekintve, minden valtozas ellenére tovabbra is
érvényben maradt. Mivel sem az alkotmany, sem a hatalyos torvények eddig
nem pontositottdk, mit szabalyozhat 6nalldan a tartomany (kivéve sajat szer-
veinek megvalasztdsat és mikodését), mely tarsadalmi teriileteken biztositja a
polgarok sziikségleteit és jogait, a tartomanyi kdzigazgatas végrehajtasi felada-
tai sem vilagosak. Ebbdl a helyzetbdl adddoan nehéz kelld6 modon rendezni a
tartomanyi vagyon és tartomanyi adoforrasok kérdését is, hiszen ezek mértékét
alapvetden az hatarozza meg, milyen eszkozokre €s forrasokra van sziiksége a
tartomanynak ahhoz, hogy ellassa azokat a kdzfeladatokat és tdrsadalmi sziik-
ségleteket, biztositsa azokat a jogokat, amelyekért a tartomany felel. Mindad-
dig, amig hasonl6 ¢és azonos feladatokat a kozponti hatalom és a tartomany is
ellat, a funkciok gyakorlasat szolgald koltségvetési, vagyoni hatteret is nehéz
hatékony moédon meghatarozni.

A masodik probléma, hogy Vajdasag autondm tartomany valtozatlanul Szer-
bia egyetlen tartomanya, azaz a regionalis hatalmi szint nincs jelen az orszag
egész teriiletén. Az alkotmany ugyan, hosszadalmas és dsszetett eljaras alapjan,
lehetdve teszi ijabb autonom tartomany(ok) létrehozasat, de minden jel szerint
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ennek Szerbidban semmilyen reélis torténelmi, gazdasagi, politikai megala-
pozottsaga és tamogatottsaga sincsen. Ez a specifikum egy allamszervezési,
kozigazgatasi és jogi szempontbol rendhagyo helyzetet teremt, hiszen azokban
az eurdpai orszagokban, ahol a szovetségi allamberendezésnek, vagy a regio-
nalis decentralizacionak gazdag és sikeres hagyomanyai vannak (Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, Ausztria), az orszag egész teriilete fel van osztva
kiilonbozd tartomanyokra, régiokra. Ez még akkor is fontos, ha esetenként egy-
egy tartomany, régio a tobbihez képest rendhagyodan széles korli autonomiaval
rendelkezik (Baszkfold, Szicilia, Bajororszag). Akar nagyobb, akar kisebb mér-
tékl a regionalis decentralizacié egy allamban, az ilyen rendszer lehet6vé teszi,
hogy pontosan meghatarozzuk minden hatalmi szint feladatait. Szerbiaban ezt
ilyen modon nem lehet megtenni, mert a Vajdasag mindenkori feladatait a tar-
tomany teriiletén kiviil, tovabbra is a kozponti allamhatalom szervei latjak el.
Igaz ugyan, hogy Eurdpaban is van példa olyan decentralizaciora, amelyekben
az autonom teriilet a vajdasagihoz hasonléan aszimmetrikus helyzetben van
(Skocia, Grénland, Aland), de ezekben az autondém teriilet rendszerint a koz-
telt rendszerint a nemzetkdzi kapcsolatok, a honvédelem, hirszerzés, monetaris
politika képez). Tehat ez utobbi esetben is aranylag konnyen szabalyozhato a ha-
taskorok elkiiloniilése, mert az autondmia teriiletén a kdzponti kormanyzatnak
gyakorlatilag nincs mit tennie, feladatait a tartomanyi hatosagok végzik.

A Vajdasagnak a Szerbian beliili jelenlegi aszimmetrikus helyzete, amely
nélkiilozi a széles torvényhozasi onallosagot, nagyban megneheziti, hogy a vaj-
dasagi hatosagok, igy a tartomanyi kozigazgatas is funkcionalisan és hatéko-
nyan illeszkedjék a szerbiai allamszervezetbe. A jelenlegi jogi keretek olyan
helyzetet eredményeztek, amelyben gyakori a funkciok kettdzése, azaz azonos
vagy hasonlo kdzigazgatasi, fejlesztési és egyéb feladatokat latnak el a kdzponti
¢s a tartomanyi szervek. Ha a tartomany fejlesztési funkcioit vizsgaljuk meg,
ott is feltind a jogi szabalyozas hianya, a koztarsasagi és tartomanyi feladatok
atfedése. Nevezetesen az alkotmany betiije értelmében a tartomany évi kb. 220
millié eurdt fordithat az infrastrukturalis €s egyéb jelentds épitkezési beruha-
zasok tamogatasara, ami meghaladja a kozponti kormanyzat ilyen jellegii vaj-
dasagi beruhazasainak mértékét. A tartomanyi fejlesztéspolitika ugyan jelentés
forrashoz jutott ezaltal, a dologban csak az a bokkend, hogy az alkotmany vagy
mas torvény nem mondja ki, mely beruhazasi, fejlesztési tervek megvalosita-
sat finanszirozza a tartomany, melyeket a koztarsasagi koltségvetés! Jogilag a
tartomany altal tamogatottakat finanszirozhatja a koztarsasagi koltségvetés is,
de akar ugy is donthet, hogy az 0sszes fejlesztési kotelezettséget a tartomanyra
haritja. A végrehajtasi, kozigazgatasi hataskori litkozésekre jellemzd példa a
kozoktatas. Igen sok gondot okoz az a helyzet, hogy bar a tartomanyi kormany
dont az 0j iskolak és tagozatok alapitasarol, de a felvételi lebonyolitasa és szaba-
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lyozasa, valamint a tagozatok anyagi ellatasa a belgradi oktatasi tarcanak, illet-
ve vajdasagi teriileti f6osztalyainak a hataskorébe tartozik. A helyzetet gyakran
bonyolitja, hogy a kozoktatas feliigyeletét hol a tartomanyi, hol a koztarsasagi
feliigyeloség latja el. Ezek a kiragadott példak is szemléltetik a jelenlegi helyzet
fonaksagait. Ha gy tetszik, a tartomany egyrészt kényelmes poziciot ,,Elvez”,
vannak koltségvetési eszkozei, de vilagos, jogilag definialt kotelezettségei nin-
csenek a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének vonatkozasaban, masrészt a
szabalyozatlan helyzet megneheziti a tervszeri fejlesztéspolitika megvalosita-
sat, a jol, hatékonyan, takarékosan és harmonikusan miikddé allamszervezet €s
ezen beliil a kozigazgatas kialakitasat.

I11. 2. A LEHETSEGES MEGOLDASOK

Mint a fenti elemzésbdl kidertil, az 1j, 2006 végén hatalyba lépett szerbiai
alkotmany nem adott megnyugtatd valaszt a tartomanyi hatdsagok, funkciok és
jogositvanyok megoldatlan kérdéseire. Igaz ugyan, hogy els6 olvasasra boviilt
a tartomanyi szervek 6nallosaga, latszolag megteremtddtek az 6nalldo vagyon
¢s adobevételek alkotményos garanciai, de a tartomany funkcioi és helyzete a
szerbiai allamszervezeten belill tovabbra is megoldatlannak tekinthetd. Az al-
kotmany elmulasztotta vildgosan meghatarozni, mely teriileteken valoban au-
tonom a Vajdasag, azaz mely — egyébként a kdzponti allam hataskorébe tartozo
— funkcidkat latja el a sajat teriiletén onalloan. Az elmulasztott alkotmanyos
rendezés azonban nem zarja ki, s6t bizonyos értelemben megteremtette annak
lehetoségét, hogy a tartomany statusat, szerveinek ellentmondasos helyzetét az
Uj vajdasagi statiitum és a koztarsasagi torvényhozés rendezze. Amennyiben
Belgradban meglenne ehhez a sziikséges politikai tobbség, akkor kialakithato
lenne egy olyan fenntarthat6 konstrukcio, amely egyfel6l nagymértékben kielé-
gitené a Vajdasag lakossaganak évtizedes autonomiaigényét'?, masrészt a tarto-
manyt hatékonyan és szervesen illesztené a szerbiai allamszervezetbe, biztosit-
va szamara a hatékony és takarékos mitkodést, a jogallamisag érvényesitését.

Mint mar a fentiekben szoltunk rdla, az egyik f6 problémat a jogalkotasi
¢és végrehajtasi hataskorok atfedése és tisztazatlansaga képezi, enélkill pedig
az ezekhez hozzarendelt tartomanyi vagyon és adobevételek kérdése sem ren-
dezheté megnyugtatéan. Mindaddig, amig nem lesznek pontosan, vildgosan
meghatarozva, mely tarsadalmi sziikségletek ellatasa (jogalkotas, végrehajtas,
fejlesztés) képezi a Vajdasag teriiletén a tartomany, és melyek a koztarsasag
feladatat és feleldsségét, érdemi eldrelépés e téren nem varhatd. Hosszu tavon
fenntarthato €s funkcionalis megoldas az lenne, ha a koztarsasagi torvényhozas
miel6bb megalkotna egy olyan (a tartomany funkcioir6l szolo) térvényt, amely
precizen meghataroznd azokat a tarsadalmi tertileteket, részteriileteket (az al-
kotmanyban felsorolt huszonhat teriileten beliil), amelyeknek a szabalyozasat
(kvazi térvényhozas) atruhazna az autondm tartomany képviselohazara. Ezek a
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teriiletek megjelenhetnének mar a Vajdasag 0j statitumaban is. Az alkotmany
¢s a nemzetkozi jog korlatjai kozott ezeket a szerbiai térvényhozas legfeljebb
az alapelvek szintjén, vagy a megvalositandé f6 célok definidlasanak szintjén
szabalyozna, az alapelveken tal pedig a szabalyozas, valamint a ,,torvények” al-
kalmazasa, végrehajtasa, finanszirozasa a tartomanyi kormany és kozigazgatas
hataskorébe tartozna. Ezzel gyakorlatilag megsziinhetne a jelenlegi kettsség,
és vilagosan elkiiloniilhetne egymastol a feleldsség kérdése is.

A tartomany és a koztarsasag hataskoreinek és funkcioinak elkiilonitése esetén
tobb rendezdelvet is alkalmazni lehetne. Els6sorban azokon a teriileteken kellene
a hataskoroket a tartomanyra ruhazni, amelyek egyrészt specifikusan vajdasagi-
ak (mint példaul a nemzetiségi kultira és oktatas, miiemlékvédelem, névényter-
mesztés, csatornahalozat, regiondlis uthalozat és arvizvédelem), masrészt az ed-
digi tapasztalatok és gyakorlat alapjan a tartomany hatékonyan ellatta és tovabbra
is ellathatja ezeket a feladatokat (regionalis fejlesztés, erdogazdasag-vadgazdal-
kodas, jelentds infrastrukturalis beruhazéasok, kornyezetvédelem). A hataskori
megosztasnal ugyancsak fontos szempont €s rendezdelv lehetne egy-egy teriilet
vilagos elkiilonithetdsége jogi-kdzigazgatasi és egyéb szempontokbol. Fenntart-
hat6 és funkcionalis megoldas alapjat képezhetné egy olyan torvény elfogadasa,
amely a hat éve alkalmazott ,,omnibusztorvény” végrehajtasanak tapasztalataira,
annak alapos elemzésére épiilne, hiszen ennek a térvénynek az alkalmazasa soran
rengeteg hasznosithato tapasztalat keletkezett.

A fentiekben vazolt modon pontositott hataskorokhéz mar konnyebb len-
ne hozzarendelni a fenntarthaté pénziigyi, koltségvetési konstrukciot. Ha tehat
pontositva lenne, hogy mely tarsadalmi sziikségleteket 14tna el és szabalyozna a
tartomany, mely jogok megvalositasat szavatolna a Vajdasag, ill. kozigazgatasa
¢s koltségvetése, aranylag konnyen ki lehetne szamitani mely adéforrasok tolt-
hetnék fel a tartomanyi kéltségvetést, mégpedig a tartomanynak a GDP-bdl valo
részesedésével aranyosan. Példaul ha a kulturalis 6rokség megovasanak szaba-
lyozasa s finanszirozasa tartomanyi hataskorbe keriilne, akkor a jelenleg erre
a célra orszagosan biztositott és forditott koltségvetési dsszeg, a GDP aranyos
hényada, azaz kortilbeliil 40%-a a Vajdasagban maradna. Ezzel a modszerrel,
sorra véve az elldtando tarsadalmi sziikségletek koltségeit, eljuthatnank addig
az Osszegig, amelyre a tartomanyi koltségvetésnek sziiksége lenne a tartomanyi
hataskorok finanszirozasahoz. Ekkor mar csak az maradna hatra, hogy torvé-
nyileg definialjak, mely adokat kellene a tartomany szamara atengedni ahhoz,
hogy ezeket a forrasokat tartésan és tervezhetden eld lehessen teremteni.

A kozpontositas hiveinek arra a gyakori ellenvetésére, hogy ezaltal ugyanazok
a kérdések masként lennének, vagy lehetnének szabalyozva az orszag kiilonbdzo
részein, vagy hogy a polgarok jogaik szempontjabol egyenlétlen helyzetbe keriil-
nének, konnyt ellenérveket felsorakoztatni. Egyrészt az EU-s jogharmonizacios
folyamat, az alkotmany, valamint a torvényekben meghatarozott k6zos alapelvek
szavatolhatnak a jogrendszer és az allam egységét, masrészt az ezeken beliili rész-
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ben eltér szabalyozas akar pozitivum is lehet, hiszen a regionalis specifikumok,
igények és realis sziikségletek figyelembevételét jelentenék.

A fentiekben ismertetett torvénykezésen til arra is sziikség lenne, hogy a
Vajdasag teriiletén az allamigazgatas kihelyezett teriileti egységeinek felada-
tait a kozponti hatalom atruhazza a tartomanyi kozigazgatasra. A kozigazgatas
kettézésének elkeriilése érdekében, valamint a koltségtakarékos és hatékony
kozigazgatas megteremtése végett meg kellene vizsgalni, hogy hosszabb tavon
vajon mennyire sziikséges fenntartani azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a Vaj-
dasag teriiletén a tartomanyi kozigazgatason kiviil miikddnek a kozponti al-
lamigazgatas szerveinek kihelyezett szervezeti egységei is, kiilondsen azokon a
teriileteken, amelyeken a tartomany egyébként is autonomiat élvez. Jelenleg az
allamigazgatas kihelyezett szervezeti egyseégei altalaban elséfokl kozigazgatasi
eljarasokat folytatnak le, kiilonb6z6 hatdsagi nyilvantartasokat vezetnek, vala-
mint feliigyel6ségi munkat végeznek az ugynevezett kozigazgatasi korzeteken
beliil’®. Felmertiil annak a lehetdsége, nem kellene-e ezeket az allamigazgatasi
feladatokat az autonom tartomany teriiletén atruhazni a tartomanyi kozigaz-
gatasra mint Ggynevezett atruhazott jogkort. Ezzel az intézkedéssel nagy-
mértékben meg lehetne sziintetni azt a kett6sséget, amely szerint Szerbia egy
részén, néha ugyanazon tarsadalmi teriileten a kdzigazgatasnak két szintje (6n-
kormanyzati kozigazgatas, allamigazgatas), a masikon harom szintje miikddik
(6nkormanyzati kozigazgatas, tartomanyi kozigazgatas, allamigazgatas). Egy
ilyen megoldas majdnem minden kozigazgatasi teriileten mitkodoképes lehetne,
kivételt talan a beliigyminisztérium, az adohatosag és a vamhatosag képezhet-
ne. Ezen allamigazgatasi szervek teriileti egységeit azért lenne indokolt tovabbra
is fenntartani, mert egyrészt igen nagy létszamu hivatalnokot foglalkoztatd 6sz-
szetett szervezetekrdl van szo, amelyek ,,atvétele” szamos nehézséget okozhatna,
masrészt olyan, a kozponti allamhoz ko6todo kozigazgatasi teriiletekrdl van szo,
amelyeken a tartomany az elmult kozel két évtizedben nem ,,mikodott”, nem la-
tott el feladatokat, nem rendelkezik hasznosithat6 kozigazgatasi tapasztalattal.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a Vajdasag — statusat, jogait és feladata-
it illetéen — az 0j szerbiai alkotmany hianyos, és a kilencvenes évek autono-
miaellenes ,,reflexeit6l” terhes. Ugyanakkor minden hibaja ellenére a jelenlegi
alkotmanyos keret a szerbiai torvényhozas szamara elegendd helyet hagyott
egy olyan miikodtethetd, fenntarthatd és hatékony szabalyozas szamara, amely
megoldana a jelenlegi rendezetlen kérdéseket.

Mindazonaltal Szerbia legeuropaibb, legfejlettebb térségének statusa és au-
tonomiaja, decentralizalasa nem csupan jogi-szakmai probléma, hanem évsza-
zados multra visszatekintd kényes és fontos politikai kérdés is. Ennek isme-
retében a szakmai érvek sulyat, mint annyiszor a torténelem soran, kénnyen
feliilirhatjak a mindenkori politikai érdekek és erdviszonyok.
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The Status of the Autonomous Province of Vojvodina within the State
of Serbia — Current Challenges and Problems in the Light of the New
Constitution

The status of Vojvodina and its autonomy within Serbia has remained an evergreen
political topic. The political powers and opinions for and against autonomy have known
to clash more or less vehemently from time to time in domestic political life, and during
the past decades. the constitutional status of the province has been changing according
to the political balance of power.. The intention of this paper is not to give a complex
survey and analysis of the pertinence or merits of the arguments of those backing or
of those opposing autonomy. To the contrary, it analyzes the status of the Province
from the standpoint of public/constitutional law starting with the 1990 reform of the
constitution. The author tries to pinpoint those solutions, constitutional obstacles in the
public law which have made it ever since 1990 impossible for the province to acquire a
meaningful position within the state structure of the now independent state of Serbia.
He seeks the answer to the question of how the present contradictions could be resolved
through legislation within the frameworks of the new Serbian constitution that entered
into force in the autumn of 2006; and how could one provide a sustainable constitutional
status to Vojvodina that would on the one side increase the effectiveness of the state
organization and on the other, would insure true autonomy to the province.

Keywords: Vojvodina, autonomy, constitution, state-structure, spheres of influence
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Emlékezet: a Vajdasag

94(497.1),,1918”
Ranko Koncar

VASA STAJIC ES A \{AJDASAG SZERBIAHOZ
CSATOLASA 1918-BAN

Vasa Staji¢ and the Annexation of Vojvodina to Serbia in 1918

Az els6 vilaghaboru végén kozos allamban egyesiiltek a délszlav népek. Az egyesii-
lés ellentmondasok és politikai ellentétek sokasagan at valosult meg. Ez kiiléndsen
érvényes a jugoszlavsag kérdésérdl és az allamberendezés karakterérdl és alakzatarol
kialakitott elképzelésekre. Lényegében két tendencia &sszelitkdzésérdl volt szo: egy-
részt a délszlav teriiletek egyesiilésérél, amelyrdl feltételezték, hogy a foderalizmust
¢és a konfoderalizmust anticipalja, masrészt a délszlav népek egyesitésérdl, amelyrol
azt allitottak, hogy az unitarizmust fogja fenntartani. E folyamatokon beliil nyitottak
meg a Vajdasag statusanak kérdését is: a délszlav allamkozosséggel egyesiiljon-e, vagy
kozvetleniil Szerbiaval egyesitsék? Ezek az ellentétek nagymértékben polarizaltak a
vajdasagi délszlav népek politikai helyzetét, egyrészt a Vasa Staji¢ nevével fémjelzett
politikai aramlatra, amely a jugoszlav allammal torténd egyesiilésre torekedett, mas-
részt a radikalis Jasa Tomicéra, amely a Szerbidhoz valo kdzvetlen odacsatolast propa-
galta. 1918-ban a Vajdasag politikai életének e polarizacio adott élesebb karaktert.
Kulesszavak: Radikalisok, demokraték, foderalizmus, jugoszlavsag, Vajdasag.

1918-ban a délszlav allam megteremtése — ellentétben a XX. szazad kilenc-
venes éveiben bekovetkezett szétzuzasat kovetden megjelend véleményekkel
— torténelmi valtozasokat hozott a délszlav népek életében. A kozos allamban
egyesiilés kozvetlen kapcsolatban allt a délszlav népek XIX. szazadi nemze-
ti mozgalmainak jellegével, valamint azokkal a nemzetkozi valtozasokkal,
amelyeket az elsd vilaghaboru és a végkimenetele determinalt. E torténelmi
keretek kozott formalodtak ki azok a politikai és allameszmék, amelyek eleve
meghataroztak a délszlav egyesiilést, de ugyanakkor mindazon ellentmonda-
sok is, amelyek késobb kovetkeztek. Ez mindenekel6tt az allam egységének és
a jugoszlavsagnak az alapjaira vonatkozott altalaban, kozelebbrdl pedig arra
a dilemmara, hogy az 0j allamot az allamjogi unitarizmus, a foderalizmus, a
konfoderalizmus, a nemzeti és torténelmi sajatossagok vagy a jugoszlav nem-
zeti unitarizmus stb. alapjan kell-e felépiteni.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletér6l szarmazo délszlav politikai
emigraci6 zommel a szerb—horvat—szlovén nemzeti unitarizmus eszméje mel-
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lett foglalt allast, mert ugy vélte — noha errdl sokan nem voltak meggy6z6dve —,
hogy az els6 vilaghaboruban a nemzeti elv megvalositasa volt a szvetségesek
egyik célja.!

Az allamjogi unitarizmus szamara viszont Szerbia képezte ,,a szerb-horvat-
szlovén egyesiilés conditio sine qua non-jat™. E szemléletre kihatassal voltak
azon érdekek, amelyeket a kormanykorok dédelgettek, mert ,,lehetdséget lattak
arra, hogy a szerbek szambeli folénye az unitarius allamban... kifejezésre jut,
és szamukra... tobbszords hasznot hajt’™, masfeldl befolyasolta az az altalanos
meggy6z0dés is, miszerint az unitarius allamoknak tartosabb életre és fennma-
radasra van lehetdségiik. Az els6 vilaghabort soran e kiillonbségek gyakran ju-
tottak kifejezésre, bizonytalanna téve a délszlav egyesiilést. Mindez leginkabb
a Jugoszlav Bizottsag és a szerb kormany viszonyaban reflektalodott, de a nagy-
hatalmak azon allasfoglalasaiban is, amelyek az osztrak—-magyar allamalakulat
romba dontésének kérdésére vonatkoztak.

Ilyen politikai kortilmények kozott vetddott fel a Vajdasag kérdése is,
amely egészen 1918-ig, a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozo wilsoni elvek
megjelenéséig kevésbé jutott kifejezésre. Ez foként azzal magyarazhato, hogy
a haboru idején a Vajdasag dsszetett politikai koriilmények kozé keriilt, mivel
az osztrak—magyar hatalmi szervek betiltottak valamennyi ellenzéki nem-
zetiségi part mikodését, letartoztattak és internaltdk a nemzeti élet vezetd
személyiségeit, kiilondsen a magyarorszagi szerbeket.* Emiatt a Vajdasagban
—fiiggetleniil a hangulattol és Szerbia tdmogatasatol — nincs konkrét aktivitas,
amelyben mindez meggy6z6 modon és szélesebb értelemben is kifejezésre
jutna. Politikai elemzések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vajdasagi szerb
lakossag nincs felkésziilve olyan radikalisabb nemzeti 1épések megtételére,
amelyekre mas délszlav népeknél sor keriilt.> Ugy vélték, hogy ez ténylege-
sen lassitja a nemzeti felszabaditds mozgalmat, és azt Szerbia haborus ered-
meényeitdl teszi fliggdvé. Valdjaban ebbdl szarmazott a mozgalom spontan és
passziv jellege is.

1918 nyaratol kezdve azonban mar jelentkeznek az elsé olyan kezdemé-
nyezések is, amelyek célja, hogy a délszlav népek felszabadulasi torekvéseit
a Vajdasagban is radikalisabban kifejezésre juttassak. Veljko Petrovi¢ iro, aki
1917 végétol Londonban, a Jugoszlav Bizottsagban képviselte a Vajdasagot, azt
sugallja a vajdasagiaknak, hogy adjanak ki egy deklaraciot, amely tartalmazza
a magyarorszagi délszlavok politikai koveteléseit is. Sugallatai azonban nem
talalnak szélesebb fogadtatasra, mert szembehelyezkednek veliik a vajdasagi
radikalisok, mindenekeldtt Jasa Tomi¢, aki ugy gondolja, hogy még nincs itt
az ideje a Magyarorszaggal szembeni radikalisabb kovetelések hangstlyozasa-
nak.® Az akkori vajdasagi allapotokrol meggy6zden ir Milan Kasanin is: ,,Cso-
dalkozom, hogy nem moccannak azok a dicso politikusok a volt Zastava és a
Branik koril... Most hol vannak?””’



A Vajdasagban 1918 6szén a politikai események jellegét a nemzeti felszaba-
ditasi, illetve a Magyarorszagtol torténd délszlav elszakadasi torekvések hata-
roztak meg. A feltételt e valtozasokhoz a szaloniki front attdrése, Ausztria—Ma-
gyarorszag katonai veresége, valamint — a Monarchia mas részein — a jugoszlav
mozgalom erésddése teremtette meg. A vajdasagiak (ti. a vajdasagi délszlavok
— a forditdo megjegyzése) szervezettebb €s radikalisabb fellépésének hirdetéi —
noha politikai hovatartozasuk kiilonb6z6 volt — egységiiket juttattak kifejezésre
abban, miszerint Magyarorszaggal meg kell szakitani az allamjogi kapcsola-
tokat, azonban eltér6 volt az allaspontjuk az elszakadas mikéntjében, vagyis
abban, hogy a délszlav felszabaditasi mozgalomhoz integraloédjanak-e, amely az
Uj jugoszlav allamot propagalta, vagy kdzvetleniil Szerbiahoz csatoltassanak.

Jellegiiknél fogva ezeknek az ellentéteknek mar ekkor mély értelmil politikai
jelentéségiik volt. Méhiikben hordoztak a Vajdasag jovenddbeli statusaval kapeso-
latos pro-jugoszlav és pro-szerb dsszeiitkdzéseket. Ezek, miutan Zagrabban 1918.
november 5-én megalakult a Szerb—Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacs, egyre er-
teljesebben jelentkeztek. De ez nyilvanult meg a vajdasagi radikalis parti vezetok
egy részének azon hatarozataban is, amellyel 6k is csatlakoztak a ,,harom nevi
egységes nemzet és az onrendelkezés” értelmezésébdl kiindulva.® A radikalisok
e csoportja ekkor elfogadta a Tanacs azon hatarozatat is, hogy csatlakozzanak ,,a
minden szerb, horvat és szlovén teljesen 6nallo, szuverén és fiiggetlen allamanak”
megalkotasahoz ,,e nemzetnek a teljes és folytonos etnikai teriiletén.””

A Jasa Tomi¢ koréhez tartozo radikalisok viszont szembeszalltak mind a
fent jelzett jugoszlav orientacidval, mind pedig a Vajdasagnak a zagrabi Szerb—
Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacshoz torténd csatlakozasaval. Ekkor még ké-
telkednek a Magyarorszaghoz fliz6d6 allamjogi kotelékek megsziintetésének
helyénvalosagaban, éppen ezért kapcsolatokat tartanak fenn Karolyi Mihaly-
lyal, a magyarorszagi 48-as part elnokével is, aki Magyarorszag teriileti és al-
lami integritasanak megorzésére torekszik, széles korli autonomiat és nemzeti
jogokat igérve a szlav nemzetiségeknek. Noha a magyar hatosagok esetleges
jelentései — miszerint ,,a magyarorszagi szerbeknek nincs semmilyen exterri-
torialis torekvésiik, és hogy 6rommel megmaradnak a sziikebb Magyarorszag
allamkeretei kozott, de kovetelik a teljes egyenjoglisag és a kulturalis fejlodés
biztositasat™!® — ténylegesen ellentmondtak az egységtorekvések jugoszlav kon-
cepciodjanak éppugy, mint annak a kedélyallapotnak, amely a vajdasagi szerbek
egy részét jellemezte. Azokrol van sz6, akik hatarozottan ragaszkodtak a Glas
SHS-ben a vajdasagi szeparatista torekvések kifejezésre juttatasahoz, nem is
az idok szelleme miatt, hanem azért, mert a multban szazadokon at elnyomatas
volt az osztalyrésziik. ,,Mi, magyarorszagi szerbek” — irta a Glas — ,,szabad
emberek akarunk lenni, egyesiteni akarjuk szellemiinket és lelkiinket sajat ju-
goszlavsagunk lelkiiletével.”"
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E nézeteket a Vajdasagban tobb titkos dsszejovetelen is megyvitatjak, és kife-
jezik torekvésiiket, hogy allamjogi értelemben szakitani kell Magyarorszaggal,
de azt is leszogezik, hogy el kell fogadni az egyesiilés jugoszlav koncepciojat.
Szabadkan az egyik értelmiségi csoport dsszejovetelén — kezdeményezdje a
Matica srpska titkara, Tihomir Ostoji¢ — 1918. oktober 2-an a dél-magyarorsza-
gi szerbek és horvatok nevében hatarozatot fogadnak el, melyben kimondjak,
hogy ,,a jugoszlav kérdés rendezésének tekintetében, akarcsak a Bacskaval, a
Banattal és Baranyaval, mint az 6sszes jugoszlavok egységes allamanak alkoto-
részeivel kapcsolatban egyediil a békekonferenciat tekintik mérvadonak.”'?

Az 1918. oktober 24-én és 25-én megtartott masodik iilésen, amelyre a
Nemzeti Tanacs 1étrehozas utan keriilt sor, a fenti hatarozatot kibévitették az-
zal, hogy a dél-magyarorszagi szerbek és horvatok tekintetében kizarolag a
zagrabi Szerb—Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacs kompetencigjat ismerik el, va-
lamint azzal, ,,hogy a magyarorszagi szerbek és horvatok legyenek képviselve
a Nemzeti Tanacsban™."?

Tekintettel azokra az ellentétekre, amelyek a Vajdasagban a Magyarorszag-
gal fennallo allamjogi keretek megsziintetésének modozatairdl alakultak ki,
a Nemzeti Tanacs 1918. oktober 26-an azt javasolta a vajdasdgiaknak, hogy
0k maguk targyaljanak és allapodjanak meg 6nkdriikben”, s csak ezt kdveto-
en jojjenek Zagrabba targyalni.'* Ezzel egy idoben Svetozar Pribicevi¢ is arra
torekszik, hogy megnyerje Vasa Stajicot, abban bizva, hogy a vajdasagiak az
6 hatasara elfogadjak a Nemzeti Tanacs koncepcidjat. Ezért segit neki, hogy
megszOkjon Turdcszentmartonbdl, ahol elitéltként gyari munkat végez. Okto-
ber utolso napjan érkezik Zagrabba, s a vajdasagiak nagygyiilésén a Nemzeti
Tanacs tagjava valasztjak.'

Staji¢ ett6l kezdve kozvetlenebbiil kapcsolodik be a Vajdasag kérdésének
megoldasaba. Kovetkezetesen képviseli a Nemzeti Tanacs jugoszlav koncepci-
ojat, amelynek értelmében a Szerb—Horvat-Szlovén Allam osszetett allamjogi
karaktert nyerne: kozos hatalmi szervekkel (Nemzeti Tanacs, Kozponti Bizott-
sag, a Kozponti Bizottsag Elnoksége), tartomanyi kormannyal Horvatorszagban
¢és Szlavoniaban, Dalmécidban, Szlovéniaban és Bosznia-Hercegovinaban. A
Vajdasagnak szintén a Szerb—Horvat—Szlovén Allam alkotorészévé kell vélnia,
azonban a jugoszlav és a pro-szerb (demokrata és radikalis) allaspont kozotti el-
lentétek ezt a kérdést homalyossa tették, s ezért a Nemzeti Tanacs azt javasolta,
hogy a problémakat oldjak meg a vajdasagiak maguk.

Zagrabba érkeztével kezdetét veszi Staji¢ csalddasa is a jugoszlavsag értel-
mezésének kérdésében, 6 ugyanis abban mindenekel6tt a jugoszlav allam létre-
hozasanak sziikségességét latja. Zagrabban szembesiil Stjepan Radi¢ allamjogi
eszméivel. Radi¢ kovetelése az, hogy a bani Horvatorszagot nyilvanitsak szu-
verén allamma s a Szerb—Horvat—Szlovén Allam alkotoelemévé, és hogy Hor-
vatorszag koré kell csoportositani mindazon teriileteket, amelyeket az adott pil-
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lanatban iranyitani lehet, valamint hogy ,,egyetlen katonasagnak — sem a barati
szerb, francia, angol, amerikai, sem pedig az ellenségének — nem szabad a mi
teriiletiinkre 1épni”.'® Ezek az elképzelések objektive jobban megfeleltek a szerb
kormanynak, amely szintén arra torekedett, hogy minden szerbnek tartott tarto-
manyt maga koré gyijtson, és majd csak azt kdvetéen lasson hozza a jugoszlav
allam esetleges létrehozasahoz a Nemzeti Tanacs allaspontjainak — melyekkel
V. Staji¢ is egyetértett —a jegyében. A kérdések kérdése az volt, vajon mik egye-
stilnek a kozos allamban: a jugoszlav foldek (orszagok) vagy a népek? (Ki-
emelés a szerz6tol.) Ebben a kérdésben a tanacstalansag mar 1917-ben, a korfui
deklaraci6 vitaja soran is megmutatkozott. Sokan gy vélték, hogy a jugoszlav
foldek egyesiilése a foderalizmust és a konfoderalizmust anticipalja, a népek
egyesiilése viszont az unitarizmust (egységesitést). Ezeket az ellentmondasokat
Franko Poto¢njaknak, a Jugoszlav Bizottsag tagjanak a gondolatai fejezik ki a
leghivebben. Szerinte ,,nem a foldek, hanem a népek egyesitése” a feladat. ,,Ha
az els6 utat kovetnénk, foderaciot vagy konfoderaciot hoznank létre.””” Ennek
szellemében Poto¢njak azt javasolta, hogy a Bacskat és a Banatot azonnal egye-
sitsék Szerbiaval.”®

A parizsi békekonferencian Nikola Pasi¢ még nyiltabban hangsulyozta ezt a
gondolatot, mondvan, hogy Szerbianak el6szor a sajat hatarainak kérdését kell
rendeznie, és csak azt kovetden kezdhet targyalasokat a jugoszlavokkal a kibo-
vitett hatarokon tulrol, tekintettel arra, hogy csak Szerbia viselt haborut, nem
pedig Jugoszlavia.' Ebben a kontextusban elfogadta a k6zos allam foderalis be-
rendezkedésének lehetdségét is. Pasi¢ elképzelésével Aleksandar régens szallt
szembe, és megvalosulasat a december elsejei rendelettel sikeresen meggatolta.
A régens ugyanakkor egyetértett Pasi¢ centralizmusaval, mint a kozos allam
egyetlen politikai alternativajaval, s ezzel megsemmisitette azokat az alapokat,
amelyeken az egyesiilést a Nemzeti Tanacs kivanta véghezvinni.

A kérdésre vonatkozd nézeteit Stajic részletesen kifejti Ignjat Pavlashoz
1918. november 23-an kiildott siirgényében. Ebbdl a legpontosabban megismer-
hetdk jugoszlavsaganak 1ényegi vonasai éppugy, mint a Vajdasag problematika-
jat érintd nézetei. ,,Allaspontomat a nevemben képviselheti. Tudomasul venni
a Nemzeti Tanacs hatarozatait, elfogadni a skupstinan ¢és a rendelkezéseinek
megfelelden megvalasztani a Baranya, Bacska és Banat tartomanyi kormanyat,
energikusan fellépni a kizérélagossagok ellen.? Allaspontjaval Staji¢ eltért
azoktol a koncepcioktdl is, amelyeket a Vajdasagrol J. Tomi¢ és a szerémségi
radikalis, Zarko Miladinovi¢ propagalt. Utobbirol ezt mondja: ,,Miladinovié, a
rumai fanatikus szerb el akarja szakitani a Szerémséget Horvatorszagtol.”!

Az 1918. november 2-an létrejott Szerb Nemzeti Bizottsag keretein beliil to-
vabb folytatodott a vita a Vajdasag Magyarorszagtol torténd allamjogi elszakita-
sardl. A vitaban kifejezésre juttattak az egységet, valamint annak sziikségességét,
hogy a Vajdasag elszakadjon, ugyanakkor a megvalositas mikéntjére vonatkozo
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kiilonbségek is kifejezésre jutottak. Tanacstalansag uralkodott abban a kérdés-
ben, vajon ,,a Vajdasag Horvatorszaggal, Dalmaciaval, Bosznia-Hercegovinaval
kozosen fog egyesiilni, vagy kozvetleniil Szerbiaval”.?* E kérdésben az ellentétek
olykor igen kiélezddtek, ugyanakkor at voltak itatva intrikaval és misztifikacio-
val.? Egyik oldalon J. Tomi¢ befolyasos radikalisait talaljuk — a szerb bizottsa-
gokban 6k vannak tulsulyban —, a masikon pedig a demokratikus csoportosulaso-
kat, mindenekel6tt a pro-jugoszlav orientacio képviseldit. Mivel a kérdésben nem
jott létre egyetértés, az dtven vajdasagi politikus talalkozojan elhataroztak, hogy
kompromisszumos javaslattal allnak eld, s ennek értelmében, Zagrabon keresz-
till, Szerbiaval és Montenegroval egyesiilne a Vajdasag, am ha a Nemzeti Tanacs
elutasitana az egyesiilést, akkor kozvetleniil Szerbidhoz fog csatlakozni.*

Mivel lehetetlenné valt, hogy ebben a kérdésben 6nalléan hozzanak don-
tést, az Ujvidéki Fobizottsag tigy hatarozott, hogy segitséget a szerb kormanytol
kér, amely nemzetkdzi okok miatt a Szerbidhoz csatolast diszkréten tamogatta.
A Fobizottsag harom tagjat kiildte Belgradba. J. Tomicot, dr. Ivan Pavlast és
Vasa Stajicot Momcilo Ninci¢ és Ljuba Jovanovi¢ fogadta.”® Eléz6leg mar M.
Ninci¢ targyalt Petar Konjovictyal és pancsovai politikusok egy csoportjaval,
kozottiik a radikalis Pera Miladinovictyal és a demokrata Dusan Boskovictyal.
Mindannyiuknak azt szuggeralta, hogy a Nagy Nemzetgyiilés (Velika narodna
skupstina) soron levo iilésén koveteljék minden szerb, horvat és szlovén egye-
stilését a Karadordevi¢ dinasztia jogara alatt. Ha viszont torzsi megoszlasra ke-
riilne a sor, akkor kérjék a Banat, a Bacska és Baranya Szerbidhoz csatolasat,
illetve azt, hogy a Skupstina vélasszon tartomanyi vezetdséget, valamint kiil-
dottséget a zagrabi Nemzeti Tanacsba és Belgradba.?®

Lj. Jovanovi¢nak a targyalasok soran kifejtett gondolatmenete teljesen el-
lentétes volt Nincevicével. Kijelentette, Szerbia kivansaga az, hogy a Vajdasag
Zagrabtol fiiggetleniil kapcsolodjon Szerbiahoz.?” A két miniszter egymasnak
ellentmondo kijelentései nem vezettek a vajdasagi politikusok nézeteinek koze-
ledéséhez. ,,A szerb kormany ma van, holnap nincs. Am a nemzeti egység gon-
dolata létezett a kormanyt megeldzden is, tehat tal is fogja élni. En megmaradok
mellette. Dr. Pavlas viszont elfogadta a szerb kormany kivansagat, amit akkor,
nem tudom, milyen jogon, Nin¢i¢ ur és Jovanovi¢ tr képviselt.””*

Mindazoktol a koriilményektdl, amelyek a Vajdasag kapcsan jottek létre, de
kiilondsen J. Tomi¢ nacionalista retorikajatol rezignaltan és kiabrandulva kapja
meg ,,Pribicevi¢ ur meghivojat, mint a felszabadulast”, hogy nyomban induljon
Zagrabba, ahol ,,a Belgradba menetelrdl és a kozos kormany megalakitasarol”
kell szavazast lebonyolitani. ,,Elmenekiiltem az Gjvidéki Nagy Nemzetgyiilés
eldl, ahol nem volt helyem, és elmentem Zagrabba, ahol megvalasztottak a hu-
szonnyolcak bizottsagat, s én is bekeriiltem. Még egy kisérletet tettem: a Nagy
Nemzetgytilés megtartasa elott értesitettem az ujvidéki Fobizottsagot, hogy
Zagrabban megszavaztak az egyesiilést, tehat értelmetlen a kiilon odacsatolas
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Szerbidhoz. Hiaba.”” Formalisan ugyan nem definialodott egységes javaslat a
Nagy Nemzetgytlés felé, am J. Tomi¢ hivei kedvezo légkort teremtettek plat-
formjuk elfogadtatasahoz és gy6zelemre viteléhez.*

Igy példaul a Nagy Nemzetgyiilésre Szabadkén at igyekvd banati kiildottek
mindegyike a karjan ,,széles szerb trikolort viselt *Eljen Nagyszerbia® felirattal,
ami sok szabadkainil nem talalt megértésre; 6k aztin Ujvidékre érve tudtak
meg, hogy J. Tomi¢ hatasara megfogalmazodott a végleges dontés a kozvetleniil
Szerbiahoz csatolasrol”.”!

Babijan Malagurski szabadkai kiildott, aki részt vett a Matica srpskaban
november 25-én tartott elokészitd konferencian, elszantan szembeszallt a felki-
nalt hatarozattal. Kijelentette: ,,Nekiink a mi Nemzeti Tanacsunk meghatarozta,
hogy mit kell tenniink és mit kell képviselniink. Mivel ez (ti. ami torténik — a
forditd megjegyzése) nem egyezik a Tanacstol kapott utasitasokkal, én a tarsa-
immal erre a megoldasra kaphatd nem vagyok... Volt ekoriil huzavona egészen
a Skupstina megtartasaig.”?

Viszont a nemzetgylilésben egységesen elfogadtak a hatarozatot, hogy a
Banatot, a Bacskat és Baranyat kapcsoljak a Szerb Kiralysaghoz, de ,,mindent
tegyenek meg, hogy megvalosuljon Péter kiralynak és dinasztidjanak a vezeté-
sével a szerbek, horvatok és szlovénok egységes allama”.** J. Tomi¢ koncepci-
6janak gydzelmét ,,meleg és fulminans hazafias beszédével” nagyban el6segi-
tette Blasko Raji¢ lelkész.** A rezolucionak nyujtott tamogatasat Raji¢ késGbb
azzal magyarazta, hogy ez er6sebb biztositékot nyljtott a Magyarorszagtol valo
elszakadashoz, mint a jugoszlav opcid.*

A Nagy Nemzetgy(ilés hatarozatai annak ellenére sem renditették meg Stajicot
a meggyozddésében, hogy a jugoszlav opcid helyénvalobb lett volna, hogy az
ilyen nézeteket éles kritikaval fogadtak. A legstlyosabb kritikanak azt a mind-
sitést tekintette, miszerint megtagadta a szerbséget. ,,Ez — mondja — mintha az
én jugoszlavsagomat jelentené. A szekerek olyan iranyba indultak, amit én nem
hagytam jova. Ezért nem vettem részt december 1-jén az egység kikialtasan, noha
formalisan ott lett volna a helyem. Egyre inkabb félrehtizodtam a nagyhangu ha-
zafiak eldl: el6szor Parizsba, aztan a Matica srpskaba, majd az iskolaba, és most a
levéltarba szeretnék eljutni, hogy a mult emberei kozott éljek.”®

Staji¢ az 0j viszonyok kozott kiemelkedett a jugoszlavsagra és kiilon a Vaj-
dasag kérdésére vonatkozo sajatos elgondoldsaval. Osszehasonlitva a magyar-
orszagi szerbség problematikajarol alkotott felfogasokkal, amelyek az eurdpai
liberalizmus €s a nemzeti romantika hatasara formalodtak ki, Staji¢ az els6 vi-
laghaboru idején inkabb a jugoszlavsag felé fordul, ami elveinek egy 11j, kozmo-
polita dimenzidt s identitast kdlesondz. A jugoszlavsag objektive 1j politikai és
nemzeti tendencidkat és értékeket tartalmaz, de legitimmé a ,,nemzetiségi elv”
gy6zelmével valik (a Wilson altal a nemzetek onrendelkezési jogarol meghir-
detett eszme elfogadasaval), és persze a multietnikus birodalom széthullasaval,
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emiatt akar ellentmondasos torténelmi folyamat eredményének is nevezhetnénk.
Staji¢ jugoszlavsaga tehat meglehet6sen kényes természetii, és toprengésre ad
okot. Bizonyos, hogy elfogadja a jugoszlav nemzeti unitarizmust, mint torté-
nelmi alternativat, azonban a jugoszlav allam belsé berendezkedésének kérdé-
sében az Osszetett jelenségek irant joval nyitottabb. Ezért sz6 nélkiil elfogadta
a korfui deklaraciot. Legvilagosabban azonban 1919-ben fogalmazott, amikor
meghatarozta a Jugoszlav Demokrata Parthoz valo viszonyat: ,,Kivanom, hogy
legy6zzon minden partikularizmust, a nemzeti €s a szocialis kizarolagossagot
egyarant, és hogy Jugoszlavianak nyujtson stabilitast az egységes nemzeti szel-
lem megteremtéséhez, amelynek az allam alapjava kell valnia.

Segiteni fogom kozvetve és kozvetleniil mindaddig, amig benne a haromne-
vil nemzet egynevii nemzetté olvasztasanak zalogat latom...””’

E kérdésben Staji¢ nézeteit nagymértékben athatjak az olasz egyesités XIX.
szazadi tapasztalatai, kiilondsen ami az allam szerepét illeti az egységes nem-
zeti tudat létrehozasaban. Ilyen tekintetben De Angelo olasz képviselonek a
parlament elsé iilésén elmondott szavai — ,,megteremtettiik Olaszorszagot, most
meg kell teremtentink az olaszokat is” — teljesen parhuzamosak Staji¢ nézeteivel
a jugoszlav valosagrol és az 1918-as egyesiilésrol. >

A Vajdasagrol alkotott nézetek viszont kivaltottak bel6le a politikai és etnikai
valosag iranti mélyebb megértésre valo igyekezetet, és a problémak iranti kozmo-
polita hozzaallast. Amikor helyesli az Omladinska matica za Vojvodinu létreho-
zasat, azoknak a lehetséges opponenseknek felel, akik a Vajdasagot nem tudjak
elfogadni a maga sajatos szellemével. ,,Valakit talan meglephet a teriileti elhataro-
lodas: vajdasagi. Vajon ez valamiféle 'vajdasagi szeparatizmust’ jelent?

Aki elfogadja a mi kozmopolita lelkiallapotunkat, a mi szolidéris szocialis
érzékenységiinket allamunk valamennyi nemzetisége irant, az nem fog ben-
niinket szeparatizmussal ragalmazni azon nemzeti csoport irant, amelyhez tar-
tozunk. A mi tevékenységiinknek a Vajdasagra korlatozasat a mialtalunk kivant
¢és megkisérelt aktivitas természete iranyitja és hatarozza meg.”™

Mégis, legmélyebben akkor gondolja végig a Vajdasag torténelmi identita-
sat, amikor azokat biralja, akik a Vajdasagot kizarolag szerbnek latjak. ,Mit
jelent a Szerb Vajdasag? Vajon ez azt jelenti, hogy a Banat, a Bacska és a mi
Baranyank németekt6l, magyaroktol, bunyevacoktol, sokacoktol, szlovakoktol
¢és banati horvatoktol mentes, vagy hogy nincs roman? Haszontalanok azok,
akik a Vajdasagot szerbnek keresztelik, mert azon dolgoznak, hogy Jugoszlavia
szamara elvesszen. Mert egy bizonyos: a magyarok nem azért veszitették el a
Vajdasagot, mintha az szerb lett volna, hanem azért, mert a durva erd vitézei
voltak, s megtagadtak az igazsagot a Vajdasag népeitdl... Vajdasag akkor lesz
a miénk, ha mi semmibe vessziik az 0sszes tulhaladott nacionalista frazist, ha
megtalaljuk a modjat, hogy miként elégitsiik ki a Vajdasag kiilonféle fajtaju la-
kossagat, ha megszliniink szuggeralni a Jugoszlavia elleni allamellenes és rom-
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bol6 nézeteket, ha lehet6vé tessziik az Eurdpaval — és nem a Balkannal — torténd
azonosulast.™

Staji¢ nézetei a Vajdasagrol a felsorolt ismérvek folytan mindig aktualisak
¢s korszertliek. Nagymértékben Osszecsengenek a jelenkori vajdasagi realitasok-
kal, igazolva a vajdasagi politikai ellentmondasok hosszu torténelmi genezisét.
Eppen ezért a jugoszlav, a szerb és a vajdasagi kérdésre vonatkozo stajiéi néze-
tek mélyebb analizise nélkiil nehéz megérteni a Vajdasag 1918 utani fejlodését.

(Forditotta: Csorba Béla)
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Vasa Staji¢ and the Annexation of Vojvodina to Serbia in 1918

At the end of the First World War the South Slav peoples became united into a common
country. The unification came to be realized through a multitude of contradictions
and political differences. This was especially true of the ideas that they had developed
concerning the questions of Yugoslavity and the character of the political system or form
of government. Essentially, it was a conflict of two diverging tendencies: on the one hand,
there was the tendency towards the unification of the South Slav territories of which
it was presumed to anticipate federalism or confederalism, and on the other hand, the
unification of the South-Slav peoples which was alleged to maintain/preserve unitarism. It
was within these processes that the question of the status of Vojvodina came to be raised:
would the province annex the commonwealth of the South Slavs or just Serbia? These
differences polarized to a great extent the political situation of the South Slav peoples in
Vojvodina; on the one side, there was the political streamline headed by Vasa Staji¢ that
aspired annexation to the Yugoslav state, and on the other side, was the streamline led by
Jasa Tomic that propagated direct annexation to Serbia. It was this polarization that gave
a marked character to the political life of Vojvodina in 1918.

Keywords: radicals, democrats, federalism, Yugoslavity, Vojvodina
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94(497.113):323.15
A. Sajti Enik6

A, KOMMUNIZMUS MOSTOHAGY ERMEKEI”:
A MAGYAR KISEBBSEG ELLENI MEGTORLASOK
A DELVIDEKEN (A VAJDASAGBAN) —

A KUTATAS EREDMENYEI ES KERDOJELEI

The “Stepchildren of Communism”: Retaliation against the Hungarian
Minority in Délvidék (Vojvodina) — results and question marks raised by
the research

Ez az Osszetett tanulmany egyszerre tobb funkciot tolt be. Megkisérli tisztazni a Dél-
vidék és a Vajdasag elnevezések kozti terminologiai kiilonbséget, attekinti a témaval
foglalkozo szakirodalmat, és dsszegezi a magyarorszagi levéltarakban folytatott kuta-
tasokat. Munkajaban a szerzo arra tesz kisérletet, hogy a rendelkezésére allo levéltari
forrasok alapjan rekonstrualja: tudott-e Budapest az 1944 3szén lezajlé magyarellenes
megtorlasokrol. Milyen utakon jutott el az informacid, mi tortént a beérkezé informa-
ciokkal a miniszterelnokség kisebbségi osztalyan és a kiiliigyminisztériumban. Arra
a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a partizan megtorlasokrol szol6 hirek miért nem
valtottak ki tiltakozast a magyarorszagi hivatalos kérokben és jutottak a szandékos
feledésbe meriilés sorsara. Az adott helyzetben nyujtott-e, és nyujthatott-e Magyaror-
szag a tobb mint félmillios délvidéki magyarsagnak barmilyen védelmet a rajuk zadulo
hatalmi represszioval szemben. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa jelentds hoz-
zajarulas a ,,nép ellenségeivel” torténd leszamolas ,,valds dimenzidinak™ rekonstrua-
lasahoz.

Kulesszavak: Vajdasag, Délvidék, aldozatok létszama, magyar levéltari forrasok, ma-
gyar kiiliigyminisztérium, magyarellenes megtorlasok, OZNA, hatalmi represszio

Eloljaroban rovid magyarazatot fliznék tanulmanyom ciméhez, pontosab-
ban ahhoz, miért hasznalom magyar torténészként a Vajdasag helyett inkabb a
Délvidék megnevezést, illetve mit takar az egyik, illetve a masik kifejezés. A
magyar torténeti és kdznyelvi terminologiaban a Délvidék azokat a teriileteket
jelenti (Horvatorszag nélkiil), amelyeket 1918-ban, illetve 1944-ben Jugoszlavi-
ahoz csatoltak (Horvatorszag nélkiil 20 551 km?), bar nem egészen azonos az
1941-ben Magyarorszaghoz visszakeriilt déli tertiletekkel. (a Bacska, a baranyai
haromszog, a Murakoz és a Muran tali teriiletek, 11 475 km?). E teriileteken
beliil, a Bacskaban és a Banatban, a szerbiai (jugoszlaviai) magyarsag kisebb-
ségtorténetének nem csupan etnikai ,,epicentruma” talalhato, de az 6ket érintd
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politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis események, valtozasok kozpontjai
is ezekre a tertiletekre estek. A Délvidék kifejezésnek, kiilondsen a magyar koz-
nyelvben, de a torténeti terminologiaban is érzelmi toltete is van. A Vajdasag,
mint ismeretes, a magyarorszagi szerb nemzetiség 19. szazadi autonémia to-
rekvéseihez és részleges eredményeihez (az 1849 és 1860 kozott fennalld szerb
Vajdasag) kotodik, és a torténeti és kdznyelvben a szerb nemzeti azonossaghoz
fliz6d6 tartalma van. A Vajdasag a harom jugoszlav allamban, illetve a mai
Szerbiaban a teriilet hivatalos elnevezésévé valt, de megtartotta az adott alla-
mon beliili autonomia gondolatat, szebb idészakokban az autonémia létezo va-
losagat. A Délvidék hasznalata ebben a torténeti kozegben negativ, mondjuk ki,
magyar nacionalista tartalommal telitddott, nemkivanatos, s6t egyenesen tiltott
kifejezéssé valt egészen a legutobbi idokig.

A jugoszlaviai, a vajdasagi (és részben a magyar) torténetirasban a Délvidék
(Vajdasag) 1944 6szi jugoszlav visszafoglalasa kapcsan évtizedekig a kovetke-
z6 allaspont uralkodott: ,,a gydzelem mindent igazol” tételébdl kiindulva a po-
litika altal szoros porazon tartott torténetiras letagadta, egyes esetekben, mint
példaul a németek kitelepitése, szlikséges igazsagtételként allitotta be a megtor-
lasokat. A magyarok vonatkozasaban inkabb marginalizaltak a megtorlasokat,
igy jelent meg a korszakrol sz016 jugoszlav torténeti diskurzusban ,,a magyarok
elleni kilengések” eufemisztikus kifejezés. Ez a megkozelités lehetdvé tette,
hogy atrajzoljak, s6t meghamisitsak az 0 partizan elit hatalomra kertilésének
¢s kisebbségpolitikajanak keletkezéstorténetét. E torténetszemlélet iizenete az
volt, hogy a rendszertdl ab ovo idegen a bosszl és a megtorlds, és amennyi-
ben ilyen mégiscsak eldfordult, az kizarolag a tényleges haborts biindsokkel, a
,»Nep ellenségeivel” szembeni igazsagos megtorlas volt, és ,,Jugoszlavia népeit
szolgadlta”.! Az 1945 utani jugoszlav allam, s benne a magyarokkal kapcsolatos
kisebbségpolitika keletkezéstorténete tehat ,, tiszta fogantatasi’.

A masodik jugoszlav allam széthullasaval parhuzamosan, mintegy ennek
reakcidjaként, egy ezzel ellentétes allaspont jelent meg: a Tito-korszak Jugoszla-
vidja ,, biinben fogant”, a kommunista rendszer torténete az orszag népein el-
kovetett permanens ,,hatalmi erdszak”, a ,,tarsadalom szonyegbombazasanak”™
torténete. A sajat identitasukat kereso uj allamok torténészei viktimologiai par-
bajt vivtak egymassal, és komoly erdket mozgositottak ,,a ki szenvedett tobbet”
historiografiailag értelmetlen és megvalaszolhatatlan kérdésének vizsgalatara.
Ekkor, a szerb, a horvat és a szlovén stb. torténetiras egymas elleni rekonkistaja
kozepette jelentek meg a vajdasagi magyar sajtoban azok az elsd irasok, ame-
lyek az 0j partizan hatalom artatlan magyar aldozatainak probaltak emléket al-
litani, és a megemlékezés jogat kovetelték.? Azdta csaknem hiisz esztendo telt
el. A kozos délszlav allam, a k6zos mult torténete, s benne az aldozatokrol, a
megtorlasokrol szolo diskurzus is jorészt szakmai kérdéssé szelidiilt. Ezt mu-
tatjak példaul a horvat, a szerb, a szlovén, a bosnyak, a macedén stb. torténé-
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szek témank szempontjabol fontos szakmai konferenciai, amelyeket 1999 o6ta
,, Dijalog povjesnicara-istoricara” néven tartanak, tobbnyire Zagrabban, ahol a
»Ljudski gubici Hrvatske i Srbije u 20. stolecu” elnevezésti szekcioban rendsze-
resen foglalkoznak a vajdasagi németek és magyarok elleni megtorlasokkal is.?
A Vajdasag haborus veszteségeit és civil aldozatait kutatja évek ota a Skupstina
Autonomne Pokrajine Vojvodine hatarozata lapjan létrehozott Anketni odbor
za utvrdivanje o dogadajima u periodu od 1941. do 1945. godine u Vojvodini,
amelynek munkajat Dragoljub Zivkovié professzor vezeti. Az Anketni odbor...
altal elért tudomanyos eredményeket egy 2004-ben Ujvidéken megtartott nem-
zetkdzi tudomanyos tanacskozason 6sszegezték, és vaskos kotetben jelentettek
meg.* A magyar aldozatok vonatkozasaban a kotet sajnos nem tartalmaz uj ered-
ményeket, a kutatasok azonban 2004 utan is tovabb folytak, ennek Gsszegzése
¢s megjelentetése a kozeljovoben varhato.

A vajdasagi kutatok (akiknek csak kisebb része torténész) kiilondsen a
magyar aldozatok létszamanak kérdésére koncentraltak. Nem véletlenil. A
kutatasnak ez az iranya egyrészt a korabbi rendszer kisebbségpolitikai konst-
rukciojaval torténd szakitast jelentette, és az aldozatok szdmanak a torténel-
mi emlékezetben nagyon eltérd modon rogziilt pontositasat szolgalta. A 90-es
években megjelent vajdasagi magyar munkak foként a halotti anyakonyvek és a
visszaemlékezések forrasbazisan alapultak. Az eredmények elismerésre mélto-
ak voltak, a kutatasok ugyanakkor egy bizonyos ponton tal mar nem hoztak u;
eredményeket. Ma mar vilagos, hogy tovabblépni csak a korabeli forrasok, kii-
16ndsen a beliigyi, az OZNA- és partiratok szisztematikus feltarasaval, elemzé-
sével lehet. E levéltari anyagok kutatasa azonban, kiilondsen az OZNA-iratoké,
Szerbiaban ma még mindig komoly akadalyokba iitkozik.

Torténészek kozott, de kiilondsen a kdzvéleményben sokaig tartotta magat
az a nézet, hogy a kivégzettekrol nem késziiltek feljegyzések, listak, az artatlan
aldozatok létszamanak megallapitasa tehat mar-mar reménytelen. Ezt a mitoszt
torte meg Aleksandar Kasa$ wjvidéki torténész 1996-ban megjelent konyve, il-
letve a vajdasagi levéltarakbol elokeriilt helyi kivégzési (likvidalasi) listak.> Ezek
a kutatasok megeroésitették, hogy a masodik vilaghabort végén, illetve a habort
utan a partizan hatalom rendszeresen készitett jelentéseket a letartoztatasokrol, a
fogva tartottakrol és kivégzettekrol, a taborok létszamardl, a kitelepitésekrol, a bi-
r6sagi eljarasokrol stb. A vajdasagi emberveszteségek szempontjabol is relevans,
am a kutatasokat korantsem lezar6 OZNA-iratok, katonai és beliigyi forrasok je-
lentek meg par évvel ezeldtt Horvatorszagban, Slavonski Brodban Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946: dokumenti. Knjiga 1-2.
cimmel.® Sajnos a szerbiai levéltarak OZNA-irataibol hasonl6 forraskozlés mind-
maig nem jelent meg, az anyag kutathatésaga mindmaig nehézkes.

Tanulméanyomban arra teszek kisérletet, hogy a rendelkezésemre allo6 ma-
gyar levéltari forrasok alapjin rekonstrudljam: tudott-e Budapest az 1944
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6szi magyarellenes megtorlasokrol, ha igen, az errdl szolo hirek hogyan, kik
altal, milyen csatornakon keresztiil jutottak el hozzajuk és mit tartalmaztak. Mi
tortént a beérkez6 informaciokkal a hivatali biirokracia utvesztéiben, azaz adott
esetben foként a miniszterelndkség kisebbségi osztalyan és a kiiliigyminisztéri-
umban. Nem keriilhetem meg annak a kérdésnek a rovid elemzését sem, milyen
helyet foglalt el Jugoszlavia a magyar kormany békeelokészit6 torekvéseiben
¢s altalaban kiilpolitikai torekvéseiben. Igyekszem kitérni arra is, miért nem
valtottak ki tiltakozast a partizan megtorlasokrol szol6 hirek Budapesten, miért
igyekeztek mar-mar szandékosan ,,elfeledkezni” rola. Nydjtott-e, nyujthatott-e
az adott helyzetben Magyarorszag az ismét kisebbségi sorsba keriilt tobb mint
félmillios délvidéki magyarsagnak barmilyen védelmet a rajuk zaduld hatalmi
represszioval szemben? Ha igen, milyen kérdésekben emelte fel a szavat és mi-
lyen eredménnyel.

Mint ismeretes, a haboru utan Jugoszlavia és Magyarorszag nemzetkozi
helyzete, kiilpolitikai lehetdségei nagyon eltéréek voltak. Magyarorszag vesztes
orszag volt, és a vadlottak padjara iltették, korlatoztak szuverenitasat. Jugo-
szlavia a gyoztesek oldalan keriilt ki a haborubol, Tito a partizanhadsereg élén
sikeresen ujraegyesitette a haboru soran szétvert allamot, a németek és egyéb
megszallok ellen folytatott fliggetlenségi harc pedig legitimalta az orszag ekkor
mar egyértelmiien kommunista berendezkedését. A két orszag eltéré nemzet-
kozi statusat és kiilpolitikai mozgasterét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy Magyarorszag 1945 és 1947 kozott katonailag megszallt orszag volt, a
békeszerzodés megkotéséig korlatoztak szuverenitasat, nemzetkozi ellendrzés
alatt allt, amelyet a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag (SZEB) gyakorolt. A SZEB
ellendrizte Magyarorszag egész bel- és kiilpolitikajat, vasuthalozatat, légterét,
gazdasagat. A szovjetek, az angolok és az amerikaiak mellett Jugoszlavia (és
Csehszlovakia) a SZEB mellett miikodo jovatételi albizottsag tagjaként 20 tagh
misszioval képviseltette magat a magyarorszagi SZEB-ben.” Ebben az ala-folé
rendeltségi, vesztes-gyoztes helyzetben indultak el a masodik vilaghaboru uta-
ni magyar—jugoszlav kapcsolatok. Ezeket a kapcsolatokat eleve megterhelték a
kozelmilt eseményei, a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa, az 1942-es dél-
bacskai és ujvidéki razzidk pedig végletesen kiélezték a magyarok és szerbek
viszonyat, és sulyosan megterhelték a két orszag viszonyat.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl szolo elsd hirek még a haborts
Osszeomlas el6tt, a Lakatos-kormany idején, 1944. augusztus 31-én érkeztek a
miniszterelndkség II. kisebbségi osztalyara az akkor mar felbomloban 1évé, de
még miikodoképes délvidéki magyar kdzigazgatasi apparatustol. Az els6 ismert
jelentés a murakdzi csenddrségtdl, illetve Nagy Ivan orszaggytilési képviseltol
érkezett.® A komoly politikai palyat befuto hajdani zagrabi didkvezér, Nagy Ivan
a Csaktornyan €16 Lajko Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét juttatta
el a minisztériumba, amelyben az asszony Doroszlon €16 testvérének irta meg
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apjuk halalanak kortilményeit. A megrenditd levél szerint 1944. jalius 23-an &;j-
jel partizanok tortek be a faluba, 6sszeszedtek 68 embert, kihajtottak oket a falu
szélére, egy mocsaras részhez, az idosebbeket ott agyonléttek, koztiik a Lajko
testvérek édesapjat is. Az erds tajszolassal és helyesirasi hibakkal irodott levél-
bol mai kdznyelvi szoveggé atirva idézek: ,,...¢s dalolni kellett nekik, és itotték,
szurkaltak, fejbe 16voldozték Oket, €s a bozdtban dsszekotve benne hagytak,
még pedig €ltek, akkor meg igy fulladtak meg (...) , tobb halott nem volt, csak
ezek az Oregebb emberek, de nem tudjuk, miért kellett igy csindlni. Kedves
ocsém, mi arvak vagyunk, nekiink j6 apank nincs, a gyasz a sziviinkén.” A
csenddrség kozponti nyomozo parancsnoksaga ugyanerrdl az eseményrdl igy
szamolt be: julius 30-an Csaktornyara 50 f0s partizanegység tort be, 53 jomodu
magyart Osszeszedtek ( az aldozatok szdma nem azonos, de nagysagrendileg
nem tér el egymastol — S. E.), elvitték lovaikat és egyéb vagyontargyaikat, a ro-
konok késébb 37 aldozat holttestét talaltak meg a kozeli erddben. A kisebbségi
osztaly az ligy kapcsan a szokasos szolgalati Giton arra kérte a kiiligyminisz-
tert, hogy ,,méltoztassék a fiiggetlen horvat dallam kormanyanal szot emelni a
horvatorszagi magyarsag élete és vagyona ellen utobbi idében mind siiriib-
ben megismétlodo partizan tamaddsok miatt...” Kérték egyuttal a kiiligymi-
nisztert, ha ezek az atrocitasok tovabb folytatodnak, ,.tegyen haladéktalanul
intézkedést a kozség magyar lakossaganak Magyarorszagra valo kéltoztetése
erdekeében” A kisebbségi osztaly tehat, a korabeli politikai gyakorlatnak meg-
felelden, kiilpolitikai sikra terelte a kérdést, és a magyar és a horvat kormany
kozott ekkor érvényben 1évo attelepitési szerzodést probalta volna felhasznalni
a horvatorszagi magyarok védelmében. Az 6sszeomlod magyar kozigazgatas €s
a végnapjait él6 usztasa rezsim azonban mar nem volt képes érvényt szerezni
ennek az elképzelésnek.

A Horthy-rendszer 0sszeomlasa utan, a Debreceni Ideiglenes Kormany
szamara készitett, altalunk ismert els6 jelentés a megtorlasokrol 1945. januar
16-an késziilt. Kutatasaim soran dsszesen hét, 1945, 1946 folyaman keletke-
zett olyan iratot talaltam, amelyekben maganszemélyek, egyhazi méltosagok,
vagy valamelyik kormanyzati szerv, tobbnyire a kisebbségi osztaly a megtor-
lasokra hivta fel a kiiligyminiszter, vagy éppen a miniszterelnok figyelmét.
Ezekben a forrasokban jelentek meg az aldozatok szamara vonatkozé els6
becslések is, amelyek aztan kiilonféle csatornakon keresztiil rogziiltek a ma-
gyar koztudatban.

A legkorabbi jelentés névtelen irdja a Bacskabdl szokott at, s mint irja, ,,a
magyarok sorsa a megszallds elsé heteiben a kényszermunka (1883—1929-ig
sziiletett férfiak, sot nok is tomegesen), a sulyosabb esetekben nagyaranyi le-
mészaroltatas (lasd a vonatkozo jelentést) esetleg az anyagi kiraboltatas és er-
kolcsi tonkretétel (magyar nék megbecstelenitése) volt”."' Sajnos a jelentés nincs
az iratok kozott, igy nem tudjuk, hany kivégzettrol értesiilt eloszor az Ideiglenes
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Kormany. 1945. jalius végén megérkezett a kiiliigyminisztériumba a partizanok
altal kivégzett, illetve fogva tartott katolikus papok névsora is. A lista 22 nevet
tartalmazott, koziiliik 13-r6l mar ekkor biztosan tudtak, hogy megolték oket.!
Minden bizonnyal ezek a hirek Mindszenthy Jozsef hercegprimason keresztiil
jutottak el a kormanyhoz, mint ahogyan a hercegprimas kiildte el 1946. jilius
17-én Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek azt a hozza délvidéki menekiiltek
altal eljuttatott beszamolot is, amelyben a feljegyzés ismeretlen szerz6i dramai
modon ecsetelték a jugoszlaviai magyarok helyzetét, illetve azért biraltak a
magyar kormany békeelképzeléseit, mert nem akarnak teriileti koveteléseket
tamasztani Jugoszlaviaval szemben. Kozismert, hogy Mindszenthy 1945 ok-
toberében dramai hangl pasztorlevélben tiltakozott a szlovakiai magyarok,
valamint a magyarorszagi németek kitelepitése ellen, a jugoszlaviai magyarok
kapcsan azonban elégségesnek tartotta eljuttatni a kormanyhoz a hozza intézett
jelentéseket, amelyekhez mindossze egy meglehetdsen rovid és semleges hangu
kisérélevelet mellékelt csupan.”* E feljegyzés készit6i 50—60 ezerre becsiiltek
az aldozatok szamat. Egy korabban, 1945. oktober 16-an a kiiligyminisztérium
szamara békeelokészités céljabol készitett elemzés 40 ezerre tette az aldozatok
szamat, egy novemberben késziilt iratban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,allito-
lag” 20 ezer magyart végeztek ki a partizanok.

A miniszterelndkségen keresztiil a kiiligyminisztériumba 1946 nyaran el-
juttatott ,,Magyar sors a Délvidéken”, illetve ,, A Jugoszlaviaban él6 magyar-
sag helyzete igaz megvilagitasban” cimil anonim jelentések készitdi 50 ezerre
tették a kivégzett magyarok szamat, és 30 ezer deportaltrol tudositottak. Kiilon
is utaltak a bezdani magyarok kivégzésére, Csurog és Zsablya magyar lakos-
saganak deportalasara, és Redk Antal volt szabadkai féispan tragikus haldlara.
Hirt hoztak a vrdniki banyaban szabotazs vadjaval kivégzett magyarokrol, és
megemlitették a hirhedt ,,rabszolgapiacot” is. Az iratokat a kiiliigyminiszté-
riumbol Rex Jozsef délszlav referens, késobbi belgradi kdovetségi titkar a ko-
vetkez6 megjegyzéssel kiildte at a miniszterelnokségre: ,,Mindent Osszevetve
a magyarsag helyzete Jugoszlaviaban nem fényes, de szamitasba kell venni,
hogy sokkal rosszabb is lehetett volna.” Egy késobbi, 1946. oktober 20-an Nagy
Ferenc miniszterelnok szamara készitett feljegyzés 3035 ezer aldozatrol tesz
emlitést."* Az iratokban semmiféle utalast nem talaltunk arra vonatkozdan, mi-
lyen informaciok alapjan késziiltek ezek a jelentések, kik készitették, illetve kik
juttattak at 6ket a szigoruan lezart hatarokon.

Az eddig idézett dokumentumok tehat egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy
a magyar kormanyok kezdettdl fogva tudtak a magyarellenes megtorlasokrol,
a kivégzésekrol, a taborokrol, a kitelepitésekrol, a kényszermunkarol és kény-
szertoborzasokrol, a kitoloncolasokrol. Az aldozatok szamarél ugyanakkor
csak nehezen ellendrizhetd becslések jutottak el hozzéjuk, ezek a szamok, mint
lattuk, 60 és 20 ezer kdzott mozogtak.
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A megtorlasokrol szol6 hirek eljutottak a SZEB angol és az amerikai dele-
juk, az angolok és az amerikaiak tobb alkalommal is érdeklddtek a kérdésrol a
magyar kiiliigyminisztérium tisztviseldinél, akik minden alkalommal azt va-
laszoltak, hogy ,,hivatalosan” nincs értesiilésiik a megtorlasokrol, és az ezzel
kapcsolatos értesiilések ,,léghdl kapottak”. A killiigyminisztériumot egy 1945
Juniusaban ,,igen barati hangnemben” folytatott beszélgetés soran a SZEB ju-
goszlav delegatusanak gazdasagi vezetdje, Gavrilovi¢ egyenesen arrol biztosi-
totta, hogy ,,a Bdcskaban semmiféle magyar iildézés nincs és nem volt”. Mint
mondta: ,,csupdn két kozségbdl, Csurogrol és Zsablyarol utasitottak ki tome-
gesen magyarokat, innen is azonban sajat érdekiikben, az ismeretes ujvidéki
eseményekbdl kifolyolag. Nyugat-Bacska, Hodsdg, stb. svabok altal elhagyott
részeibe csoportositiak a magyarokat. Obecsén, stb. példaul voltak népbirésagi
targyalasok és ennek folyamanyaképpen tényleg voltak kivégzések is, de csak
olyan esetekben, ahol rablds, vagy gyilkolas, vagy az ujvidéki eseményekben
valo részvétel bebizonyosult.” Majd nyomatékosan még hozzatette: ,,a magya-
roknak nagy szerencséje, hogy Tito keriilt hatalomra, kiilonben rettenetes lett
volna az ujvidéki események miatt valo visszahatas és bosszii. A magyaroknak
egydltaldban igen jo sorsuk van...””

Par évvel ezel6tt latott napvilagot az a dokumentumkoétet, amely a Magyar-
orszagi Szovetséges Ellenorzo Bizottsag 1945 és 1947 kozott keletkezett jegy-
z6konyveit tartalmazza!®. E forrasok arrél tanuskodnak, hogy a megtorlasok
nem szerepeltek a SZEB iiléseinek napirendjei kozott, habar, mint lattuk, az
angol és amerikai delegatusoknak voltak ezzel kapcsolatos informacioik.

A magyarok elleni megtorlasrol nemcsak a hivatalos kordk szereztek tudo-
mast, de a rokonokon, ismerdsokon keresztiil a szélesebb kozvélemény is azon-
nal tudomast szerzett rdla. Erre utal példaul Sulyok Dezs6 volt kisgazdaparti
képviseld az emigracidban irt visszaemlékezésében, és emlitést tesz rola nap-
l6jaban Grosz Jozsef kalocsai érsek is. Illyés Gyula ird 1945. majus 27-én azt
jegyezte fel napldjaba, hogy 30 ezer magyart dltek meg a Délvidéken, junius
5-én pedig arrdl ir, hogy legutobb mar 40 ezer aldozatrol hallott.'” A kérdés a
korabeli magyar sajtoban tabu témanak szamitott.

A mai magyar kozvéleményben Cseres Tibor Vérbosszu a Bacskdaban c.
munkaja révén a 40 ezres szam rogziilt, annak ellenére, hogy nem sokkal a
kényv megjelenése utan, az [roszovetség lapjaban, a Magyar Naploban irott
tanulmanyomban mar felhivtam a figyelmet az ltala kozolt adatok pontatlansa-
gara és bizonytalansagara.'® Mivel Cseres konyvét a vilag tobb nyelvére, koztiik
angolra és horvatra is leforditottak, igy nemzetkozileg is ez a szam rogziilt. A
vajdasagi magyar nyelvii irodalom ugyanakkor ezt a szamot kezdettol fogva
tulzasnak tartotta.
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A kozvetleniil a kivégzések utan késziilt becsléseket nem azért idéztem fel,
mert ugy gondolom, hogy kdzelebb visznek benniinket az aldozatok szamanak
pontositasahoz. Minddssze azt kivantam dokumentalni, hogy a magyar korma-
nyoknak kezdettol fogva tudomasuk volt a megtorlas tomeges méreteir6l, még
akkor is, ha tudtak, hogy a rendelkezésiikre allo szamok csupan becsléseken
alapulnak. Az 4ldozatok szamara vonatkozo erdteljesen tulzo hirek ellenérzését
megnehezitette, mar-mar lehetetlenné tette, hogy Jugoszlavia igyekezett her-
metikusan lezarni hatérait, a két orszag kozott még nem alltak helyre a diplo-
maciai kapcsolatok, Belgradban nem miikddott magyar kovetség, igy hivatalos
magyarazatot sem kérhettek a jugoszlav korméanytol a megtorlasok kapcsan. Ha
a SZEB jugoszlav delegatusanak valamelyik tagja, mint lattuk, hajland6 volt
,Jjoindulatuan” valaszolni az ezzel kapcsolatos informalis kérdésekre, a ma-
gyarokkal szemben alkalmazott tomeges megtorlas tényét letagadtak, illetve a
héaboris biindsokkel szemben alkalmazott igazsagos biintetésként allitottak be.

Amikor 1945. januar 20-an Magyarorszag alairta Moszkvaban a fegyverszii-
neti megallapodast, és formailag is kezdetét vette az 1945 utani magyar allam
torténete, szomszédaival egyiitt a szovjet érdekszféraba keriilt. Tehat nemcsak
arrdl volt szo, hogy Magyarorszag szuverenitasa, torténelme soran egyébként
nem eldszor, erdsen korlatozott volt, hanem arrdl is, hogy az a nagyhatalom,
amely meghatarozta Magyarorszag kiilpolitikai mozgasterét, struktirajanal
fogva eleve érzéketlen volt a kisebbségi kérdés irant, ezért szoba sem johe-
tett kisebbségvédd partnerként. Magyarorszag 1945 utani hatarai 1ényegében
megegyeztek a Trianonban megallapitott hataraival, igy a nyelvi, etnikai és a
politikai hatdrai kozotti diszharmoénia nem sziint meg. A revizid kudarcanak
megitélése azonban alapvetden mas volt a magyar politikai partok kozott, mint
a két vilaghabori kozott, erdteljesen megesappant a revizioba vetett hit. A val-
tozas lényegét rdviden igy lehetne Osszefoglalni: a Kisgazdapart reménykedett
a nyelvi és politikai hatarok méltanyos rendezésében, amit a hatartol tavolabb
¢l6 magyarok esetében autonomiak egészitettek volna ki. A kommunistak és
a szocialdemokratak elvetették a nyelvi, etnikai revizio minden formajat, és
nem tulajdonitottak jelentGséget a kollektiv jogokra épiilé kisebbségvédelem-
nek sem, és ugy gondoltak, hogy a kisebbségi magyarok problémajat majd auto-
matikusan megoldja a szomszédos orszagokban lezajlo tarsadalmi forradalom.
(Erdély kérdésében a kommunistak modositottak allaspontjukat.) A politikai
partok kozott a békeelokészités soran alkalmazando stratégia kérdésében ugyan
kemény vitakra keriilt sor, elsésorban a magyar—szlovak hatar kérdésében, de
mar kezdettdl fogva egyetértettek abban, hogy felesleges és értelmetlen bar-
miféle hatarkiigazitasi igénnyel fellépni Jugoszlavidval szemben."” Még mi-
el6tt az 1946. marcius 6-ai partkozi értekezleten megéllapodasra jutottak volna
a hatarkérdésben, a miniszterelnokség kisebbségi osztalyanak értelmezésében,
jorészt Csuka Janos?® délszlav referens elemzései nyoman, dominanssa valt az a
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nézet, hogy a jugoszlaviai magyarok helyzete igen ,,0rvendetesen” alakul, és ez
lehet6vé teszi azt, hogy ,,nemzetiségpolitikai szempontbdl is a legszivélyesebb
relaciok fognak benniinket egymashoz fiizni”. Ezzel a jugoszlaviai magyarok
kérdését végképp levették a békeeldkészités napirendjérél. Mérvado, altalanos
véleményként terjedt el hivatalos korokben, amit Gavrilovic is sugallt: ,,iogyha
nem a partizanok, hanem torténetesen a csetnikek kerekednek feliil, akkor a
magyarsagnak ma hirmondoja se maradt volna”*

A kivégzések miatti kormanyzati tiltakozasok hianyat a magam részérdl
foként két okra vezetem vissza: az egyik ok kétségkiviil az 1942-es razzia mi-
att érzett lelkiismeret-furdalas, a masik egy jozan, racionalis megfontolas volt.
Budapest ugy itélte meg, hogy a kozelgd béketargyalasokon szomszédai koziil
egyediil Jugoszlavia joindulatara szamithat. Felvetddott az az étlet is, hogy Ma-
gyarorszag kiilfoldi megitélésének javitasa érdekében ,,jatsszak ujra” a Horthy
Miklos kormanyzo altal a Feketehalmy-Czeidner Ferenc és tarsai ellen inditott
pert, és adjak ki angolul az 1943/44-es per anyagat.?? Ries Istvan szocialde-
mokrata igazsagligyi miniszter azonban az 6tletet kivihetetlennek tartotta. Vé-
leménye szerint ez ellentétben allna a fegyversziineti egyezményben a haborus
biinosok kiadatasara vonatkozo eldirasokkal, és olyan benyomast keltene Jugo-
szlaviaban, ,,mintha Magyarorszag a biinézdket a biincselekmény elkovetésének
helye szerint illetékes jugoszlav népbirosag hataskore alol ki akarna vonni”»
A Kkiilpolitikai 6nkorlatozas példajaként emlithetném a minisztertanacs 1945.
aprilis 25-ei iilését. Ebben az idében tobb mint 10 000 csangot és magyart tettek
at ismét a hataron a jugoszlav hatosagok, ezért Erdei Ferenc beliigyminiszter
felvetette, hogy mivel a jugoszlavok a magyarokat ,,népi elkeseredéssel kezelik”,
Magyarorszagnak erre ,,népi onvédelemmel” kellene valaszolnia. Erre azért
volna sziikség, érvelt Erdei, mivel Jugoszlavia ,,legfolényesebb helyzetben van
veliink szemben”. Mig Gydngyosi Janos kiiligyminiszter tiamogatta Erdei javas-
latat, és azt mondta, hogy ,,valamit tenni kell”, Nagy Imre foldmiivelddésiigyi
miniszter azzal haritotta el a javaslatot, hogy ,,a népi énvédelem csak uijabb re-
torziokra vezethet, nekiink pedig csak az a mod all rendelkezésiinkre, hogy igazi
demokratikus uton haladva ezzel szerezziink idével elégtételt magunknak”. Ez
volt egyébként az egyetlen minisztertanacsi iilés, ahol felvetodott a délvidéki
magyarok érdekében teendd kormanyzati 1épések gondolata, de mint lattuk,
nem a kivégzések, hanem a kitelepitések miatt.2

Mikor 1946 juliusaban Parizsban megkezdddtek a béketargyalasok, Buda-
pesten mar a nemzetiségi kérdést példaszertien megoldd Jugoszlavia képe uralta
a politikai teret. Ez a kép majd csak két évvel késébb, egy elére nem lathato ese-
mény, a Sztalin-Tito Osszetlizés hatdsara tort darabokra. A kisebbségi kartyat
azonban még ekkor sem jatszotta ki Magyarorszag Jugoszlavia ellen.

A tdmeges kivégzések miatt tehat, mint lattuk, a magyar kormany nem
tiltakozott, az internaldsok miatt azonban Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter
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mar 1945. szeptember 17-én szot emelt a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag ju-
goszlav misszidjanak vezetdjénél, Obrad Cicmil ezredesnél. Gyongyosi arra
kérte Cicmilt, hogy a hadifoglyok mellett bocsassak szabadon ,,azokat a civi-
leket is, akik nem haborus biinosok”, amire a jugoszlav fél igéretet is tett.>> A
magyarsagot ért megtorlasok elleni kormanyzati fellépések kozé tartozik a 42,
menekiilés kozben jugoszlav fogsagba esett hadikligeti székely telepes tigye is,
akikrol sokaig ugy tudtuk, hogy még 1945-ben Szabadkan agyonlétték dket. Az
idékozben elokeriilt levéltari iratok szerint a magyar kormany 1946 szeptem-
informacioja szerint tobbségiik ekkor még életben volt, kényszermunkasként a
bori rézbanyaban dolgoztak.?

Végiil néhany szot szeretnék szolni a kiutasitasokrél. A Magyarorszaggal
1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény eldirta, hogy
az 1941 aprilisa utan a Délvidékre betelepiiltek el kell hagyjak Jugoszlaviat, és
ezzel legalissa valtak az 1944 vége ota tartd kiutasitasok. 1944 és 1946 kozott
csaknem kétszer annyi magyart utasitottak ki, vagy menekiilt el Jugoszlavia-
bol, mint 1918 utan, létszamuk magyar adatok szerint 84 800 f6 volt. A kiutasi-
tottak kozott tomegesen voltak Gn. dslakosok is, €s a kiutasitdsokat embertelen
koriilmények kozott hajtottak végre. A , kiutasitasok embertelen modja” ellen a
kérte a kiutasitasok felfiiggesztését. 1946. junius 8-an a jugoszlav kormanyhoz
intézett jegyzékben példaul azt kérték, hogy azok a bacskai magyarok, akik
az ,,egyoldalu propaganda, megfélemlités és ijedtség kovetkeztében” elhagytak
szllofoldjiket, és ,,a jugoszilav allam érdekei ellen nem vétettek”, visszatér-
hessenek elhagyott otthonaikba. A jegyzéket a jugoszlavok valaszra sem mél-
tattak.”” A jugoszlav misszio tagjai egy beszélgetés soran igy foglaltdk Ossze
allaspontjukat: ,,4 magyar fasiszta tisztviselok sok bajt zuditottak a jugoszlav
lakossagra. Sok jugoszlavot internaltak és vagyonaikat szétzuztik. A lekiildott
magyar fasiszta tisztviselok rendszerint egy kofferral érkeztek ... és meggazda-
godtak. Jugoszlavianak Magyarorszaggal szemben adltalaban kovetelni valoja
van, nem pedig adnivaldja, all ez annal inkabb, mivel a kiilonbozo internalota-
borokbol visszatérd jugoszlav demokratakat széthurcolt vagyonaikért valami-
bol kartalanitani kell.”*® Ez vilagos beszéd volt.

A magyar kormanynak sok gondot okozott a Jugoszlaviabol atdobott és a
magyar—jugoszlav hatar kozelében magukra hagyott németek sokezres tomege.
1945 juniusaban példaul mintegy haromezer németet tettek at Kelebianal a hata-
ron, akiket a magyar hatosagok nem akartak atvenni. A szallitmany parancsnoka
ezért azzal fenyeget6zott, ha nem engedik be dket Magyarorszag teriiletére, ,,a
hatar mentén felallitjak és lelovik oket” > A Nagyszéksos melletti hataralloma-
son 1945, augusztus 2-an felvett jegyzokonyv tantisaga szerint ,,egy koriilbeliil
150 f6bdl allo partizan a jardrre géppisztolyt fogott és a hid két oldalan golyo-
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szorot és géppuskat helyeztek el. A svabok hata mégott léve partizanok fegyver-
rel magyar teriiletre kergették at a 157 fonyi svab csoportot”. Amikor a magyar
hatarér szazados a SZEB utasitasara hivatkozva megtagadta atvételiiket, a szerb
szazadparancsnok azt valaszolta, ,,hogyha kell, harc aran is megakadalyozza
a svabok visszatételét, neki nem parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert
neki csak Tito parancsol, és ha kell, az oroszokat is kiveri a Tisza vonalaig”.
Majd a nyomaték kedvéért még hozzatette: ,,ha még sok a beszéd, féloran beliil
Roszken lesznek és 2 oran beliil Szeged (harc aran) és a Duna—Tisza vonala lesz
a hatar”3° 1946. januar kdzepén négyezer németet szallitottak 4t Magyarorszag
teriiletén azzal a céllal, hogy atdobjak oket Ausztriaba. Az osztrak hatésagok
azonban a szallitmanyt nem voltak hajlandok atvenni, a jugoszlavok sem vették
vissza dket, igy mintegy 1800 f6 a murakeresztari vasutallomason rekedt, tifusz
¢s vérhasjarvany tizedelte Oket az elégtelen taplalkozas €s az elemi higiénias
ellatas hianya miatt.”!

Mint lattuk, 1944 és 1947 kozott a korlatozott szuverenitassal rendelkezé
Magyarorszag a minimalisnal is kisebb befolyast tudott gyakorolni a vajdasagi
magyarok sorsanak alakulasara, Jugoszlavia pedig eleinte inkabb kivetni, mint
befogadni késziilt az ,,idegen szévetet”.

A partizan megtorlasok magyar aldozatainak pontos szamat ma sem tudjuk,
az Ujabb magyar nyelvii szakirodalmi becslések a 15-20 ezer kdzott mozog-
nak.’? A horvat és a szerb torténetiras ugyanakkor mar tallépett a bizonytalan
becsléseken, és megprobalnak a korabeli forrasok alapjan valaszolni a kérdés-
re. Egyelére azonban még tobb a kérdgjel, mint a biztos tudas. Van példaul
olyan 1946-os vajdasagi OZNA-jelentés, amely a ,,likvidalt” magyarok szamat
1776 fében allapitja meg. Az iratbol azonban nem deriil ki, hogy milyen id6-
szakra vonatkozik a jelentés, igy a torténészek joggal 6vakodnak ezt a szamot
hitelesnek elfogadni.®® A jugoszlaviai kisebbségek torténetérdl par éve fontos
monografiat kozl6 Zoran D. Janjetovi¢ belgradi torténész példaul egy magya-
rul is olvashat6 tanulmanyaban azt irja, ,,nehéz elhinniink”, hogy az artatlanul
kivégzett magyarok szama meghaladta a ,,foblinds”, kollektiv biindsnek nyil-
vanitott kivégzett németek szamat, ami bizonyitottan 10 ezer koriil mozgott ( a
taborokban ennek a tobbszorose, mintegy 50—60 ezer német pusztult el ¢hség
¢s jarvanyok kovetkeztében).* A masodik vilaghabort alatti €s utani partizan
megtorlasokrol par évvel ezelott Michael Portmann német torténész jelentetett
meg egy tanulmanyt a belgradi Ujkortérténeti Intézet folyoirataban, a Tokovi
istrorije-ben. O Aleksandar Kasa$ ujvidéki professzor Madari u Vojvodini
1941-1946 (Novi Sad, 1996.) c. munkajanak ezzel kapcsolatos adatait tartja hi-
telesnek — aki korabeli OZNA-forrasok alapjan a kivégzett magyarok szamat 5
ezerre teszi, mig a taborokat megjart magyarok szama szerinte 30 ezer f6 volt.*
(1945 majusaban a 75 128 német mellett mar csak 3779 magyart tartottak fogva
az internald taborokban.?”)
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A lassan két évtizedes miltra visszanyulo kutatasok tehat még sok kérdésre
nem adtak valaszt. Mint lattuk, mindmaig nem ismerjiik a megtorlas magyar
aldozatainak akarcsak megkdozelitden pontos szamat, lassan mégis feltarulnak
a tarsadalom ,,sz6nyegbombazasanak” valos dimenzioi, a ,,nép ellenségeivel”
torténd leszamolas valtozatos formai, ennek bel- és kiilpolitikai Osszefiiggései,
Budapest ezzel kapcsolatos politikaja stb. Vagyis egyre tobbet tudunk arrdl a
fontos kérdésrol, milyen arat fizetett a délvidéki magyarsag azért, hogy a méso-
dik vilaghabort utan sziil6foldjén maradhasson, hivjak ezt a sziil6foldet akar
Délvidéknek, avagy Vajdasagnak.

* A szerzének a Vajdasagi Miivészeti és Tudomdnyos Akadémia felkérésére késziilt,
szerbiil Odmazda protiv Madara i politika madarskih vlada u periodu od 1944. do
1947. godine cimen megjelend tanulmdanya bévitett, kiegészitett valtozata.
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The “Stepchildren of Communism”: Retaliation against the Hungarian
Minority in Délvidék (Vojvodina) — results and question marks raised by
the research

This complex study has a multiple function. It attempts to clear up the terminological
difference between the terms Délvidék and Vajdasag, gives a survey of the literature
on the subject and sums up the research conducted in archives in Hungary. The author
of the study makes an attempt to reconstruct on the basis of archival sources: Did
Budapest know about the anti-Hungarian retaliations in autumn 1944? Along what
routes did the information get there, and what happened to the information once it had
reached the Department of national minorities in the Prime ministerial office or Min-
istry of foreign affairs? She also seeks the answer to the question of why the news of
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the retaliation had not given rise to protestation in official circles and was deliberately
forced into oblivion. Did Hungary provide, or was Hungary able to provide any kind of
protection in the given circumstances to the more than half a million Hungarians in the
Délvidék against the authoritarian repression that had befallen them? The answers to
these questions notably contribute to the reconstruction of the “true dimensions” of the
final showdown against “the enemies of the people”.

Keywords: Vojvodina, Délvidék, number of victims, Hungarian archival sources,
Hungarian Ministry of Foreign Affairs, anti-Hungarian retaliations, OZNA,
authoritarian repression
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Perspektiva
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Badis Robert—S6ti Melinda—Zsoldos Brigitta

A VAJDASAGI MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK
HELYZETENEK FELMERESE

Fact-Finding Survey into the Situation of the Hungarian Civil
Organizations in Vojvodina

Kutatasunk célja a vajdasagi magyar civil szervezetek helyzetének felmérése volt. A
kutatas kvantitativ modszeren alapult: kérddiveket kiildtiink szét a vajdasagi magyar
civil szervezetek vezetdinek. A kérddiv tobb kérdésblokkot tartalmazott: a szervezetek
infrastrukturajara, a human eréforrasra, a palyazati tapasztalatokra, a képzési igények-
re, a jovoképtikre, illetve a gazdasagi helyzetiikre vonatkozo kérdésekkel. Tobb mint
szaz szervezet kiildte vissza a kérd6ivet, amelyeknek dsszesen 14 307 tagja van. Ezek-
nek a szervezeteknek a jellemzdit, tapasztalatait vizsgaljuk, illetve foglaljuk 6ssze a
tanulmanyban.

Kulesszavak: civil szféra, civil szervezet, civil szervezetek helyzete, kérdbives vizsgalat.

I. HATTER
1. Bevezeto

A civil tarsadalom magaban foglalja a polgari kezdeményezések mindazon
formait, amelyekben a polgarok dnkéntesen vesznek részt érdekeik érvényesité-
se végett. A fejlett demokracidkban mindig fejlett a civil tarsadalom is. Gordon
White négy pontban hatarozta meg a civil szféranak a tarsadalom demokratiza-
lasanak folyamataban betoltott szerepét.

1. A civil tarsadalom megvaltoztatja a hatalomnak az allam és a tarsadalom
kozott kialakult egyensulyat, éspedig a tarsadalom javara. Ezt a szerepét sok-
szor csak konfliktusok vallalaséval tudja ellatni.

2. A politikai dontések indokoltsaganak nyilvanos megitélése révén ellendr-
zi és feliigyeli az allami szektort. A politikusok elszamoltathatosaga a 6 cél.

3. Kozvetitd szerepet jatszhat az allam és a tarsadalom kozott.

4. Hozzéjarul ahhoz, hogy a demokratikus intézmények és folyamatok legi-
tim modon és kiszdmithatéan valaszoljanak az 0j kihivasokra.

Az Eurdpai Unio a kdvetkezo jellemzoket tulajdonitja a civil szervezeteknek:

— Nonprofit jelleg, tehat tilos a profitszerzés: nem termelhetnek profitot, igy
nincs modjuk jutalékosztasra. Uzhetnek jovedelemszerzo tevékenységet, de a
termelt javakat kizarolag eredeti céljaik elérése érdekében hasznalhatjak fel. E
jellemzd miatt nem tartoznak a piaci szektorhoz.
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— Onkéntesség: dnkéntesen alakulnak, és tevékenységiik 4ltaldban magaban
foglalja az onkéntes jelleget.

— Intézményesiiltség: szerepelnek a hivatalos nyilvantartasban, rendelkez-
nek alapszaballyal, alapito okirattal, amely tartalmazza kittizott céljaikat, tevé-
kenységi koriiket, illetve felépitésiik és miikodésiik szabalyait.

— Fiiggetlenség, mikddési autonomia: fiiggetlenek a kormanytol, nem tar-
toznak az allami szektorba; ez a viszony azonban nem zarja ki a kormanyzati
tamogatast, megrendelést és egyiittmiikodést.

—Ko6zhasznusag: nem sajat érdekiikben tevékenykednek, hanem kozvetleniil
vagy kozvetetten a tagabb tarsadalom érdekeit szolgaljak, hozzajarulnak a tar-
sadalom egészséges miitkodéséhez.

Az EU altal meghatarozott fenti sajatsagokon kiviil jellemz0 rajuk a partpo-
litikai tevékenységtdl valo tartozkodas, nemkiilonben az egyhazi hierarchian,
intézményrendszeren kiviiliség.

2. Torténeti attekintés

A vajdasagi civil szféra megalakulasa az 1980-as évek elején vette kezdetét
a miivelodési egyesiiletek megalakulasaval. Az 1982. és az 1988. évi jugoszla-
viai torvény tette lehet6vé, hogy polgari tarsulasok jojjenek létre. A *80-as évek
vége felé mind tobb létesiilt kiilonbozo érdekek képviseletében. A Magyaror-
szagon 1990-ben tortént politikai valtozasok hatasara kialakultak a hataron
tuliak tamogatasanak kiilonféle formai. A 90-es évektdl kezdédéen mar nem
csak hagyomanyapolo civil szervezetek miikddtek a Vajdasagban, hanem mas
érdekek is el6térbe keriiltek. Mivel a magasan kvalifikalt emberek, az akkori
értelmiségiek nem talaltdk meg 6nmagukat a hivatalos szféraban, onkezdemé-
nyezés utjan létrehoztak az elsé onallo civil szervezeti képviseleteket, amelyek
a jelenlegi civil szféra alapjat képezik.

3. Torvényi hattér

A tarsadalmi szervezetekrol és polgari egyesiiletekrdl szolo jelenleg hatalyos
1982. évi szerbiai torvény idejétmult, nehézkes. A 2007 juliusaban bemutatott tor-
vénytervezet ehhez képest nagy attorést biztositana, ha a parlament elfogadna.

A hatalyos és 1982 ota tobbszor modositott torvény a szocialista Onigazgatast,
mint elsddleges szervezodési format veszi alapul, ennek megfelelden az egyes
fejezetek és szakaszok is hasonlo, szocialista szellemben ¢€s stilusban irodtak.

Szerbia 2002-ben, az Eurdpai tanacsbeli tagsag nyoman arra vallalt kote-
lezettséget, hogy 2004-ig ) egyesiileti torvényt alkot, ez azonban a mai na-
pig nem késziilt el. Figyelemremélto viszont, hogy az elavult, de még hatalyos
egyesiileti torvényt 2005-ben modositottak.

E néhany mondatnyi bevezetést kovetden lassuk, hogyan kivanja szabalyoz-
ni az egyesiiletek alapitasat, jogi helyzetét, nyilvantartasat és egyéb fontos kér-
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déseket a torvénytervezet. A legelsé szembe6tld ujdonsag, hogy a régi nehézkes
forma helyett a tervezet mar cimekkel is ellatja a szakaszokat, attekinthetobbé
téve ezzel a szoveget. Sokkal pontosabban hatarozza meg az egyesiilet fogal-
mat, mint a torvény, ugyanakkor keriili a térvényt jellemz6 szocialista ,,szak-
szavakat”. A tervezet szerint nem kotelez6 az egyesiiletek nyilvantartasba véte-
le, de kétségteleniil elonyos, ugyanis az egyesiilet a bejegyzéssel jogi személlyé
valik, a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiiletek pedig allami tamogatast
vehetnek igénybe, illetve gazdasagi tevékenységet is csak ilyen statusu egye-
stiletek végezhetnek. Jegyezziik meg, hogy a tervezet szerint sem végezhetnek
elsddlegesen gazdasagi tevékenységet az egyesiiletek, minddssze arrél van szo,
hogy amennyiben ez az egyesiilet alapszabalyabdl kifejezetten kitiinik, illetve
az egyesiilet céljaval 6sszhangban all, akkor folytathato gazdasagi tevékenység.
A nyereség ilyen esetben sem oszthato fel a tagok, alapitok é€s a tisztségviselok
kozott.

Bizonyos kozérdekii (oktatdsi, tudomanyos, kulturdlis, egészségiigyi stb.)
célok elérése érdekében az allam palyazat utjan deklaraltan tdmogathatja az
egyesiileteket.

A tervezet a jelenlegi 10 helyett megelégszik 3 alapit6 személlyel. Ezek akar
cselekvoképes természetes, akar jogi személyek is lehetnek, koziilik egy szer-
biai lako-, illetve székhellyel kell hogy rendelkezzen. 14 évnél idésebb kiskoru
személy csak torvényes képviseldjének hitelesitett irasbeli engedélyével lehet
alapitdja egyesiiletnek, tagja viszont 14 év alatti személy is lehet.

Valtozas varhato a nyilvantartas tekintetében is. Jelenleg ez a beliigyminisz-
térium szerveire harul, a jovoben ezt a jogot atruhaznak a helyi 6nkormanyzati
szervekre.

A szerb alkotmanynak megfeleléen az egyesiilet nevének bejegyzésekor a
cirill betlis irasmod az iranyado, de ezzel parhuzamosan lehetdség van a kisebb-
ségek nyelvén, s6t egyéb idegen nyelveken is bejegyeztetni az egyesiiletet.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a tervezet pontosan rogziti (ahogy a gazda-
sagi szervezeteknél szoktak), hogy milyen modon valhat ki egy szervezet egy
masikbol, illetve egyesiilhet mas szervezettel/szervezetekkel, tehat a jogutodlas
szabalyozva van. Ugyanigy pontos a szabalyozas a felszdmolas €s a csddeljaras
tekintetében is.

Az egyesiilet tevékenységének betiltasarol ugyancsak rendelkezik a terve-
zet: ezt a jogot az alkotmanybirdsag hataskorébe utalja.

A jelenlegi szabalyozas is modot teremt arra, hogy kiilfoldiek egyesiileti te-
vékenységet végezzenek Szerbiaban, 4m a tervezet, a tobbi kérdéshez hasonlo-
an, ebben a témaban is nyitast eredményezhet, ugyanis jogot biztosit a kiilfoldi
egyesiiletek szamara is, hogy Szerbidban képviseletet létesitsenek. A kiilfoldi
egyesiiletek rendes tevékenységet kizarolag a nyilvantartasba térténd bejegyzés
utan végezhetnek.
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Az idevonatkozd kérdések tekintetében remélhetd, hogy a rendelkezések
nyoman valtozas kovetkezik be egyes polgari jogi jogintézmények tekinteté-
ben, a tervezet ugyanis emliti a kdzjegyzoi tevékenységet is, amely intézmény
Szerbiaban jelenleg ismeretlen.

Osszességében megéllapithaté, hogy a tervezet az eddigi torvényhez képest
sokkal europaibb, modernebb modon kivanja rendezni az egyesiiletekkel kap-
csolatos kérdéseket. Bizonyara elofordul egy-két nem megfeleléen fogalmazott
szakasz is, ezek azonban nem olyan jelentGsek, hogy ne lehetne rajtuk akar
modositasokkal is valtoztatni. Anndl is inkabb, mivel a jelenlegi torvény nem
csak megszovegezésében elavult, hanem fontos kérdésekroél egyaltalan nem
rendelkezik. A most alakulé parlamenten tehat a sor, hogy torvényjavaslatta
tegye, majd megszavazza a tavaly bemutatott, de mar 2002-ben formaba ontott
tervezetet.

II. A VAJDASAGI MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK
HELYZETENEK FELMERESE

1. Modszer

Kutatasunk soran elsédleges célunk az volt, hogy elkészitsiik a vajdasagi
magyar civil szervezetek adatbazisat. Azok a civil szervezetek keriiltek az adat-
bazisba, amelyek vagy deklaraltan a magyar kisebbség érdekében tevékenyked-
nek, vagy pedig olyan szervezetek, amelyeknek tagjai (tobbnyire) magyarok,
de nem kifejezetten kisebbségi érdekeket képviselnek. Az adatbazis megkoze-
litéleg 400 civil szervezetet foglal magaban. Kutatasunk masik kiemelt célja,
hogy felmérjiik ezek helyzetét. A minél szélesebb korii adatfelvétel érdekében
minden szervezet vezetdjének kiildtiink postan egy kérddivet. A levélhez va-
laszboritékot is mellékeltiink, hogy a visszakiildési arany minél magasabb le-
gyen. A kérd6iv tartalmazott kérdéseket a civil szervezet vezetdjére, illetve a
szervezet tagsagara, felszereltségére, kapcsolataira, problémaira, nehézségeire
vonatkozodan. A visszajuttatott kérdéiveket SPSS program segitségével rogzitet-
tilk, majd elemeztiik.

2. A civil szervezetek jellemzéi

A civil szervezetek vezetdinek egy honap allt rendelkezésiikre a kérd6ivek
kitoltésére. A tobbszor meghosszabbitott hatarido lejartaig 104-en kiildték visz-
sza a kérdéiveket, a megkérdezettek 22,1 szazaléka. Ennél kedvezobb aranyra
szamitottunk, de szerencsére a visszakiildott kérdéivek is jol hasznalhato és
elemezhetd informaciokkal szolgaltak. A kovetkezd szervezetektdl érkeztek
feldolgozhaté adatok:

Zold Vilag

Nektar, Méhészek Egyesiilete, Kanizsa
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Kyokushin Karate Organization of Vojvodina
Ostorkai Polgarok Egyesiilete

Ludas Matyi Miivelddési Egyesiilet
Agro-Service

Becse Kozség Gyermekbarat Egyesiilete
Cantinlena Kamarakorus

Ujra Dolgozom (New Start)

Cinema Filmmihely

Generacio Ifjusagi Egyesiilet

Juvenior Polgarok Egyesiilete

Népdalbaratok

Rokkantak Szovetsége

Vajdasagi Magyar Didkszovetség

Petofi Sandor Miivelodési Egyesiilet
Art-Galery

Temerini Telehaz

Famulus Nagycsaladosok Egyesiilete

Active Fiiggetlen Ifjusagi Szervezet

Pulzus

Széke Tisza Miivelodési Egyesiilet

Leso Természetjaro Egyesiilet
Nagycsaladosok Egyesiileteinek Vajdasagi Szovetsége
Iparosok Lanyi Erné Miivelddési Egyesiilete
Népi Technika-Aero-Modellez6 Szekcio
Identitas Kisebbségkutaté Miihely

Petra

Voroskereszt

Orpheus-Theater Amat6r Szinjatsz6 Tarsulat
Keljfdljancsi Gyermekanimator Szervezet
Wass Albert Kovetdinek Asztaltarsasaga
Eszperant6 Egyesiilet

Ekumenska Humanitarna Organizacija
Dudas Gyula Mazeum- és Levéltarbaratok Kore
Aracs Hagyomanyapolo Tarsasag

Arany Janos Magyar Mivel6dési Egyestilet
Kéz a Kézben

Fogyasztovédelmi Kozpont

Zentai Gazdakor

TINCSE-Tisza menti Nagycsaladosok Egyesiilete
L. Helyi K6z0sség Noaktiva — Ada

Ttizsziget — Tisza menti Nagycsaladosok Egyesiilete
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Voroskereszt, Ada

Onkéntes Tiizolto Testiilet

ST. Longinus Kozépkori Hagyomanydrzo Egyesiilet
Rozetta Kézmiives Tarsasag

Ci-Fi Civil Kézpont

N6k Szervezete

Vakok és Gyengénlatok Egyesiilete
Kézimunka Kedveldinek Kore

Petéfi Sandor Miivel6dési Egyesiilet
KINCSE

Helyi Miivelddési Kozosség, Bezdan
Adonaj

Jugoszlaviai Magyar Mérnokok és Epitészek Egyesiilete
Magyar Kulturkor ,,Nezsény”

TK ,.Venus”

Hinga Mivelddési Egyesiilet

Eletfa, Nagycsaladosok Egyesiilete

zEtna Polgarok Egyesiilete

N6k Klubja, Muzslya

Fehér To — Haké

Taborolok Kedveld Egyesiilet Tisza
Moricz Zsigmond Magyar Mivel6dési Egyesiilet
Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium
Pet6fi Sandor Miivelddési Egyesiilet
Agrar-unid

Képzémivészeti Alkotomiihely

Dél-Tisza menti Polgarok Egyesiilete
Nyitott Tavlatok

Hunyadi Janos Miivelddési Egyesiilet
Tisza Klub

Keresztény Ertelmiségi Kor
Magyarkanizsai Voroskereszt

Musica Humana Kamarakorus

Bacska, Vasutasok Hegymaszo Egyesiilete
Rakoczi Szovetség, Magyarkanizsa

Ady Endre Miivel6dési Egyesiilet
Szabadid6-Szervezok Egyesiilete

Moto Klub Zyntharew

Jugoszlav Kékkereszt Egyesiilet

Zentai Didksegélyzo Egyesiilet

Onkéntes Tiizoltok Egyesiilete, Kanizsa
Vitkay H. A. Tarsasag
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Locator

Onkéntes Tiizolté Testiilet

Neépkor Magyar Miivelddési Kozpont
Temerini Kertbaratok Kore

Ujsagirok Magyarkanizsai Egyesiilete
Gyermekbaratok Szervezete

Bolyai Farkas Alapitvany

Mobilitas

Abraham Pél Egyesiilet

Délibab Magyar Muvelodési Egyestilet
Vajdasagi Magyar Civil Szovetség
Becsei Gylimdlcs, Gyilimolcstermeldk Egyesiilete
Anima Civil Szervezet

Ady Endre Miivelddési Egyesiilet

Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag

Profil Polgarok Egyesiilete
Hagyomanyapolo Kor

Jokai Mor Miivelddési Egyesiilet

2.1. A tagsag

A kérddivre valaszolo civil szervezetek koziil 95 k6zolt pontos taglétszamot.
Az 0sszesen 14 307 tagnak 51,5 szazaléka nd, 48,5 szazaléka pedig férfi. A szer-
vezetenkénti taglétszambeli atlag 150,6 f6. Ugyanakkor a taglétszdm medianja
38 £6. (A median valamely értékekre vonatkoztatva az az érték, amelynél a tob-
binek a fele nagyobb és a fele kisebb.)

A kovetkezo abra mutatja a szervezetek 1étszam szerinti megoszlasat.

5,26% Tagok szama
@120

25,26% M 21-50

51-100

[l 101-300

[ 301-500

[]501 felett

4,21%

11,58%

Fies show courts

15,79%

37,89%

Jol 1athato, hogy a civil szervezetek mintegy kétharmadanak (63,15 szaza-
lékanak) a tagsaga nem haladja meg az 50 fot. A 100 6 feletti taglétszami
szervezetek aranya 21,05 szazalék. A kis és a kozepes taglétszamu szervezetek
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alkotjak a civil szféra tobbségét. Ez az arany jol tiikrozi a szervezetek potenci-
alis human eréforrasat.

A civil szféra altal képviselt eréforrasokkal kapcsolatban pontosabb képet
kapunk, ha az aktiv tagokat vessziik szamba, mivel ez az a human erdforras,
melyet ténylegesen mozgositani tudnak a szervezetek tevékenységiik soran.

Mint kitiint, a civil szervezeteknek majdnem a fele kis szervezetnek szamit
az aktiv tagsagot illetden, hiszen 46 szazalékukban 20 alatti az aktiv tagok sza-
ma; 21-50 aktiv tagja van a szervezetek 26,8 szazalékanak, 6k tekinthetok a
kozepes nagysagu szervezeteknek. Tobb mint 10 szazalék azoknak a nagynak
mindsiilo szervezeteknek az aranya, amelyekben 101-nél is tobb az aktiv tag.

2.2. Alapitasi év szerinti megoszlas
A kérddivre valaszolo szervezetek kozott viszonylag sok a fiatal, ijonnan
alakult civil szervezet (55,1 szazalék). Ez a tény a Vajdasagban jelenleg zajlo

folyamatot tiikrozi, most megy végbe a civil szféra expanzidja, egyre nb az j
szervezetek szama.

A szervezet bejegyzése
[ 1945 elée
W 19461970
3,06% CJ1971-1980
2,04% | Il 19811990
[H 1921 -2000
] 2001 wén

55,10%

Fies show courts

23,47%

Ha a 2001 6ta bejegyzett szervezetekhez hozzavessziik az 1990-es években
alakultakat, akkor a civil szféranak tobb mint a haromnegyedérdl beszéliink.

Alig tobb mint 6t szazalék azoknak a szervezeteknek az aranya, amelyek a
jugoszlaviai ,,békeidékben”, a *70-es és *80-as években alakultak. 1946 és 1970
kozott a szervezetek 10,2 szazalékat vették nyilvantartasba.

A 11 vilaghaboru el6tt a szervezetek 6,1 szazalékat jegyezték be. Sok olyan
szervezet van, amely régebbrél miikodik, mint amikortél nyilvantartasba ke-
riilt, ennek az az oka, hogy a régi szervezeteket Gijra bejegyeztették a tagok.

2.3. A tagsag ¢€letkora
A civil szervezetek tagsaganak életkor szerinti megoszlasa a kovetkezo:

oot argnyuk | 18 v alatink | Yo bd | asper | 50 é Rletick
0 48,4 13,7 9,5 20,1
1-20 24,2 43,1 44,2 32,6
21-50 18,9 26,3 30,5 26,3
51-75 3,2 9,5 11,6 11,6
76-100 5,3 74 4,2 8,4
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Mint lathato, a civil szervezetek 48,4 szazalékaban nincs 18 év alatti tag.
Kitlinik tovabba, hogy a tagsagot nem a fiatalok alkotjak, hanem inkéabb a ko-
zépkoruak.

3. A civil szervezet 6 tevékenysége

A civil szféra létrejottének egyik oka, hogy az allam vagy nem kivan bi-
zonyos kozosségi igényekkel foglalkozni, vagy nem kielégiten all hozzajuk.
Erdekes képet kapunk, ha ilyen szemszogbél vizsgaljuk a civil szervezetek 6
tevékenységét:

A civil szervezet f6 tevékenysége Szazalék
Kulttra 26,3
Vallas 1,9
Sport 1,9
Szabadid6, hobbi 7,8
Oktatas terén mikodo 9,7
Kutatas terén miikodo 1,9
Egészségiigy 1,0
Szocialis ellatas 7,8
Polgari védelem, tlizoltas 2,9
Kornyezetvédelem 2,9
Telepiilésfejlesztés 1,9
Gazdasagfejlesztés 1,9
Jogvédelem 1,0
Nonprofit szovetség 1,9
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 8,7
Hagyomanyapolas 9,7
Tajékoztatas 2,9
Mas 79
Osszesen 100

Igyekeztiink minél szélesebb skalat kinalni a szervezetek szamara, hogy
minél pontosabban megjelolhessék sajat f6 tevékenységi koriiket. A felkinalt
19 lehet6ség koziil minden szervezet csak egyet valaszthatott. A kdzbiztonsag
védelmét, illetve az adomanyozassal valo foglalkozast egyetlen szervezet sem
jelolte meg.

Mivel a vajdasagi magyarok esetében egy erdsen fogyatkozo kisebbségi tar-
sadalomrol beszéliink, kézenfekvo, hogy a megmaradast, a magyarként megma-
radast célul kitliz6 civil szervezetek vannak szambelileg legtobben. Ezt tiikkrozi
a fenti tablazat is, hiszen a kultara terén miikddik a legtobb civil szervezet (26,2
szazalék), 6ket kovetik a hagyomanyapolassal, illetve az oktatassal foglalkozok
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(ktlon-kiilon 9,7 szazalékkal), majd azok, amelyek a szabadidd hasznos eltolté-
sét jeloltek meg célul, illetve valamilyen hobbi koré csoportosulnak (7,8 szaza-
lek); végiil a szocialis ellatas terén tevékenykedo szervezetek (7,8 szazalék).

A fentiek alkotjak a f6 vonalat, mas aktivitast viszonylag kevesebb szer-
vezet folytat. Ujabb jelenség azonban, hogy a civil szervezetek (még ha nem
is tomegesen) teret kovetelnek maguknak a tarsadalom, illetve a kisebb helyi
kozOsségek iranyitasa terén.

4. A civil szervezetek vezetdinek jellemz6i

Egy civil szervezet tevékenysége és miikddése nagyban fiigg a vezetdjétol,
ezért is kérdeztiink ra a szervezetek ¢élén allo egyének néhany jellemzdjére. A
kérddivek 63,1 szazalékat az elndk toltotte ki, 31,1 szazalékat valamilyen mas
vezetd pozicioban 1évo tag (elnokségi tag, titkar), 5,8 szazalékat pedig a szerve-
zeten beliil tisztséget nem viselo tag.

Mint a felmérésbol kittint, a civil szervezetek vezetdinek 70,2 szazaléka fér-
fi, 29,8 szazaléka no.

Atlagéletkoruk 48 év; a férfl vezetoké 47, a n6i vezetoké 49 év.

A legidGsebb civil szervezeti vezetd 77 éves, a legfiatalabb pedig még fia-
talkort, 17 éves.

A szervezetek 35,3 szazalékanak 50 és 59 év kozotti, mig tovabbi 16,6 sza-
zalékanak 60 év feletti a vezetdje.

8,82% A vezetok kora
16,67% [ 50 évnél idésebb
[l 50-59 év kézdttiek
[0 40-49 év kézéttizk
B 20-39 év kézéttiek
[ 22 évnél fizalatb

24,51%

Pies show counts

35,29%

14,71%

A civil szervezetek vezetdinek csaladi allapota a kovetkezo:

Hajadon/nétlen 233 %
Hazas 69,9 %
Elvalt 4,9 %

Ozvegy 1,9 %
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Kiilonbség mutatkozik a két nem kozott: a férfiak esetében magasabb a nét-
lenek aranya (27,8 szazalék), mint a n6k esetében a hajadonok aranya (12,9 sza-
zalék). A ndk korében viszont a hdzasok aranya nagyobb a férfiakénal.

4.1. A civil szervezetek vezetdinek iskolai végzettsége

A vezetOk iskolai végzettségének aranya meghaladja a Vajdasagban é16 ma-
gyarok iskolai végzettségének aranyat. A megkérdezettek tobb mint a felének
van fels6fokt végzettsége: 26,9 szazalékuk egyetemi végzettségli, mig 24 sza-
zalékuk foiskolai végzettségli. Ugyanez az arany a teljes lakossag korében 2,9
és 3,2 szazalék.

192% 4819

A kérdezett iskola végzetts ége
[ kevesett, it S attalinos

8,65% B ardanos Iskala

O zzakmunkaskepzo

Il =zakdzéplzskoldl frettségl

B ovnaz und arettsagl

O torketal dploma

B = gyetend diplona

26,92%

22,12%
Fles zhow counts

11,54%

Gimnaziumi érettségit a civil vezetdk 11,5 szazaléka szerzett, mig szakko-
zeépiskolai érettségit 22,5 szazaléka. 8,7 szazalékuk szakmunkasképzot fejezett
be, és mindossze 4,8 szazalékuknak van csupan altalanos iskolai végzettsége.
1,9 szazalékuk nem fejezte be a teljes 8 osztalyt.

Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy 40—49-es korosztalyban van a legtobb
felséfoku végzettségli vezetd, mig legalacsonyabb az aranyuk az 50 év felettick
korében (bar az 6sszlakossag atlaganak tobbszorosét talaljuk ebben a csoportban
is). A legfiatalabbak (29 éven aluliak) esetében az eredmény egy kdzépérték.
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Nem teljes Altalénos | Szakmunkas- Sz?il;(izfp " | Gimnéaziumi | Féiskolai Egyetemi
Saltalinos| iskola | képzo | .. | érettségi | diploma | diploma
crettsegi
60 évnél
idésebbek | > 59 1.8 18 1.8 33 | 176
- 28 56 13,9 33 83 139 | 22
évesek
%0-49 0,0 6,7 6,7 13,3 0,0 26,7 46,7
évesek
— 0,0 0.0 0.0 20,0 24,0 280 | 280
évesek
29 évesnél
fatalabbak | 0 L] L1 11 Il n2 | B4

A fenti aranyok azt mutatjak, hogy a civil szféra rendelkezik olyan human
er6forrassal, amely ,,papiron”, tehat a végzettségét tekintve, képes egy jol mii-
kodo civil szektort Iétrehozni és mitkodtetni.

5. A civil szervezetek hatokore

A civil szervezeteket székhelyiik szerint harom csoportba soroltuk: falusi,
(kis)varosi, nagyvarosi. A nagyvarosnal 50 000-es lélekszamot szabtunk meg
also hatarnak. A kérdoivet kit6lt6 szervezetek 24,3 szazalékanak falu, 64,1 sza-
zalékanak varos, mig 11,6 szazalékuknak nagyvaros a székhelye.

A megkérdezetteknek a szervezetiik hatokorét is meg kellett hatarozniuk. A
kovetkez6 eredményeket kaptuk:

Hatokor Széazalék
Orszagos 17,8
Regionalis (Vajdasag) 37,6
Kozségi 21,8
Helyi: varost, falut érintd 18,8
Egyéb 4,0

A felmérés szerint az orszagos hatokorti civil szervezetek 17,8 szazalékos
aranyt képviselnek. A legnagyobb az aranya a regiondlis (37,6 szazalék) és a
kozségi (21,8 szazalék) hatokorti civil szervezeteknek. 18,8 szdzalék azoknak
a szervezeteknek az aranya, amelyek a sajat telepiilésiikon tevékenykednek.
,Egyeéb” kategoridba tartozik a szervezetek négy szazaléka, ezek kivétel nélkiil
nemzetkdzi hatokort jeldltek meg tevékenységiik jellegéiil.
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Ha a fenti két jellemz6t — a szervezet székhelyét és a szervezet hatokorét —
egymasra vetitjiik, akkor a kdvetkezd abrat kapjuk:
A clvll szervezet
hatok Sre
Eﬂﬁ:ﬂﬂo:
reglonalls (Valdasag )
kdzzel

[ =oveb
Varos

A szervezet azekhelye

Falu

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Count

A nagyvarosi székhely civil szervezetek 27,3 szazaléka orszagos, 63,6 sza-
zaléka regionalis, azaz vajdasagi, mig a maradék 9,1 szazalék nemzetkozi ha-
tokorii. Kozségi, illetve csak a sajat telepiilését érintd civil szervezet nem volt
koztiik.

A varosi székhelyliek mas aranyokat mutatnak: 21,9 szazalékuk orszagos,
28,1 szazalékuk regionalis, 32,8 szazalékuk kozségi, 12,5 szazalékuk helyi, 4,7
szazalékuk nemzetkozi hatokort.

A falusi székhelytliek hatokore a varosiénal is jobban eltér a nagyvarosiéhoz
képest: mindossze 4 szazalékuk orszagos hatokord, 48,0 szazalékuk regionalis,
mig 44,0 szazalékuk helyi szinten fejti ki tevékenységét. Minddssze 4 szazalék
a kozségi hatokorrel rendelkezo civil szervezetek aranya. Nemzetkozi hatokor,
falusi székhelyti civil szervezetr6l nem szereztiink tudomast.

6. A vezetOség

A vezetdség létszambelileg is tarka képet mutat. Atlagosan 7,02 £6 4ll a szer-
vezetek €lén. A férfiak valamivel nagyobb aranyban képviseltetik magukat a ve-
zetdségben, mint a nok. A legtobb szervezetnek (28,7 szazalék) 5 fos vezetosége
van. Tiz vagy kevesebb f6bdl all a vezetGség a szervezetek 85,1 szazalékaban. A
vezetOségi tagok dsszlétszama 709.

7. Alkalmazottak

A vajdasagi magyar civil szféra egyik jellemzdje, hogy nagyon kevés a
foglalkoztatottja. A 104 szervezetnek Osszesen 40 foallasu dolgozoja van. A
szervezetek munkajanak hatékonysagan nagyon sokat javitana, ha igyeinek in-
tézésére sajat alkalmazottjuk lenne, ezzel tehermentesiilnének a vezetdk, akik
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az iranyitassal foglalkozhatnanak. De lassuk, hogy a vizsgalt szervezetekben
milyen a fizetett munkaer6 aranya.

A civil szervezetek vezetdi 88,4 szazalékban onkéntes munkaban latjak el
feladatukat, 5,8 szazalékuk szerzodéses tiszteletdijas alkalmazottként dolgozik,
¢s mindossze 5,8 szazalék azok aranya, akik f6allasu alkalmazottként mun-
kalkodhatnak. A szervezetek tulnyomo tobbségében a vezet6k mellékallasban
végzik a szervezet iranyitasanak feladatat, ami nagyban gatolja a hatékony és
kiegyensulyozott miikodést.

A vezet0 statusa a szervezetben Széazalék
Fizetett, foallast alkalmazott 5,8
Fizetett fél- vagy mellékallasu alkalmazott 0,0
Szerz6déses, megbizasi dijas alkalmazott 5,8
Onkéntes munkéaban 88,4

A civil szervezetek 89,4 szazalékaban nincs foallasu alkalmazott, 5,8 sza-
zalékuknak egy, 2,9 szazalékuknak két ilyen dolgozdja van. Vizsgalodasunk
soran két olyan szervezetre bukkantunk, amelynek tobb (az egyiknek hat {6, a
masiknak 22 £6) fizetett foallasu alkalmazottja van:

Fizetett, f6allast alkalmazott Szazalék
Nincsen 89,4
116 5,8
2 16 2,9
5 f6nél tobb 2,1

Egy mellékallasu alkalmazottat foglalkoztat a civil szervezetek 3,8 szaza-
leka, mig tovabbi egy szazalékuk kett6t. A szervezetek 95,2 szazalékanak nin-
csen mellékallast alkalmazottja; minddssze 6 6 dolgozik ilyen statusban.

A szerzbddéses tiszteletdijas alkalmazottak szdma tarkabb képet mutat. A
szervezetek 74 szazalékaban egyet sem, 11,5 szdzalékdban egy fot foglalkoztat-
nak szerzddéses megbizasban. Sok helylitt ez szervezeten kiviili személy, aki-
nek a munkéjat nem nélkiilozhetik, ez pedig a konyveld. A szervezetek maradék
14,4 szazalékanak kettd vagy tobb szerzddéses, megbizatasi dijas alkalmazottja
van (a legnagyobb szam 50 £8). Osszesen 130-an dolgoznak szerzédéses tiszte-
letdijas alkalmazottként a megkérdezett civil szervezetekben.

8. Kapcsolati formak

Nagyon fontos, hogy a szervezetek kozott milyen kapcsolat — szorosabb
egyiittmiikodési vagy csak felszinesebb, informalis — alakul ki. A vizsgalt szer-
vezetek — egy kivétellel — nem zarkdznak el mas hasonld kozosségek eldl. El-
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lenkezobleg, 54,9 szazalékuk apol valamilyen kapcsolatot magyarorszagi, 28,4
szazalékuk pedig mas orszagbeli civil szervezettel. A maradék 16,7 szazalék-
nak azonban nincs a kiilfold fel¢ iranyulo kapcsolata.

A civil szervezetek a hatékonyabb érdekképviselet érdekében szovetségbe
vagy valamilyen mas halozatba tomoriilnek. A vizsgalt vajdasagiaknak 64,6
szazaléka tagja valamilyen civil halozatnak, mig 35,4 szazaléka még halozaton
kiviili.

A Vajdasagban egyidejiileg két civil halozat is kiépiiloben van, ezek a tag-
szervezeteket a kutatasunkkal parhuzamosan kezdték el toborozni. Céljuk,
hogy a vajdasagi magyar civil szervezeteket erds szovetségbe szervezzék. A
kérddivben felvetettiik, hogy mennyire ismertek ezek a kezdeményezések, illet-
ve van-e csatlakozasi hajlandosag a szervezetekben.

A Vajdasagi Fejlesztési Halo a Vajdasagi Magyar Szovetség kezdemé-
nyezésére jott létre, tehat egy politikai part inditvanyozza a civil szervezetek
egylittmiikodését, azzal a céllal, hogy létrej6jjon a Vajdasag teriiletét atfogd
kozosségfejlesztési halozat. A kérdoiv kitdltdinek 64,7 szazaléka mar hallott
a kezdeményezésrol, de a maradék 35,3 szazaléknak nincs rola tudomasa. A
szervezetek vezetdinek 58,8 szazaléka csatlakozna is ehhez az elképzeléshez,
mig 16,7 szazaléka elutasitja a halozatba valo belépést, a maradék 24,5 szazalék
pedig bizonytalan, még nem tudja, hogy belépne-e a haldzatba.

A Vajdasagi Magyar Civil Szovetséget civil szervezetek alapitottak, hogy
hatékonyabba tegye a vajdasagi magyar civil szervezetek munkajat, és fellen-
ditse egyiittmiikddésiiket. Vezetdik 71,3 szazaléka értesiilt a kezdeményezésrol,
de 28,7 szazaléka nem. A csatlakozasi hajlandésag valamivel magasabb, mint
a Vajdasagi Fejlesztési Halo esetében, mivel a megkérdezettek 65,7 szazalé-
ka kész a tarsulasra, 10,8 szazalék utasitja el a belépést a szovetségbe, a bi-
zonytalanok aranya pedig 23,5 szazalék. Lathato, hogy a civil kezdeményezés
esetében, szemben a politikai kezdeményezéssel, nagyobb az egyiittmiikddési
készség, kisebb aranyu az elutasitas, és a bizonytalanok aranya is valamivel
alacsonyabb.

Hallott rola Nem hallott réla
Vajdasagi Fejlesztési Halo 64,7 % 35,3 %
Vajdasagi Magyar Civil Szovetség 71,3 % 28,7 %

Belépne Nem lépne be Nem tudja
Vajdasagi Fejlesztési Halo 58,8 % 16,7 % 24,5 %
Vajdasagi Magyar Civil Szovetég 65,7 % 10,8 % 23,5%
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A megkérdezett vajdasagi magyar civil szervezetek vezetdinek 36,3 szaza-
léka vélekedett ugy, hogy miikddésiiket biztosan segitené, ha halozatba vagy
szdvetségbe tomoriilnének; 49,0 szazalékuk gy véli, valosziniileg hasznos len-
ne ez a lépés; egy szervezet vezetdje szerint aligha, 13,7 szazalék viszont nem
tudja, hogy a halozatba tomoriilés fellenditené-e miikddésiiket. Az alabbi abra
az eltéré vélemények aranyat szemlélteti.

CSivil halozat
Eligen
Ernem

neramiden

e B egitene

Igen. walswxinu

Halozath a czervezddeéc

Igen. birtosan

0.0% 20.0% 0.0% €0.0% S00% 100.0%
Foroent

Azok a szervezetek, amelyek mar tagjai valamely halozatnak, inkabb vé-
lekednek ugy, hogy a tagsag jotékonyan hat ténykedésiikre. Nekik mar van
tapasztalatuk a halozatba tomdriilésrdl, illetve a halézaton beliili miikodésrol.
Azok kozott, akik valosziniisitik a jobb miikddést a haldzatba tomoriilés esetén,
a legtobben nem tagjai semmilyen civil tdomoriilésnek. Egyetlen olyan szervezet
van, amely kategorikusan kijelentette, hogy nem juttatna elobbre a civil szerve-
zetek miikodését egy haldzatba vagy szovetségbe valo tagozodas.

9. Infrastruktura, vagyon

A hatékony miikddéshez sziikség van egy olyan helyiségre, ahol a szervezet
tagjai Ossze tudnak jonni, hogy megbeszéljék folyo iigyeiket, a szervezet dolgait.
Ez segiti az otthon és a szervezetben végzett munka elkiiloniilését. A szervezetek
54,4 szazalékanak van irodaja (vagy egy olyan helyisége, melyet irodaként hasz-
nalhat), 45,6 szazalékanak nincs. Az iroda nagysaga széles skalan mozog: 20 m?
vagy annal kisebb az irodéja a szervezetek 40,4 szazalékanak. 20 és 50 m? kozott
mozog a civil szervezetek altal hasznalt irodak 25 szazaléka. A szervezetek 28,8
szazalékanak van 50 és 100 m? kozotti, mig 5,8 szazaléknak 100 m? f6l6tti iroda-
ja. Két szervezet adott szamot arrol, hogy tobb irodéja is van.

A civil szervezetek mindossze 12,3 szazalékanak sajat tulajdona a hivatali
helyiség, 24,7 szazaléka pedig bérli. 23,3 szazalékban a szervezetek szivességi
irodahasznalatrol szamoltak be, ami sok esetben azt jelenti, hogy valamelyik
tag lakasat hasznaljak irodanak, €s ott tartjak dsszejoveteleiket, megbeszélé-
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seiket. 39,7 szazalék jelolt meg ,,egyéb” irodahasznalati jogviszonyt, ez szinte
kivétel nélkiil egy dnkormanyzati tulajdonban 1év6 ,,civil haz”, miivelddési haz
hasznalatat jelenti.

Milyen jogon hasznaljak?
[Bs3jat tulapon

Wbéret

[[)szivességihaszrélat: vabmelyik agé
Wegyéb

3.73%
Fes show counts

24.86%

A kérdoiv kitért a civil szervezetek felszereltségére is. A szervezetek 34,6 sza-
zaléka kozolte, hogy semmilyen vagyona nincsen. A kovetkezo tablazat azt mu-
tatja, hogy a felsorolt eszkozzel a civil szervezetek hany szazaléka rendelkezik:

Eszkoz Szazalék
Sajat vezetékes telefon 23,1
Sajat mobiltelefon 18,3
Sajat szamitogép (asztali) 37,5
Tobb sajat szamitogép (asztali) 13,5
Internetkapcsolat 34,6
Irodabutorok 33,7
Fénymasolo gép 15,4
Fax 20,2
Laptop 11,7
Projektor 8,7
Flipchart tabla 11,5
Vetitévaszon 9,6
[rasvetits 3.8
Spiralozo 3,8
Fényképezogép 26,9
Nyomtatd 31,7
Szkenner 26,2
Egyéb 17,3
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A szervezetek tobbségének nincs meg a hatékony €s j6 miikddéshez sziiksé-
ges infrastruktiraja. A fenti tablazatbol kitlinik, hogy legfeljebb egy szamito-
géppel, illetve internetcsatlakozassal vannak ellatva.

Arra a kérdésre, hogy milyen jellegli az internetkapcsolatuk, a civil szer-
vezetek 19,1 szazaléka adott valaszt: 7,7 szazalékuk ADSL kapcsolattal, 3,8
szazalékuk ISDN kapcsolattal, 3,8 szazalék modemes és 3,8 szazalék wireless
kapcsolattal rendelkezik.

10. A civil szervezetek bevételei, palyazas

Nem mellékes, hogy a civil szervezetek évente mekkora pénzosszeggel gaz-
dalkodnak. Az idevonatkozo kérdésre a szervezetek 94,2 szazaléka valaszolt,
ami nyitottsagukat bizonyitja. A kdvetkezo eredményeket kaptuk:

208% 5A¥4 Aszervezet éves bevétele
[0 - 10 000 du

[ 10 001 - 50 000 dir

50 001 - 100 000 Ak

[ 100 001 -500 000 db

500 001 -1 000 000 di

[J1 ooo001 - 3000000 di

B3 000000 dn ekt

6.12%

PEs show cont

25.51%

A vizsgalt szervezeteknek minddssze 5,1 szazaléka jut 10 ezer dinar alatti
éves bevételhez. Amint lathatd, a kovetkezo harom kategoriaba tartozik a szer-
vezetek haromnegyede: 24,5 szazalékuknak 1050 ezer dinar, 22,4 szazalé¢kuk-
nak 50-100 ezer dinar, 25,5 szazalékuknak pedig 100-500 ezer dinar kozott
mozog az éves bevétele. Anyagi helyzetiik, bevételik egymagaban elarulja,
hogy székhelyiik falu, varos vagy nagyvaros.
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Minél nagyobb a civil szervezet bevétele, annal valosziniibb, hogy a szer-
vezet székhelye nagyvaros. Az 1 millio dinar feletti bevétellel bird szervezetek
koz6tt nem talalunk falusi székhelytt. Ez forditva is igaz: a 10 ezer dinar vagy
kisebb bevétellel rendelkezé szervezetek kozott nem talalunk nagyvarosi civil
szervezetet.

Fontos feltarni, hogy mibdl szarmazik a bevétel legnagyobb része. Fontos,
mert a biztos pénzforras biztositja a folyamatos miikodést. A szervezetek 9,7
szazalékanak a bevételét a tagdij alkotja, 74,2 szazaléka kiilonb6z6 szintli pa-
lyazatok utjan jut hozza, 8,6 szazaléka pedig szolgaltatasi dijbol tesz szert be-
vételre.

7.53% 2.68% Mibdlvan abevétel?
sgattagdi

= 6:tcrrrényzai M@zt

O minisztériumi pdyazat

B megyarorszagi palyazat

B st szolgét=ts

Oeuv-spiyza

B egvéb

18.28%, Pizs show courts

37.63%
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Mint abrank szemlélteti, a legtobb szervezetnek az dnkormanyzati palya-
zatok jelentik a legnagyobb bevételi forrast. A szerbiai minisztériumi, illetve a
magyarorszagi palyazatok megkozelitdleg azonos szamu szervezetnek nyujta-
nak anyagi segitséget. (A szerbiai minisztériumi palyazatokhoz soroltuk a kii-
10nb6z06 tartomanyi titkarsagok palyazatait is.)

A civil szervezetek a palyazataik 68 szazalékaval szerbiai kiirohoz fordul-
nak, mig 32 sz4zalékban magyarorszagi tamogatasra palyaznak. Tehat elmond-
hato, hogy a vajdasagi szervezetek kétszer annyi palyazatot nyujtanak be Szer-
bidban, mint Magyarorszagon.

A szervezetek 22,4 szazaléka Magyarorszaghoz folyamodik tobb palyazat-
tal, 16,5 szazalékuk fele-fele aranyban palyazik Szerbiaban és Magyarorszagon,
¢s 61,2 szazalék azoknak az aranya, amelyek Szerbiaban adjak be a palyazataik
tobbségét. A szervezetek 29,4 szazaléka kizarolag Szerbidban palyazik kiilon-
b6z6 tamogatasokra.

Az atalakuloban 1év6 civil szektor egyik sajatsaga, hogy a civil szervezetek a
tamogatasokat, pénzforrast egyre inkabb versenyhelyzetben, palyazatokon kell,
hogy megszerezzék. A legkiilonfélébb palyazati kiirasok jelennek meg manap-
sag, némelyek egyszertiek, atlathatoak, némelyek viszont bonyolultak, kidolgo-
zasuk sok munkat igényel. A megnyert palyazat gyakran nagyobb gondot okoz
a szervezeteknek, mint a vesztes, mivel a projektum levezetéséhez nincs elég
kapacitasuk, és nagy a vesz¢ly, hogy belebuknak a sajat palyazatukba. Vizsgal-
juk meg, hogy a civil szervezetek hogyan allnak hozza a palyazashoz.

A civil szervezetek tobbsége, 52,5 szazaléka rendszeresen ir palyazato-
kat, mig 33,7 szazaléka csak ritkan. A szervezetek 6,9 szazaléka massal iratja
palyazatait (arra azonban nem tért ki kérddiviink, hogy kivel iratja, megen-
gedheti-e maganak a palyazatird cég szolgaltatasat, vagy szolidaritasbol segit
valaki). A szervezetek 5,0 szazaléka egyaltalan nem foglalkozik palyazassal.
Megvizsgaltuk, hogy a palyazassal kapcsolatos magatartas mivel all dssze-
fliggésben. Kitlint, hogy a palyazassal kapcsolatos magatartds nem mutat
szorosabb Osszefiiggést a szervezet vezet6jének iskolai végzettségével, sem
a szervezet bejegyzésének évével, sem a szervezet székhelyével, sem pedig a
szervezet tagjainak szamaval. A palyazasi magatartas legszorosabban a szer-
vezet éves bevételének fliggvénye. Ez nem meglepd, hiszen a magas bevételek
egyik feltétele a palyazas.

Fontosnak éreztiilk megkérdezni a szervezeteket, hogy honnan értesiilnek a
kiilonboz6 palyazatokrol. Egyre tobb internetes honlapnak van palyazatfigyel6i
szolgaltatasa, ami megkonnyiti az informaciok aramlasat, illetve a Magyar Szo
napilap is inditott egy palyazatfigyel6 rovatot. A kdvetkezo tablazatbol leolvas-
hato, hogy a civil szervezetek hany szazaléka hasznalja a felsorolt informacios
csatornat:
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Informécids csatorna Szazalék
Internetes honlapok 59,8
Ujsag 37,3
E-mail-es hirlevelek 40,2
Mas civil szervezetek tagjai hivjak fel figyelmiiket a palyazatokra 29,4

Mint a tablazat mutatja, a szervezetek legnagyobb aranya internetkapcsolat
segitségével értesiil a kiillonb6zo palyazati lehetdségekrol, ideértve az e-mail-es
hirleveleket is. Az internetkapcsolattal ellatott civil szervezetek 19,4 szazaléka
nem hasznalja a vilaghalot palyazatokrdl valo tajékozodasra. Veliik szemben
azok a szervezetek, amelyeknek nincs internetkapcsolatuk, 48,5 szazalékban
veszik igénybe a vilaghalot a palyazatokrol valo tajékozodasra. A civil szerve-
zetek 37,3 szazaléka ujsagokbdl is értesiil a palyazati kiirasokrol, 29,4 szazalé-
kuk pedig mas civil szervezet révén informalodik roluk.

Raékérdeztiink arra is, hogy a civil szervezeteknek hany nyertes palyazatuk
volt tavaly. A vizsgalt vajdasagi magyar civil szervezetek tavaly atlagosan 3,13
alkalommal palyaztak sikerrel. Arnyaltabb képet kapunk, ha a gyakorisag sze-
rinti megoszlast is megvizsgaljuk:

Nem volt nyertes palyazatuk 19,1 %
Egy nyertes palyazat 20,2 %

Két nyertes palyazat 21,3 %
Harom nyertes palyazat 14,9 %
Négy nyertes palyazat 6,4 %

Ot és tiz nyertes palyazat kozott 13,9 %
Tiznél tobb nyertes palyazat 42 %

A civil szervezetek 19,1 szazalékanak nem volt nyertes palyazatuk. Ebbe a
csoportba tartoznak az egyaltalan nem, illetve csak ritkan palyazo szervezetek.
Legtobbjiik egy (20,2 szazalék) vagy két (21,3 szazalék) alkalommal nyert pa-
lydzaton. Ot—tiz nyertes palyazata volt a szervezetek 13,9 szazalékanak, mig 4,2
szazalékuknak tiznél is tobbszor sikeriilt nyernie. A nyertes palyazatok szama
szervesen Osszefligg a civil szervezet éves bevételével: minél magasabb a bevé-
tel, annal tobb nyertes palyazata volt a szervezetnek.
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Mint abrankbol kitetszik, a 10 ezer dinar alatti bevétellel rendelkez6 szer-
vezetek mintegy 70 szazalékanak nem volt nyertes palyazata, ezzel szemben a
legnagyobb bevételii szervezetek mintegy 60 szazaléka tiznél is tobb alkalom-
mal nyert palyazaton.

10.1. Allami tamogatas

A civil szervezeteket az allam kiilonb6z6 palyazatokon elnyerhetd pénzesz-
kozokkel tdmogatja. Arrol is megkérdeztiik vezetdiket, hogy elegendének tart-
jak-e a juttatast. Ime a valasz:

Sokkal t6bb kellene 76,5 %
Kicsit tobb kellene 20,6 %
Pont elég 2,9 %
Kevesebb kellene 0,0 %

A szervezetek vezetdinek tulnyomo tobbsége (97,1 szazalék) ndvelné a civil
szféranak juttatott allami tamogatast.

Vezet6ik 84,5 szazaléka el tudna képzelni, hogy a jovében a civil szerveze-
tek részt vegyenek az dnkormanyzati dontésekben. Ezzel szemben 15,5 szaza-
1ék tavol maradna a politikatol még helyi szinten is.

11. A civil szervezetek helyzetének megitélése

A kérdodiv két kérdés erejéig kitért arra, hogy vezet6i hogyan latjak a civil
szféra helyzetét, javult-e valamelyest az elmult években, vagy romlott, illetve
hogyan tekintenek a jovobe, bizakodva-e, vagy ellenkezéleg, borulaton. A meg-
kérdezettek az 6t évvel ezel6tti allapotokhoz viszonyitva a kovetkezoképpen
latjak a jelent:
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Sokkal jobb 1,9 %
Jobb 45,2 %
Ugyanolyan 33,7%
Rosszabb 3,8%
Sokkal roszabb 0,0 %
Nem tudom 15,4 %

A szervezetek vezetOinek csak elenyészo része, 1,9 szazaléka gondolja tigy,
hogy ma sokkal jobb helyzetben van a civil szféra, mint 6t évvel ezel6tt; 45,2
szazaléka szerint javulds tapasztalhatd, 33,7 szdzaléka nem lat kiilonbséget a
jelenlegi és az 6t évvel ezel6tti allapot kdzott, mig 3,8 szazaléka véli tigy, hogy
rosszabb lett a helyzet. A megkérdezettek 15,4 szazaléka nem tudott valaszolni
a kérdésre, nagy résziik azért, mert még nem tevékenykedik 6t éve a civil szfé-
raban.

Arra a kérdésre, hogy javulni fog-e a civil szektor helyzete a j6voben, jobba-
ra optimista valaszokat kaptunk.

Javulni fog 50,0 %
Ugyanilyen lesz 13,5 %
Rosszabb lesz 1,0 %
Nem tudom 35,5 %

A vezetdiknek pontosan a fele vélekedett deriilatoan, és a civil szféra helyze-
tének javulasat josolta, 13,5 szazaléka nem lat kiilonosebb modot a valtozasra,
35,5 szazaléknyian viszont nem tudjak, hogy milyen iranyba mozdul el a civil
szféra helyzete, ha egyaltalan valtozni fog. Szembedtld érdekesség, hogy a biza-
kodas székhelyfiiggd. Ugyanis a falusi székhely civil szervezetek 60 szazaléka
véli ugy, hogy javulni fog a helyzet, mig a nagyvarosiaknal ez az arany mind-
Ossze 25 szazalék (ami nem azt jelenti, hogy pesszimistak lennének a nagy-
varosi civil szervezetek vezet6i, mivel koriikben a ,nem tudom” valasz volt
a leggyakoribb). Ez annal kiilondsebb, mert a falusi civil szervezetek vannak
nehezebb helyzetben, mind a human erdforrast, mind pedig az anyagi lehet6sé-
geket illetden, mégis 6k a reménykedébbek, 6k biznak a helyzet javulasaban.

12. Az dnkéntesség

A civil szféra egyik jellegzetessége, hogy onkéntesek segitik a szervezetek
66,3 szazalékanak munkajat, 33,7 szazalékuk azonban nem tart ra igényt.

Megkérdeztiik vezetbiket, hogyan toborozzak az onkénteseiket. A kovetke-
z6 tablazatbol kitlinik, hogy a szervezetek hany szazaléka él a kiilonbdzd tobor-
zasi lehetoségekkel:
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Elfogadjak a jelentkezdket 35,1 %
Hirdetés utjan, 3,2%
iskolaban, 6rakon, 9,6 %
rendezvényeiken toborozzak, 25,5%
a tagok szervezik be oket 56,4 %

Megallapithato, hogy az 6nkéntesek toborzasara a szervezetek nem mindig
valasztjak az aktiv csatornakat. Nem 6k szolitjak meg a potencialis dnkéntes
segitoket, hanem inkabb megvarjak, hogy azok keressék fel 6ket, vagy sze-
mélyes kapcsolatok utjan jussanak el rendezvényeikre, s kapcsolodjanak be a
szervezetek teljes tevékenységébe.

Az onkéntes munkanak nincsen til nagy hagyomanya a Vajdasagban, ko-
vetkezésképp a civil szervezetek nehezen tudjak mozgositani az embereket.
A vezetok 26,6 szazaléka szamolt be arrol, hogy mindenki szivesen besegit a
munkaba; 26,6 szazalék azok aranya is, akik ugy gondoljak, hogy az emberek
szoban tamogatjak szervezetiiket, de onkéntes munkat nem vallalnak.

Mindenki szivesen segit 26,6 %
Szoban tamogatnak, de dnkéntes munkat nem vallalnak 26,6 %
Nehezen tudunk dnkénteseket toborozni 41,5 %
Egyéb 5.3 %

Szembedtld, hogy 41,5 szazalék azok ardnya, akik csak nehezen tudjak moz-
gositani az embereket, s onkéntes munkara 6szténdzni oket. A lehangold hely-
zet csak akkor javulhat, ha a tdrsadalomban megvaltozik az dnkéntes munka-
hoz val6 hozzaallas, ha megnd a civil szféraban végzett tevékenység becstilete.
Kiilonosen fontos ez a fiatalok vonatkozasaban. Szamukra érdekes elfoglaltsa-
gokat, ismeretszerzési és szorakozasi formakat kell taldlni ahhoz, hogy bekap-
csolodjanak egy-egy civil szervezet tevékenységébe.

13. Képzési formak

A civil szféra zavartalan miikodéséhez elengedhetetlen, hogy a szerveze-
tek tagjai és vezet6i tisztdban legyenek tevékenységiik sajatsagaival, értsék €s
érvényesitsék az idevonatkozé elveket, ismérveket. Az ehhez sziikséges tudas-
anyagot elsajatithatjak az egyre szélesebb korben elterjedt, kimondottan az 6
szamukra szervezett sokszinli képzési formak révén. A szervezetek 51,5 sza-
zalékabol tobb személy is részt vett valamilyen tanfolyamon, 17,5 szazalé¢kabol
csak egy, 31 szdzalékabol nem akadt egyetlen érdekl6do sem.

A képzési formak nagy része a szervezetek tevékenységi koréhez kotodik,
de sok olyan képzés is van, amely a civil szervezet zavartalan miikodtetését,
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tevékenységének hatékonyabba valasat szolgalja. Ezek a kovetkezok: human-
er6forras-menedzsment, nonprofit menedzserképzés, onkéntesek képzése, pa-
lyazatiras, rendezvényszervezés, civil szféra lehetdségei, halozatépités, civilek
egyiittmiikodése, fundraising (forrasteremtés), projektciklus menedzsment. A
legnépszertibb és legtobbet emlitett képzés a palyazatirdi képzés, amelyen a
szervezetek 26,1 szazaléka részt vett mar.

A szervezetek képzési formakat, tanfolyamokat latogato tagjainak 72,7 szaza-
léka véli tgy, hogy a tanfolyamok nagyon sok hasznosithat6 informaciot nyujta-
nak; 20,8 szazalékuk szerint azonban csak elenyészo ismerethez jutnak, 6,5 sza-
zalékuk ugy véli, hogy a tanultakat nem lehet hasznositani a gyakorlatban.

14. Szervezetfejlesztés

Megkérdeztiik a szervezeti vezetoket, hogy milyen nehézségekkel szembe-
stilnek tevékenységiik soran. A kérdésre adott valaszok két dolog koré csopor-
tosultak: az egyik a pénzhiany volt, a masik az emberek passzivitasa. Sokan
panaszkodtak arra, hogy a szervezetek nem fognak 0ssze. A tdmogatasok rend-
szertelenségét is nehezményezték a megkérdezettek.

Ehhez kapcsoloddan rakérdeztiink arra is, hogy mire lenne a szervezeteknek
sziikségiik a jobb mitkddéshez. Természetesen sokan jelolték meg az anyagia-
kat, a sajat irodat, illetve egy foallasi alkalmazottat. A szervezetek bevételei
palyazatoktol fliggnek, tehat esetlegesek, nem csoda hat, hogy sokan emlitették
a biztos anyagi hattér megteremtését, a timogatasok kiszamithatosagat. Ezek
jogos elvarasok, annal inkabb, hiszen a civil szervezetektdl is megkovetelik a
tobb évre valo eléretervezést.

Igyekeztiink felmérni a civil szervezetek igényeit a képzési formakat illetéen
is. Megkérdeztiik, hogy vezetdik milyen tanfolyamokat tartananak fontosnak,
amelyek segitenék a miikodésiiket. Sokan a sajat tevékenységiikkel dsszefliggd
témakoroket emlitettek, de megfogalmazodtak olyan igények is, amelyek a ci-
vil szféra professzionalizilodasahoz vezethetnek. Ime néhany koziiliik: jogi és
konyvelési ismeretek, menedzserképzés, iizleti tervek kidolgozasa, adomany-
szerzeés.

A szervezetek vezetdit megkérdeztiik arrol is, hogy szerintiik mekkora sziik-
ség van a civil szervezetekre a tarsadalomban. Egy 6tfokozatl skalan kellett be-
jelolniiik a valaszt. Ezen az 6tddik képviselte az ,,igen, nagy sziikség van rajuk”,
az egyes pedig az ,,egyaltalan nincs sziikség rajuk” allaspontot. A vezeték 70,9
szazaléka értett egyet az 5. pontban foglaltakkal, 23,3 szazaléka a 4-est, illetve
4.9 szazaléka a 3-ast bekarikazva semleges valaszt adott. Csupan egy szerve-
zet vezetdje vélekedett tigy, hogy egyaltalan nincs sziikség a civil szervezetek
munkajara a tarsadalomban.

A civil szféraban tevékenykeddk motivacioi minden bizonnyal széles skalan
mozognak, azonban nem elhanyagolhato, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul
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amunkajukhoz, illetve az 6nkéntes munkahoz. A vezetdk egyharmada véli ugy,
hogy a tarsadalom elismeréssel adozik nekik aldozatos munkajukért, mig két-
harmaduk ugy érezte, hogy kdzombos iranta. Az dnkéntes munkaval kapcsolat-
ban még rosszabb a véleményiik, hiszen mindossze 25,7 szazalékuk mondta azt,
hogy a tarsadalom megbecsiili az onkéntes munkat.

A palyazati lehetéségek mellett a civil szervezetek mas pénzforrasokra is
szert tehetnek: gy(jthetnek adomanyokat, illetve kereshetnek szponzorokat. A
szervezetek 48 szazaléka folyamodott mar az elsé lehetdséghez tevékenysége
soran, 52 szazalékuk nem ¢élt vele. Szponzorok keresése rendezvények tdmoga-
tasahoz viszont sokkal népszertibb: hiszen a szervezetek 80,6 szazaléka probal-
ta ki sikerrel a 19,4 szazalékkal szemben.

Pénzadomanyok gytijtése 48,0 %

Szponzori tamogatas kieszkozlése 80,6 %

Egy szervezet hatékony miikddésének feltétele, hogy legyen rovid, illetve
hosszu tavu terve. Ennek elkészitéséért a vezetség a felelds. A vizsgalt vajda-
sdgi magyar civil szervezetek 19,6 szazalékdnak van éves terve, de nem szak-
szerli megfogalmazasban, 78,4 szazalékuknak irott formaban van éves terviik,
¢s mindossze két civil szervezet nem készitette el.

Van éves terv, de nem irott formaban 19,6 %
frott éves terv 78,4 %
Nincs éves terv 2,0 %

A szervezetfejlesztés szempontjabol kovetkezd 1épés a szervezet tevékeny-
ségére vonatkozo hosszu tavu tervek elokészitése és kidolgozasa. A szervezetek
447 szazalékanak van hosszu tavu terve, de nem irott formaban, 30,1 szazalé-
kuknak tételesen kidolgozott tavlati terve van, 25,2 szazalékuk még nem irany-
zott el6 ilyen tervet.

Van hosszl tava terv, de nincs leirva 447 %
frott hosszu tavu terv 30,1 %
Nincs hossz( tava terv 25,2 %

A vezetket megkérdeztiik arrol is, hogy szervezetiik tevékenysége mennyi-
re ismert a lakossag korében. Ime a valaszok: 68,6 szazalékuk vélekedett ugy,
hogy a lakossag jol ismeri szervezetiiket, 29,4 szazalékuk szerint csak kevéssé
szereznek tudomast az emberek a tevékenységiikrdl, ketten pedig kijelentették,
hogy a lakossagnak fogalma sincs, mit kinal nekik szervezetiik.
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15. A civil szervezetek rendezvényei

A szervezeti vezetoket megkértiik arra, hogy soroljak fel az altaluk szer-
vezett harom legfontosabb rendezvényt. A megkérdezetteknek mindossze 5,8
szazaléka nem tudott szamot adni egyetlen sajat rendezvényrdl sem. Veliik
szemben masok legalabb 6t6t felsoroltak, &m az 6 esetiikben is csak harmat
regisztraltunk. A megkérdezett 104 civil szervezet 273 sajat szervezésti rendez-
vényrdl tett emlitést.

16. Egyiittmiikddés az dnkormanyzattal

A civil szervezetek és az 6nkormanyzatok kozotti viszony nagyon fontos
mindkét szerepld szempontjabol: az Onkormanyzatnak valamilyen szinten
szliksége van jol miikodd civil szervezetekre, melyekre bizonyos feladatokat
atharithat, ugyanakkor a fejlett civil szféra nyilvanos ellenérzést is jelent az
onkormanyzatok szdmara, ezt viszont nem minden dnkormanyzat viseli jol.

Megkértiik a civil szervezetek vezetdit, hogy értékeljék az nkormanyzatok
hozzajuk val6 viszonyulasat. Az atlagosztalyzat 3,13 lett, magyaran: az 6nkor-
manyzatok nem is zarkoznak el a szervezetektdl, de nem is olyan nyitottak fe-
lejiik. A szervezetek 33,7 szdzaléka (4-es €s 5-0s osztalyzat) véli tigy, hogy az
onkormanyzat nyitott vagy tobbnyire nyitott irantuk, 25,7 szazaléka pedig ugy
érzi, hogy az dnkormanyzat szamara kdzombds a tevékenységiik.

17. A civil szervezetek mitkodésének megitélése

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a szervezetek hogyan itélik meg sajat tevé-
kenységiiket, mitkodésiiket. Allitasokat soroltunk fel, s nekik el kellett donte-
niiik, hogy melyik mennyire igaz szervezetiikre. Otfokozatu skalan kellett osz-
talyozni az allitasokat. Az egyes jelentette az ,,egyaltalan nem igaz”-at, az 6tds
pedig a ,.teljes mértékben igaz”-at.

A kiilonbozd allitasoknak az atlagosztalyzata a kovetkezdképpen alakult:

Folyamatosan fejlodo civil szervezet vagyunk 4,13 %
Sikeresek vagyunk 3,93 %

Elismerik a munkankat 3,57 %

Jok a kapcsolataink 4,06 %

Jo, Osszetartod tarsasag vagyunk 3,99 %
Epphogy fenn tudjuk tartani magunkat anyagilag 3,31 %
Széthlizas van a szervezetben 1,80 %
Dominans a vezetés 3,62 %

Nincs elég szakemberiink 3,18 %

Nincs elég dnkéntesiink 3,48 %

Sok a passziv tagunk 3,04 %
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Az egyes allitasoknal a kiilonbozd osztalyzatok a kovetkez6 gyakorisaggal
fordulnak eld:
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Az elso allitas (,,Folyamatosan fejlodo szervezet vagyunk™) atlaga lett a leg-
magasabb. Ez bizakodasra adhat okot. A vezet6knek megkozelitoleg a fele teljes
mértékben igaznak vélte ezt az allitast az altala képviselt szervezetre vonatko-
z0lag, mig tovabbi 24,7 szazalékuk 4-es osztalyzatot adott erre az allitasra.

A vezetOk java része sikeresnek tartja szervezetét, még ha a négyes osztaly-
zat tobb is, mint az 6tos. Koriilbeliil a fele meg van rola gy6zddve, hogy elisme-
rés kiséri munkajat. Mintegy haromnegyede véli ugy, hogy jo kapcsolatokkal
rendelkezik, ami nagyon fontos egy civil szervezetek életében. A tagsagrol 70,4
szazalékuk nyilatkozta, hogy jo és Osszetartd tarsasag. Az anyagi helyzettel
mar kevésbé elégedettek: 41 szazalékuk jelentette ki, hogy épphogy fenn tudjak
tartani magukat. Jo hir, hogy a vezetk nagy tobbsége szerint nincs széthizas
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a szervezetekben. Ez a helyzet a vezet6séget dicséri, amely a megkérdezettek
tobbsége szerint dominans tényezd. A szervezeteknek mintegy a fele kiizd a
szakemberek €és az onkéntesek hianyaval. A vezetdk 37,1 szazaléka kozolte,
hogy sok a passziv tag a szervezetben.

A civil szervezetek 7,8 szazaléka esetében a tagok napi rendszerességgel
tartjak a kapcsolatot, 49,0 szazalékaban heti rendszerességgel, mig 28,4 szaza-
lekukban havonta. A szervezetek 14,8 szazalékanak tagjai ennél is ritkdbban
talalkoznak.

7.84% Talalkozok korisaga
14.71% @haports gya 9
et
raverta
Il rtkabban

PES show conrts

26.43%

49.02%

A civil szervezeteknek egy talalkozojuk atlagosan két és fél oraig tart. A
kovetkezo tablazat a talalkozok tartamat, illetve gyakorisagat mutatja ki sza-
zalékban:

1 6ra 11,5 %

1 6ra 30 perc 14,6 %

2 6ra 35,4 %

2 6ra 30 perc 5,2 %

3 6ra 16,7 %

3 oranal tovabb tart 16,7 %

Jol lathato, hogy a legtdbb szervezet kétoras megbeszéléseket szervez. Er-
dekes, hogy a talalkozok gyakorisaga nem mutat jelentds dsszefiiggést a talal-
kozok hosszaval:

Naponta 2,50 6ra
Hetente 2,52 ora
Havonta 2,67 ora
Ritkabban 1,92 6ra
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Akik naponta talalkoznak, majdnem azonos tartamti megbeszélést tartanak,
mint a hetente dsszegyiilok; kicsit hosszabb megbeszélést tartanak a havonta
talalkozok, akik pedig ennél is ritkabban talalkoznak, azok atlagosan mintegy
két orara gytlnek dssze.

A szervezet miikddése szempontjabol nagyon fontos, hogy milyen a hangu-
lat a szervezetben. Az ezt firtatd kérdésiinkre a kovetkezo valaszokat kaptuk:

Baratsagos 63,4 %
Tolerans 16,8 %
Empatikus 3,0 %
Hiivos 2,0%
Zarkozott 1,0 %
Nyitott 10,9 %
Egyéb 3,0 %

A szervezetek nagy részében baratsagos hangulat uralkodik, ami valészinti-
leg annak (is) koszonhet6, hogy a civil szervezetek alapitoi barati viszonyban
vannak egymassal. Azonban a professzionalizalédas folyamataban ez akadaly
is lehet, mivel a szervezet érdekeinek érvényesitése soran elkeriilhetetlenek a
konfliktusok és a kemény biralat. Barati tarsasdgban pedig talan nehezebb a
szamonkérés, mint egy olyan szervezetben, ahol a cél a kozds, nem pedig a
mult.

A masodik leggyakrabban valasztott jelz6 a ,tolerans” volt, ami — 1évén,
hogy tobbnemzetiségii térségrél van sz6 — nem is annyira meglepd. Ezzel 6sz-
szecsengo jelz6 — amely még emlitést érdemel — a ,,nyitott”.

A szervezeten beliili kommunikaciora is kitértiink, kérdéseinkre a vezetk
valaszoltak. Kiilonbozo allitasokat soroltunk fel, és egytdl otig kellett oszta-
lyozni, hogy mennyire vonatkoztathatok szervezetiikre (az egyes jelentette az
»egyaltalan nem jellemzo6t”, az 6tos jelentette a ,teljesen jellemzot”). A kiilon-
b6z allitasok atlagosztalyzata a kdvetkezOképpen alakult:

A legfontosabb dolgokat egyiitt beszéljiik meg 4,38

A vezetdk megosztjak az informaciot a tagsaggal 4,42

A vezetdk nem adnak at elég informaciot a tagoknak 1,72
Atlathaté a szervezet kommunikécidja minden tag szdméara 4,05
Rendszeresen tartunk beszamolokat az elvégzett munkarol 4,34
Interneten keresztiil rendszeresen tajékoztatjuk egymast 2,72
Telefonon keresztiil rendszeresen tdjékoztatjuk egymast 3,76
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4 30,1 35,0 6,2 34,0 20,8 11,9 297
5 —teljesen
iggz 55,3 544 1,0 39,2 584 248 337

Az elso kijelentés kapta a masodik legnagyobb atlagosztalyzatot, ami azt
tiikrozi, hogy a szervezetekben tulnyomorészt kozvetlen demokracia érvénye-
stil a fontosabb dontések meghozatalakor. A civil szervezetek vezetdinek tobb-
sége gy érzi, hogy az altaluk birtokolt informaciokat megosztjak a tagsaggal.
Ez is annak a bizonyitéka, hogy e szervezddések a tarsadalom apro sejtjei, s
mint ilyenek, a kdzvetlen demokracia szellemében mitkodnek.

A szervezet kommunikacidjaval mar nincsenek ennyire megelégedve a meg-
kérdezettek. Persze, azt a tényt, hogy a szervezeti kommunikacio nem teljesen
atlathato, nem biztos, hogy arté szandék okozta, hiszen egy szervezeten beliil
ezt ki kell épiteni, de nem olyan egyszerii dolog. Az elvégzett munkarol valo be-
szamolas szintén a demokratikus oldalat erdsiti a szervezeteknek, és lathatjuk,
hogy erre adtak legnagyobb aranyban 5-0s osztalyzatot a megkérdezettek. A
szervezeten beliili informacios csatornak koziil az internetet a szervezetek 37,6
szazaléka egyaltalan nem veszi igénybe, 24,8 szazaléka viszont rendszeresen. A
telefonon valo értesités inkabb jellemz6 a szervezetekre: dsszeadva az 5-0s és a
4-es osztalyzatokat, kitlinik, hogy a szervezetek 63,4 szazalé¢ka hasznalja ezt a
kommunikécios csatornat.

A szervezetek szempontjabol fontos, hogy a kornyezetiik tudjon roluk, hi-
szen a civil szféra erejét a nyilvanossag adja. Ennek egyik forméja a médidban
valo megjelenés, az informaciok igy juttathatok el a lakossaghoz. Ezzel kapcso-
latban a kovetkez6 eredményeket kaptuk:
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A civil szervezetek 38 szazalékarol rendszeresen tajékoztat a média. Ez egész
magas aranynak mondhatd. Ha ehhez hozzavessziik azt a 25 szdzalékot, amely
azoknak a szervezeteknek az aranyat mutatja, amelyekrdl hébe-hoba ir a sajto,
akkor mar a szervezetek 63 szazalékanal jarunk. A szervezetek 22 szazalékat a
telepiilésiikon, mig 13 szazalékukat a helyi forumok ismerik. A szervezeteknek
minddssze 2 szdzalékarol nem jelent meg soha iras a sajtoban.

I11. OSSZEGZES

A kutatas els6dleges célja a vajdasagi magyar civil szervezetek helyzetének
felmérése volt. Tobbek kozott vezetdikre, illetve tagsagukra, felszereltségiikre,
kapcsolataikra, problémaikra, nehézségeikre voltunk kivancsiak. Az adatba-
zisba mintegy 400 civil szervezet keriilt be. A kérddiveket 104 civil szervezet
toltotte ki, s juttatta vissza, a megkérdezettek 22,1 szazaléka.

A civil szervezetek megkozelitéleg kétharmadanak tagsaga nem tobb, mint
50 f6. Megallapithato, hogy a kis €s kdzepes szervezetek alkotjak a tobbséget a
civil szféraban; arra is fény deriilt, hogy tagsaguk nem a fiatalokbol verbuvalo-
dik, hanem inkabb a kézépkortuakbol. Tevékenységiik ¢s miikddésiik nagyban
fligg a vezetdiktdl, ratermettségiiktol. A szervezet élén alloknak tobb mint a
fele felsofoku végzettségil.

A vajdasagi magyar civil szféra egyik jellemzdje, hogy nagyon kevés foal-
lasu alkalmazottat foglalkoztat. A civil szervezetek vezet6i 88,4 szazalékban
munka mellett dnkéntesként latjak el feladatukat, és csak 5,8 szazalékuk szer-
z6déses tiszteletdijasként. Legalabb egy mellékallasu alkalmazottja a civil szer-
vezetek 3,8 szazalékanak van, tovabbi egy szazaléknak pedig ketto.

A halozatba tomoriilést vizsgalva kitlint, hogy a vajdasagi civil szervezetek
64,6 szazaléka tagja valamilyen civil halézatnak, mig 35,4 szdzaléka nem tagja.
A Vajdasdgban parhuzamosan két civil halozat is kiépiilében van. A Vajdasa-
gi Fejlesztési Halo a Vajdasagi Magyar Szovetség kezdeményezésére jott létre,
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célja a Vajdasag teriiletét atfogd kozosségfejlesztési halozat 1étrehozasa. A meg-
kérdezettek 58,8 szazaléka csatlakozna ehhez a kezdeményezéshez. A Vajdasa-
gi Magyar Civil Szovetséget civil szervezetek alapitottak, hogy hatékonyabba
tegye a vajdasagi magyar civil szervezetek munkajat. A megkérdezettek 65,7
szazaléka efelé orientalodik.

A szervezetek 54,4 szdzalékdnak van hivatali helyisége, de mindossze 12,3
szazalékanak sajat tulajdona az iroda, 24,7 szazaléka bérli és 39,7 szazaléka
egyéb jogviszonyban hasznal irodanak egy helyiséget. Rakérdeztiink a civil
szervezetek felszereltségére is: 34,6 szazalékuknak nincs semmilyen vagyona.
A szervezetek tobbsége nem rendelkezik a zavartalan és hatékony miikddéshez
sziikséges infrastruktiraval. Megvizsgaltuk a civil szervezetek éves bevételét
is: 5,1 szazaléka rendelkezik 10 ezer dinarral, 24,5 szazaléka 10-50 ezer dinar-
ral, 22,4 szazalékuknak 50-100 ezer dinar a bevétele. Ezenkiviil 25,5 szaza-
lékuk 100-500 ezer dinarbol gazdalkodik. A miikddésiikhoz sziikséges pénzt
sajat tagdijbol (9,7 szazalék), palyazatok ttjan (74,2 szazalék), szolgaltatasokbol
(8,6 szazalék) teremtik eld

A szervezetek vezetdinek csak elenyészo része (1,9 szazaléka) véli ugy, hogy
a civil szféra ma sokkal jobb helyzetben van, mint 6t évvel ezel6tt, 33,7 szaza-
leka nem lat kiilonbséget a jelenlegi allapot és az 6t évvel ezeldtti kozott. Arra
a kérdésre, hogy javulni fog-e a civil szektor helyzete a jovoben, jobbara opti-
mista valaszokat kaptunk.

A civil szféra 6 jellegzetessége, hogy dnkéntesek segitik a szervezetek 66,3
szazalékanak munkajat. A vezetok 26,6 szazaléka szamolt be arrdl, hogy min-
denki szivesen segit szervezetiiknek, és 26,6 szazalék azok aranya is, akik ugy
gondoljak, hogy az emberek szoban tamogatjak a szervezetiiket, de onkéntes
munkat nem vallalnak. A miikddésiikben tapasztalt legnagyobb nehézségeket
is megjeldlték: az egyik a pénzhiany, a masik az emberek passzivitasa. Ehhez
kapcsolodoan rakérdeztiink arra is, hogy mire lenne a szervezeteknek sziiksé-
giik a jobb miikddéshez. Természetesen sokan jelolték meg az anyagiakat, sajat
irodat, illetve legalabb egy f6allasu alkalmazottat.

A vezetdk tobbségiikben tigy gondoljak, hogy a tarsadalom nem becsiili meg
a civil szervezetek munkajat.

A civil szervezetek és az dnkormanyzatok kozotti viszony nagyon fontos
mindkét szerepld szempontjabol: a vizsgalat sordn a vezetok értékelték az 6n-
kormanyzatoknak a szervezetiik irdnt tanusitott nyitottsagat. Az atlagosztalyzat
3,13 lett, ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzatok nem zarkéznak el ugyan a
szervezetekt6l, de nem is kell6en nyitottak feléjiik.

A civil szervezetek 38 szazaléka jelenik meg rendszeresen a médiaban.

A civil szféra nagyon fontos a tarsadalom szamara, de fejlesztése atgondolt,
részleteiben kimunkalt stratégia meghatarozasat koveteli meg. Munkankban
erre tettiink kisérletet.

A kutatast anyagilag a Sziilofold Alap tamogatta
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Fact-Finding Survey into the Situation of the Hungarian Civil
Organizations in Vojvodina

The aim of our research was to sum up the situation of the Hungarian civil organiza-
tions in Vojvodina. The research was conducted on the method of quantitative analysis;
questionnaires were sent out to the leaders of Hungarian civil organizations in Vojvo-
dina. The questionnaire consisted of several blocks of questions including questions on
the organization’s infra structure, human resources, their experience concerning com-
petitions, their needs for further training, their vision of the future, and their economic
situation. More than a hundred organizations with a total number of 14,376 members
returned the completed questionnaires. We studied and summed up the characteristic
features or experiences of these organizations in our paper.

Keywords: civil sphere, civil organization, the situation of civil organizations, ques-
tionnaire survey
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821.511.141(497.11).09
Mak Ferenc

KALAPIS ZOLTAN ES A SZELLEMI
HONVEDELEM (V)

Zoltan Kalapis and Spiritual Home-defence (V)

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivaldé miivelddéstdrténeti kutatdjardl és annak munkas-
sagarol irt tanulmanyt, aki a Magyar Sz0 ,terepjard” Gjsagirdjaként a bansagi szérvanymagyar-
sag pusztuld portdinak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni
sorshelyzeteken tul a kozosség jovojének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, Gigy rendezve maga koré a magyar ,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit és ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatban a torténelem fogalma tobb, bdvebb, mint amit a historia eszmetdrténete fogalomként,
valtozo6 tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithatd — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkoto szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét.

A Délvidék tragédidjanak eredendd okait minden bizonnyal abban kell lat-
ni, hogy a hodoltség alol felszabadult teriileteket a mindenkori magyar politika
nem volt képes a magyar allamtesthez integralni. A Temesi bansagot, Bacs-
Bodrog varmegyét és Szlavonorszagot a magyarsag az 1526-ban bekdvetkezett
nemzeti szuverenitasanak elvesztése, majd az 1718 utan kovetd helyredllitasi
kisérletek sikertelensége utan immar soha nem tudta sem belakni, sem magyar
kultartajja tenni; hovatovabb pozicidi megszerzésében és megdrzésében egyre
kevésbé volt erdteljes és életképes partnere a hatdrozott osztrak-német, szerb
¢s olah torekvéseknek. A Maria Terézia, de még inkabb II. Jozsef betelepitési
torekvéseit kovetden az alvidéken megjelend 11j honfoglalé magyarok kdzdssége
a nemzeti kultura és hagyomanyok tekintetében is a pusztdba, a lapvilagba ér-
kezett. Honfoglalasi kisérlete soran a magyarsag ezen a tajon nem lelt vallalhatod
¢s folytathatd hagyomanyokra — a virdgzo délvidéki kdzépkor alkotoelemeivel
— varaival, kastélyaival, kolostoraival és borvidékeivel — egyiitt semmisiilt meg,
leomlott, mint az ostromlott varfal. Az aracsi Pusztatemplom, a bécsi rene-
szansz kozpont, a szlavoniai kolostorok sora, a titeli kdptalan, a Temesvartol
Zaraig huizodo kétszeres katonai erédrendszer valamennyi bastydja romokban
hevert, az életnek jele sem volt a malladozé falak kozott. Erre a tertiletre ér-
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keztek az uj honalapitok. Kevésbé érthetd, hogy az érkezok miért nem Orizték
meg otthonrol magukkal hozott hagyomanyaikat, értékrendjiiket és kulturalis
orokségiiket, miért tlint el alig egy emberdlto alatt a dunantuali, kunsagi és jasz-
sagi magyar falvak lakoinak 6si hagyomanyrendszere. Keserves honfoglalasi
kisérleteik soran ugy adtak fel a magukkal hozott 6rokséget, hogy Uj otthonuk-
ban nem leltek helyette semmi vallalhatét. Persze, nem voltak jobb helyzetben
a németek, a szerbek €s az olahok sem, a két utobbi nemzet mégis ,,talajt tudott
fogni” a déli peremvidéken.

Hogyan is nézett ki az a kdzépkori 6rokség, amelynek pusztulasa az 1526-
os csatavesztéssel Mohdcsnal a kezdetét vette, s oda vezetett, hogy a XVIII.
szazad elejére az 0j honfoglalok mocsarba siillyedt var- és varosfalakon kiviil
semmi egyebet nem leltek? Ezzel a kérdéssel Kalapis Zoltan tajtorténeti kuta-
tasai soran igen hamar szembesiilt. A nagy-nagy ujrakezdések szambavételekor
minduntalan a hagyomanytalansag — és az ebbdl eredd talajvesztettség — gond-
jaival kellett talalkoznia. Azt kellett latnia, hogy a telepes falvak lakoi szamara
nem volt befogad6 kultura, nem volt lehet6ség a kozosségi integralodasra; nem
volt olyan helyi hagyomany, amibe megkapaszkodhattak volna. Ahol a telepes
tanyat {ittt, ott a sajat telkén elolrdl kellett kezdenie mindent, s ha eliildozték a
még meg sem hoditott birtokarol, mérfoldekkel odébb kezdhetett (ijra mindent.
Mit tekinthetett a sajatjanak? Egynéhany imadsagot, linnepi szokast, népdalt
¢s népmesét, a konyhaja izeit, babonait és viseletét — mindezt persze torékeny
formaban, mert dsei 6vo és fegyelmezo tekintetét sem érezte magan. Ha meg-
sértette a bojtot, vagy a vasarnapi munkavégzés tilalmat, nem volt, aki figyel-
meztesse, nem kellett dsei, olykor még a papjai haragjatol sem tartania. Egy
parttalan vilagban élt kozdsségi rend, erkolesi fegyelem és szamonkérés nélkiil.
Egy évszazad is elmillhatott ugy, hogy sem temploma, sem fegyelmez6 oltarkeé-
pe nem volt, és mire lett, mar imait is elfelejtette. Iskola iranti igénye nem volt,
mert nem nyiltak eldtte olyan tavlatok, amelynek befutdsahoz miiveltségre lett
volna sziiksége. Es mire a sajat erejébdl templomot emelt és iskolat épitett ma-
ganak, megtelt koriilotte a vilag idegenekkel. A kozépkori Magyarorszag pedig
joszerével még az irastudok emlékezetében sem élt.

A délvidéki magyarsdgnak Trianon utan szinte torténetirdja sem volt,
Szentklaray Jend, Ivanyi Istvan, Dudas Gyula és a veliik egy iddben munkalko-
do torténészeink az 1880-as éveket kovetd mintegy harom évtized sordn ugyan
még nemzeti torténetirasunk legmagasabb kovetelményeinek megfelelve alkot-
tak meg tudomanyos életmtiviiket, halaluk utdn azonban nem akadtak tanitva-
nyok, akik a nyomukba Iéphettek volna, arrdl nem is szélva, hogy 1920 utan a
magyar torténetirasnak helye sem volt a kiralyi Jugoszlavidhoz csatolt teriilete-
ken. Igy azutan az egykor viragzo magyar kézépkornak sem akadt ért6 kutatéja.
Barmennyire is meglepd, de tény, hogy kereken fél évszazadnak kellett elmtilnia
ahhoz, hogy 1970-ben megjelenjen az els6 kozépkori emlékiinkkel foglalkozo
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konyv. Berecz Sandor dbecsei néptanitd a temerini plébaniahivatal segitségé-
vel ekkor jelentette meg a Pusztatemplom, egy darab Szentfold — Az aracsi
bencés apdtsag torténete cimii torténeti munkajat — az elso olyan tudomanyos
miivet, amely vidékiink jeles kozépkori miiemlékének torténetét dolgozta fel.
A bencés apatsag emlékének feltarasa azonban tobb, mint az idok soran eltiint
katedralis emlékének a megidézése. Berecz Sandor a Pusztatemplom sorsan
keresztiil részletesen bemutatta a honfoglalast kovetd egyhazalapitasi torekvé-
seknek a vidékiinkon torténd megjelenését, Gellért piispok kolostorépitd igye-
kezetét, a kolostori kultura kiteljesedését, majd a tatarjaras soran bekdvetkezo
megsemmisiilését, a megujulasi kisérleteket és a torok hoditas jelentette végso
megsziinését. Amikor 1922 szén fiatal tanitoként a Pusztatemplom kozelébe
keriilt, kideriilt, hogy a kornyék lakéi semmit sem tudnak a katedralis rom-
jainak torténetérol. ,,Amikor aztan magam is meglatogattam az 6don falakat,
ellenallhatatlan vagyam tdmadt megtudni rola mindent, ami emberileg lehetsé-
ges™ —irta konyvében a szerz0 a torténeti kutatasainak inditékarol. A kozépkor
monumentalitasa el6tti fohajtas késztette megszolalasra, amikor a kdvetkezo
vallomast vetette papirra: ,,Mennyire eltorpiil az ember évezredes falai mellett!
A sz¢l atfiityiilt csonka tornyan... és a régi dicsdségrol mesélt. S a taj ragadozo
madarai, kuvik, gyongybagoly tanyat iitéttek benne. Vijjogva keringtek korii-
1otte. Fain vércsék tanyaztak. Telkén majdnem kizarolag lombos akacok nét-
tek, csak néhany satnya tolgyet és juhart lattam koztiik.” Kiilonds szeretettel és
balladas borzongassal szolt arrol a kdkecskérdl, amelyrdl a taj lakoi beszéltek,
s amelyet a foldmiivesek a boronaikra tettek nehezéknek, mignem egy angol tu-
dos a magaval hozott kulccsal kinyitotta, és benne igen sok aranyat talalt. Lam,
a legenda ma is ott lebegett a romok felett.

Berecz Sandor munkaja a legkivalobb torténetirdi hagyomanyokra emlékez-
tet. A felkutatott forrasokat biztosan kezelte, mikdzben torténészi képzelete is
emelkedetté tette a miivét. Kiilonds erénye, hogy a kdzépkori irodalom ismerete
mellett gazdagon €It a délvidéki torténetirok miiveiben fellelhetd ismeretanyag-
gal is, béségesen idézve a nagy elédok, Szentklaray Jend, Erdujhelyi Menyhért,
Dudas Gyula és Borovszky Samu miiveibsl. O volt az elsé, aki kisebbségi sor-
sunkban 0szinte megindultsaggal fordult multunk kozépkori eseményei felé.?
Ot csupan Nagy Sandor kovette, aki 1974-ben a domboi apatsag régészeti fel-
tarasainak torténetét irta meg, masfél bekezdésnyit idézve a IV. Béla alapitotta
bélakuti apatsag és a Szent Gyorgy tiszteletének szentelt domboi bencés apatsag
torténeténél is.> Tovabbi masfél évtizednek kellett elmulnia, hogy 1990-ben dél-
vidéki kutato tollabdl Gjabb, a magyar kozépkorral foglalkozoé mii jelenhessen
meg. Ekkor tette kozzé Rokay Péter Salamon és Péla cimii elragaddan gazdag
torténelmi és miivelodéstorténeti monografiajat.* Egy évszazadokon at elhallga-
tott, vitatott és eltagadott torténet felderitése soran Rokay Péter torténész a ma-
gyar kozépkorkutatas legkitlindbb mivel6i méltd kovetdjének bizonyult. Egy
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néptanito, egy régész, €s egy torténész munkaja tekinthetd tehat elozménynek,
amikor Kalapis Zoltan figyelme a magyar déli peremvidék kozépkori torténel-
me felé fordult.

Szerzonk az Olthatatlan maglya a Balkdn-félszigeten (1989) cimii tanul-
manyaban foglalta 6ssze a legteljesebben a magyar kdzépkorrol alkotott képét.
,»Az elerdtlenedd Bizanc helyébe a XIV. szazad derekan a Magyar Kiralysag
lépett, amely Nagy Lajos idején nagyhatalomma valt, birodalma a Balti-ten-
gertdl az Adriaig terjedt. Terjeszkedésének az egyik iranya a Balkan-félsziget
volt, meg hat az Adria is. Ennek egyik lancszeme a Morava és a Drina koz-
ti Macs6i bansag létrehozasa, a bosnyak—magyar szovetség megteremtése, az
adriai varosok, Zara (Zadar), Sebenico (Sibenik), Spalato (Split) bekebelezése,
a raguzai (dubrovniki) koztarsasag behodoltatasa volt. Errdl az északrol jovo
veszélynek is erdteljes ideologiai szinezete volt: Nagy Lajos mint a katolicizmus
védelmezdje lépett fel az eretnekek, a szakadarok, azaz a keleti egyhaz ellen.
(...) A letiint Bizanc utan tehat Magyarorszag lett az »iigyeletes« nagyhatalom a
Balkan-térségben, minden itteni és kozeli allamszervezet — a havasalfoldi feje-
delemség, a harom, majd két részre szakadt Bulgaria, az ugyancsak tobb részre
hullott szerb birodalom, a bosnyak kiralysag — hivatalosan is elismerte fiiggd
viszonyat a kdzépkori magyar allammal szemben.” Fényes dinasztiak kora volt
a magyar kodzépkor, s a birodalmi politikanak és a kozéletnek a déli varmegyék
is szervesiilt részét képezték.

Kalapis Zoltan a magyar kozépkor felé¢ fordulva is hii maradt torténetiroi
szandékahoz: taj- és népiségtorténetet irt, egy kozosség talajvesztésének a tor-
ténelmi 1dokbol eredd okait kutatta. Nem véletlen, hogy a kdzépkorba vissza-
vezetd utat is ott lelte meg, ahol oknyomozo kutatasainak az igazi teriiletére
bukkant: a gazdasagtorténetnek azon a mezsgyéjén, amelynek a nép életét meg-
hatarozo tényei A Monarchia legnagyobb buzavisdra: Torokbecse (1996—1997)
cimil atfogo jelent6ségli tanulmanyanak megirasat is eredményezte. Az utolso
tiszai komp (1983) paratlanul szép és atfogo leirasat adja annak a vilagnak,
amelyben a kozépkori magyar kultira gyokeret engedett és szarba szokkent.
Meglatasa szerint a kozlekedésben és az aruszallitasban, a piacok elérésében
a folyami atkeloknek, ezen beliil a tiszai réveknek meghatarozo szerepiik volt,
olyannyira, hogy egy biztos gazlo hadaszatilag is elsérendl jelentdséglinek
bizonyult. Az atkeldhelyek kompjaratainak tarsadalmi-gazdasagi jelentGsége
volt, Révkanizsa, Zyntarév, Moholréve és Mokrinréve ugyan az okiratokban
legtobbszor hadtorténeti eseményeket jeleznek, am nem kisebb ennél a békés
idékben betdltott szerepiik sem. Annak alapjan, ahogyan ezek a folyami atkelok
a kozépkor évszazadaiban mikodtek, az Alvidéknek a teljes magyar tarsadalma
megrajzolhatd. Gyorffy Gyorgy Istvdn kirdly és miive cim{i munkajaban hivta
fel a figyelmet arra, hogy a magyar feudalis allam megalakuldsa idején az egész
orszagra kiterjedt vamhalozat mikodott, amely tobb szaz révészt és az 50 var-
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megyében legaldbb félezer vamost foglalkoztatott. Ok ,,a kiraly szolgalé népei
voltak, mivel eleinte a vam-, rév-, hid- és vasari jovedelmek az uralkodot illet-
ték, az udvari szervezet részei voltak. Csak a XIII. és a XIV. szazadban keriiltek
az egyhazi és a maganbirtokosok kezébe, a nekik adott kiralyi kivaltsag alapjan.
(...) Ahogy nem volt eltérés a vizi jarmiivek esetében, gy a révszolgalatot is
meglehetdsen egységesen rendezték a kozépkorban. A révészek, a kormanyo-
sok, a csonakosok szinte kivétel nélkiil a szlav népességbdl keriiltek ki, a vamo-
sok pedig izmaelita bdszormények voltak. Ezekre az utébbiakra volt rabizva az
allam pénzigazgatasa is” — irta Kalapis Zoltan a padéi komp torténetét bemu-
tato szines tablojanak bevezetdjében.® Az atkel6hely jelentéségének részletes
bemutatasat a vizi jarmiivek és alkalmatossagok, majd a koriilottiik szolgalatot
teljesitok felvonulasa kovette, amellyel a tanulmany irdja a révek tajan kialakult
mozgalmas vilagara vetett fényt. A kiralyi és fouri érdekeltségek részletezése
révén a korabeli gazdalkodasi, haldszati, vadaszati tevékenység jelentoségére
hivja fel a figyelmet, tovabba mindazon ,,segédszemélyzet” — a méhész, a soly-
masz, az agarasz, a pecér, a hodvadasz, a s6forgalmazo, a bortermeld — szere-
pére és feladatara, akiknek nélkiilozhetetlen helytlik volt a kdzépkori magyar
tarsadalomban és a gazdasagi életben. Figyelmét nem keriilte el a honfoglalo
magyar torzsek elhelyezkedésének a kérdése sem, amire az okmanyokban 6r-
z0Ott, a mai valosagban mar egyaltalan nem, vagy csak hellyel-kézzel €16 hely-
nevekbdl kovetkeztet. A torténelmi elézmények részletes attekintése utan jutott
el a szerz6 a padéi komp torténetének és a vidék lakossaga életében betdltott
szerepének a bemutatasahoz. Kalapis Zoltan biztos léptekkel jar a kozépkori
tiszai atkel6helyek vidékén, mintha banati riportatjainak egyikérdl készitene él-
ménybeszamolot. Az utolso tiszai komp cimii tanulmanyanak a kozépkori életet
bemutatd része az igazan ihletett Kalapis-tanulmanyok legszebbjeit idézi. Az
¢let megélhetd formait kereste, mint az az ember, aki maga is fogddzot keres
annak a cérnaszalnak a mentén, amely a jussat jelenti, és amellyel még kotddik
a tajhoz. Akinek elegendd akar egy tégla is, hogy merész lendiilettel felépitse a
kozépkori magyar kultira csodalatos katedralisat.’

Amig a szerzé az Alvidék ujkori évszazadainak torténetét elsdsorban a ki-
magaslo személyek életmiivében, az eredményeik révén maig hato nagy teljesit-
ményekben véli megragadhatonak, addig a térség kozépkori historiajat inkabb
a torténelmi miemlékek 1étrejottének és sorsanak — kivaltképpen utoéletének
— bemutatasaval szeretné elérni, azzal, hogy minden alkalommal rdmutat: az
elhagyatott és pusztuldo miiemlékeink sorsa a torténelmi 6rokségiinkhoz valo
viszonyulasunkrol is arulkodik. Az aracsi Pusztatemplomrol (1993) sz6l6 ta-
nulmanyanak bevezetdjében Ipolyi Arnoldot, a jeles miivészettorténészt idézte,
aki 1861-ben mutatott ra: ,,Nemzteti kultaranknak vannak szazadai, amelyekrél
egy sort nyelviinkoén nem vagyunk képesek felmutatni, mig ugyanezen szaza-
dokbol magas miiveltségi allapotot taniisito szamos miiemlékiink maradt rank.”
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A megallapitas pontosan raillik az aracsi Pusztatemplomunkra, és mindazokra
az elpusztult vagy valamilyen formaban megmaradt, részben felfedett vagy még
fel nem tart, a torténelmi forrasokban emlegetett vagy elhallgatott épitészeti
emlékekre is, amelyek a honfoglalas és a magyar allamisag megteremtésének
els6 harom évszazadaban jottek létre a Délvidéken. Ebben a tekintetben onis-
meretiink alapmiivei, az oroszlanosi monostor, a titeli kaptalan, a zimonyi var,
a domboai apatsag, a kéi (banmonostori, banostori) féesperesség és plispokség,
a bacsi érseki varpalota, a monostorszegi (bodrogmonostori, bodrogszigeti) pa-
los kolostor épiiletegyiittese egyiddsek az aracsi romokkal, ,.tarsai a tarstalan-
sagban”. Valamennyinek kiilonos figyelmet szentelt a torténetiro Torténelem a
fold alatt (1995) cimii konyvében. Az aracsi Pusztatemplom fonséges romjainal
Csanad és Ajtony véres habortira, a teriilet elsd piispokére, Szent Gellértre,
valamint a bencés rend magyarorszagi térhoditasara emlékezik a szerzo, az
oroszlanosi monostor mélységesen hallgato forrasaibol annyi olvashato ki, hogy
a kunok pusztitdsa nyoman a XIV. szdzadban ugyancsak a bencések épitették
ujja, az pedig, ahogy mara teljesen eltlint a fold szinérdl, ,,atperzsel a szazado-
kon, »égési sebek«-et ejt”. Kalapis Zoltan ebben a tanulmanyaban fogalmazta
meg egyik legszebb, az utdkorra 6rokségiil hagyott hitvallasat: ,,Még az a sze-
rencse, hogy ami egyszer volt, az nem tlinik el sohasem egészen nyomtalanul,
valamilyen toredék, apro jel csak marad az utokorra: egy 0si sz0, egy cserépda-
rab, egy ¢lolény nyoma a megkdvesedett agyagban. (...) Csak remélni tudjuk,
hogy hamarosan vilagra jon, vagy talan mar meg is sziiletett az a régész, aki
majd Oonszantabol (vagy megszallottan?), a tarsadalmi tamogatas, egy esetleges
nemzetko6zi 6sszefogas reményében, nekivag a kutatomunkanak, a négy emli-
tett kozépkori épitészeti emlék — Oroszlanmonostora, Aracsmonostora, Galad-
monostora, Kanizsamonostora — feltarasanak. S altalaban is majd annak a kor-
nak a biivoletébe keriil, amikor ez a vidék a letelepedett kabarok, azaz a fekete
magyarok €s a bolgar-szlav 6slakossag kozos szallasteriilete, a kazar-alan-kaliz
kultarkdr és az dszlav kereszténység egybefonodasanak helye, a bizanci gorog
¢s a romai latin egyhaz terjedésének érintkezépontja, a keleti és a nyugati vilag
hol burkolt, hol nyilt mérkdzésének egyik sajatos szintere volt.”® Mélyen ihletett
sorok ezek a valasztott sziil6foldrol, az olyannyira szeretett t4j torténetérol.
Szerémségi Bazakozben, az emlékezetbdl kihullott térténelmi tajon egy el-
felejtett kdzépkori emlék, a maroti Boldogsagos Szlizrdl elnevezett templom
6don falainal a torténész egyszerre idézi meg Mar6ti Janosnak, Zsigmond ki-
raly egyik leghtliségesebb emberének alakjat, aki ,,nem az esze, hanem az okle
révén” valt ismertté, és Vorosmarty Mihaly Marot ban ciml hdsi eposzat. A
templom egyes részei, a forrasok szerint, mar 1242, a tatarjaras el6tt is alltak.
,»Azonos koruak lehetnek tehat a sokkal jobban szamon tartott domboi apatsagi
templom maradvanyaival (els6 emlitése 1237-ben) és az aracsi Pusztatemplom
romjaival (1256). De egyiitt emlithet6 a valamivel korabbi bacsi ferences temp-
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lommal, annal is inkabb, mert az egyik is, a masik is ma is all, kdvei nincsenek
szétszorva. Ennek az utobbinak monumentalis tornyat, a bacsi kolostori kronika
szerint, 1169 és 1188 kozott emelték a Jeruzsalemi Szent Sir-rend szervezetel,
lovagjai.”® A maroti templom azonban olyannyira kihullott az emlékezetbdl,
hogy egy-két miiemlékvédelmi leltar kivételével, mar a XIX. szdzadi miivészet-
torténeti szakkonyvek sem tartjak szamon. S a veliik egykoru bélakuti apatsag
sem idézi fel ma mar senkiben a francia hagyomanyokra épitett szerémségi
borkultira, sz6l6gazdalkodas, kertészkedés és kereskedés emlékét. A torténész
ugy véli: a pétervaradi eréditmény helyén egykor 1étez6 kolostor jelentéségének
»dokumentalasat persze nem varhatjuk az asatasoktol, inkabb a levéltari bivar-
kodasoktol, ha majd egyszer a kdzépkori kutatasokra lesz tobb erd, pénz és aka-
rat”.'® A mintegy fél szaz kdzépkori var és erdditmény koziil az 6si bacsi, titeli,
galadi, torokbecsei, nagybecskereki, pétervaradi és verseci var torténeti forra-
sait kutatja a torténész. Kozépkori torténelmiink egyik eseménydus szinhelye
volt a titeli kaptalan, amely egyben a déli orszagrész egyik legfontosabb hiteles
helye volt. A kaptalanok kozjegyz6i feladatokat is ellattak, okleveleket allitot-
tak ki, masoltak, hitelesitették oket, s egy példanyukat megoérizték levéltaruk-
ban. ,,A kaptalan vilagi papi testiilet volt, kanonok méltosagot viseld egyhazi
személyek népesitették be, s attol fliggden, mi volt a megbizatasuk, nevezték
Oket olvaso-, énekld-, dékany- és érkanonoknak. Eliikon a prépost allt. Egyik
legfontosabb feladatuk a papképzés volt, vidékiinkon 6t ilyen iskola latta el ezt
az oktatasi szerepet: a csanadi, a bacsi, a kéi (Banmonostor, a mai Banostor),
a hajszentldrinci (elenyészett helység Bezdantol északkeletre) és a titeli.”!! Egy
masik, 0si kaptalani székhelyen, Csazman nyugszik ma is Kalman herceg, IV.
Béla kiraly édestestvére, Szlavonia hercege, a Dravan tali részek egykori kor-
manyzdja, akit valamikor 1241. majus 18-a utan helyeztek 6rok nyugalomra.'
Mint ahogyan szlavoniai sirhelyén, a lepoglavai palos kolostorban pihen egy
masik horvat-szlavon ban, a nagy Matyas kiraly fia, Corvin Janos is, aki mar a
torokkel vivott végvari csatak egyik legvéresebbikében szerzett halalos sebet.
Schénher Gyula Hunyadi Corvin Janos (1894) cimii munkéjaban igy irt rola:
»--.0rokségéhez tartozott az orszagrész legszebb, legtermékenyebb vidéke, a
nagy kiterjedésti zagorjei grofsag. A zagrabi, kostelji és ivaneci hegységek kozt
elteriild dombvidék, a »hegyentuli tartomany«, buja legel6ivel és gabonafold-
jeivel, s bor- és gytimdlcstermo kertjeivel tiz hatalmas varat uralt maga felett.”
A fenséges, fejedelmi taj puhany uralkoddja — igy jellemezte 6t Kalapis Zoltan,
miutan hosszan részletezte, miként szoritottak ki 6t a tiilekedok a nadori poszt
varomanyosainak sorabol. Corvin Janos akar karpotlasnak is tekinthette, hogy a
rendek megtették 6t horvat-szlavon bannak, jollehet, ha belegondolt, a szamiize-
tésen kiviil helyzete Gjabb csapast hozott szamara, hiszen végvari vitézségének
igazi probatételét jelentette, hogy jorészt neki kellett el6teremtenie a térok elleni
héabortk koltségeit. ,,A Magyarorszag felé¢ vezetd hadiutakat az id6 tajt kettds
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végvari vonal védte, mindketté a Délkeleti-Karpatoktol, illetve a dél-magyar-
orszagi (bansagi) hegyvidéktol az Adriaig terjedt. Az északibb, Karansebest és
Lugost érintve, Temesvaron és Pétervaradon at haladt Bihacs felé, s Zenggnél
(Senj) ért a tengerhez. A délibb ugyancsak Krasso-Szorény varmegyébdl indult
ki, s az Orsova—Néndorfehérvar—Szabacs (Sabac)—Jajca sivon ment a dalmat
partokig, s a Klissza falainal fejez6dott be. Az emlitett varak voltak a védelmi
rendszer f0 pillérei, elottiik, koriilottiikk és mogottikk azonban még egy sereg
kisebb-nagyobb erésség egészitette ki ezt a véderét. gy példaul a Boszniat és
Dalmaciat 6sszekoto likai tartomanyban €s a knini (Tinnin) comitatusban, azaz
a Bihacs és Zengg kozotti térségben, Pesti Frigyes szerint (4z eltiint régi vir-
megyék, 1880) »72 varrom szol Magyarorszag torténetérdl«. Egy résziiket még
IV. Béla idején, azaz a tatarjaras utan épitették, s a horvat féurak sasfészkei
voltak.”* Az ur 1504. évében Corvin Janos herceg, a szlavon-hotvat ban, az
orszag egyik vezetd zaszlosura csalodottan és soha ki nem aludt részegségében,
a masnapossag izével a szdjaban csataba indult a kornyéken felvonuld torok
hadak ellen. A nagyobbrészt helyi jellegli, de nem kevésbé véres haboruknak
szinhelye tobbnyire Bosznia és részben Horvatorszag és Szlavonia volt, a torok
betdrésektol fiiggden. Hadba vonulasanak leirasakor a szépir6é Kalapis Zoltan
rotta a sorokat: ,,A krapinai és a lepoglavai var tovében Osszesereglett hadinép
a felszerelés ellendrzése és kiegészitése utan satrat bontott, és elindult dél felé.
Mintegy ezer lovas és tobb mint kétezer gyalogos kigyozott hosszi menetosz-
lopban. A krapinai varnép orak hosszat bamészkodott a vastag falakrol, a kas-
tély egyik ablakdban mintha megjelent volna a szépséges Frangepan Beatrix
két gyermekével, Erzsébettel és Kristoffal. A menet élén banderialis zaszlokat
lengetett a sz¢l, utanuk a herceg fegyelmezett lovasbandériuma verte fel a port.
Az élen, hii embereinek a gytiriijében, Corvin Janos lovagolt. Sapadt arcat rész-
ben eltakarta a sisak, mivelhogy orrvéddvel, puha anyaggal bélelt nyakvérttel
volt ellatva. Az acélbol készitett mellvért folott diszes kopenyt viselt, amely bd
redokben hullott az ugyancsak pompas nyeregtakarora, a csabragra. Derekara
ovezve egy dragakovekkel kirakott tér fiigg, tobbi fegyverét harom aprod viszi:
kardjat, kopjajat és tégla formaju pajzsat. Ennek mezejét szinte teljesen betdlti a
Hunyadiak hercegi koronaval ékesitett hollos cimerének szines rajza.”* E pazar
lovagi felvonulas leirasa bizonyitja a legékesebben, mennyire ismerte Kalapis
Zoltan a magyar kdzépkor torténetét, nemcsak a varak és védvonalak vilagaban,
a kolostorok és apatsagok, vagy éppen a kiralyi udvar belsé rendjében moz-
gott otthonosan, de biztos kézzel rajzolta meg a habortiba indulé seregek szines
kavalkadjat, az oltozkodés, a fegyverviselés, a hercegi udvartartas rendjét is.
Corvin Janos alakjat ez esetben nem a torténetird, hanem a kronikas eleveni-
tette meg — amolyan kései Tinddi Lantos Sebestyénként. Ebben a tekintetben
ugyszintén egyediilallo az, ahogyan a ,,szemtant” a torokok gyiilevész hadat
lefestette.
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A végzetes csatara — varatlan rajtaiités formajaban — ,,Knin alatt, ahol a
Kerka volgye valamelyest kiszélesedett”, ott keriilt sor. ,,Az el66rsok mar vagy
harom-négy kilométerre elhaladtak, amikor a verejtékez6 szertopcsian paran-
csara eldordiiltek a fadgyuk és a mozsarak, tizesével robbantak a petardak — né-
melyik sisteregve, hossz fiistfarkot eresztve cikazott végig a riadozo lovak ko-
z0ott —, a flistkod egykettore belepte a volgyet, s a fak lombjai kdzott emelkedett
fel az égre.”> Ami tulajdonképpen nem is indult iitkdzetnek, az rovid id0 alatt
véres mészarlassa fajult. Az események hiteles megelevenitéséhez valoban a
kronikasok tehetsége kellett. ,,Corvin Janost egyre jobban hatalmaba keritette a
félelem. Levego utan kapkodott, arcara kiiilt az iszonyl rémiilet. A halal szelétél
megdermedt a teste, kardjat képtelen volt felemelni, fél6 volt, hogy a nyereg is
kiveti magabol.” A megsemmisitett magyar sereg néhany tuléldje Bihacs vara
felé menekiilt, magukkal vitték a félholt herceget. ,,Gondterhelten talalgattak,
hogy miféle betegség keriilgeti: az ijedtség okozta idegdsszeroppanas, az alko-
hollal mérgezett szervezet kimertiltsége, vagy valamilyen ragalyos nyavalya?”
Mindenesetre a remeg0 testre egy ,,galandszegélyes kabanicat is ravetettek”.
Igy érkeztek Bihacs varanak biztos falai kozé. ,,Byhacs — igy irtak a var nevét
—, a régi horvat fejedelmi varos, mar egy évszazada a Frangepanok tulajdona-
ban volt. Corvin Janos felesége, Frangepan Beatrix hozomanyként kapta apja-
tol, iigyhogy a fiatal par, miutan 1496 legelején egybekelt Modrusban, az dsi
csaladi fészekben, azonnal ide koltdzott. Itt toltotték a mézesheteket, de kozos
¢letiik felhdtlen elsd éveit is. Mindkét gyermekiik itt sziiletett: Erzsébet 1496
decemberében (nevét Corvin Janos nagyanyja, Szilagyi Erzsébet utan kapta) és
Kristof 1499 augusztusaban (anyjanak legkedvesebb testvére, Krsto Frankopan
utan).” A beteg herceg azonban innen is tovabb viteti magat, valami 1izi, hajtja,
haza akar jutni, igy hat néhany nap mulva folytatjak tjukat a lepoglavai kastély
felé. A teljesen elerdtlenedett horvat-szlavon ban ,,szomjat a savanykas borbolya
fozetével meg fonnyadt afonyaval oltotta”.

Corvin Janos herceget utolsd oraiban lazalmok gyotorték, apoloi azt hit-
ték, hogy betegsége démona annak a toroknek a képében jelent meg, aki
farkaskaszaval hadonaszott az orra el6tt, s akit tétova kezével igyekezett elhaj-
tani. Ezért az orvosszerzetes szamara a leghatékonyabb gyogyszert készitették
el: vett harom részecske tormat, ugyanannyi részecske retket, harom sztinyo-
got szarnyastul, harom pokot, harom szem borsot, harom szem borékamagot,
s mindezt Osszetorte egy porcelanmozsarban, egy darab vaszonra kente, és a
beteg helyekre illesztette. Hasztalan; Corvin Janos herceg, horvat-szlavon ban
1504. oktober 12-én éjjel tizenegy oOrakor fiatalon, harmincegy éves kordban
meghalt. ,,Néhany perc milva megszolalt a kastély kapolnajanak lélekharangja,
a kora hajnali 6rakban pedig, a lovaskiildonc megérkezése utan, megkondul-
tak a harangok a lepoglavai palos kolostorban is. Corvin Janossal a reménység
is meghalt Magyarorszagon, hiszen sirba vitte a Hunyadi-legendat, az allami
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megmaradas, a népi osszefogds, a torok elleni sikeres kiizdelem esélyét. Amely
azonban az ¢ személyével mar akkor kézelebb volt az abrandhoz, mint a valo-
saghoz. Ez a vakhit egy ideig még fia, Kristof alakja koriil pislakolt, majd csak-
hamar végképp kialudt. (...) Corvin Janos egyik utolso kivansaga volt, hogy a
Krapinatol mintegy husz kilométerre esd, 1398-ban alapitott lepoglavai palos
kolostorban helyezzék 6rok nyugalomra. O ezt a kegyuri jog alapjan sajatjanak
tekintette.”'® Fia, Corvin Kristof 6t honap mulva kdvette apjat a halalba, mellé is
temették a lepoglavai monostorba. Vele végképp megszakadt a hires Hunyadiak
nemzetségfonala. A Hunyadi nemzetség utolso két sarjanak tragikus pusztula-
sat megOrokité tanulmany Kalapis Zoltan legérzékletesebb irasa, mélyen atélte
a kozépkori Magyarorszag reményvesztettségét, s ezt — Krady Gyula Mohdcs
cimii regényét idézve — sz&pirdi eszkdzokkel elevenitette meg. Forrasként azon-
ban minden bizonnyal Thurdczy Janos 1486-ban nyomtatott térténelmi munka-
ja, a Magyarok kronikdja szolgalt a szdmara.

Corvin Janos herceg tragikusan korai halala az egyre nagyobb torok fenye-
getettség idején kovetkezett be. Magyarorszag, a kdzépkori nagyhatalom, a re-
neszansz kultira egyik eurdpai centruma egyre hatarozottabban a perifériara
kertiilt, s ott felorlodott két erésebb nagyhatalom kozott. A XVI. szazad elején az
orszagon mar nem lehetett segiteni, s ezt Brodarics Istvan igy fogalmazta meg
egyik levelében: ,,mar minden késo (...) végsd veszélyben forgunk”. A teljes
mértékben kiszolgaltatott orszagra elsdprd erdvel zidultak az oszman seregek.
Magyarorszag kegyetleniil véres habortk soran pusztult el, s talan még kegyet-
lenebb és véresebb haboruk soran nem sikeriilt ujjasziiletnie.

Kalapis Zoltan a Hunyadi nemzetség utolso sarjanak halala mellett a magyar
reneszansz egyik legkivalobb alakjanak a megidézésével bucsuzott a magyar
kozépkortol. ,,Varadi Péter utazokocsija 1490 juliusaban — a leeresztett felvono-
hidon 4t — a bacsi var kemény tolgyfa kapuja elé gordiilt” — igy kezdte Varadi
Péter ,,selymes” bdcsi vara (2004) cimii tanulmanyat, amelyben ugyancsak egy
sok kiizdelmet megglt, élete legszebb éveiben Matyas elsé embereként szamon
tartott, majd kegyvesztett €s a tomlocot is megjart reneszansz diplomata élete
alkonyat mutatta be. Azzal, hogy Varadi Péter visszatért Bacs varaba, egyszer-
smind azt a vilagot is odahagyta, amelyben valaha — egyhazi és vilagi tekintet-
ben is — mérhetetlen hatalom birtokosa volt, szinte egy személyben gyakorolta és
ellendrizte a torvényhozo, a végrehajto és a biroi hatalmat. 1480-ban, harminc-
éves koraban vette at a kiralyi kancellaria iranyitasat, megkapta a bacsi-kalocsai
érseki cimet is, 1483-ban a bibornoki kalap reményteli varomanyosa, az allam-
igazgatasban pedig Matyas els6 embere és személyndke volt, ami azt jelentette,
a kiralyi jelenlétet képviselte az igazsagszolgaltatasban, az orszaggyilés also
tablajanak pedig elndke volt. Majd egyszerre kegyvesztetté valt, s oriilhetett,
hogy fovesztés helyett Arva vara egyik celldjanak lakéja lett. Kiralyi kegyel-
met kovetden innen tért haza bacsi varaba, amely hozza hasonloan, ugyancsak
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elhanyagolt allapotban lehetett, hiszen az elkovetkez6 évek soran — 1501. junius
elején halt meg — az erdditmény és birtokai igyeinek rendbetételén faradozott.
Reneszansz miiveltségének emlékét ma mar csak az eurdpai — elsésorban olasz
—udvarokhoz irt levelei 6rzik. ,,Oly korban €t — s ezt sajat borén is tapasztalta
—, amikor az arulas, a partiités, az eskiiszegés mindennapos jelenség, amikor a
kapzsisag, a tékozlas, az 6nzés kortlinet, amikor a tunyasag, az ostobasag, az
onfejliség eluralkodott.””” Kalapis Zoltan szemében Varadi Péter is a torok kort
megel6z0, egymast valto, ,,1éha nemzedékek egyikének soraba tartozott”, azok
kozé, akik sodrodtak a vég felé, képtelenek voltak gatat vetni a pusztulasnak. A
torok idokben Bécs varat és varosat — amely legfényesebb korszakaban, Szent
LaszIlo kiraly idején az egyhazmegye kozpontja, illetve masodik székhelye volt
— az enyészet kezdte ki, igazi pusztuldsa azonban Rékoczi Ferenc délvidéki
hadjaratakor kovetkezett be.

Nagy ¢és szép volt a kdzépkori Magyarorszag, mert hatalmas egyéniségek
vetették meg a magyar kiralysag alapjait, és alkottak meg a birodalmat. A torté-
netiro elétt, aki a multba néz, messzire folmagasodik az Arpad-hazi kiralyaink
sora, s éliikon ott all Szent Istvan kiraly, aki Isten kegyelméb6l megteremtette
a Szent Korona orszagat. Gyorffy Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,az egész
magyar torténelemben nem volt még egy ilyen jelentékeny allamférfi, aki szer-
vezomunkajaval, sikeres hadviselésével, erkolesi tulajdonsagaival, csaladi éle-
tének példamutatasaval a magyarsag fennmaradasahoz ilyen nagy mértékben
hozzéjarult volna”. Torvényszeri, hogy aki Magyarorszag déli teriileteinek tor-
ténetét kutatja, végiil eljut Istvan kiraly alakjahoz. Kalapis Zoltan gy latta:
Istvan kirdly egy gazdag orszag gazdag uralkodoja volt. ,,Orszaga — minden
feljegyzés, kozvetve vagy kozvetleniil azt mutatja — Europa egyik leggazdagabb
allamalakulata volt, a jolét, a boség és a biztonsag birodalma. Csaknem minden
korabeli gazdasagi g viragzott: az allattenyésztd pasztorkodastol a foldmiive-
lésig, a gyljtogetéstdl a vadaszatig, a mesterségek tizéséig. Honfoglald dseink
mintegy harmincezer f6t szamlalo lovashadsereggel szalltak meg a Karpat-me-
dencét.”® Ugyanakkor Kalapis Zoltan nem téveszti szem eldl, hogy minden,
ami Istvan hosszl uralkodasa idején beteljesedett, életmiiveként kikerekedett
— az allamalapitas, a kozponti allamhatalom megszilarditasa, az egyhazi szer-
vezetek, a veszprémi piispokség, a pannonhalmi apatsag létrehozasa — az Géza
fejedelem és felesége, Sarolt koraban kezd6dott. Az apa és a fia egyiittes erd-
vel alapoztak meg és hoztak létre a keresztény magyar kiralysagot, az eurdpai
mintaji feudalis allamot, ,bar inditékaik kiilonboztek, cselekvoképességiiket
mas-mas ragok feszitették. Géza esetében a nyugati nyitast, a romai keresztény-
ség felvételét nem annyira a belsé kényszer, inkabb a politikai okok, az erdvi-
szonyok alakulasa szabta meg: orszaga Bizanc és a Nyugat-romai Csaszarsag
harapofogojaba kertilt, dontenie kellett, ide vagy oda. Istvant ilyen gondok mar
nem nyugtalanitottak, nala az eurdpai irdnyultsag mar végleges volt, természe-
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tébol fakado. (...) Az apa és a fin kozti kiillonbség leginkabb a hit felfogasaban
¢s gyakorlasaban nyilvanult meg. Gézanal a kereszténység atvétele politikai tett
volt, diplomaciai 1épés, Istvan esetében pedig meggy6z6désbol fakadt, ugy is
mondhatnank, hogy a bizonyossagbol, a hitbél, az apostolkodasbol.”?

A torténetird Szent Istvan ,,alvidéki segitOtarsai” kozott tartja szamon
Asztrik apatot, aki a fejedelmi udvar hivasra 999-ben jott az orszagba. A szent
életli fopap Géza udvaraban megkeresztelte vagy megbérmalta a fejedelem fiat,
Istvant, aki az 6 tanitasai nyoman fogadta el Gszintén és véglegesen a keresz-
ténységet. A torténeti forrasok szerint kozvetitésének koszonhetd az is, hogy
a reményteljes ifju megkapta a német-romai csaszar lanyanak, Gizellanak a
kezét. Istvan mar kiralyként alighanem 1002-ben az alakul6 kalocsai egyhaz-
megye elsé vezetdjévé nevezte ki, s fopasztori mindségben hol episcopusként
(plispokként), hol archepiscopusként (érsekként) emlegetik az oklevelek. S amig
Asztrik hajlott a vilagi hatalom felé, nem vetette meg annak fényeit, addig Gel-
lért plispdk maga volt a megtestesiilt alazat és egyszeriiség. ,,A két fémunka-
tars tulélte az uralkodot, Asztrik hat évvel, Gellért nyolccal. Lathattak tehat azt
is, hogy a halala utan kitort belviszaly milyen végveszélybe sodorta mindazt,
amihez 6k is oly nagy mértékben hozzajarultak: Asztrik az Alvidéken, majd az
egész Karpat-medencében és azon til is, Gellért pedig foleg Magyarorszag als6
végein. Aggodalmuk nem volt alaptalan, bar az {ij allam és az Uj egyhaz mar
akkor igen szilard épitménynek bizonyult, kiallta a széthuzoé erdk, dinasztikus
héaborik probajat.”?

Asztrik és Gellért plispokdk azonban az allamalapitas haborus torténéseinek
is tanui voltak, mi tobb, részesei a legvéresebb eseményeknek, Ajtony lazadasa-
nak és Istvan kirallyal tortént szembeszegiilésének is. A kereszténységet elvetd
¢és a pogany hagyomanyokat tovabb 6rz6 birodalmat északon a harom Kords
(Fehér-, Fekete- és Sebeskords) meg a Maros, nyugaton a Tisza, délen a Duna
¢s az Al-Duna, keleten pedig a Kéarpatok nyulvanyain létrehozott Szorény és
Krasso foldvarak hataroltak be. Orszaga tehat nagyjabol azon a teriileten volt,
amelyet késobb a Temesi bansag néven emlegetnek a torténeti forrasok. ,,A te-
riiletet mar eléde, az ugyancsak titokzatos szarmazasu Galad torzsfo is uralta
marosi dukattus néven. Korabban keletrél jovo népek laktak, ez id6 tajt pedig
a szilaj, haborukban edzett, poganysagukhoz ragaszkodo »fekete magyarok«
szallasteriilete. Eredetiik tisztazatlan. Az egyik feltevés szerint azonosak a hét
magyar torzshoz csatlakozott kabarokkal, akik a kazar birodalombol valo ki-
valasuk utan keriiltek segédnépként »nyolcadik torzsként« a torzsszovetségbe.”
Ajtony orszaga gyiilekez6helye, utolsé mentsvara volt az Istvan kirallyal szem-
ben allo erdknek, igy Koppany és Gyula megmaradt hiveinek is. ,,Az ellenallas
végbastyajaban szovetségesre talaltak a kiilon iton jaro, kiilhoni hatalmakkal
paktald Ajtonyban, de az itt €16 kevert etnikumban is — a kabarokban, a bolgar-
torok és szlav dslakossagban, az avar toredékekben, a tarjan és a varkony uto-
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dokban — amely az 6svallas rendjéhez tartotta magat, Ajtony orszagat tamogat-
ta, az Ungria Nigrat.”?' 1009 koriil Csanad legy6zte Ajtony seregeit, s az egész
nagy kiterjedésli orszagrészt egyhazjogilag Kalocsahoz csatoltak, Asztrik fenn-
hatosaga ala kertiilt, elobb a kalocsai egyhazmegye részeként, késébb marosvari,
illetve csanadi piispokség néven Gellért egyhazi feliigyeletének részévé valt. A
pogany zendiilés zaja az Alvidéken, Ajtony egykori impériumaban csak fokoza-
tosan csitult el, id6 kellett ahhoz, hogy a fekete magyarok alkalmazkodjanak a
magyar kiralysag 0j rendjéhez, amely ,,azota is, immar ezer éve, allja az ismét-
16d6 megprobaltatasok sulyos terhét”.

A déli peremvidék torténete még egy szent kiraly, Szent Laszl6 uralkodéasa-
nak jegyeit is 6rzi, hiszen a 900 éves zagrabi piispokség megalapitasa 1. Laszlo
kiraly igen-igen tartosnak bizonyult miive. A Szlavoniaban is ,,Sveti kral”-nak
nevezett uralkodo ezzel ,,tet6 ala hozta a Szent Istvan altal folytatott »feszitett«
egyhazépitést — a kdzépkori magyar allam egyik, de talan legfontosabb tarto-
pillérét —, amely egyre szilardabban tartotta egybe az orszagot. A zagrabi egy-
hazmegye létrehozasaval tulajdonképpen a Dunantulon, vagy ha gy tetszik,
a nyugati orszagrészekben is befejezddott a »nemzeti« egyhdz megteremtése,
amely a veszprémi, a gyori €s a pécsi plispokségek 1étrehozasaval kezdddott
meg. A »magyar« piispokségek szama ezzel elérte a tizenkett6t. Egyaltalan nem
véletlen, hogy az egyhazszervezés vége felé az uralkodd Arpad-hazbol kikeriil-
tek az els6 szentek is, s hogy a zagrabi egyhazmegyét az elsé »magyar« szent-
nek ajanlottak fel: Istvannak, az allam- és egyhazalapit6 kiralynak.”?> Fonséges
nagy milvének része, hogy Szent Laszl6 a Szerémséget kivonta a bizanci egy-
héaz és allam hatosugarabdl, s lehetdvé tette, hogy a kdzépkori Magyarorszag
egyik legfejlettebb vidékévé valjon. Szlavonia egyébként is mar a honfoglalas
6ta magyar teriiletnek szamitott. Szent Laszlo €letmiive mindent elmond ki-
vételes nagysagarol: Magyarorszag a kereszténység megszilarditasaval europai
nagyhatalomma fejlodott, fontos torvényeket hozott, de azért ,,a torvények szi-
gorat az irgalom szelidségével enyhitette”. Egy rendezett és gazdag orszagot
hagyott maga utan, miikodoképes gazdasaggal, szilard pénzrendszerrel. Az 6
idejében ,,Pannonia annyira rendezetten, s gyarapodva viragzott, hogy boldog
Istvan kiraly ideje ota torvény, szabadsag és boség tekintetében soha még ily
csodalatosan nem csillogott”.?

Merész vallalkozasnak tiinik Szent Istvanrol, Szent Laszlorol és az Arpad-
hazi kiralyainkrol, az allamalapitasrol, a keresztény Magyarorszagrol, elsé piis-
pokeinkrdl, Asztrikrdl és Szent Gellértrol, a poganylazadasokrol, a varmegyék
sziiletéseérdl, a kolostorok alapitasarol és a korai templomépitésekrdl, az orszag
védelmének megszervezésérol, a végvari erddrendszer kiépitésérdl, az allam-
kincstar miikodésérdl és a kozépkori kereskedelem megszervezésérdl barmi Gjat
mondani olyan jeles torténetirok utan, mint Gyorffy Gyorgy, Moravcesik Gyula,
Balanyi Gyorgy, Laszlo Gyula, Szekfii Gyula, vagy akar Marczali Henrik és
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Domanovszky Sandor. Kalapis Zoltdn mégis megtalalta azt a teriiletet, amelyrdl
nagy-nagy beleérzéssel eredendéen tjat, izgalmasat tudott mondani. O nem a
nemzeti torténelmiinknek a tajra torténd kivetitddésének jeleit kereste, hanem a
vidékiink megmaradt emlékeit flizte torténelmiink eseménysorahoz. Mintha az
aracsi Pusztatemplom megroppant boltivei alatt allva kémlelné a kdrnyezd vila-
got, s az alkonyi homalybodl eléje sereglenének a magyar kozépkor lentségének
meghatarozo, nagy torténelmi alakjai. A legfényesebb arcok lattan felkialt:
»Micsoda sajatos és ékes europai keresztény vonulata ez egy egyébként is hires
kozépkori uralkodécsaladnak, micsoda gyongyfiizére az Arpad-haznak”, Ist-
van, Imre és Lasz16 utan, a szentek és a boldogok hosszu menetével!** ,, Micsoda
buzgo forras, micsoda terebélyes csaladfa — 6sszegezett egy masik szamvetés-
ében —; 450 év alatt az Arpadoknak tizenhét nemzedéke élt, név szerint hu-
szonhat Arpad-hazi uralkodot (fejedelmet, kiralyt, ellenkiralyt) ismeriink.”? Es
bar a torténész folott a Pusztatemplomnak csak a romjai magasodnak, 6 mégis
ugy latja: Istvan kirdly az orszag viszonylataban ,,0lyan szilard épitdelemekre
alapozott, hogy miive egy évezred probajat is kiallta™?.

Kiallta egy évezred probajat, majd megroppant. Szent Istvan nevét csak
Zentan,Zomborban, Veprédon (Krscic¢), Szilagyin (Svilojevo), Nagybecskereken,
Aracson, Szajanban és Székelykevén viseli egy-egy templom, kapolna. Mind-
egyiknek a fooltaran megtalalhato képi dbrazolasa is. Ezeket kevésbé ismert mes-
terek készitették, s legtobbszor azt a pillanatot orokitették meg, amikor Istvan
kiraly folajanlja koronazasi jelvényeit, azaz orszagat a Nagyboldogasszonynak.
,»A torténelem ugy hozta, hogy 1918 utan a legy6zott orszag testérdl leszakitott
Bacskaban, Banatban és Baranyaban Istvan napja megsziint piros betiis iinnep
lenni, nem volt munkasziineti nap. Emlékezete, ha visszafogottan is, a temp-
lomokban élt, de ott sem felhétleniil: a nagybecskereki és a szajani templom
oltarképein Szent Istvant az orszagcimerrel, a Szent Koronaval és a tobbi ko-
ronazasi jelvénnyel egyiitt festették meg. Ezeket hivatalos utasitasra el kellett
tiintetni, ami lefedéssel, lefestéssel meg is tortént.” Az a lidércnyomas, amely a
vajdasagi magyarsagot a pillanatnyi javulasok ellenére nyolcvan éven at fojto-
gatd érzésként, bénito félelemként tartotta hatalmaban, az utdbbi idében mint-
ha oldddna. ,,A Szent Istvan-i hagyaték nemzeti szinezete azonban fenntartas
nélkiili: ahhoz a nemzethez tartozunk, amelynek allamszervezetét, keresztény
intézményeit Istvan kiraly teremtette meg, fiiggetleniil attol, hogy sokan az al-
lamhatéarokon kiviil keriiltek, vagy mas felekezethez tartoznak.””
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VEGVARI HARCOK, FELKELESEK ES FORRADALMAK

Csanadnak Ajtony ellen vivott kiizdelme valamikor 1009 kériil talan az elsé
olyan haborfja volt a vidékiinknek, amelynek eseményei rekonstrualhatok, a
fennmaradt kronikak és torténeti forrasok alapjan kovetkeztetni lehet a ,,fekete
magyarok” ellen vezetett hadjarat jelentGségére, az allamalapitasban és a kiralyi
kozponti hatalom megerdsitésében jatszott szerepére. Az 6si magyar hitnek és
szokasrendnek elkdtelezett Koppany- és Gyula-hivek, tovabba a veliik szovet-
kez6 kabarok, bolgar-torok, szlav és avar néptoredékek utoljara tettek kétség-
beesett kisérletet kiilonutas elképzelésiik politikai realizalasara, Csanad vezér
azonban csapataival véresen felszamolta a rebellisek taborat. A Csanad nyoma-
ban jar6 Gellért piispdk rovid id6 alatt megszilarditotta az egyhazi hatalmat, s
ezzel Gigy tlint, hogy a pogany zendiilok Istvan kiraly orszagaban elveszitették
utols6 menedékiiket is. Hogy ez mennyire nem igy tortént, annak Istvan kiraly
két kivalo segit6tarsa — az allamalapito szent kiraly 1038-ban bekovetkezo6 hala-
la utan — maga is tanuja lehetett, Gellért piispok maga is aldozata lett a pogany
magyarok zendiilésének.

Baranyai Julia emlitette a Vizhe veszd nyomokon cimii miivében, hogy Ist-
van kiraly koraban az ésvallas rendjéhez tartozo, az 6si magyar hitvilag elemeit
6rz6 dunantuli torzsek fiai a poganyok ellen vivott haboruk elél Erdélybe mene-
kiiltek, ahol a Gyula uralma alatt még elevenen éltek a pogany hagyomanyok.
De mert elszakadni mar akkor sem volt kdnnyt, az ifjak titokban hazajartak
leanykérébe. S hogy megadjak a modjat, samant is hoztak magukkal az éjsza-
ka érkezok. Az elképzelt hazatérésrdl irt sorokban mintha a Tanarnd rokon-
szenve és egyiittérzése kisérné Oket: ,,El lehet képzelni, a zsombékok lakoi is
milyen haladéktalanul estek vissza a régi vallas igézetébe, amint kikémlelve a
farkaslesd lyukon, megpillantottak a szemfényveszté samani kellékeket: a Csa-
ba fején a szarvakat vagy madarszarnyakat, mellén a Napot és Holdat jelképezd,
csillogo, apro tiikroket. Milyen kozeli, édes reminiszcenciakat ébreszthetett fel
benniik a samani kontds szegélyén halkan rezdiilé csengetyik eziistos hangja. ..
A Csaba mogott sotéten, titokzatosan bontakozott ki a violaszinnel atitatodott,
palasziirke téli égbolt, s a 1aban maradt nadas szennyes-sarga hatterébdl a 16ha-
tas kér6 hallgatag, mozdulatlan alakja.”® A regdsénekek tantisaga szerint innen
ered, hogy a ,keleti” (erdélyi) és a ,,nyugati” (dunantuli) székelyeknek oly sok
koziik volt egymashoz. Annyi bizonyos, dsi mese- és hiedelemvilagunk mélyén
ma is felfedezhet6k poganysagunk mindmaig él6 elemei, és mi — kései utédok
— joggal vagyunk biiszkék orokségiinkre.

Egy késobbi, immar tobb évszazados haboru egyik feledhetetlen hése Zri-
nyi Miklos, a koltd, a hadvezér és a politikus Kalapis Zoltan legkedveltebb
torténeti alakjai soraba tartozik, magat a Zrinyi csaladot pedig a nemzetért
tett szolgalataik alapjan az Arpad-hazi és a Hunyadi-dinasztia sordban tartja
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szamon. Amikor a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar kézirattaraban és
kiilongyijteményében a féltve 6rzott Zrinyi-konyvtar folidnsai és kotetei folé
hajolt, nem titkolt megindultsag vett erdt rajta. Az volt a benyomasa Zrinyi
Miklos szelleme ott lebeg felette, ,,mintha jelenlétét is érezni lehetett volna a
levegdben, alighanem most is a magukra hagyott végekért aggodott, bar lehet,
hogy ez csak a peremvidéken €16 kisebbségi ember beteges képzelddése volt,
amelyt6l szabadulni nem tud: megiili hétkdznapjait és innepeit”.?> Valami eh-
hez foghat6 megindultsaggal kereste fel Ozalyt, a Frangepanok és a Zrinyiek
XVI. és XVII. szazadi sasfészkét, ahol Zrinyi Miklos sziiletett, Csaktornyat,
ahol viszont mar nincs magyar, aki a nagy koltére és allamférfira emlékezne,
hiszen Murakoz a végérvényesen felszamolt peremvidékeink soraba tartozik. A
torténetiras Ggy tartja, hogy grof Zrinyi Miklos, a kolto és hadvezér, az allando
¢és 0nall6 magyar hadsereg megteremtésének rendithetetlen hive 1664. novem-
ber 18-an a kersaneci erd6ben megtartott vadaszaton egy megsebzett vadkan
aldozata lett. Nem egészen hét évvel késobb, 1671 aprilisaban Bécsujhelyen a
csaszari udvar Habsburg-osszeeskiivés vadjaval lefejeztette dcesét, Zrinyi Pé-
tert is, s ezzel megpecsételodott a nevezetes csalad sorsa. Harom évtized sem
kellett hozza, hogy a két hires Zrinyi, Miklos és Péter szerencsétlen, illetve
er0szakos halala utan a ,,nevezetes csalad szarmazasfijanak két utolsé aga is
letort”. Zrinyi Adam, a kolté és hadvezér egyetlen fia 1691. augusztus 15-én
huszonnyolc éves koraban a véres és kegyetlen szalankeméni csatdban vesz-
tette €letét, Zrinyi Janos, a horvat ban ugyancsak egyetlen fia pedig 1703. no-
vember 3-an, 6tvenharom éves koraban, bortonben, embertelen koriilmények
kozott pusztult el. ,,A Habsburgok follélegezhettek: veliik kiveszett a dalmaciai
Subi¢okra visszavezethetd, négyszaz éves miiltra visszatekinté horvat-magyar
familia, amely kiilonosen a XVI. és a XVII. szazadban nagy szerepet vitt a
katonai €s a politikai életben, a magyar irodalom megteremtésében, a bécsi ab-
szolutizmus elleni kiizdelemben. (...) A Zrinyi név egyébként a XVI. és a X VIIL.
szazadban ugy csengett, mint Hunyadi¢ a XV-ben.” Zrinyi Janos halalakor
beteljestiltek apja szavai, aki egykoron ilyen sorokat vetett papirra: ,,méreg és
veszedelem fekszik a bécsi igéretek alatt”. Ha a csaszari udvar egy pillanatban
gondolt is arra, hogy Zrinyi Adamot az osztrak zaszl6 alatt kiizdd magyar csa-
patok féparancsnokava teszi, hamar elallt e szandékatol, kockazatosnak itélte,
hogy egy Zrinyi alljon a csaszari csapatok élén. Meg talan tehetsége sem volt
igazan ehhez a Zrinyi-utodnak. Mindenesetre neki is ott van a helye a Zrinyiek
soraban, akik eldtt kelld6 megindultsaggal hajtott fejet az utokor torténésze, aki
éppen hosoket keresett népe vigasztalasara.
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Zoltan Kalapis and spiritual home-defence (1V.)

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s cultural history,
and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz6’s “roaming reporter”, Kalapis first
came across questions which, besides individual fates, reveal the futurlessness of the
whole community in the disorder of the dilapidating Hungarian houses in the Banat
region, where Hungarians live in scattered communities. Zoltan Kalapis started his
career as the chronicler of the Banat region, and kept returning to this region throughout
his very successful research work. He described the Hungarian “down region” (his
nickname for Vojvodina) in such a way that all the Hungarian national history revealed
its real beauty and richness, which can only be conceived dimly today. However, for him
the notion of history is obviously more and broader than what is defined and described
as a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history. In the
centre of his approach there are two always expandable principles: the materialised
historical memory and the lifework of creative spirits.

Keywords: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis, minority
existence
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ELFOGULTSAG ES EGYOLDALUSAG

History of ideas and literature

Vajda Gabor: Az autonomia illuzidja. A délvideki magyarsag eszme- és irodalom-
tortenete (1972—1989). Magyarsagkutatdo Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 2007

Oriasi anyagot gyuijtétt ssze és halmozott fel Vajda Gabor Az autonémia il-
luzioja cimii, A délvidéki magyarsag eszme- €s irodalomtorténete (1972—1989)
alcimii konyvében (Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 2007),
amely folytatasa a Remény a megfélemlitettségben cimmel 2006-ban megjelent
kotetének, s az a célja, hogy bemutassa a vajdasagi (némely szoéhasznalatban
délvidéki) magyarsagnak az alcimben jelzett id6szakbeli szellemiségét.

Vajda ebben a konyvében az adott iddszak politikai mozgasaival foglalko-
zik, kiilonos tekintettel a politika és az irodalom viszonyéra, magaval a vajda-
sagi (akkor még jugoszlaviai) magyar irodalommal, a sajtéval, a folydiratokkal,
a konyvkiadassal, a nyelvmiiveléssel, a kétnyelviiséggel; egy egész fejezetet
szentel az oktatdsnak és a nevelésnek, ebben kiilon figyelmet fordit a magyar-
tanitasra; ir a kornyezetvédelemrol, a szociografiardl, az ifjusagi irodalomrol, a
mitkedvel6 szinjatszasrol, a KM V-r6l, a szinhazi életrdl, a nyolcvanas évek po-
litikai ligyeirdl, az itteni magyar irdk tildoztetésérdl. Sajnos, ebbdl a korképbal,
melyet Vajda festett, kimaradt a képzomiivészet, habar ez is szerves és 1ényeges
része szellemi életiinknek, hogy a zenei élet elhanyagolasat mar ne is emlitsiik.

L

Vajda bizonyos szempontbol téves alaprél indul. Azt mondja ti. kdnyvének 43.
oldalan, hogy ,,A hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar nem fenye-
get a visszacsatolas veszélye”. Tisztaban kell lenni azonban azzal, hogy t4junkon
1944 6ta nem ,,fenyeget a visszacsatolas veszélye”. Ugyanis amikor Vajda e miivét
irta, még nem tortént meg Kosovo fiiggetlenségének kikialtasa; ennek kovetkez-
meényei a szerbiai politikai életben adnak feleletet Vajda tételére.

Az autonémidrdl, melyet kdnyvének cimében kiemel, ugyancsak vitatha-
to nézetei vannak. Szerinte ,,az autondm Vajdasdg megteremtésére” azért volt
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sziikség, ,,hogy az orszagon beliili szerb dominancia kisértése ne ismételhesse
meg a hatvanas években torténteket”. Persze, a hatvanas években sok minden
tortént, példaul Rankovi¢ menesztése — ami a kommunista parton beliili szerb
kemény vonal vereségét jelentette —, de akkor zajlottak az egyetemista meg-
mozdulasok is, amelyeknek édeskevés koziik volt az autonomiahoz. A vajdasa-
gi autonomia torténetének és jellegzetességeinek elmélyiiltebb tanulmanyozasa
esetén a szerzo nyilvan dvakodott volna a ,,vajdasagi onkormanyzati diktatra”
meghatarozastol. Kétségtelen ugyan, hogy Vajdasagban egészen 1988-ig egy
csoport kommunista politikus tartotta kezében a hatalmat, s ennek kovetkezmé-
nyeit a magyarsag is érezhette, de sokkal rosszabb lett volna, ha a belgradi szerb
koroknek lett volna teljhatalmuk a Vajdasagban is.

Tény, hogy 1974-t61 1988-ig igen széles volt a vajdasagi autonomia, s hogy
ennek Szabadka is hasznat vette. Néhany nagy gyar létesiilt a varosban, a Nép-
szinhaznak két egyiittese miikodott, ezért nem talaljuk indokoltnak Vajda meg-
allapitasat: ,,Szabadka rendkiviili miivelodési €s gazdasagi nehézségeit az allam
valos problémakat és megoldasokat elhallgato politikajanak koszonheti.” Lehet,
hogy Szabadkanak nem voltak ratermett vezetdi, s ez okozhatta (viszonylagos)
elmaradottsagat, habar aki a varosban jart, az nem tapasztalhatta a lemaradast,
ellenkezdleg, egy fejlodo varost latott maga koriil.

Néhany megallapitasa fél- vagy félreértesiiltségébdl ered. Ezt allitja példaul:
»A délvidéki egyszerli magyar ember szamara a magyarorszagi szocializmus
emberségesebbnek tlinhetett, mert ott a kdzponti iranyitasnak kdszonhetden a
vagyoni kiilonbségek kiviilrol nem voltak szembetiindk, ugyanakkor a munkas-
sag helyzete biztositottabbnak mutatkozott.” A Kédar-korszaknak megvoltak az
elényei, de hogy ott a munkassag jobban élt volna, mint a Vajdasagban, az eny-
hén szodlva is tulzas. Alapos szociologiai felmérésre volna sziikség ahhoz, hogy
a valodi helyzetet megallapitsuk, de tigy leegyszerisitve, mint Vajda teszi, nem
lehet a két orszag kozotti 6sszehasonlitast elvégezni. S ne felejtsiik, a ,,gulyés-
kommunizmus” csak kirakat volt, az orszag népének és a kiilfoldnek azt kellett
megmutatni, bebizonyitani, hogy az 56-os szovjet beavatkozas és Kadarék aljas
arulésa jot hozott a magyar népnek.

Ugyancsak félértestiltségnek tulajdonithato az az allitas, hogy a ,,vajdasagi
magyar politikusok, kultirmunkasok (. . .) az orszag szakadék felé¢ sodrodasan
tigykodtek. Ahhoz nagyon ,kicsik” voltak azok a ,,magyar politikusok”, plane
a ,.kultirmunkasok”, akik akkor részesei voltak a hatalomnak, hogy ,,az orszag
szakadék felé sodrodasan” ,iigykodhettek” volna. Ebbe nem engedett beleszo-
last a kisebbségeknek az akkor rejtve ,,ligykddd” nagyszerb politika.

Bizonyos fogalmakat dsszekever Vajda. Azt mondja példaul, hogy ,,a nyolc-
vanas években (...) az autonomista (magyar) pedagogiai és irodalmi elit” komp-
romisszumot kotott a ,,szerb nacionalista politikaval”. Erre semmilyen bizo-
nyitékot nem ad, s aki ismeri az akkori koriilményeket, tudja, hogy abban az
idében még nem uralkodott semmilyen ,,szerb nacionalista politika”, amellyel
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érdemes lett vagy kellett volna kompromisszumot kotni, vagy akar a magyar
vezetoket (de miért pont a ,,pedagogiai €s irodalmi elitet”?) arra kényszeritette
volna, hogy valamiféle kompromisszumot kossenek. S milyen ligyben? Erre a
szerz0 nem tér ki.

A hatvanas évektdl kezdve mind nagyobb mennyiségben szallitott konyveket
Magyarorszagra a Forum Konyvkiado. (Ezek ellentételeként nalunk is ugyszolvan
minden magyarorszagi kiadvanyt meg lehetett vasarolni.) A magyar Kulttra val-
lalat, amely a kiilf6ldi konyvek beszerzését intézte, néha igen nagy példanyszam-
ban rendelt a Forumtol konyvet; elsdsorban a szerb, horvat, szlovén irodalombodl,
de a vajdasagi magyar szerzoknek is szinte minden miivére igényt tartott, igaz,
kisebb mennyiségben. Nem all Vajdanak az a tétele, hogy ,,a titoéi *Onigazgatas’
tehat szellemi gyarmatava tette a szocialista érdekl6désti magyarorszagi lakossa-
got”. Az egész konyviigyletnek semmi koze nem volt az 6nigazgatashoz; miért
tette volna az olvasas ,,szellemi gyarmattd” a magyarorszagi olvasokat, s teljesen
elfogadhatatlan ,,a szocialista érdekl6désii magyarorszagi lakossag” meghataro-
zés. A jugoszlaviai irok irant nagy érdeklodés nyilvanult meg Magyarorszagon,
ez tény, de ha ott 1étezett ,,szocialista érdeklédésti” lakossag, az inkabb a szovjet
irodalom irant érdekl6dott, mint a renegat jugoszlaviai irodalmak irant.

Abban igaza van Vajdanak, hogy sem Németh Istvan, sem mas vajdasa-
gi magyar ir6 vagy Ujsagir6 nem nagyon allhatott ki ,,a délvidéki magyarsag
egyenrangusodasa mellett”, részben mert egyenrangtinak tartottak, részben pe-
dig ezt mindjart nacionalizmusnak nyilvanitotta volna a part. Abban is igaza van,
hogy a vajdasagi magyar értelmiség ,,nem kockaztatta az allasokat”, amikor a
hatdsagok nem engedték meg a bacskossuthfalvi és bacsfeketehegyi letelepedés
évfordulojanak megiinneplését. Hidba lett volna is a tiltakozas, ez az iinnepség
— a kommunista vezetok szerint — megbontotta volna ,,a népek testvériségét és
egységét”. Mikozben az 1945 utan letelepedettek bantatlanul emlékezhettek az Gj
honfoglalasra; az nem bontotta meg a lakossag egymas kozotti viszonyat.

A szerzoének altalaban nagyon rossz a véleménye az onigazgatasrol. Ugy
véli, az Onigazgatas ,,a csoportérdekek eluralkodasat jelenti”, habar ez valo-
sziniileg nem volt altalanosan érvényes. Ez a megallapitasa viszont tulzas: ,,A
dolgozora mint emberre vagy az 0j ismeretekre, folfedezésekre igazabol nincs
szlikség. A munkas azonban — ha van rd modja — termel, a kutato viszont, a rit-
ka kivételtdl eltekintve, folosleges. Nemritkan veszélyes is.” Ez nagyon furcsa,
néhany esetben talan érvényes, de foleg eltulzott vélemény. Elvégre Vajda is
kutatomunkat végzett, amig lehetetlenné nem valt a helyzete a Hungarologiai
Intézetben. Vagy 6 is veszélyes volt?

Az autonomia, mint az eddigiekbdl is lathattuk, Vajdanak nincs inyére, vagy
inkabb azt mondanam, hogy nincs vele megelégedve. Egy helyen példaul meg-
jegyzi: ,,...a tartomanyi autonémia altal sziikre szabott lehetdségek kozepette...”
A lehetdségeket nem is a tartomanyi autonomia szabta meg, hanem a part. Igaz,
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az autonémiara is a partnak volt sziiksége, de élni lehetett vele, néha a part
ellenében is. Viszont altalaban elmarasztalni az autonomiat nem lehet, mert
mégiscsak adott lehetdségeket, viszonylagos onallosagot a Vajdasagnak, s nem
kellett mindenben a belgradi hangadoknak sz6t fogadni, a tartomanyi vezetok-
nek pedig tobb érzekiik volt a sziikségletek folmérésére.

II.

Dudas Karoly riportkdtetérdl megallapitja: ,,...atdolgozas utan és a cenztra
rostajan atesve Szakado cimmel jelent meg”. Az igaz, hogy az els6 valtozat-
hoz képest Dudas némileg atdolgozta kéziratat, de semmiféle cenzlrarol nem
volt, nem lehetett sz6. Voltak — f6leg az elsé valtozatot illetden — eltérd vélemé-
nyek, de ez nem volt cenzlira, a végleges szoveg esetében sem. A Jdartatds cimil
Dudas-katettel kapcsolatban Vajda ismét cenzurat emleget. ,,Banyainak mint
Dudés kdnyve gondozdjanak (cenzoranak) is illik megszolalnia.” Vajda dsszeté-
veszti a kézirat gondozojanak szerepét a cenzoréval, de, ismétlem, sem Banyai,
sem mas szerkeszté nem volt cenzor. Habar akadtak, akik annak nevezték Oket.
Németh Istvan egy konyvével kapcsolatban ismét cenzlrarol beszél Vajda: ,,...a
foszerkesztdi cenzuran atesett ujsagcikkek...” Vajda hajlamos mindenféle szer-
keszt6i beavatkozast, javitast, nézetkiilonbséget cenztranak tekinteni, mert a
szerzOket tévedhetetleneknek tartja.

III.

Vajda helyenként feliiletesen és tévesen allit dolgokat. Az oktatasi kér-
désekkel kapcsolatban példaul a 204. oldalon azt irja: ,,A hetvenes évek vé-
gén sem képeznek kell§ szdmu magyar pedagogust, tehat (1) — pl. Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az altalanos tantargyakat tanitjak
magyarul.” Mik azok az ,altalanos tantargyak”? Nem ismerem a zombori és
a nagybecskereki helyzetet, de Ujvidékrél tudom, hogy itt minden tantargyat
magyarul oktattak, kivéve ha példaul nem akadt magyarul tudo pedagogus. Az
igaz, hogy hianyos volt a magyar pedagogusképzés, s most is az, mert a tanito-
képz6 kivételével (s a Magyar Tanszéken) nem folyik magyar nyelvii pedago-
gusképzés. Ez sajnalatos tény, de gy latszik, mind az oktatasi hatdsagoknak,
mind az un. magyar partoknak ennél fontosabb iigyeik vannak.

Vajda nem ismeri eléggé a politikai koriilményeket, s ezért allitja: ,,A ma-
gyarsag anyanyelvl oktatasat Jugoszlavidnak mindenekel6tt a tekintélye meg-
Orzése érdekében kell biztositania.” A tit6i Jugoszlavia kommunista orszag volt.
Azért létesitették a kisebbségek iskolait, sajtojat, konyvkiadasat, szinhazait,
hogy a kisebbségeket megnyerjék a kommunista eszmének és a kommunista,
jugoszlav orszagnak.

Erthetetlen, hogy miért kellett volna a Magyar Tanszéknek ,,a tartomany
onallosodasanak megndvekedését (?) nagyobb foku jugoszlavosodassal” meg-
halalnia. Barmilyen volt is az intézmény vezetése, a vajdasagi s az egyetemes
magyar irodalmat és kulttrat szolgalta.
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Ismeretes, hogy az egykori Hungarologiai Intézetben dsszetlizésre kertilt sor
az Un. kutaté részleg és az oktatok kozott. Vajda, akinek ,,0nként” kellett tavoz-
nia az intézetbdl, érthetéen a kutatok allaspontjat érvényesiti. Mégis megkér-
dojelezhetd az az allitas, hogy ,,az oktatdi részleg politikai kurzussal kiegyezo
tanartekintélyei szigoruan dnmagaban vett (?!) nyelvet és irodalmat” tanitottak,
s ezzel ,kiszolgaltak a jugoszlav politika beolvasztasi igényeit”. Persze, nincs
,onmagaban vett” irodalom vagy nyelv, magyar irodalmat és nyelvet tanitottak
¢s tanitanak a tanszéken, de kérdés, hogy az ottani oktatas és nevelés mennyire
szolgalta a ,,beolvasztasi igényeket”.

A nyelvmiivel6 mozgalommal is foglalkozik az irodalomtorténész. Az egy-
kori Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiiletrol azt allitja, hogy ,,eredmé-
nyessége miatt” semmisitették meg. Szerintem a jugoszlav kommunista hatosa-
gok — és maga a JKSZ is — attol féltek, hogy a JIMNYE magyar csucsszervezetté
valik, s maga koré gytjti a magyarokat. Ezért kellett szétverni a JMNYE-t,
ezért biintették meg akkori vezetdit, s ezért keriiltek élére politikusok és hozza
nem értd személyek, akiknek sikeriilt is végleg szétzuzniuk a szervezetet.

A szerzének van egy kifejezése: csticsértelmiség. Sehol nem magyarazza
meg, mit ért ezen, de allanddan tamadja azokat, akiket ebbe a kategoriaba sorol.
Azt mondja példaul: ,,...a Jugoszlaviaban ¢16 magyarok csucsértelmisége — Bo-
rival az élen — ezutdn egyre inkabb a kdnnyebb érvényesiiléshez... vezetd utat
valasztotta”. Vagy: ,,A hazugsag (kevésbé rossz esetben az elhallgatas, mellé-
besz¢lés) ekkor valik a felelos magyar értelmiség 1étfeltételéve.” Kétségtelen,
hogy a vajdasagi magyar értelmiség — értslink ezen egy olyan csoportot vagy
réteget, amely szellemi munkéval foglalkozik — megalkudott a kommunista ha-
talommal, s6t hivévé valt, mi tobb, igen sokan a kommunista rendszer vezetdi
kozé tartoztak, de altalanositani, s a ,,felelés magyar értelmiségrol” elitéléen
nyilatkozni mégsem lehet, mert sok orvos (ha a szerz6 az orvosokat egyaltalan
értelmiségieknek tekinti), tanar, képzomiivész, szinész (ha ezek is értelmiségi-
eknek szamitanak Vajda fogalomtaraban) becsiiletesen vészelte at a kommunis-
ta iddszakot, s nem volt alkalma, lehetdsége, semmi sem kényszeritette valami-
féle megalkuvasra, megalazkodasra, egyszeriien végezték a munkajukat.

Vajda még azt is az ugynevezett értelmiség blinéiil roja fel, hogy egy szen-
vedélyes gytijtd Ujvidéken minikonyvmuizeumot létesitett. , Ertelmiségiinknek
ilyesmire kell pazarolnia tehetségét és iigyességét, hogy kiemelkedd sikereket
érhessen el.” Miért nyilvanitja a minikényvmuzeum alapitoit értelmiségnek, s
mi koze a vajdasagi magyar értelmiségnek ehhez az intézményhez, azt Vajda
nem tisztazza, az a lényeg, hogy még egy biint r6 fel az értelmiségnek (mintha
a gyljtés blin volna).

IV.

Vajdanak szemmel lathatoan tobb ellensége van, egyik koziiliik az ujvidé-
ki Forum Koényvkiado, az a kiadd, amely Vajdanak két konyvét jelentette meg
(Kdzmeér Ernd szellemi arca, 1980; Forrasok és partok, 1983). ,,A konyvkiadas-
ban teljhatalmi Forum a stilusiranyzatokbol és a miivel6dési emlékekbdl tap-
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lalkoz6 irodalmat tdmogatja a szociografiai igazmondas ellenében, mivel érde-
keinek az dnmagaért €l belterjes irodalom felel meg” — allitja. Igen, a Forum
minden stilusiranyzatnak helyet adott, miivel6dési emlékeket is megjelentetett
(miért ellenzi ezt Vajda?), de szociografiat is kiadott, riportkdteteket jelentetett
meg, a vajdasagi magyarsag problémairdl szolo kotetek keriiltek ki a Forum
¢égisze alatt a nyomdabdl. Vajda azonban mindezt nem latja, vagy nem akarja
latni, kiilonben nem allithatna, hogy a Forum ,,teljhatalmt” a kdnyvkiadasban.
Ugyanakkor Vajda elfelejti, hogy Szabadkan is volt kiadé, az Eletjel.

Az évszamok sem mindig helyénvaloak Vajda fejtegetésében. Szerinte
,»1977-ben és 1978-ban némi visszaesés tapasztalhatd a magyar szerzok megje-
lentetésében, mikozben a szerkeszt6i asztalfiokban halmozdodnak a kéziratok™.
Lassuk a szdmokat! 1976-ban 31 vajdasagi magyar szerz6 konyve jelent meg,
1977-ben 26, 1978-ban 25, 1979-ben 28. Ez ,,némi visszaesést” jelenthet a ma-
gyar szerzOk megjelentetésében, de: 1. valoszinilleg kevesebb kézirat érkezett
be ezekben az években (mindig az el6z6 évi termés jelent meg a folyo évben),
2. alkalmasint kevesebb pénz allt a szerkesztdség rendelkezésére, mint elézoleg
¢s 3. egyaltalan nem ,halmozodtak™ a kéziratok a ,,szerkesztdi asztalfiokok-
ban”, mert minden megjelent, ami megiittte a mértéket, a beadas utani évben,
s ugyan mi nem {it6tte meg a mértéket? Csak meg kell nézni a megjelentetett
szerzOk névsorat (melyben Vajda is jelen van), s mindjart latni lehet, hogy min-
denki sorra kerdilt.

Vannak Vajdanak olyan allitasai, amelyek a helyzetismeret hianyat bizo-
nyitjak. ,,...A draga konyvek miatt nétt a raktarkészlet” — mondja (1984-re vo-
natkozéan). Nem voltak dragak a Forum konyvei (barmikor 6ssze lehet Oket
hasonlitani a szerb, horvat, plane a szlovén kiadvanyokkal, s akkor meglatszik
a kiilonbség), hanem arrél van sz6 — bocsanatot kérek ezekért az eretnek szava-
kért —, hogy konyveink nem nagyon kellettek a vajdasagi magyar olvasoknak.
Hiaba volt a Forumnak minden nagyobb helységben kdnyvesboltja, hidba jarta
a vidéket a konyvbusz, inkabb a behozatali magyarorszagi konyvek fogytak,
mint a mieink. Ez volt a szomort helyzet. Hozza kell ehhez tenni, hogy kiad-
vanyaink egy részét Magyarorszagra szallitottuk — hogy behozhassuk az ottani
konyveket —, s ott, bizony, szépen fogytak. A raktarkészlet miatt sohasem allt le
a Forum Konyvkiadé termelése.

A kiad6 munkajaval mas értelemben sincs megelégedve Vajda. Azt irja: ,,...
Podolszki Jozsef Mutatvany c. kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi koteles-
ségnek szamitott ekkor.” Elsésorban: Podolszki kéziratat senki sem fektette el.
A recenzidja nem volt pozitiv.

Azt is kifogasolja a szerz6, hogy 1985 és 1987 kozott milyen aranyban jelentek
meg a Forumban a hazai magyar ¢s a délszlav szerzok miivei. Azt allitja, hogy
a délszlav miivek forditasai tulhaladtak a vajdasagi magyar szerzék miiveinek
szamat. Ezzel szemben az igazsag az — a statisztika alapjan allithatom —, hogy
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1987-ben 33 hazai magyar szerz6 mellett 30 miiforditas jelent meg — beleszamitva
a politikai kiadvanyokat —, 1986-ban 32 az eredeti, 24 a forditas, 1985-ben pe-
dig 37:28 az arany a hazai magyar szerzok javara. Vajda tehat pontatlan adatokat
kozol. A 102. oldalon ismét tévesek az adatai: szerinte ,,1980-ban az el6z6 évi
21-r6l 33-ra emelkedett a Forum-haz kiadott konyveinek a szama, de 1981-ben
ez a szam 25-re esik vissza”. Ellenben: 1979-ben 47 konyvet adott ki a Forum,
1980-ban 50-et, nem 33-at, 1981-ben 62-6t és nem 25-6t. Vajda kritikatlanul at-
veszi Hornyik Miklos adatait. ,,Hornyik Miklos a Hidban kozzétett cikkében...
mindenesetre a magyar konyvkiadas valsagarol szamol be. Az adatai szerint a
kiadott kényvek koziil 3 méasod- vagy harmadkiadasu regény. Kézben 60 kézirat
var kiadasra.” A valosagban: 1982-ben egyaltalan nem volt valsagban a Forum
Kényvkiadé. Otvenhérom konyv latott napvilagot abban az évben. Kézottiik Ba-
lazs Attila, Bogdanfi Sandor, Bori Imre, Bosnyak Istvan, Bondor Pal, Brasnyo
Istvan (két konyv), Csépe Imre stb. miivei. Két regény keriilt az olvaso elé masod-
kiadasban (Gion Nandor: Testvérem, Joab és Sinko: Tizennégy nap), egy mese-
konyv (Meseorszag kapuja), de harmadkiadasu regény nem is volt a Forum tor-
ténetében. (Esetleg Bori irodalomtorténete ért meg tobb kiadast.) Viszont ebben
az évben jelent meg Hornyik Miklos Beszélgetés irokkal c. kotete. Hogy sz6 sem
volt semmilyen valsagrol, azt az 1983-ban megjelent 58 kotet is bizonyitja. (Meg
kell itt jegyeznem, hogy nyomdai vagy pénziigyi nehézségek miatt megtortént,
hogy néhany kdnyv megjelenése athuzodott egyik évrdl a masikra.) Az az allitas,
hogy ,,60 kézirat var kiadasra”, egyszeriien nem igaz. Ennyi kézirat soha, de soha
nem volt egyszerre a kiado ,,asztalfiokjaiban”. ,,A Forumnak nem lehet 6nallo
kiadopolitikaja” — allitja a fentiek utan Vajda. Az mar nem deriil ki, akkor kinek
a kiadopolitikgjat hajtotta végre a Forum Konyvkiado. Volt ugyan a Forumnak
Kiadéi Tanécsa, s6t egy idoben Alkotok Gyiilése is, ezek a konyvkiadasrol don-
tottek, de sohasem a szerkesztGség véleményének figyelembevétele nélkiil.

»Ahogyan a Forum Konyvkiadot nem, ezt a politikai testiiletet (a Tartoma-
nyi Végrehajto Tanacsot — T. L. megj.) még kevésbé érdekli, vajon a megvasarolt
konyveket elolvassak-e az emberek, s egyaltalan milyen konyvekre lenne sziik-
ségiik a magyarul olvasoknak a Délvidéken.” Ezt konnyt igy allitani, de bizo-
nyitékkal nem szolgal Vajda. Igaz, hogy a Forum Kényvkiado ritkan szervezett
kozvélemény-kutatast arrol, milyen konyvekre van sziikségiik olvasoinknak, de
igaz az is, hogy gyakran rendezett ir6-olvaso talalkozokat, konyvbemutatokat,
s ilyen alkalmakkor mégiscsak fel lehetett ismerni az olvasok érdeklddését bi-
zonyos kiadvanyok irant.

A 107. oldalon ujra kiadaspolitikai kérdést tesz fel. ,,. . . vajon miért adnak
ki kis hijan (!) annyi miiforditaskotetet jugoszlav (elsésorban szerb) szerzoktodl
a nyolcvanas évek kozepén, mint amennyi a megjelentetett vajdasagi magyar
szerzOk miiveinek szama. (Ez az arany 1987-ben egyértelmiien a délszlavok
javara billen.)” Nézziik a tényeket! 1985-ben 37 magyar szerzé mive jelent

101



meg, a délszlav szerzok miiveinek szama (nem szamitva természetesen Tito
miiveit és mas politikai kiadvanyokat) tizennégy. Lassuk 1987-et! Harminc-
harom vajdasagi magyar szerzé miivét jelentette meg a Forum, ezzel szemben
— ezuttal is — 14 (tizennégy) a nem magyar nemzetiségll jugoszlaviai szerzo
a cimlistan. A szamok bizonyitjak, mennyire hamis a Forum Koényvkiadorol
festett kép.

,»A vajdasagi onkormanyzati diktattra (!!!) idejében a Forum Konyvkiado
szamara a kiils6ség és a latszat mindenek folott vald volt. Ez abbdl is kitiinik,
hogy miko6zben a konyvek a dragulasuk miatt is mind lassabban és ritkdbban
jutnak el a konyvtarba és az iskolaba, tehat az olvasohoz, addig szamos vajdasa-
gi magyar konyv igényes kiillemének kdszonhetden jut hazai és kiilfoldi elisme-
résekhez.” Ahelyett, hogy egy eszme- és irodalomtorténész oriilne a vajdasagi
magyar konyvek sikerének, szép, izléses kivitelezésének (amire igenis stlyt
fektetett a Forum Konyvkiadod), elmarasztalja a kiadot, pedig tudhatna, hogy
ezek a sikerek f6leg a magyar iparmiivészek, grafikusok, miiszaki szerkesztok,
nyomdaszok sikerei; a Forum-konyvek fedo- és boritolapjait tervezték, a kony-
veket tipografizaltak, nyomdailag gondoztak. Ez kozos siker volt. A konyvek,
igaz, dragultak, de mérsékelten, mindig a jugoszlaviai inflacio mértékében. A
Forum szinte minden évben leszallitotta a konyvek egy részének arat, hogy hoz-
zaférhetobbek legyenek. Arrol nem tehetett, hogy az allam kevés pénzt juttatott
a konyvtaraknak, féleg pedig az iskolai konyvtaraknak, s igy azok nemigen
vehettek konyvet. Tudomasom szerint a vajdasagi kozkonyvtarak, ahol magyar
lakossag volt, meglehetdsen jol el voltak latva mind a Forum, mind a magyar-
orszagi kiadok konyveivel. Kiilon érdekessége Vajda idézett allitasanak, hogy
,vajdasagi onkormanyzati diktatara”-rol beszél. Ezt a tételt politologusoknak
kellene elemezniiik. A titdi Jugoszlaviaban partdiktatira volt, de onigazgatasi
diktaturarol Vajdatol hallottam eldszor.

,Es senki sem jelenti ki ebben az idSben: minél nagyobbak az efféle sike-
rek, annal lesujtobb a jugoszlaviai magyarok kulturajanak szegénységi bizo-
nyitvanya az irastudatlanok és a félirastudatlanok szamanak novekedésekor.”
Kar, hogy Vajda nem sorolt fel néhany szamot, hogy a nyolcvanas években
hany magyar irastudatlan vagy félirastudatlan volt a Vajdasagban, noha tu-
domasom szerint ezek szama tobb mint elhanyagolhato, ha egyaltalan voltak
ilyenek.

Vannak egészen furcsa megallapitasai a konyvkiadassal kapcsolatban. ,. . .
Amit Ujvidéken féleg Bori Imre és Banyai Janos izlése szerint a Forum Kényv-
kiado megjelentetett, abban nemritkan a kisértetjelleg szamitott értéknek.” Mi
az a kisértetjelleg, amit Bori és Banyai talan kiadasra javasolt? Veliik kapcso-
latban Vajda még valamilyen ,,ujvidéki torekvések”-rdl is beszél; ez teljesen
meghatarozatlan fogalom, s kar, hogy egy eszme- és irodalomtorténész nem
fejtette ki részletesebben.
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Borirol a tovabbiakban Vajda azt allitja, hogy ,,...értékkritériumnak tekinti
a nemzeti hagyomanyokkal, a megmerevedettnek tudott értékfelfogassal vald
szembenallast”. Kétségtelen, hogy Bori 0j szempontokat érvényesitett iroda-
lomtorténetében, kritikaiban, tanulmanyaiban, de azt nem allithatja senki, hogy
szemben allt volna a ,,nemzeti hagyomanyokkal”.

A Gemma-sorozatrol, melyet Acs Karoly inditott, azt irja: ,,A Gemma
Konyvek fiatal koltéi szamara szellemi emigraciot engedélyezett a kulturpo-
litika.” S hozzateszi: ,,Aligha véletlen, hogy a Forum éppen Szombathy Balint
Szerelmesek és mas idegenek c. konyvének kiadasaval bocsatotta titjara a soro-
zatot...”, mert Szombathy ,,a legkevésbé veszi komolyan a koltészetet”. A Gem-
ma-sorozat semmiképpen sem jelentett semmiféle ,,szellemi emigraciot”, csak
bevezette a fitalokat az irodalomba. (Egyébként a Forum korabban is adott ki
els6konyveseket, csak nem jelolte a sorozatot.) S bizonyara csupan a benyujtas
ideje hatarozta meg, hogy Szombathy¢ volt az els6 Gemma-konyv. Szombathy
mind az irodalmat, mind a képzémiivészetet gazdagitotta tevékenységével. Ezt
bizonyitja Munkécsy-dija is.

A Forumnak Vajda szerint voltak (talan vannak is) ,,mérvado kritikusai”. A
szerz0 itt feltehetden a recenzensekre gondol. Persze, a Forum Konyvkiadonak
minden befutott kéziratot recenzealasra kellett adnia, s hogy a ,,mérvado” kri-
tikusok kore nem volt nagy, annak csak az az oka, hogy irodalmunkban kevés
volt a kritikus. (Es most még kevesebb.)

A kiado szerkeszt6i elleni kifogasa az, hogy ,,szerkeszt6 hivatalnokok”
voltak. Holott a Forum szerkeszt6i nem végeztek hivatalnoki munkat, hanem
alkotoit, mert a benyujtott kéziratokat kellett gondozniuk, nyomdaképessé
tennilik, hogy megfeleld formaban jussanak az olvasok kezébe. A ,,Forum
diplomataja”, a ,,szellemi biirokrata” kifejezéseket nem Vajda talélta ki, mas-
tol vette at, am egy eszme- és irodalomtorténésznek mérlegelnie illik, kit és
mit idéz vagy vesz at.

Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Konyvkiado 1982-ben ismét regény-
palyazatot irt ki: ,,kénytelen (volt ehhez) folyamodni”. A Forum azért hirdetett
regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra serkentse a szerzoket, nem pedig
kényszerbdl.

Mint mar emlitettem, a Forum Konyvkiadonak volt egy testiilete, az Alko-
tok Gytilése, amelynek az volt a célja, hogy a Forum munkatérsai elmondjak vé-
leményiiket a kiadd munkajarol, az irodalmi problémakrol. Sokszor éles vitak
folytak az AGY {ilésein. A szerz6 mégis azt mondja, hogy az AGY a ,,Forum
Konyvkiad6 onigazgatasi szervévé idomult”. Legfeljebb az irok ,,0nigazgatasi
szerve” volt az AGY, semmi esetre sem a kiadoé, amelynek megvoltak az 6n-
igazgatasi szervei.
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V.

Az eszmetdrténethez hozzatartozik a szinhaz élete is. Vajda ezzel is foglalko-
zik konyvében. Sajnos, nagyon egyoldalian. Minden diihe az Ujvidéki Szinhaz
ellen irdnyul. ,,Az Ujvidéki Szinhdz elszipkazza Szabadkérdl a legjobb szinésze-
ket” — mondja, s nem tud két tényrdl: az egyik az, hogy ennek a szinhaznak a
tarsulata elsésorban az Ujvidéki Radié dramai egyiittesébél alakult, masodsor-
ban, hogy a szinészeknek sziikségiik van 0j kornyezetre, ij kdzonségre, s ezért
gyakran cserélnek tarsulatot. Szerinte az Ujvidéki Szinhaz ,,kozponti” szinhaz,
holott a valésag az, hogy csupan varosi jellegii; Ujvidék varos az alapitéja és fi-
nanszirozdja. Az sem igaz, hogy a vidéki (szabadkai, nagybecskereki) szinha-
zak ,rovasara” alakult. Ha jol tudom, amikor az Ujvidéki Szinhaz létrejott, a
nagybecskereki Madach mar nem volt hivatasos szinhaz; a szabadkai ,,rovasara”
egyaltalan nem alakulhatott, hisz szigortan varosi, helyi jellegii. Vajda szerint Uj-
vidéken ott kellett volna ,,megnyitni (a magyar szinhazat), ahol a legtobb magyar
¢l: a Telepen”. Sajnos, a Telepen nem volt alkalmas terem szinhaz szamara, az
ottani Pet6fi Sandor Mivelddési Egyesiiletet kellett volna kikoltoztetni székhaza-
bdl, hogy ott szinhaz Iétesiiljon. Ezért keriilt a szinhdz a belvarosba, s most latjuk,
milyen j6, hogy oda keriilt, mert a hely konnyen megkozelitheté Ujvidék minden
részér6l. Talan elhelyezése miatt nevezi Vajda az Ujvidéki Szinhazat ,,az eleven
élettdl fliggetlen”-nek. Pedig ebben a szinhdzban nagyon is eleven élet folyik.
Vajdénak az Ujvidéki Szinhazrol alkotott véleményét jellemzi, hogy ,,provinci-
alis sznobizmus”-sal vadolja, mert ,,elsésorban vilagirodalmi, kisebb mértékben
pedig magyar irodalmi miivek” bemutatasara vallalkozik. Ez sem nem provincia-
lizmus, sem nem sznobizmus, ez egy szinhaz koncepcidjanak kérdése. Németh P.
Istvan, aki valéjaban kiharcolta és megalapitotta a szinhazat, leginkdbb a provin-
cializmustol és sznobizmustol irtdzott, s miisorpolitikdjat idoszerli iranyzatokra
épitette. Nincsenek pontos adataim, ezért el kell fogadnom Vajda allitasat, hogy
az ujvideki irok o6t évig, egészen 1979-ig nem voltak képesek (!) szindarabokkal
ellatni ezt az intézményt (403. 0.). Ennek bizonyara t6bb oka volt, s nem érzem
magam hivatottnak ezt tisztazni, azt viszont meg kell allapitanom, hogy az Uj-
vidéki Szinhaz létrehozasa nem volt ,,politikusi mesterkedés miive”, mint a 403.
oldalon allitja, hanem Ujvidéknek sziiksége volt r4. Vajda kiemeli: ,,Az Ujvidé-
ki Szinhaz kdzonséghiannyal kiiszkodik” (ennek az ellenkezdje is bizonyithato),
s hogy ,,a latogatok egy részét is tobbnyire a kotelességérzés vagy sznobizmus
vezeti oda...” (407. 0.) Miért nézi le az ujvidéki magyarsagot? Az Ujvidéki Szin-
haznak a nevét is kifogasolja. Szerinte ugyanis csak Magyar Szinhaz lett volna
a helyes neve (a Szerb Nemzeti Szinhaz elnevezésének megfelelden). Tudni kell
azonban, hogy e szinhdz megalakulasanak idején olyan volt a politikai helyzet,
hogy a varosi vezetdség ezt a nevet részesitette elényben: Novosadsko pozoriste
— Ujvidéki Szinhaz. Pedig el lehetett volna nevezni egy nagy magyar dramairorol
is. De — vélték az akkori vezetdk — ebbe a szinhazba nemcsak magyarok fognak
jarni, ugyanis szinte minden el6adasat szerbre forditottak.
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Szembefordul a Hid cimii folyodirattal, amelyet ugyan Szabadkan inditottak
el 1934-ben, de a masodik vilaghabort utan Ujvidékre helyezték 4t a szerkesz-
toségét. Szerinte ,,az Gjvidéki folydirat (a Hid — T. L.) a jugoszlaviai magyar
szerzOket a magyar s a teljesen nélkiilozott vilagirodalom rovasara aranytalanul
nagy mértékben kozli — allapithatjuk meg”. Most ez a baj. A Forum Kiadéval az
volt, hogy tobb délszlav szerzot adott ki, mint vajdasagi magyart, ami, miként
lattuk, nem is igaz. Kényvének 41. oldalan mégis ezt allitja: ,,Az Uzenet . . . el-
lenpontozhatja a Hid elvtelen (!) nyitottsagat.” Mi a baj valdjaban? Az ,.elvtelen
nyitottsag” vagy a bezarkdzas? Erre a kérdésre nem ad feleletet.

VIL

Koényvének bevezet6jében Vajda megallapitja: ,,A Vajdasag autondm sta-
tusdért cserébe a vajdasagi magyar irétarsadalom irdnyaddinak a lehetd leg-
nagyobb mértékben kellett fiiggetleniteniiik a jugoszlaviai magyar irodalmat a
magyarorszagitol.” A vajdasdgi magyar iroknak semmi koziik nem volt a ,,Vaj-
dasag autondm statusa’-hoz, ami pedig a magyarorszagitol valo fliggetlenedést
illeti, ez csak részben igaz. Tény az, hogy a kommunista Magyarorszag iroda-
lompolitikaja szemben allt azzal, amit a vajdasagi magyar irdk csindltak. Ne-
kiink Iétsziikségletiink volt, és becsiilet kérdése, hogy ne vessiik ala magunkat
a magyarorszagi Rakosi—Révai—-Kadar—Aczél-féle irodalompolitikanak, hanem
a magunk fiiggetlen utjan jarjunk. Ez nem jelentette, persze, a magyar irodalom
egyetemességével vald szakitast is, csak a kommunista irodalompolitikatdl valo
tavolsagtartast.

Van Vajdanak egy mondata, amellyel teljes mértékben egyetértek. Kony-
vének 165. oldalan, ez all: ,,A kritika azt az irodalmi stilust méltatja, amelyet a
lektorok mar tisztaba tettek.” Ez jellemzd kicsiny irodalmunk szinvonalara.

Ezzel szemben teljesen téves, karos Vajdanak az a megallapitasa, mely
szerint ,,a huszas évek Vajdasaga téridegen irdinak gyokértelenségbdl fakado
iirességérzete, esetleg még mindig profetikus vilagmegvaltast hirdetd attitiid-
je” jelent meg. Kétségteleniil a pécsi emigrans irokra utal itt Vajda, majd igy
folytatja: ,,A bukott forradalmaroknak ui. leginkdbb nem volt sok koziik a
magyar irodalom hagyomanyaihoz, hiszen tobbségiik a nemzetkoziség laza-
ban égett, vagy ennek hiiltén kesergett . . .” Csuka Zoltan, Fekete Lajos nem
érdemelte meg ezt a lekicsinyld véleményt, hisz mindketten a vajdasagi ma-
gyar irodalom jelent6s alkotoi, s a masodik vildghabort utan sem szakitottak
meg veliink a kapcsolatot. Es hogy nem voltak gyokértelenek, azt verseik bi-
zonyitjak.

Nagy ellensége Vajdanak az avantgard. Az Uj Symposion szalka a szemé-
ben, pedig valaha 0 is veliik tartott. (1. a Hol 6 hol cimii versgyljteményt, amely
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1968-ben jelent meg a Symposion Konyvek 16. darabjaként, Tolnai Ott6 valo-
gatasaban ¢és eldszavaval!) A Symposion-avantgardot Vajda ,,a belgradi, zagrabi
¢s ljubljanai miivel6dési torekvések vidéki visszhangjanak” tekinti. Ilyent is leir
az eszme- ¢és irodalomtorténész: ,,A lelkiiket vilagga kialto idegenek voltak a
hetvenes és nyolcvanas évek ’avantgardistai’ is, akiknek szava a miiveletlen és
konzervativ paraszti-kispolgari tomegek fiilében idegeniil csengett. (...) Az ak-
kori magyar olvaso... a jugoszlaviai magyar irok elvont jelbeszédére is kevéssé
volt kivancsi. Ezzel azonban még inkabb fokoztak egyes, politikailag tamoga-
tott vagy megtlirt irok gbgjét, zseni-komplexusat . . . Hogy nem olvastak oket,
attol még nem kaptak kevesebbet a nemritkan 6ncélu sorszaporitasaikért.” Vila-
gos, hogy Vajda lenézi irotarsait, akik esetleg masképp fejezik ki magukat, mint
6 elvarja, de nagy kar, hogy nem emlit egy nevet sem, hogy legalabb tudjuk, kik
is azok a gdgds vajdasagi magyar irok, akik csak a sorokat szaporitjak.

Vajda sorra veszi a vajdasagi magyar irokat, s mindegyikrdl van egy-két
esetlen szava. Gal Laszlo példaul ,,nemzetkoziségét siratja”. Nyilvanvalo, hogy
nem olvasta Gal dregkori verseit.

Herceg Janosrol azt allitja, hogy a Forum visszautasitotta egy kéziratat. E
sorok szerzdje 30 évig volt a Forum Konyvkiado szerkeszt6je (Vajda szerint hi-
vatalnoka), de nem emlékszik olyan esetre, hogy a kiadd visszautasitotta volna
Hercegnek akar csak egyetlenegy miivét is. Herceg Derengés cimii novellajaval
kapcsolatban irja: ,,A vajdasagi ironak a valosaghoz (a nemzetiségi gondokhoz)
valé viszonyardl van itt sz6. Arrol, aminek a korabbi egyeduralmi helyzetében
nem adhatott teret a Forum Koényvkiadd. Az Onigazgatasi szocializmus €s az
irastudoi prostitucié latszolag nem jarhatott azonos iton.” Ismereteim szerint
Herceg ezt az irasat korabban nem nyujtotta be a Forumnak, jo, hogy kés6bb
megtette, s megjelent a Mulandosagban (1994). A Forum azért mégsem volt
segyeduralmi helyzetben”, hiszen Szabadkan miikodétt az Eletjel, s aki nem
akart a Forumnal publikélni, vihette kéziratat az Eletjelnek, mint ahogy sokan
vitték is. Az Onigazgatasi szocializmus €s a prostittcio 6sszehasonlitasa pedig
teljesen céljat tévesztett kisérlet.

Azt allitja tovabba Herceg Janosrol, hogy ,,olyanoknak fogadta el az embe-
reket, amilyenek voltak. Amikor ezt nem tette meg, akkor nem tartottak igényt
az irasara. Ezért keriilt nem egy szovege csak nagy késéssel kiadasra, amikor
mar anakronisztikusan hatott (Mulandosag, Zord ido)”. Teljesen kitalalt érv az,
hogy nem tartottak igényt Herceg irasaira, ha nem ,,0lyanoknak fogadta el az
embereket, amilyenek voltak”, s még kevésbé igaz, hogy ezért kertilt néhany
irasa késobbi konyveibe. Legkevésbé all azonban Vajdanak az a kitétele, hogy a
Mulandosag és a Zord ido ,,anakronisztikusan hatott”. Egyiknek a végén sincs
megjelolve a keletkezés éve, s az 1994-ben megjelent kotet irasai még ma is,
14 év multan is frissen hatnak, élvezheték. A 338. oldalon ismét a cenzurat
emlegeti Vajda Herceggel kapcsolatban. Azt hiszem, Herceg nagyon jol tudta,
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hogy nincs cenzura, de azt is, hogy a partdiktataraban nem teljesen szabadok
az irok.

Nem tudom, hol talalkozott a szerz6 ,,a délszlavok magyarsagképével”. Azt
allitja ugyanis, hogy ,,Hercegnek a vajdasagi magyar emberrdl alkotott képe
nem véletleniil (1) egyezik meg (sic!) a délszlavok magyarsagképével”. Herceg-
nek megvolt a maga elképzelése a vajdasagi magyar emberr6l, s ezt szinte min-
den irasaban megtalaljuk. Ez megfelel a helyi szinek iranyelvének, de semmi
koze a ,,délszlavok magyarsagképéhez”.

Herceg Gogoland cimil regényérdl képtelenséget allit. ,,A regény cime is
okot adott az egykori vajdasagi politikus szerkesztoknek, hogy ne vallaljak a
kiadasat.” Ha ez igaz volna, nem jelenhetett volna meg a regény részletekben,
hétrol hétre a Magyar Szoban. Kiadasa azért késett, mert Herceg tudta: ami a
napilapban megjelent, azt konyvben vald megjelenésre kell alkalmassa tenni,
biztositani kell a szoveg folyamatossagat. Az pedig kdzonséges kitalacio Vajda
részErdl, hogy ,,politikus szerkesztok” foglalkoztak a Gogoland kiadasaval, s
nem vallaltak.

Azt allitja, egy ,,szerb rendezé” szinpadra vitte Herceg Janos Eg és fold
cimi, ,,annak idején botranyos regényét”. Amikor a Forum 1959-ben megjelen-
tette az emlitett regényt, Vajda Gabor 14 éves volt. Hogy mérhette fel, ,,botra-
nyos” volt-e ez a mii? Megnyugtathatom az eszme- és irodalomtorténészt: nem
volt semmilyen botrany. Néhanyan érintve érezték magukat, de mindenki jonak
itélte meg az alkotast, igyhogy néhany év mulva megérte masodik kiadasat is.
Dicsérték az ir6 nyiltsagat, dszinteségét, a regény erényeit.

A Szikkado foldeken c. Herceg-regényrol viszont azt talalja ki Vajda, hogy
kényszerbdl irédott. A kommunista rendszerben sok mindenre kényszeritették
az irokat, de ezt a regényét valoban nem ,,kényszerbdl” irta Herceg, habar csak
a Magyar Szoban jelent meg folytatasokban, s kés6bb sohasem javasolta konyv-
ben val6 kiadasat.

Zakany Antalrdl azt irja, hogy ,,k6zolt miiveinek sem a mennyiségével, sem
pedig a minéségével nem tudta maga felé forditani a Forum Konyvkiado fi-
gyelmét”. Engedtessék meg felsorolnom, mit adott ki a Forum a fent nevezett
koltotol: Napfeny a sarban, 1959, Varazsiat, 1961, Foldinduldaskor, 1965, A vas
nem kenyér, 1974 és Kozel a Nap arcahoz (6sszegyljtott versek), 1978. Igaz, ha-
lalaig tobb konyve nem jelent meg a Forumnal. De hogy miiveinek ,,sem meny-
nyiségével, sem pedig a mindségével” nem tudta ,,maga felé forditani” a Forum
Hfigyelmét”, az enyhén szolva nem igaz. Akinek még Osszegyljtott verseit is
kiadta a Forum, azt minden bizonnyal becsiilte.

Pap Jozseftel kapcsolatban kifejezésre jut Vajda tajékozatlansaga és rosszindu-
lata. Azt irja konyvének 315. oldalan, hogy Pap Jozsef ,,csak olyan mozzanatokat
hozhat felszinre, amelyek kozvetve (!) nem veszélyeztetik a Forum Koényvkiado
¢s a vajdasagi magyar cstcsértelmiség érdekeit”. Mik azok a ,,mozzanatok”? Erre

107



a kérdésre Vajda nem tud valaszolni; viszont azt sem tudja megokolni, hogyan ve-
szélyeztethették ezek az ismeretlen ,,mozzanatok™ a Forum érdekeit, amikor tudni
kell, hogy Pap évekig szerkesztette a Forum kiadasaban megjelend folyoiratot, a
Hidat, s hogyan ,veszélyeztette” azt a bizonyos cslicsértelmiséget, amelynek 6
maga is tagja volt, még ha nem volt is ,,cstics”. (De hat mi is az a csucsértelmiség?
Ezt Vajda sehol sem arulja el.) Persze ,,pontos” fogalmazasat jellemzi, hogy a
veszélyeztetettséget ,,kozvetve” érti. De miért nem kozvetlentil?

Egykori tanararol, késobbi kollégajarol, Bori Imrérdl azt mondja: ,,...Bori
Imre fejedelmi 6nkényében onelégiiltség is rejtézik...”” Mindenkinek, Vajdanak
is lehet maganvéleménye barkirdl; feleldssége teljes tudataban ezt el is mond-
hatja. De egy eszme- és irodalomtorténetben ilyen mindsitésnek nincs helye. Mi
koze az irodalmi értékeléshez egy ilyen megallapitasnak?

Németh Istvanrol szolva is Gjabb koholmanyhoz folyamodik. Ezt irja kony-
vének 344. oldalan: ,,Németh kozvetleniil panaszolja el Podolszkinak, ill. az
Forum politik4ja miatt nem férhetett bele a kiadott és megjutalmazott novella-
iba” (ti. a Hegyomlas c. kotetbe, [1985], amelyben egyébként igen szokimondo
irasok is megjelentek). Ez teljesen alaptalan megallapitas, s arra enged kovet-
keztetni, hogy az eszme- és irodalomtorténész nem tesz kiilonbséget egy sajto-
nyilatkozat és a szépirodalom kozott.

Vannak egészen érthetetlen kitételei Vajdanak. ,,..Banyai az wGjvidéki Hid
¢lén viszi tovabb (persze tobbnyire a milalkotasok ,,immanenciajara” korlatoz-
va) azt a szerepet, amelyet az Uzenet kezdett gyakorolni.” Mindenki eltt vila-
gos, aki ismeri a Hid, illetve az Uzenet szerepét, irAnyvonalét, torténetét, hogy
Banyai egyaltalan nem , vitte tovabb” ,,azt a szerepet”, amelyet az Uzenet ,.kez-
dett gyakorolni”. Egészen mas az egyik, csaklgy, mint a masik folyoirat, s nem
lehet dket egymas mellé allitani, 6sszehasonlitani, legfeljebb, ha nem vagyunk
tisztaban iranyvonalukkal, vallalt szerepiikkel, elkotelezettségiikkel.

Idézi Végel Laszlonak a belgradi Borbdban megjelent nyilatkozatat (1988.
II1. 31.), mely szerint 15 évig az asztalfioknak kellett irnia. A tények megcafol-
jak mind Végelt, mind Vajdat. Tizenot év alatt Végelnek (a Forum kiadésaban)
négy konyve jelent meg (4 szenvedélyek tanfolyama, 1969, Szitkozodunk, de
szemiinkbdl kénnyek hullanak, 1969, A vers kihivasa, 1975, Attiintetések, 1984,
s kdzben egy tanulmanya szerepel Az Ady-vers idoszeriisége c. gylijteményes
kotetben, 1977). Tehat Végel nem panaszkodhatott. Kar, hogy Vajda hitt neki,
valoszintileg azért, hogy ezzel is rontsa a Forum Konyvkiado hitelét.

Gion Nandorrol megallapitja, hogy ,,Nincs, nem lehet () mondanivaldja a taj
emberérdl...”, holott kdzismert, hogy Gion minden konyve a vajdasagi emberrol
szol.

Hodi Sandor Tdj és lélek c. kotetével kapesolatban Vajda ismét régi modszeré-
hez folyamodik: kitalal és ragalmaz. ,,Lassan azonban eljon az irdasztalfiok fol-
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tarasanak s a Forum altal jo ideig elfektetett kézirat kiadasanak ideje.” (A Tdj és
lélek 1989-ben jelent meg a Forum Kiskonyvtarban, de senki sem fektette el ezt a
kéziratot, e sorok irdja szerkesztette, s nagyon megoriilt, amikor Hodi ezt a kézira-
tat benyujtotta, mégpedig épp a szerkesztd kérésére, s épp a Forum Kiskonyvtar
szamara. El6z6leg volt Hodinak egy kézirata, amely nem felelt meg a kiskonyvtar
koncepcidjanak, s ezért kértem tle 0j kéziratot. Ez lett a Tdj és lélek.)

Deak Ferenccel kapcsolatban két képtelenséget talalunk Vajda konyvében.
Az egyik: ,,Deak Ferenc, aki mar 1971-ben testi kényszerhelyzetben volt kény-
telen engedni az erészaknak, valaszol Bordasnak . . .” Mi az, hogy ,.testi kény-
szerhelyzet”? Meg volt kotdzve? S ezért valaszolt Bordasnak? A masik kép-
telenség: szerinte Dedkot azért nevezték ki guineai nagykdvetté, mert ,,tavol
akartak tartani a kdzonségétdl, s igy csokkenteni az alkotokedvét, az igazsagke-
resés allamilag megszabott hatdrai atlépésének kisértését”. Mesebeszéd. Dedk
az akkori rendszernek hii, megbizhaté embere volt, s kitiintették azzal, hogy
az akkori Jugoszlavia guineai nagykdvetéveé nevezték ki. Kit6l akartak tavol
tartani Balla Laszlot, Varga Ladislavot, Fehér Kalmant, Kovacs Andrast, akiket
a szocialista Jugoszlavia szintén nagykdvetnek kiildott kiilfoldre? Csokkenteni
akartak az alkotokedviiket? Megszabaditani ,,az igazsagkeresés allamilag meg-
szabott hatarai atlépésének kisértésé”-t6l?

Bondorrel kapcesolatban van egy furcsa megallapitasa a szerzonek. .,. . .
azt is lehetne gondolni, hogy a koltd (ti. Bondor Pal — T. L) etikéja a Fo-
rum Konyvkiado elvarasainak megfelelden formalodott” — irja. Tudomasom
szerint a Forumnak nem volt semmilyen ,,elvarasa”, mely a koltdk etikajat
befolyasolta volna. S mindjart hozzateszi: mivel Bondor etikdja nem formalo-
dott a Forum ,,elvarasai” szerint, elkeriilték az elismerések, kivéve az 1974-es
Sinko-dijat. Igaz, hogy Bondor a Sinko-dij utan csak 19 évre kapott Hid-dijat,
de ennek oka szerintem egyaltalan nem a koltd magatartasa, hisz egyalta-
lan nem volt ,,mostohagyereke” a Forumnak: két-harom évente jelentek meg
konyvei a Forum gondozasaban.

A megboldogult, szerencsétlen életli Varga Zoltanrdl is olyat ir Vajda,
ami a képzelet birodalmaba tartozik. Ugyanis Varga — a ,kriticizmusa és a
Viceiéknek... tamogatasa kovetkeztében — ritkabban és fokozottabb hatosagi (1)
ellendrzéssel publikalhatott”. Nem akarom az olvasot Varga megjelent munkai-
nak felsorolasaval untatni, de tény, hogy els6 kotetének, 4 kotéltancosnak meg-
jelenése (1963) utan halalaig (2000) 15 (tizenodt) kotete latott napvilagot, azaz
atlag minden két és fél évben egy. Ez ,.ritka”? Hozza kell tennem: publikacioit
soha semmilyen hatésag nem ellendrizte a Forumban. Még A méregkeverd és a
Hallgatas is megjelent minden tovabbi nélkiil, csupan a Székéssel és az Indian-
regennyel volt probléma, de késdbb azok is eljutottak az olvasohoz.

Egy rég elfelejtett vitaval kapcsolatban — amelynek Vajda nagy fontossagot
tulajdonit — megjegyzi, hogy ,,A parasztsag és a munkassag élete miivészi folta-
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rasanak siirgetésében természetesen igaza volt Feketének (Fekete Elviranak!)...”
Itt Révaiék szocrealista igényeit helyesli.

Ugy latszik, Juhasz Erzsébet sem tudta kiteljesiteni tehetségét, mert akada-
lyozta a , kulturpolitika”. Vajda ugyanis azt irja, hogy ,,Az irénd kulturpolitikai
okok miatt nem tudta érdemben hasznositani kivételes szenzibilitasat és szé-
les korti miiveltségét”. A sajnos koran elhunyt Juhdsz Erzsébetnek életében tiz
konyve jelent meg, ezek koziil kilenc a Forum kiadasaban. Nem sok, de az ir6n6
rovid életét kitoltottek ezek a miivek.

Hornyik Gydrgy Parcella c. kotetérdl Vajda ugy vélekedik, hogy ,,Az ir6
szamara kockazatot jelentett volna a konkrétabb abrazolas”. Tudomasom szerint
Hornyik eléggé ,,konkrétan” abrazolt, s nem kell mindjart gyavasagra gondolni.
A gydrkapun kiviil c. regényérol azt allitja ,,csupan azért jelenhetett meg ilyen
formaban, mert a befejezés azokra az erdkre apellal, amelyek munkaja még
kezdeti fazisban van”. Még szép, hogy elismeri: Hornyikot sem elsdsorban a
kozvetlen tapasztalata, hanem a lelkiismerete sarkallta ilyen kockazatos téma
(4 gyarkapun kiviilr6l van sz6 — T. L.) véllalasara.

Az Gjvidéki Ovondképzé magyartanara, Kaszas Jozsef 1980-ban benyujtott
egy kéziratot a Forum Konyvkiadonak A magyar gyermekirodalom él6 faja
cimmel, amelyben gyerekeknek szant irasokat gylijtott dssze magyar iroktol.
1981-ben ez a konyv meg is jelent. A kotetben megcsonkitott, meghamisitott
versek, elbeszélések is napvilagot lattak. Ha jol emlékszem, a vajdasagi magyar
kritika akkoriban nem reagalt Kaszas gytijteményére. Vajda Gabor Az autono-
mazza meg. Azt irja: ,,A korlatozott magyarorszagi konyvbehozatal az autoném
tartomany politikusainak aligha tetsz6 1épés megtételére kényszeritette a Forum
Konyvkiadot. 1981-ben ui. 4 magyar gyermekirodalom €16 faja cimen antologi-
at adott ki a Karpat-medencei magyar kolt6k miiveibdl.” Itt Gjra nyilvanvalova
valik Vajda autonomiaellenessége (mintha csak a magyarsagnak jobb lett vol-
na egy kozpontositott Szerbia), a tartomanyi politikusokat ezuttal is kapcsolat-
ba hozza a konyvkiadassal, mintha donté szavuk, véleményiik lehetett volna
a Forum tevékenységében (azt nem lehet tagadni, hogy idonként beleszoltak,
vagy hogy némely vajdasagi magyar politikus nem figyelt éberen arra, hogy
mit csinal a Forum). Abban az idében még egyaltalan nem volt , korlatozott” a
kényvbehozatal, az antologia Kaszs otlete volt, s mint az Ovondképzd tanara,
hivatottnak érezte magat, hogy egy ilyen kdnyvet 6sszeallitson. Téved Vajda,
hogy a ,,Karpat-medencei magyar koltok™ miiveire korlatozza a kotet tartalmat;
prozat is talalunk benne. Vajda Forum-ellenessége abban is megnyilatkozik,
hogy ezt allitja: ,,A Forum a feleldsségbdl valamennyit atruhazhatott az anyag
Osszeallitojara, minthogy az nem kiadoszerkesztd, s még csak nem is irodalom-
kritikus volt...” Nem értem, miért kellett volna a Forumnak masra atruhaznia a
feleldsséget, hisz a konyvon vilagosan ott allt a valogatd neve, de a recenzensé
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is. Ha egy balul sikeriilt konyvért valakit feleldsség terhelhet, az csak a szerz6
¢s a recenzens lehet, aki a kéziratot kiadasra ajanlotta.

Erdekes szerepet szan Vajda az asztalfioknak, amelyet tobbszor emlit kony-
vében. Hol a szerkesztok asztalfiokjat, melyben kéziratok garmadaja var ki-
adasra, hol a szerz6két. Mirnics Zsuzsa Ordskéz 12 c. regényével kapcsolatban
mondja: ,,Az irdk kozott alig szanta ra magat valaki ilyen tettre (mint Mirnics
regénye, mely Vajda szerint nemcsak kiemelkedd, hanem ,,bator” vallalkozas
is — T. L. megj.), s annak is az asztalfiokban kellett jobb idékre tartalékolnia a
miivét.” Vajda itt valojaban az egész vajdasagi magyar irotarsadalmat lebecsiili,
mert feltételezi, hogy nem mindenki volt olyan ,,bator”, mint Mirnics Zsuzsa, s
nem mert kirukkolni a kézirataval. Pedig voltak ,,bator” konyvek, ha a batorsag
esztétikai kritérium.

Egészen furcsa az eljaras, ahogy a Dér Zoltan-i életmiivet kezeli. Amikor 6t
emliti (s gyakran teszi), a 41. oldaltol kezdve Dér neve mogé zardjelben mindig
odairja Kiss Ferenc magyarorszagi irodalomtorténész nevét, igy: ,,Dér (Kiss-
sel)”. Vagy: ,,Nem Dér Zoltanon (Kiss Ferencen) és tarsaikon mulott, hogy az
egészséges elképzelés meghitsult.” Még az Illyés Gyulaval készitett interjut
is kettds szerzének (vagy csak egynek?) tulajdonitja Vajda (1975). Vagy: ,,A
vitaban ... Bosnyak Istvan els6sorban Dérrel (Kissel) szemben alaptalannak
... mindsiti azt a ’helyes kritika’-rol alkotott képzetet...” A 67. oldalon négy-
szer azonositja Dért Kiss-sel. A 73. oldalon igy vélekedik Vajda: ,,Dér Zoltan
¢s a vele egylittmiikddo Kiss Ferenc...” Nem kétséges, egyiittmiikddtek, hisz
érdeklddesi koriik hasonlo, s6t néhol egybevagé volt. Olyan messzire megy
Vajda, hogy kétségbevonja Dér szerzdségét: ,,Dévavari Zoltan (Kiss Ferenc)
Szembesiilések c. ..tanulmanykotete” (138. o.). Tovabbra is azonositja a két
személyt: ,,A szabadkai kritika Dévavari Zoltan (Kiss Ferenc) személyében
orommel fogadja...” (139. 0.). Pedig vagy Dévavari Zoltan (Dér Zoltan) valaki,
vagy Kiss Ferenc. Egyébként is Kiss Ferenc nem volt ,,szabadkai kritikus”.
»Dévavari (Kiss) tisztaban van Hornyik elhallgatasanak okaival...” Az olvas6
nem tudja, hogy ki van tisztaban valamivel: Dévavari vagy Kiss? Lehet a két
személyt azonositani?

Abszurd, pontatlan megallapitasnak kell tartanom azt is, amit Vajda a kony-
vének 144. oldalan allit: ,,Pusztan érdekl6désbol inkabb csak Szabadkan lehe-
tett a magyar irodalmat tanulméanyozni.” Bori Imre munkassaga, egy sor kony-
ve nem ennek az ellenkezdjét bizonyitja? Az elobb idézett gondolatot Vajda igy
folytatja: ,,Ezt tiikrozik Dér Zoltinnak (Kiss Ferencnek) az Uzenetben... késziilt
tanulmanyai, amelyek utobb kotet formajaban is napvilagot lattak (Perben a
pusztulassal, 1989).” Itt nemcsak arrol van szo, hogy Vajda ismét azt a dilemmat
allitja fel, hogy ki volt azoknak a tanulmanyoknak a szerzdje: Dévavari vagy
Kiss, hanem egy esetleges irodalmi botranyt is le akar leplezni. A Perben a
pusztulassal c. kotetnek a Forum Konyvkiaddban e sorok szerzgje volt a szer-
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kesztéje. Hat engem becsapott volna régi munkatarsam és kollégam, Dévavari
(Dér) Zoltan, s Kiss Ferenc tanulmanyait nytjtotta be a magaéi helyett? Ha ez
igy volt, de ezt a leghatarozottabban kétlem, én is felelos vagyok a botranyért.
Vagy talan Vajda? Ezzel a konyvvel kapcsolatban Vajdanak van egy megal-
lapitasa, amely kétségessé teszi hitelességét: ,,Ezek részben a magyarorszagi
kultarpolitika sziikdssége ellenében, részben pedig a vajdasagi magyar tudosok
fellengzosségével szemben irodtak, noha nem provokaltak vitara” (144. o.). A
mondat els6 részével egyet tudok érteni, de az, hogy a vajdasagi magyar tudo-
sok (vagy csak az irodalomtudosok?) fellengzdsek, nehezen, sot egyaltalan nem
bizonyithato, de nem is hihetd.

A Magyar Nemzet c. budapesti lapban 1977. majus 22-én kritika jelent meg
a Ban—Barta—Czine-féle magyar irodalomtorténetrél. Ezt a biralatot Vajda
ugyancsak a szerzoparosnak, Dévavari Zoltannak és (zardjelben) Kiss Ferenc-
nek tulajdonitja. Mivel a két érintett személy mar nincs az €lok soraban, lehe-
tetlen megallapitani a szerzéséget. (E sorok irojanak nincs lehetdsége bepillan-
tani abba a régi ujsagba, hogy tisztdzza az iigyet. Vajda Gaboré a felel6sség,
hogy nem irja meg pontosan, ki volt a szerzd.) Kényvének 154. és 155. oldalan
Vajda — a mar emlitetteken kiviil még — kilencszer emliti egyiitt Dévavari és
Kiss nevét; nyolcszor Dévavari neve all elol, Kissé utana zargjelben, egyszer
all eldl Kiss neve, s utana Dévavari¢ zardjelben. Ki tud itt eligazodni? Némi
tamaszt ad Vajda az ligy tisztazasahoz a 154. oldalon, amikor azt irja: ,,Bori
a Hidban . . . Dévavari Zoltan kipellengérezését folytatja, nem tudva (s most
tessék jol figyelni! — T. L.), hogy a szabadkai kritikus neve a hetvenes évektdl
kezdve tobbnyire (!) a publikalasban Magyarorszagon korlatozott Kiss Ferenc
neveét rejti.” Mar el6zoleg, konyvének 45. oldalan Vajda kifejti: ,,Kiss Ferenc
neve ritkabban bukkan fel (az Uzenet szerzdi kozott — T. L. megj.), mert az
irasai — politikai okokbol — Dér Zoltan neve alatt latnak napvilagot.” Tessék el-
képzelni, hogy Dévavari Zoltan, aki maga is — valoban politikai okokbol! — Dér
Zoltan iréi néven publikal, odakdlesonzi ezt az alnevet egy magyarorszagi szer-
z6nek, akinek a megjelenését Jugoszlaviaban senki sem tiltja. Egyébként erésen
kétségbevonhato Kissnek ez az illegalitasa és annak oka, ha tudjuk, hogy Ma-
gyarorszagon egy sor kdnyve jelent meg, s 1984-ben Jozsef Attila-dijat kapott.
(Talan azokért a tanulmanyaiért, melyek Dér Zoltan neve alatt futottak?)

Marad a kérdés: igaz-e, amit Vajda Dévavarirdl és Kissrdl allit, vagy pe-
dig mese. Ha igaz, akkor egy irodalomtuddsnak komolyan, részletekbe menden
tisztaznia kell az iigyet. Ha nem igaz, Vajdanak vallalnia kell az erkdlcsi fele-
16sséget azért, amit leirt.

VIII.

rrrrrr

harmadik személyben besz¢l. Kissé furcsa, ugye, egy eszme- és irodalomtor-
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ténésztol. Példaul: ,,A Magyar Szo Kilato c. mellékletében ...a kriticizmusra,
nyugati és tavol-keleti szellemi portydzasokra egyarant hajlamos Vajda Ga-
bor...” (74. 0.) ,,Vajda Lukacs Gyorgy realizmusértelmezése c. magiszteri dol-
gozata...” (122. o0.) ,,Nem til veszélyes betyarkodas ez Vajda részérol...” (131.
0.) A Dévavari-Dér Zoltan—, Kiss Ferenc” Szembesiilések c. tanulmanykotete
kapcsan: ,,...Vajda Gabor elismerd méltatasan... kiviil...” (138. 0.) A maga doktori
disszertacidjarol — melyet szerinte ,,tobb mint két évig” elfektettek a Magyar
Tanszéken — igy vélekedik: ,,Ez a munka az egyediil lehetséges marxista szel-
lemben irodott...” (Nem tudom, vajon ma, 2008-ban Vajda elfogadja-e akkori né-
zetét...) A 163. oldalon hangsulyozza, hogy Hornyik Miklos akkori korkérdésére
»hem talalt dicsérnival6t a vajdasagi magyar kultaraban”. (Mostani kényvébol
kitinik, hogy az6ta sem talalt.) Még onkritikaval is ir 6nmaga tevékenységérol:
,»A Magyar Sz6 1977 januarjatol rendszeres heti kritikusa, Vajda Gabor talmé-
retezett erudicioval, tehat némi nagyképiiséggel és tudakossaggal, de talan kell6
érzékenységgel és megértéssel mutatta ki e verseskotetek metafizikus, ill. misz-
tikus filozofiakkal valo dsszefiiggéseit.” Juhasz Erzsébet regényével kapcsolat-
ban szerényen megjegyzi: ,,S az alkotoi beallitottsagnak korlatjaira a torekvését
kisérd kritika (Vajda Gabor) is csupan késve... figyelmeztette...” (290. 0.) A 344.
oldalon sajat 4ldatlan helyzetére is utal: ,,Németh allitasara az évek ota allasta-
lan Vajda Gébor reagalt...”, s hozzateszi: Németh prozajanak , kifejtésére nem
keriilhetett sor... A beliigy akadalyozta ezt a munkat”. Igy keriilt kapcsolatba
egy veszélyes szervvel, az Un. beliiggyel mind Németh Istvan, mind Vajda Ga-
bor, de ugy latszik, az egész vajdasagi magyar irodalomtudomany is.

Kitér Vajda — s ez természetes — arra az ligyre, amely annak idején az egyko-
ri Hungarolégiai Intézetben folyt, mint mar korabban emlitettem, az oktatoi és
a kutatoi részleg kozott. Itt beszEl (47. 0.) ,,Vajda Gabor dnkéntes tavozasa”-rol,
arrol, hogy Bagi Ferenc, aki akkoriban az intézet parttitkara volt, ,,valaszcikk-
ben tamadta a Magyar Szoban” Vajda Géabort. De ez mar tulajdonképpen nem
tartozik sem az eszme- és irodalomtorténethez, sem annak biralatahoz. csak
jellemz6 aprosag.

IX.

Amit ebben a fejezetben irok, annak mar édeskevés koze van barmilyen
eszme- ¢s irodalomtorténethez.

Beszél ,,az Gjvidéki kultirbiirokracia”-rol (185. 0.). Azt allitja, hogy ,,Ujvidé-
ken viszonylag kevés elismer6 szot irtak le a hatarvaros miivelddési érdemeir6l.
A tekintélyérdeknek és az irigységnek is jelentds szerepe volt az Eletjel jelen-
toségének elhallgatasaban, ill. ovatos, felemas dicséretében” (397. o.). Ehhez
hozzétesz egy teljesen alaptalan megallapitast, hogy ne mondjam, vadat: ,,De
kiilonben is az ismeretterjesztést alabecsiilték az értékek (valos vagy vélt) te-
remtéséhez képest.” Mintha az Eletjelnek az eléde nem az Gjvidéki — hatosagilag
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megfojtott — Szép Szo lett volna, s mintha a székvarosban sohasem szerveztek
volna irodalmi esteket (14sd példaul a Hornyik Miklos szervezte taldlkozasokat
a Magyar Tanszéken!).

Az avantgard is azok kozé tartozik, amiket Vajda nem tud elismerni. ,,Uj-
vidéki avantgard”-rol beszél példaul (67. o.), s konyvében tobb helyen is elége-
detlenségének ad kifejezést a vajdasagi magyar avantgarddal kapcsolatban (ha
egyaltalan volt ilyen!).

Fekete Elvira vitacikkével foglalkozva Vajda megallapitja: ,,A bajt szerinte
(ti. Fekete szerint — T. L.) tetézte, hogy a Szabadka-ellenesség tudatos formaban
is 1étezik, s akik Ujvidéken raktak fészket, biralo hadjaratot inditottak a sziilé-
vidékiik ellen, s ezért még jutalomban is részesiiltek” (69. 0.). Ha Vajda konyve
eszmetorténetnek szamit, akkor a Fekete Elvira ,,eszméje” téveszme, mert hogy
Ujvidéken sohasem létezett ,,Szabadka-ellenesség”, ez csak elképzelésekben élt,
s azok, akik ,,Ujvidéken raktak fészket”, sohasem inditottak ,,biralo hadjaratot”
,»szilovidékiik ellen”. Kar, hogy annak idején Fekete, s nyoméaban Vajda, egy
nevet sem emlit, hogy az, amit mondanak, ne legyen szobeszéd. Vajda folytatja
ezt a gondolatmenetet. ,,Ezzel szemben Ujvidéken a teljes igazsagnak egyik ol-
dalat sem veszik egészen (!) komolyan. Az uralkod6 frazeologiat szajkozzak, de
semmit sem mernek tenni annak érdekében, hogy a tarsadalom (a nemzetiség)
mélyebb igazsagainak megfogalmazasara kapjanak indittatast a mtivészek, ill.
hogy teljesebben vallaljak Gnmagukat, a tapasztalatukat és az eszményeiket.” Itt
egy ujabb fabol vaskarika, mellyel valojaban nem érdemes vitatkozni, csak az
abszurditasara kell ramutatni: kellett a miivészeket valamire ,,indittatni”, s ha
irodalmi miiveket irtak, azok nem tartalmaztdk ,,6nmagukat, a tapasztalatukat
¢s az eszményeiket”? Mit ir egy ird, ha abban nincsenek benne az 6 eszményei?
Vajda Ujvidék-ellenességének, Ujvidék-gytiloletének bizonyitéka tovabba az is,
hogy pl. a 185. oldalon ,,4jvidéki kulturbiirokracia”-rol beszél. Persze ez poetica
licentia — melyhez Vajda minduntalan folyamodik —, tehat azt irhat, amit akar,
még ha annak nincs is valos alapja. Egy masik helyen (287. 0.) azt veti ,,az 0ij-
vidéki human értelmiség” szemére, hogy ,,a miibe menekiilés potmegoldasat”
valasztotta. Tehat azok a miivek, melyek az Gjvidéki — tobbnyire vidékrol jott —
irok tolla aldl kikeriiltek, csak ,,potmegoldasok” voltak. Evvel Vajda majdnem
az egész vajdasagi magyar irodalom létjogosultsagat vonja kétségbe.

Podolszki Jozsef egy cikkével kapcsolatban megjegyzi: ,,Mindemdogott
Podolszki az Gjvidéki magyar cstcsértelmiség érdeklancolatat is érzékeli.” Vaj-
da Podolszkinak ezt az allaspontjat is arra hasznalja fel, hogy az allitolagos
,ujvidéki magyar csucsértelmiség”-et biralja.

Konyvének 302. oldalan ,,ijvidéki kdzpontu szdrakoztatdipar”-rol beszél,
anélkiil, hogy ezt kozelebbrél megmagyarazna, de j6 alkalom ez is az Ujvi-
dék-ellenesség hangstilyozasara. Mashol ,,a kdtelez6 ideologia altal leszoritott
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ujvidéki felelds értelmiség”-rol beszél, mintha értelmiség csak a tartomanyi
székvarosban lett volna, s az eo ipso felelds is. Mivel Vajda — sajat akarata-
bol — tavozott Ujvidékrdl, szembehelyezkedik vele. S az ott él6 értelmiséggel
(értsd: irokkal, egyetemi tanarokkal, festomiivészekkel stb.) is. Ezért mondja
konyvének 400. oldalan: ,,Természetesen a Telepen miikodé magyar szinhaz
gondolata nem meriilhetett fel komolyan a szeparatizmusnak ezzel jaro gya-
nija miatt. S taldn mar az Ujvidéken megtelepedett, az ottani koriilményekbe
beleszokott magyar csucsértelmiség elgépiesedett (!) magatartasa miatt sem.”
Azt mar tisztaztuk, hogy a Telepen miért nem volt megfelelé hely az Ujvidéki
Szinhaz szamara, Vajda azonban ujra eldveszi ezt a kérdést, ezért is a ,,magyar
csucsértelmiség”’-et okolja, amelynek magatartdsa mar ,,elgépiesedett” lett. Be-
vallom, nem értem az elgépiesedést. Vajdanak ez a kifejezése nemecsak magya-
razatra szorul, hanem értelmetlennek is tiinik.

X.

Nem keriilhetd meg, hogy beszéljek Vajda nyelvhasznalatarol. Altalaban
véve megfelel az értekezd nyelv kritériumainak, de észrevehetd, hogy a nyelv-
helyesség nem erds oldala. O is beleesik azokba a hibakba, amelyek sajtonyel-
viinket, koznyelviinket jellemzik. Taldlunk nala szerbizmust (,,liveglabakon
allt”, 27. o. ,,munkaegység”, 102. o., ,,el6lato”, 105. o., ,,Banyai a tobbi kdzott
Illyéssel sem egyezhet”, 151. o., ,,betagosodni”, 212. o., ,,fotel-beteg jugoszla-
viai magyar politikusok”, 303. o., ,,Trianontol errefelé”, 412. o.), folosleges
igekotOhasznalatot: ,,mivel ez mar eleve letisztazott és érzékeltetett” (185. o.),
rossz forditast: ,,pillenyakkendé” csokornyakkendd helyett (192. o.), ,,érzékeny
kérdés” (203. o.) kényes helyett stb.

XI.

Egy eszme- és irodalomtorténész nem engedheti meg maganak, hogy szo-
vegében téves adatok, pontatlansagok forduljanak el6. Mar emlitettiik, hogy a
Forum Koényvkiadé miikodésérdl téves adatokat kozol. De van egyéb is: ,,..a
VKSZ Szabadkai Kozponti Bizottsaganak ... bizottsaga...” (77. 0.). Szabadkan a
VKSZ-nek nem lehetett Kdzponti Bizottsaga, az Belgradban székelt. Azt allitja
Vajda, hogy a jugoszlav irok kiilf6ldon megjelend miiveinek szdma (bizonyara
miiforditasokra gondolt) 2 év alatt 214, s ez a szam csak Albanian tesz tal. Ha
kiilfoldon két év alatt 214 miivet forditanak le egy orszag irodalmabol, az szép
eredmény, s nem kell Albanidhoz hasonlitani. Az 6vonoképz6sok olvasmanya-
irdl beszélve egy kutatas alapjan azt allitja, hogy ,,példaképiik Tamdas batya,
¢s Jane Eyre a kedvenc ir6juk”. Jane Eyre nem ird, hanem regénycim, szerzdje
pedig Charlotte Bronté (230. 0.). A Kiilénos ajandék c. antologia alcimeként
Jugoszlaviai magyar elbeszélok antologiajat emleget, holott az alcim csak Ju-
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goszlaviai magyar elbeszélok. Szerinte egy maribori tanacskozason ,,Jan Kos
mond megnyitobeszédet” (428. 0.). Jan Ko§ nevil szlovén ird nem létezett, az
illet6t, aki a megnyitot mondta, Janko Kosnak hivtak.

A 423. oldalon ezt irja a szerzd. ,,...soha nem volt méretiire, egymilli-
ora emelkedett a munkanélkiiliek szdma az orszagban, szemben a negy-
venezer millidardossal.” Az adatot Vajda még a titdi Jugoszlaviara érti.
Akkoriban azonban sohasem volt ilyen nagyszamt munkanélkiili az or-
szagban, 40 000 millidrdos azonban most, a kapitalizmusban sincs. Nem
lehet tudni, honnan vette a szerzo ezeket az adatokat, mindenesetre kar
volt ekkorat tévedni.

*

Vajda konyvének alcime: A délvidéki magyarsag eszme- és irodalom-
torténete 1972—1989. Igen, eszme- €s irodalomtorténet sok adattal, tény-
nyel, véleménnyel, de tulzassal, melléfogassal is. Lényegében azonban
pamflet, leszamolas (2 la Krleza) vélt vagy valos ellenfeleivel. Ha az esz-
me- ¢s irodalomtorténetek soraban kellene elhelyezni, nehéz lenne. Ehhez
foghato ellen-eszme- ¢és irodalomtorténet valdsziniileg nincs is a magyar
irodalomtorténet-irdsban.

Vajdanak nincs szilard esztétikai nézete sem. Foleg ellentmond ma-
soknak, nagyrészt azokkal foglalkozik, akiket ellenségének tekint. Ezért
konyvét inkabb bosszuallasnak tarthatjuk, mint hiteles irodalmi miinek.

Egy utolagos megjegyzés:

Nem hagyhatom emlités nélkiil, amit Vajda konyvének 141. oldalan al-
lit Forrasok és partok c., 1983-ban megjelent konyvér6l. Annak a konyv-
nek e sorok szerzdje volt a szerkesztdje. Vajda a kovetkezoket allitja.
,»..eredetileg még két magyar irordl is volt benne tanulmany, amelyeket a
cenzura kiutasitott a kotetbol.”” Emlékszem a kézirat sorsara, recenzensei
is voltak, semmiféle cenztra nem volt, amely ,,kiutasitott” volna két irast
a kotetbol. Arrdl volt sz6, hogy két irds nem iitotte meg a kézirat tobbi
darabjanak a szinvonalat, s ezért ajanlottam Vajdanak kihagyasukat. O
ezt el is fogadta.

SZERKESZTOI JEGYZET ES LEKTORI VELEMENY

Toman Laszlo Eszme- és irodalomtirténet: elfogultsag és egyoldalusag a
neved c. kéziratanak torténete — ha kézirat esetében egyaltalan beszélhetiink
sorstorténetrol — kiilonds; vagy legalabbis sajatos. Kritikajat Vajda Gabor Az
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autonomia illuzioja. A delvidéki magyarsag eszme- és irodalomtérténete (1972—
1989) cimii konyvérél majus folyaman adta at a Létiinknek. E sorok irojaval
telefonon beszélt a kozlés lehetéségeirdl és koriilményeirdl, amikor is a szer-
kesztdbizottsagi értékelés, azaz a lektori vélemény elkésziiltének bevarasaban
egyeztiink meg. Mivel akkor mar javaban késziilt a Létiink 2008/2-es szama,
amelynek f§ témajat a Métyéas-évforduld, a Reneszansz Eve képezi, s Toman
cikke nem illeszkedik e témakorbe, mig a Vajdasag-szamnak tervezett harma-
dikba nagyon is beleillonek tiint, kozlését a kovetkezd szamra halasztottam, és
a lektori vélemény elkésziiltét sem tartottam slirgésnek. Barcsak ne igy gondol-
kodtam volna, mert Toman Laszl6 ezaltal — sajnos — a recenzi6 tartalmat mar
nem ismerhette meg; ugyanis korhazba kertilt, és jiniusban meghalt.

A cikk erdsen polemikus jellegii — egyértelmiien negativ biralat. A szerkesz-
t0ség a kialakuld vita eshet6ségét is mérlegelte és elfogadta kozlésre javasolasa-
kor. Toman halalaval azonban csak az egyoldalia hozzaszolas lehetGsége maradt.
A sorsszeriliség azonban ezt is megakadalyozta. Juliusban Vajda Gabor, a biralt
kotet szerzdje is elhunyt.

A lektori vélemény altalaban belsé {igy, a szerkeszt0ség €s a szerz6 munka-
jat segiti. Nem jelenik meg a lap hasabjain. Mivel a Létiink eztttal olyan szdve-
get kozol, amelynek mind szerzéje, mind érintettje elhunyt a kozlés elott, elte-
kintlink a gyakorlattol. Az olvasé ezaltal betekintést nyer a Toman-szdvegben
eszkozolt modositasok természetébe.

Lektori vélemény Toman Laszlé Eszme- és irodalomtorténet:
Elfogultsag és egyoldalusag a neved cimii kéziratarol

Toman Laszl6 kézirata 39, un. mechanikus irogéppel irt oldalt tesz ki. Szer-
z6je tizsoros reziimét és kulcsszavakat mellékelt irdsahoz, ami tanulmanyként
valo meghatarozasara utal. Jellegét tekintve azonban inkabb kritikarol, polemi-
kus hangvételii birdlatrol van szo, ezért kozlését — az dsszefoglald és a kulcssza-
vak elhagyasaval — a Szemle rovatban tartom célszeriinek.

Hangvétele — lehet, hogy a polemizal6 szandék miatt — nem annyira érteke-
706, mint inkabb publicisztikai. A Létiink azonban tudomanyos-kulturalis folyd-
irat, ezért ajanlom a publicisztikai szoveghelyek, az jsagirdi megjegyzések, a
maganjellegli hozzaszolasok és a novellisztikus betétek elhagyasat. (Nem volna
érdektelen — bar nagyobb munkat jelent — az egész szoveget atirni, az esszé-
tanulmany nyelvét érvényesiteni megformalasaban.) A cimbdl — a jelolt okok
miatt — kihagynam ,,a neved” szot, a szovegbdl pedig az olyan kozhelyszerii
fordulatokat, mint az ,,aki egy csoppet is jozan fejjel gondolkodik™ (2. 0.), ,,s0k-
kal jobban kellett volna tanulmanyoznia ..., akkor nem allitott volna ilyesmit”
(uo.), ,,én mint laikus csak azt mondhatom” (14.), ,,Vajda mindent kihasznal,
csak hogy lejarassa a Forum Koényvkiadot.” (uo.), ,,Vajdanak szemmel lathatéan
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nem tetszik” (15.), ,,egy csoppet sem dicséretes” (18.), ,,a Forummal k6zoskod-
ni”(21.), ,,Bori Imrére igencsak kirug Vajda” (24.), ,,tudomasom szerint” (26.),
»Szinte nem akarom elhinni.” (27.), ,van-e valakinek ellenérve?” (35.), ,,Nem
mulaszthatom el...” (36.) etc.

Feleslegesnek tartom a szovegnek bizonyos, az irodalom- és eszmetorté-
netet nem érintd, a biralat szempontjabol masodlagos részeit. Még ha igaz is,
hogy térségiinkben nem tortént meg a politikai ,,atvilagitas”, s hogy az egyko-
ri kommunistak tovabbra is hatalmi helyzetben lehetnek, a jelenség részletes
vizsgalata a Vajda-konyv értelmezéséhez sziikségtelen, mint ahogy azok a no-
vellisztikus betétek (pl. ki, mely szerkesztdé vagy igazgaté mit mondott Toman
jelenlétében bizonyos kéziratokrol) is a szovegben, amelyek céfoljak ugyan az
eszme- és irodalomtorténész bizonyos allitasait, de taglalasuk, felidézoé leirasuk
nem jelent tobbletet az értékelésben. Ertelmetlennek tiinik tovabba a kritikus-
nak az az eljarasa, melynek soran a Vajda altal idézett szerzokkel is kozvetett
vitat folytat. Itt elegendo csak a hivatkozas kétséges, problematikus vagy tudo-
manytalan mivoltara utalni, azt kifejezni. Ki kell hagyni a kéziratbol azokat a
megjegyzéseket és szoveghelyeket, amelyek — Vajda allitasanak cafolata soran
— mintegy mellékesen mindsitenek bizonyos jelenségeket, intézményeket vagy
személyeket (pl. intézmények vezetését, egyes szerzoket, életmiiveket), illetve
néhany esetben nem felelnek meg a valosagnak (pl. a szerbhorvat-magyar szo-
tarrol, amelynek létrehozasarol és megjelenése elhuzodasarol — nemcsak Vajda-
nak — Tomannak sincsenek pontos ismeretei).

A Szabadka-Ujvidék ellentétrél (ennek valodisagarol) alkotott értékitéletét
Toman kétszer is kifejti szinte ugyanazoknak az idézeteknek és hivatkozasok-
nak a felhasznalasaval, ugyanazon mondatokkal és szavakkal, ezért egyik részt
ki kell hagyni.

A konyvkritika esetében — ha egyszerzds kotetrdl van szo, mint esetiinkben
is —nem fontos minden esetben feltlintetni, hogy kinek az allitasat értékeli a kri-
tikus, hiszen ez egyértelmi. Tehat a szovegbdl el kell hagyni a rengeteg ,,Vajda
szerint”, ,,Vajda azt irja”, ,,Vajda azt allitja” fordulatot, maskor a név a szerzo, az
irodalomtorténész etc. kifejezésekkel helyettesitheto.

A cikk szerzdje nem jeloli mindig kdvetkezetesen a biralt kotetbol vett idé-
zetek, hivatkozasok pontos helyét.

Toman kézirata arrol tanuskodik, hogy szerzdje belsé perspektivabol isme-
ri a vajdasagi magyar irodalom- és miivelodéstorténet alakulasfolyamatait és
jelenségeit, kritikajat nemcsak e tudasra, de a tények behatd vizsgalatara és a
jelenségek alapos koriiljarasara épitette. Fontosnak tartom megjelenését, nem-
csak az ellenperspektiva és -vélemény felallitasa, de a dolgok helyrerendezése,
az olvasoi kételyek eloszlatasanak lehetdsége végett is.

118



821.511.141(047)

Balint Istvan

KET KONYV A VAIDASAGROL

Two books on Vojvodina

Majdnem egyidejlileg két azonos tematikaju és jellegii konyv jelent meg tér-
ségiinkben. Az egyik: A Délvidek—Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok; a masik: A magyar tudomany napja a Délvidéken — 2007 — tudomanyos
tanacskozas cimen latott napvilagot. Az elébbit a zentai székhelyli Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet jelentette meg 2007-ben, a masikat a Vajdasagi Ma-
gyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidéken, 2008-ban. Mindkett kiilonb6z6 tudo-
manyos diszciplindkat feloleld tanulmanyokat tartalmaz, de az elsdben meg-
jelenteket gondos szerkesztés hozta 6ssze, a masodik pedig a tanacskozason
elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatait tartalmazza. A két kdtetnek csak
egyetlen azonos szerzdje van: Gabrityné Molnar Irén. Mégis ugy vélem, a két
konyvet egyiitt kell elolvasni, mert igy teljesebb képet kapunk a vajdasagi ma-
gyar k6zosség allapotarol. A legszembetlindbb eltérés a két kotet jellegében az,
hogy az egyik kozvetleniil a helyzet felmérésének szandékaval késziilt, a masik-
ban viszont a szerzok e jelenség egy-egy szegmentumat vizsgaljak.

TRAGIKUS VAJDASAGI HELYZETK EP

A Délvidék—Vajdasag kotetben kozolt kutatdsok megrazod és megegyezd
eredménye az a felismerés, hogy a vajdasagi magyarsag onbizalma-onbecsii-
lése, kovetkezésképp identitasvallaldsa, massagidnak tudata és méltanyolasa
mélypontra jutott. Ennek tragikus kévetkezménye az a téves meggy6z6dés,
mely szerint a vajdasagi magyarsag kozosségi fennmaradasa kozvetlentil 6sz-
szefiigg azzal, melyik part gy6z a magyarorszagi valasztdsokon. A felmérés
készitdje, Papp Richard igy fogalmaz: ,,Rdadasul beszélgettarsaim gy érzik,
hogy a valasztasi eredmény a vajdasagi magyarsag jovojét megsemmisitd fo-
lyamat utols6 mozzanata volt.” Kisérdjelensége e folyamatoknak, azaz a ,,de-
mokracia tanulasanak” térségilinkben, hogy a politika — elsdsorban azért, mert
a szovjet korszak maradvanyaként sokak szamara még mindig egyetlen lehet-
séges kereseti forrds — a rendszervaltas orszagaiban sokkal fontosabbnak tiinik,
mint a régebbi demokracidkban. Megeshet, hogy a demokracia alapszabalyanak
hangoztatasadval minden part a nemzetet képviseli, csak masképp. A tobbiekkel
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szemben az egyes partok magukat a nemzet egyetlen képviselGjének nyilva-
nithatjadk. Az allando vitakkal, népszavazasokkal szinte kormanyozhatatlanna
teszik az orszagokat, holott a demokraciat éppen az lényegiti at az ember altal
eddig kitalalt leghatékonyabb rendszerré, hogy négy évre eldonti: ki mondja
meg, hogy a sok ellentétes érdek koziil melyik szolgal a nemzet javara, és igy a
tarsadalom a politikanal fontosabb dolgokkal foglalkozhat.

A kotetben kozolt felmérés sok mindent feltar abbol a folyamatbol is, amely
ennek a tragikus helyzetnek a kialakulasahoz vezetett. Foglalkozik az elszegénye-
déstdl kezdve a délszlav polgarhaborik hatasan at a vilagbol kirekesztettség érzé-
sének kialakulasaig mindazokkal az okokkal, amelyek e szituaciot létrehoztak.

A kotet kulcstanulmanya, Papp Richard irasa, objektive rogziti: mélypont-
ra jutott a vajdasagi magyarsag 6nbizalma, dnbecsiilése, ezaltal valsagba keriil
identitasanak, massaganak atérzése, vallalasa is. Tény, hogy e k6zosség a nem-
zet tobbi részének segitségére szorul. A pillanatnyi valsaghelyzet lehet &tmeneti
kovetkezmény, még tragikusabb azonban, ha ez deformalna e kozdsség onfenn-
tarto természetes tudatat, rabirva, hogy feladja 6nmagat. Akiben kialakul a kol-
duslelkiilet, aki elfogadja, hogy koldus, 6rok idokre koldus is marad. A jelenkori
vajdasagi magyar kozosség e kolduslelkiilet jeleit mutatja. Ugyanakkor e folya-
matok — a kutatas eredményei alapjan — nem tiinnek visszafordithatatlannak.

Ezt az identitast vizsgalja a kotet tobbi tanulmanya, nemkiilonben az 6sz-
szefoglaldja is. Ez utobbi hangstlyozza: a tanulmanyok azonos elvi térekvése
,»a vajdasagi magyarsag massaganak jellemzése, mind a tobbségi nemzet, mind
az egyetemes magyarsag szempontjabol”. Papp Richard tanulmanyanak is leg-
fontosabb vizsgalati célkitlizése annak feltarasa, hogyan ,,konstitualodik évrol
évre a vajdasagi magyarsag identitasa”. Ezzel sszhangban nemcsak a fent va-
zolt tragikus helyzetet érzékelteti, hanem megallapitja ennek az identitasnak az
Ontudatra épiilt valtozatat is: ,,Bonyolultak vagyunk mi itt a Délvidéken. Nem
vagyunk szerbek, nem is lesziink, de elismerjiik, és néha szeretjiik is 6ket. Ma-
gyarok vagyunk, de masok, mint a tobbi magyar: déliek, balkaniak. Ezért sokat
kapunk a szerbektdl is, meg a magyaroktdl is, de ettdl nem fogunk valtozni,
hanem dolyffel valaszolunk, hogy kiilonbek vagyunk.”

Ozer Agnes a vajdasagi magyarsag identitasanak torténeti alakulasat vizs-
galja, és figyelmeztet az eddig ismertetett veszélyre, amely szerinte abbol ered,
hogy ,,nehezen iskolazott értelmisége szellemi dnmegvalositasat mar nem itt-
hon keresi”. Intézményei ,,nem tudjak biztositani azt az erdt, amely ezekben a
valsagos idokben megerdsitené a vajdasagi magyarsag dnazonossagat és tor-
ténelmi tudatat”. Mindez egyoldaltl toérténelmi tudatot teremt. Marpedig ,,ez
az egyoldali torténelmi tudat elobb-utobb a vajdasagi magyarsagbol talajvesz-
tett nemzetrészt produkal, amely az anyaorszag »mankoi« nélkiil 6nallo életre,
értékteremtésre, a kisebbségi 1ét alapposztulatumanak és folytonossadganak a
fenntartasara is képtelen lesz”.
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Kaich Katalin tanulmanyaban a ,ki is az a vajdasagi magyar, van-e egy-
altalan vajdasagi magyar identitas” kérdésre keresi a valaszt, és megallapitja,
hogy a valaszhoz ,,elsGsorban a térség kultirajanak alakulastorténetét kell meg-
ismerniink”, majd hozzalat a valtozdsok néhany mozzanatanak megvilagita-
sdhoz. Németh Ferenc a vajdasagi magyarsagnak ehhez az identitashoz keresi
,»a nélkiilozhetetlen szellemi kapaszkodot”. Pejin Attila ,,a vajdasdgi magyar
értelmiségi €s nem értelmiségi 6nvizsgalatat, identitasvalsagat, az értékrendek
atrendezodését” veszi goreso ala, hogy a fogyatékossagok és a problémak felta-
rasaval segitse elé 1ényegiik megértését.

A kutatasi eredmények kotetben vald prezentalasanak legfobb célja, hogy
képet adjon a nemzeti 6nismeret modosuldsairol, érzékeltesse azt a szakadékot,
amelybe a vajdasagi magyarsag megingott dnbizalma és onbecsiilése zuhan-
va mar-mar kérdésessé tette e kisebbség szamara onnon vallalasat, de sejteti a
vajdasagi magyar identitasban rejld ellentétes magatartast is, amely erdt adhat
ahhoz, hogy a mélypontrdl meginduljunk felfelé.

AKINEM EMLEKEZIK, NINCS

A két kotetben megjelentetett tanulmanyok harom forméaban kapcsolédnak a
vajdasagi magyar identitas vazolt kérdéséhez. Egyik csoportjuk a vajdasagi ma-
gyarsag torténelmével — e torténelem eseményeivel, miivelodéstorténetével, mul-
tunk jelentds személyiségeivel — foglalkozva kozvetleniil ennek az 6nazonossag-
nak a kialakulasahoz szolgaltat adatokat, kdzvetve pedig azokat az intézményeket,
sikeres alkotokat mutatja be, amelyek, illetve akik szerepet kaptak e folyamat ki-
bontakozasaban. A masik csoport a vajdasagi magyarsag 1ét- €s sorskérdéseinek
taglalasaval kivanja érzékeltetni e problémakdrre jellemzo sajatsagokat. Végiil a
harmadik tanulmanycsoport a jellemzett nemzeti kdzosség alkotoi 6sszefliggéseit
¢s jegyeit vilagitja meg, illetve mutatja be személyiségeit.

A vajdasagi magyarok torténetét feltaro tanulmanyok kozé tartozik Matuska
Marton Gachal Janos reformatus piispok martiromsdga cimti, a VMTT tanécs-
kozasan elhangzott eléadasa, amely jollehet a plispok életrajzanak kiegészitett
bevezetd tanulmanya, mégis alkalmas arra, hogy szamot adjon az ezzel kapcso-
latos munka nehézségeirdl és eredményeirdl. Egyben utmutatéul is szolgalhat
minden ilyen targyu tovabbi munkahoz, kutatashoz: ,,Olyanok vagyunk mi is,
mint a tobbi nép. Vannak koztiink hdsok és masok. Kotelességiink a nagyok
megismerése, martirjaink tisztelete.” Miltunk eseményei képezik a targyat Uri
Ferenc 4 fehérkeresztes mozgalom a haboru utani Jugoszlaviaban cimi eldada-
sanak is, amely e térség torténelmének azt a korszakat vizsgalja, amely feleletet
adhat arra, hogyan lettek a vajdasagi magyarok is aldozatai a II. vildghaboru
utani partizdn—csetnik leszdmolasoknak.

Ki kell emelniink a két kotetbdl azokat a tanulmanyokat is, amelyek a vajda-
sdgi magyarsag multjanak torténeteit, példait a pozitiv jovoképalkotas szolga-
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lataba allitjak. Ebbol a szempontbol fontos Toth Lajos Hogyan latom a vajda-
sagi magyarsag jovojet a mult tapasztalatai alapjan cimii tanulmanya, amely
a VMTT altal szervezett tanacskozason hangzott el. Miutan rovid attekintését
adja a térség mohacsi vész utani torténelmének, a titoi Jugoszlavia létrejotte ota
eltelt évek erdfeszitéseit e mult fényében lattatja és értékeli.

A VMTT tanacskozasan elhangzott eldadasok foglalkoznak a magyar tor-
ténelem néhany kiilonleges, egyedi vagy részmomentumaval is: Pal Tibor az
1867-es kiegyezést probalja sajatos megvilagitasba helyezni, Safrany Attila
A vallastudomany kezdetei és a magyar vallastudomany megsziiletése cimmel
értekezik, Biliczky Laszlo Szent-Gydrgyi Albert hetven éve kapta meg a No-
bel-dijat cimmel tartott eldadast. A VMTT kiadvanyaban helyet kapott Csaky
S. Piroska az 50 éves Forumrol és tudomanyos kiadvanyairol szolo eléadasa-
nak szerkesztett valtozata, Gulyas Gizella Két elfelejtett képzomiivésziink: dr.
Hilpert Jozsef és Grosszinger Antal Otto c. dolgozata.

A zentai kiadvany torténelmi vonatkozasi tanulmanyai elsdsorban a vaj-
dasagi magyar helytorténet alakulasarol és eredményeirdl adnak képet. Ilyen
Németh Ferenc A helytorténeti kutatdasok jelene, probléemakére és tavlatai a
Vajdasagban, illetve Pejin Attila Magyar helytorténetiras a Vajdasagban cimi
tanulmanya.

Kaich Katalin Miivelédéstorténet — eredmények és a XX1. szazadi kihivasok
cimil tanulmanya ugyancsak kapcsolodik az identitas/torténelem témakoréhez.
Az altala készitett — egészen a XIX. szazadig visszanyulo — torténelmi attekin-
tést és ebben a keretben a Hungarologiai Kutatasok Intézete torténelmérdl adott
ismertetést a kovetkezd meggy6zddés hatja at: ,,Amikor ma arra a kérdésre sze-
retnénk valaszt kapni, ki is az a vajdasagi magyar, van-e egyaltalan vajdasagi
magyar identitas, akkor elsdsorban a térség kulturajanak alakulastorténetét kell
megismerniink, megismertetniink.” Kovetkeztetése pedig még kozvetlenebbiil
kapcsolodik az altalunk vazolt témahoz: ,,Az igy prezentalt felismerések, ered-
mények hozzasegithetik kozosségiinket itt, a Vajdasagban az alaposabb 6nmeg-
értéshez, ahhoz, hogy megértsiik: az egyetemes magyar dsszefiiggésben mi is
az, ami rank is jellemzd, s hol kell keresni a tapasztalhato eltérések ereddjét.”

KERDESEK ES EREDMENYEK

Létkérdéseink taglalasat illetden az oktatés helyzetével és mibenlétével fog-
lalkoz6 eldadasokat-tanulmanyokat kell kiemelniink. A torténelemvizsgalatnak
a mai helyzet tanulméanyozésara alkalmas médszerét érvényesiti a Délvidék—
Vajdasag cimt kotetben Gabrityné Molnar [rén Kisebbség- és oktataskutatdasok
a Vajdasagban, az MTT 15 éves tevékenységében cimil tanulmanya, amely utal
arra is, hogy a vajdasagi magyaroknak a titoi Jugoszlaviaban , kialakult egy jel-
legzetes regionalis tudata (biiszkén vallottak magukat vajdasagi magyarnak)”;
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megemliti az elszegényedés és az elvandorlas hatasat erre a kozosségre, de el-
s6sorban a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag torténelmével és eredmé-
nyeivel foglalkozik. Ugyanez a szerz6 a VMTT tanacskozasan Oktatasiigyiink
¢és a friss diplomasok esélyei a Vajdasagban cimmel tartott eléadast. Az ott
elhangzott eldadasok koziil a vajdasagi magyar oktatas kérdéseivel foglalkozott
Vajda Gabor is Az énallo magyar iskolarendszer és a magyar egyetem létre-
hozasanak sziikségessegeérdl, illetve Molnar Csikos Laszlo A magyar mint a
tudomany nyelve cimi értekezésében.

A mas kérdéseket felveté munkak kozott meg kell emliteniink a Délvidék—
Vajdasag c. kotetbdl Hodi Sandor Toprengés a pszichologia elméleti és gya-
korlati kérdéseirdl cimii tanulmanyat, amely — részben cimére is racafolva — a
vajdasagi magyarsag allapotarol, az ezzel kapcsolatos vizsgalodasok sziikséges-
ségérdl szol. Tovabba — mint a vajdasagi magyar identitas kérdéséhez legkdzvet-
lenebbiil kapcsolodot — Hozsa Eva 4 perem ,,szoritdsdban” cimii tanulmanyat,
amely a vajdasagi magyar Onazonossag-tudatnak és a vajadasagi magyarsag
¢letében lejatszodo valtozasoknak irodalmunkban jelentkezd vetiiletérdl szol.
Juhasz Erzsébetet idézi, aki a kovetkezoképp vilagitotta meg a problémat: ,,Da-
rabokra hullott az orszag, amelybe belesziilettiink, a maradék pedig a nemzeti
egyesitésért folytatott haboruk kovetkeztében roppant Ossze gazdasagilag és
moralisan egyarant... S itt, ezek kozott az alig-alig elfedhetd romok kozott az
ember egyszerre radobben, hogy valoban van sajat sorsa.” De meg kell emlite-
niink, hogy a latszolagos tavolsag ellenére ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a
Délvidék—Vajdasag-kotetben Hodi Eva Tiinde Egészségiigyi paradigmavaltas
Szerbiaban c. tanulmanya, éppugy mint Papp Gyorgy: A vajdasagi frazeologiai
korpusz szerkezeti, adattari vonatkozdsai, vagy Papp Arpad 4 néprajzi kar-
tografia modszerének alkalmazhatosaga és a modszer alkalmazasanak tavlatai
a vajdasagi torténeti-tarsadalmi kutatasok egyes témai kapcsan cimii értekezé-
se, illetve Szlavity Agnes A dolgozok elégedettségét novelé munkakortervezési
eljarasok cimi eldadasa a VMTT értekezletén. S hogy konkrét szociologiai ku-
tatasbol is kapjunk izelitét, a Délvidék—Vajdasag kotetben ott van Hajnal Virag
A dobradosi beszélokozdsség c. tanulmanya, a VMTT kotetében pedig Toth-
Glemba Klara Az értelmiségiek régioszervezési szerepe a szorvanyban cimil
el6adasa.

A VMTT tanacskozasan kiilon szekcioban hangzottak el a tarsadalomtudo-
manyi, illetve a természettudomanyi jellegli eléadasok. A két szekcié munkaja
koz6tt ugyanakkor nincs éles hatar. Mar azért sem, mert a természettudomanyi
szekeid ugyantigy foglalkozott torténelmi visszapillantassal (Putarich Ivanszky
Veronika: A Vajdasag belviz-kérdései és a magyar vonatkozasok c. eléadasa a
Vajdasag torténelmének egy sajatos részét, Jodal Istvan A Szdva-menti kocsa-
nyos tolgyerdok pusztulasarol c. tanulmanya pedig a kdrnyezetszennyezés tor-
ténelmi aspektusait dolgozta fel), illetve az életiinket érintd fontos kérdésekkel
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(Somogyi Sandor Az élelmiszertermelés fenntarthatosaga és hatékonysaga c.
eldadasa), mint a tarsadalomtudomanyi szekcio. A kotetnek ez a fejezete ké-
pet ad a vajdasagi magyar tudésok nemzetkozileg is elismert eredményeir6l.
A természettudomanyi szekcio eldadoi dsszefoglaltak azokat az eredményeket,
amelyeket a vajdasagi magyar tudosok a nemzetkozi, a magyarorszagi és szer-
biai tudomanyos ¢élettel egyiittmiikddve tudomanyos kutatasaik vagy gyakorlati
munkajuk soran értek el. Ilyen jellegti volt Kasztori Rudolf 4 talaj mikroelem-
disztribuciojara a tritikaléban, Kiss E. Erné Katalitikus jelenségek a szilardfa-
zisu valtozdasokban, Molnar Imre Tonkélybuza — a jovo gabondja, Kaszas Ka-
roly Osszefiiggés az anyagalapii keramiaporok sajtolasi problémai és az ége-
tés (szinterelés) kozott a keramiacsempe gyartasaban, Mester Gyula Lépegeto
humanoid robotok mozgastervezése és Horvat-Militicsi Karoly Fraktalok pedig
vannak! c. eldadasa.

MEG KET MEGJEGYZES

A VMTT kiadvanyaval kapcsolatban kiilon meg kell emliteniink, hogy meg-
lehetdsen részletesen szol a tarsasagnak €s tagjainak nemzetkdzi egyiittmiiko-
déseirdl is. Természetesen nem adhat teljes képet a tagok nemzetkozi kapcsola-
tair6l, még csak azokrdl a nemzetkdzi tanacskozasokrol sem, amelyeken tagjai
jelen voltak, de legalabb érzékelteti ezeknek a kapcsolatoknak a gazdagsagat.

A Vajdasag—Délvidék kotet pedig adalékkal szolgal a Vajdasag—Délvidék-
vitahoz. Felkinalja azt a racionalis megoldast, amely szerint semmi kifogas nem
emelhetd, ha valaki konnyebben vallalhatonak tartja magyar identitasat, ha azt
délvidékinek nevezi. Tudni kell azonban, hogy ebben az esetben a Délvidéken a
titoi Jugoszlavia altal kialakitott Vajdasag nevi foldrajzi egységet érti, a Bacs-
kat a Magyarorszagon maradt, a Banatot a Romaniahoz keriilt rész nélkiil, va-
lamint a Szerémséget. Papp Richard irja: ,,A Délvidék elnevezésen a kozépkor-
ban »alvidék«, majd »végvidék« értelemben a dél-magyarorszagi varmegyéket
(Ver6cee, Pozsega, Szerém, Bacs, Torontal, Temes, Keve), illetve a Dunén és
a Szavan tuli bansagokat (Ozorai, So6i, Macso6i, Szorényi) értették. Késobb, a
18—19. szazadban a Bacskat és a Bansagot jelolte. 1918 utan a Magyarorszagtol
Jugoszlaviahoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek™.
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IRODALMI KAPCSOLATOK, SZELLEMI
ATJARHATOSAGOK SZIVAC
ES BUDAPEST KOZOTT

Literary relations, intellectual permeability between Sivac and Budapest

A Szenteleky Napok Tanacsanak kibdvitett iilése keretében, 2008. augusztus
20-an, Szivacon kertilt sor arra a tanacskozasra, amelynek témajat Szenteleky
Kornél halalanak 75. évforduldja, illetve a Nyugat megjelenésének centenari-
uma adta, s amely a szellemi és irodalmi utkeresztez6dések problémaja koré
szervezodott.

Szenteleky a jugoszlaviai magyar irodalom legmarkansabb egyénisége, Ka-
zinczyja volt. Szellemi vezériiknek tartottak kortarsai, ezt hitelesiti az utokor
is, amikor a két haboru kozotti jugoszlaviai magyar irodalomban elsésorban 6t
latja jelentdsnek, alapitonak.

Faraco KoRNELIA, a tandcs elndke bevezeté beszédében Szenteleky és a
Nyugat kapcsolatarol beszélt: ,,75 éve halt meg Szenteleky és 100 éve sziiletett
a Nyugat. Palyaik keresztezték egymast.” Szenteleky a Vajdasdgi Irds szerkesz-
tése kozben mintaként tekintett a Nyugatra. Ha szinvonalat nem is érte el, de sti-
lusat és hangnemét mindenképpen kdvetni szerette volna. Ugyanakkor biralta
is a folyoiratot, ugy vélte, a Nyugat ,,bal kézzel” fogott a nagy koncentraciohoz,
sohasem fogja megérteni a kisebbség problémait, fajdalmait és politikamentes
vilagszemléletét. A centrum és a periféria kapcsolatabol hianyolta a megértést,
ami szavatolna a szellemi kapcsolatok organikus alakulasat.

Bori Imre szavaival €lve: ,,a jugoszlaviai magyar irodalomnak Szenteleky
mellett Sinké Ervin a legjelentdsebb alapitéja”. ToLpr Eva Sinké Ervin sziile-
tésének 110. évforduloja kapcsan Idegenség vagy otthonossag cimmel tartott
eléadast. Az Optimistak cim{i regényét vizsgalta személyiségfeltaro nézépontok
alapjan. Az Optimistakat az €letmiiben betoltott szerepe miatt tulnyomorészt
az eszmék regényeként olvastak és tobbnyire életrajzi vonatkozasait allitottak
el6térbe, de ilyen jellegli olvasata nem tekinthetd kizarolagos érvénytlinek. A
regény sokszereplds, kdzponti szervezdelve a mozgas: a h6sok egymashoz valo
kozeledése, illetve egymastol torténd tavolodasa mind lélektani mind fizikai
szempontbol. A kozeledés a csoporthoz a csatlakozas igényével parosul és az
idegenség felszamolasara iranyul. Mivel a regény a hazaérkezo torténetével
indul, el6adasaban Toldi az otthon fogalmat fejtegette. Az otthon a mozgas kiin-
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dulo- és végpontja, az ismerds varos, kert, haz, szoba, ugyanakkor szimbolikus
jellege tilmutat térbeliségén, mindenki szamara egyéni jelentést hordozo fo-
galom, amelyet érzelmek telitenek. Ezt timasztja ala a torténetben a hazatérok
otthonhoz val6 kiilonbdz6 viszonyulasanak nyomon kdvetése is. A regényben
tobb parhuzam ¢és ellentét jelenik meg hazalatogato és elvandorlo, kozeledd és
tavolodo, egyén €s kozosség, vidék és nagyvaros kozott. Az allandoan a kozos-
ség felé tartd f6hos végiil ellentétes iranyu mozgasban, az egyediillétben talalja
meg otthonossagat.

NEMETH FERENC eldadasanak cime A Nyugat és a nyugatosok a 20. szazad
eleji nagybecskereki sajtoban. Az eldadas azokra a kozvetleniil kimutathato
kapcsolatokra, szellemi és irodalmi datjarhatosdgokra igyekezett ravilagitani,
amelyekkel Nagybecskerek fordult Budapest felé. A Nyugat 2. évfolyamanak
kotetét is bemutatta, amely a nagybecskereki gimnazium ifjisagi konyvtarat
gazdagitja és targyi bizonyitéka annak, hogy az ottani fiatalok szinte kezdet-
t6l fogva olvastak a folyoiratot. A Nyugat szerz6i jegyzékében fellelhetd na-
gyon sok a vidékiinkr6l, mind a Bacskabol, mind a Banatbol elszarmazott vagy
ide kotédo ember neve is. A nagybecskerekiek a Nyugat megjelenése elott, a
Torontal cimii lapnak koszonhetéen mar ismerték, sot a 20. szazad elejétdl szerb
¢és német nyelven népszerisitették is Adyt és a nyugatosokat. A becskereki 0j-
sagszerkesztoségek és a Nyugat kozotti kozvetlen kapocsrol tantiskodik az a
tény is, hogy 1908-ban a Délvidéki Ujsdg, a Nyugat szerkesztdségének engedé-
lyével kozolte Ady egyik versét. Németh azt is elmondta, hogy Szentelekynek
két irasa jelent meg a folyoiratban, az egyik a Vajdasdgi irodalom cimen latott
napvilagot, a masik pedig Magyar humor szerbiil cimmel Mladen Leskovac
roppant érdekes vallalkozasarol tudosit, nevezetesen arrdl, hogy a magyar hu-
mort bemutassa a szerb olvasoknak.

J6 alkalom volt ez az emléknap BorpAs Gy6z¢ Pechan Jozseft6l sz610, Né-
meth Ferenccel és Bela Durancival kdzosen megjelentetett monografiajanak a
bemutatasara is, annal is inkabb, mert Szenteleky tobb esszét is szentelt a festd
alkotasainak. Ez egy olyan konyv, melyet els6sorban nézni kell és csak azutan
olvasni, amennyiben a benne talalhato képek és dokumentumok felkeltették az
olvaso érdeklddését. Az 6tvenes évek Ota szamos Pechan-tanulmany sziiletett,
de valamennyi szerz6 a Szenteleky alkotta egykori képbdl indult ki. Pechan
Jozsef miivészetérdl beszélni Szenteleky eligazito és értd meglatasai nélkiil még
ma sem lehetséges és megkeriilni sem szabad. Szentelekyt sokaig és t6bbszor
foglalkoztattak a Pechan-témak, és bar nem szabalyos képzomiivészeti kriti-
kakat irt, hanem esszéisztikus, lirai portrékat festett rola, irasaiban mégis meg-
talalhatok a kritika meghatarozo elemei éppugy, mint ralatasa az egyetemes
magyar impresszionista festészetre. Tobb irasaban is Pechan miivészetének
,,stilizalo vonalait, az anatomiai tudatossagot, a ra oly jellemzd dekorativ ele-
meket, a nagyszerd, strtivérli szinlatasat” emlegeti, és szinte elragadtatassal
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mondja ki, ,,szenvedélyesen szereti a szineket, minden hatastol és iranytol flig-
getleniil, mamoros szerelemmel helyezi egymas mellé a szinskala tisztan bugo
¢és hullamzo6 hangjait, mintha hatalmas buzog6 akkordokat szolaltatna meg egy
orgonan. Folényes, szinte tokéletesnek mondhato rajzi tudasaval vj stilus meg-
teremtésén faradozott”.

Bordas nem eldszor foglalkozik e kivalo alkotomiivésszel. Bela Durancival
kozdsen 1982-ben irtak meg A két Pechan cimii kismonografiat. Ez az uj, két-
nyelvii kétet harmas tagoltsagu, bevezetd részbdl, palyaképbdl és miivészi érté-
kelésbdl all. Bordas elmondasa szerint igyekeztek minél tobb dokumentumot,
fényképet, rajzot és egyéb dokumentumot felhasznalni, megjelentetni a konyv-
ben. Amit ma Pechan Jozsefrdl tudunk, ebben a konyvben benne van. A kotet
a Forum Konyvkiadé gondozéasaban jelent meg.

A tanacskozas végén meghataroztak az 6szi Szenteleky Napok datumat. Az
tinnepséget oktober 18-an tartjak ugyancsak az ir6 alkotdi kibontakozasanak
szinhelyén, Szivacon. Mivel a Szenteleky Tanacs tagjainak mandatuma lejart,
az emléknapon megvalasztottak az 0j elndkot és bizottsagot is. Ezt a tisztséget
a kovetkez négy évben dr. Toldi Eva, az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettumanyi
Kara Magyar Tanszékének tanara tolti be.
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