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KOCSMÁK  

BRASNY б  ISTVÁN 

A söntés 'mögött szélesre nyitva az ajt б, a Nap nem kel már túl 
karn, a levвgőben a nyárvég ,illatai, egy csupasz mell ű  csirke 
agyonsúlyoz a küszdbön két meghökkerm ően hosszú láibán, méz-
harmat levitte  a Mollét, ahogy imegfordul, csak a farktolla merede-
zik, s clindúl keresztül a letaposott udvaron, nagy myá гi táncok 
színhelye ,a szabad (ég alatt, egy-jegy eperfalevél már +megperzs élőd-
ve lehullott, lépésről léptésre kö'zelodik .az ősz, az udvar vég bеn  a 
drб tkerítés mögött dsöves ikukoriсát 'rág a disznófalka, hempergeeik  
a tejes csöveket a porban, a lepergett +szemeket vörös myelviikk еl  
nyalják fel ügyesen, hosszan vizelndk közben, a sarok mtiögül pálin-
kafőzde szaga sodródik, a fáradt cefre meg a friss cefre szaga, 
гnбg kora reggidl van, .ám ahogy az id ő  еldbbre halad, +elt űnik Iz  
az idill ,  &s, alacsony rés kegyetlen lesz a napsüt б,, összegyűri a  
bodzabokrok meg az orgonasövény lombját, a hernyórágta gyü-
mölcsfáikon megadja a kegyelemdöfést a sárgára ért szilváknak,  
hullanak a magasra nőtt gyom közé, amely belepte a zöldségágyé - 
sokat, csupán a falmagzott hagyma buzogányai állnak még sorban,  
sejtetve az jegykari rendet. A asiike irányt roév вΡsztetten körülrnéz,  
különben kellemcs nap, iidebenn a hűvösség mintegy iboragatés. a tas-
,ten, az ablakok +spalettáit félig +kimyitották, de a legyek rrnég nem  
éledtek fel, halálos a csörvd, még a színes krepp-papír szalagok sem  
zizzennek amennyezeten, a lёgyragaisztб  sem leng ki +mézszínű  
csillogásábбl, a beporosodott üvegű  ablakdkon át kukoricatéhlá+r а  
látni, vagy іnikább a tábla közepén érzi magét gaz emibe'r, a (szélak 
közvetlenül a fal étövéből hajtanak, ,magasak, +szinte 'az .ég kékjóig  

érnek, függöny vagy keríts, a levelek még +haragoszöldek, kicsit  
pirosak, egyáltailán minden poros egy kicsit, mintha túl régn lenne,  
elhanyagolt és gondozatlan, tál hosszú időm át szitált rá a por, nem  
aranypor, a napsütést ől, hanem finom, szürke hímpor, amily éttet- 
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szően ülni. meg a levélszőröket, a (siuna felületeket, kinn ,és benn a teret, 
olykar érzékenyen (megbillen,mintha mutatna va(la ~mit, ősist, a tulaj-
don eredetét, de várat] anwl 'vége ennek is, káprázat tal.án vagy csak 
lassú idomulás Ihozzá ,a szemfélő  részéről. A kályha hideg; fehér, zo-
máncos oldala matt fényben borang, szinte meg lehetne ölelni, 
még egy .kevos hűvösség, ezüsttel mázalt csö e tele lehet korommal, 
de ,a szagát nem énezni., a .padló dlajána ~k szaga itatja át a levegőt, 
akár a szeptemberi ;iskoláét a tanító érkezése el őtt, amikor meg 
csak a falra függesztett Európa-vérkép kékje, zöldje és .barnája  

figyelmeztet a rendre, amelyen egy herva,dtz ёlld lyuka meglétünk,  
futó madár fészke a gaЈьanatáњban, azokból az időkből, amikor 
még nagy volta (mozgás, a csat аngalás, utak keresztezódtеk, osto-
rok sziszegtek a levegőben, fogatok iparkodtak vala гhová, adni 
vagy venni, juhászok nézték nyájuk mell ől ezt a ínagy (mozgást, 
fanvdlgatták, hogyan lehetne rajtwkü`tni, fejbe verni 'éket, hogy 
utazva ne tudjanak +beszélni, szállongott a por, wtk еreszveződéstől út-
kerсszveződésig haladta ґv'iiág, s mint hálán a csomó, ülnek a kocs-
mák a sárban, megszabták a f оrga,limat, üzeneteket továbbítattak 
azdknak, akik 'lemaradtak vagy később (imdu'ltak vagy soha el sem  
indultak, ,egészen hiáibavaló apró üzeneteket, mert аákinnek célja van 
esetleg, annak nincsenek üzenetei, csak némi .iszogatásra van szük-
sége, olykor késelésre, vércsík a padllm, vércsík az út porában, 
vagyegyenest vértócsa, mindegy, esik rá az Les ő, a paták gyorsan  
eltiporják, лyargalnak a ,csendőrlovak, a rendőrlovak sz'éliránt, 
csak a sörényük dobog, csak .a sörényük ldbag (most smár,csikorog 
a (szerelés szíja, a kis, konok lovak meg úttalan utakra vérnek, t-
mennek a mocsarakon, .átmennek a Tiszán, nincs ezen semmi ,cso-
dálkozn:ivaló, siet a komp, vak a mévész, hosszú az út.  

Az ükapám juhász volt, a dédapám szintéin, ez utóbbi 1850 ,tá-
ján (született, kincstári legel ő  (bérlőjie, számos gyerek apja, szak meg-
érve a felnőttkort, rettenetesen verekedősek voltak,  a fiúk, persze, 
épp 'ezért fogyatkozni kezdtek, egyet a kukorica sarálban lestek ki, 
töáben, s karókkal addig ütövték, amíg életjelt adott magáról — a  

gyilkosakat azután Szegedre vi ~tvék, és soha tb ►bié nem kerültek elő, 
egyikük sem élve túil a ra ~boslkodást, ,elejét véve ezzel :a későbbi in-
terf amiliáris civakdd soknák —, а  (másik v'irtwslb6l (megevett egy-
maga egy sült birkát, :és еbbe egyszerűen (belehalt, de úgy látszik, 
nagyon falánk volt, és ez ellen semmit sem lehetett tenni, a фb-
+biеk clővt ez intő  példa maradt, és fel is (hagytak a juhászkodással, 
vagy legalábbis asa(k félig tartattak ki mellette, vénségükre már a 
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csacsit Fis dszaiasztatták, kordéstu'l:; dédapám látása öregkorára ala-
po,san megromlott, csak a ibirkáka пΡ 'látta (vagy a szagalkat érezte),  
nem +látott el az út túloldalán .a sz+ékmaloarnig sem a -Kiincstársoran;  
hagy jár-e a v!i'torlája, de ha a birkajárás szébén utat fogott, meg-
ё.reztetalpa 'alatta kerékköz göröngyeit, a panos ny. arnan már el-
bandukolt acélvárosi kocsmáig !(Fél!inawárnak is ыvtáik a lényeges  
útikereszteződést, .ahonnan más - útkeresztez ődések érintésével köny-
nyen !elérhető  valt az adai út, a becsei út, a heg)nesi út, a Perezel út,  
a topolyai út és a szegedi út) inni; !az utódok !egy r гéгsze ott . tele-
pedett le a kocsma Ikör ~nyékén, pontosan nemtudni, . miből néktek,  
mert jwhászok már nem voltak, de va!larrniből csak élniük kellett, a 
mozgékonyabbák inkabb a Náthán kacsmája felé оrientálбdtak  a 
mdhdlli úton, szerették a zsidójukat, mert szívesen kisegítette őket  
orgazda tev'ékenységükben, külörvben is azéé a biika, aki anegfeji,  
megnyírja vagy megnyúzza, ez örök id őktől kezdve így ment, és  
mindenki ügyeljen a imagáéra, a !dédpapa kopott ssip ~káj.a meg pipa-
szára meg tátag6 bocskara nemigen Ikelthejtte a ,tóbibiek ёtől lénye-
gesebben elütő  életvitel példázatát, img csak annyira ,el nem sza-
porodott a nép, hogy már mozdulni som lehetett tőlük tisztessége-.  
sen, egyszerűen indenfelé kezdtek lakni, az utak mellett, :a puszta  
földeken, de még a'legclán Fis, nem asillapítatta le őket sem kolera-,  
sem pestis-, szem fidketehim ~16-járvány, éltek tavábib ikdl еrásan, pesti-
sesen meg himlőhelyesen meg tuberkulotikusan, miég csók temet őt  
sem Ikellett nekük nyitni, megvoltak nélküle, így épültek ,fel a szál-
Iásaиnk, némelyik !egészen nagyra sikerült, vagyis id ővel nö гvekedett  
nagyra, ,hosszú, válami mbdоn mindig ,dőlésre álló ,épületekkel, ezek.  
rákerültek a térképdkre is, .hitelesítve voltak, nev űik lett, a dédpapa  
meg Csak csoszogott az úton, ta kerekek vasalásátOl meg őrölt parvá - 
ly~ibаn, szaporázta iléptei+t a kocsma felé,  immL 

A ;szállason általában nagyszer ű  éhet folyt, már később, sokkal  
!később, a patriarkális erkölcsök fellazulásával, néha két- ✓hámon faj-.  
ta n!épség is összeverődött, іdei Іeneѕсn, akik sohasem látták egy  
mást és sohasem ihaililottak !egymásról, távozásuk vitán val.6szín űњg  
soha itöbbé nem is ta1_áikoztak, !ezeknek valahol aludniuk !kellett,  
!éjszákonként egyikükbe-másikuikiba 6hatatlanu!l beleütközött az  m-
ber az udvaron, alhagy !ápp az оdújuk, ia vackuk vagy a fekhelyük 
+felé mentek vagy onnan indultak mtiár el, ,és egészen másfielé jártaik  
a sötétben, nehezen lehetett eleget tenni nekik vagy a Ikedrvüklben  
járni, mert volt, aki csak szekéren szeretett aludni, de friss +szakmám,  
mások az istálll бΡban szerettek, a jászokban, a priccsen vagy Ióhajt б  
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suibáп , ismét másak a szalnaikazalban, s addig mozgolódtak, mász-
káltak, tolongtak, aggyazkadtak, fimig ki-ki a helyére nem ért, és  

csak akkor vette kezdetét az igazi éjszaka, gyúltak ki amagasban  

a csillagok, értek haza a vadászatról az elcsatangolt kutyák, ami-
kor пΡnár biztosak voltak abban, hogy senki semfogja háborgatni  
őket; .a kutyaólban rajtuk kívül áltatáiban senki sem akart éjxza-
kázrri. E között a tetű  népség között érdekesek is akadtak, bár töb-
bé-kevésbé valamennyien nneg!határazatt szakma űzésével álcázták  
:magukban a végleg jégre ment embert; 'ilyen volt a Sógor is, a  

nem tudom, ,mi4yen sбgar, lószerszám- és lábbelijavító, korábban  

+húsz éven át adai kuplerájos — ha ő  például nincs, sohasem tud-
tam volna mag, hogy Adán a jobb idrikban nagyüzemi kefélés  :is 
folyt, akár egy iparvárasban, el tudom képzelni, mondta kishitűen  
az unokabátyám, bizony +isten, уІ aszоІtа  a Sógor (Bangó sógor?),  
de :annyira tárgyilagosan rés üzletszer űen, mintha ügyfelek lennénk,  
hozzám még a jobb gazdalánydk is bejártak egy-két +hétre, hát  

nem .is akármilyen kuplerájom volt nekem. Hat-nyolc n бaikével  
dolgozott, de részleteket sohasem anesélt, +rn+ holtrészeg — mán-
dennapos — állapotában sem., ezt ugyan el nem .felej+tettean, volna,  
mert ilyesmit nem felejt el .egykönnyen senki sem. Azután volt  
egy épületasztalos, ez rérri kitartó sznpoly volt, nem tehetett t őle  
sehogyan sem ,szabadulni, évekig visszajárt, a házba iás b еküzdötte  
aragát, ,és még fizetést is +kapott. Ez Ném сtarszábról fecsegett min-
dig, a nбmсt fegyverekről meg iпrLp+ériu+rnról, éte1dasábok röpdöstek  
ki a ,szájából a foga között, undarít б  alak, képes volt az árokban  

aludnia kocsma el&t, persze, részegen, most locsogj Ném ~etarszág-
rбl, vén kecske, és hagytam, hadd t űzzön rá a Nap, legalább felvi-
lágosodik, másnap vöröslött .a kopasz feje, meg nagyon oldalazva  
járt, de nem mert lefeküdni,félt, hogy !kaszáspókot vagy ebihalat  

teszünk :a szájába, ha átalszik, és aztán . пye+l.dekelthet. Meg járt még  
egy tapasztó- és kemencerakó-mester is Szabadkárát, i'd&zakosan,  

mert nem mert wgy dolgozni, hogy minden évben szükség legyen rá,  

de ez is értett tа  lбszerszrám favitásához, olykor egész rendes darabjai  

vartok eladók, valahol biztosan imegfújta dket, de ezzel nemigen  

Törődött senki, mert ahonnan ilyesmit éyzrevLtlenül ii lehet vinni,  

ott rengeteg akadhat, smilyen szaépen csillog a sárgaréz zabilakar ~i-
ka, ha kifényesk јk! Hogy a pénzzel mit csinált, azt лagyjából  
tudni lehetett, de azon, ami megmarad, +mondta, Szabadkán egész  

télen csak moziba járok, olyankarpfi ~hen+ni szoktam, mi az isteni-
ben fárad ki, kérdezték tőle, hát Drejában az asszonyok, mondta,  
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hogy mennyire szeretnek engem Drejábam az asszonytik, a Maris  
∎még :meg is csókolt ...Melyik Maris, gomdolkoztunk, de neon jutott  
eszünkbe egyetlen Maris sem Drejában, majd a dnej аsiaktál meg-
érdeklđdjük, milyen Maris, mondtuk akkor az ör g tapaszt бna~k,  
tiszteltetem válaszol!tia erre. Rajtuk 'kívül vontak araég a vándor  rövid 
árusak, бracsempészek, vályogvetők, herélők, akik azzal, hogy az  
regész •falka töke az övéké félLiter eperpálinka ráadással., az öreg-
disznót 'i's kimiskáralk, egy, a tökét nem adjuk, kett5, ki mond-
ta, hogy az öregdisznót ki kell miskkо1ni, 'három, a pálinka már  
az orrukon folyik ki, terelte kifelé őket a szaгΡrvszéd, nem ,fiéLt a he-
r:él&ésüktő1, mi ∎a fanét • féLnók, úgyis öreg vagydk araár, ylapitatita  
meg, de nem mindig volt az, volt anikоr nІг Ρn ' átszatt még egyáL-
taLán öregnek, és Kihegyes вΡn a strandra járt x гΡézni a mőket, mag  
nagyon értett a pdharazgatáshoz Fis, komoly sériüLéseket hagy ~hatatit  
:maga után, mert .azóta sem igen járt Kishegyesre, aam ~ióta ebkeriült  
onnan, rés odahaza is puskát tartott, amiért szakadatlanul zaklatták  
a hatóságtбl, de semmit meg neon tаláltak volna nála, nincs is ott-
hon semmi, majd éppan, amúgy éjszakánként •néha hallani lehetett,  

hogy lövöldöz, rengeteg földet eIlegбnykedett, mondták, legalább  
énem lettem kólák rés nem is kellett :áll аmasftami, mondta ő , olyan  
kevбs maradt, hagy elfér a ∎fél anarkonvban, és nem is járt araár se-
hova, de ha mégis jel !kellett mennie, mert hívatták vagy 'maga akart  
netalán, kocsma előtt nem tudott úgy eLmemli, hogy meg ne k бstol-
ja, mi van benne, aha anarhábélért kü'ldгоék a boltiba, mert nincs mibe  
,töbteni a kolbászt, az fél nap volt, mire megjárta, eliszogatott va-
lahol a régi cirnbarákkal, és kazlat som tudott senki úgy rakni,  
mint ő, nem volt olyan ember .a világon, aki úgy elsa'láilita volna  a 
szarvalást, csak pianóban, csak p гanбban, ,ezt ismételgette.  

A anásik végletet viszont a telek j еlentették, akkor leáll az élet,  
csak B. sógor hol töltheti a telet, valami f бszјke nъégis kel hogy  
Legyen, de aztán senki 'sem törődött B. 5ágorraal, meg hogy miiért  
sógor egyáltalán, walakinék akkora sógora, de +kis јјlt,  hagy senki-
nek sexe sбgara, egy közöaLS зΡges ,tetű, erre hivarokozva itolakszik  .ide, 
ez így . ztos rmenedék, tde ezt a telet araár nem bírja ki, úgyis meg-
fagy valahol, az ilyenek mindig meg szoktak fagyni, nem egy meg-
fagyott már közülüfk, Kukac Péter is ott fagyott meg Njegoš ~evo  
.előtt a mбly árdkban, ahonnan a kövest töbtésének hordták a föl-
d~ot, berúgott a Ringnél vagy Franca ,nén~imбl Brazillábon, nem is  a 
Franca nбnimбl, hanem 'a Jóskánál, Jóskát csak később vivték él tá-
bariba a feleségével együtt, ki az isten is volt az, aki a zászlót csб- 
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kaitatta vele? Méter beleesett az árokba, de deres volt a f ű , сsú+szatt,  
és nem tudott kimászni belőle, az meg eszébe sem jutott, hogy vé-
gigmenjen rajta, Istenáldas, no, a iszentsé,gét, úgy rhivták akkor azt  
a falut, bukovinai csángók ilakták, nekünk kellett  volna a harang-
jukat utánuk vinnünk, amikor +mag'1!éprodk, meg .még mit nem, en-
gem ugyan nem hajtanak el lоva ~stúl-k.acsi.stuil Bukovinába, vigyék  

;egyedül a hátu+kon, úgyhogy a ,harang .még mindig ott lóg aligha-
nem a helyén, alhavá tették, mást nem is hoztak i гnаguа  kal, s azt  
is !itt hagyták, már elfelejtettem, milyen hangja iss volt, ők se hi-
szem, hogy eun;lékezlhetnek rá, ha .megérkeztek +egyáltalán Bukaviná-
ba, de Féter megfagyott, pedig pár nappal kоrá'biban +még nézett  
►rá+m a kocsmában, azt mondta, lerajzoLl аk,mert nagyon szépen raj-
zolt, magára ismerhetett gaz ember, de előbb fizess egy pohár ;bort;  

én fizettem, de mást rajzolt le, összeroévesztert valakivel, keresztbe  
állt a szeme, annyira .részeg volt. Hajnalban aztán elindul!tumk  
.apához, a Еerdinándra, neon esett nagyonmessze, csak Dreján kel-
lett átmeпrni, onnan .már .széles utat tapostak a búzafáldön a ,falu-
siak, de lehet, hogy nini is arra mentünk, hanem kerül ővel, de  
nem tudom, mrinеk ,mentiünk volna k:erül őve'l, apával szoktunk  
csak 'kerülővel járni, mert ahhoz, hogy Drejába jussunk, М iЫиv6n  
is át kellett mennünk, ott meg ajpáma nagyon orroltak az elmara-
dott ,adójáért, talán ,mrég le is .fogták volna, ha a faluban .asipnek  
benniünket, az a kis Trivan meg az a nagy Goyko, jörttek is hozzánk  
végrehajtani húsvét délben, no, ez csak az egyik eset volt, .de nem 
voltunk otthon, a rrádiót +hallgattuk a 'kocsmában, a Károlynál, .az  

az egy rádiб  volt +messze fdldön, mert ,negyver_négyben mindegyiket  
be kellett adni, hogy ne lehessen rajtuk Moszkvát meg Londont  
fogni, újalkat meg még nem kezdtek csina1ni, vagy ha csináltak is, 
olyan drágám, hogy nem lehetett megvenni, .apával ezrértmindig  
hatalmasat kerültünk, kukoricatáblákon vágtunk át, ami imaég hagy-
ján, de néha ,kendеrtáblákоn is, ,sárgák lettünk a virágportál, akár 
.a rméhecskék, nem győztünk utána törölközni, ,és mindezt amiatt a 
kis adó miatt kellett csinálnunk, úgyhogy sokáig nem is láttam kö-
zelr&l a falut, nem nagy +néznivaló van rajta, egy, no, másfiél rёv+id  
~utca .az .egész, irnonidta apa, akihez éppen most iparkodtunk, ki,  a 
,Ferdinándra, és 1VLíl ~ešev6t alighanem megint csak elkerültük, hogy  
rövi г Ρditsünk valamennyit az úton, :füves barázd ákоn imentümk,  a 
fűszálakon vastagan állta dér, még rdélel őttre sem kezdett olvadni,  
szürke, acélszürke +ég alatt mentünk, a Dreja Lázó k оcsnvája ajta-
ján . ,dől.t rkifelré a pára, de .azwtám (már ,egykett őre kint voltwnik  a 
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f a lub6l', elhagytuk a Rudinszki Jóska házát, az öreg Ocsu el őtt  d- 
;kanyarodtunk a vetésre, onnan +már látni lehetett a kendergyár  
kéményét, a Ferdináandnál, 'malom is volt meg villanytelep is, min-
den volt ott, amit az !ember е1 ituadavt &épzeln.i, apa a kaastély pin-
céjбiben volt, rengeteg ilépcsán kellett lemenni hozzá, megörült, rés 
szippantott is вmindjárt egy nagy hordából nagyon szép iaranysárga 
,bort, azután m Јlnaszörpöt öntött bele, .azt mondta Mussolini, sakára  
Đrtettük meg, hogy .azért, mert fejjel 'lefélé lóg, fel kell kiverni, de  
semmi dlyan nem akadt ott a .pinaében, amivel kiverni lehetett vol-
na, háta guunksó végével keverve meg, amivel a bort szippantotta.  
Rengeteg volt ott kinin 2a német, aniindenféle kalapos sváb, isehogyan  
;sem tudtunk velük szóba :elegyedni, mert vagy így beszéltek, vagy  
úgy nem ,beszéltek, csak a gyerekekkel, mert azok beszéltek min-
denhogy, de azokk al meg nem volt mirő'1, ihát igy idéztünk ott egy  
kicsit, apa felügyеle a szakácsnőkre, Ihoss7лí, fbkete télikabátban,  
mert hideg vala, nemrég gyújtattak ebe, falig kezdték a hagymát pi-
rítani, kivörösödött kézzel egyre csak vagdosták, meg törölg+ették  
a szemüket, am íg csak miniket is el nem űztek, vissza a pincébe 
vagy mit tudom gén, .hová, apa a hhiányt emlegette, a hiányt, a  
;hiányt, ami a kasszában mutatkozott, hiitelJbe isznak, aztán nem  
~hоzzák is pénzt, mért ad akkor nékik, ha egyszer isanaream аket,  
nem +mondhatom, hogy nem adok, mert itt mindenki ismert minden-
kit, sokra is jutnak vele,igaz, a pince, az szép volt, villany világí-
tott benne.  

Amikor végleg leesett a .h6, rés nem kellett .tovább a +sártól ,tar-
tani, akkor +merőben imás arcát trvutatta a ,vél, iszíniegyüttesek tá-
madtak a semnлќből, minden ,falunak vált saját szí+iiegyüttese, va-
laki ráérő  ember irányíкotta dket,minden faluban akadt ráér ő  eam 
ber, ás kocsma, +ahol meg lehetett tartani az el őadást, a nagy ite-
renљen, volt, ,ahol kiét nagy terem is akadt a faluban, jól elázott  
közönséggel, no, emberek, befelé +most amár, mert ІКezdd іk a szerep,  
tatarozták őket a sönvés im,e1161, a legközelebbi kacsmába is el-
szalasztottak valakit, hogy jöjjönek azok, akiknek különben is van  
hely foglalva, majdnem mindenkinek vdlt, & az előadás után  
mindenki egyformán leitta ;magát a sárga földig, csak a tanitón ő  
meg a szép kis priormadonnák nem, đ+k a dladhetđ  Maggyorsabban férj-
hez akartak menni, részegeshez vagy nem részegeshez, nem válogat-
,tak, el lehetett tőlük venni a gyűrűjwke+t, állítólag emlékbe, a hi-
deg bortól már üveggolyóként kocogatta jövsnd őbe~li szeme, em-
lékrbe, emlékbe, embékbe .. , Az az a érzésem, hogy unég a szálláson 
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erú'gtiunk, nem, nem rúgtunk .be, ,pokáli аn összeverekedtük 'kvint a  
havon, valaki vizet öntött a letaposott hárs, megfagyott, ezen meg-
csús.ztam, elterültem, ekkor kezd ődött a heimpеrgés, .fenékestül fel-
kavartuk a havat az udvaron, az ütések helye .égett, sajgott, ide 
mindenesetre rendkívüi jól kimelegedtünk, szakadt rólunk a verej-
tk, mindenünk átázott ,a ránk olvadt hбtбl, rés amiikor már csak  
lógtunk a levegбben, és tehetetlenút Іеgym ѕ  vállára hajtottuk a fe-
jünket, akkor döntöttük el, hogy kmbékü-lünk, !és erre kezdtünk inni,  

sokkal többet ittun+k ∎anmál, hogy gyalogosan ,hosszablb útra indu -
hattunk volna, "az az évvi pálinka nagyon er ősre sikerült, úgyhogy al-
konyatra lovat nyergeltünk, rés feltelepedtünk rá mindketten, hogy  
vigyen el bennünket oda, ahová akar, kics it keserves dolog vált, 
időközben .nnég rfagyn.i is ikezdett, a '16 Gumarasba vitt 'bennünket a 
Deák-kacsmáig, hogy miért tépp Gunarasba, meg miért a kacsmáig,  

valaki s  úgy látszik, oda járt rajta a hátunkmegett, a fagy kötiben  
Ikeгényre fordult, a ló áldala ,gőzd1gött tа  villanyfényben, ha most  
magára hagyjuk, biztosan megkehesedik, tönkretiesszük a legjobb  
novat, arra viszont meg merek esküdni, hogy nini gén estem le róla,  
majd hülye lettem volna itt bocskorban mutatkozni, szal ~rnával te-
letömött boоskor аn, hogy le ne  fagyjon a lábam meg egy +koszlott  
prémes kabátban, amin mintha kutya aludt volna, vagyis Fezt szok-
tuk a kemence mellett a priccsre tenni a fejünk alá. A ló viszont  
elszaladt tőlünk, .fázhatott szegény, utána hazafelé sikerült még 
egyszer elkapnunk, vagy talán várt ránk, épp a téli primadonnáék-
nak a kertjében, akitől .gyűrűt kaptunk, m!elyikünk kaphatta, nehéz 
lenne megmondani, különben гΡs elveszett, hogy melyikünk veszít-
hitte el, azt sem tudtuk, de .a ló ott á11t, .és várt ránk, isötréten, rág-
na a zablát rés horkantott, a kantárja átesett a fején és lelógott, г Ρrnég  
bélelép, és kitöri Іa  nyakát, s úgy !látszik, megijedhetett t őlüntk, mert 
hiába békítgettük, a 'leveg&be kaszált a lábaival, aztán kirágott, 
~fiagott néhányat, 'és elszaladta szállás felé, éppalyan vált, mint  

csikó karában, akkor sem lehetett vele bírni, a Nán'inak a fia volt, 
jegy vén, girhes kancáé, amelyet a sz őrén ültünk meg, és rettenete-
sen tört a ,gerince; akkor kijött a primadonna anyja, 'azt gondolta  

talán, hogy `lánykérdbe jöttünk, ihá,t nem abba jöttünk, hanem csak  

veszekedtünk vele egy sort, az áttetsz ő  havas világosságban, aníg  
kfvti:l nem ,keveredtünk 'a kerí кбs sövényén, de csak kiabált wtá-
inunik, hát tálán ezt kellene inkáblb megbikka+ntani itt a fal sarkán, 
addig is legalább hallgatna, ha ,hallgatna. Ahogy ki.dűlöngéltün Іk 
a ..f alubбl, megint elkapott bennünket a .délutáni er őtlсnség, össze- 
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kapaszkodva támdlyogtunk a földeken keresztül, a hó ikristályos  

vólt a fagytói, ruhánk minden résén hozzánik férk őzött, hát per-
sze, amikor hеmperegtünk, és bár jб1 láttuk a szállást, ott fekсte-
dett az égaljon ra nagy, kоpár fáiwal, mégis vitatkoznunk kellett,  
hogy arrafelé nnenjünk_e, azt az ,irány+t Magjuk-e, mert nzég nini  

volt gyalogút a !hóban, senki sem járt errefelé, amióta leesett, de  
kílönben szokott lenni, s most kénytelenek voltunk •magunk ta-
pasni, de nagyon görbére sikeredhetett, az az egy biztos, hogy déli  

irányba haladt, csak szeszélyesen,inkább is Kanesárék kerítése felé,  
ugattak is bennünket nagyon a kutyáik.  

Sokkalta jobb volta holdvilágnál húsvét táján, amikor kivirág-
zottak a gyümölcsfák, akkor is majdnem annyira fe ьér volt min-
den, akárcsak télen, de +az utak szaladósaьbak, ,és lassan porosodni  
kendtek, amikorra abirkák végleg kiteleltek, ;már megint voltak  
júhászok, vagyis egyre szaporodtak, ősz felé unáson sem járt az  
eszük, mint a telelésen, a .gyapjwt araár r бg eladták, és most hol telel-
jenek, a kochmák előtt alkudoztak a szállásiakkal, napmint nap,  
míg be nem rúgtak, másnap aztán ,eülről kezdték az alkudozást,  
аm%g csak nem italáltak maguknak szállást, ahol ki,telelhettelk, az-
után erre ittak, . birkáik meg lógatták a ,porba az orrukat az ároik-
parton, egy-egy hely сn néha két-páram nyáj is ös:sz сfutott, elkeve-
redtek, rés akkor kezdődött a valódi haddelhadd, részegеn neon sok-
ra jutottak a 'kiválogatásukkal, mindagyn ~kük csak hajtogatta a ma-
gáét, mintha fejbe ,rúgta volna őket a szamár, erről a tariszmyá juk  
lógott róluk, ,аmarrбl az esőköp.anyük, a kutyáik meg marakod-
tak, ezek kavarták a legnagyobb port a Ikoosiút közepén; volt  
közöttük többféle szerzet, .némelyiküknék a keze remegett, de  
annyira, hogy cigarettát som tudtak sodorni tisztességesen, csak  
nagy kinrnal, hogy kiszórták a papíњbбl a fele dohányt, meg a nyel-
viiket esem tudták rendesen végiJhizni a papír szélén, összenyálaz-
xák az egész cigarettát, de amúgy +semmi, !bajuk sem volt, ha a pá-
linkáspoharat a kezükbe vették, mindjárt megállt a remegés, hi-
bát;lanul a ,szájukhoz tudták .emelni, s exre a nyakára ;is -hágtak  a 
pohárnak, ,аkármikkara is legyen, mert utána nyomban elkezdő-
dött a remegés, sietni kellett; vagy már nem is remegett a kezük,  
hanem fél karjuk egyenesen béna volt, különféle sérülések, essik,  
zupamások, verések következménye volt az ilyesmi, cigarettát so-
dоrnii ugyan ,fél kézzel is tudtak, .dc rendesen fejni nem, ellentétben  
a rгszketősekkel, ak ik becsületesen ki tudták prés еln i a birkák tő-
gyábó'1 a tejet, elég j б  ,történeteik voltak, egyikük ;például a szam- 
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szédasszanyá,t dobta meg a drótkоríroés lyukán keresztüfl, anegsa сcalta  
a magasságat, fis átihatalt a szamsz&tos telekre, de a kerítés más  
kerítésekhez kapcsoil6dott, váliam еnnyn rozoga tákolmány, a fa-
karók korhadtak, s ennek a kerítiésnek a rángását átvette vala-
mennyi, mozgott a falu összes kerítése, miközben a szomszédasszonyt  

gyömöszölte, 'erre meg minden kutya ugatni kezdett, szeren ére éj-
szaka volt; amikor elunІ  dt a ihúsv~ét, újra 'kezdődött minden: Drejá-
iban meg Brazíiában szombaton testgénként, Gunarasban, Völgyön,  
Knvillбban, Keviben meg ki tudja, srnég ,hdl, vasárnap, di különben  
álta;lálban csak szólóivászat ment, alaposabb szelet. csak a ь iсќk'  
kavartak, mindegyik valami Mária-napra esett, j,w1ust6l, еlkezdб-
dött Pecesoran, ide nem volt .tanáesas menni jobb géss elszántabb  
társasság nélkül, mert megkerülhetetlen volta verekedés gondolata  

— Kavigllб  .is ,ilyen volt, de nem volt búcsúja --, Drejában lеgfel-
jibb az ember szemiét tolták ki vagy a fülét vágták le, Brazi+liában  
csupán kútba dobták, ott volta kocsma el&t, egy japánsikk  tö= 
vében, hogy az utasok ,megitatlhassák a tm'esszir ől jött fogatokat,  
Völgyön azonban már egyedid csak a kályhát lökték fel a dula-
kadбk, s ezzel vége is volt a vetiéikedésnek, Gwnarasban meg á taЈá.-
ban olyan valakit taiál ~t el a pohár, akinek sejtelme sem vart arról,  
hogy misért van a glevegőben, bár a leglátványosabb mindig az volt,  
ha ekét, +más-más nemzetségbeli cigánytábor találkozott, 8k évszá-
zados számlákat lho.rdoztak magukkal, s lassan, +módszeresen kezd-
ték kiiegyenliteni, az elszántabb környékbeli сknek va+s ґillávál kel-
lett őket szétszedni, az asszonyaik és a gyerekeik is verekedm еk,  
elég jбl, csak iszоnyatosan visítottak köz6en, mesdlték mini dajka-
mes~t, annak, -aki hitte.  

Az atlétatrikб  egyiddben un'iverzáligs nyári viséletnek számított,  
akáos.ak a ibőr micisapka télen; .atliétatri'k бban könnyebben lehetett  
mozogni és jobb volt benne táncolni, már majdnem meztelen volt  
benne az ember, de kabátot is mehetett fel rá az, aki fázott, ha  

hűvösrefordult az mdő , ójfél körül pedig általában hűvös volt,  a 
kabátbélés selyme meg csak tovább hűtött, ahogy csúszkált az em-
ber bőrén, ezért neon szerettem az +atlétatrikót, ahogy b őr mioisa--
kám som volt soha, de a népek t:dbbsrge a Szindnkátbgdl — ez tsz  

ben barakktábor volt, rabok iépítettéik ,magukinak, s miután elvitték  
őkex onnan, ott maradtak a vaságyaik meg a takaróik, az onmót-
lan dabkálуháik +meg imindenféle szerszá ~rnaük, a szakadt szalma  
zsákjaik a szabad etinbereknek —, a csokoládé-házak környékgér ő l.  
még egyéb helyekről a kis erdő  táján ebben került e18, mintha va- 
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lazni vndágversenyne .készültэdne, ós vonszolódtak a zenészek is  a 
poros dűlőutakon, messziről, a távoli kocsmák felé, félhatárnyira  
laktak egymástбl, ide mindig .i&јében összejöttek, a zenekarok lel-
ke a szaxofon volt, különben szedett-vedett 'hangszereik voltak,  

hegedű  dneg klarinét kötelez ően, citera, nagybőgő, s olykor feitwnt  
egy-egy tnxmbon is, trantibon, alig hittünk aszemünknek, és na-
gyabb hely kellett rneki, mint a nagyibőgőnek. Ott vóltak a lóver-
senyeken is, ,min ~denütt, ahol ünneptop egyáltalán italt nnwrtek, ha  
a hеlyzet úgy k гvánta, 'kiét zenekarból éháram lett, mindig egy jó  
harmonikást kerestek, mindegyik zenekarnak ördkké egy jó har-
snoаikásra vбlt szüksége, a harmannkások egyáltalán nagyon kere-
settek voltiak, meg a hanmonakák i,s, nyolcvan basszusos, százhúsz  

basszusos, ilyen szavakat leli оrett hallani a hátuk megett, amikor  

szünetet tartottak, de nem sok szünetet tarthattak, mert mindig  

zaklatta őket valaki, hogy 'húzzák el a nótáját, ilyenkor pénzt d бb-
tak a szaxofon tö1сséќbe, néha, ha nekikeseredtek, egészen megrak-
ták, telidugdosták, hogy csak szordinó!bara lehetett rajta játszani,  
s .azután taposták az üres bukszájwkat; a zenészek állandóan útorr  
voltak, vonultak valahová, téien, amikor messzire lehetett látni,  
semmi sem állta útját a szemnek, ,szombaton vagy vasárnap állan-
dóam feltűntek kis, fekete ruhás csoportjaik, igyökeztek valahová, 
cipеlték a haragszereket, csak .a .nagyb őgős 'ballagott hátul iires kéz-
zel, mert ő  rmég a 'nyúlt héten ott hagyta, ahol kellett, a nagyb őgőt,  
de most nyár volt, rés 'érkecteSk a Szindikát fel ől a gyalogúton az  
avljétatrikós errvberek, mert nekik rettenetesen rossz ko сsmájuk volt,  
az ő  kacsmájukban csak pál nlr. t adtak, és csak olyat, amit a s ör-
gyárban a romlott, fennmaradt sörib ől főztek, mert ők valami rej-
telmes vonalakon a ,sörgyárhoz is tartoztak, hetente két pótkocsijuk  

ment a sörgyárba malátáért, a disznóknak, s ennek fejében meg  

kellett inniuk azt ,pálinkát i ~s ,  amtől fokozatosan elment az eszük:  
ez volt a Dunđerski- ~konyak. Ekkor smár szvescbben jártunk .más-
felé, néha Szenttamásra is eljutottunk, a Kiss Antalhoz, oda még  

csizmás parasztok is jártak, ós ott ált аlában 361 meg lehetett nősül-
ni., ott találkoztunk egyszer a kocsmárosunkkal is, bizonyára n ősülni  
ment, atlétatrikábaп  ,és гezitLњas szam ~dáјban ült a zenészek aszta-
Iánál, élőtte nyolc vagy tíz üres sörösüveg ,meg az asztal lapjára  

-kiпmlött sör, vörös, dagadt arcát az asztal lapjára fektette, aludt,  

és +még оndalált Baja is helelógott a tócsába, 'ajkán legyek mászkál-
tak és csiklandozhatták, mert időnként fel-felrántdtta a 'bajuszát,  

és ilyenkor kilátszotta .szájá ~bó1 az arany szemfoga, a legyek ekkor  
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a sörtбcsa szélére rеІљentek, majd ,vssza az arcára, a zenészek türel_-
rnetlenkedtek, mert anégiscsak az ő  asztauk volt, ,nem tudjuk, mit 
csináljunk vele, kidobni neon akarjuk, amúgy meg már kezd ődhet-
ne a délutáni tánc, hát vigyék, és ültessék a v+éeér е , tanácsdlta va-
laki, maga nem ide valósi, mondták a zenészek,mert akkor tudti4,  

hogy nem lehet, fimért ne lehetne, 'kérdezte az пdegen, mert guggo-
Iбs, válaszolták neki, ez meg itt részeg; nem vártuk meg a délutáni  

táncot, mert ha a kacsmdro:sunk félébred a zenére, hdltbiztosan ránk  

ismer, s aztán majd mi maradunk helyette a lében, ink.ább tovább  

mentünk, Becse felé, motorkerékpáron, ott is megn ősülhetünk, ha  
éppen akarunk, de a Zöldfás utcán nagyon rnegszortilt a délutáni  

nap, imeg a koсs.mák is melegek voltak, fenébe is, +inkább megyünk  

a mi vidékünkre, Keviben •ma .alighanem búcsú van, s mire odaérünk,  

szétvezetgetik a java lányokat, hát iparkodtunk, mentünk KeVibe,  

az meg egy örökkévalóság onnan, rossz utakon, :ez a Szenttamás  

volt a legszerencsétlenebb ötlet, amelyikünknek ,juthatott eszébe, egé-
szin addig gandal гkoztunk rajta, am.g csak Kevi,be nem értünk, ott  
meg szinte semmi, csupán a bazárosok, anézeskaláes olvasók бgtaЈk  
a templom °lőtt a sátrak oszlapair бl, .alkonyodott már, senkit som  
ismertünk, a +kocsmát se nagyon, di ,tömve volt, nem iás kaptunk  

helyzet, csak va јlami fészerben, maradtunk volna ,otthon, mert itt  

innunk seri adtak, ,a szomszéd asztalon egy ,kancsóban állt vagy 
félliternyi ahartreuse, ezt a zöld iszonyatot vettük magunk elé, és  

kezdtük iszogatni, csak úgy, a kan сsбból, de nem szólt, nem is  
mutatkozott senki, nem jött a gazdája sc ~m, mi meg 4égp сlég mér-.  
gesek voltunk .már Szenttamás miatt, megemiatt a fészer miatt is, 
jб  nagyokat húztunk a kancsбbál, di végül azért hagytunk beldle  

vagy kétujjnyit, és irnár indultunk is visszafieié, Kavill бba, ott gisz-.  
tességesébben 'bántak velünk, jó, gerendás kocsmájuk volt, ö:sszetalt,  

hosszú asztalokkal, ezt akerestük mi .egész nap, ott voltak a Szwlo-
már gyerekek is, Félvárasból, egy fészekalja b сlálük, nagyon ren-
desek, de kü'lönben alyandk, akár a vadmacska, meg a zenészek,  

persze, az elmaradhatatlan vasárnapi zenészek, a isötét rwhájuk, a 
szokásos hangszerekkel, amelyeken csak a szdk бsos dallamokat le-
hit játszani, más јránt nem fogékonyak, Fezt ,már sokszor kipróbáltuk.  
Völgyön is, a nádtetлsben, ott a szerdai volt a lényegese+bbnk nap, 
olyankor vagy háromhatárnyi paraszt jött össze a piacra, folyt ott  

minden, vár is olykar, étég sok vér, de bor folyta 1 еgtabb, sцΡxin-
denki áldomást akart inni, ha már eljött, a sok áldamásivának va-
lamikor nem volt elég egy koGsrna, azért lett Ikebt đ, kettőnél töibb  
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aztán már nem lett, ennyi is elég vált arra a két napra, szerdára  

meg vasárnapra, imás napokon aligha fordult itt meg valaki, a sör  

nem volt rossz rummal, nyáron, júniusban, ilyenkor ;h űvösek m, g  
az esték, kár, hogy a ruim az ,ember fejébe áll, aztán általában vol-
tak ott valami nagypofájúak is, akiié rengeteget !tudtak a vrilágról, 
Ment Moholon kisérettségiztek a ,gimnáziwnvban, az sem akármi, 
mert a falu holtbiztos, hogy írástudatlan volt, ,négy elomivel önár  

akáüki hivatalnak lehetett a birtokon vagy a szövetkezetben, mi  

meg egy osоmó ökör voltunk, hiszen még nem is jártunk Maholon,  
pedig ott +fоly~ik el ,a Tisza, meg a templomtorony Fis messzire Mќt-
szik, rés valamikor még hajбálloimása is volt, biztosan nem вΡs a víz-
parton, hanem a templomuk tornyának a tövében,esetleg a gi ~mná-
ziumukban, azért lettek vízf аjűek, rés mi ezért mentünk á ,t a csere-
pesbđl a nádtetembe, ez a megfantálás is szerepet jatszhatatt a két  

karima felérpí+tésében, ha valaki nem akart k І tétl+enül pofozkodni, 
békén is meglehetett így, csak nehéz volt !két zenekart összehozni 
a Ikrét mindig hiányzó jб  harmonikás miatt, de legalább ,mindkét  
helyről egyform,an ihiányoztak, arumos sörre meg a Lilikét ől kap-
tam rá, most jut eszembe, hogy akkor ,nyáron velünk volta Lilike  
is, meg .még néhányan, de ezek araár csak a Lilike miatt, Lilike pedig  

szebb volt a fél határnál, egészségügyi n ővér volt, valamennyiünik-
nek nagyon tetszett, ,még egyszer találkoztam vele ezután, a k бrház  
utcájában rJj гvidéken, sötét volt már, és alig ismert meg, rekedtes  
hangján mondott valamit, a n ővérek fekete pelerinje volt a vállára,  
késő  'ász volt, és ő  ott .dolgozott a kórházban, ién meg a városban  
végeztem az egyetemeimet, nemtudom már, melyikre iratkoztam  

abban az évben, hagy ne  kelljen tsarozásra mennem, ide itt Völgyön, 
a nыtetősb,en, :egészen ,más volta helyzet, valamélyikünk elkez-
dett poharat enni, jó foga Mehetett, ropogott a foga alatt, mintha 
kristályсuk.rat rágna, ez is hozzátartozott, valakinek mindig kellett 
poharat is ennie, nemmintha szerette volna, de ez ezzel járt, Li-
like énekelt, aztán mi is 'énekeltünk meg a zenészek is, de mi botfü-
lűek váltunk, a zenészek talán nem, dk annyi ,éjszakán á+t .kiisko-
lázhatták valamelyest a 1:állásukat, azzal hencegtek, hogy jobban 
olvassák a kottát, mint az írást, hát jól begyako гоslhatták magukat 
a kottaolvasásba, igy +múlt еl az idő, alig maradtunk .éjf él utá-
nig, de mire +a Lilikiéék házáig értünk, már szinte +megvilágosodott, 
nagyon korán kel j ~wnпusban a Nap, csak ilyenkor veszi észre iga-
zábбl az ember, a Litlike anyja az ablakban +könyökölt, Lilik& vár-
ta, hát nem gondolta tán, hogy egyedül engedjük neki a 'határnak, 
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s aztán mire a mi gyalogutunkra fordultunk, elkezdett fújni az a  
hűvös, hajnali szél, megkésett ktikoricavetésen ihaladtunk keresztül,  

még csak három 'levele volt a szálaiknak, a kel ő  Nap fényétől vörö-
sen csillogott rajtuk a 'harmat, iбs porzott a földjük a szél alatt, rnég  
nem vett elő  bennünket ,a másnaposság, de leübtünk a ,barázd ~abam, 
hűteni egy kissé unagunk аt, maradék pénzünket feldobáltuk a szél-
be, nem tudatra, hogy össze tudtuk-e aztán szedni mind. Voltunk 
mi már télen is a Völgyön, de akkoracserepesben бs jбvаl kisљb  
feltűnéssel, akkor neon volt v еlünk Lilike, rés az az érzése гm, hogy 
csak ittunk akkor, rés nem is maradtunk sokáig, csak amíg aneg-
kötött a föld fagya, hogy ne sárban kélljen 'hazafelé mennümk, iha-
zafelé alighanem Sztálinról kiabáltam valamit, j бt vagy rosszat, 
erem tudom, amúgy sem hallhatta senki, puszta helyen jártunk, és  

valószínűleg sokikal jobban tesszük, ha ,más ,irányba megyünk, de 
másfelé csak alkalommal kerültünk, ha el kél'l еtt mennünk Becsére 
vagy valami ilyen helyre, Becsét akkoriban c+salkugyan szerettük, a 
Zöldfás utca miatt, .a Nylonba be som tettük a láabunkat, porosak  

meg olajfoltosak voltunk a motarkerkpártál, meg wtána kinn a 
Topolyai úton, ott araár tisztább volt a 'leveg ő , s ћazafelé kötelez ően  
útba ejtettük Petesort is, akkoriban .egy nagy hasú, himl őhelyes  
ember volta kосsmámas, kioldott nadrágszíj,jal бs kтgoimbáit skccel, 
mintha épp az ,asszony ІniellаQ ugrott volna ki az ágybál, hogy ki= 
szalgáljan bennünket, a szandálja is ki volt kapcsolva, és látsz оtt 
az izzadtságtál is lábujjai közé rakodott piszok, de legalább bizto-
sak lehettünk .abban, hogy nem mosta bele a lábát a sörünkbe, a  
képét sean, az Fis bizonyos, 'borontás volt, zsíros, az üstöke meg égnek  

meredt, ritkás szálú, piszkos haja volt, de azutánmeggondolta ara-
gát, azt вiюndІtа, várjunk csak, és wiisiszavitte a sörünket, mire vár-
junk, ;kérdeztük, hát a söröskaasira, rés kicipelte a :pocakját az út  

közepére, ,megnézni, hagy jön-e már, érkezik-e smár, mert friss csa-
polás lesz, jёletrtette ki, amikor visszajött, 'látni a kacsit, aanélyik  

a ihordákat hozza, s ke k a Іsёntёs végében jegy széfikre, s a felesбgé-
ről kezdett гeséln ~i, hogy az imicsoda rongy, micsoda jegy rongy, és  

még csak nem is ifőz, fekszik az ágyban, ,а  fene tudja, kivel .fekszik  
most ns az ágyban, pedig ő  olyan volt, mintha az ,imént kelt volna 
fel ,mellő'le, de аzérn nem nagyon izgatta magát, a sört várta in-
kkább sokkalta roü гelimetlen:ebbül, még nálunk is türelanetlenebb volt,  

pedig sni csak egyetlen korsó sörre .néztünk be hozzá, azzal, hagy  

rettenetesen sietünk, de azután imások Fis összejötteik, segfeettk leen-
gedni a kacsirбl a. hord&at, ők is a sörö9kocsit várták, jegy kiisebb  



708 	 HID  

hordót вnindjárt csapra is ütöttek, nehezen ülepedetit a .habja, de  
aZént ülepedett, hűvеs ,  .kesorű  sör vált Becќről, ott ás megihattuk  
volna, de ha már ide hozták utánunk, akkor gitt ittuk meg, a fene  

a ihord6ját, csak délutánra tudtunk elszabadulniimell őle, és százas-
sal aneаtünk f&lfolé a partoldalon, ha most agyon nem ütjük ra-
gunkat, akkor soha, a motor 'hürnbölé.sétől mоnekül~tck előlünk az  
úvról a tyúkak, majd kitörték a nyakukat, pillanatok alatt otthon  

lehettünk volna, ha ebe nem diglünk a leg еlő  szélén,maradt még  
egy jó :kilométer wt, eltolni olyan +messzire mem tudjuk, nem 'leszünk  
képesсk, itt meg nem (hagyhatjuk a matorkerékpá,rt, mert akkor  

még vissza is kel érte jönnünk, .nekiha:saltunik az vt porában nieg-
javitani, nagy kényelmesen odaé гΡt egy hegyes sipkás ,szomszéd is,  
vagy negyed órát jött azon a darab úton és nevetett, ,mintha Bács-
kában nem ő  esett volna elsőnek autóval vízbe, úgy c,inált ,  pedig  
Szenttamásnál annak lidején belehajtott a c3 аtornába, az еlsők közt  
volt autója Európáiban, most meg még ő  vacakul velünk; de ugyan-
Igy szerettü.rnk Topolyán is, ott meg iért+het ő  mб.don a Becsei  út 
környékén, a vásártéren néh а  oirkuszosok ütötték föl a sátrwkat,  

megnéztük az esti el őadásukat, bár az id ő  múltával unalmas lett  
a sok Adria aug Medrano meg Fantomos, .nem állt el többé a láleg-
zet шΡrik, csak a báhбсоkon tudtunk nevetni, mert a mi kemence-
rakó- és tapasztámsterünkre hasonlítattak, .mintha a testvérek let-
tek volna, kár, hogy B. ,sбgarnak nem volt itt !hasonmása, az utóblbi  
időben erősen hízásnak indult, a téli fagyok 'ellen, szervezte, úgy  

látszik, teljesen átállt az al'kahálra, máss аl nemigen élt, ám előadás  
után feltétlenül elmentünk a kanyariig a Mariskához, amíg csak  

közelébb nem nyitottak a számnun ►kra, épp igy, a ,számunkra kecs-
mát, Ott üldögéltünk, de Ina többen voltunk, akadtak, akiknek ez  

nem felelt meg, lementek a ,motelba, és ,a bárban nőt fogtak ma-
guknak ötezerért, és utána mesélték, hogy nagyon csöndben kellett  

intézni a dolgot, hogy  valaki fel ne ébredjen, és erős félhoanályban,  
ott, ahová vitte 'őket a nő, ésmajd hülyék lettek volna nem kihasz-
a~álná az alkalmat, hogy ötezer helyett csak ötszázat adjanak, na-
gyan is Mázta azt a nő  a sötétben, :rdhögrLi lehetett az ügyibuzgal-
mukon, amikor végül is .nyarvogni kezdtek .a tripper miatt, amit  
kaptak a nőtől, eredetileg ötezerért, cle végül csak ötszázért, erő s  
félhamá!lyban, mi, persze, neon vártunk ezekre, elindultunk, de  
mire Brazíli ába értünk, már becsukatta kocsma, de igy nem akar-
tunk hazamenni, hát zQrgettün ~k, 'zörgettünk az ablakon, amíg csak  
fel nem :sírt odabenn egy csecsem ő, hát erre i гΡnár fel fognak é'bredni,  
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úgyhogy ezután csak kocogtattuk az üveget a körmünkkel, ne тntso-
káma ki is nyiitattá~k az ablakot, de be ingár nem engedtek bennün-
ket, csak iszogathattuk kívül, az ablak alatt, a Сhartreuse-st, amíg 
csak elegünk nem lett  belőle, akkor rábuktunk a anatorkerékpárтa, 
az úthoz már nem tudtuk magunkat martani, földeken, laposokon to-
csogákan át vitt bennünket a matarker еkpár, neki ,a szállásnak, cso-
da, hogy szét nem csaptak. a falán a fej űinket, de azt még megbe-
széltük, hogy Brazíliában miért nem engedtek be bennivket a  

kocsmába, a szenttamá Јsi ikupecokat mindig beengedik, nem tudni, 
mondtam, biztosan egyedül válta n ő , ,а  kocsmárosunk még odajár-
hat... 

Apánál, kinin a Ferdinándnál, az újévek voltak a 'legjobbak, 
nagyon hosszúra tudtak nyúlni, kétnaposak Fis voltak, ,apa adott 
magára, ő  is színdarabot taníttatott be a traktoristákkal meg a 
fejősgwlyásakkal, ő  játszotta a piinоért, neon kellett a szöveggel 
bajlódnia, azt a keveset könnyen meg lehetett jegyezni, még a szál-
lási isakalából a tanitónőnek is tetszett, pedig ő  már Szabadkán is 
járta .színházba, úgyhogy nem iakármialyen darabok voltak ezek, a 
közönség visított meg tapsolt, f őleg az asszonyok, egyáltalán az 
asszonyoknak itt nagy szerep jutott, hajnal felé ők inyitatták fel  
a chartreuse-ös ћardócskát, beesüLet сsen csapra verték, ёs be is 
szívtak belőle, ugyanolyan becsületesen, ahogy csapra verték, ez  

volt talán a legjdbb hely, amíg apa Ott volt, a Ferdinánd, amíg 
csak fel .nem gyülemlett a !hiánya annyira, hogy külföldre kellett 
elí9le szöknie, de Iha egyszer ittak, .és sehogyan sem akarták 'meg-
hozni az italért járó pénzt, amúgy meg nem csukhatta be el őttük  
az ajtót, hogy nem adok, mert mindenkit ismert, & nem is rinnán-
kodhatatt nekik, - hogy fizessenek; úgyhogy eljöttek azok az md ők  
i s , amikor apa már nem volt ott a Ferdinándnál, de a termet azért  

kiimeszeltette, anielőtt elment volna, nagyon magas helyiség volt,  
bizonyára raktáriként szolgált azel őtt, m&g a Ferdinánd idejében, de 
lassan nemigen vált mit raktározni bele, elment a malom, elment a 
kendergyár, elment a villanytálep, csak az újéviek sorakoztak, apa 
a mennyezetet telitűzdeltette szalagokkal, ehhez volt érztike, no de 
azután elment, ettől függetlenül Szilvesztвr délutánján ugyanúgy 
gyülekeztek . az emberek, mint mindig is ilyenalkalmakkor, Dre-
jából megjöttek a zenészek, jöttek a 'barázdában, elöl a Csantav>éri,  

legvégül az öreg Szeles .a nagyb őgővel, én már előbb megérkeztem,  
must egyedül, guanicsnzmásan, nagyon nagy volt abban az 'ben a  
sár, a talajvíz •is feljött már a átél jelepén, mintha el akarna úszni a 
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világ, csak még ezt az újévet megvárja, erre jött Becséről., a köz-
pontból is egy kövér bá,csi, hogy iboldog újévet kivánjan itt az ean-
berdknek, de inikább a kanászlányokon járatta aszemét, iéjféltájt  

elő  is hozakodott véle, hogy Kdleszárelvtárs ... ő  rrrnár kiszemelte, 
hogy ... szóval azt, ott, az asztal sünkán ... intézné el vele a Ko-
leszár elvtárs, nehogy valami prablerna legyen ... de Koleszár élv-
társnak nem felelt meg a szerep, a+mi .apa darabjába kívánkozott 
volna inkább, ihát hogy az istenbe, fortyant ,föl a bácsi, rinden  
este ott látom őket Becsén a Nylonban, (kefélnek (boldog-báldagta-
lannal, hát hogy az istenbe, .csak épp énvdlem nem akarnak, amire  

Koleszár elvtárs is ifelfortyant, miszerint ő  nem kurvapedér, és a 
bácsi kössön csomót ,a farkara, jó kis előadás volt, ,én az állat оr-
vos melleit ülve hallgattam, de utána a zenekar elfojtotta ,az egé-
szet, épp most, amikor a legérdékesebib vdlt, méltatlankadtak az  

emberek, feni Fezt gaz ügyetlen Gsantavérit, csak bajnak jön ide,  

így jött az újév abban az évben, szürkén, fenyeget ően, nagy mé-
reggel, nyirkosan csorgott Le a párával az ablaküvegen, de érke-
zett, di érkezett, én meg az állatorvossal Đura Jak"siбról beszélget-
tem, a kastlélyba is ,fe ~ьentem vele a ;szobájába, közönséges vaságya 
volt, letakarva gy űrött lброkráccal, egy asztala, egy széke meg 
jegy vödre, lavórja nem vdlt, a villanyiégőj! a újságpapír volt az er-
nyő, beszélt, beszélt, cigarettázott, tn ~ajd váratlanul .köhögni kezdett, 
ekkor a vödör fölié ihajolt, rés folyt, fdlyt bel őle a pálinka,sebaj,  
került jegy másik üveg, abból utánatöltött,ittunk az üvegb ől, én  
nem szenvedhettem Fezt a pálinkáit, de biztosításként mindenesetre 
ott volt a vödör, virradat felé aztán nagy fazékban levest 'v ~ittünk 
a kanászlányoknak, nem volt malink senki, legalábbis azoknál 
nem, akikhez mi mentünk, ültek a vaságyúk szélén, a dunnájuk 
sarkán, és lógatták a lábukat, végül elküldtek .bennünket, mert ~ná7 
virradt, és aludni szerettek volna, odakinn meg szemelni kezdett  

az Leső , meg-imegkоppant az ablaküvegükön, ide nyomban oda is  
fagyott, nagy ávatasan visszairangáltunk a verembe, ott belebotlot-
tam valakibe, aki már évek óta nsrnert, de én sehogyan sem tudtam 
rá visszaem,lбJkezni, innom kellett vele, 'hát ittunk, azután azt mond-
ta, menjek el hozzájuk, biztosan kész mar a szárma, de a ~lhagy  
kiléptünk .a teremiből, hiába kapaszkodtunk сgymásba, lmindketten  
elcsúsztunk, csúsztunk hosszan a rapaesos, szü г~ke jégrétegen, én ha-
son, ő  hanyatt, és végül sehogyan sem tudtunk lábra á'11:ni, az ál-
latorvas már élгaradt, egymásra voltunk 'hagyva, végül el őkerült  
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a felesége, .taillpra állított bennüket, ;és magával vezetett, hogy meg-
kástaljuk a szánmtáját, nagyon kedves volt t őle. 

És most annyi .idő  után újra gitt, a csirke visszajött megint a  

söntés mögötti nyitott ajtóhoz, mintha valamit várna t őlem, fél  
lábon ácsorog a küszöbön, talán be szeretne 'lépni, dde nem mer; 'ab-
ban az бvben tavaszra sem száradtak fel a vizek, hanem még emel-
kedtek, valóságos patakok ömlöttek a .földeken, a szálláson meg  

elfogyott a cigarettánk, ,gondoltuk, beugrunk Gunarasra, arrafelé 
viszonylag járható az út, még kora este megjárjuk, mire a VénuRsz,  

szeretők könnycseppje, ilepereg az égiboltan, mi is visszaérünk, és  
ködönben is istm.erünk minden talpalatnyi helyit, de azután  

sem ,értünk vissza, eszünkbe tsom jutott, hogy hazafiel б  i~ndu'ljunk, 
nekivágtunk inkábba sárnak, pedig már vált cigarettánk is, ahol 
tvl magas volt a vízállás, a földeken kwkoricaszár után inéztünk,  

rengeteg volt még kinn, kúpakb аn, ezt vtanszaltuk össze, és hidat  
vertünk, hogy el ne merüljünk, de köziben elmerültünk, sáros volt  
még a fejünk is, di mentünk, feltart бztaithatatlanul, kijelölt ponto-
kat érintve, míg csak Brazíliába nem jutottunk, ott meg .csak néz-
tek IbennünКet, ekkor már a Pecija volt a kocsmáros, ő  is nézett,  
de megengedte, hogy kezet mossunk a lavóriban, nem volt teljes 
nap, nem vóltak sokan, ide ettől függetlenül egyre inkább rárak te-
relődött a iszó, e јó±bb nemigen vetettünk rá ügyet, később pedig vé-
dekeztünk, ,ahogy tudtunk, s.zábelileg, nem mindenki voltellenünk, 
de volt, .aki nagyon is ,éllenünk volt, egy nagydarab, félig béna, 'bo-
tos ember, akinek +kocsmai verekedésben szúrtálk át a nyakizmát, s 
azóta bottal járn, kimondottan mellettünk vdlt, de őtőle nemigen 
tartottak, a szót egy kalapos vitte, ezt meghergelhette az ördög, de 
a botos emberünk som, hagyta magát, odalökte nekem a tbatját, ás 
azt mondta, de szó szerint: bassz egyet a fejére, majd elhallgat 
mindjárt.  
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SZÍJGYI ZOLTÁN  

én csak a szemiét а  szemét  
'láпyпalk rnё1у  mint ,part  

az árinak ái1.1 ёllent  
tekintetnek  

f é1te.m  
részeg iaj.nalak  
dagan'a,tában hányad&-  
váladék-bűzös  
hálaszobálљan gyerekek  
eszelős sikalyába лn 1'etaposott  
kutyák vоnagl:ásában  
csak a szernét a szenvét  

,1ánynalk  
bíbarszín arcának  
kdbaltkék ékiét  
+pőre myakának  
koba~l~kék гéklét  
mіelldísze+s törzsёn&  
kobaltkék ékét 
ö1е1ő  kezének  
kobaltk:ék ékét  
,kéjtzárб  két dábán ~aQк  
kabaltkék &ét 
féltem  
megbújva bárpul~tok  
bársо.ny pázsitában pashadб  
italok pdharában t&l,et гe  
várбk ;izzadб  
marQiá6an  
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csak a sz ~envét а  sze~mёt  
а  њyna;k  
belcmerevedve regg&kbe 
bdlamerevedve ёrtetlen  
fёlюdiésbe unindenkari 
f elism~erésbe buja юsetekben 
ernyedve imtбzva 
bamalva lüktető  iiItIiTiCk 
'hörgő  lihegésében bamalva 
roppant vágyak  
eny ~észetјében  bomolva  
szét-szét szerи~kre  
f élismerhetetlen ~ségig  
szeietdkre  
hol zaj já desz а  esönd  
és овönд  a гај  és  
nincs !többé гemegő  reszkető  
rettegés iivöltő  nevetés  ~чв  
honnan nilnes többé  
m~erangő  visszavérés  
en  csak a szemét a szemét  
f éltem  
teny ~erenљen  
e gyоnyörű  
üveggalyát  
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REMÉNY  

MICHAL BABINKA  

Egyeténtesetekkel ne zavarj atokingem  

én fa vagyok :s rakоncát'lan leveleim számtalanjával  
szállhatok a nyári zord idővel rám köszöntött hóviharban  
Rakoncátlan kedveteket ne rakjátok a vérerek bánatára  

ereimére ik éleikkel •a fáradt ,föld jóság- és dühterében  
élnek  
Én fa s az élet szomjas mondata vagyok  
embereket táplálnia televénybe verten  

a szél Fis mind kárörvendőn simogat  
s a gyerekek riadozva lesük gyönyöröm  
a boldogan zakatoló v'ilharakban  
Fehér a gyökérzetem a imaj ~dani emberek és sebek  
szégyenkező  jóságainak nem-átkozásáíban —  

sebeink megannyi szintnszta jóság  
sebeink megannyi hit mely gyökereit ,mé бlyen belém ereszti  

Egyetértésetekkel ne zavarj atok engem  

én fa vagyok s leveleim számtalanjával szállok  

K2T  

VIERA BENKOVA  

Kimondani magunk, rés levedleni a ,b őrt,  
lenni a bőr, mikor a vipera vedlik,  
amikor sebeit ön-nedvével gyógyítja,  
kimondani imagunik, hogy lélegezDék a vers.  
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Kimondani magunk, és lenn a szó-(test,  
víz tűköre, mag-gyökér,  
fdld sóhaja, ha Vénusz öle görcsbe rándul,  
kimondani magunk, és levedleni ,a 'bőrt.  

1VLindig a körben: ez az öröik igazság,  
s ez (a mi örök kételyünk.  

Kimondani magunk, hogy lélegezzék a vers.  

A SZIVARVANY VISSZÁJA  

VffiAZOSLAV HRONEC  

Hajnal bódító ir ќlye s ablak alatt a nyíllal átlőtt  
piros rózsa ,ny.itják a nyár lángoló akvarelljét.  
Két messzi világ veszejtő  színörиényei kavarognak benne.  
Saját reményűk föbé magasodtak és megvetik a reményt.  

Az első  érintés gyöngéd: a ,pehely-suhanás  
ködöket és !felhőket idéz; a másodikban  
látszólagos képtelenség rejtőzik: ,fél a saját visszhang árnyaitól.  

Pillangó- з Ρérintésekre rz,ékenyek a szem ,mély farrásai.  

(De ez a szem а'lázatos:  
csak színeket lát, s hajnalban azt firtatja, mely  
spe~ktrwm ékesíti ,a szivárvány visszáját. Elhanyagolja  

szavaid utózengését, mely a nappal tavába  
fúlt, mert tudja, hogy a szó, ez a Іnefelejсsviirágy  nem féleit.  

S amidőn a hajnal bádíitó mélye s ablak alatt a.nyl'lal .átl őtt  
piros rózsa átszakí:tjk érintéseik aranyfonalát:  
színek után kutatnak, sarkig tártana mélynek,  
hogy szépségükkel énekel 'j 'enek nekik  

a szüvárvány fekete visszájáról.)  
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NEM FELEDNI 

VffiAZOSLAV HRONEC  

Csüggeteg gyökerek völgye  
Senki semmit ki nem talált 

Elátkozott 'fоlyб  fdlyi+k a félszigeten délnek 
Brutális ének cí ~mtelen 

Dвnevér-nappal  
A ►térkбp dél!körei .között serormi se törtérit 

Csak a koordináták Itolбdtak el némileg a halál javára 
Mert nagyobb a .fájdalom 

Nagyabba .földnél 

Tegnap újfent еlsбtáltam arra mint egyidegen 
Mint Makedбn Nagy Sándor mint ember 
Szívвmben hordom ezt a várast nem feledhetem 
Nem _szabad felejtenem 
Emlékeim peremén ott áll a .fеhér híd 
Ahol átmentem .reggel  
Ahol átmentem alkonyatkor 
Könnyű  léptekkel mint egy ö'1elkezés uњ  
A vén híd ahogy pogány ,terpeszben áll az ég duzzanata fölött 

A parton boglárka myílt 
Nyílik ma is  
Köveketcsapdosott a víz s бjfél után  
Mikor az utcák elnémultak  
Olyan volt mintha a csobogás .a föld al бl buzogna elő  
Nem senki semmit ki nem ►talált 
Y7jsgfoszlányokat sodort a rszél a hídon 
Cigarettavégek parazsát szította föl  

rvénylб  holdsugarak suhogtak az arcunkiba  

Tudom senki sem mond többé nekem  
Senvmi hason' бt és szépet 
Tudom hogy elvakító álmainkban vagy az utcán 
Minden éjsza►ka verssel zárul 
Tudom hogy a reggel mindig egy m тetafarában eszmlél magára 
Amit reménynek nevezünk 
Ezért emlékezem ezért Ismételek 
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Megálltam  
Megálltain a hídon  
Mert odalent a kövek közöxt az örvényekben  
Ködbe borult szemmel  
Fekete kutya állt  
Mig a felhőgonnbolyagak nesztelen sodródtak  

Mellett lefelé a fo ~lубn  

Várni ,itt smár ,nem érdemes  

A halál a földből sarjad  
Vért anerít tenyerébe a k đ  ,és szürcsöli ndhón  

Tégla-mosolya városban eln$jtatvt b űz a város pereanén  
Csak ott nйrncs semmi a xérkégen  

Zöld papír  
Pázsit  

Most újfent elsétáltaim arra mint egy idegen  

Mint Makedón Nagy Sándor mint ember  
Megint az a régi híd  
Deromok is  
Hogy érzi magát a déli nap alatt  
(A csillagrál van .szó mely anegérl еli nálunk a búzamezđt)  

Nem senki semmit ki nem talált  
És senki sem mond többé neikeim semmi hasonlót  

És szоmoit  

HOSSZAT IDŐ  UTÁN  

MICHAL Ű UGA  

Szavakból szwletetten könyvekbe zártan  
várakozol a szétkoiihadt kapu el đtt  
végképp tehetetlenül  

várakozol aJhogy várni tanítottak  
~lelhunyt szemmel  
tágra nyitott két tenyérrel  
úgy hogy gaz ujjaidibbl kiserken a un аgány  
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s im hosszú idđ  után  
megint е1 јött valaki hogy lesgpörje  
a part ci ►pđdrő'1 s zarándoklásadat  
kenyere karajára kenje  

A SZiV HANGZATAI  

ANNA DUDAŠOVA  

Évek +kaszái szirteken  
a remény hajtásait kaszáljak.  
Élet izzó patakvizében  
a vér dala elcsorog.  

Szoпnjlban kikavácsolt virágok:  
vadbilincsek peregnek szét honmakká.  

Szerelem szomja  
a ráncos orcán nem lobog.  

VISSZHANGOK SZOBÁJA  

ANNA SVETLÍKOVÁ  

Ülök a szobában:  
udvarunkban virágzik az este.  
Lépteket hallok:  
sok ►közеli tárgy szövetkezne.  

Magam vagyok.  
A szoba csupa árny.  
A ház előtt,  
egy karcsú fában  
csöndesedik egy darab világ.  

Gondolok valakire,  
aki nincs.  

Víz vagyok,  
anély forrás,  
akљen a kedvesem se  
látja meg az arcát.  

KONCSOL László fordításai  



EZER ZIZZENÉS  

HOLTI MÁRIA  

Miaán mindig wlyenkor, hat és hét között•apakadik be,  kicsit 
olyan az arca, mint bizonyos filan ~e+kben az e+mberfölёtti erővеl fel-
ru~házatt tűzoltóké a huszadik emeleten, amikor kigyullad a res б  
és környéke, vagy még ki som gyulladt, kigyulladóban van, rбg  
nyoma sincs a könnyfacsaró füstnek, semmi nyoma fej et Іensбgn&,  
minden a maga rendetlenségébe burkalbzott, ilyenkor hat és hét  

között, kicsit esetlenül, de 6, Márta Іtudja, hogy Fez csak afféle mű-
esetlenség, üriigy arra, hogy a szó legszorosabb ,értelгében .bešzé-
del+egjen a lakásba, nem is csenget, tudja, hogy az ajtó mindig  
nyitva, azért még csengethetne és Felcsodálkozhatna mбdjáva,l, hogy  
miért .tartják nyitva a lakást, amikor annyira elharapózott a bе-
szédelgés idegen lakásokba. Milán halkan lenyomja a kiincset ,  sa-
vanyú uborkát ,ropogtat, átható szag, az ecetszagra Mártának öisz-
szefut szájában a nyál, +ilyenkor ihat +és +hét köz ött, amikor Milán  
leszédeleg a nyol ~cadikról, köhécsel rágcsálás közben, mintegy kö-
szönés helyett, Márta nem is tudja, go ~itológus-szakás-e ez a kö-
hécselés, Milán valóban politológus, az anyja egyszer azt mondta  
nagy bizalmasan Márta anyjának, hogy egy ilyen minden-szarban-
kanál alkat, mint az ő  Milánja, csakis .politológus lehet, Márta apja  

csak legyintett, 6 is bizalmas volt, bolond likbál bolond szél !fúj,  
mondta a szоmszбd szerbálból, smár az ágyban volt, éppen az ég ő  
cigarettáját kereste az ágynem űben, az elaszott, sovány test a füst  
nyomán haladt, esküdözött, hogy nem égette ki, neki is rosszul  

osztották a lapot, a mama meg miég +a más +benyögéseivel is trak-
tálja; az asszony karmiцát kortyol, pedig kávéval kínálták, a ma-
ma persze r+ésen volt, a +mаma mindig mindennel écs mindenkivel  
kapcsolatban résen volt, Márta invérget venne rá, hogy saját +magá-
val kapcsolatban is résen van és mindig is .résen lesz, meg  kell őt 
is érteni, annyi mnndenféle tneglepetds érte, fordulat .az életben,  a 
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fordulatokat mindig csak utólag vette ész гe, értékelte ki, niert 
eleinte gđze sem ґvál~t, í.gy szokta mondani, de miért is lett volna  
vagy volna a Imamának ,g őze, amikor utólag ,már neki sem fontos 
a dolog, Márta apjának még annyira esem, elment a vonat, mondja,  
rés mágyújt, smár keresgéld is gaz dlejtett ,cigarettát, ,de ez nem is iér-
dekes; мilán (már elharapózott a lakásban, rágcsálja az uborkát, 
egyszer, csak ikij еl'enti: 

— Szeretem az etnikumokat -- Fezt olyan sejtelmesen mondja  — , 
izgalmasabbak mindenféle biológiai k1sérletnél, vagy ott vannak a 
szervátültetések — mondja, mindig valami effiélével jön, a szótár 
a hóna alatt, recseg az uborka, mögötte a kishúga görkorcsolyával, 
isteni párhuzamosokat számi-hasít a szányeg ~balyhokba, tu es fou,  
kiabálja Márta felé, Milán türeluneson kijavítja, juh, n őnem, ,te  
hülye, ötvenszer leírod: fou-falle, fou-folle, így nem lehet nyelvet  
tanulni.  

A kockás ing kívül a farmerein, :olyan a papucsa, mint valamikor  
a kéményseprőké volt, télen-nyáron, éjben viiha bon ebben a .pa-
pucshаn jár, az anyja egyszer levitte a kukába, Milán éppen aludt, 
de a kishúga еl гulta .a untimát, Milán mezítláb rohant lIe, áttúrta  a 
kukáikat, hogy uni minden akad az ilyen helyeken, annak csak 'a 
szeméttelepi kukacdk a megmondihatói, papucs sehol, a szemetesek  

,már egyszer űritettek, ezeknek i's pont akkor kéklett, Milán felhívta 
a Szemetesek Főnökiét, nagyon rendes, megártó, segít őkészalak, 
hozzátette ugyan, hogy a kidábatt rés elhordott szerhétért nem felel,  

csak az el.horкlatilamu~l ibűzlőért, de azért készsénesen ,е1magyarázta, 
hol, melyik fertályban vannak az aznapi ürítések, Milán alig hitt  
a ;fülének, hogy ilyen ,főnöktik is Varrnak, +mintha légi muzsikát hal-
lott volna, 1VLilán e1,5ásta a papucsot, a jobb lábassal volt a baj, ar-
ra .több, mint unásfél órája ment :rá, aztán kezd ődött otthon a láb-
beli újbóli 1 k atóvá tétele, voilá tes souliers, kiabálta kishúga,  di-
cséretet várt, chaussures, te marha, ki hord +mar dlyan izét, souliers,  
ropog az uborka, a zsеbéban celofánban :még egy kisebb üvegre  

való, közben Márta kicserélii a töltdtollábaп  azt .a kis műanyag  
tintáshordót, ilyesmit is csak azok a pihent agyúak találhattak ki, 
mondta apa, akinek önmagán kívül mindenki pihent agyú, min-
den, ami új vagy újszerű , számára a pihent agyúak összeesküvésé-
ből születik; ezen nem kell csodálkozni, mondta a háta mögött 
anya, szegény, annyi nrvinden hercehurcán ment á t az életben .meg  
miegymás, az ilyesmit Márta unár föl se veszi, az ilyen .ködös oda-
reccsentéseke ~t, Midőn se szólt egy szót sem, amikor apa egy á1-  
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dott 'szép vasárnap reggelen puszpángosította a fél parkolót, képes  
volt hajnalban kisbiciklizni a növendékbdkro'kért az erdészetesek-
hez, azok is ёlvezhettaék a dolgot, a házban senki nem szólt se+mm ~it,  
de a puszpángmező  volt, nincs. 

Márta az ajtóhoz ugrik, a macska, ha be akar jönni, a körmét  
ráveri ;a rézszegélyre, őh, le petit Ihat, kiabál Milán kishúga, la  
chatte, rte hülye, n+em  látod, dünnyög Milán, nőnem, ezt elég a kí-
naiban is +megkülön ~böztatik, Márta becsavarja a tállat, belép anyu  

a ibarátnőjével, az uiszodábбl jönnek, olyan csirrLb бkos .a hajuk, hogy  
rossz rájwk nézni, ahajcsavarok Іг hаmа  következik, megint rossz  
a•áiuk rnézni. A folyamatos nnamáranézést mindig akadályozza va-
lami, Milán eldünnyögi dobar danját, imama a maga jónapot hívá-
nokját, mindig í.gy köszönnek, mama is, Milán is; Milán élvezi  a 
villámjelenetet, ügyeletes polital бgus a 'házban, imamáék +el'húzzák a  
csíkot a fürdőszaba irányába, rnenő  a papucsod, mondja Milánnak,  
mi az, hogy menő, mert Márta ,átfordította, mi az, hogy men ő ,  
chouette, rikkantja Vera, ,a  kishúga, várja a dicsiéretet, de Milán  
felkap a földről egy verskötetet, találomma kinyiitja, odatartja Már-
ta orra elé, mutatбujjával kiszúr egy verset találonnra, olvasd, ne  
hülyéskedj, 1Vlilán; m+iёrt, a kiejtés érdekel, aha ti beszéltek, az em-
ber soha nem érzi, hogyan Јtagaljátok a szavakat, nem tudni, hol 
az elejük meg a végük, mintha az egész Јszöveg egyetlen testből 
allna, na meg az a rengeteg sz'iszego hang, szinte sistereg az ember  

feje, már akié, +mondja szelíden Márta, olvasd, nem hallod, Márta  
kényszeredetten olvasni kezd: Az ébred ő  világ ezer moccanással  

ezer zizzenéssel, ezer suhanással  

ér el a szívemig — félelmetes, for-
dítsd le, ne hülyéskedj, Milán, ez d ~e+hetetlen, így гk+iszakítva, mii az,  
hogy lehetetlen, a parkoló puszpángosítása sem volt 'leehetetlen, de  

lehetetlen, ha mondom, Milánka, ezt csak mi értjü.k, így magában,  
mi az, hogy mi, csak ti, csak egy lány lehet ilyen hülye; !hagy гd,  
Mi'lánka, ez egy nagyeposz része, így, kiragadva, képtelenség, akár-
ha. Marna Callast nlézn:éd a tévén lecsavart hangcsatornával, csak a  

hápogást látod, akár egy éhüllő ; ne nagyképűsködj; hogy recseg az  
az uborka; micsoda ratarti -- Márta unegörü'lt a jelz őknek, jól jöt-
tek, ,megoldásrnak vagy válasznak, amolyan ►kézi villámЫrítбnak.  

Mama a sarkig tárt vié оéajtбban .áll, spirálkefével egyengeti a .rit-
ka szép haját, ыfvö'li, eszi zizé, így jó? kérdezi Milán, esze zizé,  

ezer zizzernés, suttogja Márxa, a mama barátn ője a +fürdőszoba kü-
szöbén parókákat próbálgat, ;mamánál fertelmes ,nagy a választék  
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pa,rбkákból, parókákban soha nem volt (kicsinyes, nem is hordja 
őket, mintha kizárólag apának vette volna ezeket a k бcasomago-
kat, ő  bóhóákodik velük, ha 'a kezaébe kerülnek, amikor iéppen a 
franciakulcsot keresi; azel őtt, még Mártáék kicsik voltak, néha-né-
ha feltette valamelyiket, ha elment a szül ői értekezletre, összeröf-
.fenésre, .mondta apa, a vendéghajra pedig az volta megjegyz&, 
hogy te is jel kilombosodtál, mama úgy tett, mintha nem hallaná, 
zörögni 'kezdett valamivel, ha mássál nem hát egy üres zacs-
kбval, gazt kezdte !hajtogatni, zizegtetni (zizzenés), a hangtechnika бs  
a megjegyzés soha nem volt szinkrónban, apa ezt soha nem vette  

észre, micsoda сsapnivaló nyomozó lett volna szegény, civ ►ilbеn iga-
zán csak a zasztavájáhioz +értett, az olajnyomásihoz, a :gyertyákhoz, 
a porlasztó megtisztításához, :pedig az nem játék; olyan szépen el  

tudott .beszélgetni azzal a zasztavával, nyílvám ütegez ő  viszonyban, 
a urnamát ette a penész, mirdl ibeszélhetnek azok ott lent, ketten; 
Olyan jókat árityegett apa, biztos ,vicceket mesél, di elfelejtette a 
végüket, a csattanát, ezért inkább elneveti; mama Іnќg mindig a 
vécéejtőben, Melinda nevű  ibarátnője a fürdőszoba bejáratnál, át-
szól a mamának, subrinád van, drágám? Milán a fiésülködőkre me-
red, a kishúga megáll Melinda előxt, vous étes un singe, rikkantja, 
bravó, Milán hátlbalbakszolja, ezt fkifogástálanul mondtad, már-
mint a majmot; Melinda, mint Lóth felesége, de a sáállapat nem 
tart soká, megfordul, :bevágja maga mögött az ajtót, .apa felkiabál 
a parkolóról, kéreti a kis franciakulcsot, гаmának gőze :sincs, Ott 
van, anyukám, ahová tetted, onnan vedd el, hagyj (békén, neked 
mindig  a fenekedbe ken gomlbolyítani, Milán megkérdezi, mit jelent 
ez, a ,fenekedbe igamљolykani, már mint micsada, Márta fondh, ma-
ma azt mondta, nem tudja, hol van a franciakulcs, Milán a fejére üt, 
nyilván a gombot) jelenti a kulcsot, nem ti ~s olyan nehéz ez. 

Mamiáék a hajszári dk körül, Milán az új diapozitívok között 
matat, pontosan így lesz, amikor a kis Kamill, addig az épít őkoc-
kái között, halkam megsző  Bal, szinte könyörögve, két dinárt kér, 
:.sok kettő t:  _ 

Egész délután nem szóltam egy ,száz sem, megkapom? 
— Kettőötvenet kapsz, ha hozol .tíz tojást — mama leszámolja 

a pénzt, Ka ~m,i11 eltűп,ik. 
Milán majd kinyitja megint azt a puha 'kötés ű  kis könyvet, talá-

lоmra belelapoz, talalo ~mra a sorokra mutat: „Nem, nem, ,talán 
rrvégsem a Náncsi háborúja volt ez regészen, talán jóval inkább a  
kisasszonykáké, kiknek hidegsége Nándsihoz űzött bennünket, s  
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Námcsi révén bimrdkra és veszedеljmes !hábarúha", fоlyamatorsam ol-
vassa majd, zavar oélkшl, nem is húzódozik, tagoltan, szinte arra  
gyarázóan olvas, apa .követеli a kis franciakulcsot, a +hajszárítók  

bersegn'ek, apa smár könyörgőre fogta, a pont után Midén várekei  
zón anaga elé méz, udvariasan hallgat, várja a fordítást,  Kamill 
már elszáguldott, dolgozik, Mi ~lá:n húga cwkars+párgára köti a anac~s-
kát, mert olvasta az újságban, hogy járványok idején pogrommal -
írtják ,a .csatangoló háziál аtokat, meg kélt kötne, pogrom, a fene  
egye meg, hon, „Nem, nem ,  talán mégsem a Náncsi há'bo пlija volt  
ez egészen, talán jóval ,inkább ...", de mirőlmi+s van itt szó, a Nem,  
nem, ez világos, a nem, talán a mégsem is megjárja, világos vonal-
vezetés, vannak ennél cifrább dolgok is, esek ,fordítani kell, Nem,  
nem, persze, ez a Námcsi a bökkenő, valaiha ismert egy bizonyos  
Náncsit, de ez minden, ra zárkózott fajtáklból való, a cip ők mellett  
folytan el akart adni valamit, régi élete használati darabjait, lévsén  
a finisben, hol mángorlót, hol kredencet emlegetett; szóval háború;  
ez amolyan +kötekedő  fajta, de neon, méppen maz e1 еnkezője, hiszen  
az á+ll ott, hogy talán mégsem a Náncsi háborúja volt ez .egészen,  

igaz, ezzel a talánnal évég egyáltalán nincs kizárva (a militá гis haj-
lam, talán csak afféle tapogat бzб  feltételezés, ame ~ly egyaránt téte-
-lezi fel •az öss ѕzes lehetőséget, eshetőséget mindaimellett, hogy az Ql-
vasót egy icurka p гi~aиrkát anеgprósbál ~ja +befolyásalmi, пnбgpedig ép-
pen az általa talán által ,  különben minek írta volna oda a mivel-
laírб  .költő, hm, megálljon a ,mene+t, mondja Mn:lán, hogy is volt  

ez, igen, .a Nem, nem, addig rendben, itt valami régimódi szaftos  
bűntényről lesz sszó, valamikor voltak olyanak, ina .már eUképzel-
hetetlen, elvirágzott hölgyek sháborúzása, na igen, az a háború is  
tág rfogalomi, lehetnek lоkálissak més világraszólók, de ez, a Náncsisé,  
nyilván a loká +isak .fajtájából való, esetleg egyszer ű  gywlölködés,  
semsmi .más, eufória, stal.án egyszerűen csak a hosszú kezűek, a han-
gulatkeltők fajtájából való, mindez mlagátбl .értestőd~ik, erre gondol-
hatott a költő  is, ó, ez +igy lehetetlen, Vera a smascskát spárgám rán-
cigálja, maga állt néki a franciakulcs .keresésének, fiókokat húzo-
gat-ráncigál, mama a süketivémák kézjeleire emmlókeztet ő  +mozdula-
tokkal magyaráz a .bura +alól, néha úgy :t űrünk, meg is szólal, di  
senki nem hallja, smimdenit elnyel a bura zúgása és ma Náncysi körül  
dúló háború, az aggályoskodás, Melinda végez elesdnek a kézi szá-
rítóval. Milyen aranyosak vagytok igy, kubturáltan elbeszélgetve,  
csak falytassátdk, smosdlyag, rrvég mindig jobb, mintha abba a ga-
lériába járkálnátok, ,galeribe, javítja ki Milán húga, galeriibe, per- 
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sze, ahdl azt a. csirizt rágják, pfuj, ha tudnátdk, mib ől készül, hát  
abból, amit a +bőrgyárak húsolóiban összesöpörnek gaz udvaron, ra-
ga~sztó, mondja IVfiњ  húga, Milán agy újabib uborkába harap, Már-
ta legyint, a Náncsi hájborúja, jaki ezek szerint vagy hábarúzattt, 
vagy nem, de inkábib nem, mert minek akkora talán, tеhát igy 
kell elfogadni ezt a Náncsit, aki abban a bizonyos esetéren talán 
mégsem volt ludas, tern észetesen csak részben, hiszen ott áTl világo-
san, hogy nem egészen, a gyanú a kittasszonykákra terel&iik, nem 
is alaptalanul, de hát semmi jogunk, hogy a pár sor ismere ~túben 
elleljük őket, viszont ott áll a hideg viselkedés vádja, ami mégns  
elég súlyos ahhoz, hogy k&zpénznёk vegyük bűnösségüket, mert  
nézzük csak, neon az áll-e itt, hogy óppen e miatt a tulajdonságuk 
miatt ment fel Náncsib аn a higany, és vett fel — esetleg — n ъi4i 
tris tulajdonságokat, szóval ez amolyan körkörös háborúság lehe-
tett — Ady szerint —, amelyben a szereplők egyaránt ludasak, a 
kisasszonykák a pökhendiségük miatt, Nánesi padig azért, mert 
vette a lapot, olyannyira, hogy birok lett az ügyből, ami nyilván 
nem is volt ügy, affбle remin ség, mint pitypangnak egy bolyha, 
igaz, a kiváló katasztrófák pitypangosak az elején. 

Éts ki tudja, 'hová fajul ez a fraпоiakulсs-dölag Fis, ha 7 ~dejóben 
meg nem találják, 'közben Milánék ,e1türntek, Melinda is indulóban, 
viszont a Gáspár nev ű  macska anyakán ott lóg a pogromellenes cu-
korsp.árga, aim ire Mélinda mintha azt mondta vиlna:  

—  Milyen cuki!  
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MÁR FÉL OT; VACSORAIDŐIG LESBEN ÁLLOK; VAROM  
AZ EMLЕKEZETB6L KIKOPOTT MOZDONYOKAT  

Ruhámat —  nem 1ё én hol hagyno —  
magasmon  viselem.  
Sorso гm rnegpeagételtetett —  

i~dő  kérdése, talám  
tenletkezési köntösёrrtrrvé  lesz. 

Nem szeretem versemet. 
Pórusai~nvban átázott betűk. 
Nem látom asillagképamet. 
A stiél befalazza a сgi! аgközökеt. 
(A kecske jegyében születtem 
ezerkilencszázrhatvanegyyben.) 

A verstől bőrkiütéseim lesznek. 
Antipaétikus terrrvészetű  a`llergiаm 
talán onnan ered hogy 
felégették Iszlerzeményei:met  

miket csücsörített száj j аL fütyültek  
Székelykev'e víz'fеjű  hülyéi  
egy ellenállás-szakító reggelen  
mikor a ,goa~кlnoknő  fárasztott visszaköszöntgetéseivel.  

Kifacsarodott tagokkal  
mocсanat4аn várakozásban vagyok.  
Várom az emlékezetből Ikiikopott mozdonyokat.  
Egy kiдnustrált kerékpár pedáljainaik  
so~rozatkattogásait hallgatom.  
Haltam, tnоtoszkálnak a  
kivénhedt csontok.  
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A világ már bezárta ajtaját.  
Füst bodorodik, az égra száll (szál.).  
Fönt iés alant n аgy a sár (sor).  
Árnyékem а  ksъLЯќ n szunyókál.  
(Oly sб  .ci;garettától bűzlika száni.)  

A szobor játszi könnyedséggel lelép  
talpazatáról, crrnegkopagtatj a  
a ddhwmanizá ~lt já,rrnű  oldalát.  
Hapnalban indn~lunk, ihaillam a suttоgást,  
földbe süppedő  ,temető  imеllett v'isz utunk.  
Utazás Іkёzьеn ajánlatos  
a laza testtartás, jutnak eszembe  
az :imtő  szavak.  
A іІеvеg ьеn bűvölet van.  
A gyerekékben visszametszett isztönök uralkodnak.  

Ruhámat — nem lé-veén hol hagynom  
magamon viseltem.  

1983. április—máj пΡss  

HAJNOCZY PЁTER VILLAMOSĐZIK  

Leengedik a éspalettákat.  
A  гhttllkat preparálás ёlőtt lemoss Јk.  
Fürdősó  eszi a szemihéjakat.  
Repedeznek. Mögöttük  
~saЈk  az eltcanpult  ft'ny. 
сьІiögetik а  itáralóedényeket.  
Zörög a villamos.  
Haj Іnáczv Péter villamosozik.  
Dítdal a szám.  
„Becses az irháj:n" — ёnckel  
a halok, s mint színpadon  
a ,sértődékenyek —  
ki'köp a járda,stiélre.  
A sziélben а  fiérgek rohamosan ёregednek.  
A  .telek is felпi ~gulnwk.  
Dér permtez.  
Zörög a villamos.  
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ONRONTASIG  

AA — 
az a unegkettőzött hang  
.amire felébredek.  
Nézem magam a tükörben.  
— Jó napot.  
Az n ikюd Léért akár mezítelenre is  
vetkőznk, wgymond  
!kii~vetkőzn&k ,m.agarnból.  
(ÜngerjesztS mozdulatokkal :matatok  
ágyékom  körl.) 
Egyszóval el ~árulná ~m  iunІt. 
Egyszóval megfasztanáim int — önmagamtól.  



KAFKA HUMORA A PER TÜKRÉBEN  

VAJDA GÁBOR  

Kafika többször említi naplój ~á+ban & 1evеleiben, hogy „csaknem önitu-
datlanul" ir. Az ігоdаІоmtагtiќszсk közül ezt sokan komolyan veszik  
s mivel Kafka szövegeitifiélálombam fogantaknak tekántük, a tudatalatti  
ösztönös megnyilv.ánulásaiit, mitikus összefüggéseket keresnek .bennük.  A 
prágai író prózája gyakran vitathatatlanul az álom hangulaxáho г  közelít  
bennünket. Csakhogy ez araég nem jelenti azt, mintha az ialkotásnak az  
az á!llapata, amit a naplóiiró nem egyszer öntudatlanságnak nevez, való-
ban az ihletn&k értelmen, tudatosságon inneni ideje lenne. A hétköznapi  

élet felöl nézve n Іlvánvadáan így tűnhet és Kaffka is így tekint rá nap1 б -
vagy levélírás közben.  

Csakhogy Kafka álma leginkább szоrongб  šn-&zésse'1 jár, míg a re-
gбny- vagy movellaírás m.egkönny еbbüléssal, a személyesség túlhaladásá-
val, az intelle+ktusnak a hétköznapi rés az egyéni esetlegességek вt me ~llűzó,  
el еnrttmandásdkat feloldó tisztán látásáv:arl, teremtó ;képességével azonos.  
Karfika, miként emlegeti, pótmegoldásként legtöbbre az írást becsüli az  
életben, csakhogy az ihlet, az a bizonyos ,félöntudatlanság — többször  
mint nem — cserben hagyja. Miért (lehetett Kafka száaraára oly fontos az  
írás, hiszen barátainak, Bradnak rés Janouchnak a tanúsága szerint kü-
lönaségei ellanáre is szerény ember volt? Igaz, írósága érdekének, ha na-
gyobb akarateróviil rendélkezik, mindent alárendelt volna; ám nem vá-
gyatt sikerélményre, araűvei visszhangja nem érdekelte különösebiben, val-
1оn ! .soriból hiányzik a munkássága e'lismerés бvel összefüggő  szorongás.  
tnellvű , a közösségigényeivel nem törtid ő  próza .az ,eszmány.e: az elx ő  
nоvelláktóil és az Amerika című  regénytől A kastélyig valamint Az éhez ő-
művészig és az Egy kutya kutatásaiig a kifejezésmód herrnetizáládásának  
1еhetünk .tanúi, amennyiben gaz olyan álomszer ű  .szövegek esetében, mint  
amilyen például a korai Egy küzdelem leírása vagy Az átváltozás című  
groteszk, 'beszélhetünk egyaltalán nyíltságról, az élet1hez való közvetlenebb  

kapcsolódásról.  
Franz Kafka ,tóhát az alkotás öröanéért, kellemes fájásaiért is. Ő , akinél  

a ,magánélet szempontjából nem ismer határozatlanabb, gerinctelenebb  
írót a vi'lágiradalam, legalább alkotás közben ura lehetett saját mendkí- 
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vül ikínzб  ellentmondásainak, föllülirő l вézve önnön vergődését, kigunyal-
va az envberi ~ség önámító ostobaságait. Kafka nem agy öne`l еmzésében  
állapítja meg, hagy számara létszükséglet az írás. 'Hozzátehetjük: a hu- 

 

mor is, mivel nála e kettő  egyet jelent. Értsürnk szót: nékii aiеm a meg-
nevttetés a fő  célja, hiszen Jаnоwch előtt egyszer Chaplint a sz&rakaz-
tatóipar derék mesterének nevezte, rés ,álllítólag csadálkozovt A Per éls ő  
fejezete hatására a 'hallgatóság körében kiváltott hangos det n. Mi4ide-
nekelőtt saját szenvedésein szeretett vdlna enyhíteni, gya аko:ri fejfájása t,  
folyamatos gátlázait, tehetetlenség-érzetét és megalázottság-&z еsét elfe-
ledni. Thomas M:ann szentеmciája -- az vrás bosszú gaz &tbcn — a ~l gha 
vonatkozroathat б  va~lakire közvetlenebbül, mint Franz Kafka alkotói be-
vonítottságára. A bosszú a palackjából időniként diadalmasam kitóduló  
szei'lemé, :aki egyébként reménytelen Gullivern еk érzi 'magát a :nyüzsgő  
törpék országában.  

Kafka többféléképpen vallott poeticájáról. Annak ellenére, hogy  
egyik !kijelentése az írást :az im:ádsággall egyenlítette ki, szerintünik i +szán  
komolyan azoka gondolatai vehetdk, melyekre egy Max Bradhoz írt le-
véliében bukkanhatunk: „Az írás édes, csadá:s jutalom, .no de minek a ju-
talma? Az éjjel gyermekek szemiléltet ő  ráktatásának világosságával  ltroann, 
hogy .az ördög szolgálatáé. Azé, hogy leszállunik a sötét er őkhöz, .hagy  e1- 
oldozzuk a természet által .megkötött szelllemdket, jutalma kétes ölfelé-
seiknak s mindennek, ,а  mi csak Odalent történhet, s am*r ő(1 itt ifent smár  
nem tud az ember, amikor napvilágnál törtánetaket ír. Talán van _ nás-
milyen írбság is, én csók ezt ismerem; éjszakámkfént, amikor a stös  
nini hagy aludni, ezt ismerem csak. És nagyon világosnak. twnik mell -
nem az ördögi. A hiúság ,és az élvhajhászás, mely mindig önmagé vagy  
valamely ridegen аlцаk körül — a mоzgás akkor megsokszarozbdnk., a hiiдi-
ság egész naprendszerévé ,alakul — rajzik, és élvez." A lényeget illet őan  
vajon ellentmond e Kafka önmagának? Korántsem.  

A  kétségbeesésb вΡn, pótmegoldásként, álegyenscályfk кm~t született gi гny 
ugyamnis nem fdltétlenül erikölcstelen, hiszen a :gyarlóságdkna;k a nyomaté- 
kosítása, a szatirikus indulat etikai igény kifejez ődése is lehet. Mivel 
Kaffka irбniáj.a legim.kább önirónia is, gaz embernek az értékdsökkenroése 
önmegalázás is és ilyen бrt вΡlernben „fohász" .a transzcendencia i,rányába.n. 
Vajon a szentek nem lettek volna mazodhisták? Űmkífnzásuk nem lent  
volna azonos a (bűmtő l való megszabadulás gyiönyörérzevével? Amennyi-
ben Kafka magánya rés betegsége ,némelyik szorongatóbb pillanatában  az 
élettel szembeni távolságára gondolt, akkor (miként az el őbbi mdézet is  
mutatja) ,bűntudatot érzett is gyarlб  viszonylatok megnevezésénеk dialo-
mtért. Kiegy.ensúlyo.zottább álllapotában viszont elmézte цmagának az igás  
aszkétikusan hedonista jutalmát, s azt tartotta fontosnak, hogy az ab-
szoiútumhoz viszonyítva erény az emberi gyarlóságoknak ékár betegesen  
túlzó előszámlálása. Inrnen az is világossá valik: miért .ém вΡzte Eranz  Kaf-
ku élete utolsó éveiben oly gyakran jél.ent бkroelennek a munkásságát és  
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miért akarta megs оmmisiteni művei egy részét. A fakoz бdб  elszigeteltség 
és a halálfélelem a !b űntudatot, aláássa a anindi,g is сsеkély erkölcsi 
аіapot, önbizalmat. 

A gyarlóságok az ellentnnandásakban válnak érzékletessé; ezek vi-
szont — életidвgen művészről) lévén szó — csak a deduktivitás általános-
ság~a «felő l támgyiasullhatnalk, furcsa, ijeszt ő  és nevetsóges, ám éppen ezért  
kiszlámhоtt struktwrájni keveredés formájában. Kafkának eszerint termé-
szetszerű, alkati sajátságaiból követikez đ  unegnyilankozásnnódja a humor;  
ebben ismerhetünk rá az egynn,áistál látszólag idegen szövegeket is össze-
kapcsoló primcipumra, s úgyszmntén ennek köszönhet ő  a prágai író re-
gбnyвinвk és e1'beszé(lléseinák olvashatósága, nópsz сrűsége is. A nevetés  
vagy a mosoly effektusa nélkül Kafka szövegeinek többsége aligha len-
ne roöљb patagráfiiai tanulmányak tárgyánál, mélylélektani búvárkodástik 
közegénél vagy elvont metafizikai elmélk еdésak kündul6pontjáná.l.  Nála 
wgy1аnis a mí~llt vagy jelen idejű  cselekmé.nyhen unegmutatkozb emberi  
élethelyzetek a tapasztalat, teháx az elhihet őség határain, túlra kerülnek,  
egyre inkább megközelítve a tértđl és éldlények sajátságaitól független  
idő tlen manolágot. A komikumot nélkülöző  ilyen példábeszéd tudáiákos, 
fárasztó lenne. tJgy is mondhatjuk: Kiafkánál a Ikarlátllan fantasztikum-
hoz vaki jogot a humor szavatolja; rvagyis: a humor, mint a lellki-szelle-
mi önvédelеm eszköze szükségszer űen egyenlívddik ki a f antasztmkummall.  

De nézzük: mit találhatott komikusnak a közönség A per els ő  feje-
zetében. NTyitvánval6an a félreértést — áan nyilvánvaló ,félreértéssel.  A 
h alllgatóság ugyanis nem tudhatta, hogy az író h бse elleni eljáráts neon  
könnyedén csapongó képzeletből, hanem tragikus életérzésből született, s 
hogy ennek megfelelően a befejezés korántsem lesz majd olyan .der űs. 
mint a kezdet. De тΡninrohogy az utolsó fejezet sem egyértelműen féleQem-
me~l tölti cl az olvasót, a Кёzёn®g rea ~bálása legfeljebb túlzánalk, egyoil-
dalúnak mondható. Az általa résziben félreértett félreértiés Josef K. és az  
előtte megjelen4Э , de számára ismeretlen lényeg ű , mindvégig felifoghatat-
lantörvények szerint létez ő , hol ifenyegetđ , hdl pedig látszólag Іь&ёs vi-
lág ..között van. A Per hőse megbotránkozik és kérdez; a különös hata-
lom unottan tájékoztat kóptelenségekr ől, önkényesen rendelkezik, s ha el-
lená~lіlnak neki, :mélroatlankodva bosszankodik, fenyeget. Egyfold ~l Josef 
Kanak apró, az egzisztenciájára vonatkozó, a kispolgári beidegz đdés sze-
rint anagátбl &tlSdđ  igбnyen vannak; imásfelđl az irraci оonálms hatalom Qag-
alább ennyire érzókеtlen a korábbi századak humanista normán szerint 
eleminek hitt emberi sziikségletieklkelszemben. Kaffka közönsége azon  
derüdt, hogy a K. magatаrtásában nnegtestesül ő  és .a váraalanull elé k ~e-
rülő  világok, éleGprinoipumok képtelenek szót értani iegym:ással. Ahogyan 
K..., mogbotránikozik a lakásába betolakodó két idegen miatt, ugyanúgy 
azok is méltatlankodnak, amiért a letiartóztatatt kezdetben ellenáll az 
álcaluk közvet јvиtt rendebkeziéseknek. A iközönség egyik tagját, sorstársát  
цtja K.-bon, akivel olyan hatalom u"z csúfat, amely 1.egfáljabb sziambédi- 
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kus lehet, mivel a regény írása, illetve felolvasása idején még a1ig vannak 
nyomai a mindennapi ёletban — llagxlábbis a Kaffka álta(1 teremtett bí-
rбsághoz hasanlívható farmában ,rnirncs ~envk. A twlzás, a 'képteilenség komi-
kus: a két ügynőik kérdezés rnéiküi, s ~enипelenül fagyasztja el is vád đott  
reggelijét, majd látszóilagos szívesságb Ű1 ajániLatot tesz, hogy hajLarnd б  
megőrizni annak fehérnem űjét. Ezután a ;bohózat elemei elt űnnek, a fel-
ügyelő  előtt váló magje+len,éssel a hélyzet fenyeg сtđvé válik: a két világ 
közül az alvas б  számára ismeretlen nő  meg a közismert, a megszdkatt  
rovására. K. szarongásána'k növelkedése nem jelenti egyeben a haltaLo гm —  
az 6 lélekállapovátбl független — létének elismerését. Hogy Kafka h đse 
előtt is saját magatartásának függvénye az ellene indított per realitása, 
arra a ,háziasszonyával folytatott beszélgetése a bizonyság: „Ha .nem  

engedem, hogy megzavarjon љшa élmaradása, aha azonnal fölikeileik,- mi-
helyt felébrednem, .és nem tör ődve azzal, ki áll utamba, magához me- 
gyek, ha ezúttal kivételesen a 'kcnyhában .reggeiLizem, ha magával hoza-
tom ki szabánvból a ruhadara:bj аimat, egyszóval, iha ,ésszerűen viselke-
dem, semmi sem ttörtén ~ik tovúbb; niin ~daz, ami születik, el.fojtádavt vol-
na." Ha ihhez még azt is 'hozzátc э  zü гk, an1 t korábban az egyik ügynök 
mondott K.-nak — „Hatóságunk (...) nem keresi a bakosságban a. •b űnt, 
hanem (...) a bűn vonzza őt im.a á,hoz" — akkor máris вyilvánva'lб : a 
per a vádlott szabad akaratárnaik függvé гΡi e, rajta múlik, belemegy-e a 
játélkba vagy sem. A mélyeáb, az iró életprdblemutikaját fagó, e másik 
idézetot is értelmező  humort az с l 3 idézet teszi nyilvánval бvá: K. azzal 
magyarázza az ellene indított pert, hagy nem él energikus, сseІ&чб4tбpes 
polgár módján; gyёrnge az „ ,ísszerű" ébetvi ~t~el vá?llalásáhaz. Sejtéséneik 
igazságfedezete az regész regényre kiterjed, hiszen arószakot nem alkal-
maznak. ,ellene, és a lkiivég:zése is a saját beleegyezésével, mondhatni, ed-
tökiélt támogatásával vöLLténiik. 

Visszatérve az általunik aiLapfontasságúrnaak. tartott i Јd zethez: a hata-
lom mogjelenése Olyan rossz lelki_smcrstből ,fakadó Lázáilotnnak ,tekint-
hető, amit az ,író nirániája formál érzékletessé, vadóságossá, fenyeget đvé. 
A rogény humora tehát abban van, hogy a figyelmes olvasó már az els ő  
fejezet után visztában van vele: K. a 'sejk. maga által font, saját élha-
tározásábбl szénvéphetđ  hállбban fetreng. Ő  ugyanis tirádákkal, tibtakozá-
soklkal, tehát lényegéb.an az irracionális bírósáig szablyáinak еLfagadásá-
vál próbál védekezni, s igy gyávasága — paradox mó.dan — harcának 
válы'ásábаП  fejez&dilk ki. Viakodak a :fantornákkal, ahelyett hogy átnéz-
ne rajtuk, és a saját útján járna.  

Az előbb a kamikumn.ák a ,:kбzörnség száiг&a .könnyebben hozzáférhet ő  
farmájárGl szólva kiét egymástól teljesen £üggevLen., egymássa'1 ellentétes 
elvek szerint 6zervez đdđ  világ vánati'an taj l :ozásárбl beszéltünik. Az asz-
szefüggéseket bonyolítja, hogy K. vibága nem annyira .egyöntet ű, miként 
a titokzatos њatail ügynökeinek m'agjelenésekar tűrnik. K. életf ommájá гt 
kettősség feszíthette, mielőtt még taláLkoztunuk válna vele: túlságosasa. 
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kényelmesen, a körülményei által sodortatva élt ,  ;prostituálthoz járt, hián,y-
zott .belđle a oéltwdatosság, az erélyesség, a tekintélyes álláshoz méltó  
tartás. Lustaságának, közönyének engedve egyszer űen önmaga igényei  
mögött maradt. Az іггасіоn Ііs világ Kaffka hősének életétben való el ő -
nyamulása egyenes arányiban van a. h ős +életiképuelenségévdl. Az fró saját  
feszültségét feláldó játékos kedve a. bwnitwdat, .a félálem. közérzetének és  
sejtelanein.ak vizuális valósággá fejlesztlésében ny Іilvánuíl meg. Elfojtás  
vagy megdldás helyett ironikusan kibontakozni engedi a rossz d еhetősé-
get: K.-t ,  az eredetileg függetlent saját szorongása, saját szörnyei áldoza-
tává teszi. Az írónak azért van szüksége a látam ќs realitásként való  
érz.+keltetésére, mert agyrészt a mii elején a titokzatos bíróság fi ció  
volta kapott hangsúlyt és a könny сdség, a fekzírnesség alkeriilhetiet!len lett  
volna; mnásrészt pedig így nagyobb lehet őség nyílt a szatirikus helyzeték  
teremésére.  

A K.-t .bűnösként +kezelő , illetбkességénсk határaiban és módszereiben  
egyamánt kifürksszhetetil сn hatalom ugyanis egyre inikáьb hasonlít arra  
a szellemtelen gépezeure, melyn еk Kafka hósé, mindaddig míg komolyan  
neon vette , sszеrűtllen" maganélete miatti bwnösségé гt, egyik fontos és jól  
működő  alkatrésze volt. A groteszk ábrázolásmód ;tehát egyrészt meg őrzi  
a látszаtоt, mintha csak Jasef K. ile'lkiismereténdk megtestesülése lenne,  
másrészt pedig a valóságos emberi ,és társadalmi viszonyokat karikírozza.  

A per az iњniánaik, az áloan fölötti (mögötti) intell'ldktusna'k egyik leg-
naigyablb teljesfnménye századunkban. Allkoanolysága viszany уlag sok hé-
lyen érhető  tetten. Amennyiben egy-agy részletet komor feszültség hat  át, 
akkor аpróságak figyelimeztetnek benniinket: az író neon azonos azzal a  

világgal, melyet oly nagy szuggesztivitással aár élénk. Mikor a második  
fejezetben már-,már megszoktuk a külvárosi emeletes ház legfels ő  emeletén  
levő  tárgyalóteremnek a furcsa légköunét, Kafka a val бszínűtlen,t is ko-
mikus határáig feszfti: „Sokan párnát Ihoztalk, s a .fejükre tették, hogy  
ne nyamjálk véresre a mennyezeten." A iharmadvk fejezetiben a -padllás  
irodáinak elképesztő  fü~llledtsége, nyounorúsága és еlhagyatottsága válik  
Josef K. számára elviselhetetlennié, m,fg az író sze,mpantjáb бl a hhivaitalno-
kiság torzképévé.  

Kaffka humora A perben először a vesszőzđ  jelenetében dbt határozat-
ban groteszk farnn t. Hagy a jelenetre a hivata oik munkaadó int тézmé-
nyбnek egyiik félreeső  szobájában bukkant rá, az legfeljebb csodálatos.  
Az ellsđ  fejezathál nyár ismert két megtermett ügynök megbüntetéséhez,  
mint gyermekeik megfenyítéséhez készül ődilk hozzá egy marcona fi&б ,  
anélkül, hagy a két óriás bármit meg merne koakázta ~tni önvéd еlmében.  
E szörnyű  passzivitás egyben figyelmeztet ő  is Jasef K. számára: hogyan  

illik viselkedni annak, aki a nem jegy k јј ls&sёgбьen feudális jellegű  hiva-
tallal kapcsolatba kerül. A t őkés társadalmat, mely a népboldogító sze-
repében tetszlegve, sokkal tökéQetesebbnek hirdeti imagát, mint amilyen,  
Kafka szatfrája a val бságosná:l is primitfvebbn еk jelzi, a fejlődésnek egy  
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már meghaladott stádiumába veti vissza. Ez фermnészetesen nem bile-
magyarázás, mivel Kafka egyik ;levélében hosszan fejtegette, m еunуire  
közel érezte magát Swi ~fthez. Ha a kor !n.egatív jdlenségei elven irányuló  
szatvrifkus szándék először a padlás i ~radáiban !mwtatkozik meg félreárt - 
lvetetLenül, akkor újább határozott ∎nyomatékhez Titarёlli, a festő  epizбd-
jábaл  jut. Itt a bírák ikasztákhoz, feudális haatal пnаsságakhoz hasonló ügfé-
nyéket támaszvanak szabvány szerint készül ő  a dképüik alkotójával szem-
ben. A kere ч'kedő  Blaakalak egzisztenciáját és személyiségét a pernek  ál 
dozó alakja szinroén nisghökkent ő, nevetséges túlzás eredménye. A hu-
mort az az ehlentmandás teremti., mely az életet fkitöbt ő  pe.reskedés  válllaa 
lása, a hat ügyvéd által (képviseltetett, lényegében vamta Іmaаtla Іn érdek és  
az ügynek a , ;mozdulatlansága", az ćveken át folyó kísérletek hiábrava-
lósáiga között feszül. Tragilkumr бl n:m lehet szó, mert elvileg a lehet đ-
ségek, nyitottak; ;komikussá viszont az teszi a helyzetet, hogy a nagy  
erőfeszítés ellenére a siker valószín űsége rendkívül csdkély.  

Az irónia !meghatározásai közilla Kienkegaardét, .a Kafka által  legin-
kább kedvelt !gondollkodóét érezzük A perre legjellemz őbbnek. A dán  
filoz&fusnái többék !között .azt olvashatjuk az ;iróniáról, hogy benne „a  
szubjektum negatíve szabad; mivel a válóság, milytől tartalmat kell kap-
nia, nincs jelen ,  a szubjektum mentes :a kötöttségt ől, melyben az adott  
va>.lóság a szubjektumot tartja, ez azonban .negaitív.e szabad, s mint ilyen  
lebeg, mert semmi sincs ott, ami tartianá." A valóság relativitásaival szem-
beni fölény önélvezettel azonos — mondja Kierkegaard. Nos, a b űnösség  
mibenléte A perben is .mindvégig rejtve marad: térndk, id őnek rés cselеk-
vésnak nincs helye Josef K. (Franz Kafka) 'ha;lluainá сiбkb&1 tudatosan  
alllkitatt, ezért keletakezésének ikörülnvényeire ronLkusan visszaható áirn  
világában. Az olyan bűnösség, imelynek nincs bizonyk&a s a huntevése  
is гkétséges —óhatatlanul nevetséges, különösen, ha a m ű  belső  'logikája  
és befejezése az író mentalitásának önkritikáját, önleszámolását is tartal-
mazza. Mert 'hiába kínái j.a a pap ómbian a szabad választás lehet ősé-
gét, Kaffka hőse :a fatalizmusanaik penged. Noha „semmit sem akar t őle"  
a bíróság, 6 várja az ívéletet, és rövid ellenállás utáni ra Ikiv4zését is siet-
teti. ngyilkosságában. az  író a saját sorsát szemléltzti, hiszen vailllomá-
saiíban nem .egyszer haingsúllyazt.a, hogy többnyire ,ellensége volt önmagá-
nalk és életen kívüliségében szinte (meta гfarákénat) várta halálos ibetegségét.  

Visszavérve Jos:ef K. helyzenének (humorához: Kaffka 'h őse önmagának  a 
foglya, önanagával pereskedik (perlekedik), ia saját maga okozta sebek  
miatt szenved.  

Ha mindezzel tisztálóan vagyunk, akkor a regény uújraolvasásakar  a 
perrel kapcsolatos hivatalnáki, ben,nfentesi köntörfal:azások, fQrmáilis  
agytornák, iires feltaeviések sorozata, auraiként a nagy, közepes & kis ügy-
védek ködbe vesz ő  hierarchiájra ,is ,  az önélvfezetan ikívül az olvasó el-
képesztését és fel:derívését !szolgálja. Nem hiába mondja Lukács, hagy  

Kafka a semmi alleg бriáit sorakoztatja: A Per íróját a szánalmasan jelen- 
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té+ktelenmelk értákёlt, de  ugyanakkor fátdalmasan elérh. аtetilennelk érzett  
rkió megkímzása zorakoztatja •legi ~nká~bb. Ahogyan а  .fálisztсri myuga-  
lam- & ъ iztonságigknnye1 elbánmk, els ősanban а  Felicéhez írt leveleit jut-  
tatja eszür.kbe, melyellvben beteges er ć~feszítéssdl, Ikínos agganddltsággal  

tagadja •а  nonmádis palgári éet 1éhet'óségSt.  
Szirnnаi  egyik nav~ц1ájánalk hőse az ёkle á1ta1 bizonyosodik meg, hogy  

а  kocsmáros fejiében űr van. Kafka +m,бdszere összetett ёbb, 6 játékat al-  
kot, s csalk lközvemvю , .a ha4adást nem .muoató cs ёlekzќny s .a taritalanatlan  
párbeszédek által érzéke'lteti az embert és az általa teremtett, eldolagiasí-  

tott viszonyokat kitöltő  űrt.  



FRITZ  

MLADEN MARKÖV  

— Jön! — indul el a hírhullám az aj.tú  felöl. 
Pi1l аl atоk alatt einémul a terem. A padján feakszenek valaatneny-

nyien. A gyávábbja álamba amanekül, vagy lega!lábbias úgy tesz, ~s  
pillái réscin át oda-ad'asaandít a (bejárat felé, a dacisalbbja f ёlkö-
nyökre +emelkedik, s gunyoros álarcot öltve eratnek at еКјnt ttdl nne-
red .az +ajtбra. Az úgyn;evсzett pal!i ~tikaiak — v alбjában túszok —
halálra váltan, lázas matyózás közapette (búcsúzkodnak, üzenetek  

hozzát а rtoz6iknak, a köztörvényes b űrnözdk meg fej űkre húzzák  
rongyos kabátjukat, sáljukat vagy koszos ra ьgöncük egyéb darab-
jait.  

Fritztól mindenki fél.  
Csakakik .még nem láttáik, iakiket kés őbab ,hoztatik .be ,  csak ezek-

nek a szem ~éb©n látszik fébelem. helyett kívánasitság, ő+k araég úgy  
néznek 'a vasajtóra, mint akik sorsra k jobbra ,fordulr.sá ~t várják. Ez  
u+tdbbiak .közé tartozik Rada Erdeljan fiatal panesovai lbognárse-
géd is.  

— Ki ez a Fritz? — k+érdezi' сa !körülötte levőktő l.  
Bizonyosat senki som atud ró.1a. Fбlelmetes kül ~sеj+ét emlegetik,  

majd hozzáteszik, ikogy a .rábok kerc+ зztcl ~tuk e'1 Fri ~tznek, ,igazi ne-
vбt sem tudják.  

Erdeljan mosolyogva ,hallgatja őket. Milyen :furcsa, valószer ű t+l n  
itt minden ,a iUörtörüben, gondalja magáaban. Mennyi hibbant, ha-
lálra rémült ember! Nyilváx nagy eb űn nyomja a +lelküket, s ezzel  
magúk is ti~sztában v аanna ~k. Mesebeszéd, hagy valakit ártarolanul el  
lehet ítélni. Őt aztán Málba ijesztgetik, félválalrál ,  smár-már fölé-
nyeskedve г Ρbesiél .akár~mely+ik titkosrendőrrel, fegydrrel.  
Ő  :magi. is túsz. Tavaly nyoma veszett a +nagybátyjának, aztán  

a napokban, éppen Keresztel ő  szent Ján оs fővétele mappán, а  nikar  



736 	 H1D  

Panсsován megöltek egy Kral +nevű  titkosrenddrt, őt is letartóztat-
ták, és idetoloncaltáik is becsfkereki .börtönbe.  

Emelt fővel, szinte büszkén ilépd Іlit őrei közt Becskerek utcáin  
míg a vasútállomásról a fiagidáig iérte+k,cseppnyi b űntudat nélkül,  
abban a szint meggyőződéisьen, :hagy itt majd szépen ,elimagyarázza 
a 'dolgokat, azt, hogy fogalbm+a sincs rála, ihol a niagybátyja, !s min-
den tisztázódiik.  

El-eelbámlész+kоdott eközben, a eégfel ~i~ratokat .böngészte. Még  rá 
is mordult kísérőjére, amikor az v+égigvágatt rajta a bikacsökkel,  

mer..c +kilógott a sorbál. Most is +érni az ütés helyét. 
A mnégysztg alakú tágas főtérre érve ,a im ~egye!háza előtt álló diа-

dálívre s ennek feliratára lett figyeLm ~es..  
— Dieses Land war, ist und bleibt Deutsch!  

Erdeljan Valksdeutscher&k közt n őtt fel, játszátársa töblтnyire 
ezek gyerekei voltak, gagyogott is valamit n ~ metül. Nem sokat, 
de ha mondtak neki valamit, a lényeget megértette. 

A felirt értelmét +iás hamar megfejtette. A négy sarkán  kötéllel 
kifeszhett vászon úgy csattogott a szélben, mint ezer Látihatattlan  

korbács. Még egyszer vissz+apill+antat+t rá: 'fehér 'ailapan vék олy ke-
retben fekete bet űk, a félszótál balra Ikétfej ű  sas, jobbra harogke-
resLt.  

Idegen nyelven gondolkozni, a másik nyelv szellemének közeléb е  
férkőzni csak az tud, aki igen-igen jól elsajátította azt. A bognár-
segéd esetében szó sem vdlt ilyesmir ől. Ő  ,spontánul, .alkalomszer űen  
szedte fél a ,német, jobban mondva célferdített német, bánáti sváb  

szavakat, azon egyszer ű  kényszarkörül ~mények folytán, hogy  svá-
bok közt nőtt .fel. Még ennyi sem ragadt volna rá, ha meg nem Sze-
gi olykor-olykar apja szigorú tila!limat Papa Erdeljan tudniillik a  
Volksdeutscher-gyerekekkel - váló !barátkozásban és a nyelv űik ,elsa-
játításába+ ~. látta az első  liépést az • elnémetesedés f гtilé ,  ami pedig sze-
rinte egyenest oda vezet, hogy aha leend ő  unok:ájá,t mondjuk Javan-
ra keresztelik, abból holnapra Johann lesz, a Petarbál meg Peter. 
De sok esti tbeszélgctés +témája vdllt ez, amikor 'feleségével, Đurđ ijá-
val együtt a görögkeleti meg az öröknaptárt böngészgették, olyan 
tőrőllmetszett szerb név után kutatva, amelyet semmik еppeni sem 
lehet svábra zagyválni! 

A rokansáa ,egy része Szentendrén élt, ,ezeket ,szokta az öreg em-
legetni példalózásai sarán, ahogy láarri ,  mennyi szenvedés volt az ára  
kLserű  tapasztalatuknak. Hányszor :idézte fel egyiküknek, bizonyos  
1Vll'aden Gavriloviгnak intő  szavait!  
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— Ide figyelj, bátyus, ha forddlatra vagy mozgolódásra szaglilk  
a dolog, irány a it аkаг k, ibugyellárivsba a pénzt, oszt pakolj is  
min,gyá~r, mert az első  ráhaim a 1eghevese ~bb, annak a szele is -  a 
szerbéket Pri legelđbb  . . 

Amit az öreg Erdeljam megfondítv,a is érvényesnek tartott: vala-
hányszor a szerbek üldöztetésnek vannak kitéve, az unindig nagy  
fordulatnak az eláp сle.  

Fia nem hitt neki.  
Most azonban, a börtönben fe+l iréanlenek benne s ,gandоl?kodбba  

ejtik az öreg szavai.  
Az ördögbe is, marfondiroz ima .álban, ha ezek a Vo?lksdeutscherek  

annyira biztosak benne, hogy ez a föld az övétkié, mi&t kell ezt  
úton4tfiélen ilyen harsányan himdeitni?  

Hogy is szokta az öreg mondogatni? Az i іgazság ,szászólбi közt a  
hazug ember a leghangosabb, az erényhirdetői +közt a kurva, s  a 
becsületről is a tolvaj beszél a legékesebben.  

Itt, afogdában olyanok köz esöppen ~t, akik halilani esem 'alkartatk  
holmi német fel!iratokr бl, hát (még .arról, ikré is ez a föld vagy akié  

nem lesz.  
Behúzódott .a ,sarákba, igyekezett távo1 tartami magát minden  

csoportasulágtбl — volt bdlőlük 'elég, 'a Iköztörvénye'sekt őlkezdve  a 
politikaiakon árt a tartбzkodákig — ,  valahogy wgy iérezte, ezek  
minid a maguk hitéthirdetik, is meghalni Is készek Férte. Mindez  a 
görög'keletir—ikatáliikvs imegosztattságat visszihangzó templomi pré-
dikáoiókraemlékeztette.  

A Fritz közzliеdtiét ,јеlző  hangzavarra elkomorodott. Fritz köre  
valóságos l'eganidát sz őttek a ibörtöntlakók::hogy annaik a +szeunöldö-  
ke ilyen, a haja olyan, hogy már a puszta ,megjeleniésétől is .meghwl  
benned a vér, mert ő  mag.a az еmberbőrbe bújt ördög. Ilyen szörny  
-egyszer születik két-iháramszáz révben, nagy hábarúk, országos pusz-
títások idegén. Maga az isten küldi ,a fi ~ldre, hogy megbüntesse az  
emberi fajt eпgedetlens.égéért.  

Azt&i ,a sok vaikilárma, hogy jöm, jön, ez 6 lesz, Fritz, egészen  
eltompította.  

Ezzel szemben a tödbbi .foglár látogatása még szórakoztatta is.  
Ezék, nyilván una'lmuikban, gy аЈkran be-bejöttek a (hatalmas, t еmp-
lomcsarnoknál is nagyobb gyűpг&ereambe, fialvigyázó körútra úgy-
mond, vailój ~ában azonban .inkább csak azért, éhagy ezzel is telpék  
az idő .  

Különösen egymkük, egy Samy 'i bácsi nevezetű  őr ébresztett benne  
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már-dnár részvéttel fiiér ő  rokonszenvet. Iddselљb ember volt, hotsz-
szú, bakáig 'érő, szürkés katanaköpenyt viselt, a megbal:d оguilt, aki-
t&l örö ~köl,te, nyilvánvalóan sz ј1аs: bb fickó lehetett, évődtek vele 
a :foglyok. Széles d:er&szfj tartatta össze a majdnem duplán magára 
tekert köpenyt, wgyihagy tel őibb hasanlkatit pasztбgöngyölegre az  
öreg, amint fogpárna.  

Sanyi bácsi sodorint egyet gyér béresbajuszán, megrántja tán az  

első  vi ghá,barúb6l ittfelejtett, hosszú csöv ű , hátuiltöltő  francia 
puskájámak szíját, és ІmбІtбsgvсІjes, saro!klkapagitató p!éptekkel meg-
i:ndul egyik csgporttól •a anásikig.  

Többnyire egy Bebeš nevű  gimnazistánál idozött el a legtovább, 
pedig sokszor nem kis 'bosszúságába került. Furcsa egy fickó volt ez 
a gimnazistа. A bognársegéd nem ,győzte csóválnia !fejét, hogy en-
gedhet meg anyagának valaki ennyi pimaszságot, hisz az 61 еte mú'1-
hat azon, ahogyan vii зelk~edik. A minap is mi történt a kiha јllgatásan:  
a kezébe nyomnak egy papírlapot, hogy írjmn fel rá mindent, amit  
tud. Felirt rá jegy verset. Silabizálják is titkasrend őrölk az érthetet-
len sorokat valami macskáról meg a 'sdtátben világító szenér ől, azt 
hiszik, megőrült. 

Ez meg mi akar lenni? — kérdik +tőle.  
A vezetéknevem — feledi ez szemt аlenül. 

Lepeddben hozták vissza, de nem árt semmit, azóta áss Morog  

mindig.  
Sanyi bácsi ітegáLl előtte, látszik +rajta, nem tudja, hogy kezdje 

a :szót, de az is lehet, hogy szellemeskedni akar.  

Na, te oskolás — mondja, Is Іmеgj г Ρátsszra a tájékozatlant —, 
hogy is 7nоndtál, mi a vezetéknév neked? 

A gimnazista amúgy fektében felpillant +rá, élgond оlkadik, de 
nem akarván ileereszlkedni a fоglár szintjére, jobb válasz híjám 
csak ennyit mond: 

Szállj le irбlam, Pista! -- бs oldalra fordul. 
Sanyi bácsi düihlbe gurul. Nagyot dobbanrt a 'lábával, és ráordít 

a ,fiúra, aki egyszerűen keresztülnéz ,rajta:  
A jó rk ,édesanyádnak mnondjál azt, hogy Pista! Én Sanyi 

vagyok! Idejön gaz ember, szó'l'ja Ihozzá szépen, mint emberhez, 6  

meg mint a kapcabetyár! Ez гтal6 nеked, tudod,rohadni itt meg  
csontjaidnak, kígyók meg gyíkok közdtt, mint R бzsa Sándor! Szé-
pem mondta meg ine(kem az gén Ancsám, te Sanyi, te bolmnd vagy, 
amilyеn segg vagy, egyszer гtёgсd is zárnak be szépen oda közéjük, 
de бn nem hallgavta rá. Azt mondja, hogy nézzem a Gyula bácsira, 
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az igen, az avanzsálja most rend őrnek Szagedre, bezzeg a Gyula  
bácsi, maп.dja az gén Arncsáam.  

Egészen kifubla ~dt a szбnoklásba, pedig van ágy, hogy negyedbrá-
nál .élőb+b abba sеim hagyja. A foglyok hallgatnak. Hoss7.ú +manalóg-
j:aibбl rég leszűrték már, (hogy Sanyi ъáсsiéknál odahaza úgy látszlak  
főzőkanál-ura аlam varn, a Gyula bácsi meg ,alighanem a szamszéd  
lesz, aki imindn вtaalan ott ,lebzsel +náluk, s aikit Sanysi bácsi szívib ő l  
gyűlöl, és a lсgszíveseab'ben mi ~ndj,á+rt kiadná az útját, de nem meri,  
mert a Gyúla bácsi lett a vasúti raktár f őneke, s imќg .rendőr Fis le-
het beilőle, ahogy megindult a &.za пnárlét.rán.  

Sanyi 'bácsim igazáin ,jókat lehetett mulatni. A bognársegéd .m;in&g  

félikönyökre emelkedett, valahányszor :meglátta az ayt бban, amint  
kinti szabadságábб1 szinte suttyambian bemenekül .a foglyok közé.  

Alig tette be maga mögött ,az ,ajtót lépett +köz+éjivk, mintha •ki-
cserélték volna. Mintha hazaért volna. MarkáJba köp, megdörzsöli  

tenyerét, .ésdohányt Ikér a raboktól. Új ~ságpapír±bбi igarettá ~t sodor  
magárnak, Іrágyáј t, majd, mint .akiben váratlanul hivatástudat бb-
redt, kihúzza magát ;és megingd:ufl 'körútjára.  

De nem mindegyik foglár volt ilyen sz бrakoztatб, mint Sanyi  
bácsi. Pláne az egyik, egy Mбsz Gyuri nevű, az bizony sokszor  
megkeserítette az ,бl~etüket. M+ész Gyuri V+allksdeut эsCher volt, vé-
kony, fürge mozgású, örökké 'barangбs ,hangulatú kis emberke.  

Egyszer ő  +kísérte fel őket kihallgatásra. Hagy ne kelljen értük  
egyenként jönni.e, egyszerre kiterelt az udvarra egy nagyobb  

csoportot, volt 'köztük ,túsz, politikai ,  köztörvényes vegyesen. Kint  
az udvaron ,egyszer csak megtorpant nóhány politikai, egy elegán-
san öilxözött fiiatál nőt pillantattak meg az erkélyen, ,fél rarcát elrej-
t_ő  fejkendőben.  

A lány már húzбdatt is vissza, mihelyt meglátta, hogy észrevet-
ték. Kvaćčev, az egyik poilitikai adaakiáltоtt nékn:  

— Na, Je'lіsaveta, örül a lelked, te halálmadár?  

Mész Gyurit mintha kígyó marta volna meg. Nem tudta, ;melyi-
kük kiáltott. Zavaros tekintetével végigfutott a сsopartan, aztán  
nekirontotta bagnársegédnek.  

Talán mert ez feledkezett ;bele a legtovább ,a l.á+tváлΡy+ba: úgy  
bámúlt a tüneményszerű  +Lány wtán, mint aki távolodó madár 1,öp-
tét kövвti. Hajtogatta szegény, hogy nem ő  volt, védekezett is,  
amennyire mert — a komoly védekezés .felért volna egy vaskos sér-
téssel — ,  Mész Gyuri azorbin se lát+att, se 1hal+lott, percék alatt fél-
holtra verte a bikacsdkkél.  
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Vali a rabok közt egy neuzina ~i kosaras, egy Mrla j nevű  ,so+vány,  
vézna, aszott test ű, öröikké komoly emaberke, hát ,ennek nagyon a 
begyében vált a Mész Gyuri. Este, lámpaoltáskor, alighogy Mész 
rájuk zárta az ajt бt, negsz6lail ez a Mr1aj: 

Mб  ééбsz — kiált feal hosszan elnyújtva az ,é-t, vinnyogva maint  
aki most akarja kiadnia félkét.  

Mész Gyuri válaszra som anéltatja, ide amikor anásodszюr is fel-
hangzik a kiáiltás, még panaszasaabban, kinyitja a kémlel őnyílást, és  
bedugja az orrát.  

Na, mi van?  
Erre Mrlajelszellenti magát. Belevisszhangzik a terem a nagy  

csendben, a rabdkbál ,kitör a kuncogás. Mész ibecsapja a kémleal ő-
nyЯás ajtaját, ∎és rnagábбl kikelve aradit a .falyоsán elmenőben: 

Megállj, imegem'legeted te engem halnap! 
Másnap, nem. !tudván, melyikük a tetves, kiparancsolja mind-

annyiukat az udvarra, aztán harminc kör 'fut бléipésben .. . 
Kéjjel büntetett, üt"legolt — mindegy volt, hogy kit —, szinte  

kielégülést lelt benne.  
Erdeljan napokig tapogatta ,még sajgó !arcát meg a derekát, moz-

dulni ,is alig tudott. Közlten a politikaiak elmagyaráznák neki,  
hogy az ,a fiatal ünő  áruld, illetve, ami még rosszaibb, grav оkátar.  
A bognársegédnekfogalma som volt róla, mit j ~olont ez a wszб , nem  
is igen érdekelte, ezek azonban, mintha eltökálroék volna, hogy meg-
veszik a lelkét, es ők magyaráztak, cmagyaráztak neki, meg ;sorolták 
a példákat. 

A abagnársegéd fájdalanas Іtekintettél, erбlyos kézmozdulatakkaal 
igyekezett elhárítani okot, mint megannyi gonosz szellemet, ám 
hiába. Mennybéli Szent Miklбs, .fohászkodott családi védszentjé-
hez, a hajбtöröttek megmentőjбhez, hát igazán nem adatik meg 
senkКin.ék ezen a földön, hogy kívüláll б  maradhasson? 

Kvaščev volt a leg.námenősebb, az, aki miatt Mész Gyuri úgy 
helybenhagyta. Ez a Kvaš čev úgy bukott le, hogy kézigránávat 
meg pisztolyt találtak nála, ennek ∎már ácsolják valahol a koapor-
sбját, de amilyen farizeus, gondolja a ,bognársegéd, nem nyughat a 
1.élke, ha magával nem visz még valakit a sírba. Talán mert kutya  
rossz ,lehet ügyedül imeg+halni.  

A vzsgál_ati сljárás folyamán Kvaš čev úgy viselkedett, mintha él-
vezné a verést, sorrrmix som tudtak kivinni bel őne. Fájdalmasan гo-
sálygott, és оlyanakat válaszalt, hogy a titkasrendőrök a hajukat  
tépték, .s magához a parancsnokhoz fordultak segíts бgért. 
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- Hogy került hozzád a kézigránát, haegyszer azt mondod,  

eszed ágában Isem volt ihasználni? -- kérdik t őle.  
Azt hittem, sáskupa — fiеleli halál komolyam.  
Emberek — tajtékzük az egyik fagdmag —, Fez baszogat ben-

nüniket!  
Persze — ►ból:int rá Kvaš đev ,egykedvűan —, örülök, hogy  

észrevatvék.  
Aztán egy ,napon Fritzet iás megismerte a +bognársegéd.  
Jбl benne jártak ingár az оktбberben. Szűnni nem akaró unalmas  

eső  ddbalt a terem egyetlen, magas aáblaakán, Erdeljan megcsak néz-
te, nézte a vékonyka erekbEn +lafiwt б  loseppekot, s (köbben arra gon-
dolt, hagy az idő  múlik, ő  meg üil itt vétlenül, pedig de sok új ko-
csikare ~ket imеgcsinálhavatt volna azóta, de sok tailig,át, dkеszarvat,  
csatl&, vendégoldalt. Elképzelte magáb.an, hogy odakint van viala-
hol a határban, tável ,ezektdl a za jongб , ,szantségelő  .omíbereКtől', s  
egy bizattság éppon azegyik tali:gájánák waherbírását vizsgálja.  

Rakják meg nyugodtan, maguk csak rakják meg, ahogy akar-
ják, ha az égig, az se baj, ,elbírja Fez! Én kérem a megboldogult Vaja  
Pejackinál tanultam ki a szalkmát, nem akárkinél!  

Alkonyatkor, esőre állб  i~dőtben három dűlőn túlról is rnegkúlеn-
bözteti annak a koréknek a zörgését, aamalyik az ő  keze a1б1 került  
ki. Süvheti azt a nap, .sаm,eddig akarja, bizony ki nem szárad.  

Vбtek így hoosukni az emlbert, 'semиl'ittavésre kárhaztavni. Ahe-
lyett, hogy dolgozna, .csak lopja itt az Isten szép napját.  

4pró szemű  eső  permetezi a kiét épület iközti járdát. Ki tudja  

hamyadszor, .bár Keddig itёbьnyi гe vaklármaiként, végigfut a termen  

a hír:  
Jün!  

Mármint Fritz, ez magától lértetődi~k. Nos, elássuk ipát alkkor Fezt  
a .híres Fritzet — gondolja magában a :bognársegéd, rés .egész teste  

belebizsereg.  
Váratlan wdőpant volt, brеg éjszaka. Villanyt gyújtottaik a te-

remben, néhány tivkosrendőr jelent meg az ,ajtóban. Róluk ais lerítt  
a nyugtalansag, szarangáis, zavaradavvság. Az őserdőben urahkod-
liat Milyen hangulat, amikor majamrikáсsalás jel Јi egy-jegy oroszlán  
vagy tigris jötvét, vagy a pusztán, a fartkasifalka előtt felrebbenő  
madarak és !irhájukat ment ő  apmб  állаtоk közönt.  

Esdel j a n régen, rnég gyermbkkarában látott egyszer egy filmet  

valami kiráalyokról meg sászárоkról, emlékszek rá, jegy ember ha-
ladt a menet +élén, Ibovtal vagy doronggal vágovt utat 'a j бnép kö- 
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zött, unögötte az uszályhordozók, apr бdak, udvarancdk, udvari 
bolondok hada dohiit, hönnpölygött rang +és cím +szerinti sorban. S 
remegett mind, istenem, mi lesz, ha valami illetlenséget talál oda.-
kiáltan,i valaki a tömegből, :a csőcselék ,soraiból, valami ,fielségsér-
tést, vagy, uraan +bacsó', pakdlgép robbanna, féltevték Іегбѕел  a ki-
rályt egyrészt, de másrészt igyekeztek, amennyire lehet, Mával tar-
tani őt a köznéptől, fülébe ne jusson valahogy az igazság.  

Ezek a fogdmegek leginikáibb az uszályhordozбkra emlеkeztették. 
Sanyi 'bácsit is megpillantotta, mindjárt az ajtбnál, a fal mellé  

lapulva, vigyázzállásiban. 1Vlagába roskadva, összetöpörödve állt,  

szinte lélegezni isalig mert, csak pi+slagni, fel ne hívná valaihogy 
magára a figyelmet. 

A túszok még szorosabbra tömörültek asarokban. Ahogy kitá-
rult az ajtб, s benyomultak a kapбk, eloszlott minden kétely, ez-
útta!l v аlбban Fritz jön. 

Éjnek idején jött mindig, ritkán, de nagy garral.  
A !hirtelen fényt&l vaksin hunyorgó ,rabok nehezen tértek ma-

gukhoz. Az +egyelőre még üresen tátangб  ajtónyílás felбl mintha  
jeges fuvallat csapta válna meg dket.  

Aztán egyszerre csak ott állt az ajtóban. Magas, testes, borzas 
hajú SS-katana. Közörnséges SS-katona. Csíp őre tett kézz еl. E'löbb 
végigpásztázott rajtuk tekintetével, aztán kimért lépte+kkel megin-
dult a terem közepe felé. Csak ,must, hogy íközelebb jött„ most lát-
ta igazán a bognársegéd, mülyen ,félölmetes.  

Külsőre higgadtnak dánszik, de vérfagyasztó eszel ősség sugárzik 
belőle. Arca simára borotvált, fedetlen feje k бoas. Sarca оdadёp a 
ragbakhoz, álluknál fogva megemeli fejüket, és üveges tekintettel  

mered arcukba. Kézunozdulatábál, ,testtartásaiból úgy vélné az еm-
ber, a 1egszívesgbben megfojtaná őket.  

De uralkodik magán.  
Јgy dánszik, +éppen e+blben a 'bállatian önuralom гban rejlik vбgzet-

szerű ereje, melytől megfagy körülötte még a leveg ő  is. Görcsös  
mozdulattal kapja е1 kezét az utolsó pillanatiban egy-egy rnisz tor-
kátбl, s a halálra vált szerencsétlen vacogva gondol Krá., mi történt 
volna, ha viédetlenül nem oldódik föl a szorítás. 

A nevét kérdezi csak mindnek. 
A rabok egész átestükben remegve, mintha ,meztelenúl tapоgnának 

a havon, engedölmesen ,elrбbegik a nevüket, уezetéknevüket, egyik-
másik a ,gúnynevét is.  

Erdбljan nem tud szabadulni a .gondolattól, hagy ez sorra járja a 
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börtönöket, keres valákit. Egy-egy névre Fritz szeme megvillan  
bozontos szamöLdökearnyékában, de lassan ki is alszik benne  a 
fény. Olyan a szeme, mint két lámpa, két ibályaszín ű  fényszáré,  
melyek valami ±belső  gonvbnyognásra kigyulladnak, vakitб  lilás 
fényit lövеllnek +magukbбl, aztán lassan, nagyon lassan élüket vesz-
tik, ikihuny+nak, magukba szvpparntvá ,n s felfalván az el őttük  álló 
egész agyát, miinden gondolatát.  

Úgy .hárítja el +magátбl az +emberek fejét, +m int az iszákos a bűn-
tudatat, ha szidják, és tavábblép. Arcán id őnként fájdalmas gri-
masz fut végig, Іa sokat szenvedett, ,hét poklot megjárt s onnan sá-
padtan, az +élmény döbbenetiétől n+égnánmegtért e+mlber fintora.  

Közben 'ilyeneket motyog maga elé:  
— Hm, hm, viele hab' ich angehngt, viele hab' uh erschosea;  

heute rot ,  morgen +tot. Das ,ist Leben  .. . 
A bognársegéd úgy érezte, mintha Fritz a mellére telepedett vol-

na. Már rég еlment, de a többiek .is csak +bámulták a mennyezetet,  

elcsigázottan, ,egyiküknek +sem jött álam a szemére. Némán, nagyo-
kat sOhajtozva feküdtek a sötétben, a csukott ajt бra meredve, amely  
azonban képzeletükben +még mindig nyitva áll: dermeszt ő  hideg fúj  
be +rajta, s a légörvény közepér бl egy katona ,mќregeai őket sötét,  
lila tekintettel.  

Erdeljan úgy +látta, hogy mikor az ő  nevét kérdezte, a szeme sar-
kábбl mintha rvaLami :nyálkás fidlyadék csordult volna végig arcági,  
két sötét сsíkat szárntva. Most üs ott áll az iajt бban. Sötét van, de  a 
katona alakja csak nem akar köddé válni. Biztosan keres valakit.  

Köszönöm, Uram, vet magára keresztet a bognársegéd a sötétben,  
hálás köszönet, amni~ért nem úgy rendelted, hogy бn legyek az, akit  
keres.  

'Csendes +hálaérzet árad szét testében, s valami kellemes borzon-
gás, gaz érezhet ilyet, alkiit az utolsб  pillanatban rántottak félre a  
sínekről a rdbagб  vonat elől.  

Jámbor keresztény lévén elmorzsolt egy Imát esötétben bolyon-
gó megátalkodоtt búnős 1e+lki udvбért is, e1-elmélázva minden strбfa  
utan: Istenem, vajon mit& v.á ►lhat valaki ilyenné?  

Beletelt néhány napba, gníg magukhoz tértek valahogy; Fritz  

látogatása úgy megviselte őket, hogy csak darvadoztak naphosszat,  

mint a betegeik. Nézi, nézi Rada Erddljan Kvaš ćevet, a politikait,  
aki e napokban, átmenetileg, nem gyötörte a prédikáciбival.  

— Te ,  Kvašć ,ev 	szб'Іtja meg aztán váratlanul az olyan em- 
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ber fhi ~rtelenségévеl, aki ,előbb j61 unegrágja kérdését —, hogy lehet  
az, hogy Fritzcel ,te sem mersz ujjat húzni? 

A teremben csen+dtámad. A kérdés ott lógott +már rég a leveg ő-
ben, csak senki sem merte kimondani.  

Maga a bognársegéd is olyan gyermeki ártatlansággal tette föl, 
hogy Kvaš ćev 'elgondolkodott +egy percig, aztán +ajkába harapott, és 
csak legyintett. 

A rabok :megkönnyebbüilten ereszkedtek vissza vackukra. Egye-
dül Mrlaj emelkedett térdre, s mint aki szörny ű  tutikat !közöl ,  ma-
gasba rándulta szemöldöke:  

'Iszen nem ién szellentettem, naccsasszony, hanem a R бmüilet 
— suttogta titokzatos képpel. 

Felszabadult nevevés futott végig 'a termen, aztán ment tovább  

az élet. 
Este a bognársegéd nem bírta ,már 'tоvább, odakúszott Mr'laj 

mellé. 
Te, Mrlaj — szбlítovta meg suttogva —, mit jelent az, amit 

mondtál? 
Mi, te? — rezzent össze Mrlaj. 
Az a ,szеllenгоéssel meg a rémülettel  .. . 

Mrlaj előbb azt hitte, ugratni akarják, azért küldték rá ezt  a 
kölyköt, hátat fardívott, s a ,fejére húzta a kabátját, csak amikor 
ez megrázta a vállát, akkor ült fel +éas nagy körülményesen, mint  
aki hosszas un+szdlásп+ak enged — holott maga élvezte a legjoњaп  
—, belefogott egy itörténetbe. Az egyszeri bánátit +megkérte egy asz-
szonyság, fuvarozná el ide meg ide. 1CTtjuk a Hamakpusztán át ve-
zetett. Tél volt, hófúvás, a szán jel-elakadt ,a hólba taposott úton, 
üggyelљajja ~l ha~ladtalk csak +előre. Egyszer csak kivág a lovak elvé 
egyfarkas. Sovány, +szürke ordas volt,, egyike a уérszamjas .magá-
nyas gyilkosoknak. A két 16 megugrott ijedtében, ,és eszeveszett  

vágtába fagott, az addig csendesen bóbiskolóbánáti atyafi alig 
tudott megtkapaaszkadni a :gyepWњen. A nagy erőlködésben valahogy 
elszellentette magát. Fut a két X16, meg sem áll a f alui'g. Törli ra-
g.г6І  a verejtéket az egyszeri banáti, magyarázza Halálra váltan az  
asszanyság.nak, mi t5rtént, az meg szidja rettenetesen, amiért ilyen  

'sќgyenletesen megfeledkezett +m'agáról ,szorultság Јl аn. Restelli  a 
dolgot az atyaafii y  +baosátanatat kér, :aztán, más a mentség nem jutván  
eszébe, iki,nyögi, hogy az nem is ő  volt, hanem a Rémület. Az, az 
naccsasszany, a Rémület hangja volt az .. .  
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Mi~ndenfelá1 nevetés hail ~latszi іk а  sLtétbem, hsz közlben megszapo-  

rodatt а  ha'lгlgatáság.  
A  nevetésre felpattan a k ~ém~lelönyѓlás ajtaja, és .felha ~rsam Mész  

Gyuri mérges hangja.  
— Megál ~lj, megemlegeted te eng em hdlnap!  

SZILÁGYI Károly fordítása  



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

A KÖLTŐ  MEGKOMPONÁLT SZIMBOLIZMTJSA 

BORI IMRE  

Komjáthy Jenő  költészetében minden elemnek a létezése ama sóvár-
gott őshazájára kell wtalni+a, amelynek visszaszerzésére, visszaperlésére,  
újrateremtésére •a ,költ ő  egész művével vállalkozott. A szellem „tiszta fié-
nyének a ,teremtés éjjelébe" ,kеll bevilágítania (Elmélyedés), hogy a va-
lamikori életgazdaság „ őserét" meglelhesse (Palágyi Menyhártnak). A kö1-
tészetnek tehát a visszatalálás, az Édenbe visszajutás szolgálatába kell  

állnia — a szimbali ~sta köitőndk ez az igazi ígéret földje, s akárcsak  a 
bibliai Mózes, ő  is csak megközelkheti, földjére ј  бpni nem desz mádja,  
mert nem volt módja arás szimbolista költ őnek sem. Ezt a oélt szolgálja  
a megfarmált költő-modell, a versről Lalkotott felfogás és a költeménynek  
tufiajdanátott szerep, akárcsak a vemskellékeJkn еk az a tánc, amelyet a  
költő  használt. E háramszögelésn pontok segátségével a szitu-1 о lizmus szin-
te egész mitalágiáj.át becserkiészhetjük, s tehetji ~k ezt annál is inkább,  
merte mitológia fő  ismérvei közé tartozik a költ ői programszerűség is.  

A  külvilágba vetett naiv, a század derekán јmбg szinte csorbásatlan hit  
éiőbb megingott, Komjáthy Jenőnél is a devalválódás ,felis.meréséhez, azon  
túl pedig jelennőségének a ,m,egcsappanásához vezetett. Ennek következ-
tében így az .énnek rés bens őségének jelenxősége nő tt meg, s nőtt költésze-
tévé és kölroészetében élete ,fölé, alká ~resak annyi szimbolista k+öltő  kar-
társa esetében is világszerte. Nemcsak a versekb&l kiolvasható, tehát in-
terpretált kö1_tői felfagás ez, hanem a már Lemlített pragram'szer űsé.g kö-
vetkeztében költ ői kinyilatkoztatás. A nyár dalai Vl.-ban még bizonyta-
lankоdó módon:  

Ah érzem, fönnen s mélyen érezem:  
Lehelni üdv 'és élne .győzelem!  
Nem puszta por, liélekben élek én:  
Az örök nap lelikéből lellkezém.  

Az. „Apokalipszis"-ból II. tercánáiban tisztán, félre nem sérthet ő  mádon  
szimbolista hitvallásiként. Magyar költ ő  későblb sem fogalmazta inog szim-
balizmusának egyik alaptételét ilyen nyílt еgyértel:műséggel:  
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Magamba néztam & a csonitfalak  
Mintegy varázsütésre hirtelen,  
Kitárva öblüket, fölnyiltanark.  

A mélység, mit kitártak, végtelen;  
A belvilág külsőnél gazdagabb,  
De összes titkait neon látta szem... 

Éliből a felfogásból következhet-e .más, mim+t kanflilktushelyzet, ,akár 
elvileg-kötő iіhg, akár gyakorlatilag, hiszen a kaivfrantáaió a 'költ ő  szá-
mára valójában. ihletföltétiel is, amikor létezéséneik körülmiényeilbe is be-
l.ej.átszik. Dramatizálja rés (kiélezi összeütközésénelk, vail бsrágtagadasáanaК  a  
mértékét és tragikus vakát, hogy az ún. valóság problematikus és ellen-
séges jellegét bizanyithassa. Ebb đl a szemporntból kelil néznünk azt a ki-
jelentését, hogy a „bölcs s a költ đ  itten száműzött" .(Idegenben),  iletve 
hogy „itt a bdlcs (koldus s ,a ,kdlxő  vértanú" (Mсlanćhбlia), majd hogy  a 
„hősre béklyó és bitó vár itt", a „szeigény kölitó sorsa" pedig „számüze-
tés, ,börtön, imagány" (Celeszta hwgornnak). Ugyanebben lvassuk a k б -
vetkező  sorokat is: 

bh ha tudnád, hagy égeti 
Lelkem ez átkos, szörny ű  lét! 

Mert düh, égő  harag fog el, 
Hogy összetörnöm nem szabad,  
— Vágyban hiába omlik el! —
A súlyos szdlga-lán соkat. 

A nagyszivűnek hogy pakol 
E látszatlét, árnyékvilág .. . 

Az az elzár!kóz б  аrisztakratizmus is hangot kap Kos тэ,játhynál, агПъјгн  fő -  
képpen a.francia sziimbolistáik ba гlaldali kritikusai szolktak emlegetni  
megravóan:  

Kiit ,bár az aljnép üldöz, sáx{ba ránt, 
Nem oltja el nagy lepke lá:ngj аit, 
Ki ú.r magán aQant s fönt egyaránt .. . 

(Az „Apokalipszis"-,bó'1 II.)  

Nem lehet Kamjátfhy Jenđ  költői következetességét elvitatni a költ ő  és 
a világ összeütközése kiélezésének jelensége kapcsán sem: a költ ő  alak-
ját például tovább mintegy éterizá!lja, hétközmapi vanása:it бl teljesen meg-
fosztja, emlberi mivоltától is elvonatkoztatja, hogy аa költ ő  esszenciális  
lényegét hozhassa velőtérbe:  
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Keresse önkördben kilk:i mását!  

Vakond födött a nap hiába kel.  
Nem érti meg a költő  szárnyáfást  
Csak tiszta szem, csak fönnver ő  kebel.  

Оrülni sem tud vélem az avatl am;  
Repiilni szellemszárnyakon;  
A költő, mint az Isten, láthatatlan  
AnnaJk, kit aljas érzés sárba von...  

(Avatlan szem ...)  

Hétiköznapi relációkra nyilván tЕёІёІeges gondolni, amurkor ezeket s a  

vetik rokon sorokat olvassuk, hiszen nem életbeli, hanem fil оzbfiai alap-
juk volt, .apuit az is bizonyít, hogy ,nemcsak a Szenicen élő  Komjáthy  
Jenő  gondalkudott így hétköznapi léte inkagnitájában költ ő  nnivo!lt rб l,  
hanem azoka francia szinvbalisták is, alkik Párizsban éltek és énekelteik.  
Egy objektív átlopat megfogafmazását látjuk teihát, nem pedig a szub-
jektív vallomást. Az elsóaszemély űség itt álаlak, mert abban a gandolko-
dási rеndszerben, amelyet 'Komjáthy is megtereantett a maga lírája szá-
mára, a költőről és a világgal támadó konfLik гоusrбl imás módon nem is  
lehetett gondolkodni. Nem árulkodó-e Altató című  versének alábbi két  
sora éppen сьъ&l a szempantbбl :  

Búmat, mely fölsír az eget keresve,  

Mint gyerméket a dajika, mingatom  .. . 

A költőről alkotott felfogásának is széls ő  pontja van: egy kezdeti,  
verseskönyvénék első  költeményeibсn, s egy vvgpant, kötetének utolsó  
versei szövegében. A fogalom ,sajátos „fejlődését", Ibelső  átalalkulását,  
mind elvontabbá válását figyelhetjiik, ha végigkísérjiik verses ilyilatkoza-
tainak egymásutánját. Életsor című  versében (sorrendben nyolcadik köl-
tem Јényében) ,a költőt „világjavkб  hősnek" mondja, a Ha eltaszítasz  .. . 
címűben ,démonok királyának" nevezi ,magát. Ezt el őzi meg az Orpheusz-
képzet egy hasonlatban (Dal), rés a költőre mutató üdvözítő  kеpzet (Oh 
légy enyém! ). Egyik sem hétköznapian Iközlhasznú költő-+kép, nem lesz  
ilyen a többi sem. Ha Rintibawd ,angyalnak vagy var na ~k vélte ma-
gát" Búcsú című  prózaversében, Komjáthynak is van öndefiníci бja: ő,  
nagyon találóan, a köbtőrő l vallott nézetét пΡnaradiéktalanul ragadta meg  

az „Isten-ihlett" (Törj össze mindent ...) iképben, terunészetesen szoros  

kapcsolatban az újjászületett ember messi аnizanusra való jogáról hirde-
tett gondolatával. Valanviféle szák ~ráLi's alalkra való utalásoldat is kilh аll-
hatunk ezеkből az önmeghatározásdkb6'1, s valóban, az ilyenek vannak  

túlsúlyban. Ha vonzza is például a „megrágalanazatt világkimály" (A  

porba csúsztam ...) tartásformája, közelebb á11 hozz a vil.ágmi ~ndensség  
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papjának a szerepe, amelylehet ővé neszi mind az légbeemelkedést, mind  a 
pokalraszáilást:  

Sugár vagyok vad vízéren,  
Tűz vagyok én, úr a véren;  
Sugárban is, ami дΡiagyog,  
Az időnek magva vagyok,  
Mi a bérben térrel dacol,  
Bennem a Tét ősárja f oly  .. . 

(Ebmélyedés)  

Kézenfekvő, hogy +eljut az önfelisanerés és önértékelés olyan fokára  is, 
amely a +költő  minden voltát vallja (,.Igy iérzam, szel ~lemеk királya, Hur-
rák! hogy minden. én vagyok!" Hurráh!), +és azt •állítja, hogy közpan+tja  
a világnaik, a teremtésnek pedig célpa .(A koldus). Kevés fahát, amit a  
Ha majd a hír ... című  versében mond, nevezetesen, hagy a iköltőt hajt-
ja versírásra. A Ikдhtő  nem +e világra ,való, de ez a gondolat ezen a fo-
kon nem a Baudelaire szenttesítette albatrosz-1képzst valame'lyi+k változa-
táhan ölt szöveg-testet. Komjáthy Jen az isten- és szépség-látó alakját  
rajzolja, ajki szerinti, azért idegen a földön, mert azt láatta:  

Kit megcsapott rnár ama nagy  
Sze'llemvihar, az őserő :  
A ,földnelk +imтnár hallva az,  
Érdékfonált nem szőilvet đ .  

Ne bizzatak semmit se rá,  
Mert nem váló araár semmire!  
Ki ama nagy fényt látható,  
Ah, nem való nzár ő  ide!  

Az örök Szépséget magát  
Saját szemével látta 6;  
S anmak, ki egyszer égbe járt,  
A földi +lét nem tűrhető .  

(Kit megcsapott...)  

Nem a hagyományos művész-magányró'1 beszé'1 tahá+t .itt, a Csak tartsa-
tik... címűben sem, amely az Illés-iképzettel jár Ady Endrénelk a „nul-
vészegyedüLlét nagy vallomásánalk" +(Király István) verse el őtt, s •amely  
Ady Endre előtt feltette a „aki láx оtt engem" akérdését (is. A mixz&us  
költő  áll előttiinak az aláдљi következi 15narzképben:  
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Közületék vajon ki látott  
Erőm гtéljгében fény4eni?  
És üdvözülve, koszorúsan  
Ki hallott engem zengene?  

Ki látott járni pampaflényben  
A zúgó tengerek ,fölött?  
Közületek ki látta lelkem,  
Midőn a napba öltözött?  

Ki látta színom változását,  

Mдdán a 1,élék elragadt?  
Ez гelasigázatt, ,gyönge testen  
Ki látott nőni szárnyakat?  

Ki látott ingem гtűzszekéren  
Mint a prófétát egykoron?  
Illést se látta minden ember,  
Csak az, ki félékben rokon.  

(Csak tartsatok ...)  

Ikonográfi ~ail аg egyedüláL'ló látomás-ikép ez a kor magyar lírájában, de  
képzőművészeti analógiák után is hшába 'kutatunk. Vi ~tathatantlanul  a 
Krisztus-ismérvek fedezhet ők fel a részletéken, amelyek ilyen módon  
mintegy az isteniesült iköltő  glóriás alakját rajzalják fel. Mindebben Сgyé-
ni úton járt Komjáthy Jenő  : az ő  misztikus 46t- lés, művész- valiamint  
műиΡészetfeifоgása viégső  követ'keztetésenben nem utánzata, rakona nyu-
gat-európan kortársainak a szimbolizmusban. Az a „lelki éhség" (Мсsú  
Abderától), amely lkínazta, hozzájuk kapcsolta, látnokságának karaktere  
el is különítette tőlük. Komjáthy Jenő  a maga sajátоs, hangsálybzоttan  
gnosztikus módján „valósította meg Istent", amikor a szn ~mbolisták Sa ~int-
Po1 Roux emlegette ikövete ~lгmёnyéhеz hasonlб  mбdan ,viselkedett és gon-
dolkodott.  

Az ilyen kancepcióban a halál költészetén гΡak, a „iteimetői daloknak" is  
átminбsíxett vonásai vannak él őtérben. A halál ürügye a másik ,vilá,gról  
való srólásnak itten, és Komjáthy Jen ő  legerősebb vensmészlete egyilkét  
írja meg erre a témára a szimbolista 'költ őikre jellemző  módon. S ha nem  
tudnánk, hogy egy fiatal lány halálát siratja benne, a sóvárgott igémet  

földjérő l szóló versként olvashatnánk.  

Elmandjam a kisértetek r ~géjét,  
Az árnyaik vén, ibábanás гti:tkait?  
Rebhívjaan ra suhanó rémak éjšt?  
Kibontsam a rejtelme!k szárnyak?  
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E1mandjam-e, a imádét mily valóság?  
S hogy n~incsсn mem'lét rés nincsen halál?  
Túlparton aiyílnak mélyebb tüzű  rózsák  
És öbdöklűbb, sugá љrzólbb ott a myár  .. . 

(Laura IV.)  

Kоrnthy Jeníí költészetfelfagásá.ra is fényt vetnek a fenti sarak, hi-
szen a 'költészet Komjáthy Jenb szimbolista értelmezése szerint .a „más-
lét„  valóságát .fejezi ki. Az Elmélyedés ciimű  versében is érinti Fezt a prab-
iémat („Amit írtam, csupa ,élet, Amit éltem, csupa léleik ..."), igen pon-
tosan A magasból című  versénak saraiban jelöli ki a költészet íkülön vilá.-
ganak a határait, s jelzi, hogy annak ,a hétköznapok .valóságához pincsem  
köze. A ,köl:tő  a ,„lét magá;sá,n” áll, s az itteni „fanétet" állítja szembe az  
alanti világgal, .azzal a iközponti oé11a1, hogy a költői valбtság új, és  
eredendően szimbolista minđségét emelje ki. A kontrasztok ezt acélt  
szolgálják most:  

Élv s kacaj gitt megszelídül,  
Harmattá tisztul itta könny,  
Mi ottan ikéj, itt fönnenérzés,  
Nyugodom itt, mi ott közöny.  

Mn ottan múló indulat volt,  
Itt rnélyehatlan szenvedély,  
Mi ottan álam, tünde ábránd,  
Itt mint való költészet él.  

Vér 1áza: itt a lét varázsa,  
Daliam a tett és tett a vágy,  
Az akarat: erő  s a szellem  
Lеhére Ikiél egy új világ . . . 

Érthető  ilyen módan, hogy a költészet teszi lelhet ővé „ismét belátni az  
egészet” (Himnusz) a maga sajátos hatalmával a ikölt б  szerint, s ezzel  
összefüggésben hatáxazhatja mg a költészetet „új teremtésikiént" (Elané-
lyedés), vallásként (Margit hú,gom eml&könyvébe), a versírást pedig  
„eleven szó sziiléseké+nt" fоgni fеly ami egyet jelent a „tetteket költeni"  

igényével Fis (Ragadj ki gén lelkem!), amihez harma ~diikiként az „415 lel-
ket ír :ni" követelménye esatlákozilk. A vers milben'létérőll való gandalko-
dásban .nyilván a iköltészet ilyen felfogása következményeként nyosna-
tékosabban a szó természete érdelkelte, de nem esztétikai £urnkeiója, hanean  
misztkus-orfikus termiészete miatt. Komjáthy .máremlegetett „álimad б-
ja" keresi az ilyen szavakat:  
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Egy szб  csupán, mit sdkszоr úgy keres,  
Egy szó, amely vtilágak magva lesz;  

Nem :puszta szб, de Istenige: tett,  
Mely a lét kútfejébő l született  .. . 

(Az álrnadб )  

S egyetlen húr zendüléséként +a. verszene praыémáját is megszólalni  hal-  
јшк :  

Szokatlan hangot üték аnбg,  
Fönnszárnyaló diadalának,  
Erővel tеljes a dalom.  
Ah, szárnya nő  ezer 'a szónak,  
Eséstiil ég.iék бna~k,  
Lelkem zenéje hatalom!  

(Szilkatlan hangot üt.é+k meg)  

A versnék áitalában „árnyból, sugártból összetett" jellegét említi (Repülj  
dalom), olyan „túlvilági éneknek" nevezi, m Іly „Csupa ,fény és csupa  
lélek" (A semmi), egy helyütt pedig „magas ,éneik"-neÍk min ősí~tti (0nvád).  

El nem hany ~agalható éllentétne figyelhetünk fél, amikor esztétiikai  
kérdéseit vesszük vizsgálat alá. Ha kköltdi ösztönz&eiben magasrend ű,  
misztikus filоzбfiai kоncepoiбnak ikörvanalai'ra delünk, költői gyakorlata  
a költői tudatosság +aanahhoz .mérhet ő  fakót már nem észleljük. A Szo-
katlan hangot üték meg című  +verse mutatja, hogy felismerte az „új for-
ma" és az „ú j leélek" összefüggés вit („Hiába intnek a bölcsék, Hogy  új 
formába .ne öntsek оj lelket, eszmehatottat ..."), de az is bizonyos, hogy  
kellő  adafigye'lés híján, nem +mindenüttkövetkezetesen, f őképpen pedig  
nem programszerűen kereste az eszmén (kívüli „új" lehet őségeit. Ezért ál-
líthatta Németh G. Béla, hogy Koanjáthy Jen ő  ,„stílusteremtő  törekvései  
az egyes részletekben, úgy tetszik, nemegyszer inkább ösztönöséé voltak,  
mint tudatosak". Ugyancsók Németh G. Béla jelezte azt is, hogy a költ ő  
„ú j kifejezésmód, az új nyelvi és stíluseszközök után kutatva, a csak-
ugyan új kifejezésfarnvá!k helyett gyakran .a. népnemzeti irány e+l3ttti stí-
lusirányók nyelvi és stilusestiközei+t ragadta meg". A költ ői gesztus, akár-
csak -Baudelaire klasszicizmushoz való +viszonyulásá.'é, tulajdonképpen med-
dő  maradt, bár nem ugyanazon akdk miatt. Aniit &tékelmi lehet és ltelly  
az a szitnbdli+sta (költői-képi gоndоlkadásban tett lépései. Nem az i'lyeл  k  
vannak tú+lsiily ~ban Komjáthy Jenő  kelltiészetében, ,de nini is varthаcjuk  
felbull kаntásu~kаt véletleneknek. Ha .versírói öikanámiáját nagyabb, +tehát  
a .tudatosabb vвrseszközei, kifejezései megválogatásában, a versfejleszt&--
ben lírájának sziвrrib Misztikus formav ~iilága is +te'ljesébib, +változatokibain gaz-
dagabb lett volna.  

Nincs tehát azon csadálkoznunik, ha Komjáthy Jenő  ,verseinek költői-
ségét elđbb Babits Iљhály,  majd évtizede+kikel kés őbb Koml+ s Aladár  
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egyetlen Komjáthy-részleten, egy 78 soros vers mindössze hét .sarán, гΡma-
gyarázza:  

Hattyú lebeg a ri ~ngб  vízen: 
Az én gyönyörben úszó szívem; 
A г Ρ£énybagár a rбzsaikelyhen 
Az én gyönyört tsugárzó lelkem; 
A pillangó tevelék selypmén 
Az én gyönyбrtđl ittas elmém. 
Most minden perc egy végtelenség .. 

(A porban csúsztam...) 

Babits erre a versre akkor h ~ivatkoziik, amikor azt akarja bizonyítani, 
hogy Komjáthynak nem voltérzéke a xerméxzet mránt. „A természet 
nála csak a délek más sz ЈkkаІ1: semmi egyéb ..." — mondja, majd 
idézete után felteszi akérdést: „Látta Komjáthy .ezt a hattyút, ezt  a 
fénybagárt, ezeket a ,pillangákat? D еhagy látta. Érezte ... Komjáthhy 
érez, és semmit se lát ..." Komlós A аdár ugyanebben a versrészletben a 
szi;mbalistákna!k arra a sajátosságára ismer, аmeІІlyel a „külvilág ritka 
képeiben érzelmi analógiát tudnak felfedezni". Majd ezefket az elgom-
dalkadtatб sorokat írja !le: „Tisztábban szimbalisita sorofkat Maњmmé sem  
írt. A dolog érdekességét növeli, hogy a szimbolista progriam F:ranci:aor-
szágban csak 1885 ben tűnik fel, nélhány ievvel később, mint almikor az  
'relézett strfa született ..." Mezei József a füst jelképet emel ki, mond-
ván, hogy a Iköd sziinLbбlumával együtt „nemcsak a korlátástalanság és 
ködösség vigasztalan érzése kap farmát, jelkiépet, .hanem minden bizony-
talanság, álomszerűség is, aláktálanság, gomolygó gondolatok és érzéseik,  
vágyak, egy új, mégláthatatlan tudás és valóság formálódása". S idézi 
a Füst sorait: 

Az if júság m ndössze néhány  
Ddhány ~levélnek  illiata; 
Az imgсrlő , pampás arбma  
Bús életünk május hava...  

Majd hozzáteszi: „A szimbólumnak nem lehet nagyabb mélysége, mint  
amit Komjáthy beleérez ..."  

Komjáthy Jenő  verseinek szimlbбluшarit, „mint antagonizmust feldldб  
új xtiimtétiiseiket" Németh G. Béla szedte rendbe. Felsorolta azokat .a ver-
seket, ame ~lyеkben. „egy-egy szimbólum az egész versen átvonul" (Ho-
mályból; Magdaléna; Kis lelkek; A sápadt asszony, Diadalének), beszél  

a :költő&nék az Újszövetségből származó kulxikus 'szimibбlumaтrбl, azután 
pedig azakrál, aameilyák val6jáiban fokozott absztrakciók. Plyen nagy Ikez-
d&betűs absztrákci& az Ég, Nap, Ember, K1éj, Ősorgia, Ősúr, Dámara;  
Este, Hajnal, Ész, Föld, Élet, Halál, Jóság, Vágy, Bwn, Nyrár, Üzenet,  
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Inger, Igézet. МIegkülönböztet azután önszinilобlumokat, amelyek nagy  
számát a költő  „szélsőséges individualiizmusa teszi érthetővгб". Azt is  
megjegyzi, hogy 'leginikább messiásnak Іlá.ttatja magát (az ismernaken !kívül 
ilyenek a Kezdet és Vég; az Ősár; Napisten),, ezekhez sorolha'ták a ve'lülk  
asszociatív kapcsolatban álló prófiétra- és isten-jeiképelk (Alamlti г  )ly, &tolk-
isten:, gúnyapostol stb.). Némeah G. Béla bemutatja azokat a jelentéstani  
változá:sakat, amelyek a szimbolizmus ösztönzései nyounán következtek  
be. YJj szбkapcsolatak jönnék ilyen imádon létre, főképpen a jelzős szer-
kezetekben, de a szóhasználat más forvban is. Kell ően nem méltányolt, 
a vizsgálódásákban elhanyagolt, a magyar ikö'lt őn nyelv történat ~ében azom-
ban nnégis új vívmánynak számítanak Komjáthy Jen ő  kö ~ltő!i nyelvi lele-
ményei, amelyek rendre a stiimbalisita látás és érzés ki!kémyszeritette nyely-
teremtő  újítások példái (égi büszke tetdk, álmatag levélke, kedély hegy,  
kémhozott szél, néma virág; bús kudarc, !kanvény .remény, vadgy őzelem,  
céda nyár; üdvözít ő  pakál, szent mészégség, xejitelmes, édes rettegés; régi,  
bús homályos ösztön. stb.). Van példa a szimbolisták kedvelte szüneszté-
ziára is: „És annyi fiénynek hallatára Kigyúl ,az ég söuét határa ..." (óh  

mennyi fény!) Németh G. Béla jelzi azt is, hogy Komjátihynál a főnévi ige-
név rangemelkedése ;következett'be, példákat hoz fel a versekben fflbukikanó  

egzotikus flórára rés faunzára val!l б  fogalmakra, narnikülönbem 'az erotikus  
képzetek szimbolisztikus használatára. Kedves szavai a kéj, gyönyör, má-
mor., szerelem, képzetei a nemzlés, egyesülés, az ősorgia. Mondathasznála-
tára vanadkozóan azt ta'láljuk, hagy a költ ő  főiképpen élete utdl,só révei-
ben írott verseiben a felsz бikб  és a felki iltб  mondatéket használta, szo-
ros összefüggésben viziоnárius-messianisztükus m ~agetartásával.  

A szem'lél&цs ternvészetesen tovább is folytatható. Riedl Frigyes figyel-
te meg, hogy Komjáthy Jenő  verseiben a felsaralásnalk fontos, mondjuk  
íígy esztétikai szerep jut. Ő  ugyan neheztelésként em'liti: „Mond egy gon-
dolatot a iköltemény .élején vagy a végén,, és azt mondja, ez :a gondolat  

igaz, mert: a-b-c-d is igaz; mintegy jelenségeket sorol fel ..." Ném, th  

G. Béla a .Szózat cLmű  versénék már idézetit versszakára hivatkozilk,  

amelyben a főnevek halmozása a szemvbet űnő . S valóban, szívesen halmoz  
főnevet és igét is — de iinkább valaamifiél ~e zenei elvnék engedélmeskedб  
módon, mintsem a aneggyőzés, a (bizonyítás szándékával:  

És "ákindk a lél&k magjelent, 
Nincs kötive az időhöz, semmi helyhez,  
El nem 'fuvallja szél mint gyönge ,pelyhet,  
De szabadon csapong, rombál, teremt.  

A átűz, a víz, a föld, a lég enyém!  
Egyedül engem lismer itt uránalti,  
Kit emel és himbál a létremény  .. . 

(Az újkar szelleme)  
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Az In hilaritate tristis eLműbe.n .az  i,gék fвlsorakoztаtásában tdbzádik:  

1VLindanki  61, öriil; szerit,  
Nyüzsög, habzaik, rajzi'k és nevet,  
Csillog, zsibong, repül  ... 

Ritmusaprózó hatásdkat ér el gy, illetve két szótagos szavak sorolásá-
va!l: „Az é1v, s a Ikfn, a vágy s a (kéj ..." (Romok fölött); „csak  aélni, 
sírni, égni Egy örölkbétenat ..." (Rdhan a nap); „Zokog a szilkla, Ne-
vet a rózsa, Fű , fa, virág fog Könnybe„ ;mosolyiba ..." (Rejtel!mek. II.).  

Véletlen ,telitalálatok keverednektudatos nyelvi megolldásdkkal ebben  
a (költészetben. A „hüиt szerelem", a „,béna vágy", a „kif áradt :gondolat"  
típusú szerkezeteket talán gaz e1ső, a „táj mint egy hulla fekszik" for-
májúakat inkább a másodilk Ikateg6riába lehetne sorolni. Elm ősarban a  
fiiozáfust jellemezhetik p6ldául az ilyen fordulatok: a 1 бlek „(lángja hit,  
hatalma eszme" (Magamról); „Az бlet gondolat, a lét a aloélelt ,  A gondo-
lat meg fényes, gazdag élet ..." (Az álmodó). Ez terebélyesedilk tovább is:  

S ha jő  aaz Est, a Ibfbor Alkony,  
Ott csügg az ajk a szomjas ajkon,  
A szem az бgen, ég a szemben 
Verődik vissza miiedig teljesebben.  
A szív az égben, бg a sz$vben;  
Оsszhangban élnók: mély való a ,színben  .. . 

(Oh unennyi fény! ...)  

A filozofáló talált talán szlm đ-kiugrató technikána ~k nevezhető, hatásos  
nyelvi bravúrra is:  

Nirvána vár teának, az édes, ,tiszta csend.  

Alhol nem gond a gondolat, nem sért gaz érzet,  
Nem bűn a bűv, neon fája fájdalom  .. . 

(Sćhopenihauer)  

E költő i nyelv snegftélése nem mentes ellentmondásoktól. Komlós Ala-
dár sok diсsérnival&t italáll itt. „Adyig nem írtak — mondja —olyan  

merészen eredeti sorokat, mint a »jövendő  sötét méhében fejlő, Életre zo-
kagó napok.« (Elaa, sírj)... A lényeg :megragadására tör ő  tekintetével  
gyakkгan matt6szeruen tömör fогmu1 Іkаt talál a maga ks (helyzete jellem-
zésére, mint pl. »börtönben sínylő  végtelenség« ..." Ugyancsak Komlós  
Aladár állftja, hogy ez a nyelv akёltő i ,  .„újszerű  és finom megérzéseken  
alapuló", s ha nem is plasztikus, ,de unindenképpen zenei s hanigul:atki-
fejező . Ugyanő  Karnjáthy Jenő  nyelvénék elvontságát, rverseinek unalmas  
önnsmétlбseit, a altöltő  zavaró  "beszédűségét, papfrfzű  Felvontságain is fel- 
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emnlegeti, de felsorákazratja аzоkat az avkt nyelvwjítási szavaikat ,iás, ame- 
lyék mintegy lkоrszerűtleními'k a 'va+lбban iköitőј  és modern vívmányokat. 
мin.denképpen jeent& az a imegfigyelés, amely szerint Komjáthy Jen ő  

kiјl.tészetében a zeneiség előretörőben, igénye megvalosftásra váróan van  

jelen. Komtlós Aladár szerint e líra „áseng ő  énekiha,ngjával annak .az 
ewfбriá.nank kifejezđje,, amely jellemző  életérzése" a Ikril+tőndk. Ugyanestiak 
Kamlós Aladár ikutatta azt is, hogy milyen +estiközökkel ér.te +el ezt a be-
.nyounást Kamjánhy Jenő . Szerinte azzal ,  hogy „itúlnyomбrészt gondosan  
kezelt jambust írt", ide .arra is .go dalt, hagy daíktülust és anapesztust is 
vegyítsen jam.busai aközé, így együtt van ebben a versben id őmérnék és 
hangsú.lyas ritmus, azután a szokatlanul erős do+gilkai nyomanék, amely 
révén „ön!kéntelenül már-már hangsúlyos ritmus is ik еlenkezi!k a jamb&us 
felszín alatt". A .gondеlatritmus szerepét is észlelni kell, mondja: „Fon-
tos eszköze ,az oly gondo!latrinmus, amelyben mellérendelt anоndatolk 
mintegy emeletről emeletre ragadnak fölfelé, mg végül egy feLkiáltájel 
zárja be đket ..." Mi Komjáthy Jenő  rfm+einek nem +kanveneianállis jnle-
gére is figyelmeztetnénik. Nevezetesen arra, hogy szereti a páros, az egy-
más után jelentkezd rímeket, mintha a rögtöni feleletvárás vagy fe.l еlet-
adás kényszerének engedelaneskedne. Például: 

Gyűlölöm e kényszera  halá:lig, 
S lél+kam a fény+t szoтnjazza v.áltig .  . . 

(P.al.ágyi Menyhértnek)  

Ezért szereti, s nyilván muzsikálja is vonzza a hármas rímnek. Mintihia 
tudatos аrChzizálás lenne: a saro.kat a XVI. századig patinája fwtja be: 

Le vagy tiporva, szív, е1 nem tiporva!  
Karán volt lkezdenök halotti torba,  
Amért rajongsz, nem süllyedt még a papba.  

Kifosztogattak és az éjbe löktak,  
Sötбtbeny  roirokan életemre törnek,  
Hogy ne legyek unos terhükre többet  .. . 

(Le vagy tiporva  . . .) 

1VLásképpen modern a mámik hangzat, amikor +is :a fikét tzenkét sz бnagos  
sor után egy зΡnegrövidübt, hat szótagos sor végén сsendül össze a rian:  

Nem ankarolk én hírt, +hiú dics őséget,  
De :reátok hagyni örödkebb emléket:  
Lelkemet vegyétdk!  
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Azt akarom váltig, liogy arni оnnem dúl,  
Dúlja ,föl szívetek és lávthatatlanul  
Én legyek rajta úr!  

(Nem 'akarak én hí.rt) 

Észleldietjük, а  vállamá;s, а  .gyónás, a soli4og.uium zenéjét állítja ilyen mб-  
dan é1&, s szinte az is гоerswészetes lesz, hagy a tercína is гfelbukkan a ver-  
sek lközött. De ni feledkezzünk meg az ilyen ,típusú zenei mvegoldásakr бl  
sem:  

Jaj beh szép ősz! B ~úlból fakadt !a kéje;  
A halálnak halhatatlan zenéje.  
Usszeillünik már mi ketten,  
Tudja Isten, megszerettem  
Én az őszt!  

(Őszi dal)  

S ha Komlós A1'adár csapásán indulunk еl, akkor Komjáthy költészeté-
nek a zсneiségét versszerkezetet megszabó tényiez őként is értеlmezhetjük.  
Ugyanis nemesák a motívumok ismétl ődése játszik szerepet, hanem a rím-
tećhnika is.  

Komjáthy Jenő  szimbolista kölxői g~ondоlkadásának meg nem kerül-
hető  jelernsége egyetlen, maga tervezte ésrendezte verseskönyve, A ho-
ritzlybó г , amelynek megjélвnése (talá,n jelképesem) együtt járta költ ő  ha-
lálával. „Megszerkesztett" könyv ez, mint amilyen megszerkesztett +köny-
veket programszerűen Mallarméбk akarták asinlni. Komjáthy verses-
könyve szinte rn аradékta'lanul ikielégítn azokat a ikövetelményeket, ame-
lyeket Málfarmé 1885-ös önéletrajza sorol fel. Reviczky Gyuláinál észlel-
hettii& a rendezett és a tervezett kötet iránti igény imunkájá.t, ki:téljese-
dését, mintegy Ady Endre ,fellépte e'l&ti teljét azonban Kamjá,thy Jen ő  
lírai opusában kell szemlélnünk.  

Komiбs Aladár írja, 'hogy Komjáthy eredetileg ciklusokra osztva akar-
ta verseit közreadni, egy tervezete szerint nyolc csoportba soraka иоlna  
őket. Fennmaradt verskrarnalógiája alapján pedig arra lehet következtet-
ni, hogy „költészete voLtalképp S'zenicen bontakozott ki: 1889. decem-
ber 20. ,és 1894. július 9-éig írja versei túlnyomó mészét". Am nemcsak  
azt a következtetést vonhatjuk le e verskranol6giából, hogy Kamjá,thy  
„lírája tehát jóformán négy és fél év :terméke" (Komlós Aladár), hanem  
azt is, hogy уerskötetét tervezte a költ ő , s ,mi több, bizonyos verseit  
tervszerűen írta is meg. A kötet círnadó, A homályból című  versét  mvin- 
denképpen ilyennek kell  tartanunk: a kötet élén állta., az els ő  vers sze-
repét játszó !költсmény tulajdonképpen utálsó alikоtása volta költőnek  
— sZó szerint is kdlitđi összefoglalása, érzеhni-eszmei tartalоmmutatája  
a kötetnak. 1894. július 19-i keltezést vizel e vers, a költ ő  1895. január  
26-án már meghal.  
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A kőtatról szerzett összbenyomását Babits Mihály fogalmazta meg, .bár  

a kötet-tervr ől ó esem szólt. Ezt írta: „Az első  fenséges sortól kezdve:  Ki 
fény vagyok, & mályban éltem ..., végig egy óriási himnusz, széles, dia-
dalmas, mindent magával .ragadó:, mindent elborító, zuhogó lendület.  A 
szavak Niagarája Fez, a költeményeik Amazonja... Egész költészete egy  

költemény vagy egy sem: mert a szám fogalma csak szilárd dolgokra al-
kalmazható, Komjáthy k ~öl.tészete pedig folyó ..."  

Hangsúlуоznunk kell minden'kégpen Kamjátihy Jen ő  „dantei" kan-
cepaióját, amit kő tevében maradéktalanúl végig is vitt: egy ,„homályból",  
a homály jelezte hétköznapi élet elidegenült világából kiindulva jut e1 
a végén a fény ihonába, az „istenlátásng" — az „egészig” a szerelem tél-
jességének az élвъényéig. Csak itt nincs szó térbéli utazásr бl: gondolati 
út ez, az árváltozások rez.zenéstelensége adja a 'kötetben rnegmuuatkozó 
gondolkodás dinamikápát. A véletlenre nem bízott semmit a költ ő : min-
den versének meghatározott rés valбpában kiderírohető  indokú helye van a  
kötetben.. Egyfajta „eszme-id ő" adja a rendez ői elvet, amelyben az iese-
mények, ha egyáltalán ilyenekr ől beszélhetivnk Komjáthy lelki és gaл,-
dolari szenzki&val kapcsolatban, mintegy visszapergetett módon ikövetik  
egymást. Az olvasó, aki végigmegy a költő  kijelölte versútan ~, oda érke-
zik, ahonnan minden emberi történet ebben a misztikus létfelfogásiban  
elindult — az édenhez, az „élet legels ő  hajnal.á ~hoz" (Májusi reg). Úgy  
is mondhatnánk, hogy a születést ől az újjászületésig tartó út nyomvona-
lát !kronaljálk a költemények. A bevezető  verset +kövвtő  elsđ  Іköltemény  
(Anyámhoz) az „angyali üdvözletnek" a (fordulatait sz бΡlaltatja meg:  

Áldott vagyoik, méhed gyiimölcse, én!  
Várnak reánk nem ismert gyönyörök  .. . 
A+ldatt vagy te az ,asszоnyak között!  

A ikötet utolsó verse a Májusi reg, melynek utolsó ,szakasza .a következ đ-
képpen hangzik:  

Úgy érzem, hogy minden, de minden  
E perdben születéti — 
És e diоsđ  világot Isten  
Mostan teremti épp.  

Ahogyan Dantét a Faradusamba Beatrice kíshéri, ebbe 'az új édenbe  a 
költőt, a lírai ént, EQoa, ez a Jézus könnyéb ől született, magát a sátán-
nak odaadó angyal ragadja. Ha szimbólum-+mital бΡgiája korára jellem-
ző  volt (mert akár a Jбzsue, akár a Pán, a Magdolna, az Áhasvérus, a 
Medúza-,fő , azután a Hamlet és Don Juam ilyen), az Elba semmiképpen  
sem mondható annak. Elaa a megváltáx-képzetnek egy шk legsajátasa+bb  
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megjelenési farmája — atitól az Alfred de V іgnyt&l örökölte, akiit „kaa-
tartќs nélkül diaser A romlás virágainak költője" (Ddbassy László).  

Akár egy wagneri lélek-dráma vezénmоtfvumalna,k egym ~ás után köveit-
kezo, .majd palifóniába egyesüld Ihaiъgjait is kiihállhatj.wk ebb đl .a nagyon  
is tudatos költői kаneepeióból, amely a unegfeleliések és az ellentétek pár-
huzarnаin épült fel. Hajlamosak  l hetünk lineáris elképzelést tétеleznn fel,  
holott koncentrikus ikörölk rendszerére inkább gyanakodhatnánk. Már  

csak azért is, mert megfigyelhettük: a kötet els đ  feléneik nem egy kö4'te-
rnénye a második (felében olvasható versekkel karrespon:deál — az  
Anyámhoz című  a Májusi reg ciműиe'1, az Álmodó az Oh mennyi fény!  
cimű'ben lel párjára, a kötet központi verse pedig, Hunként már jeleztük  

is, a Honvágy.  
Kоmjá,thy Jenő  — jól látható tеhát — mintegy megkоoanponáltа  a ma-

ga szimbolizmusát mind a anddlk ~od és ,érzelem, mind pedig a kifeje-
zés rendszerében, olyan unódon„ hogy látinоkká tette magát, s igy egylivt  
tudott bа ladni, lépést tudott tartania kartársak hasonló törekvéseivel.  

A korszak eszmei-eszvkikai ikihívására az övé a legmaradéktalarnabb fe-
lelet magyar mu""vésztárson közül.  



PARTNERKONFLIKTUS ÉS SZEXUÁLIS ZAVAROK  

HlDI SÁNDOR  

Azzal a megállаpítássaг  ,keld kezdenünk, hogy a pisz:iсhés reakci ćLkép-
ződé&ben a tünethordozó személy mellett a ґtё iъekpzбdshez vezető  vi-
szony unásiak pólusát Fis figyieilemnbe ikell vennünik. A tii.netalapjául szol-
.gáalб  ,feszültség ugyanis egy konfliktusos kapcsolat eredménye, és a kap-
csolatbбl szánmazб  feszültség polarizálódott szerepekben oszlik meg a 
partnerek között. A tünet megjelenése így fehétel еzi egy másik -személy 
aktív szerepét is, aki úgytszinitén ennék ,a rünetneik a révén szabadul meg 
a Ikapcsálaitbбl rá nehezülő  többletfeszültségétől. Vagyis .a tünet közös  
problémát old meg — az egyik fél .terhére.  

J1 felismerhető  ez a neurotikus tünetet fenntartd házastársak esetében.  
Az ilyen házastársak h zassá,gi szerepkörükb ől fakadбan erősen korlá-
tozzák jegymás ІmІzg Јѕi, értsd ikapcsolattarаmtési szabadságát. Fé+lt е'Ае -
nyen figyAli'k a másik minden iki ~feflé irányuló rвakeióját, 'és ha Fez Ikevés-
nk ibizonyul, a legkülöiљözőbb tünetjak létrehozásával lán со ljáli magukat  
egymáshoz. A legátláttszбbb módját jelenítik ennek a betegségszi гmptámálk.  
A „beteg" ugyanis, azálroal, (hogy védálemre és ápolásra szorul, jobban  
maga ife+lé fordítja a в asi'kat. Partnere, aki váillalpa :az ápolással járó fal-
adatókat, az ezért ikiijáró hála és еlismaІi s révén úgyszintén nagyobb fоkú  
érzelmi odafardulát~t ér e(1 az ipdlt mészéről. A feszültséagtől terhes ikap-
csolat •a (kölcsönös függ őségek megoldásaként, 'a felbam ~lбfélben levő  h -
zasság •stabülizáilásakiént, rejtélyes ibetegséget :hoz létre. Nem kis besszú-
ságat okozva az .orvosaknak, hiszen ihi:ába próbál ják meg latba vetni min-
den tudásuukаt, igyekvésük többnyire ,hatástalan marad. A tünethordozó  
beteget mindaddig nem sikerül meggy бgyíitaniuk, .amíg a tünetgondozó  
házastársat is nem sikerül e terápiába bevonni. Még összetettelbib a hely-
zet, ha a tünetgondozást agy ,ogész Csabád vállalja 'magára. Ez esetben  
olyan sokan érdeikelték az 'egyiküik által megjelenített „betegség" fenntar-
tásában, hogy csak hosszadalmas és körülményes családterápiával lehet  
a helyzeten vabam аlyest változtatni.  

Ez az elvi lehetóség .azarvbam .a gyakorlatban nem mindig !kivitegezhst ő .  
A „beteget" ápoló személy vagy szem ~élygk az ápolás és a „,betegr ől" való  
gondaskadás révién ügyeiingk arra, hogy a, tünetéket fenntartsák. Erre  sa 
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ját ho cl tz і u[k, vagy ha úgy retszik, saját ileLki egyensúlyuk fenntar-
tás ~a szempontjából egyszerűen szwkségük van. De maga :a „beteg" sem  

érdek; lt igazán gyógyulásában. Hiszen a tiinetképz ődéssel szeretоtp6tlélkot 
keres, s ezt kapja meg a beteg szarepének • ,álblal.ásával. Fenntarthatónak 
láitszó kompronxissrnmot köt, amivel egyaránt megerdshi interperszonális 
helyzetét és pszichés homeasztázisát. 

A tünetet létrehozó „partne гikonfliktusakban mindenikar felismerjük az 
összejátszlst, vagyis azt a titlkos,rendszerint tudatlan regyezséget", amely 
révén a сsa~ládtagák megpróbálják nagymással :és еgy1máson kcresztül lеrea-
gálni ,szarangásu!kat, hogy ezzel kapcsolatukat szorosabbra fogják és sa-
ját védekezésüket megsokszorozzák, írja ezzel kapcsolatban Jürg Wi11i a 
házaspárterápiával foglalkozó kii n đ  tanulmányában.l Az egymással ki-
alakított összjátékban ra „partnerek létrehoz:nalk egy többnyire tudattala-
nul kialakított egyezményt ennek az összejátszásnak a szabályairól és 
szerepeгќi ", lehetővé téve, hogy ,az egyik fél saját iszükségleteine гk kіelé-
gí:téséhez falhasználhassa a másik szüikságl вtвit, pl. az önkínzó alárendelt-
séget vállaló szemбly a másilk dominanciaigényét, vagy fardhva. Egymás 
karakterjegyei (védekezése) .révén ,így ikölcsönösвn megerđsíthetik saját 
védekezésüket; feler ősíthetik saját karаktвrjegyeiiket. Rendszerint ,már a 
párválasztás is ezekinek a nem tudatos személyiségstruktórákna ~k a von-
zása ,alapján megy végbe, hogy az adclVg külön- ~küilön hordozott ikanflik-
tusdk a házasságban, családban közös Iko ~nfliktussá vállj Іanak és az .egyllk 
vagy a másik házasfél, n вгnritkán a ,gyermek által megjelenített betegség-
szimрtóгnálkban m:anifesztálódga:nak. 

Igaz ugyan, hogy a pszi ~áhés reakciáképzódésre hajló zemély сk belső-
leg fü:ggőv.é válnak a másakhoz val đ  .tartozás megihatározott módjától, de 
ez •a :függdségi viszony, amit a pszi сholágia el&zcrctettel nevez személyi-
ségvonásoknak, mint több ízben is utaltunk már rá, a kényszerít ő  körül-
ményeket igazolja. Azokat а  viszonyakat, amelyekre abjektive, a társa-
dalom felépítéséb őil fakadбалi jellemző  a. ;másak fölönti uralom és a má-
saknak való önkínzó alávetettség. És amelyeken bdlül az autanómmliára 
való törekvés éppen olyan illuzórnikus szabadsgot nyújthat csak, mint 
aгrLilyеn .kényszerű  önfeladással jár az еlvárásоknak való megfеlвlés. 

Ha felerősödött belsđ  késztetettségüknél, helyzetük kiszolgálxatottabb 
voltánál fogva a konfliktusos személyek — ne ifeledjük y, hogy ezek pszi-
chdlógiai típusként ' jelentkeznek — hajlamosabbak is a pszichés .neakció-
képzodésre, a magánélet jel đegébS1 fakadóan;  a maga mád'ján bár, de 
minden ember kбnyszerűen ugyanaпtбl •a konfiliktustál szenved. Ez a 
konfliktus az elszakadási félelem és a :twdattálan leválási tendencia, a má-
sik elvesztése és az új partnerviszony Ikeresése között áll fenn. Sokfélé for-
mában .kerülhet ez a konfliktus feldollgozásra vagy .elfojtásra, neon ad 

1 Jürg 1X'illi: Az összejátszás mint a házasságpszichológia és házaspárterápi а  
alapjelensége. ,In Pszichoterápia. Szerk. Buda Béla. Gondolat Könyvkiadó, Buda-
pest, 1981. 501-502. old.  
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jelt .magáról fеlitétlenül tünet farmájában. Olykor csak a házastársak  

,magányos kettőssége" jelzi, hogy csendben vívják ig s&аІ  s rnaguk-
ban életüknek ezt a véget nem ér ő  nagy csatáját.  

Lássuk egy ilyen „idjiilili" kapcsolat amatámiáját.  
Mivel :mindkét fél, сlsósarban saját ilyen irányú ∎kiésztetéseit projiciálva  

attól tart, hagy elvesztheti „megbízhatatlan" társát, azt szorosain magá-
hoz láncai ja., ádilandó iа1'lenőrzés allatt tartja. Utaljon vagy sem valami  
arra, hogy a partner társas ikapcsoilataban megbízhatatlannak fog bizo-
nylni, önmagában véve már +a ragaszkodás és fiéltés is elegend ő  ok arra,  
hogy a házastársak lesz űkítsék jegymás mozgási lehetőségeit és hársas nn-
terakoiбit. Minden veszélyes.nеk 'Látszó szenvélyt eltávolítanak magwkt бl,  
s kezdettben, a kapcsolat vagy a házas гag ,felfelé ívelő" szakaszában,  
minden házasságon ikivüli fiantáziát i s  'kiszarftanak .twdatukb бl. A közös  
fáradozás eredményeként az „egy szfv, egy léték" hazaspór visszavon-
hatarlan ~wl magára marad, és nommális köriilmќnyek között úgyszólván  
semmi sem adódhat, amii e „magányos kett ős" boldognak :tetsz ő , rende-
zettnek latszó Féletét megbolygathatná.  

A féitve őrzött együttlét azonban ,szükségképpen együtt jár bizonyos  
mérvű  lappangó, állandósuló szorongássah. A társas szü'kséglet еk és a há-
zasságon .kívüli erotikus fiantáz ~iák elfojtása fokozatosanmind nehezebbé  
vállilk. Az élettér ibeszúkitése, amit pszichоhgiailаg közös „én-szwkí гоés-
nek" is nevezhetné.nik, megnöveli az új ki аpcsalatteremtésre és az eroti-
kus fantáziák felszabadításár:a mrányulló rejtett törekvéseket. Az ebb őil  
származó feszültség, a házasfelek szamélyiségét ől és a !körülményеktől 
függően, valamilyen eыrítási farurnát keres. El őfardwlhat, hogy a ben-
nük párhuzamosan erđsödő  &szültség ell ~ensú ~lyozásaként miég merevebbé  
válnalk mindketten, melynek következtéiben teljesen szepaxálódnak. A sze-
parálódás, társtalanná válás azonban :a ifeszültséget csak fokozza, mind-
addig, amíg valramilyen neurotikus tünet mévén a .házasságot övez ő  ese-
mény, mint egy bubarék, szét nem pattan. 

Anni azonban mlásdk szóurára a tünetek alapján többnyire nyváxnvahó-
vá vá1Lk egyáltalán iim evidens a szбban forgó házastársak szám,áxa. Az  
önámítás .és agymás kölcsönös megtévesztése tovább folyhat. A tünetek  
megjelén~séval az orvos vagy psziahalógus sz:envélyében, igaz, most mrár  
kívülállók is bE'kapcsalódnak a házastársak ,kö.zött zajló initeralkciókb а,  
töbibinyime azonban csak az új szereposztás legitimizálásának arejéig, vagy-
is amíg nem hitelesítik a felkínált diagnózist. A snegváltozatt helyzet va-
lamеlyest oldani látszik Ia feszütetséget, de a „pdkol" a család, a anunka-
itársak és az orvosok számára csak .ezután kezd ődilk.  

A gyengédségi vágy és az elfojtott zereretigény a konkrét élethelyze-
tik ,és életutak гfüggvénydként a tagváltozatosabb fornnában kereshet ki-
elégülést. A három allapneurózis, illetve azok koxnbináci бi mellett tucat-
nyi más neurotikus rendellenesség jöhet még létre. Az aspecifikus tüne-
tdk és az atipusos l ~efdlyás ellenére, ha a „libidóigény" ki.elégí:tése vagy  
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kompenzálása a szervezet funkcaionális zavaraiban vagy vis еl~kedési rend-
eLl_enessége ~kban nyilvánul mag, ,áltollában, a pszichopatológiai c иnikézés 
som marad el. 

A furnkaianális zavar rés a v+iseiLkedési rendellenesség sajátos eseteit je-
lentik a szexuálisélet zavarai. Azokat a nem genitális jellegű  szexuális 
problémákat sorul juk iаe, amelyek, bár kétsiégkívüil Ibidlógiai vanatkĐZá-
súák is, elsősorban urégsam közvetlenül a nemi tszerv еk fajlagos (biológiai)  
funikоiói.vall függnеk össze, hanem azzal .a szubjelktív örömérzéssel és ks-
vánaloanma ~l, amelly az ember nemiségének társadalmi vanatkozásaibam 
nyilvánul meg. Göllintz Fezt is jelenségszfiérát, helyesen, az erotika foga-
~lomkörébe utalja, erotika alatt .„az em'b сr társadallim'i vonatikozása:irévén 
kislakwlt, magasabban integrált szellemi gyöngédségképességet” értve,. 
amely ,,.a nеmiségben nyilvánul meg". 2  

Anemiség mint anatárniai sdattság általában eléggé egyért вΡlmű  jel ah-
hoz, hogy еl ~döntse az újszülött sorsát abból a .szempantbбl, hogy fiúvá  
vagy lánnyá neveljéak-e. A fiúvá:, illetve lánnyá való nevelés ugyanis 
ailapvetően kondicionálási fоlyaunаt, mint minden szerepnek, ezeknek a 
nвΡm~i szerepeknek az lsajátít.ása is társadalmi ráhatások .során alakul Iki. 
A nemi identitástudat (kialakulásával kapcsolatos élmények, úgy min őségi, 
mint .mennyiségi szeтnpantiból, Іmesszemen бen ,bвΡfalyásalják az örökletes 
adattsagakat. Ternvészetesen nem 'a nn вΡmiség anatámiai vanatkoz.ásában, 
hanem a nemi szerephez köt ő  " (örömszerzési (készséget, a kívánalom és 
vonzalom jellegét és irányát illet ően. 

A nemiséghez (kötődő  szubjektív öröanёrzésnek a .felismerése és ennek 
az élménynek a tudatos ,felidézése Freud szerint a gyermökek nemi ma-
nipwláciб:iban igen (korán jelentkezhetnek. A ,Igenitális játék", a nemi 
.szervekkál vslб  bаb.rálás mát a 6. hбnap után mindlkét nemnéil ész Іlelhető , 
s elég gyakori. Ezek .a „genixális ijátlékok", mint auta вΡratikus tevékenysé-
gek, átmenetet képeznek .a :maszturbációhoz, almi a masadik. életélv végé-
vel megszűnik, majd a negyedik rév (körül újbбl megjelenhet, gyalkorivá 
azonban csak tízéves kor körül válik, irja Böszörményi.s Kinsey adatai 
szerint a гaszturbáсiб  15-16 év körül .a 1+вΡggyalkaribb: a fiúk 82%-a 61  
vele, Sigusch és Sdhmidt szerint 92%-uk, lányoknál ez az arány kisebb, 
30-50 0/0.  

A nemi örömszerzésnek ez a farmája teahát „normál fejl ődési szakasz-
nak tekintlhető" (Böszöranényi), amelyet kevesen m еllőznвk. Mindez azért 
bír jolent&dggel, mert az onánia, 'kezdve .a serd шlőkari ntaszturbki& •te-
vé~kenységtdl a ,fеlnő ttkоri önkied ~éghtésig, együtt jár az el Іl,enkező  nemti 
partnerek pszichés nnegjelentésével. Ezek ra manipulációk, illetve az ezelk-
hez csatlakozó fantáziák, (képzeleti tartalmak jalení,tik meg az Fazonos rés  
más neműekkel kapcsolatos szerephelyzeteket.  

Az eilőnytelen inфenperszonális helyzet könnyen vezethet túlzoxt arasz-  

2  Vö.: Böszörményi—Bsunecker könyvével.  
S Uo.  
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turbáaióhoz. A gyakori önkielégítés elhanyagolt gy 	kn1 a szeretet és  
a védettség hványát jelenti. De általában a kés őbbi életévekben is olyan 
pótkieiégübés -- örö ~nvforrás —, amely (különösen a rossz partnerviszony-
b+an élđ  férfiaknál és nőknél a legbiztosabb orgazmushoz vezet ő  tevékeny-
ség. Ha a szexuális örömszerzésnek ez a Marmája uralkodóvá, :kizáról:agos-
sá válik, ez csak fákozza a rendszerint már egy бbként is kapcsolatszegény  
sze.mály elszigetel ődését. Ezzel szer iben sokan ,hangsú'lyozzák .az ún. „mér-
téktartó" onánia előnyeit. Kinsey szerint pl. a felnő tt asszony nemi élve-
zóképességét jelent ős mértékben ,befolyásolja az előzetesen .aй~kalunazott  
maszturbációs technika. De általában véve mindkét nem számára enyt 
jelenthet a maszturbáció abból a sze гmpantból, hogy hozzáseg гt annak a 
hamis kettőssгgnelk az áthida ~lás&hoz, +meghaladásához, ami a kultúra ál-
tal urnegjelenftevt nemek (közötti viszony eléggé légies term бszete .és a másik 
nemhez fűződő, a közvetlen vá ~gykгélés{hez Ikapcsaládó erotikus készteté-
sek és -fantáziák között van. A +maszturbáció sarán a másnem ű  partner 
a nemi fantáziálás tárgyaként éppen anyagi •vanatkozásai!ban, testiségé-
ben jelenik meg vonžóként. Ezek a ikultúra álltai „mocskosnak" és „per-
vеrzneik" tartott vágytképzetek a személyiség intim szúérájában lerambol-
ják az aszexuális memiség eszményét, illetve a két szféra külön k еzеlésével  
megtanul az emiber lkettős viselkedéssel élni, ami egyaránt felroétele  a. 
szexuális élet teljességének és a sikeres kulturális beilleszkedésnek.  

Bár a masztuљáсiбs sevékenység a +nemiséghez kapcsal бdó tiltásak és  
gátlások szerepének esökkentésével jár együtt, nem minden anáni:ás vágy-
képzet realizálható mégsem partner;kkel. Jelent ős részük ,mindvégig meg-
marad onániás nnanipuláciákhoz csehlakozó vá,gy ~képzeteknek. A kegyet-
lenkedést és önkínzást sem nélkülöz ő  pszichés roartalmak ugyanakkor  
gyakran el őrevetítik a későbbi ,perverz" cselekményeket. Ezek a vágy-
képzetek a személyi függdségi viszonyok sajátos érzélmi, tudatai vetü-
leteit jelenitiik. Ugyanezt jelentik a „perverz" cselekmények is, azzal a 
különbséggel, hogy e cselékimények sarán a vágyott interperszonális hely-
zet áttételesen realizálódik.  

A pszichoanal ѓzis — helyisen — a perverziókat a szorongás .elborításá-
naksajátos módjaiként értékeli, és._ ,e1fog.adható magyarázatot kfná+l fel 
a szorongás Іkia~lakulásának okaira vonatkozóan is. Eszerint a szarongast  

gaz egyén inxеrpertszanál,is helyzetének megáldatlamsága generalizálja, a fe-
szültség megjelenése pedig a gyermekkor traumatizáló é Іménvеivel — a  
szeparációs ,félelem kia ~laikulásával, gaz elhagyatottságból és v бd+telenség-

"1 fаkadб  érzések megismerésével — •á!ll kapcsolatban. E feltételezést 
megerősíteni :látszik az a körülmény is, hogy „a perverziók twlnyom б  
többségénél megfogható bio'lbgiai rendellenességeket — genetikait vagy  

hoimonálisat — kimutatni nem sikerült". 4  

s  Vikár György--Ranschburg Jen ő : Párválasztás, szexuális k1et, új család. .In  
Tanulmányok a társadalmi beilleszkedési zavarok köréb ől. Statisztikai xiadó-
у  11а1at, id. kiiadvány, 66-67. old.  



PARTNERKONFLIKTUS ÉS SZEXUÁLIS ZAVAROK 	 765  

A ,perverziók esetiében iás ugyanarról van szó, mint rniл~den imás devian-
cia esetében. Karakterjegyként rögzül ő  szarangáse'lháritási m бdot jelente-
nek. De m nthogy semmilyen ,deviáns magatartási formát sem értékelhe-
tшΡrLk a személyiség állandó, a kбrйlményáktő l .független jellemzőjakéit, 
a perverz сselekmiényékikel .kapcsolatos ka.r.akterj еgyek esem ,tekinthető ik 
valamely személyiségre vonatkozóan ёrökéiwényűnek. A legmélyebb .két= 
ségbeesbs szélén álló ember sem iérez folyamatosan egyforma reménytelen- 
séggel: nem mindig akar öngyi'.ik®s lenini. A neurotikus ember ,tünetei'beri 
is .megfigyelhető  a (hullámzó váltakazcL s. A szorongás átmenetileg aldód-  

hajt, s vele egy időre a 'kényszeres tünetek is megsz űnhetnek. Vonatkozik 
ez a perverziókra is. Kinsey, Pameroy rés Martin nagy mintavétel ű  sta-
tisztikai fel:mќrése alapján nyil'vánva:liává vált, hogy tart бsan vagy át-
menetileg igen sok ember &uében joleniJkezhetnek perverz -késztetések, 
vágyfantáziák, esetleg cselekményeik. A szorongás 1n ~tenziгásának váltako-
zása mellett ebbe nyilvánvalóan bel еј á ~tszanak más kör тΡil'mények is. Való; 
szinűne~k látszik, hogy a szorongás növdkedésével a szern ~élyiségre álta-
lában jellemz ő  szorоngáselráritá.si imanбусrek jélennek ,meg, * amelyek ép-
pen úgy lelhetnek neurotikus tünetek, mint perverz késztetések. Ismételt 
,m'egjélervésük azonban nem törvényszerú. Elég ráikapni például az italra 
ahhoz, hogy e tünetek h г'lyén más deviáns magaita г tásfarma jelenjen meg. 
Az újabb megfigyelések arra utalnak, hogy a perverz személyek ihasszú 
ideig , ;tünetmentessé" válnak, aha egy er ős 'közösségbe integrálódnak, ahol 
megbecsült szerephez jutnak. De nyomban újra produkálják tüneteiket, 
mihelyt kapcsolataik im сgl.azúlnaik. 5  

A perverziókra vonatikazáa ~n természetesen nem ez a tipikus magya-
rázat. Sokan keresnek mёgöttük 'belső, 6rаkletes adottságokat. Hogy a 
mélyléldktannál maradjunk, hadd hivadk оzzu'nik ezzel kapcsolatban p1. 
Szamdira. 

Vajon mért lázad fél egy .ember, aki egy jól fejlett ,é.rfi neni szerveit 
és nemi jegyeit hordozza, az ё  férfivolta ,biálógiai v.a1бsága ellen? — kбr-
dezi Szondi. IVLiért farditja meg .nemi célját, +miért akar n ő  lenni? Miért 
épi át a realitás határait: miért e чhiáiсianál, miért vá'll.álja a m,azochišz-

tikus lealaсsanyulkst, vagy amiért kínozza partnerét halálra? Nyilw nva-
lóan azért, ,man~dja Szondi, mert a perverz ember mindkét nem ű  ember  
egyszerre akar d,enini,illetve mert 'fieler ősёdnek beenne a másik ,nemre jel-
lemќ  törd'kvések. Ezeket a ,tёrdkvéseket pedig, Szondi szerint, nem lehet  
rnáSSal, mint az „ёsz~tönszükségletiek", az „ösztön еlнeritétek" és az „ösZ.-
tönkiélés" belső  törroénései.vel - rna ~gyarázni.ó  

Más helyütt már ifoglalkoztunk az ösztönélméletelc tarthatatlransá,gával. 7  
Itt csak annyit kívánunk leszögezni, hogy a ,genetikai-hormоnálís adottsá- 

5  Uo.  
I  Noszlap'i—VOIOSin: Szo пdi ösztöndiagпоsztikai tiszt, 1972. PszichiáDriai Re-
habilitációs I•ntézert, Intapuszta.  
7  Hódi Sándor: Az ösztönélet mítoszár&1. In Pszichológia és ideológia, Forurn,  
Novi Sad, 1981.  
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gak egyedi esetekben valóban kedvez бblb talajt jelent+hоtnek bizonyos  
„elferdülések" sz ima а, maguk az „ellferdü ések" azonban mindig társa-
dalmi Martalommal telítődnek céljuk és megnyilvánulási formájuk  min-
dig az egyéni élethelyzetek függvénye. S minthogy a szexuális vágyki-
élésformája, tartalma rés сélja az, amii 'karоniként s társadalmamiként vál-
tozó marmák szerint helyeslésre ,tálát vagy ,elítélés alá esik, a genetikai  
eleun csak másodlagos szerepet játszik. Az örökhetes individuális adatt-
ságakn.ál sokkal meghatározóbb a 'fiérf i—n ő  viszony társadalmi ellent-
mondásainak szentélyes viszonyként váló ,megélése, illetve I megélt, el-
bуntmandásos viszonyulás társadalmi min ősítése.  

Amíg a társadalmi é etben a férfi és a n őci jellem, a férfi és a női  
szem+élyiségvanásak iélesen ,különböznek, amíg a Imasnemuek sok szem-
pontból szinte külön társadalmat képeznek, eltér ő  életet Lnek, addig  a 
nemiség társadаllm,i sz:erepéndk és farmáünak elsajátítása ,közben az egyjén  
másneműekkel kapcsolatos viszonyában „zavarok" támadhatnak, „elfer-
dülések" jöhetnek létre. Ezek a „zavarok" vagy „elferdülések" mindig 
a társadalmilag megkövetelt nemi szerep és a közvetlen személyi kap-
csolatak'ból falkadó szociális magatartásforma diszkrepanciájálból'  јLnalk 
elő .  

A szexuális problémák terrrnészete után kutatva már az is óvatosságra  

kell hogy intsen ;bennninket, hogy e zavarok egységes rnеgnevezése he-
lyett ugyanazon term ~észetű  problémát, attól •iiggően, hogy nőről vagy  
férfüró'l van-e szó, merób:en más kifejezéssel illetünk. Ha ugyan a kérdé-
ses magatartást mindkét nemre vonatkozóan egyáltalán prab гémánaik tart-
juk. Igy péLdáu'l a szexuális készvetettség hiányát, a nemi tevékenységet 
gátló ,motívwmokat, :a szexuális cselekményhez ikapcsaládó szorongást,  

örömtelenséget, fájаalmat ,és egyéb panaszt, ha n őről ,van. szó, frigiditás-
nak mondjuk, Iha férfiiról van szó, impotenciának.  

Hogyan lehetséges, hogy imás-mas kifepezlé ~eket haszná.lunik, 'holott lát-
szóLag ugyanaz a panasz? Gsaklhogy egyáltálán. ugyanazt jelentük-e ezek 
a fogalmak? 

Ha utámajárunk, hamar felismerjilk, hogy valtak бppen nem ugyanazt 
jelenti. Ezekben az ilnevezs њen ugyanis unár pontosan benne rejlik a 
n5, illetve a fiérfi eltérđ  szexuális magatartásának kívána'l:ma. Mert bár  
mindkét szó a szexuális élet ,azonos cerm.észet űnek 'látszó prdbbémájára  
vonatkozik, az egyik érzelmi viszonyulást, a másik cselekv ő  magatartást  
fejez kü. 8  A frigiditás hidegséget jelent, .a szexualitás alacsony ,érzelmi 
háfdkát, az impotencia viszont ,.,teljesítttrnényhiányt", cseL оkvésképtelensé-
get, valaminwk a meghiúsulásáT. 

Ismert szereposztás. A n8& az „4rz& lények", a férfiak az aktívak, a 
cselekvőek. A mđk esetében a Іköztwdat, az ávlagemљer a szexuális élet 
zavarait a szexuál.i,tás érzelmi .aspektusábólértékeli. Mint ahogy általá-
bany  szсrepkörükkel való azonosságuknál fogva a n őik maguk is úgy  

8  Lux Elviga: Szexuálpszichológia. Medicina, Budapest, 1981.  
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élik még, hagy „a nemi élettörténéseit ikisérő érzelem átalában fontosabb  
számukra, mimet maga a cselekvés".s A férfiak esetében viszont a sze-
xuális élet zavarát a szexuális cselekm бnyre, a nemi tevékenységre való  
képességgé) hozzák összefüggésbe, s maguk a férfiak is nemi vaniа  kоzá-
sukat, a szexuális „értéküket" csel вΡkvőlképességtik szempontjálbбl ítélik 
meg. A nő  számára az aktus sosem teljesítmény, hanem az orgazmus  
élményiét jelenti, a férfiak viszont orgazmusukat is teljesítményként élik  

meg.  
Ez az elvi szereposztás azonban a válóságos viszonyuknak, ыyzetek-

nek távolráf sem felel, meg minden ,esetben. Hiszen a n ők elutasítб  sze-
xuális attitűdjük mellett az alktust ikizáró cselekvésképtélenségüket  
passzív fizialágiás álla4potukat -- is frigidditásként élik meg. Akkor is, Qia  
a nemi tevékenység mOtiváciája esetleg megvan bennuk, ha egyébként  
igényt Marmálnának a szexuális örömre. És fordítva: a férfiaknak som  
minden esetben nemi tevékenyságiikkal, hanem nemi tevékenységeiket kí-
sérő  iérzelm вΡikkel van problémáju ~k. Az érzelmi összhang hiányát  fkiifс-
jezđ  elutasító érdektelenséget azonlban a ,férfiak esetében éppúgy reun  

nevezziik frigidditásnak, mint ahogyan Ёа  nők szexuális cselеkvésképtelen-
ségét sem hívjwk impotencián.ák. Ezek a fogalmak, mint lárojwk, sem  a 
nő t, sem a férfiit nem engedik elszakadni szexuális pnablénn,áik terrnésze-
tében azoktól a társadalmi .szen вΡpkonfiguráciGktбl, amеlyсk egyébkéni  
jellemzik ókat.  

A szociális s ezen belül a nemi szerepekkel kapcsolatos társadalmi el-
várásuk azonban nem mindig teljesülnek, hiszen például az intraverzi б  
és az extraverzi б , minta gátoltságot és alktivitást 'leginkább megjelenít ő  
gszidho'ógiai típusok, nem nemi specifikwmúalk. Lévén, hogy a szociális  
mаgatartásfarma i(psziсholágiai típus) kialalkulása els ődlegesen az inroer-
p вΡrszanális viszonyоk &üggvény'e, férfiak és n őik közbit egyaránt létre-
jölhetnak dominanciára törő , aktív (ex ~travertált), illetve kapcsdlataikh аn  
alárendelődő  szerepet гvállaló, passzív (introvertált) személyek. Ami vi-
szonit szexuális itéren, a pá ~rkapcsalaták jellegétől .függően,  kё lёаъьё zа  
groblémákat eredményezhet.  

Elvileg a domináns, ex-travertált férfi és az alárendel ődб  szerepet vá Јl-
laló, cselekvéseiben ,gátalt, •introvertált n ő  iképvisel ќ  a párkapcsolatra  
vonatkozó társadalmi eszanényt. A gyakorlatban azonban még ez az  
eszményinek tételezett együttes sem garantálja a szerelem beteljesülését.  
Ellenkezőleg. A kosnfrontáció a partnerek ,szexualitáshoz va'lб  ekkő  hoz-
záállása miatt úgyszólván étörvényszer ű . A :kapcsolataiiban alárendel ődő  
szerepet vállaló, gyöngéd, initrovertá'lt n ő  védő  és hódító, csábivó és rnegw  
értő, erős és kezdeményező  partnert keres domináns, extrovertált férjé-
ben. Aki azonban mindeme tulajdonságai el`lсnére csak részben tudja be-
váltani a hozzá ifűződő  •remiényeket. Mert, ha karaktervonásaival az élet  

minden egyéb terén ii npanál Fis, szexltáhs roéren ett ől még, és éppen sajátos  

I. m. 114. old.  
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karaktervonásaival, csalódást +kelthet. A szexualitásban érzelmi felaldó-
dást, kölcsönösséget és teljességet ikeres ő  nő  ∎szemében ugyanis a daminnáns  
vonások elvesztük „varázserejü!ket", azzá válnak, ,amvk. A vele szemiben  
alkalmazott erőt agressziákén ~t, az egyoldalú kezdеményeziést nemtörő -
dömségként, a partner uralmi i.gányát zsarnokságkánt éli meg. Ha meg-
értés helyett sorozatosan csak félreár.tést, megérzés helyett tapintatlan ön-
zést kell tapasztalnia, a férj .donnin ~anciája nem örömteli behódćlást, ha-
nem lázadó ellenállást v І t ki benne. Ezt a 'lázadást azonban helyzeténél  
fogva nem mindig teheti nyilvánvalóvá is partnere számára. Hiszen szá-
mos egyéb vonatkozásban ragaszkodhat hozzá, s hogy megmentse férjét  

egy szeretőtQl, vagy önmagát ∎és családját a szüntelen veszekedésekt ől, el-
wiseli annak szexuális közeledését, noha az újabb aktusok inkább .távo-
labb, mint : közelább - oviszik a vágyott betel jesülé ~hez. Mivel nincs ereje  
a férfit e'l'hárítani, a szexualitást ihámícja jel, .azt teszi mindkett őjük szá-  
mára örömtelenné. dVl űszóval: frigiddé válik. Minél ikevésbé tudatos ez  
az elhárítás, annál (keцésbé van remény a párkapcsolat belső  feszültségét  
magjelenítő  tünet orvoslášára. 10  

A valóságban a legküi önbözőbb párkapcsolatdk jönnek létre, .ameayák-
ben a szexuális p.rablбák nem ikev+ésbé kiélezetten jelentkeznek. Vegyük  

most példának az i гménti helyzet fordítottját, vagyis ha a domináns fél  
törréneoesen nő , akinek imponál ∎sAgiltő , neki mindenben alázatosan enge-
de'lmeslkedő  Mérje. Ez 'a , ;jólelkű" iѓбгj azonban ,megi.ntcsaik frigiddé teszi  
feleségét, ha a domináns !feleség alapvet ő  beállítódását szexuális téren fel-
függeszti, ha szeкuális szerephelyzetben kivéuelesen „nő t játszik", és azt  
tartja természetesnek, hogy az akaratában és cselekvésében gátolt férfi  

legyen az aktív, .rámen ős, lelemnényes stb.  
CJjabb Ikanibináci6k bemutatása helyett hadd szögezzük le: :a nemi sze-

repdknek- való megfélelés .függ őség t és egyoldalú partnerviszonyt ered-
rnóny+ez, ami ellenrétben á'll a szerelem beteljesül ~ésćre irányuló Іtörekvés-
sel. A pszicholágiai tgusak pedig, mint eleve konfliktusos személyiségek,  
á-.nemi szerepeldkel kapcsolatban m бg prdblematükusalbá teszik a szexuá-
lis viselkedést. A szerelem +beteljesülése, amit az ember ∎a szexualitásban  
keres, a másik emberhez váló viszony .teljességigényét jelenti. A szexuá-
lis élet igy, a dolgok lényegéből fakadóan, nem t ű r szerephelyzat&et,  
hiszen a szerephelyzetek eleve a гmásik emberhez való viszony ikarlátait  

jelentik.  
A szerepekhez +kötött, pszichológiai típusként ∎konzerválódó ember is  

a másakhoz való tartozás ihiány оlt és vágyott l еhetőségeit keresi nemi  
érdeklđ ~désében és kötőаésLben. Mindazt az érzelmi igényt, .amit a min-
dennapi é!et jelenségszintg ∎án nem +tud iki ~elégíteni, megkísérli szexuális té-
ren „lerendezni". A gyermekkori környezet ∎szociál'i!s és kulturális hatá-
sainak árnyalt összijátéká,tól: az azonos rés másn сmű  szülőhöz való :vi-
szonyulás hőfákától, a családi szerepkördkt ől, az apa és anya figurától,  

io Uo.  
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ezek vаlarnelyykéneik daminanciájátбl, a nemek csаl dan beüli arányától,  
azok •megbecsülését đ1, az ,agyén helyzetétő l, kapcsál.агtain+aik 'későbbi, csa-
ládon !kívüli szerveződésétől s nem wtalsбsorbam az aktuális élethelyzett ől.  
a munkalhelyi vagy iskolai közössegbe val б  beilleszkedés sLkerétgl, a min-
denna+pi tavékenységgel kapcsolatos •társadállmi szerepkörtől, a végzett 
munka jellegétől és ezernyi más körülnvénytől függ, hogy a szearnélyiségen  

belül m ~egolda+tlanwl rn+aradó 'feszültség szexuális téran milyen „zavarokat"  

vált majd ki. Az adott partn.erviszonytál som függetlenül, hiszen az már  

önmagában véve, jel,logénél fogva is trawmatizálhatб  lеhet.  
Mivel a szexuális „zavarok", „ebferdülésék", „ábberáci бk" interperszo-

nális viszonyaink magoldatlanságait, táxsas köt ődéseink hiányosságait  
kampenzálb +kísérleteik,, !hеlyénvalóan ,állapítja meg U. Cerr оni: „A sze-
relmi kapcsolat сltarzulás.a, érzéki aldalána+k defa_máci бja tohát egyál-
talán. nem az ,érzékek »perverzióját« jelenni, hanem alapjában 'a termé-
szeti-+érzéki szférán ékívül, a társadalomban és a társadalom történetéban 
végbomenó eltorzul  regisztrálása +az ér.zék ~k szintjén. 11  

A palgri létforma .talajá.n -az illúzi6k ,és hazugságok, manipuláci бk rés 
ünáltatasdk világában a szerelem, vagy mondjuk így: a férfi—nLi  érzélkü,:. 
érzеlmi viszonya a legközvetlen еbb módja annak, hogy az émler a társ-. 
keresés reláci бј á ~ban ,felism.оrje igazi nyamorúsá7gát, tehetetl_enségét, kiszol 
gáltatottságát. Ezt gaz emberi és szexuális elnyamarodást legszomlélete-
sabben az exhibicionista jeleníti meg, akit már csalk a. nemi szerveinek 
mutogatásával kiváltatt sakk er ősátheti meg nemi identitásábаn, .nemisé-
gének valódiságában. S hogy a ,magulk módján ,a visszajelzésnek és a meg 
arбsitésnek hányan érzik .hi ingáit, , !bizanyitja +az .exhibicionizmus árnyа1 
tabb és szelídebb —szociális — formában való jelentkezésénak gyako-
risága. Mi ~ndazdk, 'akik kezdik cl.veszteni gaz önmagukban való bizanyos-
ságuКаt, egyre ,nagyabb ikésztetést éreznek arra, hogy a genitális exhi-
bicianiz+ us mintájára öitözkбdésükkel, viselkedésükkel, beszédanódjulk- 
kal stb. sakko:lják (környezetüket, s e sdkkha+tás nyomán, mege.r ősitést ta 
lálv.a ,a negatív vvisszajelzésekben, meggy őzМhessen.ak személyük valódi-
ságáról és jelenvalóságáról. 

De hogy a .különböző  szexuális tiltások és lefojtások megszegése ho-
gyan jelent örё+mfarrást lassan mindannyiunk számára, hogy a visszájám 
fordult világ erkölcseinеk tagadása burkoltan hogyan válhat alapvet đ  
ürömszerzési szakássá, Beudler fogalmazza meg ragyogó meglátással: „A 
legfőbb és az egyetlen élvrezet a szerelemben az a biztos tudat, hogy rosz-
szert miivel ünk." 12  

11 Umberto Cerroni: Férfi és nő  a polgári társadalomban. Kossuth Könyvkiadó,  
1977. 122. old.  
1Q  I. m. 131. old.  
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Joseph Beuys, az élő  klasszikus  

SZOMBATHY BÁLINT  

Kevés alkоtána ~k jut ki az ra megtiszteltetés, hagy még életében a kёny-
velk tucatjai foglalkozzanak mwnkásságaval, s pártoló és ellenlábas m űvé-
szetkedvelők csapjanak össze műveinek ürügyén. Joseph Beuys az els ő  
európai művész, akinek a ~lkatásait különkiállitáson mutatta be a New  

York-i Guggenheitn Múzeum, de a nemzetközi m űvészeti piacon is az  
élen áll, megelőzve az amerikai RauschenIberget és Warhalt. Két-há:rom-
százezer márkára taksált alkotásai veszik egyben lehet ővé számára, hogy  
egyedül finanszírozna az állami függ őségeiktől elszakadt Szabad Nemzet-
közi Egyetemet, amelyen még mindig aktívpedagógiai ,teиkikenységat fejt  
ki, s amelynek — a nagy &d еklődésre valб  tekintettel — immár Euró-
pái kívül., az USA-eben is vannak iákintéz еtei.  

Ezek a tanintézetek egyébként a beuysi m űvészetfilozófia és társada-
lamkritika sajáts°ágas kivetüléseJk чént, gyakorlati megvalósulásaként, az 
elavult közoktatási szabályzatok és kanvenci бk fellegvámként működő  
hagyo оmánytisztesló akadémiai rendszer ellenp бlusaikknt is felfaglhat6k.  
Beuys ugyanis többek Iközött azt vallja, hogy pot сі lіал  mindenkiben 
megvan a kreatfv hajlam, csupán meg ~felelő  külrülményeket kell teremte-
ni az ,alkotói kitеljesedéshez. Szinte szállóigévé vált az a mondása, hagy 
mindenkiből lehet anűvész. Ebből következni az ,álláspont сgyalko.rlati vo-
а  atkozása is, ami azt jelenti, hogy minden pályázónak joga van az aka-
déшiai tagságra. A Beuys által alapított Szabad Nemzetközi Egyetem a 
vilá.gоri az első  felsőoktatási nntézmény, amely ezeket a látszatra szél-
sősбgesnek tűnő  elveket alkalmazni tudta. 

Beuys 1921 -.ben született a !féligmeddig hoilQand városban, Klevében, 
azon a zordon és misztikus Májon, amely Boscht !és Brueghelt mondhatja 
szülöttének. Gyermeklkоrában eldblb a, jbatanika vonzotta, zongorázni és 
csePlózni tanult, s Trendszeresen eljárt Achilles Moortgat szobrász mdt еr-
anébe. Itt .érik az első" komolyabb benyamá.solk, itt ismerkedik meg гa szab-
rászatna ~k C. Mennier rés G. Hinne kialakítatta st$lusirányzatával,majd  



KOMMENTÁR ÉS PRбFЕCIA 	 771  

.fény±képekrői megibаrátkozik W. Lehm ~bruák szobrászati alkotásanval is,  
amelyek — bevalbása szerint — e'l ,ső4ként ke4ltettéik fel benne ra szabná-:  
szar iránti érzélkenységet és vonzalmat. Egyre nagyobb érd еklбdéssel  
fordul az északi germán ,népek i ёtгt&iюІшe rés вnítoszvilága felié; 1933 és  
1940 között a természet- és társadalamtudomány оk egyre összetettebb kér-
déseit boncálgatja, megi&meiked іk Kierkegaard, Wagner, Siatie és Ridharrd  
Strauss műveivel. Késбbbi tanulmányaјјban, művészetélméleti rеflexióiban  
jelentős teret szentel a klasszikus és romantikus irodalom konfrontációs  
problémáinak, melyeknek egyik oldalán Sdhiller és Hölderlin, a másikan  

pedig Goethe és Nova'lis áll, s ez gaz az id őszaik egyben, .amikor egyre  
'nnkább kköti figyelanét a skandináv irodalom, élén Knut Haanswnn аa .,  
Irodalmd élmnényeit vizuális vonatikozásban Edvard M.unch nyelvi  újító- 
sokkal dús festészete egészíti ki, ezzel szemben a kor (ismert és divatos 
stílusirányzata, a Jugendstiil, mindvégnig, egészen napjainkig hidegen és 
érdektelenül hagyja. 

A másad.ik világh:ábarúban a légierőknél ,teil'jesvt szоlgálatot, ziihanб-
boan, zókénx ebkerüll Dél-Oraszország Іуa: Ukrajnába és a Krím-félsziget-
re. Gépét találat éri, mnegpr бbál a nбmеt frontvonal mögé repülni, ide  
váratlanul hávihanba keveredik, és lezuhan. Tatárak .bukk аnnak rá. Gon-
dozásba veszik, nyolc napig fekszik es гіnvéletlenül. Drámai pillanatokat él  
át gaz orosz sztyeppen, végül is a .németfelderít őosztagok megtaláljá'k, és  
hadikórházba viszik. A fogságban .t ёltö.vt válságos napák rés ,az ott szer-
zett benyomások egy életen át elkísérik, és m űvészetének meghatározó  
összetevőjévé válnak. A tatárak között — akik családtagjwkká kívánják  
fogadni — aöbb rajzot, vázlatot ékészit. Az orosz palánđ  partréja —
egyszerűségémél, anyagtalanságánál fogva — araár szinte el&evetfti a 
ibeuysi stílusjegyeket. Kés őbb egy nyilatkozatában elmondja, 'hagy tenné-
szetrajzain, psztarakat,. álllatak ~at, Dzsingisz Kánt ábrázoló vázlatomra a  
nоmád világ jegyei rendszerint Ikimutathаtбk.  

1945-ben szövetséges fоgságba esik, s csak a köverkez đ  miben kerül  
haza, ahol kapcsalatbal 'kerül W. Bxüx szobrásszal és H. Lamers fest đvel.  
Lamers által megismeri a francia művészet új törákvéseit, küliöлösen  а  
párizsi Gafé du D đime művészkörének munkásságát, Brüxt ől viszont a 
szobrászat alapisuneretait 4igyékszmk elsajátítani. Véglegesen dlhatározza, 
hogy kitart a пΡnu"vésze pályán. Hamarosan felveszik a helyi m űv~észegye-
sületbe, melynek tárlatain 1955-ig rendszeresen kiállít.  

1947-ben iratkozik be a düsseldorfii M űvészeti Akadémiára, ahol mtneg - 

barátkoziik Rainer Lynen kkrefeldi гr6val, a Kentaur lovak (1963) című  
nagy sikerű  regény szerzi jével, akivel filoz бfiai, irodalmi és anűvészetel-
mébati vitákat rögtönöznek, meghányják-vetik .a gót шkа , a barokk ta kö-
zép~kor és a remeszánsz m űvészetfilozófiájánalk Didószerű  vonафkozásait.  
Ezeknek a vélenvénycseréknek Іа  tetőzéseként leginkább Rudolh ѕteiner  
antropozáfiai .tanai vá4lnak beszéd tárgyává. Beuys 1946 táján ismerke-
dett meg e számára nagy jelentőségű  — és későblbi politikai állásfgglalásá- 
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ra olyan döntő  (befolyású — teozбfus :tanaival, k йІёnёseл  jól megalapo-
zott udamányeliméletével.  

1950-ben fedeti fel .magának Joyce Finnegans Wake-jét, amely azan-
nál hatabmába kеríti. Beuysat nem annyira a m ű  extramodern myelvezete 
ragadja meg, sokkal ink:á!bb , világánalk spirituális és rnitolobvkus eredete, 
melyet Beuys, iközvetlenü ~l az inda-árja mandavaág realista elemeivel Jioz 
összefüggésbe. 1958 és 1961 között vázlatfüzetben dolgozza fel az ír  

szerző  másik jeles alkotását, az Ulyssest. Ez :i'dő  tájt keltik fel érd.ekl ődé-
sét -da Vinci és Galilei  teahni ~kai-eudomzám.yas vívmányai. Munikásság&аt 
tanulmányozva eljut a :marxizmusig, melyet a reneszánsz pozitivizmus ti-
zeniki сnсedi'k szЈ  7adn Ј iteiijesedéseként, olyan jellegzetes burzsoá megnyil-
vánulásként határoz meg, amelyet azóta sem tudtak ti І sќгnyаilnі . 

Természet- és társada'lam ~ismereti, művészetelméleti tanulmányai mel-
lett Beuys természetesen :a m űvészet gyakorlati ,r гszére fekteti a legna-
gyabb hangsúlyit. Az aikadémiát 1951-iben fejezi be, s már ennek az év-
nek .a tavaszán két fametszetet és húsz rajzcet ad el a Van der Grinten 
testvéreknek. маgánrendeléseknek is éleget tesz; a .büderkhi temetőben 
még ma :is rnegtaláliható Dr. Fritz Niehausnak (készült sínköve. 1949 és  
1952 között elikészül els ő  jelentősebb szabarciklus ~a. 5zabrait és rajzait  
Ugyanaz a témаkör foglalkoztatja; egyik !m űfajban sem törekszak teljes  
valósághűségre, túlzott anyagiasításra, plaszticitásra. A nyelvet metafara-
ként alkalmazza, nem ra raGionálisaii :érzékelihet ő  valósága fontos számá-
ra, hanem egy sajátságos lélakábrázdlás, egy bels ő , spirituális létélmény. 
Szívesen nyúl archetfpusakhoz, k.ülön бsen a természet, a ,primimfv,  &in 
tetlen világ állatszi:mbólumai ~hoz, mint a nyúl, az őz rés a szarvas, a 
varszarvas, .a julh, a (hattyú és .a méh. A felsorolt él ő;:Аnyek az ötvenes 
évek elejétől rendszeresen jelen vannak Beuys .m űvészetében, tekintet nél-
küd arra, hogy milyen m űfajban fe;ezi ki •mag. ~t. A gyermekkor pász-
taréliménye, a hábanús évek n с ~mádság-eap:asztalása rieghatároz б  erővel 
húzódik végig egész eddigi :életm űvén.. A népmesék állatvilága így válik  
művkszetléniek kulcsrendszerévé. 

A ikiindulópant a (német folklór jegyében l. еza flott gyermekkor: „Ebben 
a fóliklórban a 16, a szarvas, •a hattyú -és .a nyúl sokat szerepel: a létezés 
egyik szintjéről szaibadon l:i ~bberrnák át a nlásvkra, is ez a lélek vagy is 
szellemi lények földi formájának újjászü ~leCését, :magasabb régióik lehet ő-
ségét sugallja." Az említettek .között a nyúlnak különösen jelentős szerep 
jut Beuys gondolatvilágában-. A sztyeppnek ez a jellegzetes állata minde-
neklfelett ,a mozgás jelképe, amely a ,beuysi ikonográiában a szivl сtés, 
pontosabban az inkarnáció szimbólwma. A nyúl emellett az Eurázsia-
mítosz egyik főszereplője: „. . .  a nyúl az aiidni ai transzfarmá сlб  és a 
kémiai változás jele: a vér :mozgékonysága, a nyúil vére és a .menstruki đ s  
vér (közötti - összefüggés,. a születés és az .i.nkarn і  ió kapcsolata: a fels ő  
rész a léleké ,  az alsó is termékenységé ..." нogyan magyarázzunk egy  
halott nyúlnak képeket cím ű  1965-ös düsseldorfi demanstráciбjáva ikap- 
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csolatban a szerző  igy vaЛ,il a вуikгбl: „ ... a .nyúl többegy ,képes felfogni,  
mint sok ember a maga megátalkodott racionalizmusában", továbbá: „A  

nyúl talán az ennberшéd is jobban tudja, hogy а  i+ránydk az igazán • fom--
tasak." Beuys a halott nyúl mozgását a ,gal+éria .egyik szegletbála má-
sikba forradalminak nevezi. Hogy végs ő  soron egy blettelen nyúlnalk ma-
gyarázza el a falra +aggatott ikiépeket — mvköљen á közönség az ese-
шényt csak kintr ő+l, az ablakon át szembélheti — ,  ez a látszatra abszurd-
nak túnő  cselekvésakció szсmpantjábбl mit sem számít, ha tuđjuk, hogy  
a beuysi művészetfilozófia vetületben a h; а d is másmilyennek  aninđsül, 
mint a racionálifs hétlköznapakban. A b+euysi kantextus nnentén haladva  
lássuk csak Caraline Tisdall +fejtegetését: „A nyugati 'gandal'kodás célja s  
a belő le sarjadó természettudomány célja .az anyag, de az anyagot az  
ember csók holtábаn magadihatja meg. Ha az anyagot tekintjük a gandal-
kodáas anyagi bázisának, mely kenъény +és üres, mint egy tükör, akkor  
napmál világosabb, hagy a gondalikadás csak a halá+l+ban teljesedhet ki, s  
hogy a tudat számára léteziik egy magasabb 1+étsziféra, melyre a halál nyit  
kaput: a gondolkodás új hétre ébred a hailál6am elszenderülve ..." Ha ezt  
a költő ien szép gondillatot Beuys törekvéseihez idomítva prábálguk para-  
frazálii, ajkkor az követikezik, hagy lehet érnékbeli különbség halott лyú'l.  
és élő  ember iközött — ,de a nyúl javára.  

Mi+ért dolgozom állatokkal, amikor láthatatlan er őket akarok megjele-
míteni? A ember akkor tud ilyen cró&ket fielimutatnm, amikor egy olyan  
birodalomiba lépett, iamelyrбl az emiberelk már megfeledkeztek, ahol fel-
mérhetetlen erők műkö.dвek nagy szeтΡnélyiségekkéirvt. Amikor az ál+latak  
eme ,teljességiének a szellbem;ével prábálak .párabeszédet kezdem+ényezni, fel-
merül a kérdés, hagy nem lehetne-e más, magasabb rend ű  lényekkel is  
érinvkezésbe lépni ... ,  ezekkel az isteneikkel és természeti erőkkel  .. . 

A juh és a birka a gyermekkart idézi, am+ikor Beuys gyakran képzelte  
magát juhásznak, s .az Eurázsia-bot .еlđdijбnek tekinthető  kampós bottal  
játszadozott. Ugyanez +vonatkozik a +r&tvadra, mindiamellert, hogy az őz  
és a szarvas egyben keresztény jelikép, a ksresztmatívu,m anegtestesít ő&je:  
„A szarvas balszerencsés időkben, &:agy veszély esete jelenik meg. Kü-
lönleges .mozzanatot, az élet meleg, +pozitív vonzását hozza araagával.  

Egyúttal szellemi er őkk+ál, intwiсidkkal is viselős — kísérője a lélekinek.  
Ha a szarvas sebesülten vagy holtan kerül el ő, annak valami nagy szé-
gyen vagy végzetes lrveérteés az cika. +(...) A szarvas nnercuriusi termé-
szeuét fejezi ki aganvcsa is. Az agancs körül folyó vér a tizenkét hónapos  
évсaikdusra utal: a vérv, a nedvek, a hormanoik áramlás5+ra ...". Ezzel  
szentben ;a beuysi hattyú nem annyiria kozmikus motívuan, inkábib olyan  
helyi mítoszokhoz kötődik, mint a klevei Hattyúkastlély, az ottani  her-
cegek hattyúkultusza vagy a középkari alsó-rajnai Lohengrin-legenda.  
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A méhnek még ettdl is megkülönböztetettébb s jóval fontaaabb szerep  

jutott a 'beuysi életműben. 1VLéhkiгálynő-sorozatainak ikomagráfi:ája ke-
у sы  közelíпhгtő  meg Maumice Maetarlinc ~k ganthaista, maturális-mvitdlo-
gikus ábrázoló módszюrével, amellyal a méhtelepet igyekszik leírni, sok-
kál inkább álltik rá Steine ~r 1923-bon először rés uitoljára publikált A mé-
hekről című  tanulmányciklusának kоvésbé szimbaLista elemz ő  módszere. 
Az amorf viasz léppé, méhsej.tté való Ikiikristályasadásá'ban, vagyis a 
szerves anyag és az 'életet, valamint a ha'láat jelképez ő  :kristályos képződ-
mény polarizációjában Steimer az örökös ,feszültséget véli fertifedezmi. 
Beuys művészetének ialappnlъérei viszont pont a polarizációm ;  az sl!lenroé-
tes erőfelálllításon myugosznak. A mézképződés művelete nem unás, mint 
az amorf anyag szabáflyos, mértani kikristályasadása ugyanazon a folya-
maton belül, va1gyis tényleges szdborklépz ődés, ,szaboг-összerakódás. 

De térjünk vissza Beuys szobraihoz, ,melyéket jdbbára a m űvészetnek 
ebben az ágában ismeretlen .és hontalan amy.ag сdk adnalk: zsírtöm'bök, filc-
darabok, faggyúszeletek, kopott, ócska. szinnbolvkus keldákek, melyekneJk 
melegítő , gyógyító rés védеlmező  hatást túlaj ~danít, s ,aztám valamivel  
megszokottabb alapanyagok, mint :a vörösréz, a vas vagy a palak ő  —
egytđl egyig a szellemi energia kall еktarai. 

Az állatvilágképviselőin kívül Beuys egyéb jelkképёket is szívesen al 
kalmaz. Főként rajzain — mintegy negyven alkotasán — jelenik meg  

jéghegy-matfvum minta hideg rés a meleg ámamlási fólyamatán.a ~k hordo-
zója, aztán gyaіkran fordul elő  vulkanikus képz ődmény is, a lráthatatlam  
hőenergia és az anyag taL lkozásának levezat őjeként, s úgy is, mint élő  
hegy, ,.,az enteriőr átáramlása exteriőrbe; a Nagy Afrikai Vetődési Árak,  
amelyb&1, mint mondják, kikél a Hold". Számos alkotásán van jelen a 
bot-motívum, mint pélldául Asszony zsákkal és görbe bottal, valamint  
Sugárzó sétapálca cínnű  rajzain. A bot azonban neonosak az élettelen tálb-
laikép alkotások vel,ejár бja, hanem Beuys elválаszthatatlan megjelenési  
kelléke is, akárcsak a szürke filckalap. A hajlított vég ű  bot az Eurázsia-
bot prototípusa a rajzon, annak a végelátihatatl.an, egyesítésre váró kon-
tinensnek a nyelvi megfelel ője, „mélyet átsze nеk .a nomádok, Dzsingisz  
Kán rés a nywl. A bot görbéje azért táunaszkadik .a fdldre, hogy lá гоtassa: 
fellülsől jön az erő  a földre". A swgárzó sétapálca sem más, mint kapcso-
lat l menmy & a föfld y  a - szellemi és az anyag között. Specifikus szerepet  

kap Beuys valamennyi előadásában., különösen első  amerikai fellépését je-
lentő, egy hétig ;tartó perfоrmance-ábam, A Kojot: Szeretem -Amerikát és  

Amerika szeret engemben. A kojottal egy zárt helyiséget megosztó m űvész 
fillcgöngyölegbe burkоlódz+ilk, csak botjánalk kampója mered ki a szürke  
laurakbál, így várja a kojot reakcióit, miközben csupán batjáv аL tesz  
meghatározott nnazdwlаtokat: „A 'fikh.alm:az és a bot alkotta színtelen  

folt egyszersmind '.plasztikus alakzat is volt, s -mint ilyen, s űrű  egymlás-
utánban változtatta allakját rés ment át különböző  .illapatakon; először  
egyenesen meredezem г Ρfdlfelé, ra bot horgas végével .a magasba mutatva, 
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majd denékszögbean meghajlott, Ikaimp б.val a föld felé, .ezután — mintha  
régóta csak erre várt volna — ismét f йggőleges helyzevbe lendiilt, ezwttaal  
fejjel lefelé, hogy egy íujabib kanyart {beírva a föld felé hajoljon." A szerz б .  
szerint a kajot iaz indiánokkal együtt vándarollt az amerikai .kontinensre,  
mindkét faj, az emberi és az álíLati is átvonult a sarokkörön, miszerint  „a:  
roppant kiterjedésű  eurázsiai kontinens iéleténdkmindkét elváltozott  haj- 
tósa végigfutatta a kelet-nyugat-nyugat-kelet áramlatok pályáját". Az  
Eurazsia-hot mozgása a perfarmance folyamán ezeknek a ,mozgá:sdknak,  
várndarlásoknak az irányát szamlLéLteti. A kajot Amerikában ennek a 
áramlatnak a anegtestesít ője, folytatója, :aki csatlakozott az оrganiikus• 
körbe, „a szxyepp állataihoz társult, +a nyúlhoz ,és közeli +rokonához, a 
szшbériai farkashoz. Ezek az álLatak — !csakúgy, amint a fehe'r +16 Beuys 
I,pihigeniájában — az ágyváltozás (tra,nszfonmáci б) képzeteimelk megfсlыően: 
egzisztálnalk". 

Az átváltozás folyamata ismét csak .a beuysi m ű  egyik kulcsmozzanata,  
hiszen mára nyúl ívagy a szarvas i,nik:arnáaiója is annak tekinthet ő, de 
vehetünk egy jellegzetesen beuysiélettelen anyagot is, a zsírt, amely a  
hőnek egyik állapotából .a másikba való átalakulását jelöli, végső soron  
tehát nem is olyan statikus, mint a látszat mutatja. Akárcsak  a fidcs 
„anyagsűrítmény (ti. nyúlsző r) Lévén nincs harc- és vetülékfonala, s igy 
lesz belő le mozgó szigetel ő". Az anyagátváltozás folyamatát a karai raj -
zokon képek szearnléltetiik, az installációkon, az enviranmeдnent-dkb.an és .  
az előadói ,műfa+jakban pedig +má.r ,szilárd anyagok, majd ezen a ha ,táran. 
is túllépve hang- rés nyelvfarmálб  míúveiLetek a Fluxus-koncerteken.  ;• 
rajzokon az átmenetet, a folyamatot Ileggyakrabhan vaLaanily+en ' јтieta-  
monfбzis érzékelteti: embernek heggyé, léleknek mќhhé allakul.ása. S mind-
ez mintha visstihangja volna a Goethe és Novalis hirdette fölcserélhet őségi  
elvnek: ha Isten eanhenré tudott lenni, akkor !k őként, növényként,  bármi 
másként is megjelenhetett", állapítja ,meg Tusdali.  

A halál és az evalniai б  úgyszintén az átmeneti folyamatok ciklikus eh-
ml; a sámánizmusban ,mmin+dk+ettő  pazit%v eilőjelű . Beuys 1960 táján tanul 
mányozza tüzetesebben a sziibériai +és ;középázsiai sáamán+izmust, áQlatnak 
és embernek a tatemizzmusib.an megnyilvánuló mitikus kapcsolatát. Mint 
nyila+tkоzta, nem kívánt visszatérni a mágiáik és ;a ,mí aszok vi+lágáiba,  
csupán ezeknek a jelenségéknek a гчіzќlis elemzése ejtette rabul. Emellett  
hа tv.ányozottan fardullt is kereszt-motívum félé, ,amely egyre több munká-
ján jelent meg, mind :rajzain, mind szobrain, i,nstallláci бim és élő  előadlasai-
b:an. Absztrakt, elvont rfanmában, az mantikvi+tás és a kereszténység, a; ke 
restténység rés a materializmus metsz őpontjaként , avagy e . 'két látószög 
lelki !párbeszédének jelekéntalkalmazta, de úragy is megjelent nála, mint 
a halál +és az ernlékezсt đsi jelképe. 

A kereszt és a ,rózsa kapcsolata megint csak meghatároz б  +érvényű  _: a 
beuysi mű  ,értelmezése szempontjábб l, e kapcsolat eredője mentén pedig 
eljuthatunk Beuys Krisztus-értelmezéséig. A keresztény r бzsaikereszt a 
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kiindwlópont, amelyet öt szál rózsa k ~áp.ez, )az igy kapott kоnstelláсió  
viszont pentagrаmmit, ötágú csillagot eredlményez. Beuys szerint a ke-
reszténység igazi szimbólumát nem a kereszt jeldli, sem padiga túlságo-
san is absztrahált méritani farmáként megszerkesztett zsidócsillag. Á ke-
reszt és az izraelita csillag xúl statikus és merev, szemben az ötágú csid-
laggad, amely — résziben annak köszönhetőeny  hogy egyetlen vonallal is  
meghnizhatб  -- jбval .diа  mikusaІьb, erőteljesebb hatású, maga a rejtett  
dialektika, Krisztus és a keresztény világ hiteles jelképe.  

Beuysot 1961-ben a düsseldorfi Мdvészeti Akadémia szobrászat szakos  
tanárává nevezik ki. 1962 ben veszi fel a kapcsolatot Name June Piaik-
kel és George Maciunasszal, a Fluxus-mozgalam a ~laphtó&val és fđ  ideo-
'lбgusaival. Munkássága ettől fogva j»részt .i mozgalom keretén belül  
alakul, a közönséggel való közvetlen ikapcsaUat jegyében zajlik. Az euró-
pai Fluxus áUlomáshelyei 1962-ben Wiesbaden, Kappenihága és Párizs,  
19b3=ban pedig Düsseldorif, Amsterdam ;  Hága, London és Nizza. Beuys  
1962-ben a ►következő  évi düsseldarf i Fluxus -fesztivál szervezésével .van  
lekötve, így nem vesz .részt egyetlen közbees ő  rendezvényen sem. Szá-
mára a Fluxusszal való kapcsolat hároan szemszögbál fontos: leihetové te-
szi egyéni tördkivéseinak számbelileg jelentősebb közönség előtt való de-
manstrálását, kёzeleb'b viszi érd еklődését az interdiszciplináris m űfajok,  

A kajot szelleme oly hatalmas, hogy az ember nem képes felfogni mi-
benlétét, sem azt, hogy mit jelenthet szálmára a jöv őben.  

különösen az avantga ~rde zene- és hangművészet, valamint a koreográfia  
felé, s nem utolsósaiban wj ,  hétközna.pi anyagok művészeti alkalmazásá-
nak helyességéről :győzi meg.  

A nemzetközi Fluxus-mozgólomnak nem volt valamilyen aprólékosan  
lefektetett, küilönálló ideal бgiája, csupán egy általános, glabál:is kancepci б  
Tétezett, melynek flexiibilis keretei az egyéni ideológiák iki гam І s.t tették  
'lehetővé. Az amerikai happeningg.el szemben a Fluxus-akciók nem szor-
galmazták a közönség Jközvetlen bevonását, nem áktivizálták visszafojtott  
csеlekvőikészségét; a Fluxus-koncertek hallgatóságát általában nem :teikim-
tették acselekmény esszenciális elemének. A Fluxust közösségi, inkább  

szoaiádis, mintsem esztétilсаi célok :éltettélk. Maciunas az 1929-ben jelent-
kezđ  szovjet LEF-mozgalommal hozta párhuzamba: a. LEF-hez hasonlóan  
a Fluxus is az :úgynevezett szépművészettik fokozatos eliminálását szorgal-
mazta az alkalmazott ikifejez đfarmáik — az ipari formatervezés, az i j-
ságfrás, az épLtészet, a grafika, a roLpagráfia stb. — javára. Thom,as  
Sahm~idthez inroézett il еvelében M ~aciunas nem kis büszkeséggel jegyezte  
meg, hogy a Pluxus-tagok — kettő  ikivétdlével — valamennyien az al-
kalmazott művészetek valamelyik ágában keresték kenyerii'ket.  

Beuys művészetlenek szempontjából nem hallgatható el, hogy szinte  
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külön koncepciót késpvisedlt a Fluxus-tagoikn ~ak ahhoz ra vonalához dsépeat,  
amely a sokkoló, polgárpulkskasztó újdadaizmus útját folytatta, és a ko-
rai dada — a Cábaret Volroai+re, Hauxmann, Tzara és Sahwitters — nyoan-
ddkán haladt. Beuysot nern érdékelte az önnlagá&t való pravdkáció;  a 
ikihivást kiváltó cs+elеkedetben elsősorban a 'hirtelen energvafelszabadit s  
lehetőségét tekintette rnérvadónak.  

Beuys első  nyilvános Fluxus-+fellépésére 1963-ban került sor Düsseldorf-
ban. A rerrdezv бny második estjén adta elő  ;preparált gongarára irt, Sadс-
iihletésű  Szibériai szimfóniáját, s ez alkaloninnal damonstrálta els ő  ívben  a 
halott nyulat amint az élet és a hailál egyszeri mnegtestesit őјét. A Fluxus-
koncertdken meghonosodott szokatlan tárgyak, Iknfejez őeszközödk és anya-
gok révén Beuys az átmeneti formák új 'lépes ő+foikálhoz érkezett, a hang-
és a nyelvfaranálds burodalmá!ba. Mindez összhangban volta +tudatos haa;g-
hasznáiat skancepciбjával, tudn illisk azzal a felismeréssel., hagy a hang az  
erđk legfontosabib köz ~vetitđje, s hogy a gonddlatdk n gf огm.ldsа  olyan  
plasztikus folyamat, samely a nyelvalakításra is hatással van. A pályá,jа  
kezdete ótia ifoglalkoztat6 energiáikat Beuys kezdetben rajzban, majd szo-
borban, később enmvranunsntál,is farmában és akcif~kiban fejezte ki, s en-
nek +a folyamatnak a végkiifejbetekiént jutott cl a hangig, az emberi be-
széd:+g, améiy a gand kodásformák plasztikus m сgfогm І siiаk közvet-
len szubsztaneiája+kén+t határozható meg.  

Beuys azt vallja, hogy a nyelv unnve гzális .átalaКј tб  eгő , s hogy minden  
kérdés a nyelv kérdése, mert a nydbv hozza 'lémre +az új farmát, az új  
plasztikát. A beszélt nylv рlaszrikává való minк  sitése vitathatatlanul  a 
Duchamp utáni művészet legforгadaslmmb'b felismerése+ine+k egyike. De ma-
ga a nyelv sem valami szilárd, rögzített ki+fsjez őfarm+a, ellenkezőleg:  
örökmozgó, folytonosan változó., +tudatfossnáló, a szabadság megszerzé-
sének eszköze: „Félettébb szükséges, hogy az ember végre elkezdjen be-
szélni, és kilépjen ra nyelvnélkülis+ág állapotá ~b6l ,  ami az utca ean'ber+ t  
minden másnál jobban jelllemzi. Rá keld, jön тiie, hagy tulajdonképpen kí-
sértetiesen sokat .tudd csak az lla+mп  nevelés elrontatta szбn ..ra azt a le-
hetőséget, hagy sgondolatait és érzéseit szabadon fogalmazza meg, ami  
egyszersmind ahhoz vezetett, hogy egyre lehetenl,en+ébb lesz szánka, hogy  
más emberekkel szellemileg érintkezzék", továbbá: „Számomra az összes  
képzet félidézóje a SZб. A szó az összes formak ~épzó és szervező  folyamat  
kulcsa. A+mikoг  beszélek és egy +elanéleti k јfсјezбst használоk, vannak az  
erőnek az impulzusait prбbálam Iközveriteni, amely abból a teljesebb  

nyélvfogalamból fakad, ami a szellemi fesjládés foglalata."  
Téves lenne azonban, ha csak a. szabályosan megformált, értelmes be-

szédet tokintsniénik nyelvnek, amelyet anana,pság egyre i г;Gkább  a poilitnka, 
a gazdaság és a tudoanány foga ~lamrendszerének bbklyбja tesz ldhetetleл  sб.  
Az őstudatban, a tudat alatti +régiбkban ott vannak még -- bár 'kikötve,  
passzivitásra ítélve — a valamikori ősnyelv cskái: „Túl a nydlven mint  
verbalizáción egy másilk világ terül +e1, a tiszta 'hangok és farma&smpulzu- 
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sdk v1ága ,  szemantilkai tartalom ,nélküQi hangdkbód á11 о  đsnyely, mІly 
teljesen. т•ás szintrđl származó - informáciGk hardazójia." Ez hát а 'beuysi  
nyelv, .атеlуеп  akюióiii, ;koncertjein megszólal, amellyel kapcsdla'tot, ben-  
sőséges viszanyt tud terenvteni az ősi világ visszamaradt 'képviselő ivel, a 
nyúílal és а  kajattal — az eur.ázsiai szellemunel. S ez az a Fluxus- 
k

oncerte-ken el
őszёr hallott felbuggyanó íhanger'ó, .amely a dadaista megbo:trárnkoz- 

tad.s profán eszk•özéből árominósülve az ősállapottik irányába 'kutató, visz-  

szaáasб  mai harngköiltőik avatott fogó,dzбja egyhen. Pedig ;a hangkö-Ltészet 
eredetének és törtšnevének kutat б i deginkább гmellőzik .azt a tényt, hogy 
a nyelv tatálissá roét ёlére ir.ánywló erdfeszítések nagyobbik részc Joseph 
Beuys nevéhez fűződiik. 
- M,űvészettágvtó elveivel összhangban Beuys olyan, energiákkal kapcsi-
latos anyagokra (zsir, vér, méz) és eszköz đikre (generátorok, szivattywk,  
akkumulátarak, telepek) támaszikodik, melyekre egyúttal m űfajátérroélkelő , 
а. szabrászat faga.lmát Ikiterjeszt ő  feladat ruházбd'цk át, vagyis megfordít- 
va: a művészet гaurájának kitá,gítása а  h:agyamányos szobrászati anyagdk 

Most értük el azt a tudatállapatot, amely az ember számára azt is le-
hetővé teszi, hogy a szabadság inánti érzéket az áill аtaknak — így •é1-
dáuQ a ikajatnak — i•s visszaadja. Ez már önmagában is egy további lépés  
lenne a feplődés útján — s nemcsak az envberi faj, hanem ,a természet  
szempоntjábбl is. Igy gondolom, hogy a rajzomon az .egymást ,keresztez ő  
vonalakon túl feltüntetett világra nézve felettébb jelent ős, hogy ott a  jö-
vő  szabad tevékenységből és ,szaba•dságban fogant ideákból fog ikialakul 
ni. A szabadság ereje egyre növekszik, ,és azzá fog fejl ődni, amit az elmé-
let futurológiai aspektusánalk is nevezhetnénk: Napállam. Melegkomp. 
Szociális plasztika. 

és eszközök tiértékеllés vel összhangban valósul meg. A meleg és a hideg, 
amorf és a krištá!lyos, az Délet és a ihalál, a káosz és a rend •szembeál!lítása, 
polarizáciája következtében felszabaduló energia .anyagiasítása — vizua-
lizálásá — a mriindenséget felölel ő  plasztikai alakzatba csap át. A Beuys-
féle plasztika-f galom pont ellenkez ője .annak a szabarképzetnak, mélyet 
olymeggyőző  fölényességgel vernek az emberek tudatába: mozgó, képlé-
keny, alakítható, höarnpölyg ő  (Fluxus-szerű), határtalan erőátviteli  1•kció, 
végső  soron pedig tudatfolyamat, amely képes az élet összes jelenségének, 
mind a lelki, mind a fizikai tapasztalás ,attributwmai ~nak .a befogadására. 
Beuys művészeti stratégiája expanzív, folytonosan terjesziked ő , .akár az  
einsteini alapokon nyugvó fizika vagy matematika, vagy akár a itáguló  

univerzum. Olyan képn háttatás, amelyben a imegtapasztalt világ torzítása  

egy új, emberi méntékkel nem is mérhető  valóságot eredményez a penna-
nens eval+úció képében.  
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Beuys  nemcsak a művészetet, az élstet is meg szerevné refarmálln ,i. Az  
an гtrapozбfus Steiner mёllett fól,eg az an ~arohista Bakunyin az úomutмatójia;  
meg tkfvámja szüntetni az állami szerver~eti farmából adódó kényszert egy  
Olyan társadalom javára, ате lу  a szra;bad elhattározásból ered ő  ik&sönös  
segítésre helyezi alapelveit. Az 1967-ben .á1ta'1а  alapított Német Egyete--  
m,ista Párt programnyilatkozata рélдалаl az egyesíett és fegyvermentes  
Európáért, továbbá а  jogrendszer, a művelődés és а !közgazdaság önkar-  
mányzatáért szá11 síikra azoiknak a гёteleknek az аlарј áт, .m.elyéket Stei-  
ner fektetett le az első  vi'lágháborút követő  rLehéz esztendőkben. Steiner  
népi állam'ámak víž!iбњьan az egyenQőség eszimény,e lebeg. Az egyenl đség  
viszont csalk úgy sІavatalható, ha az állaan lemond a,gazdaság ~i tv11a1- 
kozásról, s az egyétneket teszi érdekeltté а  roermelésben, az elоsztásъra.n  
és а  fogyasztásban. A Qé+1ek szabadsága, az egy сnlőség~ elsőbbsége a jag-  
rerndszer felett, sz ~övetslég а  gazdásági életben; a francia forradalom ideá ~l-  
jaina(k Steimer dltal meghirdetett — jóval reálisabb keretek közé vetített  

— lidőszerűsítése egyben Веиух  szaci~lpoli'tiikájátnatk kiindulópantja.  Ő  
persze elsősorban a ikreativitásra apelilál. Az egyedüli forradalmi er ő  az  
emberi kreativыs, mondja 1971-ben, majd .tavábbmegy: az egyedüli for-
radalmi erő t a művészet képvisel.i. Knind2ulбpanпja а  következő : а  művié- 
szet  egyenlő  az emberrel, ieg злeаlб  a ikreativii Іtással, egyenlő  a zwbadság- 
gal. Minden ember lkreatív, ennélfagva szabad is. A szabadság és a krea-  
tivitás megteremti zái гnára az ёnaneghatározás, az ёinfarmálás és az ö+n-  
változtatás lehetőségét, nini minden emberi фeremtmény degmagasztas аЈbb  
оеlја .  

1971 falyamán Beuys kidolgozza a iközvetlen demoikráсia straлégiáját,  
melynek a szaba.ds,ág, annak a lehet ősége az el őfeltétele, hogy minden  
ember a maga tieljességében vakssítsa meg ёnпn,agátt, tulajdon személyisé-  
gét. csupán a dreatív en-xiber pes a történelem megváltoztatására és cse-  
lekvő  erejénak forradalmi сélok,ra való fielhasz,nálására, szögezi le. A  
szabad, demdkratilkus társadalom eszményét иј  művészeti kategóriává  
emeli, minek szeLl:emélben kijelenti: :a m űvészet ,kb.nсepciója antrapоІógiai  
értelemben szaciális ar бhitieiktúrává rninđsül át. A szaciális architektúra  
vagy szociális ,plasztika fogalma a hetvenes évek els ő  fвlében tk>ibomnakozó  
elmvétleti muniká:ibam egyre nagyobb ábétjogosul ságat nyer. Ennek a gon-
dolatmenetnek az esszenciája, hogy maga a rsadalam is m űal',kotrás, szo-  
ciális szobarsz,er űiség: ,,Igen, ez a Iképesség, hagy szabadságat teremitsünk,  
majd nagyobb és mlind nagyobb szabadságot, s ezt te ~gyüik meg irányító  
erőnek, hagy ezzell a ársadalоrn romlott оrganizkiбs faranáit átiala ~kítsuk  
— valójában ez lenne a méltányos »polntiika«. Тisztázani kell, hogy a sza-  
badságtermelés tal'apvető  termelési eszköг, aimii a jogtermel ~ést és а  szociá-  
1is ternelést is mleghatározza. Ily anódan mind a m űvészetfaga ~lom —  
mint mindenkire kiterjedő  és а -társadalom ёsszes erőteréb.en érvényesüló  
kreativitás —, mind a .gazdaságfagallоm mindeze&ben az erőteretkben totá-  
lissá váln,a."  
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A  csclskvđ , 'kreatiív вgyni tudait esélyбt а  folytonos önsze пnbe tés koc-  
k~az ~atában látja. Vflágképe пn~llyen eemberi, hwmánus, ez a vi'lágk бp azon-
ban n~m szakad el az đsi forrásaktói1, nem tépi fel eredetбnek gyokeгeit.  
A megtett út nem пneriillhet hоmá4yba, hiszen bonni van összes jövđ -  
víziánk nagy esélye.  
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KCONYVEK  

EGY KОZÉPKORI NAGYVAROS ÉLETÉNEK  
DOKUMENTUMAI  

Népélet és jogalkotása középkari r0jlakon. Fordította és a .kísér ő  szöve-
geket írta Hsgedűs Antal. Forum Könyv ~kádб, YJjvidék, 1983.  

Jб  egy esztendővel ezelő tt, 1982. nmá jus 8-.án kiállítás nyílt az osztrák  
Schallaburgban Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn cfm-
mci. A fél esztendeig nyitva гtartб  kiállftásn ~ak óriási sikere volt, oly-
annyira, hogy az idén Мátyás király rés a magyar reneszánsz címmel 
sor került a kiállítás budapesti repríziére is, amelyn еk — ibár a bemuta-
tott itárgyak száma mem férte cl sdhallaburgi t — ugyancsak érthet đ  si-
kere volt. Aldván a kegyes ivéletl+ent, Avagy e sorok írója is ott bolyong-
hatott az egykori nemzeti nagyhét reneszánsz pounpáját szeml бltetđ  tár-
gyak és ábrázolások között, arra is figyelni próbált, hogy a maga sz űikebb 
pátriája bármiilyen tekintetben fölbukkan-e a mátyási virágkor kantea-
tusában. Persze nem a +korvinák és 'pásztarbotak vagy cibárumoik között 
kutaroatt, bár (kutathatott volna, 'hanem irvkább az egyszer űbb és ennél 
fogva maradandбbb anyagok hordozta ikiá'1'lítási tárgyak között: a ikö-
veket figyelte, s meg is találta az egyetlen 'bácsi reneszánsz k ő táblatöre-
déket, valamint Váradi Péter 'bácsi бrsoki várának egyetlen ép baLusz-
terét. Felbukkant ezenkúvül Újlak neve, kit ,ízben is; egyszer kései fotog-
ráfián a vár mai állapota, mellette a város szentjének, KapisztL án Já-
nosnak egyik csadatlételét elmondó idézettel, valamint két .pampás szí-
nes felvételen, .amely Újlak városának Jogkönyvbt mutatja be, magána1k 
a bardб  bársony kbdexnnk eredetiben fennmaradt köroése Tátható. A fel-
vételeken ilátszott, hogy Ia kódex szinte érintetlen; nem is csoda, hisz egy  
esztendбvel Mohács e16. t készült, s a Városnők az Koszmán áradat wtán 
már nem volt érkezése élhetni is a benne foglalt jogoikkal, kiváltságoík-
kal és szabadalanаkkal. A magunk világa ennyiben van jelen ezen az 
európai tünddkLésű  periódust sze гmléltetđ  !kiálhftáson, amely azonban 
persze elsбsorban és szinte kizámólag a királyi udvar, az érseki és püs-
pöki udvarok, a rendi ,társadalom viláigába enged beoekintést, egy kultúra  
megma ~radt töredékei sálapján, hisz a bemutatott tárgyakat Eurbpa tucat-
nyi országából gywjеtték iđssze a schallaburgi rés a budapesti skiáll%tósra. 
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S ha m.ár az e1đ'bbiekben a nemzeti na;gylévet emlwettük némi aráhaiz-
mussal Mátyás kapcsán, alkkar ugyanezt az ;aranyt allkalmazva föbtehet-
nénk a kérdést, hogy a budai, visegrádi, pécsi, ,bácsi udvra ~ri reneszánsz  
pampa mögött hogy élt az országlakosság, amely mindenképpen részt vál-
lak abban, hogy Mátyás országában еurбpai szintű  műveltség vi,rágozhas-
sék? Erre a kérdésre persze érnem egy ,könyvismertet ő  adhat választ, akkor 
sem, ha él 1 kísérlet еszközeivél, legfeljebb a töi ténettudamány, amely a 
maga egzakt oknyamozó és ,adavfeltáró imádszereivel ráanutathat agy 
kétségtélsnül nagy korszak gazdasági, szellemi, világpolitikai vona kozá-
saira, egy ,nagy királyi ,egyéniség ország- és magaskultúra-alakító tevé-
kenységére. Könyvkiadónk jwdltából azonban mégis alkalmunk van ar-
ra, hogy Matyós birodalmának egyik déli szegletébe, egy XV. századi 
nagyváros népéletének sajátos tartományába .nyerjünk betekintést. Lássunk  

tehát, hogy kapcsal бΡdik évről évre tematikailag gazdagadó ,anyanyelvű  
könyvkiadásunk az európai reneszánsz egye k ragyogó korszakához.  

A Farum Könyvkiadó Kövek sorozatában jelent meg egy olyan kötet, 
amely Újlaknak, .a középkori nagyvárosnak élevébe, valamint ,magának a 
városnak aés viszonylag tágabb környékének népéletébe enged 'beteakintést 
mintegy félezer еszvendő  amúlva. A 'kötatben ,közzétett szövegek hatvan-
öt esztendőnyi időtartamányt ölelnek át — 1460-tól 1525-ig —, s a  
nagyváras életét valamint népéletét két szempontból világítják msg: egy-
részt a vallásos népélet sze.mpantjáib0'l, valamint a kor jo;galkatásába en-
gednek beteki,ntaést, mgpedig oly nm бΡdon, hogy azon keresztül az Újla-
kon előbb is érvényes szak:á.sjag nyert legmagasabb helyr ől — II. Lajos  
király keze vonása •által — ~me,gerősítést. Nézzük ,tehát az álcímben jel-
zett kötet két vészét ikülön is.  

Könyvünk első  •része a Kapisztrán János újlaki sírjánál történt csoda-
tételeikről számol be, i'llető leg annak a jegyz&könyvnek a fordítását közli, 
amelyet Újlak városában vettek fel 1460-bon. Kapisztran János igazi 
Olasz származású „reneszansz ember", aki franciskánusként el őbb Eurбpa 
országaiban harcolt keménykez ű  inkvizítorként az eretnekek és a huszi-
ták ellen, majd ugyanilyen keménykez ű  törökverőként egyik szervez đ&je 
rés részese volta nándorfejérvári (belg.rádi) gy őzelemnék, 1456љan. Ekkor 
már valóságos szemtk+ént tisztelték a hitében és elveiben megszállott ag-
gastyánt, ,aki ugyanebben az esztendőben meg is halt Újlakon. Előbb 
ravatalához, majd koporsójához, 'későbab sírjához valóságos népvándorlás  
indult meg az egész arszágbбl, mert híre terjedt, hogy a rf erenc'es atya  

(„Isten embere") csadiálatas m бdan meggyógyítja a hozzá zarándakl&kat. 
(A jelen kommentárban. arra .nem vérünk ki, hogy az sg) лház és az 
laki család milyen politikai ,és természetesen •gazdasági megg оndalásbбl 
támogatta, sőt szította Fezt a jámbor vallásosság •és (fanatizmus által át-
hatavt, shatalmas népvömegeket ,m еgлъozgatб  zarándoklattat. A kérdést a 
könyv fordí,tбja, s főlag Fügedi Eriknek az i ~radalamjegyzékben is érin-
tett ,több mint félszáz lapos alapos tanulmánya részletesen tárgyalja.) Ka- 
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pisztrán János szerytté avatásának iérdekóben került sor 1460-ban a csoda-
tételekró'1 szóló jegyz&könyv felviételére, amely az elmnilt ötszáz esztendб  
sarán csak latin eredetiben volt ismeretes, egyik kéziratának szövegét  
1972-iben tette közzé az eszéki Történelmi 'Levéltár.  

A Kapisztrán-filológia ugyanis kimutatta (els ősorban Fiigedi Erik jб-
voltá'ból), hogy a Csodatételeknek tdb'b ikézirata is ismert Európában. Ot,  
általában egy уkorú, kкΡziratró'l van szó, amelyikben a felsorolt csodatéte-
lek száma igen eltérő ; egy vvatikáni változat több mint ihatszáz csodatételrő l  
tudósít, ezzel szemben a párizsi Nemzeti Könyvtárban őrzött változat,  
amely Újlak városának ihatóságától származik, csupán 188 csadárбl szá-
mat be. Nem ibocsátkozván bele ,az el:ténések ismertetésébe — ezt ugyan-
csak tárgyalja a vanatikozó irodalom —, számunkra a jelen pilanaYban  
az .a fontos, hogy a Kiadónk által közrebocsátott kötetben az újlaki  eldl-
járák által 1460-Iban (felvett jegyzőkönyv párizsi kéziratának 188 csoda-
tétele olvasható magyar ,fordításban. Magállapitható tehát, .hogy a je-
len pillanatban a Kapisztrán-filológia rendelkezik a párizsi lkézirat tel-
jes latin szövegével és a ikézira ~tteljes hasonmásával az eszéki ikiadás g б-
voltából (Čudesa Ivana Kapistrana. Miracu~la Ioannis de Capistrano,  
Ilofk, A. D. 1460. Priapćio Ive 1Vlažuran. Histarijs+ki arhiv u Osije u.  
Osijek, 1972), valamint ennek teljes magyar ,fordításával az ismertetđnk-
ben kainmentált +kötetben. (A teljes filológiai pontosságihoz tartozik, hogy  
a párizsis kézirat néhány cs datételének latin szövegét — szegedi vonat-
kozása miatt —Bálint .Sándor is iközzétette 1975-ben, Szeged msneszánsz  

kori műveltségéttárgyaló kötetében.) Elégedetten állapíthatjuk meg, hagy  
szűik.ebb pátriánk цΡnűvelődéstörténetének egy eddig csupán latinul ismert  

daralbja éppen a orvi szel'lem'i er őfeszítéseink .árán szólalt meg anyanyelven  
is, s könyv fanmájában eljuthat az érdekl бdбk kezébe. Anyanyelvű  tudo-
mányosságunk létén оk (és feplődésének kétségbevоnhatatlan jelét látjuk  
ebben is.  

Az újlaki jegyzőkönyvek társadalomtörténeti tanulsá:gairnaik külön ta-
nuhnányt szentelt Fügedi Erik, éppen ezért a kórdés részletesebb tagla-
lása szószaporítás lenne. Ennek ellenére azonban néhány ;koRnmen іtár nom  
lesz fölösleges. Először is megállapítható, hogy a 188 csadatételiiől szóló  
fdljegyzés gazdag .tárháza .a XV. századi — tehát Mátyás korabeli — náp-  
élet egyes újlaki vonatkozásainak. Ezek közül például igen itanulságos  
névtani adatok hámozhatók ki: megtudjuk, ahogy honnan jöttek, zarán-
dókoltak bajaikkal és ,nyavalyáikkál a betegek Kapisztrán Janus sírjához.  

Az adatok egyébként — eléggé nem méltánydllható módon — térkéipre  

vannak vetítve a kötetben, s seb "1 lágyható, hogy a .ferences barát csoda-
tételeinek 'híre (legalábiыs :a lefordított ,párizsi kézirat adatai a'l аpján) vol-
ta'képpen a mai Vajdaság, valamint Szlavónia és Baranya területére ter-
jedt :ki. A Kapisztrán-kultusz melegágya te(hát az ,akkori Délvidék volt,  
ami sok szempontból természetesen ,érthető  is. Névtani szempontból fon-
tosak még a személynevek is, amelyek arról vallanaik, hogy a szint kul- 
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tusza szinte kizárólag a magyarok körében terjedt. Nem elhanyagolhatók  

az újlaki utcanevek sem, amelyek betekintést engednek a kor utcanév-
adásának ,gyakorlatába is.  

Orvostörténeti és .betegségtörténeti szeanpontból is meg kellene vizsgálni  

ezeket a szövegeket, mert színes és mai szemes sokszor visszataszft бnak  
tűnő  lеkásait kapjuk az .egyes ІьІtegsgеknek, kóroknak. Néprajzi szem-
pan~tból nem érdektelen az azadat, amely ,a 132. csodatételben nyert  
megfogalanazást. Idézzük: „Feleségével együtt fogadalmat tett, hogy meg-
látogatja Isten envberének sírját, és hogy egy viaszképet visznek oda." (A  
kiemelés tő lünk.) Véleményünk szerint az irodalaméban fogadalmi tárgy-
ként (offer, vatfv) ismert viasztángyak igen korai el őfordulására va11ó  
adat ez, amely egyébként anegerósíteni látszik azokat az adatokat, ame-
lyeket eddig ismerünk. Ezek az adatok ugyanis ,kimondják, hagy a viasz  
fogadalmi tárgyak zarándokhelyek és ferences szerzetestex вipioimak köré-
ben voltak baszná atosak. Kapisztrán János pedig ferences volt. Offerra  
való utalás fordul elő  egyébként a 38., 52., valamint a 96. szövegben is.  
Ezzel tehát négy újabb adatunk van az offerek ihasználatára a XV. szá-
zad derek ~árбl. (Anélkül, hogy a fвΡrditás egészével kapcsolatban bármi-
nemű  megjegyzésre 'kompetenciát éreznénk, mindössze egy ter тninolбgiai  
megjegyzésünk lenne: a fiömtebb emlegetett szövegekben el őfordulб  yma-
go cerea magyarul az ,alábbi változataktian fordul e1(5 a szövegek meg-
felelő  magyar változataiban: „viasziból készült kép" (38), „viaszszobor"  

(52), „képpel díszített gyertya" (96) és „viaszkép" (132). Vélenn'ényünk  
szerint mind .a  négy esetben :fogadalmi viaszszobrocskáról (afferr бl) van  
szó, mivel mind a négy szituáció vitathatatlanul a fogadalmi ,felajánlást  
példázza. Az „iana;go cerea" magyar magfelelőjekénx — ugyancsak nem  
néprajzos szemmel -- a Györkössy-féle latin—magyar szótára „viasz ~bá-
bu" kifejezést ajánlja. Észrevételünk elm вΡndásakor természetesen tisztában  
vagyunk azzal, hogy egy oly sok sz ~ernpantból hasznosítható mű , mint  
a Miráku'lumok párizsi kéziratának magyar fordítása sohasem nyerné el  
végleges formáját, ha minden lehetséges diszciplína szakmai-terminoló-
giai laktúrának vetné alá.)  

Néprajzi tekintetben ugyancsak igen 'érdekes adat van a 110. szöveg-
ben. Idézzük ezt a részletet: „És miután kocsira ráktők őt, :és elindultak  
a sít felé vezető  úton, amikor egy evez őre sértek, ő  igen ördögi hangon, re-
kedten kezdett erősen kiáltozni: »Nem, nem akarok serrnmiíképpen elmen-
aъi annak a szerzetesnek a sírjához!«, ésilyeneket ism&elgetve Olyan zajt  
és dulakodást .támasztorot, hogy a kocsi a 'sík .mezőn teljesen szétesett és  
összetört." Véleményünk szerint ebben :a szövegrészletben a keresztény  

démвΡnológiából, valamint a magyar népi hiedelemvilágból ismert aka-
dályoztatás motívumának XV. századi változata bukkan föl. Ez a motf-
vwm igen jól ismert a araagyar hiedelamimandákban, s els ősorban a gyб-
:gyftбk és a boszвΡrkányak egymás közti viaskodásai ,kapcsán bukkan .föl.  
Napjainkban is gyűjthettek olyan szövegék, amelyekben a gyógyftóliihoz  
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tartó gyógyulást Ikeresők szembesülnek olyan szituáci бval, ami .a fent  
idézett szövegrészletben el őfordul. Ivt persze kétszeres nyelvi átt бte11e1  
van dolgunk -- magyarr б'1 latinra, majd bt révszázad +múlva latinból egy  
fejlentebb magyar köznyelvre fordítva —, ily módon a +motívum azo-
nosságán kívül egyebek megállapítására ma mád nincs.  

Van még ,egy mozzanat, amelyet legalbis +a kérdésfölverés szin ~tj+én  
érinteniink kell Kapisztrán János csodaatétélei kapcsán. Néhány szövegben  

(35., 92., 106) azt ihagytá'k ránk a jegyz őкkönyvezők, hagy a gyógyúlást  
keresők körüljárták a szint ferences sírját, s akkor gy бgyulta'k meg.  
Idézzük ezt a részletet: „És menvién a legnagyobb búzgósággal kézdté ~k`  
körüljárnia .sírt. Igy aztán harmadik körüljárásánál teljesen egészsége-
sen föléledt a gyerek." (35) Idézetünikben és a többi ,példában is min-
den bizonnyal .a cirkumambuláció sajátos példái figyelhetők meg, s' nem  
lehet nem észrevenni, hogy a körmágia példája áll eldttünik. A népha  

gyamányban számos példával lehet illusztrálni a varázskör-vonást, a sir  
körüljárásának rítusát pedig +igen nagy egybevet ő  anyaggól tárgyalta  
Ferenczi Lmre. Hogy itt mi az összefüggés a sír +k&üljárása és a gyógyu-
lás kközöt ~t, nem világos, a varázskör motívuma mellett azonban a föl-
bukkanó hármasság is hiedelmi ,hátvérre látszik utalni.  

Egy ismertetőnek nem !lehet feladata egy mű  minden részletére kitérni;  
a föntiekben tett néhány +észrev.étélürik és kommentárunk ,mindössze arra  
kívánt utalni, hogy Kapisztrán János csodatételeinek XV. századi szöve-
gei gazdag anyagot rejtenek, s nyilván a további vizsgál аták észreveszik  
majd azokat a stereotípiákat is, amelyek a korszak szenttéavatási jegy-
zőkönyveiben és „csodáka+t" leíró kézir.ataiban Európa-szerte ál+talánosa'k.  

Könyvünk .második része Újlak város Jogkönyve néven ismert a szak -
irodalomban, s minden bizonnyal +jagtörténésznik kellene lenni ahhoz,  
hogy a benne olvasható jogalkotási sajátosságokat észrevegyük +és elhe-
lyezzük a kor jogalkotási ,gyakorlatában. Mindenesetre +a „sötétközép  

kor" iel+képzeléseinek is zleven cáfolata ez a +városi statútum, hisz a kor  

foga'Lmai szerinti naagyváros életét kívánja szabályozni az es ővíz leveze-
tésétő l а  tг gyа  Іkиhогd.snаk kötelezevtségéig, és a pinceásástól  a rágгal- 
mazásig terjedő  .arányaktian, hagy csak néhány mozzanatot ragadjunk  
ki belőle. Enyszбvál: a Mátyás utáni, immáron 'hanyatló ország déli  
csücškének, a török +veszélyeztette Délvidéknek ,nagyvár.osi életébe nye-
rünk 'b.etékinvést a Jogkönyv által, s az +a világ ,  amely a hatvanöt eszten-
dővel korábban papírra vetett сsоdа t&teldkь l kitetszik, voltaaképpen  a 
Jogkönyvből +kiolvasottakkal válik teljessé. E 'két +m ű  a véletlen kegye  
által maradt az utókorra, s egymást nagyszerűen ;kiegészítve vall a kö-
zépkar végi rés dVlohács elđtti tejlak mindennapjainak, kisembereinek,  ké2 
műveseinek, szajháinak, városi tanácsosainak stb. élevér ől. Ily módon  
válhat az emberben teljesebbé az a kép, amelyet amagyar reneszánszról  
a schál'laburgi vagy budapesti +kiál+lítás után aLkotatt magának: gisz az  
újlaki piaci tolvaj megfenyítését ől a korvinák reneszánsz pompájáig er- 
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fedő  távban kaphatott ъete ~kintést egy kor világába jegy könyv és egy ki-
állítás  által. 

A mai „felvrlágosufibt" kor olvasója mindenesetre élcsodálkozhat azon, 
hagy egy ilyen fimwben, amely a kor ifogalmai szerinti s űrűn lakott nagy-
város lakasságá.naik mindennapjait és együtrélését van hivatva szabályoz-
ni, fitulajdarnképpen alig esik szó a fibabanáról; magunk voltaképpen csak 
a III. könyv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek 
agyértelműen a kuruzslókra, illetőleg „varázslásra" utalnak. Hogy a ku-
ruzslбkat a Jagkfiönyv drákói mádon .kínvallatásra majd a végén aneg-
égeaésre ítéli, az egyáltalán ,nem jelent 'különösebb szigort, hisz a kor 
fogalmai szerinti rend fenntartása érdekében a Jogkönyv lapjain nem rit-
kák a lбfarkon való гvonszolások, élve !va•ló eltemetések, !kerékbetörésék  
stb. Mindenesetre a fiföntébb .idézett ,fejezetben sz űkebb pátriánk ötszáz  
évvel ezel&ti hied&mfivilága is megcsillan, hisz Iha nem is teljes ,rész-
letessfiéggél, ahogy ra azt egy folklorista elvárná, de mégis utalás van  
két kuruzsló eljárásra, amelynek ,pánhuzafimai a !történeti vagy •recens  
anyagban megtal>álhatбΡk lennének.  

A magunk тész•érő l szívesen láttunk volna a fikötetben egy-egy lapnyi  
mutatványt a két mű  kéziratából is; az egyik például .egyszer űen anegold-
hafitб  lent volna, hisz a Csadatétele!k ,párizsi ikéziratának teljes fakszimí-
léjét •közli az említett eszéki kiadvány. S a másik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Natianalbibiliothdk azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze rég jobb Lett volna, !ha vaLami,t szí-
nesben is láthattunk volna; ha Újlak ,vidék volt is, illetve távoli pro-
vincia, mégis felcsillantott valamit Mátyás korának reneszánszából, s  
abból a posztreneszánszból is, am ~élyet a szerencsétlen Lajos király prб-
bált Mohácsig meg&rizn•i. A Jogkönyv pompás köteténe еk látványa еlihi-
tethetné velünk, hogy a szerémségi bor hazájában, Újlakon eu њpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfutási Ik sérlet tet őzött éppen 1525-ben, 
tdhát az oszmán áradatatat éppen egy esztend ővel megelőzve. 

Szwbjékti'v fikamгentá.rjainkat lezárva csak azt h аngsúlyozhatju'k, hogy 
könyvkiadásunk és гйч el&Ібsі  бletürnk eseménye ez a könyv, s bizonyí-
téka anyanyelvű  tudományosságunk léhetoségeinek. 

JUNG Károly  

ERRE VAGYUNK KÉPESEK?  

Népélet és jogallkotás a Iközépkori Lljlalkan, Farum Könyvkiadó, Újvidék,  
1983.  

Újra egy szép könyv, egy hasznos Forum-(kiadvány ikerült fia ,könyv!ke-
res'kedésbe, az asztalunkra — anondlhatná. az, aki fikezébe veszi a Kövek  

sorozat legújabb iköteпaét: Népélet és jogalkotása középkori Újlakon, elég  
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azonban ,beleolvasni ebbe a 'kеnyиbe, s már igy, el:mélyültebb ,tranulmá- 

nyozás nélkül is gyorsan ürom vegyül az örömbe: .a rnegengedhetetden  
tárgyi hibák fel.ü'letes munkáról tanúsíkodnak.  

A könyv .utószavában olvashatjuk Újlakr бl: „Lakóinak számát Bö1сs-
key 8-10 000-re .becsüli, ez azonban nyilvánvaló túlzás, hisz Buda,  

Kassa, Kolozsvár, Pécs, .Szeged stb. l аkassága sem haladta meg ebben az  
idбben a 3-5000-t"  

Nem tudni, miért Ikéllett az Ut бszó írójának Bölcskeуhez fordulnia,  
hiszen nem egy újabb kiadványt tálálhatunk, 'amelyékben meg+bízhatбbb  
adatdkat ismerhet meg az érdekl ődő  a középikari váirosak lélekszámárát,  
az újabb kutatások lehet őséget nyújtanak arra, hogy nagyobb pontosság-
gal határozzwk meg Újlak lakosainak a számát is a XV. század végén, a  
XVI. század elején.  

Granasztbi György A középkori magyar város cvmű  munkájában Iköz  
li az álábibi adatukat: a XV. század végén Budának 12-15 ezer, Pest-
nak 10 ezer, iSzegednek 7 ,ezer stb. lakosa volt. Vagyis ikétszer, hárorn-
szar annyi, mint amennyit !könyvünk utószava'állít.  

A  másak nagy „elírás" Nándarfiehérvár vtédelm éved kapcsolatos:  „A 
várat Hunyadi János sбgora, Szilágyi dVlihály védte mindössze 5-6 ezer.  
katonával. 1456. július 14-én azonban sikerült a keresztes hadaakna'k Hu-  
nyadi János vezetésével .a Dunán bejutni Belgrádba, amelynek véd ői igy  
majd 80 000-re szaporodtak." Ez alighanem teljesen új adat, a történé-
szek bizonyosan fölfigyelnek- majd Krá, kár, hogy a szerz ő  nem említi a  

•forrást, honnan merítette. Eddig ugyanis úgy tudtuk, hogy ennél sokkal  
de sokkal kevesebben voltak még a meger ősített védők is. A töriölk kato-
naság létszáma som érte el a nyolcvanezret. I:dézzü'k Sz űcs Jenđt: A .gyб-
zelem utáni (hajnalon a ikerresztesek ülidözni lakarták az ,elbenséget. „Hu-
nyadi —Teljes joggal — leparancsolta őket erríSl, hiszen a megvert, de  
visszavonul_óban is Bur бpa legnagyobb, rés legfélelmesebb hadseregével,  
70 000 emberével szemben mit gyért volna a nyalt mez đn 20 000 hiányosan  
fél'fegyverkezett ,paraszt?" Vagy 'ugyanott: „Július 22-én tminroegy 8000  
keresztes harcolt a Száva jobb partján, a törölk hader őt pedig — túlzás-
sal — 100-120 000 fđre becsülték a ibelgrádi várban." (Nemzet és tör-
ténelem, 1974)  

Javanka Katié-Miju~тΡkavié Beograd u srednjem veku (Belgrád a kö-
xépkonban) című  ikönyvében olvashatjuk: „Maguénosti su bile skučene.  
Kacia se sve ite oikalnositi uzmu u abzir, najverovatnlje ,je Ja je u gradu  
bilo dko 10 000 do 20 000 ljudi ,najvik. Ti se misli i ma mi ,koji su  
učestvovali u barbama van grada."  

Egyes !koraibeli források csakugyan nyolcvanezres létszámot emlegetetek,  
ső t százezernél is nagyobbra becsülik a ekeresztesek számát, a történészek  
azonban egyöntetűen itúlzásn ~ak tartják ;ezt.  

Ne soraljuk tovább a hibákat, walán elég ennyi is, hogy az ólvasónak  
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meginogjon a bizalma több unás állítással szemben is, s eleve kétke-
déssel vegye kezébe, o>Lvassa tovább a könyvet.  

Nagy szükségünk van az ilyen tematikájú ki аdványakra, kevés a fenn-
maradt, a hozzáiférhet ő  anyag e vidék társadalmi, gazdasági és m űvelő-
dési életéből, sdk a homály, s ez elődeinknek elég sok mindent sikerült  
még jobban élhoгályosítaniuk, ezen a téren tehát lenne dolgunk, talál-
hatunk tennivalót, egy-egy ilyen kiadványnak els ősorban ezeknek a ho-
mályában maradt vagy homályiba került részeknek a tisztázásához •élle-
ne hozzá] á.rtilnia. Ez lenne a szerepe, ez tenné egyáltalán. inddkolttá a  
mеgjel:enését.  

Az YJjlaіk unúltjávál kapcsolatos anyagnak — ~7jlаk város jegyzőköny-
ve a Kаpisztrán Jánosi újlaki sírjánál фörtént csodákról, Újlak város jog-
könyve 1525 љбő  — a kiadása jó alkalmat Ikínált arra, hogy egy alapos  
történetitanulmány mellett az érdekl ődő  olvasó az eredeti farrásdkból  
megismerje a középkari aljlak (rés vidéke) életének bizonyos vomatkozá-
sait. Az alapos bevezetđt a hevenyészett utószó nem ihelyettesítheti.  

A kancepciđ  nem is csak a (kísér ő  szövegakben, az el őszóban vagy  
utószóban kellene hogy kifejezést nyerjen, hanem araár magának az  
anyagnak az összevá:lagatásakar is. Rendkívül érdekesek és sdkat mon-
dóak Kapisztrán János sírjánál itörtén:t csodáknak a leírásai, ide felme-
rül a kérdés, vаjan szükség volt-e mind a 188 leírásra, vagy pedig a  
motívumok ismétl ődésének elkerülése végett hasznosabb lett volna válo-
gatni az anyagban, vagyis csak kivonatosan (közölni a jegyz ő.kön.yvet, s  
esetleg száurrba venni, közölni imás Újlakra vonatkozó, a :ka гábeli szo-
caiádis viszonyokat (bemutató szövegaktit is.  

A történelmi eseményék marxista értékelésének, újraértékelésének az  
igénye kifejezésre kellett volna hogy jusson az egyes ese кnény.elk, viszo-
nytik • magyarázásában éppúgy, mint smár а  szövсgek összeválog гatásá'ban.  
Egy-egy nlyen kiadvány esélyt kínál ennek az igénynek .a kielégítésére;  
ha ezt kihasznáлatlanu~l hagyjuk, mint kan!kmét esetben is, ezzel els ősor-
ban alvasáinkat károsítjuk meg.  

Több tekintetben anakronisztikusan hatnak az Utószóban olvasható  
jegyzetek, egy igencsak idillikus és hamis 'kép tárul elénk Yljlaki Miklós  
földesúr és Újlák várasár_ak viszanyáró'l. „Nem csoda, hogy Üjlaki Mik-
lós ,különböző  kiváltxágákkál halmozta el földesúri városát ..."  

A kutatósak nyoumán ma, már világos lett, hogy a földesurak egyálta-
lán nem halmo,ztá'k el kiváltság kkal városaikat, a ;kirá'lyi tulajdonból  

földesúri kkzre kerülő  városok helyzete súlyosbodott. „Kétségtelen, hogy  
a királyi mezővárosolk, sdkszar a jelentéktelenebbek is, jóval nagyobb  
függetlenséggel, szélesebb körű  önkormányzattal rendelkeztek, mint a  
gazdaságilag fejlettebb, de fö'ldesúri kézre került társaik." (Bácskai Vera:  
Magyar mezővárosok a XV. században). A kiváltságokat a földesurak  
nem akadályozták, a palgárdkn:ak keményen kellett harcolniuk értük.  

Újlaki Miklós hatralR nas birtokokat szerzett magának, szerepére, a  
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közösség imánti 'viszonyára azanba;n leginká'bb jellemz ő  az adat, arnn az 
utószóban adott jellemzésb&l kimaradt: 1456-bon N.ándarfehérvár védel-
mekor Hunyadi hiába vámta, a vajda távdlmaradt a ,küzdelemгоő l, ma-
gára -hagyta Hunyadit és a 'k.ereszteséket gaz élethalál harcukban. 

Szerémneli az .a boldog és Mermékeny :tája. — ímta .a korabeli szerz ő, s  
tegyük ,hozzá, Szerrémség rvépe 'éls ősorban szőlőtermeszt ~séndk, kiváló bo-
ránk köszönthette .gazdagságát. Ez a kultúra, tudjuk, t őkeigényes, magas 
fdkú munkamegosztást,munkaszervezést követel; a vagyonos sz őlősgáz-
dák és bérlők mellett nagy számban éltd'k itt sz őlőmunkásak, zsellérék, 
ennek 'következtében itt sakkal wn!kább, mint más vidélken kiél еződtеdk a 
társadalmi ellenvétdk, ez magyarázza többek között a huszita mozgalom 
megerősödését és ikésőbb, a parasztháúorú i ~dejtin a harcok mendkivüli he-
vességÉ,t is.  

A jogkönyv első  könyvében olvasható Olyan kitéte ~ldk, mint: „Egyet-
len főúr vagy nemes nem vehet szállást a polgáraknát er őszakosan, azok 
akarata ellenére ...", vagy: „Mindennap szabad piacot tarthatnak körük 
ben .a ifёіаeќг  tisztjeinek erőszalkcs,'kodása nélkül ...", vagy „Hogy ide-
gen főúr vagy nemis, vagy a ami tisztünk városunk polgárait, azok vi-
déki vagy idegen rokonait elfagai, megveretni vagy bármi m бdan zak-
latni, vagy bárrrLilyendolgukat lv.enni vagy elvetetni ne merészelje ...", 
ezek nem azt bizonyítják, hogy Üjlaki М  klós vagy fia jóvoltából a vá-
ros polgáraival szemben nem követtek el mindenféle erőszakoskodást, el-
lenkezđleg, azért kdllett a jogkönyvbe foglalni ra szóban forgó kérdéseket, 
hogy a polgárik ily módĐn •is védekezhessenek a főuraik hatálmaskodásai 
ellen, „szükségesnek Martatták ezt, mert — a külöivféle bírósági végzések 
és panaszlevelek sokasága bizonyítja — nagyon is gyakoriak voltak az 
ilyen esetek. A főurak familiárisai elfĐgták, megverték, IkLfoszt Đtták a vá-
sárokra igyekvő  !kereskedőket, így nagy !károkat okoztak nekik, az uta-
k+an nagy volt a létbizonytalanság. 

Nem idillikus, nem !konfliktusmentes a városközösségen belüli viszo-
nyok összessége sem. Az I. ,könyv 40. fejezete sejteti ,az érdekellentétek 
egyik fajtáját: „Az ősi "ktől elrendelt és a földesúrnak járó szokásos 
ajándékot csak évente egyszer és ne kétszer adják, amikor az úr a vá-
rosba jön, és ezx se toldják meg. Ha pedig az akkori vagy kinevezend ő  
bíró 'bánmi;lyen buzgóságtól is vezettetve a mondott ajárudék оkat meg-
sakszĐrozná, ezt a választott közösség ne fggadja el a bíró számadása-
kor." Magyarán: nem engedik meg, hogy a bíró ,a fdldesúrnak hízelegve, 
a !közösség rovására, azt aniegkárosítva jusson bizonyos el őnyökhöz. 

Az ezt követő  42. fejezet ugyancsak a városi (közösség tagjai, rétegei 
közötti ellentétekről árulkodik: „Az egész váras vagy közösség, vagy az 
egész nép bizonyos ügyek eldöntésére vagy súlyos !kérdésesk m сglbeszélésé-
re, Iva.gy bármilyen szükségben .a harang szavára vakmer ően fölkelne és 
összegyülékezni ne merészkedjék, hacsak a bíró ,és az esküdrtpolgákok a 
város hasznára vagy véd еhrnére el nem rendelik, 'hagy a harang szavára 
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vagy kongatására mindannyian összejöjijenek." Talán nem véletlen, hagy 
az első  könyvben felsorolt és szabályozott ,esetékben a tilalmak, rendel-
kezések megszegői iellen elsősanban pénzbüntetést tih сlyezrrék kilátásba, eset-
leg még a közösség "1 való Ikizárást. Csak a negyvenkettedik fejezet zárul 
rgy: ,.,E rendelkezés mеgszеgője megfielelő  testi ,büntetésben részesüljön." 
A étesti büntetést tehát ez a könyv csak еьben .az esetben đ&átja velő, nyl 
ván azért, mert akik „ avaakmer đen föbkelni és összegyu' lekezni" merészked-
tek, azok .nem tudták ;volna aranyban, márkáiban fizetni a Іbüntetést, s  
tálán a közösségbál; való kizárás sem álla volna a város érdekében, hi-
szen szükség volt a nvunkágukra. 

Nem egy-,két ismertetőt érdemel ez a könyv, a Forum Könyvkiadó 
fontos hiányt pátodt vele, hozzásegít jegy kor tanulamányozásához, ala-
posabb megértéshez, megismereséhez. Mindenképpen hasznos volt tehát 
a Népélet és jogalkotása középkori trljlakon cvmű  ki,adиány megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadvány jóval nagyabb lehetőségeket nyújt, ezeknek  
nagyobb része .(a jelzett hibák miatt) •kilhasználatl ~anul maradt. 

BURÁNYI Nándor  

A „MÍIVÉSZIETLEN LAPÁLYOVI" MÉGIS SOK AZ EMLÉK  

Szekeres László: Középkori települések Északkelet-Bácskában, Hungaro-
lбgiai Közlemények, 50. szánra. Forum Könyvkaiadó, "CJjvidék, 1 983.  

A  kissé polémikusan m.egfogalánazott cim Szenteleky Karnélnalk egy fél  

mondatával felesleget, amely örökségünk, kukurális és bánmiféle hogyo-
mányaink katatása köziben oly gyakran fölmerül ő  szorongást, ha ld-
vülről is sugállt hiányérzetest fogalmaz meg: „ ... a .m űvészietlen lapá-
lyon ..., melyen nincs semmi, de semmi embék". Ezzel a komplexussal 
az&ta .már sokan eredményesen szálbtaik szembe, sahogyan azt Biri Ismre  

tette irodalmi a hagyoaпványaink vonatkozásában, most pedig Szekeres  
László, szabadkai régész szánta rá miasgát, hogy a régészet eredményeivel  

cáfólja ezt a látszóbogos ,gyökvértelenséget. fiása a Hung аralógiai Közle-
dényсk 50. számának nem egyedüli atanulmánya — hiszen itt olvashatjuk 
Simonyi Miáriától az Ylgwidék c. lap történetét, Kalapis Zoltántól Katona  
József időszámát .si könyvét, Silling Istvántól pedig egy ,kupuszi ~na~i nép-
ballada születésénék +történetét, de egy szempanrobbl ,méltó rá ,  hagy külön 
fogalmazzunk vele, vabból, hogy hatása és mandanival бja túlterjed a  
szakemberek avatott de kicsiny ikiörein.  

Szekeres László tanu'lmányánaak ,elegén, Francis W. Carter A Balakón  
történeti földrajza 4(An Histarical G.eagraphy .of -the Ba:lkans) c. 1972-ben  
megjelent könyvébő l kiindulva, lényegében a Szentelekyével azonos ,alap-
hangot üst meg: „Az olvasónaak (az idézett .m űének) az a benyomása,  
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hogy Vajdaság terüileten, néhány közpon:tt бl еltekintve, nem .léteztek te-
lepülésék, teljesen lakatlan volt ez az egyébként közismerten tenn&eny 
táj." Ha viszont .a ,középkonc télepüliéssket a táijra vetítjük képzeletben, 
kiderül, hogy sűrűn lakott vidék ~kel, vagy ahogyan Szekeres кΡnegfogal-
mazza, ,,a legjobb európai átlagot eléró települé њhálózattal találkozunk". 

A látszólagos élleП tmondásnnk a 'szerz ő  szerint egyrészt a középkori 
lelőhelyék feltáratlansága, viszonylagos elhanyagoltsága az oka, noha a 
táji adottságuk dbjektív tényezőinek is szerepe van középkori „öröksé-
günk" valós állapotában és ismeretének szintjében is. A táji adottsáagak 
közül első  hélyre :kivánkozi.k az a tény, hogy Bácska mindenkor szegény 
volt szilárd pítőanyaagban. Köve a hongasi Kő laposon és a hajdújárási  
K&v.g6n található sajátos képz ődmiényektő l eltekintve sohasem volt, a 
fára vonatkozóan pedig Bertrandon de La Brocquiére francia uroaz б t idézi, 
aki 1433. évi magyarországi utazásáról ímva azt állította, hogy Belgrád és 
Szeged között —Becsét ő l kezdve, a Tisza bácskai oldalán haladt — csu-
pán két helyen látott egy-,egy erd őcsikét, azon ,kívül sehol sem látott  
egyetlen fát sem. Tájékoztatása szerint a laikusság f űtésre is szalan es 
nádat használt. 

Vannak természetesen ezzel ellentétes állításolk is, mint Antal ~ffy Gyu-
láé, aki szerint az Alföldet a középkorban sokfelé erd ők borították,  ,de 
a települések létét az el őző  leírás sem vonja ,kétségbe. 

Másodok télepüléstörténeti tényez őként Szekeres az igazán urbánus 
előzmények hiányát emeli ki: ,, ;Bácska területe mindig kivül esett a r б-
mai birodalom határain, és itt a ∎középkori l ~aakossá,g nem ördkölhetett 
városaktit, építményeket, szilárd utakat." Éppen azért érdemelne több 
figyelmet ez a kor, mert s űrű  településvonulatait, XI. százada, szilárd 
anyagú építményeit (I. István rendeletére kezdtek ,templomokat építeni) 
közvetlen .el őzmónye~k néllkül, a semrni'ből teremtette meg. 

Harmadik településtörténeti roényez őként az általa vizsgált tсrület föld-
rajzi jellemzőivel, arculatával foglalkozik, de smár csak Bajmok—Sza-
badka—Horgas—Becse—Szenttamás—Bajmоk sokszögének határai akö-
zött, amely 'kutatási területét képezi, iés amelyr ől számos, előzmónyndk 
tekinthető  ,tanokmánya (Zen.ta .és környéke a régészet д  géletek fényében) is 
megjelent. Ez .alól csak a tanulmányihoz anel'lekélt térkép a kivótel, ami-
lyen az összes eddig ismert ,bácskai középkori Lelőhélyet fieitünteti, saj-
nos. Északkelet-B,áсskán ;kívül a helymeghatározó utalások nélkül. 

Az adott tájegyseg 'földrajzi gelleanz ői,t vizsgálva, a szerz ő  miaidenek-
el&tt aTiszát emeli ki marikáns fökdrajzi :tényez őként, mвlyre mérő'le-
ges az északi Homok és а. Telecskai .damaboknaak is nemezett löszterület 
határvonala. A löszmagaslatot .mély vízjárta völgyek tagolják, alatta 
kisebb-nagyobb tavak találhatók, a magaslat rés ,tavak vizeit pedig erek, 
patakok vezetik a Tisza felé (Körös, Gsik-+ér stb. Ezeknek a vizeknek, 
vízfolyásoknak döntő  szerepet tulaj-donit Szekeres László .a településrend-
szer ikialakulásá Јban, amint azt a té к képun~allé'klet is tenden ~ciбzusan hang- 
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súlyozza. A települések, mint 	is megjegyzi, mindig valamilyen •tér- 
beli szükségszer űség, ökonómia termékсi, helyük tehát sohasem vélet-
lenszerű, sdt a különlböz korokban keletkezett, felújított falvak :lák .ali-
záeciója sem, Kamit a ,középkori és a szarmata kori települések összefüggései  
is bizanyftana,k Bácskásban (& sorolhatnánk a k ыltúták egész sarát). En-
nek a térbeLi јkanouniának alföldi ,viszonyok (közt a vízhez való közel-
ség, de a vfztđl való védettség az egyik tén.yez đje, ikoordinátája, a  ,másik 
legtöbibször valamely fontos úthoz való köze'ls бg, vagy a vízi és száraz-
földi útvonalak találkozása.  

A .tanulmány munlvamбdszere nagyjából a következ ő : egyrészt összeg-
zi az dklevel:ekben, egyéb ,fоrrásakban és a szakirodalmi él đznъényekben  
elđ.farduló teiepüléstört гnаti, településaiwi utalásokat, másrészt egy kö-
zépkari Leletkatasztert próbál megkörvana'lazni, majd pedig megkísérli  
ezt a két rendszert egymásravetfteni és megfeleltetni, abból a hipotézis-
bő l kiindulva, hogy a forrásban említett településnek kell hogy legyen  
régészeti nyoma és viszont.  

Az egyeztetés .eredményeként ekét csoport rajzalb&k ki el đ ttünk.  
Az egyikbe az ismert történelmi településnevek kerülték (szám szerint  

nyolcvanegy), mint Adorján, Bátka, Becse, Bajsa, Csantavér, Györgyén,  
Kanizsa, Kelebia, Kevi, Kishegyes, Martopos, Mobil, Nagyfény, Obor-
nyacsa, Tavankút, Zenta, amelyek ma is léteznek, illetve alyanоk, mint  
Arnacstelke, Cecstó, Füles, Gyékénytó, Kalocsa, Kétfül ű, amelyek meg-
seпnmisјиt helységek, de többé-kevésbé dákalizálhatók.  

A második csapomba pedig az egyik telepübésnévvcl sem azonosfthat б  
régészeti Tel őhelyek kerülték.  

A csaportdkan belül a sz .erzб  részletez đbb eljárása a következ ő : első  
helyen állnak az adott település részben farrásh ű, részben kikövetkeztetett  
középkori, tördkkоri' ,névalakjai, ezt pedig a pontos vagy hazzávet đ leg s  
laka'lizálá.s (38 esetben ez csak nagyon általános), majd pedig a történe-
ti, régészeti jellemzlés követi.  

Azt mondanunk sem kell, hogy az előzőоkben felvázolt program na-
gyon .nehéz, bwktа tókkál teli feladat a Ikutatásak jelenlegi állásánál. Azzá  
teszi a rengeteg, egymást бl nagyon eltérđ  szemléletű , módszerű  forrás (a  
tanulmány jegyzetszáimozása 199 -cel végződik), amelyékközül csak  
Győrf f y György (Az Arpád-kari IVLagyararszág történeti •földrajza),  

Iványi István {Bács-Baаrog vá 'rmegye földrajzi és történelmi helynévtára)  
és Csánki Dezs ő  ,(Magyarоrszág történélmi földrajza a Hunyadiak kará-
ban) művei ,tekinthetбk összefoglaló jellegűnek. Nem ritka a forrás оk-
ban a belsđ  és egyimás •közti iellentmandás, az évszázados aggályos vita  

is, amelynеk gordiuszi csomóját, Szekeres sokszor impozáns merészséggel  
vágya át, minta !kanizsai Miroth halastó vagy Adorján helymeghatározá-
sának esetében.  

A másik nehézséget ,a történattudamányon, •régészeten kívüli, Bácskára  
vonatikozó .kutatások ihiánya okozza, hogy a tanulmány , аktua!litásábaіn  
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fogalmazzunk, a nyelvtörténeti, helyesírástörtéгeti „ásatásaké". Ez a hiány  
elsđsarban a történeti ,névalakok olvasatánál, értelmezésénél jelent prob-
J бmát, amelyhez mel jesen farrásh ű  (közlésre és ami csak eььL4І  kötvetkezhet,  
az adott forrás hеlyesírástörtémeti korszakolására lenne szükség. Ez a je-
len tanulmányban inkábba térszínformákat, сtájalakulatakat mnegnevez đ  
második e.sopor,tnál vet fel kétségeket, .amelyeknek némelyikéhez a be-
vezetđben rögzítettektől teltérđen ,még régészeti lelet sem kapcsolódik  
(Gyékénytб , Csűk-ér Füz-farkú-erdő). Ilyen a Woszavwelgh Aszó-völgyet  

eredményez ő  megfеleltetése, amelyet ha a torkolatánál l: еvđ  Wastork  --
Vastorok falu nevével együtt vizsgálunk,akár a Vas-aszó-völgyig jut-
hatunik, sőt ha a Telecs'kai do ~mbdk nyugati oldalán a Vajostorok rnévre  
is rábukkanunk, még összetettebbé válik a kérdés. Felettébb kérdéses  a 
Homusher Hámos-ért eredményező  olvasata 1224-re vonatkoz бast, már  
csak azéra is, mert a hám szó legalább négyszáz évvel kés đbbi képzđd-
zr_ ~ény nyélvünkben.  

Ezek köziil emeljünk ki csak ntiég egyet, mert lokalizálási vonamkozásaá 
is vannak. Ez az 1335-ben Adatiján határában feUbdkkanó collis Seeg,  
amelyet Szekeret Szeg-halom, Szég halom s&t Szék-Halom olvasatókkal  
lát el .(a tianulmány ikülönböz đ  helyein). Nos, a Seeg egyetlen lehatséges  
éroelmezése ,a ség, amely -ség képzđnkben ma is él, és eredetileg halmot  
jelentett. Ebbđl viszont az kövedke.zi'k, hogy az idézett farrá.s írója vette  

a magyar alakot, és 'azt a latin collis (szinгоén halmot jelent) .szóval értel-
mezte, azaz a néviben nincs semmilyen egyedít ő  elem, igya domb nem  
lehet azonosa Fehér-halommal, mert ott már sok másik domb is vany  
tehát megkülönböztető  elemmel is el (kellett volna látni.  

Bizonyos mбdan a ;nyеlvi tényeket érdemes vallatni néhány hely'гeg-
határozásnál is, ,például az egylkari Alsó- és Fels őadorján esetében, ami-
lyet a korábbi szakir бk (Appel Ede ,  Ivónyi Gyđrffy) .a Tisza felé hala-
dб, £élszüget-szerű  nyúlvány északi és déli hajlatába, illetve az als б, járá-
si szintre és a mai Oromhegyesnek megfelel ő  magaslatra helyeztek. Ez-
zel szemben szertónk az egyiket a falu mai helyére, a másikat pedig et-
től nyugatra a Körös partjára lakálizá'l. A helynevek ,el&ta;gjáként szereplđ  
alsó- vagy felső- jelzđ  viszont általában ,a viszonylagos északi vagy déli,  
esetleg a magasabb és alacsonyabb fekvést jelölj, ebben 'az értelmezésben  

pedig egyikrőlsincs szó.  
Természetesen az általam felvetett dilemanák a feldolgozott nevek szá-

mához képest ritka !kivételnelk szamitana Јk, a Іtanulmány összességklben  
nagyon ,megbizható segédlet .bármilyen irányú kutatásban. Adatainalk  

nagy része el&sz6r van így együvé rendezve, némely része pedig csak  

itt található aneg. A bemutatott régészeti lelбhelyek nagy segvtséget nyúj-
tanak a pusztává vált egy ~kari falvak ,pontos helyének, településmagvá-
nak meghatározásában, így például a több mint .tizlkilométeres Ostorka  
puszta esetében, amelynek a legdéliebb részén volta néhai Vastorok гtebe-
pülés. Az egyimásra vonatkoztatott régészeti leletek, tel сpülésnevek sok  
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érdekes következtetést tesznek lohetővé, és ezt lehetőségeihez mkrxen ma-
ga a szerző  is élvégzi. A télepülésdk vázlatos történeti ёѕѕzе fІgІаLјќѕ n&І  is  
soka friss, új adat. Ha valami gondot jelent, az a helymeghatározás,  
ahol a tanulmány kénytelen a jelenl еgi földrajzi ,állagotokból  kündulnii, 
ezek viszont esotenként nagyon eltérhetnek a több száz évvel ezel őtti ál-
lapotoktól.  

A lokalizálást a birtoklástörtén.eti tényezek is nagyon nehezítik, mivel  
a megyék határa igen szeszélyesen változott, olyannyira, hogy a f őterü-
lettől elszakadt különálló falvak is tartozhaittak egyik vagy másik vár-
megyéhez, és ugyanagya hшb.éri ,birtokdk sem válták kötelezó.en össze-
függő  területеk, hanem az öröklés, adam,ányozás szeszélyeinek ameg+fe уl&n  
egymástól .akár 50-100 kilométerre lev ő  birtokok, majorok, telkeik (Ar-
nacstéDke). Álljon itt végezetül ,csak egyetlen idevonatkozó példa, amelyre  
m•a;gam az élő  dű~lőnévanyag kutatása közben Mukkantam, amely az egy-
kori települések kutatásának is sok segítséget .nyiljthat.  

Györffy idézett művében Bodrog vármegye névanyagában egy Zsu-
zsuktó ínévű  heІysбgсt emlt,  amelyet fe'lteel ~ezesszer  "en Baja környe '  re  
helyez, csak azért, mert az itt levő  Bogotával együtt szerepel. A név  
írásos előfordulása Susuktou, Kanizsa határában viszont, Velebit alatt,  
van egy Susi-tó лevű  szikes tó, ott valahol, ahol Szekeres László az  
egyik Adorjánt feltételezi. Ez az ,alaki hasonlóság legalább is elgondal-
•odtatG, és annak a munkának izgalmas érddkességét jelzi, iamelynék  
Szekeres László tanulmánya nagyon fontos állomása.  

PAPP György  

SZINHÁZ  

BEMUTATÓ  

SZENTI VÁNÉ JI ALOM  

Bármennyire is hihetetlen, a Shakespeare-életm űbő l manapság nem  a 
nagy tragédiáknak vagy a királydráamáknak, hanem a vagjátékaknak  a 
színpadra állíltása a legnehezebb váll аlkozás. A mese rés a valóság, az  
irrealitás és a realitás elemeib ől szőtt kamédiák — Shakespeare 'legtöbb  
vígjátékára jellemző  ez a kettősség — hiteles színpadi megjelenítése szin-
te megoldhatatlan feladatot jelent, s nemcsak kétszín űségük miatt, vagy  
azért, mert napjaink néz ője nehezebben tud önfie'ledten viszonyulni a  
tündéries, mesebeli szálhoz. Sakkal inkább, mert a v тgjátékak nem ön-
.magukért beszélnek, állnak helyt, mint a Hamlet, a két Richárd-dráma,  
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a Lear knrály, hanem ezeket értelmezni kell, s gy lfagadtatn,i (akár-
csak az életm(í végének színm űveit!). 

A vígjátékok közül is talán a legbanyolultab'b a Szentivánéji álom  
megjelenítése. Nem kizárólag azért, mert elbben a an űben legaiább Iháram  
réteg különböztetihető  meg, saldfkal inkább, mert ezek 'közül kettđ  — a  
meseerdő  és a szLndarabat próbáló mesteremberek jelenetei — határozott  
rendezđi elképzelés mellett is gyakran 'felemásra sikerednek. Mintha  a 
legtöbb elképzelésnek ellenállnának.  

A meseerdőbeli jelenetekhez nem elegend ő  a játék, a megtkoreograifált  
játékosság, az ugra А  ugra báj, meg kell: találni azokat a kö+t ődésёket,  
amélyekkel valószerűvé lehet tenni a tündéгvmlá~g epizódjait. Bsodk —  
neve megkerülhetetlen, ha errбl a vígjátékról kell szólni — kitalált egy  
remek imagoldást, ugyanaz .a két színrész játssza Oberont, a tündérkirályt  
és Theseust, az athéni uraNkodót, illetve Titánfát ,  a tündérkkályndt és  
Hippolytát, az amazonkirálynőt. A imeseszerűség ellensúlyozásának kö-
vetkező  lépése Puоknak, a játékmesteri sz оrepkört ellátó manónak valós  
lényként történő  szerepeltetése. A Pesti ,Színházban jelenleg m űsoron 'levő  
előadásiban például .szirnpadi :mu,nkásként, világosítóként lép színre, be-
csavarja, meggyújtja a villanyégőket, amelyeik a színpad „égboltján"  
csillogókként ragyognak vagy pislákolnak majd.  

Némileg imás a hélyzet a mesteremberek szinjátszásdijával. A színházban  
mindig hálás feladat, ha a darabon IbIli.il kell darabot játszani, kivált  
pedig ebben az esetben, amikor a ;betétdarabot :a színjátszáshoz nem ért ő,  
ügyetlen kézművesék játsszák. Saká јg élegendđ  volt, ha naiv ыjjal,  
hamvas ügyetlenséggel ikeltették életre a mestersnlbérek színjátszását, né-
hány frappáns ötlettel megtoldva. Ma önár elteltünk az amat őr bájjal, ra  
bumfordisággal, Más ikéll. Nem a mesteremberék elsó jelenete, a próiba  

okoz gondot, ehhez még mindig elegendő  néhá;ny szellemes poén, fel-
szikrázó ötlet, hanem az „el őadás", amit Zuboly takács és társai Theseus  
és Hippalyta előtt tartanak az előadáson belül. Mert ami egyszer, a pró-
ba alkalmával, szellemes és szórakoztató volt, az, ha imegisrcnétlik, kopot-
tá, érdektelenné válok. Feltéve, ha a rendez đ  nem talál ki olyan koncep-
ció:t, amelyben a mesteremberek szinjátszásánaik egyéb funkciója is van,  
mint hogy néhány kellemes percet nyn ~jtsan a nézőknek. Ha wgy vesz-
szük, hogy Shakespeare menyegz őre készült alkalmi vígjáté i 'nt kta  a 
Szerntivánéji álmot, akikor a mesteremberek jelenetei valóban csak ked-
ves betétek, ha viszont úgy látjufk,, hogy az a ~tihérniak és a tündérvilág  
szereplőinek különböző szerelmei afféle példabeszédék a leend ő  házasak  
számára, a kézművesek múkedvelése ipedig a színlházról szól, a mesterem-
berek jeleneteiben a színházról gondolkodó, valló író-rendez ő  nyilatkozik  
meg, akkora sete-suta báj .amivel ezeket a ,jeleneteket játszani szakt ők,  
már kevés .a sikerhez. Biztos, hogy az az élkбpzelés jár közelebb  a 
shakespearc-i igazsághoz, mely szerint a színháza színházban megoldás  
nemcsak szórakoztató ibetét, hanem alkalom arra, hogy gaz, aki szinыzat  
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csinál -- a rendez ő  -- vallomást tegyen. ,(Mint ahogy Csehov Sirályának  

színpadra állítása is elkerülhetetlenül rendez ői hitvallássá válik annak a  
kezében, akinek van mit mondania önmagáról, saját m űvészetér ől.) Ter-
mészetesen nem általánosságban kell a mesteremberek jelenetei segítségé-
vil Ыesz ~élni a színházról, hanem kоn+krétan, egy ' ,adott helyzetben, adott  
színházi állapotra vonatkoztatva. (Hasonló pr б.bálkozás történt Kapos-
várott az Ács János rendezte Szentivánéji ,el őadásban. Ugyanakkor az  
említett pesti el őadásban szinte semmi sem :törtérnek ennek a. lehet őségnek  
a kihaszrná,lására. Vaсkar, az amatőr rendez ő  útján mindössze jelzi  a 
rendező, Marton László, a ki ~fáradt, az eltehetetlenült rendez ő  fásultságát.)  

Mindezt azért kellett ilyen hosszan részletezni, mert az újvidéki Szerb  
Nemzeti Színház Stevo Ž igon rendezte Szentivárnéji álam el őadásából  
minden efféle vagy bármilyen elképzelés hiányzik.  

Egyetlen figyelmet keltő  ötlete van Žigannak: amikor amesteremberek  
az athéniek el ő tt tartják lámpalázas fellépésüket, akkor az el őadáson be-
lüli nézők elalszanak. A ,,,művészék" pedig szomorkodva, tétován veszik  
tudoanásul: megbuktak. Remek ötlet, de nincs -e1ákészítve. Mintha az  
utolsó pillanatban jutott volna eszébe, s nem volt ideje elhelyezni, ьeépi-
teni az előadásba azokat a jelzéséket, amelyek a befejezést indokolttá  
tennék. Mert amit é °tte látunk, az fehér lepellel !borított ёs bolitozatosra  
képzett meniiyezettel körülzárt tülldíszlet színipadon történ ő  ,álam. Nem  
véletlenül idézi a színlap éppen Taine tanulmányát, mely szerint ez  a 
vígjáték »teljes álam". Kétségtelen, hogy a lepel, a re "'k — ez a meg-
oldás a ruhákon is ,felismerhet ő  — al.á, mögé lehet rejtőzni, s hogy a tel-
jes fehérség is sugallja az álmot, de ,annak köilése, hogy ez a vígjáték  
egy álom, mégsem tekinthetó rendezői koncepciónak, művészi gondolat-
nak. Akárcsak annak hangsúlyozása sem, hogy a shakespeare-i meseerd ő  
valóban meseerd ő , ahol tündérek, neonfák ,  ananók sürögnek-forognak,  
amint erre Oberon — ezúttal nem azonos Theseusszal! — rés Puck tar-
ka mesejelmeze utal. Žigan még a +féktelenségekr ől ismert szentivánéji ero-
tikát is elmismásolja. Miféle szentivánéj ez,amikor araég az ,erotikát is  
elspórolják belőle? Van ellenben szükségtelen rohangászás, kiabálás, és  
töanénytélen unalom.  

Ha gaz önkritika tudatos, mert lehetetlen „belülr ől" is észre nem ven-
ni ennek az előadásnak az ürességét, ajkkar sem valószín ű, hogy a +kü-
lönben is mélypontra jutott színházban egy egész, talán minden eddigi-
nél gyengébb elđadással kéllett ezt az önkritikát gyakorolni.  

Az athéniek elaludnak •a Vackor rendezte el őadás közben, de az újvidé-
kiek inkább otthon ,aludjanak, s ne a színházban.  

GEROLD László  
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FILM  

LILI MARLEEN, RENDEZTE: REINER WERNER FASSIiINDER  

„A film a valóság manipulálása a kép rés hang által" — mondta egy-
szer Alain Resnais, s ez a velős meghatározás Reiner Werner Fassbinder  
Lili ммarleenjét nézve jutott az eszembe. Resnais meghatározása azért is  
figyelemreméltó, mert benne van a m űvész önirani'kus szkepszise. Persze  
mi nem vagyunk részesei a .:filmgyártásnak, miért is fogalmazzunk ilyen  
sasnmásan, kíméletlenül? Inkább belenywgszunk a ténybe, és azonmód en-
nek a manipulálásnalk :amilyenségét kezdjük kutatni, firtatni, mintegy  
ezzel is utalva arra, hogy az etikus alkotó alapgondján túltettük magun-
kat. Sőt, ez a manipuláció is csak úgy veti fel a milyenség ikére&sét,  
áhogy azt az áltálunk megtapasztalt valósághoz való viszonyulás mu-
táthatja. Vagyis, igazságtartalma, himelessége foglalkoztathat. Hogy mi  

váltotta ki a fenti gondolatsort? FassbinGer ábrázolása. S miután ez 
kalammal a Lili Ma иΡleenrő l van szó, ,történelmi ismereteiniket is igy еk-
szünk ellenőrzésűi használni.  

Egyetlenegy alkotáson belül megmutatni a fasizálódás és a fasizmus  
világát, .föltárni mozgat бit és hatását az emberre, csábító, ám merész  

vállalkozás. Az is biztos, hogy ez túlságosan nagy falat egyetlen m űal-
kotás számára, különösen, ha !figyelembe vesszük a tényt, hogy id őben  
egyre távolodunk a múlt nyomasztó emlékét ől. Amennyiben azonban  
újabb mű  indokolja a visszapill аntást, úgy azzal foglalkozni etikai kö - .  
telesség is.  

A Lili Marleen olyan színvonalas alkotás, amelyet csak az egészen  
nagy rendezők mércéjével mér'hetünk. Ami leny űgöző, az a fassкΡbindсri  
ábrázolás koncepciója. Idejét ésmegértését egy pillanatra sem pazarolja,  
teszem azt, Hitler vagy egyéb prominens fasisztákra, .ám a hatalmasok  
történelemgyártásának mindenkori áldozatát, a kisemhert igenis meg-
prбblja megérteni, sőt mi több, ,megkísérli még meg is magyarázni.  

Fassbinder nem marad adós a „másik" oldal megmutatásával sem.  
Nemcsak a fasiszta elit, illetve a zsidóment ő  ellenállási csoport kбpe  
bontakozik ki elő ttünk, hanem a mesterien bedobott, időnként felbuk-
kanó frontjelenetekkel a tömeg is megjelenik, a történelmi vágóhidra  
küldött tömeg, amelyben napról napra már csak a rádióból esténként  
felcsendülő  sláger &zelnies melódiája és meglehatősen bárgyú szövege  
tartja a le'lket. Piaradox módon egy olyan ember sorait idézik ezek a je-
lenetek,aki épp a fasiszta üldöztetés •áldozata lett: „Nincs melódia,  
ami ,gyönyörűbb, fölemelőbb és megha ~tбbb, mint egy nagyszerű  giccs,  tha 
időszerű  lesz bennünk valamiért ..." — írta Rejt ő  Jenő . Nagyszerű  film. 
Ha valamiérx érdemes volt !feltalálni a hangos filmet: az ilyen élmények  
azok.  

Talán fanгalaghatnánk, hogy a film nem túlságosan eredeti, nincse n 
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nek benne olyan ,formai fugások,, amelyeket valaihol araár ne láttunk vol-
na. Ez mind így igazy  azonban ennél a ténynél sokkal érdekesebb, hogy  

Fassbinder milyen biztos kézzel választja és alkalmazza a számára adott  

kelléktár eszközeit, sőt attól sem riad vissza, hogy saját, már többszörö-
sen kvpróbáLt пΡnegoldásailhoz nyúljon vissza, például a rádió állandó  
szerep .eLtetéséhez. A rádió Fassbinder Im ~inden ,fi~llmjében szól, a külvilág  
eseményei a rádión ,keresztül sziv.áragnak be .a film világába. A gesztus  
értékét az adja mg, mit sikerült ezzel élérnie, hogyan válik ez a m ű  
szerves részévé. rtJq,ra felfedezi és szerencsére a kell đ  adagban használja 
a művészet régi nagy igazságát, az egyesben a lényeg un сgmutatásának 
lehet&ségét. 

Jól megcsinált, ,elegáns film ez. Pazar színei mögött nem +tarkaság van, 
hanem tudatosan alkalmazott színek, sznn ~hangzások. Fassbinder nem 
fecsérli idejét magyarázkodásra, jelenetei feszesek iés célratör ők, talán ezért 
tálálatai mindig ,metsz őnk, élesek. Mindenekel őtt a hősnő  szamélyisége 
gyakorol ránk hatást. Willi, a kis jelentélktelen, nem túl tehetséges, s őt 
inkább tehetségtelen bánénékesn ő  sorsa, érvényesülése, karakterének megmé-
rettetése élénken érd еkli a nézőt. A helyzet ismervetése után (amely .mel-
lesleg legálább tíz percet vesz el a fiilanb ől, de ezt a néz hamar meg 
tudja bocsátani), Willi kitoloncolásánál kezd ődik a banyodalom, a tulaj-
donképpeni történet. A Lili Marleennal azonosuló énákesn б  lelkét az 
egyéni és •a wörténelmi életfordulatak edzik, s egyszersmind sebzik is. 
Azonban minden pillanatban 1atni, tapasztalni, hogy ösztönös, spontán 
igazságérzet és ,másflkért válláltfelel ősség, bátorság, szenvedély &ütötte 
emberség is ,munkál Wil'liben. 

A rendező  rendkívül finom ízléssel tudta Іtála'l.ni e kényes, buktatók-
kal leli, időnként smár elcsépeltnek is tűnő  roémát. Természetesen éhhez 
ezúttál is méltó ,partnerre talált Hanna Sahygullában, aki a szerepében 
rejlő  drámai erővonalalti ráérző  ,kitapintásával, koncentrált er ővel játszik, 
méltán tartják pillanatnyilag a világ egyik legjdbb szfnészn őjénnk. Játé-
ka magával ragadó, tö életesen azonosul Fasgbi ~ndder szándékával,  ám 
ugyanakkor képes egyéniségéb ől is 'kisugároztatni valamit. A film egyen-
letesen lassú ritmusa is pontosan követi Hanna Sóhygulla játékának üroe-
mét. Giancarlo Giannini tiszta,meleg egyszer űséggel éri e'1, hogy az is-
meretlen, majd agy csaposra ünnepelt én сkesnő  szerélménék alakja épp  
ideillő  ёsszІtettsёgёbІn álljon előttünk. 

A ,rendező  és az utolsó statisztáig ikifagástalanul játszó szerepl őgárda 
csaporvmurvkájának az eredménye is, hogy az alkotói lehet őségek 'kitagúl-
nak. Ez afilm elmondja az éllenségrőL,hogy vannak köztük emberek, 
olyanok, mint iharki imás, elmondja a saját oLdalár бl is, hogy egyi!kük-
másikuk neon lát az orránál tovább és a háaborút is csak a saját szemszö-
géből tudja .nézni. És elmondja végül, hagy a iháború mindezek ellenére 
is kegyetlen és valami szörny űség. 

NÁRAY £va  
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KÉ р z омг Ρ vÉszET  

A LÉT TISZTELETE  

Milivoj Nikolajevié életmű-kiállítása  

A folytonosság tűnik alkalmas ki.fejezésr'ek ha Milivoj Nikolajevi ć  
művészetérő l kívánunk beszélni. A passzú folyamnatnak a ráes đ  résziét  
becsülettel végigharcolta. A „m űvészi megpróbáltatásokat" nemcsak ki-
állta, hanem éppen ebb ől alakította ki a vajdasági unűv szetnek azokat a 
hadállásait, nmelyeknék erkölcsi értékei ugyanolyan jelent đsek, mint az  
esztétikaiak. Biztosak vagyunk benne, hagy ezek még sokáig hatnak  
majd.  

Mérsékelt, szenvedélyekt ől mentes, gyakran szigorú és tákarбkos, az  
indulatot féken tartó m űvész. Az ősi erényékben gyökerez đ  bizalmát a  
természetelv űségge'1 egyezteti ∎és ikételye poétikus •farmát vesz föl, mely  
különösen a hatvanas és hetvenes években kritikai magatartásba alakul  
át. Szorgalma, munkaszeretete a szerb polgáriasodás 18-19. századi  
nagy korszakára emlékeztet, pontosabban .Kra čun, majd Danil Dositej  
szellemét ismerhetjük fel egyes :m űvei:ben.  

Kezdetben Nikolajevi ćot a polgári realizmus (mely a két századdal  
előbbi holland reálizmusban gyökerezik) jellemezte. De nem csak őt, ha-
nem az аkadémiáka ~t általában is, s azokat a an ű:vészeti iskolákat, ame-
lyekben (festőnk tanulmányait ve'gezte. 1936-bбl való önаrGképe jellemzi  
legjobban szenvélyét és stí'lusát, mely Holbein vonalvezetésére is emlékez-
tet. Itt az eszményi és a valóságos fonódik össze ,a szép rajzban. Z3nma-
gát őszintén, !keményen, kritikusan .elemzi.  

A húszas-harmincas évékkél kell kezdeni, hogy anegértsük azt, ami a 
felszábadulás után, Vajdaság művészetében történt. Az akkori fiatal ké ip-
zőművész növendékeket (a háború el ő tt Belgrádban) két irány foglal-
koztatta. Az első, a szocialista tartalmakat hordozó és az abból kial а-
kítható realizmus valamely változata (nem volt azonos a szocialista  
realizmussal), a másik pedig az akkori európai a űvészet modern vonala,  
mely túlnyomбan formalista 9ellegű  volt. Ez utóbbinak a. korszer ű  euró-
pai életnek megfe1е16 (polgári) művészet kialakítása voltacélja.  

Közvetlenül a г Ρfelszabadudás után a szocialista realizmus korszaka kö-
vetkezett, de ez szerencsére rövid félet ű  volt, mert aránylag gyorsan sike-
rült a művészet demakrati.zálását a társadál!mi és a xeehnikaifejl ődés  
moderna'bb formáival összekapcsolnunk. A vajdasági létnek a tudata  
társadalmi, gazdasági rés an űvészeti téren is mindinkább ébredni kezdett,  
,amihez a művésztelepek is jelent ős serkentést adtak. A művészek kezd-
cé'k megismerni Vajdaságot, fölfedezni az itteni váj rés az élet szépségeit. 
Nikólajević  ennek egyik fő  rés kitartó propagálója volt. 

Rajzaiban és festményeiben szinteti!kus volta beér ő  Nikolajević, ami- 
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Milivoj Nikalajević : 5narckép 1933  

"1 egy lírai poetikus hangvétel ű  ,festészet .al,ákult ki. Ő  mindig oldani  
•fvánxa a dolgokat. A „technikai forradalom" vihara azonban hozzánk  

is jelérkezett .és 1957-ben a feltámadt kételyek fest őnket is válaszút elé  
állítják. Látszatira ihátat fordított el őző  stílusának.  

Mielőtt áttérnénk művészete wj jegyeinek ismertetésére, ejtsünk szót'  
előbbi stflusánalk .pár vonásáról. Nikola jeviéоt nem a játék hanem a  
perfekt kivitelezés jéljlemezte, mely annyira 'könnyed, hogy játékosnak  
is tűnt. A perfekt kivitelezés könnyedségtét rövidesen ja feladatvállalás  

súlya lefokozta. Igy Ni ~kdlajević  sohasem ment át a játékba, nem ,  mert  
mindinkább az etikai aortalom érdekelte. 0 nem naturalista és nem áb- 
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Milivoj Nikolajevié: Strand a Tiszán 1953  

rázalб  ,művész, hanem általános elvékben gondolkodó. Nem a fiény-árny  

ellentéteivel fejezte ki nnagát, hanem , ;egyelvűen".  
Az avantgarde törekvések a háború el őtt 'nehezen jutattak el Kelet-

Eurбpába, s ami eljutott, annak sem volt aiagyabb visszhangja. Rövi кΡí  
életű  volt a konstruktivizmus 'és a zen,itizmlus (1921-1926) is, a sziirrea-
liimus pedig, amely 1924-ben málunk kartársm űvészete volt a firanciá-
nak, rövidesen .politikai aktivitásba ment .át és önmagát számolta fel. 
(Marka Ristić, Koča, Papovié, Naje Ž ~ivanović  stb. voltak a főbb képvi-
selői.) A kubizmusnak gyenge volt •a hatása, de az eypressziamizmusnak 
sem volt szélesеbb alapja. A fielsza?badulás után, az ötvenes évek kezde-
tén éreztük meg, hogy a mulasztást be kéli pótolni és „korszeru'bb mádon  

kell élnünk". Az absztrakt és informzel m űvészet szükségszer ű  és nagy  
,megpróbáltatásokkal járó korszakot nyitott .ná'lunk, melyet m űvészeinik  
zömmel vállaltak. Akik nem, azok leginkább konzervatívok maradtak. 

A természetelvűség védelunében fest őnk nagy redukcióhoz fordult és a 
„legkisebb" motfvuanat: az úsz б  ágakat fedezte fel a Begán. Talán „men-
tő  tutajt" látott meg, mely átviszi a Stixen? Tény, hogy ebb ől alakítatta  
ki művészetét mely apologetikus. Kezdetben a vonalakat, a „krnai írás-
jeléket" kétkedve fag аdták ... Később, amikor a vonalak ,faltokba széle-
sedték ki... testet kaptak és „küzd őképessé lettek", •megbékéltek vele. 
Ez is fardúlópont volt, mely a térben ,kemény jelenlétével" egzisztenciá-
lis értelmet (fájdalmait) vett fél. A fápdalom nem idegen Nikolajevi ćtól és  
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Milivoj Ni ~ko'lajevié: Fehér-szürke haláltánc 1980-81  

bizonyos „adagban" mindig jelen van alkotásaiban. Konstitucionális eleme  
ez művészetének. Ami paradoxál.is: annyira :tökéletes a technikája, hogy  

a .játék könnyedségét .juttatja eszünњe, de múvészete nvégsem játékos, ha-
nem .éppen ellerLkez&leg, némelykor trag ~ us hangú. Erre érdemes külön  
felfigyelni. Az úszó ágak szabálytalan vanalaibálalakította ki absztrakt  

informeles formáit. Elve a jelen ,id ődért иaló gküzdelem, ami nem más,  
mint a változtatás akarása és a szembeszegülés „:magtörténése".  

Nikolajevi tulajdanképpen feláldozta művészeti múltját. Azonban ő ,  
aki annyi sra tiszteletben tartotta a m űvészeti örökséget, nem szakított  
teljesen a múlttal: megtartotta ,kapcsolatát, az ezüstös tonalitást, a rész-
leteknek az egészhez уaló viszonyát, a ,klasszalkus sgyensú'lyát és, ami 
a legfontosabb, a pasztell tedhni;kát. 

Az absztrakt infarmel modern eszközeivel sajátosan hozzájárulta pasz-
tell ikréta porladó anyaga által egy eredeti m űvészet kialakításához, me-
lyet nem lehet utánozni. A vitalitás csökkenését •látja, érzi a technikai  

strwktúrák terjedésében és mind sötétebb tö:magekben jelenik meg a lét  

a képein. Ez közvetlenül, mint fáj.dalam, a lírai enfarmel által valósul  

meg. Nikalajeviб  a technicizmusnak megtalálta a leghatásosább fest ő i  
ellenszerét. A pasztell festést, amely a 18. században virágzott, a finom  

szinhatásakat, kemény dránvai kifejezésig fokozta. Ez a legnagyobb szem- 
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beszélgetés az elidegenedéssel, az elembertelenedéssel szemben, amellyel 
a іtenmészetelvűséget újra rehabilitálja. 

A 20. század művészeti .kríziséről nem beszélћetün ~k, annál inkább  
azonban a gazdasági rés társadalmi .krízisér ő l. S ekkor vetődik fiel a kér-
dés: mit csináljon, hogyan vise ikedjen az a ;képz őművész, aki már ki-
alakította a saját hozzááll.ását a jelenségekhez, és mit ,tegyen ugyanazzal  
a technikával, amikor azipari technika és technológia som „tudja mit  
tegyen"? Lehetséges, a tájhoz való visszatérés, egy eklektikus m űvészetibe  
való visszalépés? L еhetséges, de minek vallja Nikolajevié.  

Mi történhet tеzwtán: az állandóság, a változtathatatlan, .az örökös ki- 
emelés követlkez'het ... és — visszatérve a !kiállításra —, amikkor a tor-
miken végigsétálunk, valami menüett-Qiangulatot ∎érzünk. Miből ered ez?  
Talán a techni ~kábбl, apasztell festészet új módszeré "1, az elegáns for-
matagolásból és az ezüstös tónusból. Eddig rnég ezt senki sem tette...  
Egyedülálló bátor szembeszegülés. Nikoiajevi ć  term'észetadta csendes mo-
dorából következik a meglepetés iés .a pasztell lágy, selymes hatásit:.rész-  
ben megőrizve, &alakftatt drámai és tragikus súlyú lményekké. Ez so-
hasem jellemezte a pasztellt.  

Nilkolajevié a ,ráhárult m űvészi feladatot csendes észrevétlenséggel ol-
dotta meg — kitűnően.  

ÁCS József  

UTAZÁS DÉL ÁRNYÉKÁBAN  

г .  

„PABLO PICASSO 101 ÉVES" 
(Andalúziai jegyzet a hagyományos m űvészethez)  

Ducados 1907. Pabla Picasso 1881, /tálaga. Andalúzi'á'ban vörös a 
föld-fodor sivatag. A spanyol festészet h'iњedt formai jegyekkel épült be 
a гvil:ágművészet :történetébe. Аprб, fehér épületek. Lépcsőzetes csoportok. 
,,.ETA assasini" a fehér meszelésen falravetve; tivoli falvak a boldogság-
hoz. Favillanykarбk idillikus vanulatuik!ban futnalk a perspektíva Iköz-
helylátványába. Mély !kanyaiLak, kiszáradt folyamokat .idéz ő  völgyek, 
felejthetetlen filmekb ől meredek falaik Kolokrád бja mindenfelé. Kfgyák,  
ismét távoli településképzetek valóságai a panoráma csücskeiben. Spa-
nyol .falvak. Western City." Féswk, tükrök, eltévelyedett dagenek.  
A falvakban Mária-szobrok, Krisztusok .és megváltok. Irracionális kanda-
lúz művészet a templomok egyszer ű , vidéki igeametriájiban;sötét szrinek-
kel az oltárok remény.ei el őtt képek a feszület intelmében.. El Greco ol-
csб  ofszetnyomatban felaggatva a légyflekkes, ,pergős meszelés múltjában.  

Ott vannak a bűnös, geometrikus nők s a szabadban fésüvködnek.  
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--_._.,,q ,,;Q. :  
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Caffé El Paradár. T{íz-ellenp.árakban sötét mellbim'bGk sötét szemekkel.  

Visszharngok a kövön, rengeteg •művészettörténet turistaelmélete a port-
rémonográfiák ikirakataiban. A kép (Guernica, 1937, 335,5 X 782,8 cm)  

repülőn, vonaton, 'blindírozott vagonban utazott vissza New Yorkból,  

Picassótól—Picassóig. Castell de Ferróba,n háromszögek és merev embe-
rik leragasztva, fehér-fekete 'lakkcip őben, aprópöttyös gallérmasnikkal  
lelkükön is talán, a .bisztrók tü ~körfal аit b.á:mulják. Nézik a nem létez ő  
teremmás változatait, .egymás arcánalk, testének vetületeit, szemlél ődésük  
és élményük óriási térkоmpozí'cióba merül. Picasso öregember volt, di  

példátlan életet élt. Az alkotás, a festés, a „kampozici б  geometriájának  
élménye" azonosul a szerző  munkájának „örökösen meg-n giju Іб" .(fo-
lyamаtos) indúlatával. Életmóddá lesz. Dali Is Picassóhoz hasonlóan Іet-
m6dj г  a flamenco-képzet azonosítási lehet őségeinek .nosztalgiájára ,épí-
tette. „A fest ő  egészen karán ,már rendkívüli !kémi. amin őségek varázslatá-
ban indult." Dekor, anda'lúz bika viadal Dél-Franci.aarszágban. Andalúz  

falvak naiv autóbuszai festnvényekkel, színes, képi ornamenti.kávál 'dí,zít-
ve. • a harmincas évek típusválasztékából — álmodott a nagy fest ő  Pá-
rizsban, 'miközben a kései .gyerrndkkor afri'ka maszkjainak mosolyán át,  

az Ember Múzeumában, a ImajdanI felfedezések szellemi (el ő)kamatozta-
tásához kezdett. Picasso már jól ismerte kortársai vívmányait, de ami  

azután következett művészetében, lerombolta egy óriási, révszázados  mű  
vészi látásmád átLéplhetetlennak !t űnő  falait. Ezzel az európai hagyomá- 
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nyú alkotásmód ravatalát jelölte ki önmaga műve alapjául újabb kori 
személyes mítoszként. „A fénykép születése pillanatában meghalt •a fes-
téeszet ІtегmёѕzІtm ѕоІб  funikconali Іtása. Picasso, m űvein keresztül egy új 
művészi vi'selkedésmбd útját hagyta •r.ámk örökségül." Maniar; a m űvé-
szet mesterei még ma is, időnk kommun~ikáciбkat, médiumakat váltogató  
művészetének ,pillanatában, minden fokon, analitikus formai m бdszerеk 
„szemüveg-ikezén" át igyekeznék láttatnia „ ermészetet", a „tájakat" rés 
az „embereket", görcsösen ragaszkodva egy megrekedt látásmódihoz. A 
kép túlnőtt „kгp,i" ,rendeltetésér.; „Andalúziai kutya". „Film és képz đ-
művészet". Picasso nem volt komoly festő , egyénisége népszerű  hőssé vált,  
araércévé a művészetben, mítoszából mítoszt állított fel a kar. Botrányos 
élete fotagrafálz és megszövegezett képeinek titkai mögött élt, lekötelezve 
a 'következmények sziúkségszer űségeinek Picasso—Marylin. „Picasso és a2 
erotika". „Picasso rés a kubizmus", „Caffé ehez Picasso". „Hamisítvány  
1976 (F. fo г  Fake). Forgatókönyv: Orson Welles, Cliford Irving azonos  
című  regénye nyomán. Rendezte: O .rson Welles. Operatőr: Gary Grover  
és Christian Odasso. Szemepldk: Orsan Welles, Oj .a Kodar, Elmyr de  
Hory (a leghíresebb Picasso-hamisító, koronázatlan (Picasso), Cliford Ir-
ving, Francois Reidhenbach."  

II. 

„MONOKRбМОК" EGY MODERN M0VÉSZETEK  
KIÁLLÍTОTERMÉBEN  

i(Yves Klein; Ni'ce)  

Húsz évvel ezelőtt; egy húsz évvel ezelő titi júniusban érte szfvszélhüdés  
a 34 éves Yves K'leint. Egyes szerz ők szerint világviszonylatban is a leg-
jеlentősebb modern (absztrakt) festők .közé tartozott. Francia. Nice-
Paris; Azúr-part. óriási srnéret ű , tiszta, végtelenül egyszerű, hideg szín-
felületek: „monokrómak". „Rendkívül érdekes tapasztalatok a festészet 
anyagi természetét túlhaladva." 1957/62 — „fession des zones de sensi-
bilité pi'cturale immatérialle." Klein neon volt bohém egyéniség. Az alko-
tás és az aikotб  magatartásánаk eredetein egyéni és +korszer ű  filozófiáját 
vetítette ma nagymeretu, egyszmu .festmenyeindk azonos minosegu felüle-
teire, felszíni plasztikájába, szigorú rendszerébe. Ugyanúgy az „egyszi-  
nű" 'szobrokra is, később pedig az élđ  modellek „lenyomatai" ségítségével 
előállított képdkre, majd végezetül .a tárgyitermészetükt ől egészen meg-
fosztott 'konceptív alkotások , ;gesztusaiiba" is. (Monokróm=gör 1. ritk  
egyszínű  2. műv ugyanazon szín árnyalataival festett).  

Tömény kék; KÉK; vörösesbarna, sáxga, Piros ,befutásokkal a kezdeti 
fázisban. 

Kronológia: Szülei fest ők; Tengerészeti kereskedelmi akadémia; Keleti 
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nyelvсk; Könyvkereskedő ; Késóbb lovakkalfoglalkozik Írországban; Pá-
rizsban Claude Luther elvont jazz-t játszó együttesben szerepel; 1946 az  
első  monokrómak; „Yves"; Zeneszerz ő : Si .n:fani ~a-Monotno-Silenzio; Judo  
bajnok; Kozmológia; Japán, Távol-keleti utazásoik; A Spany о1 Judo  
szövetség igazgatója; Kék fázis; Kiállítások — Madrid, Párizs, London;  

Pneumatikus áfáz+is, ill. ,a. Csend fázisa; „A leveg ő  építészete, dоkaráсió";  
Avantgarde színház, „Theatre ,du Vide"; 1958, az első  „antropametr Іa"=  
elő  figurák testlenyomatai á'ltal készült aLkotásak; Kozmikus fázis —
„kozmogóniák", „tűznyamatak", „planetáris dam:barm űvek"; Kiállí'táso'k  
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— Párizs, Antwerpen, New York, Krefeld, Milánó; ... a közönség  
szeme láttára történ ő  „ ~fesroés"; Könyvek; Halál — egy judo edzés köz-
ben; ugyanakkor tokiói •iá.11ítás., 1962.  

:Utolsó miun!kája — a festészet után: aranyletétre szóló „szerzdi k,ézvo-
nással" ellátott csekkhalmazat szórt apró fémt:árgyák kiséretében (dobo-
zok) .a Szajnába üzenetül a világnak, nüközben a „m űvészet" megszű-
nik „ folytatódik" a térbern !és az ;id ősben, anyaga s értéke elvész, eszméje  
anyagtalanná és elvonttá válik a kon!kmét pillanat ellenpontjaként. Err ől  
a ,tettről" fotósorozatba szervezett dokumentum készült, csupán az ese-
ményrögzítés érdékében.  

Kleint gaz foglalkazxatta ami a kép, a festmény anyagi valóságán  ,túl" 
létezik egy-egy színékkel jélölt, Ali. .egy színfelülettel be!határolt világ  
pontos filozófiai szerkezetben, az еgészen objektív anyagi valóság szelle-
mi felépítmiényé!ben. Ezt a modern Falkatót nem a formai újítások foglal-
koztatták. Arra 'támas .zkodott, amit a kifejezésmád szabaddá tételében  

az „elődök" már rneghanasítattak. Néhány monokróm-szobor hordozóját  

az objektív, idézhet ő , vagy l ártott válóságból ragadta ki színei kifeje-
zésalapjának: ekék faágak választéka, állványokon festett kövek, külön-
böző  méretű  tengeri szivacsok, habiköиek — műtárgyakká alakított szer-
kezetekben. Klein iműveinek alapvető  jellemző i a rendezettség 'és a tiszta-
ság s ez az utóbbi az ,életm ű  kapcsán egyben egy világossá tett etikai  
'álláspont is. SenLmi sem fakad Іa , ;véletlenbal", gondosan megszervezett  
elrendezéssel áll szemben a néz ő  a kiállító:tér és a kiállított anyag „P a 	é ' s- 
tészeti" összhangjában; rengeteg az egyenl őségjel. Az ötvenes-(hatvanas  
évek művészete rengeteget improvizált a happening ihangn вmében. Kar-  
társ tművészete a warholi pap-art volt. Kle:n mégis 'hagyományos módon  
kezelte a képi kiterjedéseket. Befejezett tartalommal „zárta be" az id őt  
a műtárgy anyagi létén !kívüli alkotásaiban. Szemben a pop alapvető  kö  
vetelményével, !a „:pillanat legdirektebb s végs őikig egyértelmű , leépítiett  
üzene ~éve1". Feltételes színbeli és alaktani egyszer űsége tartalmilag vég-
telenül bonyolult rendszerbe is élvezetheti a néz őt, de ha egészen hagyo-
mányos viszonyban álla művel — nem vesz, neon vehet közvetlenül  
részt az alkotásban. A „monokrómak" nini dekoratívak.  

Kleinnek statikus elképzelései voltak az .alkotás rendeltetését illet ően.  
Az élő  testeket, a , Јmodellaket" is testméret ű  nyomtatóeszközökként a . 
képi valóságonkívül kezelte „antropometri.ái" m сgalakotásában. Sokszor  
a nézek jelenlétében festette ebe a meztelen n ői testeket. A „tárgyak" füg-
gő legesen felállított .nagy хnéхеtű  vásznakra illeszkedtek, meghatározott  
formákat hagyva maguk mögött a szerz ő  szigorú utasításai alapján.  A 
variációs lehetőségek юllen гe a merev alkotбi módszer kizárt mindén  
rögtönzési esetlegességet. K'1 е :n festészete szintézis. Kizárta a közvetlen  
anyagszerűslégbe fogalmavható jelentést.  

Az elmúlt húsz év alatt többször is megváltozott a .m űvészi, az abkоtái  
látás- ,és viselkedésmád. Ennek tükrében azonban felesleges Klein festié- 
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szerét egyszerűnek, vagy bonyo Іultnak, vagy absztraktnak rnin ősfteni —  
ezek a fogalmak ,különben is csak afféle ‚)korszakimage-t" jelölhetnek, 
hiszen e festészetnek nincs se „mon.danivalája", se „szimboli! ja". 

„A :befestett anyag él ővé és tapinthatóv.á vált..Ez az ami a verset nem 
fró költđvel is megtörténik ... Illetlen és er őszakos a dolgokat anyagba  
zárni, intéllektualizálni. Az .a tény, hogy fest őként »létezeun« műalkatást  
jelent, a mi iidőnkben talán a legjélentősebbet" — frta Klein róla pedig  
azt .a közhelyt jegyezték fel ,  hegy az „ötvenes .évek legfontosabb európai  

absztrakt festője" (volt) ...; az els ő  tudatosan +konceptuális alkotó.  

KEREKES László  

KEREKES LÁSZLб  FESTÉSZETE  

Még amikor az Új művészet (New Art) gyakorlatában a történések  

teljes intenzitással mentek végbe, vagyis az 1970-es évek közepe táján,  

Kerekes László szüikségét érezte annak, hogy kivalj оn ezekbđl a folya-
maakbбl (amelyekben a Bosch -r- Bosch csoport tagjaként vett részi  

1972-től a Land Art szellem бben, főleg a szabadiban, ill. term бszetes tér-
ben végzett intervencióval), és egy bels ő  sugallat nyomán a festészet felé  
forduljon. Az elsđ  pillanatban úgy tűnt, hogy egy olyan fiatal alkotóról 
vian szó, aki talán korán ikimerhette az Új m űvészethez való hozzáállá-
sánakmotivációit, és ezért a festészetintimitásábankeres oltalmat, noha  

akkor még azt hittük, hog а  fesг szet többé már neni válhat a radilká-
lisábib művészeti folyamatok 'hordozójává. Mivel azonban a an űvészeti  
folyamatok nem a médiumtik és а  technikak alkalmazásától függnek,  
hanem inkább a médiumtik és technikák által Iközölt jelentéstartalmaktól,  

a festészet a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején visszatért az  

tikkari újabb ikeletű  történések fő  sodrásába s lma már tudjuk, hogy  
ezéknek a folyamatoknak jugoszláviai viszony'latakban is Kerekes volt  

az egyik ritka úttörđje. Haebben a kontextusban beszélünk a festészet-
rő'ltermészetesen nem a fest ői akadémizmus produkciójának arra a sza-
kadatlan megnyilvánulására gondolunk, amely a művészetet az elmúlt  
évtizedben ért megrázkódtatások ellenére is változatlanul folytatódott,  

hanem válójában :arról a festészetr ől, amelyet mélyen áthatottak az em-
lített megrázkódtatások dkai és következményei, ill. arról, amely ina az  

Új művészet (New Art) ,tapasztalatainak az örököse, de korántsem meg-
aagadбja, vagy éppen az:  attól való menekülés jelképe. Kerekes fgy azért  

vált pratagonistájává ennek a ma aktuális festészetnek, mert közel álltak  

hozzá a hetvenes évek újművészeti gyakorlatának tapasztalatai és di-
lemmái. Mostani munkája úgy tűnik, egyrészt annak a méltányolásán  

alapszik, amit az YJj művészetből toválbbra is él őnek és ösztönzőnek tart,  
másrészt pedig az abban "étel jesftetlennek vélt kritikáján.  
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Kerekes Lász1б  munká,ja  

Az elmúlt г Ρevtized újművészeti praxisának tapasztalatához való köt đ-
désében Kerekes a fests ќnyt nem tartja képzđművészeti kriitériumoQikal  
mérheti esztétikai tárgynak, hanem ellentiez lеg azt , ;térképnek" tekinti,  
ahová bejegyzi azon .élményreakci бkat, amelyek teljesen ösztönösen és a  
megformálás szabálуа  ~na'k é11enđ rzése nébkül jönndk létre, de mindig egy  
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erős művészi ,megnyilatkozás szü:kságén ~ek alárendelve. Festiményei farmá-
tuma éppen ezért leggyalkrabban kicsi és jelentéktelen. Fest őalapja nem 
a vászon, mint a klasszikus festiészet közihasználatas esetében, hanem a 
falap és a karton s К6tdimenziбs képhordozókként állnak kezelésben. A 
figurák, jelék és más üzeneték nem egy él őre +kiszámított sorrend alapján 
kerülnek rájuk, de nyilvánvalóan mindig sebtében, ami nem .a kifejezés 
ügyességének követkеzm.ényét, hanem éppen ellenkez őleg, egy sokáig ak-
kumulált széllem.i feszültség pillanatnyi levezetésének szivkségét jelzi. No-
ha műve nélkülözi a leolvasható szimbólumakat a rejtjelekt ő l fosztott  
(psziohoanalitikus kulcs szerint:) megfajrohet őség lehetőségeinek értelmé-
ben, e festészEtben mégis fellelhet ő  a szubjektív vallomástétel jegyzete, 
amely a fest ő  hangulata feljegyzésén вk szikségéből ered. Az alkotó han-
gulata azonban nem mindig nyugodt és rendezett, mitöbb nwerati-
kus, vagy l.egalábbLLs nagyon ,feszült szellemi állapotok jellemzik. Ha Ke-
rekes László számára a festmény nem is jelent pusztán esztétikai tar-
gyat, az mégis egyfajta ifétis-tárgy: valamely rejtelmes feljegyzések, •kép-
zéletbő l és látamásdkból szánmazoot alalkok, a m űvész kéznyomatának 
kantúrjai, tükörszilánkák applikációi és más hasonló elemek nem azzal 
a céllal vannak itt adva, hagy formailag .teljesebbé tegyék .a képet, ami 
által ugyanis lehetővé válna annak .esztétikai önállósodása, hanem az  a 
rendeltetésük, hagy a !képet rniné1 jobban Ikössék a m űvész személyes 
sorsához ésezáltal azt egy „els ő  szám, első  személyben történő  beszédet" 
kifejezni tudó médiwmimá tegyék a hetvenes évék új m űvészeti gyakorla-
tának folytatásában mintegy sajátságos kifejezési stratégia :formájaként. 

Az Új művészet gyakorlatának stratégiájához viszonyítva azonban Ke-
rekes festészeteegyúttal az indirekt ,kritika egy ralakzataként vet ődik fel. 
A hativanasévék végén és ,a hetvenes révek elején Kerekes is,mint a fia-
talok nagy többsége, hitt egy íuj .,esztétikus társodorom" & „esztétikkus 
magatartás" eljávetelének megsejtésében, aminek következtében éppen a 
művészet mutatkozott volna .a változások legf őbb hordozójának, s noha 
az .esztétikus jelz.ő t ,kapták, lényegében egy új etika következményeit je-
lölik. Idővel bebizonyosodott, hagy az Új m űvészet csak mint m űvészet  
maradhatott fenn, amennyiben egyáltalán mvszetiek tekinthet ő ; a töb-
bi csak ideológia, -ső t végső  esetben tehát az Új m űvészet ideólógiája is.  
Az eszmék válsága e's értkeilk ,gyanússá válása pillanatában, pontosab-
ban annak a felismerésnek pillanatában, hogy a m űv:észeten kívül nincs 
nagy esély a szellemi anegváltasra, Kerekes rá jöxt arra, hogy számára a 
festészet — a befektetett munkával együtt —, meghozza a szellemi meg-
váltás lehetőségének ugyanazon ,érzését, amelyet valamikor, ma őszintén  
beismeri, hiába keresett az Új m űvészeten belül. Festészettel foglalkozván  

azonban .ma sem változtat azon elvárásain, amelyeket már az Új m űvé-
szettel -szemben támasztott, de világosan látja rés .érzi, hogy azokat az el- 
várásokat -többé nem .tal.állhatj ~a meg a ;kollektív törekvések mozgalmá- 
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bar., hanem csak önnön magányosságában, amit azzal a meggy őződéssel  
tud .és képes elviselni, hogy a !magány az egyedüli út, amelyben az ember  
mint egyed hű maradhat életideálijaiéhoz.  

KATONA Nándor fordítása  

JоvбвБ  TART() MÚLT  

Kerekes László zágrábi és rijekai tárlata +kapcsán  

Kerekes László több mint egy évtizede, !egészen pontosan 1971 óta  

mozog a művészet ,kantextusában. Pályatársként és elv- ~tárзként a kez-
detek óta figyelemmel lekísérem alkotói pr б'bálkozásait, csüggedt pillana-
tait és er đ teljesnekilendüléseit. Sosem gondoltam volna, hogy egyszer  
majd úgy kell 'vele foglalkoznom, mint festővel, imég(hozzá egy olyan fes-
tészet elkötelezetitjével, amelynek — nyugodt lelkiismerettel állítható —  

egyik elsлΡ úttörője és .meghanosítója Jwgoszlavi.ában.  
Tízesztendős intellektuális erőkifejtését rekonstruálva egyre inikább  

érthetđvé válik számc+mr.a — akkoriban kissé meglepetésként 'ható —  

gyors szakítása az új +műviészeti gyakorlattál, a posz:tdbjektuál.is m űvé-
szet plur ~al.izmusával. Nem !mintha Kerekes zellemisége nem fogta vol-
na át a hetedik évtized m űvészetének fundamentális újításait, ellenkez ő-
leg: ;éppen az anyagtalanított m űvészet sziférájában eltöltött néhány év  

tapasztalata árán jutott jel a szakításig, illetve addig a nullpontig, ami  

már-már azzal fenyegetett, hogy egyszer s mindenkorra félbéhagy gaz al-
kotássál. A posztabjektuális mm űvészet túlnyomórészt logikus, racionális  
világa egyszerűen neon felelt meg egyéni 'temperamentumánrak, bels đ  lelki-
állapоtának, érzelmi telít ődöttségének. S hiába fejezte be kés őbb a fő is-
kola restaurációs tagozatát, mert talán maga sem hitt benne, hogy ez  hoz-
za számára a lelki megnyugvást biztosító hiteles m еgnyi ~latkozást. S hagy  
ez a választás, a tábiaképhiez való m еgv©rés mekkora szerepet jártszik fes-
itői kibontakozásában, nem is igen lényeges, inkább amolyan time out-
ként értelmezendő .  

Esete mindenképpen rendhagyó, mert hiszen nem sorolhat б  a festőknek  
abba a kategóriájába, akik — mint mondjuk a ,belgrádi Damnjan annak  

idején csapot-papot ihátrahagyva fordultak az új m űvészet pályájára,  
most nemség pedig közönséges kongunktúralovasoklként ismét ecsetet és  
paletaát ragadtak. Kerekes tisztessége ilyen értélemben nem vonható két-
ségbe, 6 egy pillanatig sem áltatta magát, amit 1975 táján történt szaki-
tása а  гаdiklis !kifejezőfarmákkal első  fokon ibizonyít. Nem erőltette a 
dolgot, i.n+kább várt rés kereste azt az utat, azt az önkifejezési ,formát, 
amely alkatilag .a számára legjobban megfélelt. 

»Újképeivel« valamivel több mint egy esztendeje mutatkozott be Belg- 

Ješa DENEGRI  
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Kerеkes László i:шnkája  

rádbаn (az erőszakolt szóösszetétel t đle ered, mivelhogy .akkori tárlatát  
Neoképek cfinen 'harangozta be). Hatalmas er ő'beféktetésr ől és lendületrő l  
tanú9kodik, hagy idei áprilisi zágrábi és májusi rijekai kiállításain tel je-
sen új, friss anyagot vitt közönség elé. Е let- és alikotóritmusát talán az  
idđ  sem tudja követni: szinte napok alatt képes .a képék tucatjait meg-
festeni. S ez roppant fontos mozzanat, mert rávilágít m űvészi alkatának  
azokra az impu'lzfv vonásaira, amelyek az új m űvészeti gyakorlat ide-
jén sehogy sem tudtak +hittel еsen kirajzolódni. Roppant terem.t đereje és  
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,felhalmozóképessége nemegyszer festiményeinek megsemmisítésébe fúl; a 
régi, az elavult visszahúzó erejét önpusztítássaligyekszik semlegesíteni. 
Művészi világa a végsбkig •radikálisan dialektikus. 

Mielőtt képeinek tartalmi vetületét ,próbálnám megközeláteni, elöljáró-
ban nem árt elmondanom, hogy Kerekes — bár a kortárs m űvészet első  
vonalát képviseli — ,  úttörő  szerepe ellenére, a -mai napig megmaradt  
peremművésznek, a társadalom szélein vegetáló alkotónak. El đnye  mim 
denképpen hatalmas azokkal a an űvészekkel szemben, .akik az új .  festészet 
életérzését akadémista 'kánonokon át ,  áttételesen igyekeznek megközelítse-  
ni. Számára az új festészet se nem divat, se nem presztízs, hanem egyenes  
transzpozíciója, (közvetlen abjéktivizálása profán létkörülményeinek,  a 
fizikai vegetálásnak.  

Képei — festményei, fénymásolatai avagy polaroidjai — mintha szin-
tetizálnák, magukba s űrítenék az úg festészet valamennyi nyelvi eszközét,  
stilisztikai vonását. A transzavantgarde és az új expresszionizmus  kútfđi-
ként szeizmagráfok anódjára jelzik a ur_odern egzisztencializmus idegrángá-
sait, a válságban levő  szellem nrnenek Јvésiirányait. 'Kusza és ellenőrzés  
nélküli vonalai a belsđ  feszültség credóikén szinte valamennyi iképét be-
hálózzák, majd a táj,ékepeket, imind a figurál.is alkotás kat. Víziói rend-
re tragikusak, nyomottak és depresszívek.  

Festményeivel szemben színes xeroxainak szemantikája .több szint ű .  
Alapmotívumaiként képkivágatak, kollázsolással összevagatt kiépmozai-
kok funkcionálnak, amelyekre rendszerint rárajzolja érzelmi tájainak tér-
képét. Az apró részecskék kaotikus összecseigése apokaliptikus víz iókban  
csapódik ki. Az erđszak, a halál és a szex — az úi festérzet ikonográfiá-
jának ismertetőjeleként — számára is a 'legfontosabb vezérmotívumok.  

A 'színes fénymásolatok és a polaraidfelvPtelek szándékosan primiitiv  
vonalszábkái a rajztachnikána!k arra a változatára emlékeztetnek, amelyet  
álatában fiatalkarú sgyerngeelméj űek és tudathasadásos betegek firkálmá-
nyain a tudatalatti kiеsapódásaként lehet megfigyelni. A rövid, enyhén  
hajlított tüskés vonalak szinte Kerekes Ikézjcgyévé mindsültek, aanikor a  
xeroxdk, illetve a polaroidok fényképelemeire telepedve, a bels ő  feszült-
ségék eredőiként, a szemantika anélyrétegeiben nyertek funkciót. Ez a  
mindenhol .felismerhető  expresszív kézjegy mintegy átérzelmezi, átmin бsíti,  
illetve — úgy is unandhatnám semlegesíti a :reális világ vitatott érté-
keit, és +kisüti, félszabadítja az egyén szorongásait, vissz.afoj ~tott  •in.dua-
tait. Egyszóval: kanalizálja az individuum cselekvésmenetét, mozgásirá-
nyát.  

Arról sem feledkeihetünk neg, hogy Kerekes egyike volt az els őknek,  
akik tágabb környezetükben a színes fénymásolatot m űvészeti médium-
ként kezdték alkalmazni. Ebből is látható, hogy sok mindenben övé az  
elsđbbség dicsősége, ha cgyá'ltalán annak lehet nevezni. El őnynek és 
telezetts&gnek mindenki бppen. Ezért nem :véletlen, hogy Ješa Denegni m ű-
vészettörténész épp Kerekessel kezdi a nyólcvanas évek új m űvészeténсk 
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jugoszláv panorámáját vázоló szaktanulmányát ,és az ennelk nyomán ösz-
szeálló kiáfilítást. Persze, nemcsak az els őbbség akón, !hanem azért is,  
mert .a döblini alkatú festő  .művészete, egyetemes értékeit és .dimenzióit  

véve szániba, annak az úgynevezett »elsó fr оntnaik« a része, amely ana-
napság jegy New York, egy; Мilínó vagy egy Berlin m űvészeti szituáoió-
ját meghatározza. S mnég egy dolog: Kerekes száunára a festészet nem  

foglalkozás, nem esztétikai kiteljesedés, se nem er őoldó :manufaktúra:  
maga a létgyaikarlat, egy emberi. ,életvitel +küls ő  manifesztálódása. Végső -
kig korlátolt fizikai létJ ыhе tőségeivel szemben szellemi !horizontjai szinte  

képenként aágulnak, s az :élet dics ő tői,kiént egyre komorabban vetítilk  
elénk az »én« végs ő  ,megsemmisülésének örökös átváltásait.  

SZOMBATHY Bálint  



KRÓNIKA  

A HORVÁT FAUST JEGYÉBEN.  
Az idei országos színházi fesztivál, a  
sorrendben XXVIII. Sterija Játékok  
úgyszólván minden eseménye a belg-
rádi Jugoszláv Drámai Színfáz S10-
`bodan Šnajder Horvát Faust cfm ű  e1-
adása köré csoportosult. El őször is ez  
az eláadás nyilvánult a szemle leg-
jobb előadásává, rendezője Szlabodan  
Unkovszki kapta a szemle rendez ő i  
díját, s végül körülötte robbant ki a  
máig tartó vita. A vita tárgyát pedig  
elsősorban az képezte, hog yan történ-
het meg, hogy a minden szempontból  
legjobbnak minősüli előadásban a zsű-
ri nem talált díjazásra érdemes szí-
aiészi alakítást. Márpedig a zs űri 
megkerülte ennek az el őadásnak a 
szereplőit. Emiatt .azután Unkovszki 
rendező  visszautasította a ,díjat. 

Ha jó színházi előadásokban nem 
is bővelkedett az idei szemle, izgal-
makban igen,, mondhatnánk kissé epé-
sen. iA szemle előit ugyanis a közrs-
+mert Golubnj:ača-vita, a fesztivált 
követően pedig •a Horvát Faust 
cfmű  előadás „gondoskodott" róla. 
Hogy  +a közönség és a sajtó köz-
ben se maradjon téma .nélkül, arról a 
macedón kritikusok gondoskodtak: ti1= 
tokozásul, +amiatt, hogy honfitársuk 
Liubisa Georgijevszki fószelektar eg y  
előadást sem hozott cl köztársaságuk-
ból a szemlére, távolmamadta ~k a ren-
dezvényről. 

Egyébként a Kale Csasule, Semka 
Sokalović  Birtok, Sveta Jovanovi ć ,  
Tomislav Ketig és Branko Plea össze-
iételű  zsűri a már említetteiken kívül 
a következ ő  díjakat osztotta ki: Fa-

~bijan. Šovagović  a zágrábi Gavel+la 
Színház, Desa Biognadlija a zenicai 
Népszínház, Brane Ivanc a ljubljanai 
Szlovén Nemzeti Színház és Nada 
Subotić  ugyancsak a zágrabi Gavella 
Színház tagja színészei alakításáért  

részesült dfjban, Meta Ho čevar ljub-
ljanai díszlettervez ő  pedig  Dominik 
Smale Aranycipell ők cnmű  snűvénck 
dfszletci&t. Több díj, mint például .a 
dramatizáciáért vagy a vfgjátékak&t  

járó ezúttal kiosztatlan maradt.  

AGJÉJA KAPTA A SZTRUGAI  
ARANYKOSZORÚT. Az Agéja írói  
néven ismert Szaccsidánand Hiránand  
Vátszjáján az idei sztrugai költészeti  
fesztivál aranykoszorúsa — .közölte a  
macedón rendezvény szervez ő  bizott-
sága. A 72 éves hindi fró, költđ  és  
irodalomkritikus az indiai irodalom  
egyik legkiválóbb egyénisége. A mo-
dern hindi irodalom megteremt ője.  
Mintegy  50 kötetet közölt eddig, s  
haladó felfogása miatt sokszor kerül  
vitába. A nemzeti függetlenségért har-
coló költő , Agjéja írói nevét is akkor  
vette fel, amiskor a britt kolonista  
börtönökben sfnylđdött. Sok éven át  
folyóiratot szerkesztett, amel yben And-
rić, Matić  és más jugoszláv író m űvetii  
is közölte. Jelenleg hazájában összeha-
sonlító irodalmi tanszéket vezet. .A dí-
jat ,a, hagyományos sztrugai rendezvé-
nyen adják majd át neki.  

MIHAJLO LALIĆÉ A GORAN-
DfJ. A zágrábi Vjesnik kiadóház ha-
gyományos Goran-díját az év legjobb 
regényéért Mihajlo Lali ć  Crna Gora-i 
író kapta Dokle gora zazeleni cinű  
regényéért. A zs űri értékelése szerint 
1982-ben ez volt a szerbhorvát nyely-
terület legjobb alkotása. 

A JUGOSZLÁV ENCIKLOPÉDIA 
MINDEN NYELVEN. Május 26-án  
Ljubljanában bemutatták a Jugoszláv  
Encvklapédia szlovén kiadásának els ő  
kötetét. A latin betűs horvátszerb  
változat után ez az els ő  fordításos  
kötet. .Ivo Ceci ć  a Jugoszláv Lexi- 
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kográfiаi Intézet igazgatбjánаk sajtб-
tápékoztat6ja szerint ra szlovén nyelv ű  
könyvet a cirillbetűs változat követ  
majd. Az év végéig jelenik meg az  
els5 kötet macedón változata, a jöv ő  
év első  felében pedig az Enciklopédia  
albán és magyar nyelvű  kiadása is.  

ÜJ TÉVÉFILMEK. Több mint száz-
гagú színészegyüttes vesz •részt Az  

AVNOJ napjai című  televíziós doku-
mеntumjáték-sorozat forgatásában. Má-
jus •folyamán vették filmszalagra az  

ülésezés kulcsjeleneteit, •mégpedig  
ugyanabban a teremben, ahol negy-
ven évvel ezelőtt, november 29-én ki-
kiáltották az új Jugoszláviát.  

A sorozat négy részb đl áll, és a  
jajce,i eseményeket követi ,a város 1943  
őszén történt felszabadulását&1 a tör-
téncltni november 30-áig. Bemutatja  a 
világközvélemény reagálását is ezekre,  
a számunkra sorsdöntő  eseményekre.  

A rendezđ  Sava Mrinak, a forgató-
könyvíró Milcnko Vu đetič , a főbb sze-
repeket pedig Marko Todorovi ć  (Tito),  
Mika Viktorovi ć , Petar Ternov"sek,  
IIranko Plela és mások játsszák.  

Üj tévéfilm készült az Üjvidéki  
Тс  evízióban is. Deák Ferenc forga-
•ókönyve alapjen Vi:csek Károly ren-
dezte a Fajkutya ideje cím ű  filmet,  
amelynek főbb szerepeit Kerekes Valé-
ria, Pásthy Mátyás és Soltis Lajos  

a atssza.  

KRLEŽA FOLY0IRATAINAK HA-
SĐNMAS KI .ADASAI. A szarajevói  
Usiobođenje és a zágrábi Mladost ki-
зΡ. ddvállalаt Krleža valamennyi folyó-
iratának hasanmáskitadására készül, 
amivel a szerzđ  összes műveinek .ki-
adását szeretné lezárni.  

Enes Čengić , Krle~ra jogörököse sze-
rint elsőnek a Plamen című  folyóirat  
hasonmáškiadása készül el, mintegy  
600 oldalnyi terjedelemben. A kötet  
őszre a belgrádi könyvvásáron kerül  
bemttitatásra. Ezután következne  a 
хnjiževna republika, ,a. Danas és a  
Лгčа t anyagának a közlése.  

AZ ,IRODALOM ÉS A KORISZE-
RtT MÉDIUMQK. Ez volt az idei  
Fruska gora-i írótalálkozó központi  

témája, amely a vártnál is nagyobb  
érdeklődésre talált a vajdasági ír б-
egyesület tagsága körében. Több mint  

harminc beszámoló és hozzászólás  
hangzott e1 az író és a rádió, a tévé  
és a filmgyártás együttműködésének  
lehetőségeiről. A tanácskazás sikerét  
bizonyítja, hogy anyagát hamarosan  
négy vajdasági folyóirat, a Stav, a  
Dometi, az Ulaznica és a Rukovet  

közös kiadványban teszi közzé. Bo ~ko  
Ivkov íróegyesületi elnök zár бszavá-
ban is azt hangswlyozta, hogy foly-
tatni kell az együttm űködést az iro-
dalmi értékek átgondoltabb és rend-
szeresebb érvényesítése végett.  

MEGVONT BIZALOM. A Vajda-
sági Szocialista Ifjúsági Szövetség Tar-
tományi Választmányának Elnöksége  
,május 9 - i értekezletén megvonta  a 
bizalmat az Üj Symposion című  ifjú-
sági folyóirat főszerkesztđjétől és a  
szerkesztőségtől. A bizalommegvonás  
annak következményc, hogy a SZISZ  
Elnöksége elfogadta a folyóirat kiadói  
xanáosának és a Forum Hetilapok  
KSZ-alapsze гvezetének az 1982. évre  
szóló eleanzését, aminek alapján ki-
mondta, hagy: „A nyilvánvaló sike-
rek és eredményék mellett a vizsgált  
időszakban a folyóirat szorkesztősége  
néhány szembeötli hibát is elkövetett  
a szerkesztéspolitikában, s ezek nem  
véletlenszerű  melléfogások, hanem meg-
határozott ,tendenciaként jutnak kife-
jezésre, és nem minősíthetők másnak, 
mint ia szenkesztőségi tagok zöme esz-
mei érzéketlensége és politikai éretlen-
sége következményének ..."  

TIŠMA KÜLFULDt3N. Aleksandar  
Tiisma ismert jugoszláv író műуе iből  
egy berlini és egy prágai..kiadóválla аt  
jelentetett meg lcgutább.  

A berlini Volk und Welt kiadó  
prózagyűjteményt tett közzé szocia-
lista országok íróinak műveiből. Ha-
zánkat ebben a kötetben Tilma A la-
kás című  elbeszélése képviseli. (Ma-
gyar nyelven a Híd közölte.)  

A prágai Odeon vállalat, a Jelen-
kori Világpróza sorozatban, тiimának  
A pogányság iskolája című  elbeszélés- 
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kötetét adta ki. Itt emMkeztettink ar-
ra, hagy — mint ismeretes — az wj-
vidéki Farum Ti3~ma válogatott elbe-
széléseinek magyar nyelvű  kiadását  
tervezi.  

HAŠEK ÉVFORDULб. Jaroslav  
Halek, a Švejk, a jó katona című  re-
gény világhírű  szerzđje születésének  
centennáriumát ünneplik Csehszlová = 
kia-szerte. Ez a jubileum az UNESCO  
naptárában is helyet kapott.  

A Prága környéki Dobrzisban  a 
cseh irodalom e nagyjának szentelt  
nemzetköz+i tudományos ülésszak vak.  
A színházak, a televízió és a film-
színházak műsora egész évben az év-
forduló jegyében lesz, ezenkívül egész  
sor más nemzeti és nemzetközi ren-
dezvényt terveznek.  

.A Švejk, a jó katonát a világ 53  
nyelvéne fordították le. Csehszlovákiá-
ban több tucat kiadást ért meg sdk-
milliós példányszámban. A m ű  alap-
ján több film készült.  

MEGHALT MIŠKO KRANJEC.  
Hetvenöt éves volt. A szlovén elbe-
szélő  próza új típusának egyik meg-
teremtőjoként tartotta számom  a kriti-
ka.  

Munkáscsaládban született 1908.  
szeptember 15-én, Velika Palan őn.  
Gyermekkorának meghatározó élménye  
a Muramiellék mосsárvilágának meg-
ismerése (szép, nosztalgikus emléke-
zéseiben örökíti meg: Mladost v moé-
virju — Gyermekévek a mocsárvilág-
ban, 1962). Apját korán elveseti, 
Ljubljanába kerül afféle „szegénydiák-
ként", magánórákat ad, ebb ől tartja  
fenn magát. Tanár akar lenni, de  be-
kerül a művészetek vonzásába (zené-
vel és ,festészettel is foglalkozott), írni  

kezd és a kritika hamarosan felismeri  
benne a „született" elbeszél đt.  A 
Ljudska pravica c. lap szerkesztđje  
lesz. 1938-ben a Szlovén Kommunista  
Párt jélölсjeként indul a muraszom-
bati és lendvai járási választásokon.  
1941-ben ott van az ellenállás szer-
vezđi közt, majd csatlakozik a stájer-
országi partizdnalakulatakhoz. A há-
ború után ismét szerkeszt đ, újság£rб ,  
képvlise15, heves irodalmi és politikai  
viták tevékeny részvev đje, de mvn-
deneikelđtt elkötelezett ír б .  

Világéletében realista volt. lr бi gya-
korlatában azonban korántsem szigo-
rúan zárt esztétikai modellként értel-
mezi a realizmus „örök" voltát, hisz  
nincs is tán szlovén elbeszél đ, akinek  
a realizmusában annyi roanantikus  
árnyalat volna, mint az övében.  

Hallatlanul termбkeny volt, terje-
delmes életművet hagyott hátra. Két  
regénytrilógiát is írt (Pisarna — Pod  
zvezdo — Zemlja se z nemi premika  

— Iroda — A сsüllag alatt — Foroo'gg  
velünk a föld, 1950-1956; Rde či  
gardist —  A vörösgárdista, 1964-
1967), a szlovén olvasók körében  
azonban inkább a Povest o dobrih  

ljudeh — Jб  emberekrđl mesélek,  
(1940) és fđképp a Strici so mi po-
vedali — Bácsikáim meséltбk (1974)  
című  kötetei megjelenése után lett  
igazán népszerű .  

Három antologikus nagy elbeszélése,  
a Na valovih Muri — A Mura  hullá 
main, a Režonja na svojem — Režo-
nja a maga földjén és a Grlice —
Gerlék című  magyar fordításban is  
megjelent.  

A Szlovén Tudományos és Művésze-
ti Akadémia tagja volt. Háromszarós  
Prderen-díjas. Megkapta az egyik  
legrangosabb társadalmi elismerést, .az  
AVNOJ-~d£jat is.  
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Meseország kapuja  
Németh István: Vörösbegy (gyenmeknavellák)  
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