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KOCSMAK

BRASNYO ISTVAN

A sontés mogott szélesre myitva az ajtd, a Nap nem kel mdr il
kordn, a levegbben a mydrvég illatai, egy osupasz mellli csirke
egyenstlyoz a kiiszobon két meghokkent8en hosszd 14ban, a méz-
harmat levitte a tollat, ahogy megfordul, csak a farktolla merede-
zik, s clindul keresztiil a letaposott udvaron, nagy nyan téncok
szinhelye a szabad ég alatt, egy-egy eperfalevél mair megperzseléd-
ve lehullotr, 1épéstdl lépésre kozeledik az Osz, az udvar viégében a
drétkerités mogott osoves kukoricdt rdg a disznéfalka, hempergetik
a tejes csoveket a porban, a lepergett szemeket voros myelviikkel
nyaljdk fel ligyesen, hosszan vizelnek kozben, a sarok mdgiil palin-
kafbzde szaga sodrddik, a féradt cefre meg a friss cefre szaga,
még kora reggel van, 4m ahogy az idd el8bbre halad, eltlnik ez
az idill, éles, alacsony és kegyetlen lesz a napsiités, Osszegylri a
bodzabokrok meg az orgonasovény lombjit, a hernybrigta gyii-
molesfdkon megadja a kegyelemddfést a sirgira ért szilvdknak,
hullanak a magasra nétt gyom kozé, amely belepte a z6ldségigyé-
sokat, csupdn a felmagzott hagyma buzoginyai dllnak még sorban,
sejtetve az egykori rendet. A csirke irdnyt tévesztetten koriilnéz,
kiilsnben kellemes nap, idebenn a hlivdsség mintegy borogatis a tes-
ten, az ablakok spalettdit félig kinyitottdk, de a legyek még nem
éledtek fel, haldlos a cs6nd, még a szines krepp-papir szalagok sem
zizzennek a mennyezeten, a légyragasztdé sem leng ki mézszinh
csillogdsabébl, a beporosodott iivegl ablakokon 4t kukoricatdblira
latni, vagy inkdbb a tibla kozepén érzi magit az ember, a szilak.
kozvetleniil a fal tdvébdl hajtanak, magasak, szinte az ég kékjéig
érnek, fiiggdny vagy keritds, a levelek még haragoszéldek, kicsit
porosak, egyaltaldn minden poros egy kicsit, mintha tdl régi lenne,
elhanyagolt és gondozatlan, til hosszd iddn 4t szitélt r4 a por, nem
aranypor, a napsiitést8l, hanem finom, sziirke himpor, amely 4ttet-
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szben ili meg a levélsz8roket, a sima feliileveket, kinn és benn a teret,
olykor érzékenyen megbillen, mintha mutatna valamit, Gsit, a tulaj-
don eredetét, de vératlanul vége ennek is, kdprizat taldn vagy csak
lasst idomulds hozz4d a szemlél§ nészér8l. A kalyha hideg; fehér, zo-
mincos oldala matt fényben borong, szinte meg lehetne 6lelni,
még egy kevés hlivosség, eziisttel mazolt csdve tele lehet korommal,
de a szagit nem érezni, a padld olajinak szaga itatja 4t a levegdt,
akér a szeptemberi iskol4ét a tanitd érkezése elStr, amikor még
csak a falra fliggesztett Eurdpa-vérkép kékje, zoldje #és barndja
figyelmeztet a rendre, amelyen egy hervadtzdld lyuk a meglétiink,
futd madir fészke a gabonatibliban, azokbdl az id8kbdl, amikor
még nagy volt a mozgis, a csatangolds, utak keresztezOdrek, osto-
rok sziszegtek a levegben, fogatok iparkodtak valahov4, adni
vagy venni, juhdszok nézték nydjuk mellél ezt a magy mozgist,
fontolgattdk, hogyan lehetne rajtukiitni, fejbe verni &ket, hogy
utdna ne tudjanak beszélni, szallongott a por, Gtkeresztez8déstdl ut-
keresztez8désig haladt a wildg, s mint hdlén a csomé, iiltek a kocs-
mak a sirban, megszabtdk @ forgalmat, iizeneteket tovibbitottak
azoknak, akik lemaradtak vagy késdbb indultak vagy soha el sem
indultak, egészen hidbavald apré iizeneteket, mert akinek célja van
esetleg, annak mincsenek iizenetei, csak némi iszogatdsra van sziik-
sége, olykor késelésre, vérosik a padlén, véresik az at poraban,
vagy egyenest vértécsa, mindegy, esik rd az esd, a patdk gyorsan
eltiporjdk, nyargalnak a csendbrlovak, a rendbrlovak szélirint,
csak a sbréayiik lobog, csak a siirényiik lobog most mér, csikorog
a szerelés szija, a kis, konok lovak meg dttalan utakra vérnek, at-
mennek a mocsarakon, 4tmennek a Tiszdn, nincs ezen semmi cso-
dalkoznivald, siet a komp, vak a névész, hosszi az at.

Az iikapim juhdsz volt, a dédapam szintén, ez utdbbi 1850 ta-
jan sziiletett, kincstiri legeld bérl8je, szdmos gyerek apja, sok meg-
érte a felndtokort, rettenetesen verekeddsek voltak, a fitk, persze,
épp ezért fogyatkozni kezdtek, egyet a kukorica sordban lestek ki,
tobben, s kar6kkal addig itouték, amig életjelt adott magirdl — a
gyilkosokat azutdn Szegedre vitték, és soha 16bbé mem keriiltek el6,
egyikiik sem élte tdl a raboskoddst, elejét véve ezzel a késGbbi in-
terfamilidris civakoddsoknak —, a mésik virtusbél megevett egy-
maga egy siilt birkat, & ebbe egyszerlien belehalt, de tgy latszik,
nagyon faldnk volt, és ez ellen semmit sem lehetett tenni, a 4b-
biek eldtt ez intd példa maradt, és fel is hagytak a juhdszkoddssal,
vagy legaldbbis csak félig tartottak ki mellette, vénségiikre mir a
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csacsit ds elszalasztortdk, kordéstul; dédapdm l4tdsa Sregkorira ala-
posan megromlott, csak a birkdkat l4tta (vagy a szagukat érezte),
nem L4tovt el az Gt tdloldaldn a szélmalomig sem a Kincstirsoron,
hogy jir-e a vitorlaja, de ha a birkajirds szélén utat fogort, meg-
érezte valpa alatt a keréldk6z gordngyeit, a poros nyomon mér el-
bandukolt a félvdrosi kocsmaig (Félpinavdmak is hivtdk a lényeges
Utkeresztez8dést, ahonnan mds dtkeresztez8dések érintésével kony-
nyen elérhetd volt az adai Gt, a becsei 4t, a hegyesi 4t, a Perczel ut,
a topolyai Gt és a szegedi Ut) inni; az utbdok egy nésze ott tele-
pedett le a kocsma kornyékén, pontosan mem tudni, mib8l éltek,
mert juhdszok mar nem voltak, de valamibdl csak élniiik kellett, a
mozgékonyabbak inkdbb a Nithin kocsmdja felé orientdlédeak a
moholi dton, szerették a zsiddjukat, mert szivesen kisegitette Sket
orgazda tevékenységiikben, kiildnben is azé a birka, aki megfeji,
megnyirja vagy megnyuzza, ez 6rok id8ktd] kezdve igy ment, és
mindenki {igyeljen a magééra, a dédpapa kopott sipkija meg pipa-
szdra meg tdtogd bocskora memigen kelthette a tobbiekétd]l lénye-
gesebben eliitd életvitel példézatit, mig csak annyira el nem sza-
porodott a nép, hogy méir mozdulni sem lehetett tdlitk tisztessége-
sen, egyszertien mindenfelé kezdtek lakni, az utak mellett, a puszta
foldeken, de még a legeldn ds, nem csillapitotta le 8ket sem kolera-,
sem pestis-, sem feketehiml8-jarvany, éltek tovabb kolerdsan, pesti-
sesen meg himl8helyesen meg tuberkulotikusan, még csak temetBt
sem (kellett nekik myitni, megvoltak nélkiile, igy épiiltek fel a szél-
l4saink, némelyik egészen nagyra sikeriilt, vagyis id6vel ndvekedett
nagyra, hosszd, valami médon mindig d8lésre 4116 épiiletekkel, ezek
rakeriiltek a térképekre is, hitelesitve voltak, neviik lett, a dédpapa
meg csak csoszogott az Gton, a kerekek vasaldsatdl megdrdlt porvd-
lydban, szapordzta lépteit a kocsma felé, inmi.

A szilldson 4ltaldban nagyszerl élet folyt, mir késdbb, sokkal
késdbb, a patriarkilis erkolesdk fellazuldsival, néha két-hirom faj-
ta népség is Osszever8dott, ideiglenesen, akik sohasem lattdk egy-
'mést és sohasem hallottak egymésrél, tdvozisuk utin valészinlileg
soha tobbé nem is taldikoztak, ezeknek valahol aludniuk kellett,
éjszakinként egyikitkbe-mdsikukba éhatatlanul beleiitkdz6tt az em-
ber az udvaron, ahogy épp az oddjuk, a vackuk vagy a fekhelyiik
felé mentek vagy onnan indultak mdr el, és egészen mésfelé jartak
a sotétben, nehezen lehetett eleget tenni nekik vagy a kedviikben
Jaoni, mert volt, aki csak szekéren szeretett aludni, de friss szalman,
mésok az istilléban szerettek, a jdszolban, a pniccsen vagy l16hajté
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suban, dsmét mésok a szalmakazalban, s addig mozgolddtak, mész-
kalrak, tolongtak, aggyazkodtak, mig ki-ki a helyére nem ért, &
csak akkor vette kezdetét az igazi éjszaka, gytltak ki a magasban
a csillagok, értek haza a vadiszatrdl az elcsatangolt kutydk, ami-
kor mér biztosak voltak abban, hogy senki sem fogja hiborgatni
Sket; a kutyablban rajtuk kivil 4ltaldban senki sem akart &jsza-
kdzni. E kozdtr a tetl népség kozotr érdekesek is akadtak, bir tob-
bé-kevésbé valamennyien meghatirozort szakma Gzésével Alciztik
magukban a végleg jégre ment embert; ilyen volt a Ségor is, a
nem tudom, milyen ségor, 18szerszdm- és ldbbelijavité, koribban
thisz éven 4t adai kuplerdjos — ha 8 példiul nincs, sohasem tud-
tam volna meg, hogy Ad4n a jobb idSkben nagyiizemi kef&lés is
folyt, akir egy iparvirosban, el tudom képzelni, mondta kishitlien
az unokabitydm, bizony isten, valaszolta a Ségor (Bangd ségor?),
de annyira tirgyilagosan és dizletszerlien, mintha igyfelek lennénk,
hozzdm még a jobb gazdalinyok is bejirtak egy-két hétre, hit
nem is akdrmilyen kuplerijom volt nekem. Hat-nyolc ndcikével
dolgozott, de részleteket sohasem mesélt, még holtrészeg — min-
dennapos — 4llapotiban sem, ezt ugyan el nem felejtettem volna,
mert ilyesmit nem felejt el egykSnnyen senki sem. Azutin volt
egy ¥épiiletasztalos, ez rém kitarté szipoly volt, nem lehetetr téle
sehogyan sem szabadulni, évekig visszajirt, a hizba is bekiizdotte
magat, és még fizetést is kapott. Ez Németorszigrdl fecsegett min-
dig, a német fegywverekr8l meg impériumrél, ételdarabok ropdostek
ki a sz4j4bdl a foga kozott, undorité alak, képes volt az drokban
aludni a kocsma eldtt, persze, részegen, most locsogj Németorszig-
rél, vén kecske, é hagytam, hadd tlzzon r& a Nap, legaldbb felvi-
lagosodik, masnap voroslott a kopasz feje, meg nagyon oldalazva
jart, de nem mert lefekiidni, félt, hogy kaszidspékot vagy ebihalat
tesziink a sz4jiba, ha elalszik, és aztin nyeldekelhet. Meg jirt még
egy tapasztdé- & kemencenaké-mester is Szabadkirédl, iddszakosan,
mert nem mert gy dolgozni, hogy minden évben sziikség legyen ri,
de ez is értett a lészerszdm javitisihoz, olykor egész rendes darabjai
voltak eladék, valahol biztosan megfdjta 8ket, de ezzel memigen
t6r6dott senki, mert ahonnan ilyesmit észrevétleniil el lehet vinni,
ott rengeteg akadhat, s milyen szépen csillog a sirgaréz zablakari-
ka, ha kifényesitik! Hogy a pénzzel mit csindlt, azt nagyjabél
tudni lehetett, de azon, ami megmarad, mondta, Szabadkin egész
télen csak moziba jirok, olyankor pihenni szoktam, mi az isten-
ben firad ki, kérdezték t8le, hit Drejiban az asszonyok, mondta,
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hogy mennyire szeretnek engem Drejidban az asszonyok, a Maris
még meg is csbkolt . . . Melyik Maris, gondolkoztunk, de nem jutott
esziinkbe egyetlen Maris sem Drejidban, majd a drejasiakté]l meg-
érdekl8djitk, milyen Maris, mondtuk akkor az Oreg tapaszténak,
tiszteltevtem véalaszolta erre. Rajtuk kiviil voltak még a vandor révid-
arusok, éracsempészek, vilyogvet8k, heréldk, akik azzal, hogy az
egész falka toke az 6véké fél liter eperpilinka rdadissal, az Greg-
disznét is kimiskéroljik, egy, a t6két nem adjuk, kettd, ki mond-
ta, hogy az Oregdisznét ki kell miskérolni, hirom, a pilinka mér
az orrukon folyik ki, terelte kifelé 8ket a szomszéd, nem félt a he-
rél6késiiktbl, mi a fenét félnék, Ggyis reg vagyok mdr, Allapitotta
meg, de nem mindig volt az, volt amikor nem l4tszott még egydl-
taldn Sregnek, és Kishegyesen a strandra jirt nézni a ndket, meg
nagyon értett a poharazgatishoz is, komoly sériiléseket Lagyhatott
maga utdn, mert azdta sem igen jart Kishegyesre, amibta elkeriilt
onnan, és odahaza ts puskdt tartott, amiért szakadatlanul zaklattdk
a hatésigtél, de semmit meg nem wvaldltak volna nila, nincs is ott-
hon semmi, majd éppen, amigy éjszakdnként néha hallani lehetett,
hogy 16voldoz, rengeteg foldet ellegénykedett, mondtik, legaldbb
nem lettem kuldk és mem is kellett 4llamositani, mondta &8, olyan
kevés maradt, hogy elfér a fél markomban, és nem is jirt mar se-
hova, de ha mégis el kellett mennie, mert hivattdk vagy maga akart
netaldn, kocsma eldtt nem tudott Ugy elmenni, hogy meg ne késtol-
ja, mi van benne, ha marhabélért kiildték a boltba, mert nincs mibe
tolteni a kolbiszt, az fél nap volt, mire megjérta, eliszogatott va-
lahol a régi cimborikkal, és kazlat sem tudott senki 4gy rakni,
mint 8, nem volt olyan ember a viligon, aki 4gy eltaldlta volna a
szarvaldst, csak piandban, csak piandban, ezt ismételgette.

A midsik végletet viszont a welek jelentették, akkor ledll az élet,
csak B. ségor hol toltheti a telet, valami fészke mégis kell hogy
legyen, de aztin senki sem torédott B. ségorral, meg hogy miért
sbgor egydltaldn, valakinek akkor a ségora, de kisiilt, hogy senki-
nek sem sbgora, egy kozonséges tetli, erre hivatkozva tolakszik ide,
ez igy biztos menedék, de ezt a telet mir nem birja ki, vgyis meg-
fagy valahol, az ilyenek mindig meg szoktak fagyni, nem egy meg-
fagyott mar koziilik, Kukac Péter is ott fagyott meg NjegoSevo
elétt a mély 4drokban, ahonnan a kovestt toltésének hordtédk a fol-
det, berigott a Ringnél vagy Franca néninél Brazflidban, nem is a
Franca néninél, hanem a Jéskandl, Joskit csak késbb vitték el td-
borba a feleségével egyiitt, ki az isten is volt az, aki a zészlét csb-
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koltatta vele? Péter beleesett az 4rokba, de deres volt a fli, csiiszott,
és nem tudott kimdszni bel8le, az meg eszébe sem jutott, hogy vé-
gigmenjen rajta, Istendld4s, mo, a szentségét, gy hivtdk akkor azt
a falut, bukovinai csidngdk laktdk, nekiink kellett volna a harang-
jukat utdnuk vinniink, amikor megléptek, meg ‘még mit nem, en-
gem ugyan nem hajtanak el lovastul-kocsistul Bukovindba, vigyék
egyediil a hdtukon, tgyhogy a harang még mindig ott 16g aligha-
nem a helyén, ahovd tették, mdst nem is hoztak magukkal, s azt
is it hagytdk, mdr elfelejtettem, milyen hangja is volt, 6k se hi-
szem, hogy emlékezhetnek rd, ha megérkeztek egyaltalan Bukovini-
ba, de Péter megfagyott, pedig par nappal kordbban még nézett
rdm a kocsmdban, azt mondta, lerajzollak, mert nagyon szépen raj-
zolt, magira ismerhetett az ember, de €l6bb fizess egy pohir bort;
én fizettem, de mdst rajzolt le, Osszevévesztett valakivel, keresztbe
4llt a szeme, annyira részeg volt. Hajnalban aztdn elindultunk
apihoz, a Ferdindndra, nem esett nagyon messze, csak Drejin kel-
lett 4tmenni, onnan mir széles utat tapostak a biézafoldon a falu-
siak, de lehet, hogy nem is arra mentiink, hanem keriilével, de
nem tudom, minek mentiink volna keriildvel, apaval szoktunk
csak keriilével jarni, mert ahhoz, hogy Drejdba jussunk, MileSevén
is 4t kellett menniink, ott meg apira magyon orroltak az elmara-
dott adbjéért, taldn még le is fogtdk volna, ha a faluban csipnek
benniinket, az a kis Trivan meg az a mnagy Gojko, jottek is hozzdnk
végrehajtani hisvét délben, no, ez csak az egyik eset volt, de nem
voltunk otthon, a rddiét hallgattuk a kocsmédban, a Kdirolyndl, az
az egy radié volt messze folddn, mert negyvennégyben mindegyiket
be kellett adni, hogy ne lehessen rajtuk Moszkvat meg Londont
fogni, 4jakat meg még nem kezdtek csindlni, vagy ha csindltak is,
olyan drigin, hogy nem lehetett megvenni, apival ezért mindig
hatalmasat keriiltiink, kukoricatdblakon vagtunk 4t, ami még hagy-
jan, de néha kendertdblikon is, sdrgik levtiink a virdgportdl, akdr
a méhecskék, nem gydztiink utdna t6rolkozni, és mindezt amiatt a
kis ad6 miatt kellett csindlnunk, tgyhogy sokdig mem is ldttam ko-
zelr8l a falut, nem nagy néznivalé van rajta, egy, no, masfél rovid
utca az egész, mondta apa, akihez éppen most iparkodtunk, ki, a
Ferdinindra, és Mileevét alighanem megint osak elkeriiltiik, hogy
roviditsiink valamennyit az dton, fiives bardzddkon mentiink, a
fliszalakon vastagon 4llt a dér, még délelSttre sem kezdett olvadni,
sziitke, acélsziirke ég alatt mentiink, a Dreja L4z6 kocsméja ajta-
jan d8lt kifelé a para, de azutdn mér cgykevtbre kint voltunk a
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falubdl, elhagytuk a Rudinszki Jéska hdzit, az oreg Ocsu eldtt ri-
kanyarodtunk a vetésre, onnan mdr 14tni lehetett a kendergydr
kéményét, a Ferdindndndl, malom is volt meg wvillanytelep is, min-
den volt ott, amit az ember el tudott képzelni, apa a kastély pin-
cépében volt, rengeteg lépcsdn kellett lemenni hozzd, megériilt, és
szippantott is mindjirt egy magy horddbdl nagyon szép aranysirga
bort, azutin mélnaszorpot ontott bele, azt mondta Mussolini, sokdra
értettiikk meg, hogy -azért, mert fejjel lefelé 16g, fel kell keverni, de
semmi olyan nem akadt ott a pincében, amivel keverni lehetett vol-
na, hit a gumicsd végével keverte meg, amivel a bort szippantotta.
Rengeteg volt ott kinn a német, mindenféle kalapos svab, sehogyan
sem tudtunk velilk széba elegyedni, ment vagy igy beszéltek, vagy
gy mem beszéltek, csak a gyerekekkel, mert azok beszéltek min-
denhogy, de azokkal meg nem volt mirél, hat igy id6ztiink ott egy
kicsit, apa feliigyelt a szakdosnlkre, hosszi, fekete télikabitban,
mert hideg volt, nemrég gydjtottak be, alig kezdték a hagymit pi-
ritani, kivorosodott kézzel egyre csak vagdostak, meg torolgetvék
a szemiiket, amig osak minket is el nem Uztek, vissza a pinoébe
vagy mit tudom én, hovi, apa a hidnyt emlegette, a hidnyt, a
hidnyt, ami a kasszdban mutatkozott, hitelbe isznak, aztdn nem
hozzdk a pénzt, mért ad akkor nekik, ha egyszer ismerem &ket,
nem mondhatom, hogy nem adok, mert itt mindenki ismert minden-
kit, sokra is jutnak vele, igaz, a pince, az szép volt, villany vildgi-
tott benne.

Amikor végleg leesett a hé, és nem kellett tovdbb a sirtdl tar-
tani, akkor merdben mdis arcit mutatta a 08, sziniegyiittesek ta-
madtak a semmibSl, minden falunak wolt sajit sziniegyiittese, va-
laki r4érd ember irdnyitotta Oket, minden faluban akadt riérd em-
ber, és kocsma, ahol meg lehetett tartani az eldaddst, a nagy te-
remben, volt, ahol két nagy terem is akadt a faluban, jél eldzott
kézonséggel, no, emberek, befelé most mar, mert kezdddik a szerep,
toboroztdk Oket a sonvés mell8], a legkdzelebbi kocsmaba is el-
szalasztottak valakit, hogy j5jjonek azok, akiknek kiilonben is van
hely foglalva, majdnem mindenkinek volt, & az el8ad4s utin
mindenki egyformdn leitta magit a sirga foldig, csak a taniténb
meg a szép kis primadonndk nem, 8k a lehetd leggyorsabban férj-
hez akartak menni, részegeshez vagy nem részegeshez, nem valogat-
tak, el lehevett t8lik venni a gylrijiiket, 4llitblag emlékbe, a hi-
deg bortél mar iiveggolybként kocogott a jovenddbeli szeme, em-
lékbe, emlékbe, emlékbe ... Az az érzésem, hogy még a szillason
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bertigtunk, nem, nem rdgtunk be, pokolian &sszeverekedtiink kint a
havon, valaki vizet éntott a letaposott hdra, megfagyott, ezen meg-
csisztam, elteriiltem, ekkor kezd8dott a hempergés, fenekestiil fel-
kavartuk a havat az udvaron, az iitdsek helye égett, sajgott, de
mindenesetre rendkiviil j6l kimelegedtiink, szakadt rélunk a verej-
ték, mindeniink 4tizott a rink olvadt hétdl, és amikor mir csak
16gtunk a levegdben, & tehetetleniil egymds vallira hajtottuk a fe-
jinket, akkor dontdttiik el, hogy kibékiiliink, €s erre kezdtiink inni,
sokkal tobbet ittunk annil, hogy gyalogosan hosszabb Gtra indul-
hattunk volna, az az évi plinka nagyon ersre sikeriilt, dgyhogy al-
konyatra lovat nyergeltiink, és feltelepedtiink rd mindketten, hogy
vigyen el benniinket oda, ahovi akar, kicsit keserves dolog volt,
id8kozben még fagyni is kezdetrt, a 16 Gunarasba vitt benniinket a
Dedk-kocsméig, hogy miért épp Gunarasba, meg miért a kocsmdig,
valaki, dgy lavszik, oda jart rajta a hitunk megett, a fagy kozben
keményre fordult, a 16 oldala gbz0lgstt a villanyfényben, ha most
- magdira hagyjuk, biztosan megkehesedik, tonkretesszitkk a legjobb
lovat, arra viszont meg merek eskiidni, hogy nem ¢én estem le réla,
majd hiilye lettem volna itt bocskorban mutatkozni, szalméval te-
letomdtt booskorban, hogy le ne fagyjon a ldbam meg egy koszlott
prémes kabdtban, amin mintha kutya aludt volna, vagyis ezt szok-
tuk a kemence mellett a priccsre tenni a fejiink ald. A 16 viszont
elszaladt t8liink, fizhatott szegény, utdna hazafelé sikeriilt még
egyszer elkapnunk, vagy taldn virt rank, épp a téli primadonniék-
nak a kertjében, akit8l gydriit kaptunk, melyikiink kaphatta, nehéz
lenne megmondani, kiilonben is elveszett, hogy melyikiink veszit-
hette el, azt sem tudtuk, de a 16 ott 4llt, és virt rink, sotéten, rig-
ta a zablat és horkantott, a kantdrja 4dtesett a fején és lelégott, még
belelép, és kitoni a nyakit, s Ggy ltszik, megijedhetett toliink, mert
hidba békitgettiik, a levegbbe kasz4lt a ldbaival, aztin kirtgott,-
fingott néhinyat, és elszaladt a szallds felé, éppolyan volt, mint
csikd kordban, akkor sem lehetett vele birni, a Néninak a fia volt,
egy vén, girhes kancéé, amelyet a sz6rén iiltiink meg, és rettenete-
sen tort a gerince; akkor kijott a primadonna anyja, azt gondolta
talin, hogy ldnykér8be jottiink, hit nem abba jottiink, hanem csak
veszekedtiink vele egy sort, az 4ttetsz8 havas viligossigban, mig
kiviil nem keveredtiink a kerités sovényén, de csak kiabalt utd-
munk, hit talin ezt kellene inkdbb megbikkantani itt a fal sarkém,
addig is legaldbb hallgatna, ha hallgatna. Abogy kidGlongéltiink
a falubbl, megint elkapott benniinket a délutini erStlenség, Gssze-
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kapaszkodva timolyogtunk a foldeken keresztiil, a hé lkristalyos
volt a fagytdl, ruhidnk minden résén hozzénk férk6zott, hac per-
sze, amikor hemperegtiink, és bar jél lattuk a szélldst, ott fekete-
dett az égaljon a nagy, kopar faival, mégis vitatkoznunk kellett,
hogy arrafelé menjiink-e, azt az irdnyt fogjuk-e, mert még nem
volt gyaloglt a héban, senki sem jart errefelé, amidta leesett, de
kiilonben szokott lenni, s most kénytelenek voltunk magunk ta-
posni, de nagyon gorbére silercdhetett, az az egy biztos, hogy déli
irAnyba haladt, csak szeszélyesen, inkdbb a Kancsirék keritése felé,
ugattak is benniinket nagyon a kutyaik.

Sokkalta jobb volt a holdvilignil hisvét t4jan, amikor kivirdg-
zottak a gyiimolcsfik, akkor is majdnem annyira fehér volt min-
den, akdrcsak télen, de az utak szaladésabbak, és lassan porosodni
kezdtek, amikorra a birkdk végleg kiteleltek, mar megint voltak
juhdszok, vagyis egyre szaporodtak, 8sz felé mison sem jirt az
esziik, mint a telelésen, a gyapjit mér rég eladtik, és most hol telel-
jenek, a kocomak el8tt alkudoztak a szélldsiakkal, nap mint nap,
mig be nem rgtak, méisnap aztin eidlrl kezdvék az alkudozést,
amifg csak nem taliltak maguknak szallst, ahol kitelelhetvek, az-
mtan erre ittak, a birkaik meg légattdk a porba az orrukat az drok-
parton, egy-egy helyen néha két-hirom nyédj is dsszefutott, elkeve-
redtek, és akkor kezd8dott a valéddi haddelhadd, részegen mem sok-
ra jutottak a kivdlogatisukkal, mindegyikiik csak hajtogatta a ma-
ghét, mintha fejbe rigta volna ket a szamdr, err6l a tarisznydjuk
I6gott réluk, amarrél az es6kdpenyiik, a kutydik meg marakod-
tak, ezek kavartdk a legnagyobb port a kocsidt kdzepén; volt
kozottiik tobbféle szerzet, nimelyikitknek a keze remegett, de
annyira, hogy cigarettdt sem tudtak sodorni tisztességesen, csak
nagy kinnal, hogy kiszértdk a papirbdl a fele dohdnyt, meg a nyel-
viiket sem tudtdk rendesen végightizni a papir szélén, Ssszenydlaz-
tak az egész cigarettit, de amfgy semmi bajuk sem volt, ha a pi-
link4spoharat a keziikbe vették, mindjirt megillt a remegés, hi-
batlanul a szijukhoz tudtdk emelni, s exre a nyakéra is hdgtak a
pohirnak, akdrmekkora is legyen, mert utdna nyomban elkezdG-
dott a remegés, sietni kellett; vagy mar mem is remegett a keziik,
hanem fél karjuk egyenesen béna volt, kiilonféle sériilések, esések,
zuhandsok, verések kovetkezménye volt az ilyesmi, cigarettit so-
dorni ugyan fél kézzel is tudtak, de rendesen fejni nem, ellentétben
a reszketOsekkel, akik becsiiletesen ki tudtdk préselni a birkdk t5-
gyébdl a tejet, elég jé tdrténeteik voltak, egyikitk példdul a szom-
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szédasszonydt dobta meg a drétkerivés lyukén keresztiil, megsaccolea
a magassagot, & athatolt a szomszédos telekre, de a kerftés mds
kerftésekhez kapcsolédott, valamennyi rozoga tdkolmény, a fa-
karék korhadtak, s ennek a kerftésnek a ringisit 4tvette vala-
mennyi, mozgott a falu dsszes keritése, mikdzben a szomszédasszonyt
gydmdszolte, erre meg minden kutya ugatni kezdett, szerencsére éj-
szaka volt; amikor elmilt a hidsvét, Gjra kezd6ddtt minden: Dreji-
ban meg Brazilidban szombaton esténként, Gunarasban, Volgyon,
Kavilléban, Keviben meg ki tudja, még hol, vasimap, de kiilonben
altaldban csak szbléivaszat ment, alaposabb szelet csak a biécstk
kavartak, mindegyik valami Méria-napra esett, jaliustdl, elkezdd-
dott Pecesoron, ide nem volt tanicsos menni jobb és elszdntabb
tarsasdg mélkiil, mert megkeriilhetetlen volt a verekedés gondolata
— Kavilld is dlyen volt, de nem volt bicsija —, Drejiban legfel-
jebb az ember szemét toltdk ki vagy a fiilét vigeak le, Brazilidban
csupdn kitba dobtdk, ott volt a kocsma eldtt, egy japinakic -
vében, hogy az utasok megitathassdk a messzirdl jott fogatokat,
Volgyon azonban mér egyediil csak a kdlyh4t lokeék fel a dula-
koddk, s ezzel viége is volt a vevélkedésnek, Gunarasban meg 4ltali-
ban olyan valakit taldlt el a pohér, akinek sejtelme sem volt arrél,
hogy miért van a levegbben, bir a leglitvinyosabb mindig az wvolt,
ha két, més-mis nemzetségbeli ciginytdbor taldlkozott, 8k évszi-
zados szAmlakat hondoztak magukkal, s lassan, médszeresen kezd-
ték kiegyenliteni, az €lszintabb kornyékbelicknek wasvillival kel-
lett 8ket szétszedni, az asszonyaik és a gyerekeik s verekedvek,
elég j6l, csak iszonyatosan wisitottak kdzben, mesélvék mint dajka-
mesét, annak, aki hitte.

Az atlétatriké egyid8ben univerzalis nydri viseletnek szdmitott,
akédcsak a bdr micisapka télen; atlétatrikdban konnyebben lehetett
mozogni és jobb wvolt benne tincolni, mir majdnem meztelen volt
benne az ember, de kabitot is vehetett fel rd az, aki fizott, ha
hlivisre fordult az 1d6, éjfél koriil pedig 4ltaldban hivés volt, a
kabatbélés selyme meg csak tovibb hlitott, ahogy cstiszkilt az em-
ber b8rén, ezért nem szerettem az atlétatrikét, ahogy b8r micisap-
kam sem volt soha, de a népek tSbbsége a Szindikithdl — ez rész-
ben barakktibor volt, rabok épitették maguknak, s miutin elvitték
Gket onnan, ott maradtak a vasigyaik meg a takarbik, az ormédt-
lan dobkalyhaik meg mindenféle szerszdmaik, a szakadt szalma-
zsdkjaik a szabad embereknek —, a csokolddé-hdzak kornyékérdl
még egyéb helyekrdl a kis erdS tajén ebben keriilt el§, mintha va-
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lami vildgversenyre késziilédne, és vonszolédtak a zenészek is a
poros dll8utakon, messzirdl, a tdvoli kocsmik felé, félhatdrnyira
laktak egymastSl, de mindig idejében Osszejottek, a zenekarok lel-
ke a szaxofon volt, kiilonben szedett-vedett hangszereik voltak,
hegedli meg klarinét kdtelez8en, citera, nagybdgd, s olykor feltlint
egy-egy trombon is, trombon, alig hittiink a szemiinknek, & na-
gyobb hely kellett neki, mint a nagybdgének. Ott voltak a léver-
senyeken is, mindeniitt, ahol iinnepnap egyéltaldn italt mertek, ha
a helyzet tgy kivénta, két zenekarb6l hirom lett, mindig egy j6
harmonikast kerestek, mindegyik zenekarnak ©orokké egy jé har-
monikdsra volt szitksége, a harmonikdsok egydltalin nagyon kere-
settek voltak, meg a harmonikdk is, nyolcvan basszusos, szazhdsz
basszusos, ilyen szavakat lehetett hallani a hituk megett, amikor
sziinetet tartottak, de nem sok sziinetet tarthattak, mert mindig
zdklatta 8ket valaki, hogy hizzdk el a nétdjit, ilyenkor pénzt dob-
tak a szaxofon tdlcsérébe, néha, ha nekikeseredtek, egészen megrak-
tak, telidugdosték, hogy csak szordinéban lehetett rajta jitszani,
s azutdn tapostak az iires buksz4djukat; a zenészek allanddan dton
voltak, vonultak valahovi, télen, amikor messzire lehetett l4tni,
semmi sem 4llta Gtjdt a szomnek, szombaton vagy vasirnap 4llan-
ddan feltlintek kis, fekete ruhds csoportjaik, igyekeztek valahovd,
cipelték a hangszereket, csak a nagybdgls ballagott hitul iires kéz-
zel, mert 6 még a muilt héten ott hagyta, ahol kellett, a nagybdgér,
de most nydr volt, és érkeztek a Szindikit fel8l a gyalogiton az
atlétatrikds emberek, mert nekik rettenetesen rossz kocsmajuk volt,
az & kocsméijukban csak palinkar adtak, és csak olyat, amit a sbr-
gydrban a romlott, fennmaradt sorbdl f6ztek, mert 6k valami rej-
telmes vonalakon a sdrgyarhoz is tartoztak, hetente két pérkocsijuk
ment a sorgyérba maldtdért, a disznSknak, s ennek fejében meg
kellett inniuk azt a pilinkdt is, amit8l fokozatosan elment az esziik:
ez volt a Dunderski-konyak. Ekkor mdr szivesebben jirtunk mds-
felé, néha Szenttamdsra is eljutottunk, a Kiss Antathoz, oda még
csizmds parasztok ds jartak, & ott dltaldban j6l meg lehetett ndsiil-
ni, ott taldlkoztunk egyszer a kocsmirosunkkal is, bizony4ra nésiilni
ment, atlératrikdban & mezitldbas szandalban iilt a zenészek aszta-
l4nél, eldtte nyolc vagy tiz iires sOrosiiveg meg az asztal lapjira
kiomlott sor, voros, dagadt arcdt az asztal lapjara fektette, aludt,
és még ondolalt haja is beleldgott a tdcsdba, ajkén legyek mészkél-
tak és csiklandozhattdk, mert idénként fel-felrantotta 2 bajuszit,
és ilyenkor kilatszott a sz4j4b6l az arany szemfoga, a legyek ekkor
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a sortéesa szélére rebbentek, majd vissza az arcdra, a zenészek tiirel-
metlenkedtek, mert mégiscsak az ¢ asztaluk volt, nem tudjuk, mit
csindljunk vele, kidobni nem akarjuk, amigy meg méir kezdédhet-
ne a délutdni tinc, hit vigyék, és iiltessék a vécére, tandcsolta va-
laki, maga nem ide valési, mondtdk a zenészek, mert akkor tudnd,
hogy nem lehet, mért ne lehetne, kérdezte az idegen, mert guggo-
18s, valaszoltdk neki, ez meg itt részeg; nem virtuk meg a délutdmi
tincot, mert ha a kocsméarosunk felébred a zenére, holtbiztosan rdnk
ismer, s aztin majd mi maradunk helyette a lében, ink4dbb tovibb
mentiink, Becse felé, motorkerékparon, ott is megnOsiilhetiink, ha
éppen akarunk, de a Zo6ldfds utcdn nagyon megszorult a délutdni
nap, meg a kocsmik is melegek voltak, fenébe is, inkdbb megyiink
a mi vidékiinkre, Keviben ma alighanem bicsd van, s mire odaériink,
sz!tvezetgetik a java lidnyokat, hdt iparkodtunk, mentiink Kevibe,
az meg egy orokkévalésdg onnan, rossz utakon, ez a Szenttamds
volt a legszerencsétlenebb Stlet, melyikiinknek juthatott eszébe, egé-
szen addig gondolkoztunk rajtz, amig csak Kevibe nem értiink, ott
meg szinte semmi, csupan a bazdrosok, mézeskalics olvasék 16grak
a templom eldtt a sitrak oszlopairdl, alkonyodott mér, senkit sem
ismertiink, a kocsmit se nagyon, de tomve volt, nem is kaptunk
helyet, csak valami fészerben, maradtenk volna otthon, mert tt
innunk sem adtak, a szomszéd asztalon egy kancséban 4llt vagy
félliternyi chartreuse, ezt a zold iszonyatot vettiik magunk elé, és
kezdtiik iszogatni, csak 4gy, a kancsébdl, de nem szélt, nem is
mutatkozott senki, nem jtt a gazdija scm, mi meg épp elég mér-
gesek voltunk mir Szenttamis miatt, meg emiatt a fészer miatt is,
j6 nagyokat hiztunk a kancsébdl, de végiil azért hagytunk belGle
vagy kétujjnyit, és mir indultunk is visszafelé, Kavilloba, ott tisz-
tességesebben bantak veliink, j6, gerendds kocsméjuk volt, Ssszetolt,
hosszt asztalokkal, ezt kerestiik mi egész nap, ott voltak a Szulo-
mér gyerekek is, Félvarosbél, egy fészekalja bel8liik, nagyon ren-
desek, de kiilsnben olyanok, akir a vadmacska, meg a zenészek,
persze, az elmaradhatatlan vasirnapi zenészek, a s6vét rubdjuk, a
szoké4sos hangszerekkel, amelyeken csak a szokésos dallamokat le-
het j4tszani, mds irdnt nem fogdkonyak, ezt mar sokszor kiprébaliuk.
Vslgy6n is, a nddtet8sben, ott a szerdai volt a lényegesebbik nap,
olyankor vagy hiromhatdrnyi paraszt jott Gssze a piacra, folyt ott
niinden, vér is olykor, elég sok vér, de bor folyt a legtdbb, min-
denki 4ldomést akart inni, ha mdr eljott, a sok 4ldomdsivénak va-
lamikor nem volt elég egy kocama, azért lett kett8, kett6nél wbb
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aztén mir nem lett, ennyi is elég volt arra a két napra, szerddra
meg vasirnapra, mds napokon aligha fordult itt meg valaki, a sor
nem volt rossz rummal, nyéron, jiniusban, ilyenkor hiivosek még
az esték, kar, hogy a rum az ember fejébe all, aztin 4ltaldban vol-
tak ott valami magypoféjiak is, akik rengeteget tudtak a wvilagrdl,
mert Moholon kisérettségiztek a gimniziumban, az sem akdrmi,
mert a falu holtbiztos, hogy irdstudatlan volt, négy elemivel mér
akdrki hivatalnok lehetett a birtokon vagy a szdvetkezetben, mi
meg egy csomd 6kor voltunk, hiszen még mem is jartunk Moholon,
pedig ott folyik el a Tisza, meg a templomtorony is messzire ldt-
szik, és valamikor miég hajéillomésa is volt, biztosan nem is a viz-
parton, hanem a templomuk tornyanak a tévében, esetleg a gimna-
ziumukban, azért lettek vizfejliek, és mi ezért mentiink 4t a csere-
pesbdl a nidretdsbe, ez a megfontolds is szerepet jatszhatott a két
koosma felépitésében, ha valaki mem akart feltétleniil pofozkodni,
békén is meglehetett igy, csak nehéz volt két zenekart &sszehozni
a két mindig hidnyzé j6 harmonikds miatt, de legaldbb mindkét
helyr8l egyforman hiinyoztak, a rumos sdrre meg a Lilikét6! kap-
tam ri, most jut eszembe, hogy akkor nydron veliink volt a Lilike
is, meg még néhinyan, de ezek mir csak a Lilike miatt, Lilike pedig
szebb volt a fél hatirndl, egészségiigyi névér volt, valamennyiiink-
nek magyon ‘tetszett, még egyszer taldlkoztam vele ezutdn, a kérhiz
utcdjidban Ujvidéken, sdtét volt mar, és alig ismert meg, rekedtes
hangjin mondott valamit, a ndvérek fekete pelerinje volt a valldn,
kés6 sz volt, és 8 ott dolgozott a kérhazban, én meg a varosban
végeztem az egyetemeimet, nem tudom mér, melyikre iratkoztam
abban az évben, hogy ne kelljen sorozidsra mennem, de itt Volgyon,
a nédtetOsben, egészen mds volt a helyzet, valamelyikiink elkez-
dett poharat enni, j6 foga llehetett, ropogott a foga alast, mintha
kristdlycukrot rédgna, ez is hozzitartozott, valakinek mindig kellett
poharat is ennie, nem mintha szerette volna, de ez ezzel jirt, Li-
like énekelt, aztdn mi is énekeltiink meg a zenészek is, de mi botffi-
laek voltunk, a zenészek taldn nem, 8k annyi éjszakén 4t kiisko-
lézhattdk valamelyest a lLallasukat, azzal hencegtek, hogy jobban
olvassdk a kottit, mint az irdst, hdt j6l begyakorolhattdk magukat
a kottaolvasisba, igy mult el az id6, alig maradtunk éjfél wtd-
nig, de mire a Lilikéék hizdig értiink, médr szinte megwvildgosodott,
nagyon korén kel jiniusban a Nap, csak ilyenkor veszi észre iga-
z4b6l az ember, a Lilike anyja az ablakban konydkslt, Lilikét véar-
ta, hit nem gondolta tin, hogy egyediil engedjik neki a hatdrnak,
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s aztin mire a mi gyalogutunkra fordultunk, elkezdett f4jni az a
hlivos, hajnali szél, megkésett kukoricavetésen haladtunk keresztiil,
még csak hirom levele volt a szalaknak, a kel6 Nap fényétd] voro-
sen csillogott rajtuk a harmat, és porzott a foldjik a szél alatt, még
nem vett el benntinket a misnapossig, de leiiltiink a bardzdéban,
hiiteni egy kissé magunkat, maradék pénziinket feldobdltuk a szél-
be, nem tudom, hogy &ssze tudtuk-e aztin szedni mind. Voltunk
mi mar télen is a Volgyon, de akkor a cserepesben és jéval kisebb
feltlinéssel, akkor nem volt wveliink Lilike, és az az érzésem, hogy
csak ittunk akkor, és mem is maradtunk sokdig, csak amig meg-
kotout a fold fagya, hogy ne sérban kelljen hazafelé menniink, ha-
zafelé alighanem Sztdlinrdl kiabdltam valamit, jét wvagy rosszat,
nem tudom, amigy sem hallhatta senki, puszta helyen jartunk, és
valdszintileg sokkal jobban tessziik, ha més irdnyba megyiink, de
masfelé csak alkalommal keriiltiink, ha el kellett menniink Becsére
vagy valami ilyen helyre, Becsét akkoriban csakugyan szerettiik, a
Zoldfas utca miatt, a Nylonba be sem tettitk a libunkat, porosak
meg olajfoltosak voltunk a motorkerékpartél, meg utina kinn a
Topolyai Uton, ott mér tisztdbb volt a levegd, s hazafelé kotelez8en
utba ejtettitk Pecesort is, akkoriban egy mnagy hasi, himl&helyes
ember volt a kocsmaros, kioldott nadrigszijjal és kigombolt sliccel,
mintha épp az asszony mell8l ugrott volna ki az 4gybdl, hogy ki-
szolgaljon benniinket, a szanddlja is ki volt kapcsolva, és latszott
az izzadtsigtdl a ldbujjai kozé rakodott piszok, de legalabb bizto-
sak lehettiink abban, hogy mem mosta bele a 14b4t a soriinkbe, a
képét sem, az is bizonyos, borostds volt, zsiros, az iistoke meg égnek
meredt, ritkds szal4, piszkos haja volt, de azutin meggondolta ma-
gat, azt mondta, virjunk csak, és visszavitte a soriinket, mire vér-
junk, kérdeztiik, hit a sordskoocsira, és kicipelte a pocakjit az Ut
kozepére, megnézni, hogy jon-e mar, érkezik-e mdr, mert friss csa-
polds lesz, jelentette ki, amikor visszajoet, latni a kocsit, amelyik
a thordékat hozza, s leiilt a sontés végében egy székre, s a feleségé-
18] kezdett mesélni, hogy az micsoda rongy, micsoda egy rongy, és
még csak nem is 0z, fekszik az 4gyban, a fene tudja, kivel fekszik
most is az dgyban, pedig 6 olyan volt, mintha az imént kelt volna
fel mell8le, de azért nem nagyon izgatta magit, a sort varva in-
kibb sokkalta tiirelmetlenebbiil, még nélunk is tiirelmetlenebb volt,
pedig mi csak egyetlen korsé sorre néztiink be hozza, azzal, hogy
rettenetesen sietiink, de azutdn masok is Gsszejoteek, segitettek leen-
gedni a kocsirdl a horddkat, 6k is a sroskocsit vartdk, egy kisebb
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hordét mindjirt csapra is iitdttek, nehezen iilepedett a habja, de
azént iilepedett, hlivis, keser(i sor volt Becsérdl, ott is megihattuk
volna, de ha mir ide hoztdk utdnunk, akkor itt ittuk meg, a fene
a horddjit, csak délutinra tudtunk elszabadulni mellSle, és szdzas-
sal mentiink felfelé a partoldalon, ha most agyon mem iitjik ma-
gunkat, akkor soha, a motor bombolésétd] menekiiltek eldliink az
Gtrél a tyhkok, majd kitdrték a nyakukat, pillanatok alatt otthon
lebettiink volna, ha be nem dogliink a legelé szélén, maradt még
egy j6 kilométer 4t, eltolni olyan messzire nem tudjuk, nem lesziink
képesek, itt meg nem hagyhatjuk a motorkerékpart, mert akkor
még vissza is kell érte jonniink, nekihasaltunk az 4t poraban meg-
javitani, nagy kényelrmesen odaért eg gy he; egyes sipkas szomszéd is,
vagy negyed Orat jott azon a darab dton és nevetett, mintha Bécs-
kaban nem & esett volna elsének autdval vizbe, Ggy csindlt, pedig
Szenttamisnil annak idején belehajtott a csatorndba, az els6k kozt
vol't autdja Eurdpdban, most meg még 6 vacakol veliink; de ugyan-

igy szerettiink Topolydn 1s, ott meg érthetd médon a Becsei Gt
lxornyeken, a vasirtéren néha cirkuszosok itotték fol a sdtrukat,
megnéztik az esti eladasukat, bir az id8 mdltival unalmas lett
a sok Adria meg Medrano meg Fantomas, nem allt el 16bbé a léleg-
zetiink, csak a bohdcokon tudtunk nevetni, mert a mi kemence-
rakd- és tapasztémesteriinkre hasonlitottak, mintha a testvérek let-
tek volna, kér, hogy B. ségornak nem volt itt hasonmésa, az utébbi
id6ben erésen hizisnak indult, a téli fagyok ellen, szervezte, gy
latszik, teljesen 4tillt az alkoholra, méissal nemigen élt, 4m elBadds
utdn feltétleniil elmentiink a kanyarig a Mariskihoz, amig csak
kozelébb nem nyitottak a szdmunkra, épp fgy, a szdmunkra kocs-
mat, ott iildogéltiink, de ha tobben voltunk, akadtak, akiknek ez
nem felelt meg, lementek a motelba, és a birban nét fogtak ma-
guknak Stezerért, és utdna mesélték, hogy nagyon csondben kellett
intézni a dolgot, hogy valaki fel ne ébredjen, és erds félhomalyban,
ott, ahovd vitte 8ket a nb, és majd hiilyék lettek volna mem kihasz-
nalni az alkalmat, hogy 6tezer helyett csak Stszdzat adjanak, na-
gvon is l4tta azt a nd a sdtétben, rdhdgni lehetett az ligybuzgal-
mukon, amikor végiil is nyarvogni kezdtek a tripper miatt, amit
kaptak a not8l, eredetileg Otezerért, de wégil csak Otszdzért, erds
félhomélyban. mi, persze, nem vartunk ezekre, elindultunk, de
mire Brazilidba értiink, mar becsukott a kocsma, de igy nem akar-
tunk hazamenni, hit zorgettiink, zorgettiink az ablakon, amig csak
fel nem sirt odabenn egy csecsom@, hit erre mar fel fognak ébredni,
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tgyhogy ezutdn csak kocogtattuk az iiveget a kormiinkkel, nemso-
kira ki is nyitottdk az ablakot, de be mir nem engedtek benniin-
ket, csak iszogathattuk kiviil, az ablak alatt, a chartreuse<t, amig
csak eleglink nem lett bel8le, akkor rdbuktunk a motorkerékparra,
az Gthoz mir mem tudtuk magunkat tartani, foldeken, laposokon to-
csogbkon 4t vitt benniinket a motorkerékpar, neki a szdll4snak, cso-
da, hogy szét nem csaptuk-a faldn a fejiinket, de azt még megbe-
széltikk, hogy Brazilidban miért nem engedtek be benniiket a
kocsmaba, a szenttamdsi kupecokat mindig beengedik, nem tudni,
mondtam, biztosan egyediil volt a nd, a kocsmarosunk még odajir-
hat...

Apénil, kinn a Ferdindndndl, az djévek voltak a legjobbak,
nagyon hosszlra tudtak nytlni, kétnaposak is voltak, apa adott
magéra, & is szindarabot tanittatott be a traktoristikkal meg a
fejésgulydsokkal, & jitszotta a pincért, nem kellett a széveggel
bajlédnia, azt a keveset kdnnyen meg lehetett jegyezni, még a sz4l-
lési iskoldbdl a tanitdnbnek is tetszett, pedig 8 méar Szabadkén is
jArt a szinhdzba, Ggyhogy nem akirmilyen darabok voltak ezek, a
kozonség visitott meg tapsolt, flleg az asszonyok, egyéltalin az
asszonyoknak itt magy szerep jutott, hajnal felé 8k myitottdk fel
a chartreuse-6s hordbécskat, becsiiletesen csapra verték, és be is
szivtak belBle, ugyanolyan becsiiletesen, ahogy csapra verték, ez
volt taldn a legjobb hely, amig apa ott volt, a Ferdinind, amig
csak fel nem gyiilemlett a hidnya annyira, hogy kiilfoldre kellett
elble szoknie, de ha egyszer ittak, és sehogyan sem akartdk meg-
hozmi az italért jiré pénzt, amigy meg nem csukhatta be elSttiik
az ajtét, hogy mem adok, mert mindenkit ismert, és nem is rimin-
kodhatott nekik, hogy fizessenek; Ggyhogy eljottek azok az id6k
is, amikor apa mdr mem volt ott a Ferdinidndnal, de a termet azért
kimeszeltette, miel8tt elment volna, nagyon nragas helyiség volt,
bizonyira raktirként szolgilt azelétt, még a Ferdindnd idejében, de
lassan nemigen volt mit raktirozni bele, elment a malom, elment a
kendergyir, elment a villanytelep, csak az Gjévek sorakoztak, apa
a mennyezetet telitlzdeltette szalagokkal, ehhez volt érzéke, no de
azutdn elment, ett8l fiiggetleniil Szilveszter délutdnjin ugyanigy
gyiilekeztek az emberek, mint mindig is ilyen alkalmakkor, Dre-
j4bél megjottek a zenészek, jottek a bardzdéban, elol a Csantavéri,
legvégiil az Greg Szeles a magyb8gdvel, én mir el8bb megérkeztem,
most egyediil, gumicsizmésan, nagyon nagy volt abban az évben a
sir, a talajviz is feljott mar a tél elején, mintha el akarna dszni a
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vildg, csak még ezt az Gjévet megvarja, erre jott Becsérdl, a koz-
pontbd! is egy kovér bacsi, hogy boldog Gjévet kivanjon itt az em-
bereknek, de inkdbb a kandszlinyokon jaratta a szemét, &féledjt
eld is hozakodott vele, hogy Koleszar elvtars ... & mar kiszemelte,
hogy . .. széval azt, ott, az asztal sarkdn ... intézné el vele a Ko-
leszar elvtars, nehogy wvalami probléma legyen ... de Koleszir elv-
tarsnak nem felelt meg a szerep, ami apa darabjaba kivinkozott
volna inkdbb, hit hogy az istenbe, fortyant f6l a bdcsi, minden
este ott Jatom Oket Becsén a Nylonban, kefélnek boldog-boldogta-
lannal, hit hogy az istenbe, csak épp énvelem nem akarnak, amire
Koleszar elvtirs is felfortyant, miszerint 6 nem kurvapecér, és a
bacsi kosson csomédt a farkdra, j6 kis el6adds volt, én az Allator-
vos mellett {ilve hallgattam, de utdna a zenekar elfojtotta az egé-
szet, épp most, amikor a legérdekesebb volt, méltatlankodtak az
emberek, fene ezt az ligyetlen Csantavérit, csak bajnak jon ide,
igy jott az Gjév abban az évben, sziirkén, fenyegetSen, nagy mé-
reggel, nyirkosan csorgott le a pardval az ablakiivegen, de érke-
zett, de érkezett, én meg az allatorvossal Dura Jak$iérél beszélget-
tem, a kastélyba is felmentem vele a szobdjiba, kozbnséges vasagya
volt, letakarva gylirdtt l8pokroccal, egy asztala, egy széke meg
egy vodre, lavérja nem volt, a villanyégbjén Gjsdgpapir volt az er-
nyd, beszélt, beszélt, cigarettazott, majd vératlanul kshogni kezdett,
ekkor a vodor £6lé hajolt, és folyt, folyt belble a palinka, sebaj,
keriilt egy mdsik diveg, abbdl utdnatdltott, ittunk az iivegbdl, én
nem szenvedhettem ezt a palinkat, de biztositisként mindenesetre
ott volt a voddr, virradat felé aztin nagy fazékban levest vittiink
a kandszlinyoknak, nem volt mdluk wsenki, legaldbbis azoknal
nem, akikhez mi mentiink, tltek a vasigyuk szélén, a dunnijuk
sarkdn, és 16gattdk a ldbukat, végiil elkiildtek benniinket, mert mér
virradt, és aludni szerettek volna, odakinn meg szemelni kezdett
az esd, meg-megkoppant az ablakiivegiikon, de nyomban oda is
fagyott, nagy 6vatosan visszairongdltunk a terembe, ott belebotlot-
tam valakibe, aki mar évek 6ta ismert, de én sehogyan sem tudtam
ra visszaemlékezni, innom kellett vele, hat ittunk, azutin azt mond-
ta, menjek el hozzdjuk, biztosan kész mar a szirma, de afighogy
kiléptiink a terembdl, hidba kapaszkodtunk egymdsba, mindketten
elcstszounk, cstsztunk hosszan a rapacsos, sziirke jégrétegen, én ha-
son, 8 hanyatt, és wégiil sehogyan sem tudtunk ldbra 4llni, az 4l-
latorvos mdr elmaradt, egymdsra voltunk thagyva, végiil elSkeriilt
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a felesége, talpra 4llitott benniiket, és magival vezetett, hogy meg-
késtoljuk a szdrmdjit, nagyon kedves volt téle.

Bs most annyi idé utdn djra itt, a csirke visszajott megint a
sontés mogottl nyitott ajtéhoz, mintha valamit virna tSlem, fél
libon 4csorog a kiiszobon, taldn be szeretne 1épni, de nem mer; ab-
ban az évben tavaszra sem széradtak fel a vizek, hanem még emel-
kedtek, valbsigos patakok omldttek a foldeken, a szillison meg
elfogyott a cigarettdnk, gondoltuk, beugrunk Gunarasra, arrafelé
viszonylag jdrhatd az dt, még kora este megjirjuk, mire a Viénusz,
szeretbk konnycseppje, lepereg az égbolton, mi is visszaériink, és
kiilonben is ismeriink minden talpalatnyi helyet, de azutin még-
sem értiink vissza, esziinkbe sem jutott, hogy hazafelé induljunk,
nekivigtunk inkdbb a sdrnak, pedig mar volt cigarettdnk is, ahol
t4l magas volt a wvizillds, a f6ldeken kukoricaszar utin néztiink,
rengeteg volt még kinn, kipokban, ezt vonszoltuk 8ssze, és hidat
vertiink, hogy el ne meriiljiink, de kozben elmeriiltiink, siros volt
még a fejiink is, de mentiink, feltartdztathatatlanul, kijelolt ponto-
kat érintve, mig csak Brazilidba nem jutottunk, ott meg csak néz-
tek benniinket, ekkor mir a Pecija volt a kocsmiros, 6 is nézett,
de megengedte, hogy kezet mossunk a lavérban, nem volt teljes
nap, nem voltak sokan, de ettdl fiiggetleniil egyre inkdbb rink te-
rel8ddtt a 5z4, eldbb nemigen vetettiink rd iigyet, késbb pedig vé-
dekeztiink, ahogy tudtunk, szdbelileg, nem mindenki volt elleniink,
de volt, aki nagyon is élleniink volt, egy nagydarab, félig béna, bo-
tos ember, akinek kocsmai verekedésben szirtdk 4t a nyakizmait, s
azéta bottal jirt, kimondottan mellettiink volt, de &t8le memigen
tartottak, a sz6t egy kalapos vitte, ezt meghergelhette az 6rdog, de
a botos emberiink sem hagyta magit, odalokte nekem a botjit, és
azt mondta, de szé szerint: bassz egyet a fejére, majd elhallgat
mindjart.



CSAK A SZEMET A LANYNAK

SZUGYI ZOLTAN

" én csak a szemét a szemét
a lanynak mely mint part
az 4mak 4ll ellent
a tekintetnek
féltem
részeg hajnalok
daganatdban hinyadék-
véiladék-blizos
halészobdkban gyerekek
eszel8s sikolydban letaposott
kutydk vonagldsiban
csak a szemét a szemét
a lnynak
biborszin arcdnak
kobaltkék ékét
pbre myakdnak
kobaltkék ékét
melldiszes torzsének
kobaltkék ékét
oleld kezének
kobaltkék ékiét
kéjtzard két 1abinak
kobaltkék ékét
féltem
megbtjva barpultok
bénsony pazsitdban poshadé
italok pohardban ivéletre
vardk izzadd
markiban
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csak a szemét a szemét

a lanynak

belemerevedve reggelekbe
belemerevedve értetlen
feledésbe mindenkori
felismenésbe buja esetekben
- ernyedve irtdzva

bomolva liiktetd iitemek -
horg6 lihegésében bomolva
‘roppant vaigyak
enyészetében bomolva
szét-szét szervekre
felismerhetetlenségig
szeletdkre

hol zajja lesz a osond

és csond a zaj és

nincs tobbé remegd reszketS
rettegbs iivoltd mevetés és
honnan mincs tobbé
mereng visszatérés

én csak a szemét a szemét
féltem

tenyeremben

e gyonydrd

iiveggolyét
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REMENY
MICHAL BABINKA

Egyetértésetekkel ne zavarjatok engem

én fa vagyok s rakoncitlan leveleim szdmtalanjaval
szallhatok a nydni zord idével rdm koszontdtt héviharban
Rakoncatlan kedveteket ne rakjitok a vérerek binatira
ereimére mik éleikkel a firadt fold joésig- és dithterében
élnek

En fa s az élet szomjas mondata vagyok

embereket tiplalni a televénybe verten

a szél is mind kirdrvenddn simogat

s a gyerekek riadozva lesik gyonydrom

a boldogan zakatolé viharokban

Fehér a gyokérzetem a majdani emberek és sebek
szégyenkezd jésigainak nem-4tkozisiban —

sebeink megannyi szintiszta josig

sebeink megannyi hit mely gyokereit mélyen belém ereszti

Egyetértésetekkel ne zavarjatok engem
én fa vagyok s leveleim szdmtalanjival szdllok

KOR
VIERA BENKOVA

Kimondani magunk, és levedleni a bért,
lenni a bdr, mikor a vipera vedlik,

amikor sebeit Sn-nedvével gydgyitja,
kimondani magunk, hogy 1élegezzék a vers.
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Kimondani imagunk, és lenni a szé-test,
viz tiitkore, mag-gydkér,

fold séhaja, ha Vénusz &le gdresbe rdndul,
kimondani magunk, és levedleni a bdrt.

Mindig a korben: ez az 6rok igazsig,
s ez a mi Orok kételyiink.

Kimondani magunk, hogy lélegezzék a vers.

A SZIVARVANY VISSZAJA

VITAZOSLAV HRONEC

Hajnal béditd mélye s ablak alatt a nyillal 4tléee

piros rdzsa nyitjak a nyar ldngolé akvarelljét.

Két messzi vildg veszejtd szindrvényei kavarognak benne.
Sajit reményiik folé magasodtak és megvetik a reményt.

Az elsb érintés gyongéd: a pehely-suhands
kodsket és felh8ketr idéz; a mdsodikban
ldtszélagos képtelenség rejtdzik: fél a sajit wisszhang 4drnyaitdl.

Pillangé-érintésekre érzékenyek a szem mély forrdsai.

(De ez a szem aldzatos:

csak szineket l4t, s hajnalban azt firtatja, mely

spektrum ékesiti a szivdrvdny visszdjét. Elhanyagolja
szavaid utdzengését, mely a mappal tavéba

falt, mert tudja, hogy a sz6, ez a nefelejcsvirdg, nem felejt.

S midén a hajnal bédité mélye s ablak alatt a nyillal 4tlétt
piros rézsa 4tszakitjdk érinvéseik aranyfonaldt:

szinek utdn kutatnak, sarkig tirtan a mélynek,

hogy szépségiikkel énekeljenek nekik

-— a szivarvany fekete visszajardl.)
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NEM FELEDNI
VITAZOSLAV HRONEC

Csiiggeteg gydkerek volgye

Senki semmit ki nem tal4lt

Elitkozott folyd folyik a félszigeten délnek

Brutilis énck cimtelen

Denevér-nappal

A wérkép délkorei kozott semmi se tortént

Csak a koordindtik tolddtak el némileg a haldl javara
Mert nagyobb a fdjdalom

Nagyobb a foldnél

Tegnap Gjfent elsétdltam arra mint egy idegen

Mint Makedén Nagy Sandor mint ember

Szivemben hordom ezt a vérost nem feledhetem

Nem szabad felejtenem

Emlékeim peremén ott 4ll a fehér hid

Ahol 4tmentem reggel

Ahol 4tmentem alkonyatkor

Konnyt léptekkel mint egy dlelkezés utin

A vén hid ahogy poginy terpeszben 4ll az ég duzzanata {5l6tt

A parton boglirka myilt

Nyflik ma is

Kéveket csapdosott a viz s éfél utdn

Mikor az utcdk elnémultak

Olyan volt mintha a csobogds a f6ld alél buzogna el
Nem senki semmit ki nem taldlt

Ujségfoszlinyokat sodort a szél a hidon
Cigarettavégek parazsit szitotta fol

Orvényl8 holdsugarak suhogtak az arcunkba

Tudom senki sem mond t6bbé nekem

Semmi hasonlét és szépet

Tudom hogy elvakitd 4dlmainkban vagy az utcin

Minden éjszaka verssel zdrul

Tudom hogy a reggel mindig egy metafordban eszmél magéra
Amit reménynek neveziink

Ezért emlékezem ezért ismételek
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Megalitam

Megélltam a hidon -

Mert odalent a kovek kozott az Srvényekben
Kodbe borult szemmel

Fekete kutya allt

Mig a felhdgombolyagok nesztelen sodrédtak
Melletts lefelé a folyén

Vérni itt mér nem érdemes

© A haldl a foldbdl sarjad

Viért merft tenyerébe a k8 és sziircsdli mohén
Tégla-mosoly a varosban elnytjtont bliz a viros peremén
Csak ott mincs semmi a térképen

' Zsld papir

Pizsit

Most djfent elsétdltam arra mint egy idegen

Mint Makedén Nagy Sindor mint ember

Megint az a régi hid

De romok is

Hogy érzi magit a déli nap alaot

(A csillagrol van sz6 mely megérleli nilunk a bizamezdt)

Nem senki semmit ki nem taldlt
Es senki sem mond tobbé nekem semmi hasonlét
Es szomortt

HOSSZU IDO UTAN

MICHAL DUGA

Szavakbdl sziiletetten konyvekbe zartan
vérakozol a szétkorhadt kapu eldtt
végképp tehetetleniil

varakozol ahogy vérni tanitottak
lehunyt szemmel

tagra nyitott két tenyérrel

ligy hogy az ujjaidbél kiserken a maginy
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s im hosszi id6 utin
megint eljott valaki hogy lesgpdrje
a port cipddrdl s zarindoklésodat

kenyere karajira kenje

A SZIV HANGZATAI
ANNA DUDASOVA

Evek kaszai szirteken

a remény hajtdsait kaszaljék.
Elet izz6 patakvizében

a vér dala elcsorog.

Szomjban kikovacsolt virdgok:
vasbilincsek peregnek szét homokkd.

Szerelem szomja
a réncos orcin nem lobog.

VISSZHANGOK SZOBAJA
ANNA SVETLIKOVA

Ulok a szobdban:
udvarunkban virdgzik az este.
Lépteket hallok:

sok kozeli tirgy szovetkezne.

Magam vagyok.

A szoba csupa arny.

A hiz 6,

egy karcst faban
osondesedik egy darab vilg.
Gondolok valakire,

aki nincs.

Viz vagyok,

mély forris,

akiben a kedvesem se
latja meg az arcit.

KONCSOL Laszlé forditisai



EZER ZIZZENES

HOLTI MARIA

Mildn mindig ilyenkor, hat és hét kozott lopakodik be, kicsit
olyan az arca, mint bizonyos filmekben az emberfolotti erbvel fel-
ruhdzott tlizoltéké a huszadik emeleten, amikor kigyullad a resé
és kornyéke, vagy még ki sem gyulladt, kigyulladéban van, még
nyoma sincs a kdnnyfacsard fiistnek, semmi nyoma fejetlenségnek,
minden a maga rendetlenségébe burkolézott, ilyenkor hat és hét
kozott, kicsit esetleniil, de 6, Mdrta tudja, hogy ez csak afféle mii-
esetlenség, iirligy arra, hogy a szdé legszorosabb értelmében beszé-
delegjen a lakasba, nem is osenget, tudja, hogy az ajté6 mindig
nyitva, azért még csengethetne &és elcsodilkozhatna médjaval, hogy
miért tartjAk nyitva a lakast, amikor annyira elharapézott a be-
szédelgés idegen lakdsokba. Mildn halkan lenyomja a kilincset, sa-
vanyd uborkdt ropogtat, athatd szag, az ecetszagra Martdnak Osz-
szefut szdjdban a mydl, ilyenkor that és hét kozott, amikor Mildn
leszédeleg a nyolcadikrdl, kohécsel rigesilds kozben, mintegy ko-
szonés helyett, Marta nem is tudja, politoldgus-szokis-e ez a ko-
hécselés, Milan valdban politolégus, az anyja egyszer azt mondta
nagy bizalmasan M4érta anyjdnak, hogy egy ilyen minden-szarban-
kandl alkat, mint az 6 Mildnja, csakis politolégus lehet, Marta apja
csak legyintett, § is bizalmas volt, bolond likbdl bolond szél fuj,
mondta a szomszéd szobdbdl, mir az 4gyban volt, éppen az égb
cigarettdjat kereste az 4gynemiben, az elaszott, sovidny test a fiist
nyoman haladt, eskiidozott, hogy nem égette ki, neki is rosszul
osztottdk a lapot, a mama meg még a mds benyogéseivel is trak-
talja; az asszony kamillit kortyol, pedig kédwéval kindltik, a ma-
ma persze résen volt, a mama mindig mindennel é mindenkivel
kapcsolatban résen volt, Mirta mérget venne rd, hogy sajit magi-
val kapcsolatban is résen van és mindig is résen lesz, meg kell &t
is érteni, annyi mindenféle meglepetés érte, fordulat az életben, a
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fordulatokat mindig csak utdlag vette észre, értékelte ki, mert
eleinte g8ze sem wolt, {gy szokta mondani, de miért is lett volna
vagy volna a mamanak géze, amikor utdlag mar neki sem fontos
a dolog, Mérta apjinak még annyira sem, elment a vonat, mondja,
és ragytjt, mar keresgéli s az elejeett cigarettdt, de ez nem is #r-
dekes; Milin mar etharapézott a lakasban, rigcsalja az uborkdt,
egyszer, csak kijelenti:

— Szeretem az etnikumokat — ezt olyan sejtelmesen mondja —,
izgalmasabbak mindenféle biolégiai kisérletnél, vagy ott vannak a
szervatiiltetések — mondja, mindig valami effélével jon, a szétir
a héna alatt, recseg az uborka, mogotte a kishidga gorkorcsolydval,
isteni parhuzamosokat szént-hasit a szényegbolyhokba, t« es fou,
kiab4lja Mérta felé, Mildn tiirelmesen kijavitja, folle, nénem, te
hiilye, Stvenszer lefrod: fou-folle, fou-folle, igy nem lehet nyelvet
tanulni.

A kockas ing kiviil a farmeren, olyan a papucsa, mint valamikor
a kéménysepréké volt, vélen-nydron, éjben-viharban ebben a pa-
pucsban jir, az anyja egyszer levitte a kukdba, Mildn éppen aludt,
de a kishiiga eldrulta a mamdt, Mildn mezitldb rohant le, 4ttirta a
kukdkat, hogy mi minden akad az ilyen helyeken, annak csak a
szeméttelepi kukacok a megmondhatéi, papucs sehol, a szemetesek
mér egyszer Gritettek, ezeknek is pont akkor kellett, Mildn felhivta
a Szemetesek FOnokét, nagyon rendes, megértd, segitdkész alak,
hozzétette ugyan, hogy a kidobott és elhordott szemétért nem felel,
csak az elhondatlanul bzl8ért, de azért készségesen elmagyarazta,
hol, melyik fertdlyban vannak az aznapi iiritések, Milan alig hitt
a fiilének, hogy ilyen fonokdk is vannak, mintha égi muzsikdt hal-
lott volna, Mildn el84sta a papucsot, a jobb ldbassal volt a baj, ar-
ra tobb, mint misfél érdja ment rd, aztin kezd6dott otthon a 14b-
beli 4jbéli lakhatdva vétele, voila tes souliers, kiabalt a kishiga, di-
cséretet vart, chaussures, te marha, ki hord mar olyan izét, souliers,
ropog az uborka, a zsebében celofdnban még egy kisebb iivegre
val6, kozben Mirta kicseréli a toledtolldban azt a kis mlanyag
tintishordét, ilyesmit is csak azok a pihent agytak taldlhattak ki,
mondta apa, akinek Snmagidn kivil mindenki pthent agyd, min-
den, ami Gj vagy Gjszer, szdmdra a pihent agydak Gsszeeskiivésé-
bél sziiletik; ezen nem kell csodilkozni, mondta a hita mégon
anya, szegény, annyi minden hercehurcin ment 4t az életben meg
miegymas, az tlyesmit Mirta mar £8l se veszi, az ilyen kodds oda-
reccsentéseket, Mildn se szOlt egy szt sem, amikor apa egy 4l-
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dott szép vasirnap reggelen puszpéngositotta a fél parkolér, képes
volt hajnalban kibiciklizni a ndvendékbokrokért az erdészetesek-
hez, azok is élvezhették a dolgot, a hdzban senki nem szdlt semmit,
de a puszpingmezd wolt, nincs.

Mirta az ajibhoz ugrik, a macska, ha be akar jonni, a kormét
réveri a rézszegélyre, 6h, le petit chat, kiab4l Mildn kishiga, la
chatte, te hiilye, nem litod, diinnydg Mil4n, ndnem, ezt még a ki-
naiban is megkiilonboztetik, Mérta becsavarja a tollat, belép anya
a baratndjével, az uszodabé! jonnek, olyan csimbbkos a hajulk, hogy
rossz rdjuk mézni, a hajcsavarok rohama kévetkezik, megint rossz
rdiuk nézni. A folyamatos mamdiranézést mindig akaddlyozza va-
lami, Miln eldiinnydgi dobar danjit, mama a maga jénapot kiva-
nokjit, mindig igy koszonnek, mama is, Mildn is; Milén élvezi a
villdmjelenetet, ligyeletes politolégus a hizban, mamaék elhizzdk a
csikot a fiird8szoba irdnyiba, mend a papucsod, mondja Mildnnak,
mi az, hogy mend, mert Mirta itforditotta, mi az, hogy mend,
chouette, rilkkantja Vera, a kishiga, virja a dicséretet, de Mildn
felkap 2 foldrdl egy verskotetet, taldlomra kinyitja, odatartja Mar-
ta orra elé, mutatdujjival kiszir egy verset taldlomra, olvasd, ne
hiilyéskedj, Mildn; miért, a kiejtés érdekel, ha t1 beszéltek, az em-
ber soha mem érzi, hogyan tagoljdtok a szavakat, nem tudni, hol
az elejiilk meg a végilk, mintha az egész szdveg egyetlen testbdl
4llna, na meg az a rengeteg sziszegd hang, szinte sistereg az ember
feje, mér akié, mondja szeliden Marta, olvasd, nem hallod, Mérta
kényszeredetten olvasni kezd: Az ébredd wvilig ezer moccandssal

ezer zizzenéssel, ezer subandssal

ér el a szivemig — félelmetes, for-
ditsd le, ne hiilyéskedj, Mildn, ez lehetetlen, igy kiszakitva, mi az,
hogy lehetetlen, a parkold puszpingositisa sem volt lehetetlen, de
lehetetlen, ha mondom, Mil4nka, ezt csak mi értjiik, igy magéban,
mi az, hogy mi, csak ti, csak egy lany lehet ilyen hiilye; hagyd,
Mildnka, ez egy nagyeposz része, igy, kiragadva, képtelenség, akar-
ha Maria Callast néznéd a tévén lecsavart hangesatornival, csak a
hépogést 1atod, akdr egy hiilld; ne nagyképliskGdj; hogy recseg az
az uborka; micsoda ritarti — Mdrta megdriilt a jelz8knek, jol jot-
tek, megolddsnak vagy valasznak, amolyan kézi villimhariténal.

Mama a sarkig térc véobajtdban 4ll, spirélkefével egyengeti a nit-
ka szép hajat, blvsli, esze zizé, igy j6? kérdezi Mildn, esze zizé,
ezer zizzenés, suttogja Mérta, a mama barawndje a fiirdészoba kii-
sz6bén parbkikat prébilgat, mamindl fertelmes nagy a vélaszuék
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par6kakbél, pardkikban soha nem volt kicsinyes, nem is hordja
6ket, mintha kizirélag apinak vette volna ezeket a kécasomago-
kat, & bohdckodik veliik, ha a kezébe keriilnek, amikor éppen a
franciakulcsot keresi; azelbtt, még Martdék kicsik voltak, néha-né-
ha feltette valamelyiket, ha elment a sziildi értekezletre, Ssszerdf-
fenésre, mondta apa, a vendéghajra pedig az volt a megjegyzése,
hogy te is j6l kilombosodtdl, mama 4gy tett, mintha nem hallan4,
z0rogni kezdett valamivel, ha méssal nem hdt egy iires zacs-
kéval, azt kezdte hajtogatni, zizegtetni (zizzenés), a hangtechnika és
a megjegyzés soha mem volt szinkrénban, apa ezt soha nem vette
észre, micsoda csapnivalé nyomozé lett volna szegény, civilben iga-
zdn «csak a zasztavijdhoz értett, az olajnyomishoz, a gyertyikhoz,
a porlasztd megtisztitdsdhoz, pedig az mem jiték; olyan szépen el
tudott beszélgetni azzal a zasztavdval, myilvin wegezd viszonyban,
a mamdt ette a penész, mir8] beszélhetnek azok ott lent, ketten;
olyan jékat rityegett apa, biztos wicceket mesél, de elfelejtette a
végliket, a csattanét, ezért inkibb elneveti; mama még mindig a
vécéajibban, Melinda nevli baritndje a fiird8szoba bejiratndl, 4t-
sz0l a maminak, subrindd van, dragdm? Milan a fésiilkodékre me-
red, a kishiga megéll Melinda eltt, vous étes un singe, rikkantja,
bravé, Mildn hidtbabokszolja, ezt kifogdstalanul mondtad, mir-
mint a majmot; Melinda, mint Léth felesége, de a sbéllapot nem
tart sokd, megfordul, bevigja maga mdgstt az ajedt, apa felkiabal
a parkol6rdl, kéreti a kis franciakulcsot, mamdnak gbze sincs, ott
van, anyukédm, ahova tetted, onnan vedd el, hagyj békén, neked
mindig a fenekedbe kell gombolyitani, Mildn megkérdezi, mit jelent
ez, a fenckedbe gombolyitani, mir mint micsoda, Mdrta fordit, ma-
ma azt mondta, nem tudja, hol van a franciakulcs, Mildn a fejére iit,
nyilvin a gombolj jelenti a kulcsot, nem is olyan nehéz ez.

Mamaék a hajszariték koril, Mildn az 4 diapozitivok kozott
matat, pontosan igy lesz, amikor a kis Kamill, addig az épitSkoc-
kdi kozott, halkan megszdlal, szinte konydrogve, két dindre lér,
asak kettdt: )

— Egész délutdin nem széltam egy szét sem, megkapom?

— Kett65tvenet kapsz, ha hozol tiz tojdst — mama leszdmolja
a pénzt, Kamill eltlnik.

Mildn majd kinyitja megint azt a puha kdtésti kis konyvet, tal4-
lomra belelapoz, taldlomra a sorokra mutat: ,Nem, nem, talan
mégsem a Nancsi hdbordja volt ez egészen, taldn jéval inkibb a
kisasszonykaké, kiknek hidegsége Nancsihoz 0zott benniinket, s
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Néncsi révén birokra és veszedelmes hiboriba”, folyamatosan ol-
vassa majd, zavar nélkiil, nem is hizédozik, tagoltan, szinte ma-
gyardzdan olvas, apa koveteli a kis franciakulcsot, a hajszar{ték
berregnek, apa mir konyorgbre fogta, a pont utin Mildn vérako-
z6n maga elé méz, udvariasan hallgat, virja a forditdst, Kamill

mér elszdguldott, dolgozik, Mil4n higa cukorspirgira koti a macs-
kat, mert olvasta az ujsigban, hogy jirvinyok idején pogrommal
1rtjék a csatangolé hdzidllatokat, meg kell kotni, pogrom, a fene
egye meg, hm, ,,Nem, nem, ttalé.n mégsem a Ndncsi hdborija volt
ez egészen, taldn jéval inkdbb ...”, de mirdl is van itt sz6, a Nem,
nem, ez vilagos, a nem, taldn a mégsem is megjdrja, vildgos vonal-
vezetés, vannak ennédl cifrdbb dolgok is, csak forditani kell, Nem,
nem, persze, ez a Nancsi a bokkend, valaha ismert egy bizonyos
Néncsit, de ez minden, a zirkézott fajtdkbdl vald, a cip8k mellett
folyton el akart adni valamit, régi élete haszndlati darabjait, 1évén
a finisben, hol mingorldt, hol kredencet emlegetett; széval hibond;
ez amolyan kodteked8 fajta, de nem, éppen az ellenkezdje, hiszen
az &ll ott, hogy talin mégsem a Nincsi haborija wolt ez egészen,
igaz, ezzel a talannal még egyéltalan nincs kizdrva a militdris haj-
lam, talidn csak afféle tapogat6zd feltételezés, amely egyarint téte-
lezi fel az Ssszes lehet8séget, eshetdséget mindamellett, hogy az ol-
vasdt egy icurka-picurkdt megprébdlja befolydsolni, mégpedig ép-
pen az altal a taldn altal, kiilonben minek irta volna oda a movel-
lairé kolt8, hm, megélljon a menet, mondja Mildn, hogy is volt
ez, igen, a Nem, nem, addig rendben, itt valami régimédi szaftos
blintényré! lesz 526, valamikor voltak olyanok, ma mir elképzel-
hetetlen, elvirdgzott holgyek habordzadsa, na igen, az a hdbord is
tig fogalom, lehetnek lok4lisak és vildgraszéldk, de ez, a Nincsié,
nyilvin a lokélisak fajtdjabdl vald, esetleg egyszerli gyGlolkodés,
semmi méds, euféria, talin egyszerlien csak a hosszt kezliek, a han-
gulatkeltSk fajtdjabdl vald, mindez magitdl értetBdik, erre gondol-
hatott a koltd s, 6, ez igy lehetetlen, Vera a macskit spirgdn rin-
cigilja, maga 4llt neki a franciakulcs keresésének, fidkokat hizo-
gat-rincigal, mama a siiketnémik kézjeleire emlékeztetd mozdula-
tokkal magyardz a bura alél, néha Ggy tlinik, meg is szélal, de
senki nem hallja, mindent elnyel a bura zGgisa & a Nancsi koriil
dilé hdborl, az aggilyoskodis, Melinda végez elsdnek a kézi szd-
ritéval. Milyen aranyosak vagytok igy, kulturiltan elbeszélgetve,
csak folytassitok, mosolyog, még mindig jobb, mintha abba a ga-
1éréba jirkdlndtok, galeribe, javitja ki Mildn higa, galeribe, per-
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sze, ahol azt a csirizt rigjdk, pfuj, ha tudnitok, mib8l késziil, hit
abbél, amit a b8rgyirak hisoléiban 8sszesopdrnek az udvaron, ra-
gaszté, mondja Mildn higa, Milan egy djabb ubork4ba harap, Maz-
ta legyint, a Néncsi hdbortja, aki ezek szerint vagy haborizott,
vagy nem, de inkdbb nem, mert minek akkor a talan, tehat fgy
kell elfogadni ezt a Nancsit, aki abban a bizonyos esetben taldn
mégsem volt ludas, természetesen csak részben, hiszen ott 4ll vildgo-
san, hogy nem egészen, a gyanl a kisasszonykdkra tereldik, mem
is alaptalanul, de hit semmi jogunk, hogy a pir sor ismeretében
elivdljik Bket, viszont ott 4ll a hideg viselkedés vidja, ami mégis
elég stlyos abhoz, hogy készpénznek vegyiik blndsségitket, mert
nézzitk csak, nem az 4ll-e itt, hogy éppen e miatt a tulajdonsiguk
miatt ment fel Nancsiban a higany, és vett fel — esetleg — mili-
taris tulajdonsdgokat, széval ez amolyan korkords habortsig lehe-
tett — Ady szerint —, amelyben a szereplk egyarint ludasak, a
kisasszonykak a pokhendiségitk miatt, Nénosi pedig azért, mert
vette a lapot, olyannyira, hogy birok lett az iigybdl, ami nyilvin
nem is volt #gy, afféle semmiség, mint a pitypangnak egy bolyha,
igaz, a kivalé kataszer6fik pitypangosak az elején.

Es ki tudja, hovd fajul ez a franciakulcs-dolog is, ha idejében
meg nem taldljak, kozben Mildnék eltlintek, Melinda is induléban,
viszont a Gaspir mevili macska nyakan ott 16g a pogromellenes cu-
korspirga, amire Melinda mintha azt mondta volna:

— Milyen cuki!
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MAR FEL OT; VACSORAIDOIG LESBEN ALLOK; VAROM
AZ EMLEKEZETBOL KIKOPOTT MOZDONYOKAT

Ruhidmat — nem lévén hol hagynom —
magamon viselem.

Sorsom megpecsételtetett —

idé kérdése, s talan

temetkezési kontSsommé lesz.

Nem szeretem versemet.
Pérusaimban 4tdzott betlik.

Nem latom csillagképemet.

A szél befalazza a csillagkozoket.
(A kecske jegyében sziilettem
ezerkilencszdzhatvanegyben.)

A verst8l bbrkiiitéseim lesznek.

Antipoétikus természetli allergidm

taldn onnan ered hogy

elégetvék szerzeményeimet

miket csticsOritett szajjal fityiiltek

Székelykeve vizfejd hiilyéi

egy ellenillds-szakitd reggelen

mikor a gondnoknd firasztott visszakdszontgetéseivel.

Kifacsarodott tagokkal

moccanatlan virakozasban vagyok.

Virom az emlékezetbdl kikopott mozdonyokat.
Egy kimustralt kerékpér pediljainak
sorozatkattogasait hallgatom.

Hallom, motoszkalnak a

kivénhedt csontok.
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A vildg mdr beziria ajtajat.

Fiist bodorodik, az égre szdll (szél).
Font és alant magy a sar (sor).
Arnyékom a kiiszbdn szunydk4l.
(Olicsd cigarettatdl blizlik a szdm.)

A szobor jatszi kénnyedséggel lelép

talpazatérél, megkopogtatja

a dehumanizdlt jarma oldaldc.

Hajnalban indulunk, hallom a suttogist,

foldbe siippedd temetd mellett wisz utunk.

Utazds kozben ajdnlatos

a laza testrartés, jutnak eszembe

az intd szavak.

A leveg8ben blvolet van. ‘
A gyerekekben visszametszett osztondk uralkodnak.

Ruhdmat — nem lévén hol hagynom —
magamon viselem.

1983. aprilis—madjus

HAJNOCZY PETER VILLAMOSOZIK

Leengedik a spaiettikat.

A hulldkat prepardlds el6tt lemossak.
FiirdGs eszi a szemhéjakat.
Repedeznek. Mogottitk

csak az eltcmpult fény.

Oblogetik a tiroléedényeket.

Zorog a villamos.

Hajnbczy Péter villamosozik.

Ddadol a szam.

,,Becses az irhdm” — énekel

a balek, s mint szinpadon

a sért6dékenyek —

kikdp a jardaszélre.

A szélben a férgek rohamosan Gregednek.
A telek is felhigulnak.

Dér permetez.

Zsrdg a villamos.
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ONRONTASIG

AA —

az a megkettdzott hang

amire felébredek.

Nézem magam a tiikdrben.

— J6 napot.

Az On kedvéért akdr mezitelenre is
vetkéznék, dgymond

kivetk8znék magambdl.

(Ongerjeszt8 mozdulatokkal matatok
dgyékom koriil.) .
Egyszéval elirulndm Ont.

Egysz6val megfosztandm Ont — Snmagamtdl.



KAFKA HUMORA A PER TUKREBEN

VAJDA GABOR

Kafka t5bbszor emliti napléjiban és leveleiben, hogy ,csaknem 6ntu-
datlanul” fr. Az irodalomtbriénészek kodziil ezt sokan komolyan weszik
s mivel Kafka szdvegeit félalomban fogantaknak tekintik, a tudatalatti
Osztonds megnyilvanulasait, mitikus Osszefiiggéseket keresnek benniik. A
prigai iré prézdja gyakran vitathatatlanul az 4lom hangulatihoz kozelit
benniinket. Csakhogy ez még nem jelenti azt, mintha az alkotdsnak az
az 4llapota, amit a napléiré nem egyszer ontudatlansignak nevez, vald-
ban az ihletnek értelmen, tudatossigon inneni ideje lenne. A hétkdznapi
élet feldl nézve nyilvinvaléan igy tlnhet és Kafka is igy vekint r4 naplé-
vagy levélirds kozben.

Csakhogy Kafka 4lma leginkdbb szorongd én-érzéssel jir, mig a re-
gény- vagy movellafrds megkdnnyebbiiléssel, a személyesség tilhaladdsi-
val, az intellektusnak a hétkdznapi és az egyéni esetlegességeket melldzS,
ellentmondéasokat feloldé tisztin litdsdval, teremtd képességével azonos.
Kafka, miként emlegeti, pbtmegoldasként legtdbbre az irdst becsiili az
életben, csakhogy az ihlet, az a bizonyos félontudatlansag — tSbbszor
mint nem — cserben hagyja. Miért lehetett Kafka szdmara oly fontos az
fr4s, hiszen bardtainak, Brodnak és Janouchnak a tandsiga szerint kii-
loncségei ellenére is szerény ember volt? Igaz, irbsiga érdelcének, ha na-
gyobb akarater6vel rendelkezik, mindent alirendelt volna; 4m nem va-
gyort sikerélményre, mlivei visszhangja nem érdekelte kiilonosebben, val-
lomésaib6l hidnyzik a munkéssiga clismerésével Bsszefiiggd szorongis.
UOnelvili, a kozbsség igényeivel nem t6r8d8 préza az eszménye: az elsé
novelldktdl és az Amerika cimil regényt6l A kastélyig valamint Az éhezé-
mivészig és az Egy kutya kutatdsaiig a kifejezésm6éd hermetizaléoddsdnak
lehetiink tandi, amennyiben az olyan 4lomszerti szdvegek esetében, mimt
amilyen példdul a korai Egy kizdelem leirisa vagy Az dtvdltozds cimi
groteszk, beszélhetiink egyaltalan nyfltsdgrdl, az élethez walb kizvetlenebb
kapcsolédésrél.

Franz Kafka tehit az alkotds oroméért, kellemes fjasaiére is. O, akinél
a magénélet szempontjib6l nem ismer hatdrozatlanabb, gerinctelenebb
irét a vildgirodalom, legalibb alkotis kozben ura lehetett sajit rendki-
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viil kinzé ellentmonddsainak, foliilrd] nézve onndn vergddését, kighinyol-
va az emberiség Ondmité ostobasigait. Kafka mem egy onelemzésében
dllapitja meg, hogy szdméra létsziikséglet az irds. HozzAtehetjiik: a hu-
mor is, mivel ndla e kettd egyet jelent. Ertsiink szét: neki siem a meg-
nevettetés a f6 oélja, hiszen Janouch elbtt egyszer Chaplint a szérakoz-
vatéipar derék mesterének nevezte, és 4llitdlag csoddlkozort A per €lsB
fejezete hatasara a hallgatdsag korében kivéiltott hangos derlin. Minde-
nekel8tt sajit szenvedésein szeretest volna enyhiteni, gyakori fejf4jisait,
folyamatos gatldsait, tehetetlenség-érzetét és megaldzottsig-érzését elfe-
ledni. Thomas Mann szentencidja — az irds bosszii az életben — aligha
vonatkozvathaté valakire kozvetlenebbiil, mint Franz Kafka alkotdi be-
allitottsagdra. A bosszi a palackjdbdl idbnlként diadalmasan kitédulé
szellemé, aki egyébként reménytelen Gullivernek érzi magit a nyiizsgd
torpék orszagaban. - : ‘

Kafka tobbféleképpen vallott poeticdjardl. Annak ellenére, hogy
egyik kijelentése az irdst az imadsiggal egyenlitette ki, szerintiink igazdn
komolyan azok a gondolatai vehet8k, melyekre egy Max Brodhoz ire le-
velében bukkanhatunk: ,,Az irds édes, csodds jutalom, no de minek a ju-
talma? Az éjjel gyermekek szemlélvetd oktatisinak vildgossdgdval ldttam,
hogy az 6rddg szolgilatié., Azé, hogy leszallunk a sotét erdkhoz, hogy el-
oldozzuk a természet 4ltal megkotdtt szellemeker, jutalma kétes OSlelé-
seknek s mindennek, ami csak odalent torvénhet, s amirdl itt fent mdr
nem tud az ember, amikor mapviligndl torténeteket ir. Taldn van .mds-
milyen irésig is, én csak ezt ismerem; éjszakdnként, amikor a szbronhgis
‘nem hagy aludni, ezt ismerem csak. Es nagyon viligosnak tlinik fel ben-
nem az 6rddgi. A hilsig és az élvhajhdszis, mely mindig énmaga vagy
valamely idegen alak koriil — a mozgds akkor megsokszorozddik, = hid-
sig egész naprendszenévé alakul — rajzik, és élvez.” A lényeget illesben
vajon ellentmond e Kafka Onmaganak? Korintsem.

A’ kérségbeesésben, pdrmegolddsként, dlegyensilyként sziiletett giny
ugyanis nem felvétlenill erkdlestelen, hiszen.a gyarlésdgoknak a nyomaté-
kositdsa, a szatirikus indulat etikai igény kifejez8dése is lehet. Mivel
Kafka irénidja leginkabb &nirdnia is, az embeninek az értélcsoldkentése
dnmegalédzds is és alyen értelemben ,fohdsz” a transzcendencia irdny4ban.
Vajon a szentek nem lettek volna mazochistdk? Unkinzdsuk nem lett
volna azonos a blintd! valé megszabadulds gyénybrérzetével? Amennyi-
ben Kafka maginya és betegsége némelyik szorongatébb pillanatiban az
élettel szembeni tdvolsigira gondolt, akkor (miként az el8bbi idézetr is
mutatja) blintudatot érzett a gyarld viszonylatok megnevezésének diada-
14¢ére. Kiegyensilyozottabb 4llapotiban viszont elnézte maginak az firds
aszkésikusan hedonista jutalmét, s azt tartotta fontosnak, hogy az ab-
szolitumhoz viszonyitva erény az emberi gyarlésigoknak akdr betegesen
tilz6 el8szamldldsa. Innen az is vildgossd valik: miért érezte Franz Kaf-
ka élete utolsé éveiben oly gyakran jelentéktelennek a munkdssigit és
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miért akarta megsemmisiteni mévei egy részét. A fokozbdd elszigeteltség
& a haldlfélelem a blintudatot, alidssa a mindig is csekély erkdlesi
alapot, &nbizalmat.

A gyarlésagok az ecllentmonddsokban vilnak érzékletessé; ezek vi-
szont — életidegen mivészrdl Wvén sz — csak a dedukrivitds 4ltaldnos-
sdga feldl targyiasulhatnak, furcsa, ijeszt8 és nevetséges, 4m éppen ezére
kiszdmitott struktirdji keveredés formdjdban. Kafkdnak eszerint termé-
szetszerll, alkati sajitsigaibél kdvetkezd megnyilatkozdsmédja a humor;
ebben ismerhetiink rd az egymdstdl litszdlag idegen szovegeketr is Ossze-
kapcsold principumra, s Ggyszintén ennek koszonhet§ a prigai iré re-
gényeinek és elbeszéléseinek olvashatdsiga, népszerlisége is. A nevetés
vagy a mosoly effektusa nélkill Kafka szdvegeinek tobbsége aligha len-
ne wbb patogrifiai tanulminyok tirgydndl, mélylélektani bivarkeddsok
kidzegénél vagy elvont metafizikai elmélkedések kiindulépontjinil. Néla
ugyanis a molt vagy jelen idejd cselekményben megmuratkozé emberi
élethelyzetek a tapasztalat, tehdt az elhihet8ség hatdrain thlra keriilnek,
egyre inkdbb megkozelitve a tértdl és él8lények sajdtsigaitdl fliggetlen
id6tien monolégot. A komikumot nélkiilsz8 ilyen példabeszéd tuddlékos,
firaszté lenne. Ugy is mondhatjuk: Kafkéndl a korldtlan fantasztikum-
hoz valé jogot a humor szavatolja; vagyis: a humor, mint a lelki-szelle-
mi dnvédelem eszkdze sziikségszerlien egyenlitbdik ki a fantasztikummal.
" De nézziik: mit taldlthatott komikusnak a kozonség A per elsd feje-
zevében. Nyilvdnvaldan a félreértést — 4m nyilvinvalé félreértéssel. A
halllgatésig ugyanis mem tudhatta, hogy az iré hdse elleni eljérds nem
konnyedén csapongd képzeletbdl, hanem tragikus életérzésb8l sziiletett, s
bogy ennek megfelelden a befejezés korintsem lesz majd olyan derbs.
mint a kezdet. De minthogy az utolsd fejezet sem egyértelmden félelem-
me] tdlti el az olvasédt, a kdzdnség reagilisa legfeljebb wilzénak, egyol-
dalinak mondhatd. Az 4ltala részben félreérvett félrebroés Josef K. és az
elGtte megjelend, de szdmara ismeretlen lényegli, mindwégig felfoghatat-
lan torvények szerint 1évez8, hol fenyegetd, hol pedig litszdlag békés vi-
lag kozdtt van. A per hése megbotrankozik és kérdez; a kiilonds hata-
lom unottan tijékoztat képtelenségekrdl, dnkényesen rendelkezik, s ha el-
lendllnak neki, méltatlankodva bosszankodik, fenyeget. Egyfel8l Josef
K.-nak apré, az egzisztencidjira vonatkozd, a kispolgdri beidegz8dés sze-
rint magatdl értédd igényei vannak; misfeldl az irraciondlis hatalom leg-
aldbb ennyire érzéketlen a kordbbi szizadok humanista normii szerint
eleminek hitt emberi sziikségletekkel szemben. Kafka kdzonsége azon
deriilt, hogy a K. magatartisiban megtestesiild és a wviratlanul elé ke-
rillé vilagok, életprincipumok képtelenek szdr érteni egymdssal. Ahogyan
K.. megbotrankozik a lakisiba betolakodé két idegen miatt, ugyantgy
azok is méltatlankodnak, amiért a letartéztatott kezdetben ellendll az
dlvaluk kozvetitert rendelkezéseknek. A kdzonség egyik tagjit, sorstirsdt
l4tja K.-ban, akivel olyan hatalom 8z cstifor, amely legfeljebb szimboli-
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kus lehet, mivel a2 regény irdsa, illetve felolvasdsa idején még alig vannak
nyomai a mindennapi életben — legaldbbis a Kafka 4ltal teremtett bi-
résdghoz hasonlithaté formdban nincsenek. A tdlzds, a képtrelenség komi-
kus: a két iigynok kérdezés nélkiil, szenvreleniil fogyasztja el a vadlott
reggelijét, majd l4tszdlagos szivességhdl ajinlatot tesz, hogy hajlandé
megbrizni annak fehérnemfijét. Ezutin a bohdzat elemei eltlinnek, a fel-
iigyel8 elbtt valé megjelenéssel a helyzet fenyegetdvé vélik: a két vildg
koziil az olvasé szémdra ismeretlen né meg a kdzismert, a megszokott
rovasira. K. szorongisinak ndvekedése nem jelenti egyben a hatalom —
az 8 lélekallapordtdl fuggetlen — létének elismerését. Hogy Kafka hése
eldtt is sajit magatartdsdnak fiiggvénye az ellene inditott per realitdsa,
arra a héziasszonydval folytatost beszélgetése a bizonysdg: ,,Ha mnem
engedem, hogy megzavarjon Anna elmaraddsa, ha azonnal folkelek, mi-
helyt felébredtem, és nem tdrédve azzal, ki 4ll utamba, magihoz me-
gyek, ha ezdttal kivételesen a konyhdban reggelizem, ha magival hoza-
tom ki szobdmbédl a ruhadarabjaimat, egyszéval, ha ésszerlen viselke-
dem, semmi sem tSrténik tovdbb; mindaz, ami sziiletik, elfojtédost vol-
na.” Ha ehhez még azt is hozzdtesszitk, amit kordbban az egyik iigyndk
mondott K.-nak — ,,Hatdsigunk (...) nem keresi a lakossigban a biint,
hanem (...) a bln vonzza 6t imagdhoz” — akker mdris nyilvdnvalé: a
per a vadlott szabad akaratinak fiiggvénye, rajta mulik, belemegy-e a
jatdkba vagy sem. A mélyebb, az iré életproblematikdjit dufogd, e mésik
idézetet is értelmezd humort az c¢is8 dézet teszi nyilvanvalévd: K. azzal
magyarizza az ellene inditott pert, hogy nem &l energikus, cselekv8képes
polgdr médjan; gydnge az ,dsszerll” élevvitel vallaldsdhoz. Sejvésének
igazsigfedezete az egész regényre kiterjed, hiszen er6szakot nem alkal-
maznak ellene, és a kivégzése is a sajit beleegyezésével, mondhatni, el-
tokélt tamogatasdval tSrténik.

Visszatérve az 4dltalunk alapfontossiginak tartott idézethez: a hata-
lom megjelenése olyan rossz lelki'smeretb8! fakadé ldzdlomnak tekint-
het8, amit az iré Snirdnidja formil érzékletessé, valdsigossd, fenyegetbvé.
A regény humora tehat abban van, hogy a figyelmes olvasé mir az els
fejezet utdn tisztdban wan vele: K. a saji: maga 4ltal font, sajit elha-
tirozdsibdl szévéphetd hiléban fetreng. O ugyanis tirddikkal, tiltakozi-
soklval, teh4t lényegében az drraciondlis birbsig szabilyainak elfogadisi-
val prébal védekezni, s igy gyivasiga — paradox médon — harcinak
vallalisidban fejez8dik ki. Viaskedik a fantomokkal, ahelyett hogy 4tnéz-
ne rajtuk, és a sajat Utjdn jirna. ‘

Az el8bb a komikumnak a kdzdnség szdmdra kénnyebben hozziférhetd
formajardl szblva két egymdstdl teljesen fiiggetlen, egymdssal ellentétes
elvek szenint szervez8dd wildg vératlan taldlkozdsdrél beszéltiink. Az Osz-
szefiiggéseket bonyolitja, hogy K. vildga mem annyira egydntetl, miként
a titokzatos hivatal iigyndkeinel megjelenésekor tlnik. K. életformajin
kewbsség feszithette, mielétt még taldlkoztunk volna vele: tilsigosan
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kényelmesen, a kériilményei 4ltal sodortatva élt, prostitudlthoz jart, hidny-
zott belble a céltudatossig, az erélyesség, a tekintélyes 4llashoz mélté
tartds. Lustasiginak, kozonyének engedve egyszerfien 8nmaga igényei
mdgdtt maradt. Az irraciondlis vildg Kafka hdsének életdben vals eld-
nyomuldsa egyenes ardnyban van a hds élethéptelenségével. Az {ré sajit
fesziiltségét feloldd jitdkos kedve a blntudat, a félelem kdzérzetének és
sejtelmeinek vizudlis valésdggd fejlesztésében nyilvidnul meg. Elfojeds
vagy megoldés helyett ironikusan kibontakozni engedi a rossz lehet8sé-
get: K.-t, az eredetileg fliggetlent sajit szorongdsa, sajit sz8rnyei 4ldoza-
tdva teszi, Az {rénak azért van sziikksége a litomds realitisként valé
érzékeltetésére, mert egyrészt a mi elejn a titokzatos birésidg fikcid
volta kapott hangstlyt és a kdnnyedség, a felszinesség elkeriilhetetlen lett
volna; mdsrészt pedig igy nagyobb lehetdség nyilt a szatirikus helyzetek
teremtésére.

A K.-t blndsként kezeld, illetékességének hatdraiban és médszereiben
egyarant kifiirlészhetetlen hatalom ugyanis egyre inkdbb hasonlit arra
a szellemtelen gépezetre, melynek Kafka hdse, mindaddig mig komolyan
nem vette ésszertitlen” maganélere miatti bliindsségée, egyik fontos és j6l
mitk6dd alkatrésze volt. A groteszk dbrizolasméd tehédt egyrészt megdrzi
a litszatot, mintha osak Josef K. lelkiismeretének megtestesiilése lennc,
miésrészt pedig a valésdgos emberi és térsadalmi wviszonyokat karikirozza.

A per az irbnidnak, az dlom folotti (mogdttl) intellektusnak egyik leg-
nagyobb r,el]esmmrény\e szizadunkban, Alkomolysiga viszonylag sok he-
lyen érhet8 tetten. Amennyiben egy-egy részletet komor fesziiltség hat 4t,

_akkor aprésigok figyelmeztetnek benniinket: az i{ré mem azonos azzal a
vildggal, melyet oly nagy szuggesztivitdssal tir elénk. Mikor a mdsodik
fejezetben mar-mar megszoktuk a kiilvarosi emeletes hdz legfelsé emeletén
lev8 tirgyaldteremnek a furcsa légkdnét, Kafka a valdszinGtlent is ko-
mikus hatdriig fesziti: ,Sokan pdrnit hoztak, s a fejikre tették, hogy
ne nyomjidk véresre a mennyezeten.” A harmadik fejezetben a padlis
iroddinak elképesztd fiilledtsége, nyomortsiga és elhagyatottsiga valik
Josef K. szdmdra elviselhetetlenné, mig az iré szempontjabél a hivatalno-
kisdg torzképévé.

Kafka humora A perben el8szdr a vessz8z8 jelenetében 6lt hatdrozot-
tan groteszk formdt. Hogy a jelenetre a hivatalnok munkaadé intézmé-
nyének egyik félrees8 szob4jiban bukkant ra, az legfeljebb csodéilatos.
Az ols8 fejezetb8] mér ismert két megtermett iigynSk megbiintetéséhez,
mint gyermekek megfenyitéséhez késziilddik hozzid egy marcona fidkd,
anélkiil, hogy a két 6rids birmit meg merne kockdztatni onvédelmében.
E sz6rnyl passzivitds egyben figyelmeztetd is Josef K. szdméra: hogyan
illik- viselkedni annak, aki a nem egy kiilséségében feuddlis jellegl hiva-
tallal kapcsolatba keriil. A t8kés tdrsadalmat, mely a népboldogité sze-
repében tetszelegve, sokkal tokéletesebbnek hirdeti magdt, mint amilyen,
Kafka szatirdja a waldsigosnal is primitfvebbnek jelzi, a fejlédésnek egy
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méir meghaladott stidiumiba vetiti vissza. Ez természetesen nem bele-
magyarazs, mivel Kafka egyik levelében hosszan fejtegette, mennyire
kozel érezte magidt Swifthez. Ha a kor megativ jelenségei cllen irdnyulé
szatirikus szdndék el8szdr a padlds iroddiban mutatkozik meg félreérr-
hetetleniil, akkor Gjabb hatirozott nyomatékhoz Titorelli, a festd epizdd-
jéban jut. Itt a birdk kasztokhoz, feud4lis hatalmassigokhoz hasonlé igé-
nyeket tdmaszianak szabviny szerint késziil§ arcképiik alkotdjéval szem-
ben. A kereskedd Blocknak egzisztencidjit és szemdélyiségét a pemek 4l-
dozé alakja szintéin meghdlklkentd, nevetséges tlzds eredménye. A hu-
motit az az ellentmondds teremti, mely az életet kitoltd pereskedés villa-
ldsa, a hat iigyvéd dlral képviseltevett, lényegében tartalmatlan érdek és
az iigynek a ,;mozdulatlansiga”, az éveken 4t folyd kisérlerek hidbava-
16sdga kozotr fesziil. Tragilkumrél nem lehet szé, mert elvileg a lehetd-
ségek nyitottak; komikussd viszont az teszi a helyzetet, hogy a magy
erfeszités cllenére a siker valdszinlsége rendkiviil csekély.

Az irénia meghatdrozdsai koziil a Kienkegaardét, a Kafka 4ltal legin-
kébb kedvelt gondolkoddét érezziik A perre legjellemz8bbnek. A din
filozbfusni! tobbek kozdut azt olvashatjuk az irénidrél, hogy benne ,a
szubjektum negative szabad; mivel a valdsig, melyt8l tartalmat kell kap-
nia, nincs jelen, a szubjektum mentes a kotStrségodl, melyben az adott
valésig a szubjektumot tartja, ez azonban negative szabad, s mint ilyen
lebeg, mert semmi sincs ott, ami tartand.” A valdsig relativitisaival szem-
beni folény Onélvezettel azonos — mondja Kierkegaard. Nos, a blndsség
mibenléte A perben is mindvégig rejtve marad: térnek, id8nek és cselek-
vésnek nincs helye Josef K. (Franz Kafka) hallucindciékbd! tudatosan
allkotortt, ezér: keletkezésének kdriilményeire ironikusan visszahaté drnyék-
vildgdban. Az olyan blndsség, melynek nincs bizonyitéka és a biintetése
is kétséges — Shatatlanul nevetséges, kiilondsen, ha a mil belsd logikdja
és befejezése az {ré mentalitdsinak &nkritikajdt, Onleszdmoldsit is tartal-
mazza. Mert hidba kindija a pap a démban a szabad vilasztis lehetBsé-
gét, Kafka hdse a fatalizmusinak enged. Noha ,,semmit sem akar t6le”
a birdsig, 6 varja az fvéletet, és rovid ellendllds utin a kivigzését is siet-
tetl. Ongyilkossdgdban az {rd a sajit sorsdt szemlélteti, hiszen vallomd-
saiban nem egyszer hangsilyozta, hogy tébbnyire ellensége volt 6nmagi-
nak és életen kiviiliségében szinte (metaforaként) virta haldlos betegségét.
Visszatérve Josef K. helyzevének humorihoz: Kafka hése dnmaginak a
foglya, dnmagival pereskedik (perlekedik), a sajit maga okozta sebek
miatt szenved.

Ha mindezzel tisztdban vagyunk, akkor a regény djraclvasisakor a
perrel kapcsolatos hivatalnoki, bennfentesi kontdrfalazisck, formélis
agytorndk, iives feltevések sorozata, amiként @ nagy, kozepes és kis iigy-
védek kodbe vesz8 hierarchidja is, az Snélvezeten kiviil az olvasé el-
képesztését és felderitését szolgdlja. Nem hidba mondja Lukdcs, hogy
Kafka a semmi allegéridit sorakoztatja: A per iréjat a szdnalmasan jelen-



734 HID

téktelennek értékelt, de ugyanakkor fijdalmasan elérhevetlennek érzett
rdcié megkinzdsa szérakoztaija leginkdbb. Ahogyan a filiszteri myuga-
lom- és biztonsdgigénnyel elbinik, elsSsorban a Feliothez irt leveleit jut-
tatja esziinkbe, melyekben beveges er6feszivéssel, kinos meggondoltsiggal
tagadja a normdlis polgiri dlet lehetSségét.

Szinmai egyik novelldjdnak hése az dkle Altal bizonyosodik meg, hogy
a kocsmiros fepben dr van. Kafka mddszere &sszetettebb, & jitékot al-
kot, s csak kdzvetve, a haladdst nem mutatd cselekmiény és a tartalmatlan
parbeszédek 4ltal érzékelteti az embert és az 4ltala teremtett, eldologiasi-
tott viszonyokat kit6lt8 Grt.
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MLADEN MARKOV

— Jon! — indul el a hirhulldm az ajt6 felol

Pillanatok alatr elnémul a terem. A padlén fekszenek valameny-
nyien. A gyavibbja 4dlomba menekiil, vagy legaldbbis ugy tesz, s
pillai résein 4t oda-odasandit a bejirat felé, a dacosabbja félks-
nydkre emelkedik, s gunyoros 4larcot &ltve eretnek tekintette] me-
red az ajtéra. Az dgynevezett politikaiak — valéjdban tiszok —
haldlra valtan, lazas motydzds kozepette bicsizkodnak, iizennek
hozzérartozdiknak, a koztérvényes blinoz8k meg fejiikre hizzdk
rongyos kabdtjukat, sdljukat vagy koszos rabgonciik egyéb darab-
jait.

Fritzt6] mindenki fél.

Csak akik még nem lastdk, akiket késdbb hoztak be, csak ezek-
nek a szemében litszik félelem helyett kivdncsisdg, 6k még dgy
néznek a vasajtéra, mint akik sorsuk jobbra forduldsit varjdk. Ez
utdbbiak kozé tartozik Rada Erdeljan fiatal pancsovai bognarse-
géd is.

— Ki ez a Fritzt — kéndezi a koriilotte levSkedl.

Bizonyosat senk: sem tud réla. Félelmetes kiilsejét emlegetik,
majd hozzdteszik, hogy a rabok kereszteloék el Fritznek, igazi ne-
vét sem tudjék.

Erdeljan mosolyogva hallgatja Gket. Milyen furcsa, valészeriitlen
itt minden a bortonben, gondolja magdban. Mennyi hibbant, ha-
lalra rémiilt ember! Nyilvdn nagy bln nyomja a lelkiiket, s ezzel
maguk is tisztdban vannak. Mesebeszéd, hogy valakit drtatlanul el
lehet itélni. Ot aztin hidba ijesztgetik, félvall:8l, mir-mir folé-
nyeskedve beszél akdrmelyik titkosrend8rrel, fegyédrrel.

O magn is tisz. Tavaly nyoma veszett a nagybityjinak, aztin
a napokban, éppen Keresztel8 szent Jinos f&vétele napjén, amikor



736 HID

Pancsovin megoltek egy Kral nevil titkosrendért, 8t is letartdztat-
tak, és idetoloncoltak a becskereki bortonbe.

Emelt f6vel, szinte biiszkén lépdelt Srei kozt Becskerek utcdin
mig a vasttillomésrdl a fogddig értek, cseppnyi blntudat nélkiil,
abban a szent meggy6z6désben, hogy itt majd szépen elmagyarizza
a dolgokat, azt, hogy fogalma sincs réla, hol a nagybityja, s min-
den tisztdz6dik.

El-elbimészkodott kozben, a cégfeliratokat bongészte. Még ri
is mordult kisér8jére, amikor az végigvigott rajta a bikacsokkel,
meri kildgott a sorbdél. Most is érzi az iités hely#ét.

A négyszig alakl tigas f6térre érve a megyehdza elbtt 4116 dia-
dalivre s ennek feliratira lett figyelmes.

— Dieses Land war, ist und bleibt Deutsch! -

Erdeljan Volksdeutscherek kozt nbtc fel, jatszdtrsai tobbnyire
ezelc gyerekei voltak, gagyogott is valamit németiil. Nem sokat,
de ha mondtak neki valamit, a lényeget megérrette.

A felirat értelméc is hamar megfejtette. A négy sarkin kotéllel
kifeszitett 'védszon gy csattogott a szélben, mint ezer ldthatatlan
korbacs. Még egyszer visszapillantott ra: fehér alapon vékony ke-
retben fekete betlk, a jelsz6t6l balra kétfejli sas, jobbra horogke-
reszt.

Idegen nyelven gondolkozni, a mésik nyelv szellemének kozelébe
férkbzni csak az tud, aki igen-igen jél elsajatitotta azt. A bognir-
segéd esetében sz6 sem volt ilyesmir8l. O spontédnul, alkalomszerlien
szedte fel a német, jobban mondva elferditett német, bindti svdb
szavakat, azon egyszeri kényszerkériilmények folytdn, hogy sva-
bok kozt nbtt fel. Még ennyi sem ragadt volna r4, ha meg nem sze-
gi olykor-olykor apja szigort tilalmit, Paja Erdeljan tudniillik a
Volksdeutscher-gyerekekkel valé bardtkozdsban és a nyelviik elsa-
jatitasdban latta az els§ lépést az elnémetesedés felé, ami pedig sze-
rinte egyenest oda vezet, hogy ha leendd unokdjit mondjuk Jovan-
ra keresztelik, abbél holnapra Johann lesz, a Petarbdl meg Peter.
De sok esti beszélgetés témaja volt ez, amikor feleségével, Durdiji-
val egyiitt a gbrogkeleti meg az Groknaptint bongészgetvék, olyan
t6rblmetszett szerb név utdn kutatva, amelyet semmiképpen sem
lehet svdbra zagyvalni!

A rokonsig egy része Szentendrén élt, ezeket szokta az oreg em-
legetni példalézdsai sordn, hogy ldm, mennyi szenvedés volt az 4ra
keserti tapasztalatuknak. Hanyszor idézte fel egyikiiknek, bizonyos
Mladen Gavriloviénak intd szavait!
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— Ide figyelj, bityus, ha fordulatra vagy mozgolédésra szaglik
a dolog, irdny a takarék, bugyelldrisba a pénzt, oszt pakolj is
mingyér, mert az els6 roham a leghevesebb, annak a szele is a
szerbeket 4ri legelébb . ..

Amit az 6reg Erdeljan megfonditva is érvényesnek tartott: vala-
hinyszor a szerbek iildoztetésnek vannak kitéve, az mindig nagy
fordulatnak az eldjele.

Fia mem hitt neki.

Most azonban, a bortonben felrémlenek benne s gondolkoddba
ejtik az Oreg szavai.

Az drdogbe is, morfondfroz magdban, ha ezek a Volksdeutscherek
annyira biztosak benne, hogy ez a fold az ovéké, miért kell ezt
Gton-4tfélen ilyen harsinyan hirdetni?

Hogy is szokta az dreg mondogatni? Az igazsdg szdsz6l6i kdzt a
hazug ember a leghangosabb, az erény hirdetdi kdzt a kurva, s a
becsiiletrdl is a tolvaj beszél a legékesebben.

Tet, a fogddban olyanok kozé csoppent, akik hallani sem akartak
holmi német feliratokrdl, hit még arrdl, kié is ez a fold vagy kié
nem lesz.

Behizédott a sarokba, igyekezett tivol tartani magdt minden
csoportosuldstdl — volt belbliik elég, a koztdrvényesektd]l kezdve a
politikaiakon 4t a tartdzkodbkig —, valahogy ugy érezte, ezek
mind a maguk hitét hirdetik, s meghalni is készek érte. Mindez a
gorogkeleti—kartolikus megosztottsdgot visszhangzé templomi pré-
dikdcidkra emlékeztette.

A Fritz kozeledvét jelz8 hangzavarra elkomorodott, Fritz koré
valésigos legendit sz8ttek a bortdnlakédk: hogy annak a szemdoldo-
ke ilyen, a ha]a olyan, hogy mér a puszta megjelenésétdl is meghtl
benned a viér, mert § maga az emberbdrbe bijt 6rdog. llyen sz6rny
egyszer sziiletik két-hiromsziz évben, nagy habordk, orszigos pusz-
titdsok idején. Maga az isten kiildi a fdldre, hogy megbii'ntwe az
emberi fajt engedetlenségéért.

Aztan a sok vakldrma, hogy jom, jon, ez &8 lesz, Fritz, egészen
eltompitotta.

Ezzel szemben a tobbi foglir litogatisa még szérakoztatta is.
Ezek, nyilvdn unalmukban, gyakran be-bejottek a hatalmas, temp-
lomcsarnokndl is magyobb gyljtbterembe, felvigydzé koritra dgy-
mond, valéjdban azonban ink4dbb csak azért, hogy ezzel is teljék
az ido.

Kiilonosen egyikik, egy Sanyi bicsi nevezetl 8r ébresztett benne
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mar-mar részvéttel felér8 rokonszenvet. Id&sebb ember volt, hosz-
sz, bokdig ér8, sziitkés katonakdpenyt viselt, a megboldogult, aki-
18l orokolte, nyilvinvaldan szdlasabb fick lehetett, év8dtek vele
a foglyok. Széles dentkszij tartotta Sssze a majdnem dupldn magira
tekert kdpenyt, Ugyhogy elébb hasonlitott posztégongyolegre az
Oreg, muint foglérra.

Sanyi bécsi sodorint egyet gyér béresbajuszan, megrintja tin az
els8 vildghdbordibdl ittfelejtett, hosszti cstvl, hiwlesltd francia
puskdjinak szijat, és méltdsdgteljes, sarokkopogtatd léptekkel meg-
indul egyik csoporttél a mésikig.

Tobbnyire egy Bebel nevll gimnazistindl 1d8z5tt el a legtovabb,
pedig sokszor nem kis bosszlisigdba keriilt. Furcsa egy fickd volt ez
a gimnazista. A bognirsegéd nem gybzte csévalni a fejét, hogy en-
gedhet meg magénak valaki ennyi pimaszsigot, hisz az Hete mul-
hat azon, hogyan viselkedik. A minap is mi t6rtént a kihallgatdson:
a kezébe nyomnak egy papirlapot, hogy irjon fel rd mindent, amit
tud. Felirt rd egy verset. Silabiz4ljak a titkosrenddrok az érthetet-
len sorokat valami macskirdl meg a sotétben wildgitd szemérdl, azt
hiszik, megdriilt.

— Ez meg mi akar lenni? — kérdik t6le.

— A vezevéknevem — feleli ez szemteleniil.
Leped8ben hoztik vissza, de mem ért semmit, azéta is morog
mindig.

Sanyi bécsi megill elOtte, ldvszik rajta, mem tudja, hogy kezdje
a sz6t, de az is lehet, hogy szellemeskedni akar.

— Na, te oskolds — mondja, s megjitssza a tijékozatlant —,
hogy is mondtdl, mi a vezetéknév neked?

A gimnazista amigy fektében felpillant rd, elgondolkodik, de
nem akarvin leereszkedni a foglar szintjére, jobb valasz hijin
csak ennyit mond:

— Szallj le rblam, Pista! — és oldalra fordul.

Sanyi bécsi dithbe gurul. Nagyot dobbant a 14bidval, és rdordit
a fidra, aki egyszerlien keresztiilnéz rajta:

— A j6 ric édesanyddnak mondjil azt, hogy Pista! En Sanyi
vagyok! Idejon az ember, szélja hozz4d szépen, mint emberhez, &
meg mint a kapcabetydr! Ez wvalé neked, tudod, rohadni itt meg
csontjaidnak, kigydk meg gyikok kozotr, mint Rézsa Sindor! Szé-
pen mondta 'meg nekem az #én Ancsim, te Sanyi, te bolond vagy,
amilyen segg vagy, egyszer téged is zdrnak be szépen oda kozéjik,
de én nem hallgatta rd. Azt mondja, hogy mézzem a Gyula béosira,
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az igen, az avanzsdlja most rend8rnek Szegedre, bezzeg a Gyula
bécsi, mondja az én Ancsim.

Egészen kifulladt a szénoklasba, pedig van dgy, hogy negyeddra-
nal el6bb abba sem hagyja. A foglyok hallgatnak. Hosszt monolég-
jaibdl rég leszGrték mér, hogy Sanyi bicsiéknil odahaza d4gy ldtszik
féz6kandl-uralom van, a Gyula bdcsi meg alighanem a szomszéd
lesz, aki minduntalan ott lebzsel niluk, s akit Sanyi bicsi szivbdl
gyuldl, és a legszivesebben mindjirt kiadnd az Gtjdt, de nem meri,
mert a Gyula bécsi lett a vastti raktdr f6ndke, s még renddr is le-
het belédle, ahogy megindult a szamérlétrin.

Sanyi bicsin igazdn j6kat lehetett mulatni. A bogndrsegéd mindig
félkonyokre emelkedett, valahdnyszor meglétta az ajtéban, amint
kinti szabadsidgdbdl szinte suttyomban bemenekiil a foglyok kozé.

Allig tette be maga mdgdtt az ajtét s lépett kozéjilk, mintha ki-
cserélték volna. Mintha hazaért volna. Markdba kép, megdérzsoli
tenyerét, €¢s dohdnyt kér a raboktdl. Ujsdgpapirbél cigarettdt sodor
magénak, rdgydjt, majd, mint akiben vératlanul hivatistudat éb-
redt, kihdzza magit ¢s megindul korttjira.

De nem mindegyik fogldr volt ilyen szbérakoztatd, mint Sanyi
bacsi. Pline az egyik, egy Mész Gyuri mevili, az bizony sokszor
megkeseritette az életiiket. Mész Gyuri Volksdeutscher volt, vé-
kony, fiirge mozgast, orokké borongds hangulavd kis emberke.

Egyszer 6 kisérte fel Oket kihallgatisra. Hogy ne kelljen értiik
egyenként jonnie, egyszerre kiterelt az wudvarra egy mnagyobb
csoportot, volt koztiik tisz, politikai, kdztdrvényes vegyesen. Kint
az udvaron egyszer csak megtorpant néhdny politikai, egy elegin-
san &ltdzott fiatal ndt pillantottak meg az erkélyen, fél arcit elrej-
6 fejkend8ben.

A liny mér hdzddott is vissza, mihelyt megldtta, hogy észrevet-
ték. Kva¥lev, az egyik politikai odakidltott neki:

— Na, Jelisaveta, oriil a lelked, te haldlmadir?

Mész Gyurit mintha kigyé marta volna meg. Nem tudta, melyi-
kiik kidltott. Zavaros tekintetével v:égngutott a csoporton, aztan
nekirontott a bognérsegédnek.

Talan ment ez feledkezett bele a legtovabb a latvinyba: dgy
bimult a tiineményszert ldny utdn, mint aki tdvolodé madir rop-
tét koven. Hajtogatta szegény, hogy mem & volt, védekezett is,
amennyire mert — a komoly védekezés felért volna egy vaskos sér-
téssel —, Mész Gyuri azonban e ldvott, se hallott, percek alatt fél-
holtra verte a bikacsokkel.
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Volt a rabok kozt egy neuzinai kosaras, egy Mrlaj nevli sovany,
vézna, aszott testl, orokké komoly emberke, hit ennek nagyon a
begyében volt a Mész Gyuri. Este, lampaoltiskor, alighogy Mész
rdjuk zdrta az ajtét, megszdlal ez a Mrlaj:

— Mééééész — kidlt fel hosszan elnytdjtva az é-t, vinnyogva mint
aki most akarja kiadni a lelkét.

Mész Gyuri vdlaszra sem méltatja, de amikor masodszor is fel-
hangzik a kidltds, még panaszosabban, kinyitja a kémlelonyilst, és
bedugja az orrdt.

— Na, mi van?

Erre Mrlaj elszellenti magit. Belevisszhangzik a terem a nagy
csendben, a rabokbdl kitdr a kuncogds. Mész becsapja a kémlel6-
nyilds ajtajit, és magabdl kikelve ondit a folyosén elmendben:

— Megillj, megemlegeted te engem holnap!

Masnap, nem itudvan, melyikilk a tettes, kiparancsolja mind-
- annyiukat az udvarra, aztin hanminc kor futdlépésben . . .

Kéjjel biintetett, iitlegelt — mindegy volt, hogy kit —, szinte
kielégiilést lelt benne.

Erdeljan napokig tapogatta még sajgb arcat meg a derekat, moz-
dulni is alig tudott. Kézben a politikaiak elmagyaraztdk neki,
hogy az.a fiatal n8 4ruld, illetve, ami még rosszabb, provokitor.
A bognéirsegédnek fogalma sem wvolt réla, mit jelent ez a sz48, nem
is igen érdekelte, ezek azonban, mintha eltokélvdk volna, hogy meg-
veszik a lelkét, csak magyardztak, magyardztak neki, meg soroltak
a példdkat.

A bognarsegéd fajdalmas tekintettel, erélyes kézmozdulatokkal
igyekezett elhdritani Bket, mint megannyi gonosz szellemet, 4m
hidba. Mennybéli Szent Miklds, fohaszkodott csalddi wédszentjé-
hez, a haj6torottek megment8jéhez, hit igazdn nem adatik meg
senkinek ezen a f6ldon, hogy kiviildllé maradhasson?

Kvastev volt a legrimendsebb, az, aki miatt Mész Gyuri gy
helybenhagyta. Ez a Kva$dev 0gy bukott le, hogy kézigrinivot
meg pisztolyt taldltak ndla, ennek mdr 4csoljak valahol a kopor-
sojat, de amilyen farizeus, gondolja a bognirsegéd, nem nyughat a
lelke, ha magaval mem visz még valakit a sirba. Talin mert kutya
rossz Jehet egyediil meghalni.

A vizsgilati eljirds folyamdn KvaSdev tgy viselkedett, mintha él-
vezné a verést, semmit sem tudtak kivenni beldle. F4jdalmasan mo-
solygott, é olyanokat valaszolt, hogy a titkosrend8rok a hajukat
tépték, s magdhoz a parancsnokhoz fordultak segitségért.
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— Hogy keriilt hozzdd a kézigrinit, ha egyszer azt mondod,
eszed 4gidban sem volt haszndlni? — kérdik tdle.

— Azt hittem, séskupa — feleli haldl komolyan.

— Emberek — tajtékzik az egyik fogdmeg —, ez baszogat ben-
niinket!

— Persze — bélint r4 Kvallev egykedvlien —, oriilok, hogy
észrevették.

Aztin egy napon Fritzet is megismerte a bognirsegéd.

JOl benne jartak méar az oktdbenben. Szlinni nem akaré unalmas
es dobolt a terem egyetlen, magas ablakan, Erdeljan meg csak néz-
te, nézte a vékonyka erekben lefuté cseppeket, s kdzben arra gon-
dolt, hogy az id6 mulik, 6 meg il itt tétleniil, pedig de sok 4j ko-
csikereket imegcesinathavott volna azébta, de sok taligit, ekeszarvat,
csatlét, vendégoldalt. Elképzelte magdban, hogy odakint van vala-
hol a hatdrban, tivol ezektdl a zajongd, szentségeld emberektdl, s
egy bizottsdg éppen az egyik taligdjdnak toherbirdsit vizsgilja.

— Rakjék meg nyugodtan, maguk csak rakjik meg, ahogy akar-
jak, ha az égig, az se baj, elbirja ez! En kérem a megboldogult Vaja
Pejackindl tanultam ki a szakmdt, nem akarkinél!

Alkonyatkor, esbre allé iddben hirom d@lén tilrdl is megkiilon-
bozteti annak a kenéknek a z6rgését, amelyik az 8 keze alél keriilt
ki. Siitheti azt a mnap, ameddig akarja, bizony ki nem szérad.

Vétek igy becsukni az embent, semmitteviésre kérhoztatni. Ahe-
iyett, hogy dolgozna, csak lopja itt az Isten szép napjit.

Apréd szeml esd permetezi a két épiilet kozti jardar. Ki tudja
hanyadszor, bar eddig tobbnyire vakldrmaként, végigfut a termen
a hir:

— Jon!

Méanmint Fritz, ez magatdl értetédik. Nos, l[dssuk hdt akkor ezt
a hires Fritzet — gondolja magiban a bogndirsegéd, és egész teste
belebizsereg.

Viratlan id8pont volt, oreg éjszaka. Villanyt gydjtottak a te-
remben, néhdny titkosrenddr jelent meg az ajtdéban. Réluk is leritt
a nyugtalansig, szorongds, zavarodottsig. Az dserddben uralkod-
hat ilyen hangulat, amikor majomnikicsolas jelzi egy-egy oroszlin
vagy tigris jottét, vagy a pusztin, a farkasfalka eldtr felrebbend
madarak és irhdjukat ment aprd 4llatok kdzoet.

Erdeljan régen, még gyermekkordban latott egyszer egy filmet
valami kirdlyokrdl meg csdszdrokrél, emlékszik rd, egy ember ha-
ladt a menet één, bottal vagy doronggal véagott utat a jénép ko-
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zott, mogdtte az wuszilyhordozdk, aprédok, udvaroncok, udvari
bolondok hada loholt, hompdlygdtt rang és cim szerinti sorban. S
remegett ‘mind, istenem, mi lesz, ha valami illetlenséget talal oda-
kidltani valaki a tomegbdl, a csOcselék soraibdl, valami felségsér-
tést, vagy, uram bocsd’, pokolgép robbanna, féltették erbsen a ki-
ralyt egyrészt, de mdsrészt igyekeztek, amennyire lehet, tdvol tar-
tani 8t a koznéptdl, fiillébe ne jusson valahogy az igazsig.

Ezek a fogdmegek leginkdbb az uszdlyhordozdkra emilékeztették.

Sanyi bacsit is megpillantotta, mindjirt az ajténdl, a fal mellé
lapulva, vigyazzailldsban. Magdba roskadva, Osszetdporodve alle,
szinte Jélegezni is alig mert, csak pislogni, fel ne hivnd valahogy
magara a figyelmet.

A thszok még szorosabbra tomoriiltek a sarokban. Ahogy kita-
rult az ajtd, s benyomultak a kopdk, eloszlott minden kétely, ez-
Gvtal valéban Fritz jon.

Ejnek idején jott mindig, ritkdn, de nagy garral.

A hirtelen fényt8l vaksin hunyorgé rabok nehezen tértek ma-
gukhoz. Az egyeldre még iiresen titongd ajtényilas feldl mintha
jeges fuvallat csapta volna meg Oket.

Aztin egyszerre csak ott 4llt az ajtéban. Magas, tesves, borzas
haji SS-katona. Kozonséges SS-katona. CsipSre tett kézzel. ElSbb
végigpdsztazott rajtuk tekintetével, aztin kimért léptekkel megin-
dult a terem kozepe felé. Csak most, hogy kozelebb jott, most lat-
ta igazin a bognirsegéd, milyen félelmetes.

Kiilsére higgadtnak l4tszik, de vérfagyasztd eszelGsség sugirzik
beldle. Arca simira borotvilt, fedetlen feje kbcos. Sorra odalép a
rabokhoz, 4llukndl fogva megemeli fejiiket, és liveges tekintevtel
mered arcukba. Kézmozdulatibél, testtartisibdl 4gy vélné az em-
ber, a legszivesebben megfojtand Oket.

De uralkodik magin.

Ugy latszik, éppen ebben a hallatlan 6nuralomban rejlik végzet-
szerll ereje, melyt8l megfagy korildtte még a levegs is. GOresos
mozdulattal kapja €l kezét az utolsd pillanatban egy-egy visz tor-
katdl, s a halalra valt szerencsétlen vacogva gondol rd, mi tortént
volna, ha véletleniil nem oldédik fel a szoritds.

A nevét kérdezi csak mindnek.

A rabok egész testitkben remegve, mintha mezteleniil topognanak
a havon, engedelmesen elrebegik a neviiket, vezetékneviiket, egyik-
masik a ginynevét is.

Erdeljan nem tud szabadulni a gondolattdl, hogy ez sorra jirja a
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bortondket, keres valakit. Egy-egy névre Fritz szeme megvillan
bozontos szemoldoke arnyékdban, de lassan ki is alszik benne a
fény. Olyan a szeme, mint két ldmpa, két ibolyaszinl fényszérd,
melyek valami bels6 gombnyomdsra kigyulladnak, vakité lilas
fényt lovellnek magukbdl, aztdn lassan, nagyon lassan élitket vesz-
tik, kihunynak, magukba szippantvin s felfalvin az elSttiik all6
egész agyit, minden gondolatit.

Ugy hdritja el magdtdl az emberek fejét, mint az iszdkos a biin-
tudatot, ha szidjak, és tovdbblép. Arcin id8nként fijdalmas gri-
masz fut végig, a sokat szenvedett, hét poklot megjirt s onnan si-
padtan, az élmény dobbenetétdl némin megtért ember fintora.

Kozben ilyeneket motyog maga elé:

— Hm, hm, viele hab’ ich angehingt, viele hab’ ich erschosen;
heute rot, morgen tot. Das ist Leben...

A bognirsegéd gy érezte, mintha Fritz a mellére telepedett vol-
na. Mar rég elment, de a tobbiek is csak badmultdk a mennyezetet,
elcsigdzottan, egyikitknek sem jott dlom a szemére. Némdan, nagyo-
kat séhajtozva fekiidtek a sotétben, a csukott ajtéra meredve, amely
azonban képzeletiikben még mindig nyitva all: dermeszt8 hideg f4j
be rajta, s a légorvény kozepérSl egy katona méregen Gket sotér,
lila tekintestel.

Erdeljan 4gy litta, hogy mikor az 8 nevét kérdezte, a szeme sar-
k4bé6l mintha valami nyalkis folyadék csordult volna végig arcdm,
két sotét csikot szdntva, Most is ott 4ll az ajtdban. Sotét van, de a
katona alakja csak nem akar k6ddé valni. Biztosan keres valakit.

Koszondm, Uram, vet magira keresztet a bognirsegéd a sotétben,
hilds koszonet, amiért nem dgy rendelted, hogy én legyek az, akit
keres.

Csendes hdlaérzet drad szét testében, s valami kellemes borzon-
gas, az érezhet ilyet, akit az utolsé pillanatban réntottak félre a
sinekrél a robogd vomat eldl.

Jambor keresztény 1évén elmorzsolt egy iméit e sdtétben bolyon-
g6 megatalkodott blinds lelki iidvéért is, el-elmélizva minden stréfa
utdn: Istenem, vajon mit8l valhat valaki ilyenné?

Beletelt néhdny mapba, mig magukhoz tértek valahogy; Fnitz
litogatésa Ggy megviselte Sket, hogy csak darvadozvak naphosszat,
mint a betegek. Nézi, nézi Rada Erdeljan Kva$levet, a politikait,
aki e napokban, 4dtmenetileg, nem gyotdrte a prédikdcidival.

— Te, Kvaddev — szélitja meg aztin viratlanul az olyan em-
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ber hirtelenségével, aki el6bb jél megré;g;a kérdését —, hogy lehet
az, hogy Fritzcel te sem mersz ujjat hizni?

A teremben csend tdmad. A kérdés ott 16gott mar rég a levegd-
ben, csak senki sem merte kimondani.

Maga a bognérsegéd is olyan gyermeki Artatlansiggal tette fol,
hogy Kva¥dev elgondolkodott egy percig, aztin ajkdba harapott, és
csak legyintett.

A rabok megkonnyebbiilten ereszkedtek vissza vackukra. Egye-
diil Mrlaj emelkedett térdre, s mint aki szornyl titkot k6z6l, ma-
gasba randult a szemoldoke:

— ’Iszen nem én szellentettem, naccsasszony, hanem a Rémiilet
— suttogta titokzatos képpel.

Felszabadult mevevés futott végig a termen, aztdn ment tovibb
az élet.

Este a bognarmsegéd nem birta méir tovabb, odakidszott Mrlaj
mellé. :

— Te, Mrlaj — szdlitotta meg suttogva —, mit jelent az, amit
mondtal?

— Mi, te? — rezzent Gssze Mrlaj.

— Az a szellentéssel meg a rémiilettel . .

Mrlaj el6bb azt hitte, ugratni akarjdk, azért kiildvék rd ezt a
kalykot, hatat forditott, s a fejére hizta a kabdtjit, csak amikor
ez megrazta a vallit, akkor iilt fel és nagy koriilményesen, mint
aki hosszas unszoldsnak enged — holott maga élvezte a legjobban
—, belefogott egy torténetbe. Az egyszeri bindtit megkérte egy asz-
szonysag, fuvarozni el ide meg ide. Utjuk a Homokpusztin 4t ve-
zetett. Tél volt, h6ftvés, a szdn el-elakadt a héba taposott Gton,
tiggyel-bajjal haladtak csak elre. Egyszer csak kivdg a lovak elé
egy farkas. Sovény, sziirke ordas volt, egyike a vérszomjas magi-
nyos gyilkosoknak. A két 16 megugrott ijedtében, és eszeveszett
vagtdba fogott, az addig csendesen bdbiskolé béniti atyafi alig
tudott meg‘kapazszko:drmi a gyeploiben A nagy er8lkddésben valahogy
elszellentette magit. Fut a két 16, meg sem 4ll a faluig. Torli ma-
gardl a verejvéket az egyszen 'bé.nén, magyarazza halélra véltan az
asszonységnak, mi t3rtént, az meg szidja rettenetesen, amiért lyen
szégyenletesen ‘megfeledkezett magirél szorultsigiban. Restelli a
dolgot az atyafi, bocsatanatot kér, aztin, mds mentség nem jutvin
eszébe, kinydgi, hogy az mem is 8 volt, hanem a Rémiilet. Az, az
naccsasszony, a Rémiilet hangja volt az...
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Mindenfel6! nevetés hallatszik a svétben, hisz kdzben megszapo-

rodott a hallgatdsig.
A nevetésre felpattan a kémleldnyilds ajtaja, és felharsan Mész

Gyuri mérges hangja.
— Megillj, megemlegeted te engem holnap!

SZILAGYI Karoly forditasa



KERDESEK ES VALASZOK

A KOLTO MEGKOMPONALT SZIMBOLIZMIJSA

BORI IMRE

Komjithy Jend koltészetében minden elemnek a létezése ama sévir-
gott Oshazdjira kell utalnia, amelynek visszaszerzésére, visszaperlésére,
Gjrateremtésére a koltd egész milivével vallalkozott. A szellem ,tiszta fé-
nyének a teremtés éjjelébe” kell beviligitania (Elmélyedés), hogy a wa-
lamikori életgazdasig ,,8serét” meglelhesse (Paldgyi Menyhértnek). A kol-
tészetnek tehit a visszataldlds, az Edenbe visszajutds szolgélatdba kell
allnia — a szimbolista koltének ez az igazi igéret foldje, s akdrcsak a
bibliai Mézes, 8 is csak megkozelitheti, foldjére lépni mem lesz mddja,
mert nem volt médja mds szimbolista kdltének sem. Ezt a oélt szolgilja
a megformilt kolt-modell, a versr8l alkotott felfogds és a kdlteménynek
tulajdonitott szerep, akdrcsak a verskellékeknek az a tdma, amelyet a
ko1t haszndlt. E hiromszdgelési pontok segitségével a szimbolizmus szin-
te egész mitoldgidjat becserkészhetjitk, s tehetjitkk ezt anndl is inké4bb,
mert e mitolégia f8 ismérvei kdzé tartozik a koltdi programszerliség is.

A kiilviligba vetett naiv, a szdzad derekdn még szinte csorbitatlan hit
€¢i6bb megingott, Komjithy JenOnél is a devalvilédas felismeréséhez, azon
til pedig jelentGségének a megcsappandsdhoz vezetett. Ennek kovetkez-
tében igy az énnek és benséségének jelentdsége ndtt meg, s ndtr kolvésze-
tévé és koltészetében élete folé, akdrcsak annyi szimbolista koled kor-
tarsa esetében is vilagszerte. Nemcsak a versekb8l kiolvashats, tehat in-
terpretilt kolbi felfoghs ez, hanem a mér emlitett programszerliség ko-
vetkeztében koltdi kinyilatkoztatds. A nydr dalai VI.-ban még bizonyta-
lankodé médon:

Ah érzem, fonnen s mélyen érezem:
Lehelni iidv és élni gy8zelem!

Nem puszta por, lélekben élek én:
Az 616k nap lelkébdl lelkezém.

Az ,Apokalipszis”-bél II. tercindiban tisztdn, félre nem érthetd mddon
szimbolista hitvalldsként. Magyar ksltd késdbb sem fogalmazta meg szim-
bolizmusénak egyik alaptételét ilyen nyflt egyérrelmiiséggel:
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Magamba néztem és a csontfalak
Mintegy vardzsiivésre hirtelen,
Kitdrva Sblitket, folnyiltanak.

A mélység, mit kitdrtak, wégtelen;
A belvildg kiils8nél gazdagabb,
De Osszes titkait nem ldtta szem...

Ebb8] a {elfogisbdl kivetkezhet-e més, mint konfliktushelyzet, akér
elvileg-koltdileg, akir gyakorlatilag, hiszen a konfronticié a k&ltd szi-
méra valdjdban ihletféltétel is, amikor létezésének koriilményeibe is be-
lejétszik, Dramatizdlja és kkiélezi Osszeiitkdzésének, valdsdgtagaddsdnak a
mértékét és tragikus voltat, hogy az Un. valdsdg problematikus és ellen-
séges jellegét bizonyithassa. Ebb8l a szemponthél kell néznink azt a ki-
jelentésér, hogy a ,.bolcs s a koltd itten szAmizdtt” (Idegenben), illetve
hogy ,,itt a bolcs ltoldus s a koltd vértant” (Melanchdlia), majd hogy a
,»hdsre béklyd és bitd var iot”, a ,,szegbny koltd sorsa” pedig ,,szédmiize-
tés, borton, maginy” (Celeszta higomnak). Ugyanebben olvassuk a ko-
vetkezd sorokat is:

Oh ha tudnid, hogy égeti
Lelkem ez 4tkos, szérnyd 1ét!
Mert dith, ég8 harag fog el,
Hogy Osszetdrném mnem szabad,
— Végyban hidba omlok el! —
A stlyos szolga-lancolkat.

A nagysziviinek hogy pokol

E latszatlét, arnyékvildg . ..

Az az elzddkbz6 arisztokratizmus is hangot kap Komjithyndl, amit f6-
képpen a francia szimbolistdk baloldali kritikusai szoktak emlegetni
megrovdan:

Kit bir az aljnép iildoz, sirba rant,
Nem oltja el nagy lelke lingjait,
Ki dr magin alant s font egyarint...
(Az ,,Apokalipszis”-bél II.)

Nem lehet Komjithy Jend koltdi kdvetkezetességét elvitatni a koltd és
a vilag Osszeiitkdzése kiblezésbnek jelensége kapesin sem: a koltd alak-
jit példaul toviabb mintegy éterizalja, hétkdznapi vondsaitél teljesen meg-
fosztja, emberi mivoltatél is elvonatkozevatja, hogy a kéltd esszencidlis
lényegét hozhassa elbtérbe:
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Keresse onkorében kiki misat!

Nem érti meg a k3lt8 szirnydldst
Csak tiszta szem, csak fonnverS kebel.

Oriilni sem tud vélem az avatlam,
Repiilni szellemszarnyalkon;

A k&ltS, mint az Isten, lathatatlan
Annak, kit aljas érzés sirba von...

(Awvatlan szem...) -

Hétkoznapi reldcidkra nyilvin £6losleges gondolni, amikor ezeket s a
velitk rokon sorokat olvassuk, hiszen nem életbeli, hanem filozéfiai alap-
juk volt, amit az is bizonyit, hogy memcsak a Szenicen él6 Komjithy
Jen8 gondolkodotr igy hétkdznapi léte inkognitéjdban koltd mivoltdrdl,
hanem azok a francia szimbolistdk is, akik Parizsban éltek és énekeltek.
Egy objektiv 4llapot megfogalmazdsit ldtjuk tehdt, mem pedig a szub-
jektlv vallomdst. Az elsGszemélylség itt 4lalak, mert abban a  gondolko-
d4si rendszerben, amelyet Komjithy is megteremtett a maga lirdja szd-
mdra, a koltérdl & a viliggal tdmadé konfliktusrél mis médon nem is
lehetett gondolkodni. Nem 4rulkodé-e Altaté cimii versének aldbbi két
sora éppen ebbél a szempontbdl:

Bimat, mely {6lsir az eget keresve,
Mint gyermeket a dajka, mingatom. ..

A kolt8rdl alkotott felfogisinak is sz81s6 pontja van: egy kezdeti,
verseskdnyvének els6 kolteményeiben, s egy végpont, kotetének wtolsé
versei szovegében. A fogalom sajatos ,fejlédését”, belsd 4ralakuldsir,
mind elvontabbd vildsat figyelhetjiik, ha végigkisérjiik verses nyilatkoza-
tainak egymaésutinjit. Eletsor cimli versében (sorrendben nyolcadik kodl-
teményében) a kéltbt ,,vildgjavité hésnek™ mondja, a Ha eltaszitasz ...
cimfiben ,,démonok kirdlydnak” nevezi magit. Ezt €l8zi meg az Orpheusz-
képzet egy hasonlatban (Dal), és a kbltre mutatd iidvidzitd képzet (Oh
légy enyém!). Egyik sem hétkdznapian kozhaszni koltd-kép, nem lesz
ilyen a tobbi sem. Ha Rimbaud ,,angyalnak vagy vardzslénak vélte ma-
gat” Bicstt cimli prézaversében, Komjithynak is van Ondefinicidja: 6,
nagyon taldléan, a koltdrdl vallott nézetét maradéktalanul ragadta meg
az ,,Isten-ihlett” (To6rj Bssze mindent...) képben, tenmészetesen szoros
kapcsolatban az djjsziiletett ember messianizmusra valé jogirél hirde-
tett gondolatdval. Valamiféle szakrdlrs alakra valé utaldsokat is kihall-
hatunk ezekbSl az ©nmeghatdrozdsokbél, s valéban, az ilyenek vannak
tilstlyban. Ha wvonzza is példdul a ,,megrigalmazott vildgkirdly” (A
porba csisztam...) tartdsformija, kozelebb 4ll hozzd a vildgmindenség
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papjanak a szerepe, amely lehetévé teszi mind az égbeemelkedést, mind a
pokolrasz44st:

Sugir vagyok wvad vizéren,
Thz vagyok én, Gr a véren,
Sugarban is, ami ragyog,
Az iddnek magva vagyok,
Mi a vérben térrel dacol,
Bennem a 1ét 8sirja foly. ..
(Elmélyedés)

Kézenfekv8, hogy eljut az Onfelismerés & onértékelés olyan fokara is,
amely a k&!t6 minden voltit vallja (,;Ugy érzem, szellemek kirdlya, Hur-
réh! hogy minden én vagyok!” Hurrih!), s azt 4llitja, hogy kézpontja
a vilignak, a teremtésnek pedig célja (A koldus). Kevés tehdt, amit a
Ha majd a bir ... ciml versében mond, nevezetesen, hogy a koltdt hajt-
ja versirdsra. A lkt'Jl‘tc'i nem e vildgra valé, de ez a gondolat ezen a fo-
kon mem a Baudelaire szentesitette albatrosz-képzet valamelyik viltoza-
tdban 8lt szdveg-testet. Komjithy Jend az isten- és szépség-ldtd alakjie
rajzolja, aki szerinte, azért idegen a f6ldon, mert azt ldvta:

Kit megcsapott mir ama nagy
Szellemvihar, az &serd:

A foldnek immair halva az,
Erdekfondlt nem sz8het 6.

Ne bizzatok semmit se rd,
Mert nem valé mir semmire!
Ki ama nagy fényt lathat4,
Ah, nem valé mir 6 ide!

Az 6r6k Szépséget magit
Sajat szemével latta 8;

S annak, ki egyszer égbe jirt,
A {3ldi lét nem tlirhetd.

{Kit megcsapott...)

Nem a hagyoméinyos miivész-maginyrdl beszél tehdt itt, a Csak tartsa-
tok... cimlben sem, amely az Illés-képzette! jir Ady Endrének a ,,md-
vészegyediillét nagy vallomdésdnak” (Kiraly Istvdn) verse elbtt, s amely
Ady Endre eldtt felterte a ki Jatort engem” kérdését {is. A misztikus
koltd 41l elbetiink az aldbbi koverkezd Onarcképben:



750 HID

Kéziiletek vajon ki ldtott
Erém teljében fényleni?

Es iidvoziilve, koszorGsan
Ki hallott engem zengend?

Ki litott jarni pompafényben
A z4g6 tengerek f5lout?
Koziiletek ki latta lelkem,
Mid8n a napba 86lt5zoet?

Ki ldtva szinem valtozasat,
Mid8n a lélek elragadt?

Ez elosigizott, gydnge testen
Ki l4tost ndni szarnyakat?

Ki latort engem tlizszekéren
Mint a préfétat egykoron?
Illést se ldtta minden ember,
Csak az, ki 1élekben rokon.
(Csak tartsatok ...)

Ikonografiailag egyediilallé litomis-kép ez a kor magyar lirdjéban, de
képzbmlivészeti analdgidk utin is hidba kutatunk., Vitathatatlanul a
Krisztus-ismérvek fedezhet8k fel a részleteken, amelyek ilyen médon
mintegy az isteniesiilt kélt8 glérids alakjit rajzoljdk fel. Mindebben egyé-
ni dron jart Komjathy Jend: az 8 misztikus lét- [és mlivész- valamint
mbvészetfeliogisa wégsd kdvetkeztetéseiben mem wutédnzata, rokona nyu-
gat-eurépai kortirsainak a szimbolizmusban. Az a ,lelki éhség” (Bicst
Abderitdl), amely kinozta, hozzijuk kapcsolta, ldtnoksdginak karaktere
el is kiilonitette tOlilk. Komjithy Jend a maga sajitos, hangsilyozottan
gnosztikus médjin ,valésitotta meg Istent”, amikor a szimbolistdk Saint-
Pol Roux emlegette kivetelményéhez hasonld médon viselkedetr és gon-
dolkodott.

Az ilyen koncepciéban a halal koltészetének, a ,temetdi daloknak” is
dumindsitett vonasai vannak el8térben. A haldl iiriigye a miésik vildgrél
valé sz6ldsnak itten, és Komjithy Jend leger8sebb versrészlete egyikét
irja meg erre a témira a szimbolista kolt8kre jellemzé mddon. S ha nem
tudndnk, hogy egy fiatal liny haldldt siratja benne, a sévargott igéret
foldjérsl szélé versként olvashatndnk. A

Elmondjam a kisértetek regéjét,

Az 4rmyak vén, babonds titkait?
Felhfvjam a suhand rémek éjét?
Kibontsam a rejtelmek szrnyait?
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Elmondjam-e, a méslét mily valdsig?
S hogy mincsen memlét és nincsen halal?
Tdlparton nyilnak mélyebb tiizli rézsik
Es 61dSkldbb, sugirzdbb ot a nyér...
(Laura IV.)

Komjithy Jend koltészetfelfogisira is fényt vetnek a fenti sorok, hi-
szen a koltészer Komjithy Jend szimbolista értelmezése szerint a ,,mds-
1607 valdsigat fejezi ki. Az Elmélyedés cim( versében is érinti ezt a prob-
iémét (,,Amit irtam, csupa élet, Amit éltem, csupa lélek...”), igen pon-
tosan A magasbdl cimli versének soraiban jelsli ki a koltészet kiilon vild-
ginak a hatdrait, s jelzi, hogy annak a hétkSznapok valésdgdhoz nincsen
kdze. A koltd a ,,lét magasin™ 4ll, s az itteni ,fentet” Allitja szembe az
alanti vildggal, azzal a kdzponu céllal, hogy a koltdi valdsig 4j, és
eredendSen szimbolista mindségét emelje ki. A kontrasztok ezt a célt
szolgaljdk most:

Elv és kacaj itt megszelidiil,

Harmattd tisztul itt a kdnny,
Mi ottan kéj, itt fonnenérzés,
Nyugalom itt, mi ott kdz6ny.

Mi ottan mdalé indulat volt,
Itt mélyehatlan szenvedély,
Mi ottan alom, tiinde dbrind,
Itt mint valé koltészet él.
Viér laza: itt a 1ét vardzsa,
Dallam a tett és tett a vagy,
Az akarat: er s a szellem
Lehére kél egy 4 vildg. ..

Erthetd ilyen mdédon, hogy a kolvészet teszi lehetdwé ,ismét beldtni az
egészet” (Himnusz) a maga sajitos hatalmival a koltd szerint, s ezzel
osszefiiggésben hatdrozhatja meg a koltészetet ,,0j teremtésként” (Elmé-
lyedés), valldsként (Margit higom emlékkdnyvébe), a versirdst pedig
»eleven szé sziiléseként” fogni fel, ami egyet jelent a , tetteket kolteni”
igényével is (Ragadj ki én lelkem!), amihez harmadikként az ,él8 lel-
ket irni” kovetelménye csatlakozik. A vers mibenlétérdl valé gondolko-
ddsban nyilvin a koleészet ilyen felfogisa kévetkezményelént nyoma-
tékosabban a szé természete érdekelte, de mem eszvétikai funkcidja, hanem
miszt'kus-orfikus természete miatt, Komjithy mdr emlegetett ,,4lmodé-
ja” keresi az ilyen szavakat:
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Egy sz6 csupdn, mit sokszor dgy keres,
Egy sz, amely vildgok magva lesz;
Nem puszta szé, de Istenige: tett,
Mely a 1ét kiaufejébdl sziiletett . . .
" (Az 4lmodd)

S egyetlen hir zendiiléseként a verszene problémijit is megszélalni hall-
juk:

Szokatlan hangot iiték még,
Fénnszdrnyalé diadalének,
Er6vel teljes a dalom.
Ah, szirnya nd ezer a szénak,
Eséstiil égiek dnak,
Lelkem zenéje hatalom!
(Szokatlan hangot iiték meg)

A versnek 4italdban ,drnybdl, sugdrbdl Ssszetett” jellegét emliti (Repiilj
dalom), olyan ,tdlviligi éneknek” mevezi, amely ,csupa fény és csupa
1élek” (A semmi), egy helyiitt pedig ,;magas ének”-nek mindsiti (Onvad).

El nem hanyagolhaté ellentétre figyelhetiink fel, amikor esztétikai
kérdéseit vessziik vizsgdlat ali, Ha kolti Osztonzéseiben magasrendd,
misztikus filozéfiai koncepciénak korvonalaira leliink, koltdi gyakorlata
a koltdi tudatossdg amahhoz mérhetd fokit mir mem észleljik. A Szo-
katlan hangot siték meg cimfl verse mutatja, hogy felismerte az ,,4j for-
ma” és az ,,0j lélek” osszefiiggéseit (,,Hidba intnek a bolcsek, Hogy ij
formiba ne dntsek Uj lelket, eszmehatottat . ..””), de az is bizonyos, hogy
kell odafigyelés hifjin, nem mindeniitt kovetkezetesen, f8képpen pedig
nem programszeriien kereste az eszmén kiviili ,,05” lehetdségeit. Ezért 4l-
lithatta Niéémeth G. Béla, hogy Komjithy Jend ,stilusteremtd torekvései
az egyes részletekben, gy tetszik, nemegyszer inkdbb &sztondsek voltak,
mint tudatosak”. Ugyancsak Németh G. Béla jelezte azt is, hogy a kdltd
ugyan 4j kifejezésformdk helyett gyakran a népnemzeti irdny el8tti sti-
lusirdnyok nyelvi és stfluseszkdzeit ragadta meg”. A kéltdi gesztus, akdr-
csak Baudelaire klasszicizmushoz valé wiszonyuldsdé, tulajdonképpen med-
dé maradt, bir nem ugyanazon okok miatt. Amit értékelni lehet és kell,
az a szimbolista koltdi-képi gondolkoddsban tett 1épései. Nem az ilyenek
vannak tdlsGlyban Komjithy Jend koltészetében, de mem is vanthatjuk
felbukkantisukat véletleneknek. Ha versirdi okonémidjdt nagyobb, tehdt
a tudatosabb verseszkozei, kifejezései megvalogatisdban, a versfejlesztés-
ben lirdjinak szimbolisztikus formavildga is teljesebb, véltozatokban gaz-
dagabb lett volna.

Nincs tehdt azon csodilkoznunk, ha Komjithy Jend verseinek kdltdi-
ségét el8bb Babits Mihdly, majd évtizedekkel kés6bb Komldés Aladir
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egyetlen Komjithy-részleten, egy 78 soros vers minddssze hét sordn, ma-
gyarizza:

Hattyt lebeg a ringb wizen:
Az én gybnydrben szé szivem;
A fénybogar a rézsakelyhen
Az én gydnydrt sugdrzd lelkem;
A pillangé levelek selymén
Az én gydnydridl ittas elmém.
Most minden perc egy végtelenség. ..
(A porban cstisztam . ..)

Babits erre a versre akkor hivatkozik, amikor azt akarja bizonyitani,
hogy Komjithynak nem volt érzéke a természet irdnt. ,,A természet
nala csak a lélek mds szavakkal: semmi egyéb...” — mondja, majd
idézete utdn felteszi a kérdést: ,,Ldtta Komjithy ezt a hattyit, ezt a
fénybogért, ezeket a pillangékat? Dehogy Il4tta. Erezte... Komjithy
érez, és semmit se 14t...” Komlés Aladér ugyanebben a wersrészletben a
szimbolistdknak arra a sajitossigira ismer, amellyel a ,kiilvildg ritka
képeiben érzelmi analégidt tudnak felfedezni”. Majd ezeket az elgon-
dolkodtaté sorokat frja le: , Tisztdbban szimbolista sorokat Mallarmé sem
irt. A dolog érdekességét noveli, hogy a szimbolista program Franciaor-
szdgban csak 1885-ben tlinik fel, néhdny évvel késbb, mint amikor az
idézett stréfa sziiletett...” Mezei Jézsef a fiist-jelképet emeli ki, mond-
vén, hogy a kod szimbélumdval egyiitt ,nemcsak a kildtdstalansig és
kodosség vigasztalan érzése kap formdir, jelképet, hanem minden bizony-
talansdg, dlomszerliség is, alaktalansig, gomolygé gondolatok és érzések,
vagyak, egy 1j, még ldthatatlan tudds és valdsig formdléddisa”. S idézi
a Fiist sorait:

Az ifjisdg mindéssze néhdny
Dohénylevélnek illata;

Az ingerld, pompds aréma
Bis dletiink mdjus hava. ..

Majd hozziteszi: ,,A szimbdlumnak nem lehet nagyobb mélysége, mint
amit Komjathy beleérez ...” ‘

Komjithy Jend verseinek szimbélumait, ,mint antagonizmust feloldé
tj szintéziseket” Németh G. Béla szedte rendbe. Felsorolta azokat a ver-
seket, amelyekben ,egy-egy szimbélum az egész versen dtvonul” (Ho-
malybél; Magdaléna; Kis lelkek; A sipadt asszony, Diadalének), beszél
a koltbnek az Ujszovetségbbl szdrmazé kultikus szimbélumairdl, azutin
pedig azokrdl, amelyek wvaléjiban fokozott absztrakeidk. Ilyen nagy kez-
ddbetlis absztrakcidi az Eg, Nap, Ember, K¥éj, Osorgia, Ostr, Démon,
Este, Hajnal, Esz, Fold, Eler, Haldl, Jés4g, Vigy, Bin, Nydr, Uzenet,



754 HID

Inger, Igézet. Megkiilonbdztet azutdn Onszimbdlumokat, amelyek nagy
szaméit a koltd ,,szélsbséges individualizmusa teszi érthetdvé”. Azt is
megjegyzi, hogy 1teg1rﬂkabb messidsnak ldttatja magit (az ismerteken kiviil
1lyenek a Kezdet & Vidg; az Osir; Napisten), ezekhez sorolhaték a veliik
asszociatfv kapcsolatban 4ll6 préféta- és isten-jelképek (Alomkiraly, drok-
isten, ganyapostol stb.). Németh G. Béla bemutatja azokat a jelentéstani
véltozdsokat, amelyek a szimbolizmus 8sztonzései nyomdn kdvetkeztek
be. Uj szbkapcsolatok jonnek ilyen médon létre, f8képpen a jelz8s szer-
kezetekben, de a sz6haszndlat mas formdiban is. Kellden nem méltinyolt,
a vizsgaléddsokban elhanyagolt, @ magyar koltdi nyelv torténetében azon-
ban mégis ¢j vivmanynak szdmitanak Komjithy Jend kiltSi-nyelvi lele-
menyei amelyek rendre a szimbolista l4tds és érzés kikényszerivette nyelv-
teremtd Gjitdsok példai (égi biiszke tet8k, dlmatag levélke, kedély hegy,
kdrhozott szél, néma virdg; bis kudarc, kemény remény, vad gybzelem,
céda nydr; idvozitd pokol, szent nészegség, rejtelmes, édes rettegés; régi,
bis homdlyos 8sztdn stb.). Van példa a szimbolistdk kedvelte sziineszté-
zidra is: ,,Es annyi fénynek hallatira Kigydl az ég sotét hatdra...” (Oh
mennyi fény!) Németh G. Béla jelzi azt is, hogy Komjithyndl a fénévi ige-
név rangemelkedése kdvetkezert be, példikat hoz fel a versekben felbukkand
cgzotikus flérira és faunira valld fogalmakra, nembkiilénben az erotikus
képzetek szimbolisztikus haszndlatira. Kedves szavai a kéj, gyonyor, ma-
mor, szerelem, képzetei a nemzés, egyesiilés, az Ssorgia. Mondathaszndla-
tdra vonatkozban azt raldljuk, hogy a koltd féképpen élete utolsd évei-
ben irott verseiben a felszdlitd é a felkidlté mondatokat haszndlra, szo-
ros Ssszefiiggésben viziondrius-messianisztikus magatartisival,

A szemlél6dés természetesen tovabb is folytathaté. Ried] Frigyes figyel-
te meg, hogy Komjithy Jend verseiben a felsoroidsnak fontos, mondjuk
igy esztétikai szerep jut. O ugyan neheztelésként emliti: ,,Mond egy gon-
dolatot a koltemény elején vagy a végén, & azt mondja, ez a gondolat
igaz, mert: a-b-c-d is igaz; mintegy jelenségeket sorol fel...” Németh
G. Béla a Szézat cimli versének mér idézert versszakira hivatkozik,
amelyben a f8nevek halmozdsa a szembetlind, S valéban, szivesen halmoz
fénevet &s igét is — de inkdbb valamiféle zenei elvnek engedelmeskedd
médon, mintsem a meggy6zés, a bizonyitds szdndékival:

Es akinek a lélek megjelent,

Nincs kdtve az id8hdz, semmi helyhez,

El nem fuvallja szél mint gydnge pelyhet,
De szabadon csapong, rombol, teremt.

A tliz, a viz, a fold, a lég enyém!
Egyediil engem ismer itt urdnak,
Kit emel és himbal a létremény ..

(Az u}kor szelLeme)
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Az In bilaritate tristis cimiben az igék felsorakozvatisdban tobzédik:

Mindenki él, 6riil, szeret,
Nyiizsog, habzik, rajzik és nevet,
Gsillog, zsibong, repiil . . .

Ritmusaprézé hatdsokat ér el egy, illetve két szétagos szavak soroldsi-
val: ,,Az élv, s 2 kin, a vigy s a kéj...” (Romok f6lott); ,,Csak élni,
strnd, égni Bgy &rokléven 4t...” (Rohan a map); ,,Zokog a szikla, Ne-
vet a rdzsa, Fl, fa, virdg fog Konnybe, mosolyba...” (Rejtelmek. IL).

Véletlen telitaldlatok keverednek tudatos nyelvi megolddsokkal ebben
a kolvészetben, A ,hiilt szerelem”, a ,,béna vigy”, a Jkifdradt gondolat”
tipusit szerkezeteket taldn az els8, a ,,t4j mint egy bulla fekszik” for-
méjlakat inkdbb a mésodik kategdridba lehetne sorolni. Elsésorban a
filozbfust jellemezhetik példdul az ilyen fordulatok: a lélek ,ldngja hit,
hatalma eszme” (Magamrél); ,,Az élet gondolat, a lét a lélek, A gondo-
lat meg fényes, gazdag élet...” (Az dlmodé). Ez terebélyesedik tovabb is:

S ha j8 az Est, a bibor Alkony,

Ott «csiigg az ajk a szomjas ajkon,

A szem az égen, ég a szemben

Ver8dik vissza mindig teljesebben.

A sziv az égben, ég a szivben;

Osszhangban élnek: mély vald a szinben...
(Oh mennyi fény!...)

A filozofald taldlt taldn szétd-kiugratd technikdnak nevezhet8, hatisos
nyelvi bravirra is:

Nirvédna var reink, az édes, tiszta csend.

Ahol nem gond a gondolat, nem sért az érzet,

Nem bfin a biv, nem f4 a fijdalom...
(Schopenhauer)

E kolt6i nyelv megitélése nem mentes ellentmondésoktél, Komlés Ala-
dar sok dicsérnivalét taldl iot, ,,Adyig nem irtak — mondja — olyan
merészen eredeti sorokat, mint a »}5vend8 sotét méhében fejld, Eletre zo-
kogd napok.« (Eloa, sirj)... A lényeg megragadisira tré tekintetével
gyakran mottdszerfien t6mor formuldkat taldl a maga & helyzete jellem-
zésére, mint pl. »bOrtonben sinyld végtelensége ...” Ugyancsak Komlés
Aladér 4llitja, hogy ez a nyelv koltdi, ,0jszerli & finom megérzéseken
alapulé”, s ha mem ds plasztikus, de mindenképpen zenei s hangulatki-
fejez8. Ugyand Komjithy Jend nyelvének elvontsigdt, werseinek unalmas
Onismétléseit, a koltd zavard bébeszédliségét, papirizli elvontsigait is fel-
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emlegeti, de felsorakoztatja azokat az avitt nyelvijitdsi szavakat is, ame-
lyek mintegy korszerlitlenitik a valéban kélt8i és modern vivmanyokat.

Mindenképpen jelentds az a megfigyelés, amely szerint Komjathy Jend
koltészetében a zeneiség elbretdr8ben, igénye megvalédsitdsra varban van
jelen. Komlés Aladir szerint e lira ,,csengd énekhangjaval annak az
eufdéridnak kifejez8je, amely jellemz8 életérzése” a koltdnek. Ugyancsak
Komlds Aladir kutatta azt is, hogy milyen eszkozokkel érte el ezt a be-
nyomist Komjéthy Jend. Szerinte azzal, hogy ,stlnyomdrészt gondosan
kezelt jambust irt”, de arra is gondolt, hogy daktilust és anapesztust is
vegyitsen jambusai k8zé, igy egyiitt van ebben a versben idéméroék és
hangstlyos ritmus, azutin a szokatlanul erbs logikai nyomavék, amely
révén ,Onkénteleniil mér-mar hangstlyos ritmus is keletkezik a jambikus
felszin alatt”. A gondolatritmus szerepét is észlelni kell, mondja: ,,Fon-
tos eszkbze az oly gondolatritmus, amelyben mellérendelt mondatok
mintegy emeletrd]l emeletre ragadnak folfelé, mig végil egy felkisltéjel
zérja be 8ket...” Mi Komjithy Jend rimeinek nem konvenciondlis jelle-
gére is figyelmeztetnénk. Nevezetesen arra, hogy szereti a piros, az egy-
més utdn jelentkezd rimeket, mintha a rdgeoni feleletvdrds vagy felelet-
adas kényszerének engedelmeskedne. Példdul:

Gylslom e kényszert haldlig,
S lelkem a fényt szomjazza valtig...
(Pal4gyi Menyhértnek)

Ezért szereti, s nyilvdn muzsikdlja is vonzza a hirmas rimnek. Mintha
tudatos archaizdlds lenne: a sorokat a XVI. szdzadig patindja futja be:

Le vagy tiporva, sziv, €l nem tiporva!
Kordn wvolt kezdendk halotti torba,
Amért rajongsz, nem siillyedt még a porba.

Kifosztogattak és az éjbe 15ktek,
Sotétben, titkon életemre torvek,
Hogy me legyek unos terhiikre tobbert. ..
(Le vagy tiporva...)

Misképpen modern a misik hangzat, amikor is @ két tizenkét szbragos
sor utin egy megrovidiile, hat szétagos sor végén csendiil dssze a rim:

Nem akarok én hint, hid dicséséget,
De redvok hagyni orokebb emléket:
Lelkemet vegyétek!
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Azt akarom véltig, hogy ami bennem ddl,
Dilja £6! szivetek és ldthatatlanul
En legyek rajta Gr!
(Niem akarok én hirt)

Eszlelhetjiik, a vallomds, a gydnis, a soliloquium zenéjét 4llftja ilyen mé-
don el8, s szinte az is természetes lesz, hogy a tercina is felbukkan a ver-
sek kozost. De ne feledkezziink meg az ulyen tipust zenei megolddsokrdl
sem;

Jaj beh szép 8sz! Bibél fakadt a kéje;

A haldlnak halhatatlan zenéje.

Usszeilliink m4r mi ketten,

Tudja Isten, megszerettem

En az 8szt!

(Oszi dal)

S ha Komlds Aladér csapdsin indulunk el, akkor Komjithy koltészeté-
nek a zeneiségét versszerkezetet megszabd tényezB8ként is értelmezhetjitk.
Ugyanis nemesak a motivumok ismétl8dése jatszik szerepet, hanem a rim-
technika is.

Komjithy Jend szimbolista kolti gondolkoddsdnak meg nem keriil-
het6 jelensége egyetlen, maga tervezte és rendezte verseskdnyve, A bo-
malybél, amelynek megjelenése (taldn jelképesen) egyiitt jért a kdltd ha-
ldlaval. ,,Megszerkesztett” konyv ez, mint amilyen megszerkesztett kony-
veket programszerfien Mallarméék akartak csindlni. Komjithy verses-
konyve szinte maradéktalanul kielégiti azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket Mallarmé 1885-6s onéletrajza sorol fel. Reviczky Gyuldndl észlel-
hettiik a rendezett és a tervezett kotet irdnti igény munk4jit, kiteljese-
dését, mintegy Ady Endre fellépte eldtti teljét azonban Komjithy Jend
lirai opusdban kell szemlélniink.

Komlés Aladir drja, hogy Komjathy eredetileg ciklusokra osztva akar-
ta wverseit kbzreadni, egy tervezete szerint nyolc csoportba sorolta volna
6ket. Fennmaradt verskronolégidja alapjin pedig arra lehet kévetkeztet-
ni, hogy ,koltészete voltaképp Szenicen bontakozott ki: 1889. decem-
ber 20. és 1894. jilius 9-éig irja versei tilnyomd részét”. Am nemcsak
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le e wverskronolégiidbdl, hogy Komjithy
Hlirdja tehit jéformdn mégy és fél év terméke” (Komlds Aladir), hanem
azt is, hogy verskdtetét tervezte a koltd, s mi tobb, bizonyos verseit
tervszerden irta is meg. A kotet cimadd, A homdlybdl ciml versét min-
denképpen ilyennek kell tartanunk: a kotet élén 4116, az elsd vers sze-
repée jawszé kdlbemény tulajdonképpen utolsé alkotisa volt a koltBnek
— sz6 szerint is kolt81 Osszefoglaldsa, érzelmi-eszmei tartalommutatéja
a kdternok. 1894. jilius 1940 keltezést visel e vers, a koltd 1895. januir
26-4n mair meghal.
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A kdtetr8l szerzett Osszbenyomdsit Babits Mihdly fogalmazta meg, bir
a kotet-tervr8l 8 sem szdlt. Ezt frva: ,,Az els8 fenséges sortdl kezdve: Ki
fény vagyok, homdlyban éltem ..., végig egy 6ridsi himnusz, széles, dia-
dalmas, mindent magaval ragadd, mindent elboritd, zuhogéd lendiilet. A
szavak Niagarija ez, a kdltemények Amazonja... Egész koltészete egy
kéltemény vagy egy sem: mert a szidm fogalma csak szilird dolgokra al-
kalmazhatd, Komjithy koleészete pedig folyd...”

Hangstlyoznunk kell mindenképpen Komjithy Jend ,dantei” kon-
cepaidjat, amit kdtetében maradéktalanul wégig is vitt: egy ,homalybdl”,
a homily jelezte hétkdznapi élet elidegeniilt vildgibél kiindulva jut el
a végén a fény hondba, az ,jistenldtdsig” — az ,,egészig” a szerelem tel-
jességének az élményéig. Csak itt mincs szé térbeli utazdsrél: gondolati
Gt ez, az 4tvaltozdsok rezzenéstelensége adja a kétetben megmutatkozd
gondolkodds dinamikajit. A véletlenre nem bizott semmit a koltd: min-
den versének meghatarozott és valéjaban kiderithetd indokd helye van a
kotetben. Egyfajta ,jeszme-id8” adja a rendezdi elvet, amelyben az ese-
mények, ha egydltaldn ilyenekr8l beszélhetiink Komjithy lelki és gon-
dolati szenzacidival kapcsolatban, mintegy visszapergetett médon kdvetik
egymast. Az olvasd, aki végigmegy a koltd kijeldlte versiton, oda érke-
zik, ahonnan minden emberi tOrténet ebben a misztikus létfelfogisban
elindult — az édenhez, az ,,élet legelsd hajnaldhoz” (Méjusi reg). Ugy
is mondhatndnk, hogy a sziiletéstél az #jjasziiletésig tartd 4t nyomvona-
lat kinaljak a kdltemények. A bevezetd verset kovetd elsd kdltemény
{Anyimhoz) az ,angyali iidvdzletnek” a fordulatait szélaltatja meg:

Aldott vagyok, méhed gyiimdlcse, én!
Vérnak reank nem ismert gyonydrok . . .
Aldott vagy te az asszonyok kdzott!

A kotet utolsd verse a Mdjusi reg, melynek utolsé szakasza a kivetkezd-
képpen hangzik:

Ugy érzem, hogy minden, de minden
E perdben sziilevdk —

Es e dicsd vildgot Isten

Mostan teremti épp.

Ahogyan Dantét a Paradicsomba Beatrice kiséri, ebbe az {j édenbe a
koltbt, a lirai ént, Eloa, ez a Jézus kdnnyébdl sziiletett, magit a sdtdn-
nak odaadé angyal ragadja. Ha szimbdlum-mitolégidja korira jellem-
z8 volt (mert akdr a Jézsue, akir a Pén, a Magdolna, az Ahasvérus, a
Medtiza-f8, azutdn a Hamlet és Don Juan ilyen), az Eloa semmiképpen
sem mondhaté annak. Eloa a megviltds-képzetnek egyik legsajitosabb
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megjelenési formdja — attdl az Alfred de Vignyt8l ordkslee, akit ,.fenn-
tarvds nélkiil dicsér A romlds virdgainak koltdje” (Dobossy Lészld).

Akir egy wagneri lélek-drdma vezénmotivumainak egymés utdn kovet-
kez8, majd polifénidba egyesiilé hangjait is kihallhatjuk ebb8l a nagyon
is tudavos ko6lt8i konoepcidbbl, amely a megfelelések és az ellenvétek pér-
huzamain épiilt fel. Hajlamosak lehetiink linedris elképzelést sételezni fel,
holott koncentrikus korok rendszerére inkdbb gyanakodhatndnk. Mir
csak azért is, mert megfigyelhettitk: a kotet elsd felének nem egy kolte-
ménye a miésodik felében olvashatdé versekkel korresponded]l — az
Anydmboz ciml a Mdjusi reg oimilivel, az Almodé az Ob mennyi fény!
cimiiben lel pdrjira, a kdvet kbzponti verse pedig, miként mdr jeleztitk
is, a Honvdgy.

Komjathy Jen8 — jél lithaté teh4t — mintegy megkompondita a ma-
ga szimbolizmusit mind a gondolkodds és érzelem, mind pedig a kifeje-
zés rendszerében, olyan médon, hogy ldtnokkd tette magit, s igy egyiint
tudote haladni, lépést tudott tartani a kortdrsak hasonld torekvéseivel.
A korszak eszmei-esztétikai kihivdsira az 6vé a legmaradékealanabb fe-
lelet magyar mlvésztdrsai koziil.
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HODI SANDOR

Azzal a megdllapitdssal keli kezdeniink, hogy a pszichés reakcidkép-
z8désben a tiinethordozd személy mellett a tiinetképz8déshez vezetd vi-
szony masik pdlusit is figyelembe kell venniink. A itiinet alapjdul szol-
gald feszilltség ugyanis egy konfliktusos kapcsolat eredménye, és a kap-
csolatbél szdnmazd fesziilesbg polarizaldédott szerepekben oszlik meg a
partnerek kozdtt. A tiinet megjelenése igy feltételezi egy miésik személy
aktiv szerepét is, aki lUgyszintén ennek a tiinetnek a révén szabadul meg
a 'kapcsolatbdl rd meheziild tobbletfesziiltségétdl. Vagyis a tiinet kézds
problémit old meg — az egyik fél terhére.

J6l felismerhaté ez a neurotikus tiinetet fenntarté hdzastirsak esetében.
Az ilyen hdzastdrsak hdzassdgi szerepkdriilkb8l fakaddan erésen tkorld-
tozzdk egymis mozgdsi, értsd kapcsolasteremtési szabadsigit. Féluéke-
nyen figyelik a misik minden kifelé irdnyulé reakciéjit, és ha ez kevés-
nek bizonyul, a legkiilonboz8bb tiinetek létrehozdsival lincoljdk magukat
egymashoz. A legdtlitszébb médjit jelentik ennek a betegségszimptémdk.
A ,beteg” ugyanis, azdltal, hogy védelemre é 4poldsra szorul, jobban
maga felé forditja a masikat. Partnere, aki vallalja az 4polassal jard fel-
adatokat, az ezért kijaré hala és elismerés révén dgyszintén nagyobb fokd
érzelmi odaforduldst ér el az dpolt wészérdl. A fesziiltségtdl terhes kap-
csolat a kdlcstnds fiiggdségek megolddsakiént, a felbomléfélben levé hi-
zassig -stabilizdldsaként, rejoélyes bevegséget hoz létre. Nem kis bosszi-
sdgot okozva az orvosoknak, hiszen hidba prébaljak meg latba vetni min-
den tuddsukat, igyekwésitk tobbnyire hatistalan marad. A tinethordozé
beteget mindaddig nem sikeriil meggydgyitaniuk, amig a tinetgondozé
hazastdrsat is mem sikeriil e teripidba bevonni. Még 8sszetettebb a hely-
zet, ha a tiinetgondozist egy egész csaldd vAllalja magira. Ez esetben
olyan sokan érdekeltek az egyikiik 4ltal megjelenitett ,,betegség” fennvar-
tdsdban, hogy csak hosszadalmas és koriilményes csalddterdpidval lehet
a helyzeten valamelyest valtoztatni.

Ez az elvi lehet8ség azonban a gyakorlatban nem mindig kivitelezhetS.
A ,beteget” dpold személy vagy személyek az dpolds és a ,,betegrdl” vald
gondoskodds réwén iigyelnek arra, hogy a. tiineteket fenntartsik. Erre sa-
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jit homeosztizisuk, vagy ha dgy tetszik, sajit lelki egyensilyuk fenntar-
tdsa szempontjdbsl egyszerten sziikségilk van. De maga a ,beteg” sem
érdekelt igazin gybgyuldsdban. Hiszen a tiinetképz8déssel szereterpbtlékot
keres, s ezt kapja meg a beteg szerepének vdllaldséval. Fenntarthaténak
latsz6 kompromisszumot két, amivel egyardnt megerfsiti interperszondlis
helyzetét és pszichés homeosztizisir,

A tiinetet létrehozd ,,partnerkonfliktusokban mindenkor felismerjiikk az
Osszejtszast, vagyis azt a titkos, rendszerint tudatlan egyezséget”, amely
révén a csalidtagok megprobiljak egymdssal és egymason keresztiil lerea-
galni szorongdsukat, hogy ezzel kapcsolatukat szorosabbra fogjak és sa-
jat védekezésitket megsokszorozzdk, irja ezzel kapcsolatban Jirg Willi a
hdzaspirterdpidval foglalkozé kitlnd tanulminyiban.! Az egymdssal ki-
alakitott dsszjatékban a ,,partnerek létrehoznak egy tdbbnyire tudattala-
nul kialakitott egyezményt ennek az Osszejitszdsnak a szabdlyairdl és
szerepeirl”, lehetévé téve, hogy az egyik fél sajit sziikségleteinek kielé-
gitéséhez felhasznalhassa a mdsik szitkségleteit, pl. az onkinzé aldrendelt-
séget vallalé személy a mdsik dominanciaigényét, vagy forditva. Egymds
karakverjegyei (védekezése) révén gy kolcsontsen megerdsithetik sajat
védekezésitket; felerdsithetik sajit karakverjegyeiket. Rendszerint mir a
pzirvalasnés is ezeknek a nem tudatos személyiségstruktirdknak a von-
z4sa alapjdn megy végbe, hogy az addig kiilon-kiilsn hordozott konflik-
tusok a hizassigban, csalddban kdzos konfliktussd viljanak és az egyik
vagy a mdsik hdzasfél, nemritkin a gyermek Altal megjelenitett betegség-
szimptémdkban manifesztalddjanak.

Igaz ugyan, hogy a pszichés reakcidképzidésre hajlé személyek belsB-
leg fiigg6vé vélnak a mdisokhoz vald tartozis meghatirozott mddjatdl, de
ez a fiigglségi viszony, amit a psziohoelégita eldszeretettel nevez szemtedyi—
ségvondsoknak, mint tobb izben is utaltunk mir rd, a kényszeritd korii
ménye'k;et igazolja. Azokat a viszonyokat, amelyekre objektive, a cé:rsa-
dalom felépivésébll fakadban jellemz8 a mdsok folouti uralom és a mé-
soknak valé onkinzé aldvetettség. Es amelyeken beliil az autondmidra
valé torekivés éppen olyan illuzdrikus szabadsigot nydjthat csak, mint
amilyen kényszerli Snfeladdssal jir az elvardsoknak valé megfelelés.

Ha felerbsoddtt belsé késztetetrségiiknél, helyzetiik kiszolgaltatottabb
voltdndl fogva a konfliktusos személyek — ne feledjiik, hogy ezek pszi-
cholégiai tipusként jelentkeznek — hajlamosabbak is a pszichés reakcié-
képz&désre, a maginélet jellegébdl fakaddan, a maga médjin bir, de
minden ember kényszerfen ugyanattdl a konfliktustél szenved. Ez a
konfliktus az elszakadisi félelem és a tudattalan levaldsi tendencia, a m4-
sik elvesztése és az 1j partnerviszony keresése kozdet 41l fenn. Sokfélé for-
méban keriilhet ez a konfliktus feldolgozdsra vagy elfojtdsra, nem ad

! Jirg Willi: Az Osszejitszds mint a hdzassigpszicholégia és hizaspirteripia
alapjelensége. In Pszichoterdpia. Szerk. Buda Béla. Gondolat Kényvkiad6, Buda-
pest, 1981. 501—502. old.
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jelt magirél felvétleniil tiinet formdjiban. Olykor csak a hizastdrsak
ymaginyos kett8ssége” jelzi, hogy csendben vivjdk egymdssal s maguk-
ban életiiknek ezt a wvéget nem ér8 nagy csatdjit.

Lissuk egy ilyen ,,idilli” kapcsolat anatémidjit.

Mivel mindkét fél, elsGsorban sajét ilyen irdnyd leésztevéseit projicidlva
attdl tart, hogy elvesztheti ,megbizhatatlan” tirsit, azt szorosan magi-
hoz lancolja, 4llandé ellendrzés alatt tartja. Utaljon vagy sem valami
arra, hogy «a partner tarsas kapcsolataiban megbizhatatlannak fog bizo-
nyulni, 6nmagiban véve mir a ragaszkodds és féltés is elegendd ok arra,
hogy a hézastdrsak lesztikitsék egymds mozgisi lehetSségeit és tdrsas in-
terakeibit. Minden veszélyesnek 14tszé személyt eltdvolitanak maguktél,
s kezdetben, a kapcsolat vagy a hizassg ,felfelé iveld” szakaszdban,
minden hdzassigon ikiviili fantizidt is kiszorftanak tudatukbdl. A kozds
firadozds eredményeként az ,egy sziv, egy lélek” hazaspir visszavon-
hatatlanu! magira marad, & normilis koriilmények kozott dgyszélvan
semmi sem addédhat, ami e ,,maginyos kettds” boldognak tetsz8, rende-
zettnek ldtszé életét megbolygathatnd.

A féltve Orzotr egyiittlét azonban sziikséghéppen egyiitt jar bizonyos
mérvili lappangé, dllandésulé szorongdssal. A tirsas szitkségletek és a hd-
zassdgon kiviili erotikus fantizidk elfojtisa fokozatosan mind nehezebbé
vallik. Az életvér beszikivése, amit pszicholdgiailag %koz8s ,.én-sziikivés-
nek” is nevezhetnénk, megndveli az @) kapcsolatteremtésre és az eroti-
kus fantdzidk felszabaditisira irinyulé rejtett tSrekvéseket. Az ebbdl
szdrmazd fesziiltség, a hdzasfelek személyiségétdl és a koriilményekotdl
fiiggben, valamilyen elhiritdsi formit keres. Elbfordulhat, hogy a ben-
niik parhuzamosan er8s6d8 fesziiltség ellensilyozdsaként még merevebbé
vélnak mindketten, melynek kdvetkeztében teljesen szeparilédnak. A sze-
pardlédés, tirstalannd v4lds azonban a fesziiltséget csak fokozza, mind-
addig, amig valamilyen neurotikus tiinet mévén a hizassigot Gvezd ese-
mény, mint egy buborék, szét nem pattan.

Ami azonban misok szdmdra a tiinetek alapjdn tobbnyire nyilvinvalé-
va valik, egyaltaldn mem evidens a szdban forgd hdzastidrsak szdmdra. Az
ondmitds és egymds kodlcsdnds megrévesztése tovabb folyhat. A tiinerek
megjelenésével az orvos vagy pszicholégus személyében, igaz, most mdr
kiviilalldk is bekapcsolddnak a hizastdrsak kozotr zajlé interakcidkba,
tobbnyire azonban csak az 4j szereposztis legitimizdldsinak erejéig, vagy-
is amig nem hitelesitik a felkindlt diagnézist. A megvaltozou helyzet va-
lamelyest oldani ldtszik a fesziiltséget, de a ,,pokol” a csaldd, a munka-
tdrsak és az onvosok szdmdra csak ezutdn kezdddik.

A gyengédségi vigy és az elfojtott szeretetigény a konkrét élethelyze-
tek &s életutak fliggvényeként a legvéltozatosabb formdiban kereshet ki-
dlégiilést. A hirom alapneurdzis, illetve azok kombindciéi mellett tucat-
nyi mds neurotikus rendellenesség jShet még létre. Az aspecifikus tiine-
tek és az atlpusos lefolyéds ellenére, ha a ,libidéigény” kielégivése vagy
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kompenzildsa a szervezet funkeciondlis zavaraiban vagy viselkedési rend-
ellenességekben nyilvinul meg, dltaldban a pszichopatolégiai cimkézés
sem marad el.

A funkciondlis zavar és a wviselkedési rendellenesség sajitos eseteit je-
lentik a szexudlis élet zavarai. Azokat a nem genitdlis jellegl szexudlis
problémikat soroljuk ide, amelyek, bir kétségkiviil bioldgiai vonatkozd-
stak is, elsésorban mégsem kdzvetleniil 2 nemi szervek fajlagos (biolégiad)
funkecidival fiiggnek Ossze, hanem azzal a szubjektlv Sromérzéssel és ki-
vinalommal, amely az ember nemiségének tdrsadalmi wvomatkozdsaiban
nyilvinul meg. Gollintz ezt a jelenségszférait, helyesen, az erotika foga-
lomkdrébe utalja, erotika alatt ,,az ember tdrsadalmi vonatkozisai révén
kialakult, magasabban integralt szellemi gyéngédségképességet” érvve,
amely ,a nemiségben myilvinul meg”.2

A nemiség mint anatémiai adottsig 4ltaldban eléggé egyértelml jel ah-
hoz, hogy elddntse az ujsziilott sorsit abbél a szempontbdl, hogy fikvd
vagy lannyd meveljék-e. A fidvd, illetve linnyd vald nevelés ugyanis
alapvetSen kondicionaldsi folyamat, mint minden szerepnek, ezeknek a
nemi szerepeknek az elsajatitdsa is tarsadalmi rdhatdsok sordn alakul ka.
A nemi identitastudat kialakuldsival kapcsolatos élmények, dgy minbségi,
mint mennyiségi szempontbdl, messzemenben befolydsoljak az ordkletes
adottsdgokat. Természetesen mem <a memiség anatémiai vonatkozdsidban,
hanem a nemi szerephez kot8dd Sromszerzési készséget, a kivdnalom és
vonzalom jellegét és irdnyat iiletSen.

A nemiséghez kot6d8 szubjektiv Onomérzésnek a felismerése és ennek
az élménynek a tudatos felidézése Freud szerint a gyermekek nmemi ma-
nipuldciéiban igen korin jelentkezhetnek. A ,sgenitdlis j4ték”, a nemi
szervekkel valdé babralds mar a 6. hénap utdn mindkét memnél észlelhetd,
s elég gyakori. Ezek a ,,genitdlis javékok”, mint autoerotikus tevékenysé-
gek, dtmenetet képeznek a maszturbdcidhoz, ami a misodik életév végé-
vel megszinik, majd a negyedik év koriil 4jb6l megjelenhet, gyakorivd
azonban csak tizéves kor koriil valik, irja Boszdrményi3 Kinsey adatai
szerint a maszturbacié 15—16 év koériil a leggyakoribb: a fitk 82%-a él
vele, Sigusch és Schmidt szerint 929/p-uk, linyokndl ez az ardny kisebb,
30—50%.

A nemi Sromszerzésnek ez a formdja tehdt ,normdl fejlddési szakasz-
nak tekinthet8” (B&szorményi), amelyet kevesen melléznek. Mindez azére
bir jelentfséggel, mert az ondnia, kezdve a serdiil8kori maszturbicids te-
vékenységtdl a felnbtokori onkielégitésig, egylitt jir az ellenkezd nemd
partnerek pszichés megjelenitésével. Ezek a manipuldcidk, illetve az ezek-
hez csatlakozd fanedzidk, képzeleti tartalmak jelenitik meg az azonos és
mds nemiiekkel kapcsolatos szerephelyzeteket.

Az elbnytelen interperszondlis helyzet kdnnyen vezethet tilzott masz-

2 V§.: Boszorményi—Brunecker konyvével.
3 Uo.
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turbiciéhoz. A gyakori Onkielégités elhanyagolt gyermekeknél a szeretet és
a védettség hidnyit jelenti. De 4ltaldban a késébbi élevévekben is olyan
pétkielégiiléds -—— Sromforrds —, amely kiilondsen a rossz partnerviszony-
ban él8 férfiakndl és nbknél a legbiztosabb orgazmushoz vezetd tevékeny-
ség. Ha a szexudlis Sromszerzésnek ez a formdja uralkodévd, kizérdlagos-
s vilik, ez csak fokozza a rendszerint mir egyébként is kapcsolatszegény
személy elszigetel6dését. Ezzel szemben sokan hangsilyozzdk az n. ,;mér-
téktarté” ondnia eldnyeit. Kinsey szerint pl. a feln8tt asszony nemi élve-
z8képességét jelentds mértékben befolydsolja az elBzetesen alkalmazott
maszturbdcids technika. De 4ltaldban véve mindkét nem szdmdéra el6nyt
jelenthet a maszturbicid abbdl a szempontbél, hogy hozzasegit annak a
hamis kett8sségnek az 4thidalisdhoz, meghaladisihoz, ami a kultGra 4l-
tal megjelenftest nemek kidzdtu viszony eléggé légies természete és a mdsik
nemhez fiz8d8, a kozvetlen vigykiéléshez kapcsolddd erotikus készveté-
sek és fantdzidk kozott van. A maszturbdcid sordn a méasnemii partner
a nemi fantizidl4s tdrgyaként éppen anyagi wvonatkozisaiban, testiségé-
ben jelenik meg vonzdként. Ezek a kultdra dltal ,,mocskosnak” és ,,per-
verznek” tartott vagyképzetek a személyiség intim szférdjiban lerombol-
jak az aszexudlis nemiség eszményét, illetve a két szféra kiilon kezelésével
megtanul az ember kettds viselkedéssel élni, ami egyarint feltétele a
szexudlis élet teljességének ¢és a sikeres kulturalis beilleszkedésnek.

Bir a maszturbicids tevékenység a mnemiséghez kapcsolédd tiltdsok és
ghtldsok szerepének csbkkentésével jir egyiitt, nem minden ondnids vagy-
képzet realizilhaté mégsem partnerekkel. Jelent8s részitk mindvégig meg-
marad ondnids manipuldciékhoz csatlakozd vigyképzeteknek. A kegyet-
lenkedést és Snkinzast sem nélkiiloz8 pszichés tartalmak ugyanakkor
gyakran el8revetitik a késdbbi ,perverz” cselekményeket. Ezelk a wvigy-
képzetek a személyi fiiggdségi viszonyok sajénos érzelmi, tudatai vetii-
leteit jelentik. Ugyanezt jelentik a ,,perverz cselekmények is, azzal a
kiilonbséggel, hogy e cselekmények sorin a vagyott 1nterperszonahs hely-
zet 4ttételesen realizdlodik.

- A pszichoanalizis — helyesen — a perverzidkat a szorongés elhéritdsa-
nak sajitos médjaiként érvékeli, és elfogadhatd magyarizator kindl fel
a szorongés kialakuldsanak okaira vonatkozéan is. Eszerint a szorongést
az egyén interperszonalis helyzetének megoldatlansdga generalizdlja, a fe-
sziiltség megjelenése pedig a gyermekkor traumatizdlé éiményeivel — a
szeparicids félelem kialakuldsival, az elhagyatottsighdl és védrelenség-
b6l fakadb érzések megismerésével — 4ll kapcsolatban. E feltévelezést
megerdsiteni litszik az a koriilmény is, hogy ,a perverzidk tilnyomod
tobbségénél megfoghaté biolégiai rendellenességeket — genetikait vagy
hormondlisat — kimutatni nem sikeriilt”.4

3 Vikdr Gyobrgy—Ranschburg Jen8: Parvilasztds, szexudlis élet, 4j csaldd. In
Tanulmdinyok a tirsadalmi beilleszkedési zavarok korébl. Statiszvikai Kiadé-
véllalat, id. kiadviny, 66—67. old. '
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A perverzibk esetbben is ugyanarrél van szd, mint minden més devian-
cia esetében, Karakterjegyként rdgziild szorongdselhiritdsi médot jelente-
nek. De minthogy semmilyen deviins magavartdsi formdt sem értékelhe-
tink a személyiség 4llandd, a koriilményektdl fiiggetlen jellemzdjeként,
a perverz cselekményekkel kapcsolatos karakterjegyek sem tekinthetdk
valamely személyiségre vonatkozdan oSrdkérvénylinek. A legmélyebb két-
ségbeesés szélén 4116 ember sem érez folyamatosan egyforma reménytelen-
séggel: nem mindig akar 8ngyilkes lenni. A meurotikus ember tiineteiberi
is megfigyelhetd a hulldmz$ viltakozds. A szorongis dtmenetileg olddd-
hat, s vele egy idére a kényszeres tiinetels is megszlinhetnek, Vonatkozik
ez a perverzidkra is. Kinsey, Pomeroy ¢s Martin nagy mintavételdl sta-
tisztikai felmérése alapjin nyilvinvaldvd valt, hogy tartbsan vagy dt-
menetileg igen sok ember életében jelentkezhetnel perverz -késztetések,
vagyfantizidk, esctleg cselekmények. A szoromgis invenzitdsinak véltako-
zdsa mellett ebbe nyilvinvaldan belejdtszanak mds kdriilmények is. Valé=
szinlinek ldtszik, hogy a szorongés ndvelkedésével a személyisigre 4lta-
laban jellemzd szorongdsetharitdsi manéverek jelennek meg, amelyek ép-
pen ugy lehetnek neurotikus tiinetek, mint perverz késztetések, Ismételt
megjelenésitk azonban nem torvényszerl. Elég rdkapni példdul az italra
ahhoz, hogy e tiinetek helyén mds devidns magatartdsforma jelenjen meg.
Az jabb megfigyelések arra utalnak, hogy a perverz személyek thosszt
ideig ,,tiinetmentessé” valnak, ha egy erds kozdsségbe integrilddnak, ahol
megbecsiilt szerephez jutnak. De nyomban djra produkaljdk tiineteiket,
mihelyt kapcsolataik meglazulnak.

A perverzibkra vonatkozéan természetesen mem ez a tiptkus magya-
rdzat. Sokan keresnek mogdttitk belsS, Grokletes adottsigokat. Hogy a
mélylélektannid]l maradjunk, hadd hivatkozzunk ezzel kapcsolatban pl.
Szondira. ’

Vajon mért ldzad fel egy ember, aki egy j6l fejlett férfi nemi szerveit
és nemi jegyeit hordozza, az 8 férfivolta bioldgiai valdsiga ellen? — kér-
dezi Szondi. Miért forditja meg nemi céljit, miért akar né lenti? Miért
1épi 4t a realitds hatdrait: miért exhibiciondl, miért villalja 2 mazochisz-
tikus lealacsonyuldst, vagy miért kinozza partnerét halélra? Nyilvdnva-
l6an azért, mondja Szondi, mert a perverz ember mindkét nemli ember
egyszerre akar lenni, illetve mert feler6sodnek benne a misik nemre jel-
lemz8 torekvések. Ezeket a torekviéseket pedig, Szondi szerint, nem lehet
missal, mint az ,JOsztdnsziikséglevek”, az ,,Osztomellentétek™ és az ,,0sz-
tdnkiélés” belsd torvénéseivel magyardzni.®

Mis helyiitt mér foglalkoztunk az Ssztdnelméletek tarthatatlansigival.?
Itt csak annyit kivdnunk lesz8gezni, hogy a genetikai-hormonlis adottsi-

5 Uo.

8 Noszlopi—Volosin: Szondi &sztondiagnosztikai teszt, 1972. Pszichidtriai Re-
habilit4ciés Intézet, Intapuszia.

7 H6di Sandor: Az Osztonélet mitoszardl. In Pszicholdgia és ideolégia, Forum,
Novi Sad, 1981.
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gok egyedi esetekben valéban kedvezdbb talajt jelenthetnek bizonyos
welferdiilések” szdmdra, maguk az ,elferdiilések’ azonban mindig tdrsa-
dalmi tartalommal telft8dnek céljuk és megnyilvinuldsi forméjuk min-
dig az egyéni élethelyzetek fiiggvénye. S minthogy a szexudlis vigyki-
élés formdja, tartalma és célja az, ami koronként és tdrsadalmanként v4l-
tozé normdk szerint helyeslésre taldl vagy elivélés ald esik, a genetikai
elem csak mdsodlagos szerepet jarszik. Az Srokleves individudlis adott-
sigokndl sokkal meghatirozébb a férf{j—nd viszony tdrsadalmi ellent-
mondésainak személyes viszonyként valé megélése, illetve e megéle, el-
lentmond4sos wviszonyulds tdrsadalmi mindsitése.

Amig a tirsadalmi életben a férfi és a néi jellam, a férfi és a ndi
személyiségvondsok élesen kiilonboznek, amig a misnemliek sok szem-
pontbdl szinte kiilon tirsadalmat képeznek, eltérd életer élnek, addig a
nemiség tdrsadalmi szerepének és formdinak elsajétitdsa kdzben az egyén
mésnemtiekkel kapcsolatos viszonydban ,zavarok” tdmadhatnak, ,.elfer-
diilések” johetnek létre. Ezek a ,zavarok” vagy ,elferdiilések” mindig
a thrsadalmilag megkdvetelt nemi szerep és a kozvetlen személyi kap-
csolatokbdl fakadd szocidlis magatartdsforma diszkrepancidjibdl Allnak
eld.

A szexudlis problémak természete wtdn kutatva méir az is 6vatossigra
kell hogy intsen benniinket, hogy e zavarok egységes megnevezése he-
lyett ugyanazon természetd problémdr, attél figgBen, hogy nérél vagy
férfirél van-e szé, mer8ben més kifejezéssel illetiink. Ha ugyan a kérdé-
ses magatartdst mindkét nemre vonatkozdan egydltaldn problémdnak tart-
juk. Igy példdul a szexudlis készvevettség hidnydt, a nemi tevékenységet
gitld motivumokat, a szexudlis cselekményhez kapcsolédé szorongist,
oromtelenséget, fdjdalmat és egyéb panaszt, ha nérél van szé, frigiditds-
nak mondjuk, ha férfirél van szé, impotencidnak.

Hogyan lehetséges, hogy mas-mds kifejezéseket haszndlunk, holott l4t-
sz6lag ugyanaz a panasz? Csakhogy egydltaldn ugyanazt ]ellenm‘k-oe ezek
a fogalmak?

Ha utdnajirunk, hamar felismenjiik, hogy volta:keppen nem ugyanazt
jelenti. Ezekben az clnevezésekben ugyanis mdr pontosan benne rejlik a
nd, illetve a férfi eltérd szexudlis magavartisinak kivdnalma. Mert bir
mindkét szé6 a szexudlis élet azonos természetlinek 1dtszé probléméjira
vonatkozik, az egyik érzelmi viszonyulast, a mdsik cselekvé magatartist
tejez ki® A frigiditds hidegséget jelent, a szexualitds alacsony érzelmi
héfokdt, az impotencia viszont ,teljesitményhiinyt”, cselekvésképtelensé-
get, valaminek a meghidsuldst.

Ismert szereposztis. A nbk az ,érzé lények”, a férfiak az aktivak, a
cselekvBek. A ndk esetében a koztudat, az drlagember a szexudlis élet
zavarait a szexualitds érzelmi aspektusibdl értékeli. Mint ahogy 4lvald-
ban, szerepkoriikkel valé azonossiguknal fogva a nbk maguk is Ggy

® Lux Elvira: Szexudlpszicholégia. Medicina, Budapest, 1981.
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élik meg, hogy ,,a nemi élet tSrvénéseit kisérS érzelem 4taliban fontosabb
szimukra, mint maga a cselekvés”.® A férfiak esetében viszont a sze-
xudlis élet zavarit a szexudlis cselekményre, a nemi tevékenységre vald
képességgel hozzak Osszefiiggésbe, s maguk a férfiak is nemi vonatkozi-
sukat, a szexudlis ,éreékiiket” cselekvdképességiitk szempontjibél {rélik
meg. A nd szdmira az aktus sosem teljesitmény, hanem az orgazmus
élményér jelenti, a férfiak viszont orgazmusukat is teljesitménykén: Alik
meg.

Ez az elvi szereposztds azonban a valésigos viszonyoknak, helyzetek-
nek tavolrél sem felel meg minden esetben. Hiszen a nbk elutasité sze-
xudlis attitlidjiik mellett az akoust kizdréd cselekvésképtelenségitker —
passziv fizioldgids dllapotukat — is frigiditdsként élik meg. Akkor is, ha
a memi tevékenység motivécidja esetleg megvan bennilkk, ha egyébként
igényt forméilndnak a szexudlis Srdmre. Es forditva: a férfiaknak sem
minden esetben memi tevékenységiikkel, hanem nemi tevékenységiiket ki-
sérd érzelmeikkel van problémijuk. Az érzelmi osszhang hidnydt kife-
jezd elutasitd érdektelenséget azonban a férfiak esetében #ppigy nem
nevezziik {rigiditdsnak, mint ahogyan a nbk szexudlis cselekvésképtelen-
ségét sem hivjuk impotencidnak. Ezek a fogalmak, mint litjuk, sem a
ndt, sem a férfit nem engedik elszakadni szexudlis problémiik természe-
tében azoktdl a tdrsadalmi szerepkonfiguricidktél, amelyek egyébként
jellemzik 8ket.

A szocidlis s ezen beliil a nemi szerepekkel kapcsotatos tarsadalmi el-
vérisok azonban nem mindig teljesiilnek, hiszen példdul az introverzid
és az extraverzid, mint a gitoltsdgot és akiivitdst leginkdbb megjelenitd
pszicho!dgiai tipusok, nem nemi specifikumdak. Lévén, hogy a szocidlis
magatartdsforma (pszicholégiai tipus) kialakuldsa elsédlegesen az inter-
perszonilis viszonyok fiiggvénye, férfiak és nék kozbtt egyarint létre-
johetnek dominancidra t6ré, aktiv (extravertlt), illetve kapcsolataikban
alirendel8d8 szerepet vallald, passziv (introvertilt) személyek. Ami wi-
szont szexudlis téren, a parkapcsolatok jellegét8l fiiggen, kiilonbozd
problémékat eredményezhet.

Elvileg a domindns, extravertalt férfi és az alirendel6dd szerepet véJl-
lalé, cselekvéseiben gatolt, introvertdlt nd képviselné a pidrkapcsolatra
vonamkozc’) tarsadalmi eszményt. A gyakorlatban azonban még ez az
eszményinek tételezett egyiittes sem garantilja a szerelem beteljesiilését.
Ellenkezbleg. A konfronticié a partnerek szexualitishoz valé eltérd hoz-
z44lldsa miatt Ggysz8lvdn torvényszerl, A kapcsolataiban aldrendel6dd
szerepet vallalé, gydngéd, introvertdlt n8 véd8 és héditd, csibitd &s meg-
ért8, erls és kezdeményezd partnent keres domindns, extravertdlt férjé-
ben. Aki azonban mindeme tulajdonsigai ellenére csak részben tudja be-
viltani a hozzd fiz8d8 reményeket. Mert, ha karaktervondsaival az élet
minden egyéb terén imponal is, szexudlis téren eved] még, és éppen sajitos

* I m. 114. old.
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karaktervondsaival, csaléddst kelthet. A szexualitisban érzelmi feloldé-
dést, kolcsondsséget és teljességet keres6 nd szemében ugyanis a domindns
vondsok elvesztik ,,vardzserejiitket”, azza valnak, amik. A vele szemben
alkalmazott ert agresszidként, az egyoldalt kezdeményezést nemtors-
domséglént, a partner uralmi igényét zsarnoksigként éli meg. Ha meg-
érvés helyett sorozatosan csak félreértést, megérzés helyett tapintatlan 6n-
zést kell tapasztalnia, a férj dominancidja nem 6rémteli behddeldst, ha-
nem ldzadé ellendlldst vilt ki benne. Ezt a 14zad4st azonban helyzeténél
fogva mem mindig teheti nyilvinvalévd is partnere szdmdra. Hiszen sz4-
mos egyéb vonatkozdsban ragaszkodhat hozzd, s hogy megmentse férjét
egy szeret§tdl, vagy Snmagit és csalddjit a sziintelen veszekedésektdl, el-
viseli annak szexudlis kozeledését, noha az 4jabb aktusok inkdbb tdvo-
labb, mint :kdzelebb wiszik a vigyott beteljesiiléshez. Mivel nincs ereje
a férfit ethdritani, a szexualitdst haritia el, azt teszi mindkettjik sz4-
méira Sromtelenné. Miszéval: frigiddé véilik. Minél kevésbé tudatos ez
az elhdritds, anndl kevésbé van remény a pdrkapcsolat belsd fesziilrségét
megjelenitd tiinet orvoslasira.to

A valbsigban a legkiilonbdz8bb parkapcsolatok jonnek létre, amelyek-
ben a szexualis problémik nem kevésbé kiélezetten jelentkeznek. Vegyik
most példinak az iménti helyzet forditottjit, vagyis ha a domindns fél
torténetesen nd, akinek impondl segitd, neki mindenben aldzatosan enge-
delmeskedd férje. Ez a ,jélelkd” férj azonban megintcsak frigiddé reszi
feleségét, ha a2 domindns feleség alapvetd beallitdddsit szexudlis téren fel-
fiiggeszti, ha szexudlis szerephelyzetben kivételesen ,nét jatszik™, és azt
tartja természetesnek, hogy az akaratiban é&s cselekvésében gitolt férj
legyen az aktlv, rdmends, leleményes stb.

Ujabb kombiniciék bemutatisa helyett hadd szdgezziik le: a nemi sze-
repeknek valé megfelelés fiiggdséget és egyoldald partnerviszonyt ered-
ményez, ami ellentétben 41l a szerelem beteljesiilésére irdnyuld torekvés-
sel. A pszicholdgiai tipusok pedig, mint eleve konfliktusos személyiségek,
a.nemi szerepekkel kapcsolatban még problematikusabba teszik a szexui-
lis viselkedést. A szerelem beteljesiilése, amit az ember a szexualitdsban
keres, a mdsik emberhez vald viszony teljességigényét jelenti. A szexué-
lis élet igy, a dolgok lényegébdl fakaddan, nem tlir szerephelyzeteket,
hiszen a szerephelyzetek eleve a mésik emberhez vald viszony korlatait
jelentik.

A szerepekhez kotott, pszicholdgiai tipusként konzervalédd ember is
a mdasokhoz vald tartozds hidnyolt és vigyort lehet8ségeit keresi nemi
érdeklddésében és kiorBdésében. Mindazt az érzelmi igényt, amit a min-
dennapi élet jelenségszintjén nem tud kielégiteni, megkisérli szexudlis té-
ren Jlerendezni”. A gyermekkori kdrnyezet szocidlis és kulturilis haté-
sainak 4rnyalt Osszjdtékdtdl: az azonos s mdsnemi sziil6héz vald wvi-
szonyulds héfok4tdl, a csalddi szerepkdroktdl, az apa é anya figurdtdl,

1 Uo.
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ezek valamelyikének dominancidjatél, a nemek csalddon beliili ardnydtél,
azok megbecsiilésétdl, az egyén helyzetétdl, kapcsolatainak késbbi, csa-
ladon /kiviili szervez8désétdl s nem utolsésorban az aktuidlis élethelyzettdl.
a munkahelyi vagy iskolai k6zbsségbe valé beilleszkedés sikerétdl, a min-
dennapi tevékenysé gel 4kapcsolatos tirsadalmi szerepkdrtdl, a wégzett
munka jellegétSl s ezernyi méis kériilményt8! fiigg, hogy a személyiségen
beliil megoldatlanul maradé fesziiltség szexudlis téren milyen ,zavarckat”
vilt majd ki. Az adott partnerviszonytél sem fiiggetleniil, hiszen az mér
onmagaban véve, jellegénél fogva is traumatizdlhaté lehet.

Mivel a szexudlis ,,zavarok”, ,elferdiilések™, ,,abbericibk” interperszo-
nélis viszonyaink megoldatlansigait, tirsas kotbdéseink hidnyossigait
kompenzilé kisérletek, helyénvaldan A4llapitja meg U. Cerroni: ,,A sze-
relmi kapcsolat eltorzuldsa, érzéki oldaldnak deformiciéja tehdt egydl-
talin nem az érzékek »perverzidjit« jelenti, hanem alapjdban a termé-
szeti-érzéki szféran kiviil, a tdrsadalomban és a tirsadalom t6rténetében
végbemend eltorzulds regisztrilisa az érzékek szintjén.it

A polgari létforma talajdn az illizidk és hazugsigok, manipulicidk és
Ondltatisok vildgiban a szerelem, vagy mondjuk igy: a férfi—n8 érzéki,
érzelmi viszonya a 'legkﬁz‘vetlene!‘bb médja annak, hogy az ember a tars-
keresés relicidjiban felismerje igazi nyomordsigit, tehetetlenségét, kiszol-
galtatottsigids. Ezt az emberi &5 szexudlis elnyomoroddst legszemlélete-
sebben az exhibicionista jeleniti meg, akit mir csak a nemi szerveinek
mutogatdsival kivéltott sokk er8sitheti meg nem: identitdsiban, nemisé-
gének wvalddisigaban. S hogy a maguk médjin a visszajelzésnek és a meg-
erbsitésnek hdnyan érzik hidnyér, bizonyitja az exhibicionizmus drnyal-
tabb és szelidebb — szocidlis — formaban vald jelentkezésének gyako-
risdga. Mindazok, akik kezdik eclveszteni az &nmagukban valé bizonyos-
sagukat, egyre mnagyobb ikésztetést éreznek arra, hogy a genitdlis exhi-
bicionizinus mintdjara &itdzkodésiikkel, visehkedésii!kkcl, beszédmébdjuk-
kal stb. soakoljak lSrnyezetitket, s e solkkha:tas nyoman, megerQsitést ta-
lilva a negativ wisszajelzésekben, meggydz&dhessenek személyitk valédi-
shigardl és Jelenvalosagarol '

De hogy a kiilonbdz8 szexudlis tiltdsok és lefojtdsok megszegése ho-
gyan jelent 8rémforrist lassan mindannyiunk szidméira, hogy a visszdjira
fordult vildg erkolcseinek tagaddsa burkoltan hogyan vélhat a'l'apv'etc'i
Sromszerzési szokdssd, Beudler fogalmazza meg ragyogd megldtdssal: ,,A
legf8bb & az egyetlen élvezet a szerelemben az a biztos tudat, hogy rosz-
szat mivelink.”12

11 Umberto Cerroni: Férfi és né a polgéri tirsadalomban. Kossuth Konyvkiadé,
1977. 122. old.
2 1, m. 131. old.
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Joseph Beuys, az él8 klasszikus

SZOMBATHY BALINT

Kevés alkotdnak jut ki az a megriszteltetés, hogy még élevében a kény-
vek tucatjai foglalkozzanak munkdssigival, s partolé és ellenldbas mavé-
szetkedvel6k csapjanak Ossze miveinek iiriigyén. Joseph Beuys az els§
eurdpal mivész, akinek alkotdsait kiilonkidllitison mutatta be a New
York-i Guggenheim Mizeum, de a nemzetkdzi miivészeti piacon is az
élen 4ll, megel8zve az amerikai Rauschenberget és Warholt. Két-hdrom-
szdzezer markira taksilt alkotdsai teszik egyben lehetdvé szdmdra, hogy
egyediil finanszirozza az 4llami fiiggbségektd! elszakadt Szabad Nemzet-
kozi Egyetemet, amelyen még mindig aktlv pedagdgiai tevékenységer fejt
ki, s amelynek — a nagy érdeklddésre valé tekintettel — immdar Euré-
pan kiviil, az USA-ban is vannak fidkintézetei.

Ezek a tanintézetek egyébként a beuysi mlvészetfilozéfia és tarsada-
lomkritika sajitsigos kivetiiléseként, gyakorlati megvaldsuldsaként, az
elavult kozoktatdsi szabdlyzatok és konvencidk fellegviraként milik&dd
hagyoméinytiszteld akadémiai rendszer ellenpblusaiként is felfoghatdk.
Beuys ugyanis tobbek kozdot azt vallja, hogy potenciilisan mindenkiben
megvan a kreativ hajlam, csupin megfeleld koriilményeket kell teremte-
ni az alkotdi kiteljesedéshez. Szinte szAllbigévé vilt az a monddsa, hogy
mindenkibd] lehet mlvész. EbbSl kdvetkezik az 4lldspont gyakorlati vo-
natkozdsa is, ami azt jelenti, hogy minden palyizénak joga van az aka-
démiai tagsigra. ‘A Beuys 4ltal alapitott Szabad Nemzetkézi Egyetem a
viligon az els6 felsBoktatdsi intézmény, amely ezeket a litszatra szél-
sBségesnek tlind elveket alkalmazni tudta.

Beuys 1921-ben sziiletett a féligmeddig holland virosban, Kievében,
azon a zordon & misztikus tijon, amely Boscht és Brueghelt mondhatja
sziilotvének. Gyermekkordban el8bb a botanika vonzotta, zongordzni és
csellézni tanult, s rendszeresen eljirt Achilles Moortgat szobrdsz miiter-
mébe. Itt érik az elsd komolyabb benyomdsok, itt ismerkedik meg @ szob-
részatnak C. Mennier és G. Minne kialakitotta stilusirinyzatival, majd
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fényképekr8l megbardtkozik W. Lehmbruck szobriszati alkotdsaival is,
amelyele — bevalldsa szerint — els8ként kelterték fel benne a szobrd-
szat irinti érzékenységet és vonzalmat. Egyre nagyobb érdekl8déssel
fordul az északi germén népek torténelme ¥s mitoszvildga felé; 1933 és
1940 ko6z6tt a természet- &s tirsadalomtudominyok egyre dsszetettebb kér-
déseit boncolgatja, megismerkedik Kierkegaand, Wagner, Satie és Richard
Strauss mfveivel. Késébbi tanulminyaiban, miivészetelméleti reflexibiban
jelentds teret szentel a klasszikus és romantikus irodalom konfronticids
problémidinak, melyeknek egyik oldaldn Schiller és Hélderlin, a mdisikon
pedig Goethe és Novalis 4ll, s ez az az iddszak egyben, amikor egyre
ink4bb lekoti figyelmét a skandindv irodalom, één Knut Hamsunnal,
Irodalmi élményeit vizuilis vonatkozdsban Edvard Munch nyelvi 0jiti-
sokkal dis festészete egésziti ki, ezzel szemben a kor isment és divatvos
stilusirdnyzata, a Jugendstil, mindvégig, egészen napjainkig hidegen és
érdekteleniil hagyja.

A misodik vildghdbordban a légier8knél teljesit szolgalatot, zuhand-
bombizéként elkeriil Diél-Oroszorszidgba: Ukrajniba és a Krim-félsziget-
re. Gépét taldlat éri, megprébdl a német frontvonal mogé repiilni, de
viratlanul héviharba keveredik, és lezuhan. Tatirok bukkannalk rd. Gon-
dozdsba veszik, nyolc napig fekszik eszméletleniil. Drdmai pillanatokat él
it az orosz sztyeppen, végil is a német felderitdosztagok megtaldljdk, és
hadikérhdzba viszik. A fogsigban tdltdet valsigos mapok és az ott szer-
zett benyomisok egy életen 4t elkisérik, és miivészetének 'meghatarozd
Osszetevdjévé iwalnak., A tatdrok kdzowt — akik csalidtagjukkd kivanjik
fogadni — ¢5bb rajzot, vazlatot készit. Az orosz 4polén8 portréja —
egyszerliségénél, anyagtalansiginil fogva — mér szinte elbrevetiti a
beuysi stilusjegyeket. Kiés8bb egy nyilatkozatiban elmondja, hogy termé-
szetrajzain, pésztorokat, 4llatokat, Dzsingisz Ként dbrizolé vizlatain a
nomdid vildg jegyei rendszerint kimutathatdk.

1945-ben szdvetséges fogsigba esik, s csak a kowvetkez8 évben keriil
haza, ahol kapcsolatba keriil W. Briix szobrasszal és H. Lamers fest&vel.
Lamers 4ltal megismeri a francia mlvészet 0j torekvéseit, kiilondsen a
parizsi Café du Dbme mlvészkérének munkdssigit, Briixtdl viszont a
szobrdszat alapismereteit igyekszik elsajititani. Viéglegesen ¢lhatdrozza,
hogy kitart a mlvészi pilyin. Hamarosan felveszik a helyi mivészegye-
siiletbe, melynek tarlatain 1955-ig rendszeresen kidllit,

1947-ben iratkozik be a diisseldorfi Mivészeti Akadémiira, ahol meg-
baritkozik Rainer Lynen krefeldi iréval, a Kentaur lovak (1963) cimi
nagy siker(i regény szerz8jével, akivel filozéfiai, irodalmi és miivészetel-
méleti vitdkat rSgténdznek, meghdnyjik-vetik a gétika, a barokk, a ks-
zépkor & a reneszdnsz mivészetfilozéfidjanak id8szerli vonatkozdsait.
Ezeknek a véleménycseréknek a tetbzéseként leginkdbb Rudolph Steiner
antropoz6fiai tanai vélnak beszéd tédrgydvd. Beuys 1946 tdjén ismerke-
dett meg e szdmira nagy jelent8ségli — és késBbbi politikai 4lldsfoglaldsa-
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ra olyan dént8 befolydsti — teozdfus tanaival, kiildndsen j61 megalapo-
zott tudomanyelmélevével.

1950-ben fedezi fel maginak Joyce Finnegans Wake-jét, amely azon-
nal hatalmdba keriti. Beuysot nem annyira a ml extramodern nyelvezete
ragadja meg, sokkal inkdbb vildgdnak spiritudlis é mitologikus eredete,
melyet Beuys kozvetleniil az indo-drja mondavilig realista elemeivel hoz
Gsszefiiggésbe. 1958 és 1961 kozott vizlatfiizetben dolgozza fel az ir
szerz8 mdsik jeles alkotdsdt, az Ulyssest. Ez 1dd tijt keltik fe! érdeklédé-
sét -da Vinci és Galilei technikai-tudomanyos vivmanyai. Munkéissigukat
tanulmanyozva eljut a marxizmusig, melyet 2 reneszdnsz pozitivizmus ti-
zenkilencedik szdzadi kiteljesedéselént, olyan jellegzetes burzsod megnyil-
vinuldsként hatiroz meg, amelyet azéta sem tudtak thlszdrnyalni.

Természet- és tarsadalomismereti, mlvészetelméleti tanulményai mel-
fett Beuys természetesen a mivészet gyakorlati részére fekteti a legna-
gyobb hangstilyt. Az akadémidt 1951-ben fejezi be, s mdr ennek az év-
nek a tavaszdn két fametszetet és hlisz rajzot ad el a Van der Grinten
testvéreknek. Magdnrendeléseknek is eleget tesz; a biiderichi temet8ben
még ma is megtaldlhaté Dr. Fritz Nichausnak késziile sirkve. 1949 és
1952 kozodor elkésziil elsd jelentdsebb szoborciklusa. Szobrait és rajzait
ugyanaz a témakdr foglaikoztatja; egyik mifajban sem torekszik teljes
valdsighliségre, tllzott anyagiasitdsra, plaszticitdsra. A nyelvet metafora-
ként alkalmazza, nem a raciondlisan érzékelhetl valédsig a fontos szdmi-
ra, hanem egy sajitsdgos lélekabrdzolas, egy belss, spiritudlis létélmény.
Szivesen nydl archetipusokhoz, Liilondsen a természet, a primitlv, érin-
tetlen vildg 4llatszimbblumaihoz, mint a nydl, az 8z ¢ a szarvas, a ji-
vorszarvas, a juh, a hattyd és a2 méh. A felsorolt élélitnyek az tvenes
évek elejét8l rendszeresen jelen vannak Beuys milvészetében, tekinter mél-
kiil arra, hogy milyen miifajban fejezi ki magdt. A gyermekkor pész-
torélménye, a hibords évek nomidsig-tapasztaldsa meghatirozd erbvel
hiizédik végig egész eddigi élesmdvén. A népmesék Allarvildga igy vélik
miivészetének kulcsrendszerévé. '

A kiindulépont a mémet folkldr jegydben lezajlott gyermekkor: ,,Ebben
a folklérban a 16, a szarvas, a hattyt ¢s a nydl sokat szerepel: a lévezés
egyik szintjér8l szabadon libbennek 4t 2 mdésikra, s ez a 1élek vagy i
szellemi lények foldi forméjinak G§jjdsziilesését, magasabb régidk lehetd-
ségbt sugallja.” Az emlftettek kozdtt a nyulnak kiilonssen jelentds szerep
jut Beuys gondolatvildgiban. A sztyeppnek ez a jellegzetes 4llata minde-
nekfelett a mozgds jellépe, amely a beuysi ikonogrifidban a sziiletés,
pontosabban az inkarnicié szimbdluma. A nydl emellett az Eurdzsia-
mitosz egyik fészerepldje: ,,... a nyll az alkimial transzZformicié é a
kémiai valtozis jele: a vér mozgékonysiga, a nyil vére és a menstrudcids
vér kozotti Osszefiiggés, a szilletds és az inkarnicié kapesolata: a felsd
rész a léleké, az alsbé a termékenységé...” Hogyan magyardzzunk egy
halott nyvlnak képeket ciml 1965-6s diisseldorfi demonstrécidjdval kap-



KOMMENTAR ES PROFECIA 773

csolatban a szerz8 fgy vall a nytlrél: ,,... a nydl t5bbet képes felfogni,
mint sox ember a maga megitalkodott racionalizmusiban™, tovibbi: ,,A
nydl talin az embernél is jobban tudja, hogy az irinyok az igazdn fom-
tosak.” Beuys a halott nytl mozgdsit a galéria egyik szegletéb8l a md-
sikba forradalminak nevezi. Hogy végs8 soron egy élettelen nytlnak ma-
gyardzza el a falra aggatont képeket — mikdzben a kozonség az ese-
ményt csak kintrdl, az ablakon it szemlélheti —, ez a latszatra abszurd-
nak tlind cselekwésakcié szempontjibl mit sem szamit, ha tudjuk, hogy
a beuysi mitvészetfilozéfia vetiiletében a haldl is mdsmilyennek min8siil,
mint a racionilis hétkbznapokban. A beuysi kontextus mentén haladva
l4ssuk csak Caroline Tisdall fejtegetését: ,,A nyugati gondolkodds célja s
a beldle sarjadé természettudomdny oélja az anyag, de az anyagot az
ember csak holtdban ragadhatja meg. Ha az anyagot tekintjiik a gondol-
kodds anyagi bizisinak, mely kemény és tires, mint egy tiikor, akkor
napndl vildgosabb, hogy a gondolkodas csak a hal4lban teljesedhet ki, s
hogy a tudat szdmdra létezik egy magasabb létszféra, melyre a haldl nyit
kaput: a gondolkodis 4j létre ébred a haldlban elszenderiilve...” Ha ezt
a koltbien szép gondolatot Beuys térekvéseithez idomitva prébiljuk para-
fraz4lni, akkor az kovetkezik, hogy lehet értékbeli kiilonbség halott aydl
és él8 ember kdzott — de a nydl javéra.

Miért dolgozom 4llatokkal, amikor lithatatlan er8ket akarok megjele-
niteni? A ember akkor tud ilyen erfket felmutatni, amikor egy olyan
birodalomba lépett, amelyrd] az emberdk mér megfeledkeztek, ahol fel-
mérhetetlen erdk mlkédnek nagy személyiségekként. Amikor az 4llatok
eme teljességének a szellemével prébilok pdrbeszédet kezdeményezni, fel-
meriil a kérdés, hogy nem lehetne-e mds, magasabb rendfi lényekkel is
érintkezésbe lépni..., ezekkel az istenekkel és természeti erdkkel. ..

A jub és a birka a gyermekkort idézi, amikor Beuys gyakran képzelte
magit juhdsznak, s az Eurdzsia-bot el8djének tekinthetd kampés bottal
jatszadozott. Ugyanez vonatkozik a rdtvadra, mindamellett, hogy az 6z
és a szarvas egyben keresztény jelkép, a keresztmotfvum megtestesitBje:
»A szarvas balszerencsés id8kben, nagy veszély esetén jelenik meg. Kii-
I6nleges mozzanatot, az élet meleg, pozitlv vonzisit hozza magival.
Egydttal szellemi er8kkel, intuicidkkal is visel8s — kisérdje a léleknek.
Ha a szarvas scbesitlten vagy holtan keriil el, annak valami nagy szé-
gyen vagy végzetes félreérvés az oka. (...) A szarvas mercuriusi termé-
szevét fejezi ki agamicsa is. Az agancs konil folyé vér a tizenkét hénapos
évciklusra utal: a vér, a nedvek, a hormonok A4ramldsdra...”. Ezzel
szemben a beuysi batty# mem annyira kozmikus motivum, inkibb olyan
helyi mitoszokhoz kot8dik, mint a klevei Hattytkastély, az ottani her-
cegek hattytkultusza vagy a kodzépkori alsé-rajnai Lohengrin-legenda.
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A méhnek mébg ewdl is megkiildnbdzretettebb s jéval fontosabb szerep
jutott a beuysi életmdben. Méhkirdlynd-sorozatainak ikonogréfidja ke-
vésbé - kozelithetd meg Maurice Maeterlinck pantheista, maturalis-mitolo-
gikus 4brdzolé médszerével, amellyel a méhtelepet igyekszik leirni, sok-
kal inkabb dllik ri Steiner 1923-ban €l8szér és utoljira publikilt A mé-
hekrél cimii tanulményciklusinak kevésbé szimbolista elemz8 médszere.
Az amorf viasz léppé, méhsejuré vald kikristilyosoddsiban, vagyis a
szerves anyag és az életet, valamint a haldlt jelképezd kristdlyos képzdd-
mény polarizicibjdban Steiner az Ordkds fesziiltséget véli felfedezni.
Beuys mfivészetének alappillérei wiszont pont a polarizcién, az ellenté-
tes erbfeldllitdson nyugosznak. A mézképz8dés milvelete nem mis, mint
az amorf anyag szabalyos, mértani kikristdlyosodésa ugyanazon a folya-
maton beliil, vagyis tényleges szobonképzédés, szobor-osszerakédds.

De térjiink vissza Beuys szobraihoz, melyeket jobbira a miivészetnek
ebben az 4giban ismeretlen és hontalan anyagok adnak: zsintdmbok, filc-
darabok, faggytszeletek, kopott, 6cska szimbolikus kellékek, melyeknek
melegit8, gydgyitd és védelmez8 hatést tulajdonit, s aztin valamivel
megszokottabb alapanyagok, mint a vordsréz, a vas vagy a palak8 —
egytdl egyig a szellemi energia kollektorai.

Az Allatvildg képvisel8in kiviil Beuys egyéb jelképeket is szivesen al-
kalmaz. F8ként rajzain — mintegy negyven alkotdsin — jelenik meg
jéghegy-motivum mint a hideg ¥s a meleg dramlési folyamatinak hordo-
z68ja, aztin gyakran fordul &8 vulkanikus képzédmény is, a ldthatatan
h8energia és az anyag taldlkozdsdnak levezetSjeként, s dgy is, mint él§
hegy, ,,az enteribr dtiramldsa exterifrbe; a Nagy Afrikai Vet8dési Arok,
amelybdl, mint mondjik, kiké! a Hold”. Szdmos alkotdsin van jelen a
bot-motivum, mint példiul Asszony zsdkkal és gérbe bottal, valamint
Sugdrzé sétapdlca cimtl rajzain. A bot azonban nemcsak az élettelen tdb-
lakép alkotdsok velejdrdja, hanem Beuys elvilaszthatatlan megjelenési
kelléke is, akarcsak a sziirke filckalap. A hajlitott végl bot az Eurdzsia-
bot prototipusa a rajzon, annak a wégeldthatatlan, egyesivésre vard kon-
tinensnek a nyelvi megfelel8je, ,melyet 4tszelnek a nomddok, Dzsingisz
Kin és a nyal. A bot gorbéje azért tdmaszkodik :a féldre, hogy lattassa:
felitlr]l jon az er8 a f6ldre”. A sugdrzd sétapilca sem mdés, mint kapcso-
lat'a menny és a féld, a szellem és az anyag kozott. Specifikus szerepet
kap Beuys valamennyi eladdsdban, kiilondsen els§ amerikai fellépését je-
lent6, egy hétig tarté performance-dban, 4 Kojot: Szeretem Amerikdt és
Amerika szeret engemben. A kojottal egy zért helyiséget megoszté mivész
filcgdngyolegbe burkolédzik, csak botjinak kampdja mered ki a sziirke
burokbdl, fgy véirja a kojot reakcidit, mikdzben csupdn botjdval tesz
meghatérozott mozdulatokat: ,, A filchalmaz és a bot alkotta szintelen
folt egyszersmind plasztikus alakzat is volt, s mint ilyen, sirli egymés-
utdnban valtoztatta alakjit és ment 4t kiilonbdz8 Allapotokon; el8szir
egyenesen meredezett folfelé, a bot horgas végével a magasba mutavva,
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majd derékszogben meghajlott, kampdval a fold felé, ezutin — mintha
régbta csak erre virt volna — ismét fiiggbleges helyzetbe lendiilt, ezfistal
fejjel lefelé, hogy egy 1jabb kanyart leirva a f6ld felé hajoljon.” A szerzd
szerint a kojot mz indidnokkal egyiitt vindorolt az amerikai kontinensre,
mindkét faj, az emberi és az dllati is dtvonult a sarkkdrdn, miszerint ,a
roppant kiterjedésti eurdzsiai kontinens életének mindkét elvéltozott haj-
tisa végigfutotta a kelet-nyugat-nyugat-kelet 4ramlatok pilydjt”. Az
Eurézsia-bot mozgidsa a performance folyamin ezeknek a mozgisoknak,
vandorldsoknak az irdnyidt szemlélteti. A kojot Amerikdban ennek a f8-
dramlatnak a megtestesitdje, folyvatdja, aki csatlakozott az organikus
kirbe, ,,a sztyepp 4llataihoz térsult, a nyGlhoz és kozeli rokondhoz, a
szibériai farkashoz. Ezek az allatok — icsakiigy, mint a fehér 16 Beuys
Iphigenidjdban — az 4tvéltozds (transzformicid) képzeteinek megfelel8en:
egzisztilnak”. '

Az Atviltozds folyamata ismét csak a beuysi md egyik kulcsmozzanata,
hiszen mir a mydl wagy a szarvas inkarniciéja is annak tekinthetd, de
vehetiink egy jellegzetesen beuysi ‘élettelen anyagot s, a zsirt, amely a
hének egyik dllapotibbl a misikba valé 4talakuldsit jeldli, végs8 soron
tehdt nem is olyan statikus, mint a latszat mutatja. Akdrcsak a filc:
nanyagslritmény (ti. nydlszdr) lévén nincs lanc- és vetiilékfonala, s igy
lesz bel8le mozgd szigetel8”. Az anyagitviltozds folyamatdt a korai raj-
zokon képek szemléltetik, az installicibkon, az environnement-okban és
az el8adéi mifajokban pedig mdr szildrd anyagok, majd ezen a hatiron
is tillépve hang- és nyelvformaléd miveletek a Fluxus-koncerteken. ,,A
rajzokon az Atmenetet, a folyamatot leggyakrabban valamilyen "meta-
monfdzis érzékelteti: embernek heggyé, léleknek méhhé alakuldsa. S mind-
ez mintha visszhangja wolna a Goethe és Novalis hirdette folcserélhet8ségi
elvnek: ha Isten emberré tudott lenni, akkor k8ként, ndvénykeént, birmi
mésként is megjelenhetett”, dllapitja meg Tisdall,

A halil és az evollicié dgyszintén az 4tmeneti folyamatok ciklikus eJIe:
me; a siménizmusban mindkettd pozitiv el8jell. Beuys 1960 tdjin tanul-
méinyozza tiizetesebben a szibériai ¢s kozépizsiai siminizmust, 4llatnak
és embernek a totemizmusban megnyilvanulé mitikus kapcsolatit. Mint
nyilatkozta, nem kivint visszatérni a migidk é 2 mitoszok vildgdba,
csupin ezeknek a jelenségeknek a wizudlis elemzése ejtette rabul. Emellett
hatvinyozottan fordult @ kereszt-motivum felé, amely egyre t6bb munk4-
jan jelent meg, mind rajzain, mind szobrain, mstaﬂlémém és 418 elbadésai-
ban. Absztrakt, elvont formaban, az antikvitds és a kereszténység, a ke-
reszténység és a matenializmus metszdpontyak»ént, avagy e két latdszog
lelki parbeszédének jeleként alkalmazta, de Ggy is megjelent ndla, mint
a hald]l és az emlékezet 8si jelképe.

A kereszt é a rézsa kapcsolata megint csak meghatdrozé -érvényu a
beuysi mé értelmezése szempontjibél, e kapcsolat eredBje mentén  pedig
eljuthatunk Beuys Krisztus-érrelmezéséig. A keresztény rézsakereszt a
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kiindulépont, amelyet 6t szdl rézsa képez, wnz igy kapott konstellicié
viszont pentagrammit, 6tdgd csillagot eredményez. Beuys szerint a ke-
reszbénység igazi szimbblumit nem a kereszt jeloli, sem pedig a tdlsigo-
san is absztrahdlt mértani formaként megszerkesztett zsiddcsillag. A ke-
reszt és az izraelita csillag t4! statikus és merev, szemben az Stigd csil-
laggal, amely — részben annak készonhetBen, hogy egyetlen vonallal is
meghizhatd — jéval dinamikusabb, erbteljesebb hatdsd, maga a rejtett
dialektika, Krisztus és a keresztény vildg hiteles jelképe.

Beuysot 1961-ben a diisseldorfi Mvészeti Akadémia szobriszat szakos
tandravi nevezik ki. 1962-ben veszi fel a kapcsolatot Name June Piaik-
kel és George Maciunasszal, a Fluxus-mozgalom alapitéival és f8 ideo-
légusaival. Munkéssdga ett8l fogva jorészt e mozgalom keretén beliil
alakul, a kdzonséggel valdé kozvetlen kapcsolat jegyében zajlik. Az eurd-
pai Fluxus 4lloméshelyei 1962-ben Wiesbaden, Koppenhiga és Pdrizs,
1963-ban pedig Diisseldorf, Amsterdam, Héiga, London és Nizza. Beuys
1962-ben a kovetkezd évi diisseldorfi Fluxus-fesztival szervezésével van
lekttve, igy nem vesz nészt egyetlen kdzbeesd rendezvényen sem. Szi-
méra a Fluxusszal vald kapcsolat hirom szemszogb8l fontos: lehetdvé te-
szi egyéni torekvéseinek szAdmbelileg jelent8sebb kozonség elétt vald de-
monstraldsat, kdzelebb viszi érdeklédését az interdiszciplindris mifajok,

A kojot szelleme oly hatalmas, hogy az ember nem képes felfogni mi-
benlétét, sem azt, hogy mit jelenthet szdmdira a jov@ben.

kiilon8sen az avantgarde zene- és hangmilvészet, valamint a koreogrifia
felé, s nem utolsbsorban 4j, hévkdznapi anyagok mbvészeti alkalmazisi-
nak helyességér6l gydzi meg.

A nemzetkdzi Fluxus-mozgalomnak nem wolt valamilyen aprélékosan
lefektetett, kiilondllé ideoldgidja, csupin egy 4ltalinos, globdlis koncepcid
1étezett, melynek flexibilis keretei az egyéni ideoldgidk kidramldsit tették
lehetdvé. Az amerikai happeninggel szemben a Fluxus-akciék nem szor-
galmaztik a kozonség kozvetlen bevondsit, nem aktivizdltdk visszafojtott
cselelovdkészségét; a Fluxus-koncertek hallgatésigit 4ltaldban nem tekin-
tetvbk a cselekmény esszencidlis elemének, A Fluxust kdzosségi, inkabb
szocidlis, mintsem esztétikai célok éltetrék. Maciunas az 1929-ben jelent-
kez8 szovjet LEF-mozgalommal hozta pirhuzamba: a LEF-hez hasonléan
a Fluxus is az dgynevezett szépmiivészetek fokozatos elimindldsit szorgal-

mazta az alkalmazott kifejez8formik — az ipari formatervezés, az 0j-
sigirds, az épitészet, a grafika, a tipogrifia stb. — javdra. Thomas

Schmidthez intézett levelében Maciunas mem kis biiszkeséggel jegyezte
meg, hogy a Fluxus-tagok — kettd kivételével — wvalamennyien az al-
kalmazott mivészetek valamelyik 4giban keresték kenyeriiket.

Beuys milvészetének szempontjdbél nem hallgathaté el, hogy szinte
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kiilon koncepciét képviselt a Fluxus-tagoknak ahhoz a vonaldhoz képest,
amely a sokkold, polgirpukkasztd vjdadaizmus Gtjit folytatta, és a ko-
rai dada — a Cabaret Voltaire, Hausmann, Tzara & Schwitters — nyom-
dokdn haladt. Beuysot nem érdekelte az onmagiért valé provokdcid; a
kihivdst kivalté cselekedetben elsBsorban a hirtelen energiafelszabaditss
lehetBségét tekintetve mérvadénak.

Beuys elsé nyilvanos Fluxus-fellépésére 1963-ban keriilt sor Diisseldorf-
ban. A rendezvény mdisodik estjén adta €ld prepardlt zongorira irt, Satie-
thletésti Szibériai szimfénidjat, s ez alkalommal demonstrilta els6 izben a
halott nyulat mint az élet és a haldl egyszert megtestesit8jét. A Fluxus-
koncerteken meghonosodott szokatlan tingyak, kifejez8eszkézok és anya-
gok révén Beuys az 4domeneti formdk G lépcsGfokihoz érkezest, a hang-
és a nyelvformdlds birodalmaba. Mindez Ssszhangban volt a tudatos hang-
hasznélat koncepcidjival, tudniillik azzal a felismeréssel, hogy a hang az
er8k legfontosabb kdzvetitbje, s hogy a gondolatok megformélisa olyan
plasztikus folyamat, amely a nyelvalakitdsra is hatdssal van. A pélydja
kezdete éta foglalkoztatd energidkat Beuys kezdetben rajzban, majd szo-
borban, késdbb enivronmentdlis formiban és akciékban fejezte ki, s en-
nek a folyamatnak a végkifejletelsént jutott el a hangig, az emberi be-
szédig, amely a gondolkodésformik plasztikus megformildsinak kozvet-
len szubsztanciijaként hatdrozhaté meg.

Beuys azt vallja, hogy a nyelv univerzilis 4talakit erd, s hogy minden
kérdés a nyelv kérdése, mert a nyelv hozza létre az 14j formit, az 4j
plasztikit. A beszélt nyelv plasztikivd valé mindsivése vitathatatlanul a
Duchamp utdni milivészet legforradalmibb felismeréseinek egyike. De ma-
ga a nyelv sem valami szildrd, rdgzitent kifejez8forma, ellenkez8leg:
8rokmozgd, folytonosan véltozé, wudatformilé, a szabadsig megszerzé-
sének eszkdze: ,,Felettébb szitkséges, hogy az ember végre elkezdjen be-
szélni, és kilépjen a myelvnélkiilisdg 4llapotibsl, ami az utca emberét
minden mésn4l jobban jellemzi. R4 kell jonnie, hogy tulajdonképpen ki-
sértetiesen sokat tud, csak az 4llami nevelds elrontosta szdmira azt a le-
het8séget, hogy igondolatait és érzéseit szabadon fogalmazza meg, ami
egyszersmind ahhoz vezetett, hogy egyre lehetetlenebb lesz szdmdira, hogy
més emberekkel szellemileg érintkezzék”, tovibbd: ,,Szdmomra az Osszes
képzer felidézdje a SZO. A sz6 az dsszes formaképzd és szervezd folyamat
kulesa. Amikor beszélek és egy elméleti kifejezést hasznilok, annak az
erbnek az impulzusait prébilom kbzvetiteni, amely abbél a teljesebb
nyelvfogalombél fakad, ami a szellemi fejlddés foglalata.”

Téves lenne azonban, ha osak a szabilyosan megformdlt, értelmes be-
szédet tekintenénk nyelvnek, amelyet manapsig egyre inkibb a politika,
a gazdasig & a tudomdny fogalomrendszerének béklyéja tesz lehetetlenné,
Az 8studatban, a tudat alatti mégidkban ott vannak még — bir lekdrve,
passzivitisra itélve — a wvalamikori 8snyelv csirdi: ,,Tdl a nyelven mint
verbalizicién egy miésik vildg teriil el, a tiszta hangok és formaimpulzu-
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sok vildga, szemantikai tartalom nélkiili hangokbdl 4116 8snyelv, mely
teljesen més szintr8l szdrmazé informicidék hordozéja.” Ez hit a beuysi
nyelv, amelyen akeibin, koncertjein megszélal, amellyel kapcsolatot, ben-
sdséges viszonyt tud teremteni az 8si vildg visszamaradt képviseldivel, a
nyillal és a kojottal — az eurdzsiai szellemmel. S ez az a Fluxus-koncerte-
ken el8szdr hallott felbuggyand hangerd, amely a dadaista megbotrinkoz-
tatds profin eszkdzEb8l dtmindsiilve az Ssillaporok irdnyaba kuvatd, visz-
szadsé mai hangkdltdk avatott fogddzdja egyben. Pedig a hangkoltészet
eredetének és tdrténetének kutatdi leginkdbb melldzik azt a tényt, hogy
a nyelv totdlissd mételére irdnyuld erSfeszitések nagyobbik része Joseph
Beuys nevéhez fiz8dik.

Milivészettagits elveivel osszhangban Beuys olyan, energidkkal il(&pcso-
fatos anyagokra (zsir, vér, méz) és eszkozokre (generdtorok, szivattytlk,
akkumulatorok, telepek) ramaszkodk melyekre egyittal mufa]éweruéikelfi
a szobriszat fogalmat kiterjeszt8 feladat ruhdzédik t, vagyis megfordit-

va: a milvészet aurdjinak kitdgitdsa a bagyominyos szobrdszati anyagok

~'Most értitk el azt a tudatillapotot, amely az ember szdmira azt is le-
het6vé teszi, hogy a szabadsig irinti érzéket az dllatoknak — igy pél-
daul a kojotnak — is visszaadja. Ez mar dnmagiban is egy tovabbi lépés
lenne a fejlddés fGtjdn — s nemcsak az emberi faj, hanem a természet
szempontjabdl is. Ugy gondolom, hogy a rajzomon az egymdst keresztezd
vonalakon il feltiintetett viligra mézve felettébb jelentbs, hogy ott a jo-
v8 szabad tevékenységb8l és szabadsigban fogant idedkbdl fog kialakul-
ni. A szabadsig ereje egyre novekszik, és azzd fog fejlédni, amit az elmé-
let futurolégiai aspektusdnak ds nevezhetnénk: Napéllam. Melegkomp.
Szocilis plasztika.

és eszkozok dvértékelésével Ssszhangban valdsul meg. A meleg és a hideg,
amorf és a kristdlyos, az élet és a haldl, a kdosz és a rend szembedllitdsa,
polarizécidja kovetkeztében felszabadulé energia anyagiasitdsa — vizua-
lizdl4sa — a mindenséget feloleld plasztikai alakzatba csap 4t. A Beuys-
féle plasztika-fogalom pont ellenkezdje annak a szoborképzetnek, melyet
oly meggy8z8 folényességgel vernek az emberek tudatdba:mozgd, képlé-
keny, alakithat6, hompélygd (Fluxus-szerl)), hatdrtalan erSitviteli lokécid,
végsd soron pedig tudatfolyamat, amely képes az élet Ssszes jelenségének,
mind a lelki, mind a fizikai tapasztalds attributumainak a befogadisira.
Beuys miivészeti stratégidja expanziv, folytonosan terjeszkedd, akir az
einsteini alapokon nyugvé fizika wagy matematika, vagy akdr a tiguld
univerzum. Olyan képi lattatds, amelyben a megtapasztalt vildg torzitdsa
egy 1j, emberi mértékkel nem is mérhetd waldsigot eredményez a perma-
nens evolicié képében.
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Beuys nemcsak a mivészetet, az életet is meg szeremé reformdlni, Az
antropozéfus Steiner mellett f8leg az ananchista Bakunyin az Gtmutatdjas
meg kivinja sziintetni az dllami szervezeti formdbél adédé kényszert egy
olyan tirsadalom javdra, amely a szabad elhatirozdsbél eredd kdlcsonds
segitésre helyezi alapelveit. Az 1967-ben Altala alapitott Német Egyete-
mista Pirt programnyilatkozata példdul az egyesitett és fegyvermentes
Eurbpéért, tovdbbi a jogrendszer, a mivelddés és a kdzgazdasig Snkor-
méanyzatdért sz4all sikra azoknak a tételeknek az alapjin, melyeket Stei-
ner fektetett le az els§ vildghdbortit kivetd nehéz esztend8kben. Steiner
népi dllamdnak vizidjdban az egyenl8ség eszménye lebeg. Az egyenllség
viszont csak gy szavatothatd, ha az dllam lemond a gazdasdgi wéllal-
kozdsrdl, s az egyéneket teszi érdekeltté a termelésben, az elosztdsban
és a fogyasztisban. A lélek szabadsiga, az egyenl8ség elsSbbsége a jog-
rendszer felett, szovetség a gazdasigi életben; a francia forradalom idedl-
jainak Steiner 4ltal meghirdetett — jéval redlisabb keretek kozé vetitett
— tdbszerlisitése egyben Beuys szocidlpolitikdjdnak kiindulépontja. O
persze els6sorban a kreativitisra apelldl. Az egyediili forradalmi erd az
emberi kreativitds, mondja 1971-ben, majd tovdbbmegy: az egyediili for-
radalmi erdt a mivészet képviseli. Kiinduldpontja a kdvetkez8: a mivé-
szet egyenlé az emberrel, egyenld a kreativitdssal, egyenld a szabadsdg-
gal. Minden ember kreativ, ennélfogva szabad is. A szabadsig és a krea-
tivitds megteremti szdmara az Onmeghatirozis, az dnformalds és az on-
valtoztatis lehetBségét, ami minden emberi teremtmény legmagasztosabb
célja.

1971 folyamén Beuys kidolgozza a kdzvetlen demokricia stratégidjit,
melynek a szabadsig, annak a lehet8sége az elbfeltétele, hogy minden
ember a maga teljességében valdsitsa meg Onmagit, tulajdon személyisé-
gét. Csupin a kreatlv ember képes a tOrténelem megvaltoztatisira és cse-
lekvé erejének forradalmi célokra vald felhaszndldsira, szogezi le. A
szabad, demokratikus tdrsadalom eszményét & milvészeti kategdridvd
emeli, minek szellemében kijelenti: a mlvészet koncepcidja antropoldgiai
értelemben szocidlis archivektirdvd mindsiil 4. A szocidlis architektira
vagy szocialis plasztika fogalma a hetvenes évek elsé felében kibontakozd
elméleti munkdiban egyre nagyobb létjogosultsigot nyer. Ennek a gon-
dolatmenetnek az esszencidja, hogy maga a tirsadalom is mialkotds, szo-
cidlis szoborszertség: ,,Igen, ez a képesség, hogy szabadsigot teremtsiink,
majd nagyobb és mind nagyobb szabadsigot, s ezt tegyitk meg irdnyitd
erfnek, hogy ezzel a tdrsadalom romlott organizécids formait dtalakitsuk
— valéjdban ez lenne a méltdnyos »politika«. Tisztidzni kell, hogy a sza-
badsagtermelés alapvetd termelési eszkdz, ami a jogtermelést és a szocii-
lis termelést is meghatdrozza. Ily mdédon mind a mivészetfogalom —
mint mindenkire kiterjedd és a tdrsadalom Usszes erlterében énvényesiild
kreativitds —, mind a gazdasdgfogalom mindezekben az er8terekben toti-
lissd vdlpa.”
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A cselekvd, kreattv egyéni tudat esélyét a folytonos Snszembesités koc-
k4zatdban litja. Viligképe mélyen emberi, huménus, ez a viligkép azon-
ban nem szakad el az &si forrdsoktdl, nem tépi fel eredetének gydkereit.
A megtett Gt nem meriilhet homdlyba, hiszen benne van Osszes jov8-
vizidnk nagy esélye.
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KONYVEK

EGY KOZEPKORI NAGYVAROS ELETENEK
DOKUMENTUMAI

Népélet és jogalkotds a kdzépkori Ujlakon. Forditotta és a kisérd széve-
goket irta Hegedlis Antal. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983.

J6 egy esztend@vel ezelbv:, 1982, mljus 8-4n kidllitds nyilt az osztrdk
Schallaburgbarn Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn cim-
mel. A fél esztendeig nyitva tartd kidllitdsnak dridsi sikere volt, oly-
annyira, hogy az idén MAtyds kirdly és a magyar reneszdnsz cimmel
sor keriilt a kidllitds budapesti reprizére is, amelynek — bir a bemuta-
tott tirgyak szima mem érte el schallaburgiét — ugyancsak érthetd si-
kere volt. Aldvdn a kegyes wéletlent, hogy e sorok iréja is ott bolyong-
hatovt az egykori nemzeti nagylét reneszdnsz pompdjit szemléltetd tir-
gyak és dbrdzoldsok ko6zott, arra is figyelni prébalt, hogy a maga szltkebb
pétridja birmilyen tekintetben folbukkan-e a mdtydsi virdgkor kontex-
tusdban. Persze mem a korvindk és pisztorbotok vagy cibérumok kozott
kutatott, bir kutathatott volna, hanem inkdbb az egyszerlibb és ennél
fogva maradandébb anyagok hordozta kidllitdsi tdrgyak kozott: a ko-
veket figyelte, s meg is taldlta az egyetlen bicsi reneszdnsz k8tiblatdre-
déket, valamint Véradi Péter bdcsi érseki vdrinak egyetlen ép balusz-
terét. Felbukkant ezenkiviil Ujlak neve, két izben is; egyszer kései fotog-
rafidn a var mai 4llapota, mellette a viros szentjének, Kapisztrin Ji-
nosnak egyik csodatételét elmondd idézettel, valamint két pompds szi-
nes felvételen, amely Ujlak vérosinak Jogkdnyvét mutatja be, maginak
a bordé birsony kddexnek eredetiben fennmaradt kotése ldthatd. A fel-
vételeken l4tszott, hogy a kédex szinte érintetlen; nem is csoda, hisz egy
esztend@vel Mohdcs eldtt késziilt, s a Vdrosnak az oszmin 4dradat utdn
mir nem volt érkezése éthetni is a benne foglalt jogokkal, kiviltsigok-
kal és szabadalmakkal. A magunk wiliga ennyiben wvan jelen ezen az
eurdpai tiindoklésii peribdust szemlélretd kidll{ivison, amely azonban
persze elsdsorban és szinte kizdrélag a kirdlyi udvar, az érseki és piis-
pSki udvarok, a rendi tdrsadalom vildgiba enged betekintést, egy kultiira
megmaradt tredékei alapjin, hisz a bemutatott tirgyakat Eurdpa tucat-
nyi orszdgibdl gyljedmék Ossze a schallaburgi &s a budapesti ki4llitdsra.
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S ha mir az el8bbiekben a nemzeti nagylenet emlitettiik némi archaiz-
mussal Mityds kapcsin, akkor ugyanezt az 1ranyt alkalmazva foltehet-
nénk a kérdést, hogy a budai, visegradi, pécsi, bicsi udvari reneszénsz
pompa mdgott hogy élt az orszé;gflakossa’ﬂg, amely mindenképpen részt vil-
lalt abban, hogy Méty4s orszigiban eurdpai szintli miiveltség virdgozhas-
sék? Erre a kérdésre persze nem egy kdnyvismertetd adhat vélaszt, akkor
sem, ha él a kisérlet eszkdzeivel, legfeljebb a tonténettudomany, amely a
maga egzakt oknyomozd és adatfeltiré médszereivel ramutathat egy
kétségteleniil nagy korszak gazdasigi, szellemi, vildgpolitikai vonatkoz4-
saira, egy nagy kirdlyi egyéniség orszdg- és magaskultira-alakitd revé-
kenységére. Kdnyvkiadénk jévoltabdl azonban mégis alkalmunk van ar-
ra, hogy Matyds birodalmanak egyik déli szegletébe, egy XV. szdzadi
nagyvdros népéletének sajitos tartomanyaba nyerjiink betekintést. Ldssuk
tehdt, hogy kapcsolédik évrdl évre tematikailag gazdagodé anyanyelv(
kdnyvkiaddsunk az eurdpai reneszinsz egyik ragyogd korszakihoz.

A Forum Kényvkiadé Kdvek sorozatdban jelent meg egy olyan kétet,
amely Ujlaknak, a kozépkori nagyvirosnak élevébe, valamint maginak a
véirosnak és viszonylag tdgabb kornyékének népéletébe enged betekintést
mintegy félezer esztendd mutlva. A kétetben kozzétett szdvegek hatvan-
6t esztenddnyi id8tartomdnyt Slelnek 4t — 1460-t6] 1525-ig —, s a
nagyviros életét valamint népéletét két szempontbé! wildgitjdk meg: egy-
részt a valldsos népélet szempontjidbél, valamint a kor jogalkotisiba en-
gednek betekintést, mégpedig oly méddon, hogy azon keresztiil az Ujla-
kon eldbb is érvényes szokdsjog nyert legmagasabb helyr6l — II. Lajos
kirdly keze vondsa 4ltal — meger8sitést. Nézzitk tehdt az alcimben jel-
zett kotet két részét kiilon is.

Konyviink elsé része a Kapisztran ]anos Gjlaki sirjandl tortént csoda-
tételekrd] szdmol be, illetleg annak a jegyz8konyvnek a forditdsit kozh,
amelyet Ujlak virosiban vetiek fel 1460-ban. Kapisztrin Jinos igazi
olasz szdrmazdsi ,,reneszansz ember”, aki franciskanusként el6bb Eurdpa
orszdgaiban harcolt keménykezi inkvizitorként az eretnekek ¢s a huszi-
ték ellen, majd ugyanilyen keménykezli torokverbként egyik szervezbije
s részese volt a ndndorfejérvari (belgradi) gybzelemnek, 1456-ban. Ekkor
mir valdsigos szentlként tisztelték a hitében és elveiben megszallott ag-
gastyant, akx ugyanebben az esztend8ben meg is halt Ujlakon. ElSbb
ravataldhoz, majd koporsdjahoz, késébb sm)ahoz valdsagos népvindorlds
indult meg az egész orszagbdl, mert hire terjedt, hagy a ferences atya
(,»Isten embere”) csoddlatos méddon meggydgyitja a hozz4d zarindokldkat.
(A jelen kommentirban arra nem tériink ki, hogy az egyhiz é az Uj-
laki csaldd milyen politikai és természetesen gazdasigi meggondoldsbél
tdmogatta, sbt szitotta ezt a jambor valldsossig és fanatizmus 4lral 4t-
hatott, s hatalmas néptdmegeket megmozgaté zarindoklatot. A kérdést a
kdnyv fordméja, s f8leg Fiigedi Eriknek az irodalomjegyzékben is érin-
tett tobb mint félszdz lapos alapos tanulmdnya részletesen tirgyalja.) Ka-
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pisztrin Jdnos szentté avatisinak érdekében keriilt sor 1460-ban a csoda-
térelekrdl sz616 jegyzdkonyv felviételére, amely az elmdlt Stszdz esztendd
soran csak latin eredetiben volt ismeretes, egyik kéziratinak sziiveg!ét
1972-ben tette kozzé az eszéki Toérténelmi Levéltar.

A Kapiszirdn-filolégia ugyanis kimutatta (elsosoﬁban Fiigedi Em\ k j§6-
voltibdl), hogy a Csodatételeknek tobb kézirata is ismert Eurépaban, Ot,
dltaldban egykort, kéziratrdl van sz6, amelyekben a felsorolt csodatéve-
lek szdma igen eltérd; egy watikdni viltozat t8bb mint hatszdz csodatételrd]
tudésit, ezzel szemben a pédrizsi Nemzeti Kdnyvtirban &rzott viltozat,
amely Ujlak varosanak hatdsdgitdl szdrmazik, csupin 188 csoddrdl szi-
mol be. Nem bocsatkozvin bele az eltérések ismertetésébe — ezt ugyan-
csak tirgyalja a vonatkozd irodalom —, szdmunkra a jelen pillanatban
az a fontos, hogy a Kiaddénk 4ltal kdzrebocsitott kistetben az djlaki l&l-
jarék 4ltal 1460-ban ffelvett jegyz&kdnyv pdrizsi kéziratdnak 188 csoda-
tétele olvashaté magyar forditdsban. Megillapithaté tehdt, hogy a je-
len pillanatban a Kapisztran-filolégia rendelkezik a parizsi kézirat tel-
jes latin szdvegével és a kézirat teljes hasonmdsdval az eszéki kiadds jé-
voltdbdl (Cudesa Ivana Kapistrana. Miracula Ioannis de Capistrano,
Ilok, A. D. 1460. Priopéio Ive Mazuran. Historijski arhiv u Osijeka.
Osijek, 1972), valamint ennek teljes magyar forditdsival az ismertetdnk-
ben komment4lt kotetben. (A teljes filoldgiai pontossighoz tartozik, hogy
a périzsi kézirat néhdny csodatételének latin szdvegét — szegedi vonat-
kozdsa miatt -— Bdlint Sdndor is kdzzétette 1975-ben, Szeged reneszansz
kori miiveltségét tingyald kidtetében.) Elégedetten 4dllapithatjuk meg, hogy
szlikebb pétridnk mivel8déstdreénetének egy eddig csupin latinul ismert
darabja éppen a mi szellemi er8feszivéseink drdn szélalt meg anyanyelven
is, s konyv formijidban eljuthat az érdekl6d8k kezébe. Anyanyelvli tudo-
ményossagunk létének és fejlédésének kétségbevonhatatlan jelét l4tjuk
ebben is.

Az djlaki jegyz6kdnyvek tarsadalomtdrténeti tanulsigainak kiilon ta-
nulmdnyt szentelt Fligedi Erik, éppen ezért a kérdés részletesebb tagla-
ldsa szdszaporitis lenne. Ennek ellenére azonban néhdny kommentir nem
lesz foldsleges. Blészor is megallapithatd, hogy a 188 csodatérelrd! sz4816
foljegyzés gazdag tirhdza a XV, szdzadi — tehdt Mityis korabeli — nép-
élet egyes djlaki vonatkozisainak., Ezek koziil példdul igen tanulsigos
névtani adatok hdmozhaték ki: megtudjuk, hogy honnan jdttek, zarén-
dokoltak bajaikkal és nyavalydikkal a betegek Kapisztrin Jdnos sirjdhoz.
Az adatok egyébként — eléggé nem méltinyolhaté médon — térképre
vannak vetitve a kdtetben, s ebbd! lithatd, hogy a ferences barit csoda-
tételeinck hire (legaldbbis a leforditott parizsi kézirat adatai alapjin) vol-
taképpen a mai Vajdasig, valamint Szlavénia és Baranya teriiletére ter-
jedt ki. A Kapisztrdn-kultusz melegigya tehdt az akkori Délvidék vols,
ami sok szempontbdl természetesen érthetd is. Névtani szempontbél fon-
tosak még a személynevek is, amelyek arrél vallanak, hogy a szent kul-
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tusza szinte kizdrélag a magyarok korében terjedt. Nem elhanyagolhaték
az Wjlaki utcanevek sem, amelyek betekintést engednek a kor utcanév-
addsénak gyakorlatiba is.

Orvostorténeti és betegségtorténeti szempontbdl is meg kellene vizsgélni
ezeket a szovegeket, mert szines és mai szemes sokszor visszatasziténak
tin8 lefrisait kapjuk az egyes betegségeknek, kéroknak. Néprajzi szem-
pontbé! nem érdektelen az az adat, amely a 132. csodatételben nyert
megfogalmazist. Idézziik: ,,Felesbgével egyiitt fogadalmat tett, hogy meg-
ldtogatja Isten emberének sirjit, és hogy egy viaszképet visznek oda.” (A
kiemelés t8liink.) Véleményiink szerint az irodalomban fogadalmi tirgy-
ként (offer, votlv) ismert viasztirgyak igen korai el6forduldsira wvallé
adat ez, amely egyébként megerdsiteni ldtszik azokat az adatokat, ame-
lyeket eddig ismeriink. Ezek az adatok ugyanis kimondjik, hogy a viasz
fogadalmi tdrgyak zarindokhelyek és ferences szerzetestemplomok koré-
ben woltak haszndlatosak. Kapisztran Janos pedig ferences volt. Offerra
valé utalds fordul eld egyébként a 38., 52., valamint a 96. szovegben is.
Ezzel tehit négy ¢jabb adatunk van az offerek hasznalatira a XV. sz4-
zad derekdrdl. (Anélkiil, hogy a forditis egészével kapcsolatban bdrmi-
neml megjegyzésre kompetencidt éreznénk, minddssze egy terminoldgiai
megjegyzésiink lenne: a fontebb emlegetett szovegekben el6fordulé yma-
go cerea magyarul az aldbbi viltozatokban fordul el§ a szdvegek meg-
feleld magyar vdltozataiban: ,viaszbél késziilt kép” (38), ,,viaszszobor”
(52), ,képpel diszitett gyertya” (96) és ,viaszkép” (132). Véleményiink
szerint mind a négy esetben fogadalmi viaszszobrocskdrdé!l (offerrdl) van
sz6, mivel mind a négy szitudcié vitathatatlanul a fogadalmi felajinldst
példizza. Az ,imago cerea” magyar megfeleldjeként — ugyancsak nem
néprajzos szemmel — a Gydrkdssy-féle latin—magyar sztdr a ,,viaszbé-
bu” kifejezést ajinlja. Eszrevételiink elmonddsakor természetesen tisztdban
vagyunk azzal, hogy egy oly sok szempontbdl hasznosithaté mi, mint
a Mirdkulumok pdirizsi kéziratinak magyar forditdsa sohasem nyerné el
végleges formdjat, ha minden lehetséges diszciplina szakmai-terminolé-
giai lektirdnak vetné ald.)

Néprajzi tekintetben ugyancsak igen érdekes adat van a 110. szdveg-
ben. Idézzitk ezt a részletet: ,Es miutdn kocsira raktdk 68t, és elindultak
a sir felé vezetd Gton, amikor egy mez8re értek, 8 igen drddgi hangon, re-
kedten kezdett erdsen kidltozni: »Nem, nem akarok semmiképpen elmen-
ni annak a szerzetesnek a sirjihoz!«, és ilyeneket ismételgetve olyan zajt
és dulakodist tdmasztott, hogy a kocsi a sik mezdn teljesen szétesett és
Osszetort.” Véleményiink szerint ebben a szdvegrészletben a keresztény
démonolégidbdl, valamint a magyar népi hiedelemvildgh6l ismert aka-
dalyoztatds motivuménak XV. szdzadi valtozata bukkan £5l. Ez a moti-
vum igen jél isment a magyar hiedelemmonddkban, s elsésorban a gyé-
gylték és a boszorkinyok egymis kdzti viaskoddsai kapcsin bukkan fol.
Napjainkban is gyGjthetk olyan szovegek, amelyekben a gydgyitbkhoz
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tartd gydgyuldst keres6k szembesiilnek olyan szitudciéval, ami a fent
idézett szovegrészletben elbfordul. Iot persze kétszeres nyelvi 4tvérellel
van dolgunk — magyarrél latinra, majd 6t évszdzad avilva latinbdl egy
fejlevtebb magyar koznyelvre forditva —, ily médon a motivum azo-
nossdgin %kiviil egyebek megallapitisira ma méd nincs.

Van még egy mozzanat, amelyet legaldbbis a kérdésfolverés szintjén
érinteniink kell Kapisztrdn Jinos csodatételei kapcsin. Néhiny szovegben:
(35., 92, 106) azt hagytdk rdnk a jegyz6konyvezdk, hogy a gydgyuldst
keres8k koriiljirtdk a szent ferences sirjit, s akkor gydgyultak meg.
Idézziik ezt a részletet: ,,Es menwén a legnagyobb buzgdsiggal kezduék
koriiljdrni a sirt. Igy aztdn harmadik koriiljirdsdnal teljesen egészsége-
sen foléled: a gyerek.” (35) Idézetiinkben és a tSbbi példdban is min-
den bizonnyal a citkumambulicié sajitos példai figyelhet8k meg, s nem
lehet nem észrevenni, hogy a kormigia példdja 41l eldttiink. A népha-
gyomanyban szdmos példdval lehet illusztrdlni a vardzskor-vondst, a sir
koriiljArasinak ritusit pedig igen nagy egybevet8 anyaggal tirgyalta
Ferenczi Imre. Hogy itt mi az Osszefiiggés a sir koriiljdrasa és a gydgyu-
l4s kdzott, nem vildgos, a vardzskér motivuma mellett azonban a f&l-
bukkand harmassig is hiedelmi hittérre latszik utalni.

Egy ismertetdnek nem lehet feladata egy mili minden részletére kitérni;
a fontiekben tett néhdny észrevételiink és kommentirunk minddssze arra
kivant utalni, hogy Kapisztrin Jénos csodatételeinek XV, szdzadi szdve-
gei gazdag anyagot rejtenek, s nyilvin a tovdbbi vizsgdlatok észreveszik
majd azokat a stereotipidkat is, amelyek a korszak szenttéavatdsi jegy-
z8kdnyveiben és ,csoddkat” leird kézirataiban Eurbpa-szerte altalinosak.

Konyviink mdisodik része Ujlak varos Jogkdnyve néven ismert a szak-
irodalomban, s minden bizonnyal jogtdnténésznek kellene lenni ahhoz,
hogy a benne olvashaté jogalkotdsi sajitossdgokat észrevegyiik és elhe-
lyezziik a kor jogalkotdsi gyakorlatdban. Mindenesetre a ,,s0tét kodzép-.
kor” elképzeléseinek is eleven cifolata ez a wirosi statitum, hisz a kor
fogalmai szerinti nagyvaros életét kivdnta szabilyozni az esbviz leveze-
tését8l a tragya kihorddsinak kStelezemtségéig, és a pincedsistdl a rdgal-
mazdsig terjedd ardnyokban, hogy csak néhdny mozzanatot ragadjunk
ki bel8le. Egyszéval: a Mityds uténi, immdiron hanyatlé orszdg déli
csiicskének, a tOrok veszélyezvette Délvidéknek nagyvarosi életébe nye-
riink betekintést a Jogkdnyv altal, s az a wildg, amely a hatvandt eszten-
dbvel koribban papirra vetett csodavételekbS] kitetszik, voltaképpen a
Jogkdnyvb8!l kiolvasottakkal vilik teljessé. E két mi a véletlen kegye
4ltal maradt az utbkorra, s egymast magyszerfien kiegészitve vall a k&-
zépkor végi és Mohécs eldtti Ujlak mindennapjainak, kisembereinek, kéz-
miiveseinék, szajhdinak, vdrosi tandcsosainak stb. életérsl. Ily médon
vilhat az emberben teljesebbé az a kép, amelyet a magyar reneszinszrél
a schallaburgi vagy budapesti kidllitds utin alkotott maginak: hisz az
Gjlaki piaci tolvaj megfenyitésésdl a korvindk reneszdnsz pompéjiig ter-



786 HID

jedd tivban kaphatott betekintést egy kor vildgiba egy kényv és egy ki-
allitds 4ltal.

A mai felvildgosult” kor olvaséja mindenesetre elcsoddlkozhat azon,
hogy egy ilyen miben, amely a kor fogalmai szerinti sirlin lakott nagy-
varos lakossiginak mindennapjait és egytittélését van hivatva szabilyoz-
ni, tulajdonképpen alig esik sz6 a babondrél; magunk voltaképpen csak
a I, kényv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek
egyértelmlien a kuruzslékra, illetBleg ,,vardzsldsra” utalnak. Hogy a ku-
ruzslékat a Jogkdnyv drikéi médon kinvallatisra majd a végén meg-
égetésre itéli, az egyiltaldn nem jelent kiilondsebb szigort, hisz a kor
fogalmai szerinti rend fenntartdsa érdekében a Jogkdnyv lapjain mem rit-
kik a léfarkon valéd wonszoldsok, élve wald eltemetések, kerékbetorések
stb. Mindenesetre a fontebb idézett fejezetben sztikebb pitridnk 8tszdz
évvel ezelbtti hiedelemviliga is megesillan, hisz tha nem is teljes nész-
letességgel, ahogy ma azt egy folklorista elvdrni, de mégis utalds van
két kuruzslé eljirisra, amelynek pirhuzamai a tdrténeti vagy recens
anyagban megtaldlhatdk lennének.

A magunk részér8l szivesen ldttunk volna a kotetben egy-egy lapnyi
mutatvanyt a két ml kéziratdbdl is; az egyik példdul egyszerfien megold-
haté lett volna, hisz a Csodatételek parizsi kéziratinak teljes fakszimi-
166t kozli az emlitett eszéki kiadvany. S a mdsik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Nationalbibiliothek azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze még jobb lett wolna, ha valamit szi-
nesben is lathattunk volna; ha Uplak vidék wvolt is, illetve tavoli pro-
vincia, mégis felcsillantost valamit Métyds kordnak reneszdnszabdl, s
abbdl a posztreneszinszbél is, amelyet a szerencsétlen Lajos kirdly pré-
bilt Moh4csig megfrizni. A Jogkdnyv pompas kovetének latvinya elhi-
tethetné weliink, hogy a szerémségi bor hazéjdban, Ujlakon eurbpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfurdsi kisérlet tet8zott éppen 1525-ben,
tehit az oszmin 4radatatot éppen egy esztendbvel megelSzve.

Szubjektiv kommentirjainkat lezdrva csak azt hangsilyozhatjuk, hogy
konyvkiaddsunk és miivelédési életiink eseménye ez a konyw, s bizonyi-
téka anyanyelvll tudoményossdgunk lehet8ségeinek.

JUNG Karoly

ERRE VAGYUNK KEPESEK?

Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1983.

Ujra egy szép kibnyw, egy hasznos Forum-kiadvény keriilt a konyvke-
reskedésbe, az asztalunkra — mondhatnd az, aki kezébe veszi a Kévek
sorozat legljabb kotetét: Népélet és jogalkotis a kézépkor: Ujlakon, elég



KRITIKAI SZEMLE 787

azonban beleolvasni ebbe a kényvbe, s mir igy, elmélyiiltebb vanulmi-
nyozés nélkiil is gyorsan iirdm vegyiil az orombe: a megengedhetetlen
thrgyi hibdk felilletes munkardl tantskodnak.

A kényv utdszavdban olvashatjuk Ujlakrél: , Lakéinak szdmét Bblcs-
key 8—10000-re becsiili, ez azonban nyilvinvalé tilzis, hisz Buda,
Kassa, Kolozsvar, Pécs, Szeged stb. lakossiga sem haladta meg ebben az
idében a 3—5C00-t.”

Nem tudni, miére kellett az Utdszé iréjanak Bolcskeyhez fordulnia,
hiszen nem egy 4jabb kiadvanyt taldlhatunk, amelyekben megbizhatébb
adatokat ismerhet meg az érdeklédd a kozépkori varosok lélekszidmirdl,
az fjabb kutatdsok lehet8séget nyljtanak arra, hogy nagyobb pontossig-
gal hatdrozzuk meg Ujlak lakosainak a szamit is a XV. szdzad végén, a
XVI. szézad elején.

Granasztdi Gybrgy A kézépkori magyar vdros ciml munkdjdban koz-
i az alibbi adatokat: a XV, szdzad végén Budinak 12—15 ezer, Pest-
nek 10 ezer, Szegednek 7 ezer stb. lakosa volt. Vagyis kétszer, hirom-
szor annyi, mint amennyit kényviink utdszava 4llit.

A mésik nagy ,elirds” Nandorfehérvir védelmével kapcsolatos: ,,A
virat Hunyadi Jinos ségora, Sziligyi Mihadly védte minddssze 5—6 ezer
katondval. 1456. jllius 14-én azonban sikeriilt a keresztes hadaknak Hu-
nyadi Jinos vezetésével a Dundn bejutni Belgridba, amelynek védéi igy
majd 8C 000-re szaporodtak.” Ez alighanem teljesen 4 adat, a tdrténé-
szek bizonyosan fdlfigyelnek- majd rd, kir, hogy a szerz8 nem emliti a
forrist, bonnan meritette. Eddig ugyanis dgy tudtuk, hogy ennél sokkal
de sokkal kevesebben woltak még a megerdsitest védSk is. A tndk karo-
nasag létszdma sem érte el a nyolcvanezret. Idézzitk Szfics Jenbt: A gy6-
zelem utdni hajnalon a ikeresztesek {ild6zni akartik az ellenséget. ,,Hu-
nyadi — zeljes joggal — leparancsolta Oket err8l, hiszen a megvert, de
visszavonuldéban is Eurdpa legnagyobb, és legfélelmesebb hadseregével,
70 000 emberéve]l szemben mit ért volna a nyilt mezdn 20 000 hidnyosan
felfegyverkezett paraszt?” Vagy ‘ugyanott: ,,Jdlius 22-én mintegy 8000
keresztes harcolt @ Szdva jobb partjan, a tordk hader8t pedig — tilzds-
sal — 100120 000 f8re becsiilték a belgrddi vérban.” (Nemzet és tor-
ténelem, 1974) '

Jovanka K"LllC—Ml]llS!kOVlC Beograd u srednjem veku (Bel:gréd a ko-
zépkorban) cimli knyvében olvashatjuk: ,,Mogucnosta su bile skulene.
Kada se sve ite okolnosti uzmu u obzir, najverovatnije je da je u gradu
bilo oko 10000 do 20000 ljudi na;vxse Tu se misli i ma one koji su
ulestvovali u borbama van grada.”

Egyes korabeli forrdsok csakugyan nyolcvanezres létszdmot emlagentn-ek,
st szdzezernél is nagyobbra becsiilik a keresztesek szdmét, a tSrténészek
azonban egyontetlien tilzisnak tartjdk ezt.

Ne soroljuk tovibb a hibdkat, valdn elég ennyi is, hogy az: olvasénak
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meginogjon a bizalma twbb mds 4llitdssal szemben 1is, s eleve kétke-
déssel vegye kezébe, olvassa tovabb a kinywer.

Nagy sziikségiink van az ilyen tematikiji kiadvinyokra, kevés a fenn-
maradt, a hozziférhetd anyag e vidék tdrsadalmi, gazdasigi és miivelb-
dési életébdl, sok a homaily, s ez el8deinknek elég sok mindent sikeriilt
még jobban ethomdlyositaniuk, ezen a téren tehdt lenne dolgunk, taldl-
hatunk tennivaldét, egy-egy ilyen kiadvinynak elsdsorban ezeknek a ho-
mélydban maradt vagy homdlyba keriilt részeknek a tisztdzdsdhoz kelle-
ne hozzdjirulnia. Ez lenne a szerepe, ez tenné egydltalin indokolttd a
megjelenését.

Az Ujlak miltjdval kapcsolatos anyagnak — Ujlak viros jegyz&kény-
ve a Kapisztrin Jénos djlaki sirjandl tortént csoddkrdl, Ujlak véros jog-
konyve 1525-b8L — a kiad4sa jé alkalmat kindit arra, hogy egy alapos
térténeti tanulminy mellett az érdekl3dd olvasé az ecredeti forrdsokbd!
megismerje a kozépkori Ujlak (s wvidéke) életének bizonyos vonatkozi-
sait. Az alapos bevezetdt a hevenyészett utdszéd nem helyettesitheti.

A koncepcid nem is csak a kisér8 szdvegekben, az el8széban vagy
utdszéban kellene hogy kifejezést nyerjen, hanem mdr maginak az
anyagnak az Osszevdlogatdsakor is. Rendiziviil érdekesek és sokat mon-
déak Kapisztrdn Jénos sirjandl tdrtént csoddknak a leirdsai, de felme-
riil a kérdés, wajon szikség volt-e mind a 188 leirdsra, vagy pedig a
motivumok ismétlédésének elkeriilése végett hasznosabb lett volna vilo-
gatni az anyagban, vagyis csak kivonatosan kézSlni a jegyz8kdnyvet, s
esetleg szdmba venni, kozdlni mis Ujlakra vonatkozé, a korabeli szo-
aidlis viszonyokat bemutatd szbvegeket is.

A tOrténelmi események marxista éreékelésének, djraéreékelésének az
igénye kifejezésre kellett volna hogy jussen az egyes események, viszo-
nyok ‘magyarizisiban éppigy, mint mir a szdvegek 8sszevalogatisdban.
Egy-egy ilyen kiadvany esélyt kindl ennek az igénynek a kielégitésére;
ha ezt kihasznilatlanul hagyjuk, mint konkrét esetben is, ezzel elsésor-
ban olvaséinkat karositjuk meg.

Tobb tekintetben anakronisztikusan hatnak az Utdszéban olvashaté
jegyzetek, egy igencsak idillikus és hamis kép tirul elénk Ujlaki Miklés
foldesir és Ujlak virosinak viszonyardl. ,,Nem csoda, hogy Ujlaki Mik-
16s kiilonboz8 kivaltsigokkal halmozta el foldestri vdrosdt...”

A kutatisok nyomdn ma mir vildgos lest, hogy a foldesurak egy4lta-
14n nem halmoztdk el kivaltsigokkal varosaikat, a kirdlyi tulajdonbdl
foldestri kézre tkeriild varosok helyzete silyosbodott. ,Kétségtelen, hogy
a kirdlyi mez8vdrosok, sokszor a jelentékzelenebbek is, jéval nagyobb
fiiggetlenséggel, szélesebb kdrl ©Onkormdnyzattal rendelkeztek, mint a
gazdasigilag fejlettebb, de foldesiri kézre keriilt tarsatk.” (Bdcskai Vera:
Magyar mezévirosok a XV. szazadban). A kivéltsigokat a foldesurak
nem akadalyoztik, a polgiroknak keményen kellett harcolniuk értiik.

Ujlaki Miklés hatalmas birtokokat szerzett magdnak, szerepére, a
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kdzsség irdnti viszonyidra azonban legink4bb jellemz8 az adat, ami az
utészéban adott jellemzésb8l kimaradt: 1456-ban Nindorfehérvir védel-
mekor Hunyadi hidba virta, a vajda tivolmaradt a kiizdelemtdl, ma-
gira hagyta Hunyadit és a kereszteseket az élethald] harcukban.

Szerémnek az a boldog és termékeny téja — irta a korabeli szerzd, s
tegyiik hozz4, Szerémség népe elsdsorban szOldtermesztéisének, kivild bo-
rank koszonhette gazdagsigit. Ez a kulwira, tudjuk, t6keigényes, magas
fokt munkamegosztist, munkaszervezést kdvetel; a vagyonos sz8l8sgaz-
ddk és bérl8k mellest nagy szdmban éltek itt szOl8munkasok, zsellérek,
ennck kovetkezvében itt sokkal inkdbb, mint mds vidéken kidlez8dtek a
tarsadalmi ellentétek, ez magyarizza tdbbek kozdtt a huszita mozgalom
megerdsodésée &s késdbb, a paraszthdbord idején a harcok rendkiviili he-
vességét is.

A jogkényv elsé konyvében olvashaté olyan kitételek, mint: ,Egyet-
len f84r vagy nemes mem vehet széllast a polgarokndl er8szakosan, azok
akarata ellenére...”, vagy: ,,Mindennap szabad piacot tarthatnak koriik-
ben a foldesir tisztjeinek erdszakcckoddsa nélkiil...”, vagy ,Hogy ide-
gen f8Gr vagy nemes, vagy a mi tisztink vairosunk polgirait, azok vi-
déki vagy idegen rokonait elfogni, megveretni vagy birmi médon zak-
latni, vagy birmilyen dolgukat elvenni vagy elvetetni ne merészelje...”,
ezek mem =zt bizonyitjdk, hogy Ujlaki Miklés vagy fia jévoltdbdl a va-
ros polgiraival szemben nem kovettek €l mindenféle erdszakoskoddst, el-
lenkez8leg, azért kellett a jogkOnyvbe foglalni a széban forgd kérdéseket,
hogy a polgérok ily médon is védekezhessenek a féurak hatalmaskodésai
ellen, ,sziikségesnek tartottdk ezt, mert — a kiilonféle birdsigi végzések
és panaszlevelek sokasiga bizonyitja — nagyon is gyakoriak voltak az
ilyen esetek. A f8urak familidrisai elfogtik, megvervék, kifosztottdk a va-
sirokra igyekvd kereskedbket, igy nagy kirokat okoztak nekik, az uta-
kon magy volt a létbizonytalansig.

Nem idillikus, nem konfliktusmentes a viroskdzdsségen beliili viszo-
nyok Osszessége sem. Az I. kdnyv 40. fejezete sejteti az érdekellentétek
egyik fajtajit: ,Az 8sid8ktdl elrendelt és a féldesirnak jard szokédsos
ajanddkot csak évente egyszer és ne kétszer adjik, amikor az 4r a vi-
rosba jon, és ezt se toldjak meg. Ha pedig az akkori vagy kinevezendd
biré bérmilyen buzgbsdgidl is vezettetve a mondott ajindékokat meg-
sokszoroznd, ezt a vilasztott kdzdsség me fogadja el a biré szdmadisa-
kor.” Magyarin: nem engedik meg, hogy a biré a foldesirnak hizelegve,
a kozosség rovasira, azt megkarositva jusson bizonyos elénydkhdz.

Az ezt kovet 42. fejezet ugyancsak a vdrosi kzdsség tagjai, rétegei
kozotti ellentérekrdl drulkodik: ,,Az egész viros vagy kozdsség, vagy az
egész nép bizonyos iigyek eldontésére vagy stlyos kérdések megbeszélésé-
re, ivagy birmilyen sziikségben a harang szavira vakmerSen félkelni és
Gsszegytilekezni ne merészkedjék, hacsak a bird és az eskiidtpolgirok a
véros hasznira vagy védelmére el nem rendelik, hogy a tharang szavira
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vagy kongatisira mindannyian Bsszejdjjenek.” Talin nem véletlen, hogy
az elsd konyvben felsorolt és szabdlyozott esetekben a tilalmak, rendel-
kezések megszeg6i ellen elsdsorban pénzbiintetést helyeznek kildtdsba, eset-
leg még a kOzbsségbbl valé kizérast. Csak a negyvenkettedik fejezet z4rul
fgy: ,E rendelkezés megszegdje megfeleld testi biintetésben részesiiljon.”
A testi biintetést tehdt ez a konyv csak ebben az esetben ldtja el8, nyil-
vin azért, mert akik ,yvakmer8en folkelni és Ssszegyiilekezni” merészked-
tek, azok nem tudtdk wolna aranyban, mirkdban fizetni a biintetést, s
taldn a kozosségbdl vald kizdrds sem 4llt volna a vdros érdekében, hi-
szen szitkség volt a munkdjukra.

Nem egy-két ismertetdt érdemel ez a konyv, a Forum Kinywvkiadd
fontos hidnyt pétolt vele, hozzésegit egy kor tanulminyozisihoz, ala-
posabb megéruéséhez, megismeréséhez. Mindenképpen hasznos volt tehdt
a Népélet és jogalkotds a kézépkori Ujlakon cimii kiadviny megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadviny jéval nagyobb lehetSségeket nyijt, ezeknek
nagyobb része (a jelzett hibik miatt) kihaszndlatlanul maradt.

BURANYI Niéndor

A ,MUVESZIETLEN LAPALYON” MEGIS SOK AZ EMLEK

Szekeres Liszlé: Kozépkori telepiilések Eszakkelet-Bacskiban, Hungaro-
légiai Kozlemények, 50. szdm. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983,

A kissé polémikusan megfogalmazott cfm Szenteleky Kornélnak egy f£él
mondatival felesleget, amely Srokségiink, kulturalis é barmiféle hogyo-
méinyaink kutatisa kozben oly gyakran folmeriild szorongést, néha lki-
viilrdl is sugallt hidnyérzetet fogalmaz meg: ,,... a mivészietlen lapa-
lyon... melyen nincs semmi, de semmi emlék”. Ezzel a komplexussal
azbéta mir sokan eredményesen szdlltak szembe, ahogyan azt Bori Imre
tette irodalmi hagyomdnyaink vonatkozisiban, most pedig Szekeres
Liszl6, szabadkai régész szdnta r4 magit, hogy a régészet eredményeivel
cifolja ezt a latszdlagos gydkértelenséget. Irdsa a Hungaroldgiai Kozle-
dények 50. szdminak nem egyediili tanulminya — hiszen itt olvashatjuk
Simonyi Mdridtél az Ujvidék c. lap torvénetét, Kalapis Zoltintél Katona
Jézsef id8szamitisi kdnyvé, Silling Istvintdl pedig egy kupuszinai nép-
ballada sziilecésének norténetér, de egy szempontbdl mélté ra, hogy kiilon
fogalmazzunk vele, abbél, hogy hatisa és mondanivaléja tilterjed a
szakemberek avatott de kicsiny kirein.

Szekeres Liszlé tanulminyinak elején, Francis W. Carter A Balkdn
torténeti foldrajza (An Historical Geography of the Balkans) ¢. 1972-ben
megjelent konyvéb6l kiindulva, ényegében a Szentelekyével azonos alap-
hangot {it meg: ,,Az olvasbnak (az idézett miének) az a benyomdsa,
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hogy Vajdasig teriiletén, néhiny kézponttd] eltekintve, nem léteztek te-
lepiilések, teljesen lakatlan volt ez az egyébként kdzismerten termékeny
t4j).” Ha viszont a kozépkori telepiiléseket a tijra vetitjik képzeletben,
kideriil, hogy slirlin lakott vidékkel, vagy ahogyan Szekeres megfogal-
mazza, ,a legjobb eurdpai 4tlagot elérd telepiiléshalézatal taldlkozunk”.

A litszélagos ellentmonddsnak o szerzd szerint egyrészt a kdzépkogi
lel8helyek feltiratlansiga, viszonylagos elhanyagoltsiga az oka, noha a
t4ji adottsigok objektlv tényez8inek is szerepe wan kodzépkori ,,0rSksé-
giink” valés 4llapotiban és ismeretének szintjében is. A tiji adottsdgok
koziil elsd helyre kivinkozik az a tény, hogy Bdcska mindenkor szegény
volt szildrd épit6anyagban. Koéve a horgosi Kélaposon és a hajddjirasi
K&végbn raldlhatd sajitos képz8dményekt8l eltekintve sohasem volt, a’
fira vonarkozdan pedig Bertrandon de La Brocquiére francia uvazét idézi,
aki 1433. évi magyarorszdgi utazdsardl irva azt 4llitotta, hogy Belgrdd és
Szeged kozott — Becsétdl kezdve, a Tisza bacskai oldalin haladt — csu-
pan két helyen latont egy-egy erdScskét, azon kiviil sehol sem Jdtott
egyetlen fit sem. T4jékoztatdsa szerint a lakossig fltésre is szalmén és
nddat hasznilt.

Vaannak természetesen ezzel ellentétes 4llitdsok is, mint Antalffy Gyu-
144, aki szerint az Alféldet a kézépkorban sokfelé erddk boritottdk, -de
a telepiilések 1étét az el6z8 leirds sem vonja kétségbe. :

Misodik telepiiléstdrténeti tényezSként Szekeres az igazdn urbdnus
eldzmények hidnyit emeli ki: ,,Blcska teriilete mindig kiviil esett a ré-
mai birodalom hatdrain, és itt a kozépkori lakossig mem Srokolhetett
varosokat, épitményeket, szilird utakat.”” Eppen azért érdemelne t&bb
figyelmet ez a kor, mert sirl telepiilésvonulatait, XI. szdzadi, szilard
anyagld épitményeit (I. Istvan rendeletére kezdtek templomokat épiteni)
kozvetlen el6zmények nélkil, a semmib8l teremtette meg.

Harmadik telepiiléstorténeti tényezSként az 4ltala vizsgilt teriilet fold-
rajzi jellemzdivel, arculatival foglalkozik, de mir csak Bajmok—Sza-
badka—Horgos—Becse—Szenttamis—Bajmok sokszogének hatdrai ko-
z6tt, amely kutatdsi teriiletét képezi, ¢és amelyrdl szdmos, el6zménynek
tekinthet8 tanulminya (Zenta és kdrnyéke a régészeti leletek fényében) is
megjelent. Ez alél csak a tanulminyhoz mellékelt térkép a kivétel, ame-
lyen az &sszes eddig ismert bdcskai kozépkori lelShelyet feltlinteti, saj-
nos. Eszakkelet-Bécskidn kiviil a helymeghatirozé utaldsok nélkiil.

Az adott tijegység foldrajzi jellemz8it vizsgilva, a szerz8 mindenek-
eléte a Tiszit emeli ki markdns foldrajzi tényez8ként, amelyre merSle-
ges az északi homok é a Telecskai domboknak is nevezett 18szveriilet
hatirvonala. A l6szmagaslatot mély vizjirta volgyek tagoljak, alatta
kisebb-nagyobb tavak talilhaték, a magaslat és tavak vizeit pedig erek,
patakok vezettk a Tisza felé (KiorSs, Csik-ér stb. Ezeknek a vizeknek,
vizfolydsoknak dontd szerepet tulajdonit Szekeres Liszlé a telepiilésrend-
szer kialakuldsidban, amint azt a térképmelléklet is tendenciézusan hang-
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silyozza. A telepiilések, mint 8 is megjegyzi, mindig valamilyen tér-
beli sziikségszerliség, Okondmia termékei, helyiik tehdt sohasem wélet-
lenszerl, s6t a kiilonboz8 korokban keletkezett, feldjitott falvak lokali-
z4cibja sem, amit a kdzépkori és a szarmata koni telepiilések dsszefiiggései
is bizonyftanak Bicskdban (és sorolhatnink a keltirdk egész sordt). En-
nek a térbeli Skondmidnak alfsldi viszonyok kézt a vizhez vald kozel-
ség, de a vizt8] vald védettség az egyik tényezdje, koordinitdja, a misik
legtsbbszor valamely fontos Uthoz vald kodzelség, vagy a wvizi és szdraz-
fsldi devonalak taldlkozasa.

A tanulmény munkamddszere nagyjabdl a kovetkezd: egyrészt Ssszeg-
zi az oklevalekben, egyéb forrdsokban és a szakirodalmi el8zményekben
elbforduld telepiiléstdrténeti, telepiilésndvi utaldsokat, mdsrészt egy ko-
zépkori leletkataszvert prébdl megkdrvonalazni, majd pedig megkisérli
ezt a két rendszert egymdsraveriteni ¢s megfeleltetni, abbél a hipotézis-
b6l kiindulva, hogy a forrdsban emlitett telepiilésnek kell hogy legyen
régészeti nyoma és viszont.

Az egyeztetés eredményeként két csoport rajzolédik ki el8ttiink.

Az egyikbe az ismert tSrténelmi telepiilésnevek keriiltek (szdm szerint
nyolcvanegy), mint Adorjin, Bitka, Becse, Bajsa, Csantavér, Gyérgyén,
Kanizsa, Kelebia, Kevi, Kishegyes, Martonos, Mohol, Nagyfény, Obor-
nyacsa, Tavankdt, Zenta, amelyek ma is léteznek, illetve olyanok, mint
Arnacstelke, Cecsté, Files, Gyékénytd, Kalocsa, Kétfilé, amelyek meg-
semmisiilt helységek, de t65bbé-kevésbé lokalizdlhatdk.

A mésodik csoportba pedig az egyik telepiilésnévvel sem azonosithaté
régészeti lel8helyek keriiltek.

A csoportokon beliil a szerzd részletez8bb eljardsa a kovetkezd: elsd
helyen 4llnak az adott telepiilés részben forrdshli, részben kikdvetkeztetett
kozépkori, t6rokkori mévalakjai, ezt pedig a pontos vagy hozzdvetSleges
lokalizdlds (38 esetben ez csak nmagyon 4ltaldnos), majd pedig a torténe-
ti, régészeti jellemzés koveti.

Azt mondanunk sem kell, hogy az eldz8ekben felvizolt program na-
gyon nehéz, buktatékkal teli feladat a kutatisok jelenlegi 4ll4sdnil. Azza
teszi a rengeteg, egymdastd] magyon eltérd szemléletll, médszerl forrds (a
tanulminy jegyzetszdmozdsa 199-cel végz8dik), amelyek koziil csak
Gydrffy Gyorgy (Az Arpid-kori Magyarorszdg tdrténeti fdldrajza).
Ivinyi Istvan (Bics-Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi helynévtéra)
és Csdnki Dezs6 (Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kori-
ban) miivei tekinthet8k Gsszefoglalé jelleglinek. Nem ritka a forrdsok-
ban a bels6 és egymas kozti ellentmondas, az évszdzados aggilyos wita
is, amelynek gordiuszi csoméjét, Szekeres sokszor impozdns merészséggel
vigja 4t, mint a kanizsai Miroth halastd vagy Adorjin helymeghatirozé-
sdnak esetében.

A misik nehézséget a torténettudoményon, régészeten kiviili, Bicskdra
vonatkozdé kutatisok hidnya okozza, hogy a tanulmény aktualitdsdban
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fogalmazzunk, a nyelvtorténeti, belyesirdstorténeti ,Asatdsoké”. Ez a hidny
elsBsorban a torténeti névalakok olvasatdndl, értelmezésénél jelent prob-
1émit, amelyhez teljesen forrdsh(i kdzlésre és ami csak ebbdl kovetkezhet,
az adott forrds helyesirdstorténeti korszakoldsira lenne sziikség. Ez a je-
len tanulminyban inkibb a térszinformakat, téjalakulatokat megnevezd
mésodik «csoportndl vet fel kétségeket, amelyeknek némelyikéhez a be-
vezetbben rogzitettektSl eltérben még régészeti lelet sem kapesolédik
(Gyékénytd, Csik-ér Fiiz-farki-erdd). Ilyen a Woszavwelgh Aszé-vélgyet
eredményezd megfeleltetése, amelyet ha a torkolatindl levé Wastork —
Vastorok falu nevével egyiitt vizsgdlunk, akdr a Vas-aszé-vélgyig jut-
hatunk, sét ha a Telecskai dombok nyugati oldalin a Vajastorok névre
is ribukkanunk, még Osszetettebbé valik a kérdés. Felevtébb kérdéses a
Homusher Hdmos-ért evedményez8 olvasata 1224-re vonatkozban, mér
csak azért is, mert a hdm szé legaldbb négyszdz évvel késdbbi képz8d-
mény nyelviinkben.

Ezek koziil emeljiink ki csak még egyet, mert lokaliz4ldsi vonatkozésai
is vannak. Ez az 1335-ben Adonjin hatiriban felbukkand collis Seeg,
amelyet Szekeret Szeg-halom, Szég halom st Szék-Halom olvasatokkal
lit el (a tanulmény kiilonboz8 helyein). Nos, a Seeg egyetlen lehetséges
érrelmezése a ség, amely -ség képzdnkben ma is él, és eredetileg halmot
jelentett. EbbSl viszont az kdvetkezik, hogy az idézett forrds fréja vette
a magyar alakot, és azt a lavin collis (szintén halmot jelent) széval értel-
mezte, azaz a névben nincs semmilyen egyeditd elem, igy a domb nem
lehet azonos a Fehér-halommal, mert ott mir sok mdasik domb is wvan,
tehdt megkiilonboztetd elemmel is el Gellett volna 14tni.

Bizonyos médon a nyelvi tényeket érdemes vallatni néhiny helymeg-
hatdrozdsnal is, példdul az egykori Alsé- & FelsGadorjan esetében, ame-
lyet @ korabbi szakirék (Appel Ede, Ivinyi Gy8rffy) a Tisza felé hala-
dé, félsziget-szerl nydlviny északi és déli hajlatdba, illetve az alsé, jard-
si szintre és a mai Oromhegyesnek megfelelé magaslatra helyeztek. Ez-
zel szemben szerzOnk az egyiket a falu mai helyére, a misikat pedig et-
8l nyugatra a Kéros partjira lokaliz4l. A helynevek elétagjaként szerepld
alsé- vagy felsé- jelz8 wiszont 4ltaldban a viszonylagos északi wagy déli,
esetleg a magasabb és alacsonyabb fekwvést jeloli, ebben az értelmezésben
pedig egyikrdl sincs szd.

Természetesen az iltalam felvetett dilemmik a feldolgozott nevek szi-
méhoz képest ritka kivételnek szdmitanak, a tanulminy &sszességében
nagyon megbizhatdé segédlet birmilyen irdnyd kutatishan. Adatainak
nagy része el8szOr van gy egyiivé rendezve, némely része pedig csak
ity taldlhatd meg. A bemutatott régészeti lelShelyek nagy segitséget nytj-
tanak a pusztdvd valt egykori falvak pontos helyének, telepiilésmagvi~
nak meghatirozdsdban, igy péld4ul a tobb mint tizkilométeres Ostorka
puszta esetében, amelynek a legdélibb részén volt a néhai Vastorok tele-
piilés. Az egymésra vonatkoztatott régészeti leletek, telepiilésnevek sok
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érdekes kovetkezvetést tesznek lehetdvé, és ezt lehet8ségeihez mérten ma-
ga a szerzd is elvégzi. A telepiilések vizlatos trténeti sszefoglaldsindl is
sok a friss, 4j adat. Ha valami gondot jelent, az a helymeghatirozis,
ahol a tanulminy kénytelen a jelenlegi foldrajzi allapotokbdl kiindulni,
ezek viszont esetenként nagyon eltérhetnek a tobb szdz évvel ezeldeti 4l-
lapotoktdl.

A lokalizaldst a birtokldstdreéneti tényez8k is nagyon nehezitik, mivel
a megyék hatira igen szeszélyesen viltozott, olyannyira, hogy a fbteri-
lettdl elszakadt kiilondllé falvak is tartozhattak egyik vagy mésik vér-
megyéhez, és ugyanigy a hiibéri birtokok sem voltak kotelezben Ossze-
fiiggs teriiletek, hanem az 6roklés, adomadnyozis szeszélyeinek megfelden
egymastdl akir 50—100 kilométerre lev birtokok, majorok, telkek (Ar-
nacstelke). Alljon itt végezetiil csak egyetlen idevonatkozd példa, amelyre
magam az él6 diil8névanyag kuvavdsa kozben bukkantam, amely az egy-
kori telepiilések kutatdsinak is sok segitséget nytjthat.

Gybrffy idézett milivében Bodrog virmegye névanyaghban egy Zsu-
zsukté nevli helységet emlit, amelyet feltételezésszerien Baja kornyékére
helyez, csak azért, mert az itt levd Borotival egyiitt szerepel. A név
frdsos eléforduldsa Susuktou, Kanizsa hatdridban viszont, Velebit alatt,
van egy Swusi-té nevl szikes 16, ott valahol, ahol Szekeres Ldszlé az
egyik Adorjint feltételezi. Ez az alaki hasonlésig legaldbb is elgondol-
kodtatd, és annak a munkinak izgalmas érdekességét jelzi, amelynek
Szekeres Liszlé tanulmdnya nagyon fontos 4llomésa.

PAPP Gyérgy

SZINHAZ

BEMUTATO

SZENTIVANEJI ALOM

Barmennyire is hihetetlen, a Shakespeare-életmtb! manapsig mnem a
nagy tragédidknak vagy a kirdlydraméknak, hanem a vigjitékoknak a
szinpadra 4llitdsa a legnehezebb willalkozds. A mese és a valdsdg, az
irrealitds és a realitds elemeib8l sz8tt komédidk — Shakespeare legtobb
vigjarékara jellemzd ez a kettsség — hiteles szinpadi megjelenitése szin-
te megoldhatatlan feladatot jelent, s nemcsak kétszinlségiik miatt, vagy
azért, mert napjaink néz8je nehezebben tud onfeledten viszonyulni a
tiindéries, mesebeli sz4lhoz. Sokkal inkdbb, mert a wvigjivékok nem on-
magukért beszélnek, 4llnak helyt, mint a Hamlet, a két Richdrd-drdma,
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a Lear kirdly, hanem ezeket értelmezni kell, s igy elfogadtatni (akér-
csak az életml wégének szinmiiveit!),

A vigjarékok koziil is taldn a legbonyolultabb a Szentivanéji dlom
megjelenitése. Nem kizérélag azért, mert ebben a miben legaldbb hirom
réteg kiilonboztethetd meg, sokkal inkdbb, mert ezek koziil kettd — a
meseerdS és a szindarabot prébilé mesteremberek jelenetei — hatdrozott
rendezdi elképzelés mellett is gyakran felemésra sikerednek. Mintha a
legtobb elképzelésnek ellendllndmak.

A meseerdbbeli jelenetekhez nem elegendd a jiték, a megkoreografilt
jatékossdg, az ugra-bugra bdj, meg kell taldlni azokat a kotbdéseket,
amelyekkel valbszeriivé lehet tenni a tiindérvilag epizédjait. Brook —
neve megkeriilhetetlen, ha err8l 2 vigjarékrél kell sz6lni — kitaldlt egy
remek megoldast, ugyanaz a két szinész jatssza Oberont, a tiindérkirilyt
és Theseust, az athéni uralkodét, illetve Titdnidt, a tiindérkirdlynét és
Hippolytit, az amazonkiralyndt. A meseszerlség ellensilyozisinak ko-
vetkez8 1épése Pucknak, a jdtékmesteri szerepkort ellité manénak valds
lnyként torténd szerepeltetése. A Pesti Szinhdzban jelenleg misoron levd
eldaddsban példdul szinpadi munkdsként, vildgositdként lép szinre, be-
csavarja, meggyujtja a villanyégbket, amelyek a szinpad ,égboltjdn”
csillagokként ragyognak vagy pisldkolnak majd.

Némileg mis a helyzet a mesteremberek szinjitszdsdijaval. A szinhdzban
mindig hélds feladat, ha a darabon beliil kell darabot jitszani, kivilt
pedig ebben az esetben, amikor a betétdarabot a szinjitszashoz nem éred,
igyetlen kézmibvesek jatsszdk. Sokdig elegend8 wvolt, ha naiv béjjal,
hamvas iigyetlenséggel keltetrék életre a mesteremberek szinjitszasit, né-
hiny frappdns dtlette]l megtoldva. Ma mdr elteltiink az amatér bdjjal, a
bumfordisdggal. M4s kell. Nem a mesteremberek els jelenete, a préba
okoz gondot, ehhez még mindig elegendd néhiny szellemes poén, fel-
szikrazd oOtlet, hanem az ,,el6adids”, amit Zuboly takdcs és tdrsai Theseus
és Hippolyta el8tt tartanak az el8adéson beliil. Mert ami egyszer, a pré-
ba alkalméval, szellemes és szérakoztaté volt, az, ha megismétlik, kopot-
t4, érdektelenné vilik. Feltéve, ha a rendezd nem taldl ki olyan koncep-
cidt, amelyben a mesteremberek szinjitszasinak egyéb funkcidja is van,
mint hogy néhdny kellemes percet nyidjtson a néz8knek. Ha dgy vesz-
sziik, hogy Shakespeare menyegz8re késziilt alkalmi vigjatékként frta a
Szentivanéji 4dlmot, akkor a mesteremberek jelenetei valéban csak ked-
ves betétek, ha wiszont dgy litjuk, hogy az athéniak és a tiindérvilig
szerepldinek kiilonboz8 szerelmei afféle példabeszédek a leend8 hizasok
szdmdra, a kézmlivesek milkedvelése pedig a szinhdzrél szél, a mesterem-
berek jeleneteiben a szinhdzrél gondolkodd, vallé iré-rendezd nyilatkozik
meg, akkor a sete-suta bij, amivel ezeket a jeleneteket jitszani szoktdk,
mar kevés a sikerhez. Biztos, hogy az az elképzelés jir kozelebb a
shakespeare-i igazsighoz, mely szerint a szinhdz a szinhdzban megoldis
nemcsak szérakoztaté betér, hanem alkalom arra, hogy az, aki szinhdzat



796 HID

csindl — a rendezd — vallomist tegyen. (Mint ahogy Csehov Siralydnak
szinpadra 4llitdsa is elkeriilhetetleniil rendez8i hitvallissd vilik annak a
kezében, akinek van mit mondania Snmagirél, sajit mivészetérél.) Ter-
mészetesen nem 4ltaldnossdgban kell a mesteremberek jelenetei segitségé-
vel beszélni a szinhdzrél, hanem konkrétan, egy adott helyzetben, adott
szinhdzi 4llapotra vonatkoztatva. (Hasonlé prébalkozads tortént Kapos-
varott az Acs Jénos rendezte Szentivinéji el8addsban. Ugyanakkor az
emlitett pesti el6adsban szinte semmi sem tSrténik ennek a lehetSségnek
a kihaszndldsira. Vackor, az amatSr rendezd dtjdn minddssze jelzi a
rendezd, Marton Lisz16, a kifaradt, az eltehetetleniilt rendezd fisultsigit.)

Mindezt azért kellett ilyen hosszan részletezni, mert az Gjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhiz Stevo Zigon rendezte Szentivinéji dlom el8addsibé!
minden efféle vagy birmilyen elképzelés hidnyzik.

Egyetlen figyelmet keltd Stlete van Zigonnak: amikor a mesteremberek
az athéniek el8tt tartjdk limpaldzas fellépésiiket, akkor az elfaddson be-
lili néz8k elalszanak. A ,,mlwészek” pedig szomorkodva, tétovan veszik
tudomésul: megbuktak. Remek &tlet, de mincs el8készitve. Mintha az
utols pillanatban jutott volna eszébe, s nem volt ideje elhelyezni, beépi-
teni az elBadisba azokat a jelzéseket, amelyek a befejezést indokolttd
tennék. Mert amit eldtte ldtunk, az fehér lepellel boritott és boltozatosra
képzett mennyezettel koriilzdrt tiilldiszlet szinpadon torténdé 4lom. Nem
véletleniil idézi a szinlap éppen Taine tanulminyit, mely szerint ez a
vigjaték ,teljes dlom”. Kétségrelen, hogy a lepel, a red6k — ez a meg-
oldds a ruhikon is felismerhetd — ald, mogé lehet rejtzni, s hogy a tel-
jes fehérség is sugallja az 4lmot, de annak kdzlése, hogy ez a vigjirék
egy 4lom, mégsem tekinthet8 rendezdi koncepcidnak, mlvészi gondolat-
nak. Akdrcsak annak hangsilyozdsa sem, hogy a shakespeare-i meseerdd
valéban meseerdd, ahol tiindérek, nimfik, manék siirégnek-forognak,
amint erre Oberon — ezlittal nem azonos Theseusszal! — &s Puck tar-
ka mesejelmeze utal. Zigon még a féktelenségekrsl ismert szentivanéji ero-
tikdt is elmismdsolja. Miféle szentiviné] ez, amikor még az erotikdr is
elspéroljik belBle? Van ellenben sziikségtelen rohangdszis, kiabdlds, és
téménytelen unalom.

Ha az Onkritika tudatos, mert lehetetlen ,,beliilré]” is észre nem ven-
ni ennek az eldadisnak az iirességét, akkor sem valészinli, hogy a kii-
l6nben is mélypontra jutott szinhizban egy egész, talin minden eddigi-
nél gyengébb el8adidssal kellett ezt az Onkritikdt gyakorolni.

- Az athénick elaludnak a Vackor rendezte eladis kézben, de az djvidé-
kiek inkdbb otthon aludjonak, s ne a szinhizban.

GEROLD Laszlé
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FILM
LILI MARLEEN, RENDEZTE: REINER WERNER FASSBINDER

»A film a valésig manipuldlisa a kép és hang 4ltal” — mondta egy-
szer Alain Resna‘-is, s ez a velds meghatidrozds Reiner Werner Fassbinder
Lili Marleenjét nézve jutott az eszembe. Resnais meghatirozdsa azért is
flgyeletmremelné mert benne van a mfivész onironikus szkepszise. Persze
mi nem vagyunk részesei a filmgydrtisnak, miért is fogalmazzunk ilyen
sommdsan, kiméletleniil? Inkibb belenyugszunk a -téuybe, és azonméd en-
nek a manipuldldsnak a milyenségée kezdjitk kutatni, firtatni, mintegy
ezzel is utalva arra, hogy az etikus alkotd alapgondjan tiltettik magun-
kat. S8t, ez a manipuldci is csak Ggy veti fel a milyenség kérdését,
ahogy azt az 4ltalunk megtapasztalt valésighoz valé viszonyulds mu-
tathatja. Vagyis, igazsigtartalma, hitelessége foglalkoztathat. Hogy mi
véltotta ki a fenti gondolatsort? Fessbinder dbrézoldsa. S miutin ez al-
kalommal a Lili Marleenr8l van sz0, worténelmi ismereteinket is 1gyek-
sziink ellenbrzésiii hasznalni.

Egyetlenegy alkotdson beliil megmutatni a fasizdlédis 4s a fasizmus
vildgit, foltdrni mozgatdit és hatdsit az emberre, csibits, 4m wmerész
vallalkozds. Az is biztos, hogy ez tilsigosan nagy falat egyetlen mfal-
kotds szdmdra, kiilonSsen, ha figyelembe vesszitk a tényt, hogy id8ben
egyre tivolodunk a milt nyomasztd emlékét8l. Amennyiben azonban
¢jabb ml indokolja a visszapillintdst, dgy azzal foglalkozni eukm k-
telesség is.

A Lili Marleen olyan szinvonalas alkotds, amelyet csak az egészen
nagy rendez8k mércéjével mérhetink. Ami lenyligsz8, az a fassbinderi
4brdzolds koncepciéja. Idejét és megértését egy pillanatra sem pazarolja,
teszem azt, Hitler vagy egyéb prominens fasisztdkra, 4m a hatalmasok
torténelemgyartdsinak mindenkori 4ldozatat, a kisembert igenis meg-
prébilja megérteni, st mi t6bb, megkisérli még meg is magyardzni.

Fassbinder nem marad adés a ,mdsik” oldal megmutatasival sem.
Nemcsak a fasiszta elit, illetve a zsidément8 ellendlldsi csoport képe
bontakozik ki el8ttiink, hanem a mesterien bedobott, id8nként felbuk-
kané frontjelenetekkel u tomeg is megjelenik, a torténelmi végdhidra
kiildott tdmeg, amelyben naprél napra méir csak a riddiébdl esténként
felcsendiild sliger érzelmes melédidja é meglehet8sen bdrgyt szdvege
tartja a lelket. Paradox médon egy olyan ember sorait idézik ezek a je-
lenetek, aki épp a fasiszta iildoztetés 4ldozata lett: ,Nincs melddia,
ami gydnydribb, folemeldbb és meghatébb, mint egy nagyszerli giccs, ha
id8szeri lesz benniink valamiért...” — irta Rejt6 Jend. Nagyszerd film.
Ha valamiért érdemes volt feltaldlni a hangos filmet: az ilyen élményetk
azok.

Taldn fanyaloghatnédnk, hogy a film nem tdlsigosan ereden, nincses
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nek benne olyan formai fogdsok, amelyeket valahol mir ne littunk vol-
na. Ez mind igy igaz, azonban ennél a ténynél sokkal érdekesebb, hogy
Fassbinder milyen biztos kézzel wvilasztja és alkalmazza a szdmdra adott
kelléktdr eszkozeit, s6t attd]l sem riad wissza, hogy sajat, mar tSbbszoro-
sen kiprébilt megolddsaihoz nydljon vissza, példdul a ridid 4llandd
szerepeltetéséhez. A rddid Fassbinder minden filmjében szdl, a kiilvilag
eseményel a rddién keresztiil szivirognak be a film vildgdba. A gesztus
értékét az adja meg, mit sikeriilt ezzel elérnie, hogyan vilik ez a ml
szerves részévé. Ujra felfedezi és szerencsére a kelld adagban hasznilja
a mivészet régi nagy igazsigit, az egyesben a lényeg megmutatisdnak
leherdségé:.

J61 megesinalt, elegdns film ez. Pazar szinei mdgdtt nem tarkasidg wan,
hanem tudatosan alkalmazott szinek, szinhangzdsok. Fassbinder nem
fecsérli idejét magyardzkodésra, jelenetei feszesek és célratdrék, talan ezére
taldlatai mindig metsz8ek, élesek. Mindenekeldtt a hdsnd személyisége
gyakorol rank hatdst. Willi, a kis jelentéktelen, nem tdl tehetséges, st
ink4bb tehetségtelen barénekesnd sorsa, érviényesiilése, karakterének megmé-
rettetése élénken érdekli a nézbt. A helyzet ismertetése utdn (amely mel-
lesleg legaldbb tiz percet vesz el a filmbél, de ezt a néz8 hamar meg
tudja bocsatani), Willi kitoloncoldsinil kezd8dik a bonyodalom, a tulaj-
donképpeni tdrténet. A Lili Marleennal azonosulé énekesnd lelkét az
egyéni és a tOrténelmi életfordulatok edzik, s egyszersmind sebzik is.
Azonban minden pillanatban latni, tapasztalni, hogy 8szton®s, spontin
igazsdgérzet és misokért villalt felelGsség, bitorsig, szenvedély Fflitdrte
emberség is munkadl Williben.

A rendezd rendkiviil finom {zléssel tudta talalni e kényes, buktatdk-
kal teli, id8nként mar elcsépeltnek is tlind témdt. Természetesen ehhez
ezittal is méltd partnerre taldlt Hanna Schygulldban, aki a szerepében
rejld drdmai er8vonalak rdérzé kitapintasival, koncentrilt erbvel jatszik,
méltdn tartjdk pillanatnyilag a vildg egyik legjobb szinészndjének. Jaté-
ka magdval ragadd, tokéletesen azonosul Fassbinder szédndékdval, 4m
ugyanakkor képes egyéniségébbl is kisugdroztatni valamit. A film egyen-
letesen lassti ritmusa is pontosan kdveti Hanna Schygulla jdtékdnak iite-
mét. Giancarlo Giannini tiszta, meleg egyszerliséggel éri el, hogy az is-
meretlen, majd egy csapdsra iinnepelt énekesnd szerelmének alakja épp
ideilld Ssszetettségében 4lljon elbttiink.

A rendez8 és az utolsd statisztilg kifogdstalanul jitszdé szerepl8girda
csoportmunkijénak az eredménye is, hogy az alkotbi lehetSségek kitdgul-
nak. Ez a film elmondja az ellenségrdl, hogy vannak koztiik emberek,
olyanok, mint barki mis, elmondja a sajit oldalardl is, hogy egyikiik-
mésikuk nem 14t az orrdndl tovidbb és a haborit is csak a sajat szemszG-
géb8l tudja nézni. Es elmondja végiil, hogy a hdbord mindezek ellenére
is kegyetlen és walami szornylség.

* e NARAY Eva
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KEPZOMUVESZET
A LET TISZTELETE
Milivoj Nikolajevié¢ életmi-kidllitdsa

A folytonossag tlinik alkalmas kifejezésnek ha Milivoj Nikolajevié
mivészetérd] kivinunk beszélni. A hosszt folyamatnak a rdes8 részét
becsiilettel végigharcolta. A ,,mivészi megprébiltatdsokat” memcsak ki-
4llta, hanem éppen ebbdl alakitotta ki a vajdasdgi mlivészetnek azokat a
hadallasait, melyeknek erkolesi értékei mgyanolyan jelent8sek, mint az
esztétikaiak. Biztosak vagyunk benne, hogy ezek még sokdig hatnak
maj«d.

Mérsékelt, szenvedélyektdl mentes, gyakran szigort és takarékos, az
indulatot féken tarté miivész. Az Gsi erényekben gyOkerezd bizalmit a
természetelviiséggel egyezteti és kételye poétikus formit vesz fol, mely
kiilonGsen a hatvanas és hetvenes években kritikai magatartdsba alakul
at. Szorgalma, munkaszeretete a szerb polgariasodds 18—19. szézadi
nagy korszakdra emlékeztet, pontosabban Kralun, majd Danil Dositej
szellemét ismerhetjitk fel egyes miveiben.

Kezdetben Nikolajevidot a polgiri realizmus (mely a két szdzaddal
eldbbi holland realizmusban gyokerezik) jellemezte, De nem csak 6t, ha-
nem az akadémiikat dltaldban is, s azokat a milivészet; iskoldkat, ame-
lyekben festdnk tanulmanyait végezte. 1936-bél valé Snarcképe jellemzi
legjobban személyét és stilusdt, mely Holbein vonalvezetésére is emlékez-
tet, Itt az eszményi és a valbdsigos fonddik Ossze a szép rajzban. Onma-
gat Oszintén, keményen, kritikusan elemzi.

A htszas-harmincas évekkel kell kezdeni, hogy megértsilk azt, ami a
felszabadulds utdn, Vajdasig mitivészetédben tortént, Az akkori fiatal kép-
z8miivész novendékeket (a héborG el6tt Belgridban) két irdny foglal-
koztatta. Az elsd, a szocialista tartalmakat hordozé és az abbél kiala-
kithatd realizmus valamely védltozata (nem volt azonos a szocialista
realizmussal), a masik pedig az akkori eurdpai mfivészet modern vonala,
mely tilnyomdan formalista jellegh volt. Ez utdbbinak a korszerli eurd-
pai életnek megfeleld (polgdri) muwvészer kialakitdsa volt a célja.

Kézvetleniil a felszabadulds utdn a szocialista realizmus korszaka ko-
vetkezett, de ez szerencsére rovid életd volt, mert ardnylag gyorsan sike-
riilt a mivészet demokratizalisit a tdrsadalmi és a technikai fejlédés
modernabb formaival Osszekapcsolnunk. A vajdasigi 1étnek a tudata
tirsadalmi, gazdasigi és milivészeti téren is mindinkibb ébredni kezdett,
amihez 2 miivésztelepek is jelentds serkentést adtak. A mlvészek kezd-
ték megismerni Viajdasigot, folfedezni az itteni ¢4j és az élet szépségeit.
Nikolajevi¢ ennek egyik f8 és kitartdé propagaléja wolt.

Rajzaiban és festményeiben szintetikus volt a beérd Nikolajevié, ami-
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Milivoj Nikolajevié: Onarckép 1933

bbl egy lirai poetikus hangvévelli festészet alakult ki. O mindig oldani
kivinta a dolgokat. A ,technikai forradalom” vihara azonban hozzink
is elérkezett és 1957-ben a feltdmadt kételyek festdnket is vdlaszdt elé
allitjak. Litszatra hitat forditont el6z8 stilusdnak.

Mieldtt 4ttérnénk mivészete G jegyeinek ismertetésére, ejtsiink szdt'
el6bbi stflusinak pdr vondsirél. Nikolajeviéot nem a jiték hanem a
perfekt kivitelezés jellemezte, mely annyira konnyed, hogy jitékosnak
is ‘tint. A perfekt kivitelezés konnyedségét rovidesen a feladatvallalds
silya lefokozta, Igy Nikolajevi¢ sohasem ment 4t a jitékba, nem, mert
mindink4bb az etikai tartalom érdekelte. O nem naturalista é mem 4b-
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Milivoj Nikolajevié: Strand a Tiszdn 1953

rdzolé mfiivész, hanem 4ltaldnos elvekben gondolkods. Nem a fény-irny
ellentéteivel fejezte ki magit, hanem ,egyelviien”.

Az avantgarde tOrekvések a hibord eldtt nehezen jutottak el Kelet-
Eurbépiba, s ami eljutott, annak sem wvolt nagyobb visszhangja. Révid
életll volt a konstruktivizmus és a zenitizmus (1921—1926) is, a sziirrea-
lizmus pedig, amely 1924-ben milunk kortirsmiivészete volt a francid-
nak, rovidesen politikai aktivitisba ment 4t és Snmagit szdmolta fel.
(Marko Ristié, Koéa, Popovié, Noje Zivanovié stb. voltak a fébb képvi-
sel6i.) A kubizmusnak gyenge volt a hatdsa, de az expresszionizmusnak
sem wvolt szélesebb alapja. A felszabadulds utdn, az Stvenes évek kezde-
tén éreztitk meg, hogy a mulasztdst be kell pbtolni és ,korszerlibb médon
kell élniink”. Az absztrakt és informel mivészet szitkségszerli és nagy
megprébaltatisokkal jaré korszakot nyitott ndlunk, melyet mdvészeink
zoémmel vallaltak. Akik nem, azok leginkdbb konzervativok maradtak.

A természetelviiség védelmében festbnk nagy redukcibhoz fordult és a
Jlegkisebb” motivumot: az Gszé 4gakat fedezte fel a Begdn. Taldn ,;men-
t6 tutajt” latott meg, mely 4cviszi a Stixen? Tény, hogy ebbl alakitotta
ki milvészetét mely apollogetikus. Kezdetben a vonalakat, a ,kinai fris-
jeleket” kétkedve fogadtdk ... Késébb, amikor a vonalak foltokba széle-
sedtek ki... testet kaptak és ,kiizdOképessé lettek”, megbékéltek vele.
Ez is fordulépont volt, mely a térben ,kemény jelenlétével” egzisztencid-
lis értelmet (fajdalmat) vett fel. A fijdalom nem idegen Nikolajeviétél és
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Milivoj Nikolajevié: Fehér-sziirke haldltdnc 1980—81

bizonyos ,,adagban” mindig jelen van alkotdsaiban. Konstitucionilis eleme
ez mivészetének. Ami paradoxalis: annyira tokéletes a technikdja, hogy
a jaték kdnnyedségébt juttatja esziinkbe, de mlivészete mégsem jitékos, ha-
nem éppen ellenkezbleg, némelykor tragikus hangi. Erre érdemes kiilon
felfigyelni. Az dszd 4gak szabdlytalan vonalaibdl alakitotta ki absztrakt
informeles formiit. Elve a jelen id8ért valé kiizdelem, ami mem mds,
mint a véltoztatds akardsa és a szembeszegiilés ,;megtdrténése”,

Nikolajevié tulajdonképpen feldldozta milivészeti maltjat. Azonban 6,
aki annyira tiszteletben tartotta a mdvészeti Srokséget, nem szakitott
teljesen 2 muilttal: megtartotta kapcsolatdt, az eziistds tonalitdst, a rész-
leteknek az egészhez valé wiszonyidt, a klasszikus egyensilyit és, ami
a legfontosabb, a pasztell technikét.

Az absztrakt informel modern eszkdzeivel sajitosan hozzdjirult a pasz-
tell kréta porladé anyaga 4ltal egy eredeti miivészet kialakitdsdhoz, me-
lyet nem lehet utdnozni. A witalitds csdkkenését l4tja, érzi a technikai
struktirdk terjedésében és mind sotétebb tomegekben jelenik meg a 1ét
a képein. Ez kbzvetleniil, mint fdjdalom, a lirai enformel 4ltali valdsul
meg. Nikolajevié a technicizmusnak megtaldlta a leghatdsosabb fest8i
ellenszerét. A pasztell festést, amely a 18. szdzadban virdgzott, a finom
szinhatdsokat, kemény drimai kifejezésig fokozta. Ez a legnagyobb szem-
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beszélgetés az elidegenedéssel, az elembertelenedéssel szemben, amellyel
a természetelviliséget Ujra rehabilitdlja,

A 20. szizad mivészeti krizisér8]l mem beszélhetiink, anndl inkdbb
azonban a gazdasdgi és tarsadalmi krizisérdl. S ekkor vet8dik fel a kér-
dés: mit csindljon, hogyan wviselkedjen az a képz8mlvész, aki mir ki-
alakitotta a sajit hozzdallasit a jelenségekhez, és mit tegyen ugyanazzal
a technikdval, amikor az ipari technika és technoldégia sem ,tudja mit
tegyen”? Lehetséges, a tijhoz vald visszatérés, egy eklektikus miivészetbe
vald visszalépés? Lehetséges, de minek vallja Nikolajevié.

Mi tdrténhet ezutdn: az 4llanddsdg, a valtoztathatatlan, az drokds ki-
emelés kovetkezhet... és — wisszatérve a ki4dllitdsra —, amikor a ter-
meken végigsétilunk, wvalami meniiett-hangulatot érziink. Mib8l ered ez?
Taldn a technikdbdl, a pasztell festészet iy mddszerébdl, az elegans for-
matagolasbdl és az eziistds ténusbél. Eddig még ezt senki sem tette...
Egyediilallé bator szembeszegiilés. Nikolajevié természetadta csendes mo-
dorabdl kdvetkezik a meglepetés és a pasztell lagy, selymes hatdsar rész-
ben megbrizve, dtalakitort drdmai és tragikus salyt élményekké, Ez so-
hasem jeliemezte a pasztellt.

Nikolajevié a rdhdrult mlvészi feladator csendes észrevétlenséggel ol-
dotta meg — kitlinGen.

ACS J6zse}

UTAZAS DEL ARNYEKABAN
1.

»PABLO PICASSO 101 EVES”
(Andaliziai jegyzet a hagyominyos mlvészethez)

Ducados 1907. Pablo Picasso 1881, Mdlaga. Andalizidban vérés a
fsld-fodor sivatag. A spanyol festészet hirhedt formai jegyekkel épiilt be
a vildgmivészer torténetébe. Apré, fehér épiiletek. LépcsGzetes csoportok.
»ETA assasini” a fehér meszelésen falravetve; tdvoli falvak a boldogsig-
hoz. Favillanykardk idillikus vonulatukban futnak a perspektiva kibz-
helyldtvinyiba. Mély kanyonok, kisziradt folyamokat idéz8 vdlgyek,
felejthetetlen filmekb8l meredek falak Koloridéja mindenfelé. Kigydk,
ismét tdvoli telepiilésképzetek valésigai a panorima csiicskeiben. Spa-
nyol falvak. ,Mini Western City.” Féstik, titkrSk, eltévelyedett idegenek.
A falvakban Midria-szobrok, Krisztusok és megvalték. Irraciondlis anda-
ldz mlvészet a templomok egyszerl, vidéki geometridjiban; sovét szinek-
kel az oltirok reményei el8tr képek a fesziilet intelmében. El Greco ol-
cs6 ofszetnyomatban: felaggatva a légyflekkes, pergBs meszelés multjéban.

Ott vannak a binds, geometrikus nék s a szabadban fésiilk&dnek.
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Caffé El Parador. Tlz-ellenpirokban s6tét mellbimbdk sdtét szemekkel.
Visszhangok a k&von, rengeteg milvészettdriénet turistaelmélete a port-
rémonografidk kirakataiban. A kép {(Guernica, 1937, 335,5 X 782,8 cm)
repiilén, vonaton, blindirozoti vagonban utazott vissza New Yorkbél,
Picassétél—Picassbig. Castell de Ferréban hiromszogek és merev embe-
rek leragasztva, fehér-fekete flakkcipSben, aprépottyds gallérmasnikkal
lelkitkén is taldn, a bisztrék tiikonfalait bamuljak. Nézik a nem létezd
teremmds valtozatait, egymis arcanak, testének vetiileteit, szemlél8désiik
és élményiik 6risi térkompozicibba meriil. Picasso Oregember volt, de
példatlan életet élt. Az alkotds, a festés, a ,kompozicié geometrisjinak
élménye” azonosul a szerz8 munkdjinak ,,0rSkdsen meg-meghjulé” (fo-
lyamatos) indulatival. Eleeméddd lesz. Dali is Picasséhoz hasonléan élet-
médjit a flamenco-képzet azonositdsi lehet8ségeinek nosztalgidjira épi-
tetee. ,,A festd egészen kordn mdr rendkiviili képi mindségek vardzslatd-
ban indult.” Dekor, andaldz bikaviadal Dél-Franciaorszigban. Andaldz
falvak naiv aut8buszai festményekkel, szines, képi ornamentikdval diszit-
ve-a harmincas évek tipusvdlasztékdbél — dlmodott a nagy fest§ Pi-
rizsban, mikdzben a kései gyermekkor afrikai maszkjainak mosolyin 4t,
az Ember Mizeumdban, a majdani felfedezések szellemi (el6Ykamatozta-
tdsdhoz kezdett. Picasso mir jél ismerte kortdrsai vivményait, de ami
azutin kovetkezett mivészetében, lerombolta egy éridsi, évszdzados mil-
vészi latisméd 4tléphetetlennek tind falait. Ezzel az eurdpai hagyomé-
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nyt alkotdsméd ravataldt jeldlte ki Snmaga mive alapjiul dGjabb kori
személyes mitoszként. ,A fénykép sziiletése pillanatdban meghalt a fes-
tészet természetmdsolé funkcionalitisa. Picasso, miivein keresztiil egy 8j
mitvészi viselkedésméd Gtjdt hagyta rdnk Srékségil.” Manier; a mivé-
szet mesterei még ma is, 1dénk kommunikdciékat, médiumokat valtogatd
mivészetének pillanatiban, minden fokon, analitikus formai médszerek
»szemiiveg-kezén” 4t igyekeznek lattatni a ,természetet”, a ,tdjakat” és
az ,embereket”, gorcsdsen ragaszkodva egy megrekedt ladtdsmédhoz. A
kép talndrr ,képi” rendeltetésén; ,,Andaldziai kutya”. ,,Film & képz6-
mivészet”. Picasso nem volt komoly fests, egyénisége népszerti h8ssé vilt,
mércévé a milivészetben, mitoszdbdl mitoszt 4llitott fel a kor. Botrdnyos
élete forografalt &s megszovegezett képeinek titkai mdgott élt, lektelezve
a kovetkezmények sziikségszerliségeinek Picasso—Marylin. ,,Picasso és az
erotika”. ,,Picasso és a kubizmus”, ,,Caffé chez Picasso”. ,,Hamisitviny
1976 (F. for Fake). Forgatdkdnyv: Orson Welles, Cliford Irving azonos
cimli regénye nyomdan. Rendezte: Orson Welles. Operat6r: Gary Grover
és Christian Odasso. Szerepldk: Orson Welles, Oja Kodar, Elmyr de
Hory (a leghiresebb Picasso-hamis{td, koronizatlan (Picasso), Cliford Ir-
ving, Francois Reichenbach.”

II.

»MONOKROMOK” EGY MODERN MUVESZETEK
KIALLITOTERMEBEN

(Yves Klein; Nice)

Hisz évvel ezeldtt; egy hisz évvel ezelbti jlniusban érte szivszélhiidés
a 34 éves Yves Kleint. Egyes szerz8k szerint vildgviszonylatban is a leg-
jelent8sebb modern (absztrakt) festdk kozé tartozott. Francia. Nice—
Paris; AzGr-part. Oridsi méretl, tiszta, végteleniil egyszerl, hideg szin-
feliiletek: ,,monokrémok”. ,Rendkiviil érdekes tapasztalatok a festészet
anyagi természetét tilhaladva.” 1957/62 — ,,Cession des zones de sensi-
bilité picturale immatérialle.” Klein nem volt bohém egyéniség. Az alko-
ths & az alkotd magatartdsinak eredetein egyéni és korszerl filozéfidjat
vetitette rd magyméretli, egyszinl festményeinek azonos min8ségli feliile-
teire, felszini plasztikdjaba, szigort rendszerébe. Ugyanigy az ,.egyszi-
nfi” szobrokra is, kés8bb pedig az él8 modellek ,lenyomatai” segitségével
el84llitott képekre, majd végezetiil a tdrgyi természetiiktl egészen meg-
fosztott konceptlv alkotdsok ,,gesztusaiba” ds. (Monokrém=g6r 1. ritk
egyszinli 2. mv ugyanazon szin 4rnyalataival festett).

Tomény-kék; KEK; vordsesbarna, sirga, piros befutisokkal a kezdeti
fézisban.

Kronoldgia: Sziilei festdk; Tengerészeti kereskedelmi akadémia; Keleti
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nyelvek; Kdnyvkeresked$; Késébb lovakkal foglalkozik Irorszigban; P4-
rizsban Claude Luther elvont jazz-t jitszd egylittesében szerepel; 1946 az
elsé monokrémok; ,,Yves”; Zeneszerzd: Sinfonia-Monotno-Silenzio; Judo
bajnok; Kozmolégia; Japin, T4vol-keleti utazdsok; A Spanyol Judo
szovetség igazgatbja; Kék fazis; Kidllitisok — Madrid, Pdrizs, London;
Pneumatikus fizis, ill. a Csend fdzisa; ,,A levegd épitészete, dekordcié”;
Avantgarde szinhdz, ,,Theatre du Vide”; 1958, az els6 ,,antropometria” =
el§ figurdk testlenyomatai 4ltal késziilt alkotdsok; Kozmikus fizis —
»kozmogénidk”, ,tliznyomatok”, ,;planetiris dombormiivek”; Kidllitdsok
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— DPirizs, Antwerpen, New York, Krefeld, Mildné; ... a kozdnség
szeme lattdra torténd ,festés”; Konyvek; Halil — egy judo edzés koz-
ben; ugyanakkor toki6i kiallitds, 1962,

Utolsé munkija — a fesvészet utdn: aranyletétre sz6ld ,,szerzdi kézvo-
néssal” ellitott csekkhalmazat szért apré fémtdrgyak kiséretében {dobo-
zok) a Szajndba iizenetiil a vildgnak, mikdzben a ,mivészet” megszl-
nik ,folytatédik” a térben és az iddben, anyaga s értéke elvész, eszméje
anyagtalanni és elvonttd vilik a konkrét pillanat ellenpontjaként. Err6l
a ,,ztettr8l” fotdsorozatba szervezett dokumentum késziilt, csupidn az ese-
ményrdgzités érdekében.

Kleint az foglalkoztatta ami a kép, a festmény anyagi valésdgin ,,tdl”
létezik egy-egy szinekkel jeldlt, ill. egy szinfeliilettel behatdrolt vildg
pontos filozéfiai szerkezetében, az egészen objektiv anyagi valdsig szelle-
mi felépitményében. Ezt a modern alkotét nem a formai ujitdsok foglal-
koztattdk. Arra timaszkodott, amit a kifejezésmdéd szabaddd tételében
az ,,el6d6k” mir meghonositottak. Niéhdny monokrém-szobor hordozéjét
az objektlv, idézhetd, vagy latott valdsaghbdl ragadta ki szinei kifeje-
zésalapjinak: kék fadgak valasztéka, 4llvinyokon festett kovek, kiilon-
b6z6 méretli tengeri szivacsok, habkdvek — miltirgyakka alakitott szer-
kezetekben. Klein milveinek alapvetd jellemz6i a rendezettség és a tiszta-
shg s ez az utdbbi az életmli kapcsin egyben egy vildgossd tett etikai
Alldspont is. Semmi sem fakad a ,,véletlenb8l”, gondosan megszervezett
elrendezéssel 41l szemben a nézd a kidllitétér &s a kidllitott anyag ,,épi-
tészeti” Osszhangjaban; rengeteg az egyenl8ségjel. Az otvenes-hatvanas
évelk miivészete rengeteget improvizilt a (happeninv hangnemében. Kor-
tirs miivészete a warholi pop-art volt. Klein mégis hagyominyos médon
kezelte a képi kiterjedéseket. Befejezett tartalommal ,,zérta be” az iddt
a mitdrgy anyagi létén kiviili alkotdsaiban. Szemben a pop alapvetd ko-
vetelményével, a ,pillanat legdirekrebb s végsbkig egyértelmdl, leépitett
iizenesével”. Feltételes szinbeli és alaktani egyszerlisége tartalmilag vég-
teleniil bonyolult rendszerbe is elvezetheti a néz&t, de ha egészen hagyo-
minyos viszonyban 4ll a mlvel — nem vesz, nem vehet kodzvetleniil
részt az alkotdsban. A , monokrémok” nem dekorativok.

Kleinnek statikus elképzelései voltak az alkotds rendeltetését illeten.
Az 88 rvesteket, a ,ymodelleket” is testméretd nyomtatSeszkdzokként a
képi valdsigon kiviil kezelte ,,antropometridi” megalakoté.sé,lban. Sokszor
a nézbk jelenlétében festette be a meztelen ndi testeket. A , tirgyak” fiig-
gblegesen feldllitott nagyméretli visznakra illeszkedtek, meghatarozott
formékat hagyva maguk mogdtt a szerz8 szigor( utasftdsai alapjan. A
vari4cids lehet8ségek ellenére a merev alkotéi médszer kizirt minden
rogtonzés: esetlegességet. Klein festészete szintézis. Kizdrta a kozvetlen
anyagszerlségbe fogalmazhat6 jelentést.

Az elmilt hisz év alatt t6bbszor is megviltozott a mbvészi, az alkotdi
latds- és viselkedésméd. Ennek titkrében azonban felesleges Klein festé-



808 ' HID

szevét egyszerlinek, wagy bonyolultnak, vagy absztraktnak min8siteni —
ezek a fogalmak kiilonben is csak afféle ,korszakimage-t” jelolhetnek,
hiszen e festészetnek nincs se ,;mondanivaléja”, se ,szimbolikdja”.

»A befestett anyag él6vé és tapinthatéva valt. Ez az ami a verset nem
iré koltbvel is megtorténik ... Illetlen és erdszakos a dolgokat anyagba
zérni, intellektualizdlni. Az a tény, hogy fest8ként »létezem« mialkotdst
jelent, a mi idénkben taldn a legjelent8sebbet” — frta Klein réla pedig
azt a kozhelyt jegyezték fel, hogy az ,tvenes évek legfontosabb eurépai

/SRt

absztrake fest8je” (volt)...; az els6 tudatosan konceptuslis alkotd.

KEREKES Laszlo

KEREKES LASZLO FESTESZETE

Még amikor az Uj mivészet (New Art) gyakorlatiban a tdrvénések
teljes intenzitissal mentek végbe, vagyis az 1970-es évek kdzepe téjin,
Kerekes Lészlé sziikségét érezte annak, hogy kivdljon ezekb8l a folya-
matokbd] (amelyekben a Bosch 4 Bosch csoport tagjaként vetr részt
1972-t8] a Land Art szellemében, f8leg a szabadban, ill. természetes tér-
ben végzett intervencidval), és egy bels§ sugallat nyomdn a festészen felé
forduljon. Az els§ pillanatban dgy tlint, hogy egy olyan fiatal alkotérél
van sz, aki taldn korin kimeritette az Uj mlivészethez valé hozz4dlla-
sdnak motivacibit, és ezért a festészet intimitdsdban keres oltalmat, noha
akkor még azt hittilk, hogy: a festészet t6bbé mar nem vélhat a radikd-
lisabb mdvészeti folyamatok hordozdjiva. Mivel azonban a mflivészeti
folyamatok nem a médiumok és a technikdk alkalmazisitél fiiggnek,
hanem ink4bb a médiumok és technikik 4ltal kozolt jelentéstartalmaksdl,
a festészet a hetvenes évek végén és a nyolovanas évek elején visszatért az
alkori jabb keletd tdrténések f8 sodridsiba s ma méir tudjuk, hogy
ezeknek a folyamatoknak jugoszlédwviai viszonylatokban is Kerekes volt
az egyik ritka dttoréje. Ha ebben a kontextusban beszéliink a festészet-
18] természetesen nem a festdi akadémizmus produkcibjdnak arra a sza-
kadatlan megnyilvinuldsira gondolunk, amely a mfvészetet az elmilt
évtizedben ért megrizkdédtatdsok ellenére is viltozatlanul folytatédott,
hanem valéjiban arrél a festészetrSl, amelyet mélyen 4thatovtak az em-
litett megrdzkédtatdsok okai és koverkezményei, ill. arrdl, amely ma az
Uj mfivészet (New Art) tapasztalatainak az 6rokose, de koridntsem meg-
tagaddja, vagy éppen az attdl valé menekiilés jelképe. Kerekes gy azért
valt protagonistijiva ennek a ma aktudlis festészetnek, mert kozel 4lltak
hozz4d a hetvenes évek Gjmilivészeti gyakorlatdnak tapasztalatai és di-
lemm4i. Mostani munkédja gy tinik, egyrészt annak a méltinyoldséin
alapszik, amit az Uj mlvészetbdl tovibbra is élének és Gsztonz8nek tart,
mésrészt pedig az abban teljesitetlennek vélt knitik4jin.
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Kerekes Liszld munkdja

Az elmilt évtized Gjmivészeti praxisinak tapasztalatdhoz valé kotd-
désében Kerekes a festményt nem tartja képzdmivészeti kritériumokkal
mérhetd esztétikai tdrgynak, hanem ellenkezbleg azt ,térképnek” tekinti,
ahova bejegyzi azon élményreakcidkat, amelyek teljesen Osztondsen és a
megformé4las szabalyainak ellendrzése nélkiil jonnek létre, de mindig egy



810 HID

erBs mfiivészi megnyilatkozds sziikségének alirendelve. Festményei formd-
tuma éppen ezért leggyakrabban kicsi és jelemvéktelen. Festbalapja nem
a vaszon, mint a klasszikus festészet kozhasznilatos esetében, hanem a
falap és a karton s kétdimenziés képhordozbkként Allnak kezelésben. A
figurdk, jelek és mis lizenetek nem egy eldre kiszdmitott sorrend alapjin
keriilnek rajuk, de nyilvinvaldan mindig sebtében, ami nem a kifejezés
igyességének kdvetkezményét, hanem éppen ellenkezbleg, egy sokdig ak-
kumulale szellemi fesziiltség pillanatnyi levezetésének sziikségér jelzi. No-
ha milive nélkillozi a leolvashatd szimbélumokat a rejtjelektd] fosztott
(pszichoanalitikus kulcs szerint!) megfejthetbség lehet8ségeinek értelmé-
ben, e festészetben mégis fellelhetd a szubjektiv vallomdstétel jegyzete,
amely a fest8 hangulata feljegyzésének szitkségdbl! ered. Az alkoté han-
gulata azonban nem mindig nyugodt és rendezett, mi t6bb nueroti-
kus, vagy legaldbbis nagyon fesziilt szellemi 4llapotok jellemzik. Ha Ke-
rekes Liszlé szdmira a festmény nem is jelent pusztin esztétikai tir-
gyat, az mégis egyfajta fétis-targy: valamely rejtelmes feljegyzések, kép-
zeletb8l &s latomdsokbdl szirmazowt alakok, a miivész kéznyomatdnak
kontdrjai, titkdrszildnkok applikécidéi és mas hasonl elemek nem azzal
a céllal vannak itt adva, hogy formailag teljesebbé tegyék a képet, ami
4ltal ugyanis lehetdvé vilna annak esztétikai ondlléscddsa, hanem az a
rendeltetésiik, hogy a képet minél jobban kossés a mivész személyes
sorsdhoz és ezdltal azt egy ,.elsd szdm, els8 személyben torténd beszédet”
kifejezni tudé médiummd tegyék a hetvenes évek Gjmilivészeti gyakorla-
tinak folytatasdban mintegy sajdtsigos kifejezési stratégia formdjaként.

Az Uj miivészet gyakorlatdnak stratégidjihoz viszonyitva azonban Ke-
rekes festészete egyuttal az indirekt kritika egy alakzataként vet8dik fel.
A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején Kerekes is, mint a fia-
talok nagy wSbbsége, hitt egy 4j ,sesztétikus tirsadalom” és ,esztétikus
magatartds” eljdvetelének megsejrésében, aminek k&vetkeztében éppen a
milvészet mutatkozott volna a valtozdsok legf8bb thordozdjinak, s noha
az esztétikus jelz8t kaptak, lényegdben egy 4j etika kovetkezményeit je-
16lik. Td8vel bebizonyosodott, hogy az Uj miivészet csak mint mbvészet
maradhatott fenn, amennyiben egydltalin mfivészetrek tekinthetd; a tdb-
bi csak ideoldgia, s8t végsG esetben tehdt az Uj miivészer ideolégidja is.
Az eszmék vélsiga és értékeik gyanlssd vildsa pillanatdban, pontosab-
ban annak a felismerésnek pillanatdban, hogy a miivészeten kiviil mincs
nagy esély a szellemi megvdltasra, Kerekes rajost arra, hogy szdméra a
festészet — a befektetett munkaval egylitt —, meghozza a szellemi meg-
valtds lehet8ségének ugyanazon érzését, amelyet valamikor, ma Oszintén
beismeri, hidba keresett az Uj miivészcten beliil. Festészettel foglalkozvén
azonban ma sem viltoztat azon elvardsain, amelyeket mar az Uj mlvé-
szettel szemben tdmasztott, de vildgosan latja és érzi, hogy azokat az el-
varésokat t5bbé. nem taldlhatja meg a kollektty torekvések mozgalmai-
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ban, hanem csak onndn maginyossigdban, amit azzal a meggy8z8déssel
tud és képes elviselni, hogy a magény az egyediili 1it, amelyben az ember
mint egyed hl maradhat életidedljaihoz.

Jesa DENEGRI
KATONA Néandor forditisa

JOVOBE TARTO MULT
Kerekes Laszlé zagrabi és rijekai tdrlata kapcsin

Kereikes Ldszld t3bb mint egy évtizede, egészen pontosan 1971 6ta
mozog a mitvészet kontextusdban. Pélyatdrsként és elv-térsként a kez-
detek 6ta figyelemmel kisérem alkotdi prébalkozasait, csiiggedt pillana-
tait és erSteljes nekilendiiléseit. Sosem gondoltam volna, hogy egyszer
majd Ggy kell vele foglalkoznom, mint festével, méghozz4 egy olyan fes-
tészet elkotelezettjével, amelynek — nyugodr lelkiismerettel é4llithaté —
cgyik els6 Gttdréje és meghonositéja Jugoszldviaban,

Tizesztendds intellektudlis er8kifejtését rekonstrudlva egyre inkabb
érthetdvé vilik szdmomra — akkoriban kissé meglepetésként haté —
gyors szakitisa az 0j miivészeti gyakorlattal, a posztobjektudlis mdvé-
szet pluralizmusival. Nem mintha Kerekes szellemisége nem fogta vol-
na 4t a hetedik évtized milvészetének fundamentélis jitdsait, ellenkezs-
leg: éppen az anyagtalanitott mlivészet szféréjiban eltdltont néhdny év
tapasztalata 4rdn jutott el a szakitdsig, illetve addig a nullpontig, ami
mér-mér azzal fenyegetett, hogy egyszer s mindenkorra félbehagy az al-
kotéssal. A posztobjektudlis miivészet tilnyomdrészt logikus, raciondlis
viliga egyszerlien nem felelt meg egyéni temperamentuménak, belsd lelki-
4llapotdnak, érzelmi telitddottségének. S hidba fejezte be kés6bb a f8is-
kola restaurécids tagozatdt, mert talin maga sem hitt benne, hogy ez hoz-
za szdméra a lelki megnyugvast biztosité hiteles megnyilatkozast. S hogy
ez a valasztds, a tiblaképhez valé megtérés mekkora szerepet jdtszik fes-
161 kibontakoz4sdban, nem is igen lényeges, inkdbb amolyan time out-
ként értelmezend8.

Esete mindenképpen rendhagyd, mert hiszen nem sorolhaté a festbknek
abba a kategbridjiba, akik — mint mondjuk a belgrddi Damnjan annak
idején csapot-papot hdtrahagyva fordultak az 4j mivészet palydjéra,
most nemrég pedig kdzdnséges konjunktiralovasokként ismét ecsetet és
palentdt ragadtak. Kerekes tisztessége ilyen értelemben nem vonhaté két-
ségbe, 8 egy pillanatig sem 4ltatta magit, amit 1975 t4jin toreént szaki-
tisa a radikdlis kifejez8formakkal elsd fokon bizonyit. Nem erSltette a
dolgot, ink4bb vart és kereste azt az utat, azt az Onkifejezési formit,
amely alkatilag a szdmdra legjobban megfelelt.

»Ujképeivel« valamivel t6bb mint egy esztendeje mutatkozott be Belg-



812 HID

Kerekes Liszlé munkija

rddban (az erbszakolt szbdsszetétel tdle ered, mivelhogy akkori térlatat
Neoképek cimen harangozta be). Hatalmas er8befektetésrdl és lendiiletrdl
tandskodik, hogy idei 4prilisi zdgrabi és majusi rijekai kidllitdsain telje-
sen 4j, friss anyagot vitt kdzdnség elé. Llet- és alkotdritmusit talin az
idd sem tudja kovetni: szinte mapok alatt képes a képek tucatjait meg-
festeni. S ez roppant fontos mozzanat, mert rivildgit mlvészi alkatdnak
azokra az impulziv vonisaira, amelyek az 14j mivészeti gyakorlat ide-
jén sehogy sem tudtak hitelesen kirajzolédni. Roppant teremt8ereje és
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felhalmozbképessége memegyszer festményeinek megsemmisitésébe fil; a
régi, az elavult visszah(izd erejét npusztitdssal igyekszik semlegesiteni.
Mivészi vildga a végsdkig radikdlisan dialektikus.

Miel6tt képeinek tartalmi vetiiletét prébilnidm megkdzeliteni, eléljird-
ban nem 4rt elmondanom, hogy Kerekes — bir a kortdrs mlvészet els8
vonaldt képviselt —, Gttdr8 szerepe ellenére, a mai mnapig megmaradt
peremmiivésznek, a tarsadalom szélein vegetdld alkoténak. Elénye min-
denképpen hatalmas azokkal a mlvészekkel szamben, akik az 4j festészet
életérzését akadémista kdnonokon 4t, Attételesen i,gyekez-n-ek megkézelite-
ni. Szdmira az 4j festészet se nem divat, se nem presztizs, hanem egyenes
transzpozicidja, kdzvetlen objektivizaldsa profin létkorulményemdk a
fizikai vegetdldsnak.

Képei — festményei, fénymdsolatai avagy polaroidjai — mintha szin-
tetizalndk, magukba sliritenék az 1j festészet valamennyi nyelvi eszkodzét,
stilisztikai vondsit. A transzavantgarde és az (j expresszionizmus kutf8i-
ként szeizmogrifok mébdjéra jelzik a modern egzisztencializmus idegringa-
sait, a valsigban levd szellem menekwvési irdnyait. Kusza és ellendrzés
nélkiili vonalai a bels fesziiltség eredbiként szinte valamennyi képét be-
hélézzdk, majd a tdjéképeket, mind a figurdlis alkotdsokar. Vizidi rend-
re tragikusak, nyomottak és depresszivek.

Festményeivel szemben szines xeroxainak szemantikdja t6bb szintl.
Alapmotivumailsént képkivigatok, kollizsoldssal Osszevigott képmozai-
kok funkciondlnak, amelyekre rendszerint rdrajzolja érzelmi tijainak tér-
képét. Az apré részecskék kaotikus sszecsengése apokaliptikus vizidkban
csapddik ki. Az er8szak, a haldl és a szex — az 1 festéezet ikonogrifid-
janak ismertetbjeleként — szdmdra is a legfontosabb vezérmotivumok.

A szines fénymiésolatok és a polaroidfelvételek szandékosan primitiv
vonalsz4lkdi a rajztechnikdnak arra a valtozatira emlékeztetnek, amelyet
dlatdban fiatalkor gyengeelméjiek ¢és tudathasadisos betegek firkdlmié-
nyain a tudatalatti kicsapddisaként lehet megfigyelni. A rovid, enyhén
hajlitott tiiskés vonalak szinte Kerekes kézjegyévé mindsiiltek, amikor a
xeroxok, illetve a polaroidok fényképelemeire telepedve, a belsé fesziilt-
ségek ereddiként, a szemantika mélyrétegelben nyertek funkciét. Ez a
mindenhol felismerhet expressziv kézjegy mintegy atértelmezi, 4tmindsiti,
illetve — tgy is mondhatndm — semlegesiti a redlis vildg vitatott érvé-
keit, és kisiiti, felszabaditja az egyén szorongdsait, visszafojtott indula-
tait. Egyszéval: kanalizdlja az individuum cselekvésmenetét, mozgdsiri-
nyét.

Arrd] sem feledkezhetiink meg, hogy Kerekes egyike volt az els6knek,
akik tigabb kdrnyezetiikben a szines fénymasolatot mivészeti médium-
ként kezdték alkalmazni. Ebb8] ds l4thatd, hogy sok mindenben 8vé az
els8bbség dics8sége, ha egyditalin annak lehet nevezni. Eldnynek és ko-
telezettségnek mindenképpen. Ezért nem wéletlen, hogy Je$a Denegri md-
vészettdreénész épp Kerekessel kezdi a nyolcvanas évek Gj miivészetének



814 HID

jugoszldv panordmijit vdzold szaktanulmdnydt és az ennek nyomdn &sz-
szedllé kiallitdst, Persze, nemcsak az els6bbség okdn, hanem azért is,
mert a doblini alkat( festd miivészete, egyetemes értékeit és dimenzidit
véve szdmba, annak az dgynevezett »elsé frontnak« a része, amely ma-
napsig egy New York, egy Mildnd vagy egy Berlin m{vészeti szitudcié-
jit meghatirozza. S még egy dolog: Kerekes szdmdra a festészet nem
foglalkoz4s, nem esztétikai kiteljesedés, se nem erboldd manufaktira:
maga a létgyakorlat, egy emberi életvitel kiils6 manifeszedléddsa. Viégss-
kig korldtolt fizikai létlehet8ségeivel szemben szellemi horizontjai szinte
képenként tigulnak, s az #élet dics8itdikiént egyre komorabban wetitik
elénk az »én« végsd megsemmisiilésének 6rokds dtvaltdsait.

SZOMBATHY Balint
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A HORVAT FAUST JEGYEBEN.
Az idei orszdgos szinhdzi fesztivil, a
sorrendben XXVIIL. Sterija Jitékok
Ggysz6lvin minden eseménye a belg-
radi Jugoszldv Drimai Szinh4z Slo-
bodan Snajder Horvat Faust cim{ el-
addsa koré csoportosult. Elészor is ez
az eldadds nyilvdnult a szemle leg-
jobb elBadisiv4, rendezdje Szlobodan
Unkovszki kapta a szemle rendezdi
dijét, s végil koriilotte robbant ki a
méig tartd vita. A vita tdrgydt pedig
els8sorban az képezte, hogyan tortén-
het meg, hogy a minden szempontbél
legjobbnak mindsiilt eléaddsban a zsii-
ri nem taldlt dijazdsra érdemes szi-
nészi  alakitdst. MArpedig a zsiini
megkeriilte ennek az el8addsnak a
szerepl8it. Emiatt azutdn Unkovszki
rendezé visszautasitotta a dijat.

Ha jé szinhdzi el6ad4dsokban nem
is bbvelkedett az idei szemle, izgal-
makban igen, mondhatnink kissé epé-
sen. /A szemle eldtt ugyanis a kdozis-
fesztivalt

mert Golubnjaéa-vita, a
kovetben pedig a Horvit Faust
cimd el8adds ,,gondoskodott” réla.

Hogy a kozonség & a sajté koz-
ben se maradjon téma nélkiil, arrél a
macedén kritikusok gondoskodtak: til-
takoz4sul, amiatt, hogy honfitdrsuk
Liubisa Georgijevszki fészelektor egy
elbadést sem hozott el kdztirsasdguk-
b6l a szemlére, tdvolmaradrak a ren-
dezvényrdl.

Egyébként a Kole Csasule, Semka
Sokolovi¢é Bertok, Sveta Jovanovié,
Tomislav Ketig é Branko Plefa dssze-
tételd zsiiri a mir emlitetteken kiviil
a kovetkez8 dijakat osztorta ki: Fa-
bijan Sovagovié a zdgribi Gavella
Szinhdz, Desa Biogradlija a zenicai
Népszinhdz, Brane Ivanc a ljubljanai
Szlovén Nemzeti Szinhdz és Nada
Subotié ugyancsak a zdgribi Gavella
Szinhiz vagja szinészei alakitdsdére

részesiilt dijban, Meta Holevar ljub-
ljanai diszlettervez8 pedig Dominik
Smole Aranycipellbk cimli miivének
diszleteiérr. Tébb dij, mint példdul a
dramatizdcibért vagy a vigjirékokére
jardé ezlttal kiosztatlan maradt.

AGJEJA KAPTA A SZTRUGAI
ARANYKOSZORUT. Az Agéja iréi
néven ismert Szaccsiddnand Hirdnand
Vitszjijdn az idei szorugai koltészeti
fesztivdl aranykoszorisa — kozolte a
macedédn rendezvény szervez8 bizott-
saga. A 72 éves hindi {ré, koltd és
irodalomkritikus az indiai irodalom
egyik legkivildbb egyénisége. A mo-
dern hindi irodalom megteremtdje.
Mintegy 50 kotetet kozolt eddig, s
haladé felfogisa miatt sokszor keriil
vitdba. A nemzeui fiiggetlenségért har-
cold koltd, Agjéja iréi nevéer is akkor
vette fel, amikor a britt kolonista
bortondkben sinylddott. Sok éven 4t
folyéiratot szerkesztett, amelyben And-
rié, Matié és mis jugoszliv iré miiveit
is kozdlte. Jelenleg hazdjiban &sszeha-
sonlité irodalmi tanszéket vezet. A di-
jat a hagyominyos sztrugai rendezvé-
nyen adjdk majd 4t neki.

MIHAJLO LALICE A GORAN-
DiJ. A z4gribi Vjesnik kiadéhiz ha-
gyominyos Goran-dijit az év legjobb
regényéért Mihajlo Lalié Crna Gora-i
ird kapta Dokle gora zazeleni cimi
regényéért. A zsiiri értékelése szerint
1982-ben ez volt a szerbhorvit nyelv-
teriilet legjobb alkotdsa.

A JUGOSZLAV ENCIKLOPEDIA
MINDEN NYELVEN. Midjus 26-4n
Ljubljaniban bemutattdk a Jugoszldv
Enciklopédia szlovén kiaddsinak elsd
kotetét. A latin  betlds horvétszerb
valtozat utdn ez az els8 forditdsos
kotet. Ivo Cecié a Jugoszliv Lexi-
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kogrifiai Intézet igazgatbjdnak sajtd-
tajékoztatdja szerint a szlovén nyelvli
kényvet a cirillbetds viltozar kovet
majd. Az év végéig jelenik meg az
els3 kotet maceddén viltozata, a jové
év elsd felében pedig az Enciklopédia
albin és magyar nyelvll kiadisa is.

UJ TEVEFILMEK. Tobb mint szdz-

ragl szinészegyiittes vesz részt Az
AVNO] napjai ciml televizids doku-
mentumjiték-sorozat forgatdsiban. M4-
jus folyamin vették filmszalagra az
ilésezés  kulcsjeleneteit, mégpedig
ugyanabban a teremben, ahol negy-
ven évvel ezelbtt, november 29-én ki-
kidltottdk az 4j Jugoszléviar.
A sorozat négy részb8l All, és a
jajcei eseményeket koveti a viros 1943
8szén tortént felszabaduldsdtél a tor-
ténelmi november 30-4ig. Bemutatja a
viligkdzvélemény reagildsit is ezekre,
a szadmunkra sorsdontb eseményekre.

A rendezb Sava Mrmak, a forgaté-
kéayvird Milenko Vuletié, a f8bb sze-
repeket pedig Marko Todorovié (Tito),
Mika Viktorovié, Petar Ternovsek,
Branko Ple$fa és mdisok jitsszik.

Uj tévéfilm késziilt az Ujvidéki
Tcleviziéban is. Dedk Ferenc forga-
tékonyve alapjin Viesek Kdroly ren-
dezte a Fajkutya ideje cimd filmet,
amelynek f8bb szerepeit Kerekes Valé-
ria, Pdsthy Md4tyds ¢és Soltis Lajos

jatssza.

KRLEZA FOLYOIRATAINAK HA-
SONMAS KIADASAIL A szarajevoi
Osiobodenje és a zdgrabi Mladost ki-
sdévillalat Krlefa valamennyi folyé-
iratdnak  hasonmiéskiaddsira  késziil,
amivel a szerzd 6sszes miiveinek ki-
adasat szeretné lezdrni.

Enes Cengié, KrleZa jogdrokdse sze-
rint elsbnek a Plamen cimfi folydirat
hasonmiskiaddsa késziil el, mintegy
600 oldalnyi terjedelemben. A kétet
8szre a belgradi konyvvdsiron keriil
bemutatisra. Ezutin kovetkezne a
Knjizevna republika, a Danas és a
Pcéat anyaginak a kozlése.

AZ IRODALOM ES A KORSZE-
RU MEDIUMOK. Ez volt az idei
Frutka gora-i irétalilkozé kozponti

téméja, amely a vartndl is nagyobb
érdeki8désre taldlt a vajdasdgi iré-
egyesiilet tagsdga korében. Tébb mint
harminc  beszdmolé és  hozzdszélds
hangzott el az ird és a ridib, a tévé
és a filmgydrtds egyiittmkddésének
lehet8ségeir6l. A tanicskozds sikerét
bizonyitja, hogy anyagit hamarosan
négy vajdasigi folydirat, a Stav, a
Dometi, az Ulaznica é a  Rakovet
kozos kiadvanyban teszi kdzzé. BoSko
Ivkov firdegyesiileti elndk zardszavi-
ban is azt hangsilyozta, hogy foly-
tatni kell az egylittmfikodést az iro-
dalmi értékek 4tgondoltabb és rend-
szeresebb érvényesitése végett.

MEGVONT BIZALOM. A Vajda-
sigi Szocialista Ifjsdgi Szovetség Tar-
tomdnyi Vilaszemdnydnak Elndksége
méjus 9-i értekezletén megvonta a
bizalmat az Uj Symposion cimd ifji-
sigi folydirat flészerkeszt8jét8l és a
szerkeszt6ségt8l. A bizalommegvonds
annak kovetkezménye, hogy a SZISZ
Elnoksége elfogadta a folydirat kiaddi
tandcsinak és a  Forum Hetilapok
KSZ-alapszervezetének az 1982. évre
sz8l6 elemzésér, aminek alapjin ki-
mondta, hogy: ,,A nyilvinvalé sike-
rek és eredmények mellett a vizsgalt
id8szakban a folybirat szerkesztBsége
néhiny szembe6tld hibdt is elkdvetett
a szerkeszwéspolitikdban, s ezek nem
véletlenszerfi melléfogisok, hanem meg-
hatdrozott tendenciaként jutnak kife-
jezésre, és nem mindsithet8k mdsnak,
mint a szenkeszt8ségi tagok zome esz-
mei érzéketlensége és politikai éretlen-
sége kovetkezményének . ..”

TISMA KULFOLDON. Aleksandar
Ti¥ma ismemt jugoszldv iré miveibd]
egy berlini és egy prigai kiaddvéllalat
jelentetett meg legutébb.

A berlini Volk und Welt kiadd
prézagyljteményt tett kozzé szocia-

lista orszdgok irdinak mfveibdl. Ha-
zdnkat ebben a kotetben Ti$ma A la-
kis ciml elbeszélése képvisali. (Ma-
gyar nyelven a Hid kozdlte.)

A priagai Odeon villalat, a Jelen-
kori Vildgpréza sorozatban, Ti¥ménak
A pogénysdg iskoldja ciml elbeszélés-
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kotetét adta ki. Itt emlékeztetiink ar-
ra, hogy — mint ismeretes — az 4j-
vidéki Forum Ti$ma véilogatott elbe-
széléseinek magyar nyelvﬁ kiadds4t
terviezl.

HASEK EVFORDULO Jaroslav
Halek, a Svejk, a j6 katona cim@ re-
gény vildghirl szerz8je sziiletésének
centenndriumit iinneplik Csehszlovi-
kia-szerte. Ez a jubileum az UNESCO
naptirdban is helyet kapott.

A Priga kornyéki Dobrzisban a
cseh irodalom e nagyjénak szentelt
nemzetkdzi tudominyos iilésszak volt.
A szm.hémk, a televizié &s a film-
szinhdzak misora egész évben az év-
fordulé jegyében lesz, ezenkiviil egész
sor mds nemzeti &s nemzetkdzi ren-
dezvényt terveznek.

A Svejk, a j6 katonit a vmlég 53
nyelvére forditottdk le. Csehszlovakid-
ban t6bb tucat kiadist ért meg sok-
mxlhés példinyszdmban. A mil alap-
jan tobb film késziilt.

MEGHALT MISKO KRANJEC.
Hetventt éves volt. A szlovén elbe-
szél8 préza 4j tipusinak egyik meg-
ieremtéjeként tartotta szimon a kriti-

a

Munkiscsalidban  sziiletett  1908.
szeptember  15-én, Velika Polanin.
Gyermekkorinak meghatirozé élménye
a Muramellék mocsirviligdnak meg-
ismerése (szép, nosztalgikus emléke-
zéseiben orokiti meg: Mladost v moé-
virjiu — Gyermekévek a mocsirvildg-
ban, 1962). Apjit korin elvesau,
Ljubljandba keriil afféle ,;szegénydidk-
ként”, magindrikat ad, ebbdl tartja
fenn magét Tandr akar lenni, de be-
keriil a mdvészerek vonzésiba (zené-
vel és fesuész.etuel is foglalkozott), frni

kezd és a kritika hamarosan felismeri
ne a ,sziletett” elbeszéldt. A
Ljudska pravica c. lap szerkesztdje
lesz. 1938-ban a Szlovén Kommunista
Pirt jeloltjeként indul a muraszom-
bati és lendvai jirisi vdilasztdsokon.
1941-ben ott van az ellendllds szer-
vezdi kozt, majd csatlakozik a stijer-
orszagi partizdnalakulatokhoz. A h4-
bort utin ismét szerkeszt8, Gjsigiré,
képvisel5, heves irodalmi és politkai
vitdk tevékeny részvev5je, de min-
denekel8tt elkotelezett {rd.
Viligéletében realista volt, Iréi gya-
korl.até.ban azonban kordntsem szigo-
rGan zirt esztétikai modellként értel-
mezi a realizmus ,,6e6k”  voltit, hisz
ninos is tin szlovén elbeszél8, akinek
a realizmusiban annyi romantikus
irnyalat volna, mint az Ovében.
Hallatlanul termékeny volt, terje-
delmes élermiivet hagyott hitra. Két
regénytrilogide is irc (Pisarna — Pod

zvezdo — Zemlja se z nami premika
— Iroda — A csillag alatt — For
velink a fold, 1950—1956; Rded:
gardist — A vorosgirdista, 1964——
1967), a szlovén olvasék korében
azonban inkdbb a Povest o dobrib

liudeh — J6 emberekr8l mesélek,
(1940) és f8képp a Strici so mi po-
vedali — Bdcsikdim mesélték (1974)
cim{ ktetei megjelenése utdn lett
igazdn mépszerl.

Héarom antologikus nagy elbeszélése,
a Na valovib Mure — A Mura hull-
main, a Refonja na svojem — ReYo-
nja a maga, fold¥én & a Grlice —
Gerlék cimfi magyar forditdsban is
megjelent,

A Szlovén Tudoményos és Mivésze-
ti Akadémia tagja volt. Hiromszoros
Preferen-dfjas.  Megkapta az egyik
legrangosabb tdrsadalmi elismerést, az
AVNO]J-dijat is.



A FORUM KONYVKIADO U] KIADVANYAI
" AZ ELSO FELEV KONYVEI:

A JKSZ KB 4., 5. és 6. iilése

Acy Kiroly: A kézbiilsé vilig (versek)

Bogdénfi Sindor: Szeretném, ha nevetnének (bdkversek, humoresz-
kek, szatirikus novelldk)

Bori Imre: Méricz Zsigmond prézédja (tanulmény)

Brasnyd Istvan: Szeretném, ha meghallgatnal (gyermekversek)

Gion Nindor: Testvérem, Joib (regény, masodik kiadds)

Graham Greene: Regények

Arnsen Diklié: Hévibar kél a Marosrdl (ifjlsagi regény)

Harkai Imre: Temerin népi épitészete (tanulmany)

Juhdsz Géza: Multunk és jeleniink az irodalomban (tanulminyok)

Kopeczky Laszlé: Haszndlati utasitis a kockacukorboz (regény)

Kovics Sztriké Zoltan: Fizi Karcsi kalandjai (gyermekmesék, ma-
sodik kiadas)

Kovics Sztrikd Zoltdn: Labfilesek bolygdjan (ifjasigi regény, miso-
dik kiadés)

Matijevics Lajos: Vizeknek szarvardl (nyelvészeti tanulmény)

Meseorszdag kapuja

Németh Istvan: Vorosbegy (gyermeknovelldk)

Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon

Radoje B. Radulovié: A JKSZ altalinos honvédelmi és tarsadalmi
énvédelm: rendszerének kiépitése (tanulmany)

Sinkovits Piter: Mélyrepiilés (versek)

Szekeres Liszlé: Kézépkori telepiilések Eszakkelet-Bacskiban (ta-

- nulmdany)

T8ke Istvian: Mosolygé Tisza mente (anekdotagytjtemény)

Tari Gabor: Jé étvagyat Kaja Pali! (gyermekversek)

Vajda Gabor: Forrasok és partok (tanulminyok)

Jovan Veselinov Zarko: Vajdasig antondémiajinak sziiletése (tanul-
mény, mésodik, bdvitett kiadis)
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