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AZ „ALMOK ÁLMODÓJA" — A MESSIÁS  — 
A LÁTNOK  

BORI IMRE  

A szimbolista költđ  látnok, és ha dciildetiéses indulaték is rftik-ihletik,  
altkor messianisztikus l+élеk is, aki kész látnokká válna. Nem a szokvá-
nyos megváltás--képzetre kell azonban ondalnunik els ősorban: most az  
új világba vezérlés mozzanata is adva van ;  ilyen ,módon lеhetségessé vá-
lirk a csoda, és feldereng, illetve вmegmutаtkozik, .a vágyottnak ikö'lroésze-
tileg-filozófiailag „megval бskott" országa, az „egésznek" szimboQisták  ál-
modta egyetemessége. S ez az egyéniségnek a legnagyobb, mélyen szub-
je~ktív vívmánya. Ezzel képes meghaladni kora nagynevezett lallektív és  
individuális valóságát, tagadnia jelent.  

Komjáthy Jenđnak tehát törvényszеrűen szimbolista rköltővé kellett  
lennie, mind világfelfogásban, „$lozáfikban", ,nolha semlm јféle 'bölcseleti  
tételességrđl szó sem lehetett, mind képhasználatban, a jelképeik versbe  
építésében. Mert az utóbbi, a szimbбltхmz, az univerzumnak, a tel f esség-
nek ;makraváltozata, ha elfogadjuk (s miért ne fogadnánk el) N&neth G.  

Béla meghatározását, mеly szerint a szimbólvmok a „teljes világkkpneik,  

az élet totalitásának (benyomását keltik", illetve  olyan t j kkp-szintл  zisek,  
amelyekben a valóságos világ valóságos ellentéoei feles. d бdni +látszanak  
(ua.). El$re kell  mindezt 'bocsát аnurnk, ha fel akarjuk tenni a kérdést:  
valóban végzetesek voltak-e a misztikánalk azoka bizonyos vizei ,  ame-
lyek felé Koml&s Aladár +látta hajóznia köbtót. Igent'  ha a misztikát egé-
szen konvencionálisan émtélmezznik, de neon, ha Bertrand Russel úromtt-
tаtását követfiúk, aki a miszticizmust az élemet szembeni beállítottsá ~gikémt  
fogta fel, nem pedig a „világra vanarokozб  ъitvaаliásikjént" értelmezte.  
Ugyancsak Russel az, aki „misztikus intufciбrál" beszél, amely, szerinte,  
a ,,felfedett titok", a ,megvilágosodás", aшimek viszont „elsđ  és leglkriz-
vetlenebb eredménye a megismerés egy olyan .m бdjánalk lehetőségébe ve-
tett hit, melyet +kinyilatrk оztaпásnark, belső  látásnak vagy intuíciбnak ne-
vezhetünk". Természetesen. „misztikus intuf сidrбl" van szó, amelynek for-
rása ugyancsak kézenrfekvđ  miódon a metafizika, „vagyis az arra irányu-
l6 kifsérlet, hogy a világot mint egészet fogjuk fel" (Russel). Nem filoz б-
fiai, hanem költészeti rkrövetkezményeikme kell gondolnunk Komjáthy Jen đ  
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lírájával ikapcsólatban — a szimibólizmus eszmei alapjaira. Elemi mádon  
ez a misztikus intukió testiesül meg Komjáthy Jen đ  lírájának a si1kjárl az  
álmok álmodója alakban, amely a magyar szimbal,ista igadalom els đ  kar-
szakának a hős-tűpusa is.  

Nem arról az. áloaвformárбl van szó, amelyet Arany László emleget  

a Délibábok hőse saralbany  ahogyan Ránay György inroerpretálta az „élet  

álam" probleanatikát taglaló áttekintésében. Ez a t дpusú álоeв  Madách  
Adámljáé inkább, és ha nem is a cs еleikvést, de a cselekvés, a ,törtiénés  
imánti igen intenzív vágyat (hordozza, lévén aktivista álom a köli đé. Ész-
lelhető, hogy 'Komjáthy Jenő  is eljátsziik a romanti4kus d1am-Magalom ha-
gyományosságával A múltból cím ű  költeményének zárószakaszában:  

S hol a szent liget árnya 'béfed,  
YJj, osadaszép életet él еk,  
Tündérsziget еlébe fogad,  
Álmodom boldog, mély álmokat.  

Ezek az álmok nem a szi аnbdlista költő  álmai. Az, amikor álmodóvá  
válik, a (költői látás új minőségeinek megszerzését ígéri, s egy más iköltői  
magatartásfarsnát is sejtetni enged:  

Hogyha véletlenül utadba téved,  
meg ne szólítsd ő t, az álmodót!  

Porszem! Ó nem ér rá mulatni véled,  

Kutatva, látva egy mélyebb valót.  
Lelikébe méz . . . 

Mert láeja 6, mit neon lát senki más:  
Titkaid: élet, sír, föltámadás!  .. . 

A vers, amelyből ezeket a sarolkat idéztüik, Az álmodó címet viseli, és  
Konlj:áthy Jenő  brnkбl:tői mlivdltának első  iés alapvető  meghatározásavt  
adja, verseskönyvének tizedik iköliteményeként. Az álmodó itt testi meg-
jelenésében Baudelaire albatrosza, akinek igazi honi nem a hétköznapi  
létezés, hanem a gondolat, amely „fényes, gazdag élet". A jellemzés rész-
letei dbben az 1890-ben fratt hetvenegy soros versben a szisnibdlista költ ő  
fđ  vonásait állstják elénk. Mi most az alábbi karakterisztikus mozza-
natait euneljik ki ennek a leírásnak:  

Egy szб  csupán ,  mit sokszor úgy keres,  
Egy szó, amely világok magva lesz;  
Nem puszta szó, de Istenige: tett,  
Mеly a lét kútfejéből születievt,  
Ki a dolgok a szívek mélyébe lát: 
Oh meg ne 'bántsad az álmok nagy fiát! 
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A  költđ  elsđ  гбрсв&foka után a  rnáso ik a „vil~,gűré":  

A szellemek efölött korlátlan úr 8;  
E honnak đ  királya, Istene,  
Mikénroha mind körötte lejtene,  
Mi fényes és vidám, mi tiszta és mi szép,  
És szembe véle nyasan királyi nđje lép;  
Kiörötte Ilejtne mind, mi önzetlen, :mi nagy,  

Mi Istent üdvözsut, mit gondol istenagy.  

Utópia képe következik ezután, ott király a rkölt đ, s uralma a szabadság,  
az emberek közötti egyenlđség, az önzetlenség diadala, amellyel a kép-
zelet ,mnndenhatósá,gának jelensége is együtt jár. Ha tehát az elđbb araég  
a dolgok és szívek mélyébe 'lát бról volt szó, itt ebbe a boldog utópiába  

látó jelenik meg:  

Ki e szabad s dicső  világba l :át:  
Tiszteljed &, az álmok nagy fiát!  

Nđ  tarmészеtesen a képzeletnek, a rnár emlegetett misztikus intuici бnak  
a hđfoka, elragadtatása is. A „látó", anlközben teremtett Utópiájának  

mind szubtilisabb jél'lemzđ it tárja fel, önmaga mino""sftésében is hasonló-
képpen jár el:  

Világszem 6! Nem ismer tért, idđt se;  
Сkök gyönyörben úszó, isteni;  
Világúr 6, az álam méla hőse,  
Nem kel neki csak egyet inteni  
S körötte él, sugárzik, zeng, lobog,  
Csapong, repül, örvénylik, dúl ,  ragyog.  
Mind testet ölt, aminek lelke van...  

S a végső  pont, a harmadik foka a „látásnak" köve гоkezik:  

Ki a szerelem đshanába 'lát:  
Szeresd &, az álanak nagy fiát!  

Az álmodó és az álom prdbl ~émája egyaránt figyelmet érdaml đ  tefhát.  
Az álmodó több, végeredményben azonban mégis csak egyértelm ű  meg-
határozása van a Koaхъjádhy-versekben. Az idézett versben az „álmák  
nagy fiáról" ,és az „álmák méla ьđsérđl" beszel, a Kérdés című  versben  
az „álmok fejedelmi" kifejezés van, az Elmélyedésben az „álmák hđse",  
a Bu'ba'nat I.-ben az Asbóth Jánostól Кölcsönzött , yálmak álmodója" van  
a szem  ёlđtt: 
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Fölnуiгtá szép ajkát a rózsa:  
Mi bánt бh áalanak álmodója?  
Emelt fejét himbálta a topoly:  
dVlagányos lélek, min gondalkodol?  

S máar Komjáthy Jenő  verseskönyvének a végén, az бh, mennyi fény  

cinmű  versében az álmodó alalkja rmas „istenséggé!" álákul át:  

És elld ezt az álmot látja,  
Elimeriül édes andalgásba. —  
Hisz én vagyok ez álomlátó,  
Az ébrena'1vó, alvajáró!  

Az álmodó párja ez .az ugyancsak hosszabb, több mint százsoros vers,  
amely az Édoa-ciklus darabja már. Az a vers sem hagyott ikétséget afe-
lől, hogy !hova irányul a „látó" költ đ  figyelme, a iképzelet amilyen vlág-
ba akar eljutni, itt azonban a megérlkezések eksztázisa is hangot kap:  

.Eleven árlom  
Rezeg a lombokon, fűszálon  
És álomnyüzsgés, álomélet  
Pezsdíti föl az erdőt, rétet.  
Kitörve Ikéjes lihegésbe  
Izzaik az élet dús egésze.  

Koanjátihy Jenő  versvilágánák álomlátója, éppen az бh mennyi fény  .. . 
című  verse álapján „már itt a földön mennybejáró". A,m nem wj égr ől,  
mennyországról, hanem új földr ől beszél az „álomszenvedélyt" (Va bank!)  
ismerő  köl~tő, amely a „fönséges álmok őshona", ahogyan azt a Nyugodt  
a lelkem cvгΡnű  versében nevezi.  

Érthetб  tehát, hagy az álomlátóval szemben a 'lírai én Messiás alter-
egбja közponѓi szerepet neon tud Komjáttlhy Jen ő  tköbtészetében játszani,  

de az is bizonyos, hogy a 14rai a énnek, ha vá,gyatt „szabad hazáj ű!ba"  
(Megnyugvás) akar jutni, vagy .abba pillantani be, a Мessі .s-szaКа szоii is  
ást kellett esnie. Egyetérthetiink ugyan Kiss Endre ama állftásával, amely  
szerint az én és a világ Iközöot .ész'le t szák dék, distikrepancia produkálja  
a Messiás-áttitűdöt mind .Nietzschénél, mind pedig Komjáthy Jen бnбl,  
di ugyanaldkor arról sem feledkezünk .meg,. hogy Koxrnjáathy eszrnéllke-
désében nem annyira az :iadeál és a va'l б  összeegyeztetésénelk a vágya van,  
nem a kor jelene „megváltása" a vállalt feladat, hanem annak a világ-
nak az újra való anegteremtése, amely ismét a haranóniák világa lesz,  
mint amilyen az a élet valamikor volt. Ide itt is az álom az đsa~lap, miiként  
azt a Magdaléna című  verse jelzi is:  
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Szenъlélrve lázas küszködéseit,  
Eltfog egy névtelen varázs  
És egy csodás álamba szédít:  
Hogy n vagyok a Messiás!  

Ugyanebben a versben arról is ,beszél, hogy a lrölt8 messianizmusa való-
jában a vágyott „Őshonba", az Utбpiába való јutás lehetősége:  

A ►boldogság, a fény honába,  
A+tyáan házába vitelek el.  
Nem hagylak erideg világba',  
‚dl minden leliki vészt lсhel ... 

Ez az a iköltészeti pont, amelynek értelmezéséhez ink ~bь  az orosz s ke-
vésbé a francia szimbolista Ikö Іtészet kínál fagбdzбk t. Komjáthy Jena  
egy Valinszkvij, egy Berl'ij ,  egy Szolovjov .nézeteivél тdkon eszanéket hir-
det. Bakcsi Györgytđl tudjuk, hogy piéldául „Szo4оvjov filozófiai úton  
mutatja ki, hogy egyedül a szimbálumo ~k vezethetnek e1 bennünket az  
elvesztett mennyei világba, és ezért a költ& egyszersmind teurgosz is, az  
istenség szolgája, egyedüli bssz'e+köt&nk a itávoli Édennel". Komjáthy a  
Margit húgom emlékkönyvébe című  versében ezért írhatja 1e: „A költé-
szet vallás s a ,költ& messiás!" És ugyanilyen szelemben írlhatja 1e a köl-
tő -+messiás ,meghatározását is a Törj össze mindent cinnő  kаlteményében:  

Csak az a kornak anessiása,  
Ki szívben újjászületett.  

Lk4ekben újjá, önmagából,  
Megistenült lény, önvilág,  
Egy sz fikra Isten .homldká:bál,  
Föltétlen új, remek, csodált  .. . 

A Reviczky Gyulát sirató versében pedig ezeket a sarakat is пΡnegtaыjulk:  

Nem lesz a ,költészet mindig 'betegs+ég!  
Közelg a nap, gén érzesm fergetegjét,  

A lélékif jítб  vihart;  
Bélég az álam ihletett betegje  
A dús, , aranynapú, zengő  ligetbe,  
Miért a bús Reviczky hált.  

(Reviczky Gy пdа  halálára)  

Csak jelezzük itt, hogy Koanjá гоhy Jena is ,továbbadja azt az Asbбt+h  
Jánosnál már megszálaló gondolatot, hogy a +költő  vezérségre hivatott.  
„Uralkodó legyen a költ&!" — ikiá ~ltja a Tettvágy című  versében, ugyan- 



282 	 HI,D  

akkora költő  hontalanságát, nem evilágiságát is (hangsúlyozza a Ha majd  
a hír ... című  kökeményében a „boLdo,gtalan s anagányos én" kétarcú-
ságáról vallott nézete bizonyságaként.  

Komjáthy Jenđ  „újjásrгületett", messianisztikus lírai énjének vannak a  
misztikussal vegyes vallási vonásai is, amikor a messiási ön ~felál'dazás  
képzeteire hivatkozik, anondván, hogy 5 az, aki a világbűneit rnagka  
veszi (Önvád), s spekulatív módon következtem ki az emberiség meg-
vál+thatatlansága gondolata a lapjkn, hagy a világ (legnagyobb b űnöse  ő , 
mert „nincs bűn ez óriási gömbön, melyet nem én követtem el" ( ,uo.).  
További vizsgádбdáэra ,mélroó az a megfogalmazás is ,  amély szerint, ami-
ért az embert meg nem válthatta, „önmagának pokla" lett.  

Mindenképpen azonban az a jdllemzđ  Kamjátlhy Jenđ  lírai hősére,  
hogy mintegy az teljesuti be a francia Paul Adam 1889-es jóslatát, ha  
neon .is a misztikus karrб l, de a misztikus emberről: „Az eljövendő  Kor-
szak misztikus lesz. Misztikus és +istenihiv đ . Меghozza az envberesodáját,  
ajki megveti a fájdalmat, elmérü'1 a képzelet álmanban y  a szokássá vált  
ha.11ucináoióban, újra részesévé lesz a primitív és isteni lényegnek, s al-
kotóvá váldk, saját gyönyöreinek és elragadtatásainak aLkotójá,vá." A f ő  
szempont ellenben mégiscsak az, hagy Komjáthy Jen ő  Ikiöltiészetében az  
utópisztikus elesnek kerültеk nú'lsúlyba, nézzük a 'köLeői vágyvilágnak akár  
nyomatékosabban társadalmi, akár hangsúlyosabban érzelmi-Q éрzáletn +vo-
natikozásait. Saint-svmonizmusának meglétér ől Komlós Aladár ibeszél, ám  
kérdés, Komjáthynál +mekkora eszmeterületet jelölhetiink a francia utó-
pista szocialista nevével. De problémánk lehet az, hagy vajon Komjáthy  
Jenđ  elképzelésemben az emberi 'közösségék megszervezettségér ől egyál-
talán minósuthetjük-e valamelyik ismert utópista eszménnek a segutségével,  
azaz, találunk-e Komjáthy Jenđ  versemben annyi tánsadalanila,g-történelmi-
íeg is értékelhető  kornkrétumot, hogy a nagy általánosságon túl vállal-
kozlhatunk utópiájának meghatározására, és nem kell-e mindazt, ami itt  
a költőnél Lényeges, azt a romantika egyetemes örökségéből 'kifejtettnek  
tulajdonítani, s :közv:etlenül az utópisztikuselképzelések XIX. század má-
sodvk felét jellemző  új virágzásának kontextusában szemlélni ezt a kö t&--
leg megálmodott világot. Annál inkább fgy volt ez, mert a táxsada ~lmi-
politiikai praxis igényét nem 'lá,tjulk megszületni, a Koml бs Aladár által  
idézett, Jókai és a társadalom című  kézurat a ikitűn8 diagnosztát :mutatja  
csupán („A társadalom nagy áta ~lakuiláson megy keresztül. A forradalom  
törvénytelen ágyából született, de ,már adaptált elv, a jogegyeríl8ség —
nern oldott meg minden +kérdést ... A kérdés: aklé legyen a hatalom?  A 
feudális intézmSnyek romjain +épülő  ,pol+gá.ri társadalom araég föl nem  
épült, még ki nem alakult. Az épudkezésben váratlan nehézségekre akad-
tunk. A romok egyгésze is ni tban áli ..."), a saint-sianon2zmust pedig  a 
költő  .messi .ás-képzetével lehet els ősorbain kapcsolatba hozni. Komjáthy  
verseiben tehát (hiába keressük a társadalan.i 'képet, az utópia Kon ъjádhy-
ná1 is művészi eszköz,, de nem az írói karrekci бhоz, hanem az álom-távlat  
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megszerzéséhez. Az is érz бkéllhetiő, hogy ezt az annyiszor emlegetett  Utб-
pit önmagában nem roudja dlképzelni, ha .rбla szól, 1eginikább összeveti  
jelenével, amelyet tagadni akar: az ide&l-honról készült kép ezért ugyan-
úgy közvetett módon !készült, mint ahogy 'közvetettnek létszik a jelen őt,  
jelenében világidegenségét ábrázoló képe is.  

A zseni-én néz szenLbe tehát a viыиgga4, ha tagadni akar, és teszi azt  
legrészletesebben a Ha majd a hír ... című, 1891-ben irt ,(és túlírott)  
költeményében:  

Gyűlölyeoak mint egy+koron  
S tapossatok meg engemet!  
Nem  jiött el anég az én karom:  
A  szabadság s a szerevet.  

Nem jö г Ρvt él araég az én id&n,  
Még rab a szív, koldus az ész,  
Fülembe zúg araég rémi t đen  
Az đs sirám, átdkverés.  

Még zúgja mind vad ávkak  
A .gyulёlet s .a butaság,  
A szolgaság uralkodik,  
Kietlen araég e szép világ. —  

„Korlátlan és szabad szív" (Tettvágy), a békésen együvt egészet alikotб  
részek (Álom és valóság), a trónra emelt szív és ész +(Tettvágy) — íme,  
a magasra csapó, a v kanerővé lett képzelete „földi" oélokat festi a ver-
sek „türelmes vásznára". Nem prdfбciót mond,hanem az ígérat bizo-
nyosságával beszél arrбl, aminek be kelii következnie:  

Akikor a rföld is újra lalkható lesz,  
A szép, szabad (világban óh be jó lesz  
Követni lelkem ösztönét!  
Szabad gyönyör, amelyndk híja nincsen!  
Föltárom én, hogy háltat is hevítsen,  
A sírok ádáz :böгtönét!  

(A kötelességhez)  

Mindez, s az ezzel rokon képek és gondolatok a költ ői eszшélkedesnek  
csak „föl&" vetületei, rés lényegében prózaiaik is a lehetséges vonavkozá-
sai. A szimbolikus költđi ihiet és fixai elvárás mintegy ezeken túl fejti  
ki munikájk  

A „fensőbb lét", aanеlynek vágyképe A homályból cimfi ;programversé-
ben már megjelenik, (kötete њ&bbi verseiben az „eszanék világaként" t ű- 
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niik fеl, aanely Schopenhauer гtanitásain lk világa is egyúttal Efelé két  
úton is siet Kоmjárhy Jenő . A iknizdeQanesnek ígkező  gyalogút az egyik,  
amelyről az Árnyék borult rám... cvmű  verse beszél:  

Tudom, hogy gyđzni ifag az Eszme,  
De útja rnérnel van jegyezve,  
A !hősre gyász.  

Az Eszme lesz diadalelvem,  
Fönnen csapong az ész, de szívem  
Titokiba' sír . . . 

A 

 

másik a látomásak aitja:  

S ha elnyelérnek mindent anár  a lngak, 
Támadni lássak ragуоgóbb v.ilágat  
S fönnen Ikiáltsaik : Ld tok, и  j.ra látok!  

(Megszült a világ. II.)  

Ez az különben, amelyik oélba is viszi, hiszen a Megőszült a világ, aani-
kor a ,, .nagy Pán" (halálát sirató, egyben a ragyogó világ +keletkezésének  

az ígéretét hordozó vers is. Kezdetben nevezi tündérszigetnek (A múlt-
ból), majd lesz „állam őshona" (Nyugodta lelkem), „eszméhon" (Bo-
lyongjak ...), illetve „regehon" (A nyár dalai VII.), később „đsha-
záról" (Honvágy) és „ đsi hanró~l" (Euthanázia) ,beszé'1, és ezek az utóbbi  
terminusok fejezik ki legpontosabban a éköltői  felfogást. És a visszatérni  
ige a költői képzélet cselekvését, ennek a cselekvésnek pedig a Kamjávhy-
ra annyira jellemzđ  honvágya motorja, mert a „szabadság és szerelem  

őshazája" iránt ezt érzi:  

Elégek én ragyogva fényben,  
Szétás аdak az összességben,  
мagamat égbe ragadom,  
Az ősi honba vixszatére t  
Tisztán & szabadon.  

(Euthanázia)  

Egy új Illést látunk szekerén szálarai — az el Кбpzelés nagy h аtá:9ú és  
nagyszabású vartárhoz neon is lehet méltó arás jellkép:  

Lesz araég egyszer kikelet,  
Diadalnak biiszkе  napja!  
Lám fogtok engemet  
Lángszekéren fölragadva.  
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Ünnep lesz a ternbészetben,  
Az örđk nap .fog ragyogni  
És a légben szél se rebben,  
Nem fog a vész háborogni.  

Égen felhő  nem fog úszni,  
Tiszta lesz a nagy világsz вm;  
A,mde .még se fog szomjúzni  
A .mezőkön egy virág sem...  

(Lesz még egyszer kikelet!)  

Vitathatatlanul, a korszak talán leginkább központi eszméjénél- е1m+é-
nyéniél állapodunk meg, ha ennek a !bizonyos „đshazának" a visszaszer-
zéséről, költői újrafelfedezéséről, rneghódí~tásáró'1 'olvasunk. Nincs talán  
szimbolista művész, aki ne indult volna el nemcsak megkeresni, hanem  
meg is találni ezt az 4591 hont. Tudjuk, Gauguin valóságosan is küköltö-
zött Európából, és a századvég imég egyetlen „đshazájában", Talhiti szi-
getén, állapodott ;meg. Komjáthy maga teremt .magának Tahiti-Utópiát  

— teljességgel romantikus alapákról indulva ki, hogy azután a versek-
ben elképzélésének alakulási görbéjét is felrajzolja. A ,lét varázsát", a  
„létgyönyört", az „ ősi •kéjt" сlđbb konkrétnak látszó đstermészetben akar-
ja megszerezni, ha az .ossiáni vagy szalharai hangulat-,képet ilyennek lehet  
egyáltalán tartani:  

Mért nem születtem ottan én,  
Hol az altár mohlepte kkő  
S az erdők szentelt rejtakén  
A természet vad fia n45!  

Hogy Zahara futó porán  
Száguldanék mint beduin,  
Testemmel a ,pusztáik lován,  
Gondolatom dkg szárnyain  .. . 

(A nyár dalai III.)  

Majd felfedezi, hogy a „gyönyörök és fá ~jdalsnak őshazájába" a vissza-
emlékezés segítségével juthat el, csak az elvesztett Édenre kell anitikus  

emlékezéssel emlékezni. És Komjárchy fend megirja az egzotikus csodáról  
legszebb verseinek egyikét Honvágy cLmmel. Kép- .és nyélvteremtő  ereje  
teljében látjuk ebben a versben a költőt, egyben a szimbolista vers határ-
zónáiban is, hiszen szecessziós vibrálások is rákerülneik a vers-kepekre.  
Hogy nem átlagos Koanjáthy-vers ez, az is bizonydtann látszik, hogy ver-
seskönyvénak szinte pontosan mértani középpontjában van, költőisége  
dolelđjén is Tehát. E vers teljesérték űsвΡgérđl a ibevezetđ  részek gyđznek  
meg elsősorban:  
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Eilavágyom innen. Nem itt van hazám.  
Sütörot már szébb гvilágak napja rám.  
Jártam beszédes., zengő  ligetek között,  
Égették halhatatlan gyönyöröik.  
A koronás, az égmagas fák  
FJ1-élвierengve azt suhиgták:  
Mily édes élni, álmodozni,  
Álmakbuul ágakat .bogozni! . 
Az i4laatnyelavű  pamnpás napvirágok  
Magasztalták a nagy szellemvilágot:  
Mily édes élni, fönnen érz сni,  
V.ágya,kibul szmrmokat növeszteni!  
É$ l.áthatavlan zene zendül  
Zenegve bdbdag szerelemriil,  
Tanítva, mi ehet  
Éilбbbé életet,  
Hogyan Lehet  
Fokozni végtelen gyönyört,  
Hogyan lelhet  
ifjabb az ifjú, kéjesebb a kéj,  
Mélyebb a mérhetetlen szenvedély  .. . 

A költő  ebben a csodás, varázslatos világban Orpheusz, s hogy milyen  
a pillanat nagysága, az isten-kép mérni engedi:  

És ha dalaltam — ,  ó cs dák csodája! —  
Visszhangzott a mindenség páloroája;  
Tettek születtek rrnindenik szav аmmbál,  
Sátort szövék a zengő  swgarakból  
s a fényes hangokon föltámadt egy világ.  
Ha örömet daloltam:  
Rejtelmes, édes rвttegés~be  
Tört minden álmatag bevélke; .  
Sejtelmes, méla surotogásiba  
Merült .az óriási pálma,  
S maguk az Istenek most istenvoltukat  
Tisztultan, ujra, fönnen érezék  
Skigyúlt szemükben boldog büsheség  .. . 

Amikor mképzevhez nyúl, az Éden és az aranykar képzenén kívül másra  
nem is tud hivatkozni, de ezek éppen hagyományos voltuk miatt jelzik  
félre nem érthető  egyértelanűseggel azt az eszmekört, amelyben Komjáthy  

Jenő  !mozog, amikor 1&=utópiáját teremti.  
Viil:ágtörténelmében a ,demarkációs • vonalat is mitologikus képzettel  

húzza meg: Pán élete és halála e vonal két oldalát mutatja már. Ami  e 
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vonalon tú1 van, ajz már egyértelm űen az aranykor, az éden időszaka, s  
mint énekli rÍj nyár Búmű  1891 -es versében, „ ~бΡlnek az Intenek" is, +és  
,;rajzik a fét". Ez a bizonyos „ wj nyár" tehát költ ői ,4jraaei melése"  an 
nalk5  ami „öröktál fogva hatalmas, játszi, szabad". A 'boldog, a csak  bio 
IógLai létezésnюk e rajzában Kamlós Aladár saint-svmonista ћatáso'ka,t vél  
felfedezrvi, és idézi a sa -s јјmол јstа  Enfantin mondatai-t az eanberneik a  
gyönyörhöz és a szerelemhez vaQ б  jogárбl. Komjáthy Jenő  versében a  
lét ezen az ősi fokon és elaben a visszahбdított őshazában a „szerelem  
ünnepe":  

Іfiyú szíivembe süt íme megint  
Nyár heve, napja, a mennyei átűz!  
Szemem az isteni szemibe t еkint,  
Rajzik a lét, pazar álanokat űz.  

Párzјik az állat,  az élet ujjong,  
Az örök, az &sorgia folt';  
Habzik az ősdüh, újulva. zsibong,  
Kavarog. a kacaj és a sikoly.  

Ünnepel, égig csap föl az ösztön.,  
Vérbe fut a szem, az ajk eleped.  
Nemzeni tör mind s élni örökkön  
Megkap a vágy most mindeneket.  

Isteni vágyak kelnek aföldb ől  
Nemzene, sziilni t'ij fiakat,  
Új rаteremteni, ami öróktdl  
Fogva hatalmas, játtszi, szabad.  

Innen már csak az „eszmék világába", a Schopenhauer knnalta „önteten,  
szent világba" lehet jutni, és Komjarthy, kбverkezetesen, ezt az utat is  
megteszi, nоha ott mára „semmi" van csupán, melyrd1 „nincs földi kép-
zet" som, ahogyan a Schopenhauer cimű  versében ezt kifejti, magyarázza.  
De itt is, mint Komјáthy Jenő  költészetében á;ita,lában, nem a világról,  

hanem a iköltői énrđil van szó, amely fölöttébb rell сmzđen a törtőre, „ős-
tnivol+tát" akarja anegtalalni (Szállj magadba!), mint ahogy versesdwnyvé-
nak utolsб  verseiben az „ősige" eszméje ragyog fel.  

A szimbolista költő  „ideológiafa" jelen van tehát Komjáthy Jenő  köl-
tői gondolkodásában, és ha ezt az :ideológiát valamilyen gépületnek kép-
zeijüik e ,  aljkor .az „ősi" és az ,,.ivj" — ez a 'két mellбknév, .ameily annyi  
jelzős szerkezet egyik tagja a kđl'tőnбl — valamiféle tartб  szlopák abban.  
Neon egymással féleséf ez a kettő, mint gaпdёlni 'lehetne: egymást feit -
telezi, magyarázza e költai világban — az „új" tulajdonképpen a köl- 
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tfiileg-látnakian visszaszerzett, újraterem вtett „đsi". Itt iés így azután mű-
ködésében 'láthatjwk azt is, amit a szimbalizmusr бil szóló sza!kimunkák a  
szó mágiájának szoktak nevezni. +Komjátlhy például az ősi vés ős szava-
kat nem a szo+kványas, az értéLmez ő  szбitárаk adta nnagyarázatok értel-
mében használja, hanem a .rimkább lcölt điben, amielpben később Ady Endre  
is. I+lyeпk!бppen az đsi az egyetemesen mitiikusa ~t jelöln, a létezés teLjességé-
nek arany лkorát jеlenti. Nemcsak đxhonrá1, őshazáról és ősmagányról tud,  
hanem ősúrról, đssirá+mrбl, đsnyomarrбl, &orgiárбl, đsi szépről, đsi gond-
'гьl, ősrégi szomjról és szégyenrő l, đsmivaltrбl +és őslényegről, đsnedwrđl,  
đsf ejrő+l, đserđrđd, őstalajról és ősi igézetről, őskéjről ёs đsharagrői, őssze-
retetről és đstitákrбl, đsi talányról és đsii igazról, de ősfáról és ősnapról,  
ősérről !és đsazwrró'1, végül đshatalomrál, бshazugságról és őskeresztről is.  
Találunk e felsorolásban az elmúilt száz esztend ő  megkoptatta s kompro-
mittál+ta jelzős szerkezetet is. Komjáthy Jenđ  Ikölteményei'ben ,azonban még  
rissen, újdonságúk hamvasságában bukkannak ifel.  

Amiként az ősinek, az újnak is prófétája Komjáthy Jenő . Somlyó  
György +a modern iköiltészetr ől írott ;könyvében az új modern ∎költészet  
felfogásával kapcsolatban a Rimbaud emlegette tés ikövetelte „új"-+ról  

szбlv .a irts, hogy ez az igény „annyira benne rejlett a fikor kontextusában,  
hogy még a messze magyar vбgсken is rá kellett találni példa nélkül is;  

nem sokkal, mindössze egy évtizeddel Rimbaud után". Aki ráta ЈláLt erre,  
az Kam.j .á+thy Jenđ  volt, aki „mintha az általa nem ismerhetett rimbaud-i  
szavakat ismételné, ugyanazzal a 'kényszerít ő  stilisztkad fordulattal"  
mondja:  

Mert új világ: új hit, űj állanm,  
Új hon, új élet kell nekünk,  
Ú j gyönyörök, 'i fény, ú j eszmбk,  
Mindent újból kell kezdenünk.  

(Szózat)  

Új napokat !Látok robogni,  
Új földekсt keringeni.  

(Meg tudnék halni)  

Tudjuk azonban az újnak ez a ,művészeti problémája, ami természetesen  

nem csupán műevészeti, hanem életbeli kérdiés is, nem Komjáthy Jenővel  
szólalt meg először a XIX. század másodiik felének magyar irodalmában.  

De hogy Komjáthy Jenđ  e fogalmat új jelentésminőségekkel gazdagította,  
kétségtelen. S nem is az egyetlenék Komjáthy Jen őnél a So.mlyб  György  
idézte mondatok. Az első  költ&i kinyilatkozatatásolk pedig egyértelm űen  
jeleztók, hogy az új, a legradükálisabb Fis, az ősivel van kapcsolatban,  
mind a keкtő  pedig a költői látnоkságga~ :  
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Keressüik őt, a tikos Istent,  
Világ szívét, az đsurat,  
Már nincs erő  a rbgi hitben,  
Törjüník merészen új utat!  

Arcodba nézni, ősi fenség,  
Gyönyörű  lesz nékünk, rémítő !  

(A nagyszívűek ...)  

Az Alom és valóság сímű  Ikölоniényében az „új idđk merész csodáját"  
említi, A magasból címűben az „új világról" a ikövetxkkezđ  Ikontextusban  
beszél:  

Vér .láza: itt a Tét varázsa,  
Dallama tett és tett a vágy,  
Az akarat: erđ  s a szellem  
Lelkére 'kél egy új világ.  

Az úja k&ltđi látnolkság feltétele Komjáthy Jen đ  felfogásában. Amјkor  
a Megnyugvás című  versében azt írja, hogy „Új szemmel, wj érzékai кn-
mel Szaibad hazámba látok ...", akkor arról az ősi Ihonróll ibesz ~él, aho-
vá legnagyobb eszmei vivmanya Јként képzelete, mint láttuk, сlérkezmk.  
Ezért határozhatja meg  azután az „új életet", „új forradalmat" hirdető  
Bálát, hogy az valbjában „emlékezés az életre" (Memento vivere). Ilyen  
értebműek a /Vég egy tusa sorai is:  

Üj k>éjёk  intenek  felém  
tSledben végtelen hazám!  

Ugyanez a vers az új -  támasztotta nm imоrral van tele. Beszél ebben új gyö-
nyörről, - új szerelemről, új vágyról, új élvrđl, új eszrtnér&l, új cél гбl, új  
harcról. A Dac című  az új dacot említi. Va1 бjá~ban Komjáthy Jen$ ver-
seskönyvének az nutolsó versei iközül vall Nem sírok többé, Hurrák! és  
Meg tudnék halni... címűek +teszik egyértelm űvé az ősnnák és az újnak  
összeforrottságát, egynem űségét, végső  fokon azonosságát is. „Belőlem  
hajt a lét s újból ikigyullad Az öriik új világ, az őszi fény ..." — olvas-
suk az elsőben, a másodikban „az új, az đsi, isten?' világot omiki ,  a har-
madükban pedig ismeét tátizódni kezd Kamjártihynak ez az újról alkotott  
felfogása:  

ÚgY érzem, új, csodás világot  
Vagyok ;képes teremteni;  
Új napoika>tlázuk robagni,  
rJ j ,földe+ket ikerengeni.  
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Úg lényеket látok születni  
És élenyészni IpIrC alatt — 
És mintha én volnék azokban  
Az örök élő  gondolat.  

I j kiket öntök mindenekbe,  
Ú j arcot ölt minden dolog  
És a megcsantosult anyagban  
rJ j, gazdagabb szellem lobog.  

Új  testet ölt az ősi lelik,  
Megifjodik az ó иi4 ~ g  . . . 

A misztikus látnok racionálds utópiája — ez Komjáthy Jenő  költészete  
a körben, amelyet most vizsgáltunik. Az ő  „új"-a neon a jövő  méhében  
feltáanadásra váró valranvi, hanem kdlt űileg realizált jelen, s van, mert  
a költőnek a szóba vetett hite teremtette és az tartja is fenn. Ő  hitte,  
hogy „szárnya szó, nem szolga-jégrom" (A nyár dalai. VII.). S ez is a  
szimbolшsta költő  hitvilágának szerves része.  

Alákulástörtén. ti szakaszok egymásutánjai a költ& életdráma felvoná-
sai is, amelyek sвg%tќgбveil egy megvett aszrnei»esztétiikai utat mirhetiink.  
Eszmei fejlđdéyr&l, araég pontosabban: eszmei kibantakozásr бl kell be-
szélnünk. Az „álmok álondójaként" .fellépíS ligai én az istenfunkcióit  
magára vá l а lб  látnákká alakwl át, s a metaonrfóznsok, amelyek mind-
ezzel együtt járnak, nagyon is dráonai lévhelyzetet tesznek lehetővé a  
költбnоk elképzelni.  

Gyöikerét Komjáthy Jena jelen-1át&sáának jéllemében keld keresnünk, ez  
pedig az elidegenültség változaaainаk a képét mutatja. Minősítései, érzel-
mi töltésű  ugyan valaonennyi, karakteruket tekintve mégis filozófiai ve-
retűek, a teroninalбgia pedig a szinntholksta költő  .műhelyének terméke.  
Komjáthy Jenő  köl'vészetében a világ „elikárhozorot, de szép" (Himnusz),  
torz (Magamról), idegen (Reviczky Gyula halálara), „bukó" (Va banki);  
az élet „vérbetűs 'talány" (Siralom), „síri láz" (Árnyék borult rám),  

csillanó és •villanб  (Gondolatok a halálról); a kor „léha, satnya, porba-
íiulló testiség" (CTj élet); a lét „átkos förtelem" (Idegenben); a jelen „nyo-
moralt, hervadást, halált lehel ő" (Eloa, sírja); az emberiség pedig „ezer  
sebéiben vonaglik" (Himnusz). A szépség mindennek visszájára fordulása  
itt: az „ ~сnyészet láza alkotrást mianel", »rombolva épít és teremtve öl",  
ahogy apokaliptikus időkhöz illő  is. Tlyen sarakat ír le tehát:  

Visszás teremtés rémes képivel  
Betölti avast a kapzsi, szomjas  űrt, 
Gyász, iborzalom sötét szépségivel.  
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Üres, halotti szeтrugödör, ki 'lát,  
Kiaszott, béna kar, mely .tđrt ennеl  .. . 
Egy dulatag, de tomba1ó világ.  

(Az „Apokalipszis"-bá1)  

A szépség haldak сló is:  

A boldogság re vagy:  
S pákásad ,mégis e pokol,  
Hol lassan sorvad, liа1dd kol  
Minden ani szép, mi nagy!  

Az ideál re vagy!  
S ez átkos, durva harc alatt  
Elvérzel, széthullsz, fényalak,  
Részék ~re raörve vagy!  

(Ki vagy?)  

Az  ember, ter,miészІtes követlkezrnényeként a fentie{knek, a„teremtés  

szé.gyene", az „istenádanok roncsa", „ö гlrnagának bétlen árnya" (Árny),  
aki „átérzi .a 1ét keservét" (Himnusz). Ennek az embernek az önvizsgá-  
lata valóban pakol járás:  

Száыj ,magad:ba, szállj а  anélybe!  
Járj а  lelki, benső  égbe,  
Mely sokáig volt pokdl !  
Ragyogd be az éjek éjét  
És ansglátod tiszta kékjét,  
MelybčSl derű  s fény amal  ... 

(Szállj magadba!)  

A pokol-képzet egyik anegje'1 ~enési forпnája a síri бLetrál rajzolt kép. Az  
Ő  Hamletje éppen úgy ezt hirdeti, mint Don Juanja. HaLmlettel ikapcso-
latban ezt írja:  

A költő  ajkain halott az lének,  
Nem fája szíve a viilág szivéiъek;  
Hős Zrínyi irat nem vérzi mély sebét,  
S a méla bölсset, a világ fejét  
Nem .bánraja gondillat, se gond,  
Az đs ikérdđjelekre itt a pont.  
Nem bántja Hamletet a Lenni,  
Nirrilenni itt az úr, a Semmi.  

(Sírversek. II.)  
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Megismétli ezt a gondolatot a Valami suttog... két utdlsó sorában:  

Nem lenni nagyabb jó, mint valaha lenni;  
Úr isten a Senki, él itten a Semmi!  

Don Juan panaszát ogаlmazza meg a Don Zsuán bánata című  versében: 
a híres szerelmes a „vérgyönyörben" üdvét nem +leli, a „ гk бј  Leánya" vele 
a sír felé táncol: 

Egy rém vigyorog csupán szemembe, 
Csontvázkardé ölelnek át,  
Egy rém vigyorog, reám lehelve  
A temetők gyilkos szagát.  

• Amikor az én ikerül középpontba, az еlidegenült világ képe a homály 
fo.gaLmában !kap általános vonásrendszert, a homály pedig a köd fagal-
mában konkretizálódik, anéghozzá olyan mбdon, hogy a köd a hom ! y  
jelképe is. „Sötétben él a törpe ember ..." (Himnusz) szбlal~taroja meg  
ezt a vezérmоtívumot, hogy nyomban rá is feleljen a „hosszú homályban  
élten én ..." (Életsor) sorral. Erős szimbolista ösDtönzések nyomait ta-
lá!'juk az e körbe soxolhat б  Ikökeményekben. A Nyugodta lelkem... cí-
mű  alábbi részletét külön is id ;kell emelnünkmind romantikus fényei,  
mind jelképi jelentése miatt:  

A síri széllean hatalma  
Leigáz engem íziben.  
Mosolygok, !bárha lelkem гΡködbe :lát . . . 
Az +éj !ködében nyil+ik egy virág.  

бh, ez az éj, a sír virága,  
Mely öröanek hantján serem, 
Gyönyörű  bár, !halál az ára, 
(Belépti díjad, cixuterem!)  
A sírveremre hajlik ága,  
Gydkere málló holttetein,  
És gyökerén enyészet férge rág . . . 
Az én virágom gyászos éjvirág  .. . 

A Hagyjatok élni! a ködruha jelképének teljességével t űnik ki, s 'bár már  
a Dacból cimű  versében is ott van ez a szimb бlum, a versek sarát záró  
szakasz (de nem az egész vers!) telitalálat:  

S finom, csodás remekbe vésem,  
Mi bennem vélt, farmát keres.  
És halkan járok, 'ködruhában,  
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Ha labaan köztetek halad,  
Pedig a roppant f énytehernól  
Szegény szívem majd megszakad!  

A ikiö:druiha különben a nesztelenivl, a halkan j гkás szmmbбluana Kom-
játhynál.  

Ebből a bizonyos lét- ~homályybбl tiör +ki a kö&tб  a fény fe1ё, és egész  
lírai költészete, amelynek komgozíc iбját verseskönyve tartalmazza, eme  
fény felé való haladás drámai kivfejezése. A dĐötet címadб  versének elsó  
és utolsó szakasza Komjáthy Jenő  'kölrkszeténЈek, ebb&1 a szemponrobбl,  
alfája és Omegája, a két szélső  ;pont, éles kontraszt:  

Ki . fény vagyok, honlq+ban éltem,  
Világ e1ó1 élrejtezám;  
Nagy, ismeretlen messzeségben  
Magányosan lobogtam én.  

S а  zárószakasz:  

Szívemben  hordom én а  lángot, 
Szívemben  hordom a napot:  
Oh gyi~jtsarook  rokon világat!  
Én látók; ci is lássatok!  

A fény motívuma is vég kíxérhetó Kom játihy Jenó iköl фészetében, a Na-
pot ii.nneplđ  soraktбl a nytđ'1 ittasodott lélеk lelkemedésének a képeiig,  
megtett eszmei .útijá,t ezen a roéren két verssorának az igamódban látható  

eltérésen mérjük. A kötelességhez című  versében írta:  
Hogy mint a kény, legyek szabad...  

A Dal gímű  kölveményében, amely versesköteténdk kompozíciójában  
vrseik utolsó hányadában található, a versmondat ngy mбdosul:  

Lelkem, apiként a fény, szabad...  
Ez a +köbremény már a megszerzett бshaza-+lmény 'körбbcn fogant: a költő  
Nap-kultusza elválaszthatatlan attól, hiszen a boldog lét fó ikritériv пnаi  
között van az ,.,örök napé" is, amelyet felh ők fátylai nem rejtenek ti.  
„Szívembe száll a béke; „Az örök nap isteni arát Rángatja tiszta mé-
lye ..." — énekelte a Megnyugvásn ő  versében. A láttatás tisztaságát  
viszont az Illés szeik:erét megidéző  versének követikező  szakasza hozza,  
a magyar szimbolista lira gyđngyszemelként:  

Fénуhabaknak óceánján  
Biiszke gályák ringatóznak  
S a halandбik égbe !látván  
Gyönyörökben ihaldokalnak  .. . 

(Lesz még egyszer kikelet!)  
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A liannikus nagy verseitt az бh mennyi f éпу1. .., amelynek azonban  
kissé paradox módan az Alkonyt festđ  része а  legikö1ќшbb. Temmészatesen  
а 'baldogság napjárбl beszél а  +köl~tđ , s ott ra »bi'bar Al+kony" vagy a „bal- 
dag Est" sem .tagadása а  fénynek:  

De már a nagy világtűz el+halбiban, 
Már fénye reszket, egyre sáppad,  
Rejtelmes v'agyban most a tárgyak  
Kinđnеk önmagwkbбl és kinyújták 
Kiki merészen hosszú sz ёllemwjj:á гt; 
A ilёttel összefoly а  neml& 
Nem érezi+k már vasfényelmlét 
Aлnák, ki ёsjоgon wralja đket, 
A d.ázоngákat, varsengđkat; 
A ragуоgó, de éles ,törvényt . . . 

Kilépnek önmagukból s messze járnak 
Rejtelmies árлΡyak, fekete szárnyak, 
De mii követjük„ csak mi látjuk, 
Csak mvi szeretjük és imádjuk 
Az iinn вΡparowt, koszorúsat, 
A jót, a haldokolva dnísat, 
A 1élekosztб, ragyogó Bábi, 
Ki homlokunkon hagyta csókján .. . 

Itt a látnak szól természetesen, & a fénybelátó, homályból figy уl< , a  
„dantei" ilhletésű  dirai én üzen: a fényt ünneplđ, a hazatalált köbtői örö-
met harsonázó versek zöme az Eloa verstik ciklusában található, Komjá-
thy Jenб  szereleanrđl szóló költeniényeј  +között. Tartósan ott ke'lil látnunk 
•a költőt az isten bibliai he ~gyién, ahogy ista, ,„Hбrеb-hegyén a létnek” 
(Megnyugvás), hogy a »szellem n hatalma istenének" törvénytáblája legyen, 
azaz Mózese a küldetéstwdatnrak, útban az géret földje felé, amelynek 
vérképét a £ilozбfus- ~kiSkő  rajzolta mag. 



MAURITS FERENC VERSEI  

STOPPOLбFA  

kiszakadt  
barna tiérdharisnya  
zdkoghat  
így éjszakára  
levetve  
lеdobva  
a sarokba.  

MAKOS TÉSZTA  

karácsonyi ihangyawboly  
izzik  
porcelán távban  

EGY KСSVÉR ANGYAL BILLEG FAHÍDON  

egy Ikёvér angyal billeg f al idon  
rázza Inaltáról a harmatot  
sárgás  
zsíros  
f еny csöpög  
szárnyairól  
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SZENTKÉP ViASAGYUNK FELETT  

jézus búzamezđn  
dicséri a kalászdkat  
vaságyunk felett  
a ki,skanyháJban  
mama lábánál  
kuporogva fekszem  
várom a szagos  
meleg cipбkat  
talán csak negje1ennk  

KALAPOS  
PORTRÉ  

kalapommal  
felemelem  
agyam  
megmutatom  

sztán  1.. tet 
 

gondolatom  

AKVARL 196Q-BbL  

hori~ka  
hokedlin illve  
körtвfa alаtt  
пarat аs&гg4 .. 

~Iaвsan  
elolvađ  
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SбGORKA  

sdgorka beru,gabt  
és elaludt a vaskлly!ha  mellett  
arca  
teste  
wgy összezлr~t  
mint a haltaké  



VOJISLAV DESPOTOV VERSEI  

A FELVETT FILMEK FILIVZEZÉSE  

Boldog  vagyok, hogy  végre megtudtam:  
a tündérek rés törpélk vii'lága nem fikciб .  
Az éleiben minden elhыzatt lépés sárkány.  
Jбpof a-ai сса1 kell aludni,  
de éberen kin eresztett eg yik szemmel,  
mint бvatos halott a holdfényben.  
A költészet a varrбtű  
ezredrésze.  
De bet&lti az egész testet.  
A mozikba (kamerákat kell ,beépíteni  
a felvett filmek filmezésére.  

NE FELEJTS EZ SOSEM A KADBAN  

Ne felejts el sosem a kádban,  
ne 'hagyja knéhezett zuhanyok alatt.  
Оbdögetem nyelvem,  
utolsб  rendeltetésetin.  
Szappant mosok, egy  egész gyűjteményt.  
A tovaszállб  iholmikat đrzöm  
erősen, tvsztán és mozdulatlanul —
a -portбl és a költészettől.  
De mégse klej ~ts eI sosem a (fádban.  
Z~ard e1 a csapot.  
És a szivacs le ne mossa  
a régi jб  piszkos világot.  
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A CITY ÉHES NYELVE  

Ugrabugrálok a szocialбgia ablaka alatt,  
hogy havazzon már,  
de a vél ,mégiscsák maradjon  
tél +für siGh.  
Napközben napsütésre számítok,  
este pedig  
neonfiényzáporra a cityben,  
mely a nyelvnél is 'éhe гsebb.  
бrök utamon a cigarettáért  
vagy a kabala-jelekért  
befordulok az utcából,  
ahol arbég vagyok,  
az utcába,  
ahol +már vagyok,  
hallom a vörös zebra sikolyát,  
,nézem. az eltévedt film  
hangtalan wetftesét a falfehér homlokra.  
Egykedvű  vagyok és veszélyes.  

POUR LA LIBERTÉ DU MONDE!  

Ez a tél +életein legszebb tele volt.  
Az ad,minisztráci6 ugyan tinegkinzott némelyest,  
különböző  igazillásokat kaptam — hogy beteg vagyok.  
De .miskor győznek meg arról, hogy étjött a szabadság?  
Inam a világ álé mfőinek és Kurt Waldheimnek.  
A szabadság: hogy megszűnjön a házasság,  
a pénz, a személyazonossági igazolvány.  
A szábadságban senkinek sem kell mást tennie,  
mint szabadnak  lenni. 
Léhangoló, de szükségszerű .  
Szegény tywkeszсm,  
•bdgtиnn, amíg lefelé jöttem a lépcsőn.  
Felakasztom magam, mint ahogy  
Jбzsef Attila vonat alá ugrott,  
mint ahogy egy (kínai köl,t5  
téglát kötött a nyakába.  
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A városban azt mnesélik, hogy szkizofréniám van,  
pedig nekem csak orvosi iigazalásaimn vannak.  
Vettem egy fekete (bundát ,valalkinek a szőréből,  
pour la lilbertié du anoonde!  

LÁNGSZбRбK  

A költ "ák is keservesen  sirnák,  
di szájukon át.  

Ez aќrt van, mert  eml&eket gyártanak,  
m.ielőtt lnegmosnák а  szappant.  
A költdk keservesen sfrják  
а  nényeg Ikönnyeit.  
A  kisfiú és a kislány  
ezzel szemben — lwngszбrб .  

HELYI TAVASZ 

A tavasz imegjött várasunkba,  
így írták a helyi napok.  
Délről visszarepültek a .madarak,  
a földiből kirepiilt a  fú. 
Еszakrбl ideszállt egy kritikus,  
aki a téren,  
az önkiszolgáló előtt — 
elejtettte a száját.  
Búosúzбul minden városnak  
még kell c&alnia  
a téli ilиert,  
a tavaszit köszöntve.  

A KÚTBA KELL UGRANOM  

Szerelmem, mnondd,  
minden cuccunka helyén van?  
Nem lбgott meg egy sem a szobáibбl?  
Nem indultál cipót szaggatni,  
nyitva hagyva  
magad után az ajtót?  
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Vagy tálán a becsukutit gyerek  
kшΡnyitotta az ablakot?  
Ellsnđrizld és jelentsd.  
Ma nem jöhetek.  
A kúpba kell ugranom.  

FÚLCOP Gábor fordításai  



A ZSOLNAY-KERÁMIA JUGOSZLÁVIÁBAN  

BÉLA DURÁNCI  

A pécsi Zsolnay .gyár színvonalas kerámiáit ma araár m űtárgyakként  
őrzik a anúzeumo~kban, de is fellebhet ő ~ek az  á,lta 
la gyártott .dvsztárgyak. A Zsolnay-tálak, -vázák rés egyéb iparm űvészeti  
tárgyak számos helyen még manapság .is használatban vannak, anéllkül,  
hogy eredetüket ismernék vagy foglalkoznán ak veliik. A felsorolást még  
bő&vithetjük a cserépkályháikkal ks kandallбkkal is ,  amelyekkel többnyire  
akkor találjuk szemben magunkat, amikor kivonják đket a Használatiból.  
Ha némelyiikük гegmentésére sor is kerül, az kizárólag a an űgyűjtőknek  
köszönhető .  

A Zsolnay-kerámia szaikmai kördkkáen színvonalat jelent, s a  műgyűj-
tők is nagyra бrtiékelik. Ahhoz, hogy ezeknek a m űtárgyáénak az el-
terjedtségét félmérhessiük, igen jelent ős erőfeszítést iés huzamosabb időt  
igénybе  vevő  esszeírásokra, jegyz&ek ebkészíбsére volnia szwkség.  

A Zsolnay-gyár iparművészeti értékű  tálcái, vázáé és diszes kandallói  
felelhetđek a szabadikeri, verseci és a zrenjanini anúzeumban, de magán-
házakban is. Tal:álkorјhattunk velük a néihány évvel ezel őtt Zágrábban  
megrendezett nagy kiállításon, aanely a Szecesszió Horvátországban címet  
viselte, majd pedig a múlt ihónapban megnyílt, Eszék múl,tjáit bemutató  
killításon. 

Figyelmünk ezúttal a Zsolnay-gyár tevékenységének egy másik területére,  
az épületkerámiára terjed ki. Az utóbbi évékben hazánk szános гvárosá-
ban lankadatlan érdéklődést tanúsítanak az ápülleoeket díszít ő  kеrámn а  
forma- és színgazdagsága iránt. Ez arra késztet bennürnket, hagy inkább  
az épitészeti kerán7ia elterjedtstégével foglalkozzunk, ugyanis bels őépíté-
szeti felhasználásán.áik nehezebb a nyomára ib љl Каnn.i.  

Túlzás lenne azt :állítani, hogy ismerjük a Zsolnay-+püde eráгia jгugo-
szlárviai elterjedtségét. Viszont teljes biztossággal állíthatjuk, hogy ismer-
}ü'k a legreprezentavfvabb kerá iвiaburkalatú épületeket.  

Az építészeti plasztika művelői az eklektika idđszatkában csak nagy  
ritikáл  alkalanazták a kerámiát. A következ đ  idбszakban ta múlt század  
utolsó és századunk első  évtizedéiben — a szecessziбval együtt terjedt el  
az бpületéket díszfrođ  kerámia.  

F1han,~zatt Pétisett еау  műemlékt,édő  értekez?eten 1983. II. 1b-án.  
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A Zsolnay-kerámia iránti érdek1,5désünik egyben erre a sr%lusra,  iietive 
a századforduló id&szakára irányul.  

Fáltételezésiirnk szerint a Zsálnay-:kerámia pitész вti alkаlmazásá~t  a 
tervezőmérnökök érdeklődése a18zte meg, akyk сlképzeléseiik szerves ré-  
szévé +tették. Mivel hazai kerámiam űhelyek is egyá~ltialán  nem 
lényegtelen, hogy á tervezők nrni г Ρlyen szemi&etet vallottak sn аgukénak,  
vagy mely .központok .tevékenységét tartott& szem еl&t. Eddigi tapasz-  
talataink ugyanis arra utalnak,- hogy -egyes építészek a keráínia -és  а :  
építészet szvmbiózis4.naik híveiként terveikben szinte ikizáróilag. a Zso'lnay  
gyár ternnékeit vették figyelembe. Mások ugyan sz űntén nagyra : tartоtták  
a ikerámiát, de niegalégedtek a hazai тűlhhelyék!ben ►készii:lt épül ~etdiszekkel.  

A szecessziós építészet Jugoszlávia ,területén az eklektikus stílussal öt  
vöződve olyan központokban hódított teret, mint L; Иь1Jаnа  Zágráb,  
Belgrád s részben ѕzarajevb. Vajкlaságban viszont a pestii sвуёsъсtt  еlet' 
stílusváltozása гtál függően jutott Ikifejezésre.  

Ljubljanában az 189iŠ-ös áоl•drengést kövatáen --'a b&si szecesszi бi  - 
alaikulása idején — egész városrészéket építettek. Ebiben az 1dбsz. ikbán 
Maks Fabiani, a híres Otto Wagner +tanirtványa és munbtirsa érvénye-
sítette hatását az pitészetben és a városrendezésben. Jo тΡе  РІќn јkkeІ , 
Wagner egy másik munikatársával rés a ikevésbé ismert Kochhal együtt,' átki  
szintén az emlírtett bécsi építész munkatársa vált, +magától értet đа6en a  
századforrduló !bécsi kifejezésvilágát, a szecessziót érvényesítették Ljublja-
nában. Különösen Kaeh alkalmazta szívesen Wagner hullámos. vonalait  

és burkolta épületeit díszít őkerámiával.  

Zágrábban szintén a .bécsi stílus érvényesült, de a szecessziót a aniin-
cheni akadémiáról hazatérő  !művészek és ha'llgatólk is népszer űsátettбk.  
Ebben a 'központban a délszláv vidékek diáksága számára (hosszú yd đn  
át Anton Aibe (1862-1905) fest ő  és tanár jelentette a hegnagyabb von-
zberőt. Abefolyásos lviedulié-csoport legf&bb mozgartó сreje a szimbolista  
és szecessziós esztétika vólt, tagjai között már olyan ismert rm űvészek is  
voltak, mint Vlaho Bukovac, Emanuel Vidovi ć, Torna Rosandié és Ivan  
Mresarov'ié. A sokoldalúan és jól tájékAzott épittot&k izlésénék a Königs-
berg és a Dewtsch cégek mellett Fiseher, Gruby, Kalde és unás — +kizá-
rбlag 'bécsi ,mirntákat érvényesítő  — építészek szolgálták. A legje4entđ-
sebb zágrábi szecessziós épületet, az Egyetemi Könyvtárat (1911-1913)  
Rudolf Lubins'ky (1873-1935) hazai épírtész tervezte. Az épületkerámia  
hangsúlyozott formában jut kifajezésre a Gunduli ć  és Masaryk utca ke-
reszteződésénél található ún. Kanina-házon és a Kriztársaság téri Papo-
vié-házon, amelyet Ivan Me ~strovié kerámia do оmborunűvei dfszí,tenek.  

Szarajevóban a pszeudomбr helytartótanácsi épület mellett — amely-
ben mosta Népkönyvtár ,mwködik — még szánnos szecessziós  épület Ta-
llható. 

A város építészetében jelentős szerepet ,töltött be a soproni sz дiletésű  
(1859. március 22.) Josip Vanca3~, magyar néven Vancás Jбzsef. Tanul- 
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mányait вécsben végezte 1876 és 1881 iközött, ezt övetően pedig a Fe11-  
nёr-Hвlmer műterembe került. Késő ~bb e,gyüфtrnűiködёtt Fridrih Smidtitel,  
aikine.k szintén vannak бpületei Hоrvátországban (а  zágrábi Tudoanányos  
Akadémia épülete, aanely 1880-ban 'k ~észiilt e, iés az 1892-ben befejezett  
djakovói szákesegybáz). Vanca működésére az eldektiku5 stílus jelleanző ,  
di a szecesszió sem 11 távol фő1e. T+erméikeny a Јl,kotótevékenységének  
Boszniában lehetünik leginká:bb szemtanwi, di jelentős épületekсt emelt  
LjuыЈjanában, Zá,grábban, Eszéken és más vkasokban is. Az általa ter-
vezett szarajevói neоgóti;kus. !katedrál пst (1884-1889) Zsdlnay-tetđcserép-  
peQ fedtEчk. мivsl, a szarajevói belytarnбsági .ópület és mбs épületék díszi-  
tőikeráan ~iáját is a 7.sálnay-gyárnak itu.lajdani~jálk, &denes volna Vancaš  
tevékenysógét а  Zs,ólnay-+gyár dokumentki& anyagában is nyomon ikö-
vetni! Vanсa 1883 és 1921 között 102 lakóiházat, 70 roemplоmot, 12 is-  
kolá+t, 10 bankot, 10 lpaiotk, 10 belytartósági és ihat бság.i é,piiletet, 6  
s:zállo,dá~t, vendéglát ёpített Boszniában. Jelentősebb épitményei (közül  
те$említhetjük az Union Szállót, k бt ljubljanai és а  zágrábi Takarék-  
pónтatkat (1898-1900), valamint az eszéki Normann-palotá гt. Az 6  
műve volt Bosznia-Hercegavina Népművёszeti Pavilon ~ja is a  anilleniumi 
kq~illitáson (1896).  
Аmikar több mint egy évtizeddel ezel&t a Zsalnay-gyárп.alk a вzázаd-  

fordulóról fennmaradt megrendeléseivel foglalkoztam, Szarajev бra, Va-  
raždinra és egyéb v.árosakra vonatkozó feljegyzéseket каlаlнат . Az eszéki  
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Regionális Műemlékvédelmi. I л,tézet munkatáarsai szerint Slavonska Poze-
gán és Pakraoon is ferLleцhetđ  a Zsolnay-gyár épületkerámiája.  

Már az eddig vázoltak Fis arra utalnak, hogy Pécsett kell először for-
rásanyag után nézni a Zsalnay-gyár horvátországi rés boszniai anegrendelé-
seit illetđen.  

Módszerünket számos ik &rvdokolja, elsđsorban gaz, hogy a diszit6ike-
rámњak hazai műhelyсi is voltak, és a töredékesen fennmaradt -épület-
kаrámia alapján nehéz ellkü4ö гLiteni a Zsolnay-gyár terméikеit.  

Horvátországban az első  üzemeket a 18. század végén hozták lémre.  
1775 és 1880 között kályha- és ed бΡnygyár működött IKri&еvcin.- Hasonló  
gyár ,működött Ripdkán is, többnyire olasz ,hatásoknak kaitéve. Vojkify  

Ferencnek műhelye volt Krapinin 1800 és 1886 aközötit, amely utóbb Josip  
Lellis •imtokába ment át. A korapinai kályhagyár 1830-bon létesült,  és 
még ima is működik. Zágrábban Jo®ip Krieger kezdte meg a kerámigyáir-
tást 1828-bon. Az đ  műhelye szintjén Josip Leшs bnrtoíkába lverük, és  
1884-ig állt fenn, a vége felé Vjékovslav Borbot cégeként.  

A krapinai és a zrágráibi gyárak az ausztriai empire és ibiedarmaier  iz-
lésvilágát iközveai tettéik. A zágrábi Iparm űv¢eti Iskola (1884-1891)  
kerámia szaka'ri a hdstoriгΡ zrniaks jegy&ben mintázzák az épületakerámхiát.  A 
szecesszió 1d8szakÁra esik Josip KaUina tevékenysége, aki Vjekoslav Bar-
bat özvegyének az üzemét vette rát és ifej+lesztette tovább. Tőle származnak  
a zágrábi Kallina-ház épülebkeráamiáli, és az 8 sn űuhelyében késziiltek el a  
Popovié-ház Mestrovié- ~damborművei.  

A zágrábd mае lyeak kis kapa itásúak voltak, ennek következtében a  
katedrális teljes küdsđ  keráuniadekarációja Pécsett ►készült 1880 és 1890  
között.  

Szdovéniárban szinroén j ёlentđs hagyományokkal rerndellkezđ  'hazai műlhe-
lyck voltak. Ezek közül a negemlivbetjük Ignac Sóhrnigl 1815-ben alapí-
tott hboj.ai majolikam иhelyét. Ludovik és Rihard Sdhütz 1873 -~tбl 'kezdve  
a bécsi porcelán jegyeit miagán viselő  fajanszot készíatettek. Florijan Kin-
ek 1855-ben alapkotta meg kamniki гnűhglyét, amelyet 1879-ben Blaž  

Sihnabl vett át •tőle és korszeresített. A Navo aMestó - і  Appe testv&ek  
1918 után kizárólag ыlylhacsempe4k szitéssel faglalikoztak.  

Szerbiában egészen az első  vlláglhábaríuig dйјlföldrđl szerezte be a gaz-
dag polgársága kerán iát. Egészen a századfordulóig vajdasági szerb unér-
nöiköket ,bíztak meg a ,jelentđsdbb létítunбnydk megtervezésбve1.  

Az 1905-ben épült Moszkva-szállót ismeretlen szen гоpéterváriak rés Jo-
van Ilkaič  zianonyn szüleuésű  (1857) építész tervezte, épületke пУ'а  iájra  a 
Zsolnay-gyárban kéлült. Amikor 1971-ben restaur£kák és adáptálták az  
бΡpületet, a pбcsi gyárat is ьevontáak a anunkála-takba.  

Még fikét, az eml tett évekből származó belgrádi épüleoet díszít Zsolnay-
keránxia. Az egyik a Július 7. utcában levő  áruház, amelyet Viktor Az-
rel ép%teot bécsi mzintáma 1907ben. Az 6 irányhásá ~val készült el 1908-
ban a belgrádi zsiлagбga is, amily megse+mmisük. A {vizsgálódásurnk- tik- 
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gyár képező  (vásik .épület az emlitefit áruыzzаЈl átellenben levő  Stamen-
kovič  kereskedđ  háza, amely szintiéni 1907-ben készült el. Ez a Ni ~kola  
Nestorovié és Anddre Stevanovič  ismert !belgrádi éph szek által tervezett  
épület a „Zöldcsempés ыz" nevet viseli.  

Vajdaságban vannak a Zsolnay-gyár pinagránitjával készített legrep-
rezenфat%vаbb épületék. Katona Imrének a Zsolnay Vihnosr бl 1977-ben  
kiadott monográfhájában fellelhetijük azoknak az бpfdtészeknelk nagy ré-
szét, akik vidékünkön dolgoztak (129. old.).  

Lechner údön késztette a zrenjanirni városháza +és az arányos szerke-
zetű  szabadkai Leovits-palota Zsolnay-kerámiáit, az el бbhцΡ épület 1884-
ben, az utóbbi 1913-bon készült el.  

Jakab Dezső  és Komor Marcel már a ma Fehér Ha jóként ismert els ő  
szabadkai épületükön Zsolnay-cserepet 'és ,dekoratív plasztikát aLkalanaz-
nak (1897). Ezt Ikövetóen először 1902-ben a zsinagógán, majd a Korzón  
levó 'banképületen, dlegkifejlettebb farmájában pedig a szabadkai Város-
házán alkalmazták a Zsolnay-piragr.án цtat és eozint. A Városháza befe-
jezését követđen, 1910 és 1912 k•zörot Palicson dolgoztak. A tó mellett  

épült ún. Bagolyvár és az 1880 és 1883 között épült Lujza-villa tervezáit  

még nem ismerjük, de azt mindenesetre megállapisharojuk, hogy Zsolnay-
tetócserepet használtak. Palkson található két kék váza is, amelyek iránt  

érdeiklődött a Bécsi Múzeum, mert 6k is birtokolnak ilyet.  
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Vagó József és László pјtészek Zsalnay-+kerámiait alkalmaztak a sza-
zadunik elsđ  évtizedében ikészült arnindkét szabadkai gpületülkön. 

Lajta Béla az 1904-ebem Iépiií.t zentai t űzoltbkaszknyát díszítette Zsol-
nay-pirográ.nittal.  

A Zsolnay-kerámia birnevét olyan ép тΡtészek is növelték, akiket eddig 
a szakirodalom nem említett, Iközülü ~k külön figyelmet érdemel az apa-
tini születésű  Raichle J. Ferenc. Itt kell megamlíttenünik az aradi szüle-
tésű  Mil.an Tabackovićоt is. 

Raiahle J. Ferenc (1869-1960), akinek szabadkai családi hazán a 
Zsolnay-pirogran&t teljes koloritját és ,formam űveszetét szemlébhetjük meg, 
éppen a kerámia és az építészet harunoniiikus együttesének a kialaikítása  

révén kerülhet a szazadfordu ~ló legjelentđsebb mesterei közé. A (kerámia 
nyújtotta művészi élmény fdkozásaval szegedi és pancsovii épületein is 
kísérletezett. 

A Raidhle-palota ,és a szabadkai Városháza bels đ  díszítő ~kerám,iája alap-
jan гбdunkban áll (kiértékelni, hogy a Zsalnay-kerámia milyen mórték-
ben jarult hozza a magyar szecesszió kiteljesedéséhez. Szin- rés foxmavi- 
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lágával nem rátétes díszként hat, hanem az egész épület szerves .része-
ként.  

A Városháza épületében 1962-ben megrendezett els đ  országos festđ-
taláLkozбn a felszбlalбk magára az épületre hivatkozva hangs.úlyozt.k  
a művészet szin ~téziséneik fontosságát, s osztatlanul egyetértettek abban,  
hogy elsđdlegesen a Zsalnay-keráuniának 'köszönhetđ  az a kiv°étales össz-
hatás, amit az épiilet nyújt.  

A Raiahle-palotában, amely jelenleg a Képz$művészeti Galériának; és  
a Modern Művészeti Galériának ad otthont, 'különféle tol Pkoz бk abkal-
mával számtabanszor rákérdeztek ,már fю&tőik, épfvészelk és művészettörté-
nészek: Vajon miért nem hatott öszoönzđan háború utánii és mai építé-
szeinkre az épületkeráaniának és az ёpftészeti formamegoldásoknak ez  a 
szerves együttese?  

Bogdan Bagdanavi ć, az építész iés a tanár, a hazai ,m űemтlбk-plasztika  
legje7entósebb m űveldje szárvas alkalommal elismeréssel beszélt Rai сhle-
rбl és a Zsolnay-+keráдniáról, mintegy acélként itételezve az épületkeránnia  
újbбí ~i alkalmazását. Ugyanilyen nézeteket vall Mihajlo Mitrovi ć, az is-
mert építész, műkritikus ks épftiészeteLmiéleti sza,kfró és arás hazai szakte-
kintiélyek is.  

Szabadka jelentđs ,mértékben a Zsolnay-kerániána'k Iköszön ћeti sajároos  
látványt nyújtó városközpontját. Ittkelii elmandanu&k, hogy elég min-
dig nem ,került sora Svetislav Li ćina belgrádi ,építész által ntiásfél évti-
zeddel ezelőtt Pécsett, ZsoLnay- ~keráaniá ~bál kidо  gozatit diszkút feláцf tó-
sára a Városháza el&tii parlkiban.  

Milan Tabaković  (1860-1946), az aradi születés ű  építész Kiikind&n  
tervezett egy Zsolnay-ёpületikeráaniával borított arányos, di nem túl, nagy  
épületet. Alkatбtevéikenysége legtermékenyеbb ido"szaka a századfardul б  
Ikét évtizedére tev ődik. Aradon ,és Kílondón kívwl Zrenjaninban & Nagy-
bá.nyán is vannak бpületei.  

Az furásunk:bon szereplđ  valamennyi égület ma már nnűemlékvédéluni  
feiigyeiet alatt á11, vagy olyan városrész szerves része, amely m űemlék-
jellegemiatt védett. Kerámiaburkolatuk, a dekoratív Zsalnay-kerámia  

így az összhatás szerves egészét képezi. A legújabb épület is már több  

mint hét évtizedes, a legrégebbi pedig már több mint egy évszázada épült.  
Ezeiknok a .műemléki feliјgyelet alatt álló épületeknek egy része id đjárási  
,és egyéb viszontagságoknak van 'kitéve, egyeseket már хestauráLták, má-
sak felújítására majd ezt követđen kerül sor. Az ilyen munkálatok al-
kalmával mбd van a keráдniehurlkalat és az épületen aLkal ~mazott plasztika  
eredetének a .meghatározására.  

Véleményünk szerint végsđ  ideje hozzálátni egy tanwbminy eLkészftésé-
huez, amely Bélmérvé, hogy hazánkban melyek azok az épületek, aanelye-
kin ZsaLnay-kerámia találhatб . Mint +már em4štettiük, egy ilyen felmérés  
elsđ  lépése a pécsi gyár ,i ~ratt&ának az á,ttekin гоése lehet.  

Az épületek restaurálásának igen lényeges vonat'kozása, hagy a mai  
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Zsolnay-gyár eleget +képes-e tenni .a kanz сrvátorak és !гestauráktarak eset-
leges igényléseinek. A :belgrádi Moszkva-szálló +feLújítása;kor erednnényes  
együttműködésre került sor. A szabadkai Мűveilđdési Háznak, amely a  
Városháza karbantartását végzi, jó kapcsolatai vannak a Zsolnay-ggyá гΡ  
munikatársaival. Minden bizonnyal, a. Zso ~lлay-dverárniával burkolt +többi  
épiilet is hamarosan felújításra ikerül. Mivel megbizgató feljegyzések áll-
nák ren lelikezésün ~kre a Zsolnay-tetđcseréppel fedett, pülеtkerámi,ával  
burkolt és pbasztiliávail diszhJett zágrábi, szara jevбi, varazdiлΡd,  Slavonska  
Po вga-i, eszékki, palkkraci, djaíkovбi, belgrádi, .pancsovii, iijvidéki, zrenja-
nini, kikindai, zeemtai kés szabadkai pületdkrđ l roeljes ib2zonyossággal  felroé 
telezhetjüik, 'hogy a felsorolt rd.rosok .által megjelölt térségben vannak  
még helységek, amélyek iépület сit Zsolnay-ikвrárn:ia díszíti.  

Mihelyt a művészettörténeti kuta,tások részletesebben faglalikozna,k a  
már ekmil tett Vanca építész ktevékenységév сl, minden (bizonnyal egész  
sor épülettel ,bđvithаtјükk a rendelkezésünskre állló jegyz őket.  

A szabadkai zsinagбga restaurálása már folyamatban van, a teljes fel-
újításra több szakkoszban kerül sor. A munkálataltba hamarosan a Zsal  
nay-gyárat is be keNi1 vonni, mert a zsinag бga pivlet еrámiája és tetđ -
csarepe nagyrészt onnan származifк .  
Еppen ez 'késztet 'bennünket arra, hogy hangot adjunk annak a felt -

telezésüníknek, miszerint a századforduló .m űeml&kjeblegű  épületei lehet-
nek azok, amelyek khatásá.ra az ёpületikkerámia ismét visszaszerzi korábbi  
poziсiбit.  

Bár kitérőnek számít, mlégis meg kell említeni az 1960 táján Kishegye-
sen megalakított nnűvésztelepet, amelynek roörzsgárdáját olyan. m űvészek  
aUkottálk, akikre ösztönz ően 'hatott a századforduló iép tészetének ez  a 
sz'inmézise, a szabadkai műemlékek díszítőlkkerámiája. VajdaságbaлΡ a ke-
rámkia innét egyre szélesebb körben nyer a Іцkalmazást, de többnyire csak  
a belsđ  éphészetben. Ez nyilvánvalóan utal arra, hogy +pitészeinknak  
fenntartásaik vanлalk a keráкmia jelenlegi mestereivel szemben, mintegy  
feltételezve, hogy aligha fennérteik képesek megism teleki a századforduló  
mívességét, ú jra ~teremteni a korabeli 4pületikerámia idđ .áldб  tartósságát.  

A Zsolnay- ~kerárnia +közvetetten jeIekntBs hatáást .gyaikarok Ivan. Taba-
ković  (1898-1977) ismert festđ  és tank alkotótevékenységére is. Aradon  
született, tanulmányait Budapesten, 1919-től padig Zágrákbban folytatta.  
Alkotótevőkenységében jalen ~tős szerepet kkapott a kkerárnia. Baranyi Ká-
roly újvidbki szobrásszal ésk kkeramikussal közösen nkágy nagym+ гetű  ke-
rámiatáblát dolgoztak ici az 1937-es párizsi vilá,giciállitásra. A nemzeti  
történelem és a вбpművészet anativumait alikalmazó alkotásaik Jwgoszlá-
vi:ában úttörđ  jéllegűeknеk számítattak, és kikórdemeltélk a  v lágkiálklitás 
nagydíját. Ivari Tabaiković  ezt követđen lkerárnia szakot létesített a belg-
ráд  i Iparművészetn Iksikalűlban (1938). Tanári tevékenységét a háborút  
Ikkövetđen is megbecsiilés. övezte.  

A szatbadkai példáiktól  ёsztёвёzv с  lelikesedéssel beszaélt a Ikkаrámia mű- 
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fajában rejlđ  alkotбi ifielifedezésekről. A színekre ., azok tartбsságára,  a 
Zsalnay-+kerámia foлmaművószetбre £igyelđ, й ísбrdetező  tanár a ,művészІт  
és а  tludamó.ny kёlкsönös +kёt&d ~ését иizsgálti. A sгázadfordwló műv ~észe-  
tének és építészet&n~k а  szinпézisét lehetségesnék tartva hitte, hogy a  
korunk érzékenységének rnegfelel&en & бrtékelt +kerámia szín- és formagaz-  
dagsága ismét széles !körű  .alkalnnazást nyerhet korszerű  gényeknek aneg-  
felelően készült épülиteinken.  

A  Zsolnay-гgületikerárnia már egy évszázada jelen van hazánik külön-  
böző  térségeiben. Ez a  tény néh~any összafogl.alб  megál'1аpításra késztet:  

a modern épitészet hosszabb  id&szakon át érvényesül$ sivár funk-  
cionalizmusát követően ismét felmerül környezetüak 'emberközeli nneg-  
formlásának az igénye;  

mind gyakrabban kerül sor a mú1+t építészeti emlékein ёk  a  felúji~  

tására, а  történelnъi váa+osmagok, a századfordúlórбl szánmazó épüleroek  
restaurálására;  

а  művészet és az épkészet korroörténeti jellegű  sziлфézise mindin-  
kább foglalkoztatja az а'lkató'kat, s a századfordu.ló szintézise még anin-  
dig пnegismétel!het,etlen példaként á1l el&tiik;  

а  kerámia tartбssága és az éghajгlaui viszanyokhoz alkalгnazott  jel-
lege  szerves rész,ét képezi ennek a.  sznnгtézisnоk;  

а  Zsolnаy-kerá,mia gazdag szín- s iformavilrága, md&járási viszon-  
tagságoikat tűr  tartóssá ~ga, amellett, hogy Ыи ívást jelent korun+k mwvé-  
szei számára is, 	enniléká jellsgével anéltán érdem ~li ki társdalimun,'k és  
а  'konzervátaro'k figyeilsnét,  mert  пnegóvása kulturálзx hagyomámyaiлlk ег-  
tákelő  számontartását jelenti.  

GARAT László fordítása  
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Lt $ВL ARPAD  
(1898-1983)  

1898. június 144n a bánáti Kovačicán született. Gimnáziumi tanul,mányaiit  
Orsován és. Pancsovin végezte, 1916-ban érettségizett. Egyetemi tanulmányait a  

budapesti bölcsészettudományi karon folytatta, ahol 1919-ben alapvizsgát tett;  
Banáni oklevelet . 1924-ben a belgrádi bölcsészettudományi karon szerzett, a ta-  
nári vizsgát 1925-ben tette le. Id őközben — 1916 májusától 1918 novem,be-
réig — az osztrák—magyar hadseregben alhadnagyi rangban az orosz és az  
olasz fronton harcolt. A fronton háborúerllenes verseket írt, amelyeket 1918  

januárjában a katonai cenzúra megkerülésével Pancsovin kiadott. Hadbíróság  

вΡlé állították, de az, azzal az indoklással, hogy a verseskötetben nincs nemzet  
és osztály elleni izgatás,  felmentette. 1918 májusában Ukrajnában, a doni me-
dencében a т.egszálló hadsereg katanájakkлt kapcsolatba került az illlegális bol-
sevik szervezettel, s azt a lehet őségekhez mérten támogatja. 1918 júniusában  
szabadságolták, hogy tanulmányait folytathassa, ekkor ∎kapcsolódott be a bu-
dapesti marxisták körébe (Hoffmann, Bokányi, Bresztovszky; Korvin Ottó ta-
nít ánrai). Rö• ic:esen az olasz frontra 'iszik, a kat лnále egy esapartjával  
megszervezi a „háborút a háborúnak" mozgalmat, és 19] 8 októberében ,részt  

vész a 33. ezred lázadásában. A Magyar Tanácsköztársaság idején folytatja ta-
nulmányait, és bekapcsolódik a munkásmozgalommba. Tagja volt á szocialista  
egyetemi hallgatók szervezetének. A тaиácsköztársaság bukása után illegálisan  
Pancsovira érkezett, ahol 1919 és 1920 között a JKP helyi szervezetében dol-
gozott. 1920 szeptemberében a hatósági terror elől ideiglenesen az akkor még  
jugoszláv megszállás alatt levđ  Pécsre költözött, ahol 1921 augusztusig;, Baranya  

jugoszláv részéről való kisürítéséig maradt. Ezután Nagybecskereken és Fehér-
templomon (1921-1924) magyar, német és szerb tannyelv ű  középiskolákban  
dolgozott. Egyetemi oklevele megszerzése utána Gornji Milanovac-i .giannázium-
ban (1924-1927), a pančevói kereskedelmi iskolában (1927-1930), majd újból  

Becskerekén (1930-1936) dolgozott. Egyidej űleg részt vett a munkásmozga-
lomban, legtevékenyebb Fehértemplomon és Pancsovin. Kezdetben a magyar,  
később pedig a szerbhorvát nyelvű  haladó lapokban és folyóiratakban puьli~kált:  
Közakarat (1920), Renaissance (1920), Szabad Szó (1920),  Futár (1921), Nova  
Vojvodina (1922) — Nagybeaskerek—Veliki Be čkerek; Krónika (1920 -1921),  
Baranyai Magyar i1'jság (1921), I f jн  Harcos (1921) — Pkcs; Ú't (1922-1923) —  
ї2тviddК ; Szerve гett Munkás, valamint kiadványai (májusi írások, naptárak, 
1925-1929) — Szabadka; Glasnik pro f esorskog društva (1926-1941) — Belg-
rád; IOOo/o (1928) — Budapest; Korunk (1932-1934) — Kolozsvár; Jugoslo-
venska revija (1930-1931) és Pregled (1934-1938) — Szarajevó; Stožer (1932)  

Belgrid; Almanah savremenih probléma (1936) —  Zigráb; Vajdasági Magyar  

Irók Almanachja (1924) — Szabadka; Književnik (1932-1940), Kultura (1937-
1938) — Zágráb; Na š život (1937-1938) és Vojvo đanski zbornik (1938-1939)  

Újvicikk; Lucs (1938) — :Szltopje.  
1936 -ben büntetésül a macedóniai Bitolába helyezték át. Itt is kapcsolatban  

állt a JKP illegális helyi bizottságának tagjaival, nem szakadtak meg azonban  
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vajdaság& kapcsolatai sem, rendszeresen küldözgette I г sа t a már akkora JKP  
eszmei irányításával dolgozó Hídnak és a Naš živos c. lapnak, amely az  
OMPOK (ifjúsági mozgaknii) org бnuma va1t. 1939-ben nyugdíjazták. Pan đevóra  
költözik, nemsokára reaktiválják, s Szabadkáóa helyezik (1939-1940). Időköz-
ben, kisebb raegszakításakkal, 8 hónapot tdltött el mozgósított ezredével Kicse-
vбban és Debárban. 1941 elején, ismét büntetésül, Szabadkáról Kotorba helyez-
ték át. Távozása előtt bekövetkeznek a március 27-i események, azé áprilisi  
háború előtt behívták katonának. Ezredével megjá rja a Fančevo—Rogatiaa utat, 
majd Belgráda~ál fogságba került. 1945- ng külön zđ  némоtországi hadifogaly-
táborokban (Wartburg, Nürnberg, Osnabrück, Strassburg, Bankenbrige) tartották  
fogva. 1945 februárja végén ra Vörös Hadsereg a hammarsteini hadifogolytá-
borból szabadította ki. 1945 áprilisában érkezett meg Szabadkára.  

A háború után (1945-1946) a szerb közтársasági minisztériumbaл  dolgozott  
a marxista történelemoktatás és a Vajdaság SZAT-beli nemzetiségi iskolák meg-
szervezéséin. Az új tankönyvek kiadásában és a Jugoszlávia népei története c.  

mű  első  szerkesztőségének szervezésében is tevékenyen részt vett. 1946 augusz-  
tusában visszatért Vajdaságba, és a Tartományi Végrehajtó Tanács közoktatási  
osztályán dolgozott. 1949-ig kiadói, szerkesztđi munkát végez, tartományi tan-
felügyelő, főiskolai tanár. 1949 és 1959 között a Pedagógiai Fđiskolán tanít.  
1951 -ben kezdeményezésére megalakulta Vajdasági Történelmi Társaság, amely-
nek 17 éven át elnöke vagy alelnöke volt. Nyugalomba vonulása után is ki-
tartóan dolgozott, s órákat vállalt az újvidéki Bölcsészettudományi Kar Ma-
gyar Tanszékén, marxizmust, politikai gazdaságtant, szociológiát és magyar tör-
ténelmet adott el ő . Tudományos kutatómunkáj a a felszabadulás után bontako-
zott ki. Vajdaság gazdasági társadalmi, polit ikai és művelđdéstörténetét tanul-
mányozta. Nagyméretű  tudományszervezői munkássággot fejtett ki. Szerkesztő-
ségi tagja volt a háború el đtti és utáni Hídnak (egészen 1951-ig); a belgrádi  
Istorijski glasniknak (1948), a Zbornik Matice srpske za društvene nauke c. ki-
adványának (a 15. számtól a 32. számig). Közreműködött a Prilozi Vojvo đans-
kog arhiva (1954), a Prvi socijalisti, a Pregled istorije SKJ (Beograd), az  Is-
torija naroda Jugoslavije (Beograd—Zagreb—Ljubljana, 1952—) c. munkák  
szerkesztésében és megírásában.  

Tudományos, publicisztikai és szépirodalmi munkái a felszabadulás után a  
következi lapokban és folyóinatokban jelentek meg: Prosvetni pregled (1945-
1946), Istorijski glasnik (1948-1957) — Belgrád; Nastava historije (1951), 
Historijski pregled (1963) — Zágráb; Godišnjak Istorijskog društva (1951), Le-
topis Matice srpske (1947-1951), Zbornik Matice srpske za društvene nauke  

(1950-1963), Népoktatás (1947-1952), Zadružni arhiv (1953-1959) — YJj-
vidék; Glasnik na Institutot za nacionalnata istorija (1960) — Szkopje; Szá-
zadok (1959) — Budapest; Etnološki pregled (1962) — Belgrád; Dnevnik  
(1946-1963), Tribina, Magyar Szó (1946-1982), I f juság (1947-1952), Dolgo-
zók (1947-1982), Dolgozó Nő  (1947-1952), A Hungarológiai Intézet Tudo-
mányos Közleményei (1969-1981), Tanulmányok (1969), Godišnjak Filozofskog  

fakulteta (1968), Istraživanje (1972-1981) — Сljvidék; 7 Nap (1947-1982),  
Oktatás és Nevelés, Létünk, (1972-1982), Üzenet (1971-1982) — Szabadka.  

A lapokban és folyóiratokban kb. 120 nagyobb és 600-700 kisebb tanul-
mányi és cikket pubin ~kált. Szépirodalmi jellegű  munkái is számosak. Kéziratai  
és kiterjedt levelezése is az újvidéki Sze гb Matioa kézirattárában találhatók.  

Munkássága folyamán a 'következđ  álneveket és betűjegyeket használta: Láng,  
Láng Arpád, Láaiyi Aгpád, Lovass István, Varga Sándor, g. d., Žarko Plameaac,  
Josipović, D.arlić, Lőrinc Péter, c. r., Jevremovi ć  stb.  

1983. február 13-án Újvidéken hunyt el.  
Művei: Lány és béke. Pancsova 1918; Psihoanaliza i nadrealizam. Zag reb  

1938; Erdé1у . Szabadka 1940; A kuruckor. lSzabadka 1947; Nemzet születik  

Macedónia katlanaiban. Novi Sad 1949; A nagy póri p őr. Novi Sad 1950;  
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Hétköznapok, Novi Sad 1951; Görbe utca 23. Novi Sad 1952; Socijalisti ćki  
pokret u Vojvodini 1890-1919; Elemir i Tara: 1897. Zrenjaпin 1954; Sindikal-
na borba narodnog proletarijata. Beograd 1954; Prilog istoriji agrarnog pita-
nja u Vojvodini 1848-1849. Novi Sad 1954; Srpska narodna nezavisna stran-
ka. Novi Sad 1954; Adaléka vajdasági agrárkérdés történetéhez 1848-1849.  
Novi Sad 1956; Beoćinska kaja. Novi Sad 1959; Revolucionarni pokret u Voj-
аodini 1848-1849. Novi Sad 1960; Alakok. Novi Sad 1960; Emberek az em-
bertelenségben I. Válságok és erjedések. 1918-1921. Novi Sad 1962; Politićki  
lik Vasi Staji ća. Novi Sad 1963; Emberek az embertelenségben 11. Vándorlá-
sok. 1921-1930. Novi Sad 1965; Idő  és m4vészet. Szabadka 1972; Bánát ma-
gyar nyelv ű  polgári társadalomtudománya a századforduló idején. rTjvidék  
1973; Lutanja i saznanja. Nova Sad 1975; Bácskai polgári politikai elmélet  

1880-1920. Szabadka 1976; Harcban a földért. Budapest 1977; Emberek ,  az  
embertelenségben III. Pirkadás. 1930-1941. Újvidék 1978; A Pleitz-ház kiadói  

tevékenysége a bánáti rónán. YTjvidék 1978; Građanske politi ćke stranke u Voj-
vodi пi. Novi Sad 1978; Társadalom és művészet. rTjvidék 1982.  

PASTYIK László  

LŐRINC PÉTER VERSEI  

 

Sirosokor smár jó rég szívem 'bal kaunráj а  
koszorúér-Tava, gyűjtđ  medencéje,  
fehér prémsipkáj ~i havasok alj.ábam.  
De fejlődőképes araég, mint minden új teanet&  
Vajon hány halott vára hasszú,hasszú sorban,  

hogy rendre Ibelém hulljon  
(egyszer anindenkire rákeril a sor!),  

szívemben megbújva végleg temetkezzen  
a Sipka-szorosban, hol újra minden csendes,  

csak a szűk kamra zakatol fesztelen,  
de nem hallhatatlan,  
halottaim osokrát locsolgatja  
fehér erdő  anélyén -- 
bús .hulla-csokor!  

 

Aki különb -- hasnaralbb távozik:  
Nem gondolod hát, hagy .túl saká élsz smár?!  

Vagy :nem ikívánsz ,már élen járó lenni?!  
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— Mióta, jaj, tudod — lassan járó letoél,  

lassan járó és vén: mindenki megel őz!  
Ne légy hálom Te sem külörкb, asszonyom!  
Várd ki sorodat!  
Míg én élek — ól j !  
Ne légy virág hallotti-csokromban!  

Igy lépikedtem egy reggel bús recept-sétámon  

a bennem ikavargó, a bennem szület ő  
versek ütemében  
s a léptek ritmusa a vers üteme lett  
s most, amíg a vers él — 
él léptem üteme  
és élek magam is!  

 

Elrévedek: Téma-örökségem ugyani kire hagyjam  

és vajon kire nonkonforrnizmusom,  

amely vénségemre — Ihogy ki sem verseng érte —
vágtére rálelt az agyén s az osztály  
nanmóniájára!  
Könyveim talán valaki befogadja,  
de ki vállalja hatalmasra megnőtt, hervadtan illatozó  
,témacsokromat  
és kire ,marad majd komiak ►hagyatékom:  
kálomista nyakam, keményfej űségem,  
mely ;puhul, puhul egyre, hogy asznak sejtjei.  

 

Akármilyen csnif — akáranilyen rút:  

szeresd szép életed, szeresd rongy életed!  

Bárminő  botor — bárminő  balga:  
szeresd át — a bölcset!  
Bármilyen hazug, vagy .rágalmazó:  
szeresd benne az — örök .igazmorndót!  

Szép-rwt, bölcs-botor,  
hazug-igazmondó  
öröik életedet, amely oly rövidre szabva —  

ha száz évet élsz is!  
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Innen-annan a 80-ra már odalátok,  
~és +lám, cmár int: hogy  ;megvár a sarkon:  
ne siessek hát!  
Már hogyne sietnék,  
már hogyne loholnék:  
vitt  sdk вхunkáan egyre,  
;és jól tudoan:  
míg imunkám van,  
míg  dolgozom:  
élek! 
S nlindörökre  
fiatal  anaradok.  

 

Szavak ibörtöne — írás, vers  
,érzelmes-míves — néha :nyers  

érzés börtöne — vén tetem  
fiatalt játszik — hetvenkilencen.  

Menjdk, Anyám, kövesselek?  
tetemed nincs — hová?!  
temetđd nincs — hová? !  
elgázosítontak, cl is égettek,  
korommá égettek — .füstté égetteik:  

levegđ  ég  most széles n1j hazád:  
beszívom a léggel talán testedet,  
érzésvilágodat,  
talán derűdet, mosályodat is,  
-s bennem újra, új életre kelsz!  
Feltáunasztalak — nnegteremtelek,  

mint megteren tettél — egykor engem Te. 
Azonosulok a világmindenséggel! 
0, Világanyám!  



MEGHALT LДRINC P$TER 	 319  

10.  

Bánáti róna — engedj utamra!  
A derűt az életre ,tartalékolom,  
versre jusson a keserűsбΡgean!  
Igy szólt derűs ёtаnіtsоd, Anyám? !  

Bánáti rбna — engedj hát utamra...  

Dolgomvégezetlen — nem távozhatok,  
mert mit tettem eddig — mit adtaara magamb бil  
át az utókornak?!  
Gyermekeтn nincs — 
de vannalk ezrével — tanítiványaim!  

Lesznek-e — őlk — én  аs, 
hogy magam örökítsem  
elvi utódimában akár?!  
Ahogy taní .tottad — derítsen, Anyám!  

Bánáti róna — engedj ►hát utamra!  
Emléked, harcod .megörökítettein.  
Lépj hát örökömibe, Légy — örökösöm,  
Bánáti ránc — és te is —Anyám!  
Anyám, Világanyám!  
Mert Te örökkié élsz — hisz sírnod nincs  sehol, 
csak távoztál tőlem . a lievegđéghе  
önállósullhassak .  én s megörökíthessem  
keserűségedben is — derűs mosolyod!  

Bánáti róna — engedj hát utaunra!  
Benned lesz örаk — az én életem !  
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TABOR A TABORBAN*  

(Részlet)  

L Ő RINC PÉTER  

Ebben az időben araára 39. baralkkban laktunk, ott a rеttentő  
nürnbergi télben, ahol állandбsúlt a vastag hátakaró fölött a mí-
nusz 30 fokos dеranesztő, azelőtti életünkből ismeretlen légkör,  
amelyben a belélegzett ilevegő  fájdalmat okozott, szinte felsebezte  
tüdőnket. Ha itt-ott siikerült tüzelőre szert tennünk, az felmelegí-
tette némileg a barakk levegőjét és párává v.áLtoz+tatta a talpunkon  
behordott havat de azután újra kihűlt a kálylha — lecsapбdatt a  
pára, és belső  barakk-esőt eredményezett. Mégis: ,életben voltunk, és  
еgyre nőtt és 'nőtt xá!borunk: a !haladó tábor. Jöttek az új emberek,  
a többi tábor ide íhélyezett emberei is, jött Vita Peteovié ibarátom,  
Vinaver meg Milan Bagdanovi б  az egyik, Soma Karaaglanaviб  a 
másik és a Sahreiъer-Papo csoport a harmadik 'táborból. 1j ibörtö-
nünkben a tömbvezвtűség irodaszemélyzete is oldalunkon ál'latt:  

közöttük Arca Milajevi ć  és Duda Tidnotijevié. Dudát és Arát Ottó  

hozta körünkbe, ő  értesült araár jó előre Sdhreiberék érkezésérđb is,  
és Marko Schreibert nagyon várta, mint olyanembert, akire szük-
ség van a táborban, aki jobban ismeri a hazai helyzetet nála, az  
egykori eanigránsnál.  

Tőle, Ottбtól, kaptam, meglévő  csoportfaian mellé, most a Már-
kб-csoportot, lmert Márkó politikailag Ott б  irányutó csoportjának  
tagja lett ugyan, de elméleti tudásukat csekélynek ítélve, eszmei  
fejlődésüket, nevвlésüket rám ►bízta Ottб .  

Ott volta csoportban Papi, a ,szarajevói kommunista közgazdász,  
FrdhliCh, a biolбgus, állatorvos, Rosenzwe ig, az orvos — csupa  ki-
vlб  „entellektüel", akikkel most b ővültcsoportjaim száma,mert  
baraikkomban ekkor araár dialektikai, szocialбgiai, .marxista—leninis-
ta itanfolyamot szerveztem, és erre eljártak Aca Mi оjeviéék és rná-
sok is. Marko ,meil сgszivű , nagyon emberi kommunista volt, akár  
Papi is; Fröhlieh kiváló tudományos képzettségű  és igondolkodású  
koponya, aki később, sajnos, nagyon eltávolodott tőlüлk és nyugat-
ra távozott; míg 'Rosenzweiggel j б  pár ,esztendő  rrLÚlva a zágrábi  

* Részlet Lőrinc Péter чiјsszaenilékezéseinek kéziraoban maradt aLegyеdi'k köte-
téből.  
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Rebxо- kliniikán találkoztam, mint docenssel, a Кk гбl a páciensek na-
gyon hízelgőn nyilatkoztak, mint akinek külön egyéni módszere és  
újonnan feltalált orvosságai, injekciói vannak, amelyek mindannyi-
unk hasznára vá'lta јk. Aca Milojevićtyel mmќg sokáig fogok együtt-
működrni; ő  akkor .egyetemi tanársegéd volt, fizkus, aki az atomfi-
zikával kívánt foglalkozni, s aki ikés őbb a vinčai intézet munkatár-
sa x a belgrádi termrrnészettudományi kar professzora, jelenint ős ered-
ményeket mutatott fel. К ,ésőmbb is -- egyre inkább — rám bízták a  
„súlyos" entellektü.éleket, ,tudósfiókákat, művészfiókákat, azokat,  
akiknek a dialektikára mint tudományos s nem csupán ,mint politi-
kai módszerre vdl ~t szüksiégük, s akik mint , az érzékeny, hiú entel-
lektülek álmtalában — „nehéz .esetet" kiépeznek, akiknek akármilyen  
ko.mmwnista aktivista nem imponáil, akikkel csak az tud Іbánni,.aki  
maga is ily entellektüel rés ismeri alélek rejtelmeit és .rejtekhelyeit,  
aki megmérti az entellektüel-népség ;különböz ő  fajtájú gátlásait és túl-
kompenzációit — víziós őrülmtségeit: már önmagamon, a ,magam  
őrült érzékenységén, gátlásain és komplexusain át is.  

Persze az, hogy ezeket az „eseteket" Ottó rám bízta, hogy mért-
hette az ilyen .fajtáj б  diplomáciát is — arra mutatott, hogy Ottó mis  
ismerte az „entelleiktüel pszi сhalógiát". Elvégre művészerriber,  író 
és festő  volt, és színészek, ír бk, kбpzámu"vészek között gélt Belgrád-
ban, Berlinben, Párizsban, Züriáhben, rés Lukács Gyöngy, Háy Gyu-
la és Wittvogel, Bredht és Becher voltak a tanítói, Anna Seghers a  

titkos szerelme, és igazán nem ért életemiben nagyobb dicsméret annál,  
mint amikor Ottó Wittvogelhez és Lukácshoz hasonlított, hozzáté-
ve, hogy Lukács azért túl merev, -soha túl nem jutotta szocialmista  
realizmuson, naturalizmuson, immpresszionizmusan. Akkor talán még  
igaza volt.  

Duda Timotijеvié nem volt még kommunista, de hozzánk közel  
állб  anmti~fasis:zta értelmiségi, újságí:r б  és publicista, a Politika, azaz  
Rübnikárék 'köréből. Apja, a reakciбs miniszter csak annyiban ha-
tott rá a házukban megforduló politikusok ábtal, hogy benne és  
általa megismerhette més megutálhatta a reakció különböz ő  fajtájú  
reprezentánsait. Ó maga Іhalаdб  publicista tevékenységét itt a tá-
boљan is .folytatta: koanmentálva szóban és írásban a beérkezett  
számtalan lap, valamint rádió híreit, megteremtve ezáltal a tábori  
bulletin :első  és m4g egyéni és kezdetleges formáját, aminthogy Bika  
Kereklejié, Mika Risti ć  Álas mint műkedvelők és Blam mint rhiva  
tásos muzsikus, megteremtették a Bohém egyesületet, amely hang-
versenyeket, majd a Mile Vitorovié—Bebi ć  Mačkić  együttessel kö- 
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zösen kabáréestet is rendezett valami 'irod аLmi:-művészeti, antifa-
siszta vonalat inaugurálva a táborban, ikaröltve a Miša Carevié  

színházával.  
A tábor _!kezdte ott folytatni a szellemi, kulturális életet, a аhol  

odahaza megszakadt az 1936- 1941 -es évek nagy és .haladó szel'l.e-
mű  kulturális fellendülés, annak míg a tisztára polgári, reakciós  
kultvra, ha akadt is itt-ott, teljesen elt űnt, 1áthatatl.anná iés hatásá-
ban érezhetetlenné vált. Hamarosan odafejl ődtek a dolgok, hogy  
1942ben (0sna)briickben) már játszva elhódítattuk rés ellhádítattam  
a közönséget az esetleges polgári „kubturtr.gerek" el ől. Későbbi  
kollégám, Mari'б  ,például a filozófia történetének egy tanfolyamát  
nyitatta meg Osnalbrü јcklben. Volt is vagy 50-80 !hallgatója. -  Az-
után én sze.rveztern meg, a tanutók egyletiében, egy hasonló tanfo-
lyamot, ahol. afilozófiai irányokmarxista érték: бlését nyújtottam  
azok ismertetése mellett, és néihány hét ,múlva iMari ć  terme hallga-
tók nélkül, üresen tátangatt, sasig az ,én terrrLemben úgy .szorong:tak  

az é deklbdők, -(hogy, ha nem induiltam el iddben halLgat бim közé,  
akkor az ablakon át juthattam csekk 'be, esetleg az ablakiban állva  
beszélhettem csupán ... Persze Nürnbergben idáig még nem jutot-
tunk el, de itt indult meg az a folyamat, amely Osnabrückben  
800-1000 hallgatót fog eredményezni, nem csupán egy-.egy politi-
kai vagy katonai témájni velőadáson az .aktuális helyzetr ől, de filo-
zófiai, szociológiai, történelmi el őadásainkon is.  

Később Vita Petroviб, a bíró is egyik legjobb еlőadбtársaam lesz;  
itt még .ismeretlen . volt egyelőre, még fel kellett melegednie az  
táborban, új környezetben. Osnabrückben halálhírét fogam hallani,  
amely ,szerencsénkre „aflaznalk" bizonyult. Az eset ugyan megtör-
tént, de Vita életiben maradt, amikor csomagokat Ihajigál ~tak át a  
drótakadályon, az бhező, haldokló, éhenha1ó szovjet .embereknek,  
mire a német őröik közéjük lőttek  .. . 

Ekkoriban jöttek közénk Hahenfelsb ől, Offenburgbбl, Lübeckből  
(hol, mindenfelé és (hány tábor volt a Százezer táborok országá-
ban?!), egyebek között a ,stramm (huszárfőhadnagy — Milan Bog-  
danovié, az irodalomtörtént egyetemi tanára, a republikánus, aki  
egykor a Darvast szerkesztette Krle а  és Bogdanav társaságában, s  
aki hajlott a marxizmus felé, éle a ~kivel csak 1943 bon kerülök majd  
munikatársi viszonyba, amikor is rajta leszek, hagy irodalmi-m űvé-
szeti téren is marxistává, tegyem, bírálgatva Iverbalisztikus írói és  
előadói módszerét, бs azon igyekezve, hogy megértessem vele: eddi-
gi stílusa megfelelt idealizmusának, most azonban anaterializmusá- 
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val „adekvát" stílust kell 'teremtenie. Ez mmár persze Sroryj'ben volt , 

s mindkettőnknek be kellett látnunik: könny ű  igenelni a marxizmust,  
könnyű  alsajátkan ~i, akár annak tmбdszerét is elnnéletban, de úgy a1-
kalimazni politikai, iradal!mi ,  - tudományos • gyakorlatunkban a anód-
szert, hagy az val&a,n marxizmus legyen s hogy a forma, a stílus  
meg a lényeg, a tartalom nagy !harmóniába olvadjanak, az bizony  
nehezebb munka és rettentő  nagy., éber, örvkritikus erőfeszítёst és  
állandó „edzést" igényel. .  

Stasko-Stanislav is ezzel a csapattal érkezett, s nagy idealista  

vitalitásában, dinamizanusában, unozgékonyságában, bergsonn aktivi-
tásában azonnal (hallatni kívánt magáról. Stask бt persze úgyszбlváai  
mindenki, pontosabban minden szebb értdbniségi -  ismerte, s azt  is 

tudta, hogy a Ne-sta~sko mk áll!hatatlan, іzgđlmozgб) jobban illene  
rá. Sta"skбval később jб  viszonyba Ikerüdtem, szinte barátokká vél- -
turnk, ha szabad ezt mondani ideológiai .eienielek vnszoвyárбl;  
megmaradta táborban is lomha, tunya, hájas embernek; ha le is  
apadt tokája, pocakja, a hájas, lássú mozgású eanber benyomását`  

kéltette továbbra is, mert b őre imegtartotta eredeti diane пzióit és az  
eredeti térfogatra mutatott továbbra +is. Rettent ően еe I anyagoltá  
magát a táborban, s ez imég .rosszabb benyomást keltett. Sancaho'  

Panza volt ő  Don Quijote mellett, Goedze Lamsa ćk — Till Eulen-
spiegel mellett; ezeknék szelídsége, jóságossága nélkül persze. Dina-
mikus szenvedélyes gondolkádó, szerető  és gyűlblő, barát és ellenség  
vagy .vitázó volt, és az őrült esztelenségig merész, sőt vakmerő, de  
bátor is egyúttal. Mert a táborban haszontalan, s őt káros vaіkmerő-
ségtőlg a hasznos előremutató, áldozatos társadalmi, erkiicsi bátorság  
félé fejlődött, aki — ha fasisztaközelьen ihelyezrkedett is el odahaza  
mint író és mint diplomata — itt bátor és valĐm+erő  antifasisztvá  
lett- körünkben. Főleg az indítatta meg ,felénk vezető  wtján, hagy  
a dražisták, usztasák, ljoti&vacok körében csak önz ő  barbarizmust  
látott, az emberiességet, humanizmust, kultúrát, szellemet a parti-
zánbarátok körében lelte fel. És ez a meglátás mind az antifasisz-
ták és ,kommunisták — mind Stasko javára billenti a mérleget.  

Persze hasszú az út Bergsontiбl Marxig—Leninig, és ezt az utat  

Staško sohasem tette meg. Viszont harcos antifasiszta Tett bel őle,  
ment szerette a kultnírát és utálta a ikultúrálatlanságot a fasiszta  
„vojvоdák"љan, a , dandará!k"-bon.  

Igy, meg kell vallani, Sta§k бnak volt ideológiája, hiába szálalt  
sIkra minden eszпnеi világszеml~élexi lnegkötiöttség és lekötötts бg  
ellen. Az intuíció, irracionalizmus, irrealizmus, bergsoni +misztika  
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vizionárius híve volt, és „đrült" — mert mindezt együtt őrültségnek  
tartotta, legalábbis nevezgette, s nagy hitte: „farültség" nélkül nincs  

se kultúra, se alkat ős. Az alkotó z ~semialitás :maga is „ő.rület". Utálta  
a jбzanakat, raсionailistákat — és ezzel — jaj — önmagát is, mert  

sokszor nagyon is racionális volt, .és tudása, képzettsége, kuituráы.--
ga volt oly sakóldalvan gazdag, akár képességei és teihetsége. Vala-
mikor érettségi után soká tépel đdött; a matematikát, a 'költészetet  
vagy pedig a hangversenydóbag бk zongoráját válassza-e? Köztudo-
mású volt róla, hogy kiváló esztéta {és nyel Іvteramtő, nyelvújító is.  
Egy szó kellett hozzá: és Sta ko feiállllt, s 2-3 órás nagyon gazdag  
és nagyon бlvezetes elđadást vágott ki bármely írбrál, +műfajról, esz-
tétikai, лyelvészeti, esetleg filozófiai témáról. Elemében akkor volt,  
ha az eruditiznиist frivol, cinikus amoralitással keverhette, vegy t-
hette, ilyenkor Európa legkiváilбbb kozőrjévé emelkedett, fёlibe kire-
kedve Ontónak vagy (adaihaza) Vel jko Petrovićnak, másoknak is.  
Szerette frivolitásávayl kétségbe ejteni az álszent, álszemérmes, er-
kölсsködđ  moralistákat, így pl. Divatot, a darwinistát, aki nvenekült,  

ha csak meglátta. A ,polemizálás volt életeleune, ilyenkor ömlött a szó  

az ajkáról. (Tбvadnék, ha ibdbeszédűnelk nevezném, minden szavá-
nak, jelzđjének helye volt mondatában, minden +momdatánaik el đ-
adásában, ha sziporkázó tűzi játék volt Fis .egészében véve minden  
felszólalása. Ha mást nem: Stakát adta, ifejezte ki, ez a t űzijáték.  
Jellemét viszont — ha vált — ,  aegalábbis eleinte, titkolta, rejteget-
te (mert elítélte a szilárd jelilemet, jellemben is a változatosságot,  
dinaanitnust helyeselte ugyanis). Habár akkor is bátram vallotta  
magát .polgárnak, és +még idehaza +is ,bírálta a unarxizmust, marxis-
tákat, ha másképp nem, 'hát mint ismert karikasturista. Mert ebben  
hasonrlkott Karinthyhoz, ha Karinthy mem is 1'art pour l'art bíráló  

volt, бs nem is a szélsđ  jdbboldalrбl indult. Mert Sta ko 1914-ben  
sokszor csók azért 'állt ki a lövészurak mellvédpére — tíz miéterről  
mutatva teljes figurát az ellenség felé —, hogy anegmutatkozzék,  
hogy lássák és ;lássák bátorságát. Ezt megtette a táborban is, Pl.  

Strassburgban - de ekkor ez a vakmerđsbg ,már áldozatos bátor-
sággá vált, mert volt célja + бΡs értelme.  

A két 'háború között a teehetséges modern író — mint a belgrádi  
„modernek" szinte valamennyien -=- di+plo гáciai szolgálatba lépett  
(Rakić, Duč ić, Crnjanski, Andrić  stb.), és val+lalta a kultúrattasé sze-
rep бΡt a reakciós Spanyolországban vagy akár a nki Németország-
ban is.. Odahaza haladé szellem+ű  írókat, művészeket táanadott. Ez  
meg is felelt a bergsoni irraсionális vonalnak.  
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Így ,került Stas~ko a tálborba, rés bizonyára fájlalta eléggé, hogy a  

kultúrát köztünk +találta meg, neon padiga csetnikek és „dandarák"  
barakkjaiban; +bá+tran levonta azonban a következtetést, és elindult  
a felénk, közibénk vezető  úton, ha nem is merte mindenkor vállal-
nimúltjának ódiumát. Így jegy ízben ikérdésemre: „Miért nem te-
rem+tоtte meg a belgrádi modernek irodalma a +modern szerb regényt,  

miért nem nyújtattak semmit, tanítványának, Ćosiénak prбbálko-
zásain kívül is e :téren (Pokošeno pol je)?" — ötölt-hatolt, de érdеm-
legesen nem mert nyilatkozni.  

Így hallgatott ,еl egyszer 1943-bort az asnabrücki ambulancián is,  

ahol számtalanszor aneglátogatatt engem, isiászom mozdulatlanságá-
ban, amiikor újabb nyeilќszeti és ritmustani eredun+ányeiről beszélt  
éppen, +és a ritmus téziseit rés antitézisit emlegette, amelyek egymást  

váltogatják, (követik. Elmosolyodtam (miközben gyorsmással jegyez-
tem érdekes vallomásai;t), és !kissé ingerkedje ezt mondtam:  

De :hiszen araár egész .dialektikussá lett maga is, .már maga se  
tudja másképp látni a világot, mint :edlerntétekben, tézisekben és an- 
titézisаklben  ... . 

Elhallgatott, és rnagába nézсtt. Hájas, lebernyeges keble erősen  
emelkedett & süillyсdt. Azután hirtelen, és egyál+talán nem sta3~kбi  
hanglejtéssel, nem csipkel ődve, nem polemikus éllel, de araagába  
szállva, befelé nézve �s szinte agár fájdalmasan ezt mondotta:  

„Igen ... ellentétek; tézisek �s :antitézisek ... De hol van ná-
lam az ellentétek egysége? Hol van az �n srгinvézise гm ...?" — Ez  
fájt hát neki!  

Szinte megilletődtem. Hafl+lgattam. Nem tudtam semmi vigaszta-
lót találni szavaira. Vártaara, hogy önmagától oldódjon föl, hogy  
megtalálja az ön+irбnia csipkelődő  szavát.  

A unásik eset jóval később, .mmár Strassburgban történt (1944-
ben). Miután ћónapakat töltött a drazista fasiszták között, akik  
úgy elverték az őket Ikiihívó Staškбt, hogy majdnem belepusztult:  
sikerült eljutnia közénk a másik „fбr"-ba, a tisztán partizán er őd-
be. Itt meghirdette előadását a bonbár, csetniki, dražista fasizmus-
rбl — amit ő  „dandarizmusnak" nevezett el. ELmentem, araeghall-
gattam. Előadása után hozzáléptem, ósa legnagydbb ősznntes ~éggel,  
minden csipkelődés nélkülmondtam:  

Nagyon tetszett. Azt hiszem, ez az els ő  előadása, amelyet  
teljes egészében magam is vállalnék, magam is aláinnék.  

Elgondolkozott. Magába süpped őm, .befel�  alézőn: „araagába  szll-
va". Azután sikerönt lelküzdenie az introvertikus anaganézés pilla- 
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natát, és már megtalálva unagában a másikat, a icsúfolkodót,  luci-
feri mosollyal mondta:  

— Azon gondolkodtam el, hol is követlhettem el a hitbát, hogy  
magának (a marкistánаk) tetszhettem?!  

Persze Sta~skб  —akármennyi időt töltöttünk is e1 együtt, hiszen  
számtalanszor álltunk agyunás ;mellett, a néha órákig elhúzódó ap-
peleken — soha teljesen meg nem ismert: a marxista mint író,. ki-
egyanlítđdött előtte a szűk látókörű , csak maga alé néző, szeiktás-
kodб, elrendelt sémákban gondolkodó, merev „hipnotizálttal", és  
fogalma sem volt rбla, hogy közöttürnk is vannak olyanok, :akik  
ismerik .és kedvelik az „izunusakat" és far ~mális vívmányaikat, ame-
lykért ő  maga az életét adta volna. Igy .történt, hogy amikor  
Stryjben egy irodalmi-+művészem vitát rendeztünk, .amely hat hetit  
vitt igénybbe — heti egy-két ölőadással, vitával — és оttб  rám  
bízta a vita ,megrendezését rés a bevezető , vitanyitó előadást —, én  
Staškóra gondoltam, úgy vélve: ő  lesz az illensќnak szerepére a  
legalkalmasabb, tartsa ó az allenbeszárnol бt, az opponens előadást.  
Én persze akkor, már a Híd óta és egyre inkább, az új iforma  és 
új tartalom szintézisét tartottam igaz, mai, aktuális ti űvészeronek  
— és amellett tört lándzsát +még sokkal inkább attб  is. Ha  realiz 
mus — hát legyen az az „izmustik" minden formai vívmányával  
meggazdagodott „új realizmus". É,n magam el sem tudtam volna  
képzelni magamat a , ;durée", az -asszociációs ,módszer nélkül mint  
írót, úgy, hogy csupán kifelé nézzek, magam köré tekintsek írás  
közben — soha befelé ne pillantsak, ne merítsek ömtnagarnlból, ne  
bányásszam ki legurnélyеbben fekvő  rбtegeimet is: ne legydk mint jó-
zan nappali pillanataimban is — írás köziben is soikrбtegű  és a kül-
ső  világot ne adjam önmagamon, az ismeretlen tudatalattin ájtsz űr-
ve, ha talán az „acte gratuit"-e igyekezve néunileg értihet ővé tenni,  
a  tudatalattival megindokolni. Ismertettem hát ikétórás el őadásom-
ban (a tálbori ráérős norma szerint) az „izmusok" f őbb vívmányait  
is, a »szociális" és a psziсholбgiai, a szocialista, a realista és a szür-
realista művészetszintézisét próbálva nyújtani. Mikor utólag fel-
kértem Staškót az ellenbeszámoló Fmegtartására, magpróbáltaun ő t  
inf ormálni előadásomról, már miheztartás végett is, mert éppen  
nem lehetett jelen.  

— Sohase fáradjon! Nagyon j бl cl tudom képzelni, miket mond-
hatott...  

Igy aztán a 'közönség nagy derülésére nyitott ajt бkon kopogta-
tott; ellenelőadásában ott támadott, ahol erre semmi szükség sem  
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volt, és ezzel szinte araár jó es őre bвbrztosf~toгtta a arai .győzеlimünk+ t,  
hiszen, a vita elsó szónokaként azután Ottó lépett fett, aki kihasz-
nállhatta és kihasználta ezt az alkalmat. (A felszabadulás után tis  

előfordult, hogy látaпlaлiban ít-élkeztеk fölöttémi nyitott ajtókon  

kopogtatva, de ezzel nem sokat törődtem. Hadd írják olvasatlan  
könyveianről a kritikákat!)  

Ez is Persze 1943-bon volt mnár. Most — 1941-+ben — Staxko  

még csak éppen hogy közénk érkezett, de már bejelentette egy el ő-
adását a 'húszas évek jugoszláv, azaz a bélgrádi szerb modern iro-
dalomráf: önmagáról, Krakovról, Crnjanskiról, Tin Ujeviér ől, Toša  
Manajlaviérбl, Boško Tokinról 6 a többir ől beszélt, akiknek mo-
dern irányzata távol .állt 't őlünk —akkori magyar aktivistáktól, és  
úgy , éreztük, elmaradt anögöttünk, nem jutott el az expresszioniz-
mushoz, ,dadaizmushoz, inkább a bergsoni, gide-i „megindokolatlan  

aktus"-nál: „acte gratuit"-nél id őzött még, vagy a szimbolizanusnál.  
Szálta,m Sima barátomnak, és minden eshetđségre felkészülve,  

vitára ajzottan — lindultunk. Sta ko elmondta dicshimnuszát a  

belgrádi modernekrő l', lehordta a Do гmanoviбоt Disig terjedő  „szimp-
la", egysíkú irodalmat. Azután gén kértem szót, el ősrzör állva ki  
Sta~ko és a „krakovština" ellen, azok ellen a modernek ellen, akik  

— a fasizmusig jutottak el, ugyanajkkor, amikor mi a forma for-
radal~mát a tartalom társadalmi forradalmával párosítottuk: ,már az  
aktivizmus, szóval a belgrádi .modernizmus idejében is. A vita fo-
lyamán felhívta Іmаg.гa a figyelmet egy ember, aki váratlanul lett  
a vitában segftátársam, akivel itt ismerkedtem meg, de akit Sta3 ~ko  
már ismert, még a fővárasból. Domanoviéról állftatita éppen Sta--
ko, (hogy m.ár „rég halott", amikor egy majd két núxer magas, ha-
talmas talpakon álló, hatalmas anancsú, hajlott sovány férfi fölibe  

magasodott — ott ült éppвn mellette — a köpcös Staškánák (Don  
Quijote Sandho Panza fölibe!), s a feje fölött hadanászva rettent ő  
tenyerбvel mondogatta:  

— Domaravié él; te vagy a halott, Sta ko! Damanovi ć  él, halála  
után is, te halott vagy araár testi élletedben!  

Megjelent hát közötitünik, körünkben Moksa Špa лac recte Ljúbo-
mir Maksimovié, az építészmérnök, a spanyol harcos, Jovan Mak-
simoviénak, Tolsztoj és Dosztojevszkij szerb fordítбjánák, a szociá-
lis, humánus embernelk és irtnak fia. Latba vetette forradalmi tem-
peramentumát, fanyar, groteszk humorát, nбha sematikus, néha  
mindent felölelő  irodalmi koncepcióját és rettentő, gólemi testiségét,  
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és győztes maradta porondon. Együtt tartottunk „haza" az el ő- 
adásrбl  .. . 

Maksa szwkszavú, tőmondatos, de pampás csevegđ, kozđr volt;  
a tбmái is egyadüláLl бak, mert .egyбniek voltak a meglátásai. Lon-
danlban — a világ egyik központj,áiban — a 'falest Ilátta meg; az  
imperializmus központjában — a szektás papot, alki pénzért árulja  
tanítását. Mert híres voltmeséje a kis .kacsáról, „aki ott úszott  
'mindenki szeme láttára a londoni Temzén", s akit senki sem vett  
észre nagyvárosi groteszkségében — mindaddig míg Maksa fel  nem 
hívta rá a londoniak figyelmét, egyszeruan azzal, hogy 'odaállt és  
állhatatosan szemlélte.  

1943 szeptemberбben, az olasz kapituláció napján harminckilen-
cünket tizenegy szuronyos đr Ikíséretбben Osnabrückbem lbevagoní-
roztak s vittek a stryji büntetđtá оrbа : a mi „Katinunkba" —  
ahogy az egyik őr ,mondogatta. Volünk volt Ott б  (az első  számú  
„ellenség" a ihalál-1 ~istán) és én (a 2. számú „ellenség"), ѕtako  és 
Maksa, Mića és Minja; a matematikus, igaz polgári demokrata,  
Marić, Dia, azaz Stojadin Katić  vezérkari őrnagy, az 1800 -as fel-
kelő  Katić  ükunokája, aki, lám, most is velünk tartott, „szabadság-
harcosokkal", Dragon Jovanović, vezérkari kapitány — aki ott  
volt március 27-én az éjjeli tiszti királypuccban, de az бta hozzánk  
fejlődöфt.  
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4.  

A társadalmi szubjektumok sem foghatók fel, nemhogy a •t лmфénelrmi  
szubjektumok, ha énem érzékeltetjwk, miért szubjektumok és hogyan nyil-
vánulnak meg. A természeti folyamatokban lehetetlen egyimástбl meg-
kiúlönböztetni a szubjektumot és az objektumot, mert szerep űk mindig is  
kölcsönös. A víz elpárolog — eanláti a kultwra egyik kutatója —, kérdés  

azonban, hogy ebben a folyamatban a sugarait árasztó nap „hat-e szub-
jektumként", vagy pedig a víz ., amely elnyeli a sugaraikat, hagy megvál-
toztassa halmazállapotát. Ebben az esetiben nincs szubjektum és abijékvtum.  
Lukács mutatott rá, hogy a szubjektumot és az objektumot csakis a sajá-
tos emberi tevékenység, mármint a munka segntségével Mehet .megkülön-
böztetni egymástól. „A célszerű  tevéikenykedđt nevezzük szubjektumnak",  
állítja az egyik teoret јkus24  s igazat .keh adnunk néki, mert a szűkebb  
munka helyett a tágabb emberi tevékenységet veszi figyelembe. Kiemel-
nénk még, hogy a szubjektumot saját gyakorlata hozza létre: valóban  

senki senkit sem tehet szubjektummá, ugyanis szubjektummá kel válni,  

éspedig célszerű  öntevékenységgel.  
Közismert marteista alapelv, hogy az ember az anyagi termeléssel új-

ratenmeli a társadailmi viszonyokat is, amelyik között él. Ez az ember  

többi társadalmilag megalapozott tevskenységóre is vonatkozik. Az em-
ber azonban, mint már !mondattuk, ilegel&bb is saját társadalmiќgát ter-
meli újra, amikor is a lehetséges társadalmi követikezményeklhez méri  

szándékolt, célszerű  tevékenységét; ezt nemcsak azért teszi, hogy tiszte-
letben tartsa a „rendet". a számára külső  adovtságot jeilentđ  társadalmi  
egybékapcsaltságban, hanem azéurt is, mert ezáltal :légyegében aneghatá - 

rozza saját létét.  
Újfent hangsúlyozná kell: a társadalmiság volt az a médium, amelyben  

az ember szülevésbt egyenként dönt đ  módon befdlyásoló összes mozzana- 

Y' Vitányi Iván: Kultúra, mZivel đdks, közanűvelđdks, Magyar Filozófiai Szerrsk,  
Budapest, 1975/5-6.  
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tok meghatározott formában egybef űzđdték. „Minél mélyebben vissza-
megyünk a történelembe, annál inkább jelenik meg az egyén, ennélfogva  
a termelő  egyén is, önáilátlannak, egy nagyobb egészhez tartozónak  .. . 
Az ember a szб  legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak társas  
állat, hanem olyan állat, amely csak társadalomban tud egyedülálhvá  
válni."  

Itt Marx megkülönbözteti azt a „társadalmiságot", melynek értelme  a 
másokkal való együttlét, anélkül tehát, hogy ez az együttlét külön enti-
tású társadalomiként alakot öltene, az olyan értelm ű  „táxsadal,miságt6l",  
amely az egyén valamennyi aktusát (jómagát is) а  йгsаdaІоm mint kü-
lön entitás léte által fel ~tételezettnek látja. Az ember szillevése történelmi  

pillanataiban jelen levő  árunkát az úgyszintén épp hogy létrejöv ő , utób-
biféle társadalmiság körülményei között kell értelmezni, azzal, hogy ma-
ga a munka márakkor is azokkal a j еllegzetasségekkel született, amelyek  

miatt napjainkban , ;társadalmi munkának" tekintjúk, azaz a srület б  em-
ber • ,munkához hasonló előzetes eevékenységéből sarjadt.  

Társadalmi szubjdktuшбk tehát a legkülö .nbözőb'b iközösségekhez tar-
tozб  emberek, akik a társadalmi totalitásban öélszer űen tevékenyikednek,  
ezzel szemben történelmi szubjektumok csak azok az osztályok vagy  
rétegek, amelyek arra hivatottak, hogy forradalmi erdkként osztályhar-
cukkal döntő  változást idézzenelk elő  a társadalmi formációkban, s 'ki-
épitsбk az új élevmádot, saját érdekeikkel összhangban, amelyeket aztán  
általánós társadalmiérdekké transzoendálna'k. Valójában egyetlenegy  
uralkodó osztály sem érvényesíti érdekeit korlátlanul; számot vet minden  

társadalmi osztály érdekeivel, olyan ;mérvékben, amilyenben azt meg-
követelik saját távlati érdekei, s amilyenben azt az osztályharc rákény-
szerfti. 'Ennek jеgyében az uralkodб  osztály egyúttal a ikultdra domináns  
történelmi szubjelktuma is. Másként álla dolog a proletariátussal, amely  
nem azért viszi véghez a forradalmát, hogy az egyik kizsákmányólást  

másikkal váltsa kl, lhanem hogy megszüntesse az összes kizsákmányolási  

viszonyokat.  
Egyes marxista teoretikusok okkal inиitatnak :rá, hogy a domináns kul-

túrát"' a" ikizsákmányaló osztályok sem kizáxólag hegemóniával kényszerf-
tik rá a többi osztályra, hanem annak bizonyos foka meggy őző  ereje van  
a társadaílom tagjai szemében, s ezért jelent ős általános támogatásban ré-
szesül, J.különösen ' abban a fázisban, amikor még az új (kizsákmányoló  
osztály forradalmi erőt képez. „A domináns kultúra — nrja az egyik teo-
retikus —olyan mély átélést vált ki... a társadalmat olyannyira ávhat-
ja . hogy a lеgtöbb ember számára még a józan ész határát is megvon-  
ja" és ;bennük az „abszolútum érzését" kelti. 26  

Szükséges, hagy ,minderre. két észrevételt tegyünk.  

zs  Marx: Politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Nyers fogalmazvány,  

Kossuth Künyvkfadó, Budapest, 1972. 12. o.  
Y'  Raymönd Walliams, i. m. 72-74. o.  
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Először, a reakciós osztálytik vagy rétegtik uralkodksuk utolsó törté-
nelmi szakaszában úgy lépnek fel, mintha osztályuralmwkat semmi má-
sért sem hozták válna létre, mint hogy megvédjék az emberiség kultúrá-  
ját. Azáltal, hogy saját osztályműveltségüket kiegyenikik az emberiség  
műveltségével, a forradalmi osztálytál elvitatják azt, hogy .bármi köze is  
lenne a 'kultú,rához. „Ahogy a 'burzsoázia sz оmében az osztra,lytulajdon  
megszűnése magának .a termelésnek a megsz űnése, úgy az osztályművelt-
ség megszűnése az ő  szemében azonos egyáltalában a anűvelts6g megszű-
nésével."2  

Másodszor, rendszerint az történik, hogy a forradalma osztályákbam  
a politikai hatalom átvétele után olyan csoportok jelentkezndk, ame-
lyеk arra törekednek, hogy teljesen szakltsanaJk a kulturális hagyomá-
nyolkikal, s kaépksék saját, osztályszampontból „tiszta" ku'ltúrájuwkat. Eb-
ben a tek ütetben. a proletariátus uraiban a legismertebb volt az úgy-
nevezett „,próletkult" mozgalma. Mivel azonban a proletariátus osztály-
érdeke nem az, hogy létrehozza saját osztályural пnát, hanem az, hogy  
megszüntesse a mindennemű  ,kizsákmányolást és az osztályokat is, a pro-
letariátus az egész emberi kultúra örököse, s az elkülönült osztálym űvelt-
ség helyett a félé a műveltség felé fordul, amely az osztály nélküli tár-
sadalotnhoz vezet bennünket. Csak azért, mert •megdö,ntöttü'k a kapita-
lizmust — mondja Len in —, még senkindk az éhsége sem fog csillapod-
ni. ikvetleni.il  át kell venni az egész ' ,kulttúrát, amelyet a kapitalizmus  
maga után hagyott, s ebből kiépiteni a szocializmust.  

5.  

Az .életlmбdot az emberek életfeltételeinеk és .élettevékenységén аk dia-
lektikus egysége határozza meg. Az egyik teoretikus, a'ki ezekkel a kér-
désekkkel foglalkozik, az éleofeleételejken az úgynevezett emberi környe-
zetet érti, mikro és makro mvéreteiben, az emberi életitey бkenységen pedig  
mindenekelőtt a termelđtevékenységet,, majd a .művelőd¢.si tevбkenységet  
és az ember fizikai-pszi сhiikiai reprodukciójával kapcsolatos tevékenységet,  
s ennek értelmében azt állatja, hogy az életféltételek az emberi térhez, az  
élettevékenységeik pedig az emberi iddhöz kötődnek.  

Valójában az életunód ezeknek az elemekndk kombinációja volna, és  

struktúrájuktól és dinaunikájuktбl fü.ggme. „Az életmód az egyén rend-
szeres társadalmi 'kiképződésénelk, fiunkcianálásának és reprodwkoiбjának..  
mikéntje, mindennapi életének szerkezete és általános jellege." 28  

Ezt a meglátást Кa~indtxlási pontul váhetnén ~k, 'két jelentős anegjegyzést  
fűzve hozzá.  

27  Marx és Engels művei, 4. kötet, Budapest, 1959 ;  455-56. o.  
28  Agh Attila: Tudományos-technikai forradalom és m űvelődés, Magvetđ  Könyv-
kiadó, Budapest, 1977, 102. 0.  
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Az első  megjegyzés arra vonatkozik, hogy az életmódot nem kehet  

pusztán az egyén szempontjáb б1 meghatározni, hanem a társadalmi ala-
kulat szintjén ikell megfogalmazni. Igaz, teoretikusunk, hogy csöklkentse  

ezt a hiányosságot, témájának további boncolgatásakor bevezeti az élet-
forma fogalmát, hogy ezzel jelölje a társadalmi rétegek vagy сsoportdk  
fizikai és pszichikai potenciálja megnyilvánulásának, munkajelleg ű  és  
szórakozási aktivitásának, sajátos szükségleteinek, azok szerkezetének és  
kielégítésének módját, valamint alkalmazza az életstílus fogalmát a meg-
határozott társadalmvi rétegeikhez -- mi még 'hozzátennénk:társadalmi  
osztályokhoz — tartozó konkrét egyénéket leginkább jellemző, imént  
felsorolt dolgok struktúrájának és dinamlikбjának jelölésére.  

A másik megjegyzés lényege, hogy az életfeltételeken neon érthet5  

pusztán a szélesebb emberi tér szennyez бdése vagy megóvása, valamint  
az emberi térnek itart6zkodási és lakóhellyé való kiépítése az .ember mér-
téke szerint, mint azt teoretikusunk teszi, hiszen az emberi tér története,  

a barlangtól kezdve egészen a toronyház-gal аmbdúdig, városrendezési  
problémáinkig és a helyi közösség kialakításáig azt mutatja, hogy az  
ember minden 'konkmét társadalomban els đdleges tiényezó. Az élerofelroéte-
le!ket átfogóbban kell .értelтnezni, nemcsak úgy, mint meghatározott te-
rcület természeti kincseit, hanem ide !kell érteni a munkával teremtett  

használa,tii értékek gazdagságát vagy szegénységét, a társadalmi-gazdasági  

viszonyaktit, amelyek között ezek a használati éroékek létrejönnek, mind-
azt, ami meghatározza a xársadalгi létet. Ha ugyanis az +életmódot va-
lóban úgy fogjuk fel, mint az ember életfeltételeinek és бlettev бkenységé-
nek dialektikus egységét, akkor azok egymást kölcsönösen feltételezük; az  

élettevékenységek újratermelik az anyagi javakat és a társadalmiságot,  

majd pedig ez a társadalmiság és az anyagi javaik az élet egyik alapfel-
aételévé válnak, hogy aztán ismét az élettevékenységek alapjai legyenek.  
Az így felfogott társadalmiság pedig azt jelenti, hogy felvet ődik  a tör 
ténelmi ,mozgásnak és emelőjének s persze a történelmi szubjektumnak  
és az osztályharcnak a k гérdése.  

Hogy közelebbről +megvilágítsuk ezeknek a kérdéseknek a fontosságát,  
mindenekelő tt a társadalmiságnak mint az életfeltételek tényez&jéx ek a  

kérdését, emlékeztetünk arra, hogy Marxa történelmi ember alapvet б  
konfliktusának azt a harcot tekintette, amelyet az emberek egymás kö-
zött a fejl&dés eszközeiбrt folytatnak. „A,mde valamennyi eddigi felsza-
baditásnak — frja Marx A német ideológiában — !korlátozott termelő-
erők szolgáltak alapul, amelyeknek az egész társadal: оm számlára elég-
telen termelése csak tokkor tett lehet бvé fejlđdést, ha egyesek mások ro-
vására elégítették ki szükségleteiket és ezáltal egyesek — a kiselxbség —  

szert tettek a fejl бdésmonapóliumlára, míg +másokat — a többséget —
a legelkerülhetetlenebb szükségletek 'kielégftésóért vívott folytonos harc  

egyelőre (vagyis új forradalmasítótermel&erők létrehozásáig) minden fej- 
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lđdésbđl ikirtikesztette. Ily rcnódon a társadaloan eddig mindig egy ellent&  
keretбben fejlđdött. "29  

Ezúttal még az letm6d a++lapvető  problematiikáját sem vetjük fel ,  ha-
nem csak arra szorírkozunik, hogy ikiemeljük azt a vonatkozását, amely  
a pultúra szempontjából a leglényegesebb. Amunka .a korai ipa љrosadású  
tőkés társadalomban hosszadalmas, jellegét tdkintve a munkás száarLára  
egyoldalú és n вni kreatív, ezért a munikaerб  'kјitбpzésse cssklken~tett &dejű ,  
tartalmilag pedig sekélyes, az ember fizikai-pszidhipati reproduk сiбjá аk  
tartalma, azaz a pihenés, táplálkozás, szórakozás aminimumra ikorlátozott.  
A termelőeszközök összetettségének 'és ,termel бkenys+égének nö гvвkedése  
csak az anyagi termelésben dolgozók egy részének színvonalasabb és  
hosszan tartóbb képzését vonja maga után, a munka jellege azonban az  
embertik többsége számára továbbra is nem-kreatív marad. Ez a nem-
kreativ munka eléggé ösztönzi ,éket, hogy az úgynevezett szabad időt  
sokoldalú .és alkotó pulturális tevékenységgel tiáltsék ki, ellenkez őleg,  a 
tőke megtalálja számítását, hogy a dolgozókat nemcsak .a munkában,  
hanem a szabad időben is kizsákmányolja, ezért kifejleszti •a szórákoz-
tató ipart és a fogyastitási pultúrát, s általuik a Ikoniforanizmust terjeszti.  

Ezzel szemben a fkamimunnzmusban, Marx szerint, az automatizált ter-
melőesiközök alapján szolidárisan oldják meg az emberek összes бlet-
szü+kségleteit, és nagymértékiben csökkentik a .mun+kaid đt. Mivel a leg-
főbb termelőerđ  a tudomány és hordozója az ember lesz, a ,kulturális és  

•tudományos tev бkienység időtartamának a növelése +és tartalmánaik el-
mбlyltése társadalmi ,követelmény lesz. Ezen az alapon javul a fizikai-
pszichikai reprodukció 'időtartamának m,inđsége is. A fordulatnak abban  
kell megnyilvánulnia, hogy az ember a munka után nem válik meg  a 
munkátol, 'hanem a tudományos és pul,turális tevékenységben megtestesül ő  
alkotó aktivitása, tümages méretűvé válva, ltihetđvé teszi az áblandó iga-
zalódást abban a szférában, amely az ember n вmbelisбgét, az emberi nem  
sajátosságát képezi.  

Ez az бlenmód elkövetkező  forradalmas тtásának az alapja. Az életmód  
forradalmasítását úgy kell 'értгlmezni, mint az élettev бkenységék jellegé-
nek és kölcsönös viszonyaiknak áta12јkulását, mint az élettevé+kenységeík  
időszerkezetének változását, miközben a :pusztán létifenntartásra szolgáló  
folyamatokról a hangsúly átkerül az ember és a társadalom fejl&dését  
szolgáló fdlyamatоkraso  

Ezeknek az ismereteknek a fényében a 'kultúra m űvelđinek gyakran is-
mételt követelése, hogy „a Ikultúrána+k életmóddá ,kell válnia", az els đ  pil-
lanatban forradalminak látszik ugyan, .de lényeg бΡben merđ  prakticizmus,  
és a probléma meg neon +értésére mutat. A feladat nem az, hogy a jelen-
legi kultwrát „belevigyük" minden ember összes leend đ  aktusába, sem  
pedig az, hagy kitaláljuk az emberi megnyilwántilás ú j, kulturáltabb mód- 

29  NEM, I,II. 425-26. о .  
so Lásd: Agh  Attila, i. m. 111. 0.  
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fait, •.amelyek jobban fedik mostani világfelfogásunkat 	jóllehet ez sem  
haszontalan dolog, mert a ;kultúrából, akárcsak a szabadságból, soha  
sincs elég. Ennek a hozzáállásnak a hatóköre azonban wgen csekély. Marx  
nyamdakain járva a feladat sakkal nagyobb: olyan életfelvétel вket te-
remteni és az élettevékenységeket olyképpen árofarmálni, hogy a sokoldalú  
emberi egyéniség knalalkitása általános tarsadalmi követellmvény, közös cél  
legyen — és ekkor az életmódban is uralkodbvá válik a ►kultúra. Ennek  
értelmében a szocialista ёorradalam lényegében kulturális forradalom.  

6.  

Néhány szót arról, hogyan funkcionál a kultúra mint az emberi nem-
beliség megnyilvánulása.  

Marx egy helyütt remekül meghatározza a 'nörténelmi múQt és jelen  
dial&ktnkus egybekapesolбdását: „A történelem nem egyéb, mint az egyes  
nemzedékek egymásutánja, amelyek mindegyike ki аknázza azokat az  
anyagokat, tőkéket, termel őerőket, amelyeket valamennyi ёl djé reáha-
gyományozott, иlyenk!éppen tehát egyfelől! a •reálhagyott tevékenységeket  
folytatja egészen ,megváltozott körülmények közónt, :másfеlől pedig a régi  
körülményeket mбdositja egészen megváltozott tevékenységgel." 31  

Igy hát őseink ránk hagyományozzák a nekünk szánt kultúrát, s amit  
át szándékozunk tőlünk venni, örökségünk lesz, s azt szervesen egybe-
illesztjük saját ►kulturális anegva'lósitásainkkal és tevékenységünkikel, a ha-
gyományt pedig számtalan ilyen folyamat összefügg ő  történelmi sorsa  
alkotja.  

Helytálló az, amit egyes kul túrteoretikusok állítan4S 2  mármint hogy  
a !kulturális múlt olyan erő, amely a +kulturális je&ent farmálja, a kultu-
rális jelen pedig olyan er ő , amely fenntartja, rnbdosftja, dé meg is szün-
teti a kulturális múltat.  

Fközben,. persze, el kell kerülni annak a •látszatát, hogy a kultúrát  
maga a ,kшltúra hátározza meg, s hogy önmagától fejlđdik, aв' inek fo-
lyamatában az emberék véletlenül, s őt érdektelenül médiumként közve-
títenek. Valójában •a kul гоúra minden történelmi pillanatban, minden  
konkrét társadalomban az emberi tevékenységtik különböz ő  sžféráinaak  
kölcsönöšen összefüggő  folyamatai által ,  a gazdasági, politikai és más  
viszonyokat formáló erők osztályharca, pontosabban eszmei harca révén  
jön létre •és hatámozádiik meg.  

Ugyanakkor ugyanezek az erők, arra törekedve, hogy mindezek a vi-
szonyok minden terüQeten, a társadalmi el8rihaladás összességével kap-
csolatos intenciójuk logikájával összkhangban hangal бdjanak kölcsönösen  
egybe, mégiscsak maguk !is hozzájárulnak az egyenetlen fejl ődéshez, az- 

31 NRM, III. 37. 0.  
32  Lásd: Éles Csaba: iA kulturális örökség problémái A kultúra fogalmáról c.  
könyvben, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1980., 335. O.  
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által, hogy erőteljesebben fe ~llépndk hol az egyik, hol. a másik szférában,  
ami meghatározza a kultúra szule вbb falyamatavt is, nemcsák óbban az  
értelemben, hogy hol a politikai kultúra, hol a munkaikultúra, hal pedig  
a gazdasági kultúra bontakozik ki, hanem abban az értelemben is, hogy  
a kultúradomináns tartalmai és irányu4tsága mindig.: is attól. függ, hogy  
minden egyes folyamatban milyen a különböző  irányultságaktit. hordozók  
alikotó ;potenciáljának er őviszonya. Ennek jegyében a domináns !kultúra  
a társadalmi összesség szintjién csak bizonyos fokig koherens, mert némi-
leg mindig heterogén elemeikkel terhes. Emellett állandóan vonnák —  
gyakran szűkebb Ikörny:ezetekben is — Іkülönibözđ  tartalmü iés irányulx-
ságú kulturális folyamatok, amelyek az adott környezetben meg is re-
kednek, és nem sikerül kifejezésre jutniuk a társadalmi 'összegben is.  

Az egyik kultúrteoretikus párhuzamosan enilhi az osztályharcot és -a  
kulturális örökséget 33  Véleménye szerint ami a társadalom területén  az 
osztályharc, az a kultúra területén a kulturális örölkség. Úgy gon,dól juk,  
hogy ez téves felfogás. Az osztályharccal olyan folyamatot kellene pár-
huzamba .állítani, amelyben a domináns kultúra állandóan ,létrejön, két-
ségessé válik és megújul, erre azonban nincs külön fogalmunk.  

A .domi.náns kultúra folytonos álkotás útján alakul ki és Híjul meg, az  

előzđ  nemzedékek. (vagy a ikuQ,túra el đzđ  гeproduikcióját végzők) priz-
máján keresztül hagyományozott kultúra bíráló szelektálásával, vala-
mint a korábbi nemzedékék szelektálása folytán tetszhallottá lett kultúra  
újraértékelésével — s mindez együttvéve (képezi -csak a ikulturál'is örök-
séget. Ennek az örökségnek egybe kell olvadnia az urallkodó osztály kép-
viselőinek kulturális megvalósításaival, és az alternatív, sđt oppozíciós  
kultúra azon részeivel, amelyek tartalmait az uralikodó kultúra néha szé-
lesebben, néha pedig szűkebben magába illeszti.  

Ebből az következik, hogy az urabkodб  kultúra mindig is abban az  
eszmei harcban jön létre, amely a szelektálási folyamatokban  a IkulturáLis 
hagyaték maradi nyűgkiént ijelentkez đ  része, valamint az alternatív és  
oppozíciós kultúra azon részei ellen folyik, amelyeket ázhatóbb ért бkeik  
miatt mégsem lehet (megkerülni. Végül valamiképpen az elvitatott és . ta-
gadott kultúra is az uralkodó kultúra alkotórészévé válik, akár negatív  
vonatkozásban is. irtásrészt az uralkodó kultúra nemcsak „általános"  
kúltúrája a társadalomnak, hanem sokrét ű  is; az wralkadó osztály alko-
tói mindenkor olyan !kultúrát hoznak létre, .amelyet. nemcsak saját osz-
tályuknak szánnak, hanem olyan ikultwrá,t is, amely megítélésülk szerint  
megfelel a többi osztá'lynak és rétegnek is, s amelyet ezek az • osztályok  
és гétegsk bizonyos mértéhben saját~kiént használnák, ápolna4k vagy  fo-
gyasztanak. Nyilvánvaló, hagy ez a +kuleúra a domináns .kultúra alkotó-
része.  

~s Lásd: Éles Csaba, i. m.  
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A MINllENNAPI ÉS A NEMBELI ТEVÉKENYSÉGEK  

Amikor az objektiváció marxista élmyéletér đl szólфuník, azt állítattuik,  
hogy az ember nem válthat emberré, ha nem sajátfaja el az objelktiváció  
világát, amelyre születésékor talált, ám az ezelkben az óbjektivációkban  
megtestesülő  emberi lényeg egészében nem hozzáférhet ő  minden ember  
számára, mert az adott rtársadálmi viszonyék :között mindig megtörténik  
az emberi lényeg hozzáférhetđ  részeinek felosztása az ambгrek között  
aszerint, mi rnélkülözhetetlen e lényegből meghatározott tánsadalmi po-
zíció betöltéséhez. Ennek végbemenése áttekinthet đ  a hétköznapi világ  
fui~kcibnálásán és a mindennapi életnek az objektiváció fels$bb szférái  
iránti viszonyán keresztül is. 34  Mindez azért érdékal bennünket, mert  
minthogy a kultúra minden objeiktiváci б  meghatározott aspektusa, ugyan-
ezek afolyamatok feltárják a .kultúra funkcionálását is.  

A konkrét társadalmaik sohasem birtokolják teljes egészében az emberi  
nembeli .erđk fejlđdésének egy adott történelmi piblanatban világszinten  
elért összes vvanányait, hanem vagy divergá'lnak, vagy konvergálnak  
ezzel a fоj~l&déssel. Az emberek mint ,egyének számára csak az a fok  
érhetđ  el, méghozzá elvben — s tev!kenységiik .révén túlszárnyalható  — , 
amely a ikonkrát drsadalounban testesül meg, ott tehát, ahol élnek.  A 
társadalmi ,munkamegosztás dta ez az elért fok sem közvetlenül hozzá-
fórhetđ  minden egyén számára. Azt megal4Sz ően, az đstársadalanaikban  
még minden egyén közivetlenül viszonyult a társadalomhoz, mert az egy-
úttal közvetlen és mindent átfogó •integráaiája volt, ezért minden egyén  
közvetlenül elsa j.átítatta az azokban a társadalmakban megtestesült em-
beri fejlődés maximumát. Akkoriban a mindennapi élet a társadalmi lét  

egyedüli szférája volt, s azt a társadalom egészében élték.  

Az emberi nembeli liényeg fall đdésénёk elért foka az osztálytársadal-
makbam is a társadalomban mint .1egs ќІesbь  emberi integrációban ölt  
testet, az egyéneknek azonban nincs ttöbbé lehet đségük arra, hogy elsa-
játitsák az elért fdkot, hanem csak a •képességek, szokások és szükség-
lettik mzinіmumát, amely a munkamegosztás alapján létrejött osztálywk  
vagy rétegük számára né цk јіlözhetetlen. Az osztálylétűiket közvetftđ  
nembeli objektiváoióknak hozzáfiérhet&knek kell lenniiik számukra a köz-
vetlen .környezetükben, amelyben születnék és leélik életülket, a mindennapi  
életben, amelyhez mint osztály-egyénék reprodukálódnak. A mindennapi  
élet a t&kés társadalom megjelenéséig valójában egészében gaz úgyneve-
zett természetes közösségekben folyt, amelyekben a munkaeszközök, kö-
telezettségek, az egyéni iéletutak rés sorsok élre adva vannak, s amelyek-
ben a nembeliség elsajátítása a nagykorúsággal ibefejez đdk, az egyén  
alapvetđ  sajátossága .pedig az, hogy a „(közösség Magja". A , ;tiszta társa-
dalam", azaz kapitalizmus megjelenése óta, amelyben az egyetlen közös- 

e*  A hétköznapok eddigi legátfogóbb marxista kutatása — Heller Agn:es:  A 
mindennapi élet. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970.  



SZÁZ ÉVE HALT MEG MARX KAROLY 	 337  

ség az árupiac közössége lesz, a mindennap közvetlen környezetét szám-
talan társadalmi csoport ✓képezi, így a család ,  a falusi közösség, az isko-
lai közösség, a katonai egység, a siivnkabrigád vagy -csoport, a lakó-
házi közösség, az egykorúak csoportja és hasonlik, a saját egyéni Tét  

reprodukciójára való felkészülés pedig az élet végéig tart. Az egyén a  

mindennapi életben mindig egész, emberként vesz részt, a kabpitalizmus  
mindennapjában azonban ezt a számos társadalmi csoportban játszott  
egyidejű  szerepével valisítja meg.  

Mint mondottuk, az đstársadalamban a társadalmi lét számára nem  
volt unás szféra, mint a mindennapi élet, amelyben létrehozták és elsa-
játították a tarsadalam valamennyi .tagja számára hozzáfér+het đ  összes  
emberi nembeli 1ényaget. A ttársadalmi munkamegosztás óta, az osztály-
tá:rsadalmaзk megjelenésétről kezdve, a mindennapi életben rejl đ  potenoiá-
lis lehetőség alapján megjelennek az emberi megnyilatkozás magasabb  
szférái is, így a tudomány, a művészet, a politika, az erk ✓ölсs, a  válts. 
Ezek a kapitalizmus megjelenését követően, pontosabban a reneszánsz  
óta aránylag önáblбsodták és élesen szembеkerültek a mindennapi élettel.  

A mindennapi ✓élet az osztálytársadalmak megjelenése után is az egyén  
mint társadalmi és nembeli lény reprodukciójának szférája marad, ezért  
egyaránt nélkülözhetetlen az ura'likbdó és a termeláosztá ~lyhoz tartоizók  
számára, persze, eltérő  tartalommal és minőséggel. A ,grбf •is meg  a 
jobbágy is a mindennapi életben reprodukálódik, hogy a társadalomban ké-
pes legyen megmaradnia gróf, illetve a jobbágy posztiján, folyton küzdve  
saját helyéért a saját osztályához tartozók sorában és más osztályhoz  
tartozók ellenben. S noha a mindennapi életben ugyanazok a peteragén  
tevékenységek ugyanazon mechanizmus révén reprodukálják a grófot is  
meg a jobbágyot Fis, e tevбkenységeknek más a tartalmuk és a minőségük  
a gróf esetében, akár a táplálkozásról, a гközlekedésrđl, az egyéni higié-
n.iárбl, a pih.enésrđl, a játékokrбly  a munkáról, a nemi életrб1, a száro-
kozásrбl, a ✓közéletről legyen szó, s mása jobbágy regrodtikiciójának ese-
tében ugyanezekben az alapvető  aktivitásokban. Ennek oka az, hogy  
általuk különböző  iképességeket, tudást és szükségleteket kell kialakíta-
niuk, amelyek .a társadalomban .betöltött eltér ő  funkciбjuk ✓ból erednek.  
Ezeknek a ✓köriiLményekndk rendkívül nagy jelentđsбgülk van a kultúra  
szеmpontjábбl is.  

Amikor az eltérő  képess6gekrđl szólunk, szem előtt tartjuk, hogy  a 
mindennapi életben a :gróf is meg a jobbágy is csak három területen,  a 
munka, a szdkásak és a nyelv terén sajátithаtja elv a nemmbeli :lényegi  
erők szükséges minimumát, hogy megtartsa ,grófi ,  illetve jobpágyi pozí-
ciбját. A különbség mára mindennapi élete három ✓területén  kialakul. 
A döntő  altérés azonban azért íjön létre, mert a grófnak, hogy gráf le-
hessen, a mindennapi iéletben meg kell szereznie az alapvet ő  kбpessége-
ket ahhoz, hogy a nembelsség magasabb sziféráiba emelkedhessen s ott  
alkothasson, mert például törvénydket kelii hoznia bs emberek felett ítél- 
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keznie, ugyantikikor á jobbágy, hogy jobbágy maradjon, nem szerzi meg  

ezeket a képességeket, startósan ki lesz rekesztve az összes magasabb  
szférából. Igy háta nembeli !lényegi erők a termelőosztályhoz tartozó  
emberektől — részb.en pedig az uralkodó osztályhoz tartozó emberekt ő l  
is — elidegenülve jönnek étre; ezért ezek a +lényegi er&k a termel đosz-
tály ellen fordulnak.  

Hogy megmutassuk a +felemelkedés útiját a mindennapi életb&l a maga-
sabb szúérákba és .azok ,potenсiális jelenétét amindennapi életben, vala-
mint az objektiváciб  révén való ;közvetítés természetét, fel kell idéznünk  

emlékezetünkben а  kёseі  đstársadalmak id гjében lejátszódó társadalmi  
folyamatokat. A kőbalta már közvetkđ  szerepet játszik a vadász, a vad  
és á közösség valamennyi tagja (között. A & đbalta használatának minden  
egyes aktusa, jбllehet objektiváció,, nem mindig Martós obj еktiváciб  is,  
amely átörökl đdne az utódokra is, mert csak a kiötiösségi 'tagok hétköz-
napi értelemben vett .reprodukciója szempontjábdl van ,jelent đsége.  

Am a ,k&balta alapján az őstársadalomban vadászcsoport alakulhat,  
amely saját szervezete és munkam бdszeréneJk kidolgozása révén sajátos  

viszonyokat épít ki, .és azástársadalom keretében olyan intézménnyé  

vá'liik, amely közvetít a vadászcsoport és a iközösség többi tagja között.  

Ez az• intézmény tartós objektiváció, s ,belső  viszonyai szintén tartós ab-
je~ktiјváciбk, s az összességben viszonylag önálló objektivációs rendszert  
alkotnak, amelynek lényege memzed бkről nemzedékre hagyományozhatб  
és elsajátítható. A mindennapi éledben a közösség tagjai a vadászcso-
portban ikialakuílt viszonyokat nem ismerhetik meg közveetlenül, hanem  
csak közvetve, a vadászcsoport intézményén keresztül. Amikor a vadász-
csopart a vadaik viselkedéséről, a vadászat fortélyairól szerzett ismere-
teit vagy pedig egy vadászélményét megörökítette a barlang falán rajz-
ban, továbbá dalban, ritmiikustáncban vagy anitoszban, létrejött a tar-
tós ohjeiktiváciбkkall való kiözvetlen k гözvetíгоés követikez đ  lépcsđfaka. Ami-
kor ugyanez a csoport különbözđ  okdkbбl, például a sikeresebb munka  
reanényében, vagy pedig tudása titkosságának meg őrzése végett a kö-
zösségre olyantabukat és beavtitыi szertamtásokat kényszerített Krá, ame-
lyeket az eljövendő  nemzedékek is tiszteletben tartottak, létrejöttek a  
közvetités xnég távolabbi šdkozatai. Minden egyes fokozaton többé-ke-
vésbé összetett objektivációs rendszerek keletkeztek.  

Igy , hát minden a hétköznapi élet szfбrájábбl ered. Az ember az em-
beri megnyil.atikozás magasabb szúéráit is azért hozta létre, hogy elmé-
lyültebben és ámfogóbban oldja meg a mindennapi élet s ќbrájában jelent-
kező  problémáikat. A mindennapi élet, a tört бneLmi folyamatok alapja,  
a dialektika pedig a mindennapi élet és az emberi anegnyilatkozás ma-
gasabb szlférá:i közötlti. élének áramlásbandinamizálja ezeket a folya-
matokat.  

A kultúra és a társadalmi elkötelezettség szempontjából meg kell álla-
pítani, hogy a mindennapi élet szintje törtémelmileg változékony, és  a 
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közötte, valamint az emberi megnyilarokozás magasabb szférái közötroi  
áramlás ,intenzitásától is függ. A kapitalizmus tinegj вΡleGкvése бta ez az  
áramlás fdkozбdik, • đleg a tudományos szféra irányában; amikor azt  
mondjuk,hogy megrövidül az idő  a lá,lmány magszületése és alkalana.-
zása között, éppen err81 beszélünk.  

Természetesen ahhoz, hogy egy dolog az emberi objektiváció maga-
sabb szféráiból a mindennapi let szférájába (kerülhessen, sziikségszer űen  
valamilyen túlajd'onsággal kell rendeDkeznie, hogy patt létezhessen, nlyen  
például a rutinszerű  vagy mechanikus kezeLhet đség. Ezért a magasabb  
szférák és a mindennapi élet +közötti áramlás nem abban á11 — mint azt  
gondolni szokták —, hagy az oebjektiváci бt „leengedik" a magasabb szfé-  
rákból, hanem abban, hagy új objektivdci бΡkat hoznak létre, amelyek  
szintén a magasabb szférához tartoznak ugyan, de olyan tulajdonságok-
kal is rendelkeznek, amelyek a mindennapi élet szférájában való egzisz-  
tátáshoz szükségesek. Az, ami miatt egy abjeektivádi б  lényegileg a maga-
sabb szférához tartozik, közvetlen farmában sohasem „engedhető  le"  a 
mindennapi élet szférájába. Így például az еlekMromasság és az elektro-
nika törvényszerűségei alapján bizonyos számú készüléket lehet csinál-
ni, amelyek a mindennapban könnyen kezelhetđk, de működésük elveit és  
maguikat az elektronika törvényszer űségeit sohasem „engedhetjük le"  a 
mindennapi élet szférájába. Ellenikezđleg mindazoknak, akik ezeket az  
elveiket meg akarják ismerni, fel kell emelkedniük az abjektiáció ma-
gasabb szférájába. Ez vénatikozik az egész korszer ű  iparra, (főleg az auto-  
matizáltra. Megnyomjuk a gombot, és kigyullad a fény, megnyomjuk  a 
másik gombot, s máris látjuk a képet a Melevfzió ekránján, anélkül, hogy  
ismernének mindazokat az elektronikai elveket, amelyek alapján a tele-
vfziókészülék m űeködik. Az ily imádon a mindennapi életbe került vala-
mennyi dolog megjelenési formája azonban elfedi magánaJk a 'dolognak  a 
lényegét. Nekünk úgy tetszik, hogy a fény azért gyulladt ki, mert meg-
nyomtuk a gombot, s nem azért, mert !bezárult az áranrikör.  

A kultúra szemponrojábó'l semmiképpen nem lényegtelen, hogy az  
egyént a petróleurnQámpa vagy -pedig a villanylánnpa világában r вΡ9ro-
duká'ljwk-e, de az sem mindegy, hagy a 'villanylámpa hozzá ~férhetđ-e  
va;lasnennyi réteg Magjai számára. Ebben mutatkozik meg egy társadalom  
mindennapi életének szférájában a m űszaki, a gazdasági és a politikai  
kultúra. Mégis, a magasabb szférákéból a mindennapi életbe való ilyen  
formájú áramlást már eleve meglhatározza a gazdasági szféra bels ő  moz-
gásainak logikája, ezért ezt a kulturáliis fejl ődést tömeges méretben elđre-
lenditi- a kapitalizmus is.  

Ez a kuku'rális fepl&dés abban az esetben is lehetséges, ha a t вΡrsneló-
asztá~lyokat zömmel továbbra is a mindennapi élet szférájában •tartják  

(nem igényel újab гΡb kiadást a tőke részér&1), ugyanakkor pedig a termnl8-
osztályáé mint alapjában véve passzív fоgyasztбk kizsákmányolásáasak  
további (kiterjesztéséhez vezet.  
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A kultúra szempontjából sakkal fontosabb az áramlás másik iránya,  
éspedig a mindennapi életbőr az objek'tiváсiб  magasabb szférái felé. Ezek  
a folyamatok nincsenek beindítva sem tömeges méretekben, sem a gazda-
sági szúéra logiká jáva'1, legkevésbé pedig a t đkkés gazdaság által.  

A probléma az, hogy míg a magasabb szféráњól a mindennapi életbe  
áramló folyamatok — mint 'láthattúk — napjainkban egyre intenzívebbé  
válnak, ellenkezб  irányban, a mindennapi életb ől a nembeliség magasabb  
szféráiba való felemélkedés folyamataiban mind nagyobb a távolság,  
egyre inkább n ő  a szakadék az emberi nem objelktiváci6inak mörténelmi-
leg elért legmasabb ,foka, valamint a között a szint között, amelyet az  
egyes társadalmakban .a termelőosztályokhoz tartozók ezékból  a nem 
beli objektiváciбkъól átilagosan e1 tudnak sajáts аni. A kérdés az, vajon  
a mindennapi élet szlfiérájában lehetővé vált-e valamennyi ember számára,  
Hogy felkészítse magát az emberi megnyilatkozás magasabb szféráiba való  
felemelkedésre, valamint a társadalmi viszonyok lehetđvé teszik-e, hogy  
a magasabb szféráki аn a rnegnyilvánuljanalk 'és ki ~fejlđdjenek az összes  em-
berék ilyen képességei. Amíg a kapitalizmus számára ez a munkaerő  szak-
képesítési költségnelk a kérdése, s ezáltal a ,megal:dás is korlátozott, addig  
a kommunizmus ezt, Marx nyomdokain haladva, .a termelés automatizá-
lásával oldja meg, amiben a tudomány, pontosabban a twdományos szfé-
rában érvényesülésre Ikёpes ember lesz a közvetlen és alapvet ő  termelő-
erő , s .innen a фermélésneik az a követelménye, hogy minden termel ő  ké-
pessé váljоn az abjektiváciára a іközvetlen nembeliség eme szférájában.  

Lenin éppen ebben 'látta a politikai hatalom átvételét követ ő  szocia-
lista kultwrális forradalom Tényegét.  

Ennek jobb megértése érdekében mindené ppen be kell mutatni a min-
dennapi élet még néhány jellegzetességét. Ez a szféra az emberi lét szük-
ségszerű  dimenziója, és sohasem lesz túlhaladva, sem pedig megszületve.  
A legnagyobb nembeli objektivációk létrehozói, a tudósak, a m űvészek,  
az ál'lanvférfiask :is végeznek olyan tevékenységet, amely jellege szerint a  
mindennapi élet szférájába tartozik. Amindennapi élet szférájába tarto-
zik még a tudományos munka is, abban a vonatkozásban, amely jelen  
van minden munkában, azaz mint l.idésces nyomás, mint kényszer, mint  
olyan dolog, amely nem a magáért való munkára, hanem valami másra  
szolgál, például az egyén és családja eltartására. Ezt nevezte Marx „la-
bour"-nak, ellentétben a „work"- ~ka1, ami ugyanannak a anunkafalyamat-
nak a másik dimenziója. Ez az a dimenzió, amelyben végbemegy a araun-
kás á iltalánosítása, ezáltal pedig a partikularizmusból az emberi nembéli-
ségbe való felemelkedése. Igaz., ez az általán оsitás ábbбl a roényből ered,  
hogy a munkaeszköz és a tedhnolбgia nem az egyes teranelők partikuláris  
sajátságai, hanem valamennyiük sajátosságai és azon mörvényszer űségek  
szerint van kialakítva, aanelyek segítségével hatni lehet a munka tárgyá-
ra. Mindenkinek, aki igéлybe veszi a anunkaeszkózt mondja Lukács  
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— a paпikulariгmusbál feQ kell emelkednie az emberi nem általánossá-
gába. Ez és az ilyen átalánosság már az emberi nembeliség sajátossága.  

Gyakorlatilag azonban a termel őosztály óriási hányada arra kénysze-
rül, hogy egész életét a aniindennapi élet szférájában töltse, itt pedig csak-
is a munka, a nyеlгљasználat iés a szokásók tartársa révén ►kerülihet ,kap-
csólatba az emberi nembeliséggel. Egyébként mindennapi életüket az  ál-
abjektiváciбik szatkadatlan folyamatai töltik :ki, ezek azonban nem tar-
tósak, hanem múlékonyak, a Iközvsvlenség világának konkrét objektu-
maura és egyénekreirányulnak, ott megrekednek és elt űnnek. Feilsöpröm  
a szabót, amely nyomban bepisz јkalódik, szerélmet vallok valakinek, de  
szavaim nem találnak visszhangra ., lejátszok egy saiklkpartit, amilyet egy-
két napig emlegetnek, aztán elifélejtik, méltatlankadoun á lakáselosztás  
módja miatt, s ha unások meghaibigatnak és megváltoztatjnuk a lankáselosz-
tás módját — beakaövetikezik a tartósabb abjsktivá>Gió, az emberi nembe-
liség megközelítése. A hévköznapok gépiesen unúLnak, és az életnek nincs  
önálló értelme, azzal kap csak értelmet, ha beletorkdlilik a történelani  
folyamatokba.  

A mindennapi gondolat sbválasztthatarolan a mindennapi tevékenységt ől;  
a társada ~lrni létnek ez a szférája nem ismeri az elmélet és a gyakorlat  
kettősségét. A mindennapi gondolat Ihetsrogén, pragmatizmussal és ant-
ropamorfizmussal a terhes. Ez s гiükségszerű  kövevkezménye annak a vény-
nek, hogy a mindennapi élet heterogén ,tevékenységei az jegyén 'partiikniiris  
mivolta köré integráilódnak. Ezt az antropomorfizmust, amely abban nyul-
vánul meg, hogy a saját környezet közvetlen tapasztalatait és a saját  
mindennapi tevékenységéket az ember a partilkularizunusán keresztül far-
mál ja, és általános érvényűiként átplántálja és 'kiterjeszti az egész világra,  
csak Balkkor lњet túQhaladni ,  ha az egyén kritikusan elhatárolja magát  
saját partikularizmusátóQ és emberi egyéniségként formálódik y  s még in-
kább, ha sikerül tudatos viszonyt !kialakítania az emberi nembeliséghez.  
Nem ritka eset, hogy a mindennapi életben a tudós is antropomorf m б-
don viszonyul a dolgokhoz, tudományos mundj. ьan pedig nyilván le-
építi az :antropomorsfiгrnust.  

A mindennapi élet pragmatikus szerikezsv бbBl eredő  héroköznarpi gon-
dolat 'fétisjelleggel terhes: a dolgokat és invézményeket befejezettnek te-
kinti, törroénelmietlannak fogadja azokat, olyandknak, amilyen megjele-
nési нformájuk, és envögött nem keresi  a árejtett lényeget. A hévköznapi  
gondolat a reneszánsztбl, tehát a kapitalizmustól kezdve bizonyos mér-
tékig teheterolennelk bizonyul a tudományos gondolathoz mint az em-
beri megnyilavkozás magasabb szfiérájálhoz viszonyítva. Ez a tehetetlenség  

azokkal a gondolatokkal kapcsolatosan jelentkezik, amelyek twlnöyik a  
mindennapi élet pragmatizmusát. Amikor az elidegsntilt gondolat az em-
beri megnyilavkozás valamellyik magasabb szférában belegabalyodik ön-
á1бsult :fej:lődéssénеk élettelen fikciójába, a hétköznapi gondolat nem na-
gyobb gondolati erővel. dép fel, hanem a józom ész nev бben, .melyet a mor- 
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mális állapot mértékeként szegez szembe a ,fiik сiбval.. Más azonban a 
helyzet annak a tudásnak az ,  esetében, amely túlnövi a mindennapi élet 
pragmatizmusát, de úgy, hogy bizonyos tudoга  nyos abjiktiváoiók gon-
dolati struktúrájára épü4, m emiatt nem vezetahet đ  1e a mindennapi élet 
tapasztalataira., s nem is érhet ő  meg azok által. Ezért ezze еl a tudományos 
gondolattal szemben a hétköznapi élet gondolata alffiélete+k rendszereként 
jelenik meg, s a tudományos feiismerés& visszavetésére szolgál. 

Az a típusú tudományos gondólat, amely nem vezetlhetó 1e .a minden-
napi élet tapasztalataira, társadalmi szLkségletként a statikus társada-
lomból a dinamiikumba való átmenet :idején, a korai kapitalista fejl đdés  
után jelentkezett. Ez a гfpusú tudományos gondolat felismerhet đ  IVladhia-
velli és Galilei, Spinoza és Helvetius m űveiben, sőt Marxnál is, ékinek 
elidegenedési élsnélete szintén ,nem követikezterlietđ  ki a mindennapi élet 
közvetlen tapasztálataiból. Egészen a reneszánszig az emberi db j еktiváeiб  
magasabb szféráiban fe gyülemlett tudást ki lehetett ikövetk еzфetniѓ  a min-
dennap tapasztalataibбll, s azokra vissza is lehetett vezetni. Éppen ez 
mutatja azt, hogy az újkortól kezdve kiélez ődött а  ыtkёznаpј  gondolat 
fétisjellegéndk kérdése, ami azt jelenti,hogy azok az emberek, akik arra 
kényszerülnek, hogy életük nagy részét a mindennapi élet szférájában  

töltsék, jobban ki vannak téve az :ideol бg:iai jellegű  ,nyomásoknak és 
manigulíоióiknaik, mint a korábbi 'társadabmi alakulatokban élt emberek. 

Eќrt a kommunista Кultwrális forradalom harmadik területe az olyan 
ember formálása, aki tudatos viszonyt ala іldt ki az emberi nembeliséghez, 
aki megszabadul a hétköznapi gondolat fétisjelleg ű  nyűgétől, s képesíti 
magát- arra, hogy tevékeny legyen a magasabb ,abjek~tivkiók vilgban. 
Ugyanakkor szükségszer ű  a mindennapi szférájának magasabb szintre 
való emelése, ahol a partikuláris beá!llftottságú egyének nem maradhat-
naik meg a mindennap szubjektumaiként, hanem errecsak az egyedek 
lesznek ►képesek, akik фúil tudják haladni saját partikularizmusekat.  

(Vége)  
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HOGYAN HATÁROZZUK MEG A KULTÚRÁT?"  

(Egy értelmezés п  kivsérlet)  

BODROGVÁRI FERENC  

HOGYAN TEKINT A SZERZб  A KULTÚRÁRA?  

Attól függően, hogy mit :termelünk, a kultúra azt mutatja, hogyan fo-
lyik az anyagi +és szelleniji :élet termelése. Eszerint a kúltwra egy társadal-
mi (mikro- vagy makrro-) közösség gyakorlatának önreflexiója.  

A FENTI MEGHATAROZAS MEGINDOKLASA A „TERMELÉSI  
MOD" FQGALIVIANAK MAGYARAZATA ALTAL  

Чlinлhogy meghatározásunkban a kultúrára jelenségkénit, a termelési  
módnak mint lényegnek a felrrnutatásaként tekintünk, meg kell határoz-. 
nunik ennek a foga'lomn.aik a jelenroését. 

1. A marxista elmélet gyakran azonosítja a termelési mód és a társa-
dalmi-gazdasági alaikulat fogalmát. Gyakran emleget pl. ősközösségi, rab-
szalgatarnó, feudá:Lis, kapitalista vagy szocialista •kwl 'túrát, arra a felis-
meresse alapozva ezt a felosztást, hogy másforrta termelési mód jellemzi 
az đsközösséget, mása feudalizmust stb. 

Az ilyesfajta megkózelités a rész és az egész viszonyaként határozza  
meg a kultúra és a termelési mód viszonyát. Abból a tételből indul ki 
ugyanis, hogy mindentermelési mádon, illetve minden társadalmi-gaz-
dasági alakorlaton belül (e két fogalmat tehát azonosítja) lényeges kü-
lönbség van az ún. (elsődleges, meghatározó) :gazdasági alap, vagyis az  

infrastruktúra és az ún. ,(szсkundáris, meghatározott) jogi-politikai és  

kulturális fölépítmény, vagyis a szuperstrukrtúra közö t.  

Ez az elgondolás pontosan meghatározza a kultúra іћеlу& a társada-
lom tárgyiasútásának elképzelt rendszerén ibe'lül; a kultúra partikuláris,  
amelynek funkciói feltételezettek, alárendeltek. Az ún: józan gondolko- 
dás egyébként általában • gy értelmezi a kultúrát. Annak ellenére 'azon-
ban, hogy a társadalmi rendszerben ennyire „korlatok közé szorították",  

a 'kultúra .„eldicsekedhet” azzal, hogy több mint kétszázféléképpen pr б-
báltá~k meghatározni. Ez a koncepció számos más, cseppet sem jelenték- . 

* Dési Abel, Bodrоgvári Ferenc hagyatékának gondozója szerint a tanulmány  
1980 áprilisárban készült a szarajevói Dijalog folyGirat számára. A hagyаtékbaл .  
fennmaradt kézirat alapján Sándorov Péter fordította.  
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tele n problémát revelál. Felmerül .például az akérdés, hogy beszélhetünk-e  
, ;szocialista kultúráról". Ha ugyanis 1 ~étezik szocialista termelési mód és  
(ami ennek ,meglétében magául értetődő) szocialista társadalmi-gazdasági  
alakulat, akkor a szelleani föLépftmény részeként szocialista kultúra is  
~létezik. Ha azonban elvitatjuk a szocialista termelési mód létezését —
márpedig ezt a tételt igen ikomoly argumentációval tagadjáJk —, kérdé-
sessé válik a termelési anód és a társadalmi-gazdasági a:la ►kuilat idenroitásá-
nak ,egész elgondolása, ezen belül pedig a ikultwráró1 mint a gazdaság  
dbjéktiv történéseindk szubjektív tükröz őjéről alkotott ikоncepció is. Vagy,  
hogy egy sajátosabb példát emintsünk, ha a kultúrát csupán az ún. гá-
sodlagos szellemi fölépitnvény egyik formájának tartjuk, akkor azt kell  
feltételeznünk, hogy a gaz гdaság síkján nincs kultúra, hogy erre a terü-
letre a kultúra csupán valamiféle „vissza'hat б" befolyást gyakorol, illetve,  
hogy a iprabdéma még bonyolultabb 'Legyen, ez esetben azt kell feltételez-
nünk, hogy az infrastruktúra tterületén jelentkez ő  elsődileges váiltozásak,  
amelyek a kultúrában bekövetkező  utólagos változások alapvető  okozói,  
lényegében véve tudat nélküliek. Az alap elsődlegességének és a felépft-
mény másodlagosságának tételét ugyanis általában (Marxtól eltérve!) úgy  
építik fel, hogy az infrastrwktбra fogalma a társadalmi Tét, a szwper-
strwktúra fogalma padiga társadalmi tudat szinonimáajává. válnik. Marx-
nak a Lét elsődlegességére és a tudat másodlagosságára vonatakоzó onto-
lógiai tételét indoktalanul kivetfti ►k a vizsgálódás társadalmi-történelmi  
szintjére is, ami azután еlkerübhetetleni l iképtelenséghez, illetve afféle ál-
lításhoz vezet, hogy elóbb a filét = a ternnelési mód = a tá;rsadalnni-
gazdasági alakulat változiik tudat nélkül, és csak ezután változik a szel-
lemi szuperstru!ktúra, a tudat, a Кulroúra. (Ebben az elgondalá,sban egyéb-
ként nemigen érvбnyesül a álét 'és a tudat dialektikus egységének és kul-
csönös függőségének fogalma; minden a résznek az egésszel,, a kwltúrá-
nak az infrastrwktwrávál szembeni formális alárendeltségére egyszerűsö-
dik — még az időrend teknntetében is.)  

Az ilyen +koncepcióhoz fűződő  egyes problémák futólagos áttekintésé-
ből is Ikivilágliik, hogy a ikwltúra efféle értelmezése súlyos ellenromondá-
sdkat szül, amelyek egyáltalán nem maradhatnak valóságos, gyakorlati  
követikezmények nélkül. Ezért kulturális fejl ődésünk lehetőségeit kutatva  
elvetjiük a termel бsi mód és a kultúra efféle meddđ  magyarázatát.  

2. Gyüпnölcsbzőbbnеk tűnik számunkra az ún. ázsiai és a — féltéte-
lesen szólva — „európai" termelési mód aneglkülönböztetése i(az ur б'bbi-
ba tartoznának a fentebb említett „hagyományos" alakulatok a kapita-
lista termelési anóddal ;bezárólag). Ennek a (legalábbis értesülésünk sze-
rint) még nem eléggé kimunkált elgondolásnak az előnyét abban látjwk,  
hogy .meglehetősen nagy jelentőséget twlajdonit a termelési mód totali-
tása megnyilvánulási formájaként értelmezett kultúrá,naik; rámutat  a 
gazdasági vál ~tozásdk alapvető  aneghatározó szerepére, de a kultúrát nem  
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különíti el a gazdaságtól, nem tartja az abjektivki б  „ roisztán szellemi"  
területének. Meggyőz~đdésünik, hogy az ilyen irányé :vizsgálódás jelent ős  
eredményeket mutat fel a kultúra értelmezésében.  

3. Nagyon hasznosnak és jelenvđsnek tartjuk azt a tételt, anely szerint  
az eddigi társadalrivi-tг  гvénelmi fejlđdést vizsgálva csak elidegenült ter-
melési :módról 'beszélhetünk. Ezen a termelési anódon belül csak az ős-
közösségi nem volt kizsákmányal6, noha az emmbernék a természevben  
valб  prianitiv part cipáci6ja, a természeti körülményeknelk az ember fe-
letti uralma miatt elidegenült rvalt. {Ezt a problémát kényegében araár  
Marx korai anűvei és a Grundrisse ... is fedolgozták, modern пΡnegvilá-
gftása azonban még várat magára.) Minden arás termelési m&d, fgy a  
szocialista társadalom térmelése iás kizsákmányoló-elidegenült jelleg ű. (Az  
ilyen megközelítés soron elhanyagolihatón аk tartjuk a termelési anód  fel-
osztását ázsiaira, rabszolgatartóra, feudálisra srb.) Ebb ől a ikonpoepoiGból  
azonban szükségszerűen az a követikezvevбs adódik, hogy a Ikiizsálkmányo-
16-elidegenült termelés uralkodó típusa jelenleg a kapitalista típus, hogy  
nem 'létezik modern szocialista termelési mód (és szociallista társadalani-
gazdasági alakulat). A szocialista társadalom tesanelési anódjában csupán  
az elidegenedés & a kiizsákmányolás гΡnegszüntevésének törekvése és leihe-
tđsége adott, kiiilönJböző  anódon, attól fiigg&en, hogy egy-egy ország mi-
lyen típusú szocializmust lépit. Csak a kommunista termelési mód nem  
lesz elidegenült és kizsákmányoló, de anégis az embernek a természethez,  
a saját (közösségéhez és minden egyénhez való urakkodó viszonya marad  
(a természettel való és a közösségen belöki értelmileg elrendezett metabo-
lizmus önfegyelmezésének viszonya).  

A 'kul,túra fogalmát magyarázva tehát a fenti elméleti feltevésekb ől  
indulunk ki (amelyeket itt érthető  okokból csupán felvázoltunk).  

A TERMELÉSI dViOD ÉS A KULTÚRA МEGKÜL х\нзоZTETÉSE  

,A termelési mód és a kultúra anegkülönböztetése egyazon folyamat vizs-
gálati szempontjának ,függvénye.  

Ha v&laszt keresve a „mittermelnek, hogyan termelnek" kérdésre el-
sđsorban gazdasági szempontokiból indulunk ki, akkor az anyagi és  
szellaтni javak termelési mбdját illetően a társa ~dalan;i-történelan fejl ődés  
(és helyzet) kerül érdekilődésünk kёzégpontjába. Ugyanarra a táasadalmi-
történelmi folyamatra (és helyzetre) kultwraiként tekim ~ttink, ha a „mit és  
hogyan termelnek" kérdést az érvélсviszonyakból Idindu'lva próbáljиk  
megválaszolni. A tđkés viszony például a termelési mód alapvevő  elidege-
nült és kizsákmányoló változatában nyereségszerz sre irányul. Ilyk бppen  
a kultúra ennek az értékikategórњаk a függvénye. Próbáljunk meg rész-
letesebb válaszokat adni az alapkérdésre!  
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Mit termelnek? — Tđikét. Hogyan termelnék? — A válaszadáshoz a  
techni~kánaik és a technológiának a modern társadalonvban játszott szere-
pét kell tanulmányoznunk. Deskriptiv +képet l aptun ►k: .épületek, +gépek,  
intézrnények, eszméik stb., a .táxsadal+mi objektivációk egész rendszere te-
hát áru- és pénzviszonyok Trendszereként jelentkezik, beleértve tenmésze-
tesen az embert is. Vizsgáljuk most meg ugyanezt a. helyzetet érvékel ő -
lefró szempántból, illetve a kulturális értékélés szempanvjáb бl. A „mit ter-
melnék" ikérdésre igy azt válaszalhatjwk, hogy „kulturális érvékeiket ter-
mélnek" . (ezekét az érvékeket pedig tapasztalati úton ismét épületekeként,  

gépékként, intézményakkiént, eszmékként, emberkként azonosíthatjuk).  
Így azonban elrejtjük a dolgok lényegét, azt ugyanis, hogy árwkról van  
szó, 'és hagy nyereségszerzésre szal:gálnalk. Felvétélezett ,(járulékos) kulturá-
lis értékük kerül e16térbe, az, hogy „a ikényelmet szolgálják", hogy „sok-
oldalú szоinélyiséget fejlesztenék", hogy „szépek, fennköltek, hódolatot  

keltenek vagy érvéktelen giccsek" stb. A kulturális .értéikelk létrehozásának  

módjára, a, hogyan (kérdésre adott válaszok itt +már nem te ćhnikai-tech-
nológiai szempontok köré csoportosulnak (mint a gazdasági szempontt'i  
elemzés esetben), hanem „kreatív és raproduktiv" tenmel бkre osztják fel  
az embereket, „forgalmazókat" és , ;fogyasztókat" +különböztetnek meg.  A 
kultúra sf~kján a legnagyabb társadalmi elismerésben a „termelés" Trésze-
sülnek .(olykar az • alkotót többre becsüLili a reprodukálónál, Tpl1. a zene-
szerzőt a .karmesroernél, de lehet fordítva is). A társadalmi ranglétrán  
magasra 'kerülnek a forgalmazik is ( őiket is a „Tkwnmurális elithez" saral-
ják, ha másért nem, hát „helyzeti energiájuik" miatt, .rendelkeznek ugyan-
is a manipuláciб  hatalanávail, s alaposan élnek is vele a saját „értéküük"  
kidamborkására). Az utolsó helyre keriilnek a •fogyaszt бk T(a passzív  
tömeg).  

A gazdasági, illetve Ikwlturál:is szempontú érvékelés által kialakított  
rangsoralásak összevetése egy furcsa és igen szimptomatikus inverziót  
tár fel. Ha a tksadalrn'i életet gazdasági szempontból értékeljük, illetve,  
ha az anyagi és szellemi javaik termelési módjának materiális oldalát vizs-
gáljuik, akikor a фermelák (a dolgozók) csoportja a legalacsonyabb, a fo-
gyasztbk (a tulajdonosak) csoportja pedig a legmagasabb helyre dterivl.  
Ez magától értetđdđ, hiszen a nyereség a twnajdonosé. A ,kulturáliis szem-
pontú értékelés a'lapvetб  rendelvetése az, hogy a termelési mód ilyen ma-
gyarázatával álcázza a tulajdanképpeni osztály-ala.rendeltséget. A kintú-  
tóban • ugyanis a „termelđt értéikelük a legtöbbre. Nem véletlen hát az  
az iTgyékezet, hogy a íkiözvélenn+ényben elterjesszék a T(szellemi alkotássént  
körülhatárolt) (kultúra fеlsűbbrendűségének tételét, s hogy eközben az  
enmberek 'társadalmi ,rétegez đ+dés szerinti +(nem pedig asztályeblentéveik is-
mérwain alapwló) osztályozásában +kulturális szempontoklból induljanak  
ki. Nyilvánvaló azonban, hogy a gazdasági megalapozottságú osztály-
ellentétеk folytán a snulturális „ ~vermél&k" nem lehetnek „tömegesen,  
együttesen" anyagi javak termélđi (munsásosztály) is. A +kulturá+lis réte- 



SZÁZ ÉVE HALT MEG MARX KAROLY 	 347  

gez&dés ún. vertikális rugallmassága csak (nagyon rivkán) egyes dolgozók  
esetében érvényesül. Lényegében az anyagi javak termel бj~e egyúttal a  
kulvwrálix javak fоgyasztбja is, 8 Іtеhát az egyetlen, akinek az érvékelés  
mindkét esetében a manipulált objektum státusa és szerepe jut.  

A ikúltúra ezek szerint — ha ifenamen l6giai, еlemzését a hényegi jegyek  
vizsgálatáig aruélyívjük — azt mutatja, 'hogyan folyik a termelés anódja.  
A kultúra tehát a gyakorlat önreflexiója. Ha pedig a gyakorlat eldege-
nült, akkor a kultúra mint jelenség ugyancsak elidegenült önrefilexi б  lesz.  
Ilyképpen a termelési mбd lényege (a gazdasági reláció) és a termelési  
mбd jelensége (a ikulturális relá с iб) közötti viszony a !kölcsönös félroétele-
zettség, a kölcsönös függ&s бg viszonya. A ,amit" termelünk meghatározza  
a ,hogyan termelüntk kategбai& és fordítva. Ha nyereséget termalünik,  
ajkkor attól függően, „hogyan" tiirvénik a termelés, Tényegesen módosul  
a nyereslég jellege is. A kulturális javak termelésében a „mit" kateg бria  
attól függ, hogyan t сrmeljiuk a ku4túrát. Egészében véve tehát a gazda-
sági és a kulturális szoros ikölcsönhatásárбl 'beszéllhetünk a „mit" és a  
„hogyan" tekirntetében egyaránt, mert lényegében egyazon falyamarorбl  
van szó, de az érvékelés különböz ő  an6djánаk is van lényegi hat .sa a  
folyamat egészére, és neon csupán esetleges, mel бkes szereppel rendaUke-
zik, mint ahogyan meggondolatlanul állhoni szakás. Tardhatavlanná válik  
az a tétel, ,mely szerint az alap szukcesszív jelleggel határozza meg a fel-
épivinényt; a tudatnak a héttel szembeni ontológiai alárendeltsége az alap  
és a felép.hmény, a gazdaság és a ikuleúra :kölcsönös ;függ đségében a anel-
lérendeltség történelaniviszonya ►ként jelentkezik. A kultúra az i ~nгfrasvruik-
túra „megnyilvánulási fornnija'ként" ,beépül az .„alapba".  

Kövevkezésképpen a kultúra érveImezkse szülkségessé teszi a társadal-
mi újratermelés teijességének elemzését.  

A KULTCJRANAK MINTA TARSADALIVII  ÚJRATERMELÉS 
TELJESSÉGÉNEK ELEMZÉSI SZEMP4NT JAI  

Gyakorlati objektivációként a kúlroúra a társadalmi újratermelés intéz-
ményesített formája az élet minden éterületén, tehát nem csupán a m ű-
vészet, az aktatós és Heverés, a tudomány, a pólitika, az erkölcs, a val-
lás stb. vonatkozásában, (hanem gazdasági téren is. Egy gyár, tényegét  
tekintve, 'kulturilis intézmény. A kultúra ezenlfff ~vül nem :intézményesített  
gyakorlati objсkfiiváoiб  is, ilyen pl. a közvélemény, a lakáskwltúra,  a 
visélkedési kultúra, a anunika ~kultúra, a sza'badid8-ikultwra stb. A ,kukúra  
nem invézanényeskett formáit mindenesetre az inroézm ~ényesített fármik  
detenminil jók, mint ahogyan minden lehetséges szellemi objdktiviaió  a 
tudattartalom tárgyiasításához lvöv ődik.  

Elméleti objektivációként a ikultúra az ad tt ikulturilis gyakorlat le-
írása бѕ  értékelése (ыrálata) meghatározott filozófiai rés idealbgiai fö'lroe- 
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vések alapján.(Ezek a föltevések ugyancsak a kelt rá аak mint elméleti  
abjеktxváciбnаk a megnyiilvánulásai, és végsđ  soron a lét anyagi fep1đ-
désének társadalsв  -tiirténelmi szintje határozza meg điket.) Eszerint az el-
méleti objсktiváció állarndóan tárgyiasul, gyakorlati ahj сktivációvá vá-
li~k, az utóbbiból fakad, alakítja, bírálja, igazalja azt, és meglha'tározza  

továbbá fejt&dési itánуаit. Ugyanakkor lényeges különbség ás van a kwl-
túra mint elméleti és gyalkorlati objektivvá сi6 aközött. Az elméleti objek-
roivádб  mindig absztraktabb, általánosabb, de rwgalnmasabb, „nyugtala-
nabb" is. A gyakorlati objektivációra ezzel szemben az absztrakt elkü-
lönü'lés--különösség jelleunzđ,, s egyúttal merevebb, „nywgo.dtaibb" is. Az  
elméletn objektiváció a teleologikus kivetítések ianmanens nyugtalansága,  

a gyakorlati objektiváció pedig az adott heilyzetndk mint a aneghatározó  
körülmények юkozati összefüggéseinek az immanens rögzítése.  

Nyilvánvaló, hogy a kultúra nem val аnn féle örnálló tudat, (hogy a kul-
turális intenciókat mindig az emberi érdekek határozzák meg. Ilyképpen  
a 'kulatúrámak mint elméleti, illetve gyaJkarlati abjek,txváci бnak az ún. „de-
struktív", illetve „stabilizációs" jellegét vizsgálva mindig az a leglénye-
gesebb !kérdés, hogy „mely társadalmi er ő  rendelkezik egyeduralommal  a 
kulturális folyamatok gyakorlati-elméleti irány£tásában".  

A kultúrának mint еlmбleti objektivád6nak a „nyugtalanságát" fel  
lehet használni — és fel ás használják — az adott elidegenült helyzet  

tökéletesítésére. A ikwlturá њ  elmélet ez esetben szentibeszáll a kulturális  

gyakorlat stabilizációs funkciбjával. Gélja azonban végsđ  soron az elide-
genedés magasabb szinten val б  álland6sátása. A kultúra elmélete másrészt  
az adott elidegenült helyzet megszüntetésére—túlhaladására is töirekedhet.  
A kulturális gyakorlat stabil zá сiós funkciójának támadása ez esetben for-
radalmi min őséggel bír. A ikultúra elméletének és gyakоrlatának imma-
nens tulajdonságai (az elmélet deseruktívv, a gyakorlat staibilizá сiбs) tehát  
„önmagШknál fogva" nem szavatolják kellđképpen azt, hogy a feji&dés  
forradaimi felyarnat legyen. Nem szavatolhatja továbbá kell&véppen a  
forradalmi fejt&dést az egyes társadalmi osztályolkinak, pl. a anumkásosz-
tálynak az az „abjсktív történe mi érdeke" sem, hagy túlhaladják a kul-
twrális gyakorlat (és élméeet) adott modelljeit. Az osztályérdek „önma-
gában réve" mindig lehetőség, de nem válilk „ön,magáná►1 fogva" létezés-
sé, ha senki sem fejezi ki. Dönt& ,jelent&sége van tehát a tudatosságnak,  

ami pedig a ikultúránaК  mint elméleti оbjektivációnak a sajátossága. (Ezek  
szerint nem lehet szó az inifrastrwkroura automatikus változá.sait6l ami-
lyek később сlméleti értelmezést nyernének.) Felvet đdik -tehát az osztály-
nack és az élcsapatnak a kultúra forradalmasításában valб  viuszonya (egy  
olyan prahléana, amelyet ezúttal nem fejt+hetün>k ki részletesen ;, amelyet  
azonban sohasem téveszthetiink szem el&1). S végezetül a kifejezett kul-
turális érdeknek még mindig nincs hatása, ha nincs, aki megvalósítsa.  A 
7negvalбsitás pedig mindig a gyakorlat síkján folyik. xövetkezésképpen,  

a kultúra forradalmasítása, amely ugyan a szervezet és a funkció a ikul- 
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~turális gyakorlat odorot sztinojétől függ, mindig szükségessé teszi, (hogy az  
adott gyakorlat által dеtеrminált elanélet oelealogiikus hatаlоmmal rendel-
kezzen a gyakorlat ёánykásában, illetve felbontásában és wjjá;építés>&ben.  
A munkásosztálynak tehát a saját felszabadiitása folyamatában agytettal  
a ikulturális folyamatok abjeiktumává és szubjektumává kell válnia. O'b-
joktuannak kell lennie abban az értélemben, hogy a beavadkozLst önana-
gán kell végrehajtania, illetve önmagát kell a változás оbjektumároá ten-
ntie. Ezért túl kell haladnia a saját kulturális gyakorlatát. Másrészt a  
változás szubjektumának kel lennie, illetve a saját kulturális gyakorla-
tából olyan elméletet kell ikivetitenie, amely történelmi érdekeit tükrözve  
irányvtja a ikulturális folyamarákat.  

A MUNKÁSOSZTÁLY SZUBJEKTUM—OBJEKTUM SZEREPE  
PROBLÉMÁJÁNAK KONKRETIZALASA TARSADALMI  

HELYZETÜNK SZEMPONTJAB бL  

A munkásosztályбrdеk mindig igen heterogén mádon nyilvánul meg  
a gyakorlatban. Más szóval, mindig lényegbeli kknilönbség van aközött,  
amit •konkrét egyének (vagy csoportok) gondolnak, бhajtanak, értбkel-
nék stb., és ami az elméletbél irányadó értékként, „a jöv ő  energikus el-
voként" köveokeziik. !Ezért minden kultúrpolitika alapvétó problémája az  
élmélсti föltevések hatásuk, tartalmuk, formájuk stb.) és a reálas helyzet  
összeghangolása. Erre tikvétlenül szükség van ahhoz, hogy csak olyan aé-
Iоkat tűzzünk ki, amelytikét meg tudunk vail&sítani. Döntő  fontosságú  
az a lenini figyelmeztetés., hogy: „Inkább kevesebbet, de jobban!" (csak-
hogy, sapnos, gyakran figyelmen kívül hagy uk, és a kolroúra terén enyhén  
szólva megalomán követelményeket támasztunk).  

A ikuгltúra égeréletének egyik alapvető  feladata ezek szerint a gyakor-
lati törekvések „feltérképezése". Itt azonban megint csak nehézségeik tá-
madnak. Az eltnélet ugyanis céQját téveszti mindazon esetekben, amikor  
a helyzet „feloérképezése" !közben maga is alkalmaakodik az adott hely-
zethez, és azt szolgálja. Ez viszont gyakori jdlenség, hiszen a !kultúránailc  
mint gyakorlati objеktiváciбnak a rendszerében az elmélet alárendelt  
helyzetben van, illetve maga is ennek a rendszernek a árésze, a gyakorlat  
offiaiális rendszerének pedig anyagi és egyéb hatalma van fölöote. Mint-
hogy a gyakorlat természeténél fogva stabilizációs jelleg ű, az alapvető  
problémák egyike az, hogy miként lehetne az elméletben !kiiküszöbölni ezt  
a represszív hatást. A tapasztalati helyzet nem apologetikus сklzatú, fel-
oérképezésére tehát azért van szükség, hogy determináns alapot alakftsunk  
ki a kulturális intervenciók stratégiájának, taktikájának, ütdméndk, mély-
ségének, tartalmának, formájának stb. 'k јépitésére. Alapkutatások kelle-
nek tehát, illetve a táxsadalmi újratermelés гteljességét kell vizsgálni  a 
kulturális minđség szempontjából. A specifikus kutatástiknak csak az ilyen  
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éien јáró vizsgálódásuk adnak értelmet (ilyeneket úgyszólván nem is foly-
tatunk, részkutatásakb6l ellenben -túlságosan is sok van).  

A gyakorlati helyzet elméleti f вΡltérképez ~ésвkor (amire azért van szük-
ségünk, hogy áttekinrtJhessüik, nvilyen kultúra-imadellюkіke1 rendelkezünk,  
illetve miként változnak és funikcionálnák, iiköznek és kooperálnak stb.  

ezek a modellek a társadakni újratermelés egyes területein, a gazdaság-
ban; a po'liti!kában, a szellemi tevékenységekben, a termelésben, a f agytisz-
tás felos тΡ~tásában stb. — itt csupán a megközélntksi het đségék sokasá-
gára utalunk) meghatározott „normatívumoikbó1" k еll kiindulnunk, de  
éppen azért, hogy korrigálhassuk őket. („Normatívumok” alatt társadal-
munk uralkodó elméleti és idealógian koncepcióit értjiik. Ezúttal nem té-
rünk ki formai jegyeikre, nem fogia'lkozunk azzal, hogy vajon törvény-
rendélkezlésekről, párt- vagy egyéb határozatdér&l, nyilatkozatokról, el-
várásokról, java latokról, rendellkezésekr ől stb. van-e saó.) Ha a kultúr-
politika kutatásában és kialakításában nem narmatívumokb бl indulnánk  
ki, akkor -- a legj ~abb esetben — látszólag semlegesen értékel5 ,pozitiviz-
musihoz jutn&Lk. Ekkor azonban rendkívül id őszerűvé válik Lukács fii-
gyelmeztсtése: „ ... mihelyt megállunk az egzisztencia, a csupasz és nyers  

empíria »természetes« talaj.án y  merev és egymástól átmenetek nébkül álvá-
lasztott elvékként áll szemben egymással a cselekvés szubjektuirna és a  
» tényeknek« az a környezete, amelyben cselekvésénék le kel játszódnia.  
Éppugy nem lehet azonban a tények abjékitiv tárgyi összefüggésére rá-
kényszeríteni a szubjdktív akaratot, kivá ságot vagy еilhatározást, mint  
ahogy a tényekben sem talállhatб  irányadó mozzanat a csсlekvés száariára.  
Sohasem volt és nem is lesz olyan szituáció, amelyben a »tények« egyér-
telműen szólnának a cselákvés egy meghatározott iránya mellett vagy  
ellen. Minél lelkmismeretesebben vizsgálguk a roányáket elszigeteltségük-
ben, tehát reflexiós összefüggéseiiében —, annál kevésbé egyértelm űen mu-
tatnak egyetlen irányba. Magától értet ődik,hagy a csupán szubjektív el-
hatá ~rozás viszont megtörik a fel nem fogott és automatikusan » кörvény-
szerűén« hаtó tények súlyán." (Társadalom és osztályöntudat, Budapest,  
1971, 243-244. old.)  

A látszólagos semlegesség valбjá!ban az adott helyzet védelmezése len-  
ne (stabilizáci6s funkció), illetve annak .a lehet őségének az lutasitását  
jelentené, hogy az adott helyzetet magából a társadalomból eredő  akció-
val meg lehet változtatni, a kultúra ,gyakorlatát ugyanis valamely sztub-
jelktum puszta objektumának tartaná. SVIás szбval, ez esetben olyan „kül-
ső  tényező" meglétét ikellene feltételeznünk, amely autochton anódon kez-
dсményezné a kívánatosnak tartott változásoikat. Ez az elképzelés —  

mint láthatpuk — lényegében véve etatista—elitista, s igy elfogadhatatlan.  
Másrészt, a nonmatívumakat nem tekinthetjük olyan végérvényes igazsá-
goknak, amelyeket „mindenkin meg kel valós%tani". A normatívurnák  
Ugyanis csak réstiben lépetnek az akció vezérl&i, másrészt viszont  a kriti-
kai elemzés tárgyát képezik magában a kulturális akcióban. Az adagit  
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helyzet (a gyakorlat) feltérképezésekor tehát .azokat az elemeket kell fel-
kutatni, amelyek igazolják, de egyúttal elvitatják vagy f ékezik..is a nar-
+matív elvárásák anegvalósítását. Csakis igy lehet -megállapítani a kultúra  

gyakorlatának sajátosságait az egyes közosségeken beliil és általános szin-
ten. (A sajátosság !kérdése igen összetett: felöleli az oszscalyszemponyokat,  
a •rétegeződés pralilémáját, a nemzeti szempontokat, az elitizmus (kérdését,  

az alapvető , elementáris rés roömegkul úra kérdéskörét stb. Mindezzel ez-
úttal ugyancsak nem foglalkozhatunk r+észletesen.)  

A KULTÚRA NÉHÁNY KÜLtN MEGHATAROZI JEGYE, MINT  
A KULTÚRPOLITIKA KIALAKÍTASANAK FELTÉTELE  

A kultúrpolitika .a kultúra elméletének (a normatív elvárásaknaik) a  
gyakorlati alkalmazása — a kulturális feji illés irányitósa.  

A .kultúrpolitika dezorientálódik, léhetetlenné avá ik, ha a ku+ túré ál-
talános fogalmát (az operatív fogalmakat) nem a ikultú ~ra saijátos fogal-
maira építjüik. A kultúra eddig kifejtett általonos magyarázata a ►lapján a  
kövedkező  feltétlenül szükséges sajotos fogalmakat határozhatjuk meg.  

A KULTÚRA MUNKÁJA  

Ha a kultúra az anyagi és szellemi élet termelési módjánaik megnyil-
vánulási formája, ha tehát a kultúra az ember abjektiválása, akkor fel-
tétlenül munkafunkciója van. Mivel ugyanis a unitunka küls ő  čkl  áІtal 
meghatározott célszer ű  tevékenység, a kultúra munkáját is meghatároz-
hatjuk olyan kultúraként, amely a kultúrán kívüli érdekek megvalósítá-
sának eszköze. (A kгultúra ilyen meghatározása komoly ell еná~l'lást volthat  
ki mindazoknál, akik — joggal — han.gsúlyozzOik, hogy a kultúra lémye-
gében véve mégiscsak az ember önmegvalósítása, az emberi faj 'alkotóere-
jén ák megnyi~lvánúlása. Az eddigi ifejtegetés során valójában mi is éppen  
ilyen értelemben igyekeztünk meghatároznia kuiltúrá,t. Az ilyen értiel-
mezaésb$1 pedig nem küvetikezhet az, hogy a kultúra eszkbz, hagy vala-
minek a „szolgálatában áll" stb. Felhivjuik az olvasók figyelmét .arra  .a 
fejtegetésünk elején található állvitásra, hogy a társadalmi újratermelés  
teljessége egységes folyamat, amelyet  kiilönböző  szempontоkiból lehet vizs-
gálni. Ha a kultúra „.rendelt oéséról" •beszélünik, fejtegetésünk  mindig  
„valami által feltételezett". A kultúra — konkrétan társadalmunkban —  
az önigazgatási szocialista társadalmi viszonyok pfts6t szolgálja,- ezáltal  
pedig hatással van a termelési mód átalakítására. A kultúra telik végül  
is önmaga által meghatározott, a saját fejlődését szolgálja. A kultúra  
„гkülső  rendeltetése" az önigazgatási szocialista társadalmi _viszonyok fej-
lesztése, ezek a viszonyok pedig сsupan a tartalomnak, a humanitás kul- 
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turális értékeinek, .a szabadságnak a anegnyi Ігdnulási formái.) A1lláspan-
tunkat pé dóval is alkámaszthatju+k. Gazdasági téren els đrendű  fontos-
ságú (.társadállnunkban) az, hogy mit és hogyan termelünk a jiovedelem  
(nem a nyereség!) elиével összhangban. A kultúra azt mutatja, hogyan  
folyik a gazdasági vermelés. Ha a kultúrának szerepe rvan az anyagi és  

enkblcsi jöved вlemszerzéљen, ha része van a nagyabb szabadság kivfvá-
sában, az önigazgatási viszonyok fejlesztéséiben, a munka társításában  
stb., akkora kultúra munkájáról van szó. Gazdasági funkció szempont-
jábál a kwњ ra munkájának megnyilvánulása pl. a formatervezés, álta-
lában a művészeti alikotás, az önképzés stb. Ugyanilyen okoknál fogva  
a kultúra munkájába tartoznak egyes sze!11emi tevékenységek: a tuđo-
mány, a filozófia, és ide sorolható pl. az erköl сs Fis mint gyakorlata. ér-
tékviszony, mint egy+ nék és csoportok magatartása és viszonya más tár-
sada'l~mi csoportok é életközösségek •iránt (illetve azokon belül).  

A iku'lќra munitája rnegnyi+lvánul a társadalmi élet minden területén:  
a gyárakban, az iskolában, a tudományos invézkedés еkben, a színház-
ban, a pihenésben, a kbzvéleményben, a politikai dönroéshozatal megszer-
vezésében, az olvasásban, a házi munkák végzé4ében, a szerelemben stb.  

A KULTÚRA MUNKÁJANAK KÜLÖN (FELTÉTELES) FORMAI  

A munkakultúra  

A munkakultúra azt mutatja, miként játszódik le valamely munka-
folyamat. A munkakubtLъrába tartozik:  

a munkavégzés kultúrája,  
a rnurnkaszervezés kultúrája,  
a dönté shozatal (az élđ  és tárgyiasult munkáról való döntéshozatal)  
kultwrája.  

A munkakultúra ,opt јmálas felt&teleix knilön tudományok határozzák  
meg, pl. a munkaszociológia, a munkarpsziehol бgia, a munkapedagógia stb.  

A ,munkakultúra eéLjait tudományon kívüli okok határozzák meg, no-
ha maga a munkakultúratudományos kutatás tárgya, és tudományos  
szérvezetvséget tükrbz. A ,munkakultúra tudományon ikfvivli oél++jeti mindig  
ideológiai .ternnészetűбk. Az idealбgiai megfomtolásoktól függ, hogy  a 
munkakultúra vajon a „taylorizmust", a „human in+vestment" i Іrányv ~ételt  
szo'lgálLja-e, vagy pedig a munka сlidegenedéstőQ-eltárgyiasodástó(l való  
felszabadwlásánaik eszköze és eredménye lesze-e. A munkakultúra egyrészt  
szoros kapcsolatban áll a technikai-tedhnalбgnai hatékonysággal, másrészt  
a technmkai-tedhnológiai 'hatékonyság értelmét tiikrözi. Hogy a tedhnika-
tedhnolбgia „ideológiailag nem semleges", azt éppen. a murikrakultúra  

jellegzetességeinek elemzésével mutathatjuk ki a kü'lünböz đ  táxsa&+ mi  
rendszerekben, amélydkiben a kapitalista termelési mód ny1 у nuІ  meg  
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(vagy a ,fenntartás, vagy a felszámolás értelmében, mint .pl. a szocialista  
társadalomban az önigazgatás törekvéseit i:llet ően).  

A munkakultúra valójában a munkának mint „kornkrét tnun+karevé-
kenyság végzésének" (a munkának mint „labournak")* az átalakuAásá-
ban .nyilvánul ;meg. A anunikakultúra (, ;labour") rendelvevése az, hogy  
hozzájáruljon a ,munkánaik mint nembeli tevékenységnek („work") a fej-
lesгΡлΡéséhez, mert: a „ ... »wark« közvetlen nembeli objektiválódás, mely-
nek alapja a teranelfolyamat, természet és társadalom anyagcseréje, ered-
ménye a társadalom anyagi és totális reprodukoiója." (Hel.ler Agnes:  A 
mindennapi élet. Budapest, 1970. 98. old.) A munkakultúra ezek szerint  
,nem csupán valamely gyári munkának, fil;letve nemcsak a gazdasági te-
vékenységnek a sajátossága. A munkakultúrát kutathatjuk (és kutatnunk  
kell) ,iskolában is ,  színházban is (a színész pl. nem csupán „ тeproduktfv  
művész", hanem meghatározott műуёleteket végző  munka is), és vizsgál-
liavjuk politikai szervezetek araunkájában is (neon lényegtelen pl., hogy  
milyen az önigazgatási döntéshozatal kultúrája stb.). A m atkakultúrát  
megfigyelhetjük az önkiszolgálóban, a lalkásku!1tú.ra ro сrén, a rеkreációs,  
pihenési, tanulási feltételek biztosításában stb. Leegyszer űsitvie, a nиtntka-
kultúrát nemcsak „a murka területén", hanem „a szabad id ő,  illetve a 
munikán kívüli idő" területén is kutatnunk kéld.  

A MUNKA ALKOT6ERE JÉNEK KULTÚRA  JA  

A munka nemcsak repraduktiv rutin ,tеvékenység, hanem allCOtбtevé-
kenység is. Ezért a munkakultúrán kívül a kultúra mnznká jánatk másik  
dmmenziája is van: a munka аlikotбerejénеk гkultú ~rája.  

Az allkotás kultúrája arrdl tanúsikodi К, hogyan igazolja önmagát az  
ember természeti lényként a saját munkája során.  

Hangsúlyozraunk kell, hogy a munka alkotбerej&iek ikultúњja nagy-
mértékben függ a munikaki ~ltúra fejlettségi szintjétđl. A munkakultúra  
serkenti a munka alllkotбerejének kultúráját. Már Marx megállapítatta  
(Grundrisse ...), hogy a munka elidiegвnült fejlődése nrn►eln az emberi  
un:iгverzalitást, ide leszögezte azt is, hogy éppóly badarság az indivi аuаlitás  
prirninv teljessége után vágyakozni (ami amunka. iprimYitf v fejlettségi  
szintjén volt az ember saj.átoasága), mint megrekedni enn& az „üres uni-
verza~litásnál". Tapasztalati úton, is erre a megállapításra juthatunk: az  
ember alkotói önigazgatásának lehetőségei az anyagi alap fв  jlettségét61  
függđen sokasodnak. Csalkhogy itt csupán lehetőségekr ől van szб . Az is  
lehetséges, hogy kevésbé fejlett alapokon fejlevvebib Tegyen a munka alko-
tóereje. (Több más kérdésihez hasonlóa пΡкΡ erre a ,problémára is éppen csaik  
utaltunk. Beha ~tб  vizsgálata külön tanulmányt igényelne.) Fel kel hívni  

* Elfogadom Heller Agnesnek A mindennapi életben kifejtett nkz вtét (lásd:  
96-106. old.).  
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a figyelmet arra ,is, hogy a anwnkakultúra a munka alkotбerején& kul-
túrájában csupán az agyuk, de nem abszdlwt felvétel.  

A munka alkotбarejéndk Ј ulroúrája megnyilvánul p1. az újitásdkban, a  
tanulmánydkbаn, ,illetve rmindaыban, ami a zavartalan újratermelés ap-
timális szükségletei fölött áll. A munka alkotóereje valami gileg  
újat teremt. Az új pedig éppen ,úgy anegnyilvánulhat valamely gyári  

munkás termékeiben, mint akiváló színészi teJljesíroményben, egy zongó-
ri®ta játékában, vagy egy háziasszony képess6gében, hogy sajátos módon  
rendezze be otthonát stb. A munka alkot erejének kultúrája kiifejezésre  
juthat a tanulásban; a ,dbntéshozatalban stb. Ez a kérdéskör azonban még  
feldolgozásra vár.  

A KULTCJRA ALKOTOEREJE  

• A - ku?túra mwnkáját iküls đ  cél határozza meg, illetve a kultúra ez eset-
ben miégiscsak valamely ikülön érdek, pl gazdasági, politikai., ideológiai,  
pedagógiai stb. érdek - megnyilvánulási form ja (tdkintet nélkül arra, ,hogy  
mindezek az ér&eik& végsđ  soron a kul~twra szolgálatában állnak).  A 
kultúra munkája közvetitetit kultúra; az el&érben valamely mészérdek  á11, 
amely általa kultúra nnegvalósul. A kultúra alkotóereje azonban nem  
,külsđ  cél" (közvetítés) áltan determinált. Ez esetben öntörvény ű  kultu-
rális érdekbđl fakadó, - •autocјhton alkotásról van szó. Noiha a munka al-
kotóerejének kultúrája valamely ,munkafolyamathoz kötđdik, mégis van-
nak öntö.rvényú jegyei, amelyek azonban csak közvetve, a munkán ke-
resztül riyLlvánulnak meg. A kiwltár а  alkotóereje mentes az ilyen f eltéte-
lezettségtől, a Ikёzvetettségt&l. A kultúra alkotóerejébe sorolható p1. az  
olyan tudományos araunka, amelyet nem határoz meg {közvetlenül) va-
lanвilyen gazdasági érdek, ide tartozik a műalkotás, a pihenés, játék, rek-
reáció áiltali önigazolás i(amikor a játék, a hobbi, a rekreáció nem vala-
mely munkafdlyámatra való el đkészület) stb. A ikiu'ltúra a'lkot бereje való-
jában az ember önigazgatásának igazi területe. Az ember — Karl Marx  
szerint — csak akkor igazolja önanagát természeti lényként, amikor mi -
dan fizikai és egyób Ik ~ényszertől, minden y,külsđ  céltól" megszabadulva,  
tehát a. „szép9ég tör гvёnyei szerint", öncélúan alkot.  

Ha felállítanánk a kupaira a negnyilvánuli faranáinak egyrfaj ~ta (fel.-
téte'les) hierarchikus rendjét, a köverokezóket mondhatnánk. -  

Egy-egy közösség kulturális szintjének alapvet đ  anutatója a munka-
kultúra. A munka művelése, ápalásay  nemesíroése elengedhetetlen felro бtele  
annak, hogy az ember a lehetđ  légkevesebb anwnkaerđ-.bafektetésse'1 a leg-
inkább émberhez méltó anódon hoxiyolftsa le „a teranész сttеl való örökös,  
sziiksбgsžerű  anyagcseréjét". Karl Marx annak idején töbcbszóir is rámu-
taЈtott ezre a feltételre. Kétségtelen, hogy mindig virágzóbbak azok  a ci 
v1ižáci&, amelytik tör&dnek a munkakult'ir&val. A kései kapitalizmus  
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erre külön gondot fordít (és nem гnandhatnánk, hogy a szocialista kö-
zösségek e téren a (kapitalizmus előtt járnak, legalábbis, ha az újkásakrњ1,  
és neon a munkakultúra elterjedts бgérđl beszélünk).  

Egy-egy közösség magasabb fejlettségi szintjét azzal mérhetjiik, hogy  

mennyire fejlett a munka alkotóerejének kultúrája. Elegend ő, 'ha az em-
bernek a termeléshez való ikizsákmányo'ló viszoлyát említjük. A kései  
kapitalizmust „a puszroulás veszélye" készteti a probléma iránti érdekl ő-
désre. Az eredmények ugyan ,gyalkran a nagyobb nyereségszerzést szol-
gál ják, ide ké.- égtelen, hogy ugyanakkor lehetőséget képeznek (amelyet  a 
kapitalizmus nem használhat lei anélkül, hogy megszüntetné önanagá:t,  
mint alapjában véve iklizsákrnányaló termelési m бdot) egy an,inőségileg  
más, humánus természet iránti viszony megteremtésére, amelyet Marx  roö-
mören úgy jellemzett, mint „betieljesült naturatiiz Пnust, amely egyenlő  a  
betéljesült humanizmussal" fis• fordítva. A mu кnkallvuubtúra alikotбereje  
ugyanis — noha még mindig a munkához kötődik I(tеliát olyan tevé-
kenységhez, amelyet á1andбan „külső  cél" határoz meg) — csupán akkor  
lehetséges, ha az ember átvöri önközpontúságának kereteit. Az alkat ős  
ugyanis mindigbizonyos emberi szabadságot feltételez, akkor is, ha az  
ember egészében véve továbbra sem szabad. Végül is valamely közösség  
legmagasabb fejlettségi szintje a kultúra a'lkоtóerejének fejlettségében  nyil-
vánul meg, az öncélú, irészekiъek alá nem rendelt alkotásban, azoknak az  
objéktiv:áciбknak a teljessбgében,..amelyek a t гsadalmi újratermelés ke-
retét kбpező  társadа1imi viszonyok -rendszerének a szerkezetét alikotjálk.  
Igy aztán a „Hamo aestheticust" mandhatjuk igazán szabad lé цΡynek.  

A KULTr7RA HĐZZAFÉRI-IETŐSÉGE ÉS A FELSZABADULAS  
L•EHETŐSÉGEI  

Az elidegenült és kizsákmányoló ternneilési mód történelani. fejl ődése  
(különöse.n annak kapitalista változata) arról tanú љkodik, hogy a :kulitúlra  
alkotóereje többé-Кevé'sbé a munkalkultúra szintijét ől függetlenül fejlđdik.  
Igaza volt ugyan Marxnak, amikor megállapította, hogy . a fejlettség gaz- 
dasági, anyagi, technikai-+technológi•ai alap jobb lehet őséget :biztosit akul- 
túra alkotóerejének* kibоntalkozásához, csakhogy Marx azt ,is bebizanyf- 

* Amint az olvasók :felfigyelhettek rá, eddigi fejtegetésikukben a „kultúra alko-
tóerejбről" beszéltünk, kerülve a „kultti.rális alkotás" terminust. Ez alatt ugyan-
is a mindennapi szóhasználatban a hagyományosan értelmezett kultúra . megnyil-
vánulásunt értik. A fest đanűvész munkája tehát kulturális alkotás. A javasolt ter-
minusnak, a „keltúra alkotózrejének" azonban sokkal szélesebb jelentésmezeje  

van, amelybe beletartozik a szó hagyományos értelmében vett kulturális alkotás  

is. A kulturális alkatáron kívül — mint láthattuk — a kultúra alkotóerejébe  

olyan emberi tзvé~kсnységek is beletartoznaik, amelyek .jóval kívül esnek a ha-
gyomnyosan (szűken) értelmezett kultúrán: pl. az ember önigazgatása a játék-
ban, a tksadalmi életben, a ter тnészethez való egészen új viszonyulásában (ami-
kor is a természetet az ember „anorganikus testének" tartják) stb. A kultúra  
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tatta, hogy az anyagi és szellemi alap magasabb általános fejlettségi  
szinrojélhez nagyon is rögös, tövises út vezetett. Az embereik hatalmas tö-  
megei, egész osztályok araiќmális munkakultúrával rendelkeztek (s igy  

minianális lehetđségiilk válta munikaiku'Ltúra abkotóerej бΡn& kibontakoz-
tatására, hogy kulrnírájuk alkotóerejér đl f$ként pedig a kulturális alko-
tásra való lchetđségüilcrđl ne is .beszéljünk).  

iIVleggyóződésünk szerint a szocialista önigazgatás feltételei közepette  

annak az osztálytik és ,rétegеk elkiilönúlésén alapuló, mesterségesen fenn-
tartott gyalkorlatnalk a anegsziintetésére kellene törekedni, amely mvnimá-
l:s szintre kórlátozza a murikaku~ túrát, annál inkább, mert a fejlett &kés  
országok -- ,kizsákmányoló megfontalásokb Я  -- egyre nagytibib figyel-
met szentelnek a munkakultúra fejleszroésének. A szocialista társadalom-
ban nem állhat fenn olyan еllentmond.ásos helyzet, hagy az emberek kis  
csoportja a legfеisfibb kultúrát birtokolja, miközben a nagy .tö гnvegek  mi 
nimális munkakultúrával rendelkeznek. A munkakultúra az els đ , de fon-
tos 'lépés a közömbösségt ől a kultúra .passzív majd akсtiv befogadásáig.  

Nem számíthatunk a ikultúra аlkotбerejének széles körű  fejlбdésérс, és  
nem beszélhetünk arról, hogy a munikásosztály a kulturális fejl ődés po-
litikájának és gyakorlatának xzubjektnmává válik (vagy már azzá is  
vált!), ha az emberek (nagy tömegek) még a kultúra jó befogadóinak  

szinoj& sem érték el. A befogadóképesség legjobb m бdon a kulturális  

alkotásban való aktív részvétellel f ejleszthet đ. Más szбval, a anunkásosz-
tály csók akkor válhat a kultúra valódi szubjektvaraává, ha  művelđdik. 
A kúlturális felemelkedést pedig rajta kívül senki sem 'biztosítja szánfá-
ra, ezt tehát önanagának kell elérnie. A munka, a szervezés, a döntésho-
zatal stb. kultúrája az els đ  lépés afelé, hogy az ember kulturális alkotóvá  
fejl.đdjön, ahhoz pedig, hogy az ember alkotóvá váljon, el đbb befogadó-
nak kel lennie. (A ipedagбgia sokat anan&at errđl: tanulás nélkülsuncs  
alkotás, noha maga a tanulás is egyfajta alikotás. Hasonlóképpen, a kul-
túra befogadója már egyfajta alkotó is.) A kukt'Ira bafogadбjánalk lenni  
azonban kulturális akciót, átgondolt kultúrpolitikát felroételez, mert egy бb-
ként mind a kultúra befogadása, mind a kultuurális alkotás „&do фt egy-
ügyűséggé" korlátozódhat:  

„Láttam a boldogságat én,  
lágy volt, szđke rés másfél anázsa."  

(Heller Ágnes A mindennapi élet c. nművбben idézi József Attila sarait.)  

alkotóereje valójában a „hamogeitizálásnak" ra snimonimája lehat, amely H кΡlllet  
Agnesnál az ember—egyéniség gyakorlati lét-szintre val б  eanelkedését jelenti. Más  
szóval, a kultúra alkotóe гeje a gyakorlati tevékenységnek a magnyilvánulási for-
mája, amelyet Heller Agnes (és sokan mások, közöttük több ugoszláv filozófus 

xi is) .a „praxis" kifejezéssel jelöl. Lukács A társadalmi lét ontológiája c. rnű?ében  
ilyen értelemben beszól az egyén szвmélyiiséggé válásának .lényegéről, ezt a prob-
lémаkört azonban neon dolgozta fel, további kutatásra vár (v8. Almásra Miklós  
az említett Lukács-m6rđl írt recenziбjблхak álláspontjai a Marksizam u svetu c.  
folyóiratban, Belgrád, 5-6/1979).  
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KULTÚRA A MUNKABÁN ÉS A UNKAN KÍVÜLI KULTÚRA  
(KULTÚRA A SZABAD IDŐBEN)  

Ezeket a fagailmakat csak felbnételesem használjuk. A „kultúra a mun-
kában" kifejezéssel azt a kultúrát je'löiljiilk ,  amelyet az ún. murkaid$ben,  
a mi +unkahelyen figyelhetünk meg. A ,„kultúra a munkában” tehát lehet  
.munkakultúra is, a munka allkotóeréjének kntltúrája is, és lehet a kuilti<ira  
abkatóereje is, amely a munikaihelyen, a murnk аidáben jut kifejezésre, de  
nem költđdik a munkafeladatokhoz úgy, mint a munkakultúra vagy  a 
munka a'l!kotóerejéneik kultúrája. A „ununkán kívüli" kultúra a kwlturá-  
nak az ún. „irendelikezésre álló" vagy „szabad id őben"* való megnyilvá-
nulásait jelenti. E téren is beszélihetünk mind a kultúra munkájáról (tehát  
tnunkаkultúráról és a munka alkotóerаj~ének kultwrájárбl), mind a kul-
túra alkotбerejérđl. S mivel ezeken a területdken is van munka (ha más  
farmában nem, akkor túlnyomórészt felszínesen, mint „labour"), joggal  
állítliаtjuik, hogy пќg a szabad időben is van munka.  

ZARó MEG JEGYZÉSEK  

Ez a — vázlatos — fejtegetés téhát a kultúra бrtelmezéséne~k felülvizs-
gálatát siirgeti, illetve azt, hogy a kulturpalitikát más elméleti alapokra  
helyezzük. Mindebből egyebek Iközött az követikezik, hagy kuilttirpolki-
kánk nini szorítkozhat csupán az un. kulturális intézmények munkájá-
nák és a hagyományosam érnelmezett kulturális tevékenységnek a figye-
lemmel ikfsérésére. Másrészt az követlkezik y  hogy ifelül kell vizsgálnunk  
mind az ún. kulгоúr.án kívüli iterületeiklhez való viszonyukat, mind  a 
gazdaság, közigazgatás stb. rés a kulturális intézmények viszonyához va'l б  
hozzááillásunkat. (Erre a k ~érdslkörre már felhívta a figyelmet Predrag  
Matvejevié a Prilog kritici govora o kulturi --- Adatlék a kultúráról való  
beszéd krittikájához c. ,igen tanulxágos dolgozatában, Politika, 1980. áp-
ril .is  5., 13-14. old.) Végezetül, ez a fejtegetés olyan gyakorlatot sürget,  

amely bekapcsolja folyamataiba a kultúra elmбlеtét, okozati alapot nyó јt-
va az elmélethez, és nem zárkkбzva ;be a saját sta'bi,lizáoiós korlátai kiözé.  

Közvetve mindez arra utal, hagy a vázalt feladatok megvalósításában  
vezető  szerepet kell játszania a munkásosztály politikai hatalommal és  

filméleti irányákkal rendelkez ő  élcsapatánаk -- tehát a szervezett szub-
jektív szocialista erđknek, a kommunista szövetségtбl rés szocialista szö-
vetségtđl kezdve a szakmai egyesiiletekig rés egyénekig.  

* Ezt a területet „munkán kívüli id&nek" neveztük, mert noha ez sem megfe1e18  

terminus, mégis jobb, mint a „szabad idő". MeggyBzбd&sünk ugyanis, hogq  a 
valódi szabad idő  csak az id ő  szabadságában, tehát a szabad közösségben való-
sítható meg. Köztudott egy бbként, hogy ún. „szabad időnk" mennyre nem  
szabad az elidegenült társadaloanban. A „rendelkezésre álló id ő" fogalmát több-
érteSmúsége miatt nem használtuk.  
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A MODERN MfуvÉSZET BEFOGADÁSÁNAK  
MARXISTA FELTÉTELEI  

DANKO GRLIĆ  

Mit jelent bármilyen modern vagy ,,,régi" m űvészet befogadása? És  
miért van ehhez szükség araég bizonyos marxista f сlroételekre is? Anieny-
nyiben ugyanismegkérdezzük bármelyiek elmaradott ideol бgust, a  világ-
egyetem ,kérdéseiben járatos ítészt, még ha avatag penészt őгl bűzlik is,  
vagy ha pedáns tudódhoz fordulunk, еönelégültségt&l puiklkadozó 'kis роl-
gárhoz, vagy épp egy harmadosztályú giccs-cukrászhoz, s őt, ha erre  
egyáltalán sziükség van, agy akribikus dlva®ottságú „m űtiörténésтlhez" vagy  
hivatásos esztétához, valamennyien ,hangoztatni fogják, mnszerint magától  
értetődő , hogy elvben mellette vannak mindenfajra, roehát a modern m ű-
vészetnek is. Ezek szerint elfogadni ezt a m űvészetet nem csupán banális,  
hanem semanir sem jelent: ki lehetne ugyanis ellene e m űvészetek összes-
ségének, ki volna !képes nem elfogadni, hogy ennek az el'fogadásnalk bár-
miféle értelme legyen? 

Ma azonban meghatározatt módon mégis 'épp a marxizmus álláspont-
járól kétséges lehet ez az önmagátó гl való értetődés, s& kitűnik, hogy ez 
a befogadás, ez a iállás egyben araagában fogl аlja sokaik sok anindenrő!l  
alkotott ítéletének ragadását is, araég azokét is, akiket a 'hagyamá.nyak  
alapján és a jelenkorban is a legmérvadóbb és a 1egednnélyüdroeb!b szakér-
tđknek tartattak, akik egész életükben a m űv~észeroért szállnak salkra! Itt  
persze nem csupán a „csúcslhelyzetet" hiroorl бkról van szó, akik arra vo-
natkozб  ,diraktiváтklban, hogy miként kell a anűvészetnak .tisztességesen és  
behízelgően visellkednie, és amelytémákat kélt egyenes vonalúan anegírni  
vagy 'lefesteni, akik már a an űvészet aneUlett való kiállásuk révén réges-
rég durván kompromittálták magukat, mintha de facto ellenségei volná-
nak. A sdklkabta szubtibisabb 'léle(kanent őklydl is szó van itt, akik elљen  
szintén példátlan anódon sí,kraszá цnak ,a rnűnлészetért — ami számos  
hiteles és kevésbé hiteles szákért đr is szakadatlanul zavarba ejt. Ezek kö-
zé tartoznak ugyanis azok, akik a „ 2eghivatattabbak" erre a munkára:  
csupa kifinomult .és ,rafiná4.t esztéta, és. — hogy a csoda még nagyobb le-
gyen — leginkább akkor, amikor !kitartanak amellett az íjélet  mellett; 
amely szakmai szempontbál szigorúan megalapozott és megindokolt.  

Amennyiben ugyanis egyá'ltal :án nem érdeklődiink az esztétika mint  
esztétika lényeges gondolati !konzekvenciáiiránt, amennyyben nem látjuk  
be — ami oly gyakran megesik a sza іkértőikikel, akiknek habár ex pro-
fesso elsđsorban az esztétika mellett kell állást foglalniuk, de Кözvetíté-
sévél persze a .  művészet mellett is —, miszerint a m űvészi bármely meg-
közelítése neon szükségszer űen esztétikai, s hagy ez az „esztétikai" egy,  
alapjában egységes sz вΡmlбletet képez 'és faluételez, amely ideológiailag a  
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legkevésbé sem semleges — miként általában gondoljáktehát ha  

mindezt még egy s mássa'1 együtt zár бjebbe tesszük, nem anutatikozik-e  

már magában az esztéta „gyákorlatában" is Olyan üresség, amelyet le-
hetetlen akár empirikusan is ,megkerülni. Nem szólnak-e eaneillett elég vi-
lágоsan mindazok a, végtelenül tartó újramesélések és .ismétlé ek, mind-
azok a meddő  könyvhalmazok és szakdolgozatok, amelyeket többé senki  

semolvas, hogy a ikilasszikus esztétika napjainkra szinte teljes mért бkiben  
elveszítette azt a hеfоlyáxát, amelyet valamikor gyakorolt a Nyugat  
szellemi történetére, hogy korszaka már rég lejárt, és hogy a világ id ő-
óráján nem mozdul többé a .mutatója? 0lytkor akad még valaki, aki, f ő-
ként egyéb lelemény híján, ;bölcs esztéroiik аi idtézettel igydkszik ékeskedni,  
sőt, még esztétikai világkongresszusdkat is tartanak a legmagasabb „elit"  
színvonalán, számos Sdhöngeist vagy intellektuális szélhámosa tud бsoik  
között jegyzi magát mint kezdetleges esztétikai traktátusak szerz ője,  
amelyek nélkülöznek minden gondolati kötelezettséget .és kövevkeztetést,  

a blöffölő  esztétikai erudíciója .elkápráztat, az álmetaffizikus asztrális  

örökkбvalбságdkat hord össze, a könyvmоly ismeretlen, köbönben teljes-
séggel irreleváns szövegeiket fedez fél, folyik a hagyományokon val б  
kérődzés, a konstruktsiv államépkiii szépíngetés és egyengetés stílusában  
zajló esztétizálás, a bűzlő  rés cswf vi!lágnaik a szépség mázáva'1 való be  
vonása, ám a gondos dekoratđrők e roppant igyekezete sem leplezheti el  
mily fájdalmasan visszlharLgzi!k mindez az üress бgtől.  

A !karszerű  marxista eszmei folyamatok !keretében azonban szintén rá  
kellene mutatni arra — ezt, sajnos, kitartóan kell ismételgetni, mert a  
teljes eszvétikának Réteznék csakugyan sznob,, feleb őп Ρlen és „totális" liSkvn-
dátarai is —, hogy ez az áldáspont nem foglalja ínagában az esztétika  
kétségtelen itörtбnelrni érdemeinek tagadását, ésfőként neon jelenti az esz-
téti+kari fenoménhoz Műződő  egyes ragyogó gondоlkadбk értékmtinősitésé-
nek fölényes lekicsinyRését a gyakorta gazdag .és övbetdús hagyományban  
-- hanem csak azt mutatja, hogy napjainkra megtörtént az esztétikka tel-
jes horizontjának roörtбnelmi lkküzdése.  

Ennek ellenére azonban úgy véle n, hogy kmitikai és marxista szempont-
ból szüжsбgszeru"en előnyben kell részeshini azokat az esztétikai kutató-
kat, akik elemzéseiket haro бrozottan és fidozbfiailag is végiggondolták —
tekkinteet nélkül arra, mennyire elavult koncepciót képviseltek —, azak-
kal a pillanatnyi palikikad helyzethez és a men& csillagvakihoz alkalemaz-
kodб  irodalmi, képzőművészeti és zenokxiti ikus-csoport lás оdkkal szem-
ben, amelyek egyál,tallán nem vetnek számot ebméleti feltevéseikkel, s té-
velyegnek a teljesen Ikövetikezetlenül levezetett apológiák s az ugyaneny-
nyire önikényes és megalapozatlan mocskolódás közönt, s egy pillanatra  

sem merül fel ibeennüruk a ,kérdés, hogy minek a nevében és apiért ért бkél  
nék ,úgy, ahogyan értékelndk. Az esztétikai elitn бlet ntlndeme komparatív  
jellegzetessége mellett Léhát, amely annyira van a vulgáris, ateorettikus  

kritikától,, mint az ég a fdldtđtl,mégis úgy vélem, hogy maguknak az esz- 
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tétáknák is, főként azákn,ak, titkuk ismerik törпaénetét, be kellene látniuk  
legalább a teljes esztétikan ábláspont id6szer űtlenségét a modern világban.  

Ez a tudamányáag — legyen bár empirikus vagy racionálisan normatív  
vagy induktív, apriorisztikus vagy apaszteri бris — nem szólhat többé — 
még tikkar sem, ha követikezetes vagy átgondolt — a frisseségnek azzal  
az erejével, amellyel nemcsak az antik kQrakban, hanem a tizennyolcaidik  
és tizenkilencedek század idealista filozótfjának fellendiilésekor is hatott.  

Ezért rá kellene mutatni arra, hogy a m űvészet •befogadásának miértje  
nem képez és nem is képezhet semmiféle mellékes, formális, felszínes és  
probliématmentex döntiést, sem a villogatott itész кlk egyszer s mindenikorra  
meghozott álláspontján sexe maradhat, akik birtokolják a tudományosan  
lefektetett igazságot, mely nem követéi t őbabé semmiféle wj kritikai és  
szkeptikus rnegkérd8jelezést. A m űvészet befogadásának argumentálását  
nem Mehet elővenni az empirista és pozitivista tények irattárából sem,  
vagy a végtelenül hosszú, verifikált leírástik . ezernyi részleroéb8l, amelyek-
nek összeadva meg kellene anagyarázniuQt„ hogy tulajdonképpen mi a m ű ,  
sem pedig az elszigetelt, önállósodott idealista konstruk,ciókb бl levonni,  
amelyeknek mindig fontosabb volt tulajdon .belsđ  koherenciájuk, követ-
kezetességük és szándélkoltságuk, mint maga az ügy, amelyérn állftбlag  
elhúzták gondolati állványaekat. Az argumientáMás épp az ú j és nyitott  

marxista 'horizonttik miatt nem következhet egyetlen, önmaga ,szántára  

elegendő  sajátságos szférából, hanem abból az er&feszftésb бl kell eredne,  
mely áthidalja az eszvétika, a tudomány és valamennyi ,ideológia Iközvetf-
tését, s amely arra nrányúl, hogy cltávalftsa az üledéknek azt a vastag  

rétegét, ami zavarossá. teszi, elhomályosítja, s& meggátolja közvetilen és  

tiszta áttekintését annak a jelenségnek, amely anindeneke'l đtt közvetlen-
séget és tisztaságot követel. Eközben term бszetesen гtјsztában kell len-
nünk a иehztséges ttévutakkaM.. Végül pedig a ,vizsgálat és az önvizsgálat  
ebben a pillanatban járatlan és meredеk utakra irányít bennünket, ame-
lyek még mindig .nem eléggé ismert tájain kanyarognak az emberi világ  
legnagyobb csadá:inak és rejtélyeinek: a művészi ,térületén.  

iiként helyezkednek él azonban e (kontextuson ,belüM az eddigi mar-
xista kutatósak, és mely esetekben váltak elkerilhetetlenné az újalbb mar-
xista feltktelezések az új unűvészi irányzatok befogadása szempanejá'ból?  

Nem a marxizmus kiépezi-e szociologizálásávaM, ideologizálásával és  
dkonamizálásával* a legnagyobb akadályt, hogy nyíltan és vázlatos bal-
laxztak nélkül közelitihessiink egyáltalán a művészet modern jelenségei  
félté? Egyebek között nem épp az osztályharc hevessége és prózaisága  
hiúsította-e meg, hogy épp Marx legkiemelke '" bb követ ői fogMalkozza-  

« Sajnos, be kell ismerni, hogy ebb бl a tekintetb&l a marxizmust leginkább ma-
guk a „marxisták" bagatellizálták, akik a gazdasági-társadalmi .témák kizáró-
lagos hangsúlyozásával az egyéb, fđként a művészethez fűzđdđ  problémakör  
filozбfiai dimenzióját — mintha a marxizmus defektfv volna — könny űszerrel  
átengedték más, „speciálisabb", „szakavatottabb", egyszóval tehát polgári szí-
nezetű  ideol~gusoknak, kutatóknak bs esztétáknak.  
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nak az olyan rafinált kérdésekkel, mint a modern m űvészetre ~vonatkozбky  
amelyek a фétlenked6kre és a vi ~lágfikra maradtak? Sokan ezért a mar-
xizmust is a XIX. század filazбfiájá:nak tekintik, amelynek több törté-
nelmi érdeme van, mint amennyit az edđszerű, eleven motiváeiбk terén  
nyújthat a modern kutatások sarán. Ebb ől a szempontból állítólag külö-
nösen elavultnak mutatkozott a marxista gondolat az eszrokika és a m ű-
vészet területén. Habár kétségbevoi h аtatlan, hogy a hasonló, kissé fe-
lelőtlen és felületesen meghozott héletak ma is gyakran leginkáibb mind  

a klasszikusok, mind a marxista irodalom egésze ke11 ő  Ismeretének hiá-
nyából erednek, a régi szövegek puszta edézésével mégsem leehet a vég-
sđkig felszámolnia gondolatat egy nézet karxzer űtlenségéről, amelynek  
alapvető  irányultsága folytán a korszerűség gyújtбpontjábзn kellene  
állnia.  

Ha ugyanis — számos korláttal — még azt is elfogadjuk, ahogy a mar-
xizmus magyarázatát adhatta volna a történelmi változások egyes kér-
déseineek és maghatározott történelmi tendenciáinak а  6gi, klasszikus mű-
vészeten ebeiül ,  szinte empirikus módon nyilvánvaló, hogy épp a marxiz-
mus tudott eddig a legkevésbé igazán kitárulnia m űvek modern :terme-
lésének egésze felé, a korunkban domináló alkotás ir ányában. Egyebek  
között nem 4pp számos filozófus, kritikus és ,m űvészem teoretikus, s kö-
zöttiek is azok, akik jб  átteki.ntéssel rende'likeznek a korszerűséget illе-
tően, jutott-e arra a lvövetkeztevésre, hagy a marxizmus épp az ezzel és  
az ilyen gyakorlattal szemben mondott teljes cs ődöt? Már itt azonban ki  
kellene emelni azt az alapveit đ  gondolatot, amely számomra relevánsnak  
tűnik e viszony egészét tekintve, amikor a marxizmust arra korlátozzuk,  
amit leginkább „marxista esztévikánaik" neveznek, бgyihagy ez ekkor bi-
zonyára igaz, ekkor ugyanis a modern művészethez valб  közelítése  vilá-
gosan kimutatja arégi, merev marxista fogalmák alikalmazásának lehetet-
lenségét az új művészeti jelenségek snegközelitésében..Ezért, úgy vélem,  

ezt-azt gyökerestiil meg kell változtavni a marxizmus eddigi osztályozási  
apparátusában, vagy, ha pontosabbák akarunk lenni, a m űvésze állmar-
xista megközelítésében, és hogy ,eközben ne' Qsák hagy ne degradálódjon,  
hanem, ellenkezőleg, teljességében .  afifirmálódjбn, eredendően, forradal-
mian, ami tulajdonképpen marxista értelmet adna az újnak és a forra-
dalminak a művészetben, amelynek ma, jobban, mint 'bármikor, rendki-
viil korszakalkotó szerep jut.  

Ezek szerint fel kellene tennünk a kérdést: milyen újdonságokat kelle-
ne alkalmaznunk, mit kellene megváltoztatnunk, hogy a modern m űvé-
szet értekeinek felismerésében szétzúzhassunk sАmos régi e161télétet, amely  

épp a marxizmussal kapcsolatban merül fel?  
Ami .mielőtt megkísérelnénk legalább vázlatosan válaszolni erre a kér-

désre, nem érthetünk egyszer űen egyet azzal a megállapítással, hogy neon  
létezik valós kammuniká ~ció a marxizmus és a modern művészet közönt,  
anélkül, hogy ne merül jön fel bennünk a kérdés : miért nem fogadta el  a 
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marxista gandпlkodás ќ lnyornб  része a modern művészi tapasztalatot?  
Az új jelensбgokkel szemben tanosított vakság együk oka feltétQenül az  

általános, meddб , megkötött, klasszicizmustól áthatott, színtelen gondola-
tiság és az elavult értékelési módszerbe гvaló beskatwlyázás, ami több  
mint ötven éven át uralikodott a unarxizmusban, ám ez valdszín űleg  
nemcsak egyetlen oka e folyamatos visszautasításnak. Véleményem sze-
ri.rnt ugyanis, haa negkiséreliiќnk értelmeznie paradox jelenséget, tovább  
kellene lépnünk a dogmatizmus bizonyos túlságosan is általánosított, né-
mileg frázisként is ható s alylkor még dagrnatizált tagadásán is.  

,Modern művészetnék ,nevezhetjük, a legtágablb értelemben is, mind-
azt, ami viszonylag rövid ideje, оsupán hatvan, vagy hetven éve  
tart, s ami — ezt se hagyjuk lehet őleg figyelmen kívül — a kezdeti id đk-
ben — szerintem ez sem véletlen — rendkívüli fogadtat лsra épp abban  
az országban talált, amely utat nyitatta szocialIzmus ~ba. A 1dlkesedést  
az wj, a nem szabványos forrnák iránt — mindenütt: a sz.íniházban, a  
szobrászatban, a festiészetben, a költészeroben — talán t ves еn nevezzük  
csupán befogadásnak: a forradalom nemcsak reoipiálta, hanem kezdemé-
nyezte is az wj enthuziaszlta alkotást. A régi világ bozótjának kiirtása, a  
társadalmi és a szellemi élet területén az eddig még sohasem látott lét-
rehozása bevonta az alkotók egész generáci6ját, amely a m űvészet  terü 
letén is duzzadó . vitarlákikal . indult az ismeretlen parttik felé. A kérdés  
lényвge, amely ebbđl kifolyólag nyomban felmerül, abban áll, miként  
volt lehetséges a csakugyan bátor m űvészi farmák e születési fo'lyarnatá-
nak egyszeriben véget vetni, hogy ez végül a modern an űvészdk ellen in-
dított közvetlen programokban érje el tet đfakát, mindannak betiltásában  
és a képtárakból. valló eltáv&tásában ti  ami a leglkevéљé is emlékeztethetett  
az új törekvésre és az avantgarde-ra.*  

Hagy illusztráljuk az 4j m űvészi töгdkvéseiklkel szembeni korszerű  né-
zetеk valamennyi deformábtságát, s mivel a f иozófusaknalk Ikülönben is  
mindig a szemiiikre vetik az erőltetett elvonásоkat, hadd álljon itt egy  
rövid igaz történet, amely а  moszkvai Tretjakov Kiéptár e1&t esett meg.  
A főként unalmas realista   lkpаk e különben kissé nevetségesen glorifiikált  
tárháza elint egy szobor ,  L  tipikus neaklassziкΡaista giccs (amely üressé-
gévсl éllenállhatatlanul em'lkeztet a római Mussolini-stadion mellett fel- 

* Ezt az állítást természetesen nem nehéz tényekkel is alátámasztani. A számos  

példa közül csupán egyet említek: Oleg Larmi .n „nnivbt", melynek címe A mo-
dPrnizmus az ember és az emberiség ellen (Moszkva 1965)). Ebben a 158 lapos  

könyvben, amely mindössze 80 kopejkába kelii, meg fellebezhetetlenül szégyen-
oszlophoz köttetnek szinte valamennyien a legkiemelked őbb kkpzóművészek kö-
zül: Braque, Picasso, Léger, Munah, Rouault, Kokoschka, Chagall, Nal.de ,  Kan-
dinszkij, Malevics, Dali, Mondrian, Arp, Klee stb. stb. Neon állíthatjuk, hogy  

egyetlen jelentősebb név Is elkerülte volna az anat бmát. Elgomdolkodtató, hogy  
még azoka művбszek is, akik külömben (mint például Picasso) politikailag is  
nyíltan egészen közel állták a szovjet elképzeléshez, határozottan elítéltettek, 
ásupán azért, mert iképz6művészetп  kifejezésmódjuk nem volt eléggé konzerva-
tív, és nem illeszkedett bele a szocialista doktrínába.  
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állított alakokra), és jegy dollgozót ábrázol, aki teljes erejéb ől ,üitlegel egy  
sárkányt, vagyis az ellenséget. Vé+levlenül megálltam ez el őtt a jбrészt os=  
torba szobrászati alkat ős előtt, amikor Đdalépett :hozzám egy szovjet pof-  
gár, és elkeseredetten kifejtette, hogy ez a m ű  egyábtalán nem nyeri meg  
a tetszését. Megörvendezvetett von .akadása, úgyhogy megkérdeztem: miért  
tekinti sikertelennek a szobrot? Válasza azonban kevésbé vala bá ~toritó:  
A szobor azért rossz, mert csak azt mutatja be, hogyan semmisiil meg  a 
gonosz, .tehót csupán valami negatívval szemben áll viszonyban, ám  

semmi pozitívat nem • ábrázol, nem esik benne szó a szodi.alizmus építésé-
rđl, lendületességérđl és jövđjérđl.  

Ismételten tegyük fel a kérdést: hogyan szlevhetett és hogyan születik  
ilyen tudat, amely ekként ítél? Habár tudok számos politika, szociбló-.  
giai, sőt pszichológiai anozzanatr бl is, amely ikitartб  politikai Іnddktriná- 
ció ás agymosás révén fogékonyságot xeremehet az efféle pervertállt  áblás-
pontak iránt, .ámn mégsem mindig vagyok 'hajlamos azt hinni, hogy csu-
pán egy despota külsđ  terroxja ennyire .deformálhatja az élunény és az  
alkotás tudatát, hogy ily nagymértékben az álművészevre utalódjon,  vala-
mennyi felszabadító potenciál teljes elvepésére, amelynek épp az új tö-
rekvésеk a hardoztai, hogy akkora teljességgel elfedheti a tekintetet, ki-
apaszthatja az igazi kreativitást és fantáziát még az értelmiségiek tőláb-
ségénél Is. Valójában mi történtt ezzel a tudattal, amelynek a legnyitot-
tabbnak kellene lennie épp a modern szellem .rombolva felszabaditó er đi  
iránt?  

Túlsá,gasan is egyszerű, sőt „túl rövmd" volna mindezt a politika nyo-
mыval vagy csupán közvetlen terrorjával magyarázni. Képes-e csak-
ugyan ez a. légkör — bá:rhogyan is mutassa ki totalitarisztikus ambíciót  
— teljes egészében ,megrémnkenn és foglyul ejteni az egész ;közösségnek  
még az intim művészi preokkupációját és szellemi profilf őt is? Különben  
nem vagyok azon á véleményen, hogy — .miiként ezt anorális  szeгnpant- 
bó.l gyakran . elípélik — ezt . a művészietlen és az alikotőst mellőző  viszonyt  
a művéiszettel szemben a modern folyamatokba valami romlott egyének,  
a söpétség mániásai, bizоnyos patológiai esetek, szívletett gonasztev đik és  
minden emnberiességvđl megfosztott emberek iktatták be.- Azt gondolom  
agyanis, hogy e tévedésben kell lennie tiszta rajĐngásnak, emberi entlhu-
ziazmusnak is, hogy mindezekben az embertelen elferdülésekben megmu-
tavkozott az e nézet irárnti telijes .és őszinte Ihűség Fis, amely sokak, lehetsé-
ges, hogy a túlnyomó többség számára csakugyan az emberiesség úi haj-
nalának & a láncakttal való megszabadulás új lehetőségének kellett hogy  
tűnjön. L:egin ~káblb az a meggyőzđdés került túlsúlyba, hogy a szocre аlista  
figuratív művészet Ikiöгvedlen propagálása útján messzebbre lehet jutni,  
hagy ez hatékonyabb eszkiöze lesz a szocializmus ügyének, - mint a ,kö  
dös", többé-kevésbé iérthetetben, absztrakt, s ahogyan gyakran emlitilk,  
„anardhai~d" alkotások •a modern „akrdbaták" és a komolytalan „szára-
koztató їwűvészek" rnűihely+ébđl. Egyebek között alapjában nem . tiarto г Ρtt-e  
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ki e méllett az álláspont mellett, az egyes kivonatok árnyaltsága és min-
den vuLgaritás tagadása ellenére egészen haláláig egy olyan intellektuális  
egyéniség is, mint Linkács? Hogyan magyarázhatnánk k űlёІъb n — ha el-
tekintünk az orosz és az ezzel határos térségdkt đ1 — azt a tényt, (hogy  
egy olyan rendkívüli, •igazán forradalmi, de szkeptikus személyiség 3s,  
amilyen pl. Bloch volt, vagy egy olyan, az egész baloldalli mozgalomban  
szinte megismételhetetlen eró, mint amit Krleža Jképezett, a szocrealizmus  
cukrozott hazugságaitól való minden célhatároltság éllen бre is tmindvégig  
jórészt vakok maradtak a modern ki гfejezés iránit?*  

Nyilvnval6, hogy ennek az alapjálban por excellence forradalmi an ű-
vészetnek a meg nem értésével, s ő t durva szocialista iildöztetésével kap-
csolatos teljesebb elemzések kimutathatnák, miszerint mindez tévedések  
követikezménye, és osank he11ye1Jközzel a tudatos ámításé, amely szerint  
a szocializmus nagyobb hasznát veszi a régi, kiprбbгált, ћiposztazálit, ön-
magától értetődő , varázs atosan megistenülő  művészetnek, mint arcnak,  
amely az embernek mindem arás egyébnél jobban megmutatja igazi sza-
badságánák lehetőségeit. Ebben az értelemben kellene minden oldalról  
behatolni e hallatlan, annyira végzetes és értelmetlen értibkelé јi gyakor-
latnak gondolati és emberi koordinátáiba, amély szerint a m űvészet va-
lamiképp idegen a szocializmustól, amikor lázongva és ibátran keresi az  
új formákat s a modern kifejezést, és ampán, akkor h űséges hozzá, ha  
v Јlvozatlan, békés és klasszikus marad, az egyszer s mindenkorra meg-
adott alakokkal, amelyék nem zavarják a társadalom rend'pét rés harm б-
niáját. Nem vátitoztalk-e eze k a. „szolid" és mnegállapodott formák, még  
ha nem is gondolunk a marxizmusra, anakronisztikussá korunk számára,  
beilleszthetet гlenelkkё  egyes valamennyire is halodább irányzatokba, arcni-
lyendk a polgári rársadarlmakban is doaninálnak? Ezek a merev, zárat, si-
ma és csiszolt fonnák, ez a perszisztálás a megbizhat б, „ jб" öreg mester-
ség mellett nem mindig a jobboldal ideólógi аi planfoxtmjának voltak-e  a 

* Krkda esete alapjában ebben a tekintetben is sajáuágos, és nem lehetnie  általá 
nos okokra levezetni, amelyek miatt elutasftja a modern m űvészi gyakorlatot.  
Krleáa úgy vélte — ahogyan mindent egzisztenciálisan rnegism&elhetetien át-
éléssel szemlélt —, hagy a modern művészet túlságosan sokat teonetizál, meg-
határozott koncepciót követel, elvonatkoztatott eszmét, amelybe minden egyes  
mű  létezésének valamennyi értelmét szubszumálja, hogy nem eléggé mutatkozik  
meg benne az individualitás, a sajátszer űség, vagyis röviden, meghatározott esz-
tétikai általánosítások propagandája, a fliloz бfiаi szubsztamcivalvtás ás nem a mű  
megnyilvánulása. Hiába igyekeztem beszélgetés közbeli gyakran meggy őzni az  
ellenkezőéről: hogy épp ez a művészet, bánmelyik eddngiл6l is  jobban  a tör-
ténelem folyamán, zúzza, morzsolja, bontja az általánosság töambjét, s épp ezért  
mond le a klasszikus forma aeljességér ői, lеkerekfteatségérőJ és simaságáról, s  
nyilvánul meg ebben a fragmentumban: „És az, ahogyan ö л  magyarázza  a 
modern művészetet, neon esztétika-e szintén, mert a m űvek nem igényelnek  
effajta védelmet, hanem csak az ön tarka álművészi hazugságon .. Ha valami ön-
magában idétlen, akkor állandóan igazolást iggbnуe- 1, és ezért van szükség annyi  
fecsegésre a modernségről; mindezek, ha egyáltalán azok, akkor inkább filozó-
fusok, mint festбk."  
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jellemzői? A félеlеnизek ez a pszicsholбgiája valami nyugtailanátб  el&t,  
valami olyan előtt, ami szakadatlanul irritálja a „spјesљbürgeri" tudatot,  
tehát a reszketésnek és a szorongásnak ez a szimptomája animdenfajta  
változás előtt nem képezi-e egyben jel гt .is annak a szükségletnek, hogy  
maradjunk ott, ahol vagyunk és amilyenek vagyunk, háboríthatatlanul,  
érinrohetetlenül, megbizonyosodva birtokunk sérthetetlensége fe1 ő1, tehát a  
művészet sérthetetlensége ,fe1,51 is, ami ezt a világot a lehet ő  legszebbé  
teszi, s az önélvezés és az öntetszelgés áldott pillanataiban való megma-
radás örökös távlatát nyújtja?  

Am ha tisztességesen és nyíltan tesszük fel a kérdést ezeken az dkokon  
és indítékokon való kissé naiv csodálkozás ,nélkül, akkor úgy fog t űnni,  
hogy az „élesebb" kérdбѕek is helyénvalóak: hogy mindez nem csupán  
egy mélyebb rendszerbeli vakság jelentkezési farmája-e, amely szerint  
már egyáltalán gyanús az, aki bátrabban ;gondolkozik és pusztán óhajt  

valamit, amelynek értelmében az Iskolák is bбlagatákat nevelnek önálló  
személyiségek helyett, akik képesek a kritikai ,értékepésre, amely szerint  
legodiózusabb :baloldali értelmmiséginek lenni, akit akárki akármiskor be-
mocskolhat, amely szerint a primitívség csupán biztos rés megbizhat б  „al-
sóbb" prianitivek segítségével uralkodhat, amely szerint aki megval б-
sfthatja a forradalmat azok kivételével, akik csakugyan forradalmian gon-
dolkodnak és cselekszenek.  

Amennyiben azonban a művészi síkján maradunk, ókkor fel kell ten-
nünk a kérdést, hogy e tévedésndk a jól .bejáródott és megl бvő  formák  
preferálását illet ően nem Iktépezi-e szintén alapját az wn. tartalmi esztéti-
kai koncepaiбja is, amely szerint az értékepés kritériuma szempontjából  
egyedül a téma, a tartalom a döntđ, és csupán a „mi" a fontos(amely,  
természetesen, apologetikusan is kijelölt vagy kijelöllhe ~tđ), és teljesen ir-
réleváns a „miként" bizonyos művészetben. És éppen ennek a „mi"-nek  
kell olyan vallásosan beilleszkednie, hogy lehet ővé tegye a hasznos és  
pedagógiai szempontbóQ tkielégitđ  egybehangoltságot a :konkrét változaa-
lan á'l'lapottal, azzal, ami van, s azzal, ami ebben az empirikusan létező-
ben az egyetlen paradigmája lehet annak is, ami volt, s aminek lennie  
kell. Épp ezért igyekeznek a modern törekvéseket gyakran mint forma-
lisztikusakat komproaniittálni, mintha azok, amelyek egyedül a tartalmat  
értéikelik, nem épp formális szempontból volnának összdhasanlfthatatla-
nul konzervatívabbak, s mintha a m űvészetben a forma egyáltalán elvá-
lasztható lenne a tarmalomtól, mintha az új, romboló, lázadó fomnák nem  
hordanák szükségszerűen magukban az wj forradalmi tartalmat is.  

A marxizmus és a modern m űvészet viszonyának mindeme kérdéseit a  
kritikai revalorizáciб  nagyftбja alá kellene helyezni, a választ pedig fel-
tehetően nehéz volna definiálni, mivel komplex .es több réteg ű . Am az,  
amire tulajdonképpen nagyobb szükségünk kellenQ hogy legyen ennél a  
válasznál, az épp a kérdés feltevése, mert gyakorta jobb csupán szkep-
tikusan kérd zпi, mint nyomban biztos választ +keresni. És mindezt nem- 
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csak a mn'ilt valamiféle negatnv értékelése céljából, hanem mvindenekel đtt 
azért, hogy rna ráncosuk le a anélyen meiggyökeresederot osalásakrál és ano-
máliáikról a fátylat, hagy a jövđben ne multiplikálódhassanák oly kiitar-
tбan és unalmasan egészen a roéljes esztelenségig, aminek a Megmarmállisabb 
áll apat elnevezést ad fáik. 

Miután igy —csupán néhány általános vonással — kísérletet teetünk 
a „anarчіzmus' és a modern művészet közötti elferdült viszony okainak 
megvilágítására, sziikségesnek mutatkozik a korszer ű  gyakorlatba való 
rövid betekintéssel a neghatározn ►i, hogy ,mülyen 'lényegest újdonќgdk tör-
ténnеk a művek modern vermelése terén, és á јltaMában mi minden gördít 
még aikadályt megfelel о5 megközelítésük •rojába. 

Ebben a kontextusban elsődlegesen azt kell kiemelni, hogy az egyes 
műveket karszer űségükben nem lehet többé 'bármely egyetemes filozófiai 
vétel a posteriori illusztrációjánaik vagy alkalmazásánaik tekinteni, mert  

világwnk száamos ihaladó művészi áramlatának lényeges jellemzője az a 
hevesen és lázítóan kifejezett törekvés, hagy kikerüljön bizonyos mindent 
átfogó és absztrakt fogallam meghatározó koordinátái alól, amely egysé-
gesítané a terjes alkotási folyamatot, s ugyanakkor ЈІtаІІ&ъоѕ  minxaként, 
modellként szolgálna minden egyes roermбk számára. Amennyiben azon-
ban végrag szán,dбkozzuk gondolni :az azzal kapcsolatos koraszer ű  deszubsz-
tanicalizáaió mind szeammdl Táthatóbb fejl ődését, amit valamikor magának 
a művészi lényegénelk neveztek, szkeptikusan kel viszonyulnunk még ah-
hoz az alapjában véve esz(tétikаi tézishez is, hagy azt, ami kreatfv szem-
pontlbál ,p.roblémamentesen nyilvá:nul meg mint m ű, egyszerűen •művé-
szemnek nevezzük. rJ ~gy vélem, nem mellékes f elltenni a kérdést, hogy ma-
ga a művészet kategóriája mennyiben term бke az esztétikai goaLdolko-
dásmódnak, amely minden művet egységes méretiének akar alávetni, hogy 
ennek alapján a teljes meglévđ  anyagot többé-kev&bé művзбsz Đént ér-
фékelihesse. Magával e döntđ  fogalommal kapcsolaroban azonban egyál-
talán nem temtürllk fel kritikus kérdést, nem tudjuk, minek a nevében és 
miért hozták létre, s& (még arra sem figyelünik fel, hagy hallgatGlagosan, 
mint önmagától értetó аó, elfogadtuk. A kérdés viszont igen egyszerű : a 
művészet mint mindent felölel$ és absztraikt kategória vajon az esztétika 
nevében és miatt létezik-e, vagy magának a m űnek a neиében? És miért 
éppen mindig a ,megismételhetetlenül egyedi m űnek volna szüksége magá-
ra erre az epithetan ornansra, pusztán ez utóbbi vagy az esztétikai el-
m..élоt dincsősége miatt, amely, mint maga is absztrakt, igy könnyebben 
kezelheti az ábsztra іkСiót? 

A szabad emberi aJlkotótevékenységet azonban még mindig ((talán jog-
gal is) gyakran fogjuk művészinek nevezni. És neon csupán azért, hogy 
megkülönböztetihessük mindenfajta sablonos, szürke, •gépies •tevékenység-
tól, vagy amiatt, mert nem ál Іl rendellkezésünkre jobb ikrafejezés a megje-
lölésére. Elađsorban azért fogunk igy eljárni, mert a m űvészet Magalma 
alatt nem ~kell mindig valami általános, ámfogб, el nem különdtett esztéta- 
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kai jellegzetess ~égekikel rendelkezđ  +tevékenységet érteni,. hanem olyan tény-
kedést és tárgyiasságot is, amelynek sajátságait ugyan neon lehetséges egy  
szubsztanciálisan aneghatározott és lényegileg egységes fogalomra leve-
zetni, de ennek elleniére egyszer űen szükség van az aperatfv megjelölé-
sükre vonatkozó knfejezésre, ha elnnéleti kikel foglalikozumik. 1VIás sz бval:  
a művészet ugyan önanagában ellenomondásos, nem ,egységes fogalom, de  
még mindig ezzel a +régi, kevésbé megfele16 elnevezéssel kell illetnünk'  a 
korszerű  helyzetben is, hogy e fogalom segftségéve'1 anóduniti legyen mé-
lyebbre hatolnunk, egészen deszubsztancializálásin аk és belsđ  dYlenromon-
dásának  gyökereiig. 

Azonban eddig is a imegismételhetetlenség volt a művek alapvető  je1-
legzetessége, ám anégis ta,rtaLmazták azt a közös vonást, ami valamik ёp-
pen lehetđvé tette, hogy az egyes eulajdanságok sokféleségét egységesen  
a művészet névvel illessük. Jóllehet ez, ami legalábbis a anültаt  illeti, 
n

a
agyrészt áll, mégsem kellene megfeledkeznünk arról sem,  hogy  az esz-

UCtika is a maga idejében csupán úgy jutott a saját igazi raison d' ~ure-
jéhez, mint az a diszciplína, amely hivatott vitatni, áittekinteni és végül  
megoldani azt az abszurdumot, hogy az egyes an űvi& külön-külön meg-
ismételhetetlensége ellenére létezik egy a űvészet. FJközben állandóan  
aköxül forgott és forog a gondolat, hogy csupán fgy lehetett megmente-
ni a művészetet, de kisebb vagy semekkora figyelanet sem szenteltek an-
nak, hogy az esztétika csak ezen a módon kaphatta meg azt a jugót,  
hogy már habitusa révén is nnérvadóan tag'laLja a +művészi eszméjét. Nem  
vk-e azonban napjainkra sok szempontból anakronisztikussá az a m ű-
vészet is, amely megengedi, hogy az eszme és az elnnélet nevében a t đle  
idegen, tufomdnyos és absztrakt manipulátor emelje a szellemi területére,  
és mára, alapvetđ  ami сiói szerint maga az a tudomámy is komolytalanmá  
vált, amely a csábltб  .művészettel kacérkodva valójában. a tulajdon ki-
aszott elnnéletét szerette volna vonzóbbá tenni, valamennyivel melegebb.,  
művészibb tónusokkal átfesteni. Épp ezért arára egyre életesebbé és nd đ-
szerűbbé vált az esztétikáról mint csalásról, illúzióról szóló tézis, amely-
ben minden véletlenül, fragmerntáiisan és egzisztenciálisan nyomtalanul  
eltűnne az esszenoiálisrál szóló általános elgarrdolá љban, s amelynek rend-
szeressége csupán a tulajdon sérthetietlensége felett őrködne, megfeledkez-
ve közben arról, hagy egyáltalán miért és minek a nevében rendszeres.  
Ilyen értelemben egyre átlátszó:lbá vált, hagy szinte a teljes hagyomány  
mesterségesen. és er őltetetten a hamis esztétikai védnökségéne ~k gyámo' -
tása alatt állt, de az is, hagy a modern művészet neki engedi meg tb+bé  
ezt a paternális viszonyt. Eközben figyelembe kell venni, hogy a modern  
teмΡnelés fragmentumláihoz való közelség épp azértrendelkezik csodálatos  
erővel, mert .fgy nyilrvditftja ki az eszmék általánossága iránti bizabmat-
lansagát, és a részletben mutatkozik meg az egyes és a teljes sajátságukban  
megélt akarások értéke, melyek ezáltal kinyilvánítják mindazt, ami szo-
rosabban fűződik a mű  anűvészi meglétéhez. Ezért az esztétikailag gyak- 
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ran elítélt kii'lönféleség és egyöntet űség hiánya az akaќs éterén, aani csak  
külsđ  formája a mű  megbontott belső  struktúrájának, egyben eilkötelezett  

fonradalmi felhívást is jelent a kifejezés szabadsága kruaiális pogainak  v
delmére, a senki áltaл1 sem zavart és a semmi (mim  az eszt&ika) örve  
alatt sem cenzcírázott 'és akadályozott tulajdon áldáspontra. S đt, még az  
az wgynevezett művészileg örökös is, amelyet az évszázados hagy оmá.ny  
kezdetektől fogva sémtјhetetlennek tekint, számos еlеmében anularndónak  
mutatkozott, ami ma már senkiben sem vált ki különösebb Ihatást. Ekkéna  
a fragmentáris, mint a raгbaló lázadás eredménye, a művésziben ugyan-
az, mint amit lerombolva találunk magában a valóságban, úgyhogy a  
szépj&anrbólt világ képe ugyanajkkor nemcsajk mint a m űvészi viharos  
gazdaságának valós és autentilkus bizonyítéka jelentkezik, hanem mint  

igazi .betekintés is az új világba. Ez .a n űvészet nyilvánvalóan nem t ű-
nik ki higgadt, klasszikus beosztásával és kompozíciójával, a hangok  
harmóniájával, a vonalak márványszer ű  фisztaságával vagy fölényes belsđ  
irodalmi lógikájával, de kifejezi magának az apokaliptikus világnak az  
általános természetét, amelyben ma élünk.  

Ezért érthető  a reszletnek a totalitáris eszmék a1 ,б1 való felszabadítá-
sára irányuló annyira kiћangsaшlyozatt törеkvés, mint a házadás meg-
nyilvánulása valamiféle rákényszeríфés ellen, úgyhogy a részek és az egész  

többé nem gyűjvhevđ  egybe, nem „bбkítlhetők össze", nem :hozhatók egy  
szintre, nem csillapíthatók le sem az esztétikailag rafinált koncepció, még  

kevésbé a szellemi politikai döntés .névén.  

Eközben val6jában •-- miiként gyakran gondálják — nem az esztétika  
és a politikai, illetve a szoaiolagízált doktrína dilemmájáról van szó —  

az alternatíva: vajon. maradni e két tolakodó süvege alatt, vagy bátran  
utat törni a sajátságosság gazdagbirodalmába. Ezért .a mai műveik épp  e 
levezethetetlenségük révén nemcsak hogy vбgtelanül '  ,kü~lönbözđek, s alap-
vető  akarásaik szerint lehetetlen néhány ' irányzatba beskatulyázni őket,  
hanem sziјkségszerűen definiálatlanok és „csonkák" is maradtak.  

A vehemens modern romboló művészi leleményessóg minden norma  
megdöntésére irányullb felszabadult erejével, ami az esztétikai alapvet ő  
eszméire is vonatkozik, ugyanajkkor, sokkalta inkább, mint bármikor,  
kifejezésre juttatta marб  szikepszisét is az értelem felvilágasít б  és állandó-
sító szerepével szemben, úgyhogy iekiként a végs&kig feszítette azt a(kér-
dést, amely a poszthegek gyakorlatban már világosan feltárult. Különben  
már Hegel h гr s roézisét a ,művészet haláláról nem kerülheti meg többé és  
nem teheti egyszer űen zárójelbe a művésznvel foglalkozó egyetlen  elmé-
let sem. Hegel ugyan a szkeptikus lelkiállapotot (helyezte szembe a m ű-
vészettel a polgári társadalomban, ám a m űvészet, vagy iegalábbis az  
egyes művészгti ágazatok, ћalálá:rбl szóló tézis Marхnál iis eléfordul, akit  
már az új társadalom vizibja köt le. Ezt megtalálharojuk arra vonatkozó  
ismert kérdésében is, hogy napjainkra pl. nem sz űntek-e meg az epikus  
kölvészet frásának  feltételei. 



SZÁZ EVE HALT MEG MARX KAROLY 	 369  

Azonban az egyes és .az általános modern „összefonódása", amit az  
а. „ikukurális ipar" (Adorno) visz véghez, az össz m űvészeti teґmel s-

ndk ez a sa játságas „,gleiоhsdhaltalása", legalábbis ilyen mértékben, nem  
merült fel Marx szemléletében sem, s érzésem szerint nini is merü.lihetett  
fel. A modern marxista elméleti gondolkodás azonban ezzel nem ikerül-
heti meg a végs&kig kritikus, sőt szkeptikus viszony szükségességét, aanely  
lehetetlenné teszi az emberre nézve annyira fertđzđ, kényelmes mёхagyаt-
kozást az effajta monolit ґteгmсІёs „kulturális ipari" roechnikájára. Mert  
ez, anélkül, hagy tudatában volnárvk, sablonossá tehet benniin!ket, alá-
vethet a szabvány és a gyorsaság, az elđnyösség és a hasznosság ideoló-
giájának, hogy többé a ikiegyenlitđdésnek ezt az ideológiáját nem is Fog-
juk .ballasztnak érezni, hanem az egy kaptafára való húzást mindenben,  
ami az ilyen struktúrákból ered, a létezés egyediili lehetséges,  „cityilizlt", 
sőt legkulturáltabb módjának fogjuk tekinteni. Eközben semm јképp sem  
szabad megfeledkezni arról, hogy ebből a szempontbбl semmi pincs ha-
téikanyabb helyzetben a teahniikánál, amely sziikségszerű  alkotórésze a  
teljes „kulturális iparnak" — éppen azért, mert csupán a technika nyújt-
hat számunkrа  csodáslatos kényelmet és „nagyszerű" életet —, hogy  kicsi-
karja, ránk kényszeritse beleegyezésünket olyasvalamibe, anti lényegében  
embertelen. Mert csak a teljes fásultság és sziirtkeség teszi eredményesen  

lehetetlenné, hogy egyáltalán felfigyeljiink rá — mivel a sötótben „min-
den tehén fekete", s ezért varjában neym is létezik semmi, ami nyugta-
lanftбan fekete volna.  

Ebben a kontextusban igen tanúlsá:gosan felismerhetđ  a művészivel  
szembeni hasznot hozó viszonyulás is a gondоlkodásnak és a cselekvésnek  
abban a ma vilagszсrte egyre inkább megnyilvánuló gazdaságossági  és 
szatócskodó módozatában, amely szerint szinte valamennyi irányft б  osz-
tályt oly mértékben leköt a mind gyorsabb gazdagodás, hogy csak ajkkor  

forditanak figyelmet a művészetre Is, ha ennek révén profitra tehetnek  

szert. A művészt többé senki sem akarja, vagyis a piac törvényei sze-
rint nem is tudja támogatni, tekintet nélkül eredményeinek l.uciditására  

és csodás akarlasainak szikráira, amennyiben alkotásai nini találnaik eléég  
fogyasztóra. Ez pedig olyan polgári esztétnikai értákdkst petri-fikál maguk-
ban a műal!katásákban, (hogy a mu"v& csupán ékikor válnak értékesebbé,  
ha ikereskedelmi ,térвn sikerük van. Ezért a művészek, maga is egzisz-
tenciájáért rettegve, a magasan fejlett és tedhnifiilkál бdott országokban  
meg kell rettentenie azkat is, akiknek műveit szánsja, hogy valamiikép-
pen felhívja magára a figyelmet abban a pillanatban, amikor ezekndk  
semmire sincs idejüky  é5 kizárólag a mind eredményesebib munkttra össz-
pontosítanak a m indennapi egyihangú rohanásban a „tapinmható" haszon  
után.  

A pillanatot tekintve azonban nem alkalmatlan-e épp ebben a kontex-
tusban felvetni az esztétika m űvészpoének és magánék az eszt~étilcánalk a  
kérdését? Nem fogja-e mégis a durva é's a profán val бság elđtt megvon- 
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ni tđ:Uh& az utoLsdszubtiJis és intim 1ehet$séget az esztétizálásra, azt  a 
gyakran törékeny, ám mégis rajongó gondolatát a un űvészinek, amely  
nélkül maga a művészi is ebveszti eredendő  értelmét? Nem épp az eszté-
tika hatol-e .filozb ~fia'ilag is mélyen a művészi egzisztencia velejébe, s  
egyben mint az igazi é.rtékdk teljességének jegye, olyan m Іértéfkben meg-
nemesítve a szellem egészét?  

.Az esztétika tnanszсendálásának puszta .kisénlete gyakran azért ü фkö-
ziik meg nem értésbe, mert valamennyi -- ыnmilyen — művészettel kap-
csolatos elméleti törсkvést —agykár helyes, akár helytelen — ~mindenkkp-
pen valahányszor esztétikánaik tekintünik. Különben az a néhány modern  
irányzajt is, amely tagadja a hagyományos esztétiikát, e vélemény szerint  

esztétikailag mégis szükségszerűen meghaatánozott. Eközben teljesen hát-
térbe szorul, hogy az eszroétika nem — misként leginkálbb vélekednek róla  
— egyszerű  érddktelen „objektív" elпnélkedő  szemlélete a művészetneik,  
hogy a iművészivel szembeni nem mindegyik gondolati viszony esztétika,  
hanem csupán egy, amely — a törtеnelem folyamán kialakult számos  
esztétikai konoepci б  minden ikülönbözбs.ége ellenére — bizonyos alapos  
eszmei, filozáfiai ,  tehát i ~deolбgiai közös anegihatáfozbkikal is rendelkezik.  
Ez a teljes esztétikai pozieió, tehát maga az esztétika m űvészete is —
bárnnennyire is korszakalkotó szerepe legyen a m űvészi öná+llbбul' sá'ban  
és ragyogó gondolati .betekintése valamennyi Mehet ő  diktátum és minden  
valós szolgálata megaldásánák szükségességébe, nevezzük azt vallásinak,  
politikainak vagy pragmatikusan empirikusnak — mostanra, a modern  
világban különösen, megkéndđ!jelezetté vált. Mindez, :természetesen,  nem 
vetett gátat a művészi fejl оSdése ebé, hovatovább csupán az esztétikai  á11 
ványzat elhagyása járul hozzá ahhoz, hogy :művésтΡai szempontból teljes  
szabadsága széles вΡn, béыyбiitól megszabаdubva kibontakozzon, talán olyan  
mértékben, mint sdha eddig a .történel аm :folyamán.  

Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezáltal az anti,esztétika  
vagy az antiművészet népszerűs#tésére kényszerü'lwnky  mert a puszta ta-
gadás nyilvánvalóan meddő  is, ha '1e181e és utána nem következik sem-
mi olyan új, ami iki г&i haroná .a tagadás alapját ;képező  közegből, mivel  
az antiesztétikus rpoznció megmarad a rége koordináta-rendszer árny&ká-
ban, csupán negatív előjellel.*  

A művészetnek az em+benre nézve annyira tragikus vége — amit vas-
logikájávál az esztétika jósol iés vezet le nem csupán Hegelnél, hanem  

egyáltalán leglényegeseьb következtetéseiben, ami azonban megfelel  a 
mai üzleti világ .légkörének — csak úgy válhat val бra, ha a jelen  
történelmi pillanat minden iszonyatát, ami csakugyan szégyen гоeljes az  
emberre mint egyénre és egész viilágára nézve — miközben nem sz űnneik  

* .Arról, hogy hogyan és miért kerül sora ,felülkere'ke&ésre, épp a marxizmus  

pozíciójáról, eszétikai szempontból, b&eebben írtan az Estetika IV c. könyvem-
ben (Naprijed kiadó, Zágráb, 1979), különösen a 233-.tól a 370. lapig terjed ő  
részben, úgyhogy ennek megismédését8l eltekintek.  
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mіndennaapi megnyillvánulásának formái — ,  nem lesz anбid többé tapasz-
talni a szuijektivitás sajátságosságában sem, atni pedig vallamennyi mű-
vészi tapas7лalat felroétele. Minden humánus közösség akkor illuzórikus  
lenne, mert a szubjеkvivitás effajta „felülkerekedésével" elt űnne az 
jektív" furnkcionalitás, a hasznosság és a hamis összhang hideg világá-
nak seunmiségében. Míg az „összeegyeztetés"ilyen formái dominálnak a  
rendszerekben, a lázadó össze nem egyeztetettség m űvészi iformi teljes  
forradalmi jogot nyernek egzisztenсiáajuikra. Fiközben neon kell megifeled-
keznn arról sem, hogy az emberekben mennyire és milyen módon, nem  

felületesen és fellengz ősen, hanem kitapint+hat баn és egzisztenciálnsan, épp  
a -művészetek segítségével tudatosodnak a társadalom és a rtotálitáris nyo-
más negatív és . szabadságot ,gátló ,törekvései az uniiforanizál 't élet nevében.  
Nem száll-e szembe ezzel •a végzetes vélemбnyazоnossággal szinte utolsó  
menedékkánt .leginikább éppen a dacoló m űvészet? Neon :jelenti-e ezért a  
művészet halála az emberi élet utolsó csíráinak megsemmisítését? Ez бгt  
az esztétikának ezt a végs ő  eredményét ma szüks бgszerűen detronnzaalni  
kell, mert a humánum új világának legalagvetdbb marxista feltét вleit  
sem lehet ,megvalósítani e hálál szükségességének radikálistagadása nélkül.  

Éppen ezért a „bozontos", a r,fegyеlmezetlen", a nem betervezett, s őt  
olykor bolondul szabad és anau7 hold modern rm űvészst, amely oly kö-
nyörtelenül zúzza szét a arégi tálbllakat .és fétisdkst,képezi nagy envényét  

és lehetőségét annak, hagy ebből a szabadnak nem mondható világból az  
emberi új, ismeretlen tájaira jussunk.  

BRASNYO István fordítása  

ADORNO ESSZЁI  

NADEŽDA  Č A Č INOVI-PUHOVSKI 

Az esszé elmélkedés a kúpúra által araár megiformált tárgyakr đl: ezzel  
a mondattal lehet meghatározni Adorno ndul6pontját Az esszé mint  

forma című  szövegбben .. Maga a szöveg feltdhet ően tabb mint nyilván-
való kam,mentálása is a szerzđ  számdlatlan rövid írásárnak. Az esszéisz-
tilkus, a szigorúan, fogálmi és a m űvészi eljárás szembehelyezését a rcaoio-
nlis betekintés felett és kívüle nem álcázza retor iikrával, hanem elemeire  
bontja: az eljárás maga szemléltetri, azt, annir&l sz б  van. Fogalmi feltá-
rása annak, ami nem esik a fogalmak körébe, a természet és a kultúra  
viszonya állandó nyitottságának megfonmálása,annaik a szemléletnaek az  
affi ~rnnálása, miszerint a pusztán roényszer ű  .nem gondolható át fogalom  
nélkül, és hogy a legtisztább fogalom sem mentes a tényszer ű tđl, emlé- 
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kentetés a kép és a fogalom viszonya meghatározásának történetére, az  

intellektuális érlel& Іés utбpisztilkus elgondolására — soraJkozi& a megha-
tározás száamos mozzanata. Adorno esszéi értelmezőjének ezért nem kell  
utбlagos általánosítással meghatároznia az esszék jellegét. „Az esszé szá-
anol a neon-azonosság tudatával", nyer viszont megállapítást Adornбnak  
ebben a „рgrogramszerű" szövegében, míg e tudatnak fogalmi maghatáro-
zása mégis az oldalak százaira terjed a Negatív dialektikabon. Másfelđl  
ott van a Minima moralia сfmű  afarizrnagyűujtemény, amelyet főműként  
üdvözöltek és &tel ~meztek Habermas ajánlásával, mely szerint nyugodtan  
lehet „summaként" tanulmányozni.  

Ha csupán az a kérdés merülne fel, hogy hol mutartkozik meg az „iga-
li" Adorno, aligha volna értelme egy sort is leírnh. ezzel kapcsolatban.  
Fiként nem valami individuális-pszidhol бgiai szinten. Az a tétol, (hogy  
Adorno művész volt, az akart lenni és kizárólag az l еheгett, a száraz  
filozófus pedig csak időnként tolakodott előtérbe — szenuriel lábható  
trivializáls. A művész intenciója a művészi alkotásban nem határozza  
meg egyértelműen a kész anűalkotás jellegzetességeit, főként pedig nem  
befogadását; a filozбfiai intenciók, az ismert сnrfatikus á;lláspanit szerint,  
azon is múlhatnak, ki milyen ember, m a dolgoktermészete szerint az  
indiгиiduális hajlamok a fogallom szintjére emelkednek benniik, amelyben  
egyszeriségük megszűnnk.'Csakhogy ez a ,;dolgok tormészete szerinti",  
mint minden látszólagos, önmagától értea гádиК, hogy „vadhajtás", és szük-
ségszerűen felülvizsgálásra szorul. A „művészi" -lélek felülkerekedése a  
„filozбfiain" olyan ábrázolás, amely az individuális psziohalógiáíhoz, az  
érzelmekhez kötődik: nem csupán élégtelen bemvutatása a anitvészetnek,  
hanem fiigyelunen kívül marad mindannak teljes összetettsége, amit az in-
dividuális-pszieho'lógiai fed (például: a szubjektivitás tör гénelani megha-
tározottsága és a megfontolt egyedi életrajz mind nehezebb elérése). Sa-
játos példánk pedig újabb dififarenciációra utal bennünvket: az esszék  

nyilvánvalóan nem indivduálls, személyes asszociáoi бkikal. és ,élmények-
kel foglalkoznak, a fogalmi általánosítással nem helyezek szembe az egyé-
ni átélést valamiféle posztutált .eredend$ségben. Az ember szintón a kul-
túra által már kialakftott tárgy, a józan ész é5 a hamiskatlan érzelmek  
elmélet előtti, tudomány előtti bizonyosságára való támiaszkodás napjaink-
ra anár a mindennapi élotb&l is elt űnt. Adorno, egyebek között, az esszé  
sтerepét annak fogalmi fеltárásaaként hatarozza meg, ami nem esik a fo-
galmak körébe — lehet-e ezt a meghatározást mint mérvadót alkalmazni  
a műfaj egész történetére nézve?  

Amennyiben szakszótárakat veszünik igénybe, látni fogjuk, hogy azok,  
a hosszúságra, illetve a viszonylagos rövidségre, valamint a szokásos té-
mákra vonatkozó megjegyzések mellett kiemelik „a falfogás szándékos  
szubjektivid.sk", „a 1:ényeges egyéni felismeréseket", melyeknek révén az  
esszek értбke csorbítatlan a marad akkor s ,  mmiután a fbenmtik felvetett tu-
dományos faltevések pontatlannak bizonyultak. A kézikömyvelk бsszeállí- 
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tбi számára az esszé nyitott formát jelent, elegáns ,ingadozást a tudás és  

a kétkedés között, amely szubjektfv megjelenftésévél eltávolodik a tárgy  
egyrészt szigorúam abjektfv, szaktudományos szemléletétát, másrészt pedig  
a tárcafrói felületességt đl. Ez a kЈéplet mint elvben mindig hehetséges me-
rül fel: „Az esszé valamennyi irodalomban a ,m űvészi próza Ikiаlaikuláaá-
val együtt jelenik meg." 1  A tény, hagy a megneveziés jelentkezése, hogy  
Montaigne Esszéi 1580-b6l és Baconéi 1597-+bđl törtrénel,mileg annyira  
nyilvánvalóan köсđ.dnek a korszakosan épp , аkkor kialákuló személyiség-
feifogáshoz, az enciklopédiai utalásdkbam érthet ően nem tükrözđdhet va-
lбs mádon. A fogalmi és а  tбnyszeг  összetett viszonya, e filоzбfiai prob-
lбma, mint rejtett hajtбmu"ve vaiasnennyi sikerii'lt esarének, az ttсkјnс-
het&sбg szempontjábóh kiv .á'ltképpen feltételezi a füdoz бfiai reflexiót.  
Menjünk még egy hépéssel tovább: Adorno számára maga az esszé fiilo-
zófiai tеfleх i6vá válik — nem képezi az áLbrázolás dl đzetes fokozatát,  
sem applikációját, hanem feltüntetett helyét és módját annak, hogyan  
idéz4hetjük fel, „jelenthetjük meg" ezt az ábrázolást.  

A felvilágosodás dialektikájának vagy a Negatív dialektikának, s őt az  
Esztétikaelméletnek alapvet đ  tételei nem is olyan természet űek, hogy „al-
kalmazni" vagy népszerűsíteni lehessen бket. A negatív aeológia 2  felfo 
gásával való analбgia itt semlmiiképpen sem volt véletlen. Termvészetesen,  
nem a „negatív" vagy a „dialektikus" teal бgusok fogalmi stratégiájának  
elfogadása miatt, hanem a megadott rét pozitív meghatározásának lehe-
tetlensбge miatt. Acél valбban Valami Más, és ennek a másnak nyomai  
jelen vannak az álvilágban .is,  de anegjelölve általa. A művészet társadal-
mi antitézise a társadalomnak, a dialektika következetes tudata a nem-
azanosságnadc, ezeknek az álláspontoknak kiidolgozása elélt pedig az  
egyértelmű, megbízható meghatározás határai A felvilágosodás dialekti-
kájában nyertek kivizsgálást; ez a kulcsa Adorno essz&imek, és amikor  e 
szöveg kitűzött feladataként, érvelmézni kfvánjtuk &ket: teljes kör űleekin-
-téssel és a közös nevezđ  keresésbrill való lemondássah tessziik.  

Ezt a nevezőt azonban mégsem lehet teljességgel megkerülni. Tarrnésze-
tesen, a kultúra kritikájáról vam. szó. Hogy Adorno A kúttúra és a tár-
•adalom kritikája című  írásában könyörtelenüh a észeire 'bonraja ezt a szin-
tagmát, ez esetünkben annyit segft rés hátráltat bennünket, amennyit az  
esszérđl szóló fejtegetései is. Nyiil ґvánvaló, hogy Adorno ezt a szintagmát  
nem fogadja el csak úgy, mint programot. Nemcsak a latin és a görög  
eredetű  szó egyetlen német szóvá tört ~énđ  összekapcsolása miatt. A kel-
lсmevlenségnek ezt a fajtáját nem élhetjük át többé sem nyelvileg, sem  
kulturálisan, Elfogadhatjuk a tartalmi kellemetlenségérzést: „A kultlira  
kritikusának nincs kedvére az a kultúra, amelynek egyedül a ksllemet- 

1  Vđ . például: G. v. Wilpert: Sacbwőrterbuch dér Literatur, Krđner Virlag,  
Stuttgart, 1969.  

A negatív teológia az a felfogás, amely szerint az isteni tulajdonságokat nem 
lehet pozitívan meghatározni, hanem csak az emberi neg сј6jvа.І  lehet ábrázolni.  
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lenségeit köszöniheti ibenne. . Úgy beszél, mintha vagy a hamisítatlan ter-
mészetet, vagy a felsőbb roermészeti állapotot képviiselné, és iméégis szivk-
mбgszerűen ugyanaz a lénye, mint annak, amivel szemben fölam еlkjedett-
nкik tekinti .magát."s Az ,esszéisztikus hozzáállás itörvénetén ez az állás-
pont valóban végighúzódik. A.,.,hőses" szubjektumáraik efféle önmagasz-
ttasításával, vagyis a korai polgári szubjektiturrnmal szemben valóban alikal-
mazható Adarnбrak az alábbi mondata, amé11y е1 szövegét folytatja:  
„A szubjektum inszuf&iercibja, amit Hegel valahányszor újból  elívél 
a :meglevő  apaLÓgiájának céljából, és abbьl áYl, hogy véletlenségében és  
karlátozatts:ágában. a meglév ő  ereje felett ítélkezik, ott válik elvisebhe-
vetlenne', ahol a szubjáktum egészen a - legbems&bb összefüggésig a fogalom  

útján közvetít&dik, amellyel fiüggétlenül. és szuverén módon szembeszáll."  

Am nyomban felmerül a másik mozzanat is: látszólagos fiiggetilenség és  

szuverenitás kapcsolja egybe a tisztelet e sajatságos heányát az „elvakult-
megfontolt" beismer.ássél: „A kultúra kritikusa aligha ikerülheti el azt  a 
feltételezést, miszerint ő  maga rendelkezik azzal a kultúrávaal, ami  a 
kulltúrából hiányzeik ... Ahol a ikétségbeesés és a elérhetetlen szenvedés ki-
fejezetten jelen van, szerinte ez csupán az envberiség tudati lelkiállapotá-
nak megnyilvánulása, a normák szétbomolásáé."  

A szöveg, ameilyet, termvészetesen, nem követhetiink momdatrбl mondat-
ra, szinte koncentrikus köröik farmájában írja le a különböz б  változa-
taktit, amelyek a kultúra kritikusának +helyzetét ,jellemzik. E körökben  
helyet kapa legbanálisabb sajtбkamrnerntár álláspartja is. Ez sem „örök-
tđl fogva" van, mint a mindeneape haasználatra szánt ítiélikezés semleges,  
mellékes fu:iъkоiбja, hanem a funkacianálás 'Lényeges része. A „kritikus"  
funkai6ján аk elvevése a legsz űkebb értelemben sem véletlenül része a tota-
íitáris idealбΡgiárak, ahogyan másfelől a kritikusdk sem véletlenül keriil-
nek a piaci magatartás hatáskörébe, .ajkár az új kinyszerk ő  elfagadtatá-
sakar, ékára beruházások védelmezésekor a tart бs és változatlan dealgak-
ba (azaz az effajta magatarcá ~si mód más .környezetből való áatvételekar).  
A kritikusi funkció ellenségei egyiben valamennyi kultúra rejtett kritikai  
elemének ellenségei es. A kultúra kritikusai ,pedig árulóivá válhatnak, fe-
tisizálva a kultúra fogalmát vagy egy sor elszigetelt ikaroegóreát: a szelle-
met, az életet, az ;in ~dividuurnaat. Az autanбmiához való ragaszkodás a  
társadalom reális életlfolyamatan iránti viszonylat tagadását jelenti,  amely-
től, például, a iműveszet Íkülönv.álmk:.ez azonban nem csupán a b űnrészes-
ség elleplezése, hanem „egy olyan állapotba vailб  irányftás is,  amelyben  
a szabadság. megvalósulhat". Az autonómiáról való bemondás, „a társa-
dalmilag szükséges kaulvúra" esziméjе  szó szerinti, időszerű  бrtelemben  
mégis déltábláját képeze Adarnó. kritikájának. Eközben figyelme, termé- 

a . A Kulturkritik und Gesellschaft tanulmánycím alcfine. az 1955-ben megjelent  

Prismen c. essrégyűjteménуnek. A könyv 1949-ben készült, el őször 1951-ben э~ee  
lent meg. Az idézetek farditása a válogatott m űvеkből készült (Gesammeltet  
Srbrif ten 10. 2, Suhrkamp V., Frankfurx a. M. 1977.).  
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szetesen., a fejlett kapitailnzmus fogyasztói tkultúrájára irányal ,,  amely neon  
luxus, mert gazdaságiilagképes önmagát ú jratermeln:i : A !kritika azonban  

nem a kultnxra kommercializálásának sekélyes elítélésében merül ki, ami-
vel a tata1itáris rendszerekben autan бmiájának a saját részérđl törvénđ  
feladását igazolják. A reális szocialitimus „társadalmilag szükséges" ikul-
túrája ideológiai oélaklból, leplezi a kultúra különváltságát, a testi és a  
szellemi munka szétválasztásából fakadó famását, ami miatt mindig b űn-
részes az uralkodó rosszban is és a munka kényszere megszüntetésével  

adбdб  állapai eLgonаalásában is. A „,táxsadalrnilag szükséges" kupiira,  

megjátszva a .közvetlen kapasólatat, az embereket az élet reprodwkci бja  
uralkodó formáinak rendeli alá, tekintet nélkül arra, hogy ez a kapcsolat  
a komunercializál.ásban vagy a ikötélezđ  ideológiai tartalommal alátlmasz-  
tott központosított esziközök ►ben, avagy a „társadalmilag szükséges" kul-  

tíurának a „társult munka" meghagyásaihoz való, nálunk j еlentikezđ,  idđ- 
szerűen vegyes knpсsalбdása formájában nyilvánul-e meg.  

A megbékélést nem lehet kicsikarni. Honnan vannak azonban az an-
titetikus elemek, az a nem-apologetikus, amit tartalmilag és hivaukozá.ssal  
kivonhamasuk az ideologizmus gyanúja aló'1?  

Ez a kérdés ismét megerđsíti,, hagy az esszé külön témájának kapcsán  
mennyire előtérbe kerülneik Adorno ölsz bölcseletének és kritikaelméleté-
nek +központi kérdései. A kultúra eredendđ  bwnné válik a „termelés szfé-
rájában", vétlkeit nem lehet helyréhozmii az „ еlasztásban". S ennek az ere-
dendő  bűnnek a félét viseli magán valamennyi művészet. A gondolkodás  
az uralom szerve, a fogalom ideális fegyver... A gondolkodás, termé-
szetesen, wv .ább halad, az uralmat Iképes felismerni, mint ki neon engesz-
telt természetet: az ész a természet, mint pszidhikai hatalom, kiválasztva  

az önfenntartás céljából, de élkülönítve a roerunészett đl és szembehelyezve  
vele, azonos is és nem azonos is azzal: „Ebben a dialektikában az észt  

minél inkábba természet abszolnit ellentusként állkjwk be, és megfeled-
kezünk róla magunkiban, annál 'iaзkább mint hanyatld önfenntartás me-
nekül vissza a természetbe, csak mint reflexió volna természetfölöttiség."  

— Habermas, fđként legújabb munká:iban, 4  igyekezett rámutatni az ún.  
„performativ ellentmondásra", amikor a felvilágosodás totalitárissá vá-
lása tuiadon eszközeivel denunbiálja a felvilágosodást, amikor a kritikát  
kritika révén vanj:ák kétségbe, s ami egyedül megmarad, az az ellent-
mondás elfogadása, állandó körforgás „a természetnek a szubjektumban  

való megfontolásában", ami valamennyi ,kultúra el nem ismert igazsága,  
melyet Habermas mágikus anegidezésnek nevez. Anal бgiát állitva  
Nietzschével .a kritikai gesztus, a formai rokonság & a tárgyi szempontból  
közös tapasztalat miatt, amely a modern esztétikát jellemzi, Haberrnas  

A legrelevánsabbtól, A kommunikatív cselekvés elmélete cimui"tőit (Theorie des  
kommunikativen Handelns 1. 2, Suhrkaanp, Frankfurt a. M. 1981.) el đtérben  
egyes rövidebb, még meg nem jelent szövegek hozzáfbrhet đek a szerzđ  fordítá-
sában. Vö.: Teorija, 1982. 1/2, 3/4, illetve Filozofska istraživanja, 1981. 4/5.  
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felhnvja a figyelmet arra, miszerint Nietzsche megmarad a remitol оgizá-
lásnál, „az igazság igénye helyett csupán az esztétmkai tfragmentum reto-
riikus pretenzióját tartja meg". Habermasnak ugyan nincs szándékában,  
hogy A felvilágosodás dialektikája szerzárt az irracionalizmus vádjával  
illesse, hanem egyszerűen felrója a kommunikatfv racionalizmus forunái-
nak meghatározott figyelmen kívül hagyását, amelyek kényszerftetlen  
'ktényszerűséggel jeientikeznek y  és léhetetlenné teszik a pesszimizmust.  

Habermas kifogásának az a hibája, hogy az ő  feltevéseit is a megha-
tározás Dirkularizmusa jellemzi. Nem szándókosan, ahogy Adorno meg-
maradása a .paradoxnál sem hasonlítható Heidegger arra vonatkozó tanf-
tásáihoz, hogy miként lehet az igazi módon eljutnia hermeneutikus kör-
be. Haberrnasnak van bizalma a gyakorlati céLbód történ ő  megálQapodás  
értelmében, mert valamennyi megállapodás feltételezi az értelmesség el-
ismerését, a kommwnikációs gyakorlatnak racionális eredményeket  kell 
adnia a hatalom számára, mert a megállapodásra irányu'ló csélekvés fel-
tételeibe beépül a feltétel nélküdrség mozzanata.  

Különben vizsgá ~Ljudi meg a Habermas +és Adorno „szemléletében" mu-
tatkozó különbségeket a modern kor m űvészetét iilletđen, elsőn& Haber-
mas értékelésének álláspontjáról Adorno intenoihit. Ez az avantgarde  
művdkben álcázott mimieti јkus tartalom megfejtésében nyilvánul meg, azaz  
az awtonómia látszólagosságának leleple гaésébeл . Ezzel szemben Habermas  
úgy tekinti, hogy épp az autonómmá vált művészetekben (kristályosodott  
ki az értelmesség mozzanata. Az effajta művészet „az eszvétikai alapta-
paszta'lat egyre tisztább megnyilvánulásának irányában hat, amilyet  a 
dekancentrált, a mindennapák ;idó- és térbeli struktúrájából kivált szub-
jektiїvitás él át az önmagával való érinokezésben — a szubjektivitás itt  

megszabadul a .napi megfigyelés és a Délszer ű  csсlakvés konvencióit&1, a  
munka imperatívuszától és a hasznosságtól." 5  A szngorúan deontikus as-
pektusokra koncentrált modern tudomány és etika mellett a m űvészet is  
a közvetitést •tűzi kii feladatul a filozófiának, hogy a koanmunikációs  
gya+kor!latban lehetővé tegye az .értélanesség ezen önáldóan kifejlődött  
mozzanatai számára a ikölcsönhatást. i аbermas, értбkelve a modern mű-
vészi sznháza't, úgy találja, hogy ez a kölcsönhatás napirenden. van. „A  
postavangarde művészetet ... a realista és a politikailag elkötelezett,  
valamint a klasszikus modernizmus fólytatásának különös egyidej űsége  
jellemzi, amely preparálta tulajdon esztétikusságának értelmét; a realista  
és az elkötelezett művészet révén eehát magas szintjét éri e1 a formagaz-
dagságnak, amit az avantgarde szabadított fel, és ismét érvényre jutnak  
a goncloжti és az erkwö'lcsi-gya'kоrlati anоtfvumai."e  

Megállapfrhatnánk, hogy ez a tétel arra az eredanényre jut, hogy a  
„valóságban" már megvan a megoldás a művészet marxista tolmácsolá- 

J. Habermas: A filozбfia mint kormányzó és tolmács, Filozo f ska istraživanja,  
1981. 415, 63. 1.  

Uo.  
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sónak önпΡnagától értetđdő  kérdéseire. Mivel egyel$re Habermas szövegei-
ben erre nincs részletes magyarázat, a negkvsérelhetji{k magunk konstruál-
ni. A marxiznnus dogmatikus variánsán és a szocrealizmusról szólб  taní-
táson kívül más, művészettel kapcsolatos állásfoglalósaknak is ki kellett  

jelölniük a művészet társadalmi ,kontexouaыsát. A művészet autonomi-
tásánakkövetelését ékönben különleges, társadalmilag hasznos tulajdon-
ságaiival indokolták: azzal, hogy a a űvészet, mint Blaahnál, a lehetsбges  
megmenеkülés laboraibriuma, azzal, hogy ilyen vagy olyan módon megte-
remti, đrzi vagy átmenti a lényegesen emberi, relatíve klón ikíviili mozza-
natokat stb. Az autonómia leszűkítése .a külső  meghatározottságának meg-
foga~lmazásából eredt, aanelyre nem volt mбd szociológiai kategóriák al-
kalmazása nélkül, s ezek többéikevésbé következetesen (kimutatták a mű-
vészet intézményeit, fwnkiai бit, az alikotók és a bсfogadók osztálљbсli  
hovatartozását stb. Ezek között a keretek között, f őként az általá.nosftó  
vagy felületes ismertetésekben Adorno álláspontjának különöss бge köny-
nyen elsikkadt: nálunk Fis .párhuzamosan létezik az a felfogás, amely sze-
rint Adorno már-már eltúlozta .a szocialogizálást, azzal a Rnási'kikal, mely  
úgy taraja, hogy Adorno bizonyos új és különös mádon eltörölte a határt  
a művészet és a filozófia között.  

Adorno szövegeinek még a nem legfigyelmesebb olvasója is észreveszi,  
hogy nem lehet szó a művészeshez vagy épp az esztétikához való bizo-
nyos marxista vagy nnaterialista hozzáállás fejlesztésér ől szociológiai ka-
teóriák .alkalmazása révén, legyenek azoka legszubtilisabbak, amelyek  
figyelembe vennék a közvetítés egész sor szintjét és azt a famózus  
„utolsó instanciát" is. A szakirodalomban már ism бteken ћangsúlyozták,  
hogy az új ,rmédiurnоk, a „tömeges reprodukciók" hatását nála, Benja-
minnal ellentétben, cswpán mint negatívat vizsgálták, a kultiwrálisipart  
szintúgy. A negatív annyit jelent, hogy az autanóan művészet vívmányai  
ellen irányul. Az autonбm művészet eljárásait azonban, mint például Lu-
kácsnál, nini lehet átfornnálnia a tudatosan nem-aut оnóm feladatává.?  
Mint általánosan a kultúra fogalmátval, de a ifelvilágosadás di аІ ktјikjа  
kuaatásainak összességével kapcsolatban is ;kiemelttIk, Adornbt az auto- 
nómia ára érdekli, az, amit a felszabadulás mozgása a leigázás voná
saival jelöl meg. Távol attól, hogy egybekapcsolja a burzsoázia fra:kci бit  
az izmusák frakciójával, a művészi termelésben való сljárásokkal, a 
vészi alkotás, amelyet Adorno egyáltalán figyelemre méltat, esztétikai  

differenсiával kerül (kapcsolatba a társadalmi folyamatok összességével,  

az „eldologiasodás összefiiggésével", a bomlásteljes logikkájával, és éppen  
az isszбkben, a nem fogalmi fogalmi felbontásában zajlnik le az egész re-
levanciájának keresése.  

7  Vö.: Burkhardt Lindner szövege a Materialen zur iisthetischen Theorie Tb.  

W. Adornos c. gyűjteményben (Konstruktion der Moderne), Suhrkamp, Frank-  
fur.t a. M. 1980.  
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Adorno nem „m еnti meg a marxisták számára" Beckettet, Joyce-ot,  

Proustot, Sćhörrberget, Kafkát srob. va12.mennyi m űvészet transzcenden-
tál6 j'él'lege nevében: amikor pedig a kulro шrá'liis ipart a művészet eltörlé-
séveL „vádalja meg", ezt czirntén nem a hagyományos értéíkeík védebmé-
ben teszi, hanem a ku ~lturáliš 'ipar felvi'lágasodásellenes hatása miatt,  

azért, amert a tudatot allkalmazkodsa.ssál helyettesíti.  

Mivel Adorno nem részese ,a banális, de ideológiai szempanroból lhaté-
kony játéiknak, amely a válság mnélységét a csúcsteljesítmények és a pony-
va szеmibсhelyezésével semlegesfiti, álláspontjára pedig a toleranciára való  

feihfvással teszi fel a koronk, aminek révén nagyra бrtékelhebi a kultu-
rális ipar eredményes Me1 jesftményeiM, és szigo.rúann elftéliheti a hagyom_á-
nyos művészet siikerületlensbb darabjaiM, így azokaikfsérletek, amelyeik  

Adornónak az avantgarde művészetekre vonadКоzó elemzéseit szándé-
kozzák átvenn. , hozzáadva a tömegtermelésnclk megfelel ő  művészetelem-
zésеket, megvalбsfthatatlan feladatnak tűnnék.  

Kivételt képez, persze, az a rnód, amelilye'1 sikerülnie nugtartani az  

Adorno és a Benjam:in Ikёzöbbi nézeteltérések színvonalát. Ez a színvonal  

egyben az a szint is, amely Adorno korábbi szövegeiM is bevonja majd  a 
vizsgálat körébe: éppen azokat, amelyeket nem j сlölhetјkk meg mint  
esszéket a Ikiésőbbi értelemben, de nem fér kétség tudományos intencnójuk-
hoz. Ezdk az írások a Zeitschri f t f ür Sozial f orschung című  ifolyóirаtban  
jelentek meg: A zene társadalmi íhelyzebéről (1932.), A dzsesszrđl (1936.,  
•lnéven), különösen pedig A zene fétisjellegéről tés a hallgatás regresszió-
járб'1 oi~mű . Ezek a szövegek vonóban az elmélet kidolgozását és .appiniká-
lását jelentik, mégpedig Marx ár шfétis-eLmбlсbét, amelynek jеlenségét  
Adorno mellett releváns farmában Luíkács fejlesztette tovább a Történe-
lem  és osztálytudat cfmű  könyvében. Adorno, a tudat eldologiasodott  
struktúráinak és a termelési folyamat jéllegzebességein ~ek elvégzett elem-
zésaibđl indulva ki, e szövegekben valóban felveti „a kultúra materialis-
ta történetének tulajd оniképpeni íkérdését" mint az alap és a ifelépftmény  

közvetítésének vizsgálatát. Ebből erednek azdk a kóvebkeztetések, ame-
lyek .a meghallgatás гegressziбjá.t, illetve az elit és a népszer ű  kultúra  
viszonyát neon mint az ízlés, a m űveltséghiányát imagyarázzák, hanem  
az egészből eredő  regresszióval: a 'léhetséges megbízás pedig a zene s  
ezek szerint a művészet töbíbi válfaja számára is nem hozz .áfiérhető  (a  
regresszi&hoz a ~ kálІmaz~kadott) átvitele az 'emancipáltató tarmimaknak,  

hanem a következő : „A zene nem tehet arást, mint hogy tulajdon struk-
tárban bemutassa a társadaLпni antinómiiá;klat ... Annál jobb lesz, ami-
nél mélyebben ... meg tudja formálni ezeknek az elílerrtmon кlásaknaik a  
hatálanát és Mársadalmi felülmwlásuk szükségességéh; minél miszztáibban,  a 
tulajdon formanyelvének ,an:tinómiái között, pudja kimondania szoron-
gattatášt ... Nem rajta áll, hogy az .elveszett ügyben a társadalomra bá-
muljon: hársаdábmi szerepét úgy fogja betölteni, ha pontosabban mutatja  
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be tulajdon anyagában, ёs tulajdon fonmájának törvényen szerint a társa-  
dalani prabbémákat, aanélyek roaáhniikáját •legbens&b?b sejtjeiig átáha•tják." 8  

A fenti i•dézвt bizonyos olyan megfagalmmazásakat tartalmaz, amelyek- 
re bizalmatlanul szokás reagálni: а „társаdalmi funikció", kapcsolatban  

megjвlenítéssel és а  fé1•adattal, ami a tülkrözéselméletre emlélkeztet. Am  

alapos iii zёssбІ  ikimu гtatiható, miszerint nincs lényeges +külđnbség az ez  
és az ehhez hasanió megfogalmazásak, valamint a késđbbiék 1šKiZÖt)t, трél-  
dául aközött, amely a művészetгđi mint a társadalom társadalmn antnté-  
zisérő1 szól, ami nem vezethetđ  le belđle maradéktálanul. Aanit8l Adorno  
nem áг1 el, az a művészi jelentése, relevanciája, ami már a nagy nmémet  

fi'lozófia rendszereiben, Неув lтеl més Sahell&ngrnél minden тnűvészit lёnye-  
ges filozlrfiai kiérdéssé változ•tatott. Az olyanra alkotott viilágban, a,miilyen  

a  mai, ez a relevancia albban a figyel вmben nyivánu.l meg, ain&lyet az  
idealágia kriti;kája а  művészetneik szentel (az idealógia 2tt, terrnészetesen,  

„objвktíve szükíségszerű, és ugyanakkor hamis tudat", táxsadalrcnilag  
szüikségszerű  lárszat). A művészetet (történelmm:ileg elhelyezve & relatnvn-  

zálva) mint sz•éр  :látszatot az Adarnóéhoz :hasonló вlanéletii konmdext:usban  
termmészeeesen különfé'1 е  módan illhet kitenni ideolágiai knidkának. Mar-  

cuse kritikáját а  kultúra afifirmatfv jelleg бre vonatkozó szövegtđl az  
utolsó, művészetrđl szóló i,rásaiig а  szép látszat megvalósulásának esz-  
m•éje ihlette, annak anegv аlósu'lása, amit a anűvész.et csupán , igér, a mű-  
vészвtn.eik mint a valóságtál különvált sцfiéráma,k а  unegszünmteпésiét. , Be-  
njamin mintenci оја  összetettabb: itt a szép látszat elhagyása nem pragram-  

ként merül fél ,  hanem a hélyzet d дagnózisát адја : a művészet elmenekük  
szép látszat terülmetéröl. A szépségnak csak a reneszánsz korban ki-

alakult prafán szolgálata eltűnik, az wtóbbi háromszáz óv alatt megvál-  
tozik a műalkotás st~atusa & befalyáxának anódja. Az aura, az egmész m ű-  
vészi rítus, az egyéni elmélyülés megsz űaiik, a muvek romeges solkszoro-  
sftásával másfajta viszony а1•aikпзil Ici, a kollektiv ьиfogadás, amely akkor  
kritikai,  ha az eananci,pált anűa~lkotás pálnti+kai alapot kap.  

Bem.jaarriri annak a teljesitmményére més lehetđбgemiгe vönatkozó talaná-  
csolása, amit ina új mmédiumaknak neveznménk, az a pont, amellyel kap-  
csёlatban Adorno, mmiikiént Habermas természetesen megjegyezte,  a legna-
gyobb e+Uégвdetlenségót fejezte Ici. Fel ~merül az a Кёvetіkeztetбs, hogy Ha.-  
benmas Ikifagásainak9  egy mré.sze lemmmamtiznnuson .alapul ,  vagyis a másutt  
egészéberц  levezetett mozzanatok átv ~ételén. Éppen Benjaanmin álláspontjá-  
nak issnertet&ében Habermas száanára Adarno thise a ku.lturá:lis ipanról  
és ragaszkodása a „tömeg0k számára emlóњetevlsn form:alnsta műal!kotás-  
hoz" jelenti az áttelelmés mdefenziv ta Іvt,iikáját, a +megmaradást „a anagányoš  

alvasmány & a ikontemplatív halilmgatus me'llmet•t, amelyelk meg j•élen%tilk  a 

Th. W. Adorno: Zur gese•115chaftlichen Lage der Musik. Zeitschrift für So гial-  
f orschung, I. 1932. 1/2, 105. 1.  

Vö.: J. I-inbermas: Bewwsstmachende ider rettende Kritik — Die Аktualit't  
Walter Benjamins 1972 in. Kultur und Kritik, Suhвkamp, Fraaikfurt а . М. 1973.  
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polgári dividuáció királyi útját. Ami a kaLlekitív befogadást igényl đ  
művészeteket illeti — az építészetet, a színházat, a festészetet —, ezzel  
szemben, akárcsak a fogyasz'cható Irodalom ósa zene szánára, amely  
függđvé válta elektronikus médiumoktбl, olyan fej145dési irány választ-
ható, amely a közönséges kulturális iparon át vezet..  

Az úm. népszerű  vagy tömegkultúra tárcaíró-apologétái számára az  
ilyen á'Lњpont egyszerűen: ezt jelenti: az ilyen m űvészet lгarunІk igazi,  
érvékes, valódi művészete, cl kell ismerni nagyságát, dignitását. De ez az  
autonóm iа  elismerését is jelenti-e? Adorno rámutat az ún. elit m űvészet  
státusának ambivalenciájára, amelyinuk termelési körülményei soldtal al-
kalmasabbak a ku'Ltwrális iparénál, Brecht úgy véli, hogy az autonómia  
elképzelés6uđl való megszabadulás utat .nyírt a тn у&zet tudatosan  elkö-
telezett felhasználásának; Ben jaminnalt az autonómiára irányuló elutasí-
tása differenciáltabb, de egyaránt vi+Lágos. Röviden, Brecht és Benjamiin  
„védсlmezik" a kulturális ipar termékeit,mert úgy tartják, hogy auto-
nómiájuk hiányát ifelihaszná ~lhatják az emancipáció oélja гira, arra, ami az  
öntörvényűség Tényege: hagy az ember birtdkába vegye a tulajdon éle-
tét, a termelési folyanvatokat, a tudat termelését. Am Habermas elméle-
te, amely szerint „a fejlődés a közönséges kulturális iparon át vezet", és  
korábban említett álláspontjai is hamgsúlyozzá јk, !hogy a kulturális ipar  
feltételei között kialakult valami, ami „a társadalom társadalnni arntité-
zise" analógiájára feliilkeredaedik a !kulturális iparon. A kételkedés az  
ideológiában tehát, tdkintettel a kulturális ipar vermékeire, nincs már ele-
ve megsrđsіtve, anniak a nem-azonosnak, annak a tovább haladónak a  
nevében a kritikai álláspontnak szakadatlanul meg kell újulnia. Igy Ha-
bermas implicit és explicit ,kifogásaivaL kapcsolatban elemzési kkel oda  
jutottunk, hogy részére a modern m űvészet .korszakalkotó újdonságainak  
elfogadása mégis fivgg az adornói gondolati formáktól, és nem iképez ki-
utat ellentmondásaiКk бL. Optimista következtetésre pesszimista helyett úgy  
van mód, ha Adorno pozícióit pessziлΡvistának tekimtjwk. Valamennyi, te-
hát a legemelkedettebb művészet is a mellett a pozíció mellett van (Ador-
no, természetesen, ályen undorító szintagmát még a legebkeseredettebb  
ellenségeinсk som adna a szájába), amely egyben fait social is és auto-
n&n is, s elvszerűen elfogadja e mozzanatok ;hatását minden m űvészibсn.  

Megmarad azonban a kérdés — ez pedig az Adorno esszéinek „meto-
dolбgiai" mnegközelíroése legszélesebb ekeéleti relevanciáját taglaló szöveg  
szenvpontjáb6l kйlёnös fontosságú — ,  Tehetséges-e a királyin, ‚dvül más  
módon, a polgári indivviduá iб  útján megakadályoznia hallgatás, a Tátás,  
a megértés ,regresszióját? Benjaminnál világas аbban merül fel a hasonló  
kérdбs: álláspartja a film, a so'1 Đk ha,tá+sávai kapcsolatosan, amelyre, sze-
rinti, szükségszerűen nagyobb lélekjelenlévtel törvénik reagálás, egyenes  
kapcsolatban áll azzal a törekvéssel, hogy Fezen a módon megalkotott el-
mбéetet hozzon Tétre, amely törekvése végül is oda vezetett, hogy mag- 

10  I-iabermas, i.  m. 
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num apusa, A passage-okról című  átt&inthetetlan ,műve, amelyet csak  
most kezdenek ,megjelentetni, nem tartalmaz többé semmit, ami a sajátja,  
tulajdon mondatokat és közvetítéseket, hanem a nyelvi anyagot úgy  
rendezi, hogy sáltkot váltson Iki, hogy a „kultúra által smár megformált  
tárgyak" szövevénye kiváltsa a kívánt hatást. Ez valóban „lehetetlen  
mú", szélsđséges érintkező  pontja a kételkedésnek az er őszakban, a  
tudományos megformálás és a filozófiai követelés hagyományos értelem-
ben vett ideologikusságában.  

Az igaz hitű  marxista kritikusok (vagyis azok, akik azt szerették  
volna, hogy ilyennek tekintsék őket) még azzal is ,megvádaltátk Adarnót,  

hogy rejtegeti Beiljanvin hagyatékának jelent ős részeit, amelyeket komanu-
nistaallenes hajlamai ihlettek. E kriti гkusoik szubakern tréfálkozásai nem  
kellene hogy elleplezzék a nézeteltérés ny flt pontjait. A $ervjaminr бl,  
Blachrб l szóló esszében .épp a kiválasatоtt forma teszi ldhetávé, hogy a fej-
tegetés mások álláspontját ismertesse, mutassa ebe és csupán az „élvezetes"  
közvetítés után jusson el a nézeteltérés pontjáig. Ahogyan a Bloch és Be-
nja,min közöttiig, ugyanúgy addig is, amely különválasztja Adornót, és  
amelynek hatása minden esszéjében érz đdiik.  

A nézeteltérést az absztrakt és a ,konkrét viszonyaiban eleveníthetjük  
meg. Bloch tarka, dús faozófiája nem kerülheti meg az absztraktat,  a 
konkrét bujasága általános fogalmul szolgál az utópisztikusra, az áttö-
résre vónavkozб  gondolat bizonyítására, a kanikrét, mely egyedül utópia  
lehet, így szubszumálva van. „A vég a világ gondolt alapja, ami a њyt  
mozgatja,mely benne mint test már létezik." 11  Benjaniin ,mellđzi ezt az  
antinómiát, elállva az általános ifogalomtбl, amelyre a ,gondalkudás moz-
gása kényszeríti, s az eszméiket rejtélyes képekiké alakntva eláll az értel-
mezéstál is. Habermas úgy véli, hogy a filozófia nyilvánvalóan lekény-
szerül magas helyéről, á;m ördkségénelk racionális magva itt-ott hasznos  

lehet a pozitívan, fđként az optimista ,módon elképzelt programokban.  

Adorno viszont esszéket ír. A Minima moralia című  ikönyve, továbbá.  
a Margináliák az elméletr đl és a gyakorlatról című  írásához hasonló meg  
egyéb szövegei is a legidđszerűbb rinrokezési pontokban mutatják ki, mi-
szerint a „tömegek számára hozzáférhetetilen", „ вlit-kulturális" javaslatok  
ezekben az esszékben nem jelentik a rezervátumba való vonulást. Nyil-
vánvalб , hogy ezek a témák egyetlen kutyát sem ifagnаk arra csábítani,  
hogy elhagyja a tűzhely melletti meleg helyét. Am ahogy Hegel mondta  
és Bloch idézte a filozófia hasonló értékelésével kapcsolatban, ez nem is  
az ő  feladat(uk)a. S ahogyan Blocih folytatja: „Csak a gondolat alkothat  
olyan világot, amelуben voltozni lehet, és nem csupán tengđdni."12  Az  
Adornбéhoz hasonló gondolat, mert nehéz operacionalizálni, csupán  a 
kultúra azon diagnosztikusai számára !évült el, akik vidám izgalommal  

11 Vö.: Adorno: Bloch Nyomokja (in. Noten zur Literatur  1., Suhrkamp,  
Frankfurt a. M. 1961. , 149. 1.).  
1s Vö.. i.  m. 
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állandóan újra h~angoztatjájk, hogy иšg.e az irodalomnak, mert a mai  
jkornak másfajjta anűvészetre van szülksбge, wgyhogy а  aklép és а  hang fe-  
1ü.1 tfog kerekedni a szón. A ak~pekn>ek ez .a +gyđzelme a negatív utбpiák  
matíjvumává vábhat, áт  minden, már jminimá'lisan racionális vagy akár-  
milyen megáll.apadá;s а  nyelvhez kötódik, és а  nyelv szabatassá гоétele jés  
megwjítása irodaalmi cselekvés. Az elmélyülés magányos te иékenysége és а  
fejtegetés paratalkti+kus im бdja .(а  lényeges бs а  mellбkes hierarćhi:ája helyett)  
megváltoztatják annak értékélését, hogy ani a mar ~inális és a nem lköte-  
kzđ . A megbék ~élést nem lehet ikicsiakarni, sem .lehetetlennek  jkiki ltani.  A  
hat+ékanyság logikája nem csarbírohatja a gondolkodás sekintélyét, атеlу  
az önfenntartás eráfeszivéséb&1 veszi eredetét, és nem jfog felülni az ön-  
törvényűség látszatánaak sem. Hatékonysággal az önfenrntartásra való akar-  
látozódás álcázza Ішаgt haladásn.ak, e regress т~iб  elleni iküzdelam pedig  
korszсrwtlenné дenunciáalódi!k, az „áttelélés táktikájává". Kívánj.unk  ne-
ki sdk sikert.  

BRASNYÓ István fordítása  

A FELVILÁGOSODÁSA FUNDAMENTALIZMUS  
ELLENЕBEN  

Beszéd a Lessing-díj átvételekor  

HELLER ÁGNES  

Kétszeres örömmel tölt él a megtiszteltetés, hogy Hamburg szabad  
Hanza-város szenátusa kitüntetett a Lessing-,díjja'1. Мéltatás rés elismerés  
nem kisért eddigi iéletwtamon, s éppen elmaradása bizonyítatta, hogy az,  
amibe belevágtam, tisztességesebb .az alkalmaz гkodášná~l, melyet elikerül-
tem. Jellemembe épp ezért majdhogynem ösztönös bizalmatlanságot jépí-
tettem be minden irntézmбnyes elismerjéssel szemben — bizalmat аnságat,  
mely a ggggel volt haпáros. De ma ezt a .gőgöt ikészséggеl levetem, бs há-
lás örömmel veszem át a díjat, h iszen aki,tüntevésemimmel a bíráló ,bizottság  
az ,indakllás szerint a politikai felivilágosadást célzó Mellkötelezett filoz бfiát  
tisztelte meg.  

Kétszeres az örömöm, hogy .e ,díj Lessing nevét viseli. Űtéves voltam,  
amikor ajpám elSször mesélte el nékem a három gy űjrű  mörténevét. Meg-  
lehet, á mindjárt a harmadaik (akin jkezdte el az emberi nem nevelését.  
Ezért nem csoda, hogy rnéhány évig a .templomosdk rajongása ,közelebb  
álli hozzám, mint Náthán 'bölcsessége. De azt hiszem, hagy az oly ha-
mar ihatott történet földalatti :hatása hozzájárult ahhoz, hogy megszaba  
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duljak magam okozta korúságomból. Azóta mindig is intim volt Les-
singhez való viszonyom. E szó télgesen helyérnvaló irtt. Arisztotelész, Kant,  
Marx bölcseleti .építményei mélyen 'befolyásolhatták .gondolkodásvonat. De  
azdklkal az emberekkel, akik ezeket az épületdket 'létrehozták, sohasem  
tudtam volna mit kezdeni: sohasem választattam volna barátaimnak  
őket. Lessing baráti. Kezét nyú јtја  nekünk, nagysága neon szorongató,  
mellettünk áll. A Hamburgi dramaturgiában Lessing a következđket írja  
Szókrcatészrđl : „Szép szentenciákat és er+kаlсsi itanitásoikat álta!láiban -  a 
legritkábban hallunk olyan filozófusoktól, mint Szókratész; életanódja az  
egyetlen morál, amelyet prédikál. De hagy megismerjük az embert és öri-  

magunkat; hogy anegfigyeljükérzéseinket ... ,  hogy minden doQgot a cél-
szerűsége szerint héljünk meg: ez az, amit a vele való érinrtikezésben ta-
nulu:nik; ez az, amit Euripidész Sz бlkratésztál tanult ... Bóldog az  a 
költđ, akinek ilyen barátja van — és akit&1 mindennap, minden órában  
tanáosat kérhet!" Lessing itt magkól beszél — úgy, ahogyan ma látjuk  

át. Szókratész azonban semmit sem irt, s csak tanitiványainak adatott  
meg az a szeren сse, hogy a ,baráttól nap mint nap tanksot (kérhessenek.  
Lessing viszont hátrahagyta nekünk írásait. Szövegek ugyan, mégis ki-
mondott szóként hatnak: LessirLg személyesen beszél vélünk. Halála után  

kétszáz évvel még mindig barátságával tisztel meg bennünket. Minden-  
nap, minden órában tanácsot kérhetünk tбle.  

Mi minden történt ebben a két évszázadban! Rövid idđkre fennhéjá-
zóan még azt is igondolhattuk, hogy nem ta>lálhattunk többé Lessingnél  

tanácsra. Ezek az id k elmažltak, s ma aggódva mérünk meg újra barát-
ságához. Csendes imáját a gondvisélés'hhez mi is anegisimét&ljü ~k: „Ne en-
gedd, hogy kétslikedjem benned, még ha úgy is t űnnék nekem, hogy lép-
teid visszafelé tartanaik!"  

Űjra virágzik •a fundamentalizmus. Azokat •a tradicaioná!lis formáit is  
sokan kiövetik ma anindháram világban, anelyekr&l a felvilágosodás azt  
gondolta, hogy mindörötkre ki űzte. Minden emberi viszonyt érint a  
fundamentakznnusdk offenzívája. A fundamentalisták minden életmegynyil-
vánulásun ~kat meg akarják határozni, szabályozni és ellenőrizni — a háló-
szdbától a bíróságig, a neveléstđl a társаdalani és politikai alteгnativák  
közаtti döntéseinkig. Igy rsélekednek a nem-tradirionális fundamental .is= 
ták is, akik „egyeайІ i igazságaikat", legyenok azok nacionalista vagy  
ideológiai természetűek, nem a mennybéli isteaitđl, hanem evilági bálvá-
nyokból vezetik le. De a felvi'lá,gosadás e visszavételére nem válaszolhat-  
nának az embergyűlölet ádáz nevetésével azok, aklok ma a felvilágosodás  
mellett állnak kii. E nevetés rnár Barnihelmi Minnát is féleleammel töltötte  
el, mert az eгnbergyűlölet araár maga is a fevilágosodás egyik formájának  
visszavétele. Azoknak, alkuk h űelk maradtak a felvilágosodáshoz, meg Ik&1 І  
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tanuгlniuk megérteni azokat az emberi sziikségleteket, melyek a modern  
fundamentalizmusokban torzan kifejeződnek.  

Ezt a feladatot vállalta már Adorno és Haükheimer is. De a kor г Ρmeg-
határozta és igazolta !kétségbeesés oly messzire űzte őket, hogy a felvilá-
gosodás visszavételének b űunét magában a felvilá.gosadásban ,fedezték fel.  
Igy elmúlasztották a második és fontosabb lépés megtételét, hogy vissza-
térjenek ahhoz a felvilágosító hagyományhoz, mely a rfundamentalizmus-
ban manifesztálódó emberi szirkségletek nem eltorzult, nem fundamenta-
lista kielégítését ajánlotta. Sade Justine-jenek árnyékában Emilia Galatti  
feledésbe merült. Adorno és Horkheimer egyet-
len sxó sem esik Lessingről. Holott Lessing távol állt attól, hogy az  
instrumentálns racionalizmus szószólója legyen. A pluralizmussal szemben  
nem az igaz tudást, hanem az igazságot állította, pontosabban az igaz-
ságokat, többes számban. Az igazság számára az igaz és a jó egysége.  
Az igazság legfőbb kifejeződése nem .az egzakt tudomány anegkonstruálá-
sa, hanem a szeretetreméltóság és kellem az envberek el őtt. Lessing szá-
mára csak akkor jó egy érv, ha jó tettakhoz vezet, aha jó tetteket szán-
dékol. Sőt, az okosság nélküli jóság magasabban áll értékhierarchiájában, 
minta jóság nélküli okosság. Csak a barátnatk nyíliak meg Nátfhán telje-
sen• f.gy mondja el élete döntő  tragédiáját: „Csak magának / Mondom  
most el. A jámbor együgyűség, / Az hallja, az csak." S amikor az „egy  
gyűrű" zsarnakságkбl beszél, sikkor nemcsak a hagyományos vallások  
fundamentalizmusára gondol. Lessing el őre lá~tta, hogy a felvilágosodás  
is, az ,;egy gyűrű" zsarnokságához vezethet. Még a szabadk őműves se  
tartozzék egyetlen páh оlyhoz. Messzite ~kintésének példája Mali đre Mi-
santhrope-fnak védelme Rousseau-val szemben. A morális ragorozatás  
embertelenségét Lessing a fundamemtalizmus új fajtáján аk tekintette.  Az 
emberi nem nevelésének, lett légyen e műnekbármily naiv-pragresszivista  
tervezete, megvan a maga bölcsessége. Nem az a сél, hogy a régi törvé-
nyek az instrumentális racionalitás modelljét követve puszta nevekként  

és agyrémekként lepleződ jenek 'le. A valódi eszme a szabadság, az emberi  
kapcsolatok megszabadítása a célracionalitástól. Még finomabb foxmáiban  
is: így a megszabadulás a személyes halihatatlanság hi ~tétlSl, mely még  
mindig magába zárja acél--eszköz viszonyt. Ebben az értelemben mondja  
Lessing: „E1j1 a tikéletesség kora, elj ő  bizonyosan, mikor az emberész  
minél határozottabban érzi a jobb jövőt, annál kevésbé lesz szüksége arra,  

hogy cselekedeteinek mozgatórugóit e jöv őtől kölcsönözze; az ember  a 
jót cselekszi majd, azért, mert j б  ..."  

Adorno és Horkhenmer azt mondja, hogy a felvilágosodás megbukott,  
amikor a morált általános 'elvekkel akarta megalapozni. De Lessing egyál-
talán nem azt akarta! Еppen ellen'kező lсg, az ilyen általános elvek újra  
az egy royű rű  zsarn+dkságát j вlcntették számára, s ezzel a zsarnoksággal  
íi éltcikбlten szembehelyezkedett. Ha az igazság azigaz és a jó egysége, 
akkor csók visszamenőleg igazolódhat, ha az emberek szeretik és - kelii- 
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mesnek tartjk. Ezért ma nem lehet a anorál általános elveit anegform цΡ-
iázni. Számos .meggy8zđd& van, s mindezeknek saját, anegfele18 elveik.  
Különböző  utakonmбdokon lehet :jónak lenni, de az ember legyen jó, ha  
különbözđ  utakon módokon is. Ebben morális elv rejt8zik, anely plura-
lizmusa ellenére az igazság regulatív eszméjeként fagha-t б  %1. Nem tud-
juk ugyan, mi az igazság, de mégis — a hegeli гforrnulávaT szólva —
lehetünk az igazságban.  

Különbözбképpen lehetünk az igazságban, kiilönféle meggy đződéseinik  
•és .kü'lönbözđ  szemќlyiségeirvk alapján, de ez lehetséges vállaTkozás mind-
annyiunk számára. Az igazságban vagyunk, ha saját elveinket ésszerűen  
aikaljmazzuk, érvelünk ezek mellett az elvék mellett, és mások érveit  
nyílt szívvel hallgatjuk meg. A nyílt szív teszi agyed űl lehetségessé a  
racionális diskurzust, de ,nem ugyanaz a racionális diskurzus alapozza  
meg, hanem a relígió, az ember szövetsége embertársaival. Lessing alap-
elve volt, amit később Goethe úgy tfogálmazott mag, hogy az eszmék  
nem lehetnek toleránsak, de a szívnek toleránsnak (kell lennie. Ha az  
igazságban vagyunk, teljesen hizanyosaknak kell lennünk abban, hogy a  
mi elveink az igazak és nem a arásoké. Atolerancia eszméje az intole-
ranciának még az eszméjét sem talerábja. De ha ez azt jelentené, hogy  a 
tolerancia eszméjét vallók az intoleránsak szvlkségleteit, s őt, szеmélyes lé-
tüket sem talerálhaaják, akkora felvilágosodás araunkája eleve elveszett  
dolog lenne.  

Bizonyos, hogy Lessing nem így gondolkodott. Relígió nélkül, az érve-
18k embartársaikikal való szövetsége nélkül, a minden emberi sziikségletre,  
érzésre s fбképp szenvedésre nyitott szív nélkül számára egyáltalán nem  
létezik racionális diskurzus. S itt kritikai megjegyzésem volna Hannah  
Arendt gyönyörű  esszéjéhez. Náthán nem adta fel az igazságot a :barát-
sárért, mert Lessing ifelfogásában a 'barátság, mások szükxégleteinek elis-
merése a relígió jelképe, s amannyiban a jóhoz tartozik, az igazsághoz  
tartozik. Mivel meggyđz8déseink nem zárni, hanem nyitni akarják az  
ajtót másak elđtt, úgy kell cselekedniin&, hogy igazságunk az embereknek  

kellemes és szeretetreméltó Tegyen. Következésképpen nekünk magunknak  

is kelilemeseknek és szeretetreméltóknak kell Mennünk. Mert ami kellemes  

és szeretetreméltó bennünk, az meggyбz&Lésiink igazságához tartozik.  
Amikor A beszélgetések szabadk őművesek számára című  aníben Fa-lik  
eszméirđl beszél barátjának, Ernstneik, akkor hozzá ~fűzn, hogy óvatos fo-
galmazása nem „a saját aneggy8z đdés ihiányá ~bб1" szánmaznk. A taktikai  
érzék, mely Lessing etikában — mint már Lukács +György is ;feli+smerte  

— iközponti szerepet játszik, az erkölcsi .kedély dönt đ  vonása. Meggyđ -
zđdésünket kellemessé és szeretetreméltóvá :teszi.  

A jб  fikét összetevđje, a racionális érvelés rés a szív nyitottsága minden  

emberi szenvedés és szükséglet o18tit, elválaszthatatlan egy лiáxsб+l. Dbhđl  
kövstkeziik, hogy Lessing nem különböztetb meg a nyilvanоs és a anagán-
szférát. A szúéráknak csak egymásba kép sоlódó ifokozatai vannak. Leg- 
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nagyobb drámái nem történeJlmi lfunk Іciójuk miatt vanzбаk ina. Tudunk 
termész сtesen arról a dönt$ szerepről, melyet a ;polgári dráma Lessing 
idején a német színipadakon játszott. De ez csak történelmi tudás. Érzel-
mi és gondolati ilágunikban e drámák egyetemes emberi viszonyuk szim-
balikus ábrázolásai, s méghozzá nemcsak abban az általános értelemben, 
ahogy az emberi +szellem minden nagy teljesítménye az. Fa'lk az el őbb  
idézett műben így jelilemz'i a szaibadk&őművességet: „Nem klilsđ  'kapcso-
latakin alapul, melyek oly könmyen fajulnák el a polgári rendben., ha-
nem az egymással rdkonszenvez ő  szellemek közösségi érzésén". Azt mond-
hatnánk, hagy a polgári rend, inoézményrendszer Lessing legtöbb m űvé-
ben Ikülsđleges szerepet játszik,. De még visszatérek arra, hogy e küls бleges 
szerepnek sajátos funkciója van. 

Az említett polgári meghatározások mindenesetre nem határozzák meg 
az eanberközi viszonyok minőségét. A jdk és a rasszaik nem rendjük kép-
viselđjeiként, !hanem jó és rossz emberekként, „ anezítelen lelkesk"-ként 
áldnak egymással szembe. Ebben és persze csak ebben az értelemben Les-
sing közeli rokona Dosztajevszkijn еk. A zsarndk hirtelen katarzisát az 
Emilig Galotti • végén csak ebbđ l a m&лđpontbбl lehet megérteni, hacsak 
nem föltételezünk Lessingrđl teljesen alaptalanul holmi naiv optimizmust. 
Természetesen nem képzelhet đ , hagy III. Riаhárd, Macbetih vagy Fülöp 
király a dráma végén Ыrtelen megjavulna. Az elidegenedett hatalom 
képtelen az ilyen gesztusokra. De a halott ártatlanság dl$tt a herceg nem 
hercegként, hanem bűnös emberként viselkedik — mint Raszkdlnyikav. 
Lessing szemében az embert egyáltalán nem határozza meg hatalmam vagy 
rendi helyzete. A hatalomnak nincs đogiikája,. csak az emberi viszonyok-
nak. Ezért az emberek emberi viszonyaikban kыniharoják és ,megvalбsít-
hatják a jót, kiüresíthetik a hatalmat.  

A hatalom csak annyian létezhet, amennyiben tkpes az emberi viszo-
nyok elnyomorítására. Csak áklkar Ikiépes erre, havalamilyen mádon in-
ternalizálják. S éppen a hatalom ikiüresisése az a folyamlat, amelyben az 
emberek ettđl megszabadulnak. Ezt az alapjában véve sztoikus eszmét 
variálja egyre maderne!áb formában Lessing mindházam nagy drámája. 
Az utolsó változatban, a Bölcs N4íthánban már az is sikerül Lessingnek, 
hóigy legyđzze a világtбl való mendkülést, melyben a mindig is régi 
sztoikus gondolat rejtđziik. Az Emilig Galotti és a Minna von Barnhelm  

a hatalom kiüresítésének tragikus és nem-tragikus Il еhetőség+ét mutatja meg 
Lessing korában. A Náthán megoldása azonban rfilozólfiai utópia. Itt a 
polgári társadalom inroézrnényei között üresedek ki s váilnik egyszersmind 
emberivé a. hatalom: ezért mese a történet. 

Ma is, mint Lessing idejében, léteznek olyan határhelyzetek, amikpr a 
hatalmat az ember csak az önkéntes 'hólállal tudja kiüresíteni. Az ön-
gyilikasság a világtól való гnenektilés szélsőséges változata. De épp ez a 
menekülés az egyedüli emberhez méltó választás, ha a másik alternatíva 
a zsarnoki hatalom internadizálása, a saját személyiség teljes elveszhkse, 
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a .morálős kötњћmekrő l való lemondás. Emilig Galotti igazi és mély gon-
dolkodбkiént mondja a hatalom l.ényegér ő&l a kve&zkt: „Hatalom! 
Hatalom! Ki nem tud a hatalommal dacolni? Amit hatalomnak nevez-
nek: semmi; a kkísбrtés az igazi hatalom." Emilig nem araért v Іаsztjа  a 
halált, mert nem képes dacolni a hatalommal, hanem azért, mert gyen-
géndk érzi magát ahhoz, hagy a kísértéssel dacoljon. Tudja, ha tovább 
élne, teljességgel internalizá'lná a hatalmat, s önként vetmé лiagát alá vb-
legénye gyilikosának. Unikiént s mégsem szabadon. Hiszen l еhet szabad az 
ember, ha önként követi a zsarnokok sziréndalát? 

Mii, a XX. század tragikus sorsfordulatai között élők, sajna nagyon is 
jбl megértjük Emilia Galotti üzenetét. Hisz mi másban állt Hitler és 
Sztálin hatalma, minta kissértésben? Mivé lett rvolna hatalmuk nélküle?  

Ugyanazok az emberek, akiket az egyik megkisértett, a másikkal szem-
ben ,még mindig dacolni tudtak. De ha ellenállás nélkül állunka kissér-
tések elo"tt és ugyanakkor fenn akarjuk tartani szabadságunkat, akkor az  

önkéntes halál az egyedüli megoldás. Emilig Galottit olvasva öntkéntele-
nül Koestler műve jut az eszembe, a Darkness at Noon. Ez a Ikönyv is  
kísértésként beszél a hatálamr бl. Az ismeretlen céduláján, melyet Ruba-
sav pere előtt kapatta  ez áll: „Die in ,silence", „Halj meg halbgatwa". De 
Rubasov nem hallgat az erkölcsi törvény szavára. Nem töri meg az ör-
dögi kört, hanem újra alávвti magát a magtkisértésnek. L$nkéntes és in-
ternalizált engedelmességével igazolja a hatalmat, mély megölte az övéit, 
ahelyett, hogy kiüresítené. Ezért nem tragikus alakja, noha megölik. Ha-
sonló sors várt volna Emil,ia Galottira is. Orsina grófn ő  arra figyelmez-
tette apját, hogy az Felcsábítottakat a herceg nemsokára elhagyja. De•
Emília Galotti nem a végtől fél, hanem attól, ami a szabad válaszvas 
és a vág aközött áil. Rubasov ett đl nem félt eléggé. 

A Minna von Barnhelm nem-tragikus mбdon iiresíti ki a hatalmat. 
Másképp, mint az Emilig Galottiban, de a helyzet irt is sќlmőséges. Oly-
annyira elidegenedett a hatalom, hogy nincs is megszemélyesítve. Rög-
eszme csak Tellhei,m fejében és szívében. A mögzülés kétszeres: pozitív és 
negatív. Tellhevrn wgy érzi, hagy a hatalom megsértette, sőt, elvitte 
becsületét. Ha a hatalom megfoszthat becsületünkt ől, akkor 6 a becsület 
farsása. Ha a hatalom anegsért+het ibenniniket, aktkor 6 az elismerés 
forrása. De Minna számára a hatalom kezdett ől az, ami. i1Vlegérti, de 
nem osztja Tellheim rögeszméjét. Мár az is tautológia számára, hogy a 
hatalom „ikioszthatja" a becsületet. Hallgassuk csak a következ ő  párbe-
szédet: „Tellheim: A becsület nem lelkiismeretünk szava, nem némely 
kevés jóik javallása ... Minna: Nem az, nem az; azt én is tudom. A be-
csület — becsület." Eniilia Galotti nnonológjánál nem kevésbé a hata-
lom ikiüreзítésének ,gesztusa ez az ironikus tautológia. Micsoda morális 
kategбria az, anely nem lelkiismeretünk szava, s nem is a kevés jóik — 
értsd a becsületes emberek — javallása? Csak üres morálos kategória le-
het, s ami üres, az nem kötelezhet. A ,pusztán küls őleges becsület csak 
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a hatalom külsősége, mert nem mond semmit az enlberrdl, csupán „pol-
gári meghatározottságáról". Minna el đször szerelemmel akartja legy őzni 
Tellheim sérelmekkel keveredđ  rögzülésót a hatalomhoz, de megbukik. 
Ám amikor elhatározza, hogy a szánakozás, a részvét kiváltásával gyó-
gyít, akkor gyđz: Tellheim így beszél: , ;Epe s az elfojtott 'bosszú egész 
lelkemet elhomályosította; s maga a szerelem, a ,boldogság teljes ragyo-
gása sem tudott nappalt virrasztani benne. De a +szerelem elküldé leá-
nyát, a Szánakozást ..., s ez elveié a ködöt, s lel:.kemet újra ánegnyitá 
a gyöngéd érzelmeknek ... Ez óra óta azon igazságtalanságnak, mely 
engem itt üldöz, mhegvetést lökök ellenóbe. Az egész világ-e ez a föld 
itt? Csak az egynek kél-e fel a nap?" E szavakkal megtört Tellheim két-
szeres rögzülése a hatalomhoz. Most megveti, s Fezzel kiüresíti. A világtól 
való menakülés ezúttal is jelentős. A világtól való visszahúzódás marad 
Tellheim utolsó szava akkor is, .amikor a smár megvetett hatalom elégté-
telt ad. Jó feleség, derék barát — .ezek az értékek jelentik az emberhez 
méltó életet Tellheim és Werner számára is a vígját эérk végén. 

A hatalom kiüresítése a Bölcs Náthán filozófiai utópiájában kettős 
hangszerelésű . Fđ- és melléktémái vannak, melyek felelgetnek egymásnak, 
s a problémát, ha nem is művészileg, de elméletileg magasabb szintre  
emeliik és oldják ott meg. Az emberhez méltó menekülés a világból a 
dráma egy iuellékroémájában, a dervis sorsában bukkan fel, aki megválik 
gazdagságától és latalmától, s visszatér a pusztába. S noha Náthán ama 
szép szavakkal . búcsúzik el t őle, hogy csak az igazi koldus az igazi ki-
rály, đ  maga mégsem megy pusztába. Al-Haifi, a dervis sztoikus módon 
üresíti ki a hatalmat, ,de nem járul hozzá emberivé változtatásához. A 
pátriárka sorsa is a hatalom knüresíroésér&l szóló törvénet. Mindaddig, 
amíg a barát engedelaneskedik neki, amíg a templomos hozzá fordul ta-
nácsért, addig ez a maćhaivéllista fundamentaista — gyakori és jelleg-
zetes kombináció! -- nem kevésbé fenyeget ő  hatalom, mint az Emilig  
Galotti hercege. De miihelyt senki sem engedelmeskedik neki, hatalmi 
helyzete azon szempillantástól fogva a gonosz magtól megfosztom héj. 
Majdhogynem nevetséges félelmetes fenyegetése, hogy~ a zsidót mag kell 
égetni, hiszen a követő  nélküli vezér mindig nevetséges. Mindezek még 
nem egyebek, mint a jelen maximális morális lehe гđségei. Lessing jelenék 
és a miénké Is. De lSzaladin és Náthán .párbeszédében a történelemb ől 
filozófiai utópia lesz. Ez az utópia a hegeli drtilemben egyszerre szün-
teti meg és đrzi meg a történelmet . Nádbán elđtt is +nyitva áll a lehetőség, 
hogy önkéntes halálával üresítse ki a haгalimát, de đ  más utat választ. 
Kiüresíti a hatalmat, mely az ember ellen irányul, de ugyanakkor em-
berivé teszi, aniennylben az a hatalom az emberek számára valóvá vál-
tozik. Tudja ját, hogy Szaladin kelepceként akarja fölhasználni az igaz- 
Ságot. Ezért azt az igazságot adja el đ, mely .nem válhat kelepcévé. Ha 
ez az igazság a hatalom regulatív eszm бjévé válik, akkor nem lehet az 
emberük ellen :irányítani. Akkor az emberek nem lehetndk többé a ha- 
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ta!lam  puszta eszkёzei. Ezt az uсбpіk neveztem a hatalom emЫигіу  
tteмnёk. Кiürеsеdik, mert рluЈrаlizálódik. Nincs ,többé ћаtа1оm hanem 
csak hatalmak, аmј kppeа  іgаzsg sincs többé, csak јgаzsfgоk. Hogy az 
іgazs ьаn legyen, a hatalonxnaik іkeІІeтсssё  és szеrеtеtvé kell улnја  az 
emberek szemёben. Kёpessё  kén v1n а  arra, hogy minden más іgаzѕ .g-
gal & (hatalommal p гьesz&tгс  Mpjen.  
Кёn.ny І  .ьeІ tn і ,  hogy mg ez a fІоzбѓјаі  utбpја  is mag.ьаn rejt n&Bi 

szkepszist. A  Вesz І&ete'seК  szаbаdkбтuveseК  sz4та'га  dmd iв iьen olvas-
hаtб  а  kёvetkezб  p гьeszёd: „Faik:  Rend јenв !вhаt minden ikоrmánуzаí  
nélkül is.  Ernst: мгt ne, ha nxindeniki maga tudja kогmnyоznј  ~gát? 
Faik: S іІeћс sges volna, hogy ez egyszer Ъekёґv.сtkezzёk? Ernst:  Nehezen 
hiszem!  Faik: Кг ! Ernst:  Igy igaz!" A  &egtќьь , аmјтe az: emberi nem  
kёpes, az a pluralizmus & а  hаtаІѓn ыeгk ё  tбteІс . АІiоgyan Faik 
mondja: „Minden egyes tag ьо dоgsnаЯt teІjсssёge az illаm boldog-
ѕь.gа. Ezen kívül nem l&ezhet más. - Az állаm minden sn&s ьоІdоgsgа, h4 
mgоІy kevёs tag szenved, vagy kell szenvednie, a zsагѓк ks pаыstё-
І sа . Nem вќskёpp." 

Az el&& mondatban a „kell" szót Lessing emelte ki. Igen, ha a hata-
lom emьeгіvё  уІ iК, akkor egyetlen tаgj ааsk sem kel!  seхтусdвиe. De  a 
legjobb illаm  is hatalmi viszonyt jelent. Nem egyeskheti az embereket  
аn1КјјЈ , hogy egyszersmind el ne у lаsztаd бket. Fáik Igy mondja: „Az 
emberek akkor is zsidók, keгсsz'tnyk, törökök és hasonibk maradnak... 
(s igy is fognak viselkedni). Nemcsak mint emberek emberek,kel szemben;  
hanem ilyen és ilyen emberek аmelуаn<љКаІ  szemben, akik eгбnуeket 
tulajdonkanaJk sтiаgiљnаk és azokra jogokat аІapо nаk. . ." Csak emá 
fёnyбьen válik világоssi Nithán szava: Еnљeг  vаgyёk!" Nem zsіd6sgа  
tagаd6sа  ez. Az emыг.іvё  tett hatalom szfёгьаn 6 ilyen бs ilyen  enx-
ber — zsidó, keгeskeа . De az emьeгivё test hatalom is embertelen, mert 
az embereket még mindig sz бtv Іаsztуа  egyeslti. Puszdn embernek un-
fi: ez annyit jelent, hogy valaki i сёzуetlen, st тёІуes viszonylatok révén 
az emьeгiуб  tett hatalmat is relative ki ј.јгesјгі . Az embertelen hatalonniak  
for&son hta г  az ember, 411јоn ellen ґendсІkezбseіnсk, szabaduljon meg  
ћаt,гоzmnyаі t6І . De ha leћetsбges, hogy сmbeгivб  tegyLk a hata'lmat, 
akkor szét kel.1 osztani. Akkor nem kell a puszit ьa menni, s nem kell az 
іgаzќ gбгt meghalni. A pluњІјs igаzsgсk бs hatalmak) pkbesz&le  a  
pаetikulaгitsоkkаl vа lб  vita fогm јa. (HannaJi Arendt találó niegjegy-
zбsi ez.) Ain e pќгьeszёаъen nem mertil «ki a ь&оґsg, а  КбzvetІen emberi  
уiszоnylа k szЈігьб ?Іumа. „Рuѕzњ  emъeг k" csak aikkor т gаdhа tј k  
meg a  ћаоnІуk keќt, ha az ember nem azonositja m аgt а  pы itјkаi pk-
ьeszбdъen ьeгёltёtt szeгepбтeІ. A јб  pоlg г  és а  jб  ember aгјsztоtсІёszј  
mсgkё lёаьёztetбsс  ez. A jб  ember jd poigk is, de több is. Еzбгt mond-
tam, hogy a  ІЭёІсs Náthán fноzбfiаi u г6pij ьаn a hatalom a  szó ћёgeІј  
бrteiлќьen szűnik meg: megseminishik, de magassabb fokon meg&zi&.  
A p гьeszбd és а  гeІг'gіб  egyiittese ez. 

* 
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A bhom elemzett &&nљаа  ыгоm k іІёвьёќ  mбdоn jelenik meg a  
hаtаІоtn. A  ВёІсs Na'tha'nban fun anental&sta, a  Minna von Barnhelm-
ben bёгоkга tіkus, az  Emilia Galottiban ciniikus-zsarno&i. Mk csak ez&t  
sem Іёhсt tаU. І6 Adorni 6 Horikheimer irnїv'бneјk, A  felvila'gosoda's  dia-
lektikdja'nak ыгІа tа  Lessngгс . Ha Lessing јeІІбp а  fundasxxentaizmus  
ellen, ћІу&e nem biirdkratikus ёs nem cinikus-zsarnodd elvet akar állí-
tani. Erre is ёгtenа5 az аmогІіs & а  szokds &t&nёьeа  ќve eгk&сsёs  
megk{јІёnьёztetбse  Anti-Goeze &dl m5 бьen. A ikett& csak a fuжіа -
menaizsnus azonositja. Az аmогІіst akkor is cl kell k гйІnі, ha azt 
csak a szоњeґКёІсsёt m t a gadva lehet. 

A  mоњІ .  és а  szоа zсгkёІсs megkјьІёnьёztetбse kés8bb а  ikаntп  eгkёІсs-
ьёІсsсІet alapgondolata lesz. Lessing itt nem (kсvбsъб  гаdik.1s, mint 
Kant. De 5 az ész és az egубni érzésvilág egse'geke'nt  fogja fel a szоk.s-
sal szсnфсІІТ tоtt  mогЈІ t. NéNr бs Ібnусg mбdjkа  ІІ  szemben еgyлѕѕаІ  
szоkseгkёІсs és ~ál. A inorkl a Ібnyeges, még ha nem is lehet egyet-
len лёvvel megjeІёlлі , még ha nem is lehet egyetlen k олkгбt rtksadalmi  
eszmёhez vagy meggy5z&L&hez hozzkendelni. Nem törvén уnеk, ha-
nem a  jd embernek, a j& сseІ&vS embernek van niог 1is autorit&sa. Az 
emberi nem neve Ібsёben Lessing Krisztust a ъбІek iаlћаtаtІаnsgа  ilsS 
biztos gyakorlati tаnh6jnаk nevezi. „Az  elsJ g аkогІа tі  tаn њ. — Mm  
más dolog .fёltёtelezni, kívánni, hinni a l бІeК  haњаtаtlаnsgt mint ьёІ -
cseleti spсkuІkібt; s  гб.s  dolog, hagy vаІаikі  bels& & kls5 cselekedeteit  
ehhez. іgаz'tsа ." S hоzz&tсszi: „Csak 0 volt kбpes arra, hogy a szív husS  
tі&ztаѕ .gt más бlсtоКгю  tekiintettil ај nljа ." A  ВёІсs Nа'th4nъаn  ezzel 
szemben ѕzittаh a kёvetkсz5kёppen jellemzi kora keгesztбnусіt s ћit јket  
Кгј ztun: „Еґбnyeіt nem, csak nevбt: / Terjesztik dzzel-vassal mmdi-
niitt. . . . ј  .Саk a név, / Az fontos, csak a név!" S 4j га  egyszer a sza-
Ьаdk&nvсs-ьсszбlgetёseket Іdбzve: „Faik:  Ez a fсІviІоshs, ez a meg-
kёnвуebйІбs. akkor is nyugodtd. és bоldоggá tesz, ha nem nevezed ma-
gad szя.ьа&SmfveѕnсК . Ernst: Нangќlyоzоd e szót: nevezni! Faik:  Mert 
lehet valaki valami аnљбikјіl is, hogy а.nnаk nсveznбаk." A név Іёnyeg-
telensSge . fёјьnkkал  a  ВёІсs Náthán  egyik иegmegгendіtбы, pilІаnаt ьал , 
is:  »Вагљ t; Náthán! /  Maga keгesztёnу ! Istenemre, az! / Nem volt még  
jobb keгesztёny! Náthán: 6,  öröm! / Аmбгt kегeѕztбnу  vagyok бn ina-
g4nаk, / Ugyanez бгt zsidó nekem maga."  

Utaltam már a pоІg гі  хnеghаtárоzоttsigоk és а  гeІi'gіб  (az сгьсгйг -
sakkal  ■vаlб  szёvІtsбg) megКјјІё nъёztеtбsёгe. Az ember, „puszta ember-
kSnt", aлбІkйl, hogy vаlаmіnk nevezn ѓnk, а  гeиgіб  szfёњJ ьал  Van. De 
a  ipa]g&ri vњ.gьаn is, ahol nem  »pиsztn emberek" állnаk egymdssai szem-
ben, hanem .ј:Іуen бs, иyen emberek asmolyanokkal, sz іјnteІenёІ  гelаtјvіќl-
mink kel a mІgnІvІzёst. „ѕzаьаdk гј ves vagy?" — Iсбгdez ј  Ernst. S  
Fáik igy v ІаszоІ : 'рgу  hiszem, h оgу  az v аgуоk." S minden ilyen kér-
dést igy kell megv јаszоІnі . Igy ћіszсш  hogy Кeгеѕztёnу  vagyok;  бgy  
hiszem, hogy szocialista vagyok; úgу  hiszem, hogy lјЫиг lis vagyok; tgy  
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hiszem, hogy demokrata vagyok. Ha csak annyit in оndunkt ez és ez  
vagyok, akkor ez két &У gІС  jeІenhet. Vagy organikus  meghаtkоz.оttsќ-
got, amelyet nem  v ІаszгоггunІК , s nem v Іаsztосtunk úјrа  szabadon, vagy  
azt a mоg.gyбz&dбst, hogy a mi lkülöns megћаtkоzоггsќ.guntk геpsІzІП-
t Іjа  az іgаzsgоt, az аьszоІ it іgаzќgо t. мin&ittб  •ftzП4аmеntаІјzіmuѕ .  
A „mi vagy?" ikérdésrе  N.гћ fnгiаІ . szбІvа  ígу  Іёhetnс  vL1аszо1nі : „Em-
ber vagyok!", di ezzel a v. ІаsszаІ  а  гeІІgіб ,  az emberi szёvetsбg szќбгќ -
j ьа  ћeІуІzzёk magunkat, kívül a pоІg гі  meghаtkоzsоkоn & mІggуб -
z&ІёѕІkсП .  

Ha azt kбгdezik t1сm, hogy ap&u 1nyа  vagyok-e, v1 аszоlhatоm,  
hogy úgу  hiszenx, hogy az vagyok? Nem бs igen. Nem, amennyiben az  
organikus v јszоnу  mеgállарításáról Van szó. Akkor az iyen és ћаsолІ6  
Кбгd&оkгс  egyёгteІ'mifоn igent kel mondanom. De ha a kбгаёsьиn az  Or-
ganikusan adott viszony szabad imеgválаsztásа  is ьeІeёгtend, akkor he-
Іусs, ha azt mondom: ágу  hiszem, hogy az vagyok. Mindezt meggondol-
va, a  ВёІсs Náthán сseІeknќnyбnek kifeJІбsс  már nem puszta drama,tur-
giai Ikоnivеnоiб, hanem nќІy fиІоzбfіаі  gondolat іgаzоІ sа . ѕсm a tenip-
lomos, sem Recha, sem Náthán nem az, aminek Ikszanak. A tempiomos  
nem frank, hanem mozl :inL Redha nem zsidó nő, hanem keгeszгбny és  
egy mozlin њуа .  Náthán nem Redha apja. „Vagy a vér teszi / Csak  
az apt? A vér csak?" — kбгdezі  Ruha, s ezzel Nkh&t аpj.ваk v.-
lasztja, аm?kбppen N.thn is egykor l еánуává тЈаsztоtta &. Mondhat-
n: „Igy hiszem, hogy Náthán Іс .nуа  vagyok", s ez a kёveVkez& jelen-
tІПб : „ѕzаьааоn elfogadtam Nkhin tanfnis а t, s fia is ezt teszem. Јбni-
gќаioz méltó akarok lenni. Nkhn Іќnyа  vаgуІk)  ha immár nem is fi-
veztetem  annak." Lessing szerint a puszt&l organikus viszonyok s az  
azzal vаlб  azonosulk a fиndamen гaІ izsтius meІeggya. De az organikus  
viszonyokkal szemben nem a medhanikus, hanem a szabadon & ёлkёn-
tesen v Іаsztоtг  viszоnуok ќІІваjk. Ha valamit szabadon v ќ 1аsztоtсunК,  
akkor megszёleгik а  уІаszйs аutогіг sа : a szabad szernёlуisбg. Еzбгг  
nem mondhatom, hogy az vagyok, aminek neveztetem, csak azt, hogy  

бgy hiszem, hogy az vagyok. E szavakkal eиiаtkоzsоmаt fejezem ki,  
hogy v1аsztќ sоm mбly és szabad okaihoz s ezzel saj& magamhoz h ű  

ieszdk.  

Lessingiiбl а  ьагksg  fogalma a tisztán emberi, minden polg бri meg-
hаtбгоzоггsбg fölé rendelt kapcsolat. A bar бtsбgot•szabadon vбlasztom,  
s egyб lгаІбьаn nincs organikus eleme. Asn ett&I meg a pоlgбг'ј  rne ћа tб-
гоzоttsбgоk szimbólum is lehetne, hiszen Lessing szem бben azdk is sza-
badon vбlаszго tгаk vagy бjгаvбlasztоttаk. A polgбri szfбгбban azonban  
az  сgуenІіsбg formбjбnak kell бгvёnуesјј lnис , mert a pоІgбг i viszonyok  
mindig бjгагe гemгheгik az egyen І&Іensбgсг. Az egyenІёsёg és a.z egyen-
lбгlensбg гefleхі6-mehаtkоzбs. A barбtsбg e fölött 611, ІiasоnІбkбppen а  
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szerelemhez, amely sваg ьа  zkja a ьаг tsgог  is. Minna сљј vёІ6 gt'lny-
nуаІ  ismétli meg Teilheim szavak: „Az egyen І&g iegerбsebb kёte1e а  
szerilemn&" Az eg згen І sёg kvаntіtаtѓv meghatLrozLs, de sem a szeri-
hm, sem a ьаг tsg nem іkуаntјifіk Іћ .аt6 kötés. Az сgуenІб4 az ёz Іetі  
kapcsolatok kаteg6гіа . De a Ьаг tsgьаn nincs йzІet, csak аj&idk.  
ТаІ n snegІep3, hogy Lessing dњm јьаа  mиІуІn nagy szerepet jtszan аk  
a javak, a gаzdаgsg, az агаny. De ezёk І nyІgtІІсn&ge а  Ъањtќgьаn  
csak éрр  igу  mutаtћа tб  meg. „мбg ъаг tuiknаk van, nkёаk is van" —  
mondja Werner. Amiikor Náthán ѕzаІаd іnъаn Ъаг tга  lel, tóbbеt аjn-
dбkоz neki, mint amennyit ёІбzёісg ѕzаІааіn ег6ѕzаskkkаі  І  akart venni  
t&le. A ьаг tsigьаn és а  ъаг tі  szerelemben nincs „Іnym" és „tiéd". Ami  
az emъeгёКet eІќІа sztjа  а  poІg гј  v1gьаn, az egyeshi a ыг ts®ъаn.  
Nem ke-ч sьё  reciprok viszony tbаrátság, mint а  szІгz&Іёѕ . De a recip-
rok viszony legmagasabb f гmjа . A Іёnyegі  гІсipгооitsа . Marx fgy fr  
eггёІ  a  Gazdasa'gi-filozo'fiai k ёzігаtоkьа'n:  „Ha az embert mint em-
bert és vјszоnyt а  vi і ghоz mint emberi viszonyt сІ&eІtёtсІсze4, akkor  
szeretetet csak  szeretetkt сseгІhсtsz ki, bizalmat csak ьіzаиоnќгt stb."  
S nem hiszem, hogy túl nxessze me аnёk a spkulkібьаn, ћа  а  kёvetkсќ  
Marx-ixiondatban Az emberi nem  neveІьnek усzёгgоndо lаt.t ismerem  
föl: „Hogy az »embert az  érzéki tudat tárgуává és az »entbern& mint  
emьei,nюk к  szйkќglёte szükséglеtté v Іjёk, annak az egsz tёгtnсІeiв  az  
eІ kёszіtёsi, ifеfiбdési tёгtёnete." мagt6l ёгtetбdјk, a fiatal Marx nem  
volt szkeptikus, mint Lesi аg. ѕz&n.гa, Іegаыььјs a  G иdаsа'gі-ји1оz бјіаі  
ke'ziratokban,  a nem ёs az egy а  kбzvetlen egysбge egyetemes tksadalmi  
terv. Lessing sze г nусьь  volt. 6 olyan tksada'lomban kpze Іte el a nem  
és az egyedi szem бІyisёg kйzvetlen egysёgёt, amely az іgаzsgоk és ha-
talmaJk рlurаlitásа , гaсиоn1ѕ  p гbeszёdсk ІиІn гс, s annak ёІ lсnёгe, hogy  
az állám egyetlen polgka sem lehet szerencsdvlen, mégis'csak йgy egye-
sitlheti a po Іgљоkat, hogy szdtv Іasze а  &ket. Іlуаn t гsаdа4оmга  gondolt  
гeћг, melyben a polgki ьсгІndеzіkedёs гangkй lёъьsёgeі  nem sziimiek  
meg. Ma Lessing raciondlis utbpidja nemcsak fёІаіььnk tűnik az  
Marx kјёlezсtt utбpij4.nl, hanem ІkоtёlІќьь  eгсјйnek is. S ёpp raciona-
lizmusa miatt paradox mбdоn гаdik.l јsаъ1ьnaК  is.  

Ez az utбpіа  k& feladat teІjesѓtёs гс  КйtсІez benrkiniket. Részt kell  
vennйnk a hatalom embe гivё  гёtоњсk fоІyаm.at ьаn.. Lessing nem ad  
сl&Ійsokаt arra iќzv І, hogyan tegyйk ezt. Tudjuk, hogy ha valameiy  
zsarnoki hatalmat csak ёnёeІ .l:dоќssal iireshiink ki, akkor nem   klmél-
hеtјiik  magunkat. Azt is tudjuk, hogy ha valamely b гаkгаtikus hatal-
mat csak kёzёmьёssбggсІ  és megvІtбssel ёгes іtћсtёnk ki, akkor igy kell  
cselekedniink. De azt is tudjuk, hogy a hatalom еmbеrivé t&eldre tаІ n  
akkor vau a legnagyobb esёІy, ha a hatalmak és igаzsgk pІuгаІіќІбd-
nak és гасиоnl јs p гьeszёdгe lбpnek egyл ssаІ . Tudjuk, hogy akkor tel-
jeslt йk kёte Іessёgtјnќket, ha megszabadulunk minden fundamentalizmus-.  
túl, minden аzоnоsuІ st6l, ога nјkиs nхeghaйгоzоttsgа iаkt6i, s a kérdés- 
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re, hogy mik vagyunk, ezzel у .ІаszоьunІk: „Igy gondolom, hogy ez és  
ez vagyok." S még egy paradoxon L аs іng szаьа&1vбгйуes- :ьeszбІgetбseі  
bбl: „Ami vёгќі dоzаtоt kíván, az ьіzоnуоsаn nem érimeg a vér/dió:n.1- 
tаt.  
М4sќszt Lessing гасиоnќ .іs utбpі jа  arra kёteІez benniiniket, hogy sze-

nќІyсs kapcsolataink 'igazi Ьaг tsgk, „puѕztn emberok" közötti уl-
ѕzonуоk legyenek. LсgаWљ  itt, s nem holnap, hanem már ra ki kel'!  
Ібpn јјnk minden pоІg гі  megћaйгоzоttsgъбІ , s meg kel vаІбѕhавАІn.k  
nem és szаmбІуisбg egy®&gбt. De sem az egyik, sem a másik feladat nem  
pu ѕzйП  az бѕzге  van alapozva. Hanem a szv ny іtоttќ g га , az ember-
szeretetre és а  гёѕzv&гe is. Nem a kategorikus iгpeгаtivusz szlgог i Le-
gyen-je ez. Vannak tragikus helyzet&, & а  Ісgt6ьь  konfliktus nеm Щtга-
gikus, és а  ьaг .tsg аІаpvetёen deгйб  v І :ІааКоќs. „Mit láthаt a teгemtб  
ёгёmesteьь , mint a maga víg te гeгntёsёt?" — mondja Minna. Igen, miért  
fi legyen vidámság, ha az бsзzюl, szeretettel  &  irészvéttеl ötvöződik?  
Hogy ыzliа'tunk ьkkјьeц, ha nem bízunk sаjt ёгќkeјnkьen és szfvUnk -
ben? S bizalom nélkül nincs ьаг tѕ g, nincs pfгьсszбd sem.  

Lessing ѕzбkгагёszг&І  mondott szavait tnagka Lessingre kell vоnаКоz-
tatnunk: „Az egyetlen  гІгІІ ,  amelyet pгбdiІldІ, az бІеtvіtеІie." S miért  
volna ez a mогІ  aJlacsonyabb гend Ї, mint vаІа'minб  áltаlánоs ёгубny  
elv? A 'mог lis elvek tiresdk, ha Іegа'l ьъ  egyetlen 616 ember tetteiben  
nem jutnak ёгvбnуге . Ahhoz, hogy valaki az emberi nem gyakorlati ta-
nјгбjа  legyen, nem kelii a konfliktusokat Náthán ifilоzбfiаi ыЯсsessёgёveІ  
megoldani — elegendб  ahhoz мinnа  földi és. mindennapi ъёlсsessёge.  
Nem vagyunk мёnёhІ'хаusen bárók, akik sаjt hаjunkn І  fogva tudnánk  
magunkat kihúzni az ingоvnyъ6І : szükségünk van a МјјК  kezбгс . S а  
msiКnаk a mi kezйnіkгe Van szј.ksбge. Вгm1y teljes és kёvetkсzetes er-
kёІсsьысseІeг  sem tudja azt megcseinkedni értünk, amit egy vL І gоs esztї ,  
nyitott szívű  másik ember. S az emьeљ z гбltб  gyakorlati eґkёІсsћёz  
Lessing бlоtvіtile több ѕІgitsбgеt ad, mint minden puszta fпоzбfіа i elv.  
A  сseІаkубs egyszenii s гбgіs bizonyos гбггбke, hogy a szaьаЈsg egye-
temes nогmit más emberek зzјiksб leгeігe szabva бгtсlгezzј&. De ez sem  
garancia a jбга  — ilyen garancia egзг .1tаlbаn nincs. De ha az egyik  
vagy a másik helyzetben nem a j бt v ІаsztосtuК , még mindig 'mondhat-
jёk а  .tоmplоmоаЈl: „Ha valamit сsin1tаm — hát сsіnЯtam. / Восsќз-
son meg!" тсггё szюгes ez? A bёlcs Náthán igy ьeszбІ : „Minden сsоdk  
közt legnagyobb, hogy a / уaІ6sgоs csod&k tсггбszetІstб  / Lehetnk  
— ső t, аzzi kel Іennіёk."  

A költő  isteni аdоinfnyа  — mondotta Goethe — ‚  hogy kfnjt kimond-
hatja. A fe Іvi'І .gоsit6 Lessing ezt az isteni аdоmnyt emberi, szabadon  
v Іаsztогt vl ІaiКоzss vkltoztatta: Јќm.іъan ez az adoni&iy a jog- 
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fosztottake'. Вањі  gesztussal nékik ad nyelvet, szavakat, &v ёket, s ez-
zel jogot, hogy szeiwedбseiket ёs ёгёmeiket költ6i v і 1ќgоss.ggаІ  mondhas-
sk ki. Lessiag érеtt агш iьаn minden tібszeгepІ6 Ког nаk jogfosztortja  
— ьгоm asszony és egy zsidó. Az  аsszоnуuk  és а  zsidók, а  pоІg гј  tќ,г-
sadalom kitaszivottjai, minden rend és оszdЈу  ёІnyооttjаі  а  világ р-
гі .ј, akiknek оszdіyгёsze csak a ћа'1 Іgаts s az engedelem volt, e min-
dig sв .sоkt6І  meghайгоzоtt Lёnуek, akik magukat nem tudták meg ћаt.-
rozni, a semтnіsбg je Іkбpei — k vannak mindeme аг m јkьал  emberi-
erk&csi fёІёnyъen. Lessing kёltёszete Imár ezбn is a gyakorlati m огаkts  
tаiit ьіzоnysб gа .  

De akiben nincs meg a kin k јmоndылak isteni ааоninуа, azoknak Is 
ugyanaz a kёtёІessёgјјk, noha nincs rá ІѕzіkёzјјLК. Csak a teoretikus di-
Іeшm.j.г6І  szбІvа : 6 nem adhat jogot a jоgfоsztогtа kгiak, csak szót 
emelhet  értük  & heІуettјјk. S ez mindig veszбІyes: szјјКs4lсгёkeг  tulajdo-
nithatunk  az сnъьeгсКnёК, &d&ek,et, tudatot, kfv.nsgdk аг  és esгдmket  
гendсІhetйгik ћоzzjuk. Igen, itt is az a visz бly гejtбziјk, hogy a Ti  g й-
ги1nКet,  mint az egyediil igaz gy Іг6t er&ltetjuik a jogfosztottakra. Az  

іgаzsg уk гeІаitі iz лsa azkt nem gуógуír erre, mert az csak akkor ígér  

megobdLst, ha a p љeszбd már szabad enьeгёk között folyik. Gyбgyіг  
egy ІtаІ ..ьаn nincs, di Іёtezјk egy eszme, amely vez&relheti az e І;m Іetі  
vitt. Р .гtоt fogni az ész mellett, s pirtot fogni azuk mellett, akik  a  
Іegtёbbet  szenvednek, s e k& kёteІessёg szelІenќьen сsёІekedлІ . S ёppen  
ez az eszme Lessing ёг&ksёge.  

A  Minna von  ВагnъeІт-гЁszТeteket  Kazinczy Ferenc, az  Emilia GаІо ttі-sбszІe-
teket N&iieth László,  а  ВёІсs N јthin-г szІeteК  Lator László, a  Ha,nburgi  
dгатагцг gіа-њszІсtet Tim&r  Ilona fordftotta. A Marx-idketeket  a  Gаzdаsigі-
filozbfiai kбziratok  1962-es budapesti  kјаds ь6І  vettiik át  —  ez a  kiаds  nem  
nevezi meg a  Еогdftбt.  
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мЁG  EGY  KоЕТ  BALAZs  ATTILA  

ВаІ zs  Attila: Világ, én ra  jele'bredtem! tТјиidék, Forum Кёny4dаdб, 
1982.  

•  Ez is avantgarde, az is avanitgarde... Witold Gi оmЪгохv јсz Feгdуdu гІсe  
с mјf nemг g olvasott és bemutatott kёnyv ёгe gondolva t&nad kedve e 
sorok іг6jnak }efrni ezt a mсgegyzёst Balhs Attila most megjelent 
kёnyve kаpсsfn. Mivel ott, Gimbrоwiсznál, а  s Іsёsёges fогmаъоntб  
eг kёzёk nem сѕup&i meghatkozott tkоnсерс iб  szа1g1аг iьал  &І1nаК, ha-
nem viLfgosart kёгvоnаІаzіhаtб  t гsаdаіюі  mоndаnivaІбt is kifejeznek.  
ВаІ zѕ  Аttіы.n.І  viszont... 

Legаыьы . s  ez thеnуоmásunk ваі zs Attila kёnyv:e еlsó nёу.nу  írásá-
nak elоlivas.:sа  után. Аzdknајk а  ktet élén álló és 1eg іnІk ьь  фаІ n szür-
realisztikusnak mоn&афб  szёvegeknek h а't эkа, amelyek гбsz Іeteјkьen 
sokszor gуёnyёгkёdset&k és tnag&val тagаабаk ugyan, egбszйket tekintve  
azonhan nem hordoznak tm аgukbаn kel ј&kбppen ёгteІniezhetё  tizenetet, és  
а  legtаььszёг  еllеnállnаk ьkniі le dek6dоІ sі  igyekezetnek. Amennyiben  
tсht а  puszt&n hangulati h аtskјkаІ  szemben csak vаІаmeаnyігe is fel-
vёгtсzeгtek tudunk lenni, ёppen mert mоndаniуal6г  tkеrеst5 szоn<њk  
nem hoz fel semmit a mёІзґьІ , akaratlanul is оЈyаn& Іe gondolatok meg-
fоgаІmаzыга  érzünk hajlamot, hogy mgјsсsаk az i'gy vagy igу  бгtel-
mezett vаІ&gоt megjeІenkб  mimetiIkus  i'г smtvszeг  az „igazi" — ha  
másért nem, hát az гt, mert nehez ььen iтi јус1іhet6, sбkkаl teljesebb írói  
fegyverzetet kёveteІ . Vagy mert az írói ќс1 ёszёhs6g fоldt sоаtkаІ  kёny-
nуeьь  га j!tа  Івniёгnі . Ami mёнesІeg nem jelenti mindеnnеmil avanstgas'de 
tёгekvёs tkárhiztаtását még вaњs Attia esetiбьen sem, mivel &ёzhelynek 
számító kіfоgsајnkаt inkább csak a mindenkin vаlб  fоглiаъоnts igуe-
kezete tm аsztja fel ;binntink hаІоvtaљбІ . Mindaz, amivel Вaћ zs Ал;til- 

nem •eІјiszёг  tаl ъkоzudk: vagyis a mоdeг'nsёg tkülsđ lеgеs jegyeinek  
eluгaІkюd.svаІ , a'meІуek immár nem jelentenek tLjat, іdeёгtve a semati-
kus  ábrá. ЈС  szeгepeІtetёs& is, amelyek visztint a nyelvi eskёzёk rnegke-
гёtёг nek І tszаtt keltik. Amire pedig szerz&ikn&, ёppen mert nуаІуј  
„szeгeІёs", valamint оІvasottsg & ismeretek dоlg ьаn nсmzed&kёnek  
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tagjai közül messze kiemelkedik, semmi ѕzUikќgІ. Mindezek az adott-
s.gоk azonban, idсбгtve az eќ ttаІ  is gazdagon árаdб  mesсmоndst —  
egyeb&re Іegа1:ььіs — mintha ёnоёњk исnвбnek. Ez&t is hаngоІб dun& 
fokozottabb гzіgоn ѕќgга  aыг  még írónk ikоrábbi гegёny& idz3 „Cu-
niculus-komplexus" már-már z аvагб  ѕ  bizonyos ёnјјnnepІбsгe јгј.јgyet  
nyjt6 kг6nkusг  v.ќІ sа  dolgбban is, még ha azt kedves kбpбssбgа  men-
ti is valamennyire, nem féltétl еnül felment&nek бгezуe azt a megбlіаpitбst  
sem, miszerint „ezk nem ke гёК  tёгtёnetek, inkább olyan  tojбs аІаЈКt аk".  
Аkјkог  Sem, ha már itt, a kёtet eІejбn is tаІ .бІіkоzLhаtцnk геfІeхіјбkbаП  
gazdag, gоndоІа tбъгesztб  kis ігбsоkkaІ., amilyen az 1979/1980  cimil бr-
dkсs аѕszосібсјбkјьал  ъ 5veІkсаб , irai hаngvбtёІіf kaJrcolat is, ahol az 
ember бltal elfogyasztott „ аІs6ььгendf ІёnyсkkeІ" vaІб  egyјјttбгzбs kap  
ntnіІeg ёnmаgбn is t І 1Тutаt6 hangot egy ббvј  malac йгјј gyёа . Vagy a  
Vагiбсіб  a Világ, én sna feІбьгedtem! сјmјf elbeszбІ&e cLmet v&sёІб  ѕzё-
veg, ahol az apa mes біt idézó:rész Іkбpes snindenelkel бtt аpг6 esztбtikaі  
örömök аkоzбsбгa. •Аnв k megfeLel&n, hogy a rёsz а  legt&bb írásbаn 
fontosabb az еgбѕznбі, $ els&sorban ez бrulkodik ВаІбzs Attila tёhetsбgбгбІ .  

Kбs6bъ  azoithan,  Az illеtö bбcsihoz &kezve, már enуhј.јІn ј  ikеzdünk.. Ez 
a tбгtбnet ugyanis már jbl nyomon kёvethet&en mutatja meg a hontakozd  

kаmaszvбgзгаk utбІаgоs felszfrxire hоzа tаІ&ъаk hеls6 rnedhаniziтiиsбt, vаlб-
szІnйІсg аzбгt, mert Balбzs Attila eddig jobbбra feladat nélkül m агаdб  
mеsélö kбszsбgс, annak kёszётіhet&en, hogy a megfгаnd6 tбгtбnet adva  
van már, Еunkюіб.hоz jut. Ekkor kezdj іјk látni igazбn. hogy a szerz&iek  
erre van szјјksбge mindendkel&t: arra, hogy n аггбсібs ltбpessбge tбrgyra  
tаІбІоа . Ugyаnezбгt hatnak elevenen rövid úti .ъeszбшоІбј  is, гјndсnёk-
eІ lб tс  • az Anyjбhoz k&ziiJ сiг  lengyelorszбgi ttігајz,  melynek rövid  
vјлаnбsaі  gykгаn lбnyegІбгбsгбl tаnnikоdnајk, vб kбpp azt igazolva, 
hogy Balбzs Attila „гviбnбjбmk" бгаdбsa — szemІбletesnek tetszб  kбppeІ  
бІve — olya&or Itбpes gyјјгёksteгntб  јјltetvбnyk бntбzбsбгe, ha meg-
felelбeл  ldбphсtt partok'között haladhat. Еzбгt is látszik az ilyen jele-
gf, tne ьаtбгоzоtt vаІбsбgаnyаgоt kínáló mfаj Balбzs Attila szбmбra  
КtјІёnёseл  megfel:el&nek.  

ѕzeгсnсsбгe  azonban akad nбћбny ugyanilyen eгблyёkг&І  tалб skоdб  
szёvсg a kёnyv • fikсiбs pгбzбnаlk tюkinгћetб  kбsai Iközött is. • Ејsбsогbаn 
a Кёzj&tбk Іюmбvаl, ahol ugyanaz a kamasz бimбnyуїІбg mutatkozik  
meg, amely korбbban már az Illetб  Ъбсsibаn is fёњniКјkаnt, itt vбlva  
igazбn erotikus fаntбzia- бtАkќ, aгeІьen „kima néni" sjiга  feІ tiиnб  alaik-
ja уniгаkбppen egyfajta szexuбlis imágóként mutatkozik meg, sajбtos pб r-
Іагаkбnt а  vбgyаkааk, vаІбj біban .tёћбt nem is egyetlen kотiіktбt szenќly-
kбnt, inkább а  kaгaszбlгdК  tбrgyбt kбpeќk szinфбzјsekбnt, •amёІynёК  az  
„бs-kiг a" legfeljebb egy, a fo.lyamatot сliindѓtб  magjбt kбpezћette csak.  
Ennek a szјntбzіѕnаk az eгednъёnyekёnтt azonban Irnia végül mégi,s ön-
álló és ёnt&vёnњ  lбnnyб  lesz, s иlyeвјkбnt kezdi el saj бt ёІetёг  бlnі. Nem  
utоІsбsогьаn az alakja körül ќiсsаpбdб , szinte már a pогnоgгбfіa hatбrбt  
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si'iгоІб  Ігоtјkt с1іdegenјt 	оnі4us-hиmогоs І dsm6аnak  is kёszёnћс - 
t&n,  tiltakozva аПmаgа  erotikus tárggуá történő 1efdКоzь sа  ellen —  ami 
Іegszemьetйn&ььen éрреn az eІьeszаёs végén tаІІћа t6 i&оmkоdssого-
zatban jut kifсјezёsгe. Ugyaniyea szintézis e гсdmёny&ёnt jelenik meg  
azonban A fа tёkif Dulits 7 gyermeke сшй  másik teiijedelmese'bb e љсszё-
І s fбszeгepІбje is. уаІб szfiќІeg 'ez&rt is válik az írás egy irészéb еn. FuІіts  
сs, mint ahogy ugyanez&t is derLil ki гбІа , hogy vаІбјЈуаn nem is hét,  
hanem сsupn két gyermeke  van, mintegy az áltаlánоsаbb &vёnyg&  
jelezve ennёk az írásnаk, amelyben a nag іpаг  aъКа tгёsќvё  degгаd1t kis-
ember fёІёslegessё  vált kreativ készségét egyebek Im еllеtt egy аpгбlёkоs  
mgоnddаІ  ІѕztІгg Ј t ѓёm-kёp&sёsze sz іmьоl іz јjа  — hogy utóbb.a Fu-
lits fiú „talK Іmn$ьаn" ugyanennek a je Іensбgnёk már iizleties és rek-
І mfz vltоzаtа  jusson gго tсѕzІ  & nevеtsgІs fогm. јьаn Іdejez& гe. Mi-
el&t az immár v.ёgёгvёвyeѕ  ѓгцsztгkіб  jс1'kpekёnt abban a nyоmаsztб  
іоmъan сsбсsоsоdnа  ki, melynek sог n Dulits/Fu:lits a vállán -  cipeli ki-

pогs6jt s benne Іsаjt ћоьttestёt, mintegy ennk a sоkfёle аkањs eиenёгс  
is puszta v еgetбІѕ sќ  szürkült І&fогmt jeІent ёІetnek vыиа tб  Іez ги lќsft  
el&legezve. „Ha Irma az eІќ  szerelmed, a Fаtёkf Dulits a másik ёгёkіk-
vа lб  szоmszёdоd, akivel a gyfrban egy áltn оs, fёmfогg.сsоs reggelen tаІќІ-
kоzt І  gimј;kогоd/gёm&kбгоd vањтх eІyik lehetetlen втunikааkсібj.n" —  
i'rja err&l egyёьkбn с  a szeгќ  eІІьеѕќ Lёѕе  végén, mintegy az &t determi-
n јб  kоогdint К  tаІ &ozL і  pontjt megћаtбгоzаndб , egyben pedig azt  
is jelezni Кfvnvа ,  fogy ez a  fіguг .jа  is Кјјtls impulzus ihátásárа  sz іletett 
immaginkius alkоtбі  term& tuІаjdоnkбppen.. Ennyiben pedig csakugyan  
rokona is Ігm.nајК , azzal a kUІёnьќggeі , hogy Irma esetбьen a folyama-
tot e Ііndftб  impulzust egyfajta vоnzб  hаts jelenti, Dul;its&an Viszont ez  
а  hаt.s inkább uszító, sőt гiаsztб  és еlrеttеntő  is. Еzбn kenil ez la Іkёt  
elьeszбІ& izgalmasan felesehb kapcsolatba egym ѕѕаl, illet&leg válik egy-
ms k іegёszfiќ  eІ lenpоnсjv. Hogy аzt.n mg inkább afelett sаjn.lkоz  
hassunk, аmiёгt nem tаІІunk a kёnyvьen mg nбћ nу  ћоzќ uК  14501116  
írást.  

Tdkiititve,  hogy a hќгaІбv&К ,már ii ј rа  visszaejtenek kezdeti, az ёnmа-
g6гt vа lб  mоdeгnkеdбst cseppet sem magasztalni ikivánó „szig ІгІаП  fa-
nуаІgб" lxangulatunikba. Еъёгt mondjuk el még, hogy a G:ns ьeгg belgг dі  
felмpёsёг&l szóló jegyzetek tёbbet is kёzа!hetвбnek, s hagy az utбsz&ёnt  
kezelt z гбсІьeszёІёs ismét a kezdeti írás оk rokona inkább. Tagadihatat-
lan szfnessбge, valamint ironikus felhangot k аpб  z гбmоndаtа  eиІenбгe is,  
miszerint „Marad az emberbe vetett Ћаt гtаlan ыzа munk", аггбl valiva,  
hogy Ваыzs Attila ІgyeІгe írói szerepbe kifut сs К , уaІбќgоs írói kUl-
dсtёs nélkül, amely utóbbi alatt nem feІѓ tІenјј l holmi v.ilgmegvltб  tё-
гekvst értünk, inkább Ћatбгоzоtt юбlkitfzёst csak. Mert most már ezt  
vkjuk tбle. Кбt kёtet Bahfzs Attila után Ва lzs Attila-nxtivet.  

VARGA  ZоІс n  
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МОуЁѕZЕТІ  мЁDІUМ0K  

ѕeьаk Után:  м dіцm оk és т vhzetek.  Forum Kёnyvkјаdб , гjvіd6k,  
1982.  

ѕсь&k ZоІњt  nem kell külön bemutatnunk az d уаs6nаk, hiszen a mi-
dern művészét ІКёгdёsІі:t feszegetб  és annak kritikai ёгtсІmezлѕёt tágító 
cikkei,  tаПuІmnyаі  & Іѕѕz і  már ё ek бra jё en vaniiak a. sajtбьаn és  
а  rádió лќюњьа n. Nem egy krk&ai muik.jа  tmаgуаrоrszági fоІубіга -
tdkban l&ott nаpvіІ gоt. A kötét nélküli szeгќk ёгvёnye јј1&ёt szоІg Іб  
Gemma Кбnууek sогоzаdљаn гіzenёгёdјkыnt jelent meg Sébők azon  
e ІnќІeti-'kгјtјkаі  ksaјаak gyйjternёnye, pontosabban v Іоgatsa, meІуek  
kог .ььаn а  Іek{јlёiќ6Іёьь  közlési иehet6ќgek i.'itj nі  keгёІ tek nу v& Іѕ-
ѕ gга . A  Me'diumok és in г ve'ѕz І tІk сzљг t аг n І 'аg vegyes összététеlű, di  
— szёgezz ј.јk le azonnal — ez a kёгыІтёny nini аkаd'Іуа  аnnаk, hogy  
ќЈ tа.Іа  hі nytаІагtuІ  kјЪоntakоzќk а  szeгz kогszeгй  szelиІюnтј&ёge, minden-
kor аzоnоsftћа tб  kгі kаі  arculata.  

A  kёnуv ІёПyІgбьen két fejezetb&l ќ:1; az e Іsб  cLme мёdіumok, ezt  
kёvсгі  а  ѕeісёsek, majd аff Іe zárószóként. A modern mfv ёszet ёnikгіeі-
kiija сіmf esszё  kpсz і  а  harmadik Іgзб et.  

A ikötét сime ьјwnуоs уоnаtkойљаn imеgtévésztő, hiszen napjaink  
аћkоtбі  gyakorladban a művészét & a rnédium jelenthet .két különböző  
dolgot, di — egyre inkább — jelentheti ugyanazt is mint p ёlаkiІ : соpу  
art, body art, mail art, video art stb. Еќгt heІyedkёnt &ezheгб  a besoro-
bfs meѕteгѕбgІsѕёge is. A pop és a tќёpгegёny, а  ма kоvi&t ё'le szignalista 
sztrip, a kf гбгІetј  film vagy a művészi pІаkt elemz&e сsсvёьсn indokolt  
а  csoponoshis, di p6Іа .uІ  iGоrаn Dогdeуіб  dёnteіnek v іzsgќІагa már  
kevёsьё  sого lћа 'tб  а  Мёdiuшоk fejezetсѓm 'аІL Ésfordftva: a ѕejt&ekhez  
csatolt Кыdemбnуmйvёszevј  'гefІeхіб  inkább tartana igénуt a medјІ is be-
sогоІќ sга . Ez utóbbi fej сzсtс m kјЯё itьen sem 'valami ѕzeгеnсќs, hiszen 
nincs különbség - а  két önálló rбszben alkalmazott ёІmёІetј-kгіфјkai mód-
szer gyakorlati deniоnsггІ sa között. Ha a ѕej.tбsсk nedn az e1emz ёs 
mбdszeгёnek intuitív г&zesсdёsёгe utal a гасиоn Ііб  І tІn megkёzeІi'tћet 
feІ isгeгёsekke І  szemben, úgy az intuitív mégérzésék, illetve n хegsejsёsnk 
a г nyа  а  м 'ёdiumоkn'І  som kisebb az utóbbiénál.  

A  kёteг  sd1y.'t egyr&zt az adja meg, hogy Séb ők t Іnyоm6аn а dka1  
az időszérű  mvёszeгi ifоlуаmаtоkkаl foglalkozik, amelyekre n аgуmёг -
гј kьen jeиemzб  .а  kl'аss иtkus шјvёszeсfоgаІоm elve сёsІ , а  nќtkgу  anyag-
ta1 аnhsа , nem utоІsбsогьаn pedig egy оІтаn e Іm І e г'і kгiгikа i gyakorlat 
mсgћоnо sіtќsа , аmІlу  magnak а  mfvёszetndk а  létét & fоgаІ;nќt kk-
d&jeiezi meg. A  sz'erz& ikövétk еzеtеsségérе  vall, hogy ezt az tij'fajta  
tikai  nќгс tt, illetve тnekёze1tёsі  mбdоt аlkа1mаzzа  olyankor is, amikor  
hаgyomnyоs Іtifejez&iszkёzёkгб .І  — szоьг szагг6І, fсsгёszсtг&І  — &te-
kezik. Sébőknék áltаlábаn egy-egy alkods vagy јеlеnség szо1g. І  alapul, 
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hogy elmondja v&emnу6t az aktuь  аІkоtбі  eг&feszhsek egy&ёг&І ;  
Іegtёььszёг  az egyesb&1 indul az áltаlánоs feІ . С'ljа  иІІэ k!ёppen nem az  
оьёkт v гсnљzeгeќs vagy egy sziLkdan lefektetett k оnссpсј6 .fоІуаmаtоs  
kјьоntkоzќsа, bnem az eg& lttаtsа  az egyediin, a фјpјkuzоn keresz-
tйІ . МуѕzetІІm1et і  és m уёszсtfј1оz6fјаі  j гСаѕѕ gа  ezt lеhеtбvé tеszá  
szm га .  

A  аёtet legfontosabb doigozat& A modern nќv&zet ёт kгј& ја  сілтLf  
kiѕtалuІmnу  kбpezi ,  hiszen Ібnyegбьen enn& a гefіeхјбnаk az ёгtk-
гend ьсn tаІІјuk meg az ёsѕzеs fvetett mйv&zеtі  ј.dlеnség hсІyбt és je-
ІІntбefg&, rendszerbeli értékét. A vizsgálódás йgyеsеn jelzi a huszadik  
sъ .zаd művészеtkritikáјánаk k іtсІjeskёse áltаl 'megfоnвІ6Јоtt kritikusi  
mаgаtan ѕtpusdk jelІemёг  & mбdszeґьel і  ґtuІаjdоnѕ g.ајt. ѕсь&k!két mo-
dellt fkillđnböztеt meg, az j rendez&lvet kёvetёІ  гьeІskгјtиkus ј t és а  
meglevбt Ikörül јáró eІsk&dez&. O maga — ezittа1 — az utóbbit di-
mІПЈѕtгІ jа, holott fe ІikёszйІ tќge és szenzіЪіІі t.sа  áltаl гenЈszсtezб, t6г -
tбkё1 & iij nогmаtfv аt fёІІ 1kб  elrndietek ІeЕeКфev ёie is kбpes lehet-
ne. Napjaink milv&zeti gyаkогІатљiајk neha egymssаl ёl Іentniоndб  ten-
denсјј  & nyeІгчі- і deоІбgіаi kuѕzаќgаі  már ёnmаgukbаа  is egy іІуІП  
гenаszeгezќ$ imđ  megfњs га  ёsztёnёznсk kihívásként.  

ѕZІмВАТІ Y Ba'Iint  

AZ ELVITATAs PIETIKAJA  

Aliksandar Fiaker: Poetika osporavanja, Škоlskа  knjiga, Zagreb,  1982.  

A hetvenes ёvek eІeјёа  itоtt ъоzќ  Aleksandar FЈа1er, ismert és nбp-
ѕzегй  zágrábi iгоdаІоmtudбs (а  „stflusfогmkјб" fоgaІmnаk megаІkotбjа ,  
az ím. „fагmeгnаdг gоs pгбzа", avagy  jeans-pro'za kutatbja) az irodalmi  
(és eв fуёszetј) avantgarde-nak mint „sгІusfоsmki6nаk" 4tёz&ьы  (ёІmё-
leti, tёгtбneІmi, de fđként komparatisztiikai) meghаtkоzs ћоz, lek ѕ-
hoz. Ёгdeшes odafigyelni erre az бvѕz&iъга : ІpаiІijа ,  1971  ...  Ott és ak-
kor nІаgyагoгszgі  & hогуг  ігоdаloтntuабsdК  „munаа4гtсkсzІetet" агtа-
nak, amelynek tбmjа  az „avantgarde irodalom". ЕІбznќnye is van en-
nek az бгtёkezlet хiёk, Fiaker is nтegemlftј :  1967- ьen  egy  belgr&1 &sze-
hаsоnітtб  ігоdа lоmtudоmnyі  ёгtekezІeten hirdeti ѕzаьоІс sі  мekІбs az  
avantgarde (és neoavantgarde) — miként Flaker mondja „a mi tud оm-
nyos kёгn.yсzetј.јnkьen" viszonylag ќj — irodalmi és iгоааІоmtёгtбnetј  
fоgаІmt. Тeht a hatvanas бvek vбgбгe és a hetvenesek ele бгe tiћetб  а  
fogalom itthoni m сgjeІсnбse & (nem tt'ъІ  Igyors) ekeгjedбse. Аwnnај  fi!-
meriilnek a fogalommal szen.ьenј  fсniitагtLs К  is. РбІdauІ  már az   аbbá-
ziа i ёг tdkeІlеtеn,  ahol Zdenko ёkгсь  a fogalom „metafizikus" jel Іegбnek  
vesz&yeire hTvja fel a figyelmet és буа  int a fogalomnak mint бгtбkelб  
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katсg6гј nаk а  ћаsznёай tбІ . Еzёkt&І  а  feаntагdsоКњІ  Zdenko Škrеb  

máig sem állt el. 
De mјёгt kell f Іem1гen'і  iеzt a iќы.nу  adatot, kёгјјinќлу t? Mert a ju-

gоszлуіај  magyar iгоdа1оmtudоmny аыpоntj ъбІ  is „kdekesek", mint-
hogy ьњyzik közülük az a шindenіkбppin fontos tбny, hogy 1971-ig, 
amikor a mаgyагогszgі  бs a horvkt ігоdаІоmtudб&оk 0pаtij ьаn бг tekez-
nek gуаkоÉlа tilаg  befejezettnek  teКіn ьetё  a magyar irodalmi avantgarde  
tќktёnetёneК  еls13 és mіnЈm ќg legteljesebb fсыг sа : Biri ІmгбneК  A  sze-
с essz іб tбІ  a  dada'ig, A sziirrealizmus ideje és Az avantgarde. apostolai  cf-
mf  kёnуveі  addigra m.г  megjeІentk, sorrendben 1969-4 уen, 70 ьeл  бs  
71-ьen. уаІбszinf lehet, hogy tеngеrраrtоn бѓtеКeќ  ігоdаІоmtudбsok  
err&  akkor még nem szereztek tudоm.st? 

Persze,, iiem ez itt a lkérdés. Сsak бгdсmes imеgеmlitеni, tаnnál Is inkább, 
mert Miksandar FiaJker ikönуvéhеn nagy ігоdаlоmtёгtёлetі  és eІmбІetі  
anyagot mozgat meg, n аgyszmб  iъёvгe iés mfтe hivatkoziik, гnбаszeгe 
pedig — ahogyan. a kёnyv elбszаv ьаn is ;kiemёl і  — az ёsszehаsоnиtб  
irodalmi stádium, ami nélkül szerinte el ІkёpzеlhІtеtlеn az irodalmi szёу e-
gek Когszenј  v іzsg1atа . És valбьаn, Fialker niј iъden, kёnyvбьeа  vizsgált 
vagy сfеlеrnlítеtt mј vеt, irodalmi és m ј vбsъetј  jeІensбget ёsszehаsоnІІt, i'gy 
mutatva meg annak nemcsak ёsszefiigg&seit, hanem e Іnќletј  vagy tагtѓ-
neti jekntбsбgбt is. Ezzel nemcsak az ёsszehasоnlіtб  iгоdaІоmtudоmnyі  
mбЈszсгt бгvёnyeskі , hanem kutatбі  gyaikorlat&val ыzоnyѓvја, hogy az  
avantgarde irodalmi (és m(vёszeti) фгekvёsёk ЫІќontоssбgi mehаt-
гоzбjа  a nemzeti i гоdаlmаk hаt.гаіnаК, а  гаgиолІјs ігІdaІоmѕzюm!ІбІet-
nek kёvetkezetes, majdhogynem prograimszeril ќtiбpбse. ѕzіnte minden  
avantgarde irodalmi kјаdv&iуоn, Ісgink ьъ  persze a rövid vagy hisz-
szabb &tii fоlyбігatоаton ott szeгepёl a nemzetkёzisбg jelzje. 

Az avaiъtgагde-оt Aleksandar Fiaker st і .lиќoгmiсіб&бnt l'iайгоzzа  meg  
és korszak& 1910-t51 1930-ig jel ёІі  meg, azzal te гmtбszeteseл , hogy ezek  
а  Іюгszаљat гК  nem jelentik a stіlusfогmkіб  Іezk.st, сsupќл  агга  
figyelmeztetnek, hogy nincs id&len, vagy „parttalan" avantgarde, mis-
szбvаІ  hogy az avanitgarde-ra бppt'ьgу  kell tdkinteni mint minden mis 
irodalmi korszakra vagy st1fогmkјkа , noha ez a korszak mind fel-
бpтtбsбьen mind pedig erбvonaJainak ъelsб  ёlгendezettsёgбьen Іёnyege®en  
kы&љёz јk mis fогm сІ6ktбІ  vagy kогszaКdktбІ . 

Az avantgarde-nak mint st1usfогmkј6nаk FІаkeг  szerint az  elvitata's,  
a  khse'gbe v оnљs а  вiegkіј lёnъёztetќ  jegye. Az avanitgarde miжІen vl-
фоzaйьаn, minden jelentбs vagy Кevбsьб  jelentбs mifv бvel, kјЈгvny-
уа l, іadvnу vа l  szemben áll  kогљЪі  vagy сgyiаej І, de eІфбгб  iгаyцІ t-
sќgјi irodalmi és туёszсtј  tё dkviёs Кkd, di ez a szeu ьen állís mint  
megћаtkоzб  jegy az avantgar4e d. гsаdаіlmј  ёsszefјіggбseiгe Is kiterjed. 
Flakir egy ѕаjtоsаn klбpfссtt  modellt ismer fel az avantgarde irodalom-
ban és шаvбszetьen. Kёnyvбьen ennek a modellnek nбћ ny, szerinte fon-
tos vоnatkоќs га  mutat rL рбІd&il arra, hogy az avantgarde irodalom 
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és az avantgarde kёpz&вtvszet nem ismеrhеtđ  meg ъeІќ  а zefјјgg&eјk  
feІйг sа  és eігen&zёse nélkül, tоvábbá arra, hogy az avantgarde —   éр-
реп  szсnљen1 І6 вiagatart&sa ifоlуtán — ІkёzvetІen tksa'dalmi és polki-
kai feladatokat -dlIinl, ami azzal is ig аzоІћаtб, hogy az avanitgarde-ra  
leginikabb je ІІemzб  litiáltvánуаk nem аnnујга  az ёnitnІgІievІzбs szempont-
j ь61 fontosak mint inkább a f Іаdаtу .'ІІаыs аspeІсti.miјќІ , minek kбvet-
keztбьen а  kіІ tу nу kга  mint sajtоѕаП  szervezett irodalmi szёvсgekгe  
kell tekinteni. Тоv Іљ,і  meghагќго zбjа  ennёk а  mоаё1n К  minden zárt  
stгuktiга  kёvetkсzetes „felnyit&sa", a ќгzауагn а k mint specifikus „rend-
nek" az érvénуеsítésе, valamint az is, hogy az avantgarde irodalom —  
szoros ёгszefёgg ьen а  kёІ t&і  sz& vіzsg І6 ‚fогmаlіsta" eІmёІсtteІ  —  
az ún. nсm-m іmeсiКus iгоdаlоmszemІбІeг&t száll skга  a.művészi, költ&  
gondolkodas és аlkоd.з  аutов&вј j г  ыzоnyftvа . Ёppeтi ezёгt az avant-
garde-nak az сІvігаг sоn, а  kёtsбьe vonLson kívül nincs más „kёгљp-
pontja", di ez a іkёzёppоnt azt is j Іzі , Іhоgзт  pоetkaj а  semmiben sém  
normativ, a poetikai eІбіг sоk iІёnyаgбnek mоndаnаk ellent s а  nаrmá.- 
vá merevedes Іgy хгtаІ  az avantgarde megsz Іnsбt is jelenti. Еzёгt z&-
hatja el Flaker az avanitgar&-ot a harmincas év еk eІсjёа, аm kогіа  — Har-
kov után — „az euгбpаі  haloldalon. a ќІypоnt az avanrgarde КёІфё -
szс tгбІ  &гevбdіk a •tksadalmiag funk сиоn Іis pгбzkа", (186. old.) ami  
egytittal egy „normativ .pоёtиik.nаk" a mс hiгdetёse és ez már az avaat-
garde tбгсkvбsnоk egszбьen eientmond, leginkabb persze a sziirrealiista  
kё1tёszetn К , amelynek Ikéрvisеlбi, vќнаІvа  а  normatv роétikát, lsza-
kadnaik az іг .nyzatt61, e ІІenІveќ  esetben, viіsszаuгаsftvа  а  pоkikt mint  
el Яг t a baloldal iреrеmvidékérе  sоdґбdnаk és — .miként az a jugoszlh  
bаloldаlаn is lejtsz6dоtt a harmincas ёу kьen — ёsszetz&ьe Кeгј lnek,  
vійьа  keverednek az e ьkёtelezeгсsёget, „pќгtоssgоt" lъiгdetб  — norniatfv  

„szос i ІІ s  irodalommal".  
Flаkeг  k;Srültékintđ  és alapos eІemzёskdсe1 tkja fel mind az avant-

garde irodalmi gаnао1 іkоds és аІikоts mоdeІ jёt mind pedig azt a nзгіК  
ёsszetјјzёshiz vezetё  folyamatot, mely — tdkintet тќІkш  а  késđbb még  
mindig aКtulis avanitgarde, mondjuk sz ёггeаlista eгedтe'nуekгe —  az  
avantgarde-nak mint st ѓlusfогmkібnaіК  a lІZ гuІ .ѕ&ћоz vezetett. Meg-
gуđző  elemzёseј, az irodalmi és m(iv&zeti gоnЈdІkоdsгa valб  ёsszpоn-
tosfd.sa, az аvаntgaгde.n аk mint  nуиit modelin& a фбvоlezёse azt is Iе-
hеtđvé tette ѕzmka, hogy az avanegarde-dal csak érintkеz45 m ус1љсn  

01'6111 Кгlea — pг6ќjbаn — fс1ismeiihee  az avantgarde tоv ьь-
ёњёnёk, úјаbb eгedmёnyeја k иаhet6sёёt és eгeаmёnyeјt is.  

Flakir гelev.ns  irodalmi és milv&zeti tnуаk sz гnьаvteІ veІ  meg-
gyбz mбdоn Коnstіtulta az avantgarde stйusfалtnkІбt és ekёьen gya-
korlatilag megszi.intette az aivantgarde „niet аfiъiІkаі" jІ1Јeg6n К  a jegyeit  
és visszautaskotta az аvааtgагde.юt mint értékélđ  kаteg6гі t, más szбуаІ  
ьeыzоnуhоttа , hogy Zdeniko k гeьniК  e fogalommal szemben mutatott  
fenntагtsаi nem tekinthet&k i'gaz&i ёгvёnyeseknоk.  
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De állјunk meg egy  pillanatra az аvаngа de t&гsаЈаiв'iј  ёѕѕzeifј ggёseј-
nek kérdésénél. К :гІса  Az ész  hа t4га'г  с nif гegnyбг&І  szбІvа  Fialker egy  
szeiem és ironikus mоndаtоt, mоiъаj&, „szentinсј t" fr be, ami tа1n  

gу  ifогdњаtб : „А  irеgénуt оІvазni Іe.et а  viІ gтќъet ilQеdvéért, mégisin-
kább а  ћоІаѓёау  iveаv гt olvassuk" (177. old.) Мјt jelent ez a mondat  
az avantgarde 6 а  noгmatv pоёtiК k, pо iъtоsаhьаn az eІуі tаtќs, а  kбt-
sбьe vоnás és a  normativ pо tјІkk viszonyІ :аt ьаn? Azt eІ &ољаn, hogy  
јZ.ІхI6kа  iІІenбгe is az avаnt агde irodalom jeІenќs г szбъen funkсјо-
n Іt" i:rodalom, vagyis v'i І gnёzetІ  LІ sfоgІaІ s (15). ІІуаn ІІЫоgІаЈќs,  
amely a ьаІоІ dаІіsg nзлоmn halad, legіnk ьь  •nyјiІv л  а  sz іггealјzmus  
esitбыn. Az eцгбpај  ъаІоІ dаІаајК  a két h ьог i kёzё tt mégis ѕzmІttІv&  
finnitагtsаі  vannak vele szemben, Ісgјnјќьь  funkсiоnáltságát, •teht vi-
ј gnёzetј  ќјІІќsfоgІа1s.t 111еtбеn. м gpedіg а  „hоІЈifбnу" miatt. (•em  
v&etlсnёІ  mutat Fla%er az avantgarde 6 a romantika ‚$ гLгttЈКiќ eј" fi-
І .) De mit jelent ez a ‚hо1ању"? Azt јёnyсg ьeii, hogy nќgјsсsak (vala-
mјіу eв  mбdоn) irodalom akart lenni az av:antgarde, „irodalom" a gesz-
tusaiban, a szemben . Іыsќьаn, а  kikvnyаiъаn, az elvјtаt.sьаn. S ha  
kitartott e szn&k а  mellett, alkог  lemondott a Кёzv:etІen fІІІhаѕzn.lћа-
t6ѕ .gг6І, az а&aІmazоttsќgг6l, ami minden normatfv eІтг snak сІs  
с ljа . Csakhogy vaІбbаn hozott-e az avanitgarde  tiszta  fо j ьаn olyan  
mйvСt, amely уniбьаn оlvа hаt6 а  „hоidifёny leаvёгt", vagy sz&dбkа  
1en&е  is els&orban a vиІ gnёzetet ёгvnуІѕhІtte? Flaker у lа zа  a fen-

ti kёгабsгe igenІ , & csak аќгt lehet igеniІ '  mert nem tёteІezі  fel az  
аvаnфgагde tјsz а  fогm ј nalk megltёг, ami vёgsб  soron oda vezet, hogy  
az avantgarde-naJk mint stf Іusfогmkібјnаk ајІігта tv ігоdаІошtёгtбneti  
(és elmбleй) kоnstјtuоiбjа  egy&tal az avantgarde-nak mint irodalomnak  
(mint mvszetnek) a ыг 1аta Is. Fiaker kёnyvёnek ez a legfontosabb  
eгedт nуe.  

BANYA'  Ja'nos  

FOTI ÉS  TARsADALOM  

Gis& Friund: Fotografija  i dnJtvo. Gгаѓі&i zavod нrv2.tkе, Zagreb,  
1981.  

1981 -сs évszámхnаl,  de a kјadби iiІk igуаkоrlаtárа  jdІисmќ  k ќssёІ  je-
lent meg tavaly az tiziet&ben Gisle Friund Fotografija i dги tvо  (Ръо-

tographie et socie'te', Bditions du ѕeыиl, 1974) с mј  tanuhn.вз&ёtete.  A  
szerz& — aki maga is jeles fоtоgг fus — a fоtбmбdium iйalakuњ t és  
fej І&1ёsбt a t гsаdaњј-gazdаsgi 6 szосiiјs vlфоzkоk  tјјkг6ьen vizs-
gljа . Freund javar&zt tёгtёneІmet гёКовstгu ј, de a fоtб  бs a tksadalom  
kapсsоlatnieоhan1zmust sdxaseni egy оІdа lёаn, hanem a l ёІсsnёsќg el-
ve аІapjn igykszik megvi І gkаni. Мeгбszeа  mutat ráa fоt6nk a tár- 
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sаdалntј  nогmkга  és szоksоkга  gyakorolt er&eljes hadska és szem Іб-
иetin tapint .г . а  fбn . kёpбszet fejІ&Ібsёnаk azokra a forradalmi iтiоz-
zanataira, аme1yk а  fоtбt szzаdunk egyik legjelllemz бbb vаЈ6ќg ьг -
zоІб  és -'fсІd,гб  eszkёzбvё  аvаtt1К .  

Freund  a fоtоgг fІа  megjeІeлбsбt mеgе18z6 Іог  у zІагьаn tiizetesen  
jellemzi a nyоksќzаs бvёk eІejбnёК  t гsасыгnі  mоzg ѕаи t és mfvбszetј  
eг6vјszоnyаіг , többék között .а  ltlаІа!kцiбьаn lévó роІ g&б .g feІфёгб sі  ѕzn-
dёk.naК  azt a ikёІs&sёges m6djt, hogy pогtгбk fогm.jљаn ёiіјkftsi meg  
оѕzt ІyinaЈk egyedeit. Nem vбІetІenјјІ , hiszen — mint tudjuk — ezek  a  
tksadalmi pгesztјzzќ  ifејlődött szоk.&k gyorsftomik fel a pirw&techrti-
ka tёkбІetetltёsбnek fёІyа mаt.t, atui végül is а  fбnэґkбp kezdetleges for-
mj ьаn tІt3zёtt. Freund гюmёkј.1 szemil&teti a fоtбteсhвikа  гnegjeІenбsс  
kіv Іtоttа  visszás helyzetet, a fоtб  és  а  ёestбszet ёsszeсsаpќst & egyre  
egyenl&lenebb p гІъагс t; azokat a gyёkeгes t гsаdаhвј-.szосј&s ќІ tо-
z оа t, amelydk végül is а  Jiagyomkiyos pогtгбfestёszсt kјhаыs ћоz és  
а  fоtоgгќ fіа  eІteгjсd&бhсz, egy nagy foglaikoztanisi átstrukturálódáshоz  
vezettek. Az áttörés persze nem ment valami simán, hiszen a fest&k, és  
dl'tаl ьаn а  iművészеk, s& az eghz is ellenezte az j kifejez&eszk ёzt, s  
csak kevesen osztott& D Іагоdћe vбlІmбПyбt, amellyel már 1839-ben  
művészi бгtбКet tulajаоnhоvt neki, s amely ígу  hangzik: ‚.‚м&6І  fogva 
a festёгzet halott.'  

A  festёszet tегmбszeгesеn nem halt meg, di mіnideвkбppen dіvаtj.аnиІ t 
lett a fоtб  megjeІenёse el&ti alkotбs felfоgsаk еgбѕz rendszere. A fоtб  és  
а  mfvбszеt viszonya,  К&sёnёѕ  befolyisa teгmбszсtеѕІn csak egyik К itа  
pіnthаt6 feшІetбt kбpezі  azdknak a tb.rsadalmi ёsszetеv45kПеk, аmеІуek  
igyszLntёn korszakos v јtоzsоdюn estek át az ij médium rohamos el&e-
tагбsёneК  kёszёniћet&n. Ezekn& legfontosabbika az egyik ra is бІen  
j&6 t%megtќjбКоztайsј  eszkёz, az fг sоs és kбpі  tizenetet iваg ьа  &mlesz-
& sajtd. Freund e Іs<ъ sољаn а  szhаdelб  'nбгet ijќgnisа  és az amerikai  

zsurnadisztika tёгtёnсtбneК  dјkгбьeа, КоnКгёtаn a ra már nem lбtez,  
di az t'ijs Кіads mindmáig leghatalmasabb v Іа ikоzsnаК  számító  
Life сi'nif (kбpоs magazin p Іy;jn Іkeгeszt јІ  elemzi a fоtбnаk a sаjtб  fej-
І&ЈбsёьеП  ьet&tёtt egyre fontosabb helyбs és sъeгepёг. A nyomtatott Кбр  
válságát — ёsszehaюn1.niskбppen а  вбћаі  feseбszсt-fёnykбpбszet sszetf-
zёs kёгњбnyeігчeІ  — immár а  mоzgбkбp, а  tévé fokozatos fehilkere-
kedёsёnek fйggvбnyekёл t бгtоlлiсzі. A fоtбnа.k a különbözó лiёdййвоk  
гоndszсгбъ en ьetаltёtt ёгeбkгegьаniгоzќsаkог  Freund kёгйІ teКіаt&n vi-
1gkja meg az immár szzёtvІn esztendбs iтхйfajnаК  mindazokat a Кбpі  
és jeІentёгьсlІ  ѕаj гоsѕ gаit, amelyek politikai, iizleti, h аdzаti és jogi  
mаnipuњібkаuk szоІg Јваk alapul.  

Fejtegetёseјt szќmоs konkr&,  ma már аnekЈоtаsz шъа  гen5 tёгtбnсt-
tёІ  tmаЭztjа  аІ . Igy pбldul eшlёkсztсt г6.,  hogy a szhadel& Amerika-
j ьan а  tksadaJmi гаnglёtга  legalacsonyabb fokan vege г&І6 гбtegek kis-
kоњ  tagjainak kizskmnyоІќга  és embertelen iélеvérе  бppen a Lewis  
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ни iъe szосјоІбgus íltаl ikészítеtt fёiiykёp.ёk derhettik fénуt, niinek  kövét-
kéztébén •а  ikёzу&бnќnу  nyom ѕ .га  hamarosan v ќЈ tоztаttа'К  а  kinkoniak  
munikaidej&e уоааtkоzб  tёгу nyen. A fоtб  az аLІвeгјkајаіk vietnami pusz-
tftќsа  idсjn is fontos niаnіpuІаtv eszk&z szeгсpбt jtѕzоttа , mert mfg a  
hi'vatailos propaganda a h ёІyzсt szбpftыгe tёгekedett ќ1tаІа, az UѕА-
beli  йjёkоztаt.sі  eszКёzёk egyre tёьъ  vаІ6sgfeІd г6 és az emberek lel-
kљmІгІtбгс  аpeІІ : І6 іёnуk рet a&aik іkёzгe, 1з kбpp liangolva a kjёzгчё -
emёny hangulat& a hњогб , kёzvetetven pedig a Когmnуzаt  ellen. 

A  szeгќ  meІlбz і  а  ifоtбnаk az іp аІгј -tudоm ГІyІѕ  kutаtsьаn szerzett  
бгЈ eшсјс, di igзгалс sаk гёviden — Іs&оґьаn Man Ray, МуьdІу-Nау  
és Ieartfield mu І k јгa dmаsz&оаvа  — tаgІ tІjа  а  iвбdіиmnаk а  m јvб-
szetkьeа  v&llalt forradalmi fёІadаtt. Elismerбen ír моhоІy-NаgyгбІ ,  
mсg ІІаpkvа, hogy harminc ёvгe eІбгeІ .tta azokat aművészеti јг nyza-
tоkа t, •аmеІуеk!ьеn а  fоtб , i:ietve a fогоgг fіај  Ј dsni6а  szólgál alapul.  
A  ikёtit ќгб  fejezetбt Freund az amat&izJmu.s e І teгjedьбnek, а  fоt іpаг -
ban tаpаsztaнiаtб  h&tmбгfёІ&es fej І&Ібsnek, a szinte бvszakоnіКёnt jelent-
kez& ij technikai ІmІgІl!d ѕоknak szenteli.  
вг  nem törékszik а  k ъуkбp nyёІviчkifејezбsьеІі  гenаszсгбnek mёІyгe-

hаt&љ  ујzѕg јаt га, a szeгќ  mégis vбgg ,mеgnуеrđ  tud lenni, hiszen  
olyan epіzбdоkаt mond él a fоtб  tёгtбnetбь&l., amelyek még inkább meg-
szeгсttetik veІёnК  ezt a nem l авyhl6 epаnzібьan levL cudа tfогm І6  
eszkёzt.  

A  kёn згхv.et mиgfe Іel і1usztгatfv k ёpаnyаg teszi tel ј essё .  

ѕZІМвАТІу  Ba'Iint  

sZINHAZ  

A СѕЕLЁDЕK 

Az el аds szhilapja idézi Rбьeгt Brusteint, amit Genet-r&l és Genet  
kаpсs.n а  jtkг6l s enndk egyk fогmjќг6І , а  sze гepjtsz г6l ir.  Nyil-
уќл  azіёгt, mert az idбzeгte І  kifсj'ezhet1 mind a dг mа , mind pedig az  
ёІаds lбnyege, s ily mбdоn hosszan eІбъetes e Ііgаzы.su1 szо1glћа t а  
kёzёnsёgnek.  

Genet szkn га  — Іг a ѕaгtгe-t id)ёzve Brustein — а  világ jt&kbбІ  
ered, és а  tksadalom akkor jёn Ібtгe,  ha a j.t&sz аь lyоkа t г gzftettбk."  
Majd: „Genet d агаьjаљаn mindegyik szсгeplбneК  egy olyan sze гep:l6  
бzeгepбt kell eІjtszаnіа , аКі  szerepet jtszik."  
Т kјntбІyes убlошбnзлdk, «nely&hez h аsоnlб  ќІyi,.értékű iабzetek гг-

sњаt6k, pбІd.цІ  а  (enet-аг&n&К  abszurd vоltt ibizоnуftб  Martin Ess-
lintбl, vagy az ёt Genet-mй  szосио lбgiai háttér& ьeСѕеґ.k!ёszL Lucien  
GоkІmаnntбl.  
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A  Genet-6Іetmf eІоmќseіnek végső  kолК zібја , а  vizsgálódás aspek-
tusќtбІ  &ggetІenјјІ , hogy a színház az egёsz világ љаkespeагe- ј  tёtсІ t  
ѕzeгepj.tѕzќs az egйsz világ és szогоpjtsz6 benne mindeniki-re kel  mб-
dоsј tаn і .  

A  csel&lek is •a 5zІгІpjtѕzsгбІ  szól. Csak h&r .om szeгepјбje van., s  
mégis hnf Іe &nуаЈа'tt nyjtја  Genet — nem az eњЈ s Is! — ennek  
а  mаgаtагtsnak.  

ѕzсгepet jkrszik Claire,és ѕоІаngс , а  сseІёdsогsьаn iliеv<3 két testvk.  
‚ СІаїгe jtѕѕzа  Madame-ot, ѕоІаnge jt ѕѕzа  СЫгi-t" — frja Goldmann.  
Madame Is szerepet jtszk, а  с9еІ dњyоk eІбtt j&ssza el az őszintеség  
szeгepёt. De а aКоskо&k a Madame a szInre soha nem 44.5, csak emle-
getett  Mon&ieur-rel szemben is. Ny јІvn ёn.mаgnаЈk is szerepet, ponto-
sabban sz сгepket jtszk. Aihogy Claire és ѕоІ;ange kapcsolata Is a külön-
fék а lаkоskоdsоК  szёvevбnye. Тestугі  szeretet & gyйІёІet, ігјgysбg és  
segІt& ёszsg, ni гіvаIіг s és rneg-tmegvІІаnб  test уi6гszeгeІem, игаЈikоЈѕ  
és а  másik fölévа lб  kсгјіi&nek vgyа , szellemi уeъksёg & ыќges szб-
fоgаds — tёььek Iközött — azdk a гeІkібК , аiгnёІуаk а  kgszemьсtl-
n&bbdk kettejй'k  іkаpсsоІаt.ьаn. És mindez egyetlen с i ёгd&&ьen törté-
nik, „ аzбгt, hagy meg&іzzёk létük kоmоІyќg&t ёs ћiteІesќg&" (Gold-
maiin). Akk іdentd.skeгeќsnek Is imоndhаtnánk, m .aПаpѕ g egyre &уа  
tosabb kі Fejezёsse1.  

Adott az ábrа, adottak az e Іemёk, І thа tб  а  сІ, csak az сL6аd.st kell  
КјtаТќ .Іnі .  

11 Іetve  kellett volna, mert — sajnos — nincs kin:14km.  
Mintha Marjan Bevik vendg гendezб  аІа fdkоn ІkбptёІеn lett volna [bár- 

is kezdeni A сseІёdсkkeІ . Аiаpfоkknt ugyanis sоmлiikёppen sem fi-
gadьаtб  el a kіzskmnyо1бk ёs kіzs љmnyоІ tаk közötti vaibs, di  
аgyоnkоptа tоtt konfliktus. Az уjv іd&i Színház сІёаd ъбІ  pedig ezen-
kívül szinte semmi som  оІvаћа tб  ki.  

Lљeйѕ sёgkёnt ikínálkоzоtt  a rendezés szmkа, hogy ibејárјiа, szi'n&zei-
vii átјárа tја  az ёsszes — vagy legа l ььіs Іegtёъb — г&egёt а  
felt.гjа  а  lvülönböző  emberi és szегepjtѕzб  гсІ&ібkat, ami vgteІenёl  
alapos.és precfz e І &k&z ј.ј1eteket ёs munikát kívánt volna. Esetleg a ren-
dezt sаj6t &teІmezёsёt adja Ginet mvёnek, A сselбаdk v1g&хаk. Ne-
tаln — ez lett volna a legnehezebb — az egyfe Іvоn оs seghsёgёveј  а  
mi v іlgu:nkаг, a ni ѕzeгepj ќtsz.sа inkаt mutatja meg, ёгtelmezi, v&n  
Пуеzј .  

Bevik  egyik it гa sem v ІаЈkоzоtt. Ha valanni јёllemzћј  irеndеzésбt, az  
els&sorban a jeliegtelensёg, a bizonytaiandg. Olyan tul ајdоnsgоk,  
Іуёk ѕсminйkёppсn sem lehetnek a j б , &ЈekІбаёsгe ѕz4mоt tагdhаtб  сІаd&  
ismёгуІ i . мг  az indítás jelezte a геndІzаl ёnьіza'Іоm ћј.nу ft. Mielбtt  
még egyetlen hang eihangzana a rendez& mindent el akar mondani.  
Тёьь szёгёsen Is. Claire & ѕоiaiъge szktћ izzа  a szfnpa&ra sъeгkсsztevt  
fёggёnyг  figyelmeztetnek, amit látná fogunk színház а  szіnіћ zІаn. Ott  
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Van аZ отліnбzus mennyezeti tükör is, amely ујзszatјгёzі  md a sze-
гepjtsz6kаt. És а  háttérből világít а  már szinme n бІldјјІёzћetetіeniќ  vált  
szemetvаkѓtб  reflektor is. Hkom kеllék ugзтаnаzzа1 . fun4vсј&чаЈІ  mi 
ez, ha nem ъeІsё  ihizоnуtаlаnságbбl еrеdő  hálmоzás, rendez&i szjъаг-
gбs&?  
Аzt в  а  dfszJet — Іupd6 István muвјkjа  — is imеrő  ivedёs. A n-

sоd ј k, a szfnыzьаn jsz6d6 színházаt јеlölő  fйggёiъy ѕz&Іќ7ља  eІёtt  
csak árnуékkéре  І .фhаt6 а  k& сseІёdњуnаІk, a zkбjeІenetІ en а  Еenk-
fаІnё  lеvő  аjtб  feІё  tvоzб , сІќ iќ  ѕоІаnge QtgyancsaJk &ny&kёppё  v1-
tойК , jelezve ígу  az сІаd&s(két v6gpоаtj га  helyezett awnos megoldLs-
sai, hogy Genet сseІ d1nуaі  éрр  úgу  1&sza.tok, mint a benniik Іejksz&1б  
гсаkоібk, jeІtkбpeі  a lehető  vіszоnyгendszeг k сgyјkёnёk, csak f гnyаk.  
Іgenќm, di ha a szfnpad гnёІysge kпё  perspdktivikusan szűkülő  oldal-
falak sem vаІ6sаk, mert a vörös knyalataiban j&szб  — gyјlko ќ gга  
kёnyszeгёІnk а  І nуdК  — fйggёnуёk és а  dús, :0flъpZб  уіг gоk јZ)ег1-
pбьeа  tеtѕzеІg45 sz&az ágаk sеmmikéрреn sem nхоn&аtбk гe І s j ќk-
keretnek, akkor a kett& ёs nem nyomav&osftja, hanem юsёІ&enitј  а  ѕz&i  
d&ot. ЈсІІkёpekсt látunk jсІkёp dfszletben, nъetаfог k mozognak metafi-
г k között — & ezzdl mindenf& уаІ&zегйsёg сІikбpzeІћetetІen, k јiјаvtа.tб-
di'k. Teljes az ёвсбІLsg. Nem вehёz elgondolni, шennујгe вјnсѕ  ez össz-
hangban a szer pj&szLs re вutаtLnаk genet-i sznd ј k уаІ . És az sem  
eІІkбpzeІћevetІ:en, hogy a kёtsъiгes гe аfога-eіІeg iтienлyiгe megne&iezfti  
а  ház= színésznő j.tбК .t.  

Színészi чІn.аіtkІz ѕьаn фаІ&i nem az a Іegzаvагбьь , hogy min&&man  
más-más ьeszd[kulttiга  szerint iвоndj јК  a szёvсgІt, ыг  ittбl is sz&eshet  
egy сІ&аds, siikkal inkább, hogy nem sikerijJt a 'k јјІёлifёle szІгepjkszб  
sј kk pontos &ќКeІ tevёse, гсgmutat.ѕа , és a sk& közötti váltás is  
elmarad. ѕсm Kerekes Bevik VаІёг iа  (ѕоІangе), sem — még kev ьё  —  
Rövid ЕіІёо nбга  (Claire) nem &teІгezte az оgynќs közötti kapcsolatok  
szёveуёny&, di a маdатe-hоz vаІб  viszonyukat sem gоndоlták. &‚ vagy  
csak nem sikeriik ezt a hálót szfiъёsziІeg ёгteІmeznј, kibinftani. Аъгahm  
Irén (м dагe) • гсgpг6Ъ itа  e1jtszаn і  az t'irn& аiаltоskоdásit. di ezt  
minden szubtilitás ІkјјІ ,  'tenyeres-taipasan, gyenge ъоћ6zаtkаt meаtб  
kагikfгоz аІ  tette. Nem úrnő, csak nаgyќm; egy egёszen m.з  darabot  
jtsiik.  

АІ tањan  egy egёszen más darabot láttunk a ѕzeгepj&ѕZs dtуest&t  
tükörként eІёnik tагtб  Geвet-nif, A сsёІёdeК  helyett. De nem is az a  
ьоsszаntб, hogy a snf és az eІбads nem fedik egуm ѕС, sokkal inkább,  
hogy a rindezб  & гusiКa,t.гsaіnаk el&adasa nem azonos  értékű  a dr&na 
ъёkseletј  tагtа lг vаІ .  

Lёnyeges stlyоsоpогtьeli különbség van Genet шІve & Bexnk xendez&e  
között.  

GEROLD László  
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FILM  

A  KUKLOPsZ, AMELY NEM AZ  

Kоdkzаtоs  dolog nagy гegnyeket megf1шќtenј. Nem különb а  
helyzet az utóbbi két évtizеd Іegj<љьnаk tartott jugоsz1.v гegёnyvсІ ,  
Ranko Маrinkоvié Kiiklopsz&val sеm. Antun угdоІj аћk гendez6 vаібszf-
tќІeg сudаdьаn volt annak, hogy mekkora fќ 'ьа  vgtа  а  fсјsќj&, ьаьг  
ezt illet&en kбtsgk kez&ilk ki az ember bizalm&t, ha a геgnу  аlарј in,  
illetve a film f&аszn мsvaІ  készült  teІevfzібs SІгІzаtга  gondol.  

A  fиІ;mnёk nincs olyan mоndав ivаlбја, ami a гсgбnyьeа  Be lenne meg  
hа tv&iуоwttаьь , fokozottabb m гtбkьen бs nem iииІsб  sorban j1љаn  
шсgаLkоtvа . СsаІбdоttаn tvоzиІk а  niоziъбІ  az, aki eІ z6leg ёІбІvаstа  
МаrinЈkоviб  Kј kІоpsќt,  mert бvаtІаnuІ  is felmeriil benne az összеhа-
sоnlítás gondolata.  

A  гegбny lсgfigyёІemiгeniёІгћbь  jeІІemzбje, а  Ikörkörösеn feІёpftett tёг-
tбnetvezetеs, ameLyet Vrdoijak n аgyѕzегаеn kiemeihetett volna rendel-
ІvІќs&гe álló ábrázоlбеszközökkеl, a fiImben ю1 іkКаd. A Ібpten-вyоmоП  
totten ёгhсtб  zktsg-kбpzetеt, amely a maga sze гvezб  niиvоІ:t ъаn kerek,  
megbonthatatlan egёszet ad, a filiniben ez epјz6dd.-sќthulІds уesќlye  
fenyegeti. Ennek eнeiќгe a rendei& gondosan юІz.г  minden utat a gon-
dolatok szknyаl а  eІL1.  

A. filmbeli мeІсыог  nem rendelkezik a г'egбny мсkЈhioгj.nаk odiisz-
szеuзzі  tu1аjdолsgајvаЈ . Vrdoljak Melchiorja osёppІt sem rаvаsz, ha  a  
menekvбs gondolata sneгёІ  fel. ѕ kkаl inkább ыьваk tűnik, amelyet az  
eѕеmбnу :ёk taszftanak ide-oda. Az, hogy oda jut, ahova v бgјјІ  eljut,  
inkább а  sors kegyоlmбnek tűnik, mintsem egy ёІevбгъбs сsekkvёssё  tel-
jesоdбsбnk.  
АТМА  és  Maestro  a f&ьќ s mellett a két Іegё leseІљen megrajzolt sze-

nъёly, ak&. az бІet egy-egy ni иgоІdsј  Іeћetsбgбt kтn ІІj Јk Meldixiornak.  
A  ґоgбn Іьen. A film АТМА . јa gyеПigбn ábrázоlt szеmбІу ,  aki nem lhet  
a  Maestro egyeвбгvёk1 ёІ lenpбІusa.  

A film nбгnі  kёгјјјimёnyеѕѕбggеІ , s јgy nehбzdvesen indul. Keni баyeьь ,  
fesztiltebb filmауeІvі  sсацsга  угdоl јak a film Іvёzpe tj&І  tаІІ  rá, még-
hоzzá azokon a ћаyelen, ahol Іеgink ьъ  el tud szakadni a тegёnytбІ .  
Paradoxon mбdоn itt tükrözi а  leghhebben a mагј&оv16ј  mondaniva-
Ібt. РбІdы  а  мeІdiог  sогоz.ѕа ,utáni еsеménуеkbеn. у dо1jаk a „sem-
ruhбi jёtt", háttér nélküli мsёl&eІ, az бгnmesteг  vagy a kафоnaсјnљота  
аІaщьan viиаnt ја  fel a гegбвy szс1emіёgбt, és %y  az emberi уeget ојбk  
és az emberi egzјszten ој ik ѕzбІІs skáláја  t гuІhаt а ,néz6 ёІё . Végs6 sё-
ron azonban nem az a döntđ  kérdés, hogy sikeriilt-e Vrdolja$knak olyan  
mifvet alkotnia, ami nem сѕupn iІЈusztгќ.оiбjа  az ismert гegбnуnek.  A 
film vizuális m јјvбszet kmén, „több" mint a гсgбny, de ugyana)kkor  ‚ke- 
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vesebb"  is, mint a  Kiiklopsz esсtёьen. мёћо zй  jbvai kevсs ьь , mint  
аmeввyіvсІ  több. Ha ёn4ІІбаn vіzsg І k а  ‚ Јkevёse1dь"értékét: belenyug-
szunIk a vesztesбgьс . Ha viszont e6vessz ј.ik, elolJvassuk a kёnуvet, fe1ћ .-
borodunk a уeѕztеsgen.  

Mi menti meg mgјs a fiLmet? Itt szólni kell Vrdoljak ZіnI ѕZVеZЈiгё-
sёгІ . рёІ:du1 a Maestrбt аІаkft6 Ljuba тааі nаik vјsszќоgоttаьь  jt6kоt  
enged meg (iha ugyan ez Tadi&iak nincs лъ g а  vыьen). Itt аriánуlаg  
sok a КёzeLkёp, аiвeІзљсn а  mоzgs fсІtйn6, ígу  csak egy-egy аpгб  gesz-
tust pгоdukё . A itёььіёk szа iьаd.ьъаn j&sz.anak ugyan, di egy-egy ka-
rakter s6ni..j ьа  szorftva. Ljuba Таdіб  szeгepљen оlуаn, аm і'Іу'ennk  len-
nie  keІІ . Franci Lаsić  МюІсіћиог  szeгсpбьen kissé gy&moltalan, igy tűnik,  
tt'гІsgоsаn a rendezбi  utаsksоkга  hagyatkozott, egyёniјsёge а  httёгъ e  
szorult. Reja Ва iб  АТмА  szeгep ьeа  nem tud ІkјъІntа!kІzІъј , de ez »- 
részt аььбІ  adbd&, hogy szeгepёnek fоnфоssgа  а  film fогgаtkёnyviбьІn  
er&sen ІнгeduКІ6dогt. Mira Furlan un аtkоzб, „zјІЈІё tt" Enildja szuggesz-
tv,, ami viszont már nem mоndhatб  el a Vivianne-t j.tsz6 Marija вах-
гбІ . Rade Šеrbеdž. .iја  Нugбjа  az аІаЈыts ћІyenkёntі  hаnyаgs.gаі  нІІ enёгe  
Is izgalmas.  

КоmоІу  ыztаt.st  a film Ъefнjнzа  јеlеnеtе, Melchior men ё1dLёse kínál,  
amikor is a logikai І:evІеzetёsеk, І ;бІюk,vаni &s •tksaIdalnhi аdаІбkоk tйыgо-
san is áttеkinthеt45 vіlg ь l vkatlanul átléр  egy нgбszen más kёzньe,  
$ az бгzнhmі  intukјб , а  kёp, а  ritmus feІћаjtб  нгсjёvсІ  sz&rnyalnii kezd.  

NARAY  Ёvа  

K ЁР Z6 МґУуЁѕ Z ЕТ  

A  KЁрZомОVЁѕZЕТІ  TALALKOZI KIALLITAsAROL  

A  szabadikai Kpz&ш iЇvёszнti ТаыЈkоzб  fеnn.ІІІќП ,аЈk 20. ёvfог&Ібjа  
tјsztёІюtёгe kiállítás n гflt, amely аZ іnvzm6Пy két ёу tizedнs muП j.t  
pгezІпtLjа . тёkіntettel arra, hogy a K ёpz&mvszeti ТаІ , Іkоz6 а  mű -
vёsztelнpнkнn keletkezett аlІkоtjsбk ьІmutа tќs га  Is alalkul:t, a jubileumi  
kiállítás eІќ sагьаn нzeket а  mfvнket mutatta be a kёzёлs&gn&, bzi-
nуkvа  нgyittаІ  milуеП  jёІent& szеrереt jtszоttаik а  ivај.dаsági nuivész-
telepek ii оniсsаk tагtоmљiyunk, hanem :аZ eg&z огszќg rníi,vészеtknеk  
mсgijhоdыьan. s&t úјјászÜlеtésébеn Is. Ne feledjiik, iéрреn itt, Vajda-
ќgьаn alaikulta!k meg az oгѕzќg eІs, árаmlаtоkаt ћоzб  és éb.rеsztб  
mtv ёszteІнpeј, élülkön а  :'lнgг geьы  ilyen іnt&лmnnyеІ , а  zenstaival, amely  
лнniгбgiЫen йnnepнlte ■Іёtгehоzы.nаk 30. évét. A mostani szabadikai ki-
állítás arra Is jб  аІkаІош  hogy immár tёгtёn Іmi гt4.vІаvъбІ  is tiјгќгt&  
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keІћeѕіјk iтќ iъdаzt, а tnјt  az ötvеnеs-hаtvаnаs évék hoztalk kёpzmiЇvёsze- 
ttiiikbe. ыгhаt іuk pбІduІ  azt, hogy értе lmеztük mi magunk is аkјkог  
a modern mfv&zet с t, s mi maradt fenn ,értékként azokb& az id6kből.  
м g  egy fontos tёnУге  kell feІыvni a figyelmet a mvёszeІсpі  és а  

szabadkai іntёzmёny ёvfогduјбjа  kаpсs.n. Nevezetesen arra, hogy mind  
а  invёszteІepёket, mind a тхшkоzб t гг sаdаІim і  гenЈ zeгйnk ѕaj.tоѕѕ-
gai szülték. Az a pozitfv e гedmбnу ket hоzб  deсentгаиќсіб s folyamat,  
аtneІу  еgёsz dїѕаdаІ!munІКа t olyannyira megћаг 'гоz6v. és jeІІegzetсss 
tette. Сsаk nёve Іj јј'k а  mvёsz'te1epek ‚t. гsаdаІmi jeІentsёgёt ћа  tudjuk, 
hogy Vаj.dаs.gьаn szinte vаІаmennуі , a zentai ,  a ьсstоpоІуаі , а  ьІсѕеі ,  
az &s&ai ёs а  rumai az emІ tІtt t гsаdаІ m.і  folyamatok kezdeгйn mind-
j гг  Іёtгejёt.t. Minden egyes esetben a'község v Іа ltа  fenntard.sLt, di  
kог ntsсm maradtak meg kёzsgі  j еІ !ІegІЇеkПek! м .г  a kezdet kezdetii 
is az egёsz ог sќg teгё letёг :І  hívták vendiёge?keг, akik a v аjdаќgі  гnifvё-
szdkkel kёzsen dolgoztak állitоttаk is ki. Nagyon egszsёges mоzg ѕ t  
eгІdmыуІztek iművésztеlереk, azon feil pedig  —  ma ez  ■m ї  tisztán 
І thаtб  — а  mйvszсt teґбn dїsаdаlоnќогm јб  eг&vё  is у ltаќК . Az a 
fajta mv ѕz Іг , amelyet az ёtvenes ёvсk eІet&l, majd a hatvanas ёvek-
ben KоnjоуL ,  NіkоІаjevi, Ваji, В . ѕzаbб , ѕ fг ny, majd az б:jaьъ  
hu І lќmьаn Kerac, 0pгeiъik, Petriik, ѕtо jаnоvіб-ѕі.p, Torok & m.sk pro-
duКќhаk nemcsak, hogy megteremtette уajааќ g modern m јfvёszetбt, ha-
nem máig ігќnуааб  maradt. Ez a fёІismeг s is egyбгtelm І  a szabadkai  
t гlаtоП . E sorok f г6jn& vбІemбnye szerint a fentebb em І&ett mй'vszek 
.ltal megteremtett v аjdаsgi modernizmus nem önсélú kezdemnyeќs 
volt, mert nagyon is megvolt mind a t гsаdањі , mind a mйvszetfi'Іо -
zбfiаi ћ tte гe  s éрреn ezn nagyobb mfvёszettёгv6nс tі  j Іentыgf, mint 
amilyennek mi ma tartjuk. A szabadkai ггІа t tamљizоnysga szerint 
már az ё tvenes-hatvаnа s ёvсkьen Nikоlајеvié & Вајié absztrakt mvІјk-
kel az elvont ' гtkёКгe іг nyftj К  a figyelmet, egy olyan і &z ајkъаn, 
amikor fиІёnk а  imúvészеtbеn a 'szenќІyіsg mg nincs el&ёгьen. Kоnjоv і  
is ,már 1956-ьan nagyban az asszociativ absztrakt k іfejez ёsfогmvаl fog-
lalkozik. 6 egybknt is olyan аІКа ti művész, aki ikéреs nemcsak a mii-
ёІveќК , hanem a festk figyelm ёt is mаg.гa vonni. Igy 'kјј lёnёsen jelen-
tđs sZeripet ј tszоtt а  mјјvёгzte Іepek nёpszeг sftёse гсeёл . Е y сgёsz sor 
fiatal kezd& volt feliigyelete alatt s 6 v аІаш ennyіёket a szabad mv&z ІгІ  
szellem 'k'iаІaКыskа  tanftotta. A szabad t гsааа lшi 14kör lеhеtővé is 
tette a fiatalok szm гa a legmerёszebb kтsёгІet Кet. Еzёгt is lett Va}da-
sg ikéрzőművészе ti бlete fejlett, s a fсstбszet tm&j ьan гen&fvёl vl-
tozatos. Ezt is nyomon 'kёvehetjiјk a szabadkai Кілтtsоn. Mind keve-
sebb a irai alkatot sugаІб  festб , viszont mind több az itteni &et ihlette 
fesгmёnу . Zoran Реtrоvié pбІd.ul itt leli meg a ‚mez&g аzdаsgі  gбpdkгe 
em І&eztetб" tбmjt, Воsсhtn Gyёгgy is itt jut tál a realizmuson és  
indul az egyfajta m оnцmentаІі ttst . гasztб  festёszet іґ ny ьа , ѕ fњny  
Imre pedig a шйv&ъetеt а  jt&kаl köti ёѕѕzІ  igy ahogyan el&te azt 
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senkј  som tette. ѕtІvаn Маksiаnоvié 	аnеgfigуеléséb61 	ёsѕzс  
dг gаkёvek сs1Іоg ќга  emІ&eztetё  mоtіvumа t,  s az ivtеni sznek  

ѓоІ fedeiёse teszi a уаjааќgј  ég kоlоristálјálvá ѕtоjаа  Trumbi&t. itt alakul  
ki Wanydk Tivadar és Petri)k РІ  m.чёszetёП& ѕаj&о gа, s а  tоgо lуа i  
rnјivёszteІсpen гаІІ  inagka Fагаgб  Endre is, ki majd Zg г4.ьъа  tvоzvа  
érik be.  

ѕоka тi іаdukаk  innen, s sdkak mјfvszete kötлSdik Vadaќghоz. ѕоk-
kai többé, mint azrt a ѕzаъаЈыn szеrер16 majd száz fest6 abkot&ai lát-
tán gоndоІnn!k. Ha чаІаnъіt mégis sајn ћаtunk љkог  az az, hogy сггІ  

tkІаtгбІ  is hi Пyоznak a fiatalok. Іњyоznаk, nъјnїtаћоgy ѕz.muјkга  
m у sztё1epek  sem olyan tvоnzбаk, mint id&ebb tksaik sќinќга  voltak.  

Kёt kezі.јniКёn megsz&mо1ћаtn лk Ihánу  35 évnél ЕіаtаQaьъ  művészünk  

1hоtt ki a juыІeаmі  ЫІІksоn, di ivigаsztаlб, hogy Igévеtеs thetsge-
kit ,máris fеlfеdеzhеtünk közöttük is. ѕzkmоrnгa a Betelepiil& с miІ  fest-
гnёny szerz&je (Тоmа  Согujk) és a м sоdik kéр  аІоt6jа  (ѕzajІkб  István)  
vitathatatlan tehetsйg.  

ÁGS ЈбzseІ  
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ЈЕGYZ К0NYV  

a  Hi'd Irodalmi Dli bíráló Ыіzогtsgnаk 1983. m гсіus 11-én tar-
tott üléséről.  

A  ьіzоttsg (В gn г  Antal, F1ќг  Ferenc, Geroki László, еlnök,  
КоpeсzКу  László & Thomka &ám) az 1982. évi ikI  ІгоdаІІmiј  
DIjat egуhаngб  iсlöntéssеl UТАѕІ  СѕАВАnаk ítéli oda VONULNI  
HA  ІLL6N с iІm І  kritika- és tаnuІmnykёtet ёiit.  

A ьіzоttsg az ёsszes tavaly megj ёиent jugoszlhiai magyar kбnу-
vet f іgeІсгnьe vette. V Іernёnуоm szеrint eІљсn az id&szakban mű-
fajilag a m(іыг .1аt ёs az értékеzб  pњzа  emelkedett ki. Utasi CsaL'a  
Vonulni ha и11n с . ikötеténеk lгќ sаі  Іiбnyegesen І'хоzќj.гu1nаk іго -
dаІmі  gолdо1kоdsunk és ёnіsmсгetёnk e1inќ1уks&ez. Кёtetёnek  
ІdemeІkedб  ёгфбkeі  еlеmző  mbdszere, szilárd mёгсёken аіаpuІб  ёг-
tёkгendje, а  szеrző  kёvetkezetes kritikusi в'iаgаtагйsа , Јbírálаtаinаk  
nуІіvі  megfогm1sа .  

іуjvіd&,  1983. m гсіus 11.  
A bíráló гbizоttság tagjai:  

Ваgn г  Antal s.k.  
Fh& Ferenc s.k.  

Gerold László s.k.  
Kopeczky László s.k.  
Thomka вс tа  s.k.  
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ЕѕZмЕІ  КЁRDЁѕЕKR6L. н rta-
dalmunk іdбszeгй  eszmei kёгdёsсг 1  
tkgyai ЈugоszІ .v Kommunista ѕzё-
vеСѕ g Кёzpоnti Віzоttsgа  feьгu г  
иtоІsб  nаpjn megtartott &tсКezІeњ  
A  ЈКѕZ KB јјiбsс  vaІб j Ъаn ёѕѕze-
gezte mindazt, аn і t а  kёztksаsgоk-
ban & tаг tоm.nуоk'ьаn fоІуб  immár  
több hблаpаs elemz& és fe Іmёг& meg-
ІІаpitоtt és megћаt гоztа  а  p гt fel-
adatait. Ezen a helyen Mitja Ribi čič  а  
ЈКѕZ Е1nёksge e Іnёknek йгб feІszб-
kІ .s ь6І  azokat a гёszeket idézzük,  
amelyet a szellemi аІКоt6 mut&&a és  
az оktаtsга  vonatkoztak.  

A szellemi аІkоtб  munka te г LјІetn  
kialakult he Іуzet, а  f Ігe&t&ek, sőt  
az a pг6ьаkойs, hogy a Kom&minkta  
ѕzёvetsg'гe ráüssék az kteІmi4eІІe-
nessg ЫІyeg&, mІgkёvІteиi, hogy fel-
élénkítsük itt is munknkаt, s alko-
tбаn alkalmazzuk a ЈКјZ pгІgгam;-
nak іњnуvоnaІаі't. A művészi & tu-
dош nуоs alkоtб  munka iránt a Kom-
munista ѕzёvetsg nem bíróként viszo -
nyul, s nem is vulija azt, hogy eszt ё -
tikai min6sg&iek & tudom.nуоs ёгt-
kбnek mсghаdгоzыьan dёntбьігLs-
kidnla keи . A tudondnyos és művé-
szi szаьadsg elvitathatatlan szocialis-
ta forradalniunkban, s сz гt ez az  
elv helyet kapott pktunК  alapoknd-
nуьаn, а  JКѕZ pгоgгаmjњаn. For-
radalmunk mбdоsІtоttа  mindenkinek,  
igy a szellemi aІkоtб  munknаk а  
heІуzс tбt is, щegvltоztatta lnусgбьen  
ьёгvіszоnyt јеlеntő  helуzetбt. Az al-
kоtбi szаьаdsg fогm Ііs, absztrakt  
»gát forradalmunk .tбnу leges Ібnуegi  
јоggá аІak іtоtsа  &. Az аІkоtбk objek-
tumьбІ  szubјеktummá v.ltak, felsza-
badult igazi сгejйk, teьetsбgјіК  és le-
hetsбgйК . ѕzоІg ьбІ  úrrá lettek. A  
szabad munkacsete іntьmёnуІ  nap-
jnlnkban •h.ttбгьс  szorult, félélénkül-
tik a viták az аІКо tбі  szаьaddgгб l.  
tЈgy уІem, hogy a Kommunista ѕzё-
vetsбgьen meg kell v Іtоzдtatn і  e hely-
zetet. Аltaњan az аіКо tбi szabaddg-
гбІ  fоlуб  v їt.Кat bizonyos politikai  
impl іІdсібКгa vаІб  politikai гeagl-
sok, s egyes шйvбszeti és tudоmnуоs  
.dkоІmnуоk szосil іs iizenetei szitot-
dk.  

Nem vitás, hogy a Kommunista  

ѕzёуetsбgгe Кёtelessбg hárul, hogy for-
radaimunk humánus сбІjainak szem-
szёgбь&l бг tбkelje az egyes m јvek tar-
talmi & eszmei j сlІegбt, kјјІёnёsen ak-
kor, ha a mű  ilyen sajltosslglra nyil -
vinosan г eаglnаk. A Kommunista  
ѕzёvetsбg nem ti гheti el, hogy az al-
kоtб i szаьаdsg је lszаvától a forrada-
lom ellen politikai fegyvert kovksol-
janak, mert ez gyakorlatilag megk бг -
d ЈІІе znб  értékét, s  Itengednб  a poli-
tikai pozi сібt az ёnigаzgаds і  demok-
rlcia ellenfeleinek. Forradaimunk cl!-
jainak mёly humanista бrtelme van, 
mert  kifeіeхбsгe juttаtjk а  munJds 
osztбly tёг tбneimi fёІszаьаdtбsi tёгek-
vбsбt, s ezбгt forradalmunk nem ke -
гёІћet szembe, s nem is keгё it szembe  
az igazi mvёszeti бs tudomlnyos al-
kotlsokkal. Тёььё -Кevґб sьб  mindezt  
megfogalmazta a JКѕZ programja.  

A tapasztalat arra int benni.inket,  
hogy vitákbаn gyakran elvбsz az  
ёgy igazi snёrete, mert olyan kёzбp-
szeгј  alkоtsоkkaІ  kapcsolatban rob-
bannak ki, amelyek gyorsan feled бsbe  
mertinek. мeg јlаpithаtjuk, hogy az  
ilyen munkák körüli ьавgoskods  
miatt rendkivtil nehezen keriilaek e Іб-
tбгъe az Olyan а lkоtбК  és mјfvбszek  
va16ьаn бг tбКes mtvei, amelyek mö-
gött nem állnаk kl,nоk, zsürik stb.  

A  tбrsadalom eszmei helyzetбnek és  
a tudatnak az egyik jelent&s t бnуezj е  
az oktatбsi rendszer. Az oktat бsi  
rendszer гefогmj ьаn a ћangsбІуt az  
іsКolnаК , az egyetemnek, a drsada-
lom többi rбszбvel vаlб  s'ij kapcsolatб-
ra, az oktatбsi tсvбkenуsбgгe tov ьь  
annak a kбpessбgnieК  a fejlcszt&&e  
kell helyezni, hogy a társult munka  
szervezeteiben felm бгjбК, s egyбrtel-
m јen k іmutаss К  К deгigбnуe іket és  
az egyes oktat бsi szakitбnуоk iránti  
&deklбdбsUket.  
Тбnу  az, hogy csaknem egymјІи iб  

fiatal a rendes oktat бsi folyamatban  
rendszeresen megismerkedik a marxis-
ta elтбletteІ  és a szocialista gyakor-
lattal. Ez nemcsak arra kёte Іez ben-
ntinket, hogy sziinteleniil figyelemmel  
kisбгj јk e munkát, hanem arxa is, 
hogy a КѕZ Кёzуetlen hatбst  gyako-
roljon. Az edаіgиeknбl jбvаl tёbbet  
kell tenni, hogy az оКtatбsь&n kifeje- 
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zбsгe  jusson a marxizmus ај kоt6 ereje,  
hogy tаnulók és az egyetemi hallga-
tók a tananyag e Іsаjtftsn kívül be-
tekјлtёst nyerjenek azokba a dilem-
m Кьа , amelyekkel napjainkban  a 
marxista e ІmёІet foglalkozik, mind  a 
hazai, mind a nemzetkёz і  d,rsаdаlmi  
gyakorlat mai e11entmоndsаіvаІ  kap-
csolatban. A fiatalok egy részénél  
megfіgуelhetб  az a m Іуќges tveѕ  
а zеt, hogy a Kommunista ѕz&vetsget  
аzоnоsftjk а  mеglеv6 heІуzettеІ , gya-
korlattal & a napi pоІ itiК .vаІ . Ezt  
átviszik a marxizmus te гј.јІet гe is,  
oly mбdоn diсs&tјk a mindennapi  
politikai pragmatizmust. Rá kell mu-
tatni forradaimunk tv1аt.гa, tаpasztа  
Іа t га, munksmоzgаІmцnk eгКЯс si  
erejke, dоlgоzбіnk tёmegІs бnigazgа-
tsi mоzgаlm га .  
Еg&zљen vve  a Kommunista ѕzё-

vetsёgneК  nagyobb hzёkkel 6 fele-
ІбssggeІ  kel viszonyulnia az if јú 
nemzedёk pгоьlmi, tёгekvёse, tksa-
dalmi ћ lуzсte &s tevkenуstge iránt.  
(...)  

Elengedhetetleniil sz јksgсs,  hogy a  
Kommunista 'ѕzёvetsgьen szervezetten  
fejlesszёk a vitát a hazai, nemzetk ё-
zi, politikai, t гsаdаІmi, mveldsi  
pгоbњik eszmei & e Іmёleti kh&sei-
гы . A vidba be kell vonni a tudo-

ш nyоѕ , eLmйleti, politikai és m јveІ-
dбsi аlkоtбk szёles körét. A munkát  
igy kell megszervezni, hogy az empi -

tнkus tudоmnуо s Кutatsоn, az ёn-

igаzgаtбk kёzvetІen tapasztalatainak  
alapos i ѕmегІtбn 'alapuiijon, s kifeez&-
re jusson a l&Iyeges kёгd&ekгбІ  а  
tnуиeges vita, a demokratikus tny-
szсг i vlemnуhагс  és az eszmei kin-
fгоnt сјб . E уidйk ollja, hogy m-
ІvUl іёn eІmleti felisnier&iink a szo-
cialista ёnigаzgads fejleszt ё sёьenész-
lelt e ІlentmоndsоКгб l, а  munk.sоsz-
t Іу  jelleg&&l, mсgоІd.suk m6jai г6l,  
& ezzel tоќъь  fejl сssz јk 3. társult  
munka stгаtgijt & a szocialista ёn-
igazgаts rendszerét. E témák КёzйІ  
kйІёn figyelmet &demelnek: a társult  
munka •teтшel&vјszоnуаі  tоvbьі  fej-
•Іesztsnek pгоьІёm і , а  szocialista  
ёnigazgаt ѕ  rendszere (holt munka, az  
ёnigazgat ѕ  & állаm viszonya, szabad  
munkacsere, az oszdly- és nemzeti  

jelleg viszonya); a jugоszІ v szocialis-
ta ёnigaхgаtsн  tksadalom oszdly-
jellege, és а  ЈКјZ-n сk, mint a mun-
k.soszd1у  élсsараtánаk tevёkesiуsёge;  
t гsаdаlmi tudat a szocialista ёnigаz-

gаts t&kletesft& ьen, а  JКѕZ tevё-
kenysge stb.  

Cigy гчІeш ,  hogy a felsorolt k бr-
абsek Кёzјјl jб  nёhnуга  már van v-
laszunk. A vita is г mutаtatt, hogy  
a гendelkezбsјјnkгe álló gazdag max-

xista alapra kel tоv ьъ  éрltеniink,  
kutatni a feleletet a most аni legt'tjabb  
kor, a Marx utáni fej І&Іёs ѕаjtоѕ  
k&dёseiгe, amikor a muitk.sоsztlу  
v&ielmezi vezetб  оszdјуhelуzet.ёt, s  
ezenkfvUl meg kel sziinsetnie s аjt  
оsztlуuгаlmt. Ezzel egбsz sor нjаьb  
ellentrnondas keletkez К .  

E  kбгdбsek közül tёььгe vlasz ad-
hаtб  Marx hаllnаk 100. ёvfогduІб-
j.га  vаlб  megeml&ez& alka ІmљбІ .  

Igy vбleлх, hogy e vit ьа  feыtІe-
niil be kell vonni az elt г6 лбzeteket  
és .l1spоntоkat vапбkаt, s& azokat  
is, akikkel marad&talanul nem értünk  
egyet, ha nem vitatj&k el forradal-
munk аlapktбkeit, mert bizonyka  
ebben is feldrhatjutk azokat az eleme-
ket, amelyek révén a demokratikus  
p гьeszбd, s& pоцmіа  ke гet ьen el-
jutunk az egysёges állásроntig. Meg-
hl&сm szerint e vidJba be kell von -
ni az нjsgігбkat is, mert a s а tбnk-
ban kialakult helyzet nagymkt&ben  
több н1jsgfг6 вem kеl16 tud.s'nаk, а  
teljes pгоь lёmаkёг  hinуоs ismeгetбnek  
kёvetkezmбnye. (...)  

A Kommunista ѕzёvetsёg azбгt vi-
tatja meg e k&d&eket, hagy a szo-
cialista er&k sz Іes fгоntjn, a nуиІv-
nos tribünökön, a ѕzосiaіјstа  ѕzёvet-
sgьen, szakszervezetben, az Lfj нsgi  
szervezetekben, a ki аd6hzаk szerkesz-
t&anksaiban, a szlahzьan stb., fel-
kбsziаjёn а  tev&enysбge, s  lу  mбdогй  
nуиіу nоsan, demoknatikusan szembe-
І1tsа  а  vёlemёnуeket. E viták ered-
тёnу& a fоlубіга tоk, a sа tб, stb.  
iközölné.  

Ha ilyen sz&es körű  rendszeres vi-
tt indítunk a legњуegeseьь  eszmei  
k&dёseКгбl, akkor az ёsszеs olyan  
tézist, amely tudоmnуоsад  tarthatat- 
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lan,  s eszmei zavart kelt, vagy sem-
legeski.ink, vagy a tksadalnii esem б-
nyeket ћ&ttбгьe szorkba.tjuk, ahol a  
heiyiik. (...)  

TIsZTOJITAs  A уАЈDАѕАGІ  
ЇRСЩGYЕѕtУьЕТвЕN ÉS A MA-
TICA sRPsKABAN. Feьгu г  indsi-
&ik  fсІбьen kёzgуііІбst  tartott a Vaj -
dаќgі  Ігбegyesшet бs а  fennl Іь.s лiаК  
157.  бvбьe Ібpб  legrdgibb szerb tudo-
niбnуоs és niйveІбdбsi іntёzmблу  а  
Matica srpska. Az ЇгбegуesјІet úј  el-
nёКe Bolko Ivkov író, a Letopis fi-
ly4irat f5szeiikesztбje lett, az 1982.  
évi ёІetmi dij& pedig Miihajio Kov бcs  
ruszin iró, а  jugoszlбviai ruszin iro-
dalom jeles nоveјІќstбjа  Іаptа . Ebben  
az e.1smeгбsьen el&te во kо  Petrovi1  
бs  Herceg Jбnos гбszesйІt.  

A Matica srpska kёzgyiїІбse nбgy-
бves idSszakot mért föl, бгtбkeІte  a 
megtetteket és hatбrozott а  tovбbbi  
feІаdаtсkгбІ . Csupбn nбћбnу  adat  
Dulan Popov tiddr ьeszбтоlбjбьбІ .  
A  Matica irodalmi aІаpоsztбІуа  az  
elmillt idSszakban eІkбszftсtte tёььek  
között а  jugoszldv & a szerb írók  
ІeхіКоnбt, fёІtбгКбpezte Joakim Vuj іб  
dгбniаігб  munkásságát, megjelentette  
Laza Коstјб  szSzatait, ъegyijtёtte  a  
vajdasбgi szбjhаgуоmбnуkбnt 615 bal-
ladakat, dalokat és mesбКet, s eІkб-
sziilt a ѕzeгьhогvбt Irodalmi nyelv.  
a  vajdasбgi dіalektоІбgјai és az egy-
háziszlv (szeљes) nyelv szбtбга .  
Ezen felUl a Letopis сlmй  foly&rat-
nak 42 szбsna jelent meg, és hat  
fйzetьиn tettбk közzé az Irodalmi és  
nуelvбszetі  tбгgуб  szakcikkeket.  A  
tdгsаdаІоmtudоmбnуi alosztбly foly-
tatta munkбjбt A vajdasбgi teІepјј lб-
sek és lakossбga cfmti projektumon  
tovбbbб  a ѕzeгь  ЁІІtгаjzi Lexikonon,  
a  vа dаsбgі  nбpek és nemzet іsбgek tбr-
tбnete бs a уаjdasбg а  rdmai korban  
сfmй  tervezetben. A te гmбszettudomб-
nуј  aІosztбІу  munkбja jobbбra a Frul-
ka gora és a Verseci hegy tovбbbi  
тanuІmбnyоzбsбьаn meriilt ki, de ezen-
kívül nyolc kбnуvet jelentettek meg  
és folytattбk a kutatбst A vajdasбgi  
tегшёszІtј  tudomбnyok kutatб sа  сfm{  
projektumon. A kбpz&muiv&zeti 21-  

оsztálу  készíti a tartomбnyi mйсmlб-
kik tоpogгdfiбjбt, az 1459 és 1690  
közötti szerb sndvбszettёг tбnetet, vala-
mint a szerb ni јfvбszet Romбniбban  
с ímű  projektumot.  

A felsoroltak mellett kаnуvtбга ,  
kёptбгa és kiаdбгбszІege Is van  a  
маtkбnаk. A kёnуvtбгьan jelenleg  
68 000 kёлyv és mintegy 25 000 6v-
folyam fоІуб iгаt tаІбІhatб, kбptбгбnak  
бllomбnya is бІІandбаn nёveКszјК ,  
csak az utóbbi Svekben  30 nagy értékű  
fesгmбnуt vбsбroltak föl, kiaddja Pe-
dig 270 с iтszбt adott ki.  

Az іntбzmбnу  úј  elnёКбvб  2ivzn  
Miisavacot vбlasztottбk meg,  аlсlnё-
keivб  pedig Radivoj Miba ајtadбmi-
kust és dr. во idаг  Kovekk iroda -
Іоnitёг tбnбszt. A КёzgуйІбs megvбІasz-
totta i.'ij levelez5 és rendes tagjait. A  
Маtkбnаk ra 850  munkatбrsa van.  
Кёzјј lјik а  kёzgу iабs tiszteletbeli tag-
ібvб  vбlasztotta Piavle ѕаviб , Minden  
Leskovac és Viadimir Kapor akаdб-
mikusokat és міІоl Іаа iб  ЫиvelSdб sі  
dоІ gоzбt.  

мЕѕТR0VІС  ЁVFІRDULб. Hor-
vбtorszбgban  az idén szбmos mlvе -
lбdбsi гсnЈezубnу  jelzi ‚vau Meltro-
viб  kјniаgаslб  szоьгб szгйvбsz szuiletб-
sбnгК  100. бvfогduІбjбt.  

A  гendezvбnуsогоzat fSleg az 6v  
mбsodik feІбьen sűrú'södik. A ЈuыІеum  
augusztus 15-бгe esik, majd ezt kё-
vetSen, szeptember e]ejбn, а  zágrábi  
Jezsuita téri ,kiiállító teremben repre -
zentatfv kјбllhќs nyUik ‚vau Melt-
гоуіt mбveiьбІ , melyet megfelelS ka-
taІбgиs kiad&a kísér. Іasолlб  ki-
állítás lesz ѕpІјsьen, Dглiњen és Vrpo-
Іjбn, valamint több egyesiitt бllamok-
beli vбrosban Is, ahol a művész tevб-
kenykedett.  

A Jugoszlбv Tudomбnyos és мб-
v&zeti Аkаdбtnја, mint az јјлnepsбgek  
vбdnбКe, a ѕzeгь  és a Crna Gora-i  
Tudomбnyos АkаЈбшібvaІ  meg más  
hazai iés külföldi tudоmбnуos intбz-
mбnуekКel kагбІ tve, szimpбzіumоt  
szervez ‚vau мeltгоvіб  anllveirSl.  
Іа sоnЈбkбppen Vxpilje,  a szlavS-

fiai szйІбvбгоs Is mбltбКбppen szeret-
né  a jelentSs бvfогdulбt.  
ѕоk сgубь  гсndezvбnу  mellett, a vá- 
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ros reprezentatív fénykép-monográ- 	Egyébként a már műküdđ  küztár- 
fiát ad ki, amely a legteljesebb bete- sasági emlékbizottságon kívül haana-
kintést nyújtja majd MeltroviE mun- rosan megalakul a jugoszláv emlékbi-
kásságába. zottság is.  
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kisresények)  
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sodik kiadás)  
Kovács SZtrikó Zoltán: Lábfülesek bolygóján (vfjwságn regény, má-
sodik kiadás)  
vlatijevics Lajos: Vizeknek szarváról (nyelvészceti xanul ~mány)  
Meseország kapuja  
Népélet és jogalkotása középkori Újlakon  
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