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A FORRADALOM TEORETIKUSA ES HARCOSA

STIPE SUVAR

Kommunista mozgalmunk t6bb mint hat évtizedes torténete alatt
megannyi kivalé képességli embert adott, akik nemcsak gyakorlé
forradalméirok, hanem gondolkoddk és 14tnokok is voltak, képesek
arra, hogy a marxista eszméket hazdjuk tirsadalmi adottsdgaira al-
kalmazzik. Kovetkezésképpen arra is, hogy hozzédjéruljanak az esz-
méknek a korszerli vildgban valé megtermékenyitéséhez.

Vladimir Bakarié kétségkiviil ezek kozé az emberek kozé tarto-
zik. A kommunista mozgalmunkbdl sarjadt legkivilébb marxista
teoretikusok egyike, egyszersmind olyan egyéniség is, aki egyesiti
magiban a gondolkodé vizibjat & a gyakorld forradalmir képes-
ségét.

Mindabban, amib8l fakad és amiért a mai viligban elismert a
szocializmus jugoszliv elmélete és gyakorlata, nagy része van Vla-
dimir Bakariénak is. Hozz4jirul4sival felzirkézott a jugoszldv szo-
cialista forradalom legnagyobb alakjaithoz. Nemcsak az onigazga-
tast épitd szocialista, fiiggetlen és el nem kotelezett Jugoszlivia
egyik vezet8 politikusaként és 4llamférfiaként érdemelte ki a nem-~
zetkozi elismerést, hanem olyan marxista gondolkodéként is, aki-
nek hazija szocialista tapasztalatirdl, a mai vildg fejl6dési problé-
miirdl, a korszakos folyamatokrdl és eseményekr8l egyarint van
mondanivaléja. Emiatt szfvesen hallgatjdk és nagyon tisztelik ma-
sok, valamennyi kommunista, szocialista és népfelszabaditisi moz-
galom is, amely nyitva 41l misok véleménye el6tt, illetve amely ér-
dekelt a vilig forradalmi & haladé véltozasaiban. De nemcsak ezek.
Becsiilik és tisztelik a polgiri tirsadalom okos emberei és politiku-
sai is, akikkel tobb évtizedes gazdag politikai & 4llamférfidi tevé-
kenysége alatt alkalma volt taldlkozni és beszélgetni.

Vladimir Bakarié rendelkezik azzal a ma mir mind ritkébb le-
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nini képességgel, hogy az elméletet a gyakorlatban alkalmazza s
hogy a gyakorlatbél meritsen Gjabb elméleti ismereteket.

Az elméletet nem szabja a gyakorlat mértékére, de nem ragasz-
kodik szektdsan és vakon a kényvizéi dogmdkhoz sem, amelyek fi-
gyelmen kiviil hagyjik a valdsdg dramlatait. A koriilmények és az
id8, de egyéni alkata is kdzrejatszott abban, hogy életében és mun-
késsdgdban nem keriilt valaszit elé: csak teoretikus legyen-e, aki
kiviile8l, sz&l4rnyékbdl és tdvolbdl, a feddhetetlen itélEbird szé-
sz8kér8l figyeli az eseményeket, és kimondja az itéletet, vagy pusz-
tdn pragmatikus, a forradalmi gyakorlat afféle technolégusa, azé a
gyakorlaté, amelyet vagy mdsok, vagy senki sem gondol 4t. Gon-
dolkozik is, cselekszik is. Gondolkozik, thogy cselekedhessen, va-
laszt talédljon tdrsadalmunk és a mai vildg ellentmondésos fejlédésé-
nek kkérdéseire. De nem azért keres rijuk feleletet, hogy igazsigot
tegyen, hangot adjon erkdlcsi méltatlankod4sdnak, és mindentd] el-
hatirolja magit, hanem azért, hogy annak a forradalmirnak az
erejével és fegyelmével, akinek elviselhetetlen minden Ikispolgari
szertelenség és forradalmi pdz meg marxista kbzhelyek mogé bijé
nyérspolgiri radikalizmus, alkotéan nrészt vegyen a forradalom
mind elméleti, mind pedig gyakorlati, napi feladatainak végzésében
és a forradalmi viltozisokban.

Ifjikordban péartolt a forradalomhoz, nocha nem késztette rd sem
trsadalmi szirmazdsa, csalédjinak fnsége és nyomora, sem a pol-
gri karrier kil4t4stalansiga.

Elméleti és gyakorlati munkassigidval mindvégig kovetkezetesen
és megingathatatlanul vett részt forradalmunkban, igy v4lt Tito egyik
legkdzelebbi harcostdrsiva, partunk egyik legnagyobb egyéniségévé,
jératlan utunk épit8jévé, amelyen haladva megannyi nehézségbe iit-
koziink, sok melléfogdsunk, de szdmtalan eredményiink is van,
amellyel megnyitjuk a forradalmi fejlédés tévlatait.

E rovid méltatisban felsorolni is nehéz mindazt, amivel Vladi-
mir Bakarié hozzdjirult a marxista elmélethez és dltaldban a térsa-
dalomtudoményokhoz, a jugoszldv szocialista forradalom, minde-
nekel8tt a szocialista Snigazgatds elméletéhez.

Nem irt egyetlen szisztematikus tudoményos miivet sem. Egyes
elmélyiilt tanulméinyai, mint példdul A foldjiradék problémija az
dtmeneti id8szakban, Az alkotminytervezet és az elosztds, A szo-
cialista termelési tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlesztésének és
kialakitdsinak kérdései és a Kommunista Szovetség ebbéli feladatai
(amely a JKSZ X. kongresszusa 4lldspontjait és hatirozatait el8ké-
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szit platform adaléka wolt) vagy befejezetlenek maradtak, vagy
pedig alkalomszerlien késziiltek. Allamf8i és politikusi elfoglaltsiga
miatt nem ért r4 médszeres tudomdnyos munkaval foglalkozni, aho-
gyan azt az egyetemi tanir vagy az intézeti kutatd tveszi. Ez azon-
ban korintsem jelenti azt, hogy Vladimir Bakari¢ elméleti mive
nem jelent8s, tartalmas és impozans, hiszen gondolatai elmélyiiltek,
kikerekitettek, és mindenkor azokon a marxista ismereteken alap-
szanak, amelyeket § maga is gazdagitott. Opusa tobb sz4z cikkre,
fejtegetésre, elBaddsra, beszédre és beszélgetésre tagolddik.

Els8 cikke 1939-ben Néhiny sz6 paraszt hazink fejlddési tivla-
tairdl cimmel jelent meg az Izrazban, amelynek szerkesztje is volt,
majd szdmos irds és beszéd kovetkezett, amelyet a Tito, Kardelj és
a forradalom (1980) és A gazdasigi-tirsadalmi fejl8désr8l és egyes
nemzetkdzi témdkrél (1982) ciml utolsé fiizetei tartalmaznak.

Vladimir Bakari¢ Marx mlvének és médszerének kivalé ismerdje.
Marxistdink és teoretikusaink kéziil ndla senki sem ismeri jobban
Marxot, de nem dgy, hogy kifogyhatatlanul ontja az idézeteket,
hanem gy, hogy Marx tudomdnyos felfedezéseit, formuldcidit és
médszertani eljirdsit a korszerl tirsadalomra alkalmazza. Es éppen
az, hogy sohasem volt katedramarxista, lehet8vé tette Vladimir Ba-
kariénak, hogy Marx kovet8jeként pontosan és életesen elemezze a
tirsadalmi fejl8dés problémdit, é megfogalmazza eredeti felisme-
réseit.

Hogy Vladimir Bakariéot elmélkedéseiben és irdsaiban mi foglal-
koztatta leginkdbb, azt a z4grdbi Informatornil megjelent kétks-
tetes gylijtemény, A szocialista 6nigazgatdsi rendszer és a tarsadal-
mi djratermelés, valamint a Skolska knjiga gondozisiban napvil4-
got ldtott A tdrsadalmi osztalyok, a nemzetek és a szocializmus ci-
me is eldrulja. Tudomdnyos és publicisztikai munk4ssiginak har-
madik tirgykorét A falu és a mezbgazdasig problémaii ciml har-
madik konyve Sleli fel, amely két évtizeddel ezel6tt hagyta el a
sajtét.

’Kfséreljiik meg ezeken a tirgykdrokon beliil elkiiloniteni a f8bb
vémékat, amelyek Vladimir Bakariéot kiilondsképp foglalkoztattdk,
és rdmutatni, hogy ezekkel a témikkal kapcsolatban mivel jirult
hozz4 a szocialista elmélet gazdagitdséhoz.

Megéllapithatjuk, hogy Vladimir Bakariéot mindvégig ¢s taldn a
legjobban is a tirsadalmi dGjratermelés problémdja vagy problémii
érdekelték. Ez abbdl is kitlinik, hogy az irdsaiban leggyakrabban
el8forduldé fogalmak a kovetkezOk: termelBerdk, tenmel8eszkozok,
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munkaeszkozok (kdzvetlen), termel8, munkas, munkisosztily, dol-
gozb, tirsadalmi termék, tirsadalmi eszkozok, termelés, véallalat,
tirsadalmi viszonyok, gazdasigi rendszer, gazdasigi fejlédés, éreék,
értéktdrvény, értékeobblet, munka, munkaer8, szitkséges munka,
tobbletmunka, munkatermelékenység, 4ru, piac, ir, felhalmozis, be-
rubdzis, pénz, pénzkibocsitis, jovedelem, fogyasztis, elosztis, tu-
lajdon, tervezés. Més széval, ezek a marxista kidzgazdasigtan fogal-
mai, illetve azok, amelyeket Marx alkalmazott a polgiri gazdasig-
tan birdlatdban. E fogalmakkal manapsig sokan konnyelmlien bin-
nak, Vladimir Bakari¢ valahogy fukarkodik az emlitésiikkel, éppen
azért, mert csak a megfelel§ helyen, azzal a szdndékkal hasznilja
Gket, hogy valaszt taléljon a szocialista elmélet és gyakorlat leges-
legalapvet8bb kérdésére: hogyan fejl8dhet a szocializmus a kapita-
lista termelés sziikségszerlien 6roklott torvényszerliségeinek hatdsa
alatt, egyszersmind azonban dgy is, hogy tudatosan désitja ket
a tarsulds, a2 munkamegosztds és -csere elemeivel, amelyek megsziin-
tetik e torvényszerliségeket, a tirsadalmat pedig elinditjdk a kozvet-
len termel8k tarsuldsa felé.

A szocialista fejlodés lez4rult szakaszainak elemzésében Bakarié
megéllapitja, hogy a szocializmus els8, 4llamtulajdoni korszakdban,
de a késbbiekben is, amelyek mér a szocialista Snigazgatis kezde-
tét jelzik, a dolgozétél elidegenitik nemcsak az érvéktSbbletet, ha-
nem az eszkozdket is, é csak a munkatérsitds koriilményei kdzott
beszélhetiink arrél, hogy a tirsadalmi eszkdzokkel valé rendelkezés
és az igazgatds joga 4tszill a tirsult munka Onigazgatisi szerveze-
teire, ami az értékvSbblet megsziintetésének a kezdete. Vladimir
Bakarié figyelmeztet r4: itt arrdl van sz6, amit Marx a tirsadalmi
tobbletmunkaidd sziikséges munkaid6vé, azaz a bSvitett Gjraterme-
1ési eszkozdk termelési koltségekké wald 4talakuldsin ért.

Vladimir Bakarié arra torekedett, hogy a tirsadalmi fejl8dés
minden szakasziban felismerje a szocialista viszonyok fejldésének
»osomoit”, azaz levéteményeseit. Tarsadalmi fejlddésiink kordbbi
szakaszait a HKSZ CK 1966 janudrjdban megtartott iilésén a ko-
vetkez8képpen magyarizta: ,,Ha a tirsadalom hil6, akkor csomék
tartjdk. A csomékat mér tobbszor viltoztattuk.” Fel is sorolta 8ket:
az erds 4llam, az 4llamhatalom, az igen er8s gépezettel rendelkezd
dllamszervezet. Ez a ,,cs0mé” tehdt az 4llamgépezet volt, t8le fiig-
govt, hogyan hasznéljuk fel a tobbletmunkit és fejlesztjiik az or-
szigot. A ,,csomb” szerepét késGbb Atvették a kozségi szervek, majd
pedig a vallalati igazgatdk és igazgatdsigok. Most pedig, mondta
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Bakarié, miutin t5bb mint misfél évtizede bevezettiik az dn. gaz-
dasigi reformot, még tovibb megyiink, keressik az eszkdzoket,
amelyek a munkakozdsséget & a kdzvetlen termel6t végsd ,,csoméd-
va” valtoztatjdk, olyannd, amelyen a tirsadalom hiléja vagy 1ég,
vagy pedig fennakad.

Az 1971, évi alkotminy dn. munkisfiiggelékei a tdrsultmunka-
alapszervezetet a szabad termel8k tdrsuldsa els6 formdjaként defi-
nialtdk. Edvard Kardeljen kiviil Vladimir Bakariénak van legna-
gyobb érdeme abban, hogy kereste #s meg is taldlta a ,,csomét”,
amelyre ma és a jov8ben is tirsadalmi épitményiinket alapozzuk.
A JKSZ X. kongresszusinak 4lldspontjait és hatdrozatait el8készi-
t8 platform elBzetesében a kovetkezdket frta: ,,Ebben az egységben
kicsiben kifejezésre kell jutnia a tirsult munka minden viszonyi-
nak. Tartalmaznia kell az egyiitom{ikddés, a bSvitett djratermelés,
a hitel stb. elemeit, amelyeket a tirsuldsban nemcsak alkalmaz, ha-
nem tovabb is fejleszt (magasabb szintre emel).” A szdveg folytats-
sdban Vladimir Bakarié a kdvetkez8ket mondja: ,,Az értéktobblet
minden kordbbi korszakban megteremt8jét8l viszonylag fiiggetleniil,
onélldan alakult, és ez a termelési meg tdrsadalmi viszonyoknak
olyan 4llapota volt, amelyben a dolgozé még korintsem vilhatott
a haladis tényez8jévé.”

Hogyan kell létrehozni a szabad termel8k kozdsségét? Ez a leg-
f6bb kérdés, amely nemcsak Vladimir Bakari¢ ldtnoki képzeletét
foglalkoztatja, hanem a tirsadalmi gyakorlat konkrét elemzésére is
készteti, Es arra a fontos marxista felismerésre jut, hogy ,ha a
munkamegosztist tirsadalmilag nem szervezik tudavosan, akkor az
emberi munka terméke 4ruvid valik”. A termellerdk fejlédése az
egész vilidgon fokozottabb tervezést igényel. A tbkés tarsasigok,
amelyek kozott néhdny multinaciondlis az 4llamndl is erbsebb, ter-
vezik a piacot, illetve a termelést a piactdl teszik fiiggévé. Es ter-
veznek a szocialista orszigok is, amelyek macionalizdltdk a t8két.
A termék azonban még mindeniitt 4ru, a termelési viszonyok pedig
hasonlitanak a dolgok kozotti viszonyhoz. Még sehol sem fejezték
be a termeleszk6z6k tarsadalmasitisit, mert ez csak akkor valésul
meg, ha az eszkdzoket nem idegenitik el a kdzvetlen termel8ktbl. A
szocialista Onigazgatisi rendszerben a munkatirsitds ehhez az igazi
tarsadalmasitishoz vezet.

Vladimir Bakariénak kdszonhetjiik annak felismerését, hogy a szo-
cializmusnak az 4llamszocializmussal kezd8d8 és imméir a szabad
termel8k kozosségének kiiszobéig eljutott fejl6désében hol van az
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onigazgatds torvénelmi helye. A Jugoszliv Kommunista Szdvetség
X. kongresszusdnak 4ll4spontjait és hatdrozatait el8készit8 plat-
formba, amelyet 1973-ban sarkalatos elméleti dokumentumként fo-
gadtunk el, bekeriilt Bakari¢nak az a gondolata, hogy az onigazga-
tids nem afféle szocializmuspétld, illetve hogy az Snigazgatdsi tér-
sadalom nem sajit bels8 tSrvényszerlségekkel rendelkez8, lezart
tirsadalmi alakzat, hanem az &nigazgatdsi rendszer is ,,Atmeneti kor-
szak”, vagyis a kapitalizmusbdl a szocializmus kezdeti (els8) jugo-
szldv szakaszdn 4t a szabad termel8k (marxi) kdzdsségébe, a kom-
munizmusba valé 4dtmenet id8szaka. ,,A szocialista Onigazgatdst
tdrsadalom a kommunizmus (a szabad termel8k kozdssége) irdnya-
ban haladé fejlédés nélkiil képtelenség, nem vezet sehova. A szo-
cialista onigazgatist tirsadalom nem »sajit« alapjaira épiil, mert
tartalmazza mind a burzsod tdrsadalom, mind a szocializmus ele-
meit. Rendeltetése tehdt éppen az, hogy felszdmolja a burzsod t:-
sadalom elemeit. Ennek az elvnek a tiszteletben tartdsa nélkiil meg-
torténhet, hogy (4tmenetileg) er8sddnek a régi tdrsadalom elemei,
s8t a szocialista fejl8dés is valsdgba keriil.”

A platformot el6készitd {rdsdban Vladimir Bakarié megallapitot-
ta, hogy a Jugoszliv Kommunista Sz6vetség 1971. évi 21. elnskségi
iiléséig ilyen vilsig kezd8dott. A platform részletesen feldolgozza
ezt az Allitdsit. A platformba bekeriilt az a Bakarié-definicié is,
hogy az 8nigazgatdsi tirsadalom mint ,,4tmeneti korszak” a prole-
tirdiktatira formdja. A forma miatt azonban sokan szem el8l té-
vesztetvék a tartalmat, ezért a munkdsosztélyt gyakran szubjektum-
bél objektummi4 fokoztik le. Az &nigazgatis ,Atmenetiségének” és
milékonysiginak tudatdban ,olyan feladatokat kell kitlzniink,
amelyeket ennek a korszaknak kell teljesitenie”. Ezek pedig abbél
dllnak, hogy a munkdsosztilytél elidegenitett tirsadalmi eszkozok
egyesitéssel és kdzpontositdssal létrehozott ,,tarsuldsdrdl” 4t kell tér-
niink ,;,a munka tirsitdsira és megosztisinak szabad szervezeteire”.

Vladimir Bakari¢ m4r kordbbi munkijiban is rdvildgitott a ter-
melési viszonyok lényegére és fejlesztéobnek szitkségességére, mert
ez a médja annak, hogy a tSbbletmunka sziikséges munk4dv4 véljon,
az osztilyszerkezetben pedig kiegyenlit8djon a munkés és a dolgo-
z6. Elméletiinknek ezeket a ma mir 4ltalinos ismereteit Vladimir
Bakari¢ fogalmazta meg és értelmezte elsBként. Ezek az ismeretek
beépiiltek az alkotméinyba, a tirsult munkardl sz616 torviénybe és a
forradalom jelenlegi szakaszdban is form4l6dé szocialista 6nigazga-
tds politikai rendszerének alapjaiba. Edvard Kardeljen kiviil, aki
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firadhatatlanul és el8reldtéan dolgozta ki eredeti és a viligban tisz-
teletet ébreszt8 politikai rendszeriink alapjait, kétségkiviil Viadimir
Bakarié¢ jarult hozz4 legjobban a szocialista Jugoszldvia tdrsadalmi
fejlédése mai Gtjdnak nemcsak elméleti megalapozisdhoz, hanem
épivéséhez is. Mint minden kordbbi korszakot, stratégiailag termé-
szetesen ezt is Tito irdnyitotta, 8 szabta meg forradalmi irdnyvo-
nalat.

A tirsadalom osztilyszerkezevét és a benne végbemend viltozi-
sokat Vladimir Bakarié a szocialista fejlédési irdnyvonal szemszogé-
b8l vizsgdlta, kutatta, hogy mi valtozik és mi véltozott meg maris
a termelési viszonyokban, kovetkezetesen a térsadalmi osztdlyok és
rétegek (munkésosztdly, parasztsg, biirokracia, technokrécia, értel-
miség stb.) tirsadalmi helyzetében, szerepében és egymds kozti vi-
szonydban is. Elemzése, megldtdsa és felismerése e téren is eredeti
és serkent8, ezért nagy hatést gyakorolt tirsadalomtudominyaink
elméleti irdnyvételére és a tudominyos vitdk kimenetelére. Emlé-
keztessiink arra, hogyan kiilsnbozteti meg egyméstél a munkdst és
a dolgozét: ,,A dolgozé kiilonbszik a munkdstl, a munkésosztily
tagjitél. Ez a fogalom nem olyan embert takar, aki munkd;jibdl
&, hanem olyant, aki munk4jinak ellenértékét az értéktibblerbl
nyeri. De azért ez az ember is dolgozik.” A tirsadalmi fejlodés
azonban e két kategbria egybeolvasztdsira irdnyul: ,,A dolgozénak
a kdzvetlen termel8vel vald osszekapcsoldsa a munkdsosztily fel-
szdmolasdnak egyik eleme, mert a szabad munkacserében e két ka-
tegbria voltaképpen ugyanabba a helyzetbe keriil.”

Vladimir Bakarié rendelkezik a marxista analitikusoknak azzal a
ritka - képességével, hogy felismeri az osztilyer8knek a tirsadalmi
fejlddésben valé konkrét felsorakozdsat, és meglitja azokat a don-
t8 tényezOket, amelyek nem egyszer s mindenkorra, hanem a tir-
sadalmi-tonténelmi folyamatok adott koriitményei kézétt meghati-
rozzdk az osztilyok &s a rétegek magatartisit. E képességének mér
a hébori el8tt és a népfelszabadité hdbortban is tandjelét adta,
amikor partizdn- és partvezet8ként a szénoki emelvényr6l, de mis
alkalmakkor is elemezte a forradalom és az ellenforradalom részt-
vev8inek szerepét és magatartdsat.

Képessége a hdbord utdn is szidmtalanszor, minden olyan esetben
kifejezésre jutott, amelyben fel kellett mérni a térsadalom politikai
és osztilyer8inek viszonyit, hogy a tirsadalom tovabb haladhasson
a szocializmus Gtj4n, megszlnjenek a tirsadalmi ellentmondésok a
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torzuldsok, valamint hogy hatékonyabb legyen a szubjektiv szocia-
lista er8k szervezettsége és tevékenysége.

Vladimir Bakarié elemezte és értékelte Gjabb kori torténelmiink
kulcsfontossdgl eseményeit és egyes jelenségeit, dramlatait és sze-
mélyiségeit is, igy tehat e téren is sok figyelemre és tiszteletre mél-
t6 megallapitdst és 4lldspontot fogalmazott meg, és Ujra meg djra
bebizonyftotta azt a képességét, hogy minden mellékesnek a kiszl-
résével meglitja a lényegest.

Emlitsiik meg példdul a régi Jugoszldvia megalakuldsinak és osz-
szeomldsinak koriilményeirdl, a multbeli parasztmozgalmunkrél
vagy a hazai burzsodzidnak a hdbort és a forradalom el6tti szere-
pérél sz616 elemzésér.

Vladimir Bakari¢ nagy kultdrdji és a mdalt irdnt is élénken ér-
dekl8d8 ember, aki azént néz a miltba, hogy felismerje a jelen ese-
ményeit és a jov8be lasson. FOként az Osszehasonlitds szdndékival
igy érvékeli az eurdpai és a viligtorténelem, valamint napjaink meg-
annyi jelenségér.

A marxista eszmékhez és a tirsadalmi elmélethez valé hozzéjéru-
l4sdnak emlitésekor semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a nemzeti kérdésr8l kialakitott nézeteit. Vladimir Bakari¢ a horvat
nép, e fiatal eurépai nemzet fia, aki azért harcol, hogy a horvartok,
onrendelkezési jogukkal élve, kdzosséget alkossanak az ugyancsak
kis barati népekkel, amelyek ma a jugoszldv szocialista kozdsség
tagjai. Ezért a harcdért minden nemzetiink és nemzetiségiink a test-
vériség és egység z4sz16vivBjét tiszteli és szereti benne. Vladimir Ba-
karié, a kommunista, ami egyszersmind hazafit és internacionalis-
tét is jelent, elmélkedik és ir a nemzetrdl és a nemzeti kéndésrél is.
Nem elég azonban, ha csak ezt emeljiik ki, mert Vladimir Bakarié
a t8le megszokott eredeti médon a nemzeti kérdés marxista—Ileni-
nista elmélevének szellemében gondolkodik és ir, és ezzel sokban
gazdagitja a tdrgyra vonatkozd marxista ismereteket. Legjobban a
népek szabad fejlédésre valé joga érdekli. A mai vildgnak nincs
més vilasztdsa, mint hogy érvényesitse ,,a nemzetek onilld 1évét”,
mondta Vladimir Bakarié egyik 1977. évi beszélgetésében. A mésik
Gt ugyanis a témbokre valb felosztis, az imperializmus, az djgyar-
matosités, a hegeménid vagy a hdbord. Jugoszldvidban a nemzeti
kérdés eredményes rendezését a forradalom kezdte meg még akkor,
amikor el8kész{t8 szakasziban a JKP arra az 4llispontra helyez-
kedett, hogy sorsdért minden nemzetnek véllalnia kell a felel8ssé-
get. A munkésosztilynak és élcsapaténak pedig arra kell toreked-



A FORRADALOM TEORETIKUSA £S HARCOSA 141

nie, hogy nemzete legfébb ereje legyen. A népfelszabadité hébori-
ban a tirsadalmi fejl8dés felelBssége a burzsodzidrdl a munkdsosz-
tilyra szdlle 4t, és a munkisosztily is lett a jugoszlidv szocialista
kozOsségben egyesiilt nemzetek legf8bb ereje. Mar a Kommunista
Kidltviny leszdgezi, hogy amikor a munké4sosztédly magira véllalja
a nemzet vezetd osztilyinak szerepét, akkor az azonos problémik
miatt kiépiti kapcsolatait és egyiittmikddik més nemzetek munkds-
osztdlydval, illetve mdis nemzetekkel. A hazai és a kiilf6ldi Gjsdg-
{rbknak 1977 4prilisiban tartotr sajtbértekezleten lkifejtetre, hogy
népeink nem mindig éltek testvériségben, hogy sok viszaly volt ko-
zottiik. A német és az olasz megszallék elleni szabadsigharcban a
kozos érdek, késdbb pedig a szocialista rendszer azonban egyesitet-
te 8ket. Bebizonyosodott, hogy szocializmus, szocialista Gnigazgatas
nélkii] nincs Jugoszldvia. A népeink kozotti viszony azonban nem
statikus. ,,Md4s-mds helyzetben kiilonbdz8 megoldast igényel. A fiig-

getlenség alapjainak megteremtésében megkovetelte a tirsadalmi és
" a politikai er8k nagyfokd koncentricibjit, kés6bb pedig a minél
fejlettebb 6nigazgatist.” A jugoszldv szocialista kdzOsség fejlodésé-
nek egyik eléggé viharos szakaszdban politikai sziikség mutatkozott
arra, hogy ,rendezzikk a koztinsasigok és a nemzetek kozouti vi-
szonyokat, amelyek a kozponti rendszer miatt némi vilsigba ju-
tottak.” 1978 4prilisdban a Die Weltnek adott interjijiban Vladi-
mir Bakarié a nemzetek kozotti viszonyainkat a kdvetkez8képpen
magyardzta: ,, Tarsadalmi szempontb6l mind kevesebb a nemzeti
osszetlizést kivaltd elem. Mint ahogyan megsziinik a masok kizsik-
manyoldsinak lehet8sége, amint a munkis {rrd lesz azon, amit ter-
mel, a nemzeti kizsikminyoldsnak és folénynek az eleme is mind-
inkdbb gyengiil. Még nem szlint meg, de szindben van.” Vélemé-
ayiink szerint az eddigi és a mostani kosovéi események sem céfol-
Ak ezt az allitdst.

Mint marxistinak és kommunistinak, a horvatorszagi népfelsza-
padité mozgalom egyik vezéralakjinak, Vladimir Bakariénak nagy
érdemei vannak abban is, hogy a HKP és a horvétorszigi népfel-
szabadité mozgalom a nemzeti kérdésben helyes irdnyvonalat vi-
lasztott, fként pedig abban, hogy a harcok alatt és a késdbbi szo-
cialista épitésben, Horvatorszigban megszilirdult a szerb és a hor-
vat nép testvérisége és egysége.

Senki sem beszélt olyan ihletten és mégis pdtoszmentesen a horvit

népnek a szocialista forradalomban a szabadsigért és az onrendel-
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kezésért vivott harcirdl, mint 8 az 1944 februirjdban Egy és mis
a horvitok nemzeti vitalitisirél ebben a hdbordban cimd ciklében.

Népfelszabadité hibortink kétségkiviill megmutatta a vildgnak,
hogy népeink képesek keziikbe venni sorsukat, 6nélléan fejlédni és
hozz4jirulni az emberiség haladisdhoz. Az els6k kozdtt mutastdk
meg, hogy lejirt a kis népek kizsdkmanyoldsinak ideje.

Vladimir Bakarié, a politikus és 4llamférfi mindenkor kdvetkeze-
tesen kidllt és kidll a jugoszldv nemzetek és nemzetiségek szocialis-
ta Snigazgatison alapuld teljes egyenjogusdgiért, de azért is, hogy
a nemzetkdzi kdzdsséghez tartozé minden nép és orszdg fiiggetleniil
és szabadon dontson sorsirdl. Ismeretes, milyen ihlet8 hatdsti volt
az a kijelentése, hogy a fodericidt foderalizalnunk kell, hogy Ju-
goszldvidnak mint szocialista orszdgnak fontosabb egy olasz vagy
egy albdn helyzete, mint a szerbek & a horvitok viszonya, s hogy
a nemzeter ma nem az 4llamra, hanem az Snigazgatdsra kell épi-
teni. A nemzeti kérdésnek a szocialista Snigazgatisi rendszerbe valé
beillesztése olyan Gjitds, amellyel els8sorban Vladimir Bakarié gaz-
dagitotta a nemzetrdl sz6l6 marxista elméletet.

A forradalom marxista elméletén beliil, Vladimir Bakari¢ kiilon
is érvékes ismeretekkel gyarapitotta a partelméletet. Elemzésciben a
part szerepét mindig a forradalom és a tirsadalmi fejlédés adott
szakaszabél vezetre le. Akdrcsak Titdt és Kardeljt, ot is a pirt és
1 néptomegek kapcsolava érdekelte legjobban. A JKP, illetve a JKSZ
megalakuldsa 60. évforduldja alkalmibédl megtartctt, A JKSZ és a
szooialista forradalom elnevezést blédi sszejovetelen 1980 februdr-
jaban kifejtette, hogy tdrsadalmunk Oridsi fejlédése nem annyira a
nagy beruhdzisoknak vagy az eszkdzok 8sszpontositisinak, hanem
a dolgozék és a parasztok fejl6dés irdnti igényének kdszonhetd. A
Kommunista Szovetség szerepe abban van, hogy a munkésosztdly-
ban és a dolgozé tomegekben tudatositsa a tirsadalmi fejlddés
irdnyvonaldt, de alapvetd érdekeinek megfelelen az osztdlynak és
a néptomegeknek kell megoldaniuk a tirsadalmi problémikat. A
partnak kell kezdeményeznie a tdrsadalmi vilrozdsokat, és a JKSZ
mindenkor sikeresen vizsgdzott a torténelem és a tomegek elbtt:
»Minden, 1928 4ta végbement viltozist a pirt kezdeményezett. Va-
lamennyi kidllta a gyakorlat prébijit, és élvezte a tdmegek Oridsi
timogatdsat.”

A marxista és forradalmér Vladimir Bakarié elméjée sziinteleniil
foglalkoztatjik forradalmunk és tdrsadalmi fejlédésiink nyitott kér-
dései. Csak néhiny tirgykdrre mutattunk r4, amelynek megala-
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pozisiban és feldolgozdsiban, valamint a korszerfi marxista elmé-
letnek, mindenekeldtt az Onigazgatis elmélevének gazdagitdsdban
felmérhetetlen érdemei vannak.

Nem kevésbé jelent8s az agrir- & parasztkérdéshez, illetve a
mez8gazdasig fejlesztéséhez valé hozzdszblisa és az a hozzdjirulis
scm, amelyet fejlédésiink kiilonboz8 szakaszaiban a gazdasigi és a
tdrsadalmi rendszer elméleti alapjainak kidolgozdsdhoz, a fejl6dd
orszigok problémiinak megoldisdhoz, az elnemkotelezettség dokt-
rindjdhoz és a mésokhoz nydjtott.

Vladimir Bakari¢ mér életében bekeriilt forradalmunk tdrténetébe
és 4ltaldban tSrténelmiinkbe, éspedig Ggy, mint nagy gondolkodd,
a cselekvés embere, 2 humdanus és igazsigosabb j5v8ért harcold for-
radalmir, Tito egyik els8 harcostirsa, a horvit nép nagy fia, nem-
zeteink és nemzetiségeink tesvvériségének és egységének egyik 4ltha-
tatosabb 4poldja, olyan marxista teoretikus, akinek mfive serkentd,
kommunista, akinek szavai és tettei egész életében megegyeztek.
Marxista teoretikusi ‘hozzajirulisira emlékezve csak izelitét ad-
tunk munkéssigir6l, amely hosszan tarté betegsége ellenére gyii-
moles6zon folytatddik.

SZAJKO MARGIT forditdsa



ACS KAROLY VERSEI

ELKESETT MAJUSI DAL

Immér elmendben
végképp tivozdban
fogyatkozva hdben
hadd mondom el széban
vértelen-velbtlen

ahogy még nem széltam
mig igazén éltem

mig koztetek voltam:

nagy-nagy irigységem
piros huisotokban
dithos gyllslségem
minden csékotokban
rdtsigosan szépen
szépségesen ritan
hogy égtemben égjen
hamvadjon holtomban

mert ez az ¢én vétkem
magam Igy é4tkoztam
mért ne ldssam ébren
ha littam 4lmomban
ha lattam sStéuben
l4ssam vildgosban
csak ne igy idStlen
csak ne fgy magamban
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mondjitok: megértem
mondjitok méjus van
de én mair nem érvem
amit oly jél tudvam
mit szentiil igértem
gyonyorlin akartam
tal kordn leéltem
mig koztetek voltam

most hit fm elvérzem
egy mdijusi dalban.

(1976)

UJ IDILL

Szépen siit a nap(alm)
bujin nd a fii(st)
vir a t6 (vérj, atom)
boldog liba(non)

Tengeren szirén(a)

eziist anyahaj(6)

fik kozt csortetd pan(cél)
avarpuha 4gy(uszd)

Messzi-messzi sik(oly)

tévedt gblya (golyd?)

fenn néma hé(hér) lenn néma hal(al)
ferde 4rny a t6n (bomba tonnaszim)
szegény liba(non)

(1976)
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AUTOMATIKUSAN AZ AGYLAGYULASROL

Meleg szoba, meleg 4gy,
melengetd melegdgy, -

elgylengrtﬁ henye Vagy
a sziv iires, a fej lagy,

nem f4j t6bbé, ami fijt,
elfelejtem a haldlt,

nem bant bd, nem ver a vid,
nyomorgaté nyavalydk

— élek-e még legaldbb?
(1977)

ULESTEREM
Rémes tell

dr-lét-mese

(1977)

OKTOBER

Hiény hekté bor?
Hény hekté vér?

(1977)

KESERU FELISMERES

Becsvigy? Igazsig? Jéérzés? Blntudat?

Kit érdekel: milyen vagy? Mit érzel? Mit akarsz?
Elszakad4s: egyetlen dolgod. Eltlinés.
Onérzetesen? Gydvén? Egyremegy ...

Véllalni nem fog senki, utblag se.

(1978)
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CSALADI OSSZEADAS

én meg én meg én

az hirom személy

egy papa két mama
és harom nagypapa
meg hdrom nagymama
ez mdris egy tucat

s még mennyi kimaradt:

n8vérem két Sccse
ocsém két nbvére
higom occse-bityja

s nekem mind a hdrma
hiromszoros szamla
hogy is adndm Ossze
hisz erre még szdmon
folil jon vagy hirom
az egyenes agon

(szdmoljuk csak pdrom):

két lany két menyeoske
pottom gyerekecske

kis domb kerekecske
mi lehet még benne —
hossziba keresztbe

nem fér a versembe. ..

hit még az oldalig:
hiny nagynéni-bicsi
ségor koma 4ngyi
hiny unokatestvér
& hanyadik fokon
szdmolom szdmolom
szdmtalan a rokon
akkora a csaldd

tin észre se vennék
ha magam kihagyom
(n—0=n)

s megint hozzdadom
(n+0=n)
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dsszeg és kiilonbség
egyremegy — na tessék!
ha sszezavartok

mar megint ott tartok
mint az elején:

én meg én meg én...

(1978—1981)

KONTAROK

Mi nem értiink
ehhez a kérhoz.
Gyeriink, gyorsan
hivjatok orvost!

Es ha mégis
belepusztulnink?
Megérdemliink

egy szaktanulményt.

(1979)

HEGYI BESZED

A sz6, az igazi,

nem hizeleg

a gondolatnak:

meredek

s egyenes,

kébe ndtt fenyS-mondat.
Es szépsége, ha van,
sebbdl ered,

mint gyantaillat
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a lékbdl, amit
szekerce nyit,

és ahogy nyilt, beforrad.

A sz6t, az igazit,

vad hegy 6kn

zord szerelemben
tarulé-

zaruld,

elborulé tengerszem
farkasok nyelvén mondja ki.
Még nem enyém

ez a kegyetlen,
kdkemény

koltemény,

de mdr érteni kezdem.

(1979)

ANTINATURALIZMUS

Uszis az 4rral:

vissza a természethez?

Ar ellen —
természetellenesen?

Az 4r természete,

a természet 4ara:

kint is, bent is ellenség. ..

(1979)

LAZADAS

Elegem van a szerénységb6l. EI8 most mér az én nagy méveimmel!

(1979)
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KET NEMZEDEK

Nyugtalan, hangos: fiatal.
Nyugtalan, hangtalan: oreg.

(1979)

ROVID ELETRA]JZ
Volt.
(1979)
ALTATODAL
Csicsija-bubyja,
kicsi lira,
csicsija.

(1979)

JOSAG
£s most mér igy kell élnem: én vagyok a jé koztetek. En, a gonosz.
(1979)

EGY SOR J. A-NAK

Arva Jézsef, szomord isten ostora.

(1980)
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KERDESEK, VEGUL

Harcod még nem ért
véget: hiz a vért
megroggyan a térd
lehtz a sovée
gondolat: miért?

Mért izzadtil vért
mésért magadért
bizony semmiért
hisz aki csak élt
kevesebbet félt

hisz aki nem élt
nem vesztett reményt
hat t8led ki kért
kbt életet? két

sz6t egy élevért?

(1980)

EMBLEMA 1982-RE

Otvennégy éves koromra
Beleszorulok koromba
Belendvok: csont a csontba
Nyomjuk egymdst alastomba

(1981)
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SZAVAK ES TETTEK

Siessetek!

Mualik az ezred.
Sok a szbveg,

s a szavak vesznek.
Holt tetemek

— betlik — temetnek
maguk ald,

ha hagyjuk. Asé-
kapa: tra-ra!

Igen: sirdsé

kell ide mar.

Egy sz6 mint széz szd!

(1982)

EPILOGUS

Volt Acs,
nincs Acs.
Csbk? Laz?
Csontvaz ...
Korbics?
Virgécs!

S firds

sincs mds:
forgéos.

(1983)



ANGYALI VIGASSAG

GION NANDOR

Mégiscsak szép wolt az a tél. Kiilondsen a kardcsony el6tti napo-
kon, amikor mi esténként hiztdl hézig mentiink, bezorgettiink az
ablakokon, & megkérdeztilk az embereket, hogy meghallgatjik-e
az angyali vigassigot. Persze hogy meg akartdk hallgatni, és mi ak-
kor elénekeltiik a karicsonyi dalokat, aztin mentiink tovabb, és
szdmolgattuk, hogy hdny nap van mig hétra karicsony estéjéig,
amikor majd ajindékot és némi aprépénzt kapunk azért, amiért
olyan lelkesen énekeltiink az ablakok alatt a szép fehér héban. Ren-
geteg hé esett azon a télen, gybnydrilien tiszta és fehér volt minden,
& azt hiszem, nagyon szépen énekeltiink, mert ez igy illik az ilyen
téli estékhez, és legszebben Péntek Verdnak és a kis Véosey Janos-
kdnak énekeltiink, pedig t8lik nem vérhattunk semmiféle pénzt
vagy ajindékot, tekintettel arra, hogy nekik maguknak nem volt
semmijilk, Péntekné, a vén szent fazék ugyan nem adott volna egy
garast sem azért, mert Verdnak énekeliink, Vécsey Jinoska meg tel-
jesen -egyediil volt esténként, mivel az anyja ilyenkor a fonoddban
dolgozott, az apja pedig, ha befejezte a nddvégést, beiilt az Oldh
Jéska kocsmijiba melegedni, ott virta meg a feleségét, aki este tiz
dra utdn szokott hazajonni, a fonod4bdl. Abban az idében még ma-
gyon biiszkék voltunk a fonoddra, azt hittilk, majd igazi ruhagyir
fog kindni belble, de nem ndtt ki belble semmi, veszteségesen vergd-
dott néhiny évig, aztin kimdlt szép csendesen. De ezt csak Ggy
mellékesen mondom, tulajdonképpen a télr8l akartam mesélni még
egy kicsit, esetleg Péntek Verdrél, esetleg Véosey Janoskardl, vagy
ink4bb az apjarél, Vécsey Tamisrél. R

El6bb azonban hadd kérdezzem meg: uram, on sohasem énekelt
az ablakok alatt szép téli estéken? Nem? Sajnilhatja. o

Ha csak egyszer énekelt volna, most nem prdbilna ezzel a.vacak
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vendégldi késsel felvigni az ereit. Ugysem fog sikeriilni. Meg mér
idegesitjiik is itt az embereket. Két lehervadt pasas egy vendégl3-
ben, az egyik azzal fenyeget8dzik, hogy felvigja az ereit, a mésik
meg csak beszél, beszél... S amellett még nem is ismerik egymist,
én nem hivtam, hogy ideiiljon az asztalomhoz. Igazén j6l megvol-
tam egyediil . .. Rendben van, teh4t nem énekelt. De abban brztos
vagyok, hogy igenis hallott énekszét az utcédrél téli estéken. Mint
mondjuk Péntek Vera. Es neki ez volt az egyetlen Grome télen.
Nyéron pedig az, hogy eljdtt a hdzunk elé, leiilt a sziklira, arra a
nagy kdédarabra, amit apdm azért hozott oda, hogy a parasztok ne
hajtsanak fel szekereikkel a hdzunk elé, és ne tordeljék ki az eper-
facsemetéket, széval leiilt a sziklira, az 6lébe vett engem, és hosz-
szasan panaszkodott. Persze, ez még régebben volt, kisgyerek ko-
romban, amikor nem sokat értettem a panaszaibél, kés8bb, ahogy
ndetiink, mar nem vett az &lébe, de akkor is leiilt a szikl4ra, én meg
~ a l4bdhoz iiltem, akkor el6vett egy kis ollét, & levagta és kipucolta
a kbrmeimet. Ez a kis ollé volt minden vagyona, nagyon vigy4zott
rd. Aztin Burai J. is 2 mi utcinkba ko6ltozott, és nemsokdra mir
ketten iiltiink Péntek Vera l4bdnil, és 8 levégta mindketténknek a
kormeit, soha olyan rendesek nem voltak a kérmeink, mint azo-
kon a nyarakon. Péntek Vera meg szép felndtt liny lett, nem pa-
naszkodott mir ott a sziklin, de idénként, amikor levagdosta a
kormeinket, hirtelen elsirta magit. Es télen még akkor az volt az
egyetlen 6rome, hogy esténként meghallgatta az angyali vigassigot.

Karicsony utén viszont Péntekné, ez a templomjéré vén sirkiny
beadta Verit mosogatélinynak az Oldh Jéska kocsmijiba. Vera
szerelemgyerek volt, ezért is utdlta és kinozta annyit az anyja, és
most a legjobb helyre keriilt, hogy maga is Ssszeszedjen linyfejjel
egy-két gyereket. Mert elég pocsék egy odu volt Oldh Jéska kocs-
mdja. Olajos padléji, fiistds, blizos helyiség, ahogy az a nagy kony-
vekben meg van irva a falusi kocsmékrél, ahovi télen f8leg a nid-
végok, a jegesek, a szovetkezet istdllésai és kandszai meg az ilyen-
kor tétleniil vébldbalé téglagyiri munkisok jintak, igen gyakran
hangoskodtak, és 4ltaldban elég goromba szabadossigokat engedtek
meg maguknak. Vera kdnnyen rosszul jirhatott volna, csakhogy ott
iilt a kocsmdban jéformin minden este Viéosey Tamds, aki jél is-
merte Verit, nyilvin sajnlta is, ment tudta, hogy milyen komisz
élete van, é 8 nem engedte, hogy pimaszkodjanak a linnyal. Vé-
csey Tamdsnak legénykordban veszett vereked8 hire volt, igaz, mi-
utdn megndsiilt, megszelidiilt, é minden este elébe ment a felesé-
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gének, de még most sem volt tandcsos kikezdeni vele. Meg aztin
gyakran ott iilt az asztalin4] Serf8z8 Andris, a rendfr is. Ok ketten
gyerekkori j6 baritok voltak, furcsa, vad torténetek keringtek ré-
luk, gyerekkorukban fogadisbél 4llitblag egy hétig minden éjjel
kint aludtak a temet8ben, az egyik Belez Mirta néni, a mésik Ko-
csicska Joldn néni sirja mellett. Ezekr8l az Oregasszonyokrdl mér
életiikben is azt mesélték, hogy boszorkdnyok, haldluk utin pedig
szellemeiket vddoltdk mindenféle gonosz dolgokkal, de Vécsey
Tamésnak &és Serf8z8 Andrisnak nem esett semmi bajuk a temet8-
ben, és kés8bb legénykorukban is viszonylag jél megisztak egy
csomé verekedést, melyekben természetesen kozosen vettek részt.
Serf8z8 Andris is meghdzasodott, rendér lett belble, talin & ismeg-
szelidiilt egy kicsit, bir nem teljesen, mert egy renddr nem lehet til-
sigosan szelid, tovdbbra is felkereste a régi baritjit, &s szolgilat
utdn legink4bb egyiitt iildogéltek az Olih Jéska koosmijiban. Es ez
volt Verdnak a szerencséje, ezért nem mertek vele szemtelenkedni a
vendégek. Mellesleg, akadt neki elég baja enélkiil is, a keze 4llan-
ddan vizben 4zott, szaladgélt a kocsmdban Ssszeszedni a tdnyérokat,
poharakat, és ehhez jott még Oldh Jbéska, egy kis horcsog ember,
aki 4llandéan l4drmdzott vele. Burai J. és én nem kedwveltiitk tilzot-
tan ezt az Oldh Jéskdt. Mert nila mi is eljirtunk a kocsméba, azaz,
hogy csak a konyhdra. Segitettink vizet hordani Verinak. Mert
hogy nem volt ott vizvezeték, az udvarrél, egy kerekes kiivbdl kel-
lett hordani a vizet f8zéshez és mosogatishoz. Es mi hordtuk szor-
galmasan a vizet, mert szerettik és sajniltuk szegény Péntek Ve-
rit. O meg ilyenkor szomortian nézegette elhanyagolt kdrmeinket,
és azt mondta:

— Ny4iron majd rendbe teszem a konmeiteket. Leiilok a szikldra,
és rendbe teszem a kdnmeiteket.

— Igen, majd nyéron a szikldn — hagyta r4 Burai J. — Akkor
taldn majd a te kezeid sem lesznek ilyen vorosek.

Mert voros & dagadt volt az 4llandé mosogatdstél Péntek Vera
keze. Es akkor nagyon dgy nézett ki, hogy ilyen is marad, mert
élete végéig ott fog mosogatni a kocsmaban.

De nem mosogatott sok4ig. Mert mégiscsak kitdrt a botriny, és
persze Péntek Vera miatt. Pedig akkor este nemcsak Serf8z8 Andris
iilt Vécsey Tamis asztal4ndl, hanem még egy renddr, a kovér Szlu-
hir. Az istillésok azonban 4gy litszik a kelleténél jobban berigtak,
és csak azért is kikezdrek Verdval. Négyen voltak, osipkedték, rin-
gattdk Verdt, azt akartdk, hogy iiljon az asztalukhoz, 8 megpré-
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balt szabadulni t8liikk, de amazok nem engedték el. Akkor felkelt
Vécsey Tamés, és orrba verte az egyik istdllést, aki menten felbo-
rult székestiil. A tdbbiek felugréltak, de akkor mar ott volt Serf8z8
Andris és Szlubir is, és kituszkoltdk az istdllésokat a kocsmébél.
Nagyon gyorsan zajlott le az egész, a tobbi vendég meg sem moc-
cant a helyén, Viécsey Tamésék visszaiiltek az asztalukhoz. Tulaj-
donképpen nem t3rtént semmi kiilonds, néhiny részeget kiszértak
a kocsméabdl, és kész. Csakhogy ezzel nem ért véget a dolog. Az is-
tdllésok ugyan nem mertek visszajonni, ellenben Viécsey Tamds, aki
hosszt ideig szeliden €lt felesége mellett, mintha szagot kapott
volna, feltAmadtak régi legénykori emlékei, és nem akarta egykony-
nyen abbahagyni a verekedést. Es elkezdte gyaldzni a pipogya rend-
8roket, holott azok az eldbb még segitevtek neki. Mi Burai J.-vel a
konyhdban voltunk, nem hallottuk a veszekedés kezdetét, Viécsey
Tamds nyilvan azt bizonygatta, nélkiile a két rend8r nem birt volna
el a részegekkel, meglehet8sen durvin érvelhetett, mert egyszer
csak Szluh4r kiab4lasit halljuk:
— Egymagam is elbdntam volna mind a néggyel! Es ne sérte-
gesd a rend8rséget!
— Fenét — mondta Véosey Tamds. — Eggyel sem béntd] volna
el.
— Ha kell, akarkivel elbanolk itt a kocsmaban — mondta diihd-
sen Szluhir.
' — Velem is? — kérdezte glnyosan Vécsey Tamds.
— Veled is!
Vécsey Tamdés lassan feldllt, fiélrelokte a széket, és azt mondta:
— Léssuk.
Felallt Szlubir is, de most mir valamelyest lehiggadt. Majdnem
békiilékenyen kérdezte:
— Komolyan gondolod?
— Komolyan — mondta Vécsey Tamis. — Majd \mm'd;é,rt meg-
l4tod, hogy milyen komolyan.
© A kévér rend8r akkor megugrott, és hihetetlen gyorsasiggal Vé-
csey Tamés mogott termett, atdlelte a nyakat, térdét meg a dere-
kdba nyomta. De most kideriilt, hogy Véosey Tamds még mindig
kemény (legény, nem kdnnyen roppan meg a dereka, megragadta
Szluhér karjat, és a fején keresztiil a f61dhdz csapta a rend6rt. Mint
a moziban. Dongott a padld, Szluhdr nagyot nyekkent, majd Sssze-
délt a kocsma. Es Vécsey Taméds még fejbe is akarta rigni a f5ldon
fekv8 embert. Tényleg komolyan gondolta a verckedést. De akkor
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Serf6z8 Andris hitulrél fejbe csapta gumibottal Vécsey Tamést. Vé-
csey Tamés egyszerre olyan lett mint a holdkéros. Csak bidmult hi-
tetlenkedve a nagy semmibe, lassan megfordult, és bambin nézte
Serf6z8 Andrist. Az pedig most a homlokdra csapott a gumibottal.
Vécsey Tamés nem bimészkodott tovébb, leiitotte Serf6z6 Andrést.
Az elég fiirgén felugrott, egymdsnak rohantak, osszekapaszkodtak,
és addig felkelt a kovér Szluhdr is, é most hdtulrél & kezdte puhi-
tani gumibotjival Vécsey Tamis fejét. Véosey Tamiés végiil is Sssze-
nyaklott.

— Bilincseld meg — lihegett Szluhdr. — Bevissziik az 8rszo-
béra. .

Megbilincselték Vécsey Tamidst, és kivonszoltik a kocsmabél. Nos,
ez a verekedés mir tokéletesen kisoporte a kocsmit. A vendégek el-
tintek egy szdlig, dgyhogy most mi is segitettiink Péntek Verdnak
osszeszedni a poharakat, mikdzben Oldh Jéska 4tkozédott, és min-
denért Verit okolta, pedig 8 igazin nem tvehetett semmirdl.

Negyed 6ra milva visszajott Vécsey Tamds és Serf6z8 Andris.
Mégsem mentek 4t az Orszobdra. Vécsey Tamis még odakint tele-
merte héval a sapkdjit, & bent a kocsméban a fejére hizta, Iszo-
nyaan fijhatott a feje, mert dagadozott minden irdnyban. Serf6z8
Andrés egy keményre gyirt hdégolyét tartott a kezében, & azzal
borogatta vérz8 orrat. Leiiltek egymdissal szemben az asztalhoz, és
egy ideig csak bimultak maguk €lé. Aztdn elmosolyodott Vécsey
Tamds, és azt mondta:

— Nem szdmitottam r4, hogy fejbe vigsz hitulrél.

— Megélted volna — mondta Serf6z8 Andris. — Littam az
arcodrdl, hiszen jél ismerlek. Megdlted volna, vagy megnyomori-
tottad volna.

— Mégsem szdmitottam r4 — mondta Vécsey Tamds. Kucsmiéja
alatt olvadni kezdett a hd, é csorgott le két oldalon az arcin.

— Nagyobb baj is lehetett volna ebb8l — mondta Senf6z6 And-
rds. — Mindenfélét beszé&ltél. Gyaldztad a rend8rséget.

— Azt mondjik, Ausztrilidban jé élet van — mosolygott Vé-
csey Tamis.

— Ki a fenét érdekli Ausztrilia?

— Engem.

— Mibta?

— Mostantdl kezdve. Mit gondolsz, milyenek lehetnek az auszt-
riliai rend6rok?
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— Szemetek — mondta Serf8z8 Andris. — Kiilondsen a bevin-
dorlékkal szemben.

— Lehet — hagyta rd Vécsey Tamis. — De azokkal nem alud-
tam egyiitt a temet8ben a boszorkinyok sirja mellett.

Péntek Vera ekkor minden kiilondsebb ok nélkiil sirva fakadt,
és egy sz4l ruhdban kirohant az udvarra, onnan meg a havas ut-
cira. Burai Jo-vel vartuk egy ideig, hogy visszaj6jjon, de nem jort.
Sokdig nem jout vissza. Négy vagy Ot év miblva lattuk ismét, és
addig a kutya sem t6r8dott a kdrmeinkkel.

Persze, ezt akkor este még mem tudtuk, csondesen bandukoltunk
haza, csak Burai J. jegyezte meg ttkdzben:

— Enrdekes, hogy erre mifelénk mindenki Ausztrilidrél beszél.
Misok inkibb Amerikdba vdndorolnak ki, innen meg mindenki
Ausztralidba.

Ez tényleg igy volt. AbbSl a néhiny utcidbél, ahol mi a karacso-
nyi dalokat szoktuk énekelni, akkor mir hat é fél csalad kivindo-
rolt Ausztralidba. Azért hat és fél, mert Opana, a zsékol nem vin-
dorolt ki. Az 4m, Opana! Kér, hogy csak most jutott eszembe. Réla
hosszasan kellene beszélnem, de gy litom, unja mir, uram. Nem?
Akkor j6. Bir gy ldtom, a kést sem akarja letenni, pedig azért me-
sélem mindezeket a dolgokat. De mindegy. Opandrdl ezittal csak
roviden.

Zsikold volt, és sokdig agglegény. A hibord vége felé azutin
megndsiilt, egy otgyermekes 5zvegyasszonyt vett el. Kis hdza volt,
egyszerre magyon megtelt, de azért elfértek valahogy, a gyerckek
szépen felcseperedtek. A legid8sebb fih megndsiilt, és kitigyeskedte
magit Ausztralidba. Onnan irt az anyjinak, hogy menjen utdna az
egész csaldd. Es a csaldd felkerekedett, és kivindorolt Ausztralidba,
Opana azonban nem akart menni, ott maradt megint egyediil a
hézéban. Kezdetben gyakran irtak neki levelet, melyeket nekem
kellett felolvasni Opandnak, mert & irdstudatlan volt, csak a nevét
tudta nagy iiggyel-bajjal aldimi. Bennem megbizott, jobban, mint
a felndttekben, igy hit nekem hordta a leveleket. Hosszi levelek
voltak ezek, arrél széltak, hogy az egész csaldd szépen feltaldlta
magit Ausztrilidban, mindenki dolgozik, jél lenne, ha Opana is ki-
menne, 8 is dolgozhatna, juhdsz lehetne.

— Ezért kir kimenni Ausztrilidba — hordiilt fel Opana. — Ju-
hész itthon is lehetnék, ha akarnék. Ird meg mekik.

Megirtam, hogy Opana nem megy ki Ausztralidba, mert jubdsz
idehaza is lehetne, ha akarna, de 8 azt sem akarja. Valami azért
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megmozdult Opana fejében, mert tavasszal, amikor kizéldiilt a fd,
vett egy fehér birinyt. Reggelenként kikototte egy akdcfdhoz a
kert al4, és amig 6 munkédn volt, a birdny békésen legelészett. Dél-
utdn Opana elengedte a birdnyt, megitatta, és gyongéden simogatta
a fehér sz0rét. Nagyon a kezéhez szokott a biriny, mindenhovi
bégetve ment utdna, vasirnap délutdnonként, amikor az utcabeli
férfiak Osszejottek a hézunk elbtt, a sarkon, kirtydzni, a birdny
akkor is ott legelészett Opana kozelében. Aztdn egy mnap Opa-
na behivott engem a hiziba, és megkért, hogy irjak a feleségé-
nek egy szép levelet, irjam meg, hogy jojjon haza, hiszen a gyere-
kek szépen feltaldltdk magukat Ausztralidban, itt meg nagyon iires
a haz, és irjam meg azt is, hogy van egy gyomy6ri fehér birinya.
Megirtam mindent egy hosszd levélben, igazin szép levél wolt, ab-
ban az id8ben még szerettem levelet irni.

Hoénapokig nem kaptunk rd vilaszt. Elmdlt a tavasz és a nyir,
a bardny gyapjas birkdvd gombolyodott, és tovabbra is Opana
nyoméban jirt mindenfelé. Valamikor 8sszel érkezett meg a levél
Ausztralidbdl. Opana felesége kozolte, hogy & mir nem jdn haza
soha tSbbet. Ugy dontott, hogy a gyerekeivel marad, hamarosan ta-
14n unokdi is lesznek. Opana aznap 6rak hosszdig tanicstalanul vén-
fergett a kert alatt, a birka csendesen legelészett a nyoméban, Opana
id8nként megsimogatta a hitit. Aztin elévette zsebébSl a bicskd-
jat, és elmetszette az egykori fehér birany torkét. Megvarta, hogy
kifolyjon a vér, akkor vallira vette a birkit, mint ahogy a gabo-
nas zsdkokat szokta, bevitte az udvardba, megnylzta & kibelezte,
a birkahiist beleszeletelte egy nagy bogricsba, tiizet gydjtott al,
aztdn végigjirta az utcit, és estére mindenkit meghivott birkapor-
koltre. Es utdna ott maradt teljesen egyediil a hdzdban.

Viécsey Tamds viszont kivdndorolt Ausztrdlidba. Eladta a hazdr,
osszepakolta a csalidjit, és elhajézott. Serf6z8 Andris ettél kezdve
elmaradt az Oldh Jéska kocsmijibél, csak olyankor ugrott be, ha
levelet kapott Vibcseyéktdl, és lelkesen elmondta, hogy minden a
lehetd legnagyobb rendben van, Vécseyék gyarapodnak, Jinoska
szépen nb. Késbbb fényképeket is mutatott egy szép hdzrdl, kertrol
és autbrél, meg Vécsey Janoskardl, aki évek mibltdval szép szél le-
génnyé néut, délceg katona lett belle. A katonaképet magam is l4t-
tam, és nem akartam elhinni, hogy ez lett abbdl a kis 6t-hat éves
Vécsey Janoskdbél, aki mindig egyediil hallgatta a- karécsonyi da-
lokat, és amikor befejeztiik az éneklést, széfogadéan mosolyogva
ment lefekiidni az 4gydba, mert tudta, hogy a sziilei csak késd éjjel
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jonnek haza. Pedig 8 volt az a katonaruhdban. Vagy egy év milva
hirt kaptunk, hogy Vécsey Jinost lel6tték Vietnamban. Hési ha-
l4lt halt. Addig azt sem tudtam, hogy ausztraliai katondk is van-
nak Vietnamban, pedig mintha olvastam volna valamit... Vagy
taldn 6nként Jelsentkezeuﬁ Mindegy, meghalt. Serf6z8 Andris pedig
akkor levetette a rend6r~egyenruha:t és bedllt a fatelepre éjjelir-
nek.

J6, tudom, hogy ez igy egyuttvvéve igen szomortan thangzik, de
azt akartam, uram. .. Figyel rdm egyaltalan? Mindjirt befejezem.
Még csak Péntek Verdrol néhany sz6t. Eltlint egy téli éjszakédn, em-
lékszik? Es azt mondtam, hogy nem lattuk négy-6t évig.

Ver6fényes nyari napon jbtt vissza az utcdnkba. Gydnyort hal-
vinykék ruha volt rajta. O maga is gydnydrd volt. Kopaszodd
jambor férfi lépkedett a nyomdban két kofferrel. Az egész utca meg-
nézte 8ket, és mindenki megillapitotta, hogy Vera j6l ment férjhez,
latszik a férjér8l, hogy szeretetremélté kedves ember. Igy is volt.
Péntek Vera el8szor az anyjit tidvozolte, elég szivélyesen ahhoz
képest, hogy az a wénasszony mennyit verte valamikor és egydlta-
l4n hogyan bint vele. De azutin mindjirt 2 mi hdzunk elé jott, és
leiilt a szikl4ra. .

Burai J. és én akkor mar lapétkezli kamaszok voltunk, tivolabb
hizédtunk, és nekem eszem 4giban sem volt leiilni a szikla mellé.
Csakhogy Péntek Vera lassanként megint elszomorodott, akdrcsak
régen, nagyon szerenosétlennek és maginyosnak ldtszott még a szép
halvénykék ruhajdban is. Burai J. végiil is nem birta ki, fiilig vo-
rosen, de odament a szikldhoz, leiilt a foldre, és felnydjtotta a ke-
zét Péntek Verinak. Péntek Vera meg el8vett egy kis ollét a tis-
k4jabdl, és én akkor littam 8t el8szor mosolyogni, akkor, azon a
ver8fényes nydri napon.

Ha tél lett volna, talin még a karicsonyi dalokat is elénekeljiik
neki? Nem. Nem hiszem. Kindttiikk mir 8ket. Bar tudtuk, hogy
mégiscsak szép volt az a tél. Kiilondsen a kardcsony elbtti napokon,
amikor felér volt minden, a hdzak és az eperfik, bent a hdzakban
meg az emberek az ablakokhoz nyomtik a thomlokulkat és tOliink
vartdk az angyali vigassigot.



VEGALLOMAS

NEMETH ISTVAN

Tisztelt Doktor Ur! Miltkori levelemet (kelt 1980. februdr 6-4n) te-
kintse Ggy, mintha meg sem irtam volna. Igaz, v4lasz mind a mai napig
nem érkezett rd, és ez, bevallom, fjt egy kicsit. Ha wsor keriilne egy
Gjabb végrendelet lefektetésére, azt mir merbben Gj alapokra helyezziik.

Kérem, ne mosolyogjon! Igenis, médomban 4llt wvégrendelkezni. S6t,
djravégrendelkezni! Igaz ugyan, hogy a ldnyom — szivesebben irnim azt,
hogy sirom megiséja — mindenembdl kiforgatott, kirménfont, 6rdogi
médon teljesen kifosztort, foldomnfutéva wevr, wégill bedugott ide a ,sze-
gényhdzba”, ahol azéta senyvedek, de az is igaz, hogy én se a hdzam-
t6l, sem arrdl, a vagyont érd palicsi telkemrd]l e nem momdtam, kiils-
ndsen nem a linyom javédra, noha egyszer mér kis hijin meginogtam.

De most vallja be 8szintén, tisztelt Dokvor Ur: ugye, hogy a l4nyom
keze volt abban is, amit Maga navwly Osszel osak dgy Stletszerfien folve-
tett? Mert ravasz ember Maga, ne is tagadja. Sigja meg, mennyit vigore
volna zsebre érte, ha sikeriil engem, a vén hiilyér, riszednie? No, de ne
legyek brutilis. Es ne orroljon meg rdm holmiféle beteges gyandsitgats-
sért. Nagyon j8l tudja, hogy teljesen Magira vagyok utalva, sét ki va-
gyok Magémlk szolgdltatva. En mir csak magiban bizhatok. Kérem, ne
éljen vissza mélységes bizalmammal. KénySrgom.

Hogy megértsik egymdst: azt a gyaldzatos szoveget amit a Doktor
Or fogalmazott meg, de amit, tudom mir, a l4nyom stgott a Doktor Ur
Fiilébe, semmisnek vekintem. A ldnyom nem attél félt, hogy mem wvégren-
del'kezem, tudta 8, de ha nem tudwta volna, akadt volna kitdnd szakem-
ber, aki fal\ni!lé:gosioja, miszerint: ha GOgy halnék meg, hogy nem vég-
rendelkezem, minden ingdsdgom & ingatlanom automatice egyetlen jogos
utédomra, a ldnyomra marad. S8t a linyom tibbet tudott enndl —
vagy épp Maga sigta meg nekf, maga gézengiz!? —; tudta, hogy eset-
leg mdsként is végrendelkezhet az a gonosz Sregasszony. Ugy, hogy ki-
semmizi egyetlen jogos utédjit. Hogy nem a sajit ides ldnyira, hanem
valaki mésra hagyja a vagyonkdjit, ez esetben pedig beiit a krach. Et8l
félt az én drigalévos csemetém. Most mir eldrulhatom magdnak: okkal!

Ez iu, ahol a lnyom ,elhelyezett”, nem egy fényes szanatérium, hi-
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szen tudja, l4tta mir nemegyszer. Még az els8 hdbori elbtt épivervdk, és
szegényhdz volt a neve. Legjobban azok irtdéztak tdle, akik érdekében
folépiterték: a koldusbotra jutott oregek. Az utolsé cseléd szdmira is
szégyen volt itt, a szegényhdzban befejezni az életet. Ezt az otthon je-
lenlegi igazgaténdjétl tudjuk. Nyilvin azért emlegeti ezt a derdk igaz-
gaténd, mert meggy6zOdése szerint most dicsBség ezek kozdtt a falak
koézott befejezni az életet. Hit nem mondom. Gusztus dolga.

Tényvalo viszont, hogy élni itt is lehet. Es hogy a viszonyok e falak
kozoot is megvdltoztak, nem szegényhdz t6bbé, csak annak csifoljdk.
Kiilénds emberi sorsok taldlkozbhelye, afféle végillomds. Innen mir csak-
ugyan nem vezet t schova, csak a temetdbe.

De azért itt is szov8dnek tartds és tartalmas emberi kapcsolatok, és
nem mindenki agyaldgyult, akit ide bedugnak. Hiszen Maga is jart mir
it néhdnyszor, ldthatta, hogyan éliink. Apropéd: eszébe jutott-e olykor,
ittjirtakor, kedves Doktor Ur, vagy csak egyszer is, egyetlenegyszer,
egy pillanatra, 4tvillant-e az agyén a gondolat, hogy egyszer, ha megéri
a ,gondtalan” Oregkort, szerettei esetleg Magit is it fogjdk ,.elhe-
lyezni”? Nekem ez kint soha meg nem fordult volna a fejemben. A sors
Gtjai azonban, szoktdk mondani, kifiirkészhetetlenek.

Hol is hagytam abba, & jaj, mit is akartam mondani?!

Tudom, Maga engemet egy kelekdtya, zlirzavaros tejli Sregasszonynak
tart, ezenfeliil egy monstrumnak, aki, ime, megtagadja méhének 4ldott
gyiimdlcsét, egysziilost édes linyat.

Sokszor bizony magam is azt hiszem magamrél. Hogy egy szSrnyereg
vagyok. Mennyit tlrtem és nélkilldzvtem az életben, csak azért, hogy a
linyom el8bbre jusson, é& most ime, mintha minden a visszdjdra fordult
volna bennem. En, aki egész életemet a férjemért és egyetlen gyermele-
mért 4ldoztam fol, akinek egyetlen vezeklés volt az élete — akkor nem
éreztem az életemet sem 4ldozatnak, sem wvezeklésnek —, most bosszit
forralok magamban mindezért.

Valéban {gy volna? Doktor Ur a megmondhatéja. Maginak még azt
is meggyémtam, amit a gyéntaté pap eldtt elhallgattam volna. Van-e
hit ndlam kiszolgiltatottabb és szerencsétlenebb a vildgon?

Pedig most az egyszer nem is azért ragadtam tollat, hogy elsirjam a
bénatomat, hogy kiontsem a keserliségemet; éppen ellenkez8leg: azért
frok, hogy orémet jelentsek. (Igaz, mem tudndm megmondani, Dokvor
Urnak mennyire telik Sréme abban, amit kozdlni fogok. Régéra sejoem
én, hogy Maga egy nagy ravasz réka. Hogy ketvs szerepet jitszik.
Néha szinte l4tom, hogyan doérzsilik azzal a drigaldtos ldnyommal a te-
nyeriiket nagy elégedettségiikben. Kihiizni bel8lem mindent, amit csak
lehet, & aztin majd osztozkodunk! Ugye, undok vagyok? Litja, Doktor
Ur: mindezek ellenére, ilyen beteges gyanusitgatisok ellenére is bizom
Magiban. Volt mir ilyen kliense gazdag praxisa alatt? Ugye, hogy
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nem! Ha most itt iilne mellettem, egy puszit lehelnék arra a szép, tarja-
g0s orcajira.

De kezdjiik elolr6l, még ha unja is a mesét, amin egy csSppet sem
osoddlkozok, hiszen kivilr8l tudja mdr az egészet. Azt azonban le kell
szbgeznem Gjra: a ldnyomat, mielétt bedugott volna ide a szegényhdzba,
az anyai sziv ragaszkoddsival szerettem, a férjem haldla utdn & volt
nekem a mindenem. Nem tagadom, ugyanez az anyai szfv nagyon Osz-
szeszorult, amikor a ldnyom folvetette el8ttem az otthonba valé bevo-
nulds gondolatit. Igaz, 8 ezt a keserll piruldt Ggy prébilta beadni ne-
kem, hogy ne érezzem a keserli {zét. Az unokdk felndtvek, a kis Kildri
férjihez ment, Tamdska megndsiilt, az albérletre odafizethetnék egész ke-
resetiiket, ésatdbbi, tudja mdr. A mese vége az lett, hogy az unokdk be-
kiltoztek abba a szép sarokhdzamba, én pedig ide, ebbe a kegyintézetbe.
Persze, ideiglenesen. Mert az unokiim is csak ideiglenesen rendezkedvek
be a hizamban. Addig, amig nem kapnak megfeleld lakist. A linyom-
nak a szegényhdzban valé eltartdsom nem keriil egy fityingjébe se, hi-
szen megboldogult férjem utdn ,csinos” nyugdijat élvezek. (Ha tudnd
szegény megboldogult, hogy egész életében ezért giircdlt, megfordulna a
sirjdban.)

A Maga megjelenéséig, tisztelt Doktor Ur, én itt bent nem csindltam
semmit, legfoljebb magamban, csendesen sirdogéltam. De egy szép napon
Maga megldtogatort mint csalddunk régi baritja. Mondhatom, ez rend-
kiviil jélesett. Taldn a harmadik l4togatdsakor veterte fol, csmak dgy,
mellékesen: ne csindljunk egy végrendeletet? Ne értsen félre, Margitka,
Maga szdz évig fog élni, mégsem 4rtana azonban, ha... Folosleges, vi-
laszoltam, mert abban a pillanatban, ahogy én lehunyorm a szememet,
automatice minden a Ilé.nyormra szall. Igaz? Megsighatom Magdnak, Mar-
gitka, hogy a Maga linya mdris Ggy viselkedik, mintha Magicska Le-
hunyta volna a szemét: ritette otthon a kezét mindenre.

A szép nagy sarokhdzamat az unokdk ekkor mir csakugyan végérvé-
nyesen megszalitdk, maguk kozott kettéosztottdk és dtalakivortdk. Az
én kiét szép, driga unokdm; akik mig kicsitk volvak, jobban ragaszkod-
tak a nagyapjukhoz & a nagyanyjukhoz, mint az édes sziileikhez; akilet
én neveltem f6l, akik t8liink jirtak iskoldba, mert a linyom meg a férje
orgkké foglaltak voltak, arra se maradt idejilk, hogy a sajat kdlykeik-
kel néha szét valtsanak. Minek az ilyeneknek gyerek? — tettem fol
sokszor magamban a kérdést. (Persze, most, amint hallom, 4llandéan a
gyereleek seggét nyalndk, most, amikor mir a gyerekek tojnak a fejiik-
re.) Blég az hozzd, hogy a kis Kldrit meg Tamdskit jobban szerettiik,
mint az anyjukat, amikor ilyen kicsi volt még, mint ezek. Azt mond-
jék, az anydk, nagyanydk Onzetleniil szeretik az dvéiket. En mem mer-
ném ezt ilyen hatdrozottan 4llitani. Bizony, szeretjitkk a gyerekeinket, de .
csak egy bizonyos hatdrig. Amidta én itt vagyok, — lassan hdrom & fél
éve lesz —, se a kis Kldri, se a Tamdska nem érezte szilkségét, hogy meg-
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l4togassanak. Ha megkérdeznék tbliik, mért feledkeztek meg ennyire a
Nagymamirdl, azt vilaszolndk: dehogyis feledkeztiink meg réla, csupén
a hdzalakitissal vagyunk borzasztéan elfoglalva...

Bizony, mélyen tisztelt Doktor Ur! A lidnyom rendszeresen meglitro-
gat, az elsd évben még minden héten eljott, a mdsodikban minden hé-
napban, most mér csak Ggy félévenként. Az a kegyetlen igazsig, hogy
akir ide egyszer bedugnak, arrél a hozzitartozdk végiil teljesen leveszik
a keziiket.

Elmondhatom Magénak, Doktor Ur, hogy az utébbi id6ben egyre
gyakrabban fohdszkodom az én Istenemhez, Mert egyre jobban félek.
Nem a kozeli, megvdlté haldltdl, csupdn attél, nehogy agyaligyuletd
viljak, mint egyik szerencsétlen térsunk, akit mi egymds kozt egysze-
rlien csak Lele Gyurinak tituldlunk.

Ennek a szegény Lele Gyurinak a fia egy nagymend. En nem tudom,
hogy milyen nagy, itt igy emlegetik, s6t maga Gyuri bécsi is igy titu-
l4lja a sajit fidt. Nekem egyébként az ilyenekr8l megvan a kiilonbejira-
td véleményem. A vejem is nagymend, nekem megtiltotta, hogy az uno-
kdimat elvezessem a templomba, és amikor megkérdeztem tdle, mi ebben
a rossz, azt valaszolta, lehet, hogy nincs abban semmi rossz, de ha meg-
latja valaki, hogy a gyerekeimet a nagymamijuk kézen fogva vezergeti
a litAnidra, akarrie rem derékba torhet. Hit akkor a vilagért se! Dehogy-
is akarom én a te karrieredet derékba tSrni. De mit ad Isten, a vejem,
alighogy derékba ,akartam” tSrni a karrierjét, egy stlyos vesemtlivéten
esett 4t Szegeden. A kérhdzbél legelsd dtja a Fogadalmi templomba ve-
zetett, hogy lerbja hilijit a Jéistennek. Ezt a linyomtd! tudom, akivel
akkor még bizalmas egyetértésben éltiink. No 14m, gondoltam, azért még-
se olyan fekete az 6rddg, mint amilyenre festik! A vejemet djra a szivem-
be fogadta:m Csak jéval késSbb littam be: amit a vejem csindl, nem
mas, mint farizeussig.

Nem tudhatom, persze, a Lele Gyuri fia ilyen ember—e A nagyok va-
1észintileg mismilyenek, mint a kicsik. A Lele Gyuri fia pedig nagy-
mend ember! Nem is tudom én, hogy hol micsoda. Valami vezérigaz-
gatd-féle. Minden hé elsd vasirnapjdn litogatja meg az apjit, legin-
kibb jon vele a felesége is, aki valéban kifogdstalan driasszony, mindig
mosolyog, mindig nagyon kedves és mindig egy piros szalaggal 4tkdtort
kis csomagot hoz az apdsinak. Bolti édesség, ndpolyi szelet. Nem ez az
érdekes, hanem amikor befejez8dik a litogatds, az oreg mndenkihez
odamegy, mindenkinek eldicsekszik, hogy ez volt az & fia. Es hogy az
8 fia nagysdgdn annyira meghatédik, hogy sirva fakad. Hidba mace-
réljik, pirongatjdk az Oreget, nem veszi magit észre. Nem is veheti;
teljesen agyaldgyult mdr. Csak ettdl Svjon meg engem a Teremté. Hogy
ennyire elveszitsem itél6képességem, mint ez a Lele Gyuri, szegény. Hogy
ne lassak a ,,szeretett8l”.

Most erbsnek érzem magam é azt mondhatom: az én szivemben a 14-
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nyom részére nincs tdbbé hely! Ezt mondom most, mert er8snek érzem
magam. De mit rejteget a j6v6, mit hozhat a holnap? Ez alatt a hdrom
& fé év alart, amiéta a ldnyom jévoltdbdl itt senyvedek, annyi mindent
lattam, hogy kiinn, ha hirom életem lett volna, akkor se ismerhettem
volna meg ennyire az embereket és dnmagamat. Nagyon 6vatosnak kel-
lene hit lennem, amikor azt mondom, hogy a szivem végérvényesen be-
zérult 2 linyom eldtt.

Driga Doktor Ur, csak a Maga jbézan {télevére, Onzetlen segitségére
tdmaszkodhatok.

A szép sarokhdzamban az unckék tchit véglegesen fészket raktak ma-
guknak, s csak a linyom leirdsibél tudom, hogy nagyon szépen beren-
dezkedtek. Oriilndm kellene ennek, ha nem tdgy jutottak volna a hé-
zamhoz, hogy az édesanyjuk engem az dtjukbdl félretolt. Es taldn még
igy is megbocsitok mindenért, ha azt mondtdk volna egyszer is, Nagy-
mami, gyere haza; gyere haza, elmegyiink érted, hazahozunk &s nézd
meg, mit csindltunk abbdl a ,,patkdnyfészekbd]l”. De nem hivnak. Nem
hfvnak, mert rossz a lelkiismeretiik. A kis Kl4rinak méar kisbabdja van,
de nem ldttam még, csak a fényképét kiildeék el. Huszonnyolc kilomé-
ternyi tdvolsig vélaszt el a dédunokdmtdl, néha azonban dgy érzem,
hogy vastag, magas, ittérhetetlen bSrtonfalak valasztanak el benniinket
egymist6l. Mint ahogy valéjdban azok is.

Tudja, hogy jirtam azzal a palicsi telkemmel is. Megpenditi egyszer
a linyom, hogy kedviikk lenne épiteni ri egy kis kulipintyét. Hit csak
éplitsetek, mondtam. Epitenének is, de hit szeretnének biztosra menni.
»Nehogy kés8bb édesanydm mdst gondoljon.”

En nem gondolok ,mdst”, nekem, linyom, rajtatok kiviil nincs sen-
kim, ha én egyszer l¢hunyom a szemem, minden a tiétek lesz. ,,Nem
virja azt senki, hogy maga lehunyja a szemét, errl ne is beszéljiink, de
néha maga azért olyan kiilonés, édesanyim. Mert ha mir dgyis nekiink
szdnt mindent, nem értjilk, mért nem lehetne ezt megerSsiteni egy da-
rab papirral, amit nem is muszdj foltétleniil végrendeletnek nevezni. Er-
ti? Azok a gyerekek is, rogtdn jobban éreznék magukat a sajétjukéban.”

Ok, az unokik miéris teljesen a sajitjukénak érzik azt, amiért annyit
se faradrak, hogy elkértdk volna t8lem. Hit it vagyunk.

A lanyomnak kereken megmondtam: a palicsi telekre épithettek, amit
akartok, de egyel8re nem végrendelkezem. Legktzelebb azzal jstt, hogy
j6, ne végrendelkezziink, ,ha mir maginak ez a rogeszméje”, kiildnben
a palicsi vikendhdz épitése szépen halad, talin sikeriilne is befejezni
8szig, de kimeritették minden kdlosSnigénylési lehet8ségiiket. ,,Hacsak
édesanydm nyugdijdra nem wvehetnénk {5l némi bankkédlcstnt.”

Doktor Ur tudja mir a twbbit. En a Doktor Urtél tudom, hogy nem-
csak a lidnyom & vejem, de az unokdim is nyakig eladdsodtak. Kdlestnt
kblosénre vesznek, nem is tudjdk mar, hol a hatdr. Mert ma ezt min-
denki igy csifdlja! Nem igaz, hogy mindenki. Es mir az én koromban
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is adeak kolcsondket, és noha szlikdsen éltiink mindig, a férjem soha
senkitdl 6! nem wvett volna kolesént. Nem tudott volna nyugodtan
aludni. ’

Tudja, nagyon jél tudja, driga Dokror Ur, hogy ott 4lltam a ténk
szélén, ott dlltam, hogy mindenembdl kiforgatnak, mindenemt8! megfosz-
tanak, mégis belementem, hogy csindljuk meg azt a rohadt wégrendele-
tet, mert mar nem birtam nézni, hogyan bagy el, hogyan drul el telje-
sen a sajit édes gyermekem. Es azutdn kdvetkezett mindennek a betetd-
zése. Hogy a linyom még a nyugdijamat is ki akarta hizni a l4bam alél.
Hogy kolesdnt akart folvenni a nyugdijam terhére, hogy befejezhessék a
vikendhdzukat a rdjuk hagyott palicsi telkemen. Ekkor azt4n, mint
tudja, wégképp betelt a pohdr. -

De akkor mér megjelent az életemben egy bizonyos tr, aki ha azok-
ban a napokban nincs mellettem, taldn a legszérnylibb lépésre szdnom
el magam. Illetve hit el is szintam erre magam, de Barna tr, mint egy
mentdangyal, a4 vallamra tette 6v6 kezét. Es ezzel elirultam Doktor Ur-
nak a legbensdbb titkomat. Ha kusza levelembdl itt-ott esetleg az &rdm
hangja is kicseng, ezért Barna drnak lehetek hilds, Neki, aki — hogy
adjam el mélyen tisztelt Doktor Urnak —, ellopta a szivemet. (Ha
meglitogat, be fogom mutatni Doktor Urnak. Meg fogja l4tni, milyen
kedves, udvarias, tapintatos, milivelt, fess ember! Itt benn ismerkedtiink
meg. Nem akarom nagydobra verni, de a dolog agy 4ll, hogy meg fogja
kérni a kezemet. Es abbdl se csindlok titkot, hogy oda fogom nyijtani
neki. Megl4tja, kifogdstalan Griember, hetvennyolc éves, de hatvandtnek
se 14tszik.)

Legutébbi levelemet még a teljes kitutalansig sdtét hangulatdban ir-
tam. Amit ott elmondtam, maradjon kettdnk tivka, egyébként sem aktui-
lis e5bbé. Ha egyszer majd Gjra végrendelkezem, segitsége, remélem, nem
manad el. Most mésra szeretném megkérni: hogyan lehetne visszaperelni
a sajit hdzamat, vagy Barna Gr hdzit, amelybe, szintén ideiglenesen, be-
kbltoztek. Abba természetesen a Barna unokék. Ezt szeretnénk Doktor
Urral szébelileg megtirgyalni. Mindketten nagyon vérjuk.

A lnyomrdl még csak annyit: amikor folvetette el6ttem a kdlesdn
tigyét, hogy a nyugdijamra bankkélcsdnt venne fol annak az é4tkozott
vikendhdznak a befejezésére, azt mondtam neki, hogy abbél iinyom,
nem lesz semmi. Miért? — nézett r4m a l4nyom. — Azért, mert nem lesz
— mondtam csendesen. ,,Maga, édesanyim, néha olyan érdekes!” ,.En
érdekes?” ,,Igen” — azt mondja. ,,A részleteket ugyan a maga nyugdiji-
bél vonogatjék le, de azt az Ssszeget én minden hénap elsején megkiil-
dom maginak.” ,,Es ha személyesen behoznid?” ,Ha id8m lesz, beho-
zom; ha nem, postira adom.” Ingeriilten, idegesen mondta ezt a l4-
nyom. Belenéztem az arciba. Megdibbentem. Ez mdr nem az én linyom
volt. Ez a hideg, mohdan kapzsi arc. Doktor Ur, higgye el nekem, nem
volt mindig ilyen az én ldnyom. Kedves volt, ragaszkodd, kisliny kori-
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ban meg rendkiviil anyds volt. Most pedig mint egy éhes farkas: min-
dent maginak vagy a fiainak! Ezt mondtam neki: ,Nézd, linyom, =
nyugdijamat, édesapdd égbdl kiildott ajindékit, ne bdntsuk; azt nem
adom.”

Erre szinte rdm f6rmedt: ,,Nagyon szentimentilis lett mostandban édes-
anyam! Nekem nem a nyugdija kell, csak a segitsége!”

»Nem mondhatod, hogy nem segivettelek benneteket eleget.”

»J6l van, rendben van” — mondta a ldnyom, és féléllt, hogy induljon.

,,szlényom — mondtam akkor, de a kdnnyeimet mér alig tudvam
visszatartani —, alighanem djra fér)h.ezmegyek »

A linyom elsé.padt, leroskadt a székbe.

»Minek?” — meredt rim, mintha § lett volna az anyim, én meg az
8 lanya.

»Barna dr alighanem megkéri a kezemet.”

»Kicsoda az a Barna Gr?”

»Egy éppolyan szerencsétlen, mint amilyen én vagyok.”

A linyom belekapaszkodott a két villamba, megrizott, mint Krisztus
a vargit, és nydldt az arcomba frécskélve mondta: ,Maga, édesanydm,
tényleg nem normélis mir. Hova menne maga férjhez? Es minek? Mit
gondol, kinek kell egy ilyen magatehetetlen Gregasszony, és minek? Iga-
zin nem tudom, mit mondjak. Ha nincs semmi baja, mért keresi magi-
nak a bajt? Tényleg nem tudom, mit mondjak.”

Etlhallgatott, és Ggy lasszott, hogy teljesen lecsillapodott. Ujra folallt,
hogy most mir csakugyan indul. El is indult. Az ajtébél még visszaszélt:

»Ha megteszi, isten bizony kiskorisitjuk. J6l gondolja meg, mit csi-
nalt”

Es kiment a szob4bdl. Elment. Néztem hélt helye utdn, és arra gondol-
tam, hogy még csak meg se csbkolt. Pedig amibta ezt Gzi velem, hideg,
rutinos, meggydzBdéstelen csbkjai mindig iszonyatot véltanak ki beld-
lem. Most mégis hidnyzott, ez a rutinos bhcsicsdkja is hidnyzoct,

Hir igy 4llndnk, driga Doktor Ur. Mit gondol, két ilyen megtaposott
sziv, mint amilyen az enyém és a Barna Gré — az & megaldztatisinak
torténete kiilon levelet érdemelne —, kezdhet-e még valamit, ha ez a két
oreg sziv egyiitt tud dobogni? Barna Ur annyira bizik ebben. Es jéma-
gam is szeretnék hinni benne. Vérjuk Doktor Ur &nzetlen segitségét! (A

jutalom nem marad el!)



A KIFOZOTT HARISNYA

KALAPATI FERENC

hogy hidnyzik harisnydmbdl egy s miés
mi valédi térdzoknikban

megvan lehet

az Osszeugrott redOket szétfeszitd forma
a gombolyl testetek

nem e més

hajéra késziile

lyukas vitorla

stoppolva koztetek

hadd 14m

téli zoknim hol lelem

hogy lébfejemre héizzam ismét
a vastag gyapjas zsdkot
melybe mindenem majd belefér
hogy vigyem

hogy vigyem messzire

1 ligy sziirke massza

benne golyéstoll notesz fogkefe
az Onmagamnak felréum dolgok
mi mennyire van ide

vagyis h4t mennyire vagyok én
egy kotddében a kotés

avagy a felszaladt szem

mely egyiitt 14t s hallgat el

a fel-kétdde gumipadlbjira lépve
meztelenb8l nesztelen szép
langyos tejes pép hulldmai kozt
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figyelve hangokra (l4sd csendes)
meg légszagok

parazsit sziva melire

tudakolva hogy ki merre miért
szaladt szét vagy Ossze

kapuk diibongésére

megnyilé torkosok torkin a hurok
szorongds csupidn vagy valami mis
szovOgép ragadta el ket

mint el8irds szakmai fogds a nyakon
a zsdkbdl kiszivirgd zsivajt

a morajldsban zajtalan fénnyé torve
s a portds vagy lit

vagy hall

a bédébdl kitekintve

hallja zoknimban a palack

a visszatér8 1élek

egyre inkébb csobog

ami a hangsz6r8kbél visszhangozva
mind jobban kotyogdsnak hallik
mint k6tés kdzbeni locsogis

hogy a f4jdalomrdl

a figyelmet eltereljék egészen

az onéletre keld zsik

red6ibdl kiszivirgd szagok

dagadj meg a zsikért vagy
kihdzott szélamok kozott

fényezi tolldt a kevés

miel8tt hangszerét végleg ellepné a nemes penész
bemutaték aranyporos 4lmai helyén
az igaz is hamis rejtekén

egy eltlint ha.nsnyé;ban verebek
ciripel8 hangjait hozé sugallat ter)ed
még mieldtt elfeledhetik

a sugallmazist igen

nehéz koriilmények kozowm szerzik
mint a dallamot

kétve szemet szemhez

veszek tollat gyapjit birsonyszalagot
vagyis hdt eladok
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mindent mi zoknimban

mindent mi zoknimba nem fér
magit

amit tudok

azzal egyiitt amirdl fogalmam se nincsen
egy fuszekliben

pelyet ldbfejemre hiztam

hogy belble kinézzek

kinek

vagy minek taldn

folyami kagylénak latsszak

csigdk és rdkok kozott

figyelve a szélamot

gregoridn ének vagy mozgalmi dalok
stirijében megall a kanél

mint fézelékben

a vegyes koret

egy ramakészitd kirakatiban
keretként felelnek

nyilvdn elfelejtették bekeretezni Sket
mint a szitakot6ket

bogarakat lapkéket és a tobbi rovart
fajtalansédgon érve

gyljtemények iivegbirai alatt
gombostire feszitve

l4ss egyedit

s benne tipikusat ne ‘

fogdosd etesd a kidllitott tirgyat

a litogatdkat

csak tisztes tdvolsigrél nézve

kirt ne tegyenek benpiik a ldtottak
a zoknigylijtemények

melyek mindinkdbb Ssszefondédnak (8sszemosédnak)
egyetlen Oridsi ciginyzsdkk4

melybe mindenem majd belefér
hogy hdzzam

oldalakon és sikitorokon keresztiil
amig ki nem deriil

csak a szovés maradt

az Osszekdtott (Osszetdrort) fomal
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minek tartalma

a rohandsban szétesett

red6k labirintusiba wveszett

ettl kezdve a feslettségben tudakolva
bolhdimon kiviil mi az

amive]l még birok

vagy taldn mir azokkal sem
néhdny esti gonddal

lasd a szérnytalanok repiilése

és ennek filoldgiai oka

a kotode hurkolétdi alatt

mint az iires dtlényegitése

az azt koriilvevd ismert 4ltal
osszeadva és kivonva

galacsinhajté bogirként tirva
gorgetve immér végteleniil
kézikonyveimet melyek egytdl egyig
a fuszekli zokniv4 vAlldsirél szélnak
vagy forditva

egy sima

egy ferkelt

egy sima ,
egy felkent egérszar a plafonra



GYONGYHALASZOK (1V.)

JUHASZ ERZSEBET

SZIVOS ES OKTALAN KIS UJJGYAKORLATOK

Hogy hanyszor figyelmeztettem én anyatokat, vilaszoljal mdr
Perl Gézanak, az isten szerelmire, bt vilaszolj mdar! De hidba és
hiaba. Pedig, ha még olvastatok szivhez sz6l6, gyonyori szép leve-
let, mint amit Perl Géza irt anydtoknak annak idején! Erre em-
lekszel-e még, Ibi? Mennyire muris volt! Ahogy teljesen varatlanul
egyszeriben csak igy betoppant hozzink olykor Perl Géza anya
nagylanysiga annak idejébél. Hat erre csak Neorcsics nagymama
volt képes koziilink. Valésigos friaként ajtéstél berontani és osz-
szevissza torolni az életre sz6l6an megiilepedett id8k rendjét. Vila-
szoljal mar Perl Gézinak, az isten szerelmire, hit vilaszoljal mdr!
Szakasztott Ugy, mintha épp tegnapelStt kapta volna kézhez anya
azt a hasonlithatatlanul gydnydrll szép levelet Perl Gézatdl. Perl
Gézatdl, akit sohase ldotunk, sejtelmiink sem volt réla, hogy netin
valamikor is a vildgon lett volna, akit Neorcsics nagymamén kiviil
senki soha széba sem hozott.

Valljuk meg, Ibi, anydék hazasélete a legnagyobb jdindulattal
sem volt harmonikusnak mondhatd. A gyakorta ismétl8d8 heves sz6-
valtdsokat kovetben, amikor apa tiintetden elvonult szobijiba, s
olykor napokig sem volt hajlandé kézénk elegyedni, anya pedig e
szob4t6l a lakés lehet8 legtivolabbra es8 zugiba menekiilve zoko-
gott, hat ilyen, gyakorta ismétl8dé alkalmakkor mi Neorcsics nagy-
mama mellett, a délutdni konyha szokatlan rendjében, a lassan el-
szivargd jellegzetes illatok s a hamvadé tlz langymelegében leltiink
békés menedéket. Illetdleg hat, menedéknek ugyan menedék volt a
javabol, 4m békésnek aligha lehetett volna mindsithet6. Mert alig-
hogy szépen elhelyezkedtiink, megnyugodtunk, hogy még némi ké-
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nyelem is osztdlyrésziinkiil jut e nehéz id8k kozepette, Neorcsics
nagymama mdris, akdr egy mindeddig méltdnytalanul hdstérbe szo-
ritott karmester, aki végre megkaparinthatta a karcst, 4m vardzs-
latos erejli karmesteri pilcdt, egyszeriben gy kihdzta magit ott a
konyha virdgos himzésti teritSvel letakart asztala folott, mint aki
végre-valahdra dobogéra lépett. S nekiink, akdrha sebtében 6rddg-
szekérre kaptunk volna, nem ért egyhamar féldet a 1abunk.

Anya sirdsa esetleges volt, akar egy 4ltaldnos hangszerprdba vala-
mely hangverseny el8tt; nem volt ritmusa, nem volt dallama, nem
volt semmilyen 8sszhangzata még apa konok csondjével egyiitt hall-
gatva sem. Ez a vezényelhetetlen hangzavar pedig, valljuk meg, Ibi,
minden vérbeli karmestert vezénylésre inditana. Nem is késlekedett
hdt Neorosics nagymama, miris beintett a fiilelés mindent egyen-
ranglsité osondjében figyeld zenekarnak. S mér sodortattunk is
vissza anya nagylanysiga annak idejébe, vagy tin nem is abba a
képtelen annak idejébe, hanem 4t és til valamely fiigg6, mindordk -
re elddnthetetlen id8be. Az elmilt események rendjét egy csapésra
felfiiggesztve Neorcsics nagymama sajitos partitdrit kredlt mind-
abbdl, ami megtoreént s ami megtdrténhetett volna, mindabbdl,
amit a legh8bb vigyaktdl a legsotétebb balsejrelmekig a fejében
valaha is megforgatott. Az anya nagylénysiga annak idejébe ali-
pergetett id8 olykor mir a kdvetkez8 pillanatban oly vadul csa-
pott vissza a fél rival el6z8en lezajlott csalidi perpatvar izz6 je-
lenébe, hogy kapaszkodnunk kellett: az indulatok szélsebes 6rvény-
lése le ne sodorjon benniinket ingatag szekeriinkr6l. Alighogy f6l-
melegedtiink kissé abban a folidézhetetlen, 4m valamiképp mégis
orokre mulhatatlan 4prilisi napsiitésben ott anya nagylinysiga an-
nak idejében, a virosunkhoz kozeli strandfiird8 sétdnyir. andalogva,
mdris tovibb sodortattunk valamely hajnali 4lombéli sirdsba, ki
tudnd, kinek az 4lmaba is, melybdl fol sem dbredtiink talan, s ma-
gunk sem tudtuk, hogyan, mikor sz4lltunk 4t mégis arra a réges-
régi villamosra egyenest Perl Géz4val szembe, le nem véve tekinte-
tiinket az 8 immdr folidézhetetlen, 4m mégis folcserélhetetlen arca-
rél, hogy kisvirtatva megérkezhessiink az anya nagylinysiga annak
idejébdl valé lakdsunk visszfényes tiikreibe. Majd megannyi annak
idejébsl vald titkron 4t vissza, mint kiket ba odaintik méris: vala-
mely békebeli, semmis, 4m annil harsinyabb cirkusz kellds kozepén
elvéthetetlen pontosséggal egyenstlyozva apa konok csdndje és anya
hangszerelhetetlen sirisa kézott — egy Pierrot és egy Pierrette,
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akérha magirdl csilingelne mir, ha kell — oly kimfivelten, oly to-
kéletesen.

El kell ismerniink, Ibi, hogy Neorcsics nagymama volt a legeso-
délatosabb karmester, akit valaha is littunk. Hisz ahelyett, hogy
villandsnyival el8bb intett volna be, 8 messze-messze tl mindenen
birta széra, ami még megszblaltatisra méltd lehetert; ami a mulan-
désdg tlizkeresztségét kidllva még megszélalhatott.

Nagymama is, anya is ¢letiik legjavit Ggy élték le, hogy sohasem
. leveleztek. Apa nagy migonddal megirt irodalm: levelei sorra vila-
szolatlanul maradtak, Neorcsics nagyapa leveleire viszont tdn vi-
laszoltak is volna, csakhogy a ctmzettek rendre még valamikor e
levelek kézhezvétele elbtt elhalaloztak. Igy aztdn batran 4llithatjuk,
hogy ndlunk sohasem volt divatban a levelezés. Irtunk ugyan és
kaptunk is olykor elvétve egy-egy képeslapot. Szeretettel gondolunk
Ritok a messzi tavolbél; szeretettel gondolnak rank a messzi tdvol-
bél. De aligha lehetett volna komolyan venniink, hogy barki is, aki
nincs veliink, ténylegesen gondolhatna rink valamely messzi tdvol-
bél, avagy mi innen, e messzi tdvolbdl birkire is viszont. Megszok-
tunk tivol lenni. Elvégre ezért tanultunk meg imédkozni. Emlék-
szel még, Ibi, gyerekkori esti imidkozisainkra? Hangosan kellett
im4ddkoznunk Neorcsics nagymama megtéveszthetetleniil vizsla te-
kintete elbtt. Aki imddkozik, Isten szine elStt dll, szemtdl szemben
a Mindenhatéval. Magunkba szallva dallbatunk csak a ]Jéisten szine
elé. (Nem bamulunk képeket a falon, nem wvakarjuk az orrunkat!)
Olyan volt ez a rink szegez8d8 tekintet, mint egy ldthatatlan hild,
amelyb8l egyszerfien nem lehet kikecmeregni, hisz mindent besz8tt,
amihez csak hozzdérhetnénk, amit akir pusztin gondolatban is el-
érhetnénk, hogy idejében visszarintson benniinket. Igy hit nem cso-
da, hogy sohasem sikeriilt Isten szine elé keriilniink, hidba 4csorog-
tunk estérdl estére ott, a neki kiszemelt nyilt szinen. Féldton vagy
tin még a kiiszobon elakadtunk, észre sem véve, hogy gondosan el-
4lltdk az utunkat. El, azok a lithatatlan hidlék, idejében visszarint-
va tekinteteinket, gondolatainkat mindattdl, amit taldn-taldn érint-
hettiink volna legaldbb, ha sikeriil Isten szine elé keveredniink va-
lahogyan. Lassacskdn megszoktunk t4vol maradni, tdvol: keresztiil-
kasul.

Ugyancsak meghtkkentiink hdt, amikor sok-sok év miltdn, mir
ama Giil Baba-i korszak derekdn egyszerre csak azon kaptuk
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any4ékat, hogy esténként levelet irnak. Hit, j6 muri volt ez is, Ibi,
Hogy ezek is akkor zenditenek rd a levélirisra, amikor — mibta
méar! — ugyan mirdl is és vajon kinek! S egyiltaldn: amikor mir
hénapok is eltelnek anélkiil, hogy badrmi megnevezhet§ is kikere-
kedne. Ok, egyszeriben, kapjdk magukat, és jelenteni kezdenek.
Jelenteni: mily tdvol, jelenteni tivolbél tivolba, hogy tdvol. Tavol:
keresztiil-kasul. Ak4rha valamely hallatlanul szivds és oktalan kis
ujjgyakorlatok egy néges-rég szévszéledt zenekar ittfelejtett hangsze-
rein — kihallhatatlanul.

Irtak Wirth Gizus fidnak, Lexinek és feleségének, Karinnak, ir-
tak Gyuldnak, Bozsikének és Kdnigéknek, irtak Snafenberger Amél-
kanak, s6t egy udvarias, de tartézkod6 képeslapot Orddg Ilondnak
is; irtak lassacskdn mar boldog-boldogtalannak, akit csak életben
tudtak vagy taldltak. Estéken 4t {rtak egy-egy levelet. 1d6:6l
id8re megszakitva az irdst, damuld gyongédséggel futottdk 4t leirt
soraik tiszta, Attekinthet rendjét. Ebb6Sl a lassisigbél egyediil arra
lehetett kovetkeztetniink, hogy leveleik f8 témaijit csakis az id8ja-
rds viszontagsigai képezhették. Minthogy életiik is ekkortdjt mir az
id8jaras kiszAmithatatlansiga okozta apré-cseprd Sroméok és bosz-
szisagok koré rendez8ddtt. Neorcsics nagymama alighanem .a zord
id8jarast kedvelhette. Ma vibaros erejé szélre ébredtiink. Majd szét-
viszi a buzat a hazat. FoltehetSen csoppet sem zavarta, ha ez a zord
1d6jaras j6 két héttel levélbe foglalasit megel6z8en vitte végbe pusz-
titdsdt a hdzon. Anya viszont nyilvdn a viratlan enyhiileteket és
szeszélyesen hirtelen borulatokat érezte elragadéaknak. Egy meré-
szen korai 4prilisi napsiitést farsang idején, netin egy bimulatosan
igazinak tetsz8 mindenszentek napi boruldst augusztus derekin.

Nem hiszem, Ibi, hogy akir Neorcsics nagymama, akar anya va-
laha is kaptak volna vélaszt leveleikre. Igaz, a legnagyobb jéaka-
rattal sem lehetett volna rdjuk fogni, hogy az esetleges valasz re-
ményében {rnak estérdl estére oly elmélyiilten és kitartéan. Tény,
hogy a véalaszvards soha még csak széba sem keriilt. Ki mondhatnd
meg, mit6l tdmadt benniik az igény, hogy irsba foglaljanak vala-
mit, ami oly esetleges, mint az id8jards, ami legjobb esetben is csak
egymastdl némileg kiilonbdz8 kézirisuk alapjin lehetett volna sze-
mélyes kozlésnek ‘mondhaté. Mégis lerombolhatatlanul iinnepélyes
komolysig 4radt ezen esti érik levéliréi tevékenységébdl. S azok-
bdl az elismerd fejbdlintisokbdl is, amint, befejezve egy-egy leve-
let, s magukban tobbszSr alaposan 4tolvasva, egymésnak is f6loi-
vastdk. Egy ilyen fololvasds utdn tlin6dott el fennhangon Neorcsics
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nagymama t8le szokatlan bizonytalansiggal: Istenem, vajon ki ol-
vassa tovibb ezeket a leveleket, ha én meghalok?

E szivds és oktalan levélirdsnak egy vératlan esemény vetett vé-
get. Wirth Gizus, hetvenkettedik sziiletésnapja elétt két hdénappal,
nem osekély erbfeszivéssel, levonszolta a padldsrél Lexi néhai festd-
illvanyat és vésznait, valamint a festékeket és ecseteket, amelyeket
még fia hasznilt valamikor, jéval azel6tt, hogy nekivdgott volna
a nagyvildgnak, hogy egy németorszigi nagyvéirosban, dtképezve
magit a kirakatrendezésre, § maga is lassacskdn — mit sem sejtve
a helycserér8l —, megotthonosodjon valamely kirakatban. Amikor
Wirth Gizus, hetvenkettedik sziiletésnapja reggelén vératlanul elha-
lalozott, Lexi moccanni sem tudott. Ejjel-nappal bent vagyok a kira-
katban, nem mebetek, értsd mir meg, mama! Minthogy a festékek
mir teljesen hasznavehetetlenekké koviiltek az id8k sordn, Wirth
Gizus csak szénceruzdval dolgozott. Hosszd évekre, évtizedekre
visszanyulé maginyos élet volt a hita mogost eklkortdjt mdr, mégis
& volt mindig is az egyetlen kedélyes és jépofa lény az egész osa-
lddban, talin ezért érintett benniinket oly megrizéan Gizus néni el-
z4rkéz4sa. Megismerni megismert ugyan benniinket, de minden ér-
dekl8dése megszlint irdntunk. Reggeltd] estig tar fikat rajzolt. Het-
venkettedik sziiletésnapja reggelén er8s széliités érte. Kuktin Rozsi
volt, aki még életben taldlta. Jaj, Rézsika, nem szabadott volna
olyan magasat . .. olyan magasra ... — ennyi volt, amit még érteni
lehetett, a tobbi meg mér csak hitborzongatdan gyors és érthetetlen
karattyolds, mint amikor €ébren hallgatjuk végig a csorgGéra berre-
gését, azt az éber fiillel elképesztden szivds és oktalan csorompolést,
miel6tt hirtelen elhallgat.

Emléksze]l még, Ibi, Neorcsics nagymama tekintetére, amikor eld-
szor latogattuk meg Gizus nénit eme kissé megkésett alkotdi kor-
szaka idején? Azt a bodros, uszélyos félelmet, amely valbsdgos fény-
cséviba gyllt dobbent tekintetében. Ettdl kezd6dben WNeorcsics
nagymama mind feltindbben halogatta a levéiirast, s hamarosan el
is hagyta. Mintha attdl tartott volna, hogy netdn belekeveredhetik
egy levélben megirandé héviharba, s visszatérhetetleniil elveszik a
levélpapir egyontetli, betjolhatatlan fehérségében. Anya viszont,
taldn attd] valé félelmében, hogy ha egyediil folytatni estér8l esté-
re a levélirist, id&vel oly maginyossi vilhatna épp, mint hosszi-
hosszt évekkel ezelbtt ugyanezen dohdnyzbasztalka mellett az Sreg
baritja megiiresedett helyével szemben iildogélé férje, nem tudni,
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miért, de 8§ maga is teljesen folhagyott a levélirdssal. Noha sorsu-
kat, ki-ki a xmagé:at 8k sem keriithették el.

Ama bizonyos Giil Baba-i korszaknak, avagy mindkett8jiikre vo-
natkozban bitran nevezhetjiik életiik vénasszonyok nyardnak még in-
kabb, nagymama heveny tiid8gyulladdssal kezd8d8 betegsége vetett
véget. Nem sokkal Gizus néni haldla utdn, igaz, mir tavasz volt ja-
véban, részegit8 orgonaillatban az egész kert, Neorcsics nagymama-
nak egy ilyen orgonaillat reggelen nem wvolt kedve t5bbé folkelni
az 4gybél. Oly jé ellustilkodni igy reggelente az agyban! Kiilonos,
sunyi mosoly bujkilt a tekintetében, mint aki: csindlhattok, amit
akartok! egyszeriben itthagyott csapot-papot, és titkon 4tlopakodott
valamely nyitva felejtett id8be, avagy tdl egy mindenkori érvény-
nyel eljovend8be, rink testilva, akdr valamely hasznavehetetlenné
lett koncot, a tulajdon nagymamasigit, anyasigit, mindazt, ami
még maradt bel8le. T: csak osztozkodjatok! Oly j6 igy ellustalkod-
ni reggelente az agyban! Noha a delet is rég clharangoztik, mir
lassan a litdnidra konditjdk majd a harangot.

Aldmeriilve a tulajdon rohamosan fogyatkozd ideje alatti tigas-
sigba, Neorcsics nagymama — hisz a legesodélatosabb karmester
volt, akit valaha is ldttunk — még egyszer, utoljira kezébe kapa-
rintotta ama karcst, 4m vardzslatos erejli karmesteri pdlcit. Még
egyszer, utoljira dobogbra lépett. A kozottiink 1évE egy- illetbleg
kétnemzedéknyi korkiilonbséget, s8t élet és haldlt egyenrangisito
figyelemben sereglettiink kdré mindannyian: anya, apa, Mikl6s és mi
ketten; e figyelem mindent egyenrangtsité csondjében fiilelé ze-
nekar.

Rakjitok meg a kalyhat.
Eresszétek szabadon a kutydkat.

Léttak még ilyet! Hogy Erzsébetre méris ez a kegyetlen héfavis.
Egyre zordabb id8k jirjdk, egyre zordabbak, hidba!

Miklés? ... Miklés!
Ne csukjad be az ajtét! )
Mindig rdm csukod az ajtét... Mindig magadra zérod ...

En mir sohasem fogok foljutni, Macdm, arra a szerelvényre, ame-
lyiken apid egész életében keresztiil-kasul. Még utinuk inteniink se
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soha ... hisz te tudod: csak egyvalakinek szabadott mindig is... a
te férjednek, igen, igen.
Gyodngyhalaszok!

O, azok az elhagyatott, vildgvégi dllomdsok! ... néhény réges-rég
kicsorbult sinpér, omlatag padls: denevérek ... Mibta mdr, akdr
az a vilagvégi padlds — telides-teli a fejem denevérrel! Vakon rop-
dosnek faltdl falig, faltdl falig.

Bezdzott fejjel, tort szdrnnyal Gsznak slirli olajban. .. ojalban. ..
ojalban . .. oly ojalos ojalban... oly...

Bizonyosan emlékszel r4 te is, Ibi, hogy ugyanezen a napon dél-
utdn négy 6ra tijt nagymama ldza méir kerek negyven fokra emel-
kedett. Futkostunk, ahogy csak kitellett t8liink, ki orvosért, ki friss
borogatisért, de birhovi futottunk is, nagymama egyre szapordbb
és egyre érthetetlenebb beszéde mindeniitt elért benniinket. Azt hi-
szem, valamennyien megbolydultunk kissé, hisz mintha csak beld-
link magunkbé! dradna egyre szapordbban €s ledllithatatlanabbul ez
a mindannyiunk szidmira egyre érthetetlenebb, de valamiképp mégis
egyre vildgosabb beszéd. Nem is csoda, hogy lassacskdn mér nem-
csak hogy elevenek és holtak sereglettek itt dssze egyenrangtisodva
a ldz teremtd kitaldldsdban, hanem boszorkdnyos 4ttlinések s 4t-
halldsok kovetkeztében a kovethetetlenségig Ossze is cserél8dtiink
valamennyien.

Litod, Izabellim — fordult felém vératlanul Neorcsics nagy-
mama, s kissé még meg is emelkedett, hogy elérje a kezemet. [za-
bellim! O volt az egyetlen, igaz-e, Ibi, aki ezt a nevedet valaha is
szajira vette koziilink. (Hisz nem hagyhatta annyiban, ha mir
egyszer kitalalta!) Gyongéden megpaskolta a kezemet, majd tekin-
tetében valamely megkésett, besiippedt bizalommal felém forditotta
4ll8képszerli arcit. Litod, l4tod! A sorsom engem is utolért. Fol-
sorakoztam kozéjiik, a futébolondok kozé én is.

Erdekes, hogy e csoppnyi bolydultségra sem vallé osereberék so-
rin téged, Ibi, szinte végérvényesen eltdvolitott a szinr8l Neorcsics
nagymama. Hisz mégsem miilbatik el minden nyomtalanul! Ha va-
lakinek, hit neked mégiscsak fol kellett jutnod arra a szerelvényre,
amelyen Miklés egész életén 4t keresztiil-kasul! S amelyikre igazabdl
apan kiviil senki koziiliink soha 6] nem juthatott. A legddbbenete-
sebb benyomdst azonban mindenképp anya foéloserélése keltette ben-
niink. Anya ugyanis, Neorcsics nagymama negyvenfokos ldzdnak
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teremt8 kitaldlasidban, Gydngybaliszokkd valtozott 4t. O lett hat
a nagymama beismerhetetlen, 4m ugyanakkor elcsitivhatatlan irigy-
ségének s kifogyhatatlan szemrehdnyésainak alanya. A fokozatosan
jajongdssd 4thangszerel6d8 konydrgésektdl kezdve a legsotétebb
szemrehdnydsok és legkeményebb sértegetések valésigos orkdnja
z4porozott ra liélegzetvételnyi megszakitisokkal, s mi, eme, a ma-
gunk szdmdra is lassacskdn kikovetkeztethetetlen csereberében, illé-
konyan, mir-mdr 1égb6l kapottan, lélegzetelllité lavirozdsaink ko-
zepette is éreztiik, hogy annyi év utdn, vagy tdn egész élete folya-
mén legeslegel8szor anyénak végre foldet ért a ldba.

Lehet, Ibi, hogy Neorcsics nagymama negyvenfokos l4zdnak te-
remtd kitaldldsa ez is. S6t, valljuk meg, az sincs kizdrva, hogy egyi-
kiink-mdsikunk visszatérhetetleniil benne is maradt valamely 4tval-
tozasban, benn rekedt e kovethetetlenné fokozddott csereberében,
utban a misik felé, avagy vissza, valahol kozdtt. Nehéz lenne, any-
nyi év utdn megnyugtatd vilaszt taldlnunk erre az egészre. Arra
azonban te is emlékezhetsz, Ibi, hogy a legszélsBségesebb cserebe-
- rék velem estek meg azokban a napokban, hisz amig te azon a bi-
zonyos megkézelithetetlen szerelvényen életre szdldan keresztiil-ka-
sul, addig én, nagymama betegigyinak kozvetlen kozelében sziinte-
leniil kozted és anya kozdtt oda-vissza, oda-vissza. S ha kozted és
anya kozoet, akkor olykor nekem is fol kellett jutnom arra a bizo-
nyos szerelvényre, s ha én anya, akkor mar Shatatlanul Gydngyha-
laszok is Miklésig és apdig, milhatatlan dohdnyzbasztalkdnkig, visz-
sza lakasunk anya nagyldnysiga annak idejébdl valé tidkreiig, vissza
egészen Perl Gézdig . ..

Ugy is mondhatndm: valamiképp 6hatatlanul jelen voltam tehat,
amikor anya belekezdett végre életének egyetlen igazi, soha meg
nem irhaté levelének irisdba. Annyi év utin végre szemtdl szembe
Perl Géza réges-rég folidézhetetlen 4m mégis foloserélhetetlen alakja-
val, és til mindenen, ami csak tortént, s azon is, ami nélkiile, 4m
valamiképp mégis wvele, s § benne a fejebibjiig, kildtszhatatlanul.
Amikor is megnyilhatott végre Perl Géza el8tt. Perl Géza el6ut, aki
nagyldnysiga régmdélt, 4m valamiképp életre sz6léan mulhatatlan
annak idejében neki, igenis épp neki, senki mdsnak adresszilta azt
az oly sokszor széba hozott szivhez sz6l6, gyonyéré szép levelet.
Egyetlen, réges-rég elkallédott levelet, amelyben minden, azaz bir-
mi, tetszés szerint megiratott — birmi, tetszés szerint elolvashatd
immar, amelyben mindaz, amiért: kristdlytisztdn, megnevezhetetle-
nitl — 4t & wil — fol-folragyog.
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Igen, ekkor végre széra birhatévi lett, ami mindabbél, ami volt,
mindig is rejtetten, attekinthetetleniil és betdjolhatatlanul. Neorcsics
nagymama oly fatilisan elvétett szemrehdnyasai megteremtették
végre azt a szoget, amelyb8l nézve 1ithatéva lett szdméra az a fo-
kozhatatlan sz(kdsség, amelyben mozgolédnia, életét élnie megada-
- tott, ahol se lehajolnia, se kihlznia magét soha, csak rigornyednie,
belegdrnyednie, ahol a tivolsigteremtés egyetlen médja és lehets-
sége is mindGssze hosszas sirdsai lehettek e lakas valamely, férjéedl
tdvol esd zugdban. Réismerhetett végre a tulajdon moccanhatatlan-
shgira, egész, orokdsen férjére fesziilt életére, s e réstelen kozelség
emberileg soha, de soha f6l nem szdmolhatd tdvolsigira. Réstelen
kozelségben ritapadva, beletapadva, ri- és belegrnyedve, itt, kii-
szobon innen, mindig kiiszobon innen is tivol, mindétig tivol: ke-
resztiil-kasul.

Vajon hogyan is volna tovidbb mondhatd, Ibi, ami iratlanul {rhatd
csupan? Azéta is, viladgvégi, besiippedt teleink kozepetve, mid6n
majd szétviszi a huzat a hdzat, Gjra meg Gjra anya tolla ald valé
vératlan enyhiiletek. A legzordabb id8jiras kozepette is egyszeriben
4prilisi napsiités: dlomittas, kora reggeli ragyogdsban az egész lakis,
s a kert. Noha rakjuk a kélyhit, s a kutyik, azéta is, szabadon ...
Hait ilyen, dlomittas 4prilisi napsiitésekkor anya halviny nagyliny-
kori arca libben a lakdsban tiikdrré! tiikdrre. Latni, ahogy fodros
ruhaujjit meglengetve utinaint még egy immiron Srokre megallit-
hatatlan villamosnak, s utina, mithatatlanul, e villamosbél kihajol4
l‘:erik Géza réges-rég felidézhetetlen, 4m mégis folcserélhetetlen alak-
janak.



GYONGYOM, VIRAGOM
(Regényrészlet)

BRASNYO ISTVAN

— Mit énekelnek odalenn a katondk?

— Nem tudom. K4r, hogy nem jott le a rezesbanda is. Oket
jobb hallgatni, ahogy belerecsegnek a fagyba.

— Azt kérdeztem, mit énekelnek? — Keze sovét drnyéka mir ott
lebeg valahol a fejem koriil.

Ha megsimit most, belehalok. Inkibb megmondom.

— Gott erhalte, Gott be...

— Kitdl?

— Papa Haydntdl.

— Pontosan!

— Joseph Haydn.

— Jawohl. — Fejét hirtelen a tikor felé forditja, hajinak apré
csigdi a tarkéjirdl e mozdulatra oldalt csapddnak, a villa felé:
egyszer én szeretném hitulrél megsimogatni, de hogy wvéletleniil se
lathassa. Utdna Ssszecslicsoriti ajkat, és igy kozeledik a tiikor lap-
jéhoz, a végsbkig onmagival foglalatoskodik, szinte mar elragad-
tatdssal, mélységes odaadissal; a kiszélesedd utcdn, a halotti fehér-
ségben a katonidk még mindig nem hagytik abba dalukat, pedig
hideg lehet ma reggel, szinte fémes odakinn a levegd, é mindeniitt
csak a magasan felhdnyt hékupacok ldtszanak, nyomuk sincs szo-
kott helyiikdn a diszcserjéknek.

Délutdn latogaték jonnek, csupa jegesen tovasuhand csilingelés
az elvonuldé szdnok hangja, csak a lovak hagynak terjedelmes, gb-
z8lgd, sarga foltokat maguk utdn a héban, és a kdvetkezd pillanat-
ban 4gy tlnik, mintha ott sem lettek volna az imént: felszippan-
totta 8ket a domboldal, ahogy rigtatva nekivigtak a szdnnyomok
vonalén. '
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Ilyenkor 4jra mély, alkonyat el8tti csend lesz, mér ilyen korin,
amelyen csak egy magas, iivegosengésti hang hatol 4t, messzi szo-
b4bél; Ggy tinik, valami didolds, amelyt8l boldogtalansig lengi be
a leveg8t, majd valami Gjabb hang, kés8bb jelentkez6, az egészet a
magasba emeli, mésik irdnybdl, mintha méltatlankodva kovetelné
jirandbségit: a toredezd iiveg pattogdsival emliti fel tisztességtelen
szdkmajit, a hibordit, majd itt elérendd elémenetelét, amelyen az
élete milik, sévargott biztonsigit, amit ezen az Uton Shajtana meg-
szerezni, amennyiben reményei valéra vilnak, és elképzelései tdmo-
gatdsra taldlnak.

Miként lehetséges hdborit kiirtdlni széjjel egy ilyen révid napon,
még az évszakhoz képest is til kordn aldhullé alkonyatban, amely
4vtetsz8re zildlt fellegeiben akdrha Florinda kisasszony alsénemdjét
vetné le magirdl, abbdl bontakozna ki, hogy végiil is ott 4lljon
majd pucéran a langyos homélyban, és csupin bbrének visszfénye
toltse ki a szobit, ez a megrettentd és rejt8zkddd fehérség lengje be
a falakat, mir sokkalta inkdbb érzés, mint sem l4tviny formdjéban,
hogy miris elérkezett az este.

Ekkor Friulein Florinda hangja az ajtébdl, hita mogott mar va-
16szinlitleniil széles a sotétség, csak alakja koriil 4rnyalédik, mintha
&t magit képtelen volna sérteni:

— Anton, a kocsis elcstiszott a héban, és kimarjult a ldba. Még
ha, valamelyik l6val esett volna meg ... Olyan mulatségos képeket
vig most kinjsban, hogy alig mernek rdnézni. Es szakadatlanul or-
dit, de kiromkodni — szokésa szerint — mér nincs bitorsiga olyan
nagy hangon.

— Létni szeretném.

— Nem lehet, késé van. Ideje mar lefekiidni és eloltani a 14mpdt.

— Akkor sem.

— Es mi torténik majd a sotétben?

— Elalszunk. Anton meg tovabb jajveszékel.

Elalszunk, anélkiil, hogy birmit is éreztem volna beldle, hogy
valamennyivel is kozelébb keriiltem volna hozzija, nagy, 6rvényld,
bolyhos iirességben tivolodunk egymdistdl, nem, pusztin 8 tivolo-
dik, csak a didoldsa maradt itt, a délutdni boldogtalan hangja,
amelybe belecsérrent az az iitdtt-kopott tébori trombitaszd, az a
tiszti harsogds, és most az ablak iivegén egyre csorognak lefelé a
konnyei, de nem szabad megszélitani, mert még ennyi sem marad
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itt bel8le, minden mozdulat kockdzatos lehet, valamit elveszithet
vele, vagy teljesen elolvaszthatja ezt a hébél gytirt szdnalmat.

Délben, ebédkor; csupa kerek, cicomds, csipkézett szegélydi, tii-
korként csilldmlé tiiringiai porceldn: egy pillanatra, végre, a tilvi-
lagi derengés helyett, hosszti idd utdn, kisiitott a nap. A vendég ar-
cat kozelrdl, félig alulnézetbdl, felnagyitva veri vissza tinyérja. A
sovany, Ggysz6lvan elenyész8, erbtlen 4ll & a megnydlt, sz6r6s orr-
lyuk visszataszité, Friulein Florinda pedig sehol, széke illedelmesen
az asztal lapja ald tolva, a timla az asztal peremét érinti. A hang,
a szildnkokra t6r8 iivegé, ismét reszel8s, karcos zlirzavarba donti a
félig néptelen asztalt, eluralkodik rajta, akir a felkorbicsolédott
hulldmverés — ez a folyb adja ételeinket, terit szdmunkra fekhelyet
a csillagok fényétdl felszdrogatott fovenyen. Higgyiink neki?

A vendég korbejirtatja szemét, furcsa karikdkat ir vele a leve-
gbbe, utdna szétlanul nekilit az ebédjének, még az imit is mellbzi,
pedig feltételezhet8 volna réla ennyi képmutatis, & mintha valami
irgalmatlan 6szton uralkodna el rajta, keritené végleg hatalméba,
hogy semmit meg ne osszon velink — iitkdzetek sorin megrégzs-
dott szokds, semmi koziink hozzd, de mégis elragadtatissal nézziik
ezt a vad sziircsSlést és vagdalkozdst, a szerteloccsand leveket és
martisokat, amelyek akdr valami terepasztalt a bejelolések, akként
boritjik el az abroszt: egyszéval a mindent legylir8, végs6kig har-
cias étvagyat.

Ekozben mésik parbeszéd bomlik ki a kozelemben, korabbrél ta-
l4n? — nem tudndm megmondani; két k8 kozott, a vakolat mogiil,
ahogy egymishoz strlédhatninak, és susogva Srvénylik belélitk a
por, amelynek 4radisa eldl egészen az 4tellenben levd falig hitra-
lok: ez mir egyik sem Friulein Florinda hangja, vagy csupin mos-
tantd] képtelen lennék felismerni, teljesen Osszezavar a kétféle, de
azonos erejli hang viaskod4sa, ahogy egymdst (kolcsondsen?) ki-
vagy megbontani igyekszenek, patetikus sGhajtasok, gitlastalan sik-
kantdsok és 4tkoz8d4sok kdzepette, de hidba maradok csendben és
hallgatézom szinte vég mélkiil, nem hiszem el, hogy akir az egyik,
akér a mésik Florinda hangja lehetne.

— Friulein Florinda! — kidltok bele azutdn vakon a porté] a
sziirke gomolygdsba, és szennyes zsebkenddmet, érzem, a sz4m elé
kell szoritanom, hogy meg ne fojtson a minduntalan arcomba csapé
homoktdrmelék.

Most meg mindkét hang elakad, semmi nesz sem hallatszik egy
ideig a kovek résébll, mintha patkdnyok fiilelnének felém, megfe-



GYONGYOM, VIRAGOM 185

sziilve, teljes némasigban, 4m amikor megbizonyosodnak réla, hogy
innen nem lehetek 4rtalmukra, Gjra elkezdik viaskoddsukat, vison-
gatdsukat; amikor pedig nem tudom tovabb tiirtéztetni magamat,
és a sarokbdl feléjiik hajitom agyagkorsém, amelyben az ivédvizet
tartom, ¢és a korsdé a falhoz csapédik, majd visszapattanva darab-
jaiban a padléra hull, indulatomra vdratlan kuncogisuk a vilasz,
amire mar szdlni sem tudok semmit, beletor8dve virom, mire hats-
rozhatjdk még el magukat.

— Oh, ne, ne! F4j! — Ez a halkabbik, szelidebbik, a bugybor-
gébb hang, most egészen kérleldre vékonyodik, ahogy elkeseredé-
semben meg tudom 4llapitani.

A miésik erre csak ziimmog valamit, akir a légyszdrny az ablak-
iivegen, de sehogyan sem nyughat, élesebbik peremével koszoriil
bele a falba vagy marja a mdésik kovet.

— Nem, ha mondom! Nem engedem! Nem é nem! — emelke-
dik sipitédvd, bintdan magassid az el8bbi eltokélt érvelés. — Vagy
sikoltani fogok!

Erre most mir csupin egy erdltetetten hosszl, szinte a térbe bele-
nyalé sercegés a valasz, szilak szakadésa, mintha a leveglt hasita-
nak ketté, ezt az arcom el8tt hdborgd, porbdl szétt kelmét: nagyon
j61 tudom, mi repedhet ezzel a motoszkéld zajjal, meg-megakadva
a varrdsokban, ahol erbsebb rintésra van sziikség, majd az 4tjiba
keriild ritlizések vonaldn irdnyt valtoztatva; Florinda! — kiiltanék
még egyszer —, Friulein Florinda! — de ekkorra méir csupin a
végtelen csond van a fiillemben, a tulajdon lélegzetemet sem hallom,
és erre jon nyomatéknak az iménti két kd.

Valaki messze, méltdsigteljesen az asztal £61é magasodik, 4rnyéka
nincs, fekete 51tozékben 41l a fehér sugdrzisban, osak nyakravaléja-
nak eziistld hdszine emeli ki arcvondsait, hajin 4tretszd fény tdrik
meg, mikozben taldn sz6lni szeretne, 4m a vendég* elszint rigdsa
sehogyan sem ér véget, belesdpadva, szemét félig lehunyva nyel,
csak nyel vagy fuldoklik, leveg8 utdn kapkod, mialatt verejtékcesikok
bardzd4i mélyiilnek homlokdn a phderrétegbe, s bir gylirdtt kenddje
ott van a keze iigydben az asztalon, eszébe sem jutna felitatni verej-
tékét vagy rendbe tenni magit: valamennyien arra virakozunk,
hogy tal4n hamarosan véget ér szinte falrenget8 mutatvénya, s utat

* Edelmann Wilhelm Otto von Nimphenburg, kornétis. Harci érdemei nin-
csenek, Oltd helyében fél iiriit fogyaszt. Rubdzata, felszerelése megkopvin, kil-
csonSkbBl pétolja, amelyeket visszafizetni nem tud. Szerencsétlen természet, aki-
nek semmit sem adatott meg elérni a vildgi pily4n.
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enged a szavaknak is; de nem, az egész figyelmezésiink kirba vész,
mikozben a sugarak is tompulni, fakulni kezdenek, a hegyekbdl pe-
dig mér besziiremlik a hallih fagytdl Ssszerepedezett hivésa, véget
ért a mai vadészat, és az utcit nemsokdra Gjbdl elézonlik a szédnok,
rékafarkak suhannak majd le-fel a széguldisban, amig csak az
este bele nem dermed az elejtett szarvasborjd tégra nyitott szemébe,
s akkorra remélhet8leg szétlanul elnéptelenedik asztalunk,, s Friu-
lein Florinda majd ismét rdm akad valahol, hidba rejt8zkddom,
mert egész idd alatt kdvetett, még ez el8l a gondolat el6l sincs mé-
domban bavéhelyet taldlni.

— Kezdjiik el felmondani — nydl felém majd ismét keze 4r-
nyéka, amelyt8] rettegek, de nincs méd t6le megszabadulni, ugy-
hogy még stlyosabban nehezedik rdm most a két k8. Az egyik az
8 kove, feltételezem, tudom.

— Nem tanultam.

— Semmit sem egész nap?

— Semmit.

— Most mit csindljunk?

— Nézziik meg Antont.

— Ohhh! — és mintha a falbdl hallatszana ismét az 8 hangja,
felismerhet8en, sokdra, ez a kibitd séhajtis, amely most szerteszo-
kik a folyosé zugaiban, és egyszerre nincs tobbé, amikor taldn is-
mét sziikségem lenne rd, ha nem most, majd egyszer, sokira, gydn-
gyom, virdgom.

Friulein Florinda felvont szemoldskd, iires tekintete mér végig,
és megindulunk az udvari bejirat iriny4ba, nem is sejtem, merrdl
kozelitjilk meg az ajtdt, de odakinn egyszerre er8s szélfivis kap
benniinket oldalba, és a fehér holdkarima is magasan a fenydk zi-
lalt kdpjai felett 4ll, ahogy indulunk lefelé a [éposBkén. Megfogja
a kezem, és ennyit mond:

— Nagyon ostiszhat itt.

Ezutdn mir csupa iires, meggondolatlan csapongés a sziirke, him-
lani kezd8 vakolatréteg alatt, amelynek a fal tovébe hullott pordval
oly szivesen ddrzsdlném be arcom... ha nem tartanék attél, hogy
talpig rizsporral behintett bohécra hasonlitok majd, el6lom méltd-
sigomat, hajam eredeti szinét.

Egyszerre elhatalmasodik rajtam az érzés, hogyha mir eddig elju-
tottam, mégis sziikségem van arra, hogy lefelé forditsam és a ldngok
martalékivi tegyem a kiilonben is thzfogta egli metszetet, amelyet
elhajitottam a piactérbe torkoll$ utca kdzepén, és egyetlen kérdésre
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sem adok t6bbé vilaszt, mert mostant6l eléggé ostobinak tarthatom
magam ahhoz*. Csak hol taldlhat vet8t feje f61é az ilyen, ha kifizik
tulajdon gondolataibél is?

(LEVELTOREDEK)

...»Néha méir-mir hihetetlen szdmomra is, hogy egész vildgot
allitok fel magamnak, és igyekszem is teljes berendezéssel ellitni.
Nem tokéletessel, hanem olyannal, amelyben mindig, 1épésr8l 1é-
pésre kiizdelem folyik a tokéletes eszményéért. Ls hidd el, vala-
hinyszor magam kételkedem legink4bb a sikerben, hogy nem tudom
majd, nem leszek képes ésszel is megindokolni. Valéjiban tehdt
slyan sakkjitszma ez, amelyben magam irdnyitom mindkét részr6l
a babokat, és a jaték kimenetele nemcsak hogy bizonytalan, hanem
teljes egészében kildtdstalan is.

Mikozben ezt irom, eszembe jutott a csizmim, hogy aligha érde-
mes mir megigazittatnom, tovibbi — &szintén megvallva — nem
is lenne kivel, 4jat meg, kedvemre valét, itt lehetetlenség volna be-
szerezni, és nem is bizom a b8r min8ségében annyira, mint jéaka-
ratodban és {zlésedben. Nehézkesen ugyan, de, Ggy l4tom, itt is ha-
marosan bekdszont a j6 id8, és nem szeretném, ha viseltesen litna
riszont, Ggyhogy feketét nézz, lapos sarkdt, sujtds és diszivés nél-
kiilit, egyszerli szabdsit, ne keményet és ne thlsigosan vastag tal-
pit, de er8sen levarrtat, bir sarkantytt alighanem egyhamar nem
fogok kotni.

BarAtom itt, igazi baritom, jelenleg nincs, habir sokfajta emberrel
kényszeriilok szét valtani, de ennek ellenére sem értem, mirdl is tu-
dok beszélgetni veliik; az élet errefelé kimondottan mozgalmas, néha
éjfélig is elhandaband4zunk: akadnak ugyanis szenvedélyes mesé-

* Tulajdonképpen azzal kezd8doit, hogy semmi 4ron sem akartam elhagyni a
vizmosis 4rkdnak a tllsé partjit, eléggé biztonsigban érezhettiik itt magunkat,
de az a furcsa helyzet 4llt el8, hogy egyszerre nem is az ellenség szorongatott
benniinket, hanem a mdgénk vezényelt csapattest, amely azzal fenyegetett, hogy
legdzol valamennyiiinket. Ugyhogy mozdulnunk kellett, hanem aztin hogy be-
fészkelték magukat a mi helyiinkre, mi pedig ott maradtunk 2 rink &sszponto-
sitott pergBtizben, kilitistalan lett volna visszakaﬁaszkodnunk hozzijuk a domb-
oldalban — nekik kellett volna kovetniiik benniinket wagy igazodniuk a mi moz-
dulatainkhoz. Mivel ez elmaradt, annyi lett a halottunk, hogy ember oly sokat
ritkdn taldlhat egyiitt. Amikor ezt l4ttdk, Ggy mérték fel, hogy itt Sturm vir-
hatd, hit megszaladtak. Mehettiink vissza, aﬁgnmn jottiink.,

(Feljegyzéseimbil)
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18k, akik élvezik, ha hallgatjik 8ket, amikor néhiny pohirka utdn
belekezdenek valamilyen tdrténetbe. Hogy mennyi alapja van mon-
dék4juknak, mi sem bizonyitja ékesebben, hogy egy, furcsa, félre-
csapott kalapot viseld embert8l, aki sajit 4llitdsa szerint Paraguay-
bd] vért vissza, s a fél szemét hagyta ott, értesiiltem Péter sorsirédl.
Nem tédithatott, mert magam is csak akkor figyeltem fel mondé-
kéjira, amikor a nevét kiejvette: Pietro Martonfi, uno ungherese —
mert olasz volt az illetd —, s hogy egyiitt tette meg vele az utat
Montevideébdl; én nem tudnam most rekonstrudlni a sorsit, sem
viszontagsigos utjukat, mert szavainak fele, amelyekbdl a tdrvénet
dsszedllt, spanyol meg indidn hangzdst volt (kiilonben mintha még
— vagy mar? — az olaszt is térve beszélte volna: sok ilyen embert
l4tni itt, akik mindeniiket, talin mir nyelviiket is elveszitve bo-
lyonganak céltalanul), de biztosan vildglott ki monddka4jabél, hogy
valami csetepaté vagy verekedés sordn meghalt, & &, az olasz, ok-
ményait meg minden egyebét az ottani falusi rendSrségnek adta 4t
meg8rzésre — ha netdn valaki érdekldédne utdna —, ami olyan,
mintha a szélbe szdrta volna, igy mondta.

Igaz-e ez vagy nem, magam sem tudhatom; hidba prébiltam meg
b&vebbet kiszedni beldle, sehogyan sem ment, mintha lkellemetlen
lett volna neki err8l beszélni. Taldn a szemét veszitette el ugyanott?
Inkdbb a dél-amerikai lehetdségeket szidta, a tObbséget pedig legfs-
képpen ez érdekelte, mert mindannyiuknak kidll innen a szekeriik
ridja, igy tavasz felé kiilonben is erlsen szorongathatja Gket a
nyomordsig, s mennének mair, ha a legkisebb alkalom mutatkozik.
De erre 4ltaldban rengeteget kell virni, meg a hajékon is mérhetet-
leniil sok diszndsig eshet meg az emberrel, a kockdzatuk semmi-
képpen sem mondhaté csekélynek, Ggyhogy leginkibb csak az vig
neki az dtnak, aki mir nem vilogathat.

Bérhogy is legyen, mégis tandososnak tartanim azonban, ha Pé-
ter ligyérdl egyel8re hallgatnil, mert minél tObbet gondolkozom
rajta, annil kevésbé vagyok meggy8z8dve, hogy igaz lehessen, meg-
eshet, hogy mégis kitaldlds az egész. Az olasz valahol hallotta a
nevét, megragadt a fejében, és kapéra jout neki; most pedig mdr
napok éta hidba érdekl8dom utina, mintha elnyelte volna a f5ld,
senki sem tud fel8le semmit, pedig a kalapjirdl meg a fél szemérdl
konnyl megjegyezni. Sokakat elkeserithetne ugyanis, ha labra
kapna hal4linak hire, szdmos emberiink és partfogbnk kdnnyen el-
bizonytalanodhatna; 14thatod, nincs szindékomban titkolézni, de
jogot érzek arra, ’Lhogy a végstﬁkig kételkedhessem,



GYONGYOM, VIRAGOM 189

Irménak semmiképpen se mondd meg, nem szeretném, ha meg-
gondolatlan sz6 vagy akdrmilyen fecsegés miatt hatalmiba keri-
tené a rd annyira jellemz8 silyos letdrtség vagy megmagyardzhatat-
lan aggddis: 8t mindenképpen meg kell hagyni az 8 véltozatlan
vilagdban; azutin DPéter sziileit volna a legtanicsosabb minden
id8kre megkimélni, az Sreglir ugyanis antik hésként viselné f4jdal-
miét (akdr valds ok nélkiil), de azt is tudhatod, mennyire zabolat-
lan* még mindig, s el6bb-utdbb kitdrne beldle, utat keresne magi-
nak haragja a vildg felé, s még j6, ha békeszeretd vagy megértd
emberre ziditand, de mi torténne abban az esetben, ha hivatalos
személyt sodor dtjdba a véletlen, aki nem osak hggy 4rthat, hanem
bizonyara 4rtani is fog neki, mert erre felhatalmazva érzi magit;
ne haragudj, ha kajin vagyok, 4 mdr eldre is élvezem azt az idét
— sokunkat ez a reménység éltet —, amikor ezek farkukat behtzva
sunyitanak majd, mint a széfogadatlan kutydk, s ha egy.-nap majd
mindannyian hazatérhetiink, isten bizony tdrvénybe foso:j%(“ “cital-
tatni valamennyit, és ez lesz a legkevesebb. De azért évatosan! Es
az 4ltalam kozdlt hirekrSl egyelSre csond! Elég, ha magad tudod,
mert ugyis kicsinységszdmba megy minden, még az életiink is, ha az
atét...

Most ldtom csak, hogy esetleg megrémithetlek krikszkrakszaim-
mal, tehit jobb, ha visszatérek mindennapi elfoglaltségaim felsoro-
lasira ezekben a napokban. Eléggé j6 antikvariumot tart a lakdsom-
hoz kozeli zsdkutcdban egy van Groll nevl hollandi, innen meritem
azt, amire foltétleniil szitkkségem van nap mint nap, vagyis a szellem
végtelenségébe vetett meggy8z8désemet, amihez maga az antikvi-
rius jarul hozza leginkabb: viénséges vén ember, akirdl semmiképpen
sem feltételezhetd, hogy itt toltotte az egész életét, ellentmond en-
nek robusztus, de most mar végleg hajlott termete, rongyos hajds-
sipk4ja, ami le nem keriilne a fejérdl, s a hangja is... az els8 pil-
lantdsra dgy tlinik, hogy taldn késziiletleniil csdppent bele ebbe az
egészbe, s Ugy ad-vesz mindent, akdr a gyapot- vagy dohinybali-
kat, s ha tizletének nem volninak megkdzelithetetlen, szinte rejtett
részei, eleven fatuskénak nézhetné az ember az 6rokdsen tartd vi-
sir kOzepette, eldrasztva a kdnyvekb8l kihullé lapoktél meg szines

* Ez id8 t4djt mér halotwt. Ugy mondjik, a haragtél laba tiszkdésodni kezdett,
ez végzett vele. 1872-ben az argentin kormény kozbenjiriséra a verseci rém.
kath. temet8ben grinithbél vagy oceanitbél emlékoszlopot emeltek tiszteletére,
holgy ekként is addézzanak fia, az Argentin Koztirsasig memzeti hGse emléké-
nek,
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tintdkkal frott céduldcskiktdl, s mindez felett szlrds tekintete &r-
kodik a tilsdgosan alacsonyra sikeredett mennyezet alél, amelybe,
ha kihdzni magit, minduntalan belever8dne a feje. Es tedt iszik
kannaszdm, valami kiilonos f8zetet, amelynek inkibb zoldes a
szine, mint aranyld; kevés és goromba beszédd, mert mindennapi
dolgok nem érdeklik, mintha még rengeteg felhalmozott kdnyve
sem tudni felcsigdzni kivdncsisigit: Ggy tinik, hogy szdméra mind
csupén tartalmatlan és iires holmi.

Am [kései 6rin, amikor mar nem véirt aznap latogatdt, lattam &t
levett sipkdval és aldzattal meriilni el kinai félidnsban, amit, meg-
l4tvin engem, rajtakapott gyerekként 18kstt be pulpitusa ald, és
sipk4jit is scbbel-lobbal a fejébe nyomta, majd arr6l kezdett be-
szélni, hogy némely dolgoknak rendkiviil nehéz felbecsiilni az érté-
két, és szinte megizzasztjdk az embert. Ilyen konyveket azonban
sohasery thetam, hogy Arusitana. A boltjan kivil csak éjszaka for-
dul meg, sbt azt is megfigyelhettem, hogy ilyenkor a kikot§ felé
tart haldszcsizmiban és 6lmos végl bottal a kezében; torsk kopo-
nyegének gyapjuszilai szinte eziistlenek a lecsapédott kid szemcséi-
t8l. Ak4r valami véletleniil ide vet8dott, tovabandukolé vandor. ..
Mintha csupdn a meggSrnyedt drnyéka volna az 6vé a kerek vi-
t4gon.

Kiilonben bbségesen lakjik csudabogarak az egész vérost, és,
amint l4thatod, j6l megfériink egymdssal. Igy taldlkoztam egy al-
kalommal Lebweyvel is; rossz b8rben volt, de mégis viddm, nem
gybzte dicsérni a hézakat, azt mondta, remekiil épitkeznek errefelé,
és homlokzatrél homlokzatra kapkodta a szemét — kordbban vélet-
leniil sem sejtettem réla, hogy szakméja szerint épivész, de soha nem
volt 4llisa.

Meghivésomat egy legyinvéssel visszautasitotta, azt mondta, még
aznap tovéibbutazik, csupin ezeket az épiileteket szerette volna l4t-
ni. Azéta sem hallottam fel8le semmit, bir nem is volt kit8l érdek-
186dndm.

Ekként kallédunk -hét mi szanaszét, kiilonbdz8 iiriigyekkel, ame-
lyekkel csak dnmagunk el8tt igazolhatjuk magunkat, ha egyaltaldn
szitkségiink van nigazgatdsra: arra jutott a vildg, hogy j6 képességli
emberek semmi hasznot sem hajtanak, szerencséjiiket keresve ha-
zalnak- immér kilonboz8 foldrészeken, dbrindjaikat kergetik egyre.
En is, persze, belevethetném magamat tanulmanyaimba ahelyett,
hogy sorsomra panaszkodnék — mondod most —, mert a tandijat
nyilvdn volna mibd8l megfizetnem, és a felfogdsom is van annyira
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gyors, hogy kovetni tudjam a katedrirél elhangzé szavak értel-
mét; csak szdmomra az a kérdés, hogy ugyan mi lenne ennek a
praktikus eredménye. Hol mutatkozna r4 szitkség? Nem jobb-e rdm
nézve, ha megmaradok tompasigomban, és csak esetlegesen folyta-
tok stidiumokat a magam szak4llira, semmiféle tanécsokat sem ko-
vetve, hiszen helyben maraddsom éppannyira kérdéses — egy poli-
tikai megfontoltsdgt helyi rendelet véget vethet neki —, mint va-
lamennyiiinké, akik ide sereglettiink; és hogy nem tlint még fel a
dolog, az csak azért van, mert innen mindenki tovdbb hajt jutni,
méghozz4 a lehetS leghamardbb. Igy vannak az ivdliaiak, a csehek,
a lengyelek is: valahol méasutt adtunk egymésnak végleges gyiileke-
z8t, egyel6re még nem vildgos, hogy hol lehet az a hely, bar a leg-
tobben Eszak- vagy Dél-Amerikdban sejtik. Ne lepSdj meg hét, ha
ez véletleniil bekdvetkezne. ’

Azt még a miltkori levelemben kellett volna elmondanom, hogy
Miska sokra vitte, vastag, sirga papiron irt néhdny kusza sort, és
fontoskodva pénzt ajinl, amire pedig nincs sziikségem, legaldbbis
olyan magas helyrél nem; el kellene mondanom t6vér8l hegyére a
dolgot, de most is inkébb elhallgatom, mivel nem tartottam érde-
mesnek még azt sem, hogy vélaszoljak neki, bir egy-két napig na-
gyon lekotott a dolog, mir-mar arrél 4brdndoztam, hogy felkere-
sem, ha torik, ha szakad, és megprébalok sz6t érteni vele, inkdbb
az & j6 hire érdekében, mintsem a magam thaszndra, de azutin még-
is ennyiben maradt az iigy, mert még akaratom ellenére vagy tud-
tom nélkiil belerdnthatna valamibe, az 8 médjin, hogy sohasem
tudndm magam tisztdzni még a tulajdon lelkiismeretem elSet
sem ...” stb. stb.

Visszahtizédva tulajdon firadékonysdgomba, teljesen visszahtizéd-
va... olyan kevés az, amit végiil — hdnyattatdsok utdn — képes
vagyok felmutatni.

Rendes lakhelyem nincs; jelenlegi helyzetemmel kimondottan elé-
gedetlen vagyok. Nem hiszem, hogy tgy kellene élnem, akdr vala-
mi hézitaniténak. Ebben kifejezetten kételkedem, és alig virom a
legelsd alkalmat, hogy kereket oldhassak innen, ha még egyszer si-
keriil l4bra 4llnom.

Egy mély, nagyon mély lélegzet stirlisddik bennem mir jé ideje.
Ezt akarndm magam el8tt indokolni, ha tdls4gosan is gyakran nem
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jonne koézbe valami, egészen misra terelve gondolataimat. Olyan
az egész, mintha szdntszéndékkal hagyndm elforrni tedmat a spiri-
tuszf6z8 langjan, és kozben a kék lobogis visszfényét figyelném
osupan a tiikdrben, ennél igyekeznék felmelegedni, és mennyire ke-
mény az idei tél! Hogy odakinn val6ban tél van-e most, nem tud-
hatom, nem vagyok benne biztos, vagy nem akarom tudomdsul
venni; a takarém elég meleg, Ggyhogy éjjel-nappal holdként fogyat-
kozé, mind sdpadtabb arccal nézhetek kifelé a viligossigba, amely
séhogyan sem akar szlinni vagy eloszlani, csak ezt 4lmodom most,
én, beteg, beteg, beteg . .. Szeretném magamat valahovi jobb hely-
re vitetni, szincseng8-harsogas kozepette, ha csakugyan tél van, és
mennyire kiismerhetetlen!

Miris fehér ingben fekszem, akdr a holtak — ugyan ki adhatta
r4m, mint valami titkot?

Szdmat nagyra nyitom, varom a feleletet, bir magam sohasem
mélyedtem el rejtelmekben. Csak a kézzelfoghatdé — ebbdl szindé-
koztam mindig is épiiletes megold4sra jutni.

Most meg fehér csipkék az ablakon, é a levegbt mélyen 4thatd,
romlékony gylimolessk illata t6lti ki, kaparja a torkom, ébreszt-
getve bennem az alvis uvdni vigyakozist, hogy az egész felszine
ald meriiljek — a levegd felszine ald —, még egy kiadds 1élegzetet
véve, hozzdadva az eddigiekhez ... Igy legaldbb valami fijdalmat
vagy kényelmetlenséget érzek, ahogyan hanyatt fekiidnék a kérges
havon, de nem a tulajdon érzékeim tekndjében ringatéznék mir,
nem az a haj6 vinne, hurcolna magéval, csak a sustorgisa van még
a fiilemben, a mozgisa 4ltal kivaltott zaj, amely csak sokdra lesz
képes feloldédni, idomulni a mostani csend teljességéhez, ehhez a
vég nélkiil tartd pisszegéshez, gyongydm, virdgom, mintha osak el-
akadna bennem a tollvonis.
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MARXIZMUS ES KULTURA (IL)*
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4.

A marxista gondolkoddk misik csoportja szintén az objektivécié elmé-
letéb8l kiindulva igyekszik meghatdrozni a kultirit, de a hangsilyt nem
a munkéra helyezi, hanem arra a mozzanatra, amikor az ember elvdlt az
els6dleges természettdl. Az ember egy meghatirozott tdrténelmi pillanat-
ban megszint kiz4rélag biolégiailag halmozni sajit nemének tapasztala-
tait és biztositani fejlédését a tapasztalatok 4tdroklésével, éspedig teste
bizonyos szerveinek megfeleld dtalakuldsa révén, mint ahogyan az az
dllatvildg valamennyi fajinak esetében végbemegy. Ehelyett sajit nemé-
nek tapasztalatait alkotd targyi tevékenységével a kiilvilighan halmozza,
az emberi nem el8rchaladisit pedig az objektivicié humanizdlt vildgs-
nak egyéni elsajititisival teszi lehetdvé ugyanazon tdrgyi tevékenységgel
a funkciondlis pszichikai szervek segitségével — ez az ember sziiletésének
dontd pillanata. Ezzel gyakorlatilag befejez8dott az ember kiz4rélagosan
biolégiai fejl8dése, s azbta, abban a mivoltidban, ahogyan létrejdtt, csak-
is abban a viligban létezhet, amelyet 6nmaga teremtett és teremt, nem
pedig az 8sillapott, az emberi tevékenységgel nem bolygatott érintetlen
természetben. Ebb8l a szempontbdl, azaz a konkrét tirsadalmvn kiviili,
az érintetlen természettel & 4llatviliggal szembedllivott absztrake ember
szempontjibé]l mindaz, amit létrehozott ¥és létrehoz — valéjdban miive-
& & kultira. Ennek a megkdzelitési mbédnak a jegyében indokoltnak
latszik az a monista felfogis, hogy a kultira az emberi vildg meghatd-
rozd kategéridja. A tirsadalom & a torténelem ugyan jelen van, de
mindket8 hdttérbe szorul, elfedi 8ket a kultira, s csak 4ltala nyernek
érvelmet.

»A kultira az az ontologikus kdzeg, amelyben az ember él: a humani-
z4lt természet, a térsadalmi viszonyok rendszere és sajitosan humanizilt

* Folytatds a decemberi szdmunkbél.
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emberi szubjektumok vildga.”14 Igy hangzik .az egyik definicié, amely a
kultirit kiegyenliti az emberi vildg &sszességével. A széban forgd teore-
tikus tovdbb4 konkretizdlja, hogy a kultirit a kivetkez8 dolgok képezik:
el8szor, a tirgyi kultdra, amelyet a szé legtigabb #rtelmében vett techni-
kaként értelmez; mdsodszor, a tédrsadalmi kultdra, amelyet az objekti-
valt viszonyok rendszere alkot, harmadszor, az emberi kultira, az em-
bernek mint szubjektumnak a struktirija értelmében. Az els§ és mésodik
meghatirozds az objektiv, a harmadik pedig a szubjektlv kultirdra vonat-
kozik. Mindehhez hozzaffizi, hogy a kultdrinak ezt a hdrmas tagolésit
hasonl6képpen értelmezi, mint ahogyan Marx ,az ember szervetlen
teste”, ,,az ember tarsadalmi teste” ¥s ,,az ember szerves teste” fogalma-
kat hasznilta.

Valéban tgy van-e, hogy éppen a kultira az a mindent 4tfogd, min-
denre kiterjedd kategbria, amely kiegyenlithetd az emberi vildg Gsszessé-
gével? Egyediili meghatirozdja-e az ember tirsadalmi létének? Egyéltalin
lehetséges-e, hogy az emberi vildg Osszességeként értelmezett kultlra t4-
gabb fogalom a tirsadalomnil? Ha ugyanis a tirsadalmat a viszonyok
Osszességeként pusztidn ,,tdrsadalmi kultdrdnak” tekintjitk, akkor kétségte-
len, hogy a tirsadalom benne rejlik a kultdrdban. A tirsadalmat a tér-
sadalmi viszonyok képezik, egydttal azonban azok az intézmények is,
amelyek révén ezek a viszonyok kialakulnak, tovibbi az emberek is,
akik ezeket a viszonyokat kiépitik. Nemde az-tSrtént, hogy teoretikusunk
sémijéban a tirsadalom fogalma mesterségesen és megengedhetetleniil a
tirsadalmi viszonyokra szlkiilt le, a tirsadalom fogalmibél pedig kire-
keszt8d6tt az ember mint e viszonyok szubjektuma, kimaradtak a terme-
lési eszkOzok (mds széval a humanizilt természet) jllehet a tdrsadalmi
viszonyok éppen a termelési eszk8z8k viszonylatdban jonnek létre. Nemde
tarsadalmilag termeljiik mindezt a ,,tdrgyi kultdrit”, nemde t4drsadalmi-
lag megy végbe az ember 8nmegvaldsuldsa? Nemde voltaképpen a tdrsa-
dalom képezi az emberi vildg Osszességét, amelynek keretében aztdn lécre-.
jon a kultdra? Nemde a tdrténelem folyamén dinamikusan kiteljesed6 tir-
sadalom az emberi vildg dtfogb kategbrisja? Egyel8re mellézve azt, hogy
a tirsadalom miképpen lehet az emberi vildg mindenre kiterjed6 kategd-
ridja, nehezen képzelhetjiik el azt, hogy barki is marxistdnak tarthatja
magit, ha nem veti fel a felsorolt kérdéseket. '

- Egyesek azok lidziil a gondolkodék kdziil, akik az emlitett feltevések-
b8l indulnak ki, szinvén hasonlé kérdéseket tesznek fel maguknak. Ezért
néhdnyan azzal prébilkoznak, hogy az emberi vildg, az emberi lét
meghatdrozé vényezdinek kérdésér G kategbridk és fogalmak bevezetésé-
vel oldjék meg. Megkisérlik, hogy a tirsadalom kategéridjit ugyanarra a
stkra hozzdk, amelyre a kultdrdt helyezték, majd pedig az emberi vilig
kérdését a kultira & a tirsadalom dichodom felosztdsdval prébiljak

14 Agh Attila: Humanizmus és kultGra, Kritika, Budapest, 1966/9.
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megoldani, Ehhez a felosztidsoz az emberi vilig szerkezetének elemzésével
jutnak €l, ami a tirsadalomhoz vezeti el Oket, valamint az emberi vildg
funkcionildsinak elemzésével, ami viszont a kultirdhoz vezet. Ezzel azon-
ban csak azt érték el, hogy pirhuzamba 4llitortdk a tdrsadalmat a kul-
tirdval, azaz a legjobb esetben csak kolcsonhatisukat mutattdk ki. Ez
azt jelenti, hogy a kultira tovibbra is a tirsadalmon kiviil van. Azzal
a oéllal, hogy a kultira fogalmit olyképpen hatdrozzdk meg, hogy az
szlikebb legyen a tirsadalom fogalminil és magdban foglalja a kultira
beletartozdsidt a tdrsadalomba, olyan kategdridk és fogalmak utédn kutat-
nak, amelyek a ,kultdra szervez8 tényez8i” lehetnének.

Ezek a kisérletek ugyan jelentSs 4j felismerésekhez vezettek, ez ideig
azonban nem jirtak kelld eredménnyel. Nem id6ziink el még a legjelentd-
sebb prébilkozdsok ismertetésénél sem, hanem csak példaként megemlit-
jiik, hogy a kultira szfikebb meghatirozdsa érdekében az egyik teoretikus
a szabadsig fogalmit vezeti be, a mésik a haszndlati értékek fogalmit, a
harmadik pedig a maginvalé-létet és maginvalé-éreéket.

A szabadsdg fogalmibél kiindulé teoretikus végs8 fokon az egész em-
beri vildgot, az Osszes dolgokat és folyamatokat — attél fiiggden, hogy
azokat az ember tudatosan, vagy mint mondja, szabadon alkotta meg,
vagy pedig a tudatos emberi tevékenység nélkiil jottek létre — a kultira
jelenségeire és a kultdrit nem képez8 jelenségekre osztja fel. Ezdltal arra
a képtelen eredményre jut, hogy példiul, a csaldd és az osztily nem tar-
tozik a kultdrdhoz, a hizassig és a pirt pedig igen.

A kultira meghatirozdsira irAnyulb Osszes kisérletek koziil valamive!

tovabb id8znénk azoknak a teoretikusoknak a felfogisinil — tekintettel
jelentdségitkre —, akik a kultGrit meghatirozott aspektusnak, meghatiro-
zott mozzanatnak tekintik, amely minden dolog sajitsiga, éspedig oly-
_képpen, hogy ekidzben nem ugyanarra az aspektusra, ugyanarra a mozza-
natra gondolnak. Ez a megkdzelitési méd, mint ldtni fogjuk, azelStt sem
volt teljesen ismeretlen a marxizmusban, a hatvanas évek 6ta azonban
egyre inkabb elterjed. ,,A kultdra az emberi létezés dltalinos médja, az
emberi tevékenység médja, és e tevékenységek kiilonbozd termékeinek ...
tirgyiasult eredménye, amely éppligy magiban foglalhatja a szocidlis
rendszer miikddése szempontjabdl pozitiv jelentdségli elemeket, mint a ne-
gativokat.” Ezt irja ennek a szemléletmédnak egyik atyja, akinek a kdny-
vér8l az utbbbi évtizedben gyakran tesznek emlitést a kultira marxista
kutatéinak korében.1s

Ugyanezt a vonalat kdvetve egy mdsik teoretikus az Sncélisigot mint
a tarsadalmi 16t kateg6ridjit és az oncélisigot mint értékkategdridt
egymissal keresztezve arra a megéllapitidsra jut, hogy az emberi vi-

15 E. Markarjan: A marxista kultiraelmélet alapvonalai, Budapes:, 1971, 51.
oldal.
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lagot a kultira, a gazdasig és a tirsadalom thatirozza meg.1® Majd ki-
fejti, hogy a kultdra olyan kategbria, amely az egyéniség és a nembeliség
viszonydt fejezi ki (a tirsadalmi viszonyok 8sszességének értelmében), a
gazdasig mint kategbria pedig az egyén és a természet viszonyit jelenti,
a tirsadalom meg az ember és ember kdzott szlkebb értelemben wvett
viszonyt.

Emlékeztetve Marx ismert tételére, miszerint ,,az ember minden species
mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a
tdrgyra alkalmazni; az ember ezért a szépség tSrvénye szerint is ala-
k{t”,17 teoretikusunk azt az 4llispontot képviseli, hogy az emberi objek-
tivicibkban mindig is elvilaszthatatlanul jelen van a ,,tirgyhoz valé
inherencia” és a ,,szépség torvénye szerint” mozzanata, ezért valamennyi
tirgy minden pillanatban 4télhetd két funkcidjinak egyike szempontjabél.
Ennek értelmét Lukdcs Gydrgy Régi és 04j kultira ciml, 1919-ben irt
hires essz€jébdl vett idézettel vildgitja meg: ,Roviden Osszefoglalva: a
kultira fogalma (ellentétben a civilizdciééval, magdba zirja mindazo-
kat az értékes termékeket és tevékenységeket, amelyek a kozvetlen élet-
fenntartds szempontjdbdl nélkiilozhet8k. Példdul: egy héz kiilsd és belsd
szépsége a kultira fogalma ald tartozik, ellentétben szilirdsigival, flihe-
t8ségével stb.”18

A harmadik szerzd, aki szintén Ggy gondolja, hogy a kultira minden
objektivicié meghatdrozott aspektusa, azt 4llitja, hogy az objektivaciénak
ugyanazon hdrom szférdja létezik, amelyeket mir ismertettiink, az em-
beri viligot pedig a tirsadalom & a kultira dichodémi4jival hatdrozza
meg. ,,A tirsadalom tehit — irja ez a szerz§ — az ember & az ember vi-
szonya, amelyet objektivicié kozvetit, a kultira viszont az ember és az
objektivicié viszonya, mely az ember és ember viszonyit kdzvetiti.”

Hogy jobban megértsiik mindazoknak a szerz8knek a gondolkoddsméd-
jit, akik a kultdrdt kiilonbsz8 folyamatok és dolgok meghatdrozott vo-
natkozdsdnak vagy mozzanatinak tekintik, itt idézzitk a széban forgé
szerz8 egy hosszabb, de igen jellegzetes érvelését.

»A kulturdlis és tirsadalmi jelenségek egyedi szétvdlasztisa valéban
nem is lehetséges: minden tdrsadalmi jelenségnek és tevékenységnek van egy
kulturdlis vonatkozisa, de nem minden tdrsadalmi jelenség tartozik egy-
ben bele a kultira fogalmiba. A kultira tehdt a tdrsadalom egy aspek-
tusa, de nem egyenld vele. Van egy kulturilis oldala példiul az anyagi
termelésnek, a politikai és kdzdsségi cselekwésnek is, mégsem mindsithe-
t8k ugyanolyan kulturdlis tevékenységnek, mint akdr a termeléshez sziik-
séges objektivicidk elsajititdsa vagy egy politikai kdnyv olvasisa...

16 Lisd Bujdosé Dezs8: A kultdrafogalom elméleteihez c. esszéjét, megjelent
A kultéra fogalmdrél c. koémyvben, Budapest, 1980.

17 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai Eéziratok 1844-bél, Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1969, 50. oldal.

18 Lukics Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magvetd Konyvkiadd, Buda-
pest, 1971, 30. oldal.
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Nem kozvetleniil kulturdlis tevékenység tehdt az anyagi javak termelése
és fogyasztisa ... vagy a térsadalmi viszonyok megtartisira, illetve meg-
véltoztatdsira irdnyuld cselekvés, de mindkett8nek van egy kulturdlis ol-
dala: abogy a cipbt készitik, ahogy a tirsadalmi tettet végrehajejik. A
termelés és a tirsadalmi élet szférijiban tehdt nem az egyes objektivd-
cidknak a létrehozdsa maga a kultira (mert e tevékenységekben megszi-
nik a kdzvetettség), hanem a termelés, a cselekvés mddja, vagyis az ob-
jektivicibhoz valé viszony, pontosabban: az egyes objektiviciék létreho-
zatala, elsajitivdsa és hasznilata kozben az Sssz-objektivicidhoz valé vi-
szony.”1?

Mint lathatjuk, kétféle kisérlet van a kultira fogalménak leszkité-
sére: vagy azt teszik, hogy magukat a dolgokat és folyamatokat a kul-
tlra és nem-kultdra korébe soroljdk, vagy pedig minden dolog és folyamat
meghatirozott vonatkozdsit kultirinak tekintik. Eziltal bizonyos érte-
lemben oda jutndnk, hogy valamennyi dolog és valamennyi folyamat a
tirsadalmat képezi, s csak egy résziik a kultdrit. Az arra irdnyuldé ki-
sérleteket, hogy a dolgokat kulturdlisra és nem-kulturdlisra osszédk fel,
helyteleneknek tekintjiik, mert egyetlenegy folyamat, igy hit annak pro-
duktuma sem képezi a kultirit tiszta vagy pbre formijiban. A kultfra
nem jelenik meg ilyen formdban,

Ugy véljik, hogy az 6sszes objektivaciék (amelyeket az emberek ugyan
az adott tirsadalmakban hoztak létre, jelent8s résziik azonban hozzifér-
hetd azok szdmdra is, akik az id8ben és térben eltér8 tirsadalmalkban éI-
nek & tevékenykednek) a kultira hordozéi, mert egyik vonatkozdsuk,
éspedig az, hogy 4ltaluk kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez, a kultdra tényezdi kozé sorolja 8ket. Nem minden objektivicié egész
lényében kultdra, hanem csak egy meghatirozott mozzanata alapjin. M4s-
feldl a kultirit nemcsak ez a mozzanat képezi, mert redlisan egyetlen-
egy dolog egyetlenegy mozzanata sem onéllésulhat. Birmely dolog vala-
mennyi mozzanatinak éppen az ad értelmet, hogy meghatdrozott dolog
mozzanata. Nem mondhatnink, hogy a kultirit az embereknek a nembe-
lihez valé viszonyit kifejez8 minden objektivicidjinak meghatirozott
mozzanata képezi, hanem a kultirit minden objektivicié azzal a moz-
zanatival és amiatt a mozzanata miatt képezi, amelyben & amely miatt
kifejezésre jut benne az emberek viszonya a nembelihez.

A kultira marxista értelmezése szempontjibdl elfogadhatatlannak tart-
juk azt, hogy bizonyos sajitsigokat, vonatkozisokat, mozzanatokat el-
valasszanak a kultira tényezSit képezd tdrgyaktdl, folyamaroktbl, vagy
pedig az embert8], amelyhez azok tartoznak. Egyes marxista gondolko-
dék azonban — mint l4thattuk — éppen ebbe a hibiba esnek. Nem 4l-
lithaté az, hogy az épiilet nem tartozik a kultdrdhoz, hanem csak az
épiilett8] elvonatkoztatott kiils8 és belsd szépség. Ha a kultirdnak csak

19 Vitdnyi Ivén: KultGra, mivelddés, kozmbvel8dés, Magyar Filozéfiai Szem-
le, Budapest, 1975/5—6.
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az ember szellemi életét, a széphez vagy pedig a nembelihez val$ viszo-
ny4t tekintjiik, ha a kultdra csak a tudat tartalma, akkor ez elkeriilhe-
tetleniil maga utdn vonja azt, hogy megmaradjon a aivilizicié fogalma
azokra a tirgyakra & folyamatokra vonatkoztatva, amelyektd] kultira-
ként elvilasztottuk ,;mozzanatukat”. Ebben az esetben OShatatlanul to-
vibbra is megmarad az anyagi és szellemi kultira dualizmusa, Hasonlé4-
képpen eléviilnek a kultdra meghatirozdsinak koribbi eszkozei; igy pél-
d4dul e vonatkozdsban a szép fogalma is elavulttd valik; egy szép sziget
lehet ugyan esztétikai jelenség (a négebbi szemlélet szerint mindaz, ami
esztétikai tirgy, egyuttal kultirdnak mindsiil), ha azonban ez a sziget
az embertd] érintetlen, jelenlegi felfogdsunk alapjin nem tartozik a kul-
tirdhoz, mert kultGrinak az objektivicid vonatkozdsit vagy mozzanatit
tekintjiik, a szliz sziget pedig nem emberi objektivacié.

Ha az épiiletet megfosztjuk esztétikai mozzanatitdl, hasznossigi moz-
zanatdtdl, gazdasigi mozzanatitd], akkor az, ami bel8le megmarad, tobbé
nem épiilet, hanem ké- vagy téglahalmaz. Ezért dgy gondoljuk, hogy
maga az épiilet tartozik a kultirdhoz, éspedig kulturilis mozzanata miatt,
mint ahogy a k8balta is a kultdrdhoz tartozik, még abban az esetben is,
ha nincs kiils8 és belsd szépsége.

Véleményiink szerint minden objektivicié kultira annak a mozzana-
tdnak alapjin, amelyben kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez. De majd csak a jov8beni kutatdsok teszik lehetévé ennek a meg-
hatdrozdsnak tovibbi konkretiz4lisit. Ezt a konkretizdldst ki kell ter-
jeszteni a tirsadalmi tudatformikra vagyis az emberi objektivicié ma-
gasabb szférdira is, fgy a tudoményra, a mlvészetre, az erkdlcsre, ame-
lyek a kdzvetlen nembeli tevékenység szférdi. FelvetBdik a kérdés: ha
valamennyi tirgy és folyamat (mint objektivdcié) a kultdrdhoz tartozik,
annak a mozzanatinak alapjin, amelyben kifejezésre jut a nembelihez
valé viszony, vajon nem képez-e netin ,tiszta” formdji kultirit az,
amit kozvetlen nembeli tewékenységnek neveziink? Mib8]l 41l e nembeli
tevékenység ,.kbzvetlensége?

A tirsadalmi tudatformik csak a tSrténelmi fejlddés folyamin viltak
ki a t6bbi emberi tevékenységhdl és a hévkdznapok szférdjibdl, s nyer-
tek viszonylagos ©ondllésigot; a tdrsadalmi tudat mindig is tOreénelmi
formdban nyilvinul meg. A hétkéznapi élet szféréjdban, amelyb8l a tér-
sadalmi folyamatok kiemelték az emberi objektivicié magasabb szférdit,
az emberi tevékenységek mindmiig széttéphetetleniil egybeforrt forméban
tartalmazzik mindazokat a mozzanatokat, amelyek mis mozzanatok
rovasira twroén8 fejlédése ezelb8l a tevékenységekbdl és eredményeikbdl
kiemeli és 6nillésitja a tirsadalmi tudatformakat.

A kéznapi élet nem ismeri az elmélet és a gyakorlat dualizmusit; benne
nem vilik el egymdsté] a munka és a tudds, a munka és a mlvészet, 2
munka és a politika, a munka & az erkblcs, benne a munkafolyamatok
és -termékek embriondlis formdban mindig tartalmazzdk mindezeket a
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mozzanatokat, mint sajit aspektusukat. A tdrténelmi fejl6dés folyamin
meghatirozott objektivicids formdk alkalmasabbnak bizonyultak arra,
hogy az egyik vagy mésik vonatkozdsnak, példdul az ismerethalmozis
vagy a miivészi kifejezés aspektusdnak a hordozdi legyenek. Az egyik
vagy miésik aspektus felfokozdsa (tdrvényszerliségeinek megismerése k-
vetkezetében) meghatirozott folyamatokban és produktumaikban ahhoz
vezetett, hogy az egyes aspektusok nemcsak egyre inkdbb a tobbi aspek-
tus folé kerekedtek, hanem mint mellézhetdket fokozatosan elfedvék és
,skirekesztették” a vSbbi aspektust, s6t magukat a folyamatokat és dol-
gokat is, amelyekhez tartoznak.

Ez az dtja az Ggynevezent magasabb szférdk kivildsinak a hétkdznapi
vildg szférdjabél. Ezek a magasabb szférik csak annyiban képeznek ,/ko6z-
vetlen” nembeli tevékenységet, amennyiben egy objektivicié meghatéro-
zott aspektusa igen erbteljesen kifejezi azoknak a tartalmaknak a nem-
beliséghez valé viszonyét, amelyeket egyik vagy mésik térsadalmi tudat-
forma megnyilvdnuldsdnak tekintiink.

Ugyanebb8l az okbél sem a tudomdiny, sem a kultdra, sem az erkdlcs
nem ,,tiszta” form4ji kultira. Mindezek sohasem jelentkeznek tisztdn
szellemi szféraként, hanem ,materializ4l6dnak”, hangként nyilvdnulnak
meg, mint jelek az agyagtiblin vagy a kdnyvben, az épiileten, a tertben
vagy hatdrozatban 8ltenek testet. Minden konyv mint objektivicié kiilon-
féle aspektusai koziil némelyikkel igen hathatdsan, némelyikkel viszont
jelentéktelen mérvékben fejezi ki viszonyit a nembelihez, s ez alél nem
kivétel mlivészi aspektusa sem. A kultirdhoz tartozik a kdnyv azokkal a
mozzanataival, amelyekkel kifejezi a nembelihez vald viszonyit, éspedig
nemcsak a miivészeti aspektus, hanem a benne talilhaté t8bbi aspektus
révén is.

Mégis mondhatni, hogy a kultirit elkiiloniilt teriiletnek & szellemi
szférinak tekintd polgiri szemléletben meghatirozott ésszerl mag és meg-
okoltsig rejlik, éspedig annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor a
tudomdnyos és miivészeti tartalmak mint egy objektivicié dént8 vonatko-
z4sai igen erbteljesen fejezik ki a nembeliségét, a ,,dolgok” lényege ép-
pen ez a vonatkozis lesz, amelyhez viszonyitva ennek az aspektusnak a
hordozéja, illetve az objektivicié materializ4lédott formija mésodlagossd,
s8t, véletlenszerlvé vilik. A tudoményos tartalom lesz fontos, nem pedig
az, ami hordozéként az érvéket ,tartésitja”. Ezenkiviil a térténelmi moz-
gis nem sziinteti meg az emberi megnyilatkoz4s magasabb formiit, s az
ember fizikai és intellektudlis funkecibinak egységét sem s a magasabb
szférdknak a hétkGznapi valdsdg szférdjiba valé visszahelyezésével nem
hozza ismét létre, hanem 1j tdrvénelmi formikat hoz magival azok egy-
bekapcsoldsira. Amig ez végbe nem megy, az elkiiloniilt szektorokat
képez8 magasabb formdk a kultrira vonatkoztatva sajitos jellegzetessé-
get mutatnak, amelyek a nembelihez valé viszony hatdsfok4bél & e ha-
tasfok elérésének mébdjibdl erednek.
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IL.
A TARSADALMI TOTALITAS
1.

Az ember létrejottének folyamatdban egyetlenegy mozzanat sem lehet
az ember tdrsadalmi Mévének id8n kiviili determindnsa. Egyike ez azok-
nak a fontos tanulsigoknak, amelyeket Marx rink hagyott. Tehdtr a
munka sem. Ha ugyanis ilyen iddn kiviili meghatdroz6 utin kutatnénk,
miért ne keresnénk azt — nem a munka elemei, hanem az ember elsd
toreénelmi tettei kozott. Erveink mindenképpen meggy8z8bbek lennének.
Mi t5bb, mint ismeretes, Marx meghatirozta az ember elsd hérom tSrté-
nelmi tettét. Megallapitotta, hogy az ember elsé torténelmi tette az
anyagi élet termelése, a miasik az, hogy a sziikséglerek kielégivése 0j sziik-
ségletekhez vezetett, a harmadik pedig az, hogy sajét életét kezdte na-
ponként Gjra megtermelni. Felvet8dik a kérdés: honnan van az, hogy
azok a gondolkodék, akik firadhatatlanul keresik a térsadalmi léc iid-
vozitd formuldjit, kdzvetve pedig a kultira determindnsit, szem eldl
vévesztetvék az ily médon felkindlt megolddst. A magyardzat abban rej-
lik, hogy Marx ugyanakkor arra figyelmeztetert, hogy a tirsadalmi tevé-
kenységnek ezt a hirom oldaldt, amelyek ,az els§ emberek 6ta egymds
mellest léteztek is... még ma is érvényesiilnek™, ,,nem hirom kiilonboz
fokozatként kell felfogni”, tehd4t nem hirom hierarchikus szintként, ha-
nem egy egységes egész elvilaszthatatlan mozzanataiként.

Marx az idézett helyen valdjiban két kézponti kategbridt vezetett be:
a tirsadalmi totalitdst és az élet termelését.

Arra figyelmeztetett, hogy az ember tdrténelmi létrejotét a folyamat
teljességében kell 4ttekinteni, s szembehelyezkedett az esetleges laodSsités-
sel, ami akkor kévetkezne be, ha az egészb8l kivilasztandnk és kiemelnénk
az egyes részeket vagy mozzanatokat. Az élet termelése mint az embers
ssztevékenységet egybefogd kategéria voltaképpen az ember mint totali
tds tdrsadalmi létének dGjratermelése az adott tirsadalmakban, amelyek
az embeni vildg torténelmi megjelenési formdi. A konkrét tirsadalmak fo-
lyamatos tdjratermelésével Gjratermel8dik olyasmi is, ami azokat tGlha-
ladja, ez pedig a tarsadalmisig, amely tilmutat ezen vagy azon a térsa-
dalmon, mert valamennyi tirsadalmi totalit4sban minden folyamat szub-
jektumainak 8r6kds tulajdonsdga.

Ezzel bevezetjiik a harmadik kategéridt, éspedig a térsadalmi totalitds-
ban tigyk6dd szubjektumokat. Tevékenységiik nemcsak a térsadalom fej-
186désének, hanem a fejlédés forradalmasitisinak emelBit is mozgatja, s
ennek velejirdja a tdrsadalmi formicidk viltakozdsa és a kulturdlis forra-
dalom. Ezekben a tirsadalmi formicidkban, amelyek megjelenési formai
a konkrét tirsadalmak, a tirsadalmi totalitds szintjén kialakul az em-
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berek életmédja, éspedig attdl fiiggben, hogyan megy végbe az emberek
életének termelése. Természtes, hogy ezek a kategbridk és fogalmak ma-
gukban foglaljdk az anyagi javak termelési médjinak és a termelési vi-
szonyoknak a fogalmait is.

Az dlet termelése dtfogja a tirsadalmilag formilt Gsszes emberi tevé-
kenységeket, s kozottitk 2 munkdnak mint az ember alapvetd tevékenysé-
génelk természetesen els6dleges szerepe van. Hosszdi tartalmi mozgédsokban
az anyagi termelés végs8 fokon meghatirozza a kolestnds filiggbségi vi-
szonyokat az emberi tevékenységekben, kidzvetleniil azonban nem determi-
nilja azokat, ezért nem egyediili determindnsa a térsadalmi létnek, ha azt
a létet az adott tarsadalom keretében wizsgiljuk. Az élet termelésének fo-
lyamatiban létrejonnek azok, a tirsadalmi szempontbél mindig 1ényegi
életmozzanatok, amelyek kozvetleniil nem a munka, hanem a t8bbi emberi
tevékenység ereddi. ,Maga az ember a bizisa az ember anyagi termelésé-
nek, mint minden mésnak, amit végez — frja Marx. — Minden kiriilmény
teh4t, amely érinti az embert, a termelés szubjektumit, tobbé-kevésbé
médositja az Osszes funkcibit és tevékenységeit, tehdt az anyagi gazdag-
sdg, az 4ruk létrehozdjaként végzett funkcibit és tevékenységeit is. Ebben
a tekintetben valéjdban is ki lehet mutatni, hogy az &sszes emberi viszo-
nyok &s funkcidk, birhogy és birmiben jelentkeznek ds, befolyisoljik az
anyagi termelést és tobbé-kevéshé meghatdrozé médon hatnak r4.”2

A torvénelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek szidméra gyak-
ran fontosabb sajit térsadalmisiguk djratermelése, a meglev6 tdrsadalmi-
shgi forma megbvésa vagy megviltoztatisa, mintsem az anyagi termelés,
s azt emiatt gyakran elhanyagoljdk, minek folytin visszafejlédik. Nyil-
vinvalé, hogy ez megbosszulja magit, mert korlatozza a feji6dést, tény
azonban, hogy az dgynevezett keleti tirsadalmakban az élet djratermelése
sordn nemrég még elbbbre vald volt az embereknek a szellemi élet meg-
hatérozott szerkezete irdnti ragaszkoddsa, mintsem a gyorsabb iiteml fej-
18dés és a termelés novelése irdnti sziikséglete. Ez a magyardzata annak,
hogy ezekben a tirsadalmakban, az eurépai tdrsadalmakkal ellentétben,
nem forradalmasitottdk a termelési médot a gépi munka alapjin, jSllehet
ezek az emberek az eurdpaiakndl €l8bb felfedezték a gépeket és hatékony-
sigukat a munka termel8erejének fokozisdban. Az 8skdzdsségi tirsadal-
makban gyakran még a tirsadalmasitott biolégiai mozzanatok is megha-
tdroztdk a tirsadalmi létet. Mint ismeretes, Lenin azt a nézetet képviselte,
hogy bizonyos tdrténelmi kdriillmények kozdtt az emberi tevékenység po-
litikai szférdja nyomavékosabban meghatirozza a tirsadalmi létet, mint a
tdrsadalmi termelés szférija. Nyilvinvald, hogy Lenin ezzel méltatlan-
kod4sra késztette a vulgdris gazdasigi determinizmus képvisel8it.

Kovetkezésképpen a tudat is jelent8s tényezd a tarsadalmi }ét megha-
tiroz4siban, s ezt Marx is vallotta abban a nevezetes megillapitisiban,
hogy a forradalmi tudat is (akércsak a mis jellegl tudat) ,anyagi erGvé

21 Marx és Engels Mivei, XXVI. — 1. kotet, 253. oldal.
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vilik”, mihelyt a tomegek magukévi teszik és a kidzvetlen gyakorlatban
életre keltik azokat.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy sajitos médon a kultira is a térsa-
dalmi 1ét egyik meghatirozd tényezbje. Egyrészt gy hat, mint a2 mun-
kamegosztissal kivalt tudomdny és mlvészet szektora, mdsrészt pedig
Ggy, mint az emberi dssztevékenység valamennyi objektiviciéjinak meg-
hat4rozott mozzanata. Ez azt jelenti, hogy olyan mértékben, amilyenben
a politikai szféra meghatirozé vényezd, ennek keretében minden politikai
tettben, példiul az osztilyharc formdiban, jelen van a kultira mozzanata
is, s amint azt elhanyagoljik, fesziiltsbg 4ll be a politikai tetten, sbt a
politikai szférdn beliil is. Ugyszintén az anyagi termelés minden objek-
tivdcidjdban is jelen van a kulvira mozzanata, amely a tirsadalmi létre
vonatkoztatva az anyagi termelés belsd tényez8jeként hat.

Az a koriilmény, hogy a tdrsadalmi létet a tirsadalmi totalitds kol-
csondsen Osszefiiggd folyamatainak egymis kidzti konkrét réhatdsa hatd-
rozza meg, valdjiban a munkamegosztis kovetkezménye, amely oda ve-
zetett, hogy ardnylag dndllésultak az emberek tirsadalmi tevékenységé-
nek bizonyos szférdi, &s sajitos tOrvényszerliségeik alapjin viszonylag fiig-
getlenné vilt kiteljesedésitk, valamint egyenetleniil fejl8dnek ezek a tevé-
kenységek, ami f8leg az élet termelése egész szerkezetének forradalmi 4t-
alakuldsakor mutatkozik meg. Mindez szoros kapcsolatban 41l az ember
tirsadalmi tevékenységének alternativ jellegével, ami az ember szabadsi-
giban & a tirsadalmi 1t dinamikus meghatirozdsiban nyilvinul meg.

2

A térsadalom, igy hit a kultira forradalmi 4talakuldsa nem egyetlen-
egy torténelmi tett révén megy végbe, hanem huzamosabb folyamatban.
Az els§ polgiri forradalmakat nagyszabisi kulturdlis forradalmak el8z-
ték meg, valamint az, hogy a polgirsig az uralkodd feuddlis térsadalmi
viszonyok kozott, a munkaeszk8z8k é a munka (ipari forradalmat meg-
el8z8) forradalmasitisa alapjdn meghéditotta az anyagi kulcspozicidkat.
Ennek timpontjirél hajrottdk végre a politikai forradalmat és verrdk 4t
a hatalmat, s csak ezutdn, az figynevezett eredeti felhalmozds folyama-
tiban jottek 1étre a munkaeszkozok fejleszvésének feltérelei, azaz vilt le-
hetdvé a munka mechanizdldsa a gépipar segitségével (a tulajdonképpe-
ni ipari forradalom) ami megfelelt a t8kés termelési médnak. Csak ekkor
fejlesztetvék ki azokat a termelési viszonyokat, amelyek kizdtt a mun-
kisosztily tomegei a jOl ismert helyzetbe keriiltek, ekkor fejlesztették
ki a képviseleti demokricidn alapulé polgiri hatalmi formékat.

Mir ebbdl is 14thatd, hogy ez4ltal a munka, a kézgazdasig, a politika
teriiletén létrejott Osszes objektivicié meghatirozott aspektusaként fel-
fogott kultira is gydkeres viltozdsokon ment 4t az ugyanezen teriileten
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feud4dlis mddszerekkel kialakitott viszonyokhoz képest. Emellett a t8ke
logikdja 4talakitotta 2 munkamegosztissal 6ndllé szférivd vilt kultdrat
is. Sok marxista gondolkod42? rdmutatott arra, hogy a burzsod kulturi-
lis forradalom haladést hozott magival, mikor a mirvészetet felszabadi-
totta az egyhdz és a f80ri udvarok uralma aldl, s a mlivészetek piacinak
létrehozisival 4j lehetBségeket teremtett, de arra is, hogy a piac & a
burzsod 4llam politikdja kovetkeztében, amelyet az djonnan létesitett
nemzeti kulturdlis intézmények atjdn folytatort, sorra mentek tonkfe a
miivészek és az egyes milivészeti dgakon beliil egész miifajok.

A burzsodzia, a kultlra 4j uralkodd torténelmi szubjektuma, a mlivésze-
tek révén Snmaga szdmédra magas kultirit, a kizsdkmdnyolt osztilyoknak
pedig tomegkultirdt kezdett Iétrehozni. A kultira & torténelmi szubjek-
tuma ugyanebben az irinyban szabta meg a milvészi alkotds szabadsigi-
nak 4j kereteit, s a miivészeket proletir-értelmiségekké, a ,,tudat ipardnak”
Arutermel8ivé vilroztatta, bérviszonyban vagy tisztviseldi helyzetben tari-
va Bket,

A kés8bbi polgiri forradalmak nem kdvetvék ugyanezt az utat. Egyes
tirsadalmakban — amelyek a nemzetkdzi egyiittmGkodés révén, a feuda-
lizmus korilményei kozote, dtverték a t8kés termelési médnak megfeleld
termelBeszkdz8ket — a polgari politikai forradalom vereséget szenvedett,
majd ennek ellenére a burzsodzia forradalmasitotta a termelést és a kdz-
gazdasigi szférit, nem sziintetve meg gyokeresen a feuddlis termelési mé-
dot, a megoszvott feudokapitalista politikai hatalmat pedig a szocialista
forradalom déntdtte meg.

Ebben a t6mdr vizlatban megprébiltunk rimutatni az egyenetlen fej-
18désre, a forradalmi folyamat hosszd tartamira, a kultira helyére a
forradalmi vAltozdsokban, arra, hogy az adott tdrténelmi koriilmények
kodzott a tdrsadalmi €t meghatdrozdsiban hol az egyik, hol a miésik
komplexum keriil thlstlyba, valamint arra, hogy az egyenetlen fefl6dés
miatt a tirsadalmi totalitds keretében belsd fesziiltség és ellentmondis
van az egyes szférdk kozbtt. Ezek a folyamatok Gsszességiikben az élet-
médnak, az élet termelésének, s persze, a kultirinak a forradalmasitd-
sdhoz vezetnek.

Ugyanez az egyenetlenség észlelhetd a szocialista forradalmakban is, a
szitkobgszerl sajitsigokkal egyiitt. Ezeket is rendszerint kulturilis for-
radalom vezeti be, amelyben teljesen megvaltozik az embermilliék tuda-
ta. Ez a kulturdlis forradalom kiilondsen az tgynevezert forradalmi hely-
zetben, valamint abban a folyamatban lendiiletes, amikor a proletaridtus
meghdditja a politikai hatalmat. Jellemz8 azonban, hogy a kulturdlis
forradalomnak ebben a szakaszdban jelent8sebb szerepet jitszik az a kul-
tira, amely az Gj politikai és gazdasigi viszonyok kiépitésében valameny-

22 1 4sd Karel Taige: Vafar umetnosti (A mlvészet visira), Mladost, Belgrid,
1977, 1—77. oldal.
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nyi objektivicié mozzanatit képezi, mint az a kulthra, amely az emberi
tevékenység elkiiloniilt szférija.

Elég, ha elolvassuk a Jugoszldv Kommunista Pért V. orszdgos értekez-
letének &s az Osszes tartomdnyi szervezetek megel8z8 éntekezleteinek do-
kumentumait, valamint a pértaktivistdk elméleti irdsait a harmincas évek
mésodik feléb8l, hogy felfogjuk, milyen kulturilis #s intellektudlis erdfe-
szitést tevtek a térsadalmi mozgésok elemzésére, ami aztdn az eljovendd
szocialista forradalom egész stratégidjinak alapjit képezte, tgyszintén az
bsszes akkori tartomédnyok jovébeli helyzetének kimunkdldsira, azok ko-
z6tt a koriilmények kozott, amikor az uralkodd burzsoazia az igazin for-
radalmi vilsigban semmilyen megoldist sem tudott felkindlni. Ellenke-
z8leg, a burzsoizia egy része, természetesen deklasszilédva — mint az
a kés8bbi években megmutatkozott — szintén ebben a szocialista for-
radalomban talilta meg a tirsadalmi krizisb8] kivezet8 utat. Ez az értel-
miségi potencidl magiban a forradalomban rendkiviil gyorsan megvél-
toztatta az emberek millidinak tudatit, felszabaditotta alkotber8iket, s
a kirdlysigot felviltd koztirsasig létrehozdsival, a termelBeszkdzok 4l-
lamositisival, a politikai hatalom Atvételével felkészitette Bket a tdrsa-
dalom szocidlis 4talakitdsdra.

Pusztin erre, a megalapozottan elindftott kulturdlis forradalomra ti-
maszkodva, Tito 1940-ben, az V. orszagos értekezlet befejezésekor kije-
lenthette, hogy a Jugoszliv Kommunista Pirt kovetkez6 kongresszusit a
szabad szocialista orszdgban tartjdk. Igy is lett.

Vildgméretekben a szocidlis forradalom politikai és gazdasdgi szférdji-
ban mindmdig csak itt-ott hoztdk létre annak feltételeit, hogy a proleta-
ridtus nevében valé hatalomgyakorldst folyamatosan maginak a proleta-
ridtusnak a hatalma véltsa fel, vagyis el8bbrejusson a ,szabad termeldk
tirsuldsa” kiépirésének folyamata, E folyamatok huzamossigira utalaz a
kiriilmény is, hogy még mindig nem tudatosodik eléggé széleskdriien
annak sziikségessége, hogy a termel8eszkidzoket és a technikdt az ember
4j thrsadalmi helyzetének megfelelen kell forradalmasitani, mert enél-
kiil nem lehet kiépiteni a kommunista tdrsadalmat, valamint megalapozni
az 4 tirsadalmi &s termelési wiszonyokat, no meg az ehhez a tirsadalom-
hoz szorosan hozzitartozé kultirit sem.

3.

Akadnak azonban marxista gondolkodék, akik okkal figyelmeztetnek
benniinket, hogy a totalitist gy is lehet értelmezni, hogy semmi sem
maradjon meg benne Marx forradalmi gondolatb4l. Ha ugyanis a tota-
litdst csak szdmtalan gyakorlat Osszetett kolcsonhatdsinak tekintjiik, bar-
minemii determindcié nélkill — irja egyikilkk —, azaz, anélkiil, hogy e
gyakorlatok kimeneteléhez kapcsolndnk a oélt, a tdrsadalmi tSrekvést, a
mozgis irdnyit, a polgiri filozdfia haladdsfogalménak szintjén marad-
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nénk, amely szerint csak a meglevd vildgon beliil torténhet mozgis és
minden gyakorlat a meglevd wilig mérvékéhez igazodik. A kultira e fel-
fogis kereteiben torténd értelmezésének helytelenségét az el6bbi teoretikus
az arra val utaldssal mutatja ki, hogy ,minden térsadalomnak kiilon
szervezete, killon szerkezete van, s a szervezeti é szerkezeti elvekre gy
lehet tekinteni, hogy kdzvetleniil fliz8dnek bizonyos tirsadalmi célokhoz,
olyan cblokhoz, amelyekkel meghatirozzuk a tirsadalmat, azokhoz, ame-
lyek &sszes tapasztalatainkban egy kiilondllé tirsadalmi osztily szabdlyai
voltak.”2s

Valéban, Marx forradalmi gondolatihoz semmi k&ze sem lenne annak
az értelmezésnek, amely megengedi, hogy a tirsadalmi mozgis hosszd
tivon is minden irdnyban haladjon, nem pedig meghatdrozott irinyban,
az esetleges megtorpandsok és visszakozdsok ellenére. Az €l8bbi gondol-
kodé form4lisan emliti ugyan a tirsadalmi osztilyokat, szavaibél nem vi-
l4glik ki eléggé, hogy azok a térsadalmi gyakorlat szubjektumai, ezért
magyardzata azt a latszatot kelti, mintha az Sndllésult tirsadalom, a tér-
sadalom mint dolog térekedne azoknak a céloknak az elérésére, amelyek
egyébként egy kiilonalls tdrsadalmi osztily ,,tulajdondt” képezik, mikoz-
ben ez az osztdly tétlen, vagy mi t6bb, mozdulatlan. Elmarad az osz-
talyharc fogalma, a szubjektumok harca annak a tirsadalmi totalitisnak
a bels8 folyamataiban, amelynek tdrvényszertisége éppenséggel meghati-
rozza a tirsadalmi mozgdsirdnyt, éspedig olyképpen, hogy se nem léte-
zik valamiféle tirsadalmi 6nmozgas, amely célhoz vezetne benniinket,
sem pedig biarmely tirsadalmi szubjektum céljai nem érhet8k el volunta-
rista nekirohandssal. Dialektikus viszony van a tirsadalmi szubjektumok
lehetséges aktivitdsai és a tirsadalmi fejl8dés tSrvényszerliségei kozite,
amelyek a szubjektumok meghatirozott térténelmi gyakorlatdbdl erednek.

Az tehdr az igazsdg, hogy Marx nem az utdpista-szocialista tdmpont-
r6l All ki a kommunizmus épitése mellett, hanem rimutat a meghatdro-
zott irdnyd tdrsadalmi mozgds tSrvényszeriségeire. A tdrvényszerlségek
azonban nem a magéban valé tirsadalomnak az inherens velejirdja, a tir-
sadalomnak mint olyannak, hanem olyan lehet8ségként jelentkeznek és
valfsulnak meg, amelyek a tirsadalmi szubjektumok sSrténelmi gyakor-
latdbél erednek, e gyakorlat sordn jénnek létre. Ennek értelmében a tér-
sadalmi totalitdson beliil az élet termelését kisérd forradalmak olyan le-
hetBségek, amelyeket a tarsadalmi szubjektumok gyakorlata kindl fel, s
nem jelentenek olyan szitkségszerfiséget, amely e szubjektumok tdrténelmi
gyakorlatdn kiviil van.

(Befejezése a kivetkezd szdmunkban)

2 L4sd Raymond Williams: Baza i nadgradnja u marksistickoj teoriji kulture
(Az alap és a felépitmény a marxista kultiraelméletben), New Left Review,
1973, 11—12. szdm. Szerb nyelvll forditdsa a Kultura folybiratban, Belgrid,
1978.
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UTASI CSABA

»IDEGEN” SZINFOLTOK

Mélyrdl, csaknem tdrsadalom alatti helyzetbdl érkezett a jugoszldviai
magyar irodalomba Latdk Istvin, s eredetét meg nem tagadva, mindvé-
gig a kisemmizettek, a nyomorgd, betegségelkkel stjtott proletir témegek
énekese volt a két hdbort kozott. Bir magatartisa és kdltdi vildga vilto-
zott id8vel, elkdtelezettsége stabil maradt, sbt a vildgszinpadon lejitszédd,
tjabb hébortval fenyegetd események hatdsira meg is csontosodott, nem-
egyszer az osztdlyharc kézvetlen eszkdzévé fokozva le verseit. Ennek el-
lenére Latdk Istvdn nem zirkézott el tartdsan irodalmunk polgdri vonu-
latdtdl. Mir a Vajdasdgi Irdssal, késbbb pedig a Kalangyival, annak
mindhdrom szerkeszt8jével tartotta a kapcsolatot.”

7 Latdk egyiiwmﬁkﬁdése természetesen nem volt zdkkenémentes. A harmincas
évek elejétd]l kezd8d8en, mint egy vallomisibél is tudjuk, mir dgy litta, a ,,for-
malizmusba hajlé avantgardizmus nem alkalmas arra, hogy egy elmaradott vidék
tomegeibe mlvészi eredményekkel behatoljon”, é pen ezért ,tudatosan a dolgo-
z6k tolviligositdsira™ szdnta irdsait (K6lt6i arcképembez; A wvajdasigi ég alatt,
Forum Kéonyvkiadé, Novi Sad, 1960. 202. 1.). E felismerés nemcsak versviliga-
ban idézett el§ viltozdst, de emberi magatartidsiban is. Amikor Szenteleky fel-
kéri, kiildjdn novellit az Akdcok alatt szdmira, Latdk energikusan elutasitja az
antolégidban valé szereplést, ,jazzal az indokldssal, hogy a proletirirék nem
fogjdk a vérszegény polgiri irodalmat meger8siteni” (l. Szenteleky 1933. 4prilis
2-4An Herceg J4nosnak irt levelét, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 344. l.).
Merev elfogultsigit Szirmai Kérolynak kés8bb sikeriilt enyhitenie, 4m a mind-
két részr8l megnyilvinulé ideoldgiai bizalmatlansig egyetlen pillanatra sem sz8-
nik meg. Latdk Istvin cdak ritkdn, 6dzkodva kiildi el verseit, novelldit a lap-
nak, Szirmai Kiroly pedig A kiiltelekr8l irt, dicsér8 szavakkal sem fukarkodd
krittkdjdban siet leszogezmi, hogy ,Latik vildgnézetével ma is szemben 4ll ve-
link” (A kiltelek, Latak Istvin versei, K. 1938. 1. sz.). A legkiilondsebb és leg-
szebb azonban mégis az, hogy Szirmai Kiroly mint ,szemben 4116” fél messze-
menden respektdlta Latdk koltészetét és angazsiltsigit. Mid6n Schwarcz Jend, a
verbiszi cukoriyér vezérigazgatéja a jugoszlidviai magyar irék megsegitése cél-
jabdl 2000 dinirt bocsdtott a Kalangya rendelkezésére, Kristily Istvin, Borcssk
Erzsébet és Kisbéry Jinos mellett Latdk Istvdn is a megjutalmazottak kozé ke-
ril (A Kalangya irodalmi pdlydzata, K. 1938. 2. sz.).
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A hiszas évek wégén koltészete még félreérthetetleniil a vildgmegvaltd
expresszionizmus ihletésében alakul. ,,Vadisten Fidnak”, a ,szabad em-
bernek” eljovetelét siirgeti’®, s mikidzben képzelete egyiivé odleli a ,feke-
ték, hészinliek, rézbdrliek” tomegeit, felhStlen hittel wvallja, hogy ,,Min-
den hiz csukott kapuja / kinyilik egyszer e széra: testvériség...”"? Jb-
zsef Attila szegényember-verseit idéz8, bir péirverseiben jéval naivabb
Paraszt-ndtat im™, melyben egy ,,Tisza parti kandsz-gyerek” szerepében
hetykén szembefordul a ,mai renddel”, majd a huszadik szdzadrél éne-
kel™, benzin &s gz, géporidsok és fényzdporos nagyutcdk koordindtdiban
sz6laltatva meg azt az alapvetd tirsadalmi igazsigtalansigot, hogy bér
élet & moril igazi letéteményesei ,,mi” vagyunk, ,hatalom-szekérbe” fog-
tak benniinket, s ,,cs4f bortondk” vigydznak ridnk. Ugyanakkor azonban
egy Barta Sdndor-os fordulattal mir kozeli valsigirél is hirt ad:,,...16-
gok az ifji bizonytalansig bitéf4djin, / mint széllel hintdlc akasztott™.80

S hogy ezt az ,ifji bizonytalansig”-ot mennyire nem egy bords pilla-
nat vagy egy Gjabb kilt8i szerep tipldlta, arrél egyebek kozott a Kalan-
gydban 1932-ben publikilt versei is taniskodhatnak. A koltdi tekintet ite
mér a ,szomord Vajdasigon”, a ,gazditlan hirek” e pusztasigin 4lla-
podik meg, hol az ,enyészet foga lassan rig”, s a ,varosok, falvak fe-
lett csbrtet sziintelen / Félelmes bortonében a Gond”.8! S ugyanezt a re-
zigniltan zsolozsm4zé, a harcok végét jelz8 hangot iiti le Snmagdval
kapcsolatban is:

Mimor és indulat nem vir ridm
Eletem lohad iinnepes csendben,
Mint haldoklé harcos

Rogyadozé sebzett paripdn.

A milc sziirkiil, eltakarodik,
Marad a terjengd kétségeskedés

Fs a semminél nehezebb: ami f4;.82

Az avantgarde lira apdlya tehat, mint annyi mis verselénket, Latdk
Istvint is az ethallgatis felé sodorta. Neki azonban, éppen intenziv esz-
mei/emberi elkotelezettsége folytin sikeriilt elkeriilnie a senki fé6ldjére
jutdst. Mindenestiil a munkdsosztdly mellé 4llt ugyanis, és a ,,modernista
szellemi tbrekvésekkel” szakitva, a ,,dolgozdk felvildgositdsiban” lelte
meg ténykedése értelmét.83 Dinvése, amint az mér hasonlé esetekben tor-

78 Vadisten Fia, Vajdasdgi Irds, 1929. janudr 13.

"1 Linyboz szblijunk, Vajdasagi Irds, 1929. januir 13.

B Vajdasdgi Irds, 1928. oktéber 21.

™ Enek a buszadik szézadbél, Vajdasagi Irds, 1928. oktdber 21.

80 Bjicsizds, Vajdasagi Irds, 1929. 5. sz.

81 Zsolozsma, K. 1932. 6. sz.

82 Egyediil, K. 1932. 6. sz4m.

8% Radikaliz4l6d4sdval kapcsolatban 1. Ko6ltéi arcképembez c. idézett irdsit.
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ténni szokott, kett8s kdvetkezménnyel jirt. Egyrészt kiszelebb férk8ztt a
kiilvirosok elnyomott népéhez, mint annak el8tte, s a szorosabbra flzott
kapcsolatolkbd] ismételten er8t merithetett a tovidbbi munkihoz, misrészt
azonban kolvészete megsinylette a leegyszerlisivést, a pedagdgiai Erész egy-
oldalt szolgilatit, s igy wverseinek egy nem kis hinyada nem tud feliil-
emelkedni a napi aktualitisok vonziskérén. Joggal Allapithatta meg Szir-
mai Kiéroly, hogy ndla ,,sokszor nem a vers szabdlyos kiépivése a fontos,
hanem a mondanival$”.8 Mindemellett Latdk Istvdn a ,,proletirvers” egy
olyan tdrgyiassdgra tor8, leiré magatartdst mutatd tipusit is megalkotta,
amelyben a ,,vildg 4llapotinak mind ténybeli, mind érzelmi mozzanatait
sikeriilt sszefognia, kifejeznie”ss, amelyben tehat a felvildgositd eszmék
kibeszélése helyett magidt a valdsigot hagyta ,,beszélni”. Ennek a versti-
pusnak egyik legmaradandébb darabja a Tavasz a Jaszi-bardn:

Valami szelld zsongds simitja
S gybgyitja mind a sebeket,
Ablaknyira nyfltak 1azrézsds
Arcocskékbdl fakult gyerekszemek.

Nagykenddbe burkoltan fekszenek,
Vagy iilnek rozsdaszin kapuk el8tt
Betegdpolé munkanélkiiliek,

Oliikben tavaszragyulladt kis beteg.
Ferdevilly, g6rbeldbt aszott gyerekek
Kutyival, kecskével ténferegnek.
Arokszennyviz pocskol, por hulldmzik,
Siit a nap és nevetnek a kiilydrosban,
Nevetnek és karikdznak,

Ebihalakért hal4sznak,

Port rugdalva mnyargaldsznak,

Az angolkébros gyerekek.86

A vers szerkezete I4tszélag maga a megtestesiilt igénytelenség: nincs benne
egyetlen komplex kép, mely merészebb képzettirsitdsra Osztbndzne; a
jelz8s szerkezetek sorra megtorpannak a banalitds szintjén, ahol legfel-
jebb részvétet kelthetnek, versszervezd erejiilk azonban mincs, és a rimek
is iigyetleniil, docogbsen, suthn felelgetnek egymésnak. A koleészet kimerit-
hetetlen lehetBségeinek szép példijaként ennek ellenére él a wvers, s nem
milé érvénnyel kiildi felénk a kiilvirosok bigyadt fényét. A paradoxon
nyitja abban van, hogy Latdk Istvdn itt mindwégig tartani tudta a tivol-
sdgot hdborgd bensbje és a szemlélt wvalbsigrészler kozdtt, s ily médon
szerencsésen elkeriilhette a szocidlis irodalom megszokott képleteit.

84 A kiltelek, i. m.
8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete, 255. 1.
8 K. 1935. 2. sz.
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A fényképszerl tdrgyilagossig, a kijelent§ mondatok ténymegéllapité
egymisutinja természetesen elégtelennek bizonyulna azért, ha Latik a
poétikai rendszertelenségben nem teremtett volna egyféle rendet mégis. A
vers elsd, terjedelmesebb szegmentuménak igéi lelassitjdk az egyébként is
tikkadtan lejtd mondatokat, s ezek igy a hullé tirgyak tehetetlenségét
sugalljdk a cimbe foglalt, jelképesnek is folfoghaté évszak dinamizmusa
ellenében. Vélaszt koveteld, er8s kontraszt létesiil tehdt, melyet minden-
képp fel kell oldani. A legkézenfekv8bb megoldds a szovegrombold jo-
vend8mondis lehetett volna, Latdk Istvan azonban a nehezebb utat vi-
lasztja. Az utolsé hat sorban, a kisemmizett élet torhetetlenségét is pél-
dézva, vératlanul elhagyja a vétova jelzbket, feszesebbre hizza a monda-
tokat, s versidegen szovetek applikdldsa nélkiil mozgissal teliti igéit.
Mindbssze ennyivel billenti ki egyenstlyibdl a wverset, ez azonban ossze-
hasonlithatatlanul tobb, mint ha agitativ sablonok segitségével prébalta
volna levezetni a fesziiltséget.

Hasonlé eljiréssal szerkeszti meg Hajnal a Jaszi-barén ciml kidltemé-
nyét is.87 Ebben az alapvetd kontrasztot a hajnalodé vildg mind erésebb
mozgésainak és a munkdba indulé proletirok létbeli lefékezettségének
képei adjik. El6bb harangszé tri meg a virradat rezzenéstelen cséndjét,
kés8bb a bardn megképlik az ,.els6 finom kdd”, a vers utolsé harmadi-
ban pedig ,jészagl 8szi szelek csapongnak” mér a téjon. A természet
megéledésével pirhuzamban kisereglenek az utcira ,,Jaszi-bara fiai”, kik-
nek arca és kedélye szdmtalan eltérést mutat ugyan, 4m mindnydjuk sze-
mében ,homilyok égnek”, messzi van vSlik a ,.tiszta azdr”, majd, mint-
egy a kis csapat kiszolgaltatottsigdnak méretét érzékeltetendd, a vers vé-
gén bisan Osszebijnak az imént elhagyott ,,dreg visk6k”, s révetegen 4si-
tani kezd ,,egy-egy nyilé ablak”,

A Hajnal a Jaszi-barén azonban, a nagyfokd szerkesztésbeli hasonlé-
shg ellenére is, csak sziirkébb pirja a fentebb idézett versnek. Nem csu-
pan azért, mert a képek pirhuzamain 4tiit az okité szdndék i(,,Munkdnk-
kal mi mindny4jan hasznot hajtunk”), hanem mert a kotott formédkat al-
kalmazé Latik Istvin poétikai fordulataiban mindig wvan valami Baude-
laire albatroszdnak mozdulataibél. Igy a Hajnal a Jaszi-barin stréfiiban
is kizoldkentbk, kényszeredettek, kimédoltak a félrimek. S a ,kiils6”
forma anorganikussiga annil szembeszok8bb Latdkndl, minél bonyolul-
tabb mdfajjal tesz prébit. Betegpdrnan cimf szonettjét pl. igy zérja:

Elhalnak a vigyak a kdhogésnél.
Benned vad tliz. Gydjtébbat nem éluél,
Bir dagadt giim8d élevért verekszik,

87 K. 1937. 8. sz.
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Irhatod a lassan pusztulbk verseit.
Stlyos fejed a parndra konydl:
Kiugrott tiid8db8l a vords ny4l.ss

Latdk Istvin tehit egy viszonylag keskeny sivon, a tdrgyias hangvé-
telll, ,,spontin proletirvers” tipusit mivelve tudott csak id84llé érvéke-
ket alkotni. Minden olyan esetben, amikor etikai ldzai tilbuzgésigra ra-
gadtdk 8t, koltészetén a vezércikkek sziirkesége lett wrrd, ha viszont
ugyanezeket az etikai ldzakat virtudzok médjira prébilta formiba sze-
liditeni, poétikai késziiltségének elégtelensége zuhantatta meg versét, En-
nek ellenére a Kalangya évfolyamaiban publikilt tizendt kolteménye egé-
szében is figyelmet érdeml6é kontrapunktja mindannak, amivel a magin-
fdjdalmak névtelenjei ostromoltdk meg id8r8l idbre a ,nfvét” szigortian
féltd szerkesztbt.

Araté Endre Ggyszintén az avantgarde feldl érkezett a harmadik évti-
zed féradtabb, hitekben szegényebb id8szakdba. Mir a hidszas évek elején
ott litjuk az Ut munkatdrsai k&zbtt, amint szenvedélyes, csaknem egzal-
tdlt hangon sikrasz4ll a polgiri milivészet destrudldsiért, ami véltozatla-
nul az ,j mivészeti irdnyok”-ra vir, mert ,vildgfejl8dési Gtjukon biz-
tosan mutatjdk, hogy nincs megoldds a polgri psziché keretein beliil”.#
Eppen ezért egyrészt leplezetlen irénidval ostorozza pl. Sinké Ervin bécsi
lapjit, a Testvért, amiért ,Aletreinjekcidzza a magyar irodalom egyik pe-
nészszaglh peribdusit — dalocskdkkal ,esvét8l hajnalig’, ,nydri éjszakék-
kal’ 90, misrészt viszont jellegzetes avantgarde elfogultsiggal megvéltdst
hozénak véli Kassék Lajos, Barta Sindor és Csuka Zoltin alkotéi Grjir.
Ebbéli elbitéleteit néhdny évvel késSbb sem adja fol, s8t egyértelmlien ba-
lossd sarkitja 8ket. Most mir elfordul Kassdktél, mert ,elnyelték 8t is a
minden osztilyon feliili mivészet frizisinak, a burzsod mindennel megbé-
kiilésnek menthetetlen hulldmai”, s Barta Sdndorra eskiiszik, kiben ,,el8-
szOr tisztult viligossd a dialektikus materializmus tiszta t4blit kévete-
Jése.9t

A harmincas években természetesen Araté Endre is elveszti a mozgalmi
avantgarde-nak ezeket az ortodox pozicibit, im mist akarb esztétikai igé-
nyeir8] nem mond le. A Kalangya munkatdrsaként elkésziti a jugoszldviai
magyar koloészet 4llapotrajzdt®2, melyben még mindig azt hdnyrorgatja
81 lirikusainknak, hogy kéziiliik ,,egy sem hozott formai vagy tartalmi

8 K. 1938. 5. sz. — Fel kell tételezniink, hogy a szonett utolsé versszakéban
Latdkot a , Koltdnk és Kora” emlékezetes rimei (lanka ny#l — lekonyul — alko-
ny#l) is ihlették. Mig azonban Jézsef Artila a kdzeli haldl élményét érzékelteti
fgztlipénsan rimeivel, addig Latdk rimelése egyszerfien csak groteszk é&s funk-
C1 an.

8 Az 4j mivészetek csédje, Ut, IV/1; bjabban Mdrciusi zsoltdr, 193. 1.

9 Testvér, Ut IV/1; Gjabban: Mdrciusi zsoltar, 203. 1.

9 Vajdasagi vdrtdn, Csuka Zoltinrél, Vajdasagi Irds, 1929. II. hé

92 Seregszemle (kontdrok kis kdtéja), K. 1935. 4. sz.
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revolticiét”, s ami ennél is aggasztdbb, kisszdmi tehetséges kilténk sem
érvényesilhet igazdn, mert ,;szava elvész a kontirok kwvartyogdsiban”.

Igen tanulsigos azonban, hogy amint a mércéit vildgirodalmi csdcsok-
hoz szigorité Araté Endre koltBként is megszdlal, azonméd 6nmaga el-
len fordul. Kinrimekbe szedi a ,,zdpor harsonijit”, ,,oktéber éber szeléi”,
»bdes {zét a nevednek”®, reflexiv sorokat ré a ,jkoncsorgd 8szr8l”, mely
a nagy csbsz érkezését sejteti immar®, &s versbe szerkeszti, hogy legna-
gyobb élménye mindig a hajnal: ,,a feketébd] kildbalé égbolt, / a vizek
melankolidja, / a fik becsiiletes lchelete, / a szélben hajlé vetés” .95 Ko-
vetelményei és koltbi gyakorlata kizotr tehdt 4thidalhataslan kontroverzia
fesziil, s ennek ok4t, birmennyire meglep8en hangzik is, mindenekeldtt
Horatius-élménye forgicsainak segitségével érzékeltetherjitk.

Araté Endre mir a Vajdasdgi Irds id8szakdban verset irt Horatius-
hoz®, a Kalangyiban pedig, amellett, hogy egyik-mésik str6fdjdn 4tde-
reng a horatiusi mulandésig-képzet emléke, é hogy egy mediticiGjdban
név szerint emliti az aranykori klasszikust, két verset is kozzéresz tdle a
maga 4itdolgozisiban.

Félreértés ne essék, nem annak az ironikus poénnak késziiliink helyet
szoritani, hogy l4m, az avantgarde kivont pallost, széls8séges hive a mér-
tékletesség és az aurea mediocritas énekesébe kapaszkodva szerette volna
kirobbantani tijunkon a koltészet forradalmait. Ez folvétleniil meglepd
mozzanat, de nem td] érdekes, hiszen Horatius kordntsem volt oly kdny-
nyl, hogy ne mondjuk, ,nyirspolgdri” kéltd, amilyennek a vérbe fojrott
1848-as szabadsigharc eszméinek bfiviletében él8 magyar irdk #s olva-
s6k egy része litta a milt szdzad mésodik felétdl kezd8déen csaknem
Kerényi Kiroly emlékezetes esszéjének megjelenéséig.®” Ne tor8djiink te-
hit most azzal, hogy a ,rebellis” Araté6 Endre épp Horatius vonzéskd-
rébe keriilt. Arra iigyeljiink inkdbb, hogy miként birkézott meg a tiburi
poéta koltdi formdival.

Ak4r a Postumushoz, akir a Melpomenébez 4tkdlvésére vetiink pillan-

9 Tdézeteink Klapencidk (sic!) c. kis sorozatdbél valék, K. 1935. 7. sz.

94 Arankdval egy szobdban, K. 1934. 9. sz.

98 Versem, K. 1934. 9. sz.

% Horatiushoz, Vajdasdgi Irds, 1929. 8. sz.

9 Ismeretes, hogy Horatius valésigos reneszinszit élte a magyar klasszicizmus
kordban. A deikos iskola képvisel8i, Rijnis Jézsef, Baréti Szabé Ddvid, Révai
Miklés, Virdg Benedek szivesen iiltették 4t verseit magyarra, Berzsenyi szdméra
pedig, bir nem forditotta 8t, kovetendd példivi vilt. S8t, Arany és Pecdfi is
kedvelte még. A szabadsigharc leverése utin azonban hire lassanként megfakul,
arany kézépszerébez elbitéletek tapadnak, mintha az Augustus-kor e poétdja
nemcsak az é&letvitelt, de a poézist illetben is langyos receptek szdsz6l6ja dett
volna. Ezt a prekoncepciét kezdte ki aztin Kerényi Kiroly, egyebek kozt azt
bizonygatva, hogy ,Horatius kettészakadottnak és a zomében végképp megrom-
lottnak” érezte a kozmoszt (a Horatius noster — Magyar Horatius el8szaviban,
Officina, Budapest, 1940; Gjabban: Esszépanoréma ILl., Szépirodalmi Konyvki-
adé, Budapest, 1978. 70. L).
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t4st%, azonos vagy igen hasonld szimptémikra figyelhetink fol. Araté
Endre eltekint a mitolégiai utaldsoktdl, sz6hasznélatit a modern idékhsz
igazitja, jelz8it kdtetleniil vélogatja meg, s rdaddsul haqgwa follazulni a
horatiusi metrumokat is, minek kovetkeztében szavai csak tdvolrdl és
erBtleniil idézik az eredetit, de ugyanakkor, féldton megtorpanva, teljes
érékts U kolteménnyé sem tudnak szervez8dni.® A koztességtdl egy mot-
téval prébil szabadulni ,shonnunk Flaccusa” {,,Nem szavakat, nem for-
mit, de lelket”), ezzel a f4bSl vaskarikdval sem leplezheti azonban poéti-
kai eszkdztarinak szegénységét és azt, hogy Ssszetettebb lsltdi feladavok
megoldisira valdjiban 'képtelen. Eppen Horatius-dtdolgozdsai domborit-
#ik ki tehdr, hogy Araté Endre a féltehetségek hatalmas tédbordba tar-
tozott, de egyszersmind azt is sejtetik, hogy alkatit mégiscsak rendhagyé-
nak kell tekinteniink. Mert gondoljuk meg: a mikedvel8 féltehetségek
altaldban elfojrjdk kételyeiket, s fecsegni hagyjdk mibzsijukat. Onmaguk-
ba szédiiltségitk s hatirtalan magabizdsuk rabsigdban egyedinck, egy-
szerinek, s8t létfontossiglinak vélik minden egyes hig metafordjukat,
minden banilis érzelmiiket, minden iitdtt-kopott frazisukat. Ezzel szem-
ben Araté Endrénél a pontosan meg nem hatérozott, elméletileg soha meg
nem alapozott, 4m kezdettBl fogva intenziv teljességigény mindig is az
onkontroll szerepét ldtta el -— , tragikussd” téve alkotdi torekviéseinek és
adottsdgainak korrel4ciéjit. Innen van, hogy olyan meglepd inditdsokig,
a versmagatartis olyan fgéretes gesztusaiig is eljutott, amelyek majd csak
a hatvanas években teljesednek ki lirdnkban.

A két hibori kozotti fugoszldviai magyar irodalomban, birmerre for-
dulunk is, a hagyomdnyos kolt6idedl a mértékadd. Az avantgarde hivei
konok radikalizmussal elhatdroljdk magukat a mdlttél, az irodalom ,,fej-

8 K. 1936. 2. s
" E Zelenséget szemléluetend& kommentir nélkiil pirhuzamba Allitjuk a Melpo-
menébez kezddsorainak (1.) Devecseri Gabor, (2) Kosztolinyi Dezs és (3.)
Aratdé Endre 4ltal készivett forditdsit:
1. AH ércnél manadébb miivem, emelkedeﬁt

emlékem, s magasabb, mint a kirdlyi sir,

és sem kapzsi vihar, sem diihSs északi

szé]l nem dontheti mir foldre, se szdmtalan

évek hosszti sora, sem rohané idd

2. Emléket hagyok itt, mely ércnél maradébb
s a kirdly: guldk orminil magasabb,
éhes zéporesd, bamba-diihs wihar
el nem dontheti ezt, 4llja a végtelen
évek hossz( sordt s a rohand id8t.

3. All mir a m{ s tartésabb, mint az érc,
piramisok fejénél magasabb
mard esd & mardosé szelek,
idé hatalmas 4rja: semmise
ronthatja t8bbé semmibe.
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16désének™ egy magasabb fokira képzelik magukat, minthogy azonban
ennek a fejlédésnek a mibenlévét nem Firjk koriil, rezzenéstelen nyuga-
lommal hiszik, hogy a véteszi igehirdetés szdzadunkban is korszerd le-
het. A tradiciéba kapaszkoddé wersel8k viszont az isteni ihlett8l sughrzé
poéta eszményét istdpoljik, azét a poétdér, kit nézetiik szerint harmonikus
milegésszé Ssszeforré élmények megéneklésére szemelt ki magénak a sors.
Mindkét, egyméstdl ldtszélag nagyon is eliitd ,,tdbor” koltdit az rokonft-
ja tehdt, hogy csaknem kizdrblag a viligban, illetve magdnéletik szférdi-
ban figyelnek fol megverselendd bajokra, a kéltészetet azonban nem lit-
jék problematikusnak. Mondhatndnk akir azt is, hogy egységesen tévol
4llnak még attdl az Snmagit (is) 1416 és megtép8 ,,szkizofrén” tudattdl,
mely kiilonféle véltozatokban djra meg djra utat tér magénak szdzadunk
lirdjaban. o

Araté Endre kivétel. Meghasonlottsiga kikezdi a kélvészer hatalméba
vetett hitét, s arra sarkallja 8t, hogy ismételten eltdprengjen a szavak
teherbiré képességén, azon, hogy maradéktalanul rogziteni lehet-e az em-
beren 4trdngé pillanatokat, mi t6bb, mindazokat a tudattartalmakat, me-
lyek lényegesnek, ,,papirért kidlténak™ tetszenek. Nem kérséges, mér ma-
ga ez a dilemma is tdlmutat részben a szélirnyékban tespedd, ,boldog”
dilettantizmuson, hisz kétségbe vonja élet és milivészet ekvivalencidjit, s
épp ezdltal a kodloészet felé vezetd Ssvényre térit. Mig azonban a maga-
biztos dilettdns mindannyiszor elriad ett8l, s szorongdsit tartésan ,mi-
vekkel” ellensilyozza, addig a tobbre hivatott ember elfogadja a kihivést,
és elindul a megpillantott dsvényen, mint Araté Endre is.

Vannak szavaid, miket szaval

pér értelmetlen tig torok,

te mosolyogsz csak s j6l tudod,

hogy MENNYI MINDEN NINCSEN BENNE,
AMI A MELYBEN HABOROG

— zérja Ez a vers cim kolteményéti® misurt pedig még kategoriku-
sabb:

Itt van a vers egészen a szivemb§l,
nyers, zavaros, kiiszkddik az anyaggal,
de mélyrél j8 & igaz iizenet,

mit is Jehet elmondani szavakkal?10t

Habitusdban tehdt csaknem mindaz egyiitt volt, ami a szavak ¢ a
koltészet elleni l4zad4sra képesithette volna. Eppen ezért verseinek rezig-
nalt széutalata és liraellenessége, ha igen visszafogottan és halvinyan is,

100 K, 1937. 2. sz.
101 Jtt van a vers, egészen a szivembdl, K. 1939. 5. sz.
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de a Symposion-nemzedék koltdi felé mutat elére, kiknek ,,ellenkdltésze-
te” jétékonyan megbotrdnkoztatja €s beldzasitja majd a stksig aluszékony
lelkeit.102 Aratd Endrének azonban, sajnos, nem kedveztek az irodalmun-
kat & életiinket akkortdjt meghatdrozd koriilmények, s kisebb tehetségé-
nek igy csakhamar el is kellett némulnia.

Néhény éven 4t G4l Liszlé pilydja is metszette a Kalangydét, s nem
a koltdn mublott elsdsorban, hogy alig fél tucat versét, egy-két karcola-
tit, meditativ jegyzetét hozta csupdn a lap. Amikor a harmincas évek-
ben talajtalanul és hitehagyottan hazaérkezett Vajdasigba, majd teljes
szellemi elszigeteltségében megirta elsS leltarozé verseit, még szeml4tomést
Szirmaiékhoz hdzott. Nem véletlen, hogy a Kalangyiban mir 1935 vé-
gén, a Hidban viszont csak 1937 tavaszdn tlnik {6l a neve. Becsiilte a
Kalangyat, a ,lehet8ségekhez képest j&” és szikkséges orgdnumnak tartot-
tal%, s ezt a nézevét, bir irodalmunk polgiri szdrnydnak ,semlegességé-
vel” megbélélni nem tudott, lényegében késdbb sem viltoztatta meg. Még
1940 nyarin is verskiildeménnyel kereste f&l Szirmait, de ebb8l mar
egyetlen sor sem jelenhetett meg. Egynészt nyilvin azért, mert 1940 8szén
ofels8bb kivansigra” s szerkeszt8jének jobb meggy8z8dése ellenére a lap
kénytelen volt megvalni zsidé szdrmazisd munkatirsait6l!®, masrészt
azonban kozrejitszott az is, hogy id8kdzben G4l Laszlé koltdi-emberi
magatartisa messzemenBen radikaliz4lédott. Amig magasiraté verseket és
sziirke kishivatalnokokat mintdzé tarcdkar juttatott el ,Kedves Szerkesz-
t8 Uram”-nak, s egy kis buzditis és elismerés reményében arrdl panasz-
kodott neki, hogy még mindig nem jott r4, szabad-e {rnia és iré-e egy4!-
tal4n1% addig Szirmai Kiroly ellenvetés nélkiil kézdlte munkdit. Amint
azonban a mind zavarosabb id8k sodriban G4l Liszl6 a hitetlen hit meg-
tarté pozicibjira kiizdStte magit, s e poziciérél a sajit szenvedéseit a
korabeli vildg szenvedéseivel egyiitt tudta & akarta is mdr latni, az ak-
tualitdst6] viszolygd szerkesztd felkapta fejét, s ,idBfelettiségének” bis-
tydi mogiil arra figyelmeztette 6t, hogy miveibdl, sajnos, ,,némi propa-
ganda-fz érz8dik”. Ez a vAd persze kordntsem volt egészen léghdl ka-
pott, minthogy azonban a propagandaszerfiség etikai mOgdttesét Szirmai
Kéroly sem érzékelni, sem méltinyolni nem tudta kelldképp, G4l Liszlé-
nak nem maradt mis vilasztisa, mint metsz8, most mir magabiztos han-
gon elzdrkézni a szerkesztdi fanyalgistdl: ,,... én nem vallom magam
Part pour Part irénak, és az irds céljdt nem az iires szépségekben kere-

102 Ttr mindenekel8tt Tolnai Otté Utolsé elbiti versére, a Doreen 2-re, Domonkos
Istvin Kontrapunktjira vagy kés6bbi magy verseire, a Der springt noch auf!-ra
és a Kupléra gondolunk.

103 14sd 1937. jonius 21-én Szirmai Kirolynak irt levelét Szirmai Endre A ma-
gdnyos orids c. miivének II. koterdében; a Szirmai Kéroly Emlékbizottsig és a
Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, Miinchen—Stuttgart, 1979. 95—96. 1.

104 E koriilményre Emlékezés a Kalangydra c. megemlékezésében maga Szirmai
Kéroly hivja fol a figyelmet; Uj Litdhatdr, 1966. 1. sz.

105 1937, februdr 26-4n irt levelében; A magdnyos 6rids I, i. m. 97. L.
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sem”.1% Kettejiik izlése és hitvallisa kozott kiblez8dtek tehdt az ellen-
tétek, s innen van, hogy az a portré, melyet a Kalangydban publikdle
Gil-versek kindlnak, eléggé vézlatos, s6t fragmentslis, bir cséppet sem
érdektelen.

A kis sorozatot hazatérte utin keletkezett lirdjinak egyik kulcsfontos-
sigh verse, a Nem akarok 33 éves lenni nyitja.!97 Ebben a miltak kédbe
vesz$ t4jaitdl indul, s gyerekkora élményeit, els§ szerelmét, fiatalsiga
hébordellenes 14zong4sit, hite félmorzsoléd4sit érintve, a versirds pilla-
natdig jut el, melyet elveszettségének, mélypontra jutortsiginak tudata
hat 4t:

Kezdjiik el61r8]? Nem lehet.
Folytatni? Igy? Hit érdemes?
Meghalni? T4l gyédva vagyok:
hat dgen... élek.

Kovetkezd versében! ugyancsak elhibdzott és kifosztott, értelmetlen-
né degradilt élevének f4jdalmirél énekel, hajlott hiwi, rossz fogh ag-
gastydnként lépve fol, ki egy jelképes nagy aukcibn eladdsra kindlja az
welsé 4mulé csoddt”, az ,.elsd hitet”, harmincnégy évét, egyszéval: ,,ami
még nincs megirva / s nincs befejezve: magam”. Mindkét kolteményt a
szdmot adé leltdrozis jegyében inta tehdt Gél Liszlé, de dgy, hogy az
emlékeket rendre kiragadta egykori &sszefiiggéseik rendszerébdl, s jelen-
beli helyzetének sivirsigit Shajtotta kidomboritani velilkk. Mds széval,
az elkészithetd leltdrnak nem poétikai és nem boleseleti konzekvencidi fog-
lalkoztattdk még, hanem ink4bb az, hogy a f4j6 emlékek egymisba fut-
tatdsdval megalkothaté-e a lirai kdltemény egy olyan tipusa, mely a
rossz akusztikdji vajdasdgi vérségeken is meghallékra taldl. Mert ne fe-
ledjitk, az okkortdjt semmilyen irdnyban kimozdulni nem tudé Gl
L4sz16, abban az 8si reményben, hogy ha tirsakra taldl, részben meg is
szabadul szorongdsitél, maradéktalanul az ém8 olvasékra prébilt timasz-
kodni. Eltdlozta, s6t méreékteleniil f8lnagyitotta hit méltjanak 4és ,,6n-
arcképének” leverd vondsait, minek kovetkeztében wverse, birmennyire
magasztos nosztalgidk keltették is életre, érzelgs Gnsajndltatistdl és ol-
csé patetikdtél szinez8ddte el, olyannyira, hogy csak dikciéjinak drama-
tiz4ltsdga, ellentétezéobnek kiszimitottsidga és nyelvének rutinos egysze-
rlisége sejtette, hogy taldn mégsem bibinatos dilettins 4ll a lamenticié
mogott. Nincs mar messze azonban az id8, amikor majd, ha végérvénye-
sen nem is, de szinte 4tmenet nélkiil megvéltozik lirai magatartisa. Ko-
vetkez8 jelentkezésekor kozzéteszi még ugyan a kdnnyekig mend Kowilji
altatédalt, melyben gyerekkorinak napfényes, meséktBl vardzslatos, nem-

106 1940, jhlius 19-én irt levelében; A magdnyos 6rids I1. i. m. 97. L.
107 K, 1936. 4. sz.
18 Fladok 34 évet, K. 1937. 1. sa.
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zeti kiilonbségekrl és sirléd4sokré! még mit sem tudd pillanatait idézi
meg, de ugyanabban a szdmban mir a Swbotica is ott van.!® Joggal és
okkal 4llapithatta meg Bori Imre, hogy ezt a ,kolteményét a jugoszldviai
magyar kolvészet egyik alapversének kell tartanunk”119, hisz formai sajét-
sigai s ¢lményiségének intenzitdsa valéban a maradandé lét-verseknek ab-
ba a vonulatiba emelik, ahova egyebek kozott Szenteleky Bdcskai éjjele,
Fekete Lajos Bdcskdja vagy, mondjuk, Tamds Istvin Suboticai vasirnap-
délutinokja is tartozik.

Tiszta iiveghangon sz6lal meg mdr az els8 sor, mely a negyedikkel
olelkezve a szabadkai, s8t az egész ,,pannon wildg” abszurditdsit érzékel-
teti:

Semmi.
Ebben a virosban csdndesen szélna
a dan kirdlyfi:

nem lenni...

Arr6l a mélypontrél indul tehdt a vers, ameddig G4l Liszlé egyélta-
l4n elmerészkedhetett, s ez a mozzanat, amellett, hogy hiven érzékelteti
a lélek daltsiginak fokdt, alapvet8en meghatirozza a mondandé struktu-
réldsdnak lehetdségeit & irdnydt is. A lemondd hamleti legyintés utén
versrombol6 lenne, ha a koltd, nemrégi gyakorlatinak szellemében, az
érzelmes panaszkodds vagy az indulatos ostorzis eszkizeithez folyamod-
na. Eppen ezért GAl Liszl6 hittérbe szoritja kdltdi énjét, ,kivonul” a
versb8l, s mint eddig tdn soha, tirgyilagosan, higgadtan épiti f5l az
midetespedt” alfoldi véros semmijének fAjit:

Nincsen probléma & nincsen kérdés,

senki dis nincsen és sok a koldus.

Ebben a virosban

4kic van, csond van, por van, sir van, —
s aki elindult, megall, leil, elalszik.

Fs ez a viros nem fehér télen
és ez a varos nem z6ld tavasszal,
a terhes nyar is

apadt, szdraz Ssztdvér asszony.

Misutt a falu induléja zeng,
nidkalapos hdzak égre ndnek.
Tet

pincébe fil az emelet is

és minden haldlosan sziirke.

109 K. 1937, 5—6. sz. ,
10 A Rozsdds esték utbszaviban, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1972. 296. 1.
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Subotica. :

Nem olvasnak, nem l4zadnak, nem akarnak,
nem wornek, nem kérnek, nem vigynak...
Subotica,

csak gy idetespedt gdtnak, ostobdn,
unalmasan, sziirkén.

Szembetlind, hogy a kdlts binté torések nélkisl olyan phrhuzamokat
teremtett itt, amelyeknek osak egyik alkotSelemét észleljiik kozvetleniil.
Mindvégig a nem & a nincsen mentén haladunk eldre, anélkiil hogy a
virtudlis van dimenzibéi foltdrulndnak, s talin épp ezért tetszik dgy,
mintha a negativumok ldncolata ,.egyetemes” érvény(ivé szélesiilne ki. An-
ndl inkdbb, mert a végiil refrénként megismétl8dd els8 stréfa csak fo-
kozza a vers nyitottsigit. Egyébként G4l Liszlé érdekes médon semmi
olyat nem mond Szabadkdrél ¢s téjunkrél, amit mésként ne mondtak
volna el mér elbte is. Ennek ellenére a homdlyba veszd ,tiloldal”, a fe-
gyelmezetten elbadott tények mogiil pardzsld elégedetlenség és a legiga-
zabb hiliséget jelzd tagaddész6k pergd egymdsutinja nyilvin sokdig fenn-
tartja még ezt a verset.

A Suboticat id8rendben kovetd Eletem elsd pillanatra a visszaesés be-
nyomdsit keltilit A leltdrozd kdltemények sordba tartozik ez is, és ha-
sonlé rendez8elveket kovet, akir a kordbbiak. A gyerekkordtdl a jelenéig
terjedd idBket cserkészi be a lirai én, olyképpen, hogy élete szépnek igér-
kezett eseményeit sziineleniil a hdbord, a folyton-folyvést folyé wér ké-
peivel ellenpontozza. A szembeillitd mechanizmus azonban itt mir nem-
csak az individuum thatértalan elesettségét hivatott eltérbe hozni, hanem
a homo sapiens balgasigit, jévitehetetlen cselekedeteinek képtelenségér is.
,,JHalottat sziil szent millié6 anya” — borzad el pl. a koltd a ,teremtés
korondjénak” tdvlataitél, félreérthetetlen bizonysdgaként annak, hogy a
maginfijdalmak lehatdrolt kdrén tiljutva, az a rémitd sejtelem ejtette
rabul, hogy az emberiség léte tin teljesen értelmetlen. Az Eletem éppen
ezért azt az emberi mélypontot is jelzi, ahonnan G4l Ldszlé majd csak
hitetlen hivének kialakuldsa utdn tud elrugaszkodni, a ,kozdsségi” lira
ismérveit is felmutatva mir.112 Ezt a folyamatot azonban mér nem kisér-
hetjik nyomon a Kalangydban.

Mindm4ig tisztizatlan, hogy az Amerikéba kivéindorolt Reményi Jé-
zsefet mikor kezdték foglalkoztatni irodalmunk eseményei.!’® Minden-

m K, 1938. 3—4. sz.

112 G4] L4szlé hitetlen hitének természetével Tiz év wutén c. dolgozatunkban fog-
lalkoztunk b&vebben — Uj Symposion, 100. sz. 873—880. 1.

U3 Szirmai Endre azt 4llitja (A magdnyos 6rids 1., a Szirmai Kiroly Emlékbi-
zottsig és a Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, 1976. 56. 1), hogy Reményit
méir 192846l ,szoros bariti kapcsolat” flzte Szirmai Kirolyhoz. Ennek az
adamnak azonban Szirmai Endre szellemi szélhimossiginak ismeretében aligha
adhatunk hitelt. Anndl kevésbé, mert Szenteleky levelezésében is csak 1932-ben
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esetre 1934-ben mir tanulminyt k6z61 t8le Szirmai Kéroly a XIX. sz4-
zadi amerikai irodalomrél, kés6bb, 1936-ban Robinson Jeffersrdl, majd
Gertrude Steinr8l, s 1938-ig egy-egy versét, elbeszélését is megjelenteti. E
viszonylag csendes és mértéktartd jelenlét utin azonban hirtelen véltozis
4ll be; kisebb-nagyobb id8kizokben Reményi-versek széridi drasztjdk el
a Kalangyadt. Lirai képeslapok, hdbortiellenes tlin8dések, emlékezetes iro-
dalomtOrténeti mozzanatokat id8szerlisitd ,;megverselések”, a meg nem
sziintethet8 szdmkivetettség tényein borongd elégidk, viratlan, megkapé
taldlkozdsokat rdgzit koltemények viltogatjdk egymist egészen 1941
mérciusdig, s nincs kdzbttitk egy sem, amely ne tudatos lirikusra vallana.
Mindegy, hogy a naranccsal, citrommal, fiigével dldott kaliforniai partok-
t6l vagy a kietlen Mojave-sivatagrél, Petronius Trimalchidjérdl vagy egy
Konfuciust és Lao-cét idézé kinai pincérrdl, az ereit folvigd Senecirdl
vagy Shakespeare-r8l szl a vers, a sorok mogiil rendszerint egy olyan
k61td tekint radnk!t4, aki, mint Kdzmér Ern8 mds vonatkozdsban szelle-
mesen megjegyzi, az ,irodalmat a hitgerince minden porcikdjiig, érzé-
keny keze minden ujja idegbig érzi”.115 S ez az érzékenység, ez a literitu-
si telftettség természetesen nem szoritkozott gépiesen felgylijtott és elrak-
tirozott informicidk tomegére. Reményi Jézsef nemcsak a vildgirodalom
évezredes folyamatait ismerte behatéan, ami magdban is elegendd lett
volna ahhoz, hogy ne tévedjen el sz4zadunk tdvlatokat szlikitd bozdtosai-
ban, de ismerte a ,forma misztériumdt” is. Azt, hogy a mialkotisbhdl
nem lehet kisajtolni annak esszencidjat, hiszen az esszencia csakis a for-
méban & a forma 4ltal ragadhat6 meg, amely viszont nem mds, mint a
wszellem egységének hibitlan technikdval megvalésitote kifejezése”. Ahol
tehdt a szellem egysége nincs meg, ott a legkiilonb technika sem akadai-
lyozhatja meg az ,alkotds bels§ egységének szétbomlisét”, s forditva:
ahol hidnyzik a technika, ott a legstlyosabb ,kozponti gondolat vagy
érzés” is szétporlad.!® Epp ezért Reményi Jbzsef a kritikusi-irodalomtdr-
ténészi ,,dobozoldstd]” éppannyira idegenkedett, mint a ,széplelkd kdl-
t8k” tirddditdl, a baslakodd tilinkéz4stdl vagy a plre, pillanatnyi érde-
keket kiszolgdlé irodalmi zsurnalizmustél.

Erthetd, hogy ez az id8k teljessége feld! vizsgdlédd, semmilyen helyi,
irodalmon kiviili feladattd] ghzsba nem koudtt, sziinteleniil a szellem és
az esztétika mélységei felé t6r8 cébltudatossig tobb pontban is metszette
Szirmai Kdroly: gondolatviligit. Anndl ink4bb, mert az irodalomrél val-
lott nézeteik mellett kettejiik létélménye is bévelkedett rokon vondsokban.

bukkan fol a clevelandi egyetemi tanir meve. Valészinfi hit, hogy Szirmai Ki-
roly Szentelekytdl ,,6rokolte” Reményi cimét, s kettejik bardtsdgit éppen a
szinvonalat féltd szerkeszt8 kezdeményezte, miutdn a Kalangya é&lére keriilt.
114 Felsoroldsunk kovetkezd verseire utal: Kalifornia (K. 1939. 11—12. sz.),
Mojave sivatag (K. 1940. 1. sz.), Trimalchio (1940. 2—3. sz.), Kinai pincér
(K. 1938. 8—9. sz.), Seneca (K. 1939. 11—12. sz.), Shakespeare (K. 1938. 7. sz.).
115 Reményi J6zsef: Amerikai irdk, K. 1938. 4. sz.

118 Mai amerikai irodalmi mivek c. dolgozatidban K. 1938. 11. sz.
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Reményi Jbézsef mindvégig tdvolsigtartén, j6 eurbpaiként szemlélte Gj
hazdjinak jolti tirsadalmit, annak fergeteges, elidegenitd élettempdjit,
ugyanakkor azonban nem véigyott visszatérni az Skontinensre sem, ahol
a faji elméletek boszorkinykonyhdjiban az emberiség tSrténetének addigi
legnagyobb szdrnyliségét lészitették eld éppen. Mindenestiil ,szigetlaké”
volt, kinek a pilyin maradis érdekében riaddsul nyelvet is kellett cse-
rélnie, s a magyar mir csak dlmai anyanyelve lehetett. S mennyire ,szi-
getlaké” volt Szirmai Kdroly is, ott a verbdszi cukorgydr t8szomszédsi-
géban, ahonnan a ,;muzsikdlé messzeséget” kémlelte mindétig, és sbvar
lélelkkel valamiféle bizonyossigot szeretett volna kicsikarni a 1étt8l. Re-
ményi Jbzsef és Szirmai Kdiroly érzékenysége tehdt valéban a ,,végtelen
térben” taldlkozott, s {gy mindkett8jiik f5l6tt az ,.emben egyetemesség
csillagat” ldthatjuk virrasztani.it?

A Reményi-versek Kalangya-beli b8ségét mindenekelbtt ilyen mozzana-
tokra kell visszavezetniink. Erték és hatdsfok tekintetében ugyanis jéval
kisebb salyd ez a lira, mint amennyi helyet elfoglal a folydiratban. Akdr
az éber alkotdi Snkritikussig, akdr az anyanyelv éltetd kbzegének hia-
nya, akir egyéb okok jitszottak kdzre hdtraltatdan, tény, hogy Reményi
kolteményei til kiszdmitottak, merevek, szinte belefagytak az id8be, s
ma méir csupin mint a két hdbort kozdtti korszak egyik legszebb irodal-
mi bardtsiginak dokumentumai tarthatnak szimot érdeklédésiinkre.

UJ NEVEK

A hiébort alatt a Kalangya koltészetének Ssszképe jelent8s mértékben
médosul. Egyesek kénytelenségh8l, misok szindékosan elhallgatnak, a fo-
lyamatosan tovdbb publikilé, illetve az irodalmunk Aramkorébe djra be-
kapcsolédé lirikusok zoémének mivein pedig viszonylag gyorsan kiiitkdz-
nek egyfajta mély fisultsdg poétikai jegyei. Minthogy az el64llt helyze-
tet eltakarja elblik a ,felszabadulds” &rome, sehogyan ssm tudnak a
sartre-i értelemben ,szitudcibba jutni” a korral. Szinte csirdjdban elfojt-
jdk az irracionalitds, a téboly, a dehumanizilédds éményét, s akirha a
békés teremtSmunka egy 4j aranykorinak kiiszobére jutottak volna, job-
bira csak az ,6r8k koltdi szépség” eldallitisdhoz oly sziikséges rekvizi-
tumokat és jelenségeket észlelik a szdkebb haza fiilledt térségein. Az ek-
képpen el8idézett ,klasszicizdlédds” azonban korintsem klasszikus érté-
keket eredményezett, ellenkezbleg: firadt, mimelt kolt8iséget, amely a
maga vaskos kizhelyeivel és fedezet nélkiil alkalmazott poétikai elemei-
vel gyakran még a kisebbségi évek egynémely verseldjének meg-megcesi-
korduls, docoghs éneklésénél is érdektelenebb.

Tudatdban volt ennek Herceg Janos is, middn a déli orszdgrészekre
117 Ezeket a meghatdrozdsokat, jobbira magira gondolva, Sanfranciscéi levél c.

esszéjében (K. 1939. 10. sz.) veti papirra Reményi, de nemcsak r4, Szirmaira is
érvényesek.
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osszpontosvcva egész sor olyan, olvasbink el8tt ismeretlen embert prébalt
megnyerni a Kalangydnak, aki 4j szinekkel és hangulatokkal gazdagit-
hatn4 lirdnkat. S a folydirat Gjrainduldsénak mésodik évforduléjin mir
drommel mutathat r4, hogy igyekezete nem volt hidbavalé: sziildfdldiin-
ket nemcsak Hédséghy Béla ajindékozta meg ,,mélyrdl fakadd, férfias
lirdjaval”, de 4j tehetségek is jelentkeztek, mint pl. az ,ideszdrmazott
Csordds Nagy Dezs8, a kitlin8 kolt8”, tovibbid a murakézi Bodéhegyi
Lajos és a bajai Mérei Sindor, kik ,,igéretesen indulé” lirikusai a Kalan-
gydnak.t® Nem feladatunk talilgatni, mi minden befoly4solhatta Her-
ceg Jénost ezen érvékitéletének meghozatalakor; mivel azonban szémadi-
st részben a ,,jov8 krénikidsdnak” készitette, nem keriilhetjik meg a
fentebbi kolodk versviligit.

Hédsighy Béla élete alkonyin érkezett a Kalangydba, s a dérlepte ré-
tek, a véniild nap, az 8szi alkonyok képeit dajkdlgatva, a bicsizkodds
kaltészetés mbvelte elsbsorban. Csupa tétovasig, feledt {z és fhajtds
minden stréfdja, s ez érthet§ is, hiszen lirai magatartisit a meditativ
emlékezés hatdrozta meg els8dlegesen, amint egyik kdlteményében nyiltan
meg is vallja: ,Hogy visszanézel, régi, régi gyengéd, / S nem gyégyulsz
mir abbél ki soha tin, / Bir bolcs lehetnél, ha forditva tennéd, / Hidba,
hétra néz csak a maginy.”1?® Az elmilt id8k feletti borongis szordinds
hangjait prébilta el8csalogatni tehdt, s ha olykor mégis megérintette a
jelen, vagy az els8 hibort ,h8si pdzaira” révedt vissza, vagy pedig Isten
hangjira figyelt a vad 4gytszdban.

Csordds Nagy Dezs§ és Mérei Sindor verseiben még ennyi sincs. Bib-
liai témdkrél, a beteljesiiletlen szerelem nemes kinjirél, a liny himpor-
hullaté pillesz4rnydrél, halédd ifpisdgukrél verselgetnek problémamentesen,
szemlitomdst annak a kdltészeteszménynek 4ldozva, melynek hivei a ,,jé
poéta” szelid f4jdalmb ardképét kindltdk évek éta mir az érzelmes vidéki
Griasszonyoknak.

Nérmkepp mis tanulsigokat vonhatunk le Boddhegyi Lajosnak abbdl
a tiz kilteményébbl, amely a Kalangya 1943-as és 1944-es évfolyam4ban
olvashat4.1? Igaz ugyan, hogy Bodbhegyi a nlegszerencsésebb esetekben is
csak & bizonyos kélt8inek felfogott vagy kdltdinek ismert nyelvi eszko-
zokkel és stiliris fordulatokkal, de nem teremt djat, nem keresi a kifeje-
zésbeli konvenciéktél valé megszabadulds Gtjit”121, s jlyenformin ,,kélt8i
villanataira” is csak ,egy-egy versszakban” ismerhetiink!22, 14tdsmédja és

18 Szimadds, K. 1943. 12, sz.

19 Hogy visszanézel, K. 1942, 12. sz.

120 Herceg Jinos legszebb szerkesztdi cselekedetei koziil valé, hogy a megszilly
magyar hatdsigoked] is iildozott Vlaj Lajos verseit Bodéhcgyu, illetve Bodrog-
hegyi Lajos 4lnéven kézolte a Kalangydban.

121 Gzeli Istvan: Viaj Lajos: Versek; Toérténd térténelem, Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1981. 134. 1.

2 Bori Imre: Magyar irék Szlovénidban; A jugoszléviai magyar irodalom rg-
vid torténete, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1982. 281. [,
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élményeinek karaktere azonban mégis alapvetBen megkiilonbozteti 8t a
nszalon-lira” iménti képvisel8isdl. Ha versében Boddhegyi Lajos a rét-
hiti cser alél szénéz a Mura-vidéki lankésokon, csakugyan 14tja is 8ket,
mert egész lényével a természetben gydkerezik még. Azt is mondhat-
ndnk akdr, hogy az objektive litott valdsigrészletet ndla nem mdzolja
it szinfalli vagy iires dekordcidvd a ,koltdi” képzelet, ami persze nem
azt jelenti, mintha szolgaian misolnd a nawirit, Eszleleteit transzformélja
8 is, de Ggy, hogy a gyakran zihdlé sorokbdl, versmondatokbd! elénk
rajzolédé t4j mindvégig Orizni tudja szemlélevének kizvetlenségét és nai-
vitidsit. S taldn épp ez a sajitsig rokonitja 8t, ha tévolrdl is, az 1942-
ben elhunyt Bihar megyei koltdvel, Nagy Imrével, kinél az 4hitat & a
gyermeki tisztasdg hasonléképpen elegyedik az elszdnt mdst akarissal,
akdr a maivitds Boddhegyinél a ,kockdra tett életem™, a ,szabadsig dal-
lama”, és a ,Jletdrt bilincsek” képzeteivel.



TUDOS ES PEDAGOGUS
BESZELGETES DR. PENAVIN OLGAVAL*

BURANYI NANDOR

— Dr. Penavin Olga negyven éve pedagdgus. Négy évtizede tanitja a
magyar nyelv rendszerét, az dltalinos nyelvészetet és a nyelvjardstant.
Evtizedek 6ta tandrképzé intézményekben ad el6, szinte nincs is ndlunk
magyartandr, aki nem az & tanitvinya lenne. De nézziik, bogyan is kez-
‘dédout W palydja. Miért vidlasztotta ezt a szakmdt?

— El8sz6r is édesanydmnak volt ez a kivinsiga, ugyanakkor egy
kivalé kozépiskolai tandromnak, egy lelkes pedagdgusnak a hatdsira vi-
lasztottam a tanari palydt. Olyan lelkesen oktatta tantirgyait, a magyar
és latin nyelvet, hogy megkapott mindnyajunkat, és engem erre a pélyéra
irdnyitott. Ez a tandr nemcsak az érin foglalkozott veliink, hanem az
brak kozdti sziinetekben is, igyhogy minden gondunkkal, minden apré-
cseprd bajunkkal hozzifordulhattunk, 8szinte tandcsot, 8szinte, jéindulati
irdnyitdst kaptunk t8le. Tantirgya a magyar és a latin nyelv volt. Mér
modern médon oktatott benniinket, abban az idében a munk4ltaté ok-
tatdsnak a hive volt. Ndla sohasem volt az, hogy tiz-hisz percig ,nytz-
ta” a didkot, ahogy mondani szoktdk, hanem végigzongordzta az osz-
tlyt, és mindig tudta, hogy ki milyen tuddst nyert, milyen fokon 4ll a
tudésa.

— Ez az akkor mikor wvolt koriilbeliil?

— Ez korilbelil a harmincas években volt, tehdt 1930-t6] 1936-ig.

— Otven évvel ezeldtt is #gy tanitott, mint ahogyan most is tanitanak?

— Kaériilbeliil, kiilonben is ez az intézet abban az id6ben mir modern
intézet volt. A lehet§ legjobb tanirok oktartak ott. Annyira modern in-
tézet volt, hogy mi mar akkor szaktantirgyi tantermekben tanultunk. Volt
kiilén biol6giaterem, zenetermiink, a tornatermiinkrl nem is beszélve ...

— Még tornaterem is wolt?

— Még az is volt, és nagyon szépen fblszerelt tornaterem volt.

* Az interjit az Ujvidéki Televizié kozvetitette, a forgatékdnyvet irta s a mi-
j v g
sort vezette: Burinyi Néndor,
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A NEPHAGYOMANY KOROL

— Tandrné, persze tudjuk, nemcsak magyartandr, hanem pedagdgus,
sok évtizede foglalkozik mdr a néphagyomainy gyijtésével is. Mi inditot-
ta el, mi keltette fel az érdeklédését?

— Az érdekl8dés még otthonrdl ered. Edesanydnk, amikor jékedve
volt, nagyon szép meséket, — népmeséket — mesélt, de mesélt a régi
életrd] is, amit & meg az édesanyjatdl hallott, tehat tulajdonképpen nagy-
anydnk torténetei éltek tovdbb az 8 meséiben. Amikor az egyetemre ke-
riiltem, akkor viszont annak ellenére, hogy latin szakosnak indultam, hisz
a diplomadolgozatom is a Vesta-szlizekr8l sz8l, szegény Vesta-szlizek most
is 6rok dlmukat alusszdk a latin szemindriumban, tehdt annak ellenére,
hogy latin szakosnak indultam, 4llanddan jértam Csiri Bélint érdira is.
Cstiri Bélint, tudjuk, a Szamoshdti Sz6tar megalkotbja, egyébként kivdld
nyelvjariskutatd, nyelvtdrténész, az & eladdsai nyomén indultam el 2
néphagyominy felé, Kiilondsen a szlavéniai nyelvjirdsrél & a moldvai
csangbkrél tartort eldaddsai kétoteék le a figyelmemet. Még ma is em-
lékszem azokra a csiitdrtdk délutdni Srakra, az 6rdk hangulatira...

— Pedig ez nagyon messze van a latin nyelvtél.

— Hixr elég messze van a Vesta-szlizekt8l, j6 messze. De engem kiilon-
ben is akkor érdekelt ez a problémaksr. Ugyhogy amikor aztin lehetdsé-
gem nyilt arra, hogy folkeressem a szlavéniai magyarokat, elindultam
— taldn az volt a legels6 nyelvjirdskutaté utam. Negyvenhétben elju-
tottam Kérégyra, Szentlaszléra, elgyalogoltam Harasztiba, elmentem Rét-
faluba is, ott taldlkoztam el8szér a terepi munkdval.

A TANARKEPZES KEZDETEI

— Egyelére maradjunk még egypar pillanatig a pedagdgidnal. Hogyan
kezdddott nilunk a tandrképzés? Hogyan emlékezik wvissza erre a ta-
ndrné?

— Hogyan kezd8dort a tandrképzés? Hit tudjuk, hogy a hibord
utdn nagy taner8hidnyban szenvedtiink, hogy ezt a sztereotip kifejezést
hasznéljam.

— Megértjiik . . .

— 1945-ben a miivel6dési hatdsigok meginditottdk, beinditottdk a Ta-
ndnképz8 Fdiskoldr. Az még csak egyéves volt. Tehat egyéves tandrképzd
f8iskola indult 1945-ben, kétszakos tanitds folyt, és barmilyen tantirgyat
birmilyennel lehetett csoportositani. 1946-ban azutdn megindult a két-
éves tandrképzés. A kétéves tandrképzésben mir kotditek wvoltak a pi-
rositasi leherdségek, tehat a magyar nyelvet, irodalmat vagy valamely
nyelvvel, vagy torténclemmel lehetett pirositani, de semmi esetre sem
matematikdval vagy rajzzal. En 1947-ben keriiltem a Tandrképz8 Féis-
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koldra. Szinte azt lehet mondani, hogy akaratom ellenére keriiltem oda.
Szabadkin a gimndziumban tanitottam. Elég j6 tanir hirében 4lltam, a
magyar nyelvet, irodalmat és a latin nyelvet tanitottam. Két évben volt
érettségi biztosom Lobl Arpdd. Erettségi biztosi jelentésében, tgy ldtszik,
j6 véleményt mondhatott rélam, dgyhogy 1947 szeptemberében lehivtak
Ujvidékre. O és Bofa Kumanov igyekeztek ribeszélni, hogy fogadjam el
2zt a valéban megtisztelterést jelentd ajinlatot. En, amennyire lehetett,
szabadkoztam, mert nem éreztem magamban annyi ert, hogy elvéllalhas-
sam. En jo kozépiskolai tandrnak éreztem magam, de hogy majd helyt
llok-e itt, azt nem tudtam. Egyébként Nytl bicsi sem nagyon akart el-
menni. Megbeszéltitk Nyl bicsival, hogy majd elmegyiink Loblékhez és
eldadjuk, hogy én nem akarok jonni, 8 nem akar elmenni, hit maradjon
a status quo. De Lobléket nem lehetert meggyBzni sehogy sem. Kotdtték
az ebet a karbhoz. Na hit akkor mit lehetett tenni? A férjem sem na-
gyon volt elblivilve ett8l a lehet8ségtdl, se lakds, semmi. Butorozott szo-
bdba ksltdztiink, nyole évig maradtunk ugyanazokndl a lakdsadbkndl,
azutdn végre rendez8ddtt valamennyire a lakdskérdés.

— Albérletben laktak? Nyolc éuvig?

— Albérletben, nyolc évig, méghozz4 valahol a véros szélén. Még ak-
kor a vdros széle a mai vasdr vidéke volt.

— Akkor a Féiskolin magyar nyelvet és irodalmat oktatott?

— En a magyar nyelvet tanitottam, tekintve, hogy B. Szabé Gyorgy
mér mint régi tanir a magyar irodalmat adta €l8. Ebben az els6 geners-
ciéban mér én itt taldltam a padokban Szeli Istvint, a mai akadémikust,
Juhédsz Gézdt, é a mdr akkor sakkozé Nagy Mdriat.

— Ez mdr a Pedagégiai Féiskoldn volt?

— Igen, a Pedagégiai Fliskolin. Ez volt az els§ genericid, akiket ne-
kem kellett bevezetnem a magyar nyelvészet rejtelmeibe. Nekem is épp-
Ggy kellett tanulnom az anyagot, mint mekik.

— De mib6l? Volt konyvtdr? Hisz anélkil nem is lebet sem kézépis-
kola, sem féiskola.

— Konyvtir nem nagyon volt, hit 4gy ,,0sszekaparta” az ember, amit
lehetett. Sok munkéval jirt, én nem tagadom, és egészen biztos, hogy
akkor nem azt nydjtottam a hallgatbknak, mint kés8bdb. Az elsd rektor
Zivojin Botkov volt, a misik rektor pedig Spaso Cobanski. Mindketten
j6 munkalégkort bizvositottak az intézetben. Ugy éltiink, mint egy nagy
csaldd. No azutén taldn még a torténethez tartozik az is, hogy 1954-ben
elkiildtek engem doktordlni, mert mir id8kdzben az Ujvidéki Egyetem
Bolesészeti Kardnak a megalapitdsa folyt, és nyilvinvalé volt, hogy a
magyar nyelv és irodalom tanszékét is meg kell nyitni. Megfelel§ kdder,
megfelel6 személy nemigen wvolt, dgyhogy valakinek doktordlni kellett.
Abban az id8ben Zaga Krd¥ali¢ kdzoktatisiigyi titkdr folhivatort, és azt
mondta, hogy el kell mennem doktoritust szerezni, mert anélkiil nem le-
het az egyetemen dolgozni. Hova menjiink, hova menjiink? Magyaror-
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szhgra abban az id8ben nem lehetett menni, hit elmentem Goctingdba.
Géttingdban Farkas Gyula volt abban az id8ben a Finnugor Tanszék
vezetdje.

— Magyar Tanszék nem volt?

— Magyar Tanszék nem volt, hanem Finnugor Tanszék. O szivesen
fogadott, és meg is beszéltiik, hogy kdriilbeliil mibdl irnidm a doktori
disszerticiét. Megéllapodtunk abban, hogy Vajdasig tdjnyelvér8l szél
majd a dolgozat. De hit nem csak finnugor nyelvészetbSl kelletr vizs-
gt tennem, hanem még a néprajzot is fel kellett venni. Megint abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy egy kivalé néprajzoshoz keriiltem,
Erich von Peuckerthez. Egyébként ez a Peuckert arrél volt hires-neve-
zetes, hogy valamikor valamilyen novényi kébitdszer segitségével sdméini
lelkidllapotot akart el8idézni; a kisérlet sikeriilt, de belesiiketiilt. Egyéb-
ként rendkiviil érdekes, rendkiviil szemléletes el8addsokat tartott. Mikor
megtudta, hogy Vajdasigbél vagyok, igyekezett mindig bevonni az el§-
adésokba, mindig megkérdezte: hit ez Novi Sadon, Jugoszldvidban hogy
van, ezt hogy csindljik, mit tartanak err8l? Tehét megvédtem a doktori
disszertdciémat, és hazajottem. 1957-ben azutin az Ujvidéki Egyetem Bol-
csészeti Kardn megindult a magyar lektordtus. Egy évig tartott, a kdvet-
kez8 évben Sinké Ervin meghivott egyetemi tandr megtartotta székfogla-
18j4t, és ezzel megindult a munka a Tanszéken.

— Tandrn8 nagyon sok tandrnemzedéket tanitott, nevelt, bocsdtott ki.
Mi az, amit ilyen sokévi pedagégiai pilyafutisa utin, ezeknek a tapasz-
talatoknak a birtokiban elsésorban mondhat a pedagdgusoknak és a most
készitd - pedagdgusoknak, mit lebetne sizenni nekik?

— Negyvenéves munkdm sordn hét évet toltdtrem kozépiskoldban, 33
évet pedig felsGoktatisi intézményekben, talin azt mondanim, hogy lel-
kiismeretesség, hivatisszeretet, emberség, a tantingyak szeretete, az dllan-
d6 tovibbképzés az, amire szitkség van a mi pdlydnkon, enélkiil meg
sem lehet moccanni. Es még egy misik dolog, hogy a tanulékat, a dii-
kokat emberként kell kezelni, munkatirsnak kell tartani a didkokat is,
akikkel egyiitt kozosen jutunk el oddig, hogy megfeleld hasznos embert
adjunk a tdrsadalomnak.

— Sok minden megviltozott ez alatt a negyven-egynébiny év alatt,
a nyelvoktatds, az anyanyelv oktatisa is. Mit gondol, tandrné, a mai
didkoknak kénnyebb?

— Jéval kénnyebb.

— Ok ezt el is hiszik? ,

— Ok nem hiszik el, mert amikor én arrél mesélek, hogy miként volt
régen, csak legyintenek, és azt mondjék, ah, hit az régen volt.
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NEPMESEK — AZ ELSO GYUJTOUTAK

— Pedagégiai munkdssiga mellett nagyon jelentds és ettdl elvalasztha-
tatlan a népmiivészet irdnti szeretete, a népkoltészeti alkotisok gy#ijtése.
Most éppen tiz éve, bogy megjelent a Jugoszlaviai magyar népmesék.

— Ebben elég sok munka van, kériilbeliil 15 évnek a munkdja, de az
volt a szerencse, hogy a munkatirsaim segitettek. Tobbek kdzott Matije-
vics Lajos, Sitai P4l, Jdmbor Liszlé segitett ebben a munk4ban.

— A gyi#ijtésben?

— Részint a gyljuésben, részint azutdn a magnetofonszalagok lefrdsi-
ban is, mert egyediil nem gy8ztem volna a sok munkit. Tudniillik nem
olyan konnyd a mesegyljtés, A mesegylijoés mér nem sajit funkcibjuk-
ban é16 meséket gylijt fel. A mesemondishoz megfeleld hangulat, 'k5r-
nyezet, hallgatékozonség kell. Es ehhez az egyszemélyes hallgatékozdnség,
vagyis a gyjt nem elegendd, nem animilja eléggé a mesemondét. Ep-
pen ezért nem olyan kénnyl munka a mesegylijués, ezt mindenki, aki
ezzel foglalkozik, meger8sithet:.

— De megéri?

— Megéri.

— Biztos, hogy a pedagégiai munka mellett, a tanitds mellett még egy
ilyen nagy munka nem napi nyolc éra munkdt jelentett. Kétszer nyolcat?

— Majdnem az: lehet mondani, hiromszor nyolcat is, mert nekem so-
ha nem volt é munkatérsaimnak sem volt nyiri sziinete vagy téli szii-
nete, hanem mindig kint voltunk a terepen.

— Legtobbszor merre jart?

— Bejartuk szinte egész Jugoszldviit, voltunk Szlavénidban, a Mura-
vidéken, Baranydban, nem beszélve a Bdntrél, Bécskdrsl, Szerémségrdl,
Mindeniitt megfordultunk, ahol megfeleld adatszolgiltatékra lelhettiink,
ahol sejtettiik, hogy még valamit lehet tal4lni.

— Hogy emlékezik wvissza az elsG gy#jtbitra, mikor volt az, merre?

— 1947-ben mentem az elsd gyljtbutamra Szlavénidba. Kérégy,
Szentliszld, Rérfalu volt ez a terep. Nem volt konnyd, le kellett gy8zni az
adatszolgéliat6k ellenkezésér, mert mindig, ahogy mondjik, idézdjelbe
teszem, ,urasan” akartak beszélni, én pedig igyekeztem meggy8zni Bket,
hogy nekem nem az kell, nem arra van nekem sziikségem, hanem arra,
ahogyan 8k egymis kozdtt beszélnek.

— Szégyellték a nyelviiker?

— Szégyellték a nyelviiket, hisz az egyik falu is csifolja a mésik falut
a beszéde miatt, idegen el8tt meg kiildndsen szégyellvék.

— Sok embert megismert igy a tandrné ezeken az utazdsokon, kikre
emlékezik vissza legszivesebben?

— A legjobb adatszolgdltatéimra. Kozdr Istvinra, akit én mindig
nagypapinak szélitostam, annyira kozvetlen kapcsolatba keriiltiink azo-
kon a csodilatos hangulath nyiri sz8188rzéseken, pudérkoddsokon.
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— Kérégyon?

— Koérégyon. Egészen kozvetlen kapcsolatba keriiltem vele, olyanokat
is elmesélt nagypapa, amit talin mdsnak el nem mondott volna..

— Vele mdr az elsé dtjan talilkozott?

— Vele mér az els6 utamon rtalilkoztam, tudniillik annak a Gajnok
csalddnak volt a nagypapija, akiknél mindjirt az els8 utamon megsz4ll-
tam, & akikkel az els8 kapcsolatokat felvettem Kérégyon.

-— Hdny évig volt még adatszolgdltaté?

— Egy kb. tizéves periédus volt az, amig én nagypapit kifaggattam,
meg a kenyeres pajtisit, akivel 8k egyiitt Orizvék a sz818t, akivel egyiitt
siitdgették a szalonnit a sz8l8ben, és ittuk hozzd a kepdcéb8l a finom

— vizet.
— A sz6l6ben?

— A sz8l8ben.

— Nem bort, vizet?

— Nem volt bor, azon a sz818n nem sok bor termett... A szentldsz1bi
kutatéutamrél legszivesebben a Varga csalidra emlékszem vissza. A Var-
ga csalddban mind a csal4df8, mind a nagymama, mind pedig a feleség
kivalé adatszolgéltatéim voltak. Azutdn volt Vojlovicin egy igazin meg-
nyerd és igazdn nagyszerl adatszolgdltatém, Kovdes Juli néni. Kowics
Juli néni a népmeséktd] kezdve, balladidkon 4t minden népi termékre em-
lékezett, és el6 tudta adni.

— Tanarné csak Bdcskdn kivil jart?

— Ez valbban érdekes, valahogy mindig a kiilsd teriileteket, a Bics-
kén kiviili teriileteket kerestilk. Ez lehet, hogy nagy hiba, de valahogy
azt gondoltuk, Bdcska mindig folkereshetd, mert az itt van a kidzeliink-
ben.

— Kéznél van?

— Hit, hogy gy mondjuk, valdban kéznél van, amazok pedig mesz-
szebb vannak, esetleg nem lehet eljutni oda, meg taldn érdekesebb anyag-
gal szolgdlnak. Attdl is féltiink, hogy a hagyominydrz§ oregek meghal-
nak, tekintve, hogy mindig az id8sebbektdl gylijtottiink, noha ellendrzés-
képpen a kdzépgenericibét és a fiatalokat is mindig kifaggattuk.

— Szbval ez nem jelenti azt, bogy itt, Bacskiban is, nincsenek éppen
olyan értékek, mint .. .?

— Ez nem jelenti azt egydltaliban. Hisz a Jugoszldviai magyar nép-
mesék Il.-ben, amelyik most van nyomdéban, f8leg bicskai mesék sze-
repelnek.

— Téli sziinetekben a hallgatokkal jirta a szlavdniai falvakat. Hogy
kapcsolédtak ebbe a munkiba a fiatalok, az egyetemi ballgatok? Milyen
batdsa wvolt ennek a munkdnak?

— Nemcsak a téli sziinetekben jirtunk, hanem néha, mondjuk, a m4-
jusi linnepeket haszndltuk ki, amikor az emberek mir befejezték a f5ld-
miivelés koriili munkikat, szabadok voltak, és ellithartdk a mi gyerekein-
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ket. Mert tudniillik mi socha nem tudtunk szdlloddba menni, mi mindig
a vendéget fogaddk vendégszeretetét haszniltuk fel. A gyerekek szivesen
végezték ezt a munkit, ahogy a napld, a munkanaplé is mutatja, élvez-
ték ezt a munkdt, kbzben sok mindent megtanultak. Megtanultdk meg-
ismerni az embereket, a kdrnyezetet, a vidéket, a nyelvet, egyfajta szo-
ciogrifiai felmérésre is alkalmasak lettek, én azt hiszem, hogy ez is...

— Ez is egyfajta kddernevelés volt. '

— Emberségiik kialakul4sira is hatott.

— Az #j gydjték is tulajdonképpen igy szerezték az elsé tapasztala-
tokat.

- Ugy van, nagyon sok gytjtdnk ilyen Gton ismerkedett meg ezzel a
munk4val, Bords Rbzsa a Topolyai néprajzban is emlegeti, hogy ilyen
gyljtbiton tanulta meg, illetve kapott kedvet ehhez a munkéhoz.

— Evrdekes, most a fiatalok kapcsin jut eszembe, volt egy idé, ami-
kor a néphagyomdnnyal valé foglalkozist eleve konzervativnak tartot-
tik, régi, letind wvalaminek. Az wutébbi id8ben wviltozik a belyzet, vagy
vdltozott, #gyszélvin a legfejlettebb orszagokban is wvalahogy szinte a
folklér reneszdnszdrdl beszélbetiink. Van erre valami magyarazat?

— Hat valéban, az egész vildgon jelentkezik a folklér reneszdnsza. A
népi jelleg felé fordulds jellemzi ezt az irdnyzatot, illetve még az ennél
is egyszerlibb, a tSrzsi felé fordulds jelentkezik a mlvészetekben. Az
idillikus, az eszményitett milt keresése jellemzi talin ezt a neofolkloriz-
must. Egyesek azt mondjdk, hogy a népi folklértermékek begyljtése a
60—70-es években nem egyéb, mint ,kegyelet-expedici6”, vagyis meg-
mentése annak, ami valamikor volt. Viszont egy mdsik nagyon érdekes
dolog jelentkezik a polgirsignil, a paraszti padldsokrél mindenféle ,ka-
catot” Ssszegyljtenek, a bolhapiacokon &sszevdsiroljdk a régmiiltnak ma
mér funkcibt vesztett targyait, a rokkdkat, a szenesvasalékat és egyebe-
ket, é maguk kiré kaparva szinte diszletkiéne haszniljik fel.

— Ez.j6 tizlet ma mar?

— J6 iizlet annak, aki ilyesmi eladisival foglalkozik.

— Az elmilt évtizedek folyamin nemcsak a mi viszonyunk, nemcsak
a tarsadalom wviszonya viltozott meg a folklérboz, hanem maguknak a
folklértudésoknak a feldolgozds, az anyag irdnti viszonya is megvdlto-
zott. Mi itt a legnagyobb kiilonbség?

— Nemcsak az anyag feldolgozdsival jelentkezik, hanem egyaltals-
ban azzal, hogy mit gylijustink. Itt is nézetek 4llnak szemben egymds-
sal. Egyesek azt mondjdk, csak a multnak az emlékeit, tehit a malt ered-
ményeit gydjisikk fel, médsok azt mondjék, hogy a jelent is kell gyGjteni,
mert az is nemsokira muilt lesz.

— Es ¢z valbban ellentét? Osszeegyeztethetetlen?

— Szerintem nem ellenvét, hanem &ssze lehet egyeztetni, a mdltat is
fel kell gytjteni, de ugyanakkor a jelent is, mert az is nemsokdra valé-
ban elavult lesz. Olyan nagy a mozgis a tirsadalomban, az anyagi és
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a szellemi kultirdban, hogy azt nem lehet nem tudomdsul venni. Es még
egy masik dolog is van, nemcsak a paraszti, foldmlves kultira termékeit
kell felgytjteni, hanem fel kell gyljteni a munkdsok folklérjit és termé-
keit, szellemi tenmékeit is. Nemcsak a parasztokkal kell t6r8dniink, ha-
nem a munkdssal is. Ugyanakkor minél hamarabb fel kell gydjteniink a
népfelszabadité hdbort folklérjit is. Nem szabad semmiféleképpen sem
elhanyagolnunk.

— Persze, tulajdonképpen azért, mert ezek is értéket jelentenek.

— De még mennyire, hogy értéket jelentenek.

! — S bogy dllunk mi ezekkel az értékekkel, mondjuk, nemzetkszi vi-
szonylatban, értéket jelentenek-e mdsok szdmdra is?

— A mi anyagunk é egydltaldban az, amit mi felgyljtiink, az 4ltala-
nos sszehasonlitis szempontjdbdl is énéket jelent. Rendkiviil fontosak
ezek, mert mi itt, ezen a tdjon nagyon sok régiséget megSriztiink, olyan
dolgokat, amelyeket talin mdsutt mir nem lehet folfedezni. De ugyan-
akkor sok djat, 4j vondst is fejlesztettiink hozz4, hisz nem lehet elfeled-
kezni arrél, hogy mi itt, ezeken a vidékeken évszdzadokon keresztiil mds
népekkel egyiitt élve sok mindent eltanultunk, és sok mindent 4t is ad-
tunk. Tehat ez a folyamat kolcsdnds volt, és ez kivizsgaldsra var.

— A népmesekitet utin és a nemrég megjelent szlavéniai nagycsalad
kétet utin mi kévetkezik? Van-e a kiaddonil vagy az iréasztalon d#jabb
kényv, kézirat?

— A kiadéndl van a Jugoszldviai magyar népmesék II., ami kb. 6t-
sz4dz oldalnyi szdveget tartalmaz, valészinlleg olyan lesz, mint az els8, a
Jugoszlaviai magyar népmesék I.

— Nyomdakész?

— Ez nyomdakész 4llapotban van.

« — S, mi az, ami most készil?

— Most késziil még a jugoszldviai magyaroknil hasznilatos szblds- &s
kdzmond4skincs-gylijtemény. Koriilbeliil 5000 céduldnk van mir, 5000
cédulira feljegyzett anyag, de még mindig folytatni kell a gyljtést. Eb-
ben a gyljoésben segitenek az iskolék is, az iskoldk tanuléi. Nyilvan eze-
ket még ellendrizni kell és megfeleld6 médon elhelyezni a gylijtdtt anyag-
ban.

NYELVJARASKUTATAS — SZOTARAK, ATLASZOK

— En azt hiszem, most dttérbetiink egy harmadik munkateriiletre. Ez
taldn a legkevésbbé litvinyos. A nyelvidraskutatdsra gondolok. Eddig mar
megjelent Baranya, a Mura-vidék, Szerémség tdinyelvi atlasza, s minde-
nekel6tt azt hiszem, legfontosabb a Szlavéniai kérégyi szétdr, amely hi-
rom kétetben jelent meg.
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— Azt mondandm, hogy a legels terepi kiszallastdl kezdve folyik ez
a  munka, tehét kb. 1947 éta.

— Tebhat egyiitt indult a népmese, a folklér és a tdjnyelv kutatisa?

— Mi mindig mindent gyljtttiink és gydjtiink. Azutdn megfeleld mé-
don mindig fel tudjuk hasznilni a gyfijtdet anyagunkat. Amikor Mati-
jevics, S4tai meg Jhinbor kollégdval kiszilltunk a terepre, azt néztiik,
hogy mentsiink mindeat, amit lehet, aztdn majd feldclgozzuk ott, ahol
arra szitkség van, ahol lehet8ség van r4, és ahové kivinkozik azanyag.

— Valésziniileg az eniberek nem tudjak — én sem —, bhogyan dolgo-
zik egy tdjnyelvkutaté.

— Mieldtt kiszall a terepre, felkésziil a gylijt. Ez azt jelenti, hogy
megprébilja a témét kijeldlni, megprébdlja a helyet, a kutatisi pontot
kijellni. Felkésziil a szakirodalombdl, megtudja, hogy mi vérhaté azon
a teriileten, ha nyelvjirdsrél vagy valamilyen mds néprajzi kutatdsrél
van sz4. Miutdn felkésziilt, kimegy a terepre. Legel8sz6r az iskoldba
szoktunk befordulni, tekintve, hogy a tandrok, az oktaték j6l ismerik a
falut. Els8 utunk mindig az iskoliba vezet, ahol az oktatdk, a taniték
segitségiinkre vannak a megfeleld adatszolgiltaté kivalasztisiban. Nem
mindig sikeriil nekik sem a legmegfelel8bbet ajinlani, dgyhogy néha me-
gyiink az utcdn, odafigyeliink a beszélget8 emberekre, esetleg megszSlit-
juk valamelyiket, ha dgy gondoljuk, hogy megfelelne. De az els§ adat-
szolgiltat6 a munka befejezése utdn rendszerint mésokat szokott ajin-
lani, menjenel el ehhez, ahhoz, késdbb szinte kézr8] kézre adjik az em-
bert. Amikor 8sszegylijtottilk az anyagot, akkor (tekintve, hogy mir
magnetofonnal dolgozunk, nem ceruzdval, mint a hési id8kben, jéval
kénnyebb a2 munkdnk, otthon nyugodtan leirjuk a széveget, kicéduldz-
zuk) megindul a gyljtott anyag feldolgozésa. A feldolgozds sokféle lehet.
Ha mondjuk kérdéivvel dolgoztunk, vagy pedig passziv médon, tehit
szovegek elmondatisit jegyeztiik le, akkor ebb8l nyelvatlasz sikeredhet,
vagy pedig szétir, tdjszétdr, de kialakulhat egy egész monogrifia is.
Nyilvin nem egyszer kell visszamenni, tSbbszori ellen8rzésre van sziik-
ség. Ritkan fordul eld, hogy mindent sikeriilt felgyljteniink egy kisz4l-
14ssal,

— Es miért, itt megint a kérdés, miért éppen Kdrégy?

— Miért Kérégy? Mir emlitettem azt, hogy Csiiri felkeltette az érdek-
18désemet a szlavéniai nyelvjdras irdnt, mert ez a vidék a mocsirba be-
hizédva meglrizett egy 16. szdzadi nyelvet, az Erdy-kédex nyelvér. Itt
olyan csoddlatos nyelvi fordulatok, szavak &rz8dtek meg, amelyek mir
teljesen kihulltak a kdznyelvb8l & az irodalmi nyelvb8l. Ha halljuk ezt
a beszédet, akkor érdekes, feltlin8en szép dallama megiiti a fiiliinket.

— Azok az dregek még #gy beszéltek, mint a 16. szdzadban?

— Az Oregek igen, illetve hit némi médosuldssal, mert mondjuk na-
gyon sok szl4v jovevényszé keriilt a nyelviikbe a szomszédos horvit és
szerb lakosokkal valé 4llandd kapcsolatuk révén. Nagyon jél tudjuk, hogy
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j6 kapcsolatban voltak a koriilottitk €16 mds nyelvli népekkel, testvérba-
ritsdgot fogadtak egymdsnak. Usszejirtak, megvendégelték egymist, két-
hirom napig tarté mulatozisok voltak ilyenkor.

— A kdrdgyi szétar utin mi kovetkezik?

— Elég sok minden kdvetkezhet, de legkSzelebb a Vajdasig foldrajzi
neveinek adattira sorozatot folytatjuk tov4dbb Matijevics Lajos kollégival.



HAGYOMANY

RITKA VAJDASAGI MAGYAR NEPBALLADAK

DR. BURANY BELA

A magyar nyelvl balladakutatds a fejlettek kozé tartozik Eurdpiban,
A lejegyzett, szdmon tartott balladdk szdmbeli adatai, elterjedtségének
vérképei 4j és Gj adatokkal egyre b8viilve, mind tisztibb képben 4llnak
ossze a balladdk élevérdl, eredetérd], terjedési dtjairl mind a magyar
nyelvteriileten, mind a vildg sok-sok mds nyelvén. A magyar népballada-
kincs s a hozzdkapcsolédd ismeretadalékaink az eurdpai Osszehasonlitd
folklértudominynak mell6zhetetlen lancszemér képezik.

A ritka” meghatirozis egy-egy népballaddval kapcsolatban nilunk két
szempontbSl mérhet8. A ballada ismert véltozatainak szdmaval a magyar
nyelvteriileten, ,a legelterjedtebb klasszikus népballadink” (A haldlra-
itélt higa, kozismerten Fehér Liszlé) 445 viltozatdtél a minddssze egy
énekelt, verses form4ji balladédnkig (A halott vélegény), Vargyas A ma-
gyar népballada és Eurépa ciml konyvének megjelenéséig. (Vargyas, 1976:
289. és 565.) A miésik szempont a balladdk teriileti elterjedésével kapcso-
latos. El6fordulasuk, szdmbeli gyakorisdguk a jugoszldviai magyar nyelv-
teriileten fontos adat népballadiink életér8l, anndl is inkdbb, mert ez a
teriilet nemrég még fehér foltnak szdmitott a szdz évvel ezeldtt itt gydjtd
Kélmany Lajos utin.

Az itt kodzolt balladdkra a ,ritka” meghatirozds e lokdlis szempontbél
vonatkoztathatd elsbsorban, s csak némely esetben érvényesiil (elterjedé-
sére a teljes magyar nyelvteriileten. Olyan balladdkrél van szé tehir,
amelyek a vajdasigi magyar nyelvteriiletr8l nem, vagy Kilminy éta
nem, vagy csak kis szdmban keriiltek el8 (egyébként sem gyakran fellel-
hetd balladdk ezek), s csak néhiny esetben mennek ritkasdgszdmba a tel-
jes, nyilvintartott magyar balladaanyagban is. Epségitkben vagy toredé-
kesen is szdmottev8 adatok teh4t a magyar térképezd balladakutatds
munkéjaban,

ROSSZ FELESEG

E régi (kozépkori) balladibdél K4lminy 6ta a magyar ayelvteriilet déli
részér8]l Paksa Katalin kdzdlt egy hirom versszakos téredéket a szajini,
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61 éves Méra Katalin énekelése szerint. (Paksa, 1970: 102.) Ugyanett6l
az adatk6zl8t8l Gjragyljotte Tédth Ferenc 1972-ben (Téth, 1974: 211—
214.), majd Gjrakdzslte 1975-ben. (Téth, 1975: 50—52.)

Ugyancsak hirom versszakosan, Kéilmdny tiszahegyesi viltozatdhoz
mérten tdredékként, 1978-ban keriilt szalagra Bikécson, egy Hédegyhizs-
rél (Jizovirdl) elszdrmazott asszonytél:

Peght Lajosne Urban Annus (1909)
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— Gytk kend haza, éd6sapim,
Mokhalt man az éddsanyim!
— Virj4, fijam, &gy kicsit,
Had tincolok égy kicsit!

— Gylk kend haza, édésapim,
Eltemetik éddsanyim!

— Virjé, fijam, &gy kiosit,

Had tincédjjak égy kicsit!

Bikdcs, 1978. janudr.

A Zélity csalddban, Moholon, a csal4d néprajzi monogrifidja anyagi-
nak gyljtése kozben, passziv balladaismeret form4jiban futottunk rd 4j-
ra, de Ugy, hogy a kidvetkez8 hévvégi taldlkozisra meghivtik ismeretiik
forrdsit, az akkor 67 éves Gyarmat Gybrgyét.
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Gyarmat Gyorgy (1913)
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— Gyere haza, édesapim,

Haldoklik az édesanyim!

— Virj4, l4nyom, égy kicsit,
Hagy tincéjjak & Kicsit, '
Mingy4 hazamégyék!

— Gyere haza, édesapim,
Meghalt szegény édesanyim!
— Virj4, ldnyom, égy kicsit,
Hagy tincédjjak €gy kicsit,
Mingy4 hazamégyek!

— Gyere haza, édesapim,
Temet8be viszik anyim!

— Virji, ldnyom, &gy kicsit,
Hagy tdncdjjak &gy kicsit,
Mingy4 hazamégyék!
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— Gyere haza, édesapim,
Most temetik édesanyim!

— Virja, linyom, égy kicsit,
Hagy tincédjjak égy kicsit,
Mingy4 hazamégyéek!

— Gyere haza, édesapim,
Eltemették édesanyim!
— Virja, linyom, égy kicsit,
Hagy tincédjjak egy kicsit,
Mosmér hazamégyék!
Mobol, 1980.

Vargyas emlitett kdnyvében Gsszesen 46 valtozatirdl tesz emlitést, az
egész magyar nyelvteriiletre elterjedten, s abb4l minddssze 4 esetben ,,apit
hivnak haza a tdncbdl, kizdrélag djabb magyarorszigi f6ljegyzésekben”
(Vargyas, 1976: 437.). Elgondolkoztatd adatként mindkét viltozatunk,
s8t a Paksa Katalin 4ltal gylijtdtr szajdni véltozat is ilyen. Az apival
parbeszédet folytatd gyermek ,,Varjd, fijam” — megsz6litdsa a bikdcsi
véltozatban nem okvetleniil fidgyermek—apa beszélgetést fed. A mi vi-
dékiinkdn is haszndljdk a ,fiam” sz6t (nagyobbacska és nagyobb) liny-
gyerekek megszdlitdsakor is.

Vargyas német, holland, gbrdg, aromun, bolgir véltozatok, valamint
francia, olasz ¢és portugél részvarlénsok Osszevetése alapjan egy elveszett
franc1a ballad4bdl szirmaztatja.

HITETLEN FER]

Egy beregi valtozat szerint:

Dévid (mdsutt Jinos, vagy csak juhdsz) felesége
Betegségbe esett,

D4vid mégsem hitt neki,

Kelj fel, Helénim,

Kedves feleségem,

Nem f4j neked semmi sem!

A ballada tovabbi szdvegeiben ,,Divid feleségét orvoshoz vitrék”, az-
tin ,Agyba fektették”, aztin ki is teritették”, végiil ,,A sirba letették,
Dévid akkor hitt neki, Nyugodj, Helénim, Kedves feleségem, Nyugtas-
son meg az Isten!”

A jugoszliviai magyarsig eddig kozolt balladaanyagiban nem keriilt
eld.

A Zéity csaldd legSregebb tagja szavai szerint passziv balladaismeret-
ként keriilt szalagra egy hir e régi (kb6zépkori) balladarél:
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Z4lity Sandor (1906)
»Héat miké még... De ez tudta, ez a Bazsé! Osztakkd szdnto-

gatott ottan — zenész vét, de 1&jirt iot az urasighd, mer zenébli
nem nagyon éltek még abba zidlibe — akkorosztan ottan dané-

gatta, ahogy fogta zekeszarvit, hotyhit...

beteg vét...
miké vittdk ki a sirba... még akké s& nem hitt
a felesiginek! Hogy méghalt. ..
Nem tudok ri visszaemlikézni. U tutta.”
Mohol, 1979.

A ritka balladdk kéziil vald. Usszesen 18 lejegyzett valvozata ismert a
magyar nyelvteriileten, annak északi meg Tisztdn tdli teriileteir8l. Iskolds
és egyéb nem szdjhagyomdnyos terjedése gyakorlatilag a mi vidékeinken
kizirtnak tekinthet. A rdkérdezéses keresés tehit e ballada esetében is
fokozatosan indokolt tijainkon. Esetleg tin még felénk is fellelhetd.

A SZERETET PROBAJA
Sos M'thc'zlgn:'z Torkoly Erzscbet (1918)
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Refr. Mérges sitankigyé bijt a gelebembe,
Vedd ki, any4m, vedd ki, hogyha mered, vedd ki!




RITKA VAJDASAGI MAGYAR NEPBALLADAK

237

Refr.

— Inkdbb megleszek én egy szép fiam nélkiil,
Mint hogy meglegyek én egy £l karom nélkiil!

Eredj az apidhoz, talan kiveszi az,
Kérd meg Gtet szépen, hitha kiveszi az!

— Jé napot, j6 napot, kedves édesapim!

— Adjon Isten, fiam, hol jarsz ityenkor-t4jt?

— Odalent szolgiltam Siri vize mellett,
Csikékat Sriztem Maros kidtja mellett,
Mérges sitinkigyd bijt a gelebembe,

Vedd ki, apém, vedd ki, vedd ki hit beléle!

— Inkdbb megleszek én egy szép fiam nélkiil,
Mint hogy meglegyek én egy fél karom nélkil!

Eredj el rézsidhoz, talin kiveszi az,
Ha igazdn szeret, talan kiveszi az!

— J6 estét, j6 estét, kedves édes rézsidm!

— Adjon Isten, babim, hol jArsz ilyenkor mar?

— Odalent szolgiltam Siri vize mellett,
Csikékat 8riztem Maros katja mellett,

Refr. Mérges sarkdnykigyé bijt a gelebembe

Vedd ki, rézsim, vedd ki, hogy ha mered, vedd ki!

Refr. Nyl az gelebibe, hizza ki bel6le,
Vigja az ajtéhoz, dlil a pénz bel6lle.

Téorokkanizsa, 1977. (Gy.:

Partando 2¢1ity Sandor (1906)
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— Amoda szolgilok,
Csaba vize mellett,
Csikékra vigyazok,
Csaba kdtja mellett.

Megkotottem kispej lovam
Jeienye dgahoz,
Leheveredtem a

Lovam 4rnyékihoz.

Séirkan-mérgeskigyé
Bijt a gelebembe.
Vedd ki, édesanyam,
Hogyha nem fész t6le!

— Ink4dbb megleszek én
Egy rossz fijam nélkiil,
Ej, de mind azutdn

A jobbkarom nélkiil!

Ered; el apidhoz,
Az ki meri venni,
Hogyha a kezeit
Téled nem kimélli!

— J6 napot, j6 napot,
Kedves édesapim!

— Adj j6t Isten! Fijam!
Hol jirsz ilyen koran?

— Amoda szolgdlok
Csaba vize mellett,
Csikékra vigyazok,
Csaba kdtja mellett.
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Megkdtottem kispej lovam
Jegenye 4gihoz,
Leheveredtem a

Lovam 4rnyékihoz.

Sirkdn-mérgeskigyé
Bijt a kelebembe,
Vedd ki, édesapim,
Hogyha nem fész tdle!

— Elhattad hdzunkat,
Foldonfutd lettél,
Csikdsok, gulyisok
Ko6zé keveredtél!

Eredj Mariskiddhoz,
Az ki meri venni,
Az majd a kezeit
Télled nem kimélli!

— J6 napot, j6 napot,
Kedves kis Mariskdm!
Adjon Isten, drigim,

Hol jirsz ilyen kordn?

— (De) amoda szolgilok
Csaba vize mellett,
Csikdékra vigydzok
Csaba kitja mellett.

Megkotottem kispej lovam
Jegenye agdhoz,
Leheveredtem a

Lovam 4rnyékihoz.

Sirkdn-mérgeskigyé
Bijt a kebelembe,
Vedd ki, kis Mariskdm,
Hogyha nem fész tille!

— Kiveszem én asztat,
Riszdnom a kezem,
Mint hogy arva legyen
Az egész életem!

»Eddig...”
Mobol, 1980.
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- Bi-zon, nem ve-sxem én!

Eredj az anyidhoz,
Majd taldn kiveszi!
— Kebelembe bavék
Egy nagy 4spis kigyd,

Vedd ki anydm, vedd ki!
— Bizon nem veszem én!
Eredj a batyidhoz,

Az taldn kiveszi!

— Kebelembe bivék
Egy nagy éspis kigyd,
Vedd, ki, bitydm, vedd ki!

— Bizon nem veszem én!

Eredj a nénédhez,
Majd taldn kiveszi!
— Kebelembe bavdk
Egy nagy 4spis kigyd,

Vedd ki, néném, vedd ki,
— Bizon, nem veszem #én!
Eredj a rézsadhoz,

Az talin kiveszi!
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— Kebelembe btvék
Egy nagy 4spis kigyd,
Vedd ki, rézsim, vedd ki!
— Bizon, kiveszem én!
Mobol, 1980.

Vargyas Osszefoglalé kdnyvének megjelenéséig Gsszesen 37 véltozatdt
tartottdk szdmon a magyar nyelvteriileten.

Vidékiinkén Kilminy utdn (Morotva, Szajin 2) elsd lejegyzése (Csbka,
1953.) és megjelentetése (Burdny, 1962: 24.) 6ta Paksa Katalin 1968-ban
jegyezte le egy szajini véltozatit (Paksa, 1970: 99—101.). Ugyanezt,
ugyanettd] az adatkozl88l Gjragyljtotte 1972-ben némi szovegpdtldssal
Székely M4ria (Székely, 1972: 57—61.). Szajini adatkdzlSje a csbkai szii-
letésti Méra Lajosné testvérétdl, Fehér Teréztdl tanulta a csdkai hatdr-
ban. 1972 és 1973 kozott Penavin Olga Bécstopolydn jegyezte le. (Pena-
vin, 1975: 23—24.)

A Hallottik-e birét c. konyv megjelenése utin kevéssel (Burdny, 1977.)
1977-ben keriilt djra szalagra Toérokkanizsin, majd 1980-ban Moholon,
mindjirt két véltozatban.

A hirom Kélmdiny gytlijtotte s egy hertelendifalvai jelolésti (Vargyas)
valtozattal egyiitt Gsszesen 10 példinyban keriilt lejegyzésre a jugoszld-
viai magyar nyelvteriileten, ami a t5bbi 33-hoz mérve nem kevés.

Vargyas angol, német, d4n, olasz, délszliv, bolgér, aromun, romdin,
vkrén, szlovdk, morva, lengyel, spanyol, kataldn, t6rdk és cigdny valto-
zatok Osszevetése alapjdn sem tartja biztonsigosan eldontSttnek e régi
(kbzépkori) ballada eredetét. (Egyébként a leggazdagabb irodalmi balla-
dénak tartja Eurépa szdmos nyelvén. Tobb kényvet irtak réla, legutébb
Eleonor Lang a Kaliforniai Egyetem kiaddsiban. ,,Neki sem sikeriilt meg-
nyugtatéan megoldani eredetét és elterjedését.”” (Vargyas, 1976: 481.)

Az alapdtlet, a bajbajutott kivdltisa mér az antik gorogoknél is él6
motivum. ,,Az angoloknil birésigtél vagy héhértél kell kivéltani a ha-
lalra {téle £érfit, néha ldnyt. Németek hajéra elrabolt l4nyrdl tudnak, akit
sziilei és testvérei nem hajlandék kivaltani a rabsigh6l. Ugyanez a meg-
old4s ismeretes a skandinivoknil. Az olaszoknil mar bonyolédik a hely-
zet, niluk is megvan a kaldézok 4ltal elrabolt és kivdltand6 liny torténe-
te, de egyszersmind bortonbél kiviltandé ldnyrél is legalabb annyi szbveg
beszél.” (Vargyas, 1976: 481.) ,,... A bolgir énekesek a vizbeesést alkal-
mazzik. Altalinos megfogalmazis szerint a liny ruh4t mos a Dundban,
vagy csak ennek emlitése nélkiil beleesik a vizbe. Apja, anyja, vestvérei
csak biztatjik, hogy dsszon ki a parthoz, akkor kihizzdk, de haja bele-
akadt a fenéken egy gydkérbe, nem tud kidszni. SzeretSje viszont bizta-
tas nélkiil bemegy érte és kihizza.” (Vargyas, 1976: 485.) Vuk véltozati-
ban a fid legeltetés kdzben gybngydt taldl, és azzal teszi prébdra a csa-
Hdtagjait. (Vargyas, 1976: 486.)

A délszldv anyagban sosem stréfikus dallamokra éneklik, az ismétl6dd
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szovegsorok nem kot6dnek kdvetkezetesen azonos dallamsorokhoz, mint
a nyugati valtozatokban. A bolgirok egy dallamsorra éneklik az egész
szoveget.

Vargyas nyugati kozvetitéssel hozzdnk keriiltnek véli ezt a balladis,
Ggy, hogy a kigyds valtozat magyar nyelwvteriiletr8l terjedt a szomszé-
dainkhoz. Nyugaton a kigyés varidnsnak semmi nyoma.

Vargyas szerint angol viltozattal hozhatd pirhuzamba a vadrézsabo-
kor, a magyar véltozatokban csipkebokor. (,A magyar legény mindig
csipkebokor al4 hajtja fejét, ott bijik kebelébe a kigyé” [Vargyas, 1976:
489.], mégpedig gy, hogy a vadrézsa mindig a szerelem szimbéluma a
népkoltészetben, s ennek vehetd az ugyancsak tiiskés csipkebokor vagy
a gyakori rekettyebokor is.) (,,Menyecske, menyecske, Ne menj a cserés-
be, Mert megmar a kigyé Szerelem képébe.”)

A vajdasigi viltozatokban a ,Lovam megkdtottem venyege 4gdba, én
meg lehevertem lovam 4rnyékdba” (Szajin), majd két esetben a ,,Meg-
kotottem lovam jegenye 4gihoz, Leheverddtem a lovam 4rnyékdhoz”
(Csbka, Mohol) alakban jelentkezik. Topolyan ,,csipkebokor mellett” sze-
repel. Az egyik moholi (Gyarmat) s a térdkkanizsai viltozatokbd] ez a
bevezevés hidnyzik.

A két izben is el8forduld ,,jegenye” s a venyige, venyége, azaz sz8l6-
vessz8 sz6 hasonlé hangzatd. A jegenyés kép valbszertibb. (A jegenye 4l-
tal4ban alacsonyrél indulé 4gaihoz jobban kéthetd a 16, mint a venyigé-
hez.) De a 52818t gyiimdlcs6z8 venyigedg jelent8sége sem lehet kizdrt. Az
egymasbdl eredés birmelyik formdja lehetséges. Birmelyik is az igaz,
példdink nem mondanak ellent a szimbolikus szévegértelmezés kisérleté-
nek s6t inkabb szélnak mellette. :

Az ilyen szovegértelmezés szerint a népdalt bevezetd kép nem vélet-
leniil van a szdvegek kezdetén, nem is Otletszerll hangulatjiték sziilemé- .
nye, hanem a szdvegnek értelmileg is szerves részét képezi. A jellképma-
gyardzé szovegérielmezés szerint a fa 4ltaldban asszony jelképe, a 16
maga a legény, a rd valé lészerszdm pedig szerelmi kotelék jelképe. A
klasszikus példdnak szdmité szoveg: ,, Tl a Tiszdn van egy magas dibfa,
Kis pej lovam legelészik alatta, Hossztira van a kantdrszir eresztve”, azaz
Héromjsdoros kép utdn, mely azt mondja, hogy til a Tiszén van egy
(feltehetBen barna) menyecske, akihez legény lévemre szerelmi kotelékkel
kot6dom, de laza ez a kotelék, azaz hosszii a kantdrszdr — s immir
szerves részként érthetd az egyébként kilbgé, Osszefiiggéstelennek l4tszé
negyedik sor, a hangsilyos mondanivalé: ,,Régi babim, nem vagy még
elfelejtvel”

Ilyen megvildgitisban a jegenyedghoz kdtdtt 16 s a lovam Arnyékdhoz
valé fekvés, azaz a magam kedvtelésére Gzott, kissé taldn ,4rnyékos”
szerelmi utalds felveti a kérdést: a kebelbe rejtett pénz, méghozzd kigyé-
bérbe bljtatva nem szerelmi szerzeményt takar-e a magyar véltozatok-
ban? A hosszd sz4zadok alatt képletesre kényszeriilt szerelmi beszéd mon-
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dott szdvegeinek kulcsit radikdlissi lett gondolkodismédunkban elfele;j-
tettiik (mint annyi egyéb értelmét is a szimbdlumoknak). Ez a visszatérd,
Ggy tlnik, hangsilyos kezd8 motivum ilyen értelmezése a magyar val-
tozatok egészére is érdekes fényt vet.

Gyarmat Gybrgy véltozatinak f8ként a szovege a Piléczi Horvith
Adim 4ltal 1813-ban lejegyzett formihoz all kozel. Piléczi viltozata e
balladinak legels8 magyar feljegyzése. (P4léczi, 1813—1979: 231.)

A szdveg—dallam ilyen nem harmonikus dsszedlldsa furcsin, idegeniil,
természetellenesen hat, nyilvin kopis eredménye. (Elfelejtett tobb soros
dallam helyert kdlcsonvett masik dallam vagy szévegrész-kiesések ered-
ménye.) Paldczi ,,6t8dfélszdz énekek”-jei kdzill, melyek kdnyvének cim-
lapos megjegyzése szerint ,,ki magam csindlményja, ki misé”, ez a balla-
de a misodik kategdridbél valé. Erdekes azonban, hogy ugyanez a dal-
lam—sz8veg viszony jellemz8 a Tordkkanizsan gyljtdtt véltozatra is.

SIRDOGALO JANOS

Poco rubato J" 92 Szabo Ferenc (1923)
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De csak tovidbb sirdogil a Jénos.

Kérdi tle a szép asszony:

— Mi még a baj, Janos?

— A szép asszony megengedné,
{hogy) A cip8met letehetném. ..
— Szabad, szivem, Jinos,
Szabad, szivem, J4dnos!

De csak tovabb sirdogal a Jénos.

Kérdi tdle a szép asszony:
— Mi még a baj, Jinos?
— A szép asszony megengedné,

Hogy a kezét megfoghatném...

— Szabad, szivem, J4nos,
Szabad, szivem, Jdnos!

De csak tovidbb sindogil a Jdnos.

Kérdi tble a szép asszony:
— Mi még a baj, Jinos?
— A szép asszony megengedné,

" A divényra leiilhetném . ..

— Szabad, szivem, J4nos,
Szabad, szivem, J4nos!

De csak tovabb sirdogdl a Jénos.

Kérdi tdle a szép asszony:

— Mi még a baj, Jinos?

— A szép asszony megengedné,
Keblét kezembe véhetném.. .-
— Szabad, szfvem, Jinos,
Szabad, szivem, J4nos!

De csak tovabb sirdogil a Jénos.

Kérdi t8le a szép asszony:

— Mi még a baj, Janos?

— A szép asszony megengedné,
Hogy az 4gyra lefelshetnénk. ..
— Szabad, szivem, Janos,
Szabad, szivem, Janos!

De csak tovibb sirdogil a Janos.

Kérdi t8le a szép asszony:

— Mi még a baj, Janos?

— A szép asszony megengedné,
Jé magamhoz dlelhetném ...

— Szabad, szivem, J4nos,
Szabad, szivem, J4nos!

Mobol, 1981.
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E 14. szdzadban keletkezett ballada lejegyzéséhez vidékiinkdn szintén
a Zé8ity csaldd passziv balladaismerete segitett hozzd. A legkdzelebbi ta-
14lkozdsra elhivtik ismerdjét, a szintén moholi Szabd Ferenc kertészt.

Vargyas francia eredetlinek mondja. A magyar viltozatok ahhoz 4ll-
nak a legkdzelebb. Francidn kiviil breton, lengyel, litvdn, jakut (Szibéria),
német és ddn valtozatait tartjak szdmon.

Usszesen 13 viliozata ismert a magyar nyelvteriileten 1976-ig. (Var-
gyas, 1976: 492.)

Egy hertelendifalvai jelzés valtozatdn kiviil (Vargyas) a jugoszldviai
magyar nyelvteriilleten més lejegyzésérdl nem tudunk. Kdlminy is Szege-
den jegyezte le.

AZ UGYES HAZASSAGTORO ASSZONY

Vlasity Kérolyné Zélity Kldra (1928)

Még az ura kuatra jir,
Addig a Matyi nila jir...

Addig az urit a sarokba 4lijja,
A szakajtbt a fejire borfjja,
Még a babijat a szobdbd kitaszijja...

»Alighanem még a szakajtéba is vét valami! Ilyenvalami is van
benne... Nem tudom min...”

Mohol, 1980.

Minden valbszinliség szerint az azonos cimmel szdmon tartott viddm
ballada tdredéke ez a megdrzdtt par sor.

Minddssze &t viltozata ismert ennek a régi (kdzépkori) balladénak, a
»Gyénge ric ményecské”’-r8l, aki az ,,Ablakba varr vala”, meg a ,,Bor-
bélylegény Gyurk4”-rél, aki ,,Mind ott sétdl vala”, s akit az asszony fér-
je tivolléuében ,,Addig csalogattd, Ameddig becsald”, majd mikor a férje
viratlanul hazatoppan, mig az egyik héna alatt beengedi a férjér (egy
mésik viltozat szavai szerint) ,,A jobb hénya alél kibocsitd Gyurkédr”.

Mind az &t ismert véltozata Erdélybdl, illetve moldvai adatk&zl6ktSl
valé (Vargyas, 1976: 527.)

Amennyiben ez a Moholon gy(jtott néhiny sor valéban Az iigyes h4-
zassdgtor8 asszony toredéke, az azt jelentené, hogy az Alfoldon is el8-
fordult. Ez a toredék mindenesetre elég ok ahhoz, hogy a tovibbi kuta-
tdst utdna a mi vidékeinken fokozottan indokolttd tegye.
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A HALOTT VOLEGENY
Vlasity Kéroly (1924)

»Vét égy fiatal szerelmes pir. 1d8 kézben a leginy méghalt. A
liny mindig szerette véna l4tni, dhitozott utinna. Emént égy bibi-
jos Oregasszonhd, oszt léadja a panaszit, hogy hit & mit szeretne.

Aszongya, ménjén ki a temet8be, 4sson ki €gy koponyit, oszt
addig f8zze a koponyit, még az el nem kezd mozogni. Akkd
ménnyén ki, mégléssa a leginyt.

Persze, kimént a temetbbe, ki is vétte a koponydt, elvitte haza,
f8zi, forrajja. Bcoé valéba ckezdétt a koponya mozogni.

Kapta magit, kiszalatt az utcira, lassa, a leginy jon &gy szép
sziirke lovan.

Mingyd ott mégall, mégcsbkédjjak €gymist, beszégetnek.

Mongya a leginnek, hogy i e szeretne vele ménni.

Hit j6, & nem binnya, hi eméhet vele!

Avva follt a sziirke I6ra a ldny is, osz ménnek. De ménnek m4,
j6 hosszd utat. Bggyik temet8t elhaggydk, ménnek a misikba.

Eccé odaérnek égy nagy temetSh8, méginak a kapuba.

Nagyon szépen siitott a holdvildg.

Aszongya a leginy a ldnnak:

Szépen siit a hédvildg,
Eleven a héta jar,
Fész-¢ tdllem, édés rézsim?

Aszongya:

— Nem.

Béménnek a temetdbe. Lissa a liny, hogy mindén kripta nyitva
van. Ménnek tovibb. Odaérnek €gy keriptdhé. Aszongya a leginy,
ez az 5vé, ménjén lé!

Aszongya a liny, hogy & nem tudja az utat:

— Ménnyé té elbre!

Oszt a leginy léballag, a liny még mégindit, ekezdétt szalanni!
Béért a faluba, ott még larta, hogy €gy ablak vildgit! Bészalatt.

Miké bészalate, l4ssa, hogy halottat virrasztanak. Mingyd oszt
bé a kuckéba! Elbijt. Ezék osztdn nem is véttdk figyelémbe, tovibb
ott Gk énekdgettek.

Eccé mégverik az ablakot kint. B&szél valaki, hogy:

— Hoétt koma, add ki az elevent!

A halott fékel, szétnéz, nem 4t sénkit.

Mégin ez veri az ablakot, osz mongya:

— Hétt koma, add ki az elevent!
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Nem l4c sénkirt. .
Ebbe pillanatba égyet iitott az éra.
Bészé! a leginy:
— Széréncséd, hogy éggyet ittt az éra, mosmin nincsen er8m,
misképp szétvépnélek, mind a rongyot!
Eddig van még mostan...”, Mobol, 1980.

E versbetétes prézai torténet balladik kozé soroldsit idegen nyelvi
ballad4s (énekelt), vagy ugyancsak vegyes, prézai—verses pirhuzamai in-
dokoljdk. Német, lengyel, ukrén, cseh-morva, szlovik, délszliv, angol,
dan, francia valtozatai ismertek. (Vargyas, 1976: 565.)

Az ivt kdzdlt moholi véltozata koponyaf8zéssel valé halottidézés motf-
vumén kiviil szinte szé szerint megegyezik a Vargyas kényvében e balla-
da jegyzeteiben kozdlt, osztrikbdl forditott szoveggel. (Vargyas, 1976:
565—566.)

Német nyelvteriiletr8] keriilt a magyarokhoz. Szliv viltozatai szerte-
4gazban térnek el az eredetit8l. Magyarul egyetlen viltozatdnak van meg
a dallama is.

Kélminy Egyhdzaskérr8] csak a verses részt kozolte. Egyik viltozata
a Haldlra téncoltatott liny bevezetd (prézai) szovegeként fordul el8
(Téth, 1975: 88., Szajin).

HAROM EPRESZO LANY

Gyarmat Gydrgy (1913)

Mer vét égy kirdlyliny, Mégolettdk. Osz etemették, oszt abbé nyét
égy jigérfa. Osztakkéd hdt a kandsz még hit vigott... furulydnak, Csi-
ndt furulydr, oszt mikd belefitr, akké azt izéte, hogy-

J=108
‘I;I —
o e 7 g
— t 1 & -
LY

Fijjad, fbjjad, kis pdsztorka,
En is vétam kirdlylinka,
Kirdlylinybd! jigérficska,
Javorfibé! furulyicska...

AkkéS f8kerlit a virba a kirilyhé, akké az éggyik testvérje elkérte,
hotyhit ,,mit fj ez a furulybcska?” AkkS azt fdjta:

Fbjjad, fbjjad, kirdlylinka,
En is vétam kirdlyldnka,

Kirdlyldnybél jivorficska,
Javorfibdl furulydcska...
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Akkb még vét az is, hogy:

Fijjad, fdjjad, én gyilkosom,
En is vétam kirdlyldnka,
Kirdlylinybél jivorficska,
Javorfabdl furulydcska ...

— Mi lett a vége?
-— Nem tudom, hogy... ki fajta legutdjjira! (En nem, még maga sé
az biztos!...) EdésanyimtG tanGtam, az meséte, még ¢én kisgyerék vétam.

Mohol, 1980.

A cimet inkdbb csak az Osszevevds miatt fogadtuk el. Vargyas konyvé-
nek megjelenéséig (1976) minddssze hat viltozatban ismert verses formai-
ban a Székelyfldon. (Vargyas, 1976: 600.) A vidékiinkén is jelenlévd
mese-valtozatokban ugyanis nem testvérei, hanem a mostohija 8li (dleti)
meg a kirdlyldnyt. (Berze Nagy a mesék kozt tipizdlja.) Lényegesnek 14t-
szik azonban, hogy e verses részeket dallamon iktatta sz6vegbe annak né-
hai mesél8je tobb mint £él évszdzada, a ma 67 éves Gyarmat Gydrgy
rég elhalt édesanyja. '

B4r ezen a vidéken kizirélag meseként ismert ez a torvénet (Penavin,
1971: 295., Topolya; Beszédes, 1978: 42—44., Szajin), toredékiink bal-
lad4k kozé iktatdsa e dallamos, verses betét miatt, valamint idegen nyel-
vl (d4n, angol, spanyol, német, szlovén, litvin, orosz) balladis (kevert
szovegli, vagy csak mese alakban el8forduld) parhuzamai miate ldtszik
indokoltnak.

AZ ELKESETT MENYEGZO

J=92 Zelity Sandor (1906)
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“ Ne ha- ra-gudj én-ve - dm !

Alig méntiink &gy-két sarkot,

A ményasszony lébabidzott,

Angyalkim, violdm,

Né haragudj énréjdm!

Ketten méntiink, hirman jottiink,
Jaj, de gydngy a mi életiink!
Angyalkédm, violdm,

Né haragudj énréjim!

Ketten estiink a godorbe,
Hirman gyiittink ki beliile,
Angyalkdm, violdm,
Né haragudj énréjdm!
(,»Van ez sokd, de az isten tuggya md, hogy hogy is!...”)
Mobol, 1980.

4=120 Viasity Jozsefne Tubicc'}k Cectlia (1902)
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Elindultak a templomba,
A',n'g ralkim, violdm,
Karagudij énréjim!

Beletétte kotbjébe,

Ugy méntek az eskiivdre,
Angyalkdm, violdm,

Né haragudj énréjdm!

Ketten mé'n-tiinlk, hirman j6ttiink,
Jaj, de gydngy a mi életiink!
gzalkém violdm,
aragudj énréjdm!

Zhg a zene a szobdba,
Sir a gyerék a komriba,
Angyalkdm, violdm,

Né haragudj énréjim!

Mobhol, 1980.

9 Csonka Pal (1924)
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Alig méntiink égy<két hizat,
Ményasszonyunk l€babidzott,
Angyalkim, violdm,

N haragudj énréjdm!

Folszédte ja kot8jébe,
Ugy méntek az eskiivdre,
Angyalkim, violdm,

Né haragudj ¢nréjdm!

Ketten estiink égy godorbe,
Hirman jottiink ki belSle,
Angyalkdm, violdm,

Né haragudj énréjim!

Mobhol, 1980.

Kélminy 6ta nem keriilt lejegyzésre a Dél-Alfsldon (a jugoszldviai
magyar nyelvteriileten) s most Moholon egyszerre hirom viltozatban is.

Vargvas adatai szerint (Vargyas, 1976: 788.) Osszesen hat vdiltozatdt
tartja szdmon az irodalom, valamennyit a nyelvteriilet déli részérél, Za-
14tél Aradig: Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Torontil (Szajin), Arad
(Pécska) megyékbdl.

Valészinllleg egy részletekbe mend, eseménylefrd szoveg maradéka a
hirom moholi téredéksziveg, melyek érdekessége, hogy a hirom énekld
emlékezete kiilonboz8 versszakokat 8rzott meg gy, hogy torzdként is,
,balladdsan” és egészként hatnak.

Ha a viltozawok ritkasiga s a moholi toredékek teriileti szempontbdli
kozlegése alapjin erre kovetkeztetni szabad, a moholi eredeti széveg tin
fgy nézhetett ki:

1. Eggyes legint eskiittetnek,
Griilekéznek mir a népek,
Angyalkim ... (sth.)

2. v. 3. Most van a nap lemendbe,
Elmegyiink az eskiivére,
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3. v. 2. Templom mellett lement a nap,
Beharangozott mir a pap,

4. Alig méntek &gy-két hizar,
A ményasszony lébabizott,

5. Folszédte a kotdjébe,
Ugy méntek az eskiivére,

6. v. 7. Ketten estiink égy godorbe,
Héirman jéttiink ki belSle,

7. v. 6. Ketten méntlink, hirman jotriink,
Jaj, de gybngy a mi életiink,

8. Z4g a zene a szobédba,
Sir a gyerék a kamriba,
Angyalkdm ... (stb.)

A 6. és 7. versszak arra is enged kivetkeztetni, hogy két viltozatban
is terjedt ez a ballada Moholon, azaz szovegrészek kiilon alakultak hoz-
z4 (,Ketten estiink egy gdddrbe...”).

A szovegnek szinte valamennyi sora, kiilon-kiilén is, hangstlyosan csi-
pds tartalmi. Nem véletlen az ,egyes legény” kiemelése a szoveg kezde-
tén, aztdn két versszakban is a nap lemenésének wvirisa, nyilvin a l4t-
hat6 szégyent akarva rejteni, elannyira, hogy — mér a pap is beharan-
gozott. ..

Humora a tdmér ginyé, fanyarul vaskos, de szellemes.

A baranyai (Boda) szdvegben (Berze Nagy J., 1940: 158—159.) s a
tolnaiban (Fels8ireg, Bartdk gylijtése, 1906.) a gyerek az eskiivd utdn lesz
meg (,,Alig virja esketését, Az oltirtul eljovését”). Egy Kilmény 4ltal
lejegyzett szdveg (Lévaji Panna bijiba, Szajin, 1882.), amit Vargyas az
talméban rokon a moholi, baranyai, tolnai balladival. Hasonlé tdrgyd,
kiilén megfogalmazisi mis, helyi balladinak vehetd.
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KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

EGY REGI NYAR FENYEI
Herceg Jinos: Arnyak. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982.

A konyv fillszovegében olvashatd megéllapitéstél eltérben, Herceg J4-
nos Gj novelldinak gyfijteménye nem jelent 4j szakaszt az {ré6 munkés-
sigiban. Az Arnyak csattanéval végz8dd tircanovelldi, anekdotikus hang-
nem@i r6vid torvénetei Herceg j6l ismert elbesz€ld modordban irédtak,
stilusuk és szerkezetiik, atmoszférdjuk s témavildguk jellegzetesen Herceg
J4nos-i.

Egy konyv akkor is értékes lehet, ha torténetesen nem ,hatdrk8” az ird
palydjin. Herceg Jinos egyébként is kdzombdsnek latszik 6nndn alkotéi
,korszakainak” kérdésében. Nagy rutinnal fr, s ezt esetleg zokon is ve-
hetnénk tdle; szerencsére, b8ven van mondanivaléja. S {réi rutinjit oly-
képpen feledteti olvasébival, hogy sohasem bobeszédd.

Stilusa iskoldzott, kdzvetlen s megnyer8; torténetei mértanian pontos
tagoldstiak; mondatainak lélegzetvétele nyugodt és természetes. Olvasédi-
nak legtobbjét, méltatbinak s birdldinak majd mindegyikét ez vévesztette
meg. Herceg ugyanis nem irodalmi ir6.

fzlésének hatirain beliil elbeszél8ink koziil Herceg Jinos ismeri leg-
jobban mestersége fortélyait. Mégis, novelldinak uj sorozatit olvasva,
mindegyre azt tapasztaljuk, hogy szinte csak egy-egy mondat, csupin
egy-egy fontosnak vélt hangstly kedvéért ir szabilyos, kerek torvéneteket,
Osszefiiggd eseménysorokat, irodalmi hangzist pdrbeszédeket.

Nincs olyan irodalmi alkotis, amely puszta kulcsszavakbél, kulcsmon-
datokbé! szervezddhetne miegésszé. A jirulékos elemek sokasiga a ha-
gyoményos epikai kifejezésformékban egészen szembettld; Herceg mégsem
fordit hitat a torténetmondds konvenciérendszerének. O nem unja a
,mesét”, az 8 alkotSkedvét nem csokkenti ,,a feltdlalds unalma”, amely-
r6l Déry beszélt, Mindazoniltal tévedésbd! sem sorothatdé a l’art pour
Part mesemondék kozé. Szinesen adja el8 tSrténeteit, 4m mellékmondatai
a fontosak; mir-mér Ggy érezziik, hogy szdmira a novella egésze csupdn
iiriigylil szolgil arra, hogy mellékesen elejtett mondatainak a jelzésrend-
szerét megalkothassa. Félbehagyott parbeszédek, visszatér6 motivumok,
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esetlegesnek tetsz8 kivérbk, analégids Osszefiiggések soribdl bontakozik ki
az Arnyak emlitett jelzésrendszere.

Hatalmas keriil8utak 4rin ugyan, de Herceg J4nos nem kevesebbre vil-
lalkozott, mint a vajdasigi ember léttudatinak kifejezésére, életérzésének
a megfogalmazisira. Lehetséges persze, hogy tilsigosan dltaldnositd ez a
meghatdrozés: M¥ttudatunk, életérzésiink annyiféle viltozatdval kell szem-
benézniink, ahdny nemzedék és kiskdzosség éli itt (prhuzamosan) az éle-
tét. Herceg hangstilyos formdban az id8sebb nemzedék életmozzanatait,
emlékképeit, nosztalgidit fejezi ki egyszerll kozlés formdjdban vagy az
elbeszélés rejtettebb hangsilyaival.

Az Arnyak legtobb darabja torténetileg és tdrsadalom-lélektanilag is
dimenziondlt irds. A kotetnyité novella cselekménye napjainkban, a ké-
tetz4r6é valamikor a mult szdzad mdsodik felében jitszédik. Herceg tdg
 idBhatdrok kozort sétiltatja szereplbit, s bir majd mindig pontosan régzit-
hetd a cselekmény vagy az elbeszélés iddpontja, a novelldk iddtartomi-
nyai észrevétleniil egybemosédnak. A magyarizat egyszerli: Herceg né-
hény tollvondssal hitelesiti a kort, amelyrél ir, de nem a korrél beszél.

Hasonlé eljdrdst figyelhetiink meg a helyszinrajzainak tekintetében is.
Néha oktalanul titokzatoskodik: a ,,d.-i nagymama (Két nagymama), ,,a
régi z.-i 16vasirok” (Tdrsasigok) és a Jk.-i kdvér 4llatorvos” (Elsillyedt
vilég) mihelyizl betlirejtvényei pontos f5ldrajzi meghatdrozdsokkal cseré-
18dnek frisaiban, de utaldsaibé! egyértelmlien kibonthatdk a rejtélyesebb
helyszinek is: vajdasigi falvak és vdrosok, esetenként tdvolabbi vidékek
képzetei. Csantavér, Nosza, Zombor vagy Kikinda megemlitésének azon-
ban nincs nagyobb nyomatéka e szovegekben. , A t4j emberektdl és ese-
ményektdl fiiggetleniil &lte a maga életét hegyeivel és volgyeivel”, olvas-
hatjuk az Elsillyedt vildgban, ,csupin a feliilete valtozott, mert a 52816
helyét jobbéra kukoricatibldk foglaltik el, s a kisvasit is megszlint ré-
gen”. Atvéltozds c. novelldjinak zirésorai igy hangzanak: ,.Elindult ve-
liink a kocsi, s engem méir nem érdekelt a t4j, ahogy megmaradt maka-
csul isten kék ege alatt, minden esztend8ben ) fiiveket és friss leveleket
teremtve, mit sem tor8dve az emberek sorsival. Csak a motor zlgisit
hallgattam . .. s 4lomba meriilve prébdltam felejteni ¢n is.”

A Herceg 4ltal kimunk4lt tdrcanovella anekdotikus kerete kevéssé al-
kalmas — helyesebben: eléggé alkalmatlan — emberi sorsok &brizoldsira.
Szerelmi torvénetekrdl, emberi vélaszutakrél, viratlan taldlkozdsokrdl tu-
désitanak a novelldi, az et aprébb s nagyobb csoddirél — nem pedig
e foldrajzi térség emberének 1éthelyzetérSl. Az anekdotikus keret azonban
arra mégis lehet8séget ad, hogy az iré a mir jellemzett médon, tehdt jel-
zésszerlien, elmosédé formiban — felidézze szerepl8inek tudatvildgie,
élevérzésée.

Litleletével csak akkor szdllhatndnk vitiba, ha ennek a vitdnak vala-
mi értelme volna; hiszen az iréi formula 8sid8kt8l fogva ismer8s: volt
egyszer egy bensbséges, meghitt vildg, a gyermeki eszmélkedés boldog
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aranykora, ,,Hegyek és erd8k és végtelen siksigok”, amely aztdn eltlint
wegy villandssal és fénytdréssel”. Ami kés8bb bekdvetkezett, a ,felnBtt-
kor” tdrténete csupdn, hibortk, forradalmak s sziirke hétkdznapok, sza-
balyos anekdotik vagy rendhagyé tSrténetek — kir beszélni réluk, ,,A
tobbit mir tudjuk”. Herceg nem egészen igy mondja, s legkevésbé sem
koz6mbds a torménelmi sorsfordulék megitélésében. ,,Apdink biineiért is
felelések vagyunk®, jegyzi meg Kithy a Fényben c. Herceg-novelldban, de
épp ekkora nyomatékkal hangstlyozza ezt is: ,,Akdrcsak a gyerekeink jo-
véjéért”. Az ir erkdlesi komolysiga fgy tetten érhetd. Arny-alakjainak
nosztalgidja, emlék-8rzése azonban, ha csupin tdrt pillanatokig is, 4t-
dramlik a jelen id8be, misféle fényt vet a l4thaté dolgokra, s egy el-
siillyedt vildg, a szdzadeld éveinek életképeit jelenvalévd vardzsolja.

Herceg Jdnos nem itélkez8 iré. Nem itéletmonds, nem t3rwényrombold
(ezért meglepd, hogy mennyire hiven tudta magyarul tolmécsolni Krle-
#4t). Az 8 hangja jellegzetesen elbeszéld hang. Férfiasan tartézkod6 lird-
val, nem-mimelt, indulatmentes fegyelemmel irta meg kisnovelldit is. Azt
hiszem, 8 a legarisztokratikusabb frénk: hatalmas tdvolsig vilasztja el
teremtett alakjaitél, irdnidja mégis észrevétlen; teljes biztonsiggal tud
irni, mégsem idegenkedik egy kis pongyolasigtdl; tirsalgé-belletrisztikus
prézit ir ,,a nagykozonség szérakoztatisira”, kdzben pedig egészen mds
6svényeken halad.

Olvassuk el a Két nagymama cimill, nem kiil6nosebben emlékezetes no-
velldjit, ezt a ldtszatra igénytelen miniatlirt. A d.-i (doroszléi? debelldcsi?)
nagymama Stuttgartban, Goteborgban él8 unokdit Kurtnak é Henninek
hivjik. (Jelen idejl couleur locale a vajdasigi vendégmunkis-sziil8k gyer-
mekeinek uténevében.) A novella masodik részében a z.-i (zombori? zen-
tai? zrenjanini?) nagymama egyszer(ien ,nagymama”, az édesanya azon-
ban ,Mutti”. Milyen nyelven folyik a beszélgevés? Tobbnyire magyarul,
Kurt és Henni, dgy ldtszik, tud magyarul. Amikor azonban kideriil, hogy
Rigét, a kedvenciiket nagymama eladta, szemrehdnydsok 5z6nét zidivjdk
rd. ,— A, dreg 16 volt az mir — wvigasztalta Gket nagymama —, kehes
is mdr, annak se lesz haszna beldle, aki megvette... — Er hat gehustet
— szélt kozbe Mutti, mert a gyerekek nem tudtdk, mi az a kehes. Es
erre-a nem éppen pontos felviligositisra magyot néztek.”

A d.-i és a z.-i nagymama emlékeit egzotikus meseként hallgatjik a gye-
rekek. Régi ételek (citromos 8zgerinc, csdrgdfink), régi emberek (Buda-
novié plispok tr, Keller suszter), régi iinnepek (az iparosok 1j ziszlaji-
nak folszentelése, térzene s léverseny), régi viseletek (borjiszdji ing, 4r-
valdnyhajas kalap — csupa lefordithatatlan megnevezés), régvolt dolgok
sorjdznak az el8addsban. S a régi lakodalmakat is felidézik, ,Jlegaldbb
ebben nem sok viltozds toreént, csak a ruhdk és a nétdk mdsok”. Az
egykori couleur locale-b6l csak a z.-i nagymama magasra wetett igyai,
vastag dunyhdi és slingelt huzatai -maradtak meg.

Ertjiik-e Herceg példizatit? Ha a novella nem Atlantisz legenddjéval



KRITIKAI SZEMLE 257

érne véget, a kotet vége felé mégiscsak az a kényelmetlen érzésiink t4-
madna, hogy az Arnyak tdriénetsorsa: egy z.-i vagy d.-i nagyapa mese-
fizére mai hallgatéknak, Kurtoknak, Henniknek. Herceg irénidja és 6n-
irénidja olyannyira tirgyiasitott formdban nyilatkozik meg, oly kevéssé
személyes fogalmazdsmédi, hogy csupdn a gyljtemény egésze ismerteti
fel veliink.

A kotetben elvétve olyan ismétlédésekre, megkopott fordulavokra buk-
kanunk, amelyeket a szerkesztd nyugodt lelkiismerettel kijavithatott vol-
na. Herceg novelliiban a pincérek ,tiineményesen sasszéznak”; s ha egy
helyiitr, mondjuk, ,,édes kis kivéhdz”-rél olvasunk, mas helyiitt mér za-
vard az ,.édes kis hiz”, Néhiny kozhelynek sem kellett volna megkegyel-
mezni: ha egy nd nevetése olyan egy novelldban, ,mint a galambbigis”,
vagy ha egy elsé taldlkozisnak az {ré szerint ,4ramiitéssel felér8 hatdsa”
van, ocstidjon fel 4lmibdl a szerkesztd, és vegyen tollat a kezébe.

Egyik kritikdjidban Utasi Csaba Herceg Két wildg c. kényvének ,leven-
dulaillatd manirjd”-rél, ,szellemes csattandkkal fliszerezett anekdotdi”-
r6l tett emlivést. Az Anyaknak is van némi levendulaillata, tagadhatat-
lanul. De ez mellékesnek 14tszik. A fontos az, hogy Herceg Jénos a tir-
canovella konnyl méfajiban is figyelemremélté s tjraolvasandé miiveket
alkotott meg.

HORNYIK Miklés

FELEDESTOL MEGMENTETT VILAG
Herceg Jdnos: Arnyak, Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1982,

Hogy Herceg Jinos kettds arct {ré6 és hogy kettds anca legtobbszor
egybeolvad, azt mar 6t évvel ezelbtt, az Embersor olvasdsakor tapasztal-
tam. Riportszerll irdsai az emlitett kdtetben arrdl tanhskodtak, hogy bir
szerz8jiiket els6sorban jeleniink vonzza, mégis bensdségesen k6t8dik a
multhoz, és annak az izgaté kérdésnek a boncolgatisira wvillalkozik, hogy
honnan is j6ttiink, milyen volt az az elsiillyedt vildg, amelynek kései 6ro-
kisei vagyunk. Herceg Jdnos legijabb kotetében, az Arnyakban a milt
teljesen eluralkodik; az ,.elsiillyedt vilig”, ahogyan az egyik irds cime
mondja, megelevenedik, és szerzdje egyszeriben krénikds lesz. Olyan kré-
nikds, aki szerencsés helyzetben van, mert hitelesen szdmolhat be errél a
letlint viligrél. Mds széval: a mir régebben tapasztalt mélt irdnti érdek-
18dés az Arnyakban teljesiil ki, de a kotet nemcsak ezért kit8dik az eldb-
biekhez, hanem egyéb jellegzetességei alapjin is.

Viltozatlan, mondjuk, Herceg J4nos mesél6kedve. Ez elsSsorban azzal
magyarizhatd, hogy az 8t koriilvevd vildg viltozatlanul vonzdskdrében
tartja. Iréink koziil talin egy sincs, akit a valésig ennyire lebilincselne.
Ennek az er8s ,,valésigéhségnek™ természetes folytatésa a tudatos élmény-
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keresés. A napi sajtdban, hetilapokban és folydiratokban megjelen8 irdsai-
nak szima alapjin Herceg J4nos a legtdbbet iré alkoténk. Tuddsitisai
alapjin meggybz8dhetiink arrél, hogy legtbb informécidja kozvetett él-
mény, tehit emberekkel folytatott beszélgetések eredménye. Jémagam (té-
vedhetek, persze) gy képzelem el, hogy Herceg Jinos meséldkedve min-
den élményt nyomban irissi transzpondl; az it a hatdstdl a lejegyzésig
az 8 esetében hihetetleniil révid lehet. Legdjabb kotetét elsBsorban az jel-
lemzi, hogy az itt kozolt irdsok legtobbje valamilyen médon a milttal
kapcsolatos; s8t: itt legtobbsz6r mir szinte minden megtdrtént, mi, az ol-
vasbk, csak a befejezéshez ériink oda. Es ez rinyomja bélyegét az ird 4l-
tal alkalmazott bels formdkra is. Nyomban le kell sz&gezni, hogy iréi
eljarisdnak véltozatossigirél nemigen szélhatunk, mivel évek sordn ki-
dolgozta a maga kibzlésformdjit, amely kevésbé eredeti, de mesterségbeli
ismeretekben kivételesen gazdag.

Ha a 25 novelldt (fogadjuk el ezt a mifaji meghatdrozdst, bar egy-
egy irds esetében joggal adhat okot vitira) belsd szerkezetitk alapjin cso-
portositani igyekeznénk, akkor hdrom tipust kiilsnbdztetnénk meg. Hang-
stlyozni szeretném, hogy gyakoriak az egyes tipusok kdzdtti 4tmenetek,
ezért j6 néhdny novella két csoportba is besorolhatd. Az €lsd csoportba
azok a novelldk tartoznak, amelyekben az id8sikok véltogatisa egy t&b-
bé-kevéshé egyszerli és konnyen felismerhetd séma alapjin torténik. A
novelldk mdsodik csoportjira az egyenes irdnyd mesélés a jellemz8; koz-
pontjukban egy emberi sors tdmdr bemutatdsa 4ll, kerettdrténet nélkiil, és
épp ezért sorsnovelldknak mondhaték. A harmadik csoportba azok tar-
toznak, amelyek az elsd két tipus kdzdtt helyezhetSk el.

Az elsé tpust, mondjuk, a Napsugir ciml képviselheti. Egy ,nagy-
siga” és a cselédje beszélgetnek a jelenben, azt kdveti miltjuk egy-egy
fontos mozzanatinak felelevenitése, bogy aztin a novelldt a jelen képe
zirja le. Ez a jelen—mult—jelen séma a legtobb novelliban kovetkezete-
sen alkalmazott bels§ formdnak tekinthetd. Az ird bevezetd sorai nyom-
ban a lényegre térnek, de a jelen csak a mile felidézése utdn vélik ért-
het6vé. A novellit mindig a jelen képe zirja le s teszi teljessé. Ide tar-
tozik még A vig cukrisz, a Két nagymama, a Zsld diéfa, az Estebéd.
Egy-egy novelldban Herceg médositja ezt az egyszerli sémit, méghozz4
4gy, hogy az iddstkot tobbszor valtja, és ez rendszerint a térsik vdltdsi-
val is egyiitt jir. Ilyen a cimaddé Arnyak és az Ez nem az cimll irds. Az
el8bbiben tSbbszdros idbsfkvaltis el6zi meg az idBrendet kdvetd mesélést,
de ez az érthetbséget nem veszélyezteti, mig az utdbbiban a valtisok ke-
vésbé sikeresek, {gy az olvasé mincs mindig tisztdban azzal, hogy mirdl is
van szé; ezt a bizonyralansigot a torténet valészinfitlensége is fokozza.
Mir ezekben a novelldkban meggy8z8dhettink arrél, amit Herceg Em-
bersor cim@ kotevében is tapasztaltunk: a szerz8t nem annyira a tirsada-
lom mozgisa, inkibb egy-egy emberi sors alakuldsa érdekli, és a bemuta-
tott &lettt csak ritkdn alakul 4t tirsadalmi jelenségre utalé képpé. Herceg
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J4nos els8sorban arcképfestd, mert az emberi sorsokat kdveti mély meg-
érvéssel. A sok-sok tOrténet megirdsira nem lanyhulé emberszeretet dszto-
ndzte.

Ugy vélem, hogy a feltételesen sorsnovelldknak mindsitett frdsok tipu-
siba tartoznak a koter legértékesebb darabjai. Ellentétben az elsd tipus
novell4ival, ahol gyakran til sok a kozlésre keriil§ informicid, itt a kiilsd
és a belsd forma egyarint szerencsés Ssszhangban van a tartalommal. Fi-
gyeljik meg ezt a Maginy cimfl novelldn. Egy magényos parasztasszony
gondolatait ismerjitk meg benne, amig virrasztva a téli éjben fidra vira-
kozik. Féldlomban kérd8jelezi meg Szvegységének értelmét, és elmélkedik
miltb4l hozott érzésén, amely Péterhez, az ttkaparéhoz flizi. Gyorsan
vAltoznak a képek: hol az Ozvegyasszony virraszté alakja jelenik meg
el8teiink, hol a mobltheli pillanatfelvételek. Es amikor elalszik, 4lmdban
Gjra férjhez megy, de Péterhez. Kdzben az dtkapard részegen megfagy ta-
nyija kozelében. Hercegnek sikeriilt elkeriilnie a melodrima csapdéjit,
koézlésmédja t6mor, rendkiviil j6l szerkesztett, és talin a kdtet legtelje-
sebb frdsa. Tobb ilyen novella van a kétetben; ezekbe fegyelmezetten,
minden feleslegest elhagyva sikeriilt besliriteni az irénak egy-egy emberi
sorsot. Ilyen a Szerel8, a Diridé vagy pedig a Téli rege és a valészintileg
Onéletrajzi elemeket tartalmazé Medalion cimd.

A harmadik csoportba tartozé novelldk sokban kiildnbbznek egymdstél,
taldn csak a hangvételiik kéz8s. A Tarsasigok és az Ejszakai lovas kdzos
vondsa a fantasztikum, a Szerelemben a tSrténelem itt-ott dokumentum-
szerlien elevenedik meg, a Fényben valdszinfitlen és erBsen konstrudlt frds.
Az Ad absurdum fantasztikummal disitovt 1élekrajz, az Elsiillyedt vildg
pedig nosztalgikus emlékezés. A biintetés parabola, de informécibszlik
izenete hom4lyos. Az ide tartozd legsikeriiltebb novella az Aldozat cimd.
Herceg ebben a torténelmi téméji sorsnovelldban, iigyes tomoritéssel
egyetlen jelenetet elevenitve fel, egy egész emberi életet bontakoztat ki
elSttiink.

A parttalan mesélésnek is megvannak a veszélyei, néhdnyat Hercegnek
sem sikeriilt elkeriilnie. Ilyen, mondjuk, a mindent-kdzlés vigya, amikor
is a szerz8 til sokat ,,markol”, egész életet akar elmesélni hihetetlenii! ro-
viden, és ilyenkor az anyag ,szétfolyilk™ a kezében; az anyag mds, telje-
sebb, hosszabb kozlésformit igényel, regényt talin. Ilyenek a Fényben, az
Arnyak, a Szerelem stb. A széufolyd anyag Shatatlanul felszines dbrizold-
sdhoz vezet. A fenti novelldk h8sei vizlatosak, kidolgozatlanok. Itt ta-
pasztalhaté aztdn, mondjuk dgy, a ,jéindulatd” melodrdma is. Olyan ér-
telemben jéindulatt, hogy a szerz8 a melodrimét nem alkalmazza tuda-
tosan, vagyis az dtlagolvasé esetleg felszines érzelmeire szdmitva nem va-
déssza a hatdst. Az ilyen szdmitdsok tdvol 4llnak tSle. Melodrémai pél-
d4ul az Arnyak cselekménysora, vagy az Estebéd walészinlitlen szerelmes-
parjinak toreénete. Ez azért van, mert Herceg nem Wp til a lélekrajz
keretein, & a tdrsadalmi héttérnek is erBsen diszletszerli szerepet ad.
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Szerz8nket az egyedi sors érdekli els8sorban, a lélek rezdiilései, nem pe-
dig a nagy tirsadalmi mozgisok.

Ennek ellenére az Arnyak 4tlagon feliili teljesitmény. Gazdag élmény-
gyldjtemény a kotet, s a 25 novella koziill j6 néhdnyban Hercegnek sike-
rillt, {réi erényei tudatos mozgdsitdsival, hangulatos, tSmdr, lényegre
utald, olvasminyos milvet alkotnia. Gazdag iréi tapasztalatdval egy sa-
javos epikai viligot teremtett, amelyr8l hitelesen és szeretettel vall.

Van ezekben a novellikban valami eredeti nosztalgia is. Erre utal az
Elsiillyedt vildg falusi biljinak felidézése (,,Eltlintek a lankdk ezen a va-
rézslatos vidéken, a vOlgyeket kitdltotte a kdd, s eltlintek a préshizak is
a hegyoldalban, ahogyan a fiatalsig tlinik el kénydrteleniil egy id8 utdn”)
vagy a Két nagymama hdsének rokonszenves alakja. Ennek a vildgnak,
amely olyan, mint az ,elsiillyedt Atlantisz”, t4jainkon Herceg az utolsd
igazi krdnikésa. Olyan 8 kissé, mint a Tirsasigok Zsiga bicsija, aki ,re-
gél a mulerdl”, amelyet lassan teljesen ,.bebagyuldl a feledtetd messzeség”.
Egy elmult viligot mentett meg Herceg Janos az utbkor olvaséi & iro-
dalmunk szdmdra.

VARGA Istvin

TUNDEREK, TALTOSOK, BOSZORKANYOK

Buday Gyorgy—Ortutay Gyula: Nyiri és rétkdzi parasztmesék. Hason-
mias kiadds. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1982.

1930 8szén néhiny kezdd tudds megalakitotta a Szegedi Fiatalok Md-
vészeti Kollégiumit, melynek munkéssiga egyre inkibb a falu népe, a
népi kultira kincseinek feltirdsa felé fordult. Mir a Kollégium megala-
kuldsdnak évében kozzétették a Szegedi Kis Kalenddriumban a Szeged
kornyéki parasztdalok gy#jteményét, 1935-ben pedig mér a kis értelmi-
ségi csoport, melynek lelkes szervezdje a kolozsvari Buday Gydrgy volr,
tizenhatodik kotevét jelentette meg: Ortutay Gyula Nyiri és rétkdzi pa-
rasztmesék cim@ gyGjteményét, melyet Buday negyvenst fametszete illuszt-
rdlt. Pontosabban: Buday mivei a mesékkel & kisér8 tanulminnyal egyen-
éreékl alkotdsok, nemcsak a szoveg képi megjelenivését adjik, hanem on-
All6 mibivek.

A Nyirség és Réckdz, az alfoldi réna és a Kirpatok eldhegyeinek ta-
14lkoz4sdnal elteriild vidék, régéta a magyar kultlra hordozdja. A pdsz-
torok, kaniszok, szolgalegények ajkin tovibbéld mesékben bijt meg a
régi magyar hitvildg szdmtalan eleme. Ipolyi Magyar Mytholdgidjinak
szinte minden szerepldje, a tiindér, a tdltos, az 6rddg, a boszorkiny, az
bérids felbukkan az Ortutay 4ltal gy@jdee nyiri és rétkdzi parasztmesék-
ben. Ugyanakkor az elvarizsolt tiindérldny, a tdltos 16, a Kmorzsold,
Tiindérszép Ilona, Fehérlé Péter, a kiskondds, a hiitlen testvér és a tSbbi
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mesealak mindeniitt megjelenik a K4rpit-medence meseviligdban, iga-
zolva a tdjegység egységes kulthrijit. A nyiri & réokdzi parasztmesék te-
hit — 8ndllésdguk és egyedi sajitossigaik mellett — a magyar népme-
sék szerves részét képezik. )

A gylijtemény 46 meséje koziil a hosszabbak (1—23) tiindérmesék és
novellamesék, mig a r&videbbek (24—46) trufdk, gazdabosszanté torténe-
tek, mondatdredékeket magukba foglald hiedelmek és kiilonbsz8 helyek-
r8l 8sszemosédott boszorkdny—kincsds6-histéridk, melyek legtisztibban
igazoljak, hogy a parasztkultirikban sem vélaszthat6 el a hiedelemvildg
a mesekdltéstdl. A rovidebb szovegekben gyakran bukkan fel legendds
hirG betyir, igy Subrik Jéska alakja (a Dunidntdlon Sobri Jéska néven
ismeretes), Mdtyds kirdly (23. mese), ,Rudol” kirdlyfi (25. mese) stb.
Mindezek azonban mir a konkrét személyektbl fiiggetlenedve a mesék
6ndllé részévé viltak, népmeséink 4llandd megljuldsi készségének bi-
zonysigaként.

A paraszti mesemonddk s hallgatésdguk nagyon kedvelik az iigyesebb-
iigyetlenebb ,,erotikus” vagy, ha dgy tetszik, ,,pornograf” tSrténeteket.
Ilyen a 20. mese, A megszélalé testrész, mely fiiggetleniil erotikus vonat-
kozdsaitdl, a magyar hiedelemvildg régibb rétegéhez tartozik. A 15. mese
az 4tviltozdsmotivum egyik formdja; a férfinak 6lt6z8tt kirdlykisasszonyt
megitkozzak, és férfivd valtozik: ,,Félrefordul a hadnagy (kirdlykis-
asszony) pisilni, neki se kellett leguggolni. Megtandita a hivogatdpicit.
Orvendezett.” »

A parasztmesbk misik jellegzetessége a vallisos szellem, amely 4thatja
a torténeteket. A Hiitlen testvérben érdekes az ismételten megnyilatkozé
valldsossdg: az ima migikus erejében vald hit. A viz kettévdldsa kiilon-
ben ismeretes bibliai csoda, a mesemondé bdrhol hallhatta. ,,Testvérem,
térgyepeljiink le e mellett a nagy fojé mellett! Hitha a j6 Isten meg-
ayitnd a vizet, hogy szdraz libbal 4tmehetnénk. Nillam van a vaddsz-
fegyvereim, hitha ott a vadak nincsenek még kipusztulva. Meg tudnink
ott élni. Letérgyepeltek a viz mellett, Imidkoztak a j6 Istenhez, nyissa
meg ezt a vizet. Sikeriilt az imidsdguk. Megnyilt a nagy viz. Szdraz 14b-
bal mehettek a tilsd oldalra.” (4. mese)

A mesék kozlésénél a népi kultira szelleméhez wvald minél hivebb al-
kalmazkod4s vezette a gyGjt8t. A jegyzetekben pedig az érdekl8dSk szd-
méra kozli a mesék Aarne—Thompson-rendszerli tipusszdmait, a magyar
anyag feldolgozdsiban pedig Honti tipusmutatéjit haszndlca.

A kényvet Miké Krisztina Egy didkmozgalom és egy konyvsorozat
cimf tanulminya z4rja.

A kiadé az eredetileg mindSssze ezer példinyban kiadott kétet djra-
megjelentetésével a Székely népballadik &s a Fedics Mihdly meséi ciml
Ortutay-kotetek utin 4jabb szép gylijteménnyel Srvendeztette meg olva-
sbit.

S. VAJDA Zsuzsa
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SZINHAZ

BEMUTATO
BAAL

Latszatszinhiz,

Mintha valédi lenne, amelyet nemcsak nézni lehet, kell, hanem értel-
mezni is. Mintha vonatkozna valamire, szélna wvalakirél, gondolatokat,
érzéseket ébresztene.

Mintha szinhdz lenne. De nem az.

A megszdlaldsig hasonlit hozz4. De amint megszblal, nem tudni, kihez
beszél, mit akar mondani.

Forog a szinen a legigazibb kérhinta, lovacskdkkal, csacsikkal, orra
hegyén labdit egyensilyozd fékdval. Villédznak a szines fénycsovek. Fgd
fiklydkkal rohangilnak a rongyokba bugyoldlt szinészek. Litunk néhiny
blvészmutatvinyt. Szeretkeznek mindenhol — padlén, rozoga 4gyon,
a korhinta tetején — és minden mennyiségben. A linyokon fesziil a
meztelenség illizidjit keltd hisszinl triké. Nem csoda, ha 4llandéan
dgyba viszik 8ket. Isznak — a legtdbbszor elhangzé szé: pélinka —,
er8szakoskodnak: nékkel, férfiakkal egyarint. Szélesek a gesztusok, emel-
kedett a hang. Nyersek, durvdk, kegyetlenek. Még alteregdja is van a
f8hdsnek. Egy j6 énje a végsBkig elvetemiiltnek, emberre, erkélcsre, ba-
ritra, szerelemre nem tekint® istenként Snkényeskedd Baalnak. (Bar csak
az elézetes nyilatkozatokbél deriil ki az alteregd jésiga, az el8adisbél
csupin a misik én — illetve a f8h8s hitin pipként odanbtt valaki —
szenvedése, passziv jelenléte viligos.)

Minden olyan, mint az élet. Illetve majdnem olyan, mert ha riununk
— elég gyorsan bekdvetkezik — s kezdiink gondolkodni azon, kik is
ezek, akiker a szinészek Milan Belegifanin rendez®i irdnyitdsival elénk
4llitanak, mit és mirt cselekszenek, mondanak, kétségbeesetten kell meg-
4llapitani, hogy titkuk megfejthetetlen.

fgy deriil ki a szinhdzi el8adds ldtszatjellege. Céltalansiga, de mond-
hatnék nyugodt lelkiismerettel iirességet is vagy még stlyosabb szavakat.
Egészen a megjitszott és tévhit alapjin valésnak gondolt korszerliség
majmol4sdig, dlmodern szemfényvesztésig.

Brecht egészen fiatalon, még tanulminyai sorin irta a Baalt. Nem
igazdn j6 darab. S8t. Inkdbb az életml kés8bbi jelentds alkotdsar avatjik
miisordarabbd, mint be'-8 értékel. De semmiképpen sem azért érdekrelen,
mert hidba keressiik befine a kés8bbi Brechtet. Inkibb, mert helyenként
tdlonttl célratord, szdjbarigds. Ugyanakkor egyetlen és igazi értéke is
pontosan ez a direktsége, A Baal inkdbb szinpadi pamflet, mint drima.
Vitairat az értéktelennek, a megjitszottnak a ldtszat ellenére hamisnak
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itélt mbvészet ellen. Tdmadis a pozdrok, az emberi viselkedés mimelt-
sége ellen, A valésnak hirdetett 4lélet ellen. Indulatbél sziiletert indula-
tos szoveg.

Logikus, hogy feldjitdsa, mai szinre vitele is csak akkor nyer értel-
met, ha 4tveszi a brechti indulatot és tal4]l alkalmas, timadist érdemld
aktudlis céltdblit: élevérzést, viselkedésformat, miivészi idedlt — 4lrals-
ban valamilyen emberi megnyilatkoz4si formit.

Az Ujvidéki Szinhdz el8adisa azonban céltdbla nélkiil késziilt, Csak
Ugy az iiresbe 18d6z, nagyot durrané veszélytelen vakidltényekkel.

Azt még értem, hogy ez az iires bilviny, Baal istenség feneketlen pi-
linkdshordd, lebujok cs8ddre, galambokat el8varizsolé és dcska verseket
fabrikdlé 4lpoéta, afféle hékuszplkusz magatartds jellemzi, it a piros,
hol a piros szellemiséget képvisel, hogy mértéktelen onrontisi gesztusai
masokra is kdrosak. Ilyenformin 4ltalinossigban jelképez valamit, ami-
8] menekiilni kell. Csakhogy ennek a felismerése kevés, elégtelen egy szin-
hizi el8adishoz. Vaskossiga ellenére is vékony matéria. Bolcseleti tartal-
ma egy 'kozépiskolds hézidolgozat témdjaként is banilis. Azzal a bizo-
nyos ketts énnel egyiitt. Mert amikor a fellizadt passziv alteregd, a bib-
bél emberré vilt, ontudatosodott mésik én milikddni kezdene, akkor fél
perc alatt végez vele az az aljas igazi én. Mintha megijedt volna a ren-
dez8 attdl, hogy sajit &tlete életképes lesz.

Persze, sokkal nagyobb hiba, hogy az el8addsnak nincs célja. Nincse-
nek gondolatébresztd, mai utaldst gesztusai, iigyesen elhelyezett aktudlis
hangstlyai. Ha més nem, legaldbb a ruhik, a szinpadi viselet jelezhetne
egyfajta korszerliséget. Ezek azonban annyira eklektikusak, mint maga
a rendezés & a jarék. Itt-ott felfedezhet8k a punk divat elemei, de ezek
sem valnak meghatdrozott jelleglivé.

Cstinya szinhdzi 8ngdl ez a Baal az Ujvidéki Szinhdzban. A l4tszat
ellen frédott, s kiozben — az el6adds — maga lesz a l4tszat. Céltibla
hijén valik céltdblivd. Pontosan azzd, amit Brecht intenciéi szerint t4-
madnia kellene.

Tanulsigos el8adds. De els6sorban az 6nmagira valamit is adé szin-
héz, kivilt e fiatal szinhdz szempontjabbl, amely — 4gy érzem — mind-
ink4bb, belillrdl észrevétleniil, a mivészi krizis szakadéka felé sodrédik.

GEROLD Laszlé

A SZLOVEN SZINHAZI EVAD — FELIDOBEN

Kilenc szlovén szinhdzban, Trieszttdl Mariborig egész sor bemutatét
tartottak az évad elsd felében. A repertodr jellemz8i: a szlovén bjdonss-
gok, a koztirsasigkozi egylittmlkddés és meglepben sok darab kélcson-
vétele az orosz dramaturgidbél.
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Az tjdonsigok koziil kiemelkedik a Szlowén Ifjisigi Szinhdz (Slo-
vensko Mladinsko gledalifte) repertodrjdn 1&v8, A szabadsig foglyai
(Ujetniki svobode) cimli alkotis. Emil Filip&i¢ fiatal drimairé mdsodik
darabjit Janez Pipan rendezte. (Az elsbt, a Kegler 6 cimfit kedvezd kri-
tikdval és nagy kozdnségsikerrel jatszotta tavalyelétt a maribori térsu-
lat) A szabadsig foglyai fantasztikus gondolatok furcsa szbvevénye: an-
tik hdsei szembe taldljék magukat a mindenhatd nagyhatalommal, A da-
rabban fontos szerep jut a takaritdndnek — Storkljinak (gblya, nyakig-
14b) — aki annyira szinpadi figura, hogy nehéz szavakkal lefrni. A cse-
lekmény az Ostdrténettdl a punkig gomolyog. Jéllehet a tdrvénet folosle-
gesen vontatott {a kurtitds el6nyére vilna), pillanatok alatt megnyeri a
kozonség tetszését, Ugyhogy minden djbéli elbadids szinhelye, a fiatalok
klubjai, zstfoldsig megtelik. A siker vitathatatlanul a Janez Pipan ve-
zette fiatal, igéretes girda mivészi jarékdnak gyiimdlese. A térsulatnak
kétségteleniil arra kellene tSrekednie, hogy ezt a hatdsos darabot megis-
mertesse az orszdg szinhdzkedveld kozonségével. A szabadsag foglyai sa-
jitos valaszt ad ifjd nemzedékiink indulatossigira, elégedetlenségére,
amely latszélag ok nélkiili, mégis annyira telitett, hogy le kell vezetni, ki
kell belble jézanodni. Ez a probléma olyan életszaglan jelenik meg a
darabban, hogy teljesen magival ragadja a (zOmmel fiatal) kbzonséget.

Az egyiittes misik bemutatéjin Dufan Jovanovié Télanys bideghdbo-
rija (Hladna vojna Babice Mraz) ciml darabjit lithattuk Vinko M-
derndorfer rendezésében. A mli hétkdznapjaink problémijit ragadja
meg. Jovanovid Télapd feleségét allitja elénk, aki elmegy az egyik tirsa-
dalmi-politikai szervezetbe bejelenteni, hogy férje abban az évben nem
jon el, mert olyan 4llapotok kdzepette, amilyenek vannak, t5bbé nem
indul dtnak ... Az anyékdt senki sem akarja meghallgatni és megérteni,
csak amikor Marko bezlizza a fodriszmilihely ablakdt (a benniil6knek
éppen a vilasztékit igazitjdk és az osztott feji emberek aztin mem tud-
jak mit kell tenniitk és hogyan kell cselekedniiik), akkor deriil ki, hogy
az emberek két kategdridja koziil melyik jutost el hasonld felismerésig.
A szellemes gondolatok és oblzisok, Ksenija Hribar jivbkos koreogrifi-
4jival egyetemben (a tirsadalmi-politikai szervezetek és a rend&rség min-
den képviseldje és alkalmazottja n8), lényegében 4rtatlanok. Nem hatds-
vadasz el8adds ez, hanem egy sajivos jaték, amelyet, dgy véljitkk, Dufan
Jovanovi¢ a hét-tizenegy éves gyerekeknek szént.

Ennél a szinh4znil maradva elmondjuk, hogy utolsé bemutatéjuk nem
is volt Wjdonsdg: Nigel Williams Osztdlyellenség (Razrednega sovrazinka)
cimft darabjit vitvék szinre Valentin Dula forditdsdban. (A tavalyelbuti
BITEF-en német el6ad4sban lithattuk a darabot) A fiatal rendez8, Vito
Taufer és csoportja nagyszerlien kelti életre a ljubljanai kdriilményekhez
igazitott mondanivalét, s igy a j6 forditds tAmogatdsival kissé hazainak
1s érezziik ezt a darabot. A fiatalok kiozdtti viszony, viselkedésilk Ljub-
ljandban is széls8séges megnyilvdnuldsi formdkat mutat; olykor a kisko-
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riak egymis kozotti leszdmoldsivd fajul. Ennek tudatiban az Osztdly-
ellenség azok kozé a megrenditd elBaddsok kozé sorolhatd, amelyek fo-
16tt semmiképpen sem térhetiink napirendre. Még akkor sem, ha csak
rdviligit a Tiskordak egzisztencidlis megszorultsigira, de ezt mfivészien
és meggyBz8en teszi. Az egyik legfiatalabb szlovén rendezdn kiviil nagy
érdeme van ebben a kivild csapatnak: Milo$ Battelino, Vojko Zidar, Jo-
zef Roposa, Pavle Rakovec, Marko Mladnik és Zeljko Hrs olyan valé-
szerllen jatszik a naturalista jelenetekben, hogy ezzel még f4jébba valik
a felismenés: az iszonyatos szorultsdgérzés természetes reagilds az életre.

A kézponti szlovén szinhizban, a ljubljanai drdmiban kidergondok-
kal kiiszk8dik a mlvészeti vezet8ség és a tirsulat. Ezért nem tudnak ké-
pességiikhoz méltéan szerepelni. El8szér a témijiban érdekes, de minden
més szempontbdl haloviny Jébot adtik el6. Dimitrije Rupel drdmiéja,
BoZo Sprajc rendezte, egy partizdnrél szél, akirdl kezdettl fogva azt
gyanitjdk, hogy 4rulds folytin élte egyediil tdl a fiatal kommunista éreel-
miségiek ellen inditott iild6zési hadjiratot. Letartéztatdsok, a héboris
pusztitds, az emberek Ongyilkossigba kergetése, sztdlinista mddszerekkel,
a megalkuvék bilinh8dése, egydltalin a darab mint olyan, tdvol marad a
néz8t8l, mondanivaléja nem hallawszik el hozzi.

A Nova Gorica-i Tengermelléki Dradmai Szinhiz (Primorsko dramsko
gledalif¢e) bemutatta Dimitrije Rupel Vissza a cimzetthez (Polljite za
naslovnikom) cfm@ darabjit, Boro Rotovnik taldlé diszleteivel, Zvone
Sedlbauer rendezésében. Rupelnek ezt a mivét kedvezdbben fogadta a
kritika. H8se egy trieszti szlovén kommunista, szdzadunk harmincas évei-
nek derekin. Megint kdzépszer téma: bizalmatlansig az elvtdrsak ko-
zott. A szlovén emiatt eltivolodik tirsaitdl, az oroszokhoz megy, hogy
tisztdzza hovatartozdsit. Leningridban nem talilja f6! magit, aztdn egy
szlovén nevl vizparti olasz révén feljut a Leningrdd (Peterburg)—Le
Havre vonalon kozleked8 jiratra. A francidk sem fogadjik be. Az ér-
telmiséginek minden megaldztatison 4t kell esnie, mignem végleg felsz4-
molja nyomorisigos egzisztencidjit. Sedlbauer érti a dolgdt, mivészien
irdnyitja az el8adést, és a beérett Nova Gorica-i egyiittessel rdiiti a da-
rabra a kihivis & az id8szerliség pecsétjét.

A ljubljanai Virosi Szinhdz (Mestno gledali¥¢e) Aleksandar Marodié
Franc Mrzle§ panasza (Pritotba Franca Mrzlefa) cimi monodridméjival
kezdte az évadot. A Voja Soldatovié rendezte elBadds a kritika egy ré-
szének éles ellendlldsdba iitkGzot, fgy nem keriilt mdsutt milsorra. A
monodrima hése mai ember, egy iszdkos wvasutas.

Szerencsésebb villalkoz4snak bizonyult Ivo Brefan szellemes mivének,
Satin a bolcsészeti karon (Hudi¢ na filozofski fakulteti) szinre vitele
Zarko Petan rendezésében. Bredan szovege félelmetes, j6l igazodnak hozzd
a rendez8 elképzelése & Meta Holevar groteszk jelmezei; az eredmény
egy roppant hatdsos produkeid. A szereposztdsnil némi fennakaddst oko-
zott, hogy a f8szerepld, a professzor tolmicsoldsira nem sikeriilt angazsil-
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niuvk a neves milvészt, Janez Holevar-Riflét; akdrkivel nem helyettesit-
hették, de végiil minden idejében megoldbdott, s8t a darab findléja az 6t-
letes és litvinyos koreogrifidval annyira lenyligozd, hogy eltereli a fi-
gyelmet a hibdkrél, s a szinészi nyelvbotldsok sem tudjdk elhomalyosi-
tani Brefan tiineményes, fordulatos elgondoldsait, a ljubljanai kézdnség
onfeledten élvezi az el8adést. Brefannak nem ez az egyetlen darabja szlo-
vén szinpadon: a maribori szinhiz Tone Partlji¢ 4tigazitdséban tiz évvel
a Sterija J4tékokon aratott siker utdn, misordra tlizte Bre¥an Hamlet
Mrdula falvin (Hamlet u Mrdu$i Donjoj) ciml darabjit, Hamlet alsé
Grabonosirél (Hamlet iz spodnjega Grabono$a) cimmel. Eltekintve attél,
hogy az 4tdolgozés kordntsem olyan szellemes, mint az eredeti — ink4bb
»kOnnyd humor” van benne —, Zelimir Mesarié z4gribi vendégrendezd
keze nyomén a maribori tirsulat lendiiletes el8adéssal lépett kSzinség elé.
A szlovén kritika egy része a forditds miatr lekicsinyléen frt réla, a ko-
z0nség azonban mellé 4llt. Ez azt bizonyitja, hogy Brefan ,,sebezhet8
pontja” ellenére is elég erBs ahhoz, hogy megbizhaté egyiittessel, olyan
interpretdtorokkal mint Volodja Peer, Peter Ternoviek & Minu Kjud-
rova, sikert arasson. A maribori szinhdz egyébként nem bbvelkedik jé
el6addsokban, ami nem meglep8, ugyanis (az operival &és a balettal
egyiitt) mir harmadik éve szinh4zi épitBhelyre hasonlit, és csak az utébbi
négy évben hdromszor cserélt igazgatét.

A trieszti 4llandd szlovén szinhdz antik komédidval inditotta az év-
adot, Platunus Hetvenkedd katondjival (Miles Gloriosus), Mile Korun
rendezésében. A legnagyobb érdeklBdést azonban egy nemrégi bemuratd-
juk valtotta ki, MatjaZ Kmecl A néma fivérek (Mutasti bratje) ciml da-
rabja. A karintiai szlovén nemzeti kisebbségr8l sz61: a Smrtnik csalad ki-
haléban van, a hirom filtestvér elnémul, mert nem beszélhet anyanyel-
vén, Csak az italozds mimoriban dudorisznak szlovén dalokat. A né-
méknak ez a furcsa harménidba torkolld éneklése turisztikai mutatviny-
nak szdmit, 4m egyszer sGlyos kdverkezménnyel jir: a fidk éneklés koz-
ben nekigyiirk8znek, & verekedést provokdlnak., A felgyiilemlett keserfi-
ség pusztitd erBvel tor ki belblitk, er8szak formdjiban, ami miatt végiil
bebdrtonzik Oket. Sziileik meghalnak, névéritk nemzettagadd lesz, szlo-
vén létére németnek vallja magit, gyermekei is ilyen szellemben nevel-
kednek, és gitldstalanul tortetnek az érvényesiilés atjdn. Kmecl darabja
maga a lestjté valdsdg, amely korintsem csak a karintiai kisebbségre
jellemz8. Nem véletlen, hogy ez a darab a trieszti mlvel8dési otthonban,
az olaszorszigi szlovén kisebbség elBtt esett 4t a tlzkeresztségen. JoZe
Babi¢ alkalmatlan szinpadon rendezte meg az el8adist. Kir, hogy nem
az egész cselekmény a jelképesen harci aréndban (Andrej Zajec elképze-
lése) jatszddik le. Matja Kmecl sziovege wviszont kivald.

A szlovén kisérleti szinpad, a Glej, Vinko Méderndorf fiatal drdma-
fr6 & rendez8 Nehéz idék (Hudi &asi) ciml alkotisdt mutatta be. El8-
ad4suk nem tartozik a legjobbak kozé, nyilvin azért sem, mert a kisér-
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leti szinpad reményteleniil keres hajlékot maginak, ezt a bemutatét is
albérletben tartotta, a Cankar-otthon (Cankarjev dom) k&zépsd termé-
ben.

Befejezésiil széljunk a celjei Szlovén Nemzeti Szinhdzrél (Slovensko
ljudsko gledalifte). Az évadot az osztrdk vigjitékiré Arthur Schnitzler
Kérbe-kérbe (Reigen) cim darabjival nyitotta meg, utdna egy hazai 4j-
donsigot tlzbtt mlsorra, Milan Deklava Mdgneses fikjit (Magnetni de-
¢ek), Helena Zajceva rendezésében. Ilyen fiatalhoz és id8shdz egyarint
sz616 pazar el6addst mir régen ldttunk itthoni szinpadon. A szinhdz egy-
6rényi jaték nemes szenvedélyességével ajindékozza meg a kozdnséget.
Dekleva annak &sszehasonlitisival jatszik, hogy mennyire kedves az, aki
mindeniron vonzé akar lenni, és mennyire vonzé mindenki, aki kedves.
A debiitdns Zajceva ezt finom irénidval fdszerezte, Ggyhogy a Magneses
fis phratlan sikert aratott Szlovénia-szerte.

Az elmilt fél évad még egy sikeres el8adist jegyzett, s nem is akdrmi-
lyent: a ljubljanai bibszinhizban szinre keriilt Iszidor Stok orosz szerz8
Isteni komédia cim@ mive, amelyet Milan Jesih az eredetihez méltéan
iiltetett 4t szlovénra. Zlatko Bourek z4grdbi vendégrendez8nek ez a mun-
kdja — szinészek, maszkok é&s bibok egyiittese — az elmilt év legjobb
babjivéka a szlovén fvirosban.

(Forditotta Polydk Méirta) Majda KNAP

KEPZOMUVESZET

KET KIALLITAS
Mladen Srbinovié Ujvidéken, Milivoje Nikolajevi¢é Szivicon

Uj lakét kapott az 8sszel az Gjvidéki Duna-park. Ezdttal nem a haty-
tytk birodalma gyarapodott, hanem egy bronzszobor iilt a bejérati sé-
tiny szegélyére, hogy elsBként iidvozdlje az ideldtogatékat. A Dura Jak-
$idot 4brizold életnagysigh szobor ez az 4j lakd, amely Jovan Soldato-
vi¢ szobriszmlivész ajindékaként keriilt ide, a koltd & festd sziiletésé-
nek misfélszdzadik évforduléjan.

Néz rink a Duro és — hallgat. Hallgat, ez az 6rokké nyugtalan al-
kat. Legalabb tekintevében benne volna a szinte 8si erbvel feltor8 és bur-
jinzé nyugtalansiga & zaklatottsiga. De nincs. Taldn csak a bohémsigi-
bdl van itt valami, abban, ahogyan kissé megfiradtan odatette magit ar-
ra a kétombre. Mintha pbzolna is egy kicsit, lehet éppen a fotogrifus
kattintdsdt vérja.
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Milivoje Nikolajevié munkija

Ez jut eszembe, amikor ugyancsak itt Ujvidéken egy mdsik ,,Dura Jak-
$ié tiszveletére” feliratot ldtok, ezdrttal egy képen, a Rajko Mamuzié Kép-
tdrban, A nagy formitumd fesumény alkotdja Mladen Srbinovié, a Gosti-
var kdrnyékér8l szirmazd, ma mir belgridinak szdmité festB.

Srbinovié ma minden bizonnyal a modern jugoszldv festészet egyik
legkiv4lébb alkotéja. Azt vallja — és ennek festészetében is nyomatékot
ad —, hogy az ember rejtélyes lény. A festd cselekedetei, gondolkodss-
mdédja, viselkedése, minden, de minden csupa rejtély, mintahogy képei is
egyfajta misztikumot 4rasztanak. Megfejteni ki miért cselekszik gy, aho-
gyan cselekszik, melyek azok a bels8 erfk, amelyek arra kisztetik az em-
bert, hogy tgy cselekedjen, ahogyan cselekszik. Ezekr8l topreng Srbino-
vié, s ezért kiapadhatatlan témakdre, amelyet nmaga szdmdira vilasztott.

Ha most visszapergetem az Gjvidéki kidll{tdson késziilt képzeletbeli fil-
mem kockdit, azt l4tom, hogy a festd t5bb Snarcképén hitat fordit vagy
az 4lvinydnak, vagy a falnak, s8t néha még a hitvérben elnytlé téjnak is.
Mintha csak nem is érdekelné, mi trténik ott a hita mdgdtt. Viszont
éppen ezzel hivja £5] rd a figyelmet. Ne velem, hanem azzal beszélgess,
ami a hdtam mdgdtt van! Persze e hittér-lattatdsnak, a {ényegesre utalds-
nak még egy konnyen észrevchet8 ¥és hatdsos médszere van. Srbinovié
izz6 szinei: narancssirgdi, sdrgdi, kékjei, vorosei és fehérjei szinte minden
képen jelen vannak & ezekbe vildgitjdk a teljes képet. Bevildgitjik? Be-



KRITIKAI SZEMLE 269

Miaden Srbinovié festmémye

ragyogjdk. Mert Srbinovié viligitd feliiletei a szé szoros értelemben izza-
nak. Néha az embernek az a benyomisa, mintha egy mesterséges fényfor-
rés vildgitand hitulrél a vésznat.

A kép legizzébb pontjdbé] kell mindig kiindulnunk és bejirnunk a fes-
t6i képzelete 4brdzolta tdjakat, eseményeket s ide is kell visszatérniink.
Mindennek a szabilyszerliségét éppen a Dura Jakdié emlékének szentelt
kép igazolja legjobban. A hatvan alkotds koziil ezért kapott ez az egyéb-
ként legnagyobb formitumt kép kozponti helyet az djvidéki kidllitd-
son. Dura Jak3idor kereszirefeszitetten 14ttatja Srbinovié. Itt nyugtalan az
arc, a tivolba néz8 szenvedb tekintete, mintha valakit vagy valamit vir-
na, de magirahagyatott mdr, mint Krisztus. Mintha éppen most szim-
Gzték volna valahonnan, mint egykoron a szerbcsernyei sziiléi hézbdl.
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Igy szét feszitetten, mint valami bBregér, vir magirahagyatottan, megvi-
lagitva vakitd narancssirgdival jobbrél, s izzé kékekkel balrdl, hogy e
fények a felsBtestet borftd fihér ingen verjék vissza tiizeiket.

Ilyen floureszcens fényekben dszik az egész kidllitds, amely taldn sz4-
zadunk legjobb koloristijit tirja elénk. Valbban szép & kivételesen iz-
galmas taldlkozis e ritkdn kidllité mbvész képeivel.

Ugyanakkor, amikor Ujvidéken Srbinovidot csoddltuk, egy évtizedek
6ta a Mamuzié Képtar szomszédsigiban alkoté milivész Szivicra vitte
képeinek -legjavat, hogy a hagyomédnyos Szenteleky-napok keretében mu-
tassa be azokat. A hetvenéves Milivoj Nikolajevié képei voltak ezek, a
fest8é, tandré, a Matica elnokéé.

Ismét lithattuk példdul a vizben tiszé gallyakrdl késziilt leheletfinom
képeit, amelyeket még 1957-ben az écskai mibivésztelepen kezdett festeni.
A Begdban tisz6 gallyacskdknak a vizben valdé wisszatiikroz8dése ihlette
az egyébként ds lirai alkatd Nikolajeviénak e sorozatit. 1gy lett az addig
stksdgi élményeit festd mibvésziinkb8l a viz szerelmese is, s sziilettek meg
e kivételesen értékes milivek. Miben is rejlenek érvékei? Ezeknek a képek-
neék nemcsak hangulatuk van, mint egy lirai versnek, hanem a ritmu-
son til benne van mindig a lévért valé harc. A gallyacskdk szinte min-
dig harcolnak egymdéssal, hol azért, hogy kedvez8bb helyzetbe keriiljenek,
hol a zavarmentes tovdbbhalad4sért, hol pedig a miel8bbi kikStésért. S
mindez a térben tSrténik, amelyben a fest8i koloritds ezt a nyugtalansi-
got szinte csak hangstlyokként jelzi.

A Gallyak a vizben sorozat tehit felvaltotta Nikolajeviének régebbi, a
vajdasigi siksdgrél &s vajdasigi emberr8l meséld filigrin munkdit, eltiint
az az egyértelmlien ,olvashatd” id8szaka festészetének. A szivéci kidllitds
egy része pedig a még djabb, mir teljes absztrakcidba hajlé iddszakdt is
prezentilja. Itt a koloritdsra és a festdi gesztusra kell figyelni. Mintha
csak megszivlelte volna Szenteleky szavait miszerint: ,,A mivészet a mesz-
szeségekbe, az Srkkévalésighba nyidlik és milik, a mlvészi alkotds vala-
mi maradanddé akar lenni, mely dacol iddvel, divattal, torténelemmel. A
miivészet célja taldn a végtelenség, melynek részleteit még elképzelni
sem tudjuk.” (Torekvések ¢és iranyok a modern mfwészetben, Ugartorés,
Forum 1963, 26. o.) Milivoj Nikolajevié tehdt térbeli ritmusait kinilta
fel szivdci kigllitdsin a néz8knek. E ritmusok ©&nmagukban is tovibb
gylrlznek, de kdlcsonhatisukat is figyelni kell. Ezzel lesznek drimaiak.
Maga a fest is azt vallja: ,Nem gondoltam, hogy a térbeli ritmusokat
festve a liraisdgbél a drimaisig felségvizeire evezek. Ma mér azon ve-
szem észre magam, hogy inkdbb drimai mint lirai fest8 lettem. Ha azt
kutatndm, miért van ez, csak azt vilaszolhatndm: ilyen id8ket éliink, s
én sem vagyok az eseményeken kiviilallé”.

Benniink és koriilottiink, valéban ezt a mottét is adhatndnk a Niko-
lajevié képeknek.

Bela DURANCI
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HOMMAGE A DURER
A mibvészet valsaga, vagy onmagunk keresése?

Két orszdg — az NSZK & Jugoszlidvia — mivelddési intézményei
egylittmkodésének kdszonve hazdnk &t vdrosiban tekinthetd meg az a
Diirer grafikdi 4ltal ihletett tdrlat, amely eredetileg a niirnbergi Albrecht
Diirer Alapitviny tulajdona. A kidllitds, anyagdban, kiterjedésében, mi- .
nbségében, nem nyijt teljes betekintést ebbe az Art about Diirernek elne-
vezett, taldin mozgalomnak is nevezhetd jelenségbe.

A tirlaton bemutatott alkotdsok nagy része a Diirer Alapitviny meg-
rendelésére késziilt. 1968-ban az intézet kdrlevél Gtjin kérte fel a vildg
minden tijin él§ mdvészeket, alkotdsaikkal jiruljanak hozzd az 1971-ben
sorra keriild Diirer-jubileumhoz, Tetszés szerint varidlhattak egy motivu-
mot, Diirer egy-egy téméjit alkothattdk djra, vagy tematikailag igazod-
hattak hozzd. A miéivészek Diirer-nyomokat tartalmazé kordbbi alkoti-
sait is figyelembe vették.

A kiallitds 10 Diirer-grafika hasonmdisibdl és 60 varidciébél dllt &sz-
sze. A vhltozatok 1964 & 1979 kozodut késziiltek. Van tehit a kidllitott
mivek kozott a korlevél elbtti és a korlevél utdni iddszakbédl szidrmazd
alkot4s is. A vélogatds tehdt a kidllitds rendezdinek elképzelésétdl fiig-
gott. A kidllitd mdvészek koziil néhinynak ez volt az egyetlen ilyen jel-
legh ,,taldlkozdsa” Diirerrel, mig masok, példiul Paul Wunderlich, Mi-
chael Mathias Prechtl vagy Peter Collien a ,;megrendeléstS!” fiiggetlendil
mér egész sorozat ilyen Diirer ihlette alkotis szerzbje.

A Diirer-inspirdcié sem 4j taldlminy. A romantikitél és a szecesszi6tél
kezdve j6 néhiny képen bukkan fel egy-egy j6l vagy kevésbé ismert Dii-
rer-motivum. Az elmilt 20 évben azonban példdtlanul nagyszdmi ilyen
jellegh m@ keletkezett. Jogosan meriil hit fel a kérdés: mi ennek az oka?
Egyesek a mivészet valsdgirél beszélnek, a thalad4s elutasitisinak elvé-
rél. A multba valé visszatekintés maradi felfogdsmédot leplez — Allitjik.
Misok Ggy vélik, hogy ezek a a Diirer-variiciék keletkezésitkre nézve
nem egy bizonytalanul ,,mlvészinek” kikidltott gesztus, hanem a Diire-
réhez hasonlé mlivészi l4tdsméd termékei. Egészében egyik 4llitds sem
fogadhaté el, részigazsigokat azonban mindkett8 tartalmaz. A mdélt bir-
mely témijdhoz nydlni dnmagéban még nem haladis, de a halad4s taga-
disa sem. Mert embere, ez esetben milvésze vilogatja, ki hogyan dolgo-
zik. A litdsméd birmilyen témit idSszerivé tehet. Diirer vémdi megihlet-
hetik-e a 20. szizadban alkoté mivészt? A kidllitds anyaga igenl8 és ta-
gadb vilaszra egyarint feljogosit. Vannak alkotisok, amelyek azt bizo-
nyitjik, hogy Diirer mlvészete a mai nemzedék szdmira elvesztette ki-
sugarzd hatdsit; motivumainak, témdinak formilis kolcsdnzése pedig
aligha védhet8 eklekticizmus. El6fordul azonban az is — rendszerint az
egészen laza asszocidcidk kot8dése esetében —, hogy a Diirer-motivum
valéséggal , folrepiti” a mlivészt, 6ndll6, minden szolgai utinzdstél men-
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tes alkotdst eredményez. M4s széval, a Diirerhez valé visszatérés nem
szitkségszerlien kéros otletszegénység.

Elfogulatlanul djra felfedezni Diirert. Ez lett volna a cél. A térlaton
felsorakoztatott alkotisok nagy része azonban formélis kélesonzés nélkiil
a diireri gondolatisdg szellemét nem tudta megvalésitani.

Sokan sokféleképpen kozelitették meg Diirert, kevesen tudtak azonban
elszakadni egy-egy téma kiozvetlen blivkorét8l. Ez leginkdbb a tomege-
sen feldolgozott grafikik esetében mutatkozott meg. Legtdbb wiltozat,
Osszesen nyolc, a Melankélia cim@ grafikdra, Diirer kibzismert mesteri réz-
metszeteinek egyikére sziiletett. Valahol olvastam egy gondolatot, amely-
nek ez lenne a lényege: a wildg ldtdsdnak egyik érvényes méddja csak
egyetlen nézete a szent hegynek, amely mindenhonnan méds {itvényt
nydjt, de amely — birhonnét nézzék 1s — mindig ugyanaz a hegy.
Ugyanezt a hegyet itt nyolcan myolc irdnybdl kozelitették meg. Van, aki
majdnem ugyanonnan nézte, ahonnan Diirer, van, aki éppen a hegy mi-
sik oldaldt l4tta.

Diirer Melankdlidjin a fény #és 4rnyék a szimbolikus tartalmak hor-
dozéja. A hagyominynak megfelelden a melankolikus embert sdvét, bo-
rls arccal dbrizoltdk, azt hitték ugyanis, a vér megfeketedése — a me-
lankdlia szd szerint ,fekete epét” jelent — az oka a lelki depressziénak.
Diirer biskomor n8alakjit ezért hattal dllitja a fénynek, arca 4rnyékban
marad. Arcdnak sovétségét részben a fény hidnya is indokolja. A nyolc
mivész kbziil Balvanyosi Huba a kiils8ségek tekintetében leginkdbb Di-
rer néz8pontjibbl tekint a szent hegyre. Technikailag, de még szerkezeti-
leg is az 8 képe 4ll legkidzelebb az eredetihez. De aktualizédlta a melan-
kélidt, méghozz4 éppen a hangsilyozott hasonlésig miatt groteszk mé-
don: az angyal helyett egy inkdbb unatkozd, mint biskomor munkis iil,
homokéra helyett stempliz8gép, a csengd helyett hangszéré... A szov-
jet Begidzsanov vagy Jorge Castillo e témira alkotott varidciéja mdr
nem tesz ilyen Ujraalkotdsi készségrdl tandsigot, sokkal inkdbb megfi-
gyelhetd ez mondjuk Peter Collien Madonna 70 c¢fmi, ugyancsak a Me-
lankélia nyomén késziilt alkotisin. A mélabis Madonna egy labirintus
tetején iil, dlében egy 6ridsi gémbdt tart. Collien Diirerre egy bizonyos
tavolsdgbél tekint; a Madonna 70 Atvette a diireri gondolatisigot, anél-
kiil azonban, hogy formailag is kit8dne hozz4. A Diirer-véma tjrafelfe-
dezésére, aktualizldsira tett kisérletet Karl Réssing is azzal, hogy képén
az eredeti kép ,kelléktdrdbb!” mir csak az angyal & a k8 maradt meg,
de ezek is a semmiben lebegnek. Egy mésik magyar mlvészt, Pésztor
Gébort is a Melankélia ihlette alkotisra. Mondhatnink: & keriilt legin-
kdbb a hegy tiloldaléra, lehet, hogy mir nem is azt a hegyet litja. Al-
kotdsdn csak a k& wutal az eredetire, a lelki helyett — kora modern kép-
viseldjeként — a matematikai stkra helyezi a hangstlyt.

Diirer Adam és Eva cimf alkotdsit részben olasz hatdsra, részben pe-
dig az emberi test ardnyait kutatva alkotta meg. A tirlaton e metszet
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Ot varidcidjdt mutattdk be. A huszadik szdzadi képz8milvészet ,nagy
oregpét” ihlette meg, Salvador Dalit, Marino Marinit és azt az André
Massont, akinek Breton az automatizmus feltaldldsit tulajdonitotta. Mas-
son az afféle transz-szer automatikus festésmbédot miveli & miivelte
ezittal is. Addm és Eva-parafrizisa a maga nemében pdrjit ritkité ml a
ki4llftison. Visszafogottabban tend4l az absztrake felé, alkotdsdt inkdbb
az organikus, idegesen intenziv, mintsem a geometrikus vonalvezetés kii-
16nbozteti meg. A vonal onkfviilete, a szinek vibrildsa ez a Masson-gra-
fika, Marino Marini Omaggio A Diirer cimd Diirer-variiciéjaban az em-
beri alakot motivumként megtartotta, és arra torekedett, hogy ezt a mo-
tivumot az elemi emberi érzések mutatéjivi tegye. Dali Addm és Evija
meglep8en erStlennek, sdt ha szabad azt mondani, jellegtelennek tfinik.

Diirer talin legnépszerbb alkotdsa, a Nyl is megjelent a kidllitdson,
hirom wéltozatban, Toni Burghart Nytl-varidcidja javékos, plakdtszerl
(eredetileg plakit volt). A téma komolyabb 4tdolgozisit vallalta Caspar
Walter Rauh. A Diirernél még a jétékony semmiben lebeg8 nyulat Rauh
egy apokaliptikus vizid, egy robbanisoktél megrizkédé vildg kozepére
helyezi; ezzel utal a Diirer 6ta eltelt 8t évszdzad valtozdsaira. Ez a gra-
fika is szép példa a régi téma konstruktfv djraalkotdsira.

Hasonlé médon aktualizdlta a Diirer-témit a svijci Alfred Kobel, aki
Diirer Lovag, haldl és 6rddg ciml rézmetszetét helyezte teljesen modern
kontextusba, walamint Reiner Schwarz O meghalt! (Hommage 3 Albrecht
Diirer) cim{ alkotdsa, amely elriaszté voltdban is az &sszes Diirer-vari-
40i6 kbzort a legjellegzetesebb.

A mai viligot legjobban a pop art kivdnalmai szerint késziilt alkoti-
sok tiikrozik. Ezek kozil is elsésorban Dieter C. Giinther A tizenhirom
éves Diirer ciml szines linoleummetszetét emelném ki, amely a Direr
sziiletésének 500. évforduldja alkalmibél megtartott iinnepségek alatt az
»ellenzék”, a Direr-hédolattal leszdmoldk pirtjat képviselte, &m para-
dox médon, az Snmagit szorgalmasan megdrokitd, narciszoid vondsoktdl
sem mentes Diirer é a mai gdmbdlyded, buja magazinszépség talélkozi-
siban mutatja meg a legintenzivebben azt, ami Diirert dsszekiti a jelennel.

A kidllitds megrekintése utdn végiil mégiscsak felmeriil a mire jé ez?
kérdése. A milvészet valsigdrél lenne szé, vagy valami misrél? Erdem-
leges, szdmottevd milivészetet csupin hommage-okbSl nem lehet terem-
teni — ez evidens. Figyelmeztet benniinket a mivészi alkotémunka kri-
tikus pillanatira is, 4m egydttal felkindthatja az egyik 4thidalisi mddot
is. Picasso mondta egyszer: — Mit is jelent tulajdonképpen, ha egy festd
Ggy fest, mint egy mdsik, wagy ha egy mdésikat utinoz? Es mi ebben a
rossz? Allandéan valakinek az utinzdsira toreksziink, De kozben mindig
az deriil ki, hogy az ember képtelen erre! Pedig szivesen tenné, meg is
prébilja, de prébilkozdsa mindig balul iit ki. Es abban a pillanatban,
amikor mindent elpackdz, akkor: 6nmaga.

NARAY Eva
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FEST °’83. Szdmunk nyomdiba adi-
sakor kezd8d6tt meg Belgridban a
hagyominyos nemzetkozi filmszemle,
a FEST ’83. ‘Az idei rendezvényt ma-
gyar film, Bacsé Péver Tegnapeldtt
cim§ mfive nyitotta meg. Az egy hé-
ten 4t tarté rendezvényen 19 orszig
mintegy 50, zommel az év sikeresebb
alkotdsait mutattdk be. A legnagyobb
érdekl8déssel Fasbinder Querelle, a ten-
gerész és Costa Gavras Eltdntek nyil-
vintartva ciml filmpér virjdk. Nagy
az érdekl8dés a mindinkdbb feltord
magyar filmek irdnt is, st a nemzeti
produkciét bemutatd sorozatban az
idén a magyar filmeknek adtak he-
lyet a szervez8k. Usszesen myolc fil-
met vetitenek. Mir a megnyité nap-
jAn Bacsé filmje mellett a kdzdnség
megtekinthette Makk Kiroly Egy-
mdsra nézve cimill alkotisdt is. A ju-
goszldv filmgydrtdst a rangos szem-
1én Goran Paskaljevié Alkonyat ci-
mi mve képviseli amelyben Karl
Malden alakitja a f8szerepet. Egyes
kritikusok szerint olyan parddésan,
hogy teljesitményér figyelembe kell
majd venni a Oscar-dfj birdlé bizott-
siginak is.

A ZENITIZMUS £ES A HUSZAS
EVEK AVANTGARDEJA. Ezzel a
cimmel nyflt nagy érdekl8désre taldle
kisllitds Belgridban, a Nemzeti M-
zeum kidllitétermeiben. A zenitizmus
az expresszionizmus jugoszliv vilto-
zata, amely az el8bb Zigribban
(1921—26), majd Belgridban megje-
len8 Zenit folyéirat koriil alakult ki.
A folybirat szerkeszt8je és a mozga-
lom vezet8je Ljubomir Micié¢ volt, s
az 8 hagyatékdbdl el8keriilt anyag ké-
pezi a belgrddi kidllitds torzsanyagit.
A kidllitds 8 erénye, hogy 4ltala
szépen rekonstruilhaté a hiszas évek
avantgarde képz8mivészeti torekvései.

A kiillitist Belgridban szimos egyéb
miivel8dési rendezvény egészit ki, tob-
bek kozott a hiszas évek filmjeinek
vetitése, korabeli szinpadi szovegek
el8addsa a Belgrddi Drimai Szinhdz-
ban, valamint a KnjiZevne novine
kiilonszdma. Mércius folyamin a kor
irodalmi avantgarde-jirél sz4lé tudo-
minyos tandcskozis lesz a fbvirosban,
amelyen els8sorban azt vizsgiljdk
majd, hogy milyen 4j szinekkel gazda-
godott a szerb és horvit irodalom
Milo§ Crnjanski, Rastko Petrovié,
Stanislav Vinaver, Dragan Aleksié és
misok feltlinése nyomdn.

MEGEMLEKEZES MARXROL. Tar-
tominyunk is méltéképpen szindéko-
zik megemlékezni Marx haldldnak 100,
évforduldjirdl. Az évfordulé alkal-
mibbl a Vajdasigi Tudomdnyos és
Mavészeti Akadémia disziilést tart, a
Vajdasigi Forradalmi Mizeumban pe-
dig kidllitds nyilik, amely aztin be-
jdrja a tartominy nagyobb wvAirosait.
Az évforduld kapcsdn Marx Kiérolyrél
megemlékeznek majd az egyetemi ka-
rok és iskoldk, valamint a munkis-
és népegyetemek is. Tobb folyéirat,
koztik a Hid ds, tematikus blokkot
szentel Marx munkdssiginak.

58 ELOADAS. Negyvenhirom szin-
hiz 58 el8adissal nevezett be az idei
Sterija Jdtékokra, amely — el6rel4t-
hatblag — méjus végén kezdddik.

Horvitorszdgbdl 9 szinhdz 13 elS-
addssal, Szlovénidbél 8 térsulat 10
produkciéval, Macedénia 6 szinhdza
9-cel, Vajdasighél 7 tirsulat 8-cal,
Bosznia-Hercegovindbél 3 szinhiz 4-
gyel, és Crna Goribdl 1 szinhdz 2
elBaddssal jelentkezett. ,

Usszesen 51 eredeti drdmai szoveget,
ebb8l 43 jelenkori és 8 klasszikus
szerz8 alkotsit, tovdbbi 7 mai szin-
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padi 4tdolgozdst javasoltak a szemlé-
re. A Sterija Jitékok iigyrendje sze-
rint februdr 10-éig kellett bemutatnia
benevezett darabokat. A koztirsasdgi
és tartomdinyi jeldld bizottsigok mir-
cius 1-jéig fejezik be munkijukat, ezt
kovetben pedig a 28. Sterija Jitékok
8 szemlésze megnézi a darabokat,
majd elbterjeszti a repertodrt.

A Sterija Jitékok tandcsinak leg-
utébbi iilésén Ljubisa Georgijevszki
szkopjei rendezbt nevezték ki a Jhué-
kok f8 szelektordnak. A birilé bizott-
sig elndke 4j XKole Csasule neves
macedén fré lett.

JUGOSZLAV FILMEK A VILAG-
FESZTIVALOKON. — A janudr
24-én kezd8dstt II. manillai nemzet-
kozi fesztivilon, A wilag legjobb film-
jei c. kiilonm{isorban — a t8bbi k&-
z6tt — bemutatjdk Slobodan Sijan
Maratonfutdk tiszteletkore és Goran
Markovié Variola vera cimfi filmjét.

Februir 1-ién nyilt a teherdni nem-
zetkozi fesztivdl, amely az emberi-
ségérr, a szabadsigért és fiiggetlensé-
gért vivott harc véméjira késziilt film-
alkotdsokat gyljtotte Ossze, itt Mladen
Deli¢  Sutjeska c. filmjét pergették,
amelyet Irin egyébként a rendes mo-
zimfisorok szdméra is ‘megvisirolt.

Februir elején keriilt sor a fran-
ciaorsz4dgi montpellieri fesztivilra. A
meghivottak kozétt volt Zivko Nikolié
GoluZa #r halila & Srdan Karanovié
Mezei virdgok illata c. filmje.

Mindezek koziil a legjelent8sebbre
— a berlini fesztivilra, amely feb-
rudr 18-4n kezd8dott, a hivatalos me-
z8nyben &s gyermekfilmek mez8nyében
is ott voltak filmjeink, Janez Kovdi¢
ése-1 Bane Bastaé egy-egy filmje szere-
pelt.

Az tGj-delhi fesztivdlon, a tdjékoz-
tatd misorban, Emir Kusturica Em-
lékszel-e Dolly Bellre c. filmje kép-
viselte hazink szineit. A film, mint
emlékezetes, a velencei fesztivilon
Aranyoroszlin dfjat kapott.

Az athéni sajté elismenéssel ir Alek-
sandar Petrovié TollszedSk és Emir
Kusturica, Emlékszel-e Dolly Bellre
cimfl filmjének rendezésér8l, szinészi
teljesitményeir8l, forgatdékényvérdl és
fényképezésér8l. Petrovié ismert alko-

tisit memrégiben a gorog televizib
mutatta be A wvildg filmjei sorozar-
ban, Kusturica t8bbszordsen dijazott
filmjét pedig mir egy hénapja perge-
tik az athéni mozikban, pillanatnyilag
is két bemutaté filmszinhdz tartja mé-
sordn. A gordg lapok ebbdl az alkalom-
b4l tobb cikkben foglalkoztak ezekkel
és més jugoszldv filmekkel is, és fel-
hivtdk a figyelmet arra, hogy je-
lentdsen fejleszteni kellene a jugo-
szl4v filmiparral valé egyittmdkodést.

A ZMAJ] EVFORDULO MEGUN-
NEPLESE. Zmaj Jovan Jovamovi¢
sziiletése 150. évforduléja  alkalmibdl
Ujvidéken emlékbizotsig alakult Zi-
van Milisavac iré elnokségével. E je-
lentds évforduld alkalmibdl egész
éven 4t tarté rendezvénysorozat lesz.
A f8 iinnepséget joniusban, a Zmaj
J4tékok idején tartjik meg.

A VAJDASAGI NEMZETISEGEK
MUVELODESI ELETEBOL. A jugo-
szl4viai ruszinok mivel8dési életében
tavaly, jelent8s eseménynek szédmitott,
hogy Julijan Tamis személyében fel-
avattdk az irodalomtudominyok elsd
doktorit, és hogy Mihajlo Kovics, a
jugoszldviai ruszin irodalom doayen-
¥t a Zmaj Jirékok dijdval tiintették
ki. A kollektiv sikerek kdzdw viszont
azt tartjdk szdmon, hogy az Gjvidéki
ruszin mfikedvel® egyesiilet, a Gya-
gya megnyerte a tartoméinyl mikedve-
18 szinjitszék szemléjét. A pancsovai
Libertatea kiad4siban romén nyelven
megjelent egy ruszin prézai antoldgia.
amely ennek az drodalomnak a leg-
javit prezentdlja.

A vajdasigi szlovédksig mivel8dési
élete is szép sikereket konyvelt el. A
Stara Pazova-i mitkedvel8k Milo Ur-
ban Hajnali kéddk ciml szinmlve
megnyerte a trebinjei orszigos feszu-
vilt, a hagyominyos laliéi népzenei
szemlén pedig, amelyet ezdttal a szlo-
vikok és szerbek vajdasigi . egyiitt-
élésének 200. évforduléja jegyében ren-
eztek meg, mem kevesebb mint 1200
miikedveld 1épett fol. Konyvkiaddsuk-
ban is volt néhidny figyelemremélté al-
kotds. Mindenekel8tt Jin Labat T4-
volsdgok cimf regényét kell emliteni
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és Viera Benkovd Gjabb verseskotetét
az Obeliszk cimt.

Figyelemremélté volt a vajdasigi ro-
min nyelvmGvel8 egyesilet mdlt évi
munkija is. Januirban tartott évi fel-
mérésikon hangzott el, az egyesiilec
fennillidsdnak tSbb mint kér évtizedé-
ben a fibkszervezetekben, olvaséko-
rokben és bizottsigokban tSbbszdz pe-
dagbgus, egyetemi hallgatd és didk te-
vékenykedik. A rendszeresen megtar-
tott tudominyos iilésszakokon a vaj-
dasigi rominsig mivel8déstorténetée
& a romin—délszldv kapcsolattSrténe-

tet wizsgdltdk. Gazdag a koényvkiadé
tevékenységiink ds.

A KOSOVOI KEPZOMUVESZEK
NAGYSZABASU KIALLITASA. A
Kosovéi Képz8mivész Egyesiilet most
{innepli fennillisinak negyedszdzados
évforduléjit. Ez alkalombél a pristinai
képtirban 60 kosovéi mivész alko-
thsait bemutaté kiéllitds nyflt, amely
hazink t06bb mds virosit 1s végigli-
togatja. Kosovd Szocialista Autoném
Tartominy teriiletdn ma 150 képzd-
miivész alkot.

A FORUM KUONYVKIADO

REGENYPALYAZATOT

HIRDET AZ 1983. EVRE

A regénypélydzaton minden olyan jugoszldviai szerz8 részt ve-
het, aki a paly4zatban megjelslt id8pontig hirom példinyban el-
juttatja a Forum Koényvkiadéhoz magyar nyelven irt, tiz szerzdi
ivnél (160 ritkdn gépelt oldalnil) nem révidebb, eddig meg nem
jelent regénye kéziratit.

A birdlé bizottsig (Bori Imre, Homyik Miklds és Utasi Csaba)
minden pélyamiivet elbirsl.

Az elsd dij 40 000 dinér.

A misodik dij 30000 dindr.

A zsiiri koteles odaitélni a regénypilyszat elsd dijar.

A pélyamiliveket teljes névvel vagy jeligésen 1983. december
31-éig lehet bekiildeni a kovetkez8 cimre: Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, Vojvoda Mifié utca 1/III. A szerz8séget mésolati pél-
dannyal kell igazolni.

A dijnyertes és a kiad4sra ajinlott mliveket a Forum Konyv-
kiadé a kovetkezd évi kiadbi tervébe iktatja.



KRITIKAI SZEMLE

Koényvek

Hornyik Miklés: Egy tégi nyar fényei (Herceg Janos: Arnyak)
254
Varga Istvin: Feledéstbl megmentett vildg (Herceg Janos: Arnyak)
257
S. Vajda Zsuzsa: Tindérek, tdltosok, boszorkdnyok (Buday Gy.—
Ortutay Gy.: Nyiri és rétkozi parasztmesék) * 260

Szinkaz

Gerold Laszl6: Baal (Bertold Brecht: Baal) 262

Majda Knap: A szlovén szinhdzi évad — félid6ben 263
Képz8milvészet

Bela Duranci: Két kidllitds (Mladen Srbinovié és Milivoje Nikola-
jevi¢ tarlatérdl) 267 :
Niray Eva: Hommage & Diirer 271

KRONIKA

FEST ’83; A zenitizmus és a htszas évek avantgardeja; Megem-
lékezés Marxrdl; 58 eldadds; Jugoszldv filmek vildgfesztivalokon;
A Zmaj évfordulé megiinneplése; A vajdasigi nemzetiségek miive-

18dési életb8l; A kosovéi képzémivészek mnagyszabast kidllitdsa;

- A Forum Konyvkiadd regénypélydzata 274

Maurits Ferenc szovegrajza a 157. oldalon



HID — irodalmi, mlvészeti és tarsadalomtudomdnyi folydirat. — 1983. feb-
rudr. Kiadja a Forum Lap- és konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszerve-

zet. — Szerkeszt8ség és kiaddhivatal 21000 Nowvi Sad, Vojvoda Misi¢ utca 1.,
021/611-300, 51-es mellék. — Szerkesztdségi fogadddrak: mindennap 10-t8l 12
6rdig. — Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza. — Eléfizethetd
a 65700-601-14861-es folydszamlira; eléfizetéskor kérjik feltiintetni a Hid
nevét. — Eléfizetdsi dij belfoldon egy évre 200, fél évre 100, egyes szdm 4ra

20, kettds szdm dra 40 dindr, kiilfoldre egy évre 400, fél évre 200 dindr;
kiilfoldon egy évre 12 dolldr, fél évre 6 dollar. Didkok és egyetemistdk csopor-
tos el6fizetése egy évre 100 dindr. — Késziilt a Forum nyomadjiban Ujvidéken.



