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A FORRADALOM TEORETIKUSA ÉS HARCOSA  

STIPE ŠUVAR  

Kommunista mozgalmunk több mint hat évtizedes története alatt  
megannyi kiváló képességű  embert adott, akik nemсsak gyakorló  
forradalmárdk, hanem ,gondolkodók és Látnokok is voltak, képesek  
arra, hogy a marxista еszméket hazájuk társadalmi adottságaira al-
Кalmazzák. Következésképpen arra is, hogy hozzájáruljanak az esz-
arnéknek a korszerű  világban való .megternvékenyítéséhez.  

Vladirnir Bakarić  kétsógkívül ezelk közé az emberek közé tarto-
zik. A kommunista mozgalmunkból sarjadt legkivál бbb marxista  
teoretikusok egyike, egyszersmind olyan egyéniség is, aki egyesíti  

magában a gondolkodó vízi6já~t és a gyakorló forradalmár Iképes-
ségét.  

Mindabban, aimvből fakad és am;i .ért a mai világbaв  elismert a  
szocializmus jugoszláv elmélete és gyakorlata, nagy része van Vla-
dimir Bakarićnak is. Hozzájárulásával felzárkózott a jugoszláv szo-
cialista forradalom legnagyobb alakjaihoz. Nemcsak az önigazga-
tást építő  szocialista, független és el nem kötelezett Jugoszlávia  
egyik vezetđ  politikusaként és államférfiaként érdemelte ki a nem-
zetközi elismerést, hanem olyan marxista gondolkodóként is, aki-
nek hazája szocialista tapasztalatáról, a mai világ fej16dési problé-
máiról, a korszakos falyannatakr бl és eseményekrdl egyaránt van  
mondanivalója. Emiatt szívesen hallgatják és nagyon tisztelik má-
sok, valamennyi kommunista, szocialista és nёpfelszabadítási moz-
galom is, amely nyitva áll mások véleménye előtt, illetve amely ér-
dekelt a világ forradalmi és haladó változásaiban. De nemcsak ez еk.  
Becsülik és tisztelik a polgári társadalom okos emberei és politiku-
sai is, akikkel több évtizedes gazdag politikai és államférfiúi tevé-
kenysége alatt alkalma volt találkozni és beszélgetni.  

Vladi,mir Bakarić  rendelkezik azzal a tna már mind ritkább. lю-  
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nini képességgel, hogy az elméletet a gyakorlatban alkalmazza s  
hogy a gyakorlatból merítsen újabb elméleti ismereteket.  

Az elméletet nem szabja a gyakorlat ,mértékére, de nem ragasz-
kadllk szektásan és vakon a könyvíz ű  dogmrákhoz sem, amelyek fi-
gyelmen kívül hagyják a valóság áramlatait. A körülmények és az  

idő, de egyéni alkata is iközrejátszott abban, hogy életében és mun-
kásságában nem került válaszút elé: csak teoretikus legyen-e, aki  

kívülről, szélárnyékból ás távolból, a feddhetetlen ítél őbíró szó-
székéről figyeli az eseményeket, és kimondja az ítéletet, vagy pusz-
tán pragmatikus, a forradalmi gyakorlat afféle technológusa, azé a  

gyakorlaté, amelyet vagy másak, vagy senki sem gondol át. Gon-
dolkozik is, cselekszik is. Gondolkozik, hogy cselekedhessen, v--
laszt találjontársadalmunk és a mai világ ellentmondásos fejl ődésé-
nek (kérdéseire. De nem azért keres rájuk feleletet, hogy igazságot  

tegyen, hangot adjon erkölcsi méltatlankodásának, és mindent đl el-
határolja magát, hanem ázért, hogy annak a forradalmárnak az  

erejével és fegyelmével, akinek elviselhetetlen minden (kispolgári  

szertelenség és forradalmi póz meg marxista közhelyék mögé bújó  

nyárspolgári radikalizmus, alkotóan részt vigyen a forradalom  

mind elméleti, mind pedig gyakorlati, napi feladatainak ,végzésébe  
és a forradalmi változásokban.  

Ifjúkorában pártalt a forradalomhoz, noha nem késztette rá sem  

t гsаdањі  származása, családjának ínsége és nyomora, sem a pol-
gári karrier kilátástalansága.  

Elméleti és gyakorlati i алiksќg.vаІ  ,mindvégig következetesen  
és megingathatatlanul vett részt forradalmunkban, így vált Tito egyik  

legközelebbi harcо  i sóvá, pártunk egyik legnagyabb egyéniségévé,  

járatlan utunk építőjévé, amelyen haladva megannyi neáќzségibe üt-
közünk, sok melléfogásunk, de ,számtalan eredményünk is van,  

amellyel megnyitjuk a forradalmi .fejlődés távlatait.  
E rövid méltatásban felsorolni is nelhéz mindazt, amivel Vladi-

mir Bakarić  hozzájárulta marxista еknélethez és általában a társa-
daloantudományokhoz, a jugoszláv szocialista forradalom, n ъiпde-
nekelőtt a szocialista önigazgatás e еlméletéhez.  

Nini írt egyetlen szisztematikus tudományos m űvet sem. Egyes  
elmélyült tanulmányai, mint például A földjáradék problémája az  

átmeneti ldószakbam, Az alkatmánytervez оt és az elosztás, A szo-
cialista termelési társadalmi-gazdasági viszonyok fejlesztésének és  

kialakításának kérdései & a Kommunista Szöv вtség ebibéli feladatai  
(amely a JKSZ X. kongresszusa álláspontjait és határozatait el őké- 
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szító platform adaléka volt) vagy befejezetlenek maradtak, vagy  

pedig alkalomszerűen (készültek. Аllamfői és politikusi elfoglaltsága  
miatt nem ért r mбdszeres tudományos munkával foglalíko тmi, aho-
gyan azt az egyetemi tanár vagy az intézeti kutató veszi. Ez azon-
ban korántsаm jelenti azt, hogy Vladi ~mir Bakarić  elmiéleti műve  
nem jelentős, tartalmas és +ianpazáns, hiszen gondolatai elmélyültek,  
kikerekltettek, és mindenkor azokon a marxista ismereteken alap-
szanak, amelyiket ő  maga is gazdagí~toгtt. Opusa több száz cikkre,  
fejtegetésre, el őadásra, .beszédre és beszélgetésre Magolódik.  

Elsđ  cikke 1939 чa сn Néhány szó paraszt hazánk fejlődési távla-
tairól címmel jelent meg az Izrazban, amelynek szerkeszt ője is volt,  
majd számos írás és ibeszéd következett, amelyet a Tito, Kardelj és  

a forradalom (1980) rés A gazdasági-társadalnii fejlődésről rés egyes  
nemzetközi témákrбl (1982) című  utolsó füzetei tartalmaznak.  

Vladimir Bakari ć  Marx +műviének és mбdszerénelk kiváló isunerője.  
Marxistáink és teoretikusaink köziil nála senki sem ismeri jobban  
Marxot, de neon úgy, hogy kifagyhatatlanul ontja az idézeteket,  
hanem úgy, hogy Marx tudornányas fel .fвdezése+it, formuláciбit és  
módszertani eljárását a korszerű  társadalomra alkalmazza. És éppen  
az, hogy sohasem volt katedramarxista, lehet ővé tette Vladimir Ba-
kariénak, hogy Marx követőjeként pontosan és élсtesen elemezze  a 
társadalmi fejlődés prabléх  áit, és megfogalmazza eredeti felisme-
réseit.  

Hogy Vladimir Bakarićot elmélkedéseiben és írásaiban mi foglal-
koztatta leginkább, azt a zágrábi Informratornál megjelent kétkö-
tetes gyűjtemény, A szocialista önigazgatási rendszer és a társadal-
mi újratermelés, valamint a Školska knjiga gondozásában napvilá-
got látott A társadalmi osztályok, a nemzetek és a szocializmus cí-
me is elárulja. Tudományos és ;publicisztilkai anun ►kásságának har-
madik tárgykörét A falu és a mezőgazdaság problémái című har-
madik könyve öleli fel, amely két .évtizeddel ezel őtt hagyta el  a 
sajtót.  

Kíséreljük meg ezeken a tárgykörökön belül elkülöníteni a f őbb  
t&nákat, amelyek Vladimir Bakari ćot különösiképp foglalkoztatták,  
és rámutatni, hogy ezekkel a témákkal kapcsolatban mivel járult  
hozzá a szocialista elanélet gazdagításához.  

Megállapíthatjuk, hogy Vladiimir Bakari ćot mindvégig és italán  a 
legjobban is a társadalmi újratermelés problémája vagy problémái  
érdekelték. Ez abbбl is kitűniik, hogy az írásaiban leggyakrabban  
előforduló fogalmak a következ ők: teмnelőerők, termelőeszközök,  
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munkaeszközök Qközvetlen), termelő, munkás, munkásasztály, dol-
gozó, társadalmi termék, társadalmi eszközök, termelés, vállalat,  
társadalmi viszonyok, .gazdasági rendszer, gazdas ági 'fej16dé бs, érték,  
értéktörvény, értéktöbblet, munka, munkaer ő , szükséges munka,  
többleфmun а, munkatermelékenység, áru, piac, ár, felhalmozás, be-
ruházás, pénz, pénzkibocsátás, jövedelem, fogyasztás, elosztás, tu-
lajdon, tervezés. Más ,szбval, ezek a marxista közgazdaságtan Magal-
mai, illetve azok, amelyeket Marx alkalmazott a ;polgári gazdaság-
tan ыrálatáъan. E fogalmakkal marnapság sokan könnyelm űen bán-
nak. Vladimir Bakarić  valahogy fukarkodilk az eml Lésükkel, éppen  
azért, mert csak a megfelelő  bélyen, azzal a szándékkal használja  
őket, hogy választ találjon a szocialista elmélet ~és gyakorlat leges-
legalapvetőbb kérdésére: hogyan ,fej16dhet a szocializmus a kapita-
lista termelés szükségszer űen öröklött törvényszer űségeinek hatása  
alatt, egyszersmind azonban úgy is, hogy tudatosan dúsítja őket  
a társulás, a anunkamegosztás és -csere elemeivel, amelyek megszün-
tetik e törvényszerűségeket, a társadalmat pedig elindítják a közvet-
len termelđk társulása felé.  

A szocialista fejlődés lezárult szakaszainak elemzésében Bakari ć  
megállapítja, hogy a szocializmus els ő, államtulajdoni korszakában,  
de a későbbielkben ns, amelyek már .a szocialista önigazgatás kezde-
tét jelzik, a dolgozótól elidegenítik nemosak az értéktöbbletet, ha-
nem az eszközöket is, és csak a imunkatársítás körülményei között  
beszélhetünk arról, hogy a társadalmieszközök1dКel valб  rendelkezés  
és az igazgatás joga átszáll a társult munka önigazgatási szerveze-
teire, ami az értéktöbblet megszüntetésének a kezdete. Vladimir  
Bakarić  figyelmeztet rá: itt arrбl van szó, amit Marxa társadalmi  
többletanunkandő  szüikséges munkaid ővé, azaz a bővLtett újraterme-
lési eszközök termelési költsége!kk б  való átalakulásán ért.  

Vladimir Bakarić  arra törekedett, hogy atársadalmi fejl ődés  
minden szakaszában felismerje a szocialista viszonyok fejl ődésének  
„csоmóit", azaz letéteményeseit. Társadalmi fejlődésünk karábbi  
szakaszait a HKSZ CK 1966 januárjában megtartott ülésén a kö-
vetkezdképpen magyarázta: „Ha a társadalom hál б , akkor csamбk  
tartják. A csamбkat már többször változtattuk." Fel is sorolta őket:  
az erős állam, az állanlhatalam, az igen er ős gépezettel rendel kkezđ  
államszervezet. Ez a „csomб" tehát az államgépezet volt, t őle füg-
görot, hogyan használjuk fel a többletmunkát бs fejlesztjük az or-
szágot. A „csamб" szerepét késdbb átvették a községi szervek, majd  
pedig a vállalati igazgatók és igazgatáságo{k. Most pedig, mondta  
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BakariE, miután több mint másfél évtizede bevezettük az un, gaz-
dasági reformot, móg tovább anegyiink, keressük az eszközöket,  

amelyek a munkaközösséget ósa közvetlen termel& végs ő  „csomó-
vá" változtatják, olyanná, amelyen a társadalom hálója vagy lóg,  

vagy pedig fennakad.  
Az 1971. évi alkotmány ún. munkásfüggelékei a társultmunka-

alapszervezetet a szabad termelőktársulása első  formájaként defi-
niál;ták. Edvard Kardaljen kívül Vladimir Bakariénak van legna-
gyobb érdeme abban, hogy kereste rés meg is találta a „csom бt",  
amelyre ma és a jövdbe .n is társadalmi ópítunényünket alapozzuk.  
A JKSZ X. kongresszusának álláspontjait rés (határozatait el őkészí-
tő  platform előzetesében a követlkezólket ista: „Ebben az egységben  

kicsiben kifejezésre kell jutnia a ,társult munka minden viszonyá-
nak. Tartalmaznia kell az egyйttiműködés, a bőv%tett újratermelés,  
a hitel stb. elemeit, aimеlyeket a társulásban nemcsak alkalmaz, ha-
nem tovább isfejleszt (magasabb szintre emel)." A szöveg folytatá-
sában Vladiunir Bakarié a követ ~kezó!ket mondja: „Az értéktöbblet  
minden korábbi korszakban megteramtőjétől viszonylag függetlenül,  
önállban alakult, és ez a termelési meg társadalmi vvszanyoknak  
olyan állapota volt, amelyben a doigoz б  még korárvtsem vállhatott  
a haladás tényezőjévé."  

Hogyan kell létrehoznia szabad termelők közösségét? Ez a leg-
főbb kérdés, amely nemcsalk Vladimir Bákarié látnoki képzeletét  
foglalkoztatja, hanem a ,társadalmi gyakorlat konkrét elemzésére is  
készteti. És arra a fontos marxista felismerésre jut, hogy „ha  a 
munkamegosztást táxsadalmi'lag nem szervezik tudatosan, akkor az  
emberi munka terméke áruvá válik". A termеlđerők fejlődése az  
egész világon ifokozottaJbb tervezést igényel. A ґt&kés társaságok,  
amelyek közötit néhány anultinacionális az államnál is er đsebb, ter-
vezik a piacot, illetve a termelést a piactál teszik függ ővé. És ter-
veznek a szocialista o пszágákvs, amelyek nacionalizálták a tőkét.  
A termék azonban még mindenütt áru, a .ternvel ~ési viszonyok pedig  
hasonlítanak a daLgok közötti viszonyhoz. Még sehol sem fejeztбik  
be a termelőeszközök társadalmasítását, mert ez csak akkor valósul  
meg, ha az eszközöket nem idegenítik el a közvetlen termel őktől.  A 
szocialista önigazgatási rendszerben a .  munkatársítás ehhez az igazi  
társadalmasításhoz vezet.  

Vladimir Baikariénák köszönhetjük annak felismerését, hogy a szo-
cializmusnak az állaamszосializmussal kezdődó és immár a szabad  
termelők közösségének küszöbéig eljutott fejl ődősében hol van az  
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önigazgatás törtiénelmi helye. A Jugoszláv Kommunista Szövetség  
X. kongresszusának álláspontjait és határozatait e18k ~észi~tő  plat-
formba, amelyet 1973-bon sarkalatos elméleti dokumentumként fo-
gadtunk el, ibekerült Balkariénak az a gondolata, hogy az önigazga-
tás nem afféle sz осializimuspótló, illetve hogy :az önigazgatási t ár-
sadalom nem saját belső  törvényszerűségekkel rendelkező, lezárt  
társadalmi alakzat, hanem az önigazgatási rendszer is „átmeneti kor-
szak", vagyis .a kapitalizmusbбl a szocializmus kezdeti (első) jugo- 
szláv szakaszán át a szabad termel đik ,(marxi) lközösségébe, a kom
munizmusba valб  .tmenet időszalka. „A szocialista önigazgatású  
társadalom a kommunizmus (a szabad termelők közössége) irányá-
ban haladó fejlődés ,nélkül képtelenség, nem vezet sehova. A szo-
cialista önigazgatású társadalom nem »sajátK alapjaira épül,mert  
tartalmazza mind a burzsoá társadalom, mind a szocializmus ele-
meit. Rendelterkse tohá,t éppen az, hogy felszámolja a burzsoá tár-
sadalom elemeit. Ennek az elvnek a tiszteletben :tartása .rnélkül meg-
történhоt, hogy (átunenetileg) er ősödnek a régi társadalom elemei,  
sőt a szocialista fejlődés is ґќІќgba kerül."  

A platformot előkészítđ  írásában Vladimir Balkarić  anegállapítot-
ta, hogy a Jugoszláv Kommunista Szövetség 1971. évi 21. elnökségi  
üléséig ilyen válság kezdődött. A platform részletesen feldolgozza  
ezt az á'llítás&. A platfornríba bekerült az a Bakarié-d Сfiníciб  is,  
hogy az önigazgatású tá тΡsadaloan mint „4tameneti korszak" a prole-
tárdiktatúra formája. A !forma miatt azonban sokan szem el ől té-
vвsztettók a tartalmat, ezért a ununkásasztályt gyakran szu гbjektutn-
ból abjektunvmá ,fokozták le. Az önigazgatás „át пΡnenetiségбnek" és  
múlékonyságának (tudatában „Olyan feladatdkat kell kit űznünk,  
amelyeket ennek a korszaknak kell teljesítenie". Ezek pedig alb бl  
állnak, hogy a ,munkásosztálytól elidegenftett társadalmi eszközök  

egyesítéssel és k8zpontasítással létrеhozott „társulásáról" á,t kell tér-
nünk „a munka társítására rés anegosztásának szabad szervezeteire".  

Vladimir Bakarié ,már koráibbi munk.íjá'ba лΡ is rávilágított a ter-
melési viszonyok lényegére és fejlesztésének szüikségességére, mert  

ez a rnбdja annak, hogy .a töblbletmunka sžükséges anuлkává váljon,  
az osztályszerkezetiben pedig kiegyanlít đdjön a munkás rés a dolgo-
zó. Elméletünknek ezeket a ina araár általános ismereteit Vladimir  
Bakarič  fogalmazta meg бs értelmezte els őként. Ezek az ismereteik  
beépültek az alkotanányba, a (társult munikáról sz бló itörviénybe és a  
forradalom jelenlegi szakaszában is foranálбdó szocialista önigazga-
tás politikai rendszerének alapjaiba. Edvard Kardeljen .kívül, aki  
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fáradhatatlanul és előrelátóan dolgozta ki eredeti és a világban tisz-
teletet ébresztő  politikai rendszerünk alapjait, kétségkívül Vla đimir  
Bakarić  járult hozzá legjobban a szocialista Jugoszlávia társadalmi  
fejlődése mai útjának nemcsak elméleti megalapozásához, hanem  
épíroés вΡhez is. Mint minden korábbi korszakot, Stratégiailag termé-
szetesen ezt is Tito irányítotita, ő  szabta meg forradalmi irányvo-
nalát.  

A társadalom osztályszerkezetét és a benne vég'bsmen ő  változá-
sokat Vladimir Bakari ć  a szocialista fejlődési tirányvonal szemszögé-

"1 vizsgálta, kutatta, hogy mi változik és mi változott meg máris  
a termelési viszonyokban, következetesen a társadalmi osztályok és  

rétegek ( ~mur~kásaszLály, parasztság, bürokrácia, technokrácia, értel-
miség stb.) társadalmi 'helyzetében, szerepében és egymás közti vi-
szonyában is. Elemz вΡse, meglátása ,és ,felismerése e téren is eredeti  

és serkentő , ezért nagy ihatást ,gyaikorolt társadalonvtudоmányaink  
elméleti irányvételére és a tudományos viták kimenetelére. Emlé-
keztessünk arra, (hogyan különbözteti meg egymástól a araunkást és  

a dolgozбt: „A dolgozó ikiіlönbözik a imunkstбІ , a araunkásosztály  
tagjától. Ez a fogalom nem olyan embert takar, aki munkájából  

él, hanem olyant, aki munkájának ellenértékét az értéktöbbletb ől  
nyeri. De azért ez .az ember is dolgozik." A társadalmi fejl ődбs  
azonban e két kategória egybeolvasztására irányul: „A dolgozбnak  
a közvetlen terinel&vel való összekapcsolása a munkásosztály fel-
számolásárnak egyik eleme, mert a szabad munk аcserében e két ka-
tegória voltaképpen ugyanabba a .helyzetbe kerül."  

Vladimir Bakari ć  rendelkezik a marxista analitikusoknak azzal a  
ritka képassбgével, hogy felismeri az asztályeráknek a társadalmi  
fejlődésben való konkrét felsorakozását, és megl átja azokat a dön-
tő  roényezőket, amelyek nem egyszer s mindenkorra, hanem a tár-
sadalmi-történelmi :folyamat k adott +körü'lményei között meghatá-
rozzák az osztályok és a rétegek magatartását. E képess вΡgének már  
a háború előtt és a népfelszabadító háborvban is tanújelét adta,  

amikor partizán- és pártvezetőkбnt a szónoki emelvényről, de más  
alkalmakkor is elemezte aforradalom és az ellenforradalom rés гл-
vevinek szerepét és magatartását.  

Kвpessége a háború után is számtalanszor, minden olyan esetben  
kifejezésre jutott, a лъely+ben fel (kellett mérni a társadalomra  politikai 
és osztályerő inek viszonyát, hogy a társadalom tovább ,haladhasson  
a szocializmus útján, megszűnjenek. a társad аlmi ellentmondások  a 
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torzulások, valamint hogy hatékonyább legyen a szubjektív szocia-
lista erők szervezettsége és tevékenysége.  

Vladimir Balkarié elemezte és értékelte újabb kori történelmünk  

kuІсsfоntоssgi eseményeit és egyes jelenségeit, áramlatait és sze-
mélyiségeit is, így tehát e téren is so(k figyelemre és tiszteletre anél-
tб  megállapítást és áLláspantot fogalmazott meg, és újra meg újra  

bebizonyította azt a képességét, hogy minden mellékesnek a kiszú-
rgsével meglátja a lényegest.  

Említsüik meg például a régi Jugoszlávia megalakulásának és ösz-
szeamlásának körülményeir ől, a ,múltibeli parasztmozgalmunkról  
vagy a hazai burzsoáziának a háború és a forradalom el őtti szere-
péről szóló elemzését.  

Vladimir Boakarié nagy kultúrájú és а  +múlt iránt is élénken ér-
deklődő  ember, aki azért néz a múltlba, hogy felismerje a jelen ese-
ménye+it és a jövőbe 'lásson. Főként az összehasonlítás szándékával  
így értékeli az európai és a világtörténelem, valamint napjaink meg-
annyi jelenségét.  

A marxista eszmékhez és a társadalrryi elmélethez való hozzájáru-
lsa.sának említésekor semaniképpen som hagyhatjuk figyelmen kívül  
a nemzeti kérdésről kialakított nézeteit. Vladimir Bakari ć  a horvát  
nép, e fiatal európai nemzet fia, aki azért harcol, (hogy a horvátok,  

önrendelkezési jogukkal élve, iközösséget alkossanak az ugyancsak  

kis baráti népekkel, amelyek ma a jugoszláv szocialista közösség  
tagjai. Ezért a harcáért minden nemzetcink és nemzetiségünk a test-
vériség és egység zászlбvivőj ~ét tiszteli és szereti benne. Vladimir Ba ~  

karié, a kommunista, ami egyszersmind hazafi it és internacionalis-
tát is jelent, ellmélksdilk és ír a nemzetről és a nemzeti kérdésr ől is.  
Nem elég azonban, ha csak ezt emeljük ki,mert V .ladimir Bakarić  
a tőle megszokott eredeti mбdan a nemzeti kérdés niarxista—ieni-
nista еlméletének szellemében gondolkodik és ír, és ezzel sokban  

gazdagítja a tárgyra vonatkozó marxista ismereteket. Legjobban  a 
népolk szabad ,fejlődésre való joga érdekli. A mai világnak nincs  
más választása, mint hogy érvényesítse „a nemzeteik önálló létét",  
mondta Vladimir Bakarić  egyik 1977. évi Іьeѕzібlgоtбsбьen. A másik  
út ugyanis a tömbökre való felosztás, az imperializmus, az újgyar-
matosítás, a .hegemóniád vagy a háború. Jugoszláviában a nemzeti  
kérdés eredményes rendezését a forradalom kezdte meg még akkor,  
amikor előkészítő  szákaszóban a JKP arra az álláspontra helyez-
kedett, hogy sorsáért minden nemzetnek vállalnna kell a felel őssé-
get. A munkásosztálynak ,és élcsapatának pedig arra kell töreked- 
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nie, hogy nemzete ;legfőbb ereje legyen. A népfelszabadító háború-
ban a társadalmli fejlodés felelőssége a burzsoáziáról a imunkásosz-
tá.lyra szállt át, és а  muаksszd Іу  is lett a jugoszláv szocialista  
közösségben egyesült memzetdk legf őbb ereje. Mára Kommunista  

Kiáltvány leszögezi, hogy amikor a anunkásasztály magára v'l lalja  
a nemzet vezető  osztályának szerepét, (kkor az azonos problémák  

miatt kiépíti kapcsolatait és együttm űködik más nemzetek munkás-
osztályával, illetve más nemzetekkel. A hazai és a !külföldi újság-
íróknak 1977 áprilisában tartott sajtóértekezleten Ikifejtette, hogy  
népeink nem mindig éltek testvériségben, hogy sok viszály volt kö-
zöttük. A német és az olasz anegszállák elleni szabadságharebam a  
közös érdek, későbib pedig a szocialista rendszer azonban egyesítet-
teóket. Bebizonyosodott, hogy szocializmus, szocialista önigazgatás  
nélkül nincs Jugoszlávia. A népeink közötti viszony azonban nem  
statikus. „Más-arás helyzetben különlböz ő  mlegoldást igényel. A füg-
getlenség alapjainak megteremtésében megkövetelte a társadalmi és  
a politikai •erők nagyfokú kancantráci6ját, ':kés őbb pedig a minél  
fejlettebb önigazgatást." A jugoszláv szocialista közösség fejl ődésé-
nék egyik eléggé viharos szakaszában politikai szükség mutatkozott  
arra, hagy „rendezzük a ,köztársaságtik és a nemzetek közötti vi-
szonyokat, amelyek a központi rendszer aniatt mémi válságba ju-
tottak." 1978 áprilisában a Die Weltnek adott interjújában Vladi-
mir Bakarić  a nemzetek közötti viszonyainkat a következ őképpen  
magyarázta: „Társadalmi sz вΡmpoппibбl mind kevesebb a nemzeti  
összetűzést kiváltó élem. Mint ahogyan megsz űnik a mások kizsák-
mányolásának lehetősége, amint a imunkás úrrá lesz azon, amit ter-
mel, a nemzeti kizsákimányolásnak бs fölényne+k az eleme is mind-
inkább gyengül. Még nem sz űnt meg, de szűnőben van." Vélemé-
lyünik szerint az eddigi és a mostani kasovbi események sem cáfol-
,ák ezt az állítást.  

Mint m rxistának és kom muxstának, a horvátországi népfelsza-
oadítб  mozgalomra egyik vezéralakjának, Vladianir Balkariénak nagy  
érdemei vannak altban is, hogy a HKP és a horvátországi aiépf el-
szabadítб  arozgalom a nemzeti kérdбbeп  helyes .irányvonálat vá-
lasztott, főként pedig abban, hogy a harcok alatt és a (későbbi szo-
cialista építésben, Horvátországban megszilárdulta szerb és a hor-
vát mép testvérisége és egysége.  

Senki sem beszélt olyan ihletten és mégis pátoszmentesen a horvát  

népnek a szocialista forradalomban a szabadságiért és az ö пrendél- 
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kenésért vívott harcárбl, amint ő  az 1944 fabruárjá'ban Egy és más  
a horvátok nemzeti vitalitásáról ébben a háLor-aban cinm ű  cikl;ćb.en.  

Népfelszabadí ~tó iháborúnk kétségkívül megmutatta a világnak,  

hogy népeink ikбpesek kezükibe venni sorsukat, önállóan fejl ődni és  
hozzájárulni az emberiség haladásához. Az elsők között tnutatták  
meg, hogy  lejárt a kis népek kizsákmányolásának ideje.  

Vladimir Bakarić , a politikus és államférfi tnimdenkor következe-
tesen kiállt és kiáll a jugoszláv nemzetek és nemzetiségek .szocialis-
ta önigazgatáson alapuló teljes egyenjogúságáért, de azért is, hogy  

a nemzetközi közösséghez tartoz б  minden nnбp .és ország .függetlenül  
és szabadon döntsön sorsáról. Ismeretes, milyen ihlet ő  lхаtású volt  
az a 'kijelentése, hogy a föderációt föderalizálnlunk kell, hogy Ju-
goszláviánakmint szocialista országnak 'fontasalbb egy olasz vagy  

egy alb гΡ a ,helyzete, mint a szerbek .ás . horvátok viszonya, s hogy  

a nemzetet ma nem az államra, hanem az önigazgatásra ,kell épf-
teni. A nemzeti kérdésnek a szocialista önigazgatási rendszerbe val б  
beillesztése olyan újítás, amellyel els đsorban Vladimir Bakari ć  gaz-
dagította a memzetről szóló narxista elméletet.  

A forradalom marxista el:méletén belül, Vladianir Bakari ć  külön  
is .értékes isr_ вΡ~retekkel gyarapította a pártelrrv&letet. Elemzéseiben •a  
párt szerepét mindig a forradalom és a társadail ~mi fejlődés adott  
szakaszából vezette le. AJkáresak Titót és Kardeljt, őt is a ,párt és  

néptömegek kapcsolata érdekelte legjobban. A JKP, illetve a JKSZ  
megalakulása 60. évfordulója alkalmából megtartott, A JKSZ és a  
szocialista forradalom ,еlnevezбsű  'blédi összejövetelen 1980 ,február-
jában kifejtette, hogy társadalmunk óriási fejl ődése nem annyira a  
nagy beruházásoknak vagy az eszközök összpontosításán аk, hanem  
a dolgozбk és a parasztok fejlődés iránti igényének köszönhet ő .  A 
Kommunista Szövetség szerepe abban van, hogy a munkásaszdly-
ban és a dolgozб  tömegekben tudatosítsa a társadalom fejl ődés  
irányvonalát, di alapvető  Térdekeinek .megfelelően az osztálynak és  
a néptömegeknek kell .megdldaniuk a társadalmi problémákat.  A 
pártnak kell kezdeményeznie a társadalmi változásokat, és a JKSZ  
mindenkor sikeresen vizsgázott a történelem és a tömegek el őtt:  
„Minden, 1928 óta végbement változást a párt kezdeményezett. Va-
lamennyi kiállta a gyakorlat pr бbáját, és élvezte a tömсgelk óriási  
támogatását."  

A marxista és forradalmár Vladimir Bakari ć  elmбjбt szüntelenül  
foglalkoztatják forradalmunk és .társadalmi fejl ődésünk nyitott kér-
dései. Csak néhány tárgykörremutattunk rá, amelynek megala- 
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pozásában és feldĐlgazásában, valamint a ,korszeri marxista elmé-
letnek, mindenekelőtt az önigazgatás elméletének gazdagításában 
félmérihetetlen érdemei vannak. 

Nem kevésbé jelentős az agrár- és parasztkérdéshez, illetve a 
mezőgazdaság fej.lesztбsбћez való hozzászólása és az a hozzájárulás 
som, amelyet fej.lódésünk különböz đ  szakaszaiban a gazdasági és a 
társa,dal ~mi rendszer ellmеleti alapjainak kidolgozásához, a fejl ődő  
országok prábl бanáinalk tnegoldásá;hoz, az elnemkötelezettség dákt-
rinájához ,és a anásaklhoz nyújtott. 

Vladimír Bakarié .már életében bekerült forradalnmunk történetébe 
és általában törtéпelвmünkibe, éspedig úgy, mint nagy gandolkod6,  
a cselekvés emb:rc, a humánus és igazságosabb jöv őért harco б  for-
radalmár, Tito egyik els ő  hamCĐstárSa, a horvát nép nagy fia, nem-
zeteink és nemzetisбgeink testvériségének és ebységének egyik állha-
tatosabb ápol бja, olyan marxista teoretikus, akinek rn íve serkelt ő , 
kommunista, akinek szavai és tettei egész életében megegyeztek. 
Marxista teoretikusi hozzájárulására emlékezve csak ízel t őt ad-
turLk munká,ssagárбl, amely hosszan tart б  betegsége ellenére gyü-
mölcsözőn folytatódik. 

SzAJKÓ MARGIT fordítása  



ACS KAROLY VERSEI  

ELKÉSETT MAJUSI DAL  

Lmmár elmenőben  
végképp xávozбban  
fogyatkozva hőben  
hadd mondom el szóban  
vértelen-velőxlen  
ahogy még nem szóltam  
míg igazrán éltem  
rníg !köztetek voltam:  

.nagy-nagy irigységem  
piros hwsotakban  
dühös gyűlölségem  
minden csбkotokban  
rútságosan sziépen  
szépségesen rútan  
hogy t emben :égjen  
hamvadjon holtomban  

mert ez az (én vétkem  
magam így átikaztam  
rnért ne lássam ébren  
ha 1attam álmonyban  
ha .láttam sötétben  
lássam világosban  
csak fi így időtlen  
csak ne igy magamban  
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mondjátok: megértem  
mosdjátok anájus van  
di én már nem értem  
amit oly jól mи&am  
apit szeniül fgérxeпn  
gyönyörиn akartam  
túl karán leéltem  
míg köztetek voltam  

,most hát im elvérze гm  
egy anájusi dalban.  

(1976)  

rJJ IDILL  

Szépeа  süt a nap(a1m)  
buján nő  a füst)  
vára tó (várj, atom)  
boldog liba(non)  

Tengerem sziréna)  
ezüst anyalhaj(ó)  
fák közt csörtető  pán(cél)  
avarpuha ágy(uszó)  

Messzi-messzi •ik(oly)  
téve& gбilya. (golyó?)  
fenn néma hб(lќr) lenn néma halál)  
ferde árnya tón (bошl a tonnaszám)  

szegény lљa(non)  

( 1976)  
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AUTOMATIKUSAN AZ AGYLÁGYULASR0L  

Meleg szoba, meleg ágy,  
melengeti melegágy,  
elgy~engkđ  henye vágy:  
a szív üres, a fej lágy,  
nem fáj többé, ami fájt,  
elfelejtem a halállt,  
nem bánt bú, nem ver a vád,  
nyamorgatб  nyavalyák  
-- élek-e вќg legalább?  

(1977)  

оLÉSTEREM 

Rémes telű  
űr-ét-imese 

(1977)  

ОКТбВЕА  

Hány hektб  bar?  
Hány hеlсtб  vér?  

(1977)  

KESERо  FELISMERÉS  

Becsvágy? Igazság? Jóérzés? B űntudat?  
Kit érdekel: milyen -vagy? Mit érzel? Mit akarsz?  
Elszakadás: egye ~tlеn dolgod. E1stűnés.  
Önérzetesen? Gyáván? Egyrernegy  .. . 
Vállalni neon fog eríki, wtólag &e.  

(1978)  
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CSALÁDI (ÖSSZEADÁS  

én meg ,én meg én  
az . cháram személy  
egy papa két marnia  
és ћáram nagypapa  
meg három nagy+mama  
ez máris egy tucat  
s :még mennyi kimaradt:  
nővérem két öćcse  
öcsém két nővére  
húgom öccse-báty j a  
s nekem mind a hárma  
háromszoros szánnla  
hogy is adnám össze  
hisz erre még ,számon  
fö1ü1 jön vagy iháram  
az egyenes ágon  
(iszámalju ~k csak párom):  
kélt l ny két menyecske  
pöttöm gyerekecske  
kis domb kerekecske  
mi lehet még benne —
hosszaba keresztbe  
nem fér a versembe...  

hánt még az oldalág:  
hány .nagynéni-bácsi  
sógor koma ángyi  
hány unkatestvér  
és hanyadiik fokon  
számalom számolom  
szá,шtalan a lakon  
akkora a család  
tán észre se vennék  
ha magam kihagyom  
(n-0 = n)  
s megint hozzáadom  
(n-f-0=n)  
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összeg .és különbség  
agyremegy — na tessék !  
ha összezavarnak  
unár megint ott tartok  
mint gaz elején:  
én mag én meg én . . . 

(1978-1981)  

KONTÁROK  

Mi nem érnünk  
ehhez a k6i~hoz.  
Gyerünk, gyorsan  
hívjatok orvost!  

És ha unégis  
ьelepusztulnánik?  
Megérdemlünk  
egy szaktanulmányt.  

(1979)  

HEGYI BESZÉD  

A xzб, az  vga, 
nem hizеleg  
a gondolatnak:  
meredek  
s egyenes,  
kőbe nőtt fenyő-mondat.  
És szépsége, ha van,  
sebbgl ered,  
mint gyantaillat  
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a lékbál, ambt  
szekerce nyit,  
és ahogy nyílt, ibeforrad.  

A szót, az igazit,  
vad hegy ölén  
zord szerelenэгben  
tárulб- 
záruló,  
elboruló tengerszem  
farikasok nyelvén mondja ki.  
Még nem enyéun  
ez a kegyetlen,  
kokemiény  
költemény,  
de már érteni kezdem.  

(1979)  

ANTINATURALIZMUS  

Úszás az árral:  
vissza a itermészeuhez?  
Ár ellen — 
~tenmészetellenssen?  
Az ár ,természete,  
a roermбszet ára:  
(kint is, bent Fis ellenség  .. . 

(1979)  

LÁZADÁS  

Elegem van a szerénységből. E1á inast már az én nаgy műveimmel!  

(1 979)  
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KÉT NEMZEDÉK  

Nyugtalan, hangos:  fiatal. 
Nyugitalan, hangtalan : öreg.  

(1979)  

RÖVID ÉLETRAJZ  

Volt.  

(1979)  

ALTAT0DAL  

CsicsiјаАmibúja,  
kicsi líra,  
csicsíja.  

(1979)  

JOsAG  

És most smár így kall еlnem: én vagyok a jó köztatek. Én, a gonosz.  

(1979)  

EGY SOR J. A.-NAK  

Arva Jбzsef, szamоrú isten ostora.  

(1980)  
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KÉRDÉSEK, VÉGоL  

Harcod rnég nem ért  
véget: húz a vért  
megroggyan a térd  
lehúz a sötét  
gondolat: miért?  

Mért izzadtál vért  
.má:sért magadért  
bizony semmiért  
hisz aki csak &  
kevesebbet félt  

'hisz aki nini élt  
nem vesztett reményt  
ihát :tőled ki kért  
Ilit il гettet? két  
szбt egy életért?  

(1980)  

EMBLÉMA 1982-RE  

ktvennégy éves koraorra  
Bel ~eszoruldk koromba  
BelenQVdk: osont a csarnt а  
Nyomjuk egymást alatitonniba  

(1981)  



152 	 H1D  

SZAVAK ÉS TETTEK  

Siesseroek!  
Múlik az ezred.  
Soka szöveg,  
s a szavak vesznek.  
Holt tetemek  
— betwk — temetnek  
maguk alá,  
ћa haigyjulk. Asó- 
kaPa: •tra-rá!  
Igen: sírásó  
kell IiIdI araár.  
Egy szó mint száz szб !  

(1982)  

EPILбGUS  

Volt Aas,  
nincs Acs.  
Cs~lk? Láz?  
Csontváz  .. . 
Korbács?  
Virgács!  
Sírás  
►sincs amás:  
forgács.  

(1983)  
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GION NANDOR  

Mégiscsak szép volt .az a tél. Különösen a karácsony eldtti napo-
kon, amikor mi esténként háztól házig mentünk, bezörgettünk az  

ablakokon, ésmegkérdeztük az emberéket, hogy meghallgatják-e  

az angyali vigasságot. Persze hogy meg akarták hallgatni, és mi ak-
kor elénekeltek а  karácsonyi dalokat, aztán mentünk tovább, és  

számolg.attúk, hogy hány nap van mg hátra karácsony estéjéig,  

amikor majd ajándékot és némi apr бpénzt kapunik azért, amiért  
olyagy lelkesen énekeltünk az ablakok alatta szép fehér hóban. Ren-
geteg hó esett azon a télen, gyönyörűen tiszta és fehér volt rrLinden,  

és azt hiszem, nagyon ,szépen énekeltünk, mert ez fgy нІik az ilyen  
téli estékhez, rés legszebben Péntek Verának és a kis Veesey János-
kának énekeltünik, pedig tdlük nem várhattunk semmiféle pénzt  
vagy ajándékot, tekintettel arra, hogy nekikmaguknak nem volt  
semmijük, Péntekné, a vén szent fazék ugyan nem adott volna egy  

garast som azért, mert Verának énekelünk, Vécsey Jánoska meg tel-
jesen egyedül volt esténkémt, mivel az anyja ilyenkora fonodában  

dolgozott, az apja pedig, ha befejezte a inádvágást, beült az Oláh  

Jбska kocsmájába melegedni, ott várta meg a feleségбt, aki este tfz  
бra után szokott haza jönni, a fonodábál. A,blban az vd бben anбg na-
gyon büszkék voltunk a .fonodára, azt hittük, majd igazi ruhagyár  

fog kinfSni .belđle, de nem ndtt ki Ibelöle semmi, veszteségesen verg đ-  
dött néihány évig, aztán Ildin últ szép csendesen. De ezt csak úgy  

mellékesen mondom, tulajdonkóppen a .télr đl akartam ,mesélni még  
egy kicsit, esetleg Péntek Veráról, esetleg V бasey Jánaskárбl, vagy  
inkább az apjáról, Vбosey Tornásról.  

Előbb azonban hadd kérdezzem meg: uram, öi ъ  sohasem énekelt  
az ablakok alatt szép téli estéken? Nem? Sajnálhatja.  

Ha csak egyszer énekelt volna, most .nem próbálm,á ezzel a vacaík  
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vendéglői késsel felvágni az ereit. Úgysem fog .sikerülni. Meg már  

idegesítjük is itt az embereket. Két lehervadt Pasas egy vendégl3-
ben, az egyik azzal fenyegetődzik, hogy felvágja az ereit, a 'másik  
meg csak beszél, beszél ... S amellett m ✓ég nini is ismerik egymást,  
én nem hívtam, hogy ideüljön az asztaliamhoz. Igazági j б1 megvol-
tam egyedül... Rendben van, ,tehát nem énekelt. De abban ✓biztos  
vagyok, hogy igenis hallott énekszбt az ,utcárбl téli estéiken. Mint  
mondjuk Péntek Vera. És neki ez volt az egyetlen öröane télen.  
Nyáron pedig az, hogy eljött a házunk elé, Ilei.ilt a sziklára, arra a  
nagy kđdarabra, amit apáim azért hozott oda, hogy a parasztok ne  
hajtsanak fel szekereiikkel a házunk elé, és ne ,tördeljék ki az eper-
facsemetéket, szбval leült a sziklára, az ölébe vett engem, és hisz-
szasan panaszkodott. Persze, ez Іnќg régebben volt, l~isgyerek ko-
romban, amikor nem sokat értettem a paпaszaLbбl, később, ahogy  
nđttünk, már nem vett az öléibe, de akkor .is leült a ✓sziklára, én meg  
a lábához ültem, akkor ehđvett jegy kis oll бt, é+s levágta és kipucolta  
a körmeimet. Ez a kis álló volt aninden vagyona, nagyon гvigyzІtt  
rá. Aztán Burai J. is a mi utcánkba költözörot, és nemsokára már  
ketten ültünk Péntek Vera lábánál, és 6 levágta mimdkettđmknek a  
körmeit, soha olyan rendesek nem voltak a !körmeink, mint azo-
kon a nyarakon. Péntdk Vera meg szép felnőtt láлy lett, nem pa-
naszkodott már ott a sziklán, de idđnként, aanikor levagdosta  a 
körmeinkоt, hirtelen elsírta magát. És télen még akkor az volt az  
egyetlen öröane, hogy esténként megihallgatta az angyali vigasságot.  

Karácsony után viszont Péntekné, ez a templamjár б  vén sárkány  
beadta Verát mosagatálánynak az Oláh Jóska kacsmájába. Vera  
szerelemgyerek volt, ezért is utálta és kf ✓nozta annyit az anyja, és  
mosta legjobb helyre került, hogy maga is összeszedjen lányfejjel  

egy-két gyereket. Mert elég pocsék egy odu volt Oláh Jóska kocs-
mája. Olajos padlójú,füstös, bűzös ✓helyiség, ahogy az a nagy köny-
vekben meg van írva a falusi kocsлiákrbl, ahová télen ,főleg a nkl-
vg6k, a jegesek, a szövetkezet istállósai és kanászai meg az ilyen-
kor tétlenül téblábalti t бglagyári munkkok járnak, igen gyakran  
hangoskodtak, rés általában elбg goromba szalbadosságakart engedtek  
meg .magukinak. Vita könnyen rosszul járhatott volna, csakhogy ott  

tilt a kocsmában j бfomn.án minden este Vбosey Tamás, aki j б1 is-
merte Verát, nyilván sajnálta is, mert tudta, hogy milyen komisz  
élete van, és 6 nem engedte, hogy pimaszkodjanak a lánnyal. V б-
csey Tamásnak légényrkorában veszett vereked đ  ihfre volt, igaz, mi-
után megnősült, megszelídült, és minden este elébe .ment a felesé- 
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gének, de még most sem volt tanácsos kikezdeni vele. Meg aztán  

gyakran ott ült az asztalánál Serf őző  András, a rendőr is. Ők ketten  
gyerekkori jб  lbarátok voltak, furcsa, vad történetek keringtek r б-
luk, .gyerekkorukban fogadásb6 .l állítólag egy hétig minden éjjel  
kint aludtak a temetőben, az egyik Belez Márta néni, a másik Ko-
csicska Jolán néni sírja mellett. Ezekr ől az öregasszaпyokrбl már  
életйkben is azt mesélték, hogy boszorkányok, haláluk után pedig  
szеllemeLket vádolták mindenfiéle gonosz dolgdkkal ', de Vécsey  
Tamásnak és Serfőző  Andrásnak nem esett semmi bajuk a фteтetó-
ben, és később legénykorukban is viszonylag jólmegúsztak egy  
csamб  verekedést, melyikben természetesen közösen vettek részt.  
Serfőző  András is meg'házasadott, rendőr lett belőle, talán ő  is meg-
szelídült egy kicsit, bár neon teljesen, mert egy rend őr nem lehet túl-
ságosan szelíd, továbbra is feLltеreste a régi barátját, és szolgálat  
után leginkább együtt üldögéltek az Oláh J бska koсsmájában. És ez  
volt Verának a szerencséje, ezét nem mertek vele szemtelenkedni  a 
vendégek. Mellesleg, akadt neki elég baja enélkül is, a keze állan-
dбan vízben ázott, szaladgálta kocsmában összeszedni a tányérokat,  
poharakat, és ehhez jött Qnég 01á Јh Jбska, egy kis ihöresög ember,  
aki állandóan lármázott vele. Burai J. és én nem kedveltüktúlzot-
tan ezt az 01áb Jóskát. Mert nála mi is eljártunk a kocsmába, azaz,  
hogy csak a konyhára. Segítettünk vizet hordani Verának. Mert  
hogy nem volt ott vízvezeték, az udvarról, egy kerekes kútból kel-
lett hordani a vizet főzéshez és mosogatáshoz. És mi hordtuk szor-
galmasan a vizet, mert szerettük rés saijnáltuk szegény Péntek Ve-
rk đ  meg ilyenkor szaanorúan nézegette elhanyagolt körimei,nket,  
és azt mondta:  

Nyáron majd rendbe teszem a körmeiteket. Leülök a szilklóra,  
és rendbe teszem a körmeiteket.  

Igen, majd .nyáron a sziklán — hagyta rá Burai J. — Akkor  
talán majd a te kezeid sem lesznek ilyen vörösek.  

Mert vörös és dagadt volt az állandó anosogatá,st бl Péntek Vera  
keze. És akkor nagyon úgy nézetet ki, hagy ilyen is marad, mert  

élete végéig ott fog mosogatni a kacsmában.  
De nem mosogatott sokáig. Mert mégisesak kitört a botrámy, és  

persze Péntek Vera miatt. Pedig akkor este nemcsak Serf őző  András  
ült Vécsey Tamás asztalánál, hanem még egy rendőr, a kövér Szlu-
hár. Az istállósak azonban úgy látszik a kelleténél jobban ,berúgtak,  
és csak azért is kikezdtek Verával. Négyen voltak, csipkedték, rán-
gatták Verát, azt akarták, hogy üljön az asrnalukhoz, ő  megprб- 
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bárt szabadulni tőlik, di amazok neon engadték el. Akkor felkelt  
Vécsey Tamás, és orrba verte az egyik istállбst, aki menten felbo-
rúlt székestül. A tölbbiek 'felugráltak, de akkor unár ott volt Serf őzđ  
András és Szluhár is, és kituszkolták az istáll бsokat a kacsmából.  
Nagyon gyorsan zajlott le az egész, a többi vendég meg som moc-
cant a 'helyén, Véesey Tamásék visszaültek az asztalukhoz. Tulaj-
donképpen nem történt semmi különös, néhány részeget kisz бrtak  
a kocsmabбl, és kész. Csakhogy ezzel nem ért sréget a dolog. Az is-
tállósok ugyan nem mertek visszajönni, ellenben Vécsey Tamás, aki  

hosszúideig szelíden élt felesége mellett, mintha szagot kapott  
volna, 'f eltámadtak régi legénykori emlékei, és nem akarta egyköny-
nyeп  abbahagyni a verekedést. És elkezdte gyaláznia pipogya rend-
őröket, holott azok az előibb még segítettek neki. Mi Burai J.-ve1  a 
konyhában voltunk, nem hallottuk a veszekedés kezdetét, Vécsey  
Tamás nyi'lváп  azt bizonygatta, nélküle a két rendőr nem bírt volna  
e1 a részegekkel, meglehet ősen Idurván érvelhetett, mert egyszer  

csak Szluhár kiabálыt halljuk:  
Egymagam is elbántam volna mind a néggyel! É4s ne sérte-

gesd a rendőrséget!  
-- Fenét — mondta Véasey Tamás. — Eggyel som bántál volna  

el.  
Ha kell, akárkivel elbándk itt a kocsmásban — mondta di гΡhö-

sen Szluhár.  
Velem is? — kérdezte ,gúnyosan Vécsey Tamás.  
Veled Is!  

Vécsey Tamás lassan felállt, fiélrelökte a széket, és azt mondta:  
Lássuk.  

Felállt Szluhár is, de most már valamelyest lehiggadt. Majdnem  
békülékenyen kérdezte:  

Komolyan gondolod?  
Komolyan — mondta Vécsey Taunás. — Majd mindjárt meg-

látod, hagy milyen komolyan.  
A kövér rendőr akkor megugrott, és hihetetlen gyorsasággal Vé-

csey Tamás ,mögötttermett, átölelte a nyalkát, térdét meg a dere-
kába nyomta. De most kiderült, hogy Véasey Tonnás r бg mindig  
kennény legény, nem könnyen rоppan meg a dereka, megragadta  
Szluhár karját, rés a fején keresztül a földhöz csapta a rend őrt. Mint  
a moziiban. Döngött a padlб , Szluhár nagyot nyekkent, majd össze-
dőlt a kocsma. És Vécsey Tamás még fejbe is akarta rúgnia földö л  
fekvő  embert. Tényleg kamolyan :gondolta a verekedést. De akkor  
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Serfőző  András hátulról fejbe csapta gumibottal V бcsey Tamást.  у- 
csey Tamás egyszerre olyan lett mint a holdk бros. Csak bámult hi-
tetLankedve a nagy semmibe, lassan megfordult, ésbambán nézte  

Serfőzđ  Andrást. Az pedig most a hamulakára csapott a gumibottal.  
Vérsey Tamás nem bámészkodott taválbb, leütötte Serf őző  Andrást.  
Az elég fürgén felugrott, egymásnak rohantak, összekapaszkodtak,  

és addig felikelt a kövér Szlulhár is, ,бs most ыtulról ő  kezdte puhí-
tani gumibotjával Vécsey Tamás ifejét. Vécsey Tamás végül is össze-
nyaklott.  

Bilincseld meg — lihegett Szluhár. — Bevbsszvk az đrszo-
bára.  

Megbilincseltбk Vécsey Tamást, iés kivonszolták a kocsmából. Nos,  
ez a verekedés már tökéletesen kisöpörte a іkocsm.át. A vendégek el-
tűntek egy szálig, úgзґhagy most ami is segítettünk Péntek Verának  
összeszedni a poharakat, aniköљen Oláh Jбska átkozódott, бs min-
denért Verát okolta, pedig ő  igazán nem tehetett semmirő l.  

Negyed ára unúlva visszajött Vécsey Tamás rés Serf őző  András.  
Mégsem mentek át az őrszobára. уécsey Tamás még odakint tele-
merte ihбval a sapkáját, és bent a kocsanában .a fejére húzta. Iszo-
nyúan fájhatott a feje, mert dagadozott minden irányban. Serf őzđ  
András egy keményre gyúrt ;fiágolyáttartott a kezében, és azzal  
borogatta vérző  orrát. Leültdk egymással szemben az asztalhoz, és  
egy ideig csak bámultak maguk elé. Aztán elmosolyodott Vécsey  
Tatmás, és azt mondta:  

Nem száкníttottaun rá, hagy fejbe vágsz hátulról.  
-- Megölted volna — mondta 'Serfőzđ  András. — Láttam az  

arcodról,hiszen jól ismerlek. Megölted volna, vagy anegnyomori-
tottad volna.  

Mégsem számítottam rá mondta Vécsey Tamás. Kucs reája  

alatt olvadni kezdett a ihó, és csorgott le két oldalon az arcán.  
Nagyabb haj is lelhetett volna ebbđl — mondta Serfőző  And-

rás. — Mindernfélét beszéltél. Gyaláztad a rend őrséget.  
Azt :mоndják, Ausztráliában j б  élet van — mosolygott Vé-

csey Tatmás.  
Ki a .fenét érdekli Ausztrália?  
Engem.  

--- Miбta?  
Mostaлtбl kezdve. Mit gondolsz, milyenek lehetnek az auszt-

ráliai rendőrök?  
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Szemвtek — mondta Serfбz8 András. — Különösen a beván-
dorlókkal szemben.  

I, het — hagyta rá Véosey Tamás. — De azokkal neon alud-
tam együtt a teunetviben a 'boszorkányok sírja mellett.  

Péntek Vera ekkor minden különösebb dk nélkül sírva fakadt,  
és jegy szál ruhában kirohant az udvarra, onnan meg a havas ut-
cára. Burai J.-vet vártuk egy ideig, hogy visszajöjjön, de nem jött.  

Sokáig nem jött vissza. Négy vagy öt év múlva láttuk ismét, és  
addig a kutya sem törődött a körmeinkkel.  

Persze, ezt akkor este még nem 'tudtuk, csöndesen bandukoltunk  
haza, csak Burai J. jegyezte meg útközben:  

Érdekes, hogy erre mi'felénk mindenki Ausztráliáról beszél.  
Másokinkњb Amerikába vándorolnák ki, innen meg 'mindenki  
Ausztráliába.  

Ez tényleg így volt. Abból a néJhány utcából, ahol mi a karácso-
nyi dalokat szoktuk énekelni, akkor már hat és fél сsaыd kivándo-
rolt Ausztráliába. Azért hat és fél, mert Opana, a zsákoló neon ván-
doralt ki. Az ám, Opana! Kár, hogy csak most jutott eszembe. Róla  

hosszasan kellene beszélnem, de úgy látom, unja már, uram. Nem?  
Akkor jó. Bár úgy látom, a kőst som akarja letenne, pedig azért me-
s lвΡm m i ndezeket a dolgokat. De mindegy. Opa пáról ezúttal csak  
röviden.  

Zsákoló volt, és sokáig agglegény. A ,háború vége felé azután  
megnősült, egy ötgyermekes özvegyasszonyt vett el. Kis háza volt,  
egyszerre nagyon megtelt, de azért elfértek valahogy, a gyerekek  
szépen felcseperedtek. A legidősebb fiú anegnđsült, és kiügyeskedte  
magát Ausztráliába. Onnan írt az anyjának, hogy menjen utána az  
egész család. És a család felkerekedett, és kivándorolt Ausztráliába,  
Opana azonban nem akart menni, ott maradt megint egyedül  a 
házában. Kezdetben gyakran írtak neki levelet, melyeket nekem  
kellett felolvasni Opanának, mert 6 írástudatlan volt, csak a nevét  
tudta nagy " üggyel-bajjal aláírni. _Fennem anegbizatt, jofbban, mint  
a ;felnőtteikben, így 'hát nekem hordta a leveleket. Hosszú levelek  
voltak ezek, arról szóltak, hogy az egész család szépen feltalálta  
magát Ausztráliában, mindenki dolgozik, jól lenne, ha Opana is ki-
menne, 8 is dolgozhatna, juhász lehetne.  

-- Ezért kár kimenni Ausztráliába — hördült fel Opana. — Ju-
hász itthon is lehetnék, !ha a!karn бk. Írd meg nekik.  

Megírtam, hogy Opana neon megy ki Ausztráli ába, mert juhász  
idehaza is lеhсtne, ha akarna, de 8 azt sem akarja. Valami aќrt  
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megmozdult Opana fejében, mert tavasszal, amikor kizöldült a f ű , 
vett egy fehér bárányt. Reggelenként kikötötte egy alkácfálhoz a 
kort alá, rés amíg ő  munkán volt, a Ibárány bék гбsen legelészett. Dél-
után Opana elengedte a fbárányt, megitatta, és gyöngéden simogatta  

a f dhér szőrét. Nagyon a keziéhez szokott a bárány, minden г Ρhová  
bégetve ment utána, vasárnap délutánonként, amikor az utcaibeli  
férfiak összejötteik a ыzunk előtt, a sarkon, kárxyázni, a bárány  
akkor is ott aegelészert Opana közelében. Aztán egy nap Opa-
na behívott engem a házába, és megtkért, hogy írjak a feleségé-
nek egy szép levelet, írjam meg, hogy jöjjön haza, hiszen a gyere-
kek szépen feltalálták magukat Ausztráliáiban, itt meg nagyon üres  

a ház, és írjam meg azt is, hogy van egy gyönyör ű  fékér báránya.  
Megírtam mindent egy hosszú levéliben, igazán szép levél rvolt, ab-
ban az időben még szerettem levelet írni.  

Hónapokig nem kaptunk rá választ. Elirrnúlt .a tavasz és a nyár,  
a bárány gyapjas birkává gömbölyödött, és továbbra is Opana  
nyomában járt imindexifelé. Valamikor ősszel érkezett meg a levél  
Ausztráliából. Opana felesége közölte, hogy ő  már nem jön haza  
soha többet. Úgy döntött, hogy a gyerekeivel marad, hamarosan ta-
lán unokái is lesznek. Opana aznap órák has:száig tanácstalanul tén-
fergett a kert alatt, a birka csendesen legelészett a nyomában, Opana  
időnként megsimogatta a hátát. Aztán el ővette zsebéiből a bicská-
ját, és elmetszette az egykori feihér bárány torkát. Megvárta, hogy 
kifolyjon a vér, alkkor vállára vette a birkát, mint ahogy a gabo-
nás zsákokat szokta, bevitte az udvarába, megnyúzta és kibelezte, 
a birkahúst beleszeletelte egy nagy bográcsba, ,tüzet .gyújtott alá, 
aztán vбgigj.ánta az utcát, és esroére mindenkist m еgfhívott birkapör-
költre. És wtána ott maradt teljesen egyedül a házában. 

Vécsey Tamás. viszont kivándorоlt Awsztráliába. Eladta a házát, 
összepakolta a családját, rés elhajózott. Serf őző  András ..ettől kezdve 
elmaradt az Oláh Jбslka kocsmájá,bбl, csalk olyamkor ugrott be, ha  
levelet kapott Viécseyéktől, és lelkesenelmondta, hogy minden a  
lehető  legnagyobb rendben van, Vécseyék gyarapodnak, Jánoska  

szépen nő . Késdob ifényképeket is mutatott egy szép házról, kertr ő l  
és autбrбl, meg Vécsey Jánosk.rбl, aki évék гúlttával szép szál le-
bénnуé nőtt, délcetig katona lett belőle. A katonaáképat magam is lát-
tam, és nem akartam elhinni, hogy ez lett abból a kis öt-hat éves  
Vécsey Jánoskából, aki mindig egyedül .hallgatta a karácsonyi da-
lokat, és ,amikor befejeztük az éneklést, szófogadóan mosolyogva  
ment lefeküdni az agyába, mert tudta, hogy a zül еј  csak késő  éjjel  
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jönnek haza. Pedig ő  volt az a katonaruhában. Vagy egy év anúlva  
h xnt kaptunk, hogy Vécsey Jánost lel őtték Viet~na+mban. Hősi ha-
lált halt. Addig azt sem .tudtam, hogy ausztráliai ,katonák is van-
nak Vietnamban, pedig mintha olvastam volna Valamit... Vagy  
talán öniként jelentkezett? Mindegy, meghalt. Senf őző  András pedig  
akkor levetette a rendőr-egyenrixhát, iás beállt ,a fatelepre еj j:eliőr-
nek.  

J6, tudom, hogy ez igy együttvéve igen szomorúan hangzik, de  

azt aikantam, uram... Figyel rám .egyáltalán? Mindjárat befejezem.  
Még csak Péntek Verár бl néhány szбt. Eltűnt egy téli éjszakán, em-
lék;szik? És azt mondtam, hogy nem láttuk négy-öt évig.  

Verőfényes nyári napon jött vissza az utcánkba. Gyönyör ű  fal-
ványkék ruha volt rajta. Ő  maga is gyönyörű  volt. Kapаszodó  
jámbor férfi lépkedetit a nyomában két kaf f errel. Az egész utca meg-
nézte őket, és mindenki megállapította, hogy Vera j бl ment férjfez,  
látszik a férjéről, hogy szeretetrem,éltб  kedves ember. Igy is volt.  
Pбn~te+k Vera először az anyját üdvözölte, elég szfvélyesen ahhoz  
képest, hogy az a vénasszony mennyit verte valamikor és egyálta-
lán hogyan bánt vele. De azután mindjárt a mi házunik elé jött, és  
leült a sziklára.  

Burai J. és én akkor araár lapátkez ű  kannaszak voltunk, távolabb  
húzódtunk, és nekem eszem ágában sem volt leülni a szikla mellé.  
Csalkihogy Pén,teik Vera lassanként megint elszomorodott, akárcsak  
régen, nagyon szerencsétlennek és magányosnak látszott .még a szép  

halványkék rúhájábaai is. Burai J. végül is nem ыrta ki, fülig vö-
rösen, de odament a sziklához, leült a földre, és felnyújtotta a ke-
zét Péntek Verának. Pién.tek Vera meg el ővett egy kis ollót a tási-
kájábбl, és én akkor láttam őst először mosolyogni, akkor, azon  a 
verőfényes nyári napon.  

Ha tél lett volna, talán mќg a karácsonyi dalokat is elv nekeljük  
neki? Nem. Nem, hiszem. Kinőttük !már dket. Bár tudtuk, hogy  

mégiscsak szép volt az a tél. Különösen a karácsony előtti napokon,  
amikor fehér volt minden, a !házaik és az epPnfák, bent a házakban  
meg az emberek az ablakokhoz nyomták a hamlokulkat, iés-t őlünk  
v~arták az angyali vigasságot.  



VÉGALLOMAS  

NÉMETH ISTVÁN  

Tisztelt Doktor tТr! SVlwlitkari levelemet {!kelt 1980. február 6-án) te-
kintse úgy,  mintha meg sem ittam volna. Igaz,, válasz mind a mai napig  
nem érkezett rá, +és ez, ►bevallom, fáit egy ,kicsit. Ha sor Ikerü ~lne egy  
újabb végrendelet lefielktetésére, azt már mer őben új alapokra helyezzük.  

K&ean, ne moso&yagjon! Igeovis, módoariban á41t vógrend ыvezni. SBt,  
áјravtgrendellkieии ! Igaz ugyan, hagy a lányom — szivesebben írnám azt,  
hogy siroan megásója — mnndenemb&1 kiforgatott, körmönfont, ördögi  
módon teljesen kifosztott, földömfutóvrá tett, végül bedugott idea „sze-
gén$хázba", ahol azбta senyvedek, de az is igaz, hogy én se a házam-
ról, sem arrбl, a vagyont érő  paticsi telkemral le nem mondtam, külö-
nösen nem a lányom javára, a lha egyszer ,már kis híján meginogtam.  

De most vallja be őszintén, tisztelt Doktor lr: ugye, hogy alányom  
keze volt abban is, amist Maga хаvaly ősszel csak úgy ötletszerűen fölve-
teot? Mert ravasz ember Maga, ne is tagadja. Súgja meg, mennyist vágorot  
volava zsebre égte, hja s јјkerüíl engem, a veén hülyiбt,, rászednie? No, di ne  
legyek +brutális. És ne orroljon meg. rám holmiféle beteges gyannisitgatá-
sбrt. Nagyon jб1 tudja, hagy teljesen Magára vagyok utalva, s őt ki va-
gyok Magának szdlgá►lrtaova. Én araár csak magában bízhatok. Kémarcra, ne  
бljen vissza mélységes bizalmammal. Könyörgörcn.  

Hogy megb tsük egymást: azt a gyalázatos szöveget,. amit a Doktor  
Ur fogalmazott meg, di amiit, tudom má,r, a lányom súgatta Doktor  iJх  
f lilébe, semmisnek tekintem. A lányoan neon attól fiébt, hogy nem v бgren-
dellkezem; tudta 6, de ha nem tudta volna, akadt volna k јtűnđ  szakem-
ber, aki fdlválágosit а, ;miszerint: ha úgy lballnklk meg, hogy nem véég-
rencUelkez ~em, minden ingóságom és irъga'tlanоm automatice egyetlen jogos  
utódomra, a lányomra marad. Sőt a lányom többet tudott ernnбl —  
vagy éPP  Maga súgta meg neki, maga gézengúz!? —; tudta, hogy eset-
leg másként is vбgrendelikezhet az a gonosz öregasszony. Igy, hogy Qd-
semmizi egyetlen jogos ut бdjá2. Hogy nem a saját ides lányára, hanem  
valaki másra hagyja a vagyonkáját, ez esetben pedig hetit a kradh. Ettél  
félt az én drágalá гоos csemюtéпn. Most már elhullatom magának: dkkal!  

Ez itt, ahol a lányom „elhelyezett", nem egy fényes szanatkiuxn, hi- 
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szín tudja, látta már nemegyszer. Még az eis đ  háború előtt építenék, és  
szegénуhárz volta neve. Legjobban azdk ,irnóztak t đde, alkuk érdekében  
fölépíteotбk: a koldusbotra jutott öregék. Az utdlsó cseléd számikra is  

szégyen volt itt, a sregényházbаn befejezni az бletet. Ezt az otthon je-
lenlegi igazgatón őjбtđl tudjuk. Nyilván azért emlegeti ezt a derék i .gaz-
gatónб, mert meggyőz&dlése szerint most Јасs&sбg ezek között a falak  
között befejezni az életet. Hát nem mondom. Gusztus dolga.  

Tényvalб  viszont, hagy élni itt is lehet. És hogy a viszonyok e falak  

között is megváltoztak, nem szegényház többé, csalk annak osúfalják.  

Kúlönös emberi sorsolt ta ~lálkoz6helye, afféle végállloanás. Innen már csak-
ugyam neon vezet fit sehova, csak a temet бbe.  

De azért itt is szövődnelk (tartus és tartalmas emlbemi kapcsolatok, és  
nem mindenki agyalágyu4 .t, akit ide bedugnak. Hiszen Maga is járat már  
itt .néhányszar, láthatta, hogyan élünk. Aprop б  : eszбbe jutott-e olykar,  
ittjártakor, kedves Doktor Úr, vagy csak egyszer is, egyetlenegyszer,  
egy pillanatra, átvifllant-e az agy őm a gondolat, hogy egyszer, ha megéri  
a ,„gondtalan” öregfkort, szerettei esetleg Magát is itt fogják „elhe-
lyezni"? Nekem ez kint soha meg nem fardurl:t volna a fejemben. A sors  
t íjai azonban, szokták mondani, 'kifürlkészheterolanek.  

Hal is hagytam abba, és jaj, mit is akartam mondani?!  
Tudom, Maga engemet egy kelek бtya, zűrzavaros fejű  öregasszonynak  

tart, ezenfelül egy manstrwmna(k, aki, íme, megtagadja mkhének áldott  

gyiymölcsét, egyszülött édes láњyá~t.  
Sokszor bizony magam is azt hiszem magamr бl. Hagy egy szörnyeteg  

vagyok. Mennyit tűrtem és nélkülözt сm az életben, csak azért, hogy  a 
Lányom elđbbre jusson, és most íme, mintha minden a visszájka fordult  
volna bennem. Én, aki egész életemet a fiérjemért és egyetlen gyermeke-
mért _áldoztam föl, akinek egyetlen vezekQés volt az élete — akkor nem  
éreztean az életemet sem áldozatnak, sem vezeklléanetk —, most bosszút  
forralok magamban mindezért.  

Vаlбban igy volna? Doktor Üг  a megmondhatója. Magának még azt  
is meggyónroam, amit a gydnfató pap el&t elhallgatvami volna. Van-e  
hánt nálam іkiszdlgáltatottabb és szеrenzбtlenebb a vádágon?  

Pedig most az egyszer neon is azért ragadum fallat ,  hogy elsírjam  a 
bánatomvat, hogy kiöntsem a kisserűségemet; éppen éllenkezSleg: azért  
rrok, hogy örömet jelentsék. (Igaz, nem tudnám megmondaná, Doktor  
Úrnők mennyire telik öröme obiban, amit közöilmi fogok. Régóta sejroean  
éra, hogy Maga egy nagy ravasz róka. Hogy kettes szerepet játszák.  
Néha szinte látorcn, hogyan dörzsöl ők azzal a drágalátos lányortnmal a fe-
nyerirket nagy elégedettségűkben. Kihózni bеlőlem mindent, amit csak  
lehet, és aztán majd osztozfkodun ~k! Ugye, undok vagyok? Látja, Doktor  
Úr: mindezњk e14enбre, ilyem beteges gyanúsvtga:tásdk ellenére is bízom  
Magában. Volt miár ilyen kliense gazdag praxisa alatt? Ugye, hagy  
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neon! Ha most itt ülne mellettem, egy puszit lobelmék arra a szép, tarja-
gos orcájára.  

De kezdjüik elölről, még ha unja is a miesét, amin egy csöppet sem 
csadálkozdk, hiszen kќvülr&1 tudja már az egészet. Azt azonban le kell 
szögeznem újra: a lányomat, miel&ut bedugott volna ide a szegényházba, 
az anyai szív ragaszkodásával szerettem, a férjem halála után 6 vol t  
nekem a mindenem. Nem tagadom, ugyanez az anyai szív nagyon ösz-
szieszorwlt, almikor a l уoim fölvetette el őttem az otthonba való bevo-
nwlás ganddlatát. Igazi  6 ezt a keserű  pirulát úgy próbába beadna. ne-
kem, hogy ne érezzem a keser ű  ízét. Az un.o(káfk feiln&ttek, a kis K аámi 
fiérjhez ment, Tainќsika megnbsiit, az a Іbérl ~etre odafizethetnék egész ke-
resetiúk)et, ésatöbbi, tudja már. A mese vége az lett, hogy az unolkó;k be-
költöztek abba a sraép sarakházaxnba, én pedig ide, ebbe a kegyam ~tézetbe. 
Persze , ideiglenesen. Mert az unokáim is csak  ideiglenesen rendezkedek 
be a házaanban. Addig, amíg neon kapnak megfelel đ  lakást. A lányom-
nalk a szegényhátiban való eltartásom nem kerül egy fii!tyingj ёbe se, hi-
szen  megboldogult férjem után „csinos" nyugdíjat élvezek. (Ha tudná 
szegбny megboldogult, hagy egész életében ezért gürcölt, megfordulna a 
sírjában.) 

A Maga msgjelenéséig, tisztelt Doktor ÍTr, én itt bent nem csinántam 
semmit, legföljebib magamban, csendesen sfrdogáltaan. De egy .szép napon 
Maga meglátogatott mint csa ~ládumfk régi barátja. Mondhatom, ez rend-
kívül j&lesett. Ta1~an a hannadiik látogatásakor vetette föl, csak úgy, 
mellékesen: ne csináljunk egy végrendeletet? Ne értsen félre,, Margitka, 
Maga száz évig fog élni, mégsem ártana azonban, ha... Fölöísl иges, vá-
daszoltam, mert abban a pillanatban, ahogy én le'hunyoan a szeunertn,et,  

automaљice minden a lányomra száll. Igaz? Megsúghatom Magának, Mar-
giгdka, hogy a Maga lánya mámis úgy viselkedik, mintha Magáoslka le-
hunyta válna a szemét: rátetbe otthon a kezét mindenre.  

A szép nagy sarakházaanat az un Іokák ebkor már csakugyan végérvé-
nyesen megszánii ~tálk, maguk között kettéosztották és átabakí оották.  Az 
án két szép, drága uno tm; akik mig kicsik voltak, jobban ragaszkod-
tak a nagyapjukhoz és a nagyanyjukhoz, mint az éd еes sziileaikhez; akiket  
én neveltem föl, akik tólünk jártak iskolába, mert a lányom meg a férje  

öröl~ké foglaltak voltak, arra se maradt idej űik, hogy a saját kölykeik-
ke1 néha szót váltsanak. Minek az ilyeneknek gyerek? — tettem föl 
sokszor magamban a kérdést. (Persze, most, amint hallom, áll аnd6an a 
gyerekek seggét nyalmik, most, amikor már a gyerekek tojnak a fejülk-
re.) FJlég az hoazá, hagy a kis Klárit meg Tamástkát jobban szerettük,  

mint az anyjukat, almikor ilyen kacsi volt nvég, mint ezek. Azt mond-
jádi, az anyáik, nagyamyráik önzetlenшl szeretik az övéiiket. Én nem mer-
ném ezt ilyen határozottan állítana. Bizony, szeretjük a gyerekeinket, di .  

cxalk egy bizonyos határig. Amióta én itt vagyok, — lassan három és f бl 
éve lesz —, se a kas KJ1áni, se a Taimáska nem érezte sziikségét, hagy mag- 
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lánagassanak. Ha megkérdeznék t51ü ~k, mért feledkeztefk meg ennyire a  
Nagymamiról, azt válaszolnák: dehogyis .féledkeztünik meg róla, csupán  
a háza аkftássa іl vagyunk borzasztóan elfoglailva .. .  

Bizony, mélyen tisztelt Doktor Or! A lányom rendszeresen megláto-
gat, az első  évben még minden héten eljött, a máзodikban minden hó-
napban, most rnás csak úgy félévenk бn~t. Az a kegyetlen igazság, hogy  
ajkit ide egyszer bedugnak, arról a hozzátartozóik végirl teljesen leveszik  
a kezűiket.  

Elmondhatom Magánék;  Doktor Or, hogy az wtóbbi idđben egyre  
gyakrabban fohászkodom az én Istenemhez. Mert egyre jobban félek.  

Nem a közeli, rnegválitó haláltál ,  csupán attól, nehogy agyalágyulttá  
váljak, mint egyik szerencsбtlen társunk, akit mi egyarás közt egysze-
ruen csak Lile Gyurinak titu1lálunk.  

Ennek a szegény Lile Gyurinak a fia egy nagymenđ . Én nem tudom,  
hogy milyen nagy, itt igy emlegetik, sđt maga Gyuri bácsi is így titu-
lálja a saját fiát. Nekem egyébiként az ilyen еkr31 megvan a különbejára-  
tú véleményem. A vejem is nagymenő, nekem megtiltotta, hogy az uno-  

fikáimat elvezessem a templomba, és amikor megkérdeztem tőle, mi ebben  
a rossz, azt válaszolta, lehet, hogy nincs abban semmi rossz, de ha meg-
látja valaki, hogy a gyerelkeimet a nagyunamájuk kézen fogva vezetgeti  
a litániára, ákarrie rem derékba törhet. Hát akkor a világért se! Dehogy-
is akarom én a te karrieredet derékba törni. De mit ad Isten, a vejem,  

alighogy derékba „akartam" törni a ,karrierjét, egy súlyos vesem űtéten  
esett át Szegeden. A .kбrházbбl legelső  útja a Fogadalmi templomba ve-
zetett, hogy lerója háláját a Jóistennek. Ezt a lányomtól tudom, akivel  
akkor még bizalmas egyetértésben éltürLk. No lám, gondoltam, azért még-
se Olyan fekete az ördög, mint amilyenre festik! A vejemet újra a szfvem ~  

be fogadtam. Csak jóval • ' ":bb láttam be: amit a vejem csinál, nexn  
más, mint farizeusság.  

Nem tudhatom, persze, a Lile Gyuri fia ilyen ember-e. A nagyok va-
lószínűleg másmilyenek, mint a kicsik. A Leli Gyuri fia pedig nagy-
menđ  ember! Nem is tudom én, hogy hol micsoda. Valami vezérigaz-
gató-féle. Minden hó elsđ  vasárnapján látogatja meg az apját, legin-
kább jön vele a felesége is, aki valóban kifogástalan úriasszony, mindig  
mosolyog, mindig nagyon kedves és mindig egy piros szalaggal átkötött  
kis csomagot hoz az apósának. Folti édesség, nápolyi szelet. Nem ez az  
érdekes, hanem amikor befejez ődik a látogatás, az öreg m'ndenikihez  
odamegy, mindenkinek eldicsekszik, hogy ez volt az 6 fia. És hogy az  

6 fia nagyszagán annyisra meghatódik, hogy sírva fid. Hiábz mace-
rálják, pirongatják az öreget, nem veszi magát észre. Nem is veheti;  
teljesen agyalágyult más. Csak ett đll óvjon meg engem a Teremt đ . Hogy  
ennyire elveszítsem ftél đkбpességem, mint ez a Lele. Gyuri, szegény. Hogy  

ne lássak a „szeretettől".  
Most erđsnek érzess magam és azt mondhatom: az én szívemben a lá- 
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nyom részére nincs tölbbé hely! Ezt mondom most, mert er ősnek érzem  
magaara. De tutit rejteget a jövő , mit hozhat a holnap? Ez alatt a három  
és fél év alatt, aaniбta a lányom jóvoltából itt senyvedek, annyi mindent  
láttaan, hogy künn, ha három életem lett volna, akikor se ismerhettem  
volna meg ennyire az embereiket és önmagamat. Nagyon óvatosлak kel-
lene hát lennem, amiikor azt mondom, hogy a szívean végérvényesen be-
zárult a lányom el&tt.  

Drága Doktor (Jr, csak a Maga józan ítéletére, önzetlen segrtségére  
táгaszkadhatdk.  

A szép sarákiházaanban az unákák tehát véglegesen fészket raktak ma-
guknak, s csak a lányain leírásából tudom, hogy nagyon szépen beren-
dezkedtek. rülnöan kellene ennek, ha nem úgy jutottak volna a há-
zamhoz, hogy az Idesanyjuk engem az útjukból félretolt. És talán még  
igy is megbосsátdk mindenért, ha azt mondták volna egyszer is, Nagy-
mami, gyere haza; gyere haza, elmegyünk érted, (hazahozunk és nézd  
meg, mit csináltunk abb&1 a „paek&yfészekb ől". De nem hívnak. Nem  
hivnaik, mert rossz a lelkitismeretwk. A kis Klárinak már knsbabája van,  
de nem láttam még, csak a fényképét kiildték el. Huszonnyolc  klomé-
ternyi távolság választ el a dédunakámtóil, néha azanbaai úgy érzem,  
hogy vastag, magas, áttörhevetlen börtönfalak válrasztanak el benmünket  
egy гmástál. Mint ahogy valójábran azok is.  

Tudja, hagy jártam azzal a paticsi teilceninxel is. Megpendki egyszer  
a lányoinn, hagy kedvük lenne építeni rá egy kis kul иpintyát. Hát csak  
építsetek, mondtam. Építenének is, de hát szeretnének biztosra menni.  
„Nehogy későibb édesanyáin mást gondoljon."  

Én neon gondolok „arást", nekem, lányom, rajtamák kíviil nincs sen-
kim, ha én egyszer lеbunyom a szemem, minden a tiértek lеsz. „Neon  
várja azt senki, hogy maga lehunyja a szemért, err ől ne is beszéljünk, de  
néha maga azérn olyan küilönös, édesanyám. Mert ha már úgyns nelkünQt  
szánt mindent, neon értjök, mért nem lehetne ezt nLeger ősiteni egy da-
rab papírral, amit nem is muszáj föltétlenül végrendeletnek nevezni. Ér-
ti? Azok a gyerekeik is, rögtön jobban éreznék magukat a sajátjukéban."  

6k, az unokák anáris teljesen a sajátjukénak érzik azt, amiért annyit  

se fáradtak, hogy elikártélk volna t đlem. Hát itt vagyunk.  
A lányomnak kereken megmondtam: a palicsi telékme építhettek, amit  

akartak, de egyelőre nem végrendelkezem. Legíközelebb azzal jött, hogy  
já, ne végrendelikezzünik, „ha már magánaik ez a rögeszméje", különben  
a palicsi víkendház építése szépen halad, talán sikerülne is befejezni  
őszig, de kisnerkettIk minden kölcsönigénylési lehetőségüket. „Hacsak  
édesanyámra nywgdijrára nem vehetnénk föl némi baa>Jkkölcsö лΡ~t."  

Doktor Úr tudja mára többit. Én a Dáktor Úrtól tudom, hogy nem-
csak a lányom és vejem t, de az unoikávm is nyakig eladбsodta'k. Kölcsönt  
külasönre vesznek, nem is tudjáik már, hol a határ. Mert ina ezt min-
denki így osisálja! Nem igaz, hagy mindenki. És már az én koromban  
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is adnak kölcsönöket, és noha sz űkösen éltünk mindig, a férjem soha  
senkitđl föl nem vett valma kölcsönt. Nem tudom volna nyugodtan  

aludni.  
Tudja, nagyon jб1 tudja, drága Doktor Úr, hogy ott álltan a tönk  

szélén, ott álltam, hogy mindenemmel kiforgatnak, mindenemt ől rnegfosz-
tanaik, mégis belementem, hagy csinálpuk meg azt a rohadt végrendele-
tet, mert már nem bírtam nézni, hogyan hagy el, hogyan árul el telje-
sen a saját édes gyermekem. És azután következett mindennek a betet đ-
zése. Hagy a lányoan még a nyugdíjamat is ki akarta húzni a lábam aQ61.  

Hogy kölcsönt akart fölvenni a nyugdíjam terhére, hogy befejezhessék a  
víkendházukat a rájwk hagyott $licsi telkemen.. Ekkor aztán, mint  
tudja, végképp betelt a pohár.  

De akikor már megjelent az élet вΡtnben egy bizonyos úr, aki ha azdk-
ban а  napokban nincs mellettem, talán a legszörnyűbb lépésre szánom  
el magaara. Illetve hát el is szántam erre magam, di Barna úr, mint egy  
mentőangyal, vállamra tette óvб  'kezét. És ezzel elárultam Doktor Úr-
nak a legbensőbb tдitkoma ~t. Ha kusza levelemből itt-ott esetleg az öröan  
hangja ás +kicsen.g, ezért Barna úrnak leheteik hálás. Neki, ajki — hogy  
adjam elő  méhyen tisztelt Daktar Úrnak —, ellopta a szívemet.  (Ha 
meglátogat, be fogom mutatni Doktor Úrnak. Meg fogja 1&ni, milyen  
kedves, udvarias, tapintatos, művelt, fess ember! Itt benn ismerkedtünk  
meg. Nem akarom .nagydobra verni, de a dolog úgy á11 ,  hogy meg fogja  
kérni a kezemet. És abból se csinálok tivkot, hogy oda fogom nyújtani  
neki. Meglátja, kifogástalan úriember, hetvennyolc éves, di hatvanöronek  
se látszilk.)  

Legutóbbi levelemet még a teljes éknúttalanság sörét hangulatában ír-
tam. Amit Ott dlmondtam, maradjon kett&nk titka, egyébként sem alktuá-
lis többé. Ha egyszer majd újra v бgrendelkezem, segítsége, memбlem, nem  
marad el. Most anáэra szeretném mvegkénni: hogyan ilehetne visszaperelni  
a saját házamat, vagy Barna úr házát, amelybe, szintén ideiglenesen, be-  
költöztek. Abba természetesen a Barna unokák. Ezt szeretnénk Doktor  
Úrral szóbelileg megtárgyalni. Mindketten nagyon várjuk.  

A lányomról még csak annyit: amikor fölvetette el őttem a kölcsön  
ügyét, hogy a nyugdíjamra ba вkkölcsönt venne föl annak az árokozott  
víkendháznak a (befejezésére, azt mondtam neki, hogy a'bb бl lányom,  
siem lesz semmi. Miért? — nézett ráma lányom. —Azért, mert nem lesz  
— mondtam csendesen. ,,Maga, édesanyám, néha olyan érdekes!" „Én  
érdekes?" „Igen" — azt mondja. „A részleteket ugyan a maga nyugdijá-
ból vanogatjálk le, di azt az összeget én minden hónap elsején megkül-
dőim mag ,nak." „És ha személlyesen behozn лΡd?" „Ha időara lesz, beho-
zom; ha nem, pastra adom." Ingerülten, idegesen mondta ezt a lá-
nyom. Belenéztem az amcába. Megdöbbent вm. Ez már nem az én lányom  

volt. Ez a hideg, mahбan kapzsi arc. Doktor Úr, higgye el nekem, neon  
volt mindig ilyen az gén lányom. Kedves vala, ragaszkodó, kislány korá- 
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bari meg rendkíviil anyás volt. Most pedig mint egy éhes f ar гkas : min-
dent magának vagy a fiainak! Ezt mondtam neki: ,Nézd, !lányom,  a 
tiiyugdíjaanat, édesapád égből küldött ajánd бΡkát, ne bántsuk; azt nem  
adom."  

Erre szinte r~aan fömmedt: „Nagyon szentimentális lett mostanában бdes-
anyám! Nekem nem a nyugdíja kell, csak a segítsége!"  

„Nem mondhatod, hagy neon segítetitélek hbenneteket eleget."  
„Jál van, rendben van" — mondta a lányom, és fölálilt, hogy induljon.  
„Kislányom — mondtam akkor, de a könnyeimet már alig tudtaara  

visszatartani —, alighanem újra fiérjhezmegyuk."  
A lányom (elsápadt, leroskadta szélkbe.  
„Minek?" — meredt rám, mintha ő  lett volna az anyám, én meg az  

ő  lánya.  
„Barna úr alighanem megkéri a kezemet."  
„Kicsoda az a Barna úr?"  
„Egy ,éppolyan szerencsétlen, mint amilyen én vag  
A lányom bhélekapasz%kadott a két vállamba, megrázaot, mint Krisztus  

a vargát, és nyáláл  az arcomba fröcskölve mondta: „Maga, édesanyáin,  
tényleg nem normális már. Hova menne maga fiérjhez? És aminek?  Mikit 
gondol, kinek kell egy ilyen magatehetetlen örhegasszany, és minek? Iga-
zán nemtudom, mit mondjak. Ha nincs semmi baja, araért keresi magá-
nak a bajt? Tбnyleg nem tudom, mit mondjak."  

Elhallgatott, és wgy látszat , hogy teljesen lecsillapodott. Újra  flállt, 
hogy most már csakwgyan indul. El is indult. Az ajtóból még visšzasszólt:  

„Ha megveszi, isten bizony Ikiiehorúsítjuuk. Jóit gondolja meg, mit csi-
ná,l!"  

És kiment a szobából. Ehmunt. Néztenn h űlthelye után, és arra gondoí-
kitam, hogy még csak meg se csólkolt. Pedig amióta ezt űzi velem, hideg,  
rutinos, meggyőződésoelen csókjai mindig iszonyatot váltanak ki bel б-
lem. Most mégis hiányzott, ez a rutinos bucsuosókja is hiányzott.  

Hát így állnánk, drága Doktor Úr. Mit gondol, kéjt ilyen magtaposott  
szív, mint amilyen az enyém és a Barna úré — az ő  anegaњ taгtásáпak  
története különc hlevelet érdemelne — ,  kezdhet-e még valamit, ha ez a két  
öreg szív együtt tud dobogni? Barna úr annyira bízik ebiben. És jóama-
gam is szeretnek hinni benne. Várjuk Doktor Útr önzetlen segítségbt!  (A 
jutalom nem marad el!)  



A KIFŐTT HARISNYA  

KALAPATI FERENC  

hogy hiányzik harisnyámból egy s más  
mi valódi térdzaknikьan  
megvan lehet  
az összeugrott redőket szétfeszítб  forma  
a göm гbölyű  testetek  
neme más 
hajóra készült  
lyukas vitorla  
stoppolva köztetek  

hadd lám  
téli zoknim hol lelem  
hogy lábfejemre húzzaan ismét  

a vastag gyapjas zsákОt  
melybemindenem majd belefér  
hogy vigyem  
hogy vigyem anesszire  

lágy szürke massza  
benne golyбstall notesz fogkefe  
az önmagamnák felrótit ddlgak  
mi mennyire van ide  
vagyis hát mennyire vagyok én  
egy kötödében a kötés  
avagy a felszaladt szem  
mely együtt lát és hallgat e1  
a fel-kötöde gwmipadl6jára lépve  

meztelenibđl nesztelen szép  
langyos tejes .pép hullámai (közt  
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figyelve hangokra (lásd csendes)  
meg légszagok  
parazsk szíva muri  
tudakolva hogy ki merre miért  
szaladt szót vagy össze  
kapuk dübörtgésére  
megnyílб  torkosok гtoгikán a hurok  
szorongás csupán vagy valami arás  
szövőgép ragadta el őket  
mint elóírá's szakmai fogás. a nyakon  
a zќkbál kiszitvárgó zsivajt  
a morajlásban zajtalan fénnyé törve  
s a portás vagy lát  
vagy hall  
a bódéból kitekintve  
hallja zoknimban a palack  
a visszatérő  lélek  
egyre .inkább csobog  
ami a hangszбrбkbбl visszhangozva  
mind jobban katyagisnak hablik  
mint kötés kötibeni lосsogáx  
hogy a fájdalamrбl  
afigyelmet elteráljék egészen  
az önéletre kel ő  zsák  
redőiből kiszivárgó cszagok  
dagadj meg a usákért vagy  
kihúzott szбlаmоk között  
fényezi tollát a kevós  
mielőtt 'hangszerét végleg ellepné a nemes penész  
bemutatók aranyporos álmai helyén  
az igaz is hamis regtekén  
egy eltűnt harisnyában verebek  
ciripelő  'hangjait hozб  sugallat terjed  
még mialőtit elfeledhetik  
a sugallmazást igen  
nehéz körülгбny гek között szerzik  
mint a dallamot  
kötve szemet szemá ~ez  
viszek tollat gyapjút bársonyszalagot  
vagyis hát eladok  
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mindent mi zoknimban  
mindent mi zoknimba nem fiér  
magát  
amit tudok  
azzal együtt amiről fogalmam se •nincsen  
egy fuszekli'ben  
ipelyet lábfejemre húztam  
hogy belőle kinézzék  
kinek  
vagy minek talán  
folyami kagylбnak látsszak  
csigák és rálkok között  
figyelve a szól:a+mot  
nregorián ének vagymozgalmi dalok  
sűrűjében nLegáll a kanál  
mint főzelékben  
a vegyes köret  
egy rámakészítő  kirakatában  
keretként felelnek  
nyilván elfelejtették bekeretezni őket  
mint a szitakötőket  
bogarakat lepkéket és a többi rovart  
fajtalanságon érve  
gyűjtemények üvegbúzái alatt  
gon оstűre feszítve  
láss egyedit  
s benne tipikusat  ne 
fogdosd etesd a kiállitоvt tárgyat  
a látogatókat  
csók tisztes távolságról nézve  
kárt ne tegyenek benцтük a látottak  
a zoknigyűjtemények  
melyek mindinkább összefonódnak (összemosódnak)  
egyetlen óriási cigányzsákká  
melybe mindenemmajd belefér  
hogy húzzam  
oldalakon és sikátorofkon keresztül  
amíg ki nem derül  
csak a szövés maradt  
az összekötött (összetörött) fonal  
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minek tartalma  
a rohanásban szétesett  
redők labirintusába veszett  
ettől kezdve a feslettség en rtudakalva  
bolháimon kívül mi az  
amivel még bírok  
vagy talán már azakkaJl sem  
néhány esti gonddal  
lásd a szárnytalanak repülése  
бs enndk filolбgiai oka  
a kötöde hurkalбtűi alatt  
mint az üres átlényegít бse  
az аzst körülvevő  ismert által  
összeadva és kivonva  
galaCsinhaj.tб  bogárként túrva  
görgetve immár vбgtelenül  
kézikönyveimet melyek egytől egyig  
a fuszekli zoknivá vállásárбll szбlnak  
vagy fordítva  
egy sima  
egy ferkelt  
egy sima  
egy felkent egérszara plafonra  



GYбNGYHALÁSZOK (IV.)  

JUHÁSZ ERZSÉBET 

sZIVOs ÉS OKTALAN KIS UJJGYAKORLATOK 

Hogy hányszor figyelmeztettem én anyátokat, válaszoljál már  

Perl Gézának, az isten szerelmire, hát válaszolj már! De hiába és  
hiába. Pedig, ha még olvastatok szívhez szóló, gyönyör ű  szép leve-
let, mint amit Perl Géza írt anyátoknak annak idején! Erre em-
lékszel-e még, Ibi? Mennyire muris volt! Alhogyteljesen váratlanul  
egyszeriben csak így betoppant hozzánk olykor Per! Géza anya  
nagylánysága annak idejéből. Hát erre csak Neoresics nagymama  
volt képes közülünk. Valóságos fúriaként aj .tбstól berontani és ösz-
szevi ~ssza torolni az életre szбlóаn megülepedett idők rendjét. Vála-
szoljál már Perl Gézának, az isten szerelmire, hát válaszoljál már!  
Szakasztott úgy, mintha épp tegnapelőtt kapta volna kétihez anya  
azt a hasoniíthatatlanul gyönyör ű  ,szép levelet Per! Gézától. Per!  
Gézától, akit +sohase lávtunk, sejtelmünk sem volt róla, hogy netán  
valamikor Is a világon lett volna, akit Neoresics nagymamán kívül  
senki soha szóba som hozott.  

Valljuk meg, Iibi, anyáék házasélete a legnagyobb j бi:ndulattal  
sem volt harmonikusnak mordható. A gyakorta ismétl ődő  heves szб-
váltásakat kövеtően, amikor apa tüntetően elvonult szobájába, s 
olykor napokig sem volt hajlandб  köziénk elegyedni, anya pedig e 
szobától a lakás lehet ő  legtávolabbra es ő  zugába anenekülve zoko-
gott, hát ilyen, gyakorta +ismétl ődő  alkalmakkor mi Nearesi+cs nagy-
mama mellett, a délutáni konyha szokatlan rendjében, a lassan el-
szivárgб  jellegzetes illatok s a hamvadó t űz langymelegében leltünk 
békés menedéket. Illetőleg hát, menedékndk ugyan an+ened+ék volt a 
javábбl, áan békésnek aligha lehetett volna min ősítihető . Mert aliig-
hogy szépen eњelyezkedtünk l  megnyugodtцnk, hogy m+ég némi ké- 
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nyelem is osztályrészünkül jut e nehéz id ők közepette, Neorosics  
nagymama máris, akár egy mindeddig méltánytalanul háttérbe szo-
rított karmester, aki végre megkaparinthatta a karcsú, ám varázs-
latos erejű  karmesteri pálcát, egyszeriben úgy kihúzta magát ott  a 
konyha virágos h%mz бΡsű  .terítővel letakart asztala fölött, mint aki  
végre-valahára ddbog бra lépett. S nekünk, akárha sebtében ördög-
szekérre kaptunk volna, nem ért egyhaanar földet a lábunk.  

Anya sírása esetleges volt, akár egy általános hangszerprába vala-
mely hangverseny előtt; nem volt ritmusa, nem volt dallama, nem  
volt semmilyеn összhangzata még apa kondk csöndjével együtt hall-
gatva sem. Ez a vezényelhetetlen hangzavar pedig, valljuk meg,  Ibi, 
minden vérbeli karmestert vezényl бsre indítana. Nem is késl$kedett  
hát Neorosics nagymama, Іm гіѕ  beintett a fülelés mindent egyen-
rangúsító osöndjében figyel zenekarnaxk. S araár sodortattunk is  

vissza anya nagylánysága annak idejébe, vagy tán nem .i,s abba a  
képtelen annak idejébe, hanem át ,és túl valamely függő, anindörök  
re eldönthetetlen iddbe. Az elmúlt események rendj бt egy csapásra  
felfüggesztve Neorosics nagymama sajátos partitúrát kreált mind-
abbбl, ami megtörtént s ami ,megtörténhetett volna, mindábból,  
amit a leghőbb vágyak-tбl a legsötétebb balsejtelandkig a fejében  
valaha is megforgatott. Az anya nagylánysága annak idejébe alá-
pergetett idő  olykor .már a következő  pillanatban oly vadul csa-
pott vissza a fél órával el őzően lezajlott оsaládi perpatvar izzó je-
lсnébe, hogy kapaszkodnunk kellett: az indulatok szélsebes örvény -
lóse le ne sodorjon ,bennünket ingatag szekerünkr ől. Alighogy föl-
melegedtünk kissé abban a fökdézhet еtlen, ám valarrliiképp miégis  
örökre múlhatatlan áprilisi napsüroésben ott anya nagylányssága an-
nak idejében, a városunkhoz 'közelistrandfürdő  sétányár. andalogva,  
máris tovább sodortattunk valamely hajnali álombéli sírásba, ki  

tudná, kineik az álmába is, melyből föl sem ébredtünk talán, s ma-
gunk sem tudtuk, hogyan, mikor szálltunk át mégis arra a r бges-
régi villamosra egyenest Peri Gézával szembe, le nem véve te гk:inte-
tünket az ő  immár fölidézlhatetlen, ám mégivs fölcserélhetetlen arcá-
ról, hogy kisvártatva tпegérkezhessünk az anya ,nagylánysága annak  
idejéből való lakásunk visszfényes tükreibe. Majd megannyi annak  
idejéből való tükrön át vissza, mint kiket ha odaintik máris: vala-
mely 'bбkeгbeli, semmis, áan annál harsányabb citkusz kell ős közepén  
elvéthetetlen ,pontossággal egyensúlyozva apa kanok csöndje és anya  
hangszerethetetlen sírása között -- egy Pierrot és egy Pierrette,  
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akárha magáról csilingelne már, ha kell —oly !kiművelten, oly tö-
kéletesen.  

E.1 kell ismernünk, Ibi, hogy Nearasics nagymama volt a legcso-
dálatosabb karmester, akit valaha is Láttunk. Hisz ahelyett, hogy  
villanásnyival előbb intett volna be, 6 anessze-messze túl mindenen  
bírta szбra, ami még megszбlaltatásra méltó lehetett; ami a mulan-
dóság tűzkeresztségét kiállva még megszólalhatott.  

Nagymama is, anya is életük legjavát ágy éltek le, hogy ahasean  
leveleztek. Apa nagy műgonddal niegfrt irodalmi levelei sorra vála-
szolatlanul maradtak, Neorosics nagyapaleveleire viszont tán vá-
laszoltak is volna, csakhoigy a cimzettek rendre még valamikor  e 
levelek kézhezvétele el őtt elihaláloztak. Igy aztán bátran állíthatjuk,  
hogy nálunk sohasem volt divatban a levelezés. Irtunk ugyan és  
kaptunk is olykor elvétve egy-egy képeslapot. Szeretettel gondolunk  

Rítok a messzi távolból; szeretettel gondolnak ránk a messzi távol•  

b61. De aligha lehetett volna komolyan vennünk, hogy bárki Fis, aki  
nincs velünk, ténylegesen gondolhatna ránk valamely messzi távol-
ból, avagy ;mi innen, e messzi aávolból bárkire is viszont. Megszok-
tunk távol lenni. Elvcégre ezért tanultunk meg imádkozni. Famlék-
szel még, Ibi, gyerekkori esti imádkozásainkra? Hangosan kellett  
irnádkoznunk Neorasics nagymama megtéveszthet+ tle пül vizsla te-
kintete előtt. Aki imádkozik, Isten színe el ő tt áll, szemtől szemben 
a Mindenhatóval. Magunkba szállva állhatunk csak a Jóisten színe 
elé. (Nem bámulunk képeket a falon, nem vakarjuk az orrunkat!) 
Olyan volt ez a ránk szegeződő  teSkintet, mint egy láthatatlan hál б ,  
amelyből egyszerűen neon lehet kikecmeregni, hisz mindent besz őtt,  
amihez csak hozzáéњetnénk, amit akár pusztán gondolatban is el-
érhсtnénk, hogy idejében visszarántson bennünket. Igy hát neon cso-
da, hogy sohasem sikerült Isten színe elé kerülnünk, hiába ácsorog-
tunk elvéről estére ott, a neki kiszemelt nyílt színen. Félúton vagy  
tán még a kiiszöibön elakadtunk, +észre sem véve, hogy gondosan el-
állták az utunkat. El, azoka láthatatlan ,hálók, idejében visszaránt-
va tekinteteinket, gondolatainkat mindattól, amit talán-talán érint-
hettünk volna legalább, aha sikerül Isten színe elé keverednünk va-
lahogyan. Lassacskán megszoktunk távol maradni, távol: keresztül-
kasul.  

Ugyancsak .megihdkkentünk hát, amikor .sok-sok év multán, már  
ama Gűl Bajba-i korszak derсkán egyszerre csak azon kaptuk  
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anyáékat, hogy esténként levelet írnak. Hát, j б  amuri volt .ez is, Ibi,  
Hogy ezek is akkor zendítenek rá a levélírásra, amikor — mióta  
már! — ugyan miről is és vajon kinek! S egyáltalán: amikor már  
hónapok is eltelnek anélkül, hogy bármi imegnevezhet ő  is kikere-
kedne. ESk, egyszeriben, kapják magukat, és jelenteni kezdenek.  

Jelenteni: mily távol, jelenteni távolból távolba, hogy távol. Távol:  
keresztül-kasul. Akárha valamely hallatlanul szívós és oktalan kis  
ujjgyakorlatok egy régоs-rég szétszéledt zenekar ittfelejtett hangsze-
rin -- kihalLhaitatlanul.  

írtak Wirth Gizus fiának, Lexinek és feleségének, Karinnak, ír-
tak Gyulának, Bözsikének és Kőnigéknelk, írtak Snafenberger Amál-
kának, sőt egy udvarias, de tartózkod б  képeslapot Urdög Ilanánák  
is; írtak lassacskán nnr boldog-boldogtalannak, akit csak életben  
tudtak vagy táláltak. Estékenat írtak egy-egy levelet. Id őrő l  
időre megszaJkítva az írást,a;mul б  gyöngédséggel futatták át leírt  
soraik tiszta, át-tekinthet ő  rendjét. Ebből a lassúságból egyedül arra  
lehetett következtetnünk, hogy leveleik f ő  regmáját csakis az id őjá-
rás viszontagságai képezhették. Minthogy életük is ekkortájt már az  

időjárás kiszámírohatatlansága tikozta apró-cseprő  örönnök és bosz-
szúságok köré rendeződött. Neoresics nagymanna alighanem •a zord  

időjárást kedvelhette. Ma viharos erej ű  szélre ébredtünk. Majd szét-
viszi a huzata házat. Föltehetően csöppet sem zavarta, ha ez a zord  
időjárás jб  !két héttel levélibe foglalását megel őzően vitte végbe pusz-
títását a három. Anya viszont nyilván a váratlan enyhületeket és  

szeszélyesen hirtelen borulatokat érezte elragado'aknak. Egy :meré-
szen korai áprilisi napsütést farsang idején, nеtán egy bánnulatasan  
igazinak tetsző  mindenszentek napi borulást augusztus derekán.  

Nem hiszem, Ibi, hogy akár Neoresics nagyimama, akár anya va-
laha is kaptak volna választ leveleikre. Igaz, a legnagyobb j бak .a-
rattal sem lehetett volna rájuk fogni, hogy az esetleges válasz re-
ményksben írnak estéről estére oly elmélyülten és kitartóan. Tény,  
hogy a válaszvárás soha nnég csak szóba sem 'került. Ki anondlhatná  
meg, mitől támadt bennük az igény, hogy írásba foglaljanak vala-
mit, ami oly esetleges, mint az id őjárás, ami legjobb esetben is csak  
egynnástól némileg különböző  kézírásuk alapján lehetett volna sze-
mélyes közl ~ésnelk mondható. Mégis Lerombolhatatlanul ünnepélyes  
komolyság áradt ezen esti órák levélírói tevékenységéb ől. S azok-
ból az elismerő  f ejbбlгntásоkbбl is, amint, befejezve egy-egy leve-
let, s magukban többször alaposan átolvasva, egymásnak is fölai-
vasdJk. Egy ilyen fölolvasás után tűnődött el fennhangon Nearesics  
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nagymama tőle szokatlan bizonytala.sággal: Istenem, vajon ki ol-
vassa tovabb ezeket a leveleket, ha én meghalok? 

E szívós és oktalan levélírásnak egy váratlan esemény vetett vé-
get. Wirth Gizus, ,hetvenkettedik születésnapja el őtt két hбnappal,  
nem csekély erőfeszítéssel, levonszolta .a padlásról Lexi néhai fest ő -
Illványát és vásznait, valamint a festékeket és ecsetéket, am,ely еket  
még ,fiira használt valamikor, j бval azelőtt, hogy nekivágott volna  
a nagyvilágnak, hogy egy németországi nagyvárosban, átképezve  
magát a kirakatrendezésre, ő  maga is lassacskán — mi .t sem sejtve  
a helycseréről —, megotthonosodjon valamely kirakatban. Amikor  
Wirth Gizus, hetvenkettedik születésnapja reggelén váratlanul elha-
?álazott, Lexi moccanni sem tudott. Éjjel-nappal bent vagyok a kira-
katban, nem mehetek, értsd már meg, mama! Minthogy a festékek  
már teljesen hasznavehetetlenekké kövültek az id ők során, Wirth  
Gizus csak szénceruzával dolgozott. Hosszú évekre, évtizedekre  
visszanyúló magányos élet volt a iháta mögött e!klkortájt már, mégis  
ő  volt mindig is az egyetlen kedélyes és j бpоfa lény а  egész vsa-
ládban, talán ezért érintett bennünket oly m;egrázóan Gizus néni el-
zárkózása. Megismerni megismert ugyan bennünket, de minden ér-
deklődése meg+sz{in:t irántunk. Reggelt ől estig tar fákat rajzolt. Het-
venkettedik születésnapja reggelén er ős szélütés érte. Kuktin Rбzsi  
volt, aki .mбg éledben találta. Jaj, Rózsika, nem szabadott volna  

olyan magasat... olyan magasra ... — ennyi volt, amit arnég érteni  
lehetett, a többi meg már csak hátborzongatóan gyors és érthetetlen  
karattyolás, mint amikor ,é'bren hallgatjuk végiga .csörgббra berre-
gését, azt az éber füllel elképesztően +szívás és oktalan csörömpölést,  
mielőtt hirtelen elhallgat.  

Emlékszel még, Ibi, Neoresics nagymama tekintetére, amikor el ő-
ször 'látogattuk meg Gizus nénit eme ki+slsé megkésett alkotói kor-
szaka idején? Azt a bodros, uszályos fiélelmet, amely val бs+ágos fény-
csóvába gyúlt döbbent taekiлtetében. Etrtől kezdődően Neoresics  
nagymama mind fieltúnőbben halogatta a levélivást, s hamarosan el  
is hagyta. Mintha attól tartott volna, hogy ,metán beldkeveredhetik  
egy levélben megivandó hóviharba, s visszatérhetetlenül elveszik  a 
levélpapír egyöntet ű, 'betájolhatatlan f ehérségбben. Anya viszont,  
talán attól való ,félelmében, hogy ha egyedül folytatná estér ől esité-
re a levélírást, :idővel oly magányossá válhatna épp, mint hosszú-
hosszú évekkel ezel őtt ugyanezen dоhányz6asztalka mellett az öreg  
barátja megüresedett helyével szemben üldögél ő  férje, nem tudni,  
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miért, de ő  maga is teljesen fölhagyatta levélírással. Noha sorsu-
kat, ki-ki a ,magáé+t, ők sem kerülhették el. 

Ama bizonyos; Gül Baba-i korszaknak, avagy nnindkett őjülire vo-
natkozбan bátran nevezhetjük életük vénasszonyok nyarának meg in-
kább, nagymama iheveny tüdőgyulla:dással kezdđdő  betegsége vetett  
véget. Nem sokkal Gizus méni ,halála után, igaz, araár tavasz volt ja-
vában, részegítő  orgonaillatban az egész kert, Neoresi:cs nagyimamá-
nak egy ilyen orgonaillatú reggelen nem volt kedve ,többé fölkelni  
az ágyból. Oly jó ellustálkodni így reggelente az ágyban! Különös,  
sunyi mosoly bujkálta tekintetében, mint aki: csinábhattok, amit  
akartok! egyszeriben i ~ttihagyott csapat-lpapot, és titkon átlopakodott  

valamely nyitva felejtett id őbe, avagy túl egy mindenkori ér иény-
nyel .eljövenddbe, ránk testálva, akár valamely ,hasznavehetetlenné  

lett koncot, a tulajdon nag дmаmaságát, anyaságát, mindazt, ami  
még maradt bel őle. Ti csak osztozkodjatok! Oly jó így ellustálkod-
ni reggelente az ágyban! Noha a delet is rég elharangozták, már 
lassan a litániára kondítják majd a harangot. 

Alámerülve a tulajdon rohamosan fogyatkozó ideje alatti eágas-
ságгba, Neoresics nagymanna — hisz a legcsodálatosabb karmester 
volt, akit valaha is láttunk — mPg egyszer, •utoljára kez б'be kapa-
rintotta ama karcsú, árra varázslatos erej ű  karmesteri pálcát. Még  
egyszer, utoljára dabogбra lepett. A közöttünk lév ő  egy- illetőleg 
kétnemzedéknyi korkülönbséget, esőt élet és halált egyenrangúsit б  
figyelemben sereglettünk köré mindannyian: anya, apa, Miklós és mi 
ketten; e figyelem mindent egyenrangúsítб  Csöndjében fülelő  ze-
nekar. 

Rakjátok meg a kályhát.  
Eresszétek szabadon a kutyákat.  

Láttak még ilyet! Hogy Erzsébetre máris ez a kegyetlen h йfúvás. 
Egyre zordabb időik járják, jegyre zordabbak, hiába!  

іуLiklós? ... Miklós! 
Ne csukjad be az ajtót!  
Mindig rá.m csukod az ajtót ... Mindig magadra zárad  .. . 

Én már sohasem fogok följutni, Macáun, arra a szerelvényre, ame-
lyiken apád egész életében keresztül- Јkasul. Még utánuk intenünk se  
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soha ... hisz te ,tudod: csak egyvalakinek szabadott mindig is...  a 
te férjednek, igen, igen.  

Gyöngyhalászok!  

0, azok az elhagyatott, világvégi állomások! ... néhány réges-rég  

kicsorbult sínpár, omlatag padlás: denevérek ... Mióta már, akár  

az a világvégi padlás — teliles-teli a fejem denevérrel! Vakon röp-
dösnуk faltól falig, faltól falig.  

Bezúzott fejjél, tört szárnnyal úsznak s űrű  olajban.. . ojalban  .. . 
ojalban ... oly ojalos ojalban ... oly. .. 

Bizonyosan emlékszel rá te is, Iibi, hagy ugyanezen a napon dél-
után mégy бra tájt nagymama láza imár kerek negyven fokra emel-
kedett. Futkostunk, ahogy csak kitellett t őlünk, ki orvasért, ki friss  
borogatásért, de bárhová futottunk is, nagymama egyre szaporább  

és egyre érthetetlenebb beszéde mindeniutt elért ,bennünket. Azt Hi-
szem, ,  valamennyien megbolydultunk kissé, hisz mintha csak bel ő -
lünk magunkbбl áradna egyre szaporábban és leállíthatatlanabbul ez  

a mindannyiunk szamára egyre sérthetetlenebb, de valamiképp ;mégis  

egyre világosabb beszéd. Nem .is csoda, hogy lassacskán araár nem-
csak hogy elevenek iés (holtak sereglettek itt össze egyenrangúsodv а  
a láz teremtő  kitalálásában, hanem baszorkányos áttűnések és át-
hallások következtében a követhetetlenségig össze is cserél ődtünk  
valamennyien.  

Látod, Izabellám — fordult felém váratlanul Neoresics nagy-
mama, s kissé még meg is emelkedett, hagy elérje a kezemet. Iza-
bellám! Ő  volt az egyetlen, ügaz-e, Ibi, alki ezt a nevedet valaha is  
szájára vette közülünk. (Hisz nem hagyhatta annyiban, ha araár  
egyszer kitalálta!) Gyöngéden megpaskolta a kezemet, majd tekin-
tetében valamely megkésett, besüppedt bizalommal felém fordítatta  
állóképszerű  arcát. Látod,, látod! A sorsom ingem is utolért. Föl-
sorakaztam közéjük, a futóbolondok közé én is.  

Érdekes, hogy e csöppnyi bolydultságra sem vall б  osereber чk so-
rán ,téged, Ibi, szinte végérvényesen eltávolított a színr ől Nearesics  
nagymama. Hisz mégsem múlhatik el minden nyomtalanul! Ha va-
lakinek, hát naked mégiscsak föl kellett jutnod arra a szerelvényre,  
amelyei Miklós egész +életén át keresztül-kasul! S amelyikre igazáb б l  
apán kívül senki közülünik sоha .föl nem juthatott. A legdöbbenete-
sebb benyomást azonban mindenképp anya fölcserélése keltette ben-
nünk. Anya ugyanis, Neoresics nagymama negyvenfokos lázáriák  
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teremtő  kitalálásban, Gyöngyhalászokká változott át. Ő  lett hát  
a nagymama ьeцsmerihetetlen, ám ugyanakkor elcsiitítihatatlan irigy-
ségének ss kifogyhatatlan szemrehányásainak alanya. A fokozatosan  

jajongássá á tihangszere16d6 könyörgésekt ől kezdve a legsötétebb  
szemréhányáso'k és 1egkemény еbb sértegetések valóságos orkánja  

z.áporozo г Ρtt rá lélegzetvételnyi megszakításokkal, s rni, eme, a ma-
gunk számára is lassacskán kilkövetkeztethetetlen csereberében, illé-
konyan, már-nnár légbál kapottan, lélegzetelálht б  lavírozásaink kö-
zepette is éreztük, liogyy annyi év után, vagy etán egész élete folya-
mán legeslegelőször anyának végre földet ért a lába.  

Lehet, I'bi, hogy Neoresics nagymama negyvenfokos lázának te-
remt6 kitalálása ez is. Sat, válljuk meg, az sincs kizárva, hogy egyi-
künk-másikunk visszatérhetetlenül benne is maradt valamely átvál-
tozásban, benn rekedt e követhetetlenné fokaz бdott csereberében,  
útban a má,sik felé, avagy vissza, valahol között. Néhéz lenne, aпy-
nyi .év után m,egnyugtatб  választ találnunk erre az regészre. Arra  

azonban te is emlékezhetsz, Ibi, hogy a legszéls őségesebb cserebe-
rék velem estek meg azokban a napokban, hisz amíg te azon a bi-
zonyos megközélíthetetlen szerelvényen .életre ,sz бlбаn keresztül-ka-
sul, addig én, nagymama betegágyának közvetlen ►közelében szünte-
lenül közted és anya között oda-vissza, oda-vissza. S ha közted és 
anya között, akkor olykor nclkem is föl kellett jutnom arra a bizo-
nyos szerelvényre, s ha gén anya, akkor már бhatatlаnul Gyöngyha-
lászok is Miklósig és apáig, múlhatatlan dohányzóasztalkánkig, visz-
sza lakásunk anya nagylánysága annak idejéből való tükreiig, vissza 
egészen Per! Gézáig .. . 

Igy is mondhatnám: valamiképp óhatatlanul jelen voltam tehát,  

amikor anya 'belekezdett végre életének egyetlen igazi, soha meg  

nem rhatб  levelének írásába. Annyi év után végre szemrt&l szembe  

Per! Géza réges-rég fölidézihetetlen ám mégis fölcserélhetetlen alakjá-
val, és túl mindenen, ami csak történt, s azon is, ami nélküle, áni 
valamiképp mégis rvele, s 6 benne a fejebúbjáig, kilátszhatatlanul.  

Amikor is megnyírhatott végre Per! Géza el őtt. Per! Géza előüt, aki  
nagylánysága régmúlt, ám valamiképp életre sz бlбan .múlhatafilan  
annak idejében nyéki, genirs pp neki, senki másnak adresszálta azt  

az oly sokszor szóba hozott szívhez szóló, gyönyör ű  szép levelet.  

Egyetlen, réges-rég elkallбdott levelet, amelyben minden, azaz bár-
mi, tetszés szerint ,megíratott — bármi, vets.zés szerint elolvasható  

irmrnár, amelyben mindaz, amiért: kristálytisztán, rn еgnevezhetetle-
nül — át és tбl — .föl fölragyog.  
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Igen, ekkor végre szóra ыr(hа ttбvá lett, ami ,mindabbбl, ami volt,  
mindig is rejtetten, áttdkintihetetlenül és betájolhatatlanul. Neoresncs  

nagymanna oly fatálisan elvétett szemrehányásai megteremtették  

végre azt a szöget, amelyb ől nézne látihatбvá lett számára az a fo-
kozhatatlan .szűlkösség, amelyben mozgalódni а, életét élnie megada-
tott, ahol se lehajolnia, se kihúznia magát soha, csak rágörnyednie,  

belegörnyednie, ahol a távolságteremtés egyetlen im бdja és le~hető-
sége is mindössze hosszas sírásai leehettek e lakás valamely, férjét ől  
távol eső  zugában. Ráismer'hevett végre a tulajdon moccanhatatlan-
ságára, egész, örökösen férjére feszült életére, s e réstelen közelség  

emberileg soha, de oiha föl nem s-zámolhatб  távolságára. Réstelen  
közelségben rátapadva, beletapadva, rá- rés belegörnysdve, itt, kü-
szöbön innen, mindig küszöbön innen is távol, mindétig távol: ke-
resztül-kasul.  

Vajon hogyan is volna ,továb+b mondható, Ibi, ami íratlanul írható  
csupán? Azóta is, világvégi, ibesüppedt teleink közepette, mid őn  
majd szétviszi a huzata házat, újra meg újra anya tolla 'alá való  
váratlan enyhületek. A legzordaibb id őjárás közepette is egyszeriben  
áprilisi napsütés: álomittas, kora reggeli ragyogásban az egész lakás,  
s a kert. Noha rakjuk a kályhát, s a kutyák, azóta is, szabadon...  
Hát ilyen, álamittas áprilisi napsütésekkor anya halvány nagylány-
kori arca libben a lak љan tükörről tükörre. Látni, ahogy fodros  
ruhaujját meglengetve wtánai :nt még egy immáron örökre megállít-
hatatlan villamosnak, s utána, múlthatatlanul, e villamosból kihajol б  
Perl Géza réges-rég felidézhetetlen, ám .mégis fölcserélhetetlen alak-
Jának.  



GYCONGYC М, VIRÁGOM  

(Regényrészlet)  

BRASNY б  ISTVÁN 

Mit énekelnek odalenn a katonáik? 
Nem tudom. Kár, hagy nem jött le a rezesbanda is. Őket 

jobb hallgatni, aihagy bbelereasegnek a fagyba.  
Azt kérdeztem, mit .6nekюlnek? — Keze sötét árnyéka .már ott 

lebeg valahol a fejem körül. 
Ha imegsimit most, belehalok. Inkábbmegmondom. 

Gott erhalte, Gott be... 
Kitál? 
Papa Haydntбl. 
Pontosan!  
Joseph Haydn.  
Jawohl. — Fejét hirtelen a tükör felé fordítja, hajánalk apró 

csigái a tark6járól e mozdulatra oldalt csapódnak, a válla felé: 
egyszer én sze гetrném hátulról megsimogatni, de hogy v ~életlсnül se 
láthassa. Utána összeasücsörí ~ti ajkát, és így közeledik a tükör lap-
jához, a végsőkig önmlagával foglalatoskodik, szinte nlár alragad-
tatással, mélységes odaadással; a kiszélesed ő  utcán, a halotti fehér-
•égben a katonák araég mindig nem hagyták abba dalukat, ,pedig 
hideg lehet ma reggel, szinte fémes odakinn a leveg ő , és mindenütt  
csaik a magasan .fellhányt (hókupаcok látszanak, nyomuk sing szo-
kott helyükön a díszcsergéknek. 

Délután látogatók jönnek, csupa jegesen tovasuhanó csilingelés 
az elvonuló szánok hangja, csak a lovak hagynak terjedelmes, g б-
zöl:gđ , sárga foltokatmaguk után a hóban, és a következ ő  pillanat-
ban úgy tűnik, mintha ott sem lettek volna az imént: felszippan-
totta đ+ket a domboldal, ahogy rúgtatva nekivágtak a szánnyouno& 
vonalán. 



GYiSNGYűM, VIRAGOM 	 183  

Ilyenkor újra anéily, alkonyat el őtti csend lesz, már ilyen karán,  
amelyen csak egy magas, üvegesengés ű  hang hatol át, messzi szo-
bából; úgy tűnik, valami dúdolás, amelytói boldagta:lanság lengi be  
a levegőt, majd valami újabb hang, késđbb jelentkező, az egészet a  
magasba emeli, !másik áránybбl, mintha .méltatlankodva követelné  
járandóságát: a töredező  üveg pattogásával említi fel tisztességtelen  
szalkmáját, .a háiborút, majd itt elérendő  előmenetelt, amelyen az  
élete múlik, sóvárgott biztonságát, amit ezen az útara бhаjtаnа  meg-
szerezni, am nnyiban reményei valóra válmak, ,és elképzelései támo-
gatásra találnak.  

Miként lelhetséges Ћќьог& .kürtölni széjjel egy ilyen rövid napon,  
még az évszakihoz Iképest is túl .korán aláliullб  alkonyatban, amely  
áttetszőre zilált ,fellegeiben akártha Florinda kisasszony alsóneműjét  
vetné le .magáról, abból bontakozna ki, hogy végül is ott álljon  
majd pucéran a langyos homályban, és csupán b őrének visszfénye  
töltse ki a szobát, ez a megrettent ő  és rejtőzködő  fehérség lengje be  
a falalkat, araár sokkalta iлkáibb vérzés, mint som látvány formájában,  
hogy máris elérkezeot az este.  

Ekkor Frulein Florinda hangja az ajt бbбl, háta mögött már va-
lószínűtlenül széles a sötétiség, csak alakja körül árnyalódik, mintha  
át magát képtelen volna sérteni:  

— .Anson, a kocsis elcsúszott a hбban, és kimarjulta lába. Még  
ha, valamelyik lóval esett volna meg... Olyan mulatságos kбpeket  
vág most ikínjábam, hogy .alig mernek rátrézni. És szakadatlanul or-
dít, de káromkodni —+szokása szerint — már nincs bátorsága olyan  
nagy hangon.  

Látni szeretném.  
Nem lеhet, késő  van. Ideje már lefekiidni és eloltani a lámpát.  

Alig v:tötte el még a félkilencet.  

Akkor sem.  
És mi történiik majd a sötétben?  
Elaluszunk. Anton meg tovább jajv вszékel.  

Elalszunk, a élkül, hogy íbármit is gyéreztem volna bel őle, hogy  
valamennyivel is közelébb kerültein volna hozzája, nagy, örvényl ő ,  
bolyhos ürességben távolodunk egymástól, nem, .pusztán ő  távolo-
dik, csak a dúdolása maradt itt, a délutáni .boldogitalon hangja,  
amelybe belecsörrent az az ütött-kopavt tábori tramibitaszó, az  a 
tiszti harsogá бs, és most az .ablak üvegén egyre csorognak lefelé a  

köввyei, de nem szabad megszólítani, mert még ennyi sem marad  
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itt belőle, minden mozdulat koćkázatos lehet, valamit clveszkhet 
vele, vagy teljesen elolvaszthatja ezt a ih бból gyúrt szánalmat. 

Délben, bédkor; csupa kerek, cicamás, csipkézett szegély ű , tü-
körként csillá ~mlб  türingiai porcвlán: egy pillanatra, végre, a г Ρtúlvi-
lági derengés helyett, hosszú idd után, kisütött a nap. A vendég ar-
cát közelről, félig alulnézetből, felnagyítva veri vissza +tányérja. A 
sovány, úgyszólván elenyésző , erőtlen áll rés a megnyu ~lt, szőrös orr-
lyuk visszataszítб, Fr ulein Florinda padiig sehol, svéke il:ledel вesen 
az asztal lapja alá tolva, a .támla az asztal peremét éri пti. A hang, 
a szilánkokra törő  üvegé, ismét reszelőst'  karcos zűrzavarba dönti a 
félig népt вΡlen asztalt, eluralkodik rajta, a Јkár a felkorbácsol бdatt 
hullámverés -- ez •a folyó adja ételeinket, terít számunkra fekhelyet 
a csillagok fényétől felszáragatatit fövenyen. Higgyünk neki? 

A vendég körbejártatja szemét, furcsa karikákat ír vele a leve-
gőbe, utána szótlanul nekilát az ebédjének, még az :imát is mell őzi, 
pedig feltétielezhető  volna róla ennyi képmutatás, és mintha valami 
irgalmatlan ösztön uralkodna el rajta, ikerítené végleg hatalmába, 
hogy semmit meg ne osszon velünk — ütközetek sorára megrögz ő-
dött ,szakás, semmi közünk 'hozzá, de mégis elragadtatással nézzük  

ezt a vad szürcsölést .és vagdalkozást, a szerteloccsanó leveket és 
mártásokat, amelyék akár valami terepasztalt a bejelölések, akként 
borítják el az abrosza: egyszóval a mindent l гgyűrő, végsőkig har-
cias étvágyat.  

Eközben másik párbeszéd bomlik ki a közeleanbe п, karáibbról ta-
lán? — nem tudnám megmondani; két kő  között, a vakolat mögül,  
ahogy egymáshoz :súrl6dhatnának, és susogva örvénylik bel őlük a 
por, amelynek áradása el ől egészen az átellenben lev ő  falig hátrá-
lok: ez már egyik sem Frulein Florinda hangja, vagy tasupán mos-
tantбl képtelen lennék felismerni, teljesen összezavar a kétféle, de 
azonos erej ű  hang viaskodása, ahogy egymást (kölcsönösen?) ki-
vagymegbontani igyekszenek, patetikus sóhajtások, gátlástalan sik-
kantások és átkozódások közepette, de ihiába maradok csendben és 
hallgatózom szinte vég nélkül, nem hiszem el, hogy alkár az egyik, 
akár a másik Florinda hangja lehetne. 

— FrKulein Florinda! — kiáltok bele azutáni. vakon a portól a 
szürke gomolygásiba, és s zеnnyes zsebkendőmet, érzem, a szám elé 
kell szorítanom, hagy meg ne fojtson a minduntalan arcomba vsapó 
homoktörmelék. 

Most meg mindkét hang elakad, senvmi nesz sem hallatszik egy 
ideig a kövék réséből, mintha patkányok füilelnének felém, megfe- 



GYČiNGYiSM, VIRAGOM 	 185  

szülve, teljes némaságban, ám amikor magbizonyosadnak róla, hogy  

innen neon lehetek ártalmukra, újra elkezdik viaskodásukat, vison-
gatásukat; amikor pedig nem tudom tovább tür .tőztetni magamat,  
és a sarakból ,feléjük hajítom :agyagkorsóm, amelyben az iv бvizet  
tartom, és a ikоrsó a falhoz osapádik, majd visszapattanva darab-
jaiban a padlóra hull, indulatomra váratlan kuncagáisuk a válasz,  

amire már szólni em tudok semmit, .beletör ődve várom, mire hatá-
rozhatják még el magukat.  

Oh, ne, ne! Fáj! — Ez a halkabbik, szelidebbiik, a bugybor-
gбbb hang, most egészen kérlelőre vékonyodik, :aihogy elkeseredé-
semben meg tudom állapítani.  

A m'ási'k erre csak zümanög valamit, akár a légyszárny az ablak-
üvegen, de sebhogyan sere nyughat, él вΡsеlibik peremével köszörül  
bele a falba vagy marja a másik követ.  

Nem, aha mondom! Nem engedem! Nem és nem! — emelke-
dik sipitбvá, ibáпtóan magassá az előbbi eltökélt érvelés. — Vagy  
sikoltani fogok!  

Erre most smár csupán egy erőltetetten hosszú, szinte a téribe bele-
nyúló sercegés a válasz, szálak szakadása, mintha a leveg őt hasíta-
ná,k ketté, ezt az arcom előtt háborgó, porbál szőtt kelnnét: nagyon  
jól tudom, mri repedhet ezzel a matoszkál б  zajjal, meg-megakadva  
a varrá:sakban, ahol er&ebb rántásra van szükség, majd az útjába  
kerülő  rátűzések vonalán •irányt változtatva; Florinda! — kiáltanék  

még egyszer —, Frulein Florinda! — de ekekarra önár csupán a  
végtelen csönd van a füleanlben, a tulajdon .lélegzetemet sem hallom,  
és erre jön nyamaroéknak az iménti két kő .  

Valaki messze, mé1•tбságteljersen az asztal fölé magasodik, árnyéka  
nincs, fekete öltözékben álla fehér sugárzásban, csak nyakravalójá-
nak ezüstló hбsz:inе  emeli ki arcvonásait, :haján áttetsz ő  fény törik  
meg, milközben ~talán szólni szeretne, ám a vendég* elszánt rágása  

sehogyan sem ér véget, belesápadva, szeanét félig •lehunyva nyel,  

csak nyel vagy fuldoklik, leveg ő  után kapkod, mialatt verejtékcsíkok  

barázdái 7nélyülnek homlokán a ;púderrétegbe, s bár gy űrött kendője  
ott van a keze ügyében az asztalon, esкbe sem jutna felirtatni verej-
tékét vagy rendbe tenni magát: valamennyien arra várakozunk,  
hogy talán hamarosan véget ér szinte falreng вtđ  mutatványa, s utat  

* Edelmann Wilhelm Ozto von Nimphenburg, kornétás. Harci érdemei nin-
csenek. Ültő  helyében fél ürüt fogyaszt. Ruházata, felszerelése megkopván, köl-
csönökből pótolja, amelyeket visszafizetni nem tud. Szere лcsétlen természet, aki-
nek semmit sem adatott meg elérni a vшlági pályán.  
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enged a szavaiknak is; de nem, az egész figyel ►mezésü.nk kárba vész,  
miközben a sugarak is tompulni, fakulni kezdenek, a hegyekből pe-
dig araár beszüreanlik a hallihó fagytól összeregederett hívása, véget  
ért a mai vadászat, és az utcát nemsokára újból elözönlik a szánok,  
rókafarkak suhannak majd le-fel a száguldásban, amíg csak az  
este bele nem dermed az elejtett szarvasborjú tágra nyitott szem бbe,  
s akkorra reanélhetőleg szбtlanul elnéptelenedik .asztalunk„ s Fr iu-
lein Florinda majd ismét rám akad valahol, hiába rejtđzködö ~m,  
mert egész idő  alatt követett, még ez elől a gondolat elől sincs mб-
domban búvб'helyet  találni. 

Kezdjük el felmondani — nyúl felém majd isanét keze ár-
nyéka, amelytől rettegik, de nincs anód tőle megszabadulni, úgy-
hogy még súlyosabban nehezedik rám most a két .kđ . Az egyik az  
6 köve, feltételezem, tudom.  

Nem tanultam.  
Semmit sem egész nap?  
Semmiit.  
Most mit csináljunk?  
Nézzük meg Antant.  
Ohhh! — és mintha a falbбl hallatszana ismét az ő  hangja,  

felismerhetően, sokára, ez .a kábító sбhaptás, amely most szerteszö-
kik a folyosó zugaiban, és egyszerre niincs többé, ami kor italán is-
mét szükségem lenne rá, ha nem most, majd egyszer, sofkára, gyön-
gyöm, virágom.  

Frulein Florinda felvont szemöldöl, üres tekintete mér végig,  
és xneglndulunk az udvari 'bejárat irányába, nem is sejtem, merr ől  
közelítjük meg az ajtót, ide odakinn egyszerre er ős szélfúvás kap  
bennünket oldalba, és a ,fehér holdkarima is magasan afeny ők zi-
lált kúpjai felett áll, ahogy indulunk .lefelé a lépasókön. Megfogja  

a kezem, és ennyit mond:  
Nagyon csúszhat itt.  

Ezután már csupa üres, meggondolatlan csapom ~gás a szür&e, hám-
lani kezdő  vakolatréteg alatt, amelynek a fal töv бbe hullait porával  
Oly szívesen dörzsölném be arcom ... ha nem tartaanék attól, hogy  

talpig rizsporral behintett .bah бcra hasonlítok majd, elölöm méltó-
ságamat, Hajam eredeti színét.  

Egyszerre eliha ~talmasodik rajtani az érzés, hogyha araár eddig elju-
tottam, mégis szükségem van arra, hogy lefe'1é 'fordítsam és a lángok  
martalékává tegyem a különben is tűzfogta egei metszetet, amelyet  
elhajítottam a piactérbe .torkoll б  utca iközepén, és egyetlen kérdésre  
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sem adolk többé válaszгt, mert mostantбl elбggé ostobának tarthatom  
magam ahhoz*. Csak hol találhat Itet&t feje fölé az ilyen, ha ki űzik  
tulajdon gondolataiibbl is?  

(LEVÉLТUREDÉK)  

... „Néha már-már hihetetlen számomra is, hogy egész világot  
állítók fel magamnak, és iigy+akszem is teljes berende тéssel ellátni.  
Nem tökéletessel, hanem olyannal, amelyben mindig, lépésrбl lé-
pésre küzdelem folyik a ,tökéletes eszanényéérn. És hidd el, vala-
hányszor magam kételkedem leginkábba sikerben, hogy nem tudom  
majd, nem leszek lképes ésszel is megindokolni. Valójában +tehát  
Slyan sakkjátszma ez, amelyben magam irányí 'tam mindkét rбΡszrđl  
a bábokat, és a játék kimenetele nemcsak hogy bizonytalan, hanem  
teljes egészében kilátástala гn is.  

Mi-közben ezt írom, eszembe jutott a csizmám, hogy aligha érde-
mes már ,magigazktatnam, továbbá — бszinЂtén megvallva —  nem 
Ls lenne kivel, újat meg, kedvemre val бt, itt lehetetlenség volna be-
3zerezni, és nem is bízom a 'bđr minőségбben annyira, mint j бaka-
ratodban és ízlésedben. Nehézkesen ugyan, de, úgy látom, itt is ha-
narosan beköszönt a j б  idđ , és nem szeretném, ha viseltesen látna  
iiszont, úgyhogy f kevét nézz, lapos sarkút, ,sujtás és díszítés nél-
ídilit, egyszerű  szabásút, fi kemбnyet és ne túlságosan vastag tal-
pát, de erđsen levarrtat, bár sarkantyút alighanem egyhamar nem  
fogok kötni.  

Barátom itt, igazi ►barátom, jelenleg nincs, habár sokfajta emberrel  
kényszerülök szót váltani, de ennek ellenére sem értem, anirđl is tu-
dok beszélgetni velük; az élet errefelé kimondottan mozgalmas, néha  

éjfélig is elhandabandázunk: akadnak ugyanis szenvedélyes anesé- 

* Tulajdonképpen .azzal kezd ődött, hogy semmi áron sem akartam elhagyd  a 
vízmosás árkának a túlsó garatját, eléggé bizt лmságban érezhettük itt magunkat,  
de az a furcsa helyzet állt el ő, hogy egyszerre nem is az ellenség szorongatott  
bennünket, hanem a mögénk vezényelt ' csapattest, amely azzal fenyegetett, hogy  

legázol valamennyiünket. Yigyhogy moiduhnunk kellett, hanem aztán hogy be  
fészkelték magukat a mi helyünkre, mi pedig ott maradtunk a ránk összponto-
sított pergőtűzben, kilátástalan lett vdlna visszakapaszkodnunk hozzájuk a domb-
oldalban — nekik kellett volna követniük bennünket vagy igazodniuk a mi moz-
dulatainkhoz. Mivel ez .elmaradt, annyi lett a halottunk, hogy ember oly sokat  
ritkán találhat egyiitt. Amikor ezt látták, vigy mérttik fel, .hogy itt Sturm vár-
hatб, hát megszaladtak. Mehettünk vissza, ahonnan jöttünk.  

(Feljegyzéseimből)  
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16k, akik élvezik, ha hallgatják бket, amikor néhány póhár{ka után 
belekezdenek valamilyen törtiénetbe. Hogy menyi alapja van mon-
dókájuknak, mi sem bizonyítja ékeseibben, hogy egy, furcsa, félre-
csapott kalapot viselő  emibernől, aiki saját állítása szerint Paraguay-
ból mért vissza, s a fél szemtiét hagyta ott, érrtesültecn Péter sonsár бl. 
Nem tбdí.thatott, mert magam is csak akkor figyeltem fel mondó-
kájára, amikor a nevét kiejtette: Pietro Mariton,fi, uno ungherese --
mert olasz volt az illető  —, s hogy együtt tette meg vele az utat 
Mantevideбból; én nem tudnám most rekonstruálnia sorsát, sem  
viszontagságos útjukat, mert szavainak fele, aunelyiekb ől a; 'történet 
összeállt, spanyol meg indián hangzású volt Qkülönben mintha még  
— vagy már? — az olaszt is étörve beszélte volnia: sok ilyen embert 
látni itt, akik smindenüiket, talán smár nyelvüket is elveszítve hu-
lyonganak céltalanul), de biztosan világlott ki ma пdákáj.ából, hogy 
valami csetepaté vagy verekedés sarán meghalt, és 6, az olasz, ok-
mányaiс  meg minden egyebét az ottani falusi rend őrregnek adta át  
megбrzésre — ha netán valaki еrdekl&dne utánra ami olyan, 
mintha a szélbe sz бrta volna, igy mondta. 

Igaz-e ez vagy nem, magam esem tudhatom; hiába próbáltam meg  
bбvebbet kiszedni belőle, serhogyan sere ment, imintha Ikellemetlen 
lett volna neki erről sbeszélni. Talán a szemét veszítette él ugyanott? 
Inkábba dél-amerikai 'lёhetбségeiket szidta, a többgégét pedig legfб -
képpen ez érdekelte, mert mindannyiuknak kiáll innen a szekerük 
rúdja, így tavasz felé különben iás erősen szorongathatja бket a 
nyomorvság, s mvenének már, ha a legkisebb alkalom mutatkozik. 
De ∎erre általábanrengeteget kell várni, meg a hajókon is mérhetet-
lenül sok disznбság eshet meg az emberrel, a kockázatuk semmi-
k~éppen sem rnondhatб  csekélynek, úgyhogy leginkább csak az vág 
neki az útnak, aki smár nem válogatihat. 

Bárhogy is legyen, mégis tanáasosnalk tartanám azonban, ha P ~é-
roer ügyéről .egyel&re hallgatmál, mert minél többet gondolkozom 
rajta, annál kevésbé vagyok smeggyőz" ve, hogy Igaz lehessen, meg-
eshet, hagy mégis kitalálás az egész. Az olasz valahol hallotta a 
nevét, megragadta fejében, és kapóra j ёet ndki; most pedig már  
napok бta hiubaérdeklődöm utána, •mintha elnyelte volna a föld, 
senki sere tud rfelбle semmit, 'pedig a k аlapjárбl meg a fiél szemérбl 
könnyű  megjegyezni. Sokakat el&eserkhetne ugyanis, ha lábra 
kapna halálának híre, számos emberünk .és pártfogórúk könnyen el-
bizanytalanodhatna; láthatod, nincs szánd бkanљan tistkolбzni, d~  

joat érzek arra, hogy a végsőkig kételkedihe,s к . 
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Irmának seuвmilk+éppen se mondd meg, nem szeretném, ha meg-
gondolatlan szó valgy akármilyen fecsegés. miatt hatalmába kerí-
tené a rá annyira jellemz ő  súlyos letörtség vagy megmagyarázhatat-
lan aggódás: őt mindenképpen meg kellhagyni az ő  változatlan  
világában; azután Piéter sziileit volna a legtanácsosabb minden  

időkre megkímélni, az öregúr ugyanis arctik hősként ,viiselrné fájdal-
mát (akár valós ik nélkül), de azt i tudhatod, mennyire zabalát-
lan* még mindig, s elóbb-utdbib kitörne bélőle, utat keresne magá-
nаk haraigja a világ felé, s araég j б , ha békeszerető  vagy anegértő  
emberre zúdi+taná, de mi történne abban az esettben, ha hivatalos  

személyt sodor ú,tjálba a véletlen, aki nem csak hogy árthat, hanem  
bizonyára ártani is fog neki, mert erre felhatalmazva +érzi magát;  

ne haragudj, Iha kaján vagyok, rés már іеl&е  is +elvezem azt az időt  
— ,sakun►k:at ez a reménység éltet —, amikor ezek farkukat .behúzva  

sunyítanak -majd, mint a szófogadatlan kwtyák, s ha сgyv nap majd  
mindannyian hazatérhetünik, isten bizony roörvényibe fogjuk—сitál-
tatni valamennyit, és ez lesz a legkevesebb. De azért óvatosan! És  

az általam közölt !hírekről egyelőre csönd! Elég, ha magad tudod,  
mert úgyis kicsinységszámiba megy minden, +mg az életünk is, ha az  

a tét .  
Most látom csak, hogy esetleg megrбmkhetlek kri(kszkratkszaim-

mal, tehát jobb, ha visszatérek mindennapi elfoglaltságaim felsoro-
lására ezekben a napokban. Eléggé j б  antikvárivanot tart a lakásom-
hoz közeli zsákutcáiban egy van Grill nev ű  hollandi, innen meritean  
azt, amire föltétlenül szükségem van nap mint nap, vagyis a szellem  
végtelenségébe vetett meggyőződésemet, amihez maga az antiikvá-
rius járul (hozzá leginkább: vénséges vén ember, akir ől semmiképpen  
sem feltételezhet ő , hogy itt töltötroe az egész életét, ellentmond en-
nek robusztus, de most már v6gleg hajlott (termete, rongyos hajós-
sipkája, ami le nem kerülne afejéről, s a hangja is... az első  pil-
larntásra úgy tűnik, hogy talán készületlenül agö+ppent bele ebbe az  

egészbe, s úgy ad-vesz mindent, sikár a ;gyapot- vagy dahányibálá-
kat, s +ha üzletének nem volnának megközelit(hetetlen, szinte rejtett  

részei, eleven fatusk бnak nézhetné az ember az örökösen tartó vá-
sár közepette, elárasztva a .könyvekb ől kihulló lapoktól meg színes  

* Ez idđ  tájt már halott. Úgy anondják, .a haragtól lába üszkösödni kezdett,  

ez végzett vele. 1872-ben az argentin kormány közbenjárására a verseoi r бm.  
kath. temetđben gránitból vagy oceanitból •emlékoszlopot emeltek tiszteletére,  

hogy ekként is adózzanak fia t  az Ai genCin Köztársaság nemzeti h őse emléké-
nek,  
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tintákkal hitt cédulócskáktбl, s mindez felett szúrós tekintete őr-
ködi.k a гtúlságasan alacsonyra sikeredett mannyezet alól, amelybe,  
ha kihúznámagát, minduntalan belever ődne a feje. És teát iszik  
kannaszám, valami különös főzetet, amelynek inkább zöldes a  

színe, mint aranyló; Ikсvés rés goroanba beszédű , mert mindennapi  
dolgok nem érdeklik, anintha mnLg rengeteg felhalmozott könyve  
sem tudná felcsigázni kíváncsiságát: úgy +t űnik; hogy számára mind  
csupán tartalmatlan és üres holmi.  

Am kései órán, amikor +már nem várt aznap lát оgatót, láttam át  
levett sipkával és alázattal merülni el 'kínai 'f б.liánsban, amit, meg-
látván engem, rajtakapott gyerekként lökött be .pulpitusa alá., és  

sirpkáját is +sebbel-lofbbal a fej бbe nyomta, majd arrбl kezdett be-  
szélni, hogy némely dolgoknak rendkívül nehéz felbecsülni az érté-
két, és szinte megizzasztják az embert. Ilyen könyveket azonban  

sahasenytám, hogy árusítana. A boltján kívül csak éjszaka for-
dul meg, sőt azt is megfigyelhettem, ,hogy ilyjenkor a kiköt ő  felé  
tart halászcsizmában és ólmos vég ű  bottal a kendben; török köpö-
nyegének gyapjúszálai szinte ez ёstlenek a .lecsapódott iköd szemcséi-  
től. Akár valami véletlenül ide vetődött, tovabandukoló várndor  .. . 
Mintha csupán a imeggörnyedt árnyéka volna az övé a kerek vi-
lágon.  

Különben bőségesen lakják csudabogarak az egész várost, és,  

amint láthatođ, jól megférünk egymással. Igy találkoztam egy al--
kalommal Leöweyvel is; rossz b őrben volt, de :mégis vidám, nem  
győzte đ iсsérni a házákat, azt mondta, remekük építkeznek errefelé,  

és homlokzatról homlokzatra kapkodta a szemét — korábban vélet-
lenül sem sejtettem róla, hogy szakmája szerint épit бrsz, de soha nemz  
volt állása.  

Meghívósamat egy legyirntбssel visszautasította, azt mondta, még  

aznap továbbutazik, csupán ezeket az épületeket szerette volna lát-
ni. Azóta sem hallottam fel őle semmit, bár nem is volt kitől érdek-
lődnöm.  

Ekíként kallódunk hát mi szanaszét, különböz ő  ürügyekkel, ame-
lyekkel csak önmagunk előtt igazolhatjuk magunkat, ha egyáltalán  
szükségünk van önigazgatásra: arra jutott a világ, hogy jó képesség ű  
emberek semmi hasznot esem 'hajtanak, szerencséjüket keresve há-
zal:nak immár k г Ρülönbözб  földrészeken, ábrárndjaikat kergetik egyre.  

Én is, persze, belevethetném magamat tanulmányaimba ahelyett,  

hogy sorsomra panaszkodnék — mondod most —, mert a tandíjat  
nyilván volna miből megfizetnem, .és a felfogásom is van annyisra  
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gyors, hogy 'követni tudjam a katedrárólelhangzó szavak értel-
mét; csak számomra az a kérdés, hogy ugyan mi lenne ennek a  
praktikus eredménye. Hol mutatkozna rá szükség? Nem jobb-e rám  

nézve, ha megmaradok tompaságomban, és csak esetlegesen folyta-
tik istúdiumokat a magam szaakállára, semmiféle tanácsokat sem kö-
vetve, hiszen helyben maradásom éppannyira kérd бses — egy poli-
tikai .megfontoltságú helyi rendelet véget vethet neki —, mint va-
lamennyiünké, akik ide sereglettünk; és hogy nem t űnt még fel a 
dolog, az csak azért van, mert innen mindeniki tovább óhajt jutni,  
méghozzá a lehető  leghamarább. Igy vannak az itáliaiak ,  a csehek,  
a lengyelek is: valahol másutt adtunk egy+másnak végleges byüleke-
zőt, egyelőre még nem világos, hogy hol lehet az a hely, bar a leg-
többen Észak- vagy Dél-Amerikában sejtik. Ne lep ődj meg .hát, ha  
ez véletlenül bekövetkezne.  

Azt még a nrnúl~kori levelemben kellett volna elmondanom, hogy  

Miska sokra vitte, vastag, sárga papiros irt .n;éhány kusza sort, és  

fontoskodva pénzt ajánl, amire pedig nincs szükiségeni, le мálábbis  
olyan magas helyről nem; el kellene mondanom tövér ől hegyére a  
dolgot, de most is inkább elhallgatom, mivel nem tartottam érde-
mesnek még azt sem, hogy válaszoljak ndki, bár egy-két napig na-
gyon lekötött a dolog, már-rmár arról ábrándoztam, hogy felkere-
sem, ha törik, ha szakad, és ,megpróbálok szót érteni véle, inkább  

az ő  jб  hineérdekében, mintsem a magam hasznára, de azután még-
is ennyiben maradt az ügy, mert még akaratom ellenére vagy tud-
tam nélkül beleránthatna valamibe, az ő  módján, (hagy sohasem  
tudnám magam tisztázni miég a tulajdon lelkiismeretem el đx&t  
sem ..." stb. stb.  

Visszahúzódva tulajdon fáradékonyságomba,teljesen - visszahúzód-
va ... olyan kevés az, 'amit végül — hányattatások után — képes  
vagyok felmutatni.  

Rendes lakhelyem nincs; jelenlegi helyzetemmel kimondottan elé-
gedetlen vagyok. Nini hiszem, hogy úgy kellene élnem, akár vala-
mi háziІtanítбnak. Ebben kifejezetten Кételkedem, .és alig várom a  
legelső  alkalmat, hogy kereket oldhassak innen, ha még egyszer si-
kerül lábra állnom.  

Egy mély, nagyon mély ilélegzet s űríisödik bennem már jó ideje.  
Ezt akarnám magam él őtt inddkalni, ha túlslagosan is gyakran nem 
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jönne közbe valami, egészen másra terelve gondolataimat. Olyan  
az egéšz, mintha szánroszándбkkalhagynám elforrni teámat a cspiri-
tuszfőzđ  lángján, ésközben a kék `labagás visstifényét figyelném  
csupán a itükörben, ennél igyekeznék felmelegedni, és mennyire ik е-
mény az idei tél! Hogy odakinn valóban tél van-e most, nem tud-
hatom, nem vagydkbenne biztos, vagy ,nem akarom udamásul  
vinni; a takaróm elбg meleg, agyhegy éjfél-nappal holdként fogyat-
kozó, mind sápadta гbb arccal nézhetek kifelé a világosságba, amely  
sdhagyan sem akar szűnni vagy eloszlani, csak ezt álmodom most,  

én, (beteg, beteg, beteg... Szeretném magaurat valahová jobb Mely-
re vitetni, száncsengő-harsogás közepette, ha csakugyan (tél van, és  
mennyire kiismerthetetlen!  
Мáris fehér ingben fekszem, akár a holtak — ugyan ki adhatta  

rám, mint valami titket?  
Számat nagyra nyitom, várom a feleletet, bár magam sohasem  

mélyedtem el rejtelmekben. Csak a kézzélfag!hatió — ebb ől szándé-
kaztam mindig is épületes megaldá ~sra jutni.  

Most meg felmér csipkék az ablakon, és a leveg& arcélyen átható,  
romlékony gyјјmёІсsёk illata tölti ki, kaparja a torkom, ébreszt-
getve bennem az alvás umáni vágyalkuzást, hogy az egész felszíne  

alá unerüljek — a leveg ő  felszíne alá —, urnbg egy leadós :lélegzetet  
vбve, hozzáadva az eddigiekhez... Igy legalább valami fájdalmat  
vagy kényelmetlenséget érzek, ahogyan hanyatt feküdnék a kérges  
havon, de nem a tulajdon érzéke јm teknőjében ringatбznбk már,  
nem az a hajó vinni, hurcolna rnaigával, csak a swstargása van még  

a fülemben, a urozgása által kiváltott zaj, amely csak lakára lesz  
képes feloldódni ,  .idomulni a mostani csend teljességéthez„ ehhez  a 
vég nélkül tiartó pisszegéshez, gyöngyöm, virágem, mintha csak  el-
akadna bennem a tollvonás.  



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

MARXIZMUS ÉS KULTÜRA (II.)*  

MAJOR NÁNDOR  

4.  

A marxista gondоbkadák másik csoportja szinroén az dbjekvivóvió el:mé-
letébđ1 kiindulva igyekszik meghatároznia kultúrát, de a hangswlyt nem  
a munkára helyezi, hanem arra a mozzanatra, amikor az ember e1vá1R az  
еlsбdleges természettál. Az ember egy meghatározott történebmi pillanat-
ban megszűnt kizárdlag biológiailag halmozni saját nemének tapasztala-
tait és bizroosftani fe)l őd~ését a tapasztalatok átöröiklésével, éspedig teste  
bizonyos szerveinek anegfélelő  átalakwl .ósa révén, mint ahogyan az az  
óllatvilóg valamennyi •fajának esetében végbemegy. Ehelyett saját nemé-
nek tapasztalatait alkotó tárgyi tevékenységével a külvilágban halmozza,  
az emberi nem élőrehaladását pedig az abjektiivá сib humanizált  vílg-
nalk egyéni elsajótftásóval teszi lehető  é ugyanazon tárgyi tevékenységgel  
a funkcianólis pszichikai szervek segítségével — ez gaz ember születésének  
döntő  pillanata. Ezzél gyakorlatilag befejeződött az ember kizórólagosan  
biólógiai fej ~ládése, s azóta, óbban a mivaltában, ahogyan létrejött, csak-
is abban a világban létezhet, amelyet önmaga teremtett és teremt, nem  
pedig az ásállaipotú, az emberi tevékenységgel nem bolygatott érintetlen  
természetben. Ebből a szemponігbóll, azaz a konkrét társadalmvn kívüli,  
az érintetlen .természettel és állatvilággal szemibeállftatt absztrakt ember  
szempontjából mindaz, amit létrehozott és llétrehoz — valójában m űve-
lés és kultúra. Ennek a megközelfsi arádnak a jegyében indokabtnak  
látszik az a monista félfogós, hogy a kultúra az emberi világ megható-
rozzó kategóriája. A társadalom ёs a történélem ugyan jelen van, de  
mindketá háttérbe szorul, élfiedi őiket a kultúra, s csak általa nyernek  
értelmet.  

„A kultúra az az ontalogikus közeg, amelyben az ember él: a humani-
z&lt természet, a társadalmi viszonyok rendszere és sajátosan humanizóLt  

* Folyta.tás a decemberi számunkból.  
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emberi szubjáktumok világa." 14  Így +hangzik .az egyik definfci б, amely a 
kultúrái kiegyenlfti az miben világ összességével. A szóban forgó teore-
tikus továbbá kоnkretizálja, hogy a kultúrát a kövedkez ő  dolgok +képezik:  
először, a tárgyi ikultúra, amelyet a szó legtágabb értelmében vett techni-
kaként értelmez; másodszor, a társadalmi kultúra, aQnélyet az abje+kti-
vál:t viszonyok rendszere alkot, harmadszor, az emberi kúltúra, az em-
bernek mint szubjektumnak a struktúrája értelmében. Az éls ő  és második  
meghatározás az abjektfv, a harmadik pedig a szubjéktfv +kultúrára vonat-
kozik. Mindehhez hozzáfűzi, hogy a (kultúrának ezt a hármas tagolását 
hasonlóképpen értelmezi, mint ahogyan Marx „az ember szervetlen 
teste", „az embertársadalmi teste" és „az ember szerves teste" fogalma-
kat használta. 

Valóban úgy van-e, hogy éppen a kultúra az a mindent átfogó, min-
denre .kiterjedő  kategória, amely ikiegyen'lítihet ő  az emberi világ összessé-
gével? Egyedüli maghatározója-e az ember társadalmi létének? Egyáltalán  

lehetséges-e, hogy az emberi világ összességeként értelmezett ,kultúra tá-
gabb fogalom a társadalomnál? Ha ugyanis a társadalmat a viszonyok  

összességéként pusztán „társadalmi kultúrának" tekinmjük., akkor kétségte-
len, hogy a társadalom benne rejlik a kultúrában. A társadalmat a tár-
sadálmi viszonyuk (képezik, egyúttal azonban azok az intézmények is,  

amelyek révén ezek a viszonyok kialakulnak, továbbá az emberek is,  

akik ezeket a viszonyukat ki'építi ►k. Nemde az történt, hogy teoretikusunk 
sémájában a társadalom fogalma mesterségesen és megengedhetetlenül a 
társadalmi viszonyokra szűkült le, a társadalom fogalmából pedig kire-
kesztődött az ember mint e viszonyok szubjektuma, kimaradtak a terme-
lési eszközök (más szóval a humanizált aermészet) jóllehet a társadalmi 
viszonyok éppen a termelési eszközök viszonylatában jönnek létre. Nemde 
társadalmilag termeljük mindezt a „tárgyi kúltúrát", nemde társadalmi-
lag megy végbe az ember önmegvalósulása?. Nemde voltaképpen a társa-
dalom képezi az emberi világ összességét, amelynek keretében aztán détr сe- 
jön a +kultúra? Nemde a történelem faly аmán d'inami+kusan kitél+jesedđ  tár-
sadalĐm az emberi világ átfogó kategóriája? Egyel őre mellőzve azt, hogy 
a társadalom ,máképpen lehet az emberi virág mindenre (kiterjed ő  kategó-
riája, nehezen +képzelhetjük e1 azt, hogy bárki is anarxistának tarthatja  

magát, ha nem veti fel a félsoralt kérdéseket.  

Egyesek azok !közül a ,gondalikadók +közül, akik az említett feltevések-
ből indulnak ki, szintén hasonló kérdéseket tesznek fel maguknak. Ezért  

néhányan azzal próbálkoznaik, hogy az emberi világ, az emberi lét  

maghatározó tényezőinek kérdését új +kategóriáik és fogalmak bevezetésé-
vel oldják meg. Megkísérlik, hogy a társadalom kategóriáját ugyanarra a 
sf~kra hozzák, amelyre a kultúrát helyezték, majd pedig az emberi világ 
kérdését a kultúra és a társadalom dichodom felosztásával próbálják  

14 Agh Attila: Humanizmus és kukúra, Kritika, Budapest, 1966/9.  
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megoldani. Ehhez a felosztásoz az emberi világ szerkezetének elemzésével  

jutnak él, ami a társadalomhoz vezeti el őket, valamint az emberi világ  
funkcionálásának elemzésével, ami viszont a kultúrához vezet. Ezzel azon-
ban csak azt érték el, hogy párhuzaanba állították a társadalmat a 'kul-
túrával, azaz a legjobb esetben csak kölcsönhatásukat mutattáik ki. Ez  

azt jelenti, hogy a kultúra taváb'bra is a társadalmon k vül van. Azzal  

a céllal, hogy a kultúra fogalmát olyképpen határozzák meg, hogy az  

sztikebb legyen a társada lmm fogalanánál és magában foglalja a '.kultúra  

beletartozását a társadalomba, olyan kategóriák és fogalmak után kutat-
nak, amelyik a ,,.kultúra szervez ő  tényező i" 'lehetnének.  

Ezek a. kísérletek ugyan jelent ős új fбlismerésdkhez vezettek, ez ideig  
azonban nem jártak .kell đ  eredménnyel. Nem időzünk el még a legjelent đ-
sebb próbá 'lkozásоk ismertetésénél sem, hanem csók példaként megemlít-
jük, hogy a kultúra szűkebb meghatározása érdékében az egyik teoretikus  
a szabadság fogalmát vezeti be, a anásik a használati értékek fogalmát,  a 
harmadik pedig a ,magánvalólétet és anagánvaló-é ~rtdket.  

A szabadság fogalmábó'1 ki i nduló teoretikus végs ő  fokon az egész em-
beri világot, az összes dolgokat és folyamatokat —attól függ ően, hogy  
azokat az ember tudatosan, vagy mint mondja, szabadon alkotta meg,  
vagy pedig a tudatos emberi ,tevékenység nélkül jötteik hétre — a kultúra 
jelenségeire és a kultúrát nem ,képező  jelenségékre osztja fel. Ezáltal arra 
a képtelen eredményre jut, hogy például, a család és az osztály nem tar-
tozik akultúrához, a házasság és a párt pedigigen. 

A 'kultúra meghatározására irányuló összes kfsérletek közül valamivel 
tovább időznénk azoknak a teoretikusaknak a félfagésánál — tekintettel  
jelentőségükre — ,  akik a !kultúrát meghatározott aspektusnak, reghatáro-
zott mozzanatnak tdkintik, amely minden dolog sajátsága, éspedig oly-
képpen, hogy eközben nem ugyanarra az aspektusra, ugyanarra a mozza-
natra gondolnak. Ez a megközelítési mód, mint látni fogjuk, azel őtt sem  
volt teljesenismeretlen a .marxizmusban, a hatvanas évek óta azonban  

egyre inkább elterjed. „A kultúra az emberi létezés általános módja, az 
emberi tevékenység módja, és e tevékenységek külörnböz đ  termékeneik  .. . 
tárgyiasult eredménye, amely éppúgymagában foglalhatja a szociális  

rendszer mwködése szemrontjábál pozitív jelentőségű  alemеket, mint a ne-
gatívokat." Ezt %rja ennek a szemléletmódnak egyik atyja, akinek a köny-
vérđl az utóbbi évtizedben gyakran teszn еk említést a kultúra marxista 
kutatóinak ikörében. 15  

Ugyanezt a vonalat követve egy másik teoretikus az öncélúságot mint 
a társadalmi lét kategóriáját és az öncélúságot mint értékkategóriát 
egymással keresztezve arra a megállapításra jut, hogy az emberi vi- 

15  E. Markarjan: A marxista kultúraelmélet alapvonalai, Budapes ~ , 1971. 51.  
oldal. 
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lágot a 'kultúra, a gazdaság és a társadalom !határozza meg. 16  Majd ki 
fejti, hagy a kwltúra olyan (kategória, amely az egyéniség és a nembeliség 
viszonyát fejezi ki <a •társadalmi viszonyok összességének értelmében), a 
gazdaság mint kategória pedig az egyén és a természet viszonyát jelenti,  

a társadalom meg az ember rés ember 'közötti sz űkebb értelemben vett  
viszonyt.  

Emlékeztetve Marx ismert tételére, miszerint „az ember minden species 
mértéke szerint tud termelni és •mindenütt az inherens mértéket tudja a  

tárgyra alkatlmazni; az ember ezért a szépség törvénye szerint is ala-
k1t",17  teoretikusunk azt az álláspontot !képviseli, hogy az emberi objek-
tivaciókban mindig is elválaszthatatlanul jelen van a „tárgyihoz való 
inherencia" és a „szépség törvénye szerint" mozzanata, ezért valamennyi  

tárgy minden pillanatban átélhető  ekét funkciбjánaЈk egyike szempantjábál.  
Ennеk értelmét Lwkks György Régi és új !kultúra c%m ű, 1919-ben írt  
híres esszéjéből vett idézettel világítja meg: „Röviden összefoglalva: a 
kultúra fogalma (ellentétben a civilizációéval, magába zárja mindazo-
kat az érvékes termékeket és tevékenységeket, amelyek a közvetlen élet-
fenntartás szempontjából néllkülözahet őtk. Például: egy hz kiilső  és bélső  
szépsége a kultúra fogalma alá tartozik, ellentétben szilárdságával, f űthe-
tőségével stb." 18  

A harmadik szerző , aki szintén úgy gondalja, hogy a tkwltúra minden  
obje~kroiváciб  meghatározott aspektusa, azt állítja, hogy az objektivációnak  

ugyanazon három szférája liétezük, amely ket már ismertettünk y  az em-
beri világot pedig a társadalom és a tkultúra diChadómiájával határozza  

meg. „A társadalom tehát — írja ez a szerz ő  — az ember és az ember vi-
szonya, amelyet abjektiváсiб  közvetít, a tkultúra viszont az ember és az  

objektiváсiб  viszonya, mely .az ember és ember viszonyát közvetíti."  

Hogy jobban megértsјik tmindazoknak a szerz&knek a gondalkadásm бd-
j•át, akik a kutltúrát kii ~lönböző  folyamatok és dolgok aneghatározottt vo-
natkozásának vagy mozzanatának tekintik, itt idézzülk a szóban forgó 
szerző  egy hosszabb, de igen jellegzetes érvelését. 

„A kwlturális és társadalmi jelenségek egyedi szétválasztása valóban 
nem is lehetséges: minden társadalmi jelenségnek és tevékenységnek van egy 
kulturális vonatkozása, de neon minden társadalmi jelenség tartozik egy-
benbele a kultúra fogalmába. A kultúra tehát a társadalom egy aspek-
tusa,, de nem egyenlő  vele. Van egy kulturális oldala például az anyagi 
termelésnek, a politikai és közösségi cselekvésnek is, mégsem tmin ősfthe-
tők ugyanolyan kwlturális tevékenységnek, mint akár a termeléshez szük-
séges objdktiváciбk élsajátftása vagy egy politikai ;könyv olvasása .. . 

16  Lásd Bujdosб  Dezső : A kultúrafogalom eleméleteihez c. ,esszéjét, megjelent  
A kultúra fogalmáról c. könyvben, Budapest, 1980.  

17 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből, Kossuth Könyvkiadó, Buda-
pest, 1969, 50. oldal.  

18  Lukács György: Történelem és osztálytudat, Magvető  rKönyvkiadб , Buda-
pest, 1971, 30. oldal.  
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Nem közvetlenül kw'lrourális tevékenység tehát az anyagi javak ґteгmeІёse  
és fogyasztása ... vagy a társadalmi viszonyok megtartására, illetve meg-
változtatására imányulб  cselekvés, de mindkettőnek van egy kulturális ol-
dala: ahogy a cipót készítik, ahogy a társadalmi tettet végrehajtják.  A 
termelés és a ftársadalani бlet szférájában •tehát nem az egyes abjektы--
ciбknak a 'létrehozása maga a kultúra (mert e t kenységеkben amegszű-
nik a közvetettség), hanem a :termelés, a cselekvés 'módja, vagyis az ob-
jektivációhoz való viszony, pontosabban: az egyes objektivációk létreho-
zatalla, elsajátítása és használata 'közben az pssz- оbj&ktváoióhoz való vi-
szany."19  

Mint 'láthatjuk, kétféle k іsérlet van a íkultúra fogalmának lesz űkíté-
sére: vagy azt teszik, ahogy magukat a dolgokat és folyamatdkat a kul-
túra és nem-kultúra körébe sorol ják, vagy pedig minden dolog és folyamat  
meghatározott 'vona 'rkozását kvultúránаk teikintik. Ezáltal bizonyos érte-
lemben oda jutnánk, hogy valamennyi dolog és valamennyi folyamat  a 
társadalmat képezi, s csak egy részük a kultúrát. Az arra irányuló ki-
sérleteket, hogy a dolgokat kulturálisra és neon-kulturálisra osszák fel,  
fielytelendknek tekirntjük, mert egyetlenegy folyamat, így hát annak pro-
duktuma sem képezi a kultúrát tiszta vagy pőre formájában. A kultúra  
nem jelenik mag ilyen fanmában.  

Igy véljük, hogy az összes objektivációk (amelyeket az emberek ugyan  

az adott társadalmakban hoztak létre, jelentős részük azonban hozzáfér-
hető  azok számára is, akik az időben és térben elmér ő  társadalmakban él-
nek és tevékenykednek) a kultúra hordozói, mert egyik vonatkozásuk,  
éspedig az, hogy általuk Ikrafejezésre jut az emberek viszonya a neonbeli-
hez, a kúttúra tényezői közé sorolja đket. Nem minden objektiváció egész  
tényében kultúra, hanem csak egy meghatározott mozzanata álapján. Más-
felől a kultúrát nemcsak ez a mozzanat képezi, mert reálisan egyetlen-
egy dolog egyetlenegy mozzanata sem önállósulhat. Bármely dolog vala-
mennyi onozzanatánask éppen az ad értélmet, hogy meghatározott dolog  
mozzanata. Nem mondhatnánk, hogy a kultúrát az embereknek a nembe-
lmhez való viszonyát káfejezđ  minden objektivációjának meghatározott  
mozzanata kбΡpezi, hanem a kultúrát minden objektiváció azzal a moz-
zanatával és amiatt a mozzanata miatt képezi, amelyben és amely miatt  
kifejez бΡsre jut benne az emberek viszonya a nembelihez.  

A 'kultúra marxista értelmezése szempontjából elfogadhatatlannak tart-
jurk azt, hogy bizonyos sajátságokat, vonatkozásokat, mozzanatokat el-
válasszanak a kultúratényezőit képező  tárgyaktól, fglyamataktGl, vagy  
pedig az embertől, amelyhez azok tartoznak. Egyes marxista gondalko-
dбk azonban -- mint láthatták — éppen ebbe a hibába esnek. Nem ál-
lítható az, hogy az épület nem tartozik a kuttúrához, hanem csak az  
épёlettđl elvonatkoztatott knils đ  és belső  szépség. Ha a kultúrának csak  

19 Vitányi Iván: Kultúra, művelđdés, közművelđdés, Magyar Filozófiai Szem-
le, Budapest, 1975/5-6.  
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az ember szellemi életét, a széphez vagy pedig a nembeláihez való viszo-
nyát tekintjük, ha a kultúra csak a tudat tartalma, akkor ez elkerülhe-
tetlenül maga után vonja azt, hogy megmaradjon a cцvi~lizáció fogalma  
azokra a tárgyakra és fólyamatokra vonatkoztatva, a тΡnelyekitdl kultúra-
ként elválasztattuk „mozzanatukat". Ebben az esetben óhatavlanul to-
vábbra is megmarad az anyagi és szellemi ku ~ltára dualizmusa. Hasonló-
képpen elévülnek a dmitúra meghartározásának korábbá eszközei; igy pél-
dául e vonatkozásban a szép fogalma is elavulttá vádi+k; egy szбp sziget  
lehet ugyan esztétikai jelenség (a régefbbi szemlélet szerint mindaz, ami  

esztétikai •tárgy, egyúttal kultúrának minősül), ha azonban ez a sziget  
az embertől érintetlen, jelenlegi felfogásunk alapján nem tartozok a kul-
túrához, mert kultúrának az óbjektiváeió vonatkozását vagy mozzanatát  

~tekintjűk, a szűz sziget pedig nem emberi objektiváció.  
Ha az épületet megfosztjuk esztétikai mozzanatától, hasznossági moz-

zanatától, gazdasági mozzanatától, akkor az, ami bel őle megmarad, többé  
nem épület, hanem kđ- vagy téglahalmaz. Ezért úgy gondaljuk, hogy  
maga az épület tartozik a kwltúrához, éspedig 'kulturális mozzanata miatt,  
mint ahogy a +kőbalta is a kultwráhoztartozik, m,ég abban az esetben is,  
ha nincs külső  és belső  szépsége.  

Vbleményünk szerint minden objektiváció kultúra annak a mozzana-
tának alapján, amelyben kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez. De majd csak a jövđbeni kutatásuk teszik lehet ővé ennek a meg-
határozásnak további kon+kretizálását. Ezt a konkretizálást iki kell ter-
jeszteni a társadalmi tudatformákra vagyis az emberi objektiváció ma-
gasabb szféráira is, igya tudományra, a művészetre ., az erltölcsre, ame-
lyek a közvetlen nembeli tevélkenység szférái. Felvetđdik a kárdés: ha  
valamennyi tárgy és folyamat {mint abjektivá оió) a .kwltúrálioz tartozik,  
annak a mozzanatának alapján, amelyben kifejezésre juta nembelihez  
való viszony, vajon nem :képez-e netán „tiszta" formájú kultúrát az,  
amit közvetlen nembeli tevékenységnek nevezünk? Mib ől áll e nembeli  
tevékenység „kбzvetlensége"?  

A :társadalmi tudatformák csóka történelmi fejl ődés folyamán váltak  
ki a többi emberi tevékenységb81 rés a hétköznapok szférájából, s nyer-
tek viszonylagos önállóságot; a társadalmi tudat mindig is törroénelmi  
formában nyilvánul meg. A hétköznapi élet szférájában, amelybđl a tár-
sadalmi folyamatok kiemelték az emberi objektiváció magasabb szféráit,  
az emberi tevékenységék mindmáig széttéphetevlenül egybeforrt 'fo+rmában  
tartalmazzák mindazokat a mozzanatokat, amelyek más mozzanatok  
rovására történő  fej16dése ezekiből a tevékenységekből és ere&nényeikb&l  
kiemeli és önállósítja a társadalmi tudatformákat.  

A köznapi élet nem ismeri az elmélet és a gyakorlat dualizmusát; benne  
nem válik el egymástól a munka és a tudás, a munka és a ,m űvésze-t,  a 
munka és a politika, a munka és az erkplcsy  benne a munkafo1yamatdk  
és -termkikek embrionális formáiban mindig tartalmazzák mindezeket a  
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mozzanatokat, mint saját aspektusukat. A törtknelmи  fejlődés folyamán  
meghadrozatt objektivációs (formák alkalmasabbnak bizonyultak arra,  

hogy az egyik vagy másik vonatkozásnak, például az ismerethalmozás  
vagy a művészi kifejezés aspektusának a hordozói legyenek. Az egyik  
vagy másik aspektus felfokozása (törvényszer űségeinek anegismerése kö-
vetkezetóben) meghatározott folyamatokban és produktumaikban ahhoz  
vezetett, hogy az egyes aspektusok nemcsak egyre inkább a többi aspek-
tus fölé kerekedtek, hanem mint mellőzhetбkеt fokozatosan elfedték és  
„kirekesztették" a többi aspektust, sőt magúkat a folyamatokat és dol-
gokat is, amelyekhez tartoznak.  

Ez az útja az úgynevezevt magasabb szférák kiv álásának a hétköznapi  
vnlág szférájából. Ezek a magasabb szférák csak annyiban képeznek „köz-
verlen" nembeli tevékenységet, amennyiben egy abjektiváci б  meghatáro-
zott aspektusa igen er őteljesen kifejezi azoknak a tartalmaknak a nem-
beliséghez való viszonyát, amelyeketegyik vagy másik társadálmi tudat-
forma .megnyilvánulásának tekintünk.  

Ugyanebbđ l az okbбl sem a tudomány, sem a kultúra, sem az erkölcs  
nem ,;tiszta" formájú kultúra. Mindezek sohasem jelenrokeznek tisztán  
szellemi szféraként, hanem „anaterializál6dnak", hangiként nyilvánulnak  
meg, mint jelek az agyagtáblán vagy a könyvben, az épületen, a tevtben  

vagy határozatban öltenek testet. Minden könyv mint objektiváció külön-
féle aspektusai köziтl némelyikkel igen hathatósan, némelyikkel viszont  
jelentéktelen mértékben fejezi ki viszonyát a nembelihez, s ez a1 б1 neon  
kivétel művészi aspektusa som. A kultúrához tartozik a könyv azokkal a  
mozzanataival, amelyekkel kifejezi a nembelihez való viszonyát, éspedig  
nemcsak a művészeti aspektus, hanem a benne található többi aspektus  
révén is.  

Mégis mondhatni, hogy a kultúrát elkülönült területnek és szellemi  
szférának tekint& polgári szemléletben maghatározott ésszer ű  mag és meg-
akoltság rejlik, éspedig annyiban, hogy azokban az eseteikben, amikor  a 
tudományos és művészeti tartalmak mint egy objektiváció dönt& vonavko-
zásai igen erőteljesen fejezik ki a nembeliségét, a „dolgok" lényege ép-
pen ez a vonavkozás lesz, amel уhez viszonyítva ennek az aspektusnak  a 
hardozбja, illetve az objektiváciб  materializálódott formája másodlagossá,  
sđt, véletlenszerűvé válik. A tudományos tartalom lesz fontos, nem pedig  
az, ami hordozóként az érvéket „tartósfaja". Ezenkívül a törvénelmi moz-
gás nem szünteti meg az emberi megnyilatkozás magasabb formáit, s az  
ember fizikai és imtellektuális funikci бinak egységét sem s a magasabb  
szféráknak a hétköznapi valóság szférájába való visszahelyezésével nem  
hozza ismét létre, hanem új vörvénelmi formákat hoz magával azok egy-
bekapcsolására. Amfg ez végbe neon megy, az elkiilönült szektorokat  
képezđ  magasabb formák a kultúrára vonatikoztatva sajátos jellegzetessé-
get mutatnak, amelyek a nembelihez való viszony hatásfakábбl és e ha-
tásfоk elérésének módjából erednek.  
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I. 

A TARSAцALMI TOTALITAS  

1.  

Az ember létrejöttének folyamatában egyetlenegy mozzanat sem lehet  
az ember társadalmi 'Hétének id őn kívüli determinánsa. Egyike ez azok-
nak a fontos tanulságoknak, amelyeket Marx ránk hagyott. Tehát a  
munka sem. Ha ugyanis ilyen Midőn kívüli meghatározó után kutatnánk,  
miért ne keresnénk azt — nem a munka elemei, hanem az ember elsó  

történelmi tettei között. Érveink mi .ndenképpen meggy~Szбbbek lennének.  
Mi több, mint ismeretes, Marx meghatározta az ember elsó Ihárom törté-
nelmi tettét. Megállapi ~totta, hogy az ember első  történelmi tette аz  
anyagi élet termelése, a másik az, hogy a szükségletek kielégítése új szüik-
ségletekhez vezetett, a hanmadik pedig az, hogy saját életét kezdte na-
ponként újra megtermelni. Felvet ődik a kérdés: honnan van az, hogy  
azoka gondolkodók, akik fáradhatatlanul keresek a társadalmi lét üd-
vözítő  formuláját, közvetve pedig a kultúra determinánsát, szem e1d1  

tévesztették az ily mбdon felkínált megoldást. A magyarázat abban rej-
lik, hogy Marx ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy a társ аdaluni tevé-
kenységnek ezt a három oldalát, .amelyek „az els đ  emberek óta egymás  
méllett léteztek is... még ma is érvényesülnek", „nem három különböz ő  
fokozatként kell felfogni", tehát nem három hierarchikus szintként, ha-
nem egy egységes egész elválaszthatatlan mozzanataük,ént.  

Marx az idézett helyen valójában két központi katteg6riát vezetett be:  

а  tќгsаdаІmі  totalitást és az élet termelését.  

Arra figyelmeztetett, hogy az ember гtörténelrni létrejöttét a folyamat  
teljességében kell áttekinteni, s szembehelyezkedett az esetleges liödösntés-
sed, ami akkor következne be, ha az egészb ől kiválasztanánk és kiemelnénk  
az egyes részeket vagy mozzanatdkat. Az élet termelése mint az embere  

össztevékenységet egybefogó 'kategória voltaképpen az ember mint otal 'i-
tás társadalmi létének újratermelése az adott társadalmakban, amelyek  

az emberi világ történelmi anegjelenési formái. A konkméttársadalmak fo-
lyamatos újratermelésével újratermel ődiik olyasmi is, ami azokat túllha-
ladja, ez pedig a tarsadalmiság, amely túlmutat ezen vagy azon a társa-
dalmon, mert valamennyi társadalmi totalitásban minden folyamat szub-
jektumainak örö ~kеs tulajdonsága.  

Ezzel bevezetjiik a harmadik +kategóriát, éspedig .a társadalmi totalitás-
ban ügyködđ  szubjektumokat. Tevékenységwk nemcsak a társadalom faj-
lődésének, hanem a fejlődés .  forradálmaskásának emel őit is mozgatja, s  
ennek velejárója a társadalmi formációk váltakozása és a kultwrális forra-
dalom. Ezekben .a társadalmi farmáоiбkban, ame'lye+k anegjelenési farmái  
a konkrét társadalmak, a társadalmi totalitás szintjén kialakul az em- 
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berek életunбdja, éspedig attól függбen, hogyan megy végbe az emberek  

életének terimelése. Ternvésztes, hogy ezek a kategóriák ' és fogalmak ma-
gukiban faglaljá ~k az anyagi javak termelési módjának és a termelési vi-
szanyaknak .a fogalmait is.  

Az élet termélése átfogja a társadalmilag farmált összes emberi tevé-
kenységeket, s közöttük a munkának mint az ember alapvet đ  tevékenysé-
gének természetesen els đdleges szerepe van. Hosszú tartalmú mozg-asakban  
az anyagi termelés végső  ,fákon meghatározza a k-ölcsönös fiigg đségi vi-
szanyakat az emberi tevékenységekben y  közvetlenül azonban nem determi-
nálja azokat, ezért nem egyedüli deternrrináaisa a társadalmi létnek, ha azt  
a 'létet az adott társadalom :keretében vizsgáljuk. Az élet termelésén& fo-
1yamatában létrejönnek azok, a társadalmi szempontból mindig lényegi  
életmozzanatiak, amelyek közvetlenül nem a munka, hanem a többi emberi  
tevékenység ered5i. „Maga az ember a bázisa az ember anyagi termelésé-
nek, mint minden másnak, amit végez — frja Marx. — Minden körülmény  
tehát, amely érinti az embert, a termelés szubjektumát, tdbbé-kevésbé  
mбdosftja az összes funkсiбit és фevékenységeit, tehát az anyagi gazdag-
ság, az áruk létrehozójaként végzetit funkcióit és tevékenységeit is. Ebben  
a tekintetben valójában is ki lehet mutatni, hogy az összes emberi viszo-
nyok és funkС iбk, bárhogy és bármiiben jelentkeznek is, befolyásólják az  
anyagi termelést és többé-Ikeviés+bé nmeghatározó módon hatnak ,rá." 21  

A történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek számára gyak-
ran fontosabb saját társadalmiságuk újraternnelése, a meglev ő  társadalmi-
sági forma megóvása vagy megváltoztatása, mintsem az anyagi termelés,  

s azt emiatt gyakran elihanyagáljálk, minek ,folytán visszafejl ődik. Nyil-
vánvalб, hogy ez megbosszulja magát, mert korlátozza a fejl ődést, tiény  
azonban, hogy az úgynevezett keleti társadalmakban az élet újratermelése  
során nemrég ínég előbbre való volt az embereknek a szellemi Délet meg-
határozott szerkezete iránti ragaszkodása, mintsem a gyorsabb ütem ű  fej-
lődés és a termelés növelése irántii szükséglete. Ez a magyarázata annak,  
hogy ezekben a társadalmaikban, az európai társadalmaikkal ellentétiben,  
nem farradalmasitották a termelési módot a Igiápi munka alapján, jóllehet  
ezek az emberek :az európaiaknál él őbb felfedeztiék a gépeket és hatékony-
ságukat a munka termelőerejének fákazásában. Az ősközösségi társadal-
maikban gyakran még a társadalmasított Ibialógiai mozzanatok is megha-
tározták a társadalmi elétet. Mint ismeretes, Lenin azt a nézetet iképviselte,  
hogy bizonyos történelm,i (körülmények közritt az emberi tevékenység po-
litikai szférája nyomatiékosabban meghatározza a társadalmi létet, mint a
társadalmi termélés szúérája. Nyilvánvaló, hogy Lenin ezzel méltatlan-
kodásra késztette a vulgáris .gazdasági determinizmus képviselőit.  

Következésképpen a tudat is jelent ős roényezđ  a társadalmi lét megha-
tározásában, s ezt Marx is vallotta abban a nevezetes megállapításában,  

hogy a forradalmi tudat is (akárcsak a más jelleg ű  tudat) »anyagi erővé  

21 Marx és Engels M űvei, XXV(. — 1. kötet, 253. oldal.  
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válik", mnihélyt a roömegek magukévá teszik és a közvetlen gyakorlatiban  
életre keltik azokat.  

Mindebből az (következik, hogy sajátos módon a kultúra is a фtársa-
dalmi lét egyik meghatározó tényez đje. Egyrészt ú,gy hat, mint a mun-
kamegosztással kivált tudomány és m űvészet szektora, másrézt pedig  
úgy, mint az emberi össztevékenység valamennyis abj еktiváciбjá.naJk meg-
határozott mozzanata. Ez azt jelenti, hogy olyan mértékben, amilyenben  
a politikai szféra meghatározó roényez đ , ennek keretében minden politikai  
tettben, :például .az osztályha гс  formáiban, jelen van a kultúra mozzanata  

is, s amint azt elhanyagolják, feszültség á1'1 .be a politikai tetten, s&  a 
politikai szférán ,bélül is. Úgyszintén az anyagi termelés minden abjek-
tiváciбјkban is jelen van a kultúra mozzanata, amely a társadalmi létre  
vonatkoztatva az anyagi termelés be+ls8 roényez đjeként hat.  

Az a körülmény, hogy a társadalmi 'létet a társadalmi totalitás köl-
csönösen összefüggő  fólyamatainak egymás köz гti konkrét ráhatása hatá-
rozza meg, valójában a munkaпn.egasztás következanénye, amely oda ve-
zetett, hogy aránylag öná ~Llбsultaik az emberek társadalmi tevékenységé-
nek bizonyos szúérái, és sajátos törvényszer űségeik alapján viszonylag füg-
getlenné vált kisteljesedésük, valamint egyenetlenül fejl ődnek ezek a tevé-
kenységek, ami fđleg az élet termelése egész szerkezetének forradalmi át-
alakulásakor mutatkozik meg. Mindez szoros kapcsolatban áll az ember  
társadalmi tevékenységének alternanív jellegével, ami az ember szabadsá-
gában és a társadalmi lét dinamikus meghatározásában nyilvánul meg.  

2.  

A társadalom, Igy háta kultúra forradalmi átalakulása nem egyetlen-
egy történelmi tett révén megy végbe, hanem huzamosabb folyamatban.  
Az elsđ  polgári forradalmakat nagyszabású kulturális forradalmak el8z-
ték meg, valamint az, hogy a pólgá,rság az wralkadó !feudális társadalmi  

viszonyok között, a munkaeszközök és a munka (ipari forradalmat meg-
előzd) forradalmasítása alapján meghódítatta az anyagi kulcspozíciókat.  
Ennek táдlpontjárбl hajtották végre a politikai forradalmat és vették át  
a hatalmat, s csak ezután, az úgynevezett eredeti felhalmozás folyama-
tában jöttek 'létre a munkaeszközök fejleszvésének felvételei, azaz vált le-
hetđvé a munka mechannzálása a gépipar segítségével (a tulajdonképpe-
ni ipari forradalom) ami megfelelt a t бkés termelési módnak. Csak ékkor  
fejlesztetvék ki azokat a termelési viszonyokat, amelyek (között a anun-
kásasztály tömegei a jб1 ismert helyzetbe kerültek, ekkor fejleszJtettIk  
ki a képviseleti demdkráсián alapuló polgári hatalmi tformákat.  

Már ebbđl is látható, hogy ezáltal a munka, a közgazdaság, a politika  
területén létrejött összes objeiktivki б  menthatározott aspektusaként fel-
fogott kultúra is gyökeres változásokon ment át az ugyanezen területen  
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feudális módszerekkel kialakított viszonyokhoz гképest. Emellett a t&ke  
logikája átalakította a munkamegosztással önálló szúérává vált kultúrát  

is. Sok marxista gondolkodó 22  rámutatott arra, hogy a burzsoá kulturá-
lis forradalom haladást hozott magával, mikor a m űvészetet felszabadí-
totta az egyház és a főúri udvarok uralma alul, s a művészetek piacának  
létrehozásával új lehet őségeket teremtett, de arra is, hogy a Piac és a  
burzsoá állam politikája következtében, amelyet az újonnan létesített  
nemzeti kulturális intézmények útján fólytatott, sorra mentek tönkre a  
művészek és az egyes művészeti ágakon belül egész műfajok.  

A burzsoázia, a kultúra új uralkodó történelmi szubjektuma, a m űvésze-
tek révén önmaga száanára magas ,kultúrát, a kizsá зkmányolt osztályoknak  
pedig tömegkultúrát kezdett 'létrehozni. A kültúra új törnénelmi szubjek-
tu.nia ugyanebben az irányban szabta meg a művészi alkotás szabadságá-
nak új kereteit, s a művészeket praletá г-+értelmiségek зké, a „tudat iparánаk"  
árutermelőivé változtatta, bérviszonyban vagy tisztvisel đi helyzetben tart-
va őket.  

A későbbi polgári forradalmak nem követt бk ugyanezt az utat. Egyes  
társadalmakban — amelyek a nemzetközi együttm űködés révén, a feuda-
lizmus .körü'lményei között, átveot& a t őkés termélési módnakmegfelel ő  
termelőesrközdket — a ,pólgári politikai forradalom vereséget szenvedett,  
majd ennek ellenére a hurzsoázia forradalmasította a termelést és a köz-
gazdasági szférát, nem szüntetve meg .gyökeresen a feudális termelési m б-
dot, a megosztott feuddkapltalista politikai hatalmat pedig a szocialista  
forradalom döntötte meg.  

Ebben a tömör vázlatban megpróbáltunk rámutatni az egyenetlen fej-
lődésre, a forradalmi folyaanat hosszú tartamára, a kultúra helyére a  
forradalmi változásokban, arra, hogy az adott törroénelrni körülmények  
között a társadalmi 'lét meghatározásában hol az egyik, hol a másik  
komplexum kerül túlsúlyba, valamint arra, hogy az egyenetlen fejl ődés  
miatt a társadalmi totálitás keretében bels ő  feszültség és ellentmonndás  
van az egyes szférák között. Ezek a folyamatok összességükben az élet-
mбdnak, az élet ter ~melésénelk, s persze, a +kultúrának a forradalmasítá-
sálhoz vezetnek.  

Ugyanez az egyenetlenség észlelhető  a szocialista forradalmakban is,  a 
szükségszerű  sajátságakkál együtt. Ezéket is rendszerint kúlturális for-
radalom vezeti be, amelyben teljesen megváltozik az embermilliók tuda-
ta. Ez a knrlturális forradalom különösen az úgyn сvezetit forradalmi hely-
zetben, valamint abban a folyamaiban lendületes, amikor a proletariátus  
meghбditja a politikai hatalmat. Jellemző  azonban, .hogy a kulturális  
forradalomnak еebben a szakasz'áiban jelentősebb szerepet játsziik az a kul-
túra, amely az új politikai és gazdasági viszonyok Ik+iépft& бben valameny- 

28  Lásd Kard l Taige: Valar umetnosti (A művészet vására), Mladost, Belgrád,  
1977, 1-77. oldal.  
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nyi objektiváció mozzanatát lépezi, mint az a (kultúra, amely az emberi  

teveskenység étkülönült szférája.  
Elég, aha el.álvassuk a Jugoszláv Kommunista Párt V. országos értekez-

letének és az összes tartományi szervezetek megel őző  étrtekezleteineik do-
kusnentumait, valamint a pártalktivistálk elméleti írásait a harmincas évek  

második feléből, hogy félfogjwk, :milyen kulturális és .intellektuális erffe-
szfitést tettek a társadalmi mozgásák eleanzésere, almi aztán az étjövend ő  
szocialista forradalom egész stratégiájának alapját ikégezte, úgysznntén az  

összes akkori tartományok jöќbeti helyzetének kimunkálására, azok kö-
zött a körülmények (között, amikor az uralikodó burzsoázia az igazán for-
radalmi válságban semmilyen megoldást sem tudott felkínálni. Ellenke-
zőleg, a burzsoázia egy része, természetesen deklasszálódva — mint az  

a későbbi .években megmutatkozott — szintén ebben a szocialista for-
radalomban találta meg a társadalmi krízisb ől kivezető  utat. нz az értel-
miségi potenciál magában a forradalomban rendkívül gyorsan megvá;l-
toztatta az emberek anillióina'k tudatát, felszabadítotita abkotóer őiket, s 
a királyságot felváltó köztársaság létrehozásával, a termel őeszközök  ál-
lamosításával, a politikai hatalom átќtelévél felkészítette őket a társa-
dalom szociális átalakítására.  

Pusztán erre, a megalapozottan elindított kulturális farradalamra d.-
maszkodva, Tito 1940-ben, az V. országos бrtelkezlet befejezésekor knje-
lenthette, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt következ ő  kongresszusát a 
szabad szocialista országban tartják. Így is lett.  

Vülágm&etekben a szociális forradalom pálitiikai és gazdasági szférájá-
ban mindmáig csak itt-ott ,hozták lépre annak fettételeit, hagy a praleta-
riátus nevében való Ihatálomgyalkоrlást folyamatosan magának a proleta-
riátusnak a hatalma váltsa fel, vagyis e'l őbbrejusson a „szabad te гlmelő 'k 
társulása" kiépítésének folyamata. E folyamatok huzamosságára utal az a 
körülanény is, hogy srég mindig nem tudatosodik eléggé széleskör űen 
annak szükségessége, hagy a termel őeszközöket és a technikát az ember 
ú j társadalmi helyzetének megfelel ően kell forradalmasítaná, mert enél-
kül neon lehet liépfteni a kommunista társadál+mat, valamint megalapozni  
az új társadalmi és termelési ґviszanyokat, no meg az éhhez a társadalom-
hoz szorosan hozzá tartozó kultúrát sem. 

3.  

Akadnak azonban marxista gondolkodók, alkik oklkal figy еlmeztetnek 
bennünket, hagy a totalitást úgy is lehat értelmezni, hogy semmi sem 
maradjon meg benne Marx forradalmi gondolatáb бl. Ha ugyanis a tota-
1itást csak számtalan gyakorlat összetett kiölcsönhatásának tekintjük, bár-
minemű  determináció nélkül — írja egyikük —, azaz, anélkül, hogy e 
gyakorlatok kismeneteléhez kapcsolnánk acélt, a társadalmi törekvést, a  

mozgás irányát, a polgári filoz бfiа  haladásfagalmán аk szintjén marad- 
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nánik, aane'ly szerint csak a meglev ő  világon ,belül történhet mozgás és  
minden gyakkorlat a meglev ő  világ mёrtбkéhez igazodiik. A kaxltúra e fel-
fogás kereteiben történő  értelmezénelk helytelenségét az el őbbi teoretikus  
az arra való utalással aputatja ki, hogy .„apinden társadalomnak (külön  
szervezete, külön szerkezete van, s a szervezeti és szerkezeti élvekre úgy  
lehet teik ~i,nteni, hogy közvetlenül fűződnek bizonyos társadalmi céltikhoz,  
olyan oбldkhoz, amelyek ~kel meghatározzuk a társadalmat, azokhoz, ame-
lуеk összes tapasztalatainkban egy különálló társadalmi osztály szabályai  

valtаk." 23  
Valóban, Marx forradalmi gondalatához semmi keze sem lenne annak  

az értelmezésnek, amely megengedi, hogy a társadalmi mozgás hosszú  
távon is minden irányban haladjon, nem pedig meghatározott irányban,  

az esetleges megtorpanások és visszakozástik ellenére. Az el őbbi gondal-
kudó formálisan említi ugyan a társadalmi tisztályakat, szavaiból nem vi-
láglilk ki eléggé, hogy azoka társada'lm ~i gyakorlat szubjektumai, ezért  
magyarázata azt a látszatot ikelti ,  anintha az önállósult társadalom, a tát-
sadalam mint dolog törekedne azoknak a céldknak az elérésére, amelyek  
egyébként egy különálló társadalmi osztály „tulaj .dan:át" képezik, mniköz-
ben ez az osztály tétlen, vagy mi több, mozdulatlan. Elmarad az osz-
tályharc fogalma, a szwbjdkturn.ak harca annak a társadalmi totalitásnak  
a belső  folyamataiban, amelynek törvényszer űségeéppenséggel meghatá-
rozza a társadalmi mozgásirányt, éspedig alyképpen, hogy se nem léte-
zik valamiféle társadalmi önmozgás, amely célhoz vezetne ibennüniket,  
sem pedig bármely társadalmi szubjektum péljai nem érhet ők el volunta-
rista nekirohanással. Dialektikus viszony van a társadatiam szu'bjelktuandk  
lehetséges aktivitásai és a társadalmi fejl ődés töвvényszerűségei között,  
amelyek a szubjektumok .megЋatározott törvénelimi gyakorlatából erednek.  

Az tehát az igazság, hogy Marx nem az utópista-szocialista támpont-
ráf áll ki a kommunizmus iépitése mellett, hanem r .ámutat a meghatáro-
zott irányú társadalmi mozgás törvényszer űségeire. A törvényszerűségeik  
azonban nem a magában való társadalomnak az inherens velejárója, a tár-
sadalomnaik mint olyannak, hanem olyan lehetőségkiént jelentkeznek és  
valósulnak meg, amelyek a társadalmi szubjektuundk történelmi gyakor-
latából erednek, e gyakorlat során jönnek létre. Ennek értelmében a tár-
sadalmi tataliláson belül az élet termelését kísér ő  forradalmak olyan le-
hetőségek, amelyeket a társadalmi szubjektumok gyakorlata kifn. І  fel, s  
nem jelentenek olyan szükségszer űséget, amelye szubjektumok történelmi  
gyakorlatán kívül van.  

(Befejezése а  kövatkező  számu,nkiban)  

23  Lásd Raymond Williams: Baza i nadgradnja u marksisti ćkoj teoriji kulture  
(Az alap ks a felbpítmény a marxista kultúraelméletb вn), New Lejt Review,  
1973, 11-12. szám. Szerb nyelvű  fordítása a Keltura folyóiratban, Belgrád,  
1978.  
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UTASI CSABA  

„IDEGEN" SZÍNFOLTOK  

Mélyrđl, csaknem társadalom alatti helyzetbő l érkerсvt .a jugoszláviai  
magyar irodalomba Laték István, s eredevét meg nem tagadva, mindvé-
gig a kisemmizettek, a nyomorgó, betegségekkel sújtott proletár tö гnegek  
énekese volt a ;két ћљorú között. Bár magatartása és :költ ői világa válto-
zott idđvel, elikötelezettsége stabil maradt, s đt a vidágszín1padon lejátszódó,  
újabb háborwval fenyegető  események hatására meg is csontosodott, nem-
egyszer az osztály уharc közvetlen eszközévéfokozva 1e verseit. Ennek el-
lenére Laték István nem zát~kózott el tarnбsan Irodalapunk polgári vonu-
latát&1. .Mára Vajdasági lrássál, kés&bb pedig a Kalangyával, annak  
mindhárom szerkeszt jéveltartotta a kapcsolatot 7a  

n Laték egpyüttműködése természetesen nem volt zökken őanentes. A harmincas  
évek elejétő l kezdđdđsn, mint egy vallom£sábбl is tudjuk, már úgy látta, a „for-
malizmusba hajló avantgardizmus nem alkalmas arra, hogy egy elmaradott vidék  

tömegBibe művészi eredményekkel behatoljon", épen ezért „tudatosan a dolgo-
zók fölv ~il£gosítds£ra" szánta. irásant (Költ ői arckepémhez; A vajdasági ég alatt,  

Forum Köлyvkiadб, Novi Sad, 1960. 202. 1.). E felismerés nemcsak versvilá £-
bon idézett e16 változást, de emberi magatartásában is. Amikor Szent еleky fel-
kéri, küldjön novellát az Akácok alatt számára, Laték energikusan elutasítja az  

antológiában való szereplést, „azzal az indoklással, hogy a proletárírók nem  

fogják a ґv&szeg&iy polgári irodalmat megarđsiteni" (1. Szenteleky 1933. április  
24n Herceg Jánosnak irt levelét, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 344. 1.).  
Merev elfogultságát Szirmai Károlynak kés đbb sikerült enyhiteniс , ám a mind-
két részrđl megnyilvánuló ideológiai bizalmatlanság egyetlen pillanatra sem sz ű-
nik meg. Laték István csak ritkán, ódzkodva küldi el verseit, novell.it a lap-
nak, Szirmai Károly pedig A kültelekr бl írt, dicsérđ  szavakkal sem fukiarkodó  
krmtikájábaai siet leszögeгкц , hogy „Larták világnézetével ma is szemben áll ve-
lünk" (A kültelek, Laték István versei, K. 1938. 1. sz.). A legkülönösebb és leg-
szebb azonban mégis az, hogy Szármai Károly mint „szemben álló" fél messze-
menđen respektálta Laték költészetét és angazs£ltságát. M.id đn Schwarcz Jenđ, a  
verbászi cukorgyár vezérigazgatója a jugoszláviai magyar írók megsegítése cél-
jából 2000 dinárt bocsdtott a Kalangya rendelkezésére, Kristály István, B őrcsök  
Erzsébet és Kisbért' János mellett Laték István is a megjutalmazottak közé ke-
rül (A Kalangya irodalmi pályázata, K. 1938. 2. sz.).  
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A húszas évek végén költészete még félreérthetetlenül a világmegvák2ó  
expresszionizmus ihlenésébe п  alakul. „Vadisten Fiának", a „szabad em-
berndk" eljövetelét sürgeti 78, s miközben kбpzélete együvé öleli a „feke-
ték, hбszinűek, r&ézb&rűek" tömegeit, felhővlen hittel vallja, hogy „Min-
den ház csukott kapuja f +kinyílik egyszer e száza: •testvériség .. ."77  Jó-
zsef Attila szegényember-verseit idéz$, bár párverseiben jóval naivabb  
Paraszt-nótát kt78, melyben egy „Tisza parti kanász-gyerek" szerepében  
hetykén szembefordul a „mai :renddel", majd a huszadik századráf éne-
ke179, benzin és gđz, gépóriások & fiényzáporos nagyutcáik koordinátáiban  
szólaltatva meg azt az alapvet đ  társadalmi igazságtalanságot, hogy bár  
élet бs morál igazi letéteményesei „mi" vagyunk, „hatalom-szekcérbe" fog-
tak bennünket, s „csúf 'börtönök" vigyáznak ránk. Ugyanékkor azonban  
egy Barta Sándor-os fordulattal már iközeLi vákságár бl is hírt ad: „. . . 16-
gok  az Ifjú bizonytalanság íbntáfáján, / mint széllel hintált akasztott". 80  

S hogy ezt az „üfjú bizonytalanság"-at mennyire ,nem egy borús  pilla 
nat vagy egy újabb költ&i szerep táplálta, arró гl egyébсk +között a Kalan-
gyában 1932-ben publi+ká:1t versei is tanúsfkodhatnak. A költői tekintet itt  
mára „szomorú Vajdaságon", a „gazdátlan hírek" e pusztaságán álla-
podik meg, hol az „enyészet foga lassan rág", s a „városok, falvak fe-
lett csörtet szüntelen / Félel тnes börtömiben a Gond" 8 1  S ugyanezt a re-
zignáltan zsolozsmázó, a harcok végét jelz đ  hangot üti le önmagával  
kapcsolatban is:  

Mámor és indulat nem vár rám  
Életem lohad ünnepes csendben,  
Mint haldokló harcos  
Rogyadozó sebzett paripán.  
A múlt szürkül, eltakarodik,  
Marad a terjengđ  kétségeskedés  
É-s a semminél nehezebb: ami f ~aj.82  

Az avantgarde líra apálya tehát, mint annyi más versel&riket, Laték  
Istvánt is az elhallgatás felé sodorta. Neki azonban, éppen intenzív esz-
mei/emberi elkötelezettsége folytán sikerült elkerülnie a senki földjére  
jutást. Mindenestül a anurLkáSOsztáiy mellé állt ugyanis, és .a „modernista  
szellemi törekvésekkel" szakítva, a „dolgoz& felvilágosításában" lelte  
meg ténykedése бrtelmét. 83  Dönroése, amint az smár hasonló esetekben tör- 

78 Vadisten Fia, Vajdasági Irás, 1929. január 13.  
77 Lányhoz szóljunk, Vajdasági Irás, 1929. jamuár 13.  
78  Vajdasági Irás, 1928. oktбber 21.  
r9 Ének a huszadik századból, Vajdasági Irás, 1928. aktóbcr 21.  
80  Búcsúzás, Vajdasági Irás, 1929. 5. sz.  
81 Zsolozsma, K. 1932. 6. sz.  
82 Egyedül, K. 1932. 6. szám.  
83 Radikalizálódásával kapcsolatban I. К61tői arcképemhez c. idkzeгt írását.  
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ténni szokott, kettős 'kеvetlkezménnyel járt. Egyrészt kbzelebb férk őzött  a 
külvárosok elnyomott népéhez, mint annak előtite, s a szarosabbra fűzött  
kapcsolato(kból isrnételten erőt anerithetett a tavábbi araunkához, anásrészt  
azonban költészete megsínyletme .a leegyszer űsítést, a pedagógiai Erósz egy-
oldalú szolgálatát, s igy verseinek egy nem kis ыnyada nem tud félül-
emelkedni a napi aktuálitásоk vonzáskеrén. Joggal állapíthatta «ng Szir-
mai Káralt', hogy nála „sokszor nem a vers szabályos kiiépiroése a fontos,  
hanem a anondan~ival6".84  Mnndeдnellett Laták István a „praletá.rvers" egy  
olyan tárgyiasságra tör ő , leíró mlagatartást mutató típusát is megalkotta,  
amelуb зΡn a „világ állapotának mind roénybeli, mind érzelmi mozzanatait  

silkerült összefognia, kifejeznie" 85, amelyben tehát a fеlvi'lágosító eszmбk  
kibeszélése helyett araagát a varságot hagyta ,,,beszélni". Ennek a verstí-
pusnak egyik l.egaraaradandób(b darabja a Tavasza Jaszi-borán:  

Valami szelíd zsongás simtiitja  
S gyógyítja mind a sebeket,  
Ablaknyira nyíltak іІ z,г6zѕk  
Arcocskákból fakult gyerekszegnek.  

Nagykendőbe burkoltan fekszenek,  
Vagy ülnek rozsdaszín kapuik el&t  
Betegápoló SnunКanélkülieik,  
telükben tavaszragyulladt kis beteg.  
Ferdevállú, .gö аrbelá'bú aszott gyerekek  
Kutyával, kecskével ténferegnefk.  
Arakszennyviz pocstkol, por hullá ~mzi,k,  
Süt a nap és nevetnek a külvárosban,  

Nevetnek és karikáznak,  
Ebilhalalkért halásznák,  
Port rugdalva myargalásznak,  
Az angolkбras gyerekek.BB  

A vers szerkezete látszólag maga a unegtestesült igénytel еnség: nincs benne  
egyetlen komplex kép, mely graerészebib képzettársításra ösztönözne; a  
jelzo"s szerkezetek sorra megtorpannak a ibanali ~tás szintijén, ahol legfel-
jebb részvétet keltihetnek, versszervez ő  erejük azonban nincs, és a rímek  
is ügyetlenül, dö°8.05en, sután felelgetnek egyfmásn аk. A költészet kiment-
hitetlen lehetőségeinek széр  példájaként ennek ellenére gél a vers, s nem  
múló érvénnyel (küldi fеlénk a kwbvárosok bágyadt fiényét. A parad'vxon  
nyitja abban van, hogy 1,atá ~k István itt mind гviégig tartani tudta a dvol-
ságot háborgó !bens ője rés a szemlélt valóságrészlet kiözörot, s ily mádon  
szerencsésen elkerülhette a szociális irodalom megszokott kiépleteit.  

84 A kültelek,  i. m. 
85  Biri Imre: A jugoszláviai magyar irodalom története, 255. 1.  
B8  К . 1935. 2. sz.  
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A fényképszerű  tárgyilagosság, a jelentő  mondatok ménymegállagí б  
egymásutánja természetesen élégtelennak bizonyúl1na azért, ha Laték a  
poétikai rendszertelenségben nem teremtett volna egyiféle rendet mégis. A  
vers első , terjedelanesebb szeganentumкnaak igéi lelassítjaik az egyébként is  
tikkadtan lejtő  mondatokat, s ezeik fgy a huldótárgyak tehetetlenségét  
sugaPlják a címbe foglalt, jelkiépesnek is fölfagható évszak dinamizmusa  

ellernében. Választ követelő, erđs kontraszt létesül •tehát, melyet min:den-
képp fel keli oldani. A legkiézenfоkvőbb megoldás a szövegrombóló jö-
vendőmondás lehetett volna, Laték István azonban a nelhezebb utat vá-
lasztja. Az utolsó hat sorban, a kisemmizett élet törhetetlenségét is pél-
dázva, váratlanul elhagyja a tétova jélz őket, feszesébbre húzza a monda-
tókat, s versidegen szövetek applikálása nélkül mozgással télk ј  igéit.  
Mindössze ennyivel billenti ki egyensúlyálbál a verset, ez azonban össze-
hasonlíthatatilanul több, mint ha agitatív sablonok segítségével gr бbálta  
volna levezetni a feszültséget.  

Hasonló eljárással szeükeszti meg Hajnala Jaszi-borán cimű  Кöltem:é-
nyét is.87  Ebben az alapvető  kontrasztot a hajnalodó világ mind erősebb  
mozgásainak és a munkába induló proletárok 1 бtbéli ilefбkezettségének  
képei adják. Előbb harangszó töri meg a virradat rezzenéstelen csöndjét,  
kбsбbb a borán megképlik az „első  finom köd", a vers utals б  harmadá-
ban pedig „jбszagú őszi szelek csapongnak" araár a tájon. A természet  
megéledésével párhuzamban kisereglen& az utcára „Jaszi-bora fiai", kik-
nek arca Cos kedélye számtalan eltérést aputat ugyan, ám mindnyájuk sze-
mében „homályék égnek", messzi van t őlük a „tiszta azúr", majd, mint-
egy a kis csapat kisszolgáltatottságának méretét érzékeltetend ő , a vers vé-
gén búsan összebújnak az imént elhagyott „öreg viskók", s révetegen ásí-
tani kezd „egy-egy nyíld ablak".  

A Hajnala Jaszi-borán azonban, a nagyfokú szerkesztésbeli hasonl б -
ság ellenére is, csak szürkébb párja a fentebb ,idézett versnek. Nem csu-
pán azért, mert a képeik párhuzamain átüt az okító szándék („Munkánk-
ka1 mi mindnyájan hasznot hajtunk"), hanem mert a kötött formálkat al-
kalmazó Laték István poétikai fordu'lataiban mindig van valami Baude-
laire albatroszának mozdulataiból. Igy a Hajnala Jaszi-borán stráfárban  
is ikizöikkentők, kényszeredettek, kimódoltak a ,fi бlrímek. S a „iknilső"  
forma anorganikussága annál szembeszökőbb Latáiknál, minél bonyolul-
tabb műfaj]áltesz próbát. Betegpárnán című  szonettjét pl. így zárja:  

Elhalnak a vágyak a köhögésnél.  
Benned vad tűz. Gyújtóibbat neon éltél,  
Bár dagadt gümőd életért verekszik,  

в7 

 

К .  1937. 8. sz.  
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frhatad a lassan pusztul бk verseit.  
Súlyos fejed a párnára konyúl:  

Kiugrott tüd&bđ1 a vörös nyál.88  

Laték István tehát egy viszonylag keskeny sá.von, а  йгgyіаs hangvć-
telű, „spontánproletárvers" típusát m űvelve tudott csalk ndđál'ló értéke-
ket alkotni. Minden olyan esetben, amikor etikai lázai túlbuzgóságra ra-
gadták đt, költészetén a vezércikkek szürkesége lett úrrá, aha viszont  
ugyanezeket az etikai lázakat virtuózak módjára próbálta formába sze-
llditeni, poétilkai kiészültségéne'k elégtelensége zuhantatta meg versét. En-
nek ellenére a Kalangya évfolyamaiban publikált tizenöt költeménye egé-
szbben is figyelmet érdeml đ  kontrapunktja mindannalk, amivel a ,magán-
fáјdalmak névtelenjei ostromolt& meg id đrál időre a „nívót" szigorúan  
fiéltđ  szerkesztđt.  

Arató Endre úgyszintén az avantgarde fel ől érkezett a harmadik évti-
zed fáradtabb, bitikíben szegényebb idđszá`kába. Mára húszas évék el сjén  
ott látjwk az Út munkatársai között ,  amint szenvediélyes, csaknem egzal-
tált hangon s kraszál~l a polgári művészet destruálásáért, ami változatla-
nul az „új anűvészeti .irányok"-ra vár, mert „világfejl đdési útjwkon  biz 
tosan mutatják, hogy nincs megoldása palgáxi psziché keretein belül". 89  
Éppen ezért egyrészt leplezetlen iróniával ostorozza p1. Sinkó Ervin bécsi  
lapját, a Testvért, amiért „életreinjёkоiózza a magyar irodalom egyik pe-
nészszagú periódusát — &loc&kdikkal ,estét đl hajna'lig', ,nyári éjszakák-
kal' "90, másrészt viszont . jellegzetes avantgarde elfogultsággal anegváltást  

hozónak véli Kassák Lajos, Berta Sándor és Csuka Zoltán alkotói útját.  

Ebbéli élđítéleteit anéhány évvel kёs&ьь  sem adja föl, sđt уgyértelanűen ba-
lossá sarkiitja đket. Most már elifardul Kassáktól, mert „elnyelték đt is a  
minden osztályon felüli művészet frázisának, a burzsoá mindennel megbé-
külésnek menthetetlen húllámai", s Berta Sándorra esküszik, kiben „e1 đ-
ször tisztult világossá a dialektikus materializmus tiszta táblát követe-
lése". 81  

A harmincas években természetesen Arató Endre is elveszti a mozgalmi  
avantgarde-nak ezeket az ortodox pozici бit, ám arást akaró esztétikai igé-
nyeiről nini mond le. A Kalangya munikatársakiént elkészíti a jugoszláviai  
magyar ,költészet állapotrajzát 92, melyben még mindig azt hánytorgatja  
föl dirikusainknak, hogy közülük „egy sem hozott formai vagytartalmi  

98  K. 1938. 5. sz. — Fel kell xételeznünk, hogy a szonett utolsó versszakában  

Latákot a „Кő ltőnk és Kora" emlékezetes rimel (lanka nyal — lekonyul — alko-
nyњl) is ihlették. Míg azonban József Attila a közeli halál élményét érzékeltem  

frappánsan rímeivel, acMig Laaák rímelése egyszerilen csak groteszk és funk-
ciбtlan.  
8o Az új művészetek cs ődje, Út, IV/1; újabban Márciusi zsoltár, 193. 1.  
чΡ0  Testvér, Út IV/1; újabban: Márciusi zsoltár, 203. 1.  
Yl Vajdasági vártán, Csuka Zoltánról, Vajdasági Irás, 1929. ,II. hó  

Seregszemle (kontárok kis kátéja), К . 1935. 4. sz.  
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revolúciót", s amii ennбl is aggasztóbb, kisszámú tehetséges kiölt őnk sem  
érvényesülhet igazán, mert „szava elvész a kontárok kvartyogásában".  

Igen tanwlságos azonban :, hogy amint a ma&rvbit világirodalmé csúcsok-
hoz szigoritб  Arató Endre költđként is вΡnegszólal, azonmód önmaga el-
len fordul. Kínrianekbe szedi a „zápor harsonáját", „dktбber éber szelét",  
„бdes izét a nevednek" 93, reflexív sorokat ró a , Аоnсsargó őszről", mely  
a nagy csđsz &kezesét sejteni immár94, és versbe szerkeszti, hogy legna-
gyobb бlménye mindig a hajnal: „a faketéb đl kiláъа16 égbolt, / a vizek  
melankaliája, / a fák becsületes lehelete, / a szélben haló vetés"9 5  Kö-
vetelményei és költői gyakorlata !között tehát áthidálhatavlan kontroverzia  
feszül, s ennek fikát, bármennyire meglepđen hangzik is, mindeneikel&tt  
Horatius-élménye forgácsainak segitségbvel érz+gkeltevheajüik.  

Arató Endre már a Vajdasági lrás idđszakkáaban verset irt Horatius-
hoz98, a Kalangyában pedig, amellett, hogy .egyik-másik strófáján átde-
reng a horatiusi anulandбság-kéмpzet enllé+ke, és hogy egy meditáciáj ~ában  
név szerint eunliti az aranykori klasszikust, két verset is közzéoesz t đle  a 
maga átdolgozásában.  

Félreértés ne essék, nem annalk az ironikus poénnak készüdiink helyit  

szorítani, hogy lám, az avantgarde kivont pallosú, széls бséges hive a mér-
tékletesség és az aurea mediocritas énekesébe kapaszkodva szerette volna  

kirobbantani tájunkon a költészet forradalmait. Ez fölvétlenül meglep ő  
mozzanat, de nem túl érdekes, hiszen Horatius korántsem volt oly köny-
nyű, hogy ne mondjuk, „nyárspolgári" költ đ, aпnilyennelc a vérbe fojtott  
1848 -as szabadságharc eszméinek !b űvöletében 4lđ  magyar órák és olva-
sók egy része látta a mwlt század második felét бl kezdđdően csaknem  
Kerényi Káralt' emlékezetes essz бjének megjelenéséig. 97  Ne roörődjiink te-
hát most azzal, hogy a „rebellis" Arató Endre épp Horatius vanzáskö-
rёbe került. Arra ügyeljnink inkább, hogy miként .birkózott meg a tiburi  

poéta költői foriвáivaal.  
Akár a Pvstumushoz, akár a Melpomenéhez átkеlvéslére vetünk pillan- 

oa Idézeteink Klapenciák (sic!) c. kis sorozatából valók, К . 1935. 7. sz.  
94 Arankával egy szobában, K. 1934. 9. sz.  
9a  Versem, K. 1934. 9. sz.  
1 Horatiushoz, Vajdasági Irás, 1929, 8. sz.  
97  Ismeretes, hogy Horatius valóságos reneszánszát élte a magyar klasszicizmus  

korában. A deákos iskola képviselői, Rájnis József, Baráti Szabó Dávid, Révai  
Miklós, Virág Benedek szívesen ültették át verseit magyarra, Berzsenyi szóarára  
pedig, bár nem fordította űt, köaetendđ  példává vált. Sđt, Arany és Petбfi is  
kedvelte még. A szabadságharc leverése után azonban híre lassanként megfakul,  
arany középszeréhez e161téletek tapadnak, mintha az Augustus-'kar e poétája  

nemcsak az életиitelt, de a poézist illet ően is langyos receptek szószólója &nett  

volna. Ezt a prekoncepciót kezdte ki aztán Kerényi Károly, egyebek közt azt  

bizonygatva, hogy „Horatius kettészakadotnnak és a zömében végképp megrom-
lottnak" érezte a kozmoszt (a Horatius noster — Magyar Horatius e+16szavában, 
Officina, Budapest, 1940; újabban: Esszépanoráma ILI. ,  Szépirodalmi Könyvki-
adó, Budapest, 1978. 70. 1.).  
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tást9S, azonos .vagy igen hasonló szianpt6mákra figyellhetiink fal. Arat б  
Endre eltékint a mitológiai utalásáktбl, szбhasználatát a modern idđikhöz 
igazítja, jelzőit kötetlenül válogatja meg, s ráadásul hagyja föllazulni a  
horatiusi metrumokat is, minek következtében szavai csak xáválr6l és  

er&leniil idézik az eredetit, de ugyanakkor, félúton megtorpanva, teljes  

értékű  új 'költeménnyé sem tudnak szervez đdni.99  A köztességtđl egy mot-
tóval próbál szabadulni ,honnunik Flaccusa" .  '(„Nem szavakat, nem for-
mát, de lelket"), ezzel a fából vaskarikával sem .leplezheti azonban poéti-
kai eszköztárának szegénységét és azt, hogy összetettebb költdi feladatok 
megoldására va'lGjában képtelen. Égpen Horatius-átd оlgozásai domborít-
ják ki tehát, hogy Arató Endre a féltehetség еk hatalmas táborába tar-
tozott, de egyszersmind azt is sejtetik, hogy alkatát méigiscsák rendhagyó-
nak kell tekintenünk. Mert .gondoljuk meg: a xnwk еdvelб  félteihetségek 
általában elfojrojáík dcételyeiket, s fecsegni hagy já ~k nnúzsájwkat. Unmagwk-
ba szédiiltségük iés határtalan magabízáswk rabságában egyedin еky  egy-
szerinek, sőt Hétfontosságúnak vélik minden egyes híg ,metaforáj2ukat, 
minden banális érzelmeiket, minden ütött-kapott frázisukat. Ezzel szem-
ben AratS Endrénél a pontosan meg nem határozott, elnvéletileg soha meg 
nem alapozott, .ám kezdett ő`1 fogva intenzív teljességigény mindig is az 
önkontroll szerepét látta el -- „tragilkussá" téve alkotói törekvéseinek és 
adottságainák karrelációját. Innen van, hogy olyan :meglep ő  indításokig, 
a versmagatartás olyan ígéretes !gesztusaiig is eljutott, amelyek majd csak 
a hatvanas éveltben teljesednek ki líránkban. 

A két háború közötti jugoszláviai magyar irodalomban, bármerre for-
dulunk is, a hagyományos költőideál a mértélkadó. Az .avantgarde hívei 

,konok radLkalizmussal elhatárolják magukat a múlttól, ;az irodalom „fej- 

98 K. 1936. 2. sz.  
„ E jelenséget szemléltetendő  kommentár nélkül párhuzamba Я lí.tjuk a Melpo-
menéhez kezdősaraiаiаК  (1.) Devecseri Gábor, (2.) Kosztolányi Dezsđ  és (3.)  
Arató Endre álxal készített fordítását: 

Ali ércnél maradtabb m űvem, emelkedett 
emlkkem, s magasabb, mint a királyi sír, 
és sem kapzsi vihar, sem dühös északó 
szél nem döntheti már földre, se számtalan 
évek hosszú sora, sem rohanó id ő . 

Emléket hagyok fitt, mely ércnél maradtabb 
s a királyi gulák ormánál magasabb, 
éhes záporeső, bamba-dühös vihar 
el nem döntheti ezt, állja a végtelen 
évek hosszú sorát s a rohanó id őt. 

Áll araár a mű  s фartбsabb, mint az érc, 
piramisok fejénél magasabb 
maró eső  és mardosó szelek, 
idő  hatalmas árja: semmise 
ronthatja többé semmibe. 



A KALANGYA KúLTÉSZETE (III.) 	 213  

lődésénak" egy magasabb &okára ik ~épzelik magukat, minthogy azonban  
ennek a fejlődésnek a mibeni tét nem járják körül, rezzenéstelen nyuga-
lommal hiszik, hagy a váteszi igehirdevés századuivkibaл  is karszerű  le-
het. A tradícióba kapaszkodó wersélGk viszont az isteni ihlett ől sugárzó  
poéta eszményét i®tá.palják, azét a poétáét, kit nézetwk szerint harmonikus  
műegésszé összeforró élmények megéneklésére szemeit ki magának a sors.  
Mindkét, egymástól látszólag nagyon Fis elütő  „tábor" költőit az rokonft-
ja tehát, hogy csaknem kizárólag a világban, illetve magánéletwk szférái-
ban ifigyelnek föl megverselend$ bajokra, a költészetet azonban nem lát-
ják problematikusnak. Mondhatnánk akár azt is, hagy egységesen távol  
állnak még attól az önmagát (is) látó és imegtép б  „szkizofrén" tudattól,  
mely külörnféle változatokban újra meg újra utat it ёг  magának századunk  
lírájában. # 

Arató Endre kivétel. Meghasonlottsága ikikezdi a kölvészet hatalmáb а  
vetett hitét, s arra sarkallja đt, hogy ismételten eltöprengjen .a szavak  
teherbíró képességén, azon, hogy maradéktalanul rögzfterLi lehet-e az em-
beren átrángó pillanatokat, mi több, mindazokat a tudattartalmakat, me-
lyek lényegesnek, „papírén kiáltónak" tetszenek. Nem kétséges, .már ma-
ga ez a dilemma is túlmutat részben a szélárnyékban tesped ő, „boldog"  
dilettantizmuson, hisz kénségbe vonja élet és m űvészet ekvivalenciáját, s  
épp ezáltal a kölvészet felé vezet ő  ösvényre térít. Mfg azonban a maga-
biztos dilettáns mindannyiszor élriad ettđl, s szorongását tartósan „m ű-
vekkel" ellensúlyozza, addig a többre hivatott ember elfogadja a kihívást,  
és elindul a megpillantott ösvényen, mint Arató Endre is.  

Vannak szavaid, miket szavai  
pár értelmetlen tág torok,  
te mosolyogsz csak s jól tudod,  
hogy MENNYI MINDEN NINCSEN BENNE,  
AMI A MÉLYBEN HABDROG  

— zárja Ez a vers című  .költeniényétioo, másutt pedig még kategoriku-
sabb:  

Itt van a vers egészen a szívemb ől,  
nyers, zavaros, küszfködik az anyaggal,  
de mélyről jő  és igaz üzenet,  
mit is lehet elmondani szavakkal? 101  

Halbitusában tehát csaknem mindaz együtt volt, ami a szavak és a  
költészet elleni lázadásra lcépesfdhette volna. Éppen ezért verseinek rezig-
nált szóutalata és líraellenessége, ha igen visszafogottan és halványan is,  

f 00  K. 1937. 2. sz.  
ioi Itt van a vers, egészen a szívemb ől, K. 1939. 5. sz.  
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de a Symposian-nemzedék költői felé mutat el őre, kiknek „ellenkölroésze-
te" jótékonyan megbotránkoztatja és 'belzasitja majd a síkság aluszékony  
lelkeit.lo2  Arató Endrénék azonban, sajnos, nem kedveztek az irodalmun-
kat és életünket akikortájt meghatározó ,körülmények, s 'kisebb tehetségé-
nek így csakhamar el is kellett némulnia.  

Néhány éven át Gál László pályája is metszettea Kalangyáét, s nem  
a költđn múlott elsđsorban, hogy alig féltucat versét, egy-két karcola-
tát, aneditatív jegyzetét hozta csupán a lap. Amikor a harmincas évek-
ben talajtalanul és hitehagyottan !hazaétkezett Vajdaságba,majd teljes  
szellemi elszigeteltségében magirata els đ  .leltarozб  verseit, !még szemlátomást  
Szirmaiбkhoz húzott. Nem véletlen, hogy a Kalangyában már 1935 vé-
gén, aHídban viszont csak 1937 tavaszán tűnik föl a neve. Becsülte  a 
Kalangyát, a „+lehetđségеkihez képest j б" és szükséges argánwmnak tartot-
taloa, s ezt a iézeti&t, ,bár irodalmunk polgári szárnyának „semlegességé-
vel" megbбkélni nem tudott, lényegében kés$bb sem változtatta meg. Még  
1940 nyarán is versküldeménnyel kereste föl Szirmait, de ebb ől már  
egyetlen sor sem jelenbetett meg. Egyrészt nyilván azért, mert 1940 őszén  
јеlsđbb kívánságra" s szerkesztőjének jobb ;meggy đződése ellenére a lap  
kénytelen volt megválni zsidó származású rcnurvkatársait6l 104, másrészt  
azonban közrejátszott az i's, hagy időközben Gál László kültđi-emberi  
magatartása messzemenően .radikalizálódott. Amíg magasirató verseket és  
szürke kishivatalnokokat mintázó tárcákat juttatott él „Kedves Szerkesz-
tđ  Uram"-nak, s egy kis ;buzdítás és elismerés reményében arról panasz-
kodott neki, hogy még mindig nem jött rá, szabad-e írnia és író-e egyál-
talánlos, addig Szirmai Káralt' ellenvetés nélkül közölte rmunkáit. Amirlt  
azonban a mind zavarosabb idđk sodrában Gál László a hitetlen hit meg-
taмΡб  pozieiбјára ;küzdötte ,magágit, s e pozícióról a saját szenvedéseit  a 
korabeli világ szenvedéseivel együtt tudta és akarta is már látni, az ak-
tualitástбl viszolygó szerkesztő  felkapta fejét, s „id őfelettiségének" bás-
tyái mögül arra figyélmeztette őt, hogy műveiből, sajnos, „némi propa-
ganda-íz érz$d k". Ez a vád persze korántsem volt egészen 1466đ  ka-
pott, minthogy azonban a !propagandaszerűség etikai mögöttesét Szirmai  
Káralt' sem érzékelni, sem méltányolni nem tudta kellaképp, Gál László-
nák neme maradt más választása, mint metsző , most araár !magalbiztos han-
gon elzárkóznia szerkeszt& fanyalgástól: „ ... én nem vallom magam  
l'art pour l'art irának, és az írás céljá го  nem az üres szépségekben kire- 

102  Itt mindenekelđtt Tolnai Ottó Utolsó előtti versére, a Doreen 2-re, Domonkos  
István Kontrapunktjára vagy ,későbbi magy verseire, a Der springt noch auf!-ra  
és a Kupléra gondolunk.  
103 Lásd 1937. jwnius 21-én Szirmai Károlynak írt levelét Sznrma і  Endre A ma-
gányos óriás c. művének ISI. kötetében; a Szirmai Káralt' Emlékь  zattság és a  
Szirmа4i Károly Archívumok kiadása, Mümchen—Stuttgart, 1979. 95-96. 1.  
204E körülményre Emlékezés a Kalangyára c. megemlékezésében maga Szirmai  
Káralt' aívja föl a figyelmet; Új Látóhatár, 1966. 1. sz.  
106  1937. február 26-án írt levelében; A magányos óriás II. i. m. 97. I.  
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sem".108  Kettejüp ízlése és hitvallása között kiélez đdtdk tehát az ellen- 
s innen van, hagy az a partié, melyet a Kalangyában publikált  

Gál-versek kínálnak, eléggé vázlatos, s őt fragmentális, bár csöppet sem  
érdektelen.  

A kis sorozatot hazatérte után lkelst(kezett lírájának egyik kulcsfontos_
sgú verse, a Nem akarok 33 éves lenni nyitja.l°7  Ebben a múltak Iködbe  
veszđ tájaitól indul, s gyerékkora él кΡrliényeit, сlsđ  szerelmét, fiatalsága  
háborúollenes lázongását, hite fölmorzsolódását érintve, a versírás pilla-
natáig jut el, melyet elveszettségének, mélypontra jutottságának tudata  
hat át:  

Kezdjüp elölről? Nem lehet.  
Folytatni? Így? Hát érdemes?  
Meghalni? Túl gyáva vagyok:  
hát igen ... élek.  

Következő  vérsében1os ugyancsak elhibázott és kifosztott, értelmetlen-
né degradált életének fájdalmáról ének 1, hajlott hátú, rossz fogú ag-
gastyánként ,lépve föl, ki egy jelképes nagy awkci бn eladásra ,kínálja az  
„első  .ámuló csodát", az „első  hitet", harmincnégy évét, égyszóval: „ami  
araég nincs megírva / s nincs befejezve: magam". Mindkét költeményt a  
számot adó leltározás jegyiében írta tehát Gél László, de úgy, hogy az  
emlбkeket rendre kiragadta egykori összefüggéseik rendszeréb ől, s jelen-
beli helyzeténеk sivárságát óhajtotta kidomborítani velük. Más szóval,  
az elkészíthető  leltárnap nem poétikai és nem bölсseleti konzepvencidi fog-
íalkoztatták még, hanem inkább az, hogy a fájó emléikek égyanásba fus-
tatыval megalkotható-e a urai köl emény egy olyan típusa, mely a  
rossz akusztikájú vajdasági roérségeken is meghallókra talál. Mert ne fe-
ledjük, az ekkortájt Semmilyen irányban kimozdulni nem tudó Gál  
László, abban az ősi reményben, hagy ha társaikra talál, részben meg is  
szabadul szorongásáltб1, maradéktalanul az éгtđ  olvasbkra próbált támasz-
kodni. Eltúlozta, sőt mértiéktelénül fölnagyítatta hát múltjának és „ön-
ardképének" leverő  vonásait, minek következrkben verse, bármennyire  
magasztos nosztalgiák keltették is életre, érzelg ős önsajnáltatástól és ól-
csó patetikától színeződött el, olyannyira, hogy csak di;kci бjánák drama-
tizá~ltsága, ellentétezésének Ikiszá дnítottsága és nyélvének mutinos egysze-
rűsége sejtette, hogy talán miégsarn bwbánatos d пlettáns úl1 a +lamentáció  
mögött. Nincs araár messze azonban az id ő, amikor majd, ha végérvénye-
sen nem is, de szinte átmenet nélkül megváltozik đ irai magatartása. Kö-
vetkező  jelentkezésekor közzéteszi még ugyan a :könnyekig men ő  Kovilji  

altatódalt, melyben gyегékkoránaЈk napfényes, meséktől varázslatos, nem- 

1°8 1940. július 19-én írt levelében; A magáпyos óriás I. i. m. 97.  1. 
107  К . 1936. 4. sz.  
1oe Eladok 34 évet, K. 1937. 1. sz.  
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zeti külörLbségekr ő1 és súr~lódásoikról anég mit sem tudó ipilanatait idézi  

meg, de ugyanabban a számban mára Subotica is ott van.109  Joggal és  
okkál állapíthatta meg Bari Imre, hagy ezt a „költeanényét ajugoszláviai  

magyar költészet egyik alapverséndk kell tartanunk" 11o, hisz faimai saját-
ságai s бlményiségének intenzitása válóban a maradandó lét-versdkn в'k ab-
ba a vonulatába emelik, ahova egyebeik közö гt Szenteleky Bácskai éjjele,  
Fekete Lajos Bácskája vagy, mondjuk, Tamás István Suboticai vasárnap-  
délutánokja is tartozik.  

Tiszta üveghangon szólal meg araár az els ő  sor., mely a negyedi[kltel  
ölelkezve a szabadkai, sőt az egész „pannon wilág" abszurditását érzékel-
teti :  

Semmi.  
Ebben a városban csöndesen szólna  
a dán királyfi:  
nem lenni...  

Аrró1 a mélypontról indul xeh .át a vers, ameddig Gál László egyálta-
lán elmerészkedhetett, s ez a mozzanat, amellett, hogy hvven érzékelteti  

a Lélek dúltságánakfókát, alapvet ően meghatározza a mondandó strwktu-
rálásának lehetđségeit és irányát is. A lemondó hamleti legyintés után  
versrambaló lenne, ha a kölvđ, nemrégi gyakorlatának szellemében, az  
érzelmes panaszkodás vagy az indulatos astorzás eszközeihez falyaanod-
na. Éppen ezért Gál László :háttérbe szarftja költ ői génjét, „kivonul" a  
versből, s mint eddig tán soha, tárgyilagosan, higgadtan бpfti föl az  
„idetespedt" alföldi város semmijének fáját:  

Nincsen prabl, ma és nincsen kérdés,  
senki odús nincsen és soka koldus.  
Ebben a városban  
á'kác van, csönd van, Por van, sár van, —  
s okra elindult, +megáll, leül, elalszik.  

És ez a város nem fehér roélen  
és ez a város nem zöld tavasszal,  
a terhes nyár is  
apadt, száraz ösztövér asszony.  

Másutt a falu indulója zeng,  
nádkalapos házak égre nđnek.  
Itt  
pincébe fúl az emelet is  
és minden halálosan szürke.  

lo° K. 1937. 5-6. sz.  
110 A Rozsdás esték utószavában, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1972. 296. 1.  
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Subatica.  
Nem olvasnak, énem lázadnak, nem akarnak,  
nem фörnek, nem kérnek, nem vágynak  .. . 
Swbotica,  
csak úgy idetespedt gátnak, ostobán,  
unalmasán, szürkén.  

Szembetűnđ, hogy a 
/
költđ  bántó törések nélkRUl ólyan pá. гhuzamokat  

teremtett itt, amelyeknek csak egyik álkotóelemét észleljiilk közvetlenül.  
Mindvégig a nem és a nincsen anentén haladunk elđre, análkiúl hogy  a 
virtuális van dimenziói föltárulnának, s talán épp ezért tetszik úgy,  
mintha a negatívumok láncalat а  „egyetemes" érvényűvé szélesülne ki. An-
nál inkább, mert a végül refrénként ,megismétl&d đ  elsđ  strófa csak fo-
kozza a vers nyitottságát. Egyébként Gál László érdekes módon semmi  

olyat nem mond Szabadfikáról és tájunkról, amit másiként ne mondtak  

volna el már elette is. Ennek ellenére a homályba vesz đ  ,;túloldal", a fe-
gyelmezetten elđadatt tények mögül parázsló elégedetlenség és a legiga-
zabb hűséget jelzđ  tagardószбk pergđ  egymásutánja nyilván sokáig fenn- 
tartja még ezt a verset.  

A Suboticát id&rendben követđ  Életem elsđ  pillanatra a visszaesés be- 
nyamását kelt1. 111  A léltározб  költemények sorába tartozik ez is, és ha-
sonló rendezđélveiket követ, akár a Ikorábbiаk. A .gyerekkorától a jelenéig  
terjedđ  időket cserkészi be a 'lírai én, olyképpen, hogy élete szépnek ígér-
kezett eseményeit sz лintelenül a háború, a folyton-folyvást fоlyб  vér ké-
peivel ellenpontozza. A szembeálhtó mechanizmus azonban itt már nem-
csak az individuum határtalan elesettségét hivatott el&térbe hozni, hanem  

a hoano sapiens balgaságát, jóvátehetetlen cselekedeteinek képtelenségét is.  

„Halottat szül szent millió anya" — borzad el .pl. a költ& a ,teremtés  
koronájának" távlataitбl, ifiélreérthetetlen ibizonyságáként annak, hogy  a 
magánf✓ jdalmak lehatárоlt І &én !túljutva, az a rémít б  sejtelem ejtette  
rabul, hogy az eapberiség léte etán teljesen értelapetl сn. Az Életem éppen  
ezért azt az emberi mélypontot is jelzi, ahonnan Gál László majd csak"  
hitetlen 'hiuének kialakulása után tud elrugaszkodni, a „közösségi" líra  
ismбrvІit is felmutatva már. 112  Ezt a folyamatot azonban .már nem kíxér- 
hetjük nyomon a Kalangyában.  

Mindrnáig ,tisztázaulan, hogy az Amerikába kivándorolt Reményi Jó- 
zsefet mikor kezdték foglalkoztatni irodalapunk esem бnyei.118  Minden- 

111  К• 1938. 3-4. sz.  
112 Gál László hitetlen hitének természetével Tíz év után c. dolgozatunkban fog-
lalkoztunk bđvebban — 17j Symposion, 100. sz. 873-880. 1.  
113  Szirmai Endre azt állítja (A magányos óriás I., a Szirmai Károly Eanlékbi-
zottság és a Szirmаi Károly Archívumok kiadása, 1976. 56. 1.), hagy R сmbnyit  
már 1928-tól „szoros baráti kapcsolat" f űzte Szirmai Károlyhoz. Ennek az  
adatnak azonban Szirmai Endre szellemi szllhámosságának ismeretében aligha  
adhatunk hitelt. Annál kсvésbé, meri Szenteleky levelezésében is csak 1932-ben  
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esetre 1934-+ben már 'tanulmányt közöl t бle Sztrmai Káróly a XIX. szá-
zadi amerikai lrodalomr бl,, később, 1936-bon Robinson Jeffersr&l, majd  
Gertrude Steinr&l, s 1938 -ig egy-egy versét, elbeszélését is megjelenteti.  E 
viszonylag csendes és imértéktartб  jelenlét után azonban h ~irte'len változás  
áll be; kisebb-nagyobb idđközölkben Reményi versek szériái árasz гják  el 
a Kalangyát. Ligai képeslapok, Háborúellenes tűnődésék, emlékezetes iro-
daиomtörténeti mozzanatákat idđszerűsitđ  „megverselések", a meg nem  
szüntethető  számkivetetitség vényein borongó elégiák, váratlan, megkapó  
találkozásokat .rögzítő  költemények váltogatják egymást egészen 1941  
márciusáig, s nincs közöttük egy sem, amely ni tudatos lírikusra vallana.  
Mindegy, hogy a naranccsal, citrommal, .fügével áldo гt kaliforniai partak-
tбl vagy a kietlen Mojave-ssiwatagr бl, Petronius Trimalchibjárál rvagy egy  
Konfuciust és Lao-c& idézđ  kínai pin!обrrő1, az ereit fölvágó Senecárбl  
vagy Shakespeare-ről szól a vers, a sorok mögül rendszerint egy ályen  
költő  tekint ránk 114, aki, mint Kázmér Ernđ  más vanaгkozásban szelle-
mesen megjegyzi, az „irodalmat a iháxgeri'nce minden porcikájáig, érzé-
keny keze minden ujja ideg бig érzi", 115  S ez az érzékenység, ez a :literátu-
si te1Y'tettség természetesen nem szoritikozott .gépiesen félgy űjtött és el .rak-
tározott információk tömegére..Reményi József nemcsak a vi ~lágirada~lom  
évezredes folyamatait ismerte behatóan, ami magában is elegenda đ  lett  
volna ahhoz, Hogy ni tévedjen el századunk távlatokat sz űkitđ  bozótosa-
ban, de ismerte a „forma misztériumát" is. Azt, hogy a műalkotásból  
nem lehet kisajtolni annak esszenciáját, hiszen az esszencia csakis a for-
mában és a forma által tragadhatб  meg, amely viszont nem más, mint a  
„szellem egységének Hibátlan technikával megvalбsítоtt kifejezése". Ahol  
tehát a szellem egysége nincs meg, ott a legkülönb technika sem akadá-
lyozhatja meg az „alkotás belső  egyзΡégénеk szétibamlását", s fordítva:  
ahol hiányzik a tecahnika, ott a degswlyosabb „központi gondolat vagy  
érzés" is szétporlad. 116  Épp ezért Reményi József a kriti Кusi-irodalamtör-
ténészi „dobozo'lástál" бppannyira idegenkedett, mint a „széplelk ű  köl-
tбk" tirádáitól ,  a .búslakodó tilinkбzástál vagy a pđre, pillanatnyi érde-
kdket 'kiszolgáló irodalmi zsurnalizmustól.  

Éгthet8, hogy ez az idбk teljessége tfel đl vizsgálбdб , semmilyen helyi,  
irodalmon ,kívüli feladattól gúzsba nem kötött, szünteleniil a szellem és  
az esztétika mélységei felé itör đ  céltudatosság töbib pontiban is metszette  
Szirmai Károly gondolatvilágát. Annál mnkábab, mert az irodalomról val-
lott nézeteik mellett kettejük létélménye is bo"velkedett rokon vónásókban.  

bukkan föl a clevelandi egyetemi tanár neve. Valószín ű  hát, hogy Szirmai Ká-
roly Szentelekytől „örökölte" Reményi címét, s kettejük barátságát éppen a  

színvonalat féltő  szerkesztő  kezdeményezte, miután a Kalangya élеre került.  
114 Felsorolásunk következ ő  verseire utal: Kalifornia (K. 1939. 11-12. sz.),  
Mojave sivatag (K. 1940. 1. sz.), Trimalchio (1940. 2-3. sz.), Kínai pincér  

(K. 1938. 8-9. sz.), Seneca (K. 1939. 11-12. sz.), Shakespeare (K. 1938. 7. sz.).  
i15  Reményi József : Amerikai írók, K. 1938. 4. sz.  
111 Mai amerikai irodalmi m űvek c. dolgozatában K. 1938. 11. sz.  
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Reanényi Jбzsef mindvégig távolságtartón, j б  európaiként szemlélte új  
hazájának jóléti társadalmát, annak fergeteges, elidegenít ő  élettempóját,  
ugyanaktkor azoniban nem .vágyott visszatérni az ókantinensre sem, ahol  
a (faji elméletek 'boszartkánykonyhájában az emberiség tört+éneténeik addigi  
legnagyabb szörnyűségét észftettéik el ő  éppen. мV ndenestül „szigetlakó"  
volt, kinek a pályán maradás Bárdekében ráadásul myеlvet is kellett cse-
rélnie, s a magyar már csak álmai anyanyelve lehetett. S mennyire „szi-
getlakó" volt Szirmai Káralt' is, ott a verbászi cwkorgyár t őszomszédsá-
gában, ahonnan a „muzsikáló messzeséget" kémlalxemindétig, rés sóvár  

léleiКkel valamiféle bizonyossdgot szeretett volna kicsikarni a létt&l. Re-
ményi Jбzsef és Sziranai Károly érzékenysége tehát valбban a „végtelen  
térben" találkozott, s igy snindkettđjük fölött az „emberi egyetamesség  
csillagát" láthatjuk virrasztani. 117  

A Reményi-versek Kalangyabeli мségét mindenekel&tt ilyen mozzana-
ttikra kell visszavezetnünk. Érték és hatásfok tekintetében ugyanis jóval  

kisebb súlyú ez a lóra, mint amennyi hélyet elfoglal a faly бiratib.an. Akár  
az éber a 'l'kotói önkmitikusság, akár az anyanyelv éltet ő  +közegének hiiá-
nya, akár egyéb okok játszottak közre hátráltatóan, tény, hogy Reményi  

,költeményei Ігi І1 kiszá~mftottak, merevek, szinte 'belefagytak az id őbe, s  
ma már csupán mint a kiét ыbarú (közötti korszak egyik legszebb irodal-
mi .barátságána'k dokumentumai tarthatnak számot бrdeklđdésünkre.  

Ú J NEVEK  

A háború alatta Kalangya költбszatén& összképe jelent ős mértekben  
módosul. Egyeseik Ikiénytelenségbбl, mások szándókosan elhallgatnak, a fo-
lyamatosan tovább publikáló, illetve az irodalmunk áramkörébe újra be-
kapcsalódó lírikusok zömének iművein pedig viszonylag gyorsan ikiütköz-
nek egyfajta mély fáswltság poétikai jegyei. Minthogy az él đállt helyze-
tet eltakarja elđlük a „félszabadulás" öröme, sehogyan sem tudnak  a 
sartre-i értelemben „szituációba jutni" a korral. Szinte csírájában élfojt-
ják az irracionalitás, a téboly, a lehumanizálódás élményét, s akárha  a 
bélkés teremt&munka egy ú j aranykorának küszdbére jutottak volna, job-
bára csak az „örök költ&i szépség" előállításához Oly szükséges rekvizi-
twmakat és jelenségéket észlelik a szwkebb haza fülledt gyérségein. Az ek-
képpen elő idézett „Iklasszicizálбdás" azonban (korántsem klassziikus érté-
keket eredményezett, ellenkez'ő'leg: fáradt, mímelt ,költőiséget, amely  a 
maga vaskos közhelyeivel és fedezet nélkül alkalmazott ,poétikai elemei-
vel gyakran ,még a kisebbségi évek egynémely versel&jiének meg-megcsi-
korduló, döcёgđs éneklésénél is érdektel сnebb.  

Tudatában volt ennek Herceg János is, mi "n a déli országrészekre  
117  Ezeket a meghatározásokat, jobbára magára gondolva, Saжfranciscói levél c.  
esszéjében (K. 1939. 10. sz.) veti papírra Reményi, de nemcsak rá, Szirmair а  is  
érvényоsek.  
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összpontosfхva egész sor olyan, olvasóink el őtt ismeretlen embert próbált  

megnyerni a Kalangyának, aki wj színeklkel és hangulatokkal gazdagit-
hatná ligánkat. S a fályói гat újraindulásának  msоdik évfordul6já лΡ már  
örömmel mutathat rá, hogy igyekezete nem volt hiábavaló: szül&földün-
ket nemcsak Hбdsághy Béla aj .ándéikozta •meg „mélyről fakadó, férfias  
lírájával", de új tehetségek is jelentkeztek, mint pl. az ,.ideszármazott  
Csordás Nagy Dezsđ, a kitűnő  költő", továbbá a muraközi Bodóhegyi  
Lajos és a bajai Mérei Sándor, kilk „ígéretesen induló" lí.rükusai a Kalan-
gyának.118  Nem feladatunk találgatni, mi minden befolyásalha ~tta Her-
ceg Jánost ezen értékítéletének meghozatalakor; mivel azonban számadá-
sát részben a „jövő  krónikásának" készitette, nem Ik сrülhetjük meg  a 
fentebbi költ&k versvilágát.  

Hódsághy Béla ólete alkonyán érkezett a Kalangyába, s a dérlepte ré-
tek, a vénülő  nap, az Eszi alkonyok képeit dapkálgatva, a búas+úzkodás  
költészetét művelte elsősorban. Csupa tétovaság, feledt iz és f&hajtás  
minden strófája, s ez érthet& is, hiszen lírai magatartását a meditaativ  
emlékezés határozta meg els ődlegesen, amint egyik +költeményében nyíltan  
meg is vallja: „Hogy visszanézel, régi, régi .gyengéd, / S nem gyógyulsz  

már abból ki soha tán, /Bár ,bölcs ,lehetnél, ha fordítva tennéd, /Hiába,  
hátra néz csak a magány." 119  Az elmúlt idők feletti borongás szordínós  
hangjait próbálta élőcsalogatni tehát, s ha olykor mégis megérintette  a 
jelen, vagy az első  háború „hősi pózaira"révedt vissza, vagy pedig Isten  
hangjára figyelt a vad ágyúszóban.  

Csordás Nagy Dezső  és Mérei Sándor verseiben Іmg ennyi sincs. Bib-
liai témáikról, a beteljesületlen szerélem nemes kínjár бl, a lány hímpor-
hullató pilleszárnyáról, halódó iifjúságukról versélgetnelk problémamentesen,  
szemlátomást annak a ikölroészeteszménynek áldozva, melynék hívei a „j б  
poéta" szelíd fájdalmú ardkбpét kínálták évek óta már az érzelmes vidéki  
úriasszonyoknak.  

Némiképp más tanulságaktit vonhatunk le Bordóhegyi Lajosnak abból  

a tíz költeményéb&1, amely a Kalangya 1943-as és 1944-es évfolyamában  
olvashatб . 120  Igaz ugyan, hogy BodGhegyi a „legszerencsésebb eseteikben is  
csak él bizonyos költőindk felfogott vagy költáin аk ismert nyelvi eszlkö-
zöklkel és stiláris fordulatokkal, de nem teremt wjat, nem keresi a kifeje-
zaésbeli konvenciбktбl va;lб  megszabadulás útjt" 121 , s ilyenfoгrrlán „költđi  
villanataira" is csak „egy-egy versszakban" ismer+hetünk 12a, látásmódja és  

118 Számadás, К. 1943. 12. sz.  
119 Hogy visszanézel, K. 1942. 12. sz.  
120 Herceg János legszebb szerkeszt ői cselekedetei közül való, hogy a megszálló  

magyar hatóságoktól is üldözött Vlaj Lajos verseit Bodóhegyn, illetve Bodrog-
hegyi Lajos álnéven közölte a Kalangyában.  
121 Szeli István: Vlaj Lajos: Versek; Történ ő  történelem, Farum Könyvkiadó,  
Újvidék, 1981. 134. 1.  
122 Biri Imre: Magyar írók Szlovéniában; A jugoszláviai magyar irodalom  rq
pј  története, Forum Könyvkiadó, rTjvidбk?  1982. 2$1. 1,  
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бlményeinek karaktere azonban лΡvégis alapvetбen znegikülбnböztevi & a  
„szalon-líra" imnénti képnriselб iuól. Ha versében Badбlhegyi Lajosa rét-
háti cser a1б1 szétnéz a Mura-vidéki lankásakon, csakugyan látja is őket,  
mert egész lényével atermészetben gyökerezik még. Azt is anondhat-
nánk akár, hogy az abjektive látott valóságrészletet nála nem mzolja  

át színfallá vagy üres dekаréciбvá a rфköltői" kбpzelet, ami persze nem  
azt jelenti, mintha szolgaian znásalná a natúrét. Észleleteit transzformálja  

6 is, de wgy, hogy a gya(kran ziiháló sorokból, versmondatákib бl elénk  
rájzálódó cáj mindvégig Erizni tudja szemléletén еk kбzvetlenségét és nai-
vitését. S talán épp ez a sajátság rakanítja őt, ha távaljról is, az 1942-
ben elhunyt Bihar megyei költ ővel, Nagy Imrével, kinél az áhítat és a  
gyermeki tisztaság lhasonlákбppen elegyedik az elszánt arást ,akarással,  
akár a .naivitás Bodбhegyinél a „kockára tett életem", a „szabadcég dal-
lama", és a , yletört Ibili-n~ck" képzeteivel.  



TUD6S ÉS PEDAGбGUS  

BESZÉLGETÉS DR. PENAVIN OLGAVAL*  

BURÁNYI NÁNDOR  

Dr. Penavin Olga negyven éve pedagógus. Négy évtizede tanítja  a 
magyar nyelv rendszerét, az általános nyelvészetet és a nyelvjárástant.  

Lvtizedek óta tanárképz ő  intézményekben ad el ő, szinte nincs is nálunk  

magyartanár, aki nem az ő  tanítványa lenne. De nézzük, hogyan is kez-
. dбdаxt tiz  pályája. Miért választotta ezt a szakmát?  

Elđször is édesanyámnak volt ez a kívánsága, ugyanakikar egy  
kiváló 'középiskolai ítanлΡramnaik, egy lelkes pedagógusnak a ћatására vá-
lasztottam a tanári pályát. Olyan lelkesen oktatta tantárgyait, a .magyar  
és latin nyelvet, hagy megkapott mirndnyáj'urkat, és ingem erre a pályára  

i,ránykott. Ez a tank nemcsak az órán foglalkozott velünk, hanem az  
órák közötti szüneteikben .is, úgyhogy minden gondunkkal, minden apr6-
cseprđ  bajunkkal hozzáforduilhattunik, őszinte tanácsot, őszinte, jóindulatú  
irányftást kaptunk tб lс . Tantárgya a magyar és a latin nyelv volt. Már  
modern módon oktatott bennünket, abban az időben a anunikáltatб  ok-
tatsnak a híve volt. Ná a sohasem volt az, hogy tíz-húsz percig „nyúz-
ta" a diákat, ahogy mondani szokták, hanem végigzongorázta az osz-
tályt, és mindig tudta, hogy ki milyen tudást nyert, milyen fokon áll  a 
tudása.  

Ez az akkor mikor volt körülbelül?  

Ez +körülbélül a harmincas v еkben volt, tehát 1930-tál 1936 -ig.  
đ  tven évvel ezel őtt is úgy tanított, mint ahogyan most is tanítanak?  

Körülbélül, különben is ez az intézet óbban az id őben már modern  
intézet volt. A +lehető  legjobb tankok oktatták ott. Annyira modern in-
tézet volt, hogy mi araár aikikor szaktantárgyi tanteraneik'ben tanultunk. Volt  
külön biológiaterem, zenetermünk, a tornatermünkről nem is beszélve  .. . 

Még tornaterem is volt?  

Még az is volt, és nagyon szépen fölszerelt tornaterem volt.  

Az interjút az Újvid бkh Televízió közvetítette, a fargat бkönyvet írta s a mű-
sort vezette: Burányi Nndor.  
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A NÉPHAGYOMANY K ~SRY7L  

Tanárnő, Persze tudjuk, nemcsak magyartanár, hanem pedagógus,  
sok évtizede foglalkozik már a néphagyomány gy űjtésével is. Mi indítot-
ta el, mi keltette fel az érdekl ődését?  

Az érdeklődés még attihonrbl ered. Édesanyánk, amikor jbkcdve  

volt, nagyon szép meséket, — népmeséket — ,mesélt, đe mesélt a régi  
életről is, amit ő  meg az ,édesanyjától halott, tehát túlajdonképpen nagy-
anyán~k történetei éltek tovább az 6 meséiben. Аmn~kar az egyetemre ke-
rül~tem, akkor viszont annak ellenére, hogy latin szakosnak indultam, hisz  

a diplomadolgozatom is a Vesta-szüzekr ől szól, szegény Vesta-szüzek most  
is örök iálmi kat alusszák a latin szemináriumban, tehát annak ellenére,  

hogy latin szakosnak indultam, állandóan jártam Csűri Bálint óráira is.  
Csűri Bálint, tudjuk, a Szamosháti Szótár .megal ~kat6ja, egyébként (kiváló  
nyelvjáráskutató, ,nyelvtörténész, az ő  .e1őadósai nyomán indultam el a 
néphagyományfelé. 'Különösen a szlavóniai nyelvjárásról és a moldvai 
csángókról tartott el őadásai ikötötték '1e a figyelmemet. Még ma is em-
lбkszem azokra a csütörtök délutáni órákra, az órák hangulatára .. . 

Pedig ez nagyon messze van a latin nyelvt ől.  
Hát étég messze van a Vesta-sz űzaktől, jб  messze. De engem külön-

ben is ajkkor ,érdekelt ez a problémakör. Úgyhogy amikor aztán léhet ősé-
gem nyílt arra, hogy fölkeressem a szlavóniai magyarokat, elindultam 
— talán az volt a legelső  nyelvjáráskutató utam. NegyverLh ёtiben el ju-
tattam Kбrógyra, Szentlász'lóra, elgyalogoltam Harasztiba, elmentem Rét-
faluba is, Ott találkoztam el őször a terepi munkával. 

A TANÁRKÉPZÉS KEZDETEI 

Egyelőre maradjunk még egypár pillanatiga pedagógiánál. Hogyan  

kezd ődött nálunk a tanárképzés? Hogyan emlékezik vissza erre a ta-
nárnő?  

Hogyan .kezdődött a tanárképzés? Hát tudjuk, hogy a háború 
után nagy tanerőhiányban szenvedtünk, hagy ezt a sztereotip kifejezést 
használjam. 

Megértjük  .. . 
1945-ben a .művelődési hatóságok megindították, beindították a Ta-

nárképző  Főiskolát. Az anég csak egyéves volt. Tehát egyéves tanánképz đ  
fáiskala indult 1945-ben, ,kétszakos tanítás folyt, és bármilyen tantárgyat 
bármilyennel lehetett csoportosítani. 1946-bon azután megindult a két-  

éves tanárképzés. A kétéves tanái+képz Јésben már kötöttek voltak a pá-
rosítási lehexőségek, tehát a magyar nyelvet, irodalmat vagy valamely  

nyelvvel, vagy történelemmel lehetett párosítani, de semmi esetre sem  

Qnatemati ~kvál vagy rajzzal. Én 1947-ben kerültem a Tanárképz ő  Fő is 
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kólára. Szinte azt lehet mondani, hogy akaratom éllenére ker јЯrtem oda.  
Szabadkán a gimná.znumban tanftottam. E'lég j б  tanár hírében álltam, a  
magyar nyelvet, irodalmat és a latin nyelvettanítattam. K,ét évben volt  
érettségi biztosom Lőbl Arpád. Érettségi 'biztosi jelentésérben, úgy látszik,  
jó véleményt mondhatott њMam, úgyhogy 1947 szeptemberében !lehívtak  
Újvidié'kre. Ó és Boza Kumanov igyekeztek ráb вΡszélni, hagy fogadjam el  
szt a valóban megtiszteltetést jelent ő  ajánlatot. Én, amennyire lehetett,  
szabadrkoztarn, mert nem éreztem magamban annyi er őt, hogy elvállalhas-
sam. Én jó középiskаlai tanknak éreztem magam, de hogy majd helyt  
állak-e itt, azt nem tudtam. Egyébként Nyúl bácsi sem nagyon akart el-
menni. MвΡgbeszéltük Nyúl bácsival, hogy majd elmegywnk Löblékhez és  
eloadijuk, hogy én nem akarok jönni ,  đ  nem .akar elmenni, hát maradjon  
a status quo. De Löbléket nem Mehetett meggy őzni sehogy sem. Kötötték  
az ebet a karóahbz. Na hát akkor mit lehetett tenni? A férjem sem na-
gyon volt elbűvölve ett&1 a Mehetőségtől, se lakás, sermRni. Bútorozott szo-  
bába köl ~eöztünk, nyolc évig maradtunk ugyanazoknál a Makásadóknál,  

azután végre гendсz&iёгt vaaamennyire a lakáskérdés.  
Albérletben laktak? Nyolc évig?  

Albérletben, nyolc évig, ,méghozzá valahol a város szélén. Még ak-
kor a város széle a mai vásár vidéke volt.  

Akkora F őiskolán magyar nyelvet és irodalmat iktatott?  

Én a magyar nyelvet tanítottam, tekintve, hogy B. Szabó György  
már mint régi tanára magyar irodalmat adta e18. Ebben az els ő  generá-
cióban már én itt találtam a padokban Szeli Istvánt, a mai аkadémik.ust,  
Jurhász Gézát, és a már ékikor sakkozó Nagy Máriát.  

Ez mára Pedagógiai F őiskolán volt?  

Igen, a Pedagógiai Főiskolán. Ez volt az elsó generáció, akiket ne-
kem kellett bevezetnem a magyar nyelvészet rejtélmeábe. Nekem is épp-
úgy kellett tanulnom az anyagot, mintnekik.  

De mib ől? Volt könyvtár? Hisz anélkül nem is lehet sem középis-
kola, sem f őiskola.  

Könyvtár nem nagyon volt, hát úgy „összekaparta" az ember, amit  
Merhetett. Sok munkával járt, én nem tagadom, és egészen biztos, hogy  

akkor nem azt nyújtottam a haІgatбknak, mint krésőbb. Az elsđ  .rektor  
Zivajin Boškav volt, a másik rektor pedig Spaso Čobanski. Mindketten  
jб  munkalégkörn biztosítottak az intézetben. Igy éltünk, mint egy nagy  
család. No azután talán még a történetiheztartozik az is, hogy 1954-ben  
elküldtek engem doktorálni, mert már id ősközben az Újvidéki Egyetem  
Bölс®ёszeti Karának a megalapítása folyt, és nyilvánvaló volt, hogy  a 
magyar nyelv rés irodalom tanszákét is meg kell nyitni. Megfelel ő  káder,  
megfelelő  szeдnély nemigen vak, úgyhogy valakinek dоktarálni kellett.  
Abban az időiben Zaga Krdžaliб  közоktatásügyi titkár fölhivatott, és azt  
mondta, hogy el kell mennem dorktorátust szerezni, mert anélkül neon le-
het az egyetemen dolgozni. Hova menjünk, hova ,menjünk? dVlagyarar- 
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szágra abban az idбben nem lehetett menni, hát elmentem Göttingába.  
Göttingá~ban Farkas Gyula volt abban az időben a Finnugor Tanszék  
vezetŠje.  

Magyar Tanszék nem volt?  

Magyar Tanszék nem volt, hanem Finnugor Tanszék. 0 szífvesen  
fogadott, és meg is beszhéltük, hogy körülbelül miből írnám a doktori  
disszertációt. Megállapadtunk atbban y  hogy Vajdaság tiájnyelvérбl szól  
majd a dolgozat. De hát nem csak finnugor ny еlvészetbбl kellett vizs-
gát tennem, hanem araég a néprajzot is fel kellett vinni. Megint abban  a 
szerencsés helyzetiben voltam, hogy egy (kiváló néprajzoshoz kerültem,  
Erich von Peudkertihez. Egyébkémet ez a Peuckert arról volt híres-neve-
zetes, hogy valamikor valamilyen növényi ,kábítószer segítségével sámáni  

lelkidllapotoht akart elidézni; a kúsérlet sikerült, de belesüketült. Egyéb-
ként rendkkívül érdeikes, rendkívül szemliéletes el őadásokat tartott. Mikor  
megtudta, hogy Vajdaságbál vagyok, igyekezett mindig 'bevonni az el đ-
adásdkba, mindig megkhérdezte: hát ez Novi Sadon, Jugoszláviában hogy  

van, ezt hogy csinálják, mit tartanak ert бl? Tehát megv&hean a doktori  
disszertációmat, és hazajöttem. 1957-ben azután az 7jvid&ki Egyetem Böl-
csészeti Karán megindult a magyar lektorátus. Egy évig tartott, a követ-
kezđ  évben Sinikб  Ervin meghívott egyetemi tanár megtartotta székfagla-
lбját, és ezzel megindult a munka a Tanszéken.  

Tan4rn ő  nagyon sok tanárnemzedéket tanított, nevelt, bocsátott ki.  

Mi az, amit ilyen sokévi pedagógiai pályafutása után, ezeknek a tapasz-
talatoknak a birtokában els ősorban mondhat a pedagógusoknak és a most  

készii ј$ pedagógusoknak, mit lehetne üzenni nekik?  

Negyvenéves munkám során hét &vettöltöttem középiskolában, 33  
évet pedig ,felsбоkrtatási intézményeikben, talán azt mondanám, hogy lel-
kiismeretesség, hhivatásszeretet, eanbe гség, a tantárgyak szeretete, az  á11an 
dó továbbképzés az, amire szüikség van a mi pályánkon, enébkivl meg  

sem lehet moccanni. És még egy másik dolog, hagy a aanwl бkat, a diá-
kaktit emberként kell !kezelni, munkatársnak kell tartania diákokat is,  
akikkel együtt iközösen jutunk el odáig, hogy megfelel ő  hasznos embert  
adjunk a társadaloannak.  

Sok minden megváltozott ez alatta negyven-egynéhány év alatt,  
a nyelvokxatás, az anyanyelv oktatása is. Mit gondol, tanárn ő, a mai  
diákoknak könnyebb?  

Jóval könnyebb.  
6k ezt el is hiszik?  
Ok nem hiszik el, mert amikor én arról mesélek, hogy miként volt  

régen, csak legyintenek, és azt mondiják, ah, hát az régen volt.  
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NÉPMESÉK — AZ ELSŐ  GYfJ JT6UTAк  

Pedagógiai munkássága mellett nagyon jelentős és ettől elválasztha-
tatlan a népművészet iránti szeretete, a népköltészeti alkotások gy űjtése.  
Most éppen tíz éve, hogy megjelent a Jugoszláviai magyar népmesék.  

Ebben elég sok munka van, іkёгё 1ьeІйІ  15 révnek a munkája, de az  
volt a szerencse, hogy a munkatársaim segítettek. Többek aközött Matije-
vics Lajos, Sátai Páll ,  Jámbor Laszló segített ebben a ,munkában.  

A gyűjtésben?  
Részint a gyűjroésben, részint azután a magnetofonszalagok leírásá-

ban is, mert egyedül nem gyđztem volna a sok munkát. Tudniilliik nem  
olyan •könnyű  a mesegyűjtés. A mesegyűjtés .már nem saját funikсiójuk-
ban .616 mesбket gyűjt fel. A mesemondáshoz rnegfelel đ  hangulat, 'kör-
nyezet, ha іllgatóközönség ikеll. És ehhez az egyszem бlyes hallgató гközönség,  
vagyis a gyú jtđ  nem elegendő, nem animálja eléggé a mesemond&t. Ép-
pen ezért nem olyan 'könny ű  munka a mesegyűjtés, ezt mindernki, aki  
ezzel foglalkozik, megerősítheti.  

De megéri?  
Megбri.  

Biztos, hogy a pedagógiai munka mellett, a tanítás mellett még egy  

ilyen nagy munka nem napi nyolc óra munkát jelentett. Kétszer nyolcat?  

Majdnem azt léhet mondani, iháramszor nyolcat is, mert nekem so-
ha nem volt és munkatársaimnak sem volt nyári szünete vagy teli szü-
nete, hanem mindig kint voltunk a terepen.  

Legtöbbször merre járt?  
Bejártuk szinte egész Jugoszláviát, voltunk Szlavóniában, a Mura-

vidéken, Baranyában, neon beszélve a B,ánátrGl, Bá сgkárббl, Szerémsбgr$1.  
Mindenütt megfordultunk, ahol megfelel đ  adatszolgáltatókra lel'hettünk,  

ahol sejtettük, hogy imég valamit lehet találni.  

Hogy emlékezik vissza az els ő  gyűjtőútra, mikor volt az, merre?  
-- 1947-ben mentem az elsđ  gyűjtđutamra Szlavóniába. Kбrбgy,  

Szentlászló, Rétfalu volt ez a terep. Nem volt könny ű , le kellett győzni az  
adatszolgáltatók ellenkezését, mert mindig, ahogy mondják, ,id бzđje'1(be  
teszem, „urasan" akartak beszélni, én pedig igye ~kez .tem sneggvбzni đket,  
hogy nekem nem az kell, nem arra van nekem szwksége пΡn, hanem arra,  
ahogyan 6k egyarás között beszélnek.  

Szégyellték a nyelvüket?  

Szégyelltek a nyelvüket, hisz az egyik falu is cswfolj .a a másik falut  
a beszéde miatt, idegen elđtt meg különösen szégyellt k.  

Sok embert megismert így a tanárn ő  ezeken az utazásokon, kikre  

emlékezik vissza legszívesebben?  

A legjobb adatszálgáltatóimra. Kozár Istvánra, akit én mindig  

nagypapának szólítiottam, annyira közvetlen ,kapcsolatba kerültünk azo-
kon acsodálatos hangulatú nyári sz&l "rzésdken, pudárkodása Коn.  
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Kórógyo п ?  
Kórógyoп . Egészen közvetlenkapcsolatbakerültem vele, olyanokat  

is dlanesélt nagypapa, amit talán unásnak el nem mondott volna.  
Vele már az els ő  útján találkozott?  

Vele smár az első  utaanon találkoztam, tudni шlaik annak a Gajnak  
családnak volta nagypapáája, a гki+knél mindjárt az eltsđđ  utamon megszáll-
tam, és akikkel az elsđ  (kapcsolatokat felvettem Kórógyoп .  

Hány évig volt még adatszolgáltató?  

Egy kb. tízéves periódus volt az, amíg én nagypapát kifaggattam,  
meg a kenyares pajtását, akivel đlk együtt đrizvérkk a sző lőt, akivel együtt  
sütögették a szalonnát a sző lőben, és ittuk hozzá a kep őoéből a finom  
— vizet.  

A sz őlőben?  
A szőlőben.  
Nem bort, vizet?  

Nem volt bor, azon a szđlđ& nem sok bor termett ... A szenrlászl бi  
kutatбutamról legsz ívesebben a Varga családra ernléikszem vissza. A Var-
ga családban mind a családfő, mind a nagymama, mind pedig a feleség  
kiváló adatszolgáltatóim voltak. Azután volt Vojlovicán egy .i:gazán meg-
nyerő  és igazán nagyszerű  adatszolgáltatóm, Kovács Juli méni. Kovács  
Juli néni a népznesёktől kezdve, balladákon át minden népi termbkre em-
lékezett, és el ő  tudta adni.  

Tanárn ő  csak Bácskán kívül járt?  

Ez valóban érdekes, valahogy mindiga küls ő  területeket, a Bács-
kán Ikivüli területeket kerestü ►k. Ez lehet, hogy nagy hiba, de valahogy  
azt gondoltuk, Bácska mindig fölkereshet ő, min az itt van a !kёzelünk-
ben.  

Kéznél van?  

Hát, hogy úgy rnondjuk, valóban ,kéznél van, amazok épedig mesz-
szebb vannak, esetleg nem 'lehet eljutni oda, meg talán érdekesebb anyag-
gal szolgálnak. Attól is félvünik, hogy a hagyományđrző  öregek meghal-
nak, tekintve, hogy mindig az dđsebbektől gyűjtöttünk, noha ellenđrzés-
képpen a középgenerációt és a fiatalokat ismindig knf aggattuk.  

Szóval ez nem jelenti azt, hogy itt, Bácskában is, nincsenek éppen  

olyan értékek, mint ...?  

Ez nem jelenti azt egyáltalában. Hisz a Jugoszláviai magyar nép-
mesék 11.-ben, aanelyik most van nyomdában, főleg bácskai mesék sze-
repelnek.  

Téli szünetekben a hallgatókkal járta a szlavóniai falvakat. Hogy  

kapcsolódtak ebbe a munkába a fiatalok, az egyetemi hallgatók? Milyen  

hatása volt ennek a munkának?  

Nemcsak a téli szünetdkben jártunk, hanem noha, mondjuk, a má-
jusi ünnepeket thasználtuk ki, amikor az emberek araár .befejeztbk a föld-
művelés körüli munikákat, szabadak voltak, és ellá>Ghavt& a mi gyerekein- 
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kit. Mert tudniillik anti soha neon tudtunk száblodába menni, mi mindig  

a vendéget fogadők vendégszeretetét használtuk fel. A gyerekek szívesen  

végezték ezt a imunkát, ahogy a napló, a anunkanapló Fis mutatja, élvez-
ték ezt a munkát, kpz ~ben sok mindent megtanultak. Megtanulták meg-
ismerni az embereket, a környezetet, a vidéket, a nyel-vet, egyfajta szo-
ciográfiai felmérésre is aUkalmasak lettek, én azt hiszem, hogy ez is .. .  

Ez is egyfajta kádernevelés volt.  

Emberségük kialakulasára is hatott.  
Az új gyűjt ők is tulajdonképpen így szerezték az első  tapasztala-

tokat.  

— Úgy van, nagyon sok gyiűjtőn ~k ilyen úton ismerkedett mag ezzel  a 
mun!káva , Borús Rózsa a Topolyai néprajzban is emlegeti, hogy ilyen  
gyűjtőwton tanulta meg, illetve kapott kedvet ehhez a munkához.  

Érdekes, mosta fiatalok kapcsán jut eszembe, volt egy id ő, ami-
kor a néphagyománnyal való foglalkozást eleve konzervatívnak tartot-
ták, régi, letűnő  valaminek. Az utóbbi id őben változik a helyzet, vagy  

változott, úgyszólván a legfejlettebb országokban is valahogy szinte a  

folklór reneszánszáról beszélhetünk. Van erre valami magyarázax?  

Hát valóban, az egész világon jelentkezik a folklór reneszánsza.  A 
jégi jelleg felé fardudás jellemzi ezt az irányzat оt, illetve még az ennél  
is egyszerűbb, a +Dörzsi felé fordwlás jelentkezik a művészetekben. Az  
idillikus, az eszményített múlt keresése jellemzi talán ezt a neofólkloriz-
must. Egyeseik azt mondják, hogy a n ~бpi foLkilórterméikek begy űjtaése a  
60-70-es években neon egyéb, mint „kegyelet-expediició", vagyis meg-
mentése annak, ami valamikor volt. Viszont egy ,másik nagyon érdékes  
dolog jelentkezik a polgárságnál, a paraszti padlásokról mixidenféle »Ка-
catot" összegyűjtenek, a ibolhapiacdkon összevásárolják a :régmúltnak ma  
már funkeiбt vesztett tárgyait, a rokkákat, a szenesvasalбkat és egyebe-
ket, és magvuk köré kaparva szinte díszderoWnt használják fel.  

Ez . jó üzlet ma már?  
Jó üzlet annak, akiilyesmi el аdásá~valfoglalkozik.  
Az elmúlt évtizedek folyamán nemcsak a mi viszonyunk, nemcsak  

a társadalom viszonya változott meg a folklórhoz, hanem maguknak  a 
f olklórtudósoknak a feldolgozás, az anyag iránti viszonya is megválto-
zott. Mi itta legnagyobb különbség?  

Nemcsak az anyag feldolgozásával jelentkezik, hanem egyáltalá-
ban azzal, hogy mit gyűjtisüкnk. Itt is nézetek állnak szemben egymás-
sal. Egyesek azt mondják, csak a múltnak az emlélkeit, teliát a múlt ered-
ményeit gyűjtsük fel ,  mások azt mondják, hogy a jelent is kell gyűjteл i,  
mert az is nemsokára m'l t lesz.  

És ez valóban ellentét? Összeegyeztethetetlen?  

Szerintem nem ellentét, hanem össze lehet egyeztetni, a múltat +s  

fel kell gyűjteni, de ugyanakkor a jelent is, mert az is nemsokára való-
ban elavult lesz. Olyan nagy a mozgás a társada іlonъban, az anyagi és  
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a szellemi kultúrában, hogy azt nem lehet nem tudomásul venni. És még  

egy másik dolog is van, nemcsak a paraszti, földm űves .kultúra teran 'ókeit  
kell felgyűjteni, hanem fel kéll :gyűjteni a murukások fol ~klárját és termé-
keit, szellemi ter mőkeit is. Nemcsak a parasztokkal kell törődnünk, ha-
nem a munkással is. Ugyanakkor minél hamarabb fel kell gy űjtenünk a  
nópfelszabadítб  háború falklórját is. Nem szabad semmiféleképpen sem  
elhanyagálnunk.  

Persze, tulajdonke'ppen azért, mert ezek is értéket jelentenek.  

De még mennyire, hogy értéket jelentenek.  

— S hogy állunk Ti ezekkel az értékekkel, mondjuk, nemzetközi vi-
szonylatban, értéket jelentenek-e mások számára is?  

A mi anyagunk és egyáltalában az, amit mi felgyűjtünk, az általá-
nos összehasonlítás szempontjából is érc  et jelent. Rendkívül fontosak  

ezek, mert mi itt, ezen a tájon nagyon sok régiséget meg őriztünk, olyan  
dolgokat, amelyeket talán másutt már nem lehet fölfedezni. De ugyan-
akkor sok újat, ú j vonást is fejlesztetitünk hozzá, hisz nem lehet elfeled-
kezni arról, hogy mi itt, ezeken a vidékeken évszázadokon keresztül más  

népekkel együtt ölve sok mindent eltanultunk, és sok mindent át is ad-
tunik. Tehát ez ,a folyamat kölcsönös volt, és ez kivizsgálásra vár.  

A népmesekötet után és a nemrég megjelent szlavóniai nagycsalád  

kötet után mi következik? Van-e a kiadónál vagy az íróasztalon újabb  

könyv, kézirat?  

A kiadónál van a Jugoszláviai magyar népmesék II., ami kb. öt-
száz oldalnyi szöveget tartalmaz, valószín űleg olyan lesz, mint az első, a  
Jugoszláviai magyar népmesék I.  

Nyomdakész?  

Ez nyamdak,ész állapotban van.  
— ѕ  m1 az, ami most készül?  

—  Most készül még a jugoszláviai magyaraknát használatos szólás- és  

közmondáskincs-gyűjtemény. Körülbelül 5000 cédulánk van már, 5000  
cédulára feljegyzett anyag, de még mindig folytatni kell a gy űjtőst. Eb-
ben a gyűjtésben sagitenek az iskolák is, az iskoláik tanulói. Nyilván eze-
ket még ellenőrizni kell és megfelel ő  módon elhelyezni a gyűjtött anyag-
ban.  

NYELV JARASKUTATAS — SZOTARAK, ATLASZOK  

Én azt hiszem, most áttérhetünk egy harmadik munkaterületre. Ez  

talán a legkevésbbé látványos. A nyelvjáráskutatásra gondolok. Eddig már  

megjelent Baranya, a Mura-vidék, Szerércség tájnyelvi atlasza, s minde-
nekelőtt azt hiszem, legfontosabba Szlavóniai kórógyi szótár, amely há-
rom kötetben jelent meg.  
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Azt mondanám, hogy a legelső  terepi kiszállástól kezdve folyik ez  
a' munika, th6.t kb. 1947 óta.  

Tehát együtt indulta népmese, a folklór és a tájnyelv kutatása?  
Mi mindig mindent gyűjtöttünk rés gyűjtünk. Azután megfelelđ  mG-

don mindig fel tudjak használnia gyűjtött anyagunkat. Amikor Mati-
jevics, Sátai meg Jámbor kollégával 'kiszálltunk a terepre, azt néztük,  

hogy mentsünk .mindent ,  amit lehet, aztán majd feldtwlgozzuk ott, ahol  
arra szükség van, ahol lehet őség van rá, és ahová kívánkozik az anyag.  

Valószín űleg az emberek nem tudják — én sem — ,  hogyan dolgo-
zik egy tájnyelvkutató.  

Mielőtt ,kiszáll a terepre, felkészül a gy űjtő . Ez azt jelenti, 'hogy  
megpróbálja a témát kijelölni, megpróbálja a helyit, a kutatási pontot  
kijelölni. Felkészül a szakirodalombál,megtudja, hogy mi várható azon  
a területen, ha nyelvjárásról vagy valamilyen ,más néprajzi .kutatásról  
van szó. Miután £elkészült, kimegy a terepre. Legel őször az iskolába  
szoktunk befordulni, tekintve, hogy a tanárak, az aktatok jól ismerik a  
falut. Első  utunk mindig az iskolába vezet, ahol az, oktatók, a tank ők  
segitségünikre vannak a megfelelő  ada ~tszalgá~ltató kiválasztásában. Nem  
mindig sikerül nekik sem a legmegfelel őbbet ajánlani, úgyhogy néha me-
gyünk az utcán, odafigyelünk a beszélget ő  emberekre, esetleg megszólít-
juk valamelyiket, ha úgy gondoljuk, hogy megfelelne. De az els ő  adat-
szolgáltató a munka befejezése után rendszerint másakat szokott aján-
lani, menjenek el ehhez, ahhoz, később szinte (kézről ikézre adják az em-
bert. Amikor összegy űjtötteik az anyagot, akkor (tekintve, hogy már  
magnetofonnal 'dolgozunk, nem ceruzával, minta h ősi időkben, jóval  
könnyebb a munk nek, otthon nyugodtan leírjuk a szöveget, kicéduláz-
zuk) megindul a gyűjtött anyag feldolgozása. A feldolgozás sokféle 'lehet.  
Ha mondjuk kérdőívvé) dolgoztunk, vagy pedig passzív módon, tehát  
szövegek elmondatását jegyeztwk le, akkor ebb ől nyelvatlasz sikeredhet,  
vagy pedig szótár, tájszótár, de kialaiku hat egy egész monográfia is.  
Nyтlván nem egyszer kell visszamenni, többszöri ellenérzésre van szk-
ség. Ritkán fordul el ő, hogy mindent sikerült felgy űjtenünk egy kiszál-
lássa'l.  

És miért, itt megint a kérdés, miért éppen Kórógy?  

Miért Kórбgy? Már emdítettean azt, hogy Cs űri felkeltette az érdek-
lđdésemet a szlavóniai .nyelvjárás iránt, mert ez a vidék a anocsárba be-
húzódva megőrizett egy 16. századi nyelvet, az Érdy-k бdex nyelvét. Itt  
olyan csodálatos nyelvi fordulatok, szavaik őrződtek meg, amelyek már  
teljesen kihulltak a köznyelvből és az irodalmi nyelviből. Ha halljuk ezt  
a beszédet, akkor érdeikes, feltűnően szép dаllaana megüti a fülünket.  

Azok az öregek még úgy beszéltek, minta 16. században?  
Az öregek igen, .illetve hát némi módosulással, mert mondjuk na-

gyon sdk szláv jövevényszó került a nyelvükbe a szomszédos horvát és  
szerb dákosakkal való állandó kapcsolatuk révén. Nagyon jól tudjuk, hogy  



TUDбS ÉS PEDAG6GUS 	 231  

jб  'kapcsolatban voltak a körülöttük élđ  лΡiás nyelvű  népekІkél, testvérba-
rátságot fogadtak egymásnak. ússzejártak, •megvendégelték egymást, két-
három napig tartб  mulatozások voltak ilyenkor.  

A kórógyi szótár után mi következik?  

Elég sok minden következhet, de .legközelebb a Vajdaság földrajzi  

neveinek adattára sorozatot folytatjuk tovább Matijevics Lajos kollégával.  



HAGYOMÁNY  

RITKA VAJDASÁGI MAGYAR NЕPBALLÁDÁK  

DR. BURÁNY BÉLA  

A magyar nyélvű  Iballadalkutatás a fejlettek iközé tartozik Európában.  
A lejegyzett, számon ,tartaft balladák szánvbeli adatai, elterjedtségének  
térképei új és új adatokkal egyre b ővülve, mind tisztább Iképben állnak  
össze a balladák életéről, eredetérő1, terjedési wtjairбl mind a magyar  
nyelvterületen, mind a világ sok-sok arás nyelvén. A magyar népballada-
kincs s a hozzákapcsolódó ismeretadalékaink az európai összehasonlító  
falklбrtudoanánynak mellőzhetetlen láncszemét képeziik.  

A „ritka" meghatározás egy-egy népballadával kapcsolatban nálurnk két  
szempontbál mérhető . A bállada ismert változatainak száunával a magyar  
nyelvterületen, „a legelterjedtebb klasszikus népballadánk" (A halálra-
ítélt húga, közásтnerten Fehér László) 445 változatától a mindössze egy  
énвΡkált, verses fanmájú balladánkig (A halott vőlegény), Vargyas A ma-
gyar népballada és Eнrópa című  ikönyvének megjelenéséig. (Vargyas, 1976:  
289. és 565.) A másik szempont a balladák területi elterjedésével kapcso-
latos. Előfordulásuk, sz&ubeli gyakoriságuk a jugoszláviai magyar nyelv-
területen fontos adat népballadáink életér ől, annál is inkább, mert ez  a 
terület nemrég még fehér foltnalk számftatt a száz évvel ezel őtt itt gyűjtő  
Kálm~ány Lajos után.  

Az itt közölt balladáikra a ,ritka" meghatározás e lokális szempontból  
vonatkoztatható élsősorban, s csak némely esetben érvényesül (elterjedé-
sére a teljes magyar nyelvterületen. Olyan balladákról van szó tehát,  
amelyek a vajdasági magyar nyelvterületről nem, vagy Kálmánt' óta  
nem, vagy csak kis száanban kerültek elő  (egyébként sem gyakran  .fвl.lel 
hető  balladák ezek), s csak néhány esetben mennék ritkaságszámba a tel-
jes, nyilvántartott magyar balladaanyagban is. Épségü ~kiben vagy töredé-
kesen is számottevő  adatok tehát a magyar (térképező  balladakutatás  
munkájában.  

ROSSZ FELESÉG  

E régi (középkori) balladából Kálmánt' óta a magyar nyelvterület déli  

részéről Paksa Katalin közölt egy ihárom versszakos töre бket a szajáni,  
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61 éves Móra Katalin énekelése szerint. (Paksa, 1970: 102.) Ugyanett ő l  
az adatközl6t61 újragyűjtötte Tбth Ferenc 1972-ben (Tбth, 1974: 211-
214.), majd újraközölte 1975-ben. (Tóth, 1975: 50-52.)  

Ugyancsak három versszakosan, Kálmánt' tiszahegyesi változatához  
mérten töredékkémt, 1978-bon +került szalagra Bikácsan, egy Hódegyiházá-
ról (Jázováró1) elszármazott asszonytól:  

Pgti Lajossá Urbán Annus (1909 )  

— Vár - jár ,  - jam , 	2gy kí -  cstit~ 

нad 4áп- сој  - jak  ¢9у  tc;. -  cs{.í 

 

Gy%k kend haza, édösapám,  
Mö.khalt mán az édösanyáпn!  

Várjá, fijam, ögy kicsit,  
Had táns,olak ggy kicsit!  

Gy%k kend haza, édösapám,  
Eltemetik édösanyám!  

Várjá, fijam, ggy kicsit,  
Had táncбjjak ggy kicsit!  

Bikács, 1978. január.  

A Zélity családban, Maholon, a család néprajzi nnonográ.fiája anyagá-
nak gyűjtése köziben, passzív ba4ladaisшeret formájában futottunk rá új-
ra, de wgy, hogy a következő  hétvégi találkozásra meghfvtált ismeretük  
fоrrKsát, az a,k ►kor 67 éves Gyarmat Györgyöt.  
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.1=168  (~yurrn~~ Гзyörgy (1913)  

Gyere haza, édesapáin,  
Haldoklik az édesanyám!  

Várj., lányom, �gy kicsit,  
Hagy táncójjak igy kicsit,  
Mingyá hazamegyek! 

Gyere haza, édesapám,  
Meghalt szegény édesanyám!  

Várjá, lányom, égy kicsit,  
Hagy táncujjak  égy kicsit, 
Mingyá hazamégyđk!  

Gyere haza, édesapáin,  
Temet&be viszik anyám!  

Várjá, Iányim, égy kicsit,  
Hagy tánc6jjak égy kicsit,  
Mingyá !hazarnégyék!  
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Gyere haza, édesapám,  
Most temetik édesanyám!  

Várjá, lányom, ggy kicsit,  
Hagy táncójjak  ggy kicsit, 
Min,gyá hazamggygk!  

Gyere haza, édesapám,  
Eltemettbk édesanyám!  

Várjá, lányom, ggy kicsit,  
Hagy táncбjjak ggy kicsit,  
Mosmár hazamggyök!  

Mobil, 1980.  

Vargyas említett könyvében összesen 46 változatáról tesz említést, az  
egész magyar nyelvterületre alterjedten, s abból mindössze 4 esetben „apát  
hívnak haza a táncból, kizárólag újabb magyarországi följegyzésekben"  
(Vargyas, 1976: 437.). Elgondol ~kozta гó adatként mindkét változatunk,  
sđt a Paksa Katalin által gyűjtött szajár ј  változat is ilyen. Az apával  
párbeszédet folytató gyermek „Várjá, fijam" — шegszólftása  a bildcsi 
változatban nem okvetlenül fiúgyermek—apa beszélgetést fed. A mi vi-
dékünikön is használják a „fiam" szót (nagyobbacska és nagyobb) lány-
gyerekek megszбlftásakor is.  

Vargyas német, holland, görög, arcemun, bolgár változatok, valamint  

francia, olasz és portugál .részvariánsok összevetése alapján egy elveszett  

francia balladából származtatja.  

HITETLEN  FÉRJ 

Egy beregi változat szerint:  

Dávid (másutt János, vagy csak juhász) f еlesége  
Betegségbe esett,  
Dávid mégsem hitt neki,  
Kelj fel, Helénám,  
Kedves feleségem,  
Nem fáj neked semmi sem!  

A ballada további szövegeiben , ;Dávid feleségét orvoshoz vitték", az-
tán „ágyba fektették", aztán „iki is terítették", végiul „A sLrba Tetették,  
Dávid akkor hitt neki, Nyugodj, Helénám, Kedves feleségem, Nyugtas-
son meg az Isten!" 

A jugoszláviai ínagyarság eddig közölt balladaanyagában nem került  
elđ .  

A Zélity család legöregebb tagja szavai szerint passzív balladaismeret-
ként került szalagra egy híre régi (köznépkori) balladáról:  
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Refr. Mérges sáы.rvkјgyó bújta gelebembe,  
Vedd ki, anyám, vedd ki, hogyha mered, vedd ki!  
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Zélity Sándor (1906)  
„Hát nLikб  még ... De ez tudta, ez a Bazsó! 4sztakikó szánto-

gatatt ottan — zenész v бt, de lgjárt itt az urasághá, mer zenéb ű  
nem nagyon éltek m ёg abba zidđbe — akkоrosztan ottan danó-
gatta, ahogy fogta zekeszarvát, hatyhát .. . 

beteg vбt .. . 
aniКб  vitték ki a sírba... még alkkó sir nem hitt 

a felesiginek! Hogy mgghalt .. . 
Nem uddk rá visszaemlíkgzmi. rt7 tutta." 

Mоhól, 1979.  

A ritka balladák közül való. Usszesen 18 lejegyzett változata ismert a 
magyar nyelvterületen, annak északi meg Tisztán túli tarületeir đl. Iskalás 
és egyéb nem szájhagyományos terjedése •gyak ~orlatilag a mi vidékeinken  
kizártnak tekinthet đ . A rákérdezéses keresés tehát e ballada eset őban is 
fokozatosan indokolt tájainkon. Esetleg etán rnég felérnk is fellelhet đ . 

A SZERETET PROBAJA  

Sós M~.hátyn¢  Törköly Еrz56е t (і918)  
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Inkább megleszek én egy szép fiam nélkül,  
Mint hogy meglegyеk én egy !fél karom .nélkül!  
Eredj az apádhoz, tálán kiveszi az,  
Kérd meg őzet szépen, hátha kiviszi az!  

Jó napot, jó napot, kedves édesapám!  

Adjon Isten, fiam, hol jársz iilyenkor-tájt?  

Odalent szolgáltam Sári vize mellett,  
Csikókat őriztem Maros kútija mellett,  

Refr. Mérges sátánkígyó bújt a gelebembe,  

Vedd ki, apám, vedd ki, vedd k:i hát bel ő le!  

Inkálbib megleszek én egy szép fiam néllkül,  
Mint hogy meglegyek én egy fél karom néllkül!  

Eredj cl хбzsádhoz, talán kiveszi az,  
Ha igazán szeret, talán kiveszi az!  

Jó estét, jó estét, kedves édes rózsám!  
Adjon Isten, babám, hol jársz ilyenkor ,már?  
Odalent szölgábtam Sári vize mellett,  

Gsikбkat őriztem Maros kútja mellett,  
Refr. Mérges sárkánykígyó bújta gelebembe,  

Vedd ki, rózsám, vedd ki, hogy ha mered, vedd ki!  

Refr. Nyúl az gelebibe, {húzza ki belöle,  
Vágja az ajtóhoz, dwl a pénz beldlle.  

Törökkanizsa, 1977. (Gy.: Dr. B. B. és Dr. Gubás Jen ő)  
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Amoda szolgálok,  
Csaba vize mellett,  
Csilkбгkra vigyázok,  
Csaba kútja mellett.  

Megkötöttem kispej lovam  
Jegenye ágához,  
Leheveredtem  a 
Lovam árnylikához.  

Sárkán-mérgedkigyб  
Búlt a gelebembe.  
Vedd •ki,édesanyám,  
Hogyha nem fész tđle!  

-- Inkább megleszek én  
Egy rossz fijam nélkül,  
Ej, de :mind azután  
A jobbkarom nélkül !  

Eredj el apádhoz,  
Az ki meri venni,  
Hogyha a kezeit  
Tđlled nem  kimlli! 

Jб  napot, jd napot,  
Kedves édesapám!  

Adj jót Isten! Fijam!  
Hol jársz ilyen +korán?  

Amoda szolgálok  
Csaba vize mellett,  
Csikókra vigyázok,  
Csaba (kútja mellett.  
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Megkötöttem kispej lovam  
Jegenye ágához,  
Leheveredtem  a 
Lovam árnyékához.  

Sárkán-mérgeskígyá  
Bújta keelebembe,  
Vedd ki, édesapám,  
Hogyha nem fész t đ le!  

Elhattad házunkat,  
Földönfutó lettél,  
Csi!kósolk, gulyásak  
Közé ►keveredtél !  

Eredj Mariskádhoz,  
Az ki meri venni.  
Az majd a kezeit  
To""'lled nem kímélli!  

Jó napot, jб  napot,  
Kedves kis Mariskám!  
Adjon Isten, drágám,  
Hol jársz ilyen !korán?  

(De) amoda szolgálok  
Csaba vize mellett,  
Csikókra vigyázok  
Csaba kútja mellett.  

Megkötöttem kispej lovam  
Jegenye ágához,  
Leheveredtem  a 
Lovam árnylikához.  

Sárkán mérgeskígyó  
Bújta kсbe'lembe,  
Vedd ki, kis Mariskám,  
Hogyha nem fész t ű lle!  

Kiveszem én asztat,  
Rászánom a kezem,  
Mint hogy árva legyen  
Az egész életem!  

„Eddig .."  

Mobil,  1980.  
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Eredj az anyádhoz,  
Majd talán kiveszi!  

Kebelembe búvék  
Egy nagy áspis kígyó,  

Vedd ki anyám, vedd ki!  
Bizon nem veszem én!  

Eredj abátyádhoz,  
Az talán kiviszi!  

Kebelembe .búvék  
Egy nagy áspis  kígyó, 
Vedd, ki, bátyám, vedd ki!  

Bizon nem veszem én!  

Eredj a .nénédhez,  
Majd talán kiveszi!  

Kebelembe búvélk  
Egy nagy áspis kigyó,  

Vedd ki, néném, vedd ki,  
Bizon, nem veszem ién!  

Eredj a rбzsádhoz,  
Az talán kiveszi!  
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Kebelembe búvék  
Egy nagy áspis  kgyó, 
Vedd ki, rózsám, vedd ki!  

Bizon, kiveszem ón!  
Mobil, 1980.  

Vargyas összefoglaló könyvének megjelenéséig összesen 37 változatát  

tartatták számon a magyar nyélvteriileten.  

Vidékünkön Kálmánt' után (Morotva, Szaján 2) első  lejegyzése (Csóka,  
1953.) és megjelenoetése ,(Burány, 1962: 24.) óta Paksa Katalin 1968-ban  
jegyezte le egy szajáni változatát (Paksa, 1970: 99-101.). Ugyanezt,  

ugyanettől az adatközlőtől újragyűjtötte 1972-ben ném ј  szövegpótlással  
Székely Mária(Székely, 1972: 57-61.). Szaján adatközl&je a csukai szü-
letésű  Mára La josné testvérétő l, Fehér Teréztó1 tanulta a csókai határ-
ban. 1972 és 1973 között Penavin Olga Bácsoopolyán jegyezte le. (Pena-
vin, 1975: 23-24.)  

A Hallották-e hírét c. könyv megjelenése után kevéssel (Burány, 1977.)  
1977-ben került újra szalagra Törökkanizsán, majd 1980-ban Mohalon,  
mindjárt +két változatban.  

A három Kálmánt' gyűjtötte s egy hertelendi.fal:vai jelölés ű  (Vargyas)  
változattal együtt összesen 10 :példányban került lejegyzésre a jugasilá-
viai magyar nyelvterületen, ami a többi 33-hoz mérve nem kevés.  

Vargyas angol, német, dán, olasz, délszláv, bolgár, aromun, roma' n,  

ukrán, szlovák, morva, lengyel, spanyol, katalán, tördk ós cigány válto-
zatók összevetése alapján sem tartja ibiztonságosan eldöntöttnek e régi  

(гközépkori) ballada eredetét. (Egyébként a leggazdagabb irodalmú balla-
dának tartja Európa számos nyelvén. Több könyvet irtok róla, legutóbb  

Eleonor Lang a Kaliforniai Egyetem kiadásában. „Ne+ki sem sikerült meg-
nyugtatóan mególdani eredetét és elterjedését." (Vargyas, 1976: 481.)  

Az alapötlet, a ibajbajutott Ikivá ~ltása már az antik görögöknél is 616  
motívum. „Az angоláknál bíróságtól vagy hóhértól kell kiváltania hw-
lálra ítéltférfit, néha lányt. Németek hajóra elrabólt lányњl tudnak, akit  
szülei és testvérei nem hajland<k kiváltani a arabságból. Ugyanez a meg-
oldás ismeretes a skandinávoknál. Az olaszoknál már bonyóló&k a hely-
zet, náluk is megvan a kalбzak által elrabolt és kiváltandó lány történe-
te, de egyszersmind börtönb ől kiváltandó lányról is legálбbb annyi szöveg  
beszél." (Vargyas, 1976: 481.) „ ... A bolgár énekesek a vízbeesést alkal-
mazzák. Általános megfogalmazás szerint a lány ruhát mos a Dunában,  
vagy csak ennek emlitése .nblkül !beleesik a vízbe. Apja, anyja, .pestvérei  
csak biztatják, hogy ússzon ki a parthoz, akkor kihúzzák, de haja bele-
akadt a fenéken egy gyökói?be, nem tud +kiúszni. Szeret ője viszont bizta-
tás nélkül bemegy érte és +kihúzza." (Vargyas, 1976: 485.) Vuk változatá-
ban a fiú legeltetés közben ,gyöngyöt talál, és azzal teszi próbára a csa-
ládtagjait. (Vargyas, 1976: 486.)  

A délszláv anyagban sosem strófikus dallamokra éneklik, az .ismétl đdđ  
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szövegsorok nem !kötődnék ikövetikezetesen azonos dallamsarakhoz, mint  
a nyugati változatokban. A bolgárak egy dallamsorra énekluk az egész  
szöveget.  

Vargyas nyugati közvetítéssel hozzánk ∎kerültneЭk véli ezt a balladát, 
úgy, hogy a 'kigyбs változat magyar nyelvterületr đl terjedt a szamszé-
dainikhoz. Nyugaton a !kigy бs variánsnak semmi nyoma. 

Vargyas szerint angol változattal honható párhuzamba a vadrózsabo-
kor, a magyar változatokban csipkebdkor. („A magyar legény mindig 
csipkebokor alá hajtja ,felét, ott Lblijik ikebelébe a kigy б” [Vargyas, 1976:  
489.], mégpedig úgy, hogy a vadrбzsa mindig a szerelem szimbóluma a 
népköltészetben, s ennek vihet đ  az ugyancsak tüskés csipkebokor vagy 
a gyakori rekettyеbakor is.) (, ;Menyecske, menyecske, Ne menj a cserés-
be, Mertmegmar a Ikigyó Szerélem képébe.") 

A vajdasági változatokban a „Lovam megkötötten venyege ágárba, én 
meg lehevertem lovam árnyékába" (Szaján), majd ekét esetben a „Meg-
kötöttem lovam jegenye ágához, Lehever ődtem a lovam árnyékához"  
(Csóka, Mobil) alapban jelentkezik. lapolyán „csipkebokor mellett" sze-
repel. Az egyik mahali (Gyarmat) s a törökkanizsai változatokból ez a 
bevezetés hiányzok. 

A két ízben is elđforduló „jegenye" s a venyige, •eny ége, azaz sz&lő-
vessző  szб  hasonló hangzatú. A jegenyés !kép válószerwbb. (A jegenye ál-
talában alacsonyról induló ágaihoz jobban köthet đ  a ló, minta venyigé-
hez.) De a sz&ldt gyümölcsöz đ  venyigeág jelentđsége sem lehet kizárx. Az  
egymásból eredés bármelyik fornnája lehetséges. Bármelyiek is az igaz,  
példáink nem mondanák ellent a szimbolikus szövegértelmezés k%sérleté-
nek sőt inkább szбlnak mellette.  

Az ilyen szövegértélmezés szerint a népdalt bevezet đ  kp neon vélet-
lenül van a szövegek (kezdetén, nem is ötletszer ű  hangulatjáték szülemé-
nye, hanem a szövegnek értelmileg is szerves részét képezi. A jélképma-
gyarázб  szövegértelmezés szerint a fa általában asszony jellképe, a ló 
maga a legény, a .rá való lószarszám pedig szerelmi kötelék jetiképe.  A 
klasszikus példának számító sZĐveg: „Túl a Tiszán van egy magas di бfa,  
Kis ,pej lovam legélészi іk alatta, Hosszúra van a kantárszár eresztve", azaz  
l 1.0111~s+7laros 'kép után, mely azt mondja, hogy túl a Tiszán van egy  
(feltehetđen barna) .menyecs(ke, akihez legény létemre szerelmi iköteléikkel  
kötődö иm, de laza ez a kötelék, azaz hosszú a ikantárszár — s immmár 
szerves részіként érthetđ  az egyébként kilógó, összafüggéstelennek látszó  
negyedik sor, a hangsúlyos mondanivaló: „Régi babám, nem vagy még  
elfelejtve!"  

Ilyen megvilágításban a jegenyeághoz ;kötött 16 s a lovam árnyékához  
való fekvés, azaz a magam kedvtelésére űzött, !kissé talán „ámnyékos"  
szerelmi utalás felveti a pérdést: a kebelbe rejtett pénz, méghozzá , dgy б-
b&rbe bújta гva nem szerelmi szerzeményt takar-e a magyar változatok-
ban? A hosszú századék alatt 'kбp'letesre kényszerült szerelmi beszéd mon- 
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dott szövegeinek kulcsát radikálissá lett gondolkodásmódunkban elfelej-
tettük (mint annyi egyéb értelmét is a s йmbбlu .maknak). Ez a visszatér ő ,  
úgy tűnik ,  hangsúlyos kezdő  motívum ,ilyen értelmezése a magyar vál-
tozatok egészére is érdekes fényt vet.  

Gyarmat György változatának főként a szövege a Pálóczi Horváth  
Adám által 1813-ban lejegyzett formáihoz áll közel. Pá,lóczi változata  с  
balladánák legelső  araagyar feljegyzése. (Pálóczi, 1813-1979: 231.)  

A szöveg—dallam ilyen nem harmonikus összeállása furcsán,  idegenül, 
természetellenesen hat, nyilván ;kopás eredménye. (Elfelejtetlt több soros  

dallam helyett kölcsönvett másik dallam vagy szövegrész-kiesések ered-
ménye.) Pálбczi „ötödfélszáz énekek" jei iközül, melyek könyvének cím-
lapos megjegyzése szerint „ki magam csnnálaraányja, ki másé", ez a balla-
de a második kategáriábLl való. Érdekes azonban, hogy ugyanez a dál-
lam—szöveg viszony jellemz ő  a Törökkanizsán ,gyűjtött változatra is.  

SÍRDOGALо  JANOS  

PICI r v .Ја.to »- 92 	 szabó F¢ r¢nc (1923)  
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De csak taváb'b sírdogál a János.  

Kérdi tđle a szép asszony:  
Mi araég a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

(hogy) A ciPбmet letehetném  .. . 
Szábad, szívem, János,  

Szabad, szívem, János!  

De csak tovább sírdogál a János.  
Kérdi tđle a szép asszony:  

Mi araég a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

Hogy a kezét megfo,ghatném  .. . 
Szabad, szívem, János,  

Szabad, szívem, János!  

De csak tovább sírdogál a János.  
Kérdi tđle a szép asszony:  

Mi még a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

A díványra leülhetnem  .. . 
Szabad, szívem, János,  

Szabad, szívem, János!  

De csak tovább sírdogál a János.  
Kérdi t&le a szép asszony:  

Mi még a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

Keblét kezembe vghetnnm  .. . 
Szábad, szívem, Jnas,  

Szabad, szívem, János!  

De csak tovább sírdogál a János.  
Kérdi tđle a szép asszony:  

Mi még a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

Hogy az ágyra defekíhetnénk  .. . 
Szabad, szívem, Jnos,  

Szabad, szívem, János!  

De csak tovább sírdogál a János.  
Kérdi tdle a szép asszony:  

Mi még a baj, János?  
A szép asszony megengedné,  

Jб  anagamhoz ölelhetnбm  .. . 
Szabad, szívem, János,  

Szabad, szívem, János!  

Mobil,  1981.  
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E 14. században keletkezett iballada lejegyzéséhez vidékünkön szinroén  
a Zélity család passzív balladaismerete segített hozzá. A legközelebbi  ta-
lálkozásra elhívtáik ,ismeráfét, a szintén maholi Szabó Ferenc kertészt.  

Vargyas francia eredetu""nek mondja. A magyar változatok ahhoz áll-
nak a °legközelebb. Franoián kívül breton, lengyel, litván, jakut (Szibéria),  
német és dán változatait tartják számon.  

mezesen 13 változata ismert a magyar nyelvterületen 19764g. (Var-
gyas, 1976: 492.)  

Egy hertelendifalvai jelzés ű  változatán kívül (Vargyas) a jugoszláviai  
magyar nyelvterületen más đejegyzésérđl nem tudunik. Kálmánt' is Szege-
den jegyezte le.  

AZ ÜGYES HAZASSAсrоRŐ  ASSZONY  

Vlasity Káralyné Zélity Klára (1928)  

Még az ura kútra jár,  
Addig a Matyi nála jár  .. . 

Addig az urát a sarokba álijja,  
A szakajtót a fejire barijja,  
Még a babáját a szobábú kitaszíjja  .. . 

„Alighanem araég a szakajtóba is vбt valami! Ilyenvalaani is van  
benne ... Nem tudom arán ..."  

Mohul, 1980.  

Minden valószinűség szerint az azonos címanél száanon tartott vidám  
ballada töredéke ez a megđrzött pár sor.  

Miлdössze öt változata ismert ennek a régi (középkori) balladának, a  
„Gygnge rác .mönyecské"-rđl, aki az „Ablakba varr vala", meg a „Bor-
bélylegény Gyuriké"-rбl, aki „Mind ott sétál vala", s akit az asszony fér-
je távollétiében „Addig csalogattá,, Ameddig becsaló", majd mikor a férje  

váratlanul hazatoppan, míg az egyik hбna alatt beengedi a férjét (egy  
másik változat szavai szerint) „A jobb h бnya alál kibоcsád Gyurikát".  

Mind az öt ismeri változata Er&lyb бl, illetve moldvai adatiközlókt&  
való (Vargyas, 1976: 527.)  

Amennyiben ez a Mohalon gyűjtött néhány sor válóban Az ügyes h
zasságtörő  asszony töredбke, az azt jвlentené, hogy az Alföldön is е18-
fordult. Ez a töredék mindenesetre elég dk ahhoz, hogy a további kuta-
tást utána a mi vidiékeinken fokozottan indokolttá tegye.  
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A HALOTT VŐLEGÉNY  

Vlasity Károly (1924)  

„Vбt igy fiatal szerelmes pár. Id đ  közben a legíny mgghalt.  A 
lány mindig szerette vóna látni, áhítozotit utánna. Em ёnt ggy bíbá-
jos öregasszonhó, oszt leadja a panaszát, hogy hát ő  mit szeretne.  

Aszongya, mgnjёn ki a temet&be, ásson ki ggy koponyát, oszt  
addig fđzze a koponyát, rnég az el nem kezd mozogni. Akrkб  
mirnnyёn ki, mgglássa a legínyt.  

Persze, kimgnt a temetőbe, iki is vitte a koponyát, elvitte haza,  
fđzi, forrajja. Есоé valóba ékezdgtt a koponya mozogni.  

Kapta magát, ikiszalatt az utcára, lássa ,  a legíny jön igy szép  
szürke 'lovan.  

Mingyá ott anеgáll ,  mggcsákójják ёgymást, beszégetnek.  
Mongya a leginnek, hogy ű  e szeretne véle  rngnni. 
Hát jб , ű  nem bánnya, há emеhet vele!  
Avvá fölűt a szürke lóra a lány is, asz mennek. De mgnnsk má,  

jб  hosszú utat. Еggyik temetőt ebhaggyák, mennek a másikba.  
Éccé odaérnek ggy nagy temetđhđ , mggának a kapuba.  
Nagyon szépen sütött a holdvilág.  
Aszongya a legíny a  iónnak: 

Szépen süt a hódvilág,  
Eleven a hóttá jár,  
Fész-ё  tűllem, édgs rózsám?  

Aszongya:  
Nem.  

Bgmgnnek a temetőbe. Lássa a lány, hogy minden kripta nyitva  
van. Mennek továbib. Odaérnek igy kriptáhó. Aszongya a légíny,  
ez az övé, m n,ј  a lё !  

Aszongya a iІ nу, hogy 6 nem tudja az utat:  
Mgnnyé tё  elđre!  

Oszt a leginy lвballag, a 'lány mnég тΡnégindút, dkezdёtt szalann.i!  
Bgért a faluba, ott angg látta, hogy ggy ablak világft! Bészalatt.  

Mikб  bёszalatt, lássa, hogy halottat virrasztanak. Mingyá oszt  
bg a kuckóba! Elbújt. Ezök osztón neon is v ёttgk figyehmbe, tovább  
ott űk énekőgettek.  
Еccé megverik az ablakot kint. Bgszál valaki, hogy:  

Hбtt koma, add ki az elevent!  
A halott főkel, szétnéz, nem lát sgnkit.  
Mggin ez veri az ablakot, osz mongya:  

Hбtt koma, add ki az elevent!  



RITKA VAJDASAGI MAGYAR NÉPBALLADÁK 	 247  

Nem Tat sgnkit  .. . 
Ebbe pillanatba ggyet iLtött az óra.  
Bgszól a legfny:  
— Szgrgncséd, hogy gggyet ütött az óra, mosmán nincsen er đm,  

arásképp széttiépn&k, mind a rongyot!  
Eddig van mgg mostan ...", Mobil, 1980.  

E versbetétes prбzai történet balladák kÖDé sorolását idegen nyelv ű  
balladás (énekеlt), vagy ugyancsak vegyes, pr бzai—verses párhuzamai in-
doikoljáik. Német, lengyel, uikrán, cseh-morva, szlovák, délszláv, angol,  
dán, francia változatai ismerttik. (Vargyas, 1976: 565.)  

Az iгоt közölt mdhеl,i változata koponyafőzéssel való halottidéiés motí-
vumán kiviül szinte szб  szerint megegyezik a Vargyas könyv бben e balla-
da jegyzeteiben közölt, osztsákb б l fordított szöveggel. (Vargyas, 1976:  
565-566.)  

Német nyelvterületről került a magyarokhoz. Szláv változatai szerte-
ágazóan térnek el az eredetitől. Magyarul egyetlen változatának van meg  
a dallama is.  

Kábmány Egy уházaskЈérrđl csak a verses .részt közölte. Egyik változata  

a Hálálna táncoltatott lány bevezetđ  (prózai) szövegeként fordul el đ  
(Tóth, 1975: 88., Szaján).  

HÁROM EPRÉSZб  LÁNY  

Gyarmat György (1913)  

Mer vót ggy királylány. МV gölettбk. Osz etemettбk, oszt ábbú nyđt  
ggy jággrfa. Osztakkó hát a kanász mgg hát vágott ... furulyánkk. Csi-
pát furulyát, oszt mikб  belefútt, akkб  azt izéte, hogy'  

=1oв  

Fújjad, fújjad, kis pásztorka,  
Én is vбtam ikirá 'lylánka,  
Királylánybбl jággrfácska,  
Jávorfából furulyácska  .. . 

Аkikб  fđkerűt a гќгьa a királyhб, akkб  az gggyiik testvérje elkérte,  
hoty4hát „amit fwj ez a furulyácska?" Akk б  azt fújta:  

Fújjad, fwrjad, király'láњika,  
Én is vótam kiirálylánka,  
Királylányból jávorfácska,  
Jávorfából furúlyác ska  .. . 
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Akkб  még vбt az is, hogy:  

Fújjad, fújjad, én gyilkosam,  
Ёn is vótam .királylánya,  
Királylánybбl jávorfácska,  
Jávorfából furulyácska  .. . 

Mi lett a vége?  
--- Nem tudom, hogy... ki fújta .legutdjjára! (Ém nem, m eg maga  si+ 

az biztos! ...) Éd ёsanyámtú tanútam, az meséte, még én kisgyer еk vбtam.  

Moha!,  1980.  

A címet inkább csak az összevetés miatt fogaduul el. Vargyas könyvé-
nek megjelenéséig (1976) mindössze hat változatban ismert verses formá-
ban a Sz&kelyföldön..(Vargyas, 1976: 600.) A vir ékünkön is jelenlévđ  
mese-vá ~ltozatakban ugyanis nem testvérei, hanem a ,mostaháја  öli (öleti)  
meg a királylányt. (Berze Nagy a mesék közt tipiz1lj .a.) Lényegesnek lát-
szik azonban, hogy e verses részéket dallamon iktatta szövegbe annak né-
hai mesбl&je több mint fél évszázada, a ma 67 éves Gyarmat György  
rég elhalt édesanyja.  

Bár ezen a vidéken kizárбlag mesekљt ismert ez a törroбnet (Penavin,  
1971: 295., Topolya; Beszédes, 1978: 42-44., Szaján), töredékünk bal-
ladák közéoktatása e dallamos, verses betét miatt, valamint idegen nyel-
vű  (dán, angol, spanyol, német, szlovén, litván, orosz) balladás (kevert  

szövegű, vagy csak mese alakban elбfardúlб) párhuzamai miatt látszik  
indokoltnak.  

AZ ELKÉSETT MENYEGZÓ  
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Alig гméntünik ёgy-~kёt sarkot,  
A  mgnyasszony '1 ёbabádzatt,  
Angyalkám, violám,  
Nё  haragudj nrёj&n!  

Ketten mёntürvk, hárman jöttünik,  
Jaj, de gyöngy a mi életünk!  
Angyalká~m,  viálm, 
Nё  haragudj énrёjám!  

Ketten estünk a .gödörbe,  
Hárman gyüttünik  Iki belöle, 
Angyalikkm, violám,  
Nё  haragudj énrёjám!  

(„Van ez soká, ,de az isten tuggya má, hogy hogy is! ...")  

Mobil, 1980.   

=120 Vbasi.+ У  Jбхs¢f n¢ Tulrcátc Cхс  kа. ('1902)  
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Elindultak a templomba,  

Angyal) ;m, violáin,  
Ng haragudj énrёjám!  

Beletgtte ikötđjébe,  
ÍJgy méretek az esküvőre,  
Angyalkám,  violám, 
Né haragudj énréjám!  

Ketten anéntünk, hárman jöttünk,  
Jaj, de gyöngy a mi életürnk!  
Angyalkám,  viólm, 
Né haragudj énréjáan!  

Zúg a zene a szobába,  
Sir a gyerék a 'komrába,  
Angyalkám,  violám, 
Né haragudj énréjádn!  

Mobil, 1980.  
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Alig mentünk еgy-4két házat,  
Mgnyasszonyunk lčbabádzott,  
Angyalkám,  violm, 
Nё  haragudj énrёjám!  

Fölszedte ja kot8jébe,  
Ügy mentek az eskiivđre,  
Angyalkám, violám,  
Nё  haragudj ,énr i'jám!  

Ketten estünk igy gödörbe,  
Hárman jöttiink kn belđle,  
Angyálkáгn,  violám, 
Nё  haragudj énrёjárn!  

Mobil,  1980.  

Kálmánt' бta nem került ilejegyz&rc a Dél-Alföldön (a jugoszláviai  
magyar nyelvterületen) s most Moholon egyszerre három változatban is.  

Vargyas adatai szerint (Vargyas, 1976: 788.) összesen hat változatát  
tartja számon az irodalom, valamennyit a nyélvterület d&i rész бrđl, Za-
látбl Aradig: Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Torontál (Szaján), Arad  
(Pécska) megyékbđl.  

Valбszfnúleg egy részletékbe men ő, eseménylefrб  szöveg maradбka a  
három maholi töredékszöveg, anelyek érd еkessége, hogy a három ének) ő  
emlékezete különböZđ  versszakokat đrzött meg úgy, hogy torzóként is,  
„balladásan" és egészként hatnak.  

Ha •a változatók ritkasága s a mohali töred бksk területi szempontb б li  
közlepése alapján erre követvkeztetni szabad, a moholi eredeti szöveg tán  
f gy nézheteet ki:  

1. Еggyes legfnt esküdtetnek,  
Gyülakёznek mára népek,  
Angyalkám ... (stb.)  

2. v. 3. Most van a pap lemen őbe,  
Elmegyünk az esküvбre,  
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3. v. 2. Templom mellett lement a nap,  
Beharangozott mar a pap,  

Alig mi'ntek igy-két  hatat, 
A mönyasszony lеbabazott,  

Fölszedte a kötđjébe,  
Igy mёnte гk az esiküvбre,  

v. 7. Ketten estünk igy gödörbe,  
Hárman jöttünk ki bol&le,  

v. 6. Ketten .mеntűnk, hanman jöttünk,  
Jaj, de gyöngy a mi életünk,  

Zúg a zene a szobaba,  
Sír a gyerök a kamraba,  
Angyálkáan ... (stb.)  

A 6. és 7. versszak arra is enged következtetni, hogy két változatban  
is terjedt ez a baldada Mahalan, azaz szövegrészek külön álakultak hoz-
za („Ketten estünk egy gödörbe ...").  

A szövegnek szinte valamennyi sora, ikülön-dd јlön is, hangsúlyosan csí-
pős tartalmú. Nem véletlen az „egyes legény" ikiemélése a szöveg ékez с-
tén, aztan két versszakban is a nap lemenésének rvkasa, nyilván a  lát-
ható szégyent akarva rejteni, elannyira, hogy — mára Pap ás beharan-
gozott .. .  

Humora a tömör gúnyé, fanyarul vaskos, de szellemes.  
A baranyai (Buda) szövegben :{Berze Nagy J., 1940: 158-159.) s a  

tolnaiban (Felsđireg, Bartók gywjtése, 1906.) a gyerek az esküv đ  utan lesz  
meg („Alig varja esketését, Az oltartwl eljövést"). Egy Kalmany altat  

lejegyzett szöveg (Lévajn Panna +b(гjaba ,  Szajan, 1882.), amit Vargyas az  
említett kettđvсl egy címszó alatt közöl (Vargyas, 1976: 788.), csak tar-
talmaъan rokon a mohol, baranyai, tolnai balladával. Hasonló  targyú, 
külön raegfogalanazasú piás, helyi baliladanak vehet đ .  
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KÚNYVEK  

EGY RÉGI NYÁR FÉNYEI  

Herceg János: Аrnyak. Forum Könyvkiadó, rljvidеk, 1982.  

A könyv falszövegében olvasható megáfilapitást бl eltбrđen, Herceg Já-
nos új novelláinak gyűjteménye nem jelent új szakaszt az író munkás-
ságában. Az Árnyak csattanóval végz$dő tárcanovellái, anekdotikus hang-
nemű  rövid törvénetei Herceg j61 ismert elbeszél ő  modorában íródtak,  
stílustk és szerkezetfiúk, atmoszfiérájuk s t6ma 'iláguk jellegzetesen Herceg  
János-i.  

Egy +könyv akkor is értékes lehet, ha uörvénetesen nem ,,,határkő" az író  
pályáján. Herceg János egyébkiént is közömbösnek látszik önnön alkotói  
„korszakainak" kérdésében. Nagy rutinnal ír, s ezt esetleg zokon is ve-
hetnénk vble; szerencsére, b őven van mondanivalója. S írói rutinját oly-
képpen feledteti olvas бival, hogy sohasem bđbeszédű .  

Stílusa iskolázott, Ik+özvetlen s megnyerő ; történetei mértanian pontos  
tagolásúak; mondatainak +l бΡlegzetvétele nyugodt rés természetes. Olvasói-
nak legtöbbjét, méltatóinak s bírálóinak majd mindegyik ёt ez tёvesz+tette  
meg. Herceg ugyanis nem irodalmi író.  

Ízlésének határain belül elbesz+él đ ink közül Herceg János ismeri leg-
jobban mestersége fortбΡlyait. Mégis, novelláinak új sorozatát olvasva,  
mindegyre azt tapasztáljuk, hogy szinte csak egy-egy mondat, csupán  
egy-egy fontosnak vélt ,hangsúly Ikedv бΡért ír szabályos, ker еk törvéneteket,  
összefüggđ  eseménysarakat, irodalmi hangzású párbeszédeket.  

Nincs olyan irodalmi alkotás, amély puszta kulcsszavakból, kulcsmon-
datokból .szerveződhetne műegésszé. A járulékos elemek sakasíga a ha-
gyományos epikai kifejezésformákban egészen szembeötl ő ; Herceg mégsem  
fordít hátat a történetmondás konvenci бrendszerбΡnek. Ő  nem unja  a 
„mesбt", az ő  alkotбikedv+ét nem csökkenti ,,a feltálalás unalma", amely-
rđl Déry beszélt. Mindazonáltal tévedésb đl sem sorelható a l'art pour  
1'art mesemondók közé. Színesen adja el ő  történeteit, ám mellmondatai  
a fontosak; :már-mír úgy érezzük, hogy számára a novella egésze csupán  
ürügyül szolgál arra, Hogy mellékesen elejtett mondatainak a jelzésrend-
szerét megalkothassa. F бΡl'behagyatt párbesќdesk, visszavérő  motívumok,  
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esetlegesnek tetsző  kivér&k, analógiás összefüggésеk sorából borntakozik  
az Árnyak emlftett jelzésrendszere.  

Hatalmas kerülőutak árán ugyan, de Herceg János nem kevesebbre vál-
lalkozatt, minta vajdasági ember léttudatának kifejezésére, életérzésének  
a megfogalmazására. Lehetséges persze, hogy túlságosan ltálánosító ez  a 
meghatározás: iéttwdaturnk, életérzésünk annyiféle változatával ikell szem-
benéznünk, ahány nemzedék és kisközösség éli itt (párhuzamosan) az éle-
tét. Herceg hangsúlyos farmában az idősebb nemzedбk életmozzanatait,  
emlékkbpeit, nosztalgiáit fejezi ki egyszer ű  közlés farmájában vagy az  
elbeszélés rejtettebb hangsúlyanval.  

Az Árnyak legtöbb darabja történetileg és társadalom-lélektanmag is  
dimenzionált írás. A (kötetnyitó novella csélekménye napjainkban, a kö-
tetzáróé valamikor a múlt század második felében játszódik. Herceg tág  
id&határok között sétáltatja szerepl őit, s ;bár majd mindig pontosan rögzít-
hető  a cselekmény vagy az elbesrklés id őpontja, a novellák id&tartamá-
nyai észrevétlenül egybemosódnak. A magyarázat egyszer ű : Herceg né-
hány tollvonással hitelesíti a kort, amelyr&1 ír, de nem a korról beszél.  

Hasonló eljárást figyelhetünk meg a helyszínrajzainak tekintetében is.  
Néha oktalanul ,titokzatoskodik: a „d.-i nagymama (Két nagymama), „a  
régi z.-i lóvásárok" (Társaságok) és a „Ik.-i kövér állatorvos" (Elsüllyedt  
világ) műhelyizű  ,betűrejtvényei pontos földrajzi meghatározásakikal cseré-
íőidnek írásaiban, de utalásaiból egyértelműen ikiibonthatók a rejtélyesebb  
helyszínek is: vajdasági falvak és városok, esetenként távólabbi vidókek  
képzetei. Csantavér, Nosza, Zombor vagy Ki ~kinda megemlítésének azon-
ban nincs nagyobb nyomatéka e szövegekben. „A táj emberekt&l és ese-

ményekt&1 függetlenül élte a maga életét hegyeivel és völgyeivel", olvas-
hatjuk az Elsüllyedt világban, „csupán a felülete változott, mert a sz őlő  
hеlyét jobbára kokоricatá,blák foglalták el, s a kisvasút is megsz űnt ré-
gen". Átváltozás c. novellájának zárósarai így hangzanak: „Elindult ve-
lünk a kacsi, s engem már nem érdekelt a táj, ahogy megmaradt maka-
csul isten kék ege alatt, minden esztend őben új füveiket és friss leveleket  
teremtve, mit sem törődve az emberek sorsával. Csak a motor zúgását  
hallgattam ... s álomba merülve próbáltam felejteni én is."  

A Herceg által kn ,munkált xárcanovella anekdotikus kerete kevéssé al-
kalmas — helyesebben: еléggé alkalmatlan — emberi sorsok ábrázolására.  
Szerelmi történetekr őd, emberi válaszutaikról, váratlan találkozásokról tu-
dósítanak a novellái, az élet apróbb s nagyobb csodáirvl — nem pedig  
e földrajzi térség emberének léthélyzetéről. Az anekdotikus keret azonban  
arra mégis lehetőséget ad, hogy az író a .már jellemzett módon, tehát jel-
zésszerűen, elmosбdб  formában — felidézze szerepl ő inek tudatvilágát,  
életérzését.  

Látleletével csak akkor szállhatnánk vitába, ha ennek a vitának vala-
mi értelme volna; hiszen az írói formula ősidđlkt&l fogva isaner&s: volt  
egyszer egy bensőséges, meghitt világ, a gyermeki eszanélkedés boldog  
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aranykara, „Hegyek és erd ők és végtelen síkságok", amely aztán elt űnt  
„egy villanással és fénytöréssel". Ami kés őbb bekövetkezett, a „feln đ:tt-
kor" története csupán, hábarwk, forradalmak s szürke hétiköznapok, sza-
báJyos anekdoták vagy rendhagyб  történetek — kár beszélni róluk, „A  
többit már tudjuQi". Herceg nem egészen igy mondja, slegkevésbé sem  
kiözöanbös a töxméneLпni sorsfordulбk magaélésében. „Apáink bűneiért is  
felelősek vagyunk", jegyzi meg Kithy a Fényben c. Herceg-novеllában, de  
épp ekkora nyomat&kal hangsúlyozza ezt is: „Akárcsak a gyerekeink jö-
vőjéért". Az frб  erkölcsi komolysága így tetten érhet ő . Arny-alakjainak  
nosztalgiája, emlék-őrzése azonban, ha cswpán tört pillanatokig is, át-
áramlik a jelen id&be, másféle fiényt vet a látható dolgokra, s egy el-
swLlyedt világ, a századelő  éveinek életképeit jelenvalóvá varázsolja.  

Herceg János nem ítébkez đ  író. Nem ftЯetmondó, nem törvényromboló  
(ezért meglepő, hogy mennyire híven tudta magyarul talanácsolni Kr1e-
lát). Az ő  hangja jellegzetesen Felbeszél ő  hang. Férfiasan tartózkodó  lírá-
val, nem-mиmelt, indulatmentes figyelemmel írta meg kisnovelláit is. Azt  
hiszem, 6 a legarisztokratikusabb frónik: hatalmas tfavalság választja el  
teremtett alakjaitбl, irбniáája mégis észrevétlen; ,tеl jes biztonsággal tud  
írni, mégsem idegenkedik egy kis pongyolaságtól; táxsalg б -belletrisztikus  
prбzát fr „a nagyІvözönség szórakoztatására", közben pedig egészen más  
ösvényikon halad.  

Olvassuk el a Két nagymama cvmű, nem különösebben emlékezetes no-
velláját, ezt a látszat гa igénytelen miniatűrt. A d.-i (daroszlói? debellácsi?)  
nagymama Stuttgartban, Göteborgban él ő  unokáit Kurtnak rés Henninek  
hívják.(Jelen idej ű  cou+leur locale a vajdasági vendégmurnkás-szwl&k gyer-
mdkeineik utónevében.) A novella második rész јében a z.-i (zombori? zen-
,tai? zrenjanini?) nagymama egyszerűen „nagymama", az édesanya azon-
ban „Mutti". Milyen nyelven folyik a beszélgetés? Többnyire magyarul,  
Kurt és Hinni, úgy látszik, tud magyarul. Amikor azonban 'kiderül, hogy  
Rigót, a kedvencüket nagymama éladta, szemelhányások özönét zúdítják  
rá. „— A,  öreg 16 volt az már — vigasztalta ббket nagymama — ,  kehes  
is már, annak se lesz haszna belбle, aki megvette ... — Er hat gehustet  

— szбlt közbe Mutti, mert a gyerekek nem tudták, mi az a kehes. És  

erre a nem éppen pontos falvilágosításra nagyot néztek."  

A d.-i és a z.-i nagymama emlékeit egzotikus meséként hállgatjá ~k a gye-
rékek. Régi ételek (citromos őzgerinc, osörgőњk), .régi emberek (Buda-
novié püspdk úr, Kellet suszter), régi ünnepek (az iparosok új zász4ajá-
nak fölszentelése, térzene s lóverseny), régi viseletek ,(barjúszájú ing, ár-
valányhajas kalap — csupa 'lefordíthatatlan megnevezés), régvolt dolgok  
sorjáznak az elđadásban. S a régi lakadaLmalkat is félidéziik, „legalább  
ebben nem sok változás történt, csak a ruháik és a nóták másák". Az  
egykori cauleur locale-bó1 csak a z.-i nagymama magasra vetett ágyai,  
vastag dwnyhái és slingelt huzatai maradtak meg.  

Értjük-e Herceg példázatát? Ha a novella nem Atlantisz ilegendájával  
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érne véget, a 'kötet váge .felié mégiscsak az a ikényelmetlen érzésünk tá-
madna, hogy az Árnyak történetsorsa: egy z.-i vagy d.-i nagyapa mese-
füzére mai hallgatóknak, Kurtoknak, Henniknek. Herceg iróniája és ön-
iróniája olyannyira tárgyiasított formában nyi'latkozik meg, oly kevéssé  
személyes fogalmazásmódú, hogy csupán .a gy űjteппény egésze ismerteti  
fel velünk.  

A Ikötetben elvétve olyan ismétl ődésekre, megkopott fordulatokra bwk-
kanunik, aтnelyeiket a szerkeszt nyugodt lelkiismerettel ikijavithatott  vol-
na. Herceg novelláiban a pincérek „tüneményesen sasszéznak"; s ha egy  
helyütt, mondjuk, „édes kis Ikű.vёház"-ról ólvasunk, más helyütt már za-
varó az „édes kis ház". Néhány közhelynek sem kellett volna anegkegyel-
mezni: ha egy nđ  nevetése olyan egy novellában, ‚mint a galamb Igás",  
vagy ha egy első  találkozásna'k az író szerint „áramütéssel ferlér ő  hatása"  
van, ocsúdjon fel áálnzából a szerkesztđ , és vigyen tollat a ikezébe.  

Egyik kritikájában Utasi Csaba Herceg Két világ c. ikönyvének „leven-
dulaillatú manírjá"-,ró1, „szellemes csarotan бkkal fűszerezett anekdotái"-
rb1 tett említést. Az Ányaknák is van némi levendulaillata, tagadhatat-
lanul. De ez mellékesnek látszik. A fontos az, hogy Herceg Jánosa tár-
canovel ~la könnyű  műfajában is г Ρfigyelernreméltó s újraolvasandó m űveket  
alkotott meg.  

HORNYIK Miklós  

FELEDЕSTŐL MEGMENTETT VILÁG  

Herceg János: Árnyak. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1982.  

Hogy Herceg János kettđs arcú írб  és ,hagy kettđs arca legtöbbször  
egybeolvad, azt már öt évvel ezelőtt, az Embersor olvasásakor tapasztal-
tam. Riportszerű  írásai az amlí-tett kötetiben a пrбl tanúskodtak, hogy bár  
szerzđjüket elsđsorban jelenünk vonzza, mégis + ens đségesen kötődik a  
múlthoz, és annak az izgató kérdésnek a boncalgatására vállalkozik, 'hogy  
honnan is jöttünk, milyen volt az az elsüllyedt világ ,  amelynek kései örö-
kösei vagyunk. Herceg János legújabb kötetében, az Árnyakban a mák  
teljesen eluralkodik; az „elsüllyedt világ", ahogyan az egyik írás címe  
mondja, megelevenedik, és szerzđje egyszeriben ikrónvkás lesz. Olyan ikró-
nnik~as, aki szerencsés helyzetben van, mert hitelesen számolhat be err đl  a 
letűnt világról. Más szóval: a már régebben tapasztalt múlt .iránti érdek- 
lődés az Árnyakban teljesül ki, de a Іkёtet nemcsak ezérn ikötődik az előb
biekhez, hanem egyéb jellegzetességei alapján is.  

Változatlan, mondjuk, Herceg János mesélőkedve. Ez elsősoфn аn azzal  
magyarázható, hogy az đti Кörülvevđ  világ változatlanul vonzáskörében  
tartja. lrбink közül talán egy sincs, akit a valóság ennyire  lebilincselne. 
Ennek az erős „valбságéhségnek" természetes folytatása a tudatos élmény- 
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keresés. A napi sajtóban, hetiilapdkban és folyóiratdkban ;megjelen đ  írásai-
nak száma alapján Herceg János a legtöbbet író alkotónk. Tud бΡsításai  
alapján aneggyđzőЈhetünk arról, hogy legtöbb információja közvetett él-
mény, tehát emberekkel folytatott +beszélgetések eredménye. Jómagam (ité-
vedhetek, persze) Húgy 1s+épzelem el, hogy Herceg János xnesél őikedve min-
den élményt nyomban írássá transzponál; az út a Hatástól a lejegyzésig  
az 6 esetében hihetetlenül rövid 'lehet. Legújabb 'kötetét els ősorban az  je1-
leanzi, hogy az itt közölt írásék legtöbbje valamilyen mбΡdon a múlttal  
kapcsolatos; sđt: irt legtöbbször már szinte minden megtörtént, mi, az o1-
vasбk, csak a :befejezéshez gyérünk oda. És ez rá.nyoanja bélyegét az író ál-
tal alkalmazott bulsđ  formákra is. Nyomban le kell szögezni, hogy írói  
eljárásának változatosságáról nemigen szólhatunk, mivel évek során ki-
dolgozta a maga közlésfirmáját, amely kevésbé eredeti, de ,mesterségbeli  
ismeresukben kivételesen gazdag.  

Ha a 25 novellát(fogadjuk el ezt a m űfaji meghatározást, bár egy-
egy írás esetében joggal adhat okot vitára) bels đ  szerkezetwk alapján cso-
portoskani igyekeznénk, akkor három típust különböztetnénk meg. Hang-
súlyozni szeretném, hogy gyakoriak az egyes tipusak közötti átmenetek,  
ezért jб  néhány novella +két csoportba is besorallható. Az első  csoportba  
azoka novellák tartoznak, amelyekben az id đsvkok váltogatása egy töb-
bé-kevésbé egyszerű  és kkönnyen felisnierhet8 séma alapján történik.  A 
novellák második csoportjára az egyenes :irányú mesélés a jellemz ő ; köz-
pontjukban egy emberi sors tömör bemutatása áll, ikerettörténet nélkül, és  
épp ezért sorsnovelláknak mondhatók. A harmadik csoportba azok tar-
toznak, amelyek az els đ  ;két típus között helyezhetđk el.  

Az elsđ  típust, mondjuk, a Napsugár cím ű  ,képviselheti. Egy „nagy-
sága" és a cselédje beszélgetnek a jelenben, azt +követi múltjuk egy-egy  

fontos mozzanatának felelevenítése, hogy aztán a novéllát a jelen képe  
zárja le. Ez a jelen--múlt—jelen sema a legtöbb navelklában követikezate-
sen alkalmazott kbelsđ  formának tekindhetđ . Az író bevezető  sarai nyom-
ban a lényegre uörnek, de a jelen csak a múlt felidézése után válik ért-
hetđvé. A novellát mindig a jelen képe zárja 1e és teszi teljessé. Ide tar-
tozik még A víg cukrász, a Két nagymama, a Zöld diófa, az Estebéd.  
Egy-egy novellákban Herceg módosítja ezt az egyszer ű  sбmát, anéghozzá  
úgy, hogy az idđsí+kat többször váltja, és ez rendszerint a térsík váltásá-
val 1s együtt jár. Ilyen a címadó Arnyak és az Ez nem az cím ű  írás. Az  
ellbbiben többszörös idősј1kváltás elđzi meg az id&rendet követő  mesélést,  
de ez az érthetőséget nem veszélyezteti, mig az utóbbiban a váltások +ke-
vésbé sikeresek, így az olvasó nincs mindig tisztában azzal, hogy mirIl is  
van szó; ezt a ,l zоnytalanságot a történet vadószín űrolensége is fokozza.  
Már ezekben a novellákban meggyđzádhetitünk arról, amit Herceg Em-
bersor című  kötetiében is tapasztaltunk: a szerz đt nem annyira a társada-
lom mozgása, inkálbb egy-egy emberi sors aklakulása érdekli, és a bemuta-
tott életút csak ritkán alakul át társadalmi jelenségre utaló képpé. Herceg  
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János elsđsorban arcképfestő, mert az emberi sorsokat követi mély meg-
éroéssel. A sok-sok történet megírására nem lanyhuló emberszeretet ösztö-
nözte.  

ÍJgy vélean, hogy a feltételesen sorsnovelláknak min ősített írások típu-
sálba tartoznak a kkötet legértékesebb darabjai. Ellentétben az еlsб  tipus  
novelláival, ahol gyakran Kíl soik a közlésre kerül ő  információ, itta külső  
és a belsđ  forma egyaránt szerencsés összhangban van a tartalommal. Fi-
gyeljük meg ezt a Magány cinmű  novellán. Egy magányos parasztasszony  
gondolatait ismerjük meg benne, amíg virrasztva a téli éjben fura vára-
kozik. Féláloтnban kérdőjelezi meg özvegységének vértelmét, és elmélkedik  
múltbál hozott érzésén, amely Péterhez, az útkaparóhoz f űzi. Gyorsan  
változnak a képek: hol az özvegyasszony virrasztó alakja jelenik meg  
előttün.k, hol a mwltibeli pillana,tfelivételek. És amikor elalszik, álmában  
újra férjhez megy, de Péterhez. Közben az útkaparó részegen megfagy ta-
nyája közelében. Hercegnek sikerült elkerülnie a melodráma csapdáját,  
közlésmódja tömör, rendkívül j б1 szerkesztett, éstalán a kötet legtelje-
sebb írása. Több ilyen novella van a ikötetben; ezekbe fegyelmezetten,  
minden feleslegest elhagyva sikerült bes űríteni az írónak egy-egy emberi  
sorsot. Ilyen a Szerelđ, a Dáridó vagy pedig a Téli rege és a val бsz{nűleg  
önéletrajzi elemeket tartalmazó Medalion cím ű .  

A harmadik csoportba tartozó novelláik sokban különböznek egymástól,  
talán csak a hangvételük ,közös. A Tarsaságak és az Éjszakai lovas közös  
vonása a fantasztikum, a Szerelemben a történel вΡm itt-ott doikumentum-
szerűen elevenedik meg, a Fényben valószínűtlen és erősen konstruált írás.  
Az Ad absurdum fantasztikummal dúsított lélekrajz, az Elsül+lyeclt világ  
pedig nosztalgikus emlékezés. A büntetés parabola, de •in+formációsz űk  
üzenete homályos. Az ide tartozó legsikerültebb novella az Áldozat +cím ű .  
Herceg ebben a történelmi témájú sorsnovellában, ügyyes •tö гmörítéssel  
egyetlen jelenetet elevenítve fel, egy egész emberi életet bontakoztat ki  
elđttün+k.  

A parttalan mesélésnek is megvannak a veszélyei, néhányat Hercegnek  
sem sikerült elkkerülnie. Ilyen, mondjuk, a mindent-közlés vágya, amikor  
is a szerző  tál sokat „snarkol", egész бletet akar elmesélni hihetetlenül rö-
viden, és ilyenkor az anyag „szétfolyilk" a .kezóben; az anyag más, telje-
sebb, hosszabb közlésformát wgényel, ,r вgényt +talán. I+lyeneJk a Fényben, az  
Árnyak, a Szerelem stb. A szétfolyó anyag бhаtatlanul felszínes ábrázolá-
sához vezet. A fenti novelláik h ősei vázlatosak, kidolgozatlanok. Itt ta-
pasztalható aztán, mondjuk u' gy, a „jбindulatú" melodráma is. Olyan ér-
tel вΡmben jóindulamá, hogy a szerzđ  a melodrámát nem alkalmazza tuda-
tosan, vagyis az átla,golvasб  esetleg felszínes érzelmeire számítva neon va-
dássza a hatást. Az ilyen száanításdk .távol állnak tđ+le. Melodrámai  pél 
dául az Árnyak cs+eleknvénysora, vagy az Estebéd гvalószínűtlen szerelmes-
párjának története. Ez azért van, mert Herceg nem lép .túl a léldkrajz  

keretein, és a társa,dalini háttérndk is erősen dfszletszerű  szerepet ad.  
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Szerzőnket az egyedi sors érdekli els ősorban, a lélek rezdülései, nem pe-
dig a nagy társadalmi snozgásak.  

Ennek ellen&e az Árnyak átlagon felüli teljesítmény. Gazdag élmény-
gyűjtеm~ény a kötet, és a 25 novella közül jó néhányban Hercegnek sike-
rült, írói erényei tudatos mozgósításával, hangulatos, tömör, lényegre  
utaló, olvasmányos muvet álikotnia. Gazdag írói tapasztalatáva al egy sa-
játos epikai világot teremtett, amelyr ől hitelesen rés szeretettel vall.  

Van ezekben a novelláikban valami eredeti nosztalgia is. Erre utal az  

Elsüllyedt világ falusi ibáljának :felidézése („Elt űntek a lankák ezen a va-
rázslatos vidéiken, a völgyaktit :kitöltötte a köd, s elt űntek a présházak is  
a hegyoldalban, ahogyan a fiatalság ttwna!k el könyörtelenül egy id ő  után")  
vagy a Két nagymama ,hősének rokonszenves alakja. Ennek a világnak,  
amely olyan, mint az „elsüllyedt Atlantisz", Májainkon Herceg az utolsó  

igazi krónјidsa. Olyan 6 ikissé, mint a Társaságoik Zsiga bácsija, aki „re-
gél a miúltról", amelyet lassan teljesen „bebagyulál a feledtet ő  messzeség".  
Egy elmwlt világot mentett meg Herceg János az utókor olvasói és iro-
dalmunk számára.  

VARGA István  

TÜNDÉREK, TÁLTOSOK, BOSZORKANYOK  

Buday György—Ortutay Gyula: Nyíri és rétközi parasztmesék. Hason-
más kiađás. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1982.  

1930 őszén néhány kezdő  :tudбs megalakítatta a Szegédi Fiatalok M ű-
vészeti Kollégiumát, melynek munkásága egyre inkább a falu népe, a  
népi kultúra kincseinek feltárása félé fordult. Már •a Kollégivan megala-
kulásának évében közzétett бk a Szegedi Kis Kalendáriurnban a Szeged  

környéki parasztdalok gy űjteményét, 1935 -ben pedig .már a kis értelmi-
ségi csoport, melynek lelkes szervezője a kolozsvári Buday György vált,  
tizenhatodik ikötevét jelentette meg: Ortutay Gyula Nyíri és rétközi pa-
rasztmesék című  gyűjteményét, melyet Buday negyvenöt fametszete i lluszt-
rált. Pontosabban: Buday művei a mesékkel és kísér ő  tanulmánnyal egyen-
értékű  alkotások, nemcsak a szöveg 'képi rnegjelenítiését adják, hanem ön-
álló mu""vak.  

A Nyírség és Rétköz, az alföldi róna és a Kárpátok előhegyeinek ta-
lá,l~kozásánál elterül$ vidék, régóta a magyar kultúra hordoz бja. A pász-
toroik, kanászok, szolgalegényeik ajkán továbbélő  mesékben bújt meg  a 
régi magyar hitvilág számtalan eleme. Ipolyi Magyar Mythológiájának  

szinte minden szereplője, a tündér, a Máltos, az ördög, a iboszorkány, az  
óriás felbukkan az Ortutay által gyűjeött nyíri és rétközi paraszcmesék-
bвΡn. Ugyanakkor az elvarázsolt tündérlány, a táltos 16, a Kőmorzsoló,  
Tündérszép Ilona, Fehérlб  Péter, a kiskondás, a h űtlen :estvér és a többi  
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mesealak mindenütt megjelenik aKárpát-medence mesevilágában, iga-
zolva a tájegység egységes kultúráját. A nyíiri és rétközi parasztmeséik te-
hát — önállósságuk és egyedi sajátosságaik mellett — a magyar népme-
séik szerves részét képezik.  

A gyu"jtеtnény 46 meséje közül a hosszabbak (1-23) tündérmes бk és  
novellamesék, míg a rövidebbek (24-46) itrufák, gazdabosszantó történe-
tкΡik, mondatöredékeiket magukiba foglaló hiedelmek és különböz đ  hвlyek-
ről összemosódott b оszоrkány—kincsásó-históriák, melyek legtisztábban  
igazoljá іk, hogy a parasztkultúrákiban sem választható el a hiedelemvilág  
a meseköltéstő1. A rövidebb szövegekében gyakran bukkan fel legendás  
hírű  betyár, igy Súbrik Já6ka alaikja (a Dunántúlon Sabri Jósika néven  
ismeretes), Mátyás király (23. mese), „Rudol" királyfii (25. mese) stb.  
Mindezek azonban araár a (konkrét személyekt ől függetlenedve a mesék  
önálló részévié váltaik, népmeséink állandó megújulási ik ёszségének bi-
zonyságaként.  

A paraszti ,mesemondбk s hallgatóságuk nagyon kedvelik az ügyesebb-
ügyetlenabb „erotikus" vagy, ha úgy tetszik, „pornográf" történeteket.  
Ilyen a 20. mese, A megszólaló testrész, mely függetlenül erotikus vonat-
kozásaitбl, a magyar hiedelemvilág mbgibb rétegéhez tartozik. A 15. mese  
az átválétozásmotívum egyik formája; a férfinak öltözött királyékisasszonyt  
megátkozzák, és férfiivá változik: „Félrefordul a hadnagy (királykis-
asszony) pisilni, neki se kellett leguggolni. мegtan.álta a hívogatópácát.  
Örvendezett."  

A parasztmesék másik jellegzetessége a vallásos szellem, amely áthatja  
a történeteket. A Hűtlen testvérben érdekes az ismételiten megnyilatkozó  
vallásosság: az ima mágikus erejében való hit. A víz kettéválása külön-
ben ismeretes bibliai csoda,, a mesemondó bárhal hallhatta. „Testvérem,  
térgyepaljünk le e mellett a nagy fojó mellett! Hátha a jó Isten meg-
nyitná a vizet, hogy száraz lábbal átmehetnénk. Nállam van a vadász-
fegyvereim, hátha ott a vadaik nincsenek még ékipusztulva. Meg tudnánk  
ott élni. Letérgyepeltak a víz mellett. Imádlkoztak a jó Istenhez, nyissa  
meg ezt a vizet. Sikerült az imádságuk. Megnyílta nagy víz. Száraz láb-
bál mehettek •a túlsó oldalra." (4. mese)  

A mesék közlésénél a népi tikúltúra szellem бhez való minél hívebb al-
kalmazkodás vezette a gyűjtőt. A jegyzetekben pedig az érdekl đdбk szá-
mára közli a mesék Aarne—Thampson-r вndszerű  tipusszáunait, a magyar  
anyag feldolgozásában pedig Honti típusmutatóját használta.  

A könyvet Mikó Krisztina Egy diákmozgalom és egy könyvsorozat  
Című  tanulmánya Zára.  

A kiadó az eredetileg mindössze ezer példánpban (kiadott ikötet újsa-
megjelentetésével a Székely népballadák és a Fedics Mihály meséi eíanű  
Ortutay-akötetek után újabb szép gy űjteménnyel örvendeztette meg alva- 
sбit.  

S. VAJDA Zsuzsa  
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sZ І N ІА Z  

BEMUTATÓ  

BAAL  

Látszatszínház.  
Mintha valódi lenne, amelyet nemcsak nézni lehet, kell, hanem értel-

mezni is. Mintha vonatkozna valamire, szólna valakiről, gondolatokat,  
érzésdket éibresztene.  

Mintha szf nház lenne. De neon az.  
A .megszólalásig hasonlít hozzá. De amint megszólal ., nem tudni, kihez  

beszél, mit akar mondani.  
Forog a színen a legigazibb körhinta, lovacskákkal, csacsikkal, orra  

hegyén labdát egyensúlyozó fákéval. Villódznák a színes fénycsövek. Ég đ  
fáklyáikkal rоhangálnák a rangydkba bugyólált színészek. Látunk néhány  

bűvészmutatványt. Szeretkeznék mindenhol — padlón, rozoga ágyon,  
a körhinta tetején — és minden mennyiségben. A lányokon feszül a  
meztelenség illúzi6ját kéltđ  hússzínű  trikó. Nem csoda, ha állandóan  
ágyba viszik đket. Isznak — a legtöbbször elhangzó szó: pálinka  — , 
erđszakosгkodnak: nőkkel, iférfiakkal egyaránt. Szélesek a gesztusok, emel-
kedett a hang. Nyersеk, durvák, kegyetlenek. Még alteregója is van a  
fő&hđsnek. Egy jб  énje a végsőkig elvetemültnek, emberre, eitkblcsre, ba-
rátra, szerelemre nem tekint đ  istenként ónkényeskedđ  Baalnak. (Bár csak  
az elđzetes nynlatkozatakból derül ki az alteregó jósága, az el đadásból  
csupán a másuk én — illetve a fóliós hátán púpként odan őtt valaki —
szenvedése, passzív jélenléte világos.)  

Minden olyan, mint az élet. Illetve majdnem olyan, mert ha ráununk  
— élég gyorsan bekövetkezik — s kezdürnk gondolkodni azon, kik is  
ezek, akiket a színészek Mian Belegiš~anin rendezđ i irányfutásával elérik  
állftan k, mit és miiért csélekszenek, mondanak, ikétségbeesetten kell meg-
állapftani, hogy titkuk megfejthetetlen.  

Így derül ki a szfrnházi eladás látsz аtjéllege. Qéltalansága, de mond-
hatnék nyugodt lélkiismerettel ürességet is vagy még súlyosabb szavakat.  

Egészen a .megjátszott és té иhk alapján valбsnaúk gondok karszerűség  
anajmolásáig, álmodern szemfényvesztésig.  

Bredht egészen fiatalon, még tanulmányai sarán írta a Baalt. Nem  

igazán jó darab. Sđt. Inkább az életmű  késđ'bbi jelentđs alkotásai avatjáik  
műsordara'bbá, mint be''.g értékei. De senхniképpen sem azért érdekitélen,  
mert hiába keressiik benne a kés őbbi Brechtet. Inkább, mert helyenként  

túlontúl célratörđ, szájbarágás. Ugyanakkor egyetlen és igazi értéke is  
pontosan ez a direktsége. A Baal inkább színpadi pamflet, ,mint dráma.  
Vitairat az értéktelenлek, a megjátszottnak a látszat ellenére hamisnak  
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ítélt anűvészet é11en. Támadása pozőrök, az emberi viselkedés mfinels-
sége ellen. A valósnak hirdetett álélet ellen. Indulatból született indula-
tos szöveg.  

Logikus, hogy felújítása, mai színre vitele is csak akkor nyer értel-
mit, ha tveszi a 'brechti indulatot és talál alkalmas, •táanadázt érdeml ő  
aktuális Béltáblát: életérzést, viselkedésformát, m űvészi ideált általá-
ban valamilyen emberi megnyilatkozási formát.  

Az Újvidéki Színház el đadása azonban céltábla nélkül ikészült. Csak  
úgy az üresbe lđdöz, nagyot durranó veszélytelen vaktöltényekkel.  

Azt még értem, hogy ez az üres bálvány, Baal istenség feneketlen pá-
lin~káshordó, lсbujdk csődöre, galambokat e1 đvarázsol6 és ócska verseket  
fabri 'ló álpoéta, affiéle hókuszpókusz magatartás jellemzi, itt a piros,  

hol a Piros szelle тnigéget képvisel, hogy mértéktelen önrontási gesztusai  

másakra is károsak. Ilyerllformán áltálánosságban jelképez valamit, ami-
től meneikülni kell. Csakhogy ennek a felismerése kevés, elégtélen egy szín-
házi elđadáshoz. Vakossága ellenére is v бkony matéria. BölBséleti tartal-
ma egy 'középislkolás házidolgozat sémájalként is banális. Azzal a bizo-
nyos kettđs énnel együtt. Mert amikor a fellázadt passzív alteregó, a báb-
bólemberré vált, öntudatosodott másik én m űiködrni kezdene, tikkar fél  
perc alatt végez vele az az aljas igazi én. Mintha megijedt volna a ren-
dezđ  attól, hogy saját ötlete életiképes lesz.  

Persze, sokkal nagyobb hiba, hogy az el đadásnak nincs célja. Nincse-
nelk gondolatébresztő, mai utálású gesztusai, ügyesen elhelyezett aktuális  

hangsúlyai. Ha arás nem, legalább a ruhák, a színpadi viselet jelezhetne  

egyfajta korszerűséget. Ezek azonban annyira aklektiikusak, mint maga  

a rendezés és a játék. Itt-ott felfedezhet đ+k a punk divat elemei, de ezek  
sem válnak meghatározott jelleg űvé.  

Csúnya színházi öngól ez a Baál az Újvidéki Színházban. A 'látszat  

ellen íródott, s eközben — az előadás — maga lesz a látszat. Céltábla  
fiiján váliik сéltáblává. Pontosan azzá, amit Brecht intenciói szerint tá-
madnia ékellene.  

Tanulságos elđadás. De elsősorban az önmagára valamit is adó szin-
ház, kivált e fiatal színház szempontjából, amely — úgy érzem — mind-
iilkább, belülről észrevétlenül, ,а  .művészi krízis szakadéka felé sadródiik.  

GEROLD László  

A SZLOVÉN SZINHAZI ÉVAD — FÉLIDÓBEN  

Kilenc szlovén színházban, Trieszttől Maribarig egész sor bemutatót  
tartottak az évad elsđ  felében. A repertoár jellemz ői: a szlovén újdonsá-
gok, a 'köztársaságiközi együttm űködés és ?Heglepően sok darab kölcsön-
vétele az orosz da аmаturgiából.  
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Az újdonságok (közül kiemelkediik a Stilovéri Ifjúsági Színház (S10-
vensko Mladinsko gl .edalis е) repertoárján Lév ő, A szabadság foglyai  
(Ujetniki svobode) cím ű  alkotás. Emil FiLipčič  fiatal drámaíró második  
darabját Janez Pipan rendezte. (Az els őt, a Kegler 6 címűt kedvező  kri-
tiikával és nagy közönségsikercél játszatta tavalyel őtt a maribori társu-
lat.) A szabadság foglyai fantasztikus gandolatdk furcsa szövevénye: an-
tik hősei szembe találják magukat .a apindernhatб  nagy'hatalоmmal. A da-
rabban fontos szerep jut a taikarítón őnek — Storkljának (gólya, nyakig-
láb) — aki annyira színpadi figura, hogy nehéz szavakkal leírni. A cse-
leчkmény az őstörténett&l a punkig gomolyog. JGLlehet a történet fölösle-
gesen vontatott (a kurtítás előnyére válna), pillanatok alatt megnyeri  a 
közönség tetszését, úgyhogy minden újbóli előadás színhelye, a fiatalak  
klubjai, zsúfolásig inegtelik. A siker vitathatatlanul a Janez Pipan ve-
zette fiatal, ígéretes gárda m űvészi játékánakgyümölcse. A társulatnaik  
ikétségtelenül arra kellene törékednie, hogy ezt a hatásos darabot megis-
mertesse az ország színházkedvelő  iközönségével. A szabadság foglyai sa-
játos választ ad ifjú nemzedékünk indulatosságára, elégedetlenségére,  
amely látszólag ak nélküli, mégis annyira telitett, hagy le kell vezetni, ki  
kell belőle józanodni. Ez a probléma olyan életszagúan jelenik meg  a 
darabban, hogy teljesen magával ragadja a (zömunеl fiatal) közönséget.  

Az együttes másik .bemutatóján Dušan Jovanovič  Télanyó hideghábo-
rúja (Hladna vajna Babice Mraz) cím ű  darabját láthattuk Vinko  Mö-
derndorfer rendezésében. A m ű  bérköznapjaink problémáját ragadja  

meg. Jovanovič  Télapó feleségét állítja elénk, aki elmegy az egyik társa-
dalmi-politikai szervezetbe bejelenteni, hogy férje abban az évben nem  
jön el, mert olyan áPlapotok közepette, aanilyen еk vannak, többé -nem  
indul útnak ... Az anyófikát senki sem akarja meghallgatni és megérteni,  
csók amikor Mariko !bezúzza a fodrászanwhely ablakát (a bennwl őknek  
éppen a választékát igazítják és az osztott fej ű  emberek aztán nem tud-
ják mit kéll tenniiik és hogyan kell cselekedniük), akkor derül iki, hogy  
az emberék kiét kategóriája közül melyik jutott el hasonló felisanerésig.  
A szellemes gondolatok és oélzásdk, Ksenija Hribar játékps koreográfi-
ájával egyetemben (a társadalmi-paLitikai szervezetek rés a rend őrség min-
den képviselője és, alkalmazottja nő), lényegében ártatlanak. Nem hatás-
vadász előadás ez, hanem egy sajátos játék, amelyet, ugy véljük y  Dušan  
Jovanovič  a hét-tizenegy éves gyerekeknek szánt.  

Ennél a színháznál maradva elmondjuk, hogy utolsó !bemutatójuk nem  
is volt újdonság: NLgel Williams Osztályellenség (Razrednega savrazinka)  
című  darabját vitték színre Valentin Duda fordításában. (A tavalyel őtti  
BITEF-en német el őadásban láthattuk a darabot.) A fiatal rendez ő, Vito  
Taufer és csoportja nagyszer űen kelti életre a ljubljanai körülményekhez  
igazított mondanivalót, s igy a jófordítás támogatásával +kissé hazainak  
is érezziik ezt a darabot. A fiatalok közötti viszony, viselikedésük Ljub-
ljanában is szélsőséges megnyilvánulási farmákat mutat; dlykar a k&sko- 
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rúak egyarás közötti leszáonalsá ~vá fajul. Ennek 'tudatában az Osztály-
ellenség azok közé a anegrenditб  előadások közé sorolható, amelyek fö-
lött semmi!képpen sem térhetünk napirendre. Még akkor sem, ha csak  
rávilágít a kiskarúak egzisztenciális rnegszorultságára, de ezt m űvészien  
és .meggyőzűen teszi. Az egyik legfiatalabb szlovén ,rendez őn kívül nagy  
érdeme van ebben a kiváló csapatnak: Miloš Battelino, Vojko Zidar, Jo-
zef Raposa, Pavle Rakavec, Marko Mla čnik és Že1jko Hms olyan való-
szerűen játszik a naturalista jelenetelvben, hogy ezzel rrvég fájóbbá válik  

a felismerés: az iszonyatos szorultságérzés természetes reagálás az életre.  
A központis szlovén színházban, a ljubljanai drámában tk dergondok-

kal küszködiek a ,művészeti vezetđség és •a társulat. Ezért nem tudnak .ké-
pességiikhöz méltáan szerepélvi. Először a témájában érdekes, de minden  
más szempontból 'halovány Jóbot adták elđ . Dimitrije Rupel drámája,  
Božo Šprajc rendezte, egy partizánról szól, akir ől kеzdettól fogva azt  
gyanítják, hogy árulás folytán élte egyedül tú '1 a fiatal kommunista értel-
miségiek ellen indított üldözési hadjáratot. Letartóztatás k, a háborús  
pusztítás, az emiberdk övgyilkosságba kergetése, sztálinistamódszerekkel,  
a megalkuvók . !bűnhődése, egyáltalán a darab mint olyan, távól marad  a 
nézőtől, mondanivalója nem ihallatszik el hozzá.  

A Nova Gorica-i Tengermelaéki Drámai Szfmház (Primorslko dramsko  
gledališće) bemutatta Dimitrije Rupel Vissza a címzetthez (Poljite za  
naslovviIko2n) című  darabját, Biri Rotovnik találó díszleteivel, Zvone  
Šedlbauer rendezésében. Rupelnelk ezt a m űvét kedvezőbben fogadta  a 
kritika. Iőse egy trieszti sz .lavén kommunista, századwnik harmincas évei-
neJk derdkán. Megint középszerű  téma: bizalmatlanság az elvtársak kö-
zött. A szlovén emiatt éltávalodik társaitól, az oroszokhoz megy, hogy  
tisztázza hova гartozását. Leningrádban nem találja föl magát, aztán egy  
szlovén nevű  vízparti olasz révén feljut a Leningrád (Peterburg)—Le  
Havre vonalon közlekedő  járatra. A franciák sem fogadják be. Az ér-
telmiséginek minden megaláztatáson át kell esnie, mígnem végleg felszá-
molja nyoanarúságos egziszten оiáját. Šedlbauer érti a dolgát ,  művészien  
irányítja az előadást, és a beérett Nova Gorica-i együttessel ráüti a da-
rabra a kishívás és az időszerűség pecsétjét.  

A ljubljanai Városi Színház (Mestno gleda ~li~sđe) Aleksandar Maradié  
Franc Mrzleš panasza i(Prito'ba Franca Mrzlela) cími monadrámájá,val  
kezdte az évadot. A Voja Soldatavi č  rendezte el őadás a kritika egy rE-
széneik éles ellená ~ll .ásába ütközött, így nem került másutt m űsorra.  A 
monodráma h&se mai ember, egy iiszákos 'vasutas.  

Szerencsésebb vállalkozásnak bizonyult Ivo Bre аn szellemes művének,  
Sátán a bölcsészeti karon (Hudič  na filozofsk,i fakulteti) színre vitele  
Žarko Petan rendezésében. Brešan szövege félelanetes, jól igazodnak hozzá  
а  гendez5 ellképzelése és Meta Ho čevar groteszk jelmezei; az aredmény  
egy roppant hatásos produk i б . A szereposztásnál némi fennakadást oko-
zott, hogy a fđszerep1ő , a professzor .talonácsolására nem sikerült angazsál- 
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niuk a neves művészt, Janez Ho čevar-Riflét; akán&ivel nem helyettesít-
hették, de végül minden idejében megald бdatt, s& a darab fináléja az öt-
letes és látványos koreográfiával annyira lenyűgöző, hogy eltereli a fi-
gyelmet a hibákról, s a színészi ny еlvbotlásak sem tudják elihomályasí-
tani Bresan tüneményes, fordulatos elgondálásait, a ljubljanai közönség  
önfeledten élvezi az el őadást. Bre§annak nem ez az egyetlen darabja szlo-
vén színpadon: a maribori színház Tone Partlji č  átigazításában .tíz évvel  
a Sterija Játékokon aratott siker után, m űsorára tűzte Brešan Hamlet  
Mrduša falván (Hamlet u Mrdu§i Donjoj) cinű  darabját, Hamlet alsó  
Grabonosáról (Hamlet iz spadnjega Grabonok) címmel. Eltekintve attól,  
hogy az átdolgozás korántsem olyan szellemes, mint az eredeti — inkább  

„ikönnyű  humor" van benne — ,  Žebiunir Mesarić  zágrábi vendégrendező  
keze nyomán a maribori társulat lendületes eladással 1 ~épett közönség  elé. 
A szlovén kritika egy része a fordítás miatt lekicsinylően írt róla, a kö-
zönség azonban mellé állt. Ez azt bizonyítja, hogy Bresan „sebezhet ő  
pontja" ellenére is elég er đs ahhoz, hogy megbízható együttessel, olyan  

interpretátorakkal mint Volodja Per, Peter Ternavek és Minu Kjud-
rova, sikert arasson. A ,maribari színház egyébikiént nem bővelkedük jб  
elđadásakban, ami nem meglep đ, ugyanis (az operával és a balettal  
együtt) már harmadik éve színházi épít őhelyre hasonl%t, és csak az utóbbi  
négy évben háromszor cserélt igazgatót.  

A trieszti állandó szlovén színház antik komédiával &nditotta az év-
adot, Platunus Hetvenked ő  katonájával (1Vlvles Gloriosus), Mile Korun  
гendezésében. A legnagyobb érdekl ődést azonban egy nemrégi 'bemutat б-
juk váltotta ki, Matjaž Kmecl A néma fivérek (Mutasti bratje) cím ű  da-
rabja. A karintiai szlovén nemzeti kisebbségr&1 szól: a Sanrtnik család ki-
halóban van, a három fiútestvér elnémul, mert nem beszélhet anyanyel-
vén. Csak az italozás mámorában dudorásznak szlovén daldkat. A né-
máknak ez a furcsa harmóniába torkalló énekllése turisztikai mutarovány-  
nak számít, ám egyszer súlyos iköverkezménnyel jár: a fiúik én еklés köz-
ben nekigyürkőznek, és verdkedést provokálnak. A felgyülemlett keser ű-
ség pusztkб  erővel tör ki belBelük, erőszak farmájában, ami miatt végül  
bebörtönzik őket. Szüleik imeghainak, nővérük neunzettagadб  lesz, szlo-
vén létére németndk vallja magát, gyermekei is ilyen szellemben nevel-
kednek, és gátlástalanul törtetndk az érvényesülés útján. Kmecl darabja  
maga a lesújtб  vaal6ság, amely korántsem csak a karintiai kisebbségre  
jellemzđ . Nem véletlen, hogy ez a darab a trieszti m űvelódбsi otthonban,  
az alaszarszági szlovén kisebbség al$tt esett át a t űzЈkeresztségen. Jože  
Babič  alkalmatlan színpadon rendezte meg az el đadást. Kár, hogy nem  
az egész cselekanény a jéL'képesen harci arénában (Andrej Zajec elképze-
lése) játszódik le. Matjayi Kmecl szövege viszont kiváló.  

A szlovén ikisérleti színpad, a Glej, Vinko Möderndorf fiatal dráma-
író és rendezđ  Nehéz id ők '(Rudi časi) című  alkotását mutatta be. El ő-
adásuk nem tartozik a legjobbak közé, nyilván azért sem, mert a íkísér- 
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léti színpad .remќnytéleniil keres hajlékot magának, ezt a bemutatót is  
albérletben tartotta, a Cankar-otthon (Cankarjev dom) középs ő  termé-
ben.  

Befejezésül szóljunk a cetjei Szlovén Nemzeti Színházról (51ovensko  
1 judsko gledali đe). Az évadot az osztrak vígjátékk б  Arthur Schnitzler  
Körbe-körbe (Reigen) cfmű  darabjával nyitotta meg, utána egy hazai új-
donságot tűzött műsorra, Milan Deklava Mágneses f fiúját (Magnetni de-
ček), Huma Zajceva rendezésében. Ilyen fiatalhoz és id őshöz egyaránt  
szóló pazar előadást ,már régen láttunk itthoni színpadon. A színház egy-
órányi játék nemes szenvedélyességével ajándékozza meg a közönséget.  
Detkleva annak öaszehasonli£tásával játszik, hogy mennyire kedves az, aki  
mindenáron vonzó akar lenni, és mennyire vonzó mindenki, aki 'kedves.  
A debütáns Zajceva ezt finom irбniáљval fűszerezte, úgyhogy a Mágneses  
fiú páratlan sikert aratott Silovénia-sz вrte.  

Az elmúlt fél évad még egy sikeres el őadást jegyzett, s nem is akármi-
lyent: a ljubljanai bábszínházban színre került ISZidor Stok orosz szerz ő  
Isteni komédia című  műve, amelyet Milan Jesih az eredetihez anéltóan  
ültetett át szlavé аra. Zlatko Bourek zágrábi vendégrendezőnеk ez a mun-
kája — szіnészelk, mastikdk és bábok együttese — az elmúlt év legjobb  
bábjávéka a szlovén favárosban.  

(Fordította Polyák Márta) 	 Majda KNAP  

KÉPZÓM О VÉSZEI  

KÉT KIALLITAS  

Mladen Srbinović  (Јjvidéken, Milivoje Nikolajevi ć  Szivácon  

iJj lakót kapott az ősszel az újvidéki Duna-park. Ezúttal nem a haty-
tyúk birodalma gyarapodott, hanem egy ,bronzszobor ült a bejárati sé-
tány szegélyére, hogy elsaként üdvözölje az idelátogatókat. A Đura Jak-
Sićot ábrázoló életnagyságú szobor ez az új lakó, amely Jovan Soldato-
vić  szobrászművész ajnd6kaknt Ikerült ide, a költő  és festő  születésé-
nek másfélszázadik évfordulóján.  

Néz ránk a Đuro és — hallgat. Hallgat, ez az örökké nyugtalan al-
kat. Legalább tekintetében benne volna a szinte ősi erđvel feltörő  és bur-
jánzó .nyugtalansága és zaklatottsága. De nincs. Talán csak a bohémságá-
ból van itt valami, abban, ahogyan akissé megfáradtan odatette magát ar-
ra a kőtömbre. Mintha ,pózolna is egy kicsit, lehet éppen a fotográfus  
kattintását várja.  
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Milivoje Nikolajevié munkája  

Ez jut eszembe, amikor ugyancsaak gitt Újvidéken egy mási+k „ Đ1ura Jalk-
§ié tiszteletére" feliratot látok, ezúttal egy képen, a Rajko Mamuzié Kép-
tárban. A nagy form átumú fesaiќny a, kotója ZVlladen Srbinovié, a Gosti-
var környékérбl származó, ma már belgrádinalk számító fest ő .  

Srbinоvié ma minden bizonnyal a modern jugoszláv festészet egyik  
legkiválóbb aLkot6ja. Azt vallja — rés ennek ,festészetében is nyoan аté~kоt  
ad — ,  hogy az ember rejtiélyes lбny. A festő  cselekedetei, gon+dolkadás-
mбdja, viselkedése, minden, de minden csupa rejtély, mintahegy képei is  

egyfajta misztnkwmat árasztana Іk. Megfejteni •ki misért cselekszik úgy, aho-
gyan cselekszik, melyek azok a belső  erők, amelyek arra kiésztetik az em-
bert, hogy úgy csélekedjen, ahogyan cselekszik. Ezekr ől töpreng Srbino-
vié, s ezért kiapadhatatlan témaköre, amelyet önanaga számára választott.  

Ha ,most visszapergetem az újvidók п  kiállításon készült képz еletibeli fil-
mem kockáit, azt látom, hagy a fest đ  több önareképén hátat fordít vagy  
az álványának, vagy a falnak, sőt Hóha rég .a háttérben elnyúló xájnаk is.  
Mintha csak nem is érd:e+kelné, mi történik ott a háta .mögött. Viszont  

éppen ezzel hívja föl rá a .figyelmet. Ne velem, hanem azzal beszélgess,  
ami a hátam mögött van! Persze e háttér-láttatásnak, a lényegesre utalás-
nalk mbg egy ,könnyen észrevehető  iés hatásos módszere van. Sњinovié  
izzó színei: narancssárgái, sárgái, ikékjei, vörösei és fehérjei szinte minden  
képen jelen vannak rés ezekbe világítják a teljes képet. Bevn ~lágítij.áik.?  Be- 
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Mladen Srbinavić  fesrmér~ye  

ragyogják. Mert Srbinovi б  világító flületei a szó szoros értelemben izza-
nák. Néha az embern& az a banyamása, anintha egy anesterséges fényfor-
rás világhtaná hátubrбl a vásznat.  

A ikbp legizzóbb pontjálbбl ikel mindig :ki;i:ndulnun,k és .bejárnunk a fes-
tđi 'képzelete ábrázolta tájakat, esemvényéltet s ide iskell vnsszatérnünik. 
Mindennek a szabályszerűségét +éppen a Đura Jalkdié emlékién& szentelt  
kkp igazolja legjobban. A 'hatvan alkotás Ikiözül ezért kapott ez az egyéb-
ként legnagyobb formátumú kép központi helyet az újvidéki kiállítá-
son. Đura Jakičat keresztrefesziterten láttatja Srlbinovié. Itt nyugtalan az  

anc, a távolba n zđ  szenvedđ  tekintete, mintha valakit vagy valaanit vár-
na, de magárahagyatott anár, mint Krisztus. Mintha éppen most szám-
űzték volna valahonnan, mint egyikoron a szerbcsernyei szül đi házbál.  
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Így szét feszítetten, mint valami bđregér, vár magárahagyatottan, megvi-
lágítva vаkftó narancssárgáival jobbról, s izzó kélkekkel balról, hogy  e 
fénytik a felsđtestet borivó fihér ingen verjék vissza tüzeiket.  

Ilyen ,floureszeens fényékben úszik az egész kiállítás, amely talán szá-
zadunk legjobb (koloristáját tárja elénk. Valóban szép és kivételesen iz-
galmas találkozás e ritkán kiállító un űrv+ész képeivel.  

Ugyanakkor, amikor YJjvidéken Srbinovićot csodáltuk, egy évtizedek  
óta a Mamuzić  Képtár szomszédságában alkotó művész Szivácra vitte  
képeinek legjavát, hogy a hagyományos Szenteléky-napák keretében mu-
tassa be azokat. A hetvenéves Milivaj Ni'kolajevi ć  képei voltak ettek,  a 
festđé, tanáré, a Matiса  elnökéé.  

Ismét láthattwk például a vízben úszó g аllya(krбl készült lehеletfinom  
képeit, amelyeket m+ég 1957-íben az écskai művésztelepen kezdett festeni.  
A Begában úszó gaLlyacsыkna~k a vízben való ivisszatükrözódése ihlette  
az egyébként 2s lírai alkatú Nikola jevićnаk e sorozatát. Így lett az addig  
síksági élményeit fes őб  művészünkbб1 a víz szerélmese is, s sziilettdk meg  
e kivételesen értbkes művek. Miben is rejlendk éraékei? Ezeknek a képek-
ndk nemcсsak hangulatuk van, mint egy lírai versnek, hanem a ritmu-
son túl benne van mindig a létiért való harc. A gallyacskák szinte min-
dig harcolnak egymássál, !hal azért, hogy kedvez đbb hélyzetbe (kerüljenek,  
hol a zavarmentestovábbhaladásért, hol pedig a miel őbbi kikötésért. S  
mindez a térbe. történik, amelyben a fest ői koloristás ezt a nyugtailansá-
got szinte csak hangsúlyoikk ~ént jelzi.  

A Gallyak a vízben sorozat tehát féLváltotta Nikolajevi ćnelC mégebbi, a  
vajdasági síkságról és vajdasági emberrđl mesélő  filigrán munkáit, eltűnt  
az az egyiérteilműen „olvasható" id&zaka festészetének. A szivk.i 1 iállítás  
egy része pedig a még újabb, már téljes absztrakcióba hajló id đszakát is  
prezentálja. Itt a kсdоritásra és a festői gesztusra kell figyelni. Mintha  
csak megszívlelte volna Szenteldky szavait miszerint: „A m űvészet a mesz-
szeségeikbe, az ördklkévalóságba nyúlik és múlik, a művészi aUkotás vala-
mi maradandó akar lenni, mely dacol id đvsl, divattál,tirirténelemmel.  A 
művészet célja talán a végtelenség, mélynek részJl еteit még elképzelni  
semtudjuk." (Törekvések és irányok a modern m űvészetben, Ugartörés,  
Forum 1963, 26. 0.) Milivoj Nikolajevi ć  tehát tételi ritmusait kínálta  
fel szпváci kiáillításán a nézőknek. E ritmusok önmagukban is tovább  

gyűrűznek, de kölcsönhatásukat is figyelni kell. Ezzél lesznek drámaiaak.  
Maga a festő  is azt vallja: „Nem gondoltam, hogy a térbeli ritmusokat  
festve a líraiságból a drámaiság felségvizeire evezek. Ma már azon ve-
szem észre magam, hogy inkább drámai mint lírai fest đ  lettem. Ha azt  
kutatnám, enlért van ez, csak azt válaszolhatnám: ilyen időket élünk, s  
én sem vagyok az eseményeiken kívülálló".  

Beл.nünk és körülöttünk, valóban ezt a mattбt is adhatnánk a Niko-
lajević  képeknek.  

Bela DURÁNCI  



KRITIKAI SZEMLE 	 271  

HOMMAGE A DÜRER  

A művészet válsága, vagy önmagunk keresése?  

Két ország — az NSZK és Jugoszlávia — művelđdési intézményei  
együttműködésének köszönve hazánk öt városában tekinxhet đ  meg az  a 
Dürer grafikái által ihletett tárlat, amely eredetileg a nürnbergi Albrecht  
Dürer Alapítvány tulajdona. A kiáallitás, anyagában, kiterjedésében, mi-
nđségében, nem nyújt teljes betekintést ebbe az Art about Dürernek elne-
vezett, talán mozgalomnak is nevezhet đ  jelenségbe.  

A tárlaton bemutatott alkotások nagy része a Dürer Alapítvány .meg-
rendelésére készült. 1968-bon az intézet körlevél útján kiérte fel a világ  
minden táján él đ  művészéket, alkotásai+klkal járuljanak hozzá az 1971-ben  

sorra kerü:l đ  Dürer-jub гleuoz. Tetszés szerint variálhattak egy motívu-
mot, Dürer egy-egy vmj.t alikathatvák újra, vagy tematikailag igazod-
hattak hozzá. A művésztik Dürer-nyomaktit tartalmaz б  :korábbi alkotá-
sait is figyelembe vették.  

A kiállítás 10 Dürer-grafika hasonanásából rés 60 variki бból állt ösz-
sze. A változatok 1964 és 1979 között készültek. Van tehát a kiállított  

művek között a tkёгlevёl el&tti és a körlevél utáni id&szakból származó  

alkotás is. A válogatás tehát a ikiállítás rendez6inёk elképzelésétől füg-
gött. A kiállító művészek közül néhánynak ez volt az egyetlen ilyen jel-
legű  „találkozása" Dürerrel, mg másak,például Paul Wunderlich, Mi-
Ghael Matihias Prechtl vagy Peter Collien a ,,megrendelést ől" függetlenül  
már egész sorozat ilyen Dürer ihlette alkotás szerz&je.  

A Dürer-inspiráció sem új találmány. A romantikától és a szecessziótól  
kezdve jб  néhány !képen kkkan fel egy-egy jól vagy +kevésbé ismert Dü-
rer-motívum. Az élmúlt 20 évben azonban példátilanul nagyszáanú ilyen  
jellegű  mű  keletkezett. Jogosan merül hát fel a ikérdés: mi ennk az oka?  
Egyesek a műviészet válságáról bészélnék, a haladás elutasításának elvé-
rđl. A múltba való visszatekintés maradi felfogásmódot leplez — állítják.  

Mások úgy vélik, hogy ezek a a Dürer-variációk kelerokezésükre nézve  
nem egy bizonytalanul „művészinek" kikiáltott gesztus, baneun a Düre-
réhez hasonló anűvészi 1átásmód termékei. Egészében egyik állítás sem  
fogadható él, részigazságakat azonban mindlkett đ  tartalmaz. A múlt bár-
mely témájához nyúlni önunagában +még nem haladás, de a haladás taga-
dása sem. Mert embere, ez esetben +m űvésze válogatja, k2 hogyan dolgo-
zilk. A ltm6d bármilyen témát id&szer űvé tehet. Dürer roémái magihlet-
hetik-e a 20. században alkotó művészt? Akiállítás anyaga igenl đ  és ta-
gadó válaszra egyaránt féljogosít. Vannak alkotások, amelyek azt bizo-
nyhjálk, hogy Dürer m űvészete a mai nemzedék számára elvesztette iki-
sugárzó hatását; motfvumainak, témáinak formális kölcsönzése pedig  
aligha védhetđ  eklákticiтamus. El&fordul azonban az is — rendszerint az  
egészen laza asszooiáciбk kötđdése esetében — ,  hogy a Dürerimotfvum  
valósággal „fölrepíti" a m űvészt, önálló, minden szolgai utánzástól men- 
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tes alkotást eredményez. Más szóval, a Dürerhez való visszatérés nem  
szükségszerűen kóros ötletszegénység.  

Elfogulatlanul újra felfedezni Dürert. Ez lett volna a cél. A tárlaton  
felsorakoztatott alkotósak nagy része azonban forsnál.is kölcsönzés nélkül  
a düreri gondolatiság szelđemét nem tudta 'megválбsѓtani.  

Sdkan sakfiéleképpen közéintették meg Dürert, kevesen tudták azonban  
elszakadni egy-egy tréma közvetlen b űvkörétđl. Ez 1egirrkább a tömege-
sen feldolgozott grafiikák esetiében mutatkozott meg. Legtöbb гváltozat,  
összesen nyolc, a Melankólia című  grafikára, Dürer közismert mesteri réz-
metszeteinek egyikére született. Valahol olvastam egy gondolatot, amely-
nek .ez lenne a lényege: a гуіІ glátásának egyik árvényes módja csak  

egyetlen nézete a szent begynek, amely mindenihannan más 1átványt  

nyújt, de amely — bónhonnét nézzék is — mindig ugyanaz a hegy.  
Ugyanezt a hegyet itt nyolcan nyolc irányból közéi%tették meg. Van, aki  
majdnem ugyanonnan nbzte, ahonnan Dürer, van, aki éppen a hegy mó-
sik oldalát látta.  

Dürer Melarnkóliáján a fény és ányék a szimbolikus tartalmak hor-
dozója. A hagyománynak megfelelđen a melanikolmkus embert sötét, bo-
rús arccal ábrázolták, azt hitték ugyanis, a vér megfeketedése — a me-
lankólia szó szerint „fekete epét" jelent — az oka a lelki depressziónak.  
Dürer búskomor n&alalсját ezért hátital óllhja a fénynek, arca árnyékban  
marad. ArcánaPк  sötétségét részben a fény hiánya is indokolja. A nyolc  
művész kközül Bálvámyosi Huba a küls&ségektekintetében leginkábbb Dü-
rer néz&pontjából t&int a szint hegyre. Technikailag, de mkg szerkezeti-
leg is az 5 képe .áll legközelebb az eredetihez. De aktualizálta  a melan 
kólit, méghozzá éppen a +hangslyozott hasonilóság miatt groteszk md-
dan: az angyal helyett egy inkább unatlkozó, mint búskomor munkás ül,  

ho ~mdkóra helyett stempliz&gép, a csengő  helyett 'hangszóró ... A szov-
jet Begidzsanov vagy Jorge Castillo e témára alkotott variációja már  
nem tesz ilyen újraalkotósi készségr ől tanúságot, sokkal inkább megfi-
gyelhető  ezmondjuk Peter Collian Madonna 70 cnmű, ugyanosak a Me-
lankбlia nyomán készült alkotásán. A mélabús Madonna egy labirintus  
tetején ül, öl б& en egy óriási gömböt tart. Collien Dürerre egy bizonyos  
távólságból tekint; a Madonna 70 átvette a düreri gondalatiságot, anél-
kül azonban, hogy formailag is iköo&dne hozzó. A Dürer-tréma újmaf еlfe-
dezésére, aktualizólására tett kísérletet xarl Rössing is azzal, hogy képén  

az eredeti kép „kél léktárából" már csak az angyal és a kđ  maradt meg,  
de ezek is a semmiben ldbegrnek. Egy másik magyar művészt, Pésztor  
Góbart is a Melankólia ihlette álkotásra. Mondhatnánk: 8 került 'legin-
kább a hegy túloldalóra ,  lehet, hogy már nem is azt a hegyet lótja. Al-
katásón csak a ik8 utal az eredetire, alelki helyett — ko ra modern kép-
viselőjeként — a matematikai síkra hélyezi a hangsúlyt.  

Dürer Ádám és Éva című  alkotását részben olasz hatósra, részben pe-
dig az emberi test arányait kutatva alkotta meg. A tárlat оn e metszet  
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öt variációját anwtaroták ibe. A husza đik századi képzđművészet »nagy  
öregpét" iihlette meg, Salvador Dalit, Marino Marinit és azt az André  

Massont, akinek Breton az automatizmus feltalálását tulajdonkotta. Mos-
son az afféle transz-szer ű  automatikus festésmódot műveli és művelte  
ezúttal is. Adám és Éva-panafrázrsa a maga nemében párját ri гоkí б  mű  a  
kiállításon. Visszafogottabban tendál az absztrakt felé, alkotását inkább  
az organikus, idegesen intenzív, mintsem a geometrikus vonalvezetés kü-
lönbözteti meg. A vonal önkívülete, a színek vibrálása ez a Hasson-gra-
fika. Marino Marini Qmaggio á Dürer című  Dürer-variációjában az em-
beri alakot motívunvként megtartotta, és arra törekedett, hagy ezt a ma-
tívumot az elemi emberi érzések mutatójává tegye. Dali Adám és Évája  
meglepđen erđtlennek, sőt ha szabad azt mondani, jellegt вlennek tűnik.  

Dürer talán legnбpszerűbb allkotása, a Nyúl is megjelent a kiálilításon,  
három változatban. Torai Burghart Nyúl-уariáciбja jáќkos, p'lakátszer ű  
(eredetileg plakát volt). A táma komolyabb átdolgozását vállalta Caspar  

Wáltar Rauh. A Dürernél .még a jótékony semmiben lebegđ  nyulat Rauh  
egy apokaliptikus vízió, egy rab 'banásáktól megrázkódó világ közepére  
helyezi; ezzel utal a Dürer óta eltelt öt évszázad változásaira. Ez a gra-
fika is sziép példa a mégi téma konstruktív újraalkotására.  

Hasanlб  módon aktualizálta a Dürer-témát a svájci Alfred K,oibel, aki  

Dürer Lovag, halál és ördög című  rézmetszetét helyezte teljesen modern  
kontextusba, valamin Ђt Reiner Sdhwarz 6 meghalt! (Hommage á Albrecht  
Dürer) című  alkotása, amely elriasztó voltában is az összes Dürer-vari-
á:oió között a legjellegzetesebb.  

A mai világot legjobban a pop art kívánalmai szerint készült alikotá-
sák tükrözik. Ezek közül is elsбsarban Dieter C. Günxher A tizenhárom  

éves Dürer címfiú színes Ilinoleuanmetszetét emelném ki, amely a Dürer  

születésének 500. évfordulója alkálmábál megtartott ünnepségek alatt az  
„ellenzék", a Dürer-Іiбdolattal иeszámolбk pá.rtját kvépviselte, ám para-
dox mбdony  az önmagát szorgalmasan megörökítđ, namciszaid vonásoktól  
sem mentes Dürer és a mai gönlbőlyded, buja magazinszépség  tallkozá 
sában mutatja meg a legintenzívebben azt, ami Dürert összeköti a jelennel.  

A :kiállítás megtekintése után végül mégiscsak felmerül a mire jó ez?  

kérdése. A művészet válságáról lenne szó, vagy valami másr бl? Érdem-
leges, számottevđ  művészetet csupán hommage-okból nem lehet terem-
teni — ez evidens. Figyelmeztet bennünket a m űvészi alkotómunka kri-
tikus pillanatára is, ám egyúttal felkiná,lhatja az egyik áthidalási módot  

is. Picasso mondta egyszer: — Mit is ijelent tulajdornképpen, ha egy fest đ  
úgy fest, mint egy másilk, vagy ha egy másukat utánoz? És m,i ebben  a 
rossz? Állandóan valakinek az utánzására törekszünk. De közben mindig  
az derül ki, hagy az ember Ikбptelen erre! Pedig szívesen tenoré, meg is  

próbáltja, de próbálkozása mindig balul üt ki. És abban a pililanatban,  
amikor mindent elpacakáz, akkor: önmaga.  

NÁRAY Éva  
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FEST '83. Számunk ,nyomdába adá-
sakor kezdődött meg Belgrádban a  
hagyományos nemzetközi filmszemle, 
a FEST '83. 'Az idei rendezvényt ma-
gyar film, Bacsó Péter Tegnapelő tt  
című  •műve nyitotta meg. Az egy hé-
ten át tartó rendezvényen 19 ország  
mintegy 50, zömmel az év sikeresebb  
alkotásait mutatták be. A legnagyobb  
érdeklődéssel Fasbintder Querelle, a ten-
gerész és Costa Gavras Eltűntek nyil-
vántartva című  filmjét várják. Nagy  
az érdeklődés a rnindenkább feltör đ  
magyar filmek iránt is, s đt a nemzeti  
produkciGt bemwtató sorozatban az  
idén a magyar filmeknek adtak he-
lyit a szervezők. ikszesen nyolc  fil 
met vetítenek. Már a megnyitó nap-
ján Bacsó filmje ,mellett a közönség  
megtekinthette Makk Kár оly Egy-
másra nézve című  alkotását is. A ju-
goszláv filmgyártást a rangos szem-
lén Goran Paskaljevié Alkonyat cí-
mű  műve kбpviseli, amelyben Kar1  
Malden alakítja a főszerepet. Egyes  
kritikusok szerint olyan parádésan,  
hogy teljesítményét figyelembe kell  
majd venni a Oscar-díj bíráló bizott-
ságának is.  

A ZЕNITLZMUS ÉS A ,HÚSZAS  
ÉVEK AVANTGARDEJA. Ezzel  .a 
címmel nyílt nagy érdekl ődésre talált  
kiállítás Belgrádban, a Nemzeti Mú-
zeum kiállítótermeiben. A zenitizmus  
az expresszionizmus jugoszláv válto-
zata, amely az ill őbb Zágrábban  
(1921-26), majd Belgrádban megje-
lenő  Zenit folyóirat körül alakult ki.  

A folyóirat szerkeszt ője és a mozga-
lom vezetője Ljwbamir Micié volt, s  
az ő  hagyatékából előkerült anyag ké-
pezi a belgrádi kiállítás törzsanyagát.  
A kiállítás fő  erénye, hogy általa  
szépen rekonstruálható a húszas évek  
avantgarde képzőművészeti törekvései.  

A kiállítást Belgrádban számos egyéb  
művelődési rendezvény egészíti ki, töb-
bek között a húszas évek filmjeinek  
vetítése, korabeli színipadi szövegek  
előadása a Belgrádi Drámai Színház-
ban, valamint a Književne novine  
különszáma. Március folyamán a kor  
irodalmi avantgarde-járói szóló tudo-
mányos tanácskozás lesz a fđvárosban,  
amelyem elsđsorban azt vizsgálják  
majd, hogy milyen új színekkel gazda-
godott a szerb és horvát irodalom  
Milol Crnjanski, Rastko Petrović ,  
Stanislav Vinaver, Dragon Aleksié és  
mások ,feltűnése nyomán.  

MEGEMLÉKEZÉS MARXROL. Tar-
tományunk is méltdké .ppen szándéko-
zok megemlékezni Marx halálának 100  
évfordulójáról. Az évforduló alkal-
mából a Vajdasági Tudományos és  
Művészete Akadémia díszülést tart,  a 
Vajdasági Forradalmi Múzeumban pe-
dig kiállítás nyílik, amely aztán be-
járja a ,tartomány nagyobb városait.  
Az Ivforduld kapcsán Marx Károlyról  
megemlékeznek majd az egyetemi ka-
rok és •iskolák, valamint a mun.kás-
és népegyetemek is. Több folyóirat,  
köztük a Híd is, tematikus blokkot  
szentel Marx munkásságának.  

58 ELbADAS. Negyvenhárom szín-
ház 58 előadással nevezett be az idei  
Sterija Játékokra, amely — előrelát-
hatólag — május végén kezdődek.  

Horvátországból 9 színház 13 elő -
adással, Szlovéniából 8 társulat 10  
produkcióval, Macedónia 6 színháza  
9-cel, Vajdaságból 7 társulat 8-col,  

Bosznia-Hercegovinából 3 színház 4-
gyel, és Crna Gorából 1 színház 2  
előadással jelentkezett.  

СІsszesen 51 eredeti drámai szöveget,  
ebből 43 jelenkori és 8 klasszikus  
szerző  alkotását, továbbá 7 mai szin- 
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padi átdálgozóst javasoltak a szemlé-
re. A Sterija Játékok ügyrendje sze-
rint február 10-éig kellett bemutatni  a 
benevezett darabokat. A köztársasági  
és tartományi je161б  bizottságok már-
cius 1-jéлg fejezik be muгvkájukat, ezt  
kбvetđen pedig •a 28. Sterija Játékok  
fб  szemlésze megnézi a darabokat,  
majd elđterjeszti ta repertoárt.  

A Sterija Játékok tanácsának leg-
utóbbi ülésén Ljubisa Georgijevszkii  
szkopjei rendezőt nevezték ki a Játé-
kok fб  szelektor :ámak. A bíráló bizott-
ság elnöke új Kole Csasule neves  
macedón író lett.  

JUGOSZLÁV FILMEK A VILAG-
FESZTIVALOKON. — A január  
24-én kezdđdött II. manillai nemzet-
közi fesztiválon, A világ legjobb film-
jei c. különműsorban — a többi kö-
zött — bemutatjók Slobodan Šijan  
Maratonfutók tiszteletköre és Goran  
Markovié Variola vers című  filmjét.  

Február 1-jén nyílta teheráni nem-
zetközi fesztivál, amely az emberi-
ségért, a szabadságért és függetlensé-
gért vívott harc témájára készült film-
alkotásokat gyűjtötte össze, itt Mladen  
Delié Sutjeska c. filmjét pengették, 
amelyet Irán egyébként a rendes mo-
zimsorok számára is megиásárolt.  

Február elején került sor a fran-
ciaországi montpellieri fesztiválra.  A 
meghívottak között volt Živko Nikolié  
Goluža úr halála és órdan Karanovié  
Mezei virágok illata c. filmje.  

Mindezek közül a legjelenttsebbre  
— a berlini fesztiválra, amely feb-
ruár 18-án kezdđdött, a hivatalos me-
zőnyben és gyermekfilmek mez đnyében  
is ott voltak filmjeink, Jenez Kov čič  
és Bane Bastać  egy-egy filmje szere-
pelt.  

Az ilj-delhi fesztiválon, a tájékoz-
tató műsorsban, Emir Kusturica Em-
lékszel-e Dolly Bellre c. filmje kép-
viselte hazánk színeit. A film, mint  
emlékezetes, a velencei fesztiválon  
Aranyoroszlán díjat kapott.  

Az athéni sajtó elismenéssc1 ír Alek-
sandar Petrovié Tollszed ők és Emir  
Kusturica, Emlékszel-e Dolly Bilire  

című  filmjének тendezésérđl, színészi  
teljesítményeir&l, forgatókönyvéről és  
fényképezésérđl. Petrović  ismert alko- 

tósát nemrégiben a görög tedevízi б  
mutatta be A világ filmjei sorozaa-
ban, Kusturica többszörösen díjazott  
filmjét pedig már egy hónapja perge-
tik az athéni mozikban, pillanatnyilag  
is két bemutató filmszínház tartja m ű-
sorón. A görög lapok ebbel az alkalom-
b( ~l több cikkben foglalkoztak ezekkel  
és más jugoszláv filmekkel is, és fel-
hívták a figyelmet arra, hogy je-
lentđsen fejleszteni kellene a jugo-
szláv filmiparral való együttm űködést.  

A ZMAJ ÉVFORDULÓ MEGi)N-
NEPLÉSE. Zmaj Jovan Jovamovié  
születése 150. évfordulója alkalmából  
CTjvidéken emlékbizottság alakult Ži-
van Milisavac író elnökségével. E je-
lentđs évforduló alkalmából egész  
éven át tartó rendezvénysorozat lesz.  
A fđ  ünnepséget júиiusban, a Zmaj  
Játékok idején tartják meg.  

A VAJDASÁGI NEMZETISÉGEK  
M0VELбDÉSI ÉLETÉBбL. A jugo-
szlávnai ruszinok művel&dési életében  
tavaly, jeleлtбs eseménynek számított, 
hogy Juliian Tamás személyében fel-
avatták az irod.alomtudományak els а  
doktorát, és hogy Mihajlo Kovócs,  a 
jugoszláviai ruszin irodalom doayen-
jét a Zmaj Játékok díjával tüntették  
ki. A kolllektfv sikerek között viszont  
azt tartják számon, hogy az újvndéki  
ruszin műkedvelt egyesület, a Gya-
gya megnyerte a tartományi m űkedve-
1 színjótszók szemléjét. A pancsovii  
Libertatei kiadósában román nyelven  
megjelent egy ruszin prózai antológia. 
amely ennek  az irodalomnak  a leg-
javát prezentálja.  

A vajdasági szlovókság snvel6d&i  
élete is szép sikereket •könyvelt e1.  A 
Stara Pazova-i műkedvelбk Midi Ur-
ban Hajnali ködök cfm ű  színműve  
megnyerte a trebinjei országos feszri-
vált, a hagyományos 121116 népzсnei  
szemlén pedig, amelyet ezúttal a szlo-
vákok és szerbek vajdasági . együtt-
élésének 200. évfordulója jegyében ren-
deztek meg, aiem kevesebb mint 1200  
mđkedvelб  lépett föl. Könyvkiadásuk-
ban is volt néhány figyelemreméltó al-
kotás. Mindenekelőtt Ján Labat Tá-
volságok dm ű  regényét kell említeni  
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és Viera Benková újabb verseskötetét  
az Obeliszk címűt.  

Figyelemreméltó volta vajdasági ro-
mán nyelvművelő  •egyesület múlt évi  
munkája is. Januárban tartott évw fel-
mérésükön hangzott el, az egyesület  
fennáldásának több mint két évtizedé-
ben a fiбkszervezetekbeл, olvasókö-
rökben és bizottságokbaл  többszáz pe-
dagógus, egyetemi hallgató és diák te-
vékenykedik. A rendszeresen megtar-
tott tudományos ülésszakokon a vaj-
dasági románság művelődéstörténetét  
és aromán—délszláv kapcsolattörténe- 

tet vizsgálták. Gazdag a könyvkiadó  
tevékenységünk is.  

A KOSOVб,I KÉРZДмоVÉSZEK  
NAGYSZABASYJ KIALLTTASA.  A 
Kosovói Képzőművész Egyesület most  
ünnepli feиnállásának negyedszázados  
évfordulóját. Ez alkalomból a pnistinai  
képtárban 60 kosovói művész alko-
tásait bemutató kiállítás nyílt, amely  
hazánk több más városa't is végiglá-
togatja. Kosavб  Szос ialista Autonóm  
Tartomány területén ma 150 képzŠ-
művész alkot.  

A FORUM KONYVKIADб  

REGÉNYPÁLYÁZATOT  

HIRDET AZ 1983. ÉVRE  

A regénypályázaton minden olyan jugoszláviai szerzб  részt vi-
het, aki a pályázatiban nnegjelölt id đpontig hámon példányban el-
juttatja a Farum Könyvkiadбhoz magyar nyelven írt, tíz szerzői  
ívnél (160 ritkán .gépelt oldalmál) nem rövid аbb, eddig meg nem  
jelent regénye kéziratát.  

A bíráilб  bizottság (Biri Imre, Ho.rnyik Mikl&s és Utasi Csaba)  
minden pályannűvet elbírál.  

Az első  díj 40 000 dinár.  
A második tdíj 30 000 dinár.  
A zsűri köteles odaítélni a regénypályázat els đ  díját.  
A pályaműveket teljes nеvvel vagy jeligésen 1983. december  

31-éig lehet Ibelküldeni a következő  címre: Forum Könyvkiadб,  
rTjvidék, Vojvoda Mi3~ić  utca 1/III. A szerzőséget nnásolati  pél-
dánnyal kell igazolni.  

A díjnyertes és a kiadásra ajánlott m űveket a Forum Könyv-
kiadó a kövоtkező  évi Ikiadбi roervébe ,iktatja.  
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