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MARXIZMUS ES KULTURA (I.)

MAJOR NANDOR

Vizsgiléddsunk els8 részében rovid vonalakban A4stekintést adunk a
kultiraelmélet teriilevén folytatott marxista kutatisokrél, misik részében
pedig megmutatjuk, hogyan tartjuk lehetségesnek megkozeliteni a kultdrit
kée kiilonb6z6 irdnybdl: a tdrsadalmi totalitds, majd pedig a mindennapi
élet tdmpontjirél.

I
BEVEZETO

A hatvanas években a nemzetk$zi munkismozgalom jelent8s részében
tudatosodott, hogy a marxizmus filozéfiai, gazdasdgi, antropolégiai vo-
natkozisaihoz hasonléan a kultiraelmélet tekintetében is okvetleniil feliil
lkell vizsgélnia a II. & IIL Internacion4lé teoretikusaité] orokolt felfogd-
sokat. E felfogisok mylge az alaprél & felépitményr8l vallott marxi né-
zetek vulgarizilésa, valamint a felépitménybe iktatott viszonyok deter-
mindltsdginak sematikus alkalmazidsa volt.! A felépitmény kétszintliségé-
nek dogmatikus érvelmezése révén a kultirdt az eszmei szféra rezervicid-
jiba szdmlizte, mereven a tirsadalmi tudatformdkra, igy a tudomdinyra,
mivészetre, erkSlesre, valldsra korldtozta, tovibbd a koznevelésre, a ti-
jékoztatdsra, a kultdra intézményesitett formdira. A kultdra leszlkitése
szellemi dimenzijira maga utdn vonta azt, hogy az ugynevezett anyagi
kultira meghatdrozéjaként meghonosodott a civilizdcié fogalma. Ez va-
16j4ban a kultira dualisztikus értelmezése volt.

Ezeket a felfogésokat két szempontbél is gizsba kotdtte a polgiri gon-
dolkoddsméd. El8szdr, mivel a kultdrit pusztin szellemi életnek tekintet-
ték, egyszerlien megfosztottdk sajit anyagi dimenzibjitél, s ilyen jellegl
alapjdnak mesterségesen megtették az dgynevezett anyagi termelést, a ket-

! Lisd Raymond Williams: Az alap és a felépitmény a marxista kultGrelmélet-
ben. (New Left Review, 1973, 11—12. szdm. Szerb nyelven megjelent a Kultura
folyéirat, Belgrdd, 1978.)
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tének az 4thidaldsa végett pedig merev determindciéval éltek. Mésodszor,
a kultdrit az anyagi alap egyszerd titkr5z8désének, az élet passziv dimen-
zi6jinak mindsivették. Igy hit a forradalmi dimenzi6jitdl megfosztott kul-
tira az elmélkedd pozitivizmus, legjobb esetben pedig a felvildgosité mes-
sianizmus eszkdzévé vilt.

Nyilvinvalé lett, hogy mindenképpen vissza kell térni a marxizmus
klasszikusainak forrdsmiiveihez, legel6bb is maginak Marxnak a mun-
kéihoz. Ismeretes, hogy sem Marx, sem ped’g Engels nem tanulminyozta
kiilon a kultdrdt. Marx f8 mlveiben a kultirit csak mellékesen emlivi,
igy példiul A tékében a munkaerd értékmeghatirozisinak egyik Osszete-
v8jeként, vagy pedig olyan tényez8ként, amelynek a kapitalizmus elbtt
thrsadalmakban még ,.elsbdiges szerepe” volt a termelés fejleszvésében.
Marx é Engels egyes kisebb irodalmi és milvészeti vonatkozdsi mun-
kiit,2 amelyek jellegiiket tekintve eltér8ek, a miivészet néhiny jelenségé-
r8l irt koriiltekint8 feljegyzésekt8l kezdve egészen az irodalmi kritikdig
és a némely vizsgilt esztétikai kérdésr8l készitett rovid elemz8 értekezésekig
— jbllelhet mindezek csak a hatvanas években jelentek meg — tgyszintén
annak a szemléletmédnak a szellemében magyariztik, amely a térsadalmi
felépitménnyel kapcsolatosan a III. Internaciondlén kialakult, s e vissza-
&lés alapjin hasznéltdk fel 8ket a marxista eszvétika és az Ggymevezett
szocial'sta realizmus elméletének megalkotéséhoz.

Ennek megfelelden alakitottik 4t Lenin tanitisit is a kultérdrdl. Lenin
a kultdrdt a szocialista forradalom egyik dimenzibjinak tekintette, olyas-
minek tehit, ami t4lnd az ember és a tirsadalom szellemi létén, s ami a
torténelmi mozgdsok alkotérésze is. Mindez feledésbe meriilt. Idézetek-
kel mesterkedve Lenin tanftisit arra a kovetelményre szlkivetvék le,
hogy holmi proletariz4lt abszoldt tudds legyen a tdmegek forradalom
utdni felvildgositdsira, azaz egyféle polgiri népneveléssé véljon.

Annak sziikségét, hogy a kultiraelmélet megalapozisa érdekében vissza
kell térni a marxizmus klasszikusainak eredeti munkdihoz, még inkibb
nyomdsitottik a marxista forradalomelmélet és a marxizmus filozdéfiai vo-
natkozésai, f8leg pedig a marxista antropolégia és ontolégia terén szer-
zett 4j ismeretek, amelyek a fiatal Marx miveir8l folytatott vitdkban,
valamint az érett Marxszal valé mesverséges szembehelyezkedés tdlthala-
désdban kristilyosodtak ki.

Az els§ eredmények a hatvanas években sziilettek, amikor is dogma-
mentes magyarizatok jelentek meg meghatirozott Marx-idézetekhez kap-
csolva, s kisérletek sziilettek a kultdra marxista értelmezése alapvonalai-
nak meghatirozdsira. Az idevigd legjobb sz&vegek? — egyesek mir a

2 Lisd Dragan Jeremié: Marx és Engels esztétikai nézetei. Megjelent 2 Marx
és Engels: O knjitevnosti i umetnosti (Irodalomrél, mivészetrdl) c. konyvben,
Rad, 1976, Belgrad.

¥ Lisd Srdja.n Vroan: A kultra marxisva értelmezése, Kulturni radnik folyé-
irat, Zigrib, 1975., 4. szém.
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hetvenes évekb6l erednek — el8térbe helyezik, hogy a kultira objektivi-
z4lt folyamat és dolog, megvildgitjdk ennek értelmét, hogy a kultira
torténelmi termék és egyben rdmutatnak ezen, tovibbd a kultira €5bbi
hasonlé jellegzetességének a jelentésére, hogy a kultira valamiképpen tar-
talommal teliti az emberek életterét; hogy a kultGra memcsak az ember
létének kiils§ tere, hanem belsd lényege is; hogy kozrejitszik a személyi-
ségformilésban, valamint az emberi szitkségletek & képességek kifejlesz-
tésében is; hogy a kultira alkalmassi teszi az embent a megillapodott
életfelfogdsok megkérddjelezésére; hogy a kultira valamiféle 818 kollek-
tiv emlékezés, de egyben kollektiv feledés is; hogy a kultira egyszer-
smind az Gjnak a létrehozdsa és kibontakoztatisa; hogy korébe csak az
sorolhaté, ami Osszhatésival az élet humanizilisit szolgilja és semmi-
képpen sem az, ami erre alkalmatlan; hogy a kultira nem valami elkii-
l8niile emberi tevékenység, hanem a tirsadalmi élet minden teriiletének
tartozéka; hogy a kultira osztilyharccal terhes, ezért a forradalmi tir-
sadalmi viltozdsok alkotérésze. '

Ezzel még nem soroltuk fel a kultira valamennyi jellegzetességét, de
ez nem is lehetséges. Az igy szerzett ismeretek hasznosak és pontosak, de
csak olyan mérvdkben, amilyenben a sajitsigok mechanikus Osszessége
pontos lehet, ha olyan dologra vonatkozik, amely szerves egészet alkot.
Ez a korldtoltsig abban is megmutatkozik, hogy a kulttra ismérveinek
jegyzékbe vétele sohasem vezet el a kultira fogalmaihoz, geneziséig, va-
16di szerkezetének megismenréséig, tehdt a kultira rendszeréig és meg-
nyilvinuldsiig, azaz mlkddéséig, ide értve az emberi torténelemben vég-
bement szerkezeti viltozdsokat is.

Ugvanakkor a kultira marxista tanulmdnyozisinak szembe kellett
néznie a t6bbi jelenkori gondolati rendszer keretében wégzett kutatisok
eredményeivel is. Ennek a szembekeriilésnek kifejezésre kellett jutnia a
kolcsonos kétségbevondsban és elismerésben, mindannak elvetésében &
tilhaladdsdban, nemcsak nyilvintartdsdban, ami ellentétes a marxista
kultdraszemlélettel. Dialégus folyik nemcsak a marxizmus vulgiris-mate-
rialista revizidja folyton valtozé formdinak a szészdléival, hanem annak
az irdnyzatnak a képvisel8ivel is, amely a marxizmus absztrakt-materia-
lista leszlikitésében myilvdnul meg, tovibb4d a marxizmus frankfurd isko-
l4j4nak dgynevezett ,kultirkritikai” tanitisdval az angolszdsz antropo-
l6gia kultira felfogisival wégiil pedig a kultiridnak a német klasszikus
flozéfia szellemében walé hagyomdnyos értelmezésével. Nyilvin vita
folyt, természetesen maguk kozdtt a marxistdk kozout is.

Ezitral helyszike miatt nem véllalkozunk annak szemléltetésére, mi-
lyen Gsszetettek azok a viszonyok, amelyek a marxizmus é a kultirira
vonatkozé emlitett gondolati rendszerek kozder létrejortek azok tanitd-
sainak elvitatdsa és méltdnyoldsa vekintevében. ’
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A KULTURA FOGALMANAK KUTATASA

1.

Mir a hatvanas években megmutatkozott, hogy sziikségszerlien wvissza
kell térni a kultdra meghatirozisihoz. A vilaszt arra a kérdésre, hogy
mi a kultdra, annak a folyamatnak a vizsgildsitél virtik, amelyben az
ember, a tirsadalom és a torténelem sziiletik, éspedig annak kovetkezmé-
nyeként, hogy az ember a munka révén eltivolod'k az els8dleges termé-
szett8l. Ezekben a folyamatokban sziiletik a kultira is, amely napjainkig
folyamatosan létrejon, megdjul és 6rokl8dik. A kultira bizonyos értelem-
ben e folyamatok szellemi dimenzidja, 4m sem ezeknek a folyamatoknak
a szellemi oldala mem korldtozhatd teljes egészében a kultirira, sem pe-
dig a kultdra nem meriil ki meghatirozott folyamatok szellemi dimen-
zibjdban.

Ezért a kultdra, marxista kutatéi megkiilonboztetd figyelmet fordita-
nak az objektivicid elméletének. Ebb8] kiindulva két nagy csoportra osz-
lanak. Egyesek koziilitk azt 4llitjdk, hogy a kultdra meghatirozisinak
szitkségszerl kiindulépontja az ember ,biolégiai programozésinak tdl-
haladdsa”, ,,a természet korldtainak leddntése” az ember életében, a ,,te-
vékenység nem-biolégiai médjdnak kialakitdsa”* vagyis hogy a kultara
meghatirozdsit — Marx szavaival élve — ,,a tirsadalom & a természet
kozotti anyagesere” emberi médjinak felfedése révén kell felkutatni.
Mi4s marxista gondolkoddk pedig az objektivicié folyamatiban meg-
nyilvdnulé emberi tevékenységformdkra &sszpontositjsk figyelmiiket, s
azok koziil a munkdnak mint az ember tirgyi tevékenységének tulajdo-
nitjdk az emberi 1t egyediili determininsinak szerepét, ezért a kultira
meghatirozdsit a kultirdnak a munkival valé ontolégiai egybekapcsolt-
ségiban keresik.b

Emlékeztet8iil legel8bb is felvizoljuk az objektiviciés folyamat leg-
fontosabb mozzanatait, amelyek az Osszes marxista kultdrateoretikusok
koz6s kiinduldsi pontjai, majd pedig kitériink azokra az alapvet8 kérdé-
sekre, amelyek a kultira munkihoz kapcsolédé (ontolégiai) é antropo-
18giai meghatirozdsakor felvet8dnek.

2.

A marxista objektivicidelmélet szerint a munkit az ember kétoldalt
tirgyi tevékenységeként kell értelmezni, amelyben megnyilvinul a szub-
jektum és objektum kozds és egyideji hatisinak egysége: az embernek

4 Els8sorban is azokrél a kultirdval foglalkozé teoretikusokrdl van szé, akik
L. Sz. Vigotszkij kutatdsaira és pszicholdgiai iskoldjira tdmaszkodnak.

8 Ezeknek a teoretikusoknak a legnagyobb része Lukics Gyorgy felismeréseire
‘tiimaszkodik. Lisd: A tdrsadalmi lét ontolégijérél, 1., 11, III., Magvet8, Bu-
apest, 1976.
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a targyra irdnyulé mozgisa kivetiti az ember bels6 tartalmic, az emberi
mindségeket 4tviszi a térgyra, humanizilja a tirgyat, azok a mozgisok
pedig, amelyek a tdrgyrél az emberre irinyulnak, wvisszahatnak r4, illetve
az ember elsajititja a természetes nyersanyagok vagy a jelenlegi munka
mér kordbban is megformélt tirgydnak kiils6 tartalmit, tehit az ember
eltirgyiasul.

Ez az egységes folyamatnak egyfel8l mindig 4j min8ségek, azaz alko-
thsok létrehoz4sabébl 4ll, misfel8] a meglevd objektiv-tirgyi tartalmak el-
sajatitdsibdl, megértésébll, felfogisibbl; adott esetben az egyik vagy a
mésik mozzanat van thlsilyban. A tirgy megmunkilisa elvben kielégit
bizonyos életsziikségletet.

A munka mint objektivicié még egy értelemben kéroldalt egységes fo-
lyamat: fizikai és intellektudlis oldala van, s a kettd egybefonédik. A
fizikai oldalon az ember és a tirgy kozt kozvetitbként megjelenik a
tirgyra haté munkaeszkdz, intellektuilis oldalon kéozvetit8ként az dgy-
nevezett pszichikai eszkdz jelenik meg, mirmint az ember felé hatd jel,
nyelv, ami lehet8vé teszi a gondolkodést, a célkitlizést, a megismerést, az
érvékelést, egysz6éval a puszta bioldgiai programozottsig tilhaladdsat.

Misrészt a biolégiai programozottsig hétvérbe szoritisa a feltétele an-
nak, hogy az ember & a tirgy kozdtt megjelenjen a munkaeszkoz: tud-
niillik @ munkaeszk6zok készitése a sziikségletek kielégivésének elhalasz-
tisdt jelenti, olyan munkariforditist, ami nem szolgil a szitkségletek
kozvetlen kielégitésére. A munkaeszkdzok és a pszichikai eszkozok par-
huzamos funkcidja ebben a folyamatban egészen ayilvinvals. Ugy 14t-
szik, hogy ontogenetikai szempontbél a munkaeszkdz eleinte kettds funk-
ciét toltoet be, marmint sajitjit, de jelként is szerepelt, amely meghati-
rozott pszichikai funkciét valt ki.

A munka eredményeként létrejott minden termék, tehit a munkaesz-
kdz is, magiban foglalja megalkotidsdnak programjit, amely ,leolvas-
hat6” réla; mozgisba hozisival és megmunkilisival az ember valéji-
ban megismétli a munkaeszkdzben ,megtestesiilt & slritett, tdrvénelmi-
leg kifejlesztett munkaeljirisokat”. A munkafolyamatban mindez tapasz-
talatként lerakédik az emberben, ezért a munka eredménye nemcsak a
megmunkalt tirgy, hanem az emberni képesség is.

Az emberi képesség azonban csak akkor rdgziil, ha a munkafolyamat
az ember olyneml pszichikai tevékenységével pirosul, amely létrehozza
a funkciondlis pszichikai szerveket (vagy mint egyes teoretikusok mond-
jak: az ember viselkedését szabdlyozd pszichikai apparitust). A széban
forgd pszichikai funkcibék mem wvésddnek az agyba olyképpen, hogy az
ember utédai rokolhetnék azokat. Ezeknek a funkciondlis pszichikai
szerveknek kétértelmll szerepitk van: egyrészt megszabaditjdk az embert
annak szitkségétdl, hogy az emberi nem valamennyi tapasztalata rog-
z8djén az ember valamelyik szervében, s aziltal fejl8djon, hogy a faj
minden egyede egyarint 6rokdlje azt. Ez lehetdvé teszi, hogy az em-
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ber az 4llatvilighoz és az egész természethez képest gyorsabb iitemben
fejlddjon. Misrészt minden embernek aktiv tirgyi tevékenységgel bl
és jbél ki kell képeznie pszichlkai szerveit, hogy emberré vilhasson. En-
nek pedig az a kovetkezménye, hogy — miként a kérdésnek egy kivild
ismerdje, figyelmeztet t4 — ha valamilyen katasztréfa folytdn a féldén
csak a gyerekek maradnidnak életben, az emberi objektivicié meglevd vi-
liga szdmukra néma maradna, képtelenek lennének arra, hogy a torté-
nelmileg elért szintnek megfelelden alakitsdk ki sajit funkoiondlis pszichi-
kai szervelket, s a folyamavossig megszakaddsa miatt az emberi fejld-
désnek elolrdl kellene kezdddnie.®

A munka ugyan folyamat, de van kezdete, vége & vannak meghati-
rozott szakaszai. A folyamat kezdetén a munka eszkdzei és tdrgyai mel-
lett inditékként fellelhetd az ember sziikséglete, illetve sziikségletei, ami-
nek velejirdja e sziikségletek egymis kozti értékelése, a jovendS munka
céljdnak me gha:té;rozésa valamint az alternativik kozouti vélaszds munka
kozben és elétt. Az embert tevékenységre serkentd valamennyi belsd és
kiilsé ok ,szervez8 elemeként” létrejon az akarat, amelynek tirsadalmi
mértékben messzehatd jelent8sége lesz. ,,Az uralmi viszony el8felvétele
idegen akarat elsajititisa” — irja egy helyen Marx.?

Hasonlé a helyzet a célkitlzéssel is, amelyr6] Marx azt mondja, hogy
a legrosszabb épitémestert is mér eleve a legjobb méh f5lé helyezi az,
hogy az épiiletet .a fejében mér felépitette, mieldtt a munkdt megkez-
dené.

Ez pedig eleve feltételezi a teleolégia jelenlévét, méghozz4d nemcsak a
munka kezdetén és tartama alatt, hanem a munka végén is, vehdt a mun-
ka esetleges kdvetkezményeivel kapcsolatos alternativdt is, amiben térsa-
dalmi szempontbél az emben szabadsig forrisit kell (keresni. Ezen a
ponton, a munka termékével kapcsolatosan kell meglitni az emberi ké-
pességeket és az Gj emberi sziikségleveket, ezek pedig az ember személyi-
ségének alapvetd tényezdi. Az ember személységének a szerkezete attdl
fiigg, milyen tirgyi tevékenység lesz hozzdférhetd szdméra, s milyen
sziikkségleteket alakithat ki magdban & elégithet ki az életfeltévelek fel-
osztasdént folyd, emberek kozotti kolcsonds kiizdelemben.

Mindezt az elvont ember és munkdja szintjén tekintettiik 4t, de mir
itt is a munkdn kiviil jelentkezik a t6bbi emberi tevékenység is, mirmint
a megismerés és az értékelés, egyet, az érintkezést kivéve. Ez az emberi
tevékenység, az érintkezés az emberek ko&zduti viszonyok kialakitdsa
alapjin, az emberi objektivdcidé Attekintésének mdsik, konknétabb szint-
jéhez vezet, amelyen szubjektumként az emberi tirsadalom jelenik meg,
a munka tdrsadalmi termeléssé alakul, aminek eredménye tSbbé nem az

¢ Lisd A. Ny. Leontyev Ember és kultdra c. tanulminyit, megjelent a Valdsag
1966. évi 7. szimiba;

7 Marx: A politikai gazdasagtan birdlatinak alapvonalai, Nyersfogalmazviny,
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1972., 1., 379. o.
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egyedi termék, hanem egy egész tdrgyi vildg: a humaniz4lt természet, a
tirsadalom és az ember, vagy Marx szavaival élve: ,,az ember szervetlen
teste”, ,,az ember tirsadalmi teste”, és ,,az ember szerves teste”. Ezek ke-
retében az ember tevékenysége is — akarata ellenére — olyan folyamato-
kat indit el, amelyek zajlisuk szférijanak tSrvényszeriségeit is kovetik,
s az emberrel szemben korlitozé vak er8ként is megnyilvinulnak.
Emlékeztetni kell arra, hogy az emberi objektivicié rendszerének ez a
tomor 4ttekinvése tulajdonképpen azt az utat jérja, amelyet Marx meg-
tett, amikor mir a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban kifejtette az emberi
torténelemmel kapcsolatos szemléletét, hirom szinten konkretizdlva néze-
teit: 2 munka, a tirsadalmi termelés és a torténelem vonatkozisiban.

Ezekb8l a felismerésekbdl ered az emberi lényeg (vagy emberi termé-
szet) marxista magyarizata, valamint az ember nembeliségének mibenlé-
vére vonatkozd vélasz. Az emberi lényeg nem adatott meg az embernek
mint faja minden egyedének biolégiailag 6rokdlt természetes sajitsiga —
mint ahogy az az 4llatvildgra jellemz8 —, hanem kiilsbleg az objektivi-
cié vildgiban jon létre, és Srokségként hagyominyozédik. Ezért is mond-
ja Marx: ,,Az dllat kozvetleniil egy élettevékenységével. Nem kiilonboz-
teti meg magit t8le. O maga az. Az ember magit az éettevékenységet
akardsa és tudata tirgyiv4 teszi.”® Minden egyed csakis az 4j térgyi vi-
l4g termelésében vald alkotd részvételével sajititja el az emberi lényeget:
azt is, amely a régebbi nemzeddkek objektivicidjdban vesvesiilt meg, s ame-
lyet sziiletésekor hagyavékul kapott, de azt is, amelyet énmaga hoz létre.
Ezért az embeni lényeg konkrétan mindig is a tOrténelmi fejl6dés elért
sz:ntjét8l fiiggBen valdsul meg, és egészében nem hozziférhet8 az Osszes
ember szdméra, mert az adott tirsadalmi viszonyok szelektiljdk az em-
beni lényeg elengedhetetleniil sziikséges részeinek elosztdsdt az emberek
kozoee.

Miér maga az a kdriillmény, hogy az emberi lényeg kiilsBleg valdsul
meg, magiban rejti annak lehet8ségét, hogy az ember alkotisai elidege-
nedjenek az embert8l, és ellene forduljanak. Ilyen tSménelmi korillmények
kozott — amelyek napjainkban is jelen vannak, dgyszintén ndlunk is —
szétvilik az emberi egyed és az emberi nem fejlédése, ezért ,nembeli
lényegi erbit” is, elvesztve & elidegenitve hozza létre. Az emberi memet
és annak egységét, az emberi nembeliséget az egymist kivetd nemzedékek,
mind az el8z8k, mind pedig az eljovenddk 4ltal létrehozott objektivacibs
rendszerek folyamatossiga alkotja.

Ezen a ponton a legszembetlin8bb, hogy korlitozort terjedelmi dolgo-
zatunkban csak hidnyosan vizolhattuk az objektivicidk tirsadalmi és
torténelmi dimenziéjit. Csak anra hivnink még fel a figyelmet, hogy a
torténelmi mozgdsokat mindig is csak a legmagasabb szintl tdrsadalmi

8 Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, 1844-bél, 50. o., Kossuth Konyvkiadé.
Budapest, 1969.
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fejl8dést hordozd tarsadalmi er8k poziciéjirdl kell &s lehet redlisan fel-
mérni. Innen van az, hogy Marx a munkésosztily & a kommunizmus
sokoldaldan fejlett személy'ségének Aallispontjirdl fejti ki torténelemfel-
fogisit, a torténelmi mozgisok és sajit lehetdségei tudatdban valds forra-
dalmi tevékenységgel valtja valéra az elidegeniilt emberi lényeg elsajti-
tdsdt. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy az embernek és kultirdjinak
meghatirozésa csak akkor kecsegtet eredménnyel, ha Marx forradalom-
elmélevén alapul.

Végsd ideje, hogy feltegyiik a kérdést: hol van ezekben a folyamatok-
ban a kultdra, ha egész id8 alatt nem is emlitjiik. Nincs teoretikus, aki
ne értene egyet azzal, hogy a kultira mindezekben a folyamatokban je-
len van, de olyan teoretikus sincs, aki benniik kidzvetleniil ki tudni v4-
lasztani és azonositani tudni' a kultbrat, hasonléképpen, mint ezt meg-
teszi az akarat, a sziikséglet, a pszichikai eszkoz6k, a megismerés, a cél-
meghatdrozis esetében. A kozvetlen azonositis lehetetlensége csak két ok
kovetkezménye lehet: vagy arrél van sz, hogy a kultbra mindezeknek
a dolgoknak, az objektivioid egész vildginak az Osszessége, vagy pedig
arr6l, hogy a kultdra bizonyos mozzanatként fellelhetd mindezekben a
dolgokban, a feladat pedig az, hogy meghatirozzdk ezt a mozzanatot.
Az utébbi évtizedben a marxista teoretikusok éppen abban oszlanak meg,
hogy milyen vilaszt adnak erre a kérdésre. Akir az egyik, akdr a misik
megold4s mellett 4llnak ki, egyetértenek abban, hogy amikor az objek-
tiviciGkrél beszéliink, noha meg sem emlitjiik a kultirit, mégis sziinte-
leniil réla beszéliink.

»Az ember lényege tehdt a kultdriban, annak tdrténelmi dinamikaji-
ban van, s nem létezik semmiféle torténelem feletti, individudlis emberi
lényeg”,® irja az egyik teoretikus, aki, mivel az emberi lényeg ezoteriku-
san megtestesiil az objektivicié viligiban, nyilvinvaléan az ember objek-
tiviciéjinak Osszességét tekinti kultdrinak.

3

Az utébbi évtizedekben a marxista filozdfusok szidmos kisérletet tet-
tek, hogy a tirsadalmi 1éer8l sz616 tanitist a munka ‘kategbridjabdl kiin-
dulva dolgozzdk ki.

Ehhez fGz8dik a gondolkoddk egy részének arra irinyuld torekvése,
hogy a kultdrit a munka kategdridjival devermindlja. Ezeknek a kutati-
soknak az eredményeként jelentds ismereteket szereztiink a munka és a
kultbra némely egymis kozti viszony4rdl, alapjdban véve azonban nem
kielégit8ek azok a prébidlkozésok, hogy a kultérit a munka révén hati-
rozzdk meg. Az emlitett kisérletek ellen elvi kifogisok is elhangzottak,
ezeket azonban a munkdnak mint minden létez8 4ltaldnos determindnsi-

9 Agh Attila: Humanizmus és kultdra, Kritika, Budapest, 1966/9.
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nak divatos, kritikdtlan é apologetikus felfogisa kovetkeztében egysze-
riién elhanyagoljik.

Ezt a kritikdtlansigot példizza a kovetkezd meghatirozis: ,,A mun-
ka nem csupin az egyik lehetséges téma vagy tkkategdria, hanem -elétéma
a lényeg birmineml megragaddsidhoz. A’ munka az ember esszencidja &
egzisztencidja, az, ami mint lényeg megkiildnbdzteti az dsszes t8bbi lény-
t8l. Ez azt jelenti, hogy az ember, birmi médon is létezik, a munka 4l-
tal, a munka alapjin létezik.”10

Amikor megkdveteljilk a munkéhoz val$ kritikusabb hozz44ll4st, Marx-
ra hivatkozunk, aki nyilvdn azok kozé tartozik, akik a legtdbbet tudnak
a munkirél. Kéztudomdst, hogy nagyra érvékelte a munka jelentBségét
az emberi torténelemben, egyebek kozott azt 4llitotea, hogy a munka ré-
vén ,a szabadsig igazolédik vtevdlegesen”. Ugyanakkor azonban nem
vonakodott nemcsak az elidegeniilt munk4rél kimondani a legnagyobb
igazsdgokat, hanem a gothai programba foglalt tézisr8l sem, miszerint a
munka minden gazdagsig és az egyetemes kultira forrdsa a wvildgon. ,,A
munka nem forrisa minden gazdagsignak — irja Marx. — A természet
éppannyira forrdsa a hasznilati értékeknek (mdrpedig dlyenekb8l 4ll a
dologi gazdagsig!), mint a munka, amely maga is csak megnyilvinulésa
egy természeti erdnek, az emberi munkaerdnek. A polgiroknak nagyon
alapos okuk van r4, hogy a munkinak természetfeletti termelSerst tulaj-
donitsanak, mert éppen a munkinak természeti feltételekhez kovourségé-
b8l kovetkezik, hogy az ember, akinek munkaerején kiviil egyéb tulaj-
dona nincsen, minden tdrsadalmi és kulturilis ‘4llapotban més emberek
rabszolgija kell, hogy legyen, azoké, akik a tirgyi munkafeltéreleket tu-
lajdonukba keritetvék.”11

A munka & a kultira dsszefiiggéseinek elméleti vizsgilatdhoz vald kri-
tikai hozzdalldst f8ként azért vérjuk el, mert gyakran megesik, hogy az
elméleti miivekben a munkét & a kultirit megjelenési formijuk szintjén
hozzdk egyméssal Osszefiiggésbe, s egyaltalin nem kutatjdk e viszonyok
lényegét. Egy felmérés alapjin!? a munka & a kultira egybekapcsol4sit
taglalé, a marxista ismérvre igényt tartd Ssszes vizsgdléddsok a kdvetke-
z8 6t csoportra oszthatdk: az els6 csoportba azok tartoznak, akik a mun-
kit olyan teriiletnek tekintik, amelyet kultivilni kell; a mdsodik cso-
porthoz tartozék abbél indulnak ki, hogy a munka & a kultira egymdst
kiegészitd teriiletek; a harmadik csoportba sorolhaték azok a felfogisok,
melyek szerint a munka a kultira Gsszetevbje; a negyedik csoportban

1 Lisd Jovan Mirié: Kultéra — otudena moé rada? (A kultira — a munka
zlidegeni;evt hatalma?). Esszé a Kulturni radnik c. folyéiratban, Zigrib, 1975.
vi 2. szdm.

11 Marx és Engels Mivei, a tovdbbiakban MEM, XIX., 3. kétet, 13. o.

12 14sd W. D. Hund és D. Kramer: A materialista kultiraelméletért, megjelent
a Socialistische Politik c. folybiratban, 6. szdm, Berlin, 1974. Szerbhorvit nyel-
v forditdsit a Marksizam u svetw kozolte, 1975. évi 1. szidmdban.
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azok vannak, akik a munkdt a kulténa alapjinak tekintik; az 8tddik cso-
portban lev8k a munkit a kultdra fonrisaként fogjdk fel. Ezzel szemben
mi 4gy vélekediink, hogy az emberi vilig totalitisiban esetrdl esetre a
munka és a kultira egymds kozti viszonyinak birmelyik felsorolt vél--
tozata jelentkezhet, s hogy ennek a ténynek nincs kiilonds jelentdsége a
kultdra meghatdrozésdban.

Az arra irdnyulé kisérletekben, hogy a tirsadalmi lévét, s kbzvetve a
kultirdt, a munkdval hatdrozzdk meg,” mir az elsd 1épésnél nehézségek
timadnak, elsdsorban is a kivetkezd kérdések megvilaszoldsakor: Milyen
munkaformébé!l kell leszlirni a determinidnsokat? Vajon a munkaforma
helyett nem a munkafolyamatban kellene-e meglelni a tdmpontot? Eb-
ben az esetben a munkafolyamat melyik eleme lehet meghatdrozé jellegl?

A teoretikusok szerint ugyanis abbél a munkaformdbdl, amelyben az
ember fizikai ereje kbzvetleniil a tirgy megmunkéldsira irdnyul, egészen
més dontd felismerések szdrmaznak az ember tirsadalmi lévének megha-
tirozdsira nézve, mint abbédl a munkaformibél, amelyben az ember
mesterségesen Osszelitkdzésbe hozza és sajit javira célszerlien hatni kény-
szerfti a kiilonboz8 természeti erbket. A nehézségek omnan erednek,
hogy nincs elegendd meggy8z8 bizonyiték ennek vagy annak a munka-
forménak a megvilasztisira.

Hasonléképpen jirnak azok, akik abban reménykednek, hogy a mun-
kafolyamatbél kiindulva megoldjék a kérdést. Mint ismeretes, egyes teo-
revikusok mir évtizedek 6ta lankadatlanul bizonygatjdk, hogy a tdrsa-
dalmi ét meghatirozdsiban nem a maga egészében vert munka jétssza a
dontd szerepet, hanem a munka teleoldgiai jellege, a cél (kijelolésének
mozzanata, egyszéval a tudatossdg. Ezzel szemben mdsok a munkafolya-
mat dontd mozzanataként azt a korillményt emelik ki, hogy az ember
maga és szilkeégletei k6zé dktatta az eszkdzt, a szerszdmot, az arra iri-
nyulé munkit, ami majd csak kodzvetve elégiti ki szilkségleteit. Ez pedig
az eszkdznek a oéllal szembeni folényét bizonyivja, mert az ember a
konkrét cél elérése vagy elhibdzdsa utdn is megtartja az eszkozt (szer-
szdmot), amellyel a kovetkezd, mind djabb més jellegl célokat is elérheti
és eléri, ezért hit a bl viltozd, az eszkdz pedig 4llands. A harmadik
teoretikus meg ugyanazzal a hévvel hangsilyozza, hogy az ember mind-
azok utédn, amit éppen leirtunk, sem valt volna emberré, ha a ddnt6 pil-
lanatban a munkaeszkéz mint jel nem vélt volna pszichikai eszkézzé,
amelybdl azutdn kifejlédhettek az Ggynevezett magasabb pszichikai funk-
cibk és funkciondlis pszichikai szervek, megteremtve az alapfeltételét an-
nak, hogy megjelenjen a nyelv, a beszéd, a gondolkodds, igy vehdt a
munka céltudatossiga. A negyedik teoretikus szerint a déntd mozzanatot
abban kell l4tnunk, hogy meghatirozott cél elérése érdekében az egyik
ember rdveszi a mésikat az egybehangolt tevékenységre, azaz a determi-
nins — a munka tirsadalmi wvolta, mert ha az ember munkdja az em-

beri vilig sziiletésének torvénelmi pillanataiban mdsmilyen lett volna, pé-
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déul elszigetelten egyéni vagy pedig csoport, esetleg kollektiv munka,
nem pedig tirsadalmi munka, a munka ®5bbi tényezBje Snmaga sohasem
vezetett volna az ember 1étrej6ttéhez.

Mivel ez az érvelés eltérbe helyezi az emberek egymds kozti wiszo-
nyét, ez pedig érintkezés, azaz misféle emberi tevékenység, nem pedig
munka, felvetddik a kérdés: elegendd okunk van-e ri, hogy az ember
tirsadalmi létének és a kultirdnak a meghatirozdsit csakis a munk4ban
keressitk, nem pedig a tSbbi emberi tevékenységben is, vagy hogy éppen
ezek egyikében keressitk, vagy metin ezt a meghatdrozist misuot is ku-
tatni kell, nemcsak az emberi tevékenységekben.

Ismeretes, hogy Marx esetr8l esetre egyenként kiemelte hol az egyik,
hol a miésik mozzanat rendkiviili jelent8ségét, azaz tobbé-kevésbé a mun-
ka &sszes felsorolt mozzanatait, amelyek lehetdvé tették az ember létre-
jottét. Ugyanakkor azonban éppigy kidomboritotta a munkdn kiviili
dolgok sokasdginak dontd jelentbségét az ember tirsadalmi lévének meg-
hatdrozdsdban. Emlékeztetni kell Marx sejtelmes, de nagy igazsigot ma-
gaban rejtd szavaira: ,,Senki, még a jov8 zenésze sem élhet jovBbeni ter-
mékeken, tehdt olyan hasznilati érvékeken sem, amelyeknek termelése
még nem kész, és akdrcsak a f6ld szinpaddn valé megjelenésének az elsd
napjin, az embernek most is mindennap fogyaszvania kell, mieldtt és
mikdzben termel.”13

Ez a megéllapitds nemcsak arra utal, hogy a munkéit megel8zik és vele
egyidejileg folynak mdsfajta embeni tevékenységek is, mint amilyen a
megismerés, az éruéktételezés, az érintkezés, amelyekbdl azutdn a felelds-
ség, az alternativ magatartis ered, hanem arra is, hogy vannak egyéb
eldzmények és dolgok is, amelyek a munkit meghatdrozzik, éspedig az
ember akarata, képessége & szitkségletei. De ez még mem minden. Amikor
munkdba fog, az ember akaratlanul is seregnyi pirhuzamos és mellék-
folyamatot indit el, amelyek nemcsak médositjdk a munka océljdnak
megvaldsitisit, hanem az ember akarata ellenére hoznak létre ,terméke-
ket”, gyakran pedig dontd médon befolyisoljik az ember tirsadalmi 1é-
tét, s természetesen a kultdrde is.

E nehézségek a tirsadalmi 1ét é a kultira meghatdrozdsdban kicsit
sem lebecsiilend8k. A legnagyobb akadilynak azonban az mutatkozik,
hogy a munka alapjiban véve statikus fogalom. Igaz, @ munka folyamata
illandban kiterjeszti és gazdagitja az emberi objektivicié vildgie, a
munka alkoté jellege pedig biztositja az el8rehaladdst és fejlédést. Ez a
fejlédés azonban csak linedris, evolicids, kvantitativ, akdr az adottsigok
kozott, akidr pedig a végtelenre vonatkoztatva fogjuk fel — idézziik csak
fel emlékezetiinkben az udgynevezett rossz végtelent. A munka szerke-
zetében semmi sincs, ami meghatirozott tdrvényszeriség révén forradal-
mat vinne be ebbe a linedris fejlédési folyamatba. Marx A tékében a

13 Marx: A tdke, 1. kotet, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1978., 160—161. o.
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munka elemzéséb8l indult ki, nem wvéletlen azonban, hogy a tirsadalom
forradalmi 4talakulésit és annak torvényszerliségeit csak akkor vehette
be fejtegevéseibe, am’kor megmagyardzta az emberi vildg totalitisinak
v3bbi - kategbridjit és fogalmat ds.

Meg kell tehit wizsgilni, mire jutott a marxista gondolkodék mdsik
csoportja a . kultira meghatirozésiban.

(Folytatjuk)



HAIKU

PAP JOZSEF
A KOCAROL

Mig vakargatom
rofog s emeli l4bit.
Csupa kéj és hij.

A REPESO ORUMROL

,,Ni, az unokdm!
Az én szivem gyodkere.” —
mondja nagyanyd.

A TARSTALANROL

— Tarthatna kuty4t,
ha mir oly egyediil van.
— Es ha szeretét?

TELEPI FOGADTATASOMROL

Széken lavér viz,
és vasalt toriilkoz6,
s a néma ,,Tessék ...”

A SOTETSEGROL
Szirny suhog? Felh8?

Csillagfal4- borulas?
Meresztem szemem.
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TAKATS GYULAROL

En mir csak Becsém,
Te meg becézzed Becéd —
cacogé koltdm!

ROGESZMEMROL

Mert ott hallottam,
pacsirta csak Becsén van,
Becsém kék egén.

KOZOS VAGTANKROL

Térdemre veszem.
»Gyi te! Gyi te!” — kidltja
s mir vigtatunk is.

A JATEKAINKROL

Vittelek décsit.
Aztin sét tortem veled.
Most lovacskiznil?

A MACSKAJATEKROL

Egész délutin
a farkir pofozgatja
az én kis cicim.

AZ ORNITOLOGIAROL

Mondta a tudds:
»A gblydnak vérképe

s irdnyt(je van.”
EGY MORCOS ASSZONYROL

Leri réla, no,
hogy unja mir a férjér.
Meg a vildgot.
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A VENDEGLATASROL

Bérmikor johetsz.
Ha miés nem, vendégiil 14t
virulé kertiink.

AZ ARULO JELROL
Az estikét, lam,

az este 4rulja el.
Vagy az illata?

AZ ESOVARASROL

Virjuk az esét,
a csiga meg én. Vajon
melyikiink jobban?

AZ ELETROL

Bizony, csak ennyi.
Csak késziil8dés. Nem tobb
a foldi élet.

A KESO NAPSUGARROL

De aranyos is
ez a napsugaracska!
Mert novemberi?

A MELEG SZOBAROL

Mondhatom, nem rossz,
a melegb8] bimulni
a Fruska gorit.

A DERCSIPTE FAKROL

Szél se érinti
és mégis szillong a lomb
a kerti fikrél.
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ARROL, HOGY TEL LESZ

Hamarosan hé
ropog majd talpam alatt,
frissen esett hé.

A TELI LIGETROL

A csupasz 4gon
csiiggd fagyongy-gubancok
z6ld lampionok.

P. ZS. VERSEROL

Egyetlen versét
a fagyban is eleven
fagydngyrdl inta.

A NAPRAFORGOROL

A napraforgb
kifogyott a sirgabdl:
feketén gubbaszt.

A MADARROL

A madarak is:
egyik fennen énekel,
a misik csipog.

A MAKACS SZEPSEGROL .

A csapzott buga
felszaradt és kivirult.
Hit, siit r4 a Nap.



GYONGYOM, VIRAGOM

(Regényrészlet)

BRASNYO ISTVAN

Kidltdsok, de nem ritkulnak, szinte virakozé iivolvések az éjsza-
kiban. Sajnilhatjuk, hogy ilyen gyorsan beesteledett, alig tudtunk
intézni valamit a magunk hasznira, legaldbbis ahhoz képest, amit
terveztiink.

Dél koriil a tolmics fejébe illesztette sapkajit, megnézte magit a
csiszolt peremil titkorben, amelyet valaki mir megprébilt Ossze-
térni, de nem sikeriilt, csupdn egy kivakult, sziirke csillag marade
az iivés helyén, majd a tiikor eldet dllva végigszagliszta zubbonya
mindkét ujjat, ,,Szar szaga van” — 4llapitotta meg, utidna tisztel-
gett, és tivozott, azzal a megjegyzéssel, hogy hivatjik.

Ki az 6rddg hivathatta & fdleg milyen dton-mddon, ez eszébe
sem jut olyankor az embernek. Elment a gazember a sajit feje
utin, és valészintleg lelbtték; dgy kell neki. Most mar meg lehetne
kezdeni a kihallgatdst, ha az a diszn6 visszajonne, de ez igy kozon-
séges naplopdsszimba megy. Es még elvarjik, hogy valaki elnézd
legyen, tiirelmes, vakargassa a hitukat meg a nagy seggiiket. Kato-
nasag!

A sotétben meg kimenni mir nem is érdemes, az 8rség annyira
koriilronditotta a hdzat, hogy az ember vagy a vizeletiik sardban,
vagy a lekvérjukban gizoi; valami alkalmatossigot kellett volna
osszetdkolni nekik, de ki gondolhatott arra, hogy leragadunk, s az
egyetlen klozetot a hizban a tiszti szakdcsndnek meg a személyzet-
nek tartjdk fenn a jArvinyokat megel8zendd, még a tiszteknek sem
szabad arrafelé maszkalniuk, ,, Tessék igénybe venni a serbliket!”
Méghogy serbliket! Kiilonben is épp elég biidds van benn, minden
szaglik az ammoénidktél, jobban, mint az istdlléban, mert azt leg-
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aldbb rendben tartjik, ha mdsért nem is, hit maguknak, mert ott
alszanak.

Ha legaldbb valami konyve volna ilyenkor az embernek, valami
szerencsétlen, nyomorisidgtdl megkrepalt egyén iroményaiba mé-
lyedhetne, hogy biiszkén érezhesse a tulajdon bdlcsességét, amely
végeredményben mégiscsak gyiimolesozObb egy halomnyi, haszon-
talan betlivel telinyomtatott papirndl, amibe — ha az esetleges ol-
vasé mér rdunt, vagy a sok lamentdldsba megfijdult a feje — leg-
feljebb szivart sodorhat a zsebe sarkdban visszamaradt dohinytoe-
melékbdl. Mert ha itt barki is lemond legnagyobb erényérdl, a ci-
nizmusirél és ostobasigirél, mir vonulhat is vissza az elmehabo-
rodottak kdrhdzdba, hidegvizes kezelésre vagy korbicsoldsos gybgy-
médra.

Am a kidltozdsok mindenképpen (ilyen 4llapotban is) nyugtala-
nitdak, emellett rendkiviil nehéz meghatérozni a forrasukat: jajga-
tds, jajveszékelés, kévségbeesett riminkodds hatja 4t valamennyit
féi éjszakén keresztiil, olykor kozonséges livoltozés', s néha hajna-
lig is eltart, mire eliil vagy legaldbb csendesedik, akir az éjszakai
madarak zsivajgisa. Kiilon fiilre van sziikség a bemérésiikh6z, osz-
téilyozdsukhoz, rendszerezésiikhoz, s ezt csak ‘hosszas tapasztalat
eredményezheti.

A tolméics képes volt a lapos, unalmas északik sorin hosszd
id8n 4t birkatiirelemmel hallgatézni, akir napokig is fiilelt a napvi-
lignal pusztin elképzelhetd (ilyenkor lehunyta a szemét) fekete-
ségbe, amig csak fiile alkalmassi nem valt arra, hogy megbizhat6
pontossiggal igazodjon el az éjszakai kidltdsok, zajongisok és siko-
lyok szbvevénye kozétt, végiil mar a hangforris tivolsigit is meg-
kozelitd pontossiggal kézolni tudta, s a kidltozds okaként néha
eléggé hatvborzongaté — ré jellemzb — &tleteket hozott fel:

— Nem messze innen réti farkas® tdmadott meg valami magira
maradt sebesiiltet — 4llitotta.

1 Biré Hruzsidnszky Frigyes hadtipziszléalj-parancsnok véleménye szerint —
err8l be is szdmolt a Jelentés az alakulatok legcélszerbb csoportositisinak mé-
dozatairél az utinpdtlis megkonnyitésének szemszogébdl cimmel megirt memo-
randumban, amiért a legerélyesebb figyelmeztetésben részesiilt — puszta hallu-
cindciérél van sz6, amely lapilyos vidékeken a talaj kigd8zolgésének hatdsira lép
fel, f8ként az esti és éjszakai érikban, amikor a legénység (t6bbek kozott ezért
is) legkevésbé hasznavehet8, legyliri a civil életb8]l magdval hozott tunyasig
szokdsa, Ugyhogy a fenyitések végrehajtisit legalkalmasabb volna erre az idé-
pontra sdriteni, ami effektiven elejét venné az emlitett jelenség fellépésének is.

. 02(1 3 Cg.nis lupus széban forgd alfajdnak leirdsa nem fordul el8 a tudoményos
irodalomban.
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— Ki kellene menni érte valakinek, vagy majd osak elboldogul
vele; taldn lelévi. ..

— Nem [6vi le, é méir nem érdemes kimenni érte — forditotta
fiilét az 4ltala felvételezett irdnyba, mintha halldsdval az égboltrél
visszaver6d6 hangokat is be szeretné fogni. — Kés6, el fog binni

vele...

Ezt latszott bizonyitani egy hangosabb orditis is (vagy az allaté,
vagy a katon4é), amely szinte tliként dofkddte 4t a sotétséget, olyan
ingert valtott ki az emberben, akdr a gerjesztett villamossig, a tol-
mécs ezutdn pedig mir csupdn annyit tartott érdemesnek kozdini:

— Vége... Atharapta a torkit.

Ejszakinként Gjabban a kutydk is sokkal tobbet nyugtalankod-
nak, mint amikor megérkeztiink, pedig akkor természetes volt, hogy
az idegenek szaga megvaditotta 8ket®. Most meg, sokan dgy vélik,
beléjitk kdlt6z6tt volna a halottak lelke, mert le-fel somforddlnak az
utcakon, mintha bavéhelyet keresnének maguknak, és hosszan szag-
lasszdk a kapuk szegleteit, majd belevonitanak a cséndbe. A besti-
dk ... Nem tudni, a helybeliek hogyan képesek aludni tdliik, s mi-
kor. Ha rijuk kidltanak, Osszevizelik magukat, majd gyivin és
szlikdlve megfutamodnak.

De most nincs itt a tolmdics, engedély nélkiil eltivozott, és nél-
kiile nem lehet jegyz8kdnyvet oOsszedllitani, egyiltalin semmit sem
lehet csindlni, csak a szertevonagld iivoltozést lehet bhallgatni haj-
nalig, meg ahogy az 6rszem idénként elhalad az épiilet sarka mel-
lett, és szellent egyet a sajit szérakoztatdsira, amig csak meg mem
érkezik a mocsokban tocsogd valtds: vinné mir az 6rdog a sok ocs-
miny katondjit, ment mi a csuddt kellene itt Orizniitkk? Ki taldl-
hatta ezt ki?

Kézben mintha ismét megeredne az esd, nem is csoda, minden-
nap esni szokott; ilyenkor egy szememyivel viligosabb lesz az ég
alja, valami jeges fény permetezi be a felhGket, s végre elhallgat-
nak a kutydk is, abbamarad az 6rokos, égaljig hulldmzé jajongis,
4zik csak csendben, egy id8re hangtalanul, a mir amigy is 4tdzott,
szennybe tapodott vilg.

A tolmics, megfeledkezve a szolgélati szabédlyzatrél, nem hdzta
fel, az asztalin hagyta piszkos fehér kesztyilijét, alighanem alapo-

3 E syndroma vaddszebeknél is lehetséges, olyan esetekben, ha el8vigydzatla-
nuélkfegyverbfil megsebesitették Sket. A katondk egy része 16voldozott a ku-
tydkra,
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sabban beletenyerelhetett mar ebbe-abba, mert csupin a fels6 része
dereng még 4t halvinyan a kora est sovétjén, de legaldbb valami
vildgossig ez is, amelyet tSbb hijin szlkosségben is meg kell be-
csiilni; 4m ha addigra nem ér vissza, mire kihamvad a kesztyl fe-
hérsége, jobb lesz a péld4jit kovetni, és idejekordn kilopakodni in-
nen, mintha csakugyan valami dolga akadt volna az embernek; az
istdlléban nagy hangon nyergeltetni, s igy legaldbb mdasnapig nyu-
galom (nyugtunk?) lesz. Vajon hol? A levegbben? Vagy ebben a
tragyarakdsban, amelyben mindannyian el6bb-utébb el fogunk me-
riilni? Egyszerlien belesiillyediink, és bugyborogva elnyel benniin-
ket, jobb sorsra érdemesiilt armadit.

Ma feltehetden a tolmics volt soron; utdna kovetkezhet, akidnme-
lyik kozlegény, sorsiban osztoznak végiil a torzstisztek, az egész
torzskar, legvégiil az egész lakossig: szaporodik, gytrlizik a hori-
zont felé, fortyogva veti felszinre a tetemeket, akdr a frissen per-
getett méz a beléje falt bibokat, de ha mir egyszer ugyis beléje
féltak . ..

Ezzel az elképzeléssel azutdn wégleg szedel6zkddhet is az ember,
a lucsokban megforgatott madérijesztd, amig csak a kormére nem
néz vagy koppint a sorsa — de minek err8l el6re beszélni? El-
kiabdlni szerencsétlenségiinket? Epp elegen orditoznak mér szerte
az éjszakdban... A lovak kiilonben is tobbet szenvednek taldn
mindenkinél arra a magy darab rongyra lefestett és -kicsinyitett
foldeken. Es a lovaknak mer8ben méis a véleményiik az egészr6l,
mert tisztdban vannak vele, hogy nem akarnak az égviligon sem-
mit sem, semmi keresnivaléjuk azon a foldabroszon, a valés fold az
6viéké, amelyet mindenképpen vissza fognak szerezni. Ideje lesz te-
hit nekildtni l6fejet mveszteni, odaadéssal vizsgélgatni a tiikSrben
és 4polgatni hajnalonként a lé6fogakat, és binatos szemmel felnyeri-
teni... Csakugyan, miért szomorkodnak d4jabban szakadatlanul a
lovaink? Ment meg fognak dogleni az utolsbig? Hat a tolmécs mi-
ért volt szomort? A fendbe is, ideje volna mir megjegyezni a ne-
vét, ha még nem kés8. De szomort volt, és mihez lehet kezdeni egy
szomor( tolmiccsal? Amikor tonkreteszi a hangulatot, elveszi az
étvigyat: arcit még most is itt latni a csillagtalan égbolthoz iga-
zodé tiikdrben, az elhomilyosodd piszkos kesztylije hatterében.

Vagy az egészen feliil kellene emelkedni, a Szolgélati szabélyza-
ton? Pontatlanul fogalmazni, vagy legaldbbis megkisérelni a pon-
tatlan fogalmazist...
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. Uszunk mir, fokozatosan dszni kezdiink, mneki-nekilendiilve,
akirha lebegnénk, véget nem ér8 imiticibjaként egy misik Gmek,
elszabadulva, z4sz16k vésznira feszitve!... Igy d4lmodni tépett
selymeket.

(KIHALLGATASI JEGYZOKONYYV)

Nem a szavakat mondom én, ezeket az apréd, reszelGs, bizonyta-
lan bangokat, akir a szi lathatatlan ragdsa vagy a tdvoli tiicsok-
cirregés, hanem egyszerre mindent ki szevetnék fejezni, egyetlen
gondolatban, oly vilagosan, akdr egy fényesre sikdlt tavaszi délelott,
til az éjszakai vagy a kora hajnalban lebullott esén, amikor még
friss a levegd, kissé csipbs is, de teljességében mozdulatlan, tehat
valamire mindenképpen serkenteni szindékozik; igy vigva neki a
néptelen, macskakoves utcinak, abol a magasan elbelyezett, szik,
kbkeretes ablakokat fedd vaslemezeket épp ekkor kezdik nyitogatni,
még most is a tél rozsdajat csikorgatva: de hat oly hirtelen jott
rank ez a tavasz, sziiletett meg elkalandozdsainkban, akir egy fele-
8tlen gondolat, akaratlanul vagy megfontolatlanul kibékétt otlet
— esetleg elszalasztott alkalmakra utalna, valahol a tél menedék-
belyén, amelyeket csak a képzelet tapogathatna kéril, mielbtt ki-
bomlana a mindigtdl tarté bizonytalansighél ... most a teat kavar-
gaté kandl — témor, eziisttel befuttatott alpakka — egy pillanatra
megdll, utina sebesen remegve nekiverédik a csésze szikrazéan fe-
hér peremének, szinte vibrilva, mert ez mdr nem a test remegése,
hanem inkabb 6rids szdrny keltette reszketés, vonaglis vagy verde-
sés a bolyhosodd, mind stiriibbé vailé levegbben (miféle levegbben,
amikor a képzeletben aligha létezhet levegd), és az arc hirtelen a
kijarat felé fordul (ugyan kinek az arca lebetne, hogy képtelenség
azonosulni vele, magunkra olteni a formdjat), majd a félig nyitva
hagyott ajtészdrny résén keresztiil igyekszik egy latszélag feliiletes-
nek tetszé pillantdssal felmérni vagy kiértékelni leendd helyzetét,
felbecsiilni, majd egybevetni azt, ami itt beliil van, azzal, ami oda-
kint beteljesiilbet vagy virakozhat ré — egyel6re valami kimondba-
tatlan —, s err8l a legjobb belatas szerint nem allapithaté meg mis,
hogy itélet, amelyet 6 maga mar jé elére megfogalmazott, ésszege-
zett és indokolt, nem gondolatban, futélagosan, hanem a szervezeté-
ben, #gyhogy ebben a pillanatban ez képletének esszecencidja; a
kanal tebdt ismét korézni kezd a b#lé, bérésods teiban, de mar



1370 . .+ HID

nem az idebenti sziircsolést hallgatja, hanem ezentil a kinti nyégdi-
csélésekre figyel sokkalta elmeriiltebben, a pukkané bangokra, mint-
ba valami tetem gizai fakadninak fel, de mas nem ballatszik, sem-
mi beszéd, parbeszédfoszlany, s#gyhogy kénytelen énmagabdl ger-
jeszteni a szavakat hozza, szélni, szélitani valakit, nem, nem isme-
r8s hang rezgésébe kapcsolédni, ellenkezdleg, sobasem hallottba,
igyekezvén elképzelni a hangokat megformald ajkakat, el6bb a sut-
togdt, ahogy megolvad, dttetszéen csillogéva valik rajtuk a wvastag,
darabos kdarminréteg, fokozatosan befutja, elonti a felsé metszéfo-
gak zomancat is, de egyelGre érthetetlenek maradnak a fondcio za-
jai, Osszefiiggéstelenek, cs-sssssssssss — csorog el valahovd a hang
egészen vékony csikja, de mindkét ajak még mindig jol lathatd, s6t
lassan az arc is meguilagosodik, a keskeny, méltésagteljes orr, a pi-
derréteg aldl tiihegyekként datszir6, megcsilland verejtékcséppekkel:
talan ezek a kicsiny villandsok tiizdelnek majd éssze valamennyi ér-
telmet abbdl az erbfeszitésbél, amely kivaltotta Sket, vagy a szem,
ba esetleg az is kibontakozna vagy felderengene a hattér homalya-
bél, siitni kezdene — az tudna talin legtobbet mondani, de nem,
mar latni lebet a szaj rézsaszin belsejét is, az egészséges manduli-
kat, a tebetetleniil el6re-hitra ringé nyelvcsapot, s olyan az egész,
akar valami egzotikus névény vagy virdgkebely, besz6ve a nydlcsep-
pek alig kivebetd, eziist pékfonalaival a vérds iny és a sértetlen fo-
gak kozott: am ez a szdj varatlanul valami iszonyodé kidltdsra for-
malédik, hogy dnkénteleniil is hatra kell tekintenie, a hita mégé,
az arnyékara, vagy még messzebb, még attdl is messzebb, nem ab-
bél az iranybdl fenyegeti-e valami kézvetlen veszély, ezt a néi sza-
jat — waléjaban az érzést, amely latvanyat kivaltotta — wvagy ezt
a rettenetes kialtast, ami egészen becéz6 hangokbél indult, ezek-
nek rogeibdl allt éssze, szinte a till subogasabdl sodrédott ki, s most
egyszerre kitdr, a nyelvcsap vergédé mozgasa mutatja, micsoda eré-
vel, s abogy az ajkak lassan racsisznak a fogsorra, egyszerre sité-
tedni kezd ebben a tirsalgéban wvagy kérteremben is, alig dereng
mdr at valamennyi fény az ajkak kézétti sziik résen, legfeljebb egy
utolso, hosszan elnydjtott ééééé hangra futna még beléle, de ez is
fokozatosan elbalvinyodik, atalakul, aranyszindire viltozik, akdr az
alkonyat, az alkonyatban még megcsillané bullim: talin még el le-
betne elble takarni a szemet, még volna méd védekezni téle, de ha
egyszer mdr nem érdemes, mert elbal az drnyék is, s lassanként sze-
delézkédni kell — a tedscsésze marad a tanyéron, akdr egy iires te-
kintet, benne a kanil mdr mozdulatlan, nem jelent semmit, érzé-
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kelbetetlen lesz, éjszaka lesz, s nem is egy ilyet éltiink meg valami-
kor, wvalogatas nélkiil gazoltunk keresztiil valamennyin, amig ide
eljutottunk. — A lejtd utan az utca elkanyarodik, kiszélesedik, térbe
torkollik, s itt mintha egyszerre minden megdermedne, tigas, vild-
gos feliiletek bomlanak ki, lebbennek meg, az drnyékok pedig bevo-
nalkazédnak, zsugorodnak; fiist teriil széjjel felette, akdr egy meg-
gy#jtott metszeten, amely lassanként, a berajzolt szélrézsa mutatdsa
szerint déli iranybdl, apadni kezd, ahogyan wvalami sétét folyam
onthetné el, mikozben a lakdtoronyszer# varosi fogda legfelsd, ra-
csos ablakabdl egy kéz mered ki, talin kendét lengetve, de lebet,
hogy csupan valami ziszlénak a maradvinya, amelyet a legutébbi
iinnepkor téztek fel, de ott feledtek, és selymébdl mindossze ennyit
kiméltek meg az elszabadult, éjszakai elemek: wvad szél tud fujni
télvégeken a begyek alatt, mintha valami szik zughdl sivitene eld,
taldn még a fészkét is pontosan meg lebetne hatirozni, és hogy hol
vagy mit kellene eltorlaszolni abboz, hogy thrhetévé és zavartalan-
na viljon a kilatas, de nem most, amikor mdr egészen kiterjedt ez
a feketeség, eltéritve vagy semlegesitve a latétér betoltésére szint
fellegeket, abogyan ez a kép fokozatosan hamwvadhatna az ujjaim
kozétt, elébb a tornyok csicsdig, és csak ezutin engedni ald vékony
erekben a langokat az 6rokké nyirkosnak tiénd papirlapon: és most
mégis a valdsaghan allok itt e kép, e térség eldtt, és nincs felette
semmiféle batalmam, még csak mozdulatlannak sem képzelbetem,
ezt tonkreteszi néhany cammogé okérfogat, elvonja figyelmemet a
fogda elétt fel-ala sétalé Grszem, a tilburjanzott sovény dgainak
hajladozasa itt, az elGtérben, no meg az egész piaci nyiizsgés, ka-
vargas, dradat vagy forgatag — csupin azon lepédok meg, hogy a
latvany nem mutat semmiféle tarkasigot sem, inkibb feneketlen
sziirkeség itatja at mélyeit, édon, megkopott épiiletszarnyakat latni,
amelyekben emlékezetem szerint sobasem fordultam meg, s elvadult
belsé udvarokat, abonnan semmiképpen sem szarmazhatom, szanni-
valban korcs és elcsenevészesedett oreg fakat, melyeknek feltebetden
sobasem is volt lombjuk azon a nébiny arvan ollézé, ujjasan ossze-
tett levélen kiviil, s ezeket is oly hamar megperzseli majd a nydr,
hogy jéslasokban tapasztalt szemmel talin valami silyos dologra
lebetne kévetkeztetni erezetiik kiaszott rajzolataibél, hamarosan be-
kovetkez6 csapasokra, vagy még erre sem jk, csak lengetik évrdl
évre az Orékés szomorisigot, amitdl itt lebetetlen megszabadulni,
egyszerien hatat kell neki forditani és orokre mashova kéltézni,
végleg égaljat cserélni, amig meg nem baboniznak mindent, egészen
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a levegdn dt a tetSkre ereszkedd elcsatangolt madarakig, melyek
csak elbullatott tollukat hagyjik emlékbe maguk utin; képtelenség-
szamba menne most, ba igy, abogy vagyok, elvegyiilnék odalenn a
szdjtatok tomegében, s6t, még ismerbsok utin is kutatnék kézét-
tiik, vagy egyszeriien arra virnék, hogy megszélitsanak, miutan fel-
keltettem tunya, valahol az agyuk legmélyén talin még pislakold
érdeklédésiiket, am idegen hangom, idegen szavaim, és a szamukra
idegen nyelv, amelyen sz6lnék wagy szélani prébalnék hozzijuk,
visszarettentené Gket attél, hogy tovabb tolongjanak kériléttem:
arra gondolok, hogy sérthetetlenségem teljes tudataban vonulbatnék
kozottiik tovibb, még drnyékomat sem mernék érinteni, ellenkezd-
leg, 6k maguk iigyelnének arra, nebogy wvéletleniil rajuk wvetiiljon,
ha ebben a szitalé homalyban egyaltalin volna arnyékom. Sokkal
belyesebb, ha eleve gy veszem, ez nemis torténhet meg, és masfelé
forditom arcomat, mintha csakugyan sikeriilt volna megégetnem azt
az ablakkerettdl bebatirolt képet, amely irant akkora hajlandésagot,
kifejezett vonzalmat érzek, hogy nem drtana felvizolnom legalabb
kérvonalait, csak nebezen tudom ra elbatarozni magamat, mert
nem all akaratomban sem teremtGjeként, sem pusztitéjaként lépni
fel jelenlegi, kiilonben szinalmasnak is mondhaté helyzetemben. In-
kabb befejezem a mozdulatot, teljesen battal fordulok, és igyek-
szem végre megallapodni valahol — mondjuk, ha nem jovok ki erre
a térségre, inkabb ott maradok a meghizhatd, vastag és megfontolt
falak védelmében, egy pék hiziban esetleg, ahol egész éjszaka tart
a sirgés-forgds, és senkinek sem tinnének fel éjszakizdsaim, olyan-
nak tetszene az életem, mintha magam is kenyeret kelesztenék mds-
napra a gyertyavilagnal, tebat biztositanék wvalamit, és dllnim a
helyemet, de amit én most biztosithatok, az nem egyéb, mint bi-
zonytalansdg, kellemetlenség, legfeliebb a latszata mdas, mert pusz-
tan csak engem, kizdardlag engem érint személyemben, tebit minden
felelésség is csupan énram harulbat — de hogyan lebetek én min-
dennek a kivaltdja, tebetetlenil, bagyadtan, végeredményben énma-
gam el6tt is folosleges kertelnem: Grizet alatt, amit én semmiképpen
sem akartam, nem azért, mert véleményem vagy a térvények szerint
drtatlannak tartandm magamat; véleményem wiltozik, a torvénye-
ket nem ismerem; tehat ha nem teszem meg ezt az utat gondolat-
ban a térig, akkor semmiképpen sem lathattam volna az Arrest épii-
letét sem az ellenkezd, déli oldalon, abhol mar buzamosabb ideje va-
gyok fogva, dm mivel a zarkabdl észak felé nem nyilik kilatas,
megrenditének talalom, hogy képes vagyok itt kiismerni magam,
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hiszen éjszaka hoztak ide, szakadd esSben; a wégsSkig lebangolt
voltam és egykedvii, az utébbi nap folyamain mdar nem kévette sze-
mem az utat, mert kénytelen voltam kézémbésen fogni fel mindazt,
ami velem térténik ebben a nyomorult, mocskos kérnyezetben, amig
csak, titl a sotétedésen, az égig nem sikoltott eldzott, fagyos sarkain
a lenti kapuszarnyak csikorgasa.t Amikor ram szakadt ez a fekete
nyirkossdg, lelkem elontétte a megbékélés.

A jegyz8kdnyv lapjai meg egyre szaporodnak, megfontolt, akku-
ratus irdssal, amelynek tédvolba futd betli akir a felzavart hulli-
mok hosszd, békiilékeny sora; mindendron tartbéztatni igyekszem
magamat, visszafogni valamennyi kérdéssel kapcsolatos elképzelé-
seim kifejtését, amelyek kizarélag csak énrdm tartoznak, 4m a szi-
guld6 toll nem az én kivinsigaimnak engedelmeskedik a tintdtél
befogott, kiilonben is kétes tisztasigl, Ggyszélvan ndiessé finomult
(taldn a sok irdstdl), torékeny ujjak kozoet, bir az eddigiekben sem
volt, és a tovibbiakban sem lesz semmiféle jelentSsége az egésznek,

4 Novemberi nap, boris, élomszin{, szinte az egész vildg lobogni litszik a
szélben, csak a sirgds falak szine ad valamennyi meleget, de ettdl a latvdnytél
még inkdbb fizni kezdek, mellemen &sszefogom barna kopenyemet; épp hogy
csak el nem eredt az esd.

Amikor a hadnagy sapkdjit szemébe hizva &s fejét leszegezve a széllel szem-
ben 4tvig az udvaron, még nem livom kezében a bilincset. Kelletleniil lépdel, s
amikor a kozelembe ér, hallom, a hitam mdgdtt &sszecsapbddnak a csizmasar-
kak. Ha rajtam 4lna, Ggy éliek, megismételtetnm velilk. A hadnagy azonban
sz6 nélkiil megill el8ttem, karnyljtdsnyira — Hajnalnak hivjik, még egy kutya
—, s megesorditi a ldncot.

— Elnézést, megbocsdt? — csak ennyit mond, de nem néz az arcomba, mint
aki a bilincs zdrjival foglalatoskodik.

Kopenyem elengedem, és szemem lehunyva feléje nytjtom két kezem, mint aki
valamilyen fijdalmat késziil elviselni, illetve mar fel is késziilt rd: teljesen
mindegy, mi kovetkezik. A vas csuklémon testmelegnek tlinik — hdt persze,
mindeddig a tenyerében tartotta.

Ahogy a kocsi eld4ll, két legényt kapok magam elé, a vezényszéra Gket kell
kévetnem, de a kocsiba Hajnal szall be velem. Kellemes egy utitdrs lesz, csak
tudndm, hov4 tartunk.

Miutdn kikanyarodunk a kapun, érzem, rdm emeli tekintetét, de én gy ha-
tiroztam kordbban, hogy egész dton egy szét sem fogok szélni, hit ehhez tar-
tom magamat.

— Tudja, hové iparkodunk? — kérdezi sokdra, bir neki mem volna szabad
szélnia. Azutdn, majdhogynem észrevétleniil, megkinil szivarral: ezt nem uta-
sitom el. Végeredményben jéindulatdan viselkedik.

A sziirkeség odakinn a foldig csap le, fityolként, de még nem a sotérség 4r-
nya, hiszen reggel van. (A szivar azonban megkdhogtet: illemb8l dohdnyzom.

Az éjszakdt Sz...-on tdltjiikk, fogadéban vacso‘:zzun.k. Szedett-vedett fegyel-
mezetlen katonanépség tanydzik itt, iivoltozésiikt8] alig lehet éjszaka aludni,
ismerem a fajtdjukat; szerencsénk lesz, ha reggelre mindeniinkbdl ki nem fosz-
tanak benniinket.

(Feljegyzéseimbél)
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mégis eléggé elgondolkodtatd ez a hivatalos érdekl8dés sorsom ala-
kulésa irdnt, vagy taldn magam terelem rd akaratlanul is a figyel-
met, meggondolatlanul, azokra a dolgokra, amelyekrdl a legkevésbé
sem kellene, vagyis hidnyos emlékezettel folosleges szélnom, mert
valamennyi r6vid, bizonytalan fogalomhalmazz4, érzelmi: beidegz6-
déssé aszott, zsugorodott: a gyermekkori tartézkodastél kezdve va-
lahol Csehorszigban egészen eddig a pillanatig, amikor 4llva és
gesztikuldlds nélkiil igyekszem magyardzatit adni a kozben eltelt
idSnek, amelyre vonatkozban feljegyzik szavaimat, hogy a kovet-
kezd mondataimmal magam céfoljam meg a korébban 4llitottakat,
viszonyitani igyekezvén a jelenid6hoz, olyan Osszefiiggések keresé-
sébe hatolva el8bbre és eldbbre, amelyekbe csak beledermedni lehet,
s ezt addig folytatni, amig szinte tagolatlannd nem valik a beszé-
dem, s mivel ilyenkor mar tobb lejegyeznivald nem akadhat, az
egészet félbe kell hagynom, mert kiilonben is eltdvolitanak; taldn
valami kétségbeesett hang hagyhatja el ilyenkor a szédmat, mert
mindahényszor litom a tiirelmetlennek semmiképpen sem mond-
hatd, hanem szinte j6vihagyd kézlegyintést, amely nem is nekem
sz0] mér, csupin fennakad még pillantdsomban, s valészintleg azt
jelenti, hogy az elkdvetkez8kben szabadon rendelkezhetem magam-
mal, kivéve testi mozdulataimat, vagyis egyaltalin a mozgist, ami
tovébbra is feliigyelet alatt marad bel6lem, mindossze a felhango-
16d4s az enyém, mint eredmény, ezzel bitran foglalatoskodhatom,
taldn napokig is, vagy mig ismételten rdm nem keriil a sor, hogy
feszesen megéillva a tdgas, vildgos helyiség kdpadlbjan (innen l4t-
hatok le a széles ablakon 4t a térre!), 4jbél elkezdjem tollba mon-
dani kérdésekkel alig helyenként megszakitott szavaimat, mintha
magam martanam id8rdl id6re fekete tintiba a nyelvemet, hogy
folyamatosan teleirjam a leveg6t nehezen tisztdzhaté fogalmakkal,
amig csak ezek sotétld hirtydikkal el nem takarjék szcmem eldl a
kildtist, s utdna huzamosabban kell virakozni arra, hogy az igy
kialakitott vagy kiképzett zavaros, zagyva kép szerte foszoljon
vagy leiilepedjen, s ehhez méir nincs sziitkség a jelenlétemre.



HOLLOHAZABAN

(Tiszteletkorok Szirmai Kéroly mondatai kériil*)

DUDAS KAROLY
1.

HOLLOELET. KOBORLAS, HA IDEJE JON. HAZATLAN,
BITANG. HOLLOSZIVSZOMJUSAG. NEM TUDNI, HOVA,
MERRE, MIERT, CSAK MENNI! Vagy maradni taldn? Mert
mégiscsak ez a tdj, alattunk ez a nyéirfasor, agyonrepedezett arca-
val ez a f6ld, melyen elmoshatatlanul ott sotétlik kifeszitett dene-
vérszarnyunk dmyéka, ez a megriadt, fogyatkozdban levé madér-
csapat, amelyhez Osszetéveszthetetleniil odatartozunk. Hollésziv-
hliség? Amely mindig ilyenkor a legerdsebb: a koltozkodés elduti
pillanatban. Megtirt, lebegd madérraj. Menni vagy maradni. Innen
a sz4dit8 magassigbdl mér Ggy tlnik: elmosédik a kiilonbség.

UTOLSOKAT NYUJTOZKODOTT A NYAR, AMIKOR UT-
RA KEREKEDTEK ESZAKNAK, S ELSZAKADTAK EGYMAS-
TOL, KULON A VENEK, KULON A FIATALOK, HOGY TOB-
BE SOHASE ISMERJENEK EGYMASRA. Tehit mégis a kolts-
z0madar-9szton gybzedelme, a holldszivszomjisigé a holldszivhiség
felett. Pedig mennyire elére l4thatd, pardnyi madaraggyal is ponto-
san kiszdmithaté volt a kdvetkezmény: EGY KISSE TOVABB KO-
BOROLTAK EL, EGY KISSE MEGKESTEK... A TAVASZ
MEGALLITOTTA OKET A VANDORLAS ORSZAGUT]JAN, ES
MASUTT KELLETT FESZKET RAKNIUK, NEM A REGI HOL-
LOHAZABAN. Es mindez dehogy a tavasz hdébortjibél, de a hollé-
tulajdonsdg hibdjabél: egy kissé mindig tovibb kéborolni, mint a

* Elhangzott a Szirmai Kiroly Irodalmi Dfj 4tvétele alkalmibdl, Temerinben,
1982. oktéber 29-én.
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madérhad, magasabban is repiilve, persze, egy kissé mindig meg-
kiésni vagy picit kordbban érkezni. Megtl1t, lebegd madarak. AKIK
ERRE MEG TUDTAK MARADNI, AZOKNAK OROKKE RET-
TEGNIUK KELLETT NYOMORUSAGBAN TENGODO ELE-
TUKERT. MERT A HODITOK, HOGY TOVABBJUSSANAK,
NEM ISMERTEK IRGALMAT. S EZEK A PILLANATOK
CSUNYAK, SZEGYENLETESEK VOLTAK, NEMEGYSZER
MERGEZTEK MEG A GYOZELEMERZEST.

A mérhetetlen kupola szines iivegablakait kétségbeesetten ver-
deste a véletleniil] ‘betévedt madir, sziintelen korbe-korbe,
egyre erGteljesebben, mert egyre reménytelenebbiil, amig csak oda
nem zuhant a miséz8 pap hita mogé a kékockékra, szétcsapott szar-
nyd halott madir a marvinymezdben, f6lborzolt hastollazatd ...
feje folott géppisztoly zévéarzatinak csattandsa, ahogy a helyére ug-
rik, aztidn a rovid sorozat, majd a kovetkez6 hosszabb, milyen t4-
volrdl, s milyen kozeli mégis, r4dd] egy test, folotte rangatdzik, éles
szlrs a balvalldban, horzsoléd4s a haldntékén, mintha egy madir
szarnya. Es atté]l kezdve, most mir az id8k végezeréig, ez a dréto-
zott szarnyd, gylrlzott csérd 4llapot: csak mem kivalni, nem kii-
16nb6zni, alacsonyan szillni, tollszinben, hangszinben azonosulni.
Legfeljebb 4lomban fvelni, tobb hangon énekelni. Megtirt, lebegd
hollécsapat.

NEM EREZTEK VIDAMSAGOT, SZOMORUSAGOT. AZ
ELET OLYAN VOLT SZAMUKRA, AMILYEN KELLETT,
HOGY LEGYEN. A FAJFENNTARTAS URALTA ONTUDAT-
LANUL MINDEN CSELEKEDETUKET. GONDOLKOZAS, NE-
HEZSEG NELKUL. MINDEN TERMESZETES VOLT, EGY-
FELE LEHETOSEGU. A FA]J CSAK IGY MARADHATOTT
MEG.

2.

MINDEN VEGETACIO LENYESVE, LECSONKITVA, HOGY
VALAMIKEPPEN AZ EMBERI REND FOLE NE NOJJON.

Nem értem magukat, emberek, hiledezett az irtdsi munkalatok-
kal megbizott csoportvezet8. Osz vam, fairtds ideje. Igazdn nem
varhatunk tovébb vele. Tudjdk maguk nagyon jél, hogy 4llandé
fejlédésben vagyunk: véltoztatunk, épitkeziink. Nem a magunk
esze szerint, de ahogy a halad4s megkivénja. A kivigott akicaik,
nyarfaik, eperfiik helyére hdzakat épitiink, suddrmagas toronyhd-
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zakat, ismerik ugye: suddrmagas, suddrmagas a nyirfa teteje, hal-
vany sirga de halviny sirga annak a levele, a hizak elé tigas par-
kol6helyet, s amennyiben még marad iires hely, az utca egységes
képének kialakitdsa érdekében diszcserjét iiltetiink. Mi ez mér me-
gint: még hogy ebben a talajban nem ereszt gyskeret a diszcserje.
De még mennyire gySkeret ereszt. Még a palma is, ha Ggy akarjuk,
mert megeshet, hogy egyszer majd palmit is iiltetiink ide. Még hogy
wovestiil kellene kiszedni ket, méis helyre A4tiiltetni, botorsig, ké-
rem. Mi sziikség, lehetne rdjuk? Ugyan kérem. Nagyon megfelel
ezeknek a fejsze is, no meg persze a flrész. Litjdk, 8k nem tilta-
koznak. Hét persze. Tanuljanak meg mir végre maguk is korsze-
rlen gondolkodni.

— ELMEGYUNK INNEN MESSZIRE, TENGEREKEN TUL-
RA — VALASZOLTA AZ EGYIK VENBUTYKOS FA.

— ELFARADT, MEGROKKANT MAR A TI LABATOK AH-
HOZ, MIERT HAGYNATOK ITT E FOLDET?

— NEM KELLUNK MI MAR NEKI, KIASNAK BELOLE,
KISZAGGATJAK GYOUKEREINKET, KEMENY FEJSZECSA-
PASOK IRTJAK, PUSZTITJAK A REGI ERDOT.

— DE ELARVUL AZ ITTENI HEGYOLDALON A LOMB-
BESZED.

3.

A VEGELATHATATLAN SIVATAGBAN, AHOL KARA-
VANUTAK KERESZTEZIK EGYMAST, AZ EGYEDULVALO-
SAG VEKONY LEPLEBEN LECSUGGESZTETT FEJJEL UL-
DOGELT EGY EMBER.

Mire is gondolhatott? Madarakra bizonyosan, pontosabban a ma-
dirfajra, amely KOPAR, CSALODOTT CELHOZ ERESEBEN,
A NAGYSZERUNEK FESTETT, KOLDUS ALOMVALOSAG-
BAN, a drétozott szdrnyd, gylrlizoet csérli hollémadarakra, a meg-
tlrt, lebegd madérrajra, s a fékra is taldn, melyeknek éppen most
szaggatjik a gyGkereiket: KEMENY FEJSZECSAPASOK IRT-
JAK, PUSZTITJAK A REGI ERDOT, ELARVUL AZ ITTENI
HEGYOLDALON A LOMBBESZED, de gondolhatott akir em-
berekre is, akik SZOTLANUL ULDOGELTEK A REMULET JE-
GES PANCELRUHAJABAN. MINDENKI SEJTETTE, HOGY
VALAMI VEGZETES TORTENT, DE HOGY MICSODA, NEM
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TUDTAK ELKEPZELNI. SENKINEK SEM VOLT EREJE,
HOGY ERROL BESZELGETEST KEZDJEN.

Sz4dmozott fakeresztek a tiindéri t6 partjin, a té titkre iiveges,
akir egykor a katondk szeme volt a csodilkoz4stdl: dristen, mi-
képpen keriilhettiink mi ide, s kozvetlen utdna a szem kozé csa-
p6dé taljan golydtdl; katonakopenyes férfi bukdicsol a wégtelen
hémezbben, a tdlzsifolt teherszerelvény mir mozog, nagyokat rin-
dulva elindul, még jékor eléri, megfagyott ujjakkal kapaszkodik, a
keze odafagy a tehervagon pereméhez, oklok csapnak le rd, puska-
agyak, hanyatt esik, a vonatfiitty mar tdvol, fekszik a végtelen hé-
mezGben; a kozséghdza vildgitéan fehér fala elévt hajadonfés, fekete
ruhds férfiak dllnak, katonazubbonyos karok nydlnak a férfiakért,
megragadjik Oket, elvezetik ismeretlen irdnyba; léogbréja elbtt te-
hetetleniil 4csorog az oregember, hirom varosiasan Oltozott férfi
nagy csalinzsikokba dobdlja a gbrésarokban sirgillé kevéske cso-
ves kukoricdt, a géré mogort kisiit a nap, a lécek drnyéka révets-
dik az oregemberre; az észrevétleniil elnéptelenedd falu iires f6utca-
jan lovat jirtat egy férfi: a 16 patdja nyoméin mér egészen ki van
taposva a fi, kor alakban mindeniitt el6bdjik a keményre taposout
sargafold, a 16 gazdéja erbsen tartja a hosszt szart kotGféket, ugy-
is kifogok rajtad, hajtogatja, s érdkig jirtatja maga koriil a mind
csatakosabbd és mind bizonytalanabbd vilé vasderest; mindenki
mondja, vinnyogja a sajit kiilon bejiratd, keserves vizidjat.

A MEGVALTO SZO CSAK NEM TUD MEGSZULETNI.
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ALDATLAN BOLYGO

A perspektivahidny nem Kkarrier.
(Hans Magnus Enzensberger)

Jaj, mekkora csapis! A vilig vége mily kozel!

Mér nem tudsz 4thatolni tengernyi irdson

akir a par ezer éves babyloni feliraton.

A koltdi vémékat mind csontig lerigtik,
elfogyaszrottdk.

Ime, hovd vezet a kidzdsség huminus fejlédése!

Micsoda 4skélédés, galddsig, végzetes nyir!

Jaj, mily csapés a mi bolygénk is.
Egymaga fortyog,
letorten, 4d4zul, gépesitve, nevetségesen,
nincs lapodkija, csigolydja, nyelve,
egyetlen kozds fejlodési terve,
puszta beton és sablon
vildgrészek, szérumok

és otvenezer
éhez8 hal meg percenként,
véndig kifiradt minden kolt6i téma.

Milyen 4rulds, holdfogyavkozis,
hol a parfiim a nemeslélek

a bodza a berkenye

a mitolégia

a szeretet a metafizika

a kézcsbk a puritdn szdrmazis
az 4wtdncolt esték
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a szenvedély a kurdzsi

a felhStlen ég

a tiszta lég

a tiikrék a csilldrok
emlékelk

csak sziirkillet 4lmatlansig
orokos 4lca

. . . semmiség

jaj, micsoda 4skdlédés, galddsig!

Sorok ragadnak fekete égbolt ajkirdl,

mivel kotozziik be a lehetséges

vildgok legszebbikét,

hiny péir kesztylivel ragadjuk meg e sdpadt

foldgolyat,
e feliratot,
mikor vonuljunk
az egyetem elé,
mikor szbgezzilk magunkat a galaktikdk
kérgéhez,

kiltdsként, 4rbocvitorla gyanédnt?

Mily csapis a mi bolygénk is,
otvenezer éhez8 hal meg percenkénr,
és

véndig kifiradt az Osszes koltdi véma.

IRASDUH DU NEGYKOR

Epp arrél cseverésztiink, fontolgattuk,
mi lehet veied.
Introvertélt siirgdnyoszlop, viz-
medence,
tirgyak, melyekbe naponta iitkozdl,
puszta tirgyak, és nem a nyelv valb tényei.

Arcom mosom az udvari csapnél,

ldbam, leilsk irni.
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Natalia mis gyermekeit neveli.

Ejjelenként még jon egy-egy férfi, aki tudja mit akar,
mér elment, mondom —

az nem lehet, legalibb a kezét léssam, a nyakit,
nytjtsa ki l4b4t az ablakon.

Megértjiikk egymist, és te

az 6rokds szexudlis és etikai nyavalygisaiddal.

El8jossz Chopinnel, Virsetr8l kellene
irnom.

Két hdzra t8lem a szikvizbolt.

Lapéalyos madarak, lapilyos emberek,

reggel hust, tejet, kenyeret sz4llité
autdk.

Arcom mosom az udvari csapnil,
l4bam.
Hideg viz, mennyei.

A viros fiziolbgidja, vidékiességiink.
Folallsz, fizetésed hozzik.
Eskiivé: dinomdanom, bor, az ara
kereket oldott az 4gybél

a niszéjszakén,
kozsajnélkozas,
sok-sok kidobott pénz.
Az utcin faltormelék, hizat épitenek.
(1975-—1977)

AZ ELSO TIZ SOR VAZLATAHOZ

1, Aktik kozt turkdlsz, jegyzeteket
lapozgatsz,

tiszta lapra mésolod,

meghatirozod a betli formdjat,

Ujra ellen6rz6d a détumokat.
2, Irni kezdesz hirtelen, minden hitsé6 gondolat nélkisl.
3, Kivilasztod a neveket.
4, Idé6pontot.
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Anekdotzét.

Belefulladsz a mizokba.

Minden lehet8séged adott, hogy egy kdzepes krénikit
irj.
A kézirator egy kiilonleges dossziéba teszed.

Taldn tiz év milva folytarod...

SZLAFKAY Attila
forditasai



AZ INGATLANUGY

HOLTI MARIA

Az egész felfordulds akkor kezdddott, amikor nagyapank olyan
eldnydsen eladta a telket. Fenem4d elégedett volt az 4rral, amit
kapott; ez is bizonyitja, hogy soha olyan értelmes dolgok nem ke-
rilltek ki a mi konyhdnkbél, mint éppen az adisvétel bonyolodé-
sit kovetd napokban. Ugyanis rékaptunk a rablhisra, és a hozzd
tartozd saldtit se forsziroztdk tllsigosan (azt hiszem, azért, mert
méasbé]l — hisbél — volt elég).

Felejthetetlen napok voltak azok, nyilvin anydnk szdmdra is. Azt
hiszem, nem talzok, ha azt mondom: a macskdk is észrevehetvék a
rezsimvéltozést, valahogy tobbet doromboltak otthon, a csavargis
rovasira. Ahogy megzizzent a sirga hentescelofin a konyhdban, ta-
l4n még az Egei-tenger partjirdl is el8jortek volna — és nem csa-
latkoztak.

Mindezt csak igy, bevezetd jellemzésképpen mondom, nagy vo-
nalakban, hiszen koltottiink mi mdisra is azokban a napokban.
Anyénk tudatalattija valahogy a boles el8reldtisra volt kiképezve,
ezért gyorsan elvitt benniinket egy kozepesnek tartott kényves-
boltba (szdmomra ez volt a viros legjobb ilyen iizlete, de nem
akartam vitatkozni), és azt mondta:

— Nem fontos ugyan ész nélkiil koltekezniink, de azért egyszer
az életben kedviinkre szétnézhetnénk ebben a boltban is.

Nagyon tetszett az otlet, hiszen 4ltaldban csak az &mkiszolgilé
boltok szappan, fogkrém és gépsonka tornyaihoz, pistétom felhd-
karcoléithoz voltunk szokva, nagy néha a nagyiruhdz rovidiru-
osztalydhoz, ahol a zoknikat és a harisnydkat vettiik, ahol sorra
prébaltuk az egész és kdzottes szdmokat, mikdzben az eladéndk kii-
16nféle gorombasigokat vagdostak anyink fejéhez. Szerintik az
ilyesmit nem szokds prébilni, mindenki tudja a maga szdmadr.
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— Mit tegyek, ha mindig elfelejtem — suttogta anyank.

Szivés volt (csak amikor hdzon kiviil volt, akkor tudott ilyen
szivés lenni); sorra bontogatta a kis csomagocskdkat. Amikor vég-
zett a bontogatissal, az egész szévdilt pamuthalmot odatolta a leg-
hangosabban méltatlankodé eladé elé, és galambhangjn ezt mond-
ta:

— Kérném szdmlézni.

Nem részletezem az eladb arcinak viltozisait és a rovidiru-osz-
tilyon hirtelen bedllt csendet. Szé nélkiil fizettiink, és kivonul-
tunk, titokban anydnkat lestiik, vajon mit gondol, kiiilt-e az elég-
tétel az arcdra, vig-e lélekben egy lesajnilé grimaszt. De mind-
ebbdl semmit nem léttunk.

A konywvesboltban valdban alaposan szétnéztiink, és valahidnyan
csak voltunk, kiilon kis kényvhalmokat képeztiink a f6ldon a nél-
kiilozhetetlennek tarvott kotetekbdl, és sajnilkozé pillantdsokatr ve-
tettiink a masik kupacdra. Anyink volt a legszerényebb, 8 csak a
kétkotetes hézi orvosi tanicsadét tartotta egyediil megvisirldsra
mélténak a vildgirodalombél; igaz, egy vékony kis versfiizetet vagy
négyszer is leemelt a polcrdl, de aztdn mindig visszatette. Impo-
nalt nekiink ez a néma fegyelmezettség. Z4rbrira azért mi is Sssze-
kapkodtuk valahogy az egymis tetején folyton csiszkélni akard
konyveinket, és a pénztirhoz vonultunk minden 16kd6s8dés nélkiil.
Félrenéztiink, amig anydnk fizetett. Kint a jirdén, a kirakat eldtt
anyénk gondterhelten megszdlalt:

— Gyerekek, ma nagyon kiduhajkodtuk magunkat. J6 lesz spé-
rolni.

Ocsém, akit mérhetetleniil zsugorinak tartottunk, aki képes volt
két szem cukrat hetekig, a szétolvadisig & szétmaszatolédisig dug-
dosni el8liink, lefegyverz8 kedvességgel és taldlékonysiggal mondta:

— Akkor ma vacsorira jé lesz egy tojasrintotta is. Sajt nélkiil.

— En is valami ilyesmire gondoltam — helyeselt anyink. —
Réntotta, sima kenyérrel.

— Esetieg Ujhagyma — tdditotta a mndvérem, iigyeletes és hiva-
tisos elégedetlenkeddnk (morgdnk, mondta egyszer apénk), akinek
mindig nagy otletei voltak.

— Majd rajzolok neked — kurjantotta Scsénk kétszinlien és bol-
dogan, hogy olyan simin megiszta a konyvesbolti turnét, hiszen
anyénk egyetlen fiizetkét sem hézott ki idegesen vagy nyugtalanul
az 4ltala kivalasztott konyvekb8l, ez meg minek neked felkidltds-
sal, pedig vasdrolméinyai kozt olyasmik is akadtak, mint A klasszi-
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kus balett alapjai. Balettre pedig egyikiink sem jirt, nem is szan-
dékozott.

— Csak ne az én filctollaimmal rajzold azt a hagymit — mor-
gott misik névérem, aki soha nem engedett benniinket a holmijéhoz
nydlni. Ha mégis hozzdnydltunk valamelyik irészenéhez, vagy kii-
lonleges engedély nélkiil felhtztuk a tornacipGjét, minden tovébbi
nélkiil sirva fakadt. ,Itt van, vidd. Nekem mir nem kell.” Sze-
rintiink egyszerien irigy volt, apink szerint pedins egy kicsit, de
majd id8vel kindvi.

Igy utinoztuk-majmoltuk pir napig a fogyasztéi tdrsadalmat.
Semmiképpen nem A4llitom, hogy beleuntunk volna a dologba, fe-
nét: jeles napok voltak azok. Ennek a periédusnak a végére a pon-
tot, azaz a felkidltéjelet (apénk szerint a paragrafust) nagyapank
testvére tette, aki minden elGzetes értesivés nélkiil leutazott hoz-
zank. Ezt a leutazds sz6t is t8le idézem; minden, a h4z4bél vald
legkisebb kimoccanisit is leutazisnak nevezte valahovi, ebben az
esetben hozzdnk. Szokisos gyiszos hangulatdban érkezett, és mir
az elbszobiban megkezdte hagyominyos morgoléddsat:

— Ezt a macskdt meg mért engeditek be a lakisba? Allatnak
kint a helye.

— Azért, mert ez szobamacska, és mem kintimacska — mondta
taldlékonyan és nem titkolt ellenszenvvel az ocsénk. (Néha igazin
jOl jott a kozremikodése.) — Szobamacskdnak pedig lakdsban a
helye. — Talén, hogy nagyobb nyomatékot adjon monddékijinak,
szemrebbenés nélkiil hozzitette, ugyanilyen gerincesen: — Ez 4ll a
Brehmben is, most vettiik.

Azt, hogy most vettiik, taldn nem kellett volna mondania; nagy-
apank testvére legyintett, és furiaként tdmadt anydnkra:

— Teljesen félreneveled ezeket a gyerekeket. Ha igy folytatjik,
még blin6z8 is lehet beldliik.

Az dtlet — a blindz8ség — haldlosan ‘megtetszett mindny4junk-
nak; az este folyamén nyiltan bln6z8t jitszottunk, betorbsdit, ki-
végzéseket meg ilyesmit, hullottunk, mint a legyek a PIPS spray
hatdsira, é olyan vadul bokszoltuk egymdst lapocka alatt, hogy
rossz volt hallgatni. (Csak dgy dongdtt.) A jitéknak nagyapink
vetett véget. Megkért benniinket, viselkedjiink mir, igy képtelen a
keresztrejrvényt megoldani, marpedig a helyes megolddsért nyerhet
egy teljes Vardzsfuvolat is, Karl Bshm vezényletével, amennyiben
az 6 nevét hizzék ki.
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— Az nem is lenne rossz — mondta apink gyakorlatiasan —,
egyetlen szil Mozart-lemez sincs a hézban.

— Csak ez legyen a legnagyobb baj — mordult nagyapénk test-
vére. — Hany rendes és kivalé emberrdl tudok, akiknek nincs Mo-
zartjuk.

U]csénk mér éppen késziilddott bekapesolédni a beszélgevésbe, de
any4nk rdvillantotta figyelmeztet8 pillantésit: jelen esetben hagyja
a szt Ggy folyni, ahogy folyik. Ocsénk kdhécselt térovin egy ki-
csit, aztdn ordogi iigyességgel fenn termett emeletes 4gydn (a tytk-
létra mell8zésével), és az este folyamin berendezkedett anydnk pil-
lantdsa értelmében arra, hogy néma szem- ¢s fiiltandja lesz a to-
vibbi eseményeknek.

Az este valdban eseményessé vilt. Nagyapank testvére kérdGn
nézegette a rantott borjiszeletek romjait az asztalon. Sehogy nem
érthette, hogyan lehet, hogy annyi a maradék. Ilyen driga ételbdl.
ElGszor Ogy tettiink, mintha észre sem vennénk, mit nézeget olyan
helytelenitdn, inkdbb szé nélkiil segitettiink Gsszeszedni a tdnyéro-
kat, melyek kozt nem akadt két egyforma. Ekkor hizott elGszor a
lesipuskdjén:

— Ha j6l tudom, ma itt senkinek nincs sziiletésnapja.

— A, dehogy, dehogy — csipogta a zsugori n8vériink.

Anyénk szindékosan hagyhatta utoljira a hidsos télat, hogy ne
legyen olyan feltlind, ha kiviszi; nehogy azt higgye az Sregember,
nekiink valami takargatnivalénk van. Mikor mir az asztalt is le-
soporte, akkor fogta meg a félretolt edényt, és sétilt ki vele olyan
kénnyedén, ahogy azt A klasszikus balett alapjaiban leirtdk egyes
nyitdnyok vagy z4rétérelek illuszerdldsira.

— Nektek pénzetek van. Ne is titkoljitok — repiilt a kovet-
kez8 golyé. _

Apa nevetgélve vetette oda:

— Akad. Csak nem tilos?

Nagyapank a wérdére tette a Mozart-igényes keresztrejtvényt, és
rogton véddallasba hizédott:

— Nem loptuk.

— Széval, pénzetek van. — Egyre konyortelenebb lett: — Meny-
nyi?

Anyink mér visszajott, hogy leszedje az abroszt is:

— Mit tudom én. Meg se merem szdmolni. — O is nevetgélt: —
Jobb, ha nem idegesitem magam.

— Ti eladtétok a telket.
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— El — mondta harciasan nagyapink. — Ha érdekel, tudd
meg, hogy eladtuk. Mi a fenének, ha épiteni Ggysem tudunk rajta.
Akkor minek. Hadd épitsen rajta hizat mds, aki tud. Mi nem tud-
tunk volna. Ezt tandk nélkiil is elhiheted.

— Szébval, eladtitok. Igaz, hogy a tietek volt, de azért szdélhat-
tatok volna.

— Nem szdéltunk — mondta harciasan a névérem. — Kiilonben
is, a nagyap4é volt, és azt csindthatott vele, amit akart.

— De csak volt — hizta ald az eldbbieket dcsénk emeletes dgya
fedezékdbbl. — Volt telek, nincs telek, kész.

Nagyapank testvére szinte fuldoklott az indulattdl. Hidzszemét
villogtatva kérdezte:

— Aztin mennyiért adtitok el, ha nem vagyok indiszkrét? Mert
hogy 4ron alul, arra a nyakam teszem.

Indiszkrétnek tartottuk, és éppen a kivordsddott nyakit nézeget-
tilk, amikor magyapdnk — hogy elejét vegye a tovabbi faggatd-
z4snak — bevallotta az 4rat:

— Szlzezerért.

Ezt mi se tudtuk. Nem értettiink ugyan az ingatlanirakhoz, de
mir hangértékben is kevés volt. Mi is meghSkkentiink. Szdzezer?
Amikor egy déricskdra a pingpongasztal bérlete egy otvenes...

— Szhzezer? — Nagyapank testvére felugrott. — Meg vagytok
ti Oriilve? Szdzezer? Szézezerért mir egy garizsra valé telket se
kapsz, te, te hii...

— J4, hiilye vagyok — mondta a nagyapink. — Lehet. De mar
elment a kocsi. Kész.

— Azt csak te ugy gondolod, 6regem, hogy elment a kocsi! Azt

csak te Ggy gondolod! — Felénk fordult, mi voltunk a soron: —
Es ti? Minek vagytok ti itt? Ti hagytitok?

— Nem is tudtuk — vallotta be apink. — Elvégre nem az
enyém volt.

— J6 vice, nem az vié!

Littam, anyink mar legszivesebben bevonult volna a fiird6szo-
b4ba, hogy a maga részérdl kilépjen a tirsalgdsbdl, de ekkor nagy-
apank testvére az asztalra {itott (mér ires volt):

— Ha nem tudnéitok, szerencsétlenek, az a telek legaldbb ot-
szOr annyit ért. Remélem — tette hozz4 még epésebben —, az il-
letékeket, azokat nem ti fizettévek? he?

Nagyapankra néztiink.

— En fizettem, és kész. Utblagos kesergésnek nincs helye.
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— Majd lesz helye. Vissza kell perelni. Visszaadni szépen a
pénzt.

Az Sregember szedel6zkddni kezdett, magdval vitte apankat is,
nyomukban elhalt a pusmogis. Ekkor nagyapink mindenrd] és
mindenkir8] megfeledkezve felkidltort:

— Képzeljétek, kijott az egész! Kijott! Esélyiink van a Mozart-
ra! Esélyiink!

— Karl Bohm vezényletével — egészitette ki Scsénk.

%

Apank késS éjjel jott haza. Szaggatott félmondatokbél, a tompa
sustorgdsbol kihdmoztam, hogy kbzben iigyvéddel is tdrgyaltak:
ESELY VAN, amennyiben nagyapinkat szenilis, beszimithatatlan
bolondd4 nyilvinitjik, és amennyiben 8 HAJLANDO LESZ vil-
lalni a szerepet. Mindezek alapjin kdvetkezhet a perdjrafelvétel.
Ehhez az a fontos, hogy nagyapink beszimithatatlan legyen, de
aki mégis kijitszotta az dberségiinket. Anydnk sirdogilt egy ki-
csit, de még ekkor sem wvolt hajlandé — apénk alapos unszoldsira
— imegszamolni a maradék pénzt.

— Nem és nem — mondta. — Héit nem mindegy mdr, akér-
mennyi?

— Nem bizony, mert letétbe kell helyezniink. Vagyis vissza-
adnunk. Amig nincs egyben az egész, az ligyvéd egy fél lépést sem
tesz.

— Csindljon az iigyvéd, amit akar, engem az egész nem érdekel.

— Kérldk — konyorgdtt apidnk. — Ne beszélj igy. Hat nem
hallottad, hogy az 6tsz6rosét is megkaphatjuk?

— Még az ezerszereséért se megyek bele egy ilyen hercehurciba
— dadogott anydnk. — Még a vilig minden kincséért sem.

— Nem is neked kell belemenned, hanem apidnak. A szerepe.
Folyton meséli hajdani amatdr szinészi élményeit. Most tegyen ki
magiért, garantiltan telt hiz lesz. Csak egy kicsit tegyen ki ma-
gaért, és kész.

— Jétssza meg a bolondot, ugye?

— Sajnos, ez elkeriilhetetlen feltétele a gybzelemnek. R4 kell
beszélned.

Tobbet semmit nem hallottam; a tandcskozas anydnk egyenletes
sirdsdba fulladt.
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Misnap reggel nagyapank lehozott a padlasrél egy rozsdds ka-
litk4t. Beledllitotta a kédba, beszérta moséporral, és alaposan le-
zuhagyozta, aztin megszéritosta. Estére mir a kalitkdval jirta a
liftet, a lépcsBhdzat, elment a kalitkival a mnyugdijasok klubjiba.
A szerkentyl szakadatlan 16gdzisa kozben indulatosan fiityiilt
vagy énekelt:

Madarasz vagyok én,

Mindig jékedvi, hej, hopszassza!
Engem, a madaraszt, jol ismer
Oreg és fiatal itt e tdjon.

Tudom, hogy’ kell léprecsalni,

S hogyan kell a sipot fijni.
Azért lebetek boldog és vidam,
Mert enyém itt minden madar.

A lakék, a klubtirsak félrehtzédrak, ha meglavtdk. Mar csak
a szakorvosi vizsga volt hdtra. Rajtunk kiviil senki sem tudta,
hogy csal, hogy az egész mutatviny jogi alapokon nyugszik. Az
ostoba szSveget ki nem 4lthattuk; 6csénk a hasit fogta nevettében,
tgy kiabilta:

— Hogy vagy, Papageno? J6l vagy, Papageno?

— A dallamra figyelj gyerek, ne a sz6vegre — sziszegte nagy-
apénk a fogai kozott.

Azel6tt nem is tudtuk, hogy ilyen gyonyorl hangja van.

%

Rendben lement a szakorvosi vizsgdlat, és megvolt az 4hitott
orvosi papir. Mar csak rajtunk mlt, hogy Osszeszedjiik a hidnyzé
tizezreket, minden alapjin az iigyvéd majd megteszi azokat a bi-
zonyos lépéseket. De a gyUjtdgetés sokkal nehezebbnek bizonyult,
mint a nagyapank teljesitménye.

Nagyapénk végiil is a D.-i virosi kérhdz idegosztilyin halt meg.
Apénk iinnepélyesebb nem is lehetett volna, amikor kijelentette:

— Litjatok, az ellentréfit is 8 eszelte ki.

— DPedig erre nem is kértiilk meg — morogta az Scsénk.
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SVETLANA VELMAR JANKOVIC

A Vidnjié utca elején egyetlen, puszta fénysdv 4rvalkodik. Ez
minden, ami megmaradt abbdl a fénypusztasighdl, amely valami-
kor a Dundra néz8 lankés folé borult: széle-hossza még behatirol-
hatd egyes 19. szdzadi fényképeken, kiilondsen azokon, amelyeket
a MiSa kapitiny palotdjinak tetejérdl kaptak le. Ebben a sivban,
amely az évek mdlisdval mind keskenyebb, mert fokozatosan hit-
ribb szorul a magas épiiletek 4rnyékdban, a mintegy vildghirl
hamuval beszért nappaloknak nincs fényitk. A mondott sdv kozepe,
Ggy latszik, Seih Musztafa 1783-ban emelt tiirbéje, a mélt minden-
felé kacatjival koriilotte. Ha még lejjebb, a Simin utca vége és a
valamikori Nagyoskola felé veszi Gtjit az ember, l4tni, hogy a
partszakasz mezsgyéi még jobban elsziikiilnek, az Oskola folott
pedig egyszerre kitdrul a hatirtalan fényesség.

Visnjié, amikor kijon ide, egyenesen a tiirbének tart: megtdmaszt-
ja a falat, & — a maga mozdulatlansdgdban — az elmilds csondjét
érzi bele a zavartalan fénypusztasigba. Ebben a neki nélkiilozhe-
tetlen csendben szabadnak érzi magit, aminthogy szabad a maga
orokds sotétségében is. Ez Ovezi most is, mert ViSnjié mér nem
tud meglenni masképpen: sdtétben, nem a vildgosban, tanult meg
t4jékozddni.

Megtanult. Nem is tanulds volt az, hanem a tudominyoknak las-
s, tapogatdzd gylijtogetése. Beteg volt, elveszitette szeme vildgat,
s az els8 leckékre csak joval késGbb keriilhetett sor. Hogy mennyi-
vel késGbb, nem tudta megmondani, mert azutin mir nam volt
kiilonbség a nappal és az éjszaka kodzott, hogy azon mérhette vol-
na az id6 mdlisit: feneketlen, sotét kitban kidszott el6re, egyma-
giban. De mindebben mintha valami j6 is derengett volna: egyre

* A szerz8 Doréol c. Andrié-dijas elbeszéléskotetébdl,
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kevésbé viszolygott a koriilotte levd sotétségfalaktdl. Igy ért meg
lassan a tanuldsra. Alighanem tavasz lett, mert a vildgtalansigiba
gubddz6 gyermek, hirtelen, valami puha, egyszersmind érdes ta-
pintist érzett a bdrén, mely simogatta és vonzotta, s hit itengedte
magit neki. Mindeniinnen koriilozonlotte ez a jésig, s 6 jbl az
eszébe akarta vésni. Megértette, hogy ennek a sotétségben is meg-
van a maga neve és alakja, és hogy mindannyiszor felismeri: ott,
abban a ver8fényben, maga a f5ld nyilt meg, és parolgott az enyé-
szet, a osirdzé magvak és tekeng gilisztdk szagival. Mint aki egy-
szeribe magira eszmélt, tovabbra is sorra felismerte a dolgokat: ott
iildogélt valakinek az udvariban, az istdlléajtéban, ujjaival bele-
thrt a nedves, de annyira az otthon melegére emlékeztetd szalméba,
a birkdk a kozelben voltak valahol, a vérdén szitiv4 ritkult nad-
ragjin 4tstitdtt a nap. Végre aztidn folébredt lidérces 4lméabél, a
rémiilet oszladozott, az ismerkedés folytatédott: tiz-tizenegy éves
gyerkdc volt, a 18. szdzad hetedik évtizedének szorongisokkal teli,
utolsd esztendei morzsolddtak lassacskdn, Bosznia és Szerbia falvai-
ban dogvész dithongott, tobb is gyors egymdsutinban, megint di-
vatba jott mindenféle torok sanyardsig, mindeniinnen a remény-
telenség szelei féjtak, Belgridban pedig Seih Musztafa f8dervis ép-
pen annak a tiirbének a rajzai f6lé hajolt taldn, amelyet itt szdn-
dékozott folépittetni. Ebben a csupa nyugtalansig v4rosban akarta
eltemettetni magat, ahol § — ki tudja, miért — nyugalmat lelt. A
fid megérezve, hogy az id6 és a sotétség Osszefiigg valahogy, koz-
ben pedig dradt a féldszag, a novények dgaztak-bogaztak, a levegd
alvadt cseppekké nydlt, és teli volt neszekkel. Olyikat-méisikat fel
is ismeri: 14m, arra most elfutott valaki, meztelen, még iigyetlen
kis l4bacskik, nyomukban a derli pora lebeg még egy darabig, ami-
b8l r4 is rakédott valamioske, Ggyhogy a benne és koriilotte levd
sotétségben, az 6rom szentjinosbogaraiként, csillagfények gydleak,
ropdastek és vildgitottak. A fid, mint aki életében elGszor szippant
leveg6t, felkidltott, 4m ez a kidltds mihamar elfoszlott a felhds ta-
vaszi égbolt magasiban. Valbsiggal letaglézta ez a benne lezajlé
csoda, s amikor konnyekben tSrt ki, csak egy birka akadt, amely
kitartéan nyaldosta az orcdjin legordiild konnyeket, mikozben ke-
zével beletirt a jész4g puha gyapjiba.

Visnjiében igy alakult ki egy piciny, de biztos pont, amely ve-
zérl§ csillagként vildgitott. Lehet, hogy a vak guzlicis puszta
életorome, az a felismerés taldn, hogy a baj, ha életet 6lt, egészen
jOl elviselhetd. Mindenképpen timpontja volt, és azontdl vezette.
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Ké6nnyen megfejtette azokat a jelzéseket, amelyekkel a s6tétség vi-
laga telistele volt, s érteni kezdte a levegd és a fold nyelvét. Azok,
akik ismerték a sebhelyes arcd, hosszti haji énekest, megcsodéltik,
milyen biztonsiggal mozog. Uttalan utakon, egymagiban, ugyan-
olyan kdnnyedén kozlekedett, akircsak a jél ismert Ssvényeken. A
sOtétség megnyilt eldtte, és a maga embere volt benne. Egyarint
felfogta a k6 és a viz, a szelek és a vizmosdsok, a rovarok és az
erdd vadjai iizenetét: mir rég nem félt semmit6l, mert értevte a vi-
lig minden dolgit. Egyediil az emberektdl érkezett ritkdn iizenet.
Vi$nji¢ és embertirsai kozott olyan tivolsig volt, amelyet 6 egy-
kettdre 4tlépett ugyan, de amelyet mésok meg sem kiséreltek Athi-
dalni: k6zben nem is sejtették, hogy Viénjié, a hangjukra figyelve,
valdjéban l4tja Sket. A sors intd ujjit tekintve benne, rendszerint
tisztelette] viseltettek vildgtalansiga irint, 4m azonnal tartézko-
dékkd wvaltak. Fedelet adtak neki, kenyérrel, séval fogadiik, de
tartottak a distancidt. Hallgatidsba burkoléztak, 8 pedig énekelt.

Nem fogadtik be, 6 azonban az énekével férkbzott kozeliilbe
mindegyre. Lélegzet-visszafojtva hallgattdk estér8l estére, esztendd-
16l esztendbre. Monoton és a megélt keservektdl kissé megfakuit
hangként jott kozéjiik, olyan hangként, amely azért még mindig
elég érces ahhoz, hogy — amig dalol — lecsillapitsa félelmiiket,
megfékezze gylloletitket. Igen, ezt megteheti, &bredt rd, é meg is
kell tennie, mert birmerre jirt, mindeniitt ezt a két erdt figyelte
meg az emberekben legelsének. Orskdsen dton és minden valtozis-
ra éberen, azt remélte, hogy majdcsak lesz olyan hely, ahol més-
féle erbk kerekkednek feliil. De nem: akikkel csak taldlkozott, mint-
ha valamennyien — szdz alakban is — egyazon félelemben és
egyazon — megnevezhetetlen — gyliloletben szorongtak volna. Mi-
kdzben egymaga rétta Gtjait a mérhetetlen sovétség tengerében, Vis-
njié csodilkozva vette tudomisul, hogy a torokdk és az 6 népe,
a rija, mennyire egyformik ebben a dologban: éppen esak a rija
félelme csontig hatoldbb, gytlolete vadabb talin, de ez sem bizo-
nyos; mindenesetre, egyikiiknél, misikuknal is ez az egymist ke-
resztezd er8 id8vel mind veszedelmesebbé valt. Visnjié érezte, hogy
éneke némi fényt derit a sovét kdrpit mogé bijt lelkekbe: ezért is
torekedett, mind odaaddbban, arra, hogy énekével lehetSleg olyan
hatdst érjen el, amikor a hallgatdsig elndmul, mert a megénekelt
sorsokban a sajatjit kezdi felismerni. Ilyen pillanatokban az ének-
mondé és hallgatésiga kozotti szakadék mintha enyhiilt volna, a

kozottiik levd Gr eltiinedezett, mert valamennyien megérezték a
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hal4l schintésit. Ilyenkor, egy pillanatra megszabadulvin minden
félelemtd], a percnek valdban csak egy toredékére, megtisztultak
benséjiikben.

Az els6 efféle tapasztalatot egy havas éjszakdn szerezte. Egy jé
hirG bégcsaldd hézédba fogadtik be, melynek meleg szobdiban va-
niliaillat 4radt, és zavartalan nyugalom honolt. A vacsoranil Vi§-
nji¢ valésiggal belekdbult a hangzavarba. Az Gttalan pusztasig-
bél, ahol 4gy siippedezett a lidba a szlizhdba, mint valami fekete,
vendégmarasztalé dagvinyba — legszivesebben elaludt volna a
héban, amely mind sirbben szakadt —, egyszerre csak belecsop-
pent ebbe a zsibongisba, a biztonsigba egyszersmind, hogy lam,
mégiscsak megadatott neki, hogy tdlélje ezt a napot is. Mert délben
még nem Ugy mézett ki. De most, a nydlds, 6rvényld hangzavar
kozepette Visnji¢ halds volt ezént az ajindékért. Erezte, mint en-
ged fel benne valami régi-régi melegség, s amikor az estebéd viégez-
tével dalra gyijrott, hangja tisztdn szdrnyalt. S mivel jomaga sért-
hetetlen, érinthetetlen volt, ez a hang mindenkit érintett. Lehet,
hogy azért is nem akart betelni a dallal azon az éjszakin. Vidnjié
egyikbdl a masikba csapott 4t. Viégezetiil rizenditett arra a régi-régi
hésdalra, amely Szent Szivardl és Hasszin basirél szdlt. Ezt csak
olyankor vette eld, amikor — mint most is — az oOnfeledtségig
nyugodt volt. Ehhez ragaszkodott, mert csakis igy tudowt a hely-
zet magaslatin maradni, amikor a hatalmaskod4sa miatt vaksiggal
biintetett Hasszdn basa igy rimankodik a dalban:

Aldja vissza j6 szemem vildgit! R—

Ez Vidnjié sirdma wvolt: a hangja itt egy picit elcsuklott, a hall-
gatbsig pedig bbeleremegett, mert Hasszin basa sorshoz valé fohész-
kodésdban Vi$nji¢ jajszavit vélte felismerni. S hér lehetett-e mds-
képp? Nem is sejtették, hogy a rekedtes hangl, vak dalnok maga-
ban megmosolyogja ezt az izgalmat, amelyet szdndékosan keltett, s
amely kozel hozta egymishoz az embereket. Egyediill 6 maradt
hivésen tartézkodé. Azazhogy, egyszer, kordbban, maga is megis-
merte az efféle heviiletet, mégpedig akkor, amikor a kolcsdnvett
hésdalhoz hozzdksltotte a maga verssorait Hasszdn basa blinhSdésé-
rél. Akiktd]l hallotva ezt a dalt, azok koziil senki el nem vette a
basa szeme vildgit. Vi$nji¢ megbiintette vele. Egy map, amely mi-
ben sem kiilonbozott a tobbitdl, ezek a sorok olyan kénnyed ma-
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gitdl értet8déssel tolultak fel benne, hogy szinte észre sem vette.
De mikdzben Hasszdn basa rimdnkod4sit skandélta, egy pillanatra
elalélt, megrendiilt felinduldséban, a hangja valéban elcsukiott, a
szavak szertefutottak, emlékezetében valami tompa diibSrgés nyo-
mott el mindent. ,,Végem van”, suhant 4t rajta, mert minden iitd-
ere pattandsig fesziilt és majd kiszakadt, maga pedig légszomjjal
kiizdott. Nem lett vége, de egy kissé meglegyintette valami sotét-
ség, amely annyira méis volt, mint az, amihez hozzészokott. Mind-
ez csupin egyszer fordult el6, azdta soha tobbé. Utina még sokszor
énekelte ezeket a verssorokat, hallgatéit mindig sikeriilt lépre csal-
nia, jémaga azonban nem rendiilt meg tSbbé. Sét, ahdnyszor csak
el8adta a dalt, lelkében mind hlvosebb lett, egy szikrdnyi sem volt
benne abbdl a tlizbbl, amit hallgatdi az énekbdl kiéreztek.

Igy volt azon az estén is: Visnjié a dal végére ért, s a pisszenés-
telen csendbdl itélve, amelyet egyediil az & hangja wuralt, tudta,
hogy ezéket a nagy hatalmd, de egyszeriben megjuhdszodott és 4t-
szellemiilt tor6koket is meghdditotta. A dal elhalt, a nyugtalanni
tett sokasig hallgatdsa kinosan elhdzédott, amikor, vératlanul, ki-
4lts harsant:

— Hazudsz!

A némasig megslirlisddott. A helyiség mélyébdl dithodt indulat-
ta] tortetett el8re valaki, halomra dontve kdzben az 4ltaldnos meg-
szeppenés falait. Vi$nji¢ csakhamar ott érezte az erlszakoskodét a
feje folott, a néma osend még tartott, de a kardlap mér lesijtott
az arcra, a nyakdra, a mellkasira, Vi¥nji¢ nem hatrilt, hanem csak
fol akart egyenesedni, a hatalmaskodé torkaszakadtibél orditott,
a némasig mind dermedtebb lett, hazudsz, gazember, Hassz4n so-
hasem vakult meg, ezt te taldltad ki, ismerd be, Vi$nji¢ egykedvilien
ingatta a fejét, nem, a kard felhasogatta az arcit, sebet ejtett a
nyakin, nem, a guzlicis mind egykedvibben, nagy lelki nyugalom-
mal mosolygott, nem, egész lényét 6rom toltotte be, nem. Mégis,
amig lassan elmeriilt a puha kédvattiban, volt ideje meginteni ma-
git: hogy meri hinni még, hogy tdléli ezt a napot? Egy fényeskedd
igazsdgot dédelgetett magdban: hadd iisse a zsarnok, meglehet ép-
pen 8 az a Hasszén basa, aki igenis meg fog vakulni, igen, Hasszdn
basa tajeékzik, nem szdmit, meg fog vakulni. Visnjié mir nem fo-
gadja a csapisokat, nem latja Sket, hanem félelem mélkiil siillyed
a jbtékony onkiviiletbe.

Hetekig 4poltdk utdna. Ugyanabban a torok hdzban, a szurdék-
ban. A falakban, a nék jirdsiban vaniliaszag. A hatalmaskodé
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urasig mir rég elment, ami maradt utina, az egy forradis volt,
Vi$njié arcin. De nem tor6dott vele. Amikor felépiilt, megkérték,
énekelje el blcsizéul azt a bizonyos dalt. Rdzenditett, a torokok
pedig nemhogy hallgattdk, hanem megfeszitett figyelemmel fiilel-
tek. S ebben egy adat hitetlenkedés is megbujt, mert 6k mir tud-
tak azt, amit Vi$nji¢ még nem tudott: hire ment, hogy a zsarnok
elesett, s hogy haldla utin feldaraboltdk. A fejét is levigtik, és
— mint mesélték — a szemgodrei iiresek voltak.

Attbl kezdve derlis gondtalansiggal fogadott ugyszélvin min-
dent, mint aki végképp megértette, mi a dolga, igy vildgtalanul,
az emberek kozott. Megindult és tartott a felkelés, s 8, a mind
hitborzongatdbb hirek vonzisinak engedve, csak ment, ment uténa.
Most, amikor megértette, hogy a dal a létnek és nemlétnek egy-
arint dtja, megértette azt is, mért a legjobb gydgyir a szorongisra.

Hamarosan még egy tapasztalattal gazdagodott. 1810-ben, a loz-
nicai csata utin, a felkel6k csak nagy iiggyel-bajjal tudtdk feltar-
téztatni a t6rokdket, akik azon a nydron a szélrézsa minden ira-
ny4bdl, de f8ként Bosznia fel6l 6zOnldttek. Tizezrével jottek, egy
szempillantds alatt 4dtkeltek a Drindn azzal a feltett szindékkal,
hogy egyszer s mindenkorra moéresre tanitjdk a rdjit. A szerbek
derekasan verekedtek, segitségiikre siettek az oroszok is, és ez ele-
genddnek latszott. Csupan az volt a baj, hogy olykor-olykor egy-
szerre tobb helyen kellett felvenni a harcot, s hogy a felkel6k el-
lendllasa mindig hevesebb volt, ha Karadordét is maguk kozott
tudtdk. Mintha az emberek egymds irdnti bizalma rendiilt volna
meg. Koztudottan 8k voltak a vajdik eleje, ha nem a torzsalkodas-
ban, akkor a gyllolkodésben. Gyand ébredt, s gy tetszett, ott
lapul minden 4rnyékban, ennek ellenére éppigy folyt a hébord,
mint azel8tt. Loznica ostroma kiilondsen heves volt, a torokok
mindendron be akartik venni ezt a drinai er6dot. Hirom nap, hi-
rom éjszaka tartott: hol az ostromlé torokok, hol pedig a varvédd
szerbek kerekedtek feliil. Vi$nji¢ hirom nap és hirom éjszaka éne-
kelt. Ott iilt a loznicai mellvéd mogoet, koriildtte 15voldoztek -és
kédromkodtak, jajveszékeltek és meghaltak, jott a torok, mint az
aradat, kidlvozdsuk mind kozelebbr8l hallatszott, dorogtek az
agytk, s Vi$nji¢ ebben az elszabadult pokolban énekelt. Enekelt, s
érezte, hogy a szerbek hallgatjik, a t6rokdk pedig halljak, mert
a szerbeknek kellett 8, a torokok meg féltek tdle taldn. Amikor
a csatazaj elcsendesedett, egy-egy pillanatra 8 is elhallgatott, és
filelni kezdett. Az eget, ezt a tompdn morajlé, feneketlen Grt kém-
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lelte. Csodédk csod4jéra, onnan vigasz érkezett, é Visnjidben fel-
ragyogott az a fényes pont. S mindannyiszor, amikor az alatt a
hirom nap, hirom éjszaka alatt a szerbség veresége egészen kize-
linek l4tszott, Vidnjié tudta, hogy valéjiban messze van az, s Ggy
is énekelt. A t6rok topesik taldn azért is valasztottdk néha oélpont-
juknak: a golydbisok ott pukkantak szétkoriilete, 8 pedig csak me-
vetett magiban: hidba erblkddnek a topcsik, mert ha el is traféljék,
az 8 éneke éppen elegendS ideig szirnyalt Loznica felett. S minél
bizonytalanabb lett a csata kimenetele, a hangja anndl ércesebben
zengett. Amikor egy pillanatban dgy latszott, hogy minden elve-
szett, a puskaropogdson és halédlhorgésen keresztiil ismét felharsant
Vidnji¢ éneke a Drina titkre f5lott, & a felkel6k Gjabb rohamra
lendiiltek. Ekkor Karadorde is megérkezett a seregével, minden
jora fordult: a csatit megnyerték, Loznicdt megvédelmeztdk.

Karadorde még az este litni akarta a dalnokot, akinek az éneke
fogadta 6t a loznicai sdncok el8tt. A Vezérhez menet, Visnjiében
feltolultak a szavak. Ha senki médsnak, Fekete Dordénak elmond-
hatja azt, ami tapasztalatként, megismerésként felgyiilemlett benne.
Eljott az ideje. De amikor a Vezér 4tnyaldbolta, Vidnjié megérezte,
hogy ez a nagy darab, meleg ember mennyire 4t- meg 4t van itatva
firadesiggal és apré szemi, érdes sovévséggel. Usszedlelkeztek, ta-
lan mondtak is valamit, Vi$nji¢ hita mogdut pattogott a tlz, éj-
félre jart, és hlivosodott a sotét, az 8szi holdvildgos éjszakdk volrak
kozelgBben, a Vezér arca pedig puskaporszagi volt. Késébb Ka-
radorde hallgatisba meriilt, Visnji¢ is hallgatott, majd, ugyancsak
sz6 nélkiil, megosztoztak egy kenyéren. Akkor Vidnjié, a koszontés
jeléil, hirtelen Karadorde felé nydjtorta a kezét, de az a levegd-
ben maradt, nem érintett meg semmit. Vi$nji¢ elment, egymagéban,
visszatért éjszakdba; Karadorde maradt a magééban.

Az ezt kdvetd esztendBkben tovibb gyllt, gyiilemlett benne az a
megismeréstobblet, amely nem kividnkozott sem dalokba, sem 4l-
maiba, de elfeledni sem lehetett. Kivel kozolje? Noha kedvelték,
nem bizhatta Stojan Cupiéra, noéaji Zmajra és Luka Lazareviéra
sem. Elt a gyanlporrel, hogy nem lenne érzékiik hozz4, vagy ugy
jarna, mint Karadjordjéval: hogy rosszkor prébalkozna, s akkor
mit csindlt? Egy alkalommal, még Noéajban vendégeskedett, Zmaj-
ndl, egész elbadist hallott arrél, hogy a csatdk mind stlyosabbak,
az emberek pedig egyre bizalmatlanabbak egymis irint. Azonnal
rédbredt: jobb, hogy nem szdlt. Nemcsak hogy nem jott még el az
ideje a beszédnek, hanem az & megismerése sem teljes. Eszébe ju-
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tott a Karadordébdl 4radé tomény sotétség, s méisodszor is meg-
intette magat: hogy merészeli hinni, hogy minden megprébaltata-
son tdlesett, ha a legnehezebbek még elotte 4llnak? Kereste dket:
csatatérrdl csatatérre jart a felkel8kkel, é; énekelt. Ekkor érte az
els6 kemény prdba: hallgatték, sziikségiik volt r4, de 6 érezte, hogy
most, valamennyien, kevésbé szomjihozzdk a dalt.

Az 1813. esztend8ben, a nagy vereségek esztendejében, a Rav-
njén volt, noaji Zmaj mellett. Tizenhét nap és tizenhét ¢jszaka
énekelt. Az utolsé napokon és éjjeleken egyre kevesebbet és egyre
elhalébban. A csata kezdetén Ugy tetszett, valamelyik tSbbszor is-
métl6dd 4lmir l4tja: megint ott iilt a mogott a sdnc mogote, ezdttal
is 16voldoztek ¥s kiromkodtak, jajveszékeltek és meghaltak kori-
16tte, a torokok, dradatként, jottek, csak jottek, kidltozdsuk mind
kozelebbrdl hallatszott, és dorogtek az 4gytk. Ebben a pokoli csa-
tazajban Visnji¢ hangja fennen szdrnyalt, 8 azonban tudta, hogy a
szerbek mind kevésbé hallgatjék, a torokdk pedig mind kevésbé
halljak, mert a szerbség fogyatkozott, a t6rokség meg sokasodott.
Karadorde nem jott, nem is johetett. Most mir a dal sem tudta
tilharsogni ezt az egyre eszeveszettebb haldlorgidt meg az es§ 4z-
tatta, sir mocskolta, kidlté reménytelenséget. A csatik sziineteiben
hidba kémlelte az eget, hidba fiilelt: a tompin morajlé, feneketlen
Ur nem nyilt meg, itt még az Isten is havat forditott és j6 éjszakit
mondott. A Vidnjiében levd fénypont kialvéban. A tizenhetedik na-
pon mar nem is énekelt: hagyta, hogy abban a hitborzongaté csend-
ben hadd paskolja az arcit, kezét, guzlicdjit ez az eget-folder 4z-
tatd, kitartd es6zés. Akkor megragadta valaki, mindenféle kityd-
kon, técsikon 4t vonszoltidk, hogy megmentsék, pedig 8 a Ravnjén
akart maradni, a halottakkal.

De megmentették. A Szerémségben, els6 akkori tartézkodasi he-
lyén, fokozatosan raébredt, hogy most, végre, birtokiban van a tel-
jes megismerésnek, hogy most, taldn, mindent tud a szenvedésrdl.
Valamikor, betegségében, kihunyt a szeme viliga; most, a megis-
visszatért éjszak4jiba; Karadorde maradt a magééban.

Az § utcijidban, Seth Musztafa tiirbéjének faldhoz timaszkodva,
Vidnji¢ megfigyeli, hogy itt, csak valamivel lejjebb, Vuk és Dosi-
tej mizeuma elStt, éjszakdrdl ittragadd, apré csendek lapulnak.
Ide, ahol nappal legtobb a fény, amelyet még a rohamozé kossava
sem sodor el mindjint, éjszakdnak idején a legstirlibb sovétség hul-
lik és lebegi koriil a Vidnjié meg a Jevrem utca alkotta ivet. El6-

fordul, hogy éli éjszakdkon, fekevén, hdpelyhekkel & a Tejit sze-
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métjével elegy, a tlint id6k foszlinyai is itt kavarognak. Nydiron,
mi6ta megvan az é-doréoli 4j lakételep, a Vidnjic¢ utca tetejéig mér
nem ér el a Duna-szag, de néhanap ma is ott zsinatolnak a vala-
mikori Jovan piac kis szatécsainak 4rnyai. Jonnek az iivegezdk és
bcskdsok, rongyszed8k és flszeresek, azok, akik a legkifizet6d8bb
deszkabédékat tartottdk. Hosszan sugdoléznak, 4m ki sem hallja
sugdoléz4suk, hajnalra a zavaros Szdvira sodorja és a hidak fo-
16tt szétszbérja a kossava, vagy ha mem, hit a nyugati szelek fajjak
halomra a stksigon. Annyi baj legyen, az 4ryak fel sem veszik, a
valamikori piaci nyiizsgést6l pezsgé Visnjié utca pedig a fojtott
neszek utcdjivi vedlik napkozben. Nagy néha zajosan végigrobog
egy-egy régi automobil, vagy szdraz levélcsomd zordg le az Egye-
temi ark feldl, id8nként iide gyermekhangok is az utciba téved-
nek. Vinjié méir réges-rég, taldn évtizedek 6ta, elkésziil a tiirbe
mell6l — ahol egyébként jél érzi magit —, hogy a rovid lejtét ma-
ga mogott hagyva 4tsétdljon a Mlzeumba. Tudja, r4 kellene szin-
nia magit, mr Vuk miatt is, de hogy megtegye, igazi serkentés
nem érkezik sehonnan.

Vuk miatt? Volt id6, amikor remélte, hogy neki legaldbb vala-
mit elmondhat abbdl, ami megnyilatkozott elbtte. Bekdszontott az
1815. esztendd, s a fiatal Vuk eljott, hogy meghallgassa az elaggote
Vidnjilet. A Szerémségben tombolt a tavasz, illatozott a zsenge fd,
mikozben odait, a Szdvan tll, elszabadult a bd-baj, és 0j felkelés
késziilt. Emitt meg, a Frutka gorin, a §ifatovaci monostor békéjé-
ben, Vidnjié minden délel6tt énekelt Vuknak. Azokban a napokban
az esd ritka, a napsiités annél gyakoribb vendég volt, Vuk figyelt és
jegyzetelt, a guzlicis pedig dgy érezte, ismét felenged beliil, meleg-
ség dramlik, amir8l mir nem is tudta, milyen. Hinni kezdte, hogy
mire végére ér dalainak, s ha emez ifji ember sorra feljegyzi Sket,
felhagyhat az énekmond4ssal, helyette mesélésre adhatja a fejét. Ka-
radordéval szemben, Vuk tobb okkal lehetne az, aki meghall-
gatja; talin az egyetlen alkalmas személy. Ennek a bizalomnak a
fondkjin, ugyanakkor, mintha egyre tSbb lett volna az aggily,
emiatt haragudott is Viinjié. Aggdlyait még csak tépllta, hogy
Vuk, a csupa akarat ember — s ezen mind gyakrabban rajtakapta
— egyaltalin nem hallja a masikat. Oirdnta tiirelmes volt, 4m e
mogott a tiirelem mogott Visnjié hidba kereste azt a bensOségessé-
get, amelyet hallgatésiginal 4ltaldban meglelt. Vuk masképpen,
Vidnjinek eladdig ismeretlen, tisztes tdvolbdl hallgatta, s a
dalhoz valé viszonya is szokatlan volt: nem a dal fogta meg Vu-
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kot, hanem Vuk ragadta meg a dalt. Vi$njilet mégsem hagyta el a
remény, hogy Vuk egyszer mégiscsak felteszi a virva virt kér-
dést, azt, hogy mikor lesznek 4j versezetek. Mert amiket most éne-
kelt Vuknak, voltaképpen csupa régi dolgok voltak. Igaz, az utébbi
két évben itt-ott igazitott rajtuk, elvett és hozzdwoldott, de 4j ver-
sei nem voltak. Viszont, ha felelni prébal a feltett kérdésre, nincs
visszakozz, kénytelen lett volna megsz6lalni. Elmondta volna az
ifjd embernek azt, ami még Ravnje 6ta gyotri: hogy a tlrésnek ha-
tira van, s ott meghal a szd; és hogy addig a hatirig a teljes re-
ménytelenségen it vezet az Gt. Az effajta reménytelenség pedig,
gy tetszik, csak olyankor litogat fol egyenest a pokolbdl, amikor
az emberekben lev6 rossz teljesen elszabadul. Ekkor minden eresz-
téken bedzonlik a halil is, az ember itt mir semmit sem tehet, s az
Isten is hitat forditott neki. Az effajta megprébaltatisok idején
legjobb annak, aki elhagyja az 4rnyékviligot, ment aki megmarad,
— ellobban, elég, a sz6 pedig elillan, semmivé foszlik a vildgmin-
denségben. Tovabb4, mesélne még a multrdl, amely miris a tivol
kodébe vész, akércsak a multbeli emberek, azok, akiket igazi mri-
voltukban l4tott, kit az 4ruldsban, kit a vereségben.

Azonban miultak a napok, s Vuk nem kérdezett semmit. Id6n-
ként, homalyosan, érezte ugyan, hogy a vak énekes mondani sze-
retne valamit, s6t taldn vérja is, hogy 6, mirmint Vuk, megkér-
dezze. Csakhogy fogalma sem volt réla, mi legyen az, meg hit nem
is volt ideje, hogy torje rajta a fejét. Igy tSrtént, hogy minél tSbbet
énekelt Vuknak, Vi$njié anndl messzebbre sodrddott t8le. Mégis —
vart. Sifatovaci tartézkodédsa utolsé napjin Vuk megkérte, énekelje
el — ki tudja, hinyadszor mir — a Felkelés bevezetd sorait. Vis-
0ji¢ rizenditett, a reggelt beragyogta a tavaszi ver8fény, Vuk még
egyszer ellen8rzdtt minden szét: tudta, csodélatos dal birtoakiba
jutott, oriilt, s ezzel az 6rommel pillantott a guzlicdsra. Vidnjié
rendszerint humott szemmel, arcin az egykedvliség larvéjival éne-
kelt, de most élénk érdekl8déssel nézett vissza rd kiégett szembo-
garaival. Mélyen, mint aki a lelkébe akar litni, s kdzben elnydjtva
skandélta rigmusait az #gi jeladdsrél és a megtdmadott déhikrdl.
Vuk szorongva vette tudomdsul, hogy a guzlicds litja és hivja Ot.
Els8 pillanatban belement a jivékba, j6l van, legyen: gondolta, fél-
beszakitja a dalt, amlgy is vége felé jirtak mir mindennek, s meg-
kérdezi, mikor j6jjon megint, az 4j dalokért. Misodjira aztin mist
gondolt: eh, badarsig az egész. Ez az ember itt elétte nem litott
semmit, és — alkalmasint — nem is tudott semmit. Egyszerien:
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ama bibliai g8 csipkebokor volt, amely azonban nincs tudatiban
annak, hogy ég. KaradZié ezdttal alig gy8zte végigvimi az éne-
ket. Sebtében koszonetet mondott Vidnjiének, gy is csbkolta meg

blcstzbéul. O kiérezte az érintésb8l azt a kérdést, 4m tudta, hogy
mir nem fogja feltenni.

Vuk t4vozdsa utdn gy litszott, Vidnjié dgynak esik. Ehelyett
harmadszor is megrétta magéit: hogy merészeli hinni, honnan ez a
vakmerdség, hogy pont neki kell megszélamlania? Ujbél énekelni
kezdett, a parasztoknak, szerte Szerémségben. Meg a Bansdgban. Soha
tobbé nem vért vissza Szerbidba, és soha t6bbé nem szerzett igazin
76 dalt. A XIX. szizad harmincas éveiben, kozvetleniil haldla
elétt, Grk faluban, ahol élt, a kovetkezd szdbeszéd kelt ldbra:
mondjék, hogy Filip Vi¥njié, az Oreg, vak énekes, egyszer egy esz-
tendBben, augusztusban, csillaghullds idején, befog a szekerébe,
egyes-egyediil kihajt az égi firmamentum al4, és elénekel egy olyan
siraténdtit, amilyent soha senki sem fog valaha is feljegyezni.

UTOSZO. 1817 jlniusdnak derekdn Lukijan Musicki kolt6, a
$ifatovaci monostor perjele; nem volt éppen virdgos kedvében. Olyan
kotelezettségnek nézett elébe, amelyet mir j6 elére nylgosnek ér-
zett, de kitémni sem lehetett el6le, mert baritjdnak, Vuk KaradZié-
nak tartozott vele. Az utdbbi id8ben valbsiggal eldrasztotta leve-
lekkel, s amilyen kitart6 az ilyen dolgokban, mindegyikben ugyan-
azt kéri: hogy Musidki felvétleniil citdlja maga elé azt a vak guzli-
cist, Filipet, és faggassa ki figyelmesen. Mindenekel8tt puhatolja
ki, hogy vannak-e 4j szerzeményei. Ha netalin volninak, Vuk
azonnal odautazik. Tovdbbi: az énekmondét j6 volna rdvenni,
hogy mindent, amire csak emlékszik életébSl, meséljen el Musicki-
nek, a tisztelendd atyit pedig arra kéri, mindezt jegyezze fel, és
kiildje el meki. No ’iszen, ez a KaradZi¢ igazdn ninos hijin annak a
tilentomnak, hogyan kell a maga dolgit mésok nyakdba varrni!
Még ha misrél volna szd, hagyjin. De Vuk jél tudta, hogy a nép-
nek ezekhez az egyiigyl dalaihoz, neki, MuSickinek, oly kevés az
érzéke, és a regdsoket, ha mégoly tehetségesek is, kész veszedelem-
nek tartja a kozelében. Két éve is, amikor Visnjié itt, Sifatovacon,
Vuk elbot énekelt, Mulicki messzire elkeriilte, hogy me is hallja Gket:
ez az elnydjtott kornyikdlds valéban firasztotta. De hit ebbdl a
bdrbdl sehova, és prior uram parancsot adott, hogy vezessék szine
elé a vak guzlicdst. Késziilt erre a taldlkozéra, igyekezett megerd-
siteni magét tiirelmességében, de mindhidba. Amikor egy reggel,
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tble telhetd mydjassiggal, fogadta vendégét, tiistént meg is bénta:
a vak Filip mintha egyenesen a Hadész el8szob4jabdl érkezett vol-
na azzal az elfeketiilt arcdval, akadozd beszédével, testi tisztatalan-
sdgiban. Mulicki fagyosan elzirkézott, tiirelme fogytin volt. Ami-
kor megtudta, hogy Vi$njiének nincsenek 4j dalai, roppant meg volt
elégedve, és szérakozott lett; amikor pedig Vidnjié mesélni kezdett
az els6 intelemr8l a hirom koziil, amelyek érték, szaviba vigott: ez
mar kozonséges fecsegés, ugyan! Elbocsitotta a guzlicist, Vuknak
pedig visszairt, hogy Visnjiének nincsenek @j dalai, és hogy mincs
mit reméini sem tobbé, mert a vak bidrd, sajnos, teljesen elveszett
ember.

BORBELY Janos forditasa



KERDESEK ES VALASZOK.

A KALANGYA KOLTESZETE

UTASI CSABA

,SZEGENYEK VAGYUNK”

»Nézziink mir végre egyszer szembe az igazsiggal!” — zddul fol
1935 elején Szirmai Kdiroly!, s mar-mir neurotikus alkatra wall4, komor
pitosszal bekezdéseken 4t bizonygatja, mennyire szegények vagyunk.
Szegények tehetségekben, mivekben, igényekben egyarint. Eszrevételei,
foként a koltészetet illetBen, elevenbe vignak, hiszen a hiszas évek fdl-
lendiilése utdn, a harmincas évek derekdn mind nyilvinvalébb a feltart-
hatatlan elszegényedés és kiszikkadds. Hidba tlnnek £l 0j tehetségek, s
hidba szegBdnek iddnként Szirmai mellé kisegit8ként a Kalangya vilig-
nézetét8l, eszmei irdnyultsigitd]l tivol 4116 koltdk ds, lirink nagy 4tlaga
az egyéni binatok és 6romdk csigahdziba hiuzédik, s valds belsd fesziilt-
ség hijin suta poétikai gesztusokkal bukddcsol a kotoet formdk kozoet,
vagy ha nem, hit kdznyelvi sémik igénybevételével halmozza a szabad
verseket, melyeket éppen korldtlan ,;szabadsiguk” tesz érdektelenné.

Az emigrins koltdk hazatérte s az avantgarde lira utolsé hulldmainak
elcsituldsa utdn koltészetiinknek szinte 4jbél kell kezdenie mindent. A
Kalangya induldsakor még viligit ugyan Csuka Zoltdn firosza, de az
»8j mivészeti torekvések” nemrégi rendithetetlen hive, Araté Endre mér
nemigen kidlthatnd vildggd djra: ,, Tal a politikdn, lapok jajgatd vezér-
cikkein, kolt8cskék séhajtozgaté fohdszkoddsain, a kétségbeesett kéruson
til akadt egy ember, aki a mai dbgl8d8 depresszidban bétor hivével ki
tudott 4llni az ember 6romds életéért.”? Nem kidlthatnd vildggd, mert
épp a fohaszkod4s id8szaka kozelit, a depresszi6é, melyet a folybirat
koré t6morild koltbk koziil senki sem tud hitelesen megdrokiteni. S hogy
a baj nagyobb legyen, a nemrég folfedezett reménységek egy része is meg-
torpan, nagy-nagy id6kozokben jelentkezik csupdn, vagy olcsé érzelmi-
ségbe siippedve, rovidesen elhallgat.

1 Ivdi felelosségem, K. 1935. 3. sz.
2 Fundimentum, Ut, 1924. Ujabban: Mdrciusi zsoltdr, a jugoszlaviai magyar
avantgarde koltészete, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1973. 201. 1.



A KALANGYA KOLTESZETE 1405

Adorjin Andris, kit Szenteleky ,/kénnyed verseldnek” tartott, valtig
bizva benne, hogy ,szélessége, feliiletessége id8vel lehull réla”, & ,.fog
még értékesebb, mélyebb tiizl dolgokat ds kiildeni”s, s akir8] még haldla
eldtt is Ggy vélekedett, hogy ,azon a csapison” halad, ,,amelyet én je-
18ltem meg”, révid néhiny év alatt a teljes kiiiriileség 4llapotdba jut.
Egész oldalas, nagyobb betdtipusbdl szedett verseivel kiemelt koltdkéne
mér az indulé Kalangydban ott ldtjuk, amint valéban ,kdnnyedén” rig-
musokba szedi a mulanddésig foloei binatdt, szomorkis lefékezetrségét,
tétovasigit. Nyilvdn rejtély is maradna, hogy mit kedvelt Szenteleky
ezen a bigyadt, egyhangl, szintelen hurpengetésen, ha Adorjin “Andrés
nem iiti le azt a féldiinkhdz ragaszkodd, 4hitatos hangot ds, amely majd
Fehér Ferenc kéltészevében teljesedik ki évtizedek miltdn:

Tombolé vihar idegenben
iiti-veri eltévedt lelkem

s hazavigyé akicszivemben
mosolyognak mér a jov6 napok
koszontenek ismerds csillagok
susog a Tisza, hivogat egyre.

Hi4ba megyek akdrmerre
Hegyek kozé, napfényes délre
Tengerre, nagyvéros szivébe
visszahiv a gémbakicok lombja
s belenevet minden 4lmomba

a sok ringd, sirga bizakal4sz.’

A felh8tlen nosztalgidnak és téjszeretetnek ilyenféle hajtdsaibdl igazi nagy
kiltészetet nemigen lehet kilombositani, 4m kell8 dtmutatis mellett Ador-
jAn Andrds talin mégis eljuthatott volna a bensBségesség standardabb
forméihoz. Minthogy azonban Szirmai Ké;roly elsBsorban a tényekre
ligyel s nem a virtudlis mozzanmokra, mint Szenteleky, aki épp a lehe-
t8ségek nevében bdkezlien bizalmat is tudott el8legezni a feltorekvd
er8knek, Adorjin Andris tdmasz nélkiil marad. Bér az inercia worvénye
szerint tovabb publikdlgat, a sors irénidjaként épp akkor jut mélypont-
ra, mid8n pély4ja l4tszdlag erdreljesen felfelé kezd ivelni. A Szenteleky
Irodalmi TArsasig 1934 februdnjiban megtartott els6 nyilvdnos iilésén
wszélsfoglaléul” fololvasott versei ugyanis mir egészen egyértelmben egy
tdvlataitél megfosztott dilettdnst mutatnak,

8 1931. januir 26-in Fekete Lajosnak irt levelében, Szenteleky Kornél irodal-
mi levelei, 194. 1.

4 1933, méjus 15-én Draskéczy Edének irt levelében, Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei, 364. 1.

5 Hazafelé kildom, K. 1932. 5. sz.
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Koszontelek mosolyos tavasz
ugye felkeresel még engem

hisz még annyi sok szépet rejtek
bizakodd, szegény szivemben —

énekli az egyikben, a mdsikban pedig, a fiatal Ady Sirasson meg ciml
zsengéjére asszocidltatva, de attél messze elmaradva, a fili ragaszkoddst
szblaltatja meg Onsajniltatén:

Kicsi koromban régen megszoktam
s azéta is imidkozom érted

dldovt legyen minden-minden lépted
de itt-ott mégis megbintlak taldn
bocsdss meg nékem

borus fiadnak

édesanyim.

Hib4s vagyok, de memcsak én magam
blnds még a gondothozé élet

binat, kin, jaj, dtkok, szenvedések

s konny is csillog néha két szemem falin
csak te nem litod

rejtem el8led

édesanydm.®

Ezutin mir csak elhallgatni lehet. S valdban, 1935-t8] fogva Adorjin
Andris verseivel egyetlenegyszer sem talilkozhatunk t6bbé a Kalangya
hasébjain.

Hasonlé tiineteket mutat Szenteleky egy mdsik felfedezettjének, Szi-
réky Dénes Sindornak a verselése is. 1929 elején kiildi be elsd kolvemé-
ayeit a Vajdasdgi Irdsnak, s azonnal felhivja magédra a szerkesztS figyel-
mét. ,,Nagyon er8s és igéretes vehetség, kinek négy szép verse vir kozlés-
re. O a legnagyobb fiatal tehetség, aki eddig feltint” — lelkendezik
Szenteleky?, s a folydirat februiri szdmiban kozli is mind a négyet. A
kolt8 a kis sorozatban el8bb a vildg gondjait veszi szdmba, s bizakodd
der(il4tdssal konstatilja, hogy nincs nagyobb baj, hisz a mindenhovd 14t6,
wezerjbval dldott Isten” mem alszik, ,,csak elszunnyadt” (Az Isten éjsza-
kéja), a kedvesét szélongatja és biztatja, simogassa csak homlokit, ,,mi-
alatt én kiélezett ujjaimat / a mellembe sziirom / és kitépek onnét egy
bonyolult viligor” (Hisited a homlokom), majd a kételkedd Kiin és a
hiv8 Abel ellenvéveire varidl (Kdin—Abel harc). Mindez nemigen haladja

8 Tavasz és Edesanydmnak c. verséb8l, K. 1934, 3.
7 1929. januir 22-én Fekete La;osnak fre leve‘lében, Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei, 116. 1.
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meg a mikedveldi szintet, s csak a negyedik versben (Poéta inspiratus)
tor fol néhdny olyan sor is, amely a lélek megbolygatottsigirdl és nyi-
tottsdgardl tanidskodva, tdviatokat sejtet:

Mi ez az lzdvség? Mi ez a nyugtalansig?
Jaj, korbdcsold kivinkozas iildoz helyrdl helyre,
idegesen sarkall, —

minden reggel elindulok,

hogy felhigjak egy hegyre,

estére Osszedzva, elcsigizva

térek meg egy volgyi hdzba.

GCsak megtudndm valahogy a célomat!

Ha r4jénnék, hogy mi vonz,

hogy ki vagy mi az a l4thavatlan hatalom,
mely (élegzetem szimit felfokozza,
belemankol

vérreltelt, fiatal szivembe

s Ugy Osszeszoritja, hogy azt hiszem,

végem!

Szenteleky alkalmasint éppen az életnek ezek a ,;nevet nem kapott kér-
dései”8, a célkeresés, a nyugtalansig, a hegycsicsok utini mindennapi 4z
jelzetei ragadtak meg, s bir csakhamar r4 kellett ébrednie, hogy Szirdky
Dénes Sindort nem tudja az 4ltala kijeldlt csapdsra tériteni®, tovibbra is
egyengetni prébilta wtjit. Neve mir a Kalangya koncepcidzusan meg-
szerkesztett els8 szdmdban félbukkan, s késdbb is megjelenik tdle egy-egy
faradt, mind sztereotipebb nyelvi fordulatokat sorjizd, meditativ vers.
Szirmai Kéroly azonban ki-kihagyd ihletének ezen utbrezgéseire sem szé-
mithat mdr. Szirdky Dénes Sindor 1934-ben elhallgat, s a szigord szer-
keszt8 mindBssze annyit tehet, hogy amikor a k&ltd egyetlen kbnyve el-
hagyja a sajtét ,mutatéul” kozzétesz belble néhdny verset.10

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918-t6l 1945-ig, Fo-
rum Konyvkx.adé Ujvidék, 1968. 221. 1.

? . er8sen egocentrikus életszemléleve nem is engedi meg, hogy megéntse
azt a szé.ndékot, ami az egész iigyb8l kicsendiil: az &nillé va)da.ségu koényvki-
adést és a belekapcsoléddst az 4ltaldnos magyar irodalomba” — inja Radé Im-
rének 1931 decemberében (Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 235. 1.), majd
nem sokkal késdbb, 1932 elején tjra kifakad ellene: ,,Nem virok elismerést, hi-
szen munkdmat senki sem tekintheti 4t, még megértést sem virok, de ezek na
feliiletes, fitymilé megjegyzések fijnak. Kristilynak, Magisternek, Smékynak
és Czaké Tibornak mir mégis illene tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és iré-
kat mevelni...” (1932. februir 25-én Fekete Lajosnak irt levelében, Szenteleky
Kornél irodalmi levelei, 248. 1)

10 A ,napokban megijelent” Minden 4j a nap alattbdl Szirmai Kéroly a Kdin
—Abel barcot, a Kikjulé erd6k misztériumat, a Bdcskai farméleter és a Tedr vi-
lasztja kozlésre (K. 1936, 8. sz.).



1408 HID

Bencz Boldizs4r Kalangya-beli szereplése taldn ennél is meggyBz8bben
példizza lirAnk visszaesésének folyamatdt. Szenteleky munkatirsainak
tegszGkebb koréhez tartozik 8 is, az indulds pillanatiban Csuka Zoltin-
nal egyiitt tirsszerkesztdje a folydiratnak, s munkakedvének bizonysiga-
ként nem kevesebb, mint tizenkét verset publikdl az els§ évfolyamban.
Szinte szdmrdél szdmra zuhogtatja az olvaséra a megdriilt wilignak, a
wfeltoporzékolt kdosz” értelmetlenségének, ,szabadakarattal megvert lel-
kiink” vonagldsinak s5tét képeit, melyek mogdtt a véltoztatni nem lehet
kinja fesziil mind a nagyvildg, mind a szlikebb kdrnyezet vonatkozésiban.

Bujkdlt, mint éjféli idegen,

s ha talilkozowt még jézan fiillel,

megtérta elbtte a joivoe,

savanyt éjszakik izével, irombén

siillyedd hajénak mondott minden tdrsadalmat
és ezt a piperés viligot —

s a jbzanok wont szemdlddkkel

rhégerték a szOrnyl pecsét tiizes sebét:

az Oriile! —

irja.egy helyiitt!!, mintegy azt sugallva, hogy feje tetejére billent a vildg,
hisz a bornirt jézansig, ahelyett, hogy felismerné létiink detenmindlts4-
ginak iszonyatit, higvelejlisége jeleként ismételten megbélyegzi és kikozd-
siti a 14tékat, kiknek igazsigait azonban utblag, és persze mér hidba, min-
dig aldtdmasztja a tdrvénelem.

Egy, a fejlddés aufklérista & wacionalista eszméjéedl végérvényesen el-
tivolodott kétkedés, egy jellegzetesen XX. szdzadi dezillizié uralja tehdt
Bencz Boldizsir lirai magatartdsit, miként azt Hiteromboltak cimd
wkantétdja” is beszédesen bizonyitja.12

A mivet a Spherdk kérusa inditja és zérja, a keretben pedig az Em-
ber a Halédllal és a Hibortival viv mer8ben egyenl8tlen kiizdelmet: nem-
hogy nem tudja legy(lirni 8ket, de az élet értelmét sem leli meg végiil.
Miér els szavai mély valsdgirél taniskodnak:

amit kaptam nem &6rokkévald

s a hit, amit belém oltottak az 4gyrajird
Sseim ezredévek oktalan gydnydrén, bln volt
s csak szbvevényes bolond véletlen a jottdm
és keser 4lom az, hogy élek.

A koverkezd szegmentumban feltind Haldl, ki évezredek éta egykedvi-
en tordeli az ,Id8k 4gait”, tillenditi az Embert ltének magdnjellegh

1 Az Grilt, K. 1932. 8. sz.
12 K. 1932. 4. sz.
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gondjain, s az emberiség sorsira irdnyitja tekintevét. Vajon mi véir rink,
mbeldthatatlan sir” vagy ,embervalénk dics8séges volgye”? — teszi f8l
maginak a kérdést, 4m még mielbtt birmilyen vélaszt adhatna, kézbe-
1ép a ,,témeghaldl és dogvész” hith Hibord is, és ,,vak 4dtkaival” a joven-
d8 kiiszdbére” 4ll. Nincs kitérés, az Embernek tjra végig kell ilmodnia
az ,,ember tragédidjit”, s ebben az dlomban az a legfontosabb részlet,
ahol a kéltd a maga jelenére vet fényt:

Pinyviravert hétsoviny esztendd vesztegel itt,
mair nincs csodal,

lombjatépett millidrd tdlgy reszket

viadalra kelve az aszott folddel,

kétségbe mir nem ejt semmi,

megfisult hitben

Glomdoronggal szembevigunk a jovenddvel

s a vildg felgyljtott négy sarkdnak
egyenlitdre csapd lingkévéje

vildgitson a mi Idénk mocskos dagilyira.

Bencz Boldizsir Emberét tehit a céltalannid viilt életdszton vezérli, me-
lyet csak azért nem rombol le és semmisit meg, mert a Halil abszurdi-
tdsa és a Hébord cinikus mohdsiga ezerszer értelmetlenebb magindl a
pbre életdsztonnél ds. Ilyenformin érthetd, hogy a miniatlr 4j tragédidt
nem ,megmentd” égi szézat zirja, hanem a Spherdk kérusdnak tény-
kozl6 szavai:

Hiterombolt fekélyek vagytok a f6ldon,
a mindenlelkeken pusztité féreg,

de tiétek mégis

kezdettdl 6rokig az Elet, —

amen.

A Hiteromboltak kblt8jének tehit nincs foltétlen hite. Sem a transzcen-
dens hatalom, sem az ember életének litvinya nem nyijt szdmdira oltal-
mat, s6t, mintha az utépiiktd]l is menekiilne mér, hogy elkeriilje az 6n-
dmitds csapddjit. A semmi peremére szorult, mint minden olyan ember,
aki a végsd kérdések imperativusit nem tudja részfeladatok vallaldsival
ellenstlyozni. Mindenségabitatsé nibilizmus az 6vé, mondhatnink, mely
a modern kolvészetb8l jél ismert disszonancidk révén &lt testet, akkor is,
ha a koltd a ,,metropolisok fijdalmirél”, a ,felajzott {rben és térben
Osszesdport jajokrdl” szél, és akkor is, ha a szocidlis kdltészet appardtu-
sit hasznélva, a ,fekete kenyér” és a dehumanizilé nyomor bicskai ké-
peit hozza elbtérbe. _

Bencz Boldizsir koltészevének ez a sovétséggel vastagon bevont,. erds
fényforrisa azonban igen gyorsan gyengiilni kezdett. Verseinek sorozata,
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mintha elvigtik volna, hirtelen megszakad: 1933-ban mir egyetlen so-
rét sem olvashatjuk a Kalangyiban. 1934-ben Gjra foltlinik, de most mir
a Hidban, ahova Algénidbdl kiildi verseit. Szirmai Kdirolyt csak egy no-
velldval, majd 1939-ben két ,;magyar fijdalmi” kolteménnyel keresi £5l,
megsz4llds alatti lirdja pedig dgyszdélvin széra sem érdemes mdr, annyi-
ra nélkiilozi a lélek l4zait, a feszitBerdt, az egybeélt ellentmondisokat.
Ilyen koriilmények k6zott a Kalangyinak nyilvin mihelyrovatot kel-
lett wolna nyitnia, hogy az Gjonnan megszdlalék vérhez és kibontakozisi
lehetdséghez jussanak. Szirmai Kéroly azonban hallani sem akar alyesmi-
£8l. Annyira fél s iszonyodik a dilettantizmustdl, hogy merev hatirvo-
nalat hiz a kolt8 és a mikedveld kozott. A kdltd koltdnek sziiletik,
nincs szitksége korrepetitorokra, a dilettinsbél viszont ,semmiféle szere-
tet és dédelgetés sem csiholhat ki tehetséget”, senki sem csindlhat beldle
koltbt, bizonygatjals, s végsd fokon igaza is van, azt azonban nem litja
be, hogy gyakran a legragyogébb tehetség is a dilettdns 4larcdban 1ép
fel, melyet, megannyi gyengécske miivel maga mdgoet, csak Oneszmélése
egy magasabb fokin vet le. Eppen ezért Szirmai Kéroly elutasitja a ,,pa-
lintanevelés” feladatit!4, s a kozolhet8ség szubjektive kialakitovt nivé-
jahoz ragaszkodva, a milkiodésben levd verseldkre prébdl tidmaszkodni:
az irodalmunkhoz wéiltozatlanul ersen kot8d8 ,,emigrinsokra” (Fekete
Lajos, Csuka Zoltin), a Kalangya mellett szivésan kitarté két koltdre
(Berényi Janos, Dudds Kélmén) és azokra, a lap koncepcibjitdl ,idegen”

18 [réi felelésségem, i. m.

14 Nagyon ritkdn szinja el magit 4j nevek felfedezésére, s vilasztisa akkor
sem mindig szerencsés. Vig Erzsébettdl pl. kardcsonyesti dalocskat, Istenhez fo-
hészkodé versikét és ,blet-naplét” kozol arrdl, hogy a binat és a szenvedés ne-
héz érdival szemben mily kevés is az 6rom. Megtetszik neki bizonyos Kardoss
Tilda parfiimos erotikdji, érzelmes verselése, 1936-ban nem kevesebb, mint 12
szovegét publikdlja, majd amilyen véiratlanul futtatni kezdte, oly gyorsan el is
ejti. Taldn csak egy igazi folfedezése volt, 1940-ben, mid8n Csépe Imrét mu-
tatja be az olvasénak, nem kis 6rommel allapitva meg: ,Ezeket a verseket egy
méliigyosi parasztlegény irta, aki napszdmbdl tengeti letét” (K. 1940. 1. sz.). —
Pusztan az érdekesség kedvéém jegyezziik meg hogy a Téglak, bardzdik c. an-
tolégia (Hid-kiad4s, 1947) jegyzetanyaga Csépe induldsit a harmincas évek de-
rekdra teszi és a Hidhoz f(izi, ami érthetd is, hiszen a felszabadulds utdni évek
tavaszlidzdban egyértelmiien szégyenfoltnak szdmitott a Kalangydval vald egyiitt-
mikodés. A megtévesztd adat Gtja azonban ezzel nem ért véget. ,,Els§ versei a
harmincas évek elején jelentek meg a Hid c. folyébiratban” — 4litja a Magyar
Irodalmi Lexikon (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1963), majd Bori Imre A ma-
gyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig (Akadémiai Kiad4, Budapest, 1966)
vonatkozé fejezetében Mayer Ottmirral, Schwalb Mikl4ssal, L8rinc Péterrel és
miésokkal egyiitt szinvén, a ,,Hid iréi korébe” sorolja Csépét. Késdbb, 1968-ban
Szeli Istvdn mir a ,Kalangya tibordban” litja, 4m tanulminydnak Csépérél
52616 bekezdésében mégis megdllapitja: ,,1936-ban irja els verseit, amelyek a
jugoszldviai magyar lapokban, a Kalangydban és a Hidban jelennek meg...”
(A negyvenes évek irodalma, Hid, 1968. 7—8. sz.) Az Gjabb kutatésok mind-
ezzel szemben arrdl tantskodnak, hogy Csépe Imrét8l egyetlen sor sem jelent
meg a hibord el8tti Hidban (1. Paté Imre: A Hid repertériuma 1934—1941,
Hungarolégiai Intézet, Forum Kényvkiadd, Hid, 1976).
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szerz8kre, kik a szinvonal meg8rzéséhez jérulhattak hozzd idénként md-
veikkel (elsdsorban Latdk Istvdn, Araté Endre, G4l L4szlé, Reményi J6-
zsef).

VISSZFENYEK JATEKA

Amikor Szenteleky Fekete-verseket is publikdlni kezd 1932 nyarin a
Kalangydban, a koltd mér csaknem hirom éve Pesten él. Ké&tete jelent
meg odafénnt®, folfigyelt r4 a kritika, Baumgarten-jutalomban részesiilt,
s itt nilunk, az ,4dkicok alatt” nyilvin dgy l4tszott, hogy kozte & iro-
dalmunk kdzdtt meg fog szakadni a termékeny egyiitemikodés. A dolgok
azonban misként alakultak. Fekete Lajos egészen 1936-ig aktiv munka-
tirsa maradt a folyédiratnak, a hiboris években pedig, szemldtomdst fisul-
tan és szdrnyaszegetten mér, de ismét irodalmunk szolgilatiba 4llt. Ennek
a huzamos, volvaképp noretlen vonzédisnak igen bonyolult a képlete.
Eppen ezért a kézenfekvOnek 14tszé feltevés, miszerint a kisebbségi sors
nylgeit8] megszabadult s azonnal f8virosi kolt8vé ,,avanzsilt” Fekete
Lajos els6sorban émelmiségi szolidaritdsb6l kiildozgette el hozzénk to-
vébbra is verseit, nem vildgitja meg kellképpen kapcsolattartd ragaszko-
désinak lényegér.

Annak ellenére, hogy viszonylag gyorsan kolvészetiink élvonaldba kiiz-
dotte magit, Fekete Lajos valéjiban sohasem érezte otthon magét Vaj-
dasigban, sohasem tudott gySkeret verni sitksigunkon. Ujra meg djra ko-
rin ,,megszakadt” gyermekkordnak emlékei horgadtak fél tudatdban, s ha
a testi-lelki kiszolgdltatottsig és tdjunk szellemi parlaga el8] menekiilni
6hajtott, himnuszozé szabad verseiben mindig a sasok lakta erdélyi bér-
cek magasodtak fol harménidi fgérdn. ,,Utszéli verebek kovérre hiznak,
de sasmadir / erre le se sz4ll — itt nem becsiilik az éneket!” — méltar-
lankodik egyhelyt, mésutt pedig, elveszett édenét és ,tiz éve keserl po-
har4t, a Bicskit” Osszehasonlitva, igy hatirozza meg kilitistalan helyze-
tét: ,,0, vihar Gzte a sasfikot s messzi tdmadt / tiizekre vigyott, s most
e rengeteg szabad / borton, e végvelen sik, e végtelen borton / ege bezirt.
Idegenségérzetét azonban talin mégis Vissza a hegyekbe ciml koltemé-
nyében szélaltatja meg a legnagyobb erbvel:

Most mir megteltem sikos fortelemmel,
itt 4t pordba hullnak a napok
és szent madarak a verebek.

Riétul sziiletnek itt a szépek,
mit eléntenek a mocsarak.

15 Tengerzigds, Vajdasigi Konyvbardtok kiad4dsa, Budapest, 1931.
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A libam vérzem fel siiket goréngyben
s meg nem kdolykezhet a gondolat.1

A meddbségt8l és a kipinyvizontsigtél valé iszonyoddsdnak dlyenféle
futamai természetesen még fentebbi feltevésiinket tdmogatjik. Akit eny-
nyire meggyotdr egy ,hagyominytalan” vidék fojté aumoszférja, az a
magyar irodalom fellegvardba keriilve, nyilvin minden igyekezetével
azon lesz, hogy segitse porral & mocsirral bajlédé, elhagyott térsait.
Csakhogy Pestre tdvozva, Fekete Lajos sem a mindennapok sem az iroda-
lom vonatkozisiban nem hazaérkezik, hanem ismét idegenbe. Igen gyor-
san r4 kell dobbennie ugyanis, hogy a magyar Parnasszuson sem ,becsii-
lik az éneket”, legaldbbis azt a valtozatidt mem, melyet & kisebbségi kol-
tOként sikerrel kimunkalt,

A magyar lira 8 dramiban ekkortijt mir mind ritkdbbak és elcsitul6
tendencidjiak az avantgarde torekvések. A fiatal Radndti Miklés, igaz,
épp most idézi el6 akarattal a Sturm und Drangot kolvészetében, és a
nyugatosok hatdsa alél kivonva magit, az expresszionizmus irdnyéban ke-
resi a maga Utjit, nemsokira azonban felhagy ebbéli kisérleteivel, hisz
»aZ expresszionizmus ,életes’ tartalmai mér elérhetetlenek szdmdira.l? Sza-
bé Lérinc is 14zadé expresszionistaként érkezik az el8z8 évtizedbdl, kal-
tészete azonban mind az életérzés, mind a poétikai eszkozok tekintené-
ben egyre ink4bb a ,kiilénbéke” felé mutat mir. Es Illyés Gyula is mind
messzebb sodrédik a hiszas évek mésodik felétdl, amikor még ifjonti hév-
vel l4zadni tudott a ,logikus rendben sorakozdé” jelenségek ,szennyes
tiranizmusa ellen”, biiszke volt szabadsigira, kdtetlen szavaira, Kolum-
bus kedvére, s toretlen hittel hirdette, hogy ,,A koltd nem énekel az esb-
r8l. Es8t csindl”.18

A fiatalabb magyar lirikusok nagy wészének kisérletez kedve alébb-
hagy tehit, s Fekete Lajosnak azt kell tapasztalnia, hogy ha érvénye-
siilni akar, abba kell hagynia az ,es8csindlédst”, és a jdvékszabdlyokhoz
igazodva, el kell indulnia a mives kotdtt formdk felé.’® Annédl ink4bb,

16 Els8 idézetiink a Kéve <. antolégia elé irt Egyetlen szdl kaldszbél, a méso-
dik a Pusztiba hordilt imddsdgbbl valé. A Vissza a hegyekbe c. verssel egyiitt
mindkettdt kozzétette a Szent grimaszban is (a Vajdasagi Irds kiaddsa, Szubo-
tica, 1930).

17 Radnéti Miklés 4lexpresszionizmusinak kérdéseit Bori Imre taglalja A sze-
cesszi6tél a daddig c. mlvében (Symposion Konyvek 20, Forum Konyvkiadé,
Ujvidék, 1969. 213—215. L.

18 Sub specie aeternitatis, Dokumentum, 1927. 111.—Ujabban: a Haza a magas-
ban c. kotetben (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 803—808. 1.).

19 A folyamatot a Tengerzigdsrél irt Ilyés-kritika is gyorsithatta. A legtobb
kifogést Illyés ugyanis épp az ,esbosindlé” Fekete Lajos ellen emelte, a versek
kerekségének, csiszoltsdganak, formaba szoritottsigénak hiinyit emelve ki (Ten-
gerziigas, Nyugat, 1932. 1. 168—169. 1.; Gjabban: Irénytivel 1., Szépirodalmi
Konyvkiaddé, Budapest, 1975. 87—90. 1.). Megitélésiink szerint Illyés kritik4djinak
is része lehetett abban, hogy Fekete Lajos megirta Intd sorok egy versvegyész-
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mert az 8 ,mdjusi csoddira” nem csupidn a magyar irodalom nem tart
igényt, de a vildggazdasigi valsig kovetkeztében is egyre sivdrabb és
tdvlattalanabb félfeudilis magyar valésidg. sem.

Az 4tllds azonban korintsem zokkendmentes. Bir eleinte rd sem esz-
mél, Fekete Lajost alapjaiban renditi meg a kényszerl felismerés, hogy a
jugoszldviai tartézkoddsa sorin alkotott lira ,,alacsonyabb rendd”, s
mint ilyen felillvizsgildsra szorul. Innen van, hogy koltészevbben kisvar-

tatva Gjra folhangzik idegenségének fijdalmas dallama.

Pilmis vigyak még rohamoztak
néhiny éve, hogy idejotrem,

de mir tudom: lombtalan élet

és zordon napok kozt kikotSttem —

borong el rezigniltan, majd mésutt, kordbbi Vajdasig-ellenességének in-
tenzitdsdhoz mérhetSen, bortonbe z4rtsdginak képeit sorakoztatja fol:

Milyen rabsig! szegény foldem te,
elvesztem itt a partjaid kézoet.
Pir éve mir, de pontosabban: 6t
nehéz esztend8 milt, hogy itt ilsk

a foglyul ejtd napok ricsa kozt.

Ugy tértem meg egy zaklatott vidékrdl,
mint maddr, kire tiizes pernye szall,

s ha szdrnyam mégse fogta tlz, a sir
bizony bemocskolt s mir lehajtanim
fejem a békesség 14bain4l.20

Amennyiben a megtirulkozis e beszédes gesztusai fel8l szemlélddiink,
nem lehet kétséges, hogy verskiildeményeivel Fekete Lajos nemcsak segi-
teni kivint a segitségére egyébként nagyon is riszorulé Kalangyinak,
hanem kozvetve, 8sztondsen szinte, 6vni kivinta azt a liraisigot is, mely-
nek alapjait ndlunk vevette meg. Koltdi gyakorlata és vagyképzetei ko-
zont kollizié létesiilt tehit, s kedélyének ,,meghasadtsiga™ messzemenden
irdnyt szabott t4jékozdd4sinak. _

Mir vajdasigi lirdjira is jellemz8 volt a temat'kussig, bizonyos témik
epikai jellegli megverselése. Legjobb himnuszaiban &s elégidiban azonban a
nyelvi teremt8erd tilcsapott az értelmi vizon. A hosszd, pulzdlé sorok

hez c. versét (K. 1933. . sz.), melyben védekez8n kel ki a ,kis lombikokban”
forralt koltemények, a sok hékuszpbkusz kozott késziild ,,versképletek és vers-
sorok”,, valamint a ,,rimbongészés” ellen.

20 Tdézeteink a Szdzszor indultam és a Napok rdcsa kézt c. versbdl valdk.
Mindkettd a Vassal és fohdsszal c. kotetben olvashaté (a Janus Pannonius Tér-
sasdg kiaddsa, Pécs, 1934).
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litszélag géttalan menetelése nemcsak a szorosan vett koltdi ,,iizenet”-et
teljesirette ki, hanem azzal egyidejlileg és szerves egységben hangzésbeli
és képi szenzicidkat is kindlt. Mondhatndnk akdr Ggy is, hogy ihleve és
versének kiilsé formija harmonizilt egymissal, fiiggetleniil attél, hogy
diszharmonlkus tépettség vagy szomji 4hitat hatdrozta meg alkotéi pilla-
natat. Miutdn azonban tdjunktdl elszakad, mindaz, ami lirai dsszeszedett-
ségének kiapadhatatlan forrdsa volt: az id6legesnek hitt gySkértelenség, az
4llandb 4tutazéi stitus & készenlétben levés, egyszéval lévének minden
eshet8séget megengedd nyitottsiga egy csapdsra semmissé lett, és egy defi-
nitiv, megmdsithatatlan otthontalansigérzetnek adta 4t helyét eszmélke-
désében. A mir emlftett objektiv koriilmények mellett épp ez a szubjek-
tiv lebatiroléddsa vezetett oda, hogy Fekete Lajos mind kisebb és kisebb
koroker tudott csak lefrni, mignem koltészete hamviba roskadt a hbord
alate.2t

A lehatérolédés gylirijén hirom f& irdnyban prébil 4utérni: nyomaé-
kositja nagyvérosi szdmkivetettségének élményeit, még hatdrozottabban
gyermekkori emlékei felé fordul, mint koribban, és, mintegy a jelen egy
lehetséges pozitiv pélusa utdn kutatva, vidéki, természetbeli jelenségeket,
helyzeteket, eseményeket versel meg garmadéval. Ezek a kdltemények mar
szigort logikai fonalat kévetve, gondosan megvilogatott rimek, képle-
tilkben pontos stréfidk révén bomlanak ki, nemegyszer pedagdgiai cél-
zatd tanulsigokat is kindlva zdradékul. Hasztalan azonban minden csil-
logésuk, csiszoltsdguk, poétizdltsiguk, hiszen a kiils format itt mir csak-
nem kizérélag passzivan kolesdnzott elemek alkotjék, melyekre az a fel-
adat hirul, hogy eleve adott, zirt, metafizikai dimenziék nélkilli mon-
dandék hordozéi legyenek. Nem véletleniil figyelt fol tehdt mir Remé-
nyi Sdndor arra, més kontextusban természetesen, hogy Fekete Lajos ,,né-
pies fordulatai, egy-egy viltozata, hanghordozésa (...) Petbfire emiékez-
tet”.22 Mindez pedig azt jelenti, hogy kolténk a .hanm.mcas évek els8 fe-
lében egyre kevésbé tud szinkrénba keriilni a korral, egyre ritkibban tud
ugy megszélalni, hogy szavainak hitelét ne rontsik le id8tlenné, s8t rész-
ben anakronisztikuss4 valt lirai magatartdsinak irulkod$ jegyei.2s

21 Fekete Lajos koltdi hanyatlisinak okit természetesen nem az expresszi-
onista szabad verst8l valé eltdvoloddsinak puszta tényében l4tjuk. Nem hisziink
abban az el8itéletben, miszerint maradandé koltészet csakis kotott formakbél
sarjadhat, de abban, a korai avantgarde képvisel6i 4ltal tobbsz6r hangoztatott
nevoliciés” nézetben sem, hogy egyediil a szabad vers fejezheti ki adekvitan a
modern ember tudactarta.lmut Ha igy volna, J6zsef Attila koltészetének id84ll6
rétegét kassikos verseiben kellene keresniink, holott evidens, hogy pl. a végs8-
kig ,kotott” Eszmélet Ssszehasonlithatatlanul gazdagabb &s teljesebb értékd,
mint azok.

22 Vassal és fobdsszal, K. 1935. 5. sz.

23 Hadd szemléltessiik visszaesésének méreteit néhdny példival is.

Elvérzett er8k fiklydi égnek:
itt ember kiizdott a végzetével: a vér és a fiist szaga
kavarog. Fehéren riaszt millié bordaroncs, koponyik
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Csuka Zoltin palydja hasonlé tanulsigokat kindl. 1933-ban hazavér
Magyarorszgra, az 4j kornyezetben rovidesen valsigba jut, 4ttér a k&-
tott formdkra, s mintha csak titkon megillapodott volna Fekeve Lajos-

halmaza barnin kisért; az ellingolt vilig hamuja szitil.
Es égfelé-kdromlésnak-épiilt bibeli csoddk kolosszumibdl
csupin egy vords tégla maradt —

énekli még itt nilunk, Vajdasigban (A hatodik napon, Szent grimasz, 26. L), s
e meggy6z8 litom4ssal ilyenféle stréfikatr Allithatunk szembe alig néhiny évvel
kés8bbi termésébdl:

Mig ti szalltok kodtakarta
ég-kozon és fold-kozon,
addig a virosban én is

4j tanydmra koltozém.

Kocsi décog, baktat a 16
a budai koveken,
fuvarosom a bakon iil
én meg gyalog kovetem.,
(Novemberi koltozkodés, K. 1932. 7. sz.)

Idézeteink nem szorulnak kommentirra, minthogy azonban tendenciézusan vi-
lasztottuk meg &ket, nem lesz talin érdektelen, ha két olyan verset is parhu-
zamba 4Mitunk, amely hasonlé érzelmi-gondolati inditékokra vezethet8 vissza.

Fekete Lajos a hdszas évek végén megirja a Szentelekynek ajinlott Bdcskdt,
mely Szenteleky Bdcskai éjjelénél is erBteljesebben érzékelteti tdjunk szellemi
dermedtségét.

O, fuvatlan kiirtok
és veretlen dobok
és feszitetlen

nagy kotelek.
Milyen er8nek
kéne itt jonni,
hogy feltépné

a nagy kotelet —

indftja tiszta, sallangmentes hangon a kdlteményt, s ezt a hangot mindvégig ki
is tudja tartani (a vers kapcsin 1. A koltétdrs vdlasza c. elemz8 kommentdrun-
kat, Magyar Sz6, 1975. VI. 22.). Amikor azonban Szenteleky meghal, Fekete
mir igen messze van a koncentriltsignak ettdl a fokdedl. ,,Vig halotti dal”-lal
blcshztatja tarsit (K. 1933. 10. sz.), abban a reményben, hogy a ,,vidimsig”
meg fogja novelni az olvasdban a veszteség stlyit. Kisérlete azonban nem jir
sikerrel. A vers maiv dikciéja és bandlis rimelése, mint alibbi idézetiink is ta-
nisitja, mir semmit sem tud folmutatni Fekete egykori Bicska-élményébdl:

De tjfajta fédjdalom ez,
nincs benne bénat,

kid8lt egy fa, de helyébe
majd egy mdisik tdmad.
Béblogass csak, zengj a szélben
kukorica-tdbla,

nem halt § meg, nyirderekin
ki hisz a haldlba’?
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sal, 1936-ban 8 is besziinten a koltdi egyiittmikodést irodalmunkkal,
hogy aztin a hiboris évek sordn verseivel (is) visszakanyarodjék a Ka-
langydhoz. Ezek a csaknem megegyez8 mozzanatok azonban csak a je-
lenségek szintjén igazithatnak el benniinket; Csuka Zoltin alkata, koltdi
temperamentuma $és létélménye ugyanis egész sor lényegbevigd elvérést is
eredményezett.

A Kalangya induldsakor Csuka Zoltin még mindenestiil jugoszléviai
magyar koltd. Mint akinek esze 4giba se jut, hogy valaha is tdvozhat in-
nen, lankadatlan kedvvel organizil, jirja a vidéket, el8fizet8ket toboroz,
mbhelyében pedig egymds utin szokkennek szdrba azok a minden félel-
met és kétkedést legylird, rendithetetlen optimizmust viliggd kidltd ver-
sek, amelyeket majd legjobb kdtetébe gylijt nemsokdra.24

Mir a korabeli kritika kiemelte, hogy Csuka Zoltin koltészerének 4l-
taldban, a T#zharangnak meg szembesz6k8n a hit a motorja. Csuka ,,ed-
dig sem menekiilt szimbélumok, homilyossigok, olaudeli misztikumok
felé, hangja mindig biztos &s jézan volt, mint akinek rendithetetlen a hi-
te” — {rja kritikdjdban Szenteleky?S, majd a kotetre térve 4t, kiildnbszd
véltozatokban djra meg Gjra leszdgezi: ,,Csak el8re néz, mindig a hol-
napba néz, mint a nagy Hitt8l megszillott apostol, mint csillag utdn me-
neteld napkeleti kirily, aki egy pillanatig sem kételkedik abban, hogy
egy viligot megvaltd gyerek sziiletett a csillag alaot”; ,,Nem ismerek még
egy koltdt, aki ennyire a holnapban élne, hinne, lélegezne, vergBdne és
vigasztalédna, mint Csuka Zoltdn”; ,,Csak az érdekli, ami a holnapé, ami
haladést, hitet, beteljesiilést jelent”; ,,...nem hiszi, hogy a gonoszsig és
a butasig elpusztithassa az embert, az életet, az igazabb, teljesebb, toké-
letesebb holnapot. Optimizmusa acélos és torhetetlen”; ,,Mindig a holnap-
ba néz, képzelete nyugodtan berreg és repiil, mint repiildgép a szélcsen-
des aziirban, és kollektiv tokéletességek felé vezet az Utja”; ,,Csuka Zol-
tin a pokoli kataklizma elképzelése utin sem vesziti el a jobb jov8be
vetett hitét, azt a zigd, ragyogd optimizmust, amely szétméllasztja a go-
nosz, buta bakacsint a holnap egér8l” stb. stb.

Szenteleky kritikdja tehdt (vagy ink4dbb méltatdsa, hisz nyilvdnvalé,
hogy a szerkeszt8 itt nemcsak a kolt8, de legaldbb annyira az irodalom-
szervezd Csuka Zoltin el8tt is fejet kivint hajtani)?® szinte minden mon-
datival azt sugallja, hogy a torhetetlen optimizmus és a rendithetetlen hit
eleve koltészetteremtd erd. Furcsa, a valés poétikai kérdéseket leplezd ki-
indulépont ez, hisz nem sokkal késébb, a szocrealizmus id8szakiban, ma-

* Tizharang, a Kalangya kiaddsa, Noviszdd, 1933. — A kotet, melynek t5bb
versét a Kalangydban is kozolte Csuka, valéjiban 1932 végén jelent meg. ,Ked-
ves Zoltin, nagyon nagy 6romet okoztil a Tlzharanggal, igazi kardcsonyt lop-
t4l a lelkembe vele. Gyonyor( konyv” — irja Szenteleky 1932. december 24-én
keltezett koszondlevelében (Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 305. 1.).

25 Tizharang, K. 1933. 1. s

2 Ezzel kapcsolatban 1. 1931 augusztus 20-4n, Szirmai Kirolynak irt levelét
(Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 221. 1.).
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gabiztos {tészeink pontosan az optimizmust tették meg mindent eldontd
indikitornak. Ha a verseld ,,jovébe 14t6” bizakodisa egeket rengetett, lel-
kesen kolt6vé iitotték 6t, ha viszont a hurrdzas der(izadité frizisait dvavo-
sabban, vagy ne adj’ isten, egyaltalin nem adagolta, méris a burzsod cso-
kevényesség szagit6l fintorogtak, s pedagébgiai- fels6bbrendliséggel pré-
biltdk jé Gtra tériteni az eltévedt birinyt. S mennyi id8be és energidba
keriilt, mig ugyanezek az ftészek végiil nagy nehezen megértették, vagy
legaldbbis belenyugodtak, hogy a lira észtétikai érvéke nem az optimiz-
muson és nem a pesszimizmuson 4!l vagy bukik, hanem elsgsorban azon,
hogy a kolt8 meltkora tehetséggel, erudiciéval formélja milegésszé a
nyelvi anyagot.

Szenteleky Kornél kiindulépontja tehit ma mér fdltétleniil revizibra
szorul, s ezt megkozelitd pontossiggal épp Csuka Zoltédn hitének és hivé-
bdl kdvetkezd versmagatartisinak megvildgitdsival végezhetjik el.

Csuka Zoltdn felfitoot expresszionista lokomotivként érkezett a vajda-
shgi stkra, s bir tudatdban ott kisértettek a hdborti meg a vesztes forra-
dalmak emlékei, ifjdi tenniakardsiban érzelmileg radikilisan elvetette a
remények megesifoltatisinak tényét. Mintha mi sem tdrtént volna, ,,04j
apostoloknak” l4va a koltbket, kiknek, a gyirszirdnik és mozdonyok
énekére ligyelve, az élet diadaldt kell himnuszozniuk és azt, hogy a tech-
nikai civiliz4cié gyors fejlédése kovetkeztében holnapra mindenképp egy-
gyékapcsolédnak majd a ,tdvoli foldrészek” embermilliéi. Minthogy
azonban a vildgban lejitsz6dé események méir nemigen é mind kevésbé
tipldltdk a testvériesiilés, az 6romds élet eljévetelének gondolatit, Csuka
Zoltin utbpidja lassanként imagindriussi lett. Azt is mondhatnink akir,
hogy a hitér6l lemondani nem tudé koltd idBvel egyfajta ateista valldsos-
sdg pozicibjira sodrédost, melyet természetszerlileg annél kitartébban vé-
dett, minél rombol6bban ostromolték meg a ,,térténelmi” id6 hulldmai.

Ennek az ateista vallisossignak, de nevezhetjiikk abszolutizdlt hitnek
is, az a mer8ben idealista felteviés képezi a silypontjit, hogy a kozmosz-
ban, és persze itt a foldon is, b ovo adott tdrvények irdnyitjak a vilto-
zésokat, az eseményeket, az egész fejlédés menetét. Az élet £pitd erbi
ismételten megiitkdznek a rombolé hatalmakkal, s noha az 6rokedl tarté
csatdrozisban nemegyszer az utébbiak kerekedtek feliil, a végsd gydze-
lem kérségteleniil az 4ld4sos épivésé lesz. Azt jelenti ez, hogy a védekezd
Csuka Zoltdn vaidjidban bensé lélekkel rubizza fol a viligfolyamatot,
minek kovetkeztében lirdja 1épten-nyomon préféikus bizonyossigok hir-
detésébe csap.

Baglyok huhogé. koncertje is hidba, .
hidba romokbdl a visszafenyegetd milt is,
élnek, erbsen élnek a csékok

s bel8liik felfesziil

a mindenen 4tlép8 élet—
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vallja kikezdhetetlen meggy8z8déssel??, szinte fényévnyi tdvolsdgra még
JOzsef Antila Eszméletének ,;meglett emberétdl”, ki a kiils6 és belsd vild-
got egyszerre fiirkészve, fel meri tételezni, sét tudvdn tudja, hogy ,az
életet / haldlra rdad4sul kapja”. Mésutt ugyanezt a bizonyossigot igy fo-
galmazza meg Csuka Zoltén:

A kerék most mélybelendiil

s vele szdguldunk mi is

de forog a kerék s biztos hogy mindannyian
a feltor8 lendiiletben is benn lesziink.28

Vagy:
Most fijdalomban, keserl izli jajokban vonaglik
a kontinensek teste
kolt8k cserepes szijjal a nagy sziilést kidlojak
s mindezen t&l édes izeit mégis folytatja az 4ldott
& szakadatlan élet.®
Vagy:

a ti dalotok jon diibSrogve, hozza a megértést

a ti dalotok a himnusz a fben, fiban és pattand virdgban
minden madérban & 4llatok €18 tengerében,

mozdonyaitok dordiild futdsin, gépkoosik nevetésén,
aeropldnok messzi dongdsin s motorok kérusiban

s vele jon a ti beteljesiiléstek, mely minden emberé.
Kolt8k, fel a fejjel!t0

Az abszolutiz4lt hitnek ilyen manifesztdoidi kedvezdtleniil befoly4sol-
jdk Csuka Zoltin verseit. Nem pusztin azért, mert az ,,Elére hit mind,
aki kolt8, / A néppel thzdn-vizen 4t!” korunkban id8szerltlenné és le-
hetetlenné vilt eszményét 4llitjdk példaképiil, mert a tdnténelem Csuka
apokaliptikus l4tom4sait megsokszorozé médon bizonyitotta be, s bizo-
nyftja napjainkban is véltozatlanul, hogy létiinket illetden eleve elrende-
léssel, bizonyossiggal nem szimolhatunk, hisz a vilig eseményeinek mé-
lyén semmiféle ,,bens8 lélek” nem munkél, hanem mert a préférilé lirai
magatartds sziitkségképpen leegyszertsitéseket eredményez. Ha tehdt abbdl
indulunk ki, hogy a ,,nagy wversek jelentds része er8s ambivalencidkon 4t
jut el végsd esztétikai egyensilyihoz’’$!, akkor azt tapasztaljuk, hogy

27 Baglyok hangversenye, K. 1932. 6. sz.

8 A kerék mélybelendiil, K. 1933. 5. sz.

29 Ezerizii élet, K. 1932. 5. sz.

30 Kilték, fel a fejjel, K. 1932. 1. sz.

s {\lémeth G. Béla: Még, mdr, most; 11 vers, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1977.
273. 1.
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Csuka Zoltdn kolvészete hijival van csaknem minden bels8 kettBsségnek.
Verselése a j6 és a gonosz, a vilidgos és a sotét er8k egyszerd ellentérezé-
sének pillérein nyugszik.

Ezzel persze nem azt kivdnjuk 4llitani, hogy amit Csuka Zoltin a kor
tiineteird]l, a ,,medd8 konferencidkrél”, a ,jkorszakalkoté impotencidrdl”,
a ,millidk €4jé arcirdl”, a ,gytldlet fényszéréirél”, a ,romlott tudd-
sokrdl”, a ,karrierre vigyd politikusokrdl”, a ,beteg szadista &sztonrél”
stb. versbe foglalt, eleve érdektelen. Err8l szé sincs. Megldtdsai és diag-
nézisai, sajnos, ma is aktuflisak, kdvetkezésképpen értékesek is, érmékiik
azonban nem annyira esztétikai, hanem ink4bb etikai jellegd.

Csuka Zoltdn ateista vallisossiga ugyanakkor mis irdnyban is defini-
alta koltészevét. Makacs autoszuggesztiéval fenntartott hive hatalmas hely-
zeti energidkat halmozott fol, melyek aztin sisteregve, robbanva tortek
maguknak utat, emlékezetes képsorokkal, expresszionista futamokkal, izzé
ldtom4sokkal ajindékozva meg koltészetiinket. Innen szemlél8dve, folvét-
lentil igaza is van Szentelekynek, middn azt llitja, hogy Csuka koltemé-
nyei ,paratlanul 4llnak a modern magyar irodalomban, s8t kiilfoldi ha-
sonlésigok utdn is hidba keresiink”. Minthogy azonban ezek, a harmin-
cas évek elején csakugyan pératlan versek a lirai atitid fentebb vizole
ismérvei folytdn viszonylag ritkdn szervez&dhettek, Jézsef Attila meg-
hatérozisival élve, ,,végs8 szemléleti egésszé32, hatdsfokuk ma mér jéval
kisebb, mint volt a jugoszliviai magyar koltészet egykori konstelldcibi-
ban.

Magyarorszagra koltozése utdn Csuka Zoltinban igen heveny és féjdal-
mas médon ugyanazok a folyamatok jitszédtak le, amelyeket méir Fe-
kete Lajos kapcsin konstatiltunk. Verssel 1934 tavaszin jelentkezik djra
a Kalangydban3, 4m tiljutottsiginak” oly sokatmondé tanisigaként
stréfdit ekkor mir kordntsem az abszolutizdlt hit uralja, ellenkezdleg, a
tdn6d8 szemlél8dés és a rezigndlt mélabd afslott, hogy ,,vaksdrét az éj-
jel Gtja”, ,;meghasadt a kozmosz itt-ott”, s nem tudni, mi lesz az, mi
»égbeszokkent gépeinkrdl” visszarint benniinket: ,,fold ereje, menny, po-
kol, vagy 8si, 4tkos sziirkeség” (Enekld alkonyat). Ezzel pérhuzamban
4j helyzetének mogdtvesét is foltarja:

Kenyérért kiizdok, kérottem szdz autd
ugat, szalad a fényes utakon

s bennem két korszak egymisnak fesziilve
kiizd és nincs fény a nagy borulaton.

82 Jrodalom és szocializmus; Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok, Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1977. 119. L.

33 Az Enckld alkonyat és a Minek is béntsalak? c. verset a folybirat 1934
dprilisi szdma hozta.
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"Lém, idegenb8l idegenbe jotvem,

veszett. 5rvény kering és elragad,

s két korszak kdzt a reccsend mélységbdl
arcod nézem s a tind hidakat.

(Miért is bantsalak?)

A prédikitori pulpitus tehdt romba d8lt, a T#zharang Atlantisza hir-
telen aldmeriilt, s 4 koltd pontosan azt az egzisztencidlis kiszolgiltatott=
sigot rogziti, melyet évtizedekkel  kés6bb, Csuka versét aligha ismerve,
egy misik kolednk is megénekel: ,,Végre kimondhatod / vératott sok4: /
/ van honnan szdkni, / de nincs hovad.”34 Ezzel a szorongissal és vildg-
hidny-érzéssel azonban Csuka Zoltin valéjiéban nem tud mit kezdeni.
Menekiildn megprébdl visszatérni nemrégi verstipusdhoz, 4m a réglaren-
getegb8l mir rekedten hangzik {8l kidltisa az élethez, s inkdbb panasz-
kodé fohiszra emlékeztet, mint tegnapi ,energids” énekeireds; megver-
seli a baranyai egykekérdést, sorait azonban, teitrilis gesztusokat is fol-
lobbantva, mir csak az ihlet mesterségesen gerjesztett tiize jirja 4t3;
1936-ban pedig elérkezik a ,,nagy sz'ntézis”, a ,ymindent megértés” pilla-
natdig, am'kor szdz gydkerével a lirai én méir mindeniivé elér, s mint-
egy elhallgatdsinak kozelségét sejtetve, ,sziklabolttd simul” benne lassan
a ,feltor8 ezer vigy”.%

Irodalmunkkal a megszillds alatt veszi 6] dGjra a kapcsolatot Csuka
Zoltdn. Kényv- és szinikritikikat, képz8mivészeti ismertet8ket, Onélet-
rajzi vallomist, magyar—jugoszldv kapcsolattorvéneti dolgozatot, publi-
cisztikai irisokat tesz kozzé folyamatosan, szerteigazd tevékenységébdl
azonban mégis az a tucatnyi koltemény emelkedik ki igazdn, melyet a
bibords ‘Kalangya évfolyamainak megsirgult lapjai 8riznek — voltakép-
pen folfedezetleniil 38

Verseinek ez a vonulata sem a hangvétel, sem a poétikai eszk6z6k, sem
az eszmei t4jékozdd4s vekintetében nem hozott meglepetésszerlien Gjat. A
folyébirat figyelmes és j6 emlékezetl olvasdi ugyanarra a Csuka Zoltéinra

34 Gulyds Jbézsef: Végre; Pirossal, feketével, Forum Kényvkiads, 1972. 61. L.

88 Mdrciusi laz, K. 1933.-5. sz.

36 Szjlés az égbolt alatt, K. 1934. 7—8. sz.

37 A nagy szintézis, K. 1936. 6—7. sz. — E vers kozlése utin Csuka Zoltdn,
a kolt8 csakugyan elnémul a Kalangydban. Mint ismeretes, S6tét idék drnyékd-
ban c. 1939-es kotetébe tobb olyan verset is felvett, amelyben ismét a nagyvi-
ligra veti tekintetét, s felemeli szavit a novekvd embertelenség ellen. Verscinek
erre a vonulatira azonban nem tériink ki, lévén, hogy egyetlen szdmottevd
pontban sem metszi irodalmunkat.

38 A Bori Imre szerkesztette Mdrciusi zsoltar csak 1933-ig koéveti Csuka Zol-
tdn koltészetének alakuldsit. Juhdsz Géza vilogatdsa (Eldretolt dlldsban, Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék—Magvet8 Konyvkiads, Budapest, 1966) valamivel
tovibb megy el, 4m a hibort alatt irt verseket mir nem weszi tekintetbe, mint
ahogy nem szdmol veliik antolégidjiban (El nem taposhaté csillagok, forradalmi
koltészetiink 1937—1977, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1977) Acs Kéroly sem.
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ismerhettek itt, aki 8t esztend8vel azelbtt bicsit: vett irodalmunktdl: S
épp ez a fontos! Mig a fordularot kévetd mimorossigban - irdink zome
magafeledten iinnepli a vajdasdgi magyarsig kisebbségi megprébiltatdsal-
nak ,végét”, nem gondolva a viltozds 4rira, s nem tudva rezondlni a
hibord okozta szenvedéssel sem, addig a lirikus Csuka Zoltdn elboruld
kedéllyel figyeli az eseményeket, s -mér 1942 elején a ,millidk jajkéru-
sira” felel:

Reng a f6ld; akir a tenger. -
s mintha gilydn- 4llndl, -
millidk jajkérusdbél

zeng az éjjel, a halil’®

»Reccsend mélységb8l” tort fol ez a vers is, akdr a Miért is bantsalak?
hét esztend8vel kordbban, s ettdl az élménytdl Csuka Zoltin nem is tud
szabadulni t6bbé. Nem sokkal kés8bb mir azt panaszolja f8l, hogy az
Ur sajit szemével veri, mert ,,nagyon l4t”, mert végképp ,,felndtt”, szem-
ben a kegyetlen és balga élettel, mely az emberekben megtjulva, marad a
»régi, gyilkos gyermek”.4 ‘Majd a ,mnagyon 14tds” terhét8l gornyedwe,
immér egyetlen menedékéhez, a kedveshez menekiil, tanitani meg mir
8t ,,e gonosz foldon az lidvidsségre”.41 A Kalangya lass ocstddsinak id8-
szaukﬁban, 1943-ban pedig mér definitive dgy 14tja, hogy élete ,két szor-
nyl hibord” partjai kdzott fesziil.42

S ami tal4n az iménti hébortellenes informéciékndl is szémottevbb:
ezeknek a verseknek az er8tenében mutatkozik meg igazdn, hogy mi is
jirszéddott le Csuka Zoltdn ikoltészetében. Expresszionista korszakdban
»buzgd kidltdsai”, kevés kivétellel, a vildghoz, az emberiség jobbik felé-
hez széltak. Valéjdban a vildggal folytatott dialégust, annak a jeleként,
hogy egyéniségének integritdsa még sértetlen volt. Odakinn elszabadulni
késziilt ugyan a pokol, a k&ltd elméjét azonban még nem érvék cl a
lingok. Egészen mds a helyzet a harmincas évek derekdn, Csuka Zoltin
els nagyobb vilsdga idején. Ekkor mir nem tudja megszélitani a vildgot,
mar tdprengve tlnddik, s pirbeszéd-igényét csak a hozzd legkdzelebb
all6 egyes ember megszélitisa révén tudja kielégiteni. Habords lirdjiban
is él ezzel a lehet8séggel, de mert vilsiga érthetden fokozddik, a vildgtdl
is egyre messzebb és messzebb keriil: olykor Istennel paroldzik mir, a su-
gallataira vir, vagy, ami még jellemz8bb, 8nmagival folytat dialégust,
,,onmegszélité” verset ir.43

39 Mindszentek, K. 1942. 1—2. sz.

40 VisszaesG élet, K. 1942. 7—8. sz.

41 Menekvés a kedveshez, 1942. 12. sz.

42 A jelszd, K. 1943. 3. sz.

4 Itt mindenekel8tt Vibarban c. versére gondolunk (K 1942. 5. sz.), mely-
ben a vildg elvesztésbre s a lirai én teljes Onmagdra utaltsigira a kovetkezd
str6fa a legszebb példa:
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A vildgtalan” kis sorozat legjobb darabjinak a Nydri éjszakdt tart-
juk. Hadd idézziik teljességében:

Hold sz4ll az égen és nevet,
csillagok a csondet terelik.
Bolond vildg; a csond is csal,
az ég 4gytszét Sklendezik.

Mint wvéres nyelv, torkolattliz
villan az égre, aztin wisszahull,
mbgdtte Gjra fSlmeriil

a osillagtenger viltozatlanul.

Fehér kis bdzunk foltekint,
ablakmellét bitran kitérja,
akirha vértaniként pribékje,
az Oriilt vildg el6tt megéillna. 44

A megszokott, 4llandd, hogy ne mondjuk, bagatell jelenségek elegyitése
a hibord rettenetével épplgy nosztalgikus 4lommd nemesiti itt a min-
dennapi békét, akir Radnéti Miklés lirdjiban,

Szebben talin nem is bicsizhatott volna irodalmunktél, de most mir
hosszabb id8re, a koltd Csuka Zoltén.

(Folytatjuk)

Véres a fold? — Be me vérezz
egyetlen széval, tettel senkit.
Minden hazug? — Te ne hazudj,
igaz legyél utolsé percig.
4 K. 1944 6. sz. — Ez Csuka Zoltin utolsé verse a folyébiratban.



A SZIMBOLIZMUS KOLTO-FILOZOFUSA
(KOMJATHY JENO)

BORI IMRE

A XIX. szizad mdsodik felét annyira jellemz8, egyetemesnek érzett
vélsig-tudat majdnem hibitlan bélcseleti rendszerré Magyarorszigon
Komjithy Jend gondolkodisiban formélédott, és kdltészetében fogalma-
zédott meg. A magyar irodalmi szimbolizmus tSrténetében éppen ezért
kiemelt, hatvényozott figyelmet érdemil8 helye van, még ha el is fogad-
juk azt az 4llitdst, amely szerint Komjithy Jen8 jelent8s, 4m kézelrsl
sem 4tiitd erejli és tehetségl koltd volt.

Ekkor mir nem csupin az ember vilighelyzevében bekSvetkezett vil-
sagrél volt sz6, mint a romantika nagy korszakdban még, hanem a bur-
zsod vildg krizisér8l is, igy érthetd, hogy szinte kibogozhatatianul van
egylitt itt az egyéniség vilsiginak minden 4ltaldnos és egyedi jellegze-
tessége — a nagyviligban frorszdgtél Oroszorszagig, s a magyar iroda-
lomban is — az elsd szimbolista nemzedék eszmevildgiban és lirdjaban.
A vilsigérzet kivdltéja és tipldléja a t8kés termelési méd, a koltd azon-
ban, aki ezt a vilsigot 4vérzi és kifejezi, nem a feudilis vildgrend vagy
a t8kés ideoldgia eszmei exponense, hanem maga is a vilsigok gyer-
meke, aki, ha a miltba pillant, tillit a feudalizmus ezer esztendején, és
prefeuddlis id8kbe tekint, s ha a jov8be néz, a posztkapitalista iddket
akarja l4tni — azaz az egykor, az Osid8kben mir elveszitett, s majd a
jovendd embeniség visszaszerezte boldogsig-korszakokra eskiiszik. Az el-
tlint totalitds tudata és a dezintegrilédott ember eszme- & érzelemvildg-
képe — ez Komjithy Jend kolvészevének ,kovisza” tehdt, & az ember
és vildg teljes egysége végsd fokon ihletd idedlja. Tudjuk, ez az a wvele-
vény, amely a szimbolista mlvészetet tté.pllélta vildgszerve, s innen szivta
nedveit a magyar irodalmi szimbolizmus is. Komjithy Jen6nél minde-
nekelder filozéfiai beldtdsként foghaté fel minden olyan felismerés, amely
a szimbolizmusra mutat, és a koltd ,,spdkuia‘tfv dialektikdjinak” munk4-
jival kell szdmolnunk, amikor a koltd & kora akkor id8szerd prob’llé-
mi't vesszitk szemiigyre Komjithy Jend lirdjdban. Fképpen megérzett
é kevésbé megérrett, kizvetlen &lettapasztalatra pedig alig alapult prob-
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¥malitdsré] van sz6, amely azonban ndla a szimbolizmus koltdi kérdé-
sévé vilt, s mint dlyen gondolkodasbeli 1éskiérdéssé, tehdt a kifejezés kér-
déséwé is. O kolt8ként fejezi ki, amit filozéfus-kSltéként gondolt Gnma-
gardl & a vildg 4llapotinak f§ jellemz8irdl — a teljesség megszinésének,
a valdsig eltlinésének ldtvanyirdl, a vildg egysége Gjbdli helyreillitisi-
nak a vagyérdl, amely a koltd koltdi mivoltinak felfogisit éppen tgy
megszabta, mint a koltdnek a vilighoz valb, alapjiban véve elutasité vi-
szonyuldsit. K6vetkezik mindebbdl, hogy Komjithy mintegy természeté-
nek és gondolkoddsénak a kényszeritd hatésa alatt vilt szimbolista filo-
zbfussi, tehdt misztikussi, akiben hit &s bolcselet, iiletve a koltd és a
bolcseld egyesiil. Tisztdnlitds & sotétben vald tapogatdzds jellemzi egy-
szerre és egyiddben, ami mindenekeldtt azzal magyardzhat6, hogy Kom-
jathy Jend valésiglatasit koltd mivolta feltételezte és tvetve lehetdvé.
Ezért 8 az a koltd, aki alapjiban véve mem lehetett mds, mint csak
szimbolista kolt8-filozéfus, aki egész koltészetének mintegy mértani és
eszmei kozéppontjiba helyezi a megosztotisdgrél frott, a Tort ciml
versét:

Babonds hatalom jirma alatt

Nybg a foldon érzés, gondolat.

Szakadozva, csonka alakban

Jelenik meg a lithatatlan.

Toredezve, ferde titkdrben

Jelenik meg a pipogya rdgben

Az Isten.

Rokonit a rokon nem leli 6],
Ordkds a magény, nem veri fol
Zeneszéval a vidim, igazi testvér;
Gsak 4rnyat olel az, aki eszmél,
Hiidba ver a szive sebesebben:
Toredék marad a f6ldon, esetlen
A Szellem.

Gybnydrd, de fityolozottan

Jelenik meg a lenge sorokban;
Sanyarli, szomorti sorsa: enyészet.

S ah! vére-kiontva ér kora wvéger —
Az ok4t hidba keresném —

E siralomvélgybe’ keresztjén

Az Eszmény.

Komjithy Jend ,szimbolikus koncepcidjinak” (Horvith J4nos) szinte
maradéktalan megfogalmazdsiv talljuk fentebbi versében, egytttal pe-
dig jeleire ismeriink annak a misztikdnak is, amelyet ,modernnek” kell
nevezniink, hiszen, mint Komlés Aladédr mindsitetve, karakvere egészen
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ateista, raciondlis, s mi t6bb: a magja spekulativ jellegl. Tehdt olyan
misztikdrél van Komjithyndl is szé, amelyr8l a francia Lalande beszél:
egylitt van az 8 meghatirozdsiban a létezés é a gondolkodds médja,
tartalmazza az Gjbdli egyesiilés hitének motivumit Ssszes fokozataival a
szerelmit8l a bolcseletiig, a mélyén ott lapul a kimondhatatlannak és a
titokzatosnak a tudata, végighullimzik rajta a kéjnek és a haldlnak az
élménye, de kinBhet beldle a kivilasztottsig, a megjegyzettség, s vele
szoros kapcsolatban az elitizmus tudata is. Mindez pedig Komjithy
Jend koltdi gondolkoddsit is jellemzi, s ismérveit adja annak a lirai én-
nek, rakit verseskdnyve lkompozicibjiban figyelhetiink meg. Gondolkod4s-
beli kdvetkezetessége tette azutdn, hogy a kapott nészben eszmei-filozéfiai,
részben nagyon is konkrét, valdsigbdl eredd impulzusok nyomin meg
tudta tenni az utat Schopenhauert8l Nietzschéig, illetve a modern kapi-
talizmusra jellemzd tiinetek érzékelésbig és felismerésbig. Ilyen médon
valt Komjathy Jend a modern, polgiri magyar tirsadalmi 1ét elsé koled-
jévé, nézziik ennek a létnek akir ,nagysigit”, akdr pedig nyomorlsi-
git. S filozéfusiva is, f6képpen, ha elfogadjuk azt az 4llitdst, amely sze-
rint a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek nagy tirsadalmi és emberi krizi-
sét 4ltaldban az irodalom és a filozéfia, pontosabban pedig a kolté-filo-
zbfusok és a filozéfuskolt8k fejezvék ki, olyan méddon, hogy a filozdfiai
értekezésben az Jkfejtés reljességgel kolt6i vondsokat &lt, a koltemény
pedig bdlcseleti imavéridval telitddik, a verseskdnyv ugyanakkor a maga
kompoziciéjaval a szerz8 rendszeralkoté6 ambicidit is meghirdeti. Nem
itt a helye kifejteni, miért éppen ebben a korban kapaszkodik az intel-
lektus mdr nemcsak a mitoszba vagy a migidba, s nem is olyan tivolrdl
a zenébe, hanem — mint az angol Frank Kermode mondja — a mivé-
szek ,,0sszeadjdk magukat az okkultizmussal” is, s lesz ez a ,,Tudominy
csibosan kézenfekvd alternativdja”. A szimbolista miwész lelkének leg-
mélyén izzik a vigy, hogy abba a ,magasabb rendl valésigba utazzék,
ahol a szellem és értelem nem vilik el egymdstél”, 4ltaldban az ember
»egységbe forrhat a waldsiggal”.

Komjithy Jend is a viligos é a ,,tiszta beszéden” til magyon is eld-
térbe helyezi a titokzatossig, babondssig mozzanatit. Tehdt azt a moz-
zanatot, amely nélkiil szimbolista mlivész nem lehet meg. A Tort cimd
fentebb idézett versében ,babonis hatalom jirmit” emliti — ennek
foglya Isten—Szellem—Eszmény szenthiromsiga, ebbe a ,,jiromba” van
fogva érzés & gondolat is. Maradéktalan magyardzatit adja tehdt ebben
a versében Komjithy Jend annak, hogy miért kellett szimbolista koltdvé,
szimbolistaként pedig 14tnokk4 is vilnia. A ,babonis hatalom” jirménak
képétdl az ,,okdt hidba keresem” gondolatiig megy itt magyarizatiban
— azaz: a csonkasdg, szakadozottsig, toredezettség, ,ferdeség”, a rog-
és toredékjelleg felismerését8l a valésig eltlinésének, ,,fityolozotrsiginak”
fijdalmas tudomédsulvéreléig terjed észlelete a megfogalmazisnak egy
konkrétabb, de még mindig a bolcseleti sikjin, - Ggyhogy joggal Allit-
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hatja, ,,csak drnyat Slel az, aki eszmél”. A titokzatossdg eleme tehdt ott
van még boldog isten-litisdban is:

Valami titkos isteni szellem

Jar a viligon, a lelkeken 4t,

Lobog a légben, izzik az égben,

Kapja meg az é8k tiinde sokdr...
(Jelenések)

J6l lavott okozatok és rejtdz8, szem elé nem keriilé okok oly jellemzd
egyiittesérl van Komjithy Jend koltészetbben szd, igy arrdl is, hogy a
koltd vilignézeve, miként azt Komlés Aladir 1965-os Komjithy-tanul-
ménydban meghatirozta, ,,egybehangzéan a Nyugaton ez id§ tdjt fel-
t6r8 szimbolista-misztikus 4dramilattal — idealista, s6t transzoendens ir-
nyd”, még inkdbb pedig arrél, hogy az ilyen tipusi idealista gondolko-
dis a litszatvildg ,,valdsigival” nem elégedett meg. Ezt Komlés Ala-
dirnak merjedelmes, 1954-ben megjelent Komjithy-tanulminya is bevall-
ja mér, a koltd mogé a rokon gondolkoddk kis korét 4llitva: ,Minden-
esetre mir Reviczky, majd Madich Aladér, Paligyi Menyhért, az egész
bgynevezett filozéfus iskola, melyet taldlébb volna transzcendens iskold-
nak nevezni, s végiil Spinoza egyarint olyan irdnyba terelték &t, hogy a
vildg lényegét a jelenségek mdgott keresse s valami szellemben, sét isten-
ben l4ssa.” Németh G. Béla 1956-ban tovibbmegy a Komlés Aladir né-
zeteivel vitatkozé Komjithy-tanulménydban, amikor a kovetkezéket
irja: , Komjithy olyan utat vilasztott, amely elvezethette é el is ve-
zette a szimbolizmus egy neméhez ... Kolvészetének a szenici évek ide-
#n egyik vezérmotivuma az a gydl6let, amelyet a »hazugtestl ldtszats,
»a szentté emelt undok hazugsig«, a »természetlen vildge, »a latszatlée,
»arnyékvilig« ellen érez.” Ezekhez a helytillé s alig witathaté megilla-
pitdsokhoz legfeljebb azt tehetjilk még, hogy a ldtszat é valésig ,,szo-
rongaté antagonizmusinak” a kérdése (Németh G. Béla) wvégighizédik,
vords fonalként, Komjithy egész verseskbnyvén, ennek alapjin pedig
egyik kozponti koltdi kategdridjaként értelmezhetjiik.

Eszvétikai-irodalomtérténeti szempontbdl azonban sokkial fontosabb en-
nek a kort annyira jellemzd ellentmonddsnak a koltészeti kovetkezmé-
nye: a szimbolistivd vélt kdltdt ez az antagonizmus kényszeriti a ldtnoki
magatartdsba. Mint Rimbaud, 8 is litnokk4 mette magit, bir kozelrsl
sem az Osszes érzékek egy olyan tipust Osszezavardsa segitségével, amely-
r6l Rimbaud beszélt 1871-ben, a ,,delirium” fogalmival azonban Kom-
jathy Jen6 is kacérkodik, s mir-mir az Sriltséggel egyenlin ki a l4tnok-
sigot:

Oriilt vagyok s ez &riiletben
Beldvok wéget, kezdetet,
Mi régen elmilt s eljovendd,
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Mitdl az 8si Fold beteg.

Létom a kigyét szivevekben,

Kezeveken a honfivért,

A buja foltot szlizi emldn,

Uri marokban szolgabért;

Minden, mi van, szemembe iitk6zoet. ..
Ah, bgy van, bgy! mir meg nem Oriilok!

(Deliriumban)

Ellenben Komjithy is az ismeretlent akarja megismerni litnokként. ,,L4it-
ni” szeretné a jelen igazi arcit, a valésigot, mi fitylak mdgott rejtbzks-
dik, de a jov8be is szeretne belitni, futurisztikus elvarisainak fényében
meglitni a helyredllt Eletegységet, az édeni harméniit. Ennek a l4tnok-
signak er8sek a nagyromantikiba kapaszkodé gydkerei, killonosképpen,
amikor kozmikus litomdsrdl van sz6, mint a Delirium cim@ versének
kovetkez8 szakasziban is:

Oriilt vagyok. Litom rohanni

A szizadot, az ezredet;

Az 8sz 1dét litom foganni,

Litok sok dicsd kezdetet.
GCisillagszemekkel kéjt sugiroz,
Reménnyel terhes font az Eg,

De ah! idétlen elveréli,

Magzatja halva sziileodk,

A Fold nehéz gérongyén megtorot! ..

Ha itt Vorosmarty volt el8dje, Prometheusz ciml fkloluménye., miként
azt Rénay Gyorgy dllapitotta meg, Heine Istenalkony cimi kolteményé-
re cseng vissza, természetesen Komjithy Jend forditdsdban. ,Keresztiil-
littam én a vildgot, télsokat beldttam, tilmélyre littam s oda minden
idvém ...” — kezdi Heinével sorolni a rideg valésig kidbrinditd és
kétségbeejtd tényeit. A valdsigldtd kdltd egyik programverse az, amely-
ben a Prométheusz-képzet kevésbé ismert mozzanatit hozra elévérbe —
nem a tlzhozérél s nem is a szenveddrdl beszél, aki akir Szisziiphos-
alteregbja is lehetne, hanem leginkébb talin a névetimolégia alapjdn az
wel8retudd”, ,.elére gondolkodd” jelzdt kapottat szdlaltatja meg, aki akir
Lucifer szerepét is eljitszhatnd. Az 8§ Prométheusza valéban ,l4tni-bitor”
szellem, s valépdban kiilonbdzik a Byron-idézet sugallta jelkép karakte-
rét8l is, mint ahogy kiilonbozik a teremvésnek a Madich tragédidjiban
megszélald birdléjitél is. Komjithy Prométheusza a valbsiglind, eldmit-
hatatlan ember, akinek alakja legtisztibban a kdltemény misodik és har-
madik szakaszdban rajzolédik az olvasé elé:
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Szememre fityolt hasztalan vetettél,
Amelyen 4ltal csdbité gydnydrben
Lissam rezegni mind a tirgyakat.

S a létlen lényeget keblemre vonjam
Szeretve Gket s alkotdjukat.

Im ezt tevéd, hogy szivemet megejtsed,
A hazugsigot fénnyel takarandé,
Himes leplével véazakat fedezz,
Csilldmival kitdltsd a szomjas drt

S a képtelen khaoszt rendszerbe ontsd:
De én folismerém az &shibdkat

S birdltalak.

Folszin-viligod el nem kabitott;

A csillogé nyomor, koldus-ragyogviny
Nem vont merész szememre hélyogot;
Keresztiillattam tarka kontosén,
Csisziri mezzén a komédidsnak,

Ez 4lompompasig, € buja semmu,

Ez 6nmagit ismétld iires lét

El nem vakithatdk a l4tni-batort.
Vildgod rendjét ginnyal ostoroztam
Es veled szembeszdlltam bdtor ésszel.
Te lattad ezt, Olimp gbgds kirdlya

S villimaiddal a mélységbe Gzted

A lézadée. ..

A Prométheusz-szituécié drimai vondsokat murat tehit, s Rénay Gyorgy
egyenesen a vildgszinhdznak a szdzadvégén oly népszerd képzevével hoz-
ta kaposolatba. S valéban, mintha Komjdithy is a lelincolt titAn panaszit
fogalmazni. De ebbdl a panaszbél egészen modern jajszavak szakadnak
ki: az van az ,,6shideg”, a ,;meddd sziklamellhez”, a ,,ldzongé lelkek
szégyenoszlopdhoz” szegezve, akinek szive fonndobogd és magasra zajlé,
s aki az égrél nem akar lemondani, hanem — kimondatlanul is — a
wmindent” akarja. E vers eszmekdrében szemlélhetd a verseskonywvébe mem
keriilt, s teljes szovegében csak 1954-ben megjelent Poginy wvagyok cimi
24 versszakos kolteményének fOképpen utolsd kilenc szakasza. Ebben
vannak egyrészt a kdvetkezd sorok:

Megnyilik a vilig korowwem,
A légi kirpit szévhasad,
Lebegni szigord korokben
Litok csodds nagy térgyakat.
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Miésrészt a leldncoltsig képzetét kiénekddek:

Természet! 818 templomodban
A tirgyak lelkét szihatom;
Szent falaid kozt égre lobban
Minden leldncolt hatalom.

Jegyezziik meg dtt @zt is, hogy Baudelaire oly sokat idézett, a jelképisé-
get és korrespondencidkat kinyilatkoztaté wversének, a Kapcsolatoknak, a
képvildga jon el (,Templom a természet: él8 oszlopai id8nként szava-
kat mormolnak &sszesigva...”), de Komjithy versében ott van a ldto-
mdny & az iblett szem kifejezés is, hogy ennek az én—versnek legf8bb
vonisai megmutatkozzanak. Ez a szem természetesen ‘a 14tnoké, hiszen
vele szemben 4ll a ,,vak 4lmodé”, akihez a kolt8i létkérdések szélnak a
Parkban ciml kdolteményben:

Vak 4lmodd, nem hallod a sirimot,

Mely mindeniinnen folyvist félszakad?

Nem l4tod-e, hogy milyen sz6rnyd binat
Van a mosolygé, fényes szin alatt?

Nem érzed azt a névtelen bit, mely emészti
Az egész nagy természetet?

Nem tudsz a szin mélyére nézni?

Nem livod-e, hogy itt minden beteg?

Nem az, minek 14tszik, itt semmi se:

Csak nézni szép, borzaszt6 lennie!

Versbeli tSprengések sziiletnek az ilyen tipust felismerésbdl, kérdések
fogalmazédnak meg, amelyekre a kdltd akar vilaszolni. ,,Mis-e a lényeg,
mis-e a miz?” — frja le a Kérdések ciml kolteményében olyan médon,
hogy tudja is a feleletet, elannyira, hogy nem csupin a szimbolizmust
vallalni kényszeritd gondolkoddsirél ad hirt, hanem rendre megnevezi
azokat a tényezdket is, amelyek a szimbolizmus képletének lényeges ele-
meit képezték:

Oh van-e lényeg? Folszin-e minden?
Mélyibe nem hat emberi szem.
Jaj beh talidnyos! Jaj beh maginyos!
Atok uralg-e mindeneken?
(Kérdések)

E vers szomszédsigiban, az Ob jaj nekem! cimiben a ,fényteli bdség”
mogott a ,,vers iszony” ellentérét taldlja, s az ilyen tipusii észleleveinek
egyik lehetséges -telitaldlatszerl megfogalmazidsit adja a Hdpelyhek III.
részében — olyan sorokban, amelyeket Somlyé Gyorgy ,szecesszids ze-
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neiséglicknek, a magyar kolt8i nyelvben taldlatként hatbnak, merészen
keresett stilisztikdjdnak” nevez:

Azt mondjdk, hogy fehér a hé,
— Hiszen a ldtszat oly csalé! —

Csak én tudom, hogy fekete
Sz4lakbdl széve szovete.

Az 4rtatlan, szép szin alatt
Litom a sovét pontokat...

Babits Mihily nyomédn Réba Gyorgyt8l tudjuk, hogy a feketének ez a
képzete poe-i drokség — Komjithynél azonban legfeljebb a kép, a gon-
dolat azonban mdr aligha valészin@, hiszen annyi 4drnyalatinak kifeje-
zését taldljuk verseskdnyvén wégighullimzani, igy vénymegillapitis for-
méjdban & konfliktusos viltozatiban is. Az elsbre példink a Celesta
biigomnak alibbi két sora:

Oh szép az élet, dis a fsld!
De csak a gydsz pompdja az...

A misikra a Torj éssze mindent négy sora:

Bontsd szét izekre, éles elme,

A hazugtestl l4tszatot;

Minek nincs magva, nincsen lelke,
Tépd Sssze, legyen 4tkozout!

Az ebbe foglalt gondolatot pedig a jéslat meggyBz8désével 4titatort két
sor viszi tovibb a Szézat ciml kdlteményébdl:

Bir kiviil élet szine fesse,
Ami beliil rossz, veszni fog. ..

A koltdi valdsiglitis problémdjirdl van sz6 vehdt Komjithy Jend
gondolkod4sdnak viltozataiban, s ezek a fityol-képzettel mutatnak igen
szoros kapcsolatot. Mar A homalybél elején a Régi rege cim ald fogont
versek mdsodik darabjaként olvashaté Quam prope, tam procul cimlben
(Rénay Gydrgy szerint ebben az ,egy-egy akkordjiban mir a fiatal Ba-
bitsra emlékeztetd versében”) megtaldljuk az ,,irigy fityol” kifejezést, de
ott még azt rejti a koltdi szem el8l, ,,mi lehetlen”, akdrcsak az Elmélye-
dés cimf, ent8l mdr tivol esd versben is a ,blivds fatyol”. A Szakadja-
tok ... ciml kolteményében azutdn a végleges tartalmait is megadja en-
nek a képzetnek, amikor a Schopenhauer hasznilta kifejezést fogadja el:
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Te szinvildg, omolj a semmiségbe!

Te 4lom-alkotminy, tdrj Ossze wvégre!
Szeretném mdér szétvépni Mdja firylie,
Ill4ziéja nékem semmiség,

Merész szemem e fitylon mdris 4lée. ..
Elégek, testem fzenként elég.

Foszolj szét, kbdgomoly, drnyak birodalma,
Mely élni tdr, holott a szive halva!
E hazug litszatot utdlom én mir...

Schopenhauernek igen konkrét hatdsival kell vehdt Komjithy Jen8 kél-
tészetében szadmolni, de ezt a bdlcseleti rdhatdst kozelr8l sem lehet nega-
tivnak tartani: nem a kérdésfeltevésben van a befolydsa, hanem a meg-
nevezésben, a megfogalmazisban, hiszen Sikabonyi Antaltél Komlés Ala-
dérig a Komjithy-irodalom a filozéfus és a kodltd nézevei k6zotti kiilonb-
ségeket sem hallgatja el. Maga Komjithy a Schopenbauer ciml kélte-
ményében a német filozéfust azért iinnepli, mert annak ,elméje a tivkok
szivéig hatolt”, meglitta a ,létiszonyt”, s éppen ezért nevezte ,s0tét
igazsig hirdet8jének”, , ki Mdja fityolit elBttiink felf6dé”. Komjithy Je-
nd nézete a litszat és valdsig kérdésével kapesolatban kozelr8l sem olyan
egyértelml, mint mesterének a felfogisa. A koltdnél nehezen lehetne a
»Méja fitylit” a tirsadalmi élettel egyenliteni ki, mint terte Lukdcs
Gydrgy, amlkor Schopenhauert interpretlta. S a kdltdt mem is annyira
a végeredmény érdekelte, a valbsig részleteinek alig van nyoma kolté-
szetében, hanem maga a ldtds — azaz a Méja fétyla mogé valé pillan-
tis. Err8l beszél Németh G. Béla is, amikor azt irja, hogy Komjithy
»inkdbb csak tuddsit ldtomésairSl, csak jelzi azokat az érzéseket, élmé-
nyeket, amelyeket ldtomdsai véltottak ki”. Ezt bizonyitja a Mija fityla
képzetkdet jOl kifejez8 In bilaritate tristis ciml verse:

Csak engem iild a gondolat,
Mert litom igaz arcodat

A szép dlarc mogont.
Csalird & tdrpe minden
Elmélyedt szemeimben,
Mulékony, vak, t6ndtt.

Hidba vén szépitenem,

Tobbé {6l nem épithetem,

Mi egyszer dsszeddlt!

Lehullott réla Méja

Blvds, csaldka fatyla,

Nem nytjthat t6bbé gydnyort...
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Itt is ldthaté: a Méja firyla képzet elvilaszthatatlan a ,szivbe 14tni”
képzert8l. Most idézett kdlteményében irja, hogy ,szeme a céda nyirnak
sotét szivébe 14t”, mig amikor az egység és a rteljesség vigyképérdl &
eszme-élményér8l beszél, akkor a belitom igét hasznilja kovetkezetesen,
a ,,belitom az egészet” képleteként. Hogy még mindig a 14tnok-kalt6rdl
van sz, azt Németh G. Bélinak az a megfigyelése is bizonyitja, amely
szerint a ldtni ige jelentésvalrozisa, jelentésbbviilése f6lotiébb szemlélve-
t8en bizonyitja, hogy a litomés Komjithy koleészetében jelent8s helyet
foglal el. Ez a ,,j8l koriilhatdrolhaté, konkrét jelentésd ige Komjithy szd-
hasznilatiban folvette az dtlitok, megértek s a megértés kovetkezoében
tudok igbk jelenvését”, mikdzben ,,a szé hangulati velejirdja meggazda-
godott, tinnepivé, szinte mitikussi fokozdédott”. A belitom ez igebokor-
nak taldn a legfontosabb koltdi hajtisa ebben a koltészetben — futurisz-
tikus elvirdsainak a tetdzése jitszddik le e belitdssal, a viligharménia
hitott kdrébe jut dltala:

Szivem a gydnyort8l részeg:
Mert beldtom az egészet.

Létrejott a blvds egység:

Mir érezlek, szent Mindenség!

Bennem élsz te s én tebenned:
En vagyok a vég s a kezdet.

Oh e latszat a valésig!
Eébnok a ropke érik...
Oh e magas, blivds egység,
Alkotja a dolgok rendjét!...
(Harménia)

Ha van Komjithy Jen8 kolti gondolkoddsinak kézponti kategdrii-
ja, akkor az egész fogalomviliga ilyen kategbria. Verseskdnyvének beve-
zetd kdlteményében, A homd.ybél cimlben mir a ,boldog &sszességbe”
valé szakad4sra biztatja magit egy jellegzetesen onfelsz6lité versszakban
(,»Rohanj a lelkek tengerébe Lelkem, te biiszke nagy folyam! Szakadj a
boldog 8sszességbe, Hova minden vil4g rohan!”), a Kérfolyam ciml ver-
sének mindenség-csamnokiban ott litja lingbetlikkel felirva a jelszét:
»Minden egy”. Kotetének szinte a mértani kdzéppontjdban az ,.egyet-
lenségtdl ittasodva” lefrja a kovetkezd két sort is:

Megalkotom szellemviligom:
Belitom innen az egészet...
(Barataimboz)



A SZIMBOLIZMUS KOLTO-FILOZOFUSA 1433

Innen azutin a ,végtelen 1ét tiszta teljbre” (Ujjisziiletds) myilik kildrss,
ahov4 kotetének utolsé verssorozataiban 4t is kdltézck — a Jelenések ci-
mi versével kezd8dBen. Itt, ebben a koltdi viligban ,kitorve kéjes lihe-
gésbe izzik az dlet dis egésze” (Oh mennyi fény), és a koltd nevezi egy-
szer ,magas blvos egésznek”, ,szent egységnek”, ,boldog Gsszességnek”,
mésszor ,isteni teljnek” vagy ,,dis egésznek”, Ismeri ugyanaldkor rejtz-
k6dd természevét is:

Kereslek mérhevetlen mérték,
Torvek kozott Te egyediil egész;
Foltétlen nagysig s mégis l4thatatlan
Parinyisig, mert hisz elrejt8z8l ...
(Kereslek!)

Kétkedésének is hangot kell tehit adnia:

Vagy csak a részlet myitva el8ttiink?
Csukva Orokre az isteni telj?
Vagy maga félszeg tin a teremvés?
Teljesen értn sohase felel?
(Kérdések)

Megsz6laltatja egészen sziikségszerlen Komjithy Jen8 a perc-élet é a
rész-lét motivumit, s azt is kétségtelenné teszi, hogy a legnagyobb biin-
tetés ,,részekre torve lenni”, a nagyobb teret gondolkoddsiban & koleé-
szetében a ,mnagy Természet” mutatta egység vigyképe foglalja el, ennek
»ragyogébb viligin csiigg valtig méla, szomji lelke” (Kortérsaimhoe),
nyilvinvalévd téve, hogy csak az elragadtatott, a ,szent mészegségbe”
meriil8 l4tnok-koltének adatik meg belitni a ,mindent”:

Mit a részlet! Itt e minden.
Orékifjan 8] e szivben.

Nem vagyok mir puszta részed:
Oh mert l4tlak, nagy Természet!

(Harménia)

Komlés Aladir ez élmény kapcsin a ,spinozizmus, illetve a gnézis
tengerszorosiban” l4tja Komjithyt hajézni, aki dtban van a ,misztika
végzetes vizeire”. Egészen nyilvinvaldan, ha arra gondolunk, hogy az
dhitott vildgegységet gondolatilag csak szubjektiv médon, a misztika
fogbdzbi segitségével, koltészetileg pedig a szimbblumok révén sikeriil-
hetett megteremteni & kifejezni. A szdzadvégi megosztottsdg szakadékai
felett igy épitettek a koltdk, kdztiik Komjithy Jend ds, szivirvinybdl
vont hidakat. Ennek tirsadalmi indokait kiillonben Németh G. Béla irta
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le Ady szimbolizmusdval kapcsolatban megbizhaté médon, emlegetve ,,a
latszat és a valésig antagonizmusit, a részlet & az egész ellentmondisis,
a mindennapi élet nészletszépségeinek & az élet egésze sivirsigdnak az
iitkozését, a felszin és a tirsadalom mélye forrongdsinak ellentétét, a kor
vildgnézetének & az alapvet8 emberi, esztétikai és et'kai érvékének di-
lemm4jit, a forradalmi elhatirozottség & a néptdmegek harcaitél wald
izoldltsidg szembendlldsit, a szélsséges individualizmus & kdzOsség utdni
vigy kettdsségét”. Erthetd vehdt, hogy Komjithy Jend ,az elsd koltd,
akinek egész miive ... a szubjektivizmus jegyében fogant”, m'ként ugyan-
osak Németh G. Béla konstatilta, mert az objektiv szemléletméd err8l az
dhitotr vildgegységr8l aligha tuddsithatta volna a kolt8t. A latszatot &
valésigot megérteni segit§ Schopenhauer mellett ezért volt sziiksége Kom-
jithynak a ,,misztikus pantheista” Spinozira, s ne feledjik el, hogy Kom-
lés Aladir szerint a szimbolizmus ,,tenmészetes stiliszt'kai kifejezése a
pantheizmusnak”, & ezért kereste a filozéfus Schmitt Jend Henrik & a
k51t6 Komjithy Jend a kapcsolatot.

Egy érzett és hint teljesség, e teljességnek, egységnek a tudava képezi
tehdt Komjithy Jend szimbolista koltészetének az alapjdt — azzal a bi-
zonytalansigi vényez8kkel egyiitt, amelyekrdl példiul a Kérdések cimi
versében beszél, s ezek rendre szubjektivista fogantatisukra vezethetSk

vissza.
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SLAVKO GORDIC
Minek a koltGk, kinek a koltészet?

A koltészet ma: mennyi lebilincseld, bonyolult belithatatlan kérdés
rejlik e téma gondolati kézéppontjiban és kdzegében! Mennyi vonzd és
mennyi nyugtalanité mozzanat!

A koltészetet mindig nehéz volt meghatirozni, hacsak nem egyolda-
lban, a nyelv, a zsdner vagy a metrum sikjin. A kolvészetr8l mindig ne-
héz volt gy szdlni (,,egyéltaldn nem lehet irni réla”, 4llitja egyik szd-
vegében Sreten Marié), hogy kozben valéjiban ne a koltészet wriigyén
beszéljiink, azaz valami mésrél. Ma is, kiilonSsen ma, amikor a koltészet
levetk8zte a metrikai konvencidk z6mét, a jelképiséget és tobbi alap-
vetd vagy legalibbis kisér8 jellegzetességét, a kolvészetr8l valé beszéd
kénnyen megkeriili tirgyat, vagy szinte térvényszerlien mint Snelégiilt &
6nimid6 rendszerl és értelmli, szigortan maginjellegi és egyéni nyelv-
gyakorlatot azonositja. C

Misrészt a koltészetrdl folytatott beszélgetések ma, a székapcesolat elsd
elemére helyezve a hangsilyt, még ha nem a tiszta immanentizmus je-
gyében folynak is, rickdn jutnak el azokig a szévegen kiviili, tdrsadalmi
és civilizécids, kis hijin planetiris meghatdrozdkig, amelyek a mai kdloé-
szet értelmét és szerepét élesen elkiilonitik a régebbi kilvészet helyzetéedl
és kiildetését8l. A koltészet tolmicsoldi, tilnyomdrészt, dgy viselkednek,
mintha minden rendben lenne a viliggal & a kolvészettel, és mintha min-
dig is igy lett volna. Ugyet sem vetve a lét drimdjira, nem t6r8dnek
a koltészet dramdjival sem. Mi mds magyarizat lenne a koltészet irdnt
még az egyébként mind miveltebb széles olvasékdzonségnek az djabb
koltészettel szemben tandsitott katasztrofilis k&zombdssége kozepetre is
megnyilvinuld kultikus viszonyra? Es hogyan fogjuk fel mdsként (ha
nem az elfogadott, régi igazsigokban valé hitként) a kritika vaksigit az
el8tt a hihetetlen, de egyetemes l4tvény elbtt, ahogyan a tomegek 4lta-
ldnosan bekapcsolddnak az informicibszerkezetbe és elszdnjik magukat,
»hogy a szovegbl8l egyfajta globdlis tedtrilis bekapcsoléddst teremtsenek,
amely lehetdvé fogja tenni identitisuk elnyerését” (B. Bolnjak)? A kriti-
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kit tehit ma nem faggathatjuk a kdltészet természetérdl, ha nem kérde-
ziink r4 ennek a k&lvészetnek paradox kodzegére is: mindenki olvas és
mindenki ir (az irdsfert8z6ttség hatdrdn jirunk), a koluészet pedig olva-
s6k & tisztel6k nélkiill marad! Ha az a kérdés, hogy minek a kolték és
kinek a kéltészet, nem is Gj, Gj és teljesen mésmilyen a wvdlasz, amelyet ez
a kor a torténelem nagykdnyvébe bejegyez. Amig nem gydjtiink elég bi-
torsdgot és érte'met, hogy kiolvassuk, legalibb a konnyelmlségtdl és a
képmutatdsté] illene tartézkodnunk.

Minden kor tallt r4 okot, hogy sorsdéntdnek tituldlja magit, vagy
legaldbb 4tmenetinek, de csak a mi korunkban kezdenek a fordulatok
planetiris méreteket és a wvégletes hazird jegyeit 6lteni, amikor a jiték-
ban minden lehetséges. Mi tSrténik, esetleg mi tSrvént mir meg a kolté-
szettel az irodalom kebelében, az irodaloméban, amely ,egyszerre gazdag
& problematikus, nyomdai inv4ziéja révén pedig, mint egy fenyegetd
katasztréfahulldm §j form4ja, 4ttekinthetetlen” (M. Pavlovié)? Nem hi-
gitja-e fel ez a hullim a koltészet esszencidjit egy mésfajta ,,artalmat-
lan” &5 konnyebb beszéd langyos oldativd? Vagy a nem kélt8i eredetd
és hatdst ,tisztitalan” és. durva nyelv lesz a kdltészet nyelvévé? Vagy
pedig a koltészet a vizulis és fonikus jelrendszerek kedvéért szalkxt a
nyelvvel, megsziintetve ezzel magit, mint a sz6 mivészetér?

Soha egymistél ennyire eliitd nyelvi litvinyok nem nevezvék kolté-
szetnek magukat, sem pedig a koltészet nem tagadta még ennyire gyoke-
resen a nyelvet Soha a kdltészet természetér8l és szerepér8l mem ural-
kodtak ennyire egymist keresztezd vélemények, sem pedig ennyi bizony-
talansdg nem volt a jovéjét illetSen.

" A nyelv bukdsa?

‘A kolt8i kisérletek, amelyekre ez az alcim utall, a szavaknak hangtani,
grafikai és jelentéstani OsszetevBire valé lebontisit feltételezik. A betl-,
a fonikus ¢és az audiovizudlis koltészet technikija szabdly szerint a nyelv
&s az irds lebontdsénak ligyességévé lesz. (A koltd kdvetkezetesen mdsik
hangra, illetve betlire cserélhet egy hangot vagy betlt, egy kijelentést is-
métléssel és varidlissal ,;megfoszthat” jelentéstartalmitél, ,alternativ”
nyelvtant és székészlettant hozhat 1étre, a szbtagok és szdtagszovedékek
hangutinzé, expressziv és ,szimbolikus” hatisa nrévén nyelv elStti é
nyelv folotti jelentéseket sugallhat stb.) A technika* kérdésénél fontosab-
bak azonban az ilyen lebontds indftékdnak, értelmének és perspektivdji-
nak kérdései.

" Nem ismerem vagy legaldbbis nem jegyzem az djabb avantgardistik
elméleti kiltvinyait & programhirdet8 manifesztumait, Annak a (~ha-
gyoményos) kiltészetfelfogdsnak hiveként, amely a koloészetet a sz mii-

* BSvebben err8l A hang-, a betl- és az audiovizudlis koltészetr8l frotr cik-
kiinkben (Letopis Matice srpske, 1982. mijus).



A KOLTESZET A XX. SZAZAD VEGEN 1437

vészetének tartja, osupin az ilyen koltészetfelfogdstd] és koltdi gyakorlat-
tél vald eltéréseket tudom felismerni, &s csak taldlgatni tudom ennek
okait és céljat. Vajon a sz4, a tdrténelemben megtett Gt és sajit torténeré-
nek dtja sordn, javithatatlanul kompromittilédott volna? Vajon a piaci,
a ,romlott nyelv’ (Adorno) é az ideolégia nyelve, mint a hamis tu-
olyant méltdsigitdl és szavahihetBsbgétdl? Vagy a szé sorsdontd Ossze-
omldsa a tiszta és magas kolvészet szlik (és tobbé-kevésbé exkluziv és elit)
sikjin jitszédott le, azén a kolvészevén, amely a tisztasig és az emelke-
dettség torvényszerd konzekvencidjit a trvényszerlien néma és hatdsta-
lan hermetizmusban lelte fel? Minden mélyebb tirsadalmi-t6rténelmi és
esztétikai felvétel és felrételezettség ellenére a nyelv bukdsit és a nyelvbe
vetett hitet mégis milyen mértékben kell az olyan ,felfedez8k” és a kii-
16nc6k mulandd és kényelmes kénnyelmliskodésének tekinteni, akik egyet-
len korszakban sem lépik tdl a margindlis kulturilis tényezd jelentdsé-
gat?

Nem tudom ezekre a kérdésekre a vilaszt, de abban sem vagyok biz-
tos, hogy ezek az igazi kérdések. Emlékszem Benjaminra és Sanguinettire.
A szavak balsorsa lehet, hogy csak reflexe annak a kilitistalan birkézds-
nak, amelyet a mlvészet a piaccal és a mizeummal, az alap & a felépit-
mény szdrnyeivel folytat, amelyek végiil minden avantgarde-ot felfalnak,
mint a legsStétebb mesében. Lehet, hogy a grafikai & fonikus parédidk,
valamint a koltészet radik4lisabb ir(t)dsformdi azonos kovetkezményei az
avantgarde ellentétes vorekvéseinek, amelyet (az olasz {r szerint) min-
dig a hGsi-patetikus szandék és a cinikus virtuozitds kett8ssége tép szét:
az eldbbi indivdék a kommercidlis kihaszndlhatésig és a kindlat & keres-
let kdzvetlen jitékainak szférija folé emelné, a mdisik vakmerd és wérat-
lan fordulatokra sarkallja, amelyekkel legy8zhet8k a szérakozottabb és
el8ivéletekre hajlamosabb konkurrensek.

Rékérdeztiink a nyelvnek a koltészetben valé leromboldsa és elha-
gydsa nydjtotta perspektivdra is. A ,,vers”-beli sz6 megsemmisitése 6ha-
tatlanul a koltészetet is megsemmisiti. A fonikus és a vizudlis kolvészet
contradictio in adiecto: ha tiszta formdban valésul meg, az el8bbi foni-
kus-zenei, az utébbi képz&milvészeti tudominyidggd vilik. Az avantgar-
distdk azonban legink4bb visszarettennek ezektdl, a konzekvencidktél:
8k a ayelvet és a nyelv milvészetét akarjik, legaldbb mint ,,sz8vegeik”
és gesztusaik foén-jat. Egy ilyen 14tShatdr nélkiil tettiik memcsak hogy ér-
telmetlen, de elképzelhetetlen is lenne, mint ahogy, talin, a karikatdra
milvészete és a bohéc jivéka is elképzelhetetlen a képz8- és szinmlvészet
misfajta, ,,patetikusabb” formdinak ldthaté/lithatatlan kdzege nélkiil.

A kisérlet, ha a bele nem egyezés és a kivancsisig dhleti, mindig djj4-
bleszti a lélek, a munka és az alkotds erdit.

fgy azok a koltdi 4jitdsok is, amelyekrdl itt sz6 wan, rozsditlanitjdk a
nyelvet, a gondolkozdst és az érzékelést, olykor-olykor a vilig, a tudat,
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a s5z6 és a milvészet §j arcait é éntelmeit fedezve fel a ,hétkdznapiatla-
nftds” révén. Igy, taldn, Ernst Jandl nyelvi jitékai nélkiil nem deriilt
volna fény a nyelv ama profiljira, amelyet Max Bense abban a szdveg-
ben, amelyet nem volt alkalmam ltni (Die pantomimische Funktion der
Sprache), a beszéd pantomimikus funkciéjinak nevez.

A modern mivészetnek azonban nincs szitksége igazoldsma, sem ,.en-
gedményre”, mert 8 sem engedélyez ilyesmiket a vilignak, amelyben a
krizis megtestesiilését 14tja — az értelem, az identitds, a perspektiva kei-
zisét. A sz6 &s a nyelv, a handaband4zéknak és hazugoknak nytjtott ali-
bi miatt a handabanda és a hazugsig szinonimijivi vélik. Ernst Jandl-
nak van egy verse: talk*, ami képletesen ,,wkfilké6t” jelent. In continuo
kozoljiik, helytakarékossdg végett, de egészében, az egyediili médon, ahogy
hatdsit kifejtheti, mert az eljirdsa (azaz az ismétlés) iizenetté lesz: ,,blaab-
laablaablaa | blaablaablaa | blaablaablaablaa | blaablaablaa | bbb |
babb | bibbbib | bibbbibib | bibibb |
babb | bibb | bibbib | bibbbib |
| bibibiabiabbb | blablablabla | bibb | bibb | bibbbib | blaablaablaa |
bibibbb | babb | bibb | bibibbb | bibb | bibb | bibbbdb | bibabb |
blaablaablaablaa | bibibbb”.

Nem csapott-e 4t egy pillanatban ez a ,jandlolds” ginyoléddsbél 6n-
gunyba? A szénak ez a bosszivigya nem bizonyitéka-e mégis kimerfthe-
tetlenségének?

Funkcidvaltds?

A mai kolvészet, még ha nem rombolja is a nyelvet mint lingvisztikai
jelek rendszerét, éppen azon jegyek névén szir szemet, amelyekkel a régi
és Gjabb koltdi konvencidkat & a koltdird]l alkotott képzeteket tdmadja.
Ekozben a frontok olyan iitemben tev8dnek 4t és a jelszavak oly mér-
vékben megviltoznak, hogy az megneheziti az idejében valé knitikai fel-
ismerést. Igy a kifejezésekmek ebben a ,,permanens forradalméban” rdjs-
viink, hogy mondjuk az ,ontolégiai rad'kalizmus” — minden lefrénak
és narrativnak, szentimentilisnak &s életrajzinak a kéltéi lényegébdl vald
kizdridsa — a modernség kdzds nevez8jévé vilik, amikor a vildg kiilon-
b6z8 vidékein az ,,exteriorisztikus” djdonsigok, a narrativitis, a doku-
mentaritds és az anekdotikussig koltészetét hirdevik. Hasonlé médon ér-
vék utol és haladtik til az elmult évtizedben a kolt6i hermetizmust és a
lecsupaszitott jelentések koltészerét, habir, az igazat megvallva, csa-
16ka székimond4sa és tirgyiassiga révén ez utébbi is képes az ,abszoldt
jelrendszer” jegyeit magira &lteni.

Vannak azonban olyan id8ben és térben is alapvetden meghatirozowt

* Walter Hollerer Ein Gedicht und sein Autor, Lyrik und Essay cim@i antolé-
gidjabdl (Berlin, 1967.)
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tjdonsigok, amelyek tgyszélvin mindeniitt & ha nem is minddrokre, de
tartésan rinyomjik bélyegiiket a kolvészetre. Ezt a tartbssigot és elter-
jedtséget mutatja legel8szir is a posztmetrikus koltészettipus, amely tdl-
lép a szabad vers szabadsigin, majd a kolvészet zsdner folétti koncep-
tusa, amelyben keveredik és megbékél egyméssal, ahogy egy francia (Mi-
chel Degui) mondja, ,,a kvazi-vers, a prézai szinte-vers, a prézavers, a
verspréza” stb. ,,A rovid torténet, az esszé és a prézavers nyelvének” az
Gjabb amerikai koltészetben valé még drasztikusabb elegyitésérl tants-
kodik a koltd Robert Haas, valamint egyes szerz8ink, példdul a fiatal
belgridi koltd, Nemanja Mitrovi¢ kdltdi gyakorlata.

Ha a tegnapi & a régebbi koltészette]l valé szembeforduldsban az 4j
koltészet uralkodé szellemét és jelét litjuk, akkor nem kell szem el6l
téveszteniink, hogy nemcsak az Gn. magas és tiszta koltészet ,szakrali-
z4lt formaitél” vald eltivoloddsrél van sz6, hanem a Brecht és Enzens-
berger politikailag elkotelezett & bizonyos mérvékig retorikus koltSi gya-
korlatival vald szakitisrdl is. J6llehet az ilyen kdltdi elkotelezettség lat-
vinya vitathatatlanul sokban jellemezte az ,,4j szubjektivitds” kolvésze-
tét, ez mégis kétségreleniil eltdvolodot: attdl, mind politikai felfogésiban,
mind pedig kolvészetszemléletében: az el6z8t most szélesebben értelme-
zik, beleértve sok magénjellegli és kozvetlen dolgot, az utébbinak pedig
az antipoétikus és az antiutdpisztikus, a ,feliiletes”, a ,hétkdznapi”, a
wnyers” és a ,orividlis” hatiskére és szelleme jutott. Ez a koltészet is
Reagant és Haiget, Strausst és a GyAiriparosok Szovetségét, a 14zadd
egyetemistdkat (a ma ,,emlékeikb8l é18 harmincévesek”-et) fogja emlegetni,
de szelleme nem a l4zad4sé, hanem a szkepszisé és a rezignicidé, az ird-
nidé és az onirénidé, mint ahogy motivumkontextusa sem terjed til a
konyha, a mozi, a szupermarket és az autbpilya cseppet sem hési korén.
Ez a koltészet (Németorszidgban, Amerikdban és mdisutt), az err8l a mi
vildgunkrél és szdzadunkrdl dédelgetett utolsé illézidkat is lerombolva, s
lecsupaszitva, a nyelv és a formdk tudatosan provokativ rendetlenségével
eloszlatja az utolsé reményét is annak, hogy a kolvészet wvisszavérhet a
lelkesiiltség és az emelkedettség magasiba. Nem kevés kieserliséggel mondja
Michel Degui: ,,Azok az apré szildnkok, akir foloslegesek, akir nem,
amelyeket, mégpedig a reflexié nagyfokd segitségével, a fehérségbe ve-
tiink, t6bbé nem birnak, nem akarnak magukkal ragadni benniinket. A
kolvészet egyik funkoibjit méra kiforgattdk orokségébbl; de mi vette ak-
kor t8le 4t ezt a funkcidt, a sanzon? a politika? az dkolégia?”

Ha ez az dllitds pontos és ez az eredmény wégleges (hogy a koltészet
nem képes és nem akar magival ragadni), akkor a nyelv és a ,kdltdi
nyelv” végzerérdl, a zsiner leépivésérdl, a metafora visszahtizdd4sirdl és
az izometrizmussal és az eufénidval valé szakitdsrél alkotott minden
részleges betekintés magitdl értet6dd, és ebbdl kdvetkezben nagymérték-
ben folosleges. Ami azonban nem jelenti azt, hogy ennek az évezrednek



1440 HID

a végén a koltészet nem fogja valamilyen mds funkciéban & a funkcibk
fontossigi sorrendjének médositdsiban fellelni identitisat, tekintet mélkiil
arra, hogy az or6kdsddési jog szerint milyen egyezségre jut a zenével,
a politikival és az Skolbgidval.
TURI Gébor forditisa
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— PBtes-vous un habitant de ce pays? Etiez-vous
ici pendant qu-il y avait Napoléon? (Idevalési? Itt
volt Napdleon idején is?)

— Oui, monsieur officier.

— Comment ¢a allait-il? (Milyen volt az?)

— Vous savez, monsieur, les armées font toujours
des dégits, quelles que soient les idées qu’elles ap-
portent. (Tudja, Uram, a hadseregek mindig pusz-
titanak, akirmiféle eszmékkel jonnek.)

— Oui, nous aussi nous faisions beaucoup de dé-
gits, mais nous n’apportons pas d’idées... (Mi is
jOcskdn pusztitottunk, de nem hozunk semmiféle
eszmét .. .)

Italo Calvino: A fdramdszé béré

Akinek valami mondanivaléja van, lépjen el6 és
hallgasson.
Karl Kraus: E nagy idében

Spir6 Gydrgy Az lkszek ciml regényének sokféleképp megforgatott
motivuma a szimbolikus ballgatds. 1815-ben a varséi szinhdzban Kotze-
bue A két Klingsberg ciml darabjit jétsszdk. Bonyodalom, intrika, ter-
ror (az egyik szerepl8 megveretése) kényszeriti Boguslawskit, a f8szerep-
18t és rendez8t (a regény f6hbsét) a darab 4trendezésére. Hogyan jitsz-
hat az 8sszevert szinész? Atirni mem lehet a darabot — noha a szdveg-
nek semmi szentsége nincs el8ttik —, mert a cenzlra éber, de: ,,a szin-
padi némasigot nem lehet cenzirazni” (195.). Kivajidjik, hogy a meg-
veretést, a terrort beleballgatjak a darabba. ,,Errél szél az egész darab!
... Micsoda szerencse, hogy Zolkowskit &sszevervék!” (Uo.) A regény
egy miésik helyén széba keriil az 1973-as grodndi szejm, a ,,néma gyl-
s, melynek tétje az orszdg misodik felosztisa volt, s torténelmi tény,
hogy a kiildottek igent nem akartak mondani, nemet az orosz 4gyik
drnyékiban nem mertek mondani, elhatiroztik tehit, hogy hallgatnak
— mindvégig. ,,J6 kis drdma, mi?” — kérdezi a regény egyik szerep-
16je. ,,Képzeljétek el, bevonulnak a szereplék, miutdn a mellékszerep-
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18kt megtudjuk a szitudoldt, & akkor a kdzonség virja, mi torvénik a
szavazéson ... & akkor a fOszerepl6k hallgatni kezdenek. Es végighall-
gatnak hirom vagy ot felvondst. El tudjitok képzelni, hogy né a fe-
sziileség a szinhdzban felvonisrél felvonisra? A sziinetben a kozdnség
izgatottan latolgatja, megszdlal-e valaki a kovetkezd felvondsban, és ha
igen, mit mond...” (246.) A regény egyik csicspontja is ezt a motivu-
mot varidlja: Boguslawski nyfltszini elhallgatisa Corneille Horatiusiban,
amely mély, egyneml csdndet, majd zokogist, majd hangzavart, majd
egyenesen lizadist idéz el8. Es a sor folytathatd: péld4ul a f6hds kis-
linydnak temetése (,,A temetésen myudjtott nagyszerd Bogustawski-alaki-
tds...” [63.]) is a hallgatds dramaturgidjira van felépitve.

A hallgatds kérdés, és a hallgatés vilasz. Nem ellentettje a beszédnek,
mint 2 némasig, hanem része. M4s a néma csend, mely Arany nyelvér-
zéke szerint minden sz4 é minden tett utin kovetkezik, és mds a hall-
gatids csendje. A néma csendnek mincs intencidja, a hallgatisnak — sok
igekdtds form4jdban — tdl erds az intencibja: a kithallgatds és a lehallga-
tés, a vzsszahalllgatés (a folvett beszédé), a meghallgatds (valamely iigy-
ben) mintegy tdlnydl, tdlirdnyul azon az emberen, akit ki-, le-, vissza-
vagy meghallgatnak: a tdrgyra, a ténydlldsra, melynek csak hordozéja
az 8 nyelve. De a hallgatds — &s persze az odahallgatis és az idehall-
gatds, az elhallgatids valamint a meghallgatis (akkor, amikor nem va-
lamifajta ,;meghallgatds” sorin hallgatnak meg valakit) arra az emberre
irdnyul, akit hallgatnak, akinek kérdésére hallgatis a vélasz, akivel
egyiitt hallgatunk: akinek mondjuk hallgatisunkat.

A beszél8 hallgatds nemcsak a kozvetlen mindennapi pérbeszéd része.
Hogy kiléphet, elgléphet abbédl, azt tudja mmden[kn aku aké.r lhaﬂlgaté-
hetetlen kiilonbséget. Karl Kraus m(mdatét a lépjen 016‘ felszdlitisa ma-
gyarizza. Az el6lépés gesztusa nélkiil, mely djra el8éllitja a hallgatds
kontextusit, mely két ember beszédében adott, a mondandét hallgatni
vagy lires paradoxon volna, vagy azt a metafizikai 4allitisokkal szem-
beni bizalmatlansigot jelentené ki, mint Wittgenstein hires mondata,
csakhogy némiképp megfordftva: van mondandd, de ami az — kimond-
hatatlan, Am nem err8l van szé. Aki el8lép, az aktudlisan hallgat, az
bemutatja hallgatdsit, az a szinen hallgat. Foltehetd és megvilaszolhaté
a kérdés, hogy mi a mondandéja, hogy mirdl szl a hallgatisa.

Kraus mond4sit nem is mondhatta volna mis iré, csak 8, akinek leg-
mélyebb irdi tehetsége valamiképpen szinészi volt. Aki hallgatni el8lép,
szinpadra lép. Hitetlen korokban, amikor meg kell érteni a hallgatis
mondanddjit, mert nem nritualizdlt, a hallgatis intézménye — mint
minden gesztusé — a szinpad, s onnan terjed 4t mds kommunikativ koz-
cselekvésekre. A temevésre és az orsziggytlésre is.

Mirdl sz6] a hallgatds? Mir8l szél a gesztus? Mir8l sz8l a jiodk? E
kozos kozéppontbbl egyre szélesebbre gylir(iz8 kérdések Spiré regényé-
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nek kérdései. Nem elvont, s nem vilaszt nem vdré melankolikus kérdé-
sék, hanem mulatsigosan, foldhdzragadtan, vérbd méddon, sokféleképp
megvalaszolhatok, mert az iré ott teszi fel 8ket, ahol lkeletkeznek:
szinhdzi regényt irt. Méghozz4 egy botrinyos és botrinkoztat s ugyan-
akkor mély igazsigot tartalmazé (regénybeli) szinhizfelfogés alapjn.
Az alibbiakban egy regényh6s szinhizesztéukdjit prébilom meg rekonst-
rudlni, de hit az, amib8l rekonstruilhatd, a f8h8s szinpadi tervei, al-
mai, beszélgetései, szinhdzi & rendezdi tevékenysége, ,szinhézi kiildevése”
—: ez a regény f8 szdla és ez a hés jelleme is egytutal.

A botriny &s igazsig maga a mir8l sz6l? kérdésben benne van. Mind-
jirt a vegény elején megjelenik, hogy aztin szimtalan véltozatban mu-
tatkozzanak meg kiilonb6z8 oldalai. Boguslawsk.i visszatér Varséba, s
persze mmd)ért az elsd este bemegy régi szinhdzdba, ahol rémdrimdr
jatszanak. Még egy majom is szerepel a szinmdben. ,, .. gya!krm jatszott
vadéllatoktdl és kxséroendkt&l hemzsegé darabokban, ez a majom azonban
nem fért a fejébe... az zavarta, hogy mem értette, mit akarnak monda-
ni a majommal. Eleinma hajlott arra, hogy a f6h8s Napéleon, a majom
tehdt a lengyelséget jelenti, amely tlzdn-vizen keresztiil kitartott a csi-
szar mellett. A kézonség hangulatibél azonban arra kellett kévetkeztet-
nie, hogy nem err8l van szé. Késdbb mds aktudlis tartalmat prébélt a
darabba magyardzni, hitha a majom a nagyherceg, és akkor az uriember
az 4llandéan megmentésre szorulé Lengyelorszig, de ez a behelyettesités
sem stimmelt . .. Boguslawski nyugtalanul fészkel8dott a helyén. A darab
nevetésre ingerelte, ... de a kozdnség egyaltalin nem nevevert. A ko-
zonség mély csendben, érezhetden meghatottan kdvette az eseményeket.
A majmot majomnak livtdk.” (14. k.)

Igen, abban a szinhdzban, amelyet Bogustawski akar, s melyet a nagy
szinhizi pillanat, a nagy el8adis erejéig igazol, tlrhetetlen, hogy a ma-
jom majomnak l4ssék. Az eldadis jelentésének el kell vilnia a mil je-
lentésétd]l, az aktualizdlds, az alkalmivi tétel, az dtértelmezés memcsak
formdlandé anyagg4, hanem szabadon alkalmazhatdé, gyirhaté, szabdal-
haté nyersanyaggd teszi a drimit. Erre szdveg is van — mondja Bogus-
lawski amlgy mellékesen, amikor el8ad egy szerepértelmezési javaslatot.
Ko6vetkezménye ennek a szinész és rendezd iktizambossége ama nyers-
anyag értékei irdnt, valamint az, hogy a ,nagy” iré maqma épplgy
nem maradhat majom. Nemcsak az engedékenyebb anyagi Goldoni
Kavébaza fordul visszdjira a regény legpompésabban elbeszélt el6adi-
sdban, hanem Corneille is megszentségtelenittetik: ,,A prébik sordn ki-
hizta a darab 6t6dik felvonisit, végz8djék a jirék Camilla meggyilko-
l4sdval, aki személyes érzelmeit az 4llamérdek elé merészeli helyezni.”
(347.) A harmadik kovetkezmény mifaji jellegl: a tragédia kétes hirbe
hozisa. Bogustawski Gjra és Gjra visszatér arra, hogy a tragédia unal-
mas. Schillernél még mindig jobb Kotzebue, mert a kozdnség legalibb
ébren marad. Ez a magyarizat megmutatja, hogy memcsak a korabeli
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tragédidkrdl, a patetikus poémikkal, fennkdlt nemzeti eposzokkal egy
bord4dban sz8tt mi-féleségrdl van sz6, hanem magival a mifajjal szem-
beni mély ellenérzésr8l, mert eljdtszhatatlan. Az igazi tragédia nem az
emberr8l szél, hanem a tSrvényrél, amely bibként ringatja az embert.”
(95.) Majd Fiszer tragédidjirdl: ,,Gépezetként mikédik az egész, a ko-
16k bibokat rdncigil, nem mond réluk semmit, nem is akar, nem is is-
meri Bket.” (322.)

A tirgy szitkségszerl, az alany szabad — igy hatirozta meg a re-
gényh8s egy nagy filozéfus kortdrsa a tragédidt, s a komédidt, annak
forditottjaképpen: az alany sziikségszeri, a tingy szabad. Mintha ebbd]
az ellentétb8l kovetkezne az el6adds dilemmija és lehet8sége Bogustawski
szdmira. Mert a meglévd valbsigos, a kozdnség el8tt ismert személyek
nyilvdnos karaktere — s ezt jelenti (mindenekel6tt Arisztophanészra
gondolva) az alany sziikségszerlisége — nyilt teret ad az el8adésban az
aktualiz4ldsnak, méghozz4 a polivikai természetlinek, amelyre a kozonség
nyilvdnossiga a legérzékenyebb. A myilvinos dllapotok, a nyilvinos élet
(vagyis a tirgy) szabadsiga é& mozgalmassiga pedig arra ad lehetSséget,
hogy m'ntegy szabadon mozgathassa, ellentévébe fordithassa, fejredllithassa
az el8adis a cselekmény értelmét. Az Sreg Klingsberg alakitisiban elég
egy kis bicegés, hogy a sinta helytartérdl ,;széljon”. A Kdvéhiz el8adi-
siban pedig mindent az fordit vissz4jira, hogy felvondskozrdl felvonis-
kozre szétverik a diszletet, és a wviros, amelyb8l kiseprizik a gonosz
nyelvli imposztort, a jitszbk szovege és hite szerint a boldogsig, a sza-
badsig, a béke, a szérakozisok, a meggondolt és becsiiletes élet helye, a
szinpadi kép szenint viszont romhalmaz. ,,... de akkor mdr semmi sem
maradt a diszletb8l ... é a t6bbiek hasra is estek a deszkikban, amikor
kijottek ... teljesen kétségbe voltak esve, de jitszottak ... mintha lenne
még diszlet, kivéhiz, kirtyabarlang, borbélyiizlet...” (331. k.)

A mivészi probléma, amely Bogustawski sorozatos szinpadi botri-
nyaiban és szinpadidnak botrinkoztaté jellegében megolddst nyer, minden
igazi szinhdzi el8adis alapfeltétele, a jiték egyidejlisége aznapi kozon-
ségével. A mir8l sz6l a javék? kérdése, amely kihivéan megkiilonbozteti
magit a mir8l sz8l a jiték szovege? kérdést8l és semmibe wveszi azt,
pontosan ezt az egyidejliséget foltételezi. Az irodalomnak ebben a szin-
hizban nincs tekintélye, egyiltalin semminek sincs tekintélye, csak a
kozdnségnek. Nagyon fontos az eldbbi, majmos idézetb8l az a félmon-
dat, hogy Bogustawskimak, a Mesternedk, a mégusnak, minden szinhdzi
fogds, minden szinészi vagy rendez8i szdndék tbkéletes ismerSjének a
k6z6nség hangulatibél kell erre vagy arra kovetkeztetnie. Mert a szin-
hézi kozonség egészen mis értelemben kozonség, mint birmely nem el6-
adott mvészet kozdnsége, Még ott a mi Gjrakeletkezését a befogadisban
nem siirgeti az id8, addig a szinhidz veszend§ voltiban halhatatlan md-
vészetében az alkotds létre sem jon a kdzdnség egyidejl egyiitt-alkotdsa
nélkiil. Nemcsak a hatis kérdése ez, hanem a hatds hatdsié, a szinpadi
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dikcié és akcid pirbeszéde a hallgatésig 4llandban valtozd hallgatisival.
Sét, Spiré Boguslawskijdnak alantas-nagyszerl szinhdzi képzeletében még
a hallgatds sem kivdnatos — ,Ha egyiitt éreznek a majommal, legaldbb
kiabdljanak ol neki valami biztatét.” (15.)

Nem, Boguslawski szinpada igazdn nem nevezhetd morilis intézmény-
nek. De nem nevezhetd az ellenkezdjének sem, noha Bogustawski szemé-
lye teljességgel amorilis, nincs az a fortelmes csiny, 4rulds, amire ne
volna kaphaté azért az egyediili célért, hogy jitszhassék. S még az a
korldtozott mentsége sincs, hogy a szinhdz iigyéért, a nagy szinpadi
pillanatokért szentesittetnek az eszkdzok, ment jitékai nem maradnak
meg a szinpadon, hanem szinhdz szdméra az egész vildg. Mégs a szin-
padi pillanatokban valami olyasmi tSrténik, amire az egyediili alkal-
matos sz6 a miwészi igazsig. A kdzonség nem bdbja a szinésznek, s a
szinész nem bdbja a kozdnségnek, nem megbabonizés ez, és nem is ki-
szolgilds, hanem a kettd kodzdtt megképzddik valami, ami a kdzdnség
motivumait éppligy kiforgatja tengelyébdl, mint a szinészét, s aminek
igazsiga létrejotvében van.

Birmennyire is valami tartalomra vonatkoz'k az, hogy a jiték, az
eldadis err8l vagy arrél ,,sz61”, a hatdsnak ez tulajdonképpen formilis
felvétele. Ezért mincsenek a zsenidlis szinészi aktualizdldsnak morilis imp-
lik4cidi, de ugyanakkor mem is terelhetd semmifajta pragmatikus meder-
be: politikailag felhasznilhatatlan és veszélyes. Boguslawski hallgatisa
a Horatiusban nem tiintetést, hanem hatist akart kivaltani. Misfel8l fel-
ajinlkozdsai a kiilonféle hatalmasoknak épp mivészi nagysiga, azaz ra-
dikalizmusa miatt értékitelenck. Ezt mondja néki a beliigyminiszter: ,,On
thlsigosan nagy szinész, uram. Elhiszem, hogy 6n &szintén és készséggel
kivdnna torleszkedni aktudlis kivinalmainkhoz. Az 6n tehetsége azonban,
uram, hegyvonulathoz hasonlit, és &n sem sejtheti, m'kor é milyen fe-
sziiltség idéz el6 onben akkora foldrengést, amely minket is. elsopor.”
(470.) ,

A szinpad pragmatikus politikai alkalmazhatatlansiga nem jelenti azt,
hogy a szinpadi aktualizdldsnak ne éppen a politika alkalmazisa lenne az
egyik legkézenfekv8bb médja. A szinhdz nyilvdnossdga révén polit'kai
intézmény, s az Gjkori szinh4z anndl inkibb az, minél inkdbb hidnyoz-
nak a tdrsadalmi élet méis nyilvinos intézményei. A diktatirdk — az
enyhébb diktatirdk is — kontextust kindlva sietnek a szinpadi aktualizi-
I4s segitségére, a szabadsig megvonisival megteremtik a titkos egyeténtés
feltételeit, szlkkitvén a mozgisteret rdirinyitjdk a figyelmet a legaprébb
mozgisra is, rejtekezésre kényszeritve a legrejtettebbet is napndl viligo-
sabba teszik. A végtelen bizalmatlansig és gyanakvés voltaképpen ana-
légia-vardzs: mindenben aktuidlis célzdst keres & ezzel — teremt; Ossze-
kapcsolédik a szinhdz mds forrdsbél szirmazé maszkos, leples, alakos-
kodé analégia-varazsival, aktualizdléd természevével. A feljelentés & 6n-
feljelentés, a botriny és életveszély légkorében tenyészhet a szinhdz: a
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kozonség, a szinészek és a havalom jitékaként. Ahol a maszk, a leplezés,
az alakoskodds tirsadalmi kényszer, ott ez a puszta tény megadja szin-
hizi pirjdnak az aktualitds és egyidejliség nagy lehetBségét, hogy a j4-
ték, mikdzben jitdk marad, vérre megy.

Ez Spirb regényének viliga. Az a szdzdtven éves kelet-eurdpai torté-
net, amit kitaldlt és kivilasztoot, lehet8séget ad arra, hogy a szinhdzi re-
gény torténelmi regény lehessen. Az emberek szerepeket jitszanak. A Na-
pbleon-pirtisig éppoly szerep, mint a cir-partisig. Az orosz éra alam
éppoly viltogathatd szerep a korménypirtisig, mint az ellenzékiség. A
tirdddk szintjén az aktorok fellépnek a tSrténelem szinpadidra, életiik
gesztusokra & alakoskoddsra szakad. Maguk az események is szinpadi
jelleglek: 4rminy mozgatja O8ket, & botrinyban tet8znek. Idézem a
korszak torténetének kitldnd Osszefoglalésit Bojtir Endre Kozép-Eurépa
vagy Kelet-Eurépa? ciml tanulminy4bdl, annak bizonyitékaképpen, hogy
e fijdalmas tSreénelem szinh4zi jellege nem teljesen a regényiré szabad
alakitdsdnak sziileménye:

»Az 4llamalakulatot, melyet az 1815-8s bécsi déntés hozott létre,
névleg csupin perszondlis unié flzte Oroszorszighoz. Egyébként azon-
ban volt kétkamards orszdggyGlése, alkotminya, sajit kormdnya, tor-
vénykezése, joga a lengyel nyelv kiz4rélagos hasznilatdhoz, sbt sajit
hadserege is. Az el8z8 két évtized hdborls zlirzavara, dildsa utin in-
tézményekben megtestesiild rend kezdett kialakulni, s minden azt igérve,
hogy az orszig végre eurdpaizilédik. Az alkotmdnyban biztositott jo-
gok betartisdért folytatort szivéds politikai kiizdelmet & a wiszonylag
nyugodt szellemi légkdrt — melynek egyik jele az volt, hogy a lengyel
torténelemben kivételes médon mem emigriltak kiilféldre komolyabb
érrelmiségi erbk — kérségtelen anyagi fellendiilés, gazdasigi polgirosodis
kisérte ... A mérleg mésik serpeny8jében az 4ll, hogy mindez: onillésig,
fiiggetlenség, nemzeti sajitossdg — csak l4tszat volt. A cirnak, aki vehit
egyittal lengyel kirdly, vétdjoga volt az orsziggyllés hatirozataival
szemben, mely csak az eléje terjesztett javaslatokkal kapcsolatban foglal-
hatott 4lldst, maga azonban még csak be sem terjeszthetett inditvinyo-
kat... Az alkotminyban lefektevett nemzeti jogokat a cir helytartéja:
Occse, Konsztantyin nagyherceg, valamint a hirhedt lengyelfalé f8csi-
novnyik, Novoszilcov szenitor vezevésével lépten-nyomon éppen az a
ciri rezsim tiporta l4bbal, mely — szavakban — egyik letéteményesiik
volt, nem utolsésorban azért, mert megengedhetetlen volt szdmdira, hogy
a lengyelekndl olyasféle ,liberalizmus’ kaphasson l4bra, mely azutin az
,anyaorszig' reformkdvetel8i szdmdra csébité és megvalésult mintdnak tin-
het. A hazugsig keresztiil-kasul 4thatotta az életet: j6 képet kellest végni
minden arculcsapishoz, szeretni is kellett a fojtogatéan &leld hatalmas
testvért. Hatborzongaté hliséggel érzékelteti ezt a rézsaszinfire festett
terrort Mickiewicz az Osokben, amikor Novoszilcov bilt ad, s az er8-
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szakkal ;meghivott’ lengyel vendégek bijos csevegésre kényszeriilnek, mi-
kozben 4llitélagos dsszeeskiivl fialkat a kazamatikban kinozzdk.”

A szinh4zi analdgia kiterjesztése a kor viligira Az Ikszek formagon-
dolata. Valéban forméivd vélik: a regény dgyszélvin szinpadi médon
van megszervezve, a meseszovésben, cselekménybonyolitisban a drama-
turgnak jutott a legnagyobb szerep. Csupa jelenetb8l 4ll, s a jelenetso-
rok id8r8l idbre nagyjelenetekben — botrinyokban — kulmindlnak, az
akcién, a parbeszéden, a monolégon kiviil szinte az elbeszélés semmilyen
lehet8ségét nem hasznilja ki az iré. A jelenetek kulisszdk kdzdtr zajla-
nak, s egy mlértd finom megfigyelése szerint maga Varsé is diszlet. Az
alakoknak nincs belsd életiik, létilkk egymdshoz valé viszonyuknak, cse-
lekedeteiknek foglalata. Nemcsak a képzelt & valdsigos szinhdzi el6-
adédsokat igazgatja szinpadi képzelet, hanem az epilégust kivéve minden
részletet. Boguslawski szabadk8miives kozjitéka, h4zassdgi komédidja,
haldla, Morawski tibornok & Ledéchowska jelenete az el8keld fogadi-
son, a hdborodott korrepetitor (és majomszinész) Sngyilkossiga a szin-
hiz tetejér8l (,,Az a szerencsétlen Kratzer, l4m, mégiscsak szinésznek
sziiletett az is. Boguslawski kicsit irigykedett a korrepetitorra, amiért
most odalentr8l mindenki 8t bimulja.” [446.]), stb. stb. —: mindezek
nagy szinpadi és szinpadias gesztusok. Még a regény jellegtelen, néhol
bintdan alacsony szinvonald stiliris 4llaga is ezzel hozhaté Gsszefiiggés-
be: a szinpadi utasitasok sietls, hevenyészett, az akcidt szolgild nyelve ez.

Maga az egész regény nagy komédia. Bizonyos méreékig még az ak-
tualizdldsnak azt a vésiri-komédids médjie is koveri, amelyet az imént
nem a regény-komédiirél, hanem a regénybeli komédidrél szélva emli-
vettem, Egy-egy alakban egykort olvasékként még a magyar szinhdzi
élet alakjaira is rdismerhetiink. Mégis, a regény sikere & iréjinak dicsd-
sége, hogy az akeualiz4lisnak, a torténet olwvasbival egy'dejlivé tételé-
nek csibitisit nem kovette végig, noba az anyag tilcidn kindlja ezt, s
maginak az irénak a histéridt kulisszaként, iiriigyként felhasznilé haj-
lam4t, 14tdsmédjét kelldképp megmutattik eddigelé irt 4ltSrténelmi pa-
raboldi, a Kerengd cim@ regény és a K8szegbk cimll verses drima. Nem,
Az lkszek valéban a miltakrél szél. Az iré elfogadja a mafaj befo-
gadds-tdrvényeit, azt, hogy az el8adott drimival ellentétben mindig a
multban megtorténtként és nem a jelenben tdrténdként éljiik 4t a tor-
ténetet, s elfogadja az igazi torténelmi regény befogadds-tdrvényét, nem
valtogatvin a milt sikjait. Ezzel a sziikségképp nagyon tudatos, nagyon
reflektdlt aszkézissel éri el a hagyominyos regény-hatist, a gazdagsigot,
fordulatossigot, olvasminyossigot. A regény szinhdzi volta azért torté-
nelmi is egyben, mert a kietlen viros utcdinak, palotdinak, kuplerdjainak,
kulissza-jellegét, ,,beszél8 ldmpasainak” staffizsjellegét, fogadisainak, te-
metéseinek, tiintevéseinek, cselszvényeinek, s8t, a legegyszerlbb embeni
érintkezéseinek szinpadi jelenetjellegét nem az ir vilignézete kényszeriti
r4 az anyagra, hanem maga a szdz meg sziz részletb8l Ssszedllé torté-
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nelmi anyag, a konkrét tirsadalmi dletnek az a valbszinlitlensége, amely
épp a valétlansig l4tdsmbdjit teszi valdsdgossa.

Nem 4llitom, hogy ez a vildglitis tdvol 4ll az iré viliglatisitd], de
a milvészi feladat, a valddi térténet kitaldlisa, a valdszerlitlenség {zig-
vérig valészerd felvévelekbdl valé kibontakoztatdsa annidl sehezebb volt.
A regény az iré sajit iréi természete elleni harcban keletkezhetett, s a
sikeres megolddst az a jelentds gondolat hozta, hogy ezt, a viligot el-
vont romantikus-ironikus modellb8l megérteni akaré tenmészetet is a re-
gény tirgyivi, a tOrvénet részévé tette.

Természetesen Fiszer alakjirél van szé, a szinh4zi iistdobosrél majd
iigyel8r8! & titkos tragédiairérél, a regény egyetlen moralista figurdji-
rél. Sok jel mutat arra, nem utolsésorban az iré elfogbdottsiga (s ha nem
vévedek, folsuliz41é elfogultsiga is) ezzel az alakjival é annak miivével
szemben, hogy Fiszer: ifjikori iréi dnarckép és egyben bicsi az egykori
arcmistdl. Az 8 regénybeli tragédidja valdban A4ltsrténelmi parabola,
melyben ,a nép vedeli a mékonyt” (318.), s legy8zhetetlen a ,,t5bb
nemzedéknyi hazugsigtémeg” (312.). A Cézir szdmilzte foldonfutdk
népe a sziklds, terméketlen hegyvidékre képzeli atydi termékeny siksdgit,
s jol épitett vérosuk képzeletbeli falait, gyors folydjuk képzeletbeli med-
rét keriilge:ik az iires, terméketlen tdjban. Az Oncsalds e tragédidjabél
a felismert igazsig forré szenvedélye és emberpusztité hidege siit, a té-
zis nem engedi magit valédi emberek nyelvén &s torténetében elbeszél-
ni. Boguslawski e mii hatisira, de egyben ellenpblusaként alkotja meg a
maga emlitett Goldonijit, az 6ncsalds komédidjit, amelynek mondandé-
ja, ha tetszik, elvontan ugyanaz, de Fiszer tragédidjinak el6adhatatlan-
sigival szemben zokogtaté é&s rohogtetd el6adds. De életiikk is egymis
ellenpblusa. Fiszer elhallgatisa ugyanis Bogustawski szimbolkus hallga-
tisainak ellentéte: valddi elnémulds, kilépés a kontextusbdl, melyben
hallgatni lehet, szellemi hal4l: a regény felfogdsmébdja szerint a morilis
integritds 4ra.

Boguslawskit ugyanis valéjiban nem fenyegeti bukis, noha a regény
térténete ldmszélag dllandbéan a bukdst hasztalan hirfté mandverei koriil
forog. Mégsem forditott karriertdrténet az 6vé, s Margbcsy Istvénnal
sem érthetek egyet, aki szerint ,Spird a fejl8désregény ellenpélddjaként
hanyatldsregényt frt” (Mozgé Vilag, 1981/11.). Spiré vildgdban ugyanis
a zseninek, mint az erkdlcsi viligrenddel szemben tikéletesen kozombos
természeti erSnek, kitiintetett helye van. Célja, mint emlitestem, &ncél,
a jiték — szinpadon, életben, akdrhol. Ebb8l kovetkezik a tSrténet vil-
16dz4sa, hogy mikozben a f8hés 16t-fut, gazsull, kunyerdl, megaldzkod'k
a tirsadalmi siker érdelsében & a bukis elkeriilése végett, a viltakozva
bekovetkezd siker vagy buk4ds nem azt jelenti szdmira. S noha tirsa-
dalmi pélydjinak ive lefele hajlik, buk4sit tirsadalmi er§ mem idézheti
el8, csak természeti erd, megsiketiilése. Haldla pedig éppenséggel nem
hanyatldsra iit pecsétet, hanem gy8zelem: enmnek a természetnek a fol-
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magasztosuldsa. Utolsé mondata, hogy eljitssza, hogy meghal, utolsé
gesztusa a szinészparadoxonnak megfelelden, hogy kiviilr8l l4tva alaki-
tisit kineveti magit & kozdnségét, utolsé gondolata pedig az, hogy si-
kere van. ,,Természeti” voltdbél kovetkezik az is, hogy egyiltalidban
nem abszurd Silet a regény epilégusiban Fiszer levele az él8 Bogushaws-
kihoz évtizedekkel haldla utin.

Mire jutottunk? Azt prébiltam igazolni, hogy Spiré regénye memcsak
vematikus értelemben szinhdzi regény, s torténelmi regény volta éppen-
séggel elmélyiti szinhdzi jellegét. Remélhetdleg az elmondottak utin
senki sem gondolja, hogy az ir6 mégis tendencidzusan er8szakot tett a
regény anyagin, ha most egy lépéssel tovibbmegyek, s megillapitom,
hogy a regény egész konstrukoidjdnak alapja valam'fajta szinhdzi tor-
ténetbolcselet, s8t szinhdzi antropolégia. Az Ikszek telivér tdrvénelmi re-
gény, sBt, tilontdl is az. E sorok irdja 4gy tudja, hogy Spiré valakinek
azzal kommendilta regényét: arrdl szél, hogy van térténelem. Hozzi-
teszem: csak az van. Azzal, hogy a regény alakjai a regény végsd so-
ron nem szinpadi kozegében a szinpad tdrvényeinek megfelelSen kiz4-
rélag nyilvédnos arcukat mutatjdk meg, tilsiggal kiszolgdltatjdk magu-
kat, a nyilvdnos élet tSrvényeinek. Nem merithetnek energidt azokrdl a
nem nyivénos teriiletekrdl, amelyek kevésbé vannak kitéve a tSrténe-
lem forgandésiginak, a szdvetségbBl, a szerelembdl, a baritsighél, a
szolidarit4sbbl, a gondolatszabadsdg vagy akdr csak a szabad képzel8dés
maginy4bél. A nyilvdnos elismerésnek mincs rivilisa. Fiszer monalitdsa
ezért kivételes és motivilatlan, s ezért veti ki a regény ocentrifugilis ereje
a torténethb8l. Misfel8l ugyanezént anonimak — Tkszek — a tSrvénelem
mozgatdi, pontosabban wvégrehajtéi, akiket nyilvin hatalmasabb és még
hatalmasabb Tkszek determindlnak. (Azok szdméra, akik nem olvastdk
a regényt: az Ikszek — tSrténelmi tény — a hatalmat voltaképpen gya-
korl6 és hatalmi hiéz4saikat a szinibirdlat allegéridjiba Sltoztesd tirsasig.)
»A kirdlyi pdholyban jéttek-mentek az uralkodék, lengyelek, poroszok,
szdszok, oroszok, a szerepldk viltoztak, a diszlet maradt.” (14.) (E mo-
tivum jelent8ségére utal Snkéntelen megismévl8dése Fiszer dréméjéban a
kirdlyi paholy ocezirainak viltakozisa.) A tSrténelem torténelmi deter-
minizmust jelent, konfiguricibi, viltozatai mnem hoznak véltozédst. Tor-
vény, amely bibokként ringatja az embert. Ennyiben @ torvénelem a
tragédidhoz hasonlft, amelyet Boguslawski fgy hatirozott meg. A komé-
dia, mely wugyanezt litja, azért humdnusabb, melegebb mifaj, mert a
véltoztathatatlansigot ds 14tja, azt ugyanis, hogy az emberek nem sza-
badok é nem lehetnek szabadok, és ebben enyhiiletre, mulatsigra és vi-
gaszra taldl.

De ki a komédia aktora? Ki az, aki 4tlithatja a szévevényt, s ezzel
dthatja sajit determinilt szerepét? A zseni, akinek természeti erejét nem
determinilhatja a torténelem, & — meglep8, de ugyanakkor lényegbe-
vigb kovetkezetlenség ez a forgandd cézirok oly fontos motivuma utédn
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— a babjivékos, a valédi hatalom valédi reprezentinsa. El lehet siklani
folotte, ezért magy nyomavékkal mondom: Boguslawski egyetlen méltd
ellenjitékosa ebben a regényben a rovid jelenetben f&1tlin8 Mostowski
beliigyminiszter, az egyetlen a regényben, aki nemcsak megérti Bogus-
lawski jelent8ségét, hanem 4tlitja természetét is. Noha bibkorminy bib-
minisztere, az alatta elteriild bibvilig mozgatéjaként kiviil 4ll abbédl, és
4tldtja — azzal egyiitt, hogy mi az, amit nem tud mozgatni. A zsenit.

Spirénak tdlontGl impondl ez a két figurija. A f6h8snél ez mem vilik
a regény kérdra, noha az ird a zsenirdl alkotott mivészi felfogisiban
Orizte meg leginkdbb romantik4jit. De ha talin kevésbé gondoljuk a
zsenit a természet csoddjinak, a rejtély é csoda akkor is rejtély és cso-
da marad — felidézése pedig nagy iréi teljesitmény. Boguslawski az dj
magyar préza legremekebb karaktere, maga Az Ikszek pedig pompis
mivészregény. De az a tény, hogy a regény hdse egyben nem cimszerep-
18je (holott a cim is szerepldket tartalmaz), talin arra vall, hogy az
anonim politikai hatalom legaldbb annyira f8szerepl8je a regénynek, mint
Boguslawski. ,,Az Ikszek” — mondja Mostowski — ,ugyanolyan tirsa-
s4g, mint birmelyik: ostoba emberek gyiilekezete.” (465.) De nem vé-
letlen, hogy ezt a legf8bb Iksz mondja. A hatalom képviseldivel szemben
nem kevés a megvetés az iréban, de ha megfigyeljikk, @ néha tan rossz-
indulatinak is nevezhetd jellemzés mindig akkor vildgitja meg arcéliiket,
amikor éppen mem a hatalnrat gyakoroljik, hanem folSetitk 4116 babjité-
kosok mozgatjik 8ket, vagy amikor egzisztencilisan &sszeroppannak. A
megvetés a személynek s nem a hatalomnak szdl. ,,... a szereplék vil-
toztak, a diszlet maradt — folytatédik az el6bbi idézet: Es maradtak a
valédi szinészek is, minden hatalom kiszolgdléi, akik a megfeleld pilla-
natban minden hatalmat hitba szoktak timadni.” (14.) Ez az 6rok fel-
llds az iré szerint, noha nem &riil neki, s respektusit az 6rok ellenjaté-
kosok egyikét8l sem tudja megvonni. Ezen az egyetlen ponton a regény
végigvitt szinhdzi formdja visszaiit. Ment noha wildgos, hogy a valédi szi-
nész személy, a viltakozé drapénidji, de egyazon funkciéji hatalom pe-
dig személy'telcn, az ut6bbit mégis meg kell személyesiveni. Fiszer tragé-
didjinak is problémija ez és ott a Bizalmas személye jelenti a megoldist,
aki nem az ilyen-olyan hatalmat testesiti meg, hanem a véltozatdlan funk-
ciét — annak allegéridja. Magdnak az egész regénynek az elevenségével
természetesen ez a megold4s szbges ellenvétben 4ll. Ezért sziikségképpeni
a kovetkezetlensg — s ez a formdn beliil a wildgldtds krivkdja —:
Mostowski alakja, aki mir szellemi hatalom is, eszméje van. Holott
valéjdban gy 4ll a dolog, s egyre tgyabbul, ahogyan Ivalo Calvino
mondotta a mottéban idézewt kis pirbeszédben.



LELEKTANI FELJEGYZESEK

HODI SANDOR

STIGMATIZACIO ES DEVIANS KARRIER

Elébb azonban hadd térjink ki azokra a szocioldgiai vizsgilatokra,
melyek bizonysiga szerint a devidns személyre iitott bélyeg vagy ,.stig-
ma” fontosabb tartozéka a deviancidnak, mint maga a széban forgd vi-
selkedés. Ezek a vizsgilatok elsBsorban H. S. Becker, T. J. Scheff, J. D.
Douglas és K. T. Enikson nevéhez fliz8dnek, és mint ,mindsitési elmé-
let” véltak ismeretessé. A koncepcié lényege, hogy az ember nem attdl
vilik devidnssd, hogy igy vagy lgy viselkedik, hanem attél, hogy ezt
vagy azt a viselkedést a térsadalom kontrollszervei hogyan mindsiuk. Es
attdl, hogy ha egyszer valakire mér résiitik a devidns bélyegzdt, gya-
korlatilag nincs tobbé lehet8sége arra, hogy ezt a véleményt megfelleb-
bezze, illetve semlegesitse.!

Hogy adott tirsadalmon beliil kik, illetve milyen magatartdsformék
lesznek devidnsnak nyilvadnitva, az, ahogyan erre méir #3bb helyen wutal-
tunk, mindenekel8tt attél fiigg, hogy a tirsadalom mely nrétegei kény-
szeritik r4 sajit normiikat és felfogdsmddjukat mésokra. Viégs6 soron
mindig a hatalmon lev8 vagy ahhoz kozel 4ll6 csoportok hatdrozzék
meg, hogy milyen normdk betartisa kivinatos, milyen normék betartisa
kdtelez8, s hogy a normaszegés kiilonbsz8 formdit milyen szankcidk fog-
jdk kovetni. Az uralkodd osztilynak a fenndlld viszonyok, azaz sajit
érdekének védelmében az invézmények kiterjedt hélézata 4ll rendelkezé-
sére ahhoz, hogy a konform magatartist személyek visszajelzései révén
1. megerSsitse a normaszegés tényét, 2. mindsitse, klasszifikdlja, diag-
nosztizdlja a széban forgd cselekményt és 3. megbiintesse, ,,reszocializdl-
ja”, illetve megfeleld ,,gybgykezelésben” részesitse a normdk megszegdit.
Ezek a szankcibk é diszkrimindcids intézkedések oly mértékben meg-

1 H. S. Becker: The Other Side. Perspektives on Deviance. New York, 1964.,
I&.IT. Erikson: Notes on the Sociology of Deviance. Social Problems, 1963.
ol. 9.
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véltoztatjdk a deviinsnak mondott személy tirsadalmi helyzetét, hogy az
mindenképpen sokkal rosszabb és kildtistalanabb lesz, mint volt el8zdleg.

A helyzet rosszabboddsit m'ndenekel8tt az idézi el8, hogy a diszkn-
mindcids intézkedések életbeléptetésével a stigmatizlt személyt hosszabb
vagy rovidebb ideig kiszakitjék megszokott kornyezetébdl, s ezdltal sze-
mélyi kapcsolatforméi tovidbb gyengiilnek. De ha nem is keriil sor el-
szigete'ésére, az egyéb szankcibk alkalmazdsa is egyiitt jir a kornyezet
mordl’s megvevésével és a diszkrimindlt személy kikozositésével. A sze-
mélyi kapcsolatformik megvaltozdsival, rosszabboddsival egyiddben és
ezzel szoros Osszefiiggésben, megviltozik a devidns személy Onmagirél
alkotott képe is. A mindsitést és a kikézositést kdvetben nem marad mds
hitra, mint hogy a deviancidjira vonatkozd tirsadalmi ,,forgatékonyv”
szerint éljen, ennek megfeleléképpen gondolkozzon, érezzen, s hogy be-
fussa devidns ,karrierét”. Mint devidns Shatatlanul kapcsolatba keriil és
sorskozosséget villal azokkal, akik, hasonlé viselkedésbdl kifolyélag, ha-
sonlé mindsitésre tettek szert. Szinte észrevétleniil egy devidns csoport
tagja lesz, mely csoport ,érettebb”, tapasztaltabb egyedei mint ,kezd6t”
drsegitik a szankciGkat kovetS identitiszavaron és vilsighelyzeten, kény-
nylszerrel ribirva arra az életformira, amit a csoport tagjai mir szin-
te minden vonatkozdsdban ismernek, bizonyos fokd védelemre is szert
téve igy az tGjabb szankoibkkal szemben.

Visszatérni a konform életformihoz innen mir nagyon nehéz. Nemosak
azért, mert most mér a devidns személynek a devidns személyekhez fii-
28d8 kot8désel lesznek az egyén magatartisformild vkapcsolatax, hanem
mert az Un. resszocializdcié tirsadalmi esélye1 objektive is nagyon cse-
kélyek. Maga ‘a resszocializ4cié gondolata is olyan elmékben sziiletett meg,
amelyek a tirsadalmi és személyi vetiileteit tekintve egyarint problémds-
s4 valé emberi magatartisformikat kizdrélag a ,,szocializicié eredmény-
telenségének” tekintik.

E naiv moralistdk alél Merton egyébként régen kihiizta a talajt, bebi-
zonyftva, hogy: 1. a devidns viselkedést ugyanazok a tirsadalmi erdk és
mechanizmusok hozzik létre, mint a mormiknak megfeleld konform vi-
selkedést. A devidns viselkedés specifikuma tehdt mem az, hogy kiilon-
leges szocioldgiai szabilyszerliségek idézik el8, hanem hogy az 4ltalinos
tirsadalmi szabdlyszerliségek sajitos arinybeli és térbeli hatdsa fejezGdik
ki benne. 2. Hogy a devidns wiselkedés nem tekinthet8 a konform visel-
kedést biztosité mechanizmusok mellékrermékének, vagyis a devidns ma-
gatartisforma nem afféle ,selejt terméke” a szocializdcibért felel8s mecha-
nizmusoknak, hanem megvan a sajit funkciéja és célszerlisége a térsadal-
mi rendszer egészének zavartalan mlk&désében 2

Mivel a devidns magatartisformék meghatirozott tirsadalmi struktd-

rékon beliil stabilizAciés szerepet l4tnak el, hit 4brdnd gyors és havékony

? V6.: A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 30. old.
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felszidmol4sukrél 4lmodozni. A devidns jelenségek rendszerstabiliz4l4 funk-
cidja egyrészt abban rejlik, hogy a devidns személyek, mindenekeldtt sa-
jat rovésukra, tiineteik révén megkisérlik semlegesiteni azokat a megélt,
de cselekvési szinten fel nem oldhaté tirsadalmi ellentmondisokat, ame-
lyek egyébként az uralmi viszonyokkal valé konfrontilédést elkeriilhetet-
lenné tennék. M4srészt a devidns személyek viselkedésének megbélyegzé-
sével és biintetésével mindenki szimira egyértelmdvé lehet tenni az ér-
vényben lev8 normakat. A devidnsok kiszlirése, stigmatizildsa és. szank-

ciondldsa jelenti a norma kontrolljit.

Furcsa, paradox helyzet 4ll igy el6. Bir a devidns személyek szimpté-
miik révén rendszerstabilizilé szerepet ldtnak el, hiszen az uralmi viszo-
nyokkal valé konfrontilédis helyett inkdbb sajit lényiiket nyomoritjik
meg, mégis mély ellenérzéseket viltanak ki magukkal szemben a térsa-
dalom konform tagjai részér8l. Ennek az ellenérzésnek, sbt ellenségesség-
nek az oka részben viselkedésiik szokatlansigdbdl fakad, részben intéz-
ményesen tdpldlt. Mivel az atomizilt tdrsadalmakban a konform szemé-
lyek helyzete is alapvetSen bizonytalan, hiszen formilis kapcsolataik ré-
vén idegenek maradnak egymés szdmdra, érdekviszonyaik tisztinlitisa
hijin mindenkiben ellenséget szimatolnak, rosszhiszemf(ivé vilnak, és bi-
zalmatlanok lesznek egymds irdnydban. Ez az 4rtd szindéktdl vald féle-
lem fesziil a szokatlan, nem mindennapi wiselkedés elutasitisdban is. Am
sokkal jelent8sebb ennél a tirsadalom kontrollszerveinek az a tendencidja,
hogy az adott gyakorlati viszonyokbdl szdrmazé fesziiltség és ellenséges-
ség legfObb forrdsaként a devidns személyeket tiintesse fel. Ezek a szeren-
csétlen, emberi kapcsolataikban legkiszolgdltatottabb, kovetkezésképp leg-
vehetetlenebb személyek lesznek k4rhoztatva mindazért a frusztriciére,
amit az emberek valéjiban egészen mis okokbél kifolyélag kénytelenek
elszenvedni. A tirsadalom kontrollszerveinek célja é& érdeke, hogy a
koznapi gondolkod4st megingathatatlanul 4tjirja az a meggy8z8dés, hogy
a devidns személyek ,teszik tonkre” és keseritik meg mésok életét, hogy
a. tarsadalom kizdrélag az 8 ,,patoldgids lényiik” miatt diszfunkciondlis.
Mert, ha e meggybz8dést8l 4titatva kelld megvevéssel és- ellenségességgel
viszonyulnak e voltaképpen szerencsétlen és drtalmatlan réteghez, az ural-
mi viszonyokat jelent8s mérték fesziiltségtdl lehet tehermentesiteni. Ha
ez az ellenségesség nem lenne, irja C. Chapman, ha a koztudat a de-
vidnsokra valésigbeli helyzetiinknek megfeleléen tekintene, s nem dgy,
mint ,,0sztoneikben megzaboldzatlan®, ,kéros késztetéseikt8]” hajtott, on-
magukra és mdsokra csak veszélyt és szerenosétlenséget hozd cmberekre,
az életformabdl és a konfliktusok 4llandésuldsdbdl fakadé fesziiltség és
indulat kénnyen fordulhatna azok ellen, akik az adott viszonyok, élet-
forma, normdk stb. fenntartisiban érdekeltek &s feleldsek.3

3 LésgldDuhn Kecmanovié: Izmedu normalnog i patoloskog. Beograd, 1979.
106. .
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A deviins személyek helyzete ezért Osszességében megoldhatatlannak
latszik a tirsadalom strukturilis viszonyainak megvaltoztatdsa nélkiil.
Nem meglep8, hogy az elmeosztilyokon, biintetSintézetekben stb. folyd
reszocializdcidval kapcsolatos tapasztalatok mindinkdbb arrél gy8znek
meg benniinket, hogy a hagyoményos ,korrekciés médszerek” és eljiri-
sok inkdbb erdsitik a devianciit, mintsem hogy mérsékelnék a tiineteket,
& az 4rnevelés helyett éppen a devidns identitds felé terelik, a devidns
wkarrier” befutisira kényszeritik a problematikus viselkedésd embert.4

KRITIKAI SZAMVETES

A nonkonform magatartds pszicholdgiai értelmezése sorin oda lyukad-
tunk ki, hogy jéllehet az 4n. ,szocializdciés hibdk”, valéjiban az egyén
interperszondlis helyzetéb8l fakadé s mir viligrajotvével beindulé kal-
csonhatdsok és viszonyuldsi médok a személyiségben a statisztikai 4vlag-
6] eltér8 pszicholégiai mechanizmusokként jelenhetnek meg, ezek a me-
chanizmusok a pszicholégiai homeosztizis szempontjdbdl a személyiség
normilis reakcidinak tekinthet8k. Eppen ezért, az egymistdl sziikségképp
eltérést mutatd, a személyi kapcsolatformik sajitossdgain alapuld wisel-
kedési sémdkkal kapcsolatban a ,,normélis” & ,nem normélis” katego-
riapir pszicholégiai szempontbdl nem alkalmazhaté. Eppigy nem alkal-
mazhatd, ahogyan a ,beteg”, ,kéros”, ,patolégids” stb. mindBsités sem,
lévén, hogy az effajta diagndézis nem a pszicholégiai 4llapot specifiku-
mait tartja szem el8tt, hanem meghatirozott tirsadalmi érdekeknek, ideo-
16gikus szempontoknak hivatott érvényt szerezni. Ha maga ez a mind-
sités problematikus is, fenntartdssal & kritikdval ugyan, de egyel8re
hasznélni kényszeriiliink ezeket a fogalmakat, hogy k&nnyebben nyomon
kovethetd legyen, mirdl is van szé.

Alapjiban véve ugyanerre a felismerésre vezet benniinket a deviancia-
kutatis kovetkezetes végigjirisa is. Normilis és devidns kozott elméleti-
leg, tudominyos értelemben, nem lehet hatirt hizni. Nem mintha az
egyéni kiilonbségek nem lennének kimutathatéak, vagy a differencidlédis
nem volna nyomon kovethet8. Evidens, hogy bizonyos személyiségtipu-
sok, amelyek az adott szocidlis rendszer szempontjibél funkciondlisak,
kedvezd visszajelzéseket nyernek. Ezek a wvisszajelzések megerdsitik a ,,si-
keresen szocializilt” embereket pszichés habitusukban, akik igy, egyre
er8sbdd8 identitidstudatuk mellett, megtaldljédk a szdmukra optimélis te-
ret &s szerepet a tirsadalmi életben. Mig miés, az adott tirsadalmi wiszo-
nyok szempontjibdl l4tszélag diszfunkciondlis, valéjidban sokkal inkibb
a blinbak szerepére kényszeriil8 magatartisformdk a tirsadalom kontroll-
szervei rész2ér8l kedvezdtlen visszajelzéseket kapnak. A kedvezbtlen visz-
szajelzések mellett 4ltaldban diszkriminativ intézkedésekre is sor keriil,

4 A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 42. old.
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melyek kovetkeztében az ilyen személyek elszigetelddnek, identitdsvilsig-
ba keriilnek, érzelmileg dekompenz4lédnak, és er8kifejtéseikben szétforgd-
csolédnak.5 Ezekbdl lesznek a deviédnsok.

Ideolégiai mészrehajlds nélkiil a szociolégia nem villalhatja magira en-
nek a differenci4lédisnak és a vele kapcsolatos mindsitd eljirisnak az
elméleti 4thidaldsit. Vagy, ha mégis, Ggy tudomdny helyett apologetikéva
vilik. Vonatkozik ez a devianciakutatisban érintett valamennyi mds
szaktudominyra is. Ennek az apologetikus szerepvéllalisnak a megkeriilé-
sére nincs mds méd, mint hogy véllaljuk elméleti el8felveviéseink és al-
kalmazott értékrendszeriink folyamatos kritikai feliilvizsgilatit. S anndl
inkdbb sziikségiink van a tdrsadalmi valésig eme vonatkozisainak kriti-
kai feliilvizsgilatira, mert, mint ahogyan Mitrai Liszlé irja egy he-
lyiitt, ezeknek a kérdéseknek, az emberi magatartdsra vonatkozé ,,j6-
nak” és ,rossznak”, ,,normélisnak” és ,jkérosnak” a megitélése az emberi
1ét alapkérdéseit érintik. Mellékes és esetleges Gsszefiiggéseket, l4tszatreld-
cibkat tirhat fel a pszicholégia és a szocioldgia, ha e felel8sségvillalds
al6l megprébal kitérni. A devidns jelenségekkel kapcsolatos adekivat 14tds-
méd lehet§vé teszi szdmunkra, hogy felismerjiik a tirsadalom ,,szerkezeti
vagy konstrukciés hibdit”.® Hiszen a nonmasértd jelenségek elemzésével,
rejtélyeik megvildgitisival az adott strukvira legf4jébb ,titkdt” wonjuk
vallatéra.

E kritikai szdmvetés elsd 1épésénél is myilvinvalévd vilik, hogy a l4t-
szat és a ldtszat fenntartdsdra irdnyuld tendencidk ellenére a deviins sze-
mélyek nem a tirsadalommal valé szembendlldst képviselik. Ellenkezd-
leg. Az uralmi viszonyok megbrzése, fenntartisa szempontjibél éppen
hogy a legmesszebbmendkig felhaszn4lhaté (és felhaszndlt) emberanyagot
jelentik, Mint Dufan Kecmanovié frja, a blin6z8k, neurotikusok, kibi-
tészer-élvez8k, prostitudlrak, elmebajosok és ongyilkosok serege jelenti a
tirsadalmi valtozdsok szempontjdbdl a ,Jegveszélyvelenebb”, a legkevéshé
forradalmi réteget.” SzAdmarinyukbdl igy akir a térsadalmi fejlédés di-
namikijira is kovetkeztethetiink, amennyiben a devidns jelenségek sz4-
ménak jelentls mérvli megndvekedése annak a jeleként (is) értelmezhetS,
hogy a tirsadalmi konfliktusokbél szdrmazé fesziiltség csokkentése, sem-
legesitése a merev struktirdkhoz igazodik, wagyis hogy strukturilis vélto-
zhsra, az érdekkonfliktusok redlis megolddsira s vele az emberi viszonyok
dtrendezésére nincs igazdn lehetBség. De helytlld az is, ahogyan Kolozsi
Béla fogalmaz ebben a kérdésben. A deviancidk jelentik azt a mindenkori
drat — irja —, amit az adott struktirdnak kell fizetnie azért, hogy az

5 Lisd Kolozsi Béla: A devidns jelenségek vizsgilatinak néhdny szociokulturilis
szempontja. In: Tanulminyok a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok kirébsl. Sta-
tislztikai Kiad6é Villalat, Budapest, 1980.

¢ I m.

7 Lisd Kecmanovié, i. m.
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emberek az érvényben lev8 normdkat betartsik, illetve, hogy a tdrsadal-
mi intézmények, ,szektorok” a rijuk rétt funkecibkat elldthassék.®

A kritikai szimvetés Gjabb lépéseként le kell szdmolnunk azzal a ma-
gasztos eszmével, hogy a modern tirsadalmak embere milyen hatalmas,
ert'Ss, legySzhetetlen. A devidns jelenségek tiizetesebb korbejirisa csifot
Gz ebbll az eszménybbl. R4dsbbent arra, hogy a raciondlis ember lélek-
ben milyen torékeny, hogy a racionilis élet, amire a sziintelen (6n)tdm-
jénezést8l a legostobibb ember is oly biiszke, tele van ésszerGtlenséggel,
hogy a raciondlis tirsadalom milyen embertelen.

Folytathatndnk a sort, de itt most nem ez a célunk. Ink4bb. arra a
kérdésre kell még vélaszt adnunk, hogy, tekintettel a sok bonyolult és
megoldatlan kérdésre, ami a devidns viselkedéssel kapcsolatban felmeriilt,
s hogy pszicholégiai szemponitbél, mint mondottuk, ,kéros reakcidkrdl”,
»patolégids személyiségrdl”, ,mentdlis betegségekrdl” stb. milyen nagy
fenntartisokkal lehet csak beszélniink, egyiltalin létezd problémakér-e
az, amit itt tdrgyalunk. M4s széval, problémds magatartisok-e azok,
amelyekr8] fentebb annyi sz6 esett?

Természetesen ezek csak afféle szémoki kérdések. Hiszen mindaz, amit
a kordbbiak sordn kifejtettiink, egysltalin nem implikilja, azt, hogy a
nonkonform magatantdsformik jelentds része, mind egyéni, mind tirsa-
dalmi szempontbdl, nem jelentene reilis problémit, nem tartalmazna az
elméleti kutatds és a tirsadalmi praxis szimira egyarint megolddst siir-
getd kérdéseket. Igy példiul a mir t8bb izben is felsorolt deviins maga-
tartdsformikat, mint az alkoholizmus, a kdbitészer-élvezés, a blindzés, a
szexudlis zavarok, a meurézisok, az Ongyilkossig és az elmebajok, mind-
két vonatkozésban vitathatatlanul problematikusnak kell tartanunk. Csak
éppen az nem mindegy, hogy milyen szempontbél, milyen alapilldsbél
tartjuk 8ket azoknak.

A KOROS MAGATARTASFORMAK TIPOLOGIAJA

E téren taldn még Jaspers fogalmazza meg a leginkibb elfogadhaténak
14tsz6 megold4st.? Jaspers szerint az egyes magatartisformik pszicholdgiai
szempontbsl vett problematikussiga azzal 411 dsszefiiggésben, hogy szen-
vedéssel jiré 4llapotként jellemezhet8ek. Szenvedést jelentenek a tiinet-
hordozé egyén é&s szenvedést a kdrnyezet szdmira, csalddtagoknak, hoz-
zitartozéknak. Mint 4ltalinos irdAnyadé elvre hivatkozhatunk ugyan a
szenvedésre, pszicholégiai széhaszndlattal: intenziv frusztricids élmény-
re, de ennek alapjén sem lehet az embereket egyértelmlen diagnosztizélni.
Sok minden szolgélhat ugyanis szenvedés forrisiul, amit sem a kdrnye-
zet, sem a pszicholégia nem hajlané veszélydllapotként elfogadni. Es

8 Kolozsi, i. m

? Jaspers, i. m. (14sd el8z8 szdmunk)
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forditva, frusztriciés hidnydllapotinak kompenzdldsit az egyén éppen
hogy euforikus boldogsigként élheti meg — a kibitészer-élvezéstdl, szesz-
fogyasztistél a szexudlis elhajlisokon keresztiil a minids elmezavaro-
kig sokféle form4ja lehet ennek —, 4m anndl inkibb szenvedhet ett8l
az 4llapottdl az egyén kdrnyezete, & a pszicholégia is a személyiség
valsdgtiineteit 1itja benne.

Sokan ezért a kdros személyiségillapotok meghatirozdsdhoz a szubjek-
tiv véleményeknél szil4rdabb tdmpontokat keresnek. Kecmanovié péld4ul
az ellenkezd végletbe esik. Téirsadalomontalégiai szempontokat vet fel.
Megitélése szerint egy magatartdsformét akkor tekinthetiink kérosnak,
ha ez a magatartis ontolégiai szempontbdl ellentétben &ll az ember on-
megvaldsitisival, ha gitolja az ember lényegi erBinek megnyilvinul4sér.10
Ez a meghatirozis a ,parcidlis megolddsok” & az ember ,ényegi sziik-
ségletei” mogdtt gondolatilag egy fiktlv, azaz tirsadalmi természeréedl
megfosztott emberre timaszkodik. Mérpedig a konkrét his-vér emberek
mindig az adott tirsadalmi struktirdnak s azon beliil sajitos helyzetiik-
nek megfelel§ magatartismintikat és pszicholdgiai hajlamokat alakitanak
ki, ami alapvetben meghatirozza természetiiket és sziikségleteiket. T6liik
tehdt az dn. ,lényegi szilkségletek adekvit kielégivése” aligha kérhetd
szdmon valamilyen elvont embereszmény és tSrténelmi hitvallds nevében.

Persze bizonyos vonatkozdsban mégis szé eshet 4ltaldnosnak tekinthe-
t8 emberi sziikségletekrdl, pontosabban azok kielégitésének meghitsuldsi-
r6l. A lényegi kérdés ezzel kapcsolatban igy hangzik: Mi valtja ki azt
az intenzfv szorongdst, amit az egyén személyiségének sajitos jelleget
kolcsonz8, onmaga és/vagy masok szdmira szenvedést okozé reakcidk-
kal kényszeriil kompenz4lni? Onmagunkat isméreljiik, ha a kordbbiakkal
osszhangban azt 4llftjuk, hogy ennek a nagyfokd és tantds szorongdsnak
a forrisa az egyén interperszondlis viszonyainak, emberi kapcsolatainak
alapvet8 megoldatlansiga. Més széval, az egyén tirsadalmi korddéseinek
bizonytalansiga, a ,koldokzsindr” elvékonyodisa, elhaldsa véltja ki és
dllandésitja azt a frusztricidt, melynek kovetkeztében az idegrendszer
folyamatos megterhelés alatt 4ll, Illetve, hogy evt8l a megterheléstdl, az
életfunkoidk szempontjdbdl veszélyes intenzitdsi izgalmi 4llapottél az
egyén megbvja magit, olyan viszonyulist alakit ki mdsok irdnt, amely
révén elimindlni tudja valamelyest szorongisit. A szorongds elimindlds-
nak, mint a mdsokhoz, a nélkiilsz6tt és mondvacsindlt kozosséghez vald
sajitos viszonyuldsnak a sokféle formija figyelhetd meg a devidns ma-
gatartidsformékban.

Hogy mikor, hol s milyen formdt olthet ez a wiszonyulds, annak ter-
mészetesen meghatdrozott tdrsadalmi lélektani feltételei vannak. Kiilon-
b6z8 tdrsadalmak strukturilis sajitossdgaiktdl fiiggden eleve - kiilonboz8
szereprepertodrokkal rendelkeznek. Felkiniljdk a vdalsighelyzetbe keriild

10 Kecmanovié, i. m.
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emberek szdmira a devidns alternativdkat. A tolerancidtdl, illetve az
alkalmazott szankcidktél fiiggen ugyanakkor lehet8ség nyilik 4tcsopor-
tositdsukra is, arAnyuk megviltoztatisira. S abogyan megviltozik a tirt
és kevésbé tlrt viselkedések kore, megviltozik az a szféra is, amelyben
a konfliktusok slirlsddnek, hol kisebb, hol nagyobb sillyal nehezedve az
igazsigszolgiltatisra, egészségiigyre stb.!t

De lassuk, melyek is azok a magatartisformdk, amelyek, eltérd s vil-
tozé ardnyuk ellenére, 4ltaldban nyomaszté gondként nehezednek a mo-
dern tirsadalmak emberének életére és a megfeleld intézményekre. A de-
vianciakutatis minden kiilondsebb rendszerezési elv nélkiil az aldbbi cso-
portositdst alkalmazza ezen a téren:

— alkoholizmus é narkoménia

— neurézisok, pszichdzisok

— binbzés, antiszocidlis magatartis

— szexudlis zavarok és

— ongyilkossig.

Ez a csoportositis, éppen a rendszerezési elv hidnydval, azt a latszatot
igyekszik kelteni az emberekben, hogy itt, lényegiiket tekintve, egymais-
t6l merdben kiilonbdz8 megnyilvinulisi formikrdl van szd, amelyek ek-
ként tu'ajdonképpen mis-mds ,kér” kifejez8dései. Valdjdban lehetséges
ezeknek, az egymdstél formai vonatkozdsban egyébként waléban eltérd
magatartdsformdknak olyan csoportositisa is, ami a megtévesztd l4c-
szat ellenére felfedi a koztitk levd szoros Osszefiiggést. Nemcsak tirsa-
dalmi gydkereiket tekintve, hanem pszicholégiai vonatkozisukban is.

Hogy milyen irdnyt wvesz a személyiség fejlddése, az, mint mondottuk,
alapvetBen a személyi fiiggbségi viszonyokat leképezd mneurilis modell-
rendszer ingerszervezd sajitossigainak a fiiggvénye. Az ily médon létre-
jov6, nevezziikk igy: ,idegrendszeri tipus”, elvileg mir el8legezi azt, hogy
a stresszreakcié fokozéddsdval a kés8bbiek sordn milyen kéros reakcidkra
lehet szdmitani. Az extravertiltakra jellemzd expressziv wviselkedés példiul
mir dnmagiban véve szorongiscsdkkentd hatdst. A cselekvési szinten ki-
fejezésre jutd kovetlenebb, gitlistalanabb megnyilatkozdsok ugyanis az
idegrendszer tehermentesivését szolgdljidk. Az introvertiltakndl viszont a
cselekvési gitoltsigbél fakadban a szorongis kognitiv feldolgozisra vir,
és elsdsorban élményszinten reprezentilédik. Ez az Ssszefiiggés azt jelenti
szimunkra, hogy az extravertdlt személyeknél tartés & intenziv fruszt-
ricié mellert mindenekeldtt a viselkedés szintjén megnyilvinulé extre-
mitdsok véirhatdak: kriminalitds, alkoholiz4lds, szexudlis kilengések stb.
Az introvertiltakndl ezzel ellentétben a stresszreakcié fokozédésa az ér-
zelmi életre fejt ki rombolé hatist, ami 4ltaliban egyiitt jir sajitos tu-
datéllapotok kialakuldsival, Leggyakoribb kérképként igy a neurdzis kii-
16nb6z8 formdira, kényszerességre, fébidkra, hipochondriima, illetve sd-

1 Kolozsi, i. m.
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lyosabb kedélybintalmakra: depresszidra, pszichézisokra, Ongyilkossigra
lehet szdmitani. Az olyan személyeknél viszont, akikre nem jellemz6 az
élményszintd szorongis, de extravertilt jegyeikben is gitoltak, devidns
viselkedés helyett hisztérids és pszichoszomatikus tiinevek megjelenése
varhatd.

Az indulati élet szabilyozisa szempontjibél megkiilombozvethetjik te-
hit a

— viselkedési extremitdsokban, az

— é&ményszintd szorongisban és a

— vegetativ stresszreakciGkban
megnyilvinulé személyiségkirosoddsokat. De minthogy az extraverzié—
introverzié ,keveredési ardnya”, tendencidja végteleniil sokféle vélvozatot
kindl, ezt az elvi felosztist gyakorlati diagnosztikai célokra csak nagy
megszoritisokkal lehet haszndlni. Arra azonban mindenképpen jé, hogy
a kéros magatartdsformdk megkiilonboztetése szempontjibdl lehetSvé te-
gyen szdmunkra egy olyan felosztist, ami, alapelveit tekintve, vissza-
utal e magatartisformik kialakulisinak tirsadalmi & lélektani vonat-
kozésaira. Természetesen emellett szdmos més, nem kevésbé lényeges vé-
nyezd szerepét is kiemelhetnénk a devidns személyiségreakcidk kialakuld-
sdban. Ha mi mégis a szorongisfeldolgozis jellegére fektettiink itt leg-
nagyobb hangsilyt, ez szorosan kdvetkezik mindabbdl, amit az idegrend-
szer izgalmi nivéjdnak szabilyozisival, illetve magival a pszicholdgiai
tipusképz8déssel kaposolatban kordbban mondottunk.
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KONYVEK

METSZOPONTBAN
Utasi Csaba: Vonulni ba illon. Forum, Ujvidék, 1982.

A kritikus szdmdra sajit alkotdi kérelyei és problémdi azonos érvékiek,
jelent8ségliek a prézairdk s kolt8k alkotdi dilemmdival, kérdéseivel. El-
engedhetetlen, hogy a milveket elemzd, kdnyveket értékel8, mesterségbeli
problémékat megvildgitd, iréi szindékok és megvaldsulisok arinyir vizs-
gélé kritikus ne irjon magirél a kritikirdl, ne tSprengjen a kritikairis
értelmén, oéljin, médszerein vagy eszkozein. Az igazi kritikus szdmdira
irni mindig annyit jelent, mint vallani. A kiilénbség ,minddssze” annyi,
hogy az ir6 maga taldl rd anyagira, élményeire, tirgyira, a kritikus vi-
szont hozott anyagbdl dolgozik; misok mivei 4ltal mutatkoz’k meg.

Utasi Csaba tanulminy- és kritikagyljteménye, a Vonulni ha illén, a
kozvetett alkotéi vallomés fontos, értékes és példamutaté kdnyve, mely-
nek bemutatdsit, birdlatdt Shatatlanul is a kritikdrédl wvallott nézeteinek
szdmbavételével kell kezdeni.

— Hogyan irjon — a kritikus — értelemmel és értelemhez sz416n
olyasmirdl, ami eredendden emociondlis karakter, s amit az elme hideg
fénye el nem érhet és 4t nem jirhat soha? — olvassuk Utasinak a kriti-
kairé Szinmai Kdérolyrél késziilt tanulminydban. A kérdés felvetése,
megfogalmazisinak médja eleve magiban foglalja a vilaszt is. Utasi
feleletét, azt, amit sarkftottan 8 sem itt, sem mdsutt, ahol a kritikdrél
ir, nem mond ki, de amelyre az egész kényv, s 4ltaldban Utasi kritikusi
habitusa, kritik4i jelenthetik a vilaszt.

Utasi Csaba elemzé kritikus. A miveket vizsgélja s nem a koriilménye-
ket, nem az esztétikdn tdli, kiviili Ssszefiiggéseket keresi. Ugyanakkor
azonban nem menti fel dnmagit az érvdkelés, a véleménynyilvinitds ne-
héz, 4ldatlan feladata alél sem. ,,Az elmilt évtizedben — irja A Lola-
versektSl a Gerilladalokig cimli remek (fél)portré bevezetd részében —
egyfel8l kivilé tanulminyok sziilettek koltdink mlveinek id&szerliségé-
18], filozdfiai, etikai iizeneteir8l, misfeléi pedig (...) mélkiilozhetetlen
dolgozatok jelentek meg egy-egy koltdnk versbeszédének sajitsdgairdl,
szervezettségérdl, esztétikai hirértékeket hordozd szerkezeti elemek funk-
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ciondldsirél, anélkiil azonban, hogy az interpretilds és a leiris mellett
sor keriilt volna az értékelés miliveletére is.” Az a kritikusi magatartis,
amely a milvek mellett haladva prébil szélni a mlvekrdl, idegen Uta-
sitdl, irtdzik az Snmagival, eszkozeivel, médszereivel tiintetden elégedett
kritika (kritika?) narcizmusitél. A kritikdnak szerinte metszenie kell a
mivek, ahogy a Tolnai-irisban 4ll, a ,,versek viligit”. Nem kovetkezik
azonban ebbdl, hogy Utasi abszolutizdlja, irodalomfdlottivé emeli a kri-
tikt. Ismeri ugyanis a kritika ,,nyomordsiginak” nyugtalanitd kérdé-
seit is. Ahogy az Avantgarde és miivészetfejlédés fontos, nem véletleniil
a konyv élére szerkeszoett tanulminyiban, mintegy 6nmaginak is, meg-
fogalmazza: ,,A knitika ugyanis értékel8-magyardzé természeréb8l kivet-
kez8en djra meg Gjra meghisérli ,lepirolni’ az irodalmi miivek esszencid-
jat, 4m az esetek tdbbségében ri sem dobben, hogy az esszencia utin
kutatva szétroncsolja a forma és a tartalom megbonthatatlan egységét,
vagyis eleve lezirja maga el8tt az esszencia felé vezetd utat. Akdr imp-
resszibit, akér eszméit vélasztja elsBdleges mércéiil, megtépizza a mil
belsd egységét, s elkeriilhetetleniil tirggyd redukédlja az alkotdst...” Mi
ez, ha nem az irodalom nagymértékii becsiilése, szeretete?! Az, amit Uta-
si a kiilonféle, az 5vét8l lényegesen eltérd kritikai médszerektdl is elvir,
feltételez. Amikor viszont elégrelennek, egyoldalinak taldlja a megideo-
logiz4léds szdndékdt muvatd vagy kizdrblag a szerkezeti elemekre korld-
tozbdb vizsgalddist, ezeket azért marasztalja el, mert ,a mi kimerithe-
tetlen totalitisinak csak egy dimenzibjit” tirjik, tirhatjdk fel. Az elem-
28-értékeld mbdszert is feltehetBleg azért vélasztotta, mert érzése &s
tapasztalata szenint ,,mélyrehatébban” tudja felfedni, megmutatni az iro-
dalmi mi belsd Osszefiiggéseit, immanens értékeit. De azt sem szégyelli,
hogyha ez nem stkeriil. J6 érzélkikel tapint r4 példiul Bognér Antal
Textiidjinak jellemz8jére, amikor ,.esztétikai értékét elsBsorban a nyelv
strukturdldsinak médjd”-ban litja, de sajit elvirdsainak ,Maptafiival”
magyarizza, igazolja, hogy a kotet novelldinak ezt a sajdtsigit képtelen
kellBen méltdnyolni. A megtorpanis bevallisa mintegy bizonyitéka lehet
annak, hogy Utasi szdmira az irodalmi mivek mérlegelése nem végez-
hetS el ,holmi objektiv kritikussiggal”, gépiesen, lelketleniil. ,,A liritika
— frja a kovet egyik legfontosabb birdlatiban, amely a Kiilonds ajandék
cimd novella-antol6gidrél jelent meg —, eszkdztirdtdl és felkésziiltsbgé-
nek fokatdl fiiggetleniil, mindig egyéni hozzi4lldsrél is tandskodik, mely-
nek »objektivitdsdrdl« vagy »szubjektivitdsdrél« végsd fokon nem az al-
kotéi hilsig domt, hanem a milveket & birilatokat egyarint megrostild
id8. Ennek beldtdsa azonban korintsem a teljes viszonylagossig felé so-
dorja a kritikust, ellenkezdleg kockdzatvdllaldsra, nyiflt szembenézésre
Oszténzi . ..” Ez az dnmagival & a mivel szembeni nyitottség az Utasi-
féle kritikalrds legszilirdabb pemtja, igazi fedezeve. Ilyen alapéllds l4t-
tin a hibdk felemlitése, a mlvek részleteinek vagy egészének elutasitisa
semmiképpen sem nézhetd holmi kritikusi akadékoskod4snak, ontetszelgd
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levigisi min‘dnak, ahogy tdjunkon a ,negativ’ kritikdt tekintik. A kri-
tika ugyanis ,ha nem hiz hatirvonalat, ha vonakodik rdmutatni a kol-
t8i megtorpanisokra & zsdkutcikra”, semmiképpen sem tesz j6 szolgd-
lavot sem a minek, sem az irodalomnak. Es Urasi becsiiletére vdlpék,
hogy ezt épp a vele kozds nemzedékbe tartozéd Tolnai Ottd elsd kidltsi
korszakdt elemz8-értékeld tanulminya bevezetd soraiban érzi fontosnak
k6z6lni, de semmiképpen sem azért, hogy ily médon a kritikus bizvos
fedezékbe vonulhasson, szépen megfogalmazott érveinek bistydja mégiil
18dozze ‘mérgezett nyilait, hanem mert a kritikit 2 mére & az olvaséra
vonatkoztatva tartja fontosnak, lényeges eligazité instrumentumnak: ,,Az
4rnyoldalakrél — irja ugyanebben a tanulminyban —, a felemis ered-
ményekrd] hallgaté kritika (...), melynek hatvinyozott izlésform4lé ereje
is lehet, kozvetve azt sugallja, hogy a modernség fogalma mi-tdvolban
is az esztétikai min8sivés eszkidze lehet, s ily médon akarva-akaratlanul
gitolja a koltészet egyébként sem kinnyl felszivédisit egy szélesebb ol-
vas6kozonség kdrében.” Ebben nemosak az figyelemremélté, hogy a kni-
tika felelBssége fokozédik, ha Gn. modern milveket vizsgil (Unasit, ismer-
ve példiul Tolnai- vagy Ladik-frdsit, valéban nem érheti a modernek-
kel szembeni megalkuvis, elnézés vidja), hanem a kritika funkcidjdnak
megjeldlése is lényeges mozzanat. Hogy ,dzlésform4l6”-mak kell lennie,
és segirenie kell a mlvek befogaddsit, ,felszivéddsit” — megéroésée. Ha
elemez, ha értékel, mindsit, akkor ezt nem dnmaga szérakoztvatdsira, nem
is megitalkodott fontoskodédsbdl veszi, hanem abbdl az 4ldatlan iitksz8-
szerepb8] adédban, ami kiosztatott neki: irék és olvasék, mivek & be-
fogaddk kozou jeldlve ki helyé.

Hogy a kritikus, adottsigaitél & leh;etdségem‘ﬂl fiiggBen, minél telje-
sebben megfeleljen a kritikdval egylint a birdlét is kdzves szerepbe kény-
szeritd konvenciénak, Utasi szerint semmiképpen sem engedheti meg ma-
ginak a mellébeszélés kényelmét és azt a felelStlenséget, hogy ne alakitsa
ki sajdt mérobinek rendszerét. Ez utébbi miatt réja meg a kritikaird
Herceg J4nost. Szirmait & Juhdsz Gézit viszont a mdsrél beszélés jogos
vidjdval illeti. Szirmai terjedelmes betétek kuritikdba ikmatisival futtatta
kédben veszvegld wvakvéginyokra birilatait, ,,patetikusan” szdrnyald ujj-
gyakorlatait végezve elfeledkezett arrél, hogy a ,széban forgd mirdl”
mondjon valamit. Urasi nem mondja ki, de nyilvdnvalé, hogy sokkal si-
lyosabb kritikusi vétek, amit példdul Juhdsz vesz, amikor a kdnnyebb,
kényelmesebb megolddst vilasztva nem véllalkozik — Zikdny ossze-
gylijtont versei kapcsén — a kegyetlen szdkimonddsra, inkdbb véilalja a
»masr6] beszélés kélviridjar”.

Utasinak Onmaga é kritikus tdrsai irdnti igényei utdn, szitkségszerfen
kovetkezik annak a szimbavétele, mit vir, kér szdmon a koledkeSl &
prézafrékeél.

Az Ami nincs cim@ verseskdvetr8l irva mdr az els8 mondatban ,,bol-
dog” kdltének mondja Jungot, ment ,énekelni tudott anélkiil, hogy maga
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az énck kérdésessé vilt volna szdmima”. A mondat mdsodik fele l4tha-
téan ,4vérodkeli” a boldog jelzbt, a koltdt pedig, ,mert Snmagitdl ti-
vol” verselt, kirekeszti a kdltészet tartoményibdl. Ezt a régi koltdi awu-
tlidot ismeni fel a kritikus az Ami nincs verseinek egy nészében is, ott,
ahol a torténelmi multat idéz8 Jung ,rdvol tartja magit a leirt szitui-
cidktél”, ahol ,,vorvénelmi vizlatokat, tabldkat készit, anélkiil, hogy a
megfestett képekibe, képlevesen, § maga besétdlna”. A ,lirai én”- thvolma-
raddsit a kritikus ,.fesziiltség csokkentd”-nek érzi. Amikor viszont ,.el-
érkezik Snmagdhoz”, lirdja Ggy vélik személyessé hogy ,régéta meglevd
tiviavai (...) mind hatdrozottabb Gneszmélése” folytin verssé csomé-
sodnak.

Varga Zoltin Hallgatds clml prézakdtetér8l irva vizolja a szerzd
Gtpit is, megdllapitva, hogy mindennél fontosabb, hogy waz iré veljes
érzelmi-értelmi valéjival sz8vegen beliilre kiizdje magdt”.

A tirténelmi regényekr8l frt kritikdk elol;émé 6szrevénelex kozoee vi-
szont mintegy a mivek megivélésének kiindulépontjdul jelsli meg annak
a médnak a wizsgilatit, ,ahogyan — a regényiré — kora létkérdéseindl
sem menekiilve, epikai struktirivd szervezi élményanyagit”. Mert: ,ha
az frb nincs jelen a maga idejében, nem lehet jelen egyetlen mas idGben
sem, igy nincs esélye, hogy maradandd regényt frjon”. .

Az utolsé mondat 4drulkodva visszaviligit az irékkal szembeni elvi-
rist jelzd tobbi idézetre, arra, hogy Utasi szerint a maradandd, értsd:
értbkes irodalmi alkotds létrehozisinak és felismerésének felvétele, hogy
az ir6 a mivén beliil legyen, éljen, beliilr8l nyilatkozzon meg. (Nyil-
vén ennek hidnyat érezhetve, s ezért utasithatta el Bogndr novelldit a
kritdkus.) Nemosak a mi viligdbdl, hanem onmagibdl. Igy teszi, teheti
hivelessé alkotdsit, 6nnon irdsigir.

Az iré auventikussig megnyilatkozdsdt, nyomait keresi Utasi a md-
vekben. Természevesen j6l tudva, hogy ennek a kovetelménynek leglat-
hatdbb jeleit az esztétika szférdjin beliil kell keresni.

Utasi nemcsak elem28-érdkeld kritikus, hanem, olyan kritikus is, aki
szimdra a kolth eszkozok lényeges, elsddleges ismérve, hogy ezek ma-
gukon viselpdk az eszvévikai hitelesivés védjegyét. A példdk hosszii sorit
lehet idézni, amelyekben Utasi ilyen értelemben wvall az irodalomrél. Az
irodalomtSrténet-irdst, a Rokonok kapcsin, azért marasztalja el, mert hir-
deti ugyan az esztétikum és eszmeiség ,ymegbonthatatlan egységét”, ugyan-
aklkor azonban ,paradox médon mist sem tesz, mint médszeresen fel-
tirja & WGjrabpiti a regény cstppet sem rejtett mondandéjit”. Mdsuct
tilvakozik ,ja mlvészevet eszkdzzé nyomorité” pragmatizmus ellen, még
ha ez forradalmi vivminyok elismervetését célozza is, ,mivel a mlvészi
és forradalmi alkotévevékenység természete alapverd elvéréseket mutat”.
Ugyanitt, Fejtd Ferenc Jézsef Attila-kdnyve kapcsdn, mondja ki: ,Ideje
volna hit, hogy végre »esztétikai fordulatai« fel8l kozelittessdk meg né-
hai vendégiink Osszes Jézsef Attila-tanulménya.” Koméromi verseit azért



1464 HID

»

tartja lila rigmusoknak”, mert a koltészet viszonylatiban mutatnak
alapvet8 fogyavékossdgokat. (,,Egyetlen olyan komplex képe sincs...,
amely ribirnd az embert, hogy megélljon, s a kép hirémékének tvimkar
fiirkéssze.”) A Telep cimmel OsszegyQjtdot Maurits-versek azént marad-
nak a ,koltészeten innen”, mert hidnyzik az a ,biztos pont, amely a
széthulld nyelvi anyagot Ggy-ahogy Osszetartja”. Bosnydk. ellenverseir,
ethoszait az ,organikus koltdi vildg” eszkdzeinek hidnya folytin litja
elsésorban csak dokumentumértékleknek. Dedk Aszdly cimi. toroénelmi
regényének vémdjit azért tekinti elhibizottnak, mert nem ,kindl lehetd-
séget” a ,benne kibomlé tudattartalmak méviészi -megfogalmazdsira™.
Gion regényének (Virdgos katona) elhibizottsigit az ,,alkotéi kompro-
misszum alkotd” erejében ismeri fel. Buriny Hadjdrat cim@ ifjlisdgi tomé-
nelmi regénye azért nem teljes érvdkd, mert ,sokkal inkdbb torténelmi
lecke, mint esztétikai megvaldsulds”. A kritikaird Herceg tévedése, hogy
a ,mivek eszvétikai sajitsigai osak mdisodlagosan érdeklik”.

Utasit viszont — ahogy a taldlomra kiragadott néhdny idézettoredék-
b8l is l4tszik — elsbdlegesen a milivek ,.esztétikai sajirsigai” érdeklik.
Ezek szalin haladva végzi elemzéseit. Amint azt az a tény is mutatja,
hogy kritikiinak nagy része mir inditisdban esztétikai, mifaji kérdése-
ket wvet fel. Ezért ldtom tévesnek azt a kozelivést Utasi kritikusi mun-
kissiginak megivélésekor, amely a Vonulni ha illont megel8z6 kitet, a
Tiz év utin, alapjin irt portré vezérfonala. Ebben Bosnydk Istvin sze-
rint Utasi ,,a ml alkotds jellegének — eszvétikdjinak — megragadisihoz
az alkotisban megnyilatkozd szellemi magatartisformék — etika — fe-
18] kozelit & jut el”. Holott Utasindl (Bosnyikndl nem) forditott sor-
rendet kell kialakitani, Mindkét kovet tanulséga szerint Utasi kritikdi-
ban, tanulményaiban elsdsorban esztétikai szempontok = érvényesiilnek,
esztétikai-etikai — s nem etikai-esztétikai! — kozelivés jellemzd rd. Ta-
l4n az wezette félre a portréirét, hogy Utasi kritikdibél, tanulméinyaibdl
hidnyzik a szakmai tolvajnyelv egyoldalisiga, a sterilitds, amit egyesek
holmi esztétikai szférdval vélnek azonosithaténak.

A kifejezetben esztétikai jellegl vizsgiléddsi médszert nem pusztin
Utasi érdekében kell hangstlyossi tenni, hanem azért is, mert a jugoszl4-
viai magyar irodalmi kritika nem bdvelkedik kimondottan esztétikai jel-
legl birdlatokban. S8t, a kritikdk — néhdny kivételtdl eltekintve —
vagy féloldalasra sikeredett formdlis elemzések, vagy mdinterpreticidk,
vagy pedig ideologizdlgaté kdnyvbemutatdk. Alvaliban hidnycikk az a
kritikatipus, amelynek Utasi az egyik mfveldje, amit viszont sem ha-
gyomdnyaink, sem a hirvelen feltirulkozé lehetdségeink nem Osztondznek
egyértelmlien. Tény, hogy ndlunk konnyen lehet bdrki kritikus (koled is,
prézaird is), s ugyantgy kritikus maradhat, ha mir alig. néhdny prdbél-
kozds utdn igy fogadtik el, anélkiil, hogy szilkségét érezné vagy szamon
kérnék téle szempont;ammk rendszerré szervezBdésé. Azt, ami a Vonulni
ha illont (a Tiz év utdnt is!) mindenekel8ot jellemzi. Md4r .csak ennek
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tudatositisa érdekében — ezenkivill példiul a biztos szeml é& tolld
elemzésekért, a megalkuvis nélkiili értdkelésekért, a kovetkezetességért, a
nyelvi igényességért, mindez a kotet egy-két foldslegesnek 14tszé darabja
ellenére —, s drodalmunkrél valé gondolkodis médjinak — Bényai ko-
vetei 6ta erre nem littunk példit — kinyvbe kiteljesedd jellege miatt is
érdemes volt vallalnia a Forumnak az Utasi-kdnyv kiad4sit, még ha kii-
l6nben nem éppen szorgalmazza kritika- és tanulminykdterek megjelen-
tetését. (Konyvkiadésunk alapjin krit'kdnkat, amelyre egykor olyan biisz-
kék voltunk, alig létez8, csenevész mifajnak vélhetnék az avatatlanok!)

Jkor (talin még jékor?) jelent meg ez a gydjpemény azért is, mert
arra is figyelmeztet, hogy kritikdt — hiteles, esztévikailag megalapozott
kritikit — irni itt mdst jelent, mint verset vagy regényt irni. Nem t&b-
bet, nem is kevesebbet, csak mist. Mert ez egy kis irodalom, belterjes, s
az utébbi idében mintha ismét még belverjesebbé zirédna. It leritikée
irni — Utasi hozz44lldsdval & érzékenységével — annyit jelent, mint
borizontot nyitni, vagy tévutakat lezirni, de mindenképpen utat mutatni
— alkoténak, kozonségnek.

Ezt veszi a Vonulni ba illén, amely abban kiildnbozik Utasi el8z8 ko-
vetétdl, hogy akkor a szerz8 irodalmi szenziblitisit bizonyitandd esszék
vezették be a kritikdkat, ezdutal az irodalomrél valé gondolkoddst bizo-
nyitandé irodalomtdrténeti tanulminyok alkotjik a kdtet els8 tdmbjét.
Az esszék lebeg8bbek és hevesebbek voltak, s az utinuk kovetkezd kriti-
kék ennek megfelelen magasabb hdfokon izzottak, a mésodik kdotetet
nyité raciondlisabb mifaj, az irodalomtdrténeti tanulminyok utin ké-
vetkez8 kritikdk wiszont higgadtabbak és alaposabbak is a Tiz év wutdn-
ban lev8knél.

GEROLD Liszlé

A KRITIKA SZABADSAGHARCA
Utasi Csaba: Vonulni ba illon, Folmm_ Konyvkiadd, Ujvidék, 1982.

Utasi Csaba nem tartozott, ma sem tartozik a divatos elméletirink, a
gyahrabban idézett kritikusaink k&zé. Ennek az lehet a magyarizata,
hogy Utasi egy Gj bekezdés erepig sem gyirtost kurrens lira-, préza-,
kritikaelméleti toredékeket, két évtizedes ténykedése sorin ugyanis a
munka nehezebbjét végezte: szabdlyos — thlnyomérészt kis terjedelmd
— térgyi kritikai tanulményokat irt irodalmi jelenségekrél, irodalmi md-
vekrél. A régieskedd meghatirozds ne vévesszen meg senkit, csupin an-
nak a jelzete kivint lenni, hogy Utasi Csaba a recenzib szabta terjedelmi
hatdrokon beliil kimunkdlt egy nemes hagyominyokat kovet8 kritikai
mifajt, amelynek tényriszveleten alapuld térgyszerisége szerencsés médon
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6tvoz8dott a milelemzés & érvékelés egyidejli igényével, sziikség esetén
pedig az irodalomtdrténeti Ssszefiiggések kibontisival is.

A Vonulni ba illén iréja kezdett8l fogva, tehit elsd kovetében, a Tiz
év utin cimiben is gondosan Brizkedett a kézhelyek, a szélamok han-
goztatisitdl. A muibirilatot nem a kinyilatkoztatds, hanem a mdalkotds-
rél valé gondolkodds foglalatinak tekintette, Irodalmunk iigyét fonto-
sabbnak tartotta anndl, hogysem sietds kijelentéseket, messze rdppend
4ltalinossigokat mondjon réla; valéjdban egyetlenegy ,szerep”-et toltott
be szellemi életiinkben, irodalmunk kritikusinak szerepét, ezt azonban
maradéktalanul teljesivette is.

Ha a mondottak alapjin valaki 4gy +vélné, hogy Utasi a halvérd,
»szakmabeli” irodalmirok fajtdjibdl valé, alaposan tévedne. Kotetbe nem
rendezett firdsai kozovt sem talilunk olyat, amelyben gondolkodésitél
idegen, kiszabott feladatra, az irodalomrdél valé gondolkod4s konvencié-
rendszerére ismernénk.

Mesterkéletlen egyszertiséggel, fétisszavak nélkiil beszél az irodalomrél.

S rendhagyé médon: egyes szdm els§ személyben.

(Kritika és személyesség) Széakcié 11. ciml kovetében Bosnyik Istvin
azt irja, hogy Umasi Csaba ,mmédszerének egyediségét s e médszer alap-
vetd erényeit” nem ,az elméleti érdekiBdés kirében kell keresniink, ha-
nem mésutt”, ,,Utasit nem az irodalom elmélete, hanem praxisa érdekli
els8sorban, ha nem is kizdr6lagosan”. .

Miel8tt Gjraolvasndnk ezt a megillapitist, érdemes végiggondolnunk
a kovetkez8ket:

1. A vérbeli irodalomkritikusok csak kevéssé bajlédtak a teoria litera-
ria mihelyproblémiival — tudniillik irodalmi ténytiszteleten alapuld,
megbizhaté alapismereteik voltak magirél a ,,tirgy”-rél. Az irodalom-
tudominy az egyedi milvek vizsgilatitél jut el az elvi 4ltaldnositisig, a
mikritika az elvi 4ltaldnossigok birtokiban kozelit az egyedi mivekhez.

2. Irodalomelméleti el8ismeretek nélkiil lehetetlen mébirilavot irni —
csakhogy legkevésbé sem kotelez8 elméleti el8ismereteinket egy-egy mi
vizsgilata kozben leckeszerien felmondanunk. A konkrét mibirilat ezt
nem is teszi lehet§vé.

3. Az alkalmazhaté elméleti alapvetéseket kritikai wizsgdléddsok so-
kasiga késziti el8. Kritikai mérlegelés hijdn csak a gazditlan kompild-
cidk sora szaporithatd. Mis széval: a jé kritika pétolhatatlan szolgilatot
tesz mind az él8 irodalomnak, mind pedig az irodalomtudomanynak.

4, Ennél is sarkalatosabb kérdés: lehetséges-e a jugoszliviai magyar
irodalom miiveinek, jelenségeinek a teoretikus oélzati rendszerezése?
Hosszi évek éta ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy irodalomkritikink
egyre szembeStl8bb formiban eltivolodik nmagitél: az értvékelést a ko-
rillményes elemzés, a véleményalkotist az elvont semmitmondis valtotta
fel, a mibirdlatot az alkalmi és ad normam milibdlcselet. — Nem hinném,
hogy kiilondsebb szellemi luxus elméleti kérdésekkel foglalkoznunk, de
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a mi koriilményeink kozdtt ez a felemds, vdlasztowt thrgyitdl messze-
messze elkanyarodé teoretizilés nem més, mint forditowt el8jeld provin-
cializmus.

5. A jugoszliviai magyar irodalom 4llaga egyszerfien nem teszi lehe-
t6vé az elméleti Osszegezést. Ma is, viltozatlanul, talajszinti bajokkal
vagyunk elfoglalva: a valamennyire korszerd liraelméletek szempontjibél
taldn négy-6t kdltdnk. négy-6t, kivételesen magasrendl verse vizsgilhatd,
van tovibbid néhiny olvashatd, j6 regényiink & novellink, egyéb tekin-
tetben azonban dilettantizmus és 4lmodernség honol mindeniitt. Elméleti
okoskod4sainknak tehit — irodalmunk viszonylatdban — nincs megbiz-
hat6 érvékalapja.

Mondanom sem kell: nem Bosnydk Istvdnnal van vitim, hiszen nem
8 timasztott elméletiréi igényeket Utasi kritikusi munkdlkod4sdval szem-
ben. Kritikairisunk Gjabb gyakorlata s hivatkozdsrendszere a ludas a
dologban. A mfbirdlat értékels funkcibjit kiiktatd s kotelezd targy-
szersségét feloldd, szinleg magas igényl ldtszatkritika irodalmi Onisme-
retiink teljes cs8djével fenyeget. (Az Uj Symposion 201/202. szidmiban
példéul ezt olvashatjuk egy verseskivetrdl: ,Bidmulatos az az oOnfegye-
lem, mellyel Sziveri bejirja a valésig, majd a valésighdl belsd tijakra
menekiil8, dnmagit keresd 1élek Gtjit, valamint a visszatalilds 14zaddsba
torkoll kisérletét. Es bidmulatos az az erBteljes koltbi 14tds, és az ebbbl
eredd megnyilatkozis, mely kompoziciéba tudja rendezni ezeket a lirai
érzéstomboket. Dantei aldmeriilés egyesiil itt baudelaire-i 14tdssal és szer-
kesztéssel.” Az idézet egyébként mem a Centripetdlis farok c. rovatbél
valé.)

De elég errdl ennyi. Amiv hangsilyozni kell: ilyen ,szovegbsszefiiggés-
ben” ismerhetjiik csak fel, mennyire fontos az, hogy Utasi Csaba iroda-
lomkritik4di, tanulmdnyai teljességgel mentesek irodalmi gondolkoddsunk
onhipnézisitdl, vidékiességbtdl. Utasi irdstuddi hitvalldsa & kritikusi ma-
gatartisa roppant egyszerd, mir-mir aszketikusan szigord erkdlcsli: iro-
dalmunkat irodalom voltdban vizsgélja és mindsiti, biztos ftélettel, komp-
romisszumok és Ondltatds nélkiil. ,,A mdalkotdsokat”, irja, ,,nem mérle-
gelhetjitk egzakt tudominyos eszkdzokkel, vagy holmiféle objektiv kri-
tikussdggal, amir8l oly szivesen 4brindozik a modernkori k6zépszer. A
kritika, eszkdztiritdl és késziiltségének fokérdl fiiggetleniil, mindig egyé-
ni hozz44ll4srél is taniskodik ... Ennek beldtdsa azonban korintsem a
teljes viszonylagossig felé sodorja a kritikust, ellenkezbleg, kockdzatvil-
laldsra, nyilt szembenézésre Oszténzi...”

Koltészetiinket és prézinkat elmélyiilt figyelemmel, kritikairdsunkat
csak futdlag vizsgilja, egy megéllapitisra azonban érdemes felfigyelniink:
»+.. az impresszionista kritika ellenében hangoztatott tudoményossig-
igény . .. esetenként mir-mér sikerrel valdsitotta meg mind Snmagénak,
mind az elemzett mialkotdsnak teljes mérvl tdrggyid téovelét”.

J6 volna egyszer s mindenkorra tisztiznunk, amit Utasi régesrég tisz-
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tizott magéban: a kritika nem tudomény. Ezt a régi igazsigot nem csu-
pin Schopflin, Komlés Aladir vagy Rénay Gybrgy hangoztatta, hanem
liter4toraink kedvenc idézetforrisa, Roland Barthes is: ,,A kritika nem
tudomény. A kritika értelmeket tirgyal, a tudominy érvelmeket hoz
létre. A kritika, mint valamikor mondtik, kozbiilsd helyet foglal el a
tudomédny és az olvasis kdzdtt: nyelvet ad a tiszta beszédnek, amellyel
olvas & beszédet ad (egyebek kozott) a mitikus nyelvnek, amelyb8l a
md van é amelyet a tudomény tirgyal.”

(A kritikus felelGssége) A Vonulni ba illén hirmas tagoldst komyv. El-
s6 részében a szerzd a 20. szizadi magyar irodalom egy-egy részkérdé-
sét, Osszefiiggd misodik és harmadik fejezetdben a jugoszléviai magyar
irodalom 1j jelenségeit, a kotetzdré ciklusban pedig a Kalangya irodal-
ménak néhiny vonatkozisit vizsgilja. E hirmas tagolds csupdn tematikai
jellegl. Utasi gondosan szerkesztett, egységes kritikagyljteményt 4llitoet
ossze, amelynek szemre elkiiloniild részei is szorosan Geszefiiggnek.

Te:natikailag sokfelé 4gazé a gyljtemény, Utasi azonban a tSrténeti
fejezeveket is kritikai naplé formijiban irta meg: visszatekintései az iro-
dalomtorténeti kritika médszerével késziiltek, azzal, hogy minden egyes
frasiban a kritikai kizelivésen van a hangsily.

Utasi Csabdnak nincsenek regiondlis irodalmi kiilonmércéi: Adyrél,
Gelléri Andor Endrér8l, Méricz Zsigmondrél, Németh Liszlérél irt biri-
latai tokéletes dsszhangban vannak a vajdasigi tirgyt frisaival. Ime erre
egy példa. Az egyik Gelléri-novelldban, a Facip6-ben ,a hbs eljut az el-
fojtisok kompenzil4sinak pillanatdig”, irja, ,,E folyamat 4brizoldsiban
azonban Gelléri nem'gen vélogat az eszkdzokben, mir-mir a »nagyloty-
tyds indulatokat« 1déz8 tilzisokra ragadtatja magit”. — Szdzhatvanit
lappal kés8bb, Deik Ferenc Aszaly c. regényét wvizsgélva, megillapodik
egy otrombin t4lzé szdvegrészletnél, s megillapitja: ,,... lehangoléan
anakronisztikus, hogy ma, j6 néhiny évtizeddel Karinthy Méricz-paré-
di4i utdn. még mindig akad magyar ird, aki komolyan, hivesen és szoron-
gés ndlkiil lehorgonyoz a »nagylottyds indulatokndl«.” (Zirdjelben jegy-
zem meg: Utasi hangja sohasem trividlis; a mondataiban felbukkané Ka-
rinthy-idézetek telital4lat-értékiek.)

Ez a felszabadultsig s el8ivélet-mentesség kritikdiban olyan fold frds-
tuddi felelBsséggel parosul, amilyenre a mi irodalmunkban kevés példa
akad.

Aki maga is frt egy-két mibirdlatot a jugoszl4viai magyar kultdrinak
nevezett, fiilledt és szellzetlen, mondjuk {igy: szellemi tartoményban,
csak az tandsfthatja, hogy ndlunk az irodalomkritikit — a koztudatban
— egy paraszthajsz4l vélasztja el a becsiiletsértéstdl. Egyebek kozott ezért
nehéz ndlunk O8szinte, nem kontorfalazd birdlatot frni: a mindenkon
szerz8 becsiiletében érzi megesifolva magit, s ha teheti, munkdsmozgalmi
érdemeit emlegeti fel (megfeledkezvén arrél, hogy forradalmirok is fr-
hatnak igen rossz irodalmi méveket); a szakmabeliek tibbsége a front-
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vonalak lehetséges alakulésit fiirkészi; az olvasé ,,Ez is megkapta a ma-
gaét!” felkidltissal, megnyugodva visszavemetkezik a sportijsigjdba.

Németh Liszlé irta egykor: nem szenvedheti azokat a kritikusokat,
akik a ml rdcsozatin keresztil az iré szivét veszik océlba. Utasi Csaba
legélesebb, legkeményebb hangt kritikdiban sem az iré szivér veszi célba;
irodalmi mvekr8l mond véleményt, binté személyes é nélkiil. S hogy
ismét Németh Liszléra hivatkozzam: teljesen tudatiban van annak, hogy
a véleménye szubjektiv (mésmilyen nem is lehet), 4m nagyfokd Onfe-
gyelemmel igyekszik nem szubjektiv lenni. Kurta recenzibit is higgadtan,
szinte epikai fegyelemmel fogalmazza meg. Nem torekszik az olvasé ér-
zeimi befolydsira, s kovetkezetesen a mi egész vizsgilatit tartja fon-
tosnak. Kisebb-nagyobb {réi modorossigokat, rutinos ismétlddéseket nem
nagyit ki, nem is tekint égbekidlté hibinak.

Gyljteményének két fejezete pontos kritikdk sorozata hirom antolé-
gidnkrél (Gyokér és szarny; Kilonos ajandék; Sok az eszkimé, kevés a
méka), tovidbbd Komiromi Jézsef Sindor, Zikdny Antal, Maurits Fe-
renc, Bosnydk Istvdn, Ladik Katalin, Jung Kiroly, Gulyis Jézsef, Do-
monkos Istvin, Danyi Magdolna, Juhdsz Erzsébet, Bognir Antal, Varga
Zoltdn, Vérady Tibor, Dér Zoltin, Gion Néndor, Sinké Ervin, Bogd4nfi
S4ndor, Majtényi Mih4ly, Németh Istvdn, Dudids Kéroly, Baranyai Jdlia,
Deék Ferenc, Gobby Fehér Gyula é Buriny Nindor miveirdl, ezenkiviil
palyaképet rajzolva elemzi Tolnai Ottd és Bonddr Pall koltészeté.

Vizsgilédésainak eredményeit, nem sok firadsiggal, 4tfogé tanulmi-
nyokban dsszegezhette volna. Hogy mégsem folyamodott ilyen megoldds-
hoz, t6bb oka lehet. El§ irodalmunk publikildsa olyannyira esetleges,
oiyannyira rendez8elv nélkiil, hogy a megjelend konyvekre Ssszpontvosi-
t6 Osszefoglaldsaink osak konstrudltak lehetnek. Utasl az esetleges sor-
rendben kiadott mlvekrdl int kritlkdinak sorozatit nem a miwek és mé-
vizsgilatok idSrendjében, hanem belsd Osszefiiggéseik szerint csoporto-
sitotta.

Kvetkezoevbseit & ftéleteit korrigdlni nemigen, legfeljebb kiegésziteni,
tovibbgondolni lehet. Meggy8z8désem, hogy ha Wdjabb irodalmunk ala-
kuldsdnak krititkai szemponti tdrténetét valaki hisz wvagy harminc év
milva meg akarja frni, Utasi mlbirilataira fog tdmaszkodni elsGsorban.

Amit hidnyolok a kdnyvéb8l, annyi csupin, hogy az irodalmi utin-
érzésekre, 4thalldsokra nemigen van gondja. Egy sor versiink & prézai
kisérletiink ,,sz6veges” el6zményeit nem tartja emlitésre érdemesnek (Gob-
by Fehér Szent bolond c. regénye pl. Déry Tibor A kikozdsité c. mlvé-
nek kozvetlen szomszédsigiban frédott). Az iréi véllalkozds intencibit
olykor nyomatékosabban hangstlyozza, mint az adott mid érvékét vagy
buktatdit (Domonkos Tessék engem megdicsérni c. verseskdteve pl. tagad-
hatatlanul 4j irdnyvével gyenmekkoltészetiinkben, e versek t3bbsége azon-
ban egy megtaldlt minta rutinos ismétlése).

Mindennél fonvosabbnak l4vszik, hogy Utasi Csaba irta meg elmilt

-
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tiz esztend8nk legjobb kritikakdvetét, sutba vigva minden vélt és valé-
sdgos ,irodalmi” protokoll-listit, s alkalmat szolgiltatva olvaséinak a
fennhangon tinbdésre: hogy miért is szomult az utdbbi években ,a pilya
szélére”, miére is hallgatott el. Kényvének bizarr cime a meg nem alku-
vés, a kdvetkezetes szellemi magatartds foglalata, antiszthenészi mottdjat
liter4toraink figyelmébe ajinlom: ,Legyek bolond inkébb, semmint meg-
elégedett.”

HORNYIK Miklés

TUDOMANYOS MAGYARAZAT ES UTMUTATAS

(Rehdk Liszl6: Politikai rendszeriink idészerst kérdései. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 1982.)

Politika, politikai rendszer — szavak, naponta haszndljuk ket anél-
kiil, hogy elgondolkoznink a jelentésiikr8l, jelentésik kiilsnféle vélvo-
zatairél. Az embeni tirsadalom fejlédésével a kdzdsség mind wSbb tagja
keriil abba a helyzetbe, amiben koribban osak a kivéltsigosok kisebb
csoportja volt, hogy beleszélhat a koziigyek intézésbbe, az adott tarsa-
dalmi kozosség éleve, fejlddése kérdéseinek megoldisiba; Ggy is mond-
hatjuk ezt, hogy foglalkozik a politikdval, megprébilja érvényesiteni ér-
dekeit a politikai rendszer intézményein keresztiil. Hogy ez mennyire si-
keriil neki, ez a politikai rendszert8l, ennek intézményeitdl is fiigg, ért-
hetd tehdt, hogy a polgiroknak a politikai életbe valé szélesebb bekap-
csoléddsdval egyre inkdbb fokozddik az érdekl8dés magdnak a politikai
rendszernek, kiépitésének a kérdései irdnt is.

E fokozédé érdeklBdés kieléglvésének a szolgilatiban 411 Rehdk Lészlé
konyve, a Politikai rendszeriink idGszeréi kérdései, ami az idén jelent meg
a Forum kiad4siban. Sziikségletet elégit ki, megjelenése mindenképpen
hasznos tehdt. Jelentdsbgét csak mowveli, hogy eddig magyarul megjelent
ugyan mir nem egy olyan munka, amely — ha nem is ez volt a {8 «é-
mija — ilyen vagy olyan formdban érinti a politlkai rendszer kérdéseit,
ezek azonban tbbnyire forditdsok voltak, elsésorban kiemelkedd tdrsa-
dalmi-politikai dolgozéink beszdmoléi vagy més munkédi, magyar nyel-
ven megirt ilyen témiji kdnyvet még nem adtunk ki, viszont a politi-
kai, a tudomdnyos nyelv kialakitdsa, fejlédése szempontjédbdl éppen ezek-
nek a munkdknak van kiilonleges jelentdsége.

A kovet végén olvashatjuk a szerzd Jugoszlivia politikai rendszerére
vonatkozé munkdinak jegyzékét, ebb8l is lawszik, hogy Rehdk Liszlé
hisz évvel ezeldtt, 1962-ben jelentette meg a politikai rendszerrel kap-
csolatos elsé munkiit, s azédta mind tdrsadalmi-politikai dolgozét, mind
kutatét s mind egyetemi tandrt egyarint foglalkoztatja a véma kiilon-
féle vonatkozisa. Ennek megfeleléen komplex médon kozeliti meg a po-
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fitikai rendszer kéndéseit: a jelenlegi tirsadalmi-politikai gyakorlat jelen-
ségeinek, folyamatainak taglalésakor hozzd4llisa nem nélkiilszi a szitk-
séges elméleti alapot, de az elméleti, elvi kérdések tirgyaldsakor sem
szakad el a valésdgtél, a viltozd térsadalmi gyakorlattdl, ami tulajdon-
képpen az elméleti fejtegetések, megillapitisok, kovetkeztetések proba-
kove.

Mint a kotet el8szaviban maga mondja, a szerz8 ot fejezetre osatotta
kbnyvét, munka kézben azonban (a terjedelem miatt) el kellett 4llnia egy
részt8l (a képviseleti és kiild('imtrendszer). Az elsd fejezet a politikai rend-
szerre vonatkozd alapvetd marxista nézeteket ismerteti, kivér az alapv‘et&
fogalmak, a politika, a politikai rendszer megvildgitisira, ismerteti a
kérdés tanulményozéséban kialakult elméleteket, impondlé magabiztossig-
gal & jirtassiggal vezeti az olvasét a politikai rendszer Gttrdinek néze-
tei és a hazai politolégusok Gjabb keletl megillapitisai kozéoe. Egyit-
tal rdmutat a marxista nézeveknek a politlkka megvildgitisiban is meg-
nyilvinulé elényére:

»Az emberit8l elidegenedett, 14tszélag fiiggetlenedett tirsadalmi erbként
haté politikai tényez8ket a marxizmus a maga valés talajéhoz koti, fel-
fedve embeni & tirsadalmi jellegiiket. Feltirja annak okait is, hogy az
4ltaldnos tdrsadalmi érdek hordozéi miért jelentkeznek kiilsd kényszer
alakjiban. A marxizmus e téren sem szoritkozik pusztin a rudomé:nyos
magyarazatra. Tudoményosan megalapozott Utmutatist is nyuyt arra,

milyen es7Jkozdk révén szumtel:hetn meg fokozanosan a maga é minden
mis osztily szdmira az elidegeniiltséget a politika teriiletén is.” (33.
oldal)

Megannyi eszkdz, tényez8, korillmény befolyisolja az elidegeniiltség
megsziintetésének a lehetdségét, a dolgozénak, aki maga is részt akar
venni ebben a folyamatban, mindenképpen sziiksége van a tudominyos
magyarizat mellett a tudomdnyosan megalapozott Gtmutatisra is; ezt a
szempontot szem eldtt tartotta a szerzd is kbnyve irdsakor.

Az alapvet8 nézetek ismertetése utin Rehdk 4dttér a JSZSZK politikai
rendszerével kapcsolatos kérdések taglaldsira, ebben a fejezetben politi-
kai rendszeriink osztilytartalmarél, jellegzetességeirdl & az Onigazgatdsi
tirsadalmi-politikai rendszer fejlédési irinyzatairdl érvekezik. Lényeges
jellemz8je a jugoszldv szocialista fejl8désnek, hogy a fegyveres forrada-
lom utdn viszonylag rovid id8 elteltével megkezddddtt az 4llam elhald-
sdnak folyamata, az 4llami erszak helyett egyre inkédbb tdrsadalmi esz-
kozokkel szabdlyoztik a viszonyok jelentds nrészét, vagyis a profletémdmk
tatira lényege mind demokratikusabb médon walésul meg. Rehdk irja:

»A jelenleg érvényes szovetségi, kOztirsasigi és tartominyi alkotmi-
nyok Osszességében a tirsult munka rendszerének alkotminyaként emle-
getjilk, mégpedig joggal, mert olyan tdrsadalmi wiszonyokat rendez 4t-
fogban, amelyek nem tartoznak a szokdsos jogrend kereteibe. E viszony-
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rendszerek legaldbbis az onmgazgnv&sa jog kereteibe tartoznak, amelynek
az a sajétossiga, hogy jog is meg mir nem is az, noha kétségkiviil tér-
sadalmi magatartdsi sza.bélyvolkat tartalmaz és, nem kis mértékben, a tir-
sadalmi viszonyokat is rendezi.” (55, old.)

A harmadik fejezet — tovibbi 1épés a téma konkretizilésa felé — a
foderativ berendezéssel, a foderalizmus kérdéseivel foglalkozik, kiilon
részben tirgyalva az autonémia & Vajdasig autonémidjinak fejl8dési
tivlatait, 2 negyedik pedig a tdrsadalmi-politikai szervezerek szerepét,
feladatait, programjdt ismerteti meg az olvaséval, illetve azt, ahogy ezek
kifejezésre jutnak Jugoszldvia politikai rendszerének mitkddésében.

Konyve elszavéban Rehik azt mondja: ,,De birmennyire kozvetlenii
vesz is koriil benniinket ez a politikai nendszer, birmennyire meriiliink
is bele a mlkddésébe, noha mikodésének és megvalédsitisinak részesei va-
gyunk, szocialista dnigazgatisunk politikai rendszerének elméleti (kdzna-
pibb megjel6léssel: elvi) kérdéseiben kordntsem mozgunk otthonosan.” Aki
ezt a munkét elolvassa, olvasgatja, utina otthonosabban mozog a politi-
kai rendszer, az Onigazgatisi politikai rendszer kiérdéskorében. Megis-
merkedik a rendszer intézményeivel, kialakulisukkal, makodésiikkel, a
nehézségekkel és a vovabbfejlddési lehetdségekkel, egy megbizhaté alapot
kap, amire aztin tovibbépitheti Gjabb ismereteit.

A konyv terjedelme eleve megszabta, milyen részletességgel fejthet ki
egy-egy kérdést a szerz8. Elmondhaté, hogy politikai rendszeriink idd-
szerl kérdései jelentBsbgének megfeleld ten;edelmet és figyelmet szentel,
a megfelel§ arinyok betartisa mellett is 4gy tln'k azonban, hogy a
DNSZSZ helyzetével és szerepével, valamint a Vajdasdg SZAT helyze-
vével foglalkozé rész a legitfogdbb, ezekben a nészekben tobb az eredeti
gondolat, a szerz8 sajit vizsgiléddsai alapjin kialakitott vélemény s a
szocialista Onigazgatis politikai rendszerében wald jirtassig. A tirgyalt
anyag szuverén kezelése itt adja a legmegfelelébb nyelvi megfogalmazi-
sokat is. Politikai nyelviink 4ltaliban (s érthetBen) amolyan forditdsizd,
a sokszor idegenszerl mondatszerkesztés nemegyszer megneheziti politkai
szovegeink megérvését. Az emlivett két részben érezhetjiik legink4bb, hogy
a szOveget magyarul, anyanyelviinkdn gondoltdk 4t, az egyes jelenségek-
re, a kozottik kialakult viszonyokna megfeleld szavakat, székapcsola-
vokat, szerkezeteket kell taldlni, s ez még kiilon, Gjabb dimenziét ad a
szerz6i alkotémunkdnak.

Legink4bb itt tapasztalhatd az az el8ny, amely a kérdésnek a totali-
tdsb6l walé megkozelfvésébBl adbdik, abbél, hogy a kutaté-okvard és a
tirsadalmi-politikai dolgozé a politikai rendszer egyes intézményeinek,
vonatkozisainak tirgyaldsakor mem téveszti szem el8l, hogy a valdsig-
ban nemritkdn szakadék van egyrészt a kinyilatkoztatott, elfogadortt el-
vek, mésnészt a megvalésulé tirsadalmi gyakorlat kozdtt, s az egyes
intézményes megolddsokrél kialakitandd mnézetekhez nem elegendé csak
azok programjinak vagy a politikai szervezetek hatdrozatainak elemzé-
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se (noha nyilvdnvalé, hogy ezek kidolgozdsakor is figyelembe veszik a
tirsadalomtudoményos eredményeket), szdmba kell venni azt is, az elwi,
politikai 4lldspontok miként waldsulnak meg a gyakorlatban, konkrét
esetben, hogy a politikai rendszer intézményes form4i mennyire teszik le-
het6vé a dolgozék és polgirok mind nagyobb arinyd, mind havékonyabb
részvételét a tirsadalmi iigyek invézésében, a tirsadalom élevét, fejlédé-
sét meghatdrozé dontések meghozataldban.

Taldn ez az, aminek olvasds kozben a sziikebgét érezzitk: az érvékité-
letek kimondisa el6tt 4lljon ott az elmélet é a walésig szembesitése,
mintegy hitelt adva a leszlirt kovetkezteréseknek.

Egy évtizede milt, hogy megjelent a Létink els6 szdma. A magyar
nyelvii tirsadalomtudominyi folydirat meginditisinak egyik célja volt,
hogy lehet8séget nydjison az értelmiségieknek, tudésoknak a magyar nyel-
ven valé publ.kilisra, s ezzel is hozzdjiruljon azoknak a sziikségszerli
nyelvi alakzatoknak, szerkezeteknek a kialakitisdhoz s alkotéi alkalma-
z4sdhoz, amelyek a ju.gosﬂlév tirsadalmi gyakorlat sajé)wégai'bél adod-
nak, Rehdk Liszlé mint a Létiink f8- és felelds szerkesztdje is tudato-
san tevékenykedett ennek a torekvésnek a megvaldsitdsa érdekében, ez
a konyv err8l, ennek az eredményességérdl is tantskodik.

BURANYI Nindor

A SZEREPJATSZAS KAMASZREGENYE

Witold Gombrowicz: Ferdydurke. Magvet8, Budapest, 1982,

»O mennyire irigylem a fennkdlt irodalmirokat, akik mdr bolcsejiik-
ben szublimélédrak, és nyilvin fels6bbrendliségre predesztindlvattak, akik-
nek a lelke sziinteleniil folfelé funkciondlt, mintha dikiccsel bimzgiltik
volna a hétuljit: a komoly irékat, akiknek a Lelke komolyan vetve ma-
git, & velitk sziilevett kionnyedséggel, magy alkotdé kinban, olyannyira
magasztos, malasztos é egyszer s mindenkorra megszentelt fogalmak k-
rében iigykodrek, hogy magit az Istent is szinte valami kozonséges és
kevésbé nemes dolognak tartottdk!”

»Azt hisszilk, mi konstrudljuk a szerkezetet: de ez ©ndmitds, ugyan-
annyira konstruil a szerkezet benniinket. Az, amit leirtdl, diktilja ne-
ked a folymtatist, 2 m nem beléled sziiletik, ezt akartad irni, & wvalami
més irédott 4ltalad. A részek az egészhez hiznak, minden egyes rész
titokban az egész felé igyekszik, kikerekedésre torekszik, kiteljesedést ke-
res, kiegészivést kivetel a sajit képére és hasonlatossigira. Elménk a je-
lenségek zavarosan kavargd Soednjdbél kihaldsz egy részt, tegyiik fol, egy
fillet vagy l4bat, rogtbn a mi elején tollunk ald tolul egy fiil vagy 14b,
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é azutin mir nem birunk kikészolédni beldle, a rész folytatisit irjuk
meg, 8 diktilja az Osszes tobbi tagokat.”

»Csak az igazin ellenszenves pedagbgus tudja azt a kedves éretlen-
séget, azt a rokonszenves gyimoltalansigot & iigyefogyottsigot, azt az
élhetetlenséget tanitvinyaiba beleoltani, aminek az ifjisigot jellemeznie
kell, hogy szimunkmna, derék hivatisos pedagbgusok szAmdra megfeleld
objektum lehassen.”

Tobb helyr8l is idézhetiink Witold Gombrowicznak (1904—1969), a
lengyel irodalom kiilonds, senkihez sem hasonlithaté fenegyereksénelk
1938-ban megjelent regényébdl, el nem felejtve megjegyezni, hogy kony-
vének magyar kiadisa mindenképpen mulasztist pétolé eseményként
kényvelhetd el. Hozzdtéve mindjirt, hogy cime afféle halandzsa csupén,
minden valészinliség szerint lengyelil éppligy nem jelent semmit, mint
magyarul vagy bdrmely mis nyelven: szerepe puszta megjel6lés csak,
épp hogy ,a gyereknek neve legyen” — lényegében azzal a szerteigazis-

és parttalansiggal dsszhangban, ami a mé jellemz8je is, é ami szinte
arra késztet, hogy a cimet egyben miifaji megjeldlésnek is tekintsiik.
Jellegénél fogva ugyanis hasztalanul latolgatjuk, hovd soroljuk, minek ne-
vezziik, alapjdban véve semmit se mondva réla; avantgardista vagy egy-
szerlien ,;modern” regénynek-e, mifajparédidnak, tdrsadalmi karnkattri-
nak, amelyeken kiviil persze misféle cimkékkel is prébdlkozhatndnk. Ab-
bél adbédbdan, hogy az iréi Onkeresésbdl fakadban talilhatunk benne on-
clemz8 lélektani fejegetéseket, s ugyanehhez kapcsolédva, esszészerl esz-
tétikai elmefuttatdsokat, nagyon is komoly témikat érint8ket, de azokat
mindig irénidval kezelBen, s8¢t pompids humorba 4tcsapéd médon, bevét-
szerl & a konyv egészéhez alig kot8d8, Alfred Jarryra emlékeztet§
wéretlen” kamaszhumorral megirt, képtelen, de szimbolikus jelentést kis
torténeteket litszblag szeszélyes viltakozdsban. Végiil pedig magit a
,,welekményrt” egyfajra pikareszk kamasz-Odiisszei4t, amely azonban
nem annyira a benne foglalt események miatt vekinthetd a kényv vala-
miféle gerincének, hanem ink4bb annak az életérzésnek folytim, amely
azt létrehozta.

Végiggondolva azonban Gombrowicz konyvét, mindenképpen egy bi-
zonyos kantaszdllapot, mellette pedig a ,,szerep” tlnik kulcsfogalomnak.
Szocioldgiai éntelemben vett szerepre, tdrsadalmi szerepre kell gondol-
nunk, arra, ami a kamaszkorban vilasztisként kindlkozik a még alaku-
16ban 1év8 ember szdmdra, szerepjitszdsma, pbézoldsra kényszeritve, éppen
a még mem reljes azonosulni tudds, a helykeresés révén oéve azt érzé-
kennyé a szerepjelenségek irdnt, alkalmassd mdsok szerepjitszdsinak meg-
latéshra, leleplezésiikre is képessé egyben. Vagy éppen a szerepjelleg egye-
vemességének észlelésére, a mindeniitt megmutatkozé pézolis és képmu-
tatds tettenérésére és karikirozdsira. Olyasminek az észrevérvelére tehir,
ami tulajdonképpen azéta lévezik mir, amiéta munkamegosztisrél be-
szélhetiink az emberi tirsadalomban, de ami valéjdban csak a kapita-
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lizmus kibontakozisival & fejlddésével, illetve az elidegeniilés fokozéd4-
sival pirhuzamosan lett olykor kirivé s8t drdmai megnyilvinulisokat is
produkilé tomegjelenség, valt 4lwalinossd. Annyira, hogy korunkban a
fiatalsdg ldzaddsinak kiilonbdz8 megnyilatkoz4sait akdr ember & sze-
rep egymdssal valé szembekeriilése tiineteinek is felfoghatjuk, Ggy is, mint
a szereppel szemben tanisitott, a beskatulydzistél viszolygd ellendllds
jelenségeit. Ezért tekinthetiink rdjuk dgy is, mint Gombrowicz, aki ,,po-
fizmany”4ként jellemzi a szerepbdl fakadé pézt, hogy aztin a szerep-
mentességet, a szerep 4ltal eltemetert bels§ embent kérhesse szdmon, az
igazi autentikus egyéniséget. Aligha véletleniil a mivészektd] mindenek-
el8tt: ,,Mlvészek, prébiljatok kibujni sajit kifejezésetek al6l! Ne bizza-
tok sajit szavaitokban! Legyetek résen sajit hitetekkel szemben, ne higy-
gyetek érzéseiveknek! Huzédjatok vissza abbél, ami kifelé wvagytok, és
féljetek minden kiilsd megnyilvinulistdl, miképp a kismaddr reszket a
kigy6t6l.” Ebb8l a szerepszemléletb8] fakad azonban Gombrowicz regé-
nyének egész vildga, st a szerzd bizonyos el8futiri ,szerepe” is, ami,
Jarry mellett, akdr Kafkdval is rokonithatja. Amellett, hogy ez a l4ts-
méd a modern irodalom egyik alapvetd meghatirozdjit is eldrejelzi.
Magit a szerepjelenséget azonban Gombrowicz eredetében, kibontako-
z4sdnak stidiumdban ragadja meg — éppen aziltal, hogy azt a ka-
maszéllapottal, illetve a kamaszéletérzéssel kapcsolja 8ssze. Szemmel l4t-
hatéan tudatosan is it keresve és taldlva meg annak gyokereit — ezért
is 2 mdr idézett megjegyzés a ,,gyermekesitd” pedagdgusrél. S ugyanezért
prezentilja felfedezését az id8 wvisszapergevésének segitségével. Ezért viszi
Gjra iskoldba a koényv Onmagival mit kezdeni mem tudb, de iréi fel-
adatra késziild elbeszél8-fOszerepldjét, a mir harmincéves Jozsét, az
4lomszerli hintelenséggel felbukkané ,,tankukac” Pimké professzor, s in-
ditja el ezéltal kalandos Utjdra a korabeli lengyel valésig kiilonb6z8 ré-
giéiban. Képtelen helyzetek, s8t burleszkfilmekre emlékeztetd jelenetek
sordn keresztiil mutatva meg a kiilonféle figurdk Ontetszelg8 szerepjitszi-
sit. Példdnak okdért az emancipilt modern nd karikatdrijit képviseld
Ifjasnéré! mondva el, hogy: ,,Mieltt bevonult a fiirddszobiba, emelt 8-
vel letért egy pillanatra a water closet felé, és kulturdltan, blosen, tuda-
tosan &s intelligensen tlnt el ott, mint egy asszony, aki tudja, hogy nem
kell természeti funkcidit szégyellnie. Biiszkébben jott ki onnan, mint
abogy bement, mintegy feliidiilve, felderiilve és humaniz4lédva, agy jott
ki, mintha egy gordg oemplombél jonne! Akkor értettem meg: hiszen be
is igy ment, mintha wemplomba menne. Ebbd! a templombdl merivettek
erdt a modern mérndknék és iigyvédnék! Naprél napra jobb, kulturdl-
tabb lényként jout ki err8l a helyr8l, magasba emelve a haladds ziszla-
jat, és innen eredt az intelligencidja és természetessége, amivel szekiro-
zott.” Miskor viszont a szerepek kdlcsdnds meghatirozottsigit éri tetten
hasonld eszkozdkkel: ,Mdig sem tudom, vajon Pimkét, a mégiscsak ab-
szoldt tankukacot az Ifjas liny hébord utini elrakoncitlankodisa kény-
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szerftette bele a hdbord elBtti tankukac tipusiba, vagy épp Pimké adézte
eld. a bakfis elrakoncitlanoddsit, szintszdndékkal &ltve magira a jimbor
apbka szerencsétlen, idétlen alakjit. Ki teremtette a misikat: a modern
bakfis az apékit vagy az apdka a modern bakfist?”’ Akir arrél szél azon-
ban, hogy ,a hizmester csak afféle cserépbe iiltetett paraszt”, akdr pe-
dig arrél, hogy ,,Végiil akadt egy helyre mesterlegény, egy ardnyos ter-
metl, derék, sz8ke fil, de sajnos osztilydntudatos, é Marx nézeteit
visszhangozta”, végeredményben mindeniitt az emberi magatartisformdk
»pofizminy”’-jellegét mutatja meg, az autentikussig hidnyit hozza fel-
szinre. Létszélag semmit sem kimél§ nihilizmussal, mintegy azonosulva
sajit aldbbi gondolatéval: ,Es — meglehet — e kinyvnek az az egyet-
len oka és célja, hogy érezvessem ezekkel az urakkal a megvetésemer, fel-
idegesitsem dket, felb8szitsem, megdiihitsem és faképnél hagyjam. Ebben
az esetben az eredeti ok konkrét és egyedi, privat és egyéni.”

Ami okként-célként, ha az iréi villalkozds indivékait nézziik, ugyan
miért ne volna elfogadhaté akir 6nmagdban is. Szerencsére azonban az
eredmény jéval t5bb ennél. Annak kdszdnhet8en, hogy Jozsé a maga ka-
landos dtjin, ha a fkarikirozé l4tismbédot a valdsig myelvére forditjuk
vissza, olyan jelenségekkel ismertet meg minket, amilyen a két hdbord
kozorti Lengyelorszdg mnemesi-polgdri ifjisiginak két kiilonboz8 orien-
tilesdgl, konzervativ nemzeti hagyomdnyokat é eszményeket 4polgatd,
illetve népieskedd, ndrodnyikos parasztromantikival telivett dramlata is,
rajtuk keresztiil mutatva meg azt a roppant szakadékot, ami a fiata-
loknak ezt a rétegét, méghozzd bedllitottsdgukedl fiiggetleniil, elvdlasztja
az alattuk vegetdlé néptomegektdl. Sok tekintetben a szdmunkra f8leg szo-
ciogrifiai munk4kbdl ismert korabeli magyar valésigot idézden tirva fol
azokat a tirsadalmi kériilményeket, amelyek kozott ,szornyli, hogy ma-
napsig mindenki a kamaszkorit é&li”, paradox mddon éppen a kérdéses
viszonyok visszahiz6 ereje kivetkezvében. Alapjiban wéve az Onmagit
talélt foldbirtokos nemesség anakronisztikus jelenléte folytin — errdl
gybz meg ugyanis Gombrowicz regénye végeredményben. Ezért is lesz-
nek éppen a wvidék patriarchilis életforméjit kipellengérezd részlerek a
leginkdbb kiméletlenek. Out példdul, ahol Jozsd, ,,pérlegényért” rajongd
bardtja tirsasigiban, a vidéki udvarhizak viligiba jut, s ahol ,Val6
igaz: csak a cselédségen keresztiil ismerheti meg az ember velejéig a fold-
birtokos nemességet”. Mert: ,,A lak4j nélkiil nem értheted meg a foldes-
urat. A szobalidny mnélkiil nem hatolhatsz be a foldbirtokosn8k szellemi
mifajiba, fennkolt szdrnyaldsaik hangnemébe, & az Grfi a pérlednybol
ered. Ah, végre megértettem, mi az oka mindennek: mib8l fakad furcsa
riadtsiguk & korlitozottsdguk, amely annyira meglepi a virosbél az ud-
varhdzba érkezéket. A pérsdgtdl félnek. A pérsig korlitozza dket. A
pérsdg tartja 8ket markiban. Ime, ez az igazi ok. Ime, ez a titkon &rok-
ké gennyedd seb. Foldalatti &lethalalharc folyik itt, a foldalatt, rejtett
harcok minden mérgeivel 4titatott harc” — 4!l ugyanis itt egyebek mel-
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lett félreismerhetetleniil a realista tirsadalmi regény, illetve a szociogri-
fia feltdr6 eszkdzeinek igénybevételérdl 4drulkodva. Olyan mondanivald
meglétér8l tantiskodva egydttal, amire csupin a kényv becsukésa utén
dobbeniink r4 igazdn. Mint ahogy arra is, hogy éppen ezéltal let Gomb-
rowicz Osszehasonlithatatlanul egyéni hangé mive, furcsa cirkuszi mutat-
vinya, mestermlivé is. Eppen, mert amir8l sokdig azt hissziik, mincs ben-
ne, kideriil, hogy mégis benne van. Ezért j6 lecke ez a kdnyv azok szd-
méra, akik a rendhagyénak sz4dmivd, ,formabonté” allwotésolat szavak-
kal valb iires jitszadozisnak tartjik csupin, de azok szdmdra is, akik
tgy vélik, lehetséges pusztdn a szavakkal valéd blivészkedéssel, valbsigos
ha 4gy tetszik, ,inkognitéba béjtatott” tudatossiga miatt, amelyet éppen
ezért, a latszblagos formitlansiga, kapkodd ,,8sszehordottsiga” mellett is
benne rejld§ ocdlirinyossig miatt, volt érdemes magyarul is megjelentetni,
ha dgy tetszik, ,inkognitéba bijuatott’ tudatossiga miatt, amelyet éppen
a tdlfokozott alkotdi tudatossig, a szerz8 sziintelen ,,6nmaga tudatiban
levése” és ebb8l ered8 irdi szerepjitszdsa 4lcdz, de fokoz is fel egyin-
tal. Szdmunkra mir els6sorban formai jegyei révén konzervilva mlivészi-
leg azt a valésdgdarabot, ami tirgyit képezi. Piratlanul mulattatd esz-
kézok segitségével szélva nagyom is komoly dolgokrél.

»Piff-puff, vége lett. / Ki olvasta, nagy balek!” — z4rja kényvét az
{r6. Hogy még inkdbb gy érezhessilk: érdemes volt balekkd valnunk.

VARGA Zoltin

SZELLEMARCOK SETAJA
Svetlana Velmar Jankovié: Doréol, Nolit kiadds, Beograd, 1981.

Doréol a régi Belgrid Duna felé ereszkedd wvirosrésze. Neve worok
eredetll szé, négy utat, négy Gt keresztez8désbt jelenti. A XVIII. szdzad
végén & a XIX. elején nagyobbrészt torokok, gorogok, zsiddk laktdk a
virfallal lezdrt és véroskapuval védett virosrészt; lakéi kereskeddk, ipa-
rosok, utazék, katondk, urak és szolgdk, a hatalom képvisel8i (torok
méltésigok) és a nép. Az elsb & a misodik szerb felkelés eseményei, a
kivonulé & a bevonulé katonasigok rendezett vagy rendetlen sorai je-
lezték a tdrténelem véiltozékonysigit, a gy8zelem és a vereség bizonyta-
lansdgait. A XIX. szdzad sordn aztin lassan eltlintek a milt szinhelyei,
a régi épiiletek helyére Gjakat emeltek, a t6rok kerteket és a szerb sz8-
18s5ket utcdk, hdzak sorai tiintették el, lassan elhalkult az idegen beszéd
is, egyre hangosabb lett és végiil el is uralkodott 2 nép nyelve. Ma a vd-
rosrész utcanevei 8rzik a régi — elsdsorban XIX. szdzadi — hésok, tu-
désok, fetkelk, kavondk, koltbk neveit, akik nagyobbrészt meg is for-
dultak Belgréd e kozponti részében, éltek it és nemcsak neviiket, életiik
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nyomait, szellemitk gyiimolcsét, gazdasiguk vagy hiriik Srokségét hagyo-
ményoztidk a kés8bb érkez8kre, akik — bdr nem voltak tilsigosan ha-
gyomdanytiszteldk — megdrizték a rég elporladt el6dék nyomait, nem-
egyszer persze csak rejtett utcarészekben, titokzatosan bedrnyékolt kapu-
aljakban, képzelt fényjelekben.

Svetlana Velmar Jankovi¢ nem a négi Doréolt eleveniti fel elbeszélései-
ben, illetve nemcsak azt. Torténelemkonyvekbdl, régi feljegyzésekbdl, j6l
vagy rosszul megirt életrajzokbdl, az egyre ritkdbb szdjhagyomanybél
rekonstrudlta a virosrész multjinak valamely mozzanatit, eseménysorit,
fordulatit, mégpedig — kivéve az elsd elbeszélést — mindig az utcanevet
adé torténelmi hds alakjinak (szellemarcidnak) littatisival. Ez utébbiak
szellemalakot 6ltve indulnak el a mevilket viseld utcikbébl egy-egy mapi
sétara, volt életiik mar rég elfelejtett, eltint helyszineire emlékezve, vagy
éppen azokra a napokra, eseményekre, amelyek életikk sorsforduléi vol-
tak, de egyben a torténelem alakitdsiba is beleszéltak, vagy éppen for-
ditva, a kiszdmithatatlan trténelem idézte el8 életilk sorsforduléjit. Egy-
koron innen indultak, vagy ide térvek wvissza ezek a hdsok, ritkdbban itt
is dllapodtak meg, de mir a halilukban. Innen nem indulhattak tovabb,
vagy ha tovébb is mentek, méis helyszineken nem igen hagytak nyomot
maguk utin.

Kik ezek a mai Doréol utcéin, terein, a hdzfalakon vagy az 4rnyolda-
lakon lithatatlanul is feltlind, mutltat idéz8 hdsdk, Svetlana Velmar Jan-
kovié elbeszéléseinek alakjai? Mind sorra tdrvénelmi hésdk: az Obreno-
vitok, Jevrem és Jovan, a hatalmaskodé Milo$ ellenfele és kovetSje;
Vasa Carapié; a felviligosité Dositej; a koltd Jovan Jovanovié Zmaj;
Mifa Anastasijevié, a mai Bolosészettudomdnyi Kar épiiletét hagyominyo-
z6 hires keresked8 &s kapitdny; Filip Vidnjié, a vak kolt, Vuk KaradZié
gydjtéseinek legfontosabb adatkdzldje ... De olyan torténelmi hdsok, akik
egyben a kdzdsségi képzeletvilignak is hdsei; legenddk, népi torvénelem-
magyarizatok, hiedelmek fikcibi, akiknek életdtjihoz, cselekedeteihez
odatapadt a képzelet, az dlom, a nyelv termelte torténet is, olyan kibo-
gozhatatlan egyiittesét alkotva meg a valdsigosnak és lehetségesnek, amely
mir dnmagdban felér egy-egy ,irodalmi” produkoidval.

Svetlana Velmar Jankovié kiemeli a torténelmi hdssket a miltbdl, a
nyelv, a képzelet hozadékibél; a nap egy-egy meghatirozovt 6réjiban
Gtnak inditja lebegB, 4ttetszd szellemarcukat valés életiik, az eltlint mult
felé, de elsdsorban mem is azzal a szdndékkal, hogy ily médon a mile
eseményeit, megtOrténéseit idézze fel, inkdbb azért, hogy jelezze, a régi
varosok, a régi virosrészek és hdzak, a kopott falak & divatjdt mble ab-
lakok meg8riztek valamennyit régen elporladt tantikbdl, lakéikbdl, épi-
t8ikb8l. Akik egykoron itt éltek tovibbra is jelen vannak, a kései utédok
kozott sétdlnak bar lithatatlanok; a torténelemismeret, a tudatvilig rej-
tett vagy kevésbé rejvett rétegeiben a tanult tSrténelem, az irott vagy a
mondott tdrténelem nem linedris folyamatként, legritkdbban mint ese-
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ménysor rakédik le és marad meg, inkébb képek formijiban, képként
ami csak ritkdn, egyre ritkibban elevenedik fel. Svetlana Velmar Janko-
vié elbeszélései viszont éppen erre a felelevenitésre épiilnek. A sokszor
kollektiv tudatképeklsé formiléddd egyedi képeket hivjik €l8, nem a milt-
bél, hanem a feledésre oly nagyon hajlamos jelenb8l. E feledés ellen lép
fel a Doréol elbeszéléseinek szerz8je: szdmit arra a lehet8ségre, hogy az
olvaséban, valamilyen médon megmozdulnak az egyedi médon elraktd-
rozott tudatképek. Egy lehetséges vildg bontakozik ki bel8litk, amely
mint aktudlis szdvegvildg tart fenn a mult vildgdval tényszerlien ellen-
8rizhet, de érzelmileg viszonylagos kapcsolatot.

Svetlana Velmar Jankovi¢ nem emlegeti nosztalgidval a milrat, aho-
gyan szinte megszokdssd valt a régi hdsok, a muilt emlegetése, hiszen jol
tudja, az ilyen nosztalgia kdnnyen csap 4t a muilt megszépitésébe, nem-
egyszer tomjénezésébe is. Szd sincs itt noszvalgidrél, bir a milt esemé-
nyeinek ¢s alakjainak felidézéséb8l nem hidnyzik az eléggé hangsilyos
érzelmi (lfrai?) kot8dés. A nosztalgia helyett 4ll az érzelmi kotddés.
H@8sei egyetlen pillanatra sem felhivisok vagy példaképek, egyetlen moz-
dulattal sem 1épik 4t sajit (torténelmi) hatdraikat. Nem taldlkoznak Gsz-
sze a haldluk 6ta tartd idétlen jelenben, nem vetik szemére a mir tlikk
fiiggetleniil mtl6 id8nek sem a félreértést, sem az utélagos belemagyari-
zést, legkevésbé azt, hogy egyre kevesebb tér marad szimukra ebben a
misik id8ben. Rég elhagytdk mdir ezt az 4rnyékviligot, a maguk ré-
szér8l nem is tartanak wvele mar kapcsolatot, csak 4rnyarcukat mutat-
jik fel néha, nem egymdsnak, hanem a kései vilig rossz emlékezetének.

A mai szerb & horvét irodalmak fantasztikus prézdnak nevezett iri-
nyéhoz tartoznak ezek az elbeszélések, azzal az eltéréssel, hogy it a fan-
tasztikumnak a tdrténelem az eldzménye, de a torténelemnek sem a csak
vényszerlien ellendrizhetd, hanem a kodzOsségi képzeletben is felgyiilemlett
mozzanatai. Ezért dolgozhat Svetlana Velmar Jankovié kevesebb részlete-
zéssel, t8bb valésigos forrisra valé hivatkozissal, mint a fantasztikus
préza més képvisel8i; és éppen ezért keriilheti ki a fantasztikumnak sok-
szor csak l4tvinyra hajté veszélyeit. Valéjdban ,félaton”, a fantaszvikus
és a torténelmi préza kdzdtti Gton jir, viszonylag biztonsigosan, hiszen
nem Dorcéol torténevét irja meg, nem is oldja fel ezt a torténelmet a tiszta
fikcidban, hanem egyfajta ,szdvegvaldsigot” teremt, amely e koztes szi-
tudcibban csak ,,beszédként”, de igy teljes érvényden funkciondl. Az
utcaneveket adé hdsGket sem idézi fel teljes valésdgukban, hanem egyet-
len, de kovetkezetesen kimunkalt és kovevert irdi eljirdssal (Gelettel) a
kollektiv képzelet kialakitotta kodds, homélyos vildghdl a beszéd reali-
tisdba 4llitja szellemarcukat, amint elvegyiilve a mai sokasigban litha-
tatlanul és vest nélkiil vonulnak édletiik régi szinterein; ett8l az eljdrdstél
lényegesen csak a Filip Vilnji¢ utca cim@ elbeszélés tér el, annyiban,
hogy ez az egyetlen irisa a kotetnek, amely az esszé, a kolvészet forrdsi-
16l és értelmérdl, nem utolsé sorban pedig haszndrél érvekezd esszé felé
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forditja a torténetmond4s irinyit, de nem olyan mértékben, hogy koz-
ben eltiintetné vagy felszdmolnd az egész kotetet meghatirozd elbeszélbi
eljérast és nézdpontot.

A nyugodt elbeszél8i beszédméd, a pontosan kimunkdlt forma, a tdl-
zott részletezés elkeriilése és ezzel egyiitt az élet, a fények, az drnyak rez-
diiléseinek eléggé aprélékos megfigyelése, az elbeszéld rejt8zkddése, a
tdrgyilagos l4tdsra, littatdsra vald tdrekvés emeli ki Svetlana Velmar
Jankovié elbeszéléskiterét az 4dtlagbdl és 4llitja redlis torténelmi (kulvdr-
torténeti) magja jelezte eltérése ellenére is a hazai prézairds fantasztkus
irdnyinak élvonaldba.

BANY Al [dnos

SZINHAZ

BEMUTATO
AZ AKASZTOTT

Egy torténet nyolc majzkockdn ,elbeszélve”:

Az elsBn: balrél egy emberalak kissé hajlott, firadt testtartissal, maga
utin hizva egy hurokra kotowt kotelet, halad a rajzon l4thatd fa felé.

A misodikon: mir a finil van, felillt a fa tévében fev8 nagyobb
kdre, a kotelet pedig dtvetette egy wastagabb dgon.

A harmadikon: emberiink a kételet erdsiti az 4gra, alkalmasint észre
sem veszi, hogy id8kidzben egy kivincsiskodd személyében néz8je is
akadt.

A negyediken: mér nem egy, hanem tobb szemlél&je is van a kitél-
rogzitési jelenetnek.

Az otddiken: emberiink, miutin megfordul, meglepbdve veszi tudomé-
sul, hogy amig 8 a hurokma kotdtt kovéllel volt elfoglalva, a kivincsis-
kodé szemlél8k egész hada gyllt dssze mogotte.

A hatodikon: A hurok 4rvidn 16g az 4gon, a témeg el8rehajolva figyeli
emberiinket, aki — most mir — meggondolhatta magit, mert kifelé siet
a képbdl.

A hetediken: A tmeg egy emberként iramodik a képr8l eltiint, kime-
nekiilt férfi utén.

Es a nyolcadikon: emberiinket felakasztontdk. Az imént még érdek-
veleniil kivéncsiskodék viszont, mint akik jél végezvék dolgukat — t4-
voznak.

Eddig a torvénet, amely l4ttdn elsdsorban nem arra kell gondolni, hogy
emberiink — nevezziik most mir kegyelethdl tovdbbra is igy — miért
akarta felakasztani, majd miért gondolta meg magit, hanem arra, hogy
a tomeg miért nézte el6bb tétlen kivincsisdggal az Ongyilkossig elké-
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sziileteit, utina pedig miért akasztotta fel a szdndékdrdl id8kozben le-
tett dngyilkosjel6ltet.

A f8szerepld tehit nem az ongyilkossigra gondoldé férfi, hanem a -
meg.

1gy kivénja ezt sugallni Borislav Pekié Az akasztott (Obelenjak) cimid
grotcszk jitékdnak el8addsa is, amelynek szinlapjin l4thaté, rend-
hagyé médon, az elmesélt nyolc rajzbdl 4116 sztori.

Fanyar, emberien mély, igaz tSrténet. Nem a hétlusva fiatalemberrdl
szél, aki évek bva csak henyél, fekszik, lustilkodik, pihen, tétlenkedik,
mignem egy hirtelen elhatidrozdssal dont: végre 8 is csindl wvalamit —
felakasztja magit. Hanem azokrdl, akik k6zmbosen, sBt lelkes egyiitt-
érzéssel fogadjdk a dontést, akik mpa, kedves, barit, tanitd, szolga mi-
ndségében vannak jelen. Tévolabbi vagy kozelebbi hozzétartozdi, térsai.

Nem ismeretlen manapsig az effajta kdzdny — dllapithatjuk meg
konnyen. Epp ezért érchetetlen, miért kell jovée sugallé jelenettel indi-
tani az el8ad4st. Mintha egy firhajés 4lloméson lennénk, amikor a fehér
overailba Oltoztetett szinészek — a szkafandereket hol hagytdk?, oelik
fel 6hatatlanul — Grzene hangjaira megjelennek, é mint holmi falansz-
veri sakkjétszma babjai felillnak a szinpadon. Ott, ahol a kdzonség is —
teljes fényirban — helyet foglal. Feltehet8leg abb6él a meggondolésbél
iiltetett benniinket a rendezd a szinpadra, hogy ha mir az elBaddst egy
elképzelt jov8be helyezte, 4ltalunk megprébilja jelenidejsiveni. Erre uta-
sit Pekié szellemesen aktualizil, fanyarul politizdlé szovege is, amelyet
Bogdan Ru¥kuc rendezd csak l4tszélag prébil a jov8be rejteni. Azzal,
hogy szinészkdzelbe iiltette a kdzonséget, s hogy figyelemelvond, felesle-
ges gesztusokkal alig terhelte szinészeit, egyértelmlen tudomdsunkra
adta: mindenekelétt a k'mondotr széra figyeljiink. Itt, most ez a fontos.
Kiér, hogy a gyématé-valhaté Janus-arcd szerepben ¢lénk 1ép8 Feodor
Tapavidkit kivéve, szinte egyik szinészét — Mladen Barbarié, Vladislav
Kadanski, Velimir Zivoti¢, Ilinka Suvalar, Verica Milodevié & Slavko
Djordjevi¢ — sem sikeriilt a szoveghez ill§, kdnnyedén iron'kus, szelle-
mesen okos jitdkra — amilyen a rajzfilm nyolc kockdja —, pontosab-
ban jitékosan poentirozé szévegmondisra birnia. Ezérmt tSbbnyire olyan
az cldadis, mintha a balett-tincosok nem spicc-cip8ben l4bujfhegyen, ha-
nem hegymdiszé bakancsokban diibégve prébilnidnak lejteni egy konnyd
tincot. Hogy a Ben Akiba Vigszinhdz kdzdnsége mégsem unatkozott —
bir az el8adds legaldbb hisz percoel révidebb lehetne, ily médon per-
gbbb, élvezetesebb lenne —, az a néhiny iigyesen kiugratott, magunkra
értendS aktudlis poénnek & Pekié szellemes szovegének koszénhetS.

Remek &tlet volt nyolc rajzfilmkockdban mir a szinpadon ,.elmon-
dani” a torténetet, annak kodk4ztatisdval ds, hogy netin a rajzos tSrénet
igazabb is, mélyebb is — ne mondjam, egy farce kapcsin: filozofikusabb
—, mint az el8adis,

GEROLD Laszlé
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MEGKEZDODTEK A SZARVAS
GABOR UNNEPSEGEK. November
5-én az Ujvidéken a Vajdasigi Tudo-
minyos és Mlivészeti Akadémia diszter-
mében bemutattdk a Forum Konyvki-
adéban megjelent Szarvas Gdbor mono-
grafidt, Lincz Irén munkdjit, s ezzel
megkezd8dott az  az iinnepségsorozat,
melynek keretében Vajdasig tobb viro-
¢dban és intézményében megemlékez-
nek az adai sziiletésG nyelvész sziile-
tésének 150. évforduldjirél. A koz-
ponti iinnepséget, amelyen Major N4n-
dor iré, Vajdasig SZAT Elnokségé-
nek elndke beszAlt, lapzirtink utan,
december 11-én tartottdk meg Adén.

Az aldbbiakban kozoljik Szeli Ist-
vin akadémikusnak és Fehér Kilmin
a Forum kiad6hdz vezérigazgatdjinak
a kdnyvbemutatén elhangzott beszé-
dét, valamint Bori Imrének és Matije-
vics Lajosnak ugyancsak owt elhangzott
mélratdsit.

A Vajdasigi Tudomdnyos és Mivé-
szeti Akadémia Elnoksége nevében ko-
sz6ntdm a megjelenteket ezen a Szarvas
Gébor sziiletésének szdzotvenedik év-
forduléja alkalmibél rendezett konyv-
bemutatén, amely az elsd e kivild
nyelvtudds emlékét idéz8 rendezvények
sordban. Tudomdnyos iilésszak, nyelv-
miveld el8adisok, alkalmi iskolai érék,
kidllitds, iinnepi mdlsor, sajtécikkek
emlékeznek majd meg Tartominyunk
—1 kozelebbrél Ada — e jeles sziilocté-
rél.

Nyelvtudomanyi munkéssiga objek-
tiv eredményeinek elismerésén  kiviil
mds okunk is van, hogy emlékezziink
réla. Nem pusztin az a véletlen, hogy
Adé4n litta meg a mapvildgot. Arcdl
sem beszélhetiink, hogy az utékor jé
emlékezete mint itt él8 polgirnak
drizte volna meg a nevét a kozigyek
vagy egyéb fontos emberi dolgok els-

mozditdsa miatt. Tudvalevd, hogy
Szarvas Gibor minddssze hatéves ko-
riig nevelkedett sziil8helyén, s késébb
-- taldn gyermeke zavantalan iskoldz-
tatdsinak lehet8ségére gondolva — a
csaldd nagyobb virosba koltozowt. Els
nyelvi emlékeit azonban innen vitte
magidval. Nem kétséges, hogy az adai
kovacsmester-csaldidban megismert, is-
kolai reguldktél még nem érintett
anyanyelv, a népihez kozel 4116 be-
széd volt a tdmasza a hivatali & a
Kézéletben elburjinzott korcs képz8d-
mények ellen. Korai tanulminyaiban
hangoztatott  Osztonds megismerését,
hogy a nyelvet a népszellem teremtette
(¢ erre aztin egész tevékenysége sorin
hivatkozik) ebb8l a kornyezetbdl vitte
magival. Ozvegyének visszaemlékezé-
ceiben olvassuk, hogy a Simonyival
egyiitt szerkesztett Nyelvtorténeti Sz6-
tiron dolgozva a széjelentések ponto-
sabb meghatirozisiban — idézem — a
.Duna—Tisza menti gyermekkori em-
1ékekre” éppligy timaszkodott, mint a
klasszikus és nem klasszikus szbvdrak
sokasdgéra.

Nem a méltatds a feladatom. Ezit-
tal mindbssze arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy Lincz Irén magiszter
monogrifidja Szarvas Gaborrél olyan
id8pontban jelent meg, amikor jelen-
s vallalkozdsok folynak Tartomi-
nyunk szellemi-kulturilis &rdkségének
feltdrdsira, megismerésére és birvokba-
vételére. Ugy vélem, hogy a szerz e
konyve objektiv érvékelésével és az
életm{ tiizetes vizsgdlatdval nem cse-
kély mértékben jirult hozzi e fontos
feladat megolddsdhoz. Szép eredménye
¢z a monogrifia a Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarolégiai Kutatdsok In-
tézete keretében folyé nyelvészet és
mivel8déstorténeti kutat .
Ugyancsak hasznosan illeszthetd be a
Vajdasigi Tudomdnyi és Mdvészeti
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Akadémia kultdrink mdltjit &s szé-
les korll kapcsolatait vizsgdlé projek-
tumiba. Emlitsem még meg a Vajda-
sagi Enciklopédidt is, amely e konyv
révén nemcsak a Szarvas Gébor cim-
526 megbizhaté feldolgozdsival gazda-
godott, hanem bdséges tdjékoztatdst is
kapott a tudoménytorténet adott kor-
szakdnak irdnyairdl és torekvéseirdl.

A Vajdasigi Tudominyos és Mavé-
szeti Akadémia és egész tudomdinyos
kézvéleményiink Szarvas Giborra, a
nyelvtuddsra és akadémikusra ugy te-
kint, mint a tudominyos gondolat
egyik attor8jére &s  kivalésigira, s
eredményeit 2 maga hagyominyainak
is tekinti. Akadémiink éppen ezért
véllalta e szerény megemlékezés meg-
rendezését.

Kifejezvén azt a szdndékit, hogy
egyardnt fejlessze Vajdasig minden
nemzetének és nemzetiségének nyelvét

és kultdrdjie.
SZELI Istvin

Rendhagyé  konyvbemutaténk al-
kalmibdl koszontdm az egybegytlteket.

Ugyanis Lincz Irén Szarvas Gébor-
rél irott kismonogrifidja a harcos
szellem nyelvész sziiletésének 150. év-
forduljira jelent meg, és kiilon meg-
tiszteltetés a Forum Konyvkiadd szi-
mdra, hogy az Emlékbizottsig e ran-
gos vajdasigi iinneplés programjiba
iktatta Ada sziilottér8l széld, els6 osz-
szefoglalé igényl, a nyelvész teljes
¢letmlvét dtvekintd monogrifia kdnyv-
bemutatéjit.

Ha a konyvbemutaté ilyképpen
rendhagyé is, a kdnyv megjelenése és
hogy éppen itt irtdk meg, a Szarvas
Gibor-i anyelvészeti gondolkodis, a
nyelv 4poldsa és a nyelwi tudat villa-
14sa, valamint annak gyakorlati meg-
valésitisa nemzetiségi életiinkben ter-
mészetes és kovetkezetes, hiszen a Ju-
goszldiv Kommunista Szovetség nem-
zetiségi politikdjinak eredménye, annak
a titdi gyakorlatnak, amely Onigazga-
t6i viszonyaink kozott bontakozott ki
és terebélyesedik naprél napra.

Az dnigazgatisra épiild szocialista
tirsadalmunk egyenrangi nyelvi gya-
korlatidban az igényes anyanyelvhasz-
mélat mindinkibb kiteljesedik. Koz-

életi funkcidjdt a munkdsosztily osz-
tilyérdekei hatdrozzdk meg és formil-
jak mind a tdrsultmunka-szervezetek-
ben, onigazgatéi érdekkozosségekben,
intézményekben, a tirsadalmi-paolitikai
szervezetekben mind az alkotdmunki-
ban és az egyenletesen fejl6dd mive-
18dési élet szdmos teriiletén. Mindez
anmnak jegyében, hogy a nyelv ponto-
san fedje a dolgok értelmér, wildgo-
san fejezze ki érzelmeink héfokdt és
tirsadalmi viszonyaink Osszességét — a
testvéniséget és egységet.

A rohamosan viltozé élet, tirsadal-
mi-politikai  rendszeriink  fejlddésfo-
lyvamata rengeteg olyan 4j helyzetet,
jelenséget teremt, amelyet tudatos és
dtgondolt szbalkotds Utjin meg kell
nevezni. Ezt a felel8sségteljes munkit
cddig sem biztuk az OsztonSsségre, a
dolgoz6 ember tirsadalmi szerepe to-
+4bbra is megkivinja kozéleti nyel-
viink, anyanyelviink megfelel8, tudatos
é  4tgondolt pallérozasit. Ennek a
munkédnak az eredményesebb elvégzé-
sthez &és véllaldsthoz jirul hozzd je-
fent8s mértékben a Szarvas Gébor-i
nvelv8rkddés tapasztalata és hagyomi-
nya.

Mivelddési  életiink, nyelvmdvelé-
«iink, intézményeink nagyszdmd
szakemberiink, ~ tandrok,  Gjsigirdk,

16zéleti dolgozdk, tudésok, vagyis az
Onigazgatbk serege olyan to-
vibbviv8je ennek a tapasztalatnak és
hagyominynak, amely ma méir 6nél-
16an, tdrsadalmi "életiink és viszonya-
ink Osszességének megértésével tudja
villalni a nyelvdpolds sokszor 4ldat-
lan és nehéz gyakorldsit. Ez a tevé-
kenység nem csupin a nyelvi toleran-
cidra épft, hanem egymis jobb meg-
ismerésére, a kultdrdk kolcsonhatisira
és egymis nyelvének ismeretére.

Lincz Irén Szarvas Géborrél irott
¢rtékes monografidja is e feladat meg-
old4sdhoz jirul hozz4 és a Kiadé en-
nek jegyében bocsitja 4tjdra a kony-

vet. ’
FEHER Kilmén

Felszblaldsomat azzal a megillapi-
téssal kell kezdenem, hogy véleményem

szerint a szerz8 Lincz Irén egy kozel
sem konnyl feladatot folottébb sike-
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resen oldott meg ebben a Szarvas Gé-
borrél irott kismonogrifidjiban.

Ha j6l megnézziik, azt litjuk, hogy
maga a téma képezte az elsbrangl ne-
hézséget, ugyanis szigorban vett nyel-
vészeti kérdésekrSl kellett a nagyké-
26nség  szinvonaldt figyelembe vevd
médon szblni, mikdzben arrdél sem fe-
ledkezhetett meg, hogy ezek a nyel-
vészeti kérdések igazdn éppen szdz
eszvendvel ezeldtt voltak  valéban
id8szerliek, akkor volvak égetd & vi-
tatott, nagy polémidkat timaszté prob-
lémik. A szerz8 szerencsés médon ta-
lilt arra az oly kivinatos arany ko-
zépitra, amely a tudominyos érteke-
iés és a legjobb értelemben vett is-
meretterjesztés teriiletei kozdtt kanya-
rog. Mert myilvinvaléan egyrészt az
volt a feladata, hogy térgyilagosan
ismertesse a magyar neolégia és orto-
légia milt szdzad mdisodik felében ki-
robbant nagy konfliktusinak a rész-
leveit, hiszen Szarvas Gibor tudomi-
nyos és nyelvmiliveld munk4ssigit
éppen ezekbdl a részletekbdl lehet és
cziikséges  Goszedllitani. Ugyana.'kakor
nem kis feladatot jelentett Ggy fog-
lalni 4lldst szdz esztend8 tdvoldbdl
ezekben a vitdkban, hogy kitessék,
valéjhban egyik tibornak sem volt
igaza, de az igazsig valamelyik rész-
letét mindegyik képviselve. Szarvas
Gibor tevékenységét is ,megért8” bi-
rdlatban kellett vehdt a szerzBnek ré-
szesitenie, kritikdval és sziikséges tu-
dominyos fenntartisokkal értelmezni a
sziz esztendBvel ezel8tti nézeteit né-
kiny fontos nyelvészeti kérdésben

Ilyen formdn e kismonogrifia {rdsa
kozben adva volt egy pedagdgiai-di-
daktikai feladat, sziikséges volt egy
ryelvtorténeti  megvildgitidst pélya-
kép elkészitése, ami egyitval tudo-
ménytorténeti szakkérdés is volt. Tud-
nunk kell kozben azt is, hogy a szer-
zére nem is egy csapda leselkedett —
Szarvas Gdboré 15, ellenfeleié is.
Irénnek sikeriilt tirgyilagos képet naj-
zolni nemcsak a tudés Szarvas Ga-
borrél, hanem kozvetve a XIX. szi-
zad mésodik felének nyelvészem, a
nyelvészeti kérdésekkel osszefonédott
politikai elfogultsigairél is, nem osz-
tozva .benniik kismonogré:ﬁidjn szerep-

186ivel. Ugy litom, hogy Lincz Irén
Szarvas Gibort keményfejd, wvallott
igazsigaihoz konokul ragaszkodé tu-
désnak littatja, olyannak, aki azon-
ban jobban ragaszkodik a nyelvészeti
igazsdgokhoz, a nyelvi kérdésekben
mutatkozé  ,,objektlv  valdsighoz”
mint a nemzeti szenvedélyekhez vagy
a korszaknak nacionalista elfogultsi-
gaihoz, amelyek els8sorban Szarvas
Gébor ellenfeleit jellemezték. . Taldn
a legeklatinsabban a jovevényszavak
Lérdésében elfoglalt 4llispontja mu-
tatja ezt a tirgyilagossigra valb to-
rekvését a nyelvi jelenségek, f8képpen
a nyelvtdrténeti malt kapcsin. Ennek
alapjin talin még azt az 4llitdst is
megkockdztathatndnk, hogy Szarvas
Gibor volt a nyelvvel kapcsolatos
nemzeti elBivéletek legszenvedélyesebb
birdléja a maga kordban, s & volt
aki kemény kézzel rombolea is ezeket
az illdziékat. S tette olyan médon,
hogy tévedései sem csokkenthetik tudo-
minytorténeti  jelentBségét,  nézziik
akdr a folyéiratszerkeszt8t, akdr a
nyelvismer8t, nyelvtuddst, akdr pedig
a tiizes, rettenhetetlen polémikust.
Lincz Irén k.ismonogréﬁiéia tobbek

kozott a fent elmondottak miatt is a
Szarvas Gébor jubileum legértékesebb

hozadékit képezi, megjelenésée ezére
aztdn oOrommel idvozli is az alul-
irovt:

: BORI Imre.

Birmennyire is kozhelynek tlnik, e
rovid ismertet8ket is évszdzadokkal kell
kezdeniink. Nem az é&letrajzi adatok
ismétlése, felelevenitése végett, hanem
cgészen misért. Szdmtalanszor hang-
zott mir el kozéletiinkben olyan meg-
fogalmazist kérdés, hogy az 1832. és
az 1839. esztendd kozont eltelt
id8szak, Szarvas Gibor életének e hét
éves szakasza érdemel-e akkora tisz-
teletet és megbecsiilést, mint amekko-
rit tdrsadalmunk, egy viros, egy tar-
tomdny s egy tobb memzetiségbdl o¢-
vozott kozos forradalmi miltra
visszatekintd szocialista kozosség tesz
ennek érdekében. Nehéz volna mérle-
gelni e kérdések helytdllésigit, jogos-
sigit, mert Ada sziilottér8l alig em-
1ékezik meg mnéhdny lexikon vagy né-
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hiny szlkszavi mondat a monograi-
fidkban, irisait, nyelvtudominyi mun-
kdit, nyelvvédd beszédeit pedig csu-
pin a nyelvészek s a diszciplina oda-
ad6 megszillottjai, blvirai olvassik
kiilonféle régi folyébiratokban, meg-
sirgult fiizetecskékben. De szdzotven
év tivlatibél sem lenme konnyd bi-
zonyitani e hét esztendd osszhatdsit,
befoly4sit, haszndljuk ki azonban azt
az alkalmat, hitha néhiny mozzanat-
tal mégis képesek lesziink érinteni mit
jelenthetett ez Szarvas Gibor életé-
ben. Ada, a sziil8hely 1836-ban emel-
Kedett mez8véirosi rangra, ami abban
az id8ben mem kis privilégium volt.
Atmoszférija nemcsak gazdasigi éle-
tére, hanem kultbrijéra, miivel8désé-
re; lakésaira is kihatott. A telepiilés
és kornyéke nyelvi szépsége és tiszta-
séga szinte virigzoot, mert késBbb is
és mindmdig mem egy nyelvész, nem
egy nyelvjiraskutats, nem egy tudds
szblt az alvidéki él8 beszédr8l és
nyelvjirisr6l. De a magyar myelv
mellett egy id8ben élt és hallhaté volt
a mis ajkdak kommunikiciéja is, me-
lyet a gyermek Szarvas Gibor a szii-
16: hizban eltanult édes. anyanyelv
mellett éppen olyan egyénértékiinek
vélhetert, még ha nem is érvette gy,
mint a sajitjit, mert azt is adaiak,
foldiek, ismer8sok, baritok, emberek
ajk4rél hallotta, felszivta és becsiilte.
Az édet, a ayelv, a jitszétirsakkal
valé viszony pontosan azokban az
években voltak sorsdontd hatéssal a
ndvendékre, amikor a legfogékonyabb
a nyelvi érzéke, és a legéberebben fi-
gyel a dolgokra anélkill, hogy kiilon
figyelmeztetés vagy parancssz6 kénysze-
fe alatt tenné. Ez a hét esztendd épi-
18, formilé ereje az az id6szak, ami
Szarvas Gibor életébe nagyon is bele-
sz6l. Ennek koszonhetjik, hogy kitar-
téan hitt az emberben, az r jo-
gaiban, hitt az anyanyelv és az anya-
nyelvek tisztasiginak fontossdgdban,
kitt a nyelv tirsadalmi szerepében. Er-
181 taniskodik az 1867-ben megint
Magyartalansigok cim érékezése, az
1895-ben kiadowt Hazafiaskodds a tu-
domdnyban ciml munkija é a Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szétara. A Nyelv-
8r beinditisakor bevezetd cikkében

tébbek kozoot igy nyilatkozik: ...
akarjuk a kovetelményeknek teljesen
megfeleld tudominyos magyar nyelv-
tannak Osszedllitisit megkonnyiteni s
részben elkésziteni az 4ltal, hogy anya-
got gyljtsink s a fiiggbben 1év8 kér-
déseket tiizetes megvitatds altal usz-
tizzuk...” A ayelvtorténet, a nép-
ryelv, az drodalmi ayelv kérdése s
czek emberkSzpontisiga tehit mind
osszefonédik célkitlizésében, munkds-
sdgdban. Ugyanakkor ne feledkezziink
meg nyelvtudésunk hibdirél sem, me-
lyekb8l magyon is okulhatunk vala-
mennyien. Bérmennyire is erélyes
hangon vitatkozott, s barkirdl volt is
sz6, ha meggy8zték, belitra tévedéseit,
Szinnyei Jbzsef szavaival élve egy-
ardnt véllalta a ,,gy8z8 és meggyd-
76tt” szerepét. A nyelvet sikeriilt ne-
ki a tudomdnyossig kozpontjivd ten-
ni, az érdekl8dés kozéppontjiba he-
lyezni, de dgy, hogy kis és nagy em-
bereket rizott fel érdekében, s osz-
tilyérdek mélkiil kozkincsi rangra
emelni, megsziintetni azt a hatalmas
trt, amely az egys nép és az ural-
Lodé polgirsig nyelvhaszndlatiban
szinte kezdett8l fogva jelen volt. Fe-
lesége, Herrer Paula {rja réla az aldb-
bi mondatot Kapcsos konyvében: ,,Bol-
dog volt, ha kikeriilhetett egy frazist,
cgy tirsadalmi hazugsigot.” Magatar-
tdsa, munkdssiga bizonyitja ezt a leg-
jobban. Mert nyelvben sohasem a pusz-
ta grammatikdt, a nyelvi jelek Sncéld
felsorakoztatisit litva, hanem érezte
cmberk6zpontisigit, tirsadalmi lénye-
gét. Tudta, hogy nyelvi egyenjogisig
nélkiil az ember nem boldogulhat,
hogy minden nép és nemzet anyanyel-
vének megbecsiilése 1étkérdés. Harcit,
magavartdsit moadja el helyetnink
most ez a kdnyv, amelyre mir régéra
véarunk.

MATIJEVICS Lajos

MARQUEZ NOBEL-D1JAROL.
»Véleményem szerint ez a dontés te-
litaldlat® — jelentette ki Jorge Luis
Borges argentin ir6 arra a hirre, hogy
az idei irodalmi Nobel-dijat Gabriel
Garcia Mérqueznek {télte oda a Svéd
Akadémia.



HID

1486
Buenos Airesben egyébként sokdig
azt hitték, hogy a legnagyobb irodal-

mi elismerés, végre a 83 éves, vilig-
talan Borgest fogja megilletni. Kima-
gasl6 irodalmi munkdssigdért mir
tobbszér Nobel-dijma  javasoltdk, de
ezlttal sem volt szerencséje.

A kubai lapok emlékeztetnek, Mir-
quez a negyedik latin-amerikai Nobel-
dijas ir6. Elbtte a chilei Gabriel Mist-
ral (1945) és Pablo Neruda (1971),

valamint a2 guatemalai Angel Astu-
rias (1967) részesiilt ebben a magas
elismerésben.

Maga Mirquez — mint ismeretes,
Mexikéban &, onkéntes szdmiizetésben
— az utolsé pillanatig kételkedett a
Tiobel-dijdban. Még miel8tt a Svéd
Akadémia dontése mapvildgot litott, a
mexikéi hirszolgilati iroda tuddsitéji-
rak kijelentette, hogy személy szerint
Juan (huan) Rult mexikdi {rét tekinti
elsd szdmd esélyesnek. Mirquez oda
vélekedetr, hogy a birilé bizottsignak,
a miltban, furcsa mércéi voltak. Az
els8 idokben az iré egy-egy jelentds
miive dontott, kés6bb bizonyos fold-
rajzi megoszlds is latba esetr, az
egyensily kedvéére. Végiil a bizottsig
teljesen ismeretlen szerz8k egész sorit
méltatta  babérkoszorira. ,En mir
nevet szereztem magamnak miveim-
mel, ezért nem hiszem, hogy a zsiiri-
nek rdm esik a vdlasztisa” — mon-
dotta Garcia Mirquez.

Mint a bogotai ridié jelenti, Mér-
quez jelezte, hogy tavaszra hazatér
Kolumbidba. Az idei irodalmi Nobel-
dij kihirdetésének mapjaiban a szkopjei
Miszla Konyvkiadé megjelentetve Gab-
riel Garcia Méirquez Egy elbre beje-
lentett gyilkossdg krénikdja cim§ leg-
Ujabb regényér, méghozz4d alig egy
évvel a spanyol kiadds megjelenése
utin. Mirquez legtjabb kisnegényével
cgyid8ben a Miszla kiadta A pdtridr-
ka alkonydr is. A szdz év maginy,
Miéqruez legismertebb konyve, mir
uéhiny éve olvashaté macedénul.

BELGRADI FOLYOIRAT VESELI-
NOVIC SULC MAGDOLNA MUN-
KASSAGAROL. A Jugoszliv Folklo-
rsta Egyesiiletek Szovetségének im-

miron két évtizede megjelend szakfo-
lydirata, a Narodno stvaralaStvo —
Folklor egyik legitébb megjelent szi-
miban (XX. évf. 77. fiizet, 1981.
janudr—mircius) két kozleményt szen-
telt Veselinovié Sulc Magdolna mun-
kissiginak. Veselinovié Sulc Magdolna
ar. Ujvidéki Bolcsészettudominy:s Kar
hungarolégiai kuvatéintézetének kom-
paratista tudomdnyos fémunkatirsa,
ski t6bb éveizede foglalkozik a ma-
gyar—délszldv  folklorisztikai és iro-
dalomtorténeti Osszehasonlitd vizsgdlat
kérdéseivel. Veselinovié¢ Sulc Magdolna
a kozeljov8ben nyugillominyba ké-
sziil, ezért nem lesz érdektelen folyé-
iratunk olvaséi szdmira roviden Ossze-
foglalnunk a belgrddi szakfolyéirat
véleményét, tovibbd utalni annak a
gazdag bibliogrifidnak f8bb jellemz8i-
re is, amely a kuraténd irodalmi mun-
kdssdgar veszi szdmba 1980-ig.

Mivel Veselinovi¢ Sulc Magdolna
publikiciéi majdnem négy évtizeddel
czelbtt jelentek meg el8szér, s aztdn
a hatvanas évek végén kezdett el djra
intenziven kozolni a hazai és a kiilfol-
di kiadvinyokban, ugyancsak nem lesz
erdektelen 4tvekinteni névviltozatait,
anndl is inkdbb, mert tapas
volt, hogy a tudoméinyos kozéletiink
eteményeit és jelenségeit kozelebbrdl
nem ismer8k mnemegyszer keriiltek di-
lemma elé, ha a komparatista szerz8
névviltozatait kellett azonositaniuk. A
Sulc Magdolna (és
Magdalena) mnévviltozat viseldje —
bibliogrifiai adatai és kozleményei
szerint — azonos az aldbbi szerz8k-
kel is: Veszelinovich Magdolna (ma-
sutt Veszelinovics alakban), Andelié
Magdalena, (mdsutt Magdolna alak-
ban), Veselinovi¢é Andeli¢é Magdalena,
tovibbd néhiny idegen nyelven megje-
lent dolgozta szerzdjeként: Magdale-
ne Veselinovié Sulc és Madeleine Ve-
sclinovi¢  Sulc. Mindez az érintett
tolybirat bibliogrifiai 6ssze4llitds4bdl
egyértelmlien kitdnik, nem biztos azon-
ban, hogy azok szimira, akik a Na-
rodno stvaralastvo Folklort, illetbleg a
megfeleld szdmot nem veszik a keziik-
be, a névviltozatok viseldjének azo-
nossiga ilyen egyértelmd.

ma Veselinovié
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Az érintert folybirat 63—67. lap-
jain dr. Duan Nedeljkovi¢ akadémi-
kus frt méltatist ,,Dr. Magdalena Ve-
selinovi¢ Sulc a hungarolégus & folk-
iorista” cimmel. Cikkének bevezet8 ré-
szében a folybiratnak arra a célkit-
zésére utal, hogy a jugoszldv folklo-
risztika jeles személyiségeinek szemé-
lyes jubileumai vagy fontosabb miivei
inegjelenése alkalmival 4tfogé médon
mutatja be a folyéirat az illetd szerzd
munk4ssigit. Ebben a sorozatban Ve-
selinovi¢ Sulc Magdolna munk4ssigé-
nak és munkii bibliogrdfidjinak pre-
zentildsira szilletésének hatvanadik év-
forduléja és tudomdnyos f8munkatdrs-
s4 torvént kinevezése alkalmidbdl ke-
riilt sor.

A méltatisban a f8hangsilyt az iin-
mepelt két konyv alakban is megje-
lent munkdja kapta; eredeti formijd-
ban mindkett8 doktori disszertdcidénak
késziilt. (Az els8: Veszelinovich Mag-
dolna: A délszliv népkoltészet felfede-
sése a német és magyar irodalomban.
Budapest, 1944. Minerva Konyvtdr
157. A misik: Magdalena Veselinovié-
Andelié: Srpskobrvatska narodna poe-
zija uw madarskoj knjizevnosti XIX. i
XX. veka. Novi Sad, 1969.) Nedeljko-
vié forradalmi (&s forradalmiri) len-
diilettel és terminolégidval {rt mélta-
t4s4bbl kihimozhaté a szerz8 Gsszeha-
sonlité munkidja és elemzései irdnti
tisztelet és megbecsiilés, kiilonds te-
kintettel az ilyen fajta kutatémunka
szerepére az egymdis mellett €18 népek
és kultbrijuk jobb megismerése terén.
A mélratd kiilon kiemeli azt a misz-
szi6t, amelyet az iinnepelt teljesitett
a jugoszldviai és nemzetkdzi tanicsko-
zdsokon és kongresszusokon valdé rész-
vételével, tekintettel arra, hogy el8-
addsai é beszimoléi a legtobb eset-
ben olyan problematikit &s részlet-
kérdéseket tirtak fel, amelyek a hazai
tudominyos koézvélemény eltt nem
voltak ismeretesek.

A magyar olvasé szdmira sok érde-
kes mozzanatot tartalmaz a folyédirat
£9—96. lapjain kozzétett bibliogrifia,
amely 1944-t8] 1980-ig szdzn4l tsbb
kozlést sorol fol. A fontebb mir em-
l‘tert két konyv mellett tekintélyes

szdmi értekezés és dolgozat foglalko-
zk a délszldv irodalmak és mnépkoleé-
szet XIX. szdzadi magyar fogadtati-
sival, s ugyancsak impondlé az a fo-
lyamatos munkilkodds, amely azt tlz-
te ki célul, hogy a jugoszldv tudomi-
nvos kozvéleményt megismertesse a
magyar néprajz ] kiadvinyaival és
eredményeivel. A bibliogrifia szerint
a dolgozatok és ismertetések tilnyo-
mé tobbsége szerbhorvit nyelven l4tott
rapviligot rangos, els8sorban belgrddi
&s Gjvidéki id8szaki kiadvinyokban és
gyujteményekben, de szdmos olyan
dolgozatréd! is értesiilhetiink, amely va-
lamely vilignyelven adott hirt vala-
mely délszldv—magyar &sszehasonlité
vagy tudomdnytorténeti kérdésrél.
Mindez persze mem jelenti azt, hogy
Veselinovi¢ Sulc Magdolna munkissiga
befejez8d6tt volna. 1980 6ta, vagyis
az érintett bibliogrifia lezirisa éta
tovabbi dolgozatai jelentek meg, és
mostandban rendezte sajté ald vilo-
gatott tanulminyait, amelyekben 1969-
es doktori disszerticiéjdnak témijit,
tehit a délszldv mnépkoltészet XIX.
szézadi magyar fogadtatdsinak kérdé-
seit tdrgyalja a szizadfordulbig. Igen
hasznos lenne, ha ennek a késziild
<6nyvnek fiiggelékében helyet kapna
a szerzBnek vélogatott bibliogrdfidja
is, legaldbbis az a rész, amely a ma-
gvar—délszldv Ssszehasonlité méprajzi
Rutatds terén végzett munkilkoddsit
szemléloetné.  Nem biztos ugyanis,
hogy a Narodno stvarala§tvo — Folk-
jcr itt érintett szdma eljut mindenho-
v4, ahol arra sziikkség lenne. Jo és
hasznilhaté bibliogrifidk nélkiil a tu-
domény nehezen boldogul, éppen ezért,
mivel hazai magyar tudominyossigunk
nem sok ilyen mdvel rendelkezik, ily
médon eggyel legaldbb — itt a hoz-
z4férhetd médon — gyarapitani le-
hetne a személyi bibliografidk szimit.
16 ugyanis, ha a szerz8 maga is ellen-
8rizheti, javithatja & kiegészitheti sa-
i4t bibliografidjit. A rélunk (irodal-
munkrél, kritikdnkrél és tudoményos
életiinkr8l) misok 4ltal készitett bibe
liografidk — sajnos — oly sok kivet-
m és észrevételezni valét hagynak ma-
guk utin (hadd ne emlitsik meg most
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itt @ j6 szidndék, de nem kifogistalan
niunka eredménykénr létrejort kiadvi-
nyokat és konyvészeti adalékokat),
hogy ha magunk nem tesziink valamit
a lelkiismenetesség és mindenekelStt a
pontossdg érdekében, fél8, hogy bib-
liogrifiai tekintetben is téves és pon-
tatlan kép alakul ki irodalmunkrdl és
egydlalin kultiérinkrél misok eléut.

JUNG Kiéroly

EMLEKEZES A KALANGYARA.
Az 1932-ben alapitott jugoszliviai ma-
gyar folybirat meginduldsinak OGtve-
nedik évfordul6ja jegyében rendezték
meg az idei Szenteleky-napokat Szi-
vicon. A Szenteleky Kornél szerkesz-
tette folybirat indulisdnak koriilmé-
nyeire és a hdbortds években valé meg-
jelenésére utalt elsbsorban visszaem-
lékezésében Herceg Jinos akadémikus,
a folyébirat egykori, 1941—44 kozotti
id8szak szerkeszt8je, mig Utasi Csaba
irodalomtorténeti szempontbél méleat-
ta és vildgitotr r4 a Kalangya iroda-
lomszervezd és irodalomformald jelen-
t8ségére. (E szdmunktél kezd6dGen
folytatdsban kozoljik Utasinak 4dtfogé
Kalangya-tanulmanyit.)

A december 4-én & 5-én megtar-
tott iim]l(;emen dtadtdk az idei Szen-
teleky Irodalmi Dijat és a Ba-
zsalikom elnevezésti miforditisért jird
dijat. Az el8bbit a Kanizsai Irétabor

szervezSi érdemelték ki, mig a mdfor-
ditéi tevékenységet jutalmazdé elisme-
rést az Ujvidéki Polja cimd irodalmi
folybirat kapta a jugoszliv népek és
nemzetiségek irodalminak forditisa te-
rén elért eredményeikért. Az idei szi-
vaci emléknapok fest8vendége Milivoj
Nikolajevié volt, akinek tirlatit Bela
Duranci  képzémilvészeti kritikusunk
nyitotta meg. Tarlatnyitéjiban tobbek
kozott utalt arra, hogy Milivoj Niko-
lajevié egyike azon festdnknek, aki
harminc évvel ezelbtt inditvinyozbi és
szervezBi voltak a wvajdasigi mlvész-
telepek meginditisdnak, minek folytin
a Zenvai Mivésztelep meg is alakult és
lett az orszdg legrégebbi miivésztele-
révé. (Zirbjelben jegyezziik meg, hogy
december 6-in Zentin emlékkiillitds
nyilt a tdbor hirom évtizedes miks-
dése tiszteletére.)

BOVULT A BIHACI MUZEUM.
Az AVNOJ I. iilésezésének 40. év-
forduléja alkalmébél 4trendezvék a bi-
haéi AVNOJ Mizeumot. A gydjte-
mény mintegy 200 olyan tirggyal és
dokumentummal gazdagodott, amelye-
ket az iilésezés résztvevdi, illetve azok
csalddja ajindékoztak a mizeumnak.
Ko6zottik van dr. Ivan Ribar, dr.
Lavle Savié, Rodoljub Colakovi¢ &
misok okmdnygyljteménye. A fenn-
alldsinak 30. évfordulbjit iinnepld
mazeumnak, eddig, kozel kétmillié 14-
togatdja volt.
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