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Z XLVI. évfolyam, 10. szim
1982.
oktéber

EL AKARNAK RANCIGALNI MAGUKKAL

PAP JOZSEF

A villanybbdé

ott 4ll a sarkon.

Annak, aki nem tudja,

hol a mi sarkunk,
elmondom réviden:

Becsén, az Alsdvarosban,
ott, ahol a volt

Mez6 utca meg a mi utcank,
a volt Hal4sz utca,
keresztezi egymist.

A bbdénil van

a mi estéli
gyiilekez8helyiink.
Napszéllat utdn karimis limpa
vildgitja meg, és

tivolrél nézve olyan

a térség kordtte,

mint egy szinpad.

Halélfej meg villimok
vannak répingéilva, és
sziintelen zig benne valami,
de mi nem féliink t6le.
Még a nyelviinket is
hozz4érintjiik. Ott, ahol
lepergett réla

a sziirke olajfesték,
savanykis az fze.

Megesik, hogy éjfélig is



1098

HID

ott kuporgunk a bédénil,

a ldmpa alatt,

és hallgatjuk a nagyobbak meséit.
Legtobbszor ipi-apacsozassal

kezdjiik a jatékot, a ldnyokkal.

A bbdé a hunyéfalunk.

De a linyokat mindig kordbban
hazaszélitjék.

Tudhatndk pedig,

meg l4thatjak is,

mert meg vagyunk vildgitva,

hogy nem tesziink semmi rosszat.
Azt azonban, hogy mért iilsk én ki
mostandban a b6dé t5vébe

kora déleloet is

nagy karaj zsiros kenyérrel a kezemben,
azt nem tudja senki.

Csak ilsk ott,

arccal a Mez8 utcinak,

eszem is meg nem is,

hogy minél tovabb eltartson a kenyér.
Gondolhatnik, a libdkat &rzom,

mert ott csipkedik el6ttem a fiivet.
Miféle libék!

Az istdllé

meg a hétsé udyar

van ‘az én gondjaimra bizva.

Mielétt kiiilnék,

az istdlléban 6sszeszedem

a szériziket, kiganézok,

polyvival meg szalmival megaljazok,
megitatok.

Esetleg a soprogetést hagyom késGbbre,
de jobb szeretem azt is elintézni

még reggel.

Egy napon

odarontanak hozzédm

a Varga gyerekek:

— Gyiissz veliink, a visirtérre,

nincs ki a csapat.
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Gabinak szappanoznia

kell ... — hadarjik lihegve.
gy, ahogy mondom:

,»Gyiissz veliink ...”, s mar
cibilndnak. Alig érkezem
Osszeszedni az eszem.

Mondom nekik:

— Hogy jitszhatok, mezitléb,
mikor gennyedzik a kdrmom!
— Fotballcip8ben, te mafla!
Meg igazi dresszben. A Szldvia
ificsapatdval. Ha gy8ziink,
vasirnap a nagypalyan jatszunk!
Igérgetik, hogy meccs utén
segitenek felsSprogetni.

Ha akarom, még azt a tetves
csirkedlat is kitakaritjdk.
Er8vel el akarnak rincigélni magukkal.
Kis hijin 8sszepofozkodunk.
Alig tudom lerdzni 8ket.

S éppen jékor,

mert litom am,

mir a Katona-bolt elbtt

lépeget Ilona.

Az a fodros nyakd

barna birsonyruhija

van rajta & a nagy kék
zomdancos kanna

a kezében.

Jon a tejgyérbdl hazafelé.
Amiéta kimaradtunk az iskolabél,
6 hordja a gyirba a tejet.
Innen a b6détdl folismerem,
mihelyt befordul

a Zldfas uvcdbdl,

és négy sarkot szemmel kisérem,
mig csak el nem fordul

a Varnydék sarkdn.

Amikor a kozelembe ér,
kezében kdnnyedén meglendiil
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és himb4lédzik a kanna.
Mintha intene vele.

Ezért iilok én ki a bédéhoz
minden reggel.

De ezt nem tudja senki.

Es neki se mondom el.

Az volna az els§ dolga,

hogy mindenkinek eldicsekedje.
Ugy tett tavaly is,

amikor fogdcskdzas kozben

a sziinetben elmondtam neki,
hogy Kisasszonykor a bicstban
Omiatta lettem rosszul,
Omiatta, mert a bolondkocsit
Omiatta toltam.
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KONCZ ISTVAN,

Amikor Liptai Léderer Péter Palt elbocsitottdk, kozolték vele,
hogy szdmitanak munkdjira &s tehetségére.

Liptai Léderer Péter P4l visszakapta személyi igazolvdnyit, ve-
zetbi jogositvinyit €s egyéb iratait, amelyeket azonban mir nem-
igen tudott rendeltetésiik szerint azonositani. Temérdek kiilonféle
papirt kapott, amelyek szerinte biztosan nagyon fontos rendelte-
téssel birtak, ezért elsé dolga volt elbocsittatisa utdn, hogy paplir-
jai szimdra megfeleld helyiségeket keressen.

Felesége, gyermekei és baritai nem ismerték fel Liptai Léderer
Péter Palt. Nem er8ltette a dolgot, 4gy gondolta, hogy réér feltir-
ni kilétét, miutdn majd megfeleld helyet taldl a letelepedésre. Em-
lékezetébe véste, hogy amikor kozolték vele, szdmitanak munk4-
jira és tehetségére, azt is tandcsoltdk, keressen a letelepedésre olyan
helyet, amely legjobban megfelel személyiségének és ahol dolgozhat
&s legjobban gyilimolcsoztetheti tehetségét.

Liptai Léderer Péter P4l terjedelmes hivatalos okiratot is kapott,
amely igazolta a rehabilitdl4sit. Id8vel azonban az a meggy8z6dés
alakult ki benne, hogy erre aligha van sziiksége. Birmerre is utazott,
ismer8sként fogadtik. ,,Te vagy Liptai Léderer Péter P4l, akit re-
habilitdltak, és aki személyiségednek megfeleld helyet keresel lete-
lepedésre, hogy dolgozhass és gyiimdlcsztethesd tehetségedet” —
mondtik mir elBre, amikor valahova megérkezett. Bér érzése sze-
rint ettd] tdbbet nemigen tudtak réla, Liptai Léderer Péter P4l Ggy
gondolta, hogy minden egyéb adalék ismerete felesleges is lenne.
Megfeleld helyen, megfeleld szakemberek bizonyira nagy hozziér-
téssel kezelnek minden személyére vonatkozé adatot.

Nagyon sok helyen megfordult mir Liptai Léderer Péter Pil, —
a legtobb helyen még egy teljes napot sem tartézkodott, amikor
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aggddni kezdett. Utazdsa sordn a bemutatkozis szinte mindenhol
egyformén zajlott le: ,HAt te vagy Liptai Léderer Péter Pil, akit
rehabilitdltak, és aki most személyiségednek megfeleld helyet kere-
sel, hogy dolgozhass és gylimdlcsdztethesd tehetségedet?” — szélt
a fogadtatds —, mire 6: ,,Boldoggd tesz, hogy szdmithatok jéaka-
ratotokra, leginkdbb betlk rajzoldsdhoz érzek hajlamot, de érces
hangom is van, nagy hatdst beszédeket is tudnék tartani.” Szé-
val utazdsa sordn mindjirt a bemutatkoz4s utdn, ami szinte min-
denhol egyformdn zajlott le, az emberek a nevét kezdték kifogésol-
ni, vagy inkédbb a neve miatt kezdtek aggédlyoskodni: ,Tal sok
részb8l 4l a neved; miért van neked két csalidi és két személy-
neved?” Pontosan el kellett magyariznia azt is, hogyan irja és
hogyan ejti helyesen a nevét. Arra azonban nem tudott vilaszolni,
hogy hol, mikor és mi médon vilt személye kizdrblagos és egyediil
hivatalos megjel6lésévé a Liptai Léderer Péter P4l név. Néha gy
tlnt, hogy 6t, s8t apjit is mindig igy hivtdk, néha azonban elbi-
zonytalanodott, de senki olyan személy nem jutott eszébe, aki
err8l felvildgositdst tudna adni. Elhatirozta ugyan, hogy egyszer
majd utdnajir neve eredetének, de mivel villalta is és megfeleld-
nek is tartotta a Liptai Léderer Péter P4l nevet, misodlagos kér-
déssé vilt szdmdra a név eredete. Az aggilyoskoddkkal kelld tisz-
telettel, de hatdrozottan vitdba széllt: ,,Szerintem ez egészen j6,
nekem valé név, igaz, hogy két csalddi és két személynévb6l 4ll
és taldn a huszonegy betl tobb az 4tlagosnil, de minddssze kilenc
szbtag, és kiejtése is valamennyi nyelven kdnnyl. Kérlek, ne ve-
gyetek el a nevembdl és ne ragaszkodjatok ahhoz sem, hogy meg-
valtoztassam, nem hiszem, hogy a nevem igy, ahogy van, 4rtalmas
lenne.” Az is eszébe jutott mdr, hogy a ,Liptai Léderer Péter P4l”-
nak sajitos ritmusa, zenéje van, de nem volt biztos benne, hogy
erre hivatkozhat, ugyanis olvasmanyaiban valahol olyasmire akadt,
hogy ,,a zene gyants, politikailag gyanids”, 8 pedig pillanatnyilag
nem akart ilyen természetli vitiba keveredni. Es egyébként is: ta-
l4n azt sem vennék j6 néven, hogy ilyesmit olvasott, és akkor el
kellene magyardznia, hogy valéjidban nem is emlékszik semmire a
rehabilitdldsa el6tti olvasminyokbdl és ami mégis megmaradt em-
Wékezetében, azt nyilvin a rehabiliticié is sziikségesnek tartotta.
Az emberek, Ggy tlinik, megért8ek voltak Liptai Léderer Péter
P4l makacssigival szemben. Megkdszonte megértésiiket és jdaka-
ratukat, néha azonban lelkiismeret-furdalisa volt: halatlannak
érezte magit a derék emberekkel szemben. Liptai Léderer Péter



A KEK MADAR EGBE SZALLT 1103

Palnak gyakran volt lelkiismeret-furdaldsa. Ugy is mondhatndnk,
hogy 4llandéan lelkiismeret-furdaldsa volt. Liptai Léderer Péter
P4] legaldbbis azt hitte. Es mivel a lelkiismeret-furdalishoz nem
lehet hozzészokni, mindig djabb lelkiismereti gonddal szabaditotta
meg magit a kordbbitdl. ,,Nekem olyan sziikségem van az djabb
lelkiismeret-furdaldsra, mint a fuldoklénak a levegBre” — szokta
mondani, amikor végre megszabadult valamelyik fojtogatd lelkiis-
mereti gondjatdl. Egészen 4tadta magit az 4j, kinzé Onvizsghlat-
nak: ,,Nem lehet-e, hogy 6 sajit maga okolhatd, amiért mindeddig
nem talélta meg a személyiségének megfeleld helyet, ahol leteleped-
hetne, dolgozhatna és gylimolcsoztethetné tehetségét?” Meggy6z0dé-
se szerint mindenképpen létezik ilyen hely, s6t tobb.ilyen hely: kell,
hogy létezzen, csak tdjékozédés kérdése megtaldlni azokat, -

Eppen elhatdrozta, hogy évatosan kérdez8skodni fog, amikor va-
16szinlitlen multja eléggé megbizhatatlan emlék-kddéb8l ' — ;. ami
rossz pillanataiban méir koribban is el6fordult — olyan érzbsek
emlékei kezdték kisérni, amiket nem értett.

Tudni kell, hogy Liptai Léderer Péter P4l mindig is kiegyensd-
lyozott személyiségnek szédmitott. Rehabiliticiéra is 6nként jelent-
kezett. Most mir nem emlékszik r4, hogy ez mikor tortént, — niéha
Ggy tlnt, mintha csak napokkal ezel6tt, néha pedig dgy, mintha
évekkel, s8t évtizedekkel ezeldtt jelentkezett volna a nagy ‘tekinté=
lyG intézetnél. Az &nkéntesség persze nem jelentett semmit, legfel-
jebb annyit, hogy kordbban vették jegyzékbe és hogy kitette magit
a stréberség gyan(jinak. Liptai Léderer Péter PAl nem volt stré-
ber, de nem is gyanisitottdk meg stréberséggel. Az intézetbSl 1y
emberként tdvozott, azzal a szildrd meggy8z8déssel, hogy rehabili-
tildsa tokéletesen sikeriilt. ,, Teljesen felszabadult”, 4llt az értékelés
azon a terjedelmes hivatalos okiraton, amely rehabilitildsit igazel-
ta. Igaz, az intézetben taldlkozott néhiny olyan személlyel, akic
mar mésodszor utaltak rehabiliticidra, de ezek nyilvén ritka. kivé-
telnek szdmitottak. LLptau Léderer Pérer P4l egyébként. is nagyon
bizott a tudomanyban, &s arrél is tudomésa volt, hogy mir hasszi
id8 6ta senkit sem kellett elpusztitani azért, mert alkalmatlannak
bizonyult a rehabiliticiéra.

Erthetetlen emlékeivel tusakodott, kozben azt latolgatta, hogyan
kérdez8sktdjon — anélkiil, hogy olyan személynek tiinne, akinek
nincs 6nbizalma — a személyiségének megfeleld hely feldl, ahel le-
telepedhetne, dolgozhatna és gyiimolcsdztethetné tehetségét, amikor
olyan helyre érkezett, ahol valamilyen vetélkeddre késziiltek. Az
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emberek szinte minden ruhadarabjukon kiilénb6z8 jelvényeket, fel-
iratokat, arcképeket viseltek, — keziikben csakigy, mint az épii-
leteken, z4szl6k lengtek, feliratokon és hangszérékon keresztiil jel-
szavak lelkesitettek. Liptai Léderer Péter Pl elhatdrozta, hogy to-
vébbra is ragaszkodni fog nevéhez, mivel az nyilvidn nem 4rtalmas
és nem is 41l ellentétben sajit felszabadult személyiségével.

Liptai Léderer Péter PAlt ugyantigy fogadtik, mint barhol eddig.
A fogadtatds utdn azonban senki sem tette sz6v4 a nevét. ,,Nagy-
szerll pillanatban érkeztél hozzink Liptai Léderer Péter Pil” —
mondtdk neki, igazdn lelkesen és lelkesitBen, a szokdsos fogadis
utdn; — ,,Nagy kiizdelem és dontd jelent8ségli verseny van kild-
tisban!” ,De a nevem, két csalddi és két személynév, huszonegy
betll és kilenc szétag, valéban nem zavar benneteket?” — kérdezte
8ket, mintegy figyelmeztetésiil is, hitha megfeledkeztek az eddig
elmaradhatatlan kritik4rél ebben a vetélked8 elbtti 14zas izgalom-
ban. ,,Az a tény, hogy téged Liptai Léderer Péter Palnak hivnak,
6nmagiban k6z6mbds a szdmunkra” — vélaszoltdk. ,, Tudjuk, hogy
leginkdbb betlik rajzoldsihoz érzel hajlamot, de érces hangod is
van, nagy. hatisi beszédeket is tudnil tartani” — majd igy foly-
tattdk: ,Legjobb, ha az ipszilonra szakositod magad, ipszilon-raj-
zol6bél most nagy a hidny. De a festéket is magadnak kell elké-
szitened és a mdzolékefét is és egyiltalin minden kelléket, mert
ko2z8s javunkat szolgilja, ha a felszabadult személyiség egyetemes
tudéssal parosul.” Végiil mégis az ,,O” betliben egyeztek meg, mert
valaki dgy taldlta, hogy pillanatnyilag ipszilonra nincs is sziikség,
és ha nincs sziikség ipszilonra, nem lenne sziikség ipszilon-rajzoléra
sem. Ezzel Liptai Léderer Péter P4l is egyetértett.

Liptai Léderer Péter P4l maga is sportolt, és kedvelt mindenféle
vetélked8t. Utazdsa sorin soha nem mulasztotta el az edzéseket,
és iigyelt arra, hogy fenntartsa er8nlétée.

A verseny napjin mér kora reggel hivattdk Liptai Léderer Péter
Pilt. Mindannyian jelen voltak, akik az el6z8 nap 8t megolelték
és megesbkoltdk. Liptai Léderer Péter Pilnak dgy tlint, mintha
most gondterheltebbek lennének. Igaz, 8 maga is firadtnak érezte
magit. Rosszul aludt. Talin nem is tudott egydltalin aludni. Ezt
nem tudta pontosan, de nem is akart r4 gondolni. Ugyanis, ha nem
aludt, nyilvin nem tehetett mist, mint azoknak az érthetetlen em-
lékeknek az érzései kozt kalandozott, amelyek rossz pillanataiban
kisértik valészindtlen miltja eléggé megbizhatatlan emlékkddén 4t.

Liptai Léderer Péter Pilnak két ,,O” betlt kellett sebtében meg-
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rajzolnia egy plakiton. Eszrevehettek rajta valamit, mert aki teg-
nap legel8szor dlelte és csbkolta meg, mintegy figyelmeztetleg —
a rajzolds szemmel lithatdéan érdekl6dd tanulményozisa kozben —,
fgy szélt Liptai Léderer Péter Pilhoz: ,,A felszabadult személyiség
koteles boldog lenni. Ez nem ugyanaz, mint a boldogsig keresése.
Egyszerlen koteles boldog lenni! A tegnapi ,O’ betllid jobbak vol-
tak. A tegnapi ,0’ betllid olyanok voltak, mint a boldog ,O’ be-
tlk, mig a maiak ugyancsak aggodalomra adnak okot.”

Liptai Léderer Péter Pal Ggy érezte, kozdlnie kell — és ez a leg-
megfelel6bb alkalom —, hogy 8 a versenyeken nem szokott szur-
kolni. Verseny kozben kialakul ugyan benne valamilyen partossig-
féle, amit inkdbb rokonszenvnek lehet nevezni — és ilyenkor ki-
vénni is szokta az illet8 versenyz8 gy8zelmét —, anélkiil azonban,
hogy feladni a mdsik versenyz8 ugyanilyen szimpatizdldsdnak le-
het8ségét. Egy ideig értetleniil bdmultdk Liptai Léderer Péter Palt,
végiil aztdn szinte egyszerre horkantak fel: , Mit kdntdrfalazol, te
Liptai Léderer Péter P4l, hiszen nem is dgy beszélsz, hogy mondani-
val6dat els6 halldsra meg lehessen érteni. Aztdn miféle szurkoldst
gondoltd]l ki magadnak? Azt hiszed taldn, hogy paholyban fogsz
iilni, mig tart a hdbort?.” Az emberek, Liptai Léderer Péter Pil
megitélése szerint, nagyon fel voltak hdborodva. Pedig még azt is
kozolni akarta veliik, hogy ,,mir teljesen boldognak érzi magit,
ami ugyancsak bizonyithatja, megbizhatdsigit. Es hogy azoknak
az érthetetlen emlékeinek érzéseit, amelyek rossz pillanataiban ki-
sérteni szoktdk valdszinfitlen miltja eléggé megbizhatatlan emlék-
kodén 4t, mar végképp ez a boldogsig, hogy tgy fejezze ki magit,
ez a forradalmi boldogsig valtotta fel”. Igy szénokolt volna Lip-
tai Léderer Péter P4l, ha sz6hoz engedik jutni. A vehemensebbjei
elragadtatisukban azonban még gyaldzkodtak is vele: ,shuszonegy
betlis nevlinek”, ,,boldogsigkeres6 O betli-rajzolénak™ nevezték, a
gyerekek pedig megtanultik visszafelé olvasni a nevét, é azt ki-
altoztdk kérusban: ,Lip-retép-reredél-iatpil!” Itt-ott aztin felhang-
zott néhdny ,,aruld” felkidltds is, és Liptai Léderer Péter Pil, csak-
Ggy, mint a tbbiek, tudta, hogy az iigy tovibbra mir nem ri
tartozik.

Liptai Léderer Péter Pil vilaszthatta volna az aréndt is. O azon-
ban végteleniil bizott a tudominyban. Tudta, hogy mir hosszi idS
6ta senkit sem kellett elpusztitani azért, mert alkalmatlan a reha-
biliticiéra, és annak idején is alig néhiny olyan személlyel taldl-
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kozott, akit mir médsodszor utaltak oda, akik azonban nyilvén rit-
ka kivételnek szidmitottak.

Liptai Léderer Péter P4l azzal a mély meggydz8déssel adta 4t
személyi igazolvinyit, vezetbi jogositvinyit és egyéb iratait, hogy
eztttal, majd ha elbocsdjtjak, végképp felszabadult személyiségként
fogja megtaldlni a vadonawtij személyiségének megfeleld helyet,
ahol letelepedhet, dolgozhat és gyiimdlcsdztetheti tehetségét. Eleté-
nek ebbdl a szakaszdbdl egyediil az ,,O” betl maradt szdmdira sors-
dontd. Nevét mir igy irta ald: ,,O”. Minddssze egy jel, egy boldog
»O” betll. Es 8§ maga is tSkéletesen boldog volt.



DANIJEL DRAGO]JEVIC VERSEI

A BETEGSEG ECSETELESE

Ha betegekkel beszélgetiink — ami nagyjabél annyit jelent hogy
az emberekkel 4ltaldban —, lathatd, mennyire szeretnék, hogy az
4llapotuk ne csupin megillapitdst nyerjen, hanem torténetté is ke-
rekedhessen. Mi volt azeldtt, amikor még nem voltak betegek, mi
torténik most, amikor mir azok és mi lesz kés6bb — mindezekrél
a fazisokrdl és még rengeteg koriilményrdl és a hozzdjuk kapeso-
16d6 gondolatokrél beszélgetni akarnak, és kivdncsiak, hogy mi
ezeknek az értelme. A dramatizildst ekdzben elvirjdk mindenkitdl:
az orvosoktdl, a szomszédoktdl, a tdvoli rokonsigtdl, az ismerdsok-
t6l, de maga a beteg is a legkiilonboz6bb szerepeket egyesiti magi-
ban. Ugy tlinik, hogy a betegnek, ha nem ecsetelheti a bajir, j6-
val kevesebb reménye van a gybgyuldsra. A tényleges kértani alla-
potnak kétségteleniil dont8 a szerepe, de ha nem ejtenénk szét rdla,
nem lehetne teljes, s8t lehet, hogy még rosszabbodna is. Mindenkép-
pen fontos torténetet kerekiteni, hogy a gydgyszer, a torténettel
egyiitt, amely szintén orvossig, hatni kezdhessen és célt érhessen.
Lehet, hogy az ,,igazsig”-nél el8bbre valé a képzelet ereje. A torté-
netben, vagyis a létezésben biztosak vagyunk, a torténet itt van, az
igazsig meg ki tudja micsoda.

Erre a képzelet, a betegség-ecsetelés segitségével valé betegségben-
osztozasra legjobban talin Karlheinz Stockhausen zeneszerzd muta-
tott ri egyik beszélgetésében. ,,Mint mér mondtam, be tudok ha-
tolni testem bizonyos részeibe és iddnként igen pontos élményt for-
milok testem egyes 4llomdsairdl. S ez elég sok idBmet veszi igény-
be. Sokszor szinte képes voltam arra, hogy meghatirozzam és pon-
tosan érezzem azt a pillanatot, amikor a baktériumok vagy a viru-
sok belém hatolnak. Néha kellemetlenségeim voltak a jobb fiilem-
mel, késébb, bizonyos pillanatokban sikeriilt kiliznom belSle a vi-
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rusokat. Sikeriilt sz6 szerint kidobnom 8ket — minden egyes alka-
lommal észleltem azt a pillanatot, amikor tdvoztak vagy amikor
sikeriilt 8ket elpusztitanom. Orvosokhoz is elmentem és megéllapit-
tattam, hogy mit csindlnak a virusok idebenn, majd megkiséreltem
megviltoztatni beliil a vegyi 8sszetételt, amivel sikeriilt is eltdvoli-
tanom &ket. Nos, ugyanezt szellemi téren is meg tudom csinélni.”
Feltehetnénk a kérdést, hogy ez egészségiigyi vagy valamilyen mis
szempontbb! pontos-e. Ez azonban itt nem fontos. Itt az eredmény
a fontos, az eredményben viszont, tehit a gyégyuldsban, ebben az
esetben nem kell kételkedniink. A képzelet, amely ezt a tSrténetet
létrehozta vagy segitett 1étrehozni, tévedhetetleniil éppen azokon a
pontokon lépett mikodésbe, ahol a patikaszer az 8 segitsége nélkiil
kudarcot vallott volna.

Nemcsak azért, mert zeneszerz8r8l van sz, hanem egy szélesebb
szemszogb8l is meg kell emliteni Novalisnak azt a homdlyos, de
mindenképpen &sztonszerll fragmentumit, amelyben azt mondja,
hogy ,minden betegség zenei kérdés, a gydgyulds pedig zenei meg-
old4s. Amennyivel a megoldds rovidebb é mégis t5kéletesebb, any-
nyival nagyobb az orvos zenei tehetsége”.

Ma sok gybgyszert adagolnak ,,némin”, rdjuk hagyjik, hogy a
testben magukra hagyatkozva hassanak és hogy a képzelet (ha dgy
tetszik, a zene) ne jusson semmilyen szerephez. Az ember igy egy-
fajta testi kényszerképzet hatdsa alatt marad. Nem jut el ahhoz a
képességhez, amikor a test kitdrulkozik a széles korll érintkezések,
dramlésok elbet.

Az orvossignak, amely csak eszkéz a torténetben, egy kereten be-
lill kell kiadésnak lennie. Szent Gydrgy kardjival &li meg a sir-
kényt, de tudnunk kell, hogy hova tegyiik ezt a kardot, amely ter-
mészetesen lehet kdzonséges drnyék vagy gondolat is: nem karddal
oliink.

Valaha fiivet haszniltak a migikus szertartisban. A szerencsét-
lenségben viszont nemcsak a fli véiltoztatott az emberen. Szavai,
mozdulatai és akarata segitségével & is megviltoztatta a fiivet. A
fiivet is el8 kell késziteni, édeskeveset ér az 8 természete a szavak
nélkiil. Mi hat erdteljesebben: a 1l gydgyhatisa vagy a szavak ho-
mélyossiga? Bizonyira mindkettd egyiittesen. Ma mér a gybgysze-
részet tudoménya is tisztaban van azzal, hogy az orvossig nem en-
gedhetd Gtjara kisérd nélkiil. Mégis, azok a mélyebb szébeli kép-
szerliséget nélkiiloz8 fehér papirszeletek csupén er8tlen és inkreativ
arnyai a valamikori szertartisnak, és inkdbb kereskedelmi, mintsem
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gyogyitd értékiikk van. A szakszerliség nem helyettesitheti a konkrét
személyt, testet szem el8tt tartd &s lefrd torténet nemes sziikségtelen-
ségét. Az orvosoknak és gydégyszerészeknek egyszer még nagyon
alapos irodalmi képzésben kell részesiilniiik. Gydgyszereik ugyanis,
mikdzben 4llandéan t6kéletesitik ket és ezzel mind jobban eltivo-
litjdk az embert6l, egyéltalin nem fognak tobbé hatni; csupin vala-
miféle emberképli tokéletes gépek szdméra lesznek jok. A miégia és
a tudomény foldje kéz6tt nem folyik elvdlasztéd hatirfolyd.

(Végére érve ennek a feljegyzésnek, akaratlanul is a beszéd és a
gyogyuldsban jitszott szerepe mellett torve lindzsit, Ggy tlnik,
hogy csak az Ezeregyéjszaka kerettorténetét vettitk 4t, amelyben
Seherezidé minden éjjel egy 0j mesét mond a kalif4nak, hogy az 6t
— szerelmében csalatkozva — a niszéjszaka végeztével nehogy ki-
végeztesse. A torténet itt is, mint egyébként a Dekameronban is az
életet védi a haldltél: a mesét azért mesélik, hogy életben maradja-
nak, akkor is, ha életben maradnak. Ez igy van. Ezt elmondtuk. De
egész idd alatt, mig err8l beszélviink, Novalis Fragmentumok c.
konyvébd]l egy mondattal lesett rdnk: ,,A betegség az emberi elé-
gedettségek kdzé tartozik, miként a haldl is.” Ez a mondat lebegett
sziinteleniil a mi gylgytorténetiink folote. Mogotte a miénknél mé-
lyebb és érdekesebb torténetet sejtiink. E jegyzet végén egy djabb-
nak, egy tdgasabbnak kellene kezd8dnie, de most megéllunk az ele-
jén, Novalis szavainil. Amig nem gyljtink egy kevés bitorsigot,
hogy belevigjunk, maradjon csak ez a jegyzet. A mélyebb szavak
nem zirjdk ki a megel6z8eket, csupan kibdvitik 8ket.)

SARGA NAPVIRAG

Az érzékeny sirga virdg bizonyos id8 elteltével tokké viltozott.
Micsoda tévolsig! Ha csupin a virigot és a t6koét ldttuk wolna,
soha nem tudtuk volna elképzelni ezt az 4talakuldst és a kapcsola-
tot, képzeletben nem tudtuk volna felidézni ezt a folyamatot. A
sirga virdg és a tok — két dolog-e vagy csak egy? Hol ér véget
az egyik és hol kezd8dik a mésik?

Am ne tévesszen meg benniinket a nyilvinvalésig. Az, amit l4t-
tunk, mégsem a megismerés, hanem az 4lom korébe tartozik. Ez a
tivolsig, ha Ggy akarjuk, lekiizdhet8 a lelkesedéssel és azzal a szé-
val, amely a kezdet és a vég: ,,Jme!”
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CSOMOK

A csomdknak, mondhatni, egész vildga létezik: van tengerész-,
takdcs-, sz6v8ipari, hegymisz4- és sok egyéb csomé. A legegysze-
ribbek neve egyszerli csomé. Az egyszerliek tovibb oszlanak bal és
jobb oldaliakra. A jobbos titk6rben balos, a balos jobbos. Az em-
ber megszokja, hogy mindig egyforma csomét kosson: van, aki
mindig jobbosat, van, aki balosat két. Hogy erre mi inditja Sket,
egyesek miért csak az egyikfélét, misok miért csak a mésikat kotik,
még senki sem vizsgilta meg. Ha az anya balosat, az apa jobbosat
két, nem tudni, milyent fog kStni a fiuk. Valéry is ugyanigy cso-
dilkozott a csigdkon: ,Nem értjiikk, hogy egyes csigafélék miért
fordulnak balra, mdsok meg jobbra.” ,,Csak annyit tudunk, hogy a
csighk szépek, a csomdk pedig irgatéak, noha kézottitk nehéz fel-
4llitani birminem# oksigi Osszefiiggést.

LABJEGYZET A CSOMOKROL

Vannak préféedk prédikitorok igazhitliek
egyhitliek templomok balvinyozidsok
hogy-mit-kell-tenned-mindig-tudok
erények dogmék megtérések szentségek
gyontat6k hadvezérek orvosok

De mi kéze hozzd birkinek
bogy kertemben rézsa nyilik

Vannak hevesek hivek kivalasztottak
rendeletek reparitorok reformatorok
puritinok mindentuddk fanatikusok
szerzetesek katondk szénokok
partosok egypartiak tanitdk

De mi kéze hozza barkinek
bogy kertemben rézsa nyilik

Vannak mindenfajta koz6sségek sokféle MI
futurolégusok birdk tantk klasszikusok
felszabaditék &ntudatos vezérek torvényhozdk
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megment8k szabadgondolkodék porkolibok
rendelkez8k javaiddal megbizottak

feleskiidottek titkosak onfeldldozisra készek
természetesen mindannyiszor valamelyest mindeniitt
mindenképpen régt8l fogva csdstiil kivéve dmbér

De végil is mi kéze hozza barkinek
hogy kertemben rézsa nyilik

HANGOSAN BESZELNI

Hangosan beszélni nem kisebb hiba, mint a révidlatés és a na-
gyothallds, mert a kdvetkezmény ugyanaz: nem l4tunk és nem hal-
lunk.

Marcel Duchamp, akit egy beszéde alkalmaval arra kértek, hogy
a magnetofonfelvétel miatt hangosabban beszéljen, azt vilaszolta,
hogy azért beszél halkan és l4gyan, hogy erejét megBrizze a gondo-
latai szdmira.

Mint a primitiv emberek, akik dgy képzelik, hogy egyes jelensé-
gek egy bizonyos helyr8l szdrmaznak, én azt hiszem, hogy a kidl-
tist jOrészt abbdl a pontbél meritjiik, amelyet Arkhimédész keresett,
mondvén: ,,Adjatok egy szilird pontot, és én kimozditom sarkai-
bél a vilagot!”

Amint tehdt az ember egy képzeletbeli & igazi emel8riddal a
kezében tgy gondolja, hogy megtaldlhatja vagy megtalilta ezt a
pontot, kidltisa egyre fokozddik, és eszeldsen kezdi ismételgetni:
»Tudom, akarom és birom!” Nem csoda hit, hogy Arkhimédész
kérése, mint egyébként mindaz, amit az 8 nevében kdveteltek, vo-
cativusban, felszélité médban hangzott el. Ebb8l kovetkezik, hogy
a felkidltdjellel, amely (grafikailag) maga is egy pont és egy rad (!),
ki akartuk billenteni a vildgot.

Nem segitett és nem segit az, hogy a jézanabbak és halkszavib-
bak azt allitottdk, hogy 4arnyékbdél nem csinidlhaté sem emel8rid,
sem egy szilird pont, csupidn a kidltds forrdsa, és hogy csak £8l6t-
tink, benniink, ahol nincsen semmi szilird, csak ott taldlhatd az,
amit a filozéfus ,,beszédfolotti”-nek hiv — a csend.
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A PIACON

A piacon egy fiatal né hangjit hallom

magam mogdtt Micsoda szép borijihiis!

Rénézek, majd lelkesedése téirgyara.

Sietve menekiilok a banélis &sszehasonlitds

szoritdjabdl: rizs a szép formiji

ajkakon és biborszin amott.

De hallom Bacont is, aki azon kapja magit,

mennyire meg van lep6dve mindig a hentesnél,

hogy az 4llatok helyére nem 6 maga keriilt.

Ahogy az asszonytdl, igy tle is szabadulni akarok.

Menjetek isten hirével!

A pillanatok kddében tudom, hogy hazudok, ha szénakozom.

Ki gondol az Allatra. En csak attél félek,

hogy egy nyilvdnos iinnepélyen egyszer majd még megnytiznak,
mint isten tudja kinek az ellenségét.

Menekiilok a piacrél. Tenyeremben, amelybe arcom

temetem, nem vért érzek, hanem a reggeli arcvizet,
megfordulok, kikdpom és arra gondolok,

annyi csavargis utdn itt az ideje,

hogy rimes verseket irjak, mint Petrarca: abba abba cdc ded...

Forditotta Teri Gabor



GYONGYUOM, VIRAGOM
(regényrészlet)

BRASNYO ISTVAN

Még esti élményeitdl Osszeégetve, félrecshszott gallérral és eset-
leniil megkotott, elzsirozddott és kifényesedett hurkéi nyakkend8-
vel, a hdzbél pedig kitdl sem véve bhcsit — hiszen még mindenki
alhat, a nappal alig derengi be az égaljat —, anélkiil, hogy meg-
ragadt volna benne, mennyit mutatott arcdbél a hajnali tiikdr ho-
mélya, méris kocsiért integetve, hogy minél gyorsabban elenyész-
szen e helyr6l, felszippanthassa az aranyos kddpdszmdékkal lefityo-
lozott utca, faké porkdpenye sivorlapnyira duzzadva répithesse fel
a magasba, a hegyes csticsi tet6k cséndje £6lé: taldn Gz&tt, magi-
nyos lovasként is konnyebb dolga lenne, de akkor minden poggyi-
szat, feljegyzéseivel és okményokkal telizstfolt Gtib8rondjét és mi-
szeres 14d4jit sem érezhetné 4llandbéan karnydjtisnyira magiedl, s
ha ezekt8l egyszer elszakadna, mindenesetre 6rdkre elveszettnek
tekinthetné 8ket, s minél inkdbb tévolodna tbliik, annil bizonyo-
sabb4 vilna, hogy valaki mir feltorte rajtuk a zdrat, s miutdn os-
toba elfogultsigiban szdmira semmi érdemlegeset sem taldlt ben-
nitk halomnyi telefrt régt papiron meg néhiny semmire sem hasz-
nalhatd szerkezeten kiviil, az egészet a szélbe, a szemétre vagy job-
bik esetben poros padlészugba hajitja, hogy azontdl senkinek ne
aggathasson, amig csak valamennyi darabot porrd nem 6rél a nyir-
kossdg, illetve a mfiszeres fém részeit meg nem eszi a rozsda, a
huzatos, tévoli hegyekbdl 4radd levegd, persze, csak akkor, ha a
bérondben mér koribban nem iitdttek tanyAt futkirozd rigesildk,
s a lapokat nem borftottik el a papfron él8sk6d8 atkék, amelyek
eldbb az irist cserzik lithatatlanra, majd véladékaiktdl lassan a
papir is foszladozni kezdene. Most ezzel a meggondoldssal futni
egy kocsi nyomiban, amely kiilonben egy utcakeresztez8désben nagy
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ivben visszakanyarodik érte, s hogy most merre menjen? — hiszen
itt minden 4atalakul, megvaltozik, évszidzados szeme el6tt, szakadat-
lan expanzibt tapasztalni, amely mir nem neki szél, s nem is le-
hetne részese, hiszen a tOrténészek egyre ferdébb vetiiletd sikjaban
létezik, majd kikeriilve minden lehetséges 14t6szoghdl, egyszerre
nyoma is vész, akdr egy kolydk forgészélnek, amely még véletle-
niil feléled 8szi id8ben is az egymdssal éles szbget bezard, himlb
téglafald épiiletek sarkdban, de ugyanolyan észrevétleniil el is hal,
mir nem teljesedik ki a szeles, fénymarta reggelen: hit ideje lesz
mégis fellépni a kocsi hdgcsbjira, és szemébe hizott kalappal egé-
szen tanicstalanul tétova vitdba kezdeni a kocsissal, hogy melyik
Gtirdny is volna célszerlibb ahhoz, hogy — egyetlen titkolt, de an-
nal kifejezettebb vigya szerint — sebovi se jusson el, megbabo-
ndzza, Osszezavarja a bakon helyét keresS, szertetekinget8 embert,
és valami omladozd, a térb6l kizirt, maginyosan 4ll6 épiilet (kas-
tély, kiiria) kozelébe vitesse magit, melyet slirlin bendttek, 6rokre
eltakartak a vildg el8l a hatalmas, évtizedekkel koribban kidén-
tote fik vadhajtdsai, s ahol — megint csak elképzelése szerint —
kérségbeejtd és tajiékzd jelenetek jtszddtak le egyszer, onmagukat
megvédeni nem képes Ssszevisszasigban, akir az egymés felé kodze-
litett mégnestlik, ellentétesen igyekezvén megkapaszkodni a szél-
rézsa 4gaiban. Lassanként visszaidomulva ehhez a korhoz, simira
borotvilt arcira ismét szakillt névesztve, komor, kissé er8szakos és
indulatokra hajlamos arckifejezést 6ltve, mir biztonsigosabban, hi-
hetObben tehetd meg ez a meghékkentd visszadt a sziguldé lovak
elmos6dé, majd lobogva felszdrnyalé 4rnyékdban, mert valdjiban
mér nem is a kocsi viszi, hanem maga zig tova, egyre csak elbre,
oly vad és zabolitlan elszantsiggal, hogy ezt mindenképpen le kell
majd hagynia, ki kell iktatnia magibdl, hiszen 6nmaga szdmira is
szitkséges most 4talakulnia gydngéd és egyenes jellemmé, a tdrtén-
tek vagy majd csak sokira megtorténé dolgok mindent befogadd
médium4v4, mintha teljesen ismeretlen vidékre érkezne, és ezentdl
minden tapasztalds sorsdont8 fontossigh lenne a szdmira, a jelen-
ségek megitélésével pedig hosszasan vérakoznia kellene, javarészt
csupdn megérzésekre alapoznia, amig médszereket alakit ki feldol-
gozésukra, amelyeknek kiteljesitése céljabdl jegyzeteket kell igénybe
vennie, térnképeket felhasznilnia — hény éves is lehetett akkortajt?
— taldn huszonnyolc vagy harmincegy, bizonyos el8re nem litott
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dolgok* miatt ugyanis eltolédott tanulmanyai befejezése, s ekozben,
6vatlansiga miatt, jelentékeny id6t kiilfoldon volt kénytelen eltdl-
teni, bujdos6ként? hazétlanként? — és most gy fordul az (egyszer
mér 4télt) §j utdn, mintha azt szeretné, hogy elkipriztassa, nem a
sugara, hanem a szemébe csapédé porvihar, amelyet egy partélen
dthemperedve, majd a lejtdn lefelé kavar a szél, a hirtelen tdmadt
fergeteg, s betdrolhatatlan tomegébll slrli, fekete bodrok kigydz-
nak kifelé a felszinére, akir egy Mediza-f6b8l az elevenen teker-
g0, sziszegd fiirtdk, mire e fiiltépd fiittydgés és sustorgds kozepette
a kocsissal egylitt kénytelenek tenyeriiket kalapjuk tetejére illesz-
teni, hogy a szélvész magival ne ragadja, mikdézben a lovak hor-
kantva és priiszkdlve vagtatnak, pontosabban rugaszkodnak fel-
felé az emelkeddn, erblkddve ringatjdk maguk utidn a kocsit a
mély porban, mikdzben a szélfGvis, szinte az alkonyat visszfényeit
kolcsondzve az égboltra a kora délelSutnek, lassan aldbbhagy, csak
a kifényesedett keréktalpak és a kiilldk surrogisinak fuldokld
hangja hallatszik még egy ideig, s azutin, felkanyarodva a part-
élre, minden egyszeriben megvéltozik: langyosnak igérkezd &szi
nap reggeli képe a ritkulb lombt flzfaligetek aranydban, s a lenti
csermely elsekélyesedd konySkében a nddast madarak rajai 4raszt-
jik el, ornitolégiai ismeretek hijin azonosithatatlan, szélesen ke-
rengbd vagy fél libon 4llva kitartban az eget figyel8 csoportok,
mintha meg sem borzolta volna tollukat az iménti szélvész — az
Gt azonban itt nyilvanvaléan nyugati irdnyba kanyarodik, mert az
ember a hitdba kapja a napot, égeti a tarkdjat, hogy melegétSl
szinte eldlmosodik, mar-mir elszunnyad, dgyhogy kénytelen levetni
porral bevert vagy portél 4titatott kopenyét, abban a reményben,
hogy igy jobban fogja hilteni a reggeli friss leveg, s egyszerre az-
zal sem tOrodik t6bbé, hogy merre viszi a kocsi, a terepet majd

egyediil fogja késdbb, alkalmas iddben felderiteni, ha erre lehetd-

* Kora r 5ge‘l még é.gybarn fekiidtem — szob4dmat szerencsére mem foglalta
le a maga céljaira a katonasig —, szinte évatosnak vagy gyongédnek tlnb ko-
pogtaté.s utan (taldn hogy fel ne riasszon 4lmombdl), egy ismerls zdszlds, PAlf
nevezetli lépett a szobdmba, mikdzben szablydjinak hiivelyét combjé.hoz szori-
totta, hogy le ne verjen vele valamit, és kozdlte velem, hogy a map folyaméin
tovavonulnak.

Rettenetes volt az augusztusi héség, a kordbbi esbk utén a napon az ér
dinnyék héja is felrepeds; teljesen elbdgyadtam, beteg voltam, mintha levett
volna libamrél a ]4z.

— Nem volna kedve veliink tartani? — kérdezte viratlanul.

~— De igen — kaptam a szén, magam sem tudom, miért. 1848. augusztus
11-¢ volt, ha jol emlékszem. (Feljegyzéseimbél)
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ség mutatkozik, ha egyéltaldn kivancsi lesz r4, ha els6 pillantisra
meg nem ragad benne a képe a tulajdon alakjival egyiitt, hogy
Ggy érezze magit, mint valami tigas feliiletl festmény sotét t6-
nusd, barnds mezejében, amelyet csak helyenként t6r meg egy wvi-
l4gosabb, talin akaratlan ecsetvonds vagy wvéletleniil odahullott,
majd utébb feliiletesen elkent okkerszinl festékesopp nyoma, s eb-
ben az orokosen szivargd, duzzadd, feltehetben a lithatatlanul ta-
voli égaljat nyaldosé, ostromld, vagy csupdn ott felgylr6dS ki-
sziradt vagy befagyott festéktengerben lépdelni, gizolni a tdlsé
part felé, illetve brutdlisan csortetni a kép zegzugos mélységeiben,
amelynek lehetne a cime A vaddsz, A vandor, A szellemsizés, eset-
leg Napkelte elétt vagy Napnyugta felé, mindegyik megfelelne,
mert a napszak meghatdrozatlan, ha nem eleve elddntot; lobogd
feloltdben tehit, afféle bbre szabott waffenrockban, egy hatalmas
lépésre késziilbdni a fold hantjai felett, s ha szemiigyre vessziik,
semmit sem teremnek azokon a kuszilt és torékeny, eziistds szinll
kérékon kiviil, amelyeknek széra annyira feliiletesen gyokerezik a
talajban, hogy még taldn a holdsugéir is képes lenne kidénteni Gket,
ha hirtelen felragyogna, varatlan helyen, a kép 4ltal be sem fogott
térben, csupin fényének 4radisa jelezné, hogy tudomdisul kell
venni, illetve miris kényelmesebb lesz belenyugodni e nem vért és
sohasem tapasztalt folyamatba, a festékréteg szinében vagy 4ll4-
sdban beallé viltozdsokba, az 4rnyékok Atrendez8désébe, a viligo-
sabb szfnek vératlan kigydldsiba, ebbe a vértdlen vagy megké-
sett borongidsba, amelynek szemlélése a néz6t is a kép mélye, azaz
kiszélesed8 katja felé rintja, a felszinnel valé azonosulds hatirira
kényszeriti, és csupin amikor arcdval érintené az Osszeforgatott,
felddlt sikot, dobbenne rd a tulajdon kiviildlldsigira, méltatlansa-
gira, hogy része lehessen ennek a szenvedélyes vagy szeszélyes 4t-
alakuldsnak: tulajdon meggondolatlansiginak talin, amit nemso-
kdra mennyire megbdnna, hiszen teljesen késziiletlenil érné, ha
még azt is figyelembe vessziik, mily csekély hajlamot érez magaban
a bolcseleti tudominyok irént, feje teletomve a létezés szempontji-
bbl valdszintleg elhanyagolhatd, trividlis értesiilésekkel, s ezek
mintha nem is az érzékein, hanem a sz4jin keresztiil jutottak volna,
szinte megrigatlanul, az idegrendszerébe, s darabos, sziirke idom-
talansiguknak sehogyan sem tudna egyszeriben folébe kerekedni,
tehdt ki van zérva a szervezetéb8l mindenfajta szdrnyalds lehetd-
sége, foldhoz ragadtan, elnehezedve csupdn ez a csbrtetés marad a
hamis, irritdlé6 holdvilignil, s kopdnyege teli ugyan eziist sidvok-
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kal, 4m alakja mindig a hitit mutatja, a sietds, kissé taldn kap-
kodé mozdulatot, amelyet mégis észrevétlennek szdnt, akircsak
o6nmagit? — itt kellene tehit lennie mindannak, amit felhangol4-
dott kibulatdban djra akarna litni, hogy talin kikerekitse azt a
fantdzidt vagy beléje préselédott elgondolist, amelybdl tobbé nem
hajland6 engedni, nem hajland6 visszaforulni sem, mintha tdl az
elbizonytalanoddson és mindenfajta kételyen nem tudna magival
mit kezdeni, nem volna t6bbé érvényes szdmdra szabdly wvagy el-
gondolés, csak a hidnya mindennek.

Nem, nem mindjart az este bedlltakor, hanem majd éjféltijban
venni szemiigyre a csillagok allasat, amikor sokkalta athatébb szi-
nek futjdk be aurijukat; a lebelet ilyenkor mar meglatszik a leve-
gbben, s tovalibeg, elsuban, akir az éjszaka elragadott, alaktalan,
lélegzetvételnyi zaszlaja, s fennakad majd talin valami gyom vagy
biirékszar tiskés maghdzin, hogy teliszivia magit méreggel, s az-
utan, ba elszabadul, mar mindegy, szivet nyer, szarnyra kap tédle,
magasba ragadja kib#ls, lemeriild tavlatat eredetének, ameddig
csak képes lenne kisérni a tekintet — de nem igy varni ezt az ér-
zést, valami nebéz gyhrivel, amely nem is az ujjat terbeli, hanem
mar egymagdban, meglétében is teber, kellemetlen o6ltozék wvagy
pancél, amely mégis megment, mit6l ment meg, csupan nem, sobase
gondolni rd, sobase, igazodni hozzd drokésen, holt ujjrél abogy ke-
riil elevenre, ujjak sordhboz igazodni, egy ujjal hosszabbitani a sort
a végtelenség felé, mar nem nyijtani a lépést, nem érdeklodni,
vdrni tovibb a visszatérb, talin selymes wvagy barsonyos lebeletre,
amelynek bolyhos felszine még behomdlyositja a szdj elé tartott
hideg tikrot*.

A borostds arc eléggé meglepd, hiszen a béron még latni a borot-
vaél friss karcoldsinak nyomait, amelyeket reggel nedves timsé-
val kezeltek, de mar nem igyekeznek beforrni, levet engednek ma-
gukbil, nagyitéval talin a szévet ala is be lebetne latni, csupa go-
romba repedés meg szakadds odabenn, feltételezhetben. Az Sva-
tosan, szinte vontatottan becsukott ablak tiikrében el6bb negyven-
ot, majd kilencven fokkal elfordul a csillagképek adllasa, minden
a bhelyére keriil kinn és benn, zirt, csillagtalan allapot veszi kez-

* Egyszerre a pibcdk egymis utdn kezdtek levilni a hitirél, mem akartik
mér szivni a vérét, hanem firadt, fekete csoppeket hiizva maguk utin, Sssze-
vissza kezdtek miszkilni a b8rén, azt a végiiket, amelyik feltehetBleg a fejiik
lehet, 2 magasba emelve lengették, mintha valami biztonsdgot keresnének, az
ﬁ;{i.n nyﬁ%ké.l.né.na.k, hiz persze, amikor mir halott volt, ha nem is egészen, de

lott volt.
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detét, balk roppandsokkal, abogy valaki az ujjait térdelné, a gyi-
riit kovetelné vagy csupan keresné kétségbeesetten, mivel meguvéd,
megvéd ... S indulatiban aprékat fij a levegbbe, mintha batiro-
zottan egy pibét szeretne elfijni az arca el6l, fu-fu-fu-fu, ballani,
mdr-mdr érezni, bajszilakat borzol meg wviratlanul, egészen la-
gyan, ugyszolfvan tapintatosan, egyugyanazon visszatérd ritmus-
ban, fu-fu, és roppannak az u]]ak is, ez a hang sokkal tdvolabbi,
illetve nem hang, nem is zaj vagy zérej, hanem ujjpercek roppa-
ndsa, kifejezetten az, semmi mdssal sem lebet &sszetéveszteni.

Egy ujjal tobb, egyre tobb egy ujjal.

Nem véd meg.

A buzamosabban tarté fijkdlis nyoman enyhe porszag csap fel,
taldn a fényezett, intarzids bitorok feliiletérl, a napkozben égszin-
kéken wvildgité szényegbolyhokbdl, a csiszolt diveglap mogé zart
kristalyok szdjabél, egész kozmogonikus kavargds, fojtogatd, amely
egyre toményebbé vilik, szinte csomdkkd, ligy gombokké dll Gssze
a levegbben, s mindenhovd odacsapédik, majd tovapattan, akkor
megint a bitorok roppandsai, mintha silya volna ezeknek a gom-
boknek, pedig mindegyik puszta képzelodés, az agytekervények ter-
méke, amelyektSl azonban nem lebet aludni, allandéan védekezni
kell toliik, ontudatlan lénnyé fejlédni wvissza, igy sziintetve meg
eredetiiket, a jovbbe odizva el keletkezésiiket — tebdt a legegy-
szertibbnek mutatkozik most kivonulni innen, magdra hagym az
¢ifél utani hiborgdst, a feldilt mintiji falakat, ha csupin egy ko-
ponyeget kerit az ember a nyakiba, s mezitlibasan megkemlz a
bazat, el a racsos ablakok alatt, azutin az épilet masik szirnya
kovetkezik, kérilvéve ddrdis, lepergett festésii waskeritéssel, s
utana kiilonés, szubtrépikus illatokat draszté vagy kilélegzé névé-
nyek, dis cserjék alatt, amelyeket bdségesen megfiirdetett mar a
barmat, dtkeriilni a biz tilsé oldalira, s a homlokzati rész sarkan
megint dtugorni a keritést, és szorosan a fal mellett lopakodva, el
a kiilsG bejdrat el6tt, az épiilet tilsé sarkin pedig bezirni a kort;
ekkorra mennyire megvdltozik a csillagok dllisa, mintha odalnézet-
b6l szemléiné az ember az égboltot, oldalnézetbdl, tilontitl messzire
jutva, vagy csak a gylhré dtmutatisa, ab, sugalmazisa alapiin ke-
riilve el a buktatékat, a csillagvolgyeket és -tarajokat, tisztdra
foldi topogrifia odafénn is a nysizsgé ténusokban, amikor d#jra bal-
lani azt a fujkalé bangot, mintha kutya szagliszna kéril az em-
ber csupasz labit, kiilon-killon az ujjait: dm ba valaki nem akarja
megadni magdt, nyilvinvaléan mdsra kell gondolnia, sokkal szeré-
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nyebb dolgokra, mint a rettenthetetlenség vagy a batorsig, vak-
merbség szamitasha sem keriilbet — befelé kell figyelni, a nyugodt,
egyenletes szivverésre, vagy nehéz szavakbdl kell fogalmazni, széni
bosszadalmas, tartalmas mondanivaldt, s egy #jabb mély lélegzet-
tel ezt is nekiengedni annak az divességnek, ami korrdl korra elvi-
laszt és djra elvalaszt dnmagunktél, tehat lekuporodva a fal tévébe
mondani magunk elé vilasztékos kifejezéseit elmosédott lényegiink-
nek, az égbolt bordalékéban, iszapjaban bemperegve ekézben, csak
mondani remegd allal és mind remegébb kézzel, gyéngyém, vira-
gom!

Ennek ellenére tapintatosan, pibenten, szinte észrevétlenil je-
lenni meg bajnalban, persze, el6bb gondosan eltiintetve az éiszakai
csetepaté nyomait, mintan odabenn eliiltek az idegen illatok, ame-
lyek az éjszaka sajatsigos wvaladékira engednek kovetkeztetm, és
mindent djra elaraszt a kiszaradt kérte aranyként széjjelaradé
pardja, lelke; a bitordarabok sima, megnyungodott felszine egysze-
riben visszaveti a besziiremls fényeket, s a buzatban magasra csapja
a fiiggonyék habjit — ez az az iddpont, amikor indulni kell a
konyha irinydiba, elGzetesen ellenbrizve bibatlannak tudott 6ltézé-
két, batrakulcsolt kézzel elhaladni a kipolna eldtt, amelyrdl aligha
tudnd valaki is, bol lebet a kulcsa s lakja-e még isten egyaltalin, a
mennyezetképek mindenesetre gyalizatos dllapotban lebetnek, és
ez majd csak a legkizelebbi kinyitisakor fog kideriilni, ha a bedza-
sok nyomai egészen a foldig lenydlnak és leturjak a vakolatot is,
csatorndikban szines buborékokat bhagyva a felbdlyagzott festék-
rétegekb8l — nos, ezen a ponton illik megdllni és felvetni annak
gondolatit, hogy nem méltatlan-e az ember arra, hogy kora reggel
ily dolgokkal foglalkozzon, csupa futd észrevétel helyett, libon el-
fogyasztandé reggelije elbtt, amikor is a libujjhegyen megtett, le-
begb séta illik hozza, az agy munkailtatisinak teljes hianya, sziinet
vagy pauza mdris, csupan nébiny erdteljesebb kilélegzés azon a
révid #ton a kovdcsoltvas raccsal elfedett tivegh ajtdig, s miutin
kilincsére illeszti kesztyhs — igen, kesztyhis — kezét, és belép a
deszkapadléval burkolt ebédlbbe, kalapjar maris peremével felfelé a
jobbjaban tartja, mintha iirességével kérkedne, im ekkor, arcit
csapdosva, valami fortelmes és gyors zapor zig rajta végig, sebe-
sen paskolja vagy ostorozza egész testét, ronggyd dztatva elGkeld
ruhadambjait az alla alatt feszesre rantva nyakravaldjat, digyhogy
ezt maris kénytelen leoldam, st, wele egyiitt a gallért is letépni,
hogy gyémintgombja jéges6 kristilyaként gorég tova az asztal
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alatt, és meglepetésére még ekként sem jut elegends levegbhoz, a
bérét kellene talin feltépnie wvagy a mellkasat felnyitnia abboz,
hogy szabaduljon errdl a térben szamdra oly végzetesen koriilbata-
rolt belyrél, mert mir djra kezdédik a jél ismert mormolis, a fa-
talpak gépies kattogdsa, a lécak tologatisa, a felviltva hol innen,
bol onnan felbangzé sziraz kobécselés: tebit wjra visszafijva ide,
most minden erejét megfesziti, hogy a szamtalan ételfolttél meg-
barnult asztal lapjira tapasztott tenyerével meghkapaszkodjon iménti
éllapotiban, ha egyaltalin lebetséges, ba egyaltalin lebetséges . ..
ez... ez-e.

Mert meguvéd.

Vagy csak egy ujjal hosszabbitani a sort?

Nem véd meg.*

Létbszogébe 4llandéan belekeveredik egy nyomorasigos senki,
amig menyasszonya elernyedt kezét tartja tenyerében, melengeti az
asztal lapja alatt, ezzel is keriilve a feltinést, a thlzott érdekl8dést
vagy lires szdbeszédet, és siiteményeket tol elébe iddnként 4otetszd,
szinte eziistds hangon megpendiil§ porceldntinyérkin, s mindegyre
a kovetkez8ket kérdezgeti tdle:

— Edes? Elég édes? Ne hintsem meg cukorral? — Akkora oda-
addssal érdeklBdik, mintha csakugyan ez volna az utolsé iitbkar-
tyja, hiszen egy megrévé pillantistdl is képes elrestellni magit, s
mér-mir verejtékezni kezd annak a harmadiknak a ldovinyitél,
akinek alakja mintha a szaruhdrty4jira hullott volna, s megtapadt
rajta, véglegesen odatelepedett, tigyhogy ezentll képtelen lesz ke-
resztiilnézni jelenségén, pedig valéjdban lehetetlenségszdmba megy,
hogy ténylegesen is ott legyen, s ez hosszt ideig eltart, jéval to-
vabb, mint amennyit egy csésze kivé elfogyasztésa igényel, az meg
hanyagul hitravetve magit, pofékelni kezd, mindegyre feléje fajva
a fiistt, pedig menyasszonya mitdl sem iszonyodna jobban, erre
tehit megint csak egy kérdés kdvetkezik, bar értelme l4tszblagosan
aligha van:

— Nem zavaré a fiist? Mert szélhatok, figyelmeztethetem a...

* Ez az utdbbi Allftds valdszinlleg a hitelesebb, nem a kévelkedéds, s6t, a ki-
fejezett tagadds miatt, amelyet tartalmaz, a tagadds ténye ugyanis valéjiban a
legmellékesebb, egyszerli tartézkod4s is lebet valami olyannal szemben, ami
els8dleges, a tagadd személye pedig sajit megitélése szerint misodlagos; az ald-
rendeltség érthet8. A dolgot sokkal jobban képes megvildgitani az az 4rvetii-
¥s, amely mindezen kiviil esik, hogy egydltalin szitkség van-e rd ahhoz, hogy
Samagiban is rogz8dhessen birmilyen (eszme, hit, tan, bizakodds, remény, 4ll-
tatds) kézzelfoghaté formijiban. Felvetésének értelme csupin ezért lehet kér-



GYUONGYOM, VIRAGOM 1121

Semmi vélasz, csak a gyermekesen soviny villak koz6mbos moz-
dulata, a feléje forduld nyak fve, az viszont semmiféle érdeklSdést
nem 4rul el, csupdn az 6sszehizott ajkakon tapadt meg vékonyan
a porcukor, ezt litja, meg talin még egy morzsinyi habot a szdja
szogletében, de nem tudja megallapitani, hogy rézsaszinl-e vagy
fehér, 4tsiit rajta az ajak szine, még bardzdaltsigit is l4tni, s fel-
jebb néhdny hamvas pihét, és a tilsigosan tigra nyitott kék sze-
mek szinte elnézést kérnek, mdsvalamit szeretnének mondani, s
ehhez is vesz mér el6re 1élegzetet, de azutdn mintha nyomban meg-
gondolnd magit, vagy csupin nem akar teli szijjal sz6lani, de még
csak el sem mosolyodik, nem tarthatja fontosnak, hogy 6r4 moso-
lyogjon, sBt, ujjaival 4tkulcsolt kezének pardnyi rdnduldsa sem
drul el semmit, nem érzéseib8l, hanem hogy egydltalin itt van
mellette, lithatéan, érzékelhet8en, bar méltdsigiba zirkézva, mert
erre az elsé pillanattdl, amibta ismeri — nem, sohasem fogja meg-
ismerni —, oly sokat ad, nincs teste, nincs benne semmi, még 4b-
rindozis sem, csak a felszine, a feliilete latszik, kinosan simara
alakitva, rinc, gylGr8dés sehol, anyagcseréje, mensese a legnagyobb
rendben lehet, ennyit tudni réla bizonyosan, de hogy pontosan hol
lakhat, azt mir nem, annak végleg nem sikeriilt a nyom4ra jutnia,
mindig méis h4zbél keriil el8, valahdnyszor hibitlanul, a napszak-
hoz ill8en dltdzve, s ilyenkor egy futd, mar-mér feliiletesnek mond-
hat6 pillantist vet r4, mintha nyilvdnvaléan a terhére lenne vagy
megzavarn4 valamely elfoglaltsigiban, utdna pedig nyomban tola-
kodé tdrsasig veszi koriil, s 8 mir restellne kézéjiik furakodni, hogy
a tobbiekkel egylitt értelmetlen, kopottas szavakat ismételgessen,
amelyeket valdszinlileg figyelemre sem méltat — tehdt ekként bo-
kolva iisse el a déleléttot vagy a délutdnt, s8t akirmely valtakozé
napszakot: semmi sziiksége ra, inkdbb egyes-egyediil sétdl fel-ald a
lugas drnyékéban, leng6 hiivosében az idegen udvar peremén, s
ezeknek a sétdknak a helyrajza is oly gyorsan valtakozik, hogy
mir betéve kellene ismernie az egész viros jobb hizait, a virdgos-
kertek puszpingbokrokbél kinyesett labirintusait, hanem 8 gond-
terhelten az 4lland6an véltozé szinhelyekt8l meg més kétségektdl
is-gyotoérve nem tudja rdszdnni magit sem a végleges tivozisra sem
pedig arra, hogy esetleg félrelokje a lebzsel8ket vagy szétcsapjon
kozotiik; egyszeriben annyira gyongének érzi magit, jelentéktelen-
nek és esetlennek, hogy még a szemébe furakodd, apr6 lénytdl is
megretten, aki immdr kifejezetten rajta kacaghat, 6t bosszanthatja
nem csupan a jelenlétével, hanem faragatlan, vendégléi mozdula-
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taival is, é mindezt a megaldztatést, semmibevevést, hogy a meny-
asszonya nemcsak félvallrél veszi, hanem valéjdban iigyet sem vet
r4, megaddan kell tlirnie, ki tudja, miért (bels6 parancsra vagy
sziikségletb6l), s hogy naprél napra més é mds helyen djra meg-
ismétlédik vele ugyanez, egyre tédvolabb keriil attdl a lehetdség-
t6l, hogy birmiképpen is donteni tudjon, legaldbb sértddstt tdvo-
z4sra hatirozza el magit, becsapva hita mdgdtt a szines ablakd,
megvasalt és cifrira faragott kapuszdrnyat, hogy csak gy zengje-
nek a folyosék, levegbjitket 6rvénylS huzat kavarja fel, & a falrél
leszakitsa a filodendronok felfuté inddit, mintha a hdzat 4llana
szindékdban Osszeddnteni, minden lakdjit megrettenteni, bir ha
belegondol, fogalma sincs, hogyan vet8dott ide ezzel a tdrsasiggal,
s mi is lehetett jovetelének tulajdonképpeni célja. Tehdt kiilonféle,
feltehetdleg nem kétes, de szdmdra mindenképpen ismeretlen és lel-
két8l idegen tdrsasigokban forgolédva csendestirsként, mint aki
csupin a tulajdon 4rnyékival tor8dik, maga is kifakult vagy el-
firadt 4rnyékként, ekként Sregedne taldn, szakadatlanul zimt he-
lyek utin sévirogva hideg falak kozelségére vigyakozik, valami
besttétitett, tigas térbe, thlméretezett terembe, ahol nem bukkan-
hatna r4 senki, hogy itt gondolkozzon el az egész folyamaton, akar
egy alkalmatlankoddé rémilétoméson, és a félhomilyban semmikép-
pen se tudhassa kivenni azt a szaruhdrtydjiba fiészkel6d6tt nyomo-
risdgot, akitdl immér tartani kezd, vagy el8bb-utébb kénytelen
lesz jézan eszli alteregbjinak tekinteni, mivelhogy nagyon is szem-
mel tartja magaviseletét, bensjének kisemmizési mozzanatait, amit
8 tandcstalanul kénytelen elviselni, pedig sohasem tartotta magira
nézve jellemz8nek ezt a kitdgulé hatrozatlansigot, amely most
egyszerre megnyilik elltte, szinte befalja, megbénitja: siirgds kor-
nyezetvaltozisra lenne sziiksége, nem csupin érzi ezt, hanem kizi-
rélag ebbe menekiilhetne, hitrilhatna vagy szédiithetne, bir meny-
asszonyit semmiképpen sem szeretné hitra- vagy magira hagyni,
kora délelSttokdn utdnalopakszik a téglival szélesen kirakott uscin
anélkiil, hogy Htta volna, melyik kapu alél kanyarodott ki vissz-
hangzé cip8sarokkopogdssal, vagy fogalma lett volna arrél, mely
hézban wltdtte az éjszakét — az 8 szdmdra ismeretlen bardtnGjé-
nél vagy hozzitartozéjénil, akikkel neki sohasem sikeriilt tall-
koznia, valamiképpen mindig akadilyozva voltak, nem tartézkod-
tak a virosban vagy épp gyengélkedtek —, és egyszerre csak mel-
léje szegBdik, meglepetésszertien, szbtlanul, mintha eddig is egyiitt
haladtak volna: talin nem is meri megszélitani, sem iidvozolni,
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mintha attél tartana, hogy jelenlétével megsérti, vagy kozdnséges
tolakoddsnak fogja tekinteni elbizonytalanodott és &sszezavaro-
dott hebegését, homalyos mondbkdjit és egész zavaros lényét; 6
pedig gyanakodva és kétkedve figyeli a viligos mézszin 4rnyalatd
ndi kalap fuvallatban szalldosé, szinte arcdval kacérkodé szalagjait,
amelyeket mintha mdr lett volna alkalma valahol megfigyelni,
sokkal magabiztosabb és kiegyenstilyozottabb 4llapotban, amikor
szemét még nem vakitottak el rémképek és valdjit sem alkonyati
vagy éjszakai latomasokbdl meritette, s menyasszonya taldn meg is
érez ebbbl valamit, mert pillantisa most hirtelen kitdgul, s nem
elutasitdst vagy gytloletet, hanem hatalmas riadalmat tiikroz:

— Menjen innen, hagyjon magamra! — hadarja viratlan fel-
induldssal —, egyéltaldn, hagyjon békén! — t5r fel mellkasabél
valami kétségbeesetten tdmadd, elszdntan mély hang, amely szinte
megtépizza a rézsakerteket, a verSfényben is véresre tordeli a
szirmokat, és valami hatalmas illatfelhdt szabadit el, amelyt6l egy-
szeriben felgyorsul a 1élegzet, szlikGssé és tiressé valik a mindig egy-
azon bedllitdst latkép, tivolok tolulnak fel a lélek mélyérél, 4m a
valésigban még csak egy ablak sem nyilik meg a hatdsira, s mivel
jar6kel6 ebben a pillanatban egyetlen sem tartézkodik az utcén,
aligha akadhat tandja az 6 hirtelen elsdpadisinak, mintha egy-
szerlien bele szdndékozna ivédni a levegbbe, de még egyre gyor-
sitja a lépteit, hogy el ne maradjon a szdmira oly sokat, vagy,
més meggondolassal, egyéltaldn mit is jelentd alsészoknya suhogisa
mogdtt, ki ne keriiljon e levegbt megbonté zajok orvénylésébél,
ahogy a fehér, merevre keményitett, leheletszerlien 4ttetsz8 viszon
sarolédva toredezik — lenfoldek ringanak igy, ezzel a sustorgas-
sal a hegyoldalban, ha telibe kapja 6ket az 4ttetsz6en kék ormok-
rél aldkanyarodd szél, mintha kobaltszind tintit kavarna el az em-
ber kloroformmal egy vakitéan fehér porcelé.n tégelyben, csak fo-
kozatosan adagolva bele a s6tét és tomény cseppeket, hogy végul
a kloroform kiparolgisitél teljesen elkibulva egy szem, 6, egy
szem, az 8 szeme iriszének pontos drnyalatdt nyerje —, bir most ez
a suhogd hang, amelyet akér suttogdsnak is Vehetne, fokozatosan
halkulni kezd, ahogy a verejték menyasszonya derekitdl lefelé las-
sanként beleivédik az alsészoknya kelméjébe, felszivédik a vészon
rostjai ko6zé, és mar nem is oly magabiztos a jirisa, megmutatkoz-
nak rajta a firadékonysag elsd jelei is, a haldntékan kiduzzadd kék
erek, a nyakin mind hevesebben liktet6 aorta, kitiizesedd ujjai,
amellyel oly indulatosan markolja meg most kordovin taskdja zsi-
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nérjit, s hogy mit vagy mi mindent tarthat ebben a jitékszerben,
piciny parfiimds fioldt taldn, amelyet vigy4zatlansigiban é&s fel-
indultsigiban el is torhetne, s ennek is csak Krause lehetne a kival-
tbja, az okozdja, mint mindenfajta szerencsétlenségé, mert iild6z8i
a balsors, mert még a tdrsasiga is minden szempontb6l kényelmet-
len, ha netdn hamarjiban bajuszt ndvesztene, az még viltoztat-
hatna valamennyit az arckifejezésén, a sdrte csiklandozésa feltehe-
t8en megindokolnd Srokds szimatoldsit, ahogy fejét mindig a szél-
fdvas irdnydba forditja, mintha félénk 4llatokté! tanulta volna,
vagy egyéltalin honnan jon ahhoz, hogy ekként viselkedjék — csu-
pa olyan kérdés, amelyet sohasem lehetne feltenni neki, és végtele-
niil nylQgds ez a hallgatisa 1s, 6rokké tarté ldtszélagos bankéddsa,
pedig valamit el akar mondani: hét akkor miért nem mondja, mit
andalog itt, akar egy él6halont? — Mert az is valdjéban; él6halott!
éi6halott!

Tulajdonképpen hogyan is keriilhetett sor eljegyzésiikre, amikor
j6formin még ma sem tudjik hatirozottan egymis nevét, ezenki-
viil mindkettejiitk tartdzkodasi helye is dgyszélvin teljességgel bi-
zonytalan, vagyis egymids szdmira annak tlnik, és ezen képtelenek
mirél holnapra egyértelmfien viltoztatni, birmely irAnyban is en-
gedményt tenni: egyszerGien ezt a helyet lakjik, nem tudni, hogy
ideiglenesen-e vagy véglegesen, mintha csupin leskel8dnének egymas
utdn, s kozben titkolézndnak, mindegyre a kedvezd alkalmat vér-
ndk egymis kijitszisira, és ebben a menyasszonya mindig tSbb,
feliiletesen szemlélve mutatdsabb eredményt ér el, ekként véglege-
sitve még litszélagos kapcsolatuk bizonytalansigit is, annak a
z6ldes, viz alatti 4rnyalatokkal kisért8 tél végi délutdnnak irdatlan
és unalmas, oly szomortira sikeresedett hosszisigit, amikor a ter-
jedelmes asztal koriil talin harmincan is iilhettek a zizeg, majd
porceldn- &5 iiveghangokon meg-megcsdrrend félhomalyban, amelyet
olykor az eziist pendiilése metszett ketté vagy szeletelt darabokra
egy-egy Ujabb fogis felszolgdldsakor, amig csak az asztal teljes
hosszdn meg nem gydjtottdk a gyertydkat; nemigen volt rd mdéd
megfigyelni, hogy erre mikor keriilt sor, hogy a gyertydkat behoz-
tik-e vagy kezdettSl ott 4lltak felszalagozva, csupdn a gydjtogatd
érintette linggal a kanécukat, 4m vildgossigukndl vératlanul oly
sivir lett minden, szakadozni kezdett a meghiot hangulat, st a fa-
lak is mintha megkoptak és hitrdbb tolédtak volna, csak messzir8l
hallatszott még valami mindinkdbb tivolodd, tovavonuld trsasigi
moraj, s amikor 8k ketten, vératlanul rdébredve egyediillétiikre,
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akként mérték egymist végig, mieltr kolcsondsen sordt ejtették
volna egymés alaposabb szemiigyre vételének, mint akiknek soha-
sem hallott idegen nyelven kellene szét viltaniuk, miutin csupin
hidnyos és bizonytalan székészletet gyljodttek egykor szlikszavi és
idejétmilt tirsalgasi zsebkdnyvekbdl, dgyhogy emlékezetiik mir nem
képes Osszefiiggd kifejezések reprodukéldsira — a hosszd, szinte
pazarul megvildgitott, de leszedetlen, a gylrott szalvétiktél é&s étel-
maradékkal teli diszes és driga edényektdl elboritott asztal ldtvi-
nya (a teritdn hellyel-kozzel széles repedésekként vagy mély god-
rokként mutatkoztak meg a képzelet szine elbtt a széjjelcsorgatott
vOrds bor sziradé nyomai) olyan dermeszt8 ingereket ébresztett e
rendetlen sik felett, hogy fokozatosan mér-mir az 4lmossiggal
kezdtek mindketten kiiszkddni, 4sitdsokat fojtottak el, és lapos pil-
lantdsokat vetettek egymdisra, s fogalmuk sem volt arrél, hogy va-
lahonnan figyelhetik 8ket, hogy mdis is torténhet azon kiviil, amit
8k Snmagukrdl sejtenek. A tirsasig ugyanis mintha szusszandsnyi
rovid sziinetet tartott volna csak, nemsokdra 4jbSl visszatértek né-
hinyan, majd egyre tobben, gyertyafényt8l beszitdlt arccal, és el-
foglaltdk valészinlleg kordbbi helyiiket az asztalnl, és tovibbra is
csondben maradtak, akdr valami szertartison, maguk elé meredtek
vagy iires tenyeriikbe vetettek egy-egy feliiletes pillantdst, gallérju-
kat igazgattik, mintha hirtelen t6rni kezdte volna &ket, mert til
mélyen belevig a briikbe, 4m mir egyikilk sem nydlt semmihez,
de latszblag nem is zavarta 8ket a rendetlen asztal ltvanya, mi-
kdzben egyre gyakrabban forditottdk fejiiket olyan szogbe, hogy
szemiik sarkdbdl kénnylszerrel rildssanak a ldnyra, késébbi meny-
asszonyédra, aki, miutdn egyre gyakrabban arcdn vagy b8rén érezte
pillantésukat, mindinkdbb elsipadt, szeme alatt a rosszullét verej-
tékcsoppjei iitkoztek ki, taldn valami roham kornyékezte, amit 8
kozonségesen az undorodisnak tudott be, hiszen benne is mir-mir
a régi indulatokat tdmasztottdk fel az alastomos és targytalan,
olykor a fogvdjé mdgé rejtett mosolyok, amig csak jelenlétével
kapcsolatosan is ugyanezt nem kezdte érezni a feneketlen hallga-
tisban, vagy ahogy az asztal végén itt-ott pirosival Ssszesigtak, s
azutdn kettejiiket figyelve alig észrevehet jévihagydssal bélogat-
tak: kiildnben hossztd ideig nem tdrtént semmi, osak a levegd viz
alatti zoldje kapott egyre sotétebb drnyalatot az éjszaka kozeledté-
vel, s az ablaktiblikat mar rég behajtogattdk, ami mégsem 4llhatta
Gtjdt a hittérben valahol feltdmadt szélnek, taldn az ajté alatt ha-
toltak be dermesztd csikjai, tapogatdi, hanem menyasszonya to-
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vébbra is izzadt, majd mint aki végleg megadja magit, 4tadja egy
hirtelen véltoz4snak, csorogni kezdett réla a verejuék, lanyarca
szinte félelmetessé valt, riasztdan sotét foltok jelentek meg rajta az
iszonyod4stdl, villa elGreesett, és mély, zihdld lélegzését az asztal
thls6 felérd] is hallani lehetett, ahogy aritmikusan felgyorsul, szinte
verdes, miként egy foglyul ejtett, nagy testl madir szarnycsapdo-
sisa, s miutdn még erre sem mozdult senki a kényelmesen elfoglalt
helyérdl, végleg idejét latta a liny segitségére sietni, csakhogy ehhez
az egész asztalt meg kellett keriilnie, minduntalan hitédban érezve az
ostoba és bargyy, tdskds tekinteteket, a szinte mar rosszalldssal ha-
tiros csodalkozast, a megfoghatatlan, dgyszélvan 4llati furcsdllko-
zé4st, & az asztal végére érve, ahonnan tekintete befoghatta az
egész tarsasigot, mir-mir gy érezte, hogy vissza kell fordulnia,
hacsak nem all szindékaban botrinyt okozni, kizékkentve nyugal-
mukbdl ezeket a sehova sem tartozd embereket, akik biabokként ké-
pesek mds kinjait elviselni; 4m megmozduldsinak az asztal mell6l
alig szenteltek tobb figyelmet a kitarté bimészkodason kiviil, még
csak a székén sem dOlt eldre senki, hogy gy esetleg jobb szoghdl
mérhesse végig a majdani torténések lejatsz6dasidt vagy menetét,
néhinyan tovébbra is tétovin magyardztak a mellettiik iil6nek,
hangtalanul, mintha egymdis ajkarél olvasndk le a szavakat, csak
fémekkel pdtolt fogsoruk villant meg olykor-olykor, mintha a gyer-
tyak tiize hatolna beléjiik, vagy ellenkezdleg: térne eld hidnyzd fo-
gaik résén ... dgyhogy helyérél messzire keriilve hidba is torpant
meg Osszezavarodva, szinte megrendiilten, senki sem volt hajlandé
tudomast venni a szidndékarél vagy felismerni elhatdrozisinak cél-
jat, egyes-egyediil kellett cselekednie anélkiil, hogy akar a hdz be-
osztisival is tisztdban lett volna — néhiny hosszt, dgysz6lvan
sotétben megtett 1épés utdn kapkodva karolta 4t a ldny vallat, s
miutdn félrelokddste a két oldaldn elhelyezkedSket, akik félig vé-
dekezln, félig méltatlankodva emelték arcuk elé a karjukat, és
enyhén nyitott szdjjal bdmultak r4, mint akik most ébredeznek, de
képtelenek felébredni, hénalja alatt megragadva vonszolta maga
utdn kifelé a gyertydk fénykorébdl, neki a s6térségnek, majd ami-
kor bizonyos tivolsig megtétele utin a hita hatdrozottan falnak
litk6z6tt, végig a fal hosszan, kdnyokével 4llanddan valami lehet-
séges kijirat utdn tapogatva, de minduntalan csak a salétromos va-
kolatot hallotta koppanni a fal t6vében, ahogy az érintéstél levilt,
és a liny srl6d6 cipbsarka csikorgott egyre a padldén, a gyertya-
fényt6l megvildgitott asztal pedig tivoli hajénak tlint mér, amely-
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nek fedélzeti korldtja mellett bébiskolva iildogélnek az elgyotdrt
utasok, mikdzben a vildgossdg 4ttor, hajkorondjukon, mintha csont-
jaik sugdroznik magukbdl, hiszen sehol, semmilyen feliileten sem
vet 4rnyékot... Ez a latviny, fényességénél fogva, talin egy pil-
lanatig el is vakitotta, de tovdbbra is a falhoz igazodott, ahogy
vonszolta maga utdn az érezhetSen ontudatlan, fokozatosan kihGlé
testll ldnyt, akit taldn a friss levegbn képes lett volna magihoz
tériteni, viszont eléggé sok idbbe tellett, amig ajtéra akadt, amelyen
talrél a hideg leveg8 vArt, ztizmardsan becsapédé hulldma helyett
4llott, dohényszagt fiilledtség dramlott az arcdba, s mivel nem volt
tovibb ereje a kijiratot keresni, ezzel is megelégedett: hogy eset-
leg ablakot taldl majd, azonkiviil le is fektetheti a ldnyt, s igy t5bb
esélyiik lesz megvarni a reggel taldn jékedvil, havas villézésit.

Odabenn mindenesetre sokkal melegebb volt, a fiilledt levegd
szinte szivirvinylé pévafankokat bontott a sovétben, 4m egyik
irAnybbl sem ékel8dott kozéjiik szemernyi vildgossdg sem, s6t az
sem volt megallapithatb, merr8l flithetik a helyiséget: a sotétségen,
a tulajdon testén és a talajon kiviil, amelyen 4lt, semmi érzékelhe-
tére nem akadt, dgyhogy a linyt kezdte keresni, akit az imént a
l4ba elé fektetett a padléra, és csupin néhdny ¥épésnyire tdvolod-
hatott el t8le, de az untig elég volt ahhoz, hogy elveszitse; teljesen
elbizonytalanodva kezdett tapogatézni, taldn fordult is néhdnyat
anélkiil, hogy birmit is érintett volna, noha ezt a megfontolatlan
mozgist, is éppakkora kdnnyelmliségnek itélte, mint a ldny magira
hagydsat, aki tulajdonképpen segiteni szeretett volna — de miért
épp 82, izzott fel benne hirtelen a kérdés, micsoda feleldtlen baklo-
vést kivetett el ezzel is, attdl fiiggetleniil, hogy nem figyeltek r4,
mégis 8 tette, hiszen egy ugyanolyan magatehetetlen csoportbd] sza-
kitotta ki, amilyen a {4ny maga is volt, s most mér -ha]lamosnak
bizonyult azt hinni, hogy az egészet csupin Atmeneti dllapotnak
kell tekintenie, s egy pillanatban mégis minden meg fog oldédni .
Csakhogy a sotéten kiviilr8l eredd megoldis egyre inkdbb késett
s 8§ mér kimondottan belefiradt ebbe a végtelen 4csorgisba vagy
céltalan virakozisba, s miutin kabétja is lemelegedett réla, jobbnak
4tta a padléra teriteni és ritelepedni, akdrha valami maginyos
pikniken venne részt, majd kezével és ldbéval tapogatézni kezdett
maga koriil, hdtha elérhetné innen a ldnyt, hiszen biztos t4mpontja
volt mir a leteritett kabat, bir az egészbfl csak ligyetlen forgold-
dés siilt ki, hidba helyezte id8nként arrdbb és arrdbb a bélésével
lefelé forditott kabitot, ez sem jirt semmiféle eredménnyel, hacsak
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azzal nem, hogy az asztalnil elfogyasztott vords borra valé emlé-
kezés végteleniil eldlmositotta, s ezzel az érzésével mir hidba igye-
kezett szembeszallni — wvégiil is kab4tjit Gsszehajtogatta, &s a feje
al4 tette, majd nyomban elaludt vagy maga is dntudatlansigba zu-
hant a hirtelen vildgossid tirulé mennyezet alatt, amelyen korben
forgd pivaszemek vetiilete tiindokldte s tojasként frécosent széjjel,
egyenesen bele az arciba, s ekkor tdmadt az az elképzelése, hogy
a ldny, akit még most sem latott sehol a kozelében, a menyasszo-
nya; csupin a vihogé és cstfonddroskodé homunculus terpeszke-
dett t8le nem messze egy széken, s alighanem lefejtett narancshéjat
dobilt feléje.

A refektérium lassan dirilni kezd, vonakodva wugyan, de tova-
vetiilnek az drnyak, akir a napéra szamlapjin, majd elérve a ba-
vas udvart, hirtelen kurtira zsugorodnak, 6sszerintja s élesen ba-
tarolja Gket koriil a fény, a réz esGcsatornik pedig pendild jégcsa-
pok hangijin csillannak meg s tikréz8dnek a vizk6plk csepegd sza-
kéllaban — bat kora délutanra mégis abbamaradt a havazis!

Az este bealltaig alighanem batra van még egy temetés, a kérus-
tagok ugyanis mdr gyiilekeznek az udvar északi, fehérre meszelt
falanal, amely most wvakité a napfényben, balk hangon prébal-
nak, csak némelyikiik ereszt meg egy-egy eltévedt vagy elszabadult
futamot, de vezetSjik azonnal rendreutasitija, s folytatédik a ziim-
mégé dudolds, a hé felszinét karcold, alacsony bimnikus szirnya-
las. ‘

Most pedig térjsink vissza néhany érara szallast valtani a szo-
kott félbomalyban, mielbtt méd lenne raébredni erre a végletekig
mené nyomorisigra, felbalmozott évszizadok kozé; az egyik sze-
mély, feltebetbleg XII. szazadbeli, gyertyalangtél megperzselt sza-
kallal — szakalla féloldalt tulajdonképpen leégett —, ujjaval ko-
vetve a sort vastag kényvet olvas, ajka mozgatisival igyekszik
memorizalni a széveget, megdllapithatatlan nyelven, mivel egyetlen
hangot sem ejt ki, az irdsba meg nem lebet belelitni, és csupin be-
lyenként mosolyodik el a szbveg felett a boldog felismeréstél, hogy
az ige, igen, mégis az Ige! ... ,,Nulla virtus latet, et latuisses non
ipsius est damnum: venitel, qui conditiam et seculi sui malignitate
conpressam dies publicet... multa annorum milie, multa populo-
rum supervenient: ad illa respice”*

* (latin:) ,,Semmi erény elrejtve nem marad, s ha egy ideig rejtve volt, nem
a maga kira. Eljon a nap, amely az elrejtettet és a rosszindulattél elnyomottat
a fényre tirja... sok ezer év &s szdmos nép kovetkezik utdnunk: rijuk figyel-

mezz,”
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Hidbavalé volna, vele minden tusakod4s, nem enged bekapcso-
16dni a gondolatmenetébe, a kozeledést bal keze felmutatott két uj-
jival hiritja el, egyben csdndre is intve: méltsigteljessége csod4la-
tos, s mikdzben misok szunyékilnak korétte vagy féldlomban fel-
tehetBen tetvek utin tapogatnak szakillukban, 8 rendiiletleniil
szellemével foglalkozik, akdr egy itt feledett k8faragviny, s tiszte-
letére gyertya ég... Hozzi képest ugyan mi egy életpilya? —
Csak elkeseredni tudok minden felett, amit valaha tettem s tehetek
még, javitva egyre azon, ami elmilt, hazudozva, hamisitva, meg-
mésitva a nyilvinvalé eseményeket, és mindezt, gy érzem néha,
szantszindékkal teszem, mert hasonlitani akarok.

Hi4bavalban is hasonlitani!...



GEPIRO—HANGVERSENY
VESZTEG FERENC

SZEMELYEK:

KATONA
MATROZ

(Es két, mas-mds hangii irégép idOnkénti potyogtetése.)

(Bevezetdil Jobn Cage Variations 1. c. mivének preparilt zon-
goraborgései.)

KATONA: Udvozollek Ozséb. Eotdl leszel csak igazdn megiidvo-
ziilt tengeri matréz. (Matatds zaja.) Kinéztem miér itt magamnak
egy irdgépet, amelyet id6nként kolcstn szeretnék kérni, most
azonban, vasirnap lévén, nincs kidltds-kdzelben a gazdija. (Ene-
kelve.) ,Valahdnyszor gondolok redja.” (Elkomorodva.) 1Igy
mindketténknek végig kell jirnunk azt a tortdrt, amely a han-
gos-kézzel irt levelekkel jir. Nekem, ligyelve az érthet8ségre,
lassan kell hangoskodnom, mondatokkal a gondolataim mégott,
neked pedig talin mégis bibel6dndd kell egy-egy hangfoszlinnyal,
mire megfejted, pontosabban, hogy a megfejtés kovetkezményét
is belefoglaljam: megfejed, s ha hozzigondolsz valamit, megfe-
jeled az értelmét. (Feketekavét horpintve.) Most azonban id6m
is van, s fatStt helyiséget is taldltam, amelyben sajit gyirtmanyd
feketekidvé mellett egyediil lehetek, beliilr8l, hogy ne érthess szdnt
szindékkal sem félre, z4rt ajté fedezékében (Cage zongorahérgé-
se), s a koriilmények ilyen szerencsés taldlkozisit vétek lenne
botfiillel elhessenteni. (Elmélazva.) Amigy is 4llandban fijdalmat
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és lelkifurdalést gubancolva kisértenek bennem az ilyen etherddlt
pillanatok.
(Cage.)

(Kioktatéan.) Ezt neked j6l kell tudnod, ha az évekkel ezel6tti
onmagad is ilyen volt! (Mékdsan, bobéckodva.) Ty, micsoda
6rém visszatekinteni! Es ezt a kinosan rendszerezett hangos-ol-
dalt hallani! Esetleg litni a Hidban... Azt hiszem, minden...
télem  telhetdt megtettem az érthetd8ség érdekében. Jél idomi-
tott sor-katondk, hangfoszlinyok! (Kopogds, majd léptek zaja,
ajtényitédds és -csukbdas, kivebetetlen dérmégés, réhégés.) (Meg-
lepédve.) No-no, virjatok egy kicsit! (Sugdolézas, ajtécsapédas,
léptek el, majd csend.) Mégiscsak megzavartak. (Unnepélyesen.)
De kellemes zavaris volt, a délutini iizemanyag-beszerzést be-
széltem meg. (Elgondolkozva.) Széval... j6l idomitowrt sor-ka-
tondk, hangfoszlinyok egy nehezen idomuldé sorkatona degradi-
lédott gondolatainak bardzdii. (Feleldsségrevondan.) Hol van
mér az az eke-idomdr, aki 4j bardzdat szdnthatna... Az ilyen
lassd-vallomdsnak meglenne az az elénye, hogy az ember akarva-
akaratlanul unalméban a kelleténé] is jobban rendszerezi a gon-
dolatait. (Torkdt készérili.) Ha az ilyen krikogést, a kornyezet
bélyegét nem is iktathatja ki bel8liik. (Cinikusan.) Az eldny eb-
b8l az, hogy rdszokhat egy djfajta gondolkoddsmédra is, bir az
izgiga gondolatmenet SZIGORU rendszertelensége sem véletlen
olykor. (Kackids trombitaszé.) A lassG-gondolatmenetet azonban
most, ebédre fdjjadk a kiirtot, tragikus hirtelenséggel befejezem.
(Eszelésen.) A lasst rendszerezésnek viszont ez a hitrinya. (Un-
nepélyesen.) Legkdzelebb, mire hozzdidomulsz a hangomhoz, hogy
a végletekig varidlhaté szakterminolégidval éljek, gyorsabban,
tobbet. Ulel Ménrét.**

MATROZ: (higgadtan) Mielbtt j6t rohdgnél, hizd be a vitorlidat,
te istenverte taknyos. Hisz oélhoz értél, megpihenhetsz.

KATONA: (irégép-kopacsolds zajaban) Kedves Uzséb! Ismét egy
s6haj, ismét egy kezdeményezés, vallalvin a kezdeményezések fe-
lel8sségteljes mivoltinak édiumdt. (Asit.) Ejjeli tgyeletes vagyok,
versekbe, novellikba burkoltan prébilom tilélni. (Titokzatosan.)
A parlamentrdl késziilt képeslapot, melyet a madagaszkiri atta-
sét6l loptal, megkaptam, s az igen tartalmas iires része 4j gondo-
latokat ébresztett bennem. Napokig olvastam. (Incselkeddé hang-
nemben.) Az 4j gondolatok fiirge kifejezésében pillanatnyilag az
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.gatol, hogy a fdradtsdgtbl, (Magaban.) tegnap meg egész éjjel fa-
lidjségot csindltam, tehdt a firadtsigtdl denevéreket és fehérege-
reket latok, melyeknek furcsa mészk4ldsa minden figyelmemet
lekoti. (Felséhajtva.) Bir az italtdl deliriumtremensizilnék! Az
taldn még elviselhetd. (Kedvetleniil.) Alléképben vagyok, Uzséb,
4ll6képben. Es mintha wégelithatatlan tengerben dsznék valami
utdpisztikus szdrazfold felé, mely kétszdz-valahdny napra van
télem. Sz6val nem is érdemes pontosan kiszdmitani.

MATROZ: Ménrét koma, te katona,
-ide kullancs, ne oda, nosza!
Mondaim néked, ne restelked;,
ambir ménnel, lucskos vérttel,
-zsoké pajti,
te csak bizva szerelvényezz!
Jon majd persze, nyalka falka,
légyfogbkkal, nagy bunkdkkal,
s leddng6lnek, lecsapolnak, — sej, merszem,
imigyen az én figyelmeztetésem.

(Tangerine Dream Rubycon c. hanglemezérdl az elsé tétel zaré-

akkordjai.)

Urge-biirge rajtad 4ttal, meglésd,
bérenc leventék tSmétt sorai

- vhgtatnak iramolva hittal.
S ha netédn kérdeznéd:

- Hova, merre e kackids had, mivégre?
Felelné az echés rigmus: Semerre!
— satrafékhoz madirtejre.

(Cage idézett mivébdl egy taktus.)

KATONA: A , Ménrét koma, bél8tt néked e lakoma” nem szenili-
ths, parafrizis! inditisd episztoldd nem értettem félre, ha csak
nem sértegetni, akartdlk... (Cinikusan.) Na-a-agyon tetszett.
Roégtén aznap — stilusgyakorlatként — el is kezdtem egy ird-
gép-vilaszverset az iires papiroson, melyet, gondolom, erre a
célra is kiildtél. A folytatist azonban nem én tervezem. A te
irégép-kopicsolisaid mindig Ssztonzbleg hatnak rozsddsodé el-
.mémre. (Elréhégi magit) Ugyhogy — és ezt sajnos nem én ta-
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ldltam ki —, ha megkérdeznéd t8lem, mi az, ami kicsi, sirga &
kapar, azt vilaszolndm: kinai n8gyébgyssz. (Cage kaparc-dérzso-
16 prepardlt zongorija — filsértd sercegéssel, pattogdssal.) Nem
vagyok abban a helyzetben, hogy kévethessem Kuczka Péter ta-
nicsit: naponta két-hirom verset irni, nem kozolni egyet sem
évekig — Orissi ertartalék! Bhelyett nem irok egy verset sem,
viszont k6zI6k. Persze, ezt nehezebb megesindlni, Kuczka Péter!
(Megrékonyodve.) De mit keres itt ez a pirbeszéd? Es az-e va-
jon? Hiszen ez egy MASIK kalézridié! Vagy ugyanannak a ri-
dibnak egy misik add-rétege? Rétes? Torokméz? (Robbands.)
Durr! Haha! Sitdni kacajjal Mephisto tivozik, fliggdnyt ﬂmllla)t
Léporfiist.

MATROZ: Na, csém, miutdn nagy kerul&kkel alaposan k:faggat-
talak, s megismertem fantiziddat é részeges kalandjaidnak hitte-
rét, most egyel6re hiivisre teszlek. Mindaddig, amig a madagasz-
kéri iinnepségek el nem mrilnak, s a magas rangi vendég bardvaim
el nem tdvoznak vitorlds jachtomrél. A gyanakvis ugyanis
konnyen bekdltozhet a fejedbe.

KATONA: (diibét leplezve) A feketehumorom itt egyre csiszolédik,
vagyis egyre feketébb lesz, és egyre inkdbb elvész a sStétben a
humor.

MATROZ: Fiacskdm, gépelj bitran, kevésbé vel8s-rovideket. (Mind-
két Scska irégép Osszevissza kattog.) Beszéld ki magad nyugod-
tan.

KATONA: (felszabadultan) Alnok cselsz6v,
kopjdval-felfegyverkezett!

Elmédbél

mily drmény csorgedez?
Hangtompitds vocativus: O!
Cseles provokator, kinek dolgozol?
Kinek gytjtogeted

a hangos-oldalaimat:

jachtod szdméra 6nds érdekekbd]?
Vagy irodalomtdrténetet

farba rigni velek?

MICSODA ALAK!

Az alak nem te vagy,

Velek az alak,

trafé4llomdson

torni ablakokat. ..
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(Uvegcsorompélés zaja.)

Tyad, micsoda darab!

‘Mennyi gyandsitis!

Spulniba harap a tompitott td,

— hegyes lelkiiletll szerszdm, bizony az.

NA! Mit mond?

(Nyugodtabban.) Eddig a préza. Még csak annyit, hogy témi-
.jnak farkdt huzigilja a ritmus. (Trombon-ellenpont.) A Nap
lemenBben, ezt szé szerint értsd. Oltsd ismét magadra hds vér-
ted, te csikos rém, blivészmutatvinyaid a kitért ablakon 6ntsd
ki, katona-markomba hullanak a cséppjei. Tovébbra is marad

- bitor csod4lbja, Ménrét.
(Csatazaj, gépfegyverropogds, csend.)

KATONA: (hdzibulizaj-zsibongdsban) Egy kbzos baratunk kasté-
ly4bd] keltezem 1jabb pincéltor8met, habzsolva kédot, kortét,
léghajét, 6romet, ronda rimet, csutakolva kurvajét. Fogy6 hold-
ként kereked8, pilinkdval, lassan kisz4drad6 torkot. Tortit! Azt
ennék most, nassolni-mindig-viddm: En. Tormit torni, di6héj-
ban ennyi a mese, korvét, mint Cicero volt egykoron. Annyi zlr-
zavar! O, és mennyi benne a korom. A pacalpérkéltet pedig —
mir a pacal miatt is — utidlom, mint a gigerlit, hogy csiklandé
hasonlattal éljek rogton(k) ... megrogzott gydngybaldsz moédra.
Aztdn amigy is... lassan... lepereg... szivirogni fog bel8lem
évekig, csintalankodd szornyeteg, szuronyos szérgubanc, varjd-
cs8rbdl-menekiilne-csiga. (Pocsolyakoncert: tavaszi.) Ismered ezt a
megbénult szellemet? A napok trombitaszéra sorakoznak. Arcom-
ra tapétit lakkoznak, fekete-fehéret... templomba, kuplerijba
valdt, szivacsosat. Beszivni! Megbtbolt binatot. Mint az orosz-
lan...

MATROZ: Mit hallok? Ugyek sompolyognak valami folyéirat ko-
rii]? Nem, err8l nem tudok semmit, minthogy gondolatpattinté
nem vagyok. A pro és contra megvitatdsa csakugyan hosszadal-
mas lenne. Majd ha a kimondott szavak harcmezejére 1épiink,
tigyesen szovogetve ki-ki a maga haldjit, sz6rél széra ugrilva,
nehogy belelépjen egy bilizld gbcpontba... Am, ami kiilon is ér-
dekes itt, az a dolog erkdlesi oldala. Ez plédne hosszadalmas! Van-
nak helyzetek és dolgok, melyekben — hogy doktori parékéban
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fejezzem ki magam — a dolog lényegénél vagy més esetben a
torténelmi helyzeténél fogva az embernek minden vészkijiratot
lezirva kell dontenie, olykor mérlegelések utin, olykor rogtém. A
mi esetiinkben azonban — az az érzésem — mindenb8l mester
séges, vagyis mesterkélt erkolcsi és mds problémdkar szitanak,
melyek botcsindlta problémék lévén ’( Félre.) — kell id8nként né-
hény fadarab a pisldkold irodalmi tlizre — botcsindlta erkolesi
és més alapillisokat eredmenyezne'k Nem tudom persze, hogy mi
a helyzet, egyoldald és kevés réla az informéiciém.

KATONA: Ugyan Pdzsé, annyi mindenre asszocidlunk - 1lyeneket
irva-olvasva... hogy ... ezt a gondolatcsomét, ki tudja, melyik
csapjandl ragadjuk meg ... Tényleg, lehetetlen itt és igy ... ki-
bogozni.

MATROZ: Vajon milyen lehet viszonylagosan hangulatskélé.zm’

KATONA: Psyché a megmondhatbja. ’

ELSO HANGTER: (visszhangban vibralé recsegéssel) U-o-o-zsé-é-
é-éb.

TAVOLI H.: Ozséb, elfogadhaté férfinév, a gorogbc’Sl la.tmositott
Eusebius rovidiilésébd).

GYEREKHANG: Nem brazil labdarigé.

TAVOLI H.: Jelentése: istenfél8, jimbor. Becézése: .

GYEREKHANG: Ozse, Uzsi, Ozsike, Pozs6, Pozsbka. :

MASODIK HANGTER: (el-elcsuklé dudordszdsok leblendalasaval)
Mé-é-én-én-én-én-én ... EN.... én-rét. Ménrét.

TAVOLI H.: Ménrét, elfogadhaté férfinév. A magyarsig. mondal
Gsapjinak nevébdl. Eredete bizonytalan.

(Barték Cantata profandjénak zdrGtételére rdjdtszani az Este
-székelyeknél-t) - Tt L s

TAVOLI H.: (kérddén) Becézése?

GYEREKHANG: Menké.

TAVOLI H.: Ményki?

GYEREKHANG: Meni, Menike.

TAVOLI H.: (szerbhorvitul) Meni?

GYEREKHANG: (franciaul) Menii.

TAVOLI H.: Meniiett?

GYEREKHANG: Rokon név:.

TAVOLI H.: (kézbevigva) Nimréd. "
SZTENTORI HANG: Siilt t6kok, iiltok, mint a kopott gyongyok
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(Tibeti papok imamalmainak kereplése és oreg remeték krikogdsa)

GYEREKHANG: Z{rzavaros.
TAVOLI H.: Hol a cselekmény? A konfliktus?
GYEREKHANG: Nem folyamatos.
KATONA: Nem Vesta-szliz! Visztula-parti osztag. Vessz8-hegyen
fogant tliz. V-inflicib. Viz-szag.
MENROT: (rezignaltan) Err8l jut eszembe.
KATONA: Kopjenek agyba-fobe,
verjenek szembe,
hézzanak be a vizvezetékesSbe,
csak orrukrél
tor6ljék le a
SOLTTOKOT.
MENROT: Bekdszontott a merengés marhakuruzslé {innepe.
KATONA: Prandaszép.
MENROT: Lucskos-kurva napok.
KATONA: Nyugi, nyugi, pasikdm.
MENROT: Majom-paradoxon szerelem!
KATONA: Mind pikiszkodis ez, hogy te engem ennyire. ..
MENROT: Te pajkos-prasnya kiscuci pdrsedékes katonacsikdval a
purzsidon.
KATONA: Bélyegtelen fekete pursa kanca.
MENROT: Méltdsigteljesen bijécskdzb angyalkankalin.
KATONA: William Blake?
MENROT: Nem. B8vizli sligerszirén, pikulds pervdva. (Kéhint.)
Eszelbs pipaszd.

(The Human League DARE! c. nagylemezérdl lejatszatni az A-ol-
dal els6 szdmdnak ,Chorus’-refrénjét: THESE ARE THE
THINGS ... THE THINGS THAT DREAMS ARE MADE
OF...)

(Rekedt trombitaszd.)

KATONA: Csendes konyvtirosi munkdmba beletrombitilnak mos-
tandban holmi prézai zaklatisokkal: a legénység tdborozason van,
s fgy kénytelen vagyok itt-ott iigyeletesi és més futkosést szorgal-
mazé munkilatokban részt venni, amig ismét nem lesz teljes a

létszdm. Ezért nincs kiilonosebb rédié-levélird hangulatom. (Fel-
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er8s6dd irdgép-kopacsolds.) Csupin élvezem egy kicsit, hogy any-
nyi id8 utin megint jitszadozhatom az irégéppel.

MENROT: Oké.

KATONA: Mit ragasszak még hozza? Ronda, boris idé van, dep-
resszibsok kdnadnja, még a kocsmaajtét is becsukjik ilyen id8-
ben.

MENROT: Haloviny.

KATONA: Fontrd] lefelé, le, egész le, ahol mir nem is latszik a
homoktél.

MENROT: Csak sejteni lehet.

KATONA: A homokszemek vinnyogisirél (Cage zongora-horzso-
ldsai), a homokszemek vinnyogisirél, hogy van ott valami mé-
diumbél-kihullott.

MENROT: Ennyit?

KATONA: Ennyit.

MENROT: A Matréz én vagyok.

OZSEB: A Katona én vagyok.

TAVOLI H.: Makaé.

GYEREKHANG: Makaé a fedélzeten.

HARMADIK HANGTER: (vibrilé cisztola)

TAVOLI H.: Itt voltam. (Visszhangban.) Itt-itt-itt-vol-vol-tam-tam.

(Tamtam-dobok és trépusi éjszakik hangjai — tigrisbégéssel.)

GYEREKHANG: (kacagva) Jaj, nagymami, milyen patetikus?!
NAGYMAMAHANG: Poca, poca, neh-neh! Poca, poca, neh-neh!
NAGYTATAHANG: (fijdalmasan) Ne mind, ne mind a vereszt!
SZTENTORI HANG: Karinthy Frigyes, ébred;! !

(A 20th Century Fox Presents ,,ALIEN” c. nagylemezérdl lejdt-
szatni a ,,The Droid”-ot — a cselléhangokat kiemelve.)

TAVOLI H.: Merlin... Merlin...

(Az iménti nagylemezrdl rajatszani berobbané hirtelenséggel a visz-
szaszerzést-gyogyulist: THE RECOVERY.)

KATONA: (Az ,ALIEN” hatterébol) Metrbk gyongye, matrdzfi,
ebbe a hangoslevélbe nem lektorkodhatsz bele, mert nem hagyok

neked elég sorkdzt, ami pedig annyira sziikséges fanatikus mks-
désedhez . . .
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MATROZ: (artikuldtlanul) U-u-u-u. U-ii-i-i-u-6.

KATONA: Szdval, rogton a visszaérkezésem napjin.

MATROZ: Helyesbités.

KATONA: Mésnapjin gigantikus koltozkodésbe kezdtem. A kényv-
térat kellett 4tsz4llitani egy mrisik épiiletbe. Ezzel eltrappolt két
hetem, de tgy, de gy, hogy kdzben palacsintasiitét se tartottam
a kezemben.

MATROZ: En kis szadista.

KATONA: Aztin leforditottam egy hangjitékot a kal6zridiénak.
(Bizalmasan.) Maradt még egy, azt az egyet, azt az egyet (Szdine-
tet tart.) — is én forditom le. S ilyen gyants kalandok wutdn ju-
tok most hozz4d, este fél tizenegy tdjban, csent géppel 45 nyitott
ablak mellett, élve a lehetdséggel, hogy ABLAKOT itt is lehet
nyitni.

MATROZ: (reszelds hangon) Kiprébilom az u-t.

KATONA: U-t akartam mondani, de ez a gép (Mikrofon-zigds.)
csak lagymatagon potyogtet.

MATROZ: Akkor hit megmaradsz az utblagos effektus-rdhuzigi-
l4sndl?

KATONA: Nuku. Peched van.

MATROZ: Miért? .

KATONA: Mert megint nem fogom most befejezni: hoztak egy kis
pélinkdt. Aranyat ér ez a konyvtdr, 4llam az 4llamban, megfi-
zethetetlen ilyen kériilmények kozbtt egy efféle kis privat magan-
zug, szomorédes tivornydk és pardzs vitdk szintvere, paldstoldja,
ropke-felejtések és lecsorgd mégis-emlékek-remények kazettja,
kértyabarlang, konyvbdrtn, és nagy-nagy szinhdz, melyben csak
rogtonzéseket lehet el8adni, tiltakozasul vagy vigaszul a megjele-
nitett hétkdznapok ellen-ellenére, az ELSO KOR.

MATROZ: Es a masodik?

KATONA: Az, hogy még sincs peched. Vagy most van csak peched
igazdn. Nem hagyom abba. Err8l jut eszembe, mekkora ellentéte
a szép misztikdnak és a boles misztikdnak a marhasig-misztika.

MATROZ: Bloffolsz?

KATONA: Az abbahagyott dolgok egyszer onmaguktdl kitelje-
sednek.

MATROZ: De miért ne lennél misztikus?

KATONA: Befejezett sz6, tett Ggysincs. Maradok ink4bb a tények-
nél: szar ez a gép. (Visszds irégép-kopdcsolis.)

MATROZ: Irj mértékkel, de sokat!
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KATONA: Okos ember maradjon a seggén, zajongjanak az agya-
ligyultak, hogy agyuk al4d gydjvhassanak.

MATROZ: Adjak apréfar?

KATONA: Hagyjuk a stréfdt, sétartét, akaszebfae!

MATROZ: Torténik valami.

KATONA: Igy én. Ennyivel tlirhetSbb, és lelkifurdaldsom sem le-
het, hogy tétlenkedem.

MATROZ: Hanem?

KATONA: Hanem, ha kiiiriilt a lakdsod, azaz a kabinod, akkor
most semmi akad4lya, hogy magadra z4rd az ajtdt, feltegyél egy
Bachot, kinyisd az épp kéznél lev8 bator szeszt és nagy séhajjal

(Mélyen elbizott séhaijtds.)

belekezdj egy monumentilis hangos-levélbe, vagyis GEPIRO-
HANGVERSENYBE.

MATROZ: Igy?

KATONA: Kériilbeliil.

MATROZ: Itt mir nem rossz.

KATONA: Otthon jobb.

MATROZ: A t5bbi otthonaimban még jobb.

KATONA: De a legjobb mégis UTKOZBEN.

MATROZ: Helyesbitelek — UTBAN.

KATONA: Amig a tdvozds és az érkezés kozti Grben lebeghetsz.

MATROZ: Ugy van.

TAVOLI HANG: (kisebb sziinet utin) Ott hagytik a porosilldson.

GYEREKHANG: Ott hagytdk a porosilldson.

TAVOLI H.: A bakit és a tengerészt. ..



JANO

MIROSLAV DEMAK

»Juhasove, badove,
cO po vas ostane?
Po huroch, po lesoch
buéky polamane.”

Az Ut a falu északi végén hirtelen nyugatra fordult. A mi hizunk
koriilbeliil sz4z méterrel odébb, a telepiilés kdzpontja felé 4llt. Ugy
tovdbbi szdz méterrel arrébb, csakhogy az utca tilsé szélén, Jano
lakott a ndvénével. O, a férfi, pir évvel fiatalabb volt apimnil, a
ndvére viszont dregebb volt, mint 8. Vele, a névérével éppen csak
annyira ismertiik egymdst, hogy talidlkozésainkkor mondhassuk:
»J6 napot”, de Jano 1gysz6lvin a baritom volt. Azért Ggysz6lvén,
mert sok-sok év sorakozott fel kdzétuiink, s mert énbeldlem hidny-
zott némi tiirelem vagy megértés, vagy — hogy egészen pontos le-
gyek — tapasztalat, hogy akér egy icipicit is eltin8djem a latot-
tak felett.

A kanyaron il az 4t északnyugatnak futott tovibb. Arra vala-
merre, ahol kettévigja a Frudka gorit, és 4tivel a Duna f5i5tt. Az
orszigit mindkét szélét fasor szegélyezte. Sudir jegenyefasor. A
jegenyék egészen a kornyez8 szidntéfoldek szintje ald nyomték le az
utat. Ennek ellenére minden egyes jegenyén 4t dgy létszott, hogy
az orszight is valahova nagyon magasra tart. Az utolsd hdzakon
til, melyek az Gt jobb szélén s a kanyartdl egy kilométernél is
messzebbre dlltak — négy maginyos hizrdl beszélek — teriilt el
a mi szdnténk. Koriilbeliil ugyanazon a helyen kezd8d6tt az 4j fa-
sor, mésfajta jegenyével, melynek sokkal terebélyesebb lombkoro-
ndja volt a faluhoz kozelebb vonulékénil. Pontosan emlékszem ri-
juk, mert szemtanija voltam, mikor kés8bb egy szilig kidontouték
Oket. Rontottak az Otszakasz l4tasi viszonyait.
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Ez az orszdght az 4ltalam ismert aszfaltutak egyik legtregebbike.
Még a hébort elbtt épitették, s a nép mindjirt mondogatta is,
hogy ez az 4t semmi j6t sem igér. Nem, és joggal nem szerették.
Alig par évvel az Gt megnyitdsa utdn kitort a hdbord. Idegen egyen-
ruhds csapatok, pincélosok, 4gytk &s teherauték nyomultak elBre
az dton. Eleinte dél, majd négy év milva észak & nyugat felé. A
hibord alatt a falu népének nem volt sziiksége erre az idtra. Az
orszaglton csak azok tivoztak, akik nem akartak tivozni, s akik
nem tudtdk, hogyan dacoljanak. Akik ezt tudtdk, azok nem az or-
szaglton &s nem tcherautdkon, hanem mezei utakon indultak el a
héboriba. Gyalogosan.

A ‘parasztok a hibord utin sem igen kedvelték ezt az utat. Csak
akkor Méptek rd, ha az es8k foldztattdk a mezei utakat, amik az
aszfaltor kétfel8l teljes hosszdban végigkisérték. Az orszdgitdl
csak a jegenyefasor meg egy toltések kozé szoritott sekély csatorna
valasztotta el 8ket. A lovak a mezei utakon nem vesztették el
olyan gyakran a patkéikat, s kevésbé riadoztak az autéktél, amik
pér 6ris id8kozbkben erre vagy arra elzigtak mellettiik.

Olyan kevés autd szaladozott még akkor, hogy Jano, miutin
pblydba csomagoltak és babakocsiba fektettek, ott szokott engem
tologatni az aszfalton, a foldiink kozelében. Jano mér akkor is
egész életére rokkant nyomorék volt. Valami szévaltds nyomdn ve-
rekedésbe bonyolédott egy usztasa fidval, s Janét olyan vadéllati
médon kicsindltdk, hogy csontjai darabokra tortek, izmai szétsza-
kadoztak, és nem sikeriilt rendbe hozni a testét. Egy gerincsériilés
okozta Jano furcsa jirisit, melyrdl a falu minden kolyke mér
messzir8] rdismert. Jano hdtravetett fejjel jart, s ha lépni akart,
el8bb magasra kellett emelnie a 14bit, s ezért még tobb baja volt
az egyenstlydval.

Mikor még engem tologatott a babakocsiban, mégiscsak jobb volt
az 4llapota, mint azokban az id8kben, melyekre mir magam is
emlékszem. Sziileimnek jél j6tt, hogy Jano, aki egyébként minden
mis munkira alkalmatlan volt, t6r8d6tt velem. Munka, az volt
éppen elég, s igy anydm is kijirhatott a mezdre.

Sziiletésem utin Jano volt az els8, aki ellitogatott hozzink —
akkor még nem volt szokds, hogy az anydk kérhdzban sziiljenek.
Azt mondta, litni szeretné, hogy az én bal libamon is négy ujj
n6tt-e ki. Apdmnak ugyanis, akinek kériilbeliil egyéves kordban a
jitszadozd kolykok 4tgorditettek egy széddstartdlyt a bal l4ba
kisujjin, csak négy ujja maradt. A gyerek bémbblt, de senki sem
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ligyelt r4, a kisebbek nem is voltak képesek ra, hogy észrevegyék,
a nagyoknak meg nem jutott még ilyesmire is idejiik, igyhogy csak
este vették észre, mikor lehtiztdk a kicsi zokmijit, hogy ott, ahol
reggel még egy kisujj volt, mir csak egy nagy seb titong. A seb
Osszeforrt, de még én is emlékszem r4, hogy ott, azon a helyen ma-
kacsul himlott apim bére. Jano — ki tudja, honnan juthatott eszé-
be — azt hitte, hogy az én bal ldbamon is csak négy ujj lesz. Gon-
dolom, mekkorit csalédhatott.

Nehéz volna eldonteniink, hogy Jandt, miutdn rosszabbra fordult
az 4llapota, akarta-e még a n8vérén kiviil valaki. Beteg testétdl
Osztondsen irtdztak az emberek. Olyan dolgokra emlékeztette Bket,
amikre jé lett volna mir nem gondolni, s még ennél is jobban za-
varta ket az, hogy Jano sziinteleniil kérte t8lik az ivévizet, ami-
b6l szamukra az a kellemetlen, de Jano szdméra sziikségszerli do-
log jott ki, hogy lépten-nyomon vizelnie kellett. A vizet az embe-
rek még csak adtik neki, de remélték, hogy utdna mindjirt szedi
is a sétorfjit, s Ugy érezték, hogy sérelem érte Oket, mihelyt va-
lamivel tovébb id8z6tt naluk.

Eppen ezért Jano slrlin elid8zgetett az utcinkban taldlhaté kit
tdjan. Az els6 kit olyan volt, amelybdl egy 6risi kerék megforga-
tisa 4rdn jott fel a viz, kés6bb pedig, szinte ugyanarra a helyre,
egy mély artézi kutat fértak, mely hirom oldalin is csorgatta a
vizet. Mindjirt a kit kozelében mikodotr egy bolt, a bolt eldtt
pedig egyszer( fapad csalogatta a népet. Ezen a padon mindig ott
ticsdrgdte valaki, rendszerint egy-egy iiveg sorrel a kezében, készen ,
arra, hogy széba elegyedjék az arra vet8dSkkel. Jano nyaranta a
bolt el6tt leginkdbb iskoldsgyerekeket taldlt, akik év végén meg-
buktak németbS! vagy matematikdbbl. Németiil Jano tSbbet tudott
anndl, amit az 4ltaldnos iskola kovetelt, de a matematikit is olyan
j61 tudta, hogy még a nyolcadikosokat is elkészithette a javitd-
vizsgéra.

Ez volt szinte egyetlen jovedelemforrdsa. Igaz, hogy ldttam &t
elvétve, amint egy tarisznydval, amiben nem lehetett tSbb 6t kild
kukoricin4l, piacra indult. Kés8bb is, hogy az dton mir megho-
nosodtak a teherautdk, ilyen tarisznyival szokta fledllitani Oket,
hogy vinnék el 8t a szomszéd falu piacira. Nincs még egy ember,
akinek ez a dolog kifizet8d8 lett volna, még akkor sem, ha a sz4l-
lit4sért ugyanigy semmit se fizet, mint Jano. Csak a kifizetédni
szénak kizirblag ott van értelme, ahol az id6t mérni szokds. Jano
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viszont nemcsak hogy nem mérte az idGt, de nem is volt idének
birtokéban. Ugy l4tszott, hogy maginak az idének sincsen sziiksége
Janéra, hogy megkeriili 8t, dgy folyik a maga Gtjidn. Azt pedig,
hogy az idé mulik, Jano csupdn abbdl tudta megéllapitani, hogy
egyre romlott az 4llapota. Lassan, de megéllithatatlanul. -

Az emberek mégis azt suttogtdk, hogy Jano meg a ndvére min-
den litszélagos nyomoriisiga ellenére is kész jémédban él. Hogy
valami kincset birtokolnak, amit az apjuk, egy csipkedrus halmo-
zott volna f6l, jéllehet ezt a kincset soha senki nem latta.

A kitndl tobbszor is rajtakaptam Jandét valamin, amit akkor
iszonyQan sértdnek, csifnak és teljességgel méltatlannak éreztem
minden olyan emberre nézve, akit ismerek. Olyanra nézve, aki szin-
te a baritom. Littam, hogyan abajgatja a linyokat, taldn a fiatal-
asszonyokat is, de els6sorban a linyokat, akik majdnem kislinyok
voltak még. Minden erdmet Osszeszedtem, hogy ne lissak, ne hall-
jak semmit, de lesiitétt szemmel is littam, hogy egyikiik-masikuk
utdn szaladni prébil. A lanyok elfutottak eldle, ami nem is volt
nehéz feladat, s csoddk csodija, kozben még vihogtak is meg szi-
dalmaztik, de valami furcsa médon. Mintha nem is sérteni, hanem
tovabb tiizelni akartdk volna, ilyenformin: ,Im, itt van az, amit
6hajtanil, amire biztosan régdta vigyakozol. Amire silyos 4lmok-
kal és szaggatott alvassal terhelt éjszakdidon gondolsz. De igyekez-
ned kell. Igyekezzél! Igyekezz! Ha utolérsz, minden vigyad betelje-
siil. Busisan megtériil majd minden, de minden, amit elszalasztot-
tal”’ Jano addig szokdécselt utdnunk egy tort szdrnyd galamb méd-
jan, mig a linyok rd nem untak a jitékra, vagy sietniiik kellett a
vizhord4ssal. Jitékba hivé hangnemiik ilyenkor durvira, kelle-
metlenre, fenyegetdre viltozott: ,,Tlnj el, Jano, mert megmondlak
az apimnak!” Ilyenkor viligos volt, hogy komolyan gondoljik a
dolgot. Sokkal komolyabban, mint ahogy az igéreteik széltak. Hal-
lani véltem, hogy Jano ilyenkor nagyon halkan, nydjtottan f&l-
nyiiszit,

Pir pillanattal késdbb Jano, silyosan zih4lé mellel, visszavan-
szorgott a bolt elé, a kispadra. A 16ca kit felSli végére ereszkedett,
oda, ahova a kerékpirokat szoktik donteni. Sehogyan se ment a
fejembe, miért telepszik meg olyan kozel. Egyaltalin — miért te-
lepszik meg s miért nem menekiil valahova nagyon messzire szen-
vedéseinek szinterér8l. Letdrolhetetlen szégyenének szinterér8l, gon-
doltam akkor. Az 8 szégyene lett volna az egész? Igy gondoltam-e
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akkor? Az jutott eszembe, milyen erds lehet a virakozds, melynek
eredménye egy csapisra, egyetlen pillanaton beliil a megaldztatdsok
minden percéért kirpétlast tudna nydjtani.

Az egészséges fiatalndl meg tud-e més mélyebben aldzni valakit?

Egy-egy tlzvész mindig eseményszdmba ment a faluban. Ele-
get hallottuk pdly4s korunk 6ta az oregektdl, hogy a kélyksk ite
meg itt folgydjtottak egy szalmakazlat vagy egy hizat, s ezért
tlzre vetették 8ket. Ennek az egyszerl nevel6i fogdsnak kellett 6rok-
re elriasztania minden filigyereket a csdbitd gyufizgatdstél. Mikor
Jandék hiza égett, a negyedik utcdbdl is odacsédiilt a nép. Az elsb
hirek ellentmondtak egymdsnak. Az egyik szerint: ,,Jano is benn
égett!”” A misik szerint: ,,Valaki gydjtogatott!” A harmadik sze-
rint: ,,Maga Jano csindltal” — ami végiil is az igazsighoz legko-
zelebb 4116 foltételezésnek bizonyult, mert valéban 6 aludt e, még-
pedig cigarettdval a kezében. Ot magit kimentették ugyan, de
minden egyebet, ami a szobdban volt, f6lzabilt a tiz. Késébb az
id8sebbek kozt gyljtés indult, hogy a hézat rendbe hozhassik. A
nép adakozott, de még gy is sokdig feketélltek a Jano-féle hiz
kiégett ablakai.

Egyetemi éveim alatt megritkultak a talilkozdsaink s a sakk-
csatdink, melyek néha odakint a gyepen vagy egy-egy utcai kis-
padon teljes nyari napokat is kitdltttek. Jano, ha megnyert egy
mérk8zést, Ggy tudott Srvendezni, Ggy ki tudta nyilvanitani 6r6-
mét, mintha 8 lett volna az én koromban, én pedig az Gvében.
Kés6bbi taldlkoz4saink sordn nem volt mit mondanunk egymdsnak.
Igaz, hogy Jano sok mindenfélét kérdezett, nyilvin érdekelték is a
dolgaim, nekem azonban se kedvem, sem id8m nem volt arra, hogy
felelgessek. Mindig azzal od4ztam el a dolgot, hogy beszélgetésekre
még kés6bb is b8ven lesz idénk.

Kés6bb Janét eliitoote egy teherauté a tlizoltdszertdr melletti gya-
logos 4tkelShelyen. Mind a két l4bit eltdrte, s bels sériiléseket is
okozott neki. Egy tiizetes vizsgilat utdn a véarosi kérhidz orvosai
kijelentették, hogy csak akkor marad életben, ha hosszabb idére a
kérhizban tartjdk. Jano hallani sem akart err8l. Azt mondjik, azt
orditozta, hogy mérget akarnak lopni az ételébe, s makacsul azt
hajtogatta, hogy hazamegy. Nem tagadom, hogy igy lehetett, mert
ismertem az észjirdsdt, gyakorta kiszdmithatatlan reakcidit, me-
lyek a baleset el8tt sem voltak ritkdk ndla. Csak azt nem birtam
felfogni, miért engedték el olyan konnyen a kdérhdzbdl, s még ke-
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vésbé azt, hogy hazamenetele utdn teljesen feliigyelet nélkiil hagy-
tak. A mozgisképtelenné vilt Jano véltozatlanul a névérével élt,
aki néha orvoshoz szillitotta. Espedig targoncin. Egyszer taldlkoz-
tam velilk, s mivel Jano ndvére éppen pihenni akart, megélltak
mellettem. Meg kellett 4llnom nekem is, annak ellenére, hogy nem
is tudom, mit meg nem adtam volna érte, hogy éppen akkor ne
kelljen veliik taldlkoznom.

Jano olyan beszédes kedvében volt, amilyennek évek 6ta nem
lattam. Nem sirt, talin csak azért nem, mert nem volt ereje hoz-
z4, vagy nem akarta, hogy a réla alkotott képem megviltozzék.
Arrdl beszélt, hogy milyen nagyon megviseli 6t ez a targoncés
utazgatis, a mi falusi doktoraink mégsem kiildenek érte ment8ko-
csit, jOllehet egy miésik asszonynak, aki szintén a mi utcinkban él
— aki takarit az orvoséknil, s olykor még egy-egy tytkot is visz
nekik — mindig adnak mentdt, ahdnyszor csak 6hajtja. Amellett
a nd teljesen egészséges, éppen csak nem szeret otthon dolgozni.

Ha nem tudtam volna ugyanezt magam is, fogalmam sincs, va-
jon hittem-e volna neki. De tgy volt, ahogyan Jano beszélte. Bé-
lintottam, mintha mentegetni szerettem volna magamat, s foltenni

a kérdést: ,,Ugyan mit tehetnék én az adott helyzetben?”

Mintha csak sejtette volna, mire gondolok, Jano tidvozlésiil meg-
szoritotta a kezemet, s fejét elforditva igy szélt: ,Ne {rjil szépe-
ket, mig cstifsigok is megesnek.” Kevés emberrel taldlkoztam, aki
egyetlen mondatba jobban bele tudta volna sfiriteni Snmagit.

Bélintottam, abban a meggy6z8désemben, hogy 4llni fogom a sza-
vamat. Mi tbb, meg is prébilkoztam vele. S az eredmény? A csif-
sigok szdma bizony nem lett kevesebb 4ltalam. Mindig legalibb
egy 1épéssel mSgottilk maradtam. Amit szerettem volna a szavaim-
mal megjobbitani, ez egy fél lépéssel mindig el8ttem iszkolt, s koz-
ben mintha egyre csak ndtt, novekedett volna. Mintha ezt mondo-
gatta volna nekem: ,,Prébilkozzil csak. Ha sikeriil, t6bbsz6rss
hasznot hajt.”

Nem sokkal az emlitett utolsé talilkozds utdn Jano orokre el-
szenderiilt. P4r hénap mdlva, teljesen viratlanul, n8vére is elhalé-
lozott. Hizuk, melynek ablakait beliilr8] bedeszk4ztik, most iiresen
4ll. Miig sem akadt vevd, aki hajland6 lett volna megvisdrolni. A
h4z vedlik, s egyre hatirozottabban szaporitja a csif dolgok hosz-
szd sorit.

Irni nem fogok réla, sem a csaf dolgok szaporitisira é&s kiegé-
szitésére nem villalkozom. Azért sem, mert a kispadokon s a fi-
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ben, végig az utcikon, sakkozgatd fidkat litok. Ok ilyenkor Jano
és én vagyok, de még valami sokkal tbb is. Valami més, amibe
nem kell beleiitném az orromat.

KONCSOL Laszlé forditasa



HAGYOMANY

NEPI EPITESZET
A BACSKAI HAZ TOPOLYAI VAZLATRAJZAI

HARKAI IMRE

Népiink hagyomdinyos épitészetének, anyaghasznilatinak, diszivésének,
6ndlléan kialakitott formaérzékének, valamint az ide tartozd szerkezeti
elemeknek lefrdsdval szeretnénk képet adni lakossdgunk sajitos jellegd,
egyszerll részletformékkal, ritmussal, gazdag stkmegoldisokkal rendelke-
z8 élettereir8l. A kutatds alatt kozelr8l ldthattuk rohané vildgunk A4t-
épivési, romboldsi torekvéseit. Igy varosunk Orvendeves épitési 14za kevés
népi épitészeti emléket hagyott érintetleniil.

Erdekes idézni Bics-Bodrog virmegye monografidjibél: ,,Akad itt-ott,
pl. a tizenkétezer lakost Topolyan is olyan eset, hogy a kozség beltel-
kén, utcasorok kozdtti térségen, telke k&zepén 4l a gazda régi, egy-
szerl, valészinlileg az €ls8 telepesek hiztipusiban épiilt lakésa.

... a virmegye belsejében (pl. Topolyidn) régibb hizakon, sirral be-
csapkodott nadfalat (taldlunk). Topolydn szerkezetiik, anyaguk, de a
hagyomény szerint is, nagyon régi hizakon ezt l4thatni.

... Primitivebb tet8szerkezet, amely Tapolya legrégibb, legegyszeriibb,
félig foldbe épiilt hizacskdin figyelhetd meg, az olyan, amelynek szele-
menjét hirom-négy, a kis gerenddkba csapolt oszlop tartja, tehit horog-
f4i nincsenek. Az ilyen hiznak még sargerenddja sincsen. A szelemenbe
a ragok kampdjukkal kapaszkodnak meg.”

Ezeket az ériékes adatokat a leird a szdzadforduldn szerezte. Ha tud-
juk, hogy az els8 vilighiborlig tartott egy felfokozott épivési 14z, fel-
tételezhetjilk, hogy az alkkori kutaté Topolyin még talilt a portdk bel-
sején nagyon régi, talin a telepesek idejébdl valé hizakatr. Ezekbdl a
félig fsldbe épiile hizakbél egy sem maradt meg, a leirt tetBszerkezet
ma mir teljesen ismeretlen.

A mez8virosrbl készitett 1859-es néprajzi-foldrajzi leirdsbél megtud-
juk, hogy itt az urasdgi épiileteken és néhiny jdmddd lakos épiiletén kiviil
1300 vert fald, niddal fedett lakéépiilet taldlhatd. Ez arra enged kdvet-
keztetni, habir a telepitési ajinlélevélben kotelezden ,,s4rbél csindle tég-
ldkat” emlegetnek, hogy a lakéhézaknak ezek az alapvet8 anyagaik. Vi-
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lyogbél az 1780-as években uradalmi épiiletek épiilnek, tetdfedésiil a nid
szolgll, igy a telepesek épiileteire is ez keriilt, Ezt bizonyitja a Luits mér-
nok 4ltal készitett hatdrbéli rendezési térkép 1783-ban frt magyarizdszo-
vege, ahol leinja, hogy a telepiilést alkoté 420 hiz niddal fedett. De tér-
jiink vissza az 1859-es leirdshoz. A ndtirius szerint a lakébépiiletek egy
utcai és egy undvari szobdbdl 4llanak, amelyek kozott elhelyezkedd kony-
hébél azok szalmival fithetdk. Leginkibb egy kémény szolgdl két ke-
mencét: a lakéhdz fiisttelenitése megoldott. A hézak tlizfalukkal fordul-
nak az utcira. Mindez megfigyelhetd az 1878-ban késziilt térképen. Az
utcds telepiilds f6 utcdja az orszight, amelyet merblegesen szel keresztiil
egy misik utca. A féslis utcdk domindns irdnya az észak—déli. Igy a
szalagtelkek legnagyobbrészt kelet—nyugati elhelyezése biztositja, hogy a
telek északi oldaldn fekv8, az utca frontjitdl, épitett hiz eresze, késGbb
tornéca, tehdt a hiz eleje déli tijoldsh legyen és kielégitse a lakédk bena-
pozdsi igényét. A leirds szerint az épiileteken kis méretll utcai és udvari
ablakok tal4lhaték. Ezek a kétszoba-konyhds, hiromosztatd épiiletek a
j6mbdi lakosok lakisigényeit bizonyitjék. A tornicrél nem tSrténik em-
lités, mint ahogyan a kevesebb osztatd, szegényebb lakosok épiileteir8l
sem.

E rovid torvénelmi ismertetd utdn vizsgiljuk meg vézlatrajzainkat.

A bels8ségen elhelyezkedd telkeken az épiiletek soros beépitésiek. A
telkek hosszanti oldalai mellett épiilnek, leginkdbb kiilonilléan. Egyediil
az istdllé épiilhet a lakéhdz mellé, kisebb szélességgel és alacsonyabb tetd-

gerinccel.

A LAKOEPULETEK

kivétel nélkiil az utca frontjitél indulnak. Virosunkban taldlhatunk egy-
szoba-konyhds ereszes lakéhizat. Mdshol ugyanez a héztipus torniccal
jelentkezik. Eszrevehet8 a tornic késdbbi hozzdépitése, a szarufik rdtd-
ddssal hosszabbitottak, néhol a régi eresz is megtaldthaté. Ahol eldreldt-
tik, vagy késbbb hozzdépitették, létrejott a kiskapu, amelyet szervesen
Osszeépitettek a hdzhomlokzattal, és {gy megbomlott az eddigi nyildsok
elhelyezésének szimmetridja. Kedvelt a torndcok kamrival vagy pincével
torténd lezdrisa. Az utbbbit foldbemélyithették a lakdépiilettel szemben
1év8 sorban, vagy a kiskonyha szerves részét képezte: A szarufdk rdtd-
désival kialakitott tornic, Gn. gang a kétszoba-konyhds héztipusndl is
népszerl. Megéllapithatjuk, hogy a faoszlopokkal alitdmasztott, torndccal
rendelkez8 héromosztatt lakéhidz a kozkedvelt &s a legtbbet épitett
lakéépiilet Topolyan. Err8l a haztipusrél mér 1859-b8l van emlitésiink,
igaz, a tornic még nem zirja az akkori hdzak déli, hosszanti oldalit. A
konyha mir ekkor szabadkéményes, ahonnan a szobiban 1év8 kemencét
fGtik. A dokumentumbd] nem értesiilink a konyha tagoldsirél, mig a
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Héromosztatd hiz alaprajza

rank maradt néhdny szabadkéményes hiznil a mestergerenda alatti vai-
laszfal konyhara és pitvarra (el8térre) osztja. A pitvar a lakbelbtér sze-
repét tolti be, ahonnan a szobdkba nyithatunk.

A lakészoba, vagyis a hdz, az {n. parhuzamos rendszer szerint van
béatorozva. A két utcira néz8 ablaknél helyezkedik el a karos pad, eldtte
az asztal, oldaldn a székekkel.

A két oldalfal mellett pirhuzamosan 4gyak sorakoznak. Az egyik igy
végében kaszli vagy szekrény hizédik, a mdsikndl almdrium, tartalék
székek vagy a kenyérkosir. A szoba dominilé alakja a fehérre meszelt
bithos kemence, kbriilolelve padkdval, arra épitett kispadkdval. Az utbb-
bi nem 4ltalinos. A kériilfuté padkin télen sztvesen melengetvék hitukat
a hizbeliek. A kemencét az oldalfaltél elvilasztotta a kuckd, igy na-
gyobb feliilettel melegithette a szobit. Az oldala d8lten futott a pdrkd-
nydig, amely félkdrben apré-csepr8 dolgok térolasira szolgilt. ‘A ke-
mence vdlldn @l a bi#b, amely majdnem a kisgerenddkig ért. A konyhdbdl
faroreék, fistje a szabadkéményen keresztiil tivozott. A szobiban a fa-
lak szentképekkel, csalddi képekkel &s katonaképekkel borftottak. A ké-
pekkel borftotr wégfal szimmetridja kifogdstalan. A felmdzolt dongdlt
f6ldon lev8 rongypokrécok hlivds tisztasiga a f6ld felé bukéd tiikdrben
ver8ddst vissza.

A konyhit a mestergerenda ald falazott falrészek kettbosztottdk: eld-
térre &s fistosre vagy kéményalidra. Az elBtérben (amelyb8l a szobira
és a kamrdra ny#ltak az ajibk) egy vizespad 4llott a kanndval, a bejé-
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rati ajté mellett pedig a két polecal elldtott vakablak. A vilaszfal eldol-
daldn taldljuk a tdlast, t8le jobbra és balra talilhatjuk a tinyérokat,
amint beboritjdk a falrészeket. Ekessége volt ez a hdznak.

A fiistosben a valaszfalak mentén hizédtak a konybapadkik (60 cm
széles és magas, dongélt foldbdl késziilt munkarész). A kemenceszdjin
keresztiil ftdtek, és itt volt a nyildst z4rd tévd is. Az egyik konyha-
padka szélében katlan helyezkedik el, a misikon bogrdcs-katlan. Késobb,
a szdzadfordulé utdn divatba j6tt a rakott sparbelt. Ezt ragasztottdk a
kemence mellé a kispadka helyére is. A £82és itt kellemesebb volt, mint
a hideg kéményaljdban. A sipokbdl a fiist a szabadkéménybe gytlik &sz-
sze, igy a kéményalja valéban fiistss, a falon fényl8, fekete koromréteg
képz8dik. A mennyezermagassigban lev8 gerendikon diszndsdg fiistsls-
dik.

Az el8térb8l a raktirozisi chlt szolgdlé kamriba lehevett lépni.

Altaldban egy szobdt haszndltak. Itt aludtak, vendéget fogadtak, télen
itt dolgoztak, morzsoltak, javitottik a szerszimokat. Télen mozgalmas
volt az élet a hdzban, nyiron inkdbb alvésra szolgdlt. Az étkezés is kinn
tortént, vagy a gangha tett asztal koriil gylltek Gssze az emberek.

A gangok nyitottak, vagy az egy méter magas deszka gangfallal félig
zértak. A téli szobai élet nydron ide helyez8ddut 4t. Itt beszélgettek,
étkeztek vagy d8ltek le az 4gyra pihenni, Leginkibb a csalddfd hevere-
dett itt le ebéd utdn. A gang, az alitdmogatott, kiszélesitett ereszalja
vendégfogadisra, beszélgetésre alkalmas, s6t a gabondkkal teli zsdkokat
is itt helyezik el és mindazt, aminek hirtelen kellett helyet taldlni. Az
udvar fel8! a gangfalba épitett & a gangdeszkdval egy magassigban levd
saroglydn vagy sarampén keresztiil lehetett a gangra jutni.

Az épiilet falait a kozség kitind falverdi dltal késziten

VERT FAL

képezte. Ha valaki hdzat akart veretni, szélt az egyik bandagazdinak,
és az Osszegyljtotte az embereit. Az akkordban fizetett munkit sukkra,
késBbb folybméterre kérvék. A fizetést egyenld részekre osztottdk, kivé-
telt képezeit a bandagazda, aki fél ember részét képez8 dn. szerszim-
pénzzel kapott tobbet. Ennek fejében kioteles volt beszerezni: hirom ta-
licsk4t, fiiggbvasat, baltdt, deszkdkat, zsinért, viziméreéket, kalapacsot stb.

Tiz ember esetén a banda felillisa a kdvetkezd: 6 ember dolgozik a
falon (falvezet8, segédmester és négy bunkéds), 2 talicskdba hdnyja a
foldet, 2 pedig a deszkdk kozé, Az épiilet kiilsd falait két részbdl ver-
ték, ilyenkor a fenti négy bunkés helyet cserélt a lentiekkel.

Vigydztak a fold keverésére. A fekete és a sirga foldet lehetdség sze-
rint keverték, és gy hordtdk a leendd vagy a mir verésben levd fal
mellé, Az épiilet alapjit jelz8 kihGzott zsinér mentén 60 cm széles és
mély alapirkot 4stak, majd 10 om-es rétegekben wvisszadobdlva jél le-
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Niddal fedett faoromzatovs, déngdle foldh
népi épitészeti emlék

verték. A szdzadfordulé falvastagsignak 2 sukkot (kb. 64 em), majd
50 cm-t je!dlnek. A falat nem szigeteltdk, és az ilyen falak- ledblésdrél
mér az 1800-as évekbSl is vannak adataink. (Még a XIX. szdzad vége
felé is a viros belsejébe benytlt egy mocsaras, lecsapolatian nész, ‘ahol:az
éradiasok, mishol a mélyen fekvd nészek talajvizei nagy kérokat tettek
ezekben a falvakban.)

A lehelyezett deszkdk kozdtti tdvolsigot a peckelk tartotrdk, ‘A le-
dsott karbkat istringgal Osszehtztik, és az elsB ,,deszkit” ot terftéssel
megverték. A teritéseket a falvezetd igazitja el és tbmdzi, majd a taktus-
ra verd bunkésok. Az els8 sor elkésziilte utdn deszkaemelGvel magasabb-
ra tették a deszkdkat. Az id8kdzben megengedett istringokat djra meg-
hiéztdk, mig a zsinérhoz valb irdnyitdst a deszkdk és a kardk kozé tew
ékek szabalyoztik. A fal ,derekdig” kézzel emelvdk a deszkdkat, késobb
lapdttal. Ezutin négy teritést alkalmaztak, majd az utolsé deszkékat
hirom teritésb8] verték meg. A fal vége jellegzetesen lépcsbs, hiszen a
végdeszkit az el8z8 sor végérBl 20—30 cm-rel beljebb tevték. Az iiteme-
sen lecsap6dé bunkék napi 16 éra hosszat is tomték a deszkdkat.

Kés8bb kivégtdk a hdromszég alakd ajtdnyildst, amelyen keresztiil ta-
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licskdztdk a kézfalakhoz sziikséges foldet. A kozfalak felverésével befe-
jez8dott a falver8k munkdja. Falat kélesdnalapon is vernek egymdsnak
a szomszédok, baritok, rokonok, igy a kézségben a méva kedvelt.

A falakra keriild

TETOSZERKEZET

szarufds vagy szelemenes. A falakra helyezett sirgerenddkra keriiltek a
kisgerend4k, amelyekbe csapolt horogfik (szarufik) villdi kdzé keriilt a
szelemen. A véros teriiletén taldlt a milt szdzad mdsodik harmaddbél
valé két tet8szenkezet, részei még faszdgekkel ersitettek, az ollé alakd
horogfik szelement tartanak. A horogfikat keresztirinyban kakasild kot
Sssze, mig hosszanti irdnyban a wvibarkété vagy a macskamdszé. A horog-
fik a kisgerendiba eresztettek vagy ricsapoltak.

A falra rakott sdrgerenddkra keriiltek a kisgerendik, amelyeket a hiz
hosszdban futd és rajuk merbleges mestergerenda tdmasztott ald.

A NADAZAS

elbtt a padlastért leteritették 10 cm vastag nddréveggel. Az 4csok id8-
kozben a férfalak horogfiira felszegezték az egymdsra merSleges veréb-
deszkdkat (végen sorte-deszkdinak is neveziék), majd a végfalat véd§
horizontdlis vizveté deszkit. Ezutdn 4tadtdk helyiiket a nddazdknak.

Ekkor 3—4 ember dolgozott egyiitt. A nidazék koziil egy lent vigta
a nidat, egy hordta fel a kapcsos létrin. A tetdn 18 mester irdnyftdsi-
val wégezték a munkit, mig a padlistéren dolgozd a levarrdsnél segéd-
kezett,

A tet8 alsé végbhezr a két kalodiba tett deszkihoz mer8legesen nid-
kotegeket raktak. Az elsd sor lekotése egyszer, mig az erre keriild md-
sodik sor lekGtése nddvarrd th segitségével torténik. A tetdn levd nidazd-
mester a tlival a padlés irdnyaba szirt, az ott lev8 a it behtizta, dtvetve
a hevederen visszaszlrt. A tG végbhez er8sitett drét az dltdgetés sorén
a nidat a hevederekhez rigzitette. A nidat ezutin nddverdvel felverik,
az igy kapott egyenletes feliiletet nysjtisnak nevezik. Igy késziilt az egy
verésnek vagy teritésnek nevezett nidfeliilet. Kisebb tet6k esetén hirom
teritéssel, nagyobb nyeregtet8k esetében négy teritéssel boritottdk be a
tetdsikot, Az utolsé verés gerinces 4tér8 nidkotegeit letdrrék.

A szelemennel pirhuzamosan szegés hizédik. Az erre kivélasztott nd-
dat el8bb 4ztatjdk, hogy a fondsra szivés szélak 4lljanak a mester ren-
delkezésére. Az Osszefont nidkdtegek misfél méterre boritottdk a tetd-
stkot. A tetBgerincet (koporsédeszkdkkal fedik, mig az ezekre szbgezett
kalodalécek védik a tet8t a bontdstél. A besvejfolt (faragott) kalodalécek
alsé végeit a gerinccel pithuzamosan futé léc erdsiti egyméshoz & ad
nekik szilirdsigot. A nédtetd tomitésére 60 om hosszira végott nidkdte-
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Napsugaras faoromzat (részlet)

gek szolgdlnak, amit szintén nddverdvel iitdgetnek a mir levarrt és el-
nyudjtott nédrétegbe.

A nidazis el8tt a padlis terét szétbontott nidkdtegekkel leteritik, igy a
padldson segédkezd biztonsigosan mozoghat. A padlés saraldsa el8tt ezt
elrendezik, majd torekes sirréteg keriil rd. Kicsopdgés utdn djabb réteg
keriil r4, majd letapasztjidk. A réteg igen vastag, néhol eléri a 20—25
cm-t is.

A padlistér koriithatdroldsdt a két végfal kiépivése fejezi be. Becsap-
kodott nddfal és fa felhasznilasa esetén férfalnak, végla felhasznilisakor
tizfalnak nevezik. A szézadforduldig nagy népszerliségnek &rvendenek a

NAPSUGARAS FAORMOK

A homlokzat diszitése a flirfalra 8sszpontosul. A faorom alatt a fal fehér
sikjit a %két homlokzati ablak bontja meg. Elmeszelésiil sovétkiéket, bar-
nit vagy zdld szint alkalmaznak.

Az egyszerl flirfalmegolddsokndl az orom hiromszogét fiiggdleges desz-
kdz4ssal fedik, a deszkdk kozti hézagokat lécekkel borivjdk. Késbbben
létrejottek olyan faormok, amelyek magukon hordjék a napsugaras di-
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szités eldmotivumait, azonban a beosztist csak sejtetik, lényegitk a fiig-
gbleges deszkiz4sb6l merit.

Legszebbek a napsugarasak. Ez a motivum legtSbb esetben az oromzat
fels6 harmadiban jelentkezik és a két szélén. A fels6 harmadot t&bb-
nyire diszes flirészelt léc vilasztja el, és ez alatt megjelenik a ,,zsalugi-
ter” motivum, amely a legdiszesebb megoldisokndl a napsugir motivu-
mot is feloldja. A verébdeszka, s6t a vizvetd deszka is gyakran gazda-
gon flrészelt, vagy szegélydeszkdval boritott. A padldsablak formit &lt:
sziven, csillagon, tulipdnon, kupdn keresztiil a homokériig terjed.

Az utcai nézet fegyelmezett és kivetkezetes. A deszkaormokrd] vett
motivumok gazdagitjdk a kiskapuk felilletée is.

Készitdse a kovetkez8képpen tortént. A szélsé horogfapdrt két, ki-
sebb méretl gerendival Ssszekdtotvdk, amelyre felszegezték a fiiggble-
ges deszkdk 4ltal kapott boritist. A motivumok megtervezett, kirajzolt
majd kivigott részeit a mester az alapdeszkizatra szegezte, & feliilete-
ket borftott be. A szdzadfordulén annyira kedvelt kiképzés 4llandban
vari4lt megold4sai sajitos épivészitleteket rejtenek.

Az épiilet elbtt hiiz6d6 leeresztett

GANGROL

mir eldz8leg szé esett. Roviden szeretndm ismertetni a szdzadfordulén
igen kedvelt torndcdiszitést: a trégereket.

A motivumokat ceruzdval 4tvitték a kartonlapbdl készitett sablonok-
rél. A deszkdkra rajzolt zdrt motivumrészeket kiftrtik, majd eresztd-
bakokba fogva kanyarité-firésszel két 4cs kivigta. Egyszerre kettbt
vigtak, tehdt egy tartéoszlophoz tartozd tréger-pirt. A bejrati részt kii-
16ndsen kiemelték. A fenydfdbél deészitle diszitésben az anyag teljes
Bszinteségével és szépségével jelentkezik.

A gangok nyitottak vagy félig zdrtak. A zirdst deszkik Ssszeilleszté-
sével kapjdk, a hézagokat léccel fedik, feliilrdl pedig pirkdnykiképzést
alkalmaznak. '

Az igy diszitett oszlopok népszeriiségét bizonyitja az a tény, hogy
vilyogbh6l vagy téglibdl igen kevés késziilt. Formakialakitisuk messze
elmaradt a kozkedvelttl. Az dlyen tornic tdmegkapcsolata egyszerd, a
pilléreknek nincs fejezetilk, sem 14bazatuk, némelyek kiszélesivést kap-
nak. A meszelt oszlopokkal késziiltek kiragyogtak kodrnyezetitkb8l, a
kontrasztok érvényesitd ereje nagy, drnyjitéka kifogistalan. A késBbben
szinezett oszlopok mir beleolvadtak kornyezetitkbe, é&s elveszitették a
fehér szin dinamik4jit.
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Tornicoszlopot lel6 tréger-pir

Valahogy mi is igy veszitjiik el ezeket a hdzakat, népi épitészeti emlé-
keinket; a mai kor kdvetelményei szerinti 4j, korszerd hézakat, létesit-
ményeket épitve helyettiik. ’

Csak litomds lehetett a dongdlt fold a konyhdban, és a még ki nem
dobott bibos kemence, amint &rt 4ll a szobiban?

Pedig mennyi remény, az izlés fejlesztése buvik meg egy-egy fara-
gott elemekkel diszitett tornic elénk tdrulé térélményében! Bizonyira
nem azért, hogy Onmagunk megtéveszt8i legyiink és 6t vonallal jeldljitk
meg a hagyominyos homlokzat sziluettjét és ezzel abba a tévhitbe rin-
gaskuk magunkat, hogy mindent elvégeztiink. Biztat, hogy lassan fel-
ismerjiitk azokat az értékeket, ahonnan a kiteljesedés ered, aminek kon-
tinualitdsival épfrettiink modern lak4dsokat, ahonnan formai vonalainkat
vezettiik. Ezek a vézlatrajzok wisszapillanté tudatunkat melegithetik.



DOKUMENTUM

JEGYZETEK TOTH FERENC LEVELE KAPCSAN
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Az tdjvidéki kérhdzban fekiidt Téth Ferenc fert8z8 sirgasigban, amikor a
vele valé kapcsolat egyetlen mddja a levelezés és az uzen.etvéﬂtés volt. Beteg-
sége hénapokra elkiilonivette t8liink, s mert hidnyzott, igy tartottuk vele a
kapcsolatot. Azokban az években a Hungarolégiai Imtézetben én vezettem a
jugoszliviai magyarsig néprajzdnak munkilatait. Ezerkilencszizhetvenkilenc ok-
téberében az ot évre szO8l6 tervmunkilatokat kellett annak rendje és mddja
szerint elkésziteni, alaposan kidolgozni. Téth Ferenc nélkill ezt semmiképpen
sem tehettilk. Szitkség volt a véleményére, mert a kutatdsokban t5bb témija
is szerepelt, s mert néprajzi felkészileségét, szakmai tuddsit tervezés kozben
sem nél,kulozhevtmk Eszrevételei, meglitisai, tapasznmlmm, olvasottsiga, tervei
mindannyiunk szimira jél ]onnek Levélben érvesitettem, jé lenne, ha ismét
segitségemre lenne, szblna terveir8l, elvégzett munkdirdl, tovﬁbbx teend&inkrél.
A vilasz hamarosan megérkezett. E levél van most eléntem, s Ggy érzem, hibic
kovetnék el, ha mem kéztlaém, hiszen kdzds céljainknak, kozds igyeinknek a
megvalésxtésa érdekében beszél ¢z a dokumentum, még akkor is, ha nekem cf-
mezték. A bardt és uz ember szavai kozowm egy méprajzos szélal meg, s amit
kimond, amit 6hajt, amit elképzel, a tudoményért teszi. Szakmai vanatkozdsokban
elhanyagolhamt.la.n irds ez, és tirsadalmi vetiiletei vannak anélkiil, hogy szi-
gort felszélitdsokban mondand el a feladatokar. Kéoziigynek tekinthetd tehét
Téth Ferenc itt kovetkez8 levele.

Ujvidék, 1979. oktdber 24.

Kedves Lalikdm,

kellemes meglepetés volt szamomra, hogy jelentkeztél, hisz olyan bir-
telen és viratlanul ért ez a hosszan tarté gydgykezelést, fGleg pibenést
igénylé betegseg, bogy csak Szeli tandr #rnak tudtam jelenteni wvarbaté
tdvollétemet, azdta pedig alig, csak nagyon elvétve hallok rélatok. Igaz,
az djsaghdl értesilok err8l, arrdl, még a fényképeteket is littam a Ma-
gyar Széban, de mindez kevés abboz a jelenléthez képest, amit kilonben
tanisithattam az Intézetiinkben. Kicsit gondba ejtett az #j Stéves terv
otlete, bisz vannak még témdink, amelyek 1981-re is dtnyhlnak (1. A ta-
vaszi népszokdsokban mutatkozé falunkénti kiilonbségek; 2. A haldl &
temetd néprajza Doroszlén; 3. Lakodalmak Bicskdban), s6t még mesz-
szebbre is, s most nem tudom, mi lesz ezekkel. Véleményem szerint be-
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lyet kell kapniunk az dj otéves tervben; az elsé a néprajzi érdeklédést
egyetemi hallgaték tovabbi bevondsit jelentbetné a néprajzi gyhjtd és
kutaté munkdba, a mdsodik Kovics Endre legijabb munkdjinak alapjit
képezi, a barmadikat pedig én waillaltam, azzal a megindokldssal, hogy
igen kevés lakodalom-leirisunk van, s ezt a témdt akdr 1985-ig is be-
tervezhetjiik. Az elsé téma leziruldsa (1981) utin az egyetemi hallgatik-
kal balladagydijtést szeretnék wvégeztetni Vajdasig kilonbézé belységei-
ben; e munka eredményeképpen joval kézelebb keviilbetnénk egy majda-
ni nagy balladdskétet kiaddsiboz, amely a jugoszldviai magyar ballada-
kincset reprezentilbatnd.

Jémagam a Kdzép-bindti népszokisok c. téma lezdrulisa (1980.) utin
Szerémséghben szeretném tovdbbuinni, folytatni a jeles napokboz f#z6dé
szokdskutatast. Nemcsak egyetlen faluban, banem tébb kozosségben meg-
vizsgdlni a szokdsok mai életét, funkcidjit, s azokat a tényezbket, ame-
lyek wiltozdsukat elGsegitik. Szerémség minden tekintetben még kikutat-
lan terilet, fehér foltjat képezi a jug.-i magyar folklérkutatisnak — fé-
leg a népszokdsok gydijtését és wvizsgalatdt illetbleg, s éppen azokbil
ajénlom az #j otéves tervbe Folklorna obeleZja svetkovina Madara u
selima Srema cimmel.

Azt ajinlom, bogy a projektum terve rugalmas legyen, olyan, hogy
elbre nem litott munkatdrsakat, ill. témdkat is beiktathassunk menet
kézben, Kivinatos lenne tobb témat javasolni, s ezek gy#jtéséhez és fel-
dolgozdsdhoz a kilmunkatarsak segitségét kérni. lgy minden egyes témdn
csoportmunka folyna, ugyanakkor elkeriilnénk azt a wveszélyt, hogy az
intézeti munkatdrsakat egy téma kéré csoportositanink.

Lalikam, 6t témdt ajdnitam itt, az els6 ketté 1981-ig befejezédne, az
az utébbi birom (Lakodalmak Bicskdban, Balladdink Vajdasig. kiil.
helységeiben, A szerémségi magyar faluk népszokdsainak falklér jelensé-
gel) pedig az 4j Otéves terv dltalam vezethetd részét képezné.

Elnézésedet kérem, bogy a témdk megindulisit és leirdsit nem fogal-
maztam meg szerb nyelven, de #gy érzem, bogy ez még most is — noba
mdr sokkal jobban érzem magam — nem kis megerbltetésembe keriilne.
Ezért a segitségedet kérem.

Oriilnék, bha ezutin is jelentkeznél, irndl az #j intézeti életrél, az
djonnan kialakult viszonyokrdl, emberi és munkatirsi kapcsolatokrél, tit-
kdrnd-keresési nebézségeinkrél stb. Persze, mindezt Klirinak is elmond-
batod személyesen w. telefonba, s 6 majd kézvetiti nekem.

Még egyszer koszéném a jelentkezést, s bardti szeretettel élellek. Feri

JEGYZETEK

... Kovdcs Endre leghjabb munkdjinak alapja...”

Amikor megjelent Kovécs Endre Doroszlé hiedelemviliga (Forum, Ujvidék,
1982.) cim kdnyve, azonnal kideriilt, hogy a haldl és a temet§ néprajzdhoz
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f0z8d8 hiedelemvildg jelentds része Kovies konyvének. Hogy a temetd, a tdl-
viligi élet néprajzinak igenis van hatalmas anyaga, azt utolsé folklér-szemi-
niriumunk is bizonyitja, melynek éppen ez volt a témija.

wLakodalmak Bécskéban”

Jung Kiroly &llapitja meg Az emberélet forduldi cimli konyvében: ,Feltling,
hogy a jugoszldvian magyar néprajzi irodalom nem dicsekedhet il sok lako-
dalmi lefrdssal.” (Ujvidék, 1978. 61. old.) Ugyanebben a munkijdban — bir
csak ,,lehetdségeihez mérten” foglalkozik a hizassiggal — t5bb mint Stven ol-
dalon 4t olvashatjuk a fiatalok egybekeléséhez fGz6d8 népszokdsokat. Mondhat-
ndnk, ez az elsd részletesebb leirdsa a bicskai lakodalomnak. Borts Rézsa kdny-
vében ugyancsak kiilon fejezetet szentel a lakodalmi szokisok bemutatisinak
Bécstopolydn, amikor a csalddi édlet hagyominyozédésainak alkalmait irja le
Topolya népszokdsai (Ujvidék, 1981. 115. old.) ciml kényvében. E két tanul-
miny is bizonyitja, mennyi még a teenddnk e téren. A lakodalomhoz f(z8d8
szokdsok, rigmusok, mékdk, szinjitékok, a lakodalmas menet tirsadalmi vetii-
letei, a vacsordk és ebédek alkalmival feltdlalt évelek fajtdi, a ndsznép elhelyez-
kedése ilyen lakomak alkalmival, mind-mind fontos tényezdje népi vildgunk-
nak, hovatartozdsunknak. Nemhidba érzi ezt Téth Ferenc olyan lényeges ku-
tatasi feladatnak, s nemhidba helyezi érdeklddési korének kézéppontjiban.

Tudomisunk van arrél, hogy Kovics Endre, Doroszlé néprajzosa hatalmas
anyagot gyljtott Ossze a hdzassiggal kapcsolatos szokdskdrbdl, sikeriilt leirnia
a doroszléi lakodalmat is, azonban kéziratdnak kiadisira még virni kell. De
a doroszléi lakodalom mellett mi lesz a tobbi lakodalommal, lakodalmi nép-

szokdssal?

w-o. gy majdani nagy balladiskétet kiadisiboz ...”

Miltunk, orokségiink feltirisihoz még magyon sok munkira, gyGjtésre, vagy
mondhatnidnk dgy is, hogy mentésre volna szitkség. Ezt kiildndsen akkor lat-
hatjuk jél, ha eddigi bailadiskoveteinket lapozzuk. Tébben felfigyeltek balla-
ddink szépségére, lejegyezvék OBket, s kozzé is tevték. Ezt olyan kdnyvek, gylj-
temények igazoljdk, mint Kdlminy Lajosé (Alféldi népballadik. K&lminy Lajos
népkdltési hagyatéka II, Budapest, 1954.), Dr. Buriny B&l4é Zentavidéki nép-
balladik, Zentai Fiizetek 8. Zenta, 1964.), Dr. Buriny—Fibni—Tripolszky kozos
munkdja (Szdraz kdtgém, sirves vdlh, Juhdsznbtik, betyirdalok, balladdk Zentdn
és vidékén, Zenta, 1966.), Ujvdry Zoltiné (Népdalok és balladék egy Al-Dunai
székely kézséghbl, Kozlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem
Néprajzi Intézetébdl. 21. Debrecen, 1968.), Pataky Andrisé (Kopdcsi népballa-
dik, HITK. 7. III. évf. 1971, jinius), a Kovics—Matijevics-féle gyljtemény
(Kovics Ilona—Matijevics Lajos: Gombosi népballadik, Uividék, 1975.), Bu-
riny Béla Gjabb kovete (Hallotték-e birét. Pisztordalok, rabénekek, balladik,
Forum, Ujvidék, 1977.), Penavin Olga fiizete (Kérégyi [szlavéniail népballadik,
balladis térténetek, balladis dalok, Ujvidék, 1976.) valamint m Téth Ferenc
hagyatékdbdl Osszedllt kotet (Topolya és kdrnyéke népballaddi, Ujvidék, 1981.).
Mindezek igazoljdk Bori Imrének azt az 4llitdsdt, amelyr6l mir nemegyszer
esett szé: ,,... azt 4llapithatjuk meg, hogy vidékeink is »balladis« wvidékek, s
hogy a »dallosok« foldje — mindenféle kozhiedelem ellenére is.” (Id6, id6,
tavaszidg, Forum, Ujvidék, 1971. 219. old.) E felsorolt gyljeményes munkik
valamennyiiinknek egydttal azt sugalljdk, hogy a legnagyobb & a legfontosabb
feladat még ezutdn kdvetkezik. Nemegyszer hangzott mir el folklér-szeminAriu-
mokon, kényvbemutatékon, tudominyos iiléseken vagy éppen maginbeszélgetések
kézepette, hogy a jugoszldviai magyarsignak nincs Osszefzve a balladakincse.
Egy nagyobb méretl, veljességre torekvd, az oOsszefoglalds igényével késziilt
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ballada-monogrifidnak mindmiig érezzitk a hidnyit. Téch Ferenc is, leveléb8l
ezt a megéllapitist olvashatjuk ki. Az emlegetett ,nagy balladiskitet” nyilvin
sok kérdésre adhatna vdlaszt, s Téth Ferenc a népballada alapos ismerdjeként
litja egy ilyenfajva gylijtemény kiaddsinak felmérhevetlen jelentéségét népkoleé-
szetiinkben, irodalmunkban. Ugyanakkor egy ilyen monogrifikus gyfijteménybél
kideriilne azutdn ballad4ink vidékenkénti gyakorisiga, a balladatipusok fold-
rajzi elterjedtsége, de nem utolsésorban alkalmat adma a balladai formulbik, a
balladai motivumok alapos. tanulminyozisira. A kornyezd népek balladakincsé-
nek Osszevetésével pedig ismér sok érvékes tudnivaléra kézzelfoghaté adatokkal
és tényekkel mutathatndnk r4. Elhunyt néprajzosunk meglitdsa, még ha nem is
6ndllé & 4, merész megfogalmazisa annak, amit mi csak toredékekben vagy
megfeleld alkalmakkor roviden fogalmaztunk meg. Erdemes felfigyelni levelé-
nek e mondataira, megérdemli a megfontoldst minden gondolatba, s nem lehe-
tetlen a realizdlisa ennek a nagyszabisd elgondolisnak.

E mondatok kozdtr lapul az a gondolat is, hogy az egyetemi hallgatdk se-
gitségével torténne a gyljrés Vajdasig kiilonbsz8 helységeiben. Erdemes itt is
egy pillanatra megdllni. Oksatdsi és nevelési reformjaink, viltozé programjaink
egyre inkdbb megkovetelik t8liink, hogy didkjainkat, egyetemi hallgatéinkat
vonjuk be a kutatdmunkiba, végeztessiink velilkk korukhoz, tehetségiikhdz mérten
tudominyos felméréseket, ismerjék meg a terepi munkdt, s a gyakoolati tevé-
k%n);séésget tekintsiik éppen olyan fontosnak, mint az elmélen munkic vagy
el8adist.

Téth Ferenc kiadvdnyai mir arrél gy8znek meg benniinket, hogy t6bb izben
is sikeriilt tanitvdnyait bevonni a kutatisba, s dtmutatdsaival, magatvartisival
nem egy néprajz irdnt érdekl6d8 utédot nevelt kozdsségiinknek. Kdr, hogy ko-
rai halila nem engedte tovibb az ilyenfajra meveldi munkijit kibonvakozni.

1+ .. Szerémségben ...’

Miként Dufan Popovié mevezi ezt a vidéket: ,Hid Eurdpa, Azsia és Afrika
kdzow” (Srbi u Sremu do 1936—37. godine, Beograd, 1950.), nem csoda, hogy
nagyon sokan felfigyeltek muiltjdra. Hegyeivel, erddivel, irtdsaival, sz818ivel,
szurdokaival sokféle &slakdjival s jelenlegi népességével is minden kutaténak
eldoridbja lehet Szerémség. Ami azonban az itt él8 magyarsig néprajzdt illesi,
alig akadunk valamilyen adalékra. Azt is inkdbb révid terepszemlék utin irtdk
olyan neves néprajzosok, mint Gunda Béla, vagy éﬁpen maga Téth Ferenc, aki
tobbszor hivta fel a figyelmet néhdny lényeges, jellegzetesen szerémi néphagyo-
minyra. Erdemes nagyité al4 venni a Duma & a Szava kozdtt hizddé vidéker,
hiszen Penavin Olga munk4ja is arra enged kovetkezvetni, hogy még wvan bdven
meglrzott régisége, fjonnan kialakult népi kultirdja, tanulminyozisra érdemes
nyelvi és néprajzi anyaga (A szerémségi magyar szigetek nyelve, Budapest, 1972.).
Mindhidba jelzi ezt Téth Ferenc levelében is, a kitlizétt célt, az elképzelt ter-
vet maga nem valdsithatta meg. Pedig nemegyszer terveztiik, hogy kézosen el-
latogatunk néhdny napra, elfogadjuk az iirdgiek meghivdsit: ,,Gyiijjenek hus-
vétba, akkor mindent lithatnak, mert a gyerékék is itt lésznek” — mondtik
vendégszeretSen. Téth Ferenc éppen hozzdjuk volt induldban, azonban t5bbé
nem litogathatja meg O8ket sem ,husvétba”, sem ,karicsonba”. Hogy lesz-e,
aki folytatja elgondolasait, sikeriil-e valakinek Osszegylijteni a szerémségi falvak
m;l.gyarségémk jeles napjaihoz f0z8d8 szokdsait, arra most nem adhatunk
vilaszt.

Kitekintés

Nem volt szdndékomban Téth Ferenc minden gondolatival foglalkozni. A
lényegesebbeket kivintam csak kiemelni. T@in8déseimre nem is valamilyen fé-
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lelem adott okot. Még csak azt sem mondhatom, hogy kutatisaink megilltak.
Ezt igazolja Jung Kdroly konyve és munkissiga, Penavin Olga 0jabb kiadvi-
aya, a nagycsalid-monogrifia, Bords Rdzsa munkidja, Kovics Endre konyve,
Székely Mdria és Szabadkai Kiroly gydjtései. Egyteldl adalékot kivintam
adni Téth Ferencr8l, a néprajzosrdl, masrészt pedig felrdzni azokat, akik meg-
alltak. Serkenteni »azonkax, akik kozémbosen veszik n.épszok.é.sam:k szegényedését,
kopésit és kihaldsit. Biztasni azokat, akik elétt az 4j népszokisok élnek mir,
vagy j&aen most bontakoznak ki, hogy figyeljk ezt a folyamatot é&beren,
odaadébban.



KERDESEK ES VALASZOK

DEVIANS — NORMALIS

HODI SANDOR

DEVIACIO ES KARAKTERZAVAR

Vajon miért is tartja a kdzponti gondolkod4s a nonkonformitds eseteit
kérosnak? Milyen érvek szélnak a nonkonform viselkedés patolégids
értelmezése mellett, amely alapjin komoly szaktudésok is indokoltnak
latjdk, e ,betegségek” kéreredetének feltirdsira irnyuld erbfeszivéseiket?

Abbdl a feltevésb8l kiindulva, hogy minden cselekvésnek értelemszerd
oka van, az emberek, ha valamilyen szokatlan cselekmény keriil széba,
még fokozottabban kutatjik, keresik annak motivumait. Es ba nem taldl-
jak, ha a cselekmény értelemszerl oka hidnyzik, kézenfekv8nek laeszik
szimukra, hogy azt irraciondlis er8kkel, megzabolizatlan 8sztSndidkel,
kéros késztetésckkel magyarizzdk. Vagyis a koznapi tudat szempontjdbél
egy cselekvés vagy magatartdsforma akkor bizonyul kérosnak, ha hiiny-
zik a beldtds mozzanata, ha a megfigyelt személy viselkedésének értelem-
szerll Osszefiiggései a megfigyel8k eldtt rejtve maradnak. S minthogy a
karakter a személyi viselkedésre jellemz8 érvelemszer Gsszefiiggést jelenti,
ennek az Osszefiiggésnek a hidnya ,karakterzavarként” is értelmezhet8.
Az Un. ,mentélis betegségek” legszembetln8bb jele éppen ez a ,karak-
cerzavar”’, s tulajdonképpen ez szolgdl a megkiilonbbztetés alapjiul.

Az ember viselkedésére jellemz8 motivumok értelemszeri osszefiiggése
olykor, példiul az elmezavar silyosabb formdindl, csakugyan hidnyozhat.
Legtobbszér azonban egyszerlien csak arrél van szé, hogy a kdznapi
gondolkod4s nem képes felismerni ezeket a motivumokat. Ez a szemléleti
korldt az embercket egymis kolesonds érvékelésében 4ltaliban nem za-
varja. Es a konvencidknak megfeleld viselkedés esetén nem is nehéz a
cselekvés motivumain eligazodni, A ,,nonmélis” ember betartja kozossége
frott és iratlan szabilyait, ragaszkodik az elvileg mindenki 4ltal ismert és
elfogadott magatartdsbeli irinyvonalakhoz. Ha timadnak is ,devidns
készterései” wvagy gondolatai, a ,,normilis” ember azokat még csirdjuk-
ban elfojtja magdban. ,Lizadé Gsztonei” helyett mindig a ,jézan észre”
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hallgat, mert tisztdban van azzal, hogy deviins megnyilvinuldsaival 4l-
l4s4t, egészsbgét, csalddi €levét, egyszdval egész jovbjét kockaztathatja.
Annil nehezebb eligazodni a nonkonform viselkedés mozgatérugbin.
Hiszen a részegeskedés, csavargis, munkakeriilés 4ltalinos magatartisbeli
irdnyvonalak durva megszegését jelentik, és nélkiiloznek mindenféle
értelmes magyarizatot. Még inkdbb érvényes ez az olyan szélsBséges
magatartdsformikra, mint a kabitészer-élvezés, homoszexualitds, prosti-
tlcib, blndzés, dngyilkossig... A kdznapi gondolkodds szdmira ezek a
szélsBséges emberi megnyilvinuldsok kiismerhetetlenek motivumaikban, ti-
tokzatosnak l4tszanak, és igy sziikségképpen stlyos karakterzavarnak
nyilvanulnak.

Altaldban véve elmondhatjuk, hogy minél egyszerGbb ¢és ittekinthetdbb
egy ember viselkedése mésok szdméra — amit Ugy is megfogalmazhatunk,
hogy minél konvencionilisabb az ember magatartdsa —, anndl inkibb
tekinthetd ,normilisnak”. Es forditva, minél kevésbé nyilvinvaldak
vagy kiismerhet8ek a magatartds mozgatdrugbi masok szdméira — vagyis
minél jobban eltér valaki viselkedésében a konform magatartdstél —,
annil valészinlbb, hogy kérosnak vagy devidnsnak lesz nyilvénitva.

A mentilis betegségek meghatirozdsidnak kérdése igy kibontakozhatat-
lanul egybefonédik az emberi karakterek kiildnb&z6ségének, pontosabban
a kiilonbdz8 karakterek tirsadalmi mindsitésének a kérdésével. Nem va-
lami 4j és eredeti felismerés ez, hiszen mir Jaspers is azt irja, hogy az
orvosi rendeldkben megfordulé nagyszdmi neurotikus, alkoholista, dep-
resszids és elmebajos jelent8s része nem szenved tulajdonképpen semmiféle
ugynevezett mentdlis betegségben, hanem karaktervondsainak valamelyike
jelent problémdt neki vagy kornyezetének!, Es éppen abbél kifolyélag,
hogy ezek a ,betegek™ sajitos karaktervondsaik miatt keriilnek ,kezelés-
re”, nem meglep8, hogy tSbbnyire nem is érzik magukat betegnek, és el-
lenszegiilnek a ,,gybgyittatisukat” szorgalmazé hozzitartozék, ismerdsok
késztetéseinek. Csakhogy ebben a kérdésben nem az &véké a dontd sz,
hanem azoké a személyeké, akik meghatdrozott tdrsadalmi normativdk
megtestesit8iként ideologikus szerepkoriiknél fogva kérdésessé tehetnek
mindenféle magatartist, ami sajitjukiété] eltér. Sajnos, ezek a konformista
személyek, akik a normalitds kérdését leszlkitik az 4ltaluk elfogadott
normik szempontjdbél vett megfelelésre, illetve meg nem felelésre, az
emberi magatartisformék sokféleségével, az eltérd karakterjegyekkel nem-
igen tudnak mit kezdeni. SzAmukra e tekintetben csak két szin lévezik,
a fekete és a fehér. Vagy megfelel valaki a benniik testet 6lt6 — gon-
dolkod4sformévd és érzelmi viszonyuldssd v4lé6 — tirsadalmi értékrend-
szernek, vagy nem felel meg. Kozbiils6 lehetbség nincs. S minél kevéshé
tartja valaki sajit értékrendszerét megkérddjelezhet8nek, annil inkibb
hajlik erre a végletességre. Ilyenformdn végiil is az alapjidban véve igen

1 K. Jaspers: Opsta psibopatologija. Prosveta, Beograd, 1978. 414—420. old.
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csekély onismerettel rendelkezd személy lesz az, aki mindenki misnil
hamarabb ismeri fel mésok viselkedésében a ,kéros jelleget”, mint a sa-
jat primitiv személyiségjegyeitBl valé eltérését, s aki, 1évén, hogy a vak
konformizmus jelenti dnbecslésének aranyfedezetét, a leghajlithatatlanabb
is ebbéli meggybz8désében. ' '

A normalitis éber és hajlithatatlan Oreinek személyisége sziikségképpen
feltételez bizonyos foki beldtisnélkiiliséger. Minden tdlzds nélkiil taldlé-
nak érezhetjiik ezért Wilmanns ironikus megjegyzését, mely szerint a nor-
malitds enyhébb fokd értelmi fogyatékossdgnak is tekinthet82. Hiszen ta-
gadhatatlanul nagyfokd személyi korldtoltsdg kell ahhoz, hogy sajit ér-
tékitéleteink &s alkalmazott mércéink helytéllésigdt illetben cseppnyi
kétely nélkiil fvélkezhessiink a személyi magatartdsformik olyan kény-
szerpalydi felett, amelyek szinte Attekinthetetleniil bonyolult tSrténelmi
& tirsadalmi kompromisszumok eredményeiként jonnek létre.

A NORMALITAS FOGALMA

Vajon azt jelentené mindez, hogy tulajdonképpen nincs is normalis
ember? Természetesen nem azt jelenti. A legtdbb ember jogot formélhat
arra, hogy normdlisnak tekintsék, feltéve, ha 8§ maga is e tekintetben
megfeleld tolerancidval rendelkezik. E nélkiil a tolerancia nélkiil ugyanis,
amint az Wilmanns idézett gondolataibdl kitetszik, a normalitishoz nél-
kiilszhetetlen emberi kvalitdsainkat tessziik kérdésessé.

A pszicholégiai értelemben vett normalitdst szerencsére nem lehet pri-
vilégiumokhoz kétni. Minthogy minden ember, részben a bioldgiai rep-
rodukcié id6ébeli eltoléd4sibdl, részben a tdrsadalmi munkamegosztdsbél
fakadbéan a maga médjin mindig sajitos szitudcibkhoz kényszeriil iga-
zodni, mis és mis viszonyulds fog szdmira normilisnak bizonyulni. Az,
ami a betegségfelfogds orvosi analégidja, illetve a pszicholdgia szocializ4-
cibra vonatkozd ideoldgikus koncepciéja alapjin betegségnek vagy koéros
folyamatnak nyilvinul, a pszicholégiai homeosztizis értelmében teljesen
normélis. Norm4lis abban az értelemben, hogy a ,/kéros folyamatok” tii-
netei, magatartisbeli vetiiletei az idegrendszer izgalmi nivéjinak kompen-
z4l6 elemeit jelentik. M4s széval a kérosnak vélt reakcié éppen hogy az
egyén interperszondlis helyzetében bedlls 4 és bonyolultabb feltételekhez
valb igazodést teszi lehet§vé., Ugyanannak a szabdlyozisi elvnek engedel-
meskedve, ami az egyén interperszondlis viszonyainak szerencsésebb kons-
telliciéja esetén a ,sikeres” szocializdcib, és vele a konform magatartis
alapjit jelenti. A kiildnbség mindSssze annyi, hogy ez utdbbi esetben a
pszicholégiai homeosztizis olyan szocidlis magatartisformaként rogziil,
ami az uralmi viszonyok szempontjabdl megfelel, mig az el8bbi esetben
ez a ,szocializécids kovetelmény” nem teljesiil.

2 1. m. 734. old.
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Elképzethet8, hogy sok-sok ember viselkedésének statisztikai elemzése
révén ki tudunk mutatni valamilyen lényeginek vélt vonisokat, amelye-
ket nem kevés Onkényességgel a normalitds kritériuminak is nyilvinit-
hatunk. Am, ha az emberek viselkedéséb8l ily médon feldllitunk vala-
milyen normit, ez a norma pszicholégiai szemszgb8l mindenekel8tt azt
jelzi szdmunkra, hogy az adott tdrsadalmi-gazdasigi struktirin beliil
milyen sok ember kényszeriil ugyanarra az élet- és magatartdsformira.
De ez a statisztikai 4tlag alapjin feléllivott norma mds szempontbdl is
kiérdéses. Mivel minden tirsadalomban kiilénbdz8 antagonista csoportok
élnek egyiitt, eltérd életfelfogissal, kultirdval, szokdsokkal, a mi stavisz-
tikai norminkba nagyon sokféle normarendszer mosédik egybe. Holott a
valésigban ezek az eltérl nonmarendszerek a legkevésbé sem mosédnak
egybe, hanem éppen hogy iitkéznek és szembekeriilnek egymdissal. Ez az
iitkozés vagy konfliktus éppen a normaszegd viselkedésben vilik szembe-
tlindvé, érzékelhetdvé.

Mivel a modern tirsadalmak szocidlis, etikai, kulturdlis stb. differen-
cidléddsa mogott rejtett érdekegyeztetési tdrekvések fesziilnek, sziintelen
harc folyik azért, hogy az igy létrejovd legkiilonbdzdbb azonositdsi ke-
retbe tartozdé emberek hogyan vehetnek, kényszerithetnek rd mdsokat
sajit szabilyaik szerinti viselkedésre. Bir a viselkedési szabdlyok, nor-
mék mindig valamely csoport — réteg, osztily stb. — érdekeit védik,
a normik mellett felhozott érvek az ,,4ltalinos emberi” érvékek nevében
hangzanak el. Ezek az ,4ltalinos emberi” értékek azonban, ha kdzelebb-
r8l megvizsgiljuk 8ket, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szabdlyai-
kat misokra kényszeritd csoport — réteg, osztily — jélétét tartjik leg-
inkébb szem el6tt.

A normalitds kérdése ez4ltal a kiilonbz8 magatartisformék pszicholé-
giai megkozelivdsmbdjit szocioldgiai kérdésfeltevéssé szélesiti. SBt, ameny-
nyiben vélaszt keresnénk arra vonatkozban is, hogy egy-egy csoport —
réteg, osztdly — milyen médszerekkel és milyen mériékben kényszeritheti
rd mis csoportokra, rétegekre, osztilyokra a maga szabilyait, eljutunk a
politikai ¢és gazdasigi hatalom szervez8désének kérdéskéréig. Nem mé-
lyedve itt el ezeknek a politikai é gazdasigi folyamatoknak az elemzé-
sében, amelyek révén akir az emberek viszonylag szlik csoportja is ri-
kényszeritheti a tirsadalom széles rétegeire sajit szabélyait, elégedjiink
meg annak a ténynek a leszdgezésével, hogy azok a viselkedési jellegze-
tességek, amelyeket a statisztikai 4tlag alapjin a ,,normalis” emberi ma-
gatartds ,krivbriumaiként” kiszlrhetiink, egy idegen akarat 4ltalinos ér-
vényesiilésének bizonyitékai. Ennek értelmében viszont azt a kozkedvelt
szociolégiai értelmezési sémdt, mely szerint a tdrsadalmi norméknak meg-
feleld viselkedést konformitisnak, a normiktd] eltérd viselkedést pedig
nonkonformitisnak kell tekinteniink, a lényeget illetden pontositanunk
kell. Hiszen alapjdban véve nem az @n. tirsadalmi normik, hanem az
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uralkodé osztdly akaratdval kapcsolatban keriil sor valamely magatar-
tidsforma ilyen vagy olyan jellegl mindsitésére.

Mondhatjuk-e ennek alapjin, hogy a konformitds engedelmességet, a
nonkonformitis pedig afféle engedetlenséget jelent? Minthogy, f8ként pszi-
cholégusok részér8l, gyakorta talilkozunk a kérdés ilyen jellegl inter-
pretildsival is, hadd tegyilk mindjirt hozz4, hogy ez az értelmezés is
roppant leegyszerlsitése és hazug megszépitése a tényleges helyzetnek. A
konform magatartdsban megnyilvinulé ,engedelmesség” ugyanis misfe-
181 a szocidlis rendszerbdl és a gazdasigi viszonyokbdl fakadd kénysze-
rlség. A koriilményekhez valé alkalmazkod4s olyképpen, hogy az egyén
— vegyiik csak a dolgoknak ezt a vonatkozdsit — a tArsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt helyénél fogva mint munkds, renddr, pedagégus,
politikus, hivatalnok, orvos stb. elfogadja ugyan a hatalomnak alirendelt
szervezet (lizem, igazsdgszolgdltatds, iskola, tirsadalmi politikai szerveze-
tek, intézmények stb.) oéljait, s8t a szervezet strukwirdjibsl fakad6 be-
folyast is magatartisira nézve, de a szervezet céljai mellett {mdgdet) vol-
taképpen sajit céljait kbveti. A szervezet befolydsinak engedve ugyan a
hatalom elvirdsainak megfelel6képpen viselkedik, de minthogy sajit eg-
zisztencidjival neki maginak kell t5r8dnie, térsadalmi kdrnyezetével
funkciondlis megosztottsigban él. Hogy ez a funkciondlis megosztottsig
milyen mértékli, hogy mikor fog devidns magatartissi mélyiilni, az egy-
fel8l a szocializdcié ,,eredményességén”, misfell a kiilonboz8 normdkat
képviseld tarsadalmi osztdlyok er8viszonyainak ,,pillanatnyi” 4lldsén mdb-
lik, Nem feledkezhetiink meg semmiképpen sem arrdl, hogy a gyerme-
ket mindenekeldtt a csaldd késziti fel a rd viré életre, a csaldd kény-
szeriti 4, hogy megtanuljon mdsok akarata szerint élni, s hogy az ura-
lom adott formdit és képvisel8it megfelel8képpen tisztelje. Csakhogy a
csaldd tirsadalmi helyzewébdl, a csalddi kapcsolatformékbél, a sziilk
személyiségébBl stb. fakadban az alkalmazkodis igen sokféle forméja
jon létre, a vak engedelmességtdl a formik tiszteletben tartisdig, a t&-
kéletes szerepazonosuldstdl a perfid magatartisig. Hogy az alkalmazko-
disi formdk viltozatos sokféleségén beliil hol, mikor, milyen magatartds
fog devidnsnak bizonyulni, az a tdrsadalmi koriilményeken milik. Ilyen-
formin a nonkonformitisrél nem beszélhetiink mint ,engedetlenségrfl”.
Elvégre emdgott is fellelhetd mindig egy olyan értékmeghatirozé csoport,
a misokhoz fz8d8 kapcsolatoknak egy olyan vonatkozdsi rendszere,
amelyhez viszonyitva az egyébként devidnsnak mondott magatartis vol-
taképpen ,.engedelmességet” jelent.

A ,normik” tehit lechetnek sokfélék, valtozhatnak, a devidns wisel-
kedést azonban ugyanazok a tirsadalmi erfk és mechanizmusok hozzdk
létre, mint a norméknak pillanatnyilag megfeleld konform viselkedést
(Merton). Ezért gy tlnhet, hogy a deviancidk kérdésében végeredmény-
ben a szociolégidra var a tisztiz4s dolga.
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A DEVIANS VISELKEDES SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESI
MODJA

A szocioldgia kezdett8l fogva arra tSrekedett, hogy egyiitt tirgyalja
a normiktd! eltérd viselkedésformikat & valamilyen kozds elméletet dol-
gozzon ki magyardzatukra. Amilyen egyszer(l és természetes volt ez az
6haj, olyan nehéznek bizonyult megvalésitdsa. A bilindzés, alkoholizmus,
kibitészer-élvezés, szexudlis zavarok, ongyilkossdg, elmebetegségek stb.
kialakuldsiban egyarint szerepet jitszé tényezdket mir csak azért is ne-
héz volt feltdrni és azonositani, illetve megfeleld elméletbe Agyazni, mert
a kérdésben érintett szakszociolégidk — csalddszocioldgia, jogszocioldgia,
vallasszociolégia, iizemszociolbgia, politikai szociolégia stb. — kezdettdl
fogva kiilonb6z8 irdnyokba witték a kutatist, egymisté! olykor merSben
eltérd tényez8ket taldlva fontosnak. Az egységes elmélet megfogalmazi-
sit nagyban nehezitette a szociolégia funkcid- &5 szerepvillaldsa is,
amennyiben a devidns jelenségekkel kapcsolatban a tdrsadalom struktu-
rilis ellentmondésait kellett alkalmasint elméletileg 4thidalnia, messze-
menden szem elbtt tartva a kurzust, vagyis az adott szocidlis rendszer
ideolégikus elvarisait. S hogy a szociolégia mikor és milyen értelmezést
kindle vagy kindlhatott fel a devidns jelenségekre vonatkozdan, az mély-
ségesen Osszefiiggdtt a szocioldgidnak ezzel a funkcibé- és szerepvilla-
lasdval.

Ismerkedjiink meg az aldbbiakban néhiny fontosabbnak vélt koncep-
ciéval, anélkiil, hogy a devianciakutatis nagy vargabet(it sorra bejirnink.

A ‘devidns jelenségekkel kapcsolatos szociolégiai kutatisok alapjin igen
hamar nyilvinvalévd vilt, hogy a normaszeg8 wviselkedés gyakorisiga
térben é&s id8ben véltozik. Ez a kdriilmény, vagyis hogy a devidns visel-
kedés eltérd gyakorisdgot mutat kiilonbsz8 orszdgokban vagy azonos or-
szdgon beliil kiilonb6z8 varosokban; kiilonboz6 tdrsadalmi rétegeknél és
etnikai csoportokndl, vitathatatlanni tette a tdrsadalmi tényez8k szerepét
a deviancia kialakuldsdban. A devidns viselkedés tdrsadalmi természetének
felismerése jelentds lépés volt még akkor is, ha az ezzel kapcsolatos kon-
cepcidk a valdsigbeli viszonyokat kezdetben nem is nagyon érintik.

A tirsadalmi gydkerek koziil elBszor a szegénységre terel8dik a hang-
sily, annak az egyszerl megfigyelésnek az alapjén, hogy a tirsadalom
szegényebb rétegeiben sokkal nagyobb szimban fordultak el olyan de-
vidns megnyilvinuldsok, mint az alkoholizmus, bindzés, Ongyilkossig
sth., szemben a tirsadalom egzisztencidlisan jobb helyzetben levd rétegei-
vel. A szegénység mellett azonban hamar fel kellett figyelni egy kezdet-
ben inkdbb csak jirulékosnak vélt tényezbre is, a tdrsadalmi mobilitds
szerepére. A devidns személyek ugyanis els6sorban a nagyvérosokba ke-
riild, igen alacsony egzisztencidlis és kulturdlis szinten 16 csalddokbél
keriiltek ki nagy szdmban. Az urbanizicid, a tirsadalmi mobilitds és a
devidcié Bsszefiiggéoér8l a késBbbieck sorin egyre tdbb szé esik, & a mai,
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legmodernebbnek szidmité elméletek sem hagyjik figyelmen kiviil. Nyil-
vinvaléan kell, hogy tartalmazzon ez a megfigyelés a devidns magatar-
tis kialakuldsa szempontjibél valamilyen relevins tényezét.

Szem eldtt tartva az interperszondlis viszonyok és 4ltaldban az emberi
kapcsolatformik meghatirozé szerepét a kiilonboz8 magatartisformik
kialakuldsiban, nem is tllsigosan nehéz enneck a relevins tényezdnek ‘a
mibenlétére rdjonniink. Mint ismeretes, a tdrsadalmi mobilitds, a gyors ur-
banizdcié — meghatdrozott tdrsadalmi strukturdlis viltozdsok szerves
részeként — jelent8s mértékben korldtozza vagy csaknem megfosztja az
embereket 2 mds személyekkel valé érintkezés lehet8ségétdl. Az 4j kor-
nyezet, az idegen életforma, nemritkin a nyelvi nehézségek is; a hagyo-
ményokban, szok4sokban, viselkedési normikban megnyilvdnulé kiilonb-
ség, mind leszlkitik a személyi kapcsolatteremtés lehet8ségée, tdrstalan-
nd, maginyossi teszik az emberek tiz- és tizezreit. Ebben a helyzetben a
csalddon, az etnikai csoportokon, illetve a szubkultiridn beliili kapcso-
latok és személyi fiiggBségi viszonyok szerepe jelent8s mérvékben megn8.
Olyannyira, hogy csaknem kizirélagosan ezek a viszonyuldsok vélnak a
viselkedés meghatirozd elemeivé, ndvelve az dj kdrnyezet normdival valé
konfrontdlédas veszélyét.

Mindez azonban csak napjainkban, mindenképpen a devianciakuta-
tatdsban alkalmazott korszerll szocidlpszicholégiai szempontok alkalmazi-
sa sordn vAlik ismertté. A devidns viselkedés magyardzatira villalkozé
szocioldgia sokdig nem tud megszabadulni attdl az organikus tdrsada-
lomképtdl, ami kizirja az ilyen értelmezések lehetbségét. Az organikus
tirsadalomszemlélet ezzel mer8ben ellentétes magyarizatot kinal fel. Ab-
bél a feltevésbSl indul ki, hogy ha a tirsadalom ,harmonikus Gsszmiks-
dését” valami megzavarja, akdr a betegség a testi szervezer mikddését,
az csakis valamilyen patoldgiai elviltozdis jele lehet. A bevegség-mitosz
hatdsa ez a szociolégiai gondolkoddsra, ami a devianciakutatds népes és
terebélyes irdnyzativé szélesedik3. Ennek tiikrében nemcsak az alkoholiz-
mus, a blndzés, a szexudlis zavarok, az- dngyilkossig és elmebetegségek
bxzonyulna'k patolégids )elensegleknak de a csalddok felbomlésa, a fajl
ellentétek, a politikai valsigok és a sztrijkok is.

Ezt a szocxélpatolégxa néven szervezddd & erbs6dd irinyzatot C. W.
Mills részesiti majd kell§ birilatban, melynek legf8bb tételei ma is ér-
vényesek. Mills szerint a szocidlpatolégusok legf8bb blne az, hogy nem
tor8dnek azzal, milyen normarendszer alapjin min8sitenek valamilyen
magatartdsformdt vagy tdrsadalmi jelenséget patolégidsnak, mint ahogy
nem vizsgiljdk azt sem, hogy a patoldgidsnak tartott magatartdsformék
és jelenségek hogyan fiiggnek ©Ossze az adotr tdrsadalom strukturilis sa-
jatossdgaival. E szempontok tisztizdsa nélkiil, mondja Mills,* a szocidl-

3 Vé.: J. L. Gillin: Social Pathology. 1933. valamint G. B. Mangold: Soctal
Pathology. 1932.
4 A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 20. old.
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patolégusok hallgatblagosan elfogadjdk az amerikai kozéposztily felfo-
gdsit a térsadalomrél és annak tBrténéseirdl. A szocidlpatolégia ugyanis
elsBsorban az Egyesiilt Allamokban szerez hiveket maginak, érvényt sze-
rezve egy olyan tirsadalmi réteg nyomésdnak, amely sajit biztonsigit
és a helyzet stabilitdsit szem elbtt tartva kérosnak és patolégidsnak ki-
41t ki minden magatartist és tirsadalmi tSrténést, ami potencidlis ve-
szélyt jelenthet szidméira. Eppen e szerepvillaldsindl fogva, a szocidl-
patolégia meglehet8sen konzervativ irdnyzat.

A devidns viselkedés tarsadalmi természevének felismerése ellenére a
szociolégiai kutatdsokban sakdig érvényesiilnek olyan tSrekwvések s,
amelyek a probléma gybkerét az individuilis tulajdonsigok szintjén pré-
biltdk meg lokalizdlni. Ezek a tdrekvések Durkheim szociolégidjinak
megjelenésével szenvednek tdrést, minden jel szerint végérvényesen. Noha
Durkheim egy latszblag teljesen individuilis jellegl devidns magatartds-
forma, az 6ngyilkossdg vizsgilatdbél indul ki, bebizonyitja, hogy e jelen-
ség gyakorisigdban minden kétséget kizdréan tdrsadalmi tényez8k jdtsz-
szik a dontd szerepet. Durkheim az Ongyilkossag gyakorisigdbdl a tir-
sadalmi integricié eltér8 fokira kdvetkeztet. A tdrsadalmi integricié
gyengiilését anémiaként értelmezte, mely andmids 4llapot kdvetkeztében
vesztik el az emberek biztonsigérzetiiket, ennek kdvetkeztében keriilnek
misokkal konfliktushelyzetekbe, és ebb8l kifolyblag nem tudjék kelid-
képpen uralni, szabdlyozni bels§ (kéros) késztetéseiket. A tirsadalmi in-
tegricié gondolatdval Durkheim kérségkiviil kozel keriil a devidns maga-
tartdsformdk kialakuldsdnak gyokerbhez, de mivel figyelme az emberi
kapcsolatformikrél a norméikra terelddik, mivel a tirsadalom triénéseit
és ,tényeit” a normdk alakuldsdnak nyomon kdvetésével véli megragad-
ni, és legfbb célja ,,a mordlis élet tényeinek a pozitiv tudominy méd-
szereivel valé megrajzoldsa™ lesz, mind tivolabb keriil a devidns jelen-
ségek és egyiltaldn az emberi magatartisformdk kialakuldsidban lényegi
szerepet jatszé térsadalmi mozgdsok megértésérdl.

A durkheimi anémia{koncepoiébdl legink4dbb hasznosithaté gondolato-
kat az dn. ,chicagdi iskola” mélyiti tovibb. Kutatisok sordval igazoljik,
hogy ott és azok kSzdtt sok a blin6z8, az alkoholista, az Sngyilkos, a
prostitudlt sth., akik természetes emberi kapcsolataikbél kiszakadva él-
nek és mindamellett még egzisztencidlis gondokkal is kiiszkddnek.

Bir a modern tirsadalmak elszemélytelenit hatdsa a devianciakutatds
sordn t8bbsz8r széba keriil, ezen beliil az interperszonilis viszonyok igaz
jelentBségére tulajdonképpen nem deriil fény. Még a tirsadalmi struktu-
rélis valtozdsok kdvetkezményeit a legmesszebbmendkig figyelembe ve-
v8 koncepcidk is megmaradnak a magatartds és a norma szintjén. A de-
vidns jelenségekkel kapcsolatban feltdnjdk és tisztdzzdk az értdkek és
normék ellentmonddsos jellegét, s kimutatjidk ennek az emberi magatar-

8 Lisd Kulcsir Kilmin: A szociolégiai gondolkodis fejlédése. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1971., 235. old.
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tisra gyakorolt problematikus hatisdt is, 4m ezek az Osszefiiggések a
magatartisformikat meghatirozé személyi fliggBségi viszonyokhoz képest
csak kiils6dleges tényez8ket érintenek. Vonatkozik ez Merton munkis-
sigira is, aki kétségkiviil a legalaposabb &s legdtfogébb koncepciét ki-
nélja fel a tdrsadalmi struktira és a kiilonb6z8 magatartdsformik &ssze-
fiiggéseinek értelmezéséred.

Merton tulajdonképpen Durkheim andmia-elméletée Gjitja fel és fej-
leszti tovabb. Koncepcibja azon a felismerésen nyugszik, hogy a kulturi-
lisan meghatdrozott célok és a célok eléréséhez megengedett eszkozok
konfliktushelyzeteket eredményezhetnek. Ezeket a konfliktushelyzeteket
nevezi Merton andmia-4llapotnak, ami tdrsadalmi réregenként eltérd le-
het. Merton szerint ezeknek a konfliktusoknak a megoldésira t5bbféle
lehet8ség kindlkozik, s asszerint, hogy az egyén milyen eszkdzokhdz fo-
lyamodik, négyféle magatartdsi tipust kiilonbdztethetiink meg. Ezek a
magatartdsi tipusok azonban, melyek szdma utblag bdviil (konformitss,
Gjitds, ritualizmus, elvonultsig és 14zadas), egyazon tézis igazoldsit szol-
galjak, Nevezetesen, hogy alapvetSen minden embert az érvényesiilés és
a meggazdagodds vigya motival, és az ebbdl szdrmazd frusztricidk vég-
zik tulajdonképpen a személyi differencidléddst. Aligha vitathatd, hogy
Merton vizsgiléddsainak szinhelyén, az amerikai tirsadalomban a siker-
kultusz mindenek £6l6tt 4ll. Az anyagi érvényesiilésnek ez az erbs ki-
domboritisa azonban, az ember egyéb sziikségleteinek rovasira, minden-
képpen magival vonja a tirsadalmi viszonyok és az ember személyi
mivoltdnak szimplifikdldsit. Nem véletlen, hogy Merton a késGbbiek so-
ran kisérletet tesz arra, hogy a ,siker és célok” fogalomkorét Gjraértel-
mezve azt jelentds mértékben kiszélesitse. Csakhogy ettd! koncepcidjanak
alapvet8 problémija, hogy a deviins jelenségek s 4ltaldban az emberi
magatartdsformak kérdéskoérét a normik szintjére lokalizdlja, mit sem
vhltozik. Merton munkdssiga igy szdmunkra nem e tipusok leirdsiban
hasznosithaté elssorban, hanem ennél, mint litni fogjuk, sokkal fonto-
sabb és 4ltaldnosabb érvényl tanulsiggal szolgdl.

¢ Lisd Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és térsadalmi struktéra. Gon-
dolat, Budapest, 1980.



BOLONDOK ES SZABVANYEMBEREK (IL.)

Az antipszichidtria antimitosza

VARGA ZOLTAN

Giordano Bruno tehit dnsorsronté volt — meriil fel bennem ezek utdn.
Galilei viszont... nos igen, 8 is, addig legal4bbis mindenképpen, amig
ragaszkodott tanaihoz, kényszerl megtagaddsuk utdn ellenben mir ,6n-
sorsjavitd”. Ezek szerint tehdt az el8remutatd, raciondlis tartalmd, lo-
gikus érveléssel védhetd, kérségbevonhatatlan ,,valésigértéki” magatartis
ugyanigy Onsorsronté lehet, mint az &riilleség? Természetesen, hiszen,
amint ez mér kiviliglott, a bolond szerepe a nézeteihez a kdrnyezettel, a
.+Viliggal” szemben, a tiler8 ellenében ragaszkodénak jut, mig a ,,norm4-
lisé” az ,,0kosabb enged” szabilyinak megfelel8en cselekvOnek, a meg-
alkuvénak.

Vagyis az &nsorsrontds fogalma ellentéteként szinte magitél felbuk-
kané ,Onsorsjavitds” ilyenformin a megalkuvissal egyértelm. Azzal a
magatartissal, melynek rosszalld mellékzingéje alighanem a nonkonfor-
mizmus egyfajta leegyszerfisitett képletre épiild romantikus kultuszival
4ll Ssszefiiggésben. Pedig hit meg nem alkuvé lehet az is, aki meg nem
alkuvdan tortet valamilyen végsBkig onzd cél felé, aki ilyenformin sok-
kal inkdbb gitldstalan egoistinak bizonyul, semmint egyéniségnek. Es hit
kiilsnben is: Déry Tibornak abban a gondolatdban sem rejlik éppen ke-
vés igazsig, miszerint az okos kompromisszumra valé képesség voltakép-
pen nagyszeri tulajdonsiga az embernek. Tagadhatatlannak 14deszik ugyan-
is, hogy sokszor éppen ez jelenti a humdnumot, az adott helyzetben a
lehetd legjobb megoldist — akkor is, ha esztétikailag nem til hat4sos.
Amennyiben viszont megalkuv4s, konformizmus, kompromisszum helyett
ugyanilyen elitél hangstllyal alkalmazkodist emlegetiink, nem 4rt emlé-
kezniink r4, hogy valamennyi él8lény koziil a legmagasabb fokd alkal-
mazkodé4sra éppen az ember képes, amiére is ez a tulajdonsiga aligha mi-
ndsithetd alapvetSen embertelen tulajdonsignak. Kiirthatatlan emberi tu-
lajdonsigok elivélésének pedig kiilonben sem lenne semmi értelme.

Egy dolog azonban kétségtelen: az alkalmazkodds, mint a tdlélés ké-
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pessége, egyedek, illetve személyek kozdtti kapcsolatban, eredevét tekintve
mindenképpen az alédrendelés, a meghunyiszkodds, a behédolds képessé-
gét jelenti. Ilyenként mutatkozik meg a csoportokban £16 4llatokndl,
amelyeknél, a domindciéra torekvéssel egyiitt, az egyes példinyok csopor-
ton beliili rangjit hatirozza meg, vagyis a hierarchia kialakuldsiban jit-
szik szerepet. Messze a ,,majomszint” alatt is mir, s8t nem is csak az
eml8soknél, hanem szidmos mad4rfajnd] is. Ahogyan azt Konrad Lorenz-
t8l is megtudhatjuk, az 4llatoknak sajitos, az illetd fajra jellemzd ,egyez-
ményes jeleik” is vannak, melyekkel a gyengébb tudatja behédoldsit az
er8sebb féllel, amiért is aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a gyen-
gébbnek ez az erbsebbnek valé behédoldsa teszi egydltalin lehet8vé az
allatok csoportos egyiitvélését, Ggyhogy ilyenformin az akir ,térsada-
lomszervez8” er8ként is emlegethetd. Nemcsak az egyedek, hanem az
egész faj fennmaradisit is biztositja, f8leg a ragadozdk esetében, amint
erre Lorenz a him farkasok szerelmi pirharcarél szélva kiilsn is utal, el-
mondva, miképpen keriil gitlds al4 az ellenfele tork4t szorongatd gydztes
a legybzott behddold jeladdsinak hatdsira, hogyan vilik képtelenné a
dontd harapis megtételére. Hogy ¢ behddolé magatartds terén megfigyel-
tek-e mAar zavarokat, 8szintén szélva annak ellenére sem tudom, hogy
Jane Goodall emlitést tesz egy kdrnyezevéhez viszonyitva nagyon is ideg-
betegként viselkedd majomkdlydkrdl, ezt illetdleg azonban roppant érde-
kes Lorenznek az a megfigyelése, hogy eltér8 faji 4llategyedek konflik-
tusa sokszor azért végzddik gyiszosan, mert a gydztes nem érti a legyd-
z6tt behddold jelzéseit. Am ha netin elbfordul ilyesmi azonos faji 4lla-
tok kozt is, a végeredmény aligha lehet kétséges. Egy a lényeg azonban,
a hierarchidba valé rendezB8dés terén mindenképpen a fizikai er8 jétszik
dontd szerepet. Ez azonban, amint azt Jane Goodall gyakran emlegetett
konyvéb8l megtudhatjuk, a csimpinzoknidl mir bonyolultabb forméban
mutatkozik meg, annyiban legalibbis, hogy egyes nagy erejli himek nem
lavszanak érdekeltnek az ,.el8keld helyek” elfoglaldsdt illetSleg, jimbor-
sdguk és kozombosségiik folytin megelégszenek a hitsé sorolckal, mintha
csak azt gondolndk, ugyan miért tdrjék magukat, méisoknsl viszont mint-
ha mir a domindlisra vald tdrekvés mds, nem er8szakos formija, a ra-
vaszsaggal valé oélratdrés kisérletei, a gyengeség kompenzildsinak jelei
is megmutatkozndnak, feltehetbleg az egyed tdrsaindl magasabb intelli-
gencidja kovetkeztében. Ugy is mondhatnink, a terrorizilds mellett a
manipulacié is mutatkozni kezd, el8revetitve a hierarchidban valé érvé-
nyesiilés eszkdzeinek azt a differencidléddsdt, ami az emberré valds sordn
egyre inkibb megmutatkozott, hosszti id8n 4t azonban, méghozz4 lénye-
gét tekintve alighanem az 8skdzosségi tirsadalom egész szakaszdban, az
egyedi, személyes tulajdonsidgok fiiggvénye maradt. AbbéSl eredBen azon-
ban, hogy ebben a primitiv hierarchidban a legalirendeltebb helyzet sem
jelentett alapvetd életmédbeli kiilonbséget, feltehet8leg ritkdn valt csak
komoly zavarok okozdjivi. Legaldbbis az osztilytirsadalmakhoz képest,
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amelyeknek létrej6teével a hierarchia struktirija egyre inkdbb Osszetett
lett, bonyolulttd valt. Ugy is mondhatnink, ,emeletessé”. Olyképpen,
hogy a tirsadalom egészét jelentS, taldn ,;makrohierarchiinak” is nevez-
het8 hierarchidn beliil az egyes osztdlyok képezték az egyén helyét dur-
vén és a személyes képességekid] fiiggetleniil meghatirozé, egyben pedig
alapvetd életmindségbeli kiilonbséget is jelentd emeleteket, amelyeken be-
lil viszont egy mésik hierarchia, a ,;mikrohierarchia® érvényesiilt, a sze-
mélyes tulajdonsigok érvényre jutisinak sokkal inkibb teret engedve.
Egészen kivételes képességek mellett is csupdn szerencsés koriilmények
kézt téve lehetdvé a felsbbb emeletre jutist az egyén szdmdra, vilsigos
helyzetekben, az osztilyviszonyok 4trendez8désekor sokkal ink4bb, mint
stabil, megéllapodott viszonyok kdzdtt, tobbnyire az egyéniséggé vilds-
nak sem kedvezve éppen; olyan mozdulatlan, évszizadokon, sbt évezre-
deken 4t szinte csak Onmagukat reprodukilé tirsadalmak alsébb régiéi-
ban, mint az begyiptomi, szinte semmiféle szerepvilasztisi lehetdséget sem
kindlva, egészen az ontudatlansigig magitdl érietddbvé téve az alkal-
mazkodast. Mds széval az engedelmeskedést, a behédoldst, annak az ald-
rendelt helyzetnek a villaldsit, ami nyitottabb, dinamikusabb tdrsadalmi
koriilmények kozt mér inkibb a szerep kényszerl vallaldsit jelentette, a
»masképp nem lehet” beldtdsit vagy a nyers er8szaknak valé engedést
—, illetve az ellendllist, a ,,parancsmegtagaddst”, t6bbnyire az onsors-
ront6-dnmegsemmisitd 14zad4st. Lizadasként olykor alighanem az ,6riilt-
séget” is, amely ilyen koriilmények kozt érdekes médon nem is bizonyult
minden esetben 8nsorsronténak, nyilvinvaléan sokkal kevésbé, mint nap-
jainkban: szakrdlis, irracionilis elemekkel 4tszétt kultdrdkban ugyanis a
ma ideg- vagy elmebetegség tiineteiként érvékelt jelenségek, hisztérikus
vagy epileptikus rohamok, kiilonféle deliriumos 4llapotok, rendszerint a
természetfeletti erdkkel, démonokkal, istenekkel valé kapcsolatot jelen-
tették, rettegésse] elegy tiszteletet véltottak ki a kbrnyezetb8l, amiért is
a varazsld, a jbs, a szent, a préféta szerepét kindlhattdk, ilyenformin te-
hit a tirsadalmi felemelkedés eszkdzeivé is vdlhattak, dgyhogy akér szi-
mulédldsuk is ,kifizet6dote”.

Minél inkdbb misztikus és irracionilis tehdt valamely kultira, annil
inkdbb beleillesztheték a kiilonb6z8 mentdlis zavarok, annal kevésbé mi-
ndsiilnek betegsdgnek, dgyhogy az egyén szdméra ,eszteleniil” vagy
meszeveszetten” viselkedni gyakran éppen ,Msszerl” lehet. Mint ahogy,
amint azt a ,szkizofrén szGvegek” és a sziirrealista koltészet kozotti par-
huzam is megmutatta, a mai kultGra legtobb irracionilis elemet tartal-
mazd, st a ma emberének irracionilis sziikségleteit sokszor mintegy a
valldst is p6tlé médon kielégitd miivészet terén ez az ,.driiletnek” tdrsa-
dalmi elismerést biztositd lehetdség még napjainkban is fenndll. Ugyan-
akkor azonban az driiltség, eszel8sség, bolondsig fogalma egyiltalin nem
korunk terméke, megvoltak ezek a fogalmak a régi valldsos kultdrdkban
is, igyhogy a ,legalizdldsnak™ és a felemelkedésnek ez az dtja mindig is
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roppant kockdzatos volt, nyilvinvaléan a ,betegség” jellegétdl, ,eszmei
tartalmitél” is fiiggdtt, néha meg alighanem egy hajszdlon mdlott, 6n-
sorsjavitd eszkozzé vilt-e vagy Onsorsrontévd. Amennyiben az el8bbit
eredményezte, igy megint csak nem mentesen az alkalmazkod4s momen-
tum4tél, sbt ezt illetdleg az alkalmazkodis a ,,normilisok” alkalmazko-
d4si reakcibindl akir még sikeresebbnek is tekinthetd, mivel nem csupén
vilélést biztositort, hanem emelkedést is, éppen az egyéniség elfogadtats-
shnak képessége segitségével. De még az ilyen ,;hédité” vagy ,hédoltaré”
alkalmazkod4s is behédolé egyittal, kielégivése bizonyos, a hivek lelkében
lakozé s a kultira jellegével dsszhangban 4116 elvérdsoknak, mindannak,
ami Osszességében az erBsebb felet jelenti. Vagyis az alkalmazkodis ié-
nyege mindvégig az maradt, ami kezdetben, még az ember el8tti vildg-
ban is volt: behédolds az erdsebbnek. Epp csak az emberi tirsadalomban
a fizikai er8 vagy gyengeség szerepét egyre inkibb az egyén tdrsadalmi-
hatalmi helyzete vette 4& — hittérben a ,,bunkéval”, vagyis az wltima
ratidként mindig is bevetett er8szakkal természetesen. Eltérben vagy in-
kabb a felszinen viszont az intellektudlis félénnyel, de mindenképpen a
hatalmi helyzet fiiggvényeként, mivel az engedelmeskedés az alirendelt
szdméra csakis addig lehet természetes, amig maga is hisz ennek a valé-
sigos vagy vélt f6lénynek a létezésében. Aminek hordozéja lehet személy
(2pa, hibérir, uralkodé, hivatali £6ndk stb.), de lehet ,,anonim tekin-
tély”, vallds, konvencié, ideolégia vagy egyszeren a t5bbség, a kdzvé-
lemény is. Valahdnyszor tehdt ldzadunk ellene, vagy egyszerGen csak
»misok vagyunk”, egyéniségnek mutatkozunk, mindig ezt a ,hivatalos”
szellemi folényt vonjuk kétségbe. Ugyanakkor pedig a magunkét nyilvi-
nitjuk ki. Ami vagy megvan vagy nincs meg benniink.

Amikor tehit a Szdsz 4ltal feladott lecke, illetve a Benedek Istvin
segitsbgével leszlirt tanulsigok valamiféle, legaldbb elméleti megoldist ki-
nilé ,,utdpikus” megkdzelitésére késziilddiink, mindenképpen nyilvinvald
lehet, hogy mindaz, amit koribban Benedekt8l alkot6 és nem alkotd
egyéniségekr6l, valamint egyéniség nélkiili emberekr8l idéztiink, valéjé-
bar ebbe az el8torténeti és torvénelmi-tirsadalmi hittérbe vetitetten lit-
szik igazdn érvényesnek csak. Azzal a kiegészitéssel még, hogy az egyé-
niséggé valis feltéreleinek nyilvdnvaléan vannak bioldgiai, illetve geneti-
kai hordozéi is, mindenekeldtt az intelligencia ¥s az idegérzékenység te-
kintetében. Nyilvinvalénak tlnik ugyanis, hogy azonos tirsadalmi-mikro-
kdrnyezeti, illetve kulturdlis hatdsok mellett sem vilik vagy nem valik
mindenki egyformdn egyéniséggé, birmennyire reménytelennek latsszon is
konkrét esetekben elkiiloniteni a biolégiai tényez8ket a szocidlis-kulturs-
fis faktoroktdl. Akdr attél is, hogy vajon egy adott tirsadalom érvékként
tekint-e az egyéniségre, kivinatos tulajdonsignak tartja-e az alkotbkész-
séget, az 6nillé gondolkoddst, a kritikus szemléletet, autondm személyi-
ségként valé kibontakozist kivdn-e tagjaitdl, vagy éppen ellenkezdleg.
Ilyen sikerk6zpontd kultiridban ugyanis, amilyen a miénk, a ,,missig”, a
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t&bbitd]l valé kiilsnbdzés mindenképpen sokkal kivinatosabb az egyén
szdmira, mint amilyen az egyéniséget tudatosan és programszeriien elfoj-
tani igyekezd kollektivista tdrsadalmakban. Korunk tirsadalmaira, még-
hozz4 a kapitalistira és a szocialistdra egyarint, e tekintetben sajitsigos
ellentmondis jellemzd. Dilemmik elé illitjak az egyént, s f8leg abbél fa-
kadban rejtegetnek csapdit szimdira, hogy elvben az autoném és alkotd
egyéniséget tekintik érvéknek, ugyanakkor a gyakorlatban nagyfokd alkal-
mazkod4st kdvetelnek, thlnyomérészt olajozottan bejiratott rutinfelada-
tokat kindlva csupdn. Amint azt Szdsz mivéb8l szintén megtudhatjuk,
érdekesen tiikr6z0dik ez a nevelésben is, mivel az szocializiciéként a md-
sokhoz valé alkalmazkodis, ha ugyan nem a tekintélyeknek vald alirende-
lés irdnydban hat, oktatdi feladata révén viszont alkotéi és kritikus ma-
gatartisra serkent. Alighanem olyanokban is alkotéi adottsigokat bonta-
koztatva ki, vagy csupdn ilyen adottsigok meglétének illdzidjat keltve
benniik, akiket a tirsadalom képtelen ellitni ilyen feladatokkal. Marad
tehdt csak a puszta igény. Sokszor pedig nem is valésigos alkotéi igény,
hanem inkdbb csak az alkotdi vagy vezetdi szerepk®dr irdnti 4hitozds, a
szereplésvigy, a figyelem kdzpontjdba kivinkozis, akir ltszateredmé-
nyek 4rin is, de lehet8leg a veliikk jird (nemegyszer csak vélt) anyagi el8-
nydkkel egybekapcsolva. Nem is annyira a nevelés folyomdnyaként, in-
kabb a tdrsadalom egészének sikerkultusza kdvevkeztében. Annak folytan,
hogy a nyugati civilizdciéban, ideértve a ,,politikai Kelevet” is, legaldbbis
annak eurdpai felét, az Onmegvaldsitis szinonimija az ,.érvényesiilés”
lett, eszményképe a sikerember, a sztir, a hires mlvész, tudés, politikus,
forradalmiér, sportold, pénzember — vagy éppen a hires blinz8. Féleg
az elégteleniil szocializdlt, csbkkent alkalmazkodd képességli ember szd-
méira. Mirpedig az ilyenek szdma 4llandéan ndvekv8ben van, mivel a
modern ipari tirsadalom 4ltal szétzillt, bomléban 1&4v8 csalidd is mind-
inkdbb kiegyenstlyozatlan, rosszul szocializilt emberek tdmegét ,,dobja
piacra” szemmel lathatéan ezek ,bdvitett djratermelését” igérve. ,,Selej-
tet” produkilva, egyéniségeket, de nem alkotékat.

Nem beszélve arrél, hogy az eleve adott és a kellbképpen kifejlesztett
képességek egy jelent8s része is konydrteleniil 4ldozatul esik a nagy szé-
mok tSrvényeinek.

Ennek kapcsin jut eszembe a mir nem tudom, hol olvasott ,militaris-
ta” példa. Arrél, hogy hidba van ezer tdbornoki képességli emberiink, ha
csupdn szdz tdbornokra van szitkség. Amiért is az ezer koziil kilencszdz
csak ezredes, drnagy, szdzados stb. marad. Ha ugyan nem kodzlegény csu-
pin. Azaz, ha ezt a jirékot kissé tovéibb nylzzuk még, hamarosan kide-
riill, hogy nem is kilencszdz. Hanem, mondjuk, kilencszdz8tven, Mivel a
szdz tibornok koziil csak 6tven valdban tdbornoki képességli, a mésik
Stven abbdl a tizezerb8l keriilt ki, amely csupdn meg van gybzddve t4-
bornoki képességérdl. Akik kéziil viszont megmarad kilencezer-kilencsziz-
otven. Hogy koziilik kilencezer-négyszdzhuszontt képességébe vetett ha-
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mis illdziéjival is t&bbé-kevésbé leszdmolva nyugodjon bele, hogy nem
jutott el a thbornoksigig, négyszdz olyképpen, hogy a koriilményeket,
s8t rosszakaréit hibiztassa ugyanezért, tartds gyhilolettel &s keserliséggel
telit8djon, de kérosnak mégsem mondhaté lelki kivetkezmény nélkiil vegye
tudomdsul a helyzevet, hisz ,belebetegedjen”, Bnmagival és a viliggal meg-
hasonlott legyen, &t viszont tdbornoknak képzelje magit. Egyetlen valaha
csakugyan tibornoki képességli ember tirsasigiban abbdl a bizonyos t4-
bornoknak vald ezerbél.

Természetesen a szdmardnyok teljesen Onkényesek itt. BevezetSképp
annak az utdpidval folytatandé tovibbi jitékhoz, amire Benedek Istvén
alkotd és nem alkotd egyéniségekrdl, illetve nem egyéniségekrdl sz6lé fej-
tegetése késztet. Feltéve, hogy jov8be tapogatézd igyekezetiink nem elég-
szik meg a szokdsossal, vagyis azzal a kodbevesz8 megéllapitissal, hogy
a mentilis zavarok kérdésének igazi megoldisit az Bket kivaltd élethely-
zetek megolddsa, végsé fokon az emberek kdzdtei érdekellenvétek felsz4-
mol4sa jelenti tulajdonképpen. Hanem tdbb-kevesebb komolytalansiggal
ugyan, de mégiscsak megprébiljuk konkretizdlni az utdpiit, elképzelve
magunknak valamilyen, a kiilonb6z8 emberi adottségokon alapuld ,sze-
lektiv tdrsadalmat” is. Olyképpen, hogy az alkot egyéniségeknek, tehet-
ségiik jellegének megfelelden, részben irdnyité-szervezd, pészben valbsig-
feltairé (pl. tudominyos kutatd) szerepeket osztunk ki, részben viszont
valamilyen fiiggetleniil lebeg8 kritikus magatartdst engedélyez8 autoném
stdtust biztositunk szdmukra, biztonsiguk hathatés szavatoldsa mellett
természetesen — nehogy Platdn médjira szdmizziik a koltSket, s 4dltals-
ban is a mfivészeket birodalmukbél. Nagylelklien 4vengedve a termeld
munk4t a nem egyéniségeknek, azoknak, akikb8l Benedek szerint is ,hi-
dnyzik a fiiggetlenség, a szabad vélemény, az 6ndllé Alldsfoglalds utdni
vagy”, vagyis akik menekiilnek a szabadsig el8l. Sziikség esetén gondos-
kodva réla, hogy menekiiljenek.

Ugyhogy most mér ,.csak” a nem alkoté egyéniségekkel lenne problé-
ménk. Eppen csak veliik mi legyen? Mérmint a McMurphyhdz hasonlék-
kal, hogyha gy tetszik. Azon tll, hogy kimondjuk, napjainkban egyéni-
ségnek lenni olyan luxus, amit csakis megfeleld alkotéi adottsigok mel-
lett engedhet meg az ember magdnak, s akkor sem kockdzar nélkil. ..
Egysz6éval mdris abbamarad a jivék, s még csak nem is feltéeleniil azére,
mert elképzelésiink méris Huxley Szép #; vildgira kezd ijeszt8en hason-
litani, mivel arra is gondolhatunk, hogy ez az 4 vildg szdmunkra azért
ijeszt8 mindenekelbtt, mert ndla kevésbé racionilis vilighdl tekintiink r4
— onnan, ahonnan nézve az értelem litomésai mindig félelmetesek. In-
kibb azért a megdllds itt, mert az emlitett szereposztishoz az elBzetes
szelekcié semmilyen megbizhat eszkézével nem rendelkeziink, vagy ha
mégis, annak eredményességét csakis a spontin személyiségformilé erdk
valamilyen kikiisz8bolése biztosithatni. Alighanem a csaldd megsziinte-
tése, ami az utbpidk utbpidjival egyenl8. Nem véletlen wiszont, hogy az
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wembertenyésztés”®, a ,gyermekgydr” a csalddi otthon helyébe Allitott
intézményes tomegnevelési rendszer minden utépidban és anti-utdpidban,
megvaldsitandé eszményként vagy elrettentd példaként, de egyarint ott
szerepel, Platdn Allamitdl kezdve egészen a Szép #j vildgig. Nem beszél-
ve arrél, hogy az ilyen rendszerek szitkségszerfien a tirsadalmi mozgdsok
ledllitisit jelentenék, a mir meglévd 4llapotok konzervildsit szolgilhat-
ndk csak, mint ahogyan az intézményes pszichiitria hatalommi vildsa
is csak ezt szolgalhatja. Lényegében a beszabdlyozottsignak, az intézmé-
nyességnek azt az egyre inkdbb nyomaszté rendszerét, amely oly mér-
vékben kovetel mér ,szabvinyembereket”, hogy az egyre inkibb Gssze-
iitk6zésbe keriil a ,Jlegnormélisabbnak” szdmité ember emberi mivolts-
val is. Annyira, hogy lassanként azok is az egyre szlkiild koron kivil
keriilnek, s ,,devidnsnak” mindsiilnek, akik nemrég még rajta beliil ma-
radtak. Azzal a taldn nem is egészen elméleti veszéllyel fenyegetve, hogy
a normén beliil hovatovdbb mir osak a normaalkoték, Szdsz szavdval
élve, az elnyomdi szerepre mindig kész ,klasszifikitorok” maradnak meg,
annak a Benedek 4ltal nem emlitett, de napjainkban egyre inkdbb fel-
térSben 1év8 ,tipusnak™ a képviselbi, akiket taldn ,jintelligens nem alkoté
egyéniségeknek” vagy akdr ,jintelligens nem-egyéniségeknek” nevezhet-
nénk. Azon az alapon, hogy a magas intelligencia nem teljesen azonos a
kreativitdssal, az alkotdi készséggel. Ami annyit jelent, hogy ez a ,,tipus”
intelligensebb ugyan az 4tlagosnél, de csupin a maga komputer-médjin,
emellett pusztin az ,#rdekek harménidjdnak” készonheten is kiegyenst-
{yozott mikrokSrnyezetben cseperedik, nem csupin jél szocializdlt tehit,
hanem jél szitudlt is, Gtja j6l egyengetett, semmi oka hidt haragudnia a
vildgra, amelybe belesziiletett, nincs oka lidzadnia ellene, nincs oka kor-
nyezete normdinak egyetemes érvényét kétségbe vonni. Minden feladat
szdmdira nyitott, azt oldja meg, amivel éppen megbizzdk, s nem is rosz-
szul, alighanem ,tulajdonsig-nélkiiliségének” kdsz&nhetSen. Minddssze a
feladat értelmén nem gondolkodik el sohasem, vagy ha olykor mégis,
nem 4rulja el. Egyforman alkalmas mérndknek, orvosnak, jogdsznak —
vagy éppen pszichidternek. Ilyen mindségében pedig valéban kész bolon-
dokhizdba kiildeni Jézus Krisztust ds, feltéve, hogy ez egyetemes érték-
mérdvé valt kdzépszerliség mindenhatd érdeke igy kivanja. Ugy is mond-
hatnink: a Szép 4 vildgé.

Mert ennek fenyegetSen rdnk vet8d8 4rnydt az invézményes pszichit-
ria gydmkod6 hatalma is jelenti. Ezért vetszenek Szdsz kdnyvének szenve-
délyes féligazsigai mégiscsak Uj szempontokat kindlénak, Unmagunkra
rikérdez6nek.
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KOLTAI TAMAS

Trepljov azt mondja Csehov Sirdlyinak els6 felvondsdban: ,,Uj formdk
kellenek ... Es ha azok nincsenek, akkor inkibb ne is legyen semmi.”
Vajon jogos-e ez a tiirelmetlen, dacos félcsattands? Vagy inkdbb Arkagyi-
ndnak van igaza, amikor ginyosan azt mondja, hogy fia korszakot akar
alkotni a mdlvészetben? A kérdést nem lehet metafizikusan elddnteni,
csak a szinpadon, ahol elvek helyett valésigos emberek, sorsok mérkdz-
nek meg egymdssal.

Ha magunknak, a magunk szinhdzmfivészetének tesszitk f&l a kérdést,
akkor is nehéz a vilasz. Ujat akarids nélkiil nincs mlvészet. De senki
sem léphet 8] azzal az elhatdrozdssal, hogy korszakot akar alkotni, mert
a korszakokat csak utblag jegyzi f6! a szinhdztdrténet.

Egy év, egy évad ritkdn hoz létre korszakalkotét. A szinhdz ,,csupin”
kifejezi a kort, megfelel a kornak — s ezt nem teheti meg az #j mlivészi
ereje nélkiil. Igy hit mégiscsak jogos megvizsgilni: milyen &j jelenségek
fedezhet8k f81 az elmidlt id8szak magyar szinhizdban, mutatkoznak-e
4j formdk ¢és tartalmak, egyszéval hol, miben jelentkezik a mlvészi 95?2

CHARENTON £S A FORRADALOM

Mire ezek a sorok eljutnak az olvaséhoz, mir mult id8ben beszéliink
a belgradi BITEF-r8l, amelyen a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz Peter
Weiss hosszt cimll, viligszerte Marat/Sade-ként roviditett drimijival
vendégszerepelt. Ez az elBadis, mint az 1981/82-es évad legjobbja, el-
nyerte a magyar szinikritikusok dijit. Ill8 tehit vele kezdeni a beszi-
molét.

Csakhogy a levéliré dolga ezittal rendkiviil nehéz. Szivesen latba vet-
né minden képességét, hogy leirjon egy — véleménye szerint — csak-
ugyan korszakalkoté” (mert korszakot, irdnyzatot, szemléletet, stilust
meghatirozé) produkciét. Am kérdéses, hogy erre szitkség van-e, mert
megeshet, hogy az olvasé l4tta az el8adist; vagy ha nem ltta, hic bésé-
gesen olvashatott réla a sajtéban a belgridi fesztivdl idején.
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Roviden mégiscsak szélni kell annak az élménynek a jelentbségérél,
amit a fiatal Acs Jénos rendezése a magyar szinbdz szimdra jelentett.
Mindenekel8tt tudni kell, hogy Weiss Marat-drdmédjinak a hatvanas
évek budapesti Nemzeti Szinhdzdban volt egy sikeres, j6 el8adisa,
amely lényegileg a Peter Brook-féle els§ bemutaté nyomdokain haladt.
A kaposvari értelmezés lényegesen eltér ettdl az interpreticibté], a da-
rab — mondhatni — klasszikussd valt elemzésétdl. Ennek az eltérésnek
a lényegét nem tudjuk megragadni pusztin formai leirdssal. Természete-
sen elmondhatjuk, hogy az el6ad4s minden egyes pillanata tartalommal
telftett, s a legkevésbé sem didaktikus értelemben, inkdbb a jiték érzelmi-
érzéki sodrdsa, a szimultin cselekmények dinamikus hulldmzésa, az 4l-
landé ,torténések” révén, legyen bir szd valbsigos szinpadi akcidrdl
vagy egy mozdulatlan szerepld tekintetén érzékelhetd belsd folyamatrdl.
De ez kevés. Ez a produkcid ,tedtrilis” része.

Fontosabb a tartalmi Atértelmezés. Az elsd, ami szembebtlik a charen-
toni elmegydgyintézetben lejitsz6d6 események ldttin, hogy a de Sade
rendezte Marat-drima szerepl8i nem elmebetegek, inkdbb devidns sze-
mélyiségek, pontosabban devidnsnak mindsitett magatartdsok iildozottjei.
(Hogy volt osztdlyhelyzetiiket tekintve is konkrét értelemben kiilénbozdek,
arra utalnak a jelmezek.) A hangstlyeltoldéddsra mind a szerzdnek a dré-
mihoz irt jegyzetei, mind a korabeli térténelmi tények — a charentoni
elmegybgyintézet miikddésérd] fonnmaradt dokumentumok — feljogosi-
tanak. A kaposvari el8adis rendez8je eziltal kétségteleniil lemondott ar-
rél, a trouvaille-rél, amit egyrészt az Oriiltség dbrazoldsa mint jétéklehe-
t6ség kindl a szinésznek, misrészt arrdl a sokkhatdsrdl, amit az érzéki-
leg folkorbicsolt 8risltek brutalizdldsa v4lt ki a ,,szinhédz a szinhdzban™
jelenetek sordn. Mindezek kompenzilisaként viszont hallatlanul foler8-
s6dott a jaték politikai fesziltsége, hangstlyosabbd valt a drimabeli jelen
tirsadalmi antagonizmusa: a napbleoni ,konszolid4ciét” képvisel6 Coul-
mier igazgatd & a tizendt évvel kordbbi forradalom eseményeit Gjra-
jAtszd szinészek” (akik kozott gyanithatdan akadnak tényleges forradal-
mérok) szembenilldsa. A drimabeli ,,Marat-drdma™ igy sajitos fénytorés-
ben jelenik meg, sokkal intenzivebben és egyértelmibben vonatkozik az
el8adds korira (1808-ra); olyannyira, hogy bizonyos pontokon, minde-
nekelbtt Marat és Sade dialégusainak egy részében, a javék kilép a dri-
ma kereteib8l, és kozvetleniil a szerepl6k jelenével, a fennillé tirsadalmi
renddel — a Napébleon-csiszirsiggal — konfront4lédik.

Szemléletesen dgy lehetne megfogalmazni Acs Jinos rendezésének 1é-
nyegét, hogy a Weiss-drdma alapjit képez8 dialbégusvita nem Sade és
Marat, hanem Sade és ,,Marat” kozott zajlik. (Az idézbjel arra utal, hogy
nem a valésigos t6rténelmi figurdrdl, hanem a szerepét jatszé politikai
interndltrél van sz6.) Mindez meger8siti a m dramaturgidjinak azt a
lényeges konzekvencidjit, hogy a drimabeli ,Marat-drima” szerzdje
maga Sade, tehit — mint erre Alfred Alvarez mir az 1964-es bemutatét
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kivetben utalt egy Weisszel késziilt interjiban -— lényegében 8 teremti
meg Marat alakjit. (Noha nem tesz mast, mint dokumentarista hlséggel
reprodukilja a valbsigos tSrténelmi alakot.) Weiss akkor azt vélaszolta,
hogy ha Sade formilnid Marat-t, idénként a sajit marat-i hangja olyan
nagy mértékben folerbsddne, amire taldn 4lmiban sem gondolt volna. A
kaposviri eladisban valami hasonlé tdrténik, amikor Sade & ,Marat”
kézds szitudcibja — a Napbleon-féle konszoliddcidval szembeni {ilds-
zott ,.ellenzékiség” — a forradalomrél sz6816 vitdjuk minden pontjin
reflektdlédik, s igy maga a vita (voltaképpen: az események djrajitszd-
sa) nem mds, mint politikai Snvizsgilat, ideolégiai és stratégiai elemzés.

Nincs szé a kbztiik levd alapvetd viszony megviltoztatisirdl. Sade
megmarad kidbrindult individualistinak, ,Marat” pedig a forradalmi
tettek emberének. De az el8adis finoman, érzékenyen intellektudlis Sade-
j4bé]l hidnyzik minden cinizmus, minden kajin politikai kalandorsig,
»Marat”-ja pedig nem az a kidjdhoz szbgezett, pengeéles, szenvedd asz-
kéta, akinek Marat-t megszoktuk. ,Darabon kiviil” kapcsolatuk, &ssze-
villané tekintetilk, a jitékot és a szerepet folvallalé nyitortsiguk mdgott
dialektikus viszony rejlik. Jelképes erejd, hogy egy alkalommal ,véletle-
niil” kicserélik a szinpadon megszokott helyiiket, vagy hogy a Sade hi-
tin csattané korbicsiitéseket — mikSzben a mdrki a forradalomrél vall
— ,»Marat” fogja f6l, alulrd! tartvin testével a folforditott kidat, ame-
lyen Sade fekszik.

Az egbsz elBadist 4tszinezi az a kettds jitdk, amely a szerepldk valé-
sigos drimabeli helyzetének &s szerephelyzetének egymdisra tiikroztetésé-
b8l fakad. A tdrténelem dialekeik4jabdl kivetkezik, hogy aki Charlotte
Corday-t alakitja, annak az ,el8ad4dsban” is el kell kdvetnie a gyilkos-
sdgot, hidba tiltakozik ellene ,maginemberként”. A torténelmi lecke
ilyenform4n az &sszes ,,charentoni szerepld” szdmdira katartikussid vélik,
beleértve még Coulmier igazgatét is, aki egy ponton kénytelen szembe-
nézni sajit hatalmi helyzetének viszonylagossigdval és erkolesi labilitd-
sival. Csak a négy brechti tipusi Enekes foglal el semleges, komment4-
tori 4lldspontot a maga vdsiri pantomimjival és ironikus songjaival. A
Kikidlté azonban mir foladja semlegességét, a jaték sorin kdz8mbds kla-
pancidkban megverselt ,;mesemondéi” szerepét, hogy a végén bedlljon a
dacos menetel8k sordba. Konnydztatta jajkidltdsa & folcsukléd zokogisa
— kezében a foloslegessé valt utcak8vel — azért megrizdé befejezés,
mert borzongaté hitelességgel ébreszt rd, hogy Charentonbdl nem lehet
Gjrakezdeni a forradalmat.

A terjedelmi korlatok nem adnak lehet8séget az eldadis formai jegyei-
nek teljes ,,6sszefrdsdra”. De nem lehet emlités nélkiil hagyni olyan lé-
nyeges motivumokat, mint a szinészi jaték fizikai-gesztikus elemei, a wiz-
dgythoz fGz8d8 asszocidcibk — ne felejtsitk el: az intézet fiirdStermé-
ben vagyunk — vagy az anakronisztikus térgyak haszndlata. (Kiilonb-
séget kell tenniink anakronizmus és aktualizdlds kdzétr. A Marat-elBadés
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nem aktualizélt. A diszletben-jelmezben-kellékekben eléfordulé anakroniz-
mus nem més, mint a szinpad és a néz8tér konvenciéja: megegyezés bi-
zonyos kdnnyen értelmezhetd informicibk gyors, zbkken8mentes kicse-
rélésérél.)

ATERTELMEZETT KLASSZIKUSOK

Nemcsak magyar, hanem 4ltaldnos vildgszinhdzi tiinet, hogy a legtsbb
mlvészi Gjdonsigot a klasszikusokat (4t)értelmezd elbadisok kindijik.
A legtobb vita is ebben a témakdrben lingol £6l. Jean Vilart egyszer
megkérdezték, hogyan kell elfadni a klasszikus tragédidkat. A francia
népszinhdz atyja bdlcsen Ggy felelt, hogy ennek a latszblag egyszerli
kéndésnek egy egész kbnyvet lehetne szentelni, de erre a kdnyvre hidba
virunk, mert sem Talma, sem Copeau nem irta meg. S még hozzireue
a cikkiink elején mir emlitett tételt: az elméleti kérdésekre kizdrdlag a
szinpadon kereshet§ megoldis.

Csakhogy eziittal a szinpad sem ad egyértelmil feleletet. A szinpad leg-
alébb olyan bdlcs, mint Vilar, mert azt mondja: ahdny el8adds, annyi
drima. Minden darabot Yjra meg WGjra meg kell fejteni a szinhiz esz-
kbzeivel, s ez leginkédbb éppen a klasszikusokra érvényes. Mi més tarta-
ni fonn évszdzadokon 4t az ¢érdeklddést Hamlet irdnt, hacsak az a
makacs hit nem, hogy még mindig van rejtett belsd titka. Erwin Axer,
a kivélé lengyel rendez6 mondja valahol, hogy a néz8t, aki j6l ismeri
a Hamlet cim@ drimit, aligha fogja érdekelni egy olyan Hamlet-el6adas,
amely — legyen birmilyen szinvonalas — nem tartogat a szdmira va-
lamilyen meglepetést, Konyvtirnyi irodalom sem igazithat el jobban
Hamilet lelkében, mint az a jelenkori perc, amelyben valaki magira &lti
Hamlet jelmezét. Hamlet nem létezik mint egyetlen meghatirozott tor-
ténelmi korhoz kétdtt figura. Hamlet tdrténelmietlen 1ény. Fikcid. Csak
a szinpadon #l, attdl a pillanattél kezdve, hogy bevonul a dén kirdlyi
udvarral, & csak addig a pillanatig, amig még kimondja: ,,A tSbbi néma
csend.”

A wvalbédi kérdések az #j gondolati igénnyel megszblaltatott klassziku-
sok esetében bukkannak f6l. A szellemi koncepcié azt kivinja, hogy el-
s6ként Euripidész Oresztész cimli tragédidjinak nemzeti szinhizi elBadi-
sit emlitsitk. Az antik tragédia megfelel kiindulépont. Ugyanis nincs
tartésabb dramaturgiai keret a mitosznil. A mitoszb6l nem lehet kilépni,
kovetkezésképp az antik tragédia jelrendszerébdl sem. A mitosz azonban
halott a mai néz8 szdmira. Hacsak nem helyettesitjik egy misik mitosz-
szal, amely megkozelitBen ugyanolyan érzékenyen érinti a mai kdzOnsé-
get, mint a maga idejében a gbrdg mitolégia a korabeli nézét. S erre az
Skori tridsz tagjai koziil kérségteleniil a gordg drima ,egzisztencialistd-
ja”, Euripidész a legalkalmasabb.
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Az apjit megbosszulandd, isteni beleegyezéssel anyagyilkos Oresztész
tragédidja, akit jogos tettéért Erinniszek iildoznek, modern értelemben
vett sorstragédia. Euripidész h8se a drimairodalom els8 nagy meghason-
lottja. ,,Mint apjinak felnétt fia, valészinlleg magitdl is rdlépett volna
a bossz4llds Gtjdra” — irja a kivilé mdvészettbroénész, Kerényi Kéroly
a mitoldgiai alakrél. A drimdiban a bosszit szentesit§ Apollén a gyil-
kossdgot kdveten magira hagyja Oresztészt. Legaldbbis arra a drdmai
id6ben kitdgitott egyetlen napra, amikor a mitolégia szerint Menelaosz
Trbjdbél hazavérbben 4tutazott Argoszon, és az athéni legf8bb birésig
ftélkezert Oresztész iigyében. Euripidész drémija errdl a filozéfiailag
kitigitott egyetlen pillanatrél szél. A viligba kitett ember vallalja cse-
lekedetét, s az isten késlekedik kinydjtani érte a kezét. Innen mér csak
egyetlen 1épés a modern (keresztény) drdma nagy ,£élménye”, a réébre-
dés arra, hogy meghalt az Isten, f5léttiink iires az €g. Egészen Hamle-
tig nem taldlni drdmai hést, aki Euripidész Oresztészéhez hasonléan élné
it a ,,kizokkent idét”.

A rendezd Zsimbéki Gibor pontosan érezte, hogy a cselekmény epi-
kai szintjén tetszet8sen aktualizithatb ,,tlszdrdma” (Oresztész &s Elektra
thiszul ejti Helenét és Hermionét, hogy igy erbszakolja ki 2 haldlos itélet
megvéltoztatdsit) nem mérhet8 az Euripidész-tragédia filozéfiai tévpéhez.
A Nemzeti Szinhdz elbadisinak az a legnagyobb erénye, hogy kisérle-
et tesz 2 modern ember egzisztencilis valsigdnak, magira hagyotesigi-
nak mitolégikus értelmezésére, s ezzel a kisérletével egyediil 4ll az utébbi
évek klasszikus érrelmezései kozott. Ennek a megkozelitésnek az értéke
még akkor is vitathatatlan, ha a megvaldsitis egyenetlenségei miatt az
eredmény csak részleges, és a kelleténél kisebb hangsily esik az istene
kezét elenged8 Oresztész talajvesztettségére. (Tegyiik még hozzd: a Kar
differencidlt személyiségekbBl 4118, profin, ,hétkdznapi” mitolégidjanak
megfogalmazdsa is csak részben sikeriilt.)

Mindazoniltal az évad egyetlen jelentds klasszikus-el8addsité] sem kap-
tunk hasonlé tragikumélményt. Ennek okai a tragédia lefokozdsiban
keresend8k. Els8sorban Shakespeare-interpreticidkban figyelhetd meg a
tragikum leértékel6dése: a szolnoki Hamletban és a kaposvari III. Ri-
chardban. Mintha érvénytelenné vilt volna az a drimatdrténeti eviden-
cia, amely a shakespeare-i és a schilleri tragédiatipust a nagy gorég drd-
makbél vezeti le. Lessing példdul leszdgezi a Hamburgi daramaturgidban,
hogy az Oreszteia és a Hamlet egymis mellé, a tragédia azonos szférdji-
ba tartozik, s ahhoz, hogy hasonléan elementiris rémiiletet érezziink,
mint amit a Heten Théba ellen vagy Euripidész Médedja valt ki, a Lear
kirilyhoz vagy a III. Richirdhoz kell fordulnunk. Schiller pedig ezt irja
Goethének, ugyancsak a I71. Richdrdrél: ,Nincs Shakespeare-nek még egy
darabja, mely engem ennyire a gordg tragédidkra emlékeztetne.” Els§
szinmlvében, a Haramidkban — mint George Steiner megjegyzi — ,,Ja-

go, Edmund és III. Richdrd hangja visszhangzik.
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Ez a hang — a IIL. Richirdé — a kaposviri el8adisban nem kelt
»elementiris rémiiletet”. Richdrd, Babarczy L4szlé rendezésében, egy 4l-
lamhatalmi gang f6lott uralkodik mint valami f8rangll maffiavezér vagy
az anarchikus viszonyok cinikus erds embere. A tragédia — a wvéres
mészirszék ellenére, vagy tin azt is belekalkuldlva — 4tlendiil tragiko-
médidba. Akdrcsak a Pail Istvdn rendezte Hamlet Szolnokon, amelyben
a drima megszokott motivumai hirtelen a visszdjukra fordulnak —
alapos leckét adva a ldtszat & valésig viszonyar6l magit mindeddig
tjékozottnak hiv8 nézdnek —, hiszen sokdig ugy tetszik, Claudius el
sem kdvette a testvér- és kirdlygyilkossigot, a Szinészkirdly pedig, aki az
egérfogb-jelenetben ,,tréf4bdl mérgez8dstt”, egyszer csak holtan marad
a szinen.

A tragbdiic felviltotta a groteszk. A groteszk megjelenése a miviészet-
ben gyakran az erkdlcsi vildgrend folbomidsénak, az egységes viligkép
hidnydnak a kisér8jelensége. A mitosz még egységes wvildgképet adott.
Shakespeare viligképe mir nem mitolégikus, s talin ennek a ,folfede-
zésnek” a kdvetkezménye, hogy ma nem ldtjuk a I1I. Richirdot — sbt,
a Hamletet sem — olyan tragédidnak, mint Lessing vagy Schiller.
(Gondoljunk példdul Jan Kott Lear kirily-elemzésére.)

Az egységes vildgkép hidnya sok mlvészt — kozrik szinhdzmlvésze-
ket is — arra serkent, hogy ,leforditsa” a mliveket a napi tirsadalmi gya-
korlatra. Ezzel kisérleteznek a fent emlitett el8addsok. Nem egyszertien
arrdl van szé, hogy megtimadjik a klasszikusokrdl belénk sulykolt be-
1degz6déseket (bér ez sem utolsé dolog); sokkal inkdbb arrél, hogy létre-
j9jjén, amit a modern kor szinpadi mitolégidjinak nevezhetiink.

Erdemes tSprengeni err8l a szolnoki Hamlet kapcsin. Shakespeare tra-
gédidja Pail Istvdn rendezésében a sir szélén jitszdédik. Nem képletesen;
a nyitott gdddr elsé perct8]l kezdve nagyon is valésigosan titong a szin-
pad elBterében. Littunk mir ilyet, példdul Ljubimovndl. Csakhogy ez-
attal a sirgddor belejitszik a torténetbe. Gyakorlatiasan funkciondl. Az
eléadds az 6reg Hamlet temetésével indul (tehdt mintegy ,kétszer két
hénappal” a shakespeare-i tOrténet kezdete eldtt), és Horatio sirba lové-
sével végzd8dik. SBt, a jiték sorin ugyanebbe a f6ldbe vijt lyukba kapar-
jik el a cselelumény valamennyi halottjit. Shakespeare Hamletje mint
belsd elitkéltséget emliti a ,,készen kell rd lenni” montaigne-i haldlfilozé-
fidt, A szolnoki el8adds képi metaforija mintha azt mondani: a sir is
készen vir, s a haldlra valé lelki készenlét finom, el8keld dolog a gddor
konybrtelen befogadbképességéhez viszonyitva.

Mert ne felejtsiik: a Hamlet egyetlen szereplSje sem termiészetes ha-
14llal sz4ll sirba. A tdrténelemnek a Shakespeare-drimékban megmutat-
kozé véres hatalmi 8rl8malmit nevezte Jan Kott ,,Nagy Mechanizmus-
nak”. A szolnoki el8ad4s a gépezet részleteibe enged bepillantist: a csap-
dgyak, dugattydk, emeldkarok mikodésébe. A rendezd legeredetibb lele-
ménye, hogy még az irraciondlis er8ket is a gépezet részévé teszi: Ham-
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let atyjinak szelleme ebben az el6adisban nem mds, mint ,rit csel”, be-
tanult szerep, amelyet a Polonius 4ltal folbérelt Szinészkirdly jétszik
el. A oél viligos: Polonius, nyilvdn bizonyos hatalmi aspirdciébél,
Claudius életére tor, és a gyilkossigot Hamlettal akarja végrehajratni. A
drima egyes motivumai alapjin gondolatban tovibbszShet§ a poloniusi
terv (esetleg Osszeeskiivés) hdléja. Meg kell hagyni, a szolnoki Polonius
nem iigyetlen. Sikeriil megszabadulnia a veszélyessé valhaté tandtdl, az
egyszer mir bevalt mdédon: a szinjiték egérfogd-jelenetében valéddi mérget
Sntenek a Szinészkirily ,fiilhézagiba®.

Erdekes adalék a téma elméleti megkdzelitéséhez, hogy mir Lessinget
is foglalkoztatta a szellemek megjelenése a modern szinpadon. ‘A Ham-
burgi dramaturgidban megkiilonbozteti Dérius szellemét a Perzsikban
(amely mogdtt az Oszinte valldsos hit ereje 4llt), a Hamlet-beli vester 6l-
tdtt 4rnyat (amelyet az Erzsébet-kori képzelet mlkddési mechanizmusa
hitelesitett) és Voltaire Semiramisinak kisértetét (amely csak rokoké ékit-
mény, egy hitetlen k&1t irodalmi mesterkedése, nincs mégdtre sem valdsi-
gos élmény, sem a képzelet meggydz8dése). Lessing elemzése kihivis. A
szinpadi gyakorlat sem adhatja alibb, nem térhet ki a szellemjelenet ha-
tasmechanizmusdnak 4térvékelése el8l, hacsak nem tekinti puszta kulvir-
torténeti dokumentumnak a Hamletet &s &vszdzadok 6ta viltozatlannak
a néz8 tudatdr. Az 4eérrékelésre tett kisérlet a szolnoki Hamletban a holt
kirdly maszkjéba 6ltdztetett Szinészkirily. Hogy pontosan milyen szdn-
dék, milyen hatalmi aspiricié hizédik meg Polonius csele mdgdtt, az nem
deriil ki vil4gosan a rendezdi értelmezésbdl. A drima anyaga erre nem ad
elég tovibbgondoldsi lehetdséget. Igy az ,,6tlet”, amely a jiték elején az
egész elBadésra kiterjedd szemléletet sugallt, megreked a cselekmény egy
pontjin., De az Erzsébet-kori ,,szellem” profanizildsa, a politikai manipu-
l4cié groteszk mitoldgidjanak megragaddsa még ebben a torzé formiban
is érdekes szinh4zi kisérlet, és tagadhatatlanul hasonlit Brecht Kis Orga-
non-beli Hamlet-elemzésének ,,valamely politikai szempont szerint” f&l-
allitott modelljéhez. _ )

Mint ahogy a nyfitan Brechtre hivatkozé kaposvari 111, Richird.is
modell4lt politikai jelenségekhez kozelit. Jan Kott szerint a IIl. Richdrd-
ban meg kell l4tni ,,azt a kegyetlen kort, amikor minden erkdlcsi norma
széttorik, amikor az 4ldozat héhérrd valik és a héhér 4dldozattd”. De
hol vagyunk mir Kott Shakespeare-olvasatinak ,jkegyetlen koritél”? A
kaposvéri el6adésban egy kisszer(l hivatalnoki vildg jelenik meg. Nem a
»Nagy Mechanizmus” vil4ga, inkdbb Franz Kafkié. Tomeggyilkosok he-
lyet irnokok iilnek kdros-kériil, szorgalmasan korm&lnek, mogottiik irat-
szekrényekben gylilnek az aktdk, A bérgyilkosok folhatalmazisa: tomb-
b8l kitépett, stemplivel ellivott, alairt cédula. A letartéztatottak elkob-
zott értékeirSl pontos leltdr késziil. Akit éppen szabadon bocsitanak,
nyugta ellenében visszakapja cip6fliz8jét és a letartéztatisakor ndla taldlt
egyéb személyes holmijit. A szabadlibon lev8knek is le kell adniuk
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szréfegyvereiket, amikor belépnek a legtobbsz6r hullakamra é&s bdrtén-
iroda benyomdsit keltd helyiségbe.

A rendszer begyakorlottan mGkddik. A friss halottak koporséi hangos
csattandssal egy csapajtds emel8szerkezeten érkeznek; a jiték egy pont-
jin, er8s kép metaforaként, ezekbdl a koporsékbdl lesznek a korondzé-
tandcs asztalai. Az irnokok is csondesen, rendben, személyteleniil teszik a
dolgukat. Ebben a hivatalnoki vildgban egészen természetes, hogy Cla-
rence bdrtonbeli 14z&lmit f6ljegyzik: taldn mond valami lényegeset, amit
még 6] lehet haszndlni. Egyre gyllnek az iratok, amelyek egy részét a
politikai éra viltozdsakor — Richérd, majd Richmond trénraléptekor —
gondosan elégetik. . .

Babarczy drimaértelmezéséb8! viligos, hogy a hatalmi mechanizmus
mikddése érdekelte a II1. Richirdbél. Nem az intenziv belsé folyama-
tokra, hanem az epikus szerkezetre koncentrilt. Folfogdsa ebben az ér-
telemben nevezhet8 brechtinek. Ez a megkdzelités nem teljesen indokolat-
lan. A Brecht-tanitviny Manfred Wekwerth mintegy évtizeddel kordbban
tisztdn brechti eladdst rendezett Shakespeare drim4jibsl. A Deutsches
Theater szinpaddn szikdran, keményen & sematikusra stilizdltan — a
maga pdre agresszivitdsiban — jelent meg Richird és egész katonai gé-
pezete. A jitékstilus lényegretdr8 volt & teljesen lecsupaszitott; hidny-
zott példdul a csatajelenet, a bosworthi iitkizet lefolydsit vetitett fSlirat
ismertette.

Babarczyt is foglalkoztatta a prébdk korai stddiuméban az a gondolat,
hogy a jelenetek tartalmi ,.el8zetesét” brechsi mintdra foliratozza. A ka-
posvari el8ad4s azonban egy brechti parabola és egy politikai pamflet ko-
z6tt ingadozik — méghozz4 gy, hogy inkibb az utbbbi felé billen a
mérleg nyelve. A brechu folfogds szigomian torténeti inditékd és osztély-
tartalm (ennek jellegzetes példdja, hogy Richirdot a Wekwerth-el6ad4s-
ban Richmond parasziserege nyarsalja £8l), a kaposvdri pamflet viszont
nemcsak keriili a historikus utaldsokat, hanem szdndékosan dehistoriz4l.
(A kellékek kozbtt keveredik a rémai sisak és az Erzsébet-kori Lord Ma-
yor-diszruha, az els8 vildghdbords tivirégép és a mai katonai terepfdl-
szerelés, a 1ddtoll és a golyédstoll, a kirldlyi bibor é a televizibkamera.)
A gordgtiizes petdrddk és pukkané karabélyok, a bibuval jelzett kézitusa
és a dréckotélrdl del8tt fiiggeszkedd katona nyilvdn szdndékosan kelt
komikus hatist, bir részben megsziinteti a ,,brechti” drimit, mert kioltja
az alparisigiban is veszélyes lumpenhatalom polivikai kritikéjéc.

Lehet vitatni az effajta sz(ikitd szemléletd drimamegkozelitések mai
érvényességét, de csak szoros ©Osszefiiggésben a térsadalmi wvaldsig elem-
zésével, Mis széval, nem szabad megelégedni az elbadis esztétikai mi-
n8sitésével; az elBadisbél kibontakozé vildgképet (vagy az arra vald to-
rekvést) Ossze kell vetni a tényleges tirsadalmi folyamatok vizsgilatival.
Lehet tehdt azt dllitani, hogy ez a ,,politizdl6” Shakespeare szegényebb,
mint a teljes Shakespeare — noha a ,teljes Shakespeare” szinh4zilag fik-
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cié —, ami kétségteleniil igaz, de magdt a tendencidt hasznosabb szoci-
dlpszicholdgiai tiinetként kezelni, mintsem egyszerli esztétikai jelenség-
ként.

AZ AKTUALIS BRECHT

Igazi, nagy reveldcié volt a Niemzeti Szinhdzban a Hdiromgarasos opera,
Jurij Ljubimov rendezésében. Ami elsd pillanatra meglep8. Mi djat tud
még mondani Brecht legtobbet jitszott, elnyGhetetlen darabja, amelyet
gyakran csak azért vesznek eld, mert sikere vetekszik az operettek sikeré-
vel (de ilyenkor 4igy tfinik, hogy ,klasszikus antikapitalizmusa” f6l6tt el-
jirt az 1d&)?

Ljubimov alaposan ricifolt a kétkedSkre. Mir az jellemz8, hogy
visszabrechtesitette a cimet. Valésznlileg a vilig egyetlen helye wvoltunk,
ahol Koldusoperaként jitszotték a Hdromgarasos operdt, ,hliségesen”
Gay XVIII. szdzadbbl valé eredeti darabjinak ciméhez. Nem véletlen,
hogy a kdnnyed politikai szatirdba oltott 1728-as opera-burleszk (,hiva-
talos” nevén ballada-opera), amely olasz mintdkat cstifolt, kizelebb A4llt
a magyar szinhidzi hagyoményhoz, mint Bertolt Brecht &5 Kurt Weill
pontosan kétszdz évvel kés8bbi Dreigroschenoperje. Ez utébbit két évvel
az 1928-as berlini bemutaté utdn mir a budapesti Vigszinhdz is jitssza,
operettes atdolgozdsban, A koldus operdja cimmel. Az azéta eltelt £él
évszdzados sikerszéridban tobbnyire ez a kellemesre hangolt Brecht gy6-
zedelmeskedett a magyar szinpadon.

Ezen a ponton sok a félreértés szinhdzi kdztudatunkban. Ropkédnek
a Brecht-elmélet mfiszavai — amelyeket mindenki misképp értelmez —,
és kozben elviész a lényeg. Hisz évvel ezelBtt példdul Budapesten is l4¢-
haté volt a Berliner Ensemble hires Hdromgarasos-el8adisa, amelyben a
darab mondanivaldjdt hordozé songokat szenvtelen, rideg tdrgyilagos-
shggal énekelvék a szerepldk, mintegy a cselekmény szeminériumszerl ta-
nulsigaként. Ez kétségteleniil hiteles Brecht volt, a darabnil jéval ké-
s6bb sziiletett Brecht-elmélet tiikre. Am érdemes elolvasni, mit ir a szerzd
az 8sbemutatdrél: ,,A zene éppen azzal vett részt a polgiri ideoldgia le-
leplezésében, hogy teljesen érzelmesnek mutatkozott, és semmilyen szok4-
sos narkotizil6 vonzerejérdl nem mondott le. Ezdltal mintegy felkavarta
a piszkot, kihivott és 4rulkodott.”

Ez fontosnak l4tszik. Nem hidba fiigg a szerzd arcképe a szinpadon.
Ljubimov visszatért ehhez az 8seredeti Brechthez. Persze nem a klasszi-
kushoz, hiszen éppen az a lényeg, hogy nem tekinti klasszikusnak. A
brechti ,,kihivas” nem tri, hogy stilussd vagy elméleti kinonnd merevit-
sék. Nevetséges dolog lenne éppen a Hdiromgarasos operdt tekinteni
»szent szdvegnek”. Brecht 4dthangszerelte Gayt, hogy aktuilis legyen. Lju-
bimov 4thangszerelte Brechtet, hogy aktudlis legyen. 1928-ban igy irt
Brecht: ,,A darab megmutatta, hogy a burzsod érzelmi élete mily szoro-
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san rokon az dtondllééval.”” 1981-ben Ljubimov megmutatta, hogy mi-
lyen mechanizmusok mik&dnek a ,,burzsod”, az ,Gtondllé” (a ,,renddr-
f8n8k”, a ,,prostitudlt” stb.) érzelmi élete mdgott. Minden egyes songot
gesztusokkal kommentdl, mintegy a brechti gesztikus szinjitszds szellemé-
ben, de egyszersmind a szemiinkbe is vigva a sajit véleményér. Ha pél-
ddul azt éneklik, hogy a bolesek prédikicibja szerint tdbbet ér a krump-
lif6zelék, mint Stfogdsos iinnepi ebéd, akkor a kérus egyértelm karmoz-
dulattal jelzi, amit err8l gondol. Pollynak a csipbje beszél, amikor arrél
dalol, hogy Maxiért ,,dobbant a szive”. A kedélyesnek megszokott Agyd-
dal kannibili ,,viccét” a tikdrtojisként elfogyasztott bennsziilstrekrdl,
diiborgd koppantdsok komoritjdk hdboris mészirlissi. Az erre a célra
szolgiléd kozonséges Gtelzdrd korlitok, amellett, hogy kivild zajkeltd esz-
kdzok, a songok idejére kihasitjdk a térb8l a ,brechti pulpitust”. (Vagy
inkdbb ringet, hiszen itt kiizdelem folyik.)

A 1néz8 €l8sz6r hajlamos azt hinni, hogy csupin Ljubimov tilthabzé ot-
leteir8l van szé. Az olyan &tletekre gondolok, mint péld4ul a diszletter-
vezd David Borovszkij emeletes londoni autdbusza a szinpadon (egyéb-
ként szinikritikus-dijat kapott), a szérépisztollyal f8lmizolt Hevesi Sin-
dor és Taganka tér felirat az egyik dtelzédré korliton — mindjirt az Ox-
ford Street mellett —, a kétnyelvll koldus-szlogenek és a hdromnyelvil
— német, orosz, magyar — kidltész6vegek, a lengyel Trybuna Ludu és
a magyar FEsti Hirlap, vagy az ,,el8bb a has jén, aztdn a moril” szo-
veggel a bevisirlékosirba dobott bifsztek. Ezek természetesen szemvelen-
ségek — nem éppen idegenek a brechti gunyoros szellemt§l —, de van
egy mélyebb értelmezési lehet8ségiik is, ami az eladds nemzetkdzi jelle-
géb8l fakad. Itt tudniillik egyesiilni l4tszik a brechti szigord tdrsadalmi
analizis Ljubimov szinhdzinak direkt indulataival és lendiiletével, vala-
mint a ,,viccesebb” magyar kedéllyel, amelybdl még a bohécelemek sem
hidnyoznak. Ennek megfeleléen az elbadis ,,h8se” nem a kisipari méd-
szerekkel dolgozd, nydrspolgiri Gtondlld, aki sajic bandijdban is az ér-
dek- és pénzviszonyok dldozativd vilik — vagyis Bicska Maxi —, ha-
nem Jonathan Peachum, a kolduskirdly, az dtszéli moralista, aki a maga
koldusmodelljén mutogatja a tdrsadalom betegségeit. Az el8adis jellemzd
mozzanata, amikor a Peachumot jitszé szinész, Garas Dezsé (a leg-
jobb férfialakitds dijit kapta partnerndjével, a Pollyt alakité Udvaros
Dorottydval egyiitt, aki az év legjobb szinésznbje lett) a darab szdvege
szerint az Skori Ninivéig ,hatrdl” egy példizat kedvéért, 4m a jivékban
Brechthez viszonyitva eldre is szalad némileg, mert a monolégja kdzben
kétszer 4ufesti az arcit: eldszOr Hitler-maszkot rogtondz, utina pe-
dig Sztlin-bajuszt. Minthogy minden song eladdsa egyben cirkuszi bo-
héeszdm, tgy gondolom, ez belefér a brechti elidegenitd effektusba. S az
is, hogy a szindsz egyszer csak gy tesz, mint aki elkalandozott, é igy
sz0l. Hol is tartunk? Mit is jatszunk?”

Azért rermészetesen a Hdromgarasos operat. Csak éppen a trgyilagos
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félmile helyett jelen id8ben és felszélité médban. Ljubimov szdmira az
istallé, amelyben a darab szerint Bicska Maxi tartja eskiivéjét, csak kép-
letesen 1étezik; nila ez az ,,istdll6” a szinhdz. (Ki is mondjik.) Le is sza-
maraz, le is biirokratiz benniinket, k6z0nséget; megvan a véleménye ré-
lunk, (A karzatrdl kicsit jobb, a zsollyérdl kicsit rosszabb.) A kozdnség
gyermekien oriil annak, hogy ,,lehordjidk”. Nincs ebben semmi; mér a ko-
zéposztalybeli polgiri nézd lelkiismerete is kéjesen bizsereghetett az élve-
zett8l, amikor azt hallotta, hogy ,,mit szdmit egy bankrablds egy bank-
alapitissal szemben”. A rendez8 azonban nem 4ll meg itt. Mindhdrom
Koldusfindlét reszketeg bdcsikdk és nénikék toldjak meg a maguk esen-
déen civil, zsoltirt zsolozsmdzé fohiszival. Ez a szivszaggatd imarebe-
gés — ¢és hozzi a tibbi szerepld némin szemrehinyé tekintete — Ljubi-
mov sokkoldan nagy otlete. Birmilyen tiszteletleniil hangzik: triikkje.

MAGYAR DRAMA — UJ SZINPADI DRAMATURGIA

Keserves dolog volna, ha éppen a magyar drdma maradna ki az 4jité
kezdeményezésekbdl. Sajnos, szinhidztdreéneti hagyomdny ndlunk, hogy
a reformmozgalmak a hazai dramaturgia megkeriilésével, attél elsza-
kadva Jelenukeznek Altaldban elébb Gjul meg a szinhdz autondm esz-
kdztira, mint a dramaturgiai szellem. Ennek az az é4ldatlan kGvetkezmé-
nye, hogy a drdmik a mublt szdzad kozepe 6ta jobbira irodalmi vagy
politikai sikert aratnak s nem szinhdzi sikert. Igy vélt maga a drimai
mifaj nemzeti iiggyé, ami 4lddsos lett volna, ha ezzel egyidejlleg
szinhdzi iiggyé is valik. Ez azonban nem k&vetkezett be, a drama-
turgia — paradox médon — érintetlen maradt a szinhdztdl, az el8adi-
sok pedig megelégediek a széveg leckeszerl félmonddsival. (Ezért nem
valt €l8vé a drdmai hagyominy: a sz8vegre, illetve a dikciéra alapozé
eléaddsméd alkalmatlan arra, hogy 4llanddan mflsoron tartsa, illetve
Gjabb értelmezésekkel foldjitdsokra serkentse a rendezdket.)

Most mégis van néhdny biztatd jel. A szolnoki Szigligeti Szinhdz f&l-
Gjitotta Molndr Ferenc Liliom cim jitékit. Ez hosszii évek éta a leg-
jobb Molnir-el8ad4s. Rendez8je, Babarczy Liszl6 szakitott a darab min-
den eddigi szinpadi tradici6jival. Pontosan azokkal, amelyek alapjin a
szdzad elején irt mlvet a hirneves Oxford Szinhizi Kalanz Molnir leg-
jobb darabjinak nevezi. (Nem az.)

A Liliomot a benne foglalt tdrténet melodrdméja teszi édeskéssé. (En-
nek koszonhette, hogy Carousel cimmel amerikai musicalt irtak belble,
amely 1945 utdn hosszd széridt ért meg New Yorkban, majd 1950-ben
Londonban is.) A szolnoki el6adis 4tértelmezése folerdsitette a drima re-
alista, ,,szociolégiai” vonaldt, a kissé érzelgbs fantdziajiék rovasira. Li-
liom, a ligeti vaginy megszabadult melodrimai vondsaitél, és a tdrsada-
lom periféridjin é18 Gsztonds ldzadbk képviseldjévé vilt. Egy kritikus ta-
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14l6an jegyezte meg: olyan ez az elBadds, mintha a darabot napjaink
fiatal német drimairéja, a mai tirsadalom szocidlis problémdira laté
Franz Xaver Kroetz irta volna — 1909-ben.

A Liliomnak szitksége van erre a tirgyilagos szemléletre, hogy megme-
nekiiljon a giccsgyanitél. Nem maga a tdrténet szirupos — a kiscseléd és
a hintdslegény szemérmes szerelme —, hanem az, ahogyan Moalnér elme-
séli. Tokéletes szakmai tuddssal, mesterséges koledi himport szérva a csi-
nilt egyszerliségll beszédfordulatokra. Kiildndsen a mennyorszigi jelenet-
ben onti el a darabot az édeskésség, amikor Liliomot kihallgatja az égi
rendbrfogalmazé. Az elBadds nagy talilményainak egyike, hogy Liliom
mennyorsziga nem valami rézsaszin@ felh8cskén honol, hanem a sajit
viligiban, ahovd hullimvastttal lehet érkezni. Ez olyan &tlet, amely
egy teljes szemléleter képes 4tvildgitani. A hulldmvasit betdlti az egész
hétsé szinpadot, és mindenekel8tt stilust ad az el8addsnak. Mint annak
idején Efrosz Sirdly-el8adisinak diszleve: egy krikettpilya, amely zord
deszkapaldnkjidval gitat wvevett Csehov melodrdmai értelmezésének.

Mihaszna kérdés, hogy meg szabad-e tisztitani a Liliomot a raftjt
hamisarany-flittert8l, ha a levakart felillet alél kibontakozé darabban
valédi koltdiséget, valddi sorsokat, réviden szélva: lirai realizmust fede-
ziink f6l. S hogy a ,,cukorbetegségben’ szenvedd vitighirl szinmi teljesen
folépiiljon, a rendezd meg a dramaturg wvégrehajtott egy veszélyesnek
latszd 4tiiltetési operdcidr. A hét képb8l 416 darab 6t8dik képét — Li-
liom haldldt — az el8adés legvégére helyezte. A mennyorszigi jelenet és
a tizenhat évvel késBbbi féldi ,Jatogatds” utdn. A ,mennyorszdg” és a
»visszatérés” igy nem valami gyandsan érzelgds, irodalmias tiindérmese,
hanem néhdny végtelenné tigitott perc: a haldoklé 14zdlma. Nem igaz-
sigosztéd iréi fogds, hanem Liliom lelkének belsd kivetiilése. Hitelesen
emberi drima.

A friss szinhdzi szemlélet két Gj mévet is szinpadra segitett — mind-
kett8t a Vigszinhizban. A Forgatékényv (1979) csak szinpadon dj; Or-
kény Istvin utolsd, szinte haldla pillanatdig irt drdmdja kényv alakban
mér kordbban megjelent. A Kémives Kelemen cimli — mifajilag rock-
balladdnak nevezett — produkcié viszont, amelyet a Vigszinh4z kamara-
termében, a Pesti Szinhdzban jitszanak, csakugyan vadonatdj, és rend-
kiviil Ssszetett vallalkozds. A folklér-hagyomédnyban él, eredeti népbal-
lada alapjin Sarkadi Imre {rt drimit még a negyvenes évek végén —
Stvenes évek elején, de mfive torzéban maradt. Most Ivinka Csaba dol-
gozta 4t a toredéket, Brédy Jinos és Szdrényi Levente irt hozzd verse-
ket, illetve zenét, Novik Istvin pedig a néptincbdl, kolinddbél sarjadt
koreografiit. Az eldadist Marton L4szlé rendezte.

A Kdmiives Kelemen jelentBségét az méri, hogy 4thizva egy rossz ha-
gyominyt, irodalmi koncepcié helyett szinbdzi koncepcidra tdrekszik,
anélkiil, hogy féladnd a gondolati koncepcidt. Vagyis a gondolatotr —
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mégpedig nagy horderejli gondolatot — a szok4sté] eltérben nem az iro-
dalmi sz8veg, hanem az érzéki élmény kbzvetiti. Az ének elementiris
sodrdsa. A mozgéis koreogrifidja. A test-a-testhez tapadd Ssszefogddzdsok
sz8vevénye. A szinész fizikuma, az izzadsig, a lihegés ,szinpadi drama-
turgidja®.

A Déva virit emberildozattal — Kémiives Kelemenné hamvénak a
mész kozé keverésével — folépitd tizenkét kémilves torvénete a rockvil-
tozatban is megmaradt az eredeti ballada gondolati keretei kozott. Vagy-
is arrd] szél, hogy 4vkozott a fal, amelyet emberildozattal épitenek f&l.
Az elBadis végén el is éneklik az eredeti balladit, ami kitling dramatur-
giai érzékre vall, mert a szinpadi cseldkménnyé b8vitett ,,sztori” vol-
taképp elbtorténet a tomoren megfogalmazott végs8 summézathoz.
Igy valamiféle brechti dramaturgia jon létre, hiszen a Kdémives Kele-
men-trténetet a nézd jél ismeri, és maga a darab csupidn az események
menetét mondja el. Azt, hogy miképpen jutunk el oddig. Az é4ldozatra
ugyanis az épitdk lankadé hitének serkentése végett van sziikség. A tor-
ténetet tehdt az a (hamis) ideolégia mozgatja, hogy épiteni csak 4ldozattal
lehet.

A miifaj csoportszinhizi jellege bizonyos gondolati tSbbletet hozott,
éppen a kollektiv tudat hulldmzdsinak 4brizoldsiban. A tizenkét k-
miives valamiféle reprezentativ mintit képvisel, tdmeget slirft magiba,
amelyen lemérhetjilk a tomegpszichézis mkddését. Marton Lészlé ren-
dezésének egyik nagy érdeme, hogy ezt a jobbira szerep nélkiili kdrust
egyszerre tudja csoportként ¥s egyénenként kezelni, szinte egy gorég ké-
rus mintijira. A felbuzdulds és kidbrindulds, a blnbakkeresés és a fele-
18sségathiritds fizisain tiljutva végiil elérkeznek abhoz a lelkiismeret-
feszitd pillanathoz, amelyben a megépiilt fal innepén fdlmentik 8ket a
kollektiv gyilkossig wadja aldl. A folment8 ivéletbe hasit bele az eredeti
ballada kénybrtelen 4tka.

A Kémiives Kelemen el8addsa — tagadhatatlanul XX. szdzadi gon-
dolattirsitdssal — a kollektiv blinr8l és a kollektiv lelkiismeretrd]l szél.
UOrkény Istvanrédl irta egyszer valaki, hogy mindannyiunk kollektiv lelki-
ismerete mikddik benne, mikdzben leghijabb kori torténelmiinket irja
szinpadra. Ez a megdllapitds — a Pisti a vérzivatarban mellett — éppen
a Forgatékényvre a legérvényesebb. A drima témija koriilbeliil ennyi: a
magyar és a viligtdrténelem, cirkuszi mutatvdnyokban elbeszélve. A
cselekmény — ha egyaltalin lehet cselekményrd]l beszélni ebben az eset-
ben — 1917-t8l napjainkig ivel, de a szerz8 nem lineirisan halad az
eseményekben, hanem hol el8reugrik, hol visszapillant, s egy-egy lénye-
ges détum koriil — példdul 1944-ben, 1945-ben vagy 1956-ban — &sz-
szeslriti mind az el6zményt, mind a kdvetkezményt. A szerepl8kben né-
ha torténelmi személyiségekre ismeriink, vagy csak #gy véljik, hogy rijuk
ismertiink, mert ahogy el6rehalad a jiték, a jdtékosok arcvondsai is meg-
valtoznak, egyre bonyolultabb, egyre t5bb alakbdl Gsszegyiért figurit
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formdzva. Végil rdjdviink, hogy cirkuszi mdgia részesei vagyunk. (Mi
magunk is ,,jdtszunk”; a cirkuszi sitrat félig a szinhdz néz8terére épitet-
tbk, a kozOnség egy része pedig font il a szinpadon.) A Migus id8nként
Thomas Mann Cipolldjira, id6nként Bulgakov Mesterére hasonlit. ‘Va-
16j4ban azonban egyikiikre sem: tal4n korunk Nagy Varizsléjival azo-
nos, aki el8hivja a palackbél a kodzelmblt térténelm: szellemét — lelkesitd
és elrectentd, zavarba ejt6 és utat mutaté eszméket, s egy sztoikus gesz-
tussal hagyja, hogy az eszméket megvalésité emberek egymdsnak fesziil-
jenek, harcoljanak, tévedjenek, elbukjanak, Gjra lelkesedjenek, és el6irSl
kezdjék az egészet...

A Forgatékényv monumentilis gondolatai és szinhdzi koncepcibja bizo-
nyos dramaturgiai egyenetlenségek 4rdn valésul meg. OUrkénynek mar nem
volt ideje, hogy tokéletesitse milivét. A vigszinhdzi elSadis, Vallé Péter
rendezése hecsiiletesen birkdzik az anyaggal; néha f8lébe kerekedik, néha
alulmarad. A legfontosabbat mindenesetre eléri: egyensilyba hozza az
irodalmi és a szinh4zi matéridt, igy egyik sem gyliri le a mdsikat, 14tvany
és gondolat azonos végényon, egymist erbsitve halad, hogy a szinhiz
nyelvére forditsa kozelmuilwunk torténelmi mitolégidjit. Ez a Forgatd-
konyv szellemi tétje. Nem a legjobb Urkény-drama? De Urkény-drama.
S akkor, amikor egyesek ,,a fl alatt” megkezdték a dridmairé Orkény
Istvin jelent8ségének csorbitdsit — mikdzben 4ltaldnossigban percenként
hitet tesznek a magyar drima mellett —, figyelmeztetni kell arra a tar-
sadalmi és szinpadi méroére, amelyet a Macskajiték és a Pisti a vérziva-
tarban szerz8je allitott fol.

A szinikritikusok dontése idejében jStt figyelmeztetés: az évad leg-
jobb dramajéért jird dijat a Forgatékonyvnek {réleék.
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KONYVEK

IDOSZERUEN AZ IRODALOMROL
Bosnydk Istvin: Széakcié I1. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1982.
1.

Pontosan id8zitett, témijiban aktudlis és mbdszerében id8szerl kényv
Bosnydk Istvin Szdakciéjinak misodik kotete {az els§ vész 1980-ban
latott napvildgot).

Id8szersi

— mint minden munka, ami irodalmunkkal, a jugoszliviai magyar
irodalommal foglalkozik, Nem irodalmi patriotizmusom mondatja ezt
velem, hanem irodalmunk 4ltaldban vett feltéiképezetlensége; irodalom-
torténet-irAsunk szlkszavdsiga, tényeket, alkotbkat csupin korvona-
laz(hat)é kiadvényok elenyész8 szdma;

— mert a ,Jlegdjabb kor” (kissé Onkényes periodiziciéval az utédbbi
hisz &v) irodalmirél szinte észre sem vettitk. hogy amennyire ,,£16” iro-
dalom, olyannyira irodalomtdrténet is. Eppen most dobbentett r4 ben-
niinket Hermann Istvan kOnyve, az Ideolégia és kultira a hetvenes
években, hogy bizony megfeledkeztiink mir olyan eseményekr8l, ame-
lyeknek részesei voltunk, az alig tiz-egynéhdny #vvel ezeltti forra-
dalmi jelent8ségli olvasminyainkat, sokat nézett filmjeinket hittérbe szo-
ritottdk az 4 informdcidk. Hasonlé meggondolds alapjin foglalhatta
irodalomtdrténeti munkiba Pomogits Béla az 1945 & 1981 kozoti
tjabb magyar irodalmat. Tehdt Bosnydk réérzett egy 4ltalinos sziikség-
letre, amit konyvével (kdnyveivel) kisérelt meg kiclégiteni;

— mert a Symposion-,nemzedék” &s/vagy-,,mozgalom” sajitsdgosan
4 értékeket vallott magiénak és egyediil létjogosultnak, j irodalmat te-
remtett, Oj eszmei bhdtteret mozgalminak... de err8l majd talin ké-
s6bb, hiszen szerz8nknek egész kotetre volt sziiksége, hogy korvonalaz-
hassa a Symposion-nemzedék eszmei-etikai-esztétikai meghatérozéit;

— mert a Szdakcié 11, és az Uj Symposion jubildris, 200. szdma szin-
te azonos id6ben jelent meg; jubildris szdm, jubileumni kivet egyszerre;

— mert a mostani Uj Symposion fejl8dése sordn és folytidn elveszi-
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tette a bosnydki értelemben vett ,,nemzedéki” jellegét, polemizilé hang-
ja elhalkult az évek sordin — noha a kozelmiltig még volt ilyen sze-
repkdrdl rovatvezetSje, munkéja egyszer sem akadt; inkdbb a Symposi-
ont timadtdk lanyhatagul, semhogy & timadott volna, kritikdja elve-
szitette kitekintés értékét, inkdbb kdnyvismertet8ket hoz és egy-egy ma-
gényos vallalkozdst dokumentdl, amelyek ma mAar kirinak a lapbél...;

— mert az Uj Symposion elveszitette mozgalmi jellegét is, folydirattd
lett, alkotéi a kéziratleadiskor el is veszitik kapcsolatukat a szdvegek-
kel. Bosnydk dokumentumgylijteményében parafrazilja is B. Szabé ko-
rai gondolatdt: ,,Symposion-mozgalom nélkiil a Symposion csak nyom-
tatvdny lehet.”; _

— mert az Uj Symposion tulajdonképpeni hatdsit is elveszitette; bi-
zonyos funkciékat mis orgdnumok vettek 4t tle (pl. a Symposion
Kényvek sorozatiba kivdnkozé kdnyvek mds sorozatokban litnak nap-
viligot); folytonos nyomtatisi gondokkal kiizd, vesziti idészerlségét és
egbszen egyszerfien az irinta valé bizalmat is; az Alapité eszmei vitdk
cimén szavakat timad a lapban...;

— mert bizony az Uj Symposion inkdbb a ,sajit szakillukra” dol-
gozé alkoték féruma lett, inkdbb ,,verbalista” nyomtatviny, mint ,fo-
lyamatos kultdrakeid”...; vagy ahogy Losoncz Alpir irta folyéirat-
elemzésében: ,,...a mostani Symposion inkédbb gyljt8medence, mint-
sem spontin kozdsség . ..”;

— mert a Szdakcié két kdtete az irodalom és irodalomtdreéner sz4-
mira korszakos jelent8ségli tendencidk tdrvényszerliségeinek felrajzold-
sira villalkozik.

IL

A mbdszer, amit Bosnydk Istvin kdnyveinek megirdsakor alkalmaz,
nem a klasszikus értelemben elképzelt és felfogott irodalomttrténetek
médszere. Igy példdul nem csupidn dokumentil — hisz a kétet sajitos
dokumentumgytjtemény, hanem éppenséggel On-dokumentd]l (autodo-
kumentici6?) is egyben; azaz a szerz8 gyakran az objektiv (!?, dehogy-
is, lényegében mindig szubjektiv) ténykozlése mellé felsorakoztatja leg-
bels8bb dilemmdit és problémdit is, és ezdltal lesz teljes a kép, hiszen
nem kivdn mdst nyGjtani, mint: ,,...személyes és nemzedéki, s ha akar-
juk, személyesen nemzedéki és nemzedékien személyes adalékot. A ma-
gunk nyomdban jirva két évtized kanyargbs utjain...” Igy a szerzb
kérelyét is kifejezi, miszerint az irodalmi éler — kiilonGsen a konyvé-
ben feldolgozott iddszak, pontosabban korszak — tevékeny résztvevdje-
ként nem lehet elfogulatlan krénikdsa a Symposion-mozgalomnak. Kény-
ve sem lehet irodalomtérténet, éppenséggel dokumentumainak személyes-
sége, elfogultsiga miatt, hanem inkébb irodalomtorténeti adalék. Termé-
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szetesen mAisik oldala.is van az éremnek: a legkdzelebbi és legfontosabb
dolgokat éppenséggel csak a ,,mozgalom” tiizében lev8 egyének tolmi-
csolhatjik legkdzvetlenebbiil — minden szubjektivitisuk ellenére —,
mert a ,kiviildliék” a vényeket, dtleteket, vitikat, mds, mellékesen is
fontos koriilményeket csupdn mdsod- vagy harmadkézb8l ismerhetik
meg — esetleg —, de legtdbb esetben misztifikélva vagy wvulgarizélva.

Dokumentarista mli hit a Szdakcié II., méghozzi olyan, amely a
szubjektivitis mindsége miatt ellentmond Németh Liszlé kdzismert tére-
I¥nek: ,,Az irodalomtSrténet csak az eredményt nézi; az érdemet épp-
Ugy megbecsiili, mint a szerencsét, neki mindegy, hogy sétatton mentél
a hegyre, vagy a hasadon cstsztil fel.” Mi sem 4l tdvolabb szerzbnk-
6], mint az irodalomtGroéneti beskatulydzis, a tények sorba 4llitdsa és
a semleges (lehet ilyen?) irodalomtSrténész szempontjibd! és szempontjai-
val-valé semlegesitd rincbaszedése, ami mir nem tartalmazza azt a bi-
zonyos, minden tudominnyal elengedhetetleniil egyiitt jaré individualiz-
must és szubjektivizmust. Nem tehet effélét olyan irodalmér, aki az
irodalom fogalmit kiegyenlitette a harcos élet, a folytonos kiizdelem
fogalmival; az életet az etikus élet attributumival egészitette ki, Nem
vehet ilyet az, aki a felé nyndjtott kinai porcelint nem kotelez8en a leg-
kopottabb részénél fogva veszi kezébe; aki az eszme megszdllottja, in-
tenziv indulatinak rabja. Hiszen § volt az, akit 1963-ban Szerbia If-
jlsigi Szdvetsége tandcskozAsin arra kértek fel, hogy informativ beszi-
molét adjon a jugoszliviai magyar fiatalok alkotétevékenységérél, s
aki — a beszamolé belyett — indulatosan fejtegette a Symposion koriil
létrejott nemzedéki vita kialakuldsinak kériilményeit és indokait.

Bosnyak Istvin szdmira igy legnagyobb sértds az lenne, ha teljes
mértékben elfogadndnk kétetét, kifogdsok nélkiil — noha kifogist emelni
ilyen esetekben igen nehéz, hiszen nem vitizhatnink iréi mddszerekkel,
hanem olyan eszmékkel, egy nemzedék eszmeiségével, amit az alig két
évtizedes id8beli distancia miris igazolt. Azonban a szerz8 igazi pole-
mikus véndja nem tlrmé, ha kdnyvét a polémia 4drnyéka is elkeriilné, S
ha valdban vita indul a Széakcié II. koriil, az mégis a szerz8i hozzi-
ll4st érinti majd, ami ,csupin” a ,,nemzedéki mag” koré épiti a kote-
tet, s sajit elveit alirendeli a mozgalmi, kdzdsségi elveknek és érdekek-
nek, tehdt (taldn) utblag igyekszik (re)konstrudlni az annyira Ghajtote
nemzedéki szellemiséget & magit a nemzedéket. Elh4ritja magitél an-
nak a lehet8ségét is, hogy a Symposion azért let Symposionnd, mert
hasonldé érdekl8désti, szemléletl, szellemiségli, azonos olvasminyokon ne-
velkedett, a tovébbfejl8dést &szténdsen is magukban hordozéd alkoték
tomoriiltek a lap (melléklet) kéré, akik nemcsak egy ,.folyamatos &s
szervezett konstrukcit, egy irodalmi és mivelddési mozgalom kobézibs
erejét és éltetBjér” képezték, hanem sajit utaikat jirtdk a mozgalmon
beliil is, ami nem egy esetben eltéréseker mutatott a ,,mozgalom”, a
»nemzedék” irinyvonaldval.
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A mozgalom misik ,smegélje”, a lap mir-mir hirhedt” kritikusa,
Binyai J4dnos a Szdakcié elsd részérBl irt kritikdjiban a kdverkezdket
frta: ,,Azt azonban hozzi kell még chhez tenni (nem Bosnydk Istvin né-
z8pontjdnak birdlata, inkibb kiegészitds céljabél), hogy a Symposion-
nemzedék irodalomszemlélete, mire — milvekben és gondolatokban —
formit 6ltotr, mar semmiképpen sem wvolt egységesnek tekinthetS; az
»egységese nemzedéki irodalomszemlélet ugyanazokat a buktatbkat rejti
magiban, mint akdr Szenteleky, akir az otvenes évek elején B. Szabd

Gydrgy »irodalmi egységet« megteremtd és megdrzd szdndéka...”

III.

A kétet elsd részét mozgalmi és személyes dokumentumok sora képezi,
a Symposion melléklet és az Uj Symposion alakuldsinak, folyamatos
alakuldsinak, fejlddésének (de mem idomuldsinak), szerkeszuési gondjai-
nak stb. személyes és a mozgalom 4ltal hitelesitett dokumentilisa, prob-
lematizal feltirdsa; eruptiv indulatd, esszéisztikus, folyamatos pirbe-
széde Snmagdval, a mozgalom tagjaival €és természetesen a kiviildllék-
kal. A kényv hiromszdzharminc oldalinak fele pedig a Symposion és az
Uj Symposion torzsgirdija” képviseldinek portréit, szellemi é&s szelle-
misége arcképvizlatit tartalmazza: ezeket a szerz§ kritikakbdl és ta-
nulmanyokbdl, esszékb8l (sajitjaibll) szervezte egységbe, majd kozci-
mezte a tobb éves 1d8kozdkben irddott szdvegbsszedllitist. Szubjektivi-
tisa megnyilvidnul mir a vilogatdsban is; csupin a ,,torzsgdrda” tagjai-
16l irt, tehdt a felvételezett & dokumentilandd eszmeiség reprezentdns
képvisel8ir8l; de abban is, hogy miként ir. Igy példdul Utasi Csaba kri-
tikusi mddszerével szhmottevd helyen szinte csak érintkezik a szerzd
irodalomszemlélete (az esztétikum és szellemiség, etika és erkolcsiség mds
éreékelése, a mérobk kiilonbdz6 fajshlyozdsa, szbhasznilata eltérések
stb.), de ez nem gitolja abban, hogy pozitlv értelmezést adjon a mir-
mér negativumként feltiintetett sajitossdgoknak.

Bosnysk Istvan a Szdéakcidban dokumentilt munkissiga azt a végks-
vetkeztetést nydjtja, hogy a szerzd esztétikai érdekl8dését hattérbe szori-
totta a mozgalmi szellemiség; a nemzedéki tudat és nemzedéki Sntudat,
a foly6iratban kialakult szellemiség, 4lldsfoglalds, vilidgnézet ,,megke-
resése”, téreles feltdrdsa &s vizsgilata.

A nemzedéki bagyominyok és irodalomszemlélet legf6bb csomébpont-
jait a kovetkez8kben vélte felfedezni a szerzd:

1. kock4zatvillal irdstudéi etika;

2. akev irodalomfunkcié; a valdsigbefolydsolds és nem valdsigma-
gyardzds marxista elve; mozgalmisig a hermetikussiggal ellentétben;

3. radikdlis antisztélinizmus, a marxi praxis mint az Onigazgatas filo-
26fidjinak kozponti kategbridja;
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4. ,hid-szerep” a délszliv—magyar mivelddési & milvészi kapcsola-
tok keretében;

5. baloldali, nyilt intellektualizmus, a couleur locale-os irodalmi be-
szlkiiléssel szemben;

6. szakmai felkésziiltség és mbhelymunka a dilettantizmussal & a
provincializmussal szemben.

Ha figyelembe vessziik a felsorolt eszmei csomépontok mellett azt is,
hogy Bosnydk (szubjektiv) esszéi, vagy mésik kedves megnyilatkozdsi
formija, a nyilt levél kirobbané emécidi, a ,;j6 kertész” indulatos, de
mindenkor jéhiszem vagdalkozisai fogjidk formiba a Szdakcié II. szer-
tedgazd irodalomtorvéneti adaléktdrit, akkor dgy érezzik, a szdvegek
nem csupin a hdszéves miltra visszatekintd hagyominy keresését szol-
giljak, hanem e hagyominy szerves tovibbélésének megvaldsuldsit is
feltételezik, de egyben — jogosan — meg is kérddjelezik. Kénywébdl
természetesen az cseng ki, hogy & nemzedék mi voltunk, bér pozitiv vé-
leménnyel emlit még egy ,genericiét” (most igazdn idézdjelek kozott
értvén), a Magyar Tanszéken Bényai Janos koré szervezdddtt ,,struktu-
ralista kért”, 4&mbir ez a nemzedék (is) nagyon szlkkérd volt, és sosem
valt integralis ,,mihellyé”. Hogy miért? Talin leglényegbevigébban ezt is
Bosnydk Istvin fogalmazta meg, ezért hadd idézzek egyik irodalmi le-
velébdl: ,,Persze nem lehet szemet hunyni a talin mdr til sokat is em-
legetett, paradoxdlisan hitrinyos tény £5l6tt, sem, hogy a hatvanas
évek mésodik felét8l a mi Gjabb és Gjabb irodalmi korosztdlyaink »vi-
torldjit« nem fesziti — »ellenszél« ... Nyilvdn ezért is maradtak meg
egymésba novd korosztdlyoknak, s nem vilhattak nemzedékké. Hisz a
nemzedékké-konstitudldd4s egyik alapfelvétele alighanem épp az, hogy
irodalomszemléletben &s eszvbtikdban, vildglitdsban és irodalompolitiki-
ban, izlésben és életérzésben legyen valami lizitdan ellenszenves »fale,
amit nemzedéki kbzOsséggé szervezbdve meg lehet, meg muszdj ostro-
molni... Irodalmi csatdk nélkiil nincs tdborrd szervez8d8 irodalmi
hadsereg sem.

S mennyi ny(igebl, folosleges er8pazarléstél mentheti meg az 4j iro-
dalmi korosztilyokat a »csatanélkiiliség« 4llapota!

S mennyi feszitbenergidtél, bels wolrést8l foszthatja meg ugyanezeket
a korosztilyokat a »szélnélkiiliség«, az irodalmi »szélesend« szitudcidja!

J6 lehet ma fiatal frénak lenni.

Rossz lehet ma fiatal {rénak lenni.”

S ugyanigy, j6 lehetett hisz évvel ezel8tt fiatal irénak lenni. Leg-
aldbbis Bosnydk Istvin leghjabb kétete ezt bizonyitja.

FEKETE ]. ]Jézsef
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FORRADALMUNK MAT ES HOLNAPOT
FORMALO EMLEKEI

Zarko Zrenjanin: Vdlogatott irdsok. Forum Konyvkiadd, Ujvi-
dék, 1982,

A tdrténeti érvék csak egyik rétege Zarko Zrenjanin néphds, a Jugo-
szliv Kommunista Pirt Vajdasigi Tartomdnyi Bizottsiga hibort el8tti
és hébort alatti titkdra kdnyvének, melyet dr. Danilo Kecié¢ vilogatott
és melyhez Major Nindor frt el8szét, mert a kdnyv tartalma napja-
ink gyakorlata és elmélete szempontjdbdl is idBszerd.

Az frisok tOrténelmi #érvékét azért emlitjitk els helyen, mert nyil-
vinvaléan ez az els8dleges szempont, amely az olvaséban érdeklédést ta-
maszt az itt kdzolt cikkek és egyéb mflvek irdnt. A torvénelmi érték
abbél szArmazik, hogy a kdnyvben kozolt el8adisok, cikkek Pértunk
torténetének egyik Jegizgalmasabb korszakira vonatkoznak és hogy
bennitkk Pirtunk egyik el8térben 4ll6 vezetSje, a titdi vezet8ség mar-
kdns egyénisége, a vezetd pirtkiderek egyike nyilatkozik meg. Ezért 6n-
magukban is lényeges adalékai annak a tisztuldsi folyamatnak, amely
sordn a Pirt a titéi dton forradalmi szerepét megvalésitotta.

Pértunk tSrténetének egyetlen vizsgiléja sem mell8zheti a fenti 4lta-
linos szempontot, viszont azt is szem el8tt kell tartani, hogy a kétet-
ben 3sszegyljtdtt mlvek szémos konkrét vonatkozdsban is tartalmaz-
nak tOrténeti érvéket. A konyvismerterds sz(kos keretei kdzott ennek
vizolisira nem villakozhatunk, ezért csak egyetlen konkrét példival
illusztrilndnk ezt az 4llitdst.

A cikkek ¢s el8addsok megirdsdnak id8szakiban a mozgalomban nem-
csak a killonféle szubjektiv eredetli illdzibk hatottak — péld4ul Sztd-
finnal, ,Lenin mivének folytatdjival”, ,,a viligproletaridtus nagy ve-
zetbjével” kapcsolatos illdziék —, hanem bizonyos objektiv eredetiek
is, példéul az, hogy a Szovjetunié gazdasiga gyorsan behozza lemara-
désit, sBt hamarosan el is hagyja a kapitalista orszdgokét. Mégis, mir
ebben a korszakban felismerhetjiilk Pirtunk kés8bbi 6ndllé6 Gtjdnak je-
gyeit, ha szem el8tt tartjuk, hogy a pirtvezet8k a titéi irdnyvonal ki-
alakuldsinak napjaiban milyen eredeti mbédon viszonyultak ezekhez az
illdziékhoz.

Meglithaté ez abban is, hogy a vezet8k a sajitos feltételeker s konk-
rét elemzéscket fontosabbnak, mérvadébbnak tartottdk minden komin-
tern kdzpontban hozott donwésnél vagy sablonnil, Péld4ul a Komin-
tern kimondta a régi Jugoszlivia feldaraboldsinak tételét, a jugoszliv
kommunistdk viszont — a hatirozat nagydobra vert birdlata nélkiil
ugyan, de nagy eréllyel — nekildttak az orszdg jovendd foderativ fel-
épitése elméletének kimunkilisdhoz. Mikor a szovjet teoretikusok az
oktéberi forradalom példdjinak abszolutizdlésa alapjin készitert elmé-
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letének hatdsira a Komintern azt hirdette, hogy Jugoszlividban el8szér
egy polgiri demokratikus forradalomnak kell elk&vetkeznie é csak
utdna johet a proletirforradalom — olyannyira, hogy a Szovjetunié-
ban még a népfelszabadité harcot is két szakaszra osztottdk, azt hir-
detve, hogy 1941 elejét8l az AVNO] miésodik iilésezéséig polgiri de-
mokratikus forradalom volt —, a jugoszldv kommunisték habozds nél-
kiil dolgoztak a tirsadalmi 4talakulis el8készitésén, amely egyidejileg
vezet a nemzeti Osszefogishoz a fasizmus elleni harcban és nyit utat a
dolgozé tomegek tirsadalmi igényeinek kielégitése felé. Egyiittal a leg-
erélyesebben szembeszegiiltek minden olyan felfogissal, amely a szovjet
tapasztalatok és eredmények népszerflisitését elegendBnek tartja a forra-
dalom el8készitéséhez és a tomegek mozgbsitisthoz. Zarko Zrenjanin
példaul igy gondolkozott: ,, Téved az, aki falun csak agitdl és csak
oroszorszégt kolhozokrdél beszél, abban a hiszemben, hogy igy megnyeri
a parasztsig tobbségét a kommunizmus iigyének, és ha becsapédik, ak-
kor tjabb ostobasigot tesz, szidni kezdi a parasztokat, hogy 4llitélag
butdk, nem lehet velilk semmire sem menni.”

De nemcsak a parttdrténet azon id8szakéhoz nydjt vendkdviil gazdag
anyagot Zarko Zrenjanin kdnyve, amelyben kialakult a forradalom
megszervezésére és vezetésére alkalmas pirt, hanem egy egész sor miba
is 4dtmenthet8 & hasznosithaté szempontot, gondolatot tartalmaz. Pél-
déul a pértvezetdnek & a kommunistinak ebben a korszakban kialakult
eszményképét, amit napjainkban is érvényesnek kell tekinteni. Ezenki-
viil a napjainkban folyé vitdkhoz is hasznosithaté gondolatokat taldl-
hatunk Zarko Zrenjanin k&nyvében.

Elsd pillantdsra dgy tlinik, mintha a kdnyvben megjelent el8adisok,
cikkek elméleti érvéke volna a legkisebb, hiszen Zarko Zrenjanin kevés
kérdésnek kindlja sajiros, elméleti megkdzelitését. A cikkek dgyszélvin
mindig napi gyakorlati szilkségletet szolgéltak, az eldadisok pedig leggyak-
rabban egy-egy kérdést népszerlsiv, nemegyszer leegyszerfisitd feldolgo-
zisok. De ez csak litszat. Ugyanis bitran beszélhetiink Zarko Zrenjanin
itt megjelent munkdinak elméleti jelentdségérdl és érvékérdl is, ha figye-
lembe vessziik, hogy minden gy8ztes vagy vesztes forradalom az elmé-
leti tanulminyozis és 4ltalinositds gazdag tirhdz4t kindlja minden
kés6bbi forradalom szdmdira. Minthogy a mi forradalmunk sajétos és
eredeti — mint minden igazi forradalom —, el8készitésének minden
mozzanata, {6leg a szubjektlv erBk szerepe, de a mindennapi partélet
dokumentumai is, nélkiilzhetetlen tényeket és tapasztalatokat tartalmaz
azok szdmdra, akik ezt a forradalmat épitik be a marxista elméletbe,
vagy a marxista elmélet vilaszait keresik a gyakorlat mindig Gjabb és
tjabb kérdéseire. .

Zarko Zrenjanin munkdinak tapasztalatanyaga napjainkban is id8
szerll, f8képp az eurépai kommunista pirtok gyakorlata szempontjibél,
és két elméleti feldolgozast kivdné kérdéshez is rendkiviil érvékes ada-
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Iéksort nydjt. Az egyik az a bonyolult dialektikus folyamat, amelyben
a forradalmi tomegek létrehozzdk a forradalom élcsapatit & a forra-
dalmi élcsapat megszervezi, vezeti a forradalmi tSmegeket. Ebben a ke-
retben a kézponti kérdés a hétkdznapi problémik é&s a forradalmi célok
kozti viszony, amit a mi forradalmunk olyan sikeresen oldott meg, ma
pedig megannyi kommunista pirt szdmdira a tirsadalmi 4talakulds felé
haladds, s8t nem egy esetben a fennmaradds kozponti problémija. A
mésik pedig a tbbi haladé erdvel valé szbvetkezés bonyolult kérdése,
ami a Zarko Zrenjanin 4ltal feldolgozott korszakban a partélet fontos
problémija volt, ma pedig az eurokommunista pidrtok szdmdra taldn a
legfontosabb kérdés.

A tBrténészek és a tdrténelmi kérdéseket izgalommal boncolgatd, a
tegnapot a méban is keres8k, a holnaphoz dtmutatdst kutaték, a mar-
xista elmélet szdmos mai idBszerl kéndését tanulminyozék hasznos
konyvet kaptak Zarko Zrenjanin munkdinak ezzel a gyfjteményével. Es
tanulsigként egy hasznos dtmutatist is kapnak: a kommunistdk szi-
méra a gyakorlat minden 1épése elmélyiilt elméleti felkésziilést és ta-
nulményozdst igényel, amib8l egyformin ered az a kovetelmény, hogy
a kommunista nem veszhet el a hétkdznapok pragmatizmusiban, és hogy
az élcsapatot elsGsorban a problémdknak a forradalmi elméletet szem
eltt tartd tudatos megkozelitése teszi élcsapattd.

BALINT Istvin

KRONIKA VAGY REGENY? FELIDEZES VAGY
MEGIDEZES?

Dobai Péter: Vadon, Magvet8, Budapest, 1982.

TSbb tényez8 jitszott kdzre abban, hogy a Vadont wvirakozissal ve-
gyiik kézbe. Kordbbi tdrténelmi regénye, a Csontmolndrok (1974) kap-
csdn Of szempontokat nyertiink a mai magyar regény & a tdrvénelmi
tematika Osszefiiggésethez. A Csontmolndrokban Dobai mis mébdon te-
matizilta a tSrténelmi anyagot, kérdéskdrt, mint Mészbly, Lengyel, Ester-
hizy vagy Nidas, szemlélete azonban e vonulathoz kézelitetette. Alci-
me szerint ,,Bgy milt szdzadi magyar regény” kivint lenni, e kivina-
lomhoz idomitotta a regénynyelvet, melyb8l hatésos stilizalé-archaiz4lé
elegancia bontakozott ki. Példaszerd t&mérivést, Skonbémidt érvényesitett
a kompozicidban, 8ndllé szemléletet a regényvildg kiépitésében. Az 4bri-
zolés inadekvit kovetelményét megjelenitéses kozlésmbddal vdltotta fel,
tilnyomérészt parbeszédes-dramatizalt szdveget, diszkurziv regényfeliile-
tet alkotott, az egyéni szélamok szembesivésével, hdseinek beszéltevésével
mentesitette a szerkezetet a szélességben terjed8 regényalakitis veszélyei-
t8l s dridmai Osszetartottsigban mutatta fel a tdrténet helyzetsorit. A
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szemléletmdd ardnyos alakité eljdrdsokkal és formalé elvekkel taldlkozott.
A regény, mint emlékezetes, a 48-as szabadsigharc h8seinek emigricibjat
jirja koriil, a szinbely a tdrokorszigi Viddin, Aleppo; Dobai a ,forra-
dalmirsig tipusvizsgalatira” édsszpontosit. E mostani regény a vbmakort
a nyugati szabadsigharcos emigricié 14t4sz6géb8l kdzeliti meg. A prob-
lematika rokonsiga, a trténelmi id8szak azonossdga a két regény egyiitt-
olvasisira vagy legaldbbis a kisregény GjbSli folidézésére készteti az ol-
vasdt. Az egybevetés nyomin még hatdrozottabban kirajzolédnak a
Csontmolndrok arinyossigai s élesebben fogalmazéddnak meg kérdéseink
a Vadonnal kapcsolatban.

A cselekmény idépontja 1859, a tdrténet a magyar forradalmdrok it4-
liai tartozkéddsi helyeird]l indul, az alpesi Aostitél Genudig, Turinig, a
Ligur-tengerig, majd a hosszadalmas tengeri-folyami dton, a genuai ki-
ko6t8t8] Antibes-on, Konstantindpolyon, a Duna-deltin 4t a Driviig,
Somogy varmegye erdbs térségéig koveti a hésdket. A vizolt Gt az it4-
liai Magyar Légiébdl Magyarorszigra bevetett harcosok 4tja. A tdrténet
h8sei — kevés kivétellel — a torténelem hései, Kossuth Lajos s a vele
egylitt nyugatra menekiilt vezérkari tisztek, altisztek, katonidk, akik Gari-
baldi csapatival egyiitt harcolnak az itiliai hadszintéren, valamint a
francia és a piemonti egyesitett vezérkar irdnyitdsa alatt hiborit viselnek
Habsburg-Ausztria ellen. A Magyar Légié vezetdinek terve sajitos kikép-
zésben részesiteni egyes gerilla alakulatokat, melyek behatolva Magyar-
orszig teriiletére akcidkkal ismét életre hivjdk a magyar szabadsigharc
eszméjét és gyengitik az elnyomé hatalmat, mig 4ltalinos felkeléssé ter-
jed 2 mozgalom. A regény Batiszy Krist6f honvéd szizados alakjit 4llitja
elérérbe, § az, akit a magyarorszigi bevetésre kijelol a vezérkar s az &
kockdzattal teli, ,Jkalandos” {tjdt koveti a tdrténet a jelzett kiindulé-
ponttdl a végpontig, a szdzados kivégzéséig. A vilaszt igényld kérdés:
hogyan?

A regényforma természetéb8l kdvetkez8en nemcsak e szdlra figyelve,
nemcsak e kalandvonulatot kisérve, hanem epizodikus, kitér8s, dtkapcso-
l4s0s, helyenként szimultaneitist eszkdzl8 Zbrdzolé médszerrel. Kisérlet
torténik tehdt a hagyomdnyelvl, extenziv kiterjedésli, széles medrli, 4b-
razolds-kézponti nagyregény-fejlesztés visszavévelére. Ez az igény tapint-
haté a felkésziilésben, az ,,anyagmozgatisban”, az elbeszéldi eljirisok, a
kozlésmdd, a vildgmodelldl4s szintjén. Nehéz feladat, de semmiképpen
sem vitathatd igény; az intencidk s a megvaldsitis meg nem felelése an-
nal ink4ibb. A Vadon szerz8jének torckvéseivel (mbfajvisszadllitds, nagy
jelentdségli témaanyag, 4lldsfoglaldsra készitd torvénelmi lérdések,
dokumentumérvény, tényhliség, korszak-, atmoszféra-, szellemiség-meg-
idézés, rekonstrukcié) nem kividnok egy mis elvirisrendszert vagy re-
génykoncepciét szembesiteni; de semmiképpen sem feledkezhetiink meg az
4j magyar regénynek azon felismeréseir8l, amelyek az 4brizolds, az in
extenso elbeszélésméd, a téma, az elbeszél8 evidencidjdnak kérdésessé
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vildsdra & megsziintetésére vonatkoznak. Maga Dobai sem feledkezett
meg ezekr8! a Csontmolndrokat {rva. A tapasztalat azt mutatja, egyes
igen jelentds milvek a Vadonétdl alapjiban eltér8 magatartismbédok és
regényszemlélet érvényesitése nyomin sudtak 4thatolni nemcsak a nagy
torténelmi mitoszok &s kvizi-mitoszok slr(ijén, hanem magit a regényt
s a regényre irdnyuld elképzeléseket kodifikdld, érvényét vesztett szem-
pontrendszeren is.

A torténelemmel, a nem megélttel ott tudott a regény termékeny pir-
beszédet felvenni, ahol nem az alakiids, az 4llitds, a kijelentés teremtd
gesztusdval fordult feléje, hanem a relativizdlds, a viszonyba 4llitds, a
kérdés, a rdkérdezés, az ellenpontozds termékenyitd kételyével. Nem a
pont, hanem a kérddjel ¢ magatartds jel-képe. S e magatartist kdvetke-
zetesebben wvitte végig néhiny 1j magyar regény a tdrténelmi kérdés-
kdrén, mint a jelenkorin, a tirsadalmin, az iddszerlin még akkor is, ha
legtobbjiik nem tételes torténelmi regény s a tOrténelmi szélam csak
egyike a regényszélamoknak. Ugy tfinik, a Vadon esetében bizonyos esz-
mei-szemléleti kérdések megoldatlansiga vagy e kérdések megfogalmazat-
lansiga hat vissza a forma egyenetlenségeire s a vallalkozds elhibizott-
sigira. Dobait viltozatlanul a nagy tSrténelem izgatja, a levéltirakbdl,
dokumentumokbél, levelekbd!, feljegyzésekbdl, emlékiratokbdl rekonstruil-
haté 8sszkép, az irott térténelem. Az frott tdreénelem mbgdtt, az esemé-
nyekbd] & nagy détumokbdl markénsan kivald viz alatt, az iratlan tor-
ténelemben jeloli ki a regényirds terepét. A térfelosztds myilvinvalé: az
eldbbi a térténetirds kotelessége, az utdbbi a kréniksé wvagy a regény-
frdsé (lehet). Adathliség, tényhlisdg, eseményrogzités: a krénikafrds wve-
zérelvei, Tirgyilagossig & pontossdg — a szaktanulminyé. Mindebbd!
van, sok van a Vadonban. Tsbb, mintamit a tény & krénika vermészetes
egymiésra vonatkoztatisit megsziintetd, fiktiv kozeget létesitd regény elbir.
Ebben a geometridban a legnehezebben koriilhatirothaté fluidum éppen a
regényfikcié. Olyan mlveknél, melyek kbzvetleniil valés tényanyagra, sze-
mélyekre, eseményekre alapoznak, nehezen haladhaté meg a regényszerli-
sitett krénika élménye: a fikcid nem az anyaggal magival, magibdl
szitletik, hanem a krénikdra projektilédik. E projekciéd alakot és ese-
ményt beemethet egy fikcids vildgba, gyakorlati ismereteket aligha. A
szerzd bimulatos térténelmi, hadészati, harcdszati, térképészeti, termé-
szet- és vizrajzi, hajézdsi ismeretei els8rendd olvasisélményt eredményez-
nek, de nem vdlnak a nagyszerkezet elvszerlien, célszerfien mikddtetett
elemeivé, Hatérozott formateremt8 elvek 4ltal vezérelt, szuverén anyag-
formélds e sokrétdl empiridt maga ald rendelte volna s nem halmozds-
ként, kitérOként, wvilrészletezett héttérelemekként szerepeltette volna, ha-
nem narratfv funkciéjd lefrdsokként. E betéteket igy mint ayelvileg-tdr-
gyilag hiteles, sajitos atmoszférdjd 4lléképeker rdgzitjik. Hatdsos és
emlékezetes a regénynek e wvonulata, hajlékony a katonai egyenruhdkat,
hadihajékat, fegyvereket, természeti vildgot festd nyelv ... De vajon nem
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novekszik-e ezzel is a regény informiciéozdéne? Nem gyengiil-e a fikcio-
nalitisa? Nem lazul-e er8reljes értéksugallatokkal Sssze nem fogott ko-
herencidja? S a tivolabbra mutaté kérdések: miért lenne meggydz8bb egy
mltbeli eseménysor, ha az minden {zében thitelesen felidézett s nemcsak
elemi erfvel, kihagydsosan megidézett? Tényleg evidencia lenne ismét,
hogy szerves torténet van, hogy a tdrténet extenziv totalitisként van, s
mint ilyen elmondhaté? Van olyan nem is mindentudé, hanem minden-
haté elbeszél8, aki erre véllalkozhat? Minek nevében? Az elbeszélhetdsé-
get, regényfunkmért illetBen mésok &5 szkeptxkusa}bbak is 4j regénypoétika
megldtisai, mint a Dobaiéi.

A Vadon 6bb helyen tételszerfien érinti a tSrténelemnek és 2 jelennek
a vonatkozdsait: Kossuth-rdl, az ,onfeledt emlékez8r8l” van szé, aki —
gyakorlatias rendelkezései kapcsin a pillanatrdl megfeledkezve, rendsze-
rint hosszas emlékezéssel tartja vissza kifelé induld tisztjeit — ,mintha
eltdnt, holt alakok megidézésével, befejezett helyzetek ujraéridkelésével
akarta volna a miltakat a jelen haszniba venni, ahelyett hogy a jelent
elemezte volna, mely az egymdst kdvetd pillanatok és szavak sordval
egyenes dton fordul a mdltba dgy, hogy szemiink eldtt, keziink kdzdte:
miulttd lesz — ...” (435) S még pontosabban fogalmaz a regény — itt
mir nem Kossuth kapcsin, hanem Kossuth-tal: ,,A tdrténelemnek csak a
jelenben van ajzé &s aktiv kézpontosultsiga, ez meghatdrozéan kihat a
jov8re, de semmiféle aktivitdsa nincs a torténelemnek a msltban, mind-
abban, amit maga mdgdtt hagyott, nincs t8bbé cselekvd ,igeid8”, nincs
még egy megjelenés, egy misodik fellépés, vagy egy , Riickblick”, digen,
az lehetséges, végs8 soron a milt is tdviatnak foghaté fel, s6t kénnyd,
elhamvadt, kiégett tdvlatnak, amelyben mir nincs harc — szavak van-
nak —, nincs sem er8szakos, sem kompromisszumos médositis. Eppen az-
zal a paradoxonnal détezik a milt Ssszes szdla a jelen vetélBjében, hogy
nincsen, hogy ezek képzelt szilak, elfolyt vonalak csupin.” (411) E tisz-
ta gondolatsor fogalmaztatja meg a kérdést: vajon hol tapinthaté a Va-
don tbreénetének ,,ajzé és aktiv” jelenbeli ,kdzpontosultsiga™ A tdrténet
mitikus magasabbrendliségében, a regényhdsok progressziv irdnyultsigi-
ban, dldozatidban, a szabadsigeszme, a szabadsigvesztés toposzdban mint
idOtlen aktualitdst eszmében? A gerillamagatartds és mor4l foloteébb
id8szerd tartalmaiban? Ehhez a parabolisztikus dimutatds gesztusai szitk-
ségesek, melyeket nem észlelink a Vadon textirijiban. A worténelemnek
a Vadon 4ltal kiemelt metszete &s id8szelete sok més korndl tobb olyan
wfonalat” s8tt egybe, melyért kir, hogy welfolyt” a regény parttalanul
széles medrében.

THOMKA Beata
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GYERMEKMONDOKA-MONOGRAFIA
Bibari gyermekmondékik. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1982.

A népi gyermekmondbkit mint 8ndllé mbfajt eddig a szakirodalom-
ban hidba keresnénk. Népkdltési gyljteményeink ugyan kezdett8l fogva
tartalmaznak ilyen jellegli anyagot is kitlénbdz8 elnevezésekkel, s rend-
szerint a gyermekjitékok kozbtt elvegyitve. Ezért is nagy jelenvségl a
Bihar megyében végzett gy(ijtés, melynek eredményét tartja kezében az
olvasé a Bibari gyermekmondékik ciml gyfijteményében.

A Magyar értelmezd kéziszétdr szlikszavi meghatirozdsa szerint a
mondéka a néprajzban és az irodalomtudominyban ,,(gyermekekkel
kapcsolatos) kowdtt, ritmikus szdveg”. Borsai Ilona, miutin terjedel-
mes tanulminyban elemezte a gyermekmondbéka minden mbfaji sajdtos-
sigit, az aldbbi kovetkeztetésre jutott: ,,Olyan komplex mifajjal 4l-
lunk szemben, amelyben a kisgyermekek életének vagy a természet je-
lenségeinek kiilonbdzé alkalmaihoz kapcsolédé rivmikus széveg egy bi-
zonyos mozdulat vagy mozdulatsor kisérevében, {itempdros szerkezer-
b8l alakulé, gazdag formavildgd dallam-motivumokkal, illetve dekla-
milé vagy dallamos hanglejtéssel hangzik fel.” Ha ezt a meghatdrozist
még kiegészitjik Kodily Zoltin jellemzésével, miszerint a gyermekmon-
déka ,,a gyenmekdal — rendszerint dallamtalan — oldathajtisa”, mely
a legjobb anyagot nydjtja a gyermek zenei anyanyelvének é&s formaérzé-
kének megalapozisdhoz, akkor kitlnik a gyermekmondéka alapvetd
szerepe és jelentOsége: szbkincsével az anyanyelv elsajititdsit és gazda-
gitdsit, szOvegével a koltészet folfedezését, dallamival pedig a zenei
anyanyelv megalapozdsit szolgédlja.

A Bibari gyermekmonddkik cim@ gyGjtemény anyaga a nagyvéradi
Fiklya cimli folydirat 1976 mirciuséban megjelent pdlyazatira gydlt
Ossze; a megye 34 helységébSl majdnem 7000 gyermekmondéka-vélito-
zat. Ezutdn még két alkalommal (1979-ben & 1980-ban) végeztek gyij-
tést, és igy 4llt Bssze a kdtet anyaga, az 5765 mondbka 7375 viltoza-
tinak teljes szdvege, majdnem 16 000 verssor tenjedelemben. Tobb ez,
mint az eddig koézolt Osszes magyar gyermekmondéka egyiittvéve, és
osszefiiggd teriiletr8l, egy megye 70 helységébdl nem pedig idBben és
térben szétszért teriiletr8l. Itt kell azonban megjegyezni — amire Fa-
ragd Jézsef az el8széban felhivja az olvasé figyelmét —, a gylijtemény
(gazdag anyaga ellenérel), 2 mondékdk tanulminyozisinak & ismerevé-
nek mai fokdn, csak az adattir szerepét villalhatja, tehit nem az ed-
digi kutatisokat kivdnja lezdrni vagy Osszegezni, hanem tovabbi gydj-
tésre, munkdra szeretne OsztOndzni.

A monddkdk feldolgozisinal Faragd Jbzsef és Fibidn Imre figyelembe
vette az eddig megjelent hasonlé gyfijteményeket (Kiss Aron, Gazda
Kléra, Borsai Ilona—Kovics Agnes, Matijevics Lajos munkdit), melyek
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rokon tartalmuk és hasonlésiguk mellett sokféle kiilonbséget mutatnak.
El8fordul ugyanis, hogy ugyanazok 2 mondékék kiilénboz8 helységekben
kiilonb6z8 funkcibkat mutatnak. Pl. a Mérges pulyka kezdeth mondé-
kikkal a pulykdk & a mérges gyerekek egyarint bosszanthaték; a Kar,
kéir, Varga Pal (varga P4l, Varji Pil, varjt Pil) hol a Varga vagy
Varjd nevill csalddnak, hol a vargénak, hol pedig a varjinak szél stb.
A funkciéré!l nem mindig az egész szdveg, néha csak egy-egy vezérszd,
miskor egy jellemzd nyelvi fordulat vagy székapcsolat tandskodik. Igy
alakult ki a gyljtemény monddkdinak 17 tematikus csoportja: dajka-
timek, id8szAmitds, iddjirds, 4llatvildg, ndvényvildg, hangutdnzék, gyer-
mekkonyha, szdmoldsdik, nyelvgyakorlék—nyelvtordk, vardzsmondé-
kék, mesemonddkik, csifoldk, beugratdk, civéddk, jisdkmondékik, ki-
olvasék wvagy kiszdmolék és egyéb mondbkdk. Izelitdill a vardzsmondé-
kdkbél emlitiink néhdnyat, amelyek a ,felnBttek™ folklérjéban a rdolva-
sisokkal targjdk a rokonsigot. Kuruzsld: Guruzs, guruzs, lencse, / Ne
legyen szerencse; férjtudakold: Katicabogirka, / Merre wviszel férjhez? /
| Eszakra / Vagy délre, / Nyugatra, / Keletre? / Hegyhez / Vagy fo-
ly6hoz, / Rosszhoz-e / Vagy j6hoz? — kisldnyok kérdezik ezt a kexziik-
r8l repiilni késziild katicabogirtél. A szerelemtudakoléknal virdgszir-
mok vagy akdclevelek tépegetése kdzben kérdezgetik: Szeret? / Nem
szeret? / Ha nem szeret, / Elmehet, / De ha szeret, /' elvehet.

A gylijteményt forrisjegyzék, helynévmutatb, szdjegyzék és romdn
valamint német nyelvii 6sszefoglalé zirja. A sikertelen szines foték, me-
lyek a monddkikat szemléltetik, nem vonnak le a gy(jtemény érvéké-
b6l, melyhez nagyban hozzijérult a két szerkesztd mellett a t6bb mint
1000 gydjt8 és adatkézld firadozdsa. A Bibari gyermekmonddkik a
maga nemében attdr8 munka.

VAJDA Zsuzsa

POLEMIA AZ UTILITARIZMUS ELLEN
John David Mabbott: Uvod # etiku. Nolit, Belgrad, 1981.

Mabbott neve nem mond sokat a hazai olvasénak. Mindéssze egy ta-
nulmédnya jelent meg eddig szerbhorvit nyelven — az Ideje cimi fo-
lybirat 1980/2—3-as szdmdban Az utilitarizmus mai birdlatai cimi ki-
tdn8 tematikus blokkban. Mabbott skdét szarmazdsd, oxfordi egyetemi
tanir. F8 érdeklBdési teriiletei a politikai filozéfia, a nyelvfilozéfia és
az etika. Szdmos kisebb-nagyobb tanulminyin kiviil hdrom kényve je-
lent meg: Allam és polgér. Bevezetés a politikai filozéfidba (1948), egy
Locke-monogrifia (1937) és a mar szerbhorvitul is olvashaté Bevezetés
az etikiba (1966).

Ez utébbit hirom szempont teszi nagyon fontos konyvvé: hihetetle-
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niil egyszerli, kozérthetd nyelvezettel frédott, tilnyomérészt mentes a
szokdsos bevezevések szinte elmaradhatatlan rékfenéjét8l, a problémik
szimplifik4l4sdts], és végiil, nem az etika holt tSrténetébe, hanem els8-
sotban a modern erkdlesfilozéfiaa vitdk kellds kozepébe ,vezet be”. A
szerzd mindezt a normativ etika és az erkélcsi itéletek mibenlévét bon-
coléd meta-etika j6 érzékd kombindlisival érte el.

A konyv tipikus meta-etika kérdésfoltevéssel kezd8dik: hogyan lehet
nyelvileg meghatdrozni a legfontosabb etikai terminusokat — mint ,,j6”,
»rossz”, helyes”, ,kell” stb. A tiszta nyelvi nekifutds virt kudarcit
egy nosztenziv definici6” kéveti: a szerzb egyszerfien ,rimutat” egy
etikai alapdllisra. Méghozz4 bevallottan a ,legkopottabbra”, a hedo-
nista utilitarizmusra. Miért pont erre? Két okbdl, s mindketsd a kényv
lényegi sajétossigairé]l tandskodik. ElBsz&r is, mert a hedonista utilitariz-
mus 41l legkdzelebb a morilfilozéfidban jiratlan olvasbhoz: csak egy
Onmagdért valé j6 van, a boldogsig, és csak egy dnmaghért valé rossz
van, a fijdalom; minden mdst mint ezek eszkézét kell felfognunk., Vagy
ahogy John Stuart Mill megfogalmazta: ,,Azok, kiknek hitvallisa sze-
rint az erkdles alapja a hasznossig vagy legnagyobb boldogsig elve,
tgy vélekednek, hogy a cselekvések oly mértékben jbk, amilyen mér-
tékben hozz4jirulnak a boldogsighoz, s oly mérvékben rosszak, ami-
lyen mértékben a boldogsig ellenkez8jét idézik el8. Boldogsigon az él-
vezetek és a fijydalom hidnya értendd, a boldogtalansigon pedig a f4j-
dalom & az élvezetektBl valé megfosztottsig.” Ez a gondolat mindenki
szdmira ismer8s, még ha életében nem is vett a kezébe morilfilozéfiai
mivet, KitGind lehet8ség tehit, hogy ezen keresztiil vezessen az 4t a bo-
nyolultabb problémik felé. A misik szempont fontosabb: a modern
meta-etika, mely Moore Principia ethicijitél napjainkig uralja az an-
golszasz nyelvteriiletek etikai vitdit, jérészt az utilitarizmus Bentham-
és Mill-féle viltozata elleni nagy polémiaként sziiletett meg. A mai vi-
tdkba tehit megint csak az Gj elméletek opponensén — az utilitarizmu-
son — keresztiil vezet a legalkalmasabb dt.

Mabbott az utilitarizmus hirom j6l ismert nehézségét emeli ki:

1) Az ember a boldogsdgon kivilli célokat is érvékeli és vilasztja. Az
utilitarizmus Osszekeveri a tett céljit eredményével, kimenetelével (Butler
szerint példdul a boldogség csak mellékkdriilménye egy-egy konknét cél
elérésének).

2) Nyitott kérdés marad a klasszikus utilitarizmusban, hogy szemé-
lyes boldogsigra vagy 4ltalinos boldogsigra kell torekedniink.

3) Bentham és Mill nem tulajdonit jelent8séget a motivumnak, a
szandéknak.

E hirom kritikus ponton tér 4t a szerz8 Moore idedl-utilitarizmusé-
nak tdrgyaldsira, ugyanis Moore — a maga médjin — mindhirom
nehézségre taldlt megolddst. Erdemes azonban kozelebbr8l megvizsgilni
az utilitarizmus nehézségeinek mésodik pontjit, vagyis azt a kérdést,
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hogy Bentheméknil személyes boldogsigunk vagy egy 4ltalénos boldog-
ség a cél. Véleményem szerint ugyanis Mabbott irt kissé homdlyos és
felisletes is. Mint tudjuk, Bentham kiilonféle szankcidk politikai, valld-
si, tirsadalmi — bevezetéssel prébilta az 4ltaldnos boldogsig javara
forditani egyébként személyes boldogsigon alapuld elmélerét. Mivel
szitkségszerlien 6nz8 vagyok — mondhatja az ember —, miért t6réd-
nék a tSbbiek boldogsdgival? Igaz, vilaszolja Bentham, de: ha 6nz8
vagy, megbiintet az Isten (valldsi szankcid), utadba 4ll a t8rvény (poli-
tikai szankci6) stb. Mabbottnak itt két ellenvetése van. Az els§ az, hogy
ezek a szankcidk ,,nem elég bizonyosak”. Feltehetjiik a kérdést, melyik
szankcié lenne ,elég bizonyos”, tovibbi: egy dgynevezett ,bizonyos
szankci6” kotelez8 érvényl voltidval nem a mordl alapjit, a vélaszedsi
lehet8séget sziintetné-e meg? Ez Mabbott homilyossiga: nem tudni, mit
ért ,bizonyos szankcidk” alatt. Mabbott misodik ellenvetése, hogy ha
»bizonyosak” lennének is Bentham szankcidi, az lenne a probléma, hogy
mind az ,értelmes Onzésen” alapulnak, tehit nem morilisak. Szerzénk
feliiletességét abban litom, hogy Bentham ésszes szankcidjit az értelmes
Onzésen alapulénak tartja (Mill ,belsd szankcibjival” egyiitt), mikdz-
ben a Benthamnil meglevd négy koziil csak hdrmat emlit. Kiilonds mé-
don épp az ,erkdlesi vagy kozosségi szankeibt” felejti ki. Igaz ugyan,
hogy Benthamnil ez a szankcié nagyon homdlyosan van meghatirozva,
t8bb értelmezése lehetséges, de épp az lett volna a szerzd feladata, hogy
4ll4st foglaljon valamelyik értelmezés mellett, ahelyett, hogy ravaszul
»kifelejtette”.

Mabbott vizsgilatai utin még mindig az a véleményem, hogy még
Benthamra is kockdzatos egyértelmlen résiitni az értelmes ®nzés bé-
lyegét. Allitom ezt arra a benthami megjegyzésre hivatkozva, mely sze-
rint, ha elértikk a jét, nem fontos, hogy kihez tartozik. Vagy ahogy
maga Bentham irja, mikdzben a tett kiverkezményeinek kiszdmitdsirdl
értekezik: ,,... mindenkit egynek kell szdmitani és senkit se tdbbnek,
mint egy.” A benthami utilitarizmus akkor alapulna egyértelmfien az
értelmes Onzésen, ha valaki — a cselekvd — tSbbnek szdmitana, mint
misok, akiket az adott tett kdvetkezményei érintenek. De ez nincs igy.
Mabbott idézi is a fenti mondattdredéket Benthamtdl (43. oldal), és
Ross nyomdin jogos birdlatnak veti ald — ellentmondva ezzel koribbi
birdlatinak (31—32. oldal). Itt ugyanis mir nem a benthami értelmes
onzésben van a probléma, hanem — kissé sarkitottan fogalmazva —
az értelmes onzés hidnyiban. Mabbott ugyanis a kovetkez8ket irja:
»Esetenként kotelességem, hogy valakinek valamit »kiilonleges személyi
kapcsolataimbél kifolydlag« tegyek meg — példdul szilleimnek, kollé-
gdimnak, tanitvinyaimnak.” (43. oldal) Mig az imént az volt a prob-
léma, hogy a benthami etika értelmes Snzésen alapul — vagyis valaki
tobbnek szimit, mint egy —, most hirtelen az a baj, hogy ugyanabban
az elméletben senki sem szdmit tSbbnek, mint egy!?



1206 HID

A Moore-féle ideil-utilitarizmus ismertetése és birdlata sordn szerzénk
j6l kitaposott dsvényeken jir, tehit ez a rész nem érdemel megkiilon-
boztetett figyelmet. A negyedik fejezet anndl inkibb. Ebben Mabbott
arra a régi — djabban meta-etikai — kérdésre keres vilaszt, hogy ho-
gyan igazolhaték a morilis szab4lyok. Mabbott hevesen wvitatkozik Ross-
szal és Pricharddal, akik szerint a mordlis szabalyok ,szemmel litha-
téan nyilvinvaléak”. Ellenvevése, hogy az egyes népek, sbt egyének
morilja kozdtt kiilonbségek vannak. Ez elég sivir ellenvevésnek tlnik,
hiszen a moral relativ vagy univerzilis volta roppant &sszetett, maig
nyilt kérdés. Hidnyolhatjuk, hogy Mabbott érvek nélkiil, csak dgy oda-
vetette a relativizmus egy mondatba foglalt képletét — méghozz4 mint
érvet Rossék ellen. Mabbott kritikdjanak mdsik célpontja megint csak
az utilitarizmus, mely szerint a morilis szabdlyok tapasztalati 4ltaldno-
sitisok. Ez azonban csak az dgynevezett oselekvés-utilitarizmusra vo-
natkozik. Mabbott ezzel szemben a Rawls 4ltal kidolgozott szabaly-
utilitarizmus egy sajitos, egyéni véltozata mellett érvel. Mivel a kényv-
nek ez a része szdmunkra a legizgalmasabb, érdemes wvele b&vebben fog-
lalkozni.

Rawls 1955-ben vezette be a szabdly-utilitarizmus fogalmit, hogy
felmentse Millék etikdjar az egyik leger8sebb ellenvetvés aldl. A klasz-
szikus (cselekvés-)utilitarizmus ugyanis morélisan igazolja mondjuk az
igéret megszegését, ha annak jobbak a kdvetkezményel, mint betartisd-
nak. A szabdly-utilitarizmus ezzel szemben az {géret betartdsit — hogy
példanknil maradjunk — mint dltalinos szabilyt vizsgilja. Azt kérde-
zi: minek vannak jobb kdvetkezményei, az igéret dltalinos betartisinak
vagy dltaldnos megszegésének? Az igéret 4ltaldnos megszegbse magit
az igéret ,intézményét” sziintetné meg, az emberek bizalmatlanokkd val-
ndnak egymis irdnt stb., tehdt olyan rosszak lennének a k&vetkezmé-
nyek, hogy wutilitarista szempontb6l az igéret betartdsdnak szabilyit kell
elfogadnunk, és a konkrét eseteket e mir igazolt szabily ald kell fog-
lalnunk.

Ha viszont — mint azt a klasszikus utilitaristdk 4llitjdk — a moralis
szabilyok tapasztalatai, 4ltaldnositdsok, akkor engednek kivételeket.
Kénnyen elképzelhetd példiul olyan eset, amikor az igéret megszegése
nem jir egyiitt az embereknek az igéret ,,intézményébe” vetetr bizal-
méinak megingisival vagy annak veszélyével. Ezt Mabbott is j6l ldtja,
amikor azt frja, hogy a kdzvetett kdvetkezményeket el lehet keriilni
Ggy, hogy a szabdly megsériése titokban marad. Ezért nem egyezik
Mabbott azzal az wutilitarista nézettel, mely szerint a mordlis szabilyok
tapasztalatai 4ltalénositdsok. Ezzel szemben az djabb etikai irodalombél
j&l ismert konstitutfv és regulativ szabdlyokat tekinti az etika alapjinak.
A futballbél vett példival azt mondhatjuk, hogy e jiték konstitutiv
szablyai azok a szabilyok, melyek meghatirozdsinak részét lképezik.
Péld4ul konstitutiv szabdly, hogy a jitékosok nem érinthetik kézzel a
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labdit. E szab4ly semmibeviétele egészen mis jivékot eredményezne. A
regulativ szabily ezzel szemben nem érinti lényegesen a jaték fogalmit,
csak jobbi — esetleg rosszabbd — teszi azt. Ilyen regulativ szabily a
lesszabdly. A futball enélkiil még fudball maradna.

Mabbott szdmira a konstitutiv és regulativ szabidlyok azért Knyegesek,
mert egyik sem tapasztalati 4ltaldnositds. Vagyis, ezeket a szabilyokat
nem alkalmazisuk minden egyes esetének kdvetkeaményei igazoljik, ha-
nem az a tudat, hogy e szabdlyok 4ltalinosan el vannak fogadva. Szer-
z8nk szerint a moralis szabilyok is konstitutivak &s regulativak., Az
igazolja 8ket, hogy szabalyok létesitésének egy-egy kozdsségben jobbak a
kovetkezményei, mint annak az 4llapotnak, amelyben mnincsenek sem-
milyen szabalyok, Al kell hiznunk, Mabbott csak annyit 4llit, hogy bér-
milyen — még a rossz szabdly — lévezése is jobb, mint ha nem létezne
semmilyen szabdly (példdul azért, mert az el8bbi ,lehetdvé teszi a ter-
vezést” — 61, oldal). Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert dgy tlnik,
Igor Primorac szintet tévesztett, amikor az el8széban Mabbottot ,mmeg-
engedhetetlen ekiekticizmussal” viddolja. Primorac szerint a filozéfus,
akinek 2z alapillisa nem utilitarista, elvirhatja, hogy meghatdrozott
moralis szabdlyokhoz tartsuk magunkat, attél fliggetleniil, hogy milyenek
a koévetkezményei, Mabbott viszont, aki alapjdban utilitarista, ezt nem
teheti (18. oldal). Szdmira a ,,principidlis cselekvés” mindig csak olyan
szabdlyok szerinti cselekvés lehet, amelyeknek van utilitarista igazold-
suk. A poén az, hogy Mabbott eggyel magasabbra ,emelkedik”, mint
Primorac. O a szabdly 1étét dltaldban igazolja tisztin utilitarista mé-
don, minden eklektika nélkiil. Primorac pedig a konkrét szabdly uti-
litarista igazoldsit varja el tble. Mondhatni, nem ugyanazon az emele-
ten zavarboskdznak. Primorac kritikdjdban annyi igazsig van, hogy
Mabbottn4l nincs kidolgozva az 4tmenet és a hierarchia a mordlis
szabdly Altalinos és konkrét utilitarista igazoldsa kozott. Sok minden
fiigg att6l, hogy ez kidolgozhaté-e egyéltalin elfogadhaté médon.

Mindenesetre Mabbott fontos lépéseket tett a szabdly-utilitarizmus
védelmében, mikdzben hasznos lényeglitd kritikai észrevételeivel, elem-
zéseivel az etika olyan teriileteire is behatolt, melyekkel ndlunk eddig
nagyon keveset foglalkoztak. Ebben a tekintetben kiilon figyelmet érde-
mel a kényv emotivista meta-etikival (Ayer, Stevenson) foglalkozé
része és a Biinterés cimll fejezet, melybdl egy 1j, anti-utilitarista biinte-
téselmélet kodrvonalai kezdenek kirajzolédni.

SEBOK Zoltin
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SZINHAZ

PLATONOV

Zigon reteatralizdlta Cschovot. .

Rokonszenves igyekezet, ha a rendezd a divattal perlekedve 4llit
szinpadra egy mivet. Feltéve, ha szdndékidt az el8adissal igazolni is
tudja. Mer: az Oncéld divatellenesség legaldbb annyira kevés, mint
ahogy az 6noéld divathébort — értelmetlen.

Jé néhiny éve Csehov s vele egyiitt az egész orosz szidzadvég drimiéit
divat a lehetd legnagyobb fokd tenmészetességgel eldadni. Nem jitszani,
hanem #lni; tenmészetesen, mindennapian, egyszerfien, kdzvetleniil, fel-
ismerhetBen maian, spontdnul, privit... Az éleemfl és a milvek magya-
rdzdi, értelmezdi, az Gjabb Csehov-tanulminyok szerz8i pedig a szin-
hizi gyakorlattal pirhuzamosan — a kett8 segftette, kiegészitette egy-
mist — felfedezték, hogy Csehov miliveib8l sem hiinyzik a drdmaiség,
csak mismilyen, mint a megszokott. Nila a felpdrgetett konfliktusokat
a valbs élettér, a redlis id8, a természetes atmoszféra — ebben a jelen-
téktelen, a mellékes is funkciondlis — helyettesiti. Es a dridmaiatlan
elemekb8l Bsszedlld kép a pattandsig feszitetten drdmai.

Nem wvéletleniil fett ismét divat Csehovot jatszani és lett divatos a
vermészetesség a szinhizban. Reakcid ez az eldbbi divatokra, melyek
szintén nem fiiggetlenithetbk a kortél, az évtizedtdl, az 4ltaldnos kdz-
érzett8l, az uralkodd emberi magatartdsformékedl.

Ma mir a reflektorok szért fényei nem aranyozzdk be a Csehov-dri-
mék exteridrjeit, mint a wvénasszonyok nyara, jésigosan melengetve a
bigyadt, szerencsétlen szerepldket. A sokdig annyira jellegzetesen cse-
hovinak tartott pasztell elvesztette puhasigit, melegségét, faké lett,
megkopott, s8t durva, de hitelesebb is. A Csehov-el8adisok nem szépek
t5bbé, szerepldi nem borostydnkdbe foglalt, tehetetleniil verg8dd izelt-
l4bdakra hasonlitanak, akiket a zs6llye sbtét inkognitéjdbél, puha ké-
nyelméb8l olyan érdekes szemlélni, szinhdzi litcsdvel é&s egyiitvérzésiink
nedves nyomait letdrdlend8 zsebkend&vel a keziinkben. Csehov alakjai,
az Annik, Olgik, Irinik, Szdsik, Szofjik, Nyindk, Csebutikinek, Ku-
liginek, Vanydk, Asztrovok, Ivanovok, Platonovok és a tébbiek, szinte
mindannyian kortdrsunkkd viltak. Ahogy Csehovnak is kortdrsai vol-
tak a milt szizad utolsé harmadiban-negyedében, mig a huszadik sz4-
zadi szinhidz megemelte, teatralizilta két Iibbal a valdsig talajdn 416
szereplBket, a ldmpék aranysugaraival hintette be a kiilonben cstppet
sem ragyogb vildgot; évtizedekig divat lett az impresszionista Csebov
a szinhdzban.

Ezt az impresszionista Csehovot hozta most vissza Stevo Zigon Pla-
tonov-rendezése az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhizban. Igaz, nem
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nosztalgikusan egy az egyben, de azért felismerhetd anakronizmussal,
szinhdzi id8szerlitlenséggel; az el6addsb6l nem az rokké érvényes idée-
lenség sugrzik, hanem a senkihez sem sz6l6 id8nélkilisdg. Nézem, de
nincs semmi kozom ahhoz, ami a szinpadon tBroénik, s azokhoz, akik-
nek fzléses, patyolatfehér kosztiimjeit a szinészek magukra Sleoreék.
Holott a Platonov nem semleges m@i, nehezen hagyhat kézombosen. Az
Gjvidéki elBadds mégis oly 1degen, mint egy havas eszkimd szerelmi tor-
ténet. Tévoli marad alkkor is, amikor id8nként felizzik benne a lira, bér
ilyenkor legalibb szép, de érdekelni akkor sem tud.

Pedig az el8adis {géretesen kezdbdik.

A nagyméretli szinpad teljes szélességét és mélységét kitSlt8 sarok-
ban, mint egy hatalmas visznon, dllandé hitvérként vetitett ,totdlban”,
szinte filmes ,,vigissal” kovetik egymdst a jelenetek. Az egészben a
részletek: a szinpad mélyében levd balusztridos teraszrél a parkba wve-
zetd 1épcsbsortél jobbra és balra ethelyezett fik kozdtti irtdson fonott
kerti l8garnitdra, fest84llviny, karosszék, az egyik szélén hinta, 2
misik oldalon padok, a fik kozétt egy nyugigy — megannyi mini-
helyszin, melyekre a toroénet szereplBit az Szvegy, de még fiatal & va-
léban szép tibornokné parknyi kertjében a rendez8 szétszortirozta. Ké-
nyelmesen elnydjtézva a nyugigyban, mint az {4jsigot olvasd szomszéd
foldbirtokos Geraszim Kuzmics Petrin, maga elé mélizva, mint a ke-
reskedd Tyimofej Gorgyejevics Bugrov, a karosszékben el8tte pézolé tu-
lajdonos szépasszony arcképét fostogetd miésik foldbirtokos, Porfirij
Szemjonovics Glagoljev, a fiatal és csodélatosnak mondott felesége utdn
séhajtozé Vojnicev, s a koztiik keringd fiatal orvos, Nyikolaj Ivanovics,
aki lithatéan nem tud mit kezdeni idejével és Snmagival — el8bb ke-
rékpirral egyensilyozgat a gyepen, majd csinytevd gyerek médjira meg-
gyljtja a bbbiskolé Petrin Gjsdgjdit —, a fepn sapkdvd csomébzott zseb-
kend8vel, atlétatrikéban futkosd gazdag zsidé, Abram Abramovics Ven-
gerovics, aki, birmikor végigtrappol a fik kdzdtt, csak azt hajtja: ,Mi-
csoda héség! Es nekem, a zsidénak, persze, Palesztinit juttatja eszem-
be”...

Altalidban mindenkinek eszébe jut valami, egy torténetecske, egy-kér
mondatnyi gondolat, egy bék a szépasszonynak, egy séhaj, egy kérdés
vagy csak egy mozdulat... Igy alakul ki a részletekbdl tabléva a szin-
badi l4tvany, amelyb8l még minden lehet.

J6 elBadds is, mely széthat a dfelesleges emberek lassi enyészetérdl;
nemzedékek szembendllisirdl; az egymiéssal konfliktusos helyzetbe kerii-
16 magatartisformikrdl; az elszegényed8 és a meggazdagodd térsadalmi
rétegek, csoportok kiizdelmér8l; a nydjassig mogé rejret farkastermé-
szetr8l; a talajveszvést8l; arré! a kétségbeesett igyekezetnSl, amellyel az
emberek menteni igyekeznek a menthetetlent; a 1itszatformdk leleplezé-
sér8l; arrél, hogy a ,félkész emberek félkész érzelmekkel bodadoznak
egy készen kapott viligban, és ijedtiikkben nem tudnak mit kezdeni sem
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egyméssal, sem énmagukkal — ahogy Horvai Istvin f8iskoldsokkal meg-
rendezett Platonov-eladdsirdl a kritikus, Koltai Tamds frta —; a
wobljavesztert h8s tragikomédidja”-rél — ahogy Horvai kés8bbi, ma is
lathatd Pesti Szinhdz-beli el8adisit értelmezte a kritika —; a tragikus
maginy zsdkutcdjirél, amir8l példiul a szolnoki el8adis szdlt... A Pla-
tonov értelmezési lehetdségei valéban korlitlanok. S ezt pontosan litta
az Ojvidéki el6adds rendez8je is, amikor a darabot k8zethez hasonlitot-
ta, amelyb8l ki kell olvasztani az értékes ércet. Csakhogy ezt nem elég
felismerni, ,,0lvasztani” is tudni kell. Zigon pedig nem tudott vilasztani
az értelmezési lehetBségek koziil. Amit 8 latott Csehov fiatalkori, kissé
terjengls, éppen Osszetettsége kovetkeztében izgalmas darabjéban, az
mind6ssze ennyi: ,0gy tetszik — all a szinlapon levd rendezdi jegyzet-
ben —, ez alapjéban egy kis torvénet az dngyilkossdgrél, vagy jobban
mondva az eltlinésr8l...” Nem csoda, ha biztos fogbédzék, irdnymu-
tatbk hijin a rendezd az impresszionista Csehov-jitsz4s biztosnak l4tszé
fedezékébe menekiilt. Zigonnil a fdszereplé nem az Onpusztitéknak
abbél a fajtajabdl vald, akik egykor mést é misként akartak az élet-
ben, de miutin beldttik, hogy terviik nem sikeriithet, misok boldogsigi-
nak tdnkrezdzisival karpétoljsk magukat, mindenkit sértegetnek, ban-
tanak, szétromboljdk a kapcsolatokat, igérgetnek, A4mfitanak, de arra
képtelenek #és gydvidk, hogy onilléan cselekedjenek. Az 6 Platonovja
csak egy nbosdbdsz, aki, ha egyetlen pillanatig egyedil! marad egy né-
vel, azonnal é4tkarolja, magéhoz szoritja, csbkolja, s kozben a gyepet
kémleli, alkalmas-e a hely ... Ez lehet a kajin pusztitds megnyilvinuli-
sa, de tudni kell, miért akar mindenkit megejteni, tonkretenni, elcsibi-
tani és otthagyni ez a falusi tanitd, aki Csehovnidl egyszerre kedvence
a thrsasignak & lenézett bohdc is ugyanabban a tirsasigban. Zigon ren-
dezésében a Platonovot jatsz6 Tanasije Uzunovié csak a kakaskodd vi-
déki- Don Juant mutatja, anélkiil, hogy az egykori Byront is jelezné
Platonovban. Altaldban a t8bbi szerepl8 is ilyen egyoldaltra sikeredert
cbben az elbéadisban. A férfiak bohémek és szerelmesek, a ndk viszont
szenvednek &s szenvelegnek.

"Nemcsak a szerepl8k értelmezése hidnyos ebben a rendezésben, hanem
az elbadis kompoziciéja sem egyenletes. Az igéretes kezdSkép hamaro-
san széttoredezik. S ebben a diszlet is hibds. Zigon és diszlettervezdje,
Boris Maksimovié, egyetlen helyszinre vonta &ssze a cselekményt, ami
gyakori megoldds a Platonov-el8ad4sok esevében. De a naturdlis hati-
sinak elképzelt pankban természetellenesen Lk.apcsolédnak egymésba a
jelenetek, a szinészek dgy tlinnek el é&s fel, mint az ugyeulen felvildgoso-
déisbeli dridmikban, amelyekben mindig akkor 1lép szinre a kovetkezd
szerepl8, amikor valaki tivozik a szinrdl. A természetes csehovi — dri-
mai — élettérben természetellenesen mozognak, jelennek meg a szerep-
18k, akik kbziil taldn a Platonov fiatal, buticska feleségét alakité Gor-
dana Kamenaroviéon kiviil pontosan senki sem tudta, mit kell jitszania,
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Vagy rutinosan iskoldzgattak (Stevan Salajié, Tanasije Uzunovié, Milan
Smit, Aleksandra Carié, Vasa Vrtipratki, Rade Kojadinovié), vagy m@-
kedvel8 szinten prébalkoztak iigyeskedni (Slavoljub Djordjevié, Miloj-
ko Topalovié, Sava Damjanovié, Ivan Hajul), esetleg szépségiitk mogé
rejtették erbtlenségiiket (Jelena Zigon és Ljubica Jovié).

Zigon Platonovja egyetlen percig sem tudja elhitetni, hogy ez a
Csehov-m — a késBbbi Csehov-darabok breviiriuma — esetleg rélunk
is sz6lhat.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET
DURA JAKSIC FESTESZETEROL*

A biniti, szerbcsernyei szilerksl Pura Jakdié (1832—1878) még éle-
tében kozismert szerb irodalmér, rendkiviil népszeri kolt8, 4m negyven-
hét életéve nem bizonyult elegendBnek, hogy fest8milivészi hirnévre te-
gyen szert. A zseni Osztonével maradéktalanul 4tadta magit a szinek
méimor{td bijinak, a fény & 4rnyék ellentéte é&s dsszhangja drimijénak,
a wvastagon festett festbanyag igéz8 latvdnyinak, a hanghatdsoknak, az
etetsz8 kékes festéknek. Allitélag nem tudott rajzolni. K&zelebb dllunk
az igazsighoz, ha leszigezziik, hogy nem kivint alkalmazkodni, mert
romantikus iényének ldtnoki szenvedélyét kovette. Haldla utdn még
hosszt ideig nem méltinyoltdk mint festdbmfivészt, aki ellentétben Allt
kirnyezetével, s onmagival sem békélt meg.

»Jak$ié 30 éves festdmlvészi munkdssiga alatt a szin és a megvild-
gitds problémdi irdnti viszonyulds stilustdrekvésének alapvet8 jellegze-
tessége, 4m oly médon, hogy a romantikus tartalom és a romantikus
kifejezési forma szildrd egységet alkot. J6 néhiny tehetséges kortirsinil
kipattant az §j szikrija, 4m tSbbségiik csak egy pillanatra tére le a
kozépszerlisdg, az alkalmazkodds kitaposott &svényérl. Jak$i¢ képei
olykor »elmeriilnek a sbvét 4rnyékban, az &sszeolvadt fényben, hallu-
cinicidra, zawvaros 4lomra emlékeztetnek« (M. Ka¥anin), 4m az ilyen
érzékiesség nélkiil, amely nem hunyt ki élete végéig, Jak¥iénak nem si-
keriilt volna eljutnia a szertb romantikus festészet csicsira.” (Sabrana
dela Dure Jaksiéa, IV. Slikarstvo, Slovo ljubve, Belgird, 132. oldal.)

A minap a belgridi Nemzeti Mizeumban megrendezett ki4llftéssal

* Elhangzott a szabadkai Pedagdgiai Intézetben megrendezett emlékiinnep-
ségen, 1982. augusztus 30-4n.
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megemidkeztek szilletésének 150. évforduldjirél. Bemutattdk festdmiivé-
szi és irodalmi mlwée. Izgalmas, megrizé &lmény a kidllitds megtekin-
vése, a régen elmilt idBszakot idéz8 59 olajfestmény, 224 irodalmi cim-
sz, misolat és fénykép jegyzékének Atlapozidsa, A falusi tanitdi szol-
gélat miatti vindorlds, hinyédtatis, vet8dés, a tirsadalmi elismerés ki-
vivasiért kifejrett elkeseredett erBfeszitések miatti tévutak, Snndn igazi-
ban felmeriilt kétely terhe, megromlott egészségi 4llapota ellenére aszerb
mlvészet e ,kett8s személyisége” nagyszdmt mlvének érvéke tandsitja a
tiszteletet éndemld kitartd, folyamatos munkdt. Tébb minden veszendd-
be ment, megsemmisiilt, s tobb id8szak — kiilonosen iskolaztatdsinak
korai évei — még eléggé kiodosek, s hidnyoznak az élet & az alkotds
mozaikjabél.

»Az azonnal sajté ali keriilt versekt!, elbeszélésekt8] é&s dramitél
eltér8en, ami azt jelenti, azonnal a myilvinossig elé keriiltek, hozzafér-
het8vé viltak, a képek magukra maradtak, az emberek rendkiviil szfik
kére ismerte csak...” (I. m.: 8. oldal)

Pura Jakiié nem tartozott azoknak a festdknek soriba, akik fokoza-
tosan, szorgalmasan, tSkéletesitették, csiszoltik stflusukat, s kitartéan
kibzeledtek a kithzott cél felé. Pontosabban fogalmazunk, ha azt Allit-
juk, hogy a rendkiviil fiatal falusi fiti érzékiessége tartésan befogadta
iskoldztatdsinak idején a mivészekkel és mlvekkel vald taldlkozis vi-
ratlan szenzdcidit. Szemmel lithaté Rembrandt képeinek hatfsa és Ru-
bens festészeti eljirdsinak hatdsa, Megillapithatd, hogy tanulmédnyainak
valamivel kordbbi id8szaka nyomot hagyott.

Szegeddel, els8 gimndziumi napjainak szinhelyével valé taldlkozisa
nem kelthetett nagyobb &lményt. A viros kiilsejét csak a nagy 4rviz
utin kapta meg, amely elsdpdrte a koribbi mez8vérost.

Csak Temesvirra valé tivozdsa, a forméval & a vonallal valé elsd
taldlkozédja jelSli ki azt az irdnyvonalat, amelynek édményei megmarad-
nak a 12 éves fii emlékezetében.

1860-ban kiadott Onéletrajziban a vemesvari id8szaknak nagyobb te-
ret szentelt, mint pesti tamtdzkodisinak, nem kevesebb helyet, mint
Bécesel és Miinchennel valé elsd taldlkozédjanak:

»-.. Tehetségesnek ¥rezve magit 1846-ban ldtogatta a temesvan
rajziskoldt, s az évi kidllitison két dijban részesiilt, architekntraban és
szabadkézi rajzolisban. 1847-ben Pestre tivozott Marastonihoz. Az
1848. évi felkelésben ©onkéntesként harcolt. 1850-ben Nagybecskereken
Konstantin Daniel festdmilivésznél tanult. 1851-ben Bécsbe utazott, s
hosszabb ideig maradt ott...”

Dura Jak¥ié fontosnak tartja megjegyezni, hogy Temesvirott mint
tanulé kér dijat kapott szabadkézi rajzoldsbél &s ,architektirdbdl”.
1842-t8] kezdve a rajziskdldt a szlovdk Dunaiszky (Dunaiszky Henrik
Agost, Pest, 1812, II. 16.—Temesvar, 1875. XII. 16.) szobrisz, a koz-
ismert szobrdszmilhaly, illetve szobriszcsaldd tagja vezette. Apja, L6-
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rinc (Dunaiszky L8rinc 1784—1833) 1806-ban beiratkozott a bécsi
akadémiira, 1809-ben pedig 4tkolt5z6tt Pestre, s az els8 magyar szob-
rdszok kozé tartozott, aki a bécsi akadémia stilusit 4tpldntdlea és nép-
szerisitette Magyarorszdgon, elsdsorban nagyszdmd evangélikus templom
szdmdra dolgozva, é az {j kizépiileteket diszitve. Az érzéketlen diszi-
tbmivészet &énkebb a valldsi kirnyezeten kiviil, s kdzvetlenségével,
tetszetds naivitdsdval hat a szdmos kisebb diszleten, amelyeket polgiri
iigyfelek rendeltek meg. Atyja haldla utdn, amikor fivére vette 4t a jél
bejirédott, sikeres festdmbhely vezevését, Henrik Agost 4ttelepiilt Te-
mesvarra, 4m a tovébbiakban nem foglalkozott szobriszattal. Nem vi-
tds, hogy mint szobrisz megtanitotta tanuldit model!l alapjin majzolni,
s sokat foglalkozott miépivészettel, diszitd szobriszattal, s ezt megerd-
siti, hogy Dura Jakii¢ jutalmat kapott architektiribél. Mindennek alap-
jdn megéllapithats, hogy rendes képz8mlvészeti tanulminyainak elsd
évét Dura Jak¥ié, a vitdn feliili tehetség, a rajzolds elemeinek és vald-
szinlleg a formézés elsajititisival tdltdtte el.

Tovibbfejlédésének igénye Dura Jakliot Pestre, Marastonihoz ve-
zette. Ez azt jelentette, hogy beiratkozott az els magyar akadémidra,
az orszig legrangosabb fest8iskoldjiba. Giacomo Antonio Marastoni
1804. mércius 24-én Velencében sziiletert, 1860. jhlius 2-4n Pesten hunyt
el. Az iskolit 1846-ban nyitotta meg, Lehetséges, Dura Jakiié elsd ta-
nftvinyai kozé tartozott. Nemigen hihetd, hogy apja Dionisije Jakdié
pap az elmaradott agrirorszigban, a Szerbesernyének elnevezett fa-
lucskdban az akadémia megalakitisirél azonnal értesiithetett. Igaz, Ma-
rastoni mér ismert név Pesten. 1836-ban érkezett a virosba. Nem sok-
kal kés6bb, 1839-ben megalakitotta a Mdiegyletet. 1840-ben, az els§
kidllitdson Marastoni Barabds Miklds (1810—1898), az akkor legnépsze-
ribb mlvész vetélytirsa. 1844-ben mir megszerezte az emlitett egylet
kidllitisit. Nagyra érvékelik 2 mfivészet rajongéi, a vdsinldk és a hatd-
sigok. Megalakitotta az akadémiit, amelyet mindenki tdmogatdsirdl
biztos{totr, Egyebek k6z6tt tanftvAnyai kizé vartozott a késdbb hirneves
mlvész Zichy Mihily (1828—1906) és Lotz Kiroly (1833—1904). Zi-
chy 1846-ban késziilt Ment8csénak ciml festménye dridmai hatdst éj-
szakai megvildgitdsival kozelftett a romantikéhoz, s a magyar Medd-
zénak tekinthetd§ (T. Géricault, A Meddza tutaja, 1819), Lotz Manas-
tonitél az 1848. évi felkelés drvényébe keriilt, éppen tgy, mint JaksSié.
Egy becsei sziiletés misik vajdasigi fiatalember, Than Mér (1828—
1899) részt vett a forradalmi eseményekben, abban az id8szakban Pes-
ten joghallgatd, s a festdmlivészeti oktatisban Barabds részesitette,
Ugyanabban az évben, 1851-ben, amikor Jak$ié Bécsbe tivozott, be-
iratkozott a bécsi akadémiira. Harctéri riportszerl akvarelljei mér is-
mertek bizonyos kordkben.

A Marastonind] eltsltdet id6t Dura Jakdié alapos munkdra hasznélta
ki, Allitblag iskoldjanak figyelemremélté hallgatéja. Modell alapjin
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dolgoztak, mdsoltak, s elsajititottdk a festdmflivészet alapjait. Sokat
rajzoltak. A nap hdtramarade érdiban a fiatalok gyiilekeztek, s Jaksié
Byronon kiviil lelkesen olvasta PetSfi verseit s a francia események 1848
miérciusdban Pet8fi Sindornak a Nemzeti Mézeum Iépcsdjén walé fel-
1épésével keltertek visszhangot. Pesti tartézkoddsa mds nyomot is ha-
gyott: Marko Kraljevié (1856, mérete: 668X926 mm, viszon, hossza
hozzdvetleg 300 mm, alsé része azonban be van hajtva), tagadhatat-
lanul hasonlit Zrinyi Miklésra, Barabds 242 centiméter magas, 99 cm
hossz8 munkéjira, amely 1842 éta a régi szinhdzzal szemben levd k-
véhiz faldn 4ll. A kévéhiz a szinészek, a milwészvildg t6bbi tagjinak
kedvenc gyiilekez8helye. A Kraljevié Marko Dura Jakéié bemutatisd-
ban hasonlé Rékéczi Ferenc portrjihoz is, ahogyan Minyoki Addm
(1673—1757), az akkori kor mépszeri festdje litta. Pirhuzam vonhatd
Marastoni Alom c. képe, amelyet el8sz6r 1840-ben mutatott be, és Pu-
ra Jaklié Knez Mihajlo a ravatalon c. festménye kézdte.

Nyilvinvald, hogy az ifpd Dura Jakiiénak Pesthez f(z8d8 é&lményei
szdmosabbak, mint amennyirdl a rovid életrajzi feljegyzés szdmot ad.
Marastoni mellett &lve a mircius 15-¢ el8tti érzelmek wvihardban, az
1849. &v csalédisai nem mehettek feledésbe. ,,Ah! Miért dldoztuk éle-
tiinket, miért szenvedtiink — s mit nyertiink!...” — jegyezte fel 1849-
re valé visszaemlékezésében baritjihoz, J. Jovanovié Zmajhoz fordulva.

Konstantin Daniel mftermében tartézkodva tanulminyai folyamato-
sak Temesvirtél Pestt8l, Becskerektdl Bécsig. Nehezen hihet, hogy a hé-
rom tanfté mellett eltltott annyi id8 és a szdmos példakép ellenére a
rendkiviil tehetséges tanftvdny nem sajititotta el a rajzolds milvészevét.
Inkibb azt mondhatnink, hogy kortirsathoz hasonléan Dura Jakiiéot
is megigézte a pesti &jszakdk pisldkolé limpdinak fénye, hangulata,
drnyéka és balsejtelme. Mellékesen jegyezziitk meg, hogy Marastoni fény-
képészetrel is foglalkozott.

A torténelmi kompozicidkkal, amelyekkel Jak{ié hirnevet és megbe-
csiilése kivint szerezni maginak, pesti tirsai hirnevessé wiltak. Az aka-
démia befejezése utin késbb kivild rajzolék. A felkelés utin Pesten
rendkiviil nagy az érdeklBdés a kép irdnt. Az djvidéki polgirok rend-
kivill nagyra érobkelvék a fest8k, festdmilvészek ,szakmdjie”.

Félreérvéselchez vezetett a poétikus festd romantikus hevessége, sebez-
het8 érzékiessége, aki tudatin kfviil nemosak a szerb romanticizmus hol-
napja felé mutat, hanem a kdvetkezd évtized mlvészetének el8hirndke
. A kirnyezetbvel és Snmagival valé osszetlizés elkisérie az iskoldtdl
iskoldig vezetd felizott, siros utakon.

Mint elismert, neves koltd hunyt el.

Festdmiivészetét jéval késBbb fedezték fel, s hosszti ideig nem kel-
tette fel a kutatdk érdeklBdését. Megemlékezve sziilevésének 150., hal4-
linak 100. évforduléjardl, hangot adunk meggy8z8désiinknek, hogy a
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Marastoninl valé rovid pesti tartézkodisival kapcsolatban még sok
mindent fel kell kutatni, megviligitani a hazai romantikus fesvészet
legizgalmasabb személyisége munkdjinak sokoldalibb megismerése ér-

dekében.
Bela DURANCI
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SZTRUGA MARADJON CSAK A
KOLTESZETE. Mint arrdl szeptem-
beri szdmunkban beszdmoltunk az
idei Sztrugai Koltészeti Estéken t5b-
bek kozott be kellett volna mutawni
a jelenkori szerb kolvészevet is. Tekin-
tettel arra, hogy a sztrugai fesztivil
szervez®i nem értetvek egyet a felki-
nélt kdltdi névsorral, a Szerb 1rbegye-
silet kiildowsége tdvol maradt a ren-
dezvényr8l. Az esettel kapcsolatban
kdzleményt adott ki a sztrugai fesz-
tivdhi tandcsa. A kozleményben tébbek
kozott a kovetkezdk Allnak: ,;,A Sztru-
gai Koltészeti Esték Tandosa a Szerb
Tréegyesiilet kiildortségének  elutasitd
magatartisdt sajnilattal olyan tény-
nek Allapitja meg, amely nem jirul
hozz4 sem a sztrugai rendezvényhez,
sem az egymis kozti egyiivtmikodés-
hez. A kiildostség m:fafcartésa oda
hatott, hogy téves informicidk, fél-
igazsigok alakultak ki azzal a céllal,
hogy a jugoszliv kézvéleményr megté-
wesszék, és hogy mindez megcsorb?tsa
a sztrugai rendezvény hirnevér, tekin-
télyét. Mivel Srboljub Ignjatovié vi-
lasztdsa szerint Gojko Djogo is beke-
riilt a kiildottség Osszetételébe, a Ta-
ndcs igy véli és ma is ezt vallja, hogy
Djogo részvétele olyan alap lehet,
amelyre timaszkodva Onkényes és ten-
dencibzus magyarizatok alakulhatnak
ki, komolyan veszélyeztetve a rendez-
vényt. A vilasztds eszmei-eszrétikai el-
fogadhatatlansigdra vonatkozé észre-
vétel — mint a kézlemény hangsi-
lyozza —, nem kapott érdemi, lényeg-
beli tolmicsoldst, pontosabban ez a
vilasztds azért elfogadhatatlan, mert
Gojko Djogo is a megvilasztottak ko-
zott volt. Egyesek fgy akartdk meg-
csorbitani a sztrugai rendezvény te-
kintélyét, igy akartdk lebecsiilni a
Sztrugai Koltészeti Esték Tandcsinak,
illetékességét, funkcibjit. Vajon ki elbtt

nem volt vildgos, hogy épp Djogo az
oka annak, ami miatt eszmei-esztéti-
kai szempontbdl a vdlasztds elfogad-
hatatlan? — oette fel a kérdést 2 ta-
nics. Egyiltalin milyen rosszindulat-
bél vilt kérdésessé a sztrugai rendez-
vény, egy nemzeti koltészet épitd jel-
legl, eszmei-esztétikai integritdsa?

Végisl is a Tandcs t6bbszdr is meg-
magyardzea 4llispontjit mind a kél-
t8i esték részvevlt meghatdrozé szerv,
mind pedig a Szerb 1rdegyesiilet El-
ndksége elbtt is. A Tandcs kiilddtisége
Belgradba is ellitogatott azzal a meg-
gy8z8déssel, hogy a Szerb Irdegyesii-
lettel megteremtett kapcsolat utjén
megoldhaté ez a nézeteltérés. Sajnos,
erre nem keriilt sor a végsbkig szél-
s8séges 4lldspontok miaut.

A Tandcs kozleményének végén ki-
mondja, hogy maga a Tandcs vilasz-
totta az ilyenfajta magyarizatot, tgy
vélve, hogy ez hozzijirul és segitséget
nytjt kézvéleményiink objektivabb ti-
jékoztatdsdhoz. A Tanics nem fogadta
el a felkindlt dialdgust, amelynek f8
jellegzetessége a mester , 4z On-
kényesség, a rosszindulat, a megbé-
lyéegzés — olvashaté a kozlemény vé-
gén,

A Tandcs ezt a kozleményt egy
hénappal az idei, 21. sztrugai kolté-
szeti rendezvény megtartisa utdn je-
lentette meg egy nyilt és egy zirt
iilés utdn, egyes nem hivatalos hirfor-
ris:&k szerint ez utdbbi maratoni iilés
utén.

Az az igyekezet, hogy a kozvéle-
mény tdjékozédjon a torténtekr8l, a
Tandcs Alldspontjirdl, még ha egy hé-
nappal kés8bb is, igazolt, mert valéjd-
ban kozds érdekeket fejt ki, hogy a
sztrugai rendezvény tovabbra is olyan
rendezvény maradjon, amely elmélyiu,
fejleszti  nemzeteink, nemzetiségeink
irodalménak testvéri kapcsolatait. A
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Tandcs bezdrkdzdddsa azonban azt a
benyomdst kelti, hogy szeretne szemet
hunyni sajét felel8ssége felett, nemcsak
az igen zavaros és nem idejekorin
torténd reagilisa miatt azzal kap-
csolatban, hogy a kozvélemény elitéli
a sztrugai rendezvénnyel walé politi-
z4ldst, hanem azzal kapcsolatban is,
hogy a sztrugai koltdi rendezvény,
amelyen hazdnkbél és az egész vildg-
b6l érkeznek részvevlk, stagnil, és
feltétlenii] friss vérre van sziiksége, te-
hit 14j tartalomra, nagyobb kitarul-
kozdsra, kibontakoz4sra.

FOTOMONOGRAFIA SZENT-
ENDREROL. Nemrégiben megijelent
Dejan Medakovié¢ és Dinko Davidov
Szentendre c¢imfl monogrifidja. Bemu-
tatisira szeptember 22-én keriilt sor
a Szerb Tudominyos &s Mdvészeti
Akadémidn, ahol Radmila Putnikovié-
Matié, a kotet szerkeszt8je és Nebojia
Tomadevié a Jugoslovenska revija f8-
szerkesztdje beszélt a 200 oldalas gaz-
dagon illusztrdlt konyvedl, majd Si-
ma Cirkovié és Radovan Samard%ié
akadémikusok méltattdk a kényv mi-
velddéstorténeti jelentOségét, kiemelve,
hogy Szentendre a szerb kultira és
civilizdcié egyik igen jelents koz-
pontja volt. A szép kivitelezésli kdnyv
eldszavit Botko Petrowié iré irta.

MEGNYILT A KARIKATURA
VILAGKIALLITAS SZKOPJEBAN.
Mintegy 500 karikatbra érkezett a
hagyominyos szkopjei karikatira wvi-
ligkidllitdsra. A téma s wonal volt. A
beérkezett palyamlveket ériékeld nem-
zetkozi zsliri a legjobb karikatdrdére
jaré dijat ezfttal hazat rajzolénak
{télte oda, Hasan Fazlié szarajevéi
karikatlrista kapta, a mdsodik dfj
nyertese Arne Vasra szovjet, a har-
madiké pedig Andrej XKastelli olasz

rajzold.

SVETLANA VELMAR JANKOVIC
KAPTA AZ ANDRIC-DIJAT. Svetla-
na Velmar Jankovi¢ a Nolit kiad4dsi-
ban megjelent Doréol cimli movell4s-
kotete nyerte el a Nobel-dijas iré ha-
gyatékdbdl alapitott Andrié-dijar. A
dij birilé bizottsiga szavazatwobbség-

gel hozott dontése értelmében lett ez
a kotet a szerbhorvdt nyelvteriileten,
1981-ben megjelent elbeszéléskitetek

kdziil dijra érdemesitve.

SZINHAZAVATO SZKOPJEBAN.
A Makedonski Naroden Teater, a
Macedén Nemzeti Szinhdz lenyiigs-
z8en impozdns Gj épiiletében decem-
ber méisodik felében lesz a kapunyitds.

Az orszig legnagyobb és Eurépa
misodik legnagyobb szinhizépiilete 32
ezer négyunmiteren teriil el. Az épit-
kezés 1973-ban kezd8dott, s 1979-ben
szerelték be azt a moszaki berende-
zést, amely kontinensiink egyik leg-
korszeribb szinhdz4iv4 avatja a szkop-
jei Macedén Nemzeti Szinhizat. Ez a
gigantikus épitmény a macedén mive-
18dés legnagyobb beruh4zisa. Csillagé-
szati Osszegekre ragd 4ra mdig nem
keriilt nyilvinossigra.

Mint azt minapi sajtéériekezletén
Zsivko Csingo igazgaté kozodlte, a
nyité6 el8adis Riszta Avramovszki
Bolen Dojcsin c. operija lesz Angel
Surev vezényletével és Ljubisa Geor-
gievszki rendezésében. Ezutin egymist
kovetik a szinmil- és balettelfadisok,
de az igazgatbsig az épiilet teljes ki-
hasznilisit tervezi azzal, hogy mis
rendezvényeknek is otthont nyujt.

ACS JOZSEF KIALLITASA UJVvI-
DEKEN. Egyik legritkdbban kidllitd
festbnk Acs Jézsef mutatkozott be az
Gjvidéki kozonségnek. Uj sorozatdnak
nem elcsépelt festészeti témie vilasz-
tott: a mezdgazdasigot. A dirlatot
méltaté Szombathy Bilint a Magyar
Széban tobbek kozdtt a kdvetkezoket
iria a kidllitdsedl: Acs térlatin hisz
olyan alkotis szerepel, melyek az el-
miult hé.rlzm évéb termését el:fpvmtzl; Az
anyag lényegében egyetlen 2, a
mez8gazdasig idBszerl kérdései koré
szervez8dik, s ez az egyeidlen olyan
mozzanat egyben, amely a bemutatott
miiveketr valami médon kdzls nevezd-
re hozza. Miifaji vagy ayelvi vonat-
kozésban ugyanis a kidllitds mir ke-
véshé egysbges: a szerz8 egyarimt él a
festészeti, a grafikai & a fotogrifiai
technika el8nyeivel.

Hogy miért éppen a mez8gazdasig?



1220

HID

Taldn azért, mert a dekadens, emel-
kedettebb uvlatd vagy monumenti-
lis témék lett tdrsadalmi fontossi-
gan, id8szerlségén 14l is mozgbsit, an-
gazsiltsigra serkent nemcsak szakem-
bereket, hanem — mint eziwal is —
alkotékat, mlvészeket. Els8sorban per-
sze azokat, akik e firmamentum alatt
tevékenykednek és éhk le alkotéi évei-
ket, akiket ez az 4gtij hordotr ki,
adott nekik Gtravalér. Int kovetkezik,
hogy Acs mdr vagy egy évevizede kez-
deményez8je és firadhatatlan szelle-
mi vezetdje a vajdasigi képzOmivé-
szek azon csoportosuldsinak, amely
médszeresen, évrdl évre — hol a to-
polyai, hol a zentai mivésztelepen —
a mez8gazdasig témakdrébdl meritve
ihletet kisérel meg eredményre jutni.

IROTABOR HARMINCADSZOR.
Evfordulé jegyében folyt az idei Ka-
nizsai rétdbor. Harminc éves a ren-
dezvény, legbregebb ilyen jellegi mra-
nifesztdci6 az omszdgban. S ezen az
évfordulés szeptembeni frétaldlkozénm,
amelyen a hazai irdegyesiileteken ki-
viil kilenc orszdg iréi 1s jelen voltak,
még egy szerény jubileumrdl szé
esett: a Forum Konyvkiadé negyed
&vszizadirél. Erre a megemlékezésre a
Kiadé Alkoték Gyflilésén keriilt sor,
amelyen a Forum-kdnyvek most el-
késziilt bibliogrifidja alapjdn Csiky
S. Piroska ismertette a szdmbeli mu-
tatékat. E bibliogrifia tanibizonysiga
szerint Kiadénk az elmilt huszonot
évben 1330 kinyver jelentetett meg:
450 szépirodalmit, 250 politikai- és
tirsadalomtudomdnyit & 150 forditd-
sos mfivet. Mintegy 300-ra tehetd az
ifjisig- és gyermekirodalom tirgykoré-
be tartozé kdnyvek szima, 180-ra pe-
dig a szétirak, képzOmlwészeti mo-
nogrifidk, albumok, képeskonyvek stb.
Az alkotbk Gydlése a Kiadé eddigi
f8szerkesztOinek: Steinitz  Tibornak,
Juhdsz Gézdnak és Fehér Kilminnak
(csak Németh P. Istvdn maradt ti-
vol) valamint igazgat6inak: Rehdk
Lé4szlénak, Farkas Ldszlénak és Bé-
lint Imrének a wisszaemlékezései nyo-
min tijékozédhatott  a jugoszldviai
magyar konyvkiadis alakulis- & fej-
18déstorténenérdl.

Egy tj Forum-kiadviny megjelené-
sét is megiinnepelte az frétdbor. Itt
mutattdk be el8szir a kdzonségnek a
Tolmai Otté szerkeszvette Csénd vdro-
sa ciml konyvet, illetve ennek Grad
ti¥ine cim( szerbhorvit nyelvi valto-
zatit. A konyv wlajdonképpen mo-
nografikus 4tvekintése Kanizsa mdle-
janak, irodalmi anyagival pedig be-
tekintést nytjt mindabba, amit a t4-
bor irévendéget Kanizsin vagy az
ottani émények alapjin alkottak. A
kdtet mintegy 80 ird & képzdmiivész

alkotdsdt sorakoztvatja fel és gazdag
képanyagot prezentil. FErdekességként
emlitjik, hogy a négy irétdbori nap

alatt a virosban 2000 példiny kelt
el a konyvb8l. A Vajdasigi Iirée‘gye-
sillet szervezte taldlkozison Az iddsze-
r# témdk sorsa az irodalomban cim-
mel tartottak tanicskozidst, a szokdsos
irétdbori kiidllivdson pedig ezdttal Mi-
lan Konjovié mutatta be festményeir.
A kidllitdst Herceg Jdnos, Milan Ko-
njovi¢ akadémikustirsa nyitotta meg.

KAPOSVARI SIKER A BITEFEN.
A szeptember misodik felében meg-
rendezett, sorrendben 16. Belgridi
Nemzetkdzi  Szinhdzi Fesztival, a
BITEF, egy magyarorszigi vidéki
szinhdz, a kaposvin Csaiky Gergely
nevét viseld egyiittes kirobbané sike-
rét hozta. Peter Weiss Manat/Sade
ciml el8addsa megnyerte a fesztival
hirom egyenrangld dijinak egyikét
(ugyanilyen dijban részesiilt még a
téki6i Shankai Juku tdrsulat valamint
a kelet-berlini, Deutsches Theater),
tovibbd a kozonség dijit, a darab
rendez8je, Acs Jinos pedig elnyerte
a legjobb rendezésért jaréd dijar. A
kritika is egyértelmlien ezt az el6adést
tartotta a szemle legsikeresebb pro-
dukcidjdnak, Oktdber elsején, szdmunk
nyomdiba adisakor még csak az elsd
reagildsokrél szdmolhatunk be. Az
el6adds utdni szokdsos szakmai beszél-
getésében Borka Pawvidevié, a kerek-
asztal vezetBje Ggy émvékelve, hogy ez
az elbadis a ma legaktuilisabb kér-
déseit veu fel. ,Mindeddig nem ldt-
tunk olyan el8adist — mondta —
amelyben mindenki kilon egyéniség
lett volna. Ez a produkcié egy valéds
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esszé az érvelem & az érzelem egyiitt-
hatdsirél.” Jovan Cinlov, a BITEF
milvészeti igazgatbjinak megitblése sze-
rint az eladisban a milvészet bele-
épiil a corténelembe és ezzel a torté-
nelemmel azonosul minden szinész.
Mirjana Radolevié, a belgrddi Politi-
kiban irt jegyzetét a kovetkez8lkkel
vezeti be: ,,Az Atelje 212 elBtr teg-
napel8tt megilltak a jirékelSk: a
szinhdzterem nyitott kupolédjin keresz-
till hompélygott ki a hosszan tartd
taps, kihallavszott az ovici6, amellyel
a kozonség a Marat/Sade elbadés sze-
repléit és rendez8jét jutalmazra. A
katarktikus elfad4s utin kénnyes sze-
mfi emberekkel taldlkoztunk. Az elb-
adis valdsigos nagyjelencte volt en-
nek a feszuivilnak, amely visszaadea
reményiinket 2 BITEF-be. Ugyancsak
a belgridi Politika A forradalom mint
jdték cimmel kézli Branislav Milofe-
vié kritikus véleményét, aki a kivetke-
28ket 4llapitja meg: ,,A tdrt
Gtja nem egyenes vonali, hangsilyoz-
za Acs rendezése, amely kiilonfée
javbkelemek egyesitésével vilt plasz-
tikussi és meggy8z8vé. Acs hirom,
egymisba folyd stkon vezeti az eld-
addst & sikeriil megmentenie disputik
nehézkességétdl, s eléri, hogy a hit-
tér stilizdlt tomegjelenetei az el8adds
lényegét fejezzék ki. A lelkes egyiittes
fegyelmezetten, 8szinte hévvel jatszik,
melyhez azonban — sajnos — hidny-
zik a két f8szerep markdnsabb tol-
mécsolbja ... Az elBaddsnak erbteljes
a befejezése. A forradalom elsimatésa,
amelyben a résztvevBknek nem sikeriil
megval6sitaniuk  céljukat. S ebben a
képben, minden kétséget kiziréan ben-
ne van az &8 ¢Sreénelem...”
Milutin Midié a Borbiban Tragikws
sikoly cimmel ir az elBadésrél: ,A
rendez8 j6l ismerte f5l, hogy a tdr-
sulat ereje nem az egyéni teljesitmé-
nyekben rejlik, hanem abban a kol-
lektiv lelkesedésben, amellyel a tomeg,
a tomeg leigdzhatatlansigdnak hirde-
tésérBl a zir6kép tragikus sikolydig el-
jut. Ez a tanulminyszerQ alapossig-

gal felépitett ritmusos emelkedése az
elfaddsnak ritka szinpadi iigyesség-
gel szervezddik szinpadi élménnyé, ki-
fejezve fgy a kollektiv tetr hatalmir.

A Velernje novosti-ban Feliks Pa-
$ié Jajszé cimd kritikijdban mondja a
kovekez8ket: ,,A kaposviri el8adds
csondben kezd8dik, és sblyos, szag-
gatott kidltdsokkal fejez8dik be. A
szinpadon hever8 mozdulatlan testek
felett 41l a fiatal Kiki4ltd, aki nem-
rég még ginyosan figyelmeztetett ben-
niinket, hogy ami itt tSrénik annak
nincs semmi koze a jelenhez — &
sir... Erds, fijdalmas, kijézanité el-
lenpont. Ez a nagy findlé... Az el8-
adist egy nagyon fiatal ember ren-
dezte, fcs Janos. A tarsulat is zSm-
mel fiatal, a jiték egy szuszra tSrté-
nik, kozos hith8l fakad. Az elBadis
heves, polemikus, plakitszerfen nyilt,
keser(i, fanyar, extatikus, patetikusan
forr6, megrizé. Szinhdzi szempontbél
remekiil szervezew elBadds...”

s még egy vélemény Avdo Muj-
dinovi¢ a Politika Ekspresben frja: ,,A
BITEF  leglitvinyosabb  fordulatit
koszonhetjiik a kaposviri szinhiznak
(mindenki azt gondolta a mez8ny
outsider-e). Ezt a t0kéletes teatraliz4-
cibval felépitett értelmes, minden ha-
mis érzelmekt8]l mentes el8addst a ko-
z6nség olyan hosszan tamd &ljenzéssel
fogadva, amilyenre nem volt példa
Otomar Krejca, David Esrig, Peter
Brook, Giinter Kremel, Roberto Giul-
li és Ljubi¥a Risti¢ rendezése 4ta...
Szuverén & korszerl olvasata ez
Weiss terjedelmes mlvének...”

A f8virosi esti lapok tuddsitanak
arrél, hogy a Belgidi Televizié fol-
vételt készitetr a kaposviriak fesztivali
reprizérdl & fgy hamarosan az el§-
adist a tévékozonség is lathatja. (A
BITEF dijnyertes el8addsival e szd-
munk szinhdzi levelében Koltai Ta-
més is foglalkozik, a belgridi fesz-
tivalrdl sz6l6 Gsszefoglalénkat pedig,
Gerold Lészl6 tolldbél, a kodvetkezd
szdmunkban olvashatjik.)
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A csond vdrosa — Grad tifine (A Kanizsai Irétibor 30 éve)
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Petkovics K&lmén: A tizennyolc nyirfa (dokumentumriportok)
Csépe Imre: Iddk lombhullasa (vilogatott irdsok)

Necati Zekerya: Harom utca gyerekei (mesék)

Gion Nindor: Sortéz egy fekete bivalyért (ifjhsigi regény)
Zarko Zrenjanin: Vdlogatott irdsok (tanulmdny- és cikkgyljtemény)
Sinkd Ervin: Tizennégy nap (regény)

Utasi Csaba: Vonulni ha illén (tanulminyok)

Hornyik Miklds: Beszélgetés irékkal (interjik)

A két Pechin — Dwva Pebana (mivészmonogrifia)

Dedk Ferenc: Kudarc (versek)

Bori Imre: A jugoszliviai magyar irodalom révid torténete
Bosnydk Istvin: Széakcié II. (tanulminyok)

Brasnyé Istvin: Az imagé (novelldk)

Brasnyé Istvin: Bereniké haja (versek)






' "Varga Zoltan-.‘
; 1170 .

Sztruga marad:yon csa.k a koltészezé
Megnyfle a karik: tairajvd agkia!







