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PARTUNK ES FORRADALMUNK ELS®
KATONAJANAK i

Azokban a napokban, amikor valamennyi népiink léte vagy nemlete
forgott kockin

Te, Tito elutdrs,
az elszabadult thzvész fiistjébdl felmagasodva, fegyverrel a kézben
adtad tudtira az egész vilignak, bogy sem dgyskcsének, sem hoher
kételének fejet nem hajtunk soba.

Mint a Jugoszliv Kommunista Part titkdra, ezerkzlencszaz-
negyvenegy nyardnak elején felkelésre szélit felbivist irtdl ald,
amely az elsé partizanaknik tompa morajitél kisérve az egesz or-
szagban wisszhangra lelt.

Felbivasod, amelyet dthatott a forradalom gybzelmébe wvetett
tantorithatatlan hit, nemcsak a humdinum tiltakozé szava volt egy
elarult és letiport orszdg kegyetlen és aljas megsemmisitése ellen.
Hangod barci kiirtként barsant, ellendllisra szélitott a nagy ereji
ellenséges hadakkal szemben akkor, amikor a leigizott Eurépa szi-
vében a mi népi fegy'vereink dérrenései voltak az elsé birmondéi a
legelemibb emberi jogok végsé gyozelmenek

Belgradtél és UZicétél Bibalig és Slunjig, Bam]atol és a Pa-
puktél — az Igmanon, a Jaborinan, a Kozarin és a Grmeon at —
a Frulka gordig, a Romanijat6l és a Magliétél Drvdrig és a Soldig,
SandzZaktél, a Durmitortél, Makedéniitdl és a Kosmettél a- Dundig
és a Dravdig szdzadaid élén Te léptettél csatdbil csatiba, mi pedig
kovettiik lobogédat, mint abogy ma is kdvetjiik, mert hittik és

A belgridi KnjiZevnost folybirar 1982 A4prilis—mdjusi szdma a kovetkezd jegy-
zettel koézli Miroslav Krlefa frdsit: ,Tito elvtirsnak 1958. jilius 4-én, a sut-
jeskai csata 15. évforduldjinak tjentiftei iinnepségén, Jugoszlivia nemzetei és
nemzetiségei ncvében diszoklevelet adtak 4t. A Harcos Szovetség Végrehajié Bi-
zottsdglnak kérésére, Dragi Milenkovié, a bizottsig akkori tagja szerint az ok-
lGth_S]l( szovegét Miroslav Krlefa {rta. Eredetijét a Harcos Szovetség levéltdriban
rzik.”
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bissziik, bogy a gybzelembez, amelyért tébb mint masfél millié ha-
zdnkfia dldozta életét, egyetlen #t, a partunk dtja vezet.

Ma, a sutjeskai gyBzelem tizenotédik évforduléjin e koré a
fenséges csonttir koré gyhlve, emlékezetiinkbe idézziik, Tito elv-
térs, azokat a szavaidat, amelyekben — mint a népfelszabadité had-
sereg parancsnoka — elismeréssel adéztil ez egyediilallé sitkézet va-
lamennyi elesett és él8 barcosinak, a rongyosok, mezitlibasok és
ébesek hadinak, amely azonban mégis legybzte a tizszeres tiler6ben
levé és osszehasonlithatatlanul jobban felfegyverzett ellenséget.

Elesett katondid baldlinak komor méltésiga elGtt tisztelegve,
Te, Tito elvtars, az 1., I1., I11. és VII. hadosztaly, az 1. majevicai
és a 6. kelet-boszniai brigdd harcosainak, parancsnokainak és poli-
tikai biztosainak, mindazoknak, akik e begyi folyé vad zubatagai
kozétt vériik bullasaval tanisitottik a bazdjukboz és a nemzetkézi
proletar-szolidaritashoz wvalé biiségiiket, a legnagyobb bharci eré-
nyeket ismerted el, amilyenek egyediil a forradalom katondit éke-
sitik.

Ilyen erényeidnél fogva, Tito elvtirs, Te is mindig példaké-
plink wvoltal, amint a part élére keriltél. Tudatos dllbatatossdgoddal,
amellyel megmutattad, hogyan kell legydzni a halilos veszedelmet
mindent legy#irS akarattal és a tilerbvel dacolva.

Mar Uzicénél, 1941 8szén, vildgosan felismerted, hogy az el-
lenségen tulajdon hadaszati és politikai szallasfészkeiben kell rajta-
#tni, s igy jelentél meg brigadjaiddal Szarajevé és Rijeka, Ljubljana
és Zagrab kapuindl. Ezerkilencszaznegyvenkettd elején pedig, ami-
kor szazadaid a tiler6ben levs ellenség nyomdsira Karlovic és
Slunj aldl Likdn és a Grmeen dt visszavonulni kényszeriltek, a Te
éleslatasod dontott arrdl, hogy el kell foglalni Prozort, dtkelni a
Neretvan, s hogy az ellenséget a Crna Gora-i, hercegovinai és san-
dzaki sziklds vadonban kell szétverni. Igy lett a Sutjeska, a Zelen-
gora, a Magli¢ és a Volujak ragyogé gydzelmek szintere, s amikor
az ellenséges hadak f8parancsnoksiga mdr aldirta harapéfogdba
szoritott harcosaid kollektiv haldlos itéletét, Te kitortél a tizgyd-
r#b0l, merészen északnak fordultil Szarajevétél Visegradig, és fel-
szabaditottad egész Kelet-Boszniat. Harom hénappal késébb, 1943
novemberében, Jajcéban, mdr lefektetted mai, szocialista szévet-
ségi koztdrsasagunk alapjait.

Az #j Jugoszldvidért, az egyenjogi és szabad népek kozdssé-
géért folytatott harc mindannyiunk kozés harca. Minden gydzel-
miink a Te nevedhez és barcosaid, parancsnokaid, politikai bizto-
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said meg valamennyi politikai munkatirsad nevébez fizédik. Ju-
goszlavia dicsé harcukra és az 4j, demokratikus szocialista tarsa-
dalmi viszonyok épitésében felmutatott ragyogé sikereikre biiszke
népei elismerésiiket fejezik ki Neked, Tito eluvtars, partunk és for-
radalmunk elsé katondjaként szerzett milhatatlan érdemeidért.

BORBELY" Janos forditdsa



BONDOR PAL VERSEI

VILAGURI UZENET

A vildghrbdl érkezd iizenet
a szerveszét

égnek meredd

optikai

& egyéb bonyolult
szerkezevektdl

észrevétlen maradvin

érkezett az irbasztalomra.

Korrekt magyarsiggal
egyetlen helyesirisi hib4val
hirom gépelt példinyban
olvashatatlan alldirdssal.

1r6ja

a kozmikus vestvériség
heves sz6sz616ja

de kozhelyekt8l terhes vers
a kiildeménye.

A technika

mai Alldsa

id6t ad meggondolni
a vélaszom.
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S tgyis mésok
vélaszolnak majd
helyettem.

Es az én nevemben.
A mi neviinkben.

Ismerjilkk az ilyen' korrespondenciat

EZEK OLYAN JOPOFA ALAKOK

"Ember a talpén:
Psszt! — mondja —
ni'w‘ényjaj beliil

ZOgon.

A.lﬂamq( beszéde’ belul a, ‘hatszdgdn.
Emberek tetei ~ -

kiviil a geometriin.

Aztin Ssszecsuklik.
Az dlet nem 4ll meg.

Vagy megsll.
Ezek olyan jépofa alakok.

MINTHA BEDEKKERT...

Mintha bedeklkert lapozna
szulf'yhelyvét is ugy jirja
és mint a kozlekedési jeleket

gy érti
& Ikcriilgeui az embereket.

Jelet ad
és elbz.

A haldl gyészjelentés
az él

a hiroldalon

zajlik.
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Erelemzavard
sajtéhiba.

SEMMI SEM LEHETETLEN

Semmi sem lehetetlen
az utcdn heverd téma
éppen mi legyiink.
Alkkor '

ki hajol le értiink?

— Folytatjuk hit a diétér?

Egy szeles éjjelen aztdn
réink rivall egy hang:
B.i.ék.!

EUROPA SZIVEBEN EGY VIRAGOS MEZO SZELEN

A méhek

vagy én zigok
a sajit fiillemben
— mit?

Lassan szavakkd

formélédik
a szivverés.

Eddig tartott a szerenosém.

OUSSZEGYUJTOTT MUVEK

A Szajnédba fulladt
egy macska

a Dundba fulladt
egy egér.

Alkonyodik.
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ALLANDOAN FOLFELE!

Teljesen 4titat

ez az illat

ez a szag

ez a blz

és én Gjjisziiletem

most itt

e homdlyos folyosén.

De szapordbban 4m
kettesével

hérmasival veszem a lépcsGket
miér igy is tiz percet kések.

D-VITAMIN

El6lem dugni kellest
a osukamijolajat.

Nem

nem akartam erls lenni
az {zét is utdltam

mint minden gyerek.

Miért kellest mégis

elrejteni elllem az iivegeoskét
nehogy megigyam beldle

egy hajtésra

az egész keserliséget?

Mit kezdtem el akkor
ime megéllithatatlanul?

Nyommak
szlirnak
érzem a léuszim folott csontokat.

Allfcdlag a javamat akarjdk:

érzem hogy rejtegetnek még
elélem egyet-mast
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Félnek hogy a csontkinvések
ne ndjenek
helyvelen irdnyba.

En is féldk.



HAZAFELE

SAFFER PAL

Amikor a front 4tdiibdrgdtt a falu felett, az iiresen maradt bortén-
épiiletben 8k hirman, a pincékbdl, 6véhelyekrdl eldtdmolygd, szdjtatd
816k szeme lattdra feltdnték a raktdrt, és tet8t8l talpig feldltdztek. Az 4j
ruba tetejébe még vastag, csuklyds dardckabitot is keritettek, ami sza-
baly szerint csak a kocsisoknak meg az udvarosoknak jirt, de nem szélt
rdjuk senki. . :

— Most olyanok vagytok, mint a katondk — jegyezte csak meg bi-
tortalanul az egyik bSrténbr, mire a misik rosszmijhan rivégta:

— Nem baj, legalabb hamaribb lepuffantjik &ket.

Az igazsig az volt, hogy nem tudtak mit kezdeni veliik. El8{rds sze-
rint ez a hirom fiatal legényember még mindig rab volt, mert az igaz-
sigiigy-minisztérium még mindig nem rendelte el a szabadon bocsitdsu-
kat. De hol volt mér az igazsigiigy-miniszoénium, és egyiltaldn valami-
féle minisztérium! Azok az urak, és velilk egyiitt a bormén igazgatdja,
mar javiban iszkoltak valamerre nyugat felé, A vordstk se voltak fat-
hatdk. A tlzérségi pergbtliz- utdn csak 4trohantak a fiistdlg8 falun a
menekiild németek nyoméiban, £é érit se idBztek, & 8k itt maradtak a
nagy iirességben néhiny maradék fogollyal, akiknek mir nem volt hova
szokni. Rendhez szokott hivatalnoklelkiik tele volt nyugtalansiggal a
rijuk bizott foglyokért vald felelbsség miatt, & félelemmel, mert mir
misodik hénapja nem kaptak fizetést.

Tél volt, december eleje, és minden borténdr lakdsaban két-hirom gye-
rek lesett a kenyérre.

Ezért a tdrsasig megoszlott. Szinte hdrom pdrtra szakadrak. A hara-
gosokra, akik nem sok meggy8z8déssel ugyan és félénken, de azt morog-
tdk, hogy kar volt négy évig etetni ezeket a hazdtlan bitangokat, le kel-
lett volna &ket puffantani még az elején; a jézanokra, akik gy véle-
kedtek, hogy akérki lesz az 1r, valamilyen Magyarorszdg mégiscsak lesz,
és abban a Magyarorszdgban lesznek bortondk is, tehdt csak virni kell;
és végiil a baloldaliakra, akik t6bbet tudtak az #j hatalomrdl, mint
amennyit a rezsimpropaganda mondott réla, & pér szdrmazdsuk jussén
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érezték, hogy az 10j vilig megfelel majd nekik, mert akdrmilyen is lesz,
kozelebb lesz a kisemberhez, mint az €l8bbi volt.

Abban, hogy a régi wvildg még visszatérhet, mér a legvérmesebbje se
hitt.

Ezért nézték most tétleniil a szabdlysémést, amiért még egy hénappal
ezelbtt sotérzdrka jart volna, & a konyhaféndk még egy-egy kenyeret és
tenyérnyi szalonmdt is adott mindegyiknek az iszikjdba dtravaléul. So-
se lehet tudni, hol jegyzik fel a j6rettet.

-— Aztin hova mentek? — kérdezte ismét az egyik 8r, mire Simon,
hirmuk koziil a legderekabb, akinek az ostrom alatt kékesfekete szakall
serkedt az arcin, nyugodtan csak ennyit mondott:

— Haza.

A misik kett8, Géza, egy sz8ke, babaarclt gyerek & a kis vords hajé,
szeplds arch Ivin, egy pillanatra abbahagyta, a késziilddést. Rénéztek
Simonra, Ivin szemében harag willant, de egyikiik sem szdlt semmit.

%

Amikor elindultak, Simon €l8l, a mésik kettd egy kicsit oldalt m&got-
te, mint valami katonai jir8r, végig a kisviros utcdin nem wolt korii-
otk egyéb, csak pusztulds,

Néhol még fistologtek a thzvész utdn az iiszkds gerendik, a romok
alél néhol enyhe, émelyitd illat jelezte, hogy ott ember vagy 4llat rot-
had, & csak id8nként surrant a falak mentén egy-egy jérdkels, igyekez-
ve minél el8bb eltdnni valamelyik épen maradt hiz kapujiban, védelmet
keresve nem a grindtok, hanem a szemek el6l.

Most mir nem a wakité fény, hanem a fiirkész8 szemek jelezvdk a
veszély és a haldl kézeledtée.

A hirom ifji myugodtan, egyenletesen ment. Tudtdk, hogy a bedesz-
kédzott ablakok résein 4t lesik B8ket, de nem féltek. Ugy gondoltdk, hogy
csak az van veszélyben, akit8l van mit elvenni, nekik pedig a kenyéren
é szalonndn és a rajtuk dev8 ruhdn kiviil nem volt semmijiik. Nem tud-
tik, hogy a kinti vildgban id8kézben a semmi és a wvalami nagyon kizel
keriilt egyméshoz.

Azok a szemek a deszkaablakok résel mdgdtt nem is voltak veszélye-
sek. Inkdbb csak kivdncsiak voltak & ijedtek. Tulajdonosaik az efféléket
eddig csak szuronyos Or kiséretében littdk az utcin. Most bizonydra
esziikbe jutott, hogy hidsz-valahdny éve élnek itt a borvdnfalak tovében
anélkiil, hogy tudndk, kik azok ott bent, s mi tSrténik velik, Nem
blintudat volt ez, csak hidnyérzet. Mert emiatt azt sem tudhattdk, hogy
mennyire veszélyesek ezek a kiszabadult emberek.

— Szivesen beszélnédk valamelyik helybelivel — mondta a szdke Gé-
za, & hosszan nézte az épen maradt hdzat, amely eléut éppen elhaladtak.

— Minek? — kérdezte kurtdn Simon.
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— Csak Ggy. Szeretném tudni, hogy miféle emberek.

— Mi kbz6d hozzdjuk? Mi haza megyiink — morgott r4 Ivin.

— Semmi. De azért mégis furcsa, hogy itt voltunk hdrom évig és
nem is tudjuk, miféle itt a nép.

— Baritkozni akarsz az osztilyellenséggel? — kérdezte most mir fe-
nyegetSen Ivan.

— Nem lehet itt se mindenki osztilyellenség — ellenkezert szeliden
a sz8ke, és talin, hogy feloldja Ivdn haragjit, hozzdvette nevetve: —
Bizonyosan vannak itt linyok is.

Hi4ba, nem mevetett vele senki. Csak Simon szélalt meg ismét:

— Magad mondtad, hogy hirom éwig woltunk itt é nem tudtunk
meg réluk semmit. Nem elég ez?

— Ok se tudtak meg rélunk... Hogy miért voltunk it — mondta
a szdke.

Ezen egy ideig eltdprengtek, azutdn mds vonta magdra a figyelmiiker.

hatdr.

— Olyan, mint a szabadsdg — mondta Simon, & a misik ketté bé-
lintott. Igy walahogy, ilyen végtelennek, hatértalannak képzelték el a
szabadsigot a virakozis hosszii napjain & éjszakiin.

Oszténdsen meggyorsftottik a lépteiket, és nem nézwek tSbbé a bedesz-
kdzott ablakokra.

Az ablakok mogott pedig megenyhiiltek a rtekintetek.

Most mir nem féltek, inkabb irigyelvdk azt a hdrmat ott kint, hogy
olyan magabiztosan mennek. Ezekben a napokban 8k mindenkit iri-
gyelvek, aki tudra, hogy miért megy & hovd.

E

Nem mentek az orszdgiton, hogy ne kelljen emberekkel taldlkozniuk.
Ezért megbeszélvék még indulds el8tt. Nem lehetett tudni, hogy az el8-
nyomulé hadsereg mégitt ki jir az utakon, és nekik semmilyen iratuk
pem volt, semmilyen igazoldsuk, csak a sajét meggy8z6désiik, hogy 8k
most mar szabad emberek. Hivatalosan tehidt nem tartoztak sehovd, nem
tartotta 8ket szdmon senki, é& ha mem is ismerték a kinti viligot, nem
volt nehéz rdjonni, hogy hdbortban, frontkézelben ez magyon veszélyes
llapor.

Ezént irkon-bokron it, a felszintott f6ldek bardzddiban bukdicsolva,
toronyirdnt mentek a legkOzelebbi kozség felé. Hideg volt, de mind a
hirmukrdl csorgott a veriték. Ennyit mir évek éta nem gyalogoltak.

— Remélem, nem kell majd hazdig igy gyalogolni! — tdrre meg
hossz id6 utdn a csendet a szdke, &, nehogy puhdnynak nézzék, mind-
jamt tréfira forditotta a sz6t. — Mert nem wvételeztem tartalék talpat a
bakancsra.
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— Mi kellene? Gyorsvonat, els8 osztdly?! — ‘kérdezte ridegen Simon.

— Nyugalom! Amint elérjiik a legk8zelebbi orosz parancsnoksigot,
minden rendben lesz — prébélta enyhiteni a hangot Ivan, de a sz8kének
nem kellett ez a batorités:

— Tudom, ott majd tirt karokkal meg katonazenével fogadnak.

— Miére ne? — probdlt Ivén is tréfilni a maga médjan. — Azért
jottek, hogy felszabaditsanak benniinket. Ezt virtuk hdrom évig.

— Ez igaz. Csak abban nem vagyok biztos, hogy 8k is ezt virtdk
— morogta Simon. — Amikor be)ottek emlékeztek, é odamentem a
parancsnokukhoz . .

— O pedig sz(ép ekes orosz nyelven azt mondta, hogy.menj a fenébe
— fejezte be a mondatot a maga stilusdban a sz8ke.
+Ivén- arcdn vildgitani kezdeek a szepldk. Mindig igy wvolt, ha elfogta
a dith:

"~ Elvtirsak, ezt mir megbeszéltitk! Az egy tohamosztag parancésno-
ka volt, & nem ért r4 veliink bajlédni. Neki a németeket kelleor iil-
dbzni!

Igaz volt, hogy megbeszélték, de az is, hogy a magyardzatot a siet8s
rohamosztagrél 8k maguk taldltdk ki, hozz4d még mdst is a hdboriban
eldurvult katonalélekrdl. Simonnak mégis fijt 4 megaldzis:

— Meglehet — mondta —, de lehet, hogy nem is akart.

— Ne sértegesd a Voéros Hadsereget!

— Mindjért szdjon viglak, & akkor majd meglitod, hogy kit sérte-
getek — fordult vissza fenyegetBen Simon.

— Viégjil! — mondta ijedt, sirés hangon Ivin. — Verekedni a leg-
konnyebb

A misik hatat forditott neki, é dgy mentében szdlt vissza:

— Akkor me beszélj hulyeségeket'

A veszély mibltin Ivinnak visszavért a bitorsiga, & ravaszabbul
ugyan, -de megismételte a vadat: ‘

— Nem kell mindjirt fel'fortyanm. En csak azt a.kartam mondani,
hogy nem lehet igy beszélni az orosz elvtdrsakrél. Gyerekkoruk 6ta azt
tanuljék, hogy fel kell szabaditaniuk a wvildg proletirjait.

— Lehet, hogy azok, akikkel Simon talilkozott éppen rossz tanulék
voltak — kockédztatta meg a viccet a sz8ke, és szokésdhoz hiven mind-
jart enyhitette is. — A szocializmusban is lehetnek rossz tanulék, nem
igaz?!

A misik kettd Ggy tett, mintha nem hallotta volna. Simon hallgatort,
és nokiveselkedett a gyalogldsnak, Ivdn pedig, akinek félig-meddig sza-
ladva kellett kovetnie hosszi 14bd térsait, lihegve, szaggatottan folytatta
a mondékéjae:

— Nem értem; hogy miért kell nekiink olyan siirgbsen hazamenni?
Virjuk meg, amig megalakul az 4 hatdsig. A kommunistdnak mindegy,
hogy hol harcol a forradalomért.
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— Ezt midr mondtad — torkolta le Simon, é még folytatni akarta,
de a sz8ke kdzbevigott:

— En haza akarok menni!

A hangja riade volt & érdes. A mdsik kettd megillt, és rénézeut Lit-
tdk, hogy kerek gyerekarca megnydlt, a tekintete haragos lett & sbrét.
Ivén nem szélt semmit.

— En is haza akarok menni. Gyere — szdlt hozz4 szeliden Simon, és
megérintette a karjit.

J6 ideig szétlanul mentek a lassan kozeledd helység felé. Mar l4eszot-
tak a faluvégi hdzak & a hdzak végében a foldekre nyilé kervek, amikor
Simon hirtelen oldalt mutatott:

— Odanézzetek, valaki integet az Gtrél.

— Oroszok, Jar6r. Menjiink oda. — mondta Ivén,

Kér géppisztolyos katona 4llt a faluvégi Gtkeresztez8désnél. Abbahagy-
thk az integetést. Virtdk &ket.

— Zdravsztvujte! — mondta nekik Ivan, amikor kozel értek, szerbe-
sen ejtve az orosz szét, amit még a bdrtdnudvaron hallott az 4rvonuld
katondktél, de amaz a ‘kettd, egy pelyhes 4lld legényke meg egy id8sebb
bajszos, csak morogtak valamit az orruk alate.

— Hova, legények? — kérdezte végiil is az id6sebb, miutin alaposan
végigmustrilta O8ket. Otromba, kelleténél nagyobb kocsiskabitjukban in-
k4bb nevetségeseknek litszottak, mint veszélyeseknek.

— Megyiink haza, Jugoszlividba. Bortonben voltunk hirom évag
Ifjékommunistdk vagyunk — hadarta Ivdn azt is, amit nem kérdeztek
tble, & a miésik kettd bélogatva helyeselt.

Ezt is megbeszélték még az indulds elbet, hogy az orosz elvtimaknak
maradéktalanul el kell mondani mindent, nehogy most, az utolsé pilla-
natban t8rténjen valami félreértés.

Az id6sebb orosz azonban félbeszakitotta a szédradatot:

— Nu, davaj... — & intett a géppisztolya cstvével.

Csak most vewték észre, hogy ezek nem dgy hordjidk a fegyvert, vall-
ra vetve, mint azok a katondk, akiket eddig littak & hogy a litszdlag
hanyagul nyakukba akasztott g\éppusztolyok csdve tulajdonképpen egész
idé alatt rijuk meredt. Felesleges volt minden beszéd. Egyediil Simon
vett er8t magin, s megkérdezte:

— Hov4?

Az orosz mondott valamit, de nem értették. Elindultak hit, amerre
mutattdk nekik. Ok elsl, a két katona egy kicsit oldalt mogdwik. A
falu utcdjin alig talilkoztak valakivel. Ok a kocsidton mentek, & a
ritka jirékel8k a jirdin dgy tettek, mentha nem wvették volna &ket
észre.
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Egy paraszthizba vezetvék &ket, sorba 4llitottdék az udvaron, meg-
motoztik és az iszdkjaikbll az élelmen kiviil kiszedtek mindent. A hol-
mit, egy-egy valtds kincstiri alsét, a bortonbe évek sorin 4t becsempé-
szett aprésigokat: ceruzdt, fiizetet, maguk faragta dobozkdkat, elszedték
t8lisk, és egy halomra dobdltdk. Azutin az Sreg bement a hdzba, a fia-
tal pedig kint maradt 8rizni 8ket.

— Meglitjatok, most elmesdli, amit mondtam neki, és minden rend-
ben lesz — szblalt meg Ivin, amikor elmilt a motozds kinos hangulata.

— Semmi nem lesz rendben — vdilaszolta Simon, & legyintett.

— Oroszul mondtam neki, amennyire csak tudtam...

— Eszperantdul kellett volna — incselkedett most is a sz8ke —, te ta-
nultdl eszperantét.

— Mindegy, hogy hogyan mondod — morogta Simon, & még magya-
rdzni akarta a gondolatit, de a fiatal katona réjuk széit:

— Ne beszélgessenek!

Azutin kijott a hézbdl az Oreg, és intett Simonnak, hogy menjen be.

— Miért 8t hivjik elsSnek? En jobban tudok oroszul, lizadozott Ivén,
de a sz8ke nem felelt, csak mézte az ajtét, amely becsukédott Simon
mdgott.

Egyenként mentek be a hézba, aki kijott, azt féredllitottdk, azutin
még sokdig vintak kint az udvaron, é végiil behivedk mind a hirmukat.

Panybkira vetett blizban fiatal tiszt iilt egy érdes konyhaasztal mé-
g6ott, amelyen néhdny papirlap hevert. A szdjdban cigaretta fiistdlgdet, &
a fiist k5dénél dgy ldtszort, hogy a szdja szélén mosoly bujkdl. Sokdig
hallgatott, nézte 8ket:

— Szbval, 1 haza akartok menni.

— Mi ifjikommunistik vagyunk, hirom évig bortonben voltunk...
— kezdte djra 2 monddkijit Ivin, de a tiszt intett, hogy hallgasson:

— Ezt mir hallottam. Lehet, hogy igy van, de nem biztos. Nincs
semmilyen frisotok.

— Hogyan bizonyitsuk be? — kérdezte dadogva a sz8ke.

— Nem tudom — mondta ginyos mosollyal a tiszt, & szemmel 14t-
hatéan élvezte a hidrmuk ijedelmét, azutin, elkomolyodva hozzitette:

— No, menjetek . .. Menjetek haza.

A megkénnyebbiilést8! Ivin annyira felbitorodott, hogy megkére a
tisztet, adjon nekik valami frist.

— Nem adok irist. Menjetek... En nem ldtralak benneteker —
mondta a tiszt, & kisz6lt a katondknak. Bejiitt a bajuszos & tisztelgest.

— Menjenek — mondta ismét a tiszt, & a bajszos kinyitotta az ajtét.

Ismér kint 4litak az udvaron tandcstalanul.

— No, menjetek mir — mondta a katona —, gyorsan, gyorsan!

Az udvar kbzepén még ott hevert halomban a holmi, amit elszedtek
t8litk. Ivin odamutatott. Természetesnek vette, hogy ha nem blindsek,
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nmem ecllenségek, akkor a holmijukat is vieszakapjdk. De az &reg most
mér mérgesen rdjuk mordult:

— Davaj...

Amint kiléptek az wutcéra, a hituk mégoet bevigddott a kapu,

*

— Most ‘merre menjliink? — kérdezte Ivin, amikor befordultak 2
sarkon valami f8utcafélére, aminek a kdzepén kovestt volt. Csak most
lattdk, hogy ez nem is olyan kis falu, amilyennek messzirl litszott, és
ez még tandcstalanabbd tette Bket.

— Nemsok4ra alkonyodik — mondta Simon. — Hova mennénk az
éjszakiba. SzAlldst kellene keresni.

Csend lett, Erre eddig nem gondoltak, Egyrészt azért, mert azt hit-
ték, hogy az oroszokkal valé taldlkozds utdn megszlnik majd minden
gondjuk, mdsrészt, mert az éjjeli sz4allds, a fedél a fejik felett éveken 4t
gytlol: kényszer wvolt. Eszilkbe sem jutott, hogy ilyesmi még éget8
szitkség is lehet. Most az volt. Kemény, konyortelen gond.

Egyszertden mem tudtdk, hogy a szabad emberek hogyan oldjik meg
az ilyesmit. Nekik eddig csak kétféle tapasztalatuk volt: az otthon & 2
borton.

— Kérdezziink meg valakit — szdlalt meg bitortalanul Ivin.

— Majd én megkérdezem — ajinlkozott a szbke —, én tudok leg-
jobban magyarul.

De az utcin nem volt senki. Még sokdig ballagtak tandcstalanul, mire
a tivolban feltlnt egy 6regember. Amikor odaért hozzdjuk, a sz8ke meg-
sz6litottas

— Bortonb8l szabadultunk, hazafeld megyiink — magyardzta —,
nem tudna valami helyet, ahol megaludhatnink az éjel?. ..

Az Oreg végigmérte 8ket, gondolkozott, azutin lassan, megfontoltan
elkezdett magyardzni:

— Menjenck csak tovibb ezen az oldalon, a kivetkezd sarokig. A
sarok utdn a mdsodik h4zban, ott vannak oroszok... Legjobb lesz, ha
oda mennek ... No, isten 4ldja.

Az Sreg megpdccintette a kalapjit, & ment tovabb. Ok hérman pedig
csodilkozva bimultak utina. A sz8ke tért magihoz leghamarabb:

— Na mi az? Mit vagytok Ggy oda? Legaldbb végre valaki elismerte,
hogy az oroszokhoz tartozunk.

Egyik se vélaszolt neki, csak mentek lassan a megjeldlt hiz felé.

3
ES

A hizigazda, sovény, borostds arcd, mogorva ember, €l8bb elutasitotta
6ket, de a szdke kdnydrgdre fogta a dolgot:
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— Nem ismeriink itt senkit, hova menjiink éjnek idején...

Az ember gondolkozott, azutin villat vont.

— En nem segithetek magukon. Az eliils§ szobiban, meg a hétséban
is, oroszok vannak. Mi is lent lakunk a nyiri konyhdban.

Hallgattak, azutin az ember, litva, hogy nem mozdulnak, még hoz-
zétette:

— Prébiljdk meg a konyhdban. Van a f6ldSn szalma... ha nem fél-
nek az oroszokedl.

— Miért félnénk? — kérdezte kihivéan Ivan.

— Maguk tudjak — vont véllat ismét a borostds arcd, és elballa-
gott az udvar végébe a myari konyha felé.

— Mit csindljunk — kérdezte a sz8ke.

— Gyeriink, megkérjiik 8ket — mondta Simon, & nem virva a mi-

sik kettd belecgyezését elindult a konyha felé.
" QOdabent s6tétes volt mir & meleg. A falazott tuzhe‘ly\ben pardzs piros-
lott, a tlizhely elé be volt készitve egy kosir csutka. A tlzhellyel szem-
ben_a fal mentén ledongdblt szalma hevert. Sokan aludhattak mér rajea.
Koszontek, de nem vdlaszolt senki. Hallgatéztak. Csend volt, csak a
pardzs pattogott id8nként a tlizhelyben.

— Majd megkérjiik Oker, ha jonnek — mondta Ivén —, biztosan
megengedik.

A levetett kocsiskabdtokat leteritették a szalmdra, megraktdk a tiizet,
és letelepedtek.

Amikor felmelegedtek és egy kicsit felocstidtak a vératlan szerencse
feletti meglepetésbl, eldvetvék az iszdkjaikat, &s eldkotorik az élelmet.
Ivin csiiggedten forgatta a kezében a szalonndjit:

— Nincs késiink ...

— Elmegyek és kérek a gazddtdl — ajinlkozott a sz8ke, de Simon
rdjuk mordult:

.~ Nem mész sdhova' Te meg ne legyé! olyan nagy dr. Van fogad,
rigjad.

Nem ellenkeztek, Haraptdk a kenyeret és szopogattdk hozz4 a szalon-
nit. Mar jéllaktak és kezdték a maradékot visszarakni az iszdkba, amikor
Simon ismét megszélalt, sokkal csendesebben:

— Azért mondtam, hogy mindig maradjunk egyiitt...

b

Sotér este lett, mire megérkezett az els6 orosz. Szé nélkiil bement a
szobdjiba, azutin petréleumldmpival a kezében visszajott a konyhédba.
Az egyenruhdjirbl & a mellén levs kitiintevéseirdl itélve magasabb ran-
gl tiszt volt, mint az, akivel délutin beszéltek.

— J6 itt a melegben, ugye?! — kérdezte, mintha egészen természetes
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lenne, hogy &k dtt iilnek a tiz koriill a szalméra tveritert kabdtjaikon
egy orosz tiszti kvirtélyon.

— J6. Hideg van nagyon odakint — mondta Ivén.

A tiszt cigarertdt vett el8, rigyujtott, és csak azutin kérdezte meg:

— Dohényoztok?

Simon elfogadta a kindlasit. Ivin felmorduit:

— Megbeszéltitk, hogy a dohdnyzis kiros.

A tiszt nevetett. Megértette a szerb szét, és mindjart hozzd is flizte:

— Hiborti van. Vannak dolgok, amik sokkal egészségtelenebbek,
mint a dohdnyzis.

A sz8ke nevetett, Ivin durcdsan hallgatott, Simon pedig 14thatd él-
vezettel szegte meg a ki tudja, mikor adott fogadalmit.

Azutén a tiszt megkérdezte, hogy kicsoddk & honnan jonnek, és
Ivin nyomban elfelejtetve iménti haragjit. Mesélt mindent, ami csak
eszébe jutott az utébbi hirom esztend8r8l. Elmondta, hogy ifjikommu-
nistdk voltak, hogy bilzaasztagokat gydjtottak fel, nehogy a németek
kezére keriiljon a blza, hogyan fogtik el &ket és hogyan maradtak élet-
ben csak azért, mert fiatalkordak voltak, & végiil, hogyan szabadultak
a boértsnbél.

Azutin az orosz mesélt nekik Sztilingridrdl, & a végén még énekel-
tek is. Forradalmi dalokat énekeltek, amiket az orosz mis szdveggel, de
ugyanigy tudott, mint &k.

El8bb csoddlatos volt & kiilonds, hogy ezeket a dalokat, amiket ed-
dig csak titokban didolgattak, most velitkk énekli egy igazi katonatiszt,
akinek fegyvere is van, aki hatalom, & akinek ezt nem tilthatja meg
senki. Azutin mir nem is volt kiilonds. Mintha elsiillyedt volna az id8,
mintha soha nem is fett volna az a hirom esztendd, mintha csak ez
lenne a vildgon, ez a meleg konyha & 6k négyen, ahogyan csendesen
dalolgatnak.

Végiil annyira néekibitorodtak, hogy megkérdezték, tud-e valamit Ju-
goszlavidrél. Kézzel-ldbbal elmagyariztik neki, hogy az utébbi évben
mar nem jbhetett hozzdjuk l4togatd, hogy abban a néhiny levélben, ami
eljutott hozzijuk, nem mertek frni semmit az otthoniak, csak annyit,
hogy a nagyapa jOl van é egyre egészségesebb. Ez elég volt a remény-
séghez, de lényegében mem mondott semmit, f8leg arrél nem, hogy ki az
a nagyapa.

Az orosz bdlogatott:

— Igen, igen, Jugoszldvia... Tito... Tito.

Ok hirman tigra nyilt szemmel néztek az oroszra. Ez volt az els
eset, hogy az 4ltaldmossigok kodébdl folmeriilt valami kézzelfoghaté.
Egy év, amit schasem hallottak, de amely, ez a hangsilybél is kivehetd
volt, ahogyan az orosz mondta, jelentds, nagyon jelent8s lehet.

— Xi az a Tito? Meséljen nekiink — kérdezte Ivén.

— Geroj — mondta rbviden az orosz.
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— Es mi van Jugoszldvidban? Meséljen nekiink Jugoszldviardl...

A tiszt egyszeriben megviltozott. Megrdzta a fejét, Gsszehtizta és be-
kapesolta magén a blézt, valahogy mereven, mint akit valami illetlen-
ségen érvek:

— Elég volt a meséb8l — mondta. — Aludni is kell... Majd meg-
latjatok ... Ha hazamentek, majd megldtjitok.

Bement, é bevitte magival a ldmpdst. A konyhdban mir csak a tliz-
helyb8l kivillédzé vords fény vilagitott. Csendben elfészkelédiek a szal-
mén, és betakarédztak a kabitjaikkal. Azutdn, mintha j6 éjszakit mon-
dana, megszblalt a sz8ke:

— Szerencsénk volt ma déutén,

Virta a valaszt, azutdn megismételte:

— Csakugyan szerencsénk volt. Nem tréfalok...

De misodszor sem felelt neki senki.

*

Olyan mélyen aludtak, hogy nem tudtdk, jirt-e még valaki éjszaka
a hézban. Lehet, hogy a bortnbeli megszokds volt az oka, ahol esti
z4ristd] a reggeli nyitdsig nem torténik semmi, de lehet, hogy a biza-
lom, mert a mésik szobdban ott volt az orosz katonatiszt.

Mir kezdett sziirkiilni a kései wéli reggel, amikor d6rombdlésre, ki-
ab4lisra ébredtek. Az ajtéban géppisztolyos katona 4llt, & kiabdlt be-
felé, hogy oltdzzenek és menjenek ki.

Kiéromkodott, amikor latta, hogy kdbultsdgukban milyen lassan ké-
sziil6dnek.

Ivin megprébalt magyarizkodni, hivatkozni a tisztre, aki bent alszik
a szobdban, de el is hallgatott hamar: A szoba ajtaja tirva-nyitva volt,
& litszott, hogy odabent mincs senki. Nem vették észre, hogy mikor
ment ¢l a tiszt.

Kint az udvarban még egy katona 4llt, és kiterelték 8ket meg a hi-
zigazdit az utcira.

Kodss, zimankds hajnal wolt. A kocsiiton a pocsolydk befagytak. A
hizakbél innen ds, onnan is, dlmos szemd, kibult embereket vereltek ki
a katonidk. A konyha melege & az esti beszélgetés utdn kétszeres volt ez
az ébredés.

— Nem birom a hideget — mondta reszketve Simon, & &sszehtzta
magin a daréckabitot.

A katondk noszogatisira az emberek lassan menetoszlopba ver8dtek.

— Hova megyiink? — prébédlta megtudni Ividn a katondktdl, de vi-
faszul csak érthetetlen mormogdst kapott, ami lehetett kéromkodis is
vagy annyi, hogy:

— Dauvaj, davaj...!

A tibbiek, a helybeliek nem kérdeztek semmit, csak s6tét arccal 4ll-
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dogéltak a sorban, ahova 4llitottdk &ket. Ugy latszott, mintha mir
megszoktik volna az ilyen reggeleket.

Kifelé tereltdk 8ket a falubbl. A falu végén, egy hatalmas udvarban,
fatelep lehetett valamikor, nagy halom gerenda hevert rendetleniil egy-
mésra dobdlva, & a katondk kiabdlva, mutogatva megparanosoltik, hogy
vegyék fel a gerendikat.

Nagy nehezen kialakult a rend. Hat ember cipelt a villin egy-egy
gerendat, és a menet most méir hosszira aytlva kigydézott kifelé a falu-
bdl.

Nehezek voltak a gerenddk, bevigddtak a véilba, a nyakba, a kabit
sz8vetén 4t is horzsoltdk a bbrt. Az emberek nydguek, kiromkodtak, a
katondk kiab4ltak, azutdn, amikor letértek az dtrél a tarlékra, szdntd-
sokra, mir a kiabdlds sem segitett. A menet egyre lassibb, nehézkesebb
lett.

Ivinnak sikeriilt beszédbe elegyedni az egyik késér8 katondval:

— Hova vissziik ezt? — kérdezte, keresve a szbt, amir8l Ggy vélte,
hogy az orosszal k8z8s lehet. A katona megértette.

— A folyéra. Hidat épitiink, hogy Atmehessenek a tankok.

— Mit mond? — kérdezte 2 mogdttilk haladé helybeli.

— Mit mondanma?! — szélt kdzbe egy misik, mieldtt még Ivin
vélaszolhatott volna. — Azt mondja, hogy ezekre a gerenddkra akasz-
tanak fel benniinket.

— Nem vagy te olyan nagy @r, komdm — szélalt meg ismét egy
hang. — Kinyirnak ezek benniinket gerenda nélkiil is. Nem spéroljik
a municiét. Kiildi nekik Amerika.

A sz8ke nem 4llta meg sz6 nélkiil.

— Mit besz8inek, taldn azt hiszik, hogy mi is..., hogy myilasokkal
van dolguk?!

A menetben ellenséges csend lett. Csak nydgések és halk kdromkodd-
sok hallatszottak, ahogyan a sziirkiiletben bandukoltak a l4dthatatlan
cél felé.

Mire a partra érvek, méir teljesen kivirradt. Nem folyé volt az, csak
valami csatorna, nagyobbacska 4drok, kopasz, gyér flzfikkal a partjin.
Kétoldalt a part mentén, ahol lassibb volt a viz, vékony jégkérget kép-
zett az éjszakai fagy.

Ismé: kiabdlds kezddddtt. Tiz-valahdny embert, a leger8sebbeket ki-
vilasztottak az épitéshez. Ivin is jelentkezni aJkant de a katona, akivel
utkdzben beszélgetett, visszatuszkolta:

— Maradj nyugton ., .

Az épitdk elBbb 4ttoltdk az 4rkon a leghosszabb gerendit azutin az
els8 emberek, egyenstlyozva 4tbillegtek rajta. Egyikiik, egy tagbasza-
kadt legény, amikor 4tért, futisnak eredt a szintisok felé. Valahonnan
oldalrél felkattogott egy géppisztoly, és a futd el6bb magasba csapta
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mindkét karjit, mintha megadnd magit, azutdn elteriilt, arccal a szén-
tdsra.

— Ebh!... — csapott egyet a kezével elkeseredetten Ivin mellett a
katona, és hitat forditott a litvinynak.

A hidépivés ezutin, ha lehet, még lassabban, kinosabban haladt. Nem
vehettek részt mindannyian, é a dologtalanok csoportokba ver8dve di-
deregve meghizédtak az alacsony tdltés oldaldn.

Magasan jirt mir a nap, amikor terepjirdn két tiszt érkezett a falu
fel6l. Valamit mondtak a katonik, azutdn a katondk kiab4lni kezdtek
az embereknek, és a tomeg megmozdult.

— Mit mondanak? — kérdezte Ivan.

— Azt mondjik, hogy mehettek haza — mondta a katona.

— Es a hid?

— Nem kell. A tankok Atmentek misutt a folydn.

Az emberek lehajtott fejjel mentek a falu felé. Azok, akik a tdlolda-
lon voltak, el6bb tétovin 4lldogiltak, azutin odamentek a szdntdson
hever8 holttesthez, és 4thoztik magukkal a félig kész hidon.

%

Mir bent jirtak a flutcdn, amikor végiil is Ivin megtdrte a csendet:

— Igy nem mehet tovibb. ..

— Hogyan igy? — kérdezte élesen Simon.

— Igy... — kinlédott a széval Ivan, azutdn elszédnta magit. —
Magatok is lattitok ma reggel...

A misik kettd nem firtatta, hogy mire gondol, a hajnali nasztdsra-e,
vagy a halottra ott a szdntdson. Végeredményben ez mindegy volt. Ezért
csak bélintottak, & Simon lemonddan megjegyezte:

— Nem tehetiink semmit.

— De tehetiink! — fortyant fel Ivin. — Mi szabad emberek wa-
gyunk!

— Majd megmondom, hogy mit csindlj a szabadsigoddal — nevetett
vicsorogva a sz8ke.

— De igenis, a szabadsdg az véilasztis!

— Ugy van! Ha akarjuk éhen halunk, ha akarjuk megfagyunk, de
lehet gyorsabban is...

— Fogd be mir a szdd — mordult a sz8kére Simon. — Te meg
nydgd ki, hogy mit akarsz.

— E! kell dénteniink, hogy hova tartozunk.

— En ezt mir ¢ldontSttem hirom évvel ezelbtt.

— Nem dgy gondolom. Ist kell dbnteniink, most. Es azt javasolom,
hogy ne menjiink tovébb. Jelentkezziink a kozséghdzdn, é& maradjunk
itt, amig a dolgok mem rendez8dnek.
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A misik kettd dgy meredt Ivinra, mintha kisértetet litna. De amikor
elindult, hogy megkeresse a kzséghizit, mégis utdna mentek,

*

A kodzséghdzit, a fbutca egyetlen emeletes épiiletét kdnnyen megtaldl-
tak, de azt, akivel nekik beszélni kellett, mir nehezebben.

MAr vagy hatodszor mondték el, hogy borténb8l szabadultak & ha-
zafelé mennek, kiildték 8ket egyik irod4bdl a misikba, de mindeniite
csak vallvonogatis volt a vilasz és egy mondat: kérem, ez mem rdm
tartozik.

Ok mindeniitt illedelmesen megkérdezték, hogy akkor hit hovd men-
jendk, és mindeniitt mondtak nekik egy djabb szobaszdmot, ahol megint
csak villvonogatés fogadta Bket.

Végiil valakinek eszébe jutott, hogy legjobb lesz, ha elmennek Dorogi
elvtarshoz.

— Az ki? — kérdezte a sz8ke.

A kérdezett el8bb tétovizott, azutin kabilkte:

— O mindent tud... O az oroszok embere. ‘

Dorogi elvtirsnak el8szobdja is volt, és eébben az el8szobiban vira-
kozni kellett, de amikor bejutottak a nagy darab, kévér, kopasz ember-
hez, gy érezték, hogy végre megérkeztek:

— Mir hallottam magukrél — mondta Dorogi elviirs széles mosoly-
lyal, és szélkel kindlta Sket. Azutin maga is leiilt melléjitk, az asztalra
konyskolt, és dgy kérte, mintha erre a pillanatra vint volna egész éle-
tében.

— Kérem, meséljenek!

Es 8k meséltek. A sz8ke kezdte, de a tdbbiek is, ahogy tudtak, hozzi-
adtak valamit, dgy érezték, hogy roppant fontos ez a beszélgetés, &
mindent el akartak mondani ennek az elvtérsnak, aki elfogadta ket
olyanoknak, amilyenek voltak.

-—— No & most milyen terveitek vannak — kérdezte szinte 4hitatosan
amikor vége volt a mesének.

— Ugy gondoltuk, hogy itt maradunk, amig nem rendez8dnek a vi-
szonyok annyira, hogy hazamehessink — mondta valamennyiik nevé-
ben Ivén.

— Helyes, nagyon helyes — bélogatott Dorogi.

— Fs ha tudna nekiink az elvtirs valami munkit meg szalldst biz-

tositani... — toldotta meg fiilig vordsddve a sz8ke.
Dorogi elvtirs elszomorodott:
— Sajnos, filk, ebben nem segithetek ... Nincsen... Nincsen sem-

mi ... még dgyszélvan itt van a front. Ugye, megértitek. ..
Nem éntették, de bélogattak. Nem lehetett nem bdlogatni, olyan szé-
pen, olyan emberségesen mondta,
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— De valamit mégis megtehetek — szélalt meg ismét Dorogi elvtérs,
és felderiilt az arca. — Ha itt maradtok, beirhatlak benneteket a Kom-
munista Partba.

Ok hirman megdermedtek. Mintha arcul csapta volna &ket.

— Ko&szénjitk — mondta Simon, ¢s feldllt. A mésik kettd kovette.

Dorogi nem érterte, hogy mi trténik:

— Persze, nem siirgds a dolog, fitk. Gondoljitok meg, azutdn gyer-
tek esetleg wissza ..

Ivdn vorosodott, a szbke eltitotta a szdjat, mint aki mondani akart
valamit, de elfelejtette, hogy mit, azutin Dorogi elvtirs szivélyesen le-
kezele veliik, é kinyitotta az el8szobdba vezet§ ajtér...

L ]

Mire a nap lefelé hajlott, 8k mdr ismét kint jirtak a szdntdsokon,
messze a falutdl, és 1épkedtek kitartdan délnek, ismét toronyirdnt.

Ezt nem beszélték meg. Egyszerlen, amikor kijottek a kozséghdzarél,
Simon leszegett fejjel elindult kifelé a falubél, és 6k mentek utina.

Ivin szinte meggbrnyedt a csalédds & a felel8sség silya alatt. Egy
ideig nem béntottdk. Azutin a sz8ke nem 4llta meg.

— A szabadsig olyan vélasztds, amikor az ember elfogadja a kon-
cot — kezdte énekld hangon, mintha leckét mondana fel.

— Régi dolog — wette 4t a szét ugyanolyan csifonddrosan Simon
—, a szabadsdg felismert sziikségszer(iség.

Célzis volt ez az elméleti 6rakra, amelyeket Ivan tartott nekik a bor-
tonben, amelyekb8l sok mindent nem értettek egész vildgosan. Mivel
pedig a kérdéseikre Ividn mindig csak azt ismételte, el, amit mir mon-
dott, gyanakodtak, hogy 6 sem egészen érti, amit beszél.

— Nem dgaz! — trt ki Ivinbél a felhiborodds. — Nem igaz, hogy
az 6nzés, a kozombdsség, a lelketlenség szitkségszerlség ... Dagadt, hd-
jas alak, cstpbg réla a zsir... Fogadom, hogy wan a fibkjiban kenyér,
szalonna, ami csak kell. ..

— Es pérckonyvecske is — tette hozzd a szdke.

— En 4gy hallottam, hogy a pirttag a legdnzetlenebb, legbdtrabb,
legjobb ... — morogta Simon, é a hangja mir nem volt csifonddros.

— Most l4ttad, hogy rongy is lehet.

De Ivin mir ismét talpra esett, mint a macska, és 4tvette a szét:

— Az a bajotok, hogy idealistidk vagytok — magyardzta. — Kozis-
mert dolog, hogy a pértba ellenségek is behtizédnak, és idbnként tiszto-
gatni kell. Ha miér tudnitok, még a Szovjetunidban is vannak tiszto-
gatisok.

Ezen mindannyian elgondolkoztak egy ideig, azutdn, ldtva a hatdst,
Ivin is engedett:

— Nekem csak az f4j, hogy hirom évig voltunk bdntdnben, és még-
is idegenek vagyunk nekik.
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— Nekiink hdrom évre megillt az id8 — jegyezte meg szomorkdsan
a sz8ke. — Az 8 idejitk nem 4llt meg.

— Mit akarsz ezzel mondani?

— Azt, hogy hdrom év, tiz év, sziz év, egyremegy. Mi mbzeumi
példinyok vagyunk.

— Nem igaz — tiltakozott Ivin. — Az elv ugyanaz maradt, é az
elvtirs is mindig elvtirs marad!

Nem vitatkoztak vele, csak Simon morgott valamit az orra ald a dia-
lektik4rdl, azutdn hallgattdk a szél fiityiilését, az id8nként feldiiborg8
dgyiddrejt a tdvolbdl, & a sajit lépteik tompa pufogésit a szdntds go-
rongyein.

— Nem ériink be sdtévedés elbtt a kovetkez8 faluba — mondta ag-
godalmaskodva a sz8ke —, még a tornyinak 1s csak a hegye l4tszik.

— Amott van valami — mutatott oldalt Simon —, majd oda me-
gyiink,

A tivolban, majdnem a lithatir aljin, a pirodlé alkonyat fényé-
ben szinte 4rnyéklént feketéllett valami magas épiilet, emeletes hiz,
mintha eltévedt volna egymagdban a pusztdban.

Amikor kozelebb érvek, feltlintek a villanypbzndk is, egyenletes sor-
ban hiézédtak jobbra & balra az épiilettdl a lithatdr felé.

— Vasitillomis — mondta a sz8ke, 45 Ivin reménykedve hozzi-
tette:

— Lehet, hogy itt mir vonat is jir.

Mire odaértek, mir szinte teljesen besdtévedett. A forgalmista iroddja-
ban egy félig lefedett petrdleumlampa pislogott.

Bementek. Az {réasztalnil ingujjban egy kis keszeg emberke iilt, vala-
mi iratokban lapozott, é Ggy tett, mintha nem vette volna ket észre.

Egy ideig 8k is hallgattak. Elkdbitotta 8ket a tdlfGtdtt iroda forrd
levegBje. Azutdn a széke koszont.

— J6 estét.

— Mit keresnek itt? Nem 14tjdk, hogy ez hivatalos helyiség?! — for-
medt rdjuk kosznés helyett a vasutas, de a hangja elirulta a pusztiban
egyediil &6 riadalmir.

— Csak kérdezni akartuk — mondta szeliden a sz8ke —, hogy mikor
megy vonat délnek.

Az emberke most mir figyelmesebben szemiigyre vette Sket:

— Hol élnek maguk?! Mir egy hénapja, hogy elment az utolsé sze-
mélyvonat.

— Nekiink a techervonat is j6, de délnek. Erti? Nem arra, amerre az
utolsé személyvonat ment. ..

— Az se megy — mondta kissé 6vatosabban a vasutas —, csak kato-
nai szerelvények, de azok sem alinak meg.

— Alkkor hogy menjiink tovibb? — szaladt ki az egyiigyll kéndés Ivdn
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szdjén, & a vasutas, felismerve a gydmoltalansigot, ismét folényes lett és
szemtelen:

— Gyalog! Es tlinjenek el innen, nehogy itt taldljdk magukat az oro-
szok.
Ivin megprébilta helyrehozni az iménti hibit és enyhiteni a léghkort
azzal, hogy elmondta a vasutasnak a tdrténetiiket.

— Elhiszem én maguknak, hogyne hinném ... Jirnak dtt mostandban
mindenféle népek — mondta gyilkos jésdggal a wvasutas —, de értsék
meg, hogy nincs semmilyen vonat.

— Akkor engedje meg, hogy itt aludjunk — szélalt meg vératlanul és
keményen Simon.

A vasutas arca szinte megnytit a megddbbenéstd!:

— Itt nem maradhatnak ... En bezirok, és éjszaka nincs dtt senki.

— Maga hova megy? — kérdezte Simon sStéten, és a dardckabit ujja
megmozdult, ahogy Skdlbe szorult a keze.

— A lakdsomba, hova mennék? Nem vagyok hazitlan bitang.

Simon mir th] sokszor hallotta ezt a kifejezést, semhogy tiirtBztetni
tudta volna magit. Lassan elindult a vasutas felé, és a misik kett8 ré-
miilten figyelte, hogy mi lesz. Ismerték Simon hirtelen természetét és bi-
kaerejét. A nyépic vasutas félelmében leiilt:

— Meg ne prébilja!. .. Figyelmeztetem!

Az asztalon felcsengett a szolgilati telefon.

— Igen — mondta remeg8 hangon a kagyléba a vasutas, azutin szi-
mokat ismételt, amelyeket a vonal misik végér6l dikrdltak neki, idékoz-
ben ijedt pillantisokat vetett Simonra, és végiil azt mondta, hogy rend-
ben, fogadom.

A beszélgetésnek vége volt, az 8 haladékidnak ds, & egy pillanatig még
tartotta a kagylét, mintha azon tSprengett volna, hogy kérjen-e segitséget
attdl a miésiktdl a vonal thlsé végén, de azutin szé nélkiil letette, és ket-
tét-hirmat fordftott az induktorkaron.

— Szerencséjiik van — mondta, & a nadrigzsebbdl elBhizott gylrott
zsebkendbvel megtorSlte 2 homlokdt. — J6n egy vonat. Orosz, katonai
tehervonat. Szalfikat meg gerenddkat sz4llit. Megdll ite néhiny percre,
amig felszabadul a pélya.

— Remélem felvesznek majd — aggodalmaskodott Ivédn.

A vasutas megenyhiilt. Mintha végre hinni kezdett volna aekik:

— Maguk csakugyan nem abbdl a vildgbél valdk — dlmélkodott —,
csak nem képzelik, hogy odamennek & egyszerlien felkéredzkednek!...
Tudjék maguk, hogy mi a katonai szillitminy?... A front nincs még
harminc kilométernyire se. ..

Hallgattak mind a hirman.

— Idefigyeljenek — folytatta emberségesen. — Most kimennek jobb-
ra, j6 messze az 4llom4stdl. Arrél jon a vonat. Amikor megill, lopakod-
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janak fel valamelyik sz4lfis kocsira. De ne az utolséra, mert ott kisérd
van...

Litva, hogy tétoviznak, & is vette a kabarjat:

— Gyeriink, nincs sok id8!

Az ajtéban még megallt:

— Aztdn, ha valami baj lesz, r4Am ne hiavatkozzanak. Nem ismerem
és soha nem is Jittam magukat. ..

— J6l van — szdit rd idegesen Simon —, az nem a maga gondja.

Amikor kimentek, gondosan bezdrta maga mégétt az irodét, és oldalt
egy mdsik ajtét is, ahonnan nem ldtszott ki semmi fény.

— Biztos ott a lakisa — mondta Ivin. Amazok hallgavtak.

Mire eltivolodtak az 4llomdstél, messzirdl mér hallatszott a mozdony
dohogésa, azutin a vonat lassan bejirt.

Sotéten, kivildgitatlanul jott. Tulajdonképpen mem is volt egyéb, csak
csikorgds 45 tompa diiborgés, a sotétség 4rnyéka, az éjszaka sotétjében
még shrlibb feketeség. Az Allomds fel6l egy pillanatra megvillant a for-
galmista tompitott ldmpdsa, és a vonat lassan megillt.

Csendben felkapaszkodtak az egyik kocsira. A sz8ke tapogatva rejtek-
helyet fedezett fel. Feliilr8l és oldalt hosszabb szdlfédk voltak, a rakis
kézepén rovidebbek, és igy az egész egy kis oddt alkotott, amelybe mind
a hirman behizédtak. Nem volt ez teljes védelem, a sz4lfdk kdzott ujj-
nyi rések voltak, de mégis t6bb volt a semminél, és kiviilrdl nem lathat-
ta meg Oket senki.

Mire elhelyezkedtek, a vonat mdir indult. Lassan, nehézkesen gordiilt
az 4lloméson 4t, megdScoenve a sinek kotésén. Mind a hdrman el6bijtak
a rejtekhelyrdl, hogy lassik a forgalmistdt, és az becsukta a ldmpéjit, és
lathatatlannd valt a sotétben.

Csak a forgalmi iroda £815tt, az emeleten derengett vildgossig. Egy né-
alak 4llt az ablakban mozdulatlanul. Nézett le a 14ba alart zakatol6
semmibe. Aztin felemelte a kezét, & Osszehlzta a fiiggbnyt.

— Ki lehet az az asszony? — kérdezte Simon.

— Biztos a felesége — mondta Ivén.

A sz8ke csak nagy sokdra tette hozzi.

— Fogoly.

Mivel a mésik kettd nem szdlt semmit, megismételte:

— Fogoly. Foglyok mind a ketten.

x*

A kattogds meggyorsult, & vele egyiitt megerbstdott a szél 5. Fijt
mindenfeldl a sz4lfdk kdzotti réseken. Nem tor8dtek vele. Még tartott a
vératlan szerencse feletti 6rém, és a daréckabitok is Oriztek még valamirt
a forgalmi iroda melegébdl.

— Etkezbkocsi — mondta a szdke, elfészkelddtt az oduban, azutdn

az iszkjibbl el8kotoriszta a maradék ételt. Ezt tette a mdsik kettd is,
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— Most pedig 4talaku]l héldkocsivdA — folytatta a sz8ke, amikor be-
fejezte az evést.

— Neked mindig van kedved tréfdlni? — kérdezte keserlien Simon.

— Ha van, ha nincs, egyre megy. Akkor miért me tréfilnék? ...
Most pedig, ha megengeditek, én durmolok egyet.

— En nem birok aludni — mondta Simon olyan vészes hangon, hogy
amazok felfigyeltek.

— Miére?

Senki senkinek az arcidt nem ldtta a sGtétben, és most Osztondsen is
jobban figyeltek 2 hangra.

— Fézok — viélaszolta r6viden Simon.

A sz8ke tanicsira egybegomboltdk a hirom kabitot, és az egész most
olyan volt, mint egy sitor, amelyet mind a2 hirom, egymds mellé kupo-
rodva, a leheletilkkel melegitettek.

— Kbzponti fités — mondta a szbke, és a mdsik kettd§ még nevetett
is, olyan jonak l4tszott a sitor, a vonat pedig ment megéllds nélkiil, csak
a kerekek megvéltozd csattogisibdl tudtdk, ha néha 4athaladtak valami
alvé dlloméson.

— Ha hazaériink, egy hétig nem mozdulok a kdlyha melll — mond-
ta Simon.

— En meg egy hétig nem kelek fel az asztal melldl — toldotta meg
az dlmot Ivan.

A sz8ke nem szdlt semmit.

L]

Ahogy haladt az éjszaka, a hideg sz&l végill mégis 4dvjdrta a kabdrsd-
tort. Szétszedték, megprébaltdk ismét kiildn-kiilon felvenni a kabitot, de
ez se cegitett. Simon egyre csak azt ismételgette, hogy fizik és utdlja a
hideget. A mdsik kettd hallgatott.

Jbéval éjfél utin dehetett mir, amikor megeredt az es6. Havas es6 volt.
Nem {4ttdk, de érezvék a szemiikre, az ajkukra csap6dé nehéz, nedves
hépelyheket. A szél behordta a nyildsokon, & a kabitok lassan elnehe-
zedtek, dtnedvesedtek. Simon most mir nem beszélt, csak vacogott, csat-
togott az Osszever8d8 foga olyan hangosan, hogy a kerekek zakatoldsdn
at is hallani lehetert.

— Megfagyunk ditt — mondta inkdbb Snmaginak Ivdn, de a szbke
meghallotta, és rdjuk kiabalt:

— Nem fagyunk meg! Nemsokara reggel lesz! Nemsokira megérke-
ziink valami 4llomdsra, és bemegyiink a melegre! Addig mozogjatok! Tor-
ndzzatok! Mozgassitok a kezeveket, a ldbatokat!

Szét fogadtak neki, és egy ideig hallatszott a topogés, a daréckabitok
csapbdd ujjainak pufogdsa, azutdn isméet csak a kerekek kattogtak a sb-
tétben.

— Almos vagyok — mondta egy idd utdn Ivan. M
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— Nem szabad aludni! Nem hagylak aludni! — kiabdlta a sz8ke, aki
megrémiilt, mert szendergésb8l riasztotta fel a hang. Kitapogatta dket a
sbtétben, és teljes er8b6l rdzni kezdte mind a kettft.

Ivin hagyta, hogy a sz6ke rdzza, de Simon elorditotta magit:

— Nem birom! Nem birom tovébb! Elég!

A sz8ke meglep8dott, és egy pillanatra elengedte. Simon fel akart ug-
rani, de a sStétben beleverte a fejét a folontitk levé szalfdba, és vissza-
esett kozéjiik.

— Nem birom — motyogta az iitéstdl kabultan —, le akarok szdllni,
allitsitok meg. ..

Ismét nekirugaszkodott, hogy feldll, de a misik kettd nem engedte.
Belekapaszkodtak a kabitjiba, birkéztak vele, azutdn rifekiidvek, és Ggy
tartottdk fogva a ringatdzd testet.

Egy id8 milva lecsendesedett. Hagyta, hogy a misik kettd maga koré
vegye, és egyre csak azt ismételgette, hogy nem akar meghalni.

— Félrebeszél — mondta Ivin.

— Nem beszél félre — vilaszolta a sz8ke —- csak fél.

Azutin Simon abbahagyta a haldl emlegetését, és sirni kezdett. Csuk-
ladozva, hangosan, keserden sirt a sotétben, mint a magara hagyott kis-
gyerek.

*

Reggel lett, az esd eldllt, és a nap korongja mir kibijt vordsen a i4t-
hatir aljin, mire a vonat lassitani kezdett. A napsugarak vorbsre festet-
vk a farakist. A sz8ke feldllt, & egy kiugré szdlfinak tdmaszkodva

szembefordult a fénnyel.

— Gyertek napozni — mondta a mdsik kettdnek. — Bizony isten
melegit.

Azok nem mozdultak. Usszekuporodva gubbasztomtak az odidban, a
hitukat egymdsnak vetették, & gyanakodva nézték a sz8két, aki 1dm,
megint kitaldlt valamit, amivel mozgisra akarja kényszeriteni Sket.

A sz8ke nem er8ltette a dolgot. Hallgatott, és szemmel lithaté élve-
zettel siittette magit az egyre er8s8dd voros sugarakkal. Erre felkeltek, és
odatelepedtek mellé.

— Csakugyan melegit — szdlalt meg kisvartatva Simon.

— Délebbre vagyunk — bblcselkedett Ivan, de a sz8ke letorkolta:

— Hiilyeség! . ..

A vonat most mair teljesen lelassult. Ugy latszott, tilosra 4ll a szema-
for. Kétoldalt a vasiit mentén apré kertes hdzikék jelentek meg, egyre
sGrlbben, és a toltés oldaldn, tdskdval a keziikben, firadt arcd, 4lmos,
munkis kiilseji emberek mentek valahova.

— H{¢, emberek! — kiabilt be az egyik csoportnak a szbke. — Hol
vagyunk? Milyen allomds ez?
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Nem felelt neki senki. Az emberek kozombSsen mentek tovébb. Hi-
romszor-négyszer is meg kellett ismételnie a kérdést, mire végre az egyik
csoportbél valaki visszakidltote:

— Kecskemét! ...

— Kecskemét — ismérelte ragyogd képpel a sz8ke —, akkor j6 irdny-
ba jottiink.

A misik kett6 dlmélkodva nézett ra.

— Te nem tudtad? — kérdezte Simon. — Hiszen a vasutas azt mond-

ta, hogy délnek megy...

— No #s?! Felrakott volna benniinket az a kecske a pokol vonatira
is, csakhogy szabaduljon téliink.

— Biztos féltette tBliink a feleségét — magyardzta komoly képpel
Ivén,

Ezen nevetni kellett.

*

A vonat végiil is 4tdBcogoet a valtén, és megillt. A szerelvény mellett
vasutas jelent meg, kezében hosszii nyelt kalapdccsal, és iitdgette a ke-
rekeket. Amikor odaért hozzijuk, anélkiil, hogy a fejét felemelte volna,
felszélr:

— J6 lesz, ha leszéllnak onnan, mieldtt még észrevennék magukat az
oroszok.

Volt valami sért8 cinkossig a szaviban, és Ivin diihtsen valaszolt:

— Nekiink nincs miért félni az oroszokté!!

— Maguk tudjédk. En széltam — mondta egykedviien a vasutas, é
ment tovabb iitemesen iitdgetve a 'kerekeket.

Simon é a szbke vették az iszakjukat.

— Hova mentek? — v5rdsodott el Ivan,

— Gyere — szélt 14 csendesen a sz8ke —, ne ugrdlj. Tudod, hogy
igaza van. Ugyis le kell szillnunk, valahol meleget keresni. A napozés
nem elég.

Gémberedett tagokkal nagy nehezen lekecmeregtek a vagonbdl. A vo-
nat kint 4llt egészen a viltdknil. Messze volt az 4llomds, és mire beér-
rek, a gyaloglastdl egy kicsit felmelegedtek.

A peron és a viganyok elbuti tér tele volt katondkkal, és kozottik dtt-
ott néhiny civil. Valamennyien jirkdltak, beszélgetrek, kiabdltak, és &k
belemeriiltek a témegbe.

Senki sem figyelt fel rajuk. Sziirkésbarna darécuk hasonlitott a kato-
nakdpenyekre, és egyébként se tlint fel akkoriban semmilyen &ltozet, ha
clég sziirke volt, kopott és egyszerd.

— Meg kellene nézni — mondta Simon —, hitha van itt valami vé-
réterem, ahol megmelegedhetnénk.

— Majd én koriilnézek — ajinlkozott Ivén, akinek a szeme kitdgult,
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valésiggal itta a sokasdgot, és mieldtt még a misik kettd valamit is
szélhatott volna eltdnt a t&megben.

Simon &s a sz8ke lassan tovdbb mentek. A nap miér kisiitstt teljesen,
az emberek kozelsége is melegitett, és 8k el is felejtették, hogy nedves
rajtuk a darée.

Flaskéval a kezében egy kapatos katona tdmolygott elébiik:

— Elvtirsak! Testvérek ... igyunk!... Sztilinra!... A haziral... A
gybzelemre!

Minden felkidltds utdn korbe jirt az iiveg, és az erls pélinka 4itjirta
Gket, mint a tlz. A katona most oromében &lelkezni, csékolédzni akart,
de akkor megjelent hirom géppisztolyos, karon fogtdk a mulatozée, ki-
vették a kezéb8l a flaskét, & elvezették. Nem tiltakozott, ment weliik,
mint a biriny, csak motyogott, hogy neki meg kell i{innepelnie a talal-
kozist. ..

— Littad, milyen szindl volt a véllpintjuk? — kérdezte Simon.

— Littam — felelte a sz8ke. — Mint azé a dszté, aki tegnapeldtt
kihallgatott benniinket.

— Gyere! Menjiink innen — kapta el a misik karjit Simon.

— Csak lassan — mevetett kényszeredetten a sz8ke. — Ne csindlj fel-
tlnést,

— Hol az 6rddgbe maszkil most Ivin? — heveskedett ismét Simon.
— Megbeszéltitk, hogy mindig egyiitt maradunk.

— Ne idegeskedj. Elment valami meleg helyet keresni. Majd el6-
keriil . ..

— Nem ériink haza. Soha nem jutunk haza — mormogta Simon, de
a sz8ke nem felelt neki.

*

Ahogy haladtak tovdbb, lassan gyériilni kezdett koriildttik a tomeg.
Tivolabb a t6bbiektdl egy katona iilt a hétizsikjin, fegyverét az 8lébe
fektette, kezébe kenyér és egy darab his, é& mit sem t6r8dve a zajgd
tdmeggel, lassan, tempdsan falatozott.

Simon megillt, és nézte. Az 4didmcsutkdja fel-ald jirt, szinve hallani
lehetett, akkordkat nyelt.

A katona csodélkozva felnézetr:

— Na mi van, elvtirsak?

— Gyere — mondta a sz8ke, é szeliden megfogta Simon karjit. —
Gyere, majd talilunk mi is valamit.

Emez sz6 nélkill hagyta magit vezetni, mint a beteg, csak id8nként
kérdezte meg Gjra és Gjra, hogy hol van Ivin & vajon hazaérnek-e va-
laha is.

A tSmeg teljesen elmaradt mogdteiik, és -rdjottek, hogy ez is kellemet-
len. Ismét egyediil voltak a térben, és nem tartoztak senkihez.
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— Nézd — intett a fejével a sz8ke —; ott van valaki,

Eldttitk a vaginyon csukott tehervagonbdl 4116 szerelvény vesztegelt,
szemmel lithatdan titrakészen, mert elbtte mozdony dohogott. A moz-
dony mdgdtt a misodik vagy harmadik vagon is pofiékelt. A retején egy
vékony bidogkéményt dugtak ki, és abbédl is fehéres fiist kanyargott a
magasba. A félig nyitott ajtéban egy egyenruhds, bajszos id8sebb ember
4llt, cigarettizott, és nézte a messzi tolongdst a vasttillomdson.

— Lehet, hogy dél felé megy — élede fel hirtelen Simon.

— Lehet — bbélintott a sz8ke —, menjiink, kérdezzitk meg,

*

Az Oreg figyelte &ket, ahogy tétovin, litszdlag kdzémbosen kbzeledtek.
K6peds, enyhén pdkhast kis emberke volt, és kerek arcin, a bajsza alatt,
azoknak az alszent mosolya bujkilt, akik megszoktdk, hogy az emberek
kérni jonnek hozzdjuk. Amikor koszdntek neki, wisszakdszont, és virt.

— Maguk hova mennek? — kérdezte végiil is a szdke.

— Blére — mondta az dreg, és hamiskisan nevetett. Azutin mintha
megszinta volna Oket, visszakérdezett: — Es ti hova mentek?
— Haza — szélt vissza glgdsen Simon.

Az Oreg egy pillanatra végigvigott rajta a tekintetével, azutdn ismét
nevetett:

— Szép, szép ... hit csak menjetek.

Simon 8sszeharapta az ajkdt, & ismét a sz8ke vette 4t a szét:

— Megyiink haza, bérténbdl, Jugoszldvidba.

Az Sreg tovibb nevetett, a vallit vonogatta, % rizta a fejét.

— Hagyjuk, nem érdemes — legyintett Simon visszaesve a kétségbe-
esésbe, de a sz8ke nem tagitott.

— Szeged — bokte ki utols6, kétségbeesevt kisérletként, és az Oreg
bélintott.

— Szeged, Szeged — ismételgette & is, és nevetett.

— Mi magdval mennénk — mondta a sz8ke, és a biztonsig kedvéére
eldbb magukra mutatott, azutén a vagonra.

Az Breg megint nevetett egy sort, azutin 6vatosan korilnézett.

— Lehet — mondta —, ha akartok dolgozni.

— Akarunk — bélintott mély meggy8z8déssel a szdke, & méir indult
volna a vagon felé, de Simon elkapta a karjit, és az 4llomds felé muta-
tott, amerr8l dipirult arccal, madjnem furva jout Ivén.

— Virjuk meg 8¢ is.

— Ti hirman vagytok — kérdezte nevetve az Oreg, é a szbke bd-
lintott.

— Jé6 — mondta amaz. — Nagyon §6. Sok a munka...

Amikor Ivin odaért, virni kellett, amig kifijja magit.

— Elvtirsak — kezdte azutin felindultan, mintha szénoklatot tartana



HAZAFELE 599

—, elvtirsak, minden rendben van. Mindent elintéztem, gyertek gyorsan.

— Hovi? — kérdezte gyanakodva a sz68ke.

— Most nem érek rd sokat magyardzni. Megbaritkoztam az orosz ka-
tondkkal. Azt mondjik, hogy mehetek veliik. Felvesznek maguk k&zé.

— Részeg vagy! — szélt r4 durvin Simon.

— Egy kicsit ittam, muszdj volt, de nem vagyok részeg. Mindjirt in-
dulnak. Gyertek gyorsan, felvesznek bennetek is.

Csend lett. A vagonajtéban kozombosen 4llt az dreg, & egy szalma-
szallal piszkdlni kezdve a fogat.

— En megyek haza — mondta keményen a szdke.

Simon hallgatott.

— Haza, haza ... mist se tudsz, csak haza — hadarta mérgesen Ivin,
akinek megoldotta a nyelvét a palinka. — Ki tudja, hogy mi vir rink
odahaza és kelliink-e ott valakinek. Itt legaldbb tudom, hogy kivel és
miért harcolok . ..

Még mondta volna tovabb, de Simond rimordult:

— Eredj!

— Es n? Veletek mi lesz?

— Mi koz6d hozz4!

Ivin még egy ideig 4llt lehajrott fejjel, taldn azt virta, hogy a miésik
kettd meggondolja, vagy taldn csak blcsizkodni akart, de amazok nem
mozdultak. Erre 8 is felvetette a fejét, megfordult, ¥s gyors léptekkel
visszament az 4llomés felé.

— Mi van? — kérdezte az breg a vagonajtéb6l. — A bardtotok nem
akar hazamenni?

— Nem. Itt marad katoninak — véilaszolt neki most Simon, taldn,
hogy kiengesztelje az iménti kis szdcsatdért.

— Bolond — nevetett az Sreg #s intett, hogy szdlljanak fel.,

*

Amint felszdlltak, az Oreg behlzta az ajtét. Vildgossig csak a pardnyi
felsd ablakon jott be, és ez sejtelmessé, de ugyanakkor valahogy ottho-
nossa is tette a vagon belsejét.

Késdbb jottek rd, hogy ez az otthonossig nem annyira a fénytdl, in-
kébb a hatalmas iisthdzté! szdrmazott, amelynek tlzterdben firadhatat-
lanul pattogtak az akicfatuskdk, kotldjaban pedig valami csendesen ro-
tyogott.

Az iistdn kiviil volt ott még két nagyobbacska hordd is, néhiny polc,
konyhdhoz valé mindenféle holmival, & egy priccs, valdszinlileg az Oreg
fekhelye.

A kocsi misik végében, szalmira szérva, nagy halom krumpli volt. Az
6reg odavezette Sket, mindegyikitknek kést adott a kezébe, egy 6ridsi ci-
nezett fazekat rakott eléjiik, és mutatta, hogy hdmozzdk a krumplit.
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— Ezt mind? — kérdezte j6 hangosan Simon, mire az Sreg bélintott,
de egylttal az ujjat is a szdja elé tette, és ijedten az ajtd felé pislantott.

Hallgattak hit, é hidmozni kezdték a krumplit.

Ugyetlenek wvoltak, és az Sreg valahdnyszor odajétt megnézni, hogyan
halad a munka, mindig fejesdvalva tévozott.

Azutidn végre elindult a vonat, és az Greget abban a pillanatban mint-
ha kicserélvék volna: fiittydrészett, dandzott, kevergette a kotldban az
évelt, rajuk kacsintott, és hangosan cuppantva mondta:

— Borscs . .. hissal.

A sz8ke bélintott, de mnem feleltek neki. Dolgoztak tovabb.

— Mit mondunk Ivin sziileinek? — kérdezte Simon hosszd hallgatds
utin, mintha egész id6 alatt ezen rdgédott volna,

— Mit mondandnk?! Az igazat.

— Lehet, hogy nem is jon t5bbé wissza.

— Odahaza az mis — mondta némi tSprengés utin Simon, — Itt nem
ismer senki.

— Legaldbb el kellett volna blcsizni tble — mondta a sz8ke.

— El — bélintott Simon, és csendesen elkezdett sirni.

Az Breg észrevette, és odatelepedett melléjiik:

— Miért sir? — mutatott Simonra.

— Fézik — mondta a sz8ke, é hdmozta tovébb a krumplit.

— Hogyhogy fizik? — csodilkozot: az 8reg, és a kotldra mutatott.

— Nem {4gy — mondta a szbke, é a mellére bokott. — Iec fazik.
Beliil.

— Ertem — bdlintott az Sreg —, ndlunk dgy mondjik, hogy f4j a
lelke.

Feldllt, és csendesen nevetgélve egy iiveget meg egy gumicsovet vett le
a polerdl. A csdvet az egyik hondéba dugta, megszivta, és megtSltbtte az
iiveget. Azutdn kacsintott, és egy kannibél wizet toltdet az ital helyébe.

— Nesze igyal — dugta Simon orra ald az iiveget, & inni kellett.

— En inkdbb ennék. Ehesek vagyunk, Tegnap 6ta nem ettink —
mondta a szdke, és a hasira mutatott.

— Nem lehet — fortyant fel az dreg. — Elébb dolgozni, azutdn
enni!

Gyanakodva hunyorgott rdjuk:

— Burzsujok!... Nem szerettek dolgozni!

Meghtizta az iiveget, azutin megenyhiilt:

— Ha kész lesz a borscs, akkor majd esziink ... dolgozzatok.

A vonat valami viltékon csattogott keresztiil, ringott, himbdlédzott
minden, és az dreg, az iiveggel a kezében, tintorogva ment a fekhelyé-
hez. Onnan még egyszer rdjuk kacsintott:

— Nekem is f4j a lelkem.

Lefekiidt, sz4jdhoz emelte az iiveget, és szinte le se wette, amig tartott
benne. Azutin befordult a fal felé, & nyomban hortyogni kezdett.
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— Meggyullad benne — szornyiitkdddtt Simon, de a sz8ke villat
vont:

— Mindenki dgy megy haza, ahogyan tud.

— Haza, haza, mist se tudsz, csak ezt — fortyant fel Simon, & ta-
l4n maga se tudta, hogy Ivin szavait idézi.

A sz8ke nem szélt semmit. Sokdig nem hallatszott mis, csak a kere-
kek kattogisa és az Sreg horkoldsa. Azutdn Simon megkérdezve:

— Te csakugyan hiszed, hogy kellink otthon?

— Kelliink ...

— Honnan tudod ilyen biztosan?

— Egyszerl — mondta a sz8ke, — azért nevezik otthonnak.

— Igazad van — bélintott Simon. — Csakugyan egyszerd.



A NAGYKORUAK KIVALASZTASA

VARGA ZOLTAN

A terembe 1ép8 blvész meghajolt, sziirds tekintettel vette szem-
ligyre a jelenlevdket. Rendkiviili magassigat és sovinysigat fekete
frakkja még inkdbb kihangsilyozta. Amikor pedig cilinderét is le-
vette s torkdval felfelé a péddiumon 4llé székre tette, elefintcsont-
sipadt homlokinak magassiga is ldthaté lett. Pontosabban szélva,
az a két csupasz, szarvszerl nytlviny, amely kétoldali kopaszsig-
ként egészen a feje kozepdig ért fel, s amelyek kdzt fekete haja, kes-
keny félszigetet képezve, kozépen szinte kdzvetlenill az orra folout
kezdddott. Egészen keskeny 4tjirét hagyva csupdn a vastag Ossze-
nbrt szemoldokok s6vét vonala folowt.

— Holgyeim és uraim — sz6lalt meg révid szemrevételez8 hall-
gatds utin, szdja folé hajlé horgas orra alatt szinte bintban vakitd
fogsort villantva. — Haolgyeim és uraim — rantott €l valahonnan
egy makulitlanul tiszta selyemkenddt, széles mozdulattal meglo-
bogtatva ugyancsak széles, némileg vigyorszerli mosoly kiséretében.
— Nem tudom, mennyire emlékezteti ondket oltirra ez az asztalka
itt el8ttem. En mindenesetre azt szeretném, ha annak néznék, ezért
is teritem le ezzel a fehér flepellel. Ezenkiviil, az ill4zié teljessége
kedvéért, rahelyeziink egy égé gyertyar is. Pillanat mive az egész,
egyetlen migikus kor a kalap folost a vardzspilcaval, mar meg is
van, remélem elegend6 abhoz, hogy 6ndk belemenjenek a jivékba.
Asztalkdnk oltirrd nyilvénitisa ugyanis elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy a tovibbiakban — elnézést az olesd szjandkért — oltd-
rian jél szérakozzunk. Konnyed és gond(iz8 id6tolvés kozben dontve
el a nagyon is komoly kérdést: ugyan minek is érdemes oltart
emelni? Ehhez szdmitok elsGsorban az 6nok segitségére, nagyra be-
csiilt figyelmiikre mindenekeldtt. Ne engem méltéztassanak figyelni
kiilonben, azokat a kiilsnb6z6 targyakat, amelyek, mintegy az egy-
szerliség kedvéért, megint csak e cilinderbSl el6blivolve, az olta-
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runkra keriilnek, mikdzben én — ment eszem 4géban sincs ezt tit-
z8dve meg tetszésiikrdl vagy memvetszésiikrdl. Igy és csakis igy te-
hetiink eleget kozosen magasztos feladatunknak.

Révid bevezet8 szénoklatdnak befejeztével magasra emelte va-
razspalcijat. Majd mintha egy sz4jhoz illesztett trombitdkkal, hu-
rokra helyezett vondkkal virakozd zenekarnak intene be, karmes-
teri mozdulattal nagyot suhintott. — Ez itt egy oltir vehat! — ki-
altotta szinte parancsoléan. — Sziveskedjenek kelld tisztelettel, sbt
ahitattal tekinteni r4. Vagy inkdbb arra, amit diszként ridllitunk
majd.

Aztin egy pillanatra megillt, elgondolkodost, palca nélkiili balke-
zével rincolt homlokihoz nydlva hangsilyozottan tSprengett. —
Igen 4m, de mi lehetne az? Mi az, aminek l4utin legink4bb inditta-
tast 4reznek leboruldsira? Honnan tudhatndm, s honnan tudhatmik
ondk, igy tehdt kapisbdl kell probit wenniink. Mondjuk ezzel a ha-
talmas medvekoponyéval itt. Ugye impozdnsan hat roppant foga-
zatival? Félelmetesen, oltirra illén, magy kir, hogy a csont szine
belevész a teritd fehérségébe, szemben magéval az 4llattal, mert hit
nem kell feltétleniil a koponyanil maradnunk, ide varizsolhatjuk a
bestidt eleven mivoltdban is, bozontosan, barnabundisan, busafe-
jien és hatalmasan, hiszen hatalmasnak kell elképzelniink, ez a kis
jatékfigura me itévessze meg Smdket, elvégre is a maga valdsigos mé-
reteivel el sem féme itt az asztalkdn, pardon, az oltirunkon. Vi-
laszthatunk azonban més 4llatot is, mondjuk ezt a fekete bikat, ci-
meres szarvaval, koosdnyon csiing roppant heréivel, vildgokot meg-
termékenyiteni kész phalloszaval, gyonyorkddjiink benne, és higy-
gyik el, belSle fakad az élet, t8le szdrmazik minden. Miel6tt az
oreg tolgyhoz zarandokolnink a tobb évszdzados fadridshoz, némi-
leg ismét csak képzelBerbnk segitségével, érezzék hit magukat
lombsitra alatt, tekintsenek £5l, fejitket myakfdjditén hdtrahajtva,
helyenként fényszikrikat dtbocsitd és thlvildgi mitkokat suttogéd ko-
rondjira, lejtsenek mohdval bendut odvas tSrzse koriil gondolatban
kértincot, tiszteljék benne az erdd dsatyjit. Amely persze zordon
és komor, mint minden 8satya, s drnyékba boritén zsarnok is egy-
ben, dgyhogy helyette valami bensGségesebb, tiindéribb, merében
méisképpen nem evildgi kiépviselSjét is elképzelhetjik a novényvi-
lignak: halvinyan reszketeg kelyhét a létuszvirdgnak, csoddkat
magiban rejt8 szent edényekként a termékenységnek, bir ezzel még
korintsem meritettiik ki flérink kiapadhatatlan gazdagsigit, beldt-
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hatatlan dzsungelében valéjdban még sokdig barangolhatnank, mi-
elét bicsit mondandnk az élSvilagnak. Egyszersmind pedig foldi
vildgunknak is, raébredve, hogy az égboltozatra is kell vemiink né-
hiny pillantast. Mindenekelott az éltevd sugarakat 4raszté aranyld
napkorongra. Nem az igazira ugyan, hanem annak f&ldi, aranyo-
zott tkartonpapirbdl késziilt hasonmasira. Silény anyag, elismerem,
de hit ennyire futotta csupdn, éppen ezért esne j6l, ha pusztin a
jarék kedviéént elismernék, majdnem olyan, mintha szinarany volna,
valéjdban az egyetlen anyag, mely az életet adé napot idelenn a
f6ldon méltdképpen reprezentdlja. Vialdszinlleg ama tulajdonsigi-
nédl fogva, hogy ugyancsak képes benniinket elvakitani, szemben az
dletet add mapsugérral, nemegyszer haldlt okozén — ez is esziinkbe
kell jusson, hélgyeim és uraim, birmennyire is nem tamozik szoro-
san veot tirgyunkhoz. Ellentétben az eziistosen csillogé holdsarls-
val, a havonként elfogyéval és meghjuléval, benne waléjdban azt
kell tisztelniink, hogy semmi sem véltozik, minddssze ismiétlddik
csak, korbe-korbe, kanikdba, s kezdbdik minden eldilrdl, fenségesen,
orolkkévalé médon és unalmasan, amire el8bb-utébb csak radbre-
diink. Akérosak arra ds, hogy sok szép dolog van széles e vildgon,
de azént mégiscsak mi vagyunk a legszebbek.

A blvész Gjra felemelte vardzspilcajit. Széles kot rajzolt a leve-
gbbe, egyetlen mozdulattal tiintetve el oltarra kinevezett asztalkdja-
1l az aranymapot &s az eziist holdsarlét.

— Ugyan mér, gyerckesség — mondta legyinitve és ajkit biggyeszt-
ve. — Hogyan képzelhettiik akar egy percig is, hogy nem mi 4llunk
a vildgmindenség kSzéppontjdban? Mi sem tenmiészetesebb hat, mint
hogy sajit képiinkre és hasonlatossdgunkra késziilt figurdklkal di-
szitsilk oltdrainkat. Kirdlyaink, fejedelmeink, kiilonbdz8 rangh és
rendl uralkodbink 4s egyéb tisztségviseldink képére és hasonlatos-
shgira készillt figurdkkal, mindenféle hatdskorrel ruhdzva fel ket
képzeletiinkben, kiilonféle szerepeket adva mekik a wil4g dolgainak
intézésében, fennen hirdetve, hogy oltirdiszeink kozill még a rang-
lban legallacsonyabb is felette 4ll a leghatalmasabb foldi hatalmasség-
nak, faramuoi médon mégiscsak az utdbbiadknak haszndlva ezzel,
igy téve lehev8vé szdmukra, hogy csakis égi feletteseiknek tartozza-
nak engedelmességgel és szdmadéssal, ami szdmukra valéjdban azt
jelenti, hogy nyugodt lelkiismerettel fiityiilhetnek rénk. Fiityilnek
is, efel8l myugodtak flehetiink, dgy megkeseritve életiinket, hogy az
llet eddig l4tort valtozatos jelképei helyett végiil is a haldl jegyeit



A NAGYKORUAK KIVALASZTASA 605

tamad kedviink oltirdisszé emelni. Alkalmasint egy kivégz8esz-
kozt. ..

— Ugy, ahogy mondom, hélgyeim és uraim, kivégz8eszkozt —
ismételte a blivész harsinyan, de hangjdban valami szomonisiggal.
Kozben egy djabb pdlcasuhintdssal utolsé darabjat is eltiintette
azoknak a kiillonbszd 4116, s, fekvd, olykor-olykor dllatfejd em-
beralakoknak, melyeket nem sokkal €lébb ugyancsak kifogyhatat-
lannak tetsz8 cilinderéb8l vardzsolt €l8. — Csak hdt, ¢, c, c — csb-
valta fejét aztin elégedetleniil —, egy kinos haldlt eredményezd ki-
végzBeszkozon vergdd emberi test ldtvinya mégisosak lehangold,
riasztb é&s félelmetes, olyannyira, hogy azt minddssze meghittségnek
is tekinthetd megszokottsiga leplezheti ideig-6riig valamennyire, saj-
nos semmivel sem akaddlyozva meg, hogy me érezziik elviselhetet-
lenii] banalisnak ezt a megszokowsigot. Nem beszélve arrél, hogy a
nyomoruasigos rabszolgahalil eme kori életre hivdja helyett ugyan-
ilyen joggal akér egy akasztéfit, guillotine<t vagy wvillamosszéket is
oltirra emelhetnénk épiilésiinkre és okuldsunkra. De ha mér egyszer
igy 4llunk, rogtdn felmeriil benniink, miért ne tehetnénk meg ugyan-
ezt béirmely egyéb tdkolminyunkkal, annil is inkdbb, mivel igy
egyszeriben kimerithetetlen valaszoékunk lesz.

Ekkor kezdte el a legkiilonféldbb ember alkotta szerkezeveket €l6-
blivélni cilinderébdl.

Eleinte még szertartdsosan el-elid8z5tt egy irdnytlndl, dkesszdldan
eosetelve a helyes irdny ismeretének fontossdgit, kiilonds wekintetvel
a kitlizott oél elérésére, vagy egy osillagiszari tdvesbnél, egekig ma-
gasztalva a végvelenbe pillantis jelent8ségét. Ugyanigy jart el ké-
56bb a foldgomb, a égsilymérd, a spektroszkdp esevében is, vagy
a mikroszképot kézbe véve, amikor is a pardnyok vildgarsl beszélt
lelkes sz6virdgokkal. De mikor mar a szivastytk, g8zgépek, mozdo-
nyok, sz6v8- és varrdgépek keritltek sorra, szeszélyes logika szerint
keveredve flinészekkel, dcsszekerofkkel, asékkal, kapdkkal, mnagy-
harangokkal, sarldkkal, kallapicsokkal, csipS-, lapos- és harapbfogdk-
kal, csavarkulcsokkal és -hizékkal, wvet8-, aratd- & cséplégépek
apré moddlljeivel, valamint gdzmalmok, cementgyirak, meleghen-
germiivek makettjaival, egyre kevesebb szét vesztegevett rdjuk, né-
melyikitket némdn felmutatta csak, s maris tovibbment, hadondszé
palcijinak gyorsuld iitemével mind hevesebb iramot adva a tome-
ges vardzslds muveletének. Ugyhogy mire a villanymotorokhoz,
automobilokhoz, zeppelindkhez, rontgenkésziildkekhez és furcsa ro-
varra emlékezterd kéufedell repiilSgépekhez érkezett, varizslatdnak
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termékei mar tobbedmagukkal kezdtek kiugrdlni a cilinder titongé
kriterébdl, eleinte ketvesével-hirmasival, mikozben tengeralattjird
képezett furcsa egyiittest diigdhizdval, toronydaru wvillanyrezsval,
messzehordé 4gyt és bombdzé fogorvosi fordgéppel, hamarosan
azonban mdr valbsigos 4radata kezdett érkezni a legkiilonfélébb
autémodelleknek, lemezjitszOknak, radié-, és tévékésziilékeknek,
motorcsénakoknak, villanyborotvdknak, elektromos fogkeféknek,
vibritoroknak, s mindezek tdmegében idénként kubista és sziirre-
alista festmények, absztrakt, s6t kinetikus szobornmivek képeztek iide
szinfoltot. Nem hidnyoztak azonban mindezek tGmegébll a kiilon-
boz8 Allamférfiak, kitiintevésekkel felcicomdzott diktitorok fekete-
fehér vagy szines fényképei sem, futé pillanatokra villanva csak
meg a kdzonség szeme elbtt, elkeveredve a Nobel-dijas tudésok és
irék, akademiai elndkok, sarkkutatdk, rakétatervezSk, egyhizfeje-
delmek és vildghirl karmesterek képeivel, nem is szdlva a dzsessz-
trombitdsok, tincdalénekesek, box-vildgbajnokok, filmrendezsk, fut-
ballsztirok, sakkbajnokok, valamint a feldlvdzont, £fél- vagy egészen
meztelen szindszndk fotdirbl, amelyek, mintha csak valami 14tha-
tatlan ventilldtor szele ropitette volna fel ket a fekete kiintSkalap-
bél, gyakran egészen a mennyezetig repiiltek, hogy aztin lassd,
pergd lebegéssel ereszkedjenek ald az értiik kapkod6 kozonség sorai
kozé. Fajstlyuk jovoltdbdl jutva el a leghdtsd sorokig is, szemben a
tobbi valamivel stlyosabb tirggyal, melyeket a buvész, feledékeny-
ségb8l vagy szdndékosan, vagy éppen id8megtakaritds céljabdl,
szintén, nem tiintetett el, Ggyhogy azok eleinte a mondvacsindlt
oltér fehérleples lapjdn maradtak, lassanként halomba gyliltek, majd
pedig a feltartéztathatatlanul tovibbtermeld cilinder Gjabb tenmékei
becsapddisinak hatsdra lefelé kezdtek potyogni az asztalrdl, a pé-
diumra, s onnan tovébb a padléra, ahol tSbbnyire megillapodtak.
Kisebb résziik azonban, gémbolyl vagy hengerded forméja kovet-
keztében, messzebbre gurult, egészen a széksorok kdzé. Mds targyak
viszont, gy mint a miniatr mentd-, hlit8- és tizoltdkoosik, javék-
traktorok, Gthengerek, &njré emelédaruk, nyerges vontaték, harc-
kocsik, hernyétalpas nehéztlizérobgi 16vegek és mozgd rakérakilovd
berendezések, Snerejiikbdl kezduék €l a helyviltoztatist, nem {étez6
vezetSik ligyes mandverezéssel igyekeztek utat taldlni maguknak a
0éz8k ldbai kozott, gyakran mégis nekik sodrédva és egymdssal is
Osszeiitkdzve. Mialatt a terem légterében, utat vigva maguknak a
tomegesen hullé foték kozt, mindenféle légijirmlivek keringtek, a
dardzsnyira zsugoritott pardnyi helikopterekt8l kezdve egészen a
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kiterjesztett szdrnyt ludak méreteit is elérd csapatszallitdkig és 1égi-
buszokig. Mind idegesebb csapkoddst véltva ki a széksorokban
{il6kbdl, akiket leginkdbb a fiilik mellett ijesztd sivitassal nyilsebe-
sen ethizd vaddszgépecskédk késztettek riadt fejkapkodasra.

De a blvészt mindossze néhiny néz8 hirtelen felugrisa & panik-
szerli menekiilést el8legez8 mozdulata késztetve kzbelépésre. Egyet-
len erélyes pélcasuhintdssal vetett véget az eszeveszett kavargisnak:
az el6bb még kerge rovar- é madarrajként kering8 repiildgépek
szirnyaszegetten (ehullottak, varatlanul ijesztd csend lett.

— Nos, holgyeim és uraim? — kérdezte ekkor a blivész mind a
harminckét fogat vicsorszerlien kivillantva, tekintetét szdrdsan hor-
dozva végig a jelenlev8kén. — Mit szdlnak hozzd? Ennyi minden
kozt kissé nehéz a vélasztés, ugyebdr? Mintegy 2 valaszték dvrelkint-
hetetlensége kovetkezvében. Ezért bitorkodom arra utalni, hogy e
szédiiletes halmaza a kiilonféle 'késziilékeknek, apparitusoknak,
mechanizmusoknak és konstrukcidknak nem annyira kiilon-kiilon,
hanem egészében, dttekinthetetlenségében és felmérhetetlenségében,
mintegy a maga roppant volumendben késztet benniinket tiszveletre,
imadatra, térdre hulldsra, fenék vagy hasra esésre. Tekintsiink ill8
dhitattal erre a lenyligdz6 szemétrakdsra, nem feledve €l, hogy on-
magunkat tiszteljilk benne.

Részben felszblitd, részben 6lel6 mozdulattal tirta szét karjit.
Néhiny pillanatig igy maradt, mintha csak a varnt elragadtatis ki-
toréséhez kivanna idét engedni.

— Vagy talin mégsem tetszik? Ugy litom, nem télsdgosan —
sz6lalt meg aztdn hangjiban némi csaldédottsiggal sbt megbdnitott-
siggal. Hogy utdna nyomban megértd mosolyra vdleson: — Na per-
sze, igazuk van, holgyeim és uraim, 6noknek, mint mindig, ezdttal
is csak igazuk iehet. Izléstelenség, hatirozottan izléstelenség.
Ilyen méretl felhalmozisa a tirgyaknak mindenképpen az.Nem is
sz6lva arrdl a myomasztd érzésrl, ami e kaotikus 04tviny ha-
tisira 6nokon eluralkodik. Oly mértékben, hogy 4hitatos leboru-
las helyett egyre inkdbb a koribban imidott tirgyak elpusztitisi-
hoz éreznek kedvet. Vagy legaldbb lerugdosni Oket onnam, ahol
semmi helyiik sincs: az oltirunkrdl. El welik hit, pokolba e t5-
méntelen vacakkal! — kidltotta hirtelen az asztal tetejére szok-
kenve.

Par percig ugralt rajta csupan, csak amig a jitékszerkészlet rajta
fennmaradt részét, dithds szitkok kozepette lertigta réla. Egyik-ma-
sik darabjit messze a lelkesedés, zavar és kivancsisag kozt ingadozé
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kozonség sorai kozé. Pllcdjinak intésével valamit as eltiinvetni ko-
ziililk azonban, mintha csak eszébe sem jutott volna. Ugyhogy a nem-
rég elbvarizsolt javékszerek, modellek és makettek timege szévszdrt
roncstelepként tovabbra is ott hevert a teremben, jobbira a péddium
koriil.

— Igy! — séhajtotta, szinte kimeriilten szdllva le az asztalrél.
— Végre sikeriilt tabula rasit osindlnom. Ures lapot utolsé kisérle-
tiinkhdz. Rovidesen minden véget ér, hdlgyeim é uraim, mér nem
sokéig veszem igénybe tiirelmiiket.

Tekintevét a jelenlévékon djra végighordozva, néhiny pillanatig
ismét hallgatott. K&zben gondosan megigazitotta az asztalteritse,
tenyerével lesimogatta, igyhogy annak id8kdzben gyanissd vélt fe-
hérsége Gjra vakitban makulddlan lett, szinte viligivort, mintha csak
a kezdet kezdetén lenne.

— GCsendet &s figyelmet kéndk — szdlalt meg aztin iinnepélye-
sen. — Lehetfleg teljes mell8zését minden csodélkozésnak, meghok-
kenésnek vagy botrinkozisnak. Nem kell csodilkozni tehdt azon
sem, ha 2 most bemutatisra keriil6 két objektumot, a kordbbi mi-
niatiirizéltakkal szemben, ezittal a természevesnél nagyobb mére-
tekben vardzsolom ide az dndk szemei elé. Kimerithetetlennek 41526
t0kfodénk mélyérdl vagy éppen legfenekérdl. Csinibi, csiribd! — irt
le minden eddiginél szélesebb és lendiiletesebb kort a kanmesteri va-
rdzspilcidval. — Hoppld! Ime, mdris lathatjuk két mitirgyunkat.
Miris gydnyorkodhetnek a kagyldként feltdruldban & a diadalma-
san felmeredében. Ebben a jelentSségiiket méltdképpen hangsilyozd
felnagyitisban, s azzal a forradalminak dis mondhaté gondolastal
dsszhangban, hogy ugyan miért is fussunk e szemehever6 holmiku-
pac birmely darabjdért ds, ha egyszer eme két alkatrész eleve arra
rendeltetett, hogy rajongisunk tirgyit képezze. Emellett pedig
nemzetiségre, fajra, bbrszinre, iskolai végzettségre és tirsadalmi
helyzetre valé tekintet nélkiil megvan mindannyiunknak. Sajnos a
természet rendelése értelmében egyikkel vagy mésikkal rendelke-
ziink csak, ami kétségreleniil a dolgok elrendezésének bizonyos toké-
letlenségére valll, mivel idedlisnak csak azt tekinthetnénk, ha vala-
mennyien mindkettével rendelkezhetnénk. De hit végurére is felnGuvek
vagyunk, rég beldttuk mér mindennemt tokéletesség hajszoldsinak
cbltalansigit, tudomésul vetritk, hogy ez van, ezt kell szeretni. Na
de sebaj, mivel bdséges vigaszunkra szolglhat e két levilasztharat-
lan felszerelés kolosénadhatésiga, valamint hogy esetitkben a kol-
csonadés egyben wviszontkdlosonzést jelent, méghozzd kolesdndsen
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azonos id6tantamra, Ugyhogy ez a kdlcsonds kolosonzés valdjdban
olyan csereakciGként jellemezhetS, melynek sordn egyetlen pilla-
natra sem kell megvalnunk sajat tulajdonunkedl. Osi é semmivel se
helyetvesithetd tirgyakkal van vehét dolgunk, annyira egyediil mél-
tékkal az oltirra emelvetésre, hogy csakis megbocsithatatlan bam-
basigunkkal magyarizhat6, mliért is nem velilk kezdtiik, folytastuk
és fejeztitk is be mutatvanyunkat. Ugy is mondhatndm, végre cél-
hoz érkeztiink.

Diadalmasan kihtizva magat, r6vid iddre Gjra elhallgatott. Arcén
lelkesedést vard, minden eddiginél szélesebb vigyor terpeszkedent.

— Nos, holgyeim & uraim? — kérdezte aztdin. — Ugyebir nem
is fest rosszul. — Féktelen 6romében percekig omelégiilt mevszelgés-
sel tekintett sz26t a teremben, mintha csak teljességgel a firadsdgos
munkival kiérdemelt elismerés beseprésének adnd 4t magit. Mi-
el6tt arca varatlanul djra elborult volna.

— Ujabb csalédds, Gjabb! — kidlvotta szinpadias kétségbeeséssel
a hangjaban, konnyekkel kiizdve. — Viéget nem érd sora a csaldédi-
soknak. El veliik, ¢, szemétre velitk — soporte le megvetd mozdu-
lattal azt a két targyat is, melyeket az imént még, mint préblko-
zdsai hossz(i sordnak végeredményét emelt oltérra. Olyan kivdrdss-
dovt arct dithvel nézett utinuk, hogy az elébb dlénken kuncogd,
s6t vihdncold helyiségre hirtelen ijedt csend telepedett, aggodalom-
mal teli vagy éppen menekiilésee kész szemek tekintettek ra.

Lassan myugodott csak meg, magabiztossigihoz mnélkiilszhetetlen
vigyordhoz wisszataldlva. — Szives elnézésitket kell kérnem, hol-
gyeim és uraim, amiért az imént kissé elragadtattam magam —
kezdett eleinte zavant kis nevetésekkel tarkitottan monddkéjdba. —
Mint ahogy azt is kérnem ikell, nehogy azt higgyék, holmi hirtelen
tdmadt undor, csdmdr vagy idejétmuil erkdlesi felhdborodas folytan
keriilt sor erre. Sz6 se rdla, nem savanyd a sz8l6, magyon is édes,
éppen osak a sz8l8nek sem kell oltdron lenni. Egyébrol sincs sz6 te-
hit, mint egy most mir mindenképpen dontd felismenésrdl. Arrdl,
hogy oltdrunk igy szép, diszitetleniil, énintetlen tisztasdgdban. Rovi-
den szdlva: Ggy szép, ha iires! Ugye egyetértenek velem, ugye egyet-
értenek? Még ha nem is mindny4jan, de legaldbb valamennyien, né-
hényan talin. Ment ha nem, magy szégyen lenne. Elvégre mégsem
hihetem, hogy osupa kiskord gylilt Ossze dtt a teremben. Akinek
tehdt ez a megoldds tetszik, kérem, emelje f81 a kezét és firadjon
hozzdm. Péld4ul 6n, uram, ott a harmadik sorban, az otodik szé-
ken. Ugy lawom, bujkdl valami a wekintetében, bitran hat, szénja
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r4 magit, kivalasztottak k52¢ tartozni csak dicsbség lehet. Igy,
nagyszerl, koszonom. Na & 6n, uram? Ott a hetedik sorban? On,
igen, on! A kopasz fejével és a szemiivegével. Hasonléképpen 6n
is, a tizenegyedikben, a myolcadik széken. Ne tvessék wétovazni,
higgye el, mintha csak erre volna predesztindlva. Helyes, nagyon
helyes, ime, mir hirman vagyunk. Es hogy on is, az mir egyene-
sen fenomendlis, micsoda meglepetés, asszonyom, férfiasan beval-
lom, énre nem szimitottam. Bravd, bravd, biztosithatom, semmi
oka el6nytelen kiilseje miatt elkeseredni... Na és még on ott a
bal sarokban, egészen hitul. Vagy talén tévedvem volna?... Ké-
rem, ahogy 6hajtja ... Senki tobb tehdt? Kir, de ha meggondolom,
igy is tobben vagyunk, mint remélni mertem . .. Ezek szerint egyiitt
is lennénk, készen a tivozisra, feltéve, hogy hajlandék velem fi-
radni. Lestjtéd pillantissal véve bicsit a jelenlévOkid], egyediil
hagyva Gket infantilis leboruldsi hajlamukkal, egyiigyll adoricibs
sziikségletiikkel, primitiv euférids igényitkkel és trividlis glorifikalési
készségiikkel. Gyeriink hat, tOrekedjiink rugalmas elszakadésra,
igy Orizve meg magunkat a korpa k&zé keveredéstdl, komolyabb,
felndttekhez ill8 feladataink tudatitél mélyen dthatva. Erre tessék,
erre, kovetkezetesen maradva meg a szeparalddis utjan. Jémagam
csak 6nBk utin természetesen — miutin egy meghajlis erejéig még
hitramaradtam. Isten &nokkel tehit, holgyeim és uraim, vilogas-
sanak csak tovédbbra is ebben a roppant kacattdmegben. Remélem,
nélkiilem is j6l szérakoznak ...



VISELKEDES ES BETEGSEG

HODI SANDOR
SIKERES ES SIKERTELEN SZOCIALIZACIO

A szocializ4cié sikeres vagy sikertelen voltit a tirsadalmilag kivina-
tos magatartison tudjuk lemérni. Az uralkodé emberképnek megfelel8
vagy ebb8l a szempontbd] tolerilhaté magatartds a tarsadalmi beillesz-
kedés sikerét jelenti, az ettdl vald eltérés viszont kdros magatartdsnak,
devi4ns viselkedésnek mindsiil.

A sikeres szocializicié tulajdonképpen azt jelenti, hogy felnduté vilva
az emberek maguktdl is Ggy viselkednek, ahogyan azt térsadalmi &kor-
nyezetitk elvirja tblitkk. Az ilyen személyek kozdsségiik frott és fratlan
szabdlyai szerint élnek, tudjdk, mikor mit kell tenniiik, kilonbozd sze-
rephelyzetekben hogyan kell viselkedniiik, mi az, amit maguknak mdsok-
kal szemben megengedhetnek stb., Es ami még fontosabb, a sikeresen
szocializdlt személyek olyan tudisra és képességre tesznek szert, amely
révén — a tarsadalmi munkamegosztds kiilonbdz6 posztjaira keriilve —
alkalmassd vdlnak a tirsadalom djratermelését szolgdld tevékenységekre:
munkavillaldsra, csalddalapitisra, gyermeknevelésre stb.

A fenti meghatirozisbél értelemszerlien kovetkezik, hogy ezzel ellen-
tétben, minden olyan esetben, amelyben az egyén a sziikséges normédk és
magatartdsmintdk hijin nem tud a tirsadalmi elvirdsoknak megfelel8
magatartdst tandsitani, illetve megfeleld tudés és képességek hidnydban a
munkamegosztisbél rd hirulé feladatoknak nem képes eleget tenmi, a
szocializ4cib sikertelenségérdl kell beszélniink.

A sikeres szocializdcié az individudlis életvitel szempontjabél megha-
tirozott perspektivit és biztonsigot jelent, mig a sikervelen szocializicib
tobbnyire zsikutcis élethelyzeteket eredményez és kisebb-nagyobb sze-
mélyiségkirosodassal jar egyiitt.

Perspektivardl persze sikeres szocializicid esetében is csak meghataro-
zott értelemben, kizdrélag a konformitds szempontjabd! beszélhetiink.
Nevezetesen az érvényesiilési lehet8ségeknek azt a forméjit kell perspek-
tivin érteniink, amelynek lényegében véve nem sok kdze van a személyi-
ség pszicholdgiai fejlédéséhez: sokoldaldivd v4lisihoz és kiteljesedéséhez.
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A sikeresen szocializdlt személyek, mikdzben a veliikk szemben timasztott
tarsadalmi elvarisoknak igyekszenek maradéktalanul megfelelni, e beil-
litbdésuk és torekvésiik (ideologikus) érvékszempontjainak megfelelfen ab-
ban az illdziéban élnek, hogy anyagi gyarapodisukkal, hivatali el6reha-
ladésukkal, csalddi koriilményeik véltozdsival, tdrsadalmi javak mint
stitusszimbélumok birtokldsdval stb., ahogyan ,haladnak elére”, ezzel
egyiist voltaképpen maguk is ,fejlddnek”. Az drucsere-viszonyokon ala-
pulé tirsadalmak belsd struktdrdjdbél fakadban a mindennapi életszem-
lélet elvalaszthatatlanul egyiitt jir az ember személyi fejlédésének, tirsa-
dalmi kiteljesedésének ezzel a hamis tudati értelmezésével. Nem mintha
az anyagi javak gyarapitisa, a diplomaszerzés, kiilonbdz8 tirsadalmi
funkciék véllaldsa, hivatali eldrehaladds, vagy akir a csalédi életben
lejitsz6d6 véltozdsok: lakdskoriilmények, gyermekek szdma stb., a sze-
mélyes életvitel vagy az n. Onmegvaldsitds szempontjdbél érdektelenek
volndnak. Hiszen az ember individudlis fejldésének lehet8ségei adott tar-
sadalmi-gazdasigi struktdrdn beliil nagymértékben éppen ezeknek a kor-
nyezet- és szerepvaltozdsoknak a fiiggvénye. Csakhogy a konform ma-
gatartds alapjiul szolgild szemléletmdd révén ezek a tSrekvések oOncéld-
va vilnak. Nem a személyi fejlédést segitik, nem 4j tirsadalmi tartalom
elsajéticdsdt szolgdljdk, hanem az anyagi javak, stitusszimbSlumok, ha-
talmi posztok mint kbzvetlen személyi értéktényezk Allandésitjdk é&s
fokozzdk e parvikuldris célokra valé torekvést. A sikeresen szocializdlt
személyek ily médon lélektani értelemben megmaradnak primitiv sze-
mélyiségl embereknek, akik a tdrsadalmi sokoldalisig helyett a tulaj-
donukat képezd javakon mérik 6nnon értékilket. Ennek megfelelben éle-
tilkk értelmét sem mésokhoz fliz6d8 viszonyaikon, tevékenységiik tarsadal-
mi fontossigdn mérik, hanem éppen ellenkez8leg, elkiiloniiltségiikben ma-
sokkal szembeni egzisztencidlis el8nyiiket haszndljak fel Ontdmjénezésiil.
Meghatérozott tirsadalmi-gyakorlati viszonyok szempontjdbdl jelentheti
ugyan ez a magatartds is a szocializicié ,sikerét”, tdrsadalom-lélektani
& térsadalomfilozéfiai szempontbdl azonban sikerrdl aligha lehet be-
szélni.

A jelzett perspektiva mellett a szocidlisan adaptalt viselkedés mis eld-
nydkkel is jir azokkal szemben, akik az adott tirsadalom vagy tdrsadal-
mi csoport szempontjib6l normaszegbnek mindsiilnek. Mivel a mindenna-
pi tudat éppen azt a magatartast és mentalitdst tartja normdlisnak, amit
a sikeresen szocializdlt személy képvisel konformizmusival, ez a kdriil-
mény meghatirozd szerepet jirszik az onértékelés és identitdstudar ki-
alakuldsiban. A sikeresen szocializalt személyek a mindennapi tudat
ideclogikus értékszempontjainak koszénhetben mintegy a ,,természetes
emberi magatartis” megtestesitdivé valnak. EbbSl kifoly6lag minden ko-
rillmények %koz6tt meg vannak gybzddve 4llaspontjuk igazirél s annak
mésokra is érvényes, kotelezd voltdrél. Ezért minden olyan megnyilvinu-
list, ami szdmukra szokatlan vagy idegen, megszélnak, kicsifolnak, el-
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ftélnek. Tiltakozdsuk és felhdboroddsuk mérvékétd! fiiggben a kifogdsolt
viselkedéssel, gondolkod4dsmédddal kapcsolatban megfeleld intézkedésekre
is sor keriilhet. A tirsadalom kiilén intézményeket tant fenn ennek érde-
kében. A rend8rségi, birdsigi, pszicholdgiai, ideggydgyiszati stb. beavat-
koz4sok sordn a ,szakértdk” a legmesszebbmenékig figyelembe wveszik a
konform magatartisi személyek ilyen irdnyl elvirasait. Ami, ha tudjuk,
hogy a konform magatartisi személyek érzelmi-tudati alldsfoglalisdban,
a normalitdssal kapcsolatos kritériumaikban wugyanaz a tirsadalmi gya-
korlat nyer igazoldst, mint a megfeleld intézményes eljardsokban, egy4l-
talin nem lehet meglepd szdmunkra. A normalitds kérdésének megériésé-
hez nem nélkiilszhetjitk majd ennek az osszefiiggésnek a részletesebb ki-
bontdsit. Itt csak annyiban érdekes ez most szdmunkra, amennyiben ri
kellett mutatnunk a konform magatartdsi személyek folény- és bizton-
sagérzetének alapjira.

A perspektivit és biztonsdgérzést nydjté konformizmussal szemben a
sikertelen szocializdcié 4llandé fesziiltségek forrdsa. A sikerteleniil szo-
cializdlt egyén konvenciondlistél eltérd viselkedésével, szokatlan gondol-
koddsmébdjival, cselekvéseinek és magatartisinak latszélagos motivalat-
lansagival dwon-Gufélen Bsszetlizésbe tkeriil kdmyezetével. EzekbSl a
konfliktusokbd]l fakadéan a megfeleld tirsadalmi szerephelyzetekkel vald
azonosulds is zavart szenved. A mésokhoz valé viszonyulisbél és fogad-
tatdsbbl szarmazd, mind kildtdstalanabbd valéd konfliktusok, valamint az
egyre mélyiild identitdszavar végiil is elkeriilhetetlenné teszi a fesziiltség
csokkentését szolgdld pbtcselekvések megjelenését majd ezek tiinetté szer-
vezddését. A tiinet formajat 8ltd fesziiltség tovabb rontja az egyébként is
életviteli &s beilleszkedési nehézségekkel kiiszkddd ember helyzevét. Amig
korébban ,,csak” a nonkonform magatartisi jegyek szolgéltak a megkii-
16nbbztetés alapjaul, a tiinetek alkoholizmus, blincselekmények, szexudlis
zavarok, neurotikus panaszok stb. formdjit Sltve még inkébb felhivjik
magukra a figyelmet, sokkal nyomatékosabb elutasitist és nemtetszést
véltva ki a kdrnyezet részérfl. Mir e tiinetek jelolésére szolgdlé fogal-
mak 1is olyan stigmit jelentenek, ami, mint ldtni fogjuk, a stigma vise-
18jét gyakorlatilag nem engedi tobbé szabadulni a térsadalmi sztereoti-
pidk ordogi korébdl.

A sikertelen szocializdcié okai és kovetkezményei utdn kutatva kiilon-
bbz8 utakat vilaszthatunk. Ha a kéros reakcidk pszichés vonatkozésai
érdekelnek benniinket elsésorban & azt wizsgiljuk, hogy a kiilonbszd sze-
mélyiségzavarok milyen életvezetéssel pirosulnak, abban az esetben pszi-
chopatolégiai, pszichidtriai, személyiség-lélektani stb. kérdésekbe kell bo-
csitkoznunk. Ha ellenben inkibb arra fektetiink nagyobb silyt, hogy a
normaszegd magatartisformik tdrsadalmi vetiileteit feltédrjuk, ha azt ku-
tatjuk, hogy milyen zavart okoznak, milyen fesziiltségrél 4rulkodnak
sth,, 4gy ez a kéndéskdr mint devianciakutatds, dlletve tdrsadalmi-be-
illeszkedési zavarok kutatisa keriil sz6ba. Ez esetben viszont szocioldgiai,
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szocidlpatoldgiai, egészségiigyi s nem utolsbsorban ideolégiai (politikai)
kérdéselbe kell bocsitkoznunk. Barmelyik utat vilasszuk is els6ként, ha
kovetkezetesek maradunk, a végs® Osszefiiggéseket tekintve egyazon ered-
ményre kell jutnunk.

A VISELKEDESZAVAROK PSZICHOLOGIAI
MEGKUZELITESI MODJA

n_"n

Kezdjiik taldn fejtegetésiinket az eldz8 kérdéscsoporttal.

Hogyan tekint a lélektan az an. viselkedészavarok vagy kéros lelki je-
lenségek kialakuldsira? Milyen kritériumokat alkalmaz meghatdrozasuk-
ra? Miben litja kialakuldsuk okit? Es milyen lehetdséget 14t a sikertelen
szocializacié eme kovetkezményeinek az orvosldsdra?

Zavarba ejt8bb kérdéseket nem is tehetnénk fel ezeknél a vélaszadis-
ban kompetens szakért8k szdmira. Mert amilyen jitszi kdnnyedséggel és
tévedhetetlen pontossiggal 4llapitjdk meg a laikus emberek egymdsrél,
hogy ki ,,norm4lis” kbziilitk s ki az, akinek a viselkedésével, gondolko-
déiséval valamilyen ,,baj van”, olyan aggilyossi és tandcstalannid vilnak
a szakéri8k — pszicholégusok, elmeorvosok —, ha e kérdésben hozzi-
juk tandcsért fordulnak. Persze a laikus emberek sokkal egyszerlibb
helyzetben vannak. Szdmukra ez a kérdés, tekintettel arra a koriilmény-
re, hogy sajit konform magatartdsukat tekintik normélisnak, mindig egy-
értelmd & nyilvdnvalé., Hiszen csak &ssze kell hasonlitani magatartdsu-
kat mésokéval. Minden, ami eltér sajit 4lldsfoglaldsuktdl, gyanissd vilik
szdmukra, s minél idegenebb az télitk, annil nagyobb nyomatékkal lesz
kérosnak vagy devidnsnak nyilvdnitva. Azzal sem t5r8dnek sokat, hogy
a kérosnak vagy devidnsnak nyilvinitott személyl magatartdsformik mit
takarnak, milyen emberi szitudcibkbél szdrmaznak. Az elméleti Ssszefiig-
gések tisztAnldtisira torekvl szakemberek szdmira ez a kérdés, érthetden,
sokkal bonyolultabb. Mir csak abbél kifolyélag is, hogy a sokféle kéros-
nak tartott magatantis mogott pszicholégiai szempontbél nem mutathatd
ki semmiféle olyan személyiségillapot, ami a mindsitést kovet8en minden
esetben kimutathaté volna. Ennek ellenére a pszicholégusnak nincs méd-
jdban az ellenkez8jét sem bizonyitani. El kell fogadnia, hogy a kéros-
nak tartott személyi reakcidk mogdtt, a mindsitést wégzd egyének wvagy
csoportok szempontjdbél, van valamilyen relevins tényez8, amit neki,
ha mdédszereivel nem is sikeriil igazolni, tudomdsul kell vennie. Igy vé-
giil is, ha haszndlni kényszeriil mégis e fogalmakat, ezek szdmdira kizi-
rélag azt a szubjektiv értékelést tartalmazzdk, amit a laikus emberek
formélnak maguknak a rendellenesrdl és kérosrél.

Kellemetlen helyzet ez egy ,szakért8” szdmdira. S nem is csak ebben
rejlik a helyzet kényes, megaldzé volta. Az egész kérdéskor igazdn attdl
valik nyomasztévd (és attekinthetetleniil bonyolulttd), hogy kiilonbozd
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egyének és kiilonboz8 csoportok gyakran egészen mds dolgokat tartanak
kérosnak. S noha a kéros lelki reakcidk mindsitésében szerepet jitszé leg-
fontosabb valtozékat fgy még nehezebb megragadni, a laikus emberek,
mit sem tSrédve ezzel, elvirjik a pszicholégustdl, hogy a mindegy ki 4l-
tal, de devidnsnak tartott személy ,kéros magatartisira” vonatkozdan
magyardzattal szolgiljon. A laikus emberek fdleg azt akarjik megtudni
a devidnsrdl, hogy az miént kivet el olyan cselekményeket, amit az 6
megitélésitk szerint ,,normilis” embernek semmiképpen sem szabad meg-
tennie. Hogy tehdt mi késztet egyeseket tiltott dolgokra: iszdkossagra,
hitlenkedésre, blinbzésre, perverzidkra, kibitdszer-élvezésre, csavargisra,
munkakeriilésre . . .

Szorult helyzetitk ellenére a tuddsok — hiszen ezért tudésok — meg-
prébilnak ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt adni. Vilaszaddsuk-
ban nemcsak hogy elfogadjik és aldtdmasztjdk a laikusok mindsitésének
jogossdgit, de elfogadjidk azt a mindennapi gondolkodds szempontjibé]
wevidensnek” ldtsz6 magyardzatot is, hogy a devidns magatartdsd sze-
mélyekben van, kell, hogy legyen, valamilyen mindségileg sajitos, 1é-
nyiikhdz tartozd ,kéros késztetds”, ami esetitkben sziikségszerlivé teszi a
szabdlyok megszegését. Elfogadva a min8sivést és ezt az eldfeltevést, a
pszicholégia kénytelen-kelletlen elfogadja vele az ember természetének
sajatos filozdfiai értékelését is. Ezt kdvetlen kizirblag olyan tebridkat
gyarthat a kdros magatartds értelmezésére, olyan 4ltaldnossigokat, sza-
bilyokat, torvényszerlségeket kindlhat fel a lelki élet torténéseinek meg-
értéséhez, amelyekkel, bir logikailag rendet visz a megfoghatatlannak
l4tsz6 torténésekbe, valéjdban meghamisftja az okozati Usszefiiggéseket,
és korldtozza e kérdéskdr megériésének lehetbségeit (1).

BETEGSEG-MITOSZ

A legiltaldnosabban elterjedt ilyen tedridk egyike az, hogy a devian-
cia lényegileg valamilyen kéros belsd folyamatnak, ,betegségnek” a meg-
nyilvinuldsa. Ez a szemléletmdd azon az orvosi analégidn & téves hie-
delmen alapszik, hogy a tanult magatartds komplex jelenségei és a testi
defektusok megnyilvinuldsai k&z6tt nincs lényeges kiilonbség. A test de-
fektiv mikodésének analégidjira igy a pszichés funkcidk vagy a maga-
tartds kiséréjelenségeként tapasztalhaté rendellenességeketr is a betegség
kdzvetlen bizonyitékdnak lehet tekinteni. (2) Ennek a megengedhetetlen
parhuzamnak kosz6nhet8en vilt ,,mentilis betegséggé” elBszor a hiszté-
ria, a hipochondria, a kényszeres neurdzis, a depresszié, majd ezt kdve-

1. V6. Howard S. Becker: A kivildllék. In.: A devidns viselkedés szociold-
gidja, Gondolat, Budapest, 1974.

2. Lisd Thomas Szasz: Az eclmebetegség mitosza. In.: A devidns wviselkedés
szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1974. 485. old.
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tden az alkoholizmus, a kébitészer-élvezés, a homoszexualitds, a prostiti-
cib, a blindzés stb. Annak ellenére, hogy e kiros magatartisformik egyi-
ke sem fejez ki, vagy ir le olyan ,betegségentitdst”, ami tudominyosan
koriilirhatd és igazolhaté volna. Ezek a fogalmak, jdllehet az egyén
viselkedésének jellegzetes vondsairdl 4rulkodnak, els6sorban ezeknek a
viselkedési jegyeknek a tdrsadalmi megitélését tikrdzik vissza, s nem a
személyiség valamilyen Onmagéban vett kdrossigirél tandskodnak.
Ugyanezen az alapon a legkiilonbdz06bb szocidlis és etikai magatartds is
»betegségnek” nyilvénithatd, attél fiiggden, hogy adott tirsadalmi kozeg-
ben hogyan tekintenek ezekre a szocidlis és etikai megnyilvinulésokra.
Mint ahogyan taldlhatunk is rd példdkat. A nyugtalan, lehangolt 4llapo-
toktd] kezdve a heves dithkitdrésekig, a szorongistél és gitlasos magatar-
tistdl a hideg, fesztelen, kockdzatvallald fellépésig, a betegség gyanija
hédrul lassan mindenre, amit valaki, 8nmagin vagy mdsokon, szokatlan-
nak vél, é orvoshoz, pszicholégushoz fordul vele. Szdsz Tamds ironikus
szavait idézve, sokan a betegség jelét 1agjdk mir a vilasban is, elvégre
ez is valami meghidsuldsinak, személyi alkalmatlansignak az eredménye.
Miésok a mivészetr8l, a nemkivinatos politikai vezetésrdl, a polisikai
iigyekben valé részvételr8l vagy éppen az ilyen iigyekkel szembeni ko-
z0mbdsségrdl vélekednek igy.

A betegségkoncepcid, mint 14tjuk, lehetGvé teszi, hogy Ggyszdlvin bir-
milyen magatartdst orvosi problémaként kezeljiink. Betegséggé mindsithetd
igy minden visszahlz6d4s vagy torekvés, ami az adott tirsadalmi gya-
korlati viszonyoknak éppen nem felel meg.

Ami az Gn. ,;mentilis betegségek” kéreredetét illeti, ezzel kapcsolatban
hdromféle koncepcib €l a pszichi4tridban s kisebb-nagyobb megszoritdsok-
kal a patopszicholégidban.

Az els§ valtozat szerint minden lelki zavar hitterében szomatikus fo-
lyamatok, idegélettami valtozdsok hizédnak meg. A deviins magatartds
kialakuldsinak okt eszerint tehit mindenekeldtt az agy neurohormonilis
folyamatait megzavaré organikus elvéltozdsokban kell keresniink. Az
olyan szimptémdk pedig, amelyek nem wvezethetbk wvissza mégsem orga-
nikus elviltozdsokra, betegségeknek sem tekinthetdk. Vagy, ha mégis
azok, akkor minden bizonnyal arrél van szé, hogy a tudominy még
nem ismerte fel organikus alapjukat.

Ehhez a ma mir meglehetdsen elavult szemlélethez képest elGrelépést
jelent az a viltozat, mely szerint a betegség — pszichés zavar —, bar
nem feltétleniil organikus okokra, azonban mindenképpen valamilyen
funkoiézavarra wvezethetd vissza. Ezt a funkciézavart az organikus el-
véltozasok mellett ,kiilsd tényez8k”, nehéz korilmények, konfliktusok,
stresszhatésok stb, is kivilthatjik.



SZOVETMINTAK AZ ISKOLABOL — MODJAVAL
(KOMMENTAR OTTLIKHOZ)

BALASSA PETER

Az Iskola a hatiron az eltelt két évtizedben konszenzust teremtett ab-
ban, hogy olvaséi & hivei koriilbeliil tudjidk, hol vannak azok a trou-
vaille-ok, amelyekhez mindig djra s Gjra odalapoznak. De a legkisebbe-
ket is ismerik mdr, ,ki van csemegézve”. Mértéktartdsra éppen az int,
hogy az Iskola ... megbévesztBen és csibitéan kindlja magit ehhez a cse-
megézéshez, bogy amint lépre mentiink, akkor azonnal elveszejtsen abban
az Gtveszobben, amit szbvetnek neveznek. Mintha csak azt mondand on-
kénteleniil is magdval a szvésmbdjival minden lehetséges elemz8nek és
elemzésnek, hogy az analizis — g8g & becsvigy. Hiszen szabad-e meg-
lesni valdjéban, a maga valéjiban mindezt; & egyiltalin megleshet8-e??
Hiszen mit is reveldl, ha szdveumintik segitségével megillapitjuk, hogy a
miben ez meg ez, igy & igy fiigg Ossze, vonatkozik egymdsra, sbt ez és
ez az ,éreelme”; it meg itt kapcsolat van, és igy tovibb? Minden csak
formalizdl4s a sz&vet valdsigos belsd lélegzéséhez, életéhez képest. Ezért
az aldbbiak mind csak megszoritds jegyében Allnak: médjsval.

Els8 pillantisra mintha nyugodtak lehetnénk, hiszen itt is ugyanigy
megvan az ¢piiletekre emlékeztetd nagyforma, mint mdsutt, és megvan-
nak a hagyominyos homlokzati ardnyok. S8t, mintha Ottlik igencsak
tartand magit a hagyoméinyokhoz. Mert egyik oldalrdl tartja is magit.
A kényv tehdt hirom részb6l 4ll, egy bevezetdvel, a Misodik & a Har-
madik rész koriilbeliil egyforma hosszisigh, az Els6 ezeknek a fele. Be-
szélhetiink tovédbbid j6l kivehetS, hagyomdnyos csicspontokrél és mély-
pontokrél: a tdreénet kér shrlisddési pontja a ml kétharmadinil, illetve
a befejezés eldtt van. Az el8bbi a Sdr és b6 cimil rész vége felé, Medve
sz0kése &s visszatérése idején, az utdbbi a Harmadik rész utolsé fejezetei
elbtt a Merényi-iigy lezajldsa idején. Talilhaté végiil egy rejrest mély-
pont, mely mintegy elosztva az egész Sdr és b6 részen végigvonul: maga
az esb, a sir é a hé motivuma, Ssszekapesolva a semmi és a remény ,,ide-

(Részlet a szerz8 ,,... az végeknél...” cimll nagyobb tanulminyibél.)
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dival”. A regény utolsd, koriilbeliil egyivnyi fejezeteiben a hagyomi-
nyoknak megfeleléen oldédik a feszifltség, hiszen Ottlik kdnyve nem a
csattandval z4rd regények tipusdba tartozik, hanem az epilégussal zdrd-
dék tipuséba. Mindez azonban legf6ljebb durva hangsilyokat jelez, nem
tobbet.

Minden olyan esetben, amikor az elemz8 nagy iveket és egységeket
prébil megragadni, bajba jut. Egyéltaldn, ha elkiiloniteni »igylekszik, vagyis
megfelelni a mielemzés sajit kovetelményeinek — bajba jut. Péld4ul ite
vannak a fejezetzdrlatok. Kiszdmithatatlan, ,,véletlenszerl” rendet kivet
a mil; hol folytatblagos, hol lekerekitett egy-egy fejezetvég; sokszor cse-
lekményesen, tematikusan z4r olyan fejezetet, mely gondolatmeneteket,
hangulatot, valami ,ligy részt” vildgit meg, s6t belsé monolégot, ma-
ganfohdszt tartalmaz. Végsbkig férfias marad ilyenkor, nem fojtédik el.
Am misutt ezt az elfojtéddst is megengedi maginak, hiszen aki ,.igy”
tud osindlni, az ,,0gy” is tud. Aki részvétlen elbeszéld, az akér a részvétet
is elbeszélheti ezen a bangon, gondoljunk a medvesapd-zirlatra (Masodik
rész, 19. fejezet), Medve elalvisira, illetve a visszaszokés jelenetére. A
Medve-monumentum keriil8 utakon valé foldllivdsa nem megy érzelmi ki-
lengések nélkiill — neki sem. Mégis: arkangyali részvétlenséggel 1rja \l-e
Medve viszontagsigait, azokat a pillanatokat, amikor ,.elhagyra magit”.
Hiszen nagyon szereti... A leggyakoribb zirlamtipus az eseményes, a
cselekményes. Ilyenkor egy-egy drimai torténést kdveten, tompin megy
tovibb az élet; ott marad ugyan a ,fekete kéz” a falon, de litszdlag
nem vesszitk figyelembe, hanem hdritunk, ami leggyakrabban az elemi
funkcidk kielégitésében mutatkozik, legtobbszor evéssel, rigcsdldssal és a
napirend imertevésével zirulnak a fejezetek, kiilondsen a kézéprészben.
Taplilkozunk vagy menetgyakorlatra megyiink. ,,Schulze-nap, Bogndr-
nap.” Bibelddiink a tanszerliddval (e bibel8dés része a hires széjacék is),
tehdt valami egészen kicsire és elementdrisan fontosra — a létfenntartdsra
koncentralunk. Es ez a helyénvald, példdul az Ottevényi-iigy, Medve sz6-
kése, vagy a Merényi-iigy utin. Alkalmazkodni kell gorcsosen, illetve be-
htzédni egy kiméletleniil elkeritett helyre, szabaduldsért. Megmaradnd,
akir egyetlen falds, vagy harapis, vagy iilepen rigis erejéig. ,,J6 meleg
volt az agyban. Nem mozdultam. Arra gondoltam, hogy alhatom tovébb,
& ez j6. Az esB rossz, gondoltam. Az esd nem rossz, gondoltam ezutdn.”
Kés6bb 'mindig, mindeniitt kideriil, hogy az élet, mint fiziolégiai miliks-
dés, mint automatizmus, valami mis jelenvést is kap, tompin tillendiil
onndn holtpontjén, & ez az Ujbsli, vardzslatos felfedezés.

Ha még kozelebb hajolunk a regény 4thatolhatatlan, bir dttetszd felii-
letéhez, akkor, ha hidnyosan is, de lathatév4 valik a szdvet. Blsdsorbana
sz8vésmédot érzékeljitk, az ismétléseket, a rimeket, az elére- és hitra-
utaldsokat, az ellenpontozé Osszecsengéseket, a rejtett cselekmény- és mo-
tivumvezetést. Ezek adjék dssze a mi valdsigos mikroardnyait, ritmika-
jit, a motivum- & hangviltds vechnik4jit. A nagy egységek is csak ezek-
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nek a mozaikos 8sszeadéddsibsl jonnek létre. Bijtatott szerkesztésméd
ez; nem a nagy egységekbll, a ,,nagy tervb8l” levezetett a szivet, hanem
a szdvet mikroegységeinek Osszeaddddsa hozza létre az egységeket. Nem
osztott, bhanem additiv forma. Alibbiakban majd csak mutatét lehet
mindebb8l nydjtani. El6bb azonban a nyelvér8l, a beszédmébdjarél: az
elemz8 ugyanis Gjra bajban van.

A szbveg 4ltaldnossigban rendkiviil sirl, ami a direkt koézléseket illeti.
Az elbeszéld rengeteg aprdé és kevésbé apré eseményt, tényt, informécidt
koz5] néhiny mondatban, gyorsitva, tomdren, hogy bintokolhassuk a sziik-
séges és ott, akkor é&letfontossigd tudnivaldkat (evés, dgyak elhelyezkedése,
a csicsfejli Inkey cikkelésének szerepe, a tanszerlida stb.). Igen tirgyias
ez a beszédméd. Ortlik tdrgyai rendkiviil kézzelfoghatbak, gondoljunk
példdul az 4tdzotr cip8kre, melyeknek konkrétsiga és tapinthatdsiga Van
Gogh parasztcip8ire emlékeztet. Targyiassigdban — Mészoly Miklds mii-
vészete mellett — valdban iskoldt teremtett a magyar prézdban. Tirgyi
leirdsai ugyanakkor motivumkapcsoldsok is, mint példdul a sapka és a
zene motivuménak &sszekapcsoldsa (,,2 sapka ... taldn zenére lefordithat
— titkos lényege™), illetve a sapka és a cip8k Ssszekapcsoldsa, mellyel az
éggel érintkezd férj és a folddel érintkezd, legtestibb /b villandsnyi uni-
verzumdt teremti meg, hogy azutin mindez az ,,ismerds” & a ,,reményte-
len” fejtegetésébe torkolljon (Mésodik rész, 21. fejezet).

Ha viszont igaz az, hogy minden le van cslszolva, ,,nancsen érzékel-
het8 forma”, akkor az Otuik-préza ugyanennyxre anyagtalan is, nyelve
abszolit ,kdnnyl”. Anyagtalansiga és tirgyiassiga ugyanannak a két
arca: néha oly finomak &s nészletez8en 4rnyaltak a deirdsai, kiilondsen
drimai pillanatokban, amikor a gyerektdmeg reakcibit kell leirnia, hogy
igen érzékeny miszerek preciz leirdsira emlékeztetnek. Nyelvileg a rit-
mus- és tempbvaltisok révén kibontakozé bekezdés- & mondatarinyok
bonyolult liktetést hoznak létre a szévegben. Lassitis és fesziiltségnive-
s, fel- és leiitések 4ltal jonnek létre a csicsok & a kioldédésok. Konti-
zandb szoveg. Ortlik tud valami alapvetSen fontosat a préza idejérdl, an-
nak szdvevényes beosztdsi lehetdségérdl. Mondatai rendkiviil oldottak,
£16beszédszerliek, viszont varatlan t8mondatai, hidnyos, egyszavas mon-
datai, melyek egy-egy szakaszt vagy fejezetet zirnak, hirtelen egy mé-
lyebb nyelvi valésigot mutatnak £6l. A parole mélyén rejt8z8 4llitd, meg-
nevez8, érvénytelenitd, a lévezés alajait kimondd, illetve megjelelslé alap-
nyelvet sejtetnek. A ,Jétezésszakma” zsargonja ez. E primitfv alapnyelv
ugyanakkor — & ebbe bele kell nyugodnia a széplelki olvasénak — a
kiromkodds, a katonai, az érthetetleniil nyelvfacsaré beszéddel fiigg osz-
sze, a nem civil, 4m mégis valamiképpen a lévezés alapjait megmutatd,
ramutaté nyelvvel, mely mindennapjaink aljin rejt8zik. Az Iskola a ha-
téron nyelve — létbeszéd. Ahogyan a kényv minden rétegében, Ggy
nyelvében is ,;az végeknél” tart; az emberi beszéd a létezés hatdrait, vég-
pontjait mutatja, értékel8 akcentus nélkiil. Es ez az értékkozombaosség :
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tolerancia, mely része ama szolgilatetikinak. Nézziik csak a kdromko-
dis, a hallgatds és a hazugsig paradoxonjairél sz46l6 fejtegetést: ,,Az
igaz, hogy Szeredyvel sohasem hazudtunk egymdsnak, taldn ezzel kellett
volna kezdenem. Illetbleg: nem hazudhattunk egymdsnak, nem voltunk
abban a helyzetben... Nem erkdlesi emelkedettséghdl gyliloltik a ha-
missigot & hazugsigot, hanem szinte testileg, az idegrendszeriink vissza-
fojthatatlanu]l undorodott téle;” ,,Székincsiink, 2 nemi élet és az emész-
tés korébd] vett fél tucatnyi trigirsig mindegyike rugalmasan tudta pé-
volni a legkiilonboz8bb igéket, féneveket, mellékneveket, hatirozészava-
kat...” Vagy gondoljunk a nyelvet helyettesitd, illetve gazdagité meta-
kommunikdacibra: ,,S4rd, sokféle é 4rnyalatos rigisainkkal sok mindent
ki tudtunk fejezni. Ezeket a kdzléseket szintén nagyon nehéz szavakra
leforditani, Ondllé érvényd, missal nem helyettesithetd kifejezésméd volt
ez, mint a beszéd és az irds vagy a kép, a zene vagy a csék...” ,,Minél
jobban ritkulnak a szavak, annédl jobban slrlisddik az igazsig.” Hang
nélkiil, szétlanul érteni kezdik egymdst baritok és ellenfelek ebben a vi-
lagban, Ilyen értelemben & nyelv mint téma is megjelenik a regényben. A
regénynek a nyelve mint elemzendd anyag, és a nyelv mint regényanyag
— atfedik egymdst. A nyelv tematikus szerepe a legk&zvetlenebb emberi
valsigkérdéshez kapcsoléddik: Medve hive, illetve hitetlensége az emberi
kommunik4ciéban létprobléma & mint ilyen: nyelvi. ,Hitt wvehdt abban,
hogy a gyarlé szavakon és nehezen korminyozhaté tetteken tdl sokkal
épebb és egészségesebb titokzatos megértés kbti Sssze egyik ember 2 mé-
sikkal. Hitt abban, hogy egyenesen beleldthatunk egymds lelkébe. Most ez
a hite megingott. Megingott, aztin 4jra megszilirdult. Megint kétségek
drasztottik el, er8sebb hulldimban, s megint fiilébitk kerekedett.”

A motivikus ismétlések nemosak a mlvon belil, hanem Orttlik egyes
alkotdsai kozott is megtaldlhaték, példiul 4llandé alapok révén (Bébé,
Haldsz Péter, Szebek Miklds), illetve az Iskola a batiron-bil ledgazé no-
velldk révén (A Drugeth-legenda, Apagyi). Bizonyos médszerbeli hasonlé-
sagok is foltGnnek, mint példdul a keretesség. Megfigyelhetd, hogy ez
annyira kedvelt megoldisa az i{rénak, hogy legutdbbi egész kitete, a
Préza, mely igazdn kiilondllé irdsok fiizérének laeszik, azzal tiintet, hogy
a kiilondllds viszonylagossigit érzékelteti, az elején Czakd halila az Uj
Nemzedékben cimil irdsival, é a végén Augusztus Rémdiban (1947-ben)
cimd {risival, melyek a kotet keretét alkotjik. Ugyanakkor Czaké Pali
haldlinak 4lhire motivikus ismétlés is: Haldsz Péter torvénevének, a Haj-
nali baztetéknek a csattandjdbél ismerds,

A rimek 4s az Osszecsengések valdjidban mir adva vannak a keretes-
ségben, hiszen ez a megoldis bizonyos lekerekitést, szimmetriz4ldst, meg-
feleletet kiegyenlitéseket felvételez. A rimek ugyanakkor mindig szell8sek,
nem fojtogatbak, éppen, hogy észre lehet és kell venni Sket. Péidiul az
elsd oldalon, 1957-ben azt mondjik, hogy ,kutya meleg van”, és ez az
nodalenti” vildgra vonatkozé mondat ismétl8dik az epilégusban, 2 Dundn
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lefelé 4szé hajdn; a szerepl8k ugyanazok — Bébé és Szeredy. Az elem
is ugyanaz: a viz, mely a mlivet mintegy korbemossa, mint virat a vi-
zesirok. Végiil ugyanitt, a legvégén Szeredy cigarettaparazsa izzik fél,
illetve a legelején ,elnyomta a cigarettdjit”. Rimel egymdsra a ,ndk”
motivuma a bevezet§ keretben, é a ,mnd” a vardzsos Julia személyében
a végén. Szintligy a keret és a zdrlat Osszecsengése az a bizonyos kdtés
a hirom ndvendék kozdtt, mely végigvonul a mlvdn: ,,A tchetetlen Ssz-
szetartozdsnak idStlen idSkre sz6lé koteléke bogozott ssze minket...”

Motivikus ismétlédéssel, illetve rimmel taldlkozunk az Owevényi-iigy
idején is: Kalugyerszky a kacsazsirral és Ottevényi a gyiimélcsizzel el-
lentétes Ssszecsengést hoz létre. Az Uttevényi-iiggyel cseng Sssze a Mufi-
Varjli pirbaj jelenete. Bébét & Colaltot kétszer, igen hasonld korillmények
kozote hallgatjdk ki a regény folyamén, reakcidjuk az egyikben a bukés
szélére sodorja 8ket, a mésikban mér csak meger6siti a végeredményt. Md-
sutt Czaké Pali sapkdjival dobiléznak Merényiék, ahogyan Formesrdl
mindjirt az elején leszedik a bakancsot, és ahogyan Orbin Elemért ,sap-
kaként” vagy mds tirgyként kegyetleniil megténcoltatjdk a medvetdnc-
jelenetben; mindhirom fid reakcidja azonos szitudcidban élesen kiildn-
bozik.

Igen fontosak az elvont fogalmakhoz kapcsolédd, hallatlan kovetke-
zetességgel végigvitt motivumok: az id8, a remény a semmi, amelyek vi-
szont mindig, kivétel nélkiil a lehetd legkonkrétabb, elemi motivumokbdl
bontakozik ki, az esBbdl, a sirbdl, a kodbbl. Az idb, mint a virakozis
és az egyhanglsig kézdmbds eleme, illetve az id6 mint civil mérték és
mint katonaiskolai mérték 4llandé motivum: ami odakint 3 hénap, az
idebent 15 évnek thnik. Ez az id8beli kettéosztisa a vildgnak térbeli
meger8sitést is nyer: ,jkonkrétabb &s valésigosabb helyem taldn azéva sem
volt életemben”.

Az id8 kettds értelme és megélése nagyobb motivumecsoporthoz tarto-
zik: a ml 2 vildg kettéosztisdval — civilekre & nem civilekre — kezdo-
dik. Ez egyben a dolgok fontossdga, illetve lényegtelensége, é a fontos-
sig ,foloslegességének™ finom megkiildnbbzretése is; a kettéosztds —
mozgékony viszonyitdsi alap. Egyetlen példidval érzékeltetendd: Medvé-
&k a civilels életét komolytalannak tartjdk, a magukét viszont az igezi
felnéttségnek, amelyhez hozzitartozik az, hogy a felnbttek gyerekessé-
geit &s Alszent dolgait elnézik. A kettéosztds motivumcsoportja egyittal
a kér vildg kozotti ballgatds 4llandbsuldsét is jelenti, amit egy kulcsje-
lenet — Medve és anyja kdzotti parbeszéd és némasdg — sirit Sssze, il-
letve azon beliil egyetlen, a mésik vildg szdmdra teljesen érthetetlen mon-
dat: ,,Most lemarodok az uzsonnakiosztisrdl”.

A motivikus rimeket, a motivumvezetés eseteit voltaképpen a végtelen-
ségig lehetne sorolni, mivel a sz8vet maga nem mds, mint e rimek Ssszes-
sége; itt mindeniitt van Osszecsengés, mindennek van megfeleldje. Még
olyan alig észrevehetd poénok is el vannak rejtve, mint Merényi dala:



SZOVETMINTAK AZ ISKOLABOL — MODJAVAL 623

»A toroknek! Tar a koponyija!” — énekli Kdszegen, egyattal a fil
egyetlen kozlése, valédi mondata ez a rejtélyes dalocskaszéveg. Vagy
gondoljunk a medvetincjelenetre, amely mélyebben a mdsik dalocskdhoz,
a ,Mir mindenki Igy csindl Ugy csindl” jelentéséhez kot8dik: a drévon
ringatis, a kreatira tokéleves kiszolgiltatottsiga Orbdn Elemér megtin-
ooltatdsiban fogalmazédik meg; véletlen é szornyli kényszer Ssszefoné-
désa ez. A katonaiskolai rendszer a mil kdzepe felé eléri 6nnén tokéletes-
ségének és mlkddSképességének ileherséges csicsit, amibe beleértenddk e
mikodés zavarai is (Ottevényi, Medve, Apagyi). Van egy abszolit holt-
pont, a Mdisodik nész vége felé, amikor szinte csak a kondiciondltsigot,
a megmeredt elnyomdst érzékeljiikk, a tompa fényl éjszakai ldmpa, a fo-
lyosd, a sir, az esd, a kdd révén. De végiil a kdnyv egyik legsliribb pil-
amire szdmftani nem lehet, & az adott rendszer végiil is ennek van ki-
szolgiltatva: lehull a hé. Ugyanebben az &sszefiiggésben valhat az dr-
nyékszék az emberi kommunikicid, a fiiggetlenség, a méltésig & a me-
ditécié odzisivi.

A motivummintdk koziil a legbonyolultabb é&s legkevésbé ,elemezhetd”
az, amit szabadsigmotivumnak lehet nevezni: a szabadsdg gondolatd-
nak és tényének folytonos jelenléte ez szinte mindeniitt. Tehat memcsak
a szabadsig ide4jirél, hanem kiharcolt, kicsikart tényeirdl, eseményeir8l
van szd. Nemcsak Medve ,,vizidirdl”, a Trieszti Obolrél, az édes una-
lomrél a fiirdGhelyen #s az ismeretlen vérosban, nemcsak a tijrél a lo-
vassal, aki ,,nehéz parancsot hoz”, nemosak képzelgésrl olyan koriilmé-
nyek kozdtt, amikor ,Ez a wvisszakozz volt a leggyakoribb vezényszé™.
Hanem arrél, hogy a ,,viziék” &s a képzelgések végiil valdban ténnyé
vélnak, valésdgra vergBdnek: ,Esze 4gdban sem wolt, soha nem akart
egy percig sem az emberek kozt élni. Csak az a lovas! Az a Trieszt felé
iigetd lovas. Utolérte 8t a higén, és nehéz parancsot hozott. Egyetlen
szbbdl 4llt: Elj! Ahelyett, hogy még elkeseredettebben tudott volna sirni,
egyszerre végképp kijdzanodott. LetSriilte maradék kbnnyeit, és vissza-
fordult a hitdra. Hidba, mindez szinészkedés, maszlag. Szerepeket pré-
bal, 4ltatja magit, komédidzik. Ravaszkodik, hogy megkdnnyebbiilést
meritsen a sirdsbél. De nem megy. Megcsomdrldte t8le. Hiszen é. Ket-
recbe z4rtdk, & Medve Gidbor novendéknek hivjék. O azonban valahol
egészen mdsutt van, teljesen szabad és fiiggetlen... O 4, & ingyen szé-
rakozik. Jé meleg wvan dtt.” A Trieszti Ubd]l rendre a rabsig és a ki-
szolgiltatottsig tetbfokdn jelenik meg Medve elbtt, és ez a képzeleti me-
nedék — lécfennrarté valdsiggd lesz. Ezért Medvét mem jellemzi az,
hogy milyen ruha van rajta — irja Bébé, és sapkdjit is Ggy viseli, hogy
mintegy kiszakitja vele magit az uniformishb6l. De ugyanennek a Med-
vének a szabadsdgéhoz tartozik, hogy nem megy wvissza édesanyjival
Pestre, és hogy wvisszamegy az iskoldba, szokése utdn. Ennek a rendkiviil
szigord, relativitds szabta fiiggetlenségtartomdnynak mintegy az ellen-
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téte Apagyi szabadsiga, melynek valéban nincs hatira. Az elbeszél§
szinte megfejrendd rejtélyként adja eld az Apagyi-torténetet; olyan sza-
badsigfokot képvisel a bamba fil, mely til van a Medvéén, im rossz,
hatdrtalan, parttalan szabadsdg, melynek bizonyosan eldfeltétele a fi
tompasiga, és érzéketlensége. Ha normalis, akkor nem lebet ilyen fiigget-
len az iskolai tdrsadalomtél. Apagyi egyérteélmlen kivételes eset, devi-
ancia, nem tartozik ,.ide”, éppen ezért élesen vildgithatja meg a bent 1é-
vBk helyzetét, szabadsiguk lehet8ségeit és baritait. Apagyi nélkil nem
érthetnénk meg azt, hogy a gyerektdmeg miért lehet meggy8zddve ar-
r6l, hogy valdjdban a Merényi—Varji-féle tirsasig él emberhez méltdan,
hogy miért kell elfogadniuk az aldvetettek helyzevét; hogy ez maga a
szabadsdg kikiizdésének egyik lehetdsége. Apagyi vildgitja meg a bdtor-
sdgnak is, ennek a 20. szdzadi erénykatalégusokbdl teljesen kikopott ér-
téknek a hatdrait és lehet8ségeit. A szabadsig is, mint minden ebben a
miiben, 6nnén hatdraival egyiitt értend8 és megértendd. Az értékérdl nem
is szélva.

A szabadsig motivuma ugyanakkor &sszekapcsolédik megint csak az
id8vel, azzal, ami egyben mikrotagoldsai révén a szdvésmédd egyik alap-
ja. Az idbvel valé vesz8dség, az el8reutaldsokban és a késleltetésekben,
meg a nekiiramodésokban, az odavetett témaigéretekben & a széles ki-
bontdsokban — szabadsiggal valé gondos jaték is: beosztani a minimdlis
szabadsdgfokot, takarékoskodni a lehet6 legkevesebbel. A szabadsig it
kivadrds, kinos makacssig, kihdz4s dolga is, olykor viszont az ellenkezd-
jén: hirtelen szélsebes, reflexszerli tetten mulik. Tehdt mindkét esetben
sebesség, &5 fgy: 1d8. Az id8 mintegy azok kozott a lehetetleniil finom
varrisok, fejezet- és bekezdészirlatok, fel- &s leiitések kozott telik és
milik el, amelyek folyton emlitettnek, 4m becsiiletes fogalmaink nincse-
nek hozzidjuk; a steril irodalomelméleti fogalmi lehetSségek pedig elég-
telennek bizonyulnak, sorjdban. Hiszen ezek az id8- & szabadsigképzd
valtdsok, varrdsok sem tematikus, sem technikai, sem szemantikai érte-
lemben nem kiilonfthetbk e, ahogyan a rimek meg a motivikus ismétlé-
sek sem.

Ugyanezek a latszdlag ,fogisnak’ mindsiild id6-, szabadsig- é (vé-
giil) regényképz8 elemek rajzoljik ki az alakokat is; nincs ,kiilon” 1é-
lektana, ,,emberibrizoldsi médja” az Iskola a hatiron-nak. Koreogrifia
van, rémiiletes és néhol mulatsigos balett van. Ennek a ,tincnak” a lej-
tésében mutatkoznak meg az alakok. A koreogrifia, a balett igen szi-
gort, hierarchizdlt vildggal pdrosul. A mindennapi élet szdgletes, ért-
hetetlen parancsokon alapuld koreografikus rendben telik el. Ebbe a
rendbe nemcsak az intézeté, hanem a Merényiék diktélta ordé is beleér-
tendd, Utbbbiak, akik a latvinyos szcéndkat, a megténcoltatdsokat ren-
dezik, igen szigori, mir-mir ritudlis szabilyok szerint cselekszenek. Az
adott jelenetet &ltaliban Matej és Varji kezdi, utina a t&bbiek. Gereben
Enok, Mufi, Homola, majd a kiils koron 414 masod-harmadrendiek,
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mikozben odakint” a cstcsfejli Inkey feliigyel, majd a legvégén, hirte-
len lép el8 a rettenetes, néma-arctalan Merényi a vords Burger kisérené-
ben. Az el8bbiek mintegy kezdeményezik & kialakitjdk a helyzevet, a hi-
erarchia tetején 4llék elé tarjik, hogy azok befejezzék. Noha a rendszer
mindig koreografdlt formiban mikédik, sohasem ugyanez, hiszen a hierar-
chia, hat-hét ndvendék kivételével rendkiviil gyorsan és irraciondlis mo-
don véltozik; vannak folfelé iveld karrierek és csinya, wvégleges vagy
idéleges bukidsok. Orrlik ,,nagy fogdsa”, hogy a valésigos elnyomdst a
ndvendékek vildgin beliil 4brizolja, nem pedig az intézeti vildg egészében
(Schulze persze kivétel). Alig engedi be osztilytermébe és hilétermébe a
kiilvildgot, hanem a hatalom szétroncsolé erejének ndvekedésér a lelkek-
ben, azokban a bizisokban mutatja fol, melyek késdbb egy mdsfajta va-
l6sdgos vildg hierarchidjiban jitsszdk majd — ugyanezt. Hiszen téved-
hetetlen biztonsiggal dbrazolja koncepcids perként nemcsak az Ottevényi-
iigyet, hanem a Merényiék elleni eljardst is! Ugyanolyanok a kihallgats-
sok, a vizsgilat, a bizonyitékok (T6th Tibor besigdsai) az egész ko-
reografidja, akdr egy Varji—Homola-féle megrendezest parbaj, foszto-
gatds, kihallgatds. Ebben a vildgban nincsenek igazsigos ivéletek, nem le-
betnek, még akkor sem, ha Merényiék kicsapisa igazsidgos. Csakhogy
senkié ez az igazsig. Viégiil is nem Medve és nem Both és nem Szeredy
csapja ki Oket. ,,A t6bbi mar ment simin. Arra kellestiink csupdn, hogy
megerdsitsitk az Gjra & Gjra felsorolt vidpontokat. Merényiék blnlajst-
romat ezek a sorozatos vallomédsok se nem b8vitettdk az elszéldsaikkal,
se nem csdkkentettdk a tagadisokkal, hanem meghagytik eredeti formi-
jiban, ahogy Téth Tiborral a Monsignor megfabrikdlta.” ,,Szégyelltiik,
mert hazug, hamis dolog volt. Zavarba hozott benniinket, mert az
eredménye mégis az igazsighoz hasonlitott. En azt éreztem, hogy nem
igy kellett volna ennek tdrténnie.”

A koreogrifia hallatlan dinamikit kolcsondz az események leirdsdnak.
Minden szcéna, pdrbaj, rekvirdlds és biintetd hadjirat utdn a rendszer
hajszlfinom 4trendezédése zajlik le, melyet azonban a megeldz4 drimai
esemény alig enged észrevenni. Holott minden kulmindcié utdn méskép-
pen mikodik életiik, csak ez a homlokzati tSrténések alatt, hihetetlen
lasstisdggal megy végbe: ,,Valami mégis aldakndzta lassan Merényiék ha-
talmit, ez csak most kezdett latszani, utdlag.” Noha az alaphangot vé-
gig vagy legaldbbis hosszi ideig ez a mondat adja meg: ,,Sosem flesz itt
semmi.”

A koreografikus mozgisokkal leirt eseményekkel egyben egy mélyebb
mozgishoz, dinamikdhoz jutunk kdzelebb, a gondolati, a lelki, az ér-
zelmi-indulati élet mikromozgisaihoz. Valdsigos embermikroszképidrdl
lehetne beszélni. Alandd, bir sokszor alig észlelhetd mozgisban van a
hatalom gépezete a lélekben, a monologikus részletekben, melyeket erd és
kiszolgéltatottsag, fent és lent, fiiggbség és fiiggetlenség libikdk4ja mozgat.
Ezcken a helyeken a leghkényesebb ez a mdasutt is kényes szbvet, mert 2
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viszonyitdsok, a distinkcidk egész hilézatit mozgatja az elbeszélés. Ho-
gyan lehet alkalmazkodni minimdlis veszteséggel; miért nem lehet az
ember finnyds (mint pl. Medve oly sokszor), mdsutt wviszont kételezd
ugyanez: miért neveztetik Medve ,blindsnek” egy helyen, amiért ,,Schul-
zét felb8szitette”; hinyféleképpen viszonylagos szeretet & bardtsig és
hinyféleképpen feltétlen stb.? Az ismét csak elemezhetetleniil sokrétd
hélé érzékeltevésére egyetlen, kevéshé ,kdzkedvelt”, kevésbé isment pél-
dét hozok fél, Matej pilforduldsinak 15 soros, 6 mondatbél 4116 torté-
netét, minden tovdbbi analizis helyett: ,,Novemberben, amikor megprébils
belekdtni Medvébe a szokése utdn, hogy rduszitsa Merényiéket, vératla-
nul kudarcba fullade j6hiszem villalkozisa. Akkor megsért8d6tt Szabd
Gerzsonra meg a tobbiekre, s taldn gy akart bosszit &llnt rajruk, hogy
egy ideig egészen udvarias volt Medvéhez. Lehetséges azonban, hogy fél-
reértevre a kivételes esetet, és azt képzelte, sajit sérelmének tilzott jelen-
t8séget tulajdonitva, hogy Medve helyzete hirtelen gytkeresen megvélvo-
zott. S mire dszrevette tévedését, sietve visszatért ugyan régi, megvetd
magatartdsthoz, de mir nem tudta ugyanolyan meggy8zddéssel ildSzni
Gjonc szomszédjit, mint azeldtt.” Az életismeret mélységes fiiggetlensége
és mozgékonysiga a rabsdg kérilményei kozott.

A szOvetmintdk sorit, mely nem mds, mint az elemzés bukdsinak bi-
zonyitéanyaga, a nevek, a tartalomjegyzék probléméjival zdrom. A ne-
vek az Iskola a hatiron-ban a valédi megnevezés és az inkognité hatirin
4llnak. Kimondds és hallgatds hatirdn. Eppen sdgy, mint ama végsk,
mikr8l szé esik, bir kimondhatatlanok; a nevek, melyek litszélag egy
szbveg legkiilsBlegesebb rétegéhez tartoznak, valéjiban_legbelillre mutat-
nak, ha van egydltalin ilyen hierarchia. A szerepl6k neve ugyanis tald-
nyossigot 4raszt. Enigmatikusak, mert a beszéld név hatirin 4llnak,
mégsem azok. Ottevényi, Eynatten Vince, Both Benedek, Colalto Egon,
Szeredy, Medve, Gereben Enok, Formes Attila, Kalugyerszky, Palugyay,
Apagyi, Kovich Garibaldi stb. Két figyelemremélté mozzanatra utalok:
az egyik az Els§ rész legeleje, a szeptember eleji nap, amikor Eymatten
nevét ketten is hibdsan iivSltik — Hejnatten!, illetve Hejnakker! —
mintegy foliitve a regény egészér, a mésik az aldbbi szbveg: ,,A civil
ruha miatt azonban ezek a nevek mir nem illettek rijuk, s inkdbb Ggy
néztitk Sket, hogy »aki valaha Homola volt«, »aki Burger volt«, taldn
az egy Gereben Enok kivételével. & némiképp most is Gereben Enok
maradt.” Talin Varji é Merényi a két beszélének nevezhetd mév, sem
Medve, sem Both, sem Szeredy nem azok, a l4tszat vagy a belevetités
ellenére sem. Valamit mintha 4llandéan kifejeznének ezek a nevek, ami
figg is meg nem is hordozéiktél, wvalamit jelentenek, mélyen a szemé-
lyiségiik aljirdl, amit mir megnevezni sem szabad, ezért a2 megnevezés
mintegy félbemarad, hallgatag silya az olvaséra nehezedik. Igen figye-
lemremélté az a tény, hogy Merényinek a keresztneve ismeretlen marad
elétriink, kdzlése nem sziikséges, semmit sem mondana hordozéjérdl, mert
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senkit sem kozol. Merényi — teljes szlikszavisiga és meghatdrozatlan
arckifejezése is jelzi — a senki, akinek valészinditlen hatalma éppen ebben
a hidnyban rejlik. (Ez az apré tény megfelel egyébként annak az djkori
torténelmi tapasztalatnak, hogy a valéban hatékony és gybztves hatalom-
ideoldgia, egyaltalin a hatalmi szé végteleniil eszkdzveleniil és jellegte-
leniil csak-hatalom, maga a primitiv birtoklds, mely a meki ellendlld
szellem szavéhoz képest ezént szitkségképpen abszolit folénnyel bir, Az
alantas, a maga médjin tiszta birvoklds pusztin helyzeténél fogva foliil-
kerekedik.) Hallgatnak ezek a tdbbnyire karakterisztikusan csinya me-
vek, s mindvégig majdnem megszélalnak, mir-mér tudjuk is, mit monda-
ndnak, de végil kimondhatatlan marad mondandéjuk. Ezért is hordja
magiban az Iskola a bhatdron olvasdja évtizedekig a szerepl6k névsorit.
A regény nevei sejtelmesen néma, csaknem beszédes tandkként és_feszes
hadrendben 4llnak, a hallgatis hatdrait 8rizve. Csakigy, mint a kiils-
nds tartalomjegyzfk cimei, melyek mintha irinyitandk és eligazitandk —
hivogat6 szivélyességgel — az olvasét, holott elterelik, illetve elterelve
irdnyitjdk atekintetben, hogy mi a lényeges é mi a lényegtelen, mikoz-
ben gyakorta egy ifjisdgi kalandregény vagy egy 17—18. szdzadi ro-
man d’aventure alcimeit imitdljdk.

A név, a megjelilés még egy szempontbdl fontos a regényben: Medve
hitrahagyott kézirata f6lé ezt {rta: Non est wvolentis neque currentis, sed
miserentis Dei* Az Bls8 rész cime: Non est volentis, a Harmadik részé:
Sem azé, aki fut, a Mésodik rész cimébe viszont természetesen nem a la-
tin mondat barmadik tagmondatit irja oda, hanem csak egyszerlien: Sar
és ho. Mint ahogy Medve foliilmilhatatlan zirémonoldgja a ,,tizezer lel-
kem”-r8l is véglegesen rejtett, tehit valdsigos értelemben nevezhed —
imdnak, fobdsznak, olyasminek, ami ,magyarizkodds nélkiil is” megér-
tetik. Hiszen bizonyos végs6krél, igazsigokrél hallgatni kell, lehetdleg
hazugsig (itt: beszéd) mnélkiil; ilyenkor kivdrds van, esetleg valami vég-
telen id6hizds, addig, amig szabaddi nem lesz az igazsig beszéde és
nyelvezete. ,Kéuségtelen, hogy igaza volt, de miként a mattfenyegerés
miatt sem lehet Ggy védekezni, hogy felboritjuk a sakktdblit, az igazsdg
nchézigyhit sem lehet bevonszolni olyan tdrékeny szerkezevekbe, ami-
lyenek az emberi tirsadalmak.”

* (Szent P4l levele a Rémabelickhez, 8. 9.)



KERDESEK ES VALASZOK

KONGRESSZUSI TEMAK

KULTURA ES TUDOMANY

Vitatételek

MAJOR NANDOR
1.

Még sohasem volt ri annyi okunk megillapitani, hogy a tudomdny, a
kultira és az oktatis Onigazgatdsi dtalakuldsa valéjdban az egész térsult
munka és az egyetemes tirsadalom Snigazgatdsi dtalakuldsétd] fiigg, mint
napjainkban. A Kommunista SzBvetség nap mint nap leszogezi, hogy az
atalakulds nem csupan azt koveteli meg, hogy a tudominyos, a kulturilis
és az oktatdsiigyi intézményekben elvben ugyanolyan médon alakuljanak
a jovedelemszerzési viszonyok, fejlddjenek a kiilddttségi viszonyok és ér-
vényesiiljenek a dolgozék dgynevezett elidegenithetetlen jogai, mint a
térsult munka t8bbi szervezetében, hanem azt is, hogy azokkal kozds ter-
veket készitve és szabad munkacserét folytatva maga a tudominy, oktatds
és kultira is beépiiljon a térsult munka egészébe. Nem nehéz megilla-
pitani, hogy mig az elsd kovetelmény teljesitése els6sorban maguktél a
tudoményos, kulturdlis és oktatdsi dolgozdktdl fiigg, a dolog miésik ré-
sze mir nem csupdn rajtuk all.

Ami a tudomdnyos, kulturalis és oktatdsi intézményekben wuralkodd
belsé ©Onigazgatisi viszonyokat illeti, azok nemigen maradtak el a tar-
sult munka egyéb teriileteinek Snigazgatisi viszonyaitdl. Egyes 4ltaldnos
meghllapitdsok éppigy illenek rijuk is, mint a térsult munka Osszes
tobbi részére. Példdul a tudominyos, kulturilis és oktatdsi tdrsultmunka-
alapszervezetek is egyre inkdbb affirmdlédnak mint a tdrsult dolgozék
kézvetlen hatalmit megalapozd intézmények, azonban — akircsak az
anyagi termelést folytatd alapszervezetek — még mindig nem véaltak ama
mozgaté és Osszefogb alaptényezdvé, amelyre a tirsult munka és az egész
tirsadalom gazdasdgi és politikai viszonyrendszere épiil.

Ellenkezbleg, a tudomény, a kultira és az oktatds nem csupin a ké-
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vetelményekhez, hanem a lehet8ségekhez mérten is lemaradt a tirsult
munka egészébe valb, Onigazgatdsi alapon tdrténd beolvadis werén.

Kiilon4llé szekror-jellegiik annak ardnydban fog egyre inkdbb elpan-
gani, amilyen ardnyban maguk az anyagi termelést folytaté dolgozék
trrd vélnak azon anyagi eszkozdk felett, melyeket tudomanyra, kultérira
és oktatisra befizetnek, illetve tdrsitanak, mert akkor az Snigazgatdsi ér-
dekkdzosségek is fokozatosan megszabadulnak majd az 4llami szervekre
olyannyira emlékezterd jellegiikt8]l — mArmint hogy hatalmi pozicidkrél
toltenek be kozvetitd szerepet a munka kiilonboz8 teriiletei kozdet —, s
valdban azz4 vélnak, ami a rendeltetésitk is: a kiilonbz8 munkdt végzd
dolgozdk k&zds érdekegyeztetésének intézményévé,

2.

Jéllehet nem vitis, hogy a tudoménynak, kultirinak és oktatdsnak
nagy része van a tirsadalmi Gjratermelésben — s ennélfogva egyaltaldn
nem tekinthet8 csupdn fogyaszté 4dgazatnak, amit egyébként az 14j alkot-
mény is kimond —, megfeleld paraméterek hijén, amelyekke! ki lehetne
fejezni és mutatni ,,termel6” voltukat, igen vontatottan hddit tért a sza-
bad munkacsere. Es ennek nemcsak az az oka, hogy nincsenek megfeleld
paramétereink, hanem jérészt az is, hogy tirsultmunka-alapszervezeteink
még sokdig nem lesznek képesek tdbbet dldozni arra, hogy az egyes tu-
dominyos, kulturdlis és oktatisi tevékenységek a j6vOben ne a polgirok
személyi fogyasztisdnak terhére taresék fenn magukat, hanem annak ré-
vén teremtsék eld jovedelmiiket, hogy munkijukkal belesegitenek az
anyagi termelést folytatd munkaszervezetek jSvedelmének gyarapivisiba.

Ezént cleve abbél a feltevésb6l kel kiindulnunk, hogy a tudomdny,
kultdrz és oktatds tirsadalmi helyzete csak lassan fog valtozni, illetve 4j
helyzetiik csak vontatottan alakul majd ki. A tudoményos intézmények
jelenleg bevételiiknek csupdn mintegy 25 szdzalékit szerzik az Onigaz-
gatdsi érdekkozosségek kebelében lebonyolitott szabad munkacsere Gtjdn,
és még egy csekélyke hdnyadir kdzvetlen munkacsere Gtjin. A kulsurdlis
intézmények Osszbevételébe alig valamivel t6bb mint 10 szdzalékot hoz az
érdekkozosség keretében lebonyolitott szabad munkacsere, és koriilbeliil
ugyanennyire tehetd a kdzvetlen munkacsere Gtjin szerzett bevételiik is.
A kultirdban egyébként az a kifejezett jelenség figyelhetd meg, hogy
egyes 4gazatai kizdrdlag az érdekkdzdsségektdl kapott jurtardsokra szo-
rulnak, mis 4dgazatai szinte teljes egészében a piacrdl élnek, ismér misok
pedig ugyanazt a programot részben a polgirok szemédlyi fogyasztisibél,
részben pedig az Onigazgatdsi érdekkozdsségtdl kapott bevételbbl valujik
valéra.

Figyelmiink mindmdig elsdsorban a szabad munkacserén alapuld kap-
csolatok fejlesztésére irdnyult, mintha azok uralkodninak a tudomény-
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ban, kultiriban & oktatisban. Ha tovdbbra is ezen az Uton marad-
nink, egyoldalisigba esnénk, elengedhetetlen tehit, hogy nagyobb gond-
dal kezdjiink t5r8dni az Snigazgatdsi és jovedelmi Ssszekapcsoldédis egyéb
formdival is. Ez ugyanis — péld4ul, ha a kényv el84llitdi valamennyien
egyetlenegy jovedelemszerzd ldncba 4llndnak Ossze, vagy ha a filmipar-
ban hasonlé 8sszekapcsolédds jonne létre a filmgydrtdk, -forgalmazék &
-bemutatdk kozost — sokféle monopdlium végét jelentené, s ezzel egyiint
a kiilonféle klikkeknek és egyéb privatizaldsi jelenségeknek is vége sza-
kadna. A miivel8désnek azokon a teriiletein pedig, amelyeken még sokdig
a személyi fogyasztisra alapulé piaci viszonyok uralkodnak, mir az on-
igazgatdsi jellegh tdrsadalmasitds bArmely formija — példinak okiért
az Onigazgatdsi vervezés bizonyos elemeinek kifejl6dése — eldrelépést je-
lentene.

A milvelddésiigyi és a tudomdnyiigyi Snigazgatdsi érdekkozdsségek ke-
retében végbemend szabad munkacsere csak ritkdn terjed ki egész prog-
ramok finanszirozisira, tdbbnyire csak egy bizonyos hdnyadot villal be-
18le, s a programhoz szitkséges pénz t8bbi részét a kulturdlis és tudomi-
nyos intézmények ,.egyéb médon” teremtik el8. Arra vonatkozé elvi mér-
cék, hogy egy-egy véllalkozis irdnt mekkora tirsadalmi sziikséglet és
érdek nyilvinul meg, hogy aztin az érdekkdzosség ehhez igazodva juttas-
son ri pénzt, nem is léteznek. Ennélfogva a pénz gyakran csak fiktiv,
megfoghatatlan munka alapjin cserél gazdit, s semmiféle konkrét kdte-
lezettség nem 4ll fenn arra vonatkozélag, hogy ki fogja majd kamatoz-
tatni a villalkozis eredményeit és milyen médon.

Az érdekkdzosségekben végbemend szabad munkacsere f8képp azoknak
a tudomdnyos ¢és kulturdlis villalkozdsoknak a timogatisira szolgil, ame-
lyek régebben is 4llami gyidmolitisra szorultak. Ez lényegében arrdl 4rul-
kodik, hogy a tirsult munka még nem mérte fel, hogy a kultirdnak és
tudoménynak mely 4gazatai jirulnak hozz4 a legnagyobb mértékben a
tdrsadalmi Gjratermeléshez, hanem a polgiri tirsadalomté] rdmaradt ér-
tékmércék alapjin vilasztotta ki, hogy hol mindeniit fog elsSsorban a
szabad munkacsere révén e tevékenységekben intervenidlni.

Mindezekb8! kifolydlag a tudomanyiigyi é mulvelddésiigyi érdekkozds-
sdgek kebelében lebonyoléd szabad munkacsere nem csupin az addzta-
tisra emlékezterd eszkidzbeszedés (tirsitds) és nem csupin a pénzbeszedés
& a pénzelosztis kozotr megszakadd kapesolat miatt hasonlit a régi kolt-
ségverési-finanszirozdsi médra, hanem anndlfogva is, hogy a kulturdlis és
tudomdnyos intézmények jovedelme szempontjibdl ezek az eszkodzdk mi-
lyen sajivossdggal birnak. Egyes intézmények esetdben ezek az eszkdzok
szinte alig burkolt kéltségvetési juttatdst jelentenck, méisok esevében pe-
dig dotéciét a kulturilis és tudomdnyos javak piacdn elszenvedett veszte-
ségekért.
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3.

Jbllchet mir évek éta mist se hallani, mint hogy az anyagi termelést
folytatd munkaszervezetektdl til sokat ,,vonnak el” a tudomdny, kul-
tra és az oktatds ,,pénzelésére” — mintha ez nem is az & sziikségleteik
kielégitésére szolgilna —, mind a tudominy, mind a kultira és oktatds
stilyos anyagi helyzetben van. M4r j6 néhdny éve egyre kisebb részt kap-
nak a nemzeti jovedelembdl.

Hitrinyos anyagi helyzetiikket megannyi jel mutatja. Példdnak okdére
az 4ltaldnos iskoldknak 4tlag csak 50 szdzaléka rendelkezik olyan fel-
szereléssel, amilyet pedig mdr két évtizeddel ezelétr tervbe vettink. A
szakirdnyG kdzépfokil tanintézmények tobbsége igen gyatra gyakorlati
oktatist nydjt hallgatdinak, mert a legelemibb felszerelése sincs meg
hozzid. A taniigyi dolgozék egyes kategdridi — példdul a taniték — sze-
mélyi jovedelme helyenként minimélis. Hisba kapott nagyobb juctatd-
sokat az oktatds, a pénzt elsdsorban az iskolahilézat tilzott bbvitésére, a
tanulményaikat mindjobban elnytjtb, éveket smétld fiatalok okratdsdra,
az 1) iskoldk tandni karinak biztositdsdra forditortik,

A kulturlis intézmények beviételei lassabban &s kisebb mértékben emel-
kedvek, mint anyagi koltségeik és az inflicié. Emiatt évedl évre csak magy
nehézségek 4rin tudrik azonos szinten tartani produkcidjukat, sbc ofy-
kor még ez sem stkeriilt nekik. A kiilfoldi szerz8k jogdijdnak fizetésében
& a szakkonyvek behozataliban keletkezett nehézségek pedig csak 4rta-
nak hazdnk tudoményos és kulturilis téren valé kézismerten nyitott vol-
tinak, amit pedig még a Téjékoztard Iroddval valé megiitkdzésiink dota
oly nagy gonddal 4poltunk.

Nem tulajdonitottunk kelld jelentdséget annak a kériilménynek, hogy
a tudominyos intézmények bevételei kdzt egyre nagyobb ardnyban né a
Ugynevezett ,mellékes gazdasigi tevékenységb8l” szarmazé tétel. 1974-
ben még csak 10 szdzalékra rigott, 1978-ban pedig mir 30 szdzalékot
tett ki. Tdlnyomérészt kisizemi mdédon gyarvott ritka & driga miszerek-
r8l, vagy pedig monopolhelyzet alapjin nyijtott szolgéltatisokrél van
szé. Az alkotminy rendelkezéseiben mincs is szé arrél, hogy a tudomi-
nyos intézmények az igy szerzett bevételilket kutatdsok finanszirozdsira
fordithassdk, s az iizemeikben dolgozdk tirsadalmi helyzete is rendezet-
len.

4,

A trudominy, kultira és oktatds terén az utdbbi néhiny évben &lén-
kebb eszmei mozgisok figyelhet8k meg, mint régebben. Mind mélyebb
gyokeret ereszt a szocialista Snigazgatdsi tudat. Gyakran bukkanni mf-
vekre és nézetekre, amelyekben, igaz, a proletir osztdlytudat nem eléggé
kifejezett, de mégis a szocialista Snigazgatisi fejl6dés széles talapzatin
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dllnak. Ez azt bizonyitja, hogy a Kommunista Szévetség nem tSrekszik
eszmei monopdliumra; a demokratikus dialdgus folyamatiban fepldds de-
mokratikus viszonyok k&zott ezek a mlvek is gyarapitjik kulturdlis ja-
vainkat. )

Az utébbi id8ben azonban gyakran hangot kapnak, mi ¢3bb, nyiltan
& sokféle formdban jelentkeznek bizonyos Snigazgatisellenes é&s ellenzéki
nézetek is. Hosszd évek utin 4jbll eléfordult nyilt djilasizmus, s6t t4jé-
koztatdirodds—zsdanovista dogmatizmus is. Persze nem taldltak tdmasz-
ra. Nacionalista kilengésekre is van példa. Mikdzben mi a kongresszusra
késziil8diink, egyes csoportok nyelvi kérdések tendenciézus politizdldsdval
prébaljak felkorbicsolni a nacionalista indulatokat, méisok pedig a tu-
dominy, kultira és oktatds orszdgos egysége irdnti aggodalom Srve alatt
unitarista nézeveket hirdetnek. Imitt-amott olyan jelenség is van, hogy a
kulturdlis intézmények ellenzéki politikai vitaklubokkd alakulnak 4t,
egyes {réink hagyatékit mem csupdn az egykori események megvildgiti-
sira haszniljik fel, hanem a Kommunista Szdvetség elleni tdmaddsra is.
Akadnak emberek, akik tovdbbra is csdkdnySsen azon vannak, hogy ,,de-
misztifikdlni” kell forradalmunkat, azt az akciée pedig, amelyet a Kom-
munista Szovetség a tizedik kongresszus elbtt a szellemi ellenforradalom
ellen inditott, boszorkanyiildézésnek mindsitik.

Mir ezek a kiilondsebb vilogatds nélkiil felsorolt jelenségek is eldrul-
jak, hogy eszmeileg mennyire heterogén a tudomé.'ny, kultira és oktatds
produkcidja. A Kommunista Szbvetség és tagjai megfeleld eszkozdkkel
fognak kiizdeni minden ilyen jelenség ellen, hogy megvédjék az alkoté-
szabadsdgot, és el8segitsék a ténylegesen demokratikus viszonyok kifejld-
désér.

5.

A fent felsorolt jelenségek ellenére tirsadalmunk legf8bb eszmei prob-
1émii pillanatnyilag mégsem a tudomdnyos, kulturdlis és oktatéi alkotd-
munka teriiletén jelentkeznek, hanem mind az anyagi termelésben, mind
a tirsadalmi tevékenységekben kialakult termelési viszonyok terén. Arra
gondolunk, hogy az eszmei nézetek vagy csupdn szavakban ‘jutnak kife-
jezésre, vagy tArgyiasulnak is. Kdzismert dolog, hogy mindeniitt, ahol
csak elidegenitik az eszkdzoket a dolgozdktdl — akir a j6vedelemszer-
zés, akdr a bdvitett djratermelés tekintetében —, a munkdsellenes ide-
olégiai tudat mindenféle verbilis megfogalmazis nélkiil is kdzvetleniil
tArgyiasul. S mi még csak nem is szoktunk err8l mint eszmei jelenségrél
beszélni.

Hab4r 6nmagiban véve az sem j6, hogy példiul néhiny kdzgazdisz-
tudésunk eleve kétségbe vonja a tdrsult munka alapszervezetére vonat-
kozé alkotményos elveket, a nagyobb bajnak mégis azt tartjuk, hogy a
velilk azonos alapszervezetben dolgozé 18bbi 200—300 ember szinleg
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semmit sem vitat el ugyan, csak éppen semmit sem tesz az alapszervezetre
vonatkozé alkotmdnyos elgondolds gyakorlati megvaldsitdsiére. Pedig til-
nyomé tSbbségitk a szocialista Snigazgatis vonaldn 4ll.

Hogy ennek mik az okai és kovetkezményei — ennek feltdrdsa az
egyik legfontosabb eszmei-politikai kérdés.

6.

A nevelés és oktatds Onigazgatdsi 4talakuldsinak tovabbi folyamata é
kimenetele mindenekelétt atté! fiigg, milyen gyorsan valik képessé vala-
mennyi tirsultmunka-szervezet arra, hogy maga is eleget tegyen az okta-
tassal, tuddsgyarapitdssal kapcsolatos szerepének és feladatinak., Minden
egyes kommunista kdteles harcolni ezéit.

Oktatdsi reformunk egyes céljainak és feladatainak teljesitésére csak
akkor lesznek jobb feltételeink, ha megszlinnek a foglalkoztatdssal, elhe-
lyezkedéssel jird nehézségek. A fiatalok példiul csak ezek utdn iratkoz-
hatnak be azzal a biztos tudattal valamely iskoldba, hogy eléz8leg mir
munkaviszonyra vagy szerzGdéses viszonyra léptek a rdjuk, majdani tu-
ddsukra igényt tarté munkaszervezettel. S leend8 munkaszervezetitk 6n-
igazgatasiba is csak ekkor kapcsolédhatnak be. Ebben az esetben a mar-
xizmust sem tanuljdk majd sematikusan, hanem a munkaszervezetiikben
folyé onigazgatdsi gyakorlattal Ssszefiiggésben. Mihelyt a fiatalok t5bb-
ségének mdar a szakma els fokozatinak elnyerése utin lehetdsége nyilik
az elhelyezkedésre, maguk a tdrsultmunka-szervezetek is redlisabban mér-
hetik fel és vehetik tervbe a kiderképzés és oktavds irdnti sziikségletei-
ket, s az iskoldkban folyé képzés is jobban meg fog felelni a tdrsult
munka igényeinek. Csak ezutin vidlik lehetdvé az is, hogy a fdiskoldk
és egyetemek olyan intézményekké vdljanak, ahol a dolgozdk vagy munki-
juk megszakitdsa nélkill, vagy munkdjukat egy idd8re félbeszakitva tanul-
nak tovdbb, s a folyamatos tovibbképzés elve jobban érvényesiil az ok-
tatdsi rendszerben.

Folstuébb aggasztd jelenség, hogy a fiatal munkanélkiiliek szdmdival
egyiitt a betdltetlen munkahelyek szdma is ndoton n8. A foglalkozratds
tekinvetében egyre nagyobb gondot okoz a hidnyszakmik problémija és
a fiatalok pdlyavalasztisit meghatirozé érvékitélet iigye. A kommunis-
téknak ezért okvetleniil fel kell hivniuk a koz figyelmét arra, hogy ezt
a kérdést az oktatdsi intézmények egymagukban aligha lesznek képesek
megoldani, lehetetlen is elvirni ¢8litk. Csak alaposan kimunkilt anyagi,
tarsadalmi #s erkélesi Osztdnzési rendszer hozhat majd aémi viltozdst —
oldhatja meg a problémik egy nészét —, de a gazdasdg egyes 4gazatai
még ezek utdn is kényvelenek Jesznek azzal szembenézni, hogy fejlédésiik
tivlata eleve meg van kotve amiatt, hogy a dolgozék mas 4gazatok szak-
mdi irdnt tanOsitanak nagyobb érdeklSdést.
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7.

Szimtalan feladat vdr rink a szlikebb értelemben vett oktatds és ne-
velés tovébbi megreformildsa terén is. fme néhiny:

Okwvetleniil ndvelni kell az iskola eddig meglehetdsen elhanyagolt ne-
veld szerepét, Gsszehangolni a tirsadalom &sszes nevel§ tényezdjének
munkdjit, ment kozillik egyesek — példdul a szérakoztaté lapok, a
szennyirodalommal és fércmivekkel eldrasztott tévémlsorok és mozik —
az iskola neveld céljaival mer8ben ellentétes hatist valtanak ki.

Vagy: mindaddig hasztalan mondogatjuk, {ires szélam marad, hogy
egybe kell 6tvdzni a munkdt & az oktatist, amig a fiatalok részére nem
hagyunk elegendd id6t é& mem wepemtiink kell6 lehetBségeket arra, hogy
elméleti és szakmai ismereteik gyarapitdsival pdrhuzamosan azt is job-
ban megtanuljdk, hogyan kell dolgozni, sokkalta jobban, mint a régebbi
technikumokban és szakmunkdsképzd iskolikban,

Harmadszor, gitat kell vetni a tizéves iskola bevezevése felé vald sod-
rédésnak, s ennek érdekében évakodni kell minden olyan szervezeti for-
mitél, amely gyakorlatilag a tizéves iskola wildgra joeuét segitené eld.
Mindez megkdveteli, hogy okvetleniil vizsgdljuk feliil a kizépiskolak ugy-
nevezett ,kozos alap”-janak tanitidsi mddjit. A tizéves iskola létrehozi-
st egyéltalin mem irdnyozzdk eld a nevelési és oktatdsi reform eszmei
alapelvei.

Negyedszer, a szervezett szocialista erbknek sikra kell szallniuk, hogy
a szakirinyd oktatisi rendszer elsé és mdsodfokd szakmai képzést is ad-
jon. Az eddigi rendszer ugyanis, amelynek keretében e két fokozator a
,koz0s alap”-pal pirhuzamosan foly6 ,,vilasztott program” elsajicfes-
saval lehetett elnyerni, nem jirt kell8 eredménnyel. Ennek rendezése azo-
kat a fiatalokat érinti, akik kétkezi munkisszakmdt vdilaszrottak, s
minden korosztilynak valamivel t6bb mint egyharmadit teszik.

Az 8t6dik siirgetd feladat: orszdgos viszonylatban egységes gerinc-
anyagot megszabni az egyes tantirgyak oktatdsdhoz és a tankSnyvek
készitéséhez, emellett azonban kovetkezetes harcot folytatni minden-
nemd, a nevelés & oktatds konzervativ jelleglh unifikdldséra irdnyuld ki-
sérlet ellen.

Magitdl értet8dik, hogy ezenkivil még sok mais id8szerli teendd is
akad.

8.

Azt a kdvetelményt, hogy hazink technoldgiai elbrehaladisa érdeké-
ben okvetleniil fel kell lenditeniink tudomdnyos kutatdsainkat, mir a
X. & a XI. kongresszus hatdrozatokba foglalta. Azéta ¢5bb tandeskozis
foglalkozott ezzel a kérdéssel, késziildben van egy tdrsadalmi megallapo-
das is, gyakorlati téren mégis alig-alig tdroént valami. Kozben viszont
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Ujabb okok is kdzrejitszottak benne, hogy ez a kérdés minden eddiginél
égevdbbé vl

A rtérsult munka valamennyi szervezete sziméira meg kell teremteniink
a kell8 el6feltételeket abhoz, hogy a szavakrél végre A4rtérjenck a tet-
tekre, Felméréseink azt mutatjdk, hogy a tirsult munka szervezeteinek
fejlesztési terveiben rendszerint egyetlenegy sz sem esik a technoldgia
feltjitdsdrdl. A f8 probléma, a jelek szerint az, hogy az anyagi tenmelést
folytaté munkaszervezetek tSbbségének egyaltalin nincs fejlesztési vagy
kutatisi részlege — az egész orszdgban mindésssze hetven akad —, egy-
széval nincs olyan osztilya, amely képes lenne arra, hogy egyrészt szak-
szerli felmérés alapjin papirra vesse é a kelld tudominyos intézményhez
benyijtsa egy-egy konkrét munkaszervezet fejlesztési igényeit és lehetd-
ségeit, masrészt vildgosan & érthetBen munkaszervezetének dolgozéi elé
tudnd térni, hogy mi mindent hasznosithatnénk vagy alkalmazhatndnk
egy-egy mar befejezett kutatds eredményei koziil. Csak ha mindez meg-
lesz, csak akkor fejleszthetjiik a tudomidnyt olyan irdnyban, hogy ezek-
nek a kovetelményeknek eleget tehessen. A kdvetelmények pedig egy-
arint fennilinak mind az alap-, mind az alkalmazott, mind a fejlesztési
kutatdsok terén. Es megfelel csatorndkra is szitkség van, amelyeken sza-
badon 4ramolhatnak az informicibk és kdderek, mert enélkiil sem a tu-
dominy, sem a tirsult munka szervezetei nem fejl8dhetnek.

Csakis az ily médon kialakuldé — tudoményos programokra és vallal-
kozdsokra épiild — Osszekapesolédis nydjthat alapot arra, hogy a wudo-
méiny 4gy olvadjon be a tirsult munka egészébe, ahogyan azt a Kom-
munista Szovetség szorgalmazza. S csakis ez a fajta viszony- & kapeso-
latrendszer teremthet lehet8séget a tudomény jelenleg nem kielégitd
anyagi helyzetének javitisira.

9.

A Kommunista Szdvetség mindig kivételes gondot forditott a tdrsada-
lomtudominyokra, mert csakis a marxista elmélet folytonos fejlesztésével
toltheti be vezet szerepét a munkdsosztdly forradalmi gyakorlatiban. A
XI. kongresszus megallapitisa szerint a tédrsadalomtudoményok fejlddése
lemaradt a tirsadalom sziikségletei mogdtt.

A forradalmi munkismozgalomtdl és élcsapatitél a tdrsadalomban
végbemend forradalmi 4talakulds és er8viszony-médosulds birmikor meg-
kovetelheti, hogy a tirsadalom fejl6dését eszmei és elméleti ismeretei
alapjin megvildgitva akkor is vilaszt adjon a ,hogyan tovibb” kérdé-
sére, ha a marxista tudominyos elméletnek — birmilyen okndl fogva —
még nincs is 14 vildgos valasza. Térsadalmunk alkotd erdit maga koré
tOmdritve, a Kommunista Szovetség ily médon biztosivotta a tdrsult
munka tdrsadalmdban kialakitand$ viszonyok eszmei-elméleti kimunkd-
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lasit is. Amde a forradalmi folyamat tovabbi sikeres alakuldsa érdeké-
ben az igy megteremtett eszmei-elméleti alap és a red épiild gyakorlat is
folytonos tudominyos mérlegelésre, feliilvizsgilatra és ellendrzésre szorul,

Az utébbi években — bizonyira azoknak a tirsadalmi erBknek hatd-
sira, amelyek a tdrsadalmi fejl8dés szakadatlan forradalmasitisa helyett
a tdrsadalmi status quo fenntartdsira tSrekszenek — nemcsak a tdrsada-
lomban, hanem magéban a Kommunista Szivetségben is elharapodzéban
van a pragmatizmus és prakticizmus szelleme. Emiatt a tirsadalomtudomd-
nyok is pragmatiz4lédnak, egyre ink4bb érezhetd benniik a pozitivizmus,
normativizmus &s apologetika. Ellentmondisos bels§ fejlédésiik kowvet-
keztében — ami nemcsak abban nyilvdnult meg, hogy mindezek ellenére
még az utdbbi évek folyamin is fejlédrek, hanem abban is, hogy még
mindig nem tudtak szakitani a polgini tudomdny egyes elméleti hagyaté-
kaival és a II. és III. internaciondlé eszméivel — és részint elavult foga-
lomtiruk miatt egyre inkédbb képtelenek a tdrsadalmi valdsig vizsgdla-
tira 4s a tovabbi forradalmi valtoz4s lehet8ségeinek felismenésére, pedig
erre most volna a legnagyobb sziikeég, amikor figyelmiinket immdr a
munka és tenmelés, a termelBeszkozdk & termelési viszonyok teriiletére
forditva, a politikai forradalomrdl 4ttériink a szocidlis forradalomra.

A Kommunista Szdvetség mir azzal is vevOlegesen hozzijirul a tirsa-
dalomtudomédnyok fejlédését elémozditd feltbrelek kialakitisihoz, hogy
vezetd szerepét elvszerlien, azaz forradalmi mddon oBlti be. Most mair
gyakorlati lépésekre volna sziikség olyan, nagy miveltségl marxista teo-
retikusok kinevelése érdekében, akik az 4ltalinos marxista elméletb8l
kiindulva miveikkel gyarapitandk a tirsadalomtudominyok egyes
4gait. Ennélfogva Osztokélniink kell a tuddsokat, hogy pontosan mérjék
fel, hol is tartanak fejlédésitkben az egyes tirsadalomtudomanyok, mert
ez az el6feltétele annak, hogy jelenlegi beszlkiiltségiiket megsziintessiik,
korlitaikat leddntsiik. _

A Kommunista Szdvetségnek okvetleniil fel kell élénkitenie az eszmei-
elméleti munkdt. Az alapszervezetek ezért forditsanak megkiilonbozoetett
figyelmet minden olyan tagjukra, aki képes is, alkalmas is a forradalmi
gyakorlat elméleti megalapozésira.

10.

Azt, hogy Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei a tudominy, kultira
és oktatds tekintetében is egylivé tartoznak, a kdztirsasigaink és tarto-
ményaink kozt foly6 jelenlegi egyiiotmikodés magyrészt csak formdlisan,
csupn kiilséségekben juttatja kifejezésre. A rendkivil kifejezett vorté-
nelmi, gazdasigi, nemzeti, méprajzi és egyéb sajitossigok miatt mind a
tudomany, mind a kultira és az oktatds a kdzrirsasigok és tarsominyok
kiz4rblagos hatdskorébe tartozik, de mivel a két kongresszus kézt a koz-
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tdrsasigok és tartomdnyok — akdresak a t6bbi tdrsadalmi-politikai ko-
z8sség is — ink4bb 4llami szempontbdl fejlédrek, semmint Gnigazgatdsi-
lag, az egyiivé tartozis tartalmdt &s jellegét tilnyomdnészt az 4llami szer-
vek befolydsa, rdhatisa szabta meg. ‘

Az egyiivé tartozdsunk elmélyitésére irdnyuld Altaldnos erbfeszivések-
kel semmiképpen sem illik Sssze az a tény, hogy az egyiivé tartozis
konkré: formdival és tartalmdval kapcsolatos megbeszélések tSbbnyire
tilsdgosan elhiizédnak, s gyakran az gérdit eléjitk akaddlyokat, hogy akik
a koztirsasigok és tartominyok nevében a megbeszélésekben részt vesz-
nek, szlikkeblséget, csoporttulajdoni érdekeket, mi ©8bb, elkiiloniilési t5-
rekvéseket mutatnak. Azoknak a kéroknek agressziv sopinkoddsa mégdtt
pedig, amelyek szerint a kultdra, tudomdny és okratds verén vald Ossze-
tarrozdsunk szétesbben van — holott az egyiittmlikédés az utdbbi St-hat
évben sem méretét, sem minbségét tekintve nem véltozott szdmotteven
—, unitarista torekvések bijnak meg.

A {8 probléma ezzel szemben az Osszetartozds jellege. Ez pedig asze-
rint fog fokozatosan megvaltozni, ahogyan a kéztirsasigkozi egyiicemi-
kodés és Osszetartozds wényezdi maguk is vilvoznak. Ha majd az 4llam
helyett a tirsult dolgozék vilnak a kultira & kultbrpolitika irdnyitdiva,
ezzel egyiitt az egyiivé tartozds tartalma é&s jellege is fokozavosan médo-
sulni fog. Az allam mdr megszlint vitathatatlan irdnyitdnak lenni, a dol-
goz8k viszont még nem viltak azzd, s szerepiket jelenleg azok a cso-
portok tSltik be, amelyek alkalomrél alkalomra kisajatitjdk maguknak
ezt a funkcibt.

Jugoszlavia nemzeti és nemzetiségi kultirdi kozdtt még nem 4ll fenn
tényleges egyenranglisdg — mirpedig egyediil ez lehet az alapja az 4j-
fajta egyiivé tartozdsnak —, egyelére csupin jogilag egyenranghak. Mi
persze egyenjogusdgi politikdt folytatunk, ennek is kdszénhetd, hogy
mindinkdbb csSkken az egyenl8tlenség, s ennek keretében alakul ki és
6lt format az bjfajta Bsszetartozds is. Am mig t6bb jugoszldv memzetnek
miér régbta sajit tudominyos és miivészeti akadémidja is van, egyes nem-
zeteink és nemzetiségeink, kdztik a macedénok, crnagoraiak, ‘muzulma-
nok, albdnok és masok — jéllehet évszdzados kultirdjuk van —, csak
az Gj Jugoszldvidban kaptak lehet8séget a nemzeni érvényesiilésre, csak
most kezdték el az egyenjogh kulturdlis fejlédésére inditote harcukat az
alapvet8 nemzeti kulturilis intézmények létrehozisival. Mi wbb, egyi-
kiik-mésikuk még osak a felszabadulds utin litott hozzi nyelvének és
nyelvtandnak kodifikildsdhoz és €lsé tanftdinak képzéséhez.

Kulturdlis identvitdsdnak felkutatisa & megtaldlisa valamennyi nép
szdmira elengedhetetlen a nemzeti érvényesiilés szempontjdbél. Az
utdbbi években egyes nemzeteinknél és nemzetiségeinknél épp ez a folya-
mat jitszédik le gyorsitott iitemben. Am mig egyesek ezt a magukra ta-
l4l4s Sromekéne élik 4t, misok Ggy tekintenek rid, mint ,sajat” kultura-
lis javaiktdl valé megfosztdsukra, mint kdztirsasigi szeparatizmusra, az
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egylivé tartozds ,romboldsira”. E folyamatral, természetesen, kdros kisé-
rBjelenségek is egyiitt jirnak, mint példdul a kizdrélagossdg, wilzds, elké-
sett nemzeti romantika. De a kulturdlis identitds nemcsak valamennyi
nemzetiink és nemzetiségiink egyenjogisiga, hanem kulturdlis egyiivé
tartozis szempontjibdl is elengedhetetlen eléfeltétel, ezzel szemben az
identitds hidnya éhatatlanul némely népeinknek a mis népeink foldeti
tkulturdlis szupremécibhoz vezetne. Mindezekb8l egyértelmlen kovetke-
zik, hogy valamennyi kommunista koteles az osztilyalapokon nyugvéd
egyiivé tartozdsdért, a kulturdlis szupremicié megakadilyozdsdént kiizdend.

A timsult dolgozéknak nem holmi elvont, nemzetek folotti kulwird-
nak, hanem az egyes nemzeti kultirdknak szubjektumaivad kell vélniuk.
E folyamat el8mozditisit szolgdld feltételeket vallvetve kell megteremee-
niink minden nemzeti kultdra kebelében; minden egyes nemzetiink és
nemzetiségiink legbecsesebb alkotdsait koz8s kincstinknek tekintjiik —
ily médon er8sddik egyiivé tartozésunk a kultiridban. Ha azonban ez a
folyamat birmely nemzeti kultirdban megrekedne, azt ugyan hidba pré-
balndnk pétolni egy mésik memzet kultdrijdban netdn mdr létrehozott
munkishatalommal vagy holmi 4ltalinos munkishatalom bevezevésével.

11.

Egyetlen kommunista szdméra sem lehet siirget8bb feladat, mint an-
nak a tudatnak a terjesztése, hogy minden munkinak mindenkor az al-
kotd, djat teremtd komponensét kell fejleszteni, mert ez a feltétele annak,
hogy a munkibél fakads, a munkdbdl kisarjadé kultira — az emberi
szitkségletek folyvonos fejlesztésével egyidejiiley — mindinkdbb 4thassa
a dolgozék mindennapjait, s ezzel utat nyisson a sokoldaliian fejlett sze-
mélyiség kialakuldsa felé. Enndlfogva mindig csak 6rémmel fogadhamunk
minden olyan mbivészi alkotdst, amely alkotdsi vigyat ébreszt a dolgo-
z6kban, olyan alkotdsi l4zat sziil benniik, amely a vildg forradalmi
_megviltoztatisira sarkallja 8ket. A Kommunista Szdvetség tehit nem azt
varja el a mbvészett8l, hogy alérendelje magit a mapi vagy akir hosszi
lejirath politikai céloknak, hanem azt, hogy segitsen neki a sokoldaltan
fejlett alkoté személyiség kialakitdsdban, egyszéval a forradalmir ember
megteremtésében. Hiszen a miwészet kétségreleniil az emberért van, az
embert szolgilja.
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ALEKSANDER FLAKER

Irodalmunk jelen idejének a feltérképezése sorin nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az alibbiakban &sszegezhetd torcénelmi eléfeltéreleket:

a) Jugoszlivia kiilonbdz8 tijegységein az irodalom funkciondlis szere-
pet toltoert be a nemzet elérehaladésban, és a kialakult hagyoményok
szerint az iré nemzeti érdekek képviselSje, nyelvteremtd és ideolégus
(Prefern, Gaj, Vuk Karadzié, Njegof).

b) A modern esztétizmus funkciondlissi tételére példdul Marto¥ és Na-
zor esetbben memzeti, Cankaréban pedig szocidlis vonatkozésban keriilt
sor.

<) Nagyon korin bekdvetkezewt a Krle?a é Cesarec koriil kialakult
avantgarde mozgalom funkcionalizdldsa, ami az esztétikai Gjraénvékelés
elveinek az 1918-tl fennmaradt tirsadalmi struktirdk szocidlis & politi-
kai Gjraériékelési torekvésével vald osszekapcsoldsit jelenvetve, s ugyan-
akkor nem megfeleld médon jutottak kifejezésre az irodalmi ,baloldal”
més tényezdi — kezdve a szlovéniai ,,proletirirodalomtdl”, egészen az
irodalmi és ideoldgiai népiességhez is k&v6dd ,,szocidlis irodalomig”.

d) Erds ellendllds alakult ki az alkotdvevékenység ,szocialista” szabi-
llyozésidval szemben, kiilondsen Krleza koriil, de ez kifejez8dbtt a szlovén
baloldal és a szerb sziirrealizmus (Ristié) tevékenységében is, parhuzamo-
san a népi kulmirdban keresett ihletforrisokkal (a nyelvjirisban irt ver-
sek, 2 naiv festészet megjelenése).

€) A kozvetlen fasiszta veszély koriilményei kozéet az irodalmi balol-
dal tényleges ellentétei pragramtikus médon leszlikiiltek a személyes va-
daskodasok sikjira.

l6nboz8bb hagyomdnyok képviseldi vettek részt, s a szecessziotdl a sziir-
realizmusig tarté vonulat ideoldgiai szinskdldja a Radié-partiakol a ke-
resztényszocialistikig (Kocbek) terjedt — lehetetlen volt egy normativ
rendszert kialakitani.

g) Ellentétbe kerifit a szocialista realizmus szektisan meghindetett
programja azzal a titdi politikdval, mriszerint 1945 utin minden rendel-
kezésre 4ll6 erbt a JKP vonalén kell tomdriteni. Ez a politika az irodalmi
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gyakonlatban lehetetlenné mette a szocialista-realista modell eluralkodasit,
& olyan helyzetet teremtett, melyben a forradalom 4ltal létrehozott leg-
kiemelkeddbb érékek kozé keriilt Nazor kbltészetének mitoszteremtd
oroksége, Ivan Goran Kovali¢ esztétikailag és eredetiségével egyarint ki-
emelkedd Témegsir cimili poémaja, Zupandié modernizmusa, Andrié tor-
ténelmi & egzisztencialista vondsokat felmutatd elbeszélésmédja, a szerb
sziirrealizmus hagyomdnya Ristié & Davilo szdvegeiben, valamint KrleZa
4ridsi opusa is. Ennek a politikdnak kovetkeztében valt lehetévé Crnjanski
kés8bbi visszatérése & gyors felemelkedése az irodalmi értékrenden. Az
irodalmi éntékrend gyors kialakuldsit hamarosan ledllitotta a tomegessé
vald irodalmi alkotrevékenység, ami a népfelszabaditd hiboriban vette
kezdetét (a harcosok szovegei a kiterjedt katonai publiciszoikdban, a ka-
tonai egységek kiadbtevékenysége, az 4n. ,Ontevékenység”).

h) Titénak a nemzeti kérdés kovetkezetes megoldisaban elfoglalt ha-
tirozott 4lldspontja lehetbvé tette a maceddn irodalmi standard kialaku-
l4s4t, a macedén irodalomnak az 4ltalinos jugoszldv esztétikai folyama-
tokba valé bekapcsolddasit, a muzulminoknak mint népnek és sajitos
kultdrijuknak az elismerését, ami kdzvetetten Osztondzte a bosznia-her-
cegovinai muzulmin hagyomdnyokon alapuldé irodalom Métrejooée (pl.
Meda Selimovié és mdsok), lehetévé tette a Crna Gora-i nemzet & iro-
dalom kifejezésre jutdsit, az albin, a magyar, az olasz és egyéb nemzeti-
ségl irodalmak fejl6dését, amelyek a szomszédos orszigok irodalméval
valé kapcsolédds mellett sajitos médon el is kiiloniilvek, amire egyes ese-
tekben 2 helyi nyelvjirds jegyében keriilt sor (pl. Rovinjban).

Az Stvenes évekkel kezd6dd idGszakban ezek az elbfeltételek tetrék le-
het8vé a kovetkezbket:

1. A normativ szemlélet fokozatos tilhaladisit & az esztétikai plu-
ralizmus elismerését, aminek kovetkeztében az irodalom autondm szere-
pet kapott, de ugyanakkor erds ellendlldsba iitk6zovt az esztétikai vagy
alkotdi hitvalldsban kifejezésre juté dllaspontok egyén feletti vagy cso-
portjellegli konstitudlédisa. Igy a javaslatok ellenére sem szervez8dhettek
irodalmi tirsasigok kiilonbdz8 esztétikai programok alapjin, lehetSvé
v4lt a hasonlé nézeteket valld alkotdk iddnkénti tényleges tdmoriilése egy-
egy folybirat koriil (Delo, Krugovi, Razlog, a szlovén folydiratok é a
veliik kapcsolatos vita), valamint az irodalmi élet periféridjdn jelentkezd,
w5bbé-kevésbé homogén csoporvok megjelenése (szignalistdk, a belgradi
klokotristak).

2. A szocialista realizmus normativ irodalomszemléletének az elutasits-
sat, amelyet el8sz6r a ,szocialista irodalom” fogalma valtott fel, majd
pedig a tirsadalmi értékmérceként hangsilyozott ,,jugoszldv irodalom”,
végiil pedig ennek az ,unitarista” fogalomnak a kiiktatdsdval keriilt sor
minden egyes irodalom nemzeti jellegének a hangsilyozisira s azok ha-
tirainak a tudoményos és kritikai elszigetelddésig mend meghatdrozasdra.

3. Az irodalmi élet anyagi feltételeinek Snigazgatison alapuld decentra-
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liz4l4sa killonbsz8 kiadévillalatok & kiadvinyok létrehozisit tewte lehe-
t6vé, mégpedig igen gyakran a hagyomdnyos kultirkdzponvokon kiviil,
hozz4jirult a regiondlis irodalom megerdsddéséhez, kiilonosen Horvit-
orszigban, ahol intézményessé vdltak a nyelvjdris-irodalmak (Cakavski
sabor, Kajkavsko spravi$ée), valamint egy-egy vidék irodalmi uSbbnyel-
viségének gyakorlati elismerését eredményezte (példul az Istra kroz sto-
ljeée sorozat esetében).

4, A mivel8dési és irodalmi é&let hangsilyozottan mnemzetivé vélhatott,
mikdzben Tito 4llandé éberséggel vigydzott, hogy ez a nemzeti jelleg ne
valhasson a nacionalista 1deolégia — beleértve a jugoszlév unitarista
nacionalizmus — feldjuldsivd, ment az ténylegesen veszélyeztemé az on-
igazgatisi demokratiz4lédis folyamatit. Ennek kisérSjelensége a nemzeti
jellegnek a kdztirsasigival vald gyakori felcserélése, s a ,;mai nézdpont”
(Svetozar Petrovié fogalma) hangsilyozott alkalmazdsa, ami oda veze-
tett, hogy a kulturilis hagyomdnyokat a jelenbdl kiindulva vizsgdlrdk,
méskor pedig a kéztirsasigok jelenlegi teriiletét vetitették vissza a mait-
ra. Ebb8l kovetkezen egész sor vita indult egyes {rék mdltbeli és jelen-
kori nemzeti hovatartozdsit illet8en.

5. A szoveg elsBdleges fontossig tényezbje az esztétikai funkeid, s ez-
zel kapcsolatban egy Uj fogalom is jelentkezett, a ,szocialista esztétizmus”
— amit Sveta Lukié dolgozott ki —, s ez vélt a szocialista realizmus
képletének szemantikai ellenpontjivd. Az eszvétikai funkcid elsddlegessé-
gének hangstlyozdsa egészen napjainkig ismételten ellentétbe keriil a
hangsilyozottan nemzeti jelentségli modellekhez szokott, vagy pedig a
hangstlyozottan tirsadalomelemz8 szerepkért elvird recepcibéval. Az
utdbbi szemléletméd gyakorta hivatkozik Krleza opusdra, & a kordbbi
tendencia kifejezést a széleskorlbb és korszerlbb, francia forrdsokbél
szirmazd elkotelezettséggel valtja fel (ldsd: Predrag Matvejevié irdsait).
A tirsadalomelemzd funkciét elvird recepcié rendszerint sajit ellentété-
hez vezet: ellendlldst fejt ki a jelen tdrsadalmi & politikai kérdéseinek
kézvetlen tematizdldsidval szemben, kiilondsen a szatira é igen gyakran a
tomegtijékozratdsi eszkdzok Utjdn kdzvetitett mifajok (drdmik és cévé-
sorozatok) esetében, mikdzben gyakran hivatkozik a munkdsosztilyra
vagy a harcosokra. Igy tehdt az ,.elkdtelezest” irodalommal szemben ti-
masztott elvirisok” (H. R. Jauss fogalma) t6bbnyire nem valésultak
meg, bir napjaink jelenségei éppen ennek az ellentmondisnak fokozatos
felold4séra utalnak.

6. Szentedgazd kapcsolat alakult ki a viligban végbemend korszeri
esztét'kai folyamatokkal, mikdzben a kritikai szelekcidt gyakran akadai-
lyozza a nagy kbzegek kindlata, amelyek mind keleten, mind nyugaton
az irodalmi javak divulgicibjira torekszenek (ldsd: a mdsodik vildgha-
borlival kapcsolatos szovjet szépirodalmi igény(l public'sztika forditds-
ban val6 megjelentetése koriili nemrégiben lezérult vitdt). Ennek az élénk
kommunik4cidnak szikségszerl velejirdja az ,idegenként” megjelslt iro-




642 HID
!

dalmi magatartisformdk mechanikus 4tvétele irdnti birdlé hozz4illds. Iro-
dalmi kozegiink egyrészt szembehelyezkedik a szovjet tipusd tirsadalmi
és politikai funkcionalizmus kihivdsaival, mésrészt az elszigetelten meg-
jelend ,,disszedensi” magatarntdssal, ami egyben vilasz a nyugatiak eszté-
¢ikdn kiviili elvirisaira. Ennek sordn a ,,zsdanovizmusnak™ gydkerei van-
nak a befogaddsi rendszerben valamint az adminisztratfv erdkre valé
tamaszkoddsban. Azt is hangsilyoznunk kell, hogy viszonylag szlk
kapesolatok fliznek benniinket a magy nyelvek korén kiviil esd irodal-
makhoz (megemlithetjiik példdul azt a lengyel prézaantolégist, amely
éveken At vart kiad4dsra az egyik zdgrabi kiadéndl), s ugyanez vonatko-
zik a nagy kozegeken beliil is periferikus helyzetben levd irodalmakra
(pl. az ukrdn irodalomra), hab4r a latin-amerikai irodalom éppen ennek
az ellenkezbjét pblddzza: a maga eredetiségével hédivott teret!

7. Szakadds kovetkezett be a thangsilyozott esztéticizmus, illetve az
irodalmi szoveghjivdsok és a befogadd Allandbsule esztétikai beidegzbdése
kozove. Ezt a szakaddst a szubkulturilis hagyomdnydk és irodalmi érvékek
figyelembevételére valé felhivissal (Zagorka, Caruga a Teatar u gostima
szinhdzban, a Mir—Jam belgradi bemutatdja, a Mauroviéféle sztrip ha-
gyominyinak feltjitdsa), az irodalomnak a Guvenberg utdni médiumok-
hoz valé kozelitésével és az ,elitkultira” birdlatival igyekeznek 4thi-
dalni, de esetenként a munkisosztily kreativ erbinek aktivizdlisival s,
valamint az irodalmi életiinkben elenyészd szdmd & magéra maradott
mem hivatdsos szerz8k timogatisival.

8. Utak nyiltak a ,;nagyregény” sikere elbtt, amely a regiondlis, illetve
a nemzeti térténelem megformaldsira & 6nndn korszerlisitésére torekedve
valt vezetd irodalma mflfajjd (Andrié, Copi¢, Cosié, Bozié, Davilo, Ma-
rinkovi¢ stb. esetében), ami a rég milt id6k tSrténelmi vonatkozdsainak
modelldldsiban (Pekié), a jelenkor kérdéseire adott metaforikus vilaszok-
ban (Selimovi¢), a kdzelmllt torténelmi mozzanataira valé ritkdbb ki-
térésekbe. (Mihailovié, Zupan Hofman Jovanovié) nyilvinul meg. A je-
fenkor kihivésainak metaforikus megvalaszoldsa a drimira és a tObbi
irodalmi méfajra is jellemz8 (Matkovié, Hieng stb.). A kanonizilt re-
gény elfogadisival pirhuzamosan sor keriil az irodalom dehierarchizi-
lasdnak folyamatira, ami lehetbvé veszi az autentikussigra vald tSrekvés-
ben kifejezésre juté irodalmi és mem irodalmi szdvegek wényleges inver-
akcibjat (nem fiktiv, hanem valdsigosan létezd ,jidegen” szbvegelemeket
épitenck be a mlvekbe), ami, ha ideoldgiai modellek kétségbe vondsival
van Osszefiiggésben, még mindig ellendlldsba iitkozik (l4sd: pl. Kist és
Ristiének a Borisz Davidovics-motivumbé! kiindulé szinpadi monté-
zsait). Az irodalom dehierarchizdldsit illetden nagy jelent8sége van a
szocidlis, ideoldgiai &s egzisztencidlis Osszefiiggések kdzé 4dgyazott blin-
iigyi regény megjelenésének (Pavlidié), a préza olvasminyossd valdsinak
(Kapor, Bilopavilovié), egyes konnylizenei dalszdvegek kiltészetté nyil-
vénitdsdnak (a francia sanzon mint4jira). Ebben jelentds szerepet jitszot-
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tak a tomegmédiumok, a sajté — kitlondsen az ifjlsdgi lapok —, a pop-
zene, a tévé (bsszehasonlitisként megemlithetjiik Mirko BoZiénak a téwé-
sorozat szovege alapjdn létrejort regényét). A kanonizdlt érvékek —
példéul a szocidlis és pszicholdgiai ,,tartalmakkal” vagy erkolesi és etikai
dilemm4lkkal telitett ,nagyregény” — és a modellek hierarchidjinak fel-
szdmoldsira irinyuld wdrekvés kozouti Ssszetlizés felismerhetd a kritikd-
ban, s elsdsorban az Osszehasonlitd értékelés sordn keriil felszinre.

9. Az irodalmi szoveg kozvetlen tirsadalmi szerepvillalisitdl valé el-
tdvolodis a mimetikus elvek hittérbe szoruldsdhoz & a fikciondlis préza
képzeletbeli fabuliris motivumainak megjelenéséhez vezetent, s6t a vald-
sdgprdza (a szerb kritika 4ltal kialakitott fogalom) és a waldsigelemektdl
mentes préza ellentévének a hangstlyozdsidhoz (ez utébbi memcsak a fan-
tasztikumra terjed ki), valamint a tudoményos fantisztikus modell (sci-
ence fiction) elfogaddsdhoz, amely még kelet-eurépai viszonylatban sem
mutatkozik tilsigosan termékenynek. A kdzvetlen tirsadalmi szerepval-
lalds hittérbe szoruldsa a ,fogalmi koltészewtSl” (Ante Stamacnak fo-
galma) valé eltdvolodisiban jut kifejezésre, & a szdveg jelentéstani vo-
natkozisoktél vald mentesivésében, az avantgarde hagyomdnyok feldjitd-
sdban (pl. a szignalizmus) mutatkozik meg, azzal egyiitt, hogy a koltbi
szénak az ideoldgidtdl vald litszdlagos eltdvoloddsa szabdly szenint nem
taldl megértése a befogadéknil, de nem valt ki jelent8sebb kritikai ellen-
4ll4st sem. A kritikai ellendllds olyan esetekben fokozdédik, amikor nem
az avantgarde kiilonbz8 szadrmazékairdl van szé, hanem az avantgarde
hagyomény eszkdzként szolgdl meghatirozott torténelmi & tdrsadalmi
modellek 4térvékeléséhez. Ilyenkor a koltdi szé megértésre taldl a befoga-
dék korében, de esetenként litszélag megingathatatlan émékek birdlata-
ként is érvelmezik (ez viltotta ki az ellendlldst Salamun kolvészetével
szemben). Napjainkban ez az ellendllds nem egy esetben személyes eszté-
tikai tiirelmetlenséghez vezet (példiul a Sterija Jitékokon a hagyomdnyos
driamai szbvegek szinpadra allitisa korili vita esevében). Mellesleg azt is
megemlithetjiik, hogy a szovegek politikummal valé telitésére — a md-
faj természetdb8l adddban — a szinpadon gyakrebban keriil sor, mint
mds irodalmi kozlésformékban.

10. Sor keriil az esztétikai tilalmak egész sordnak a felszdmoldsira,
tobbek kozott az erotika és a szex esetében (Davido Koltemény cimit
regényétdl Matejtiton 4t Milko Valentig fvel ez a vonulat), a zsargon
és a vulgéris kifejezések (ebben a ,farmernadrigos préza” jitszott szere-
pet), a groteszk abszurditds, a turpizmus és az antiesztétizmus (Goran
Bobi¢) haszndlatét illetBen, mikdzben az irodalmi kifejezéseknek térsa-
dalmilag tilvott formdi is vannak, a nacionalistinak, Snigazgatis-ellenesnek
vagy az elnemkotelezertség polivikédjaval ellentévesnek tekinthetd, igy in-
serpretilhaté szbvegek esetében (vannak példiul kiilpolitikai vonatkozis-
ban kiros kozlések). A kozelmilt hagyominyathoz vald kegyeletsértdnel
mindsithetd viszonyulés is a tilalmak korébe tartozik (l4sd a M. Bulato-
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vié: Heroj na magarcu ciml regényével kapcsolatos mir letisztdzont el-
lendllist). Ilyen esetekben a ,,politikai pornografia” tényének megéllapi-
tisa gyakran torténik birésigi dton, mégpedig esetr8l esetre a politikai
pragmatika menetrendjének megfelel8en, Mivel mincs preventiv cenzira,
ezek a tilalmak kritikai pamfletékben fogalmazédnak meg, amelyek az
adott szdveg szerzdjét erkdlesi és politikai szempontbdl is diszkreditdljak
(ezeket a pamfleteket szépitve a ,,polémidk” kozé soroljk), de ide tar-
toznak az idénkénti adminisztrativ beavatkozdsok is a post festum sorra
keriil birésigi betiltisok. Paradox mddon a tarsadalmi tilalom kifeje-
zésre jutdsinak mindkét formaja hozzdjirul egyrészt az inknimindlt sz6-
veg gyors elterjedéséhez, mésrészt viszont az Onigazgatdsi tdrsadalmi el-
len8rzés (a recenzensek, a kiadéi tandcsok, a szerkeszt8k & a kiadék)
,oberségének” fokozddisthoz, de a ,belsé cenzira” felélénkiiléséhez is.
Ennek az ideolégiai szabdlyozdsnak sziikségszerl velejiréja a tényleges
kritika értékostklkendése.

11. Az egyébként sem erSteljesen érvényesild normatizmus felszdmo-
14sa sordn a szdvegek kozvetlen eszmei-politikai érivékelését az esztétikai
értékelés elve valtotta fel, amit a dijakban kifejez8d8 tdrsadalmi értéke-
1és korrigdl és egészit ki (kidztdrsasigi és szOvetségi dijak, egyes sajté-
organumok, tirsadalmi szervek, ritkdbban pedig munkaszervezetek dijai:
Horvitorszigban példdul az INA, a Podravka, a sisaki Vasmivek dija
stb.). Kiegészit és korrigal a sajedkritika is, ami gyakran a tirsadalmi
dontéshozatal kézpontjai & 2a kulturdlis élet szervezetlen csoportjai
(kldnjai) hatidsdnak van kitéve. A tirsadalmi értékelés szinte csak elvét-
ve foglalkozik egy-egy mil szélesebb vagy szitkebb korben valé ajinlasi-
val (ritkdn jelennek meg bestseller-listdk, ritkin végeznek kozvélemény-
kutatist kdnyvkereskedésekben és konyvtirakban). Eztttal is hangsilyoz-
ounk kell, hogy a tirsadalmi értékelés és az olvasék kérében kialakult
fogadtatds kozoeu eltérés, az irodalmi szovegek hierarchikus rendjének
a felszamoldsa sordn, egyre kevésbé feltlind, ami szintén irodalmi éle-
tiink egyik kedvez8 vonatkozisa.

Ezek a tézisek Jugoszldvia mai irodalmi pillanata tSrténelmi feltérele-
zettségét szindékoztik megfogalmazni. A tézisek szerz8je elétt azonban
vildgos, hogy dtt tcbb sz6 esetr az irodalmi szdvegek altal valdé vildg-
modelldlds korilményeirsl, mint magukrél az irodalmi szovegekr8l. Az
orszdg irodalmi termése thl gazdag & sok nyelven irddik, az egyes irodal-
makat kdztdrsasdgi hatirok vilasztjdk el egymistdl, ezént tudatdban va-
gyunk, hogy az orszdgos irodalmi folyamatokat zdgrdbi néz8pontbél
vettilk szemiigyre, ezenkiviil a téziseket meghatdrozta szltkebb érdeklSdési
koriink, a préza figyclemmel kovetése is. Viszont éppen ezeknek a sok-
szinl és gazdag kérilményeknek — amelyek az irodalmi élet régi ellent-
mondésainak a felszdmoldsival tjakat teremtenek (ez minden esztétikai
folyamat velejir6ja) — készonhetben mondhatjuk, hogy a szocialista 6n-
igazgatdsi kozdsségiinkben sziiletd alkotisok sok esetben a ,,vildgiroda-
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lom” fogalomkérébe tartoznak, mivel magukban hordozzidk kultirink,
kulturdlis régidnk eredetiségét és sokoldalisigit, de a ndlunk érvénye-
siilé kulturdlis és tdrsadalmi trekvéseket is. Hatdrainkon til éppen sok-
rétliségiikkel képviselik a ,,jugoszldv kultira” fogalmit.

A ondlunk Jétrejovd alkotdsokat vizsgdlhatjuk irodalomtdrtémeti meg-
vildgitasban, olyan értelemben, hogy milyen helyet foglalnak el egy-egy
nép vagy vidék eltérd irodalmi hagyoményrendjében; kiindulépontul va-
laszthatjuk az egyidejliség elvét is, azt vizsgdlva, hogy milyen hely il-
leti meg 8ket a vildgirodalom korszeri esztétikai folyamataiban; lehet-
séges egy jovd felé tekintd krivikai megkoz\dlates is, ami azt igyekszik fel-
tarnd, 'hogy a vmlégruézem aspektusokat is magaba foglalé kritikusi véle-
mémy szerint milyen drdnyban fejlédnek az esztétikai fodyamatok Csak
ez a hirom megkdzelitési méd adhat teljes, tudomdnyos igényl értelme-
zést az egyes irodalmi szévegekr8l, hazdnknak a nyolcvanas évek elején
kialakult— normdk, éntékek és szerepkordk Osszetett kolcsdnhatdsai 4ltal
meghatdrozott — irodalmi életérdl, annak bonyolult szerkezetér6l. Amig
egy ilyen tudomdnyosan megalapozort kritikai megkézelités megvaldsiti-
sira sor keriilne, irodalmi jeleniink, egy kovetkezd szakaszba, a jovGbe fej-
18dne 4t, az emlitert kritikai hozz44llds pedig irodalomtSréneti adalékkd
mindsitlne, amit maga a j6v8 vonhatna kétségbe. Eppen ezért kell leszo-
gezniink, hogy téziseink csupin érintik az irodalmi élet egyes réregeit, és
csak taldllomra emlitettiink példikat, az Gjnak azokat a képwiselSit, akik
meghatirozhatjdk — de nem kotelezd érvénylen — irodalmunk jelen-
idejét.

GARAI Laszlé forditdsa



REVICZKY GYULA
BORI IMRE

AZ ELATKOZOTT KOLTO

A kolt8, aki az 1870-es évek elsd felében hatvanyozott vélsigtudatral
lépett fel, Reviczky Gyula volt. Sokelégazasu véﬂség]elenseg fogalmazé-
dik majd meg miveiben pdlydja tizent esztendeje sorin, az 1874 &
1889 kozdtti idbszakban, Gyanakodhatndnk fiatalos wildgfijdalomra,
amikor ennek okait keressitk, hivatkozhatnink azokra az ismert élet-
rajzi tényekre is, amelyek ugyancsak Onléte krizisét valtontak ki, hiszen
identitisa szenvedett hajétdrést, 4m célszerlibb, ha kordmak valsighan-
gulatira mutatunk, ezzel kapcsolatban pedig arra az Ssszhangra, amely
a ,koltd & kora” viszonydban a disszonancidk végs6 kicsengéseként
mégis felfedezhetd mila. Egészen nyilvinvald tehdt, hogy Reviczky Gyula
koleBként megélt bs megfogalmazott valsigproblémija bir érdekikel elsd-
sorban: benne Slvott mintegy testet a koltdi szerep és a vers akkor egye-
temes, Eurépa irodalmait 4ltaldban is mélyen érint8 kerizistudata, olyan
mddon, ahogyan a szimbolistdk megélték és megénekelték. Olyan mély
volt Magyarorszidgon is a koltbi szerep tirsadalmi valsiga, hogy azt
nem csupin a ,,nép oly torvénytelen fia” (Vajthé Laszl6) érzékelte, mint
amilyen Reviczky Gyula volt, aki a bohémlét nyomorisigiban élt, ha-
nem az anyagi léte biztonsiga szélvédettségében meghuzédé a palydja
végéhez kozeledd, elismerésekben részesiild Arany Janos is. Egyenes fo-
lyoménya volt ennek a vers vilsiga is, amelyben kétségreleniil a Tétezés-
r8l valéd gondolkodds végkovetkeztetései is reflektilédtak, Eldlegezett
megillapitdsként jelezziik, hogy ebben a felfogisban a koltd trémjitdl
megfosztott  életfejedelem, aki belenyugodott detronizéldsiba, s mar
csak ,.kolduséneket” mondhat, illetve szemétdombra vetett Jébként vir-
hatja a halils.

Amikor 1883-ban végre sajtd ald rendezheti elsd verseskdnyvét, az Ifjsu-
sagom cimlt, a koltbszerep oly égetd kérdését drdmaként interpretalja:
az Emma-ciklus els8, Himnusz ciml versében a lrai én Danteként a
nagybetlis Arvasig, Szegénység, Megaldzis, Szenvedédly, Dicsvigy stacibit
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jirja meg, majd a ,,boldog istendk” a Szerdlemmel ajindékozzdk meg,
bogy az Emma—Beatrice a mennyorszigba ragadhassa. A sticidk
természetesen tovabb sorakoznak: az Ifjisdg, a Szabadsig, a Dicsdség,
végiil pedig a Bolcsesség istene lép fel. Am itt nem isten-, hanem ember-,
még pontosabban 6nlitds kovetkezik:

Es Bolcseség is iidvozdle: ,,Szeretnek,
Jobban, mint birki mdst, az isvenek!

Azént kiildtek rid bénatot, keservet,

Hogy gy8zz a kin, az 9rdogdk felett,

S az iidvot fajdalmak kézott szeresd meg,
Kedvence te a boldog isteneknek!”

A bénat, a keserv, a fijdalom stigmdjat természetesen a kdltSvé vilt én
hordja mar. S ez kivételezettségének a jele is — koltBk és bolesek része-
sednek a szenvedésnek ebben az isteni kegyelmében. Asbéth Jinos, Re-
viczkyvel szinte egyiddben, a koltdt & a politikust tartja az emberiség
kivérelezettieinek, az isteni ajandék mekik a teljesség belitdsinak a képes-
sége. Reviczky ellenben a szenvedés iidvtandnak evangélistdit ldvja a
kilt8ben és a filozéfusban, igy tulajdonképpen azzal a gondolattal kezdi
els8" verseskdnyvét, amellyel Asbéth regényének hése, Darvady Zoltdn,
nyilvinos szereplését végzi: a misztika elfogadisival. A felsBbbrendfsé-
get azonban mind a ketten hangsilyozzik, f8képpen, hogy ez az 4llapot
a tirsadalmi kiviilallds tényét is feltételezi, szinte fiiggetleniil atvdl, hogy
kivonuldsrél vagy pedig kirekesztettségr8l van-e szé, illetve a ,,vildgba
kitasz{tottsag” 4llapotirdl, amelyet a Mikor hisz éves lettem ciml ver-
sében emleget, s ennek tudata majd Reviczky Gyula életszemléletének
egyik meghatirozé tényezbje lesz. Tudjuk, mind Asbéth Jinos, mind
Reviczky Gyula nézete a koltbrdl és politikusrdl, illetve a kélodrdl és
filozéfusrél Schopenhauerre mutat. A német filozéfus hirdette ugyanis,
mint Komlés Aladir irta, hogy ,csak a filoz6fus & a koltd litja a vildg
1gazi lényegét”. De Reviczkyék esetében sem az azonossigok vagy a
hasonlésigok az elsdsorban tanulsigosak, hanem a kiildnbdzdségiik foka,
a schopenhaueri eszmék adapticibjinak jellege és mérvéke. Ha tehét a
koltbnél sz6 van a ,jelenségeken tdl az 6rdk eszmérdl”, abban a szenve-
dés és iidvOsség gondolata éppen gy szerepet kapott, mint ahogy a lit-
szat és valdsdg problémidja is, a , jelenségeken tilinak” az emlegetése ré-
vén a jelenség” megkérdbjelezett mivoltdnak elfogadésa. Akit az istenek
kegyelnek, s a kélté ilyen kegyenc, azt a szenvedések a kinok Sromével
ajandékozzik meg, ezért taldlja meg a biblidban J6b tSrténevér, és ezért
ismer a Jéb-helyzetben a maga koltdi szituicidjdra Reviczky Gyula,
ezért emlegeti a bibliai nagy szenveddt verseiben, és teszi meg drdmdji-
nak hésévé is.

Kitetszik azonban a Himnusz ciml jelképekké alakulé allegéridkkal
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benépesitert versébdl, hogy a k6lté problématik4jit ezen a fokon lezédrt-
nak tekinti, Ha itt jelzett kiinduldsi pontjit késSbb sem vesziti €l sze-
me €l8l, mindenképpen {j elemekkel gazdagitja a kéltdi eldtkozotesig ni-
la oly nagy szerepet kapott képzetkdrét. Bizonyos, hogy innen a krisz-
tianista nézetekhez jutott ¢l Reviczky, hiszen az eldtkozott kilté ,,41-
dottsdginak™” az aszkétizmusat dtt elflegezi mdir, és majd mdsodik kote-
tében, tehat élete uvolsé hat évében, mondja tovibb:

O, mindeniitt, midta Jéb keserge,
Meg volt az verve, meg volt bélyegezve,
Ki érz8 szivvel jort e zord vildgra
S csaldrdok kdzt az igazsighoz dlla.
Kin volt az élte, glnykacaj, kdzony;
Pérndja kédarab, nektira kdnny...
(A Volkov-temetd)

A Rossz istenek cimli verse harmadik versszakiban a kéltd Apolls j4-
tékszere. Nem Bacchus, s nem is Vénusz, hanem éppen Apollé a legke-
gyetlenebb: jaj annak, akit § igdz le, s tart hatalmiban! Nem véletlen,
hogy éppen az Apollé rontd hatalmic ecseteld szakasz a koltemény leg-
értékesebb szbvegrésze, int emelkedik a legmagasabbra, & itt hagy el
minden konvencidt:

A legkegyetlenebb a harmadik.

Mint vampir il meg, véred szivja ki.
Nyomdsat érzed, barhova szaladj,

S még 4ldod 6t, hogy kinoz s rabja vagy.
Az dletrajzbél ethurcol maginyba,

Hogy lelked’ ennél jobban szétzildlja.
Az et 5r6mébsl mit sem juttat;
Szomjaznod kell, szdnalmas Tantalusznak!
S te istenarcdt egyiigydn imidod,
Elhagyva érte ndt, otthont, csalddot.
Szent kéj fog el, ha szempilldja rebben,
Mindenre alkalmatlan és iigyetlen.
Elkésel élni; — csak hitedbe’ gazdag,
Terhére vagy tirsaidnak és magadnak.
Jatéka vagy csak, nem hozz4 hasonilé,
Kit 8sszetdrvén, elhajit Apolld.

Reviczky Gyula Apolléja még nem hordozza azt a ,modern” jelentést,
amellyel Nietzsche nyomin megtanulta a vildg az ,apolléi milvészeter”
a ,,dioniiszoszitdl” megkiilénbdztetni. Az § Apolldja még szabdlyos mi-
toldgiai isten, a lantos koltészet istene, akinek jéshelyén az ,,Ismerd meg
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magadat!” jelszava van kiirva, szent hegye pedig a Pamnasszos. S valé-
jdban nem is az istenr8l, hanem koltd-imidéjirdl van szd, végsd fokon
pedig a maginyrél, a koltdi teherség kint kivaltd természetérbl, a koltd
kiszolg4ltavotrsigirbl, arrdl, hogy az alkotéi lét egyszerre szenvedély és
szenvedés is — a maradéktalan elitkozottsig minden ismérvével. A koltd
onnén mlvészetének az 4ldozata ebben az egészen modern felfogisban,
az alkotas ,,6rome” embertelenségb6l fakad nidla: aki kéloS akar lenni,
annak életét kell az 4ldozati oltirra feltennie. A kéltd tehdt az az em-
ber, aki ha valasztania kell élet és irodalom ko6zott, akkor az irodalmat,
a koltészetetet, Apollé szolgilatit véllalja. A mivészélet nem édlet, osu-
pan ,hitben gazdag”. Maginyos lélekké vélik, elvész életrajza, lelke
szétz14lédik, nem meriilhet az élet 6romeibe, nem ismerheti meg az idil-
likus csalddi élet szépségeit, a hétkdznapi &let gyakorlati kivimalmainak
nem tud eleget tenni, s 4ltaldban is ,elkésik élmi”. Az 6rokké szomjazéd
Tantalusz a jelképe, de az lehetne Baudelaire oly hires albatrosza is. A
mivész- és koltdsors és helyzet ilyen felfogisa egészen kozeli rokona
Baudelaire dnldtdsinak, s mi wobb, az Sncéld mlvészet igényének a kir-
vonalai is kirajzolédnak benne. Horvith Jinos figyelmeztet ennek az
igénynek a jelenvaldsigira, amikor Reviczky humorfelfogdsit mindsiti:
»A humorista dncélisigot tulajdonit a koltészetnek, a kolwdt kivonja a
gyakorlati élet kotelékeibdl, s egy kész gondolatrendszer korldtai kdzout
kényszeriti élni; neki csak a koltészetben vald dlés az egyediil iidvozi-
"18.” Az ilyen felfogdsnak természetesen voltak mds vonatkozisai is. Ha
a koltd sorsinak, mivoltdnak ezek a jellemz6i, akkor abban sajitos élet-
drimét kell 14tnunk, s ha ezt nézziik, akkor Reviczky Ady Endre fel-
fogisinak az O8sképét teremtette meg, hiszen olyan, a kéltészettel kap-
csolatos mozzanatok keriiltek el8térbe, amelyek elStte jelentdsebb szere-
pet nem jitszottak, mar csak azért sem, mert Revizcky el6tt a kdlvészer
nem volt egzisztencialis kérdés, s ha az is volt, a beldtds & a tudatossig,
az Onismeret fokira mem emelkedett. Vajda Janos utin & lesz az elsb
koltd a maga kordban, aki verseskdnyveit megtervezi, a drimaisig szel-
lemében rendszert mutatd mialkotdssi fejleszti. ‘

De az elitkozottsignak ugyanakkor t5bb ismertetbjegyét is felsorakoz-
tatja. Szisziiphosz még nem hdse Revizcky kordnak, anndl inkibb Tan-
talusz & Ahasvérus, de amikor azt az észleletét akarja megfogalmazni,
hogy a XIX. szdzad mésodik felében, a koled ,/4rvéke” minvegy deval-
valédott, a koliészet pedig vardzserejét veszitette, akkor Orpheuszra hi-
vatkozik, aki majd igazdn a sziirrealistik hdse lesz:

Zaharin jartam, szdmumot, leheltem,
O4zt hidba leltem utamon:

Rim oSrvek, hogy pihennem ne lehessen,
Sakal, hiéna, bbsz ember-barom.
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Az iildozoétrt vadndl is kimeriiltebb,
Erések kdzt egyetlen gyénge, én.
Daloltam, ah, de meg nem szelidGlek,
Mint hajdan, Onfeusznak énekén ...
(Enekek éneke)

A modern Orpeusz azonban mir ,énekld koldus” valdjdban, de ha nem
is stjtja porba képzevét, foldre szillitja le, & megjeloltségének is Gj je-
gyeit emeli ki. Az ,énekl koldus” képzete, mint Mezei Jézsef irja, a
wszerep tragikus 4télését” hirdeti, ugyand jelzi Arany Jinos Koldus-
énekével a kapcsolatit is. El8szr 1834-ben, az IdS elétti sirvers cimd
kélteményében kap egy versszakot a koltd ilyen felfogisa:

Enekl8 koldus volt cimem.

Eltem kenyéren & vizen.

S .azt hittem, hogy kirdly vagyok,
Bolondok kézt a legnagyobb.

Egy esztendd miltin Enekld koldus cimen ir verset, hogy a lirai azono-
sftdst betet8zze: '

Heverve ptha pamlagon,

Uj versemet simitgatom.
Nehéz egy sors a koldusé!...
De a koitd més sorsd-é2. ..

Pily4ja — nem mondok sokat —
Még szomoribb, még gyiszosabb:
Mert énekét, 6h jaj neki!

Atéli, 4t is szenvedi.

Vagy 8 is elfdsul taldn,

Ha senki sem heviil daldn;

S csak azért nem tud fogni mésba,
Mert kltdnek jout a vildgra?

Az Abasvérus, a megillni nem tudd ,bolyongd”, az ,8r6k zsidé”, aki-
nek allegorikus-szimbolikus alakja dtvonul Arany Jinos kéltészerén s,
Reviczkynél az ,4nekld koldus” rongyaiba &ltozik, hétkéznapi, ,magyar”
s ébletképszerll formit Sltve a kol deklasszdléddsinak a folyamatirédl
ad hirt, Két esztenddvel késGbb, 1887-ben, azutin a képzet profanizdlé-
désinak a mélypontidn jelenik meg tjra Reviczky Késé bdnat cimil ver-
sében, olyan médon, hogy a kezdetek elvirdsait is megidézi:
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S lettem rajongd, biiszke ifjibél
Tévelygd lantos, késza proletér. ..

Annak a presztizsvesztésnek vagyunk itt tanii, amelyet a francia milvé-
szeti életben Arnold Hauser figyelt meg az 1848-at kovetd idészakkal
kapcsolatban. S ha Reviczky tudatiban a ,proletir” mem a ,Jét alatti
1ée” (Losonczy Agnes) megéldje még, de mir kifejezi a koltd térsada-
lombé! kiszorult egzisztencidjinak a tényét. Eszmei-érzelmi szempont-
bél nézve nem mehéz arra kévetkeztetni, hogy ,,Reviczky Gyula joggal
gondolta, az ,utolsé kolt6” 6, aki Ahasvérust ,,vén, t6r6d6tt cimbordji-
nak” nevezi Az utolsé k6lté ciml, a koltd harmadik kovetét lezdrd, ,,l4-
tominynak” mindsitett nagy versének ,,teljes kézirati szévegében”, a vég-
leges véltozatban pedig Ahasvért boldognak mondja, mert ,kinszenve-
dett”. Itt olvashatjuk a kovetkez8 sorokat is:

Shakespeare és Goethe, Dante . . . ridsok,
Egykor napok, most kialudt vildgok:

Oh, j6 nekik! hogy oly régen halottak,

S hogy iddig mint én, nem vinszorogtak ...

A ,Jitomdny” magas h8fokdn természetesen kinyilik a vers litisszdge is,
s mir nem csupin az eldtkozowt kdltdr8l, hanem a sziilevéssel stjrort em-
berr8l is beszél. A fenti idézet folytatdsa ugyanis az elsd fogalmazdsban
a kovetkez8képpen hangzik:

Kegyes nirvina, béfogadtad OBket,

A soha tdbbet 5l nem ébredSket.

De én, szegény elkésett jovevény,
Végpusztuldsnak hirdet8je, én,
Eldtkozom, mely szilt az anyaméhet,
A véletlent, hogy itt vagyok, hogy élek.
Sirdé szavam bis temetési gyiszdal,
Egyttt halék a haldokls vildggal!

A Himnusz allegorikus-jelképes isten-felvonulisa utdn Az wutolsé kolté
Hlétoménya”, a Késé binat idézett vershelye kovetkeztében értheté s
magyardzhat6. Itt mér elliépzelhetetlen a Vajda Jdnos ,J4tta” G Adam,
de thllicitdlja Madichot is, akihez Az utolsé kolté valbjdban kozvetle-
-niil kapcsolédik. Az elsd fogalmazisbdl ez félre nem érthetden ki is tli-
nik: a bevezetd sorok Az ember tragédidja tizennegyedik szinére apel-
1'é=1vna1k.

Van két Reviczky-vers, mindegyik kotevében egy-egy, amely a kéltdi
létezés probléméjit mem a maga hétkdznapi koézvetlenségében, hanem
mintegy ,képileg” 4llitja az olvasé szeme elé. Az 1877-ben keletkezett
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Az odz panasza inkdbb allegorskus még, s hirdeti a szenvedésnek azt a
predesztinicibjit, a kivalasztotrsignak azt a keservér, ami a koltszerep-
pel ebben a Reviczky megélte vildgban egylitt jir. Atokkd 4talakuld
4ldés itt is a koltbi tehetség: a maginynak az okozdja. A magy sivatag-
ban az o4zis maginossiga ez:

Mért Jssak évrbl bvre Gj tavaszt,
Ha nincs, aki velem megossza azt?...
Mére éljek és viruljak it magam,
Magénos életnek mi haszna van?...
Ha nem lehet oly zdld, lide

A sivatag, mint én vagyok,

Hit szemrehdnydskép’ ide

Ki kiild nekem wirdgot, harmatot?
Lehetnék bir homok a homokon,
Legaldbb volna tirsam, otthonom

S megsziinne igy a mindennapi vad,
Hogy puszta, puszta az egész vilag!

Nem a biiszke kivaltsigtudat sz6lal meg ebben a wersben. Reviczky
még nem érezte azt a koltdi gbgdt, amelyet Ady Endre mar biiszkén
vallalt, Neki teher, a koltdi tehetség velejirdja, tehdr sziiletése, ,,vildg-
ba vetettsége” nehezen viselt kdvetkezménye, maga az eldtkozostsig. An-
nak szbzata azonban, ,kinek nevét nem ismeri” ,,Atyim, uram, vezérem,
Istenem! Vilagszellem, természet, GserS ...”, mintegy a masik arcit mu-

tatja a kdlt6i keservinek:

Pusztaba’ zoldnek lenni nem

Nagy kivalmsag-e, kérdelek?

Bant, hogy maganyban élsz? — Hiszen
Ez a te legf8bb érdemed!

S hogy kornyezeted meztelen, kopér,
Fébiiszkeséged, f8dicsedre val’...

Azaz: ha kozonséges ember, ha olyan, mint a tobbi, akkor nem koltg!
Mis korokban nyilvin nem ebben a formdban vet8dne fedl a koltdi léte-
zésnek ez a kérdése, de a koltdi szerep és koledi lét érvék- és 4drfolyam-
cstkkenése tudatiban kiélezett formit kaphat, mint kapott Reviczkynél
is. O — s ez alapvetben jellemzi — ennek az 4llapotnak a tudomésul-
vételével meg is elégszik, és nem koviacsol maginak belle olyan koledi
fegyvert, mint amilyennel francia kéled kortarsai harcba indultak a meg-
vetett tirsadalom ellen, ezért a befelé fordulds kényszerét sem akndzza
ki koltdi szempontbdl jelentbsebb mértékben. Az elfogadis elve tehit
ezen a stkon is érvényre jut Reviczky szemléletében.
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Az 1880-as évek elsb felében azonban az addig elvontsigban szemiéle,
a kole8i létezés problematikus voltdt érintd (kérdést térben &s idSben
konkrétabban litta, s most mar jelképbe is tudta foglalni. A Pdlma a
Hortobigyon mir szimbolista vers, amelyben a kdltd 4ttdrte az allegéria
hatdrait és korlatait. Noha a jelképe nyilvdn Az odz panasza cimili ver-
sében gyokerezik még, mir kevésbé alkalmazza azt az ,,0koskodd és meg-
nevezd eljirdsdt”, ami miast Komlés Alad4r szerint Reviczky Gyula nem
tudott a szimbolizmusig eljutni, Amit kdzolni akar, a konfliktus, teljes-
séggel a szimbolizmusra vallé: a Hontobdgy itt mdr a magyar vildg jel-
képe (,,S hol az é&kéc, flizfa gySkereznek: A homokban nem gydkere-
zett meg...”), s a ,hires, biiszke palma”, az egzotikus ,csoda” is jel-
képi erbvel bir. A mondanivalét a latviny egésze hordozza, s ha a kiltd
részletez, nem a gondolatot fejti ki aprélékosan, hanem a kép vondsain
dolgozik talidn a szilkségesnél t6bbet. Nem is véletleniil keriilt, mds cik-
lusban ugyan, de a Rossz istenek cimil verse kozelébe Reviczky verses-
koényvében: mind a kettSben a kiszolgdltatottsig és tehetetlenség érzése
erbsddik fel: a Rossz istenekben a kolt6t markiban tarté sors, a Pélma
a Hortobagyon-ban a magyar viszonyok, a koriilmények pusztitjék el a
vehetséggel megdldott embert.

A vers keletkezése utin egy esztendbvel, 1885-ben a Nincsen remény
cimd, Komlds Aladir szerint Justh Zsigmondnak cimzett cikkében az-
utin tételesen is kifejti, amit a ,,pilma a Hortobdgyon” jelképében kozolt.
Egyértelml a véleménye a koltd-zseni sorsa és a vildg karakvere kdzoeei
Ssszefiiggésekrdl. Jellemz8 lehet, hogy nem csupin kordnak viszonyaibél
eredezteti a kdltd rragédidjit, hanem olyan torténelmi adottsdgbdl is, amit
a kis nép—nagy nép lehetdségei jelentenek. Anndl feltlinébb ez, mert
Reviczky més megnyilathozdsai azt mutattik, hogy tudta, az & kora
jelllegébdl kozvetleniil kdvetkezik a koltbsors alakuldsdnak a szemében is
fajdalmas ,,irdnya”. Irta tehit a Nincsen remény cimii cikkében:

»Iréva lenni & nem emelkedni a nagyok kdzé, tévesztert palya, hidba-
valé élet. Pedig ndlunk nagy irdénak késziilni annyi, mint lehetetlent
akarni. Tudja, hogy miért? Mert kis nép vagyunk. A géniusznak, hogy
rendes médon kifejlédhessék, szabad és nagy vildgra van sziiksége, nem
olyanra, mely apré hizibajaival bibelddik, s nem bir oly magassigra
emelkedni, ahol, mert az egész emberiséget beldtja, tdrgyilagos lehet. Kis
népek éghajlata mostoha, hol a gen‘e tropikus vegetcidja lehetetlen, ahol
a flzfa jobban megél, mint a pilma. Kis népek szellemi vildgiban nin-
osenek tengerek, csak pocsolydk, amelyekben a vizi pdkok é&s a csiborok
nagy kényelemmel Uszkélnak, mig a nagy halak nem birnak mozogni
viziikben.

A géniusz, ha kis nép sziili, kalitkdba zdrt sas; azért sehol sem ural-
kodnak annyira kidzépszerlségek, sehol sincs annyi elkallédott, ki nem
fejlédhetett, meg nem értett nagy tehetség, mint apré nemzetekndl. Kis-
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faludy Sdndorok, Garay Jénosok és Szigligetick kellenck mekiink, nem
Katondk, Kemények & Vajdik!”

Reviczky Gyula igazi jelképe mégsem a délszaki pilma Hortobigy
zordonabb ege alatt, hanem Tantalusz. Szemlélete ugyanis ritk4bban idé-
zik a Pdlma a Hortobdgyon cimli verse és a Nincsen remény ciml cikke
tirsadalmilag is meghatdrozott ,,magyar ugaran”. O a cikkében emlitett
ywtargyilagossigra” tor, problémdjit tehit egy 4ltalinosabb, mondjuk igy:
kora jellegzetességeit is felolelé médon akarja értelmezni. S mert futurisz-
tikus elvdrisai nincsenek ,.filozéfidja” kdvetkezményeként, figyelme ko-
rét jelene tolti ki, 2 miltbél is csak tanulsigait akarja kiszlirnd, shletét,
miként A ko6ltd vildga ciml versében irta, abban nem keresi, A 1870—
1880-as évek jelenének koldi vallalisa ez Reviczkynél — mindazokkal
a konzekvencidkkal egyetemben, amelyek e korhoz tapaddsbél adédmak.
»A koltdnek ninos t6bb, csak egy vildga, Amelyben &, csupin ezt érti
meg...” — hirden A kolté wviliga ciml, lényegében polemikus veretd
kélteményében:

"Ha lelketek nem zendill 6nmagatul,
Dal4t 2 mailt nem kol fel.

A tlizbe minden papirost, a tlizbe,
Ha nem forr benne a ti véretek.

Mi dletével nincsen 6sszeflizve,

Kolt8 elétt veszt hangot, érdeket.

Hiszen a dalnak is csak dgy szillotte
Korinak, mint akirki mis fia.

Fény, 4rny, erény, blin, ha daliba szbtte,
Beszédes, érthetd lesz 4ltala.

Kétsége, hite, vigya a jelennek

Az § szivét elGszor jarja 4. ..

Reviczky felfogdsit myilvin nem lchet levenni a napirendr8l azzal a le-
gyintéssel, hogy Taine hatdsa alast fogalmazott. A kor Iényeges vondsai-
nak megértésérdl is sz6 van itt, arrdl, hogy a k&ludi latlelet taldlé-e vagy
sem. Amit mem lehet Reviczkyt8l elvitatni, az korismerete, els§sorban az
irodalom, a mivészet vonatkozdsaiban. A devalvilédort kdltészetnek az
&lménye, birmennyire személyes fdjdalmak forrdsa, targyilagos jellegh
észlelete is egyirtal. Akdkor is, amikor Biztatds cimli ,,goromba versében”
odakialtja: ,,A Parnasszus mem szltk venéb-kalit...”, s amikor a Mizsit
ringyénak mondja 1885-ben:

Festett ringy6 most a mizsa,
Nem istenség égi lanya,
Litvinyossig, préza, botriny:
Csak ez kell most, ez kapds ma.
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Divatod malt, éh, koltészet!
S csak a birgyik és bolondok,
Félkegyelmi nyavalydsok
Irnak rimbe; jambusokba;
S meg nem hallja, meg nem éru,
Meg nem litja senki Sket. ..

(Levél egy baritomhoz)

A felismerés, amely ennek a koltdi levélnek versszakaiban részleteit is
megmutatja, akir a francia szimbolista k&ltd kortdrsaké is lchetne. A
koltd kivélik a ,,t5meghdl”, amely itt a ,k6z8mbds” é a ,mnyers” jelzbt
kapja, s lesz maginossdgra kényszeriilt, ,.elitkozott”, sajdtosan tirsadal-
mon kiviili lénnyé, aki ,;megvetéssel” néz wissza elvesztett & elveszett
Edenére. Marad szimira tchit egyetlen lechetdségként a kibloészet, ame-
lyet a kor ugyancsak detronizilt. Igy vélik a vers is kommunikiciéra
képtelenné, mind érdektelenebbé, az élet szitkségtelen cafrangjdvd. Nem
a kolod é&s kora kézdtti valamiféle félreéreésrdl van sz6 csupin, hanem a
kiled szeme elbut megnyild, athidalhatatlannak tetsz8 szakadékrél. Az
egyik oldalon ott marad a ,zengb, zajgb szivviligh” kéltd a maga 4r-
tatlansigit megBrzétt mizsijival, a misik oldalon pedig mindenki mis,
a vildg a maga divatjaival & mindent prostitusld lelkiségével. Ennek te-
hit a méltésigit feldldozd, a ,festetséget” és , ningydsigot” villals, a
feslettségben tombold, a divatok szeszdlyeit kiszolgdlé milzsa az ide-
dlja. A mdsikat, az igazit, eltaszitja magétdl:

A wvildgot a mi kinunk

Nem érdekli, hidd el, dgy se,

Mint egy pingdlt birka képe,

Mint a cirkusz rossz bohéca,

Mint egy bukfenc a trapézon,

Vagy egy versenyl6 futdsa...
(Uo.)

A wvers helyett a préza kell a kornak — ,mem leli kedvér délibsbban, S
abban, mi szép, de nem valé” (Tartsatok biinbinavot), ahogyan a pélys-
jat kezd8 elsbdlegesen megfogalmazta.

A magira maradt koltd és kolvészet tehit mintegy Snmagit mérgezi.
Ez a felismerése azonban nem kolodi tapasztalatainak a summdja. Hogy
»egy édes dal” is mérgezd, azt els6 Emma-ciklusinak XIII. versében mdr
kidalolta. Reviczky Gyula koltészetszemléletének 4llandS eleme dlyen
médon a versjelleg megviltozott voltdnak ténye. A vers ebben a felfo-
gisban a ,,romlds wirdga” mdr, amelynek televénye a szenvedés, nemosak
az életbeli, hanem az alkotdsé is: a védvelen, drtatlan léleknek mem lehes
hdt tdplaléja:
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A vers emészt, a vers lasst haldl.

Az dlettel sziinetlen harcra hiv,

Megdli gondtalan kedélyedet,

UOrokre binatos lesz az a sziv,

Akit egy édes dal megmérgezett.
(Emma. XIIL)

Reviczky Gyuldnak nem volt azonban médja, hogy meglitisinak levonja
minden lehetséges esztétikai konzekvencidjit. Erre kiilsnben a kor egyet-
len francia kéltdje sem vallalkozott kiilén-kiilén: a francia szimbolizmus
is ,kollektiv” alkotds volt. Reviczky inkdbb a ,baudelaire-i” szerepet
kapta, anélkiil azonban, hogy személyes & objektiv korilmények kovet-
keztében hibitlanul végig tudta volna jétszami is, pedig az Ifjdsdgom
cimill kdtete egy reviczkyes magyar Romlds wvirigainak kSrvonala't mu-
tatja megtervezettségével, kialakitott belsd rendjével, ciklusos épitkezésé-
vel.

A koltd & a vers eddig jelzett kérdéskorei felett ott fesziil egy ,.eszmei
hid” is, amelynek tartdpillére a ,fakéd lélek”, a ,Jlelki éhség” és a ,1é-
lek 4drnya” hdrom kulesszava. Hogy éppen ezek emelkednek ki, azt a
kolt6r8l & a kolvészetrdl kialakult felfogdsa magyardzza — az az ,.el-
dtkozottsdg”, amelynek valtozatokbdl késziilt ,,vords fonmala” kitapint-
haté koltészete egészében is. A hangot elsd kitete bevezetd versében, a
T#né ifjdsigban iiti le, amelynek, aligha kétséges, ugyanaz a funkcibja,
mint Baudelaire verseskénywében az El8hangé volt:

Orizd bar féltve, megfakdl a lélek.
Minden fohdsz egy 4lmot elsodor.
Hervasztja maphd, rejteke a szélnek,
Mint elhagyott, szdraz wvirdgbokor.

K&d, sziirke kéd vonul minden keresztiil;
Lemondas bdja, néma hervadis.

Nem f4j; de lényem mégis Ssszerezdiil;
Ninos jajszava; de némasiga gydsz.

Tengddve élek a rideg valdban,
Midta lelkemet nem 4lvatom. ..

Nem véletlen ezek utin az sem, hogy az eszmehid hirmas pillére kozil
a kozépsd is bevezetd vers: a Maginy egyszerre cimadb- verse és el6-
hangja is misodik, haldla évében megjelent kotetének. Errdl a versrdl
lesz még alkalmunk szélni, amikor Reviczky ,,filoz6fidjér” vessziik szem-
tigyre, itt a Jéb- és a Tantalusz-képzetre jitszott mondanivalét emeljiik
ki:
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Kiizdjek kozdmnyel, félreértve
(Van-e maginy irt6ztatébb?),
Es konnyet ontsak a szemétre,
Mint Jehova szolgéja: J6b?
Az et gyors hulldmverését
Epedve bhalljam, mint a rab;
S az életszomj, a lelki éhség,
Mint Tantaluszt, gy marjanak?

Az ,életszomj”, a ,lelki éhség” egészen modern fogalmai a XIX. szdzad
magyar lrdjinak, fGképpen, ha azt a koltdi kontextust is nézziik, amely
magyardzza felbukkandsukat éppen Reviczky Gyula kéltészetében. De
megfigyelhetd a koltd vétovdzésa is velilkk kapcsolatban. Tantalusz a kort
mindsitd mitolégiai képzet, nem Reviczky az elsd wvehit, aki az 6rok
éhez8t & szomjazét, de a nagy bilndst és eldtkozotrat idézi, hogy akkor
korszerli 1éthelyzetrdl szélhasson. Reviczky azonban mem vallalja a weljes
kifejezésbeli azonosuldst vele sem: a hasonlat fokdn tartja idézewt ver-
siinkben is, mint ahogy az égbdl lebukowt angyal (THlélek én minden csa-
lédast) sem vélik metafordvd ndla még. Pedig koltdi helyzetének, a lirai
én ,szituicidjanak” tantaluszi jellege végigkiséri. Ha a ,faké 1élek” ké-
pével kezd8dik a kétet-terv szenint Reviczky Gyula kolvészete, a ,élek
drnya” képben taldlja meg epilégusit — ezzé valik, akit a tantaluszi
»vildgot kérd vigyak™ izgattak., Ez a harmadik eszmei tartdpillér késziilt
el az Utra készen 11, darabjin:

Epedve boldogsig utén,

Csak enmagam’ szemlélgetém.
Egy hang kisért, egy arc osupim,
Egy llek 4rnya: az enyém.

Vildgot kérd végya/ini’
Lekdtve tartdk 6nsulyok. ..

A misodik, a Maginy ciml verseskonyvének két utolsd, egyben nagy
kolteménye, a Pin halila é Az Utolsé koltd, a kdltd & a kéluészet kér-
dését mintegy torténelmi tdvlatba helyezi, s végsd Osszefoglalisit adja
alapjdban véve egész kolvészetbnek is. ,,Litominyokba™ foglalva epikus-
lirai képben beszél a koltészet haldlirdl & a koltbhaldlrdl is.

A Pin halila a kolidszet drimai siratdsa — s mint ilyen, eszencidja
mindazoknak a tapasztalatoknak, amelyeket a koltészet korabeli devalvi-
lédasardl szerzet, és a koltészet jellegébdl megismert. Eszleletei jelentds,
nagy hatdsd kortirsaiéval egybehangzdak, csakhogy Reviczky képzelete
szinte ¢l sem indult azoknak a szliz & ,,boldog” életteriileteknek a felfe-
dezésére, amelyeken a koltészet még lehetséges, a kdledi 4llapot pedig



658 | HID

1
f

termiészetes volt. EbbSl a szempontbél 8 még a mitaldgidt sem akndzta
ki jelent8sebb mértékben irodalmi-esztétikai szempontbdl. Az egy jelen-
t8s, a ,,virdgnyelven” elmondott Salamon kirdly dlma ugyanakkor mér a
szecesszids képvildg sejrelmével van tele. A Pdn halilat tehdt akkor is
a koltészetet elsiraté versnek tarthatjuk, ha szokvinyos olvasatira t4-
maszkodva a pogdnysig—kereszténység konfliktusit és a kereszténység
gy8zelme megéneklését l4tjuk benne. Az éles kontrasztok az életdrom és
a sirds gyonydre kozott is ezt emelik ki. Mert kezdetben volt a termé-
szeti 1ét boldogsiga:

»Néman hever hétesdvi fuvolaja,
Amellyel nimfikat rémitgevett.

A féld mitul rideg, zord, néma, irva;
Nem élnek rajt’ a jatszi istenek.

A szatirok, szilvidnok és najddok

— Minden bokorban istenség lakott —
Ott hagytak fit, fiivet, forrdst, virdgot...
Megbhalt a nagy Pén! A nagy Pin halott!
A természetbd] elszallott a lélek.

Ezutin a f6ldén isten nem mulat.

Nem lesznek #5bbé gondtalan kedélyek;
Jon a szivet fisité dntudat.

Egyhangtisig, elmélkedéds unalma...

Majd a nagy ellentét képe kdvetkezik:

A szenvedGk birjdk eztin a foldet.
Edes gyonydr leszen hullatni kénnyet.
Az erd8 hallgatag, szelid maginya
A bisuléknak lesz vigasztaldsa...

Az emberiség mem a paradicsomb6l valéd kilzetésekor veszitette el az
Edent, hanem a kereszoénység gybzelmével ... — sugallja ez a koltdi
tanitds. Ezzel kezd8d6tt meg az addig egységes vildg felbomlisa osztd-
désa. Az ember kiszakadt a természetbsl, az egyén pedig szembe taldlta
magat a tarsadalommal, a k&lt§ a viliggal, de magdval a verssel is,
amely — ahogy Sinké Ervin mondta — témdvd vilt kdlvészetet hordoz
immar csupin. Mindebb8l kovetkez8en tartja magit az ,,utolsé koltd-
nek”, aki tobbek koézott ,Dante poklét szivében l4tja” egy O jégkor-
szak hideg és fagyos kulisszdi kozout. Az oOnfeledt lévezés é a ki
élet egy eszmei t8r8l fakadt wirdgai nyilnak ki ebben a két versben, s ez
a nagyon is jelképes ,,t8” az eldtkozont kdltdnek Magyarorszdgon akkor
Gj é modern szituéciéjdbdl-televényébll szivia élvend nedveit,



A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE ES JELENTESE
MARX GONDOLATRENDSZEREBEN (V.)

HELLER AGNES

A ,SZUKSEGLETEK RENDSZERE” ES AZ ,EGYESULT
TERMELOK” TARSADALMA

Marx elemzése az ,egyesiilt termel8k” tirsadalmirdl filozdfiailag a
,sziikkségletrendszer” koncepcidjdban van megalapozva. Az egyes konkrét
szitkségletek — filozéfiailag — nem elemezhet8k izolaltan, minthogy sem
izoldlt sziikségletek, sem izolalt sziikséglettipusok sincsenek. Minden tdrsa-
dalomnak megvan a maga sziikségletrendszere, mely éppen az adost tir-
sadalom sziikségletrendszere, mely tehdt semmiféle vonatkozisban nem le-
het mérvadd egy mds tirsadalom sziikségletrendszerének megitélésében.
»wA szitkségletek rendszere — a maga egészében — vajon a véleményen
vagy a termelés egész szervezetén alapul-e? A legtSbb esetben a szik-
ségletek kozvetleniil a termeléshbél vagy a termelésen alapuld 4ltalinos
dllapotbdl fakadnak.” (MEM. 4. A filozéfia nyomorisiga, 73. o.)

Hogy milyennek irja le Marx a kapitalizmusban kialakult, ott domi-
n4lé sziikségletrendszert, arrdl mdir elézbleg beszéltiink, itt tehdt csak
roviden utalunk az elmondottakra. A sziikségletek struktirdja a birds
szitkségletére redukalédik, ez rendeli maga ald az egész sziikségletrend-
szert. Ez az uralkodé osztily tagjaindl dgy jelenik meg, mint az azonos
szitkséglevkvalitison beliili sziikeégletek és kpielégivésitk tirgyainak kvan-
titatlv novelésére irdnyuld sziikséglet, a munkdsosztélynidl mint a puszta
lévsziikségletekre, a ,stermészetes sziikségletekre” és ezek kielégitésére valé
korldtoz6dis. A kvalitativ sziikségletek kvantifikédlédnak, a célszitkség-
letekbd! eszkdzsziikségletek lesznek, és viszont. Miutin a heterogén-kva-
litativ sziikséglettipusok nem tudnak kifejl8dni, az emberek élvezetei
»nyersek” & ,brutdlisak” maradnak, egyes vigyak ,fixdlédnak”. Az em-
berek kozotti viszonyokban az érdekviszonyok uralkodnak.

A termelés, a termelési viszonyok, tirsadalmi viszonyok és a sziikség-
letrendszerek — mint tudjuk — egyazon tdrsadalmi test {Gebilde) kiilon-
b628 mozzanatai, melyek egymast kdlesondsen feltételezik. A sziikséglet-
struktira a totdlis tdrsadalmi ,,Gebilde” inherens, szerves struktirija. A
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kapitalista tdrsadalom sziikségletstruktirdja tehdt a kapitalista tirsada-
lomhoz tartozik, & egyedil oda tarvozik. Ezént nem lehet mérvadé vala-
mely mis tirsadalom megitélésében Altaliban, de leghevéshé lehet mérv-
adé az ,egyesiilt termelék” tirsadalminak elképzelését illetSen, mivel ez
a tirsadalom nemcsak a kapitalista tirsadalom ellentéte, hanem minden
eddigi civilizdlt tirsadalom ellentéte, az elsd el nem idegenedett tirsada-
lom, a ,szabadsig birodalma”.

De ha egy sziikségletrendszer az adott tamsadalmi ,,testhez” tartozik,
annak a specialis sziikségletrendszere, hogyan johetnek létre olyan szub-
jektiv er8k, melyek az adott tirsadalmat megddntik? Minden (civilizalt)
tirsadalom osztilytdrsadalom, mely munkamegosztison alapszik, melyben
tehat a szitkségletek rendszere is ,.el van osatva”. A kizsdkmainyolt oszta-
‘lyok tSbbnyire nem torekednek tdbbre, mint a szdmukra ,kiosztott”
sziikségletek jobb kielégitésére. De ugyanezek a kizsdkmdnyolt osztilyok
(bizonyos — kiilonb6z8 — torténelmi feltételek kdzott) tudatositjak az
uralkodéosztilyok sziikségletrendszerei és sajit sziikségletrendszeritk %ko-
zotti ellentétet. Ebben az esetben cfs8sorban sajit szitkségletiik kielégité-
sének akadélyait akarjdk eltdvolitani, sajit sziikségletrendszeriiker Altald-
nositani, illetve az uralkodbosztdlyok sziikségletrendszerének bizonyos
mozzanatait sajit maguk szdmara realizdlhatéva tenni. Ez vagy a tirsa-
dalmi rend megdontéséhez vagy a termelder8k 4ltaldnos pusztulasihoz
vezet. Az el8bbi esetben (aminek klasszikus példdja a polgiri 4llam ki-
alakuldsa) #j uralkoddosztily szervez8dik, a mdisodik esetben a tdrsada-
lom nem tud funkciondlni. (Marx misodik értelemben interpretilta —
mint a Grundrisséb8l idézett passzus is mutatja — a rémai birodalom
dsszeomldsit.)

Ezek a mindenkori jelent tilhaladé sziikségletek azonban nem radikdlis
sziikségletek. Nem azok, minthogy a szikséglet nem a sziikségletrendszer
egészét baladja til, csupin a sziikségletrendszer ,megosztisit”. A rab-
szolgdk azon sziikséglete, hogy szabad emberek legyenek, nem volt 4j
sziikséglet, hiszen az a tirsadalom, mely elnyomta &ket, szabad emberek
tirsadalma volt. A burzsodzia szitkséglete a politikai hatalom megszer-
zésére sem volt 4 sziikséglet, hanem mdsok szamdra mar Mtezd sziikségle-
tek szdmdra vald kielégitésének igénye, s annak felvétele, hogy a sziik-
ségleteik kielégitése elbtr 4116 akaddlyokat eltavolitsdk. A kapitalizmus
teremtette munkdsosztily radikélis sziikségletei azonban fogalmuk szerint
miésok. Ezek olyan sziikségletek, melyek kielégitése sehol eddig (az adott
tirsadalemban) nem létezett, melyeket a burzsodzia éppen tgy nem elé-
githetett ki, mint a proletaridtus. (Mint tudjuk: a burzsodzia léte éppen
Ggy elidegenedett 1ét, mint a proletaridtusé.)

Ezért vezethetnek kizdrGlag a radikdlis sziikségletek a szitkségletrend-
szer teljes dtstrukturilédisiboz, és Marx szimira nem is kétséges, hogy
ilyen teljes Atstrukturdléddshoz vezetnek, A kapitalizmus sziikségletrend-
szere a kapitalizmushoz tartozik. De csak ez a ,tiszta” tirsadalmi tdrsa-
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dalom, mely a termelGerSket elégségesen fejleszti ki a munkamegosztis
megsziintetéséhez, teremthet — és teremt — olyan sziikségleteket, melyek
létéhez tartoznak és mégsem tartoznak szikségletrendszerébez. Ezért a ra-
dikédlis sziikségletek — és csupdn ezek — alkalmasak arra, hogy kielégi-
tésiik érdekében az emberek olyan — a kordbbiaktél radikdlisan kiilon-
b6z8 — ,tdrsadalmi testet” szervezzenek meg, melynek — a koribbiak-
hoz képest — radikilisan 1) sziikségletrendszere lesz. Az 4j sziikséglet-
rendszer ,beinditdsdnak” katalizdtorai vehdt a radikdlis sziikségletek.

Ezért abszurd azt a sziikségletrendszert, melyet Marx az ,egyesiilt ter-
meldk tirsadalminak™ felvdzoldsindl feltételez, a jelenlegi sziikséglet-
struktura alapjan megitélni. Olyan koncepciék, mint a munka életsziik-
ségletté valdsa, mi «6bb: a tobbletmunka életsziikségletté valdsa, az 4t-
strukturdlédés” alapgondolata nélkiil érthetetlenek lennének. Marx szi-
méra a sziikségletstruktira teljes 4dtstrukturdlédisa a kommunizmusban a
jové tarsadalomra vonatkozé kijelentések €s elképzelések conditio sine qua
nonja. Emléksziink, hogy mir a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban arrél
beszél, hogy a ,,tdrsadalmasodott ember” érzéke: is masok lesznek, mint a
jelenkor emberének érzékei. Vagy pl. a Grundrissében (599. 0.) az emberi
élet gazdagsiginak a szabadidében valé kibontakozisdval kapcsolatban
igy ir: ,,A szabad id6 — amely éppligy a ,szabad tevékenység ideje”
(Mussezeit), mint a magasabb rendd tevékenységre szint 1d8 — bintoko-
sit természetesen mdis szubjektummd véaltoztatta...” (Grundrisse, 91. o.)
(Kiemelés t6lem — H. A.)1 A sziikségletek, képességek, érzékek radikdlis
atstrukturalddasa Marx szdmdra wehit ,természetes”. S miutdn az ,egye-
siilt termel8k tirsadalma” is totalitds, ,,tdrsadalmi test”, mint minden
tirsadalom, méikodésének mechanizmusa és a sziikségletek radikilisan 4j
struktirija kolcsondsen tételezik egymdst. Tehit az 4 sziikségletrendszer
csak az 1) tirsadalmi ,,test” egészének mikodésével korreldcidban érthetd
meg, ahogy az 1j tirsadalmi ,test” egészének milkSdése csak az Uy sziik-
ségletrendszerrel valé korreldcidban,

Az ,egyesiilt termel8k” tirsadalma tehdt az a tdrsadalom, melyben a
radikdlis sziikségletek kielégiilnek és maguk koré 4j sziikségletstruktiras
éplitenek ki, melyben tehit a radikdlis elmélet, a radikdlis filozdfia is
megvaldsul, &s megsziinteti dnmagit.?

A kommunizmus sziikségletrendszerét két — kiilnbdz6 — aspektusbél
kell szemiigyre venniink: az anyagi szitkségletek és a nem anyagi sziik-
ségletek szempontjibdl, majd e két sziikséglettipus egyazon sziikséglet-
struktlran beliili wviszonya szempontjabdl. Anyagi sziikségleten értem

1 A probléma b8vebb kifejtésének igénye felmeriil Marxndl (Grundrisse, 426—
427. 0.) a ,természetes” &s ,luxussziikségletek”, tovibbd ellentétiik megsziinte-
vésének kérdésével kapcsolatban. ,Ezeket a kérdéseket a szikségletek rendszeré-
vel ... kapcsolatban hol is kellene tirgyalni?” (Grundrisse, 426—427. o.)

% Hogy itt nem a filozéfia megsziintetésér8l dltaléban van sz6, csupén a ra-
dikalis filozéfia megszlinésér8l, melynek a tomegekbe kell batolma, hogy anyagi
erbvé viliék — azt a kovetkezOkben még ldtni fogjuk.
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mindazokat a sziikségleteket, melyek kielégitésének tirgyir, illetve eszko-
zeit meg kell termelni, illetve dllandéan djra kell termelni (elhasznaléd-
nak a fogyasztidsban és a termeld fogyasztisban). Nem anyagi sziikségle-
ten értem mindazokat, melyek kielégitésének tirgyait nem a természettel
folytatott anyagcserében ,,termelik”, illetve melyek tdrgyait egyaltald-
ban nem termelik.3 A két aspektus megkiilonbbztetése egyiltaldn nem 6n-
kényes, minthogy Marx lényeges megkiilonboztetésén alapul. A termelés
birodalma ugyanis az, mely — Marx koncepcibja szerint — mindig sziik-
ségszerliség birodalma marad, mig viszont erre rd épiil a ,szabadsig bi-
rodalma”, mely a termelést sajit céljainak aldrendeli. Azok a sziikség-
letek, melyeknek kielégitése csak intézmények kézwvetitésével elképzelhetd
— (emléksziink: a sziikségletek kozosségi, illetve tarsadalmi kielégitése),
csak részben anyagi sziikségletek, amennyiben anyagi eszkdzdket igényel-
nek, mésrészt azonban nem, mivel emberi tevékenység elégiti ki Oket.
(Marx példdi: iskoldk, kérhdzak.) A kommundlis beruh4zasokra irdnyuléd
sziikségletek is csak részben anyagiak (pl. lakdsépités), részben nem azok
(nem anyagi természetd szolgdltatisok). Ez — legaldbbis 2 kommunizmus
»,masodik szakaszdban” — Marx szimira magitél értet6d8, minthogy
megszliinik a produktiv é improduktiv munka kapitalizmus konstitudlta
ellentéte, nincs csere, nincs csereérvék, a munkaerd nem 4ru stb. A ,tarsa-
dalmilag sziikséges munkaid8” kategbnidja itt csak az anyasgi termelés fo-
lyamatiban értelmezhetd. (Semmiféle ,;szabad” tevékenységben, legyen az
gyogyitds, oktatds, tervezés, tudominyos tevékenység vagy miivészi tevé-
kenység, nem értelmezhetd a ,tirsadalmilag sziikséges munkaidd” fogal-
ma.) A ,kommunizmus elsé szakaszdra” mindez bizonyira nem wvonat-
koztathat, mivel ott az elosztds 4ltaldban munka szerint torevénik, a
wtarsadalmilag szitkséges munkaid8t” nyilvinvaléan minden munkatevé-
kenységben mérni kell. Marx erre vonatkozdan nem fejrette ki részletesen
elképzeléseit, csupan utalt arra, hogy az egyenldtlenek egyenld joga — a
polgari tirsadalom polgari jogrendszere — itt még uralkodik. Ezt a me-
chanizmust magunk részér8l nem tudjuk elképzelni 4ru- & pénzviszo-
nyok nélkiil. A Kommunista Kialtvainy kdzismert 10. pontja (a kommu-
nizmus els8 szakaszdnak megalapozisihoz sziikséges intézkedések) egy
sz6val sem beszél az Arurenmelés megsziintetésérdl. Ezekr8l az intézkedé-
sekrél a Kommunista Kidltviny a kovetkez8ket {rja: ,,rendszabdlyok. ..,
amelyek gazdasigi szempontbdl elégteleneknek és tarthatatlanoknak 141-
szanak, amelyek azonban a mozgalom folyamdn tilthajtanak 8nmagukon,
¢s mint az egész termelési mdd 4ralakitdsinak eszkdzei elkeriilhetetlenek.”
(MEM, 4. A Kommunista Pért kidltvinya, 459. o0.) Mivel ez az dtmenet

3 Hogy e két csoport nem ,tiszta” csoport, magam is tudom. Igy pl. a mivé-
szet irdnti sziikséglet kielégitéséhez is hozzdtartozik a termelés. A hizakat meg
kell épiteni, a konyveket ki kell nyomtatni. De a miivészi sziikségletet mint olyat
nem a hdz és nem a kényv elégiti ki, hanem a m#alkotds, mely — mint objek-
tivicié —nem a termeléshez tartozik.
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Marx és Engels szdméra természetes &s elkeriilhetetlen, nem fordftanak
figyelmet tényleges problémdira, Nem deriil ki az sem, hogy a kommu-
nizmus elsd szakaszinak megvaldsuldsa egyidrtal mir az drutenmelés meg-
szinését jelenti-e vagy pedig az utdbbi csupin a kommunizmus mésodik
szakaszdra jellemzd, tovabbd, hogy az 4ttérés hogyan lehetséges. Inkibb
kész és perfekt modellek szembesitésére szoritkoznak. — Mivel mi most
Marx sziikségletelméletét elemezziik, magunk sem tehetiink mést, mint
hogy ezekkel a perfekt modellekkel dolgozunk. Kénytelenek vagyunk zi-
réjelbe tenni a mai viszonyaink kézdtt centrdlis kérdést: ugyanis az dt-
menett kérdését, az 4tmeneti modelljének, illetve lebetséges modelljeinek
analizisét. S még egy megszoritds: mivel tirgyalt problémink Marx
szitkségletelmélete, az ,egyesiilt termeldk” modelljének csak a szikségle-
tekre vonatkozd aspektusait elemezziik, minden egyéb aspektusit — bir-
milyen fontosak legyenek is més szempontb6l — melldzniink kell.

Hogy az anyagi termelés és termékeire vonatkozd sziikségletek Ossze-
fiiggésér elemezziik, beszélniink kell arrdl, hogy az anyagi termelés maga
milyen szerepet t6lt be Marxnak az egyesiilt termel6k tirsadalmira” vo-
natkozé elképzeléseiben. Ezt a kdvetkezd szempontokbdl kell dttekinte-
niink: a) fejiédd-e a termelés, b) a tenmelés fejlddése mennyire reprezen-
télja a ,tdrsadalmi gazdagsig” nivekedését, c) van-e munkamegosztis vagy
sem, d) van-e sziikséges & tilmunka vagy sem, €) mi az ardnya a terme-
}ésben # kdzvetlen fogyasztdsi cikkek és termelSeszkdzok megtermelésének
& a ,sziikségletdk tirsadalmi kielégitéséhez” elengedhetetlen javak meg-
teremwésének?

a) Az els6 kérdésre Marx vilasza egyértelmiien igenld. A j5v8 tarsa-
dalma az anyagi gazdagsig tdrsadalma is — ez az anyagi gazdagsig 4l-
landéan nbvekszik. Ez a gondolat szinte minden Marx miben megtaldl-
haté, Ggyhogy igazolasira, csak egyetlen példatidéziink. Az Ertéktobblet-
elméletek 111. kétetében (252. 0.) a ,,disposable time” ndvelésének kétféle
alternativajarél beszél. Az egyik: a jelen munkaid8 felében nagyobb gaz-
dagsigot termelni, mint a jelenleg 4ltaldnos 4tlagmunkaid6 mellert. A
masik: a munkaid6t dgy a felére csbkkenteni, hogy az a jelenlegi ,sziik-
ségszerli szitkségletek” kielégitésére irdnyuljon. Marx a két alternativa
Osszecserélését elméleti hibidnak és tisztdzatlansignak tekinti — maga
_egyértelmtlien az elsé alternativa melletr foglal 4ll4st.

A termelés fejlédésének bdzisa — a jovbben — egyértelmlen az dllé-
téke ardnyinak hihetetlen megnSvelése. (Miutin a termelés ndvekedése
nem fiigg az érvékesitéstSl, ez lehetséges is.) Az 4llétBke ardnyinak a ka-
pitalizmusban nem lehetséges névelése a biztositéka annak, hogy az
anyagi termeléshez egyre kevesebb eleven munkdra van szikség. Ez teszi
lehetbvé a munkaidd folytonos csokkentését a termelés ndvekedésével
parhuzamosan. Persze: itt nem a holt munka uralkodik az eleven munka

4 Ez az ,,Atmenet” természetesen évszizadokat is jelenthet.
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felett (minthogy nincs t8keviszony), hanem az eleven munka a holt mun-
ka felett.

Ha az anyagi termelés végtelen progresszusa egyértelmlien jellemzi
Marx elképzelését, a termelésnSvekedés tempdjira vonatkozbéan gondola-
tai nemegyszer ellentmonddak. Egyrészt, mivel feltételezi, hogy a kapita-
lizmus egy ponton akaddlydvd vélik a termel8er8k kibontakozdsdnak
(kiilondsen az 4ll6tdke novelésének), az ,.egyesiilt termelk” anyagi ter-
melése tempbjit legaldbbis a kapitalizmus ,,végkifejletbhez” képest —
gyorsabbnak ftéli. M4srészt azonban: az anyagi termelés tempdjinak nd-
vekedését — mint err8l még beszélni fogunk — az ,egyesiilt termel8k”
sziikségletei hatdrozzik meg. Ezek a szitkségletek azonban egyre kevéshé
iranyulnak — a gazdagsdg ndvekedésével parhuzamosan — anyagi fo-
gyasztasi javak felé. Tvt mér domtd az 4j szitkségletsruktira tételezése.
Marx ugyanis — az 1 sziikségletstruktirdban — valamiféle ,,telitettségi”
modellel dolgozik. Az anyagi fogyasztdsi javak (kdzvetlen fogyasztasira
szolgilé javak) egyre kisebb szerepet jitszanak az egyének sziikséglet-
struktirdjiban, részardnynk mindenesetre csdkken. Mds sziikségletek kor-
litozzdk ezeket a szitkségleteket & nem maga a termelés, hiszen a terme-
lés nem megelbzi, hanem kdveti a sziikségleteket, Hogy magibdl a ter-
melésbdl indulhatna ki 4j anyagi sziikségletek létrehozdsy (6j szitkséglet-
tipusok ,,megtermelése”), ez a fenti modell alapjin valéban elképzelhe-
tetlen. Mindez — legaldbbis a gazdagsdg egy fokanak elérése utn — a
termelés ndvekedése tempdjinak csbkkenését eredményezi.

Ezt a ,strukedraviltozdst” Marx mir a korabeli proletanidtus ,,radi-
kalis sziikségleteiben” is felismerni véli, mint ezt a proletirideolégus, Ga-
liani téziseihez flzOtt megjegyezéseibBl is ldjuk. Emléksziink: Galiani
f8tézise a kovetkezd volt: ,,Az igazi gazdagsig... az ember.” — Errdl
mondja Marx — helyesléleg — a kdvetkez8ket: ,,Az egész objektiv vi-
fag, a »javak vildga« elsiillyed itt mint puszta mozzanat, mint a t4rsa-
dalmilag termel8 emberek pusztdn eltlind, mindegyre dGjonnan létrehozott
tevékenysége.” (Ertéktbbletelmélerek, 111. 240. o.)

b) De itt mir eljutottunk a kovetkezd problémahoz: mennyiben rep-
rezentilja a termelés fejlédése a ,,tirsadalmi gazdagsig” novekedésér?

A kérdés két — egydltalin mem szinonim -— problémdra bonthatd.
(Bér ezek a kifejtésben gyakran egyiitt jelentkeznek.) 1) Mennyiben te-
kinthetjiik 4 munkdt a tirsadalom anyagi gazdagsiga forrdsinak, 2)
Mennyiben tekinthetjiik a termelést — & a benne létrejont anyagi gaz-
dagsigot — az Altaldnos gazdagsig egyediili forrdsdnak. _

1. Az elsd kérdésre Marx kilonbszé vilaszokat ad; ezeket késbb fog-
juk részletesen elemezni. Egyelbre csak annyit szdgeziink le, hogy a két
fent emlitert kérdés Marx szdmira elvileg nagyon is kiilonvilaszthaté.
Mindenekeltt azért, mert a baszndlati értékek forrisa (és a haszndlati ér-
vékek gazdagsiga a wvoltaképpeni anyagi gazdagsdg) a munka plusz a ter-
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mészet és nem egyediil 2 munka.® Az a vélekedés, hogy az anyagi gazdag-
sig forrdsa egyediil a munka, a polgdri tdrsadalom Ailldspontja, melyben
a hasznilati érték & csereérték drutermelésben megtestesiild ellentmon-
désa uralkodik. (Marx — az Ertéktobbletelméletekben — Ricardo egyes
kritikusait egyenesen megvadolja, hogy megmaradtak a polgiri tirsada-
lom kategdriarendszerében, amennyiben a munkdt a gazdagsig egyetlen
forrdsinak tekintették — még ha ebbdl ellentétes kdvetkeztetéseket is
vontak le, mint Ricardo.) De ami még fonvosabb: van Marxnak egy
olyan munkakoncepciéja, melynek értelmében a munka az ,egyesiilt ter-
meldk térada;lumaban minimalizalédik, s6t meg is szlinik. Ezzel viszont
abszurdda vilik a gazdagsdg forrdsit (az anyagi gazdagsig forrdsit) a
munkdban 14tni, a gazdagsigot (anyagi gazdagsigot) a munkaiddben
mérni. Az a kériilmény, hogy ezen allispont kialakitdsdban Marx fenn-
tartdsokkal ugyan, mégis elfogadja, 2 ,,Source and Remedy” ciml bro-
sira szerzdjének gondolatmenetét, mit sem valtoztat a tényen, hogy az
alldspont az & 4lldspontja. Hangsilyozzuk: ez Marx koncepcibi koziil
pusztin az egyik, ami csak annyit bizonyit — de annyit bizonyit —
hogy ,,a munka az anyagi gazdagsig forrdsa” és ,,a termelés az anyagi
gazdagsig forrdsa” szdmdra két kiilsnbsz8, szétvilaszthatd kérdésfeltevés,

Hadd idézziik a Grundrisse gondolatmenetét: ,,A munka tobbé nem je-
lenik meg oly nyomatékosan a termelési folyamatba bezirva, amint az
ember sokkal inkibb feliigyel6ként és szabilyozdként viszonyul a terme-
l4si folyamamhoz . Mir nem a munkis t6bbé az, aki 4talakitort ter-
mészeti targyat mint kozbiilsd tagot iktat az objekiam & Gnmaga kozé;
hanem a természeti folyamatot, amelyet iparivd alakit at, 1ktatja, mint
eszkdzt, maga és a szervetlen természet kozé, mely utébbinak urdvé v4-
lik, Az ember a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy annak {8
4gense lenne. Ebben az 4talakuldsban sem az ember 4ltal kdzvetleniil el-
végzett munka, sem a ledolgozott id8, hanem sajat tulajdon 4ltaldnos ter-
melBerejének elsajititisa, természetmegismerése és létén mint tirsadalmi
testen keresztiil megvaldsitott uralma a természet foldtt — egyszdval a
tirsadalmi egyed kifejlédése jelentkezik a termelés és a gazdagsig nagy
tartépilléreként ... Amint a munka kozvetlen formajidban megszlinik a
gazdagsig nagy forrdsiv4 lenni, a munkaidd sem lesz és nem lehet e gaz-
dagsig mértéke, s ezért a csereénték sem a haszndlati éroéké . ..” (Grand-
risse, 529. o0.)

Most eltekintiink attél, hogy Marx — itt — azonositja az értéket és a
csereérobket, melyeket A tékében elkiilonit egymistdl, elsbsorban éppen
azért, mert ott mis munkakoncepcidja van, melyhez a munkaid8ben valé
mérés sziikségképpen hozzdtartozik. A passzust a tovdbbiakban csak a
mi problémink szempontjdbél elemezziik. Az ,egyesiilt termelbk tirsa-
dalma” e helyiitt Marxn4l olyan tirsadalomként jelenik meg, melyben a

8 1. — t5bbek kozott — radikélisan kifejtve A gothai program kritikdjsban.
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munkit maguk a gépek végzik, tehit melyben teljes mérsékben az ,,4ll4-
t6ke” dominil, s a munkaerdre — legaldbbis az anyagi termelés folyama-
tdban — csak mint az 4ll6t6ke ,ellendrzéjére”, ,,javitdjara” van sziikség.
Mai kifejezést haszndlva: Marx teljes automatizdldst tételez. Egy munka-
tipus jelentsége novekszik itt meg rendkiviili médon: a tudomainyos
munk4é, melyet Marx ,,4ltaldnos munk4dnak” nevez. A tudoményos munka
azonban nem kézvetleniil termelmunka, hanem a ,general intellect”
munk4ja, mindenekel8tt tervezés, konstrukcié stb. A tudominyos mun-
k4t magit azonban nem lehet munkaidében mérni, mivel a ,,tirsadalmi-
lag sziikséges munkaid8” fogalma erre nem alkalmazhatd. Tehdt to-
vébbra is a termelés teremti az anyagi gazdagsigot, de tobbé mem a ter-
melé munka a munka a sz6 hagyomanyos értelmében. Ez a szellemi mun-
ka hegeménidjinak megteremtése az lgynevezett ,fizikai munka” f6-
lstt.

2. Az el8bbit8] kiilonbdzd kérdés, hogy a termelés-e dltaldban a tirsa-
dalom gazdagsiginak forrdsa. Erre a kérdésre Marx mindeniitt & egyér-
telmlen nemleges valaszt ad. A tdrsadalom anyagi gazdagsiga — mely
a termelésben }6n létre — nem mds, & nem is lehet mds, mint a tirsada-
lom 4ltalinos gazdagsdginak feltétele. A tirsadalom igazi gawdagsiga a
tdrsadalmi individuumok szabad &ntevékenységében, kvalitative sokoldalt
tevékenység- és sziikségletrendszerében valdsul meg. Az ember & a tar-
sadalom igazi gazdagsiga nem a munkaid8ben, hanem a szabad idében
konstitudlédik. Az ,egyesiilt termel6k” tirsadalminak gazdagsiga ezért
nem is a munkaiddben, hanem a szabad id&ben mérbetd. A Grundrisse
ismert — erre vonatkozd — fejtegetései helyett hadd idézzem az Erték-
tobbletelméletek harmadik kotevét: ,,A munkaid8, még ha a csere-
értéket megsziintetik is, mindig a gazdagsdg létrehozd szubsztancidja és
a termelése megkivinta k51 tség mértéke marad. De a szabad id§, a
rendelkezésre 4116 1d8 maga a gazdagsig — részben a termé-
kek élvezetére, részben a szabad tevékenységre, amelyet nem hatdroz meg,
mint a munkdt, egy kiils6 cél kényszere, melyet be kell tolteni, melynek
betdltése természeti szitkségszerlség vagy’ tdrsadalmi kotelesség, ahogy
akarjuk.”8 (Ertéktobbletelméletek, 111. 231—232, o.) (A db8lt betlis ki-
emelés tdlem — H. A.)

Mindkét — j6llehet egymistdl kiilonb6z8 — megoldds felvételezi a
sziikségletstruktira 4talakuldsdt olyan irdnyban, hogy az individuumok-
nak nagyobb sziikségletiik lesz a tobb szabad idére (ezen beliil a ,,szabad
tevékenységre”), mint az anyagi javak még fokozottabb termelésére, még
nagyobb anyagi gazdagsigra. (Hiszen nincs a termelékenységnek olyan
magas foka, melyben — a szabad id8 rovisira — ne lehetne tdbbet ter-
melni.) Tehit mindkét koncepcié mélyén ott rejlik az a meggybz8dés,

8 Ez a passzus mir feltételezi csereérték és érvék fogalminak elkiilonftésér.
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hogy az ,egyesiilt termel8k tirsadalmiban a szilkkségleteknek més (kvali-
tative heterogén) sziikségletek szabnak hatdrt.?

c) Anyagi termelés és sziikségletstruktira viszonya az ,,egyesiilt terme-
16k tirsadalmaban” fiiggvénye tovabbi a munkamegosztis létének, illetve
nem létének, s — amennyiben az létezik — a munkamegosztds természe-
tének.

1) Kérségteleniil megszinik a tdrsadalmi munkamegosztds, Megszlinik
tehdt a tirsadalom. kizsdkmdnyoldkra, illetve kizsdkményoltakra valb
»megosztasa”, tehdt osztilyszerkezete s ennek kovetkeztében a sziikeég-
fetstruktiira ,.elosztisa” a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely
szerint. Megszlinik az individuum aldrendelése a térsadalmi munkameg-
osztisnak. Tehit — amennyiben van is munkamegosztis a sz6 mds értel-
mében — az individuum szabadon wvilaszthatja meg azt a helyét, melyet
a munkamegosztasban elfoglal, s ezt a helyet mindig #jravélaszthatja. Ez
— elvileg — igy volt a kapitalizmusban is, de facto azonban sohasem: a
tirsadalmi munkamegosztis aldrendelte az egyént, aki nem vilaszthatott
gyakorlatilag mds munk4t, mit amit végeznie kellett. A munka 4llandé
,Valtisa” sem szabad valasztds, a munkds ,fejlédési sziikségleteinek”
eredbje volt, hanem ald volt rendelve a t6ke értékesitési sziikségleteinek.
Feltéve tehit, hogy az ,egyesiilt termel8k” tdrsadalmiban valamiféle
munkamegosztds mégis létezik, az ebbe valé belépés, a munkak cseréje,
viltogatdsa semmi mds erbnek nem fiiggvénye, mint a munkis ,fejlédési
sziikségleteinek”.

2) Egyértelmlien megszlinik a szellemi és fizikai munka megosztisa.
Hogy miképp, arrél Marxnak — mint még részletesen 14tni fogjuk — egé-
szen kiilonboz8 ‘elképzelései vannak. Az egyikre mir utaltunk. Eszerint
termelés és munka kettévilik, az ember a ,termelés mellé 1ép”, minden
munkatevékenység (a tdrsadalmilag sziikséges is) egyfajta szellemi mun-
kav4 alakul. A mdsik elképzelés ettd] lényegében kiilonbozik. Eszerint —
mint még részletesen ldtni fogjuk — minden termeldmunka egyszerd
munkivi reduk4lédik. De a munkaid§ — ebben az esetben is — olyan
mértékben csdkken, hogy az emberek életének zdmét a szellemi tevé-
kenység ¢6lti ki. Azonban ez a szellemi tevékenység — legaldbbis egy
része — szintén munka (er8feszitést igényel, ,agy, ideg, erd, izom” el-
hasznilasa, fbleg a két eldbbié). Mindkét munkatipusban megszlinik
»work” és ,labour” osztdlytirsadalmat jellemz8 & a kapitalizmusban te-
©82z8d8 ellentéte.® Csakhogy mig a ,tArsadalmilag sziikséges” munkaidd-
ben végzett munkdban a ,,work” vezeti a ,labourt” (emléksziink az Er-
téktobbletelméletek imént idézett passzusinak befejezd mondatira: a la-
bour itt mindvégig kiils6 céloknak lesz aldvetve, az emberek osupin —

7 Az ,Altaldinos munka” szerepére ezekben a modellekben, tovibbd a szabad-
id8-sziikséglet problémdijira a késBbbiekben még visszatériink.

8 Work” és ,Jabour” kiilonbségének, illetve ellentétének elemzését 1. Minden-
napi élet cim@ kényvem munkirdl sz416 fejezetében.
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ellentétben a kapitalizmus korszakdval — ,tdrsadalmi kovelességh8l”
fogjék elvégezni), addig a ,szabad tevékenység” munkdjindl ez a kii-
18nbség végképp megsziinik lévezni.

De ha van fizikai munka, & ha van ,labour” (a kettd a két koncep-
cidban — mint mondottuk — nem szinonim), és legaldbbis ,jabour” min-
dig é mindkét koncepcidban van, akkor minden ember fogja azt végezni,
aminthogy minden embernek lesz ideje — és egyformdn sok ideje — a
»szabad tevékenységre”. Tehdt (az egyik elképzelésben részben mdr a
ségét, a misikban nem, de az egyénekre vonatkoztatva egyértelmll és el-
lentmond4dsmentes Marx gondolatmenete: minden ember részt vesz a ter-
mészet és tarsadalom anyagcseréjében (vehit végez — ha ilyen van —
fizikai munk4t, ha ilyen nincs: ,.ellendrzi” a holt munka mikodését),
ezenfelill: végez magasrends, tiszta szellemi munkdt. A fiatal Marx gro-
teszkiil kihegyezett megfogalmazdsidnak, mely szerint a kommunizmusban
az ember egyszerre lesz haldsz, vadasz, pasztor é kritikai kritikus, to-
vibbi, mely szerint nem lesznek fest8k, csak emberek, akik — egyebek
kézott — festenek is, ennyi és osak ennyi a raciondlis magva. A speciali-
zalédott ,,tisztin szellemi munkds” és a specializalédost ,,tisztdn fizikai
munk4s” ebben az értelemben Marx jovdrdl alkovott elképzelésében va-
16ban nem 1étezik. Ez azonban &nmagiban még kordntsem jelenti, hogy
a termel8 munkdban magdban, illetve a termelés ,.ellen8rzésében” nem
lehetséges specializilédott szellemi tevékenység, ,csupin” azt, hogy ez
nem ,vezeti” az ember szellemi tevékenységét a ,szabad iddben”, nem
determindlja az abban vélasztott 6nmegvaldsitisi formdkat. Tovdbbd —
elvileg — annak tagadisit sem jelenti, hogy valaki ,szabad idejében”
egy specidlis tevékenységformit részesitsen eldnyben, ,csupin” azt, hogy
ettdl még részt kell vennie a ,,labour”-ban, a tirsadalmilag sziikséges mun-
kavégzésben vagy termelésellenbrzésben. A problémék valésigos kiindu-
1épontja itt azonban az, hogy Marx fel sem veti a kérdést: vajon a sza-
badid8-tevékenységek wégzése szdmira kell-e termelni. A ., sziikségletfel-
mérés” — kés6bb elemzend6 — koncepcibja azt a megoldast sugallja,
hogy anyagi termelést csak az anyagi fogyasztis (kdzvetlen és termel6 fo-
gyasztis) igényel, nem pedig a ,szabad ftevékenység”. Ezért lchet —
Marx koncepciéjdban — olyan konnyedén ,felmérni” az anyagi sziik-
ségleteket, ezért olyan kdnnyedén kiszdmithaté az ,ddaguk”.

3. Az eddig elemzett gondolatok a munkamegosztis k#lonbozd for-
mdinak megsziintetésére vonatkozéan még Snmagukban semmit sem mon-
danak mindenfajta munkamegosztds megsziintetésérdl. Marx ugyanis egy-
értelmlen azt 4dllitja, hogy az ,egyesiilt termeldk tirsadalmaban” lesz
technikai munkamegosztis, bir osupin technikai munkamegosztis lesz.
Ezt A tSkében 4gy fejezi ki, hogy az egész timadalmi termelés mint
egyetlen gyir funkciond] majd, a tdrsadalmon beliili munkamegosztis te-
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hit szinonim lesz az egy gyéron beliili technikai munkamegosztissal.? Az
Ertékiobbletelméletek harmadik kovetében konkréten fel is vet azt a kér-
dést, hogy vajon a t8kék koncentrdléddsa, az 4llét6ke ndvekedése, mely
sziikségessé teszi a technikai munkamegosztist, sziikségessé teszi-e ugyan-
alskor a t6kés termelési viszonyokat, a tdrsadalmi munkamegosztist. Marx
itt azok ellen polemizdl, akik a centralizicié révén kialakult specializi-
cibt a t8kés termelési viszonyokhoz kétik. ,Mintha a munka megosztisa
nem volna éppannyira lehetséges... ha feltételei a tarsult munkdsokéi
volndnak és 8k Ggy viszonyulninak ezekhez, mint sajit termékeikhez és
sajit tevékenységiik tirgyi elemeihez.” (Ertéktébbletelméletek, 111. 246. o.)
(Kiemelés t8lem — H. A.) A polgiri Skonémusok szindéka a fent em-
litett azonositdssal: ,,Hogy a sajdtos tdrsadalmi formdt azaz a tékés for-
madt, amelyben a munka & a munkafeltételek viszonya visszdjira fordul,
tgyhogy nem a munkds alkalmazza a feltételeker, hanem a feltérelek a
munkdst — technoldgiailag is igazoljik.” (Uo., 248. o.)

Hogy mit jelent a technikai munkamegosztis megléte az ember mun-
kdja szempontjabdl, miképp biztosithatja annak univerzalitdsit, lehetsé-
ges-¢ benne specializ4lédds az individuum vonatkozisiban, arrél Marx-
nak csak egy koherens elmélete van (A tékében), az ezzel ellenkezd meg-
olddsok csak aforisztikusan vetddnek fel. Igy pl. abban a groteszk meg-
fogalmazisban, mely szerint az ember egyszerre lehet haldsz, vadisz,
pasztor és kritikai kritikus, Marx szeme el6tt egy goethei univerzalitds
lebegett. Nem arra gondolt, hogy az emiber mindenbe beledilettinskodhat,
hanem hogy sok mindenben (egymastdl kvalitative kiilonbozd tevékeny-
ségi tipusokban) lehet kivdld. A tékében — ezzel szemben — minden
munka egyszerli munk4dvd redukilédik, s igy minden munka gyorsan el-
sajatithatéva és gyakorolhatdva lesz. Az univerzalitds perspektivija ebben
az esetbenn — legaldbbis 2 munkafolyamatban — nem annyit jelent, hogy
az ember sok mindenben lehet kiv4lé, hanem hogy munk4jét mindenkor
wvaltogathatja” mindennem$ specidlis szakképzettség nélkiil. A Grund-
risse elképzelése értelmében a ,termelés mellé” 1€pd tevékenysége minden
valészinlség szerint bonyolult, szakképzettséget igényld. Marx azonban
ezt a koncepciét nem fejui ki, s ami szdmunkra fontos: nem is alkalmazza
a termeld munka—anyagi sziikségletek viszonyinak elemzésére. Holott
kéeségtelen, hogy a sziikségletek struktirija nem lehet ugyanolyan a
Grundrissében érzékeltetert modellben, mint A tékében kifejtett modell-
ben. Miutin azonban mi most Marx explikélt elgondoldsait elemezziik,
kénytelenek vagyunk magunkat e kérdéssel kapcsolatban A tékében ki-
fejtettekhez tartani.

d) A sziikséges munka #és tdlmunka kategéridinak érvényessége az
wegyesiilt termeldk tdrsadalmiban”, tovébbi a ,tdrsadalmilag sziikséges
munka” kategdridjdnak értelmezése messzemenden dsszefiigg azzal, hogy

% A terminoldégiai megkiilonbozeetés Marxnil dltaliban: ,die geséixlschaftliche
Arbeitsteilung”, illetve ,,Teilung der gesellschaftlichen Arbeit”.
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Marx azonositja-e az értéket a csereértékkel vagy kiilonvalasztja-e a két
kategdridt. A fétendenciit figyelembe véve azt 4llithatjuk, hogy Marx
A politikai gazdasagtan birdlatihoz cimi munkiig bezdrélag a csereér-
téket és az értéket szinonimaknak tekintette, a kés8bbiekben azonban két-
féle érvékfogalommal dolgozik. Az egyikben megbrz8dik koribbi elgon-
dolésa: eszerint az érték csak a csereviszonyban realizdlédik. (pl. A téke,
I. 75. 0.) A miésik értékértelmezésben azonban az érvék Altaldnos tarsa-
dalmi kategéria (legaldbbis a raciondlis gazdélkodisban), az értéktdr-
vény pedig dltalinos gazdasigi torvény, mely — mint littuk — éppen
az ,egyesiilt termel6k tdrsadalmiban” fog tisztin érvényesiilni. (Emlé-
keztetiink A tdke I. kotetének fejtegetéseire, melyekben Marx kimutatja,
hogy az 4ru ,misztikus formdja” sem a haszndlati értékbdl, sem az ér-
tékbdl nem eredhet. (85. o0.) Fontos szdmunkra — ebb8l a szempontbél
— A gothai program kritikdjénak 1875-b8l szirmazé passzusa is, mely-
ben Marx arrdl beszél, hogy mikor é hogyan realizdlédhat a szitkségle-
tek szerinti elosztds. Itt expressis verbis azt 4llitja, hogy érwék csak a
kommunizmus els§ szakaszdban van, és éppen ezért nem is lehet a java-
kat ot még szitkségletek szerint elosztani, Ahol értédk van, ott a munka
szerinti elosztds van érvényben. A kommunizmus els§ szakaszdban még -
a csere egyenl8sége uralkodik, amennyiben egyenlé munkit egyenl8 mun-
kdra cserélnek; ekkor a munkit mérni- kell, méghozzd a munkaiddvel
(kvantitative és kvalitative egyenld munkaidBket cserélnek). De: ,,A ter-
18k nem ocserélik ki termékeiket; éppigy a termékekre forditott munka
itt nem e termékek értékeként, egyik dologi tulajdonsigaként jelenik
meg.” (MEM. 19. A gothai program kritikdja, 17. o.) Persze: értelmez-
hetnénk ezt a gondolatmenetet {igy is, hogy az érték a fogalom elsG ér-
telmében szlinik csak meg. Ennek azonban ellentmond az, hogy Marx
szerint a kommunizmus e mdsodik szakaszdban a munka életszikségletté
vilik. Ez azonban egyértelmii visszatérést mutat a Grundrisse elképzelé-
sethez, A gothai program kritikija éppen olyan ,,bdség tdrsadalmat” té-
telez, mint @ Grundrisse, s éppen Ggy a munka életsziikségletté vildsira
épit, mint a Grundrisse. Emléksziink az ett8l gyokeresen elvérd gondolat-
menetre az Ertéktsbbletelméletekben (mely azonos A téke elképzelésével):
Itt a munka legjobb esetben ,tirsadalmi kotelesség”, ami nagyon erftel-
jesen kiilonbozik az ,életsziikséglett8l. A téke és az Ertéktobbletelméletek
modelljében a sziikségletekre valé termelés nem az életszitkségletté vild
munkdval, hanem a munkdval mint ,térsadalmi kotelességgel” &l korre-
lacidban. Ezért is van sziikség ebben a koncepcibban az értéktorvény
»tiszta” érvényesiilésének elméletére.

Bir erre A gothai program kritikdjdban nincs utalds, valbszinlnek
ldeszik, hogy a munkirél alkotott elképzelésében is a Grundrisséhez ha-
sonlé6 modell lebegett Marx szeme elbtt. Vajmi nehezen képzelhet§ el
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ugyanis, hogy az egyszerli, képzetlen, mechanikus munka valik ,élet-
szitkséglettd”, ahogy viszont nagyon is konnyen elképzelhetd, hogy a
,ytermelés mellé 1pd” ember képzert ellenrzd munkija valéban életsziik-
séglet lesz. Mindez anndl is inkdbb valbszinf, mert ahol Marx a munka
egyszer munk4ivd valé redukdldsirél beszél, sosem haszndlja a munka
Jeletsziikséglerté” valdsdnak kifejezését, inkdbb azt hangsilyozza, hogy
a munka mindig a sziikségszerliség birodalma marad, é a szabadsig bi-
"rodalma ezen kiviil (a szabad id8ben) ,kezd8dik”.

De térjiink wvissza a ,,szitkséges munka”, ,thlmunka” és ,téirsadalmilag
szitkséges munka” kategdridihoz. Vizsgdljuk meg el8szér a Grundrisse
koncepci6jat.

A termeléshez szitkséges munkaidd itt jelentds szevepet jatszik, kiilénd-
sen egy vonatkozdsban: abban a vonatkozisban, hogy lehet8ség szerint
& egyre ndvekv8 mérvékben csokkennie kell. Téirsadalmilag sziikséges
munkaidbben ugyanakkor nem lehet mérni, mivel minden munka kvali-
tative kilonbozé lesz (méghozzad egyénileg kvalitative kiilonbéz8), ezek
pedig nem mérhetbk a kvantitissal. (Az ,egyszer munkéra” valb re-
dukcié gondolata itt nem szerepel.) ,,Id8gazdilkodés, végeredményben
ebbe olvad bele mindenfajta kondmia. A tirsadalomnak éppigy célsze-
rlien kell idejét beosztania, hogy Ossz-sziikségleteinek megfeleld termelést
érjen el ... Id8gazdilkod4s, épplgy, mint a munkaidd tervszeri felosz-
tdsa a termelés killonboz8 4gai kdzdtt, marad tehit az elsd szdmi gazda-
sigi torvény a kozOsségi termelés alapjin. Ez akdr még sokkal fokozot-
tabb mértékben lesz tSrvény. Azonban mégis lényegesen kiilonbozik a
csereéroékek (munkdk vagy munkatermékek) munkaiddvel térténd méré-
sét8l. Az egyes emberek munkai ugyanabban a munkadgazatban,
valamint a munkdk kiilonbéz8 fajdi nem csupin kvantitative,
hanem kvalitative kilonboz6k. Mit feltételez azonban a dolgok
kvantitativ kiilonbsége? Kvalitdsuk azonossigit. Tehit a munkik
kvantitativ mérése kvalitisuk egyenrangtisigit, azonossigit.” (Grundrisse,
89—90. o))

Nem véletlen, hogy az ,egyszeri munkira valé redukcié” ebben a
gondolatban nem szerepel. Ezt ugyanis — amennyiben a munkdk egy-
szerll és bonyolult munkdkra oszlanak — a piac végzi €l. A tékében —
mint tudjuk — itt nincs semmiféle probléma. A munkaiddben valé mérés
konnyen elvégezhetd piac nélkill is, minthogy minden munka egyszers
munka. De ha a jovdben térelezett munkdk — mint a Grundrissében és
valészinlileg A gothai program kritikdjiban is — nemcsak ipardganként,
de egyénenként is kvalitative kiilonboz8k, akkor a ,tirsadalmilag sziik-
séges munkaid8” tSbbé nem lehet mérce. Egy példit hozndnk, mely azon-
ban nem egy a sok koziil, hanem dontd jelent8ségh. A Grundrisse kon-
cepcibja szerint az ,egyesiilt termeldk tdrsadalmiban” a tudomény vilik
a legf6bb termel8erdvé. Hogyan lehet megillapitani — a tudomdnyban
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— a térsadalmilag szitkséges munkaidét, hogyan lehet a kvalitative kii-
1onbbz8 tudominyos tevékenységeket ennek alapjin sszehasonlitani?10

A széban forgé passzusban Marx a jov8 tirsadalminak anyagi terme-
1ését messzemenden raciondlizéltnak fogja fel. De ennek a racionalizdlds-
nak itt nincs objektiv kritériuma, mérodje, a racionalizilis egyetlen letéte-
ményese é hordozéja a ,.general intellect”, az egyesiilt vermeldk racion-
liz4ldsi képessége. (Hogy ez a koncepcié inheresen tartalmazza a munka
letsziikségletvé valdsit, azt felesleges Bjra hangsdlyozni.)

A Grundrissében a sziikséges munka egyetlen fogalma a tdrsadalmilag
sziikséges munka fogalma. Az egyed munkijdnak sziikséges, illetve til-
munkara valé megoszldsa egyitt szénik meg a kapitalizmussal. Nem ér-
telmes tobbé megkiilonbbztetni azt a2 munkaidbt, melyben az egyed sajit
noziikségszerlt  sziikségleteinek” kielégitésére dolgozik, s azt, amelyet
ezenfeliil dolgozik: mivel ,ezenfeliil” nem a tdke értékesitésére, hanem
szintén Onmagdra és onmaginak mint tdrsadalmasodott individuumnak
dolgozik. Miutin minden megtermelt ,,jészdg” kozvetlenill vagy koz-
vetve a tdrsadalmasodott egyén szitkségleteit elégiti ki, a tdrsadalmilag
szitkséges munka nem oszlik — az egyén szempontjdbdl sem — szdiksé-
ges és titlmunkdra. ,Hogy Proudhon milyen kevéssé értette meg a dolgot,
az kitlinik axiémdjabél, mely szerint minden munka surplust ad. Amit a
t8kénél tagad, azt dtvdltoztatja a munka természeti sajdvossigivd. A vice
azonban sokkal inkibb abban van, hogy az abszoldt sziikségletek legsza-
nalmasabb kielégitésbhez sziikséges munkaidd szabad idét ad.... &
ennek kovetkeztében tobbletterméket (surplusproduce) lehet alkotni, ha
tobbletmunkdt végeznek. A cél az, hogy magit ezt a viszonyt
megsziintessiik; Ggy hogy aztin a tébblettermék (surplusproduce) maga is
mint szikséges jelenik meg.” (Grundrisse, 506. o., 14bj.)

Mégis: mintha Marx méir 4 Grundrissében is megkiilnbdzterte volna
(ha nem is tudatosan és explicit formdban, mint A gothai program kriti-
kijiban) a kommunizmus elsd és masodik szakaszit. A gothai program
kritikdjiban ugyanis egyértelml & vildgos, hogy a kommunizmus els8
szakaszdban redlisan megkillonboztethetd a sziikséges és tilmunka. Az
bgynevezett ,teljes munkahozadék”-bél a tirsadalom levonjz a termeld-
eszktz8k beruhdzidsira szint munkaid6t, a munka ,k8z8sségi kielégité-
sére” folyé termelésre szdnt munkaiddt, tovdbbd a szocidlis célokra for-
ditandé munkaidét, s a2 munkds a ,munkapénzben” azt a részt kapja
meg, melyet személyes sziikségleteinek kielégitésére fordithat, ebben teste-
siil meg tehit sziikséges munkdja. Az ember ugyan képességei szerint dol-
gozik, de a munka még nem vilt életsziikségletévé, nincs még igazi tir-
sa-dalmi blség, ezért sziikség van a sziikséges munka elkiilonitésére (akir-

10 A tudominynak Marx A tékében is kiemelt szerepet )uttat az ,,egyesult ter-
mel8k” tirsadalmiban. Ezen azonban egyértelmfien megbukik az ,egyszerli mun-
kira vald redukci6” 4llaspontja, anélkiil, hogy Marx ennek tudatéban lenne.
EbbSl a szempontbdl a Grundrisse a kivetkezetesebb.
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mennyire igaz is az, hogy végsd soron minden elvégzett munka sziikséges
— térsadalmilag szitkséges — munka). Valahinyszor a Grundrissében a
»munkapénz” gondolata a jov8 tdrsadalomra valé vonatkozésdban pozi-
tive megjelenik (és csak a jov8 tirsadalom vonatkozdsiban jelenmik meg
pozitiv formdban), akkor hasonlé elképzelésrdl van szé, amely — Marx-
ndl — a kdzvetlen jov6 lehet@ségének tlint, Igaz, egy helyen Marx ar-
rél beszél, hogy a t8ke ,, .. .t6rténelmi hivatisit betdltdtte, amint... a
sziikségletek oddig fejlddeek, hogy a tobbletmunka a sziikségesen tilme-
néen maga is dltalinos sziikségletté vilik, magukrél az egyéni szikségle-
tekbdl keletkezik ... tehdt a munka, amikor az ember azt végzi benne,
amit tirgyakkal elvégeztethet a maga szdmdra, megsziint létezni.” Grund-
risse, 231. 0.) Ebben a passzusban Marx kéwségkiviil ,,atugorja” a kom-
munizmus els6 szakaszdt. Ez azonban osak kivételes eset. Kétségteleniil
van Marxnak egy olyan koncepcibja, mely a ,,munkapénz” létezését, fel-
tételezi, s mely éppen ezért felvévelezi a sziikséges é&s tilmunka megkiilon-
boztetését az individuum szempontjdbél, tovabbs az értéktdrvény funkcio-
néldsit. Tovibbi van egy olyan koncepcidja — szemmel l4thatdan a ké-
s8bbi jov8ben tételezve —, melyben nincs tobbé kiilonbség — az egyén
szempontjdbdl — sziikséges és tilmunka kdzdet, s melyben megszlnik az
érvéktdrvény funkcidja is: ,,Amint a munka megsziinik kdzvetlen forma-
j4ban a gazdagsig nagy forrdsaként létezni, a munkaidd sem lesz és rem
is lebet t5bbé a mértéke, ennélfogva a oserebrték!? a haszndlati érvék
(mértéke) sem ... Ezzel Osszeomlik a csereértéken nyugvéd termelés, és a
kézvetlen anyagi termelési folyamatrdl lefoszlik a szilkségtdl kényszeri-
tettség &s ellentmondisossdg formija.1? Az egyének szabad fejlddése téte-
lezendd tehit, és nem a sziikséges munkaidé csbkkentése a tobbletmunka
érdekében, hanem 4ltaldban a tirsadalom sziikséges munkdjénak mini-
mumra csGklkentése, aminek azutdn megfelel az egyedek miivészi, tudo-
mdnyos kiképzése, a mindnydjuk szdméira szabaddi vilt id§ és a létre-
hozott eszkdzdk segitségével.” Grundrisse, 593. o.)

Arttd]l kezdve azonban, hogy Marx az értéket és csereértéket megkii-
l8nbbzteti, az elemzésekben wralkodéva wvilik az a koncepcié, mely mind
a Grundrissében, mind — legaldbbis feltehetben — A gothai program kri-
tikdjdban csupin a kommunizmus els§ szakaszéra jellemz8: ugyanis a
munka racionalitdsinak tdrsadalmilag szikséges munkaidGben. valé mé-
rése. Nem ezzel az egyértelmil radikalizmussal, de szintén tételez8d'k a
sziikséges munka és tilmunka raciondlis megkiilonbdztetésének lebetdsége
az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmaban. Az Ertéktébbletelméletekben Marx
ezt irja: ,,De tegyiik fel, hogy nem 1étezik t8ke, hanem a munkds maga
sajatitja el tobbletmunkdjit, az dltala létrehozott értékeknek az dltala el-
fogyasztott értékek felerti tobbletét. Akkor err8l a munkirdl lehetne csak
azt mondani, hogy igazdn termelS, azaz 4j értékeket hoz 1étre.” (Erték-

11 Mondottuk: érték és csereérték kategbridi ivt nincsenek megkiilonboztetve,
12 Ez megint példdja az antindmia ,felold4sdnak”.
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tobbletelméletek, 1. 118. 0.). A téke kitetében (92—93. o0.) pedig a prob-
léma részletesen ki van fejtve. Mieldtt a gondolatmenevet idézménk, fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Marx nyitva hagy més alternativi-
kat is, melyeket a kommunista termelési és elosztdsi mdéd véltozdsival kot
Ossze. Szdmunkra azonban itt az az érdekes, hogy a szitkséges és til-
munka differencidlisinak lebetdségét egyiltalin felveti.

»Képzeljiik el végiil ... szabad emberek egyesiilését, akik kozosségi ter-
melési eszkozokkel dolgoznak és sok egyéni munkaerejitket ontudatosan
egy tarsadalmi munkaerSként fejtik ki... Az egyesiilés Ssszterméke tdrsa-
dalmi termék. E termék egy része ismét termelési eszkoziil szolgdl. Ez a
rész tarsadalmi marad. Egy midsik részét azonban létfenntartisi eszkoz-
ként elfogyasztjék az egyesiilés tagjai. Ezt tehat el kell osztani kdzdrtiik.
Ennek az elosztisnak a mddja valtozik majd maginak a tirsadalmi ter-
melési organizmusnak a kiilonféle fajtdja és a termel6k megfeleld worté-
nelmi fejlédési foka szerint. Csupdn az 4rutenmeléssel valé pirhuzam
kedvéére feltételezziik, hogy az egyes termelBknek a lécfenntartdsi eszké-
z8kb6l jutd részt munkaidejiik hatdrozza meg. A munkaid6 tehit kett8s
szerepet jétszana. T4rsadalmilag tervszerd elosztisa szabdlyozza a kiilon-
boz8 munkafunkcidk és a kiildnboz8 sziikségletek helyes arinyit. Més-
részt a munkaid egyszersmind mértéke annak, hogy a termel8knek egyé-
nileg milyen hényad jut a kézds munkibdl és ennélfogva a kdzds vermék
egyénileg elfogyaszthatd részéb8l is. Az embereknek munkdjukhoz &
munkatermékeikhez valé tirsadalmi vonatkozasai itt 4tldtszéan egysze-
riek maradnak a termelésben is, az elosztdsban is.” (MEM. 23. A téke,
1. 80—81. o.)

Nem kérdéses, hogy ez a koncepci6 — legaldbbis ami a munkaid6ben
valé mérés mésodik funkcijdt illeti — teljes egészében megfelel annak a
modellnek, melyet Marx A gothai program kritikdjdban a kommunizmus
els§ szakaszaként jeldlt meg, mely még magin viseli a kapitalista tdrsa-
dalom ,anyajegyeit”.

A tdke 11, kiiléndsen pedig III. kotetében a sziikséges munka illetve til-
munka megkiilonboztetése az egyes ember, egyes termel vonatkozdsdban el-
esik, de értelmezhetd marad az Sssztdrsadalmi produktum, illetve az ,,egye-
siilt termel8k” -— vonatkozasdban, ahol is az ,egyesiilt termel8k” fogalma
— wégs8 foron — mint egyetlen gigdszi individuum van tételezve. Hiszen
nem a t#lmunka, hanem a tGlmunka tkévé vdltoztatisa a kapitalista tr-
sadalom specifikuma: ,,Az, hogy ez profitnak t8kévé valé 4tvéltozratdsa
form4jiban tdrténik, csak annyit jelent, hogy nem a munkds, hanem a
t8kés rendelkezik a fol6s munkdval” (MEM. 25. A tdke, I11. 814. 0.)
Ugyancsak A tdke 111 kévetében Marx a kdvetkez8ket irja: ,,Csak ott, ahol
a termelés valéban a tirsadalom tervszerli irdnyitisa és ellenfrzése alatt
&ll, teremti meg a tirsadalom az &sszhangot a meghatirozott cikkek ter-
melésére forditott tirsadalmi munkaidd és az e cikkek 4ltal kielégitendd
tirsadalmi sziikséglet terjedelme kozott.” (MEM. 25. A tdke, III. 197—
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200. o.) Tehat az ,egyesiilt termelBk” eldszor felmérik, hogy mennyi
munkaidd 4l rendelkezésitkre. Ez fligg a lakossig szdmdtdl, tovdbb4 at-
tél, hogy mennyi munkadriban 4llapitottdk meg a rendelkezésiikre 4llé
munkaid6t (minél kevesebben, anndl jobb, illetve: minél fejletebbek a
termel8er8k, anndl kevesebb munkaéréban tudjik megillapitani). Ezt a
munkaid8t azutdn dgy ,osztjdk fel” a termelés kiilonboz8 4gai kozowt,
hogy a) mindeniitt felmérik a tirsadalmilag szitkséges munkaiddt (vehdt
racionalizdlnak), b) megallapitjdk, hogy ebbdl mennyit kell a lakossig
(sajit maguk) anyagi sziikségleteinek kozvetlen kielégitésére forditaniuk
(ez a sziikséges munka), s mennyit fordithatnak mésra (pl. a termelderdk
fejlesztésére); ez a tdlmunka. Megint hangsilyoznom kell: a koncepcid
egyértelmlen az egyszeré munkdra walé redukcibra van alapozva, tehit
arra, hogy az elvégzend8 munkik olyanok, melyeket minden egyed — a
produktivitds azonos szintjét tételezve — koriilbeliil egyazon idé alatt
tud elvégezni, s melyeket minden ember — kotelességszeriien — el is vé-
gez. Ha bonyolult munkdt tételeznénk (mint Marx a Grundrissében teszi,
akkor ez a fajra racionalitds csak dgy lenne érvelmezhetd, hogy minden
egyed munkadrijinak értékét kilén szamitjuk ki, ami azonban a piac
tételezése nélkiil abszurd. (Emléksziink rd: ezért is szdnik meg a munka-
id6ben vald mérés altaldban a Grundnissé-ben.) Ismételjilk: a munkaidében
valé mérés és a szitkséges valamint tilmunka ezen megkiilonbGe-
vetése (piaci struktira nélkiil) lényegében azon alapul, hogy az egész tir-
sadalmat egyetlen individuumnak tekintjiik.

Hogy ez a felfogis milyen — megoldhatatlan — problémdkat vet fel
termelés és sziikeégletek viszonyinak vonavkozésdban, arra a késGbbiek-
ben még ki fogunk térmi.

(Befejezés a kovetkezd szamban)
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KONYVEK

A LELEK ARCHEOLOGIAJA

Kovics Endre: Doroszlé hiedelemviliga, Forum Kényvkiadé, Ujvidék,
1982.

A magyar néprajzkutatds megélénkiilése az utdbbi években igen sok-
rétl jelenség. Nemcsak a hivatdsos intézmények kutatdsai és kiadvinyai
sokasodtak, hanem a nagykdzonség érdeklédése is megndvekedett a népi
kultdra irdnt. Noha nem mindig méled szinvonalon, de a kényvkiadis, a
rddié &s a televizid is megkisérli a jelentkez8 igény kielégitését. Igen sze-
rencsés médon nemcsak Budapesten és a vidéki magyarorszigi intézmé-
nyekben folyik ilyen munka, hanem szinte mindeniitt, ahol a magyar
népi kultiira megtaldthaté. Az utébbi &vekben magyar néprajzi & folklo-
risztikai ‘kiadvdnyok jelentek meg Csehszlovikidban, a mindig is magy-
méretll erdélyi magyar etnogrifiai publikdcibk sora csak ndvekedett —
és valdsdgos sorozatba illenek a jugoszldviai magyar kiadvinyok is. Itt
inkdbb a folklorisztikai gyljtés a jelentds, a ,drgyi” néprajzi dolgoza-
tok szdma a kelleténdl jéval kisebb. Elsd tekintetre azt is mondhatndnk,
hogy a jugoszldviai magyar folklomisztikai kiadvinyok sorabdl hidnyzik
a tudominyos monogrifia, az elmélyiilt feldolgozis, ezek inkdbb csak
adatkozlések, iskolai sege’dkényvek. Ez a vélekedés azonban nemcsak in-
dokolatlan, hanem téves is lenne. Annak ellenére, hogy a jugoszldviai ma-
gyar néprajzi kutatds személyi é intézményes keretes szerények, a gylj-
tés és publikdcié sokrétl, majdmindegyik kiadvinyuk olyan médszertani
Gjdonsiggal is rendelkezik, amely a hatdrokon messze til, egyetemes ér-
tékké teszi e munkdkat.

Kovics Endre kdnyve nemcsak a legijabb, hanem az egyik legértéke-
sebb ml is ebben a sorban. A szerz8 nem hivatdsos néprajzkutatd, fog-
lalkoz4sét tekintve mez8gazdisz, aki djvidéki folkloristdk (elébb Téth
Ferenc, majd Jung Kdroly) Ssztonzésére készitette el sziilbfaluja hiedel-
meinek adattirat. Nem hivatisos, hanem ennél sokkal aobb, elhivatott
munkédsa volt e nagy feladatnak. Igaz ugyanis, hogy méhiny magyaror-
szdgi falu néphitének adatait mar Osszeintdk a folkloristdk, szakkdrok-
ben publikdledk is ezt az anyagot, s8t Erdélybdl, valamint a délszlév—
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magyar népéletbeli egyezéseket kiviléan példizé Bitya kdzségbll ,mo-
nografikus” 4oetekintés is jelent meg — mindaziltal a doroszléi hiedelem-
.monogrifia az elsd olyan munka, amely széles kérben hozziférhetdvé te-
szi egy kbzség bhagyomdinyos hiedelmeit. Ez pedig nagy eseménye a folk-
lorisztikdnak. Azt ugyanis tudjuk (vagy gondoljuk), hogy a ma vagy a
kézelmiltban gydjtser néphitadatok nem mindenben egyeztetherbk az
»»0s1” hiedelemvildggal, ezek legaldbb annyira (ha mem jobban!) a torté-
neti-tirsadalmi véltozdsok eredményei, mint mondjuk a népviselet vagy
a lakodalmi iinnepi ebéd rendje — azonban a ,baboniknak” nevezett
hiedelmek természetiiknél fogva a tegnap megszokdsinak visszfényei.
Fiiggetleniil attdl, hogy filoz6fus vagy napszimos egy ember, vannak
hiedelmei, és ezek mindig a legszemélyesebb megnyilvinulisok, olykor
nemzedékek sorin 4t Srdklédnek, kifejezik a még-nemtudis és a mes-
szokdsol 4llapotit, egyszersmind a kozdsség & a nép régi hagyominyait
is. A folklorisztika ezért is fondit olyan nagy figyelmet kutatdsukra, hi-
szen egy-egy kozdsség folklérjdban sokszor éppen a hiedelemvildg 8rizte
meg a legrégiesebb, legérdekesebb vondsokat.

Kiilén8sen a milt szdzad ,felvildgosivd” szemlélete szerint e sok kir-
hoztatand$ babona mer8 butasig, amely ellen kiizdeni, ismer8it pedig fel-
szdmolni kell. Ez a feliiletes & tiirelmetlen magatartds mdig sem enyé-
szett €l, noha a mindenki 4ltal ismert tények bizonyftjik, hogy a hiedel-
meknek Jegfeljebb forméik vélvoznak (az 6rdég helyében az UFO, a ku-
ruzslds helyébe a korldtlan wvitaminevés, a lucaszék helyébe a spiritiz-
mus keriil). Volt azonban nem egy olyan érdekl6dd is (koztiik a hivard-
sos kutaték szdma noha csekély, mégsem elhanyagolhatd), aki a néphit
nigazat” képviselte. Ok a népi gybgydszat minden praktikdjit igazolonak
tekintik, az iddjésldsokart kivétel nélkiil beviléknak vélik, st még a bo-
szorkdnyiildzésben is humAnusabb tirsadalmi reagdldsit latjik a devidn-
sokkal szembeni kozOsségi magatartisnak, mint mondjuk az elmegydgy-
intézevek gyakorlatdban, vagy mis oldalrdl, a koncepciés porok viligi-
ban. Ez a felfogds sem kevésbé feliiletes, és gyakran nem is kevésbé tiirel-
metlen, mint az el6bbi. Pedig a néphit sem nem igaz, sem nem hamis.
Egyszerfien volt, valtozik, & 4j meg 4j formédkban ma dis megvan. Tudo-
mast, kell szerezniink réla, elemezniink és Osszehasonlitanunk kell. A hi-
vatisos egyhdzakkal egyiitt, mellettiik és elleniik ez a fajta , religiozivds”
is élt, és szdmos olyan hagyomdnyos hiedelem vagy szokds van, amely-
nek utolsé ismerdi élnek mdir csupin koztink. A gyljtés & publikalds
feladata ezért kiilonOsen siirgls és fontos.

Kovics Endre egy folklérszemindrium buzditisdra a hetvenes évek
mésodik felében kezdett hozzd a gyfijiéshez. A t8bb mint 2000 lelkes
faluban legaldbb 150 embert kérdezett ki (ma a szdmok biivoletében é18
olvaséd kivinja, hogy némileg «5bb adatkdzibvel, a lakossdg kerek egy
tizedét faggatta volna meg!), ebbdl is jél lduszik, hogy int nem egyének,
hanem a kozGsség tuddsa keriilt el8. Az elbeszél8k kdzt van tizenéves
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csitrildny és majd szdzéves Oregsziile. Még Doroszlérél elszirmazottak
is szerepelnek. A gyUjtésben helybeli tanulék is részt wvettek. Kovics
Endre felhasznilta a hasonlé magyarorszdgi és jugoszldviai kérdSiveker,
publikdcidkat, azok sorrendjében dolgozott és publikilt. Mivel anyaga
hiteles (sz6 szerinti, a hosszabb szévegek magnetofonrd] lettek lejegyez-
ve), rendkiviil fontos sszehasonlitisi lehetdségeket kindl az egész magyar
néphitkutatisnak. (Legfeljebb azt tettem volna hozzd, hogy j6 lett volna
néhdny délszldv hiedelempirhuzamot is kiilon megkérdezni: ami ugyanis
nincs meg a palécok vagy a jaszok magyar hiedelemvildgiban, lehet még
ismert a szdzkiloméverekkel délibb Doroszlon. Az Ssszevetd kutatds ugyan
nem konnydl, de éppen az Osszegyljtor: gazdag anyag lehetdvé teszi ezt.
FEs mivel a néphitgyljuést csak elkezdeni lehet, befejezni sohasem, még
most sincs késd egy ilyen jellegli kérdezdskddésre. A folkldr minden te-
rilletén fontos a ,megativ’ adatok Osszedllitisa is — mi az, ami csak-
ugyan ismeretlen egy-egy kozosségben —, 4m kétszeresen tanulsigos a
hiedelmek viligdban, hiszen mondjuk egy hiztipust anyagi lehetdség hi-
jin nehéz ,atvenni”, egy kozosségi jellegl 45" lakodalmi szokist nehéz
elfogadtatni mindenkivel, 4m a biedelmek igazin szabadok, mindenki
olyan babondval élhet, amilyent csak alkalmasnak tart. Azutdn a do-
roszléi Szentkidt nagy bicstjirdhely lévén, igazdn volt méd arra, hogy a
thvoliakkal kicseréljék hiedelmeiket a helybeliek.

A kdtet mintaszerlien megbizhatd, szolid & gondos alkotis. A rokon-
szenves bevezetd rovid tdjékoztavist ad a kdzsbg mniltjardl és jelenérdl.
Ez minden hasonlé kiadvdnyban nélkiilozhetetlen, még akkor us, ha ocsu-
pa tudott dolgot mond el, hiszen a tivoli, olykor kiilhoni olvas6é szdm4-
ra a helyben legkdzismertebb tények is mdshonnan elérhetetlen, fontos
tuddsitisok. Impondld az a higgadtsig, ahogy a szerzd objektivan mind-
siti anyagit, nem esik a lelkendezés vagy a babondtlanitds illuzidinak
csapddjéba.

A legnagyobb és legérdekesebb része nyilvidnvaléan maga a kozol
anyag: 2475 hiedelem. Nyilvinvals, hogy egy ennél is jéval nagyobb
anyaghél afféle vilogatds ez csupdn. (Es abban is biznunk kell, hogy a
teljes anyag hasonléan rendezve megvan Doroszlén, és valamikor egy
archivumba keritl.) A kotet végén vagy hisz fénykép is taldlhatd. Az
dletkozeli szemléletet jelzi, hogy a szdvegekben szereplék portréi is vt
tal4lhaték. Ezek néha éndekesebbek is, mint a nehezen fényképezhetd
hiedelemcselekvések. Milyen j6 is lenne, ha késziilne egy olyan falumo-
nogrifia, amelyben sok-sok (tobb szdz) fénykép lenne, és a kommentdr
elmondand, milyen tdrténetek fGz8dnek a lithaté tdrgyakhoz, épiilevek-
hez, emberekhez. Egy dlymédon megelevenedd falusi fotdalbum mindenki
nagy szellemi épiilését szolgdlhatnd.

Kétszdzotven oldalon kétezerdtszdz hiedelem csak rovid, mondatos
kdzlésekbbl 4llhat. A tucatnyi fejezet és alfejezet végs6 soron a magyar
néprajzi kutatds gyakorlatit kdveti, és hozziférhetbvé teszi az egyes ada-
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tokat. (Szinte csak sigva merem mondani, hogy ez a rendszerezés ami-
{yen hasznélatos, olyan zavaros, sbt olykor -mulatsigos is. Ez a szakmai
folklorisztika érdekei szerint késziilt, & nem a doroszléi monografia fel-
adata volt ennek kijavitdsa. Az azonban meggondolandé lenne, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon 1eljes megjelenése utin a hivavdsos folkloristdk
Gjragondoljdk, nem volna-e érdemesebb egy értelmesebb rendszert taldl-
ni, és a mostani, torvényszéki leltirra emlékezvetd, szdrszilhasogatd be-
osztist egy szémutatdval vagy tirgymutatSval helyettesiteni.) Most né-
hiny szoveg utal a ,,viligképre” (jéllehet a néphit dridst hdnyada ilyen
értékill, hiszen tér és id6 minden babonaja vildgképértékill), majd a ,.ter-

sorrendben a vadndvények, de taldn fontossigi sorrendben a termeszrett
ndévények), az allatok a bagolytél a vetési varjiig, a tehéntdl a selyem-
hernyéig terjednek, szé esik az élettelen anyagokrdl, orvossdgokré!, hasz-
nélati tirgyakrdl & eszkdzbkrdl, tovibbd a flszerekrdl, foglalkozdsok-
rél, az emberi testr8l és részeirdl, legvégiil pedig 2 betegségekrél is. A
magyar folklorisztika katalogizdldsi kértiinete az, hogy ezutin kii-
i6n szerepel az élet (néhdny adat szdl errdl), enmek alfajaként a ha-
14l. A természetfelesti lények még az elbjelek hosszabb szovegeket is kap-
nak. Akciék, rontds, gydgyitis, megelbzés, jéslds kovetik egymdst. Hi-
rom ,ldtomds” zérja a kotetet. Az elsd irodalmias stilusa magéért beszél.

Kitlin8en lehet tijékozédni a kotetben, Amint érvelmezd és ért rend-
szernek humoros a fenti idézett beosztds, a majdnem egyives tartalom-
jegyzdkben ez egyszersmind pontos tdrgymutaté is. KitGnd &tlet volt az,
hogy a szdvegek egyenként meg vannak szdmozva, és utinuk, ahol ez
indokolt, Gjabb szimok utalnak a méashol taldlhaté hasonlé cimszavd
hiedelmekre. (Pl. a ,haj” az emberi test rovatiban szerepel a 631. szo-
veggel. Ez utdn viszont utalnak a hajjal kapcsolatos eléjelek (1245. sz4-
mi adat), tilalmak (2219, 2251), jéslds (2439), a fejre szért fahamu
(1379), a hajnbvesztés (1296), a hajhtizds (559), gybgyitds (1661a) ada-
taira, A kotet végén killon jegyzék olvashaté vagy 250 ,mnevezetes 1d6-
pont, iddszak” hiedelmeirdl. Mivel ezt a mutatét abécésorrendben értel-
metlen lett volna elkészitend, itt mindig az egész jegyzék 4tolvasdsa
ajénlatos. Még a mépnyelvi kifejezések & az adatkdzldk jegyzékére is
hely jutott a kdnyvben. A kotet szakmai segitése Téth Ferencoel indult,
haldla utdn Jung Kdroly folytarta e munkdt, aki (a Hidban is kdzdlt)
utészavdban a néphitkutatds maltjdt, vajdasdgi feladatait elemzi, felhivja
a figyelmet a doroszléi anyag fontossigira.

Ehhez mincs is sok hozzdtenni valénk. Oszinte megbecsiiléssel nyug-
tdzzuk, hogy egy tudoményos szempontbél nagy jelent8séglh munka 14-
tott napvilagot. Mintaképe lehet ez a magyar néphit monogrifidinak. Az
eddig ismert és a vératlan adatok még sok kommentdnt érnek meg majd.
Szerencsés gondolat volt, hogy egy. j6l sszevilogatott irodalomjegyzék
is van a kotetben. Ide a Doroszléra, vagy a magyar néphitre vonatkozé
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mivek keriiltek. Eppen azért, mivel remélhet8leg minden hivatisos és
amat8r magyar folklorista kezébe eljut a kdnyv, taldn meg lehetert vol-
na emliteni azt, hogy a Magyar Népraji Lexikon sok szdz cimszava ki-
z8l néphitadatokat. Id6kdzben megjelent a magyar hiedelemmondik ka-
talégusa is (Bihari Anna kényve. Budapest, 1980.), a szerzd itt sok olyan
térténetre hivatkozik, amely Doroszlén is ismert. Taldn azt sem tudja
mindenki, hogy két kéziratban lev8 gyljtemény van Budapesten, a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportjdban. Apa és fia,
Szendrey Zsigmond és Akos sokkdtetes ,Magyar Hiedelem és szokds-
lexikona”, toméntelen adattal — illetve a késziild8 Magyar Néprajzi At-
lasz tobb mint 200 kutatéponton felgyGydett anyaga (benne vajdasigi
falvak adataival is), amelynek negyedik kérdéfiizete foglalkozoot tSbb
hiedelemlénnyel, szokiscselekvéssel. Ha pirhuzamokat keresink a do-
rosz161 vagy egyéb vajdasigi magyar néphitvildghoz, itt kell bongész-
niink.

Mint ahogy a magyar folkloristdk mindegyikének ezenui! utina kell
néznie a doroszléi monografidban, ha életrdl és gydgyitdsrél, hiedelmek-
rél & szent cselekvényekrdl ir. Azt is remélhetjitk viszont, hogy a meg-
kezdett munka folytardédik. Boldogan vennénk keziinkbe akdr a do-
roszléi Szentkdt monogrifidjit, akir a mostani kdtetbd] kimaradt szo-
kisok tiizetes leirdsat. Egy j6 kdnyv tovabbi, hasonlé munkdkat kovetel,
mind tdji, mind vematikus vonatkozisban. Mert a hiedelmek és szokdsok
csakugyan olyan bens8séges jelenségek, amelyekrdl csak akkor tudha-
tunk igazdn valamit, ha nagy, sokrétli és hiteles anyagot ismeriink. Ezt
hozta elénk e kitlind kényv most. .
VOIGT Vilmos

ARNYOLDALAK
Munk Artr: A binterland, Forum Kiadé, Ujvidék, 1981.

Halottrél jét vagy semmit — tartja a szdlis; e bdlosesség azonban
nem akadilyozta a két hibord kdzdtti jugoszliviai magyar irodalom
egyik legtehetségesebb képviseldjét, hogy utdlag mondjon a szatira esz-
kozeivel frélevet arrdl a vildgrél, melynek 8 is neveltje és szenvedd ala-
nya volt. Akik nem ismerik a regényt, s metaldn tamiskodébb természe-
tlek, azok feltehetik a kérdést: nem olcsé, de j6 poénokra szdmitott-e
Munk Artir a Szetb Horvit Szlovén Kirdlysdg fokozédé terrora idején
a mdsfél évtizeddel kordbbi miltba 4sva be magdt, s utolsét rigva a
mér feltimaszthatatlan monarchidn. A nagy gazdasigi vilsig idején kiéle-
28d8 ellentérek egy 1vj hdbort kittrésének lehet8ségét is igérték, dgyhogy

miive stkerén felbitorodott irdt arra, hogy sajat ifjlkori tapasztalatait
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haszndlva fel mive alapjalént a birmikor kitjulhatd esztelenségtBl mi-
nél jobban elijessze a feledékeny & ostoba korrdrsakat.

A binterland — miként a cim mér Snmagiban is jelzi — tematikailag,
tehit bizonyos mértékig a szempontja szerint is, korldwvozott, sbt azt is
mondhatndnk, hogy — tendenciézus regény. Azt igyekszik bemutatni:
milyen valésdgfedezete van a hédité hiborit folytaté magyhatalom hi-
vatalos Snardképének; és érthetd okokbdl tilstlyba keriild emberi gyar-
lésdgok mennyivel tipikusabbak a hadviselésben kévelezdvé tett erények-
nél. Munk Artir e mivében is legaldbb annyira megfigyeldje az élet tor-
vényszerliségének, mint amilyen mértékben helyzetteremt8 képességét
kamatoztatja. Eletpirti humanistirdl 1évén sz6, a regényt olvasva a szb
és a tartalom ellentmondisa folyamatos kiblezését figyelhetjik meg. Az
ir6 persze mem egy meghatdrozott vilignézet szécsdve; inkidbb a legele-
mibb embeni érdekeknek és érvékeknek a pértfogdja. Emberi & miivészi
erényeit egyardnt dicséri, hogy a magas pont, ahonnan a tabléjit festi,
senkivel szemben sem ismer hazug elfogultsigot. Egyik (egyébként a gyi-
vasigit tiszteséggel bevallé) f8hdse egy Stein nevi, félig-meddig életkép-
telen zsidé fiatalember. Persze: minden alkotd »demfi\u‘rgosmaqk van egy,
csak kelld belemélyedéssel kitapinthaté archimédesi pontja; Stein éppen
aziltal emelkedik a tiszotdrsai f6l¢, hogy hidnyzik belble a ldwszatteremtd
nagyképliség. )

A hinterland a viszonylag nagy terjedelméhez képest sok mevet és hely-
zetet szerepeltet, arra utalva, hogy az iré elsbsorban a mennyiséggel igye-
kezett meggy6zni olvaséjit. Emellett a szindékosan elptlzott kdrvonald,
karikaturisztikus alakok is 2 hatis egyérrelmliségét célozzdk. Aldori kissé
halvinyra stkeriilt portréjit egyébként az a polgir festette meg, aki ifji-
sdgiban nagy élvezettel olvashatta a romantikusan anekdotizé milt sz4-
zadi magyar prézit. Nem tilzds-e hit, hogy a regény kritikusai (Szente-
leky, Kazmér Ernd & az 4j kiad4s utdszavit {ré Bori Imre) a hibord el-
len tiltakozé regényirodalom élvonaldhoz egészen kozelinek latjik A hin-
terland helyét? Anndl is ink4bb, minthogy Kévé Matyds emelkedései és
végs8 bukdsa is a t6kés tirsadalmat ostorozd krivikai realistdk - aJlappél'
ddi kozé tartozik.

Munk Artir képsorjizd médszere azzal a reaahzmusxgenmyell van szo-
ros osszefugg&bem mely a szdzad harmadik évtizedében ,,4j 'témgyllagos—
sag” néven az élet alapwényei fomosségéra igyekezett rieszméleetni a vi-
lagirodalmat & annak olvaséit. Az ird szinte természeti jelenségként fi-
gyeli hdsei illdzidinak sziiletését és szétmalldsit. Ugy érzi: a lélekben vald
elmélyedés érzelgbsséget és szubjektivizmust sziilne, 8 viszont magdnak az
emberanyagnak a veszélyeztetettségét Shajtja hangsulyoz.m a hajmeresztb
vagasok egymasutinjival.

Munk Artir prézamiivészetét a riport kozhelyein & a dokumentom
tartalmatlan szenvvelenségén a regény gondosan ellenpontozott helyzetei
s az ezektSl mem teljességgel fiiggetlen humorérzék emeli wil. Id8nkénii
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operettszeriségét a tragikomikum teszi mem csupdn elviselhetdvé, hanem
vonzévé is. Hlsein dgy nevetiink, hogy kozben sajndljuk is 8ker, sbt
rossz példijuk fokozottabb éberségre 8szwondz benniinket. A binterland
azért is érhet el ilyen hatist, mert az iré a tettek mogdet rejp6z8 motivu-
mokat sem hagyja homdlyban. Az olyan onfeldldozé hésiesség, mint ami-
lyen példdul a Nagy Istvdné, nem fiiggetlen a hbsnek a mindennapi prob-
lematikajitél. Munk Artir persze azt is tudja: sematizmushoz vezetne,
ha tendencidzus kicsinyességgel szigord eorvénnyé emelné a kauzalitist.
Osszetert latdsmédja eredményezte az emlitett szerepld tragikus alakjit
és annak alldziétlanul dbrdzolt sorsit. Stein mellect foleg ennek kiszén-
het8, hogy a regény egyarint kindl élményt & tanulsigot az utbkomnak.

VAJDA Gabor

KIS EJI REGENY
Milorad Pavié: Nove beogradske prife. Prosveta, Belgrad, 1981.

Milorad Pawvié 4j, Nove beogradske prile (Uj belgradi torténetek) ci-
mil 1981-es kivevének kérségteleniil legérdekesebb darabja a Kis éji re-
gény cim@ kisregénye.

Elméleti szempontbdl nézve, a regényformit az iré hibddlanul adja:
van filozdfiai alapja, ami enndk a regényforminak, legaldbbis szdzadunk-
ban, egyik f8 ismervetd jegye. Pavié¢ mlve nem egy nagyregénynek rdvid
vélvozata, de nem mevezhetd é nem tarthatd hosszabb elbeszélésnek sem.
Arényait mesterre vallé médon alakitotta ki: a hat ,belgridi torténet”
mellett, ezeknek mintegy a bevezetBjeként, taldlunk hat ,hiland4ri” t6r-
téneti elbeszélést, azutdn a misodik és a negyedik tdrténetben van egy-
egy epikus, a szerb hési tizesckben elmondott histéridk szellemét leheld
prézai betét. Az egyik Karamusztafa fiairél, a mésik Jovan Siropulos
bletér8l és halilardl sz6lé elbeszélés. Nem szimmetnikus nehdt a kisregény
ebb8l a szempontbdl, de mégis arrdl a belsd harménidrdl tandskodik,
amelynek titkit a zene régi mesterei még ismerték, a mai {rék azomban
mér feledni litszanak. Az ilyen mddon kapott szovegegységek azutdn a
kompozicid belsd szilirdsdgit, a mll vildga egysbgességét bizvositjdk, mi-
kdzben az olvasd szeme elbtt egy modern emberi drdma felvondsai pereg-
nek, amelyeket mitologikus-misztikus gondolati anyagbé! formdl meg az
iré. S mert ebben a regényben semmi nincs, ami allandésagrél vallana, a
fent emlitettek sikjdn is viltozdsokat, az egyik szférdbdl a midsikba valé
dtmeneteket figyelhetiink meg. Gondoljunk csak a regény elsd é midso-
dik részére, kiilonosképpen pedig az elsdre, amelyben a legendis és a
fantaszvikus taldlkozik, bir e kettd kozorr kiilonGsebben erds hatdrvo-
nalat \gysem lehetne meghtzni. Ha van kiilonbség a legendés és a fan-
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tasztikus kozott, az az eszmei koloritban, valamint a ,,csoddk’” megoor-
ténésének a mddjiban mutatkozik meg. Ezekkel szemben 4ll a regény
tobbi fejezete, kiilontsképpen pedig azok, amelyeknek eseményei Hilan-
dirban jitszédnak. Itt kiildnben a térnek & az iddnek a kettdssége is
megszlinik: az utak — az egyik nulla-kilométere a Sinai-félszigeten van
vagy kétezer esztendd tivoldban, a mésiké a mai Belgridban. Ezek ta-
lilkoznak azutdn a Hiland4rndl, és ilyen médon eltinik a kiilonbség miilt
és jelen kdzdtt, s az értelmezdtdl fiiggben a kolostor olyan hellyé valik,
ahol a mitlt 6rék, illetve, ahol csak 6rék jelen 1dd van, mintha megallt
volna az id6, s ha t6mtént is valamilyen viltozds, -az olyan, mint a ver-
mészeti jelenségeké: megfoghatatlan. Ha pedig kozelebbrdl figyeljiik ezt
a valtozist, az egyik szférdbdl a misikba valé itmenetet ebben a regény-
ben, akkor kritikusként azt mondhatjuk, hogy ezt a miivet a fantaszti-
kumot kedvel6 iré kezdte el, de mir egy tSbbé-kevésbé miszv'kus lélek
fejezte be. O s, mint a f8hdse, aki Hilandirba érkezése eldtt azt az éle-
tet élte, amit a Szinai-félsziget maginos remetéi éloek, azutin pedig a
»kOzOsségi szerzetességhez” csatlakozott. Azaz, el8bb individualista volt,
majd ,kollektivista” lett.

Mindez, ha jél litom, nem maradt nyom nélkiil sem 4 mlvészi meg-
form4ldson, sem az iréi gondolkodismédon, sem pedig a regény egészé-
nek jellegén.

Abbdl az egészen személyes veretll megallapitisb6l indulok tehdt ki,
amely azonban nem csupin az enyém, mert mindenki, aki kedveli Milo-
rad Pavi¢é milvészi gondolkoddsinak a mddjit, egybehangzéan dllitja,
hogy a °,,vardzsld” kivételes képességével bir: az élettényekben fel tudja
fedezni, ami benniik fantasztikumként rejdzik, s ki tudja szabaditani a
valésigban & a tényekben elzdrtan 1étez8 fantasztikumot, andlkiil, hogy
az élettényeken médositana, redlis kereteit megtdrné. A kisregény elsé és
mdsodik része vele van ezzel az irdi ,,varizslawtal”. Am azutin lassan,
szinte észrevétleniil, valtozni kezd az i{rénak a széveghez, tehit az élet-
hez valé viszonya is. A fantasztikum egyfajta eszmévé alakul 4t, ez az
eszme pedig (ismét csak fokozatvosan) helyet vdltoztat: mintha az életbd],
beegyszerlisitve, az iré ,fepébe” koltbzdtt volna 4t. Ami eldbb az édlet
ismérve volt, ilyen médon az iré tulajdondba ment 4t. A f8hést, Avana-
sije Svilart, Matarutka banjitél mir ez az iréi eszme vezeti, mig Belg-
rddban és a Matarutka banjihoz vezetd tron élet- & természeti erbk
esodélatossdgéval.

Kbzben azt is jelezni lehet, hogy A kis éji regény 16bb olvasata és
interpreticibja is elképzelhetd. E sorok {réja, amikor elBszor olvasta, Ggy
vélte, hogy a regényben a platonisztikus gondolkoddsméd rajza a legje-
lent8sebb, s hogy az emberi gondolkod4s és vérmérséklet drok viltozat-
lansdgnak valamiféle ,,prousm — Virgina Woolf-i” képét kapja. Ké-
s6bb gy tetszett, hogy a regény egy nem ,turgenyevi” mddon, de az
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»apdk és fitk” problematikdjit fejtegeti, méghozzd a fény és a sbrérség,
a nappal és az éjszaka, a hdbori & a béke, a Kelet & a Nyugat, Plawdn
és Arisztotelész, a keleti kereszténység és az ateizmus, illetve a ,hallga-
tas” &s a' ,coend” koordindtdinak segitségével. Am ugyanakkor dgy tlint,
hogy a regény ilyen gondolati-eszmei valtozatossiga és az alldzibk b6-
sége ellenére is az iré f6hésének ahhoz a megfigyeléséhez tartovra magér,
amely szenint ,,a nagy irdk gyilkos erénye a néhiny magyon lényeges
dologrél vald hallgatis”. Irénk is sokat mondott, de ,elhaligatott” sza-
vai segitségével imagindrius ,tiszta teret” is teremtett. Mert ez a regény
(baszndljuk a benne taldlhaté megfogalmazist) inkidbb a ,csendnek”,
mint a ,hallgatdsnak™ a kdve.

Ha pedig a mi karakterérdl kell beszélni, akkor azt ,keleti” regény-
nek lehet tartani. A szbveg patindjit a boles monddsok adjik, amelyek
keleti médon rejtelmesek és taldnyosak. De bizonyos nyelvi fordulatok
is ugyanilyen szellemben formdlédtak. S nyilvin nem csupin az a fon-
tos, hogy ilyen bolcs mondésok és kiildnleges nyelvi fordulatok vannak a
regényben, hanem az is, hogy azok milyenek, ment més, itt nem emlitett
elemekkel egyiitt jOl illeszkednek abba a kabalisztikus-misztikus univer-
zumba, amely Milorad Pavié mfiiveiben létezik. E regény fomtos ténye-
28irdl van itt sz6, mert mindegyikiik a fantasztikum szolgilatiban 4, s
hozzajirul a regény ,.életessége” benyomdsinak kivaltisshoz. Utalnd le-
het itt' a szdmokkal vald misztikus jitékra az idGélmény sikjaval kap-
csolatosan, ebben ugyanis bennfoglaleatik, hogy az ,,id8” egyszerre ter-
mészeti jelenség & az események ,;medre” is. Nem szabad természetesen
arrél sem megfeledkezniink, hogy az iré szerint egyik formija sincs az
ember hatalmdban, taldn ezért takarja az egész regényviligot egy miszti-
kus fityol. Lehet, hogy akik ismerik a szerbhorvit nyelv mélynéregeit,
azok szdmdra ismertek az olyan- kifejezések e regényben, mint ,egy ta-
vaszon, amikor a februir a mdrciustél napokat kolesdndz”, illetve, hogy
»azon a reggelen, amikor a szél es8t evett”, e sorok irdja szemében ezek
meglepdek, frissek, csoddlatosak, egyben mélyen valdsigosak is, & a fi-
gyelmet egydttal az édlet egy irraciondlis-magikus szférdjira irdnyitjik.
Szinte észrevétleniil ériink hit egy olyan életfennsikra, amelyen a lehetd
legtermészetesebb, hogy 1étezik ,,didergd bor”, és lehetséges a ,,vizet
is kinozni”, de nyilvin ezért virulhat Athosz hegyén a f8hds ,életének
kertje”, ahonnan feléje pollen-viharok indulnak. Milorad Pavié prézdjit
olvasva elvarizsolt vildgban mozgunk: a helyek & a tirgyak onmagu-
kat ,,jelentik”, hogy a hést és az olvasét meggyBzzék: egy szigortian de-
termindlt viligban éliink, amelyben az ember nem ura sorsinak. Azutin
itt van a haj nagy szerepének a kérdése — migikus hatalménak mintegy
a teljében. A haj ugyanis nem csupin a fej ékessége. Milorad Pavié kis-
regényében. az emberi sorsnak hol kétdféke, hol gyepldje.

Ezek #4s a hozz4juk hasonldé elemek biztositjdk azutin az irbi képzelet
mozgisszabadsigit. S mert a vildg, amelyet alkot és rajzol, sorsszerl &
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elementiris életer8k ellendrzése alatt 4ll, az ird6 a maga esztétikai sza-
badsigit a fent emlitett jellegzetességek segitségével bizvosivja & vilik
az elbeszél8 helyzevek ,,urdvi”. Ez jellemzi az iré elbeszéléseinek javdr,
ezt taldljuk A kis éji regény els6 két részében is, amelyekre hivatkozni
lehet, ha azt kell mepjelolni, ami benne a legerdteljesebb és a legmeg-
gy6z8bb.

BORI Imre

Megjegyzés: Elhangzott szerbhorvit nyelven az {ré konyvének az l’x]Vldékl
Virosi Konyvtdrban 1982. mircius 24-én megtartott bemutatéjén.

TENYEK ES KEPZELET
Dél-amerikai utazas, kényvek itiin

Dél-Amerikit nem kdnnyl megismerni. Sok kdnyv és szdmrtalan in-
formicié forog kozkézen, ezek alapjin Osszerakhaté egy Dél-Amerika-
kép. De hogyan lehet ez a kép hiteles? A tények leromboljik a hamis
képet, mégsem a tények, hanem a képzelet, az adatokat kiegészitve, teszi
teljessé, Az itt bemutatdsra keriild, Dél-Amerikdval kapcsolatos alkota-
sokat e sorok iréja nem céltudatosan vdlogatta meg. Inkdbb a kényvek
kozottl riérs é&s véletlen vilogatis sorin olvasta el 8ket. S olvasds koz-
ben meriilt fel a kérdés: tény vagy fikcié? Mi segit kozelebb benniinket
a hiteles kép kialakitisihoz? A valasz elbtt nézziik a megtett utat.

Tagadhatatlanul mesteri képet készitett valahol az Andokban az ame-
rikai McIntyre. A durvaszemcsés elShivds eredményeképpen a felvétel
valamennyit veszitett élességébdl, de ugyanakkor fokozddik hatdsa a ,,ro-
mantikus” szemléldre. A szinek eltompulnak, a kddds hitvér az egésznek
valami 4lomszertit kolcs6ndz. Rogds orszagit 1athatd a kép szinte egyhar-
madén. Az orszigit pordban négy gyermekalak halad egy kutya térsa-
sgiban, hittal a szemléldnek. Hirom fid: a két kisebbik sirga kalapban,
az egyik mezitldb és rovid ponchot visel, a mdsik, jobbrdl, kissé lemarad-
va, vildgoskék nadrigban és cipbben koveti tirsit. Legeld], a szemléldrdl
legtivolabb, a legmagasabb fii kock4s ingben; az & kalapja barnis. A
ponchés fin bal karjic felemelte, mintha a mellette haladd tarka, bozon-
tos fejli kutydt akarnd megs'mogatni. Balra egy kisliny igyekszik 1épést
tartani a fitkkal. Az 8 fején is barna kalap, két révidke varkocsa kockés
ingre hajlik. O is mezitldb van. Céljuk egy keskeny szakadékot Ssszekotd,
fabél készile primitfv hid. A hidon tdl az dt jobbra kanyarodik, hogy
aztin gyorsan eltlnjon a gyéren fiives domb mdgdtr. A kép idillikus,
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egy letlint korra emlékeztet nosztalgikusan, amikor a gyerekek 8sei jir-
hattak ezen az tdton. Az inkdk épitette Gt ez, amit Alexander von Hum-
boldt természettudéds és utazd jirt be. A német biré csodilkozva szem-
lélte ezeket az utakat: ,,Amit a rémai utakon ldttam, mem volt ilyen
impozdns” — jegyezte le 1802 misodik felében. Utazisa sorin az inkdk
épitette utakon eljutott Cuscéba is. Maiig ezeknek a utaknak a java ré-
sze eltlint, a mostani korszerll orszdgutak alapjaul szolgéltak. Ezeken az
utakon érkezett meg 1523-ban Pizarro maroknyi csapata is, hogy meg-
héditsa a mai Peru teriiletén él8 indidnokat.

A fent leirt képet szemlélve el lehet képzelni e t4j népeinek sorsit,
am a torténelemhez a tények szolgdltatjdk az igazsigot. Egy Tisza menti’
tonténész, Anderle Adim* hatirozta el, hogy a tényekre tidmaszkodva
megirja a perui indidnok torténetét, de Ggy, ahogyan azt elbtte kevesen
tették: az indidnok és nem az eurdpai héditdk szemével.

Anderle gazdag adattirra timaszkodott. Err6l nemcsak a gazdag szak-
irodalom, a b8séges hivatkozdsok gy8zhetik meg az olvasét, hanem az
olvasis élménye is. A korbeli spanyol feljegyzéseket béven idézi a szer-
28, mégpedig kritlkusan: felmén jelentdségiiket & stlyukat, a wdlzdsokat
hiteles tényekkel helyettesiti, az Osszefiiggéseket feltdrja. Nyugodtan 4l-
lithatjuk, a Vibar Sierriban tudomdényos alapossiggal megirt munka,
amely nemcsak a beavatott, hanem az 4tlagolvasé igényeit is kielégiti.
A kdnyv mentes mindenfajta romantikus szemlélettdl, nyfltan kimondja:
a spanyol gyarmatositis Peruban a népirtdssal wvolt hatdros. Folyamato-
san mutatja be az eseményeket, torések vagy nagy ugriasok nélkiil. Le-
leplezi az inka birodalomrél, az 8si naivitisban és a természettel Sssz-
hangban él8 indidnokrél kialakult hamis képet, sét: azt is bebizonyitja,
hogy a rabszolgatarté inka birodalom az dridsi belsd ellentmondisok ké-
vetkeztében omlott 8ssze oly hihetetlen gyorsasiggal. Atahuallpa negy-
venezres serege Cajamarcdban 168 spanyol desperidétél szenved veresé-
get! Az indidnok kettds kettészakadtsiga (a spanyolok, illetve az inka
nemesség és a kizsdkmanyolt parasztsdg ellen vagy mellett) teszi lehetdvé
a spanyolok gyors sikereit.

A teriilet meghéditisit a gazdasigi kizsdkményolds kovette. Anderle
szimadatokkal és méds tényekkel mutatja be a kizsdkmdnyolds méreteit.
Ugyanakkor &sszefiiggésbe hozza a viligban akkor lejitsz6dé eseménye-
ket a mai Peru teriiletén alapitott gyarmaton végbemend tirsadalmi v4l-
tozdsokkal. E viltozdsok lényege, hogy a kreolok (Peruban sziiletett fe-
héreék), a maradék inka nemesség és a végsbkig kizsikményolt indidn pa-
rasztsig elégedetlensége az 1780-as években elérte tetdfokit, & az anya-
orsz4gtdl vald elszakadisi szdndék feltdrése elkeriilhetetlenné vilt. Ekkor
lép szinpadra Anderle kdnyvének ,hése”, Tupac Amaru, Egyedil itt

Anderle Addm: Vihar a Sierrdban. (Indidn fiiggetlenségi- kiizdelmek a2 XVI—
XVIIIL szizadban). Gondolat, Budapest, 1981.
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inog meg némileg a szerzé tényeken nyugvé tirgyilagossiga. A Tupac
Amarurdl {rt sorokbdl az elfogultsigig sugarzik a szerzd rokonszenve.

Felkelésének kezdetén Tupac Amarunak sikeriilt mindhirom érdekcso-
port (a kreolok, az inka nemesség és a parasztsig) elképzeléseit és Shajait
egyesitenie: a kreolok ©nilléan akartak megteremteni a kezdeti szakasz-
ban lévé kapitalizmust, az inka nemesség részben szintén ezért szallt
stkra, mig a paraszvok az intézatos adékedl akartak megszabadulni. And-
erle szerint Peru tSrténetében ez az egyetlen pillanat, amikor a ,fent”
és a ,lent” éndekei, ha csak révid id6re is, egybeestek. A felkelés leirdsa
tirgyilagos, a korabeli adatokra, & feljegyzésekre, szdmszerd tényekre
tdmaszkodik. A szerz8 nem eszményiti Tupac Amaru alakjdt, azt azonban
igazolni akarja, hogy valéban torténelemformilé egyéniség volt. Amikor
a felkelés valbsigos paraszthdborivd viltozott, a nehezen 1étrejort térsa-
dalmi érdekszévetség felbomlott: a nincstelen parasztok lassanként ma-
gukra maradtak, mert tdl sokat akartak. A felkelés igdzi gybztesei a
nagybirtokos. kreolok, vesztesei az indidn parasztsig. A nemzet fogalmi-
b6l kizdrtdk az indidnt. A kés8bbi fiiggetlenségi hibord mér nem lehetent
tirsadalmi forradalom; az indidnok szemében, jogosan, a kreolok iigyé-
nek latszott.

Peru és miltja még sok titkot rejteget, hiszen 1961-ben, amikor argen-
tin régészek feljutottak a Llullaillaco 6723 méver magas csdcsira, ott is
az inkik nyomaira bukkantak: tdzifa, hamu, oltirok 4s a kevés oxigént
tartalmazé jeges 1ég tartdsitotta ételmaradvinyok. Beigazolédott, hogy az
Gslakék mir a XV. szdzadban ott jirtak & 4ldoztak isteneiknek. An-
derle konyve a tények alapjin demitizdlja az 8slaké indidnokat. Sokat
szenvedd népnek mutatja be 8ket. Epp ezért az eldbb leirt fénykép 14t-
tdn ne legyiink nosztalgikusak: meglehet, éppen a képen 1ithaté Gton te-
relték a potosi-i eziistbinyiba a spanyol gyarmatositék az indidn pa-
rasztok ezreit. A négy gyerek, talan a kecsudk ivadékai, jelképesen hitat
forditott a fényképezdgép lencséjének. Még mindig a maguk vildgiban
{Inek.

»Magdalene-utazasunk™, jegyezte le Humboldt 1802 jiniusdban, ,,sz8r-
nyl tragédia volt: hisz sovét bérli evezdsiink koziil nyolc az dton oda-
veszett ... Mily szerencsés véletlen, hogy természetem olyan sikeresen el-
lendllt az Osszes ldzrohamnak.” Misik helyen igy ir: ,,A levegd nedves
volt, a talaj lipos, gyakran patakokban zuhogott az esd, csizmdnk lero-
hadt a 14bunkrél, célunkat véres ldbbal értiik el.” Humboldt ugyanazon
az Gton jirt, amelyet Kolumbia felfedez8je és meghéditéja, Eldorado
lovagja, a spanyol Jiménez de Quesada is megtett. Humboldt csapata
Bogotaig két hét alatt jutott el, Quesadaék dtja t5bb hénapig tartott. A
Rio Magdalene az Andokban ered, 1540 kilométer hosszii, és a Karib-
tengerbe dmlik.
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Germin Arciniegas* Anderle Adimétdl eltér8 médon mutatta be Ko-
lumbia meghéditdsit. Nem a kézenfekvd és gyakran alkalmazott meg-
oldast, a népszerlsitd életrajzirdst vilasztotta. Akdrcsak Anderle, 8 is
hiteles, feljegyzett adatokra timaszkodik. Az adatokhoz valé viszonyu-
l4sa azonban mds: mig Anderle ,feliilbirdl”, azaz a valétlannak tdnéket
ellendrzi és cifolja, addig Arciniegas elég krit'kdtlanul idéz, s6t a ko-
rabeli spanyol lejegyzések ,,csodés” mozzanatait is bitran bedgyazza al-
kotdsiba. Igy aztdn egyszeriben mds fényben mutatkozik meg a torvé-
nelem, mint Anderle jézan & jézanitdé munkéjidban: nem a tények, ha-
nem a képzelet rendezi el benne a dolgokat. Anderlét elsdsorban az in-
didnok sorsa érdekli, Arciniegas mlvének egy személy a hdse, a héditd
J'ménez de Quesada. A néz8pont tehit a spanyol héditéé. A térénelem
erdvonalai ezaltal a hittérbe szorulnak, az el6térbe, érzéseivel & gon-
dolataival, a kalandor h8s keriil. A szerz8 nemcsak a kolumbiai héditast
é hdsének életét irja le, hanem egy irodalmi példakép lebeg eldtve, Eldo-
rado lovagjinak életét egyik ,rokondéval”, Don Quijotéval igyekszik
dsszehasonlitani.

Arciniegas, el kell ismerni, lebilincselden tud mesélni. Allindéan idézi
a korabeli dokumentumokat, tigyesen szintetizdlja Bket, és a réseket imp-
ressziv képzelGerdvel igyekszik kitSlteni. A tényekre hivatkozik ugyan,
de kdnyve mir nem tudomdnyos munka, hanem tényeken alapulé regé-
nyes életrajz. A regényesités sorin, miivébe néha-néha még ,kitaldlt”
parbeszédeket is iktat, de nem hatisvadiszatbdl, hiszen a konyv konvex-
tusabél kovetkez8en mondhatjuk: igy is tdrténhetett. Arciniegas, bér
egy-egy gyarmatosité expedicié leirdsakor ismétli magit, tdmoren fogal-
maz, minden cselekményszilnak megvan a csattandja. Bir ,spanyol szem-
sz6gbdl” 14ttat, viszonylag hitelesen mutatja be a gyarmatositék ember-
telen és kegyetlen magatartdsit. Egy helyen megdllapivja: ,,Emberhis-
kereskedelem Krisztus zdszlaja alatt.” A bennsziiltt indidnokrdl kissé
romantikus képet rajzol: afféle békés ,,vadaknak” mutatja be &ket, akik
a spanyolok megjelenése elbtt idillikusan éltek, ami Anderle érvelése
utan aligha hihetd. Igaz, Arciniegas elismeréssel ir az indidn vezetk
bitorsdgirél é&s hésies magatartisirdl, de ennyivel beéri. Az indidnok
ezdltal konyvének peremére szorulnak. Zavaré koriilmény ez, bir ért-
hetd is, hiszen az volt a célja, hogy a hdéditérél, Jiménez de Quesadirdl
nydjtson viszonyag teljes képet.

H8sér81 irva, Arciniegas egyre inkdbb eltivolodik a tényektdl, {réi
képzeletére tdmaszkodik elsBsorban azért, hogy meghuzhassa a parhu-
zamot a hédité & az irodalmi hds, Don Quijote kdzdtt. Kdnyve java
tészében ennek ellenére is viszonylag pontos é magyobbrészt térgyilagos
képet rajzol Quesadir6l. Nagyjabdl olyan gyanmatositbnak mutatja be,
amilyen az emlitett Pizarro volt. ,,Pilyafutdsit” 14zadéként kezdi, sajit

Gemin Arciniegas: Eldorddé lovagja. Eurépa, Budapest, 1980. (forditotta:
TomcsAnyi Zsuzsa).
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szimldjira- indul hédité Gtjdra az ismeretlen &serdBbe. Eldoradérdl 4l-
modik, &s 4lmai lassanként héborttd viltoznak. Tlréképessége és bitor-
siga, épp a hébortnak hila, végtelen. Amikor azonban szimtalan holt-
testen 4tgézolva eljut a mai Bogotdig, és {innepelt hésként visszatér Spa-
nyolorszigba, életitja viratlanul més irdnyt vesz. Ellenségei bevidoljdk
az udvarndl, kegyvesztett lesz, elfogatisira kétdzblevelet boositanak ki,
ezért menekiilni kényszeriil. Eurdpa déli virosaiban bolyong, irni kezd,
de 4lmaiban még mindig valahol hédit, keresi Eldorado aranyidt. Amikor
visszatér Bogotdba, folytatja gondolatainak lejegyzését. Az irodalmi pél-
dakép, Don Quijote gyermekded otletethez hasonld, a tartominyok ira-
nyitisirl sz616 elképzelései naivitdsira Arciniegas is utal. A kegyetlen
hédité egyszeriben hiszékenyen pértolja az indidnokat, birdlja a spa-
nyol rablégazdilkodist & korrupt kdzigazgatdst. Egy idelg a kdznép
érdekeit képviselte a hivatalos hatalommal szemben. Afféle szélmalom-
harc ez. Mir hetvenéves, amikor jra csapatokat toboroz: a cél az is-
meretlenségben rejt8z8 Eldorado, de ezittal kénywelen visszafordulni,
mert a természet meghddithatatlannak bizonyul. Indidnbardt nézeteit
meghazudtolja, amikor sz fejjel a l4zadé bennsziilotteket kegyetlendil le-
mészirolja. Nyomortsdgos korillmények kozdtt hal meg.

Arciniegas tényekkel igazolja, hogy Cervantes, felesége ttjin, kapcso-
latba keriilt a Quesada csaliddal. Az 4lmodozds, a héditds, a kéborlds,
a jelen irdnt tandsitott irredlis magatartds jellemezte 2 csaldd egyes tag-
jait. Mdr Kolumbia meghdéditéjdnak egyik el8dje is eszeveszett kalandor
volt, és Arciniegas feltevése szerint Don Quijote mintidja Jiménez de Que-
sada és fia. Még azt is bizonyitani igyekszik, hogy az apa kalandos éle-
tébdl is konkrét mozzanatok keriiltek a regénybe, csak a szinhely vdlto-
zott meg.

Bogotd kozelében van a Guatavita-t4. Eldorado kincsét 4llitélag ide
rejtették az indidnok. A spanyol Antonio de Supelvéda a t6 oldaliba
vijatot 4satott az indidnokkal, azzal a céllal, hogy a 14 vizének lecsapo-
l4sa utdn a mederben megleljék a legendds kinoset. A munka kezdetén
taldltak is valamennyi aranyékszert, de egy haldlos végii fdldosuszamlés
utin felhagytak a munkilatokkal. A vdjat még ma is ldthatd az Eldo-
rado kincsét 8rz8 16 oldaldban. A megszillott kincskeresd Jiménez de
Quesada, lehetséges, a vildgirodalom egyik 6rok élet hdsének mintaképe
és ihletdje.

Egy sokat utazd, jé tolld német 4jsdgiré azt Allitja, hogy taldn nincs
szebb pénzkdltés, mint felszallni repiilégéppel Punta Arenasbdl és meg-
nézni a Darwin-Kordillerdkat. A litviny, az 4ltala készitert felvérele-
ken, valéban egyediildllé: a csiicsok, jégdrak és fjordok 4tvekinthetetlen
tomege egyszerre lenyligz8 és félelmeres, Punta Arenas, a Tlzfold vé4-
roskdja, csak repiildgéppel vagy hajéval kozelithetd meg, Santiagétdl
mintegy 2100 kilométerre fekszik. Err8l a vildgrél igazdn -keveser tu-
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dunk. A térképeken is sokédig fehér folt volt. S hogy az irodalom tér-
képén immdr nem. az, azt a chilei Francisco Coloane® kizvetlen dmény-
anyagibdl sziiletett elbeszéléseinek . kdszbnhetjiik. Coloane ugyanis 4t a
- TGzf6ldon és Patagéniajban Megismerhette a tijat é& annak lakdit. Az
élmény oly erds lbenyo:mést tett r4, hogy sorain meglitszik, nem sok gon-
dot fordit a mavészi megformdldsra, inkabb nyersen, ,,elsé kézb6l” koézli
élményanyagit.

Francisco Coloane a vilig e sarkdnak talan utolsé konkvisztidora, ka-
landjai alapjén 8t tekinthetjik a T8zf6ld Jack Londonjinak. Irdsainak
egyik legjellegzevesebb vonédsa a hitelesség. Az a benyomdasunk, hogy szin-
te mind a tizenkét elbeszélés adatszerlen ,,valésigos”. A szerzd mégis
tobbet igyekszik nydjtani a riportszerd beszdmoléndl, a torténteket be-
litlrd] akarja megvildgitani, értelmiiket keresi. Elbeszéléseiben a hiteles
helyrajzot milivészi 4brizoldssal igyekszik gazdagitani, viszont éppen
akkor, amikor ,mlvészi” &dbrizolisra torekszik, elbeszélései veszitenek
megjelenitd erejiikbbl. '

Coloanét két dolog ragadta meg e vidéken, a taj és az ott él8 embe-
rek. Kotetének cime )(Elmeriilé’ jéghegy) nemcsak jelképes, hanem nagyon
taldlé is. Hései olyanok, mint a J!éghdlyek wesak kevésnyi ltszik el-
siillyedt lelkitk gyengédségéb8l.” De .kik is ezek a hdstk? Tengerészek,
vadészok, pésztorok, aranyé,sék csikbsok; skétok, spanyolok, németek,
angolok, csehek dalmitok & magyarok ver8dtek itt Sssze, mind azzal a
céllal, hogy, mint Dél-Amerika egykori héditdi, gyorsan meggazdagod-
janak. Nekik méir csak ez a rideg éghajlatd f8ldrész jutott. Valamint a
természettel, egymissal és Snmagukkal folytatott dllandé harc. Réluk
frva Coloane hirom arcit fedi fel: a pszicholégus, a tirsadalombirdlé
és a természetvédd arcit, Kezdetben Conrad stilusdban irt néhiny ro-
vidke novelldit. M4r ezekben is megmutatkozik a 1égkort és hangulatot
megidéz8 iréi képessége, de a lkésolelek’ben, mondjuk Az ausztrdliai, A
Flaming6, a cimadé Elmeriil§ jéghegy cimil elbeszélésekben az is meg-
mutatkozik, hogy tdmdren & pontosan tudja kozolni hései magatarts-
sinak okait, mds széval: a cselekmény lelki rugbi sem ismeretlenek
elétte. Igaz, A szél hangjdban vagy A palinkédban, a tetwek lelki moti-
viltsdginak leirisa kevésbé sikeriilt. Az fridsok tSbbsége azonban az el-
lenkez8r8l tandskodik. Emlitsiik meg A vildgitétorony épitdje cimfi no-
vellat. Vladimir és Ana, egy horvat hizaspir, él itt a vildg végén; a
férj egy vildgitétorony épitését irdnyitja. A telepen tartézkodik egy ér-
telmiségi fiatalember is, aki beleszeret az asszonyba. Amikor a férj tu-
domidst szerez a fit érzelmeir8l, lépten-nyomon maré ginnyal iildézi,
aki azutdn érzéseiben mélyen megszégyenitve, az els§ hajéval menekiil a
helyszinr8l. Ugyanezt mondhatjuk el a cimadé elbeszélésr8l is: az én-

Francisco Coloane: Elmeriil§ jéghegy. (elbeszélések). Eurépa Budapest, 1978.
(forditottdk heten).
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forméban -elmondott t3rvénet hdse szintén menekiilésre kényszeriil, Ot
munkaadéjanak szétlansdga kényszeriti erre a lépésre, bir az wvissza
akarja tartani, hogy haldla utin gondoskodjék a csaladjirdl. A nosz-
talgikus torténet a szerz8 vagyakozisit fejezi ki valamiféle természetes
alternativ életméd utdn. Egy mésik elbeszélésben az elviselhetetlen ma-
gany teszi a férfit elborult elméjli feleséggyilkossa.

Coloane tdrsadalombirilata tobb elbeszélésben jut kifejezésre. Példdul
a Kanaska ‘jéghegye cimiiben, ahol a megfagyott indidn holeveste egy jég-
hegyen Gszva rémiilettel télti el a betolakodé fehéreket. Vagy a Hoorn-
fok cimii elbeszélésben drnyaltan felidézett fékairtds sordn. De legerStelje-
sebben a Hogyan halt meg a chiloéi Otey? ciml irisdban mutatkozik
meg. A balladai hangvételd elbeszélés a pasztorok patagdniai bérsztrdjk-
jat idézi fel. A torténet hbse Onszintibdl dldozza fel az élevét. Ez a
tdrténet Argentina azon tartomdnydban jitszédik, amelyr8l 18344ben Dar-
win' utazdsa sordn feljegyezte: ,,Ezt az orszdgot a terméketlenség 4tka
shjtja.” Es dgaza is volt, ment az estepa ‘(félsivatag) keleti vésze wvalbban
elriasztd.” A végtalen pusztasig felett vakitban siic a nap, a keletre ro-
hand felh8k gyorsabban vigtatnak, mint az autd. Mert ez a s2él biro-
dalma. A szél o(lyaan erls, hogy gyakran a birkdkat is felboritja. Az 4l-
landé szdrazsig miant a f gyéren nd; egy-egy juh takarmdényozdsira
hektirnyi legelére van szitkség. A tél olyan zord, hogy a juhokat gyak-
ran megtizedeli.

S mi lett a Coloane &ltal még emlegetett 8skald indidnok sorsa? A le-
hetd legszomortbb. Irtdsuk, mondjuk ki ezt a szét nyiltan, 1878-ban
indult meg, az aranyldz hozta magival & a birkatenyésztés. A telepe-
seknelc egyszerfien térre volt szitkségitk. 1970-ben még #élt nyolc &slakd,
de ma mér 4lMtélag csak egy van kézilitk dletben: A Thzfoldedl .délre
fekvé Navarino-szigeten él a 140 centire t8porddort Abuela Rossa néni.
Az utolsé yaghan legtébbet a tévé képernybje elbut iil, fényképezni meg
¢sak pénzért engedi magéit. Férje, 2 Milidi¢ nevli dalmit halldsz, mdr rég
meghalt. Mir szinte semmire sem emlékszik a miltbél: Ot is, mds halott
Sslakéval egyiivr, Coloane Srokiveste meg meleg hangd tdrténeteiben.

A -hajé. Milyen nagy szerepe volt Dél-Amerika tdrténelmében! Hajé-
val érkezetr Pizarro, hajém indult neki a Rio Magdalenén Kolumbia
meghdditasira Quesada, hajén jonnek és tivoznak Coloane hdsei. Es
egy :leénr verbdnek Ossze Contdzar* elsd regényének alakjai is, a ,nyer-
tesek” (Los premios), hogy a szerencse kegyeltjjeiként egy derlis utazésra
induljanak az ismeretlenbe. Cortizar neve, kisérleti elbeszéléseinek k-
szonve, elsd regénye megjelenésekor, 1960-ban mair ismert volt. A re-
gény azonban nem Oregbitette a szerzd hirnevét. Egyik ismer8je, A. B.

Julio Cortdzar: A nyertesek. (regény) Eurépa Budapest, 1979. (forditotw
Nagy Mityis),
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Dellepiane, bir gy véli, hogy ,hiba lenne a Los Premiost Cortdzar md-
helye melléktermékeként kdnyvelni el”, mégis megjegyzi: ,,Tenmészetesen
ez a regény nem vialtott ki lelkes ujjongdst.”

A cselekmény az dtvenes évek derekdra tehetd, a regénybeli célzdsok,
elejtett megjegyzések legaldbbis erre az id8szakra utalnak. ,,Szilérd ta-
lajon”, szdrazfélddn, r6vid ideig marad a szerz6. Nagy vonalakban
bemutatja, inkdbb talin felvonultatja a sorshizison tengeri utazdshoz ju-
t6 héseit. A beszdllds pillanatdté]l szdmitva a md hirom nap eseményét
mutatja be, minden fejezet egy napot. A regényt zird epilégus ismét a
parton jitszéd'k, Az utazdst, a besz4llds koriilményeit, de kiildndsen az
utasokra vonatkozd tilalmat titokzatossig Svezi. A fedélzet egy részét
az utasok nem kozelithetik meg, mert ott a legénység azon tagjai tar-
tézkodnak, akik 4llitdlag fert6z8 betegségben szenvednek. Ez a titokza-
tos mozgaskorldtozds a hétkéznapi felszin alatt tapasztalhatd fesziiltség
forrdsa, &s ez tekinthetd a regény fordulatokban szegény cselekménysora
mozgatjinak, Az argentin tirsadalom kiilsnbdz8 rétegeib8l szdrmazé
utasok tirsadalmi helyzetiiknek, illetve életkoruknak megfelel8en reagil-
nak az utazdsi kériilmények rendkiviiliségére. S ez Cortdzar regényének
alapmotivuma: az emberi jellem kibontakoz4sa &s alakuldsa a rejtett, a
vélt vagy valbsigos veszély hatdsdra. Igy ez az utazds nem mds, mint
lemeriilés a lélekbe, enyhe tirsadalombirdlattal. Az utasok népes cso-
portja két részre oszlik. Legtobbjiik megalkuszik, elfogadja az utazési
feltételeket, igyekszik nem tudomdsul venni a veszélyt és élvezni az uta-
z4s nyfjtotta lehetségeket. A miésik, a kisebb csoport azonban nem
nyugszik bele az utazisi feltételekbe. Az & prébilkozdsaik mozditjik
elbre a regény cselekménysorat, akcidik a lappangd, 4llandéan jelenlevd,
titokzatos fesziiltséget ndvelik. Ugy érzik, fényt kell deriteni a mozgis-
korldtozas okaira, az utazdsukat Svez8 homilyra. Ebben a zirt viligban
és fesziilt Jégkdrben keriil sor a regényfigurdk kibontakoztatisira és be-
mutatisira.

Regénye mottéjdul Cortdzar Dosztojevszkij A félkegyelms ciml milvé-
nek azon sorait idézi, melyekben a regényiré arra kérdez rd, hogy mi-
ként lehet a hétkdznapi, egészen kdzdnséges embereket vonzdan, érdeke-
sen bemutatni. Nem lehet 8ket melldzni a regényben, mert a kozonséges
emberek tobbségiikben nélkiilozhetetlen ldncszemek a2 mindennapi esemé-
nyek sordban. Melldzésiikkel a thitelesség ellen vétene az iré. Cortdzar a
hétkoznapi emberek szerepelterésével a hitelesség mellett igyekszik 4lldst
foglalni, de a hétkdznapi embereket korillvev8 nem k&zdnséges, rendki-
viili légkdr mdssd teszi Sket. A létnek egy olyan tartomanydba helyezi
8ket, ahol a hitelesség helydbe a képzelet, a fantasztikum 1ép. Ezért jog-
gal vehet8k fel a kérdések: mit is jelképez a hajé lezdrt része, van-e va-
Jami mélyebb értelme a zirlat ellen kiizd8k harcénak, rejlik-e még va-
Jami a konkrét argentin valbsigra vald utalis mogot? A vilasszal a
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szerz8 adés marad. Hirom nap miltdn, amikor az egyik rokonszenves

h8s meghal, megszakad az utazds és a regény is.

Az it jelzett kdnyvek alapjin Dél-Amerika az ellentmondisok, sokak
szerint a jovd kontinense. Ezek az ellentmondisok az eurépai ember
szdmira szinte elképzelhetetleniil nagyok. Eppen ezért a Dél-Amerik4-
rél alkotott hiteles kép nem tartalmazhat csak adatokat. A képzelet az,
ami az adatokra timaszkodva megteremtheti az ,,igazi” Dél-Amerikdt.
Taldn ezzel magyarizhatd, hogy a legmeggy8z8bb képet a kontinens
rendkiviil Osszetett valdsigirdl éppen az {rék nyidjtjik. Gondoljunk csak
Minquez, Vargas Llosa, Borges, Cortizar & misok mfiveire.

Kell-e ett8] meggy8z8bb vilasz az irdsunk elején feltett kérdésre?

VARGA Istvin

TAJEKOZODAS

VLADAN RADOVANOVIC MUNKASSAGA

Vladan Radovanovié munkdssigit mem jelzik litvinyos kiugrisolk, eset-
leg csoportérdekekre oly gyakran jellemz8, er8nck erejével kierdszakolt
elismerések, Nem édesgetett maga kdré hiveket, nem akant mesterségesen
injekcidzott stilusirdnyzavok vagy mlvészeti mozgalmak vezére lenni, de
mem is kivint izmusok, alkotdi dramlatok szolgilardba szegddni, Mivé-
szet- és médiumkdzti — interdiszoipliniris — kutatdsai egészen a hetve-
nes évek misodik feléig hittérbe szorultak, holott sokrétlségiiknél & 1d8-
szerlségitknél fogva dllandban jelen voltak szellemi é&letiink ,,mdsodik vo-
nalidban”. Radovanovi¢ munkissiga tehdt a szé szoros értelmében nevez-
het8 egyéni Gtnak, olyan autondmidnak, amely a hivatalos mivészet
deklaricidkat elutasitva valédjdban mindvégig — az Stvenes évek kioze-
pét8l napjainkig — a nemzetkdzi mérobkkel mérve is idSszertinek szd-
mitd (nem) méGvészeti torekvések pirhuzamén haladr.

Az alkotéi csoportosuldsok rendszerétdl vald elzérkdzis kdvetkezmé-
nyeként a munkissigira vonatkozd kritikai reflexiGk szdma igen gyér, s
intenzitisuk sem reciprok azzal az energidval, amely Radovanovié poli-
fon alkotdvildgit potencidlisan meghatirozza. Nevére 1968-ban figyel fel
eldszor komolyabban a kritika, bir igencsak tandcstaltnu] t5preng Pus-
tolina ciml, a jugoszldv .irodalomban mdig is piratlan faji & fajsilyd
verbi-voko-tipovizudlis regénye 4tedn. ElsBként Milan Komnenié figyel
fel a nem mindennapi mlre, amelyet aztin — néhény taldlé mondat



694 HSD'

M

erejétg — Bora Cosié is szdmba vesz Mixed media cim{ rendhagyé ki'm/y-
vében. Amikor mdr lassan a szerzd sokoldald vizudlis-plaszrikai munkés-
sigdnak hiteles megkozelivésére keriilne sor, Radovanovié 1971-ben a
Belgrddi R4di6 elektronikai stidi6jdnak alapité tagjaként annak vezetdje
lesz, s ez a tény valahogy érdemneleniil el6térbe helyezi zeneszerzdi, pon-
tosabban hangkutatéi tevékenységét, amely azonban semmiképpen sem
vélaszthaté el verbi-voko-vizudlis kutatisainak egészétdl, sét —ponto-
sabban fogalmazva — annak egyik eredjér, lehetséges végkifejletét
képezi.

"Radovanovié mivészetfilozéfidjanak lényege, hogy tagadja a lineari-
tist, tudniillik, hogy a milivészetn munkalkodis fejlédése az egymk teveé-
kenységx teriiletr8l a2 midsik alkotdi szférdba valé egyenes 4gi dtmenetet
eredménycu Programja chelyett t6bb rokon jellegh mevekﬁnyseg egymde—
j1 rovibbfejleszvését célozza, s ily mbdon nagy fesztivi milivészeti jelen-
ségkont Glel fel, amely konkrét esetben a zenei & nyelvi-plasztikai kisér-
letekt8l a harngszatlagmédiumig s a fényképig, valamint az dgynevezett
megformdl: hangokig tenjed. Sokoldald kutatdsai kiilonféle médiumok
fogalmi 4vérodkelését szorgalmazzidk, s ilyképpen a klasszikus érvelemben
vett miivészet és az olyan szellemi tevékenység koztes teriiletén taldlha-
ték, amely nem tart igényt a miiviészeti meghatdrozdsra, illetve azono-
sitisra, de tudomé.my-n'ajk vagy filozéfidnak sem tekinthet8. Alkoté vildga
misrészt annyira szBvevényes &s Osszetett, hogy a legduvibb 4lvalino-
sitdssal sem hozhaté koz0s nevezbre, avagy mem oldhaté fel egyetlen
nyelvi képletben.

Radovanovié szellemi er8feszitéseire egészében véve is a nyitort mii fo-
galma llik, amely mdr annyira nyitort és kovetlen, hogy az dltala 4t-
fogott alkotdi munkakérdk nem is tartanak feltéulen 1gémyt a mivészeti
meghatdrozésra, mert — mint a szerz8 vallja — a mlvészer kontextu-
sdban lejatsz6dé kezd;emeny-ezese'k nem tekinthet6k okvetlenil ‘mivészer
nek, tovibbi hogy a mem miivészeti szdndékkal késziilt szellemi munk4-
kat mem is a mlvészet szentélyeiben, a képtdrakban kellene nyilvinos-
sé_gr.a ‘hozni, mert megtrténher, hogy ezdltal olyan jelenségek is miivé-
szeti rangra emelkednek, amelyeknek ez nem volt eredeti szindékuk.

Az § szellemi gyakorlata éppen azt mumat]a hogy jobb terminus hijin
mivészetnek volut Ikenywlen nevezni szimos olyan alkotéi jelenséget,
amely az egyén — vagyis Gnmaga — puszta pszicholégiai; “intellekrudlis
& fizikai megismenését célozta; ‘csak azért, ment a konceptudlis dokeri-
ndk szentesitette torvényszerliségek szerint a nem filozdfiai vagy tudo-
ményos - tevékenység csakis mliviészer lehet; illetve valaminem@ gyakor-
lati, mlvészet utani filozéfia. - ‘ ' :

Radovanovié korai kutatdsai rendhagyd kdriilmények kozt- zajlanak. A
késBbbi rekonstrukcié bizonyitja, hogy mér az otvenes években olyan
pszxchofaznkan gyakorlatok meghonositisén firadozik, melyek a happe-
ning, a fluxus vagy a body art fogalmi képletével mutatnak egybeesést,
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Radovanovié tdpékozatlan, elszigetelt, még nincs benne a ,;mlvészeti kon-
texusban”. Ennek tudhaté be, hogy verbi-voko-vizudlis kisérletei csak
latszatra meritenek endt a konkrét vizudlis kdltészet készlettirdbdl, ho-
lott a valésdgban a sz6, a hang é a forma jéval szabadabb osszefiiggés-
rendszerét épitik ki, mint a kisérleti koleészet frontvonala.

Az egyéni keresés és a tOrténeti avantgarde parhuzamdn rokon jellegl
mifajok mutatmak koincidencidt: a radovanoviéi verbi-voko-vizudlis
nyelvrendszer a konkrét vizudlis koltészet; a ,,cselekvések” a happening;
az Ugynevezett taktizonok pedig a taktlizmus megfeleldi. Ezeket a ki-
fejez6formakat Radovanovi¢ a maguk komplexitdsdban, médiumként fogja
fel, s a kés8bbiekben btvizésiikon, szintetizdldsukon firadozik. A polime-
didlis kisérlovek kezdeti fAzisiban példiul dlmait Jegyzeteh a sz6vegbeli
& a formai-plasztikai elemek Gsszevondsival.

Az tgynevezett cselekvések és a nemzetkdzi mydlvhasznaladbm happe-
mngnek nevezett torténések kozti kiilonbség abban nejlik, hogy Radova-
novi¢ akeibi zart, laboratériumi jellegliek, s ily médon mentesek azok-
tdl a destruktiv, szooidlis vagy politikai belebonyolédisoktdl, anhelyek'd
ha,ppem‘nget & a flugus-mozgalmat jellemzik. A konceptudl’s mlvészer-
tel viszont azok a munkdi mutatnak hasonlésigor, a‘mel}nekfbem a térgym—
$ftds a minimum minimumén jelenik meg.

Radovanovié munkdssdganak feyléd;_ém menete nagy vonalakban a ké-
vetkez8: 1. Rajzok (1959—68) és attetsz6 képek (1962—65): mikro- és
makrostrukeirdk rajzoldsa a tomeg és a tér hangsullyozasaval az elkép-
zelhet8, mintsem a l4thaté tematizlésival, A rajz rajzoldsa, a B. Szabé
Gyorgy—u értelemben, a lehevetlen ostroma; 2. Alomjegyzések (1953—68):
Almok szdveges és képi rekonstrukcidja, melynek tapasztalata azt a ko-
vetkeztetést adja, hogy az 4lmodott vilidg belsd tere multimedidlisabb,
mint a megel»t valésig, illetve az a valésig, amelyben az 4lmok utélagos
rogzitésére torténik ikisérlet; 3. Polimedidlis tervezetek (1958—1970—
1975): a tapintds, a mozdulat & a hang médiumét Ssszevonni igyekvd
alkot6i miveletek sora — nyelvi szintézis; 4. Tktatott médiumok (1957—
58): a tapintds minéségbeli affinmdlisa mint a radovanoviéi polimedidlis
ml negyedik kiterjedése; 5. Ideogrammdk (1957—58): meghatirozott él-
mények, allapotok és érzelmi mozzanatok sdritésének, Gsszevondsinak igé-
nyéb8l fakadt fogalmi irdsjelek egyéni rendszere, amely .— poétikai ren-
deltetéssel felruhdzva — kiillondsen a szerzd Pustolina cimii verbi-voko-
tipovizudlis regényének nyelvi szerkezetét illet8en lesz dontd béfolydssal;
6. Fejlédé alakzatok ( 1957—58): az ideogrammdikedl elvérben. ezeknek ‘az
dbréknak a megértéséhez nincs szu.kseg eldzetes verbilis meghatérozdsok-
ra, hiszen a rajzfilmek szegmentumain tapasztalhaté minimélis formal
eltoléd4sokhoz hasonléan egy egy alakzat ,,torténetét”, ufe)‘lc'Sdésx fvét es
metamorfézisat szemltélretik; 7. Verbi-voko-vizualis elemek szintézise “a
kétkiterjedésh sikban (1954, 1956—63, 1968—27): sz6-, hang' és lhtds<
beli elemek szemantikai céloknak aldrendele szintézise, a vonalbeliség
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felszakitisa. Legkifejezetvebb megvalésulisinak a Pustolina tckintherd,
melyben az irott nyelvelemek grammatikai & szintaktikai képlete a mf
kozmoldgiai irdnyvételét vizudlisan szemlélvetd sikbeli elfendiiléseit jel-
képezi. Ennck a munkamddszernek a tovibbiejleszoésée az tgynevezett
verbi-voko-grafovizuilis alkotisok képezik, melyekben a betlelemek ké-
zi kifrisa a betlnek alakzatti, formivi vald minél zSkkendmentvesebb
dtmindsiilését hivatowt eldsegiteni; 8. Verbi-voko-sztereo-tipovizudlis szin-
tézis a hdromdimenzids kiterjedésben (1958, 1968, 1971—1974, 1969—
75): a kényv alaki Pustolina jobbira kérdimenzids nyelvi rendszerét
meghaladd, még egy dimenziét magidba foglald alkotdi eljirisok sorozata
havoldald méntani testek, soklapok, gombok és tiikdrmondavok bevond-
saval. E teresités révén a szdvegfolyam a sikbél elrugaszkodva egy mély-
ségi ricsozat csapjaiban cirkuldl; 9. A sz8, a plaszticitds, a tapintds és a
kinetikus szintézise (1971—76): a soklapok é gbmbdk bevondsdval meg-
kezdent térkiterjedésl myelvjelenitési problematika mozgiselemekikel valé
kiegészitése. Ez a fajta mozgis elsdsorban a szem olvasds kozbeni szabé-
lyos plsztizdsira vonatkozik. Oda-vissza olvasis (pl. a dobod-zalaz
székapcsolat esetében); 10. Szavak képekké wvald egyirdnyd dtformilisa,
valamint gesztusok és szavak kélcsonds dtforditisa (1957, 1955—58): az
ilomdtiratokhoz eredeztethetd szemiotikai operdcidk ciklusa. Radovano-
vi¢ bizonyos fogalmak betdkiirasibdl imagindcié & alaki hasonlésdg -
jin figurativ majzokat konstrudl. Erre a célra kiildndsen a cirillbetls irds
alkalmas, amelynek elemei — betatomjai — absztrahdlva 8nmagukban
véve is povencidlis ideogramma~képzdk; 11. Régtonzések, tudatfolyama-
tok (1956—57, 1954—56): a képzelet csapongdsainak a sziirrealista auto-
matizmus munkamédszerére timaszkodé szoveg- & képbeli lejegyzése;
12, Eseménytervezetek (1955—56, 1957): id8ben a happeninggel egybe-
esd, de tdle teljesen fiiggetlen alkotdi eljards valds és képzelt esemény-
konstrukciékkal. Elvontabb és redukiltabb véltozataiban a konceptuilis
eszmék is fellalhetbk; 13. Cselekvésjavaslatok, gyakorlatok és leirdsok
(1956—57): gesztusnyelvi szinten megnyilvinuld cselekvések javaslatai, a
lehetséges, realizdlhaté md teljes elvetése, miivészeti hatdreset. A szBveg
é a rajz funkocidja a puszta ténymegillapitisban meriil ki; 14. A test
mint az alkotds térgya (1956): a body arttal pirhuzamba hozhatd test-
akcidk ciklusa, melyekben az alany tirggyd, az alkotdi cselekvés anya-
gavé walik; 15. Uj tervezetek (1971—74): a konoceptudlis elvekhez kozeli
tautologikus helyzetek, melyek vdlasz nélkiil hagyjdk azt az &rokds kér-
dést, hogy egy alkotdi projektum okvetleniil megvaldsitdsra fréltetett-e.
Az esztérikai érmtékek nagyfokd mellBzése; 16. A médium onvizsgdlata:
bangszalagmédium, papirmédium (1973, 1975, 1976): ezeknek a mlivek-
nek a sorozata nyilt ellendllds azokkal az elverjedt alkotdi elvekkel szem-
ben, hogy bdrmit mivészetnek nevezhetiink, miutdn beiktattuk a mé-
vészet kontextusiba. Unreflexiv, tautologikus milvek, egyetlen tdrgyuk
tulajdon médiumuk.
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Ez a meglehet8sen kivonatolt jegyzék azért kétségkiviil a radovanovidi
opus médfelett Ssszetett, de végsd kovetkeztetéseiben kompake természe-
térdl 4rulkodik, hiszen nyilvdnvalé, hogy egyetlen nyelwi modell kiilén-
féleképpen vald tigitisirdl, fogalmi kiszélesivésérdl szabad beszélni. Ra-
dovanovié egyidejlileg merész & megfontolt, nem torekszik arra, hogy
amit csindl, az okvetleniil miivészet legyen. Kisérleveiben azonban mind-
végig a szellemi szférdn belil mozog. A médiumok &nvizsgilata révén
eljut a transzmédiumok fogalmi viligiig. Ezekre az jellemzd, hogy bér
igyekeznek megtartani az adott médium alapvetd tulajdonsigait — pl. a
papir vagy a hangszalag esetében —, mégsem kitddnek azokhoz a meg-
jelenési formdkhoz, melyekhez torténetileg kaposolédnak. Radovanovié
analitikus mlvei egyediildlléak a jugoszliv milvészetben, s az ) miivé-
szeti gyakorlat szdmos munkamddszerének és eszmei letéteményének eld-
hirndkeként tarthaték szdmon. Példit szolgdlnak azt illetben ds, hogy az
elszigeteltség, a tdvolsigtartds nem jelent eleve hitrinyt, sét megvédheti
az alkotdi eszmék & innovicidk eredetiségét, tisztasigit.

. Végezetiil csak annyit, hogy a belgridi Modern Mivészetek Mizeumi-
ban 4prilisban nyilt meg Verbi-voko-vizudlis néven az a 69 szerzd al-
kotdsit feloleld torvéneti térlat, amely az elmblt harminc év azonos td-
rekvéseit méri fel — Vladan Radovanovié koncepciéja alapjin.

SZOMBATHY Balint



KRONIKA

A SZERBHORVAT NYELVI TA-
NACSROL. A Szerb KSZ Kozponti
Bizottsigiban é a Szerb SZK Képvi-
sel6hdziban az utdébbi években, ami-
kor a szerbhorvdt nmyelv id8szerl
problematikdjirél” tirgyaltak, ,,tbb
izben is javasoltdk, hogy néhiny mis
koztdrsasdg mintdjira a Szerb Szo-
cialista K&ztdrsasigban is alakitsanak
ptirsadalmi testiiletet a nyelv mdve-
1ésére”.

Belgridban elhatiroztdk, hogy ezt a
testiiletet Szerbhorvat Nyelvi Tanécs-
nak nevezik, a Szerb SZK Képviseld-
héza keretében hozzdk létre ,nagy-
szaml szerv, szervezet, intézmény és
koézosség megillapoddsa révén”, Mun-
kdjit a Tandcs a tomegtdjékoztatdsi
eszkdzokben és folydiratokban hozni
nyilvinossigra. Mintegy Otven tagja a
kdztirsasdg és a tartominyok egye-
temeinek, kdnyv- és lapkiadé munka-
szervezeteinek, a belgrddi, pridtinai és
Gjvidéki ridibnak és televizibnak, a
tudomdnyos és mivészeti akadémidk-
nak, az irék, forditék és ujsdgirdk
egyesiileteinek, a Matica srpskdnak, a
Szerb KSZ KB-nek, a Koztirsasigi
Képvisel6hdznak és a Szocialista Szé-
vetség Koztirsasdgi Vilaszeménydnak
képviselBibdl tev8dne Sssze. A Tandcs
megalakitdsdra vonatkozé megilapo-
dés tervezetér8l a Szerb Szocialista
Szdvetség Koztirsasigi Vélasztmdnya-
nak mivelddési szakosztdlya a mile
héten tirgyalt, s a részvevbk a Vaj-
dasdgi Szocialista Szdvetség Tartomé-
nyi Valasztminyinak képvisel8jét ki-
véve, egyhangilag tdmogattdk a kez-
deményezést. Vera Milosavljevié ek-
képp indokolta meg Vajdasdg 4ll4s-
pontjit:

»Nem tdmogatjuk e Tandcs megala-
kitdsdt. Nagy fenntartdsaink vannak
vele szemben. Tobbet 4rt majd, mint
hasznil ... Vajdasigban hagyominyo-
san nagy gondot forditunk a nyelvi
kérdésekre. Bizonyos eredményeket ér-
tink el a nyelvrdl ~valé tdrsadalmi
gondoskod4s és a nemzetek é nemze-
tiségek nyelvének zavartalan fejl8dését
szolgilé feltbtelek megteremtése terén.
Ha az emlitett t6bbnyelvli intézmé-
nyek aldirndk a Szerbhorvdt Nyelvi
Tandcs megalakitdsirdl szélé megélla-
podist, felmeriilne a kérdés: nem le-
hetne-e ezt Ggy értelmezni, hogy 4l-
list foglaltunk'egy hivatalos nyelv mel-
lett? Alkotminyos kotelességiink gon-
doskodni valamennyi nyelvrél... A
vajdasdgi intézmények és szervezetek
egyiitt fognak mikddni e Tandccsal,
ha megalakul, de véleményiink szerint
semmi sziikség vertikdlis szervez8désre
a szerbhorvit myelv kérdéseit illet8en
a Szerb SZK-ban, jéval inkdbb sziik-
séges az egyiittmikddés, megbeszélés a
meglevd tarsadalmi és  Onigazgatdsi
szervez8dés tiszteletben tartdséval...”

E megindokldst kovetd vitdban az
iilés részvev8i tovibbra is timogattik
a Tandcs megalakitisit. Most a koz-
tirsasdg és a tartominyok 36 intéz-
ményén milik, hogy megalakul-e vagy
sem. Ha az intézményeknek t6bb mint
a fele megalakitisa mellett foglal 4l-
l4st, aldirjék a megillapodist.

ELHUNYT ACO SOPOV. Aprilis
21-én Szkopjeban 59 éves kordban el-
hunyt Aco Sopov macedén koled, a
Macedén Tudoményos Mfivészeti Aka-
démia tagja. A hibord utdni macedén
kolwészetben 8 a szubjektiv lirai hang-



KRONIKA

699

nem 4poléja & szbsz6l6ja. A lirai
8szinteség  katondjinak vallotta ma-
git. Els8 kotete még 1944-ben jelent
meg, orszdgos rangd koltdvé az 1952-
ben megjelent Siztihovi za makata i
radoszta, majd a hirom évvel késdbb
jov8 Szlej sze szo tisinata avatta., Vi-
logatott munkdinak nemrégi megjelené-
sc elb6tt még két kotete wolt a Vete-
rot noszi wbavo wvreme (1957) és a
Nebidnina (1963). Tobb nyelvre for-
ditottdk, egyebek kozowt magyarra is.
1964-ben jelent meg Orék virakozd
vilogatott verseinek gydjteménye a
Forum Kényvkiadénil, Fehér Ferenc
forditdsdban.  Versei szerepelnek a
Napjaink éneke modern jugoszldv kél-
tészeti antolégidnkban és Fehér Fe-
rencnek a Madarak folydja cimli mi-
forditds-gylijteményben “is.

Aco Sopov részvevbje volt a népfel-
szabadité hdborinak, az 1941-es Em-
lékérem viselbje. A fdlszabadulds utin
folyéiratszerkesztd volt, majd diplo-
mataként tevékenykedett. Tobb izben
volt elnke a Macedén Irészbvetség-
nek, valamint a Muforditék Szovet-
ségének.

D1JAZOTT JUGOSZLAV FILMEK
ES ZENEMU. Eremhullds a jugoszliv
rovidfilm egén. Dufan Vukotié Vildg-
#ri vendégek cimi filmje learatta a
tudomdnyos és fanti filmek madridi
fesztivdljinak osszes f8bb dijait. Nagy-
dijat kapotr a rendezésért, megkapta
a kdzonség dijit és a nemzerkdzi kri-
tika kiilondij4t. Ezenkivill a szakbi-
zottsdg a filmmaszkot is dijazta.

Hasonléképpen, a nemrégen lezdrult
oberhauseni révidfilm-fesztivilon, Bog-
dan Zi%ié Prés cimd filmje elnyerte a
hat egyenrangd nagydij egyikét, vala-
mint az evangélikus filmkdzpont itt
tekinvélyesnek szdmité jutalmie. A do-
log érdekessége, hogy ZiZiének ugyan-
ez a filmje nem keriilt be a belgridi
rovidfilmfesztivdl szGkebb valogatdsi-
ba sem.

Luka Jugovié Pirula jugoszldv zene-

szerz8t Theodor. Kornner-dij}al tiintet-
ték ki Bécsi impresszibk cimii szim-
fénidjaért. A magasrangd kitiintetés
dtadisin megjelent dr. Kirschliger
osztrdk kdztdrsasigi elnok is.

FILMSZAKEMBEREK A ZSURI-
BEN. A pulai filmfesztival priftinai
kozgyllése kitdzte az idei rendezvény
megtartdsinak idGpontjat. Eszerint a
29. pulai jitékfilmfesztivdl jilivs 21-
én kezd8dik, és jolius 30-4n  zdrul.
A kozgyllés ezenkiviil elhatirozta,
hogy a jov6ben a birilé bizottsignak
kizirélag filmszakemberek lehetnek a
tagjai, tovabb4, hogy ezentdl a leg-
jobb ndi és férfi epizédszerepeket ds
dijazzdk.

"NEM JELENIK "MEG DEDIJER
UJABB XET KOUNYVE. A rijekai
Liburnia, valamint a zégrdbi Mladost
kiadévillalat egyiittes kozleményben
tdjékoztatta a nyilvinossigot, hogy
eltekint Vladimir Dedijer Ujabb ada-
lékok Josip Broz Tito életrajzihoz ci-
mi miive 3. és 4. kotetének megjelen-
tetését8l. A  kozlemény, miutin el-
ismerden sz6l a mi 1953-ban megje-
lent elsd kotetérdl, majd tavalyel8tei
Gjrakiaddsirél, sajnalattal 4llapitja
mieg, hogy a mdsodik kotetben érthe-
tetlen okokbél elmaradt az a tudomi-
nyos és tartalmi szinvonal, amely az
1941—1944, évi héborls naplé szer-
z8jét8l elvirhaté volt.

A VAJDASAGI SZINHAZAK 32.
TALALKOZOJANAK  DIJAZOTT-
JAL A vajdasigi hivatisos szinhdzak
idei szemléjét Szabadkdn rendezték
meg.

A legjobb eldaddsnak jiré dijat az
Ujvidéki Szinbdznak itélte oda a bi-
rélé bizovtsig, Mrozek Tangbjdnak be-
mutatisiére. Ljubomir Draskovié meg-
kapta a taldlkozé rendez8i dijit, Fe-
jes Gyérgy és Kiss Jilia szinészi ala-
kitdsdért részesilt dijban, Bicskei Ist-
vdn és Ferenczi Jend pedig elismerd
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oklevelet kapott a szerep tolmdcsold-
shért.

A legjobb szinészi alakivdsére Jénds
Gabriella kapta a Jelka ~ Asié-dijat,
Goldoni Mirandolindja cimszerepével
érdemelte ki, Partnerei koziil Arok
Ferencet dijaztdk. Szindszi dijat ka-
pott még Milo§ Zutié, Zaida Krimsam-
balov & Valja Vejin, az Ujvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdz Drimai Kéz-
pontjinak tagja, Dobrila Sokica és
Ivana Pejé¢ié, a Szerb Nemzeti Szin-
hiz drimaegyiittesének mdlvészei, va-
lamint Danilo Colié, a szabadkai Nép-
szinh4z szerbhorvit tdrsulatinak tag-
ja. Dicsérd oklevelet Ksenija Martinov
és Ljubica Jovié, az VUjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhdz, illetve a Drimai
Kézpont és Petar Radovanovié, a sza-
badkai szerbhorvat térsulat tagja ka-
pott.

A legjobb kosztiimtervez8nek jiré
dijat Jasna Petroviénak itélte oda a
zsiiri. Lorca Bernarda Alba hdza &

Deana Leskovar Szomori események
képei cimd darabjinak kosztiimter-
véért, a diszlettervért jir6 dijat ezzel
szemben nem osztottdk ki, mert 4lca-
linos vélemény szerint a ltott dara-
bok diszlettervezdi koziil senki sem
érdemelve ki.

Kiilon elismerésben részesitette a
zsiiri az djvidéki Ifjisdgi Szinpadot,
a pancsovai Mdivel8dési Kozpont
cgyiittesét és Radoslav Z. Dorié ren-
dez8t. A kozonségzsiiri Versegi J6-
zsef-dijat Zoran Rotar, a pancsovai
Mivel8dési kdzpont mlvésze kapta.

Ha egy mondatba kellene sdrfteni a
szakmai véleményt, ezt Branko Plefa
szinmlvész, a zsiiri tagjinak szavait
idézve vehetnénk meg: az idei taldlko-
26 a kiemelkedd szinészi teljesitmé-
nyek jegyében telt, és ha egy taldlkozé
tizenkét eladdsa kozil o6t kiemelke-
d8en j6, akkor az egész fesztivl szin-

vonala elismerésre méltd.









