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IN MEMORIAM M. K.

Meghalt Miroslav Krleza. Eltemették annak rendje és médja
szerint. Elhangzottak az emlékbeszédek, megjelentek a nekrolégok,
sorra a sebtében Osszehozott ,,0sszefoglald” itéletek, myilatkozatok,
visszaemlékezések. Elindultak az elsé vitdk is az irodalmi hagya-
ték koriil; ki mit kozolhet, mi volt a nagy irb végsé akarata és ezt
hogyan kell érteni. Hiny ldda kéziratot hagyott hétra, hdny kotet
kozoletlen naplédt, és hogy mindezt mikor lehet majd, mikor kell
publikdlni. Valéjaban a haldl és a temetés utidni elsé napokban
minden egy konvencionalis forgatékdnyv meghagydsai szerint ha-
lad ... Milyen irdnyba? A megszokott irdnyba, meglepetések nél-
kiil, mintha csak mindent jéelre tudni lehetett volna. Ez ,smeg-
nyugtatd”. Kozben lassan elhomélyosodik, hogy ki halt meg és kit
temettek el. Az, hogy R. Z. is nyilatkozott — a kozismert -ovanok
egyike — &s még hogyan: Krlezit nevezve ir6siga mindig jelen-
1év6, legfébb kritériuminak, mi mdst bizonyit, mint azt, hogy a
tul éles krleZai itélet, 2 nem megnyugtatdsra szdnt krleZai vélemény
a ,,mild id6” kiszdmithatatlan fordulatai sordn szép lassan abszt-
rah4lédik, dltaldnos érvényll lesz, ami ,,nagy dolog” persze, soron
kovetkezd nemzedékek sajtolhatnak ki beldle ©nmaguk szdmara
ilyen vagy olyan tanulsigokat, de egyre kevesebben lesznek, akiket
koézvetleniil érint, személyesen és mélyrehatéan. Holott ennek a
Miinek nem az absztrakcid és az altaldnos érvényliség a belsé mo-
torja, hanem a kdzvetlenség, az egyenes ramutatas szépirodalomban
és filozbfisban, irodalmi tanulminyban &s vitairatban egyarint. Mi
més magyarizhatnd, mint éppen ez az egyenes rimutatds Krleza
enciklopédikus indulatit. Mert ekdzben nemcsak a jelen forog koc-
kén, hanem vele egyiitt a milt is, egyfajta teljessége a dolgoknak
és jelenségeknek, a dialektikusan talpra 4llitott hegeli ,,vildgszel-
lem”. Versek, regények, drdmik, tanulminyok, esszék, naplék,
méig visszhangzé beszédek és polémidk ,,végzik” sohasem szlind
ldzzal, szenvedéllyel és indulattal ennek a rdmutatdsnak humdinus
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feladatat; els6 szdmd ellenfele, nem is ellenfele, egyenesen ellensége,
tehdt célpontja is a krlezai kozvetlenségnek és id8szer(ségnek a
kézhely és a provincializmus, az dltSrténelem és az dlirodalom, az
ismétl8d8 hazugsigok ¢s ezzel egyiitt a fertStlenitett gondolkodis
is, az lires Onteltség és belenyugvis, minden ami az ostobasig sz6-
korébe vonhaté.

Két szimbblum jellemezheti, nem e Ml méreteit, hanem mélysé-
geit és intenzitdsit: Karl Kraus magatartdsa és Fiist Mildn, magi-
nos lovasinak” évezredek mélyébe nyomuld ti#nddése. Az els6 az
id8szertiségek soriban, a mésodik az Srokkévaldsig vizein hatiroz-
za meg KrleZza helyét.

Karl Krausrdl 6 maga is irt, de jelezziik e magatartds jelképes
tartalmit az egyenes rdmutatds egy mdsik nagy eurdpai miiveldjé-
nek, Walter Benjaminnak a szavaival: ,,... 8nmagival szemben
ugyanolyan kényszerit8, konyorteleniil kényszeritd, mint a tbbiek-
kel, és sohasem firad bele, hogy remegjen Onmaga el6tt (mésok
eltt soha!), hogy se vége, se hossza igyekezettel prébil megfelel-
ni Snmagénak, hogy felel 6nmaga elbtt, s ez a felel6sség sosem az
emberi lehetdségek maginkonstrukcibjdbél s végképp nem ezek ha-
tdraibél fakad, hanem mindig csak a dolgokbél, legyen ez barmily
igazsdgtalan, birmily »privit« szemléletll is.” S csak egy-két szét
arrd], hogy misok eldtt soha, de remeg Onmaga el6tt. Ennek a
félelemnek és szorongésnak a nyomait aligha ismerhetjiik fel Krle-
za valamely mondatiban és {risiban, mégis mindig jelenvald, de
sohasem az ,,0nellendrzés”, mindig az igazmondis intenzitdsinak
forméjdban. Lecsapédésai viszont a naplék, ez a ,privat” miifaj,
az ,igazsagtalansigok” kozlésformija. Evtizedeken 4t vezetett Krle-
za naplét, éppligy mint a ,ymagdnos lovast” megalkoté (sz6)szob-
rdsz Fiist Mildn. Az ember, ha naplét ir, 6nmaga el8tti remegésé-
nek ad format, még akkor is ha a kiilviligot dokumentélja, a vele
és koriilotte torténb eseményeket. Mert a naplé helykeresés a konk-
rét id8ben: az ember 6nmaga helyét keresi az éppen torténd nap-
ban, az aznapi ,,privit” megtorténésben . .. Es ha nem talédlja meg?

Ebbdl a kérdésbdl szirmazik a remegés.

Hol sohasem wvoltdl azelbtt, az Arany Partok mentén

Most gondtalan csatangolsz. Am, ba ridkészont az alkonyat
[s uz drny elédbe lép.

Te nyergedben felillsz és meron nézel napnyugat felé.
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— irja Fiist Milén, s az Arany Partok mentén csatangol6 lovas...
Igen, Miroslav Krleza ez a lovas, (de nem lovasszobor). Es kérii-
l6tte ,,csend van mindeniitt”:

Akdr az alomlatas tze, oly fanyar a sirga téj
S akir a tenger mélye, hallgatag.
Es:
Igy élsz most egymagad. S el-elcsodalkozol, ha este van.
Majd l8poros-taskidbél estebédet
Elészeded ... S a bhatalmas, nagy némasagban, mint a csont-
[vazé, mely enni kezd,
Iszonytaté két dllkapcsod ropog s egymasba kap.
Es nem wvagy szomori. Léhdton dlldogdlsz s tinbdol tars-
[talan: —
Hogy réges-rég, az évezredek mélyén wolt-e gyermeked?

Ilyen maginyos most KrleZa, de nem szomord: méir nem remeg
onmaga el6tt, misok meg nincsenek; a ,,misok”: az emlékez8k, a
felidéz6k még innen vannak az Arany Partokon, és szavuk —
szerencsére — nem hallatszik 4t a téls6 partra.

B.].



MIROSLAV KRLEZA A RAVATALON

BRASNYO ISTVAN

Vége annak, ami képtelen arra, hogy vége legyen.
Hosszt salajkai esték, hovd tlntdk, vesztek —

nem az én emlékezetembdl, hanem a vildghdl,

amikor DPorde Zliéié hdbords rejtekhelyén laktam.
Mindig hajnalban keltem, mert szerettem

a Szoveget, mindennapi kenyeremet.

Banilis, 6sszeidomult szavak, ahogy bokdnkat Osszecsapva
vigydzzban 4llunk a Mindenség elStt,

oreg katondk, kiképezve a legkiilonbdz8bb akadémidkon.
Am egy ponton meg szeretnénk 4llni.

Egyszerlien: nincs tobbé habord.

Marad ifji élménye az Orskkévaldsignak,

egyre Gjabb ... egyre Gjabb...

ahogy széles karimdji mivészkalapunkat levéve
dcsorgunk Onmagunk temetésén.

1981. dec. 29.
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BONDOR PAL
PRINCE ALBERT MEMORIAL

Agyrém e hely ahol tiszta roptére szépen

A megvetés rideg 4lma jegesedett

Mit felolt a Hattyd medd8 szdmdlzetésben )
Mallarmé (Webres' Sindor forditdsa)

A londoni idegenvezet

el fog vezetni

Albert herceg emlékmiivéhez.
Emeltette Viktéria,

Nagy-Britannia és Irorszdg kirilyndje,
India csészdrnGje

korin elhunyt férje emlékére.

A szész-coburg-gothai

csalddbél szdrmazé hercegrél

annyit, nem sokat,

emlit a lexikon.

hogy az 1851-i

londoni Vilagkiallitas

kezdeményezbje volt.

42 éves kordban halt meg.

A vele egyid6s kiralynd,

kinek uralkoddsa

egyben a brit birodalom fénykorit is jelenti,
kerek 40 esztenddvel élte tdl férjét.
Ugy kell nekik! — kardrvend8en mosolyogsz majd
a monumentalis giccstdmb mellett.

De

akkor, tudom el8re,
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megjelenik

szemeid eltt

az igazi h8sdknek emeltetett
rengeteg izléstelen emlékmil képe.
A mosoly ajkaidra fagy.

— A Prince Albert Memorial
tulajdonképpen telitaldlat, mondod majd
te is velem.

Végiil minden a helyére keriil,
de ez méir egy miésik torténet,
és leginkdbb rovid hozzd az élet.

GUERNICA

J6 lenne tudni, mit gondolt ez a hirsfa Snmagdrél,
amikor még mag volt.
Hamvas Béla

Ki ne hallott volna

a baszk varoskirél,

Guernicardl?

Az évet is tudja mindenki,

esetleg még a pontos détumot is:
1937. 4prilis 26-a

vasirnapi nap lévén,

a kisviros és kornyékének lakoi
mind a piactéren tolongtak.

Az évszakhoz képest elég meleg volt,
izzadtak az emberek,

bdgstt a kihajtott jbszig.

Legyek jitszottak az idegekkel.
Hirtelen zépor helyett,

délutdn fé] 6tkor

a bombazégépek kezdték el

preciz munkijukat,

csaléka sziineteket tartva

az Gjabb és djabb tdmadisok kozott.
A hullahegyen és a romokon
atvergbdd ttlél8ket

a Kondor 1égié gépfegyvertiize virta.
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Picasso, a varoska nevét viseld

nagy formitumd képén,

mely az ugyanezévbeli, pdrizsi
Vildgkiallitdsra késziilt,

tisztdn festdi eszkozokkel

jeleniti meg, szizadunknak

a Fold mosolygds képén végott,

sajnos nem egyetlen,

cstnya sebhelyét.

Fekete-fehér képén

az abszurd barbarizmus nyerit a fiilekbe.
Picasso akkori szeretdje,

Dora Maar,

fénylképészettel is foglalkozvan,

a ma elkésziiltének

kiilsnb6z8 fazisait fotografilva,

értékes dokumentumot hagyott rdnk
korunk egyik legjelentésebb
képz8miivészeti remekének a sziiletésérél.
A kép eredetijét milliGk 1atedk,

a szdmtalan reprodukciénak hila,

az egész vilig, mindannyian megismerhettiik.
A kép allegorikus figuriit,

szimbolikus dramaturgidjit

szdmos mivészettdrténész, képzOmilvészeti kritikus,
esztéta, ird és koltd elemezte

és alkotta ujra.

Ismerjiik a kép

minden négyzetcentiméterét.

Bizonyara tdbbet tudunk réla,

mint a szent varoskirdl,

névtelen lakdirdl

és halottjairdl.

Igen!

Ezt nevezik a miivészet diadalinak.
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TEMERINI TAVASZ

Szentjeim
legaldbb statisztinak fogadjatok
magatok kozé.
Marin Sorescu (Balogh Jézsef forditisa)

Az iiresen maradt hintaszék

még hintdztatja hillt helyét.

Hallgass, nem hallom a hireket,
beavatkoz4st mondtak? — mér vidim
zongora csapkod.

A mindenes fidkbé! kihtzva kezem,

a sOrnyitéval

jelképesen megnyitom a Vilagkidllitast.
Inflicid, mondja druszém, mig

és a foldon végigheveredek.

Lepke szall,

fiillemben gyermek motoszkal.

Bizony, lassacskdn mir szdzadvégr6l beszélhetiink.
Alig latszok ki a fhbdl

Maga a B. P.? — kérdezi

egy latogaté. — Nem

ilyennek képzeltem.

Hét engem el is lehet képzelni?
Mindent el lehet képzelni.

Ki 4lmodozott olyanrdl, .

hogy a betegsegélyz6nél legyen
gornyedt tisztvisels?

Keressél valami mds zenét,

mert ettl a falra maszok!

Az ilyen bajusz mir nem divat.
Hitlerrel is az tortént, ami Pet6fivel.
Hal4lit nem akartik elhinni,

hogy elkéstek biintetni és jutalmazni.
Tdlvildg és Dante hijan

az ligy reménytelen.

En, az 1074/2-es szdmd kidllitdsi targy,
nem tehetek mdasként,

mint hogy

tehetségem az emberiség szolgdlatdba 4llitom.
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Es a i zoldell,

egyre zoldebb,

csodélatos.

Es né, né!

Mir a bokdmig ér.

Mir a szivemig!

Kaszit a kezembe, hogy beleirjam a szerelmet.
Jaj, irja a fejem felett,

mint a képregény-felhScskékben,

ahogy tiiskébe lépek.
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SZIVERI JANOS

» .. mint Pilatus a krédéba.”

Itt a vérgyar
a nyar
vakmelegében.
A levegbben fiist és korom
a forgbtbke. S eme televényfejen
arkot hasitdé kondenzilt korom.

Bir mindezt mdisként szeretném akarni —
nehéz a szennyet a mélybdl kivakarni —,
csupdn ennyire telik létipari fantdzidmbdl.
Mint afféle hidegtl az élet alap(mil)anyagin,
e torvényteleniil néptelen téren,
wkimérten” ellenillok.

(Félhatalmazva arra is: mindezzel visszaéljek;
megvakult zsebtiikér a 1élek.) Valahol a bér
alatt, mint mozdony, tolat a 1 'ndennapi kényszer,
bolond szeszély, ami beldlem tev8¢ <« Ossze. —
Tehit a metszéspont adott:
mdsok 4ltal vagyok kiméletlen.] koriilirva.

— Mintha
ama szédit6 fortély,
mindenkori furfang mds lenne,
akir valdval szemben az dlom,
holmi kimutathaté testcsel —
eljdtszadozik vériink a testtel.
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(Fir a féreg —
lehet ez is egyféle lekotdtt szemlélet:
méreg, vagy tiszta forrds.)
Es hol taldlsz immir ép gyiimdlesot?
Mint semmive] toltott oszcilldld iireg —
rim, kép vagy barmi csoda —,

ropiil, ropiil az ostoba kéreg. (Ha koltdien mellébeszélek!)
Megfertdztt, lasd, mindent az Snként valasztott permet;
kiiiritettitk egyszersmind e wildgfelvalté termet.
S ha a versfolyam megszakad,
mit tegyek itt a fénykérén belil?
Mint aki kihGlt olvasztétégelyben iil.

— Kozelébb huzédok hozzéd.
Csak kibirjuk valahogy eme nyolcadik napot.



THOMAS MANN UDVARIAS
LEVELENEK KESESE

VESZTEG FERENC

mint egy babildniai verses fiillentés az 4ltaldnos
sok-sok tOrténeten 4t

a mult alvildgi kdtmélyébe

s a fovenykulisszak ,titkdba” tekintve
forditottam én is egyet az 8si bblesesség

modern agyoncsavarisan

mivel tiplalt a remény

hogy megértik végre hallgatéim (olvaséim?)

mire gondoltam

amikor a tohuvabohu nyersanyagdhoz nytltam
rimbaud kafka eliot révén

thomas manntdl varva vélaszt

hol vagyok

a kinyomozhatatlan &shomélyban
satszellemitetten” és ,,szellemekkel telten”
sdpadt bimulattal milivel6désiink

jelen fejlettségi foka irdnt

(mind Skori 4lmatag pontatlansig)

szdzezrekbd] egyetlenként menekiilni a pusztuldstdl
ha olvasni tudok a jelekben

mert a ,titoknak™ nincsen ideje

— a Most #és Itt csak ,formdja” az iddtlenségnek —
erre ,;tanit”

4va int az emlékezet folelevenit8je thomas mann

nem vag kozbe patd pal ar
nem ériink rd arra mir
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immel-4mmal enyhiteni a tudatos ridegséget
a ,szellem” diplomaciai ténykedését

semmi kétség

tekintélyes helyekrd] vitatjak

nyomaveszett fogalmat

mit nem iiltet barbir pél

fiigefat vagy olajfat

mind svididd van driga patd pél ar

s mily trbjai idegen gyOztes székkal dobdlédzol
el vagyok dmulva

nem is tagadom

»Dejsz gy, 6csém, vessz meg, kivanom tiszta szivembiil,”

embert meg nem illethet olyan ,,fal6” kedvezés
hogy tgy tetbzziik ezt az Oriiletet

amiként

a krénikus exhibicionizmust hajhiszé kor

mélységekben nincsen hidny

mér-mér ldm fel is 4ll az ember

esze

a kurta

6blos rohogéstdl

mely se nem ugatds se nem nyavogis
vigeposz és tokmitosz inkdbb
tengni-lengni

black & decker flinyiréval fontoskodva kévilyogni
a setzli pacban

szilveszteri részlet versmikuldsban

ameddig csak fogva tart az ide-oda-amoda-o-légiai karbidgdz
a lelki depresszié a pénz abszolit uralminak korébdl

a nyugtot-nem-ismerés

kutatas-figyelés

keserl kételkedés

firadozas igazért helyesért

honnan és hovéért

barbir pal tulajdon nevéért
tulajdonképpeni gondolatdért
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tovatind nyughatatlan szellem bélyegéért
elveszejtett emberi méltésdgére
gyaldzatos Snuralmaért

,cseréptdrés”-be menekitett kozlékenységéére

a gondolat. ..

(mintha ugyan a blvészkedésre tudoményos-kos-kod4sra
morzsamonumentalitids-bohdckod4sra szokva-kényszeriilt
irkdszok itészek kritikdszok még tudhatnik

mi lenne az ,,a” gondolat)

... behtizott veszettkutyafarokkal bujdosik oson

s6tét helyre izgatottsigi tiinetekkel pusztul

bakonyi faliszonnyal

boschi ESZ-ZE-elléssel ,,a” gondolat

alkalmasint

egyféle tapintathidny ez

irdnyjelentésben: egyhelytmaradds
hasonlithatatlan élhetetlenség

mely nap mint nap

mésmilyen formét 6t

s végzi befelé rombolasit

az onaldvetésvigy hatalmaban

elhenddlja cselekvési lehet8ségeit

bels8 békéjére ,irtalmas” szenzitiv hajlamit

»nagyszivi” és dtfogd ,értelmd”

akar lenni ,,a” gondolat

mardug-bél: holdgrammatika-tudé

hogy valésiga szokatlanul

de nem tdlsigosan feltinden hangsilyozdédjék
egy jelennel feltsltétt mitikus keretben
ismét elevenné ébredjen

els6 személyben

a nyilt azonossig jelenségével

s vele dsszefonddva 6ntudatosodjon

a korforgis-képzetek Atitatdsival egyetemben
midlta] ,jelleme” illet8leg ,,szerepe”
réges-rég kijelolt 4lom volt
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van és lesz

dlom mely nem é4lmodhatja magit masuva
sem szabadszdjisiggal

sem a legfennkoltebb szdjelek izzéséval

szimum ez a vallomds
bepatyékilt macskamimia hallja 14tja
ahogy hordjuk neki 4ldozati ajindékul
a papirt
a tejet és az egeret
hisz ismétl6d8en épp a ,,targyfolottiség” érzése
(oppré: fénylzése)
s a szép forma Snmagéért val6 ldtszélagos els@bbrendiisége
az
— hozz4adva az érte t5rténd
nagylelklien nemt6r6dom id6fecsérlést — ami lényege ugye
az ember méltdsiginak
azaz: a természetesnél tSbbnek

teh4t KULTURALTnak

crede mi az jraélés

a kivalasztott

jelenbe-idézés sejtelme

mily megrdzé mily félemel

miként a létezés

mely fény és levegd stlytalansigival egyenld
miként Gjjésziiletett

azaz szellemi Gton teremtett ,Jényiink”

az ad hoc egység és azonossig

mely bizonyos jellemszerep-valtakozissal tud csak haladni
szivarvinyos palydn

mert mindig valakinek meg kell tudnia
valakivel valahogy k6zdlniink kell
valahov4 valahogy levelet kell irnunk
ahonnan természetesen nem jShet vélasz
s ahovd mégis

egyre nagyobb elszintsiggal

egyre keserlibben irjuk a leveleket

az elkdvetkez8 rimbaud-
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kafka-

eliot-

mann-Jeveleket

(tas vezér utcai sport-hotel-bemutatékat)
amelyek élni fognak

mikor mi mar halottak lesziink

legigazibb

legrejtettebb gondolatainkat veliikk szeretnénk k&zolni
akik nincsenek

akiket nem érdekel még

akik nem tudnak felelni

s nem is fognak felelni soha

és hidba jonnek

johetnek garmadival

egy irdnyban a levelek

nincs vélasz

és nem lesz vilasz

az ember jokedvvel vagy csiiggedten csak 4t-
engedi magit az id6nek

a szitkségszerliség hogy igy tegyen

folotte 4ll megfontoldsnak kiilonbségnek birminek

és megsemmisitd
mert nincsen stlya
se tetterls otrombasiga

sej-haj alland6 réjdkos ,
véllrindité-nembinom-ingadozis
tett-vett figyelem

lavirozas

el ne tévesszilk az 8sztdnds csindlminyt



TELI REGE

HERCEG JANOS

O, azok a régi telek! Szdnkét hiztak maguk utdn a kismamik,
s kacéran néztek horgolt sapkdjuk alél Godalra, aki akkor hisz-
éves volt. Festett szdj, mosolygds cigdnyldnyok hévirdgot Arultak
a hegy aljidban, ahonnan csikorogva kapaszkodott fel a kisvastt
ezekkel a szdnkés mamdkkal és nyligoskod8 gyerekekkel. A park
oreg fai kozott modern templom 4llt, bejiratinil fekete szemiive-
ges, mankéds, félkard hadirokkantak koldultak, benn deszk4bél
flrészelt szentek 16gtak a falakon, kékszemiien és koromfeketére
festett szakallal a dicsfény félkdre alatt, s 8 a lanyra virt, akinek
erre kellett iskol4bél jonnie.

— Hit mégis elmegy? — sbhajtotta egészen halkan a liny, és
félszemével visszanézett a selyemtéglds, komor iskolaépiiletre, mem
kandikil-e ki kivincsi szemmel valamelyik apica. Mindent oly
éles kontirok vettek koriil, hogy mir szinte valdszinlitlenné vél-
tak a dolgok. Es mintha mindenb8! tobb lett volna, mint amennyi
volt. Lenn a kis park erddvé vilt, s a n6k, a nlk egész tomege
jott-ment az ivegesre fagyott tdjban, amelyet messzir6l nagyon
halvinyan vont be a téli napfény fityla, s ett8l még dermeszt8bb
lett a vilag.

~— Pedig azt hittem, megvérja, amig leteszem az utolsd vizsgdi-
mat és kineveznek helyettes taniténdnek valamelyik tivoli tanya-
ra. Mert azt hittem, szeret. Legaldbb egy kicsit...

Mir nem t6r6ddtt az iskolandvérek zordonan vizslatd tekinte--
tével a fekete-fehér fityuldk keményitett kerevébdl, gombbccid
gylrt zsebkendSt emelt a szeméhez, és csendesen sirdogélt. Néha
kinyilt a templomajtd, s barna baritonok foszldnyai szilltak a fik
kozott gregoridnok monoton dallaméval.

— Nem kothetem ide a sorsomat — felelte 8, s amit maskor
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nem mert volna megtenni, most belekarolt a linyba, aki pedig
még a mozi sotétjében is csak egy pillanatra engedte megszoritani
a kezét. Most hagyta, hogy a melléhez érjen, amely mintha a ka-
bt vastag szovete alatt is forrén és puhan 4tsiitdtt volna. — Mit
keresnék én azon a tdvoli tanyén?

— Es odahaza mit keres? Itt meg hitha felvennék az urada-
lom irod4jéban valaminek, mit tudom én, minek, és egyiitt len-
nénk...

Tdmzsi ldny volt, vastag ldbikrdjd, s neki taldn nem is tetszett,
csak a megtisztulds igézetével ragaszkodott hozzi. Az drtatlan-
sigat, a szemérmét szerette, mert kozben 6t magit rég elrontottdk
a szép és rossz ndk.

— Gyere — mondta, mintegy a bicsizds meghitt hangulata-
ban felbdtorodva, s a ldny nem tiltakozott a tegezés ellen. — Gye-
re, bemegylink egy pillanatra. Nem akarok egyszerlien elvilni
téled ...

O, akkor mér ostoba hetykeséggel megtagadta Istent, nem sejt-
ve, milyen vigasztdl fosztja meg Ordkre magit. Verseket irt, és
hiilye vitdkban vett részt kdvéhdzi mArvinyasztalokndl, s most
tulajdonképp nem is haza késziilt. El8bb egy nagy vargabetfivel
Périzsba akart menni, csak ezt, ki tudja, miért, nem merte be-
vallani a ldnynak. Mintha a blindk fert8je lett volna az a Périzs
egy iskoldsliny szemében, akit apicik neveltek, Jézus fecskéi,
ahogy szent Ferenc nevezte el 8ket, mikdzben a virdgokkal beszél-
getett.

— J6 — felelte a liny megenyhiilve. — Legaldbb felmeleg-
szik egy kicsit, s nem didereg itt nekem ebben a-konnyl es6ko-
penyben. Hol a télikabitja?

— Otthon — hazudta. — Gondoltam, nincs olyan hideg.

Es megillet8dve 4llt a lany mellett, aki térdet hajtott, miutdn
ujja hegyét bemdrtotta a szenteltviztartdba, és széles mozdulattal
keresztet vetett. O meg a minden dolgok mdgbtt jelenvald, litha-
tatlan, meg sem hatdrozhaté tisztasdgnak 4ldozott mellette. A gre-
goridnokat énekl8 férfikérus elnémult, egy piros arci potrohos
pap csoszogott egykedvlien, kezében a letakart kehellyel, elbtte a
mosolygds kis ministranssal; mert a misének vége volt. Késébb
eszébe jutott ez is, mint valami kiilonds jelképe két ember sorsi-
nak. A liny gyaniitlanul imddkozott, még talan 6t is érdemteleniil
a foh4szdba foglalva, s a csendben asszonyok siettek ki mellettiik
a kozeli piacra, ahol félkdrben 4lltak a hidegtd! lila arccal, de han-
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gosan és viddman bénatos kakasok és gdgogd libdk folott a kofak.

— Minek neked télikabdt? — réintotta 6ssze lenéz8en szemdl-
dokét baritja, a festd, akivel Prizsba késziiltek. — Micsoda kis-
polgiri &tlet birsonygalléros fekete kabdtban kiszallni a Gare de
I’Esten? Ebben akarsz zsdkolni a Szajna partjan vagy Duval étel-
gyardban mosogatni? Téged laposra vernek a clochard-ok, ha ebben
jelensz meg munkét kérni, a kokottok meg palira vesznek. Kilo-
méterekrdl meglitszik rajtad, hogy mucsai vagy.

Igazat adott a festOnek, s kiilonben is kellett a pénz.

— Nézze, uram, tobbet nem adhatok érte — mondta az 4sze-
res, amikor méisnap reggel lenn az udvar négysz6gében énekld
hangjival koriilnézett, és 6 felhivta. — En nem mondom, hogy
ez egy elviselt holmi, de valamib8l nekem is élnem kell. Na j,
hogy ne legyek pitidner, tizzel megtoldom. De, koztiink legyen
mondva, mert nem akarom magam lejiratni az egész keriiletben.

Most azonban tényleg didergett. Még kikdnyorgdtt egy délutdni
mozit, puszta illendGségb6l, mert oly szanalmasan szomort volt,
amikor a liny remegl sz4jszéllel felnézett ra:

— Es gondolni fog néha rim? Es ir is majd? Post restante...
Jaj, azt a filmet lattuk! De nem baj. ..

Tényleg 14tték, Chaplin j6tt be valahonnan, s ormétlan cip8jé-
vel fenéken billentett egy kovér urat, majd villimgyorsan futds-
nak eredt, és mindenki iildozte. J6 kis jelenet volt, rohogott az
egész mozi, és a lany valamivel tovdbb hagyta kezdben a kezét.

Most még utdnanézett, kicsit kacsizva csiszkilt a havas jirdan,
s a sarokndl eltakarta dithds csongetéssel egy sdrga villamos.

%

Akkor 1épett hozz4 Stipa Vidin.

— Nem ismer az ifidr. Pedig amikor a hdzukat épitették, én
allitottam fo] a fedélszéket ... Szelencsei gyerek vagyok, minden-
ki ismer...

Nem volt gyerek. Az apja lehetett volna, fején azonban félre-
csapva s hegyesen iilt a birinyb8r sapka. VAallin 4csszekerce 16-
gott, s Oridsi tenyerében egyszertien elveszett az & keze.

A hegyr6l, mintha egy 6ridsi madir szillt volna el folottiik,
éles sz4l kerekedett. De akircsak ldngot féjtak volna a pokol
bugyraibdl, oly forré volt ebben a kemény zimankéban ez a szél,
hogy & megtintorodott, és Stipa Vidin félkarral 4tdlelte, mint va-
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lami gyereket, hogy el ne essen. A kisvonatbdl kiszall fiatal ma-
mék meg mintha mind rajta nevettek volna csilingeld nevetéssel,
ahogy a n6k ginyoljik ki a tehetetlen férfiakat.

— Hol lakik? Hadd kisérjem haza — mondta Stipa Vidin, s
akkor miér alig 4llt a 1dban. A foga vacogott, s tornyaival és ku-
poldival r4 akart szakadni a varhegy, ahogy a keskeny sikitoron
felfelé kapaszkodtak. Még benézett a cukriszddba, ahol olvasztott
vaj és pdrkslt cukor illata csapta meg az ember orrit, ha kinyilt
az ajtd, és muzsikalé 6ra hangjai hallatszottak. Itt is illett volna
megallni, mintegy blcsizdsként, hiszen egyszer egy héten négytdl
otig habos kdvét ittak itt a ldnnyal, mazsolds kugléfot tordeltek
hozz4, mint tal4n mindeniitt a vildgon a szerelmes drildnyok. Ehe-
lyett egy kocsmiba fordultak be, sietve megittak egy-egy pohdr
rumot, mert Stipa Vidin szerint ilyenkor ez az egyetlen hatdsos
gyogyszer.

— Nem jottem volna én ide — mesélte Stipa Vidin, amig a
sontéshez tdmaszkodva a rumot kortyoltdk. — De megszirtam
valakit veszekedés kozben, tiszta oOnvédelembdl, mert kiilonben
olyan jdmbor vagyok, mint a birdny. Hanem anydmat szidni nem
hagyom. Akkor nem birok magammal.

Megigazitotta valldn a szekercét, s a poharakat torolgetd csa-
pos kelld tisztelettel nézett fel r4 a munk4jdbél. Es varta az djabb
rendelést, de 8 akkor mir kdnydrgésre fogta a dolgot, hogy menje-
nek innen a fenédbe, mert ha 8 még egy ilyen pohdr rumot kény-
telen meginni, abba okvetlen belehal.

— De hova mentem volna? — folytatta torténetét az 4cs. —
Itt voltam tizennyolcban katona. Orségen itt lenn a gdzgyirban,
és volt egy spiném, térden allva kért, ne menjek haza, amikor
vége lett a hdbordnak. Az ura orosz fogsigban volt, s 8§ fogadko-
zott, hogy elvalik téle, csak maradjak itt. Tudja, hogy akkor
mi volt a néta:

Még azt mondjak, Budapesten nincs kurva.
Hit az a sok hadiasszony micsoda?

Hangosan énekelte az obszcén dalt, mintha korlitlan jOkedvre
deritette volna az ital, Ugyhogy megfordultak utinuk a jirdkelSk.
— Most visszajottem hozza. Tiz év utin. Oreg mémi lett, ta-
lin méir megvan Otvenéves, az urdt is eltemette azdéta, de most
nekem nagyon megoriilt. Itt lenn van neki standja a piacon. Es
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azt hitte, azért jottem, hogy most mir Ordkre ittmaradjak. Ré-
hagytam. Nem mondtam neki, ha megjon otthonrdl az értesités,
hogy a szirds nem volt haldlos, fogom magam és hazamegyek.
Megvan nekem az én rendes utam RegBcénél a hatiron 4t... Ad-
dig itt eljarok a fispincékbe dolgozgatni, mert engemet ne tartson
el senki. Arra én nem szorultam ra.

Bejott vele a hézba, felkisérte az emeletre. A szép Weiszné ké-
s6n kelb volt, akkor rdzta ki a porrongyot, mert a férje f&ar volt
a Miami-k4dvéhizban, éjfél utdn kettSkdr jott haza, s szerette, ha
a felesége ébren varja. Még mintha intett is volna neki a por-
ronggyal: Baritsdg, mert két sorban elStte énekelt a dalirdiban:
Hej, te bunkécska, te dridga... S vasirnap délel6tt a Normafinal
alméspitével kindlta végig mind a dalosokat. ,,Aldszolgdja”, ko-
szont a f8pincér, nem villalva semmiféle mozgalmi kozosséget. Ot
nem az eszmei Osszetartds hozta ide, csak a felesége.

— Nem akarom elhinni, hogy nincs kozottetek semmi —
mondta Klari, valahdnyszor felnézett a negyedik emeletre, s a
szép Weiszné lathatd lett a nyitott ablakban, a feketére festett
vasldndzsds korridor fol6tt, amely végigfutotta a régi bérhiz
négyszgét. — Hogy csak énekelni jartok egyiitt. Ne gondold,
hogy féltékenységb8l mondom. Amibta hallom, hogy azzal a kis
dundi apicapalintival jirsz, érezned kellett, hogy hllok ki mel-
letted. De mér egy Weisznéért, aki legaldbb harmincdt éves, nem
fogom krenkolni magam!

~ Hozom a beteget — mondta Stipa Vidin. — Fektesse mind-
jart 4gyba, tegyen rd hideg borogatist, mert rdzza a hideg.

— Szentisten! Mit akar azzal a fejszével? — csapta 6ssze a ke-
zét Kliri. — Hazajon a misik lakém s meglatja itt magit, kileli
a frasz!

A hangja 4rulta el, a nagyra nyilt szeme, ahogy szinte alife-
kiidt a csontos, tagbaszakadt 4cs tekintetének, mennyire nem ijedt
meg a Stipa Vidin vallin hintdzé baltatdl. Ellenkezbleg, még tet-
szett is neki a l4tvéany.

Or4 akkor mir tényleg rdszakadtak a jéghegyek. Hidba viasko-
dott velitk. A hegy az hegy, az ember meg csak ember. Fel, mun-
kasok, fel a harcra... Es ezt mir nemcsak a daldrda fdjta, a szép
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Weiszné eziist szopranjit kdvetve, hanem a kisvasit kokett mamai
valamennyien. S folottisk ott 4llt, 6ridsira n6ve Stipa Vidin. Csak
Kléri maradt a prézai beszéd realitisinél.

— Miért? Az baj, ha egy férfi elsé latdsra megtetszik az em-
bernek? En példdul nem csindlok titkot belble, hogy poligdm ter-
mészetli vagyok. Attdl még egy nd nagyon tisztességes lehet... J6l
van, mama, mindjirt hozom maganak is! De kérhdzra mar igazin
nem vagyok berendezkedve. Te meg idd, ha egyszer a szidhoz
tartom! Igyal!

Valami irtézatosan savanydn &mlott el benne. Es keseri! Ret-
tentd keserG! Epébe mirtottdk a szivacsot, amikor felnydjtottak
neki... Rohogtek és lindzsdjukkal hadondsztak a rémai katondk,
sisakjuk tarajin megtort a napfény. Csak durvan rohogd pofdkat
lehetett l4tni a kismamdk édes arca helyén, és a szép Weiszné is
becsukta az ablakot.

Lovak tintek fel a messzire nydlé zold mezbben, karikis osto-
rukat csattogtatva a csikdsok egy egész ménest hajtottak maguk
elétt, és 6 a Kasziné udvardn kuglizott az urakkal. A lany, aki
most mar nyilvinvaléan nem lany volt, gyerekeket vezetett ket-
t8s sorokban.

— Nyertél, Godal! — kidltotta az aljegyz8, s a kancsal ud-
varos el8bujt deszkafedezékébdl, hogy felallitsa a babakat.

Ahelyett azonban, hogy magasra emelték volna a sdroskancséd-
kat, eltlint 2 mez8 a ménessel, el a liny is, az akdcfak alatt kettds
sorokban vonulé iskoldsgyerekekkel, és a Fekete Ember lépett a
kis cselédszobaba.

— Mit akar? — kidltott rd minden batorsigit Osszeszedve. —
Menjen ki innen! Nem akarok hazamenni! Nem, nem!

A Fekete Ember csak iilt komoran és szétlanul a szobdcska
egyetlen székén, amelynek tdmldjara a nadrigjit szokta szépen

n.n

osszehajtva fektetni este, hogy Ossze ne gylr8djék reggelig.

De hidba kiabdlt, a Fekete Ember nem mozdult. Oridsi tenyerét
a térdén nyugtatva iilt, és hallgatott. Akkora lett a csend koriilot-
te, hogy leddltek t8le a falak, és mindent eldrasztott a harsogd
csend.

— Jé, j6 — mondta Stipa Vidin, mert 6 volt a Fekete Ember,
és a hangja egyszerre birsonyosan meleg lett, az 4csbalta se légott
a villdn. — Azt mondta az ifidr, el8bb Parizsba megy. Ebbe én
nem sz6lok bele. De hogy én hazamegyek, az olyan igaz, mint a
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hét szentség! Itt a diszndvigis ideje. Ilyenkor én nem gy6zom
a munkit. Hajnalban méir forr a viz, amikor én az asszonnyal
belépek a hizba, ahol vagni kell.

— Es mi lesz a rend8rséggel? — sz6lt be Kldri a nyitott ajtén
at, és ebbdl is latni lehetett, milyen jOba keveredett az 4ccsal. —
Magit elkapjak, és leiiltetik pir esztend8re, mert egy embert még-
se lehet csak 4gy leszdrni.

— Most mir nem félek. Nem is tett foljelentést ellenem. Teg-
nap iizente az asszony. Nem azért, mert j6 komdm, hanem mert
jobban utdlja a rend6roket, mint én. Méjus elseje utdn &tet is
mindig beviszik, és huszondtot vernek rd ..,

— Te meg térj magadhoz — intézte beszédét ezutin Godilhoz
Kliri. — Egy hete rakom r&d a borogatdst 14bt6l fejig, mint va-
lami 4polénd. A festd is itt volt legalabb hiromszor, azt mondja,
8 nem ér rd varni rad. Miért, mondom neki, azt hiszi, elviszik
helyérdl a diadalivet, ha par napot késik?

— Hallja, Kldrika — mondta erre Stipa Vidin —, maga naprél
napra jobban tetszik nekem. Ha nem lenne feleségem, mindjart
elvinném magit haza. Isten az atydm. Mért? Mi baja lenne mel-
lettem? Hamar beletanulna az ottani munkdba, nydron még mar-
kot szedni is eljonne velem, mert akkor kell megkeresnem aratis-
ban az évi kenyeremet.

— Maga tényleg egy driga ember, Stipa — libegett be erre
Klari, 6lébe iilt a behemét 4csnak, és hosszan szdjon csdkolta.

— Sice! — szdlt rajuk Godal az 4gybdl, mint az inasok a mo-
ziban, ha Rudolf Valentinét dehetett l4tni hasonlé helyzetben Glo-
ria Swansonnal. — En mintha itt se lennék. ..

— Hit nem is voltdl itt sokdig. Még a szép Weiszné is lejott,
hogy mi van veled. Vartam, hogy a liny is bedllit, akivel az
utdbbi id6ben lattak, de annak tSbb esze volt. Az biztosan taldlt
magéinak masikat azéta!

— Na, most méir ldtom, hogy kutya baja — mondta Stipa
Vidin, és folédllt. — Ha majd otthon &sszetaldlkozunk, elmesélem,
mi volt magival egy hét alatt.

A vadrézsis kordon még deres volt reggel, mintha angyalok
meszelték volna fehérre éjszakinként a téli zimankd kiildetésében,
s Klari kihlizta az 4gy aldl utazdkosarit, hogy segitsen berakni a
holmijat.

A virhegy fehér sapkival a fején 6rkodott az id6 felett, ami-
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kor poggyiszival a kezében kilépett az utcira, a sarkon megint
épp befordult haragos csongetéssel egy sirga villamos, erre vissza-
nézett.

De a lanyt vastag takardjdba bagyuldlta a véli kod és a feledtetd
messzeség.



VADASZATON

MILORAD PAVIC

Nekidurdltuk magunkat az 8sznek, mint egy tinyér elhGlt le-
vesnek. Azt a kezemet, amelyikkel ettem, az id6 t4jt még mindig
csak kilenc szakasztott olyan, de kisebb kéz szorongatta egymdsba
préselédve, akir az orosz babdk. Abban az esztenddben az iskola
nem kezd6dott idejében, de sehogy sem akarédzot: elkezd8dni ké-
sObb sem. Egyaltalin megvan-e még, morfondiroztam magamban,
ott van-e a régi helyén repedezett deszkatdbldival és a foldrésze-
ket 4brizolé térképeivel, amelyek akkordk voltak, hogy Eszak-
Amerika térképe, példdul, be sem fért a tanterembe. Két szegen
és egyszerre két falon, derékszodget alkotva légott Ugy, hogy a va-
rosok és folydk kozott a szdgletben tanydt ver8 pdkhilé képezte
a legrovidebb ©sszekottetést. New Yorkbél San Franciscéba ezen
a pbkhilén utaztunk a legrovidebb dton és fele annyi id6 alatt.

Odakint egymést véaltottdk az Oszi hénapok, Ggy kozelgett el
mindegyik, mint valami éridsi foldrész, egy Ujvildg, 4j Atlantisz,
amelyet rovid iddre felfedeztiink, megpillanthattuk, és libunkkal
megérinthettilk sz68rds, zordon hasit, de amely mindordkre el is
tinik 14tdmez6nkbdl. A szeptember valésigos szigetvildgot lyug-
gatott fejiink felett az égbe, majd 6nndn sotétjébe hanyatlott, Ggy-
hogy végiil mir nem is tudtuk elddnteni, volt-e vagy sem. Az ok-
téber, dagadd, fehér vitorldkkal, dgy dszott be, mint egy hajd, s
én minden reggel Kolumbusznak éreztem magam fedélzetén, Ko-
lumbusznak, aki ) meg 6j viligokat fedez fel, s Amerikéba ve-
zetd 0tjdn a hajé orridval kodrongyokat hasogat. Az Gt végén
azonban, Amerika helyett, a november virt rink. Meghozta az
esbit, az utcasarkokon a szél belekapott az eserny8kbe, és egy
szempillantds alatt kiforditotta Sket. Denevérszdrnyd kisordog lett
bel8litkk, egy-egy him- vagy nénemi lelket tartott maga alatt a
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karmaiban mindegyik, akiket jirni tanitott lithatatlan, blinds
utakon. Végiil aztdn, sarkvidéki kontinensként, a november is ki-
Uszott vildgunkbédl, beevezett emlékezetiink vizeibe, majd eltlint
abban a 26ld fényben, amelyikb6l b8 szird pantalléban, mintha
két szoknya tekeregne a ladba sziridn, egyszerre csak kibukkant
egyik osztilytidrsam, s kozolte, hogy az iskola mir réges-rég elkez-
d6dott, a tanitds mar hetek 6ta tart, s hogy hidnyzdsomat a szii-
leim orvosi bizonylattal igazoltik.

Igy tudtam meg, hogy beteg vagyok. S hogy aztin nem jirok
iskoldba. Egy reggel aztin beallitott Mila, a bacsikdm, hogy ma-
gival vigyen. Derékszijdn hatalmas nytl légott a féldig, tgyhogy
amit a nydl a pofdjival Osszevérezett, azt a fiilével, menet koz-
ben, mindjirt fel is torolte.

— Ha az er-es hénapokba fordul! — mondta kdszonés helyett
a maga talinyos kifejezésmddjidn a bdcsikdm, és mi ketten, Mila
bicsi homokfutéjdn, melynek nyikorgdsin az ujjit megvaghatta az
ember, még aznap elhagytuk Belgridot.

Lezorogtiink a Duna-hidrél, majd amint betsztattunk a béniti
portengerbe, a bicsikim megsuhintotta az ostorit, én pedig éles
fijdalmat éreztem a tenyeremen. A bal kezem a zsebben tartot-
tam, s éreztem, ahogy két pirhuzamos csikban végigsajog rajta a
fajdalom. Majd kinyitottam és megnéztem a tenyeremet. Két vo-
s csik kuszott rajta az ujjak felé, s amikor 8sszehasonlitottam a
keréknyommal, amelyet a kocsink hagyott az Gt pordban, teljesen
egyforménak taldltam Oket. Ezek utdn mir csak be kellett csukni
a markom, és minddrokre megdrizni benne mindent: a bécsikimat
az ostorral, jomagamat és a szaladé fogatot.

— Hové viszel? — kérdeztem a bacsikdmat.

— Nem viszlek én téged sehova — felelte. — Csak megtsztat-
juk a bajod a folyéban...

1.

A bicsikdm starfevéi volt, de mint erd86r a karadordevéi erdd
kozelében levd erdészlakban lakott. Egy kis levegdvaltozis végett
idénként én is eljirtam hozzdjuk, igy volt ez mindig, mibta az
eszemet tudom. A bicsikdim sirgabojtos vadaszpuskét hordott,
mert a sirga megdv a hazajird lelkektdl, s kapdsbél el tudta®ta-
14lni a pontyot, amikor fdlveti magit a vizb8l. Egyb8l meg tudta
kiilonboztetni az {ildozott vad himjének iiriilékér a nstényérdl,
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beleértve az emberét is. Olyan éleseket fiittyentett, hogy azon kést
lehetett volna koszoriilni, de a kutyait néha hangos szellentésekkel
hivta. S az ebek szét fogadtak. A f6ldr6l mindent tudott, s azt
vallotta, hogy a fo6ld mindent gydgyit. Egyszer, amikor a kigyd
megmarta a tenyerét, s kezét bedsta a foldbe, jdmaga pedig has-
méant leheveredve, gy betemetett kézzel, az erddben t5ltotte az
¢éjszakat. Reggelre kutya baja sem volt. Ha meg tetves ing akadt,
annak is godrot 4sott, beletette, j6! megtaposta folotte a foldet,
majd a végén lesziirt egy szalmaszilat. Nem telt bele fél 6ra,
egyetlen tetl sem maradt az ingben, mind kimészott azon a szal-
maszélon. ,,Ez amolyan ciginy furfang”, mondogatta. Nem ismert
irgalmat a vadorzékkal szemben, ember, 4llat — a kutydk —
egyarant rettegte, a nénikém pedig csak utdnalegyintett:

— Hagyd a frandba! Két 14ba van, de azok is legszivesebben
kétfelé szaladninak ijedtitkben. ..

Kutyat, farkast haldlos biztonsaggal talélt el a csizmdja orrdval,
egyetlen rigissal eltdrte 4llkapcdjukat. A vadorzdkat bilincsbe
verve 4llitotta eld, de a bilincs parjit nem a maga csukléjira, mint
4ltaliban szoktdk, hanem a csizmiba bdjtatott ldbira csatolta. Igy
aztan a fogoly a kezével kényszeriilt a 1épést tartani vele. S mi-
csoda ujjai voltak! Hatalmas, vastag, csupa biitydk ujjai, semmi
hds, olyanok, mint a flerdgott csont. Azt a kett8t, amelyikkel sza-
marfiilet szoktak mutatni, ,,Omagassiginak” és ,,Utmutaténak”
nevezte, mintha valami kirdlyrdl és csatlésdrdl volna szd; a hii-
velykujj volt a ,,szinész”, a gylrlsujja pedig afféle kirdlyné sze-
repét jatszotta az uralkodd és a kisujj, ,,az icipici huncutka” ko-
z6tt. Vacsora el6tt, a munkatél firadtan, mindig ldbat mosott. S
én rezzenéstelen szemmel elnéztem, ahogy a kirdly és a kirdlyné,
az udvaroncokkal és a trénordkdssel egyetemben, Ggy mossék és
szolgdljdk azt a 14bat, mint valami istenséget. Rendszerint levetet-
te magdt a kidlyha mellett 4ll6, fidkerbdl kiszerelt, oblos iilésre.
Porcelan gombokkal volt koriilszegve, amelyek dgy hullottak sor-
ra, mint a tejfogak, s 4gy ropogtak a sarkunk alatt, akir a meggy-
mag. A lavérban megmosta a ldbit, majd hosszasan vakariszta
szOrds labszarait. Utdna vacsordhoz iiltiink. A néni cérndval sze-
letelte és szétosztotta a gyenge tirdt, a bicsi pedig az éles villdt
forgatta, amely — ha oldalt forditjdk — vig, mint a kés. Képte-
len volt megmaradni igazi szerepében, minduntalan kiesett beléle,
s valaki més lett, aki 6ridsi er8feszitéseket tesz, hogy legaldbb né-
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mileg megtartson benniinket abban a hitiinkben, hogy hiszen &
tovébbra is a mi rokonunk, akircsak az imént is még:

— Tiszta bort vedelj, gyomrod ha kordul! — flizte tovdbb ak-
kor este a még Belgrddban elkezdett, homélyos értelmd gondolatat,
s a télire eltett gordgdinnye felett ram emelte tekintetét. Csende-
sen kodolt valami a szemében; noha szerda volt, az 6 kék szeme
még keddre nézett, ittetsz8 kdnny futotta el, de benne maradt, ki
nem csordult. Elnéztem, hogy issza meg a szeme 8nndn konnyét,
hogy hérpinti fel minden cseppjét, mikdzben farkasszemet néz ve-
lem. S abban a pillanatban a béicsikdm nagyot boffentett, ugy
tetszett, a fiillébdl jon a hang, a szeme, eld6bb az egyik, majd a
miésik, kihamvadt, a konny elapadt, 6 pedig tovdbb folytatta a
rejtélyes, végtelen gondolatfiizére:

— Ha a hénapban R betil nincsen. ..

Nem is tudott & gy beszélni, mint a tobbi rendes ember. Hosz-
sz0, végtelen hosszi k6rmondatokban beszélt, az egyes szakaszo-
kat napokon 4t flzte mind tovabb és tovibb, a gondolat olyan
lassan épiilt ndla, akdr a kenyérsiitd kemence; mig nagy sokdra
alakot oltott, hat ahhoz néhiny napi vadiszatra volt sziikség.
Az embernek Ugy kellett Osszeszedegetnie ezeket a mondattdredé-
keket, aztin még egy j6 hétig észben is tartani, ha azt akarta, hogy
a végén egy egésszé 4lljanak Ossze.

— ... Vizet a borba! — ¢ tanics intsen — fejezte be a bicsi a
gondolatsort, majd két fiatal kozdtt megdllt, mint aki kévé der-
medt. Azt mondja, érzi, ahogy 8sziil a haja szala, ezért aztdn 4t-
hdzta a gyertyaldngon az ujjit, a nénivel meghtzatta a fiilét, s mi
mindent nem csindlt, csak hogy megéillitsa az Osziilést. Ha
mindez nem segitett, magdba roskadva csak ilt, s hangtalanul
mozgatva a szdjit, egyenkén: megszdmolta az imént megdsziile
szalakat. Amikor latta, hogy mozdulatlanul bdmulom, rdm ripa-
kodott:

— Egyél! — s ez az e 4gy csordult ki a szdjan, mint a kanil
leves.

A szobat, amelyben iiltiink, a kenyérsiité kemence osztotta ket-
té. Ugy festett, mint valami tégladval telerakott és beliilr8l kime-
szelt, 6ridsi leveg6kocka. A hdzban mindig tiizek illatoztak. Mar-
mint két tlz. Az egyik a vendégszobdban, vagyis ndlam, csutké-
bél rakott, kékells, jéllakott thz, és egy mdsik, a kenyérsiitd ke-
mence szalméabdl rakott, orokké éhes, hatalmas nagy méglyéja,
amely 4gy sargult, mint a tigra nyilt macskaszem. Kora reggel
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benne égett el az éjszaka utolsé hirmondéja, amely este bebdjt a
szob4ba és a kemencébe, s ott ragadt, mivel maga az éjszaka elta-
karodott. Amikor el8sz6r jottem ide e tizek kozé, a dolgok még
rendetlen 8sszevisszasdgban ¢és ijedten hevertek koriléttem a szo-
béban, s még nem foglaltdk el helyiiket az id6ben. A falon vim-
pirra emlékeztetd, vords 6ra kondult, s iiveggySnggyel himes po-
hirbél adtak innom. Emlékszem arra a tarka foltos véiszonha-
rangra, amivel a forrd siiteményt és a f8tt tojist takarta el az
dngyikdm; emlékszem arra a néma agyagharangra, amely ald a
taréféleség keriilt, és annak a kristdlycsengének a hangjira, amely
ebédre hivta a gyerekeket és a macskit. Emlékezetemben élnek az
eziist koppantbk és az iivegnyelll kések. Az ujjunkra hizott tész-
tagylrik és a rogyasig vald jaték a napfényes szobikban, ame-
lyekben, délutinra, meghizott a hdz elé iiltetett hirsfak 4rnyéka.
Ot éra koriil hiromszogletli vinkosokra emlékeztetd, forré kali-
csot ettiink, s én ilyenkor mindkét labbal bebdjtam a bicsikam
csizmijiba, belekapaszkodtam a csizma fiilébe, és addig ugriltam
a siiket délutinban, amig meg nem allitott egy hang, amely min-
dig egyazon id8ben tolakodott be az 8sz hidegébdl a szoba langy-
melegébe. Valakinek a halldsa megrészegiilt fillembe kolt6z6tt. S
én hallottam, amint valaki ismeretlen csod4latos palotit épit han-
gokbdl. A hangoknak ez az épitménye fékevesztetten nbtt, nove-
kedett, kidprizatos sebességgel megsokszorozédtak az oromfalak, a
forgdszéiben csigalépcs6k szokkentek a magasba, a folyosék egy-
mas hegyén-hatdn tiilekedve loholtak mas-mis épiiletszarnyakba,
leverve titkdzben a sarkokat és ethullatva az ajt6félfikar. Majd
amikor két 1épcsbhiz ugrott egymasnak, eget verl iivoltéssel Osz-
szecsapott és ripityomra tort, vége lett mindennek.

— Mi ez? — kérdeztem egyszer. Odamutattak a falon 16gd ti-
l6kre, s azt mondtdk, a hang ilyen tiilokb8l jon. Késobb pedig
meg is mutattdk ,,Disznéharisnydt” — marmint azt az embert, aki
fdjta a tiilkot, s akinek — még mieldtt egyszer is ldttam volna —
évekig koze volt a halldsomhoz.

Egy reggel, Oridsi, atldtszé blizlabd4djdban, amely mindenhovd
elkisérte, bedllitott az udvarba. A l4bin vSrds sircsizma, a fején
gyapjt harisnyasapka volt, a haja slirli csigdiban pedig hadsereg-
nyi légy ziimmdgdtt. O volt a kondds, olyan homlokkal, amelynelk
bardzdiit nemzedékek kitartd csillagnézése irta ri, s akit senki be
nem engedett a hidzdba az orrfacsaré bliz miatt, amely koriilotte
terjengett. Az 4ngyi kivitte neki a bort az udvarra vagy a hiz
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elé, ,,Disznbharisnya” karja azonban révidnek bizonyult ahhoz,
hogy bizlabd4jabd] kinyidlva lekezeljen vagy elvegye az odakinilt
itbkat. Ennek okdért az 4ngyikdm rendszerint gy kindlta meg,
hogy csak letette a poharat az ablakdeszkidra. A faluban egyéb-
ként koztudott volt, hogy a kond4s meg tudja hallani a ballal a
jobb fiilét, hogy tele van furcsibbnal furcsibb torténetekkel, de
— azt mondjdk — legszebben a disznainak mesél. Az 4ngyi, a
péalinka fejében, meg akarta meséltetni néha, 6 azonban hallani
sem akart réla. A poharat érintetleniil visszatette az ablakba, és
sért6dotten, vagy azzal a kifogdssal, hogy ,,részeg emberrel a macs-
ka is elbanik”, elvonult. Vagy pedig csak elnézett valamerre a
blzfelhén keresztiil, s hallgatott. A palinkdt elfogadta, egy csepp-
nyit a tenyerére l5ttyintett bel6le, aztin erlsen osszecsapta, majd
megszagolta a tenyerét.

— J6! — mondta ki az {téletet, és kiitta a poharat. De mesélni
— azt mér nem! Az 4ngyom egy kissé félt is tdle, viszont suttyom-
ban rendszeresen kiilddtt neki a tejébdl, hogy a szemét kirdlja vele.

Mert az 4ngyikidmnak teje volt. Amidta az eszem tudom, min-
dig nedves volt a réklije. Orokké két nedves folt terjengett azon
a helyen, emiatt srln 4t kellett 6ltdznie. Akkortdjt csak mi har-
man, a béicsikdm, az 4dngyi s én voltunk a hizban, noha voltak
gyerekeik. Az 4ngyom ugyanis hiromszor ment férjhez a nagy-
bicsimhoz (kdzben persze el is valtak), és mindhirom hizassiguk-
bél egy-egy lednygyermek sziiletett. A linyok koziil az egyik mir
felserdiilt, a mésik kettd pedig Pancsovidn, az ottani magynénik
szirnya alatt, éppen iskoldba indult. Egyforma nevet viseltek,
csak éppen az egyik Ana, a misik Anica mévre hallgatott. Szom-
batonként, amikor az apjuk hazahozta 8ket, a konyveiket a kély-
hasutba vigtdk, maguk pedig futottak a simlijukért, majd oda-
telepedtek az anyjukhoz, hogy megszoptassa Oket. Mindhirman
ily médon kérpétoltdk magukat azért, hogy nincsenek egyiitt. Az
dngyom Oridsi élvezettel szoptatta Oket, nem volt az a hatalom,
amely elvilasztotta volna gyerekeit6l, még kevésbé a gyerekeket
tOle, teje pedig annyi volt, hogy dton-utfélen pazarolhatta. A haz
népének kaldcsot siitott beldle, folnevelte vele a nagybacsim szuka
nélkiil maradt kolyokkutydit, a tej pedig kiapadhatatlanul csak
buzogott és folyt, folyt, mint az id8; mondogatta is a bicsikdm,
hogy az 4ngyomnak tdbb a teje, mint az ideje. Ez igaz is volt.
Mivelhogy lassi 1évén, nehezen fogott munkdhoz, de nehezen is
hagyta abba. Sopinkodott, hogy a tré drigibb, mint a fold, min-
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den pénteken megsézta a rdzsiit, és mentis-csalinos babot fézdtt.
Ropogtak a csontjai, mint a r6zsetliz, azt tartotta, hogy mem jé
a kenyérnek hdtat forditani, a haja meg, mint az iiveg, Ggy tore-
dezett, hogy tlszerli tdrmelékével tele lett a nyoszolydja. A szobdi
tele voltak zsifolva kivénhedt és lesintult batordarabokkal. Irt6-
zott a még ki nem tapasztalt, 4j dolgoktél, dgyhogy a szakadt
cip6t, elvisott fOzbkanalat mindig el kellett dugni elle, mert
kiilonben a vilg kincséért el nem vette volna az djat. Félt a
még érintetlen, Gj holmitdl, de nem kevésbé attdl is, hogy a testé-
nek jegyeir8l drulkodd, régi holmit félre ne dobjik, el ne idegenit-
sék élevébd]l. Ugyanezen okokbél alig tudott z8ld 4gra vergBdni
a sajat testével és hajival is. Ovakodott tSle, nehogy birmi is
véltozzon, nehogy valtoztasson hajviseletén, fésiilkodési méddjan.
Besz&lték — ahogy manapsig a szemét —, liny koriban a mellét
festette, és hogy bolondult a bacsikimért, aki valahdnyszor csak
véltak, mindig igy valahogy bocsitotta Utjira a feleségét:

— Egyik csGcsodet az egyik, a masikat a masik hénod al4, és
tolass, amerre a szemed l4t!

Az 4ngyikdm teste és haja, a keble és a fehérnemije annyi 4po-
last, annyi id8t és firadisigot igényelt, hogy a szegény asszony
valdsiggal leesett a 14bardl igyekezetében. Noha kora hajnalban
kelt, mégsem érkezett gy rendbe tenni magit, ahogy szerette
volna, s rettegett még a gondolatira is, hogy netin fésiiletleniil
fogjdk eltemetni. Kedvenc szavajirisa volt, hogy a fején fijdal-
mas tdviskoszordt visel, silyos k&vel megtetézve a bal haldntéka
folott. S ahogyan tartotta szép, férfias fejét, az is mintha ennek
a lathatatlan korondnak, a toviskorondnak a méltdsigteljes viselé-
sér6] taniskodott volna.

— Ninj, te vagy? — mondta azon az estén, amint beléptiink az
ajtén. Ahogy ram nézett, éreztem, mint valtozik el az arcom f4j-
dalmasan, amikézben elvesziti azokat a vondsait, amelyekre &
emlékezett, s veszi fel a maiakat. Rettenetes volt egy szempillan-
ths alatt még egyszer megoregedni.

Fekiidtem az 4gyamban, sebes jardst, b8 vizli patakként ztgott,
iramlott a csénd az éjszakai szobdban, 4tzidult a székek — mint
valami hidak — alatt, nekiver8ddtt a tiikdrnek, s ott Ssszeiitkd-
z6tt a lanytestvéreim cosondjével, amely viszont a tiikdrbdl buzo-
gott errefelé, a szobdmba. Athatolhatatlan, taldn ragilyos, min-
denesetre alapos tanulmidnyozist igényl6 csénd, olyan, hogy a
macska megrészegiil t8le, és a szeme véiltogatja a szinét minden
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hulldimara ennek a csdndnek, melynek tajtékja lecsapddik a szoba
szogleteiben, ahonnan aztin a nénikém reggel, a porral és a homok-
kal egyiitt, kiromkodva kisopdri. Néha valdsiggal siketitett, s ez a
siiketség, a karomon keresztiil, lekdszott az ujjaimba dgyannyira,
hogy akir egy poharat is fel tudtam volna emelni az asztalrdl ez-
zel a sliketséggel. J6l ismertem ezeket a sebes jirdsa csondeket —
ennek a hdznak a cs6ndjeit, merthogy minden hdznak mis a csond-
je. Ezenfeliil a karadordevdi hiz telis-tele volt kizonséges és szép
csiszoldst tiikrokkel, az pedig tudni valb, hogy ez utébbiak mesz-
szebbre visznek. Az egyik, emlékszem, valésigos bajnoknak szdmi-
tott kozottiik. Ezt, a két Ana meg én, kicipeltik a tanyéra, és
nagy titokban olyan hihetetlen dolgokat fogtunk be vele, ami-
lyeneket szabad szemmel soha nem lehet latni: menetel6 hegyeket,
példaul, sdt, egyszer, oktdberi alrubit 5ledtt augusztust is lattunk.
A linyok nagyon mély szabdst bugyit bhordtak, csipkeszegéllyel,
és ez a csipke nydron, az ujjatlan ruha hénalji kivigésiban jél
latszott, eldl viszont, ott, ahol a mellkivigisbdl el6bukkant, jocs-
kin ki volt rojtosodva. A kisldnyok azt csindltdk, hogy amikor
senki sem latta Oket, a foguk kozé vették az 4lluk alatt mutat-
kozé csipkeszegélyt, s behunyt szemmel, erlsen hatraszegve a fe-
jiket, feszesre hdztdk magukon a bugyit. Ez, lithatban, éridsi
gyonyodriiséget szerzett nekik. Ok tanitottak meg, hogy a szinyog-
csipést nem vakarni kell, hanem forrd vizzel lespriccelni. Egyik té-
len, a hordészinben, egy dézsdba iiltetett kis fit mutattak. A
druszdm és egyivast velem, mondtik, mert Blagoje pap egyszerre
keresztelt benniinket, mdrmint engem &s a fit. Kbzelebb mentem
a facskdhoz, és alaposabban szemiigyre vettem. Againak egy része
virdgzott, t6bb mdis dgon érett dib volt, ismét més 4gak mir hul-
lattdk leveleiket, azok pedig, amelyek a horddszin hideg bejira-
tira néztek, mir jégpincélban a téli dlmukat aludtdk.

Este, vetk8zés kozben, keresni kezdtem magamon a négy év-
szakot . ..

A testvérek tanitottak meg arra is, hogy az idét, akidr a men-
tat, el lehet iiltetni, hogy kikeljen. Az ablak sarkdban volt egy
ilyen miid6-iiltetvényem, azt gondoztam, tragydztam és locsolgat-
tam. Ebben az iiveghizban tenyésztek a szakallas kis {innepnapok,
tetvesedtek a vasdrnapok, bizlottek a kék keddek, egyik zugiban
ott sarjadt a kardcsony, két éretlen ikerpéntek fickdndozott egy
kozOs szdron, a miniatlr szombatok pedig, jicint- és birsalma-
illatot elblegezve, jelentdségteljesen hirdették az elkdzelgd iinnep-
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napot. Itt, a kertemben, éreztem meg azt, hogy egyes gondolataim
gyorsan tovasziguldanak, misok viszont lassidan és egyenetleniil
toltik, toltogetik jOcskdn felserdiilt vénségemet. E koravénségben
méir tobb volt a gyors, mint a lassi gondolat. S amikSzben levon-
tam az ebbdl adbédd tanulsdgot, magamban Osszedllitottam bicsi-
kdmnak az utébbi hetekben elejtett lassi mondatait, s rajottem,
hogy egyiittesen valami versféle kerekedik bellik:

Ha az er-es hénapokba fordul,

Tiszta bort vedelj, gyomrod ha kordul.
Ha a hénapban R betll nincsen,

Vizet a borba! — e tanics intsen.

Az iires esteli hdzban, miutin engem mar 4gyba fektettek, a
bacsi meg a néni leiiltek kértydzni. Sokdig tartott, mig megértet-
tem, mibe jitszanak. A linyaikat tették fel, és igy nyerték meg
vagy veszitették el kirtydn a sajit él6 vagy meg sem sziiletett
gyermekeiket. Ha az 4dngyom nyert, akkor, nagy diadalmasan, a
vendégszobdban alhatott egyediil, ahol kiilsnben az én 4gyam is
allt. Ha pedig a bicsikim nyert, akkor a néninek bent kellett
aludnia a széles 4gyon, a halészobdban, amelybdl kis ablakocska
nézett a vendégszobira, ahol én aludtam. Igy aztdn megtanultam,
hogy az ember sose csindljon gyereket sotétedés elbtt, s azt is,
hogy a gyerekek viligra jottéhez, legaldbbis a bécsikim hézéban,
az 4sznak ¢és a kirdlynak, az alsénak és a tizesnek is koze volt,
merthogy a bdcsi és a néni is sokat emlegették ket a jaték dontd
pillanataiban. Egyszer-mdisszor kicsentem a paklibél a kirdlyt vagy
az 4szt, s megmutattam a kisldnyoknak, 6k azonban semmi érdek-
18dést nem mutattak e képek irdnt, amelyeknek pedig olyan déntd
szerepiik volt életiikben. Megesett, hogy egy-egy jitszma utén,
amikor mir bizonyossd vilt, hogy a bicsikdm azon az éjszakén
az 4gyiba vezeti a nénit, a kirtydz0k 4j jitszmiba kezdtek, ame-
lyet — ha elvesziti — a néninek tovdbbi és mind homélyosabbi
valé engedményekkel kellett megfizetnie, most mér az 4gyban.
Ilyenkor aztdn fojtott pirbeszéd és nevetgélés szlir6dott ki a két
szobit elvalaszté ablakocskan keresztiil.

— En mintha a Milivoj apidat vettem volna feleségiil, nem
pedig téged — zsémbelt a bécsi.

— En meg — nem maradt adds az 4ngyi — mintha a megboldo-
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gult Lep$a any4ddhoz mentem volna feleségiil, s most megdzvegyiil-
tem téle. ..

Mis alkalommal még, mielétt bement a bicsihoz, az 4dngyi 14b-
ujjhegyen az 4gyamhoz jott, hogy lassa, alszom-e, majd — be-
csukva a két szoba kozdtt az ablakot — igy szélt:

— Jar a szeme, mint 16 segge. .

Mikézben elhallgattam a szobdjukbél kiszir8d6 neszeket, maka-
csul azt az utcdt — gondolatot — kerestem, amely a legrévidebb
uton vezet az 4lom birodalméba. De hit mindig eltévedtem ezek-
ben az utcdkban, s igy mind messzebbre keriiltem az dlom békés
kikdt6jét6l. Azon jirt az eszem, hogy a bacsikim lehetne az a
bizonyos ,,Omagassaga ’-ujj, a kirdly, a nénikémnek, a kirdlyné-
nak, a gylirGsujj felelt meg, a hiivelykujj, vagyis a ,,szmész sze-
repét a kondés toltotte be, nekem pedig a kisujj, azaz a ,Jhuncut-
ka” jutott. Még csak az ,,Utmutaté” helye maradt betdltetlen. Ki
lehetne az ,,Utmutaté”? — tortem a fejem mar-mir 4dlomba me-
rilve... De ilyenkor rendszerint a bacsikim kezdett hallatni
magéirél. Sehogyan sem sikeriilt utolérnie és betdrnie csokdnyosodd
és mindegyre tovairamodé 4lmit, amely — 6vakodva az ébrenlét
szakadékaitdl, az dlom és valésidg kozott kanyarogva — vonat-
ként kigybzott elbtte. Nyugtalan 4lma azonban egyszerre csak
megéllapodott, majd teljes gdzzel eldrelenditette olyan nyilegyenes
sinen, amely mellett puskaldvésnyire sem volt méir egy szemernyi
valésig. Id6nként, meglehet8sen ritkdn, egy-egy 4llomashoz ért
— ez hallatszott —, ekkor minden elcsendesedett, egy idOre feles-
legessé valt minden hangjelzés, hiszen a bicsi, szemmel lathatdan,
azért 4llt meg, hogy 4 utasokat vegyen fel. Ez azonban egészen
rovid ideig tartott, utdna folytatta a zajos és mind sebesebb iramd
utazist, amely azzal fenyegetett, hogy olyan mélyen fejez8dik be
a bécsi sz8r6s mellkasiban, hogy onnan mér mincs is visszatérés.
De akkor, hajnalfelé, 4lma feliiletesebbé vilt, jomaga belefiradt a
nagy iramba és a sebbel-lobbal megtett, irdatlan tdvolsigokba. Ek-
kor, mintha elvigtik volna, hirtelen vége lett mindennek, a bdcsi
felkelt, kihajolt az ablakon, és kihdnyta azt a rengeteg megemészt-
hetetlen és zlirzavaros 4lmot, amely megfekiidte a gyomrat. Vagy
— volt 4gy is, hogy a bicsi almiba, mint ablakba a kavics, a né-
ni 4lma r8ppent, és ripittydra torte. A bicsikam ekkor sebzett vad-
ként hdnykoldédott az 4gyon, s ilyenkor a néni kelt fel elsbnek. A
hajnali sziirkiilet fityoldn 4t l4tszott a tiikdrben, ahogy a hajit
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borral megmossa, majd ezzel a boros hajjal megtordlgeti a mellét;
ahogy megmeriti a kanalat a zsdlyamézben, az 4dgyamhoz Kp, a
szamba adja el6bb a mézet, majd az emldjét, hogy megszoptas-
son...

2.

Egy reggel azt mondja a bécsikdm:

— Szép az id8, aki tegnap meghalt, mira megbinta. Gyeriink
vadészni.

— Mire vadiszunk? — kérdeztem, amikor Gtnak indultunk, de
nem kaptam valaszt. Ehelyett idemutatta a kulcsokat, amivel a
csapdvasat nyitjdk. Csak gy ragyogott a vérhaté zsikmdiny gon-
dolatara.

— Bar csak én is tudnék gy@lslni! — morfondiroztam magam-
ban a bacsi nyoméban haladva. — Csak ne farasztana olyan szor-
nyen a gyulolkddés. Elnézem a két linytestvért, természetes sziik-
ségét érzik, hogy gyuldljenek, az apjuktdl 6rokosleék; olyanok, mint
valami nagy macskdk, 6r6kké fenniiikk kell valamin a kormiiket.
Nekem meg minden reggel djra kell tanulnom, hogy kell gyilsi-
ni, és minden reggel Oridsi fejtorésembe keriil, mig kitaldlom, ki
mindenkit kellene gyGlolném, és milyen sorrendben.

— Elejtiink hamarosan valamit? — kérdeztem a bdcsikimat,
ldtvan, hogy a puska sehogyan sem keriil le a vAllirdl. O csak be-
lenevetett a pipdjaba, s azt mondta:

— A nap bajos dolog; amig maga nem mozdul arrébb — ne
piszkald!

A napsugirkiill8k foglyaiként iildogéleiink, mint valami 6ridsi
pbkhaléban, amely a pbk szivverésének iitemére reszketett veliink
egyiitt, akik benne voltunk. A dél olybi tetszett, mint a foglyul
esett pillangd — elég, ha csak hozzaérsz, soha t6bbé nem repiil: a
foldre esik, a tehetetleniil csapkod szarnyaival, melynek bélelése,
szégyenlBsen, az éjszakdrd]l 4rulkodik. A bicsikdm pipdzott és
hallgatott, de nem gy a pipéja, mely fennen pofékelt, furcsa sza-
vakat hangoztatott, fiistbetliket rajzolt a leveg8be. Ez a pipa iize-
neteket tovabbitott, ha kellett, segitséget, ha kellett, vendégeket
hivogatott, amikor pedig a bacsi egyszer egy koteg macedén do-
hinyt kapott ajindékba, a pipa, titokban, macedén nyelvérikat
adott, noha a bdcsi egy kukkot sem tudott macedénul.

— Az erdBben, ezt jegyezd meg, a fiildvel gondolkozzon az
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ember! — mondogatta a nagybitydm. — S tudni kell hallgatni. Te
meg 4gy ordibilsz, mint akinek elment a j6 dolga. Kénnyd lar-
mét csapni. ,,Csindlj” te csendet, ha tudsz!

Majd folkelt, és odadllt egy fihoz vizelni. K&vettem példajt.

— Az 3llatok meg az emberek abban is kiildnbdznek, hogy nem
egyforman vizelnek — mondta. — Az ember le meri vizelni a tii-
zet, a farkas nem meri. Ha litod, hogy mégis levizeli, biztos le-
hetsz benne, hogy nem farkas, hanem farkasb6rbe bujt ember...

Zsiros vizeletének ivén szivarvanyszinben tort meg a napsugir,
s én odanéztem, hogy vajon az enyémen is megjelenik-e. De mire
odanéztem, az enyém bizony elapadt, s igy nem deriilt ki, hogy
tudok-e én is szivdrvinyt csindlni. Ehelyett olyan erGteljesen rz-
tam le magam, hogy még a szdmra is jutott egy csepp.

Délutin lett, a bicsi sorra jirta a csapddkat, csupa apré vadat
lelt benniik, ezeket teljesen érdekteleniil szabadon bocsatotta. Va-
lami miést, nagyobbat virt. Ekkor mér észrevettem, hogy min-
denik csapdvas mellett, csak még jobban elrejtve, ott van egy
miésik is.

— Mire szolgél ez a misik csapbvas? — kérdeztem.

— Ez embert fog. Vadorzét. Azért 4llitok ilyeneket is, mert
mér régbéta vimolja valaki a csapdiimat...

S ekkor a bicsi elsiitotte az egyik csap6vasat, hagyta, hogy ret-
tenetes er8vel Osszecsapéddjanak az acélfogak.

— Legaldbb pokol volna, ha nem mdasban, hit legalabb a po-
kolban hihetne az ember — szélt elgondolkozva, s én megfigyel-
tem, hogy amikor gondolkozik, a pipa segiti. Hamarosan ismét
megalltunk, s a bicsi tiizet gydjtott, mert alkonyodni kezdett. Fel-
tdmadt az északi szél, erre aztin a szélrdl is mondott egy talényos
értelml mondatot:

— Na, ez se evett tegnap 6ta semmit. ..

Fejiink felett felragyogtak a két- és hdromismeretlenes egyenle-
tekbe rendezett csillagok, végezték a maguk szdmtani miveleteit,
osszeadtdk és kivontdk a fényt, az égbolt ellentétes sarkaiban is
megsemmisitették egymdst, szorzédtak — sokasodtak — és oszt6d-
tak, mérhetetlen mennyiségli csillagpor alakjdban a foldre szérvan
a maradékot, s egyuttal eleve a sotétbe taszitvAn a téves ered-
ményeket, amikkel a sotétség amigy is annyira tele volt, hogy ki-
csordult az éjszaka szélein, és masnapra maradt... A bicsi meg-
szoritotta a karomat, amivel jelt adott, hogy maradjak veszteg. A
tiz tdloldaldn egy szempar vildgitott. Mozdulatlannd dermedve
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iiltiink, amikor a fekete irnyalak kivalt a sotétb8l. Farkas volt,
amelynek hidnyzott egyik mancsa. Felemelte a ldbat, és belevizelt
a tuzbe, amelyb6l sisteregve csapott fel a gbzpara. Ebben a pilla-
natban a bicsi felorditott, s maga utdn vonszolva engem is, bele-
vetette magat az éjszakéba. Alig tdvolodtunk el néhény lépésnyire,
amikor eliszonyodva lattam, hogy a bicsi a foldre ereszkedett és
— #4llat mbédra — négykézldb bakugralt tova, majd fejét leszegve,
egy ideig mozdulatlan maradt. Mir amikor meghallottam, hogy
iszik, értettem csak meg, hogy folybparton vagyunk, s a folyé gy
hever ott a s6tétben némin és mozdulatlanul, mint a szantis. Itt
lecsillapodtunk egy kissé, s a bécsi talpra ugrott.

— Mi volt? Him vagy nlstény farkas? — kérdeztem.

— Ki tudja? A léleknek nincs neme; a léleknek csak teste van.

— De mi lett az egyik mancsdval?

— Azt 6 maga leharapta. Amikor a farkas csapddba esik, s
megérzi, hogy nincs szabadulds, olyankor sajit maga leharapja
a becsipddott testrészét, és gy megmenekiil. Két baj koziil a ki-
sebbiket vilasztja...

S én akkor rdébredtem, hogy a félelem még jobban felajzotta
a nagybdtydm gytloletét. Gyors léptekkel el8relendiilt, egy bozét
mogott megtorpant, s hiivelykujjdval, a figyelmeztetés jeléiil, meg-
nyomta a fejem bibjit. A bozéton thlrdl nybgdécselés, nydszor-
gés hallatszott. Lélegzetvételdbd] {télve, valami nagy és stlyos test
hevert elSttiink a sotétben. A bacsikim leemelte vallarél a puskat,
dthuppant egy kis 4rkon, ¢és ott talédltuk magunkat a holdvilig
sdpadt derengésében.

— Ugy vigy4zz, most Gjhold van — jegyezte meg, s most mar
nem t6r8doet vele, hogy észrevétlenek maradunk-e vagy sem —,
ezért barmit taldlunk a csapddban, az biztosan farkas lesz.

Még két 1épést tettiink lefelé, kiilonds szag csapta meg az or-
runkat, majd az egyik fa alatt ny8szorg embert pillantottunk
meg. Mindkét kezével a csapdvasba szorult 14bat fogta.

— Nyisd ki! — iivoltotte, amikor meglitta a nagybityamat.

A Dbicsi azonban ahelyett, hogy kiszabaditotta volna, angyali
nyugalommal rézsegyiljtéshez latott. Aztin gyufa sercent, tliz
lobbant.

— El6bb megmelegsziink egy kicsinyég. Rduntdl a disznéhisra,
és most egy kis vadhisra ehiiltél, ugye?

Az ember nem vélaszolt, halkan ny8szorgdtt csak, majd amikor
a tliz ldngra lobbant, a kelepcébe keriilt emberben a kond4sra is-
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mertem. Ott iilt torzonborzan, elvadult szakillal, a nyakérél pedig
kanyargés patakokban csurgott a verejeék. A hitdn Atvetve ott
volt a tiilok. ..

— Eressz el, Mila, ne bolondozz ... — széblalt meg 6jbél.

— Majd ha el6bb mesélsz. Azt mondjik, szépen mesélsz. Hall-
juk.

— Mindenkinek olyan mesére van joga, amilyen messzire dob.
Aki messzebbre dob, hosszabbat mesélhet. De mekkorit dobhatok
én ebben a nyomoridsigomban?

— Te csak mesélj, akkor elengediink. Nézd, ez az drfi fogja
megrendelni, hogy melyiket. Ugye, mondasz egyet? — fordult a
bécsi felém, és el6vette a pipijit a tiisz8bSl. Régydjtott, s hozzi-
késziilddott a mesehallgatdshoz. Amikor littam, hogy a bicsikim-
nak esze 4giban sincs kiszabaditani az embert a csapddbél, majd
elsirtam magam. De mivel ez csak eloddzta volna a dolgot, ki-
vigtam, ami éppen az eszembe jutott:

— Meséld el, hogy fedezte fel Kolumbusz Amerikat. ..

A kondas fels6hajtott, és igy szdlt:

— A Duna a mennyorszigban ered, és a pokolba torkollik. Mi,
urfi, kdzépen vagyunk. Ahhoz, hogy innen a mennyorszigba ke-
riiljink, viz ellen kell dszni, és hit ameddig jut az ember; de a
pokolba egykettbre eljutsz — nem kell hozz4d mds, csak elengedni
magad, vigyen a viz...

A bécsikdm erre elGvette a palinkds csutordt, s odanydjtotta
nekem. En meg beléptem abba a bizlabddba, és a kondds kezébe
nyomtam. Alaposan meghizta, majd mit sem késlekedve most
mér, érthets sietséggel belefogott.

Mese Kolumbuszrél

Azt mondjdk, amikor Kolumbusz Gtnak indult, hogy folfedezze
Amerikit, kiilonds frizurdt csindlt maginak. Olyan tengerészcso-
mékat font a sisak alatt hordott hajiba, amilyenekkel a haldszok
szoktak titkos lizeneteket valtani egymdssal. Beszélik, hogy haji-
nak csomdiban, fonataiban valami fontos volt, amit 8 persze ti-
tokban tartott mdsok el6tt. A szeme abban az id6ben mdr két
helyen is rongyos volt, 4gyhogy nem litott mindent, amit nézett.
Ellenben hajéjinak minden jbvend8 dtja ott volt, ott lapult ki-
gybkarikiban, a mutatéujjdban. Azzal csak meg kellett mutatnia
az irdnyt, s a hajé arra fordult.
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— Napos id6ben a bolond is eligazodik, azt mindenki érti —
mondogatta. — De a rossz id8jardst és a vihart csak a kivélasz-
tottak ...

A hajén vele volt az a szentek képeivel diszitett naptir, amely-
lyel egy festegeté gordg hajbs ajindékozta meg. Réfestette a hajb-
Gton toltend6 év minden napjit, amelyek mindegyikét egy-egy
szent személyesitett meg. Igy aztin Kolumbusz mindig tudta, hogy
melyik napon melyik szenthez kell fohdszkodni j6 id8ért. Az egyik
kék szemll és szakAlltalan szentet a naptirnak abban a fertilys-
ban, ahol az Gtnak — szimitdsa szerint — az 4j foldrész, azaz
Amerika felfedezésével véget kellene érnie, krétdval megjelolte,
majd ttra kelt. Elnézte, hogy szabdalja meg a viz a partot, sirt
egy sort a leves f5l6tt, és roptében kapdosta el a konnyeit, akir
a legyet.

‘Aztdn a haj6é viharokba keriilt. Volt kozottitk fehér és fekete,
vords és kék, zold és sirga, egysz6val mindenféle vihart kidllt a
hajé. A legénység még dlmdban is boldogtalan volt miattuk. A
hajé hintdzdsinak aridnyiban hullimzott a kedélyallapotuk is, epe-
dmlést kaptak az éppen elfogyasztott halételtd], és zoldre valt a
szemiik, akdrhidnyszor megdé8lt az 4rboc. Ujjaikon hegyes kdrmok
néteek, a fogsorukra hértya borult, a gerinciik hossz4n minden csi-
golydbdl tiiske fejl6dott, amely kiszirta a csikos trikét, a fiilik
titogott, mint a kopoltyd, és esténként a ldbujjaikat szorosan Gssze-
kulcsolva tették Ossze talpukat, mintha imidkozninak. Fokozato-
san halld véltoztak. Egyediil Kolumbusz dacolt ezzel az alul-foliil
csupa viz vilaggal. Litni ritkdn lattdk, volt, aki nem is ldtta még,
iinnepnapokon ,egygyertds bort” vedeltek, azért nevezték el
igy, mert le sem égett a gyertya, miris berbgtak t8le, — és koz-
ben mind stirlbben emlegették, hogy Kolumbuszt el kéne tenni
lab aldl, a hajét pedig megforditani, és hazamenni, mig nem kés6.
De hit Kolumbusz — ezt mindenki tudta — sebezhetetlen volt.

— Az az emberfajta, aki este is ,,jo reggelt” kdszon — suttog-
tik réla. Néhany évvel azel6tt akadt egy matrdz, aki merényletet
kisérelt meg ellene egy kikotdben. Azt mondjak, azért nem sike-
riilt, mert a t6r hegye nem akart a bordik kozé farédni.

— Egyéltalan van rd méd, hogy eltegyiik 14b alél? — kétséges-
kedtek a tengerészek.

— Van — vélaszolta egy oreg matréz, aki mir utazott Ko-
lumbusszal. — A kapitdnynak, akédrcsak az évatos emberek t5bb-
ségének, a rendes keresztneve mellett egy mdsik, titkos neve is
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van. Ezt soha senkinek nem 4rulja el, noha ugyanigy viseli, mint
a masikat. Ez a titkos név a talizminja. Aki megtudja, megolheti.
Csak az kell hozz4, hogy olyan mozdulatokat tegyen, mintha a
tOrrel azt a nevet irnd. S a tollként hasznilt t6r kdnnyen a testbe
fog hatolni a betlk mentén. S meg fogja olni.

Igy azutin nyomozni kezdtek Kolumbusz masik neve utin. A
hajén volt egy félkezi haldsz, aki értett a haldszhdléba meg a haj-
fonatba kétdtt csombk megfejtéséhez. Megbiztdk, tartsa szemmel
Kolumbuszt. Egy reggel aztdn meg is jott a hirrel:

— Kolumbusz a sisak alatt, a hajéba fonva viseli a titkos ne-
vét. Minden reggel Gjbél és jbdl belefésiili. En elolvastam, mert
nincs az a csomd, amelyet ne tudnék megfejteni. Kolumbusz mi-
sik neve igy hangzik: Ké.

— Két irni tudé ember kerestetik — mondtdk erre a matrézok
—, és kést vigyenek magukkal. Siessetek — noszogattdk azt a
kett8t, akit kivilasztottak — ,mert kiilonben halak lesztek, és el-
felejtetek irni, ha tdlsagosan halogatjitok a dolgot!...

Igy hit az emberek mindjirt folkerckedtek. Indulds el6tt még a
lelkitkre kototvék:

— A tOrrel csak azt az egy szt kell a mellébe vésnetek, hogy
K6, s ez megoli, mert a betlikon keresztiil a kés kdnnyen bemegy.
Csak vigydzzatok, nehogy betlihibdt vétsetek!...

Egymagaban taldltdk. A kajiit legsotétebb zugéban iilt, a szem-
ben levd sarokban pedig, az ablak mellett levd pulpituson, kitdrt
kdnyv hevert, ezt olvasgatta tgy, hogy iddnként felkelt és Atsé-
talt a szobdn, hogy lapozzon. Arca foltos volt, mintha a szinek
egyméshoz volnidnak toldozva. A homlokdn szijra emlékeztetd,
rovid, de mély rinc futott keresztbe, olvasis kozben Ggy mozgatta
is. Ugy tetszett, a homlok4dval is meg tud harapni.

— Hogy irjdk a k6 szbt: nagy vagy kis K-val? — kérdezte az
egylk matréz, amikor mar bent voltak a kajiitben.

— Jobb lesz nagy K-val — jegyezte meg a masik, és Kolumbusz
hasdba mArtotta a kést, annyiszor és gy, amig le nem irta: Ké.
Kolumbusz iszonyt diihe és fijdalma nyomin sorra kigyulladtak
a kajiit gyertydi, de mindez nem segitett. A kés kdnnyen meriilt a
hisba, és igy megolték. Majd azonnal visszaforditottdk a hajét az
anyakikotd felé... Ennyi az egész.

*
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A mesének vége lett, a bacsikdm folkelt, és kizarta a csapbvas
z4varjat. A kond4s, amint észrevette, hogy a vas enged, felpattant,
majd sintikdlva eltint a sovétben.

— Hit Amerika? Mi lesz Amerika felfedezésével? — kidltottam
utdna, de 8 konokul hallgatott, és elvitte magdval a csonka me-
sét...

Hazafelé ballagtunk. A bécsi kiromkodott, én pedig furcsa
nyilallidsokat éreztem a bal kezemben. Abban a bojtorjénos, 6ridsi
pusztasigban ott elttiink, azokban a hosszi-hosszii gerincek ko-
z6tt kanyargé szurdokokban, amelyekben idGszakonként viz — a
fold veritéke — folyik, én a tenyeremre ismertem, s Ugy éreztem,
kettds nyom: aprd szirdsok és mellettik egy hossz vagis helye
rajzolédik ki rajta. Az ujjaimtdl felfelé, a karom hosszén, sinti-
kalva haladt valaki a szivemig, s a nyomdban dgy oszladozott a
fijdalom a tenyeremen, ahogy a kocsinyom tinik el az 4t pori-
ban s valik ismét parlaggd és vizmosisokkd, mint minden elvetett
és bejart dsvény ezen a vildgon.

Littam, itt vannak mind a markomban: a kiraly-,,Omagassiga”,
vagyis a bacsikim, az ,,Utmutaté” mint Kolumbusz, kirdlyn6-an-
gyom a fijdalomkoronival a fején, a ,,Szinész”-hiivelykujj, mar-
mint a kondds, és itt van csekélységem is a ,,kis huncutka” képé-
ben.

Most is itt vannak, itt vagyunk még valamennyien, a bal mar-
komban. Csak ki kell nyitnom, s a jobb kezemmel leirnom azt,
amit a balban latok.

BORBELY Jinos forditasa
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SAFFER PAL

A varréteremben egymis utdn alltak le a gépek, és a hangos-
kodva kivonuld asszonyok koziil az egyik odakiiltott:

— Etu, hagyd mér a csudéba, holnap is nap lesz.

O csak felvetette a fejét, hogy sima, csillogé haja, amelyet min-
denki irigyelt, palastként repiilt a nyaka koriil, és nevetve kidltott
vissza:

— Nem rakosgatom mir ezt a pir darabot, inkdbb megcsi-
nalom.

Az asszonyok nevettek, valaki még odavetette, hogy ,ilyen
fiatal asszonynak nem a varrOgépet kellene olelgetni”, a mdsik
hozzitette, hogy ,,meglatjitok, miatta még felemelik a normit”,
azutdn békén hagytdk.

Mire befejezte, a varrdndk helyét mar a takaritdasszonyok vet-
ték 4t, ezek is kiabdltak, fecsegtek, mesélvék egymdsnak az iigyes-
bajos dolgaikat, és puha, hosszi nyeld keféikkel kotorisztak a gé-
pek kozott. Ord iigyet sem vetettek.

Osszeszedte a holmijit, az 6lt6z8ben, a szekrénybdl kivette a
kabdtjit és sietett az iroddra, mert Pozscyi, az Onigazgatasi szer-
vek titkdra még délelbtt kiiizent, hogy a munkdstanics tagjai ha-
zamenet forduljanak be hozza.

Most ott iilt az apré emberke a nagy iréasztal mogott, elStte
korberakott székeken a munkéstandcstagok, mint a csirkék a kot-
16s koritl, s Pozsonyi, tkerek szakallkdjit simogatva, szenvedd
hangon magyarizott nekik valamit. Mindig igy beszélt a tanics-
iiléseken is.

Sokaig nem tudtdk, mi baja, de egyszer a kantinban tdbbet ivott
a kelleténél, és eldicsekedett, hogy & a diplomdjit kilencesekkel
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meg tizesekkel szerezte, és az ilyen jogdsz nem arra valé, hogy
bugrisoknak magyardzza a torvényt:

— Onigazgatds?!... En vagyok itt a munkistanics meg az
igazgatd bizottsdg is. Nélkiilem nem mennétek semmire.

Az asztal koriil egyszeriben csend lett. Az emberek nem sze-
rették az ilyen beszédet. Egyébként is volt bennitk valami sotée
gbg, amit a kubikos nagyapaiktd] orokoltek, akiknek a kezében
konnyen villant az 4s6, ha a mérndk dr sokat okoskodott, a gyar-
ra pedig, amit a minimdlis fizetéseikkel valdsiggal kikoplaltak ma-
guknak, kiilsnsen érzékenyek voltak.

Pozsonyi megérezte, hogy valamit nem j6l mondott, de részegen
ezt 0gy magyarazta, hogy nem értették, megint nem értetvék, és
most valami nagyot kell mondani, ami majd mellbe vigja a bug-
risokat.

— Maradhattam volna én tandrsegédnek is az egyetemen. Hiv-
tak is. De azutdn pilydzott egy szerb koma... En meg visszalép-
tem... Semmi értelme. Tudjitok, hogy van...

Az emberek most mér sunyin bélogattak, érzett, hogy érlelédik
valami. Végiil is az egyik odaszdlt:

— Mi meg azt hittiik, Jézsikim, hogy te a Mincike meg az eme-
letes hidz miatt jottél vissza.

Mindenki tudta, hogy a Mincike mdgott a két makszimumos
apds 4ll, aki emeletes hizzal, autéval, bitorral megvette a gyor-
san gazdagodni akard béresivadék jogdszt, és ezt nem is tartotta
sokra, mondvan, hogy a linya ilyen hozoménnyal igazi doktort
is kaphatott volna.

A Tisza menti kisvirosban, amely két-hirom tSrpe gyarral ép-
pen csak hogy kezdett kivakarézni a falusi sarbél, ahol még min-
denki mindenkinek a tdnyérjiba is belelatott, az ilyen kijelentése-
ket kell8en tudtdk értékelni.

Ezért az asztal koriil kitért a csendes, rosszindulatd rohe;.

— Mincike? Mi bajotok a Mincikével? — hebegte zavartan Po-
zsonyi. — J& asszony az...

A r&hej most mér hangos nevetéssé er6sodott, annyira, hogy a
szomszéd asztaltd] is feléjiik fordultak. Onnan érkezett a kovet-
kez6 iités:

— DPersze, hogy jé6 asszony, Jézsikdm, csak nem paragrafus
kell neki...

Ki tudja, mi lett volna a dolog vége, ha a gyerekkori pajtésa,
Obrad, a szervisztechnikus fel nem nyaldbolja a kis emberkét:
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— Gyere haza, Jéska, sokat ittdl, nemoj da pravi$ budalu od
sebe.

Pozsonyi az eset 6ta még fanyarabbul beszélt a gytléseken, és
csak olyankor csillant fel a szeme, ha valamire azt mondhatta,
hogy nem lehet. Es ezt mindig csak a végén mondta, el8bb hagy-
ta, hogy az emberek vitatkozzanak, veszekedjenek, és amikor vé-
gill is megegyeztek valamiben, akkor & bejelentette, hogy a ha-
throzat torvénytelen.

Ilyenkor t8ménnyé, szinte tapinthatévd slirisoddtr koriilotte a
gyllslet, és Ggy latszott, hogy ez jdlesett neki. Az 6romét csak
Etelka rontotta, aki néha mérgesen megkérdezte, hogy miért csi-
nél beldliik bolondot a jogisz.

Amikor most belépett az iroddba, Pozsonyi nem 4lita meg, hogy
t4 ne szdljon:

— Miért nem jottél, amikor a tSbbiek? Nem magyardzhatok
mindenkinek kiilon-kiilon.

Az asszony elpirult, a tobbiek pedig lehajtott fejjel, sandin les-
ték, hogy mi lesz.

Ismerték Etelkdt, tudtdk, hogy mit jelent ez a pirulds, hogy
nem tiri a rossz sz6t, se maga, se mas ellen, és most vartdk a foly-
tatist, de GOgy latszik Pozsonyi is tudta, és idejében észrevette
magét:

— Nem azért mondtam ... — kezdett szabadkozni, de Etelka
csak legyintett.

— JOl van, maga csak mondja a magdét. Minek a folSsleges
beszéd!?

Most Pozsonyin volt a sor, hogy piruljon. Ismerte az idevaldsi,
kevés széval sokat mondd beszédet, és Etelka vilaszdbdl megér-
tette, hogy 8 Pozsonyi a ,;magdét” mondja, amit akar, vagy amit
kénytelen és hogy ezenkiviil kett8jiiknek semmi beszélgetnivaldjuk
nincs, vagyis ,,folosleges a beszéd”.

De Pozsonyi mér régen elfelejtett pirulni, csak meghunyészkod-
ni tudott. Egyetlen elégtétele apré furfangjai voltak, amelyekkel,
tgy gondolta, tdljir mindenki eszén.

Ez az 8sszejovetel is ilyesvalami volt.

Valami szdmjegyeket kellett megvaltoztatni a mdsnapi tanics-
iilésre készitett anyagban. A tandcstagok unottan hallgattdk. Leg-
tobbjiik bele se nézett a kimutatdsba, de aki belenézett, az se so-
kat értett belle. Nagyon j6l tudta ezt Pozsonyi is. De 8§ még azt
is tudta, hogy az emberek, ha a lényegrél nem donthetnek, rend-
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szerint belekapaszkodnak valami aprésigba és ezekrdl érik hosz-
szat vitatkoznak, vagy egyszerlien elnapoljdk az iigyet.

Ezt akarta megel6zni. Azt a két-hdrom szdmjegyet magén a
tanicsiilésen is ki lehetett volna javitani, de ezt a hatdridds ki-
mutatdst okvetleniil ;6v4 kellett hagyatni, és &6 most azt a benyo-
mast akarta kelteni, hogy minden rendben van, és nincs réla mit
vitatkozni.

Miutdn felsorolta a kiigazitisokat, Osszecsukta az iratait, és el-
dardlta az értekezletek utolsé mondatdt, amit a gyarbeliek mi-
atyanknak hivtak:

— Van-e még valakinek valami mondanivaléja vagy kérdezni-
valéja, ba nincs, akkor befejeztiik.

A tanicstagok gyorsan felkeltek, és igyekeztek kifelé. Morog-
tak, hogy ez mir megint valami jogdszpraktika, hogy az embert
minden vacaksiggal feltartjik, és annyira benne voltak mir az
otthoni dolgokban, kukoricatrésben, hordasban, jészdgetetésben, a
»masodik miszakban”, hogy némelyik még koszonni is elfelejtett.

Etelkdt nem varta se j6szag, se gazdasig, de O is sietett. A po-
ros varbterem és a fiilledt iroda utdn élvezte az arcdba csapddd
hiivés levegdt és a ldba alatt sustorgd lehullott levelekbdl szillon-
g6 fanyar illatot. Mar a kapundl jirt, amikor valaki a nevét kidl-
totta. Sords Katd szaladt utdna a csomagolbosztilyrél. Sziirke ar-
cl, kopott kiilseji, idd elétt megdregedett asszony volt ez a Katd,
abbdl a fajtibdl, amelyik egymaga vonszolja az életen 4t az egész
csalddot, az eloregedett sziilGket, a tehetetlen férjet, a gyerekeket.

A gyirban sz0kott el6le mindenki, mert 8rokké tele volt baj-
jal, panasszal. Hol pénz kellett neki kolcson, hol helyettesiteni
kellett, és dgy tudott mesélni a szerencsétlenségérdl, hogy aki hall-
gatta, szinte blindsnek érezte magit.

Etelka nem menekiilhetett el8le. Valamikor egyiitt jirtak isko-
ldba, és Katd gy 4polta ezt a kapesolatot, mint valami rokon-
sdgot.

Most megint bajban volt. Lak4sra palydzott, de lemaradt a lis-
tan. Olyanok, akik nemrég jottek a vallalathoz t8bb pontot kap-
tak a szabalyzat szerint mint 8, és ebbe nem akart belenyugodni.
Arra miért nem adnak pontot, hogy az 6 rokkant térje naphosz-
szat csak hever az 4gyban és semmi haszon belble? — kérdezte
szinte sikoltva, azutdn konyorgésre fogta a dolgot:

— Etelkdm, te benne vagy a tandcsban, tegyél mar valamit!



46 HID

{

— Mit tehetnék? — kérdezte Etelka. — Ilyen a szabélyzat, te
is szavaztdl ra. .

— Ugyan, ne beszélj, gazemberség az egész. Ismerem én az
ilyesmit. Csak az irodai urak kapnak lakist. A munk4sembernek
meg ezt, ni!...

— Nem igaz, a Sés Rézsi is kapott, a Méria is, meg a Pista, a
fat6 — szabadkozott Etelka, aki mint tanicstag egy kicsit magi-
ra vette az elébbi mondatot.

— DPersze, igaz is, minek védenéd te a gyengébbet. Neked nincs
bajod. Van jé férjed, aki a rendes munkdja mellett még maszekol
is, lak4sod, szép gyerekeid. Hogy nekem mi f4j, azt csak én tu-
dom, azt nem érzi mdas senki.

Ez igaz volt, ez ellen nem volt mit mondani. De Katé folytatta.

Elkezdte mesélni azt, amit mér szdzszor elmondott, hogy az ap-
ja Oreg létére, mennyit megeszik, hogy az ura majd minden este
részegen jon haza, — ,,csak tudndm, hogy ki az az istentelen, aki
még italt ad neki” —, hogy a gyerek megint egyest kapott az is-
koldban, mert nincs szegénynek hol tanulni...

Etelkdt elontdtte a forrdsig. R4jott, hogy ennek nem is segitség
kell, hanem valaki, akit kinozhat, akire kiborithatja a keserliségét,
a mocskot, ami felgyiilemlett benne. Ennek véget kellett vetni, és
erre csak egy méd volt:

— Ugyan, Katd, az apad talan kanillal ette meg mind a tiz
holdat, amit ratok fratott? Ha nekem tiz holdam lett volna, biz-
tos nem gbrnyednék itt a varrdgép f6lott, nem is kdnyorognék sen-
kinek lak&sért.

Katb nem fogta fel mindjirt a mondottakat, és vitatkozni pré-
bélt.

— Konnyl neked, ha olyan dolgos urad van, meg nem is iszik.

— Ismertem én a te Péteredet is még legénykordban. Akkoriban
az se ivott.

Ez hatott. A szb4radat egyszeriben elapadt, Katd rdmeredt, még
kinybgdtt olyasvalamit, hogy ,,igy is van, ennek is én vagyok az
oka”, utdna még azt, hogy ,,no szervusz”, és elindult vissza az osz-
tilyra. Nem sirt, ahogy szokta, nem is feleselt, és Etelka nem
tudta, hogy haraggal ment-e el vagy csak fdjdalommal.

Ez az utdbbi lehet8ség beléhasitott, mint a kés. Mindig félt, még
gyerekkora 6ta, azoktdl, akik fijdalommal vagy szétlanul, lehaj-
tott fejjel mennek el. Az apja szokott igy elmenni otthonrdl, vala-
hanyszor a kikapds anyja, hogy a sajit vétkeir8! elterelje a figyel-
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met, patalié.t csapott valami semmiségért. Az anyja idegen volt
Jneki, az apjat iméidta, és ilyenkor egész nap rettegett, lhogy soha
t6bbé mem jon vissza. Mar férjes asszony volt, amikor az ‘apja meg-
halt, és akkor sem a fijdalom lett Grrd rajta, hanem az eszel8s fé-
lelem, hogy apa ismét szé nélkiil ment el, ki tudja, mivel béntot-
tdk meg, és most mir csakugyan nem jon tobbé vissza.

Nézett a tivolodd Katd utan, szeretett volna utdna kidltani,
vagy utdna menni, de tudta, hogy hidba, az még rosszabb lenne,
mert segiteni Ggysem tud. Igy csak séhajtott egyet, megrizta a fe-
jét, és elindult 6 is.

El6szor is a boltba igyekezett, ami nem volt kdnnyt dolog, mert
at kellett vergbdni az utcdt boritd sirtengeren. Aszfalt és kove-
zet a gyarbdl csak a viros felé vezetett.

A kis iizlet tele volt, mintha az egész gyar odakoltozstt volna.
Az asszonyok, akik reggel, munkdba menet nem jutottak el a
boltba, most intézték a napi bevasirlist. Ennek az az elbnye is
megvolt, hogy nem kellett cipelniiik a sét, cukrot, lisztet, miegy-
mést a gyarba és azutin dugdosni a ruhatirban. Amikor Etelka
belépett, a bent levék felvihogtak:

— Hit te hol voltal ilyen sokdig? Neked talan kiilon magya-
rézott a Pozsonyi... négyszemkdzt, az irodiban?

A megjegyzés nem meki sz6lt, hanem a masiknak, aki nyilvdn
szivesen maradt volna egyediil vele az irod4n, de Etelk4nak fgy sem
volt mindegy.

— Nem szeretem a hepcidskodé embereket — mondta, és ezzel
elharitotta a megjegyzés sikamlés élét.

Sanyi, a boltos, még megprébalt bedobni egy tréfit, ami nem is
volt egészen tréfa, mert méir régen szemet vetett erre a ratarti asz-
szonykara, és olyasvalamit mondott, hogy bizony & is szivesen
mérné négyszemkdzt a cukrot, de az asszonyok letorkoltik.

— Otthon mérd a cukrot négyszemkozt. Itt meg ne sokat be-
szélj, hanem csindld a dolgod, mert sose jutunk haza.

Etelka kenyeret vett meg lisztet. Mir épp indulni akart, na-
rancsot hoztak ki a raktarbdl. Szép piros narancsok voltak. Eszébe
jutott, hogy valamelyik nap az anyja azt kivdnt. Gondolkozott,
hogy vigyen-e a gyerckeknek is, de azutdn mégis csak fél kilét
vett, Majd vesz a gyerekeknek mdskor. Fizetéskor.

Mir indult az anyjdhoz, amikor eszébe jutott, hogy a tisztitdban
mira {gérték a kisebbik gyerek nadrigjit. Tudta, hogy nincs mér
ideje, de restellte, hogy a kicsi a mésik kopottban jar iskol4dba. E16-
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kotorta hit a pénztircdjadbdl a cédulit, és befordult a tisztitdhoz.

Ott is varni kellett, és igy, mire megérkezett az anyjihoz, az
bregasszony mar sértddotten iilt az dgyban, és alig akart széba 4llni
vele, illetve csak annyit, hogy beleszirjon.

— Sok a dolgod, lanyom?

— Van elég, miért kérdezi?

— Mert mindennap késdbb jossz. Alig virod méir ugye, hogy
ne is kelljen tSbbet j6nni!?

Etelka megint elpirult. Szerinte a maménak volt a legkevesebb
joga az ilyen szemrehdnydsra, mert vildgéletében csak onmagaval
meg a fiaival t6r8dott, akik végiil is a sajit boldoguldsukat keresve
szétszéledtek a viligba. Ora csak akkor fanyalodott, amikor mar
kezdett magatehetetlen lenni. De nem volt mir kedve veszekedni.
Nem is volt értelme, mert az oregasszony olyan volt mdr, mint
egy gyerek. Nyelt hit egyet, és békésen vilaszolt:

— Dolgom volt, nem johettem eldbb. Nézze, hoztam magénak
narancsot. A multkor emlitette, hogy megkivinta.

Az Sregasszony egy ideig hallgatott, forgatta a kezében a na-
rancsot, gyanakodva nézte a lanyét, hogyan tesz-vesz a szobdban,
azutdn maga is békiilékenyen folytatta:

— Olyan letté] mér te is, mint az apad. Avval se lehetetett soha
veszekedni.

Etelka nevetett.

— Csak nem akart velem veszekedni!? Nézze, itt az orvossiga.
Még reggel kivettem.

Mire rendbe tette az dregasszonyt és elindult hazafelé, mar sziir-
kiilni kezdett a novemberi délutin. A lakisban csend és félho-
mély fogadta. Sehol senki. Az ura elment valahova delgozni, a
gyerekek meg hatig vannak az iskoldban. Séhajtott egy aprdcskit,
azutdn meggydjtotta a gazt a tlzhelyen levd ldbos alatt, tinyért,
kanalat tett az asztalra, kenyeret vigott, és amikor az étel felme-
legedett, szedett maginak, és lassan megfontoltan enni kezdett.

Evés kozben jutott eszébe, hogy még nem nedvesitette be a va-
salnivaldt. Gyorsan kihozta a szob4bél, befrocskolte, dsszegéngydl-
gette, és csak azutdn evett tovabb. Az étel kozben kihillt, de nem
melegitette djra.

Alighogy hozzifogott a vasaldshoz, csengettek. Teri jott 4t a
szomszédbdl. Magényos vénldny volt, akinek a regényeken és a
tévén kivill az volt az egyediili szérakozdsa, hogy délutdnonként
néha 4tjte hozza, és jél kibeszélgette magat.
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Igaz, a beszélgevés tobbnyire csak annyibdl 4llt, hogy Teribdl
omlott a szd, Etelka pedig néha kozbeszdlt vagy kérdezett valamit,
de ez alapjdban véve mindkettbjiknek megfelelt. Terinek, mert
napos hallgatasok fesziiltségét vezethette le, Etelkdnak pedig, mert
Teri végtelen locsogdsa kozben nyugodtan tSprenghetett a sajat
dolgain. Olyan volt ez, mintha egyszerre két mesét hallgatott volna.

Volt azért az egészben valami, amit sehogyan sem tudott ma-
ganak megmagyardzni.

Valahdnyszor eljétt hozz4, Teri mindig kidlt6zott, mintha kime-
ndje lenne, pedig'csak az udvaron ikellett neki 4tjonni. Most is so-
tétvords barsonyruhdban volt, a vallin héfehér horgolt kendd, a
14bdn magas sarkd cipd, és csak ugy 4radt belSle a kolni illata.

Amint lelilt, keresztbe vetette a 14bat, rigyGjtott, és megkér-
dezte:

— F6z8] egy kévére?

— F&zhetek — mondta Etelka, feltette a vizet, azutdn vissza-
tért a vasalashoz.

— Mir megint vasalsz?

— Mit csindljak ... kell a tiszta, az uramnak a gyerckeknek,
anydmnak is.

— No persze — mondta Teri, mint aki tulajdonképpen nem is
err6l akar beszélni, és elfészkel8ddtt a széken, hogy hozzdkezdjen
az igazihoz.

A tlizhelyen kozben forrni kezdett a viz. Etelka bef6zte a ki-
vét, a vendég elé tette, jomaga pedig csak a tlizhelynek tdmasz-
kodva ivott.

— Miért nem iilsz le?

— Nem akarok. Igy gyorsabban megiszom. Sok a vasalnivalé.

Teri horpintett egyet a kivéb6l, azutin ritért a mondanivals-
jara.

— Azért te is meg vagy aldva. Egész délel6tt a varroddban...
hallom be is vilasztottak ... délutdn a haztartds, meg a beteg
any4d is rid maradt. A, nem mennék én férjhez a vilagért sem.

— Nem kényszerit senki — mondta Etelka, és elpirult.

— Tudom, nem is azért mondom, csak téged sajnillak.

— Mi sajnélnivalé van rajtam?

— Az, hogy igy giircdlsz, szenvedsz, nem is tudod, mi az élet...

— Miért, te honnan tudod?

— Tudom. Képzeld, valamelyik nap is mit olvastam. Egy ame-



50 HID

rikai tanirnd bebizonyitotta, hogy a férfiak szdndékosan butitjik
a ndket, hogy konnyebben kihaszndlhassék dket.

Nem is bannid te, ha lenne, aki kihasznilna — akarta mon-
dani Etelka, de nem szélt, mert kézben mas jutott az eszébe. E16bb
az, hogy tegnap betette a hist a hlitGbe, azutdn azon gondolko-
zott, hogy mit is f8zz6n bel6le. Valami nagyon finomat akart,
mert tudta, szinte hallotta el6re, hogy a két gyerek, amikor hazaér
az iskol4bdl, mir az ajtdban azt kiabalja, hogy szia anya, mi van
vacsordra? Azutin jon az apjuk a maszekoldsbSl. Az nem kérdez,
de amikor azt hiszi, hogy nem l4tjdk, megemeli a ldbos fodelét,
szippant egyet, és jelent8ségteljesen bélint. Es akkor eszébe jutott,
hogy megdinszteli a hist, zoldséggel, fokhagymaval, azt szeretik
legjobban.

Abbahagyta a vasaldst, és kivette a hlst a hlit8szekrénybdl.

Ko6zben Teri haladt a mesével. Mar azt bizonygatta, hogy a
n6knek harcolnivk kell a férfiak ellen és hogy Amerikiban meg
Nyugat-Németorszigban alakultak is ilyen egyesiiletek.

— No és te melyik férfivel fogsz harcolni? — kérdezte incsel-
kedve Etelka, és Teri megillt a mesével.

— Hogy én!?

— Te hit.

— Nekem arra szerencsére nincs sziitkségem. En nem eresztem
kdzel magamhoz egyiket sem. Ezt csak gy mesélem neked, mert
te férjes asszony vagy.

— Nekem sincs kivel harcolni.

— Nincs, ugye!? — fortyant fel Teri. Etelka tudta, hogy most
valami rosszat akar mondani az 8 urdrél, és fesziilten figyelt. De
Teri visszakozott.

— A, hidba is mondom, nem érted te az ilyesmit... Egészen
més lenne a vildg, ha nem lennének férfiak — és mar beszélt is to-
vabb mésrdl, valami regényrdl, ahol olyan gydnyorlen irtak le egy
néi estdlyt: — Tudod, csupa szép fiatal nd jott Sssze, estélyi ru-
hékban, el8bb megittak egy koktélt, megdicsérték, meg is simogat-
tdk egymds ruhajat, azutin asztalhoz iiltek. A szobaliny, olyan
szép, bogyds, héfehér kart, behozta a vacsorit, és képzeld, sehol
egyevlen férfi, csak nbk; esznek, kindljdk egymdst, beszélgetnek,
egymés szemébe néznek, és mosolyognak. ..

Err8l Etelkdnak is eszébe jutottak az esték, amikor koriiliilik az
asztalt, és mikozben tomik magukba az ételt, tele szdjjal meséli
neki mind a hirom egyszerre, hogy mi minden volt aznap. Mintha
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mindegyikiik csak erre virt volna, és 6 nem tudja hirtelenében,
melyikre is figyeljen, dgy érzi mintha mindegyik fognd a kezét és
hiiznd magdhoz, hogy csak 8t hallgassa, csak az &vé legyen. Olyan
érzés az, hogy nem is lehet elmondani. Azutin a gyerekek lefek-
szenek, és 8k ketten az urival egyedil maradnak a konyhéban...
suttogva beszélnek, hogy ne zavarjdk az alvékat, és attdl olyan
meleg lesz koriiloetik a levegs. ..

Amikor gondolataiban idéig jutott, ismét elpirult, azutan csen-
desen nevetni kezdett. Terinek elakadt a szava:

— Megbolondultil? Mit nevetsz?

— Semmit — kacagott most mir hangosan Etelka —, csak
hallgatlak, és eszembe jutott, hogy azt mondtad, nem tudom, mi
az élet.

— Nem is tudod — biggyesztette a szdjit Teri, de erre Etelka
még jobban nevetett. Le kellett tennie a vasalét, mert egész testét
thzta a nevetés.

— Veled nem lehet beszélni — vonta le a kovetkeztetést Teri,
és nem lehetett tudni, hogy megsértdddtt-e vagy csak egyszerlien
szomord, hogy nem sikeriilt a beszélgetés, amire annyira késziilt, és
igy kell visszamennie a csendbe.

De Etelkdnak most mir mindegy volt. Kikisérte a ldtogatdjit, és
annyit se mondott neki, hogy ne haragudjon. Amikor Teri mogott
becsukddott az ajtd, még ott 4llt egy darabig, csévilta a fejét, és
félhangon mormogott:

— Még azt mondja, hogy én nem tudom, mi az élet. Az anyja
istenit!

Nem volt ez kdromkod4s, csak valami nagyon nagy széval kel-
lett kifejeznie azt az irdatlan bizonyossdgot, ami egyre nétt benne,
hogy szinte fojtogatta.

Visszament a vasalé4llvinyhoz, és a kezével kezdte simogatni az
ura félig kivasalt kockds ingét, mintha benne lett volna az erds,
boltozatos melle, amire az ember csak rihajtja a fejét, és hallja,
hogy dobog, csak dobog ott bent, nyugodtan, egyenletesen, mintha
igy akarna dobogni az orokkévalésagig.

Simogatta az inget, és arra gondolt, hogy ma mir t4l van min-
denen: a varroddn, Pozsonyin, Katén, az anyjén & Terin, és ami
még hitravan a napbdl, azzal mir nem tartozik senkinek. Az
mar csak az ové.

Megint felnevetett, és a szeme sarkdbdl kitorolt egy odalopako-
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dott kénnyet. Emiatt elszégyellte magat, és korholéan csendesen
megszélalt:

— De bolond vagyok...

A vasald ott melegedett tiirelmesen a deszka végén. Erélyesen
marokra fogta, és befejezte a megkezdett inget. Azutdn villanyt
gytjtott, és késziteni kezdte a vacsorat.
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ELBESZELES, KIJELENTES, DISCOURS

THOMKA BEATA

A francia irodalomkutatds mai arculatit a formalizmus—strukturaliz-
mus—szemiotika egymést kovetd, egymdsbdl kindvd, egymist tdmogatd
szemléleti-mébdszertani fizisai hatdroztdk meg. E meglehet8sen széles ke-
retbd] igyeksziink egy olyan vonulatot nyomon kévetni, mely feladatiul
az elbeszélés elméletének kidolgozasit tlizte ki. A nyelvészeti kiindulé-
ponthoz kozvetlenebbiil kapcsolédé irdnyzat mellett, melyet Claude
Chabrol tanulminya tekint 4t, egy poétikai alapillisi szdrnya is van a
francia kulturilis szemiotikdn beliil mik$d8 elbeszéléskutatisnak. Tzve-
tan Todorov 1968-ban kiadott, majd 1973-ban 4tdolgozott Poétikdja
rovid foglalata a fent jelzett hirmassig talajin kibontakozott irodalom-
elméleti szemléletnek. A poétika tirgya nem maga a mialkotds, irja
Todorov. Gondolatit Arisztotelész példéjaval timasztja ald, akinek
Poétikdja nem mds, ,,mint az irodalmi beszéd bizonyos tipusainak sa-
jdtossdgaira vonatkozé elmélet”. Mint ,bizonyos tipustt irodalmi be-
széd”, az irodalmi elbeszél8 formdk poétikai vonatkozdsai is helyet kap-
nak Todorov munk4jiban: Todorov azonban sem a mifaji, sem a je-
lentéstani kérdéseket nem tirgyalja. Az utdbbiakat egyértelmlen az
interpretdcié hatiskorébe tartozéknak tekinti. ,,Poétika és interpretdcié
par excellence egymdst kiegészitd kapcsolatban 4llnak. (...) Az inter-
preticié egyszerre el8zi meg és koveti a poétikdt: ez utdbbinak fogal-
mai a konkrét elemzés sziikségleteinek megfelelden alakulnak ki, amely
viszont csak dgy haladhat el8re, hogyha haszndlja az elmélet 4ltal ki-
munkalt eszkdzoket.”

Elmélet & elemzés kreativ egymdsra hatisira maginak Todorovnak a
munk4i kinilnak fel példit. Elemz8 médszere a formalistiktd! 4t5rs-
kitett szemlélet befolydsa alatt 4ll: a kutatds kozéppontjit a mf meg-
szerkeszt8désében megnyilvdnulé irodalmisig képezi, melynek feltételeit
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igyekszik a struktirdkban megragadni. A jelentés szempontjinak melld-
zése Todorovnil tudatos gesztus: ,,amit megragadhatunk, az sohasem
az értelem, hanem csak a tdrténelmi és pszicholégiai tényezéknek ali-
vetett egyik értelem.” A jelentés éppigy, mint a konkrét olvasat 4ltal
felmutatott egyik jelentés mindig a megirdst é az érrelmezést egyfor-
man befolyisolé kiils8, pszicho-szocidlis, eszmei-torténeti hatisok és erk
kereszttiizében alakul ki. A jelentés kutatisitd] valé elfordulds, vala-
mint az irodalmisigra mint Snelvli rendszerre valé 8sszpontositds Todo-
rov poétikai nézeteinek egyik legvitathatébb vondsa, melynek nyomai
interpreticiéban, elemzéseiben is fellelhet6k. Prézakutatisa azonban
mindezek ellenére tanulsigokkal szolgdl: a narratolégia poétikai inditta-
tidst vonulatdban Todorov munkissiga igen jelent8s. Miel8tt néhény 4l-
tala javasolt fogalmat és elemzésmddot kézelebbrél megvizsgélnink, sze-
retnénk kitérni egy olyan problémira, mely Todorovon kiviil a kutaték
egész csoportjira jellemzd. Az irodalmi elbeszélés és elbeszéld formik
kérdéseit vizsgild tanulminyok kevés kivétellel a francia és az eurdpai
irodalom klasszikus miiveire koncentrilnak. A kor mitoszait és divat-
jit, szdzadunk tiinetértékil jelenségeit oly érzékenyen kdvetd Roland
Barthes alapvet8 tanulminyait Sade, Fourier, Loyola, Racine, Balzac
miveir8l irta. Todorov Choderlos de Laclos 18. szdzadi levélregényé-
nek, a Veszedelmes viszonyoknak, majd a Decameronnak az elemzésé-
vel vilt ismertté, Julia Kristeva, a Tel Quel-kdr egyik legkiildndsebb
tagja néhiny évvel ezelStt egy kdzépkori regény djrafelfedezésével egé-
szitette ki excentrikus érdekl8désér. A Poétique egyik narratolégidnak
szentelt szdma is kifejezetten a klasszikus prézairodalomra tdmaszkodik.
Taldn csak a francia 4j regény valamint Az eltént id6 nyomdiban képez-
nek kivételt: az utdbbinak Gérard Genette szentelt figyelemremélté ta-
nulményokat.

Genette Figures, II1. ciml kotetében olvashaté a Proust metonimidirdl
52616 tanulminy mellett Az eltint id6 nyomdban beszédmébdjinak, retori-
kai-stilisztikai-nyelvi megszervez8désének szentelt, Az elbeszélé discours
ciml elemzés is. E nagy terjedelmii munka bevezetd fejezete néhiny
alapvetd elbeszéléselméleti fogalmat kivdn tisztdzni. Az elbeszélés, a ki-
jelentés és a discours fogalmaira szeretnénk rdviden kitérni. Az elbeszé-
lés a magyar nyelvben az elbeszéld eljirdst/folyamatot és annak eredmé-
nyét, s6t a mifajfogalmat is feldleli. A kijelentés sz, az elbeszéléshez
hasonléan, aktust és eredményt is jeldl. A tdbbi eurdpai nyelv e fogal-
makat mds-mis széval fejezi ki. A nyelvészeti-logikai eredeti kijelentés
(énoncé) kategdria a francia széhasznilatdban a mnarrécié eredményér ké-
pez8 elbeszélés, valamint a discours és a jelentd fogalmival 4ll korre-
lacidban. A kijelentés aktusa (énonciation) pedig a narriciéval, az el-
beszéld folyamattal. Egy mésik rendszerben, a Theun van Dijk 4ltal
képviselt generativ poétikdban, az énoncé (kijelentés) a saussure-i lan-
gne valamint a kompetencia szféraja keriilnek azonos szintre. A parole,
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a performancia és az énonciation képezi a jelenségek misik csoportjit.
Az irodalmi szoveg létrehozdsa és megértésének folyamata az irodalmi
performancia elméletéhez tartozik. Dijk modelljének értelmében az el-
beszél6 szoveg egy mikro- és egy makroszerkezetre bomlik: az els8 szin-
ten a szdveg kijelentések halmaza, a kijelentés Ssszetev8i pedig a pre-
dikdtum és az argumentumok.

Genet médszerét és szemléletét nem befolydsolta a generativ poétika,
csupdn a fogalomhaszndlat érzékeltetése miatt tértiink ki Dijk elképze-
lésére. Genet harmadik fogalma, mely egyébként az egész francia
kulturdlis szemiotika egyik legelterjedtebb kategdridja, a disconrs. A
discours a saussure-i koncepcié meghaladdsinak terméke, mellyel a fran-
cia elméletirék egy kiilon nyelvészet kialakitdsira tettek javaslatot.
(Chabrol tanulminydhoz irott jegyzetiinkben kitértiink a narratlv gram-
matikdnak és a discours- vagy beszédnyelvészetnek az Osszefiiggéseire.)
Ez a nyelvészet nemcsak az irodalmi gyakorlatra, hanem az &sszes tobbi
diszkurziv praxisra kiterjed, a pszicholégidra, szocioldgidra stb. Ezért
emlegetnek 4lommal és tudatalattival, jésldssal, -gydgyitdssal & 1jsig-
hirrel kapcsolatban is kiilsn discours-tipusokat. Todorov szerint a dis-
cours az irodalom fogalminil is 4ltaldnosabb kategbria: ,,A nyelv
(langue) . .. a mondaton beliili grammatikai kombin4ciék szabdlyait r6gzi-
ti... Ezt a2 minden kijelentésre (énoncé) egyarint jellemz8 szabilyegyiit-
test az egyedi kijelentés pontos jellemzését8l a meghatirozatlansdg szén-
déka valasztja el. Ezt a szakadékot egyfeldl az egy-egy discours-ra jel-
lemz8 szabdlyok t5ltik ki, masfel8l a kijelentds aktusinak kontextusdbél
keletkez6 kényszerek... A discours dgy hatdrozhaté meg, mint ami tdl
van a nyelven (langue), de innen a kijelentés aktusdn (énonciation). Va-
lamely discours-tipust pedig azoknak a szabdlyoknak a listija definidl,
amelyeknek alkalmazdsit megkdveteli.” (Az irodalom fogalma) Genette,
Todorovval egybehangzdan, az irodalmi beszédet is diszkurziv gyakor-
latnak tekinti, a fogalmat tehdt mint specifikusan szervezett, sajitosan
hasznalt beszédet alkalmazza.

Az elbeszélést mint discours-t, tovdbbi az elbeszélést mint tSrténetet
vizsgalhatjuk, 4llitja Todorov. E két kérdéskdr tiikroz8dik prézaelem-
zéseiben és Poétikdjiban is. A prézaelméletben a formalistdk 6ta nyil-
vanvald az elbeszél8 szdveg e kettds szintje: a fabula/sziizsé fogalompir
helyét viltotta fel a francidknil a Benveniste-t8] szadrmazl histoire/dis-
cours kett8sség. A torténet-szint feltirisdban (a Veszedelmes viszonyok
elemzése sordn) Todorov hirom bdzisillitminy meghllapitdsidb6l indul
ki. Ezek az alapdllitminyok Propp funkcibival azonos szinten mozog-
nak, és meghatdrozzdk az elbeszélés, jelen esetben a levélregény cselek-
ményének alakulisit. A regény e hirom alapeleme: a wigy (szerelem),
a kommunikacié (kapcsolat) és a részvétel (segitség). E hirom prediki-
tum donti el a regényh8sok egymds koézotti viszomydt. A tizenkér vi-
szonyfajta, mely a hésok kozotr létesiil, e hirom 4llitmény fiiggvénye,
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s két derivdcids (szdrmaztatd) szabdllyal levezethetd bel8lik. Az egyik
ilyen szabily az oppoziciészabily, a mésik a passzivum (a szenvedd
alak) szabdlya. E szabdlyok formalizéljik az alappredikitum és a szér-
maztatott 4llitminy viszonyit. Az oppoziciészabdly lényege, hogy az
alappredikitumnak van ellentétes 4llitmdnya (pl. szeretet-gyGlolet). A
mésodik szabily a cselekv6 mddbébl a szenvedbbe valé dtmeneten alapul.
Az emlitett szidrmaztaté szabdlyokon kivill Todorov cselekvésszabilyo-
kat &s személyes transzformdcickat jelsl ki. Mikodésik az 4gensek és
az 4llfeminyok kapcsolatdn alapul. Az 4gens a cselekvés alanydnak és
tirgydnak kozds neve. Az 4gensek és az Allitminyok egy mlivin beliil
mindig 4llandé egységek (gondoljunk Propp funkcié-fogalmira). A
cselekvésszabdlyok az 4gensek kozdtt létrejov8 viszonyokra vonatkoz-
nak, ezeket irdnyitjdk. Todorov részletes elemzéssel jut el itt felsorolt
elméleti kovetkezteréseiig, A hdsok kozotti wviszomyrendszer nemcsak a
Veszedelmes viszonyok kdzponti fontossigh eleme, hanem egy meghati-
rozott regénytipusé is. Todorov alapillitminy- ¢s viszonytipolégija
azonban e konkrét regényre vonatkozik, mis szovegeknél nyilvin mis
predikitumok szerepelnek bazisillitminyokként. A héssk kozott vi-
szonyok kutatdsira azonban Todorov elfogadhaté modelle kindle fel.
Greimas és Hamon hasonlé tdrgyh munkai mellett kétségteleniil Todorov
elképzelése tlinik még olyannak, amely a Propp 4ltal megkezdett Gton
eldrelépett.

A francia tudoményos gondolkodds alakuldsit kitlinden ismerd, nem-
régen elhunyt J6zsa Péter t6bb tanulményban ismertette, értelmezte és
birdlta a francia szemiotikusok sokrétd tevékenységét. Jegyzetiinket sze-
retnénk Jbzsa Péternck azzal a gondolatdval zdrni, mellyel A saussure-i
fogalomrendszer szerepe a francia kulturilis szemiotika alakulisiban ci-
mi dolgozatdt befejezte: a saussure-idnus szemiotika gyakran ellentmon-
ddsos és zsakutcdkba vezet8 utakon jirva végiil is a tisztdzatlansigok
felolddsa felé halad, s ,,Kdzben azonban megtartja Saussure é&letmiivébdl
azt, ami a legfontosabb: a szdveget szervezd szabidlyok strukturdlis
autonémidjinak gondolatit és ezzel az emberi megnyilatkoz4sok megér-
tésének lehet8ségét.”
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AZ TRODALMI ELBESZELES KATEGORIAI

I. Az elbeszélés mint torténet
(Részlet)*

TZVETAN TODOROYV
b) A szerepldk és viszonyaik

»A torténetnek. aligha van sziiksége hdsre. A torténet mint motivumok
rendszere egészen j6l megvan a hds és annak karakterisztikus jegyei
nélkiil”, irja Tomasevszkij (Théorie de la littérature, 1965. 296.). Ez az
Allitds szerintiink ink4bb az anekdotikus tSrténetekre és taldn a rene-
szansz novelldkra vonatkozik, mint a Don Quijote-tdl az Odiisszedig
terjed klasszikus nyugati irodalomra. Ebben az irodalomban elsdrangt
szerepet jatszik a hs, s az elbeszélés t8bbi eleme is kordtte rendez8dik
el. Csupin a modern irodalom egyes irdnyzatainil vilik ismét mdsod-
renddvé a hés szerepe.

A szerepl8 tanulményozdsakor szamos megoldisra vairé problémdival
taldlkozunk. Maradjunk egyeldre annal a szerepl8tipusnal, melyrdl vi-
szonylag b8vebb az ismeretanyagunk: a szereplnek ezt a tipusit kime-
ritBen jellemzik a tibbi szerepl8vel vald kapesolatai. Nem kell azonban
azt hinni, hogy ha a mili minden alkotbelemének értelme megegyezik a
15bbi elemhez valé viszonyainak egyiittesével, akkor minden szerepldt
kizdrélag a tSbbihez valé viszonya hatirozza meg. Ez az egyik irodalmi
tipusra, pontosabban a drimdra vonatkozik. A szerepl8k viszonyainak
elsé modelljét E. Souriau 4llitotta fel a drima alapjin; mi az A.-].
Greimas 4ltal megadott alakban haszniljuk e modellt. A Veszedelmes
viszonyok cimfi levélregény tSbb szempontbdl is kozel 4ll a driméhoz,
az emlitett modell tehdt e regényre is vonatkozik.

A BAZISALLITMANYOK. Els§ pillantisra a sok szerepld miatt
igen viltozatosak e viszonyok, de hamarosan kideriil, hogy szdmuk igen
kdnnyen hidromra cs6kkenthetd: vigy, kommunikdcié és részvétel. Kezd-
jik a vdggyal, amely minden szerepl8nél jelen van. Legelterjedtebb for-
majival, a szerelemmel Valmont-nal (Tourvel, Cécile, Merteuil, a mdr-
kiné, Emilie irint), Merteuil-nél (Belleroche, Prévan, Danceny irint),
Tourvelnél, Cécile-nél és Dancenynél talilkozunk. A miésik tengely ke-
vésbé nyilvinvald, de ugyanilyen fontos, a kommunikdcié, amely a tit-
kos, ,bizalmas kozléseken” keresztiil valdsul meg. Ennek a viszonynak a

* Les catégories du récit littéraire, Communications, 1966. 8. sz.
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jelenléte igazolja a bizalmasokhoz ill§ 6szinte, nyilt, informécibégazdag
leveleket. Valmont és Merteuil a kdnyv nagy részében bizalmas viszony-
ban 4ll egymdssal. Tourvel bizalmasa Madame de Rosemonde; Cécile-é
eldbb Sophie, majd Merteuil. Danceny Merteuil-t és Valmont-t fogadja
bizalmiba, Volange Merteuil-t stb. A viszonyok harmadik fajtija az
Gn. részvétel, ami ,segitség” formijiban nyilvinul meg. Valmont pél-
d4ul segit Merteuil-nek tervei valéra valtdsdban; Merteuil el6bb a Dan-
ceny—Cécile pdrnak segit, majd — Dancenyhez hasonléan, aki ezt aka-
tatdn kiviil teszi — Cécile-lel valé kapcsolatdéban Valmont-nak. Ez a
viszonytipus a legritkdbb, s leginkdbb a vAgytengelynek alirendelve je-
lentkezik.

Mindhirom viszonyfajta igen 4ltaldnos jellegli, mivel méir az A.-J.
Greimas 4ltal megadott modellben is megtalilhatd. Tdlz4s lenne az el-
beszélések minden emberi viszonyit e hirom viltozatra szlkiteni, s
nem is ez a célunk, hanem ellenkezéleg, meggydz8désiink, hogy minden
elbeszélés szerepl8inek egymds kozdtti viszonyait bizonyos mértékben
csokkenteni lehet szdmbelileg. E viszonyh4lézat alapvet8en fontos sze-
repet jitszik a mi szerkezetében. Ez igazolja eljdrdsunkat.

Hirom olyan 4llitminnyal rendelkeziink tehdt, amely meghatdrozza
az alapviszonyokat. Minden mds viszony ezeknek a fiiggvénye, és két
derivdciés szabdly segitségével levezethetd bel8liik. Ilyen szabaly for-
malizdlja az alapillitminy és a szdrmaztatott predikitum viszonyat. Az
dlivminyok kozdtti kapcsolatok ilyen bemutatdsit el8nyben részesitjiik
a puszta felsoroldssal szemben, mert logikailag egyszerlibb, és pontos
képet nydjt az elbeszélés sorin végbemend érzelmi transzformdcibkrél.

OPPOZICIOSZABALY. Az elsb szabilyt, amelynek a hatdsa a leg-
szertedgazdbb, oppozicidszabdlynak nevezzitk. Mindhirom predikdtum-
nak van ellentétes dllitminya (szlkebb fogalom, mint a tagad4s). Ezek
az ellentétes 4llitmanyok ritkibban jelentkeznek, mint pozitiv megfele-
18ik. Ennek oka természetesen egy levél, amely a bardti kapcsolat tanti-
bizonysigaként szolgil. Igy a szeretet ellentéte, a gy@ilolet, inkdbb iiriigy,
elbzetes elem, mint nyilvinvalé kapcsolat, melyet a markiné és Gercourt,
Valmont és Madame de Volanges, Danceny és Valmont kozdtt észlel-
hetiink. Nem mint jelenlevs cselekvés, inkal) mint mozgatd-, 8sztdnzé-
erd hat.

A bizalommal ellentétes viszony, egy titok nyilvinossigra hozdsa
gyakoribb, s Ggyszintén magitél értet8d8. A Prévanrél szdlé elbeszélés
példdul teljesen az esemény elmonddsinak elsdbbségén alapszik. A 16
bonyodalmat itt hasonlé gesztus oldja meg: Valmont és Danceny meg-
jelentetik a markind leveleit, s ily médon biintetik 8t meg a legszigo-
ribban. Az ilyen predikdtum gyakrabban fordul €l8, mint hinnénk, csak
rejtve marad: ismertté vilni az emberek elbtt, olyan félelmet ébreszt,
amely nagymértékben meghatdrozza a szerepl6k cselekedeteit. Ilyen ér-
zés készreti Cécile-t arra, hogy elfogadja Valmont ajinlatait. Madame
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de Merteuil nevelése is nagyrészt ilyen értelemben tortént. Valmont é&s
Merteuil hasonlé céllal igyekszik rendithetetleniil megkaparintani Cécile
kompromittdlé leveleit: igy 4rthatnak ugyanis legjobban Gercourt-nak.
Madame de Tourvelnél a predikdtum személyes 4talakuldson megy ke-
resztiil: ndla a mdsok beszédétdl valé félelem interiorizdlédik, & ab-
ban nyilvidnul meg, hogy dnmaga tudatdnak nagy jelentdséget tulajdo-
nit. A konyv végén, nem sokkal haldla elétt, nem az elveszitetr szerel-
met sajndlja, hanem Ontudata t6rvényeinek megszegését, amelyek vég-
eredményben egyenléek a kdzvéleménnyel, misok beszédével: ,,Végiil,
amikor feldldozasinak kegyetlen médjardl beszélt nekem, ezt mondta:
»Ugy éreztem, belepusztulok és meg is volt hozzd a bitorsigom, de
talélni a boldogtalansigomat és a szégyenemet nem birom.«”

Legvégiil a segités aktusa ellentétét a megakaddlyozisban, az ellen-
szegiilésben taldlja meg. Valmont meghiGsitja Merteuil kapcsolatit Pré-
vannal é Dancenyét Cécile-lel, s Madame de Volanges-nak a hozz4juk
fz86d6 kapesolatat is.

A PASSZIVUM SZABALYA. Az alapillitminyokbél kiinduldé méso-
dik derivicidé eredményei kevésbé elterjedtek. A cselekvOmddbél a szen-
ved8be valé itmenetrdl van sz4, amit a szenvedd alak szabidlya hatdroz
meg. Valmont sévirog Tourvelért, és az is kivinja 6t; gytlsli Volan-
ges-t, &t, Valmont-t pedig Danceny gyiloli; vallomast tesz Merteuil-
nek, és bizalmasiv4 viltk Dancenynek; nyilvanossigra hozza kalandjit
a vicomte feleségével, de Volanges sem tétlenkedik; segit Dancenynek,
aki viszonzdsul egyengeti neki Cécile meghéditdsanak Wtjie; ellenzi
Merteuil bizonyos tetteit, kozben Volanges és Merteuil hasonlé médon
viszonyulnak az &véihez. Mds széval, minden cselekvésnek van alanya
és tirgya, de ellentétben a nyelvészeti cselekv8-szenvedd transzformi-
ciéval, mi nem valtoztatunk helyiikén: csak az ige 6lt szenvedd ala-
kot. Minden 4llitminyt teh4t targyas igeként kezeliink.

Az elbeszélés folyaman tizenkét kiilonbdzé viszonnyal taldlkoztunk,
amelyeket a hirom alapillitminy és a két derivacids szabdly segitségé-
vel irtunk le. Jegyezzilk meg, hogy ennek a két szabilynak nem telje-
sen azonos a funkcibja: az oppoziciészabdly segitségével olyan monda-
tot hozunk létre, amelyet masképpen nem lehet kifejezni (pl. a Mertexil
segit Valmont-nak mondatbbl Merteuil #tjdba all Valmont-nak lesz); a
szenvedd modd szabilya a méir meglevd két mondat kozotti rokonsigot
mutatja ki (pl. Valmont szereti Tourvelt és Tourvel szereti Valmont-t,
ez utdbbi, szabilyunknak k8szonve, az el8bbibél kovetkezik olyan for-
méban, hogy Valmont szeretett Tourvel dltal).

A LETEZES ES A LATSZAT. Ez a leirds a kapcsolatok egy szerep-
l8ben valé megtestesiilésének absztrakciéja. Ha ebbdl a szempontbél
vizsgaljuk Oket, lachatjuk, hogy minden érintett kapcsolatban van mds
megkiilénbbztetd elem is. Minden cselekedet eleinte szeretetnek, bizalom-
nak tlinhet, majd késBbb egészen mis alakot &lthet, a gyGldletét, az el-
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lenkezését és igy tovdbb. A litszat nem okvetleniil azonos a kapcsolat
lényegével, még ha ugyanarrél a személyr8l és ugyanarrél a pillanatrél
van is szé. Figyelembe kell tehit venniink a viszonyok két szinvjét: az
egyik a létezésé, a miésik a latszaté. (Ne feledjiik, hogy a szereplSkér6l
s nem a mi észleletiinkrdl van sz8.) A két szint megléte Merteuil-nél és
Valmont-n4l tudatos, s 8k 4lnoksiggal érik el céljaikat. Merteuil 14tsz4-
lag bizalmasa Madame de Volanges-nak és Cécile-nak, de tulajdonkép-
pen arra hasznilja fel 8ket, hogy bosszit 4lljon Gercourt-on. Hasonlbéan
cselekszik Valmont Dancenyvel.

A t6bbi szereplSt is ilyen kettds kapcsolatok flizik egyméshoz, de nem
a kérszinlség, hanem a rosszmijisdg vagy naivitds. Tourvel példdul
szereti Valmont-t, de nem meri ezt bevallani magédnak, s a bizalom pa-
lastja ald rejti. Hasonlé Cécile és Danceny esete (Merteuil-jel valé kap-
csolata) is. Az 4ldozatok egy csoportjindl ebbdl kifolydlag feltlinik egy
Gjabb predikdtum, amelynek a tSbbihez viszonyitva misodrendl a sze-
repe: a tudatosulds, a rdeszmélés, Arra a folyamatra vonatkozik, ami-
kor a szerepld rddibben, hogy egy misik szerepléhdz valé viszonya mds,
mint hitte.

SZEMELYES TRANSZFORMACIOK. Egyazon néven — szerelem-
nek vagy bizalomnak — neveztiik a szerepl6k tartalmilag eltérd érzel-
meit. A viszony személyes transzformdicibja fogalmat az 4rnyalatok ér-
zékeltetése végett vezetjitk be. Azt a transzformiciét mir emlitettiik, ami
Madame de Tourvelnek a nyilvinossigra keriilést8]l valé félelmében ko-
vetkezik be. Mésik példa erre Valmont é Merteuil szerelmének megva-
l6suldsa. Ezek a szereplSk eldzdleg tigymond elemeire bontjdk a szerel-
mi érzést, felfedez’k benne mind a szeretet tirgya irdnti megaldzkoddst
és hédolatot, mind a birtokldsi vigyat, majd csak ez utdbbit drzik meg.
A vigy kielégitése utdn az érdektelenség kovetkezik. Ilyen Valmont és
Merteu:l viselkedése minden szeretdjiikkel szemben.

Végezziink most rovid 4dttekintést, A szerepldk vildginak leirdsira ldt-
szélag hérom fogalomra van sziikség. Az els6 funkcionilis fogalom a
prodikdtumok fogalma, mint példdul a ,szeretni”, ,,vallomdst tenni” stb.
A kovetkezd az dgens generikus fogalma, amely a cselekvés alanyat és
targyat jeldli. Egy miivon belil az igensek é a predikdtumok 4llandé
egységek. Ami viltozik, az a két csoport viszonya, kombindcibi. S vé-
gill, a harmadik fogalom, a kiilonb6z6 4llitminyok kézétti viszonyokat
lefrd deriviciés szabilyok fogalma. E fogalmak segitségével kimondot-
tan statikus lefrdst végezhetiink. A viszonyok viltozdsainak, s ezdlral
az elbeszélés lendiiletének a leirdsa végett, a derivacids szabilyoktél valé
megkiilonboztetés érdekében, egy wjabb szabdlysorozatot vezetiink be, a
cselekvésszabilyokat.

CSELEKVESSZABALYOK. Ezen szabilyok kiindulépontjai az 4gen-
sek és az 4llitményok, amelyekr8l mir volt sz, s amelyek eleve bizo-
nyos kapcsolatban 4llnak egymdssal, Végeredményként e szabidlyok meg-
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hatérozzik az 4gensek kozott létrejovd Gj viszonyokat. A jobb érthetd-
ség kedvéért megmagyarizunk néhiny ilyen szabilyt a Veszedelmes vi-
szonyok alapjin.

A szabilyok els6 csoportja a wigy tengelyére vonatkozik.

1. szabdly. Van két dgens: A és B. A szereti B-t. A arra torekszik,
hogy e predikatum passziv transzformacidja is megvalésuljon, vagyis az,
hogy A-t szeresse B.

Az els8 szabily a szerelmes vagy szerelmet szinleld szerepl8k cselek-
véseit titkr6zi, Valmont, aki szerelmes Tourvelbe, mindent megtesz, hogy
Tourvel viszontszeresse 8t. A Cécile-be szerelmes Danceny hasonléan
jar el, Merteuil & Cécile szintén,

Az el8z8 fejtegetésben szd volt az egyik hésnek a misik irdnti szin-
lelt vagy igaz érzelmeir8l. Erre a megkiilsnbéztetésre sziikségiink lesz a
miésodik szabily megfogalmazisinil.

2. szablly. Van két dgens: A és B. A igazin szereti B-t, nem szinleli
a szeretetet. Ha A riébred a wvalésigra, sajat szerelme ellen fog csele-

kedni.

E szabilyt példizza Madame de Tourvel viselkedése: middn rijén,
hogy szerelmes Valmont-ba, hirtelen elhagyja a kastélyt, és ©&nmaga
gordit akadilyokat érzelme kiteljesedése elé. Hasonlé helyzetbe keriil
Danceny is, amikor azt hiszi, hogy Merteuil-hdz a bizalom szdlai f6-
zik: Valmont réébreszti, hogy szerelme hasonlé ahhoz, amit Cécile
irdnt érez, s ezzel az Uj viszony elutasitdsira 8sztdnzi. Megjegyeztiik
miér, hogy amit e szabdly ,feltdr”, a ,gyengének” nevezhet8 szerepl8k
kiviltsiga. Valmont és Merteuil nem tartoznak kozéjiik, ndluk nem
»tudatosulhat” a két szint kdzotti kiilonbség, mivel 6k ennek 4llandéan
tudatdban vannak.

Térjiink 4t most azokra a viszonyokra, amit a részvétel fogalma fel-
dlel. A kovetkez8 szabdly igy hangzik:

3. szabdly. Van hdrom dgens: A, B és C. A és B bizonyos viszonyban
dllnak C-vel. Ha A rdeszmél, bogy az A—C viszonnyal azonos a B—C
viszony, B ellen fog cselekedn.

Jegyezziik azonban meg, hogy ez a szabily nem ,magitél értet6dd”
cselekvést tiikroz; A fordulhatott volna C ellen is. Ezt wbb példival
is aldtimaszthatjuk. Danceny szereti Cécile-t, és azt hiszi, Valmont a
bizalmasa. Amint megtudja azonban, hogy kozdttiik szerelemrél van
sz6, Valmont ellen fordul, pirbajra hivja ki. Valmont éppigy Merteuil
bizalmasinak hiszi magit, és nem is gyanitja, hogy Danceny szintén az.
Amint megtudja ezt, Cécile segitségével ellene fordul. Merteuil, aki is-
meri ezt a szabdlyt, felhaszndlja arra, hogy Valmont-ra hasson. Ilyen
céllal irja neki azt a levelet, amelyben tudomésira hozza, hogy Belle-
roche megkaparintott bizonyos javakat, amelyeknek Valmont vélte ma-
git egyetlen tulajdonosinak. A reakcié azonnal bekdvetkezik.
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Megfigyelhetd, hogy t6bb oppoziciés folyamat, valamint a segitség
folyamata sem magyardzhatl ezzel a szabdllyal. De ha kozelr8l vizsgil-
juk e folyamatokat, d4thatjuk, hogy mindig egy mdsik, a viszonyok el-
$6, a vigy koré Osszpontosulé csoportjabdl kovetkeznek. Merteuil azére
segit Dancenynek Cécile meghéditdsdban, mert gyllsli Gercourt-t, és
igy akar rajta bosszdt 4llni. Ugyanezen okbél segiti Valmont Cécile-lel
valé kapcsolatit is. Ha Valmont igyekszik meggatolni Danceny Madame
de Merteuil-nek 52616 udvarldsit, ezt csakis azért teszi, mert 8§ maga
szeretne neki udvarolni. Végiil Valmont és Cécile kapcsolatdt Danceny
igyekszik megkonnyiteni, mert igy remél Cécile kozelébe férkézni, akit
szeret, Es igy tovabb. Mindezek utdn rdjSviink, hogy a részvéiel az
»er8s” egyéniségeknél (ilyen Valmont és Merteuil) tudatos, mig a ,,gyen-
géknél” nem tudatos, akaratukon kiviili folyamat.

Most pedig térjiink 4t a viszonyok negyedik csoportjira, a kommu-
nikdcids viszonyokra. Igy a negyedik szabily:

Van két dgens: A és B. B bizalmasa A-nak. Ha A dgense lesz az
elsé szabdlybeli mondatnak, akkor bizalmast cserél. (A bizalmas hidnya
a bizalom batdresetének tekinthetd.)

A negyedik szabdly illusztrildsa az az eset, amikor Cécile Valmont-
nal valé viszonya kezdetén bizalmast cserél (Sophie helyett Madam de
Merteuil lesz az). Tourvel is, amint beleszeret Valmont-ba, Madame de
Rosemonde-ot wilasztja bizalmasiul, s ugyanilyen okbdl, de enyhébb
fokon, megszlinik az 8t Madam de Volanges-hoz fiiz8 meghitt kapcso-
lat. Dancenyt Cécile-hez fGz8d8 érzelmei késztetik arra, hogy vallomdst
tegyen Valmont-nak, Merteuil-jel valéd kapcsolata viszont megsemmisiti
ezt a bizalmas viszonyt. Ez a szabdly Valmont é Merteuil szdmira még
szigoribb korldtozést jelent, e két hds ugyanis csak egymdsnak lehet bi-
zalmasa. Minden ilyen nem@ viltozds tehdt a bizalom megszlinéséhez
vezet niluk. Merteuil attdl fogva nem bizalmasa t6bbé Valmont-nak,
amikor ennek szerelmi 6haja til heves lesz. Valmont sem &szinte t8bbé
hozza, amint Merteuil eldrulja neki 8véit8l eltér6 kivansigit. Merteuil-t
a végén mir a birtokldsvigy vezérli.

Ennyit a regényiinket 1létrehozé szabdlyokrdl. Ime néhiny észrevétel.

1. Hatérozzuk meg pontosan a cselekvésszabilyok hatiskérét. Ezek
olyan tdrvények, amelyek regényh8seink térsadalmi életét irdnyitjak. Azt
a tényt, hogy képzelt, nem valds alakokrél van szé, nem vessziik fi-
gyelembe. Hasonlé szabilyok segitségével birmely homogén embercso-
port implicite tdrvényeit és szokdsait lefrhatjuk. Maguk a szerepl8k is
tudatiban lehetnek ezeknek a szabdlyoknak: ekkor a tdrténet s nem a
discours szintjén vagyunk. Az igy meghozott szabilyok az elbeszélés 8
sz4lainak felelnek meg, anélkiil, hogy kézelebbrdl meghatiroznik az eld-
irt folyamatok megvaldsuldsi médjit. Az ilyen megold4s szerintiink
olyan eljirdsokkal irhatd le, amelyek figyelembe veszik a széban forgd
cselekvések logikajat.



FRANCIA NARRATOLOGIAI KUTATASOK 63

Hozzatessziik, hogy ezek a szabilyok tartalmilag nem kiilénbbznek a
Veszedelmes wviszonyokkal kapcsolatos régebbi észrevételektdl. Eljutot-
tunk el8ad4dsunk érthetSségének kérdéséhez. Nyilvanvald, hogy egy olyan
fr4s, amely nem nydjt betekintést az elbeszélés megérzéseken alapuld ér-
telmezésébe, nem érte el a céljit. Szabdlyainkat 4t kell Gltetniink koz-
nyelvre, hogy lathatévd viljon, milyen kozel 4llnak a Veszedelmes wvi-
szonyok erkdlcsére vonatkozé birdlatokhoz. A mésra rder8szakolt aka-
tat szabdlyit példdul a biralék tSbbsége ,,a hatalom akaratinak” vagy
-az intelligencia mitolégidjinak” bélyegezte. Azonkiviil nagyon jelentds
tény az, hogy az altalunk e szabilyokban haszndlt kifejezések egy meg-
hatdrozott erkdlcshoz kapesolédnak: kdnnyen elképzelhetd egy olyan el-
beszélés, ahol ezek a szabdlyok tdrsadalmiak vagy formélisak stb.

2. A fenti szabilyok formija kiildon magyardzatra szorul. Konnyen
a szemiinkre vethetik, hogy bandlis dolgokat 4ltudominyos kontosbe
oltoztetiink. Miért mondjuk azt, hogy ,,A arra tdrekszik, hogy a predi-
katum passziv transzformicibéja (vagyis hogy A-t szereti B) is megva-
18suljon”, ahelyett, hogy ,,Valmont rdkényszeriti akaratdt Tourvelre”?
Meg vagyunk gy8z8dve, hogy ha arra tdreksziink, hogy 4llitdsaink pre-
cizek és érthet8ek legyenek, ez nmagéban nem tekinthetd fogyatékossig-
nak. Legfeljebb azért lehetlink elégedetlenek, hogy nem sikeriil mindig
elég pontosan és viligosan fogalmaznunk. Az irodalomkritika szdmos
vonzd, de terminoldgiai fogyavékossdga miatt zsdkutcaba torkolld Alli-
tisra nydjt példit. A szabdly mint forma lehet8vé teszi kivetkezteté-
seink ellen8rzését, mikdzben sorra létrejonnek az elbeszélés fordulatai,

Misrészt csakis az egészen preciz megfogalmazis teszi lehet8vé a kii-
16nbbz6 konyvek vilagit uralé tdrvények Osszehasonlitdsit. Sklovszkij
példdul az elbeszélés kutatisa sordn feldllitotta a szabdlyt, amely sze-
rinte lehet8vé teszi az emberi viszonyok véltozdsinak megértését. Boiar-
dénil (A szerelmes Roland) vagy Puskinndl (Anyegin Eugén): ,Ha A
szereti B-t, B nem szereti A-t. Amikor B kezdi megszeretni A-t, A nem
szereti tbbé B-t.” Ennek a tdrvénynek hasonlé a megfogalmazisa, mint
a miénknek, s igy lehet8vé vilik e mlvek viligdnak osszehasonlitdsa.

3. Az igy megfogalmazott szabdlyok ellenbrzése céljabdl kér kérdést
kell feltenniink: vajon a regényben minden cselekvés létrehozhaté-e
ezeknek a szabilyoknak a segitségével? S minden igy létrehozott cselek-
vés megtaldlhaté-e a regényben? Az els6 kérdésre vialaszolva el6szor ar-
ra hivjuk fel a figyelmet, hogy az itt megfogalmazott szabilyok példa-
ként s nem mint kimeritd leirdsok érvényesek. Ami a mdsodik kérdést
illeti, nem hissziik, hogy negativ valasz esetén az adott modell értékére
vonatkozbéan kétely meriilne fel. Egy regény olvasisakor &sztondsen
megérezziik, hogy a leirt cselekvések bizonyos logikin alapulnak, mig
miés ide nem tartozd cselekvések megfelelnek vagy nem felelnek meg e
logikinak. M4s széval, minden miib8l, ami nem mds, mint beszéd (pa-
role), kiérziink egy nyelvet (langue), amelynek a ml csupin megnyilvi-
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nuldsi formija. Feladatunk ezt a nyelvet tanulminyozni. Csakis ilyen
reménnyel kutathatjuk, miért vélasztotta a szerzd a szereplSinek épp
ezeket s nem més bonyodalmakat, hisz mind ugyanazon logika fiigg-

vénye.
LOVAS Edit forditisa

AZ ELBESZELO DISCOURS

GERARD GENETTE

Az elbeszélés szét (francidul récit) igen gyakran haszndljuk, s rend-
szerint elhanyagoljuk vagy figyelembe sem vesszilk a szé két jelentésér.
Ebb8l a narratolégidnak szdmos problémija szdrmazik. A félreértések el-
keriilése végett a szénak hirom kiilonallé jelentésér kell megkiilonbbztet-
niink.

Az elsd az elbeszélésnek a legvildgosabb és legalapvet8bb mai kéz-
nyelvi jelentése, a narrativ kijelentés (énoncé), azaz olyan szébeli vagy
frott beszéd (discours), amely eseményt vagy eseménysort kozdl: ebben
az értelemben nevezhet8 Odiisszeusz elbeszélésének a f8hBsnek a fonici-
aiakhoz intézett beszéde, melyet az Odiisszeia I1X.-t8] a XIIL.-ig terjedd
négy énekében, a homéroszi szdvegben olvashatunk.

Az elbeszélés mésodik, kevésbé gyakori, de a narrativ tartalom mai
elemz8i és teoretikusai korében meglehet8sen elterjedt jelentése a discours
tirgyat képezb valds vagy fiktlv események egymdsuténja, vagyis azok
léncszer, ellentétes, ismétl8d8 és egyéb kapcsolata. Az ,.elbeszéléselem-
zés” ez esetben a cselekvések és helyzetek egészének tanulminyozasit je-
lenti, fiiggetleniil a nyelvészeti és egyéb vonatkozisoktél: példiul Odiisz-
szeusz 4télt kalandjai Tréja elestétd] Kaliipszéba vald érkezéséig.

Legrégibb értelme szerint az elbeszélés eseményt jelol: nem az elbe-
szélt dolgokat, nem a t6rténetet, hanem magit a torténet elbeszélésének,
narriciéjinak aktusdt. Az Odiisszeia emlitett négy éneke (a IX.-t8l a
XII.-ig) tehit Odiisszeusz elbeszélését tartalmazza, mig a XXII. a ké-
r8k lemész4rldsit. E kalandok elmesélése ugyantgy cselekedet, mint a
feleség kérbinek meggyilkoldsa. Hogy ezeknek a kalandoknak a megléte
(valésaknak tekintve 8ket, mint maga Odiisszeusz 1s) egyaltaldn nem
fiigg ettdl az elbeszél8 cselekedettdl, magitdl értet8dik, s ugyanigy nyil-
vanvalé, hogy az elbeszéld discours (Odiisszeusz elbeszélése mint egy
eseménysor kozlése) kizirblag t8le fiigg, mert a narricid terméke, mint

Gérard Genette: Figures, III. (Discours du récit).
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ahogy minden kijelentést (énoncé) a kijelentés aktusa (acte d’énonciation)
hoz létre. Ha viszont Odiisszeuszt hazugnak s az 4ltala elmesélt kalan-
dokat puszta fikcidnak tekintjiik, az elbeszéld aktus még nagyobb fontos-
sdgot nyer, mert tdle fiigg nemcsak maganak a discours-nak a lécrejStte,
hanem az 4ltala ,kozvetitett” cselekvések 1étezésének fikcibja is. Ugyan-
ez vonatkozik természetesen magira Homérosz elbeszéld aktusara is,
mindeniitt, ahol az kozvetleniil kapcsolddik Odiisszeusz kalandjaihoz. El-
beszél8 eljirds nélkiil tehir kijelentés (énoncé), s8t néha még elbeszélt
tartalom sincs. Meglepd, hogy az elbeszéléselmélet mindeddig igen keve-
set foglalkozott a narrativ kijelentds (énonciation narrative) problémai-
val, a figyelmét szinte kizarélag a kijelentésre (énoncé) és annak tartal-
méra 8sszpontositotta, mintha mdsodlagos fontossigi lenne az, hogy
Odiisszeusz kalandjait hol Homérosz, hol maga Odiisszeusz beszéli el.
Pedig tudjuk, s majd visszatériink még ra, hogy Platon annak idején
mir figyelemre méltatta ezt a témit.

Mint a cfm is jelzi, tanulményunk tirgva a kéznyelvi értelemben vett
elbeszélés, vagyis az irodalomban jelentkez8 narrativ discours, s kiils-
ndsen a benniinket érdekld narrativ széveg. De, mint kés8bb lithatjuk,
az elbeszél8 discours elemzése mindig magdban foglalja egyrészt a dis-
cours és a tirgyat képezd (az elbeszélés misodik jelentése szerinti) ese-
mények, masrészt a discours és az Ot létrehozd valés (Homérosz) vagy
fiktiv (Odiisszeusz) (az elbeszélés harmadik jelentése szerinti) elji-
ras kozotti kapcsolatok tanulminyozdsit. A félreértés és a fogalomzavar
elkeriilése végett ezentdl egyértelml kifejezéseket fogunk alkalmazni a
narrativ valésig hirom aspektusinak jel6lésére. Torténetnek (histoire) ne-
vezziik a jelentetett vagy a narrativ tartalmat (még ha ez a tartalom
kevésbé drimai vagy eseményes is), elbeszélésnek (récit) a szd legszoro-
sabb értelmében a jelentdt, kijelentést (signifiant, énoncé), a discours-t
vagy magit az elbeszél6 szdveget, narrdcidnak pedig az alkotd elbe-
sz€l8 eljirdst és tigabb értelemben a valds és fiktlv helyzet egészét,
amelyben az eljirds is benne foglaltatik.

Vizsgilatunk tdrgya tehdt a szlikebb értelemben vett elbeszélés. Kézen-
fekv8 ugyanis, hogy a megkiilonbdztetett hdrom szint kziil a szoveg-
elemzés szamara pillanatnyilag az elbeszéld discours a leghozzéférhet&bb,
és ez az egyediili rendelkezésiinkre allé vizsgilati eszkdz az irodalmi el-
beszélés és kiilondsen a fikcids elbeszélés kérdéseiben. Ha példiul Mi-
chelet miivében, a Franciaorszag térténetében leirt eseményeket kivan-
nink tanulminyozni, szdmos Franciaorszdg torténetére vonatkozé mii-
von kiviili dokumentum 4llna rendelkezésiinkre; ha pedig maginak a
mlnek a létrejotte érdekelne benniinket, Michelet mlvén kiviil ugyan-
csak taldlnink még feldolgozandd, anyagot, valamint a szerz8 életére és
munkéssigéra vonatkozé adatokat. Annak azonban, akit Az eltint id6
nyoméban c. regényt alkoté elbeszélésben k6z8lt események vagy az Oket
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létrehozé elbeszéld eljirdsok foglalkoztatnak, nem innen kell kiindulnia.
Nem taldlna olyan mivén kiviili dokumentumot vagy egy j6 Marcel
Proust-életrajzot (ha egyaltalin létezik ilyen), amely felviligositist nyij-
tana az eseményekrdl vagy az elbeszél8 eljirisrdél, mivel mindkettd fik-
tfv, é nem Marcel Proustot allitja elénk, hanem Proust f6hdsét és re-
gényének narrivorit. Szerintem Az eltint idé nyomibarn narrativ tar-
talma és szerz8jének élete koz6tt van bizonyos Bsszefiiggés, ez azonban
nem teszi lehetdvé, hogy ez utdbbi magyarizatul szolgiljon a mihoz
(vagy forditva). Ami az elbeszélést létrehozé narrécidt, vagyis Marcel
életének milebeli eseményeir8l sz6l6 kozléseit illeti, nem szabad azt
Osszetéveszteniink Proust narricidjival, melynek eredménye Az eltiint
id6 nyomdban. Tehit egyedil az elbeszélés az, ami szdmunkra egyfeldi
az eseményeket, misfel8l az azokat létrehozé eljarist kozvetiti: més szd-
val, sem az el8bbiekrd], sem az utébbirdl nem értesiilhetiink kozvetleniil,
vagyis a narrativ discours nélkiil. Az el6bbiek képezik ugyanis magit a
discours targydt, az utébbi pedig olyan megjeldlt és értelmezhetd nyomo-
kat hagy rajta, mint a f8hdst és a mesélét leleplezd személynévmis elsé
személyQ alakja, vagy egy mult idejli ige, amely az elbeszélt cselekményt
id8ben a narricié aktusa elé helyezi anélkiil, hogy az iddpontot konkré-
tan 4s egyértelmien meghatéroznd.

A thrténet és a narricid szdmunkra csak az elbeszélés révén létezik.
S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ discours torténetmesélés nél-
kiil: elbeszéld nélkiil (mint pl. egy régészeti dokumentumgydjtemény
esetében) nincs sem narrativ (pl. Spinoza Etikdja), sem discours. Mint
narrativ, az elbeszélt torténethez f(z8d8 viszonya 4ltal létezik, mint
discours pedig a narricidhoz valé viszonya 4ltal.

Szdmunkra az elbeszél8 discours elemzését elsdsorban az elbeszélés és
a torténet kdzdtti viszonyok, valamint (attél fiiggBen, hogy mennyire
tartoznak az elbeszéld discours-hoz) a tdrténet és a narricié kozotti vi-
szonyok tanulmédnyozisa fogja jelenteni. Ez az 4llispont megk&veteli a
vizsgéland6 teriilet wjrafelosztisit, amelynek kiindulépontjiul Tzvetan
Todorov 1966-ban megadott felosztdsa szolgilhat, Ez a felosztis az el-
beszélés problémiinak hirom kategdridjit kiilonbozteti meg: az idét,
»mint 2’ tSreénet és a discours idejének kapcsdlatdt”, az aspektust, vagyis
»az elbeszél8 néz8pontjdbbl érzékelt torténetet” és a mddot, vagyis ,,az
elbeszél6 4ltal alkalmazott beszédmédot”. Az elsd probléma a megadot:
formdban elfogadhaté: Todorov illusztrélja is, mid8n ,,id8beli deform4-
cibkrbl”, az események idbrendbeli keverésér8l beszél, s mid8n a tSrténe-
tet képez8 cselekménysorok Ilincolatit, vdltakozisait vagy beszovését
emliti. Foglalkozik tovibbd a ,kijelentés idejével” (temps de 1’énoncia-
tion) és a narrativ ,,érzékeléssel” (az irdsra é az olvasisra forditott egy-
beolvadd id8vel), ami szerintiink tillépi a meghatirozds kereteit, mivel
az elbeszélés és a narricid viszonydt érintd mdis témakdrhoz tartozik. Az
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aspektus kategéridja f8ként az elbeszél8 ,,néz8pont” kérdéseit foglalja ma-
giba, a2 médé pedig a ,,tivolsig” problémiit, amit a james-i hagyoményt
8rz8 amerikai kritika 4ltaldban mint a showing (Todorovnil ,jbemuta-
t4s”) és a telling (,narricié”) ellentétét nevez meg. Felmeriilnek a mimézis
(vkéletes utdnzds) és a diegézis (tiszta elbeszélés) kategbridi a hds be-
szbdének (discours) kiilsnféle bemutatdsai, tovibbi az elbeszél8 ¢és az ol-
vasé explicit vagy implicit jelenléte az elbeszélésben. Mint az imént a
wkijelentés idejénél” (temps de I’énonciation), itt is sziikségesnek tartjuk
kiilénvélasztani a problémiknak a narricibra & a szereplSk cselekvésére
vonatkozd csoportjit. Viszont egy 4tfogd kategbridban egyesitenénk a
mimézis fokait, illetve a bemutatds mddozatait, melyek Todorov aspek-
tus és méd szerinti felosztdsin kiviil esnek. Ez az Gjrafelosztds az eredeti-
t8] meglehetdsen eltér, s az itt hasznilt kifejezéseket mint sajitos nyel-
vészeti metafordkat nem szabad mindig sz6 szerint értelmezni.

Mivel minden elbeszélés — még az olyan terjedelmes és Osszetett is,
mint Az eltént id8 nyomdban — egy vagy tGbb esemény kapcsolatdnak
nyelvi terméke, birmilyen meglepSen hangzik, talin egy — a szé nyelv-
tani értelmében vett — igei forma kifejlesztésének nevezhet8. Megyek,
Péter megjott, szimomra az elbeszélés minimilis egységei, és forditva, az
Odiisszeia vagy Az eltént idé nyomdban bizonyos értelemben az Ulysses
visszatér Ithakdba & a Marcel iré lesz mondatok (retorikailag) kiterjesz-
tett formdi. Ennek alapjin az elbeszél§ discours elemzésének problémiit
az ige grammatikdjitél kolcsdnvett kategéridk szerint hdrom csoportra
oszthatjuk: az elsé az elbeszélés és a diegézis idbbeli viszonyai, melyet az
id8 kategdridjaba sorolunk; a misodik az elbeszéld reprezentdns és az el-
besz&lés médozatait, alakjait és fokozatait feldleld kategbria, tehdt az
elbeszélésméd; a harmadik pedig annak kutatdsa, milyen helyet foglal
el az elbeszélésben maga a narricid, vagyis, mint mir emlitettiik, az el-
beszé16 szitudcidé vagy narrativ instances (Benveniste) és két szerepldjiik,
az elbeszél§ és a hallgatd, legyenek akdr valésak, akir virtudlisak. E
harmadik meghatirozds a ,személy” cim alatt szerepelhetne, de a ,,sze-
mély” sz6ndl egy kevésbé pszicholdgiai szinezetl kifejezést hasznilunk
(amely a hagyoményos elsd személyl—harmadik személyli elbeszélés op-
poziciéjdra utal), a hang fogalmit, mely Vendryds nyelvtani meghati-
rozdséban: , Az igei cselekvés alanyhoz valé viszonyainak egyik szem-
pontja...” A széban forgd alany természetszerlien a kijelentés {énoncé)
alanya, mig szdmunkra a bang a kijelentés (énonciation) alanyihoz valé
viszony kifejez8je. Teh4t megismétlem, csak kolcsénvett kifejezésekrdl
van szé, melyek nem szigordan vett homoldégidkra tdmaszkodnak.

Amint latjuk, tanulmidnyunk tirgykdrét és a kovetkez8 fejezetek sor-
rendjét meghatdrozé hirmas felosztis javaslata nem fedi, hanem ink4bb
egybeveti a fent emlitett hdrom elbeszéléskategdridt. Pirhuzamot von az
idé és a méd, azaz a torténet &s az elbeszélés kdzdtt, mig a hang magi-
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ban foglalja'a narrdcié és az elbeszélés, valamint a narrdcié és a torténet
kozoeti viszonyokat. Ovakodnunk kell azonban e fogalmak hiposztazi-
l14s4tbl és olyasminek az 4ltaldnosftdsdtél, ami minden esetben a viszo-
nyok egyszeri rendje.

LOVAS Edit forditisa



KERDESEK ES VALASZOK

ARANY JANOS

BORI IMRE
AZ ,UJ” UZENETENEK MEGHALLOJA

Az els6 modern magyar koltd Arany Jénos. ,Itt egy nagy-nagy mo-
dern kolt§ 4ll...” — irta Kosztolinyi Dezs8 1917-ben, és azéta az iro-
dalomtorténeti kutatds nemcsak megkérdSjelezte a kolt8 4allitdsdcr, ha-
nem t8bb érvvel igazolta is lényegre mutaté meghatérozisit. Arany Ji-
nos koltészetének modernsége azonban nem egyértelmfl, nem ellentmon-
ddsokt6l mentes modernség, fOképpen ha egészen korai jeleit vesszik
szimba. Ezekre az 1860—1861-es esztendd verstermésében ismeriink, de
nyomait taldljuk az 1859-es akadémiai székfoglald beszédében, a Zrinyi
és Tasso cimi tanulminyiban. Nem véletlen a torténelemnek és a
koltéi palydnak ez a taldlkozisi pontja: akkor vélt egészen nyilvén-
valévd, hogy az dnkényuralom s vele a Bach-korszak megrendiilt, de
eresztékeiben rdzkdédott meg a magyar feudalizmus is, olyan médon,
hogy mind jobban szem elé keriilt, ami benne és mdgbite sziiletett: a
polgirosodds, a magyarorszagi kapitalizmus. Ami addig nem -volt, 14t-
haté, akkor vilt egészen nyilvidnvalévi, & a felismerésnek hatdsa drd-
mai erejli volt: az addig problémamentesnek hitt vildg a latszat és a
valdsdg egymistél gyorsan tdvolodd részeire esett szét, olyan médon,
hogy az egyik csillogd, 4m csaléka fényeit, a misik riaszté meztelen-
ségét mutatta. A valdsig ez 4tviltozdsdnak az élménye mdr belekeriilt
az ugyanezekben az esztendSkben sziiletd Mad4ch-driménak londoni
szinébe is: lirai, ugyanakkor allegorikus-szimbolista megfogalmazisa
Arany Janost jellemzi Az 676k zsidé ciml versében:

S melyet hazud a sivatag,

Mind délibdb: t6 & patak;
Gyiimdlcs unszol, friss balzsamu!
Kiviil arany, beliil hamu...

Kivételes kolt6i pillanatrél van szé, amit a koltemény nem szokva-
nyos jellemz8i is kiemelnek. A ,szinte expresszionista médon tdlcsigl-
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zott hang” benne (Komlds Aladir) s a drimai monolégot idéz8 forma
egyardnt a ,lirai én mély megindulesigirél” wvall (Barta Janos), a ké-
pek pedig ,hallucinativ érzékletességgel” telit8dnek, annak jeleként;
hogy a kolt6 4j és ismeretlen viligiba 1épett, s nyomban remekelt is a
»lira objektlv viltozatiban” (ua). Ha tehdt Arany Jénos kéltdi mo-
dernségének prototipusit kerescik, ennél a versnél kell megilapodnunk,
hiszen Arany J4nosra nagyon is jellemz§ lesz, hogy sokdig makacsul
és kovetkezetes esztétikai eltokéltséggel igyekezett megbrizni az 1850-es
években” kimunkdlt lirai formanyelvének eredményeit, ugyanakkor & jut
a maga kordban a legmesszebbre is a kélt8i modernség Gtjdn. A ldtszat
és valdsig kettdssége, amelynek ldtvinya oly fijdalmasan érintette, be-
lopta magit a koltdi viligképbe is, & kolt8i gyakorlatdnak kett8s vo-
nulatit hozta létre. Nem véletlen tehit, hogy ez a szereplirit hozé
Arany-vers is két ,nemzeti” veretl vers, a Széchenyi-6da és a Rendsi-
letleniil koz6tt kapott helyet Arany kisebb kolteményeinek krivikai ki-
adisdban. Egy kéz, de mir nem ugyanaz a lélek irta ezeket a verseket.
Az 6rék zsidét a mésik, amely az Ahasvérus- és az erre réjitszott Tan-
talusz-mitosz segitségével egy ,,mélyebb, egzisztencidlis szinten” (ua.)
prébil léter értelmezni, amelynek problematikus voltira éppen radoh-
bent. De nem lehetett szé csupin a ldeszatokra és valésigra szakadt vi-
lig latvinyirdl, hanem arrél is, amivel ez a ldtviny szorosan egyiivé
tartozik: az id6-élmény jellegének megvaltozdsirdl is. Az Ady Endre
emlegette ,,Perc-emberek” kdrvonalazédnak ebben a versben eldszér ily
felfogds nyomin a modern magyar irodalomban, A létérzékelés dj vo-
nésainak egész halézatdt teriti hit Arany J4nos versének olvaséi elé:

Rettent a perc, a létezd,

S teher minden kévetkezd;

Uj léptem 4j kigyén tapod:

Gyi#ldlém a mit s holnapot...
Tovibb! tovibb!

Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Koédfityol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek...
Tovabb! tovibb!

A vers jol mutatja, hogy Arany Nagyk8rosr8l kész urbdnus lelki-
séggel koltozdtt Pestre, s nyomban a ,,polgiri-virosi idegenségérzetnek”
(Németh G. Béla) adott hangot, s ez kiséri és kisérti majd palydja
utolsé hisz esztendejében is, Ha 1860-ban az emberek és a ,kodfiryol-
kép”, 1877-ben a ,szép vildg” é a ,kod-lepel” kozé ir egyenlBségi
jelet A lepke ciml kolteményében.
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Altalinosabb esztétikai és egészen konkrét koltdi-gyakorlati kérdések
egyarant kovetkeztek az érzékelés é&s a kifejezés e vers megfogalmazta
stkjAin Arany Jdnos szdmira. Szélt réluk értekezd prézdban és verses
ars poeticiban egyarint, s mind a két viltozatban a modern koltd
modernségének gondjait igyekszik feltirni és megragadni, a maga szi-
méra biztaté és termékenyitd médon tisztizni. Arany kérdésének gyd-
kerét Az érok zsidd ciml versében kell keresniink. A friss irodalomtor-
téneti interpreticié erre figyelmeztet: ,,Amint Arany, tehetsége egész
irdnyab6l kovetkez8en, megérzi azt, hogy az élményszerliség nem zirja
ki a miivességet, ugyanigy tiljut azon, hogy az &élményszerliséget minden
esetben azonositsa a személyességgel, az individudlis hitelességgel.” (Bar-
ta Janos) Arany Jinos nagyon is tudatdban volt, hogy 4j koltdi csapi-
son késziil elindulni, amelynek jelz6t4bl4jdn az ,Altaldnos emberi”, il-
letve a ,tisztin emberi” olvashaté. Nem meglep8 tehdt, hogy a Zrinyi
és Tasso ciml akadémiai székfoglaléjinak bevezetd részleteit éppen en-
nek a kérdésnek szenteli, és jut el a kor vildgirodalmi gondolkodésival
egybehangzé felismerésekig, S ahogy Az érék zsidé ,mifajbeli tirsaihoz
mérve” vitathatatlanul modern, mind a kortirsainak, Browningnak és
Tennysonnak, mind az utina kdvetkezdknek, Eliotnak, Yeatsnek, Ezra
Poundnak példija alapjin (Barta Jinos), ugyantgy akkor nagyon is
korszerll nézeteket vallott, ,gyakorlatiban megel8zte a legmodernebb
naturalista és l’art pour ’art-os irdnyokat”, elméletben ,,tibbsz6rdsen
megelfzte Taine-t, eldszdr mbdszerben, alkalmazva a millieu- és race-
elméletet irdi arcképeiben és Zrinyi és Tass6-ban; azutin az eszményités
elméletében, megirva a Vojtind-t hat évvel a Taine hires el6ad4sai el6tt
De I'Ideal dans ’Art (1867), amelyben nincs t6bb, mint a Vojtindban.”
(Babits Mihdly) A Zrinyi és Tasso a romantikus-népies koltészetfelfogas-
sal vald esztétikai leszimolds igényének a megfogalmazidsa is, essék szd
lirdrél vagy epikdrél, s abban az esztend8ben hangzott el, amikor Az
orék zsid6 is keletkezetr. A megirds feladatinak a nehézségérél szél ta-
nulminyéban, amikor is 2 ,kdlt6 oda van szoritva, hogy tisztin emberi
alapon, vagy legf6lébb oly mellék képzetek hozzdad4sival teremtsen
érdekes emberi viszonyokat, melyek tapasztalisa korén kivil esnek”:
»Az 4ltaldnos emberi, mint lasst folyam, 6r6k egyformasiggal lejt ald
szemei eldtt, ritkdn csavarodik Grvénybe, ritkin vét nagyobbszerd hul-
ldmot; vagy ha néz8 14tkérén thl szirtekbe ver8ddtt, ha merész bukés-
ban porrd tordelve a szivirviny minden szinét jitszotta is, errbl neki,
a rénatdjon szemléldnek, semmi képzete, fogalma nincs.” J6l érzékel-
het8, hogy az ,esetleges” és a ,,mindennapi” keriil szembe a ,tisztin
emberivel”, s ezek szoritdsabdl kell a koltdnek kibdjnia, ha ihlete for-
résait -az elduguldstél megbvni, invenciéjinak milikddését pedig biztosi-
tani akarja. Megsziiletik tehdt Arany J4nos taine-i gondolata:

»Az élet viszonyai, barmily tarkdn jelentkeznek el8ttiink, néhiny,
szdmtanilag ugyan meg nem hatdrozhatd, de korlitolt mennyiségl alap-
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vondsra vihet8k vissza. E vondsok tisztin emberi természetiink ered-
ményei, annilfogva Orok ismétlésben WGjulnak fel, ivadékrél ivadékra.
Az ember a nemi, csalddi, tirsas, nemzeti kapcsolatban tSbbnyire ugyan-
azon benyomisok al4 vettetett: hasonlék vagyai, kiizdelmei, az akad4-
lyok, a gy8zelem, a szakadds, a kiengesztel8dés. Vald, hogy ez alap-
viszonyok egyéni szinezet, tovidbbd azon esetleges jirulék 4ltal, melyet
azokhoz népirati sajitsdg, éghajlat, kor, miveltségi fejlédés stb. told, a
végtelenig mddosuthatnak: de az is igaz, hogy valamely koltd el6tt an-
ndl szlikebb tere nyilik e részben az inventibnak, minél kevésbé olel-
heti fel az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb tisztin emberi alapra
utasitja 6t a kolteményfaj, melyben dolgozik...”

Litszélag az ,,alkoté” képzelet els6bbségének kérdése a ,,teremtd”
képzelet ellenében izgatja, a tudatos alkotd, a miéves kdltd jogit védi-
magyarizza, akinek — tudja — éppen akkor j6tt el az ideje, s messze
mér a kor, amelyben az ,,egyéni sem volt még bizonyos naiv egyforma-
sigbdl teljesen kibontakozva”, valéjdban ezt is Az 6rék zsidéban meg-
szblaltatottak kontextusiban szemléli, hiszen azok emezt kétségteleniil
id8szertsitették, feleletre vArévé tették. Es Arany Jinos versben is fe-
lelt, nyfltabban is, mint értekezésében, amikor 1861-ben megirta a Voj-
tina ars poeticdja ciml kdlteményét, amelynek lehetd legszorosabb a
kapcsolata a Zrinyi és Tasso cim tanulminyinak bevezet§ gondolatai-
val. S ha esetleg kétségeink lehettek az akadémiai székfoglalé célzatit,
intim kolt8i problémakorér illetden, ez az ars poetika eloszlathatja Sket.
El8sz6r azzal, hogy elutasitja, id8szerfitlennek nevezi a ,,Jdny-bor-haza”
ihletkdrét, masodszor azzal, hogy felfedezi a koltd feleslegessé v4ldsdnak
a tényét, harmadszor pedig, hogy djrafogalmazza Az 6rék zsidé meg-
szlaltatta, a latszat és valdsig korét érintd problémijat, s egylttal egy
0j és mis kbltdi recept alkalmazdsinak az igényét hirdeti meg, ami
megoldand & feloldani mindazokat a koltdi dilemmaikat, amelyek az
1850-es évek végén és az 1860-as évek elején foglalkoztattdk.

A Vojtina-vers kdzponti gondolata a problematikussd valt valésigla-
t4st hirdeti. El6bb kdzvetleniil:

Minden hazugsig, féldén, a mi szép;
Csontviaz, ijesztd a valddi kép. ..

Azutin kozvetetten, most mir koltdi feladatként:
Gyd8zz meg, hogy a mi ldtszik, az wald...
S majd tovabb:

S a mit tapasztalsz, a konkrét igaz,
Neked valésig, egyszersmind nem az...
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Ne hagyjuk figyelmen kiviil az Arany Jinos kiemelte szavakat, hanem
olvassuk &8ket Ossze, s végsd pontjihoz jutunk Arany Jinos valdsig-
élménye problematikus voltinak: ,,amit tapasztalsz, a konkrét, nem az”.
Pir sorral arrdbb, nem véletleniil a valbsig drnyékdt emliti, 6sszhang-
ban az el6z8 sorok ,bolcselmi eszméjével”. Erthet8 tehdr, hogy a waldt
fel kell cserélnie az igazzal, amikor milivészrdl & mlvészetr8]l beszél, de
ez az igaz is csak a ldtszat elB4liftdsdhoz mutatkozik sziikségesnek, mert
»hem a mi részszerint igaz, — Olyan kell, mi egészben s mindig az”.
De ez az ,igaz” is problematikus, a koltdi hasznilhatdsig szempontjabél
fokozatai vannak. A ,nyers igazzal, mely dacos, kemény”, a kéltd nem
tud mit kezdeni. Az egységesnek, oszthatatlannak tartott vildg bomlik
fel a szem el6tt, s az Ady Endre énekelte ,,minden Egész torik el” —
a ,,valé” kolt6i kategbriaként az egésznek a litszatit hivatott vissza-
idézni.

Jelentbs és f6lottébb tanulsigos Arany Jinos eszmei-esztétikai kiizdel-
me ezekkel az 4 felismerésekkel, mert 1860—1861-ben nem is volt
felkésziilve annyira, hogy impulzusaira reagilni is tudjon kdzvetlenebb,
spontdnabb médon. A majd bontakozé ,,ij id6k @) dalainak™ fogalom-
tardt, eszmei alapjait és kolt6i gyakorlatinak ,technikdjit” egyardnt fel
kellett volna 8lelnie, messze meghaladva kordnak gondolkodésbeli szint-
jét. Arany Jdnos modern rdérzéseir8l lenne helyesebb beszélni, ez évekkel
kapcsolatban és elsbsorban a kéltd radobbenéseit venni szdmba. Még
csak meg sem ismerkedhetett valéjdban az el8illott 4j helyzettel, amely-
ben nemcsak ,,nemzeti” kolt6ként, hanem 4ltaldban koltdi mivoltdban
is feleslegessé vélt, de tdjékozédnia kellett az addig annyira szildrdnak
és megbonthatatlannak 14tszé ,,valésig” mozdulatainak, képlékenységé-
nek, csalfasigdnak, kétarclsigdnak tényével is:

Visir az élet: a foldnek lakossa
Lét-fut, konyokli egymdst, és tapossa,
Ad-vesz, civédik, kdromol, kacag;

Por, sir megdl, megfojt a hagyma-szag...

Tudomdsulvétel és visszautasitds egyardnt benne foglaltatnak idézetiink-
ben és szBvegkdrnyezete mondanivaléjiban. De mér ironikus, és nem
is kis mértékben, amikor a ,,valé” helyett ,4rnyéka” wutdn kap, ami
»tiindéri kép”, melyben a valésdg ,tisztdra mosdva, felforditva ring” —
mint a Duna vizének tilkrében Buda panorimdja. Mert nincs-e éle a
felkialtasnak:

Itt, itt a nimfdk! itt a chédriszok!...

S mindez akkor, amikor ,az utcin por, bliz, német szé, piszok”, a va-
16sdg van hétkdznapi mivoltiban!
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Ha el is fogadjuk azt az 4llitdst, hogy Arany ]énos itt naturalizmus-
ellenes 4lldspontot képvisel (Lukdcs Gydrgy), azt is leszdgezhetjitk, hogy
1mpressuomszt1kus a kép, amit Budirél fest, noha ez is, akircsak az
élet-vasir rajza, inditékaiban ironikus. S ez az, ami ,,J4tds4t” felszaba-
ditotta, s a benyomds rdgzitésére alkalmassd tette. Ilyen vers-képre év-
tizedeken 4t azutin hidba virunk, Babitsék lesznek majd, akik ver-
senyre tudnak vele kelni:

Allok Dunénak szélén, a pesti parton:
El8ttem a kép, szindds iide karton:
.Felleg s hegy 4ltal a menny kékje csorba,
A nap most sz4ll le a viros-majorba;
Biiszkén a Gellért hordja birsonyit,

S fején, mint gondot, az 4j koronit;
Lenn a Tabinban egy toronytetd
Gombjinak fénye majdnem égetd;

Mig font a Mityds édon temploma
Sziirkén sotétlik, mult idék roma;

Es hosszu rendje apré slrl hiznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vésznak...

E részlet .ugyan tarstalan 4ltaldban is, Arany opusdban is, eszme- és
élményfedezete azonban ennek is van. Akkor kellett volna inkdbb cso-
dilkoznunk, ha Arany Jinos nem talil erre az impresszionizmusra. A
lehetBsége a kolti perc-élményben mintegy adva volt, kibontakozisi-
hoz pedig a latszatra é valbsdgra szakadr vildg felismerése segitett. A
mivészettdrténet ugyanis az impresszionizmus Ssformuldjit a ,,pillanat-
nak a tartdssig és 4llanddsdg f5lotti diadaldra” vezeti vissza, s gy
tartja, hogy benne az ,objektiv targyi valbsigot a szubjektiv 14tdsfo-
lyamat helyettesiti”, ;minden stabilt & szildrdat metamorfézisokban old
fel” (Arnold Hauser). Természetesen egyéni leleményrSl és korigényr6l
egyarint szd van itt: 6t esztendGvel kés6bb, 1866-ban Szinyei Merse
P4l is megfesti majd els ,kartonjit” impre:;zionista felfogasban.
Onimit6 ilazié volt azonban, amikor a ,jelennek ir, ki a jelenben
€1” jelszavival képzelete a ,,dalids iddkbe” koltozott. Sajitos és nagyon
tudatos reakcidja volt ez az 1860-as évek lezelején felismert jelenségek-
nek: az onmagira maradt kolt6 a metamorfézisokat szenved§, gyorsan
bomlé, részeire esb vildg helyett akar egy miivészi ,,drnyviligot” terem-
teni, ami egylttal a ,szép” vildg kritériumait is kielégiti. Keresett és
talalt esztétikai érveketr is felfogdsra alitdmasztdsdhoz mdr az oly je-
lentsnek itélt 1860-as esztendBben, tehdt amikor Az 6r6k zsiddt irja és
felolvassa a Zrinyi és Tasso ciml tanulmdnyit. Feltln8 a gyorsasig
tehit, amellyel az 1859-ben megjelent Hebbel-eposzt elolvassa és elvi
jellegd birdlatban teszi kdzzé megfigyeléseit, A Hebbel-kritika tehdt egy
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t6r6l fakadt azokkal az Arany-miivekkel, amelyekben a modernség
mozduldsit hisszitk tetten érni. Csak az amazok kindlta lehetSségeket
egyelbre visszautasitja, mig a Hebbel-birilatban megrajzolt csapdson
nem csupin elindul, hanem végig is megy, amikor trilégidvs kerekiti ki
az 1848 el8tt kezdett, Toldi Miklésrdl sz616 elbeszél8 koltemények sorat.
Kézenfekvdnek 14tszik tehdt, hogy a Hebbel-kritikiban a Vojtina ars
poeticdjanak értekezd valtozatit is megtalaljuk:

»Hidba torekszik a kolt6, eszmépyités 4ltal, kiragadni benniinket a
hétkdznapi vildgbél: middn eszményitni akar, megszlint igaz lenni, anél-
kiil, hogy ily kozellev8, ily dtféli tirgyak irint csaléd4sba tudnd rin-
gatni képzeletiinket. Pedig, hol az igaztél eltivozunk, ott annak teljes
latszata kell, hogy koltdi csalédds idéztessék el§...” *

Majd hozziteszi:

»Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgatéjit a jelen-
bél, s oly eszményitett korba nem helyezné 4t, midén az emberek na-
gyobb tokéllyel birtak, a vilig szebb volt...”

Jellemz6 és 4rulkodbé a ,,vildg szebb volt” konstaticidja, mert az a
kolté irta le, aki ugyanabban az id8ben szomoréan Allapitotta meg: ,.Es
mi fogddzunk a hitviny jelenbe” (Maginyban). Polgari lelkiség nyilat-
kozott volna mir meg ebben a nosztalgidban? Az is, ha Az érok zsidé
mar idézett versszakira gondolunk. De elsBsorban azért nem tudott ala-
kot olteni akkor Arany ko&lt8i gondolkoddsmédjiban, esztétikai szem-
1életében, mert a koltd, nagyon is tudatosan, elfojtotta magédban az ilyen
tipusli Ossztonzéseket, abbbl a felfogisbél indulva ki, hogy — mint a
Hebbel-birdlatdban frta — ,korunk vezéreszméje a nemzetiség, mir
elbttiink lobog”. Ennek kovetkezményeként pedig arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy mivel a ,,nemzetiség éppen a miultnak folytatdsa a
jelenben és jovBben: semmi alak nem képes annyira kifejezni, mint az
eposz”, amelynek segitségével a koltd a ,,nemzet egész hagyominyos —
mondai és tdrténeti maltjit felkarolhatja”. Kitetszik tehdt, hogy Arany
Jdnos az 1860-as évek legelején ugyanazokbdl az elvi okokbdl & meg-
fontoldsokbél kiindulva utasitja el a lirdt, amelyek miatt ragaszkodik
az eposziréi feladatokhoz.

A lira elutasitisa nagyobb hordereji gesztusa volt azonban, mint
eposziréi munkédja, amellyel a Buda haldlit & a Told:i szerelmét meg-
alkotta. A Hebbel-birdlatban taldljuk meg hosszd hallgatdsénak ma-
gyarizatdt is, mert nem a koltd, a lirtkus hallgatott csupin egészen
1877-ig, amikor mér véllalhatta a lirai koltének 1860-ban is j6l tudott
viszonydt kordhoz. Arany szoros Osszefliggést 14t a lirai koltészet, va-
lamint a ,jelen kor, politikai és tdrsadalmi zil4lt jelleme vagy inkdbb
jellemhidnya”, a ,,meghasonlott kedély hinykddé érzelmei, életint vi-
gyai, kétségbeesd reményei” kodzodtt:

»Hogy a tirsadalmi viszonyok gyokeres 4tvaltozdsa, mid6n a régi és
4j mdr harcol egymiéssal, s a gybzelem egyik félre sincs elddntve, hogy
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az ily 4llapot tomérdek habozist, kétséget, nyugtalansigot idéz eld a
kedélyekben, s a percenkint valtozé remény és csiiggetegség, ez egy nap-
ré] mas napra élé, nyomasztéan hat a kdltészetre, s legfolebb a lirdnak
kedvez, nem akarom tagadni: de hogy 4tmeneti korszakban egyéb kdl-
teményfaj, s kiildndsen az eposz egyiltaldban nem virdgozhatik, bajo-
san lehetne megmutatni az irodalomtérténetbdl . . .”

De még tovibb is megy a gondolkoddsnak ezen az htjdn, amikor a
nagy, a véltozdst gdrcseiben 81§ kort, mint amilyen az 6vé is wvolt az
1850-es évek végén és az Gj éviized kezdetén, két szakaszra osztja: a
lirai koltészetet el8hivéra és az eposzi igényeket tiplilé szakaszra. Az
a korszak, ,;mely a régivel meghasonlott, irdnyeszméjét meg nem kapta
a jovlre és rovid ideig sbtétben tapogat”, a lirai kolvészeté, de amint az
natmeneti bizonytalansig” megszlnik, s ,mihelyt egy kdzbs z4sz16 leng,
melyre millibk szemei reménytelien fiiggesztvék”, az epikus koltd, az
eposzird is megszélathat. S fel is kidlt: ,, Teremtsetek j6 eposzt — s az
eposz korszeri!”

A lirai koltészettel s a regénnyel szemben is fenntartdsait hirdeti tehit.
Ugy latja ugyanis, hogy itt koltészeni és koltészeten kiviili feladatvélla-
Yasokrdél van sz6. A lirikus, a regényird, véleménye szerint nem koltésze-
ti feladatokat teljesit, amkor ,0ly szenvedéseket tir fel, melyekre bal-
zsam nincsen”, amikor a ,szigord valdsigba taszit, mely eldl éppen hoz-
z4 akarnidnk menekiilni”. Arany Jdnos ellenben kijelenti: ,,A koltészet
az maradjon mégis, aminek lennie kell: innepe a léleknek, nem hétkdz-
napja.” Igen tudatosan elfordul ilyen médon a ,kbznapi jelenetek”, az
»2prd jellemirnyalatok”, a ,finom cselszvény”, a ,,tdrsadalom proteusi
arcanak fényképezésétbl”. Arany Janosnak ebbe a koltdi ,,szentegyhdzi-
ba” mezitldb mir nem lehet belépni! Késdbb, a ,kapcsos kényve” jel-
képes és valdsagos kis lakatja pedig mutatja majd, hogy ama szentegy-
hiznak ajtajit sem hajlandd kitdrni, legfeljebb rést nyit rajta. Am fel-
meriil a kérdés: nem a ,tiszta koltészet” jéghegye tint-e fel Arany Jinos
ko6lt6i szemhatdrdn?

Az irodalmi ,,modern” gondolat megsziiletett tehit, a kor tdrsadalmi-
irodalmi valsigdnak ellentmondédsai azonban kibontakozisinak, térhé-
ditdsinak dtjit 4lledk, ilyen mddon kérdéseinek erSteljes felvetésée is el-
oddzték, mind a magyar irodalom egészében, mind Arany Jinos élet-
mivében.

AZ ELSO ,MODERN” VERSESKUNYV: AZ OSZIKEK

Az 1860-as évek elején elhessegetett lirai ihlet eldtt majd két évtized
miltdn nyilik meg Arany Jdnos koltdi mihelyének az ajtaja. A %kold
bebocsitotta, de nyomban ,,Kapcsos kényvének™ lakatjival el is zirta.
A wversek ,,0j folyama”, amelyet 1877-ben kezdett, tgy tetszhetett, a
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koltd titkolt, rejtegetett magdniigyévé valt. Nincsen jelképi erd nélkiil
e versek sorsa. Egyes darabjai ugyan id8kdzben megjelentek, teljességiik-
ben azonban csak 1888-ban véltak ismertekké, amikor Arany Liszl$
kiadta apja hdtrahagyott verseit, kiilonkiaddsuk pedig 1894-ben jelent
meg, amikor méir nem jitszhattdk azt a szerepet, amit hisz évvel az-
eldtt, 2 modern magyar koltészet tSrténetében kaphattak volna. Arany
Jénos ugyanis a Kapcsos konyv kddexében a modern magyar koltészet
mintakdnyvét készitette el, példdkat kindlva mind lehetséges irdnyaihoz,
mind formiihoz.

Sajitsigos ellentmonddsrdél van tehdt sz6: az epikus szivesen lép a
nyilvinossig elé mind a Buda balilival (ezért nagy 4rat is fizetett,
mert 2 ml megjelenése utin mdr nem tudta folytatni), mind a Toldi sze-
relmével, ezzel 1879-ben, amikor az Oszikék szinte elkésziiltek, G ver-
seinek egybegylijtésére azonban nem gondolt akkor sem. Valdszinlleg
nem abban kell ennek magyardzatit keresniink, hogy palyija sordn lirai
verseinek nem jelent meg a verseskdnyv-kiaddsa, azok két izben is na-
gyobb gylijteményekben ldttak csak napviligot. Kozelebb keriilhetiink az
elfogadhatébb okokhoz, ha arra gondolunk, hogy Arany Janos a ,lirat-
lansignak” majdnem két évtizedes id8szakiban végleg meggy8z8dhetett
a koltészer feleslegességének igazsigiban. Erzékelte ezt mdir az 1860-as
évek elején is, amikor a lirai koltészet a Bach-korszak bukdsival mint-
egy talajat vesztett lett, de akkor mdir az eposziréi illazidk tipliltdk
kltdi kedvét, noha eposzaival sem a ,nemzet”, legfeljebb a hatalmon
1év8 irodalmi Dedk-part igényét szolglta ki részben azzal, hogy az Wn.
eszményitd realizmus modoriban idézte a miltat, részben pedig azzal,
hogy nem szélt a kolt6i sz6 meggy8z8 erejével a valdsigos élet kérdé-
seihez: moralis aggilyokkd transzformilta, ami a magyarorszdgi polgi-
rosodis folyamatainak, noha ellentmonddsos, mégis természetes velejirs-
ja volt — az elidegeniilést egyénben és tirsadalmi-gazdasigi életben
egyardnt. Am ha el is maradt Arany Jénosnil az 1861 és 1877 kozétti
id8szak #4lményeinek lirai megdrokitése, a ,,Kapcsos kdnyvbe” verseit
jegyzd koltd az eredményt rogziti. Az Oszikéket mir egy urbdnus, a
polgarosodist megélt koltd alkotta meg, aki a mivészet szférdjiban is-
mét utoléri Eurdpa izlés- és érzelmi-gondolati vildgit.

A %kbltdnek a vershez valé 4j viszonyardl, kapcsolatdrdl van szé: nem
azért {rédik mir Arany verse, hogy visszhangra taldljon: nem kozosség-
hez sz6l6, azt lelkesitd, bdtoritd, vigasztalé kozosségi koltészet, kozkdl-
tészer sziiletik a Gyulai P4l ajindékozta ,,Kapcsos kdonyvben”. S Arany
Janos messze keriilt mir a ,,bird”-szereptdl is. ,,Az azonnali visszhang
megszlinik a kolti megszélalis elsBdleges kdvetelményének lenni: az el-
sédleges kovetelmény maga a megszdlalds; akirhogyan is... A modern
koltd egyik elhatalmasodd on-tudata az, hogy musz4j énekelnie, bar
rajta kiviil senkinek sem kell az éneke.” (Somlyd Gyodrgy) A példa a
Mindvégig cim@ Arany-vers 1877-bél:
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Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bir puszta koparon

— Mint tiics6ké nyiron —
Vész is ki dalod.

A mindvégig tudatosan” koltd Arany J4nos, aki akkor mir vagy hiész
esztendbn 4t tOprengett a vers artisztikus kellékeinek a természete fe-
lett, hiszen az asszonincrél 1852-ben irta tanulméinyit, s aki tiz eszten-
dBvel kés8bb, az 1860-as évek elején a kiltészet ,irdnyait” veszi szdm-
ba, azzal fdltétleniil tisztdban volt, hogy ,Kapcsos kinyvébe” 4j
alapoz4st é modorti verseket jegyez:

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkére mis. ..

Ez a ,,mis hangkdr” az, ami a fordulatot hozza a XIX. szizad magyar
koltészetébe. Ebben pedig, ki nem mondottan ugyan, adva van a mds
kolt8i cél is: a mibivészi tokély elérése. Az artisztikus elemek feliilkere-
kedése, a formakultusz, amely kiséri, j61 megfigyelhetd az Oszikék da-
rabjaiban. Az Attérést Arany a rimek hasznilatinak djszerliségével haj-
totta végre. £s éppen a Mindvégig ciml kolteményében, amelyr8l szél-
va a modern elemz8 azt 4llapitotta meg, hogy ,az egész vers az j-
szerll rimelésnek mintegy a kidltvinya” (Somlyé Gydrgy), s e vers rime-
lése ,,teljes egészében el8legezi a magyar rimelés leggazdagabb  (és leg-
keresettebb) korszakdit, a korai nyugatos koltészetet” (ua.). J6I lithat,
hogy Arany Jinos kordn felkésziilt csendes, a maga kordban szinte ész-
revétlen artisztikus forradalmaira: visszaperelte az asszonidnc jogdt, az-
utdn pedig az Un. akadémiai papirszeleteinek rim-ujjgyakorlataiban fi-
gyelte a rimhatisokat, hogy végiil mondanivalét hordozd szerepét ugrat-
hassa ki, a ,vers esszencidjavd, Ilegkiemelkeddbb é&s legemlékezetesebb
elemévé” tegye (ua.). Nem a ,tamburds Sreg 4r” verszenéje ez, hanem
a merész 0jitéé, aki azonban nem megmutatni, hanem elrejteni akarja
magit, és koltdi kincsét sem akarja kézprédira bocsitani. Eszrevette ezt
mir az Oszikékrd] értekez8 Péterfy Jend is, aki azt magyardzta, hogy
Arany Jdnos a ,széflizés sajitossiga”, a ,,valami régténi fordulat”, a
»pusztdn rhytmikus kiemelés” dltal a kozdnséges szavakat élettel teliti,
hogy ,,mintegy a »lélek szeme rebben«”. Az ilyenfajta ,pillanatnyi ele-
venedést” azonban kevesen szoktdk észrevenni: a vers szépségei a kivi-
lasztott miélvez8knek mutatkoznak csak meg. Ezért kellett Babits Mi-
halyra vérni, hogy kitessék, az Epildgusnak az a rafinéridja, hogy ,,nem
végzbdvén elég kemény élre, tovdbb fliz8d6tt &s tirsult hozzd az utolsd
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évek egész egyberagadt eszmetdmbje”. Kiilonben a verselés - ilyenfajta
megijitdsa akkoriban eurépai irodalmi jelenség volt, a francia szimbo-
listdk is a verselés reformjan &s felszabaditisin dolgoztak, és 4j prozé-
didt teremtettek.

Azon kellene csoddlkoznunk tehit, ha az Oszikék kozStt nem taldl-
nink parnasszista vondsokat mutaté kolteményeket, hiszen Arany J4nos
e verssorozatiban a modern koltészet tobbfajta igénye is feldereng, tobb-
szbr ugyanazon kolteményekben.A két ,népi” balladiban, a Tengeri-
héntdsban é a Vords Rébékben a parnasszista koltészet idedlja, a ,,vég-
s6 pontossig a végs6 ragyogasban”, realizdlédik az inkibb mir a szim-
bolistakat jellemz8 folklorista torekvések szentesitette életanyagban, mig
az Ejféli parbaj és a Tetemre hivis inkibb a kdzépkori szellemhez valé
vonzddast tiikrdzi az {zlésnek ugyanebben a koérében. ,,Stilremekekr8l”
van sz6, amelyeknek a moralizdlishoz mdir szinte nincs kézikk — az
esztéta gyonyorkodik abban a leleményben, amelynek segitségével az
4n, balladai homily {j mindséget kap, a sugalmazisa a szerepét jitsz-
sza. Az olvasénak a képek jelentését mintegy ki kell éreznie, ahogyan
a koltd ugyanazt a jelentést mir-mar ,belehallotta” a kolteménybe. Vo-
natkozik az els8sorban a két ,,népi” balladira, s ha nem is érkezett el
a ,forma perverzitisinak™ a teriiletére, ahonnan a ,tartalom perverzi-
tasdnak” a vidékei is feltlnhetnek, mint francia kortdrsaindl tapasztal-
haté (Arthur Symons), ezekb8l a balladdkbél arrafelé is kildtés nyilik.
Toémény misztikdjuk azonban mindenképpen modernné avatja 8ket, an-
nak jeleként, hogy az emberi viszonyok eresztékei kozé vak erbk kol-
téztek — a szerelmi szenvedélyé. S ezek mind ,hideg” szépségekként
ragyognak fel, és ,parnassien szépségek” mdr, amelyeknek megteremté-
sére a koltd 1853-ban tett el8szor kisérletet, ha elfogadjuk Vas Istvdn
kiilonben meggy8z8 verselemzésének az eredményét: ,,... A Kdivébdzat
lehet akdr prae-parnassien kolteménynek is tekinteni, melynek szépségei
mélték a francia Parnasse két nagy kolt6jéhez, Leconte de Lisle-hez, aki-
nek Poémes barbares-jat kilenc, és Hérédidhoz, akinek kotetér, a Les
trophées-t negyven évvel elbzte meg a Kevebiza.” A koltemények e cso-
portjidba sorolhaté a Népdal ciml is, amelyet csak mifajt mindsitd
cime miatt nem szoktak a fentebb emlegetett balladik k&zé sorolni, ho-
lott e mlfajnak csak egy egészen egyedi, nagyon is kivételes megjelenési
form4jirél van szé, mely lényegileg nem kiilsnbdzik amazokt6l. Hogy
mennyire nem népdal ez a vers, elég 8sszehasonlitani a két hénappal
kés8bbi Haja, haja, bagyma-baja ... cimlivel, mely egészen népies mo-
dorban késziilt.

Az Oszikék sorét is sajatos, a kés6bbi hetekben, hénapokban keletke-
zett parnasszista balladikkal némileg rokon. A lepke ciml vers nyitja
meg. Hogy milyen, ha nem is szigorlan egymésnak ellentmonds, de
mégis kiilonbozd milvészi sugallatok keresztezési pontjait kindljak a
~Kapcsos konyv” versei, ez a koltemény is példa lehet. A k8lt8 az ,j
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folyamot” inditva a jelképet ldtszik megkiséreni. Az irodalomtorténeti
interpreticié A lepke kezdd képének ,sajétos asszocidciéjar” emeli ki
(S8tér Istvan), s a verset, nem alaptalanul, helyzetképnek tartja. Az els6
hirom szakasz azonban méir-mir szimbolikus jelentéseket hordoz, s ha
a folytatdsa nem a lepke-megszdlitisba rejtett dnmegsz6litdsa lesz, ha-
nem csupdn a lekerekitést tartalmazza, Aranyt a ,jelképek erdejének” a
széléhez litjuk érkezni. Nem egészen egy esztendd miltdn Az élet mint
tivornya cim@G versében azutdn mdir ,egységes szimbolikus képet” hoz
létre (Dombi Erzsébet). A cim és az elsd sor kozoti kiilonbség (,,Az
élet mint tivornya — Az élet egy tivornya...”) a képzelet munkdjinak
az irdnyit jelolheti: az egyik hasonlat, a mdsik metafora, s ebben a
»koltd két egymdstdl nagyon tivoli fogalmat tirsit erds hangulati je-
lentéssel”, s mi t5bb, az ,egész képnek Snmagiban nincsen értelme, csak
ha jelentésével egyid6ben érzékeljiik” (ua.). Természetesen messze va-
gyunk még Ady Endrének az Os-Kajinnal folytatott kiizdelmes nagy
tivorny4jdtél, de a ,karcos bor” és a ,kéj-zamat”, az ,,inni hossziit és
koromre” kifejezések nyomatékai, azutdn pedig a zdrészakasz (,,De, ha
végignézek romjin: Oly sivir, ddlt e tivornydm! Mért nem ittam dgy,
hogy j6-rég En is a pad alatt volnék?...”) a tévoli korrespondenciit
mégis megengedi.

A ,Kapcsos kényv” kis univerzumdnak kdzpontjit azonban Arany
Janos ,,pesti képei” alkotjak. Ilyen koltdi feladatra ,,Arany elétt senki
sem vallalkozott, s utidna sem, j6 ideig” (S6tér Istvin). ,Igy vilik a
magyar nagyvérosi koltészet Gtt6rdjévé” is (ua.). Ha nem Baudelaire
szenvedélyes elkotelezettségével gyljtotte is a ,,romldsnak a virdgait”
a pesti jirdaszélen, nem volt a romlott Ninivébe kiildstt haragos, er-
kolesi felhdboroddstél torzult arccal jirkdlé préféta sem. Aki egy ne-
gyedszdzaddal azel8tt mir megénekelte a ldtszat és valé megjelenését,
legfeljebb e két pdlus gyors egymistdl valé tdvolodisit konstatdlhatta,
s tette ezt virosi életképeinek abban a csoportjdban, amely a ,rangos

koldusokat” festette. Emberként még viszolyoghatott is a kis nagyvéros-
Pest moriljatél, kolt6ként kevésbé ,,vonakodé”:

Térgy kiinn, s tenmagadban —
Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
S 0y eszme ha pezsddi,
Ne vonakod;j’ restll
Mikor a lant hiv...
(Mindvégig)

A ,tirgy kiinn”: a pesti élet ember-vegegiciéja, a természetet pedig, amit
a ,pesti liget” és a Margitsziget tenyérnyi flérija képvisel, mir nem is
az €g csatornii Ontdznek, hanem a kertész locsolékannidja, a ,,semmi
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természet” elve alapjin. Nincs abszurdabb gesztus tehdt, mint a pesti
belvirosban termékenység-jéslattal bibelédni, ahogyan haldla esztende-
jében Arany J4nos megillapitja:

Ha napfényes vizkereszt
Megcsorditja az ereszt,
Akkor évben jbl ereszt

A kaldsz é a gerezd.
Oregekt8l tudom ezt,
Higyjiik el, probatum est.
Kelt: hoc anno, Buda-Peszt.

De ,a liget nekem szép”, ,én e ligetecskét igy is, ahogy van, szeretem”
— vallja be az Enek a pesti ligetr6l versszakaiban, s mi t6bb: mir t6r-
zs0kds pesti polgarként vonzédik hozzi: ,,S taldn azért is szeretem, Hogy
amint csinosul kimosdvén: hisz éve mar, hogy kovetem.” S ha errdl a
néz8pontrél vizsgiljuk a verset, akkor azt latjuk, hogy a kolt8 polgiro-
soddsa torténetér, pestivé valisinak az 4llomdsait megénekld, varost di-
csér8 6d4c rt. Igaza van Hatvany Lajosnak: az Oszikék iréja ,képzet-
tarsitasaival, azazhogy teremt8 fantizidjdval végre Pestre koltdzott”.
Bizonyithatja ezt az a tény is, hogy a szalontai és kOrdsi benyomdsok,
élet-konkrétumok vagy elhalvinyodtak, kivesztek emlékezetébl, vagy
koltdileg hasznalhatatlanok. Amit még érez, az a nosztalgia — az pe-
dig mir a polgirt, a gyermekkori emlékek, amelyek a versekben fel-
bukkannak, az 6regedd embert jellemzik els8sorban. Arany J4dnos tehdt
nem élezi ki a ,,romlott” viros és az ,,idillikus” falu ellentéteit sem, mo-
rélis alapon 4llva kiiléndsképpen nem, hiszen a két nagy ,népi” balla-
dijdban az erkdlcs éppen olyan problematikus, mint amilyen a vérosi
lehet, példdul a Maria! bineid meg vannak bocsitval ciml versének vi-
lagdban.

Arra is figyelniink kell, hogy a virost Arany Jinos, a kélt8, utcdkon
és virosi ligetekben (ha a Margitszigetet is annak vessziik), éli meg, &
mintegy felnyitva a vers-zsilipeket, hagyja, hogy eldrasszdk a hétkdzna-
pi élet képei & szavai, Arany ,neolégidjanak” oly jellemz8 bizonyité:
kai. A pesti ,kdz népr6l” van sz6 (ebbe beleérti mind a ligetben ,egy-
ingre vetkezetteket”, mind azokat, akik ott ,toilettet fitogtatvin, kor-
ben haladnak™), és zsargonjarél és humorirdl, amelybdl, mint Hatvany
Lajos irja, a Heltai Jenék, Szép Ern8k, Gibor Andorok kupléi tipldl-
koznak majd pir évtized miltin. Nem lehet véletlen azonban, hogy a
pesti életet festd ko6lt8 mindenekelbtt benyomdsaira tdmaszkodik, ebbdl
kovevkez8en pedig eladismédjiban az impresszionisztikus veretd koz-
lések bukkannak fel. Ezt idéztitk mar a Vojtina-verssel kapcsolatban is,
az Oszikék sorai kozbtr ilyeneket taldlunk:
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Ott, a kapun kivil, leszallunk,
Illet szerénység mindeniitt,
Szerencse, ha — mig bétaldlunk —
Egy fényes hint6 el nem iit.
Benn, Osszevissza minden sarkon
Kintorna, koldus, biin, nyomor...
(Enek a pesti ligetrél)

Inkibb hangulatot fest a vdrosrdl, mint részleteket, amelyek, ha van-
nak, hangulathordozé szerepet jitszanak. Ritkdn is differencidl, mert
szdmira ismeretlen emberek nylizsgésének a részese. Abban a viligban
vagyunk, amelyben mir nem ismerik egymést az emberek. De erre is

van érzékletes képe:

Ki a korral szeret haladni,
Vasttra viltja fel ‘magit,
S ordl, ha van helye felakadni
S dgy 16gni ott, mint egy kabit...

Ha kinagyit, akkor kett8s portrét készit, mint a Hirlap-druld, a Semmi
természet, vagy az Oreg pincér ciml versében, de a kett8sség ott van az
Enek a pesti ligetrélben is. Ezek esetében a virosi élet apré részletei is
beleférnek a képbe, s f8képpen gesztusokat és szavakat-mondatokat tar-
talmaznak a kolt8i l4tds frisseségével &s az Gjszerlség felett érzett
6rom kedélyességével felidézert formijukban.

Nem a polgari 1étforma, hanem az abban jelenlevd régi vilig ember-
romjai és ember-roncsai iritdljdk, mint az 4j palotik tSvében a romok
is a ligetbe vezetd Gt két oldalin. FSképpen balladik és szatirdk keriil-
nek ,,Kapcsos konyvébe” tehit. A szatirdk, mint a Rangos koldis és a
Bonczék cimfi, szélnak emberekr8l, akiket az 4j & polgériasodd, tehdt
kapitaliz416dé vildg anyagi és erkdlesi romlésba sodort, a balladdk
ugyancsak az élet fondkjit mutatjbk. A Hid-avatds egy ldtomis kereté-
be fogott miniatlir-sorozatban (tizenhirom sors-kép jelenik meg: a hal4l-
ban egyesiild szerelmespiré, a tdnkrement milliomosé, a ,,quaternét el-
szalaszt6€”, a becsiiletét vesztetté, a pénztelen filé, a nyomorgd Oreg-
emberé, az unatkozd Grindé, a Napbleont jitszd Sriileé, a megvert inas-
gyereké, a megesdmorlste gazdagé, az eljegyzés utin cserbenhagyott v8-
legényé, a pirbajban vesztesé, az 4rtatlansigdc vesztett szlizé) idézi az
ongyilkosok menetét, s bekapcsolja a koltd az Ejféli pdrbaj valamint a
Kép-mutogaté ciml kolteményeket is. A Pdrviadal ugyanakkor operett-
ballada, amely 1951-ig nem jelent meg nyomtatisban, talin egészen szo-
katlan jellege miatt. Az eposzi hagyomdny Arany tudatdban ebben kap-
ja a kegyelemdofést, s egy nyfl a maga Toldijit is éri. A nagy homé-
roszi harc ,affaire” csupin, a tizéves tusa is ,,rovid harc és modern”
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csak, a konfliktus, amig tart a ,saison”, a csatatér pedig a szalon. A
héssk: ,,Monsieur Ménélas s neje”, Helén, valamint Paris (,Csak a
virost értem én...” — frja). A konfliktust nem nehéz kitalédlni: Paris
felszarvazza Menelaoszt, a pirbajra azonban Paris neje 4M ki ,wo6rds
plaidben s parasollal”, hogy azutin minden maradjon a régiben. A
térj megbékél szarvaival, a ,,Szép Helén meg kdnnyl szivvel Mondja el
— a »kutyabajt«!”, A kélt8 konnyed elegancidval meriil a pezsg és
pikidns modern tdrténet elmonddsiba, felszabadult irénidval és nyelvi
leleménnyel teszi fel a korondt pesti életképeire, és mintha Offenbach
operettjére jitszani rd a maga versét. Példdul, ha kell, tud a verssel
»nyelv-ballet”-ot is jirni:

Bék, koszontés megtdrténik
Mindkét részr8l comme il faut,

S megindul a nyelv-ballet tinc,
Libujjhegyen jar a szé;

A tirsalgis kellemes,

Fiirge, finom, szellemes;

Driga szényeg: a fondja
Sem lehet mis, mint nemes,

Az is megfigyelhet8, hogy éppen az ilyen tipusi verseknek keretet ad a
koltd. A Hid-avatisban az Ongyilkossigra magit elszdnt fid litomadsa,
a Parviadalban dlom (,,Amit errdl ilmodim, Az sem tréfa-dolog 4m:
Elmesélem .. .”) fogja kbzre, hatdrolja a hétkéznapi élet képét.

A tirgy... tenmagadban” versviliga felett két csillag ragyog, a
nosztalgidé és az élettel valé szimvetésé. A nosztalgia jellegzetesen a
varosi ember érzése, ahogy azt a Vdsdrban cim versében bevallja:

De, hogy a mez8t, az anyatermészet
Kebelér ethagytam, sajog egy érzet,
Holtig sajog itt benn, — s tiizesebben vér
Littodra, te bazds alféldi szekér,

Am a ,,gyékényes, abroncsos alféldi szekér” a pesti utcdn halad végig, és
ebben a versben vilik csibitévi el8szor a ,mezbk iide lelke”, az a
»iriss széna-szag”, amely majd Szabé Lérinc versét lengi be negyven
esztendd mélva. Amit ez a nosztalgia valbjdban elécsal az emlékezet
mélyvizeib8l, az a gyermekkor viliga minden Attétel nélkiil, de szoro-
san tapadva a koltdi szdmvetés kételyeihez. Ezt tapasztaljuk a Vdsdr-
ban két versszakdban (,,Igy — vézna, iigyetlen testi dologra — Akadtam
fejem a bolcs tudomdnyokra, Bardzda helyébe’ szintvin sorokat, —
Nem kérkedem ezzel, mert azt se’ sokat...”), a Naturam furci expel-
las... ciml hasonlat-versében (,,Gyermekkoromban felkdték A szin-
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ben egy nagy tokharangot, Amely ugyan nem ada hangot... Igy kon-
gatom most untalan E verseket — bar hangtalan.”), s A tolgyek alatt
nagyobbik felében is. A Vdndor cipé pedig. egyenesen Snéletrajz, amely
mintha a Bolond Isték misodik énekének valamilyen folytatisa lenne.
Am nem a ,,tékozld fid regéje”, mi benne szembeszok8 és feltlind, hanem
az elsd versszak teljességgel Jézsef Attila-i viliga. A legmodernebb hang
szél ebben a versszakban a kép és verszene olyan tdvlatokat nyitd jel-
legével, amelyet csak a XX. szdzad magyar koltészete hitelesitett, sem
Arany Janos kortdrsainil, sem kdzvetlen k&lt6 utddaindl hozz4 hason-
16t hidba keresiink. Hiromszor irta meg ezt a szakaszt, s mind a hi-
rom egyenértékli megfogalmazds. Az els6 a legtomdrebb, a masodik a
legrészletez8bb, a véglegessé tett harmadik a kettd kozott helyezhet8 el:

Kinek nyulfarknyi a reménye,
Az csak emlékeiben él,
Azok kozt elkeresgél,
Mint vénasszony ringy-rongya kozt...

Ez volt az elsd, majd kovetkezik a részletez8bb mdsodik:

Kinek nydlfarknyi a reménye,
(Se var, se kér uj dolgokat)
S nem vir, nem is kivdn sokat,
Multjiba tér legszivesebben,
Tesz-vesz, keresgél, rakogat.
Emlékeim kozt forgok én is...

S a végsd szdveg:

Kinek nyilfarknyi a reménye
S twbbé se’ kér se’ vir sokat:
A multban él, ez 4cska lom kozt
Tesz-vesz, keresgél, rakogat.
Emlékeimmel olykor én is,
— Mint rongya kozt egy vén szipb —
Elbibelédom: ilyen emlék
Ama fentirt vindor cipé.

A hasonlat erejével tiindokld testi-lelki Gnarckép ez a versszak, s a
benne megragadott 1ét-helyzet nemcsak Arany J4nos emlékverseire su-
garzik 4t, hanem az oly sokat idézett és emlegetett Tamburds reg #r,
az Epilégus, A lepke, a Mindvégig, A télgyek alatt ciml verseire, ame-
lyekben az elbeszél8 jelleg van el6térben, s a képek szuggesztiv erejére
tdimaszkodd, az Onsajnilat kifejezését megkeriilé (amazokban ez is meg-
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taldlhatd), a gondolat ‘meztelenségét sem rejtegetd MeddS Srin, Ex te-
nebris, Oszikék cimliekre is. Lényegében Arany J4nos az Oregséget nem
csupin a testi romlds &s a szellemi gyengiilés elkeriilhetetlen 4llapotaként
fogja fel, hanem elsésorban és mindenekel8tt alkotéi kérdésként, mivé-
szete Allapotinak szempontjibdl interpretdlja. Nem is a végpontjdhoz
kozeledd élet, hanem a be nem fejezett és be nem fejezhet§ mili gondo-
lata aggasztja és ihleti, az irodalom, az ,4j dal” problematikéja. S ami-
kor testi nyavalydit helyezi el6térbe ,Oreguras” sajniltaté szdndékkal,
akkor is azért teszi, hogy mogéje bijva a milvészete hozta gondokkal
rejtezzen el. A mivész Gszikéi” ezek a versek, azé, aki toredékeket
termel, mert Ggy érzi, hogy az ,egész” elérésének a kegyelme nem ada-
tik immir meg neki. Mindegyik cim szerint felsorolt verséb8l idézhet-
nénk sorokat, arra hivatkozunk csupin, hogy a Meddé drin lényegileg
ragadja meg ezt a kolti problémit. A téredék csak a mivészet elkstele-
zettje, az artisztikus lélek szdméra jelent problémit, hiszen a mondani-
vald - kifejezéséért folytatott kiizdelme sikertelenségét dokumentilja, a
milvész vereségét hirdeti. A csalédisnak és a kisemmizettségnek a ,, Kap-
csos koényv” verseiben megszélalé motivuma ebb8l veszi eredetét. Tdth
Arpidd Arany—Flaubert pirhuzama sem véletlen tehit, s a kozds vond-
sok kozé az élménnyé valt alkotdi problémdkér is odasorolhatjuk.
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MARX GONDOLATRENDSZEREBEN (I.)

HELLER AGNES
ELOZETES MEGJEGYZESEK
(Marx sziikségletfogalmairdl dltaliban)

Mikor Marx egy fzben szdmot adott arrdl, hogy melyek az & eredeti
gazdasigtani felfedezései, mi kritikdjdban a gazdasigtanilag 0j a klasz-
szikus politikai dkondmidhoz képest, a kovetkezd elméleteket emlitette: 1.
a munkds nem munk4jit, hanem munkaerejét adja el a t8késnek, 2. az
értékeobblet 4ltalinos kategbridjdnak kidolgoz4sa, annak bizonyitdsa,
hogy a profit, kamat & fdldjiradék csak az érvékidbblet megjelenési fcr-
méi, 3. a hasznélati érték jelent8ségének feltirdsa. (Az érték, illetve cse-
rebredk kategdridja nem 4j, ezeket 4tvette a klasszikus politikai gazda-
shgtanbdl — igy Marx.)

Ha kozelebbrdl megvizsgiljuk Marx — ©Snmaginak tulajdonitott —
hirom felfedezését, nem nehéz annak kimutatisa, hogy mindegyik vala-
milyen médon a sziikséglet fogalméra épiil.

Kezdjilk a hasznalati értéken. Az 4rut, mint hasznilati értéket Marx
a kovetkez8képpen definidlja: ,,Az 4ru... dolog, amely tulajdonsigai-
nil fogva valamiféle emberi sziikségleteket elégit ki.” (MEM. 23. A tbke,
1. 41. 0.) Ezek a sziikségletek lehetnek a gyomoré vagy a fantizidé —

Médszertani megjegyzés: Marx sziikségletelméletér tudominyos fémivei alap-
jin elemeztem. Usszes milvei kontentanalizisét értelemszerlen nem végeztem
el. A th)kozott olvasd bizonyara talilhat ebben a gigantikus életmlben olyan
megjegyzéseket is, melyek egy-egy tételemnek wvagy kovetkeztetésemnek ellent-
mondanak. Mivel Marx terminolégia-hasznilata — mint litni fogjuk — a f6-
mivekben sem egészen egzakt, sokszor tobb értelmd, s gyakran vet papirra
pillanatnyi 6tleteket is, ez teljességgel kikeriilhetetlen. Meggy6z6désem, hogy
olyan Marx-interpreticié elképzelhetetlen, amelyet egy-egy idézettel ,,cifolni”
nem lehetne. A ,,cifolatot” nem véletleniil tettem idézdjelbe. Ugyanis az, ami
engem érdekel: gondolkod4sa fétendencidja. Ezt a f8tendencidt — illetve, he-
lyenként: ezeket a fBtendencidkat — igyekeztem az adott probléma vonatkozi-
séban elemezni.
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ez ebb8l a szempontbdl kézémbss. A sziikségletek kielégivése minden
dru conditio sine qua nonja. Nincs érték (csereérték) haszndlati érték
(sziikségletek kielégitése) nélkiil, de van hasznélati érték (vannak javak),
melyeknek nincs értékiik (csereértékiik), holott sziikségletet. elégitenek ki
(ezzel vannak definidlva).

Mir itt is le kell sz8gezniink, hogy Marx a sziikséglet fogalmdval ha-
tiroz meg, de a sziikséglet fogalmit magit nem batdrozza meg. Még
csak le sem irja, mi értendd szitkségleten, (Az a megjegyzés, mely szerint
sziikségletet az elégit ki, ami hasznos, nem tekinthet§ ilyennek, mivel ha
ilyennek tekintenénk, ,,petitio principii” volna: hasznos az, ami sziik-
ségletet elégit ki.)

Ha a hasznalati érték a sziikségletekkel van — kozvetleniil — defini-
dlva, noha kézvetetten, de tébb wvonatkozisban igaz ez arrél a gondo-
latrdl is, mely szerint a munkds a t8késnek munkaerejét adja el. A mun-
kds hasznalati éreéket ad, és csereértéket kap. Mi hatirozza meg azt az
értéket, amelyet kap, tehit a munkaerd értékér? Mint kodztudomist: a
fenntartdsdhoz sziikséges lécfenntartdsi cikkek értéke. Hogy pedig — 2
produktivitist adottnak tételezve — ez milyen értékmennyiséget jelent,
azt ismét a munkisok szikségletei szabjik meg. A minimalis hatdr itt a
puszta fizikai Onfenntartisra vonatkozé sziikségletek Ssszessége (beleértve
a gyermekek fenntartisit is). Marx azonban nemegyszer hangsilyozza e
szitkségletek torténelmiségét, hagyomanytél, kultlrszinvonaltél stb. vald
fiiggését is. (Erre a kés8bbiekben még visszatériink).

A -munki4s munkaerejét, tehit haszndlati értéket ad el a tékésnek. A
hasznilati érték definiciéja szerint — mint tudjuk — szitkségletet elégit
ki. A megvésirolt munkaer8 tehdt szintén sziikségletet elégit ki, éspedig
az éreéktdbbler termelésének, a tBke értdkesitésének sziikségletér. (Ha a
munkaer8 nem termelne értéktdbbletet, a t8kés nem visirolna munka-
erlt, megszlinne a tdkeviszony). ,,A t8kés felhalmozis természeti tor-
vénnyé misztifikdlt torvénye tehdt valéjaban csak azt fejezi ki, hogya
t6kés felhalmozds természete kizdrja a munka kizsdkményoldsi fokdnak
minden olyan cs6kkenését vagy a munka 4rinak minden olyan emelke-
dését, amely a tdkeviszony Allandé Wjratermelését, mégpedig Allanddan
b6viil szinten valé Gjratermelését komolyan veszélyeztethetné. Nem le-
het ez misképp egy olyan termelési médban, ahol a munkis van a meg-
levd értékek értékesitési szikségletéért, nem pedig forditva, a tirgyi gaz-
dagsig a munkds fejlédési sziikségleteiért.” (MEM. 23. A téke, 1. 581,
0.) (Kiemelés tflem — H. A.)

Jegyezzilk meg egyelSre, hogy az a megillapitds, mely szerint a tdr-
gyl gazdagsignak a munkdsok fejl8dési sziikségleteit kellene szolgilnia, a
maga egészében Okondmiin kivili értékvilasztison nyugszik. Térjiink
vissza az érvékidbblet kategdridjihoz. Azt mir littuk, hogy az érték-
tobblet-termelés is sziikségletet elégit ki (a tdke értbkesitési ,,sziikségle-
teit”). De Marx mir az értékidbblet termelésének lehet8ségét is a szitk-
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ségletekkel hatdrozza meg. Az egész marxi élermivin végigvonul az a
gondolat, mely szerint az értéktobblet termelésének lehet8sége aziltal jon
létre, hogy egy adott tirsadalom tébbet tud termelni, mint amennyi
Cletsziikségletei” kielégitéséhez elégséges. Marx természetesen nem azt
dllitja, hogy minden ilyen esetben létrejon az értéktobblet termelése, csu-
pan azt, hogy enélkiil nem johet létre. Hogy mikor jon létre és mikor
nem, az mindig specifikus kérdés, szdmtalan tényez8 kolcsbnhatdsdnak
fiiggvénye. ‘

Az ériékiobblet-termelés azonban — tdrténelmi genezisében — egy-
szerre feltételezi és Gjratermeli a magintulajdont s ami ezzel — leg-
aldbbis tSrténelmi genezisében — azonos: a munkamegosztist. A mun-

kamegosztis s ezzel a produktivitds ndvekedése a tirgyi gazdagsiggal
egylitt megteremti a sziikségletek gazdagsigit és sokoldalisigit is, de
ugyanezen munkamegosztis kovetkeztében ,,0szlanak meg” a sziikségle-
tek is: a munkamegosztisban elfoglalt bely hatirozza meg a sziikséglet-
struktdrdt, vagy legaldbb annak hatdrait. Ez az ellentét nemcsak csics-
pontjat éri el a kapitalizmusban, hanem — mint ldtni fogjuk — a trsa-
dalom antindmia-rendszerének legf6bb antindmidjava valik.

Lattuk tehdt, hogy mindazon @) gazdasigi felfedezésekben, melyeket
Marx magéénak vallott, a szikséglet fogalma az egyik f8szerepld, ha nem
éppen a fBszerepl8. S ha egy pillantdst vetiink az 4ltala tudatosan meg-
haladott kategéridkra, azonnal latjuk, hogy ezekben a sziikséglet szere-
pet nem jitszik. A hasznilati értéknek a klasszikus politikai gazdasig-
tan nem tulajdonitott jelent8séget, evvel kapesolatban tehit a probléma
nem meriil fel. Ha a munkds munkdjit adja el a t6késnek, akkor en-
nek az aktusnak mindkét — sziikségletekre vonatkozé — mozzanata el-
esik, Végiil, ha kamatrdl, foldjairadékrél és profitrél beszéliink, akkor
sem jelenik meg a sziikségletekre valé vonatkozas.

Ez természetesen nem azt jelenti, mintha a klasszikus politikai gazda-
sdgtan a szitkséglet fogalma ne jdtszott volna szerepet, méghozz4 dontd
szerepet. Csakhogy egészen mds szempontbdl és egészen mis wonatko-
zdsban, mint Marxndl. A szitkséglet elemzése & megitélése a kapitalizmus
szempontjibdl tortént: ez az elemzés, illetve megitélés tisztin Gkonomiai
— az Skondémiai érték az egyetlen, a legfébb érték, mely semmiféle més
néz8pontbél nem meghaladhaté. A munkdis sziikségletei a gazdagsig korld-
tai — s mint ilyet is elemzik. A fizetSképes keresletben megjelend sziikség-
let ugyanakkor a gazdasigi fejlddés hajtéereje és eszkdze. Marx mir a
Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban szenvedélyesen utasitja el a politikai
gazdasigtan tisztdn dkondmiai (mert a kapitalizmus 4lldspontjdbdl ko-
vetkez8) sziikségletfelfogdsit. A nemzetgazdasigtan szidméra — irja —
» . mindaz, ami tilmegy a legeslegelvontabb szitkségleten — akar mint
passziv é&lvezet, akir mint tevékenységnyilvinitds —, fénylizésnek jele-
nik meg.” (Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, Bp. 1962, 81. o.)

Majd: ,A tirsadalom — ahogy a nemzetgazddsz szimira megjelenik
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— a polgari tdrsadalom, amelyben minden egyén sziikségletek egésze, és
a misik szdmdra, épplgy, mint a misik az 8 szdméra, csak annyiban
létezik, amennyiben egyméis szdméira kolesondsen eszkozzé valnak.”t
(Uo. 88/89. o.)

A sziikséglet fogalmdnak a gazdasigi szitkségletekre valé redukcidja —
Marx szerint — a sziikségletek elidegenedésének (kapitalista elidegenedé-
sének) kifejezbdése illetve kifejezése. Azé a tirsadalomé, melyben a ter-
melés célja nem a szitkségletek kielégitése, hanem a tBke érvékesitése: azé
a tirsadalomé, melyben a sziikségletek rendszerét a munkamegosztis

konstitulja, melyben a szitkséglet csak a piacon — fizet8képes kereslet
formdjdban — jelenik meg. A kdvetkez8kben még részletesen elemezni

fogjuk az ,egyesiilt termel6k” tirsadalminak Marx iltal elképzelt sziik-
séglet-struktirdjit. Itt csak a kovetkezéket akarjuk kiemelni. Mindenek-
eldtt: az ,egyesitlt termel6k” tdrsadalma nem a produktivitis dllandé né-
vekedése szempontjdbdl fog kiilonbdzni a kapitalizmustél. A produk-
tivitds ndvekedése azonban csak a hasznélati értékek mennyiségével (és
mindségével) van korrelicibban, a tirsadalom ,anyagi gazdagsdg”-it
noveli, tehit sziikségleteket elégit ki és termel. Nincs kdzvetlen viszonya
az érték (csereérték) termelésével, mivel az a szitkséges munkaidbvel 4l
korrel4ciéban.? Persze: a produktivitds ndvekedésének az értéktdrvény
kdzvetitésével is lehet vonatkozdsa a szitkségletekre, amennyiben a tér-
sadalmilag sziikséges munkaid8t gy csokkenti, hogy a munkds szidmdra
lehet6vé valjék ,,magasabb rendd” szitkségleteinek kielégitése. De: Marx
koncepcidja szerint ez a kapitalizmusban sosem realizdlédhat. Részben,
mert a munkaidd csokkentésének a tdke értdkesitése hatdrt szab, mdsrészt
— s ez, mint l4tni fogjuk, az igazdn dont8 — mert eleve nem alakulhat
ki az emberek 4tlaginak olyan sziikségletstruktirdja, mely a szabad id§
m»magasabb szilkségletek” kielégitésére valé forditisit lehetdvé teszi. Ez
a lehet8ség csak az ,.egyesiilt termel8k” tirsadalmdban valésulhat meg.
Abban a tdrsadalomban, melyben a sziikségletek nem a piacon jelennek
meg, melyben a primér éppen a sziikségletek felmérése s a munkaerd és
munkaidd ezek szerinti elosztdsa. Abban a tirsadalomban, melyben az
egész sziikségletstruktara 4talakul (s ezen beliil a munka is életsziikség-
letté vilik). Abban a tirsadalomban, melyben az emberek a javakbdl
sziikségletetk szerint részesednek, de melyben nem az anyagi javakra vo-
natkozé szitkségletek lesznek a primérek, hanem a ,magasabb rendl te-
vékenységekre” vonatkozdk s mindenekeldtt: a mdsik emberre, nem mint
eszkGzre, hanem mint célra irdanyulé sziikséglet.

Most mir nem tekinthetjitk tdbbé ,véletlennek” a sziikséglesfogalom
titkos ,,f8szerepét” Marx gazdasigi kategéridiban, de azt sem, hogy a
politikai gazdasigtan (és a kapitalizmus) kritikdiban a sziikségletfogalom

L Az elutasitd értékelés egyértelmil: a kanti ,,Az ember ne legyen a misik em-
l)er sz.ékfmém puszta eszkoz” imperativusdn alapul.
A téke, 1.
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nincs definidlva, Marx sziikségletkategbridi (mert, mint ldini fogjuk,
t6bb szitkségletérielmezése van) nem Skonémiai kategéridk — legaldbbis
tobbségiitkben nem azok. Marx szitkségletfogalmai — miivének f6tenden-
cidjit figyelembe véve — Skondmidn kiviili, torténetfilozéfiai kategéridk
illetve antropoldgiai értékkategéridk. Ezért nem is definidlhatdk az dko-
némia rendszerében. Ahhoz, hogy a kapitalizmus 8kondmiai kategéridi mint
az elidegenedett szitkségletek kategdridi legyenek elemezhet6k (mert va-
jon nem elidegenedett sziikséglet-e a tdke értékesitési sziikséglete, a mun-
kamegosztds 4ltal ,feladott” sziikségletrendszer, a sziikségletek piacon
valé — post festa — megjelenése, a munkdsok sziikségleteinek a ,,létfenn-
tartdsi cikkekre” valé korlitozdsa vagy akir a szitkségletek manipuld-
ciéja?), meg kellett alkotni a ,,nem elidegenedett sziikségletrendszer” po-
zitfv érvékloategbridjdt, melynek teljes kibontakozdsit és megvaldsuldsit
egy olyan jovében tételezziik, melyben az tkonémia is ennek az ,em-
beri” sziikségletrendszernek lesz aldrendelve,

"

Mieldtt Marx — a sziikségletekre vonatkozé — filozéfiai Ssszkon-
cepcibjinak részletesebb elemzésére rétérnénk, roviden 4t kell tekinte-
niink, hogy milyen kiilonboz8 értelmezésekben hasznilja ezt afogalmat.
Nincs Marxnak olyan jelentékeny filozéfiai vagy ‘gazdasigtani miéve,
melyben ne kisérletezne #jra és wjra (gyakorta t6bb nekifutésban) a szik-
séglettipusok osztilyozasival. Az osztilyozds szempontjai nagyon kiilon-
boz8ek. A csoportositds hol tdrténetfilozéfiai-antropolégiai szempontbél
téreénik, hol a sziikségleteket létrehozd, illetve azokkal korreldciéban 1év6
objektiviciék szempontjibdl, hol ékondmiai szempontbél (killonssen a
kereslet ¢s kinilat elemzésénél), hol az ,,emberi gazdagsig” értékkate-
gdridjanak — tudatosan értékeld — alkalmazdsival. Hozz4 kell tenniink,
hogy majdnem minden csoportositdsi tipus tartalmaz értékelést, még ak-
kor is, ha nem kézvetleniil értékkategdria az osztilyozds alapja.

giban az osztdlyozdsban. Ez &nmagiban ncm okozna problémit Marx
ll4spontjinak leirdsdban, ha a kiilénb5z8 n’z8pontok mindig tudatesan
»killdn lennének tartva”, Azonban gyakran a ,,nézdpontok” maguk sem
tisztdk és egyértelmilek. KiilonSsen azért nem, mert az értékeld szempont
sok helyiitt nem tudatosan konstitudlja az osztilyozdst. Tovibbd azért
sem, mert az Okondmiai sziikségletosztdlyozdst tSbbnyire keresztezik
(4thatjdk) a filozdfiai fogalmak. Végiil, de nem utolsédsorban, mert a tor-
ténetfilozdfiai-antropoldgiai szitkséglet-csoportositist nem kevésszer be-

folydsolja a kapitalista tdrsadalom status quéja. Az utébbi — és nem
egy le nem kiizddtt feuerbachianizmus — az oka annak, hogy Marx

olyan nehezen tud megszabadulni a naturilis sziikségletfogalomtél, ho-
lott erre Gjra és Gjra kisérletet tesz.
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A legproblémamentesebb a szikségletek csoportositdsa az objektivdcidk,
illetve dltaliban a tirgyak”, tovibbi az ezekre vonatkozd tevékenysé-
gek, érzelmek, szenvedélyek szempontjabél. (Hogy a szitkséglet tirgya és
a szitkséglet Marxndl mindig korrelativek, azt a filozdfiai sziikséglet-
fogalom elemzésénél litni fogjuk.) A szitkségletek tipusa attdl fiigg,
hogy milyen tdrgyra, illetve tirgyra vonatkozd tevékenységre irdnyulnak.
A legéltaldnosabb marxi felosztds — ebb8l a szempontbél — ,;anyagi” és
wozellemi” sziikségleteket kiilonboztet meg, de beszél politikai sziikség-
letr8l, a tarsas egyiittélés sziikségleteirdl, munka (tevékenység)-sziikség-
letr8l. Az értékelés ezekben a csoportositisokban nem d4ltaldnosan ke-
resztiilvezetett szempont. Az anyagi sziikséglet kielégitése nemcsak alap-
vetd életfeltételiink, de az anyagi sziikségletek bdviilése az ember ,,gaz-
dagodésdnak” jele; ugyanakkor a ,szellemi szilkséglet” lehet elidegene-
dett. Az értékelés a sziikségletstruktira egészére vonatkozik, amint erre
a késBbbiekben még ritériink.3

A torténetfilozdfiai-antropoldgiai osztdlyozds a kovetkezd kategdridk-
ban tdrténik: ,természetes sziikségletek”, illetve ,tirsadalmilag termelt”
szitkségletek. (Az el8bbivel szinonimak: id8nként-helyenként , fizikai
sziikségletek” vagy ,szitkséges” vagy ,szitkségszerl szikségletek”, az
utébbival: ,tirsadalmi sziikségletek”, legaldbbis a szé egyik hasznilati-
ban.) Nos: hogyan értelmezi Marx ezeket a csoportokat?

A Gazdasigi-filoz6fiai kéziratokban ezt irja: ,,...az ember még a fi-
zikai sziikséglettdl szabadon is termel & az attél valé szabadsdgban ter-
mel csak igazdn;”. (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, 50. o.) A ,fizikai
szitkséglet” ebben az értelmezésben szinonim a biolégiai szitkséglettel, a
puszta életfeltételek biztositisira irdnyuld szitkségletekkel. Marx itc td-
volabb 41l a szitkségletek naturilis értelmezését8l (minden terminoldgiai
latszat ellenére is), mint néhiny férfikori miivében. Nem azzal, hogy
az 4llati-biolégiai sziikségletek radikdlisan 1) emberi-tdrsadalmi tartal-
marél beszél (ez Marxnil a késébbiekben sem vilik — egyes megfogal-

mazisoktél gltekintve — kétségessé), hanem azzal, hogy az ,.emberi”
szitkségletek, noha tirsadalmi tartalmd, de mégis biolégiai-fiziolégiai
ptermészetll” — sziikségletekre valé redukcidjat a kapitalista tirsadalom

termékeként fogja fel. A polgiri tdrsadalom rendeli az emberi érzékeket
a ,nyers, praktikus sziikségletek” ald, ez teszi a sziikségleteket ,.elvon-
tokkd”, éppen azéltal, hogy a puszta léfenntartdsra irdnyuld szitkségle-
tekre korlatozza. A ,létfenntartdsra irdnyuldé sziikkségletek” ezért nem
képezhetik itt a szikségletek egy 6nalld, tdreénetfilozédfiailag 4ltaldnos
csoportjdt.

A késBbbiekben ékondmiai szempont teszi sziikségessé azt a csoporto-
sitist, mely tobb-kevesebb véltoztatissal (és értelmezéssel) az érett mi-

3 Egyes konkrét elbforduldsi helyeken természetesen kimutathaté értékakcentus
egyik vagy mésik irAnyban: ez azonban mindig a tdrgyalt probléma fiiggvénye,
amib8l a koacepcid egészére nem vonhatunk le kdvetkeztetést.
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vek sorin végigvonul: ez — mint mondottuk — a ,természetes” és
»tarsadalmilag termelt” sziikségletek megkiilonboztetése. Az Skonémiai
szempont — mint erre mir utaltunk — a tdbbletmunka és az értéktobb-
let genezisének megmagyardzisa, jobban mondva lebetdségik magyari-
zata. De motivdlja ezt a létez6 kapitalista tdrsadalom status quéjibédl
valé kiindulds, s a kapitalizmus kritikdjinak vezetd szempontja: a ki-
zsakmdnyolis tényének feltérasa.

Vessiink egy pillantdst arra, hol és milyen &sszefiiggésben meriilnek fel
ezek a kategbridk. (Csak a fontosabb el8fordulési helyekre utalunk.) A
Grundrissében a ,fogyasztbképesség”, mint szitkséglet megteremtésérdl
beszél a kapitalista tirsadalomban, ebben kiilonbdztetve meg a ,,tdrsa-
dalmisig 4ltal teremtett” és a ,természetes” sziikségleteket. (Bevezetés,
15. 1). Ugyancsak a kapitalizmusrél irva (231. 1.): A t8ke, ,,mint a gaz-
dagsig 4ltalinos formdja utdni nyughatatlan tdrekvés, a munkit termé-
szeti szitkségleteinek hatirdn tdl hajtja, és ily médon megteremti a gaz-
dag individualitas fejl6dése szdmdra sziikséges materidlis elemeket, amely
termelésében éppoly mindenoldald, mint fogyasztdsdban, és amelynek
munkéja éppen azért nem Ugy jelentk meg, mint munka, hanem mint
maginak a tevékenységnek teljes kibontakozdsa, amelyben a természeti
sziikségszeriiség kozvetlen formdjiban eltiint; mert a természeti sziikség-
let helyére a torténelmileg kialakitott lépett...” (Grundrisse, 231. o.)
(Kiemelés t8lem — H. A.) Ugyancsak a Grundrissében olvashatjuk: ,,A
luxus a természetileg sziikségszeréinek az cllentéte. A sziikségszerd sziik-
ségletek annak az egyednek a sziikségletei, amely maga egy természeti
szubjektummd redukalédott. Az ipar fejlédése megsziinteti mindezen
természeti sziikségszerliséget, mindezen luxust — a polgri tdrsadalom-
ban mindenesetre csupin ellentmonddsos mddon, amennyiben ez
a fejlddés maga ismét meghatarozott tdrténelmi mértéket 4llit mint sziik-
ségszerlit a luxus ellenében.” (Grundrisse, 426. 0.) (A d6lt betlis kiemelés
tflem — H. A.) A tékében a ,természeti sziikségletek” kategbridja a
munkaerd értékének meghatirozdsival kapcsolatban meriil fel. ,,Maguk
a természetes szitkségletek, példiul a tipldlkozds, a ruhdzkodds, a fiités,
a laké4s stb., az egyes orszdgok éghajlati és egyéb természeti sajitossigai
szerint killonboz8k. Mésrészt az Ggynevezett elengedhbetetlen sziikségle-
tek (ezeket — Marx eredeti terminolégidjinak megfelelen — mindig
»sziikségszerli sziikségleteknek” forditom — H. A.) terjedelme, valamint
kielégitésik médja maga is torténelmi termék, s ezért nagy részben fiigg
az orszag kulturdlis fok4tdl, tobbek kozétt lényegesen attdl is, hogy
milyen feltételek kozdtt s ezért milyen szokdsokkal és életigényekkel
alakult ki a szabad munkdsok osztilya. Ellentétben tehdt a tdbbi 4ru-
val, a munkaerd értékmeghatirozdsa egy torténelmi és erkélcsi elemet is
tartalmaz.” (MEM. 23. A téke, 1. 163. 0.) (Kiemelés tdlem — H. A.)
Végil is a munkaerd értékének meghatirozdsa {gy hangzik: ,,A munka-
er értékét az 4dvlagmunkds szokdsszerdien szitkséges létfenntartdsi eszls-
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zeinek értéke hatdrozza meg.” (MEM. 23, A tdke, 1. 483. o.) (Kiemelés
télem — H.A.) Az emlitett osztilyozds azonban miégis Gjra, itt is meg-
jelenik. A munkaerd értékének orszigok kozotti kiilonbségét targyalva
Marx Gjfent ezt irja: ,,A nemzeti munkabérek &sszehasonlitisinil tehat
az Osszes mozzanatokat mérlegelni kell, melyek a munkaerd értéknagy-
sdginak véltozdsit meghatirozzik, a természetes és a torténelmileg ki-
fejlédort elemi léuszitkségletek drat és terjedelmée...” (MEM. 23, A téke,
1. 521.) (Kiemelés tlem — H. A.) A kérdés elemzéséhez még azt a
marxi gondolatot szeretném hozzaflizni, mely szerint az anyagi terme-
lés mindig a sziikségszerliség birodalma volt, és az ,egyesiilt termelék”
tirsadalmiban is az marad. A termelSerbk fejlédésével ,,...b&vil a ter-
mészeti sziikségszerlség e birodalma, mert bévilnek a szikségletek”.
(MEM. 25. A téke, III. Bp. 1967. 786. 0.) (Kiemelés t8lem — H. A.)

Vildgos mindebbdl, hogy a ,természetes sziikségletek” kategbridja
Marxnil — legaldbbis a Grundrissét8l A t8kéig bezirdlag — azonos ma-
radt, ellenben a ,szikségszersi sziikségletek” fogalma jelentésvaltozdson
ment 4t. Vizsgidljuk meg el8szor a ,,természetes sziikségletek” csoportjan.

A ,természetes szitkségletek” az emberi élet puszta fenntartasira (lét-
fenntartdsra) irdnyulnak. Ezek természetileg sziikségszerlek azért, mert
az ember kielégitésiik nélkiil nem tudja fenntartani magit mint puszta
természeti lényt. Nem azonosak az 4llati sziikségletekkel, mivel az em-
bernek — mint természeti lénynek — &nfenntartdsdhoz olyan feltételekre
is szilksége van (fltés, ruhdzkodas), melyekre az 4liatnak nincs ,sziik-
séglete”. Igy az ember — mint természeti lény — fenntartdsira irdnyuld
szitkségletek is tdrsadalmiak (kézismert a Grundrisse azon passzusa, mely
szerint mds az az éhség, melyet késsel & villaval elégitenek ki, mint nyers
his fogyasztisdval), a kielégitds médja tirsadalmasithatja magit a
szilkségletet. Ennek ellenére: a ,természetes szitkségleteknek” mint &n-
all ,szitkséglet-csoportnak” megalkotdsa és szembeillitdsa a ,,tdrsadal-
mi” vagy ,tdrsadalmilag termelt” sziikségletekkel ellentmond Marx filo-
z6fiai szitkségletelméletének, vagy legaldbbis nem illeszkedik ‘ebbe ko-
herensen, Ha a sziikségleteket, mint sziikséglet-struktlrit elemezziik —
és Marx, mint még litni fogjuk, ezt teszi —, tovibbd az egész sziikség-
letstruktdrdt csak az Ossztirsadalmi viszonyokhoz vald korreldcibjiban
tartjuk értelmezhetbnek (mint ez az Anti-Proudbonbél vett idézetbdl is
lathatévi lesz), akkor csak tirsadalmilag termelt sziikségletek léteznek —
a ,természetes sziikségletek” (kielégitésik médja megviltoztatja magit a
szitkségletet) is ilyen jellegliek,

A ,természetes szitkségletek” &s ,tdrsadalmilag termelt sziikségletek”
‘ellentétének felolddsira — mint ldttuk — Marx szerint az ipari terme-
lés ad lehet8séget, még ha — a kapitalista tirsadalomban — ellentmon-
désosan is, még ha ez a tdrsadalom az ellentétet — ideiglenesen — djra is
termeli. A ,természetes” és ,,tirsadalmilag termelt” sziikségletek kdzotti
ellentmond4s megsziintetése tehdt a természeti korlitok wvisszaszoritdsd-
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nak kovetkezménye — az objektiv és szubjektiv természeti korldtok visz-
szaszoritdsa korrelativ, a kiils§ &s belsd természet kozdtt Marx nem tesz
kiilonbséget. Ez a zseniilis gondolat azonban még nem tette volna 6n-
4116 megalkotdsit, hiszen a kiils§ természet is csak a tdrsadalommal vald
korrel4ciéban, a tirsadalmasitis folyamatiban, az ember é&s természet
kizotti anyageserében létezik az ember szaméra.

Ha a ,természetes sziikségletek” csoportja a marxi &sszfilozéfiai kon-
cepcibban nem is értelmezhetd, az a gondolat, melyet Marx e csoport
megalkotdsival ki akart fejezni, nagyon kézenfekvd & egyszerli. Neve-
zetesen arrd! van sz, hogy az ipari termelés, a produktivitis kapitalista
fejlédése teszi az emberiség szdméra véglegesen (Marx szerint: vissza-
vonhatatlanul) lehetségessé, hogy a puszta fizikai 1ét fenntartisa az
emberek szdmira megszinjon kiléndllé, a mindennapi tevékenységet
megszervezé cél és probléma lenni, hogy az emberek ne azért dolgoz-
zanak, hogy megtéltsék maguk és gyermekeik gyomrdt, hogy megévijik
magukat & csalddjukat a fagyhaldltél. Marx nem ismerte azon primitiv
tirsadalmak sokasigit, melyekben éh- vagy fagyhaldl nem volt problé-
ma, de ismerte az antikvitds és kdzépkor e szempontbsl hasonléan
,sproblémamentes” évszdzadait. Az ipari termelés fejlédése azonban nem
egyszerlien médot ad a ,természetes szilkségletek” blséges kielégitésére,
hanem magit a problémat (az ellentétet) sziinteti meg — lehetdsége sze-
rint — egyszer és mindenkorra, A Gazdasagi-filozéfiai kéziratoknak az
a mély gondolata, mely szerint voltaképpen a kapitalista tirsadalom az,
mely a ,fizikai sziikségletekre” walé redukcidét végrehajtja, tehdt a
»természetes sziikségletek” kiilonalldé csoportjit konstitudlja, itt mint az
ellentét kapitalista #jratermelése jelenik meg. Nem kétséges, hogy ebben
a hangsdlyeltoléddsban a kapitalista termeléshez valé pozitivabb érték-
viszony (értékitélet) fejez8dik ki.

Ha tehit a ,természetes sziikségletek” kiilondllé csoportjinak megal-
kotdsa véleményiink szerint nem illeszkedik is szervesen a marxi filo-
z6fiai sziikségletelméletbe Altaldban, s mint efféle kiilondllé ,csoportot”
egy mai marxista szitkségletelméletben nem is tartanink meg, ettdl még
nem tartjuk — ezen beliill — értelmezhetetlennek. Véleményiink szerint
a ,természetes sziikségletek” nem sziikséglet-csoport, de hatdrfogalom.
Az a2 — tirsadalmanként viltozd — hatir, melyer 4tlépve az emberi
élet, mint olyan, nem reprodukilhats, tehit az egyszerl létezés hatdra.
(Igy pl. az indiai vagy pakisztini tSmeges éhhal4l ennek a hatdrnak
tallépését jelzi, illetve fejezi ki.) Mer8 arisztokratizmus volna — leg-
alabb a mi vilagunkban — ezt a hatirfogalmat a sziikségletek tirgyald-
sibd] elimindlni. Magam részér8l itt nem ,,természetes sziikségletekrél”,
de a szikségletkielégités egzisztencidlis hatdrarél beszélnék.

Mondottuk, hogy a ,sziikségszerli sziikségletek” ‘értelmezésében a
Grundrisse s A téke kozott jelentésviltozds kovetkezik be. A Grund-
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rissében a szitkségszerll sziikségletek szinonimik a természetes sziikségle-
tekkel. A t6kében azonban a megkiilénboztetés valik lényegessé. A ,,szitk-
ségszerll” sziikségletek olyan torténelmileg kialakult és nem a puszta lét-
fenntartdsra irdnyulé sziikségletek, melyekben dontd a kulturalis & mo-
rdlis mozzanat, tovibbid szokds, melyek kielégitése hozzitartozik egy
adott tirsadalomban él8, adott osztilyhoz tartozé emberek ,normilis”
életéhez. Az a kvantum, amelyet egy adott korban wvagy osztdlynil
»szitkségszerl létfenntartdsi cikkeknek vagy eszkdzdknek” neveziink, az
életsziikségletek valamint a ,,sziikségszerl szitkséglerek” kielégitésére
szolgal.

A szitkségszerll szithségletek” fogalma — ebben az értelmezésben —
nagyon is fontos, bir pusztin leiré fogalom. Ha empirikusan felmérjiik,
hogy egy adott tirsadalom vagy osztily tagjai milyen sziikségleteik ki-
elégitésével érzik vagy tudjik dletiilket — a munkamegosztds adott szint-
jén — ,mormélisnak”, akkor eljutunk a ,sziikségszerl sziikségletek” fo-
galméhoz. A sziikségszerl sziikségletek terjedelme és tartalma ezért —
koronként és osztilyonként — nagyon kiilonb528 lehet. Egy mai ameri-
kai munkds szdmira miésok a ,sziikségszerl sziikségletek”, mint egy
Marx-korabeli angol vagy mint egy mai hindu munkds szdméra. Ebben
az értelemben beszél Marx a sziikségletekrdl az Anti-Proudbonban is,
mikor azt irja, hogy ellentét fesziil a munkisok sziikségletei és lehetSsé-
gei kozott, ami nem jelent mdst, mint hogy a munkasok sziikségszerli
sziikkségletei nem elégithet8k ki, mivel nem esnek ossze fizetOképes ke-
resletiikkel.

Mondottuk, hogy a ,sziikségszerll szitkségletek™ kategdridjit rendkiviil
fontos, mondhatnink: szociolégiailag jelentds leiré fogalomnak tartjuk.
Azonban éppen e fogalom leird jellege teszi tartalmic filozdfiailag el-
mosédottd. Igy pl. mikor Marx a korabeli angol munkdsok ,,sziikségszerti
sziikségleteir8]” beszél, ezeken nem pusziin az anyagi sziikségleteket érti,
hanem m'ndazokat a nem-anyagi szitkségleteket is, melyek az ,atlag”
fogalmiban értelmezhet8k. Ismert kérdBivében ebben a kategbridban
szerepelnek az oktatds, a konyvek, a szakszervezeti tagsig is. Mivel
azonban a szitkségletek kielégitése (adott korban és kériilmények kozott)
anyagiakhoz kotdtt, pénzen ,visirolhaté” — a szakszervezeti tagsig
esetében Marx a szakszervezeti addra kérdez — e szitkségletek ,,sziikség-
szerli szitkségletekként” értelmezhet8k, a kielégitésikre forditott érték-
mennyiség beleszimit a munkaerd értékébe. Ugyanakkor nem tartoznak
a sziikségszerti szilkségletek kavegbridjaba azok a sziikségletek, melyek
egyéniek, mivel nincsen ,,4tlaguk”, s kiilondsen nem azok a szitkségletek,
melyek egyéniek, valamint melyek kielégitése nem ,,megvésirolhatd”.
Igy keriilnek azutin homogén sziikségletek kiilonbsz8 kategéridkba (mint
latni fogjuk: his mint sziikségszerl sziikséglet, padlizsin mint luxus-
szitkséglet), heterogének pedig ugyanabba a kategbridba (pélinkaivis és
szakszervezeti tagsig mint szitkségszerd sziikséglet).
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Mikor azonban Marx nem empirikusan, hanem filozéfiailag hatdrozza
meg a ,,szitkségszerti szitkségletek” mibenlétét, akkor tartalmilag egészen
eltérd eredményre jut. Az anyagi termelés birodalma a sziikségszeriség bi-
rodalma — s az marad az ,egyesiilt termeldk” tdrsadalmiban is, Ebben
az értelmezésben ,sziikségszerl sziikségletek™ az anyagi termelésben ter-
melt — és mindig novekvé — szitkségletek. Az ,egyesiilt termeldk” tir-
sadalmdban az anyagi sziikségleteket kell felmérni (fogyasztis és terme-
lés sziikségleteit) és ezekhez szabni a munkaerd és munka'dd elosztisit.
A szellemi, erkolcsi sziikségletek, a kozdsségre iranyuld sziikségletek
ebben a vonatkozdsban és értelmezésben ellentétei a sziikségszerl sziik-
ségleteknek, Ezeket — legal4bbis a j6v8ben — nem a munkamegosztés-
ban elfoglalt hely ,szabja meg”, mivel individudlisak lesznek, semmiféle
atlagban ki nem fejezhet8k, s kielégitésiilk, meg nem visdrolhaté (mar
azért sem, mert pénz sem lesz). Ezek tehit az dgynevezett ,szabad”
szitkségletek, a voltaképpeni ,szabadsidg birodalmira” jellemz8ek.

Hadd térjiink vissza még roviden a ,természetes szitkségletek” naturi-
lis, illetve nem naturdlis meghatirozdsinak problémijira. Miutdn Marx-
nil — mint még liwni fogjuk — a szitkséglet egyfajta szubjektum—ob-
jektum korreldcid, természetes, hogy a probléma a tdrgy (a szikségletek
trgy4nak) szempontjibdl is felvetbdik — ugyanis a basznalati érték
szempontjdbdl. A szitkségletek naturdlis értelmezése feltételezi a hasz-
nlati érték naturdlis értelmezését, ahogy az el8bbi meghaladdsa az
utdbbi meghaladisit is tételezi.

E probléma vonatkozdsiban csak tendencidrdl beszélhetiink, hiszen
eléfordul, hogy ugyanazon a mivin belil Marx eltérd értelmezéseket ad.
A t8kében a hasznilati 4érték Ugy van meghatirozva, mint az 4ru ,ter-
mészeti forméja”, mely az egyén természethez wvaldé viszonydt fejezi ki.
(Ugyanez a definicié szerepel mir az 1857—58-as gazdasdgi kézira-
tokban, 1. Grundrisse, 905. 1) Az Ertéktébbletelméletekben is talilko-
zunk hasonlé vagy még élesebben naturalista felfogdssal. Igy pl. a III.
kdtet 266. oldaldn: ,,A hasznilati érték a dolgok és emberek kdzti ter-
mészeti vonavkozdst fejezi ki, ténylegesen a dolgok létezését az embe-
rek szdmira. A csereérték... a dolog tdrsadalmi létezé-
se.” (Ertéktobbletelméletek, Bp., 1963.) De ugyanezen kdtet 390. olda-
lin a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,... a gazdagsdgdéndllédanya-
gialakja eltlinik, & a gazdagsig mir csupin az emberek tevékeny-
kedéseként jelenik meg. Mindaz, ami nem emberi tevékenység, munka
eredménye, az természet és mint ilyen, nem tirsadalmi gazdagsig. A ja-
vak-viligdnak fantomja szertefoszlik, és ez mir csak mint az emberi
munka 4llandéan eltind & 4llandéan djra-létrehozott objektivalédisa
jelenik meg.” (Ertéktobbletelméletel, II1. A db8lt betls kiemelés t8lem

H. A.

Ha most rdtériink annak elemzésére, hogyan csoportositotta Marx a
szitkségleteket Skondmiai szempontbdl (kereslet és kindlat szempontji-
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bél), nem wesziink bacsit végképp a szilkségletek elébb tdrgyalt felfo-
gésaitbl, A csoportositds (,sziikségszerl sziikségletek”-,luxussziikségletek”
vagy ,,valédi” sziikségletek) Marxndl nem mindig és nem pusztin éko-
nomiai jelent8séghA A csak gazdasigilag egyértelmilen értelmezhetd fel-
osztds tobbnyire torténetfilozéfiai elemeket is tartalmaz, é igen sok-
szor kap értékel8 hangsilyt. A kérdés a kivetkezd: lehet-e a sziikségle-
teket illetve a tirgyakat, melyekre irinyulnak, tartalmuk alapjin, mind-
ségiik alapjin a szikségesség és a luxus kategdridiba osztani, illevve csu-
pdn — vagy elsdsorban — a fizet8képes kereslet dont arrél, hogy va-
lamely sziikséglet luxussziikséglet és tirgya luxustirgy-e.

Az Anti-Proudhonban a két megoldis nincs elégségesen differenciil-
va. Igaz, Marx hajlik a tiszta Skondmiai értelmezés felé. Vitatkozva
Proudhonnak azzal a felfogisival, mely szerint a leginkdbb hasznilt
tirgyak egytttal a leghasznosabbak is (akkor pl. a pélinkic a leghasz-
nosabb fogyasztdsi cikkek kozé kellene sorolnunk!), arra az 4lldspontra
helyezkedik, hogy a sziikségszerli sziikségletek konkrét tartalmidrél a
termelés dont: minél t6bb munkaer6-riforditissal termelnek egy 4rut,
annil inkibb a luxustermékek kdzé tartozik. Ugyanakkor — és ugyan-
azon a helyen — megjelenik azonban az ezzel az értelmezéssel szemben
4116, nem Skondémiai definicib. Igy pl. a kdvetkezdket irja: ,,... a leg-
nélkiildzhetetlenebb cikkek, mint a gabona, a hids stb. 4ra emelkedik,
mig a gyapot, a cukor, a kivé stb. 4ra meglepd mértékben 4llandéan
esik. S8t, még a tulajdonképpeni élelmiszerek koziil is azok, amelyek
fénylizési cikkek, mint pl. az articsdka, a spirga stb., ma ardnylag ol-
csébbak, mint a legsziikségesebb élelmiszerek. Korunkban a feleslegeset
konnyebb termelni, mint a szitkségeset.” (MEM. 4. A filozdfia nyomo-
riésdga, 88. o.) Ebben az értelmezésben azonban a ,Jluxustermék™ vagy
sluxusszitkséglet” nem gazdasigi kategbria t6bbé, és a ,sziikségszerd
szitkségletek” leird-szociolégiai fogalménak ellentétpdrjaként funkciondl,
meghatirozdsiban dont8 szerepet jitszanak ,morilis”, ,torténelmi”
elemek, szokdsok stb. Ezek szerint luxusszitkséglet mindaz, ami szok4s-
szerlien nem tartozik a munkisok szilkségletrendszerébe. Az Skonémiai
értelmezés szerint azonban luxussziikséglet az, melynek tirgya — tér-
gydnak birtokldsa, fogyasztdsa — meghaladja a munkdsok fizetOképes
keresletét, Az utdbbi értelemben azonban nem lehet azt mondani, hogy
a luxussziikségletek tdrgyai olcsébbakkd vilnak, hanem csak azt, hogy
amelyik termék olesébbd vilik, mint m4s hasonlé funkcidji termék (pl.
élelmiszer), az nem luxustermék t6bbé, (A példik mutatjik, hogy de
facto ez is tdrtént: az articsbka vagy a cukor ma mir semmiféle vonat-
koz4dsban nem szamithaté luxustermékek kozé).

Hasonlé problémék meriilnek fel — ugyanezen osztilyozdssal kap-

4 A természetes sziikséglevek-luxussziikségletek ellentétpir csak a Grundrissében
szerepel, ahol — mint ldttuk — Marx még nem kiilsnbSztette meg az el8bbie-
ket a ,sziikségszer( sziikségletektdl”.
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csolatban — A téke I1. kotetében. Itt a fogyasztisi cikkek felosztisa a
kdvetkezd: ,, ... a sziékséges fogyasztdsi cikkek, (...) amikor is teljesen
mellékes, hogy egy olyan termék, mint péld4dul a dohiny, fizioldgtai
szempontbdl sziikséges fogyasztdsi cikk-e vagy sem; elegend8, hogy a
szok4s alapjdn az.” (367. o.) Es: ,.L # x u s fogyasztdsi cikkekre, amelyek
csak a t8késosztily fogyasztisaba keriilnek bele, tehdt csak elkdltésre
keriil8 értéktobbletre cserélhet8k, ez pedig sohasem vilik a munkis
osztilyrészévé.” (uo.) Ugy hiszem, hogy ez az értelmezés az egyediil
relevans — kiilonb6z8 konkrét koriilmények kdzott szintdgy konkrétan
alkalmazva — a luxustermékek és luxussziikségletek meghatirozdsira.
Semmilyen konkrét terméknek vagy szitkségletnek nem ,,tulajdonsiga”,
hogy luxustermék vagy luxussziikséglet; luxustermék, illetve, -sziikséglet
mivoltarbl egyediil az dont, hogy a lakossig tdbbsége vagy csak a tar-
sadalmi munkamegosztds kovetkeztében a fizetOképes kereslet jéval
magasabb szintjét reprezentdlé kisebbsége az, mely a sziikséglet targyit
birtokolhatja vagy hasznalhatja, sziikségletét kielégitheti. A termelékeny-
ség ndvekedése kdvetkeztdben, tovdbbd tirsadalmi struktdraviltozésok
kdvetkeztében kordbbi luxussziikségletek szitkségszerd szitkségletekké vil-
nak anélkiil, hogy mindségiik egy jottinyit is megviltoznék. (Ahogy a
forditottja is igaz lehet: éppen Marx elemezte, hogy a t8kés reproduk-
cié beinduldsakor Anglidban a kordbbi szitkségszerl sziikségletdk egy
része luxussziikségletté valt.) Magunk részér8l ezért ezt a marxi koncep-
ciét fogadjuk el, é a ,luxussziikségletek” kategbridjit csak Skonomdiai
szempontbél tartjuk értelmezhetdnek.

Az emlitett probléma nem itt, hanem a kés8bbi fejtegetések sordn je-
lentkezik. A kapitalizmus prosperitds-korszakairél frva Marx a kbvet-
kez8ket mondja: ,,... a munkdsosztily ... id6legesen részt vesz a szi-
méira egyébként hozziférhetetlen luxuscikkek ... fogyasztdsdban is...”
(MEM. 24. A tbke, II. 361. 0.) Ha azonban a fizet8képes kereslet a
munkdsosztilyban is jelen van, akkor a munkdsosztily nem ,Juxus-
szitkségletet” eléglt ki, hanem a sziikséglet megszlinik luxussziikséglet
lenni {(éppen az el8bbi koncepcié szerint). A ,luxustermék” és ,Jluxus-
sziikséglet” fogalminak ez a kétértelmilisége azonban nagyon is koheren-
sen illeszkedik bele Marx @sszkoncepcibjaba. Abba a koncepcidba ugyan-
is, mely szerint az efféle ,luxustermékek” elérhet8sége az egész lakossig
szdméra csak kivételes és rovid peribdusokra jellemz8. A prosperitdst a
vilsdg koveti, melyben ugyanezek a cikkek (és sziikségletkielégitések)
megint elérhetetlenek lesznek. Ma — a kapitalizmus fejlédésének tapasz-
talatait figyelembe véve — inkdbb azt mondhatnink (amit Marx kii-
l6nben mindig 4llitott is), hogy minden tirsadalmi munkamegosztison
alapulé tirsadalom 4llandbéan Wjratermeli a sziikségletek e gazdasigilag
kiilondllé két osztilydt: a sziikségszerl és luxusszitkségletek csoportjat,
hogy csak az ,egyesiilt termel8k” tirsadalma tudja ezt az ellentétet
megsziintetni, nemcsak amennyiben megszlnnek az Ugynevezett ,luxus-
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szitkségletek”, hanem amennyiben 4talakul a ,,sziikségszerl sziikségletek”
rendszere is, utat nyitva az individuilis ,szabad sziikségletek” kibonta-
kozdsdnak. Pusztin azt tagadjuk, hogy a ,luxussziikségletek” tartal-
muk és mindségiitk szerint meghatirozhat6k lennének, hogy a sziikség-
letek konkrét minédségiik vagy mennyiségiik szerint ,sziikségszert”, illet-
ve ,luxussziikségletekre” egyaltalin feloszthatdk.

Bizonyos konkrét értdkeld-kategbridk az eldbb elemzett csoportositd-
sokban is feltinnek — egy helyiitt pl. Marx ,valdsigos” és ,képzelt”
hasznilati értékekrS! beszél (Theorien 26/1. 130. 1.), de a fbtendencia
mégis az érvékeld kategdridk kikiiszobdlése. Mégis: minden csoportosi-
tds, osztdlyozds bdzisa és mértéke a szikséglet mint értékkategdria.

Mint mindeniitt, itt is a gazdagsig Marx legf8bb ért8kkategbridja. Ez
ugyanakkor a klasszikus politikai gazdasigtan ,,gazdagsig” kategbridji-
nak kritikdja. A politikai gazdasigtan ,,gazdagsiga” egyenld az anyagi
gazdagsiggal. Marx szdmira az anyagi gazdagsig az ,.emberi” gazdagsig
szikkséges el8feltétele ugyan, de nem t8bb, mint annak eléfeltétele. Ez
csak a bizisa annak, hogy az Osszes emberi képességek és érzékek sza-
badon kibontakozhassanak, hogy megvalésulhasson minden individuum
szabad és sokoldali tevékenysége. A sziikséglet, mint érvékkategéria,
nem mis, mint ennek a gazdagsignak a sziikséglete. A Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratokban irja: ,Latjuk, hogy a nemzetgazdasigi gazdagsig
és nyomorlsdg helyébe a gazdag ember é a gazdag embe-
ri sziikséglet Iép. A gazdag ember egylttal az emberi életnyilvanitis
egy totalitdsit sziikségeld ember.” (Gazdasigi-filozdfiai kéziratok,
76. 0.) (D6lt betlis kiemelés tdlem — H. A.) Majd: ,,... a magintulaj-
don nem tudja a nyers szilkségletet emberi sziikségletté tenni.” (uo.
79. 0.) Marx a ,gazdag emberi sziikséglet” értéke szempontjibdl uta-
sitja el a kapitalista magdntulajdon tirsadalmat, mely képtelen a ,myers
szitkségleteket” ,.gazdag emberi sziikségletekké vdltoztatni” — termel-
jen akdrminG nagy anyagi gazdagsigot.

A szitkségletek értdkkategdridjinak kidolgozdsa a fiatal Marx mdve.
A férfi Marxnil ez a kategéria mir adott, mir kiinduldpont — nincs
sziiksége arra, hogy Wjra elemezze. Mégis gyakran megjelenik a ké-
sGbbickben kézvetlen & nyilt formiban. Emlékezziink a méir idézett
gondolatra, melyben a t8ke értékesitési sziikségleteivel a munkés ,fej-
186dési sziikségleteit” 4llitja szembe, vagy — ami a legdont8bb — az
értékkategbriaként is funkciondld radikdlis sziikségletek fogalméra. (En-
nek kulcsszerepére a marxi elméletben 4ltaldban a késébbiekben miég
visszatériink.) De gyakorta jelennek meg efféle ,tiszta” értékfogalmak
a kapitalizmus kritikdjinak konklizidjaként is: ,nem az a baj, hogy til
sok létfenntartdsi eszkdzt termelnek a meglevd népességhez képest. El-
lenkez8leg. T4l keveset termelnek ahhoz, hogy az a népesség zdmét
tisztességesen s emberi médon kielégitse.” (MEM. 25. A tbke, II1. 264.
o. Kiemelés t8lem — H. A))
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De nem kell a tiszta értékkategdridk példdihoz folyamodnunk, hogy
bizonyitsuk: minden sziikségletekre vonatkozé {télet a ,gazdag, embe-
ri szitkkségletek” pozitiv értékén méretik. Mert miféle mis alapja lenne
Marxnak abhoz, hogy elutasitsa luxussziikségletek &s ,szitkségszerl sziik-
ségletek” bifurkdcibjat? Miféle méis alapon wutasithatna el egy tirsadal-
mat, mely az egyik oldalon gazdagsigot, a méisikon szegénységet teremt?
Miféle méis mértékkel itélbetd el egy gazdasigi struktira azért, mert
az ériékesités sziikségletei és nem a munkds fejlddési sziikségletei dina-
mizmusdnak motivumai? Miféle més kiinduldépontbdl dllithatni szembe
az anyagi termelés birodalmaval, mint a szitkségszerliség birodalmival
a szabad Ontevékenység, a szabadsig birodalmit? Hogyan értékelbetné
a j6vé pozitiv modelljében — 4llandéan ismételve — olyan magasra a
sokoldald tevékenységre szolgdlé szabad idét és a munka életsziikséglet-
té valdsit — az el8bbin mérve a tirsadalom igazi gazdagsigit? Ho-
gyan igazolbatni a magintulajdon megsziintetésével sziiletd individudlis
tulajdont &s a javak egyénmi sziikségletek szerinti elosztdsit? Bernstein
éles szemmel vette észre Marx ,,értékel8” magatartdsit, és el akarta vi-
lasztani ezt a kapitalista tdrsadalom Skondémiai elemzésétdl. Pedig e ket-
t6 Marxnd] elvilaszthatatlan. Ervékpremisszdk nélkiil Marx a kapitaliz-
mus immanens kritikusa lenne, a kapitalizmus immanens elemzése nélkiil
pedig romantikus antikapitalista.

(Folytatjuk)



TANULMANYOK A PSZICHOLOGIAROL —
NEGATIV ELOJELLEL

FEKETE J. JOZSEF

1. Gigantopolis lakdi békés természetliek, megszoktdk mdir, hogy né-
hdny kiv4lasztott gondolkodik helyettiik, semmilyen #jdonsigra nem re-
agélnak, mert gy tudjik, minden 8ket, érdekeiket szolgdlja. Mint min-
deniitt, Gigantopolisban is vannak kiiloncdk, legaldbbis egy, aki arra
lesz figyelmes, hogy a legforgalmasabb utak, bevisirlékdzpontok, sport-
csarnokok mellett 6ridsi hirdet8tdblikat Allitanak fel. Amikor huzamo-
sabb id6 utdn sem keriil semmilyen sz6veg a tdbldkra, rdj6n, hogy a ha-
talmas tibldk tulajdonképpen sugirzé antenndk, a vevdk pedig az em-
beri fejek. Az erkdlcsi fogékonysiggal megdldott illetd akadékoskodni
kezd, s mint olyat, a hatalom hathatés mddon kivonja a tirsadalombél
(megdlik). Az addk valtozatlanul sugirozzdk parancsaikat: ,Ma ezt,
holnap azt vegyél!™ A lakossig vasirol, a tegnap vett drut kidobja, hogy
legyen helye a ma visiroltat hovd tenni. Mert vasarolni (s mar nem bir-
tokolni) gydnydriség. Kozben a legnagyobb forgalmazék targysorsjicé-
kot is rendeznek. Azok kdzott, akik egyhavi keresetiiket tervszerlien
olyan dolgokra koltdtték, amire az égviligon semmi szitkségiik, kisor-
solnak egy djabb semmit ér6 vacakot, amibb! mindenkinek van ottho-
néban legaldbb hirom. De akkor is élvezetes nyertesnek lenni, mert min-
denki més ugyanakkor vesztes lesz.

A fogyaszt6i tirsadalom eme borzongatd képét egy fanti (sci-fi) el-
beszélésben taléltam, s most talilomra idéztem fel pontosan ennek az
elbeszélésnek 2 mondandéjit. Az elbeszélés egy a sok hasonlé koziil
(fréjira sem emlékszem), amelyek abbbl a premissz4bél indulnak ki, hogy
a jov8 (?) tdrsadalma az egzakt tudominyok végs6 kifejlesztése mellett
nagy gondot fordit az alkalmazott pszicholégia fejlesztésére, s fOleg
alkalmazésira. Az alkalmazott pszicholégia nagyszerG médszere az Ide-
oldgiai manipuliciénak, az ember elszemélytelenitésének, his—vér ro-
bottd forméldsinak, tokéletes alatrvalévd, a rendszer feltétel nélkiili ki-
szolgiléjiva valé alacsonyitdsinak.

Hédi Séndor: Pszicholégia és ideolégia. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1981.
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A mai scifi mai fogyaszt6i tarsadalom birdlata, néhdny vonisinak
eltilozisa ¢és fiktiv kdrnyezetbe, id8be helyezése, s ezért gyakori az a
jelenségdbrazolds, amikor a polgirnak nincs mis feladata, mint hogy
egyre nagyobb iitemben fogyasszon, hogy a tbke forgdsa, bbvitett Gjra-
termelése mind nagyobb profitot hozzon. De ezek az irdsok mindig ma-
gukban hordozzdk azt a vészterhes lehetdséget, hogy a rekldmszakembe-
rek — pszicholégusok — 4j program szerint kezdik formdalni az emberi
személyiséger (Hoédi Sindor szerint nem lenne szabad ezt a kifejezést
hasznélnom, de megfelelébbet nem tudok), kifejlesztik, el8térbe helyezik
a gy(lolet, a pusztitds vagy valami més Osztonét, azt, amire az ural-
kodé ideoldgidnak sziiksége lehet.

2. Budapesten 1977-ben megjelent egy tanulminy a rekldm pszichold-
gidjarél. (Foldi Katalin: A reklim lélektana. Kdzgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadé, Bp. 1977.) Figyeljik meg a kiadé nevét! Ime az intézményesitett
pszicholégiai manipuldcid lehet8ségeinek felmérése, egyel8re csupdn jogi
és kdzgazdasigi szempontbél. De ha mir a kbzgazdiszok azzal foglal-
koznak, hogy milyen kommunikicids lehet8ségek, egységek, médiumok
stb. hogyan hasznilhaték ki a vAsirldi mentalitds kialakitdsinak céljai-
ra, nehogy azt gondoljuk, mésnak ilyesmi még nem jutott eszébe, hogy
miés teriileteken nem folynak hasonlé kisérletek, kutatdsok.

3. A Startban olvastam a kozelmiltban egy cikket (Tolnainak igaza
van, néha érdekes dolgokra bukkanhatunk ebben a lapban), miszerint
van mér néhdny évtizede, hogy az Egyesiilt Allamokban egyfajta pszi-
cholégiai rekldm-kisérletet végeztek. Filmvetités kozben a mozikban ez-
redmésodpercnyi iddre bemutattak egy diapozitivot, olyasféle szoveggel,
hogy vedd ezt a mosdport. A misik moziban egy csokolddéfajia vagy
szappanféleség vasirlasira szdlitottdk fel ugyanilyen médon a néz8ket.
A felirat villandsnyi ideig volt l4thatd, a néz8k semmiféle tdrést nem
észleltek a film menetében, nem is tudtdk, hogy a feliratot is ldrrdk.
Agyuk azonban valami mddon regisztrilta az utasitdst. A mozik kor-
nyékén lév8 dnkiszolgilékban végzett megfigyelések alapjin azonnal be-
tiltottdk a mddszer kereskedelmi célokra tdrtén8 alkalmazisit.

Sorolhatndnk tovdbb is azokat a példikatr, amelyek elég rossz fényben
tiintetlk fel az alkalmazott pszicholdgia egyes eredményeit. Ezeknek és
hasonlé példiknak az ismereitében olyan benyomisunk alakulthat ki er-
r8l a tudoményrdl, hogy elszakadt attdl az irdnyvonaltdl, amit érdek-
18dési kore, feladata jelolt ki. Noha egyes teoretikusok szerint a pszi-
cholégia feladata még mindig definidlatlan, 4gy gondoljuk, hogy a Ié-
lekkel foglalkozé tudoméiny célkitlzése aligha lehet mis, mint az egyes
emberek lelki életében felvet8d8 problémik 4télése, megolddsa, tehit
segitségnyljtds a tudominy lehet8ségeihez mérten. H6di Sindor szerint
— s konyvének elolvasisa utdn a laikusok szerint is — a pszicholégia
els§ onellentmonddsa méir a célkitlizésénél is felmeriil. Amig az egyes
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ember a pszicholégiitél az el6bb elmondottakat varja el, azaz egyik ol-
dalrél arra torekszik, hogy felverekedje magit az egzakt tudominyok
kozé, misfel6l, mivel a segités médjait nem ismeri, az uralkodé ideolégia
kiszolgaléjava véalik. Ha nem is dgy, ahogy els§ példink &brizolja, de
hasonlé drasztikus médon. Ugyanis az uralkodé ideoldgia feltételez és
megszab egy uralkodé erkélcsét s, az osztdlyérdekeknek megfelel6t
(hogy az erkdles nem 4ltaldnos érvényli, antropolégusaink rég bizonyi-
tottdk), s a lelki problémakkal kiizdd egyének 4ltaldban amiatt keriilnek
kapcsolatba a pszicholégussal, mert gondolataik, vigyaik, tetteik sértik
ezt az erkdlesdt, A pszicholégia alkalmas arra, hogy az ilyen egyéneket
kiszdirie a tirsadalombél, z4rt intézetbe juttassa, elektrosokkok ald vesse
gket. Szdndékosan nem haszniltam a kifejezést, hogy ,.elektrosokkokkal
gybgyitja 8ket”, mert tudtommal a hasonld agyi beavatkozidsok, nevez-
ziikk 8ket agymosdsnak vagy lobotémidnak, 4ltaldban sikeresek, meg-
sziintetik pl. az agresszivitds vélt kdzpontjit, de olyan més elviltoziso-
kat okoznak a péciens agydban, hogy az mir soha nem térhet vissza tel-
jes értékli emberként a normalis életbe. (K&zhely lenne mir Ken Kesey
regényére és az altala kivaltott orvos-etikai vitdra hivatkozni) Az effajta
gydgykezelést pedig egyaltalin nem nevezhetjiik huménusnak, noha a
humanitds a tudomény 8 célja, amit fogalmi tisztdzatlansiga és fejlet-
lensége folytin nem tud teljesiteni. A pszicholégia ideolégiakritikdja
(Hé6di Sandor konyve) szerint a pszicholégia alapvet8en feltételezett em-
beri tartalminak az elstkkadisdval van baj; ugyanis kezdetben vala az
elmélet, hogy a pszicholégidnak és az ideoldgidnak az égvildgon semmi
koze egyméshoz, azaz a lélekkel foglatkozé tudomdiny Tiszta tudomény,
csupan targydra koncentrdl, & misszibt teljesit, megvaltja az embert lelki
gyotrelmeit8l. (A tdrgy érdekében engedtessék meg az itt-ott tdliradd
thlzds.) Valdszinlileg az imént idézett gondolat megsziiletésének pillana-
tdban mir tudtdk az elméleti szakemberek, hogy ilyen eszményi elkép-
zelés nem teljesiilhet, hiszen az ember tirsadalmi lény, alapvetd lelki
problémdit éppenséggel a tdrsadalmi élet jelenségei indukdljik. Osztily-
ellentétek, osztilyérdekek szembesiilése lett a pszicholégia, az Osztdnel-
mélet, az alkalmazott 1élektan rugbja. Nem ma, ma csupin rijbttiink
erre, s egyre kifejezettebben tdrul elénk az igazsig a pszicholdgidrél: az
elképzelt tiszta tudominybd] alkalmazott tudomdny lett. A lélekkel fog-
lalkozé tudominyt tehit belsd ellentét fesziti, és ennek az ellentétnek a
felismerése iratta HOdi Sindorral sdlyos érvekkel alaposan alitdmasz-
tott periratdt, leghjabb kdnyvét. Lelkiismereti kérdés volt hit a szerzé
szdmara tanulminyainak megirdsa, a hivatds é a tudominy konfliktu-
sanak boncoldsa; mert hat hogyan is lehetne ép ésszel elviselni, hogy a
magasztos hivatds folyton magéban hordozza annak a lehetdségét, hogy
»a nyilt tdmegmanipuldcié technolégidjivd vagy az uralmi viszonyokat
igazold rejtett legitimiz4lé apparitussd” viljék?

Hédi felismerte, hogy a lélektan tévitra tért, az ideolégiai befolyd-



104 HID

solds fegyverévé lett, s megillapitisait mis szerz8k meggy8z6 gondola-
taival tdmasztja ald; kényvével egy Iépcsdfokkal feljebb lépett a pszicho-
l6gia tudomdnyinak djraértékelése felé, Batran kérdez r4 a lélektan
mir-mir axiémikki vilt tételeinek helytdllésdgira, szembeszegiil néze-
tekkel, tanitisokkal, iskoldkkal, hogy a pszicholégia ideolégiai hitterée
még jobban kidomboritsa. Igy tulajdonképpen egy Anti-pszicholégia kir-
vonalait vézolta fel, mert kdnyvében csupidn negativ oldaldrédl mutatja
be a tudominyt, mir amennyire a tanulminyok keretei engedik.

Montaigne-t8l szirmaztatjdk azt a mondatot, hogy: ,Minden rokon-
szenvem azé, aki ellentmond s felvildgosit.” Hédi Sindor kodnyve e
gondolat értelmében nagyon rokonszenves vitairat. Bizonyira nagy
visszhangot kelt majd szakmai kdrékben, hiszen nem éppen hizelgd meg-
dllapitdsai — mondjuk igy: védjai — a lélektan legalapvetdbb kérdé-
seit alapjaikban romboljék. A kényv elolvasisa utdn dgy tlnik, aligha
tehet Wjabb 1épést a pszicholdgia, amig nem tisztdzza tulajdonképpeni
céljat és feladatit, nem 4llapitja meg el8szér a tényeket, fogalmakat, majd
a terminolégidt, amivel ezeket megnevezi. Ugyanis a szerz8 szerint a
pszicholbgia terminoldgidja elavult, vagy egyenesen téves. Kotetének kor-
latozott keretei folytdn csupin példikat emlit, ezekb8l vélogathatunk
mi is, de igen kétségessé teszi eldttiink a pszicholédgia tudomdnyossigi-
nak tisztdzottsigit, ha mir az olyan alapfogalmak, mint az észtén és a
személyiség mibenléte, s8t megléte is kérdéses lehet! Ha nem félnénk az
er8s kifejezésekt8l, a Hédi 4ltal festett (hiteles) pszicholdgia-képet az al-
kimidval hasonlithatndnk &ssze, a jelenségek és a magyardzatuk kozdtti
tévelygések folytin, a sok letisztizatlan, téves és ellentmondd elméleti
rendszer miatt. Mondhatndnk erre, hogy a tudominy még az érés kori-
ban van, de mir mindenképpen vannak olyan eredményei, melyek ki-
védik az ellenvetéseket. Azonban problematikusak ezek az eredmények
is. Idézem Hédi Sindort: ,,...a munkahelyi légkdr, a csoporton beliili
konfliktusok, a vezet8k és beosztottak wiszonya, az alkoholizmus, bal-
esetek, kimarad4sok stb. tulajdonképpen nem a szenvedd alanyok szem-
pontjdbél érdeklik az tizemet, hanem mint az anyagi érdekeliségli kotott-
ségek &s kotelezettségek fesziiltségforrdsai vilnak jelent8ssé. (...) az
intézmény szempontjibél minden egyéb vonatkozisban érdektelen a
pszicholégus—piciens kontaktus emberi tartalma. Holott, mint mondot-
tuk, e hivatdsnak épp a kontaktus személyi jellegében, a szubjektiv ter-
mészetli panaszok maradéktalan elfogadisiban van térsadalmi értelme.”
A pszicholégia tehdt korintsem az individuum fel6l kozellti meg az
alapvet8 kérdéseket, nem az individuum érdekeit tartja szem el6tt, ha-
nem a tudominyossig tekintélyének jogdval osztilyozza az embereket
kifogastalan és kifogdsolhatd pszichéjli egyedekre, azaz minésiti életfo-
lyamatainkat. A pszicholégia ilyen szemszogb8l nem més, mint térsa-
dalmi szabdlyozé rendszer, ami az osztilyérdekeknek megfeleld & 4l-
tala meghatdrozott értékrendszer stabilitisit hivatott biztositani, mikdz-
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ben azzal takarbzik, hogy ,az egyéni sorsok gondjaiban vaillal kozos-
séget a pAcienssel, és személyes felel8sséggel tartozik érte”. Ezért mond-
hatja a szerzd, hogy: ,,...a pszicholégia végsé soron — taldlé hason-
lattal élve — az embert személyiségét8l megfosztd (dehumanizilé) térsa-
dalom rossz lelkiismerete.”



UNNEP ES OROMELMENY
— Gondolatok H6di Sandor egy irasanak iiriigyén —

VARGA ZOLTAN

Képzeljiink el egy kullancsot vagy atkdt — emberi értelemmel és
ontudattal. Vagy valami ndvényt még inkdbb. Végsé fokon birmilyen
folyamatosan tiplilkozé él8lény megteszi, olyan, amelynek életében nem
véljdk egymist az éhes é&s jéllakott 4Mapot szakaszai, vagy ha vala-
mennyire mégis, hit éhségérzete oly magitdl értetddS természetességgel
csillapithatb, hogy ezek a szakaszok gyakorlatilag teljesen egybeolvad-
nak. R4 sem ébred igazdn az éhségérzetre, miris tdpldlkozni kezd. Le-
hetne-e vajon fogalma ennek a mégoly értelmes él8lénynek egyéltaldn
tapldlkoz4srél, éhségrél, jéllakottsigrél, hogy az éhség csillapitdsinak él-
vezetérdl ne is beszéljiink?

Hédi Sédndor mindig mélyen humanista szempontokat szem eldtt
tartd, ezek érdekében mindig mindenre kiméletleniil rikérdez6, de egy-
ben ,utépisztikusan maximalista” igénnyel {rédott kdnyvének, a Pszicho-
l6gia és ideoldgidnak utols6, Hétkéznap és iinnep ciml irdsit olvasva
4ll 8ssze bennem ez a fura gondolatsor, dgy tetszik, a szerz8 tovébb-
gondolkodtatd szdndékinak megvaldsuldsit bizonyitandé.

»Szimulicié és illdzid keltette boldogsigélmény ez. Pillanatnyi meg-
feledkezés az érdekellentétektd]l megnyomor::ott életr6l, a szembendll4-
sokrdl, konfliktusokrél, amelyek feloldhatati:nul ott fesziilnek a csald-
don beliil is nemek és genericidk kozdtt” — irja ugyanis H6di a csa-
14di tinnepekr8l, miutin eldbb kimutatta m'r a hivatalos, tdrsadalmi
jelleglh {innepek-iinnepségek latszatszerliségét és manipulativ voltdt. Hogy
ezutdn az iinnepek minden valfajirél 4llapitsa meg: ,,Az iinnepi mani-
feszticié és demonstricié semmilyen formija sem nydjt tSbbet vagy
miést az Gsszetartozds illizidjandl, A valds és tényleges Osszetartozds per-
manens élménye helyett ezt kapjuk mint kdrpétlist — iinnep formdiji-
ban.” Annyit engedve meg minddssze, hogy: ,,Az életnek ezekben a
szimuldlt perceiben a sehovad sem tartozds é a tdrsadalmi gySkértelen-
ség érzése ideig-6rdig megszlinik. Az interszubjektiv viszonyok kapnak
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egy kis pezsgést. S ennyiben vitathatatlan az {innep személyiségéltetd
ereje. De csak ennyiben. Ez azonban mintegy mellékterméke az iin-
nepnek.” Ezt kdvetben emliti Ancsel Eva szocioldgust, aki szerint ,,csak
a valdsigos emberi kozdsségnek vannak igazi iinnepeik”. Mivel, amint
azt ugyancsak Ancsel Eva megillapitja, ,csak ezek a kdzdsségek, csak a
benniik egymdsra utalt egyének képesek az év bizonyos napjait kivéte-
lesen felszabadulttd és Orémtelivé emelni”. Erre reagilva veszi aztin ki
Hédi Sindor szinte szdmbdl a szét, tekintve, hogy magam is ezt kér-
dezem pér pillanattal el8bb, semhogy sorait olvasva ideérkeznék: ,,Mdir-
most a kérdés nemcsak az, hogy egydltaldn vannak-e ilyen valdsigos
emberi k&z8sségek, hanem hogy ha volndnak is, mi sziikségiik volna
ezeknek iinnepekre. Ha volndnak, avagy ha majdan lesznek ilyen ké-
z8sségek, lényegiikbdl fakaddan feleslegessé fogjik tenni az iinnepeket,
hiszen 4ltaluk az iinnep legfdbb funkcidjit vesztené el: kozdsségpbtld
szerepét.” Semmivel sem kevésbé virt azonban szdmomra az a megélla-
pitds sem, hogy: ,,...messze még az id8, amikoron az embereknek mdr
nem lesz sziikségiik az egyiivé tartozds demonstralisira, a kbzdsségbe
tartozds illazidkkal fliszerezett élményére. Sokd lesz még, mire a hét-
kdznapok olyannyira megszépiilnek, olyan gazdag emberi tartalmat
nyernek, hogy az iinnepek bizvist a torténelem lomtirdba keriilhet-
nek.”

Igen, ez az, mondom magamban egyetértve. Mivel valéban egyet-
értek — HOdi itt idézett gondolatainak egyik részével. Azzal, hogy
»messze még az id6...”, messze még a ,beteljesiilés”. Ami viszont a
whétkdznapok gazdag emberi tartalmit” illeti... nos hdt igen, ez
Osztokél valéjdban nem annyira vitdzni, hanem inkdbb sok mindent
tovabbgondolni.

Nem mintha az ,iinnep mitoszdnak” élesldté elemzéssel tSrtént szée-
romboldsa felett sajnilkoznék. Vagy éppen a tavoli jové lomtardt6l fél-
teném az iinnepeket. Anndl kevésbé, mivel szimomra az ,iinnep”, ,,in-
nepség”, ,linnepélyesség” s a velilk rokon fogalmak legfeljebb a szatira-
ird 6romét a dolgok felett valé lebegés kicsit kajinul kellemes kdzérze-
tét jelenthetik csak, ami viszont — indulati tdltetée tekintve minden-
képpen — kozel 4llhat ahhoz, ami Hédi Sindorban is ott munkélko-
dik. Annyiban feltétleniil, hogy ugyanazon hiinyérzetbél fakadéan ju-
tott kifejezésre.

Ez az tehit: a hidnyérzet. Ez késztet valéjdban a dolgokat tovabb-
gondolni.

Bel8le kiindulva érzem ugyanis felvethetdnek: felszdmolhaté-e valé-
jiban Hédival koz8s hidnyérzetiink? Felszimolhat lesz-e valaha is az
a valds, autentikus kdzdsségélménnyel kapcsolatos hidnyérzet, amire itt
Hdédi Sandornak iinnepekkel kapcsolatos irdsdban sikeriil rdtapintani?
Kitslthetd lesz-e a mégoly tévoli jovében is massal, mint az GOsszetar-
tozds pusz:a illdzidjanak segitségével? Egyéb hijin akér iinnepekkel is.
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Létezhet-e olyasmi, amit a ,,valés és tényleges Osszetartozds permanens
élményének” nevezehetiink, s ha igen, eljuthatunk-e oda valaha is egy-
4ltaldn? Megszépiithetnek-e olyannyira a hétkdznapok, hogy azok a
maguk ,,hétkSznapisigiban” valban ,,szépek” legyenek? Annyira, hogy
ha nem is az egyiivé tartozds élményének ,,illdzidkkal fliszerezett”, de
annak mindenképpen valamiféle kiilén demonstrdlisira ne legyen sziik-
ség.

*

Indokolt-e tehdt, az iinnepekben (is) kifejezésre jutd ,kdzdsségpdtlék”
fogalméval szemben, valamilyen minden tekintetben ,,valdsdgos kozdsség-
élményt feltételezni? Nem csupin kivdnalomként.

Szimomra gy tlnik, hogy nem. Tekintve hogy 4gy érzem, azilyen-
féle kdzdsségélmény kifejezett Srémforrisként, azaz élményként csakis
»Vagyott valami” lehet — hidnyérzetiink ‘kdvetkeztében. Erzékeléséhez
és ériékeléséhez elébb a hidnyit kell észrevenniink. Ugy, mint a tiszta
levegBét, amely akkor vilik fontossi a szemiinkben, ha az 4ltalunk be-
lélegzett levegd ,,biidds”, fojtd szdmunkra. Ezért is az emberi értelem-
mel felruhdzott kullancsot, atkit, névényt emlegetd nyitbsorok, mivel-
hogy feltimadé kételyeim fogalmaink kialakulidsinak dialektikus gyd-
kereire emlékeztetnek: olyasmire, hogy ha kériil6ttink sziinteleniil vi-
ligos lenne vagy sziinteleniil sbtét, Gigy a vildgossig, mint a sotéeség lé-
tezésér8l egyardnt semmit sem tudnink. Amennyiben tehit szakadatla-
nul és folyamatosan elégithetnénk ki valamely sziikségletiinket, volta-
képpen nem is tudhatnink annak létezésér8l, még kevésbé élvezhetnénk
azt. Amiért is aligha tekinthet§ véletlennek, hogy valamennyi alapvetd
sziikséglete koziil az emberiség nyilvinvalédan a lélegzésr8l szerzett utol-
jara tudomdst. Vagyis az Oromélmény csakis a hidnyérzet felkeltette
vagy és kielégiilés egymast viltogatd folyamatdnak részeként, annak
egyik fazisaként képzelhet8 el, vilik 1étez6vé szdmunkra. Tudatosodott
éilményként mindenesetre. Amennyiben tehdt a kozosség dolgiban ,,min-
den rendben van”, elképzelhetetlen, hogy pusztdn a kozdsséghez vald
tartozds oromként legyen megélhet8, kizirblag a hétkdznapok szintjén
méghozzd. Nem oriilhetiink eleve és sziinteleniil annak, hogy szeretjiik
egymist, vagyis a szeretetnek is akkor oOriilhetiink csak, ha el8zbleg a
»szeretetnélkiiliség” 4llapotdt tapasztalhattuk, méghozz4 annél inkébb,
miné] hosszabb iddn 4t tartd ilyen ,fizis” utin juthattunk hozzi. Na
meg anndl is inkdbb, minél inkibb ,Gjnak” szdmit még. Mert utdna
bhatatlanul ellaposodik, mintegy az unalom részévé vilik.

De az unalomrdl kés6bb talin. Egyel8re ugyanis mindenképpen a
mult felé fordulva ldtszik érdekesebbnek megkérdezni, létezett-e birme-
lyik torténelmi vagy torténelem eldtti korban valésigos kdzdsségélmény.
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Vigyazat, kozdsségélmény és nem koz8sség, tekintve hogy az osztily-
tirsadalmak eldtti kozosségi formdk ,,valésigos” mivoltit nincs okunk
kétségbe vonni. Legfeljebb attdl kellene évakodnunk, hogy az ,,igazi ko-
z6sség” fogalmit az ,eszményi kozdsség” fogalmdval keverjiik ossze.

Ennek az &sszekeverési lehet8ségnek kapcsin meriil fel ugyanis az el-
idegeniilés fogalminak félreérthet8sége. De talin nem is annyira a fo-
galomnak, hanem inkdbb nyelvi megfelel6jének, maginak a szénak sa-
jatja ez a félreérthetdség, méghozz4 nem is magyarul csupin, mivel a
német ,,Verfremdung” s a szerbhorvit ,otudenje”, valamint a latin
eredetll ,,alliendcié” valtozatai a kiilénbozd eurdpai nyelvekben ugyanezt
a félreérthetbséget rejtik magukban, valamiféle szemantikai pontatlan-
sig folytin is szintén immanensen tételezve fel a romlatlansig, az eleve
j6 egyfajta primér 4llapotdt, valamint, amit8l el kellett idegeniilniink,
olyasvalamit, ami szinte elkeriithetetleniil is egyfajta eszményi 4llapot
vagy éppenséggel az ,,idill” 4llapotdnak képzetét kelti fel benniink.
Akér pusztin az egyénre, személyiségének fejlédésére vonatkoztatva is,
olyanféle megfogalmazdsokban jutva felszinre, hogy ,,az ember jénak
sziiletik”, mintha bizony az ember Gjsziildttként ilyen etikai értelem-
ben akér jénak, akir rossznak lenne mindsithet8. Pedig ez a mindsités,
pontosabban az ilyen mindsitést sugallé. megfogalmazis, nemegyszer a
filozéfia szintjén is kisért. Heller Agnesnél is példdul, akinek nyilvén-
valéan igaza van, amikor hatirozottan tagadja valamilyen eleve adott
és 4torokitd gének 4ltal hordozott ,agresszids 8szton” 1étezését az em-
bernél, s ilyenformin az ember megviltoztathatatlanul agressziv voltat
is egyben, joggal birilva és elitélve minden olyan elméletet, amely erre
az agressziv Osztdnre hivatkozva igyekszik az er8szak és a hibord
mindenkori elkeriilhetetlenségét 58t létjogosultsigdt bizonyitani és szen-
tesiteni, csakhogy ennek ellenére mégiscsak jogosan vethet8 fel a kérdés,
hogy amennyiben az agresszibnak kedvezd létfeltételek mindig is adva
voltak, nem csupin a tdrténelemben, hanem a tdrténelem el8tti korok-
ban, sbt az emberfaj kialakuldsa eldtti ,,prehumin kozdsségekben”, vagy-
is a még csupin majomként definidlhaté 8seinknél is a horddn beliil,
olyképpen, hogy ezek a létfeltételek ,kezdett8l fogva” (de vajon hol
a ,.kezdet”?) mds-méds okokbél, de szakadatlanul djratermelédtek, amiére
is az agresszivitis mindig is elény8s tulajdonsignak szdmitott az egyed-
re nézve, végs6 fokon nem pusztin ideoldgiai jelentBsége van-e — mert
ilyen van, s ilyenként ez nem is kdz8mbds — valamilyen ,,agresszibs
Osztén” 1étezésének. Lényegében ugyanez vehetd észre azonban maginil
Hédin4l is, amikor kotetének egy masik irdsdban (A személyiség pszi-
cholégidja) Adler személyiségkoncepcibjit birdlja. Elsd pillantisra nagyon
is indokoltnak tetsz8n 4llapitva meg, hogy ,,az egyén-kirnyezet viszony-
nak, ,megoldisi sémija’ gondolati alapjat tekintve kdnnyen visszave-
zethet8 arra a tirsadalmi-tapasztalati bizisra, amely a kapitalista 4ru-
termelés és csereviszonyok alapvetd sajitossigaként sziikségképpen valt
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az emberek alapélményévé”. Am, ha ennek kapcsin megint csak egy
pillantdst wetiink a tSrténelemre, s a tdrténelem elStti korokra, illet8leg
az utébbiakat reprezentilé primitlv kozdsségekre, figyelembe véve az
dllatok viselkedését tanulminyozé etolégia bizonyos megfigyeléseit is,
azt, hogy a horddban (falkdban) él6 Allatoknil a horddn belili hierar-
chia kialakuldsiban az agresszivitds mindig is dont8 szerepet jitszott, s
hogy ilyen tekintetben aligha 4llhatott be valaha is ,sziinet”, a biols-
giai majd a tirsadalmi értelemben vett emberré valids folyamin épplgy
nem, mint kés6bb a térténelemben, misképp vagyunk kénytelenek l4tni
a kérdést, s oda lyukadni ki, hogy itt minddssze arrél lehet sz6, hogy a
»masokon valé feliillkerekedéds célja” mindig is megvolt, éppen csak a
kapitalizmus koriilményei kozt valt — bar aligha el6szbr a torténelem-
ben — tobbé-kevésbé tudatos ,,élettervvé”, ,;megoldisi sémiva”. Ameny-
nyiben pedig konkretizdlni akarjuk a kérdést, egyszerlien nehezen hihe-
tének tetszik, hogy ne alakult volna ki kisebbségi érzés abban a t6rzsi
tirsadalomban él6 gyerekben, aki tirsainal iigyetlenebbnek bizonyult —
mondjuk a kezdetben jitékként gyakorolt nyilazds mesterségében.
Vagyis hit jécskdn benne jirunk mdir az el nem idegeniilt 4llapot m4-
sik, az emberi nem egészének fejlddésére, illetve a tdrténelemre vonat-
kozd értelmezésében, aminek kapcsin az ,,idillszerliség” ldtszata az ,.el-
veszett paradicsom” képzete még inkdbb szembettlének 14tszik. Minden
elidegeniiléselméletet messze megeldz6 korok mitoszaiba rogziilten is,
mint amilyen a bibliai Edenkert, vagy a gor6g—rémai mitolégia boldog
aranykora, méis formiban bukkanva 61 aztin a tSrténetirdsban, pél-
diul Tacitus germinjaiban, megtaldlhaté azonban Rousseau-nal éppigy,
mint Voltaire Vademberében, birhogyan is ginyolédik az utébbi, négy
ldbon jirishoz valéd kedvet emlegetve, az el6bbi feletr, az irokézeket
tanulméinyozé6 Morgan és nyomiban Engels pedig még bizonyos tudo-
ményos alapot is biztositott ahhoz, hogy a2 modern ember természet-
nosztalgidjatdl, civilizdcibesdmodrétdl is befolydsolva, az ,6si tdrsada-
lom” %képét akarva-akaratlan is emberségesnek, igazsigosnak ldssuk, esz-
ményeinek értelmezhessiik. Idillszeriibbnek a valdsigosndl. Még ha az
emberi tirsadalom fejlédésének ebben a szakaszdban kétségteleniil volt
is valami ,,idillikus® — annyiban, hogy a horda, nemzetség, tSrzs ese-
tében nem beszélhetiink olyan értelemben érdekellentétekr8l, mint az
osztilyokra tagoléddé tirsadalmakban. Ezek a koz8sségi formicibk sok-
szor egyenesen hihetetlennek tind hierarchikus szervezd8désiik (,,szerve-
zettséget” mondani alighanem nagy hiba lenne) ellenére ugyanis ,,érdek-
azonos egységként” léptek 48l a létért valé kiizdelemben, dgy a termé-
szettel, mint mas kozosségekkel szemben. Erdekellentétek a kozdsségen
beliil nem annyira csoportok, hanem inkdbb egyének kozt jelentkezhet-
tek, s nem utolsésorban az egyéneknek a hierarchidban elfoglalt helye
koril tdmaszthattak konfliktusokat. Ezt a sajitos és minden munka-
megosztist és intézményességet id8ben messze megel6z8 hierarchidt,
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»kezdetben”, vagyis még a hordidban, tehit még allati é ,félallati”
szinten, nyilvdnvaléan a testi erd és az agresszivitds hatirozta meg,
kés8bb a nemzetiségi-torzsi rendszer kialakuldsa utin azonban ezek mel-
lett alighanem mds tényezbk is kdzrejatszhattak: dgy tetszik, a tOrzson
beliili agresszivitds helyetr, az crd &s agresszivitds ,kifelé” valé meg-
nyilvinuldsai, mégpedig a vaddszatban vagy az ellenséggel szemben
tandsitott bdtorsig és iigyesség léptek fel ilyen rendezdelvként, harci
erények esetében szoros Osszefiiggésben annak szimbélumaival, illetve
»targyi bizonyitékaival”, pl. az ellenséges harcosok levagott fejeivel vagy
més testrészeivel. Amelyeknek, jéllehet semmi kozitk a termel8eszks-
z8khdz, éppen a hierarchidban elfoglalt hely jelképeiként, féltve 8rzéte
személyi tulajdont is kellett képeznitik, olykor bizonyira konfliktusokat
is okozé féltékenység és irigység tirgyit. A mar bizonyos humanizdld té-
nyez8ként fellépd életkor melletr azonban szerepet jatszhattak az ,,0sz-
tilytirsadalom elbtti magintulajdon” bizonyos formdi is. Szdmomra
legalébbis igencsak tanulsigos, amit Franz Boas Népek, nyelvek, kults-
rak cfml kényvében a kwakiutl-indidnokrél olvashatunk. Ezek az indi4-
nok ugyanis személyi sziikségleteiket messze meghaladé mennyiségli ta-
karét készitenek, illetve gyljtenek &ssze maguknak, egyik-midsik csaldd
birtokdban t8bb szdz is taldlhaté, dgyhogy ilyenforman hasznalati ér-
tékiikon feliil stitusszimbélumot is képeznek egyben. Ez pedig akkor is
rendkiviil elgondolkodtatd jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy egy
indidn tSrzs élete szdzadunk els6 felében aligha felethet meg pontosan
az emberi civilizdcié kiaiakuldsa el8tti 8skdzosségi tidrsadalmaknak, mi-
vel a ma él§ torzsi tdrsadalmak nyilvinvaldan maguk is hosszi fejl8dési
folyamat utdn véltak olyannd, mint amilyenek ma vagy amilyennek
még a kozelmiltban lithattuk 8ket. Vagy ha a széban forgd ,takard-
kultuszt” netdn a magintulajdonon alapuld tirsadalmak wvalamiféle rej-
tett utakon beszivirgott hatdsinak kell is betudnunk.

Birmi legyen is azonban e téren az igazsig, mindenképpen nyilvin-
valé leher, hogy a t8rzskozosségek, szigordan hierarchikus rendjiik, s
dltaldban is szok4sokkal és ,elbirdsokkal”, a legkiilonfélébb ,,tabukkal”
valé rigorézus szabilyozottsiguk folytin semmiképp sem jelenthetik a
szabadsig egykor létezett birodalmit szdmunkra. Nem veszett el tehita
Paradicsom, mivel soha nem is létezett egyaltalin. Kovetkezésképpen
»hétkdznapjai”, ha nem is teltek kizsdkminyoltsigban vagy elnyomott-
sdgban, vagy ha nem is voltak a szb igazi értelmében egyhanglak és
unalmasak, félelemmel és szorongissal telinek annil inkdbb bizvast
mondhatjuk Sket. Birmennyire is ne a belsd konfliktusok jelentsék itt
a létbizonytalansdg és a belble fakads félelem és szorongas legf8bb okit,
hanem inkdbb a tenmészettel folytatott kiizdelem mindig meglév8 veszedel-
mei, valamint az ellenséges térzsek fenyegetése. Amennyiben tehdt az iinne-
pek kérdéséhez kivinunk visszatérni, illet8leg az iinnepek eredetét s a
benniink fellelhetd k&zdsségélmény mibenlétét firtatni, mindenképpen e
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sziinteleniil meglévd félelem és szorongds figyelembevételével kell szem-
lélniink Bket. Ezt téve aztdn nagyon is vildgosan megmutatkozik, hogy
a primitiv tdrsadalmak iinnepei sem lehettek mentesek bizonyos pétél-
ményt nytjté szereptdl, valésigtél valé menekiilést kindlé funkeibtédl,
még ha ilyenként nem is annyira a hétkdznapok egyhanglsigdnak és
unalminak megtérését szolgdltik, hanem inkédbb a félelem és szorongis
ellizését, annak mintegy katarktikus és felemeld 6romérzésbe torkolld le-
vezetését biztositottdk. Kezdetben, a gylijtogetd és haldsz-vadisz élet-
méd mellett mindenképpen, alapjiban véve pedig tovabbra is, 4mbir
egy viszonylagos b&ségben és biztonsigban él6 f6ldmiveld t6rzskdzdsség
esetében az iinnepeknek és iinnepségeknek mir bizonyos egyhangisigot
megtdrd szerepe is lehetett, f8leg, mert az Gsfoglalkozdsok koziil, szem-
ben a tagadhatatlanul kiizdelmes, de munkidnak még csak fenntartdssal
mondhaté s egyben véltozatos izgalmakat is kinidlé vadészattal, vala-
mint a szerencsés koriilmények kSzt olykor még boldog semmittevésre
vagy kedvt5it8 mivészkedésre is lehet8séget nydjtd pdsztorkoddssal, ép-
pen a legtdbb biztonsdgot kindlé foldmivelés mondhaté nehéznek és
egyhanglnak, a leginkdbb ,robotszerlinek”. Amiért is a biztonsig és az
egyhanglsig kozotti szoros Osszefiiggésen, ha dgy tetszik, éppigy el-
tdnddhetiink, mint azon, hogy eredetét tekintve a magyar ,munka”
szé (akdrcsak a romdn ,,muncd” is) a foldmivels életmédot folytatd
szldv népek szenvedést, kinlédést jelentd ,,muka” szavdval 4l Bssze-
fiiggésben. De taldn még az is esziinkbe juthat, hogy a termel8 munka
éppen a foldmiives tevékenység sordn valt elsd {zben igazin terhessé és
kellemetlenné, olyan valamivé tehit, aminek folyamatossigit nem A4rtott
periodikusan visszatérd iinnepekkel, kiilonféle termékenység-szertartdsok-
kal megtdrni, egyben pedig, ha erre lehetdség kindlkozott, misokkal —
nbkkel vagy rabszolgikkal — elvégeztetni.

Akdr félelmet és szorongdst feloldd szerepet, akir pedig egyhangisd-
got megtdrd feladatot tulajdonitunk azonban ezeknek az iinnepeknek,
»hétkdznap-ellenességiikbbl” vald eredeztetésiik latszdlag keriil csupin
mégikus-kultikus szerepkdriikb8l valé szdrmaztatdsukkal ellentmondés-
ba. Ez az ellentmondis ugyanis nyomban feloldédik, amint az ,,si tirsa-
dalmak” iinnepeinek ,,tirsadalmi funkcibjat” az 4ltaluk nydjtott szub-
jektiv élménytdl elkiilonitjiik, Vagyis a kiilonféle ritualis tincok, 4ldo-
zati szertartdsok, férfiavatd tinnepségek és egyebek tudatosan a kiilon-
b6z8 természetbeli erdk (szellemek) vagy természetfeletti hatalmak (is-
tenek) megnyerésére szolgéltak ugyan, gyakorlati eredményiik azonban
csakis pszicholégiai természetli lehetett: egyfajta, a mindennapisig ,,nor-
mélis” 4llapotdbdl kirdpit8 Srémélmény, eksztizis létrehozisa. Ez az
eksztizis aztdn, éppen, mert a kdzdsség minden tagja (bir nem feltét-
leniil azonos szerepben) részt vett ezekben a rendezvényekben, sziik-
ségszerGen eredményezett valamiféle kdz8sségélményt, a kozosséghez tar-
tozds megerSsitését, tudatosoddsit, manifeszticidjit szolgdlta — melles-
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leg a kozosség mds kozosségekkel szembeni hatirit is megvonva egy-
ben —, ez pedig, anndl a ténynél fogva, hogy a kozosségélmény ilyen-
féle manifeszticidjira egyéltaldn sziikség volt, végs6 fokon a kdzdsség
onmagiban valé élménnyé véildsinak lehetetlenségére, immanensen vald
atélhetetlenségére kell, hogy figyelmeztessen. Arra, hogy a ko&zosség, il-
letve a hozz4d valé tartozids kiilonleges koriilmények kdzt és rendkiviili
4llapotban, a normalisnak tekinthet6té] elidegenitetten vilhat csak &r6-
mot, is nydjté formiban 4télhet6vé. Azdltal, hogy az ilyenkor 1étrejové
tomegeksztdzis sordn az énhatirok mintegy eltlnnek, egyetlen kozos
énné vagy inkibb a résztvevdk ,énjeit” egybemosé kozés euforikus 4l-
lapottd olvadnak 8ssze — ideig-6riig persze, mivel az eksztdzis csupin
kivételes koriilmények kozt, mesterséges gerjesztés 1tjin érhetd el, s id6-
beli korlitok k&zé szoritottan tarthaté fenn csak. Mert utdna menthe-
tetleniil bekdvetkezik a kijézanodis, s lesz a koz8sségélmény, éppen az
élményként aligha jellemezhet8 permanens 4llapottél vald ,elidegenitd
eljards” folytin, tartés formdban is érzékelheté — nem utolsésorban az
emlékezetben rogziilt & djra elérni kivint eksztatikus-euforikus 4llapot
révén.

Bizonyos értelemben szintén pétélmény, méghozzi egy paradox mé-
don egyel6re még a ,,valédit” behelyettesit§ pétélmény tehit. Olyan
p6télmény, amely ugyancsak a maga ,személyiségéliet8 ereje” folytin
vilt kozdsségszervezd tényez8vé. Annak az euforikus vagy eksztatikus,
mémorosként is jellemezhetd -llapotnak segitségével, amelyet a torzsi
tarsadalmat ¢Brténelmi sorrendben kovetd teokratikus osztilytdrsadal-
maknak, pap-kirdlysigoknak, isten-csdszirsigoknak, a kiilonboz8 szak-
ralis tOmegszertartisok mozgatdereje 4ltal szintén sikeriilt lécrehozniuk.
Most mar inkibb a tirsadalmi gydkerli gondok-bajok elfeledtetését
szolgilva, vagy éppen az osztilykiilonbségek 4tmeneti megszlinésének
illaziéjat is keltve egyhttal, mint ahogy megvolt az ilyenféle funkcidja
a kiilonb6z8 kultikus megnyilatkozdsoknak & témegmanifesztdcibknak
a klasszikus 6korban is, gondoljunk a gorégdk bacchandlidira és a rémai
szaturnalia-tinnepségekre. Hasonlé szerepiik volt azonban a vildgi ter-
mészetll rendezvényeknek is, s ez alél alighanem még a nemes vetélke-
d8ként szdmon tartott olimpidk sem képezhettek kivételt, nem beszél-
ve természetesen a rdémaiak gladidtorkiizdelmeir8l és véres cirkuszi j4-
tékairél. Velitk szemben a kereszténység templomi szertartisai kétség-
teleniil az Osszetartozds — kezdetben ,,valdsabb” kozdsséget is tiikrdzd
— Ordmélményének kifejezésre juttatdsira egy kifinomultabb, letisztultabb,
»deszexualizdltabb” formajit hoztdk létre, amelyek mellett azonban,
mintegy a siralomvdlgy képzetének ellenstlyozisira is, az egész kozép-
kor sorin, tobbé-kevésbé megtlrt formiban, mindig is jelen voltak a
kollektiv 6rémélmény ,,barbdrabb, , dioniiszoszibb”, orgiaszerlbb meg-
nyilvdnuldsai is, mint amilyenek pl. a karnevdli iinnepségek, ,;melléke-
sen” azonban még az inkvizicid nyilvinos autodaféinak is lehetett ilyen
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szerepiik, cseppet sem ,illegdlis” formaban, hanem az egyhédzi és vi-
l4gi hatalom hivatalos, s6t tudatosan manipulativ célzattal torténé szer-
vezésében. Mindezek a rendezvények, illetve az 4ltaluk létrehozort ,,ko-
z5sségélmények” azonban mér nemcsak abban az értelemben elidegeniil-
tek, mint a primitlv kdzdsségek iinnepségei olyképpen, hogy az ekszti-
zisallapot révén a kozOsséghez tartozds autentikusnak tekinthet§ élmé-
nyének 4télését-érzékelésér teszik lehet8vé, hanem a szé elembertelenedést
kifejezd értelmében is: hamis és illuzérikus k6zOsségélményt ,éltetnek
4t”, s nem annyira beliilr8l gerjesztettek csupdn mesterségesen, hanem
kiviilr8l, illetve feliilr8l is, ami annyit jelent, hogy a szitott eksztizis-
ban ,felold6dék” mellett, mogotr, folott a hideg fejjel mesterkedbk, a
»részegek kozt jézanok” szdmitban miksdd, tomeghisztéridt szitd cso-
portja is megtaldlhat6. A mir emlitett cirkuszi jitékok, eretnek- és
boszorkdnyégetések esetében éppigy, mint Mussolini vagy Hitler beszé-
dei esetében, hogy csupin a legszéls8ségesebb ilyen eksztatikus elemeket
magukban hordozé manifeszticibkat emlitsik a kozelmilt tSrténelmé-
b6l. Amelyekkel szemben az iinnepek és linnepségek konszolidilt formai
kevésbé mondhatbk eksztatikusnak, sokkal inkébb ,,reprezentativ’ visel-
kedést, mint spontinnak hitt érzéseket kivaltdk, Ggyhogy tSmeghiszté-
ria helyett jobbira a ,,tSmeghipokrizis” jelenségét, a ,,diszlépés komoly-
sdgat” produkéljdk csak. Amiért is ugyancsak manipulativ , k&zosség-
szervez8” és ,személyiségéltetd” szerepiiket inkabb csak a keretiikben
sorra keriild hivatalos rendezvényeken kiviil tsltik be Ggy-ahogy, ameny-
nyiben ezek végetértével jOl esik beiilni valahovd ,egy pofa sorre”...
Sokkal ink4bb spontinnak tetsz8 és eksztatikus élményt nytjté hatdsok
napjainkban tSbbnyire a politikai szférdn kiviil mutatkoznak meg, ko-
runk pop-fesztivdljainak vagy futballcsatiinak esetében, dgy is mond-
hatndnk, hdla istennek, de azért korintsem veszélytelen jelenségek oko-
zbiként, kozvetleniil a szérakoztatbipar rendezésében, dm kézvetve a po-
litikai természeti manipuldcionak is téve bizonyos szolgdlatokat. Vagy
éppen koézvetleniil is, ott, ahol a politikai apparitus a szérakoztatdipar
eszkBztarit, sOt annak kdzvetlen kdzremiikodését veszi igénybe — ahogy
az amerikai elndkvalasztisok sorin torténik. Politikai célzattal, de 1é-
nyegében a ,felhajtds” eszkozeivel, kiilsGségeivel, mintegy a politika
,»koritésének” segitségével adva meg a lehet8séget a hétkdznapok vila-
g4bél, egyben pedig a hétkéznapok gondjit-bajit valdsdgos kozdsség
hijdn tulajdonképpen megoldani hivatott politika vildgdbdl is kirdpité
pillanatnyi 6rémélményhez.

Minél tdvolabbra lehetbleg a hérkéznapoktél. Azoktdl a hétkdzna-
poktdl, amelyek, az iinnepek vagy kivételes innepi pillanatok egyhan-
glsigot megtdr8 hatdsa nélkiil, vagy azért elviselhetetlenek, mert tele
vannak gonddal-bajjal, vagy azért csupin — mert hétkdznapok.

*
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» ... az Ugynevezett, ,nagyon is emberi’ csaknem mindig egyenld va-
lami ember el8ttivel, vagyis hit olyasmivel, ami k6zds benniink és a
magasabb rendfi 4llatokban” — olvasom Konrad Lorenz kényvében, a
Salamon kirdly gydirdijében. Azért iitve f6l & keresve ki benne a fenti
mondatot, mivel, most mir O6r8m és eksztdzis lehetséges forrdsai utin
kutakodva, valamint az 8r6mteli hétkéznapok lehetfségét vizsgdlgatva,
alighanem Wjra az ,ember eldttihez” kell visszanytlni. Akkor is, ha a
jovit fiirkéssziik.

Ugyanezért lapozom fél Jane van Lawick-Goodal ,,csimpinzkony-
vét”, Az ember drnyékibant is. ,Eltin8dtem azon -— irja ugyanis
Goodal két allatkerti csimpinzrdl —, hogy milyen régen el kellett fe-
ledniiik mir az inddkat, a puha foldet, az 4gakon valé hintdzist és az
erdei vigtak izgalmit, amikor anyjuk sz8rébe kapaszkodtak. Most mér
nyilvin csak a tdpldlkoz4s jelentette az egyetlen Srdmet szdmukra, de
nem élvezhették a zamatos rovarokra vald vadiszds fzét és soha t8bbé
nem mdszhattak Oromteli horkantisok kozepette a hilis fa tdrzsén a
napérlelte gyiimdles felé. Es milyen hosszinak tlnhet az étkezések ko-
z6tti id8 olyan 4llatok szdmira, amelyek természetiiknél fogva egész
4ll6 nap szeretnek enni!” Ezt is tennék bizonyira ott a ketrecben is,
gondolom ezutdn, ha az 4llatkerti gondvisel8k ,,jévoltdbd]” ez megadatna
szdmukra, nyilvin ,haldlra zabilndk” magukat szegények, alighanem
mer8 unalombdl csak. Elelemkeres tevékenység hijin ingerigénybdl csu-
pan, dgy is mondhatnim, 6rémigényb8l. Kell6képpen j6llakottan tehit
agyuk kivinja a tipldlékot tovébbra is a testiik helyett.

De taldn tdlsigosan is el8refutottam itt, til hamar jutottam el az
unalomig. Ahelyett, hogy a létsziikségleteink kielégitését, a szorongatd
hidnyérzet okozta fesziiltség felengedését emliteném els6dleges &rdmfor-
risként. S8t taldn ,eksztdzisigényt” is emlegethetnék, birmennyire is
annyira rokon csupin az 6rém fogalma az eksztizissal, amennyire min-
den 8rém szitkségszerlien kilendiilés az eksztdzis felé. Ezenkiviil pedig
arra sem 4rt emlékeztetni, hogy nem csupidn az iinnepek és innepségek
keretében 4télt 8romSk mindsithetbk eksztatikusnak, hanem az iinnep
fogalomkorén teljességgel kiviil es§ 8romdk is, azok tehit, amelyeket
semmiképp sem tOmegben, hanem csupidn kisebb csoportban, parosan
vagy éppen egyediil él 4t az ember, s nem is csak a kdzvetlen létsziik-
ségletek kielégitésébdl, illetve azok élvezetté ,,nemesedett” meghosszabbi-
tsdbdl fakadé 6rémok sorolhatdk ide, illetve azok, mint példdul a
szexudlis kielégiilés, az alkohol és egyéb narkotikumok fogyasztisdbél
szdrmazd élvezetek, melyeknek természetiiknél fogva priméren is kdziik
van az eksztdzishoz, Hanem az dgynevezett intellektudlis Sromék is,
mint amilyen a mtélvezet, az aktlv mlvészi munka, a sikeres tudomi-
nyos tevékenység és ezen beliil a felfedezés 6rédme — gondoljunk csak
Arkhimédész ,heurékdjéra” — s 4ltaldban is az eredményes probléma-
megoldés feletti 6rém, mindazok az 6rémok teh4t, amelyeknek termé-
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szetesen csak kivdlté oka intellektudlis természetl, a rdjuk vald reagilis
viszont mar emocionlis jelenség. Ilyen értelemben tehdt eksztatikus is,
valamennyire még akkor is, ha az &rvendezd magatartdsa csendes és
nyugodt, vagy éppen mindenben megfelel a kifogdstalan tdrsasdgi visel-
kedés szabdlyainak, S6t valahogy éppen az intellektualis 6romok kap-
csin meriilhet fel leginkdbb a gyand a rendkiviiliség, a kivételes élmény
irdnti igényt illetbleg, mivel a bioldgiai 6romdk a szervezet sziikségle-
teivel, bels§ életritmusdval 4llnak szoros kapcsolatban, dgyhogy nem
latszik alaptalannak a feltevés, miszerint ezek terén a kivételes és
rendkiviili igénylése akkor vilik kifejezetté, ha az értelem ,,munka nél-
kiil” marad, tétlenségre van karhoztatva, képtelen kielégiteni sajitos,
Onmagat foglalkoztatd, kreativ sziikségleteit. Ugy tetszik azonban, hogy
nem csupin az élettani jellegli élvezetek hajszoldsa, a ,,mimorigény”
felé kisérelhet meg ilyen esetben kitSrést az emberi intellektus, hanem az
agresszié felé is, romboldsban, szadizmusban, éncéld bindzésben élve ki
magit, éppen az agresszié okait és mibenlétét illet8leg hozva létre azt a
sajitosan paradox helyzetet, hogy ahol az alapvet8 emberi sziikségletek
kielégithet6sége megoldatlan, ott azok megoldatlansiga lesz az agresz-
szfv magatartds okdvi, ahol viszont ezek lényegében megoldottnak te-
kinthetSk, ott éppen megoldotisiguk. Ugy is mondhatjuk tehdr, hogy
ahol a létproblémik megoldottak, ott a ,,problémamentesség” jelentke-
zik problémaként. Ezért beszélhetiink talin ,mésodlagos problémakor-
r61”.

Amit talin ,luxusproblematikdnak™ is nevezhetiink. Vagy éppen az
»unalom problematikajinak” hasonlé joggal.

Nézbpont kérdése természetesen, hogy minek nevezziik.

Tirsadalmi helyzetb8] fakadé néz8ponté is, mivel az elidegeniiltség
problémakdrének egy részét, azokat a problémékat, illetve szubjektiv
megélésiiket, amelyek az alapvetd létsziikségletek kielégithet8ségének biz-
tositottsigin thl jelentkeznek a tirsadalmi fejlédés sordn, pl. az elmagi-
nyosodottsigbdl, eltdrgyiasoddsbdl, eliizletiesedésb8l stb. fakadé rossz
kozérzetet s az erre vald reagilis kiilonbdz8 formdit, az élet értelmérél,
céljardl valé ,filozofildst”, a felfokozott szexualitdst s a beldliik fa-
kadb problémikon valé ,rdgbdist”, a szerelem kériili ,,lelkizést”, a ka-
bitdszerek élvezését, a destruktiv magatartdst, a belsé meghasonlottsigbdl
eredd ongyilkossigot, és egyebeket a nincstelenek, az alapvetd létszitk-
ségletekkel kiiszk6d8k hajlamosak — nagyon is érthetben — nem valbs-
nak tekinteni, er8szakoltnak, mondvacsiniltnak. Egyebek mellett értet-
leniil fogadni az ilyen tirgyd mivészeti alkotdsokat, filmeket mindenek-
el6tt, Ggy tekinteni ezek szereplire, mint akiknek ,,tdl jé a dolguk”.
Olyanféle, végiil is dithkitdrésbe torkollé riadt értetlenséggel bidmulva a
latottakat, mint Az autbbusz c. emlékezetes torék—svijci film dobbene-
tes képsorinak svédorszdgi szexklubba tévedt kiéhezett t6r6k vendég-
munkidsa — szimb6lummd véltan ébresztve rd a film néz8it viligunk
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univerzilis értelemben is érvényes ,tudathasaddsos” d4llapotira. Arra,
amit valéjaban nagyon jél tudunk: hogy bolygénk e tekintetben fold-
rajzilag, de nem csupin foldrajzilag, kér részre oszlik, egyfel8l az alap-
vet§ létproblémak szoritisiban vergdd8 nagyobbik, maisfelél a ,,prob-
lémitlansig probléméival” szembekeriilt kisebbik részre, Ugyhogy a ,,na-
gyobb rész” fel6l tekintve a ,kisebb rész” maradéktalanul irigylésre
mélténak, ,igéret f6ldjének™ latszik, olyanok lakéhelyének, akik nem is
tudjdk magukrdl, milyen boldogok, s éppen ezért meg sem érdemlik
mindazt, ami a sors kegye folytin kijutott nekik. Nem mintha a ,sze-
kund4ris problémakér” nem lenne valdsigos és ténylegesen szorongaté,
vagy mintha mindenképpen valésigos problémiinak valamiféle ,,8soka”
kizédrélag az unalomban lenne fellelhet8, bizonyosnak tetszik azonban,
hogy annak egyik problémateremtd faktoraként, a tartalmatlansig és
iiresség érzete, az 6nmagunkkal mit kezdeni nem tudds rendkiviilit, ,ka-
landot”, ,,cscsélményt”, tdmeg- vagy ,,magin”-eksztizist hajszold, egy-
szerlisitve unalomnak mondhatd kdzérzete is ,felzirkézik” mir az egyéb
tényezOk mellé. Alighanem csak ardnyait tekintve el8szor a torténelem-
ben. Gondoljunk csak a letlint korok uralkodé osztdlyaira, arra, hogy a
mindenkori uralkodé rétegek valéjiban sohasem voltak képesek tagjai-
kat maradéktalanul tirsadalomszervezd vagy termelésirdnyité szerepben
foglalkoztatni, egy részilk mindig a szé igazi értelmében él8skoddvé,
»herévé” vilt, kizdrblag az élvezetek hajszoldsiban élte ki magit, leg-
aldbbis életének egy bizonyos szakaszdban., Mert amint tudjuk, Szent
Agostonnak is megvolt a maga aranyifji-korszaka, s hogy Tacitus egyszer
mir emlitett germanjai is éppen az élveteg elpuhultsig ellenpontozésa-
képpen lettek a fegyelmezettség, a harci erények és a ,tiszta erkdlces”
példaképei, aminek azonban a germin tdrzsi nemesség ,nagy zabélésai”
és féktelen ivdszatai mégiscsak ellentmondani ldtszanak kissé. Torténel-
mileg Gjnak ilyenformin ez a jelenség annyiban mondhaté csupdn,
amennyiben a legfejlettebb fogyasztéi tirsadalmakban a lakossig jelentfs
tobbségnek is mondhaté része keriilt a valamikori uralkodé osztilyok
helyzetédbe — nem ,hereként” & csak e tekintetben. Annyiban, hogy,
amint azt Fromm is megjegyzi, igazgyongySkre ugyan manapsig is ke-
veseknek van pénziik, hozzajuk megtévesztésig hasonlé hamisakat azon-
ban sokan vAsirolhatnak. Visirolnak is, nemegyszer ,,unalombél” csak.

Természetesen az unalom ilyen kiemelt szereppel vald felruhdzisa el-
len felhozhaténak latszik, hogy a szérakozis mindenek f51é helyezése, az
élvezetekbe vald clmeriilés, az eksztdzis kiilonféle formdinak hajszoldsa
elsdsorban félelembdl és szorongdsbdl fakad, azok eldzésére szolgil. Alig-
hanem joggal is, mivel a viszonylagos anyagi j6lét csak kevesek szi-
mira annyira magitdl értet6d8 és stabil valami, hogy pusztin elveszté-
sének lehet8sége is ne keltsen szorongd érzéseket, emellett pedig az em-
beri kapcsolatok labilissdga, bonyolultsiga, legféképpen az elmaginyo-
sod4s, éppen a jOlét feltételeinek megteremtése, illetve megfesziterr tjra-
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termelése kdvetkeztében, szintén a legkiilonboz8bb félelmek és szoronga-
sok forrisa lehet, Csakhogy ami j6 a gondok-bajok elGzésére, ugyan-
olyan j6 az unalom megsziintetésére is, amiért is kétségesnek l4tszik,
nem mutatkoznak-e meg az unalom ilyen kivételes élményeket, ,,iinnepi
pillanatokat” kivadntatd szerepben maximélis létbiztonsdg és hib4tlannak
tekinthet8 interperszondlis kapcsolatok mellett is, elméletileg ,,elrontva”
azokat, amennyiben valami csoda folytin létrejonnének, gyakorlatilag
azonban létrejonni sem engedve 8ket. Nem szélva arrél, hogy az una-
lom, a ,,problémitlansig” szintén a félelem és szorongds forrdsa lehet —
az Un. ,létszorongisé”, a pusztin absztrakt, egyszerden a haldl elkeriil-
hetetlenségének tényéb8! fakadé haldlfélelemé is. Konkrét problémék
hijdn, agyunk ,éhsége” kovetkeztében, annak folytdn téve benniinket az
ounalomélmény” ildozatdvi, hogy mindannyian mindent készen kapunk,
mésok gondoskodnak rélunk. Vagy mi egymisrél, lényegében mindegy,
amennyiben ez a gondoskod4s nem egyéb, mint pontosan bejaratott és
kockdzatmentes rutincselekvés. Leginkdbb az elevenebb szellemekre
nyomasztéan hatd, semmilyen kreativ képességet nem igénylé tevékeny-
ség, aminek hatdsa ellen mindenképpen a rendkiviilinek hitt élmény kere-
sése kindl védekezési lehetbséget — ami esetenként agressziv cselekvést
is jelenthet. Nem kevésbé ez ellen az ,unalomelmélet” ellen l4tszik szélni
azonban az sem, hogy a modern ember élete a szd igazi értelmében nem
tekinthetd egyhangtnak, hogy valdjdban &sszehasonlithatatlanul sokszi-
nlibb is birmely régebbi kor birmilyen tirsadalmi helyzetben 1év6 em-
berének &leténél, akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a valds élethely-
zeteket, a kbzvetleniil megélt dolgokat illetSleg ez mir nem l4tszik eny-
nyire egyértelmiinek. Inkébb csak a ,konszolidalt”, intézményesen bizto-
sitott 6romélmények teriiletére vonatkoztatva latszik érvényesnek ez a
sokszinliség a mdlttal szemben, s ezt illetdleg eldg, ha arra gondolunk,
milyen kivételes élménynek szimitott egy operaeléadis Emma Bovary
vagy a Fidelio el6adisa a Buddenbrook-hiz kis Hanndjinak életében,
ma viszont az ilyen természetli élmények, akir a tévé jdvoltabdl is, tel-
jességgel a hétkdznapok részét képezik. Apré szinfoltokkd zsugorodva,
mint amikor a fest8i vdsznon a kis tarka ecsetvondsok n. ,,optikai sziir-
kévé” olvadnak ssze.

Ugy is mondhatnink teh4r, hogy a technikai halad4s, mindenekeldtt
az elektronika kdzbejottével, az egykor iinnepi és kivételes megszlint
iinnepinek és kivételesnek lenni. Teljesen a hétkdznapok szintjére ,,siily-
lyedt”, s ennek megfelelBen el is veszitette intenzitdsit. Veliik szemben
viszont, ugyancsak a technika jévoltdbd], a termel6 munka tagadhatat-
lanul kénnyebbé, de ugyanakkor egyhangibbd, unalmasabbi is lett, a
sz6 egyaltaldn nem ,fest8i” értelmében sziirkévé fakult, s éppen az anyagi
jolér tovabbi fenntartdsdhoz-fokozisihoz sziikséges tomegtermelés mel-
lett nehezen is képzelhetd el, hogy akir a jov8ben is olyann legyen ala-
kithaté, hogy az emberek tbbsége szdméra Sromforrasul is szolgiléd al-
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kotéi feladatot kindljon — akkor sem, ha e téren a lehet8ségek sokban
még kiaknizatlannak tlinnek. Tobbet igérhet a hobbi, a szabad id8ben
végzert kedvtelés, amely alkotdi elemeket is tartalmazhat, esetenként tu-
domdnyos és miivészi tevékenységgé is kindhet. Ugyanakkor azonban az
igazi miivészi tevékenység, a mivésszé vAlds csupin kevesek szdmdra
igérkezik jirhaté dtnak, vagy ha mégsem igy lenne, nyomban felmeriilhet
a kérdés, kinek szdméira produkdlhatna miivészetet ennyi miivész, ki-ki
maganak, a sajit gyonyorlségére taldn, ami a milivészet mindenfajta in-
formativ-kommunikativ szerepének megszinésével lenne egyenld, ahol
tehat mindenki mfvész lenne, senki se lenne az tSbbé. Alighanem még
a szé onértékelését ndveld értelmében sem, a szubjektiv életérzés tekin-
tetében, mivel tobbé egyetlen ,,mlivész” se mondhatnd vagy hihetné ma-
garSl, hogy a maga teriiletén kivételes vagy legaldbbis egyedi, semmi
mashoz nem hasonlithaté dolgok alkotdsidra képes. Ennek kapcsdn érde-
mes taldn arra utalni, hogy régebben ennek lehet8sége a termel§ munka
bizonyos teriiletein is sokkal inkibb megmutatkozott, pl. a kisipar te-
rén — sajitos, immaron muzedlisnak tetszd jelenségként, elvétve még ma
is taldlkozhatunk munkijukra biiszke, tobbnyire id8s kézmlivesekkel.
Akik olykor megmosolyogtaté figurdknak tlinhetnek ugyan szdmunkra,
magatartidsuk azonban arra is emlékeztethet, hogy mésok elismerésének
kivaltisa, ,,5Snmagunk csod4ltatdsa™ alighanem 4ltaldnos emberi igény, s
szerencsésnek mondhaté, ha hasznos, konstruktiv formdban juthat kife-
jezésre. ,,Altaldnos emberi” mivoltdbél adédéan alighanem megint csak
valami ,,ember el6tti” is egydttal, olyasvalami, ami az emberré vilis
sordn egyre jelent8sebb szerepet kapott, bizonyos szinten azonban mir
a homidék, az ,,emberfélék” kiilénboz8 fajainak egyedei kdzott is meg-
volt — mindenesetre a tdrsak csodélatinak felkeltésére irdnyulé tSrek-
vés ma &8 legkdzelebbi rokonainknil, a csimpinzoknil szintén megfi-
gyelhet8. Feltehet8leg a ,,csodalds igénye” is, mivel a ,,csodaltatdék” bizo-
nyira egy létez8 igényt elégitenek ki, dgy, ahogyan azt a mivészek te-
szik. Szdndékuktdl fiiggetleniil, s természetesen mindig egyéb célzattal is,
ez az ,egyéb célzat”, a tartalom, a kézlendd azonban éppen ebben az
elképzelhetetlenségében elképzelt, problémitlan wviligban lenne proble-
matikus. Ilyen vildg részeként ugyanis a miivészek szerepe legfeljebb
sterilen gySnydrkddtetd, ,dekorativ”’ lehetne csupdn, ami a képz6ml-
vészet és a zene esetében Ugy-ahogy biztosithatni taldn a tovébbélés le-
hetSségét, 4m az irodalom esetében ez mir t6bb mint kérdéses, feltéve,
hogy mir a problémAtlansig problémai sem képezhetnék irodalmi alko-
tds targyit. Ami végeredményben annyit jelentene, hogy az irodalom
szdmiara legfeljebb a mozgalmas és véres torténelem, az agresszibkban
b4velkedd milt képezhetne témit minddssze, sziikségszerlen visszaki-
vintatva mindazt, amit ma meghaladni kivdnunk. Mintegy a nivellale-
sig drémditlan vilagdba dramit kivetel6n is egyben. Nem mintha egye-
diil a milvészet és ezen beliil az irodalom ,megronté” szerepére hé-
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rulna ez a nagyon is vitathaté feladat, mivel az irodalom szerepe itt
sem lehetne mas, mint ami eddig is volt: rejtetten meghtiz6dé tendencidk
felszinre hozatala, kimond4sa az addig ki nem mondottnak. Anndl is in-
kibb, mivel gy tinik, a kiegyenlitettség 4llapota, mint elérni kivént
dllapot, az anyagi jélét és a szellemi sziikségletek kielégithetfségének egy
bizonyos fokin t@l elkeriilhetetleniil vesziteni kezd vonzerejébdl, s méar
pusztin az els6dleges problémik megoldottsiga folytin, az ,unalom-
faktor” gitlé fellépte kdvetkeztében is, az egyméson vald feliilkerekedés
tendencidjinak kezd kedvezni inkibb. Fél8, hogy a tobbség esetében fel-
tétleniil, alighanem azok kivételével, akik a ,beteljesiiltség” igy értelme-
zett 4llapotit egy bizonyos mindenek felett 4116 absztrakt rendezelv-
ként érzik kivinatosnak és elérhetdének. Racionilis meggondolésbél fa-
kadéban, de autentikusnak tekinthetd érzelmi alapok nélkiil. Ahhoz az
emberhez hasonlatosan, aki azért hisz Istenben, mert a vallds tirsadalmi
hasznossigarél van meggydz8dve.

Nagyon messzinek, elérhetetlen messzeségbdl felkodlének tetszik tehdt
az emberi koz8sség fejlédésének minden olyan fizisa, amely a maga be-
teljesiiltségében, a kivételes, eksztatikus, ,,iinnepi” o6rémélmények kere-
sését tehetné feleslegessé, mindazt tehdt, aminek 4télésére jobb hijan akir
holmi iinnep is lehetdséget nytjthat — attdl fiigg, kinek szdmdira. Féleg,
mert az egybetartozds tudatinak egymds szeretetére visszavezethet§ él-
ménye — legyen bar 4télhetd onmagdban, pusztdn a hétkéznapok gaz-
dagsiga kovetkeztében vagy csupin manifeszticibk Attételének segitsé-
gével — megint csak visszavezethetd a kdzds fenyegetetiségre, a szoron-
gasra, a veszéllyel szembeni védekezd ,,6sszebljisra”, végsé fokon mai-
soknak e szeretetb8l valé kizdrdsira, s ilyenformin ismét csak valami-
féle partikuldris kozosséget, illetve kozOsségélményt feltételez csak. Me-
gint csak nem olyat, amit a ,beteljesiiltség” 4llapotinak tekinthetnénk.
Olyannak, ami magit a szeretetet is foloslegessé tenné. Mert azz4 tenné.

De taldn térjiink vissza a jelenbe ink4bb. Félmillidrd éhezdnkhoz,
neutronbombdinkhoz, ,helyi” hibortinkhoz. Olajfoltos tengereinkhez,
szennyez8dd légkoriinkhdz, oxigénforrdsul szolgdlé pusztulé Oserdbink-
hez. Kabitdszer-élvez8inkhez és biinoz8inkhez. Ongyilkosainkhoz és ma-
ganyos Oregjeinkhez. Véres merényleteinkhez és tdszdrdmdinkhoz. ..
Hogy ezutin nyomban rdébredhessiink: egyeldre mégsem az unalomtél
kell félniink, még kevésbé a milvészet haldldtél félteni az emberiséget.
Sokkal ink4bb a problémik megoldatlanul maraddsitél, mint tdl j6l
sikeriilt megold4suktél.
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KONYVEK

MEGREKEDES VAGY HANYATLAS
Konyvkiaddsunk 1981-ben

Egy naptiri év konyvtermésének a bemutatdsa cleve a megtévesztd le-
szlkitések és a mesterséges elhatiroldsok veszélyével jir. A szokdsos év
végi diadalmas 8sszegezések legfeljebb jészdndékd statisztikusoknak
okozhatnak 6romet, Ha most mégis naptiri Osszegezésre vallalkoztam,
ennek egyrészt az a magyarazata, hogy ilyen jegyzet megirisira kértek
fel, masrészt pedig az, hogy a jugoszldviai magyar kdnyvkiadis tavalyi
adatai int§ figyelmeztetésiil szolgilhatnak.

Osszebasonlité adatok

Az Gjvidéki Forum Kényvkiadé tavaly huszonét nem politikai targyd
mivet jelentetett meg: hat verseskotetet, hét tanulminy- illetve kritika-
kotetet, négy regényt (koziilikk hirom misodik—harmadik kiadds), két
kisregényt, egy képzémilvészeti kiadvinyt és egy lirai-6néletrajzi doku-
mentumot. A Kiadé tavalyel6tti, pénziigyi okokbdl cskkentett évi pro-
dukcidja harminchdrom konyv volt. E csdkkentett teljesitményhez képest
is szembettl6 hanyatldst jelent a tavaly kiadott huszondt kényv.

Nem folytatom, hisz nincs olyan olvasé, aki ki ne fogyna a tiirelmé-
bél ilyen adatok hallatin. Irodalomrél lévén szé, elfogadhatdnak ldtszik
az az érvelés, hogy a mennyiségi mutatbknak alig-alig lehet kozik a
mindségi produkcidhoz; huszonét j6 konyv sem Stven, sem szdz rosszal
nem mérhet8. Az tehdt, hogy a Forum tavalyeldtt harminchdrom, tavaly
pedig huszonét kdnyvet adott ki, elvben még nem jelent megfeneklést és
hanyatldst, elvben jelenthetne, mondjuk, szellemi felvirdgzdst is. A td-
jékozatlanabbak kedvéért azonban el kell azt is mondanom, hogy a Ki-
adé fidkjaiban és az irdék iratgylijidiben t6bb mint hatvan, kényvnyi ter-
jedelml kézirat hever jobb id8ket wirva, s hogy a Forum mellett mé-
kod8 Alkotdk Gyllésének illetékes bizottsiga az utébbi években a ko-
vetkez8ket kénytelen megallapitani: ,,A Forum Konyvkiadd alkotékoré-
nek ... tovdbbra is jéval termékenyebb az alkotétevékenysége, mint
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amekkordk a kiadisi lehet8ségek ... Bizottsigunk ezért ismételten rimu-
tat a jugoszldviai magyar kdnyvkiadds lehetdségeinek és az alkotbi po-
tencidloknak az Osszhangtalansigira, illetve a Forum Ké&nyvkiadét j6-
részt meghaladé tdrsadalmi intézkedések sziikségességére”.

A latszatkonyvkiaddsrél

A tavaly publikilt huszon8t konyv koziil hat kozds kiaddsként jelent
meg, ami annyit tesz, hogy ha mds szerkeszt8ségek vagy intézmények
nem fedezték wvolna a nyomdakéltségeik tetemes részét, nem jelenhettek
volna meg. Hasznos dolog az eszk8ztirsitds, a szabad munkacsere és a
wtranszfer” tevékenység, s ha egy méd van rd, a miivel8dési életben is
erre kell torekedni, de jelmondatok ismérelgetése helyetr rogzitsik a té-
nyeket: ha e hat miinek nem akadt volna tirskiaddja, a Forum tavaly
csak tizenkilenc kényvet adhatott volna ki.

S még egy lépéssel kozelebb az igazsighoz: e tizenkilenc kényv is fe-
lében-harmadéban az utdbbi évek litszatkdnyvkiaddsit képviseli: ennyi
kozdttiik a négy-ot-hat fvnyi terjedelmil kotet. Grafikai kivitelezésiik ki-
mondottan el8keld, boritélapjuk szemet gydnyorkddtetd, de nem kény-
vek, csupin fiizetek. A tavalyi hat verseskitet teljes anyagit példdul
egyetlenegy kényvben is publikdlni lehetett volna.

Ne legyek szbrszdlhasogat6? Nem leszek. Kimondom hit nagyvona-
ldan: a Forumnak sajit eszkdzeib8l tavaly kiadott tizenkilenc kdnyve
ak4r tizenhdrom kdnyvvel is felér. A vajdasigi érdekkdzOsségek pénze-
lési politikdjdnak ez a szdmadat a lényege. Ezért targytalan Konyvki-
adénk irodalompolitik4jérél beszélni. A Forum jelenlegi irodalompoliti-
kéja ugyanis a szerzbi és a nyomdai fvek lehetd csokkentésére, a viszony-
lagos miifaji egyensily meg8rzésére, a kényszerll szelekcib ,,elvére” épiil.
A pénzromlés ,gyakorlatit” kdveti, mert mist nem is tehet. A nyomda-
koltségek 42%-kal drigultak meg.

Nincs onellité nemzetiségi kultibra

A hagyoméinyos és a hosszi évek 6ta ter-ezett kdnyvsorozatok sorsa
s a legjellegzetesebb kényvmifaj: a regények hidnya egyarint a hazai
magyar irodalmi termés publikdldsinak vil:igdrél tantskodik. A Ha-
gyomanyaink és a Kovek elnevezésli sorozatokban évek éta egy mi sem
jelent meg, az ir6i életmlivek és hagyatékok sorozatinak kiaddsa meg
sem kezd8dhetetr, az Esszék—Tanulmainyok s a Forum Kiskonyvtir so-
rozatban tavaly csupdn egy-egy m( jelent meg, a képzémivészeti kis-
monogrifidk kiaddsa elakadt, zenemlvészeti orokségiink kdzreaddsa egye-
18re szdmitdsba se johet stb.

Tavaly egy jugoszliviai magyar szerz8t8l olvashattunk 1j regényt:
Pintér Lajos Purgatérium c, mivét Ujvidék vdrosa Oktdberi dijjal tiin-
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tette ki, méltdnyolva a szerzd egész munkd4ssdgdt is. Minden térsadalmi
elismerés 6romet okoz; ha viszont széba keriilt egy dij, futélag megem-
liteném, hogy a kétszeres Hid-dijas és sajnos, mir 72 éves Herceg J4-
nosnak, a jugoszldviai magyar préza egyik legjelent8sebb alkotémiivészé-
nek 0j regénye évek dta kiaddsra var (csak részleteit olvashattuk a la-
pokban, hallhattuk a R4diéban), és hogy — ismét csak példaként, a sor
folytathaté — a Hid dijas és Oktdberi dijas Varga Zoltdn két regénye
is kéziratban szendereg.

Ha a mondottakhoz hozzaflizziik azt is, hogy az utébbi hirom évben
— nem ideoldgiai, csupan devizatakarbkossdgi okokbél — drasztikusan
csbkkent a magyarorszdgi kdnyvbehozatal, a kor bezdrul. Egyetlenegy
nemzetiségi kultdra sem lehet 8nellitd, sem szellemi, sem gazdasigi érte-
lemben. J6l tudjuk: a nemzetiségi kultirdk akkor életképesek, ha autoch-
ton gySkerliek, ha a maguk sajitos mikrok&zdsségének és tigabb tirsa-
dalmi k8z0sségének a talajabdl tdplalkoznak — de ez egészen mas kér-
dés. Az autochton nemzetisigi kultdrdk sem lehetnek &nelldtdak. A
kdnyvbehozatal drasztikus csdkkenését, fokozatos megszlinését emlitet-
tem. Miel8tt még birki birmilyen célzattal félreértene, vegye észbe a
kovetkez8ket: a magyar, a jugoszldv és a viligirodalom klasszikus és
modern mfiveinek hidnya, az anyanyelviinkén irt szakkonyvek, lexiko-
nok, szétdrak, kézikonyvek stb. hidnya semmivel sem pétolhaté. Errdl
a legilletékesebbeknek — mivel8déspolitikdnk irinyitéinak — teljes fele-
18sséggel el kellene t8prengeniiik. A Forum a hazai magyar szerz8k md-
veit sem képes rendes litemben publikdlni — hogyan lehetne h4t képes
Tolsztoj és Shakespeare, Petdfi és Jézsef Attila, Kridy vagy Jékai élet-
mivének a kiad4sira? Arrél nem is beszélve, hogy az eurépai irodal-
mak egyharmadinak a tolmicsoldsira sem talédlhatna elegendc’i szAmd,
1rod2.lm1]ag iskoldzott miiforditdt.

"~

Az értekezd préza jegyében

Néhény szét tavalyi kdnyvtermésiink értékérdl.

Tavaly a legjobb milivek az értekez8 préza mifajiban sziiletett meg.
Els6 helyen Szeli Istvan Torténd térténelem c. gylijteményes kotetét em-
lfteném. Tanulmanvokat kritikdkat és cikkeket tartalmaz, a szerzd ta-
nulményiréi és kritikai munkissigdnak sajdtsigos melléktermékeit, de
miként Bdnyai Jdnos irta, ez a gyljtemény ,egy mélyen elkdtelezett, a
kozéletiség minden nehézségét és prébéjit v4llalé, viltozatlan intenzitds-
sal tevékeny értelmiségi alkotdmunkdjinak dokumentuma, amely — a
latszat ellenére — nem az emberi gondolkod4s nap mint nap termel8dd
»forgdesaite« gyljti egybe, hanem egy egységes gondolatmenetrdl tants-
kodik, amelynek egyformdn megvannak az irodalmi és politikai, esztéti-
kai & idecldgiai, kritikai és nemzetiségi vetiiletei”.

A misik fontos mli Bori Imre Sinké Ervinrdl irt kismonografidja. Mi-
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ként Bori majd mindegyik konyve, ez a kismonografia is polemikus in-
dulatd. Térgyilagosan rendszerezett formdban méri fel Sinké munkdssi-
git, s kozben meggyokeresedett tévhiteket és irodalmi legenddkat oszlat
szét. Szekeres Liszlé Amit az id6 eltemetett c. kdnyve vonzé formiban
megirt szakmunka: a paleolitkori telepektdl kezdve egészen a 16. szdza-
dig tekinti 4t Vajdasig régészeti multjit, érdekfeszitd formdban, tudo-
manyos alapossiggal és szamos illusztricid kiséretében. Tobb évtizedes
kutatdsainak eredményeként Penavin Olga a szlavéniai nagycsalidszer-
vezetr$l irt 4tfogé nagytanulmdnyt. Kényvének néprajzi anyaga forrds-
éreékl. Hédi Sindor Pszicholégia és ideolégia c. tanulminykétetét a
szerzd impondlé tirgyismerete, hajlékony esszéstilusa és gondolkodéi bi-
torsiga avatja nem mindennapi olvasminnyd.

Préza, kéltészet, miforditas

A prézai milvek java része tisztes kozépszernek felelne meg, ha a
mialkotisok ilyenféle mércével mérherk volninak, Egyszerlibbnek lat-
szik kimondani: a széppr6zai miivek tdbbsége szokvainyosan-kozhelyesen
megirt szovegekbdl All. Urbdn Jinos Holdudvar c. novellagylijteménye
jublieumi alkalombél jelent meg. Tisztelgésnek megteszi, reprezentativ
gylijteménynek kevésbé. Gondosabb vilogatas, felére csokkentett szbveg-
terjedelem az olvaséknak is, a 60. életévét betdltdtt irénak is nagyobb
oromot okozhatott volna. Brasnyé Istvin Hdsdv c. kisregénye az egyet-
len modern hangszerelési, gondolatokban gazdag md, kir, hogy stilus-
modorossigok tarkitjik, é nagy kir, hogy egy-egy fejezetét képzettarsi-
t6 képességiinket prébira tevl, lélegzetakasztdé Oridsmondatok alkotjék.
A rossz kbzpontozis is elronthat (egy j6 regényt.) Pintér Lajos Purga-
tériuma -helyenként szellemes, nemritkdn csak vulgdris: konnyd kézzel
papirra vetett olvasminy a félirodalmi kdzdnség és az olvasistd] elszo-
kott dijkioszté bizottsigok szdmira.

A verseskStetek koziil Gulyds Jézsef Csillagok és patkinyok és Ladik
Katalin lkarosz a metrén c. gyGjteménye megkiilonbdztetett figyelmet
érdemel. Gulyds Jdzsef, hosszd 1t utdn, egyfajta mimelt byroni spleentdl
magas h8fokd lirai onkifejezésig, Ladik Katalin pedig a pop-versek és
a nagy nekivetk8zések divatjitél egy filozofikus szinezetll, durvin egy-
szerll, letisztult versbeszédig jutott el.

Az egyetlen képz8miivészeti kiadviny — Szombathy Bdlint ,vizudlis”,
»magatartds-”, ,konceptudlis” és ,hang”-koltészetének foglalata — a
Forum Kényvkiadé legtalinyosabb tavalyi ajindéka. Szombathy parddés
kivitelezésti kényve, a Poetry nem konkrét vizudlis kolteményeket tar-
talmaz, miként alcime jelzi, csak a nyugateurépai és a jugoszldv neo-
avanigarde szivbe markoléan &tlettelen utinzatait. A Poetry egyébként hi-
romnyelvl (annak ellenére, hogy ,konkrétan vizudlis”, ird és mondd: hi-
romnyelvil) kiadvdny. Magyar, szerb és angol olvasdi egyarint eltép-
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renghetnek azon, hogy a szerzé onrekldm-igénye, vagy pedig a Forum
Kiad4 sznobizmusa volt-e féktelenebb, amikor ezt az albumot meg-
jelentette,

A miiforditds-kotetek koziil egy mivet emelnék ki, mivelhogy a Fo-
rum tavaly egy miforditds-kotetet adott ki. Ez Tin Ujevi¢ vélogatott
verseinek gyljteménye, a Szelek jatékszere. Tiz miforditd egyiittes mun-
kijinak eredménye, elsdsorban mégis a valogaté és miifordité Acs Ké-
rolyé, s a miforditéként bemutatkozd és jelesre vizsgdzd fiatal Tiari
Géboré, Ujevi¢ magyar nyelvli verskStete a jugoszliviai magyar mifor-
ditdsirodalom magas szinvonaldrél tantskodik, bemutatisa elemzd tanul-
mény tirgya lehetne.

HORNYIK Miklés

A MEGELT TORTENELEM DISZKRET REGENYE

Burkus Valéria: Magamon dtszéirve. A Forum Kényvkiadé és a Magyar
S26 kozds kiaddsa. Ujvidék, 1981

Egy olyan emlékiratszerl regény, mint a Magamon dtszérve kéuféle el-
jards alapjin irédhat. Allhat a regény kdzpontjdban az ESZME (itt az
ellendlldsi mozgalom eszmeisége), s akkor az indokldssal, érvekkel, bizo-
nyitékokkal és meggy8z8 targyilagossiggal felépitett ml eszmei, politi-
kai, etikai aspektusai keriilnek el6térbe, a regény vizsgdlatdt, megértését
és érékelését is ezekbdl a szemszogekb8l kezdhetjitk el. A mdsik méd-
szer pedig (ahogy esetiinkben is van), ha a regény koézponti szervezd-
erbje az 4téld, a torténéseket megéld EN, a szubjektum, aki a tdrgyila-
gossagit Onkénteleniil is elfogultsigba forditja, magival ragadjik, a be-
nyomdisok, az objekdfv tények meglitdsit a partikuldris érvényll jelen-
ségek homélyositjak.

Inkdbb kot8dik hdc ez a regény az emberi/szerz8i életrajzhoz, mint
a I vilighdbord és a népfelszabadité harc tirsadalmi-politikai er6vona-
laihoz, a Banjica gy(jt6tiborhoz, az ott fogva tartott illegélis pirtmun-
kasokhoz.

Burkus Valéria réérzett, hogy elmitlott az az id8, amikor az 1941-ben
kezd8dott kollektlv pszichézis dobbenetér8l még csupin magasba emelt
okollel lehetett sz6lni. Az azéta eltelt negyven év tivlata leszlirte a hé-
boriis dSbbenetet, termékeny ozmézis johetett létre a malt és a jelen
kozott, s inkongruencia- Alihatott be az élmény és a md kozodtt, ami mi-
att ez az emlékezés-regény nem ragaszkodik gorcsGsen a valésighoz. Er-
zékeny mérémlszer ez a negyven éves tivlat, megbizhaté pontossiggal
kiiléniti el a benyomdsok tOmegébd! a mell6zhetbt, a redundénsat, s
nemegyszer segiti az objektiv tények vegyitését az alkotdi fantdzidval. Ez
az id8beli tivolsig tette lehet8vé azt is, hogy Burkus Valéria regénye ne
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csak a tirsadalmi megtorténések reflexe, az események memodrba-fogla-
l4sa, tiikkdrszerli 4brdzoldsa legyen, hanem sajat energidkbdl tdplilkoz-
zon, vissza tudjon hatni forrisanyagira, élményanyagit nem torté-
nelmi és politikai, hanem lélektani kategéridk szerint strukturdlja.

A Magamon dtsziirve egyben id6b8l kiemelt tdrténetiségl regény, s
ugyanakkor dokumentumregény is, az irodalmi és tSrténelmi latds egy-
idejliségének eredménye. Azért mondhatjuk, hogy tdrténetisége az id6-
b8l kiemelt, mert az 4télt élményt a bios és a psziché szférdjiban ma-
rasztalja, nem transzponilja a kort meghatédrozé filozéfiai gondolatok
és ideoldgia kordbe, azaz a banjicai élményekben a regény szempontji-
bél kevésbé fontos Banjica, az élmény a meghatirozd, a csaldd szée-
dildsa, a férj elvesztése, a kettds meghatirozottsigd létbizonytalansig, 2
kiszolgaltatottsig és megaldztatds érzése, amibd]l arra kovetkeztethetiink,
hogy a dokumentumokra épiild regény kevésbé dokumentumregény, in-
kibb az érzés regénye. Ez mellett a maga médjin dokumentumregény is
Burkus Valéria mive, hiszen szerepl8inek és a leirt helyszineknek, ese-
ményeknek a hitelességét a bdven idézett forrismilvek tdmasztidk ald. A
ldbjegyzetek hitelesitik az ,,ingyen élményt” (Babits Mihdly nevezte igy
keserl irénidval az I. vildghdbordt)- s egyben elidegenitd funkciét is be-
toltenek, mert t4l gyakoriak és hivatalos hangtak. Az olvasé altaluk
folytonosan kizkken abbél az illiziébbl, amit az irén6é szentimentalis
elkalandozdsai keltenek, folyton szembesiil a tdrténelemmel, folyton arra
débben r4, hogy nem kitaldlt tdrténetet olvas, folyton arra kényszeriil,
hogy djraértékelje 4lldspontjit a regénnyel é annak eseményeivel szem-
ben. Mert Burkus Valéria nem értékel, nem itélkezik sem az események,
sem azok felett, akik felette itélkeztek. Inkdbb a bizonytalansig allds-
pontjit vilasztja ,ellenségei” viselkedésére, magatartdsira gyakran talil
ment® koriilményeket, nem akar mélyre hatolni a tabor vagy maga a
fasizmus mechanizmusidnak vizsgdlatdban. Ink4bb csak visszaemlékezik,
megidéz, higgadtan, negyven év tdvlatdbdl. Itélkezett mir a tarsadalom,
itélkezett mar minden jbézan gondolkodisti ember, s itélet, erkélcsi tett
a regény megirisa maga. Az a tdrténeti tdvlat, amit a pontos kronolé-
gia é a dokumentumok tdmpontjai nydjtanak, helytalléan szabja meg
a dolgok pontos mércéjét, helyredllitja a torténelem és az emlékezet ko-
zotti valédi aranyokat, tudatositja a ki nem mondottakat.

Megitélésiink szerint az egyik legdiszkrétebb tiborregényt ismerhetjiik
meg Burkus Valéria miivében. Az irénd iigyesen keriili a naturalista le-
frisokat, az eseményeket nem megtdrténésiikben mutatja be, hanem az
dltaluk kivaltott lelki hatdsok érzékelését dbrizolja (de nem pszichold-
giai regény), a bels6 életnek ad els6bbséget a kiils6vel szemben. A lirai
én eme feliilkerekedését az empirikus én felett a kotet elsd fejezetében
tételesen is dbrdzolni prébélja, amikor a Banjica gyljt8tidborba érvén el-
meséli férje haldlat, akit menekiilés kozben, a Begin valé 4tkeléskor egy
rendér 18tt agyon:
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»— Hatalmas nyarfik nének ott... hirom ember sem érné koriil a
torzsitket ... gyonyorl fik... Augusztusban az aljukat mér avarréteg
boritja ... s ilyenkor a Begdnak olyan kiilonds, sajitos illata van...

— Na j6... hagyjuk a lirit.

— A préza: néhidny rend8r felismerte, és utdnavetette magit. Sosem
ért 4t a misik partra.”

Az effajta, szdvegen atiitd lirai elkalandozdst, még ha a késdbbiek-
ben korrigalédik is, semmiképpen sem tarthatjuk hiteles elbeszél8i 4l14s-
pontnak. A tovébbiakban ilyen részletekkel nem taldlkozunk. Ellenke-
z8leg, a szerzd dobbenetesen kifejezd tdmondatokat alkalmaz, és tragikus
realizmusinak éppenséggel az elhallgatis, a sejtetés lesz legfObb erénye.

Szerkezetileg a Magamon dtszéirve a keretes elbeszélések korébe tar-
tozik. A szerz6nb a visszaemlékezések adekvat formijit vélasztotta, s a
regény cselekményét azzal inditja, hogy visszatér az egykori gy(jt8ea-
borhoz, felidézi az ott tdrténteket. A Banjica tiborban tsltott id8 djra-
élése vjabb keretbe foglalja azt az id8t, amely a tdborba keriilését meg-
eldzi. Az olvasénak szerencsés médon nem kell végigjirnia a kett8s be-
vezetés utdn a kettds befejezés Gtjdt, a regény azzal z4rul, hogy a h6snd
kiszabadul, hazaérkezik, azaz csupidn a mésodlagos keret zirul le.

Rokonszenves Burkus Valéria iréi magatartdsa, amikor lemond az ér-
dekesség és a naturalizmus durva timpontjairdl, amelyek dnkénteleniil ki-
nidlkoznak a téma kapcsin. A hatdsvadiszat olesé eszkozei és a feltd-
ras, leleplezés szindéka helyett az egyszerliséggel, a pozitiv értelemben
vett kiilsOségekkel, a partikuldrissal, az események szubjektiv megélésével
igyekszik mélyre hatni ez a kisregény.

FEKETE ]. Jézsef

ERTEKES NEPRAJZI TANULMANYOK

Ujvéri Zoltin: Népszokds és népkéltészet. Vilogatott tanulminyok,
Alfsldi Nyomda, Debrecen, 1980

Ujviri Zoltin jeles néprajztudds vaskos kdnyve negyedszdzados kuta-
témunka eredményét tirja az olvasé elé. Erdekl8désének elSterében a
népszokisok és a népkdliészet kiilonbsz6 milfajainak vizsgilata 4ll; ezen
beliil pedig fokozott szerepet juttat az interetnikus kapcsolatoknak, a kul-
turdlis elemek 4tad4sidnak, 4tvételének. Tébb fejezet elGterében a szoka-
sok kapcsolatdnak teriileti és torténeti Osszefiiggései dllnak. A népi kul-
tira kutatéinak egyik legfontosabb feladata Ujvéri szerint, hogy meg-
figyelje, ,hogyan fejlédétet, alakult miveltségiink és az Atadds-dtvétel sok
évszizados bonyolult folyamatiban, hogyan lettink »eurdpai magyar-
rd«; a magyar nép kultGraja milyen sajitos jegyekkel jellemezhetd, ame-
lyek Osszességében elvilasztjdk a kornyez8 népekt8l, de amelyek rész-
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leteiben 8sszekapesoljdk a Kdrpit-medence — és tovibb Eurdpa — né-
peivel.” Tanulmdnyaiban ezt a szempontot a szerz6 egy pillanatra sem
latszik elfeledni.

A Népszokds és népkéltészet tanulminyai z6mében a népszokdsok és
hiedelmek vizsgélatdval foglalkozik, melyek 4llandé viltozdsban van-
nak, s e véaltozdsok mogdtt gazdasdgi, tdrsadalmi er6k mikodését, mi-
vel8déstorténetiink szakaszait figyelhetjiik meg. A népszokdsok interet-
nikus kapcsolatairél a Kdrpdt-medencében cim@ tanulminyban Ujvéri
megdllapitja, s6t bizonyitja is, hogy noha a magyar népszokisck és nép-
hiedelmek kapcsolatdnak vizsgdlatdban visszatérl kovetkeztetés, misze-
rint a magyarsig szokdsainak és hiedelmeinek jelentékeny részét a kor-
nyez8 szliv népekt8] vette 4t (Rbheim Géza azt allitotta, hogy a ,ma-
gyar néphit szliv néphit”), figyelembe kell venni a migricids folyama-
tokat, a koloniziciét, és kiilonds figyelmet kell forditani a Kirpit-me-
dence teriiletén él6 népek gazdasigi és tdrsadalmi fejl6désébdl fakadé
eltérésekre, kiilonbségekre. Példdnak a mezdgazdasigi hagyominykdr
szok4sait emliti, ahol a honfoglalds el8tti és a honfoglalds utan kialakult
toldmivelési kultirira kell figyelni. Az agrirtudomdnyok szempontji-
bél két nagy hatdsrdl kell szélni, amely a szbkincsben er8teljesen tiikr-
z8dik: a 1816k és szldv hatds. Mint ismeretes, a honfoglalds elétti szaza-
dokban a magyarsig tor6k népcsoportokkal keriilt kapcsolatba, igy a
torok jovevényszavak a foldmlvelésnek szinte egész menetér feldlelik
(eke, sarld, blza, szérill, sz816, bor, alma, dié stb.), ami azt igazolja,
hogy a magyarsigot ezek a népek tanitottdk a féldmivelésre. A fold-
kel valé kapcsolatb6l szirmaztathats. A honfoglalissal a magyarsig be-
kapcsolddott a nyugati kulturdlis kérbe, melynek hatdsira gazdasigi
élete, szellemi vildga 4talakult. Az 4j hazdban 4j gazdasigi formakkal
ismerkedett meg. Valéjiban a koribban megismert foldmivelés:, kultira
a mdig kimutathaté legnagyobb hatist a honfoglaldskor, illetve az azt
kovetd egy-két évszdzad folyamin kapta. Es itt elsdsorban a szldv befo-
lyasrd]l kell szélni.

A magyar mez8gazdasigi munkisok kiilfoldre valé vAndorldsa — a
személyek migricidja az 4dtadds-dtvétele illetSen lényegében a szokisok
migricidjit jelenti, ami gyakran a koloniziciéval is kapcsolatban 4ll.
Ilyen pl. Bacchus, a Tokaj-Hegyaljdn a sziireti felvonulas jellegzetes
alakja népies elnevezése a bakus, baksus. Magyar nyelvteriileten, s6t Pan-
nénidban sem ismeretes ez a szokds, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
iskoladrdmik hatdsira alakult ki, vagy idegen néphagyomdnybdl jutott
4tvétel nyomin a sz8l8mivelés korébe. Tokaj-Hegyaljira német (svib)
bodnarok telepiiltek, akiknek céhszokdsihoz tartozott Bacchus és a tanc.
Amikor elmagyarosodtak, a tradicié magyar szokdsként ismétl8dset
évenként, amely napjainkban is a kedvelt sziireti szokdsok kozé tartozik.
Ujvari ezt Ggy magyardzza, hogy megfigyelései sordn a magyar hagyo-
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minyokban az idegen eredetlnek tartott szokdsok és hiedelmek jelenté-
keny része nem Atvétel, hanem a hagyomany hordozéival egyiitt a kolo-
niz4cié révén magyarrd vilt hagyomdiny.

Figyelmet érdemel az Esdvardzslé szokdsok és ritusok cimfi tanulméiny
is, amely az agrérritusok kordbe tartozé néphagyomdnyok koz6tt mi-
gikus tevékenység; szertartds az esBvardzsldsra, es6 el8idézésre; tehdt a
ritus célja az id6jards megviltoztatdsa. Kiilondsen a balkdni népek ha-
gyominya gazdag e tekintetben. A g8rdgdk nagy szdrazsig idején gyer-
mekcsoportot kiildenek a hatdrbeli kutakhoz és forrdsokhoz. A csoport
élén virdgokkal diszitett liny halad, akit tdrsai vizzel hintenek le. Ez-
alatt sajitos dalt énekelnek, és esdért konydrognek. Ehhez hasonld a
szerbhorvat dodola szokis, melyet egy 1867-es magyar feljegyzésben igy
irtak le: hosszd szdrazsig esetén hazrél hdzra vezették a dodolit, akinek
meztelen testét zold 4gakkal fontdk koriil. Két tirsa a kdvetkezd éneket
énekelte: ,,0 Dodolo, Dodolo, / Sta bi tebi valjalo, / Jedna kanta vo-
dice, / I od Boga kiice.” Ezalatt a hdzakbbl vizesedénnyel jottek ki, és
a vizet a dodolira ontdtték, ezzel akarvin szimbolizdlni, hogy dgy es-
sék az es8 a mezbre, amint a dodolara hullnak a vizcseppek. Ujvari eb-
ben a tanulminyban a szlovén, romin (paparuda) esbévardzsldst is bemu-
tatja, valamint a horvit, illetve szlovén Zeleni Jurij — Zdld Gyorgy —
szokdst ismerteti, melyben szintén mdgikus tevékenység nyilvinul meg,
amellyel a szdnt6f5ld termékenységét, az 4llatok védelmér, egészségée
akarjdk elérni. (A Zeleni Jurijrél tort z6ld 4gat mez8n, kertben, istdl-
léban helyezik el.)

A kakasiités szokdsai és a kakaskultusz a kotet legterjedelmesebb ta-
nulminya. Ujvirit itt is az 4tadds-dtvétel problémija érdekli elsdsorban,
pontosabban, azokea tényez8k, amelyek az 4dtvétel folyamatit megindit-
jak, majd a befogadist é az 4tvett elemek megszildrduldsit eredménye-
zik. A vizsgilandé szokds — a kakasiités, kakaslefejezés — részben id6-
hoz, részben alkalomhoz kotStt, ma mir kihaléban levé népszokds a
magyarsagnil, Példik egész seregével bizonyitja a folklorista a kakas-
{ités Eurbpaban és Eurdpan kiviil valé széles koérll elterjedését. A hagyo-
ményok 8sszevetéséhez, a magyar kakasiités eredetkérdéséhez, de a funk-
ciondlis vizsgilathoz is sziikséges, hogy a formdkat és az alkalmakat fi-
gyelembe véve 4llapitsuk meg a kakasiités széles kdrli hagyomdnyiban
az egymistdl kiiléndllé és 6nalld csoportokat. Az eredmény, hogy a ma-
gyar hagyoméinyban f8leg a farsang, hisvét, lakodalom és aratds alkal-
mai a kakasiitésnek; a nem magyar népeknél pedig mélyebb a tradicié (a
szdszokn4l kiilonbdz8 jeles napokhoz is kapcsolédik a szokds; a délszla-
voknal népi jatékok kozott is ismert; a balkdni népeknél a kakas épitd
dldozati szerepe nagy stb.). Akhoz tehdt, hogy egy idegen népszokis el-
fogaddsra és gyakorldsra taldljon, az 4tvevd nép hagyomdinyiban lenni
kell szidmos olyan elemnek, amelyre, mint tartépillérre az adott népszo-
kas raépiilhet. A magyar néphagyoményban jelentékeny sz4dmd kakas-
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sal kapcsolatos hiedelem élt szdzadokkal kordbban. (Ipolyi a Magyar
mytologidjaba [1854] a cimszavak kozé felvette a kakast is.) A kakas-
kultusz anyagidt vizsgilva tehdt azt tapasztalhatjuk, hogy a néphagyo-
mény rendkiviil gazdag ebben a tekintetben. A kakas a néphitben rossz
szellem, de ugyanakkor gonoszliz8 is lehet; a kakaskukorékoldsnak sok
jelentést tulajdonit a néphit; a kakas révén lehet jésolni a vendég érke-
zésére, esBre, tlizesetre, haldlesetre, ezenkiviil sok kézmondis eredbje,
szivesen szerepeltetik 4llatmesékben, mondikban és népdalokban is. A
kakasnéphit az egész népre kiterjed, mig a kakasiités elszigetelt jelenség.
A kakasnak mint a termékenység szelleme megtestesitjének azért kell
meghalni, hogy termékenysége vérével visszajusson a féldbe. Ujvéri a
komplex vizsgélat alapjin megillapitja, hogy a magyarsig a kakasiités
szokdsdt valészinlileg a XVIIIL szdzadban vette 4t a vele egyiitt é18
népektdl, a szdszoktbl, illetve németekt8l & a szlovdkoktél. A kakas-
{itds szokdsdnak 4tvételét pedig a magyar hagyominyban meglevd ka-
kassal kapcsolatos hiedelmek segitették eld.

Mitikus lények a mezégazdasigi bagyomdnyban ciml tanulméinyiban
Ujvari arra a sok vitdt kivadlté kérdésre vdilaszol: ismeretesek voltak-e
olyan mitikus alakok, szellemlények, amelyek a foldmivelési kultdrdval,
a termesztett ndvényekkel 4lltak kapcsolatban? A kutaté itt is komplex
vizsgilatot végez, a jelenségeket, a mez8gazdasigi szokisok egyes ele-
meit, formdit a szokdskdr egészének az Osszefiiggéseibe 4llitja, sbt a
funkciondlis értelmezésekhez a néphagyominy minden pontjira kiter-
jeszti a figyelmét. Igy mutatja be tSbbek k&z6tt az aratiskor megjelend
délibabot, melynek megjelenése gazdag termésre utal; a délszlivoknil az
utolsé kévét nevezték babinak. Az eurfpai néphagyominy rendkiviil
gazdag az aratisi szok4sok és hiedelmek tekintetében. E hiedelmek sze-
rint egy mitikus lény benne iil a vetésben, illetve a mezdn tartdzkodik,
és f8leg aratds idején jelenik meg. A velitk kapcsolatos ritusoknak a leg-
fontosabb célja: az erl dtmentése az egyik vegeticids periédusbél a mié-
sikba, A szalmabdbu é més antropomorf figura szintén ismeretes az
eurbpai népeknél, akdrcsak a teriomorf lények, mint a medve, nytl, far-
kas, kakas, fiirj — valamennyi a termékenységet jelképezi. Nem vélet-
leniil jottek létre egy-egy aratdsi szokdsban, hanem valamilyen hiede-
lem, mitikus elképzelés kifejezdi, szimbblumai; személynek, embernek a
megjelenit8i. A mez8gazdasigi szokdsokat és hiedelmeket sem vizsgil-
hatjuk a szomszédos és tdvolabbi népek hagyominyinak ismerete nél-
kiil.

A Virdig a magyar népi kultériban cim@ tanulminyban a virdg sze-
repér8l ir, mely kiiléndsen fontos volt a népi gydgyitasban, a kultikus
tevékenységekben, a néphiedelemben, a népszokdsokban, a népkéltészet-
ben, de megfigyelhetjiik 2 népmivészet valamennyi 4giban is.

A XVI. szizadtél gazdag kéziratos énekes- és verseskdnyvek hagyo-
ményat kéveti az irodalomtiriénet, melyeknek terjedését még a kényv-
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nyomtatds sem sziintette meg. Dalok, néték, balladak viltozatai keriil-
tek a kéziratos kdnyvekbe, de taldlkozunk hazafias kélteményekkel, hé-
bords versekkel &s naplékkal is. Ujviri bemutatja a kéziratos v6fély-
konyveket, lakodalmi rigmusokat, btcsiztatékat. A Mennybdl jott levél
pedig igazi csemegéje ezeknek a szdvegeknek, mely finom szatira for-
mijdban a kereszténységrél mond itéletet. Hdsnbje, Czenkné, a pardzna
és kacér asszony ,beveszekedi” magit a mennyorszigba, hiszen tle
sokkal blindsebbek is vannak ott. Néprajzi szempontbdl a szdvegen vé-
gightz6ddé antiklerikilis szemlélet lényege. A konyv utolsé tanulméinya
az Imadsdg-travesztidk is azt bizonyftjik, hogy az irodalmi hatisok,
inspirdcibk nyomin milyen jellegzetes népkdltési alkotdsok jottek létre.

Ujvari Zoltdn vilogatott néprajzi tanulminyaiban a legsszetettebb
problémdkat is viligos, értelmes stilusban irja le; szdvegei a nem szak-
ember szdmdra is olvasminy&ményt jelentenek. Gazdag nemzetkdzi szak-
irodalomra és szokdsanyagra timaszkodva komplex elemzésekkel igazol-
ja, hogy a néprajzi anyag értéke csak az Osszehasonlité médszer alkal-

mazisival realizdlhatd; nem elég egyetlen nép szellemi kincseit ismerni
a mélyrehatd kovetkeztetések, szabilyok levondsihoz.

VAJDA Zsuzsa

EGY HASZNOS KEZIKONYVROL

Mutaté az Ethnographia 1940—1969. évfolyamdhoz. Usszedllitotta T4t-
rai Zsuzsanna. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982

A segédkionyvek 4ltaldban nem tartoznak az olyan kiadvinyok kozé,
amelyekért kifejezettebb médon megveszne az olvasdékézonség. Egy re-
pertérium, bibliogrifia, mutaté leginkdbb szerényen meghtzdédik a siker-
kényvek kozott, s lesi azt a par tucatnyi megszéllottat, aki éppen arra
vetemedik, hogy egy-egy tudomdnyszak, egy-egy részletkérdés vagy akér-
csak egy adat vagy pontosan idézendd mellékmondata kedvéért hossza-
san hajlandé pisztizni a nevek, évszdmok, éviolyamok szemgydtrd ren-
getegében, hogy aztin 6rémujjongva — Gjabb hosszd turkdldssal — 4sa-
tag folybiratévfolyamok porfelh8jében fuldokolva meglelje a keresett
cikket. H4t igen, ilyenek a ,,philolégok”, ,,a szellem bogariszai”, ,,4hi-
tatosai a jelentéktelennek”, legyinthetnek a mis el8jelli szérakozds ked-
vel8i, ha netdn esziikbe jut Babits némely regényhése.

Az alanyibb hangulati méldzénak elképzelhetben mis egyebek is eszé-
be juthatnak, ha éppen kisérlet irdsiba fog, s nem egy frissen megjelent
mutatdrd] szeretne meleg hangon megemlékezni. Melldzve tehit a tovib-
biakban a lirai kicsengéseket, utaljunk itt a Magyar Néprajzi Térsasig
— az alapittatisakor, a ferenczjéskai ,,boldog békeid8k” XIX. szdzad4-
nak utolsé negyedében Magyarorszigi Néprajzi Térsasdg — Ethnogra-
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phia nevii folydiratinak keziinkbe vehetett Mutatéjira, arra a kotetre,
amely az 1890 6ta folyamatosan megjelend folybiratnak harminc eszten-
dejét dolgozza fol.

Miért kell hangot adni megelégedésiinknek egy negyedfélszdz lapnyi
terjedelmet meghaladé kotet megjelenésekor, amikor abban csak unalmas
adatok sorakoznak egymds utdn, s amelyek nem sok ember érdeklédésére
tarthatnak szdmot? A valasz kdnnyl, s egyben elgondolkoztatd is lehet:
a t4jékozédni kivané szakmabeli nyilvin azt mondani, hogy fgy a te-
nyerén tarthatja az adott harminc esztendd fontos néprajzi kdzléseinek
attekintési lehet8ségée, s kiegészitené még azzal is, hogy a magyar mép-
rajztudominy vezetd folybiratirél van szé, amelyre a szakma eurdpai
szinten is odafigyel. Mdsrészt pedig amilyen mértékben a szlikebb érte-
lemben vett szakma harminc esztendejének képét nydjtja a kotet, ugyan-
olyan mértékben kortdrténeti dokumentum is. A feldolgozott harminc év-
folyam ugyanis azokat az esztend8ket fveli 4t, amelyek az adott tar-
sadalomban egy sor tdrténelmi sorsforduléval jirtak: az 1940-t8] 1969-ig
terjed8ket. S merd tdjékozatlansig lenne azt hinni, hogy e hirom évti-
zed koztbrténete nem nyomta volna ri a bélyegét a kozben folyd et-
nografiai kutatisokra. Bizony igen: a Mutatd ,olvasgatisa” kdzben ép-
pen olyan észrevehetSen lehatirolédnak az adott tirsadalom korszakai,
mintha nem is néprajzi mutatét, hanem histériai A4ttekintést lapozgat-
ndnk. Ha a Mutaté olvaséjinak kedve lenne terminolégiai bogardszdsra,
akkor passzionitus médon 4llithatna 8ssze Snmaga szdméra csinos jegy-
zeteket arrdl, hogy egy-egy néprajzi fogalom meghatirozdsa, értelmezése,
a szakma érdekldése, témdi, a vizsgdlat tdrgydva tett szocidlis rétegek
beavatkozdsa, a népfogalom, az ismertetett mivek f6ldrajzi hovatarto-
zésa, a kutatbi és értelmezési metodolégia hogyan alakult ez alatt a har-
minc esztend§ alatt. Mindez beszédes bizonyitéka annak, hogy a tudo-
minyszakok folfutdsa és eltdlyogosoddsa mily sajitos médon wilik fiigg-
vényévé a tirsadalom dtkereséseinek, rdvidzarlatainak, talajrengéseinek
és konszolid4cibinak. Ez a Mutatd tehit az effajta tdprengések szadma-
ra is ott sorakoztatja — a maga hlivds és tirgyilagos médjin — az ada-
tokat, szdmokat. Kétségtelen szakmai becse mellett ezért is igen fontos
és tanulsigos.

A Mutatdt dsszedllité Tatrai Zsuzsanna, aki egyébként a Magyar Tu-
dominyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjdnak tudominyos kutatd-
ja, bevezet szovegében utal arra, hogy ez a Mutatd tulajdonképpen
folytatisa a folyb'rat eldz8 Stven évfolyamit &sszegez8 el8bbi mutatd-
nak. Az a m 1942-ben jelent meg, s az Etbnographia 1890—1939-es
id6szakat volt hivatva 4tdlelni. Ezzel a Szendrey Zsigmond-féle mutatd-
val egyitt tehdt T4trai Zsuzsanna munkéja nyolcvan évfolyamnyi anyag-
ban kinil tijékozdéddst a szakmabeliek és az érdeklddbk szdmdira. Mind-
Ossze az utdbbi tizenkét esztendd anyaga nincs tehdt ily médon foéltirva,
de az is j6l hasznilhaté a magyar néprajztudominy szinte naprakész
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médon rendszeresitett évek bibliografidi 4ltal. (Ezek az 8sszefoglaldsok a
Néprajzi Hirek ciml kiadvinyban kapnak helyet, amely szintén a Tar-
sasdg kiad4sdban jelenik meg, de Gjabban a Hungaroldgiai Ertesitd is
koézli) Az Etbnographia kovetkezd iddszakdnak mutatdja minden bi-
zonnyal az egy évtizeden beliil bekdvetkezd centendrium kapesin varhaté.

Az el8sz6 nem tesz réla emlitést, de a teljesség és a tdjékozbdas ked-
véért nem érdektelen megemliteni, hogy Tétrai Zsuzsanna munkdja hosz-
szt id6n 4t készilt, s egy évtizeddel ezelbtt mér megjelent beldle egy
részlet. 1970-ben adta ki az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja és a szol-
noki Damjanich Jinos Mizeum a Dokumentatio Ethnographica soroza-
tdnak I. évf. 1. szdmaként a folybirat 1940—1969-es szakaszinak szer-
z8mutat6jit. Egy szerz8mutatd természetesen nem pdtolhatja az igazi
teljes mutatbt, de az egy évtized alatt mégis j6l haszndlhato segédkdnyv
volt az is. Ugyancsak nem taldljuk emlitését annak, hogy az Ethnog-
raphia egyik nagy évtizedének, az 1890—1899-es id8szaknak a maga
idejében, szintén elkésziilt a mutatbja. Az 1899-es Eshnographia-kotet év-
z4ré hatodik szdma ugyanis teljes egészében ezt kozli, mégpedig tulaj-
donképpen éppen azoknak az elveknek a szem el6tt tartdsdval, amelye-
ket Tatrai Zsuzsanna munkija is alkalmazott. Az eltérés abban wan,
hogy az els6 évtized mutatdja — és Szendrey Zsigmondé is — az ada-
tok mellett nem az évszdmot, hanem az évfolyam szimit kézli, s a
kézléseknek csak a kezdd lapszdmit adja meg. Ezzel szemben Titrai
Zsuzsanna az évszdmot kozli, s megadja a szovegek terjedelmér is, a
kezdb & a zaré lapszam kozlésével. Ez pedig sok szempontbél hasznos
informédcié a kutatd szdmdra. A legljabb Mutatéd a képek é&s az illuszt-
ricibk jegyzékét nem kozli, ami viszont az el8z8 két kiadvanyban sze-
repelt.

A hidrom Ethnographia-mutaté egybevetése azt is megmutatja, hogy
éppen a legnagyobb iddbeli tdvot, tehit az dtven esztendbt 4tfogd Szend-
rey-féle nem adia az ismertetett munkdk kiilon jegyzékét is, ami viszont
a miasik kettBben szerepel. Azt pedig taldn nem is kell kiilon hangsd-
lyozni, hogy egy tudoményszak vezetd folydiratinak szemlerovata mi-
lyen fontos €s 4rulkod6 lehet a tudominy naprakészsége, de immiron a
tudominytSrténet szempontjibdl is. Nyilvinvalé az is, hogy egyszer el
kellene késziteni az 1940 elbtti 6tven évfolyam hasonlbéan gazdag mutatbjie
is, mint amilyen a most kommentalt kotet. Az is mindenképpen a Tat-
rai Zsuzsanna-féle sszedllitds javdra frandd, hogy igen terjedelmes, mint-
egy kett8szdz lapnyi tirgy-, fogalom-, személynév- és foldrajzinév-muta-
téja van. Ez pedig a kdtet terjedelmének felét teszi ki. Az ilyen terjedel-
mes, tehat drnyalt, regiszter pedig O6ridsi segitséget jelent a szakma szi-
mara. MegjegyzendS, hogy az 1940 elétti anyagot feldolgozé Szendrey-
féle mutaté ilyen szempontbél is szerényebb célokat valésithatort meg,
bar elétte mir megjelent az 1890—1899-es tiz esztendd igen Arnyalt és
haszn4lhaté regisztere, Itt emlitendd meg az is, hogy a jugoszldviai ma-
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gyar miivelddés torténete szempontjdbél az sem mellékes mozzanat, hogy
ez az elsd (1899-es) dsszedllitds az el8fizet6k névsorit is kozli, helymeg-
jeldléssel, ahonnan kiolvashatd, hogy a mai Vajdasig teriiletén bizony
nem is volt olyan elenyész8 azoknak az intézményeknek és magdnsze-
mélyeknek a szdma, akik figyelemmel kisérték az etnoldgia legfrissebb
kérdéseit. Nagyon nagyok még a jugoszliviai magyar mivel8déstdrténet
fehér foltjai; ez a disznéblszagh lapily azonban nyilvan tartogat még
szdmunkra egy csomé kellemes meglepetést.

Minden tekintetben widvSzolniink kell tehdt az Etbnographia frissen
megjelent Mutatdjdt, hisz a szakma is é az egyre drvendetesebb szdm-
ban sokasodé érdekldd8 is fontos és hasznos segédkonyvet kapott a ke-
zébe. Ez a Mutatd pedig Sindor Istvin eddig hirom kotetben publikélt
nagy magyar néprajzi bibliogrifidja mellett mindenképpen oda kivin-
kozik minden néprajzkutats, mivel8déstdrténész s egydltalin minden
embertudomény hazai kutatdjinak asztaldra is; huzamosabb forgatisra.

JUNG Karoly

TAJEKOZODAS

MIT HOZHATNAK A NYOLCVANAS EVEK?

Ha a jov8 mivészetér vizols jbslatoknak a mivészet iddszerd pilla-
nata képezi az alapjit, gy igencsak beleizzadhatnak azok a vallalko-
z8k, akik pontos vilaszt kivdnnak adni a kérdésre: vajon milyen lesz az
elkdvetkezd évek milvészete? 1évén, hogy mir amégy is benne vagyunk
a nyolcvanasokban. Neheziti a feladatot az is, hogy a mlvészet a tor-
ténelem folyamén még sohasem volt annyira bonyolult, 8sszetett, Atte-
kinthetetlen, meghatirozhatatlan &5 fluid, mint manapsidg. Egyben itt
vet8dik fel a kérdés: egyéltalin szitkséges, hasznos-e jéslatokba bocsit-
kozni, jov8t 14td feltevéseket alkotni egy olyan nem egzakt alkotéi te-
vékenységrdl, mint ez? Az utébbi évtized miivészeti irdnyzatai azt a ta-
pasztalatot kindljdk, hogy elmélkedés, meghatirozott tervezés mnélkiil
nincs modern miivészet, kritikai és fogalmi 4tértékelések nédlkiil nincs
elérehaladds, akircsak az iparban, az {rkutatdsban, vagy a tudoményok
birmely 4géban.

Az btvenes évek mivészetére az absztrakt expresszionizmus nyomta
r4 bélyegét, a hatvanas években a minimilis mlvészet volt az dtmutatd;
jorészt belBle eredeztethet§ a hetvenes évek domindlé irdnyzata is, a
konceptualizmus, Jellemz8, hogy — bir mir a konceptudlis milivészetre
valé reakcié kordt éljik — még most sincs pontos meghatirozdsunk en-
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nek a forradalmi milvészeti elvnek a fogalmi jegyeirdl. A konceptu-
4lis miivészetet thlnyomérészt a milvészet anyagi javait szipolyozé iiz-
leti kordk igyekeztek hittérbe szoritani, mert nem tudtak mit kezdeni
az tjonnan létrejdtt anyagtalanitott alkotdi formdkkal, mdsrészt pedig
a hagyomanyokhoz makacsul ragaszkoddk, az intellektus miivészeti je-
lentéségét kisebbitd és tagaddé fest8k, illetve képzdmivészek fordultak
ellene, gyakran nem is rosszalléan, hanem tudatlansigbol, tdjékozatlan-
sagbdl. A konceptudlis mlvészet értékeit becsmérl§ alkoték féleg azok-
ban a kornyezetekben adtak hangot ellenszenviiknek, melyekbe a kon-
ceptualizmus letéteményei meglehet8sen legyengiile formiban, otodik
vagy hatodik 4ttételként jelentkeztek, esetleg nem is kaptak megfeleld
publicitist. Summa summarum: a nyugati 4llamokban a piac, Keleten
pedig az elméleti tdjékozatlansig, az elnagyolt informicié tette ellenszen-
vessé az 4j eszmékkel 4titatott konceptualizmust, holott egyre nyilvin-
valébb, hogy ennek a mfivészetnek a megértése nélkiil a nyolcvanas évek
mivészetét szinte lehetetlen lesz 4ttekinteni.

A konceptualista alkoték olyan anyagokkal dolgoznak, melyek a ha-
gyominyos értékrend szerint nem nevezhet8k mivészieknek, de legaldbb
annyira rendhagyé a méd, ahogyan ezekkel az anyagokkal bénnak.
Vannak Gttordk, akik a klasszikus kifejez8eszkoz6ktS! sem idegenked-
nek. John Cage péld4ul zenei, Tom Marioni hangbeli, Robert Barry
nyelvi, Joan Jonas pedig el8adéi tevékenységének eredményeit kamatoz-
tatja a vizudlis mlvészet hagyoméinyosabb technikdiban, melyeknek
egyike a rézkarc. Ez a négy konceptualista alkotd az oaklandi Crown
Point Press grafikai mbhely felkérésére folyamodott egy mir rég hasz-
nilatos képzési eszkdzhdz, ennek a technikai kiruccandsnak azonban a
,mikénten” kiviil nem voltak mélyebb tartalmi inditékai. Hadd emel-
jem ki John Cage véleményét, aki szerint az emberek tSbbsége képtelen
felfogni, mily nehéz is modern miivészettel foglalkozni, hiszen a tuda-
tos Onellenbrzés az alkotét eleve koltietlenné é&s fantdzidtlanni teszi. A
konceptudlis milivész feladata {gy mir anndl fogva is &sszetettebb, hogy
egyenstlyt kell taldlnia az &sz & a képzelet kozott. A nyolcvanas évek
mivészetét pedig — 1gy tlnik — egy kifejezetten intellektudlis és egy
kevésbé annak mondhatd, romantikus hangvétel fogja meghatdrozni.

Valdszin8, hogy ebben az évtizedben egy Wj szinhdzi mifajt teremtve
elérkezik végkifejletéhez a jelenleg is legéletképesebb konceptualista kife-
jezési forma, a performance, a misik dgon viszont O fizisdba érkezik az
tgynevezett dekorativ mlvészet, amely a maindl jéval romantikusabb
lesz, s Azsia termékenyitd hatdsa mellett a kaliforniai és az eurdpai mi-
vészet fogja majd meghatirozni. Vérhatd, hogy az érzelmeket visszafojté
és az értelemre apelldlé konceptualizmusnak is egy kevésbé tautologikus
és doktrinér, romantikusabb hajtisa fog megjelenni, jelent8sége a hetve-
nes évek miivészetére gyakorolt hatdsihoz képest azonban mir kevésbé
lesz mérvadd, eszmei viliga kevésbé lesz élenjird. Am ett8] fiiggetleniil
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egyre ink4bb kikristdlyosodik a konceptualizmus mlivészettorténeti jelen-
tdsége, melyet ma még csak kevesen tudnak é akarnak beldtni, holott
legaldbb annyira megvaltoztatta a mivészetr8l alkotott fogalmunkat,
mint annak idején az absztrakt expresszionizmus a festészet vildgit. Neki
koszonhetjiik tobbek kozdtt az anyagképzés €s -felhaszndlds megannyi 4j
médozatit, a mivészet természetének és fogalminak meghkdzelitésée és
kib8vitését, életviteliinkre gyakorolt Atmindsité képességér, alkotéi fele-
18sségiink feleszméltetését, tudniillik, hogy miivészetiinkkel segiteniink
kell mé4sokon, fel kell tirni méisok el8tt is az élet értelmét, hogy az em-
berek a mdvészettd] tobbet virjanak és kapjanak, mint &ncéld befelé-
forduldst. Kathan Browt idézem: ...a konceptudlis milvészet az aj-
ték sokasdgit tirta ki. Valéjiban oly sokat, hogy a mikritikusok sem
tudtdk tekintetiikkel egészében Atfogni, jelent8ségét felismerni.”

Ugy thinik, hogy a mir most hanyatldsnak indult kiildeménymlvészet
fokozatosan kimegy a gyakorlatbél, akércsak az ennek nyelvi rendsze-
réhez kot8d8 pecsét- és bélyegmliivészet. A postai kommunikécié szerepe
nem fog megvaltozni, jelentdsége nem fog csdkkenni, de iiriigy sem lesz
az esztétikai informdcidcserére. A nyolcvanas évek miivészete elméleti
fejtegetésekkel, a jov8re vonatkozd 4ltedridkkal lesz teli, a mindennapi
életben pedig a mainil is amorfabb és burkoltabb kontssben, a szubkul-
tirdn kiviil fog megjelenni. A nyolcadik évtized mlvészetét el8revetitd
mivészeti mozgdsok koziil jelenleg példdul a kanadai neoizmus és a
New York-i Stephen s’Soreff Agar cimli futurista folydirata az élenjird.
Tehet8s potencidlis ert kot le emellett a rockzenei 4§ hulldm, amely
kultdr- é&s viselkedésfenomenolbgiai szempontbdl egy szinten van a per-
formance-szal, az amerikai kontinensen teret hédité @) tdnccal, vagy
akdr a videomfivészettel. A j6v8 milvészetét dontben befolydsolhatjak
még az 1d8kdzben esetleg forgalomba keriil6 4j technikai eszkdzék. Ta-
lin felesleges bizonygatni, mekkora hatdsa volt az elmilt évek mivé-
szetére a videbnak, a polaroidnak vagy a szines fénymdsolénak. Bir-
milyen 8j taldlminyrél legyen szé, vitathatatlan, hogy mindegyik a kon-
ceptudlis mlvészet anyagtirit és nyelvezetér fogja nemesiteni és to-
vibbfejleszteni.

SZOMBATHY Bilint
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ELTEMETTEK MIROSLAV
KRLEZAT. Janudr 4-én a zdgrébi
Mirogoj temetSben &rok nyugalomra
helyezték a december 29-én 89. élet-
&vében elhunyt Miroslav KrleZa irét,
t5bb hazai koztirsasigi és ugyancsak
tobb kiilfsldi tudoményos &s mivé-
szeti akadémia tagjdt, a Jugoszldv
Lexikogrifiai Intézet megalapitdjic és
igazgat6jit. A ¢8bb ezres gydszol to-
meg el8tt Zigrdb viros, a Lexikogri-
fiai Intézet, a Jugoszldv Tudominyos
& Mdlvészeti Akadémia és az Irészo-
vetség mevében blcsfiztak Krle2itdl, a
sirndl pedig Josip Vidmar ir6 é aka-
démikus, Cvijetin Mijatovié, a JSZSZK
elndkségének tagja és Jakov BlaZevié
a Horvat Szocialista Koztirsasig El-
nbkségének elndke vert tdle bicsit.

A Jugoszliv Tudomdnyos és Mlvé-
szeti Akadémia nevében Jure Kalte-
lan k6lté bicsizotr Krlezdtdl. ,Itt
illok On el8tt Miroslav  KrleZa —
mondta —, hogy a Jugoszldv Tudo-
ményos é Mivészeti Akadémia (me-
lyet Wjjiszervezett), & annak a mo-
dern irodalmat vizsgdld osztdlya (me-
lyet megalapitott) nevében bicstisza-
vaimmal leréjam kegyeletiinket. Mél-
tiényolom azt, hogy sohasem szerette
a »nyitott sir folti szénokokate. Az
On miivének nincs sziiksége apologe-
tikdra. De nem hallgathatok, mert
nyomaszt & veszteség, a titongb fr,
a haldl ismét rdnk nehezedd feneket-
lensége. Driga testvériink volt mind-
azoknak, akik tollat tartanak kezik-
ben, s én itt abban a hitben 4llok az
On koporsdja elBtt, hogy valdjiban
el sem tdvozott. Es ebbéli meggyd-
z8désem nem ldtomds. On ugyanis a

koltészet szuggesztiv erejével legySzte
az id8 és tér hatdrait és lehetSvé
tette az &8k és holtak kozosti be-
szélgetést ... Krlefa vulkanikus erejd
mivei az Osztrdk—Magyar Monar-
chia végéréinak idején kezdiek fol-
torni. Follizadt koledi hangja a min-
denkori horvdt tragédidk szintézise-
ként tort £l belble. Anatémiai tolld-
val folboncolta a balkdn sors szdrnye-
tegét és folfedezte az emberi sorsok
€18 testét. A leghorvétabb horvit ird
ezdltal egy csoppet sem kisebb jugo-
szldv- vagy vildgpolgir. Megvilaszol-
va az id8 kihivisit, mlve vilt az
id8 kihivisdvd, A Balkin & egész
Eurdpa huszadik szdzada szinte meg-
ismerhetetlen a krlefai vizié nékil.”
— mondta Jure Kaltelan.

Josip Vidmar frétdrs t5bbek kozdet
a kovetkez8ket mondta az ethunyt
irérél: ,A blesd perceiben kdszometet
akarok mondani Krlef4nak — koszo-
netet mondani mindazért, amiért min-
denki, aki most bicsbzik tdle, koszo-
netet mond. Hilis vagyok neki azért
a hatalmas mdért, amely verseib8l,
novelldibdl, szinjitékaibdl, elbeszélé-
seib8l, regényeibdl, napléjdbél, kors-
nak eseményeirdl késziilt feljegyzései-
bél, vitacikkeib8l, szatirdjibél, de kii-
I6nSsen essz4ibbBl, cikkeib8l és beszé-
deib8l és végiil enciklopédiibdl tevs-
dik Sesze, — s igaz ugyan, hogy ez
utébbiak csoportmunka eredményei,
mégis magukon viselik az O szellemi-
ségének jegyeit. Hilis vagyok . mind-
azért, amit mnépének &  olvaséinak
adott. Kiildn is kdszonetet kell mon-
danom az ezeregy beszélgerésért, az
ezeregy estéért és a mesékért, melye-
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ket alkalmasint szlkebb korben el8-
adott nekiink. H4ldval tartozom Ne-
ki, toretlen szellemének és milvészi
képzel8erejének. Mindazt, amit irt és
mondott az emberi élet igazsiginak
szentelte. Minden, amir8l szdlt, gon-
dolatainak mélyszantdsirél tanisko-
dott, arrél az értelemrdl, amely men-
tes volt a szérakozuatniakardstél, s
amelynek minden pillanatban vildgos
képe volt mindenr8l, amit csak érté-
kelt. Ez az értelem pedig abban a
nagyszerl  természeti er8ben rejlett,
amely, érzésem szerint, alvds kdzben
sem nyugodott... Most ez a tiiz
kialudt. Mit mondjunk bdcsiként en-
nek a kivételes értékdl és humdinus
embernek? Beszélgetéseink sorin t5bb-
sz6r -emlitettiik Shakespeare Hamlet-
jét. Krlefa nem az az ember volt,
aki gyorsan tudott fellelkesedni vala-
min, de amikor err8l a drimirdl be-
szélgettiink  szinte mindig felcsillan-
tak szemei. Engedtessék meg hit, hogy
a hi Horétidnak a halott Hamlet ki-
rilyfihoz intézett szavaival bicsiz-
zam t8le.: ,,J6 éjt, KrleZa.” Viharos
élete és alkotémunkéssiga utin mél-

tin megérdemli a békés nyugodal-
mat.”
A halileset  alkalmibdl  szdmos

pilyatdrs, tudds, miivész és tirsadal-
mi-politikai dolgozé nyilatkozott a
sajténak, rddidnak és televizibnak, az
orszAg minden kdztirsasigiban és tar-
tominydban pedig gydsziilésen adéz-
tak az. ird emlékének. A Jugoszliv
frészovetség belgridi gydsziilésén Dus-
ko Roksandié a szévetség elndke be-
zélt KrleZa ir6i palydjirél. A vajda-
cigi irbegyesiilet nevében pedig Bori
Imre professzor, a Jugoszldwidban ed-
dig egyetlen KrleZa-monogrifia szer-
z8je méltatta az elhunyt irodalmdr
érdemeit. Gydsziilésen emlékeztek Mi-
roslav KrleZ4ra Ujvidéken a tarto-
minyi-  tdrsadalmi-politikai szerve-
zetek, valamint az djvidéki szinhdzak

é a Mdlvészeti Akadémia tandrai és
hallgatéi. Az orsz4g minden t4jin
megjelend napi- &s hetilapok is terje-
delmes cikkekkel, nekrolégusokkal és
a KrleZa-miivekb8l kézélt részletekkel
emlékeztek meg a huszadik szdzadi
jugoszldv irodalom minden bizonnyal
legjelent8sebb  alakjardl. A f6virosi
és a zégribi lapok deocember 30-i
szdmuk nagy részét a KrleZa-méltatss-
nak szentelték, akdrcsak a Magyar
Sz6 is, amely — Bori Imre, Herceg
Janos,  Bényai Jinos, Gerold Liszlé,
Bosnydk Istvin, Thomka Bedta és
Tolnai Ottd, valamint egy 20 évvel
ezelbtti Sinkd Erwin szdveggel —, tehdt
a  legkivilébb Krlea szakért8ink
szovegeivel blcsizott attdl az iréedl,
akinek miveit a Forum Ko&nyvkiadé
is tobb ezres példinyszidmban jelente-
tett meg.

A haldlhir vévele utdn a zdgribi
Jugoszldv  Lexikografiai Intézet,
amelynek Krle¥a alapitéja és hérom
évtizeden 4t igazgatdja is volt, dgy
dontstt, hogy felveszi nevét. Az év
utolsé napjan a zdgrdbi Nemzeti-
és Egyetemi Konyvtirban megnyilt a
KrleZa életét & munkissigdt bemuta-
té reprezentativ kidllitds. Az ird md-
veinek els6 kiaddsai, fényképek, kéz-
iratok, és egyéb dokumentumok 4lval
mutatjdk be a humanista iré és en-
ciklopédista életdtjit. A maribori Za-
lozba Obzorja viszont vilogatott mfi-
veinek kiaddsira késziil. Az el8készii-
letek egy részében maga a szerzd is
kozremlkodott. A nagyszabdst vélo-
gatds sajté ald rendezését KrleZa ba-
ratja, Josip Vidmar akadémikus vég-
Z1,

Miroslav KrleZa, a jugoszlév & az
eurbpai irodalom mnagy alkotéjinak
haldthire kivételes  sajtévisszhangot
kapott vildgszerte. Az Unita, az Olasz
Kommunista Pirt lapja emlékeztet,
hogy Krleza mfveit negyven orszig-
ban leforditottdk, s 4ltaluk vilighirre
tett szert. Mas olasz lapok is hang-
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stlyozzdk Hetmiivének kivételes
gazdagsdgir.

A magyar sajtd Krle?a alkotémun-
kissigdnak eurdpai & vildgméreteit

méltatja. A Magyar Nemzet cikkird-

ja emlékezett, hogy Krlefa miveit
annyit forditottdk és olvassik Ma-
gyarorszdgon, hogy — tréfis thlzds-

sal — mér-mér a legnépszerlibb ,ma-
gyar” irénak szimitor. A lapok kdz-
lik Ilyés Gyula nyilatkozatdt is. A
sz6fiai Literaturen Front, a Bolgir
1részovetség  lapja  szerint KrleZa
nsazon alkoték kozé tartozotr, akik
népiik hangjét &s lelkiismeretér szélal-
tattdk meg”. A Kultéra cim, szinvén
bolgdr folybirat megéllapitja, hogy el-
hinyt irdnk szellemi &rids vole, aki-
nek személyében legalibb &t alkotéd
munkdlkodott:  k&ltd, dridmaird, re-
gényird, esszéista és kritikus”,

A Hszinhua kinai hirligyndkség ki-
emeli, hogy olyan ember halt meg,
aki a jugoszldv dirodalom egész kor-
szakdra nyomta r4 bélyegét. A Hu-
ventud Rebelde cim@ kubai napilap
a haldlhirhez hozz4flzi, hogy élet-
mfivével KrleZa nagy tekintélynek &r-
vendett nemocsak hazdjidban, hanem
Eurépiban és az egész vildgon is.

A londoni Times rdmutat, hogy
Krleta dominins alakja volta modern
horvit & jugoszldv irodalomnak, je-
lent8sége 2z Ivo Andricéhoz hasonld,
s hozzdteszi, hogy 8 is viroményosa
volt a2 Nobel-dijnak. Megemliti a to-

vibbiakban, hogy Krleza — mint
marxista — életbnek java részét a
jugoszldviai  szocializmusére  folyra-

tott harcnak szentelte.

Erthetd Krle¥a halilinak nagy nem-
zetkdzi visszhangja, hiszen a legtob-
bet forditott jugoszliv iré volt. Ta-
lin ninos is olyan eurdpai nyelv,
amelyre ne iiltetrék volna At mibveir.
Csak a magyarorszigi olvasék koré-
ben t6bb mint 250000 példiny kelt
el kdnyveib6l. De nemcsak regényiré-
ként dsmerték, hanem szinpadi szer-

z8nek is. A hazai szinpadokon mfivei
mintegy 200 bemutatét értek meg, a
KrleZa-darabok elad4sainak szdma
pedig a négyezer kériil mozog. De a
Glembay LTD-t, a Léd4t, az Agé-
nidt és egyéb szinpadi alkotdsait jit-
szottdk Londontél Moszkvdig, Stock-
holmt8l Rémidig. fréi opusza egyéb-
ként mintegy Stven kotetre tehet.

JATEKFILM GION NANDOR
REGENYE NYOMAN. Januir elején
Kanizsén megkezdddstt a Naplemente
cim@ jitékfilm forgatdsa, melynek
forgatdkdayvét Eva Ras és Vicsek
Kiroly frta Gion Nindor Testvérem,
Jodb cimli  regényének  motivumai
alapjén. A filmet az Gjvidéki Neo-
planta és a belgridi centar filmvalla-
lat késziti kozosen, a rendezd Vicsek
Kiroly, az 1979. &vi pulai fesztivél
nagydijasa.

A terv szenint a
hénapig tart,

forgatds hirom
s a fébb szerepekben,
tobb jvidéki, szabadkai és belgradi
szinész lép fel, kozdttiik Eva Ras,
Djordje Jelisié, Petar Kralj, Vesna
Ciplié, Ljiljana Blagojevié és Voja
Brajevié. Az els8 jelenetek forgatdsa
utdn a csoport Versecre teszi 4t szék-
helyét, it veszik filmszalagra az
anyag legnagyobb részét.-

EMLEKEZES KORNELIJE STAN-
KOVICRA. Kornelije Stankovié neves
délszldv zeneszerzd sziiletésbnek 150.
évforduléja alkalmébél Budapesten, a
zeneszerz8  sziildvirosdban, vasirnap
este diszhangverseny volt. Kornelije
Stankovi¢ szerzeményeit Doroteja Spa-
si¢ énekelte Du¥an Trbojevié zongora
kiséretével, a kérusmlveket pedig a
budapesti ifjikommunista énekkar, a
KISZ-kérus adta eld. Az iinnepségen
megjelentek a magyar f&viros ‘mive-
18dési életének kivdldsdgai, valamint
hazink budapesti nagykévetségének
tagjai. '
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NOLIT-D1JAK, 1981. Atadtdk az
1981. Nolit-dijakat Jovan Hristidnek
Csebov a drimaszerzd, illetve Jovan

Deretiének A szerb regény 1800-tél
1950-ig cim8 kdnyvéére.
Jovan Hristié kényve meggydzben

szemlélteti, miért van az, hogy Cse-
hov mindmiig a modern irodalom
kimerithetetlen kitféje é a minden-
napi élet legnagyobb koltdje.

Jovan Deretié, a szerb regényrdl
52616, artord jelentdségli mlvében Gj-
szerll szemszdgb8l adott bepillantést
annak forrisaiba és viltozdsaiba, egy-
uttal pedig meghatirozta szimos mi
irodalomtrténeti jelent8ségét & mi-
vészi értékér.

KONYVAJANDEK A BUKARES-
TI DELSZLAV TANSZEKNEK. Mi-
lan Marinkovié, hazink bukaresti
tigyviv8je mintegy 150 konyvbdl 4116
ajindékot — szétdrakat, monogrifi-
dkat és mis kézikonyveket — adott
4t a Bukaresti Egyetem Délszliv
Nyelvi Tanszékének. Az ezzel kap-
csolatos iinnepélyen megjelent dr. Du-
mitru  Gicouanu prorektor és Paul
Miclea, az Idegen Nyelvi Tanszék
dékinja, & mésok.

A bukaresti egyetem szliv nyelvi
tanszékét kerek kilencven esztendS-
vel ezeldtt alapitorsik, kiilon szerb-
borvit nyelvi tanszak pedig harminc
éve létezik. A tanszék keretében ma-
ceddn és szlovén nyelvet is oktatnak,
ezenkiviill a jugoszliv—romin mive-

18dési kapesolatokat tanulményozzdk.
HULLAMGYUORUK EGY KUNYV

KORUL. Azzal kezd8détt, hogy a
hiromkotetesre tervezett md mdaso-
dik kotetének megjelenése utdn (az

els8 még 30 évvel ezeldtt napwiligor
itott, s magyarul is olvashaté), Ssz-
szeiilt a Szoclalista Szdvetség Orszi-
gos Vilasztminydnak a Josip Broz
Tito emlékének 4poldsival foglalko-
z6 bizottsiga. Megtirgyalta a mivet,

és annyi elmarasztalni valét talile
benne, hogy az iilésr8l kiadott koz-
leményben annak a véleményének
adott hangot, hogy a mi kiaddja ta-
lin nem is tartotta tiszteletben az
ilyenkor szokisos tirsadalmi verifiki-
cibs eljirist.

Vilaszul a megidézert kiadé, a ri-
jékai Liburnia és tirskiaddja, a zdg-
rdbi Mladost, levélben fordult a Szo-
cialista Szdvetség Orszdgos Vilaszt-
minya megfeleld bizottsiginak elni-
kéhez. A levélben elmondjik az Ujabb
adalékok Josip Broz Tito életrajzihoz
kiad4sinak el6zményeit, majd kije-
lentik, hogy a kényv megjelentetésével
kapcsolatos és a tdrvényben el8irt va-
lamennyi kévetelményt kezdettdl fog-
va tiszteletben tartottdk, s ezt bizo-
nyitani is tudjidk. Eszerint — 4l a
levélben — a projektumot megtér-
gyalta mindkét kiad6hiz Onigazgatd-*
testillete, a kiaddéi tandcs, valamint a
kényvkiadék és kdnyvterjesztbk iigy-
viteli szdvetsége is. Két necenzens vé-
leményezte {irdsban, a nevikk ot 4ll
kinyomtatva a mdsodik kotet megfe-
lel8 lapjdn. Ezenkivill a késziild ki-
adviny adatait megkiildték a Horvit
Kommunista Szévetség Kézponti Bi-
zottsiginak, valamint a koztirsasdgi
mivel8désiigyi titkdrsdgnak. Id8koz-
ben megalakult a Szocialista Szbdvet-
ség Orszigos Véilasztminydnak a Jo-
sip Broz Tito emlékér 4pold bizottsd-
ga, s a kiadék természetesnek talil-
tdk, hogy a projektum ennek a bi-
zottsigdnak az illetékességéhez tarto-
zik, annél is ink4bb, mert az id8 tijt
jelent meg az Ujabb adalékok Josip
Broz Tito életrajzdboz betGhi kiad4-
sénak elsd kotete. Mivel Dbirtokdban
vannak a koztirsasigi elndk kabinet-
iroddja levelének, mely szerint Tito
elvtdrs hozzdjirult az Ujabb adalé-
kok... folytatdsihoz, a kiadék a ve-
rifikdcids eljirdst befejezettnek tekin-
tették. A kutatémunka sordn a ki-
adék megkaptdk a Népfelszabadité
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Hibord Harcosegyesiiletei  Szdvetsé-
gének a koztdrsasigi és tartomdnyi
egyesiiletekhez  intézett  levelét is,
amely 4tfogd tdrsadalmi akcibrél ta-
néskodott. Mindezek és més jelzések
alapjdn a kiadék Ggy rekinterték,
hogy a kiadvdny indokoltsdgdnak te-
kintetében  mindennemfi tdrsadalmi
hozzijiruldst megszereztek.

Mindez azonban nem 1is anmyira
lényeges. Ennél  sokkal  fontosabb,
hogy — minden jel szerint — sajnos,
rossz konyv sziiletett, amely rossz
szolgélatot tesz mind az embernek,
mind pedig az iigynek. Ezzel kapcso-
latban Petar Stréié¢, a zdgribi Horvit
Levéltdr igazgatéja —  egyebek ko-
zott — a kovetkezlket irja a rijékai
Novi Listben: ,,A Josip Broz Tito —
adalékok egy életrajzhoz cimet vise-
16 els® kovethez képest, most, a vég-
eredmény ardnytalanul rosszabb, ami
azért is kiilonds, mert Vladimir Dedi-
jer ma sokkal tapasztaltabb, ezenki-
viil térténelemirdsunk és publiciszti-
kink az eleelt hdrom éviizedben
irigylésremélté  eredményeket ért el
4ltaliban, & Josip Broz Tito élete
és munkdjidval kapcsolatban  kiiln.
Erthetetlen, hogy ez a kényv nem
hoz semmi Wjat tudoméinyos szem-

pontbél, hogy elemzései igen feliile-
tesek, s hogy tartalmi szempontbél
az dn. hollywoodi bulvirirodalom
termékeivel tart rokomsigot. Olvasé-
inkat, de minden jéakaratd kiilfsldi
olvasét is, leginkdbb a kiilonféle
alaptalan 4llitdsok, a traccs, a fecse-
gés szintjn mozgd tapintatlansigok,
az ismert forradalméraink és kéz-
életi alakjainkrél wald pletykdlkodis,
egész sor torténelmi esemény felille-
tes elintézése fogja zavarni. Az firé,
ha  egyszer-egyszer kozli is értesii-
léseinek forrisit, kozlése mds egyéb-
bel al4 nem timasztout fecsegéssé,
vége-hossza nincs idézgetéssé, ellen-
8rizetlen visszaemlékezéssé vilik” —
irja Petar Str&ié, és szdmos példéval
tdmasztja ald birdlatét.

Ez volt a kezdet. Azéta a sajtéban
sorra jelentkeztek elmarasztalé hoz-
z4sz6l4saikkal vagy magyardzataikkal
a Jelenkortdriéneti Intézer képviseldi,
a Tito dsszegyljtott mlveit kiadd
szerkesze8 bizottsig tagpi, a Jugo-
szldv Néphadsereg Hadtdrténeti Inté-
zetének vezetSje, harcostirsak, kor-
tirsak és sokan mésok. A hullimve-
rés még tart, a kibontakozids még vi-
rat magéra.
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