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EDVARD KOCBEK VERSEI

ALTAMIRA PALOMAR

Az breg fold — csillag-bortdn,
varizslé szem a foglir,

iszony ndl a lencsetiikrn,
Altamira Palomar.

Az ember {ir kdzepében
prométheuszi ur, bar
dadogis csupdn beszéde,
Altamira Palomar.

Két titokra: bolesG-sirra
mered mint a kdoszlop,
Palomar és Altamira,

teleszkép és mikroszkdp.

Anyag — szellem, kancsal rim,
péros jel paratlan pirja,
Palomara Altamir,

ember Pierrot pojica.

Oskép néven nevezdje,
boldog jiték: pir-nem pir,
kozmikus szorongds 8re,
Altamira Palomar.
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A varizsszem felnagyit, és
az anyag tétigast all,
ebben a cécéban nincs ész,
Altamira Palomar.

Palomar és Altamira,

bolond erbk tinca jar,
bolond szél fdj bolond likba,
Altamira Palomar.

(ACS Kiroly forditisa)

KEGYELEM

Hogyan taldljam fel magam az igazsigban,
ebben a tiszta és halk rémiiletben,
drtatlansiga nem kotelesség immir,

hanem fogadalmi gydsz, a leg-

tisztdbb emberi tapasztalat.

Az 4rviltozés t6bb a valtozdsnil.

A lélek t5bb kegyelemben részesiil

a testnél, s mégis a test a boldogabb.
A foldiség szdmdra, felejthetetlen,
emiatt vagyok nyugtalan, kisérletek
kapnak szdrnyra, és megiilnek a fsldi
tirgyakon: honos és

nemes is a test szigora, csupa klasszikus
szonettet kéne irnom, a dac és diadal
szonettjeit, hogy sokdig élhessek
kegyelem nélkiil, éltetd mélabin,

a sziv szivesen vill otthondul

r6vid meséket, kordntsem kivinja tudni,
mikor indul a kérlelhetetlen drima,

és kezdi bizonygatni a hiséget,

boldog zavarba nyilvdn akkor esem,
ha majd pajkosan rejtezni kezd a test.
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A VILAG TAPASZTALATA

Folyton nyugtalanitén illatozik

a vildg friss tapasztalata,

és rdm csimpaszkodik, olykor csupan
a kisujjamon hordozom, miskor meg
a zsebembe bijik bele,

majd fellopakszik a kalapom al4,
vagy oltozékem varratain setteng,
van Ugy is, hogy folfelé esthomalylik,
hogy éjféltdjt mir rdm hajnalodjék;
most mindjirt meglegyint a szél,

a mélyemig hatol, s j6 kéz kopog

be hiromszor, és foglalkoztatni
kezdi érzékeimet s végtagjaimat,

a tapasztalat erre elnémul, és
kezessé valik, akir a cirkuszi 16,

ha megszdlal a trombita,

vagy olyan iinnepélyessé tesz engem,
minthogyha mi sem érdekelne —
ekkor rendkiviili emberré leszek,
aki hegytet6n iilve naphosszat

sasok roptét figyeli a levegBben

és mist semmit

s a vildg hozzdm mégis

akkor kozelit leginkibb
tapasztalatdval.

AMOK

Egyetlen hibord sem ismer irgalmat,

egyetlen béke sem ismer tartdssigot,

minden gy8zelem érvény nélkiil valé,

és minden béke szeretet nélkiil tart.

Engem az esti sitrak nyugtatnak meg legkivilt,
midén a tlzoltémulatsigon megszélal a
rezesbanda, s a legények éjfél utin

vontatottan énekelnek. Ilyenkor,
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valahdnyszor lany fiilébe suttogok,

valami vad és engesztelhetetlen érzés fog el.

Egy pillanatra roppant erejlinek,

értelmetlennek és haldlosan félelmesnek érzem magamat,
az, ami szét akarja zlzni érzékeimet, nem enged
lélegzethez jutnom, valami elviselhetetleniil tiszta,
testtelen és lestjté és ddbbenetes

a levegbbe akar dobni. Haldlosan unom mdr

az igéreteket, a foldi jésdgot

és szdnalmat. Tudtam, elvesztettem

az utolsd jitékomat is, van és szent

haraggal mered rdm a leszdmol4s. Jdliusi

éjfelen megvadultam, és addig tapostam

imbolygé 4rnyékomat, mig le nem rogytam

a letapodott flibe, és ott hdrdgtem

a megszégyenitd reggelig.

DUDAS Kilmin forditisai



KOLTESZETEM HAROM KORSZAKA

EDVARD KOCBEK

Amibta azon az oldalon vagyok, mir régéta, hosszd ideje, nagyon vi-
ligosan emlékszem koltBiségem kezdeteire. A sBtét és remegd késd
Gszben, amikor az asszonyok kend8t kotnek a fejiikre, s a fenyves su-
sogdsa hulldmzik, mint a tenger, tizenhét éves koromban megrészegiilten
beleszerettem a féldbe, olyannyira, hogy feltéptem szlizhdrtydjit, és
mint Piithia, papirra vetettem k4bité fiistjeinek iizenetét. Igy fogant
meg a kdoltészetem, &s vele hirom korszakon 4t ismételtem meg a koz-
mog6bniit.

Els8 koltdi igazsigom a vildgrél szél6 igazsig volt. A vers Srddge
akkor a természet erSiben rejt8zkdddtt, és varizslatos hangulataival ked-
vére kinzott. A létezés ezitral szelid volt & pogdnymdd istenféld, még-
is, az élet, bBségének és milhatatlansiginak felismerésében, régi térvé-
nyei kdzort fuldokoltam. Eggyé viltam a természettel, Megmutatta ne-
kem, hogy létezik és beszél, miel6tt az ember megszélalna, hogy benne
a koleBiség otthon van, tehdt nemcsak az & jelentkezése utdn lép el6. A
versek feltirtdk elbttem a vilig tirgyait, a sok hasznalattdl otthonossq
lett és mégis félelmetes, 8srégi tirgyakat. Els6 kotetem, a Zemlja (Fsld)
cimd, a biztonsigot és emberi viligossigot fejezte ki. Az ihlet és a képze-
let a Genezis miive volt, veliik ismertem fel a jelképeket és a beszéd fel-
oldhatdsdgit. Ljubljaniban fiatal kélt8tdrsaim, akik mér a tSrténelem
szolgdlatdban 4lltak, gyantds kiviildllénak néztek. En viszont az elején
kezdtem, és soha le nem jegyzett kédexek rejtjeleit fejtettem meg. A vi-

Edvard Kocbek (1904. szeptember 27.—1981. november 3.) Sv. Jurij ob
S¢ovmiceben sziiletett, Ljutomer kozelében. Mariborban érettségizetr, majd
Ljubljandban, Berlinben, Lyonban és Pirizsban tanult. GimnAziumi tanir vo{t.
1941-ben a szlovén Felszabadité Front alapitdi kozott van. Serab i pogum
(Félelem és bitorsig) cimfi novellds kitete 1951-ben jelent meg. Ugyanebben az
évben nyugdijaztattdk. A modern szlovén koliészet egyik legjelent8sebb alko-
téja. Az expresszionizmus jegyében sziiletett koltészetét a kereszténység elvei
hatottdk 4t. Els8 verseskdtete, a Zemlja (Fold), 1934-ben jelent meg, a
misodik Groza (Rettenet) cimen 1963-ban, a harmadik Porofilo (Hiradis)
1969-ben, majd Zerjavica (Parizs) cimen a negyedik 1974-ben. Usszegydjtott
verseinek kotetdt Zbrane pesmi (Usszegy@jtore versek) cimen 1977-ben adtdk
ki. Esszéket & tanulminyokat is irt. Eletmilivében jelent8s helyet foglalnak el
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l4g utolsé napjait élte, mindennek, ami létezett, még neve volt, és ami
megszdlittatott, iinnepélyesen és szertartdsosan wvilaszolt a hivdsra. Min-
den érzékemmel dicsbitettem a foldet, szelek, csendek és vardzslatok ko-
z5tt dinnepeltem a teremtményeit. Tobbet éltem 4t, mint amennyit ki-
mondhattam, Felcsigdztam és szorosan 4tSleltem, 6 viszont méldn vé-
dekezett a tdl éles keretek és formak szorftdsiban. Végtelenségében majd-
hogynem eltévedtem. A kiosz rend volt, é a rend djra zlrzavar. Ezért
feldtltam a verssorokat és a rimeket, a ritmussal valé jitszadozdssal
pedig megharagftottam Zupandilot, Nem lehetett visszafogni a blcstzé
természer bdségét. Bs amig arra virt, hogy valaki isten médjira meg-
nevezi & feloldja, éppen azon a helyen, ahol nem ismeri 8nmagit, vi-
ratlanu] felfedeztem elveszettségét, és meghallottam segélykidltdsdt. Va-
lami rejtélyes veszedelem kozeledett feléje, tirgyait félelem jirta 4t:
sunt lacrimae rerum. Kezdetben ezt himnuszokba rejtettem, most felis-
mertem a szerencsétlenségét, s mint emberi boldogtalansigot éltem 4t.

Torténelmi kataklizmaként kellett megélnem, mint két antagonisztikus
er8 megiitk6zését. A teljesség vilaga kizirja a vildg teljességét. A tor-
ténelem a kett8sségek kozé szorult, az ember mir nem l4tott kiutat. Fel-
ismerte, hogy a tobbé nem létez8 teljesség két részének egyikéhez tarto-
zik. A részek viszont tagadtdk egymdst, & kiilon-kiilsn mint teljesség
Iéptek fel, igy az egész egyidSben megosztédott és megkett8z8dotr, Sz4-
momra sem volt méir kidt, ezért a f8ld minden dolgival a harcosok
kozé mentem. Itt vette kezdetér koltdiségnek nevezett teljességem mié-
sodik korszaka. A koltdiség sohasem megoldott, szemmel 14thatd, sors
nélkiili kategbria, ezért mindig prébira kell tenni. Most még kiildn igaz-
sdgot is mondott: a viligon a legbiztonsigosabbat fenyegeti a legna-
gyobb veszély, az elveszett viszont hallgat e kivételezettségében, Lidérc-
médra értiink be akkor. A dont8 pillanat el8tt felkésziiltiink az igazi
jitékra, amilyet még senki sem jdtszott kozillink, tudtuk Snmagunkrél
és misokrél, hogy utoljira kell szépnek lenniink és fiatalnak és tisztd-
nak és azonosnak Snmagunkkal, mert ami el8ttiink 4llt, éppen ilyenek-
nek akart benniinket a szorny( {itkézetre. Misodik kotetem, a Groza
(Rettenet) a minden irdnyba kiterjedd iitkozetr8l szél; a mindent vagy
semmit alapjin vivtam a harcokat. Es, 14m, amig jelentéktelen sorsom-
ba sziikiilten az 4lom kapilldrisaibdl és a szellem levegBjéb8l a megvél-

a népfelszabadité bdboriban irt mapléi, amelyekben — Antun Slodnjak sze-
rint — ,,az ember alkotémunki4jiba, a személyiség sérihevetlenségébe é a sza-
badsighoz val6 elidegenithetetlen jogdba vetett hit mlvészi, politikai és vi-
lignézeti vallomdssi fejlesztette az egyszerli napléjegyzet mifajic”. Utolsé
kdnyve, a Sobodni misleci (Szabadgondolkodék) cimf@ tanulméiny- és esszéko-
tet 1981_-ben jelent meg.

Verseib8l a Hid 1964 decemberi szdmaiban, Acs Kiroly forditdsiban egy 15
versbbl 4ll6 vilogatdst kozolt. A Napjaink éneke (szerk.: Acs Kéroly) cimf
antolégidban és mis forditdsgyQijteményekben jelentek meg még versei magyar

nyelven.
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tist reméltem, létezésemet mint megsemmisithetetlen b8séget éltem meg.
Lucidus elégedettségemben, ami sohasem szakitott el felebaritaimtdl és
a kozbsségtll, az 1) kolrbiséggel legydztem a wvegetativ 4ruldst. Parti-
zénlirdmban mdig visszakivint képességgel torekedtem a kifejezés integ-
ritdsira, tdmdrségére, harmdnidjira és drimaisigira, de mindenekelBtt az
egyszeriliségre &s a tiszta valloméisossigra. Kozmogénidmban eljutottam a
tdrténelemig és az emberig. Teljesen belém koltdzdtt az ember, méretei
feszitették, rikényszeritett, hogy teljesen pdrére vetkezzek és azono-
suljak vele; minden segitség nélkiil felismertem megmentést hozd elve-
szettségét. Igy késziiltem fel az &) talilkozdsra.

Ma az emberi sors principiumai annyira elszakadtak egymdstl, hogy
a kolt8 feladata pillanatok alatt Szisziiphosz biintetésévé alakule 4t
Tegnap még tudtuk, hogy mi a koltészet, ma mir nem tudjuk. A ter-
mészet tobbé nem természet, az ember tobbé nem ember, és a titokza-
tossig sem l4thaté az ember mértékei szerint. Az & emberi identitdsig
a mai pszeudoidentités elidegeniiltségén 4t vezet az Gt ,,A folyék a
tengerb8l erednek’”, mondja Holderlin. Igaz, a folydk a s6tét és silyos
f5ldb8l tornek napvildgra, és partjaikon emberek élnek; mégis, valé-
sdgos forrdsuk a felh8kben van. A kolt8iség 0 kdrforgist sejtet, a fold
és az ember egyiitt kidltanak segitségért. A létezés &s a beszéd 4j dimen-
zi6i felé fordulunk. Uj szabadsig nyilik meg elBttiink, tobbé mir nem
a megismerés tOrvényszerliségeiben, ahogyan az er8szakos okoskodds
tanitotta, hanem az &nmagunkkal valé végtelen kreativ rendelkezés
megérzésében. Minél hatalmasabb az alkalmazkodds civilizdcibja, annal
er8teljesebb az exodus bel8le. Kezdetét veszi koltdiségem harmadik kor-
szaka. Az eddigi koltBiség nemcsak a mindent redukilni kiviné tudo-
ménnyal és a mindent reprodukilni igyekv8 technikdval 41l szemben,
hanem szembekeriilt a sajit tSrténetével is, amelyben tdl sokdig tartott
az érzékelés & tudatositds, az linneplés és hit id8szaka. Minden létez8
djra Osmagzat lesz, és képessé valik az Gjbéli megnevezésre. Az euklide-
szi konvencidk elvesztik értékiiket, a vildg Gjra feltirja magit, az em-
ber mind hatalmasabb, amit valsigainak kdosza alapjin lehet megitélni.
A feltételnélkiiliség Gj formdja jelentkezik, ami nyugtalanitd jitékossdg-
ban nyilvinul meg. Ezt fejezi ki harmadik és utolsé verskbtetem, a
Poroéilo (Hirad4s) cimd. A koltdi dekohézié mutatkozik meg ebben a
kotetben, amellyel az 4j felismerésekben, viszonylatokban és események-
ben vallalok részt. Uzeneteimet tSbbé nem rendelem ald semmiféle ak-
ribidnak, a tiirelmetlenség kifejezései inkdbb, ahogyan Broch Vergiliusa
mondja: ,, Tiirelmetlen voltam a megismerésben ... és mindent meg akar-
tam firni... mert csak ez kolti...” Valami hirtelent, siirg8st, félel-
metest, megallithatatlant tirok fel. A nagy mutdcié koézeledik, amire
nemcsak a tudésok, futurolégusok és jésok virnak, hanem mindannyiuk
eldtt a kol8k. Ha barhol feltirja magit és elterjed a fizikai igazsig,
folotte mindig a kouwdi ihlet fjai szdllnak el.
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FENYVESI OTTO

mondjuk élet mondjuk hal4l

mondtuk vagyunk apré robbandsok séhajok jajok
mondom z6ld mondom

minden rendben

az & sebeit foltozgatom

szbltam mir tengerrdl

koncepcids hengerrél

ELJEN A MOZGOLEPCSO £ES A FELVONO
mondom minden rendben

s vajon hall-e még valaki

hééé munkisoook parrrasztok héé ifjak tanfeliigyel6k
utcabéli nénikék halljatok

ha mondom el8irt életkedvvel az isméel6dd
metszéseket az Gjbdl beteljesiild tavaszokat
cafatokra szaggatott fények tények érvek

fater mondhatndm

azt hogy én de azt is hogy te meg én
mondhatnék diploma nélkiili stréfdkat
legényembereket kégli nélkiil

telekopksddtt vastt- és buszdllomasokat

pénz nélkiili utasokat klosirokat

olcsd muzsikat visszaesd italozbkat

titkon csbkolézbkat széltolé mikvirigokat
szdmukra marad a sorsjegy

mondom futok én

én mint én kabitban és 0jsdggal hénam alan
nem vagyok valami szuper litviny

de h4t istenem most ez nem fontos
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ma lehdztak mint a klozetot nem dolgozok

csak cigizek pidlok rosszul szérakozok

eladtam a szaxofont

utolsé lebdjokba jirok

néha felcsipek valami csillagvizsgilé nécée

t6r6k neki horvitszerb német magyar szavakat

hogy minden j6 legyen példdul moziba viszem

mert az utcin minden kopérr-szomorrrid

benn meg nagyon jé kellemes

kényelem zsollye félhomdly vetit8vaszon filmzene
ne szomorkodj kedvesem gondolok én rid
van f8tt kukorica kokta kikiriki sés rudacska
t6rdm magam hogy minden rendben legyen
csak a mozijegyek dragik egy kissé
na de hit csak ennyi baj legyen
kezd8djon a film j5jjon el a szirupfbzde
gyomorforgatd szépségli értelmezési tartomdny
a sztori egy befékezett haldlkanyarral érdektelenné vélik
jaj de borzalmas film diszkréten sigom
gyere kozelebb te csillagvizsgalé haszndljuk
ki ezt a zsetonjegyet
iilj ide hatdrérték nélkiili vak kifutdpilydmra
individudlis alsénadrigod befizetem
egy vildgbajnok vulva vulkanizildsira
ne félj vigydzok én terdd
ELJEN A MOZGOLEPCSO ES A FELVONO

éjfélkor vége a mozinak

kint es6 szemerkél

semmi U 2 neon alatt

megveszed a holnapi 4jsagot

toroksblogets sporthirek kozéleti napihirek

de ez most valéban egyfenekl dob

otthon nincs kenyér

mondom egyre csak mondom

minden rendben béjbi

szupper 4llviny vagy jobb

mint az elszdradt mélnafiizér meg a

falon 16gb poszter atfdrhatatlan cuclijdval

mondom

nincs lyuk a csecsbimbdjin
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Marylin Monroe hiivelycsovének falira neveket réttak
fel a sorban 4ll6 nemzedékek

dagadt melle pedig régen belefolyt az 6cednba

és megtdltdtte a vizvezetékeket

kapesolsz mar csak ne ldrmazz

a boltok zirva

&8l utdn

sehov4 sem mehetsz

semmi életmentd Stletre nincs kildtas

a horoszkdépban 8sszkomfortos jelen és még Ssszesebb jovd
holnap tintatartét tisztitani

ott jon egy eserny®s tarkénlové hamutartd

a sz4joblitd sem segit és a ldbak is izzzadnak

mondom élet mondom halal

mondhatnidm berlini fal meg hogy

leomlottak jericho falai

mondjuk sok a paranoia meg a vizeldei vénlany

a valbsigszallit6 médium

a biztos tdvolsigban zajlé esemény

NATO—VARSOI PAKTUM—AFGANISZTAN—IRAN—
LENGYELORSZAG

sok a népbiifé szines tévé vébé ebé vécé

ultramodernhipperszuper pokolkapu

mondom mondom azért minden rendben

nincs baj ettdl még rosszabb is johet

az erd6ben minden évben kivigni a beérd felndtteket

az égig ér8 boldogsigkérdket

mert szaporodnak idegenvezet8k turistacsoportok

biirokratdk kirendeltségek berendeltségek

interkontinentilis fibkiizletek hizkutatdk tiszszeddk

mondom fater a gydrkapuban csiitértok délutdn

csiitortokot mondott a t6rdk szultdn

hiremében nagy a botriny kéveteléznek az eunuchok

legyiink éberek nehogy elmulasszunk valami vébét

biztositsunk még egy mapot

hirom-négy pattandsndl t8bbnyink nincs

csitdortokst kiabdlunk fél [dbbal vizben 4dllunk

a gyir ad kalapot kal4csot biciklicsiptet6t

gyakoriak a cs8repedések
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fater a gydrkapuban

a gépek mikddnek a termelés zavartalan
csak igy tovébb olajté]l pezsgd demiurgoszi biiszkeséggel
mondom élet mondom halal

még mindig jél 4llunk mondhatnim
meg vagyunk nyiratkozva

itt a perspektiva

jon a strandszezon

megyiink a tengerre

Orizkedjetek a medizdkibl

vigy4zzatok a gyerekekre

bizonytalan és driga id6k jirnak
gondolkodjatok okot keressetek

hogy ne aggédjatok

blinbakra djjal mutassatok

4’0
Ay,
% L/
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de hit ki hordja majd a szenet

kell-e még szlizérme nobel folvéttel

Marylin Monroe vulvdjin graffitik kiirtdlnek sorakozée
nincs szereposztas

egyetlen létérzést sugalld grillesirke

ELJEN A BELYEGGYUJTO ES A TYUKRAZDA
mondom kellene egy j6 8sszekottetés

mondom fater itt a dolgos élet nyoma

sehol sincs cukrdszda

jobbra-balra mel6 légd radid

riaddd6666 mondom vigydzz tilos tdbla

ne hajts arra

progresszivebb a produktiv munka mint a tarzin-mitosz
csak a letkesedést nehogy lelohassza

majd a pesszimista befejezés a sikertelen vendégszereplés
csak igy tovdbb hajra fitdk

a becsiiletes dolgozénak mar van szép estje
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jut asszony széjrizsra nylonharisnyira péderre
deodorinsra kontracepcibéra zongoradrira
nekem elég egy szelet kenyér

fiistslt csiilsk borda

aztan jdlesik a séta

hol terem a foldiepertorta

ez nem perspektiva

utat a gyalogosnak

hazitlan zoldben legeld nydjak egyesiiljetek
fater kifut a szél a sporhetra

itt valami nincs rendjén

merem mondani

érdekes milyen csénd van

mindenki szélvédett illemhelyet keresett
és kérdem én

ki ellen nyertiink végiil csatdt

el8irt életkedvvel

dllnak a szemaforok nincs valtozis
babra biirokratikus napi tenni-vennivalék
mondjuk babra megy a jaték

mondom ¢gy latszik minden rendben
am legyen szalonképes belépSjegy
érvényes a hdénapos jegy

befizetlek egy sima fiizet vonalazdsira
HALAL NOBEL FULERE



A MAGAS RANGU VENDEG

MESA SELIMOVIC

Leiilt a terem végében. A zsongis elcsitult, s Djurdjié profesz-
szor a szbénoki emelvényre lépett. Kénnyed meghajlds kiséretében
koszontotte a magas rangl vendéget, a tisztelt meghivottakat, va-
lamennyi kedves elvtirsat és vendéget. (Ezzel aztin fura médon
rangsorolta a meghivottakat, az elvtirsakat és a baritokat, s an-
nak mar csak a jb isten a megmondhatdja, mit értett az egyiken,
a misikon, a harmadikon, s hogy melyik volt a fontosabb.) Em-
lékeztetett arra, hogy az igen tisztelt Gortan elvtdrsat (ez 4j nii-
ansz volt: az igen tisztelt elvtirs) azért avatjuk ma itt diszdok-
torrd, mert nagy érdemei vannak az Snigazgatdsd szocializmus si-
keres elméletének és gyakorlatdnak kimunkdldsiban, amirél De-
lineo professzor terjeszt el8 beszdmolét. Még egyszer koszonetet
mondva... sth. stb., felkéri Delineo professzort...

A rékvords, gutaiitéses, kopasz Delineo professzor, hideglels-
sen reszketve izgalméban é&s igyekezetében, szertartisosan megha-
jolt, mikdzben a kezét Ggy tapasztotta a mellére, mintha a torki-
ban dobogd szivét akarnid lecsititani. Elmondta, természetesen,
mekkora megtiszteltetésnek veszi, hogy — amennyire szerény ké-
pességeibd] telik — néhdny szét mondhat a nagy emberrdl, a nagy
politikusrdl, a nagy gondolkodérdl és a szocializmus nagy teoreti-
kusarél, amely elméleti tevékenység, jérészt éppen neki kdszonhe-
t8en, nagymértékben hozzijirul a szocialista elmélet és gyakorlat
gazdagitdsdhoz viligszerte. Mivel Delineo professzor igazdn nem
mulasztotta el az alkalmat, hogy felsorakoztassa mindazokat a
kézhelyeket, amelyekkel naponta taldlkozunk a beszédekben, Vla-
dimir egyszerlien felmentette magit az odafigyelés kotelezettsége
alél, mert Ggysz8lvin sz26 szerint tudta, mit fog a szénok mon-
dani. Ehelyett a maga gondolataival szérakozott, eltinddve a gon-
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dolatszabadsigtél valé félelemr8l és a nagysig komplexusdrél. ..
Félni a sajét szavainktd]l — az annyi, mint félni a szabadsigtdl,
félni az esetleges hibdzéstél, az annyi, mint belenyugvis a gépies
szajkbzésba, az hiliségnyilatkozatok végtelen sora, politikai kon-
tosbe bdjtatott valldsi ritus, imamalmok kerepelése, a szertartis
szavainak ismételgetése egy lehetséges harag elhdritdsira. Szép és
hasznos tulajdonsig az &évatossig, az emberiséggel egyidSs: soha-
sem 4rt, de haszndlni azért hasznilhat! Ami pedig a nagysig
komplexusat illeti: ez, valdjdban, a kis orsz4g, a kis kultira komp-
lexusa.

No, de 14m, Gortan elvtirs is ott van mir az emelvényen; hosz-
szan tartd, dorgd taps fogadta, amelyben szinte versenyre keltek
egymissal székszomszédok és egész széksorok, és tették ezt nem
azért, mert mindeniitt akad egy pir talpnyald, hanem az emberek-
nek abb6l a természetes sziikségletébdl fakaddan, hogy jelentds
személyiségeket iidvozolhessenek koriikben. Ezek lenyligozik Oket,
és vagy onndn elvetélt ambicidikat, vagy pedig a kis és nagy isten-
ségek irdnti 8r8k csoddlatukat koszéntik benniik.

Gortan ott 4llt a szészéken, nyugodtan és szerényen, enyhe mo-
solyfélével az arcin. Mosolyfélével? De hiszen valéban mosolyog,
egészen halvinyan bir, mégis ldthatban; ajkin, gy tlnik, konnyl
remegés fut végig, ujjongd jékedvében tan? Hogy lehetséges az,
hogy mosolyog? S hogy lehet az, hogy egyaltalin eljott, sbt be-
szél is az avatbiinnepélyen? Ez igen, le a kalappal eldtte, hallotta
Vladimir az elismer8 hangokat, hogy Gortan nem mondta le a j6-
val kordbban kitGzdtt {innepséget, volt hozz4 lelkiereje, hogy el-
fogadvan a magas elismerést, megtartsa a kotelez8 székfoglald
beszédet ... Pedig hit alapos oka volt r4, hogy visszautasitson
mindent, senki egy rossz szt nem mondott volna rd, mert hiszen
— kozlekedési szerencsétlenségben — alig hdrom napja veszitette
el a fidt. Mindenki megértette volna, hogy az apa egyediil akart
maradni fijdalméval. De hit hogy misképp tdrtént, az emberek
csodalattal adéztak a sziklaszilird férfidinak, aki egyéni fijdalmét
alirendelte a koziigynek.

Ha &t, Vladimirt, éri ilyen baleset, Snakaritdbdl vagy a véletlen
szesz€lyébdl, mindegy, vajon az édesapja vagy a batyja is hason-
6képpen jirna el? Vagy, ami valdszintbb, a nagybdtyja?

Amikor mindezt a maga személyére vonatkoztatta, olyan haj-
meresztdnek taldlta, hogy beleborzongott. De hit akkor Gortan...
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8 hogy tehette? Ez mér nem is hdsiesség, egyszerlien tokéletes érzé-
ketlenség.

Meghal az egyszem gyereke, az egysziilstt fia, ép ésszel hogy
élheti tGl ezt egy apa? Mi értelme van még életének? S hogy bir
nyilvénossig el6tt sz6ldsra emelkedni ma, mind®ssze hirom nap-
pal a fia haldla utdn? Hat meg tudott feledkezni egy pillanatra is
a halal rémségérél?

Halott fia mar scha t6bbé nem mivel olyan komolytalansigo-
kat, mint az a szégyenl8s fiatalember ma, az emlékhizban, a hol-
tak 4rnyai kodzdtt. Ostobasig, a holtak 4rnyai mindeniitt veliink
vannak. Egy most is itt lebeg az iinnepld gyiilekezet feje folott, és
silyosan bedrnyékolja azt a férfidt, aki er8sen megmarkolva az
emelvény deszkaszegélyét, az elbtte hever6 papirlapokba mé-
lyedve beszél. O litja a feje folott lebegd 4rnyat, de nem gondol
egysziilott fidra, aki mdr oszldsnak indult. Egyediil apja emlékeze-
tében élhetett mir tovabb, mért nem adatott meg hit neki ez a
végs6 menedékhely?

De lehet, hogy beliil emészti magat. Lehet, hogy csak a szokis
hatalménél fogva csindlja azt, amit mindig is csindlt, hiszen egész
életét a forradalmi tevékenységnek szentelte, mir jémaga is a for-
radalom mfive, aminthogy az is az 6vé. Ugy Ossze vannak fonddva,
olyan szorosan, hogy kettejiiket mar csak az 4s6-kapa vilaszthatja
el egymistdl. Méghozz4 csakis az § haldla, nem a mésé, még a
fi4é sem, mert ezen az Gton nincs megdllds: ebben rejlik ennek a
mesterségnek a nagysiga és tragédidja.

Vagy pedig gépiesen végzi mindezt, er8szakot téve magin és
egyszersmind kegyelmet gyakorolva dnmaga folott, hogy ne gon-
doljon r4, mennyire értelmetlen minden. De hit nem lehet értel-
metlen, amiért az ember egy életen 4t lelkesedett! — jajdult fel ta-
lin a vérzd sziv.

Igen 4m, csakhogy akkor honnan hangjinak ez az érce, hogy
nem érezni benne a nyomit sem a fityolossignak, az elbizonytala-
nodédsnak, de még egy felszikkadt kénnycseppnek sem? HAt any-
nyira kemény lett, annyira megedz6dstt? Ha igen, le a kalappal
elétte, valéban. Mégis, mi ez igazdban: edzettség-e, vagy pedig
torzulds? MAr 40 esztendeje pirttag, megannyi iildoztetést, meg-
annyi stlyos percet élt 4t, a renddrség tSbb izben is kis hijén
agyonverte, csoddval hatiros mddon menekiilt meg: a bal karja, a
sok verésben elszenvedett torések és a kotbszovet sulyos kéroso-
disa kovetkeztében, rovidebb lett, két évig raboskodott a Sztélin-
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féle tisztogatdsok idején Oroszorszigban, és merd véletlen, hogy
életben maradt, rengeteget nélkiilozdtt, a sztdlini bSrténdkben el-
veszitette orosz szirmazist feleségét meg a fidt, elveszitette sok-
sok elvtirsit és kozeli bardtjit részint az idegen, részint a sztalini
renddrség keze 4ltal, de dgy is, hogy a sajit partja mondta ki fo-
lottiik az {itéletet, s § vagy csatlakozott a dontéshez, vagy maga
is eljirdst kezdeményezett legjobb elvbaritai ellen, s mindezt azo-
kért a célokért, amelyekért kiizdott. Hiny meg hiny forradds van
ennek az embernek a testén, hdny meg hiny be nem gyégyult seb,
amelyeket naponta Gjakkal tetéz, hiny meg hiny titkos séhajt,
részvétkitorést fojt vissza, hdnyszor meg hényszor iiti sziven va-
Jami, ami azonban schasem 4llitja meg, sohasem tdntoritja meg
dtjan.

Az eszme vitéz katondja és mirtirja, az emberi kitartds példa-
képe, hds, érzéketlen sziv vagy micsoda? Bizonyos, hogy rendki-
viili erejl, nem mindennapi ember, é bir bidmulni és csodéini,
félve tisztelni lehet, de szeretni aligha. Lehet, hogy szeretetre mér
neki sincs szitksége. Vagy talin soha nem is tudta, hogy ilyen is
van.

Mindaddig, amig meg mem litta, Vladimir meg volt gy6zddve,
hogy Gortan mégsem jon el. Mas irdnyt elfoglaltsigra hivatkozik,
azt mondja majd, hogy rosszul lett, nem johet. Reménykedett
benne, 4hitotta, de hidba: a jézan ész ¢s6dét mondott ezen a pon-
ton. Vladimir csaldédott, mert ennek az embernek, a fidval szem-
ben, eldbbre valé volt a kotelesség.

A nagybityja nem jott volna el, ez holtbiztos. Taldn az apja
sem. Ez viszont mir nem olyan biztos. Gortan eljétt. Minden
gyermekét elveszitette az életben, de ha partfeladatrél volt szb,
akkor mindig ott volt. Egyszer-egyszer azért ki is maradhatott
volna.

De hit az is meglehet, hogy vérz8 apai szivének fdjdalmit fojtja
bele ebbe a hiiséges kotelességteljesitésbe. Talan azért is olyan erés,
mert nehéz neki; taldn azért is valt ki a tSbbiek koziil.

Vladimir most mir részvéttel nézett rd.

Borbély Jinos forditdsa



NOVELLA NEGY FELVONASBAN

TOLNAI OTTO
HARMADIK FELVONAS

Kimeriiltd]? Nem én, te bhiilye: a fold a féld a féld. Doktor dr!
A szemétben azt irja az Gjsdg hatuljin (az elejével kitordlte valaki
a seggit), hogy a patkinyok szeretik a harangszét ding ding ding
ding ding, éppen gy, mint én ding ding ding ding. Az istenit neki,
mondd, mir azt, hogy dang/ Nem. Nem mondom. Mondd, szépen
kérlek. Nem mondom. Nem. Megfojtalak, te, te golyvis! Engedd
el! Nem akarja azt mondani, hogy dang dang dang. JOl van, jél,
nagyon jbl, elég volt, nyugodj meg, és mondd szépen azt, hogy
ding. Nem! Nem vagyok hajlandé. Nem ¢és nem és nem! Ha ke-
rékbe tdrnek dang dang dang, ha tiz-, ha szdz-, ha ezerfelé szaki-
tanak, akkor sem dang dang dang, ne is prébalkozzon, igazgatd
Gr, engemet nem lehet bemanipuldlni, sziiletési hibdm a bemanipu-
l4lhatatlansig dang dang. Doktor Ur, a patkinyok szeretik a ha-
rangszét, kiilondsképpen a délit, és utdljdk a pop-zenét, éppen
Ggy, mint én ding ding ding ding. Nem, 4, nem gabalyodtam én
bele semmibe, mibe gabalyodtam volna bele, mibe, nem, 4, még
véletleniil sem: garabolyt fogok fonni ezekbdl a szép flzgalyakbdl,
ott n8, ahol a vér a hidrdl a folydba folyik, ott né ilyen szép sirga,
meg piros, meg zOld, ott, ahol @ vér a vér a vér a vér zuhog, és
Kobalt Karcsi Gszik szembe az 4rral, Gszik mar harminc éve.
N6... nbvérke! Kussolj mar no. Egész nap csak pumpdlsz pum-
pélsz pumpalsz, bir pumpad lenne vagy legaldbb egyetlen nyava-
lyas kereked. Névérke, ma kiilénosen szépen sikeriilt kit6rdlni a
seggemet — igazi sikerélmény. Megmutassam? A Pali, meg a Jo-
ldnka, meg a Mird, meg a Vadnay Dezs6ke mir megnézték, és
mondhatom, kedves ndvérke, el vannak ragadtatva tlle. A Vad-
nay Dezs6kével, kérlek, ha lehet, ne prasnyilkodj: a Vadnay De-
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zsBke volt a szabdja a Horthy Miklésnak. Egyszer azt mesélte, 8t
percig . .. Meddig? Otig, 6t percig, te barom! Ha! Ot percig tar-
totta, igy, pontosan igy, a féméltdsigh dr hdros heréit... Tény-
leg hdrosak voltak, vagy csak baszkédsz? Azt mondja, kdbé ek-
kordk voltak, mint az enyimek, ekkordk. De hit a tieid, Rozgo-
nyi, nincsenek felhirozva — hahaha! Szdval, 6t percig tartotta,
igy, pontosan igy, térden allva... Hd! De meghaté jelenet lehe-
tett. Es akkor Vadnay Dezs6ke megkérdezte halk, fityolos hang-
jin a féméltdsdgh Grtdl — ne! ne szakits félbe, mert megbriilok!
—, hogy egészen balra helyezziik-e? Mire a f6méltdsiglh Ur azt
mondta az & iide iiveghangjin, hogy édeskedves Vadnaykdm...
Edeskedves? Igy szdlitotta a Dezs8két, hogy édeskedves? Ne sza-
kits félbe, mert tényleg megbriilok — ebben a kurva bolondok-
hizdban semmit sem lehet végigmondani! Fijd ki magad. Kiilon-
ben sem 4rt, ha egy kicsit kifdjod magad, kimeriiltnek latszo].
Szbval, édeskedves Vadnaykim, rakja, ahov4 akarja, csak az isten
szerelmére engedje mér el! Ha! Addig szorongatta idegességében a
f6méltésagh Gr heréit, igy, pontosan {gy, térdepelve, hogy végil a
f6méitbsagh Gr sebzett vadként feliivoleott, és a kristdlyvdzdval
leiittte a Vadnay DezsSkét. HG! Ha! Ne hizz! J6, nem hizoki
Igen, a Vadnay Dezs8ke, a mi kis Vadnaynk varrta a fémélté-
sagl Gr vaddszoltonyeit, a begbrcsdlése utdn is természetesen, még
most is, persze, még most is tele van az imakonyve zergetollal, igen,
még most is dolgozik, 4llandbéan 4tszabja a f6méltbsigh fekete va-
d4szruhdjit, 4t, mert retteg, hogy szoritani fogja, bevig neki 14b-
kozt ... HA! Ha! Tényleg a fejébe keriilhetne, és még mi is réd-
fizetnénk, ha bevigna neki, egyb8l felére csbkkentenék az ebéd-
adagunkat. De miért nem prébalja rdm, meg hét terdd, Rozgonyi-
kdm, hiszen az orrom éppen olyan, mint az &vé, neked meg, a
tokeid kdbé akkordk ... Ding ding ding ding ding. Fenét a copf,
fenét. Pisztoly volt nala, kérlek aldssan, pisztoly: levorgyik! Es
éppen molotovkoktélt kotyvasztottak ott a manzirdon! Jaték-
pisztoly. De hiszen, az is elsiil, kérlek aldssan, az is, minden — ki-
véve, hahaha! Az éjszaka majd megint megmotozzuk, belesiink a
bore ald. Ne! Ne bantsitok mér ezt a szegény copfos babut. Dang
dang dang. Ha 4llanddan cibaljitok neki a copfjit, csak még hosz-
szabb lesz. Fenét. Egy sz4l haj az még felénk nem copf, desi! Hi-
hihi! En nem szeretem azt mondani, hogy copf, én a colstokot
szeretem mondani, meg a cobolyprémet, meg a cowboyokat, meg
a velencei colophizakat szeretem, de azt, hogy copf, azt nem sze-



NOVELLA NEGY FELVONASBAN 1431

retem mondani, azt meg, hogy varkocs, egyenesen utdlom mon-
dani, én a colstokot szeretem mondani, egyéltaldn a colstokot sze-
retem, a sirga colstokot — a kénlapokbdl Ssszenittele colstokokat!
Ez a Zihersky allandban csak papol itt nekiink, olyan a pofija,
mint egy soréttel meglStt csecsem8popd, hihi! Ne rugdosd, azt
suttogjdk, hogy az apja taldlta {6l a ziherejsztdit, hu-hu! Névérke,
kérem, azt hazudja a Crni Jovan Brka, hogy neki van egy arany-
injekcidja a hasaban, nekem meg sosem volt semmi a hasamban,
most is olyan éhes vagyok, mint a farkas, neki meg, kérem, arany-
injekcidja van, arany, azt mondja, ndvérke, ugye hazudik, szin-
arany. Dang. En meg egy még kisebb bajuszt szeretnék, kisebbet,
mint a Hitler Gyuszié, pontosan a felér, éppen csak, hogy leve-
zesse a taknyot, és akkor mdr nem halunk éhen! Mi esett le? Sem-
mi. De, mintha valami leesett volna. Otthon dogja volt neki. Ki-
nek? A copfosnak. Dogja? Digje tin? Dogja, ha mondom, tin ér-
tek annyira a kutydkhoz. Din? Nem, tibeti. Lima? Nem, dog. Dog
vagy dog vagy 14ma? Dog. Tibeti dog. Dog dog dog dog dog dog
dog. Meg kellene kérdezni a professzor urat, hogy a dog-ma, meg
a dog-matizmus, meg a dog-matikus, nem a dog-bél szdrmazik-e
és hogy miért nem lehetne magyarositani dog-mira, dog-matiz-
musra, dog-matikusra? Dang dang dang dang dang. Azért mene-
kiilhetett ide, mert mar dreg a dogja. Oreg? Na és? A dogok vé-
gil is folfaljdk a gazdijukat. A tibetiek is, vagy csak a németek,
ddnok? Tudja a fene, tibeti dogot még sosem littam, de ha dog,
akkor biztosan az is folzabdlja. Pfuj, az a sok sovdny ldma! Fol-
zabalta volna, és csak a copfjit kdpte volna ki, hihihi! Fél. Fele,
negyede maginak: vacogsig. Nem vacogsig: vacaksig. Nem {4-
tod, hogy mennyire vacog, nem litod az egész ember, milyen:
vacogsag? Jojjon akkor soprogetni! Mar megint beszemetelt a sze-
metes lova! Kiviszi a szemetet, de kézben beszarat az udvar koze-
pére, és kezdhetem elolr6l — mAr hatvanéves leszek (60), és még
mindig nem értem ennek a baszott udvarnak a végére! Be fogom
stoppolni annak a girhes l6nak a picsdjit! Tegnap is, kérlek, mi
toreént! Mig bementem a lapaté, a Cucu ellopott egy paripacitro-
mot! A legszebbet! Littam, amikor bementem, pontosan &t darab
volt, amikor meg kijottem, méir csak négy. Kiemelte a legszebbet.
Te, figyelj, Kathmandu is ott van a Himal4djan? Kérdezd meg a
Nagy Lénedt — éppen most késziil meghtzni az érint8jét vagy az
egyenlitjét vagy mi a fenéjét. Tudjitok meg, nem fogom engedni,
hogy ez az 8riilt Vonalzé 4tvezesse itt az egyenlitdjét. Nem. Ve-
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zesse amott, a budi mogott. Nem tSkmindegy, hogy az egyenlitdje
a budi eltt vagy a budi mogott vezet-e? Nem, 6, nem. Azt
mondja, egyetlen millimétert sem térhet el. Csak gy lyukad ki a
Himal4jira, ha a budi el6tt halad el. Meg akar hizni. Hézni?
Meg akar hizni a Nagy Lénea, mint az a Buddha. Verik! Dang!
dang. Verik mindenit! Ding ding. Amikor behoztik, mindig azt
ismételgette, most most most most most most. Hagyd abba! De az-
tin egyszer csak kiakadt vagy eltorott neki az utolsé féder is, és
most mar nincs neki most most most, tudja a fene, mi, mije van
neki most mir a most helyett, biztosan van neki valamije, mert
mindig csak azt bdmulja. Mit? Semmit. Add vissza! Nem adom.
Add vissza! Mit vett el tdled ez a rablé? Semmit, a copfos sem-
mijét. Add vissza! Add vissza azonnal, mert leharapom a fiiledet!
Te is takarodj innen, te fapindjd! Csak tiirelem, minden megoldé-
dik, igazgatd dr, minden a helyére keriil, minden feléled, felvirig-
zik, ha Gjrahlzzuk az egyenlitbt. Itt fogja Atszelni az udvart a
budi eldtt, majd irisban is beadom, részletes leirast, rajzokat fog
kapni — csak vdrja a postdst. Azt mondta az a romén gyerek,
hogy ilyen cinegén nem fogom birni tartani végig a vonalzét, és
azdta tartjuk ezeket az edzéseket, azéta hizlal ilyen tempdban.
Igazgatb Gr, ha mir nem leszek cinege, akkor mi leszek? Igaz,
hogy ha nem leszek cinege, akkor Buddha leszek? Mir ki van az
expedicié. Egyt6l egyig valogatott, izmos legények. Poszler, Vad-
nay Dezs8ke (ha addigra sikeriil leszllitania a f6méltdsdgh ur fe-
kete vaddszdltdnyét). Ott Ottilia, Rdb Péter, Bildi Margaréta, ja és
Hornyik Emil hizz4k majd a vonalat. Az igazgatd urat is szive-
sen latndnk kis csapatunkban. Az igazgaté Gr hiny kilét tud fol-
emelni a fogaval? Igen, valdszinG, hogy arrafele a héban-homok-
ban miér foggal kell tartanom a vonalzét. A budi el8tt szeli 4t az
udvart, és hirtelen befordul az igazgatb dr iroddjiba, ha jél em-
lékszem a szdmitdsokra, majd arrébb kell tolni egy kicsit azt a vo-
rds vazat, amibe a Zsuzsika hordja az igazgat Grnak a kankalint,
de majd még mindent megkap idGben, csak véirja tiirelmesen a
postast. (Allandéan részeg, mint a disznd!) Tibetit? Nem. Jé napot
kivinok, professzor ur! J6 napot. Ma meg tetszik hallgatni végre
a legijabb regényemet? Nem. Miért nem, professzor Gr? A tegna-
pit sem volt-hajlandé meghallgatni, rahtzta a pimdt a fiilére.
Nem, mert mir a Németh L4szl6 is megmondta, hogy a jé re-
gényiré nem akar brillirozni, és punktum. A te h8seid meg semmi
mdst nem csindlnak ebben a kurva életben, csak biligrdoznak csak



NOVELLA NEGY FELVONASBAN 1433

bilidgrdoznak csak bilitrdoznak csak biliardoznak csak bilidrdoz-
nak biliardoznak és megint csak bilidrdoznak. Megjdtt a viz! Szé-
val a professzor Ur nem hallott a tibeti dogrél? Nem, be kell val-
lanom, nem. Professzor r, még egy kérdést. Tessék, fiam. A Kath-
mandu az merre is van — igaz, hogy az is valahol Tibetben van?
Hit ezt sem tudom, fiam. Nem tudom. Kathmandu... Litod,
csupén ezzel a kis toredékkonyvtirral rendelkezem, az igazgatd
elvtirs nem engedélyezi a teljes anyag beszallitdsit, azt mondja, a
sok kdnyv, betll zsenfrozza a betegeket. A miultkor is bekenték
szarral a konyveim gerincét. El tudsz képzelni borzalmasabb dol-
got, édes fiam, a szaros gerincll konyvnél? Most meg, elment az
dram! Ismeri a professzor fir azt a szép kis versikat, hogy HIABA
MONDOD A RIGONAK, ROFOGJON? Be kell vallanom, nem.
Na, megjott az 4ram is. Szdval, azt mondod, tibeti dog? Meg Kath-
mandu? Dang dang dang. Fiirdeni! Fiirdeni! Uraim és holgyeim,
fiirdeni! Vigyétek a Kobalt Karcsit is, csuromvér, ott lubickol
egész nap, ahol a hidrdl a folybba émlik a vér, ott lubickol mér
harminc éve, ott, ahol a vér a vér a vér a vér a vér, vigyétek,
nem akarom igy latni tSbbet! Fiirdeni, elvtirsak! Latod, fiam,
Prezsevalszkij Mikhajlovics Nikolaj pl. azt irja a Zdjzinbél Kha-
min at Tibetbe (Budapest. Franklin 1884.), hogy TERMESZETUK
ALTALABAN MOGORVA ES RABLO. HOGY MOSOLYOG-
TAK VAGY NEVETTEK VOLNA, AZT SOHA NEM LAT-
TUK; ILYENEK A GYERMEKEK IS, KIK SE NEM DEVA]J-
KODNAK, SE NEM JATSZANAK... HALOTTAIKAT KI-
DOBJAK A MEZORE A VADAK ES MADARAK MARTA-
LEKAUL; A MEGHALT LAMAKAT MEGEGETIK ... Hopp3,
tehdt itt nincsenek dogok! No de menjiink tovdbb. EGY FELE-
SEGUK VAN, KI GYAKRAN A RABLAS KUZBEN ELFO-
GOTT MONGOL NOBOL KERULT KI... ITT IS GAZDA-
SAGI CZIKKNEK TEKINTIK A FELESEGET, ES ALLITOLAG
AZERT VAN TOBBNEK EGY NEJE, HOGY KEVESEBB
ADOT FIZESSENEK. A FELESEG A HAZIASSZONY, DE
EGYUTTAL A HAZI BAROM 1IS... VALLASUK BUDDHA
VALLASA; DE HOGY MELY FELEKEZETHEZ TARTOZ-
NAK, AZT NEM BIRTUK MEGTUDNI; A LAMAK, KIKET
LATTUNK, HOL PIROS, HOL SARGA RUHABAN JAR-
TAK ... A SAMANOK, KIKET A TANGUTOK SZAKSZA, A
MONGOLOK SZANGUSZOA NEVEN ISMERNEK, A TOB-
BI TANGUTOKTOL FEJDISZ DOLGABAN ELUTNEK, MELY
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NAGY HALOM VEKONY ZSINOR FORMARA SODORT ES
A FEJEN CSALMASZERUEN KORULCSAVART HAJZAT-
BOL ALL. A HAJZAT CSAK RESZBEN KERUL KI A SA-
MAN TULAJDONABOL, A NAGYOB RESZT A VIZBE FUL-
TAK, LOVAKTOL MEGOLTEK ES ATALAN NEM TERME-
SZETES HALALLAL KIMULTAK KOPONYAJA SZOLGAL-
TATJA ... HG! Hu! H4! Halotthaj! Ha! Fiirdés! Allandbéan meg
akarja sirkefélni. Fiirdés! Széval, azt irja ott, abban a vastag
kényvben, hogy a hajzatot a kimdltak koponyija szolgltatta? Hu!
H4! Hu! ES MOST ZENGJEN TOLLAM AZ ALA-SANROL,
ERRE VITT TOVABBI UTUNK! SARGAS-SZURKE, POROS
LEGKOR FUOGG E HOMOKTENGER FOLUTT... Tudod, fi-
am, nem rossz szerz8 ez a Perzsevilszkij Mikhajlovics Nikoldj, -
nem rossz, de én a két Cholnokyn, meg Stein Aurélon, meg Szé-
kely Tiboron néttem fel — csak mind kiesett a fejembél... Ha
most feliithetném az 8 munkdikat, azonnal megtudhatnink min-
dent a tibeti dogrél, meg hit Kathmandurél is persze. Fiirdés!
Kathmandu... valami rémlik... nem kakadu, nem... Fiirdés,
professzor r! Viheti a kényvét is. Sakk. Dang dang dang dang.
Valahol villdmlik. En is szeretnék egy copfot. Copfot, te? De hi-
szen neked sosem volt egyetlenegy szal hajad sem! Te egy csu-
pasz albind vagy! Hahaha! Szeretnék! J6, majd megférjuk a tar-
kédat azzal az amerikdnerrel, és egy szép nagy léfarkat planti-
Junk bele. Ht! Folyik! Kiszérta a szemét! Ni, petrezselyem van a
pOcse helyén! Sekk. Héka és fis. En biz leszakitottam volna a f6-
méltdsdgh Gr heréit, és zsonglérmutatvinyokat csindltam volna ve-
liik, vagy hazavittem volna eldunsztolni ket ~— ma aranyat ér-
nének! A fia lezuhant a repiilégéppel, és rdkeriilt arra a fekete bé-
lyegre ... brrr! milyen recés volt! Vendégei vannak a direktornak,
beleteszik az Gjsigba. Majd minket is, csak el6bb megfésiilkddiink.
Ni, a copfoshoz is jott a lany: virdg van festve az arcidra, mint
régen a tiid8vészeseknek wirdg wvirdg virdg wirdg, ma valahogy
olyan rosszul jon nekem a nap, olyan rossz oldalrél ér egész nap,
de hét, tudod, itt kiilldnben sincsenek feltételek a piperére, kicsi-
kém, nincsenek, nehogy benn akarj maradni ndlunk véletlen, csak
sar, feketék a fogaim, nincs tajuékkd, csak sir, tajtékos sir, véres
bélsér, kopaszok mir mind a lukaim, rdd is rid akarjik hézni a
zubbonyt virdg wvirdg virdg wvirdg. Nézzétek, megmozdult, megmoz-
dult a copfos! Kaparja a falat! Igazgaté dr, a copfos kaparja a fa-
lat! Azt mondjik, mar Gloria Swanson is megvan nyolcvan —
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lattad, kicsikém, Az alkony kéritji-ban a Stroheimmel? Istenem,
az breg Kennedy volt a szeretbje! Kan Ede? Hehehe! Elég volt!
Vége! Ti szépen ide 4lltok, ti meg oda, oszt kivégezitek azokat,
akik kivégezték a kivégzdosztagomat! Jobbra 4t! Nyd-nyd-nys.
Copfot? Hogy a fenében képzelsz bilidrdgolyéra copfot? Tiéd lesz
a pecsétgylirim — egy idBben ez volt a legsilyosabb pecsétgylirG
Budapesten! Meg tiéd lesz mind a hét aranyfogam. Hait, izé, de
mir alig maradt-benne pir szdl, mind kicsupiltik ezek az &riil-
tek. Hagyjatok mdr abba ezt a kibaszott copfozist! Itt tényleg
lehetetlen elaludni, 4llandban csak azt hallom, hogy copf copf copf
copf copf copf! Az breg Kennedy az apja egyik gyermekének —
istenem, még abbdl is lehet elndk, és azt is lelShetik. Ah, szegény
Gloridm. Ding ding ding ding. Széval, majd még t5rdm a fejemet
hajnalig. Nehéz lesz, nagyon nehéz operici6. A KOOLAJIPAR
KEPVISELOI, S MASOK IS, A TEGNAPI ERTEKEZLETEN
UGY VELTEK, HOGY A KOOLA]J-BEHOZATALROL SZOLO
ALLASPONT NEM ELEGGE VILAGOS, SIKRASZALLTAK
VILAGOSABB MEGFOGALMAZASERT. Nem véletlen, hogy ti-
zendt évbe telt, amig végre sikeriilt folorditanom egyszer a szin-
padon. Megnytztik, é a bérét a szemétdombra dobtdk, pedig az
dllamra hagyta az egész vagyonit. A Kobalt Karcsit miért nem
fiirosztoték meg? Te. Tessék. Te, erre a bufli fejedre tulajdon-
képpen nem is copf illene. Nem copf? HAt micsoda? Tudod, mi?
Nem. Taldld ki. Nem taldlom, én copfot akarok. Copfot! Tudod,
mi: siska. Hahaha! Te, megfojtalak! Copfot, csakis copfot, érted?
Csindlj te magadnak siskdt. J6. J6. J6. Majd még jobban t6rom a
fejemet. Te borbély voltdl a katonasignil. Es Janinak is megfelez-
ted a Hitler-bajuszdt. A Garas Zolinak meg levagtad a fiilér. Szer-
zek neked rdadisul egy réztinyért. Amikor megyiink az OTPAD-
ba dolgozni, a faluban leszakitok neked egy olyan igazi réztd-
nyért, Erted? Széttaposlak, ha nem szerzed meg nekem ide hatra
azt a copfot. J6. J6. J6. Csitulj, buflikdm, megszerzem, felszere-
lem. Azt mondta tegnap a doki, hogy nem sok van mér hitra neki,
elsziradt, megkeményedett, mint a fagyott kutyaszar, mint a gyé-
mént. Egyszer szereztem egy iivegvagdt, oszt ki akartam szerelni
bel6le a gyémadntot, &s ki is szereltem, és akkor, amikor kiszereltem
beléle a gyémantot, nem gyémint vét benne, hanem valami tetl!
Azt mondjék, a virdgos ldny mir behozta neki a fekete ruhit. Te!
Tessék. Miért nem a f6méltdsigl Gr fekete vadiszoltonyében teme-
tik a copfost? Majd tégedet, hisz akkorira mdr neked is lesz cop-
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fod. Hu! Ah, Gloria! Vords orr, vords kéz, nem, nem, nem arany,
ez a gylrl is vOrbsréz, még az az aranyos Alajos flirészelte egy
dumdumhiizlib8l. Dang dang dang dang dang. Sakk. Csak ezt az
egyet nem értem, hogy a fenében lehetséges kétméteres Napbleon
— nem latod, be sem fér az ajtén? Kérdezd meg a Led bicsit. Ol-
vasom én egy szép napon: megfigyel. Olvasom tovibb: nyomoz.
Olvasom még tovabb: dr. Janda Miklés okl. iigyvéd magin-NYO-
MOZO! Hajmoly, Gloria, bizony hajmoly. Sekk, Ding. Olvasom:
bazassigi és specidlis informacidék! Archaj, mir csak archaj. Azt
mondta az a brutdlis Karolyi Bélint, hogy ha rendszeresen borot-
valom, alkalmazni fog, mint szakéllas n6t. Nincs tajtékkd, csak
véres bélsir, kopaszok mir mind a lukaim, rég oda mar az arany-
fansz8r gléridja. Ah, Gloria! Vords hatalom. Olvasom, és mar
utazok is fel dr. Jand4hoz a Teréz korit 34-be: Jé napot. J6 napot.
Es megfigyeltettem, meg ahogy megfigyeltem, hogy megfigyelik:
négykézldb, csuromvizesen... Megfigyeltem, ahogy megfigyel-
tettem: csattogtak a mellei... Akkor még Gdog Aranka ARI-pd-
derét haszniltam. Ah, Gloria! Ah! Nem kellene egy kicsit lesmirg-
lizni a tarkémat? Hehe! Csukd be méar no. Ne a szddat, mert sok
a légy benne, hanem az ajtét, te barom. Fogd itt meg szépen. J6.
Azt mondja a Néndor, f4j a foga a féstjének. Hadd fijjon, van
neki elég. Vidd ki szépen a kapit, és dugd az iilés ald. Az 4sét
majd reggel folteszem a taligira. Vivat! megérkezett a dogész tr.
Dang dang dang dang. Matt. Meghal a Bandi néni is. Szegény fe-
jiben mAr nincs semmi, csak az a nagy rit rdk. A Juli bdcsi se
hizza sokdig.Vigydzz! Jonnek! Jonnek nézni benniinket. Csak va-
lamelyikiiknek meg ne tetsszen a hulla copfja. Almomban benne
iiltem a tengerben, és mind lerdgtdk az alsérészemet a halak, a ci-
pék, de én csak lebegtem a felsGrészemmel, szépen mosolyogva a
napban, vitorldsok haladtak el integetve, hajék fess kapitdnyokkal
a frissen festett, még festékszagd parancsnoki hidakon. Mi? Hol-
nap a vagbhidra megyiink dolgozni — belet mosni? Nem vigé-
hid, te 6kor, parancsnoki. Mondtam, hogy matt! Mindenkit kihi-
vok, sorban mindenkit kihivok anélkiil, hogy tudn4, hogy ki van
hiva, hogy jitszik és szépen és konyorteleniil bemattolok nekik,
be mindenkinek, szépen sorban, itt a zsebben, ezzel az egyetlen kis
fekete paraszttal. Ezeket itt mir mind sorba vettem, sorba vertem,
legfeljebb még csak egy-kettd bujdoshat el8lem. Matt! Hagyj bé-
kén, Botvinik, mert a pofddba rigok, most, éppen ma akarsz to-
szogatni azzal az drva zsebsakkoddal — ahelyett, hogy zsebhokiz-
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nal te is, mint minden tisztességes pbgar. Most, ma, amikor végre
klfmgott a copfos. A copfos? Kifingott? Kiilonben nem probléma,
neki mir az elsé nap bemattoltam. Ah, Gloria! Ding ding ding
ding ding. Lesziilte, kérlek a 10 gyereket, és aztin kezdett kurvil-
kodni — kigy6b8: holmikban jarni (6v, csatt, cipb, taska, kalap,
kopeny). A kérhazba is csak azért fekiidt be, hogy a kdrmeit feste-
gesse és kurvélkodhasson a féorvossal meg a kotozéfitival. Még a
hullakamraba is utdnalopakodott a f6orvos, meg a dr. Janda! Ah!
Gloria! Ah! A porok, a pdderek — az ARI-pdder! Azt hiszik,
ami jé a baba popsijira, az j6 az arcukra is, hahaha! Egész életem-
ben magammal hordtam a Jévendd e lila szdmit. Még mindig fi-
gyelem dr. Jandit. Ezért nem keriilhettem be az expediciéba sem.
Csak most figyelem igazdn, amiéta meghalt. Dang. Szépen meg-
kszoriiltem mind a tiz nagykést. Ding. Csak meg ne tetsszen va-
lakinek a hulla copfia copfia copfia copfia copfia copfia cop.

(Folytatdsa kovetkezik)
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Harag Gyorgy Csebov-triptichonja

GEROLD LASZLO

VANYA BACSI — ALADUCOLT ELETEK

Harag Gybrgy Csehov-triptichonjdnak harmadik darabja az értelmet-
leniil élés komédidja.

A bemutatd utdn kiilonféle kdnyvekben magyar Csehav-218addsok
fotbit nézegettem. Meglep8dve tapasztaltam, hogy csak a szinészek sze-
meit nézem. A tekinteteket jegyeztem meg, ezekre emlékeztem. Hege-
diis Gyuldéra, ahogy Sabelszkijként — az Ivamovban — félrebillent
fejjel, botra timaszkodva néz szemgolybival felddcolt mézsds szemhé-
jai alél. Varsinyi Irénére, ahogy Anna Petrovnaként 4llic alsékarjira
fektetve a szeme alatti sotét 4rnyék folytatdsiba mereng, ugyanabbbl
az 1923, évi vigszinhizi Ivanovbél. Es a t6bbiekére. A ndvérekére. Gom-
baszégi Friddéra, Varsinyi Irénére, Fejes Teriére, Mezei Maridéra, Day-
ka Margitéra, Kiss Manyiéra, Tolnay Kl4riéra, Békés Ritédéra, Ruttkai
Fvidéra, Pap Eviéra, a Szdsdkéra, Anndkéra, Jelendkéra, Misikéra, és
a férfiakéra. Ezek a szemek bdnatosak, révedez8k, merenglk, messze-
néz8k, sehovinéz8k, szépek és fijdalmasak. Emberiek.

De csak szemek, melyekbdl hasztalan prébilom megfejteni a Csehov-
milvek kozeli és régebbi elBaddsait, hogy milyen hangszereléstiek vol-
tak, pasztell-szomortak, fijdalmasan nosztalgikusak, hisztérikusan elvi-
gybddk vagy mésmilyenek.

Hogy sikeriil majd megfejtenie valakinek az Ujvidéki Szinhdz Vinya
bacsi-el8addsat, aki csak a fotékat nézi, anélkiil, hogy él6ben litta vol-
na Harag Gybrgy rendezését — 6tlik fel bennem. Mit mond Vérady
Hajnalka, Dardczi Zsuzsa, Bicskei Istvan, Soltis Lajos, Pisthy Mdtyés
meg a tdbbiek szeme? Eldrulja-e Harag rendezésének lényegée?

A Vinya bdcsi diszlete 14ttdn a rosszhiszemtek akir azt is mondhat-
nak, hogy az el8addst a diszlettervez$ talilta ki, oldotta meg.

A Cseresznyéskert felbjitdsa azonban ellenbizonyitékokat szolgaltat.
A Cseresznyéskertben is, akércsak: a sorozat zdrbeladésiban egy bra-

A. P. Cschov: Vinya bdcsi (Forditotta: Hiy Gyula). Szerepldk: Pataki Liszlé
(Szerebrjakov), Virady F. Hajnalka (Jelena), Dardczi Zsuzsa (Szofja), N.
Kiss Julia (Vojnyickaja), Bicskei Istvdn (Vojnyickij), Soltis Lajos (Asztrov),
Pisthy Mityas (Tyelegin), Jorddn Erzsébet (Marina), Bicskei Elizabetta (Cse-
1éd), Polovina Dudan (Jefim). Diszlet- 4s jelmeztervez6: Doina Levinta Bo-

caneti.
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viros fiiggdnymegold4ssal zirul a produkcié. Elmentek a vendégek, a
birtok 4llandé lakéi — Ivan Petrovics, Vojnyickij, misként Vinya bi-
csi, Szofja Alekszandrovna — Szonya, Marja, Vasziljevna, Ilja Iljics
Tyelegin, Marina és a tSbbi cseléd — végre ismét magukra maradnak.
Ujbdl élhetik megszokott életiiket. Szonya, mikdzben el8adist z4ré mo-
nolégjit mondja (,Es élni fogunk, Vinya bdcsi. Végigéljiik a napot, az
esték hosszii-hosszd sorit; tiirelmesen elviseljik a megprébaltatdsokat,
amelyekkel stjt a sors; nyugalmat nem ismerve dolgozni fogunk mésokért
most is, Sregkorunkban is, ha pedig iit az 6rdnk, békésen meghalunk,
és ott, a siron tdl majd azt mondjuk, hogy szenved:iink, sirtunk, sok
volt a bénatunk, és az isten megsajnil benniinket, és mi ketten — te
meg én, driga bicsikdm — megérjiik ott a gydnydrl szép, fényes életet,
oriilni fogunk, meghatott mosollyal tekintiink vissza majd, mostani bol-
dogtalansigunkra — és megpiheniink...”), a soklyukd hdzlabirintus
egyetlen szobijit csipkefiiggbnnyel keriti kériil. Ahogy Firsz — miutdn
a leereszkedd fehér viszon elzirja el6le az utat — belemidszik a fehér
kupac-sirba, ugyanigy temetik el magukat a birtokon maradtak a csip-
kefiiggdnnyel koriilhatirolt sirba. Mire Szonya befejezi monoldgjit, ad-
digra mindannyian elfoglaljdk helyiiket a fiiggbnysirban.

Lehet, hogy a zirdjelenet megolddsa a diszlettervezd taldlminya —
bir az elbadas értéke szempontjibdl ez teljesen mellékes —, de vitat-
hatatlan, hogy a rendezdi elképzelés szellemében tortént.

Akircsak a jitéktér, a huszonhat szoba &tletéb8l adédé soklyukd la-
birintus kiképzése és stilustalan berendezése.

Harag Gydrgy rendezésének szinpaddrédl hidnyzik az iréi utasitds sze-
rinti ebédld vagy szalon, mind8ssze egy-két bitordarab jelzi a szinhe-
lyeket, amelyek nem zirt helyiségek, csupin a szobasarkokat jelzd osz-
lopok mutatjék, hogy nem egyetlen végtelen tér a szinpad, hanem meg-
annyi egymdsba nyild dobozra (ketrecre?) osztott vilig, amelyben az el-
tévedt életek keresik egymést és Snmagukat. Feldicolt vildg ez (a szo-
bikat jelz8-hatirolé oszlopok nemcsak romos hiz, sokkal inkdbb ro-
mos életek tdmasztékai!), amelyben nem jelent kvetkezetlenséget a tAr-
gyak Osszevisszasiga, ahol természetszerli, hogy egymis mellett taldlha-
ték a kiilonféle stilusi & megmunkaldst buatorok, fiigg8ldmpik, sbt ru-
hik is. S 4ltaldban olyan rendetlenség ez, amely azt tiikrozi, hogy az itt
él6knek — a magit tuddsnak gondolé, modorosan iires professzornak,
az Snmagiban dosztojevszkiji vagy schopenhaueri lehetdségeket hitt (va-
gyott?), de ezeket megvalésitani képtelen vidéki gazdilkodénak, az er-
dbtelepités pércselekményébe menekiild vidéki orvosnak, a szerelmiiket
rosszul megvalasztd szépasszonyoknak &s csinydeska linykdknak —
nincs tiirelmiink mértékkel és {zléssel t6rédniiik. De nem a Csehov-
mivek jitszisinak hagyomdnya szerint fonnyadoznak (karinthyasan re-
mekiil hangzana: vinyadoznak) a Vinya bdcsi szerepl8i, hanem mert ér-
tetleniil élik az életiiket. Harag szinpaddn nem kilométeres csendek jel-
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zik, hogy nem tdrténik semmi, hanem feln8tt emberekhez méltatlan ka-
maszos tréfdk mutatjdk az enyészet folyamatdt. Ebben az el6addsban
azt jatsszdk el, ahogy ténkremennek. Es ahogy a koncepcié kibont4sénak
természetes kdzege a szokvinyostdl eltérd, ,rendetlen” szinhely — a
fotékon a szemek helyett a szinpadkép a f8szerepld! —, ugyantgy ter-
mészetesek azok a méir-mir bohdzati jelenetek is, amelyeket els6sorban
Asztrov doktor, Vinya bdcsi és Tyelegin jatszanak el

Amikor a nézdtér — ezltral a kdzonség irt foglal helyer — elsstétiil,
a nyitott szinpadon még senki sincs. A szinpad el8terét a nyilds teljes
szélességében és magassigdban csipkefiiggdny valasztja el a nagyobb
hitsé szinpadtdl. Révid sziinet utdn a fiiggony mogiil el8bdjnak néhi-
nyan, székeket, nyugdgyat hoznak. Hitul, a fiiggonydn keresztiil 4t-
szik, karonfogva, szertartdsosan sétdl Szerebrjakov professzor és fiatal
felesége, Jelena Andrejevna, Marja Vasziljevna viszont arannyal 4tfut-
tatott, hosszd, fekete ruhdjdban, ujjai kdzt hosszt szipkdt tartva, moz-
dulatlanul cigarettdzik, El6] Marina, az &reg dajka, leiil a szamovir elé,
energikusan megrizza a csengft, és sipitds hangjin elkidltja: Tedzni!
Teazni! Tedzni!

Lassan megjelennek a tobbiek.

Els8nek, féloldalasan, 6vatosan Tyelegin, az elszegényedetr f6ldbir-
tokos. Osonva, a jobb eld] levd fiiggbigy mdgé bijik, & var. Utdna Vi-
nya bdcsi, kissé Oregesen vonszolja magit, a fiigg8igyhoz megy, leiil.
Majd Marja Vasziljevna, a hdz kissé hébortos tirn8je 1ép be kozépen a
fiiggony mogiil, leiil, egy szolgdlélany asztalt tesz elébe. Utdna Aszt-
rov doktor nyakdra emelt fekete orvosi tiskdval jelenik meg, elérejon
a proszcénium széléig, leiil, szembefordul veliink, kinyitja a tdsk4jir,
belekotor, és egy lapos pélinkasiiveget vesz el8, alaposan meghizza.
(A szinész mozdulata ellenillhacatlanul emlékezter o tdbla felé fordulé
falusi tandrokra, a paravin mdgé osond vidéki orvosokra, az irdaszta-
lon levd irathalmaz mogé rejt6zkddé kozséghdzi hivatalnokokra — akik
titkon kortyolnak ilyen mozdulattal mindennapi betevd palinkdjukbél.)

»vVodkat iszol?” — kérdezi a dada. Csend. Majd vélasz helyett Aszt-
rov vallomésba kezd: ,, Tiz év alatt mds ember lett bellem...” Felkel,

hitramegy a fiiggnyhdz, és messze révedd tekintettel — mintha régi
Onmagit keresné — folytatja: ,,Agyondolgoztam magam, dadus...”

Majd visszafordul, leiil a kozelében levS székre, 1abit el8renyidijtja, s
mondja, panaszkodik vég nélkil. De mintha neki maginak is terhes,
unalmas lenne a foltord széiradat, néhiny pillanat utdn mir k6z5mbos
hangon, szenvteleniil folytatja, mintha nem is 6nmagirél beszélne.
Felébred Vénya, 6 is panaszkodik. Ujabban nem dolgozik, nem tud-
ja, mi van vele.
A dada tercel hozz4, nem is lehet, most itt teljesen felborult a szo-
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kott rend: este hétkor van az ebéd, éjszaka a vacsora, neki mindig ké-
szenlétben kell lennie. ..

Asztrov 4ttelepszik Vinya mellé a fiigg8igyba.

Belép a professzor és felesége. Még mindig karonfogva. Szerebrjakov
szertartdsosan, kalapleemeléssel iidvdzli a jelenlevbket. Tyelegin széket
hoz neki. Mindenki megkapja a tedjit. Némdn, félkdrben iilve — a da-
dus, Jelena Andrejevna, k8zépen a professzor, 14bdnil a fsldén Szofja,
Szerebrjakov els6 hdzassigdbdl szdrmazd lednya, kissé tdvolabb, asz-
talkdja f61é hajolva Marja Vasziljevna, a fiiggbigyban Asztrov és Vi4-
nya bicsi, jobb eld] a sarokban Tyelegin — hangtalanul tedznak. Csak
a dada sziircs§] — nyilvin nem kevés szdndékossiggal. A professzor
nem birja hallgatni, felhdborodva feldll. A tedjit a szobéjéba kéri. T4-
vozik. Vele megy Jelena. Mikor eltlinnek, cinkos &sszenevetés hallatszik.

Vinya biesi felkel a fiiggbigybdl, nyugégyat nyit, az el&szinpad k&-
zepére teszi, oldalt a néz8térnek.

Asztrov, Vinya bdcsi és Tyelegin &sszebtijnak, mesélnek, f6leg a pro-
fesszorrdl és fiatal feleségér8l. Vinya bdcsi glnyolva, méltatlankodva
pattogtatja szavaiban az r hangokat, igy komédiazik a professzor szim-
lajara. Asztrov nyomban megkérdezi: ,Irigyled?” Vinya bécsi: ,,Irigy-
lem” — s kdzben kezével a nyugigy karféjit csapkodja energikusan.
Irigyli, mert sikere van a ndknél, Hitul, a fiiggdny mdgott feltlnik Je-
lena, Megill. Hallja — hallgatédzik? —, amit a férfiak mondanak. Majd
eltlinik, Asztrov észreveszi, feldll, a fiiggdnyhdz megy. Hosszan néz a
nd utdn. Az elészinpadon Tyelegin és Vinya bicsi vitatkoznak. Aszt-
rov visszafordul.

Asztrov: ,,Vinya bécsi, mondj valamit.”

Viénya bacsi: ,,Mit mondjak?”

Asztrov: ,,Nincs semmi jsig?”

Vanya bécsi: ,Nincs semmi djsag.”

Akkor is csindlni kell valamit: egy j6l begyakorolt mozdulatbél mind-
annyian értik, ha nincs semmi djsig, mi kévetkezik. Enek. Vecsernyi
zvon... S mellé néhiny tinclépés. A tobbiek — a professzor kivételé-
vel — visszatérnek, Amikor a szépasszony, Jelena Andrejevna az iiresen
maradt fiigg8igyba akar iilni, akkor hirman egyszerre kidltjdk: ,Ne!!”
— & ijesztik haldlra Jelendt, Ne iiljon a fiiggbdgyba, majd 8k széket
hoznak. A kdvetkezd pillanatban mir ott a szék, még a karfijit is le-
torlik. Komédidznak. Mindenki nevet.

Asztrov, Vénya bicsi & Tyelegin 4tmennek a szinpad bal oldaléra.
Asztrov hirtelen visszafordul, és Jelena elé dll. Kiabil, iivdlt, ahogy a
torkan kifér: ,En a férjéhez jottem. Azt frtdk, hogy nagyon beteg...”
Még fokozza hangerejét: ,,En meg hanyatt-homlok vigtatok...” Jele-
na megszeppenve nézi az el8tte 4llé férfit. Egyszer csak nevetés csattan.
Bravd! A produkcié sikeriilt. Remek volt. Néhdny pillanat milva Jele-
na is elneveti magit — megkdnnyebbiilten.
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Asztrov egy széket ragad, néhiny lépésnyire Jelena elé il, és szé
nélkiil mereven nézi a ndt. Jelena egy ideig tlri, azutdn félreforditja
fejét. Asztrov tovabb nézi kitartban.

A szenilis Marja Vasziljevna balvinyit, a professzort emliti. Ez V4-
nya bicsindl vulkdnkitorést idéz el8. Kiab4l. De 8 nem tréf4bdl, hanem
elkeseredésb8] teszi. Odadll Marja Vasziljevna elé, és mondja milhatat-
lan hévvel: ,Ragyogd egyéniség voltam... Ennél kajinabb tréfit még
nem hallottam! Most negyvenhét éves vagyok. Tavalyig én is megpré-
baltam szédntszdndékkal elk&ddsiteni a szememet ezzel a maga skolasz-
tikdjival, hogy ne ldssam az igazi életet — és azt hittem, helyesen
cselekszem ...” Mig Vanya bédcsi hevillten gesztikuldl, Asztrov a héta
mogott kitekintve tovabb kitartdan nézi Jelenit. Hogy Vinya méltat-
lankod4sa, birmennyire is 8szinte, lényegében csupin pillanatnyi félin-
dultsiga kovetkezménye, azt abbél is l4tjuk, hogy egyetlen szdmon ké-
ré kérdésre — ,Mit akarsz mondani?” —, gyivan visszavonul, korbe-
szaladja a szinpadot, mindenki eldtt meghajol, bocsinatot kér, néhiny-
szor a szijra iit, jelezve, hogy maga sem tudja, mi tdrtént vele.

Csend.

Els6nek Jelena szdlal meg: ,De szép id6 van ma... Nincs meleg...”
— nyilvdn, hogy csak mondjon valamit.

Vinya nem {gy taldlja. Neki egyéltalin nem tetszik az id6. Eldrejon a
szinpad szélére, felénk fordul, a kdz8nségnek mondja: ,Ilyen id8ben
kedve volna az embernek felk$tni magir...” '

Hitul, a fiiggdny mdgdtt a szolgilé hangja hallatszik: ,Pipi, pipi, pi-
pike...” A férfiak egyszerre odaszaladnak, 4ltaldnos zlirzavar, barom-
fikergetés. Majd viratlanul négykézlibra ereszkedve térnek vissza, &s
kutydkként mindenkit megugatnak, koriilugrilnak. Elsdsorban Jelenit
ugatjdk koriil, 6 azonban most mir érti a tréfit, megtanulta. Nevet.
Jokedvlien sétdl, majd az el8szinpad kozepén levd nyugigyba il.

Hitulrél egy hang kidle be: ,,Itt van a doktor Gr?”

Asztrov, mint aki tudja kotelességét, tudja, hogy nem szabad késnie,
azonnal indulni akar.

Csehov utasitisa szerint ,szemével a sapkajit keresi”, Harag el8adi-
sdban Asztrov a sapka helyett a tdskéjit keresi. Kdrbetekint, majd egy
elnéz8 mosollyal megindul a ragyds képld Tyelegin felé, mozdulatibél
ltszik a szdndék: Add csak ide, pajtis, tudom, hogy te dugtad el! Né-
hiny lépés utdn megtaldlja a tdskér, felveszi, visszafordul a szinpad
kézepe felé. Task4jit jellegzetes mozdulattal a tarkéjira emeli. Jelenira
pillant: ,,Osztrovszkijnak valamelyik darabjidban wvan egy ember —
mondja —, akinek hosszt a bajusza és r8vid az esze... Hit ez vagyok
én. Nos, ajinlom magam.”

Menet kdzben még néhiny szdét ejt, nem minden szdndék nélkiil, bir-
tok4rdl. Jelena érti a célzdst. Szeretné, ha Asztrov még maradna. Ki-
vincsiskodva prébilja marasztalni: az erd8r8l, Asztrov doktor nagy
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VANYA BACSI. Vinya a nyugigy mégé keriil,
Jelena batraveti a fejét . ..
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szerelmérdl érdekl8dik. De hozziteszi még: ,Maga fiatal ember, ahogy
igy elnézem ... Nos, harminchat, harminchét éves lehet... En nem hin-
ném, hogy az valéban ilyen érdekes, csak erdd, folyton csak erd8. Egy-
hangii lehet.”

A nyugigyban l8 Jelena mogstt figyel8-4ll6 Szonya megérzi a ve-
szélyt, kézbeveti magit: az erdd dicséretébe kezd, leckeszerl pontossig-
gal ismétli azokat az érveket, amelyeket, nyilvin nemegyszer, a doktor-
t6] hallott. Asztrov megdicséri, mint ahogy a j6 tanulbkat szoktdk,
hozzilép, 4tfogja, és folytatja az erd8 dicséretét. De néhdny mondat
utin mir ellép Szonya mellél, Jelena elé 4ll, és neki fejti ki véleményé,
mert méar replikija elején, Szonya mellett is, tulajdonképpen Jelendhoz
beszélt. Monolégja végén ismét a tarkdjira illeszti tdskdjit, meghajlik
a szépasszony felé — ,,Ajinlom magam” —, é a nézltéren keresztiil
tivozik, Szonya utdna indul, de megill az el8szinpad szélén, integet, a
tekintetével kdveti. Jelena Andrejevna a nyugigybdl fordul Asztrov
utén.

Néhiny pillanat milva Jelena jélesd érzéssel kinytjtdzva fiitydrészni
kezd. Szemét behunyja. Ezt haszndlja ki a kdzelében iil§ Vinya, fel-
all, kezét oldalsé tartisban széttirja, libujjhegyre emelkedik, tipeg és
ropkéd, boldogan, mint egy kis madir. K&zben esetlenkedve komé-
didzik.

Jelena észreveszi. Abbahagyja a fiityiilést, mert alkalmasnak taldlja
a pillanatot, hogy szdmon kérje Vinyitél, miért gyGldli a professzort.
Vitatkoznak. Vinya a nyugigy mdgé keriil, Jelena hdtra veti a fejét,
egymis szemébe nézve mondjik érveiket, majd elnémulnak. Vinya moz-
dulatlanul nézi a nét, majd hirtelen mdgé térdel, szerelmet vall. Jelena
felugrik, Kirohan. Vinya utinafut, messze bent, kétségbeesetten a nd
nevét kiiltja.

Id8kézben oldalrdl besettenkedik Tyelegin. A falhoz htzédva némén
figyeli a jelenetet, majd amikor Jelena és Vinya eltinnek, odamegy a
nyugdgy mogé, Vinyit utdnozva letérdel, és az {ires nyugigy felett gt-
nyosan megismétli az el6bbi jelenetet.

A fiiggonyt széthGztdk, teljes mélységében latszik a szinpad. Litsza-
nak az oszlopok, hdtul a zongora, jobb oldalon egy konyhakredenc. A
szinpad kézepén a professzor iil kdnyvvel a kezében. Jelena mogotte
ll. Vitatkoznak. A professzort podagrdja gy6tri, 8 pedig a hazbelieket
kinozza, rigolyésan.

Egyetlen rendez8i gesztus elegendd ahhoz, hogy kideriiljén, a profesz-
szor kibirhatatlan, szeszélyesked8. Amikor a vita hevében azt mondja.
» ... Elni akarok, szeretem a sikert, szeretem a hirnevet, a zajt...” —
felkel a székbdl, eldobja a botot, é mint akinek semmi baja sincs, ha-
tirozott léptekkel futkos le-fol.

Szdveg szerint Vinya felajinlkozdsa, hogy wvirraszt a professzorral,



SZIVACSTALAJ, HOMOKFUTO ... (IL) 1445

szérakoztatja, megmenti a tobbieket, {izi el végiil Szerebrjakovot az
dgyba. (,Nem, nem, ne hagyjatok egyediil vele. Nem. Agyonbeszél.”)
Az eldadisban viszont Marina ,,a f8binés”. Szerepe szerint limpit kell
behoznia, de reagildsa kivilé helyzetfelismerését bizonyitja: kedves er8-
szakoskoddssal ,kezelésbe veszi” a nylighs Szerebrjakovot, masszirozni
kezdi, mikdzben elviselhetetlen sipitds hangjin, amit csak fokoz, hogy
szinte lélegzet nélkiil dardl, biztatja, kiildi, zavarja az 4gyba. (;,Mi baj
bityuska? Fij? Az én libam is: csak gy tép... Gyeriink angyalkim...
Megitatlak harsfatedval ... Melengetem a ldbacsk4dat...”)

Vinya és Jelena jeleneteit a kdnydrgés és az elutasitds kettdssége jel-
lemzi. Amint kettesben maradnak Vénya ostromolni kezdi szerelmével
Jelenat, aki tobbnyire igyekszik csak rendreutasité lenni. Vinya azon-
ban kitartd, Jelena viszont okos n6, tudja, hogy a felhdborodis és a
durvibb eszkozdk — elloki magitdl a férfit — mellett hatdsosabb meg-
oldds is létezik. Példdul a jétékossignak az a formdja, amely nem vonz,
hanem elutasit.

Amikor Véinya fellengz8sen, de lényegében elkeseredetten szbostrom-
ba kezd (,Itt van, tessék, itt az életem, itt a szerelmem, hov4d tegyem
8ket...”), Jelena enyhe, jitékos f6lénnyel kineveti. Kozben hosszd,
kotdtr saljit Vanya fejére boritja, csavarja — haléba keriilt, tisztelt
uram, kacérkodik, de jitszik is vele —, majd amikor ez sem vezet cél-
hoz, akdrcsak a t8bbszdr méir el-elhangzd, nem kizdrélag kivéncsiskodé
kérdés (,Hol a doktor?”), akkor Jelena Gjabb elutasité cselhez folya-
modik. ,Ma is ivott?” — kérdezi Vinyatdl, aki kénytelen bevallani,
hogy igen, mert igy ,inkdbb litszik életnek az élet...”. S ekkor Je-
lena nem kioktatja, vagy figyelmezteti, ahogy varnink, hanem § is kéz-
be kapja az {iveget. Meghiizza. Nem is egyszer. Lithatéan neki is sziik-
sége van a pdtszerre.

Miutin Vinya magira marad, kdvetkezik hatalmas vallomés-mono-
16gja (,,Tiz évvel ezelbtt...”), amelyet a rendezés egyetlen széval sem
kurtftott, jéllehet, a kiilonben rdvidebb magidnbeszédeket sem kimélee,
aminek csak az lehet a magyarizata, hogy ez a monoldg — Vinya a
fiiggd4gyban iilve mondja el, borosiiveggel a kezében, vagy legaldbbis
a keze iigyében — nem csupdn elszomoritd (,,Itt 4llok ostobdn, becsap-
va....”), hanem ebben az elfaddsban komikus is. Ilyenné teszik a szi-
nész mozdulatai, artikuldcibja, teljes viselkedése. Részeg ember f5lbof-
fenése, de nem a hagyomdnyos pity6kds rdjitszdsokkal, s épp ettdl lesz
komikus, de emberien igaz is.

Ha mér Vinya és Jelena szenved, akkor Asztrov és Szonya sem ta-
gadhatja meg 6nmagat.

Mig Vénya a fiigg8dgyban iilve hangos szdmvetést végez, megjelenik
a doktor, a gitdrjit penget8 Tyelegin kiséretében. ,Indulj kunyhé, in-
dulj kdlyha, a gazdinak nincsen 4gya...” — énekli Asztrov, és széles
gesztusokkal, erds dobbantdsokkal tincolva vigad. Addig pihen csak,
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amig a vén podagris és szeszélyes professzor asztalin ottfelejtett orvos-
shghalmot magiba nem onti. Ez a kozjiték azonban nem csupan komi-
kus betét, hanem magyarizé jellegl részlet is: az id8s professzor és
szép, fiatal felesége, Jelena Andrejevna, tehetnek réla, hogy & ilyen
hangulatban van, hogy szomorkodva-vigadni kényszeriil. Az orvossig-
pusztitis utin — dithds, elkeseredett gesztus ismerhet§ fel ebben, nem
Ggy, mint Szimeonov-Piscsik hasonld, inkdbb 4ldozatvallalé jelenetében,
a Cseresznyéskertben —, még elszdntabban, még vadabbul dongeti a
padlét. A szdntszindékkal tljatszott, mar-mir ripacskodé jelenet a ren-
dez8 véleményét is tartalmazza. Akdrcsak az az aprd, szinte észrevét-
len jelzés — Asztrov doktor egy piros szegflvel a szdjiban ropja a
tAncot —, amely giccsességével igencsak leleplez8, Ily médon Asztrov
menteget6z8 tivozésinak oka, amikor felfedezi a sarokban iil6 Szonyit
(»Bocsdnat, nincs rajtam nyakkendd”), nem a ,rendetlen wiselet” (so-
hasem is viselt nyakkend8t!), hanem a leleplezés szégyene.

Meggondolatlansigit kivinja jév4 tenni, amikor enged Szonya ké-
résének és elfogadja a meghivést. El8z8leg azonban Szonya is eldrulja
magit. Amig egyediil van, gyorsan asztalt és két széket hoz, teritéke-
ket, tdnyérokat, evleszkozdket, sajtot, kenyeret és italt kerit. Limpat
tesz az asztalra és — virdgot is. Asztrov belépését a mosakodis é&s a
sz4j6blités ismert hangjai el8zik meg, egyik kezében még toriilkdz8 —
csap ald tartotta fejét! —, a mdsikban kabdtja és téskdja. Menet k&z-
ben tbrolkszik és 8ltdzkddik is. -

Asztalhoz iilnek. Szonya is — bAr nyilvin sohasem szokott — iszik,
igaz, utdna gyorsan néhdny falatot vesz a szdjiba. Asztrov, taldn hogy j6-
vitegye el6bbi viselkedését, gatldstalanul, 8szintén beszél nmagirdl, ar-
rél, hogy senkit sem szeret, hogy nem szereti az embereket, meg Jelendrél.
(»Az ember legyen mindenben szép. Arcban, ruhdban, lélekben, gondo-
latban. O nagyon szép, kétségtelen, de... nézze 6 csak eszik, alszik,
sétdl, megbabondz valamennyiilinket a szépségével... & kész ... Célta-
lan élet nem lehet tiszta... Elégedetlen vagyok az élettel, akir a maga
Vinya bAcsija. Altaldban szeretem az életet, de ezt a mi életiinket, a
vidéki, orosz, mindennapi életet ki nem 4llhatom... Ami pedig az én
sajit egyéni életemet illeti, abban biz’ isten nincs semmi szép vagy j6...
Mir nem virok a magam szimira semmit, nem szeretem az embere-
ket... Mir régen nem szeretek senkit.”) Nem gondol arra, hogy ezzel
Szonydnak fijdalmat okoz. A liny naiv kedvességgel megprébil iigyes-
kedni. Az orvos emberi értékeird]l beszél, de nem elég iigyes ahhoz, hogy
aki kicsit rafigyel, ne vegye észre, Szonya szereti Asztrovot. A doktor
azonban csak a j6tét lelket l4dtja Szonydban, nem a szerelmes — belé
szerelmes! — linyt is. Litszik ez abbdl a jelenetrészletb8l, amelyben
megigéri, hogy nem iszik tdbbé. Szonya indirekt szerelmi vallomAiséval és
tanicskérésével — mintha nem réla, hanem egyik ismer8sérdl lenne sz6,
aki szerelmes, de tanicstalan, mert szerelme nem vesz tudomist érzel-
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meir6l — sem ér el tobbet, minthogy Asztrov — befejezve az étkezést
— mellé 4ll, kezébe veszi a ldny kezét, megcsbkolja, a tdskdjét szok-
sdhoz hiven a tarkéjira emeli — & elmegy. Azzal a kiildnbséggel,
hogy ezattal kevésbé nyeglén, kevésbé kihivban, tedtrilisan jitsz-
sza el tivozdsit, mint kiilonben. Ebben benne van Szonya irdnti tiszte-
lete is. Vele nem illik, nem lehet Ugy viselkedni, mint a tobbiekkel, koz-
titk Jelendval is.

Ahogy Asztrov menekiil, amikor duhajkodisa miatt elszégyellte ma-
gt Szonya el8tt, hasonléan viselkedik Szonya is, amikor a doktor té-
vozésa utin Jelena 1ép be, s 8t a két személyre teritett asztalndl taldlja
— egyediil. Gyorsan félrehtzza az asztalt, rejtené a ,blinjelet”. Annél
is inkdbb, mert Jelena els8 kérdése: ,,A doktor hol van?” Tehit, min-
dent tud.

Eddig Jelena és Szonya szinte kozvetlen kapcsolat nélkiil volt jelen,
de most, hogy kettesben vannak, szint kell vallaniuk. Lassan, félve, nem
tudva a mdsik mit gondol, mit akar, hogyan viszonyul majd, kozeled-
nek egyméshoz, mig végiil megolelik egymdst. Jelena bizalma jeléiil
hosszd, kotott siljit is Szonya fejére teszi, majd egyre gyorsuld léptek-
kel korbejirjak a szinpadot. Jelena észreveszi a borosiiveget, orém-
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mel kapja fel (,Igyunk pertut!”), Szonya pedig teljesen elérzékenyiil a
hirtelen fellobbané bardtsigtdl. Jelena 6lébe hajtja a fejét. Kés8bb mir
ivegb8l isznak és Szonya megvallja szerelmét. Jelena viszont binatit.
(»»En pedig unalmas epizédalak vagyok. A zenében is, a férjem hézidban
is, valamennyi kalandban egyszéval, mindig, mindeniitt csak epizéd-
figura voltam... En nagyon, nagyon boldogtalan vagyok.”) Nyoma-
tékul még egyszer iszik a keze iigyében levd iivegbdl, Szonya pedig ne-
vet. ,,Te most min nevetsz?” — kérdezi Jelena. Nyilvin arra gondolva,
mit8l lehet neked j6 kedved. De nem foglalkozik ezzel a gondolattal
tovabb, inkdbb baritsiguk bizonyitisira, felajinlja, hogy 6 most, éjnek
évadjin, zongorizik Szonyanak.

Csakhogy lehet-e? Szonya elmegy, megkérdezi az édesapjit, Jelena
pedig egyediil maradva a tigas helyiségben 4tfogja az egyik didcot, és
talin boldognak érzi magit, mert forog, forog... Szonya visszajon és
szomortGan koézli: ,,Nem szabad.” Jelena a sajit dieinil marad, Szonya
a vele szemben 1év8t karolja 4t, egymdsra néznek, hitra vetett fejjel
és a dicot magukhoz kulcsolva sokdig nézik egymést mikdzben tSbb-
szor elismétlik: nem szabad... nem szabad... nem...

A harmadik felvonis kezd8 jelenete, mikézben a ,,Herrr Professzorrrr”
— ahogy Vinya bdcsi hivja glnyorosan Szerebrjakovot — 4ltal Ssszehi-
vott, nagyjelent8séglinek elblegezett ,,gylilés” megkezdését varjik, 4ltald-
ban a légy zlgdsat is érzékeltetd unalom, a semmittevd virakoz4s képe szo-
kott lenni, Harag ide taldn az egész el8adds legnagyszeribb jitékit ta-
lilta ki. A cselédek egy 6ridsi aranyozott keretl 4116 tiikrdt hoznak be,
Ruha- és kalappréba lesz. Szonya és Jelena eléz8 felvonisbeli zaréje-
lenetéb8] kovetkezhet az 6ilet, mivel most mir baritnbk lettek, széra-
kozni akarnak — zongordzni nem volt szabad —, é mindketten sze-
relmesek is. Ruhdkat hoznak be, aggatnak az oszlopra, raknak a szék-
re. A két n8 jbles6 semmittevéssel vizsgilja magit és egymist a tiikdr
eldtt. (K4r, hogy nem repedt a tiikdr!) Amikor egy-egy pillanatra ki-
mennek Gjabb és fjabb ruhdkért, akkor — ellenpont! — az egyik szol-
galéliny, majd a ragyis képli Tyelegin ugrik a tiikor elé, az utdbbi azon-
ban szomortan odébb 4ll, a mir tudott rltsdgot sem kellemes jbél fel-
fedezni. Folytatédik a rdgtonzott divatrevii. Megjelenik Vinya, aki az
elsd pillanatban — egészen természetes, hiszen most is a professzort
szidja — észre sem veszi a kellemes ndi foglalatossdgot. De amikor fel-
figyel r4, azonnal csatlakozik: egy z8ld ruhit kap magira, illeg, bijo-
log a tiikdr el8tt mikdzben mindannyian hangosan nevetnek, jél érzik
magukat. A jiték hevében még 8ssze is Blelkeznek, Vinya és Jelena, s
csak néhdny pillanat milva eszmélnek fel. Vinya zavartan tdvozik,
bejelenti, szép rdzs4i vannak, kot egy csokrot beldliik.

Jelena és Szonya megint kettesben maradnak, a liny csacskdn bevallja,
hogy szereti Asztrovot, teheti, most mair baritn6k Jelenival. Jelena fel-
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ajinlja, hogy majd 8 beszél a doktorral, Szonya lelkesen elfogadja az
ajinlatot, nem veszi észre, hogy Jelena Andrejevna nem kizirélag és
nem elsésorban az & érdekében akar talllkozni Asztrovval. Nem l4tja
azt a mozdulatot, nem érzi azt a hangsilyt, amely el4rulhatnd, Jelena
ravaszul a csiinydeska Szonya iigyét elintézendd villalkozik a kdzvetitd
szerepre. Amig egyediil van, Szonya a doktorért ment, Jelena ideges, a
fiiggbdgyba il, azonnal felkel, iszik, majd az egyik oszloprél leveszi az
ott g6 vastag kotelet, maga koré tckeri, a kotél végével megcsapkodja
magit (,Gyotr a lelkiismeret...”), de vezeklése nem dszinte. Gyorsan
visszaiill a fiiggbigyba. 1d8kozben feltiinik Asztrov, a nyaka mogdtt, a
villara fektetve és két kezével atfogva, mint ahogy a vaddszok viszik
a puskit, hoz valamit: térképet, amelyet néhiny lépésre Jelendtdl a f6ld-
re terit, és kezében egy mutatépdlcival nydjasan a n8 felé fordulva,
magyarizni kezd. Néhdny mondat utdn, a nd felé nydjtja a kezée, kéri,
dlljon fel, lépjen kozelebb. Jelena mintha néhény percig gondolkodna,
majd szt fogad. Asztrov a térképhez vezeti és a mellette 4116 Jelend-
nak mondja: ,,Most nézzen ide, ez a mi jirasunk képe, ilyen volt dtven
évvel ezelftt...” Ekkor Jelena elhfizza a kezét, Asztrov tovibb magya-
rdz, tekintetér a térképre szegezi, de a hangjiban mdir érezni, tudja, Je-
lena Andrejevna nem figyel rd, a n6t nem érdekli, amit § mond. A
f51drd] lassan felemelve tekintetét a n8 szemébe néz és lehetd legnagyobb
monotdénidval, szinte gépiesen folytatja a magyardzatot, majd nyiltan
megmondja: ,L4itom az arcirdl, hogy nem érdekli.”

Jelena ezt a pillanatot haszndlja fel, hogy elérukkoljon a vallatissal.
»Egy fiatal személyt érint a dolog...” — kezdi, s mig 8 Szonyirél
beszé], Asztrov mereven néz a szeme kozé. Jelena l4thatéan zavarban
van, érzi, hogy a doktor tudja, Szonya iigye Jeleninak nem sziviigye.
A nb gyorsan a fiiggdigyhoz siet, leil. Asztrov utina megy, elé 4ll, s
most mar nem kiméli: , Kedves kis ragadozém, ne nézzen gy rdm, Oreg
veréb vagyok én mir... Gydnydrl, sima vadmacska .. Aldozat
kell?!... Legy8zétt, tudta maga ezt vallatds nélkiil is...” Jelena nem
tudja, mi tév8 legyen, menne, feldll, de Asztrov nem engedi, itfogja, a
n8 szabédik, dulakodnak. Kézben hétul rézsacsokorral a kezében meg-
jelenik Vinya, lassti, nesztelen léptekkel kozeledve. Jelena észreveszi,
megijed, ijedtében — maga sem tudja, mit csindl — az orvosra borul,
majd — eszmélve — kitépi magit és elrohan. Utkdzben néhinyszor is-
métli: ,,Sz8rny! Borzaszté!” — mintha igazolni szeretné magit.

Véinya meg csak 41l a csokorral, amely lehanyatlik, mintha kifordulni
késziilne a kezébdl.

Asztrov is megindul kifelé, felveszi a térképet, és nyugodtsigot erdl-
tetve magira mondja: ,Ma, igen tisztelt Ivan Petrovics, nincs rossz
id8...” Kbzben Vinya mellé ér, s a pélcdval kipdccinti VAnya kezébSl
a csokrot, a virdg a foldre hull, a tvozé doktor pedig halkan rézendit:
»Vecsernyi zvon...”
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Visszatér Jelena, kétségbeesetten ‘odasiet Vinyihoz, segitségée kéri,
siettesse elutazdsukat. Majd djra kirohan, de nyilvdn menet k&zben 8sz-
szetaldlkozott a férjével, mert — a szokdsos szertartisos formiban —
karonfogva térnek vissza.

Kezd8dhet a felvonds elején jelzetr ,,gytilés™.

Szerebrjakov nyugalmazott egyetemi professzor, hosszas fejtegetésbe
kezd, azzal a céllal, hogy meggy8zze a jelenlevBket: a birtokot el kell
adni, neki — & mindenkinek? — ez lenne a legrent4bilisabb megoldis.
Kozben sétdl, gesztikuldl — elBadist tart. Mivel azonban el8z8leg, mar
kell8en leleplez8dstt, kideriilt képmutatd természete — gondoljunk csak
arra a jelenetre, amikor podagris panaszai kdzepette egyszer csak eldob-
ta magitdl a botot, és mint akinek semmi baja, le-fol futkosott Jelena
el6tt —, érvelése most sem lehet meggy828. A szdndék azonban annyira
meglep8, hogy mindenki — Tyelegint is, Marindt is, hallgatdsiga kozé
iiltette a professzor — iilve marad, csupdn Vanya ugrik fel é a tBbbiek
feje felett emelt hangl vitdba kezd a ,Herrr Professzorral”.

A tbbbiek: Jelena a szin kdzepén karszékben foglal helyet és tekintetée
a foldre szegezi, Marja Vasziljevna, nyilvdn nem fogta még fel, mit rejt
az ajinlat, mozdulatlanul iil, Marina is csak a féldet nézi. Egyediil Tye-
legin forgolédik izgatottan és kivancsian, tekintetével kdveti a két hado-
niszd, le-f5l futkdrozé férfit. Tyelegin megprébilkozik egy békitd kdz-
bevetéssel is, hosszas fejtegetésbe kezd a tudomdnyrél, a tudominy irdnti
dhitatir6l igyekszik biztositani Szerebrjakovot. Prébalkozisa azonban
teljesen hatdstalan marad. Nem szinészi figyetlenség ez, hanem Tyelegin
esetlenségének kovetkezménye.

Vinya tovdbb iildézi érveivel a magit mindinkdbb megaddé profesz-
szort, mig végiil dnmagirdl beszél, sajit eddigi életével, sorsival példi-
16zva prébil eredményt elérni: ,,Oda az életem! Tehetséges vagyok,
okos vagyok, bator vagyok... Ha normilis életet éltem volna, bel8lem
Schopenhauer lehetett volna, Dosztojevszkij...”

Most nem Tyelegin, hanem a rendezd 1ép kiozbe, kovetkezésképp a
jelenet is hatisosabb. A dosztojevszkiji nagysigra 4hitozdé vidéki gazdil-
kodé egyszercsak, minden érvét felsorakoztatva, odaborul Marja Va-
sziljevna — épp hozzdl — ldbdhoz: ,Anyuskim, kétségbeejt6 Anyus-
kdm!”

A folytatds mir percek alatt zajlik. Kint Vinya ril8 a professzorra,
az menekiil el8le, igy tér vissza, a szinre, Vinya kbveti, még kétszer
rald, de fegyvere csiitort6kdt mond. Vinya csak a szdjival jelzi a szdn-
dékot: ,,Puff! Puff!”

Csehovtél eltérben Harag nem két, hanem négy szerepl8vel kezdi az
utolsd felvondst. A kdzépre 4llitott asztal kodriil Marina és Tyelegin
mellett két néma szerepld is iil. Lebbencslevest sziircstlnek, s kézben —
kézvetett véleménymondds — ginyosan utdnozzik gazdiikat, vihognak,
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Asztrov el8] menekiilve rohan be Vénya, de amikor bel4tja, hogy
sarokba szoritottdk, kisgyerekként a fdldre veti magit & cs6kdnydsen
ismétli, hogy nila nincs semmi, 8 nem vett el semmit, nem is adhat visz-
sza semmit. T8le hidba kéri a doktor a morfiumos fiol4t.

A hidbavalb rébeszélést kdvet8en, nyilvidn a bardtja vallomasdtd] meg-
hatédva, Asztrov felhagy a kdnydrgéssel, és amikor Vinya egész a szin-
pad elejére jon, szembenéz a kdzonséggel és ezt mondja: ,,Az egész
jirdsban csak két rendes, értelmes, lateiner ember volt: én meg te. De
egy évtizednyi sziirke, siliny élet eltorzitott benniinket, Ez az élet miaz-
mis kigbzdlgésével megmérgezte a vériinket, és mi is olyan sivir, seké-
lyes emberek lettiink, mint a tobbiek...” — Asztrov is Vinya mellett
all az 8 véleménye is ez, neki sincs jobb tapasztalata — mondjik mind-
ketten szemiinkbe.

Szonya Gjbdli feltlinése emlékezteti Asztrovot, hogy Vinyitdl mégis
el kellene kérni a morfiumos fioldt. Ehhez kéri a ldny segitségét. Szonya
mondja is Vényanak: ,,Add vissza. Mit ijesztgetsz benniinket? Add
vissza, Vinya bicsi. £n taldn semmivel sem vagyok kevésbé boldogta-
lan és mégsem esek kétségbe... Add vissza! Driga Vinya bécsi, add
vissza!...” De kdzben mind inkdbb hétra megy és egész halkan, tehit
minden meggy6z8dés nélkiil tesz eleget Aszirov kérdésének.

Jelena Andrejevna és Aszirov utolsé talilkozisa. Hol a szinpad egyik,
hol mésik pontjira {ildézi a doktor a menekiild szépasszonyt, mikdzben
f6lé hajolva, a szemébe nézve prébdlja meggy8zni, hogy talilkozzanak
még. 1d8kdzben ugyanarra a helyre érnek, ahol nemrégi 8sszeboruldsuk
tirtént, a csokrot tarté Vinyival a hattérben, de ekkor Asztrov beldt-
ja, hogy hidba minden prébilkozés: ,No, utazzék el. Finita la commé-
dia!” Ebben a pillanatban, mintha Jelena is megadnid magit, foldre
dobja naperny8jét, odaveti magit Asztrov keblére, arcon csbkolja, és
elrohan.

Felsorakoznak a szerepl8k, kdzépen Szerebrjakov professzor, aki még
egy utolsé el8adist tart, amit azzal z4r, hogy: ,,Alkotni kell, alkotnil”
Es teatrilisan sorba mindenkinek kiosztja, a mir eldre kikészitett tisz-
teletpéldinyokat leghjabb konyvébSl. A jelenlev8k némén, taldin meg-
illetddve fogadjdk az ajindékot. Egyediil Asztrov tiinteti el, teljes ér-
dektelenséggel, egy gyors mozdulattal a tiskdjiba siillyesztve.

K8vetkezik a zdrdjelenet. Szonya a szinpad kdzepén lev8, dicokkal,
jeldlt helyiséget keriti el a csipkefiiggdnnyel, s kézben — a mir egyszer
idézett — monoldgjit mondja. Amikor a majdan osztilyrésziil juté fé-
nyes életet emliti, akkordra végiil koriilzdrja a bennlevket, Snmagit is.

A csipkefiiggbny-p6khdlé-koporsé bezérul.
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HOGYAN, KIKKEL, KINEK?
A rendezés: a vilignézet & &etérzés kozos kivetii-

lése...
(Harag Gyérgy)

Pontos, mert eléadisokkal, Harag Gybdrgy rendezéseivel (Ozénviz
elgtt, Szerelem, Az ember tragédidja, Tartuffe, Tornyot valasztok, Csil-
lag a maglyin, Egy lécsiszar wirdgvasdrnapja, Abel és Kdiin, Tarelkin
baldla, Vibar, A széjkosir, Harom névér, Cseresznyéskert, Vinya bdcsi,
Nem élbetek muzsikaszé nélkil ...) bizonyithaté hitvallds.

. Igaz, mert valés szinhizi fedezete van.

Mégsem érdektelen szdvegdsszefiiggésében is megvizsgilni a credéként
kiemelt interjimondatot: -, Véleményem szerint egyetlen darabot sem
szabad ma mér 4gy eljtszani, ahogy akir egy évtizeddel ezeldtt jitszot-
tik” — 41l egy 8t évvel ezeldtt adott Harag-interjiban a mottbul vilasz-
tott mondat el8tt, ,,En rendez8ként — olvashatjuk a kiemelt mondat
utdn — azokat a darabokat szeretem, melyekben a h8s borotvaélen tin-
col, hatarhelyzetbe keriil.”

Mit is mond Harag Gybrgy ezzel a hirom mondattal a szinhdzrél?

Hogy valtozd, mert életérzés — ami szintén nem drok — fiiggvénye,
s hogy 8 személy szerint a valtozéban a véilsigosat kedveli, a bizony-
talant, amelyben a pillanatnyi életérzés legszemléletesebben kifejezésre
jut.

Hogyan?

Ez méir — gondolhatndnk — a rendezdi hitvallds szakmai része,
amely az eszkdzdk, a legkifejez8bb megolddsok kiv4lasztisiban, kipré-
bildsiban mutatkozik meg. Hogy azonban nem puszta mesterségbeli ru-
tinra kell gondolni, az a Csehov-rendezések el8addsgramoknak is nevez-
hetd lefrdsszerli értelmezéséb8] miér kideriilhetett.

Nyomatékosit6 példinak azonban nem érdektelen felidézni Harag
Gybrgy minddssze néhiny képbe silirithet egyik rendezését:

Elsd kép: sbtétség, csak a szinpad kdzepét vildgitja meg fontrél egy
fénykéve, Alatta tagbaszakadt, &8sz férfi 4ll, szinte mozdulatlanul. ElStte
egy nd tincol, spanyolosan, cip8je sarkdval dobog, koriiltdncolja a fér-
fit, hozz4simul. Mégsem a csébitis tinca ez, hanem az engedékenységé,
a kiszolgaltatottsigé.

Misodik kép: Magasan bedeszkizott szinpad — szoba — koézepét egy
hatalmas asztal foglalja el, koriildtte a csaldd. Veliink szemben a mir
litott tagbaszakadt férfi, az apa, az asztal bal oldalin az anya és az
egyik fid, jobb oldalin a miésik fid és ennek felesége. Méterekre iilnek
egymést6l: ebben a csalddban — a k8z8s asztal ellenére — emberteleniil
tivol élnek egymdstdl a csalidragok.

Harmadik kép: a kiirtdszerlien z4rt helyiség, sejtelmes, barnis deren-
gését, bizonytalan félhomilyit, a hittérfal magasba nyilé ablakaibdl
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néhdny fényoszlop osztja sotét és vildgos parcelldkra: a benti valdsig
és a kiilvildg jelnyi iizenetei.

Ujabb kép: koros-koriil sotétség, csak a szinpad kozepén vildglt szik-
rdzva egy fehér lepeddvel leterftett feliilet: a fiatal hizaspir 4gya. Fe-
hérsége egyértelmlien jelzi: odzis a tompitott fények és a velik Ossze-
mosddé barna ruhdk viligiban. A n8 fehér alséingben, a férfi hosszd
fehér alsénadrigban, félmezteleniil. Itt, ezen a fehér 4gyon, igaz, fej-
jel lefelé — hadd menjen a vér a fejbe — mondjik ki az elsd, jézanul
8szinte gondolatokat: az apa multja er8szakkal, vérrel, gaztettekkel teli.
Nem véletlen, hogy valamelyik éjszaka is embert 6lt. Terrorja elvisel-
hetetlen.

A kdvetkezd kép: ismér sotét a szoba. Csak a szinpad kozepén 4llé
totemszeril oszlopot vildgitja meg egy fénysugdr: oldaligak nélkili ke-
reszt, a magasban krisztusfej alig felismerhet§ vonalaival. Rettegve, ko-
ny6rogve térdeli koriil a csaldd. Mir mindannyian tudjdk: az apa, a
zsarnok gyilkolt, Es azt is tudjik: megtiltotta, hogy elaruljik.

Ujabb kép: félkdrben székek. A csaldd iil némdn, mozdulatlanul. Be-
lép az apa, a betegagybdl kelt fel, alig 4ll a labdn, de sorra lebirkézza
mind a hdrom fiidt, székeket dobil, tor, ziz...
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Vileds: teljesen iires a szinpad, de kérbe-kdrbe tirva-nyitva az ablakok
és az ajidk, dmlik be a fény. A meny feljelentette a gyilkost. Megjelenik
a feliigyel8, majd amikor a letartéztatisi parancsért tdvozik, az apa
utina megy, lelévi. Ezt kdvet8en bebltozik fekete egyenruhdjiba és —
nyugodtan, mint aki j6l végezte a dolgit — elmegy. Feljelenteni magit.

Zirékép: Visszakeriil 2 hatalmas asztal. Enni kellene, de nem lehet.
A legid8sebb fitit varjik a bdrtdnbbl, megérkezik, kezében az apa fekete
katonakabdtja — a zsarnok nincs t6bbé. Mégis: sirds, jajsz6. Lassan fel-
szabadulnak a nyomds, a zsarnok lidérc alél: ,El kell felejteniink 8t is,
a haldldt is. Elni kell, élni mindenképpen...” — mondja egyikiitk. Mér
csak a feleség sir. A tdbbiek az asztalon teremnek, Ssszefogédzkodnak,
tincolnak, ismét dobognak a cip8sarkok: elnyomjék a sirdst. Elni kez-
denek ...

Az egyes képek leirdsa pontosan megfelel a darab — Alfonso Sastre:
A szdjkosdr — tartalminak. De hogy mégsem pusztin szokvényos tar-
talmi felmondds, azt a képek felidézése utin sziikségtelen bizonygatni.
Szerencsésebb lenne inkdbb szinhizi tartalomnak nevezni egy-egy Harag-
rendezés képekkel ,elmondhaté” sorit. Szerencsésebb lenne — az esz-
kézok jellegzetesek, szinhiziak lévén tehetndém is —, de nem teszem,
mert attdl tartok, igy Harag Gyodrgy el8addsait szinhizi eszkdzokkel
elmondott darabtartalmakra lehetne redukdlni. Holott tobbek is, mdsok
is ennél.

Aki olvasta, latta is a Cseresznyéskertet, a Héarom névért és a Vinya
bdcsit, az megbizonyosodhatott felSle, hogy a hirom Harag-el8ad4s tar-
talma nem azonos a hdrom Csehov-darab tartalmival. Legkevésbé azérr,
mert az el8addsokban nyoma sincs a jellegzetes orosz vagy szi-
zadfordulés vilignak. Természetes is, hogy nincs. Még a Hdrom névér,
vagy a Vidnya bdcsi tincbetétjei sem sajitosan oroszosak. Harag, mésok-
kal ellentétben, ellendll az efféle korbeli vagy nemzeti jelleglh csébitds-
nak. Erthet6, nila a tinc, az ének nem tapsvadiszé kozjiték, nem la-
zit4s, hanem az adott drimai helyzetb8l kovetkez8 életérzés spontin em-
beri megnyilvinul4sa, Nem feloldja a drimai csomépontot, hanem érzé-
kelteti, akir egy sikoly, egy kidltds, egy erdteljes mozdulat vagy egy
hosszti csend. Es akir azok a rendezdi ,btletek” vagy megoldésok,
amelyek a szinhdz nyelvén — de nem az iréi utasitisok sz&veghd ko-
vetésével — mondjik el, nem az irodalmi szdveg tartalmit, hanem a
rendez8 véleményét — vildgnézetér, & életérzését — gondolatait azok-
nak — és azokrdl! —, akik el8adisit nézik.

Harag Gydrgy nem tartozik az irodalmi szBveget gyaldzé rendez8k ko-
zé, akik mindeniron mist és misként akarnak az el8adissal k6z6lni, mint
amit az ir6 szindékozott a darabbal. De nem is hagyomdnytisztel8, aki-
nek egyetlen és kizdrblagos célja az irodalmi anyag minél teljesebb és
maradéktalanabb tolmicsoldsa. Hirom dGjvidéki Csehov-rendezése mu-
tatja Harag GyOrgy viszonyuldsit az irodalmi anyaghoz: a m alap-
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helyzetén beliil teremti meg sajit értelmezését. Azzal, hogy ndla kevéshé
hangsilyos Olga, Mésa é Irina Moszkva utdni vigya, mint Csehov-
nél, az el6ad4s mir nem az elvigyédasrdl, hanem az ittmaradds nehéz-
ségeir8l sz6l. Azzal, hogy a Cseresznyéskertben a cseresznyés kevésbé
nyomatékosan az 8si birtok jelképe, az el8adds sem az elvesztés tragiku-
m4rél, hanem a ,,pékhalés csipkefiiggdnyok, szétroncsolt bétorok ko-
zott” 88k illizibkergetésérbl, Abrindviligirdl szdl. Azzal, hogy a V4-
nya bdcsi el8adisdban nem kifejezetten Szerebrjakov professzor a vi-
déki birtokon él6k nyomorinak az okozéja, hanem 8k maguk, az el8-
adds is a lelki provincializmusrdl szdl, nem a megnyomoritdsré]l, ha-
nem a tehetetlenségrél. Jelenetek a vidéki életbd]l — irta a darab cime
ald Csehov — Harag a vidéki életet a legrosszabb viltozatdban kép-
zelte el. ,,Nagy hangstlyt helyeztem arra: hogyan, miként szérakoznak,
hogyan prébiljdk unalmukat eldzni a csehovi figurdk” — nyilatkozta
szandékdrél a Vdnya bdcsi bemutatbja elbtt a rendez8.

A rendezd d4thelyezi a Csehov-darabok hangsilyait, és ily mddon
nem tolmicsolja az {ré miveit, hanem ezek alapjdn, ezek felhasznald-
sdval 6ndllé mivet alkot, kreatfv médon viszonyul az irodalmi alap-
anyaghoz.

Szinhdzat csindl.

Harag Gydrgy eléaddsainak nem csak sajitos ,tartalma”, olvasata,
hanem jellegzetes formija is van, megolddsaiban felismerhet a rendezd
kézjegye.

Csehov miiveinek, épp a mér jelzett dramaturgiai sajitsigok miatt
— drimai konstruiltsdg helyett, a spontdn mindennapisig ,,szabilyait”
kéveti: nem nagy jelent8ségll, drimaian sorsdéntd eseményeket sorakoz-
tat egymds mellé, ellenkez8leg mellékes, jelentéktelen epizédokbél épit-
kezik — szerkezete eltér a mindeniron driamaisigra torekv8 mivekéedl.
Az els8 felvonisban felvdzol az {rd, a misodikban és harmadikban ki-
bont, szélesit, de ekkor sem drimit szerkeszt, és ennek megfeleléen a
ziréfelvonisban sem kényszeriil megold4st adni. Csehov nem oldja meg
sem a ndvérek, sem Ranyevszkajiék, sem Viny4ék helyzetét, csak meg-
szakitja a torténeteket. Ahol az iré befejezi, ugyanott egy tjabb —
hasonlé életepizddokat egymds mellé sorakoztatdé —, misik darab kez-
dbdhetne. Harag Gyorgy rendezései némileg mddositanak ezen a cse-
hovi dramaturgidn. O sem drimikat szerkeszt Csehov mdveib8l a
szinpadra, hanem kitaldlja a tSrténetek végér. De a csehovi lehet8sége-
ken beliil. Es ez lényeges. Harag nem lekerekiti, nem befejezi Csehov
nyitott, befejezetlen tdrténeteit, hanem el8adisainak expozicibja szelle-
mében jar el. Es teheti, mert az expozicibk csak litszélag azonosak a
csehovi darabkezdésekkel. A Hdirom névér els8 felvondsa — lithattuk
— Haragnél nem a semmittevés, az unalom nyugalma, amelybdl a sze-
repl8k eljutnak majd a csendes, elégikus fijdalomig. Nila az inditds
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tele van fesziiltséggel, az egész elsd felvonis hirtelen kitérések és er8l-
tetett fegyelem villédzdsaibbl 4ll, és ennek megfelelen alakul a befe-
jezés is: az er8s6d8 katonazene hangjainil az egyszerre beszél8, majd
kiab4lé ndvérek szimultdn fijdalma 4rad felénk, csap fel az égig. Cse-
hovnil Firsz a Cseresznyéskert kezdd jelenetében még nincs a szinen,
csak késBbb a szomszéd szobdbél tipeg 4t kezében bottal, fején cilin-
derrel, igy is jelezve, hogy nemrég érkezett az 4llomdsrdl, kdzvetlen uté-
na mir Ljubov Andrejevna és Anya is belép. Az el6addsban Firsz a
cseresznyés fel8l jon — a kdzdnség is abbdl az irdnybél érkezett — gyen-
ge szinhdzi tdvcsdvet vesz a kezébe, a cseresznyés felé fordulva kémlel,
végiil pedig, amikor tivozni akar szintén a cseresznyés irdnydba indul,
de nem juthat messzire, valami fehérség — fehér semmi! — dtjit 4llja.
Az elBadés befejezése tehdt nem csak egy sikertelen ajtémegnyitds, ki-
lincslenyomds. A Vidnya bdcsi el8addsdban ugyanaz a csipkefiiggdny,
‘amely a kezd8 jelenetben a kertbe é a moltba tekintés kidfityoldt
vonja a szinpad két része kdzé, a zérbjelenetben az 8lve eltemetett,
de onként, a maguk tehetetlensége folytin eltemetett szerepl6k kopor-
s6faldvd alakul 4t. Csehovnil szé sincs semmilyen fiiggonyrdl.

A kiemelt kezd8- és zirdjelenetek alapjin hiba lenne arra a kévetkez-
tetésre jutni, hogy Harag drimikk4 fokozza, viltoztatja Csehov szdn-
dékosan drimaiatlan torténeteit. Minddssze az torténik, hogy felerdsiti
azt az életérzést, amely Csehov miiveiben lappangva van jelen. Fel-
erdsiti, mert a szinpad tdrvényei igy kovetelik, és mert a rendezd élet-
érzése, aminek kivetiilése az el6adds, szintén gy koveteli. Ezen beliil
Harag semmit sem véltoztat. N&la is unalmas iirességrd] beszélnek a
szereplék, csakhogy & sziikségszerlien, lévén hogy szinhdzban van, a
verbdlis tartalmatlansigot eljitszatja. Kozben hangstlyeltolédds kovet-
kezik be az eljdtszott, megjelenitett semmittevések — a rendezd kitaldl-
ta expozicié és befejezés kozé szoritva — belsd intenzitdsa feler8sddik.
Az egymis utdni epizédok nem kis drimdkk4 alakulnak, mind8ssze azt
lathatjuk, hogy a rendezd, mint Aladdin a szellemet a palackbél, kisza-
baditja a latens energidt, a rejtett érzelmeket. S ezt azért teheti, mert
a mivel azonos hullimhosszon van, s mert azt akarja, hogy a kdzon-
ség belsd, érzelmi miszereinek mutatéja is ehhez a hullimhosszhoz iga-
zodjon. Ennek legharagibb eszkoze a jellegzetes szinpadi atmoszféra
megteremtése.

El8addsainak minden nézbje tandsithatja, hogy Harag Gybrgy ren-
dezéseinek sajitos atmoszférija van. Megteremtésében dontd szerepet
kapnak a vizudlis elemek, elsdsorban a diszlet, amely nem kor- és Cse-
hovhil, de a néz8k élményét és a szerepl6k mozgisit, jitékit egyarint
meghatdrozza. Elményt és szitudciét teremtd Harag rendezéseinek szin-
padképe. A Vdnya bdcsi csak ,szedett-vedett” szinpadon jitszhaté el
komédidsra fogottan és nem a hagyoményosan szabilyos, pontosan
megtervezett, de lélek nélkiili szobadiszletben — néhdny fénykép, fest-
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mény a falon, alattuk kanapé, jobbrél asztal néhiny székkel, mindeniitt
rend, tisztasig —, hogy Csehov mdvét 4ltaliban megjelenitik,

Az 4jvidéki Csehov-eldaddsok (s a Szabadkén rendezett Tarelkin
haldla) szinpadképe eltér Harag eddigi rendezéseinek ,,diszletéedl”. Az
Ozdnviz elétt vagy a Szerelem zArt szinpadon tSrténtek — a labirintus
is zdrt tér —, a szinészek a bezdrtsig fojtd érzésée illandéd mozgdssal
probiltdk legy8zni. Kinlédé rohangilds, szenvedd futkosés, szinte telje-
sen iires térben, bolyongds, amely felbrli az idegeket, 4llandé mozgis-
vigy és dttdrhetetlen korldtok adtdk a drdmaisigot. Harag Ujvidéki ren-
dezéseiben kinyilt a tér, tobb kelléker ldtunk — kacatot a Vinya bdcsi-
ban vagy a Csereszmyéskertben, itifelejrett vagy osszeszedett jobb hol-
mit a Hdrom néuvérben —, de a tér nyitottsigit ezek mégsem kor-
lirozzdk. A mozgislehetOségek ezért lényegesen nagyobbak a Csehov-
el8adisok szerepldi szdmira, mint a Szerelem vagy az Ozénviz szerep-
18inek volt Harag rendezésében, de valami bels§ tehetetlenség, legy8z-
hetetlen nehézségi er8 akaddlyozza 8ket a mozgisban. A Hdrom néuvér-
ben ennek — gondolhatndnk — a szivacs lehet az oka, de a Cseresznyés-
kertben mar nincs szivacstalaj, a piknikbeli kérséta vagy a homokfutd
mozgéspily4ja, mikdzben Trofimov ,kocsikdztatja” Anyit, mégis meg-
hatirozott, A Vdnya bdcsiban viszont egyrészt a fiiggony von hatirt,
mésrészt azonban hiiba huszonhat szobds a hdz, ha a szerepl8k, mint
a ldmpa koriil a legyek, Ggy keringenek egyetlen helyiségben, néhiny
kacat kériil. A Nagy Istvdn- és a Barta Lajos-darab elbaddsiban a sza-
badsigvigy a hajtber8, a Csehov-el6adisokban a lehet8ségekkel élni nem
tudds a bénftd. Haragnil ez is, az is, mert egyformin felhiboritjdk, dra-
mai fesziiltséget hoz létre.

Ha Harag Gybrgy rendezéseinek koncepcibhordozé jegyeit keressik,
akkor elsé helyen foltétleniil az el6addsok légkorét kell emliteni. Ennek
megteremtése utdn, ezen beliil, a részletek tekintetében valéban nagy-
vonald a rendezd. Ha szitudcibét és légkorr sikeriilt kialakitania, akkor
az egész elBadist a széthulldstdl biztosan megévd koncepciéburok lehe-
tdvé teszi szdmira, hogy az egyes jelenetek végleges megformaldsdban
szinészeivel egyiitt keresse a megold4sokat, a préba valbban azt jelentse,
amit sz6 szerint érthetiink rajta. Es még az sem zavar, ha visszatér,
tSbbszor alkalmazott eszkdzokkel talilkozunk. A hérom Csehov ren-
dezésben példiul ilyen visszatér6 elem a fehér szin, egy-egy szinpadi
kellék, vagy a szinészek valtozé beszédtempdja. Nem egy részlet a so-
rozat el6z8 darabjaibdél kélesdnzdtr ,,4j” Otlet. De ez természetes is.
Nemcsak a lehetdségek szlikdssége kovetkeztében, hanem az egyes el8-
adasok Osszefiiggése és végsd soron a rendezd személye folytdn is. Es
feltehet8leg a tobbnyire azonos szinészcsapat lehetdségei szintén nem egy
ismétl6dé megolddsra kényszeritették a rendezér.
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Hirom szinésziink — Soltis Lajos, Bicskei Istvin &s Pdsthy MAtyiss
— kapott Harag mindhdrom Csehov-rendezésében szerepet. Mindhér-
man, akdrcsak a két vagy egy eldaddsban szerephez jutd t8bbi szinész
z8me, pilydjuk nagyon jelentds 4llomdsaként kell hogy szdmontartsik
Harag Gydrgy Csehov-rendezéseiben nydjtott teljesitményiiket, amely
ezittal, rendez8kdzpontd esszé keretében, inkdbb az alakitdsok jellegé-
nek megmutatisa és nem a jiték kritikai mindsitése céljibdl figyelemre-

méltd.

A korszerll szinjitszds — a rendezés megviltozott elve, szerepe sze-
rint — a szinészi jelenlét kérdésée tartja legfontosabbnak, nem idedlja a
tolmicsols, a betBhiven alakitd, az aprélékos lélekrajzi 4brazolds sza-
balyai szerint eljdrb szinész. A szemlélet az utdbbi évtizedek avantgard
szinhdzi torekvéseinek a hozadéka, de mint minden kategorikus elkiils-
nités, ez sem timadhatitlan. Hogy a jelenlét sem pusztin Snmagitél
adott szinészi erény, azt Soltis Lajos vagy a szinészi technikdzdst sem
megtagadd Bicskei Istvin hirom-hirom alakitisdnak parhuzamos elem-
zése szépen bizonyithatnid. Mindkett8jiik teljesitményei korszeriek. Sol-
tis Andreje & f8leg Lopahinja (Asztrovja mér kevésbé) mégis lényege-
sen kiilonbdzik Bicskei Vinyajitél, Trofimovjitél é Tuzenbachjitél.
Andrej, de kivilt Lopahin — dgy tlnik — azzal hatdsos, hogy egy-
szerlien jelen van, a-jelenlétével hat, nem az eszkdzeivel. Asztrov ese-
tében keveredik a kétféle szinészi médszer. Mert nyilvin az eszkdzte-
lenségnek hihetd jelenlét sincs hijdn a szerepformdlds szinészi techniki-
jinak, csakhogy ez kevésbé lithaté. Mig Andrejjel és Lopahinnel szem-
ben Vinya is, Trofimov is, Tuzenbach is tetten érhetd szinészi eszko-
zbkkel teremtett — szintén eleven, emberileg hiteles — alakja a hirom
Csehov-el8addsnak.

A rendez8 felismerte szinészei egyéni adottsigait, s Bicskeit is, Sol-
tist is engedte sajit lehet8ségei szerint ,alakfitani”, annak veszélye nél-
kiil, hogy ily mdédon az el6adisban stilustorésre keriilne sor. A szi-
nészvezetés hasonlé erényeit mutatja a rendezd mas esetekben is, amikor
vagy ligyesen talilkoztatja a szinész egyéniségét és a rdosztott szerepet
(Ladik Katalin é M4sa, Pataki és Szerebrjakov, Venczel és Jasa, Fejes
és Kuligin illetve Gajev), illetve amikor a szinész alakteremtési techni-
kajira épft (Abrahim Nataljija é Varjija, Romhinyi Raszevszkaji-
ja, Bajza Irindja, Ferenczi Csebutikinje, Daréczi Anydja és Szonyija,
Rovid Eleonéra Dunyasija, Virady Jelendja, Salajié Firsze).

Sajitos mozzanata a Csehov-el8addsoknak, hogy a szinészek nem ap-
rélékosan, pszichologizdlva formiljdk meg szerepiiket, hanem mindig el-
sbsorban az adott helyzetb8l kovetkez8en. Ezzel hozhaté &sszefiiggésbe,
hogy a rendezésnek néhiny kimondott mellékszerepet sikeriilt megolda-
nia. Haragnal Szoljonij, Tyelegin, Szimeonov-Piscsik, Firsz, Dunyasa,
Marina, Marja Vasziljevna a f8szerepekkel egyenld fontossighak. Ezzel
épp a jellemek sokszinliségét és Snallésdgie érvényesiti.
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Nemcsak koncepcid, 8nillé értelmezés, hanem szinészirdnyftds tekin-
tetében is figyelemre mélté a triptichon a jugoszldviai magyar szinhdzi
szakmaban.

De mit jelent kozdnségiinknek?

»Mindig a kozonség jelenti azt a kihivdst, mely nélkiil az el6adas ires
jaték” — wvallja Peter Brook.

Nilunk mintha éppen forditott esetrfl lehetne beszélni: Harag hirom
rendezése a kihivds, amelyekre a kozonségiinknek reagilnia kellene.

Jovan Hristié i{rja kényvében, hogy Csehov egy viligot teremtett a
drimairodalomban, Igaza van. Harag Gybrgy viszont hirom Csehov-
rendezésével egy vildgot fedezett fel — szdmunkra.

A mi vildgunkat.

Csak fe] kell ismerni benne magunkat,

Gavrilo GRUJIC fotéi



FRANCIA NARRATOLOGIAI KUTATASOK 1.

AZ ELBESZELO SZOVEG NYELVE
ES NYELVTANA

THOMEKA BEATA

Narrativ- és szbvegszemiotika cimmel Claude Chabrol szerkesztésé-
ben tanulménykdtet jelent meg 1973-ban a pirizsi Larousse kdnyvkiadé-
ndl. A vélogatds kiilonbdz8 problémik vizsgilatdt, kiilonféle médszer-
tani hozz44lldsokat kivint egyiivé gylijteni és szembesiteni. A kdzlemé-
nyek szerzdi irodalomtudomdnyi, folklérelméleti és generativ poétikai
alapallisbbl kozelitettek az irodalmi, valamint a folklér elbeszél8 szove-
gek gyakorlati és elméleti kérdéseihez. Chabrol és T. van Dijk elemz8
és polemikus ténush 4ttekintést nydjtottak a narrativ szdvegelméleri ku-
tatdsokrél, Roland Barthes E. A. Poe, S. Alexandrescu Maupassant, S.
Schmidt pedig Michaux elbeszélését elemzi; Claude Bremond a francia
tiindérmesékr8l, Pierre Maranda a Hamupip8kér8] értekezik, A. J. Grei-
mas pedig Az aktinsok, aktérék és az alakok cimil kdzleményével vesz
részt a vilogatisban. Chabrolnak a kotethez késziilt bevezet6 tanul-
ménya (mely az alibbiakban olvashatd) kiildndsen érdekes szdmunkra,
mert nemcsak 4ttekinti az elbeszéléselmélet francia (és nemcsak fran-
cia) mihelyeinek eddigi eredményeit, hanem a narratolégia kiilsnboz6
irdnyzatait, nyitott kérdéseit, tévedéseit és hidnyossdgait is vizolja.

A francia elbeszéléselméleti kutatdsok megindulisakor, megkdzelitdleg
masfél éviizeddel ezeldtt, megfogalmazist nyert az az igény, hogy a
természetes nyelvi szabilyrendszert tartalmazé grammatika mintdjira
kellene megalkotni az elbeszél6 nyelunek, az elbeszélés nyelvének, ill. a
narrativ szévegnek a nyelvtanit. Az elbesz4l8 szdveg mint sajitos szo-
vegtipus e specifikus narrativ grammatika tdrgyit képezné, mivel e
nyelvtan foglalnid &ssze mindazon nyelvi, szdvegalkotdsi, az irodalmi
elbeszélés esetében pedig poétikai torvényszerliségeket is, melyek az elbe-
sz818 szbveget meghatirozzdk. A francia elméletirdk széhasznilatiban
a grammatika tehdt nemcsak specifikus jelentésben fordul el§, hanem a
nyelvészeti fogalomnil atfogbbb kategériaként is. A narratlv grammatika
két 8 teriilete a narrativ szintaxis & a narrativ szemantika. Mivel a ku-
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tatdsi tdrgyat elbeszél8 szovegek képezik, a narrativ szintaxis figyelme
sem mondat terjedelmli egységekre, hanem szdvegegységekre, illetve sz&-
vegekre irdnyul. Ennek folytn a narratlv grammatika nem a nyelvé-
szettel, hanem a discours- vagy beszédnyelvészettel 4ll kapcsolatban. To-
vibbi: a narrativ szdveggrammatika (természetszerlen) zhhoz a nyel-
vészeti iranyzathoz kot8dik, amely a mondatok létrejottének tSrvény-
szerliségeit, a mondatok egymis kozotti (interfrasztikus) viszonyait, va-
lamint széveggé rendezddésiik elveit és rendszerét kutatja, tehé.t a gene-
rativ nyelvészethez.

Az irodalmi szbveg generatlv megkozelitésének alapelveit Kany6 Zol-
tin a kovetkez8képpen foglalta &ssze roviden: ,,Az irodalmi szdveg egy
olyan miésodlagos szemiotikai rendszer alapjin j6n létre, amely a ter-
mészetes nyelvet mint elsbdleges szemiotikai rendszert hasznilja. Egy
irodalmi szdvegben a nyelvi elemek és mis (mir nem nyelvi) vagyis iro-
dalmi szabdlyszeriségek szerint rendez8dnek. Az irodalmi széveget el-
sbdlegesen mélystruktirdja vonatkozisiban a felhasznilt nyelvi rendszer
hatérozza meg. A szoveg felszini struktirajit, nyelvi-stilisztikai konkrét-
sighban, a mélyszerkezeten kiviil grammatikai és retorikai transzformi-
cids szabdlyok hatirozzdk meg. Az irodalmi szdveget végiil a sajitos
poétikai kéd bozza létre, amely a nyelv elsbdleges kddjira épiil, s amely
egy normil nyelvi szovegben addig ismeretlen, magasabb rendezettséget
hoz létre.”

A generatfy szovegnyelvészeti kozelitds nyomadn kozelebbrd! kirajzo-
l6dhatott a mondatnak és a sz&vegnek mint két kiilsnbdzd szintnek a
szférija. A mondatszint — mint a klasszikus mondatnyelvészet szdmira
is hozzéférhet szint — kutatisa a narratolégidban mir Propp éta
alapvetdnek bizonyult, & sajdtos elbeszéléselméleti fogalmakkal egésziilt
ki: a narrativ 4llitminy a proppi funkcid, az alany pedig a tematikus
szerepet hordozé cselekvs szerepld vagy aktdns (Greimas). (Todorov
rendszerében az alsd, &llitményi szintet kdveti a mondat-, ezt a szek-
vencia-, majd a szdvegszint.) A mondat és a szbveg szintje azonban szer-
vesen egymésra/egymésba épiild szint, s a kettd kozdrei viszony, Gssze-
fiiggés létrehozé tényez8i Propp, majd Greimas & Bremond szdmdra is
feltdrand6 kérdéseket jelentettek. (A poétikdban e probléma az irodalmi
szbvegegész rendezdelveinek, formateremtd elveinek, strukturilé ténye-
z8inek kérdéseként meriil fel.)

A nyelvészeti kozelitést8l eltdvolodva e két szint korrelicibjit a jel-
zett kutatdk eredeti narratolégiai kategéridkkal jelslik. Ezek kozil igen
termékenynek Greimas elképzelése bizonyult: a narrativ struktéra alap-
szintjén (a funkcidk, 4llitminyok szintjén) talilhatd akténsokhoz (me-
lyek tematikus vagy aktoridlis szerkezetet létesitenek) 1n. aktdroket
(szerepl8osztilyokat) kapcsolt. Eszerint a szerepl8k szerepeik és szerep-
koreik alapjin egy 4j, az el6bbitd] elvontabb szintet hoznak létre az el-
beszdlésben, melyet Greimas aktancidlis struktdrinak nevez. Az aktinsok
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az elbeszélés discours-szintjéhez, szdvegszintjéhez, tartoznak, tehit nem
a cselekvéseket hordozé 4llitminyi (mondattani) kategdridkban nyilvi-
nulnak meg, hanem a beszéd, a discours kategéridiban. E beszédstruk-
tirdk rendszerezése Chabrol szerint még nem tértént meg: lényegesen
Osszetettebb feladatnak bizonyul, mint az emlitett szintaktikai szint fel-
tirdsa. Greimas érdeme mindenek ellenére a mondat és a szdveg sikjinak
Osszekapesoldsa és alirendelési viszonyuk meghatirozdsa a narrativ szé-
vegben. Greimas modellje a mély és felszini struktdrit megkiilonboztetd
generativ modell narratolégiai megfelelbje egyben: a mélystruktdra az
elbeszél8 szoveg aktancidlis, a felszini az aktoridlis struktirdjinak felel
meg.

A narrativ szemantika kérdéskdre a szintaktikaindl jéval bonyolultabb:
Chabrol megftélése szerint e téren nemcsak a narrativ jelentéstan tudott
jéval kevesebb eredményt felmutatni, hanem a generativ narratolégusok
szimdra kiinduldst képez8 generatly grammatika is. Az elbeszél6 nyelv-
tan szdméra e szfériban sem a mondat, hanem a szdveg vagy a discours
sikjin érvényesiild jelentéstani problémik a leglényegesebbek. (A genera-
tlv rendszerben ez a mélystruktiriban talilhaté logikai és szemantikai
kategéridk osztdlya.) A. J. Greimas Egy narrativ grammatika elemei
ciml tanulminya példiul egy konkrét szdvegtipustdl, narrativ struktd-
ratdl, mint pl. a2 mese, monda, mitosz stb. figgetlen grammatikai és sze-
mantikai rendszer alapjait kivinta lefektetni: a ,,minden grammatika
kozos alapszintje” Greimas-ndl ,.egy logikai tipust formilis univerzi-
lékban meghatdrozott fundamentilis jelentéstan és fundamentalis gram-
matika”, E véallalkozds mindsivése, elemzése Chabrol tanulminydban ol-
vashaté.

Greimas torekvése rokon az elbeszéléselmélet legkordbbi fizisitél je-
len lev8 tdrekvéssel, hogy eljusson a legiltalinosabb tdrvényszerlségek
és struktirdk meghatirozdsdig. Propp vallalkozdsdban ezek az 4dltaldnos
jegyek egy ardnylag kis korpusz, egy mifaji alosztily (az orosz vardzs-
mese) jellemz8i voltak. Greimas fenti tanulminya univerzilisabb model-
lig kivén eljutni, mely egy konkrét osztilyra sem volna tekintertel. Ez-
zel rokon, bir célkitlizésében nem ennyire 4ltalinos, Bremond intenciéja,
aki Propp kovetdjeként a folklér elbeszélés (a francia tiindérmese)
szilizsés eljirdsait, (sajitos logik4jit) vizsgilja. Fontos Bremond dichoto-
mikus fogalompdrja, a javulds (ameliordcid) és a degradici6. A mesék funk-
ciéi e két elv szerint rendez8dnek el és hozzdk létre a blokkokat, funkeié-
sorokat. Bremond a narrativ lehet8ségek logikdjinak feldolgozdsival egy
altaldnos kombinicids modellt kivin feldllitani, melyre a konkrét szo-
vegkorpusz, mfifaj, alosztily stb. esetében korlitozdsokat alkalmaz.
Greimas, Bremond-t8] eltér8en, aki nem vizsgilja a paradigmatikus op-
pozicidkat (a szemantikai szab4lyok helyett a szintaktikaiakra helyezi a
hangsilyt), kéveti a Lévi-Straussra jellemz8 paradigmatikus szemléletet,
de ezt a proppi szintagmatikus (tehdt szintaktikai) médszerrel egésziti ki.
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E kér bedllitottsdg Osszefiiggését, eltéréseit és konvergildsit Chabrol
részletesen elemzi. Kitér arra a nehézségre is, melyet a konkrét szdveg-
tipustd] fiiggetlenithetd univerzdlis szabdlyok feldllitdsa jelent. Az elmé-
leti 4ltalinositds ilyen foka a gyakorlat irdny4bé! igen nehezen érhetS
el, hisz minden sz8veg egy meghatirozott méfaj szabdlyait koveti. E
szabdlyoknak csak egy része mutatkozik méfajiél fiiggetlennek, az uni-
verzilis grammatika viszont kizirblag ezekre timmaszkodhat. A mifaj-
tipolégia létrehozdsit ugyancsak neheziti egy tisztdzatlan kérdéskor,
azon transzformicibk elégtelen ismerete, amely 4ltal a mélystruktirik
felsziniekbe mennek 4t. A transzformicidnak a grammatikai, jelentés-
tani, logikai artikuliciéhoz vald viszonya még mindig homdlyban van.

A francia narratolégia egyes alapozé fogalmai, mint amilyen a Ben-
veniste nevéhez fiz8d8 beszéd/tdrténet, beszéd/elbeszélés viszonylatok, az
id8kbzben rendszeresebbé vilé pragmatikai kutatisok 4ltal mind ke-
vésbé tlinnek kielégitSeknek., A diszkurziv kijelentés feltdrdsa is az elkd-
vetkezd kutatdsok feladata lesz majd. Chabrol a narratolégiai kutatdsok
helyzetének és perspektivdinak Attekintése sordn nem zirkézik el a tu-
doménnyal kapcsolatos szkeptikus véleményekt8l sem. Az Altala is érin-
tett — tudominytSrténeti szempontbdl is nagy jelentdségh — vizsgdls-
disok kiindulépontjit kétségteleniil az a belitds képezte, hogy a narra-
tiv széveg kérdései feltiratlanok, de feltdrhatdk a rendelkezésekre 4116
nyelvészeti, folklérelméleti, szemiotikai, irodalomtudominyi eszkdz&k-
kel, A francia narratoldgidban a tirgynak egyes vonatkozédsai miris fel-
térképezettnek tlinnek. Ennek ellenére Roland Barthes kételyei sem alap-
talanok, aki az univerzdlis szabdlyszer(iségek irdnti nagyfokd érdekl8dés
miatt veszélyeztetettnek érezte a sajitossigok, a megkiildnbdztetd jel-
legzetességek, az egyediségek szférdjit. A kutatds jelenlegi fokén az egyen-
sily taldn ténylegesen az 4ltalinossigok oldalira, a specidlis jegyek ki-
rara billent. A pragmatikai kutatdsok azonban talin éppen az egyensily
helyreillitdsdban jitszanak majd szerepet. A narratolégia megismerési
tirgydt képezd elbeszéld szoveg rendszere ma ‘mir kétséget kizdrdan
megfoghatébbnak, 4ttetsz8bbnek bizonyul, mint néhény évtizeddel ez-
elBtt. Az Wj felismerések egyelére inkdbb a nem irodalmi beszédet érin-
tik, mint a sajétos irodalmi elbeszélést és beszédet. Az irodalmi elbeszé-
lés rendszerének feltdrisa ugyanakkor elképzelhetetlen az 4ltalinos nar-
rativ grammatikai felismerések tudomisulvétele nélkiil. Ahogyan a nyel-
vészet a szOvegnyelvészet, az irodalomtudominy a szdvegszemantikai
koncepcié felé fejlddott, dgy keriilt kézelebb az elbeszéléselméler a nar-
rativ formdnak mint szévegnek a megértéséhez.
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A NARRATIV- ES A SZOVEGGRAMMATIKA
NEHANY PROBLEMAJA

CLAUDE CHABROL

Megvialtozott-e a Roland Barthes 4ltal 1966-bant! jellemzett helyzet?
Ha igen, hogyan és ki 4ltal?

Roland Barthes annak idején azt 4llitotta, hogy a nyelvészet csupin
a mondattal? mint alapegységgel foglalkozik, a mondat pedig nem egy-
szerlisithetd le a mondatot alkotd szavak halmazira. A mondaton til a
nyelvész semmi olyat nem taldlhat, amivel ne taldlkozott volna méir a
mondatban. Ennek ellenére Propp, Lévi-Strauss és Dumézil nyomin nyil-
vanvalévi vilt, hogy maga a beszéd (discours) mondatok &sszességeként
rendezett, és hogy ez a rendszer ,egy misik nyelv iizeneteként” jelent-
kezik: a beszéd (discours) nyelvészetének megvannak a maga egységel,
szintjei, grammatik4ja. A nyelvészeter & a discours nyelvészetét tehit
megkiilonbbzteti egymdistdl tirgya, szerkezete és grammatik4ja, mivel
egymdstdl eliérd elveken alapulnak. Ez az ellentét azonban nem zirta
ki egy gyimdlcsoz8nek fgérkez8 hipotézis feldllitisit, amely a mondat
& a discours nyelvtana kozott bizonyos ,megegyez8” viszony létezését
feltételezi. E homoldgia, ha fennill, egy irdnyitott viszonyt jelez, s a
beszédmlvekben taldlhatd, a mondatra jellemz8 igei {(id8, aspektus,
méd, személy) & alanykategéridkban (4gens/piciens, aktdns) jut kifeje-
zésre,

A MONDATON FELULI MONDATNYELVESZET

A ,,mondat” maginak a nyelvészetnek is problémit jelent, a generativ
grammatikit kivéve, amely azt tlzte feladatdul, hogy felsorolja és szer-
kezetileg jellemezze azon szabilyok rendszerét, amelyek alapjin 1étrejon
a nyelvben a mondatok végtelen sora. Azzal azonban, hogy a felszini
szerkezet lefrdsdt a mélyszerkezet és a hozzd kapcsolédé transzformdcibk
jellemzése viltotta fel, kdzvetve lehet8ség nyflt a mondat és a mondat-
hatir fogalminak alaposabb tisztizdsira. A kompetencia-modell nem a
»befejezett” mondatokat, hanem inkébb az olyan végteleniil hosszéi mon-

1 Communications, 1966/8. A folybirat tematikus szdma a Szemioldgiai kutatd-
sok. Bevezetés az elbeszélés strukturilis elemzésébe cimet viseli. E cim azonos
Roland Barthes bevezet8 tanulminydnak cimével. Az idézet a 3—4. oldalon
olvashaté.

2 M4r Barthes is megjegyezte, hogy egyes jelenségek, mint példdul a mellérende-
1és, tobb mondatra is kiterjedhetnek (Jakobson). Ebbe az irinyba fejlédnek
kévetendd példaként a német szdvegnyelvtanok.
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datok mitrixait generilja, amelyeknél a visszaforditds (beiktatds stb.)
megallithatatlan, A transzformicidkrél tett megillapitdsok nyomdn, me-
lyek az 8sszetett mondatokat rendszerezik, a generativ grammatika kép-
visel8i ezenkivill Gsszehasonlitottak kiilonb5z8 mellérendelt mondatso-
rozatokat t8bb aldrendelést tartalmazé Osszetett mondategységgel.

A felszini szerkezettdl eltdvolodva a generativ nyelvtan &ltal lehetSvé
vilt a mondat fogalminak megkérd8jelezése: megéllapitott &s evidens
végességét t6bbé mir nem magyarizhatja a kompetencia-modell. Ez a
feladat a performancia-modellre hirult (amely szdmitisba veszi az em-
lékez8képességet sth.). T. A. van Dijk hangstlyozza, hogy a kdzelmdilt-
ban folytatott vitdk igen gyakran az anafora, a névmasok, az igeidék;
a fokalizdcié és az emfizis folyamatin, illetve a feltételezés és az imp-
likdcié folyamatdn keresztil — a mondatkdzi viszonyokra vonatkoztak.
Mindezt jél ismeri az, aki figyelemmel kisérte a generatly grammatika
és a generatlv jelentéstand kozotti vitdkat, melyekr8l a tovébbiakban
még lesz szd.

Egyes (németorszdgi) nyelvészek szerint tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a jelenségek maguk utin vonnak-e olyan tirgyviltozist, amely
megengedné, hogy a ,szdveget” a mondattal helyettesitsiik és egysége-
sitsik a nyelvészet valamint a beszédnyelvészet tirgydt és médszereit,
Nagy vondsokban a kévetkezOképpen Osszegezhetnénk ezen helyettesités
kiilsnféle okait:

1) Eleve valészinlinek tekintett elméleti érvek. A beszéld (locuteur)
vagy a befogadd Osztonére alapozva azt hangsilyozzik, hogy ,mondat-
kompetencidrél” szé sem lehet, csak ,,szovegkompetencidrdl”. Egy be-
szélgetést, Gjsdgcikker, hirdetést, rddidmisort, politikai beszédet nem le-
het csupin mondatok soraként felfogni. Ertelmiilk nem azonos az ket
alkotd elszigetelt mondatok értelmének Osszességével. A szbveget mint
egy magasabb szinten egybeolvadd koherens egészet kellene 8sztSndsen
érzékelni. Hasonléan érvel mir Hjelmslev is.

2) Az \jabb nyelvtudoményi gyakorlaton alapulé érvek. A mondat-
kozi viszonyok felismerésébd]l kiindulva ,,a mondatok meghatirozatlan
lincolatdt” aldrendeljik a mondatnak, & ezt a meghatirozatlan ldnco-
latot ,,szovegnek™ nevezzikk. Vagy pedig kihangsilyozzuk azoknak a
pragmatikus kommunikicié-funkcibknak a fontossigit, melyeket a szo-
ciolingvisztikai és a performativ elemzések mér feltdrtak. Schmidt 4ll4s-
pontja ez utdbbi irdnyzattal rokon: meghatdrozisa szerint a szdveg ,a
besz£l8 Gsszehangolt iizenetkdzlési & hbatdskeltd szindékdnak nyoma”.

Az érvek els6 csoportja, barmilyen vonzé is, elfogadhatatlan. S akir-
mennyire valdszinfi, végs8 soron kétségbe vonja a Saussure 6ta alapfo-

3 Lisd ezzel kapcsolatban a Langages folybirat Generativ szemantika (27.sz4m)
és Generativ grammatika a német nyelvii orszigokban (26. szdm) ciml szé-
mait,

4 V6. Thiimmel, Heidolph, Stempel és mds német nyelvészek munkdic (Lan-
gages, 26. sz.).
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galomként elfogadott helytilldsig elvét. A strukturilis nyelvészet meg-
alapftisitdl kezdve megkdvetelte a tirgynyelvnek é&s a tdrgynyelvezet-
nek a szembedllitisit. Az utdbbi igen sokoldald (irodalmi, lélektani,
torténelmi stb. szempontd) tirsadalmi jelenség. Ez az alkoté jellegli kii-
18nvilasztds azonban ismét vita tirgydt képezi az utébbi id8ben.

- Aki azt 4llitja, hogy: ,,minden mondat cselekedet egyben, a beszéd-
aktus pedig magiban foglalja a tirsadalmi és lélektani kdzeget”, vagy
hogy: ,egy kijelentds (énoncé) sem létezik a beszéden (discours) kiviil,
mert a beszéld nem elszigetelt mondatokat tovibbit, hanem osszefiiggd
beszédet (vagy olyan beszédet, amelynek osszefiiggéstelensége jelentéssel
bir)”, az tulajdonképpen egy gazdagabb empirikus adottsig nyilvinvalé-
sigdnak nevében szembekeriil a hagyoményos nyelvészet helyességelvé-
vel. A nyelvészetnek viszont, mint minden tirsadalomtudominynak, nem
az a feladata, hogy a mar létrehozott tdrgyat koriilirja, hanem hogy
tjraalkossa (s kozben szétrombolja a mir adott tirgyat). Kovetkezés-
képpen ezeket az elméleti érveket a nyelvész, s6t még a discours-elemz8
sem teheti magdévi, mivel mindketten bizonyossigra torekszenek. Ezek
az érvek csak akkor vehet8k figyelembe, ha a kutatd:

— létrehozza és bebizonyitja a nyelvész eldtt a magyardzatra szo-
ruld (a helyességelvt8l fiiggd) nyelvészeti tények felismerésének sziiksé-
gességét, amelyek csakis az elméletnek a ,szévegre” (discours) illetve a
kommunikatfv funkoiéra (pl. illokdcié/perlokicid) valé kiterjesztésével
magyarizhaték meg, ami az argumentumok mdsodik csoportjira utal:

— létrehoz egy miésik helyességelvet és egy mdsik tdrgyat, amit a
beszédnyelvészet pontosan meg is valdsitott.

Az intitiv elméleti érvek mind (kivéve a pragmatikus vonatkozést)
a mondatok és a mondatsorok kozotti killonbségtevés, valamint a mon-
dathatdr-megjelolés nehézségén alapulnak (van Dijk, Langs). Ha be is
bizonyitjuk, hogy a nyelvész (a kompetencia szintjén) nem vizsgilhat
egyedil4llé mondatokat, hanem csak mondatsorokat (mondatkézi viszo-
nyok) és ezek a mondatsorok végtelenek (rekurzivitds), még nem tettiik
szitkségszerlivé a nyelvészet é a discours-nyelvészet, valamint a mon-
datnyelvtan és a sz8vegnyelvtan egyesitését. Sorra ki kell mutatni:

— hogy minden sz6veg mondatkozi kapcsolatokkal egybeflizétt mon-
datok sorira egyszerlisithet8;

— hogy ezek a mondatsorok nem véltoztathaték hosszi Ssszetett
mondatokk4 (van Dijk), hacsak be nem bizonyitjuk, hogy birmely szd-
veg egyetlen nagy mondattd valtoztathatd, vagy olyan nagy o6ndllé
mondatokk4, amelyeknek a jelentése kiegésziti egymdst, és globilis szer-
kezete az egységek egymdsutdnisigin alapul — ezt a feltevést azonban
eleve megingatjdk a discours-nyelvészet terén végzett kutatdsok.

Van Dijkkel vagy Langgal egyiitt kdnnyen arra a megdllapitdsra jut-
batunk, hogy e kérdések nincsenek médszeresen tisztizva. Erre a tényre,

§ Ewald Lang, Langages, 26.sz. 75. o.
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félretéve a jov8re vonatkozd elditéleteket, tobbféle magyardzat lehetsé-
ges. A legfébb magyardzat abban 4ll, hogy djra elismerjiik a két kii-
16n4lls, egymastél jél megkiilonbbztethet8 szintnek, a mondatszintnek
és a szdvegszintnek a létezését. Azzal a kiilonbséggel, hogy aki erre
a talin nyelvészeti allispontra helyezkedik, eljuthat arra a pontra, hogy
sziikségesnek érezze a két eltérd szint artikuldldsit, vagyis olyan 4tfogb
grammatikdnak a létrehozdsit, amely magiban foglalndi mind a mon-
dat-, mind a széveggrammatikit anélkiil, hogy osszecserélné ket. E fo-
lyamat sordn nem keriilheti el maguknak a discours-elemz8knek a pré-
balkoz4sait sem. Greimas tanulménya, Az aktinsok, az aktérok és a fi-
gurdk, viligosan rdmutat olyan fogalmi eszk8zok létrehozdsdnak sziik-
ségességére, amelyek nyomdn elérhetdvé valik a (nyelvészeti) diszkurziv
megnyilvinulds.

A tematikus szerepek fogalmai, mint a szétdri alakzatokbdl kifejlédd
beszédmegnyilvinuldsok jelképes folyasit elrendezd és szelektdlé funk-
cidk, megvaldsitjdk a mondat- és a szdvegszerkezetek kozotti kdzvetités
és kifejezés szintjét. Ha fel tudjuk mutatni, hogyan tdrténik a tematikus
szerepeknek az aktancidlis szerkezetek (szdvegszint) 4ltali kivilasztésa,
megvilaszolhatd az az egyes nyelvészek 4ltal feltett kérdés is, hogy tu-
lajdonképpen hogyan miikédik a mondatok jelentéstani interpreticibinak
egységbe kapcsolédisa egy narrativ és szemantikai szuperstruktiriban. A
nyelvész valéjiban egy elbeszélés mondatainak (illetve mondatsorainak)
szintjén megillapitja a cselekv8-szerepld emberi vagy nem emberi 1¢-
nyeknek és a befejezett vagy folyamatban levd cselekvéseket (8lni, lopni,
verekedni, tandcsolni stb.) leiré predikativ szerkezetek alanyainak,
tirgyainak (4dgenseinek vagy pdcienseinek, ill. cselekv8inek vagy elszen-
veddinek) vagy jelz8inek (bolcs, tudatlan, bitor, gyiva, j6, rossz stb.)
jelenlétér. A mondatszerkezetek részleteiben megmagyardzzik e cselek-
véseket & e mindsitéseket: példaul egy gyilkossig médjat, helyét, idejét.

Azt viszont tudjuk, hogy a narrativ grammatika Propp nyomdn, majd
Greimas és Bremond mivein keresztiil megillapitotta egy felsbb szint
megnevezésének sziikségességét, tovidbbi a funkcibk 8sszekapesolédisat
(konkateniciéjit) (Propp), vagy a ,dramatis personae” (aktinsok) 4ltal
narrativ allitmdnyi kijelentésekként felépiild aktancidlis struktirdk szint-
jét; e célbél sorra elvetette a fajnak vgynevezett waridnsait, fajtdit, alfa-
jait (Propp), azaz minden olyan konkrét és részletes elemet, amelynél
a diszkurziv (nyelvészeti) megjelenités mondatsoraiban ezek a struktirdk
megnyilvanultak. Ezt a kizdrdlagossigot gyakran a szemére vetették a
nyelvészek, annak beismeréseként kezelték, hogy képtelen a szdveg szint-
jeinek egyiittesére vonatkozd rendszerszerli felfedezésekig eljutni, a dis-
cours elemz8i, kdztiik Lévi-Strauss®, pedig hangsilyozzdk a jelentéstani
szintnek mint egésznek a megédllapitisira valé képtelenségét.

® A szerkezet és a forma, Cahiers de Dlnstitut de science écomomique appli-
quée, 99. sz. 1960. mircius (M sorozat, 7. sz.)
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Az emlitett kizdrélagossig azonban soha nem jelentette azt, hogy a
narratlv grammatika elzédrkézik ezekedl a problémaktél. Propp A tindér-
mesék transzformdciéi’ ciml cikkében méir 1928-ban megprébilta tdrté-
nelmi és irodalmi szemszogh8l djravizsgdlni a fajokat & alfajokat. El8-
szdr rendet kellett teremteni, vagyis meg kellett hatirozni a tanulméi-
nyozds thrgyit képezd két szovegszint aldrendelési viszonyit. A kérdés,
»honnan is kezdeni”, nagy jelent8séget kapott. Tény azonban, hogy
mindmdig nem létezik a narratlv struktirdkat megjelenitd diszkurziv
struktirdknak a rendszeres leirdsa; a feladat még megolddsra vir. Azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy a narrativ grammatika 1964 6ta
sziinteleniil olyan struktirik létrehozdsira tbrekszik, amelyek a legkii-
16nfélébb nyelvészeti, ikonikus, gesztudlis szubsztancidkban nyilvinul-
hatndnak meg.

Minél t8bb szubsztancidt foglal magiba, a diszkurziv manifeszticié
problémdja anndl Gsszetettebb: vonatkozhat-e egyid6ben minden szubsz-
tanciira (minek folytin eltolddna az 8t meghatirozé nyelvészeti vagy
ikonikus szint)? S ellenkez8 esetben, el8re kell-e 14tni 2 minden szubsz-
tancidval viszonyban 4l sajitos diszkurziv manifeszticidkat? Erre
csak a folyamatban lev8 konkrét kutatdsok adhatnak vélaszt. Szémos,
gyakran egymisnak ellentmondé &s elddnthetetlen episztemolégiai vagy
metateoretikus érv létezik.

A SZEMANTIKA ES A GRAMMATIKA
ARTIKULACIOJA®

Ennek az artikuldcibnak a vizsgélata alapvet8en fontos mind a nyel-
a logikdval és pragmatikdval valé Ssszefiiggések tisztizdsit is. A genera-
tiv nyelvtan illetve szemantika k8z6tt a szemantikai, szintaktikai, lo-
gikai &5 pragmatikai artikuldciérél folyd vita kimutatta, hogy az el8-
forduldé problémik bizonyos mértékben egynemtliek (de nem azonosak)
azokkal, amelyeket a narratlv grammatika magdénak vall. Nekiink
azonban nem az a szindékunk, hogy részletesen ismertessilk a folyamat-
ban 1&v8 kutatdsokat, hanem inkibb, hogy rimutassunk a nyelvészeti és
a narratlv kutatdsok néhdny jelent8s konvergens pontjira.

A generatly grammatika a Syntactic Structures éta a jelentéstani szint
mellBzése fel8l a jelzett szint fellelése felé torekszik, s ezt a magdévd
tett elemet mint mélystruktirdt értelmezi (Chomsky). P. Postal® szerint

7 V5. a francia forditdst A mese morfoldgidja nyoméin, Poétique, Seuil, 1970.
8 A grammatika itt a szemantikai tartalomnak formit teremtd morfoldgiai és
szintaktikai szerkezetet jelent.

® Idézet a Langages 27. sz.-bd], 80. o.
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az ugynevezett ,standard elméletben” megkiilonbdztetett szinteket a ko-
vetkezd szabdlyok foglaljak egybe:

— olyan szintaktikai alapszabalyok (régles syntactiques de base), ame-
lyeknek feladata a mélystruktirdkat vagy legaldbb ezeknek a struked-
raknak a nem lexikdlis vdzit generilni;

— grammatikai transzformdcidk, amelyeknek rendeltetése a mély-
struktirdkat felszini struktirikki viltoztatni;

— szemantikai projekcibszabdlyok, amelyeknek funkciéja (a lexiké-
lis itemek — jelz6 és megkiilonbioztetd jegyekbe integrildsival — Katz—
Fodor) 4tviltoztatni a mélystruktiridkat olvasminyegységekké;

— fonolégiai szabilyok, amelyek a felszini struktirdkat fonetikai rep-
rezenticidkkd valtoztatjik.

Erre a modellre McCawley, Lakoff, Bach, Fillmore, P. Postal 1967
éta szdmos birilatot jelentetett meg, s létrehoztdk egy ,,generativ sze-
mantikdnak” nevezett elmélet vizlatdt, amely a kovetkez8képpen foglal-
hatb dssze:

1) Autondm és korldtlan szintaxis nem létezik: minden szabaly és
minden reprezentici6 egyszerre szemantikai és szintaktikai. Az alapve-
tBen mondattani jellegi mélystruktira fogalminak haszndlata tehdt
mell8zhetd.

2) A felszin alatti szintaktikai-szemantikai struktiéra 4llandd jellegh
dtalakuldsit felszini struktirivd a szabilyok (transzformicidk) egyetlen
olyan tipusa teszi lehet8vé, amely tiszteletben tartja a jélformilusig
derivicibs korlatait.

3) A mondatok felszini struktdrdival kapcsolatban 4ll6 felszin alatti
struktirdk nem tartalmaznak lexik4lis itemeket, ellentétben a standard
elméler mélystruktirdival (miutdn a projekcibészabilyok magukba olvasz-
tottdk a jelentéstani GsszetevBket). Csak egyszerli (atomikus) szemantikai
elemeket tartalmazhatnak, vagyis 4llitminyokat és referencidlis jeleket
(McCawley). Vannak tehdt ezekre a jelentéstani alapelemekre, illetve
prelexikalis transzformicidkra vonatkozé olyan transzformicidk, ami-
lyenekkel Chomsky standard elméletében nem taldlkozunk, és ezek a
transzformécidk (4llitmdnyok kombindcibi) lehetdvé teszik a lexikdlis
item jelentéseinek felszini megkiilonbdztetésér. E jelentéstani alapelemek
(legalibbis egy résziik) lesznek a szubsztancidlis univerzdlék (Lakoff).

4) Chomsky'0 4llitdsdval ellentétben a nyelvelméletet a logika mds,
nem ,formalizicids” szempontbél érdekli. Lakofft! szerint a grammati-
kinak a természetes nyelv logikdjival, nem pedig a mesterséges nyelve-
kével (Carnap) kell foglalkoznia. A generatfv grammatikdnak kapcsola-
tot kell teremtenie a nyelvtani mondatok és logikai formdjuk, a felszini
formak és a nekik megfeleld logikai formik kdzott. Ez azt jelenti, hogy
mondat felszin alatti szerkezete a mondat logikai alakja, és a nyelvtani

10 The Logtcal Structure of Linguistic Theory, 1955,
11 Linguistics and natural logic”, Symthése, 22. 1970. 151—271. o.
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szabdlyok olyan szabdlyok, amelyek osszekdtik a logikai és a felszini
formét. Ez az 4llitds a kdvetkez8képpen mébdosult: a jelentés nem szli-
kithetd le a logikai formdra, hanem olyan ,jelentésposztuldtumokat”
kell beiktatni, amelyek riviligitanak az atomikus Allitményok kdzotti
kévetkeztetés és igazsig kapcsolataira.

Ez az 4rrekintés nem teljes, s nekiink nem kell 4llasfoglaldsra alkalmat
adnia, hanem lehet8vé kell tennie a narrativ grammatika problémdinak
a formalizicié kiilonb6z8 fokin 1év8 elméletekkel valé ,konvergens”
pontjainak megillapitisit. Nyilvinvald, hogy kizirjuk az 8sszefiiggések
és eltérések pontrdl pontra haladé egybevetését. Célunk inkibb tSrek-
vések meghatirozdsa és feltételezéseik megértetése.

Megjegyzés: ajinlatos megfigyelni, hogy a grammatikdk 4ltal érintett
szintek eltérdek. A narrativ grammatika a makrostrukturalis koherencia
szintjére (Van Dijk), a discours vagy a szdveg szintjére, s nem a mon-
dat szintjére helyezkedett. Azzal, hogy az arinyokon nem véiltoztatunk,
osszehasonlithatndnk a mondatrealiziciét azokkal a fonolégiai szabd-
lyokkal, amelyek a generativ grammatikdban a felszini szerkezeteket fo-
netikus reprezenticidkka viltoztatjik.

MELYSTRUKTURAK ES FELSZINI STRUKTURAK

Mint az el8z8 megjegyzés jelzi, ez a probléma a narrativ grammatika
sziméira nem jelent mést, mint azt, hogy: megkiilonboztet-e t6bb, min-
den mondatszerli (vagy ikonikus) realizdcié el8rti hierarchizalt és Gssze-
fiiggd szintet?

Elég felidézni a funkecibnak (narrativ atomnak) proppi meghatirozi-
sit: ,,A mese 4llandb, tartds elemei a szerepl8k funkcidi, fiiggetleniil
attdl, ki és hogyan hajtja végre 8ket.” A funkcibknak két szintjée kiilon-
boztetjitlk meg: az egyik az tgynevezett mély- vagy felszin alatti struk-
thraé, amely egyazon funkcié diszkurziv végrehajidsdnak kiilonbsz8 -
pusait frja le (fajtdk); a misikat a szerepl8k sajitos tulajdonsigai és a
funkcié betdltésének médja képezik, ez az tgynevezett felszini struk-
tiéra, vagy (a mondatmegvalbsulist megel8z8) diszkurzfv manifeszticié.
Ez a felosztds Greimas aktancidlis struktiérdinak és tematikus (aktorii-
lis) struktiérdinak felel meg.

A narratly grammatika, f8ként a mélystruktira szintjének kidolgozi-
sin firadozva, eleinte elhanyagolta azon szabdlyoknak a tanulményo-
zésit, amelyek lehetSvé tennék a transzformicid, illetve derivicié 4lrali
dtmenetet a felszini struktirdba, s megfosztotta magit az ellendrzés re-
Alis lehetBségeitdl. E kisérlet feltétleniil a méfajok (a discours) tipolégi-
4jinak kidolgozisihoz fog vezetni. Ez magéval vonja a jelentéstani mik-
rovil{gok &sszetev8inek diszkurziv szétir formijiban valé médszeres
egybefoglaldsit is, ami Greimas szerint a zirt, kollektlv és/vagy egyéni
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vildgok konfigurdcidinak leltira, a témik és motivumok valésigos tér-
hiza.

Eddig nem beszéltiink még az egyik legkomolyabb akadilyrdl, amely
abbél a feltevésb8l ered, hogy a narrativ grammratika mellett Ktezik egy
nem narrativ grammatika is, és ebbdl kovetkezik, hogy narrativ struk-
tirdk a legkiilonfélébb szovegekbd! is kivilnak, nemcsak az olyan saji-
tos csoportbdl, mint a hagyomédnyos értelemben vett elbeszélés (mese,
mitosz, legenda).

Ebb8l a hipotézisb8l és ebbBl a megillapitdshbél Gjabb kbvetkeztetést
vornhatunk le: kicsi a valészinlisége annak, hogy egy szoveg (regény, po-
litikai beszéd) egyetlen grammatikdhoz tartozna. A kérdés, kidlezett
alakban, ismételten megjelenik minden alkalommal, amikor a mélystruk-
tdrakrél a felsziniekre valé Atmenetrdl és kiilondsen, ha a mifajok tipo-
légidjinak kidolgozdsirél van szé. E nehézség késztette A. J. Greimas-t
arra, hogy létrehozza minden grammatika kdz8s alapszintjét, amhez vi-
szonyitva a tbbi mind ,felszini”2. Ezt a szintet lényegében egy logikai
tipust formdlis univerzdlékban meghatirozott fundamentdlis jelentéstan
és fundamentilis grammatika képezi. E hipotézis csak a gyakorlat 4ltal
valik érvénytelenné vagy érvényessé. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a minden valészinliség szerint ide tartozé szubsztancidlis univerz4lékat
és a modilis operitorokat (modailis logika) jelen formdjiban nem fog-
lalja magabats,

E bemutatishoz szdmos magyardzatot kell flizni. A narrativ gram-
matika Propp éta még mélyebb & még 4ltaldnosabb strukttrik meghatd-
rozdsira torekszik. Megsziint egy-egy miifajjal illetve almifajjal (pl. a
tiindérmesével) valé kiviltsdgos kapcsolata. A cselekv8k és az 4llitmé-
nyok sajatos definicidi (mint pl. héds, dldozat, 4ruld stb. vagy megpré-
bileatds, nehéz feladat, varizseszkdz tovibbitisa) elvontabb megfogal-
mazést nyertek: cselekvé-alany, cselekvé-targy, kisegitd, eHenfél, érvék-
thrgy megszerzése, vagy modalis értékek 4tvitele (Greimas), vagy pe-
dig 4gens/péciens, illetve cselekvd/elszenvedd, meggyaldzé/megérdemelten
meggyalazott, amelioricié/degradicié (Bremond). Ez magyardzza elsé
meghatirozdsunk kissé vazlatos jellegét. A narratlv grammatika mér
szembenézett ezzel, és taglalni is kezdte a mélystruktirikbél a felszini-
ekbe valé 4tmenet problémdjit. Claude Bremond eljirdsa igen vildgos.
A narrativ lebetSségek logikdjarél a francia tiindérmesével foglalkozé ta-
nulményig Bremond a specifikiciéval és az a priori logikai dekompo-
ziciéval (Communications, 8. szdm), illetve a kombindlisi lehet8ségeket
korldtozé tdrvényeknek!t a bevezetésével megkisérelte feldllitani a struk-
tirdk kozdtti 4dtmenet szabdlyait. Az a szabily példiul, amelynek 1é-

12 Egy narrativ grammatika elemei: Du Sens, Seuil, 1970. 157—183. o.

13 L4sd ennek kaposin: Claude Chabrol: A narrativ struktérdk szemantikai 6sz-
szetevbje, beszdmolé az 1971-es urbinéi kollokviumon.

4 Ezt a kifejezést mi vezettiik be.
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nyege, hogy az érdemért jutalom, a blnért pedig biintetés jir, megkony-
nyiti a francia tiindérmese, s6t a tanmese formalis modelljének a fel4lli-
tdsit, e szabdly médszeres tagadésa viszont feltételesen meghatdrozhatnd
a tragikus mesét. Greimas azon tanulméinya, amelynek egy, az eurdpai
folklérban ismert népmese litvdn véltozatibdl kiragadott elbeszélésszek-
vencidnak tizenegy mddozata a tirgya, viligosan rimutat az aktanciilis
szintr§l az akrtoridlis szintre valé dtmenetre!s. Helyesebb lenne tehit azt
mondani, hogy a narrativ grammatikdnak az elemzdi napirendre tlizték
ugyan a kiilonboz8 szintek szerkezete kOzotti dtmenet problémijir, de
mindeddig nem sikeriilt megillapitdsaiknak szikségszers jelleget adni. A
mir meglév8 elméleti feltevésekbdl kiindulva (tehidt deduktiv médszer-
rel), s igy elemezve az egyes korpuszokat, altaldban djra tudjék fogal-
mazni a narratly grammatika mélystruktirdinak és kiilondsen a szabatos
els6dleges narrativ kijelentéseknek az alaphipotéziseit. E struktdrdk mor-
folégiai bazisdnak pontositisa tobbek kozott a transzformécibk!é, a mo-
dilis operitorok és a bazisillitminyok kozotti implikdciék!” fogalmai
alal torténik. De a narrativ bizis-kijelentések ldncolatinak tSrvényei (a
mondattan) és a mélyszerkezet, valamint a felszini szerkezet narrativ
kijelentései (a cselekvbk és a felsorolt predikitumok szintje) kozdtti 4t-
menet szabilyai még tdl gyakran jelentkeznek olyan ad hoc tdrvények
formijiban, amelyek e korpusz jellegzetes vondsaitél nagyon is fiiggnek,
vagyis nehezen ,4ltaldnosithaték™. Itt a tartalom és a nagy elbeszélés-
szekvencidk paradigmatikus-antinomikus (ellentétes fogalomteremtéssel
tortén8 negicid) oppozicié-modell szerinti korrelatfv artikuldciéjinak
greimas-i tételére gondolunk, melyet az aldbbi ismert sémdval dbrdzolr:

. topikus tartalom : viszonylagos tartalom
(forditott tartalom : feldllitott tartalom) (kezd8 és befejezd szélamok)
I. szekvencia II. szekvencia

Ez a modell Pierre Maranda Hamupip8ké-elemzésében és Alexandres-
clndl is megtalilhatd: sajnos, meghatirozatlannak és tdl 4ltaldnosnak
bizonyult, mert nem kiilonbdzteti meg példiul a tagadés killonféle tipu-
sait (ellentétesség és ellentmondds), melyeknek a hatdsa aszerint vilto-
zik, hogy az 4llitmanyok operdtoraivd (méd: tudni, akarni, birni)1® vagy
magukra a predikdtumokra vonatkoznak-e. Ezenkiviil tdlsigosan sajitos
is e modell, mivel sok sz8veg nem tartja tiszteletben a tartalmak inver-

zidjat.

15 Az elbeszélés aktinsainak szerkezete, Du Sens, 249—270. o.

18 T. Todorov: A narrativ transzformdciék, Poétique, 1970/3. 322—333. o.
17 A, J. Greimas: Egy narrativ grammatika elemei, op. cit.

18 V8. A szenvedéstdriénet elemzése (C. Chabrol), Langages, 22. sz.
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NARRATIV, SZEMANTIKAI ES LOGIKAI GRAMMATIKA

A fentiek alapjin két tSrekvést kiilonboztethetiink meg:

— az egyik, melyet Claude Bremond 4llispontja jél jellemez!?, olyan
jelentéstantél fiiggetlen narratlv grammatika létrehozdsira tdrekszik,
amely t8rvényeibe beiktat egy (jelentést8l nem teljesen mentes) 4ltaldnos
jellegli és nyelvtani valamint jelentéstani jellegi (a nyelv klasszémii)
bizisszékincset  (degraddcié/ameliordcié,  érdem/érdemtelenség, juta-
lom/biintetés). Bremond 4llispontja tehdt a proppi hagyomdnyt kéveti;

— a misik irdnyzat, az eltérésekt8l fiiggetleniil, a kutatdékat azon
feltevés koré gylijti, mely szerint a narrativ grammatika szabdlyai egy-
szerre szemantikaiak és szintaktikaiak (a sz6 tdgabb értelmében). Ezzel
magyarézhatd, hogy szovegelemzéseik mindig narrativ és jelentéstani be-
llitotrsdghiak. Mintha egyesiteni prébdlnik Lévi-Strauss kizdrélag jelen-
téstani és Propp szintaktikai szempontjait. Az el8bbit8l dtveszik a para-
digmatikus oppoziciék és az inverziés vagy az egymdst kiegészitd ellen-
tétes fogalmak létrehozdsinak, az utébbitél pedig a széveg mondattani
rendszerezésének kovetelményét. Akdr viligos e feltevés, akir nem,
szitkségszerfen magdval hozza a két szint korreldcidba A4llitdsit. Egy
adott szbveg kapcsin e kutaték (Maranda, Alexandrescu) megkisérlik
Osszeegyeztetni az elbeszélésszekvencidk ldncolatit és a tartalom ellen-
tétes fogalmaira vonatkozé miveleteket20,

Ha kbozelebbr8] megvizsgiljuk e két kutatdsi méd nehézségeit, csik-
kenni ldtszik a kozotiiik lev8 ellentét. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a misodik irdnyzat képvisel§i szemantikai-mondattani elemzésiik
gyakorlatibél kiindulva nehezen tudnak birmilyen elméletet feldllitani,
mert ez a gyakorlat minden szdveg vagy szdvegkorpusz szdmira felvi-
zolja a szemémik és néha azok alkotdelemeinek, a szémiknak és azok
izotépidkba rendez8désének elemzését, mely csoportosuldsok a narrativ
szintaxis szintagmatikus tengelyén képzd8dnek. Valahinyszor elméleti, te-
hit 4ltaldnosithaté meghatirozdsokra térnek 4t gyakorlatukrdl, vagy
valamilyen formilis logikdra (a Maranda-féle grifok és egységek elmé-
lete), vagy a jelentés ,természetes” logikdjira hivatkoznak (Greimms-
nil a jelentés alapszerkezete), ami ha ideiglenesen is, kizdrja a jelentés-
tani mikrouniverzumok minden konkrét tartalmdt, s kdz6s kategbridkat
(szubsztanciilis univerz4lék) is. Harmadik Ilehet8ség a hagyomanyos
irodalomkritikai fogalmakra valé hivatkozds (Alexandrescu). A tarta-
lom érték nélkiili fogalmai logikai kapcsolatokban (8sszekapcsolds, szét-
kapcsolds, tagadis, implikicié stb.) fejez8dnek ki. Hatdssal lehetnek ra-
juk az olyan modilis operitorok, mint példiul a sziikségszerlségfleherd-

1 Ez az 4llispont kozel 41l C. Todorovéhoz A narrativ transzformdcidkban,
op. cit. és ,A Dekameron grammatikéja”, La Haye, Mouton, 1969.

20 V5. mint az esszétipus péld4djit: A ndi elbeszélés (C. Chabrol), La Haye,
Mouton, 1971. ’
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ség stb. Nem generativ, hanem leiré szemsz&gb8l nézve, ennek a ,na-
gyon mély” szintnek tartalmaznia kell nemcsak a narratfv grammatika
morfolégiai részének j6 szerkezeti lefrisit biztosité elemeket (a narrativ
kijelentések jélformaltsigdnak szabilyait), hanem a szélamokbdl (szek-
vencidkbél) és szélamsorokbél 4116 narrativ kijelentések létrehozédsihoz
nélkiilozhetetlen elemeket illetve szabdlyokat is (szintaxis). Ennek felté-
telei: '

a) a narratlv székincs bevezetésének meghatirozott szabdlyai; ak-
tins-alany, aktins-feladdé mint a narrativ 4llitmdny argumentumai:
tirgyérték 4dtvitele {tudni) vagy tdrgyérték irdnti Shaj stb. Ez a szé-
kines narrativ és szemantikai jellegli is egyben. Igazoldst gy nyerhet,
ha bebizonyitjuk réla — tobbek k&zdtt —, hogy a szubsztancislis uni-
verzilék egy kategdridjinak felel meg (vesd 8ssze a generativ jelentéstan
atomikus 4llitminyaival)?, Ez a bizonyitds Claude Bremond-ra és az
els6 irinyzat tSbbi kdvetdjére tartozik. A generativ szemantikival fog-
lalkozé nyelvészek és a discours-elemz8k munk4ibdl azonban e bizonyi-
tds mindig hidnyzik;

b) hogy a j8l megszerkesztett narrativ kijelentéslancolatok szintak-
tikai szabdlyai ne fiiggjenek az adott szdvegek korpuszira jellemz8 sa-
jitos jelentéstani mikrouniverzumoktél, vagy hogy a megkovetelt alap-
vetd logikai szint tartalmazza minden lehetséges miivelet a priori deduk-
cibjanak eszkdzeit (szekvencidk sorrendje és egymdsutinja). Deduk-
cié alatt itt nemcsak a sorrend és egymésutdnisig (a posteriori) lefrdsit
értjiik, hanem mindenekeldtt generdldsukat, azaz el8relitdsukatr. Ugyanez
a megjegyzés vonatkozik azokra, akik ezt a logikai szintet beolvasztjik
a narrativ grammatikiba és nem feltételeznek, mint Bremond vagy To-
dorov??, egy ,,alapszintet” (A narrativ lebet8ségek logikdja).

Mig a narrativ grammatika morfolégiai része Propp éta 4llandéan
gazdagszik, mondattani meghatirozdsa még mindig meglehet8sen prob-
lematikus. Szinte azt mondhatnink, morfolégidja mondattana kirira
gyarapszik. Igy, ahelyett, hogy a narrativ kijelentések l4ncolatdt (,hi-
any” ,a hidny megsziintetése”™) mint a két funkcidt sziikségszerien Ssz-
szekdt8 mondattani szabilyt értelmeznék, tulajdonképpen ugyanazon
narratlv kijelentést kiilonféle negicié- vagy ellentmondds-miiveletnek
(transzformdiciénak) vetik ald; ezt a tagadis-miiveletet azonban szdmos
elbeszélésben vagy ,elbeszél8” szvegben "nem is hajtjdk végre;
vagy elkezdik, de nem érnek a végére (a "tagadds-miveletre vonatkozd
vagy e miveletet lebonyolité aspektustranszformicid). Ez az észrevétel

21 A papratlv grammatikiban & a nyelvészetben is ajimlatos kiilonbséget tenni
a felszin (atomikus 4llitminyok/egy lexéma jelentéseffektusa) narratlv vagy
lexikdlis dekompozicidja/kompozicibja és a jelentésposztulitumok és ezek le-
hetséges kombinicidi-viszonyai kozott.

2 Todorov nem javasolt a marrativ kijelentéslidncolatokra vonatkozé a priori
altalinos szabilyokat. O csupin az 4lhala tanulméinyozott sajitos korpuszra
wérvényes” észrevéveleket fogalmazott meg.
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vonatkozik a ,degradicié amelioricié-tipusé l4ncolatokra is, Claude
Bremond-t6l eltéréen, aki az ,elkovetkez8 gonosztett, gonoszsig, el-
kovetett gonosztett” sorozatot egy tartdlom nélkiili elemi szekvencia,
pontos megjelolésének tekinti, vagyis olyan elemi szekvencidnak, amely
mondattanilag hirom funkciét kapcsol egybe:

elért cél
aktualizicié eltévesztett cél
virtualitas i

aktualizdcié hidnya

— mi egyetlen funkcidt (narrativ kijelentds) vagy dllitmdnyt vesziink
figyelembe, amire a tagad4s/llitds, virtudlis/akeudlis, lehetséges/lehetet-
len, befejezett/befejezetlen®® stb. tipust aspektus- vagy mdéd-miiveletek
(transzformicidk) irdnyulnak. E moveletekb8l mindig djabb operdto-
rokra irdnyulé miveletek sziiletnek. Innen ered az, hogy minden d4gy-
nevezett atomikus funkcié az elemi szekvencithoz hasonld szekvencidvi
fejleszthetd és a regresszié a kompetencia szintjén dgyszélvin végtelen2t
(az ,elkbvetendd gonosztettet” példiul kitdzbtr célnak vesszik egy
olyan tbrténetben, amely a gyilkossig gondolatinak megsziiletését me-
séli el).

Ennélfogva egy univerzilis grammatika legdltaldnosabb szintjén, amely
nem vonatkozik egy sajitos korpuszra sem, sziikségtelen minden narrativ
bazisillitminyon elvégzend8 modélis mivelet?s, és e modilis miveletek
és a tagaddsok tagaddsa is indokolatlan.

Ugyanez a megjegyzés tehetd Greimas javaslataira is, melyekben egy
fundamentilis szintaxisnak az elemi morfolégidbél valé dedukeibjit szor-
galmazza (Du Sens, 162—166.) A szintaxisban kialakult szétkapcsold
és Bsszekapesold miveleteket csak leiyni lehet, de el6re litni nem. A je-
lentés elemi szerkezetének tartalom nélkiili fogalmai kozétt fennillé
kapcsolatok (ellentét, ellentmondis, implikdcié, a feltételezés lehetBsége)
révén nem ldthaté elGre a végrehajthaté miveletek sorozata (vagy soro-
zatai). A lehetséges miveletek kapcsin semmilyen tédjékozédast, felsoro-
lisrendet a priori nem lehet megadni. A kiinduldpont Atértékelése iga-
zolja, hogy egy implikdciés miveletet (az implikilt fogalomba valé
dtmenet) inkibb mondattani dton kell végrehajtani, mint egy alternativ
tagadds szétkapcesolé miiveletével (az ellentmondé fogalomba valé 4t-
menet), Elméletileg minden folyamat lehetséges, még a kiindulépontot
képez8 fogalom tisztdn Wit ismétlése is. Csak a meghatirozotr ymffaj-
hoz” tartozé szovegkorpuszok alapjin szerzett gyakorlatunk sugallhatja

2 Ezzel kapcsolatban 14sd Todorov: A narrativ transzformdciék, op. cit.

# Csak egy sajitos mifaj és egy meghatirozott korpusz figyelembevétele zdr-
hatja ki, fékezheti meg a regressziét.

25 A sz6 modilis logika szerinti értelmében.
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egyértelmlen a leggyakoribb folyamatokat (amit sokszor mégsem tar-
tunk tiszteletben), Propp éta minden adott narrativ kijelentéssorozat el-
s8sorban ,,archetipikus” 4ltalinositdsnak, ,4tlagos beszédnek” bizonyul,
vagyis egy haszndlactél, illetve (a sz6 nyelvészeri értelmében vett) per-
formancidtél fiigg8 meghatdrozdstél.

Figyeljilk meg példdul a modilis értékek (akarni, tudni, birni) és az
objektiv értékek (tenni) oppoziciéjit, melyeken az alany ,feltételezett”
kompetencidja & bizonyitott performancidja alapul (Greimas)?®. Ez a
bedllitds kizdr minden olyan narratlv sz8veget, amelynek objektiv ér-
tékeként mod4lis értékek vannmak megadva: példdul a Szenvedéstorténet
az Evangéliumban (vagy a Cselekedetek kiilonboz6 4tmenetei), ahol az
objektiv érték a TUDAS?.

Egy univerzilis & narratlv grammatikdnak egyszerre kellene el8re
litnia mindezeket a lehetSségeket, melyeket Greimras tdbldzata is jelez:

a) akarni > tudni > birni > Tenni

b) akarni > tudni > birni > Tudni  (didaktikus, kulturdlis
szdvegek stb.)
»harrativ” {c) akarni > tudni > birni > Akarni (tettre késztetd
szdvegek szovegek: politikai
propaganda)
d) akarni - tudni - birni > BIRNI (jogi, vallsi és
vildgi sz6vegek)

Lehetetlen nem észrevenni, hogy ez a téblizat nem mutat ki viligo-
san nmagukra irdnyuld, modilis értékd (sziikséges) miveleteket, ame-
lyek pedig a legegyszerlibb és leghagyomdnyosabb elbeszélésekben is
nyilvénvaléak.

Gyakran észlelhetjiik, hogy az ,akarni” modilis érték Aatvitele egy
olyan aktdns-,feladét” feltételez, aki ezt magira wvaillalja mint sajic
TETTET (mis szdval, akinek szdndéka AKARASA BIRNI), és egy ak-
tans-,,cfmzettet”, akinek AKARNIA kell (de TUDNIA és BIRNIA is
akarni kell). A fenti tiblizat ennek alapjin igy médosithaté:

akarni akarni akarni
o t t
Tudni Tudni Tudni
o T )
birni birni birni
t
akarni ——-> tudni ——-> birni ——-> Tenni

% A kompetencia és performancia fogalmakat Greimas itt lingvisztikai szine-
zet nélkiili, mindennapi, 4ltalinos jelentésiikben haszndlja.
#7 V8. C. Chabrol: A Szenvedéstiriénet elemzése, Langages, 22. sz.
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A kompetencia szintjén ez a vég nélkiil ismétldd8 regresszi6 megsllit-
hatatlan. Csak azok a szempontok allithatjadk meg, amelyek figyelembe
veszik az egyes miifajok (vagy szovegkorpuszok) nyilvinvalé hasznila-
tht, Hasonlé megjegyzést flzhetiink még az ilyen hierarchidhoz is: Akar-
ni, Tudni, Birni. A modilis kijelentések ilyen sorrendd lincolata elfo-
gadhatd, de minden mids sorrend is tekintetbe vehetd: az elemzének
kell kimutatnia, hogy ezek nem megfeleldek és hogy az ,elbeszéld” szo-
veg egy tipusinak sem felelnek meg. Végiil, e modalitdsok alkalmazi-
sdnak sziikségességét is meg kell kérddjelezni. Ha egyes korpuszokban
nincsenek jelen, ezt nem kell feltétleniil a kihagys, a tbrlés vagy a
szinkroetizmus tSrvényeivel magyardzni. Szerintiink hasznilatuk kétség-
kiviil tetsz8leges, lehetséges, de az 4ltalinos narratlv grammatika szint-
jén nem mindig okvetleniil sziikséges.

Ez a narratlv szintaxis egész deduktiv szerkezetére kiterjeszthetd ész-
revétel nem jelenti azt, hogy a célkitlzés értelmetlen vagy megvaldsit-
hatatlan. Csak ehhez mindenekelStt (kiilonb6z8 szinteket érint6) korl4-
tozisi és a felszinib6l a felszin alatti szemantikai és szintaktikai struk-
tirdkba nydls, derivicié korlitozdé tdrvények mbdszeres bevezetése
sziikséges. Ez tulajdonképpen mindig megtérténik, de — magitél ér-
tetédben — nem médszeres formdban. A gyakorlat elméletivé viltoz-
tatisarél van sz6. Bremond La Fontaine Meséit elemezve egy konkrée
mifajra & egy szlikebb sz&vegkorpuszra érvényes modell megalkotisin
firadozik, oly médon, hogy ,,a narrativ lehetbségek logikdjinak™ 4lta-
linos modelljére restrikcibkat, korlitozdsokat alkalmaz. Ezeket a sze-
mantikai és szintaktikai korldtozdsokat nem lehet elére 1dtni & dedu-
kélni, Egyediil 4ltaluk vehet8 vizsgilat ald a narrativ kijelentések mon-
dattana.

Nyilvdnvalé, hogy ezek a még kidolgozdsra varé korldtozdsi szabi-
lyok sokrétlien alkalmazhatdk, Egyeseket magasabb szinten, t6bb mi-
faj koz8s torvényeiként, mdsokat viszont mint alsébb szintl, alfajokra
és sajitos szovegkorpuszokra vonatkozéakat fogjuk alkalmazni®®. Grei-
mas vezeti be az aktinsoktdl (cselekvdktbl) megkiilsnbsztetd ,aktan-
cidlis szerep” fogalmat. Hyen szerepek segitségével fény deriil az ak-
tinsok folyamatos helyzetére az elbeszélésben. A narricié logikdi lin-
colatinak mir 1étez8 meghatirozdsai nem elegendbek egy valédi nar-
rativ grammatika fel4ilftdsséhoz. A korldtozdsok & a mifajoktél figgé
korl4tozasok bevezetése nélkiil az aktancidlis szerep sem létezhet, kiils-
nésen azokra a felszini (aktoriilis) tematikus szereptipusokra vald te-
kintettel, melyeket ezek vilasztanak és amelyek meghatirozzdk &8ket.

Eddigi nemcsak kritikai észrevérteleinket Osszegezve, meg szeretnénk
jelslni a narrativ grammatika két £8 problémiéjit. Az egyik a szintaxis,

% A korlitozd szabilyok kidolgozdsindl ,ad hoc” szabilyokkal fogunk talil-
kozni. De a kidolgoz&shoz valé médszeres hozziillissal és egy Gsszehasonlité
eliiris alkalmazisival a nehézség, ha részben is, de megoldhatd.
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a miésik a felszin alatti struktirdkbd]l a felszinibe valé 4tmenet — a
grammatikai/jelentéstaniflogikai artikuldcibhoz viszonyitva. E két kér-
dés taglaldsakor a mifajelméleti vagy a jelentéstani mikrouniverzumok
elméleti elrendez6désének nehézségeivel taldlkozunk, ami egyazon je-
lenség, a szemantika két oldala.

A nyelvészet és a narrativ grammatika tSrténetére a ,hogyan meg-
szabadulni t8le?” kérdés a jellemz8, A vilédi szemantikai elmélet hid-
nya sllyosan nehezedik mind a generativ, mind a narratlv grammati-
kira. Nyelvtani és jelentéstani metafordk keverednek, midén azt irjuk,
hogy a nyelvtannak formival kell ellitnia a tartalmat (B. Pottier),
s e forma nem lehet mds, mint a Hjelmslev 4ltal szemantikailag meg-
hatdrozott tartalomé. Azonkiviil ezt a ,formit” szemmel ldthatélag
nemcsak (tartalom nélkiili) formalis, hanem szubsztancidlis univerzdlék
is alkotjdk, és rajiuk kiviil még az egyes univerzumok kozds kategb-
ridi is helyet kapnak benne, olyanok, amelyekre sem az idiolektizmus,
sem az idioszinkrizia nem jellemz8 (ez az utébbi, ha létezne is, mit
kezdenénk vele?). A nyelvészetben s a discours-nyelvészetben is a jobb
lefrdst és az 4ltalinos vagy az egyes jelentések leggazdasigosabb ge-
nerilisit lehet8vé tevd logikai és nyelvtani (morfolégiai és szintaktikai)
szinteket kell teremteni. Ilyen 4ltaldnos keretek kozdtr valik megkdze-
lithetdvé a mufajok tipolégidjanak problémdja, melynek feltételei a fel-
szin alatti struktdrdbél a felszinibe valé 4tmenet, egy szemantikai mik-
rouniverzum sajitos témdinak és motivumainak szétira, é még 4ltald-
nosabb jelentéstani kategdridk megjeldlése, narrativ szabAlyok leirdsa,
specifikdlé korldtozdsok bevezetése, s végiil a kijelentett jelentésének és
a kijelentés aktusdnak artikuldcibja, amely szemantikai és pragmatikai
szintek bonyolult bels8 viszonyait fogja jelezni (beszédhelyzet, a beszéd-
aktushoz fliz8d6 hatdsok stb.). Ebbl a megjegyzésbdl el8szér is ki-
emeljiik azt, hogy egy mondat- és szovegszinten feldllitort jelentéselmé-
let a gyakran idézett nehézségek ellenére sem hagyhatja figyelmen ki-
viil beilleszkedését a jelentés képzésének és befogaddsinak helyzétét leird
pragmatikus elméletbe.

A DISCOURS ,,PRAGMATIKAJA” ES NYELVESZETE

A ,pragmatika” szd, éppégy mint a ,.kijelentés aktusa® (énonciation),
kétértelml. A beszédcselekvés (kijelentés) vagy valamilyen szimbolikus
cselekvés létrehozé alanya nem érhetd el soha kozvetlenil. Egy csele-
kedet ,elmondisdnak” vagy ,végrehajtidsinak™ alanyai rendszerint ki-
viil keriilnek az érthet8ség hatdskdrén. Csak nyomokban (Schmidt) van-
nak jelen egy kijelentésben vagy egy megnyilvinuldsi teremt8 aktusban.
Ezen megnyilvdnulds (reprezenticié) mindig ,csalfa” marad, mivel e
»nyomok” tanulmédnyozdsa elkeriilhetetleniil a kijelentett kijelentés, illetve
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(egy cselekedet) alkoté alkotdsdnak szabidlyozisihoz/kodifik4cibjihoz
vezetnek?®?,

Egy szemiotikai kommunikiciés rendszerben a beszél8 kozlési szdn-
déka, illetve a befogadd (allokicid) értelmezési szindéka egyediségénél
fogva mindig kisiklik az elemzés alél. E nyomok egyedisége megingat-
hatatlan, és (amig csak létezik) osak sajit ellentétén keresztiil nyilvénul-
hat meg: szerepek jitéka30, konvenciondlis szabidlyokkal biré nyelvtan,
melyek nagy hasonlésigot mutatnak a kijelentés & a kijelentés aktusa
elemzésének elméleti OsszetevSivel, mintha a kijelentés kijelent aktusa
vagy egy cselekedet alkotd wégrehajtisa megkétszerezné a kijelentés és
az eredmény terét. Ezzel részben eloszlathaté Schmidt szdvegének elsd
kétértelmiisége.

A misodik az artikuldcidbdl szdrmazik, amit a nyelvészek sokdig nem
fogadtak el. E kétely a nyelvvel kapcsolatos, vagyis azzal, ami a nyelv-
ben magiban annak alkalmazasit korlitozza: a (nem nyelvészeti) hely-
zet vagy kommunikiciés szdvegkdrnyezet, amely lehetvé teszi a nyelv
szdmira egy szimbolikus funkcié kielégitését. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kijelentds és annak alkalmazdsa (helyzet vagy szévegkdr-
nyezet) viligosan dsszefiiggésbe hozhatd, ahogy Wittgenstein sugalmaz-
zadl, Az alkalmazds ez esetben a ,referens” kviziszinonimdja, ami el-
fedi a magyardzatra vird referencidlis hatdst (,,valésigeffektus”) & a
szimbolikus referencidlis funkciéra jellemzd sszetett mitveletek eredmé-
nyét (a nyelv indicidlis aspektusa, erkdlesi modalizicid, igazsighatds).
Il14zié lenne péld4ul azt hinmi, hogy minden nehézség megoldhaté, ha
Osszekdtjiik a ,beszéd aktusit” (nyelvészeti kijelentd aktus) a beszéd
nélkiili kommunikicids aktussal, amely altal létrején é&s amelynek csak
egy megvaldsuldsi formdja (a feddés, a parancsolds aktusa vagy a meg-
feleld nem nyelvészeti aktus lingvisztikai felmérése). Ezen dsszetett vi-
szonyba Allitds sziikséges, ez képezi a pragmatika tdrgyit. Usszetett,
hisz magdban foglalja tigabb értelemben egy (vagy tdbb) szemiotika
kidolgoz4sit, més széval egy olyan kommunikéciés rendszer tudomé-
nyaét, amelyben a nyelvtudominy é&s a discours-nyelvészet kiildn szem-
pontok & meghatirozott szintek lesznek csak. Kiteljesiiléséhez hozzdjirul
az antropolégia, a szociolégia, a pszichoanalizis stb.,, amelyek a kom-
munik4ciés aktusok lefrdsival foglalkoznak és kiilonb&zd elméleti mo-
dellekkel is szolgdinak. Ez a timasz azonban nem lenne elég, ha a nyel-
vészeti kommunikioiés aktusok nem képeznék az antropoldégia vagy a
mar alakuldban levd pszichoanalitikus nyelvészet tirgyit is. Vagyis nem
egy, hanem t6bb pragmatika létezne, és ezek egységét jelen pillanatban
csak az 4ltalinos szemiotika szintjén kereshetnénk. Egyszéval, a kije-
lentés kijelentd aktusa (a2 mondat vagy szbveg) nem rogzithet§ az

2 V5. a Langages 17. szdmir a kijelentés aktusirél és Todorov bevezetBjét.

30 Ch. J. Fillmore elemzése az ,itélkezd ighkr8l”, Langages, 17. sz. 56—72. o.
3L A Filozéfiai kutatésokat t6bb kritikai megjegyzés érte Grice, Austin, Find-
lay, Searle részér8l.
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walanynak”, ,aktusnak” vagy ,helyzetnek” nevezett nyilvinvalé refe-
rens 4ltal. Ezek az dlreferensek egy olyan szimbolikus rendfi, magasabb
rendd szemiotikai rendszernek a fogalmai, mint amilyen a nyelv.

A kijelentés azon alakjai kéziil, amelyekkel a discours-nyelvészetben
taldlkozunk, csak néhinyat sorolunk fel: a discours/elbeszélés (Benvenis-
te) és a monoldg/dialégus ellentétpir, az elbeszéld és a discours viszo-
nya (kdzvetlen é&s kozvetett stilus), az elbeszdld néz8pontja a szereplbk-
héz viszonyitva (Pouillon), a Lenni/Tlnni vagy a ,,valédisig/, hazugsig”
(Greimas) ellentétpirok az elbeszél8 tuddsival 8sszefiiggésben, a reto-
rika megfigyelései, amelyek az inventicban az érzelmen alapulé meg-
gy8zés vagy a beszélé-befogadd (locuteur/allocutaire) viszonyt jelsli a
retorika alakzataival (irénia vagy antifrdzis, hallgatis$? stb.). Mindeze-
ket a szérvinyos szempontokat elmélevileg Gjra kellene fogalmazni.

Fontosabb taldn megjegyezni, hogy a szigord értelemben vett kijelen-
tés-nyelvészeti kategéridkat, djra definidlva mibenlétitket és mlkodésii-
ket, a discours-elemzésben is alkalmazni kellene. Ez4ltal nem a kijelen-
téseknek, hanem a discours-nak az illokdcids oldalit (Austin) vennénk
szemiigyre, mert a discours-ok kérdezhetnek, parancsolhatnak, 4llithat-
nak, 6hajthatnak, jésolhatnak, megillapithatnak stb. Azonkiviil tartal-
mazhatnak olyan mondatokat, amelyeknek kiilonbdz8, st néha ellen-
tétes, tehdt ,tagadd” a stdtusa. A parancsold, jogi sipusd discours-ban
taldlkozunk Altit4-megillapité mondatokkal, az 6bhajté (optativ) dis-
cours-ban — némely politikai &sztonzd szdvegben — olyan mondatok-
kal, amelyek jésolnak, s az eredményesebb meggy8zés céljabdl a pa-
rancsot vagy Shajt mar megvalésitott tényként tlntetik fel. A discours
olyan lehetdséget (de nem bizonyossigot) jelentd szavakkal, hogy ,azt
hiszem ...”, ,szerintem...” kifejezheti az elbeszél8 magatartdsit. Vagy
az elbeszél8 médosithatja felszin alatti jelentéstani 4llitményait erkél-
csi vagy esztétikai vonatkozdsh kifejezésekkel is (j6/rossz, szép/csinya),
ami az ,egyetériek” vagy a ,birilom” tartalmival egyenl.

A referencia és az igazsdg problémija szintén fontos helyet foglal el
a discours-ban. Roland Barthes é Sorin Alexandrescu kiilénbsz8 elbe-
széléseken keresztiil ridmutatnak arra a fesziiltségre, amit a Kiilondsdn
és a Fantasztikumon alapulé mifajokban, példdul egy Maupassant-mese
elbeszél8jének vagy Edgar Poe egy szerepldjének ,lehetetlen” vagy tart-
hatatlan beszédaktusa alakit ki. E meghatirozottsdg a (diszkurziv) ké-
dolt referens irdnti ,realista” viszonyuldsbél szdrmazik, ami mindkét
mifajtipusra jellemz8. Rdmutat tovidbbi a discours performativ jellegé-
re, mert a ,lehetetlen” megillapité kijelentés pusztin mint kijelentés,
mint beszédaktus 4llhat fenn. A discours-rél a discours-ra s a miifajrél
a mifajra valé kovetkeztetések létjogosultsigdnak a megkérddjelezése
— legyen sz6 akdr szinkrén, akir diakrén szempontrdl — egyike az
emlitett elemzések legjelent8sebb t6rekvéseinek. A discours, hasonléan

2 V5. a ,,magdtdl éreet8d8” Ducrot 4ltal végzett elemzésér.
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a mondathoz (Ducrot), bevonja befogadbjit & majdani alkoté beszéldic
(locuteurs producteurs) feltételezéseibe, A meséb8l a regénybe vagy a
19. szdzadi polgiri lélektani regénybl a modern regénybe valé 4t-
menet ilyen szempontbél is kutathatd. (...)

Befejezésiil szeretnénk aldhiizni, hogy a diszkurziv kijelentés még ki-
dolgozatlan problémija elengedhetetleniil fontos egy narrativ szemanti-
kai grammatika létrehozasahoz.

A SZOBAN FORGO ALTALANOS NARRATIV SZEMANTIKAI
GRAMMATIKA TERVEZETE

A discours elemzése, mint minden ,tudominyos”® gyakorlat, értéke-
lési feladaton alapul, melynek azonban jelenlegi helyzetébdl kovetke-
z8en nem tud eleget tenni. Ezt az értékelést ,aktiv”’ filozéfiai s nem
Nietzschére emlékeztetd nihilista Gjrakezdésnek kell tekinteniink. E
téren az alapvetd problémik egy szeszély latszatinak tlnhetnek. S.
Schmidt kdvetkeztetése szerint: ,Még ha egy napon meg is valésulna
az irodalmi szévegek tartalmi elemzésének formalizicibfa, felmeriithetne
a kérdés, vajon mit nyernénk vele.” Roland Barthes’s egy 4ltaldnos nar-
rativ grammatika tervét... kimeritd s végeredményben nem kivinatos
feladatnak™ nevezi, szerinte ez tiirelmet igényl8 tudominy, ahol a
gyStrelem bizonyos”, Altala iényegében ,,a szoveg elvesziti sajit meg-
kiilonbdztetd jellegét”. Barthes szerint ,,a szbveget egy alapozé tipo-
légidnak, értékelésnek kell alidvetni”, ami nem a tudomdny vagy az
ideoldgia feladata, hanem csakis az frisé.

Az irhat6t8l” (scriptible) az ,olvashatdig” (lisible) az {rdsnak és
irbknak egész hierarchidja tal4lhatd, melyben a nyelver alakiték, meg-
valtoztatdk kiilonboz8 helyeken 4llmak. A szemiotika tudomdnydnak
ériékelése annak megéreésébdl kell kiinduljon, hogy a szoveggel nem
foglalkozik t&bbet, mint az egyéb gyakorlatok, de mindenekel8tt abbél,
hogy a szbvegiiriigy 4ltal a vildghoz vagy magihoz. a szoveghez csak
(mint az egyetlen érthetd forméhoz) mint a gondolkedds tirgydhoz tud
hozz4férni. Mindaz, amit énmaga megalapozdsira felhaszndl — a he-
lyesség elve, egy szovegrégid ellenBrzését lehet8vé tevd interpreticids
modell elméletének hipotézise, induktiv mozzanatokat is tartalmazé de-
duktiv eljards, az egyedinek a tobbé-kevésbé specifikus (az 4ltaldnos fo-
kozatai) 4ltalinosba valé beolvadisa, a strukturdlisnak és az invencié-
nak a szerkezetben valé tSmoriilése, vagy a metamodellek illetve jelen-
téskombindciés méatrix-hipotézisekkel valé strukturdlds —, mindezeket
a kategdériaposztulitumokat képtelen ugyan nem feltenni, de igazolni
nem tudja 8ket. Egy metaszemiotika, egy metalogika, egy teljességigé-

B S/1Z, 9. o., Seuil, 1970.
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nyll elmélet sem tud korlitokat feldllitani, hatirt szabni, tehit igazolni.
E téren minden érvelés kdrben forgd marad: megad egy nyilvdnvalénak
és elértnek tekintett elvet, és csokkenti a tdbbinek korrelativ sziikséges-
ségét (igy tesz sorban mindegyikkel). Lacan 4llitdsa szerint: ,,A tudo-
minyt azon kildtdstalan torekvése hatirozza meg, hogy megjelslje sa-
jat targyit.” Ezeket az alapposztulitumokat ugyanigy nem tudja fel-
_mérni, mint ahogy 6nmagit sem. A feladat az aktiv, a folyamatban
levd vagy a discours (mindig pillanatnyi) felforgaté gyakorlatit figye-
lemmel kisérd filozéfusra harul, akinek meg kell kisérelnie &sszeegyez-
tetni egyazon mdivelet két oldalac,

Ennek t8bb kdzvetlen kdvetkezménye van: a szbvegen valé mun-
kilkoddsnak méis formdi is vannak, mint amit egy ,,tudominyos” sze-
miotika lehetdvé tesz. Annak, aki elolvassa Roland Barthes E. A. Poe
meséjének elemzését, szem eldtt kell tartania e kérdéseket. Az dltaldnos
narrativ szemantikai grammatika k8vet8inek sok &sztdnzést nyidjtanak
majd ezek az elemzések. A nyelvészeti diszkurziv megnyilvinulisoknak
szentelt figyelem lehet8vé teszi a strukturdlis stilisztika és a méfajok
tipolégidja jelentds fogalmainak (rejtvény-kédd, akcid-kéd) felfedezésér.
A diszkurziv kijelentést olyan fogalmak hatdrozzak meg, mint a reto-
rika kédja, a kommunikacié stb. A széveg konnotativ jelentéstani md-
kodése szimbolikus kéd-mezbkdn, tdrsadalmi-tSrténelmi és mds kédo-
kon keresztiil bontakozik ki. A lényeg (a szdveg olvasatainak sokféle-
sége é a kédok meghatdrozatlansiga) a redukilé A4thelyezésben van,
amely leginkdbb a produktiv olvasis kdvetkezményeként jelentkezik.
(...)

Osszefoglaldsként szbgezzitk le: egy tobbes (pluriel) széveg nem izo-
tépidk halmaza, sem hierarchidja, a kédok meghatirozatlansiga pedig
nem a kétértelmliségbdl vagy a tSbbértelmlségb8l kovetkezik, Az em-
litett ,kiildnbség” itt nem a saussure-i jelnek értékadd kiilonbsége, sem
olyan kiilsnbség, amely a (szabad, alkot6, idiolektdlis) beszéd cimén
a nyelv, a kéd vagy a kompetencia szemiotikdjinak elvetése lenne. Az
intertextualit4s nem a szdveg utaldsa a korpuszra vagy a korpusz uta-
l4sa a korpusz feletti rendszerre (a mitosztdl a mitolégidig, a mitolbgiai
korpuszté] a mesék korpusziig, amely egyben az elbeszélés korpuszdnak
része), az alkotd olvasis pedig nem a szoveg alapjin szdvegtudoményt
alkot6 tudés, s nem azon olvasé tudésa, aki az olvasds diszkurziv per-
formanci4jit magyardzza.

Hidbavalé lenne Barthes-nak az S/Z-ben megfogalmazott elveinek
mint teljességre torekvd (pszicholdgiai, tematikai, tdrténelmi, strukturalis
szemponttl) elméletnek a megkérddjelezése vagy elvetdse a ,,tudominyos”
szemiotika fogalminak radikdlis birdlata miatt. Mindezeket a barthes-i
fogalmakat a filozéfidnak & az elemz8 gyakorlatnak kellene feldol-
goznia.

A tirelmetlenek szdmira Nietzsche egyik aforizmijit idézzitk a Vi-
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diam tuddsl;él: »Osszehasonlithatatlanul fontosabb ismerni a dolgok ne-
vét, mint magukat a dolgokat... Elég & neveket, 4j megéllapitdsokat
és G valbszinlségeket gyartani, hogy »4j dolgokat« hozzunk lérre.”

LOVAS Edit forditisa



KERDESEK ES VALASZOK

EGY CESAREC-REGENY MARGOJARA

BORI IMRE

Tualsigosan merésznek, pretencidzusnak tlnt volna, ha aldbb. kévet-
kezd széljegyzeteinknek a ,,Sinké Ervin és August Cesarec” cimet ad-
juk. Pozitivista szemléletli Bsszehasonlité irodalomtdrténeti tanulményt
igérne ez a cim, holott a kérdést, amely a jegyzetirét foglalkoztatja,
nem ilyen szinten szindékozik tirgyalni. A pirhuzam lehetSsége két-
ségteleniil adva van, szdmunkra azonban a Cesarec-regény, amelyet ol-
vastunk, most azért érdekes, mert olyan problémiknak — mondjuk
igy — ,eurdpai” tivlatait villantja fel, amelyeket mi Sinké Ervin
miveiben taldltunk és ismertiink fel, & Sinké Ervin emberi-etikai gond-
jaiként fogtunk fel és értelmeztiink. August Cesarec mfive azt ldtszik bi-
zonyitani, hogy a Sinké Ervin megélte problémik alapvet8en korkérdé-
sek voltak, nézziik akir érzelmi, akir pedig értelmi-eszmei vetiileteit, s
béirmennyire individuilis feleletet- adott is Sinké Ervin ezekre a kérdé-
sekre, a feleleteket is az a forradalmi-ellenforradalmi korszak dajkilta
fel, amelyben élnie adatott. Egy 4ltaldnosabb és elterjedtebb gondolko-
dismodell 1étezését kell feltételezniink: ehhez igazodott mind August
Cesarec, amikor a Bjegunci (Szdkevények) cimii regényét irta, mind
Sinké Ervin, amikor t8bbek kdzdtt az Optimistak cimi regényének a
sorsvonalait meghizta. Ezért mutatkozik annyi rokon vonis a k& al-
koté sorsiban és miliveiben, de ugyanezért oly szembetiindek a differen-
cidk is.

Egy nemzedék tagjai voltak tulajdonképpen, de az az &t esztend$
amivel Cesarec id8sebb, legalibb olyan fontos tényezd a parhuzamok-
ndl, mint kettejiik ,,eredetének” a ténye. De az 1910-es években mind a
ketten a szocidldemokratdkndl jirjdk ki a politikai inasiskoldr, s taldn
az sem mellékes mozzanat, hogy mind a ketten kicsoppennek a mozga-
lombé! radikalizmusuk miatt. Azutdn a biintetés ragadja mindkettdjii-
ket a hébortiba: Cesarec Szerbidba keriil, Sinké az orosz frontra, hogy
végiil ugyanannak a forradalomnak az élményével telitBdjenek. Cesarec
anarchokommunistinak mindsiti akkori nézeteit, mint KrleZ4ét is, kiilon-
ben, amikor egyiitt szerkesztik a Plamen ciml folyéiratukat, és &, 1936-
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ban, Moszkviban irott &néletrajza szerint, a folydirat betiltdsa utan, le-
hetséges letartéztatisa el8l Bécsbe, majd Prigdba emigrilt — a ,,pesti
kommiinnel valé kapcsolatai miatt”. Mind a ketten hit ott vannak Bécs-
ben, nincsen azonban egyelére nyoma, hogy Cesarec tovidbb 4polja a
Tan4cskdztérsasig bukdsdval megszakadt magyar kapcsolatait. Bizonyos
azonban, hogy nem tartozott a ,kivonulé” kommunistdk kozé, hanem
cselekvden részt vett Jugoszlivia Kommunista Pirtja munkijdban, igy
keriil ki Moszkvdba is a Kommintern IV. Kongresszusira 1922-ben.
Harcos tiz esztendd kovetkezett ezutdn. Nehéz is lenne felsorolni Cesa-
rec aktivitisdnak tényeit, s igazsigtalansig is lenne ezeket parhuzamba
4llitani a krisztidnus passzivitds sdncai mégé hizédé Sinké Ervin éleré-
nek a gbrbéjével. De 1934 utdn mintha ismét kozeledne a két életsors
egymdshoz. Cesarecnek 1934-ben partmegbizisbél kellene részt vennie a
szovjet irék kongresszusin, de lekési, mert az illegdlis hatiritlépés koz-
ben elfogjik, letartéztatjak, és bortdnbe zirjdk. Ugyanazokban az esz-
tendbkben van tehit Moszkviban, amikor Sinké Ervin is, csakhogy 8
élvezi pértjAnak bizalmie, biztosabb timasza van tehit, mint Sinkénak.
De Cesarec sem tudja kivirni regényének, a Zlatni mladiénak (Arany-
ifja), meg)elenését orosz nyelven, ahogy az Optimistik szerzbje sem éri
meg mfiive orosz kiaddsit. Alighanem egyforma csalédassal érkeznek
mind a ketten Pirizsba 1937-ben, ahonnan Cesarec tovibbmegy — Spa-
nyolorszégba, s egy esztendd multén mir kész is konyve, a Spanjolsk:
susreti (Spanyolorszdgi talilkozdsok). De méir ugyanabban az esztendé-
ben (1939) érkeznek mindketten Zigrabba, hogy azutdn muntegy az .0t
végén” raldlkozzanak 1939 decemberében személyesen is — hacsak nem
voltak mér el6bb is kontaktusaik. Tény viszont, hogy KrleZival is Ce-
sarec lakdsin taldlkozik Sink4. S nyomban vilasztis elé is keriil: vagy
Krlezihoz csatlakozik, & a Peéat munkatirsa lesz, vagy Cesarechez és
az Izraz koréhez. Tudjuk, Sinké véllalva a rizikét, a ,trockista” Pelat
munkatirsa szeretett volna lenni.

Két vildg — gondolhatnink, és nem csupdn a temperamentumok sik-
jan! Még inkibb pedig, ha Cesarec politikai pllyarajzdt nézzik, amely-
ben olyan tipusi konfliktus-helyzetek nem adédtak, mint amilyenek
Sinké Ervinnél voltak, vagy ha voltak, Cesarecnek sikeriilt 2 politikai
harcok gyakorlatiban inkdbb fel-, mintsem megoldani &ket. Lizas és
egészen ,,vad”, anarchistinak mindsitett expresszionizmusa ezt feltéte-
lezni engedi, amely a szépirét még az 1920-as években is éltette. De azt
is 4llithatjuk, s alighanem nem alaptalanul, hogy Cesarecet ugyanakkor
éppen azok a gondolatok foglalkoztattdk, amelyek ott voltak a buda-
pesti szovjethdz szobdinak ,leveg8jében” is, Ha az egészen ifji Cesarec-
nek Ibsen, majd Strindberg, az anarchista-kommunista forradalmirnak
Dosztojevszkij volt a ,szentje”. ,Még a hiboré el6tt, rabruhiban, a
kolostori falak kozdtt 4lmodoztam a nagy hésr8l, aki az emberiséget az
igazsig birodalmiba vezeti, é {gy beszéltem magamnak réla gyakran:
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Ggy kellene szeretnie, ahogyan Krisztus szeretett, és olyan hatalmasnak
lennie, amilyen Napbleon volt. Akkor még nem is 4lmodhattam Le-
ninr8l...” — firja 1924-ben a KnjiZzevna republikiban megjelent Dosz-
tojevszkij—Lenin (Az orosz antiimperializmus két pélusa ciml tanul-
ményiban. Ez & a Sudite me (Itélkezzetek felettem) cimfi nagynovell4-
janak els6 véaltozata f6képpen Dosztojevszkijjel valé viaskoddsdnak a
jelent8s dokumentuma. A tanulminy eszmei rétegeket érint, de a meg-
vildgitds egészen fest8i: ,clair-obscur”, ha Dosztojevszkijt rajzolja, s
»derlis plein-air”, amikor Lenint. Cesarec szerint az ill4ziét, amit Dosz-
tojevszkij melengetett, és tévesen, nagyon is ellentmonddsos médon az
orosz kereszténységt8l virt megvaldsitani, nevezetesen az eurdpai civili-
zdci6 égeté ellentmond4sainak a felolddsit, az evangéliumi tanitdsok
diadaldt, tulajdonképpen Lenin tette realitissd, amikor forradalomba
vitte Oroszorszdgot. S nem riad vissza Cesarec a paradoxontél sem, ha
szitkségességét felismeri, annil is ink4bb, mert e paradoxonban taldlja
meg a maga problémija megolddsdnak a kulesit. O is idézi Ivan Kara-
mazov ,sorsdéntd kérdését”: ,,...képzeld el, hogy ha te emelnéd az
emberi sors épiiletét, azzal a céllal, hogy végiil boldoggi tedd az embe-
reket, végre békét és nyugalmat adj nekik, de ehhez feltétleniil sziiksé-
ges és elkeriilhetetlen el6zbleg meggydtorni csak egy kicsi lényt... ilyen
koriilmények kozotr beleegyeznél ebbe...?” Ismerjiik Aljosa feleletét,
ami Dosztojevszkijé is, s tudjuk, hogy ez a kérdés vezeti be tulajdonkép-
pen a Nagy Inkvizitorrél sz6l6 betétet. De mig legtébben e ,karama-
zovi” kérdés kapcsin a forradalmi terror, a proletdrdiktatira erkolcsi
birilatinak gondolatihoz jutottak el, Cesarec Ggy litta, hogy Doszto-
jevszkij, bir sejtelme sem volt réla, Lenint igazolta éppen a vérontds és
az emberdlés kérdésében. Mert Dosztojevszkij is felkidlt, amikor Tolsz-
tojjal vitatkozik, hogy ,,;0lj!”. Attél sem idegenkedik, hogy Gorkij Le-
nin-jellemzését idézze (,Litjitok azt az embert, ha a kozépkorban él,
szentté avatjdk.”), s a kévetkez8 pirhuzamot futtassa meg: Ha Dosz-
tojevszkij Marxtél indulva Mdzes sok jelét vitte magdval, akkor Lenin
Marxtdl indulva Krisztus jeleit vitte magdval...” Majd igy folytatja:
»Es ha éppen dgy akarjék, nevezzék Nagy Inkvizitornak, aki Krisztus
miivét hozza helyre és Krisztust ellizi magitdl, mert zavarja; joga van
és joga volt erre, mert azt a mlvet valéban helyrehozta.” Tanulméinya
végén pedig eljitszik a gondolattal: ha Lenin é& Dosztojevszkij taldlkoz-
hatott volna! Irja tehdt: ,Néha a Kreml falai kdzbtt, a cdrok holttes-
tét 8rz8 templomok mellett, a kdrogd varjakkal kériilvett arany kupo-
14k alatt sétdlva eszembe jutott Dosztojevszkij: ezeken az utakon jirt
8 is gyermekkordban az apjival és késdbb is, félelmekbe gbrnyedten.
Most pedig a kalugyerek nélkiili kolostorok kozelében, az iires cari ud-
var egyik hdzdban Oroszorszdg sorsit a szerény és biiszke Lenin tartja
a kezében. Mit mondanédnak 8k ketten egymdsnak, ha taldlkoznédnak?
Képzeljék el, Dosztojevszkijt 6rok 4lmabsl felébresztette a forradalom



EGY CESAREC-REGENY MARGOJARA 1487

diiborgése, felkelt a sirjdbél, elindult a véres utcdn, vesztBhelyet latott,
és Leninhez ment, Lenin pedig, mondjuk Kaplanics merénylete utdn, se-
besiilten fekszik. Méisként is lehetne, mindegy.

— Krisztus nevében szélitalak fel — mondand bizonyosan Doszto-
jevszkij —, hagyd abba!

Tudvalevd viszont, amikor Krisztus talilkozott az Inkvizitorral, nem
szdlitotta fel, hogy hagyja abba az iildozéseket. Hallgatott. Es még meg
is csékolta az Inkvizitort. A csék eldtt az Inkvizitor 6t is mdiglyira
akarta kiildeni: »Megégetlek, mert akadilyozol benniinket.« A csék utdn
az Inkvizitor, zavariban, szabadon engedte &t, és remeg hangon igy
szblt hozzd: »Menj el, és ne j6jj vissza t6bbé . ..« Meggy8z4, tiszta hang-
jan, jellemzd mosolyival, Lenin végiil is ezt mondhatnd Dosztojevszkij-
nak:

— A nép é az ember nevében, menj el, mert zavarsz benniinket.
Menj el, & jBjj vissza a te id8dben, ami majd csak utdnunk kdvetkezik,
és akkor ott egyiitt lesziink!...”

A Sudite me cimli nagynovella elsd viltozata (mert Cesarec életrajz-
iréja, Vice Zaninovi¢ szerint a végleges szoveg 1ényeges médon meg-
viltozott) ezt a Dosztojevszkij nevével dsszeforrt kérdést ,emberi” re-
licibkban veti fel: a frontrdl hazatér$ fiatal értelmiségi ember az em-
beriesség, a humanizmus djjiteremtésének lehet8sége utdn nyomoz, és
ennek eljottérdl ilmodozik. Egyike Cesarec ,keres8” embereinek ez a
hés, a vindorok, a bolyongbk fajtdjibdl vald. Elsb, maig is kéziratban
levd regénye, amelyet 1917-ben Krudevacon irt, mir a Bijeli lutalac (Fe-
hér bolyongé) cimet kapta. Ez a regénye, ahogy egy nagyobb részleté-
nek kodzldje, Slobodan Kalezié megfogalmazta, az ,,embernek gonosz
er8kdn vald felilkerekedésér8l sz6l ihletett poéma”, inditja dtjira ezt
az expresszionizmusban fogant embertipust, amely majd az 1920-as évek
misodik felében székevénnyé alakul 4t, anélkiil, hogy keres§ mivoltat
levetkezné, Most méir a Bjegunci ciml regényér8l van szé, amelyet
1927—1928-ban irt és 1929-ben a bdrtdnben fejezett be, majd 1934-ben
adott ki er8sen megcsonkitva, mert — mint mir idézett 1936-os onélet-
rajzéban irja, a cenzira 33 helyen interveniilt, néha oldalnyi szdveget
is tor6lt. A regény keletkezésének a szdlai azonban az 1920-as esztend-
héz kotbdnek, amikor Cesarec Prigiba volt kénytelen emigrdlni, s méar
1922-ben form4lédni kezdett a mdé, ahogyan azt A Nagy Migus gyer-
mekei cimen megjelent részlet is bizonyitja. S mi tbb: az els6dleges
cimterv is ezt &rzi, s a kovetkez8képpen hangzott volna: Az élet Nagy
Magusanak gyermekei.

Ha a Dosztojevszkij-interpretdciéval kapesolatban szemiink elétt le-
begett Sinké Ervin Dosztojevszkij-élményének a kérdése is (s gy, hogy
ha elmennénk a Cesarecéveel vald §sszevetésig, akkor azt ismernénk fel,
hogy ugyanarra a kérdésre egymast6l mennyire kiildnb5z8 feleletet ad-
tak), e regény kapcsin is Sinké Ervinre, és Optimistdk cim@ mivére kell
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emlékeztetniink. Nem az idébeli vonatkozdsok miatt természetesen, mert
Sinké akkor kezdi irni regényét, amikor Cesarec éppen befejezte az
ovét, s az Optimistik befejezése még hidnyzik, amikor a Bjegunci el-
hagyja a nyomdit. Az alapvetd rokon voltukat a ,feltdré-leszdmolé”
indfték, és az egymissal iitk6z8 nézetek megmutatisinak a ténye bizto-
sitja. Mind a ketten ifj6i Snmagukkal néznek szembe regényirds kézben,
s egy kritikal konfesszié formajdban 4dbrizoljék, hogyan is szorongattdk
Dosztojevszkij szellemkezét a forradalmi cselekvések idején. Ez a vo-
nisa méltin keltette fel mir az 1960-as évek derekin a Cesarec-értelme-
28k figyelmét. Az iré sziiletésének hetvenedik évforduléja alkalmival
kiadott vaskos kotetben (Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjet-
nosti, Knjiga 342. 1965) két tanulminy is foglalkozik ezzel a regénnyel
éppen ,irdnya” miatt.

Nagy igények szorultak egy ardnylag rovid terjedelmli regénybe itt:
az {r6 ,mindent” bele akart foglalni, ami eszmeileg és érzelmileg az
1910-es évek végén és az 1920-as évek elején foglalkoztatta — a hazai,
horvitorszigi tirsadalmi-politikai kozeget, amelynek feszitd ereje egy-
tészt a nemzeti eszme azon a vakvdginyon, ahova 1918 utén jutott,
mert a horvat uralkodd osztily sajititotta ki a maga szdmira, mdsrészt
a béballapotdbél kibontakozni nem tudott forradalomvigy, amely a
magyarorszigi Tanicskoztirsasig létének w6r8s fényében dzzott fel, majd
az osztilyharc folytatdsdnak a realitdsiba torkolle. Egy zigribi fogor-
voscsaldd ,,dekadencidja” jitszédik le a szemiink el8tt a f6h&snd, Buga
Vlatkovié, sorsinak rajzdban: a felbomlott csalddi kép a horvat vald-
sagot-hivatott jelképezni, a kibicsaklott jellemek a vérfert8z8 vigytél a
korrumpélédott politikdig adjdk a bontakozé drima szerepl8it. Cesarec
regényének ezek a vonatkozdsai azonban kevésbé érdekesek, s miivészi-
leg sem igen meggy8zbek, f8képpen, ha arra gondolunk, hogy Miroslav
KrleZza éppen err8l a viligrél irta legerbteljesebb miiveit.

SzempontunkbSl a Bjeguncinak azok a szdvegrészei érdekesek, ame-
lyek e csalddi kdrt csak metsz8 hdsokr8]l szélnak. Ezek, a f8h8sndvel
egyiitt, Prigdban élnek, és az 4j Csehszlovdkia f8virosa szdmukra a
»sz0kevények” amolyan ,,vardzshegyévé” vilik, ahol érzelmek és esz-
mék mutatjdk meg magukat és iitkéznek Ossze. Marin Franiéevié mind-
ezzel kapcsolatban irta a kdvetkez8ker: ,,1919 végén, a »Plamen« be-
tiltdsa utdn, Cesarec Prigiban hiézédik meg. Tobb hénapig tarté Pri-
gal tartézkoddsit késbbb a Bjegunci ciml regényében mutatja be. Az
autentikus hangulatkép é néhiny sikeres forradalmirarckép mellett a
regényben megfogalmazza személyes dilemmadit is a politikdval kapeso-
latban, amelyben nélkiilszhetetlen a fegyelem és a mdvészettel, ahol ez
nenr mindig lehetséges.” (Az oktéberi forradalom és A. Cesarec. Fo-
rum, 1967, 11—12., 691. oldal.) Azt is el8re kell bocsitanunk még, hogy
Cesarec kreatlv fantizi4ja nem ember- és sorsteremtd tipusi volt, kép-
zelete szivesen tapadt valbsigos személyekhez és valéban megtortént
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eseményekhez. 1gy van ez a Bjegunci esetében is, amelyet akir kalcsre-
génynek is tarthatunk. A Cesarec-irodalom pontosan meg tudja jeldlni,
hogy ki kicsoda a regényben. Cesarecnek Ilija Koren az alakmisa,
egyuttal — tegyilk hozzda — az Optimistak Batwi Jézsijinak is mar-mir
édestestvére. O él miltja és a vigyott jov8 erbvonalai kézott. A miltja,
mintha maginak Cesarecnek révid életrajza lenne:

»Képzeletében valéban repiilt. Mindenekeltt az életén 4t, munkds-
csalddban t6ltder rossz emlékll gyermekkorin, kétszeres, a hibord el8tti
fegyhdzi és a hibords katonai raboskoddson 4t a mostani sz8késig...”

A jové?

»Gyonydrll lesz! Mint egy szelid kert, jatékkal teli, nemcsak munki-
val; csak ki kell tépni még, ami vadon ndtt, a dudvit, ami még za-
var...”

Egy eretnek szorongé lelke iizen a beszédes nevit Koren—Gyokér
gondolataiban, hiszen a vigyott és a valdsigos élet ellentmondédsit sze-
retné feloldani, a teljes életet szeretné élni, mondvin, hogy ,az életet
vajon csak 4dlmodni lehet”, s meg kell elégednie azzal, amit a képzelet
kindl neki? A maga szimira keresi az életreceptet, mintha a krizis,
amelynek hatdsit érzi, individudlis jellegl lenne. A ,mivész” lelkisége
nyilatkozik meg ebben, aki nem tudja életét hozzdkapcsolni a ,,dogmé-
hoz, amely fegyelmet, a politikdhoz, amely harcot, taldn haldlt is ko-
vetel”:

»Fel kell taldlni magam és elddnteni, tisztiba jénni Snmagammal, a
jelentdségemmel, integrilis kotelességemmel; de lehetséges-e ez amennyi-
ben az életet sem fogom fel integrilisan? Es éppen ez az... szdmomra
az életben minden csod4s és titokzatos, akdrmennyire is tudatosodott ben-
nem, akdrmennyire is megértem ... Minden tudominy és filozéfia, min-
den Snelemz8 é&s kisérleti lélektan utén s8t minden szocidlis kisérlet és
forradalom utin az élet szdmomra még mindig csoda, id8nként persze
értelmetleniil egyszerd, mégis 4thatolhatatlan, a fé=jda‘lomig 4thatolhatat-
lanul zlrzavaros... Nem hiszek a felsébb hatalmakban, amelyek ird-
nyftanidnak benniinket, de mindezen &sszefiiggések kdzdtr, ha elnézem
O6nmagam és mdsokat, dgy tlinik, mintha valami migikus pékhdléban
iilnénk, legyek éldozatal és jatékai valami mégikus péknak, pdkmigus-
nak, ha Ugy teszik..

Ez a forradalmér (mert forradalmarként keriile Prigéba, és taldn v4l-
l4n véllalja a harcot is, ami véleménye szerint ,,még nem minden”) misz-
tikus, akinek dtja Pré-gé’ban expresszionista jelképek erdején ¢ vezet.
Epiilet-szimbolik4rél van szé. A wizibistya, a Vodarna, az ,élet és ha-
141 Nagy Mdgusinak” a lakéhelyévé vilik, s mintha ,két mitikus ki-
rilysidg hatirmezsgyéjén 4llna”, a viroshdza oly nevezetes Odréjinak
babjai ,,a fanatizmus szellemes és. groteszk kozépkori ‘tincdt” jirjdk,
mig az aranycsindlék hézikéi legaldbb olyan er8teljes jelképi értelmet
kapnak, mint amilyent a vizibdstya, amelyben Cesarec héseinek ,,Os-Ka-
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janja” tanydz. Ezekben szeretne lakni Ilija Koren, mert ezek az egykori
alkémikus-hdzak szinte teremtve vannak arra, hogy benniik az ember
megprébilja megfejteni, ami még talinyos, hogy megmagyarizza 6nma-
gat és az életet. Van itt azonban kdzvetlenebb utalds is:

»Es mégis, ha az alkémia az egyik elemet misikkd akarta valtoztatni,
nincs-e akkor a szocidlis viltozdsban is valami alkémiira emlékeztetS,
amikor az emberiséget valami mdssd kivdnja viltoztatni, mint ami
ma?”

A kozépkori varosfalndl dllva (az ,,éhez8k faldnak” nevezik) pedig
ugy érzi magit Ilija Koren Bugival egyiitt, mint ,kiiildoz6tr, szeretetre
és igazsigra ¢éhes gyermek”. Taobblete, elégedetlenségének szitdja egyben,
utépisztikus vondsd életigénye. ,,Ink4bb szivem szerint van utépidrél 4l-
modni, mint a jelentéktelen valésigot éberen 4télni...” — fogalmazza
meg a vita hevében hitvalldsat. Mir tudjuk, ez az utdpia az emberi
teljesség, aminek az ,emberiesség stilusa” lenne a kifejez8dése. S mert
mivészlélekrdl van sz6, Cesarec egy mivészettdrténeti ropke elmefut-
tatdssal is megajindékozza alakmisit. A gbtikatél a dadaizmusig min-
den mbvészeni mozgalom felett pdlcit tdr az ,emberiesség” nevében,
hadakozva a mfiivészetben jelen lev8 inkvizicidval. Erdemes a modern
irdnyokrél sz816 mondatokat idézni is:

»e..Es az impresszionizmus, amely a levegd és a fény nevében mint
a rék bomlasztja a formakat, meg az expresszionizmus, amely ugyanezt
teszi, é ami még szebb, a lélek nevében! Majd ismét a futurizmus, hogy
a gyilkos inkvizicibt igazolja azzal, hogy az embernek t6bb arca van,
tobb keze, tobb feje és nem mailhat ki egy halillal! Vagy a kubizmus,
amely az ember feldaraboltsigdt principiummi tette, és héhér médjira
élve vigja négyfelé, tolmicsolvén, hogy ez igy egytttal teljesség! Vagy
végiil a dadaizmus, amelyb8l egészen eltlint az ember! Mindez hazug-
sig, beteges, kegyetlen, szornyl! Az emberiesség stflusa még nem sziile-
tett meg..."”

Cesarec h&sének gondolatait akdr az 1920-as években politikdrdl és
esztétikirdl gondolkodd Sinké Ervin is vallalhatn4d. Ha hangszerelésiik
mis is, jelentésiik azonos. Sinkénidl krisztidnus esztétikai felfogdsként
fogalmazdédik meg. Talin az sem lesz ezek utdn véletlen, hogy Cesarecet
is foglalkoztatja Don Quijote alakja, akircsak Sinkét. Az sem kétsé-
ges, hogy a forradalmirok egy tipusinak a gondolkoddsirdl van szd. De
életérzésér8l is, amit Cesarec az Izsdk-szitudcidra valé hivatkozissal fo-
galmaz meg. ,Mit jelent Izsdknak é az élet kiisz8bén 4ldozatnak lenni?”
— ezt fejtegeti Ilija Koren: ,Es mi van abban az esetben, ami annyi-
szor torténik és ismétlédik, hogy aldozatunkat nem oldja fel a csoda,
mint Izsdkot, nincs felold4s, legfeljebb az, hogy mésok 4llnak a he-
lytinkre. Az élet kiisz8bén taldlni magunkat, akdr 4ldozatként, olyan
dldozatként, aki belsd szemeivel 14tja, hogy miért 4ldozza fel magit,
litomésa van az eljévendd életrfl...”
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Az érintkezési pontok az Optimisték és a Bjegunci kozdtt hit nyil-
vinvaléak, s mi tobb, mind a két regény irdja vita tirgyiva teszi hé-
sének ,evangéliumi” tanitisit! Cesarec is t6bb opponenset 4llit szembe
Hija Korennel. Az egyik a ,vonalas”, az én-kultusztdl mentes Vii-
njié. O az, aki elutasitja azokat a lelki bonyodalmakat, amelyek any-
nyira aggélyossd teszik Ilija Koren életét. Nincs Korennek olyan 4lli-
tisa, amelyet ezek az ellenldbasok meg ne kérdéjeleznének. Igy a forra-
dalom hozta erkdlesi dilemméakat is:

»Forradalom és erkdlcs... olyan kérdés, amelyre nem mi talélunk
megold4st, hanem a tSmegek, ha megérik ri az id8! Csak annyit mond-
hatok, hogy 6rokdsen az erkdlcsét hangsélyozd politika olyan vékony,
Osszegylirt héjra hasonlit, ami alatt rendszerint csak kukaéok és é18sks-
d6k ‘fogannak.”

Ha van cél elbtted és harcolsz, ne énmagadra figyelj, hanem az ttra,
az irinyra, amelynek a végén siker vir, de irtsd ki magadbél mindazt,
ami eszmélkedésed vakvaginyra viheti — ezt hirdeti Viinjié, aki nem
idegenkedik az er8szak alkalmazdsitél sem. Ertetleniil 41l baritja ma-
kacs elszdntsiga elbtt, aki az érzékelt életkrizisnek a maga sajit, sze-
mélyes jellegh megoldisit keresi. Es az ,életbe” kiildi: ,,Egyébként is
tgy vélem, egy irodalmir szdmira csak hasznos lehet az élethez valé
szoros kotbdés, az élet pedig a haladist és a jov6t jelentd osztily.”

Eles ellentétben 4llé nézeteket itkGztet Gssze Cesarec, s j6l kirajzolja
a nézetek mdgbtt az embereket is.

Péld4ul Korent:

»Eszményi volna, ha az életben valé tdjékozédisunkhoz nem kellene
masok tandcsit kérni; ha az élet olyan viligos és egyenes lenne, hogy
bukdicsolds és tévelygés nélkiill mindenki megtaldlnd az atjit és a cél-
jar...”

Aztin Vidnjidet:

»Harcolni keli az ilyen életért, nem sirinkozni és képzel8dni... Ami
engem illet, én szeretem a vildgossigot, a harchoz sziikséges viligossigort,
hogy lekiizdhessem az akadilyokat... ebben van az élet gySnydri-
sége...”

Végiil Buljuzt:

»Mindig csak kultGra, kultra, inkvizicié, inkvizicié, emberség, em-
berség ... mindezt mir ezerszer hallottuk kiilonbdzd szdszdtydroktél...
Akik elutasitjdk a harcot, mint te is, ha arra keriil a sor, hogy ki kell
harcolni az emberséget!”

Buljuz alakjinil azonban tovdbb is kell id8zniink, mint Viénjiénél,
hiszen Ilija Koren ellenpontja éppen Buljuz — ez a fanatikus forradal-
mir, akinek ,fanatizmusa azért volt riasztd, mert tudatdban az eszme
dogmiva alakult 4t, & egy primitiv lélek temperamentuméhoz kapcso-
16dott”. S mégis, § Cesarec regényének legmarkdnsabb és legmeggyd-
z8bb alakja, és a sok idea-ember kdzott § van hiasbdl-vérbdl gydrva.
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Vajdasigi szerb, aki a Monarchia katondjaként az orosz frontra keriil,
ott fogsdgba esik, majd az oktdberi forradalom kitdrése utin vériskatona
lesz. Hazatérében 1919 tavaszin Pesten megill, csatlakozik a Tanics-
kbztarsasighoz és Szamuely Tibor kiildnitményének lesz a tagja. Forra-
dalmi szereplése miatt nem térhet haza, Jugoszlividba sem, hanem
Bécsbe megy, ahovd utdnamennek a fehérterror pribékjei, hogy megél-
jék. Bécsb8l Prigiba koltdzik, ahol a regényidBben éppen egy, a forra-
dalomrél sz6l86 magyar brosirit fordit szerb nyelvre. Hajthatatlan &
hajlithatatlan, tiizes szemei, mint két fiklya, latszik rajta, hogy részt
vett Oroszorszdgban és Magyarorszgon a harcokban és az 6ldoklések-
ben. Elvarhat6-e mds ett8l az embertdl, mint az, hogy az emberiességet
,»kdzOnséges szocialista frazisnak” tartsa? A puhdbb lelkéi Ilija Koren
szemében 8 a ,,Nagy Inkvizitor” megtestesiilése, nem az egyhdzé, ha-
nem a forradalomé! Prigiban is Szamuely katondjaként hirdeti tehét:
»A forradalomnak joga van az inkvizicidra, nélkiile a gy8zelem elsé
napjin megszlinne a forradalom!” O viszont Ilija Korent tartja eretnek-
nek, akit merev, elutasitéan hiv8 gondolkodisa a kovetkezbk kimondi-
sira Osztondz:

»Eretnekség, azt mondod! Tudom, szimodra, minthogy dogmatikus
vagy, ez valami riaszté! En pedig, l4tod, gy vélem, hogy a mi tigytink-
ben is, mint egykor a kereszténységben, éppen az eretnekek forgatjik
majd a haladis kerekét... Szimodra a forradalom, mint valami vallds,
dogmatikusan elveted az eretnekséget, én pedig gy gondolom, akirhogy
is fest a dolog, éppen az eretnekek igazidn vallisosak! Ebb8l a szem-
pontbd]l akir Tolsztojra is hivatkozhatnék, aki valami hasonlét 4llitott
a maga kereszténységérél...”

Szélsbséges gondolkoddsformakrdl, erkdlesi nézetrendszerekr8l és vi-
selkedésmodellekr8l van tehdt szé -a Bjegunci lapjain is. Am, mi taga-
d4s, bgy tetszik, Cesarec szivéhez mind a két széls@séges nézet kizel 4llt.
Erre abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a regény utolsd részleteiben éppen
Ilija Korennel és Buljuzzal mondatja ki a leherséges lezdrd, csattands
szentencidkat. El6bb Ilija Korené a szd:

»Az 8rddgbe most minden jelképpel és a Nagy Mdgussal! Meggyd-
z8désem szerint a megoldds abban van, hogy mi magunk vagyunk 2
Nagy Mi4gus, minthogy 8riilt életiinket ki akarjuk békiteni az értelem-
mel.”

Majd Buljuz dsszegez, amikor Bugdnak, a regény t6rékeny testii, 4ldo-
zatliny hdsndjének a haldlhirét veszi:

»Am mindaz alapjin, amit megtudtam tBletek, még inkibb sajndlom
Bugit! Meghalt, halott, de hiszen tudvalev8, nem iires szé az, hogy
mindannyian szabadsigos halottak vagyunk!”

Nem lehet véletlen, hogy az ugyanazzal a kérdéskérrel foglalkozd. két
regény, az Optimistik és a Bjegunci, ugyanegy ,toposzt” mutat fel.
wMi kommunistdk csak szabadsigos halottak vagyunk...” hirdeti az
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Optimisték is, s kbz0s forrisukra is mutat (,Hogy mondta Levine
Miinchenben, mikor haldlra ftélték?...”).

Egy eszmélkedési korszak végét, egyben Bsszegezését & birdlatit adja
tehit Cesarec is — ,,ifjukori &narcképével” egyetemben. Az is bizonyos,
hogy korunk egyik héstipusival dllunk szemben, amikor B4ti Jézsi és
Ilija Koren alakjat szemléljiik, mint ahogy egy misik hdstipus a Bu-
ljuzé & a Buljuzoké. Ami pedig f6lottébb tanulsigos, az a megosztottsi-
gukon valé mlvészi inszisztilds, nyilvin nem fiiggetleniil a kortél sem,
amelyben ezek az ,életb8l vett” hdsok é a maguk életét €18 irdk éltek
és irtak.

Végezetiil pedig Cesarec Leninrd]l és Dosztojevszkijr6l irott tanulmé-
nydnak paradoxonin felbitorodva, hadd kockiztassuk meg a kézen-
fekvBnek latszé miénket is, mondvan, hogy August Cesarec regényének
a Buljuza a pesti parlamentben (,ahol egykoron Kossuth és Tisza dor-
gbtt...” — irja Cesarec) akdr Sinké Ervin ellen is szénokolhatott, hi-
szen Buljuznak nagy fijdalma, hogy Szamuley nem hallgatott r4, ami-
kor az emberiességre apelldlék elnémitdsdrél volt szd!



KONFLIKTUSOS MAGATARTASFORMAK
KIALAKULASA

HODI SANDOR
III.

AZ URALKODO, VEZETO SZEMELYISEG

Murray uralkodé tipusrél beszél, Leary vezet8, autokrata személyiség-
r8l. Végeredményben mindkét esetben ugyanarrdl a szociilis magatartis-
formérdl van szé: a személyi kapcsolatokban megnyiltvanuld folérendelt
helyzetrdl.

E tipus jellemzését Murray azzal a szellemes megjegyzéssel kezdi,
hogy aki uralkodni vigyik mdsok folétt, annak engedelmeskedni is tud-
ni kellts, S ezzel az uralkodni vigyd tipus Achilles sarkdt mAris felfedi.

Az uralkodni vigyé személy legfdbb tdrekvése, hajtéereje az, hogy
kérnyezetét kézben tartsa, ellendrizze, irinyitsa. Ezért minden megnyi-
latkoz4siban tekintélyt kidvetel, hatalmaskodd: ellentmonddst nem tii-
réen utasit, parancsol, ribeszél, szdmon kér. Onmagit el8térbe helyezve
befoly4sa al4d akarja vonni mésok viselkedését, rd akarja mésokra kény-
szeriteni sajit meggydz3dését.

Ahhoz, hogy egy ember ezt a fellépést megengedhesse maginak, nem
elég bels8 inditékaira tdmaszkodnia, vitathatatlan kiilsé tdmasza is kell
hogy legyen

S van is. Az uralkodni vigyb személy ugyanis 6nndn biztonsiga ér-
dekében mélységesen azonosul a tdrsadalom strukturdlis viszonyait jel-
lemz8 ideoldgiidval. Magyarin szélva, bizonytalan interperszondlis hely-
zetét a fennilld intézményes viszonyok szabdlyaival, tdrvényeivel s
egyéb normativdival kompenzilja. Az uralkodni vigyé személy igaz-
shgérzete, mésokkal szembeni tiirelmetlensége abbél a meggy8z8désébbl
fakad, hogy a kurzust, a szabdlyt, vagyis az ,ésszerli hozz44llist” 8

15 Pertorini Rezs6—Polcz Alaine: Orvosi pszicholégia a gyakorlatban. Medicina
Konyvkiadé. Budapest, 1976.
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képviseli. Es e meggy8z8désébs]l fakaddan voltaképpen csak azt akarja,
hogy mdsok is elfogadjik magukra vonatkozban azokat a strukturilis
viszonyokat, amelyek szellemével &, a vezetésre sziiletett személyiség,
maradéktalanul azonosult.

Nem véletlen, hogy uralkodni vigyé személy szdmdra a szocidlis rend-
szer kiildnbdz8 intézményei és szervezetei jelentik a biztos talajt. Els8-
sotban a legitim csoportrelicidkban fejti ki hatdsit, ezekben szervez,
irdnyit, uralkodik. A csalddban épplgy, mint az iizemben, iskoldban
vagy tarsadalmi-politikai szervezetekben. Birhol van jelen, 6vé a szb,
8 hatirozza meg az iilés menetét, a tirgyalds jellegét. Kitlinen ért ah-
hoz, hogy masokat leszereljen. Ezt legtobbszor azzal a taktikdval éri
el, hogy tilosnak, veszélyesnek, térvénytelennek kidlt ki mindent, ami
véleményével nem egyezik meg. De Onmaga kivételes voltarél anndl
kénnyebb meggydznie mdsokat, mivel bitor, hatdrozott fellépésével, a
szorongd, cselekvéseikben bizonytalan emberek szdmira egyfajta biz-
tonsigot nytjt. S ebben a biztonsignydjtisban van is valami. Mert az
uralkodni vigyé személy valéban mindig ,,idejében” rimutat valamire.
O, az, aki elséként ismeri fel és tolmicsolja a hatalom elvirisait. Aki
mindig tisztdn l4tja a ,helyes utat”, a ,soron levd feladatokat” és az
djabb ,nagyszerll célokat™.

Amilyen mértékben azonosul az uralkodni vigyé személy a hatalom
elvirdsaival eszmei, ideoldgiai sikon, olyan példamutaté tud lenni gya-
korlati munkéjiban is. Ha torténetesen fizikai munkit végez, feltétle-
niil 8 ért ahhoz legjobban, mindenki mist kioktat. Ha értelmiségi pa-
ly4t valaszt, firadhatatlanul cikkezik, kritizdl, vitatkozik. Mindkét mi-
ndéségében: tanicsokat osztogat, nevetségessé tesz, lejirat mdsokat.

Az uralkodni vigyé ember, bir beosztottjai részér8l nem tlr ellent-
monddst, feletteseivel szemben meghunydszkodé. E Janus-arcinil fogva
hamar megszerzi a hatalom rokonszenvét. Minél elnyomébb rendszerrél
van szé, annidl nagyobb presztizsre tehet szert. De demokratikusabb
viszonyok kozepette sem kell 8t félteniink. Nemcsak azért, mert az
uralmi viszonyok mindenkori nélkiildzhetetlen pillérét jelenti ideoldgiai-
lag, hanem mert vezetd poziciéba keriilve éberségével, rendszabdlyaival,
lankadatlan munk4jival jelentds mértékben hozzdjirul az aldrendelt
intézmény milkodésének hatékonysigihoz. Ezért is 4dllnak olyan nagy
becsben az ilyen vezet8k gydrakban, ipari iizemekben. De mivel az
uralkodni vigyb személy lényegi megnyilvdnuldsi formija a tanitds,
mivel minden megnyilatkozdsival respektust és engedelmességet valt ki
maga irdnt, az oktatdsi intézményekben is nagy tekintélyre tehetnek
szert. Még inkdbb elmondhaté ez az 4llam merevebb felépitésli fegyveres
testilleteir8l, amelyekben nemcsak tekintélytisztelet Svezi Oket, de je-
lent8s hatalom is lehet a keziikben. A csalddban viszont, a patriarkalis
nagycsalidok felbomldsival, megszlinésével — és persze f8ként a csaldd
gazdasigi, politikai jelent8ségének csokkenésével! — az autokrata ma-
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gatartds mir kevésbé 8rvend nagy népszerliségnek. Az uralkodni vigyd
személyek sz4mdra azonban az igazi terepet, a t6bbség szdméra kindlko-
28 érvényesiilési lehet8séget az dllamappardtus biirokratikus intézményei
jelentik,

Nem vir azonban feltétleniil minden domindns személyre fényes kar-
rier. Es a fényes karrier ellenére, a sikeresnek l4tszé életutak 4rnyolda-
lairél sem feledkezhetiink meg.

Murray a konfliktusok kialakuldsit a dominancidra valé torekvés ,.el-
hatalmasod4s4bd]l” vezeti le. Ha példaul az uralsodni akards a személy
domindns sziikségletévé vilik, ennek tdlhajszoltsdg és a maginélet el-
hanyagoldsa lesz a kdvetkezménye. Az ilyen ember hizassiga elébb vagy
utdébb kiég, elunja benne magit a mell6zitt feleség. Forditott esetben,
ha 2 domindns személyiség nd, ez t8bbnyire mdis problémikat szokott
felvetni. Probléma abbd] adédik, ha a domindns személyiséglh nd szi-
méra nem kindlkozik megfeleld tédrsadalmi mozgistér: ez esetben ugyan-
is kizdrblag a csaldd vilik az uralkoddsi ambicidk kiélésének teriiletévé.

A fokozddé ellen8rzés, szigor, 4llandé utasitgatis révén a domindns
személy — legyen az férfi vagy n8 — 4ltaliban elidegeniti magdtdl csa-
l4djit, gyermekeit. Ha voltak, elpirtolnak t8le igazi bardtai is. A til-
z4sba vitt magabiztossdg, a tervszerlségre, precizitisra valé tdlzott t5-
rekvés, misok életének tdlszervezése az wuralkodisra vigyd személyt
el6bb-utébb a hatalommal is szembe helyezi. Terhessé vilhat ez a tdl-
feszitett ,,igényesség™: ,fent” nagyobb rugalmassigot vdrndnak el téle,
»lent” t8bb emberséget.

Ez az er8t és biztonsigot sugirzé személy ritkdn van tisztiban sajit
helyzetével. Személyi kapcsolatainak affektiv kiégését rendszerint nem
veszi észre, vagy ,fontosabb elfoglaltsigai” miatt nem tulajdonit ennek
kiilondsebb jelent8séget. Ezért, ha ,,bukik”, tdrvényszerlen magira ma-
rad keserliségével.

Buk4sdért, kudarcaiért a domindns személy mindig mdsokat tesz fele-
18ssé. Misok ,hildtlansdgird]” beszél, vagy magit a rendszert marasz-
talja el: kovetkezetlenséggel és ,,anarchidval” magyarizza azt, ami vele
tortént. Es tegyilk hozz4, nem teljesen alaptalanul érzi magit becsapott-
nak. Hiszen 8 mindenkor ,kész pénznek” vette az intézmények szelle-
mét, meggydz8déssel hitte, hogy a tirsadalmi normik, szabédlyok, els-
frdsok betartdsival kirpdtolni tudja magit azért a természetes érzelmi
kozvetlenségért, amit mindig hidnyolni kényszeriilt. Szocializiciéja so-
rin elhitették vele azt, hogy szepardcids félelme, szeretethidnya, érzelmi
magirahagyottsiga a formilis kapcsolatok szabalyaihoz valé alkal-
mazkodis, az elvirisoknak valé megfelelés fiiggvénye. Ezért tulajdoni-
tott mindig a legitim kapcsolatok tirsadalmi szabdlyozérendszerének a
ténylegesnél sokkal nagyobb jelentbséget. Ezért prébilt meg azonosulni
az intézményes viszonyok szellemével. Ezért hitte, hogy ha mindenki
missal betartja az emberi érintkezési formékra vonatkozd rendelkezése-
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ket, utat talilhat mésokhoz s megszlinik szorongdsa, bizonytalansiga,
elveszettségérzése.

Természetesen, ezek nem tudatos tSrténések. Az uralkodni vigyd sze-
mély nincs s elfojtott konfliktusai miatt nem is lehet tisztiban magatar-
tidsinak belsd inditékaival, uralomra vigyisinak, dominanciaigényének
valds okaival. Ezért viratlannak és felettébb tragikusnak éli meg azt,
ami végiil is bekdvetkezik, holott a hatalom kegyvesztésével csak régi
megoldatlan konfliktusai keriilnek djra felszinre. Azok a konfliktusok,
amelyek egy megoldatlan interperszondlis thelyzet kovetkezményeként
szorongisa elimindldsira, kiszolgltatottsigérzésének kompenzildsira ki-
alakitottak benne dominanciaigényét.

Es itt, ezen a ponton, mir csak a konverziés mechanizmusok segithet-
nek. Uralmi pozicidikat elvesztve a kordbban miésok érzéseire-oly ke-
véssé tekintettel levd emberek, végsé szorultsigukban, a segitségre, meg-
értésre, kiméletre szorulé ,beteg ember” szerepébe menekiilnek. Klinikai
manifeszticidk szocidlis magatartdsuk kudarcdt jelentik.

AZ AGRESSZIV, SZADISZTIKUS SZEMELYISEG

Az uralkodisra vigyd személyiségtipus széls8séges megnyilvanuldsi for-
méja az agressziv, szadisztikus személyiség. Az el8z8 tipussal szemben
nemcsak interperszonilis viszonyaik megoldatlansiga fesziti 8ket, ha-
nem fel nem dolgozott, neutralizilatlan agresszibjuk is. Ez az agresszié
rendszerint még a gyermekkorban elszenvedett brutdlis fenyités vagy
mds, intenziv frusztriciét kivaltd biintetés kovetkezménye, amit a vi-
szontagresszi6t tilté és kiméletleniil megtorlé sziil6i attitlid sohasem en-
gedett megnyilvanulni, illetve semlegesit8dni. Ez a sziildi fenyitéssel ki-
viltott 5 egyszersmind elnyomott, hattérbe szoritott agresszié ,finomul”
4t a szocializdcid sordn a fesziiltség levezetésére mébdot nydjtd szocidlis
magatartdssd, a késdbbiek sorin minden intenziv frusztricié megolddsi
sémijivi.

Az agressziv, szadisztikus személy méir nem pusztdn uralkodni és ve-
zetni akar, hanem megalazni és biintetni is. Ehhez persze ez esetben is
wjogalapra”, e fellépést igazolé tdrsadalmi héttérre van sziikség. Ezére
szegbdik az agressziv, szadisztikus személy a ,rend”, a ,tdrvény”, vég-
s6 soron a hatalom védelmébe. Hly mddon ugyanis az agressziv fellé-
péshez megfelels ,,jogkdrre” téve szert, kiméletlen szigorral csaphat le a
térvények és szabdlyok megszegBire.

Az agressziv, szadisztikus személyiségeket leginkdbb a mésokban szo-
rongést és bintudatot provokdld attitd jellemzi. Ennek érdekében fel-
lépésiikkel — moralis eszkozokkel & brutdlis fizikai fenyitéssel — ele-
ve félelemteli respektust valtanak ki magukkal szemben alirendeltjeik-
bél. Fellépésiiket azonban 4lnok kertbsség jellemzi, mert alapvetben ne-
gativ indulataikat szocidlisan pozitlv formiba dltdztetik. Gydl5lkodok,
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de szeretetrd]l beszélnek, 4ldozatot és t5r8dést emlegetnek, kdzben meg-
aldzz4k, megbélyegzik, kikSzositik neveltjeiket.

»A szocializlt-szadisztikus személyiség a szabdlyok és a szankcidk
humén szimbdluma” — irja err8l a tipusrdl taldléan Kulcsir Zsuzsan-
na.l® Vagyis ez esetben olyan szociilis magatartdsi tipusrdl van szd, ami
— béirmennyire kiilondsnek tfinjék is ez szdmunkra — lehet8vé teszi az
ellenségességet és az agresszié kiélését az Onbecsiilés, és a tdrsadalmi meg-
becsiilés fenntartdsa mellett.

Ebb8l a szocidlis magatartisi tipusbdl verbuvilédnak a hatalom pri-
békjei, az elnyomd rendszerek héhérai & szadistdi, hdbordk rémei és
békeid8k 4mokfutdi. De ebbe a tipusba tartoznak azok a személyek is,
akik hivatdsuk elldtdsa kézben mint példitlan szigorrdl és énfegyelemrdl
tantsigot tev8 renddrsk, katonatisztek, bortonbrok, tandrok, papok stb.
tinnek ki tirsaik koziil, ellentmonddst nem tlirve szdmolva fel maguk
koriill minden elhajldst, engedetlenséget, lazasigot. Es végiil azokat a
személyeket is itt kell megemliteniink, akik 4ltaldban radarérzékenysé-
get mutatnak a l4zadds, a blin, az emberi gyengeségek feltdrdsdban, s
megszéljik, bedruljdk, lejiratjdk kiszemelt 4ldozaraikat.

A tdrvényekkel, tilalmakkal, hatalmi elvirisokkal valé szokatlan mé-
retd identifikicibjuk kovetkeztében az agressziv, szadisztikus személyi-
ségek hajlamosak arra, hogy kicsit mindig ,,tdll6jenek” a célon szank-
cibikkal. Ha ez feletteseik részér8l olykor kinos feszengést is valt ki,
rendszerint szemhunyds kéveti tGlkapdsaikat, hiszen ha a kivénatosabb-
ndl messzebb is mennek el fegyelmez8 eljirdsaikban, annil nagyobb a
rend, a szorongis, a félelem — a respektus az 4llam biirokratikus intéz-
ményeivel és azok tisztségviseldivel szemben.

Ezek az interperszonilis kapcsolataikban érzelmileg teljesen elveszett
emberek, akiket helyzetiikb8! fakadé konfliktusaik ellenére brutdlis erd-
szakkal, fenyitéssel megfelel6képpen kondiciondltak gyermekkorukban
ahhoz, hogy az egyiittélés szabilyait tudomasul vegyék, s hogy szocia-
liz4lt emberhez megfelelSen viselkedjenek, ezt a kényszert és elszenve-
dett sérelmeket késdbb dgy toroljdk meg, hogy a csalddi kézSsségtdl
kezdve a karhatalmi alakulatokig, az iskolai osztilytél a gydregysége-
kig rettegésbe tartanak maguk kériil mindenkit. Olykor, ha az 4llamala-
kulat ehhez kell§ mértékben biirokratizalédik, a hatalom centralizldsa
mellett a totalitdrius tdrsadalmak tirannusaivd lesznek.

Ha az agressziv, szadisztikus személyiség az uralmi viszonyokbél ki-
szorul, brutdlis titondllévd vilik. Ezzel kapcsolatban nem felesleges talin
megjegyezniink, hogy a hatalom mindenneml gyakorlatdnak elvesztése
viszonylag ritkdn fordul el8, hiszen végsd soron mindig ott marad az
apa vagy anya tirsadalmi szerepe, ami a csaldd jellegénél fogva bdsé-
ges lehetOséger szolgéltat az agressziv, szadisztikus késztetések kiélésére.

18 K:llé:sét Zuzsanna: Személyiség-pszicholégia. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1977.
80. .
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Durvébb és faragatlanabb kiad4sukban az agressziv, szadisztikus sze-
mélyek erejiikkel hencegnek, bokszolnak, wverekszenek, vagy csak a
brutdlis fizikai erfszak litvinyiban gydnydrkodnek. Miveltebb, csiszol-
tabb formdban a megaldzds nagymesterei: kidllhatatlan, 4sk416dé, 8rok-
ké elégedetlen emberek, akik dcsdroljdk hdzastirsukat, gyermekeiket, be-
osztottjaikat; a néket, a férfiakat, a mdis szinleket. Gylilslik az idege-
neket, a kopaszokat, a kovéreket, a mis nyelven beszél6ket, a ndluknil
gazdagabbakat és szegényebbeket. Altaliban minden apré megkiilonbdz-
tetd jel elegend8 ahhoz, hogy féktelen haragra gerjedjenek és kifejezés-
re juttassik mdasokkal szembeni gyfilslkddésiiket.

Ez a bosszd4lld, rosszindulatd, kdnnyen haragra gyalé ,természer”
Osszetlizésekre, konfliktusokra b8ségesen szolgiltat lehet8séget. Az 6rd-
kSs vidaskodist, gyaldzkoddst, 4sk4léd4st és harcias kitBréseket nem
minden k&z8sség hajlamos sokdig elviselni. Ilyenkor &sszetzésre keriil-
het sor, 4m ritkdn a k8z8sség egészével. Az agressziv, szadisztikus sze-
mély ugyanis amilyen rosszindulatd, olyan szimité és ravasz ember is.
Mindig dgy szigort, kegyetlen és megaldz6 mdsokkal szemben, hogy
agresszi6ja sosem irdnyul egyiddben az egész csoportra, hanem mindig
csak egy-egy 4ldozatot vesz célba. A csoport t&bbi tagjai ez id§ alatt
leginkdbb csittftgatjdk, de nem ellenségesek vele szemben. Tulajdonkép-
pen respektdljdk, cinkosaivd lesznek, amig a sor egyenként rdjuk nem
kertil. Vagyis a csoport mddszeres megmunk4lison megy keresztiil. Egy-
séges l4zaddsra mér csak azért is ritkdn keriilhet sor, mert az agressziv,
szadisztikus ember — mint mondottuk — negativ indulatait dgy éli ki,
hogy kdzben nyilvinvalé tirsadalmi érdekekre és az ezzel kapcsolatos
szabalysértésekre hivatkozik. S mivel Shatatlanul minden ember elkdvet
aprébb mulasztdsokat, kisebb-nagyobb szabdlysértéseket, az agressziv,
szadisztikus személy dGgy szereli le a potencidlis ellenszegiilket, hogy
szorongist és blintudatot vilt ki benniik.

Az ilyen tipusi ember, minthogy egyiittérzésre képtelen, mindig for-
mélis dolgokon akad fenn. Szdmdira azonban éppen a formilis dolgok
jelentik a lényeget: az emberi kapcsolatok sokszind érzelemvildga he-
lyett az életidegen rendszabdlyokban érzik igazdn otthonosan magukat.
Az intézményesen szabilyozott formilis viszonyok szabdlyainak tiszte-
letben tartdsit kérik mdsokon szdmon, kegyetlen szigorral csapva le
azokra, akiket vdgyaik, érzéseik, nemegyszer éppen emberségiik kény-
szerft ,blinre”, ,elhajlisra”, ,,gyengeségre”...

Az agressziv, szadisztikus személyek konfliktusaibél kifolyélag ritkén
szomatizdlnak. Kéros megnyilvdnuldsi formijuk a blinzés. Leary sze-
rint z8mében pszichopatik.
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AZ ENGEDELMES DEPENDENS SZEMELYISEG

Az el6z8 tipusokkal szemben az engedelmes, dependens személyiséget
az emberi kapcsolatok szintjén alapvetden a konformitds és a fiiggdség
jellemzi, Onnillétlan, bizonytalan, riadt személyek, akik egyiittérzést,
segitséget, irdnyitdst virnak valakit8l. E lelki sajitossiguk folytdn min-
dig fiiggd, passziv helyzetben vannak, sodrédnak az eseményekkel, cse-
lekvéseikben misokhoz igazodva.

Murray az engedelmes személyiséget kooperativ, beleegyez8, kdnnyen
befolydsolhaté emberként frja le, aki hajlamos csodilni & magasztalni
misokat. Mivel nem tud meglenni irdnyitds nélkil, alapvet8 motivuma
mindig arra irdnyul, hogy megszerezze, kiérdemelje egy olyan magasabb
rendfinek tartotr személy partfogdsit, akit megbecsiilhet, koriilrajonghat,
s aki elldtja 8t ennek ellenében a helyes magatartisra vonatkozé szabd-
lyokkal, parancsokkal.

A tipusképz8dés Gj mozzanatira kell itt felfigyelniink. Amennyiben
az engedelmes, dependens személyiség szocidlis magatartisformdja mir
nem k&zvetleniil az érzelmetlen és életidegen intézményes viszonyoknak
van alidvetve, hanem konkrét személyek magatartdsinak a fiiggvénye.
Az interperszonilis helyzet megoldatlan ez esetben is, a konfliktus 4c-
hidal4saban azonban nem a kapcsolatok formai vonatkozédsai: rendele-
tek, tiltisok, szabdlyok stb. jitsszik a dont8 szerepet, hanem meghat4-
rozott személyek szubjektiv befolyisa. Persze, a szocidlis magatartisfor-
ma az intézményes viszonyokra épiil r4 ez esetben is, de meghatdrozott
~— 4ltaldban domindns — személyek kdzvetitésével.

A tirsadalmi szabilyok elfogadtatdsa mdir csak azért sem szokott
nehézségekbe iitkdzni, mert az engedelmes, dependens személyt kisgyer-
mekkordban fenntartds nélkili engedelmességre nevelik. Ez a kikénysze-
ritett maradéktalan Gnaldvetés mint a konfliktusok elkeriilése szempont-
jabdl célszerlinek 14tszé szocidlis magatartisi attitlid rdgziil a gyermek-
ben. Ami késébb azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a fiiggd helyzetben
nevelked§ személy az engedelmességet kiviné sziil8kt8l, neveldktdl nem
tud elszakadni. Vagy ha erre mégis sor keriil, p6tlisukra 4j dominins
személyeket keres, akik vezetik, irdnyitjdk, s tovibbi engedelmességre
kényszeritik.

A thlzott engedelmességre valé hajlamot tulajdonképpen a pozitfv
érzelmi kapcsolathidny, a szeretetinség motivilja. Olyan fokd sziikségler
elszenvedésér8l van sz6, ami feltétleniil kompromisszumra kényszeriti az
egyént. Bizonyos fokii onfeladdssal jiré kompromisszumra, melynél fog-
va az engedelmes, dependens személyek hajlamossd vdlnak arra, hogy egy
életen 4t hiségesen szolgiljdk sziileiket, testvéreiketr, hozzitartozéikat.
Mint ahogy 4ltaldban, a csalddi kdteléken kiviil is arra kényszeriilnek,
hogy érzelmi partfogdsuk ellenében nagy 4ldozatokat hozzanak.

Mivel az engedelmes, dependens személyek nemcsak elfogadjik, ha-
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nem igénylik is, hogy vezessék, irdnyitsdk O8ket, hogy feladatokat ad-
janak szdmukra, 4ltaldban odaadban végzik munkdjukat, és hib4tlan
teljesitményt kivinnak nydjtani. FOként annak, akit becsiilnek, akihez
ragaszkodnak. Az osztdlyban ezért leginkibb 6k a példamutatdan szor-
galmas tanul6k, gyéregységekben vagy munkacsoportokban a legjobb
dolgozék. Am katondknak is éppolyan kiviléak, mint amilyen pontos,
megbizhaté hivatalnokok.

S ez még nem minden. Mivel az engedelmes, dependens személyek
azon keresztiil értékelik magukat, hogy misokat idealizalnak és ezekkel
az idealiz4lt személyekkel identifik4lédnak, eredményeikért is mindenek-
eldtt vezet8iknek, eszményképeiknek halisak. E nagyfokd ragaszkodisés
fiiggBség miatt viszont olyan feladatok teljesitésére is vallalkozhatnak,
amelyek tirsadalmi kdvetkezményeivel nincsenek kell8képp tisztédban.
Kd8nnyen feliilnek a propagandénak, és lelkesen tesznek eleget a szuggesz-
tiven el8adott kivansigoknak. Vezetbikkel oly mértékben elfogulttd val-
hatnak, hogy akkor is, amikor a jézan ész mist sugallna, rijuk hallgat-
nak.1?

Leggyakrabban éppen ezzel kapcsolatban keriil sor kiilsé konfliktu-
sokra. Bels§ konfliktusaik elmélyiilése viszont abbél fakad, hogy fiiggd
helyzetiik miatt nem merik agressziv impulzusaikat kifejezésre juttatni.
Ennek kovetkeztében a felhalmoz4dé fesziiltség olykor megmagyarizha-
tatlannak l4tszé kitdrésekre ragadtatja Oket, oktalan makacskodisra, ki-
szidmithatatlan hangulatingadozdsokra. Es ezekkel a reakciékkal helyze-
tilket akaratlanul is elrontjik.

Klinikai manifeszticidik koziil leggyakoribbak a fébidk. A fébidk
mogott rendszerint dttolt félelem fesziil, melynek eredeti tirgya egy lat-
szatra tisztelettel Svezett kozeldlld személy. Kivetitve a félelmi, agresz-
szfv indulatokat valamely jellegtelen szitudcidra, tirgyra, tudatos szin-
ten lehetBvé valik, hogy tovdbbra is pozitiv emdcidkkal lehessen viszo-
nyulni ezeknek az érzéseknek a kiviltéjdhoz.

Es akdrcsak a kordbban tirgyalt tipusok, az engedelmes, dependens
személyek is nagy ellendllist mutatnak alapvetd konfliktusuknak és szo-
cidlis magatartdsuk motivumainak tisztdzdsdval kapcsolatban.

A MEGALAZKODO, MAZOCHISZTIKUS SZEMELYISEG

A kapcsolathidnybdl és szeretetinségb§l fakadd télzott engedelmesség
szblsBséges megnyilvinulasi formdja a megaldzkodd, mazochisztikus jel-
leglh személyiség.

Leary szerint a mazochisztikus személyt szerénység és igénytelenség
jellemzi, extrém intenzitisban: megaldzkod4s, oOnlekicsinyités, blintuda-

17 Pertorini Rezs6—Polcz Alaine: i. m. 99. old.
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tos dn-aldrendelddés, Ez a vigasztalan kép pontosan rdillik Murray meg-
alizkodé emberére, aki 8nmagit okolja mindenért, s blinbdnban vezekel
tévedéseiért, hibaiért, olykor el sem kovetett dolgokért. A megaldzkodé
személy legfbb jellemzdje, hogy ,.félredll”, magira villal mindent, tfiri,
hogy misok bosszantsik, otromba tréfikat Gizzenek vele, hogy béntal-
mazzdk kifosszak, elitéljék.

E nagyfokd gyimoltalansig és kiszolgiltatortsig miégdtt hatalmasra
duzzadt szeretetinség és kapcsolatigény fesziil. Csak nagyon eldrvult
lelkek vélnak ilyen esdeklbvé, szolgalelklivé, magatehetetlenné. Olyan
személyek, akiket nem szeretett soha senki, akik érzelmileg éppoly elha-
gyatottak gyermekkorukban, mint amilyen magdnyosak, kiszolgilta-
tottak felndttkorukban. E nagyfokd érzelmi kiszolgaltatottsiégukbdl, ma-
ginyossigukbél fakaddan ezek a személyek nem engedhetnek meg ma-
guknak semmi ellenkezést, semmi tovdbbi elkiildniilést, még csak sérrett
Onérzetet sem, mert mindezzel csak fokoznik amigy is nehezen elvisel-
hetd szeparicibs félelmiiket.

A megalizkodd, mazochisztikus személyiség magatartdsi motivuménak
az alapja a witdlisan igényelt személyekhez vald ragaszkodas. Vitdlis
kapcsolatai, voltaképp sajit személye elfogadiatisa érdekében az ilyen
ember, ha sziikséges, vdllalja nemcsak a ,kezes biriny”, de a ,,biinbak”
szerepét is. Mert az alanyi kot8déseiben, misokhoz tartozdsdban végsd-
kig szorult helyzetben lev8 személy szimira még az el nem kévetett
»blin” villaldsa és az érte jird ,jvezeklés” is, ha ezt elvirjik t8le, olyan
kot8dési lehetbséget jelent, amelyben még van éltet erd.

A megalizkodb, mazochisztikus személyiség azdltal, hogy elfogadja
vereségét, hogy tudomdsul veszi kifosztottsdgdt, ,blnbak” szerepét, a
dominins vagy még inkibb az agressziv, szadisztikus személyek kénny@
prédéjaként keriil be a Gn. tirsadalmi élet vérkeringésébe. A dominéns
személyek, maguk koré gylijtve ezeket a kiszolgltatott & gydmoltalan
embereket, kedviikre tobzédhatnak vezetdi ambicibik és agressziv kész-
tetéseik kiélezésében. Hiszen e szerencsétlen paridk konnyen feliilnek
mindenféle hitegetésnek, elhiszik, hogy partfogéjukban baratjukra lel-
tek, s hogy ezek a ,baritok” rendszabdlyaikkal, zaklatdsaikkal csak
»j6t akarnak” nekik. Mint ahogy megfellebbezhetetlen igazsignak tart-
jak azt is, amit vélasztott vezéreik hirdetnek, hogy ti. az a szocidlis
rendszer, melyhez maradéktalanul igazodniuk kell, szdmukra ,,védel-
met” jelent.

E blintudatos magatartds a kdnnyl befolydsolds révén konnyen vilik
szennyes igyek eszkozévé, 4ltaldban véve azonban tSbbnyire pozitiv szo-
cidlis reakcidkban nyilvdnul meg. M4s széval, a megalizkodd, mazo-
chisztikus személyek nem szocidlis magatartdsuk miatt véitanak ki ma-
sokbdl rosszalldst, elmarasztaldst, lekicsinylést, hanem azért bantjk, ,fe-
gyelmezik” 4llandéan OBket, mert az agressziv emberek szdmira van
valami kihivé ebben a védtelenségben.
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A megalizkods, mazochisztikus személyiség kiilsé 45 belsd konflik-
tusainak lehetdségeire aligha sziikséges ezek utdn még kitérniink. Nyil-
vinvalé, hogy mivel 4llanddé inzultilds éri 8ket a kdrnyezet részérdl,
amit sohasem viszonozhatnak agressziéval, 6rékos konfliktusban van-
nak a vildggal é Snmagukkal. Mivel helyzetiiknél fogva mir csirdjdban
el kell folytaniuk agressziv impulzusaikart, jelentds fesziiltség marad ben-
nitk vissza, ami 4llandésitja szorongdsukat, Kérformijuk a szorongishoz
tirsuld nvid és a depresszib, ami az vgyszintén jellemz8 kényszeres bi-
zonytalansig mellett gyakorta vezet ongyilkossigi gondolatokhoz vagy
utébb szuicidiumhoz.

A megalazkodd, mazochisztikus személyek &nbizalma sohasem elég
ahhoz, hogy magukban késztetést érezhetnének helyzetiik, konfliktusaik
tisztdzdsdhoz. A realitistd]l tivolodva mindinkdbb egy ,hési tettr8l” 4b-
rindoznak, egy szfvszorongatbéan nagy 4ldozatvallalasrél, amellyel egy-
szer s mindenkorra megviltoztathatnik személyi pozicidjukat. A hétkodz-
napi élet azonban ehhez ritkdn kinidl megfelel§ alkalmat. Olykor fel-
jutnak mégis az Gjsigok cimoldalira: jobb lehet8ség hijin éhségsztrijkot
véllalnak, felgyGjtjdk magukat. Tobbnyire azonban kevésbé ilyen ldtvi-
nyos, am nem kevésbé tragikus elmildsuk.

AZ AUTONOM VAGY LAZADO-BIZALMATLAN
SZEMELYISEG -

Az eddig ismertetett tipusoktél eltérden, amelyek a dominancia-dnals-
vetés tengelyen poldris elhelyezkedésliek, szdges ellentétei egymdsnak,
mer8ben §j szociilis magatartdst képviselnek az 4n. autoném vagy l4-
zadé-bizalmatlan személyek.

Az autoném vagy l4zaddé-bizalmatlan személyiség legf8bb jellemzdje
a konformitds elutasitdsa, ami szoros Osszefiiggésben 4ll thlfokozott in-
dividualiziciés tSrekvéseivel. A fiiggetlenség mindennél fontosabb szi-
méra, Az intézményes viszonyok konvencidival szemben éppoly bizal-
matlan, mint amilyen kevéssé hajlamos tekintélytiszteletre, mdsok kive-
tésére.

Az autoném (Leary) vagy ldzadb-bizalmatlan (Murray) személyiség el-
utasft minden aldrendelt helyzetet, mert €él, hogy az Onaldvetés elsze-
mélytelenedésével jir egyiitt. A konvencibk, a konformitds, a kooperi-
cids sémik szorongdst viltanak ki benne, azonossigtudatit és individu-
alitdsdt érzi 4ltaluk veszélyeztetve, Eppen e félelmébdl fakadéan nem
tlr korlédtokat, és nem fogad el a maga szdméra tekintélyeket. A kon-
vencidk, szabdlyok, normik vagy vezet8i utasitis helyett sajit impulzu-
sait kdveti. Agressziéval fogad mindennemfi korldtozist, kényszerhely-
zetet: a parancs reflexszerlien tiltakoz4st valt ki benne, a szigord rend-

szabdlyok — l4zadist.
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E lelki sajitossigainil fogva az autoném vagy l4zadé-bizalmatlan
személyiséget rendszerint nehéz természetli embernek tartjdk ismer8sei.
Minthogy valéban nehéz is vele egyiittm@kddni, hiszen nemcsak a ko-
telezettségeket érzi béklydnak, de még intim viszonyaiban is legfonto-
sabb gondja ,fliggetlenségének™ megbrzése. Erthetben, a munka is nagy
terhet jelent szdmdra, kinos kotelezettséget, amit sziikségbdl kényszeriil
vallalni. Ennek az alapérzésének minduntalan hangot is ad, fijlalva,
hogy nem élhet kizdrélag sajit kedvteléseinek. S mivel minden intéz-
ményt tdrvények, szabdlyok, konvencidk tartanak fenn, az autoném
vagy lazadé-bizalmatlan személyiség fél a hizassigkdtéstdl is. Amig le-
het, hdzza-halogatja a h4zassigkdtést, s ha utdbb mds meggondoldsok
alapjin mégis rdszdnja magit erre a lépésre, nyiltan hangoztatva vagy
hallgatélagosan, de fenntartja sajit ,fliggetlenségét”,

Az autoném vagy lizadé-bizalmatlan személyiség mindenben a kiilon-
legeset keresi, a valtozatossigot, az djat. E bels§ nyugtalansiga, valamint
kotelezettségeinek gyakori elhanyagoldsa miatt kdrnyezetével dgyszélvin
mindig konfliktusban van. Kezdve a rendszerint ,z{r8s” iskolaévekt8l
az egyetemi évek kilengéselig, a csaliddal valé &sszetlizésekt8l a mun-
kahelyi beilleszkedési problémdkig. Altaldban az ilyen tipusi ember
minden kotott tdrsadalmi szerephelyzetben milhatatlanul konfliktusba
keveredik.

Mivel mindig kilég a sorbbl, kérnyezete részérdl ritkin taldl megér-
tésre, Ez a koriilmény viszont az autondm vagy ldzadé-bizalmatlan sze-
mélyiség szkepszisét, mirmint a rendszert és az embereket illet8en, csak
néveli, fgy folyamatosan tovibb mélyiil szocidlis magatartdsinak alap-
konfliktusa, mindaddig, amig e magatartisforma nyilvinvalé kudarca-
ként pesszimista diszféria, vagy devidns megnyilvinuldsokba hajlé szki-
zoidia formijiban klinikai jelleget nem &lt.

A konfliktusok cstkkentése, elkeriilése érdekében a kdrnyezettel vald
nyflt szembehelyezkedés sokszor elmarad. A szocidlis viselkedés az igazi
konform magatartishoz viszonyitva ilyenkor is csak latszatalkalmazko-
dds marad. Az autoném vagy ldzadd-bizalmatlan személyiség pusztin
kényelmi szempontok miatt villal szerepeket, szokdsokat, hogy e l4tszat-
alkalmazkodéssal takarézva zavartalanul megBrizhesse érzelmi és° gon-
dolati szuverenitdsit.

Eysenck tipolégidjdban ez a szociilis magatartdsi tipus valahol az
extraverzid és az introverzié kozétti sivban helyezkedne el. Abban a
sivban, amelyben az Gn. ,,normil dvezet” van. Valéjiban, mint litjuk,
konfliktust rejt6 magatartds ez is. Az interperszondlis helyzet megoldat-
lansigét — a konfliktus forrdsit — ez esetben a formilis érintkezéseket
fenntart6 szabdlyokban és a szabdlyokat képviseld, megkdvetel§ embe-
rekben valé megrendilt bizalom jelenti. A gydkerek a gyermekkori csa-
ladi kdzdsség pszichoszocidlis artalmaiig nyilnak vissza itt is. Azokig a
traumatikus élményekig, amelyek kétségessé tették a gyermek szdmaira a
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szocializdcids folyamat értékeit, illetve l4dtni engedték a sziil8k, neveldk
— végsd soron a sziil6k és nevel8k 4ltal képviselt szocidlis rendszer —
altal elvart konform magatartds elszemélytelenitd hatdsinak veszélyeit.

A elszemélytelenitd viszonyok puszta negdldsa, s ezzel kaposolatban
az identifikdciétdl valé Obvakodds, az individualitds fokozott féltése
azonban az alapkonfliktus megolddsdhoz nem elég. A megold4st azok-
nak az interperszonilis viszonyoknak a megvaltoz(tati)sa jelentené,
amelyek az elszemélytelenitd (elidegenedett) életforma 4thidalé megold4-
saként lehet6vé teszik ennck és a t8bbi konfliktust rejt§ magatartisnak
a létrejottée. Autondmidjukért, személyi identitdsukért kiizdve a l4dzadéd-
bizalmatlan személyek sem viszik a lényegi kérdések megolddsit elbre.
Akércsak a tobbi tipus tagjai, tdrsadalmi funkcidjuknak megfelel6en,
megmaradnak a fennillé viszonyok reprodukcidjat biztosité szubjektiv
er8k zart kdrében.

A SZOCIALIZACIO ELLENTMONDASAI

A konfliktusos magatartdsformdk szidmit a tipusok 4rnyaldsival, ke-
resztezésével minden bizonnyal tovidbb lehetne gyarapitanunk. Célunk
azonban nem az, hogy djabb gyakorlati alkalmazdsra szolgilé tipolé-
giat alkossunk, hanem hogy érzékelhet8vé tegyiink néhdny lényegesnek
tartott Osszefiiggést a tipusképz8dés folyamatdbél.

Az egyén megoldatlan interperszondlis helyzetéb6l fakadé konfliktu-
sok 4thidalé megolddsaként, mint l4tjuk, minden esetben olyan szocidlis
magatartisformék alakulnak ki, amelyek jelent8s kiilonbségeik ellenére
megegyeznek abban, hogy érintetleniil hagyjdk a fenndllé tirsadalmi
viszonyokat, mi tSbb: erlsitik azokat. Tulajdonképpen nem meglepd,
hogy ez igy van. Hiszen a tipusképz8dés a személyiség fejlddésének ah-
hoz az alapfolyamatdhoz kotdtt, mely révén a tirsadalom az adott kul-
tirira jellemz8 interiorizdcids technikikkal mintegy ,beprogramozza”
az egyén tudatviligiba a rendszer stabilit4sit és zavartalan reproduk-
cibjar biztosité értéktartalmakat, elvirisokat. E kulturilis attitlidjei és
egyben szemléleti korldtai eniatt az egyén a mindennapi élettevékeny-
sége sordn felmeriild val6s emberi probléméival kapesolatban nem mu-
tathat r4 azok hatalmi és érdekvonatkozdsaira. Annil kevésbé enged-
heti ezt meg magénak, mivel az interioriz4lt értékekhez, elvekhez, szem-
léletmédhoz valé ragaszkodds énazonossiginak és személyi folytonos-
sigélményének megBrzését is jelenti egytttal. A szocializicié eredménye-
ként létrejov8 — a fenndllé viszonykhoz igazodé — pszichés milkodés-
mdd igy, rendszerint €pp a legfontosabb kérdésekben, a valésig megha-
misftdsdval jir egyiitt. Az élett megszervezésével é a mindennapi
konfliktusokkal kapcsolatos dontések ugyanis, nélkiilézve a ddntésekben
szerepet jitszd értékek megkérddjelezésének lehet8ségét, legfeljebb attdl
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vélnak ,hitelessé”, hogy az egyén, lényének intellektuilis és emociond-
lis igazoldsa érdekében, kovetkezetesen ugyanazzal a valésigot meghami-
sitd eljardssal él. Ez az az ,egyéni jelleg”, amit a modern tipolégidk a
személyiség titokzatos karakterjegyeként kezelnek.

Ami a szocializicibra vonatkozéan d4ltaliban véve érvényes, az a
konfliktusos magatartismédok esetében sokkal kirivébb formdban van
jelen. Abbdl kifolyélag, hogy a szocializdcids folyamatot megzavaré trau-
matikus élmények, a megoldatlan interperszonilis helyzet, az intenziv
szorongds elimindldsa érdekében sokkal pregninsabb kompenzicids ma-
gatartdst tesznek sziikségessé, melynek kdvetkezményeként a személyiség
is végletesen egyoldalivd valik. A tipus tulajdonképpen ezt a végletes
egyoldaldsigot jelenti, ezért ismerhetd fel konnyen. Egyébként, mivel az
alapkonfliktusok mellett mindig ezernyi méis mozzanat és sajitos koriil-
mény is kdzrejitszik a szocidlis magatartds kialakitdsdban, azonos tipu-
son beliil is jelentds egyéni kiildnbségek johetnek lécre.

Az, amit az egyén interperszonilis helyzetéb8l adédéan konfliktusok
formdjiban megél, tulajdonképpen a szociilis rendszer kisebb-nagyobb
mikddési zavarinak a jelei. Ennélfogva a konfliktusok — J4ré Katalin
helyes meglétisival élve — a tovébbhaladésnak, a fennillé viszonyok
fejlesztésének a szilkségszerli 6s megkeriilhetetlen 4llomésait jelentik.®
Elbrelépésre azonban kizdrélag csak abban az esetben van esély, ha a
konfliktusokat elszenvedd személyek szembenéznek a konfliktushoz ve-
zetd tirsadalmi ellentmonddsokkal, ,ha villaljdk a hatalmi és érdekvi-
szonyok feltdrisival, megismerésével, valamint az érdekegyeztetésen
alapulé megolddsok kollektiv keresésével jiré kockizatot és tobbletfele-
18sséget”. Késleltetési képesség, illetve megfeleld szintd frusztricids to-
lerancia nélkiil ez a villalkozds elképzelhetetlen. A pszichoszocidlis 4r-
talmak 4ltal sebzett konfliktusos személyek szdmdra igy eleve kil4tdsta-
lan ez a kiizdelem. Helyzetiikb6l fakadéan legf4jébb problémijuk meg-
oldésira, személyi kapcsolataik atstrukturdldsira rendszerint sem ere-
jik, sem gyakorlati lehet8ségiik nincsen.

Abhoz, hogy az ember konfliktusaival kapcsolatban tirsadalmilag
el8revivd, pszicholdgiai értelemben kreativ dontéseket hozhasson, hogy
képessé viljék személyi viszonyainak Atstrukturdldsira, meg kell hogy
szabaduljon a tipusra jellemz8 kategéridktd]l, vagyis 6nmaga intellektu-
alis és érzelmi igazoldsit szolgdld, 4m a waldsigot meghamisitd, pszichés
sztereotipiditél. Meg kell hogy szabaduljon a jellegében dllandésult &let-
helyzettel valé azonossigdtél. Csak igy érhetd el, hogy érzésviligiban, fel-
fogidsmébdjiban, emberi kapcsolataiban meghaladbatia kordbbi szinvonal4t
és bels6 érrékeinek gyarapitdsa mellett a tdrsadalmi gyakorlator tekintve
is mindségileg #j viszonyokat hozhat létre. Ez a folyamat a tdrsadalom

18 .. Jiré Katalin: Szociometria, dnismeret és a tirsadalmi viszonyok demok-
nh.tizélésa.éll. Ergondmiai Nydri Akadémia elbadisa Nagykdroson. 1979. jén.
25—30. Kézirat.
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intézményeinek és szervezeteinek merev, kitdtr feltérelei kzepette el-
lentmondé4soktd]l terhes kiizdelmet jelent, melyhez hozzitartozik a ku-
darcok és vereségek elszenvedésének képessége is.

Az azonossig- és folytonossigélmény megbrzése és djratermelése ez
esetben a soron levd konfliktusok redlis megolddskereséséhez kotbdik. Ez
a magatartas jellemezné a pszicholdgia embereszményét.

A tirsadalmi valésig azonban szlkmarkdnak bizonyul ezen a téren.
Elvileg ugyan lehetdség van e tipus nélkiili, vagyis Gnmagukat és koriil-
ményeiket folytonosan megdjité személyi magatartdsformiknak a létre-
jottére, hiszen a személyiség fejlddése — alakuldsinak lehetdsége — nem
zarul le sziikségképpen a feln8ttévildssal. Ha ez, a leiré lélektan meg-
figyelései szerint, az ifjikor elmiltdval gyakorlatilag mégis bekdvetke-
zik, ennek nem lélektani, hanem kizdrélag tirsadalmi okai vannak.
Nyilvidnvalévi valik ez szdmunkra, ha felismerjiik, hogy a személyiség
fejl8désére, valtozdsira ott és akkor van lehetbség, ahol és amikor az
egyén szdmdra lehet8ség nyilik azoknak a latens és manifeszt tdrsa-
dalmi viszonyoknak a megvaltoztatdsira, amelyeket személyi kapcsolatok
és érzelmi-tudati viszonyok formijiban kozvetleniil megél. K&vetkezés-
képp nemcsak a gyermeki, csalddi koz8sségben van kitiintetett szerepe
az egyén viszonyformald tevékenységének, hanem mindazon tdrsadalmi
intézményekben és szervezetekben is, amelyekbe kés6bb munkija és a
munkdja kdzben létesitett kapcsolatai révén keriil. Gyakorlatilag azon-
ban a munkival jiré stitus és szerepkdr, valamint a felndtt személy
érintkezési és mozgasi formdit meghatirozé intézmények és tdrsadalmi
szolgaltatdsi rendszerek az életforma szempontjdbdl olyan merev kotort-
ségeket, olyan objektiv feltételeket jelentenek, amelyeken egyéni maga-
tartissal nem sokat lehet véltoztatni. Tulajdonképpen tehdt a szocidlis
rendszer merevsége, 4llandbsiga szfikiti le a személyiség viszonyformild
tevékenységének lehet8ségét, 4dllanddsitva szdméra egy életformit, és
megsziintetve személyi viltozdsdnak feltételeit.

Tipusképz8désrdl, karakterjegyekr8l, emberi lehet8ségekrdl beszélve
fontos tisztdn ldtnunk ezt az Osszefliggést, mert enélkill kdnnyen meg-
esik veliink, hogy az idealista pszicholdgia gondolati képz8dményeként
fantomokat kergetiink Snmagunk jobb megismerése helyett.
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BARTOK HORGOSON

PAPP GYORGY

1981 a Barték-centendrium éve, és a red emlékezés akkor igazi, ha
sajatos helyének és mddjdnak konkrét jegyeit, szempontjait is magin vi-
seli. Ezt thizte ki célul néhiny folydiratunk és az Ujvidéki Televizib is
a nagy zeneszerz8nek, népdalgyfijtbnek szentelt {risokban, mdsorban, a
hozzdnk, tdjainkhoz k&t6d8 vonatkozdsokat keresve. Igy keriilt ndlunk
is 2 kdztudatba Bartdk alibundri gyljtbitja, amelynek sorin 200 romdn
népdalt jegyzett fel. A miésik, a horgosi gytjtést viszont eddig nem ki-
sérte kelld, kell8en elmélyiilt figyelem. Idézziik hét fel, ami 75 év tav-
latdbbl még egyiltalin felidézhet ebbbl az eseménybél.

Hogy Bart6k Béla 1906 augusztushban Horgoson jirt baritjival és
kés8bbi munkatdrsival, Baldzs Béldval, annak emilékét hosszd idBn 4t
a Barték-archivumban talilhaté 25 lejegyzett dal és a zeneszerz8 1924-
ben kiadott A magyar népdal ciml mfive 8rizte, illetve Baldzs Béla &n-
életrajzi indfttatdsd irdsaiban és az Almodé ifjisdgban bukkanhatunk rd.
Ezek a tények azonban csak a kevés avatott szdmdra, voltak ismertek
(Kiss Lajos irt réla a Horgosi népdalok el8szaviban), de sem a horgo-
siak emlékezetében, sem a szélesebb kéztudatban nem hagytak nyomot.

Csak az Ujvidéki R4di6 1972-ben, Bori Imre és Guelmindé Sindor
szerkesztésében meginduld, a jugoszliviai magyar népksliészettel foglal-
kozé sorozata tlzte feladatiul a horgosi népdalgylijtés eredményének és
koérilményeinek teljes feltdrdsit, és kapott rd megbizdst Olsvai Imre, a
neves zenetudbs és jémagam. A kovetkez8kben ezeknek a kutatisoknak
az érdekesebb vonatkozisait kivdnom &sszefoglalni.

Az 1906. év a zenetdrténeti kutatisok szerint fordulépont volt Bar-
tbk életében, mert Kodily utin ekkor fordult § is hatdrozottan a ,tiszta
forrisokhoz”. Az els8 falusi népdalgyljtések élményével gazdagodva vé-
gigtanulményozott minden fellethet§ népdalgyflijteményt, s8t még a né-
pies mldalanyagokat is, aztdn pedig Gyul4rél indulva 1906 végéig sz4-
mos telepiilésre l4togatott el Békés, Bihar, Csandd, Hajdd é Csongrid
megyében (ahova akkor Horgos tartozott). A gyfijt6lapokat nézegetve
el8sz6r az tlinik szembe, hogy Barték sok dalnil nem tiintette 5] sem
az adatk6zld nevét, sem a pontos lelShelyet, csupdn a megyét jelsli
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meg, vagy éppen Alféldet {r. Ezt a ,pontatlansigot” azzal magyardz-
hatjuk, hogy ezeket valdszinfileg sokfelé, tobb adatkozl8tdl hallotta, és
csak a nagyobb tdjegységet kivanta behatirolni.

Ilyen 4ltalinos megjeldléssel — Csongrad megyeként — keriilt be a
kovetkezd szerelmi dal is, amelyet a legid6sebb horgosiak ma is ismer-

nek, tehit daloltak is:

Faggytigyertyit égetek én,

Sz8ke legényt szeretek én.

Erre gyere csak, majd megcsékollak!

Ugy is tudjdk, hogy az enyém vagy... stb,

Ez a feljegyzési, lokalizdldsi méd oldhatja fel az archivum adatainak
és Bartdk A magyar népdal c. miivében kozoltek ellentmonddsossigit.
Gyijt6lapja minddssze 25 horgosi népdalnak van, viszont az utébbiban
a szerzd 40 dalrdl beszél. A hidnyz6 tizendtr8l nem lehet tudni semmi
bizonyosat: vagy egy eddig ismeretlen jegyzetfiizetben maradtak, vagy
pedig Bartk le sem jegyezte 8ket Horgoson, de még 1924-ben emléke-
zett rd, melyik megyei jelSlés vonatkozott erre a falura.

Bartékék horgosi tartézkoddsa minden bizonnyal alkalmi, Stletszer(
kirdndulds volt. Err8l 4rulkodnak a felgyu)tott népdalok, és erre val-
lanak a gydjtés azéta feltdrt koriilményei is.

A gylijtblapokon, egy kivételével, az énekesek nevét hidba keres-
siik, ami tervszerll gyUjtésnél aligha maradhatott volna el, még ha tud-
juk is Bartbk f8ljegyzéseibdl, hogy a kezd8 gyflijibkre jellemz8en el8-
sz8r csak az 4ltala még nem hallott, érdekes népdaloknak szentelt meg-
kiilénbdztetett figyelmet.

A felgyljtdtt anyag nagyon kevés, még ha negyven dalt is vesziink
figyelembe. Nem valészind, hogy Barték alaposabb, elmélyiiltebb gyfi-
tése csak ennyit tudott volna felszinre hozni a mir akkor jelentds mint-
egy 6000 lakosd, ma is gazdag, eredeti néprajzi hagyomdnyt 6rzé fa-
luban.

Ha Barték Pestr8l egyenesen ide és gyUjteni indult volna, fonogri-
fot is hozott volna magival, erre pedig nem maradt fenn dokumentum,
bar egyes adatok — Balint Sdndornak, a Horgossal is foglalkozé nagy
szegedi néprajztuddsnak utaldsai és a helybeliek visszaemlékezései — ezt
sem z4rjdk ki egyértelmlen.

A lejegyzett horgosi népdalok a tébbi gyfijtéponthoz képest mifaji-
lag nem tdlsigosan viltozatosak, tagoltak, a legelterjedtebb tipusokat, a
legAltalinosabb el6addsi helyzeteket (mulatsigon, munka k&zben, lako-
dalomban) képviselik. Mint Olsvai Imre rdmutatott, alig akad kdzbttiik
Gn. régi stflusi nem tdncritmusd (parlando rubato) dallam, s nem sze-
repel egyetlen klasszikus ballada, bdjdoséének és pésztorének sem. Leg-
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tobbjiik Gjstilusd dallamra énckelt szerelmi dal, katonanéta, s6t néhiny
erdsen népies {z0 miidalszerd alakulat is eléfordul.

Mindez arra vall, hogy Bartk rdvid ideig tartézkodott Horgoson, és
nem kutatta, nem is kutathatta a felszin alatt lappangé mélyebb hagyo-
manyt, Nem faggatta, kérdezgette énekeseit, hanem csak azt jegyezte
fel (r6gton vagy utélag), ami kapasbél esziikbe jutott. A feljegyzés méd-
szereib8l viszont az kovetkezik, hogy a 25 horgosi lokalizdciéjd dalt
sehol méishol nem hallotta, & hogy érdekesnek, jellegzetesnek tartotta
Sket.

A huszondt népdal néhdny olyan dallamtipus kdré csoportosithatd,
amelyek valészinlileg az Alf6ldon szillettek meg, és a szdzadfordulén
csak ott is fordultak eld. Csak jé néhiny évtizeddel késébb viltak az
egész magyar nyelvteritlet zenei anyanyelvének elemeivé, igy példdul a
kévetkezd:

Lanyok, linyok, mi’ csindtok,
Hogy ily késdn vacsordltok?
Miér mindlunk lefekiidtek,
Itt még Agyat se vetéreek,

Itt még 4gyat se vetéttek.
Csak a magyar legénydknek,
Mer a legény aranybirin,
Aranybdtli van a v4lldn,

és aki azt elolvassa,
szeretdnek vilaszhassa.

Lim, én egyet elolvastam,
Szeret8nek vilasztottam.

Ugyszintén itt, gyljtbteriiletének legdélibb pontjin bukkanhatott Bar-
tok a kdvetkezd népdalra is:

Ha folildk, csuhaj ha foliilsk
Kis pej lovam hitira,
Letekintek, csuhaj, letekintek,
Kesely mind a négy laba.
Kesely 14ba, kesely liba,
Gsillagos a homloka,

Gyere ide, kedves kisangyalom,
Csékolj meg utoljira.

Kék péntlika, kék pantlika

Az én strimflim kotbje,

Nem is legény, csuhaj nem is legény,
Kinek nincs szeretdje.

Van énnékem egy szép barna,
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de az anyja nem adja.
Verje meg az isten, azt az anyit,
Ki a linyit nem adja.

Még érdekesebb, mert kétszeresen is tdjainkhoz két8dd a kdvetkezd
katonadal:
Az alfsldi, de bicsfoldvari
véiroshiza de magos,
Hirom ablak, de hirom ablak,
Rajta zsalugitoros.
Tizedikén maga néz ki a bird,
Gyertek, regrutdk, igyunk réja,
Megjott mir a behivd.

Igen hasznos lenne foglalkozni vele, hogy Bacsfdldviron ismerik-e
még ezt az egykor bizonyosan igen elterjedt dalt.

A gyljteményben még egy népszerli katonadal taldlhatd:

Ha majd engem a f8felcser vizitdl,
Edésanydm az ablakon sirdogil,
Eredj haza, éd6sanydm, ne sirass,
Van még otthon neveletlen,
Neveld azt!

Ezt az utébbit kétféle melddidval is feljegyezte Bartbk, ami azt je-
lenti, hogy legaldbb kér adatktzl8t6l hallhatta.

A huszondt dalnak talin a legszebb darabja az Ugyan, rézsim, hovi
lettél kezdeti szerelmi dal.

A dal szbvege a kovetkezS:

Ugyan, rézsim, hov4 lettél,
Hogy a héten el nem jottél?
Taldn bizony misé lettél,

Mis kertjébe rézsa lettél?
Rézsa vagyok, leszakaszthatsz,
Piros vagyok, megcsékolhatsz.
Erre, erre, most ment erre,
Haragszik r4m, nem néz erre.
Ha haragszik, mért jér erre,
Mér jir nékem ellenemre.
Elmehetsz mir hizam el8tt,
Nem vigyizlak, mint azel8tt,
De azel8tt vigyiztalak,
Szivem djult, ha ldttalak.
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A nagyobb teriileti egységek egészében gondolkodd, a viltozatokat
gondosan Osszevetd gylijt6rdl tandskodik a 351. szdmt, 89077, illetve
89857 jelzéssel elldtott gydjtblap, amelynek bal felsé sarkdban a fonog-
raffal valé gydjtésre is van utalds (de nem a horgosira). Ezen a gy(jtd
a Tolna megyei Felsé-Iregh, a Békés megyei Doboz, az Arad megyei
Varsind és Horgos viszonylatiban vizsgilja a viltozatokat. A horgosi
varidns a kdvetkez6:

A horgosi temet8be kimentem sétdlni,

Ott littam egy barna kislinyt kék ibolydt szedni.
Oda mentem, megkérdeztem, sok van-e még, rézsim,
De 8 arra azt felelte: ,,Semmi kdze hozzi”.

A horgosi z8d erd8be kimentem sétdlni,

Ott lattam egy barna legényt fiivet kasz4lgatni.
Odamentem, megkérdeztem, jé-e ezt csindlni,

De 8 azt felelte: ,, Tessék megprébalni”.

Lissuk mirmost a gylijeés helyi koriilményeit, és a horgosiak vissza-
emlékezéseit! Amikor a horgosi kutatdst megkezdtem, csak arrél volt
tudomisom, hogy Bartbkék 1906 augusztusiban jirtak ott, feltehetSleg
hirom napot t5ltdttek a faluban, mégpedig a Baranyai tanitécsaldd ven-
dégeként. Az életrajzi adatokbdl arra is fény deriilt, hogy a hazaspir
Bartéknak is, Baldzsnak is kedves ismer8se volt, sziileik és mas baritaik
révén. Barwdk el8szor is Szegedre latogatott Baldzsékhoz, és Baldzs
Béla Osztonzésére ldtogattak le ebbe a Szeged kdrnyékinek szdmitd fa-
luba, amelynek a népdalait a sziildvirosiba elszeg8dott cselédlianyok ré-
vén mir koribban megismerte és megszerette. Horgosnak egyébként sok-
szor kedvezett ez a Szegedhez valé kozelség; hiszen koribban is t&bb
jeles gyljtd litogatott a virosbdl ide, s a falu mir Arany Liszléék Nép-
koltési Gysijteményében is szerepelt.

Baranyaiék szdzadforduléi stflusban épiilt villdja ma is 41l Horgos
Kamarisnak, kordbban Kamariserddnek nevezett részén. Elhagyatott, el-
vadult tijképében még ma is felsejlik a 80 év eldtti nyaraléhely impo-
z4ns emléke. Kis 4llomésin kirdnduldvonatok 4lltak meg, hoztik a sze-
gediek csoportjait, koztiik a villdk tulajdonosait is. Hogy milyen han-
gulatot, atmoszféric 4rasztott ez a hely, azt Gybri Géza néhai Oris-
mester Eletem, emlékeim cimll, az Uj Symposion 1973. januidri szdmi-
ban megjelent visszaemlékezéséb8l idézhetjiik fel: ,,Vasirnap délutdnon-
ként oda tédult a kdzség apraja-nagyja. A vonatok pedig egész nap
hoztdk a pihenésre, szérakozisra vigyé szegedi népet... Az Orgonds Gt
mentén levd kastélyok, villdk mind a szegediek tulajdona voltak... Azt
nem lehet lefrni; hogy milyen gydnydrl volt ez az iidiil§, rendezett sé-
tinyok, virdgdgydsok, hatalmas fik, platinok, télgyek, aranyfeny8k, to-
mott virdgh spiredk hajbdkoltak a sétdlék felé... Emeletes, fiirdéme-
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dencés szilloda volt, nagy tincteremmel és terasszal. Az erdbben nagy
t6 teriilt el, amelyen hirom szép fahid ivelt 4t.”

Kamarison tirlatokat rendeztek, és fest6k alakitottak ki itt milvész-
telepszeri intézményt. Baranyaiéknil is mfivészek, értelmiségick vendé-
geskedtek egész nyiron. A villa mai szomszédai szerint egy hires zene-
szerz8 és {r6 is volt egyszer niluk. Neviik azonban elmosédott, ha egy-
dltaldn rogz8dote emlékezetiikben.

Ez a szinpompds, élénk kornyezet fogadhatta a Horgosra érkezd két
baritot, de akik utdn 8k érdekl8diek, a népdalok tudéi messze voltak
innen, hacsak nem munkéisként hajladoztak a kozeli sz818kben. Ok vol-
tak az egykori jobbigyfalu (Horgos a Kirdsz gréfok birtokidn alakult)
zsellérutédjai, az uradalmi majorokban, nagygazdiknil dolgozék. Ezek-
nél az emberekné]l mir nagyon megneheziilt az egykori gyljtés mozza-
natainak felidézése. Akikhez Barték és Baldzs mint feln8tr adatkdzl8k-
héz bekopogtattak 1906-ban, azok k&ziil mir 1972-ben senki sem volt
életben. Aztin azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy akkor még is-
meretlen, pilyakezd8 fiatalemberként érkeztek az alfoldi faluba.

Végiil sikeriilt eljutnom az egyetlen, 1972-ben még az él8k sordban
lev8, 78 éves Sirkiny Rozidlidhoz, aki az egyszerli emberek néha meg-
hékkentSen pontos emlékezetével a gyljtésnek igen apré részleteit is ol
tudta idézni: ,,Akkd én tizenkét éves lehettem. Annak idejin még lent
laktunk a Kisutcdban. Egyszer egy nydron hire jirt, hogy két driember
érkezett a faluba, mindekinek azt mondjik, hogy nagymamakat keres-
nek, akik szépen tunnak énekelni. Hozzdnk is begyiittek, de arra mér
nem emlékszem, hogy is néztek ki. De az még ma is el8ttem van, hogy
az egylkiilk kezében valami nagy koffer vagy mi vét. Azt mondtik:
»J6 napot kivinunk! Szépen énekld nagymamikat keresiink.« Edes-
anydm azt mondta, nilunk nincs, az G édesanyja meghalt. Akkor azt
kérdezték, tudnink-e mis énekl8 asszonyokat. Akkor édesanyim eluta-
sitotta 8ket a Nyiszdk Katalinhoz, mert az j6 énekes vét. Onnan meg
elmentek a Szalma Eviékhoz. Annak az unokija meséte aztin az utcin
nekiink: »No, az én Oreganydmat is megdanétattik.« Hogy milyen né-
tikat danétak, arra mir nem emlékszem. Egyet azért még mindig tu-
dok, amit akkor nekik énekeltek.” Es ekkor az id6s asszony mintegy
recitdlva a kdvetkez8 néhiny sort idézte fel:

»Elvigtam az ujjam,

Jaj de fij!

Fiigefa levelit raktam r4,
Nem hasznailt.”

Akiket Sirkiny Rozilia név szerint emlitett, réges-régen a horgosi
temet8ben nyugosznak, leszArmazottaik neve is eltlint a horgosi kdztu-
datbél. Itt hit nem volt mit keresni, Maradt a mdsik nyom, a Bartbk
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feljegyzésében megBrzdtt egyetlen név. A Kedves édesanyim, mért sziil-
tél a vildgra... kezdetl dal gy@ijt8lapjin a ,,Szaniszl6 Matild, 18 éves”
megjegyzés szerepel, a szdveg pedig a kdvetkez8:

Kedves édesanydm,

Kedves édesanyim,

Meére sziiltél a vildgra?

Mért nem vetettél a

Mért nem vetettél a

Tisza vize aldja.

Tisza vize levitt véna a Dundba,
Mostan nem is vénék,

Mostan nem is vénék

Senki megunt babija.

Azbta mir ezt a dalt széltében-hossziban éneklik, rddidban, televi-
ziéban. Nilunk, B4cskdban mir nagyon régen, Magyarorszdgon csak
10—12 éve, amibta egy Bereg megyei énekes el8adta a televizibban.
Enekl8i koziil bizonyosan kevesen tudjik, hogy Bartdk horgosi gylijtése
révén valt kozkincesé, és hogy itt, Horgoson hallotta el8szor.

Szaniszl6 Matild kiléte utdn nyomozva el6szdr is megtudtam, hogy
az akkor 18 éves l4ny 1946-ban halt meg, 58 éves kordban. (Es ahogyan
a linykori nevekkel lenni szokott, akkor tudtam meg, hogy a sajit
apai nagyanydmrdl van szé. Ennyivel, mint mondani szokd4s, tartozom
az igazsignak.) Ma mir 6t gyermeke koziil is csak kettd van életben,
Leanyival, Gombos Matilddal beszélgetve aztin kideriilt, hogy nem wvé-
letleniil jegyezte fel Szaniszl6 Matild nevét a népdalgy(ijtd Barték Béla,
mert a Kedves édesanyidm ... énckesének legendds szépségl hangjira
még ma is emlékeznek az id8sebb horgosiak. A csalddi beszélgetésekben
még ma is visszasugdrzik az egykori énekeltetés emléke: ,,Széval édes-
anyim nagyon gySnydrlen énekelt, és én kislinykoromban sokszor kér-
deztem, hogy édesanyim sose gondolt arra, hogy a hangjit mishol is
értékesiteni tutta volna. Egyszer elbeszélte, hogy a Braunsvetter- (ere-
detileg Brausvetter) féle birtok sz616jében dolgozott. Egyszer csak egy
tirsasdg gyiitt ki oda a villdba mulatni. O elkezdett valamit munka
kozben énekelni, és egyszer csak kijott valaki a térsasighdl. Azt mondta,
jelentkezzen, aki énekelt. Aztin sok mindent énekelt még neki. Kés6bb
egyszer egy mdsik tdrsasig ment el anyidmék hizdhoz, oszt azt mond-
tdk az Sreganyédmnak, ne hagyja anyidm hangjit elveszni. Az meg a tir-
sasigot kizavarta, anydmat meg jé lepofozta, mert hogy komédiis sze-
retett volna lenni.”

Ebb8l a néhol hidnyos, toredezett elbeszélésh8] minden bizonnyal az
egykori gy@jtés koriilményei korvonalazédnak meg, s akdr modellként is
szolgdlhat arra, hogyan keresett és talilt kapcsolatot Barték adatkozld-
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ivel Horgoson vagy mdshol is. Az sem lehetetlen, hogy a két esemény,
az énekeltetés és a hidzhoz litogatds osszefiiggésben volt egymdssal.
Annyi bizonyos, hogy Szaniszlé Matild életében mély nyomott hagyott
ez a taldlkozds, parasztasszonyi sanyard sorsinak talin egyetlen vildgité
emlékeként.

A helyszini kutatis t6bb, Barték gyljtési, feljegyzési médszerére vo-
natkozé feltevést is igazolt. Sdrkdny Rozédlia t6bb olyan énekes nevée is
emlitette, aki nem szerepel a gyGjt6lapokon. Tehit t6bb adatkszlénél is
jirtak, de az alkalmi énekeltetés nem vetett felszinre még nem hallott
dalt, Misrészt az elbeszélésben olyan dal is szerepel (a Megvigtam az
ujjam...), amely nem fordul eld horgosi megjelsléssel.

A Bartbk és Baldzs Béla Altal felgydijtdtt népdalok java része ma is
él Horgoson. Igaz, tobbé-kevésbé megviltozott szdveggel és dallammal,
de talin épp ez bizonyitja legtisztdbban a népdalkincs €16 voltdt és
folytonossdgit.
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Ujabb adalékok egy életmithoz

BORDAS GYOZO

Pusztin a véletlen milve, hogy sziiletésének éppen a 100. évforduld-
jan szolgilhatunk djabb adalékokkal Medgyessy Ferenc szobrdsz itteni,
vajdasigi ténykedésérél, s szimolhatunk be arrél, hogy — a késziild
Pechin-monogrifia anyaga utin kutatva — Pechidn Béla festd verbdszi
miitermének zugaiban djabb Medgyessy-alkotdsokat talédltunk.

Kezdjilk mindjirt a két legizgalmasabb felfedezéssel. A nydron el§-
keriilt Medgyessy Ferenc Pechdn Jézsef-siremlékének az egy méter ma-
gas gipszterve. E vizlat alapjin véste ki Medgyessy Ferenc 1924
8szén a verbészi temet8ben milvészbaritjdnak siremlékét, s lett ez a sir-
emlék az egyetlen Jugoszlividban felillitott Medgyessy-szobor. Nem
sokkal e gipszvézlat utdn egy olyan Medgyessy-alkotds is el8keriilt,
amelyre mir a Pechin csaldd sem igen emlékezett, pontosabban a ma
75 éves Pechdn Béla megfeledkezett réla. Az apjirél késziilt 41x33 cm-
es portrérél van sz, pontosabban annak negativjirél, amelyr§l — a
fiatalabb Pechin halviny emlékezete szerint (Bécsben tanult, amikor
Medgyessy Verbdszon tartdzkodott, s igy minddssze néhinyszor taldl-
koztak) — Medgyessy bronzdntvényt szindékozott készitemi, s azt a
siremlék alapzatiba vagy a szobor k8oszlopiba helyezni. Rejtély wma-
rad, miért nem késziilt dntvény ebbSl a negativbdl, s hogy Medgyessy
illt-e el szindékdtél, vagy a festd Gzvegye, Pechin Jdézsefné rendelke-
zett mésként. Tény, hogy csak most, ez év novemberében, Kalmir Fe-
renc szobrisz Antal Mihdly 8ntd asszisztencidjival elkészitette ennek a
Medgyessy alkotta Pechdn-arcmisnak els§ gipsz- és bronzdntvényét.

E két 4j felfedezés teszi sziikségessé, a sziiletési évfordulb pedig iiriigy
is, hogy akidr csak egy vazlatos kézlemény formijdban is, részletesebben
beszimoljunk Medgyessy verbdszi ténykedésér8l, valamint a két mi-
vész megismerkedésének majd baritsiginak eddig tisztdzott részleteird,
mert Ggy véljiik, hogy mindezzel értékes adatokat szolgéltathatunk a
Medgyessy-életmilivet kutatdk szdmdra is. Anndl inkdbb érezziik fontos-
nak ezt, mert példiul sem a Medgyessy-centendriumra most megjelent
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Medgyessy Ferenc arcképe ciml kiadviny, sem a Liszld Gyula-féle,
egyébként kitlind Medgyessy-monogrifia nem tesz emlitést Medgyessy-
nek a temetdben 1évé siremléken kiviil mis verbaszi alkotisirél. Pedig
mint azt Bela Durancival folytatott kutatdsaink sordn megéllapitottuk,
egy egbsz sor gipszszobor, rajz és levél tantskodik arrdl, hogy a szob-
raszt komoly szilak flzték e bdcskai varoshoz. Nyilvdn az sem kdztu-
dott, hogy Medgyessynek mar 1913-ban tdrlata volt Verbiszon.

De menjiink sorjidban. Pechin Jézsef fest§ (1875—1922) és Medgyessy
Ferenc szobrisz {(1881—1958) megismerkedése 1908—1909-re tehetd.
Pechin Jézsef ekkor Pesten tartézkodott, a Budafoki dton mfiiterme is
volt, és innen Verbiszra, feleségének és fidnak irt leveleiben tesz emli-
tést arrdl, hogy esténként tSbb {zben taldlkoztak a fiatal fest8k és
szobrdszok nagybityjindl, Joeckel Antal hires milpirtold &5 miigydijis-
nél. E tirsasigban slirin megfordult Egrij J6zsef, Gtz B. Ernd, Kadir
Béla, a mi Baranyi Kirolyunk é Medgyessy is. 1909-ben eldbb Pechén,
majd Medgyessy is tagja lett az akkor alakult Mlivészhiznak, s8t Pechdn
Jbzsef 1912-t8] a miivészeti tandosnak is tagja, amelynek elnSke nem
més, mint Rippl-Rénai J6zsef, alelnke pedig Szinyei Merse P4l volt. A
Mivészhiz igazgatéja Rézsa Miklds 1913-ban kiadott Kalauz a Mivész-
béz palotafelavaté kidllitdsara ciml kiadvdnydban irja, hogy a Mfvész-
hiz feladatinak tekinti a vidéki ki4llitisok rendezését is, és hogy ,az
egyesiilet 1911-ben és 1912-ben szakosztdlyokat alapftott Szatmdron,
Nagykérolyban és Miramarosszigeten; Ujvidéken, Verbdszon, Kulén,
Palinkdn, Zomborban, Cegléden é Ungviron pedig kidllitist rende-
zett”, Ez az adat azért fontos, mert a MGvészhiz 1912—13-ban Pechin
Jbzsefnek ,,a milivészeti egyesiilet alapité tagjdnak, ki egyszersmind a
Mdavészhdz milvészeti tanicsiban is helyet foglal” (idézet a MUvészhizi
bizonyitvinybél 1913-bél), valéban rendezett gylijteményes kidllitdst az
emlitett hét virosban, s6t ugyanebben az évben, 1913-ban a Mivészhdz-
ban is megnyilt egy kidllitds, mely Pechin 101 olajfestményét mutatta
be. Nos, az emlitett verbdszi kidllitdson Pechin Jbézsef nemcsak a sajat
visznait 4llitotta ki, hanem Medgyessy Ferenc mintegy 12—15 kisebb
méretl, de, mint kideriilt, kezdeti korszakdnak legkiv4lébb szobrait is.
Medgyessy ekkor még nem jirt Verbdszon, csupin munkdi érkeztek a
bicskai kisvirosba, de az itt kiallitott gipszszobrok gazdira is taldltak.
Pechin Béla tulajdondban wvan két valtozatban is a 23x12,5x13 cm
nagysigd Kolyokszérny cimd ismert mlive 1908-bél. Az egyik zdldes-
kékre, a misik barnira van patindzva, Err8l a korai szoborré! irja ta-
1416an Liszl6 Gyula a kovetkez8ket: ,,Itt szabadon binhatott a testtel,
hiszen nem kétotte valamiféle modell vagy természeti ldtviny. A szobor
pohos kis korcsa ginyosan vigyorog felénk. Két hiivelykujjit otromba
lapitfogai kozé akasztja. Karmos mancsai pedig dgy ovezik potrohit,
mintha valami a markdban tartanid a szobrot. Arcin az 8skajin vigyor-
gést latjuk, amint fintorogva kiginyolja az elpuhult 4lszemérmes em-



MEDGYESSY FERENC VERBASZON 1519

Kévivd Kolyskszérny
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Szerelmeskedd macskdk

bereket. Leginkibb a kozépkori székesegyhizak szornyeivel tart belsd
rokonsigot, mint ahogy szinte trigir magatartdsa is a k6zépkor sdrd
vildgiban taldl pdrjira. A szobor szerkezete és formaviliga rendkiviil
egyszerli. Tombje nem billen ki egyik irdnyba sem: oszlop. Részleteit
szinte ékitményszerllen faragta ki Medgyessy, feliiletér csak reszel8sen
nagyolta el. Mindkét jellemvonis djra s Gjra felbukkan kés8bbi mivei-
ben is.”

Ugyancsak e sok milvészeti kincset ,,rejt6” Pechin-hiz tulajdona a
szerelmeskedd macskdkat 4brdzolé bizarr kompozicié is. Mérete: 16,5 )X
20)X13 cm, a szigné pedig a talpazat vizszintes felilletén a jellegzetes
M-be vésett F. Rendhagyd szobor ez, s azoknak a miveknek a vonu-
latiba tartozik, melyeken Medgyessy embereket és 4llatok élettani ere-
jiik teljességében 4brizol.

Eddigi kutatdsaink sordn e killitisnak még hirom szobrocskijit si-
keriilt megtaldlnunk. Mindh4drmat Seidl Rébert egykori kereskedd, egyéb-
ként milgyjt6 vasirolta meg, s ma Dorde Dakonovié és felesége Miria
(6zv. dr. Seidl Tiborné) tulajdona. Az egyik Medgyessy ismert K8vivé-
jének nyilvin legelsd valtozata. Mérete 37,5 XX 17 X 12 om, szignbja vi-
szont a kevésbé jellegzetes vezeték- és utbénév inicidléja, szabilyosan ki-
frt MF. Ugyanitt taldlhaté meg a Pihen8 liny ugyancsak egyik els§
valtozata. Méretei: 44 XX 36 )X 20 cm és egy 26 )X 16 X 9 cm nagysigh
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Ul liny-akt. Mindkettd szerkezete roppant egyszerfi. A Pihen§ liny
cimd szobor végsd vAltozatdt Liszl6 Gyula a Kélydkszornnyel egyiite
az ifji Medgyessy két remekmilvének tartja. ,,A KolySkszérny tokéle-
tesebb ellentétée el sem lehet képzelni... Erdemes lenne kdvetni a Pi-
hend ldny kialakuldsit. A legels® vdzlaton (err8l van jelen esetben szé
— megj. B. Gy.) szinte barokkosan vonaglik az iild, a misodik vélto-
zatban e mozdulat szelid sugirzissi higgad. Hisz év miltdn nagy mé-
retben faragja meg, s ekkor eltlnik a szoborbél, ami még z&kkenti
benne a formit, de eltinik bijos mosolya is, s helyette magiba mélye-
d8 kifejezést 6lt arca &s teste.” A ligy formdk, a teljes zdrtsdg és a tisz-
tasdg jellemzik ezeket a szobrokat & az, hogy nem aprélékosak, nem
részletez8ek, hanem a dolgok egészében fejezik ki szobrdszi mondani-
valdjukat. S még valami, e figurdk nem a levegBben lebegnek, hanem
sillyal tlnek vagy 4llnak, itt a gerincnek tartdsa van. Igen, a gerinc-
nek, mert ha valamire szinte betegesen tigyel mir a fiatal szobrész is,
akkor az a gerinc, s ezen keresztiil a test tartisa.

Az emlitett példik bizonyitjik, hogy Medgyessy 1913-as verbdszi ki-
illftdsdra addigi munkdinak legjavit kiildte, s nem kizirt, hogy egy-
szer e tirlat tobbi kidllitdsi tirgya is el8keriil. Az sem kétséges, hogy
a verbisziak épp ezen a kiillitison ismertdk meg a szobrészt, s ezért
természetes is, hogy amikor 1922-ben Pechin Jézsef mindbssze 47 éve-
sen hirtelen elhunyt, a megalakult emlékbizottsig Medgyessyt kérte fel
siremlékének elkészitésére. Medgyessy, mint azt levelei bizonyitjdk, dij-
mentesen vallalta a szobor kivitelezését, bar a terv, hogy Pechdn ha-
14l4nak elsd évforduldjn le is leplezzék, nem valdésulhatott meg. Igy
Szenteleky Kornél 1923. mércius 6-4n nem a siremlék talpazata elétt,
hanem a verbaszi kaszinéban emlékezett meg Pechdn J6zsefrdl azzal a
szoveggel, amely még ugyanabban az évben Szinek és szenvedések cim-
mel kis kényv alakban is megjelent, ,,A tiszta jovedelem a Pechin em-
16kml alapé” — nyomtattik ri a fed8lapra is, s valdban, e kdnyv 4rs-
b6l befolyt &sszegb8l és verbdszi polgirok adominydbdl wisiroltik meg
a siremlékhez sziikséges kovet, s fizettdk ki a kéfaragbémestereket is,
akikkel aztin meggyilt a szobrisz baja. Az tSrtént ugyanis, hogy a
minta k8be misoldsthoz nem szokott verbdszi kd8faragbk a megenge-
dettnél nagyobb darabot iitottek de a szobor arcidbdl, és ezért Medgyessy
kénytelen volt eredeti elképzelését, a gydszolé ndt abrézolé figura
fejtartdsit megvéltoztatni, Igy a siremlékterv — & itt hitelt kell adnunk
Pechin Béla véleményének — tokéletesebb, sikeriiltebb, mint e kdbe
vésett siremlék. S most nézzilk meg kozelebbrdl ezt az elSkeriilt viz-
fatot. Méretei 100 X 50 X 37 cm. A gyészolé nd testhez tapadd lepel-
ben van, karjait felsBtestén keresztbe téve, bal konybkével a kBoszlop-
ra tdmaszkodva, magiba mélyedten 4ll, és egy pontba néz, mereng a
mulandésigon. Ezzel szemben a kész siremléken a gydszolé nd a ma-
gasabb fejtartds kovetkeztében a végtelenbe néz, A Medgyessy-szakér-
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A t5kéletes siremlékterv
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A Pechin Jézsef-siremlék a verbdszi temetSben
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t8k tudni vélik, hogy a szobrdsz siremlékein kedvelte ezt a wvégtelent
is. Csakhogy itt a mulanddsigon valé merengést kénytelen feladni a
végtelenért. Az arc kevésbé kifejezd, mint 4ltaldban szobrainak arca,
valahogy nincs benne elég élet. De ez a kivitelezett szobor egyetlen
hibdja is. Maga a minta viszont azt sugallja, hogy a Pechén-siremlék
Medgyessy azon miveinek soriba tartozik, amely a Lengyel Béla-sir-
emlékkel kezd8dott 1917-ben, folytatédott ezzel, s csicsosodott ki a
Lyka Kirolynénak 1943-ban és Radnai Bélanak 1950-ben faragott sir-
emlékében. A hasonlésigok egész sorit ki tudnink mutatni. Csak né-
hiny példa: Lyka Kirolyné siremlékénél a gydszolé nd ugyanigy teszi
keresztbe a 14bdt, s teljesen azonos a mezitelen 14b, a libfej és az ujjak
4ll4sa is. Mindkett6n igen nyugodt az arc, s feszes a lepel. A Pechdn-
mlemléknél a gydszolé né nébiessége még mintha nyersebb forméban
jelentkezne, persze ez nem is csoda, hiszen ez Medgyessynek az a kor-
szaka, amikor til van mir az életerds, nagy tompori ndalakok 4brézo-
l4s4n, de még nem ért el a Fésiilkddd vagy a N6i fej leheletfinomsdgi-
hoz. Tipikus e szobor azért is, mert itt a test silydt a merevre 4llitott
bal 14b viseli, a bal kart pedig az oszlop tdmasztja ald, egyenstlyba
hozva a kompoziciét. A merev bal 14b &s az oszlop pirhuzamossiga,
valamint a kezek & a térdben hajlitott jobb 14b jitéka képez harmonikus
egységet. Mintha erre a szoborra is riillene az, amit Farkas Zoltin, a
Medgyessy-siremlékek szakértdje egy késBbbi Torok-siremlék ndalakjirdl
mond: ,,... a fiatal lidny csodilatos nyugalmiban teljes megbékiilést
hirdet ... Nincsen benne semmi kétségbeesés, semmi rémiilet, semmi jobb-
létre sévirgds... Csak 4ll végrelen nyugalommal, mint aki soha nem
térhet vissza és még nem tédvozott szerettei korébdl.” Ilyen méla szo-
morkod4s a kikeriilhetetlen emberi sors felett, ez a verbdszi siremlék és
annak gipszmintdja is.

Medgyessy verbdszi tartézkoddsit megdrékitette az akkori sajd is.
A szabadkai VindorGt 1924. november 15-i szdmiban Ardnyi Jend pél-
d4ul riportban szdmol be a késziild siremlékr8l. Csak egy bekezdés ird-
s4bbl: ,,Az Ujverbiszi régi temetd keritése mellett 4dlvinyos deszkalibeghn
dolgozik egy kicsiny kis ember, fekete kdrszakédlla, kopasz homloka ko-
z6tt gyermekarcra naiv, hivé kék szeme csillog. A szava egyszerll, a
mozdulata mesterkéletlen és ahogy a k8 csattog az iitések alatt, a nehéz
anyagbdl plasztikusan form4lédik el a »gyiszold Verbész«, az elgon-
dolésba meriil8 binatos német nb, aki az egyszerll oszlopra dblten méliz,
az ecset és a koncepcié névtelen hdse: az egyetlen & megértd fit fe-
lett. .. Siirdg-forog a kis ember, csupa gesztustalansig, csupa besfiritett
egyszerliség, aki nem akar semmit tudni arrél, hogy mivész & hogy
amit alkot, az miivészi, egy ember, aki sztereotip mosollyal 1dgyan mond-
ja: — Tudja isten, — Tudom is én... Valahogy belefekszik a vésd-
be...”
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Pechdn Jézsef portréja bronzba ontve

A gipszmintirél késziilt riportfelvétel feltehet8leg most 14t el8-
szor napviligot. Mint ahogy most kozoljitk eldszor ezt az alig
néhdny hete kiontdtt Pechidn Jézsef-portrét is, amelyr8l cikkiink ele-
jén mir széltunk. A portrészobrokrél é& plakettekr8l egy 1954-ben
adott interjljdban fejti ki Medgyessy, miszerint: ,,...a portrészobor-
nak két szempontja van. Elészor is, hogy szobor legyen, mésodszor,
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Medgyessy Ferenc két Verbiszon késziilt rajza

Egy Medgyessy levelez8lap Pechin Béldhoz
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hogy hasonlitson. Es éppen a sorrendben szokott vita tdmadni: kinek
melyik az el8szér & melyik a miésodszor. En mindig azzal veszk8dtem
minden portré szobromn4l, hogy hasonlitson is, de szobor is legyen, azaz
mivészi alkotds.” Ugy véljiikk, a Pechidn Jézsef-portrén is mind a két
szempont maradéktalanul érvényesiil.

Hogy Medgyessy nem téelenkedett verbdszi tartézkoddsakor, annak
szdmos bizonyitéka van. Sok rajzot is készitett, amelyek k&ziil t&bb ma
is megtaldlhaté a Pechidn-mdteremben. Ezek k&ziil most kett§t muta-
tunk be. Az egyiken Medgyessy Ferenc sajit kezi ajanldsa ,a kirtya-
vetd asszonynak emlékiil rajzolta Medgyessy Ferenc -924 nov”. Hogy
ki lehet a kirtyavetd asszony vagy a hegediild liny, nem sikeriilt meg-
dllapitani, de nem is fontos. Tény, hogy mindezeket a Medgyessy-ha-
gyatékba tartozé munkikat most mir regisztriltuk, mint ahogyan tet-
tiik ezt a Pechdn-mfiteremben megtaldlhaté Nagy Istvin, Egry Jézsef,
Ziffer Sindor, Gotz B. Ernd é Kidair Béla, tehdt Pechdn Jézsef bariti
kiréhez tartozé mlvészek itt meglelhetd munkdival is. Arra a kérdés-
re, hogyan keriilt mindez a Pechin-miterembe, mir rég megadtuk a
valaszt.

Medgyessy verbaszi vonatkoz4sair6l még csak annyit, hogy a parizsi
vildgdijjal, majd Kossuth-dijjal kitiintetett, sokak szerint legjobb magyar
szobrdsz, mlvének elkészitése utdn t6bbé nem litogatott Verbiszra, de
haldldig fénntartotta a kapcsolatot a Pechin csaldddal, amirél tbb le-
velez8lap tantskodik.

Foté: BOLDIZSAR Jézsef, BORDAS Attila és Boro VOJNOVIC

MEGJEGYZES:

Szdmunk mdr megjelenés elbtr 4llt, amikor még két Medgyessyvel fog-
lalkozé kényvre bukkantunk, Az egyik L4szl6 Gyula Gjabb Medgyessy-
monogrifidja (Medgyessy Ferenc, 1981), a mésik pedig Sz. Kiirti Katalin
Medgyessy Ferenc és Debrecen (1981) ciml mfive. L4szlé Gyula mo-
nogrifidjdban Sz. Kiirti Katalin kozli a szobrisz munkdinak jegyzékée
is, kéztik azokat is, amelyeket Medgyessy Verbdszon is kidllitotr. Az
irdsunkban K&viv8nek nevevezett szobrot Tebervivd férfiakt (Kéhordé),
a SzerelmeskedS macskdt Pdrzé macskik cimen katalogizdltdk. Med-
gyessy verbdszi ténykedésér8l a monogrifia nem tesz emlitést. A Pechén
Jbzsef siremléket jegyzi a kataldgus, de az 1923-ban megalkotott mlivek
sordba helyzi, nyilvin tévesen.

B. Gy.
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KONYVEK
VERS A TORTENELEMROL
Fehér Kélmin: Kantdta a szabadsigrél, Hid, 1981, 7—8

Szok4s, hogy méltatds csak kdnyvrél szélhat, mintha a kdnyv lenne
csupdn olvasdsi-irdsi szokdsaink valamiféle alapegysége. Az irodalom
akkor wan, amikor konyvként keriil az asztalunkra, a napi produkciét,
még ha figyelemmel kisérjik is, kozelr8l sem olvassuk akkora aldzattal,
amekkordval a kényv utin nydlunk, holott egy-egy kézlés és kézlemény
— wvers, elbeszélés, folytatdsos regény, esszé vagy drimasz8veg — tdr-
gyilagosabb szemmel nézve nyilvin megérdemelné. Mi méssal lehet ma-
gyardzni, hogy példiul Fehér Kilmannak Kantita a szabadsigrél cim@
nagy verse még a nyiron megjelent a Hidban, kdzkézen forgott kiilon-
nyomatban is, mindeddig azonban figyelmet felhivb, a koltemény érté-
keire mutaté irissal nem talilkoztunk. Pedig az utdbbi évek legjelentd-
sebb koltdi alkotdsirdl van szé, amelyben a koltd teljes értékid kifeje-
zést taldlt egy élmény teljessége megfogalmazdsinak.

Ez a koltemény azonban nemcsak miifajbél kdvetkez8en polifonikus.
Azz4 teszi mondanivaléja is, nemkiildnben a koltdi szemlélet emelke-
dettségée biztositd néz8pontja. Torténelmi vers a Kantdta a szabadsigrdl,
egytttal vers is a torténelemr8l. Az ilyen tipusi kolteményeket szokta a
magyar irodalmi-kdzéleti széhaszndlat sorsverseknek nevezni, mint tette
Domonkos Istvin Kormdnyeltérésben cim mivével kapcsolatban is,
amely — mondanunk sem kell — karakterénél fogva rokona Fehér Kil-
min alkotdsinak. E sorok iréja azonban szivesebben minésitené Fehér
Kilman versét a szamvetés kolteményének. A vajdasigi ember tekint itt
teljes eszmei és érzelmi vértezetében a tdj és a t4j népei torténelmi milt-
jiba, abba, ami ,,volt”, és veszi szdmba, miként a koit6 a kantita hang-
iitd, elsd par sordban irta, ,,valés Srokségét”, mert az.

Téled el nem szakad!
A tdrténelem

Herehabos csatalova —
életiink mély vetésében
k8kecskéinket vonszolta. Kitaposta.
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S nyomban koltészetiink, de tegyiik hozz4: egész irodalmunk egyik
alapélménye is megszblal (méghozz4 népmondai tivlatokba helyezve
egytttal), nevezetesen az, hogy a képzelet mintha egy ,puszta orszdg”
térségein bolyongna, amikor a milt dtjaira-8svényeire 1ép, mert sem a
képzeletnek, sem a gondolkod4snak nincs mibe kapaszkodnia:

Mibe fogéddzanak az évezredek,
szizadok? Ott,
Ahol kikapart kutyafogak kozott
a Hold,
A kidsott fejetlen istenek kezében
télentumok.

De az is nyilvinvalévd vilik mir az elsd sorok olvasisa utdn, hogy
a kantita az ilyen kontextus révén torténelemteremtd szerepet is betdlt:
a képzeletnek kell 4tvennie a historikus feladatair, Es mert kéltd mibve
késziilt, hdt lirai tSrténelemkdnyviinket irja. S hogyan!

A koltemény egyik pblusin ,gerincveldnk mirvinyhidjain a 1ét dene-
vérszdrnyakkal csapkod és alél”, mert mintha tSrténelmi s6tétség kisér-
tetiességébe meriilne a képzelet, a mdsikon felderengnek a Frutka gora
lank4it sz8l8vel telepitd rémai légids katonik alakjai, megidéz8dnek a
bizdnci évszdzadok (,,Theodéra udvari bolondjit” emliti a vers), fel-
lép a szerémségi huszitdkat Kamoncon tlizzel-vassal irté Marchiai Ja-
kab, a hirhedett inkvizitor ,inkognitdban”, majd ugyanoda, ,Kame-
nitzra”, bevigtatnak a vitéz donmiguelek”, de mir évszdzadokkal ké-
s6bb, Kozben ilyen verssorokban fut a gondolat, é képeznek az ilyen
sorok kitlind torténelmi gajd-verset, amelyben a mdlt nagy szelete hats-
rolédik koriil:

Kicsattan a kibsjtslt vér
Biidos paraszt blinds zsellér
Eletiinkben minden nulla
Fejiink helyén Aranybulla
Sekély sirban sok a hulla
A hasunkon hizott biza
Ujjaink kozt gyokér rézsa
Dekrétumok pécegddre
Ré8mlik az életiinkre

Glny-rimek pdrolye csattan az ilyen sorok végén, allitericidk sikol-
tanak és hordgnek. S a rimek er8teljes jelenlétével dids sorokban gyd-
nydrkodhetiink az aldbbi részletben is:
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Idomitott vipera,
Divide et impera!
Osztrdk—Magyar  Monarchia.

Ilyen médon vonulnak el a szem el8tt a vajdasigi tSrténelem ember-
ellenes szakaszai, majd 4 fejezete kezd8dik ennek a koltdi térténelem-
konyvnek: a valéban ,tdrténelmi” eseményekké, amelyek kozvetleniil a
mihoz, a jelenhez vezetik a figyelmet. Felemlegeti a kolt8 a kotori
tengerészlazadist, leirja Csiki Lajos & Zarko Zrenjanin nevét, felcsen-
diil a partizdndal ritmusa, és megszélalnak nyelvi fordulatai. A kantdta
utolsé sora a ,Zagorjei Sasmadarrél”, Titbrél beszél, s az 8 neve fog-
lalja Ossze azt az eszmeiséget is, amely a kantita tSrténelemszemléleté-
nek mintegy az alapjat képezi, megjeldlve azt az eszmei pontot is, ahon-
nan a miultba tekint.

A Kantdta a szabadsagrél Tito elndk haldla elsd évforduléjinak
id6szakdban jelent meg (elbb az Ujvidéki Televizié produkcidjdban
lattuk is s hallottuk megzenésitett betétjeit), a legnemesebb értelemben
vett alkalmi koltemény tehdt, de benne nem alkalom sziilte érzések és
eszmék fogalmazddtak meg. Az az irodalmunkban, de egész szellemi
életiinkben, viligképiinkben mélyen meggydz8déssé vilr felismerés mun-
kil benne, hogy torténelmi miltunk valdjiban csak Tito korszakédban
valt szdmunkra beldthatévi, értelmezhetdvé, s csak innen nézve latsza-
nak valédi ardnyai és igazi jellegzetességei.

A koltd szintézist teremtett és teremthetett ilyen mdédon. Kézenfekvd
volt, hogy magas milivészi szinten foglalta 8ssze a maga koltészetének
eddigi eredményeit (azéltal is, hogy el8z8 kéteteinek verseibdl hasznilt
fel részleteket), de belesz8tte kantitdjdba mind a magyar, a délszldy,
mind pedig az eurépai k6ltdi hagyomdny egyes elemeit is. Megszdlal-
nak hit Pet8fi Sindor, Ady Endre, Jézsef Attila, G4l Liszlé, Miroslav
Krleza és Majakovszkij lirdjdnak fordulatai, ritmus- és kép-megoldisai,
soridézetei, Ilyen médon mutathat egyszerre mind Ady Endre kuruc-verse-
ire, mind Miroslav KrleZa Kerempuh-balladdira, amelyskhez kéltdileg ko-
t8dott is. De a tragikus pitosznak éppen tigy megtalilta borongds szineit,
mint ahogy a szatirikus hangot is szerencsés médon meglelte. Ezért fog-
hatta 8ssze a végleteket: az 6dai szdrnyaldst ‘és az ironikus leleplezés
fold felett valé suhandsit. Igy fogta 8ssze a lirai mlfajok viltozatait is,
és tette mindezt a teljesség koltdi igényével!

BORI I'mre
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TARSADALMI KORKEP, KET POHAR KUOZUTT
Hornyik Gybrgy: A gydrkapun kivil, Forum. Ujvidék, 1981.

Ugy tudjuk, hogy Hornyik Gybrgy a hétkdznapok egyszer(iségében
keresi a csoddkar, a mindennapok véllaldsdval emeli hdssé elbeszélései-
nek szereplit. A kozelmiltban megjelent novelliskdtete fislszovegében
ki is hangstlyozta, hogy keriili a sarkitort élethelyzeteket — s ezéltal a
dridmai abrizolds lehetSségét is —, azaz kordntsem a pdratlan, az egye-
diilallé és érdekes érdekli tSrténeteiben, hanem sokkal inkdbb az, amit
bérki birmikor 4télhet maga is; szinte kdzszdjon forgd tdrténeteket t5-
morit a miivészi kifejezés formdjiba.

Most megjelent kisregénye is ezt az ars poeticit példizza, Kolldr
Istvin magas szakképesitési asztalos munkahelyét az iizem vezetdsége
megsziinteti, azaz a tobb gyermekes csalidapa 12 évi kivilé munka
utan egyszerlien az utcira keriil. Tébb havi nélkiilozés utdn, beszélgetés
kozben, két pohdr ital kdzdtr feltér belble az indulat, s ezzel lavindt
indit el: az iizem igazgatjit tiltott iizelmei miatt leviltjik, a vezet8-
séget Gjraszervezik. Kollir Istvinban feléled a remény, hogy nemhiiba
utasitotta vissza a kiilfdldi munkavéllaldsok Jehet8ségét, visszamehet
még régi iizemébe dolgozni.

Ezt a novellatémit dolgozza fel Hornyik Gydrgy kisregénye. Kézvet-
leniil a m4bdl meriti hit témajit. A gydrkapun kivil, s Ggy érezziik,
inkdbb az indulat, az egyiittérzés és a szdnakozds az ihletSje, mint a
tdrgyilagos felmérés és ezzel egyiitt a leleplezés szdndéka. Ahhoz, hogy
tirsadalmi leleplezd regény legyen, kissé megkésve jelent meg, habir so-
hasem kés8, amig hasonlé jelenségek léteznek. Mdrpedig léteznek, mert
mar-mir kozhelyizli a kisregény torténete. De mennyiben lehet egy em-
beri sors kozhelyszerli? Sokkal inkdbb az a kézhely, hogy fme, tudjuk,
hasonlé wvéllalati manipulicibk és visszaélések igenis léteznek, még ma
is, egyre szilirdulé Onigazgatisi gyakorlatunkban is élnek kiskirdlyok,
s6t udvartartdsuk is van, de az, aki valtoztathatna a tényeken, a mun-
kissig, inkdbb szemellenz8t hord, néhiny sbrrel meg konyakkal eldzi re-
bellis gondolatait, és hallgat, még ha egzisztencidjirél is van szé. On-
kénteleniil vet8dik fel a kérdés: miért? Hornyik Gydrgy regénye arra
véllalkozik, hogy etikai toltetének segitségével megadja a lehetséges vé-
laszok egyikét.

Eppenséggel hit egy sarkitott élethelyzetet 4brizol sarkitott médon a
szerz8. A gydrkapun kivilben minden vezetd, irodista (még a portds is)
korrumpalédott, az 4ltalinos szimdnia részese, nem t6r6dnek sem a
munkdsok helyzetével, sem a munkakdriilményekkel, hanem olyan norma
és munkatempé meghatirozdsin és betartisin erbskodnek, ami a terv
teljesitése mellett azt is lehet8vé teszi, hogy a munkdsok az 8 magin-
megrendeléseiket is teljesitsék. A munkésok pedig egytdl egyig meghu-
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nyészkodott teremtések, sokkal tSbbet tudnak a villalat (téviitra) veze-
tésérdl, mint amennyit el mernek mondani. A koriilmények kényszeritik
megalkuvisra 8ket, a munkanélkiiliség veszélye meg a vezet8ség 6nkény-
uralma, Még nem tudtak beilleszkedni az &nigazgatds adta jogaikba,
mert a kiilonb6z8 Snigazgatdsi szervek élére is megalkuvd, a kiskirdlyo-
kat kiszolgild egyének keriiltek. Az egzisztencidlis' bizonytalansig tdmi
be Kollir Istvin munkatirsainak is a szdjat, akik a kocsmézdsok sordn
egyiittérzést mutatnak vele, kritiziljdk a mesterked8 vezetbgdrdat, de a
munkistanicsi gyllést hagyjdk a vezetk 4ltal tervezett korreogrifia
szerint lebonyolitani.

A vezet8k (és besigdik) meg a munkisok egysikd tdmege kozott ki-
16n8s jelenség a f8hBs, Kolldr Istvin, A kisregény legelején dgy tudjuk,
azért keriilt az utcira, mert til sokat jirt a szdja az iizembeli iizelmek-
Bl (meg kiilénben is kellett a munkahelye egy protekoids szdméra). Né-
hiny bekezdéssel kés6bb mir az angyali tudatlansig megtestesit8je lesz;
munkatirsa egymds utdn sorolja fel az igazgatd, a f6kdnyveld, a besigé-
juk visszaéléseit, de h8siinknek csak most nyflik ki a szeme; a tényeket
mir ismerte, de az Osszefiiggések csak most vildgosodtak meg el8tte, ami-
kor mis osszefoglalta 8ket. Nem sok haszna van azonban a bizonyithat6
tényekbdl, mert ¢l erseknek litja azokat, akik félredllitottak atjukbdl.
Csak néhdny hénap milva, amikor a végkielégités Osszegét teljesen fol-
élte a csaldd, és semmiféle munkalehet6ség nem mutatkozott, akkor tdr
ki bel8le a személyes indulat, akkor szdmolja a f8kényveld fejére a ve-
zet8ség blineit, de csak azért, hogy alkoholfiitdtte dithétdl végre valahogy
megkOnnyebbiiljon, nem pedig felismerve az apellacié tSrvényes lehetS-
ségét &s Gijit. S szinte véletlenszerli a megoldas is, az lizem vezetBségé-
nek djraszervezése.

Csak Kollirnak nem volt vaj a fején (a t&bbieknek, ha mis nem, a
meghunyészkod4s bline nyomta a lelkér), s munkanélkiiliségének ,,védel-
mében” jogos vddat emelhetett az él6sk6d6k ellen, majd megkonnyeb-
biilten tivozott az iizemb8l. Hogy a tirsadalmi &nvédelem szervei md-
kodésbe 1éptek és leleplezték a korrupt vezetbséget, mir nem az & ér-
deme. Ugy is mondhatnink, hogy tfl sok szerepe van a kisregényben a
véletlennek, az esetlegességnek ugyanakkor, amikor tilsdgosan is égetd
tarsadalmi problém4rél szél. De taldn ez a véletlenszerliségre hagyat-
kozé cselekvésforma ad nagyobb hitelességet Kollir Istvin alakjinak,
mert {gy érezziik, de a kisregény a tudatosan cselekv8 embert a mun-
kissig kozote is felfedezhette volna, nem csupin a csalék és a hardcso-
16k k&zdtt. Epp ezért nagyon keskeny az a hatir, ami A gydrkapun
kiviil elvalasztja attél a regénytipustél, amit Updike az érzelmek masz-
sz8rjének nevezett, abban az értelemben, hogy az érzelmekre 6hajt
hatni. Hornyik Gybrgy azonban nem csfszott 4t ezen a hatdron, re-
alisztikus 4brdzoldsmédja letompitotta az érzelmi rdhatds szdndékinak
élét. Kisebb technikai fogyatékossdgai miatt nem tartjuk a mai jugoszld-
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viai magyar realista regény kiemelkedd péld4jinak, annak ellenére,
hogy a regény formailag tobbé-kevésbé j6l megoldott. A téma inkibb
elbeszéléstéménak thnik, amit a befejezés, a megoldis lehet8ségének fel-
vetése kerekit kisregénnyé. Formailag az egyes szdm elsd személyében
elmondott keretes elbeszélést is relevinsnak tekinthetnénk, ha kovetke-
zetes lenne. Az iré ugyanis a regény elején utal arra, hogy hdse visdrolt
egy shrga f6delll kockds fiizetet. Arra kdvetkeztethetiink ebb6l, hogy a
munka nélkiil eltltdtr id6 napléjit fogjuk olvasni a tovibbiakban, de
ezt az illdzidnkat a késBbbickben nem tipldlja. Egyszer ugyan emlid,
hogy hosszabb id6 6ta nem irt a fiizetbe semmit, megfeledkezett réla,
s ez az id§ ki is estk a kisregénybdl, tehit mégiscsak naplérél van szé.
De az elbeszélés formdja nem tdmasztja ald ezt a feltevést (illdzibt),
ugyanis a tll részletes, majdnem egészében parbeszédekbd] felépiils szs-
vegrészletek a napléformité! idegen, redundins elemeket is tartalmaz-
nak. Nem igy, ha elvetjiik ezt a fikcidt. Akkor egy tomor szerkezetd,
arinyosan kompondlt, ligyesen megtervezetr pirbeszédekre épiild kisre-
gényt kap az olvasd, ami minden felesleges sallangtél mentesen (irdi
mértéktartdssal megalkotott), célratérd cselekménybonyolitdssal tar elénk
egy szerencsétlen munkdssorsot és annak tirsadalmi hitterét.

Szinte meglepd, furcsa egy olyan regényt olvasni, amelyben a fikcié
és a valbsig annyira egybevigd, a tSrténet ideje és a megirds ideje any-
nyira egybees8, mint A gydrkapun kiviilben. Furcsa, mert a mai préza-
alkotisok szivesen fordulnak a kézelebbi wvagy tdvolabbi mdle felé,
Hornyik Gyorgy kisregénye annyira a méban gyokerezik (vagy inkabb
a témija tdl tartés és megoldatlan), hogy mindenki ismer ilyen vagy
hasonlé torténetet. Ezért talin tobbet is varnidnk az i{r6tél a puszta 4b-
rdzoldsnil, tobbet a felinduldsndl, szdnakozisnil. Inkibb drimdba ki-
vinkozdé torténet Kollir Istviné, méghozzi sorsdrimiba, hiszen 8t is
a regényt is a sors irdnyitja. Ugy érezziik, Hornyik Gydrgy kisregényé-
nek témdjdban nem mutat fel djat, csupdn ismételten felhivija a figyel-
met arra, hogy az Onigazgatisi gyakorlat és a személyes érdekek iitks-
zésének oka az 4j tirsadalmi koriilmények és az 6rok (?) embeni hatal-
maskoddsi, hardcsoldsi 8szton, a kiskirdlykod4s ellentmondisiban kere-
sendd. Azok a tarsadalmi jelenségek, amelyeket a regény feszeget, ma
is iddszerfiek, de csak azért, mert a tirsadalom (sem) taldlta meg réjuk
az 4ltaldnos gydgyszert, s nem pedig azért, mert most jelentek volna
meg és éppen irénk hivta volna fel rjuk a figyelmet (még akkor sem,
ha nem is most irta mivét). Ezért A gydrkapun Eivil ériékeit a mors-
lis kidlldsban, a kisregény Gkonomikus megszerkesztésében, célratord el-
beszéld stilusdban kereshetjiik.

FEKETE ]. Jézsef



1534 HID

AZ IDEOLOGIA VETULETEI
Hédi Sandor: Pszicholégia és ideolégia, Forum, Konyvkiad6, 1981

A Pszicholdgia és ideolégia tanulminyokrdl sz4l6 tanulminyokat fog-
lal magiban. Nem nehéz azonban észrevenniink, hogy ezek az irdsok
kettds funkciét toltenek be. Csak elsddleges funkcidjuk értelmében tart-
hatjuk 8ket pusztdn tanulmanyokrél sz6lé elemzéseknek és értékelések-
nek, minthogy nem &nmagukban azoknak a tanulminyoknak a jobb
megértésén van a hangsily, amelyeket HOdi elemz6 birdlat ali vett. Ne
tévesszen meg benniinket az a kériilmény, hogy hirom-négy év leforgisa
alatt megjelent kdnyvekkel, folybiratcikkekkel foglalkoznak e tanulmi-
nyok. Hédi vilasztisit-vilogatdsit igy is a sajit koncepcibja hatdrozta
meg, nem pedig a széban forgd kényvek, folydiratcikkek megjelenésé-
nek — 4:gondolasuk szempontjdbél — kiils8 ténye. A lényeget tekintve
iirigyiil hasznélta fel 6ket Hédi, hogy filozéfiai, pszicholégiai tdrgyd
reflexidit kifejtse. Megkérdezhetné valaki, hogy miért volt sziiksége a
kotet szerz8jének ehhez ,,iiriigyekre”. A valasz egyszeri. Mert mindazok
a kérdések, amelyeket felvet, mds formdban nem vethet8k fel. Legszem-
betlin6bb vondsuk, hogy tele vannak ellentmondésokkal. E tirgybél
eredd paradoxont pedig nem lehet egyénileg feloldani. Amit egyénileg
tenni lehet, az az ellentmondésok kiemelése, tudatositdsa. Az ellentmon-
disossdg, ahogy kotete cimében is kiemeli, a pszicholdgia és az ideolégia
kézdtti viszonybél ered.

Hédi tanulminyai a pszicholégidnak mint tudoménynak nem villalt
ideologikussdgibbl adédé ellentmondésait vazolja fel, néhdny vetiiletbdl
koriiljirva e problematikit. E tudomény szakemberei szdmira mind-
ebbdl a pszicholdgia elmélete és gyakorlata kdzotti hasadtsdg felszdmol-
hatésiginak a lehet8ségei a fontosak., De ezen tilmenSen van egy, a
szakmaindl sokkal 4ltalinosabb érvényd aktualitdsa ennek a tanulminy-
kétetnek. A pszicholégidnak nem vallalt ideologikussigabél eredd el-
lentmondésait konkrét példik elemzésével-birdlatdval feltirva, arra ird-
nyitja figyelmiinket, hogy szemiigyre vegyiik a szellemi életiink szerve-
z8dését meghatdrozé kér szférinak, a pszicholégiai & az ideolédgiai
szférdnak a viszonyit. Mert mindaz, ami a pszicholdgidnak és ideolé-
gidnak jelenlegi viszonyira jellemz6, az egyén szellemi élete szervez8dé-
sének reldcidjdn is, sziikségszerien jelen kell hogy legyen. Ebbél a
szempontbél 4tgondolva, Hédi tanulményai azt tudatositjdk benniink,
hogy élményeink gondolati feldolgozdsa sokkal kdtdttebb, mint ahogyan
azt esetleg tudni véltiik, minthogy csak a megismerés intézményes for-
mdinak, érzelmi-tudati magatartdsunk tdrsadalmi szabdlyzérendszereinek
kozbeiktatddisaval” mehet végbe, ,,amelyek a benniink rogzitett érték-
elveknek (osztilyérdekeknek) megfeleléen befoly4soljdk, hatdrozott
irdnyelvekkel l4tjdk el a kbzvetlen pszicholdgiai szférdt”. Szellemi éle-
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tiink szervez8désében egyediil maga az élmény, tehdt a pszicholbgiai
szféra az, amely kotetleniil, szabadon tartalmazza az &nmagunkkal valé
azonossigot. Az élmény: a lét evidencidja — ahogyan végzetes hidny-
ként az ongyilkossigrél sz6lé tanulmdnydban mér Hoédi részletesen ki-
fejtette.

Kiildnboz8 hangulataink, megélt konfliktusaink, életszervezési problé-
miink toltik ki egész életiinket. Nincs olyan pillanatunk, amelyet ne ha-
tirozhatndnk meg az épp uralkodé létérzékelésiink milyensége szerint,
még ha teljesen érzelemmentesnek hisszitk is. Kellemes és kellemetlen él-
ményeink folyamatosan megkdvetelik a maguk gondolati feldolgozisit.
E gondolati feldolgozds kozvetettségére, az egészét mélyen 4tjird ideolo-
gikussdgira azonban csak akkor deriil fény, amikor az érvényben 1évé
tirsadalmi szabdlyzérendszerek alapjin nem tudunk elfogadhaté vié-
laszt adni valamely élményiinkre. Az ilyen élményeink leplezik le (s e
leleplezés fokozatai kdzdtt bridsi eltérés lehet) a gondolati feldolgozds
mindaddig rejtdzkddé ideologikussigit. Elményeinket & azok gondolati
feldolgozdsit tulajdonképpen ugyanaz a hasadtsig jellemzi kicsiben,
mint ami a pszicholdgia elmélete és gyakorlata kozott 4ll fenn. A min-
dennapi élet rejtert ideologikussdgdnak felfedéséhez azért nydjtanak biz-
tos fogédzdkat e tanulmédnyok, mert tirgya folytdn a pszicholégia ren-
delkezik a problematikdra valé raldrds legtdvolabbra utalé szempontjai-
val. Minthogy gyakorlatilag az egyén Onmegélésének, énazonossigénak
vélsdgival, annak konkrét eseteivel 41l mindenkor szemben, A pszicho-
légia gyakorlatilag nem més, mint, Hédi taldlé hasonlatdval élve, ,az
embert személyességét8l megfosztd (dehumanizdlé) tdrsadalom rossz lel-
kiismerete”.

Ugyancsak a pszicholégia irodalma enged a legteljesebb betekintést
arra vonatkozéan, hogy a tirsadalmi szabdlyzdrendszerek milyen bo-
nyolult hdlézata szévi keresztiil-kasul a létezésiinket. Hogy ezek a sza-
balyzérendszerek nem pusztin viselkedésiinkre, legkiilonbéz6bb megnyi-
latkozdsainkra vonatkozd irott és iratlan t8rvényekbdl 4llnak &ssze —
azt j6! érzékelteti az a Hédi 4ltal is sokszor thangsilyozott, gondolati-
lag t6bb szempontbdl kériiljirt tézis, miszerint ,,a személyiség nemcsak
tevékenység, hanem viszonyulds is, nemcsak tirgyi tartalom, hanem in-
terioriz4lt tarsas viszony is”. A tulajdon viszonyjellegét8l elvonatkoztat-
hat6, par excellence személyiség nem létezik. Amikor élményeink gon-
dolati feldolgozdsdnak sziikségszerG 4ttételességérdl beszéliink, mindenkor
tisztdban kell lenniink azzal, hogy a lét egyediili evidencidjaként megélt
énazonossignak a gondolati feldolgozdsa épp e viszonyjellegh8l eredéleg
valik olykor nehézzé, sdt megoldhatatlanni. Sohasem csak gondolati
feldolgoz4sré! van szé, hanem annak elfogadtatisirdl is. Az egyén ak-
kor keriil valsigba, amikor ez az elfogadtatis nem sikeriil. Az &nmeg-
élés vilsiga a kirekesztettség. E viszonyjelleg élményszerli megélésérdl
valé kényszer megfosztottsig.
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Vajon felszimolhaté lehet-e bérmikor is végérvényesen az a hasadt-
sig, amely az egyén szellemi életének szervez8dését meghatirozé pszicho-
l6giai & ideolégiai szféra kozott kisebb vagy nagyobb mértékben min-
dig is jelen van? Aligha. Ahogyan mer6 utépia lehet csupin a mara-
déktalan ©nkifejezés megvaldsithatdsigdban hinni. Kétségtelen, hogy bi-
zonyos hatdron til ez a hasadisig mir végérvényes. A pszicholdgiai és
ideolégiai szféra kozotti viszonyt legmélyebb lényege szerint hatdrozza
meg egyfajta inherens antinémia. Lényegi kiilonbséget jelent azonban az,
hogy tartalmilag 4llandéan valtozé meg nem felelésrdl, ellentmond4sos-
sigrél van-e szd, vagy pedig tartalmilag ugyanannak az ismétl6désérél.
Azt hiszem, ez a maga monotdéniijadban végtelennek tind tartalmi is-
métlédés teszi lehetetlenné a2 szemdélyiség Onmegélését, énazonossigi-
nak meg6rzddését.

Hogy inherens antinémiirél van szé — végiil is, arra ,pozitiv pél-
dikat” is felsorakoztathatunk. A két szféra kozdtt, Orokdsen djrater-
mel6dé meg nem felelés korrekcidjira valé tdrekvés az alapja minden
megismerésnek. S8t olykor épp ennek az inherens antindmidnak a 1ét
evidencidjaként megélt élménye juttat el a megismerés mindségileg mds,
teljesebb szintjére. ,,Tisztdztuk mir kielégitben — teszi fel a kérdést
egy helyiitt Mészdly —, hogy bizonyos pszichézisok mogétt nem olyan,
er6t meghaladé megismerési szint rejtdzik-e, amit a leger8sebb személyi-
ségek is csak dgy tudnak elviselni, ha mlvészetté szublimilva megoszt-
jak mdsokkal?”” Mintegy vilaszként, ennek a megismerési szintnek a re-
lacidjdban megragadott tartalomként, ugyanakkor a kirekesztettség él-
ményének tartésan nem elviselhetd, lényegében csak szemfényveszté mé-
don ,,megoszthaté” tuddsnak példijaként a kései Jbzsef Attila-sorok:

Szép a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az 8sz s legszebb a tél,
annak, ki tlizhelyet, csalidot
mér végképp misoknak remél,

JUHASZ Erzsébet

A TENYEK FOLOTT
Orbin Otté: Az alvdé wvulkin, Magvetd Kiad6, Budapest, 1981

A hdborit s az utidna kovetkez8 idészakot megélt koltbket tobbnyire
jellegzetes bels8 ellentmondas fesziti: minthogy éppigy tanitvinyai vol-
tak az ill4zié, mint a dezillGzié kordnak, s mivel a koltészetnek nem az
életben egyértelmlien hasznosithatd A4lldsfoglalds kikov4csoldsa a célja,
kolt8i képeik tartalmai leginkdbb széls8ségek kozott hinyddnak, ami
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kiilondsen akkor szembetlng, ha vallomisos tiliradisaiknak sem 4lijék
utjit. Neveltetésiik a hagyomdnyos embereszményt iltette &sztdnvild-
gukba, dgyhogy cinikusak is csak kesernyés szdjizzel tudnak lenni. Szi-
munkra tehdt nem kompenzicié, hanem kényszeriség a nihil: a becsa-
pottak kérpétldsa.

Az orokséghez, kiilondsen az olyan tipusi kolt§ esetében, mint Orbin
Outd, a felelbsség villaldsa is hozz4 tartozik. Nem az dtmutatdsé — az
irAnnyal tobbé maga a kolitd sincs tisztdban —, hanem az él8 lelkiisme-
reté. A tandsigtevés viszont a hitnek, jelzi sajitos szintjét: a meghallga-
tét és megértBt feltételezi, Ha a nagyobb kozosséget illetden mdr nincs is
remény, maga a kimondis, a tudatositott 4ldozatszerep egy késdbbi re-
alis vagy irredlis {télkez8hoz sz6l. Meg aztin a pusztuldsnak is lehet ér-
telme; csupdn be kell vallani, hogy ellentétes szindék kovetkezménye, s
méris megvan a helye és jelentbsége annak, ami a félelem sdtétjében v4-
ratlanul é ki tudja honnan tdmad. Orbin Otté a ,timadis a legjobb
onvédelem™ sz4lldigének a piszcholégiai megfeleldjét is ismeri: ,,A tdl-
élésre jatsz6 meghunydszkodis éppen a bankot 'megiitve veszit. A sza-
badsig megfontolt rdgtonzése, a kicsikart jelen id6; annyi, amennyi,
mégis mindig, mindeniitt a legf8bb nyeremény, még egy izgdga és éhes
szerencsehajhidszoktd] nyiizsgd Gcednban is.” (Az #j wvilag)

A kicsikart jelen id6” persze tobb mindent jelenthet. S vajon a
»megfontolds” és a ,rogtdnzés” nem z4rjik-e ki egymist? Nem, ameny-
nyiben itt funkciondlis, érezhetd inditéokokbd! kilombosodd Il4tomdsra
gondolunk, olyan intuiciéra, mely nem ismeri a zabolatlansig ingereit,
vagy legaldbbis ellendll nekik. Orbin Otté litszélag automatikusan, s8t
jellegzetesen (epikusan) ,sziirrealista” médon fr, hiszen képzettarsitdsai
a lehetd legképtelenebbek, gondolatai a lehet8 legjiratlanabb dton ka-
nyarognak, folyamatosan meglepetésben részesitik olvasdjukat; 4m mir
miésodszori 4ttekintésiikkor kideriil, hogy a kiilén-szervezetilk nincs is
tisztdn allegorikus viszonyban a wvaldsig, valamely jelenséghdlézatdval,
mégiscsak 1étélménybél sziilettek s valamilyen 8sszefiiggésben vannak a
hétkdznapokbél épiilt & 4ltaluk bomldsnak indult huszadik szdzadi civi-
liz4cidval.

Néhol a létezés megsejtett lényegét fejezi ki e kdltészet metagondol-
kodisa; {gy példdul misztikumba kapaszkodd szkepticizmusa bizarr, csil-
lagkdzi logikdval az emberi optimizmust is csupin a megszemélyesitett
Fold eszkbzének mutatja; ,,HAbortktél elgémberedett tagjait kinydjtdz-
tatta a Fold és korkoros / bédulattél magihoz térve hirtelen megbor-
zongott / és folismerte a megvasalt kontinensek csikorgd iziileteit és
a / napalmtél Bsszeégett gyerekek bérét / és elfogta a kétség hogy lesz-e
még kovetkez8 évtized és j6v8 / Az 8 kivincsisiga volt az dram bir a
mi fejiink szikrdzott t8le.” (A repiilés felfedezése) Szimos ehhez hasonld
formiban az antropomorf gondolkod4s csatizik &nmagival Orbin Otté
koltészetében, melyb6l, ha hiinyzik is az elégia és a szentimentalizmus,



1538 HID

a sebzett panaszkod6é sehogyan sem tudja eltakarni 6nmagat. Legfeljebb
azt teheti — s ez monotdnidjinak is hathatds ellenszere —, hogy széle-
sebb Osszefiiggések esetében a megnevezés mindenekeldtt a humor effek-
tusdra palydzik.

Ha a jelen id8t megteremteni, a jov6t pedig aggilyosan mérlegelni
kell, akkor a silypont sziikségképpen a multba keriil. No nem a milt
jelenérdl, afféle megtaldle id6r8l van itt sz4; a koltdi én egyszerlien nem
engedi meg maginak a megtdrténtek Gjraélésér. Csupin fél szemével te-
kint vissza, nem mintha valami {géretesebb nylig6zné le, hanem mert a
tapasztalatkines csupdn kolt8i értelemben az épitkezési eszkdzok tdrhdza
szdmira. Igy aztdn az is viligos: miért egyenlitddnek ki igen gyakran a
személyes sors 4llomdsai fontossigban megfigyelt civilizatorikus jelensé-
gekkel vagy a miivel8déstorténet némely mozzanatival. Egy magasabb,
illetve mélyebb értelem tdrvényének keresése s legaldbb a vers olvasé-
sinak pillanatdban valé érvényesitése a cél, melyet a hagyominyosabb
én-versek tanulsiga tfiz ki.

Orbin Ottd kbltészete t3bb-kevesebb folyamatossigh értékelése az élet
jelenségeinek: akkor is reflexié szabaditja el képzeletét, ha az emlékvi-
l4g wvalamely ténye az inditdok. Hidba tagadja tehit azt, hogy ,,a kol-
tészet segélycsomag, melyet a helikopterrél dobnak le a bajba jutottnak”
(Az #j vildg), a glny egyrészt tehetetlenségéb8l fakad, mdsrészt pedig
maga a kolt6i alapdllds is — igaz, nem bandlis tartalmi — ,,szeretetcso-
mag” reménytelen keresésének eredménye. Ezért szabadsiginak a vala-
min diadalmaskod4s az elbfeltétele, ezért elérhetetlen szdmira a jirékos
fantdzia tisztasiga.

Az alvé vulkin — t5bbnyire a magival ragadé élmény fokin —
egy nemzedék és egy tdrsadalom Onismeretét kdzvetiti és bitor szembe-

nézésre tanitja a fiatalabbakat,
VAJDA Gébor

KEPZOMUVESZET

NAGY FERENC HANGYA-KEPEI*

A Beljanski Képtir kapcsin mdr részben feldolgoztdk a vajdasdgi
mipartoldk (a mecénds felénk t4n nagyzoldsként hangzana), magén-
gytjt8k és donitorok tdrténetét — elég néhdny never megemliteni, hogy
érzékeltessiik, milyen gazdag — és persze viszontagsigokkal, tragédidk-

* Elhangzott a szivici Szenteleky-napokon, Hangya Andris kidll{c4sénak
megnyitdjan, 1981. december 5-én.
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kal teljes is — ez a milt: Galambos, Vuji¢, Milekié, Ilié, Beljanski, Ma-
muzié stb.

Gimnazista koromban, az 6tvenes években Zentin még nagyon is 1é-
tezett az a bizonyos Vujié-hdz, ott a parklejirat sarkdn; noha a fantasz-
tikus gylijtemény nagy része mir rég elkerilt (a képek pl. a bombék
céltabldivd lertek), a hiz, a szobik még mindig sugiroztak, még min-
dig hatissal voltak rink — nemrég Zentin jirva benyitottam a nagy-
kapun, benyitottam a folyoséra, az istenteleniil kiiiriilt, megkopott, le-
meztelenedett szobikba & bir senki sem jelentkezetr, tanisithatom, a
gyljtemény szelleme még mindig ott honol, akdrha urdniumot tiroltak
volna sokdig a falak kozéte...

Ujvidékre jovet pedig mir ott lehettem a Beljanski Képtir megnyité-
iinnepségén — emlékszem irdsom cimére: AKIK FAZNAK, GALERI-
AKBA MENJENEK MELEGEDNI...

Beljanskinak, ennek a minden megnyilatkozdsiban nemes diplomati-
nak, vényleg sikeriilt a milivészet egy kis szentélyét (mali hram umetnosti,
ahogy 8 mondta) létrehoznia — tin senki sem bizonyithatja ezt jobban
ndlam, aki az elmdlt hisz év alatt rendszeres litogatbja, kommentiléja
voltam, aki szdmira tényleg valbsigos azilium az a kis fehér mdrviny
épiilet.

Tartaglia — az 8 finoman csavarodé portréjdnak megvésirlisival kez-
dédetr tulajdonképpen ez a paratlan gyiijtdszenvedély — mondja, és ha
valakinek, akkor ennek a szubtilis festdnek -elhihetjiik, hogy Beljanski
abszoliit képzémibivészeti ballissal rendelkezett.

Belgrid bombézdsakor a szén ald rejtett képek mellett maradt (mig
vidéken meghtGzédé hozzdtartozdi egyt6l egyig bombataldlat 4ldozatai
lettek); az Stvenes években, nehéz kéoriilmények kozdtt, mint valami
szellem élt, bolyongott a vésznak k8zdtt ez a megszdllotr agglegény,
még mindig egyre csak tokéletesitve a gytjteményt. ..

Mondom, e teriileten mir megindult a komoly kutatds, mégis Ggy
érzem, a felszabadulis utdni korszak képviasirld, mbpirtold és gyiijtd
formdit, pozitiv és negativ tiineteit még nem mertiik, tudtuk igazdn meg-
vizsgalni, folmérni.

Nagy Ferenc nevét — noha Konstantin Danil utcai lakdsit (kiilonds
koincidencia: éppen Konstantin Danil volt az egyik elsd nagy gytjt§
felénk; mint feljegyezték, flthet8 télikertje, egzotikus f4i, holland met-
szetei és zenéldbérii voltak) még csak viddm bardti kdrben nyilvdnitot-
tuk képtirrd — mdris a fent emlitett nevek kozdtt tudom.

Igen, egészen bizonyosan azon migylji8k kozé tartozik 6, akiknek
valami lényeges-lényegi kdziik van a festészethez-fest6khoz, akiknek, ha
nem is abszoltt, de csodilatos halldsuk, hatirozott {zlésiik van. Es, ez
tan a legfontosabb, kiilonos képessége, ereje van az anyag éles koriilha-
tiroldsira. Azért hangsilyozom ezt, mert meggy8z8désem, hogy a
gyenge, felemis alkotisok besziiremlése a legnagyobb veszély, egy-egy
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rossz kép, gyengébb miivész minden gylijtdi 4dlmot, konstrukciét romba
donthet.

Pedja Milosavljevié, Séfrany- é Hangya-képei arrdl tandskodnak,
hogy neki igenis megvan ez a tisztdn tartd ereje; Mauritscsal valé kap-
csolata pedig arrél, hogy még mindig nyitott, hogy ennek a !ényegében
még nagyon is imaginarius képtidrnak a méretei korintsem véglegesek.

Persze felesleges is emlitenem, hogy még bariti kérben sem nyilatko-
zott egyszer sem gyljtbi, képtdralapitéi ambicidkrél, ezek mind az én
beldtdsaim, akardsaim, de mondhatjuk akdr jitékaimnak is.

Nagy Ferenc Hangya-anyagdnak egy kis részét mér lithattuk a sza-
badkai Franzer Galéridban; ez a mostani, szivdci bemutatkozds tulaj-
donképpen az elsé teljesebb (korintsem teljes) prezentdldsa a gydjte-
ménynek. Az elsd alkalom, hogy az a mir veszélyes mennyiségben
kondenzdlddott pikturilis mindség kikeriil, kiszabadul onnan a Konstan-
tin Danil utcibél — ennek az anyagnak a krénikdsa, magam is kér-
dem, lesem, mi is torténik, mi is kovetkezik majd most.

Immir kozelebb lépve az anyaghoz, ez alkalommal engedjék meg,
hogy csak egy részletkérdést és két képet vegyek kissé jobban szem-
tigyre.

A hangyai minimilis détailra, pettyre gondolok, munkiinak kiilonss,
olykor szinte rejtett, fékuszira, amely ann4l intenzivebben sugiroz,
szir, mennél toredékesebb vagy éppen sbtétebb a kép. Igen, majdnem
mindig ez a bizonyos minim4lis részlet a lényeg (a nézdé szdmira ter-
mészetesen, mert hit a fest8 szdmira csupin az egyensilyozis, ellenpon-
tozds eszkdze, sokszor maradvinya), 4m nemcsak a kép lényege —
sokszor gy érzem, az életé is, az élet értelme is: ni, valami még viligol
ebben a viligban, mondom. A régi mesterekhez is k6t6m e pettyeket (az
Sutdnuk valé nosztalgiajit, a velik valé ismerkedést-birkdzdst is jel-
zik): Vermeer poentillizmusdhoz vagy tin még inkdbb Corot-éhoz (ér-
dekes, mindkett8jiiknél az dgynevezett technikai vivmainyok, djitdsok —
a mikroszkép és a fényképezdgép — korai felszippantdsirdl, nivelldli-
sar6l, még a mai napig is rejtélyes integraldsrél van sz6)...

Az elsé kép, amelyet kivalasztottam, e minimdlis részletek, festészeti
hatdsok nagy orkesztere, az 4ltalam Nézdseregnek nevezett, Tén azért
is vélasztottam éppen ezt, mert egy kicsit a mi csoportképiink itteni és
mostani néz8k csoportképe is.

A hangyai h8s (antih8s) dllanddan szinen van — dgy ldtszik, szdmira
mir a lét is valamiféle szinpadi kényszer, szereplés -—, 4llandéan né-
zik, fiirkészik, réntgenezik szinte. Ezért van az, hogy a kompon, a vi-
réteremben, a koncerten, a teraszon akaratitdl fiiggetleniil is egy szinmi
részese, szereplbje, egy szinmiié, amelyet, Malraux-t parafrazilva, a las-
sis4g, a mozdulatlansig spektdkuluménak neveztem. Hangya hése sem
ismeri a gesztust (éppen gy, mint a Malraux-elemezte George de Latur,
akit nem véletleniil hoznak &sszefiiggésbe Bob Wilson szinhizival), il-
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letve, minden jelenése ellengesztus, a gesztus (amely végs6 soron csak f4j-
dalmat, haldlt idézhet) finom, észrevétlen, bocsinatkérd visszavondsa. A
vildg figyeli itt foszforeszk4lé macskaszemeivel az agrimi remetét, aki
éppen e tekintetek (tulajdonképpen a heideggeri das Mann) gombostl-
erdeje miatt 8lt immar szinte 4llanddéan mezt és maszkot, ha szép szine-
set is, de: wvértet. )

A misik kép, a levélképek egyike, pengeszerlivé aszalédott, értelmi-
ségi lumpent mutat. Magénosan latjuk a fellépés utdn, amint ir, olvas-
gat — mereng a becketti figura (Beckett figurdi, igaz, mir nem olvas-
nak, egykor igen, sokat, de mir legfeljebb csak valamiféle feljegyzéseket
— pour rien — készitenek a semmi dgin), az asztalon néhdny kényv,
é a gylimdles, mint azt W. Benjamin mondja A német szomorijdték
eredete melankdlidt tirgyalé fejezetében: a toprengés tirgyai.

Igen, a melankdlia kékmezes angyala 8.

Ul tehir szegényszagh cirkuszoskocsi-celldjiban, s akdrha mir valami
bizonyosat tudna — akdrha az & feje f6lott is megjelenne a felirat:

Szinpadunk! iressé wvilj,
S nincs bolond és nincs kirdly,

A rézmetszeten, melyr8l Benjamin e feliratot vette, balrdl egy bobéc,
jobbrél pedig egy fejedelem lithaté.

Allandéan szinen lev8 h8s-antih8s—iires szinpad—zsifolt néz8sereg
— mAr ebbdl is 14tni, Hangya festészete altal egy bonyolult dramatur-
gia részévé, szerepldivé vilunk magunk is...

TOLNAI Otts

FOTO

IDOK TANUJA
Barta Géza munkdssigarél

Szdzadunk negyedik évtizedében indult fejl8désnek a fotéamat8r-moz-
galom. A feltételezhetben tedtrlisan feldllitott modelleket vagy az 4j-
vidéki parkokat & a kdrnyéket nagy formiji fényképezdgépekkel fel-
vételezd fotografusok koré Osszesereglik a nép. A kezdeteket kdvet8en
hamarosan kialakult a szervezett egyiittmikodés; bir a kezdeményezés
ellenére nem jott létre fotdklub, a wvajdasigi fotdmlivészer elbfutdrai,
ezek a lelkes kezdeményezdk, 1937-ben a Jugoszliv Hegymdszé Szévet-
séggel egyiittmiikddve Ujvidéken megrendezték az elsé hegymiszé-fotd-
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kidllftdst. Ez a kidllitds jelenti az Gjvidéki fotébamatdr-mozgalom kiin-
dulépontjat.

Ezen az els8 djvidéki fotbkidllitison Barta Géza is bemutatta mun-
kait, aki mdr kiskorit6l fogva szerette volna kitanulni a fényképész-
szakmat. A gimndzium negyedik évét befejezve egy maginfényképésznél
helyezkedett el, ahol kitanulta a mesterséget, és egészen a habord kits-
réséig dolgozott. Barta olyannyira vonzédott a fotbzishoz, hogy szinte
nem mindennapos lendiilettel mivelte. Kezdeti kidllftdsai rendkfviil si-
keresek. ‘Alig egy évvel els§ nyilvinos szereplését kdvet8en mdr részt
vesz ¢ls8 debreceni nemzetkdzi fotébemutatdn, ahol oklevelet kap, majd
pedig ugyanilyen sikerrel szerepel az 1940-ben Budapesten megrendezett
Nemzetkézi Mivészfoté Szalonon. Barta Géza a kiallitdsokon valé
részvételével a kiérdemelt dijakkal és az adott id8szakban keletkezert
fotdinak a kimivelésével jelentds kidllitdsok egyenrangd részvevdjeként
keriilt be a jugoszldv fotbzds folyamatdba.

Barta tevékenysége rendkiviil 8sztdnzden hatott mind az Ujvidéki,
mind a vajdasigi fotbamat8r-mozgalom fejl8désére. A magyar forémi-
vészettel kialakitott kapcsolatai kovetkeztében egy sajitos képi szemlé-
letméd alakult ki és fejlddott vidékiinkdn. Szintén Barta kezdeménye-
zésére vették fel a kapcsolatot a z4grdbi fotsokkal, akik annak idején
az orszdg legjobbjainak szdmitottak.

Barta els8 fényképmivészeti eredményei a vizudlis kifejez8eszkoziil
szolgdlé fotd egészen sajitos értelmezésére vallanak. Barta Géza korai
munkiiban az esztétikai és a dokumentiris jelleg egyesitésére torekedett,
mégpedig eredményesen. Ez a szintézis egész tevékenységének a legjelen-
tsebb értéke. Legkoribbi fotbi esztétikai mindségitk mellett egyediil-
4ll6 dokumentumai a letlint id8szaknak. Egyike a legrégebbi fennmara-
dott képeinek a Piacrdl, amelyen az eget eltakaré magas jegenyesorral
szegélyezett Gton hirom n8 jon tres kosirral a piacrbl. Ez az egyszerl
képbedllitis egy olyan motivum tényeit hangsilyozza ki, amely nagyon
sokat magdban hordoz abbél a manapsig mir tdbbnyire feledésbe me-
riilt hangulatbél, amikor még az id8t nem mérték percekkel és misod-
percekkel. Mai szemmel nézve a fotd egész informicids és esztétikai ér-
téke az 4ltala titkrdzdtr kor patindja miate kivételes értékd.

A magyar & a z4gribi fotdsok Bartira gyakorolt hatisa kéziil min-
denképpen az a legjelentBsebb, amely téma- és motivumvilasztisit meg-
hatdrozta. Bartit intenziven foglalkoztatta a szocidlis tirgykorl fotbzés.
Ez a hozz44llas nem pusztin a beigazolt eredményekhez vald igazodést
jelentette. Ezek a képei egy olyan letisztulatlan id8szakban keletkeztek,
amikor még az egyik hdborit rendesen el sem felejtették, az orszig fe-
lett lassan mir megjelent a mésiknak a fenyeget6 irnyéka. Erz8dott ez
mindenen, de leginkibb az életkdriilményeken, a nagy munkanélkiilisé-
gen és mindazokon a ritka szerencsés embereken, akik &hbérért utcit
tisztitottak, értéktdrgyaikon vésirokon és piacokon adtak til.
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Ugyeletesek

Barta az igazi alkoté Osztonével mindeniitt jelen van. A Vidsiron
cimll képén azt a mozzanatot jegyezte fel, amikor népviseletbe 8lt5zdtt
nbk igyekeznek 4rujukat egy kalapos és nyakkend8s driembernek el-
adni; A lovat drulé ember ciml képén a reménytelen virakozdst jele-
niti meg; Ujvidék felismerhet§ régi kdzpontjiban, a mai Szabadsig té-
ren egy fidkeros itatja lovit a kitnil.

Barta egyik legfigyelemreméltébb képe a Pdz. Egy kisliny pdzol a
fényképez8gép elStr. Tartdsiban van valami sajitos, valami korra jel-
lemz8. A fénykép nem szémit koz8nséges dolognak, a lencse el8tt szép-



1544 HID

nek kell mutatkozni, kivételesen nyugodtnak é&s komolynak, hogy ilyen
kép maradjon az utbkorra. A foté6 hangsilya a kisliny, a fotds és a
fényképezést szemlél§ nbk interakcibjira tevddik. A kép bal odaldn fe-
hér ruhds tdmzsi kisldny, alaposan &sszesirozott cipbben. Jobb kezét a
csip8jére téve néz a gép lencséjébe, akircsak az a hirom kendds asszony,
akik hitetlenkedve és mosolyogva szemlélik a jelenetet, s igy szokatlan
és meglepd médon két fényképész kap helyet egyetlen akcidban. A
Barta képén lathaté fotds jellegzetes mozdulata sajitos médon teszi vald-
szerlivé és dinamikussi a képet, s annak kompozicibjat.

Ugyanilyen elkStelezett hozz4dlldsrél tandskodik Utcaseprd és Pipa-
buja ciml képe. Mindkét alkotdsa motivumaul utcasepréker vilasztott.
Az els8 képen az utcaseprd a valamikori Futaki utcit sdpri, amelynek
fasordn és reggeli pirdjin alig szlr8dik 4t a napfény. Ruhdzata és moz-
dulatai érzékeltetik az élet minden nehézségét. A képen olyan hangula-
tot sikeriilt kialakitania, amely magit a motivumot viszi kozelebb a
szemlél6hdz, A Pipabuja ciml fotén két utcasepr6t latni, akik szemetes-
kocsijukkal valamelyik djvidéki utca csendjében ledlltak. Az enyhén
kifejezésre jutd ellenfény, a fény és az 4rnyék rendkiviil harmonikus
Gsszjitéka és a vildgosan meghatirozott felvételi tivolsig Barta kivéte-
les teljesitményére utal.

Barta Géza képei arra vallanak, hogy gépének lencséjét leggyakrab-
ban élethelyzetekre irdnyitja, azok képezik f6 témdjit é motivumit.
Nyilvidnvalé ugyan, hogy Barta mir a rendelkezésére 4llé technikai
adottsigok folytdn sem maradhat észrevétlen, de ezentdl motivumait
tgy alakitja, hogy pillanatfelvételeknek tlinjenek, olyan mozzanatok le-
képezésének, amikor modelljei nem voltak tudatiban, hogy fényképezik
8ket.

Barta Géza ezzel az elkotelezett viszonyadval sajitos hozz4ddlldst ala-
kitott ki a fotdzds irdnt. Az esztétikai és a dokumentiris mindség egyet-
len képen valé szintézise alkotéi eszménnyé magasodik, Esztétikai szem-
ponwbd] képei rendkiviil kézel 4llnak az impresszionista festészethez. A
motivum megkozelitési médja a fény—A4rnyék viszony els8dleges fon-
tossigin alapul. Ugyanakkor motivumainak a szerkezete is rendkiviil
kozel 4ll az impresszionizmushoz. Barta varosi motivumokat és kornye-
zetet fényképez, mikdzben hangsilyozottan kiemeli az ember jelenlétér.
Ezt az esztétikai hozzdillist fényképészeti vonatkozdsban olyan doku-
mentarista érdekiddéssel teliti, amely arra a korra jellemz8, amelyben
fotdsként mikédik. Igy jelenik meg Barta képein a jelenlegit8l lénye-
gesen eltérd régi djvidéki viroskdzpont, 2 viros els§ benzinkitja, a mai
Néph8ssk utca, s6t még a Kasija Miletié kirdndulbhajé is, amely na-
ponta kozlekedett a Dundn Ujvidék & Kamenica kozdtt.

Barta Géza hébord eldtti alkotdi tevékenysége a virosi motivumokkal
zdrul. Gyakran készft éjszakai felvételeket. Ilyenkor vonzéak a fényha-
tisok, kiilondsen egy olyan alkotd szdmira, aki képei képzbmlivészeti
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Pipahuja

mozzanatait a legdltaldnosabb fényképészeti jelenség, a fény figyelem-
bevételével alakitotta ki.

A viros kornyékén készitett, csendet 4rasztd tdjfelvételei a motivum-
valasztds folytin némileg romantikus hangulatinak. Ezek t&bbnyire idil-
likus folyé menti tdjak, sz4nt6foldi motivumok kiterebélyesedd felhk-
kel, rusztikus faluvégek.

Barta a fotézdsnak ezekben a pillanataiban sem feledkezik meg a do-
kumentéris jellegrdl. A faluba vezet6 kityls utat mir régtdl fogva asz-
falt fedi, a csatorna felett mir nincs meg a Van Gogh Arles-i hidjira
emlékeztetd kedves kis szerkezet, azon a mez8n pedig, ahol a juhisz és
a kutydja 6rizte a nydjat, most Ujvidék ipartelepét taldljuk. A milé
id6t 4brizolta képein. A dokumentiris jelleg értékének tudatossigira
vallanak a fényképek hitlapjin taldlhatd rovid, szltkszavi adatok, fel-
jegyzések, mint példdul: ,,T4j. — Jelenleg ipari &vezet”, ,Benzinkit”,
alatta pedig: ,,A Duna-park sarkdnil volt” stb.

II.

A felszabadulds Barta Gézit az Agitprop fotdszolgilat vezetSjeként
érte. Felvételeket készitett a felszabadité hadsereg érkezésérél és a lelke-
sed6 lakossigrdl s ezért magit a véros elsé hdbord utdni fotériporteré-
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nek tartja. Barta dokumentumfotdi koziil néhdny mivészi szintet ér el.
Azon a képén, amelyen linyok egy csoportja virigbzSnnel 4rasztja el
a partizdnegységeket, tiikroz8dik a szabadsig kivaltotta minden lelkese-
dés. Barta ezzel egy szdmtalan metaforikus vonatkozdst hordozé pilla-
natot jegyzett fel. A kép bedllitisa szimbolikus 4ltaldnositds erejével bir:
Az iinnepelt katonik hdtral 4llnak. Nem lehet 8ket egyenként felis-
merni, szimbdlumm4 vélnak, 4ltalinos szinonimivi. Jellegzetes kompo-
ziciés megolddssal dokumentélta az elsé szabad méjus 1-1 zdszlés felvo-
nuldst. A magas tSltésen haladé felvonuldsi menetet lentr8l fényképezte,
igy a résztvev8k sziluettje kirajzolédik a hittérben a sziirke égen, Ez-
dltal sikeriilt megragadnia egy lendiiletes id8szak lelkesedéssel telitett
légkdrét, amely hamarosan fotésunk 4llanddan jelenvalé témijavd vi-
lik.

A szocialista realizmus irdnyzata — melybe maguk a mlivészfotésok
is beletartoznak — visszahelyezte a t4j esztétiz4lé megjelenitésére Srokké
hajlamos fotézédst az élet forgatagiba. Az élethelyzetekhez valé wissza-
térés sokkal eredetibb fényképészeti kifejezésmédot eredményezett. Leg-
gyakoribb motivumm4 az orszdg jjaépitésén dolgozé rohammunkisok
vélnak. Barta képcimei — A betonkeverdnél, Epitkezésen, Aszfaltozék,
— miér dnmagukban is beszédes bizonyitékai a szerzd tSrekvéseinek.
Barta Gézat képeinek hangulata emeli ki a szocrealista kifejezésmébdra
jellemz8 klisészerli 4brizoldsmédbél. Szerz8nk a valamikori ,,kézép-eurd-
pai fényképészeti iskola” romantikus tijfotézdsdnak a tapasztalatait Ot-
vézi az j motivumokkal. Az Aszfaltozék rendkiviili hatdsit az adja,
hogy a forré aszfalt kipdrolgdsa alakitja a képet. Hasonlé a helyzet a
Betonkeverknél cimh képpel is, ahol Barta ligyitéval teszi képlékennyé
a motivumot, é eziltal bizonyos kolt8i jelleget kolcsondz a kép koz-
ponti eseményének, s ez viszi egészen kozel ehhez a lendiiletes és lelke-
sedéssel teli id8szakhoz.

Isméc a tdjhoz vald visszatérés kovetkezett. Ujra ki kellett harcolni,
hogy a fotbt képz6mivészeti alkotdsnak tekintsék. Sokan ezért kompro-
misszumra hajlanak, és a fotdzdst a festészet eredményeivel gazdagit-
jak. Vajdasigban a vizuilis kifejezésméd szinte minden formdjiban rend-
kiviil er8s a tdjibrizolds hagyominya, Ilyen értelemben Bartindl is je-
lentkezik a t4j irdnti érdekl8dés. Az 8 tdjait azonban fdldmivel8k,
szorgos aratdk, lovasfogatok és a vajdasigi t4j egyéb jellegzetességei né-
pesitik be. A mezdgazdasig fejlédése cimi triptichonjin hirom fénykép-
pel szemlélteti a mez8gazdasigi technika elbrehaladdsit. Ugyanezen vaj-
dasdgi ég alatt, ugyanezen a termékeny siksigon Orikitette meg kérlel-
hetetlen pontossiggal a fotbs az aratis motivumait, kezdve a jellegzetes
kaszalenditést8l és kévekotéstdl egészen a kombijnokig.

A két killonbdz8 id8pontban felvételezett motivumok pirhuzamba 4l-
litdsdra 1972-ben keriilt sor, amikor Barta Géza fot6sszedllitasdére meg-
kapta a legnagyobb elismerést jelent6 Aranylencsét. Ez folyamatos te-
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vékenység eredménye volt, olyan hozziillisé, amely a milvészforé két
legnemesebb vonatkozdsit, a dokumentdris & esztétikai jelleget egyen-
liti ki és egyesiti.

Az Aranylencse dijat kévet8en Barta Géza felhagyotr a ki4llitdsok-
kal. Fotds tevékenysége {gy lassan megszlint. 42 évi hivatdsos fotdzdst
kovetBen Barta 1970-ben kérhizi szakfényképészként nyugdijba vonult.
Ahogyan Brezsin a riporteri fotézds és Polzovié az alkalmazott fotd-
miivészeti eljirisok meghonositdja, dgy Barta a gydgydszati fényképe-
zés megteremt8je vidékiinkdn. Ez utébbi tevékenységét szidmtalan elis-
merés Ovezte, Fotdival és diapozitivjaival nagymértékben hozzijirult az
Gjvidéki klinika sebészeti és diagnosztikai osztilydnak fejlesztéséhez.

Barta egészen napjainkig hl maradt a fotémivészethez & a fotéama-
t8r-mozgalomhoz. Szimos elbadist tartott, irdsokat jelentetett meg,
egész sor fiatalt vezetett be a fényképezésbe. A birdlé bizottsigokban
pedig eredeti kifejez8eszkdzdk keresésére irdnyitotta a fiatalok figyel-
mét, mint ahogyan maga is 4llandbéan arra tdrekedett, hogy korit ere-
deti médon 4brdzolja képeivel. Eredményei ma a jugoszldv fotémfivé-
szet torténetének kiemelked8 é&s alapvet fontossigh értékei, kulturdlis
Orokségiink becses alkotésai.

Sava STEPANOV
GARAI Liaszlé forditdsa

A SZEP FENYKEPESZE

Barta Géza tudatosan a szép fényképésze. Szinte készakarva az.
»Gyuszival (Brezsdn Gyulaval — D. L.). amikor fotdsétira vagy foté-
kiranduldsra mentiink, mindig a szépet kerestiik, mindig azt fényképez-
tik.” Igy lett képein szép nemcsak a biézakeresztes, barinyfelh8s vajda-
sdgi t4j, az aratd hizaspir a kaszdlé férfival és a marokszed8 asszony-
nyal, fejiik felett a bdrdnyfelh6s éggel, idillikus az elmaradhatatlanul bi-
rinyfelhGs ég alatt legelész8 birkanydj, a Sodros ligyan fodrozott vizén
a pecizék sziluettje, de a gizldmpdk alatt szép és idilli a nyirkos vi-
rosi kdd, a Kneipp kidvéreklim, az automobillokrdl visszaver8dd fény,
tovibbd a ,,Cirpanov és a Magyar utca sarkin” a két utcasepr8 valé-
szinGleg vékony reggelije és pipahujija, a futaki kiposztdval megrakott
nyikorgd okorfogat, a kertek alatt, a limdnyosban a fehér 8krSket mo-
s6 apa és fil, a legel8r8l hazatér8 gulya a vele jiré porfelhdvel, a po-
csolyaban turkdld kaesik, idillien szép az ellenfényben az aszfaltozdk
fiistje is. A nagyitiskor hasznidlt raszter mégesak jobban noveli a hatst.

Barta akkor kezdett fényképezni, amikor a fényképészek valéban
fényképeket csiniltak. Nem a fényes feliiletli fotépapirra gondolok, ha-
nem a fény anyaggd tételére; nem a viligossigban l4thaté tirgyakra és
él6lényekre, hanem maginak a fénynek a fényképezésére: az utca ko-
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vezetér8l visszaver8dS bintdan erbs napfényre, amit a Duto-eldtét lagy
csillogéssd vardzsol, a fik levelei kozdtt besziiremld napsugdrra, a Duna
vizén tdncolé apré fényecskékre, de mindenekelétt a direkt ellenfényre
és a fényképezhetd fényforrisokra gondolok, amibdl a fotdsnak a kivild-
gitott varos minden este b8ségesen felkinil egy j6 adag vélogatdsra al-
kalmas motivumot. Ah4ny l4mpa, annyi fényforrds. Azutin ott vannak
a kirakatok, az autbk, télen a hé csillogdsa, szilveszterkor a villanyégdk
ezreivel kivildgitore utcdk. Barta is azt fényképezte, amit a hdbort
elbtt, alatr és még utdna is egy ideig az akkori fotdsok zome, azt fény-
képezte, ami akkor divatban volt és tgy fényképezett, ahogy akkor szo-
kis volt. Nemesak ndlunk, hanem ink4bb szerte a vildghan, mert tud-
nunk kell azt is, hogy Barta az djvidéki fényképezés egyik uttdréje volt.
O kezdte megszervezni a fotbéletet is, a fotdamatSrdk mindig ott nyi-
zsdgtek az iizletében. A felszabadulds utdn 8 volt az elsd fotériporter.

Barta elssorban tajfényképész. Ember nélkilli tdjat azonban ritkdn
fényképezett, a képbe bevette az embert is, vagy legalibb a kezenyomit,
s ha nem volt ott az ember, hit odakiildte. A szociofotézishoz is volt
érzéke. S ha a téma nem volt eléggé idillikus & romantikus, hit igyeke-
zett azz4 tenni. Ha tdrténetesen birinyfelhdk nélkiil fényképezte volna
a vajdasigi eget, ha a szegényembereket megtévesztd romantikdjukon tdl,
tegyiik fel, nyersen, éles vonalakkal, mondhatnink kegyetleniil a ma-
guk hétkdznapi é nem vasirnapi valésigukban fogta volna meg, a fo-
tografia akkori és itteni fejlédésének 4lldsa szerint a legjobb esetben
szentségtorést kdvetett volna el, és azt mondtdk volna, hogy nem tud
fényképezni.

A TFotdgaléridban kidllitott mintegy szdzdtven 30X 40-es és ennél
kisebb fénykép z6me tdjford. A t6bbi — a mai szemléld szdméra bizo-
nybra érdekesebb — szociofoté piacozdkrdl, parasztokrdl, utcasepr8k-
r8l, fidkerosokrdl, pecdsokrdl, napszimosokrél és néhdny riporifoté a
hibort végérdl, az orszigépitésrdl és a kérhdzbbl. Az id8sebb djvidé-
kieknek sok kép taldn azért is érdekes, mert fSlfedezhetik rajta a véros
ma mAar nem létezd hizait, utcarészleteit, a villamossineket, az utcai vi-
lagitds véltozdsdt, fejlédését és egy letlint vildgot, ami a tartominyi 8-
virosban rég nincs mar: 8krok, dkoérfogatok, gulya, a régi csatorna, a
régi hidak, az els6 benzinkdt, a targoncds utcasepr8k, bizakeresztek a
véros hatdrdban, a limini nddas, 2 Duna egykori 4rteriilete. ,,Leszdllok
a buszrél valabol a Limdnon, és nem tudom, hol vagyok. Pedig idevald
vagyok.”

A sztereotip cimek a képek alatt (Vizparton, A mez8gazdasig fejl3-
dése, HAlSk, A csatorna torkolatdndl, Pihend, J6 fogis, Pecds, K&d, Sod-
ros, Csénakban, Tdi idill, Naplemente, Ember és viz, A kever8gépnél,
Jonnek a felszabaditék stb.) nem sokat mondanak, mert csak azt jeldlik
meg, mondjik ki, ami rajta van a képen, amit amigy is litunk. Egyet-
len évszdm, amikor a felvétel késziilt, sokkal t6bbet mondana. Mert
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vannak ezen a kidllitdson évszimmal ellitott képek is, s ezek eleve azt
bizonyitjék, hogy kell az évszdm, hiszen félévszdzados munkdssigrél
van szé.

A dokumentarisztikus érték adott esetben nagyobb lehet az esztétikai-
ndl, a fotogrifidban mindenképpen, Barta kidllitdsa is ezt sugallja.
Megyek oda-vissza a két terem kozott és a végén megillapodom a két
termet Osszekdtd folyosén, ahol alig 9 X 12-es és ennél valamivel na-
gyobb képek vannak felragasztva a sziirke fotbkartonra. Azok a képek
ragadnak meg, amelyeket szerz8jik nem kidllitdsra szint. ,,Ezek csak
dokumentumok, emlékképek, nem mivészi felvételek.” Es azokbél a
képekb6l, amelyek otthon, ndla keriiltek el a szekrények mélyérdl, a
kopott fedeli albumok sziirke lapjai koziil, azokbdl kellene kidllitdst csi-
nélni, egy djabbat, eztttal a dokumentumot részesitve elényben a ,mi-

vészivel” szemben.

Barta fényképezett mir a habort elbtt is, a hébord alatt is, piztosan.
Azutdn a hébord végétdl, mint az Agitprop fotdosztilydnak vezetdje. A
felszabaditékrél, a partizdnokrdl is alig lathatunk néhdny képet ezen
a kidllitison, a romokrél pedig éppenséggel semmit, pedig Barta a ro-
mokat fényképezte, az volt az dolga. Igaz, a romokat nem lehet széppé
tenni, a hébori romjai sohasem szépek, sohasem idilliek. Az orszégépi-
tésr8l és az els§ szabad mijus elsejérdl is lithatunk képeket. Ezek ab-
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ban kiilénbdznek mésok szocrealista fotéitdl, hogy hangulatuk van, 41-
lapitotta meg nagyon taldléan Sava Stepanov. Mert széppé, idillikussd
tette 8ket Barta lencséje, hihet8vé vardzsolta, mintha csak birdnyfelhds
thjképeket fényképezett volna. A mesterségbeli tuddst nem lehet egy-
kénnyen elfelejteni.

Barta Géza filmjei kiilénbsz§ archivumokban porosodnak és mennek
lassan, de biztosan tdnkre. ,,Elmegyek egyszer, kidllitist készitek, mon-
dom, kellene nébiny film, amit régen én fényképeztem, hit hol talilok
rdjuk, egy asztal alatt a sarokban &sszedobdlva, Sok felvétel ¢onkre-
menve, nagy része hasznalbatatlan” Még {gy, ,tonkremenve” is érde-
kes lenne, elvégre igy is dokumentum, egy késbbbi kor szimira minden
bizonnyal.

Barta akkor fényképezett, amikor a motivum kivélasztdsa egyértel-
milen rokonszenvezést jelentett. Amit fényképezek, az tetszik nekem,
az szép, az j6. Ez a felfogis a fotografidrél, sajnos, még ma is meg-
van. Barta is ennek a blvkorében vélogatta retrospektfv kidllitdsdnak
anyagit. Eppen ezért kellene egy djabb kidllitdson bemutatni azt, ami
err8l kimaradt.

Barta Géza életmilive lezirt, de nem befejezett. — Rengeteg filmem
van itthon is — mondja — amir8l soha nem késziilt kép, & most mdir
nem is késziil; dreg vagyok, maholnap hetvenéves leszek, a szemeim is
rosszak mar, a nyugdijam is kicsi, se pénzem, se lehetdségem, hogy én
azokat a képeket valaha is megcsindljam. En befejeztem.”

Nem kellene annyiban hagyni, nem kellene értékeinket igy veszni
hagyni. Mé4sok is tudnianak a meglévd filmekbdl képet csindlni. A szer-
z8 irdnyitdsdval, persze.

DORMAN Liszlé
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AZ AKADEMIA ELSO NEMZET-
KOUZI KAPCSOLATA. December
3-4n, Ujvidéken a Vajdasigi Tudo-
ményos Akadémin, valamint a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia elntkei
négy évre sz616 egyltumlkodési szer-
z8dést irtak ald. A két évvel ezelbu
megalakitott vajdaségi akadémidnak
ez az els8 kozvetlen egyiittmitkddési
szerzBdése kiilfoldi akadémibval. A
szerz8dést  magyar  oészrél Szent-
dgothai Jinos akadémikus, az MTA el-
néke, vajdasdgi részr8l pedig Bogo-
ljub Stankovié¢ akadémikus, a VIMA
elntkségének elnoke frta ald. Bogo-
ljub Stankovié az aldirdst kovetd
sajtényilatkozatdban elmondta, hogy
a két akadémia, képviseldi az elmible
egy év folyamin két {zben is tldl-
koztak egymissal az egyiittmikadés
létrehozdsinak iigyében, s hogy a fo-
lyé évre el8irdnyzott programban a
témik szidma ayolordl az &) egyez-
ményben tizenhiromma nétt. Ez azt
tantsitja, hogy a két tudominyos in-
tézmény valéban érdekelt az egyiitt-
mikddésben. Kozvetlen szomszédok
vagyunk — mondta —, térténelmiink
sok mozzanata is osszefiiz benniinket,

de az itt él8 magyar nemzetisdg és -

a szomszédos orszigban é18 délszli-
vok is a hid szerepét t5ltik be a két
orszdg kozott, mint ahogyan Wjabb
hidnak tekintjik a mostani egyez-
ményt is.

Szentigothai Jinos is kifejezte hi-
14j4t mindazoknak a tényez8knek,
amelyek lehetdvé tették az egyiiu-
mikodési egyezmény aldirdsir. Biisz-
keséggel t5lt el az a tény s —
mondta —, hogy a Magyar Tudo-

minyos Akadémia, amely 1825-ben
jote létre, most elsbként kodthet nem-
zethdzi szerz8dést a jugoszliv édllam
legfiatalabb akadémi4jdval, a Vajda-
sdgéval, amely foldrajzi és toménel-
mi szempontbél a legkdzelebb 4ll a
magyar néphez. Utalt ¢4, hogy a
kétoldali szerz8dés is hiven tiikrdzi
a két orszdg kozowi j6 kapesolatokat
és elismeréssel szélt a Tito elvtérs
altal kezdeményezett nemzetiségi po-
litika eredményeirél, amelyek kiviv-
tik az egész vildg tiszteletét. — Re-
mélem — flzte hozzd végil —, hogy
egyltemikddésiink tovibb fog fej-
18dni, annil inkibb, mert vannak
programok, amelyeket csak kozosen
tudunk megvaldsitani.

Néhiny nappal e szerz8dés aldird-
sa elbtt 1) ragokkal béviilt a Vajda-
sigi Tudomdnyos & Mivészeri Aka-
démia. A tizenkét 14 akadémikus
kézott van Herceg Jinos frd, leve-
lez8 tagjai soriban pedig Pavle Ug-
rinov moholi sziiletésli ir6, a Belgridi
Televizié szerkesztdje.

Az akadémidval kapcsolatos az a
hir is, hogy megjelent A Vajdasdgi
Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia
sziiletése cimd kiadviny. A kényv
tartalmazza mindazokat a dokumen-
tumokat, javaslatokat & hatdrozato-
kat, amelyek megel8zték ennek az in-
tézménynek a megalapitisdt. Ezeken
az okminyokon kivil a kényv kozli
az akadémikusok bio-bibliogrifidjit
is, valamint az akadémiaalapitis
fényképdokumentécibjds.

DUSAN ROSANDIC AZ IRO-
SZOVETSEG UJ ELNOKE. A Ju-
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goszldv Irészdvetség november dere-
kin Mosztdrban megtartott tisztdjité
érrekezletén értékelte a kdztdrsasigok
és vartoményok egyesiileteinek egyévi
munkijit, majd a maga részérdl el-
fogadta az egyesiiletekben hosszasan
készitett irodalomtanitdsi programot.
E verv azt irdnyozza elb, hogy mi az
a2 minimum, amelyet a jugoszliv né-
pek  és nemzetisbgek  irodalmibél
minden 4lmldnos, & kodzépiskoldban
tanivani kell. Ezt az okmdnyt tovéb-
bi megvitatds céljdbél a JKSZ és a
Szocialista Szovetség illevékes szak-
bizottsdgai, elé utaltdk. Az irdk leg-
magasabb féruma 4] elndkévé Du-
fan Rosandié¢ zdgrdbi dramairét vé4-
lasztotta meg.

SZELI ISTVAN ES VUKOVICS
GEZA SZENTELEKY-DIJA. E szi-
munk nyomddba adésakor — decem-
ber elejfn — megrendezett hagyo-
miényos szivici Szenteleky-napok ta-
ndcsénak birdlé bizottsiga az idei
évre sz6l6 irodalmi dijat  dr. Szeli
Istvin akadémikusnak itélte oda iro-
dalomtorténeti munkdssigdért, mig a
miforditdsban  elért eredményekért
alapitott Bazsalikom dijat Vukovics
Géza miforditénak adoményozta t5bb
évtizedes sikeres miforditéi munk4s-
siginak és legutdbbi munkdja —
Edvard Kardelj Visszaemlékezések ci-
mfi  emlékirat-dtiiltetésbnek  elismeré-
stiil. A Szenteleky-napok keretében
Nagy Ferenc magéingytjteményébsl
ny#lt kidllitds Hangya Andris md-
veibd].

UJABB JUGOSZLAV  FILMSI-
KER. A Csak egyszer szeret az em-
ber cimfi jugoszliv jatékfilmnek 2
valenciai fesztivilon szerzett nagydi-
ja utdn, folytatdédik a jugoszlav fil-
mek kiilfsldi sikersorozata. Ezdttal
Predrag Golubovié A béke évadja
Périzsban  cimfi  francia—jugoszlv
koprodukciés filmje aratott sikert

Franciaorszdgban. A tavalyi é az
idei évad kiilféldon legltogatottabb
jugoszldv filmje egyébként Slobodan
Sijan Ki énekel ott ciml alkotdsa
volt. Ezt dgyszélvin valamennyi vi-
ligfesztivilra meghividk. A decem-
berben sorra keriild dublini filmfesz-
tivilra, értesiilések szerint, 6t jugo-
szldv filmet hivtak meg. Ezek: A4
megszdllds 26 képben, A medizatu-
taj, Csak egyszer szeret az ember, A

béke évadja Parizsban, és az  elma-
radhatatlan Ki énekel ott.
Az Wjvidéki Neoplanta filmgyir,

Arsen Diklié és Veljko Bulajié for-
gatbkonyve alapjin, A nagy transz-
port cimmel jatékfilm forgatisira ké-
szil. A film a népfelszabadité hé4-
borfi vajdasigi eseményeib8l meriti
trgydt, s ezzel hozzijirul a jugo-
szldv népfelszabadité hibort teljesebb
milvészi  4brézoldsdhoz. A rendez8:
Veljko Bulajié. A forgatis, a terv
szerint, januirban kezd8dik, a disz-
bemutatét pedig a jovd év végére ter-
vezik, A film kivitelezésében 0jvidéki
szinmlvészek és filmesek, valamint
tobbi filmkdzpontunk legjobb alkotéi
vesznek részt. A kiilsd felvételek zo-
mét a Frulka gordban, a Szerémség-
ben, Vifnjidevo falu kdrnyékén & a
Bosuti-erd6ben  forgatjdk. A nagy
transzport szdvai 4tkelését pedig nem
a Szdvain, hanem a Tiszdn felvéte-
lezik. A jiwékfilmmel parhuzamosan
és hasonlé cimmel, a Neoplanta egy-
6rds dokumentumfilmet dis készit A
nagy transzport részvevlinek kozre-
mikddésével.

MEGHALT MILAN KAS3ANIN.
Belgridban,  hosszabb  betegeskedés
utdn, elhunyt Milan Kafanin iré és
miivészettorténész.

Milan Kafanin 1895-ben sziiletett
Pélmonostoron. Tanulményait Pesten,
Zigrébban és Péarizsban végezte, it
oklevelet szerzett mivészettrténetb8l
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és Bsszehasonlité  irodalomtsrténetb8l.
Gazdag tevékenysége sorin, -egyebek
kozow, a Dbelgrddi képzbmlvészeti
akadémia tandra volt, tdbb mizeum
jellegli intézmény alapitéja & veze-
tBje, 1945-t6] pedig egy ideig 2
belgrddi Nemzeti Mdzeum igazgatdja
is volt. Tobb regény, elbeszélés- meg
esszékdtet szerzdje.

AFRIKA IRJA TORTENELMET.
Egy 39 tudésbél 416 nemzetkozi bi-
zottsdg mér hosszfi  évek bta gydji
az anyagot az els§ olyan nagyszabi-
si mihsz, amely — orszdghatiroktél
fiiggetleniil — felsleli a fekete kon-
tinens tSrténelmét az Bskoredl nap-
jainkig. Ez a mi, kétségkiviil, oridsi
hozzdjirulds lesz az egész emberiség
torténetéhez.

A villalkozdst az UNESCO kezde-
ményezte még 1964-ben. Nemzetkozi
bizottsdg alakult azzal a feladattal,
hogy munkatirsakat gyGjtson és hoz-
zéldsson a rendelkezésre 4ll6 forri-
sok tanulmidnyozisthoz. Iszario Ki-
mambo tanzéniai egyetemi tanir, en-
nek a bizotssignak a lelkes tagja
szerint a munkdt meg kellene gyorsi-
tani, mert Afrika lendiiletes gazdasi-
gi, tarsadalmi és kulourilis fejl8dése
miatt megeshet, hogy hamarosan el-
mosbdnak, eltinnek az évszdzados
hagyomdnyok, a kozés milt emlékei.
Mirpedig a tSrténelemirds célja, hogy
megmutassa a kozelmiltban  fiiggee-
lenné vilt nemzetek kulturdlis foly-

tonossigit, és hogy hozzisegitse O&ket
helyilik & szerepiik felismeréséhez a
maltban és a jelenben. ’

Afrika torvénetének megirdsa igen
fontos az afrikai egység szempontji-
bél is, mert a tdrténelmi folytonos-
sig gondolata egységes teriiletként
fogja fel az egész foldrészt. Afrika
torténelmének  tanulményozisiban az
egyik 8 nehézség, hogy a gyarmat-
uralmi korszakban az orszigok kozé
mesterséges hatirokat vontak. A prob-
¥éma részben ma is fenndll, mert a
neokolonializmus feltételei kdzepette
egyes orszigok mnapjainkban is az
eur6pai metropolisok fiiggvényei —
mondja Kimambe professzor.

A aehézségek miésik csoportja ab-
bél ered, hogy ardnylag kevés az
irisos emlék. A fdldrész tBrténeti
tényeinek nagy részéta szdjhagyominy
mentette 4t napjainkig. Ez elfogad-
hatd, amig egy-egy nép vagy torzs
torvénelmér8l van sz6, de nehézsége-
ket okoz olyan dridsi térségekre vo-
natkoztatva, mint amilyen egy egész
foldrész.

A munka, mindennek ellenére, fo-
lyik, de azt, hogy mikor jelennek
meg, Afrikai 15rténelmének legelsd
kotetei, még senki sem tudja bizo-
nyosan. Mint kozolték, a mi 8 ké-
tetes lesz. Els teljes kiaddsa angol
és francia nyelven jelenik meg, majd
ezt kovetik a szuahdli, az arab és
miés elterjedt afrikai nyelveken valé
kiad4sok.
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