IRODALOM ¢« MUVESZET
TARSADALOMTUDOMANY

IN MEMORIAM STEVAN DORONIJSKI
STEVAN DORONJSKI EMLEKEZESEI
TITOVAL VALO UTOLSO TALALKOZASAIRA
BELA DURANCINAK A FORRADALMI
EMLEKMUVEKROL SZOLO TANULMANYANAK
BEFEJEZO RESZE
TIN UJEVIC VERSEIBOL
INTERJU SZELI ISTVANNAL
NEMETH ISTVAN ES TARI ISTVAN PROZAIA
VARGA ZOLTAN: EMBERELET ES EMBERI ELET (ESSZE)
AZ IRODALMI KRITIKAROL — VUK KRNJEVIC,
SLAVKO GORDIC ES SRBA IGNJATOVIC iRASA

KONYV- KRITIKA

1981

Szeptember



HID
IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT

Alapitasi év: 1934
XLV. évfolyam

SZERKESZTOI TANACS

Acs Kaéroly, Andruské Karoly, Banyai Janos, Blaho Jozsef, Bordas Gy6z6,
dr. Bori Imre, dr. Burany Béla, Burany Nandor, Dedk Ferenc, [Gal Laszlo,|
Lacké Antal, Németh Istvan, dr. Pap Jozsef, Pandi Oszkar, Petkovics Kalman,

Sinkovits Péter, Sréder Janos, Szabo Ida, Szekeres Laszlo, dr. Szeli Istvan és
Vicsek Karoly

A Szerkeszt6 Tanacs elnoke: dr. Pap Jézsef
F6. és felelds szerkesztd: Banyai Janos
Szerkeszt6: Bordas Gy6z6
Muszaki szerkesztd: Kapitany Laszlo

TARTALOM

Jovan Veselinov Zarko: Eletét a forradalomnak szentelte 957
Stevan Doronjski: Utolsé talalkozasaim Titoval 960
Béla Duranci: A kegyelet és a biszkeség emlékmdvei Il1. (tanul-

many) 982
Tin Ujévié verseibdl 1005
Buranyi Nandor: Tudomény és kozélet (interju) 1011
Brasnyd Istvan: Pilinszky Janos emlékére (vers) 1022

Bondor Pal: Vigeposz (részlet) 1023

Veszteg Ferenc: Varom udvarias levelét Thomas Mann (vers)
1030

Németh Istvan: Sérelem (novella) 1039

Tari Istvan prozai 1045

Fulép Géabor: (Effektus: bomba le-fél) (radiojaték) 1053

Varga Zoltan: Emberélet é emberi élet (esszé) 1064



' XLV. évfolyam, 9. szdm
1981.
szeptember

ELETET A FORRADALOMNAK SZENTELTE

JOVAN VESELINOV ZARKO

Amikor a nilunkndl fiatalabb harcostirsaink nélkiil maradunk,
akikkel forradalmi harcunk utébbi néhiny évtizedének minden
nehézségét és szép napjait egyiitt éltiik 4t, akikkel egyiitt arattuk
gybzelmeinket és egyiitt éreztiik a vereség keserliségét, akkor va-
lamennyiiinknek dgy tlinik, hogy veliik magunkat is temetjiik kis-
sé, s ez jobban f4j, mintsem elképzelhetd.

Stevan Doronjski haldla silyosan érintett. Elment a mi Stevénk,
a Fruka gora-i lankdk halk szav( embere, sziil8féldje dolgozdinak
és fold nélkiili parasztjainak kozkedvelt elvtirsa, aki onzetleniil
segédkezett a jogfosztottaknak, hogy megszervezzék igazsigos har-
cukat, eltdvozott a l4zadd egyetemista, felkel8, s fasiszta meg-
sz4l16k elleni harc szervezfje, a partizdn politikai biztos és az ifji-
kommunista tribun, aki maga kéré tudta gyljteni az ifjdsdgot, aki
éliskre 4llt és felelds kommunista forradalmérként életét és jovéijét
a forradalmi eszmék célkitlizései megvaldsitisdnak szentelte mind-
végig.

Negyven évvel ezel6tt taldlkoztam vele a fegyveres felkelés tii-
zében, amikor a szerémségi siksigon szerveztilk az els6 partizin-
osztagokat és a fasiszta megsz4ll6k elleni harcot. Azéta, életének
utols6 pillanatdig, sohasem valtunk el. Hab4r nagyon fiatal volt,
Stevo a felkelés és forradalom sorsdéntd napjaiban tapasztalt har-
cosként cselekedett. Akkor is, amikor a fegyveres akcibt szervez-
tilk, vagy cikket kellett irni, s kinyomtatni, terjeszteni a partizn-
Gjsigot, s akkor is, amikor egybe kellett gydjteni a népet, s meg-
magyardzni annak a harcnak a lényegét, amelyet a kommunistdk
Titdval az élikdn terveztek és vezettek. Koztudott volt, hogyha
Stevo elvallalt egy feladatot, akkor azt sikeresen és idejében el is
végezte. A harcosok mindig igyekeztek egy alakulatba keriilni
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vele, az akcibkban mindeniitt szivesen littdk, szivesen vartdk, s
barhol is jelent meg a szerémségi falvak szallisain, vagy illeglis
harcosként Tito felszabadité egységeinek iizenetét hozvén, min-
denki szerette és tisztelte.

Ilyennek maradt meg a forradalom gy6zelme utdn is. Sohasem
volt sajit magéival elfoglalva. Eletének értelmét a munka és az
ember felszabaditdsdért folytatott harcban litta. ,,A forradalom
— mondta Doronjski — életem legjobb részét képezi. S ha nem
lett volna az, akkor is boldog lennék, ha fenntartds nélkiil el-
mondhatnim, hogy a forradalom az én életem, a hitem, mindaz,
amit adtam, s amit a forradalom t8bbszdrdsen visszaadott. Ezt
mondhatom, ha tdrsadalmi fejlédésiink utébbi négy évtizedére te-
kintek vissza, amennyi id8 elmdlt azéta, hogy bekapcsolédtam a
forradalomba napjainkig.”

Stevéra a part és a tirsadalmunk a legfelel8sségteljesebb felada-
tokat bizta, s ezeket & ifjikommunista lelkesedéssel véllalta és vit-
te véghez. Munk4s, harcos és j6 ember lévén mindeniitt tirt ka-
rokkal fogadtdk, s mindenki magiénak tekintette Vajdasigban is,
Belgriddban is, Szerbidban is, s egész Jugoszldvidban is. Valameny-
nyi feladatdt és megbizatdsit egyforma felelGsséggel és odaadéssal
teljesitette. Ilyen volt mint az ifjdkommunistdk titkdra, s mint a
part és az 4llam magas rangd funkciondriusa. Ezzel magyardzhat6
a tekintély, amelyre szert tett, s a toretlen fejlédés, amelyet tér-
sadalmunkban megvalésitott mint Tito elvtdrs koézeli és nagyra
becsiilt munkatarsa.

Térsadalmi és politikai angazsiltsdga szertedgazd és sokoldald
volt. Szdméra a munka és a dolgozé volt minden értékelésnek az
alapvet6 mércéje. A munkdsosztily dont8 szerepének megvaldsi-
tisdért folytatott harcban tdrsadalmi életiink és munkdssigunk
minden teriiletén azért szallt sikra, hogy érvényt szerezzen ezen
értékelés médszereinek és az eszmei-politikai harc élgirddjdnak, a
Kommunista Sz&vetség eszméje megvaldsitdsinak, mert ebben l4t-
ta kitlzott célunk valéra viltisdnak zalogit. Forradalmunk ne-
hézségei alkalmival, a dilemmdk és megprébaltatisok Oriiban —
1941-ben, 1945-ben, 1948-ban, az 1970-es években és sok mas al-
kalomkor is — Stevan Doronjski nem tétovazott, mindig szilar-
dan és kovetkezetesen megmaradt szocialista &nigazgatisunk titdi
Gtjin. Hatdrozottan szembeszegiilt minden nyomdssal, amelynek
fejlédésiink sordn ki voltunk téve mindazokkal, amelyek ,,jobb-
rél”, mind pedig azokkal, amelyek ,,balrél” jottek. Szembeszegiilt
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a biirokrata onkény szikl4t6koriségével csakigy, mint a kispol-
gari lazasdggal, sztdnszerliséggel és feleltlenséggel. Allandéan em-
lékeztette harcostarsait, kiilonosképpen a fiatalabbakat, hogy a
forradalom nem folyik nyugodt mederben, hanem, hogy 4llandé
heves harcot jelent az 4j tdrsadalmi viszonyokért, s e harc vala-
mennyi szakasza 4ldozatokat is kovetel. A dolgozék élgirdajinak
tekintélyét és hatdsit sohasem vdilasztotta el az élgirda minden
tagjinak, minden egyénének tekintélyétdl és erkélesi magatartdsa-
t6l. Nem tlirte az opportunizmust, az ingadozist és kovetkezet-
lenséget, aminek veszélyére kiilondsen az utbbbi évek soran figyel-
meztetett valamennyiiinket, mondvén, hogy ebben fejlédésiink je-
lent8s kerékkotdje rejlik.

Sikraszallt nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogiisdginak ko-
vetkezetes megvalédsitdsdért, mint forradalmunk egyik legnagyobb
vivmany4ért. Els6rendli feladatidnak tekintette, hogy a tSbb nem-
zetiségli Vajdasignak kommunistdi csakdgy, mint egész orszdgunk
valamennyi kommunist4ja, ezt tekintse legfontosabb feladatdnak.
Allandéan hangsilyozta, hogy ez az allam a szabad és egyenran-
g emberek orsziga, s lakéit nem aszerint értékeljiik, hogy mi-
lyen nemzethez vagy nemzetiséghez tartoznak, hanem, hogy mi-
lyen a viszonyuk az ember szabadsigiért, a szocializmusért és az
dnigazgatdsért vivott harchoz.

Stevo kozkedvelt volt valamennyi kornyezetben, ahol dolgo-
zott és politikailag tevékenykedett. Rangos funkcidi nem vilasz-
tottdk el az ,atlagemberektd]”, mint ahogy azt sem engedte meg,
hogy magéval ragadja a vezet6 posztokkal jiré elidegeniilés ve-
szélye. Szivesen taldlkozott az emberekkel a gyirakban, falvak-
ban, az ifjisigi akcibk alkalmival vagy vadészatokon. E talilko-
zésok a kozds 6rom pillanatai voltak, a véleménycsere, a megbe-
sz8lés briit képezték, s ha kellett, akkor vitit is folytatott. Becsii-
letével, egyszerlségével és nyiltsdgival, amely olykor a j6 és tisz-
tességes emberek naivitdsival volt hatiros, mindenkit elragadott.

Mindezért Stevan Doronjski emlékét tartdsan meg fogjuk Orizni,
s forradalmi tevékenysége értékes 6rokségként megmarad vala-
mennyi nemzedék szdméra, mindazok szdméra, akik a forradalom
ugyanazon eszméiért szillnak sikra.



UTOLSO TALALKOZASAIM TITOVAL

STEVAN DORON]JSKI
EMLEKEZESEI

Mas elvtarsakboz hasonléan Stevan Doronjski, a JSZSZK és a
JKSZ Elnékségének tagja is arra hivatkozott nyilatkozatinak kez-
detén, bogy felidézve a Titéval wvalé utolsé talilkozisokat sok
mads, koribbi eseményrél is szélnia kell:

»Tudom, kotelességem a Tito elndkkel valé utolsé taldlkozi-
saimrél beszélni. Am ha ezekre gondolok, nkénteleniil is emléke-
zetembe tolulnak mds, régebbi emlékek is... Az utolsé talilko-
zdsok tSbbnyire Karadordevén jitszédtak le. Egyébként szimta-
lanszor taldlkoztunk ezen a helyen, szimtalanszor beszélgettiink a
legkiilonfélébb dolgokrdl. Ilyen esetben Tito elvtars kifejtette gon-
dolatait, elképzeléseit, s gondolatainak gazdagsiga engem is, mi-
sokat is 0j foladatok véllaldsira serkentett... Nem tehetem meg,
hogy ezek koziil legalibb egyet ne emlitsek meg...”

Nem véletlenszer#, hogy Stevan Doronjski régebbi dolgokrdl is
kivint beszélni. Akkor lépett a kommunistik soraiba, amikor
Tito a JKP élére keriilt: Tito barcosainak soriban allt 1941-ben, a
biabori kezdetén; a hibors befejezése utin — mint maga mondja
— mint ,fiatal kdder”’, az ifjisigi szervezetben wvillalt kilonbézé
megbizatasokat, majd évekig kilonféle dllami és parttisztségeket
toltétt be Vajdasigban. Késébb koztdrsasigi, majd szovetségi szin-
ten kapott megbizatisokat. Igy hat gyakran wolt Tito kézelében,
gyakran volt vendéglitdja, s ott wvolt, valahdnyszor elnokiink Ka-
radordevira érkezett. Még szorosabbi wvilt a kapcsolat, amikor a
foderdcié legmagasabb szerveibe wvilasztottik. Tagja, majd 1978-
ban alelnéke volt a JSZSZK Elnckségének, tagja a JKSZ Elnék-
ségének, s 1979 oktéberében elnoklbvé wvilasztottik. Réviden szol-
va: Stevan Doronjski évek bosszi sordn dt Tito elndk legkozelebbi
munkatdrsai és barcostdrsai kozé tartozott. Tito elnék életének
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utolsé évében és betegsége idején hazink két legmagasabb tisztsé-
gének egyikét toltotte be. Ezért minden emléke, minden mondata
értékes tanvvallomas Tito elvtarsrél.

Stevan Doronjski clvtdrs gydgykezelésen wolt, amikor fogadta
Momiéilo Stefanovitot, a belgradi Politika munkatdrsat. Amikor
eleget tett a kérésnek, hogy beszélien Tito elnékrdl, kikétitte,
hogy legalibb egy régebbi emlékérbl is szélhasson.

— Ismeretes, hogy a hdbord utin rengeteg élelmiszert, f6leg sok
biz4t hoztunk be — mondta Doronjski elvtirs. — Ez nagyon
megterhelte fizetési mérlegiinket. 1956-ban a vajdasigi pértbizott-
sig titkdra voltam, amikor ridmtelefonilt Tito, hogy eljonne hoz-
zink egy beszélgetésre a mezdgazdasig és az élelmiszer-termelés
gyors fejlesztésének médjairdl.

Azonnal hozzéfogtunk a beszélgetés elGkészitéséhez. Sok szak-
emberrel tirgyaltunk, alaposan 4ttanulminyoztuk lehetdségeinket,
hogy 4j, korszerli technolégidk meghonositisival, azaz mez8gaz-
dasigunk technolégiai forradalmasitdsdval, elérhetjiik célunkat.

Jelentettiik Titénak, hogy folkésziiltiink a beszélgetésre. Elmond-
tam, hogy mint a legnagyobb buzatermelé vidék, persze beleértve
tobbi bazatermeld vidékiinket is, az 4j technoldgidk bevezetésével
pirhuzamosan javasoljuk valtoztatidsok eszkozlését mezdgazdasigi
és 4ltaliban gazdasigi politikdnkban, s ha ezt megtessziik, Vajda-
sdg az Osszes tobbi bizatermel8 vidékkel egyiitt lehetdvé teheti a
bézabehozatal megsziintetését hdrom év alatt. Mig err8l beszél-
tem, Titdval szemben iiltem, s l4ttam, hogy folderill az arca, meg-
oriilt a hallottaknak. Amikor befejeztem, igy szélt:

»Elvtirsak, nagyon elégedett vagyok azzal, amit tletek hal-
lottam. Ami az én hozzdjiruldsomat illeti, vessétek papirra konk-
rét javaslataitokat, s azokat én tdmogatom. Rétok tartozik az-
utén, hogy amit mondtatok, azt meg is valbsitsitok.”

... Hérom év milva besziintettiik a bizabehozatalt. Ezt a Kép-
visel6hdzban is bejelentettiik. A kdzben elmilt hirom év azonban
legnehezebb éveim kozé tartozott. Nehéz volt elviselni felel8ssé-
gem stly4t. Maskor is végeztem feleldsségteljes munkat... de ezek
miatt nem voltak nyugtalan éjszak4dim, mint ezittal. Hirom év
alatt bejirtam Vajdasig minden szdvetkezetét, birtokdt. Nagyon
boldogok voltunk, amikor teljesithettiik Titénak tett fogadalmun-
kat. Ez azonban nem csak a mi sikeriink volt. Nagy eredménye-
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ket értek el a horvat elvtarsak is, de mds blzatermd vidékeinken
is j6k voltak az eredmények.

Tito elvtdrs kozben 4allandéan érdekl8détt erbfeszitéseink ered-
ményei irdnt. Gyakran ellitogatott hozzdnk. Ha Karadordevéra
jott, meghivott benniinket is és megkérdezte:

»Hogy élltok igéretetek teljesitése dolgdban?”

Mondtuk, hogy harcolunk, sok 4j embert alkalmaztunk birto-
kainkon, szévetkezeteinkben, hogy zomiik fiatal szakember, agro-
némus és kdzgazddsz, hogy a miszakival egyiitt kdderforradalom
van kibontakozéban. Ismert mondatdval nyugtdzta szavainkat:

»Ez igazan helyes!”

Megvallom, hogy nem sikeriil kévetkezetesen megvaldsitanunk
azt, amit elterveztiink, ha nincs kéztiink Tito. A mez8gazdasig
problémai irdnt Kardelj és Bakari¢ elvtirsak is érdeklédtek. Aztdn
a mez8gazdasigot irdnyitd szdvetségi szervek élére 0j elvtirsak ke-
riiltek, kozottiik Slavko Komar és Ivan Bukovié.

Miutan végére ért az elmondottaknak, Stevan Doronjski elvtirs
folvett az asztalrdl egy wvastag jegyzetfiizetet, pontosabban naplét.
Belelapozott, majd igy szélt:

— Itt van néhiny jegyzet, amit Tito elvtdrssal val6 utols6 ta-
lalkozdsaim utdn készitettem. Réviden: tdméren ... De el8tte mis-
rél is kellene beszélnem, hiszen oly sok alkalommal talilkoztunk!
Es a legrovidebb beszélgetés is fontos volt. Mert Tito tanicsokat
adott nekiink, valaszolt kérdéseinkre, irdnyt adott akcidénknak,
fejtegette, mi kovetkezhet ezutdn, mire kell folkésziilniink. Gon-
dolatai mindig kristalytisztdk voltak. Nincs ebben semmi tdlzis.
Tito mindig éleslitéan elemezte a helyzetet, s mindjirt rdmuta-
tott a megold4s lehetdségeire is, az irdnyra, amelyben tevékeny-
kedniink kellett.

— Itt a bejegyzés, hogy 1979 mijusdnak végén Tito elvtarssal
Algéridba, Libidba és Maltara utaztunk. Utkézben Tito a nemzet-
ko6zi helyzet remek elemzését adta, kiilonds tekintettel az el nem
kotelezettek helyzetére. Olvasom a Politikdban, hogy Bakarié¢ elv-
tirs elmondta, havannai ttja elbtt. Tito t5bb kozel-keleti orszigba
ellitogatott. A mi utazdsunk alapja é célja ugyanaz volt. Tito
elvtdrs a hirom orszdg vezetSinek véleményét, alldspontjat kivin-
ta meghallgatni. A helyszinen akart ezekr8l meggy8z8dni, de ki
akarta fejteni el6ttiik a havannai értekezlet alapvetd céljait is. El8-
ad4dsmédja vildgos, politikailag tiszta és elvszerG volt. Ottani ba-
ritaink a legnagyobb figyelemmel hallgattik fejtegetéseit.
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Elmondandm, hogy Tito elvtirs ez alkalommal ismertette Egyip-
tommal kapcsolatos nézeteinket. Abban az id8ben Egyiptom elleni
mint el nem kotelezett orszdg elleni ,intézkedések”-r8] beszéltek a
kozel-keleti kérdéssel kapcsolatos 1épései miatt. Tito elndk ismer-
tette elvi 4llaspontjainkat ezzel kapcsolatban a hirom orszig ve-
zet6ivel. Hangstlyozta, hogy ebben az iigyben a kovetkez$ alap-
4llasbél kell kiindulni: megsértette-e Egyiptom az elnemkotelezett-
ség eredeti elveit, s ettSl kell fiiggbvé tenni az irdnta valé viszo-
nyuldsunkat. Ha nem sértette meg — és Tito Ggy vélte, hogy nem
sértette meg —, akkor helytelen folvetni Egyiptom részvételének
kérdését az el nem kotelezettek havannai értekezletén. Tito ter-
mészetesen készségesen és tiirelmesen meghallgatta tirgyalépartne-
reinek véleményét és 4llasfoglaldsit, de arra torekedett, hogy 8k is
elvszerl alap4llisbél gondolkodjanak errdl a kérdésrdl.

Hozz4itenném, Tito elvtirs kozolte algériai bardtainkkal, hogy
elismerni késziilink Nyugat-Szaharit, s hogy kapcsolatba 1éptiink
velikk ... Megbizott, hogy taldlkozzam Nyugat-Szahara képvise-
16ivel, és kozoljem veliik elhatirozdsunkat.

Igazédn r6viden beszéltem err8l az utazdsunkrél. Hozzitenném
azonban, hogy utunkkal Tito nagyon elégedett volt. Azért volt
elégedett, mert l4tta, hogy olyan er8k vannak ezekben az orszi-

gokban, amelyek el8segitik a havannai értekezlet sikerét... 6
személy szerint mindent megtett a siker érdekében.

J6l emlékszem, hogy amikor visszatér6ben voltunk err8l az 1t-
rél, pontosabban, amikor félszalltunk M4ltarél, Berislav Baduri-
na kabinetfnok a repiilégépen tdjékoztatta Tito elnSkét tovabbi
kotelezettségeinkrdl, beleértve Havannit is, mint programjinak
legfontosabb részét. Tito végighallgatta és elfogadta a szeptemberig
sz6l6 programot. Ne feledje, hogy ez a tdjékoztatds jénius 5-én
hangzott el! Tito csak azt kérte, hogy szeptember elején tartalé-
koljanak szdmdira hirom napot vaddszatra... Tito elvtirs valbja-
ban még vadédszat kdzben is kotelezettségeivel foglalkozott. Lénye-
gében véve sohasem szlint meg dolgozni, még vasirnapokon, iin-
nepnapokon sem... Onmagit sohasem kimélte. Benniinket igen.
Vasirnap, szombaton és iinnepnapokon sohasem hivott Ossze ér-
tekezletet, hacsak valamilyen rendkiviili eset nem kényszeritette
erre. Ilyesmi azonban az utdbbi évek folyamin csupin egyszer-
kétszer fordult eld.

Igy milt el 1979 nyara. Tito, mint tudja, utdna Havannéba
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utazott. Errd], mint litom, Vidoje Zarkovié elvtirs beszélt onok-
nek, aki tagja volt a delegiciénak. En mésra emlékszem...

Tito elvtirs elégedetten tért haza Havannibél. Az elért ered-
mény kitlind volt, de Tito nagyon firadt volt. Firadtsiga arcan,
tartdsdn is megmutatkozott. Ilyen firadtnak még sohasem ldttam.
Neki, aki annyira szeretett vad4szni, aki olyan nagy szenvedéllyel
eredt a vad nyoméaba vagy virt r4 lesben tiirelemmel, eztttal erre
sem volt kedve... Csak egy alkalommal mentiink ketten egy les-
helyre, de egyikiink sem 18tt semmit. Hazafelé menet igy szblt
hozzdm:

,»Menj te ki holnap oda, ahol voltunk... én t5bbé nem megyek
ki... valahogy nagyon firadt vagyok...”

Igy tortént. Ez a Bellyén t6ltott hidrom szeptemberi nap, az
egyiittes kisz4lldsunk a lesre, Tito utolsé vad4szata volt. Es az
egyetlen eset volt, amelyen, sajnos, nem volt vadészszerencséje . . .

— Ont 1979 oktéberében meguvilasztottak a JKSZ Elnokségé-
nek elnoklGjévé. Filadatinak végzése kézben bizonyira gyakran
volt Tito elvtdrs tarsasigiban. Mondjon errdl valamit részleteseb-
ben.

Stevan Doronjski elvtiars ismét belelapozott jegyzetfiizetébe,
majd elmosolyodott:

— Ime, oktéber 23-in a kovetkezdket irtam ide: ,,Megvalasz-
tottak a JKSZ Elnokségének elnokldjévé. Tito elvtirs javaslatira.”
Meg kell mondanom, hogy meglepett a javaslat. Ugy gondoltam,
nem johetek szdmit4sba e tisztség betoltésére, mert nemcsak a JKSZ
Elndkségének, hanem a JSZSZK Elnokségének is tagja voltam. Ti-
to mégis javasolt, a tobbiek elfogadtdk javaslatit, s ez alél nem
volt kibtivé. Amikor az iilés utdn elsd izben jirtam Titén4l, meg-
mondtam, hogy nem véirtam ilyen javaslatot, s hogy attél tartok,
a két elndkségben villalt sok kotelezettségem miatt nem tudok
kell6képpen helytallni a JKSZ Elndkségének elndkldjeként. Tito
elmosolyodott, s igy szélt: ,,Ugy vélem, helytallsz.” S ebben ma-
radtunk.

— Mindezt nem azért mondom, mintha gy vélném, hogy Tito
engem ratermettebbnek tartott a tSbbi elvtirsnil, hanem azért,
mert meggy8z8désem, hogy javaslata kozben is a vezetd tisztség-
visel6k egyéves megbizatisit tartotta szem eldtt.

Ime, mihelyt egy kicsit kipihente Havannit — noha igazi pihe-
nésre nem volt ideje, hiszen megérkezése utdn azonnal Splitbe
utazott, a Foldkozi-tengeri Jitékok megnyitdsira, majd utdna a
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Kadinja¢dra —, Tito elvtirs djra intenziv munkéba kezdett. Mun-
kijinak legnagyobb részét azon az Oszon, s6t 1979 végéig itt, Ka-
radordevén végezte. En rendszeresen megldtogattam, hogy besza-
moljak neki a JKSZ Elnokségének munkéjirél, s kikérjem vélemé-
nyét egyes kérdésekben. E jelentéstételek nyomédn egyes kérdések-
rdl élénk eszmecsere alakult ki... Elmondhatom, hogy a jelek sze-
rint Tito elvtirsat sokat foglalkoztatta a Szakszervezeti Szovetség
VIIIL. kongresszusin tett javaslata. Tito err8l a kérdésrél Kara-
dordevén két alkalommal is igen alaposan és részletesen beszélt.
Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy ez nagyon fontos intézkedés a
Kommunista Szbvetség és 4ltaldban az egész jugoszldv tdrsadalom
demokratiz4ldsa érdekében. Erzésem szerint meggy6z8dése volt,
hogy ez az intézkedés a hatalomra valé torekvés jegyében valb
csoportosulds és frakciézas ers ellenszere. Ezt mondta, ezt hangsd-
lyozta tSbbszor is.

Egy alkalommal, amikor befejeztem beszdmolémat, Tito meg-
kérdezte, milyen a visszhangja a szakszervezeti kongresszuson el-
mondott beszédének, vagy ahogy mondta, az egyéves megbizatis-
nak. Azt vélaszoltam, hogy nem hallottam més véleményt, csupin
néhiny, egyébként kétségteleniil j6 szdndékd ember gondolkodik
hangosan arrél, nem veszik-e el ebben a rendszerben néhiny te-
hetséges kidder csupdn azért, mert csak egy évig toltheti be funk-
cibjat.

Tito elvtirs jészerével meg sem varta, hogy befejezzem mon-
danivalémat, azonnal fejtegetésbe kezdett:

»Ej, én Ggy gondolom, nem veszik el egy sem. Nem sziikséges,
hogy az ember el8szor biirokrata legyen ahhoz, hogy bebizonyit-
sa képességeit. (Ugy vélem, Tito elvtirs a biirokrata szét olyan ér-
telemben hasznilta, hogy valaki tobb évig marad fizetett funk-
ci6n.) A kollektiv munkédban mindenki tandsigot tehet képessé-
geir6l. A rétermettek tovdbb jutnak, egészen a fodericibig —

mondta Tito elvtirs. — De mindezt demokratikus médon kell
elérni...”

Elnokiinket a forradalmunk folyamatossiga dllandéan foglal-
koztatta. Ezzel a témdval kapcsolatban Doronjski elvtirs a ko-
vetkezéket mondta:

— Tito nagy-nagy megbecsiiléssel és bizalommal beszélt arrél
a nemzedékrdl, amely gyGzelemre vitte a forradalmat. De ugyan-
ilyen bizakoddssal beszélt azokrél a nemzedékekr8l is, amelyek
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utdna kovetkeznek, vagy amelyek ezutin lépnek szinre. Elmondta,
a régi forradalmérok megtanultdk, hogy munk4jukban, harcukban
mindig a munkdsosztdlyra, a népre tdmaszkodjanak, mert més-
ként nem vihették volna gydzelemre a forradalmat. Ez rendkiviil
értékes tapasztalatuk. Nekiink tebdt olyan Kommunista Szovetsé-
get kell kiépiteniink — mondta Tito —, amelynek 4j kiderei ko-
telesek 4tvenni a régiek tapasztalatait, de egy demokratikus Kom-
munista Szdvetség, egy j6l bejirédott Snigazgatdsi gyakorlat és
4ltaldban egy demokratikus tdrsadalmi berendezés dtjan.

Ugy gondolom, nem tévedek, ha azt 4llitom, hogy Tito az egy-
éves megbizatist, az egyéves megbizatisra valé demokratikus vé-
lasztdst egy ilyen kibontakozis elBfeltételének, eszkozének tekin-
tette. Ugy vélte, hogy egy ilyen demokratikus vélasztds folyamén
a Kommunista Sz6vetség férumai, tisztségviseldi és tagjai 4llan-
dban a pért feliigyelete, ellen8rzése alatt 4llnak. Ezt nagyon lé-
nyegesnek tartotta, mert szerinte ebbdl két fontos dolog kévetke-
zik: az egyik, hogy jobban kifejlédik a felel8sségérzet a part irdnt,
a misik, hogy munk4jiban a pirt a bizisira é a munkdsosztilyra
tdmaszkodik. Tehat az 4] koriilmények kozdtt is megmarad az a
lényeg, amely annyira jellemezte forradalmunkat. Megmarad az
az alap, amelyen forradalmi harcunk lezajlott. A forradalomnak
ez a folytonossiga, a part kapcsolata a munkdsosztillyal, a nép-
pel, a tdmegekkel — ez foglalta le Tito elvtirs gondolatait. Tébb
alkalommal is beszélt errdl. Megismételte a JKSZ XI. kongresszu-
sin elhangzott beszdmoléjdban ismertetett 4lldspontjit, hogy a
jelolés és a valasztds folyamatdban minden tisztségre, még a leg-
fontosabbakra is, t6bb jeldltet kell 4llitani, olyanokat persze, akik
eleget tesznek az alapvet8 kovetelményeknek. Tébbszor hangsd-
lyozta, ha nincs csoportosulds, és ha teljes felel@sségtudattal vi-
lasztjuk meg a tisztségvisel8ket, a j6 és tehetséges kiderek nem
kallédhatnak el ... Tito elvtirs gyakran szév4 tette, mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy a pirt ne veszitse el forradalmi-
sigat, hogy megmaradjon élcsapatnak, hogy kiderei ne biirokra-
tizalédjanak el, hanem forradalmirok maradjanak, ne véljanak ki
a munkdsosztilybdl, hanem annak részeként vezessék azt.

— Az 1979 bszén folytatott beszélgetések sorin széba keriil-
tek-e mds témak is?

— Id8szerli téma volt akkoriban a kevésbé fejlett koztirsasd-
gok és Kosovéd tartominy problémija. Tulajdonképpen akkoriban
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kezdddtek el err8l a megbeszélések. Mint minden vita kezdetén,
ebben az esetben is kissé széls6séges megéllapitdsok hangzottak el
mindkét oldalrdl.

El8sz6r azt kezdtiik vitatni, mik legyenek a fejletlenség ismér-
vei, és mir ebben is komoly véleménykiilonbségek voltak. Aztdn
megoszlottak a nézetek a segitség rendszere koriil: hogyan finan-
szirozzuk a kevésbé fejlett koztirsasigokat és Kosovét, hogy ez

Osszhangban legyen tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszeriink-
kel.

Errdl kettesben is beszélgettiink Titéval. Megvolt a maga véle-
ménye. Megmondhatom, hogy nagyon haragudott a beszélgetések
ilyen médja miatt. Mert induljunk ki néhiny ténybbl. Az elsd: a
kevésbé fejlettek iigyében nem folytathatunk hatdrainkon beliil
mas politikdt, mint amilyenért nemzetkdzi viszonylatokban sikra-
széllunk. Egy alkalommal igy kidltott fol:

,»Hat, az istenért, nem beszélhetek én odakint arrél, hogyan kell
tdmogatni fejl8désiinkben a fejletleneket, ha idehaza egészen mdst
csindlok. En ezt nem tehetem!”

Tito 4lldspontja ezekben a dolgokban hatirozott volt. Nem
akarta megengedni, hogy a vitdk nemzeti egyenetlenségekhez ve-
zessenek. Erre rendkiviil érzékeny, e tekintetben rendkiviil dvatos
volt, s ilyen alapalldsbél mérlegelte a vita alakuldsit. Elégedetlen
volt, ha a vita kiélez8dStt. Amiatt aggddott, hogy nézeteltérések
keletkeznek a nemzetek kozott, ezek pedig, érthetSen, mindig a
legnagyobb veszélyt jelentik soknemzetiségli kdzdsséglink szdmdra,
mindig politikai valsigokhoz vezethetnek. Ezért gy vélte, ha ezt
a problémit j6l és tartdsan megoldjuk, akkor ez kedvezBen hat
kozdsségiink szildrdsigira és egységére. Ezt viligosan kifejtette, és
mindig az egységet helyezte el8térbe. Az § szdméra nem a szizalé-
kok voltak a legfontosabbak. Ugy vélte, ezt egymas kozotti meg-
beszéléseinken kell megillapitanunk objektiv félmérések alapjén.

Abbdl indult ki, mint mondtam, hogy idehaza kdvetkezetesen
kell ragaszkodnunk ahhoz, amit nemzetkdzi viszonylatban hirde-
tink. Ebben kovetkezeteseknek kell lenniink, mir csak azért is,
hogy megdrizziik hazink egységét, nemzeteink és nemzetiségeink
testvériségét és egységét.

Amikor egy alkalommal Tito elvtirsat arrdl tdjékoztattam, hogy
méir a kevésbé fejlettek fejlesztésének rendszerérSl vitdzunk, igy
sz0lt:

»Ez mar mésként hangzik. Ezt a rendszert rendszeriink egészé-
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hez kell igazitanunk, bar dgy vélem, hogy ezt nem tehetjiik meg
egyetlen lépéssel. Ezt alaposan ki kell tanulminyoznunk. A fej-
letlenek segélyezési rendszerét fonn kell tartanunk mindig, amig
szitkségesnek tartjuk.”

— Titéval egyiitt virta az 1980. ij évet . ..

— Igen, ott voltam. Régi munkatirsai koziil meghivta Vladi-
mir Bakariéot, ott volt Ljubidi¢ és Vrhovec, a vajdasigi elvtarsak,
Tito csalddjdnak tagjai, az orvosok és a Tito elvtirs kozvetlen
kdrnyezetében dolgozé emberek.

A légkdr meghitt volt.

A vacsora el8tt Titét erds 1abfajis gyotorte és fél drira vissza-
vonult. Aztin jékedvilien tért vissza. Vacsora kozben elmondta
nekem, hogy bal l4binak ujjaiban vérrogok keletkeztek, s ez ko-
moly fijdalmakat okoz neki. Gyégyszereket szed, s naponta ha-
rom Ora thosszat fekiidnie kell. Mindennap gyalogolnia is kell, de
jards kozben erbsédnek fijdalmai. Ezt mondta: ,Nehezen birom,
de kibirom.” Abbahagyta a dohidnyzist s egészségiigyi 4llapotat
kezdte igazdn komolyan venni. Er8s akaratd ember volt, rd tudta
magit kényszeriteni arra, hogy amit elhatdrozott, azt véghezvi-
gye. Elhatirozta, hogy nem dohdnyzik, nem iszik kdvét, s meg-
tette minden habozis nélkiil. Hihetetleniil tudta fegyelmezni 6n-
magat.

... Tito egész id8 alatt jékedvli, beszédes volt. Legtobbet Af-
ganisztinrdl beszéltiink. Aggasztotta a nemzetkdzi viszonyok rom-
l4sdnak lehetdsége. Hangosan is foltette 6nmaginak és kornyeze-
tének a kérdést: ,,Hova vezethet mindez?”

Kiilonben szép, kellemes, derlis est volt ez, j6 volt a misor. Tito
elvtirs fél kett8ig maradt fenn. J6l érezte magit. Hogyisne! Hi-
szen els6 szilvesztere volt ez, amelyen részt vettek fiai, menyei és
Osszes unok4i. Nem tudom, t6ltStt-e még szilveszterestet ilyen
széles csaladi kérben. TAn épp az, hogy ezidttal jelen volt szlikebb
csalddjinak minden tagja, adott er8t arra, hogy olyan keményen
llja az id6nként jelentkezd fijdalmakat.

Az 4j év els6 napja minden tekintetben derls volt. Tito jél
aludt. Ejszaka mir nem gyotdrték djabb fijdalmak, sét napkdz-
ben sem. J6kedviien érkezett a vendégszobiba. Ilyen maradt az
ebéd alatt is. Ha nem vagyunk ott hatan-heten vezet8k, az ebéd
teljesen csalddi lett volna. Vlado Bakarié kdszontdtte, gyors gyd-
gyuldst kivant neki, merthogy sziiksége van r4 az egész orszdgnak,
az egész vilignak. Megkdszonve Bakarié szavait, mindannyiunk-
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nak 4jra boldog 4j évet kivint, majd csalddtagjaihoz fordulva azt
kivénta, hogy az & nagy 6romére, sokasodjanak tovibb az elks-
vetkezd évek folyamén.

Amikor aznap eltdvoztunk Karadjordjevérél, Titénak nem vol-
tak fdjdalmai, jékedvli volt. Ez az 4llapot, sajnos, rovid ideig tar-
tott. Mé4snap, januir misodikdn, otthon iiltem és egy szovegem
javitottam, amelyet régebben irtam. 11.30-kor megszélalt a telefon.
Badurina kabinetfénok jelentkezett, s azt mondta, azonnal utaz-
zak Karadjordjevéra, mert Tito rosszul van. Folhivtam Nikola
Ljubiilet, és egyiitt indultunk dtnak...

...Karadjordjevén egyiitt taldltuk az orvosi konziliumot. Mind-
jart tdjékoztattak benniinket Tito egészségi 4llapotirdl. Az §-
szaka folyamdn er8s fijdalmak gydtdrték. Ugy vélték, nincsenek
meg a kell foltételek arra, hogy az elnskét tovabb gyébgykezeljék
Karadjordjevén. Ljubljanéba kell utaznia, hogy elkészitsék a sziik-
séges folvételeket s 4llapotit egészében véve kivizsgiljik. Meg-
gy06z8désiik, hogy sziikség lesz mitéti beavatkozisra.

Természetesen azonnal megkérdeztiilk, megvan-e minden flté-
teliik a pontos diagndzis feléllitdsira és a gybgykezelésre, sziiksé-
ges-e emiatt kiilfoldre utazni, esetleg kiilfoldi szakembereket ide
kéretni. Azt a valaszt kaptuk, hogy minden megvan, ami kell. De
Tito is elutasitotta a kiilfoldi gybgykezelés lehet8ségét, amikor ezt
megemlitették neki... Az orvosok elmondtik, Titéra nézve mi-
lyen kockézattal jir egy ilyen mitét.

... Tulajdonképpen akkor kezd8dott a drima, de ennek még
nem voltunk tudatdban...

Egyetértettink az orvosok javaslatdval. Tito elvtirsat mésnap
Nikola Ljubiliétyel egyiitt kikisértiik a batajnicai repiil6térre. El-
utazott Ljubljaniba. Er8s fdjdalmak kinoztik, s amikor hogyléte
irAnt érdekl6dtem, igy véalaszolt: ,,F4j és f4j! En meg Osszeszori-
tott foggal tlrék ...” Igy szallt f6l a repiilégépre. ..

Mihelyt hazatértem Karadjordjevérdl, félhivtam Szkopjéban
Lazar Kolisevszkit. Beszdmoltam neki Tito elvtirs egészségi 4llapo-
tar6l. Megbeszéltiik, hogy osszehivjuk a JSZSZK és a JKSZ El-
nokségét, s tagjaival is ismertetjiikk elnokiink helyzetét.

Bar 4llapota nem véaltozott, Tito elvtirs tovédbb dolgozott. Er-
dekl8d6tt a hazai és a kiilfoldi események irdnt, figyelemmel ki-
sérte a két elndkség munk4jit. Emiatt januir hetedikén magdhoz
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szélitott benniinket a Kranj melletti Brdéra. Lazar Kolisevszki,
Dudan Dragosavac és én utaztunk hozzi. T4jékoztattuk a nemzet-
ko6zi szintéren, a szovjetek afganisztini beavatkozisa kapcsin in-
ditott akciénkrél.

Tito figyelmesen meghallgatott benniinket, és egyetértett terve-
zett kezdeményezéseinkkel. Nyilvinval6 volt, hogy betegen is igen
intenziven kdveti a nemzetkozi eseményeket. Tobb tanicsot adott
és néhiny koriilményre fothivta a figyelmiinket. Azt hangstlyozta
legjobban, hogy rd kell mutatnunk a beavatkozds kovetkezmé-
nyeire, s arra, hogy ennek kapcsin 0j nemzetkdzi tlzfészkek lke-
letkezhetnek.

Titét kimeriiltnek lattuk. Ez hangszinén és -er8sségén egyardnt
érz8dott. Nehezen mozgott, botra tdmaszkodott. . .

— Ezutan talalkozott-e #jra Titéval Brdén?

Doronjski elvtdrs ismét jegyzeteibe nézett. Attdl a naptdl kezdve
mindennap papirra vetett néhiny mondatot: Olvasta:

»Janudr 10-e... A két elndkség egyiittes iilése. Ebéd utén, de
még az iilés idején, kétszer kaptunk telefonértesitést arrdl, hogy
Tito 4llapota rosszabbra fordult. A masodik hivds utdn megszaki-
tottuk az iilést, és elhatdroztuk, hogy Lazar Kolisevszkival Brdéra
utazunk . ..”

»Janudr 11-e... Reggel Brddéra érkeztiink. Az orvosi konzili-
um tdjékoztatott benniinket arrdl, hogy Tito 4llapota vératlanul
rosszabbra forduit. Pillanatnyilag azonban valamivel jobban érezte
magit. Uj gydgyszerekkel kezelték, s vartdk, hogyan hatnak. Nem
rosszabbodott, de nem is javult a helyzet. Az volt a cél, hogy a
gangréna follépését és az amputdcio sziikségességét minél tovébb
halasszdk. 24 6érdnél tovibb semmit sem tudtak el6reldtni. Ahhoz
a hatirhoz értek, amikor donteni kell a mdtétr8l. Elész6r érmi-
téttel kisérleteznének. Ha ez nem sikeriil, el kell hatdrozni a bal
14b amputaldsit. Megkérdeztitk: az utdébbirél mikor kell donteni?
Ugy vélekedtek, hogy azonnal a 14b amputilisa mellett kellene
donteni, mert Tito nehezen viselne el két mitétet egymdis utdn,
két teljes narkdzist. Egyetértettiink az orvosokkal, de kikotottiik,
hogy ezt beszéljék meg vele. Arra kértek benniinket, hogy segit-
siink a beteg lelki folkészitésében. Attél tartanak, hogy elutasitja
az amputiciée.”

»Janudr 12-e... Reggel Tito jOl érezte magit. Nem voltak
fijdalmai. Megmondtik neki, hogy itt vagyunk, s kilenc utdnra
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magahoz kéretett benniinket. Fotelben taldltuk, félig fekvS hely-
zetben. J6kedvi, vidim volt.”

— Hogyan fogadta Tito ezeket a megprobaltatasokat?

— Nem gondolt a haldlra. Ugy vélte, mindez 4tmeneti jel-
legli... Tito akkor még nem gondolt arra, hogy meghalhat...
Tito azonban reilis ember volt, tehit a haldl is foglalkoztatta. Ni-
kola Ljubidi¢ elvtirs elmondta, hogy 1978 szeptemberében Tito
arrdl beszélt neki, ha meghal, hol temessék el. Emlékszem, hogy
amikor 1978-ban a JSZSZK Elnokségének alelndke voltam, vala-
hol az év vége felé beszdmolédim alkalmival hiromszor is el6hozta
ezt a témat. Egy alkalommal, meglepetésemre, ezzel szakitotta
meg monddkimat:

»— lde figyelj, beszéljéték ti azt ott meg, hol temessetek el, ha
meghalok. Olyan korba érkeztem, hogy erre gondolni kell.”

Utédna sorolni kezdte: Belgrdd, Z4grab, Kumrovec. Azt mondta,
err8] donteni kell. Persze elutasitottam, hogy errdl beszéljiink. Azt
mondtam, err8l szé sem lehet, nem fog még meghalni, s amig én
ezt a megbizatdst végzem, ezt a témat ne boncolgassuk. Ett8l fiig-
getleniil, még két alkalommal széba hozta a témit és mindkée
esetben Belgrdd mellett maradt. ..

— Karadjordjevén beszélgettek errl?

— El8sz6r néla, az UZice-utcai hdzban, misodszor a Beli dvor-
ban, harmadszor pedig Karadjordjevén. Ezt a kérdést teljesen hi-
degvérlien, a legtermészetesebb dologként vetette fol. Ebb6l is ki-
tetszik, hogy redlis ember volt. Tudta, hogy a haldl az élet lo-
gikus befejezése, aki megsziiletik, annak egyszer meg kell halni.
Egy alkalommal ezt igy megmondta...

— Hogyan kezdddott az a brddi beszélgetés, amelyet legutébb
emlitett?

Doronjski megint belelapozott jegyzetfiizetébe, ebbe a kiilonos
napléba, majd olvasni kezdett:

— Hogyléte irdnt érdekl8dtiink. Azt mondta: dgy gondolta,
hogy a kezelés rovid ideig tart, de most be kell latnia, hogy hosz-
szabb ideig is eltarthat. Szemmel lithatéan konzervativ (gyégy-
szeres) kezelésre gondolt. Arrél kezdtem gy8zogetni, hogy sziv-
lelje meg azt, amit az orvosok mondanak, annak szellemében,
ahogyan azt veliilk megbeszéltiik: ha a konzervativ kezelés nem
hasznél, radikélis eszkozokhoz kell nydlni. Ok mindent figyelembe
vesznek, jOl ismerik a helyzetet. Mindent idejében javasolnak. Azt
mondta, teljesen megbizik a konziliumban ... Megszakitotta ezt a
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beszélgetést és tréfira fogta a sz6t. Megkérdezte: ,,H4borizunk-e
mér valakivel?” Hasonl ténusban vélaszoltam...

Ezutdn Lazar Kolisevszki megkezdte t4jékoztatdjat. Utdna én
beszéltem. Figyelmesen végighallgatta a két elnokség egyiittes ilé-
sének hatdrozatait a nemzetkdzi helyzettel és a belbiztonsigunk-
kal kapcsolatos kérdésekrbl. Elégedett volt helyzetelemzésiinkkel.
Gyakran kozbeszélt, s mindannyiszor egyetértett veliink. Végiil,
amikor bécsizkodni kezdtiink, ismét arrél kezdtem beszélni, hogy
szivlelje meg, amit az orvosok mondanak.

Kétszer-hdromszor is megismételte: igen-igen. Megszoritotta a
kezem és sok4ig nem engedte el.

Folb4toritott benniinket tartisa és jékedve. Utdnunk Josip Vr-
hovec ment be Titéhoz. Amikor kijott, kozolte, hogy Titét ismét
fdjdalmak gyotrik... Tobbé nem is szlintek meg. Az orvosok
néla voltak. A konzilium minden érdban megvizsgilta.

Tizenkettd utdn, a konzilium kérésére, talilkoztunk az orvo-
sokkal. Gondterheltek voltak. K6zolték, hogy a helyzet 4llandban
rosszabbodik. Az iiszkdsodés jelei jelentkeztek. Foltétleniil sziiksé-
ges a mitét. A helyzet az idd mbldsidval egyre drimaibbd vilt.
Miitétet javasoltak, hogy a bal alsé libszdrban olyan eret taldlja-
nak, amellyel 4thidalhatjdk a comb f8iitBerét.

A Tito miitétjét vallalé Kosak professzortél megkérdeztiik, mek-
kora annak a lehet8sége, hogy j6 véreret taldljon. Azt mondta: a
nagy egészségiigyi kozpontok vildgstatisztikdja szerint a lehet8-
ség 70 év alatt 50 szdzalékos. Nem folyamodnak azonnal a 14b
levégéséhoz, ha nem talilnak megfeleld eret, hanem erre csak egy
hét milva keriilhet sor. Sokat kérdezdsksdtiink, hogy minél vil4-
gosabban ldssuk a helyzetet. Beldttuk: mé4s megoldds nincs. Hol-
napra a helyzet még silyosabbd véilhat, s ki tudja lesz-e akkor
méir kiGt. Mir estére elvégeznék a mfitétet. Témogattuk dket, s
kifejeztiik beléjiik helyezett bizalmunkat. Megkértiik Oket, hdgy
Tito el8tt tirjdk fol a teljes valbsigot. ..

Az orvosok elmentek... Tito nyugodtan végighallgatta Oket.
O is megkérdezte, milyenek az esélyek jé vérér megtaldldsira. Ko-
sak megmondta: 50 szdzalék. Nem fliz6tt hozz4 megjegyzést. Az-
tdn megkérdezte, mikor kividnjik megoperdlni. Megmondtik: mér
estére. Megkérdezte, virhatnak-e holnapig. Amikor megtudta, hogy
minden 6rdk kérdése, sz6 nélkiil beleegyezett a mitétbe. Amikor
az orvosok elmentek, Gjra bekéretett benniinket.



UTOLSO TALALKOZASAIM TITOVAL 973

Amint Kolisevszkivel, Kraigherrel és Vrhoveccel bementiink, Ko-
lisevszki a kovetkezd szavakkal 4llt elébe: ,,Mindig bator volt és
mindig boles hatirozatokat hozott, ez a hatérozata is bolcs.”

Hogy j6 hangulatot keltsen, Tito megszakitotta Kolisevszkit, és
hellyel kin4lt benntinket. Mindjirt 4tvettem a szét, és elmondtam,
hogy az orvosok mindent j6l megfontoltak, elmondtik, hogy az
eddigi kezelés nem jirt eredménnyel, hogy meg kell tenni azt,
ami lehet8séget kindl a betegség gyors kigydgyitdsira. Még né-
hiny szét szbltam ebben az értelemben. Amikor egy pillanatra
elhallgattam, azonnal megkérdezte: ,,Van-e valami djsig?” Vala-
hanyunkat meglepett a kérdés, s egyikiink sem tudott valaszolni.

Aztin magamhoz tértem, és az Afganisztdnnal kapcsolatos nem-
zetkdzi kérdésekrdl kezdtem beszélni. Amikor Indidra terelddétt a
520, kozbeszdlt. Azt mondta, tiirelmesen kell 4polni viszonyainkat
Indidval. Allandéan fejleszteni kell a kapcsolatainkat és az egyiitt-
mikodést. Lehet, hogy India valamely kiilpolitikai lépése nekiink
nem tetszik, de ez nem kell hogy zavarba hozzon benniinket, ha-
nem kitartban és tiirelmesen fejleszteni kell az egyiittmikddést.
»Ismerem Indidt, az indiai politikusokat, India politik4jit, ezért
tanécsolom, hogy legyetek tiirelmesek” — mondta.

Es mindez kozvetleniil a mitét el8tt tortént. Tito err8l hosszan
beszélt . . .

— Milyen bangulatban volt Tito ezekben a pillanatokban?

— Ahogyan beszélt, ahogyan érdeklddott a dolgok irdnt, aho-
gyan a mi fejtegetéseinket hallgatta, abbél nem lehetett arra ko-
vetkeztetni, hogy olyan emberrel 4llunk szemben, akit néhiny
perc milva megmitenek. J6l &sszpontositott, nyugodt volt... Az
volt a benyomdsom, hogy nem is gondol a mitétre. Azzal a meg-
gyBz8déssel tdvoztam tble, hogy jobban érdeklik a nemzetkozi
események, jobban lefoglalja gondolatait a nemzetkdzi helyzet, az
esetleges kovetkezmények, tobbet t6r8dik a vildg sorsival, mint a
maga sorsival, a maga egészségével.

»A viszontldtdsra” — koszontiink el Titétdl, s én még hozzi-
tettem: ,,Két-hdrom nap milva d4jra megldtogatjuk.” Rénk hagyta:
»Persze, persze, Gjra taldlkozunk...”

igy aztin, nyugodtan mondhatom, deriilt hangulatban valtunk
el, semmi jele sem volt annak, hogy valami miatt aggédna... El-
ment, hogy folkésziiljon az Gtra. Megvartuk, mig elhagyja a brdéi
hézat, majd utédna indultunk a klinikai kdézpontba.
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... A klinikai kdzpontban mir véirtak benniinket, a szlovén
elvtirsak: Popit, Dolanc, Kraigher, Macek, Avbelj... Ideges vol-
tam. Itt, az alagsorban, teritett asztal 4llt eléttiink, alkoholos és
iidit8 italok, szendvicsek, de senki sem nytlt semmihez. Csak
ritkdn szélalt meg valaki. Senkinek sem volt kedve beszélgetni,
valamennyiiinket a mitét és a kimenetele foglalkoztatott. Az jirt
illandbéan a fejemben, hogy taldlnak-e az orvosok megfeleld vér-
eret. Aztdn egyszer csak megjelent Zvonko Kostié ellentengernagy,
Tito szdrnysegéde, s kozolte, hogy Kosak doktornak sikeriilt j6
véreret talélnia...

Valamennyiiinkben foléledt a remény. Egyszeriben élénkebbek,
beszédesebbek lettiink. Reméltiik, sét biztosak voltunk benne, hogy
a probléma megoldédott.

...Nem tudtam nyugodtan iilni, folmentem az elsé emeletre, a
mitd elé. Virtam, hogy az orvosok koziil valaki kijojjon, s meg-
kérdezzem, mi a helyzet. Ott iilt Badurina és Kostié. Ejfél utéin
két éra is elmilt, s az opericibnak nem volt vége. Mir négy 6ra
hosszat tartott. Aztdn kitdrult a mlit8 ajtaja, s kilépett Brecelj
professzor. Azonnal hozz4 fordultam. Félemelte a karjit, s ujjong-
va kozolte: ,,Sikeriilt.” Nem emlékszem, hogy valaha is nagyobbat
dobbant volna a szivem &rdmomben! Atdleltik egymdist. Azt
mondta, Kosak doktornak kell gratuldlni! Leszaladtam az emelet-
rdl, k6zolni az oromhirt az elvtirsakkal. ..

Mindenki egyszerre nydlt a poharak utdn. Ki révid italt, ki hé-
sit8t toltot. Végre keletje tdmadt az sszefonnyadt szendvicsek-
nek is... Nagy élénkség, 6rom, dertilitds, bizakodis tdltotr el
benniinket . .. Megérkezett Mahkota professzor is, hogy hivatalo-
san kozolje a j6 hirt. Szerinte a mitét teljes mértékben sikeriilt, az
4thidalé éren j6l kozlekedik a vér.

.. . Washingtonbé! koz6lték, hogy De Bakey professzor dtra kész,
ha sziikség van r4. Mondtuk, koszonjék meg neki segit8készségét.
Mahkota professzor kozolte, hogy Lazar Kolisevszki és én nyu-
godtan Belgridba utazhatunk, mert minden rendben van, s Tito
elvtdrsat az intenziv osztilyon kezelik tovébb.

Azonnal f8lkésziiltiink az dtra, s mir Ljubljanibél jelentettiik,
reggelre iilésre hivjuk a két elnSkséget, hogy beszdmoljunk Tito
egészségi 4llapotarél, a militée sikerérdl. Januir tizenharmadikénak
hajnala derengett...

Mint minden ,rendes id8ben”, rendszeresen dolgoztunk, iilésez-
tiink, hatdroztunk...
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Janudr 15-én miér igy sz6lt a jelentés: Tito bal l4bdban gy®n-
gil a vérkeringés. Ett6l lohadni kezdett reménykedésiink, opti-
mizmusunk. Szerencsétlenek voltunk. Fiai, Zarko és Mifo meglato-
gattdk. Ez j6, 8 kérte 8ket magihoz. Megillapodtunk abban, hogy
a nyilvdnossignak szdnt jelentések igazak legyenek. Nétt az izga-
lom. A viligban elszaporodtak a spekul4ciék. Meg kellett 8rizni
nyugalmunkat, higgadtsigunkat. Tito egészségi 4llapota egyre si-
lyosodott. Az éjszaka valsigosra fordult. Hirom szivrohama volt,
testhOmérséklete 39 fok, a tiidején viz jelentkezett, a l4ba nem
javult.

... 11 brai kezdettel iilésezett a Kézponti Bizottsig. Beszdmol-
tam Tito gybgykezelésér8l és egészségi 4llapotdrdl... Figyeltem a
KB tagjainak arcvonisait. Valahdnyan leverten hallgattak, gond-
terheltek voltak. 13 6ra koriil Kraigher jelentette Ljubljandbél,
hogy Tito jobban van. Nincs l4za, a viz visszahizédott, a kar-
diogramja kielégitd. Tito alszik. 20 éra 35 perckor Lazar Koli-
sevszki kozolte: Tito folébredt, néhdny falatot evett, ami j6 jel.
Még didolgatott is egy kicsit. Dr. Brecelj Ggy vélte, hogy a val-
sig elmdlt. A l4ba azonban nem javult... A drima teh4t bekovet-
kezett. ..

A januir 16-i jelentésben mir az 4llt, hogy az iiszk8sodés to-
vabb folytatéddik! Az orvosok minden erejiikkel azon voltak, hogy
visszadllitsak Tito kondicibjit és folkészitsék az 4j mitétre. Vil4-
gossa valt, hogy bal l4ba menthetetlen. Az orvosok minden napért
valbsigos harcot vivtak.

Janudr 19-e. 15 érakor Lazar Kolisevszkivel Ljubljandba indul-
tunk. 18 drakor &sszeiiltink a konzilium tagjaival. Kozslték ve-
link a helyzetet és megmondték, hogy mér holnap délben le kel-
lene vagni Tito lab4t. Estére kezdjenek hozzd Tito lelki folkészi-
téséhez, s misnap kozoljék vele javaslatukat. Ezutdn Kolisevszki
azonnal visszatért Belgridba, mert 4gy gondoltuk, hogy kettdnk
koziil valakinek a kozpontban kell lennie. Igy hit én maradtam...

... Az orvosok beszélni prébiltak Titdval, de 8 nem értett egyet
az 4j mltéttel. Arrél tanakodtak, mit mondjanak holnap, januir
20-a reggelén ... Eszerint cselekedtek. Kardelj esetére hivatkoz-
tak, meg az 4llamférfiak, polgraink, harcosaink, a fiatalok, pi-
onfrjaink szdmtalan levelére, akik valahdnyan gyégyuldsit kivan-
jik, s kérik, tegyenek meg mindent gydgyuldsa érdekében. Ez ha-
tott, ez meghatotta. Tito beleegyezett a miitétbe. Megkérdezte,
tud-e a vezet8ség err8l a mltétr8l. Kozolték vele, hogy tudunk
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réla, és itt vagyunk. ElBsz6r arra gondolt, hogy magihoz kéret
benniinket, azt4n meggondolta magit. Igy szélt:

»Nem, nem beszélek sem veliik, sem a fiaimmal. Nem akarom
Oket terhelni az én egyéni problémdimmal...”

Januir 20. Titét aznap operiltdk. A mitét mindSssze 36 per-
cig tartott, és sikeriilt. . .

Januir 21. Lazar Kolisevszkivel meglétogattuk Titét a klinikai
kézpontban. Egy karosszékben iilt, félig fekv8 helyzetben, takarék
alatt. J6kedvili volt, nagyon jé szinben volt. A misodik matée
utdn! Mihelyt benyitottunk, a szokdsos kérdéssel fogadott benniin-
ket: ,Mi djsdg van?”’ Nem akartuk meghallani a kérdést, és hogy-
léte fel8l érdeklédtiink. ,,J61 vagyok — mondta —, jél. Itt, ezt
levigtdk™® — mutatott a bal liba helyére, majd megismételte: ,,J61
van, jOl van, ha egyszer nem lehetett masként, hit igy kellett len-

b ]
.

nie

Err6l tobbé nem esett sz8. Ujra az 4j dolgok fel8l érdeklédstt.
Mi meg, egymést valtva elmondtuk, mit csindl a két elnokség. Fi-
gyelmesen hallgatott benniinket. Néha kommentart flizétt szava-
inkhoz, néha kifejezte egyetértését, rimutatott arra, amit kiilono-
sen jbénak tartott. Természetesen a nemzetkdzi helyzet is széba
keriilt.

Akkor — 2kir januir hetedikén a kranji Brdén — megismé-
telte, hogy lizenetet kividn intézni egyes 4llamfékhéz. Az akcidt
kovetkezetesen kell levezetni, nem szabad megengedni, hogy 1j
tzfészkek keletkezzenek, ébereknek kell lenniink, éberségre kell
inteniink az el nem kételezetteket, nehogy egyik a mdsik utin ag-
resszibé 4ldozativ4 valjanak, vagy valamely nagyhatalomnak esse-
nek 4ldozatdul. Mondta, hogy figyelmeztessiik erre az el nem ko-
telezetteket, mert csak fiiggetlenségiik és szuverenitdsuk megvédé-
sével menthetik meg nemzeti, 4llami létiiket. Ezt csak dgy tehetik
meg, ha valdban el nem kotelezettek, ha az elnemkotelezettség
eredeti elveinek megfelelden viselkednek. Err6l elég részletesen
beszélt . ..

Kolisevszkivel az volt a benyomésunk, hogy gondolatait telje-
sen lefoglalja az el nem ké&telezettek sorsa, hogy szdméra az elnem-
kotelezettség és a forradalom, a szocializmus vildgméretl fejlédése
szoros kapcsolatban 4ll. Egyéiltalin nem dgy beszélt, mint aki
kérhézban van, silyos mitét utdn 4ll. Annyira frissnek hatott...
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...Lejirt a 20 perciink. Csak 15 percet kaptunk litogatdsra. Az
id8 lejirta utdn jbtek, figyelmeztettek benniinket. Tito nem hagyta:
»Varjatok még egy kicsit!” Aztin eltelt a huszadik perc is, ismét
jottek, Tito ismét kér8re fogta a dolgot: ,,Még csak egy kicsit...”
De akkor mir folkeltiink, megigértiik, hogy ismét meglitogatjuk,
s majd tSbbet beszélgethetiink. Most pihennie kell. Tito nem
hagyta ennyiben:

»ozdmomra nagyon érdekes igy beszélgetni... Mindenr8l tudni
akarok, ami nilunk t6rténik.”

— Sz6ba keriiltek-e belsé iigyeink is?

— Igen. Arrdl tdjékoztattam, hogy megvitattuk kezdeményezé-
sének alkalmazdsit. Ulésezett a KB elnoksége. Elégedetten 4llapi-
totta meg, hogy j6l dolgozunk. Jévihagyélag mondta:

»Csak dolgozzatok dgy, ahogyan elterveztétek. J6 lesz igy,
meg kell valbsitani azt, amit megigértiink. Ulésezett kdzponti ve-
zet8ségiink, hatirozatot hoztunk...”

Sajnos, az id8 rovid volt... Tobbet kivant errd] hallani... T4-
vozas elbtt kezet szoritottunk, aztdn mindhirman o6kolbe szoritott
kézzel tisztelegtink. Nem 4llta meg sz6 nélkiil: ,,Ej, de rég nem
koszontdttiik igy egymdst, Osszeszoritott okollel — partizdn
médra!”

Doronijski elvtars megint belelapozott jegyzetfiizetébe:

— A tovabbi jelentések igy széltak: Tito elvtirs egészségi 4lla-
pota j6... tovébbra is j6...

... Febrvir, Bledbe utaztunk egy elméleti tanicskozisra, s Wt-
kozben elldtogattunk a klinikai kdzpontba. Brecelj, Kidié és Kosak
doktorokkal beszélgettem. Azt mondtdk, elégedettek Tito egész-
ségi 4llapotdval. A cérndkat kiszedték, a seb bendtt, s Tito szom-
baton vagy vasirnap elutazhat a Kranj melletti Brdéra. Az orvos
elvtirsak tdjékoztattak, hogy beszerezték a rehabiliticids eszko6zo-
ket, s azokat Brddén szerelik f6l. Megkérdeztem, mikor oszlik fol
a konzilium. Konkrétan Kit¢i¢ doktort kérdeztem meg, mikor tér
vissza Belgriddba. Azt mondta, kedden utazik. Mert ha Tito va-
sirnap megy Brdéra, akkor a konzilium hétfén vagy kedden fsl-
oszlik. Aztdn hivatalosan is kozolték, hogy kedden véget ér a
munkajuk.

... Megbeszéltem Badurinival, hogy Tito hétfén kezdje olvasni
és jévihagyni a kozleményeket. Kozottiik azt az ismert kozle-
ményt is, amelyet az 4llamf8khdz intézett Afganisztinnal kap-
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csolatban, s amelyr8l januir 7-én Brdén és 21-én a klinikai koz-
pontban beszélt nekiink.

Amikor misodizben l4togattuk meg Titét a klinikai kozpontban,
javasoltuk, hogy iizenetét ne csak a nagyokhoz intézze, hanem
egyes el nem kotelezett orszdgok 4llamf8ihez is, Fidel Castréhoz
is mint az el nem ké&telezettek koordindtordhoz. Ezzel azonnal
egyetértett: ,,Igen, igen, ez j6 javaslat. Ehhez tartom magam!”

Amikor az iizeneteket a kérhdzban 4tadtdk neki, igy szdlt:

»Nem, nem itt from al4 8ket. Majd fént Brdén, vasirnap, a szo-
bimban, az irbasztalom mellett...” ~

Tito elvidrsnak abban az id8ben mir rendszeresen fdlolvastik
a Tanjug kozleményeit meg a fontosabb siirgényoket. Ezt megko-
vetelte, mert t4jékozédni kivdnt az eseményekrdl.

... Minden jel arra utalt, hogy Tito meggyébgyult, hogy meg-
kezd8dhet a rehabiliticib, gybgykezelésének utolsd fizisa. Boldogan
utaztam Bledbe. Részt vettem az elméleti vitdban, amely gazdag
és tartalmas volt, mindny4jan elégedettek voltunk vele. A pértrél
volt szé.

Februir 9. Ljubljanibd]l Belgridba repiiltem. Az enyéim azzal
fogadtak, hogy a vajdasigiak tSbbszor kerestek, mert vasirnap
vaddisznévadiszatot rendeznek. Amibta Tito elvtdrs megbetege-
dett, sehova se mentem. Reggel az irod4ba, az irod4bél haza, ott-
hon dolgoztam, és a kiilonleges telefon mellett iiltem, virtam a

hireket Ljubljanibél.

Eziittal nem virtam semmilyen hirt. Tudtam, mit mondtak az
orvosok. Mir kora délutin hozzifogtam vadiszfolszerelésem el8-
készitéséhez, ami egyébként nem volt szokisom. Mindig az utolsé
pillanatban dobtam 8ket ossze — kés6 este vagy kora reggel. A
csalddom tagjai nem gy8ztek eleget csod4lkozni szokatlan pedan-
téridmon. De most egy bels 5rém, egy hatalmas megkdnnyebbii-
lés hajtott arra, hogy tegyek-vegyek. Mint egy gyerek, Ggy oriil-
tem annak, hogy mindenkinek megtelefonélhattam: Tito jél van!
Ritka jokedvem volt aznap este. Mindenki oriilt, mindenki derd-
14t6 volt, velem egyiitt, hogy most mir minden jéra fordul, min-
den j6l van.

Aztin 23.30-kor megszélalt a kiilénleges telefon. Bevallom: re-
megés fogott el. Nem virtam rossz hireket, s furcsa volt, hogy a
telefonos kozolte: Ljubljanibél keresnek. Pedig minden beszélgetés
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ezzel a bejelentéssel kezd8dbtt, amibta Tito beteg. Folvettem a
kapcsolatot . . . .

A Kklinikai kdzpontbél azt kozolték, hogy Tito 4dllapota vérat-
lanul rosszabbodott...! Nem mehet Brdéra. Mi j6 hirt vartunk,
valahdnyan, akikkel kozolték, hogy j6l van, most meg az ellenke-
z8je. Sajnos, tobbé nem javult az 4llapota... Ekkor kezd8dstt a
nehéz drima utolsé folvondsa: a harc a haldl ellen. Tito életének
megmentéséért. Természetesen sehova sem mentem ... Egész éjjel a
telefon mellett iiltem, nem jott 4lom a szememre. Allandéan Titéra
gondoltam, 4llandéan azon tanakodtam magamban, mi okozhatta
ezt a hirtelen valtoz4st. Igaz, Ki¢ié professzor legutébb valami
fert8zésrdl beszélt, meg arrél, hogy elkiilonitették a kérokozét,
de arrél is, hogy a fert8zést egy-két napon beliil megsziintetik.
Eszembe se jutott addig, hogy ez veszélyes lehet, mert mindenki
arrél gy8zott meg, hogy minden rendben van. A kovetkez na-
pokban bebizonyosodott, hogy nem igy volt, hogy a dolgok nem
Ggy folynak, ahogyan mindenki virta.

Februdr 15. Ejfél utdn egykor Lazar Kolisevszki jelentette, Ljub-
ljandbdl kozolték, hogy Tito 4llapota vilsigos. Az elvtirsak gy
vélik, hogy ketténknek azonnal oda kell utaznunk. Fél hirom-
kor indultunk repiil8géppel. ..

A klinikai kézpontban mindenki talpon volt. Valahinyan
gondterheltek. A vilsig mély, {5l kell késziilniink a legrosszabbra.
Megtettek minden emberileg megtehet§t. Ott volt Tito két fia,
Zarko és Mifo is. Szinte suttogva beszélgettiink. Aztdn bejott Tito
egyik orvosa, s valamelyikiink kérd6n fSlemelte fejét. Csak
azt vilaszolta: Tito él. T4n egy éra milva azt kozdlték, hogy
Tito 4llapota javul...

Ekkor elakadtak Doronjski elvtdrs szavai. Mély lélegzetvétel
utdn folytatta:

— Miltak a napok... A klinikai kézpontban iigyeleteskedd
elvtirsak egyre csokkend reményekr8l szdmoltak be... Egyik
ilyen alkalommal Milo¥ Minié azt jelentette, hogy el84llt az eddig
legnehezebb valsdg, s Ljubljandba hivott benniinket Lazar Koli-
sevszkivel. Ott &sszeiiltiink a konziliummal. El8szér beszéltek Tito
haldlarél ... Ok is levertek. A haldl egy-két 6ra vagy nap milva
gybzedelmeskedik, s véget ér Tito elvtirs gigdszi kiizdelme. Es az
orvosoké is.

Mircius 9. Megint rosszabbodéds. Ez mér Tito 6todik vélsdga.
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Az illapota 4llandéan és egyformén rossz volt. Most ehhez az
4llapothoz mérték a rosszabbodist vagy a javuldst.

Mircius 10. Tito kémdaba esett... Rettenetesen szenvedett. Ki-
mondhatatlanul sajnilom. Mindny4jan azt szeretnénk, hogy éljen,
8 meg kinldédva tesz eleget kividnsigunknak... Senki sem hisz a
csoddban, mégis mindenki abban reménykedik. ..

Mircius 15. Kolisevszkivel ismét Ljubljandba utazunk, hogy az
orvosokkal beszéljiink. Javuldsrél tijékoztattak benniinket, de
szemmel ldthatéan nem biztak pozitiv kimenetelben...-

Mircius 19. Sergej Kraigher jelentkezett. Azt mondta, Titénal
gyomorvérzés 4llt eld. Emiatt nem alkalmazhatjdk a dializist, s
ha nem alkalmazhatjdk, akkor bekovetkezik a vég. Tito rettene-
tesen szenved, s én olyan nagyon sajnilom.

Mircius 25. Elnodkségi iilést tartottunk. Napirenden Tito kez-
deményezésének alkalmazédsa...

Ekkor Doronjski elvtdrs ésszecsukta jegyzetfiizetét. Kiszdradt
torokkal prébalt beszélni. Nebezen ment, mert a fiizetben nem
volt t6bb bejegyzés. Nébiny perc mitlva folytatta:

— Nincs bejegyzés az értekezletrdl, de rendesen lebonyolitot-
tuk. Tito elvtirs 4llapota tovdbbra is vélsigos volt. Nem volt
er8m err8l tovébb jegyzeteket késziteni. ..

Mijus 4-én, 15 6ra koriil, Kraigher, Popit é Kosti¢ admirilis
jelentkezett Ljubljandbél. Elmondtdk, Tito elvtirs 4llapota stlyos,
s minden bizonnyal itt a vég... Azonnal fSlhivtam Lazar Koli-
sevszkit Szkopjéban, és Belgridba hivtam. A JKSZ Kozponti Bi-
zottsdginak iigyeletese Gtjdn értesitettem az elndkség tagjait, hogy
tartézkodjanak otthon, hogy azonnal Belgridba jShessenek, ha
szitkséges ... Alig adtam ki az utasitdsokat, Kraigher jelentkezett
Ljubljanibél:

»wlito elvtirs meghalt.”

...Elnémultam... Nem tudom, még most sem tudom leirni azt
a fijdalmat, amit akkor éreztem....

... Azonnal &sszehivtam 18 6rdra a két elndkséget, s az elvtr-
sak zome megérkezett. En elnokoltem ... Lerbttuk kegyeletiinket,
elfogadtuk a kidltvinyt és a temetési szertartds programjit. Ren-
geteg embert mozgdsitottunk ebben a munkdban... A temetésen
tartandé bicsibeszédet mir eldz8leg megirtam... Minden szavit
a szivembdl szakitottam ki, mert Titétdl kellett bicstzni a jugo-
szl4v kommunistdk nevében ... Mit mondjak az érzelmeimr8l? Ot
4lltam, megrendiilten. Nyugtatbkat szedtem, amit nem szoktam,
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mert a sirds szorongatta a torkomat. Tudatdban voltam a veszte-
ség pbtolhatatlansigdnak. Akkor sem voltam igy megrendiilve,
amikor édesapim halt meg, mint most, amikor Tito tivozott. Si-
lyos percek voltak, s most sem tudok réluk beszélni...

Mijus tddike, a bénat napja. 17 drakor kimentiink az 4llo-
mésra, hogy bevirjuk Tito vonatit... Megrendiilten néztem
Kostié tengernagyot, Tito szdrnysegédét. Négy hénapig ki sem
mozdult a klinikai kézpontbdl. Még az utcira sem ment ki. Allan-
dban elndkiink mellett maradt. Es most a koporsét kdvette —
egyediil. A halott marsallt, f8parancsnokit kovette. Amikor a
koporsét elhelyezték a gépkocsiba, 4llt és tisztelgett. Sirva fakad-
tam. Ha erre gondolok, mindig meghatédok. Ez a kép életem vé-
géig elkisér. ..



A KEGYELET ES A BUSZKESEG EMLEKMUVEI (I1.)

(Adalékok a vajdasigi emlékmivek tanulminyozisihoz)

BELA DURANCI

Azok a szobriszok, akik a hdbord utini években keriiltek ki az aka-
démidkrél, az &tvenes évek derekdn ismerték meg kozelr8]l Henry Moore
mivészetét. A leegyszerlsitett, stilizdlt formit mir kordbban elfogad-
tdk — ez jelentette szdmukra a modern szobriszatot. Moore 1955-6s
tirlata pedig erSteljes 8sztdénzés volt a forma 6nillé életének kutatdsi-
hoz.

Hogy az emberi sors tragikus viziéja és a prométheuszi l4zad4s szel-
leme hogyan egyesiilt az expressziv modern szobriszati kifejezésmédban,
azt a hires Oszip Zadkine alkotdsa, a Kivégzett tengerészek emlékmive
példizta, héttérben az elpusztitott Rotterdammal (1954). Moore és
Zadkine humanista ihletettsége é miveik sajitszerQisége kihivdsként ha-
tott, s egylttal irdnyadé is volt a fiatal szobrisznemzedék szdmira.

A szobriszat két nagy alakja, tobb més szobrisszal egyiitt, a plasz-
tikus jelképek archaikus tSmorségére tdrekszik, tisztelik az anyagot, és
az anyag természetéb8l eredd elvek szerint alakitjdk a formit. S mi-
kozben a tartalmat kizirélag a forma és a belsd szerkezet hordozza, a
modern expresszivitis, a tomegek ritmusa, a kdrnyezet és az alkotis
egysége huminus, gondolati, pszicholégiai é emotiv tartalommal itatja
4t miveiket.

Szobrészati felfogdsuk gyokereit Brincusi (Constantin Brincusi, 1876 —
1957) 1906-b6]l és a késBbbi évekb8l szdrmazé hozzdéllisdban kereshet-
jik: ,,Az emlékmli szdmira merdleges, szimmetrikus és mozdulatlan le-
mez, tartds jel, akdrcsak az 8si népek szikldi, és ezt az alapformit a le-
het8 legkevésbé bolygatja meg.”1

Brincusi ,,primevalizmusa” (ang.: primeval — &si) ,,egy mdig is haté
szobrdszati hagyomdny kiindulépontja volt, amely kiiléndsen az angol

! H. W. Janson, Istorija umetnosti, ,Jugoslavija”, Belgrdd, 1974., 545. old.
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szobriszokat vonzotta...” — mondja Janson a modern szobriszat még
egy lényeges elemér8l, a dimenziérél szélva:

»A dimenzié eleme... még nagyobb jelentBséget kapott egy nemrégi
(a hatodik évtizedre gondol) szobriszati mozgalomban, amely alapve-
tden Gj irdnyba terjesztette ki a szobriszat hatdskdrét, s6t koncepcibjit
is. A »primer struktéra«, az eddig javasolt legjobb megjellés az ilyen
tipust szcbor hét alapvondsira utal: a végs8kig egyszerli formira és az
épitészettel valé rokonsigra... Egy misik terminus, az »ambientdlis
szobriszat« ... azt a tényt jeldli, hogy szdmos primer struktira koriil-
veszi a szemlél8t, akinek be kell mennie az ily médon kialakitott szer-
kezetbe, vagy 4t kell haladnia rajta. Eppen ez a rendeltetésik — a tér
bortdl, és ebben rejlik az épitészettel valé kapcsolatuk is. Azt mondhat-
nink, hogy a primer struktirdk az 8skori emlékmilivek — mint amilyen
pl. a Stonehenge — betonvasbdl és betonbél megalkotott modern uté-
dai...”2

Eppen ebben az id8ben, 1950 és 1955 kozott épiilt Franciaorszdgban
Le Corbusier hires alkotdsa, a ronchamp-i Notre Dame du Haut temp-
loma, Nagy figyelmet keltett a modern épitészeti elképzelések és az
archaikus formdk leny(igdz8 és zavarba ejtd egysége. ,,A kddds 8storté-
neti milt megidézése szdndékos: amikor arra kérték fel, hogy szentélyt
alkosson a hegycsicson, Le Corbusier megérezte, hogy olyan eredeti épi-
tészeti feladatrél van szé, amely azoknak az embereknek a kézvetlen
utédjdvad avatja, akik a Stonehenge-et, a mezopotidmiai zikkuratokat és
a gbrdg szentélyeket épitették ...”s

A miivészek, akiket mélységesen megrizott, szinte megbénitott a ko-
zelmdlt kataklizmija, az ember mélységes emberiességének Osrégi bizo-
nyitékaiban, ma is leny(igdz8 8si létesitményben, monumentilis sirok-
ban és mis jelképes objektumokban kerestek timasztékot az emberbe és
az ember alkoté jov8jébe vetett hitiikhoz.

»A szimbélum a valami ismeretlent rejt ismert vildg tdrgya, a ki-
mondhatatlan megérzésének és meglétének kifejezése.”t (Aniele Jaffé)

A miivészek a szocialista realizmus szobriszatinak dogmatikus esz-
koztirdval nem teljesithették autentikus alkotéi 8szinteséggel az eldttiik
4116 feladatot — azt, hogy emléket 4llitsanak koruknak s a biiszkeség-
gel & kegyelettel teli, f4jdalmas kdzelmuiltnak. Tiszta, stilizdlt forméra,
az autoném plasztika Ontdrvényll jelentésére volt sziikség, olyan jel kel-
lett, amely, akdrcsak az emberi nem régmilt korainak hagyatéka, 6rok-
kévald, korldtok nélkiili huménus tantsigtétel lesz.

Amint az emlékmiiveket nilunk is a t6mbr szimbolikus jelentés objek-

2 Uo., 551. old.
3 Uo., 565. old.
4 Carl G. Jung, Covjek i njegovi simboli, Mladost, Ljubljana, 1974., 264. old.
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tumainak tekintették, lehetdvé vilt a kimondhatatlannak, a héborts
szobrdsznemzedék megrdzé élményanyaginak kifejezése.

Vajdasigban e nemzedék feladatait hirom grandidzus emlékmd: a ba-

tinai, a venaci és a szabadkai, Augustinéié, Stojanovié & Rosandié mun-
kai befoly4soltdk. A két utbbbi a hdbort utini szobrisznemzedék pro-
fesszora is volt a belgriddi akadémidn. M4s kézenfekvé mintaképiik nem
volt, hiszen Vajdasignak a miltban nem voltak kiemelked8 szobriszai,
még kevésbé monumentélis emlékmivei. Vajdasig csak onmagit nydjt-
hatta a szobriszmlivész képzel8erejének — a rénit, mélyében a milt
nyomaival, a végtelen l4téhatdrt, melyben oly ritkdk a vertikilisok.
A hirom emlitett realista és akadémiai fogantatdsi példaképet. figyel-
men kiviil hagyva, a vajdasigi térség tehdt éppen csak megnyilt a szob-
részok elbtr. Olyan formdkat kellett taldlniuk, amelyek a kdrnyezetbe
olvadé emberi jelzések lesznek.

A modern formit el8revetitve, Ana Beflié, Toma Rosandi¢ mihelyé-
nek tagja stilizdlt emberalakot ajénlott fel, amikor Szabadka kiilvaro-
sdban, a Sindorban emléket akartak 4llitani az elesett harcosoknak és a
fasiszta terror 4ldozatainak.

Az emlékmiivet 1955. jélius 7-én leplezték le.

Az els8 dolog, amire felfigyeliink, és amin meglep8diink ennél az
emberméretll és szerény emlékmilnél — az elhelyezése. Kdzvetleniil az
E5-8s nemzetkdzi 4t mellett 411! Mintha a mlvészn8 8sztdéndsen ké-
vetett volna egy formit — az Gt menti siremlék hagyominyit.

Az 4t menti siremlékek 8si emberi torekvést tiikréznek: elkeriilni az
egyediillétet. Az ember tirsakat keres, hogy elkeriilje a magény bel4tha-
tatlan borzalmait. Az dton pedig emberek jirnak, megillhatnak, és néma
;_:é_n_ﬁbeszédet folytathatnak az elhunytakkal.

A milvésznd egészen alacsony talapzatra 4llitotta az Anya és fidt. Az
egy tdmbb8l faragott, leegyszerfisitett forma nyilvdnvaléan hidnyos:
nincs ott a harmadik szimbblum, az élet biztos tdmaszdnak jelképe — az
apa. Csakogy az emlékm(i nem a védtelenek irdnti sajnilatot sugallja.
Az anya szildrd alakja a csaldd biztos timasza, a nép asszonya helytill
a torténelem vihariban. A mlvészn8 mindezt bronz plasztikdban, kival4
stilizdldssal kozli. A fiG, akit az anya kézen fogva vezetni, irdnyitani
akar, dacos testtartissal 4ll. Mindkér alak egységes, tdmoren tagolt t5-
meg. Az emlékmil csattanéja a gyengédség motivuma — a fidnak az az
eltokélisége, hogy megvédi édesanyjit. S mikézben az emlékmil a ke-
gyelet jelképe is, az eljovendd nemzedékeknek azt az eltdkéltségét is tar-
talmazza, hogy megvédjék az oly nehezen kivivott szabadsigot. Az 4l-
dozatok tehdt nem voltak hidbavaléak. Az emlékmi a tisztelet jele, de
egyuttal iizenet is a jov8 szdmdra. Az 4t menti sfremlék, népeink szabad-
sdgszeretd miultjdnak, a nép szellemének oly sok jelzéséhez hasonléan a
modern szobriszatban is az emberi érzelmek univerzilis szimb6luma ma-
radt.
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A lereviéi sziiletésG Jovan Soldatovié, ugyancsak Toma Rosandié ta-
nftvdnya, 1953-ban tért vissza Vajdasigba. Ehhez a tdjékhoz fz8dik
mlvészetének hirom leggyiimélcsdz8bb évtizede. Soldatovié kétségtele-
niil a vajdasigi szobriszat legfigyelemreméltébb egyénisége.

Az antropomorf szobrdszat hive maradt, 4m egy nagyon is sajitos,
finom, trékeny antropomorfizmust alakitott ki. Emberalakjai 4rnyalati
finomsdgt elnytlt alakzatok, amelyek oly kdzvetlen & oly megfoghatat-
lan bénatot, s8t fijdalmat 4rasztanak. Arrél is hires, hogy kivalé 4llat-
szobrokat alkot, ezittal azonban két emlékmiivével kell foglalkoznunk:
a zsablyaival, amelyet a sajkdsi partizdnosztagnak & az Gjvidékivel,
amelyet a razzia ildozatainak szentelt.

A Zsablya és a Tisza kozotti halasté mintegy kihangsilyozza a végte-
len stksigot, amely valahol a l4tShatir mogdtt egyesiil a hatalmas ég-
bolttal. A Tisza felé haladva mintha a ldtéhatirral pirhuzamosan szi-
guldandnk, hogy azutin egy kanyarban hirtelen feléje forduljunk. S ek-
kor a szemlél8 el8tt hdrom vertik4lis sz8kken a magasba. £s amint ko-
zeleg feléjiik, lassanként emberalakot &ltenek. A hirom karcsd, nagyon
magas emberalak szétvetett libakkal, kitdrt karokkal, tenyerét mutatva
békésen virja a szemléldt. Kiilonb6z8 magassiguk, keziik, 14buk kiilon-
b6z8 helyzete csendet, nyugodt hullimzist sugall. Volgybe siillyedt
hantrél ékel8dnek az égbe, és elmélkedésre serkentd nyugalmat 4raszta-
nak. Az ember akaratlanul is csendben kozeliti meg 8ket. A halom al-
jan k&tdmb 4ll, rajra felirat, és a silyos k& mintha az égb8l pottyant
volna ide, erre a foldre, ahol nincsenek k&vek. Mintha egy 6rids keze
jeldlte volna meg ezt a helyet — éppen ezt! Ahogy az 4t lejt, Ggy né-
nek az emberalakok. A ,hdrmak” torzsén, akir a villimsdjtotta, szél-
tépte, fagyrégta fatdrzseken sebek tdtongnak, amelyeken olykor jajongva
dtsiivolt a szél. Es 14m, madarak rebbennek szét a sebekb8l! Réti mada-
rak serege fészkel a bronztestek iiregeiben, és fészkiikben 4j élet fogan.
A kornyez8 fiizesben tiirelmesen vdrnak az emberek tdvozisira. Szdmta-
lanszor térnek fgy vissza a fegyvertelen, meztelen harcosokhoz — védel-
mez8ikhez. A természet és az emberi kéz munkidjinak egyiittese, a vég-
telen réna és a vertikdlisok, a titokzatos halom és a stlyos k6 — lenyG-
g6z8, gondolatokat ébresztd emlékmll. Szuggesztiv ereje messzire sugir-
zik. A szemlél8 tekintete befogja a Tisz4t és a fasiszta vérfiird szinhe-
lyét, majd a fedezék nélkiili stksigon, a szabadsigszeretettel felfegyver-
zett partizdnok hallatlan héstetteinek szinterén pidsztizik, ott, ahol 1941
és 1942 taldlkozdsa a szabadsigharc kezdetét jelentette.

A kérségtelenii]l tartds értékd s egyittal sajitosan vajdasigi emlékmi-
nek a Soldatovié-szobrok nagy kifejezBerején kiviil mas fontos jellegze-
tességei is vannak.

El8sz6r is az, hogy a sfksigi kdrnyezet adottsigaival élve éri el mo-
numentilis hatdsit, s kozben embermértékd marad. Soldatovié ember-
kozelbe hozta az emlékmiivet, anélkiil, hogy birmivel is csokkentette
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volna a kompozicié és a kdrnyezet fenségét. Humdnus iizenettel megne-
mesitett vertik4lisokkal utal az embernek a végtelen siksigon valé
jelenlétére, alkotisinak effektusit pedig az alfsldi embernek arra a
beidegz8ddtt szok4sira alapozza, hogy nem mindennapi jelentdséget tu-
lajdonit a vertik4lisoknak.

Soldatovié alkotisa az emlékmil és a tdjék, konkrétan az emlékmi és
a vajdasigi t4jék &sszhatisinak kivalé példija. A nagyszerli megoldis
irdnyadév4 vilt, s az emlitésre mélté vajdasigi emlékmiivek ettdl fogva
nem ,,birhovd elhelyezhet8k”, hanem a kdrnyezett8l fiiggden megalko-
tott, és a kornyezettel egybeolvadd létesitmények.

Vajdasdg miésik részén, Szerémségben, pontosabban Mitrovicdn4l,
Soldatoviéhoz hasonléan a Pannén alféld adottsigaival élt Bogdan Bog-
danovié épitész, az emlékterek kivalé tervezdje. A Nekropoliszt, tsbb
mint 12 000 4ldozat drokds nyugvbhelyét a béke és az elmélkedés odzi-
saként alakitotta ki, és a lehetd legjobb mddon a tdjékba szdtte. Az
8skori dombsirokat hasznilta metaforaként, amelyek a vajdasigi siksig-
bél kindve a haldl misztikumit 4rasztjdk, s mindig is nagy hatéssal vol-
tak az itteni emberek képzeletére. A mitrovicai sirmezdn a dombsirok
felfoghatatlan gonosztettekr8l beszélnek, 4m paradigma-hegyekként,
bronztlizzel a csicsukon azt is bizonyitjdk, hogy az élet er8sebb a ha-
l4ln4l. Bogdanovié szinte észrevétleniil vezeti a szemlél8t a tdmegsirok
kozé, ahol nyoma sincs a feszélyez§ monumentalitdsnak, ahol nincs pi-
tosz. Az 4rtatlan 4ldozatok kinhalédlinak szinhelyén a dombsirok rit-
mikus hullimzisa az élett8] valé megvilds titkairdl s ugyanakkor az
életbe vetett hitr8l beszél.

Ez a nekropolisz nem mesterkélten monumentilis emlékmli — szeré-
nyen beolvad kdérnyezetébe. A sirdombok és a tiizek szimbolikdja a fel-
iratokkal egyiitt a kegyelet érzését kelti a szemlél8ben.

Soldatovié és Bogdanovié alkotdsai ugyan a mivészi kifejezésméd me-
r8ben eltér8 példii: az egyik antropomorf szobor, a misik metaforikus
épitmény, mégis szdmos kozds vondsuk van. Azonos természeti adottsi-
gokbél fogantak, azonos természeti adottsdgokat tisztelnek, és végered-
ményben azonos hatdst érnek el. Erthetd, emberléptékl formiba o6ntdt-
ték 4ltalinos érvény( huménus iizenetiiket — emlékmiveik id64ll6
értékek. Soldatovié antropomorf formit kévetd emlékmive a ,repre-
zentativ” miivészethez tartozik, amely az alkotis plasztikai jegyeinél
sokkal ink4bb kihangsilyozza a tematikus rétegeket. A figurilis szobrok
felismerhet8ségiik folytdn l4tszélag kozelebb 4llnak a képz8mivészeti
képzettséggel nem rendelkezd szemlél8hsz.

A misik emlékmi a ,,prezentativ’ mivészet, illetve a primer struk-
tira példéja, ,,... az épitészet els8dleges szoborformaként jelentkezik és
forditva”. (M. B. Proti¢) Az ilyen, 4ltalidban ,,absztraktnak” nevezett
épitészet semleges, egyszerll és ntdrvényl. ,,A prezentativ szobor 4lta-
ldnos, egyediilallé és els8dleges jellegénél fogva sokkal kénnyebben be-
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illeszkedik k&rnyezetébe, természetesebb és teljesebb, mint a reprezenta-
tiv.” (M. B. Protié)

A tematikus rétegekt8]l mentes archaikus formék szuggesztiv erejérél
tandskodik az, hogy a mivészek kdvetendd példaként tekintenek az 8si
k8oszlopokra és sirkdvekre, amelyek az id8t8l, a t4rsadalmi koroktél
fiiggetlenedve tilndtték keletkezésiik eredeti inditékait, alkotdikat és
megrendel8iket, kiz4rélag ,,az élet mulanddsigit & a végtelen vilig
Orokkévalbsdgit érzékeld szobriszi tudat jelzései” maradtak. (M. B.
Protié)

Minthogy minden emlékm az &rokkévaldsignak késziil, keletkezésé-
nek minden tényez8jét foglalkoztatja az, hogy az emlékmi egy adott
torténelmi pillanat tirsadalmi sziikségszerliségének jelzéséb8l hogyan vi-
lik 1d84ll6 mivészi alkotdssa.

A sajkisi emlékmil ugyan a ,reprezentativ’’ mivészetbe sorolhaté,
de tematikus rétege olyan nyilt jelrendszer, amely kézel 4ll ahhoz a
megrdzd, huménus iizenethez, amelyet a mitrovicai nekropolisz 4raszt.

Mindkét ‘emlékmli a hatvanas évek elején késziilt (a mitrovicai 1960-
ban, a sajk4si 1962-ben), és arrdl tantskodik, hogy a tdrsadalom most
mir az alkotdi szabadsig mindenfajta korl4tozdsa nélkiil tdmogatja a
mivészi tdrekvéseket. Nyilvinval, hogy az egész tirsadalom el8reha-
lad4sdval egyiitt a kozdsség képz8milivészeti kultdrija is fejlédott.

Ez a két emlékmid korvonalazta a vajdasigi emlékmi-szobriszat le-
het8ségeit. Soldatovi¢ antropomorfizmusa és Bogdanovié lapidéris épité-
szete kdzOtt szdmtalan sikeres és kevésbé sikeres mi sorakozott fel. Vi-
lagszinvonald alkotdsok is vannak kézdttiik.

A tdrokkanizsai emlékmivet park &vezi, hitterében a szeszélyes Tisza
folyik. A népfelszabadité hébord elesett harcosainak és a terror 4ldoza-
tainak emlékére emelték. Méretei szerények, szinte tdl szerények. Alek-
sandar Zarin vajdasigi szdrmazdst szobrisz 1964-ben alkotta meg, és a
Harcosok elnevezést adta neki.

A pilydzati kévetelményeknek megfelelden két bronz emberalakot
4llitott a talapzatra. Mlivét jelképessége emeli ki a hasonlé alkotisok
sordbél.

Zarin, aki Ad4n, Kikind4dn és az orszdg mds részein is tervezett em-
lékmliveker, T6rokkanizsin a leiré formit a jelképes dinamikus alakza-
tok erdteljes ritmusival véaltotta fel.

A harcosokat, illetve a harc erbteljes lendiiletét valasztotta témiul.
Elesen kirajzolédé kontraszthatisokat alkalmazott, Kidomborods, belsd
hévt8l fesziild feliiletek és titokzatosan sotét bemélyedések valtjik egy-
miést. A feliiletek simasidgit durvin kiképzett élekkel, a fesziil§ vertik4-
lis hirokat pedig ivekkel ellensilyozza. Az igen kis alapbél kifejlesz-
tett dagadé tomeg a két harcos felsBtestében terebélyesedik ki. ErStel-
jesen megnyilvdnul a fény és az 4rnyék ellentéte. A két stilizélt alak

5 Miodrag B. Protié, Oblik i vreme, Nolit, Belgrid, 1979., 310. old.
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azonos irdnyba tekint. Egyikiik biiszke vertikdlis, a mdsik a megfékezhe-
tetlen roham fvébe thajlik. Mindkett§ épit6mivészeti konstrukcid, de
felismerhet8en emberalakok — jelképpé kristdlyosodd tiszta formdban.

Valamivel kés8bb keletkezett Zarin Kezek elnevezés ciklusa, amely
a munkdnak szentelt kivilé krufevaci emlékmivet eredményezte (1971).

Torokkanizsai emlékmiivének alakjai mir jelzik azt a torekvését,
hogy autochton formijt kristilyokba s@ritse mondanivaléjit. Az em-
lékm@ tomege nagy fesziiltséget 4raszt, erdteljes lendiiletet és rendithe-
tetlen szildrdsigot fejez ki. Az anyag forméjival, a fény és az 4rnyék
jatékdval 4rasztja univerzdlis jelképes iizenetét. A mivész tehdt a koz-
vetlen vizuilis kifejezésméd helyett a pszicholdgiai kivetitést vélasztotta
a huminus, szabadsigszeret§ kozdsség eszményeinek 4brdzoldsira. Em-
lékmiive iddszerli is, id84ll6 is.

A kovetkez8 kiemelkedd alkotds Glid Néndor szabadkai emlékmdive,
az Akasztottak balladdja (1967). Az 1941. november 18-4n felakasztott
kommunistdk és hazafiak emlékére emelték az egykori veszt8helyen.

A szobor nem rendelésre, nem pilyamiként késziilt — kordbbi viz-
latdban a mlvész az emberi szenvedés komor ballad4jaként hatdrozta
meg. A megprébiltatisok apotebzisit a modern szobriszat eszkdzeivel
szimbolikus, beszédes vertikilisba ontdtte. Glid, aki egy ideig emberi
jegyek nélkiili puszta szdmként fogolytiborban raboskodott, megmene-
kiilése utdn szabad vilasztds méltbésigival partizdnharcos lett. A fel-
akasztottak kozotr kozeli barirai is voltak.

A felszabadulds utdn szobrdszvés8vel viltotta fel a puskit, hogy for-
miba Ontse szdrnyd tapasztalatait és a mdisodik vilighidbord esztelensé-
gének legszégyenteljesebb pillanataihoz fGz8d8 érzelmeit.

(Még el sem iilt a csatazaj, amikor az egész vilig elszornyedt a fa-
sizmus gaztetteir8l késziilt dokumentumok l4dttdn. A megrizé felvéte-
lek motivumai tilszdrnyaltdk a dantei pokol vizibjit. A vilig még igy
nem ldtott halotr és félholt testeket. Nemzedékek tudatiba vésddtek a
mauthauseni, dachaui, auschwitzi, trebinkai & jasenovaci hal4ltiborok
holttest-raktérai, A felvételek iszonyatos gydngyfiizérekként dagadt csuk-
16j4, brrel bevont, megnytlt csontvdzakat 4brizoltak. A mivészi kép-
zelet sem alakithatta ki a reménytelenség és a szenvedés borzalmasabb
és tragikusabb viziéjit. A walbsig utolérhetetleniil tdlszérnyalta a md-
vészi képzelBerbt.)

A mivészetnek kiildetése van, a plasztikai kifejezésmédnak megvan-
nak a torvényszerliségei, formdi, ritmusai, szdmolnia kell az anyag fe-
sziiltségével.

Glid hivatisul vilasztotta az emberi tdrténelem sdtét kordrél valb
kreatfv tantsigtételt, mlvészi kifejezésformdjit pedig arra a ddbbenetes
képre alapozta, amely kortirsainak tudatiba vés6dott. Nagyon nehéz
utat valasztott, felhasznilta a naturalista l4tvényt, de szembe is szegiilt
vele.
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Cizelldlt, nytjtott elemekre egyszerlsitett formdit a fijdalmasan éles
peremek kidudoroddsdival kapcsolta egymdshoz. Letisztult plasztikus
elemei a szobrészati kifejez8eszkdzok egyiittesében a formdk sajitos el-
lentétér és harménidjit adjik. A kompozicié életritmusit a formék és az
iiregek drdmai ritmusédval hozta létre. Az elneheziilt és felfiiggesztett
elemek fiiggdleges elhelyezésiikkel, enyhe hajlataikkal a haldlra utalnak,
4m maguk a szobriszati elemek életszerlick, s ez az ellentét kihangsi-
lyozza az élet és a haldl dualizmusit.

A fiives stkon elhelyezett alkot4s a leigdzatlansig vertik4lisaként emel-
kedik a magasba, de karcst flzfira is emlékeztet, ami az ember szi-
mira a bénatot jelképezi. A napsugarak koriilfonjik a gazdagon ki-
dolgozott térszerkezetet, és drdmai pirbeszédre késztetik az 4rnyakat a
kozbezdre térrel. Ha féradt madir 41l meg itt szdrnyadt pihentetni, az
emlékmi borzalmas kozépkori akasztéfivd — figyelmeztetéssé vilik.

Az id§ mildsa mindink4bb az emberi szenvedés univerzilis jelképévé
viltoztatja az emlékeinkben most még oly kozeli, fijdalmas képeknek
ezt a lidérces jelzését. Mert semmi sem szavatolja, hogy az ember meg-
szabadul majd emberiességének tragikus vonisitdl, a szenvedést8l. Amit
a mivész nem tudna szavakba &nteni, azt alkotdsa mondja el hallgatds-
sal, annil szuggesztivebben, minél inkibb tdvolodik keletkezésének koz-
vetlen inditék4tdl. Az alkalmi jelentés id8vel elmosédik, 4m a mialko-
tis univerzilis motivuma antropoldgiai dokumentumként id84llé.

Az univerzilis jelet kutaté vajdasigi emlékml-szobriszat elvetette az
antropomorfizmust, és j6 néhiny figyelemreméltd, érdekfeszitd alkotdst
adott. Ilyen emlékmiivet lithatunk az E5-8s nemzetkdzi autéit mel-
lett Sz8reg kozelében. A halmon (a dombsiron) néhdny durvin meg-
munkilt grinitedmb 4ll, a legmagasabb, égbe firédé sziirke k8 men-
hirre, 8srégi faragatlan k8oszlopra emlékeztet benniinket. A rejtélyes
menhirek a k8korszakbdl szirmaznak. Mdig sem tudjuk, hogyan tudtik
8seink technikai segédeszkdzok nélkiil felemelni ezeket a jelzéseket. Es
vajon miért emelték 8ket?

TSbb ezer éves rejtély ez, de kétségtelen, hogy a menhirek az em-
berré vilds és az emberi létezés 8sid8kt8l tarté folyamatdba szév6dd
emberi jelzések.

Pavle Radovanovié¢ 4jvidéki szobrdsz Szd8regen, a telepesek falvdban
a kolonistdk két hazdjinak szimbélumait foglalta szintézisbe. Termékeny
siksdgba épitette az 8shaza koveit.

1941. 4prilis 13-4n a széthulléfélben lev8 jugoszliv hadsereg egy kis-
szdmd, de hésies tankelh4rité egysége megéllitotta a megsz4llék motoros
hadtestének eldrenyomuldsit, és ezért Szdreg mintegy hdromszizotven
drtatlan lakosa életével fizetett. A falu szélén végezték ki Oket, most
ott 4l az emlékezés dridsi kdoszlopa, ott sorakoznak a karsztos sziild-
f5ld kovébe vésett nevek. Példabeszéd. A kolonistdk keserl életének
t6mor meséje.
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Pavle Radovanovié széregi emlékmiive

Ugyanez a mivész alkotta meg az Gjvidéki partizdnosztagnak, a mir
1941 jhliusaban megkezdett fegyveres akcidknak szentelt emlékmivet.

Az Ujvidék kozelében 4116 emlékmi szokatlan formijd, és szokatlan
az anyaga is — tégla.

A tégla ezen a tdjékon a nyugodt csalddi élet biztonsigit nytjté otthon
szilird anyaga. Tégldbél épiiltek az idbrigta vérfalak, a viharos mule
maradvinyai. A tégla ellendll az id8nek, a fagynak, az ember rombold
Osztonének, megvéd a zaklatdstél. A tégla a nemes anyagokban, kdben
és fiban is szikolkodd alfold szilird épitanyaga, a tartéssig jelképe.

Az Gtrél l4thaté téglaemlékmill, a négy omladozé formit mutaté ver-
tikdlis a sz4ntéfoldon 4ll, kozelében nincs se fa, se bokor. A kompo-
zicié hirom elemét mintha falmaradvinyok kotnék Ossze, és az egész
szerkezet er8szakkal lerombolt épiilet viharvert maradvinyaira emlé-
keztet, elhagyott otthon képzetét kelti. Csakhogy ennek a — nevezziik
igy — romnak hatdrozott fiiggbleges élei vannak, amelyekb8l a pusz-
tité ervel szembeni rendithetetlen ellenéll4s 4rad.

A megmiivelt sz4ntéf6ldb8l kiemelkedd falmaradvinyok mintha egy
tanydnak, az itteni emberek, a békeszeret§ és, mint megannyi torté-
nelmi példa bizonyftja, szabadsigszeret8 foldmibvesek és 4llattenyésztdk
8si lakhelyének a romjai lennének.
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Az Ujvidék kornyéki Radovanovié emlékmi

A szerz8 helyi motivumot vélasztva, a romba déntdtt alféldi hdz, a
tanya formdiba &ntdtte mlvészi iizenetét. A siksigon, ahol minden
fiiggbleges vonal, a jegenyefa is, az ember is szembetlind, a hdzak szol-
giltak fedezékként, a hésies ellendllds timpontjaiként és er8ditményei-
ként, de a hdzak a tdler§vel folytatott harc 4ldozatai is voltak. Az
emberek csendben mentek el az iiszkds romok mellett, de messzire vitték
a hozzdjuk fz8d8 események hirét. A hdsiesség szdmtalan péld4jirél,
az 4jvidéki és mds osztagok merész tetteir8l, a bunker-otthonban elsin-
colt harcosok és csalidok bitorsigirél meséltek.

A lerombolt tanydk ilyképpen a szabadsigszeretet és az ellendllds
jeleivé, a harcok hatirkdveivé és a szabadsig hirndkeivé viltak.

Az emlékmil a szenvedés, a ldzadds & a szabadsigért hozott 4ldoza-
tok mély, erSteljes jelképe.

Az 6nallé forma, illetve a prezentativ szobrdszat tovibbfejlédése so-
rén az emlékmd egyre ink4bb egy bonyolult konstrukcié — a kdrnyezet
silypontjdvd vilik, sajitos feladata lesz az, hogy szoros egységbe kap-
csolja a kdrnyezet elemeit. Ilyen kovetelményt timasztanak mind a
természetben, mind a koztereken feldllitott emlékmivekkel szemben.

Mindkét esetben a primer struktirdhoz koézel 4ll6, tilnyomdrészt
épitémlvészeti megoldisokat alkalmaznak,
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Milorad Berbakov: Jabuka

A természet adta kornyezeti elemek Osszekapcsoldsinak kivilé pél-
ddja Milorad Berbakov miépitész alkotisa a Frutka gora-i Rohalj ti-
maszpont emléktemet8je — a Jabuka (1973).

Az emléktérré alakitott erdei tisztist a kdrnyezetbe olvadb aszfaltit
érinti. A tisztds kozepén maginyos vadalmafa 4ll — a felfegyverzett
ellenséggel teli vidéken egykor itt tartottdk a titkos Osszejoveteleket. A
mivésznek ,.éppencsak” megfelel8 elemekkel kellett kériilvennie a fa-
torzset, hogy a sirokkal, feliratokkal koriilhatirolt tisztdson az 4gbogas
vadalmafa szimbélumként jelezze a VIIL. vajdasigi rohambrigdd meg-

alakitdsinak szinhelyét.

Berbakov kor alakban fahasibokkal &vezte az almafit, és igy a torzs
koriili gytilekezések alldzibjit adta meg. A kér azonban a lélek szim-
béluma is. ,,A kdr minden tekintetben a lélek egészét fejezi ki, magiba
foglalva az ember és a természet viszonydt is. A kdr szimbéluma bérhol
jelentkezik is, akdr primitiv napimidat vagy modern vallisok &ssze-
fiiggéseiben, akdr mitoszokban vagy 4lmokban, akir a tibeti szerzetesek
sematikus vildgibrizoldsiban, virostervekben vagy az egykori asztro-
némusok 4brdin, mindig az élet egyetlen és legfontosabb vonatkozdsira,
az élet teljességére utal.” (Aniele Jaffé)s

8 Carl G. Jung, Covjek i mjegovi simboli, Mladost, Ljubljana, 1974., 264. old.
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A kozponti motivumtél, az univerzilis emberi szimbélumtél a szerzd
a t6bbi természetbe olvadé formdhoz, a sirokhoz és a feliratokhoz ve-
zet benniinket. A szemléldt koriilvevd beszédes jelképek harmonikus
mivészi konstrukcib elemeiként szildrd egységgé kovacsoljik a természeti
kérnyezetet. Az almafa egy érintetlen emlékmiinek, a szenvedés, a csa-
tak és a hésiesség szinhelyének, a Fruska gordnak a stlypontjivi, a jové
jelzésévé lesz.

A kozterek elemeinek ilyfajta egyesitését a becsei Felszabadulds tér,
Viktor Jackiewicz miépitész és Kristina Plavska-Jackiewicz szobrész
palyamive példdzza (1979).

A mir korabban kialakitott térbe sugarasan torkollnak az utcdk. A
teret XIX. szdzadi épiiletek 6vezik: két vitathatatlan esztétikai értéket
hordozé templom, a kozségi képviseld-testiilet neorenesznsz stilusi egy-
emeletes épiilete és még néhdny festdi hiz. A modern 4ruhdz csak egyik
sarkdval érinti. A fest8i viroskdzpont valbéban riszolgilt arra, hogy
gyalogos Ovezetté nyilvanitsik, és hogy a polgirok gyiilekez8helye le-
gyen. Atalakitdsival kiilon tartalmat kapott, emléktérré vilt. Elemeit a
Szabadsig emlékmilive egyesiti. Jackiewicz miépitész lépcsBzetesen ké-
pezte ki a kdr alakd medencét, néhiny padot helyezett el, & igy a szin-
tér—néz8tér—sétatér egyfajta egyiittesét alakitotta ki. A viz jelenléte
itt nemcsak esztétikai elem, hanem a kontinentdlis éghajlat forré nya-
rainak sziikségszerlisége is. A tér szintjének amfitedtrumszerd siillyeszté-
sével elkeriilte a szobor & a kdrnyez8 tornyok dualizmusit. A harmo-
nikus egység tetszet8s eleme a kit, amelyr8l a kérnyék lakosai évtizedes
szok4sukhoz hiven vizet vihetnek. A szokisok tehit nem viltoztak, és
a hangulatos tér nemcsak a gyiilekezés szinhelyévé, hanem céljivd is
valt, A gépkocsival is megkdzelithet, kordntsem elszigetelt viroskdz-
pontban mivel8dési é szérakoztaté rendezvényeket is szervezhetnek,
tgyhogy Becse sokkal ink4bb életre keltheti f8terét, mint a tartominy
j6 néhdny misik virosa.

A kivilé elrendezésnek, a kulturalis (épitészeti) hagyaték és a jelen-
kor sikeres egyiittesének az értékét azonban sajnos csdkkenti a tér bur-
kolata. Az alf8ldi viros hangulatitél idegen, hatalmas mennyiségl (jab-
lanicai) k8 mediterrdni szinezetet ad a térnek. A mérvinylapok helyett
nyilvinvaléan téglit kellett volna hasznilni. A tégla bizonyira harmo-
nikusabb4 tette volna a tér é a formdk nagyszerli kompozicidjit.

A becseihez hasonlé feladatot oldottak meg a szerémségi Rumién Zivo-
jin Karapedié, Cveta Davifo é Mida David mlépitészek.

A hagyominyokra timaszkodva, de modern kifejezésmbddal élve ter-
vezték meg a Szabadsig emlékmivét. Alkotdsuk, amely az urbinus élet
funkciondlis eleme is, harmonikusan illeszkedik be az &) véroskdz-
pontba.

A tervez8k itt is abbél az 4ltaldnos szabilybél indultak ki, hogy
minden emberi telepiilésnek van olyan kdzpontja — féruma —, amely
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a kdzérdekl tevékenység szinhelye, s egyittal a helybeliek kikapcsold-
d4sra, baritkozisra szolgilé gyiilekez8helye is.

A lépcsBzetesen kiképzett, amfitedtrumszerd teret a formdk pihen-
tetS, esztétikai élményt nydjté hullimzisa Svezi. A beton formik anya-
ginak ridegségét a piros tégla melege oldja fel, f6lottiik pedig hat 6ri-
asi kiirtre emlékeztetd fémalakzat kigyézik. A kiirt metsz8 hangjait
idézik, amellyel az cmber 8sid8kt8] fogva mas embereket hivott szoron-
gdsainak, &romeinek és reményeinek megosztdsira.

A tervez8k, funkciondlis megold4sra torekedve, az emberi gyiilekezés
szimbélumiba tdméritették mlvészi iizenetiiket, A kiirt, majd a trombi-
ta az ¢ébredést, a munka kezdetét jelzi, rohamra szélit, hegyek és vol-
gyek folott rezgb hangja pedig a halott h8ssket siratja. A trombita fel-
harsan az iinnepség kezdetén, és csendesen sz6l napnyugtakor.

Ruma hat dridstrombitdja ugyan hangtalan, hisz nincs olyan tiidé,
amely megszdlaltatnd Bket. Es éppen ezért a lehetetlenre hivnak fel,
akdrcsak a forradalom, amely a k&zdsség, a testvériség és egység mér-
hetetlen erejével lerombolt minden megdonthetetlennek hitt akadilyt. A
lehetetlenre 6sztdnz8 rumai trombitik a jov8 felé fordulva 4llitanak
emléket a miltnak.

A becsei reprezentativ szoborral szemben, (amely ellenillhatatlanul
emlékeztet A samothrakéi Niké nevli gérdg szoborra), a rumai emlékmd
prezentativ plasztikdja sokkal tigabb teret hagy az érzelmeknek, és erd-
teljesebben dsztonzi a képzeletet.

Az emlitett alkotdsok kozds jellegzetessége az a tdrekvés — amely
kiilondsen a hetvenes években jutott kifejezésre —, hogy a mindennapi
élet részeivé és szinhelyévé valjanak. Egyarint érvényesiil ez az inkébb
tematikus vondsokat tiikrdz8 reprezentativ emlékmlvek és a kihangsa-
lyozottabb emberi iizenetet tolmicsolé prezentativ alkotdsok esetében. A
Jabuka Fruika gora-i kérnyezete befogadja a majilisozékat, a didkokat,
a természetbardtokat, a kikapcsoléddsra vigyd virosi embert. Nemes
torekvése az, hogy a természetben természetes kifejezBeszkdzdkkel hivja
fel az ember figyelmér iizenetének mély tartalmira. A Fru¥ka gordval,
a népfelszabadité harc szinhelyével valé baritkozisra szélitja fel a szem-
1é18t. Becse és Ruma az emberi egyiittlét humdnus koérnyezetének ki-
alakitdsival egy szoros egység hangsilyos elemévé tette az emlékmivet.
A tér épitészeti értékeinek, torténelmi jelent8ségének és funkcidjinak
egyiittesében az emlékmli a megnemesitett kornyezet mindennapi rendel-
tetésének részévé vilik. Az ember nemcsak a kegyeletadis és az emlé-
kezés pillanataival, hanem hétkéznapjaival két8dik az emlékmihdz.

fgy azutin nem kell tdl nagy er8feszités ahhoz, hogy a forradalmi
hagyoményok 4poldsa is a hétkdznapok részévé véljon. Rumén példiul
a forradalom emlékmilvének ,primer szerkezetében” tartjdk a vajdasigi
zeneegyesiiletek fesztiviljit és az egyéb rendezvényeket.
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A fiatalok esti' taldlkdi, az 4rnyékban megpihend Oregek és a ldrmis
gyermekhadak életet adnak az emlékminek, amely t6bbé nem embe-
rek feletti monumentum, hanem az emberek gyiilekez8helye, az egyén
és a tirsadalom egységének azokat a huminus eszméket tomoritd szim-
béluma, amelyekért életeket 4ldoztunk, és amelyekért éliink.

Az irodalmi és zenei estek, a nyilvdnos tdrténelemérik, de az intim
talilkdk, a szerelmek és az emlékek is emberk~~glbe hozzdk az emlék-
mavet, megkonnyitik a mdalkotds és a nemzedeZek dialégusat.

Az emlékmil mindenkié, az egyének, a csoportok, az egész tirsadalom
vizudlis és emociondlis tulajdona. De csak tgy vilhat a mindennapok
részévé, tartds emociondlis tulajdonnd, ha télhangsilyozott monumen-
talitds nélkiil tandskodik létrejottének magasztos indftékarél.

Vajon mennyire tiikr6zi az emlékmd a sajit korit, és mennyire szél
a jov8nek?

Kétségtelen, hogy a széban forgd emlékmivek egyre inkibb modern
gondolkoddsmédot, modern izlésviligot és képz8mdlvészeti tdjékozottsi-
got tiikrdzve szélnak a miltrdl, és az egyre fejlettebb tirsadalom gazda-
sigi lehetBségeivel is élnek. De vajon mennyiben olyan létesitmény az
emlékml, amely éppen a mi korunk felismerhet jelzése lesz majd az
eljdvendd nemzedékek szdmdra? Mennyiben antropolégiai dokumentum,
amely éppen ennek a tdrténelmi kornak a tdrekvéseit tiikrozi?

Térsadalmunknak nincs olyan univerzilis jelzése, amellyel (egysége-
sen) megjelélné a forradalom legfontosabb szinhelyeit. Soha nem is akar-
tunk ilyen jelzést kialakitani. Ilyképpen a legkiilonfélébb elképzelések
tarkdasigiban j6 néhdny olyan objektum is létesiilt, amelyeket mir a
kortirs nemzedék nem tekint értékeknek, 4m ez is az alkotéi szabadsig
velejiréja. A szocialista realizmus korszaka utdn a modernizmus els§
4n. naiv koncepcidi kovetkeztek, amelyek kés8bb a korszerl mivészi
kifejezésmbd tokéletes alkotdsait, a mili & a kdrnyezet nagyszeri szin-
téziseit eredményezték. Most az én. ,,tij-emlékm” az uralkodd irdny-
zat, amelynek kivilé példija a Frutka gora-i Jabuka. A tirsadalom tél-
haladta az éridsi monumentumok korszak4t. Ma, amikor emlékmiiveink
els6 téméitél mir negyven év vilaszt el benniinket, az emlékm@tél el-
sbsorban azt virjuk, hogy a kegyelet szinhelye legyen, olyan k&rnye-
zet, amelyben az ember gondolatokba mélyedhet, felidézheti a miltat,
a torténelmet, a ‘szenvedés idejét, a forradalom hésies korit.

Nincs mir messze az az id§ sem, amikor az emlékmiiveket a szocia-
lista Bnigazgatdsi tdrsadalom forradalmi el8rehaladdsinak nagyszerd
pillanatai ihletik.

Ez az Gjabb irdnyvétel mir nyomon kévethetd Oto Logo szobrisz és
munkatirsai (Delja és Krstié) alkotdsiban, a Kévében, amelyet 1977.
december 18-4n lepleztek le a Szabadka déli részén még épiiléfélben le-
v8 Prozivka telepiilésen. A bronz emlékmi kisér8elemei még nem ké-
sziiltek el. Felirata: ,,A szabadsig szdlitottjai poraikban is élnek.”
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Oto Logo: Kéve

Tito é mindannyiunk jubileumainak éveiben beért emlékmil premisz-
szdja a szabadsigért és a fiiggetlenségért hozott 4ldozatok irdnti mélysé-
gesen emberi tisztelet. Ez a kiinduldpont az emberiesség szocialista on-
igazgatdsi eszményének jelzését eredményezi, amely arra utal, hogy a
tarsadalom és az egyén alkotb létezésének elbfeltétele és eredménye,
egyetlen lehetséges forméja a testvériség és egység.

A mivész a bizit, az élet megijhoddsinak szimbélumét vilasztotta.
A kaldsz vékony sz4ra nagyon is torékeny, 4m kévébe kdtve a szil4rd-
shg, a szoros egység, az Osszetartd kozosség jelképévé lesz.

A kéve fbleg hagyoményos -elrendezésében ismert, szdmtalanszor va-
ridlt motivum, Oto Logo, a tiszta forma hive mégis ezt vilasztotta.
Hegel meghat4roz4s4bél kiindulva (,,A szimbélum mindig kett8s jelen-
tési”), Logo a bizatermd vidéken a biéza sajitos emotiv jelentésére ti-
maszkodott. Az er8nek, az egységnek és az Osszetartdsnak Allitott jel-
zést.

Oto Logo szobrai kozel 4llnak a mai ember szenzibilitdsdhoz. Tiszta,
bels8 fesziiltséggel teli z4rt formdk, az anyag, a csiszolt vagy érdes fém,
a fa vagy a k& sajitos szépségét tiikroz8 tbkéletes mestermiivek. For-
miinak életet ad a homord és dombord feliiletek ritmusa az élek és a
duzzadé, gombolyded felilletek dualizmusa. Miivei a kor adottsigainak,
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a technika és az aerodinamika lehet8ségeinek és az ember téliik vald
fiiggBségének univerzilis kifejezésére torekszenek.

»A modern vilig mindinkdbb egységesitésre torekszik. El kell érniink
azt, hogy szét érthessink mindenkivel a foldkerekségen. Technikailag ez
a lehet8ség mér adott, de a humanisztikus lehet8ség még nincs meg.”?

Az emlékmi tehdt a tdjékhoz kozel 4116 bizakéve motivumira épiil,
de ugyanakkor a fejlett technikai civilizdcié tiszta formédja. A bronzts-
meg vékony, kigyézé életfonala a talapzattél két oldalrdl lathatd ,,S”
alakban hullimzik a cscs felé. A mdsik két oldalrél az er6 megfékezett
formdit litjuk. A tdmeg a talapzatnil 1épcsbzetesen tagolédik, hogy az-
utdn erbteljes ivben csicsosodjék ki. A miivész olyan jellé igyekszik ki-
kristilyositani a formdt, amely kiilonbz8 asszociicibkat kelthet. Lehet
valamely acélgyir terméke, gép, kiiklopszi méretli gépezet alkatrésze,
modern szerszdm, lehet disz vagy virdg is. De lefrni nem lehet. Meg-
van benne minden, amit l4tni akarunk és amit l4tni véliink. Magiba
foglalja a benniinket koriilvev8 formikrél alkotott tudatunk minden
elemét, az {zlést, a szok4sokat, az alakzatokat, a tomegek viszonyait, a
ritmusokat és a fesziiltségeket. Felesleges a felismerés igyekezete. A for-
ma, vildgunk szdmos jelzésének egyikeként, az anyag szuggesztivitdsi-
nak, ardnyainak és ritmusainak &ntdrvényld életét éli.

Az emlékmi’ szdmos tényezd autochton, harmonikus és logikus ter-
mékeként univerzilis jellé, emlékezetiink ismert formdjivé lesz, amelyet
Gsszehasonlithatunk az djabb, a még nagyobb tokélyre torekvd for-
mikkal. ,,Semmi, ami létrejott, nem lehet szdmunkra annyira szent,
hogy ne lehetne tilszdrnyalni, és ne engedhetné 4t helyét annak, ami
még haladébb, még szabadabb, még emberibb!”8

Es ha most visszatériink a kezdetekre, ha szdmba vessziik emlékmi-
veinket, tirsadalmi fejlédésiink tandit, a tévelygések, melléfogisok és
Osszetlizések elkeriilhetetlenségét és a modern alkotéi gondolat nagy-
szerll el8retdorését — elbrehaladdsunknak, a tirsadalmi tudat és a mivé-
szetek felemelkedésének jelzéseit l4thatjuk.

A zombori ,,Napératél” és a ,Lincoktél” kezdve a batinai és a ve-
naci emlékmdvon 4t emlékmi-plasztikdnk a szimbolikus és tdmor hu-
ménus iizenet mivészi megfogalmazésinak olyan 6ridsi magaslataira
emelkedett, amelyeket a mitrovicai Nekropolisz, a sajkisi emlékmd, az
Akasztottak balladdja, a Jabuka, a testvériség és egység Kévéje és mis,
mindig 4jabb, mindig t6kéletesebb alkotisok jeleznek.

A vajdasigi alkotdsok is megilljdk helyiiket Jugoszldvia hires forra-
dalmi emlékmflivei kozott, amelyeket a nemzetkdzi mivészeti kritika is

értékeknek tart,

7 M-a.riialjanjion, Romantizam, revolucija, marksizam, Nolit, Belgrid, 1976.,
236. old.

8 Al Jugoszldiv Kommunista Szévetség programja, Forum, Ujvidék, 1977., 259.
old.
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Jovan Soldatovié: Csalad

Sietségiinkben és abban a sajitosan emberi igyekezetiinkben, hogy el-
tiintessiik a kinok és a szenvedés nyomait, szdmos torténelmi helyet meg-
fosztottunk hitelességét8l, szuggesztivitdsitél. Evtizedek kellettek ahhoz,
hogy megérezziilk azt az ellendllhatatlan, titokzatos erdt, amelyet az
autentikus térségek és objektumok — a szabadsigba vezet 4ldozatokkal
teli 4t tandi 4rasztanak.

A Nekropolisz, az Akasztottak balladdja, a Jabukai, a sajkdsi és a
szOregi emlékml méltinyolta az autentikus térség titokzatos és szug-
gesztiv kisugdrzdsit, ami roppant méretekre noveli az emlékml huménus
izenetének hatdsit.

A ,tij-emlékmilivek” esetében a hitelesség tényezdje gyakran déntd
fontossigd.

Az Gjvidéki razzia emlékére 4llitott Csalddot birilédi thlsigosan ,kis”
emlékminek tartjik az ottani szenvedés nagysigdhoz képest.

Miutin sikerteleniil végz8dott a megszalldk akcidja, amelyben a saj-
kisi partizdnosztagot akartdk megsemmisiteni, 1942. januir 4-én eszte-
len 6ldoklésbe kezdtek. Zsablya, Cstirog, Purdevo, Sajkds, Gardinovci és
Becse utdn a témegmész4rldst mintegy 6000 férfi, asszony é gyermek
meggyilkoldsa tetézte be Ujvidéken, januir 23-4n.

A Tisza é a Duna, a vajdasigi torténelmi folyamatok tandi még egy
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embertelenség terhét vitték tovdbb. A foly6 és a partok, a szerelmek, a
romantikus 4lmodozisok, és az 4rtatlan gyermekjitékok térségei, a
vajdasigi haldlmez8k tragikus eseményeinek szinterei lettek, amelyeket
most a feledhetetlenség emlékmivei jeleznek.

Ujvidék akkor még nem terjedt a Duna-partig. A toltés tdloldalan
jég véarakozott a fekete embersorokra, a viros felé kiildott utolsé tekin-
tetek pedig néhiny héfedte, foldhoz tapadt hizon 4llapodtak meg. Egy
partra vont teleld birka volt a hamarosan bekdvetkezd halil irtézatos
fehérségének egyetlen emberi szinfoltja.

A befagyott Duna tdlsé partjdn, a vir falain fenyeget8 18rések, a
lelketlen katonaszellem jelképei.

Iszonyat! Felfoghatatlan tett — néhidnyan arrafelé haladtak életet
remélve.

Soldatovié a legmeghittebb, a legemberibb egyiittest — a csalddot fog-
lalta az 4ldozatok utolsé tandjinak, a péterviradi virnak a 14t6kérében
4116 kompoziciéba. Eppen erre — ,az utolsé l4tdsra” emlékeztet. A né-
ma tand, a foly thlsé partjdn 4116 j6l megdrzott var latvanya vezeti
be a szemléldt a méltbsigteljes ,,t4j-emlékmibe”. Nagysigit nem dimen-
zibi adjék, hanem az embernek az a készsége, hogy 4térezze az emlék-
miivel folyé pirbeszédet, hogy az emlékmi és a milivészi iizenet nemes
rétegeinek mélyére hatoljon.

A ,tij-emlékm@” és a primer struktira irdnyait kdvetve a vajdasigi
emlékmi-plasztika is kiindulépontjivd fogadja azokat a kdrnyezetiikbe
olvadé 8srégi alkotdsokat, amelyeknek huminus szimbolikdja 6r6kés. Az
emlékmilvek eltt most az &j formik végtelen lehetdségei 4llnak. ,Mit
érnek a mile legkivdlébb példaképei is, ha segitségiikkel nem haladjuk
tdl Bket a kutatisban és az alkotdsban? Nem is érdemelnék meg, hogy
példaképeink legyenek, ha nem mentek volna egy lépéssel tovibb a sa-
jat példaképeiknél.””?

® Ivo Andrié, Znakovi pored puta, Belgrid, 1977., 264. old.
264. old.
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KALARIS

Lépdelj hit 4rnyaiddal,
mig ddlnek horizontok;
felhds homalyaiddal

zil4lj szét minden frontot.

Lépdelj s6tée blinsddel

az egyetemes éjben;

s az alvék kozdtt zengj fel,
a lelkedet tartsd ébren.

A KEPZELET EJSZAKAJA

Az 4m! szbtagok robbannak az éjben,
mint a b8sz mozdeny vords szikracsikja,

s maradék 4rnyékom — 6, Ej, 4, Ejem! —
utolsét lobban, gydnydrin felizzva.

Ime hat: él8 csipkebokor — égek,

én, az Uj Ember, a Szentlélek verseny-
tirsa, és szdraz rdzsék, tovig égett
fiivek, zsombékok ropognak mogottem.

O, iszonyat! 6, vég nélkiili miglydm!

Messze t8lem az ember dére célja,

nincs szem, mely testvér konnyét hullatnd rim,
kezemben bot, 4lmomban égi létra.
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Szememnek messzi l4téhatir nyilik,
érzékeim csébitja iidesége,

én meg, ldm, siillyedek, le, le a sirig,
elmeriilok 6nmagam siirdjébe.

Csak a gondolat cseng arany veretben,
és vildgit az 4lmok szineziistje:

bar térne vissza a Szent Ismeretlen!
batorité vilasz botor hitiinkre!

— Idegen ablakbél bimul rdm vissza,
ldngjaim koziil, kbészobor képmdisom;
és mig ajkam az éj méztejét issza,
imadsiggal 4mit, hogy megaldzzon;

de énrdm véir a Holnap, foldet renget
6rids lépte, s dong, ahogy tapossa,

s én szivrepesve virom azt a percet,
mely a nekem szdnt Tiszta Napot hozza.

Csobogjatgk hat, éjfél kitfejének

szép hangd fényei, zenéljetek csak!

hogy muljon rélam ez a rossz igézet,

s legyek az éjben, mint az §j, siiket s vak.

Mert mig virok Reményem hajnaléra,
mikor majd Onjogaim kiki4ltom,
4lmomnak épiil pompdis palotija,
s addig? boldog, kit letagléz az 4lom.

Ald4s ratok tehit, viruldk! Gy4vak!
Gerinctelen, agytalan dicsGiiltek!
Polgirok! Rongyok! én a rdzse ldngjit
lesem: zenéje kedvesebb a fiilnek.

Ez a bens8 szok8kit észrevétlen
sugircsokrokban téncolva pordg le;
az én napom, im, fénylik a s6tétben,
mint napkeleti rézsakertek gyongye;
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virrasztisom igéret kdpriztatja

bibordval, hallgatds szitja vigyam.

O, hal4l éje! alvdsok unalma!
szétszaggatlak majd egy vad rikoltésban.

Mert szép a l4z beszéde, mely tetétlen
a részeg lélek brokitjit kivarrja;

s még forrébb, a nap félelmében, énem
minden emberi s isteni jogarja,

minden dlom, mely indul gyonggyel, vérrel,
Fekete- vagy Sirga-tengerre kelve;

minden, mit szeret, s minden, mit elképzel
szerelem lelke és a test szerelme.

Folyj csak, 8, Ej! Siiketségedbe z4rj be!
Aradj sotéten és SrvénylS-mélyen

zigd fiilem szakadékdba szillj le,

takard el gyulladt szemem, hogy ne nézzen;

nyisd l4tdsomnak 4j, vig tartominyok
képét, tegnapi mezsgyék tdlsé partjin;
mit fiil nem hallott, mit szem sose litott,
mibe mir csak belehalni szabad tén.

Léngolj, tiizelj, hogy hisombél kiégjen
minden aprd szenny,’ minden f5ldi bénat,
s add vissza nékem, e szép vildgvégben,
l4z mimorit s csillagit a magénynak.

TESTVERISEG A VILAGEGYETEMBEN

Ne félj, nem vagy magad! Sokan vannak éppolyanok, mint te,
s bir nem tudsz réluk, 6k is a te életed élik.
Es mindaz, ami te voltdl, amit 4lmodtil, s amit érzékeidbe
fogadtl, benniik is ugyanazzal a szépséggel fénylik.
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Ne biiszkélkedj! A gondolataid nemcsak a tiéid! M4sokban is
élnek.

Mi mind ugyanazt az utat jirtuk meg, sotétben botorkilva,

elvesztetten bolyongtunk, mint az anyjit vesztett 4rva,

s mindny4junkat egyformén illet meg a dicséret.

Mindenkivel osztozol valamiben, és mind egyformdk vagytok.
Mibta vildg a vildg, igy viseljiik, egyiitt, a terhet.

Es ismétlédiink: gy valtunk alakot, arcot,

nagyok é&s tisztdk egyként, mint a nevét sem tudé gyermek.

Megosztunk mindent: er8t, tuddst és vétket.
Honnan 4lmunk buzog, az is kdzds katf6, és
egyetlen kozds tilbdl téplilkozik a lélek.
Minden homlokon egy csif bélyeg: az Snzés.

Ember 4ll emberrel szemben, s mindegyik hib4tlan,
mindegyik a legjobb, a legszebb, hinné a zavart elme,
de a vériink, mindny4junk veresége a gyilkoldsban,
mégiscsak egyazon lélek torténelme.

Sz6rnyl ezt mondani a hidsig fiilébe,

4m igen boldogité a boldogtalansignak,

hogy mind egyformék vagyunk jéban-rosszban, s egyféle
végzet silya suvaszt le minden vallat.

En is ott vagyok valami ismeretlenben,

egy messzi csillagon, kibontva, itt meg egyetlen szdlam
sodorja egy holt virdg, egy vad vildg, mely elzig felettem,
6, lesz-e id8, hogy igazi lényem megtaléljam?

Mert én mégis, nem létez8n is, onfejlin én vagyok,

a gyilkos l4ndzsa hegye, ha feldldoznak a tomegben;

mindenség! mindenben én: €18 és halott;

testvérek tartanak fenn, névteleniil, de tartésan. Nem lehet nem
lennem.
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EGYMAST KERESZTEZO PILLANTASOK

Ablakbb] néz az egyik.

Az erkély-ember. P4holy-ember.
Ul, mint a trénteremben.
Imidja az 4gyat.

A karszékét. Divanyit.

O mindenképpen védett.

Szive jbtettre érett.
Szekrényében j6 ruhdk rendje.
J6 cip8k regimentje.
Konyh4jébél j6 illat 4rad.

O tudja, mit nevez otthondnak.
Kiiszbe elbtt rebeg a héla,

s ajtaja kulcsra zérva.

Az utcit s az eget pisztizza
beszédes pillantdsa.

A misik az utcarél néz.

A mez8r8l, a parkbél, a porbél.
Idegen kiiszobdt csékol,

vagy oltar el8tt hajbékol,

és a szabadban, padon alszik.
Naphosszat tanulminyozza a virost.
Ot nem illeti a természer
szépsége, csak az épitészet.
Nézi, nézi a tereket,

szobrokat, hidtraverzeket.

Es folyvist ablakokra bimul,
elnézi: ablak tdrul, ablak zirul.
Bivdlten néz csukott ajtdkra,
iiresen 4sité teraszokra.

Neki szentek a 1épcsdhizak,

és sirnil nagyobb a kiiszsb,
kezében még szunnyadnak

az épitd lazak.

S taldlkoznak a pillantdsok:
ablakbdl utcira,
utcardl ablakra szallék.
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Ez 4m a szemezés!

Rémeé és Julia.
selyemlétrdja ide nem kell.
Usszevillané kardok
drama cikdz a tekintettel.
Egymist nézi két ember:
szlik, mint a sikitor

és széles, mint a tenger.

S egymésba kapaszkodnak:
melyikiitk gyorsabb?

Egyik titok: az utak titka,
kiiszb és ablak vigydz

a mésikra —

de vajon mi nyitja meg Oket,
kiilon vildgban didergbket

a sétdléknak, bimészkodbknak,
kiket racs, kilincs nem valaszt el
az élettdl,

az Gttdl,

és egymistdl sem,

mert nincs két titok: csak egy titok van.

Az utca nézi a virost egyre jobban,

s a véros 6nmagiba néz: mi volt

és mi lesz.

Nappal lesz... Viligossig lesz...

Es valami stlyos léptek visszhangja dobban.

ACS Karoly forditasai
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Beszélgetés a hatvanéves Szeli Istvan akadémikussal*

BURANYI NANDOR

SZELI ISTVAN: Ez az én rezidencidm, a dolgozé- és hilészobim egy-
ben. Tessék helyet foglalni. Noha sziikés a tér, taldn elfériink. Meg kell
vallanom, hogy én &nmagamrél nem szfvesen nyilatkozom. Mindig va-
lahogy feszélyezett vagyok, amikor sajit magamrél kell beszélnem. De
mivel ezt nem lehet megkeriilni, igyekszem \gy felfogni a féladatomat,
hogy az életemr8l dgy beszéljek, mint egy nemzedéknek a sorsirél, il-
letve ennek a sorsnak az illusztricibjarél. (...)

Abhoz a nemzedékhez tartozom, amely kozvetlenill az els§ vilighd-
bord utdn sziiletett, egész gyerekkorit és fiatalsigit egy egészen mis
vildgban élte le, & amikor alkoté férfikordba lépett, akkor kdszdntdtt
be az 4j vildg, amelynek mlvese prébilt lenni, immir kb. hirom és fél
évtizede. Csakhogy ez a viltds nem volt éppen konnyd. Tudniillik sem
a neveltetése, sem a kordbbi iskolai képzettsége nem mindenben tette ezt
a nemzedéket alkalmassi azoknak a feladatoknak az ellitdsira, ame-
lyeket mindjirt 44-ben—45-ben véllalnia kellett. A fiatalabbak kony-
nyebben viltottak, de az id8sebbek is. Mi, mondom, 45-ben kezdtiik a
palydnrkat, eléggé viharos esztendBk utdn és sokszor nagy -nehézségek-
kel kellett megkiizdeniink. Azoknak ment valamivel kdnnyebben ez a
véltds, akik valamiféleképpen kapcsolatba keriiltek bizonyos baloldali
ideolégidkkal, a munk4smozgalommal, és igy tovdbb. Az én életemben
volt egy olyan periédus, mintegy hirom esztendd, amikor ezekhez va-
16ban k&zel keriiltem. Ide egy kis magyarizat kell. Tudni kell azt, hogy
28—29-ben, a diktatira idején Zentdn megszlint a f&gimnizium. Alsé
osztilyd gimndziummi redukéltdk, illetve épitették le, és aki tovibb
akart tanulni, annak Szabadkira kellett mint a legkozelebbi gimnizi-
umba utaznia, s8t beutaznia, mert sokan voltak olyanok is, akik nap

* Az Ujvidéki Televizié 1981. januir 7-én portrémlsort sugirzott Szeli Ist-
vin akadémikusrél. Az adis forgatdkonyvét a mfisorvezet8 Burdnyi Néndor
irta, rendezte Németh Arpid. Az adisban elhangzout beszélgerés szovegét ko-

z8ljiik.
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mint nap utaztak. Az én apimat viszont akkor helyezték nyugdijba,
amikor nekem vidékre kellett volna mennem tanulni. Erre nem volt
alkalom, és fgy szeg8dtem el inasnak hdrom esztendeig. Ott ismerked-
tem meg azzal az osztillyal, a kétkezi dolgozdkkal, akiknek a szolgila-
tit kés8bb is igyekeztem vallalni. Ez 35 & 38 kozott volt. Azutén,
38-ban mégiscsak sikeriilt Szabadkin egy olcsé kollégiumban elhelyez-
kedni, itt érettségiztem, majd 42-ben beiratkoztam a budapesti P4zminy
Péter Tudominyegyetem Bolcsészettudoményi Kardra, magyar irodalom,
magyar nyelv, valamint szerbhorvit nyelv és irodalom szakon. Sajnos,
a hébort beleszélt a tanulminyokba, nem fejezhettem be, csak jéval
kés8bb. Negyvendt jiniusiban, amikor hazavergbdtem a ,lengyelor-
szigi bujdosisom” utdn, rdvid ideig, mindossze néhdny hétig, a Magyar
Sz szerkeszt8ségében dolgoztam, de a nyir vége felé mir kineveztek
a zentai tan{t6képz8 tanirivi, oktbbertSl kezdve pedig a zentai gim-
niziumhoz. Azéta vagyok a nemzet napszdmosa, s kiildnféle szinteken
litom el ezt a hivatist.

BURANYI NANDOR: Hogy emlékszel vissza azokra az évekre, a ta-
ndrkodds els§ éveire?

Sz. L.: Az egy rendkiviil érdekes és mozgalmas korszak volt nemcsak
Zentin, hanem mindeniitt. Az els8 jellegzetessége annak a periédusnak
az életemben az, hogy sok mindennel kellett foglalkozni. Tehit nem-
csak az oktatdssal kellett t6r8dni, és nemcsak negyven 6rit kellett tar-
tani hetente, ami 8nmagiban is rendkfviil meger8ltet§ volt, hanem sok
minden egyebet kellett tenni. Péld4ul analfabéta-tanfolyamokat vezetni,
magyar kultlrkdrt szervezni, midkedvel§ el8adésokat rendezni. Itt kell
megemlitenem Morvai Istvin baritomat és Mucsi J6zsefet, akikkel egyiitt
szerveztilk meg a Zentai Magyar Kultirkért. Ami pedig a gimnéziumot,
az oktatist, a tanitdst illeti, az is egészen misfajta volt, mint ma.

Nemcsak azért, mert akkor nem voltak tankényvek, de nem voltak
tanirok sem, Abban a gimniziumban tanitott lelkész és iigyvéd, gydgy-
szerész és mérndk, de ilyen kvietdlt egyetemi hallgaték is, mint én, aki
legaldbb elindultam a pily4n, de azok soha pedagdgiit nem hallgattak,
a médszertannal egyiltalin nem voltak tisztiban. Ezek voltak a nehéz
esztend8k, amikor az ember még csak tanulta a mesterségét, de mir el
is kellett 1itni a feladatokat.

B. N.: Didkjaid rendkiviil szerettek, mi mindannyian. Ennek nyilvin
pedagégiai elveidben wan a titka. Mi az, amit akkor is vallottal és ami-
hez még ma is tartod magad?

Sz. L: En nem tudom, hogy vannak-e pedagébgiai elveim. Most 35 esz-
tend8 munka utdn is, kételkedem ebben; ha egyiltalin a tanulék, illetve
a hallgaték gy nyilatkoznak rélam, ahogy az imént te, nem hiszem,
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hogy ennek az oka valamilyen elvekben lenne. En azt hiszem, egy hu-
ménus magatartds, egy ilyen emberi magatartds az, amit megértenek és
kedvelnek bennem a hallgaték.

Negyvenotben voltak ndlam jéval id8sebb didkok is. Féleg a zentai
tanitéképz8 tanfolyamon. De a gimnizium utolsé osztilydban, tehit az
érettségi el6tr 4ll6k kozodte is voltak velem majdnem egykordak. Ezek
legtdbbje mir megjirta a szerémségi frontot, amikor beiratkozott a nyol-
cadik osztilyba, Egyébként ennek az évnek van egy, amint az el6bb
mondottam, érdekes tapasztalata szdmomra. Kicsit anekdotaként hang-
zik, de hadd mondjam el: 45-ben kaptunk egy tanulméinyi feliigyeldt,
innen Ujvidékrdl, aki azutdn kétnapi vizsgilédis utdn, hogy dgy mond-
jam, az Ur jobbjira &s baljira 4llitotta a tantestiiletet mondvan, hogy
ezek tanithatnak ideoldgiai tantirgyakat, amazok meg nem. Es hit mivel
a magyar nyelv és irodalom is az ideoldgiai tirgyak sordba tartozott, &
Ggy litszik, az inspektornak én valamiért nem tetszettem, ezért elvették
tblem a magyar nyelv és irodalom oktatdsit, és rdm biztdk a matema-
tik4t. Viszont a matematikus baritom, Erdélyi Istvin, 4tvette tdlem a
magyar nyelv és irodalom oktatdsit. Aztin, ami ilyenkor lenni szokott,
ezdttal is ez kovetkezett be: § javitotta az én szdmtandolgozataimat, én
az 8 magyardolgozatait, és ez igy ment sokdig, j6 fél évig; persze, ehhez
hozzdjérult az is, hogy nap mint nap instrudltuk egymist. En készitet-
tem el8 6t a mdisnapi brdira, 6 pedig el8készitett a matematika okta-
tasdra.

B. N.: Aztin igazgat6 lettél a gimndziumban. Vibaros évek voltak azok,
hogy emlékszel vissza, milyen volt az az id6 a zentai gimnaziumban?

SZ. 1.: Negyvenkilencben lettem a gimnizium igazgatéja, 28 éves fejjel,
és rovid megszakitdssal, pir hénapos megszakitdssal 56-ig littam el eze-
ket a feladatokat. Az szintén egy olyan korszak volt, amikor még a
gimnizium magyar tagozata nem konszolid4lédott teljesen, és hogyha
volt valami eredménye ennek az én munkdmnak, akkor az az volt, hogy
megizmosodott a gimnizium. Abban az id8ben még két gimndzium volt:
egy szerbhorvat tannyelvli & egy magyar tannyelvli. En természetesen
a magyar tannyelvli gimniziumnak voltam az igazgatéja.

Ezutin 56-ban folkeriiltem a jirdsi taniigyi osztilyra, ahol tanfel-
iigyel voltam, mintegy két évig, 58-ban pedig mint 8sztdndijast kiild-
tek fel Pestre a tanulminyaim befejezésére.

B. N.: Hit ez érdekes dolog. Akkor, mar ilyen ritkulé hajjal, iltél djra
az iskolapadba, kozben emlitetted, bogy a hdborié utin mindjirt nilad
idBsebbeket tanitottil. Nem wolt nagyon nehéz?

Sz. I.: Nehéz volt, abban az értelemben, hogy voltak olyan, hogy ugy
mondjam, szorgalmi tdrgyak, amelyet egyszerfien meg kellett tanulni.
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Bizonyos tapasztalatom és ismereteim voltak, nemcsak a koribban le-
hallgatott szemeszterek és az itt elvégzett f8iskola alapjin, hanem maga
a tanitdsi gyakorlat is hozzéjérult ahhoz, hogy most mir nem voltam
kezd8, sok mindent tudtam, és talin még jobban is tudtam, mint a
standbeliek, az egyetemi hallgaték. Voltak azonban olyan tirgyak,
amelyeket Ojra kellett tanulni. Mint péld4ul a finn nyelvet. Hidba ta-
nultam én az 6reg Kekkonen Laurinil vagy hirom szemeszter folyamin
finniil, azt teljesen elfelejtettem, Gjra kellett az egészet. ..

B. N.: Es mégis elfelejtetted azéta¢

Sz. I.: ...azéta sajnos, elfelejtettem, természetesen. Na de hit, abban
az id8ben, amikor ezeket a stddiumokat végeztem, azért volt nehéz, mert
voltaképpen még nem volt kulturilis konvencié a két dllam kozott, és
igy afféle Grtor8ként kellett ott is follépnem. Sok4ig tartott, mig. meg-
kaptam erre az engedélyt, méghozzd olyan kedvezd foltételek mellett,
hogy nem kellett font lennem, hanem egyszerlien fdlutaztam. Hérom-
szori folutazdssal az &sszes vizsgdmat sikeriilt letennem. Ehhez hozziji-
rul még az is, hogy 58 nyaritél 59 nyardig nem is kaptam beutazisi en-
gedélyt. Ugyhogy 58 elején és azutdn 59 misodik felében tettem le eze-
ket a vizsgdkat. Ujabb nehézség volt, hogy amikor én 58-ban fdljutot-
tam oda, akkor hoztik meg azt a rendelkezést, amelyek értelmében a
kordbban letett vizsgikat nem ismerték el. Hidba volt néhiny vizsgdm
és kollokviumom Horvith J4nosnil, Szekflnél, Zsirainil, Pais Dezsénél
és igy tovabb, azokat nem ismerték el, Gjra kellett mindenb8l vizsgdz-
nom.

B. N.: Sikeriilt az egyetem, az oklevél a kezedben wolt, kivetkezett, azt
hiszem, Ujvidék, ugye, életed wjabb allomdsa, a tanszék, a doktori disz-
szertdcié, a Hungaroldgiai Intézet, a tankdnyvek irdsa, de, ugye, az
embernek van magdnélete, csalddja is... Azt hiszem muagdtdl értetédik
a kérdés: bogy lebetett ezt dgy egyszerin megcsinalni?

Sz. I.: Akarni kellett. Sokat dolgoztam valéban. Hatvankettdben keriil-
tem ide, Ujvidékre, mert 60-ban, 61-ben, 62 nyardig készitettem a disz-
szerticiémat, amit ezutdn 62 8szén védtem meg.

A 62/63-as tanévben mir ott dolgoztam az egyetemen. Itt is sok
mindenfélével foglalkoztam, még médszertant is tanitottam, esztétikdt,
stilisztik4t, irodalomelméletet. Sinké haldla utdn pedig 67-t8] kezdve a
18/19. szdzad magyar irodalmit tanitom, ennek a korszaknak a vildg-
irodalméval egyiitt. En azt hiszem, most mir nyugdijaztatisomig, nem
fogok valtani tantdrgyat.

B. N.: Az utolsé 15—20 év teljesen, azt hiszem, az egyetembez, a ma-
gyar tanszékbez és a Hungaroldgiai Intézethez kapcsolédik. Sokat wvir-
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tunk a két intézménytdl. Hogyan litod ma, beviltottik-e ezek az intéz-
mények a hozzdjuk fizétt reményeket?

Sz. I.: Azt hiszem, teljes mértékben. Abbdl kell kiindulni, hogy bizo-
nyos torténelmi okoknil fogva ennek a vidéknek nem volt fejlett isko-
lahdlézata, kiilonésképpen pedig nem volt semmiféle f8iskolai tanszéke.
Mindez csak 1945 utin sziiletett meg, 59-ig az egyetemen nem is volt
magyar nyelvii oktatds. Otvennégyben az Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara meghozta ugyan a hatdrozatot, hogy a magyar tanszéket is meg
kell szervezni, de nem volt tandr, igy aztin az oktatis gyakorlatilag
csak 59-ben indult meg. A tanszék azonban nem tudott elldtni olyan
feladatokar, pontosabban: nem tudott minden olyan feladatot ellitni,
ami a magyar kultirdra, a kultira egészére, annak kutatdsira, fejleszté-
sére, 4polasira tartozik. Ezért volt szitkség az intézet létrehozdsira. Hat-
vannyolc nyarin kaptam a megbizdst, hogy szervezzem az intézetet, és
69 februir elsején az intézet meg is kezdte a munkdjit. Igaz, hogy csak
hirom emberrel. Igen sok publikiciénk, kiadvinyunk, sbt folydiratunk
van, amely immér a 44. szimnil tart. Szétdrakat, monogrifidkat, bib-
liogréfiai fiizeteket és egyebet adunk ki egyiitt a tanszékkel. Illetve,
most mir az egyesitett intézet keretében.

B. N.: Rengeteget foglalkozol szervezési munkdval. A tudés opusa nem
vallja kdrdt ennek?

Sz. 1.: Dehogynem. Hiszen kéztudomisd, hogy én a kevés kényvi em-
berek koziil valé vagyok. Ha jél &sszeszimolom, minddssze négy vagy
taldn 8t konyvem jelent meg, nem szdmitva a tankdnyveket, amelyek
mis megitélés ald tartoznak. Szerettem volna éppen az idén, illetve 79—
80-ban kissé folszabadulni a szervezd munkdk alél. Az intézet vezetését
dtvette t8lem Bori Imre baritom, és dgy véltem, hogy ez az tgyneve-
zett alkotdi szabadsig majd hozzisegit ahhoz, hogy betakaritsam a fél-
bemaradott dolgokat, a félig beért termést... De hit nem nagyon jut-
hattam ezittal sem hozz4, mert most mis feladatkért kaptam, és azt
kell csindlnom.

B. N.: Nem jelenik meg hirom kényved egyszerre most?

Sz. 1.: Most jelenik meg a budapesti Kossuth kiadénil egy kis kony-
vem, azutdn félig készen van egy szerbhorvit nyelvi kdnyvem az ijvi-
déki Testvériség—Egység Kiadénil, és félkész 4llapotban, kéziratban he-

ver itt még sok minden, amit Sssze kellene 4llitani.

B. N.: Mondhatsz néhiny témit esetleg ezekbdl a . feldolgozasra varo
nagyobb munkdkrél?
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Sz. I.: Ennek az utébbinak, amit, mondom, félkész terméknek tartok, a
munkacime Koézéleti naplé. Ebbe szeretném 8sszegylijteni azokat az el8-
ad4saimat, amiket a kiilonféle egyetemeken, tanszékeken, Csehszlovéki-
iban, Magyarorszdgon, Hollandidban, itt ndlunk, Dubrovnikban péld4ul
az Egyetem ma cimd rendezvényen stb. tartottam, de azutdn olyan kul-
tarpolitikai természetl irdsok, illetve felszélaldsok és cikkek, tanulmi-
nyok is megjelennének itt, amelyeker kiilonféle alkalmak sziiltek, kiilén-
féle tanicskozdsok, értekezletek, a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi kul-
tirdval vagy az irodalommal &sszefiiggésben. Ez, mondom, nagyobbira
mér egyiitt van, csak meg kellene szerkesztenem.

Ez az emlitett szerbhorvit nyelvl kényvem pedig egy életmi-vilo-
gatds lesz. Bényai J4nos vilogatta ezeket az f{rdsokat, ez le is van
forditva, és ott van mir a kiadénil. A harmadik, vagy els8ként emli-
tett, Budapesten megjelen8 kis konyvem, tavaly, ugyancsak szerbhor-
vat nyelven megjelent kis konyvnek a magyar viltozata lesz, amit Belg-
rddban adott ki a Komunist kiadé. Ennek a magyar viltozatdt készitik
most Pesten.

B. N.: Sokat foglalkoztdl kapcsolattorténeti kutatdsokkal. Mi volt az a
donté mozzanat, ami elinditott ebben az iranyban?

Sz. I.: Mi mindannyian, akik itt éliink és itt dolgozunk, egy kicsit kap-
csolattorténettel is foglalkozunk. £n mir 42-ben, mint emlitettem, ma-
gyar—szerbhorvit szakra iratkoztam Pesten, tehit mir akkor 21—22
éves koromban volt egy ilyen orientdciém, ezt csindltam mir akkor is.

B. N.: Es mért volt az, hogy akkor arra a szakra iratkoztail?

Sz. I.: Ugy véltem, hogy meg kellett ismerkednem azzal a kultirival,
azzal a nyelvvel, amelynek a kozegében élek. Es voltaképpen ez az,
ami ma is ilyen munkik végzésére serkent, indit.

B. N.: Biztos, hogy nagyon fontosak ezek a kapcsolattorténeti kutatd-
sok, de az itt él6 magyarsag szellemi értékeinek @ tanulmdnyozdsa, a
vajdasdgi magyar irodalom is igényelné a te rendkivili alapossigi és
mélyrebaté vizsgaldddsaidat.

Sz. I.: Hit igen, kaptam r4 megbizatist is, csak, megmondom O8szintén,
nem vagyok kritikusalkat. Valamikor, talin mondjuk 20 évvel ezel8tt,
a viviszekcidval, ahogy én szoktam nevezni a kritikdt, az élveboncolds-
sal is foglalkoztam, ma azonban igyekszem ezt elkeriilni énmagam bé-
kéje miatt is. Valoban, elhanyagoltam ezt a teriiletet, de hit minden te-
riiletet dgysem lehet egyforma sikerrel és alapossiggal felmérni, miivelni.
Ugy vélem, hogy a XVIII., XIX. szdzad irodalméval valé foglalkozis
kindl annyi feladatot, hogy ott megtaldljam a magam tevékenységi te-
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rilletét. Es ezért mondtam le az djabb irodalomnak a nyomon kéveté-
sér8l és kritikai feldolgozasarél is.

B. N.: Szélhatnal-e valamit most kulticrank mai dllapotdrél, szintjérdl,
hova fejléditt, meddig jutott, hol all most?

Sz. I.: Ebben a kérdésben énnekem van egy maginvéleményem. Sokan
kifog4soltdk, hogy voltaképpen én az ugynevezett magaskultirit prébi-
lom el8relenditeni, tehdt a csicsintézményeket: Tanszék, Intézet stb.,
hogy 4ltaldban ilyen tudoményos, mélyférist végzek, viszont elhanyago-
lom a tdmegkultirit. Ugy érzem, hogy annak is megvan a maga sziik-
ségessége, de megvannak azok az intézmények és azok az emberek is,
akik azt mivelik, Szerintem egy kultira megalapozottsigdhoz okvetle-
niil sziikség van dgynevezett csicsintézményekre. Enélkiil nyilvinvaléan
nem lehet sikerrel végezni még a népmiiveld feladatot se, az Ggynevezett
tomegkultirdt. Mert annak is kell egy bizonyos orienticid, megalapo-
zottsdg, amit csak ezek az intézmények tudnak nydjtani. Tehit nem
azt mondom, hogy nem kell foglalkoznunk, akir még tobbet is, mint
ahogy eddig tettiik, a tdmegkultirival, viszont mdisrészt az is igaz, hogy
ezeknek a kulturdlis & tudomdnyos-oktatdi cstcsintézményeknek a sze-
repe vitathatatlan.

B. N.: Es ezek alapjin szerinted mi a legfontosabb temmivalé? Mit kel-
lene legel6bb pétolni?

Sz, I.: Ez a magyar nyelvl oktatisnak a tovébbfejlesztése, minden szin-
ten. Kozépiskoldban éppen gy, mint az egyetemen, mert igaz, hogy az
egyetemen sok minden tortént az utébbi években az anyanyelvi oktatis
fejlesztése terén, de hit még mindig csak a kezdetnél tartunk, nem
szimitva a Bolcsészettudoményi Kart, ahol természetszerlien a magyar
tanszék dolgozik, és a szabadkai Ko6zgazdasigi Kart, ahol talin fele-
fele ardnyban anyanyelven folyik az oktatis. De ugyanezt kellene el-
érniink a t6bbi karokon is, mert ezt, az anyanyelvi oktatdst, semmi sem
pé6tolhatja. Tehdt ebben a pillanatban tgy l4tom, hogy az egyetemi és
kizépiskolai anyanyelvli oktatst kellene valahogy el8bbre vinni.

B. N.: Es gondolod, hogyha ez nem térténik meg, ebbdl nagy kirok
szdrmazndnak?

Sz. 1.: Az anyanyelven végzett oktatist nem lehet semmivel pétolni. En
annak idején, a hdbori el8tt, a szabadkai gimniziumba jirtam dgyne-
vezett ,,magyar” tagozatra. Es ezen a magyar tagozaton a magyar nyel-
vet és a hittant tanultuk magyarul. Volt ugyan olyan esztend$ is, amikor
példdul a latint magyarra forditottuk, vagy volt olyan esztendb, ami-
kor kaptunk magyar fizikatanirt. Az &sszes tdbbi tirgyat, tehit a ma-
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tematikdt, a biolégidt, a vegytant, a fizikdt, a tSrténelmet meg a fold-
rajzot stb. ezt mind szerbhorvit nyelven hallgattuk, és tapasztalatbél
mondhatom, hogy kiilonésképpen az észak-bicskai gyerekek, akik ne-
hezebb kériilmények kozdtt tanuljdk a szerb nyelvet, mint az Gjvidé-
kiek, ezeknek a miveltségében a sok-sok torés, hézag és hidny éppen
emiatt 4llt el8. Ezért tartom én fontosnak ezt az iigyet elémozditanunk.

B. N.: Itt mar eljutottunk a nemzetiségi lét, a nemzetiségi kultira alap-
kérdéseibez. Hogyan fogalmaznid meg a nemzetiségi kultira lényegét,
funkcidjat?

Sz. I: Erre egy mondatban igen bajos vilaszolni, hirom mondatban is
bajos, csak tanulminyokban lehet err8l szélni, mint ahogy én is meg-
prébaltam mir néhiny esetben. Eppen ezért, mert definiciéra vagy kivan-
csi meghatdrozdsra, annak pedig mindig pontosnak kell lennie, ezért
hit engedd meg, hogy 6nmagam idézzem. Igyekeztem kérvonalazni vagy
megfogalmazni, meghatdrozni a nemzetiségi kulvdrinak a jellegét, mi-
benlétét, mivoltdt. Taldn azt a részt idézném fel, amelyben az vgyneve-
zett kisebbségi irodalom és a nemzetiségi irodalom kozétti kiilonbségek-
r8l beszélek. ,,A kisebbségi irodalom egyik alapvetd karakterisztikuma
tehdt az, hogy még ha alkalomadtin sajit kiilon szineire hivatkozik is,
lényegét tekintve az dGgynevezett anyairodalom szerves részének tudta
magét. Viszont a nemzetiségi irodalomban hatdrozottan félismerhet8k a
disszimili4cids irdnyzatok az anyakultirival szemben. De nem a kérnye-
zet irodalmiba valé beilleszkedés tendencidjival, vagy pedig az ahhoz
val6é hasonulds szdndék4val, hanem nemzeti jellegét is megBrizve, hiszen
nem kell frigyre, szdvetségre lépnie senkivel, hogy nemzeti jellegzetes-
ségeit meg8rizze és hogy nemzetivé vilhasson. Tehit a jugoszldviai ma-
gyar nemzetiségi irodalom maga is nemzeti irodalom. Noha, kiilén ak-
centussal az. Mert beleépiiltek olyan elemek is, amelyek mis magyar
nyelvteriiletek irodalm4bél hidnyoznak, és csak a torténelmi kiilonfej-
16désb8] magyarizhaték. Mint péld4ul, a tdrténelem sordn a magyar
literatéirdban eddig is jelentkeztek. Ennek a megértéséhez természetesen
modosftani kell azt a nemzetképletet, amellyel ma is taldlkozhatunk
egyes marxista elméleti {rékndl, mégpedig a zirtsig és a kompaktsig
kérdésének a megitélésében. Az irodalomtudomédny szinte mind ez ideig
csak torténelmi hosszmetszetben figyelt f6l a stilus, a forma, a szemlé-
leti tartalmak valtozdsaira a nemzeti irodalmakban, a j6v8 irodalom-
torténészének viszont fokozottabban sziiksége lesz a szinkrénikus vizs-
gilat szempontjainak érvényesitésére, amely nem csupin a magyar iro-
dalom magyarorszgival azonosftott egyedi jelenségeire, hanem a magyar
irodalom viltozdé és tobbféle jegyeire is folfigyel. Tudniillik, a magyar-
sig egyharmada a modern politikai Eurdpa sajitos helyzetének megfe-
lelden nem Magyarorszdgon él, nem ott ténykedik és nem ott alkot.”
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Tehit ezek azok a gondolatok, amelyek tobbé-kevésbé vilaszt adhat-
nak ennek a (f8leg irodalmi) kultdrdnak a mibenlétére.

B. N.: Huszonot évvel ezelbtt jelent meg elsé tankényved, a BEVE-
ZETES AZ IRODALOMELMELETBE.

Sz. I.: Az volt az els8 magyar tankdnyv. Bevezetés az irodalomelmé-
letbe, ez volt a cime, é mint ahogy ebb8l is l4tszik, irodalomelméleti
kérdésekkel foglalkoztam benne, verstannal, stilisztikival, m4s egyébbel
is, példdul mifajelmélettel. Ezekkel a diszciplindkkal azonban mir elég
régen nem foglalkozom. Nem is hiszem, hogy visszatérek hozzdjuk, an-
ndl is inkdbb, mert még van néhiny dédelgetett témim, amibdl kény-
vet szeretnék irni. Az egyik ilyen, még nem széltam réla, Herder nyelvi
és kulturdlis koncepcidjdnak torténelmi sorsa Kozépkelet-Eurépiban. Kis-
sé hosszii, kissé nehézkes cim, de tekintsiik ezt munkacimnek. Ebben azt
szeretném megvizsgilni, hogy azok a herderi koncepciék, amelyek a
XVIIL szizad végén s a XIX. szdzad elején sziilettek meg, tehit a kora
romantikéban, a kiilonféle torténelmi er8k folytdn, hogyan médosultak,
hogyan alakultak, hogyan véltoztak népenként, orszigonként, attdl fiig-
gben, hogy ezeknek milyen a struktirija, térsadalma, tSrténelme stb.
Azért szeretném egybevetni f8leg a szlovdk, a magyar és a szerb kora
romantikdnak ezt a korszakit, kdzelebbrdl pedig ezt a témit, hogy l4s-
sam a herderi koncepcié hogyan és miért méddosult, milyen torzul4sok
jelentkeznek ezen az eredeti elképzelésen.

B. N.: Elég sok évet tiltottél el a hallgaték kézétt, ismered Bket, azo-
kat a régieket is, a mostaniakat is. Lebet-e valamiféle parbuzamot vonni
a 20 évvel ezelbtti és a mostani . ..

Sz. I.: Itt nagyon szubjektiv leszek. Az ember mindig szivesebben gon-
dol vissza a fiatalabb korira, és azok az emlékek &nmaguktdl is meg-
szépiilnek, s nemcsak az emlékek, hanem az emberek is, akikkel annak
idején volt ilyen didk—tanir vagy tanir—didk viszonya. Lehet, hogy
ma mér, ahogy &regszem, nem vagyok olyan szoros kapcsolatban hall-
gatdimmal, mint ahogy kellene, viszont...

B. N.: Oregszel, és azért?

Sz. I.: En azt hiszem, hogy azért. Meg azutin sokfelé elvon més munka.
AzelBtr szinte egyiitt éltem a hallgatéimmal, sok mindenben k&zosen
vettiink részt. Ma erre mir nem nagyon keriil sor. Persze, ez nem any-
nyit jelent, hogy én elzdrkéznék a hallgaték el8l, csak egyszerlien nincs
alkalmam azokra a meghittebb beszélgetésekre, azokra a konzulticibkra,
amelyekre koribban még sor keriilhetett,
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B. N.: Pir évvel ezelott egyik eléadisodban szévéi tetted egy nemzeti-
ségi intézet létrehozdsinak a sziikségességét.

Sz. I.: Azt hiszem, hogy sziikség van egy olyan intézetre, amely arra
hivatott, hogy kizdrdlag ezzel a kérdéssel foglalkozzék. A szlovéneknek
van ilyen intézetitk, a Nemzetiségi Intézet. Hetvenhétben Zrenjaninban
volt egy tandcskozés, ahol err8l a kérdésr8l beszéltem, és ahol megpré-
baltam kifejteni, miért van sziikség erre. Ugy vélem, hogy a tudominyos
eredményeket nem kell§ intenzitdssal épitjiik bele a politikai életbe.
Teh4t a tudominyos kutatds sok mindent f&lszinre tud hozni, meg tud
magyardzni, evidenssé, viligossd tud tenni, azt is, amit a politikai prag-
matizmus zsikutcdiban sokszor elsiillyesztiink. Ezért kellene egy olyan
intézetet létrehozni, amely a nemzetiségnek a problémakérével foglal-
kozik minden vonatkozdsban. Persze nem nyelvi és irodalmi téren gon-
dolom, hanem — ha kell — demogréafiai, ha kell, szociolégiai, vagy kéz-
gazdasigi, s6t orvostudominyi és egyéb szempontok figyelembevételével.

B. N.: Kézvéleményiink rendkiviil jelentls eredménynek tartja a Vaj-
dasagi Akadémia megalakitdsit. Ennek is alapitdja, tagja lettél, bevd-
lasztottak az elndkségbe is.. Nagyon nagy elismerés, de azon til, hat
azon twl, mit jelent ez neked, nekiink?

Sz. L: Hetvenkilenc december 4-én vilasztottak levelezd tagnak az
Akadémiin, & az Gtragh elndkségbe is bekeriiltem, és itt egy kissé ismét
azt kell tennem, amit koridbban. Szervezd munka.

B. N.: Feladatok, eredmények, tettek egész sora, lgy visszatekintve, mint
legjelentésebbeket, melyeket emelnéd ki?

Sz. I.: A Hungarolbgiai Intézetnek a létrehozésa kétségteleniil az, amire
hivatkozhatom e pillanatban, mint valami eredményre. Persze nem egye-
diil én csindltam, hanem mindazok, akik ma is az Intézetben szivesen
l4tott vendégek vagy pedig ottani dolgozdk és mai vezetbk.

B. N.: De gondolkodis nélkiil ez dll az elsé helyen?

Sz. I.: Gondolkod4s nélkiil ezt tenném az elsd thelyre. Es aztidn vannak
még kisebb eredmények is, kisebb-nagyobbak, de vannak kudarcok is.
Vannak biztosan hidnyossigok is... Teh4t, mondom, én az Intézetet
tartom olyan valaminek, amire taldn hivatkozhatom, és amibe jé6 10
esztend8 munk4t Sltem bele. Hiszem, hogy az Intézet most olyan hely-
zetben van, annyira konszolid4lédott, hogy most méir sokkal kdnnyebb
ott dolgozni, mint az els§ esztend8kben.
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B. N.: S a tennivalék. kozil? ...

Sz. L: Személyemet illetSen beszéltem ezekr8l a tennival6krdl: néhény
dolognak a megirdsa, és aztin, hogyha egy év mdilva kb. nyugdijba me-
gyek (legalibbis ez a szdndékom), ha ugyan merek egyiltalin nyugdijba
menni, mert hit ijesztgetnek nyugdijas ismer8seim 4és baritaim, akkor
viszont sor keriilhet arra, hogy pdtolhassam azt, amit menet kdzben el-
mulasztottam,

B. N.: Mondjuk, még egy, olyan tettre, mint a Hungarolbgiai Intézet,
nem gondolsz mdr?

Sz. I.: Azt hiszem, arra mir erm nem nagyon futnd, meg aztin virom
a harmadik unokdmat is. Most mir olyan korban vagyok — hogy is
mondta Voltaire? Mdveljik meg kertjeinket, ugye. Nem begubézni, be-
z4rkézni, de egy kissé magunkkal is tSbbet tor8dni.



PILINSZKY JANOS EMLEKERE

BRASNYO ISTVAN

A ceruzit is elveszik.

Elvesznek mindent, ami megtorolhaté.
Noteszod a telefonszamokkal.
Hivhatnak. Hivnak. Minden

hi4ba.



VIGEPOSZ
(részlet)

BONDOR PAL
VII. DIOMEDEA EXULANS

(Hanem most visszacsiszott ldbam ald a talaj.

Mibta a kandrimadirra éhes és beszédhibis macska,

a rajzfilmhés SILVESTRO is kultdrélményemmé lett.)

(Ez a ,,vigeposz-fizis” meg aztin végképpen nem volt hidba, ha
végképpen hidba volt, akkor még leginkédbb mégsem.)

(Meg az, hogy ambicionélt a f8hds nevének, mondjuk igy:
irodalmi patindja.)

(K6vetkezetesség a kovetkezetlenségben, hogy

most ebben a dolgozatban

a ¢im a legfontosabb: albatrosz. Pedig ha valamit6l,

ettl szerettem volna megszabadulni.)

(Ez most annyira 8szinte, hogy nincsen ri példa,

— a kozelmilt eposzirodalmiban meg semmiképpen.)

(Es mégis... Optikai csaléd4s, hogy ziillik ez a vigeposz,
mert miként hogy kornyezetvédelmi djségcikkbdl is

annyi van, mint a szemét... nem, nem ezt

akartam mondani.)

(Hanem most visszacsiszott ldbam al4 a talaj, s Ggy
tet6zOm ezt az driiletet, hogy Gjrakezdem ezt a
hiromnegyed napot)
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1. Irtam egy wakiat:
A végtelent is

addig kalapélgattuk
minden oldalrél

hogy nincsen olyan mondat
ne férne bele szdzszor.

2. Szilveszter, els6 mondat el6szor:

Kiszélna: Sindor, 4llj4l odébb,

eltakarod el6lem a Napot,

de h4t ahogy kinéz, nincsen itt

semmi Sindor, semmilyen mdis despota,

és Nap sincs.

Két cégérfestd kisinas, 4j kor 0j gyerekei,
most keveri ki a festéket,

késziti az ecseteket,

méregeti, hové pingélja a Napot,

hogy sugarai megfelel§ szogben érjék

a hlivés sivatagot.

— FEbresszetek fel, ha munkitokkal készen lésztek
és mégis idetéved valaki — morogja bossztsan.
— FEbresszetek fel, hogy elmondjam,

amit el kell mondanom.

3. 22. km autébuszon:

Kanyar utin meg-
4116. Megéllé utéin
még kétszdz 1épés.

Még néhiny fiilledt jirat

véget ér ez a — ezt most
tényleg nem tudom befejezni.

A nap kevés, igy értem a szltagszim
nem jon ki, meg kiilonben is.

A szizad megfelelne formailag, viszont
erBltetettnek, érzelgbsnek taldlom.

Az élet szintigy patetikus, meg minek

az 6rdogot a falra festeni.
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A hénap kispolgiri életviteliinket

leplezné le, ezt meg el szoktuk hallgatni.
Utrdl 1évén sz6, a befejezetlenség nem is hiba,
hozzdadhat e néhidny sorhoz valami
metafizikai béjat.

4. Aperitif:

Itt jartak az osszeirdk. Meg-

ittak egy-egy palinkat, ebédidd el8tt voltunk,
és mindent Osszeirtak.

A szobit, a konyhit, a fiird8szob4t.
Iskolai végzettségiinket és a baromfit.
Mindent, mindent.

Szilveszterrfl is kérdez8skodtek.

Nem kell beirni — mondtam —,
halott mér régen,

és nem sikeriil életre keltenem.

Még egyszer koriilnéztek, és elmentek.
Mir kifordultak az utcinkbél,

mikor észbe kaptam, nem {rtak &ssze ezek semmit.

Szerelmes, szép szavak

nem férnek mir versbe, nem a statisztikikba.
— Gsillagom, add a kabitom, ebéd el6tt
jarok egyet és gondolkodom.

5. Lakoma:

Add a fliszeres hisokat, a hdsos répit,

a slrd leveseket.

Ha er8sek nem lettiink, legyiink

nehezek. El-

mozdithatatlanok. Foldhoz ragadtak, szé szerint,
a bicskai sirba térdig. Ha megjelenne,

el se tudjunk szokni az ellenség el6l,

ott szuszogjunk szembe vele az els6 sorban,
mint a hdsok,

mint az eleinek

minden id6ben.
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6. Agfa, Kodak, Orwo etc.:

Valahogy majdnem egyid6ben

késziilt rélam ez a két fénykép.

Az egyik a személyi igazolvinyba kellett,
a masikat valami koltészeti antolégidba szdnta
az ihletett fotds.

Egyik sem én vagyok.

Sem a hivatalnokképd,

sem a tdvolba merengd.

Az az igazi pornogrifia lenne,

attd] félek.

Vagy a histél megfosztott koponya
kéjtorz mosolya.

7. Szilveszter délutini dlma:

én vagyok.

Vén kéjenc, a napsiitdtte korzén sétdlok.
Nyolcvandt miltam a nyaron,
tokkeliitdtt trotykos, nézem a linyokat,
és szebb napokat remélek.

Ugy 4ltaldban.

8. Egy wvigeposz nem végzédbet be ekképpen:

Egy vigeposz tulajdonképpen nem is kezd8dhet igy.
Még kevésbé folytatédhat ilyesfélén.

Csupin a szerelem és a forradalom

kezdddhet és végz8dhet

mindenféleképpen.

Lettek légyen igy a poézis 6rok tdrgyi.

S ha meggondoljuk, hogy a szerelmi gyakorlat

mily semmi sz4zalékdnak

sziiletik, hogy gy mondjam, kézzel foghat6 eredménye,
be kell vallani, nem is 4ll rosszul az emberiség

a forradalmakkal.

Lehet ennek a rengeteg, mindenféle sorst

népnek reménykednie, a val6szinlségszamitds

redlis esélyekkel kecsegtet.

Es az eldontetlen sem ritka eredmény.
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9. Szilveszter tiszavirdg rengeteg:

A diszné szerszima nem olyan csavaringés,
mint a mi észjardsunk.

A jéghegy hitdn is meg tudunk lenni.
Tengni-lengni.

10. Hallottik-e hirét?

Szilveszter 4lmatlansiggal kiizd ellenem.

Ez a nap miltdban is ellenem van.

Hab a kidban, jégkockik a tedban.

Ha bevallom, hogy alig értettem valamit az egészbdl,
az nem ment fel semmiképpen.

Mindenki tegye azt, amit tennie kell.

Ugy is elalszom.

Ha majd egyszer megill a vér is

az erekben, hazajiré 1élek szeretnék lenni.

A végtelen vizre hullé levél 4rnyéka.

Az is vagyok, 4tkos koncentricib.

Hinyszor leselkedtem a vardzslé utén.

Figyeltem minden mozdulatit.

Virtam a szavait.

Kapkodtam a fejem ide-

-oda, nem voltam benne biztos,

melyik is 8 néhdnyuk koziil. Egyszer ezt figyeltem,
mésszor azt.

Végiil magamat.

Nehéz megmondani,

tdl késdn vajon,

vagy sem.

Biciklizni szerettem és Berzsenyit olvasni fennhangon.
Semmi sem tart rovidebb ideig a haldlndl,

csak hit az nem jelent éppen semmit.

11. Café Centrdl:

Ot (5) szbtag legyen

az elsd sor, majd hét (7) és
ot (5) szétagos sor
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kovetkezik — ezekkel
felesel kétszer hét (2.7) széb-

tag, de 14m, ebb8l sem sikeredett waka,

egy szétaggal tdll6ttem a célon.

Vigeposznil nem ilyen szigori a regula,

néhiny széval vagy korsé sdrrel tobb

még nem boritja fel teljesen a rendet.

Igaz, a mésnapok szinte kibirhatatlanok!
Szamozatlan mellékdal,

vagy a szereplok bemutatdsa szinre lépési sorrendben:
Elsének A. ébred, hajnali hiromkor-négykor.
Viddman miszik ki 4gy4bél, oriil az életnek.
Mindenkit felébreszt, erre visszaviszik az 4gyéba,
és lekotozik. Kétéves lesz, és rossz néven veszi
mozgésszabadsigdnak e durva korl4dtoz4sit.
Esetleg djra elalszik és kioldatik.

Leginkdbb nem alszik el, és szintén kioldatik.
Mindenki felkel, kivéve Cs.-t.

Kilencéves, az alvajiré ilmodozé

és haszonles6 csdrtetd fura Stvozete.

A., rosszkedvilien ugyan, mir szedi ki a moségépb8l
a ruhdt, tereget, locsolja a virdgokat,

vagy més hasonlé hasznos tevékenységet fejt ki,
igy szerz§ hajnali merevedését nem realizalvén,
meglehet8s mordzusan ténfereg a lakisban.
Megérkezik nagyanya, szerz8 édesanyja, —

A. férjest8] el munkéba.

Mir emlitett 22 km, mit, az anyagiakat
figyelembe véve, a kozépkort hizaspir olykor
autbbusszal, mésszor- személygépkocsival tesz meg,
ezrek statisztildsa mellett a kozdti forgalom cim@
jelenetet jitszva el.

Driva filter, gyufa.

Két perec, joghurt.

Magyar Sz6, és véle a vildg jOkora szeletje.
Kiilonb6z8 médon, kézvetleniil vagy kozvetve,
annyian bonyol6dnak bele a cselekménybe,

hogy dgy fél nyolc utin mir lehetetlen kdvetni
szinre 1épésiik sorrendjét.
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12. Diomedea exulans:
kinjdba
mint kigyé
a sajit farkédba
harapna az albatrosz
6nnén hisiba

tépi vijjogva szérnyaldsit
harapja szaggatja ‘csak fékezi’
csak kivérzi se mést
haldlra se magit
nem mérgezi

13. Képolvasat: diomedea exulans:
Fent az ég, lent a fdld, tokéletes egyensily.
Az égen az izz4 napkorong, méregfogakkal bezirt tér.
Szent 4llat. Undoritd hiilld.
Mintha lenne,
albatrosz az nem kigyé,
és mir nem az égen, .
lent a foldon tirta ki szdrnyait,
ott, ahol nem szérnyalhat.
Méregfogak hijén
most ebben a dolgozatban
csupidn annyi mozdulna,
ahogy néhol hozzéér,

tavakat fodroz a szél

a lomha folyén.

Lidb8rz8 szigeteket
agyvel8dén wakim
ha hagyna
kér bezdrulna
albatrosz gurulna.
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VESZTEG FERENC

Az #jban csak a legrégibb a jé.
(Paul Valéry)

mit litok mit hallok

merev sikban lapra lap

keményen szavam elé vignak

szajkéznak

mintegy vezényszéra magukbél kikelve szdzan
hogy satnya versldbakba rokkantam

herr zauberer

éppen éppen
protokolltudé
mitoszhumaniz4lé
polgéri jézan virrasztd

mit hallok mit l4tok

megilletédotten koszoni levelemet
s wassermann szavaival kérdezi
»valéban igy van”

nem erQs tilzis ez

de ha igy is volna
az on szdmira
akkor is szép maradna
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méaskiilonben miért miért miért kiildené vissza
rimbaud

kafka

eliot leveleit azzal

hogy meghatottan olvasta ket

halajat fejezve ki

amiért jét tettem hitemmel

szép szeretetemmel és tiszteletemmel
(megint csak a szegény wassermann-nak)
elfogadvin nem csekély értékdi tulajdonként
az 6 szavait

melyek ezenkiviil is

feljegyeztettek valahol

(holtbiztos lehetek benne)

mert a vildg helyzete

(diadal és pdrjat ritkité hdstette az emberiségnek)
mérhetetlen

ahogyan az a neutronbomba-féltékenység gyandnt
(amit j6l észrevett és észbe vett)

holmi egyenstlyra semlegességre vigydz

s az érdek

minden szellemi tisztességtuddst

sutba vetd

szemérmetlen eluralkod4siban

Oromée leli

az manapsig megtaldlja a szdmitdsat

de remélem

ha majd az élére Allitott helyzet

kis sziinetet tartat velem
felismerés-jelentéseimet én is

750 oldalas z&rbfejezetekkel fejezem ki

ahogyan 6n mondand
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tdvoli témiji bcskasig

de azért meglehet

hogy mégis belop

némi magasabb rendl derfit
ebbe az egész komor

életbe

misformén

olyaténképp jellemezve .(l4tsz8lagos) 4llasfoglaldsat
— csupa kézhelyszerl 4ltaldnos semmitmondédsokban tobzédva —
miszerint az elkiiloniilé

tudatos vagy 6ntudatlan individuum egyrészt
(az 6n jitékossiga ezt engedi)

kora és kortdrsai életét is éli

feltéve ha természetes

okvetlen adottsignak . vessziik

az egzisztencia 4ltalinos és személytelen alapjait
(amiben semmiképp se oszthatom a véleményét)
misrészt

ha nem is 4ll olyannyira tdvol 8nt8l

a kritikdtlansignak

azaz a kritikdnak még a gondolata is

(a. 1d hans castropjitél fiatal kordban)

én még akkor sem

az 4ltaldnossigba vesz8 (nagy kezddbetlis) Kort
hibdztatndm

l4tszdlagos mozgalmassigaiért .
reménységnek kildtdsoknak ‘hlényéval

hanem magit az embert

kontir szabéjit

ki aprélékos pedantéridval cicomdzza
cirkalmazza a biiszke polgirt

»most folhtzza eszének 6rijit: mindjart iitni fog”

ezért ink4bb mell6zziink mindenféle tudilékos premisszat:
»erkolesi 6ndllésigot”

»kozvetlenséget”

nrobusztus életerdt”

miket 6n mindenkor dédelgetett el8szeretettel hasznél
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hagyjin

mennyire bénité lehet az ilyen hatds

letdlis 4llapot

nem vitds

amennyire 6n id6ben-térben

szivvel-lélekkel osztozik

(persze az irénia leplébe csavartan)

kozépszerlh ,h8sei” lelkiismeret-furdaldsaiban

a fodros

képek és litomdsok ijeszt8 boldogsigiba vegyiilve
leheletkdnnyt

hozz4ad4ssal-elcsippentéssel kozmetikdzva
egyébként is burkolt mondanivaléja

(vel8s kijelentésekben gazdag)

olvasatainak

semmi esetre se végérvényes optdldsait (optdlsait!)

oeuvre-je nini .

fakultativ jelenséggé ndtte ki magit
européer exkluzivitdssd

valbsigos hottentotta 4ridvd

amit azonban korunkban megtanulni
gyakorolni

ajinlatos kfvanatos

herr zauberer

éppen éppen
protokolltudé
mitoszhumaniz4lé
polgéri jézan virraszté

hogyan

j6l latok j6l hallok

hét lehetséges

hogy a nyijas olvaséval (egyiitt) szoget iit a fejében
ha mir rimbaud-t kafk4t eliotot

pimaszul

féktelen szilajsggal tegezni mertem

miért

miért teszek onnel pont kivételt
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hova gondol

merev herr zauberer

hisz lejdrt mir a farsangok idillje
még véletleniil se lehet

kéltbileg

sz6lni holmi civilizdlatlan

rejtett ingerek kielégitésére

maradjunk ezért a mivelt nyugaton
s a vil4gpolitikdban mindétig
csakigy hasznilatos

megszdlitdsi formanil

amint ez a nemzetkdzi jog szerint is
szuverén idegenek kozodtt dukal

1

,Uristen, hol a nevetésem...!

stille kuvikszé

stille tiicsskcirpelés

pszt

csitt

hush

ezeregy 4rgus szemmel gusztilnak
birnami erdBket mozgatb
matrachajd balekok

» .. De mi lelt,
Nagy kirdly, mért vagy oly levert?”

pourguoi des pafoles
pourguoi parler
parler. .. (kom’il'fo’-mi’ko’fo’) pawuvre affaire

wassermann wassermann

békam4j és cinegehdj

a vildgot nem a gondolat korményozza
egészen mis

vagy ink4dbb semmi

alakul magitél

immel-4mmal indulatok és vigyak vihariban
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kezdi-e végre sejteni 4lmodni
kozos ébrenlétiinket

hol most vagyunk

hol most nem vagyunk

els6 boszorkiny: kép
mésodik boszorkdny: kép
harmadik boszorkény: kép

egyiitt: kép szemének kin szivének
j6jj be 4rny és menj ki lélek
»hova vesztetek driga idézGjelek”

adrian zenét hint a leveg8be

fagyhullim

tiikkdrmorajlds

térhez id6hdz nem kotdtt szellemdllapot
csapott valld ébrenlée-kijézanodds

z4rj magadba képzeletszabadsig

z4rj magadba cafrang
hogy ,,accidenti!”
s finom mosolygis

(érvényesitve Osztont mértéket vilogatdst iidvosséget)

eltiintesse létiink nyomdt
érvelések terjeng8s kinyilvanitdsat

herr literaturpolitiker
herr konjunktur-ritter-gliicklicher
herr rabulistiker

mindazonéltal hogy-hogy-nem

egyéni méltinyossig

artificidlis affinités

bivair-munkabirdsa irdnti hédolat helyett
bel8lem mintha valami pézsmaszagi
szellemi sivarsdg 4radna

infertilis

kataleptikus
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nyomatékosan képviselve imigyen
ak4r betegségnek balgasignak
ak4r egészségnek értelmességnek
(tetszés szerint valaszthat bel6liik)
szinte ,,teurgids” parosuldsit

hogy koznapian fejezzem ki magam:
,h8seinek” kitdrulkozisa

»témainak” kerekded kibontisa

szinalom- és undorkeltd hatdssal van rim
(mit részletezzem)

az idegeimre megy az a nagystild pallérozonsﬁg
luxuribzus visszafogottsig

mikdzben nyimnydm rendszeretetével

mébdszeresen el8késziti a ,talajt”

hajjajjaj

addigra én mér. .. (életteret hagyva alantas indulatnak)
de hat kir a gBzért

magénak még a legszebb himringyé se dughat
tiizes taplét a fiilébe

ugye ordeniré

mélyiités

s legvalészinlibb hogy az is marad
még ha a tovébbiakban

koriltekint8 indokldssal

mer8 ellentétét is be sikeriil bizonyftanom
mert ezt egyenesen megkdveteli

galdd jussdul az élet

(fiatalnal konnyen 4ll az {télet)

s ha torténetesen elbibel8dok is vele
mi johet ki szdmomra beldle

ha eszeveszett vigtimban

ép bbrrel maradok sz4jtiti szemtandja
az elmaradhatatlan enyészetnek
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mert vettem én mir pofafiird6t
fecsegésbdl hallgatésbél

s j6l tudom mit ér egyik is meg misik is
ha megannyiszor fontolom is
kiilonbozdségiik piros két oldalae

minek szépitsiik

ugyanigy ide tartozik

s ideig-Ordig csak dgy szabadulhatunk t8le
ha a maga médjin kidklendezziik

méskiilénben valéban
reked minden a régiben
kisérteties finomsdgba
sipadtsigba oldédva

s kapaszkodénak

nem lesz még egy VONAL sem
amelyet a szem
hatérozottan kovethet
vagy megrajzolhat esetleg
itt és most

a semmivé vilé
folismerhetetlen téjban

horhé

vattizott nesztelenség kisért

siirget visszavonni a visszavonhatatlant
megmAsitani

eldsztatni

koddé-fiistté véltoztatni

az eszmélet kérvonalait

az elképzelhet8

legteljesebb maginyt

tompultsig

koszlott napi mémor
»tinve megillé pillanat”
(megallva tGn8 pillanat)
zékonysig

enfin
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enfin seuls

foltétlentil

fulmindns id8elem

perfekt

egyedi

ez igazén

minden tekintetben

helyes

(mint megannyi kintr8l érkez8 hasbeszél6 kolt8i mondis)

mi még

eklampszia

kotnyelesség

(héka-tarka-opélos holdkéfény)

ahogyan keletkezik

ahogyan elhal a néma varizslat

halkan suttog ugye 4lméban thomas mann

hull al4 a meredélyben

lisztes-selyempuha meredélyben

fantom homokéra szlk nyakdn 4t

az el6re sejthetd

belsd reménytelenség és izléstelenség ingovinyiba
mert

a veszett fejsze nyele menthetetlen

a baljésan felgyiilemlett tompultsdg és ingeriiltség
nyilvén

Gjra fiilsiket{tdn robbanni fog

)

tetteink mitikus szerepmeghatirozésai

6

arnyékbiztonsigunk szégyene
thomas mann

varom hova

merre késik udvarias levele
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NEMETH ISTVAN

Rossz kedvvel ébredt. Ult, csak iilt az 4gy szélén, a szoba szo-
katlan csendjét épp csak érzékelte, mintegy féldlomban. Aztin
kabultan tapogatdzni kezdett maga koriil, mintha a csdndet pré-
bélta volna elcsipni, tenyerével a gylrott leped8héz szoritani, mint
egy firadtan rebben8 molylepkét. Az ébbreszt86ra siiketen meredt
r4 az éjjeliszekrényr6l, elszért, szines orvossigbogydk kéziil, szin-
te megmeredve, pontosan tizenkettt mutatott. ,,Ez éjfélkor meg-
allt, pedig az este folhtztam ... mintha félhiztam volna.” Fal-
emelte, megrizta. Jarni kezdett. Visszadllitotta a helyére.

— Méria! — ki4ltotta rekedten, erdteljesebben megismélte: —-
Méria!

Folemelkedett, magira rdngatta gylrodtt, gyiimdleslé pecsétes
pantallbjit, ragadds és nyirkos volt, mintha egy nedves, hilivis
odiba bijt volna, megborzongott. Az el8szoba nagy faliérdja ne-
gyed tizet mutatott. ,Elaludtam”, 4llapitotta meg duzzogva, ,,de
nem értem, miért nem ébresztett f6l Méria?”

Legyintett, még csak rdgbdni se érdemes ezen. Méson se. Sem-
min. ,,Azzal, hogy megsziilettiink, tulajdonképpen semmit se nyer-
tink.” A nyitott ajtén 4t kilépett a lugasba. Az oktdberi déleldtt
érett, nyugodt fénye onotte el a kertet, a kéfalakat, a faragott
k8oszlopokat, Mé4ria agyondpolt virigait. Sohasem kdpdtt, ennek
még a gondolatdtél is undorodott, ha mégis kopnie kellett, elfor-
dult; elfordult, akkor is, ha egy 1élek se volt a kdzelében, s arcit
a zsebkendd8jébe rejtve kitdrolte, mintegy kicsente a sz4j4bdl a ny4-
lat, s zavart pillogdsok kozepette rejtette el a zsebében. Szerinte
csak a hegyeken tlli dohdnysvercerek és dszvérhajcsdrok kiopksd-
nek. No meg, persze, a rendrok. Ot kdpni még senki se l4tta,
esetleg csak imitdlta a kdpést, ezt is csak akkor, ha valamirdl igen
lestjté volt a véleménye. Puttyant egyet a szdjival, iires szdjival,
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s ezzel egylttal visszavonhatatlan véleményét is kifejezte a vildg
dolgairdl. ,,Es azzal, hogy meghalunk, valéjdban semmit se vesz-
tiink.”

— Te kivel beszélgetsz?

— Hol vagy? — fordult az 6regember a hang felé. — Keres-
telek.

— Itt vagyok — mondta M4ria. Gydngéden rdmosolygott a
férjére; nagyon vigyazott r4, el ne 4rulja elbtte magit: megindult
aggodalmit.

— Elaludtam — mondta ingeriilten az oregember. — Hogy
hogy nem ébresztettél . . .

— Aludti], mint a tej. Nem volt szivem ...

— Ez még sose fordult el6 velem, fol kellett volna, hogy éb-
ressz . . .

— Ne izgasd f6] magadat. Nem késtél el sehonnan.
— Dehogynem. Toncsival megbeszéltiik . ..

— Mit beszéltetek meg? — MAria mir ott 4llt az Sregember
el8tt, kezében egy torott szard georgindval.

— Az utat.

— Azt holnapra beszéltétek meg. — A georginival meglegyin-
tette férje arcit. — Elaludtdl, igaz, de azért nem aludtil 4t egy
teljes napot. Ej, ej... Kihozzam ide a reggelidet? Aldott nap-
siités . . .

Az bregember arca hirtelen folderiilt, hegyezni kezdte a fiilét.
Sarkonfordult, s bekocogott az Sreg tivcsdért. A magas kéfal elé
sietett, folhdgott a képadkira, a tdvesdvet a fal tetejére helyezte,
elébe gornyedt. De hidba kémlelte a messzi tengert, nem fedezte
fol rajta a hajét, amelynek tdvoli kiirtjét mintha hallani vélte vol-
na. Elszontyolodva tért vissza a lugasba. M4ria méir megteritett.

— Elkeriilnek benniinket. — Az dregember hangja folsajgé sé-
relem. Beleereszkedik a fonott székbe, gyiimdleslé pecsétes pantal-
18jira asztalkenddt terit. Miria mozdulatlanul 4ll f6létte. Szeret-
né a valldt megérinteni, csak biztatdsként vagy hogy megnyugtassa
8t, hogy egy mozdulattal kifejezze irdnta azt, amit semmi mdéssal
nem tudna kifejezni, a hozz4 valé ragaszkod4sit, rebbend aggo-
dalmit, f6lhullimz6 félelmét, rator8 balsejtelmét, mindazt, ami az
utébbi id8ben nyugtalanitja. Mi ez? Félelem? Fél? Mit8l fél? Ed6,
az 8 dréga, kedvesen mogorva Edéja még itt van. Akir a véll4ra
is tehetné remegd kezét . ..
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Az dregember eltolta maga el8l a kdvéscsészér.

— Elkeriilnek benniinket — ismételte —, nem Wsznak be tSb-
bé a csatorndba, agy ldtszik, jobb nekik kint, tél a szigeteken.

— No azért a mieink belsznak — prébélta engesztelni Miria.
Ismét mosolygott, oriilt, hogy Eddja mind megitta a tejeskivét.
Mintha tiikér el6tt 4llna, néhdny mozdulattal igazitott héfehér
flirtjein.

— Nagy ritkdn — séhajtott az Sregember. — Es csak némelyik.
Akikben maradt még némi tisztelet ez irdnt az 4tkozott kapitény-
fészek irdnt. — Hirtelen hitraszegte a fejét: — Tudod, hogy nem
szeretem, ha a hitam mogott 4llsz. Nem l4tlak, nem litom az ar-
codat.

Miria elnevette magit:

— Lattad mir eleget.

Az Sregember, csak tgy iiltében gyongéden megragadta Miria
sovany karjit, s leiiltette maga elé egy székbe.

— Igy — mondta. — Szeretem, ha mellettem vagy. Szeretem,
hogy ilyen nyugodt vagy. Meg kell mondanom, hogy tulajdon-
képpen én téged mindig szerettelek.

— Bolondokat beszélsz — nevetett M4ria, de a szeme bepiri-
sodott. — Bolondokat beszélsz . . .

— Végiil is ki kell mondanunk bizonyos dolgokat — folytatta
az Oregember — bizonyos dolgokat, amelyek évek hosszi sorin
érlel8dnek benniink.

Miria tekintete elkalandozott. Hosszd, soviny karjit az asztal-
ra fektette, az lires csésze mellé, a keze fejére, mint egy nagy, meg-
barnult sz818levél, arany fényfolt hullott. Errébb a lugas nagy ké-
kockdira is. A vasricsos kapu keskeny nyil4sin til a tenger nyu-
godt ringdsa. ,,A nyugalom nyugtatja meg — szorult el M4ria tor-
ka. — A nyugalom.”

— Azonna] j6vdk — mondta az Sregember s folkelt. Egy szi-
varral tért vissza. El6készitette, majd meggytjtotta. Kiftjta a fiis-
tot. O csaknem szembe iilt a rdcsos vaskapu keskeny nyildsival,
igy messzire ellithatott a tengeren, amely most valéban nyugod-
tan ringott, jobban mondva folyt; folyt a végtelenb8l a partok
felé.

— Littad, ugye, azokat a ciprusokat? — szdlalt meg, a hangjit
szinte suttogbra fogta.

— Melyikeket? — csod4lkozott r4 Miria.
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— Nem akarok kiabilni — suttogta —, tudod ...
— Nem tudom, szivem.

— Dehogy nem! — lobbant f5l. — M4r hogyne tudnid. Ott
fént, az aton tdl, a nyaralékban.

Miria s6hajtott: — Nem birndm ki sirds nélkiil, igy inkdbb fol
se megyek oda. Amibta az utolsé parcellit is eladtuk, nem jirtam
az olajfdk ko6zt. T4n nincs is ott mir olajfa.

Az bregember gyanakodva fiirkészte M4ria megszomorodott
arcét.

— Sose beszéItél réla — mondta szemrehidnyédan.

— Minek arrél beszélni... Te beszéltél réla? De én legaldbb
hallottam a séhajaidat, te az enyéimet sohasem hallottad? Littam
a megvert tekintetedet, ahogy ddlsz-filsz magadban és nem talé-
lod a helyedet a sajit hizadban. — Hirtelen elcsendesedett, ko-
ny6rgb tekintetét az Oregemberre fiiggesztette: — Ne haragudj,
hogy igy ridszakadtam...

— Nem azért haragszom, hanem azért, mert mindent elfelej-
tesz. Hinyszor mondogattam neked, mert kinek md4snak mond-
hattam volna, hogy minden k&évet megvesznek mir alélunk, be-
térnek az udvarunkba, alkudnak a hézainkra, lesik, mikor pusz-
tulunk el, hogy itt mindenre ritegyék a keziiket.

Szegény EdS... Miria f4jdalmas, mindent megbocsitd, megértd
mosollyal csiingdtt rajta, taldn a mosolya meg fogja nyugtatni, le
fogja csillapitani. Mert hidba is préb4lnd meggy8zni, hogy neki
ilyesmir6l sohase beszélt, esetleg 6nmaginak panaszolta f5l eze-
ket a dolgokat, mint néha 8 maga, meg bizonyira a legtbb hely-
beli is, akik egy szép napon arra ébredtek, hogy idegenekké vil-
nak ebben a nagy nyaraléhellyé duzzadt szines, eleven, hangos,
liktetd kavargésban.

— Ne izgasd fol magadat, szivem, a vildg halad a maga Ggjén.

— Tudom — mondta az &regember —, de ha mir annyira ked-
ves nekik ez a hegyoldal, legaldbb megtanulndk tisztelni az itteni
hagyoményokat.

— Szliz Méiridm! — csapta dssze a tenyerét és kacagott fel
szivb8l az asszony. — A sajat gyerekeid se tisztelik ennek a hegy-
oldalnak a hagyomdnyait, magit a hegyoldalat se, mert mind el-
menekiilt innen, szétsz6rédtak az orszdgban, a nagyviligban.

— De mi itt maradtunk — mondta komoran, mir-mir fenye-
getden az Sregember.
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Elhallgattak. Kdsza szél sz6kdtt a lugasba, megzorgette a leve-
leket. Egy pirosra érett sz8l8levél csorogve végigsiklott a fényesre
koptatott kovezeten. Aztdn megint olyan csond lett, mintha 8rok-
re az is akarna maradni. A tenger 4ramldsa is megszlint, egy hely-
ben ringott, finom lélegzettel, konnyli selyemkendd alatt.

Az Sregember mintha elbdbiskolt volna ebben a paritlan fény-
ben. A mellén keresztbe font kézzel, lehunyt szemmel iilt, v4llan,
s6tét mellényén egy aranyld, aranyfiistds napfolttal. Miria az
oregember arcdt nézte, ezt a sértddotr, vildgtdl elfordult farad:
arcot, amelyen, az orvos baljéslati fejesévalisa ta, egyre gyak-
rabban rajtafelejti a tekintetét. Hajnalban, ha eldbb folébred, fél-
konyékre dblve lesi férje alvé arcdt. Es hangtalanul siratja.

— Széval nem lattad még azokat a ciprusokat? — szélalt meg
az Oregember, de a szemét nem nyitotta fol.

— Melyik ciprusokat? — rebbent &l tin6désébdl Maria.

— Anmelyekr6l beszélek.

— Nem mondtil még semmit.

Szapora pillogdsok kozepette hirtelen fdlegyenesedett.
— Most hallottam vagy csak 4lmodtam, hogy dudil a hajé?
— Biztos csak 4lmodtad... mert nem dudilt.

Nem is virta meg a vélaszt, sarkonfordult, kocogott be az dreg
tavesBért. A kéfal tetején 4t kémlelni kezdte a tengert. Kis id8
miltdn csalédottan jott vissza.

— Mégiscsak 4lmodtam ... — Kbozel hajolt Miridhoz, halkra
fogott hangon mondta: — Minden 4j villa, nyaralé, vityillé meg
szamiristillé kertjébe ciprusokat iiltettek. Némelyikbe hdrmat is.
Versengenek, hogy kinek a hdza el8tt legyen t6bb. Odamentem az
egyikhez és megkérdeztem: tudod te, hogy ez milyen fa? Nem
tudja. Valami feny8-féle. Hol 14ttdl te ilyen fit? Tele van vele a
temetd, meg a kolostor kdrnyéke. Mashol nem l4ttd]? Nem. Miért
csak azokon a helyeken l4ttdl ilyen fikat? Azt 6 nem tudja. Majd
én megmondom neked és aztin tovibb mondhatod a szomszédaid-
nak, mindenkinek, aki itt ciprust iiltetett a hza elé. Mert ciprus-
fanak hivjdk 8ket. Ezek a fik &rzik a temetSinket. Sirkertjeink
komor diszei. Megannyi sotét fenség. Csak megszentelt hely illeti
meg Gket. Vagy tiel8ttetek mir semmi sem szent? Hogy megmon-
dogattam neki, leteremtettem és otthagytam.

— JOl tetted! — mondta Méria megjatszott, diadalmas mosoly-
lyal a szemében. — J6 tetted, hogy végre megmondtad. Legaldbb
most mér tudjik.
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— Azért is mondtam meg nekik — suttogta elégedetten az Sreg-
ember és visszaiilt a helyére. De aztin maga is elbizonytalanodott:
csakugyan megmondta-e vagy csak szerette volna megmondani?
Ebben egyediil csak Miria volt bizonyos.
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EBBEN A LAVORBAN

— Ebben a lavérban van a tenger, és én fellském a tengert —
visong egy kisliny az ezredfordulén. Szavait tett kdveti.

Felloki a tengert!

A tenger fura 4llatok képét bontakoztatva folyik szét az udvar
szdraz betonjin.

— Nézd csak ezeket az 4llatokat! — Srvendezteti meg az apja.

— Mesélj nekem réluk! — kérleli a kisldny.

— Nem mesélek — komorodik el a férfi zavariban (mondott
volna inkdbb névényeket) —, mert félni fogsz téliik.

— En miris félek — szepeg a gyerek a vakitéan fehér lavérra
pislogva, mely mind kisebb lesz a szésfolyd 4llatokhoz (ndvények-
hez?) viszonyitva.

A szellemek palackjihoz hasonlit ez a lavér.

— Palack... és lavér?. ..

De hit a lavér sokkal myitottabb a palacknal!

Mi légyen az 8 nyitottsigival?

Semmi...

Mert legfeljebb ezt a nyitottsdgot, a palackéval szemben a lavér
nyitottsigit hoztik, hozhattdk a szizadok — A4llithatnd valaki
némi malicidval.

A tobbi a mesék, azaz a meséket t4plald szorongis vagy sivér-
sig dolga — ahogyan a ,bétrabbak” fogalmazninak.

A FELKEPELT VAZA

A mester, kit elfogult ifjak istenként tiszteltek, bigyadt volt, és
valljuk be, nyelve is akadozott a temérdek ital kovetkeztében, me-
lyet méhelyében fogyasztottak el azon a thlfeszitett délutinon.
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Maradt még egy megmunkdldsra viré agyagcsoméja, s miutdn
tivozott a virgonc tdrsasig, gyér fényl mahelyében 6sztondsen
korongolni kezdett.

Az anyag, sajnos, nem engedelmeskedett szétestisz6 ujjainak, ez
hozta ki sodrab6l a mestert. Mérgében lekevert néhdny taslit a
korongon forgb vézénak, és kdbultan a részeg dlom vermébe zu-
hant.

Misnap reggel, immar jézan fejjel, mosolyogva bimulta a meg-
fenyitett vazat.

Ot, kinek kezét eddig hibitlan darabok hagytdk el, mélyen
meghatotta a felképelt véza latvanya.

Ki kéne égetnem, igy, ahogy van — morfondirozott —, hisz en-
nél a darabnil semmi sem adhatn4 vissza hitelesebben az elmilt
nap emlékét, mely szdmomra annyira kedves és maradandb. De
vajon az én maginiigyem fontos-e csod4léim szdmdira? Megsejt-
hetik-e 8k eme szabdlytalan darabrél, hogy nem véletleniil, téve-
désbél hagyta el mihelyemet?

Hogy vélem nem akkor tortént valami egészen rendkiviili, mi-
kor is felképeltem, hanem amikor dgy déntdttem, hogy ez a vaza,
igy, ahogy van, elhagyhatja méhelyemet.

Végiil is, nékem, a mesterek mesterének, jogomban 4ll tévedni —
ez nem a kdzépszer, csak a legjobbak kivaltsdga —, és mir gylirte
is 8ssze vivéddsinak tdrgyit, a felképelt vézit.

»Jeruzsdlem — diinnydgte a zsoltdrt, mikdzben korongjéra csap-
ta az Osszegylrt agyagcsomét —, ha elfeledkezem rélad, széradjon
el a jobbom!”

PIHEGESE PARAJAVAL

A mesebeli t4j azért mesebeli, mert a tévelygd vaddszokon kiviil
alig jar arra valaki.

A mesebeli tdjon nyulak és 8zek iramodnak. Nyomuk gyorsan
felszall, felszirad, mint a harmat. — Es a bokrok koézott, a cser-
jésekben, a vér cserjéseiben mAiris nyugodtabban kalimpdl a sziv.

A mesebeli tijon tet6 nélkiil, fedetlen fével 4ll egy tanya. Da-
col, ahogyan a romok dacolnak. Azt seppegik azok a falak a ki-
vancsi szempérnak: keriilj beljebb. Kihfilt konyhinkbél az ég mér-
hetetlensége, zuborgésa csillapitja majd éhséged.

Az ember azonban csak legyint egyet, majd rigydjt, és a vad-
narancsok ragyds arcdba fajja a fiistot,
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Tal a vadrézsabokrokon egy puha vizli kit bugyog.

Egy — a mesebeli tdjra tévedt vadészok el — menekiilé 6z
halélfélelme dorémbol fényes paticskdival az ajtén. Bebocsitist
nyer.

Légszomjéban is elegéns.

Az el8szoba tiikréhez szdkell, annak csilliméba fiirdeti reme-
gését.

Nedves orrival az iiveget érinti. Pihegése pardjaval.

Osszeroskadésa, -csukldsa elBtt éberiil tanulményozza a tiikor-
b8l azt a valakit, kinek 8réme nem fogalmazédhat meg a tiilekedd
sz6lamoktdl.

Az a valaki nyomorusigosnak érzi tehdt 6romét, mikdzben az is
megfordul fejében, hogy egy diszné példdul sohasem lehet ennyire
elegéns.

Miért, miért... Bonyolult kérdés ez, legaldbbis annyira bonyo-
lultnak tinik, amennyire bonyolultak a vildg fontosabb kérdései.

MIT IS KOCKAZTATSZ!

— Vetessenek le a kanommal! — toppan a faluban kész416,
nagy susmust keltd riporterek elé egy bekecses ember.

Az életszagli eseményekre picéz8 riporterek bélogatva 8sszenéz-
nek, és hamarosan egy thlfdtott kiskonyhaban nyugtatgatjék a hi-
ziakat, kik az idegességt8l vagy 6romtdl elcsukld, ldmpaldzas han-
gon mindenért bocsdnatot, elnézést kérnek.

— Mi is ilyen helyrdl jéttiink, itt otthon érezziik magunkat —
vignak egymés szavdba a riporterek.

A gyerekek a szobira nyilé ajtd iivegén leselkednek.

Kenyér, frissen kopiilt vaj keriil az asztalra.

1;. sparhelt szélén tojis héja reccsen, j6 szagl sistergés a foly-
tatdsa.

— Mindjirt jon a tojis meg a kolbisz. Addig tessen egy kis
vaj! — mosolyog a kis termetl asszonyka.

— Megvarjuk, mig megpuhul.

— Ez nem bbéti! Ez nem puhul meg — igy a férje.

— Ez csak megizzad — hozza helyre a tévedést egyikiik, a
gyongyoz6 vajra pillantva.

Az asszonyka csutkdval fogja meg a sparhelt ajtajinak Attiize-
sedett foggantydjit, férje bort t6lt a poharakba.
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— Na, hol is az a kan? — tiirelmetlenkedik a fotds.

— Arra még rdérnek. El8bb egyenek, biztosan éhesek, és igyunk
is! — emeli a gazda koccintdsra poharit.

— Csak tudnidm, miféle kanrél beszél — sigja a fotés.

Mig a riporterek lakméroznak, a héz urdbél d8l a panasz. Az
asszonyka felh8s képpel a héttérb8l figyel. Szigort tekintetével
idénként megfenyegeti a szob4bdl leselkedd gyerekeket.

Az ablak beizzadt iivegén til az udvar maszatolédik.

A riporterek cuppogva hallgatjdk a megkeseredett szavia férfit,
itt-ott a fejiiket csévaljak, bort isznak r4, igérni semmit sem igér-
nek.

Aztin kimennek az udvarra. A gazda kinyitja az 6l ajtajir,
a kan dbcog ki. Megéll a héfolton, vizel.

— Viérjon még! Na most fényképezzen! — rivall a fotdsra a
hiz ura, 6klét a kan szdjiba dugva.

Ujbél kattan parat a masina.

A riporterek tdvozdban.

— Mondja — szblal meg a fotés a kapuban —, nagy dolog az,
ha valaki egy kan sz4djiba teheti az oklét?

— HOGGGGGG! ... — szOrnyed el a gazda. — Az rettenetesen
nagy dolog — folytatja kisvirtatva, nagyokat nyelve, reményét
vesztve. Szeme fétyolos.

— Sokat ittdl apus — karol bele gyengéden a felesége.

— Ha4t maguk nem tudtdk?

— Igy van ez apus — sz8l fejét ingatva, borlsan az asszony.
— Te szemiik l4ttdra tlizbe rakod a kezed, 8k meg nem tudjik,
mit is reszkirozol!

HIABA BUGYBOREKOLTAL

Ballagsz a se vége, se hossza sugiriton, és egy gyonyord, fekete
r4dibra gondolsz, mely felvaltand azt a régit, ott a kredencen.

— Nincs annak semmi baja — mondogattad az asszonynak —,
biztosan a kézpontban nem stimmel valami.

— De hit mindeniitt recseg — er6tlenedett el a feleséged, s ak-
kor beldttad, neki van igaza. Hogy nem lehet mindegyik 4llomis
egyid6ben zavaros.

Amikor gyufaszdlakkal pockodlted ki fényehagyott radibtok
csontszind billentyliit, rovid id8re meg is szlint a recsegés, aztdn
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megpattant benne valami. Hidba tekertétek a keres8 gombjit, a
a mutaté nem moccant. Megillt egy idegen adé4lloméson, hol fel-
tinben sokat szdvegeltek.

— Egész nap siiket vagyok — régta a nyakadat a feleséged.

Akkor beszéltétek meg részletesen, hogy sztereo lesz.

Ballagsz a sugértton, kisiit a nap, ragyognak az iivegajték. Ha
most be kéne térned az iivegajték egyikén, bizonyira elpirulnil.
Erzed, ebben a vil4gossigban is tapogatéznod kellene, hogy ne
nytlj a kilincs, a fogantyd mellé. A tapogatézdstél paprikavors-
sen, hatdrozottsigot szinlelve nyitnil be.

Fejed az iivegen koppanna, mint egy dongé — akkor vennéd
csak észre a feliratot: VUCI (HUZD), amit8] még jobban zavarba
jonnél. Az egyenruhds portds mosolya csak tetézné zavarodat. Fel-
felé haladva a lépcsdn nyugodnil meg kissé, tudvdn azt, ezutdn
termek kdvetkeznek j6l 8lt5zdtt, feltdnben kométos tisztviselk-
kel, akik mindenhez hihetetleniil gondterhelt képet vignak. Kifes-
lett télikabdtod l4ttan tdn még tegeznének is, ami nem zavarna,
mert te csak dmulnédl azon, hogy gurulds székeken lskdési magat
a generaciod. Néha koriilményesen az egyik asztalhoz ballagnak, a
a kancsébél vizet toltenek maguknak, & olyan nyugodtan isznak,
toporgdsunkat semmibe véve, hogy azon mir fel sem lehet hébo-
rodni, csak 4muldozni lehet. Mint ahogy a bity4d gyereke is 4mul-
dozott, ha nagy ritkdn, spicces dllapotban luftballont vittél neki,
hogy azt mekkorira fel lehet fjni, melynek persze egy nagy dur-
rands és szentségelés lett a vége.

Ballagsz a sugérdton, és az oreg, gyufaszdlakkal kipdckolt ra-
diétokra gondolsz. Apidéktd]l kaptitok. El kellett volna mesélned
a feleségednek, miért is ragaszkodtil annyira ahhoz a régi 14dé-
hoz.

Az 6tvenes években te voltdl az a kisfi, aki 4llanddan egy ré-
diérél 4lmodozott.

Ha el8ttetek jitszottak a gyerekek, a nyitott ablak fiiggdnye
mogott énekeltél, hangodat mélyitve idegen nyelveken beszéltél,
doboltdl, bugyborékoltil szobitokban, hadd higgyék, méir nektek
is van rididtok.

Es hidba 4ridztdl, hidba bugyborékoltdl, képzeletbeli rddiétok
gombjit csavargatva, a gyerekek nem figyeltek fel arra, amire
akkor okvetleniil fel kellett volna figyelniiik. '

A rédiét apid hozta haza, biciklijének csomagtartdjin.

Gyony6rl délutédn volt.
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— Mindjirt bemelegszik! — mutatott az &Sreged a kozepére,
ahol titokzatos z5ld fény gyulladt.

— Sz6l! — nybgted ki, és muzsikdval lett tele a szoba. — Szél!
— reszkettél legbeliil, és tudtad, hogy nem kell tobbé énekelned,
hangodat mélyitve bugyborékolnod.

Hit igen, az a z6ld hunyorgis!

Legszebb estétek volt. Az asztalt koriiliilve hallgattitok a ri-
diét, nézésével nem tudtatok betelni.

Aztin eloltottitok a villanyt, & az 4gyban is a rddiét hallgat-
titok. Vardzsszeme zolden parézslott.

Abban a gy6nydrl, zold hunyorgisban aludtil el.

Gombjai koziil ki kéne piszkdlni a gyufaszdlakat — bidmulsz a
magasban oszladozé kondenzcsikra.

CINI-CINI MUZSIKA

Unnep volt.

Mi patolégusok akkoriban még benn laktunk a klinikdn, s az
innepek j6les6 csendet, nyugalmat hoztak magukkal. Lefekvéshez
késziil8dtiink éppen, amikor azon a kés§ éji 6érin muzsikaszd
iitotte meg fiiliinket.

— Ki az isten lehet! — képedtiink el mindhdrman, s keresni
kezdtiik a hang forrasit.

A kihalt folyosGkon kisértetiesen csikordultak lépteink: Mozart
oly konnyl és derlis mentiettje akkor fullaszté volt, és mdizsényit
nyomott.

A hullah4z el6tt gyokerezett f6ldbe a ldbunk. A meniiett ugyan-
is, minden kétséget kizAréan, onnan jétt.. Ha valaki nem, hit mi
nem féltiink a halottaktdl, de akkor inunkba szillt a bitorsigunk.
Percekig 4lltunk egymdisra meredve, majd miutédn Osszeszedtitk ma-
gunkat, évatosan benyitottunk.

Péter bicsi, a hullamosd iilt a terem kézepén.

A hullamosék rendszerint id8sebb emberek, és valamennyien
ragaszkodnak, szabad igy mondanom: hivatdsukhoz. Kivétel nélkiil
vicces, jopofa bécsikék, kik feszt beszélgetnek a halottakkal. Te-
gezik, okitjdk 8ket, zsémbelnek rajuk.

Nos, Péter bicsi a terem kodzepén iilt, a koporsékat mind korbe
felallitotta (majd kibuktak bel8liik a hulldk), és ©nfeledten hege-
diilt.
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A halottaknak muzsikélt teljes belefeledkezéssel.

Elgorbiilt jelvényedr8l — a feldllitott koporsékra nyilvédn az
emlékeztetett — jutott eszembe mindez.

Hogy milyen stlyos és fullaszt6 lehet egy légiesen kdnnyed, fe-
lettébb derlis mentiett. ..



(EFFEKTUS: BOMBA LE-FOL)
(R4di6j4rék)

FULOP GABOR

(Meztelen lib szalad a homokon. Gondtalan
n6i kacaj. Hullimverés. Férfikacaj. Meztelen
lab  szalad a homokon. Katonabakancsok
bangja a koveken. Egyhangi, fegyvercsorgés-
sel kisért menetelés. Lassan leblendelni.)

(térgyilagos, elbeszéld hangon) Egyszer betér-
tem egy kocsmiba. Ittunk. Sokat. Ki-be
jirtak az emberek. Ejfél mir rég elmdlt, ami-
kor hirtelen bekeriilt a kocsmiba egy tehén.
Tal4n valaki hiilyéskedni akart ezzel: Min-
denki rohdgott. Dugbkkal dobiltdk a tehenet,
aztin iires poharakkal, végiil székekkel bo-
kodték. Az 4lmabél riasztott 4llat eleinte te-
hetetleniil bokldszott a kocsmiban, aztin
egyre ink4bb megzavarodva és mind gyédmol-
talanabbd vilva fold6ntdtt egy asztalt. Min-
denki rohogétt. Aztin az emberek megvadul-
tak. Nem tudom, ki bdkte el8sz6r bicsk4jit
a tehénbe. Amint kifréccsent a vére és az
allat kimeresztett szemmel iivolteni kezdett,
rengeteg bicska mdirtézott meg a tehénben,
s egyre tobb lett a vér és egyre t8bb a j6kedv.

(Kiskocsmai mulatds-zene, réhégés, iivegesé-
rompolés, kétségbeesett tehénbbgés, asztaldon-
getés. Az asztaldongetés hangja lassan kivi-
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lik, ritmusa egyre gyorsabb lesz, dobpergés-
be megy dt, majd hirtelen elvigva — csend.)

I: A tehén néhény perc alatt kimilt, és elcsen-
desedett a vértdesa kozepén. Ekkor a vendé-
gek letorolték a vért bicsk4jukrél, dsszecsuk-
tdk a bicskat, kifizették szdml4jukat, és las-
san hazaszillingbztak.

(,,Bécsi” bangulatot idézé balterem. A Kék
Duna kerings, kacaj, bhangzavar, tinc.)
(Hirtelen félbeszakad. Csend.)
(Katonabakancsok bangja a koveken.)
(Balterem ismét. A Kék Duna keringd befe-
jezbdik, nevetés, taps, #jabb wvalcer kezdete,
lassan leblendelni.)

(Koccintis.)

HEINRICH: (kifulladtan) Hit, dregem, rég forogtam eny-
nyit! Olyan az egész, mint egy 4lom.

BEB: Ring!

HEINRICH: Mi?

BEB: Ring! Ring: ringlispil!

(Balterem. Irredlis zenebona, kacagds, koc-
cintds, wvdsdri wverklizene, amely végiil el-
nyomja a tobbi effektust, s megmarad a ké-
vetkezd rész alatt.)

BEB: Fogd!

HEINRICH: o!

(Masodik bangtérben: éridsi robbands.)
(Beb &riilt kacaja.)

HEINRICH: Elvétettem, Beb.

BEB: (kacag) Elvétetted, Heinrich.

HEINRICH: A katonabakancsok egyméshoz koccanisa,
Beb.

BEB: Igen.
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HEINRICH:

BEB:

HEINRICH:

BEB:

BEB:

BEB:

BEB:

HEINRICH:

EVA:
ADAM:

A trombitaszé, Beb.

Igen.

A koktélparti a gydzelem utén.

Igen. (Felkacag, majd birtelen.) Fogd!

(Bombafiityiilés. Els6 hangtérben 6ridsi rob-
bands. Csend.)

Heinrich?
(Oratiktakolis.)

(felbuggyané nevetéssel) Heinrich?!
(Oratiktakolds.)
(most mdr Griilten kacagva) Elkapta...

(Az 8riilt kacaj hirtelen vigdssal megszinik.
Meztelen 1ab szalad a homokon. Gondtalan
n6i kacaj. Hullimverés. Férfikacaj. Meztelen
ldb szalad a homokon.)

(Katonabakancsok hangja, ezdittal sirban.)

Amint eltlntek,

bidnyukbdl érzed

messzi térgyaid jelenlétét.
Jatszol a lehetbséggel,

sorba rakod &ket,
gondolatban

kitapintod szdgletes-dombord
vonaldt valahdnynak.
Sorszdmot adsz mindegyiknek,
hogy megtalld,

helyére tehesd,

ha visszakeriilsz kozéjiik.
(Gong.)

Szeretsz?
Szeretlek, persze.
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EVA: Akkor miért nem lithatlak?

ADAM: Mert l4thatatlan vagyok.

EVA: Es mikor l4thatlak?

ADAM: Ha majd ismét lithatévad vilok.

EVA: Mikor?

ADAM: Ha majd ismét lathatév4 vilok.

EVA: Mikor?

ADAM: Ha majd (robbands)
ismét (robbands)
l4thatdv4444a
(Az wutolsé szé visszhangban vibrilva eliszik.)

EVA: Vilsz?

(Romantikus maddrcsicsergés. Patak csobagd-
sa. Meztelen lab fut a homokon. Néi kacaj.)

IL: (hirtelen realitdssal) Aztin én is hazamentem.
Megittam egy dupla feketét, megmosdottam
jéghideg vizben — hogy aludni tudjak. Le-
fekiidtem a héfehér 4gynemiibe koromfekete
lelkiismeretemmel. Nem j6tt 4lom a szemem-
re. Csak szines petirddkat littam &s 6rokégd
karicsonyi csillagszérékat.

(Halkan: A Kék Duna keringd.)

IL: Nem jott dlom a szememre. Csak szines pe-
tdrddkat l4ttam. Szikrdjuk &sszefolyt a tehén
kiontott vérével.

(Futballstadion sidvrivalgdsa: G6l, lelkesedés
stb. kiuszik. Gong.)

EVA: Szeretsz?

ADAM: Szeretlek, persze.

(Eles lovés.)
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BEB:

RIKACSOLO H.:
BEB:

EVA:
ADAM:
EVA:
ADAM:
BEB:

ADAM:

HEINRICH:

RIKACSOLO H.:

Az én kezem dgy akasztottdk le a szdgrdl.
Kamasz voltam és teljesen otromba, mint
ilyenkor illik. Széval leakasztottdk a keze-
met, és egy rikdcsolé hang azt mondta:
(parancsoléan) Ha mir \gyis lébilod, legyen
benne valami, amit majd elhajitasz.

Hiilye filozéfia, nem? Es azt mondtdk akkor:
fogd két kezedbe az almit, kotlésként me-
lengesd, s megldtod, vordses héja mégiil ki-
bijik majd egy gydnydrl né.

(Meztelen lab fut a bomokon, néi kacaj.)

Egy gyonyord nd. Fogairbl tejszinhabként
frocskolnek a csillagok. A szeme — azt any-
nyiszor elmondtik nekem — olyan lesz, akir
a megfagyott vizesés. Ha kezemmel érintem
— mint a ravaszt —, leolvad réla a jég.
Akkor miért nem lJ4thatlak?

Mert lithatatlan vagyok.

Es mikor l4thatlak?

Ha majd ismét ldthatdv4 vilok.

Es megszoritottam esetlen kezemmel az al-
mit. Gomb alaké volt, és csonka kandc 16-
gott ki bel8le. Ereztem szivdobogisit.
Felsikolt, leszalad a dombon.

Combjin hosszt fliszdlak muzsik4lnak
ciripel6 rohanis-zenét,

a téét, a holdét, a szerelemét.

Leszalad, tajtékba roppen

nyoméban a fi;

vords szemmel szalutdlnak

a megriadt csillagok.

Megfordul 4lméban a folyé.

Megfordul 4lmiban a folyé.

(Kiskocsmai mulatés-zene, hangzavar. Rého-
gés, pohdrcsorgés, elcsuklé danoldszé bangok.)

(az effektus alé maszva) Csend!
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RIKACSOLO H.:

II.:
II.:
I1.:

EVA:
ADAM:
I.:

BEB:

HEINRICH:

BEB:
EVA:

(Az effektus folytatddik, ezért folotte elsé
bangtérben, basité erbuvel.)

CSEND!

(Nagyon révid motivum Rossi trombitaszdlé-
jabél — A takarodé.)

(a tdvolba vészve, mintha szakadékba zuban-
na) Cseeeeeeee. . .

(Az elvész6 hang utin — csakugyan csend.)

Nem tiszteleghetek kioldédott cipdpertlivel.
A tehén sem akart bicska ald jonni.

Most nem taldlom a sapkimat.

A tehén is tivoltote.

Ovoltote?

Ovsltstt, nem bdgott.

(A mar ismert balterem-effektus. Az effektus
eltiinését  felriasztott, felréppend madarraj
bangjdval keverni — mintha elrepiilne.)

Nem jott dlom a szememre. Lefekiidtem a
héfehér agynemiibe koromfekete lelkiismere-
temmel. Arra gondoltam, hogy a szétfrSccse-
nd vérre is pernye hull. A pernyére pedig
pernye.

Mikor?

Ha majd ismée lithatdv4 vilok.

Nem jott 4dlom a szememre. Azzal prébiltam
megnyugtatni magam, hogy a bicska nem az
enyém volt. Es a vér sem. Hiszen ott sem
voltam. Hiszen 4lmodtam az egészet — azért
nem tudok most ismét elaludni.

Az én kezem tgy akasztottdk le a szogrdl.
A trombitasz4, Beb.

Igen.

Akkor miért nem l4thatlak?



(EFFEKTUS: BOMBA LE-FOL) 1059

BEB:
HEINRICH:

BEB:

II.:

I.:
II.:
I.:
II.:
I.:
EVA:

ADAM:
RIKACSOLO H.:

Igen.
A trombitaszé.

(Meztelen lab fut a homokon. NG&i kacaj.
Hirtelen zubany hangja; ezzel egyidejileg
tobb borizé nevetés. Katonik fiirddje. Cik-
cakként tobbszor cikdzva: magdnyos néi —
boldog — newvetés, ellentéteként tébb katona
goromba réheje. Csend. Hullaimverés.)

A csonka kandéc oly gyidmoltalan volt. Pa-
rdzsra vagyott, mint a reménytelen szerelme-
sek. A csillagok parazsira. A petirdédk, a
karnevélok parazsira. Cigarettdra gydjtot-
tam. Sosem szerettem a tilté tdbldkat. Ho-
gyan is lehet tlizveszélyes egy alma?

(Bombafiityiilés effektusa: le-fel, mint a cim-
nél.)

(A bomba eltivolodik, csend.)

(Visszhangzé W. C.-folyosé. Vizsugar wvissz-
bangzik egy pissoirban, csatlakozik hozzi
még egy.)

A pokolba vezet ut j6 szidndékkal van ki-
kovezve.

A tehén iivoltott.

Ki korin kel, aranyat lel.

Aztdn én is hazamentem.

Nem mind arany, ami fénylik.

Nem j6tt dlom a szememre.

Akkor miért nem l4chatlak?

(Eles lévés.)
(A balterem-effektus egy pillanatra.)

Mert l4thatatlan vagyok.
Most jobbra!

(Gépfegyversorozat.)
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RIKACSOLO H.:

RIKACSOLO H.:

I:
EVA:

ADAM:
EVA:

ADAM:
BEB:
EVA:

IL.:
ADAM:

EVA:

ADAM:

I.:

RIKACSOLO H.:

Most balra!

(Gépfegyversorozat.)
(Csupdn elkezdbdik a bilterem-effektus.)

Most HASRA!

(A balterem-effektus bombasiivitéssé vilik, és
eltinik a tavolban.)

Aztin én is hazamentem.
Emlékszel, amikor felfelé rohantunk a lép-
csbn?

(Ketten robannak lépcsén felfelé.)

Igen.
Emlékszel, amikor lefelé bukdécsoltunk a lép-
csén?

(Ketten lefelé robannak bukdicsolva a lép-
csén.)

Persze.

Es a két lépesbsor kozott?

A két 1épcs8sor kozott font voltunk, egészen
font.

(Elpattan egy hangszer birja.)

Ovoltote?

A két lépcs8sor kozdtt ldthaté voltam, mint
a mesékben.

Szeretsz?

(nyiiszit, allati fajdalommal)

Uvaltott, nem bégott.

Most HASRA!

(Gépfegyversorozat, csend. Romantikus ma-
dércsicsergés. Csend.)
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I.:

BEB:

HEINRICH:

HEINRICH:

ADAM:
EVA:

EVA:
BEB:
ADAM:

Megprébéltam szdmolni magamban. De bir-
meddig is szdmoltam, nem j6tt 4dlom a sze-
memre. Végiil azt jitszottam, hogy tekézem
és kuglibabdkat dontSgetek. Arra koncentril-
tam, hogy ledontsem mind a kilencet egy-
szerre. Amikor azt hittem, sikeriilt, akkor
volt a sikitds a leghangosabb. Uvegcserepek
hullottak al4 a magasbél, és beleftréddiak 4l-
matlan fejembe. Aztdn az emberek megva-
dultak. Nem tudom, ki bokte el8szor bicski-
jit a tehénbe.

(birtelen, meg sem wirva, hogy elbaljon a
végszé) Fogd!

o!

(Masodik hangtérben: 6ridsi robbanis.)
(Beb 6riilt kacaja.)

o!

(Tébb zubany. Katonik goromba kérus-ro-
hogés. Csend. Katonabakancsok a kéveken.
Csend. Szivdobogds. Meztelen lib fut a ho-
mokon. NGi boldog, onfeledt kacaj.)

Majd ha ismét lthatéva vilok.
A két lépesésor kozott. ..

(Koccintis.)

A vords borral telt pohdrnak mis a hang-
ja, mintja fehér borral telt poh4rnak.

A fehér borral telt pohdrnak méis a hangja,
mint a konyakos pohirnak.

A két Ipcsbsor kozott. ...

(Koccintis.)
(Mélyrepiilésben elszalls repiilégép erdszakos
— beavatkozé — effektusa.)
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BEB: Megsajniltam a verg8d8 kandcot. Cigarettdm-
rél tiizet adtam neki. Kiéhezett volt szegény
és moh6. Rogton lingra kapott, s lelkesen
vitte tovdbb a ldngot az alma felé.

HEINRICH: Elvétettem, Beb.

BEB: (kacag) Elvétetted, Heinrich.

HEINRICH: A katonabakancsok egymishoz koccanésa,
Beb.

BEB: Igen.

HEINRICH: A trombitasz4, Beb.

BEB: Igen.

HEINRICH: A koktélparti a gy6zelem utdn.

BEB: Igen. (Felkacag, majd hirtelen) Fogd!
(Bombafiityiilés. Az els6 hangtéren Oridsi
robbanas.)

BEB: Heinrich?

(Oratiktakolds.)

BEB: (felbuborékolé nevetéssel) Heinrich?!
(Oratiktakolas.)

BEB: (vagdssal) Ekkor felvillant bennem,

L.: mint az éjszakdba mdrtott bicska, mint a te-
hén kicsorgd vére:

BEB: Eldobtam magamtd] az almét, akir egy nagy-
nagy kézigranitot.

(A bomba-effektus, de csak felfelé, s fent
robban.)

(Egyhangsé fegyvercsérgéssel kisért menetelés.)
(A lenti széveg a menetelés ritmusara.)

EVA: Adim?

ADAM: Eva?

BEB: Els6?

IL.: Heinrich?
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HEINRICH:
I.:
RIKACSOLO H.:

HANG:

Misodik?
Beb?
Most HASRA!

(Kiilénboz6 effektusok rovid ideig, mintha
biicsitként  megjelennének  ,a szinpadon”:
kocsmazaj, balterem, alacsonyan elhizé repi-
16 stb. Végiil a mdr ismert asztalcsapkodis,
amely egyre gyorsulva dobpergésbe megy at,
s hirtelen megsziinik.)

(finom, arisztokratikus taps) Ah, Brafd!
Brifé!



EMBERELET ES EMBERI ELET

— gondolatok az élet értékérdl —

VARGA ZOLTAN

Holmi osztonds reflextl vezérelve legszivesebben ,izgalmasnak”
mondandm a pesti képernydn l4tott és hallott ad4st. Mérmint a nilunk
is j6l ismert genetikus, dr. Czeizel Endre sorozatinak, a J6vénk titkai-
nak miésodik részét, A Taigetosz irnyékdban cimet visel6t. De még mi-
el8tt e krimi-jelz8t leirndm, rddobbenek: sokkal inkibb mondhaté fel-
kavarénak. Tekintettel arra, hogy azt a kérdést veti fel, mi térténjen a
napjainkban egyre nagyobb szdmban sziletd, jobban mondva az élet-
képtelenségiik ellenére is ma mind nagyobb szdmban életben tartott
torzsziilottekkel, azokkal a testileg és szellemileg egyarint nyomorékok-
kal, akik semmiféle formiban sem képesek az onfenntartisra.

Nyersnek tetsz8 szdkimondéssal szélva, mozgdsképtelen oligofrénekrél,
silyos szellemi fogyatékosokrél van szé mindenekel8tt, dr. Czeizel
profiljdnak megfelel8en legf8képpen olyanokrél, akik valamilyen gene-
tikai rendellenesség. pl. un. ,nyitott gerinc” kdvetkeztében lettek olya-
nok amilyenek, s kényszeriilnek vegetildsra — ,h4la” az orvostudo-
mény mai fejlettségének. Néhiny évtizeddel ezel8tt ugyanis sorsuk még
nem lehetett volna kétséges, nemcsak elkeriilhetetlen lett volna, hanem a
maga nemében ,megnyugtaté” is. Réluk szélva emliti Czeizel Endre
egy angol orvos drimai hangvételd nyflt levelét is egy ottani lapban.
Azét az orvosét, aki miutin hivatisinak megfelelen biztositotta egy
ilyen szerencsétlen djsziilott életben maradisit, néhiny év milva viszont-
lathatta megmentettjét egy intézetben. Ennek hatésira tette fel levelében
a kérdést, helyesen jirt-e el, nem a torzsziilott elpusztitisa lett-e volna
ink4bb kotelessége. Lévén a nyitott gerinccel sziiletettek nem csupin
mozgésképtelenek, s tobbségiikben nem szobatisztik (vizeletiiket és szék-
letiiker 4ltaliban képtelenek tartani), hanem még értelmi képességiik is
tébbnyire idiéta szinten marad csak.

Ilyenek héit, ezt tudom meg réluk az el8adétél. Képet réluk nem l4-
tok, egyetlen 4ll6fotét sem. Nem ,szalonképesek”, nem nyilvénossig elé
val6k, mi értelme lenne a tévénézbt elképeszteni. Vagy éppen befolys-
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solni. Mégink4dbb abba az irinyba terelni az 4llisfoglaldst, amerre a
puszta leirds is terel — alighanem mindannyiunkat. Engem is természe-
tesen. Akkor is, ha egy bizonyos ,testit” &s ,,szellemit” nem valami ta-
pintatosan egy kalap al4 vevd kategbridba magam is beletartozom, fizi-
kai értelemben mindenképpen &nfenntartisra képtelennek mindsiilhetdn.
Es taldn egy pillanatnyi megtorpandsra kotelez8n is. Nem annyira be-
liilr8] 4télt helyzetemb8l fakadban, ink4bb egy kiviilr8l hallani vélt, s
holmi ,,4ruldst” fejemre olvasé hang hatisira csak. Hogy aki maga is
beletartozik ebbe a bizonyos kategéridba, birmennyire is nem maga
vonta meg annak hatdrait, annak talin mégsem ,,illik” igy gondolkod-
ni. Maradéktalanul egyetérteni az angol orvossal. Nem csupin kérdés-
feltevését tartani jogosnak, hanem még a r4 adandé vilasz dolgiban
sem habozni. Taigetosz mellett szavazni, hogyha gy tetszik.
Valamennyire tdn Czeizel Endre ellenében is.
*

Figyelembe véve, hogy a szdmos irisiban és el8addsiban gyakran
ykényesnek” szdmitd kérdéseket felvetd s a mlivészetekben és tdrsada-
lomtudoményokban szintén rendkiviil tdjékozott genetikus 4lldspontja,
amint az az el8adds és az azt kdvetd ,kerekasztal-beszélgetés” sordn ki-
tetszik, semmiképp se mondhaté ennyire egyértelmlnek. Némileg taldn
a nyilvdnossig szeméremre késztet§ hatdsira is, de mindenképpen mély
8szinteségre valléan, valamennyire jogosultnak mondja ugyanis az an-
gol orvos kérdésfeltevéséhez hasonlé nézetek felbukkanisit, sziikségsze-
rlinek és elkeriilhetetlennek is nevezve 8ket, alapjiban véve azonban nem
is annyira felemds 4llispontra helyezkedik, ink4bb taldn kériiltekint8.
Mélységesen tudatdban van a kérdés fontossiginak, hogy is ne lenne,
ezért is veti fel végeredményben. Meglehet8sen részletez8n beszél a Tai-
getoszrél, mindarrél amit ez a sz6, kozvetleniil és 4tvitt értelemben
egyarint jelent, magdval az eredeti ,intézménnyel”, a nevezetes Spirta-
kérnyéki szakadékkal kapcsolatban is korriglva eddigi tud4sunkat. El-
mondva réla, hogy a spartaiak valéjdban nem lehajitottdk abba az 4lta-
luk életképtelennek itélt Gjsziilotteket, hanem egyszerlien csak idehelyez-
ték 8ket, rdbizva a tobbit a vadillatokra. Nyilvinvalé &sszhangban az
etikai gondolkoddsnak azzal a nagyon is régi jellemz8jével, miszerint az
élet kioltdsdnak passziv formdja, az 4ldozat sorsira hagyisa kevésbé
elitélendd annak aktiv viltozatinil — akkor is, ha a kettd koziil az
utébbi a gyorsabb, s okoz kisebb fijdalmat. Ugyanerre a felel8sségcsok-
kent8 mechanizmusra vall azonban az életképtelennek {télt Gjsziildttek
koldokzsinérja el nem kotésének az a Czeizel 4ltal szintén emlitetr gya-
korlata is, ami a multban szinte mindeniitt elterjedt volt, f6ldiink nem
egy elmaradott pontjin pedig ma is divik még. Am ami e titkon min-
dig is létez8 Taigetosz esetleges ,hivatalos rangra emelését” illeti, Czei-
zel inkdbb elutasitd, a mir emlitett angol orvos esetének vonatkozési-
ban pedig elitél8 is. ,,MegértBen elitél8”, ha lehet ezt mondani egyélta-
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14n, mivel végeredményben nem idegenek t8le az angol orvos szempont-
jai sem, Ugyanakkor azonban az emberélet feltétlen tiszteletben tartisi-
nak fontossdgir6l beszél, szenvedélyesen, mér-mir szuggesztiven is, va-
18j4ban tehdt ki4ll annak szentsége mellett, sz8 szerint igy, s mint
ahogy ezt ennek kapcsin nyomban virom mir, az 4ltalam is mélysé-
gesen tisztelt Albert Schweitzerre is hivatkozik. Hogy ezutin mindjirt
a genetikai rendellenességek miatt életképtelen magzatok vildgrajottének
megel8zését szorgalmazhassa. Mégpedig a magzat genetikai 4lloménys-
nak sziiletés el8tti vizsgilatdért szallva sikra (amire mir ma is van le-
het8ség), sziikség esetén a mivi vetélésben litva kiutat.

Két rossz koziil a kisebbiket valasztja tehdt. Magdtdl értet8d8 logiké-
bél fakadéban, ,.elméletileg” ellentmondéan.

Sokkal komolyabb és kevésbé kozhelyszerli érvelés szdméra kindl
ugyanis igy lehetdséget az emberi élet sérthetetlenségének kérdésével
kapcsolatban, mint amit a korunk riasztd er8szakjelenségére valé hivat-
kozds, az emberélet ,0lcsésdgira” valé utalds fanyarul spleenes gesztusa
jelenthetne, nem kevésbé pedig a tdvolabbi vagy kozelebbi tdrténelmi
milt hébordinak, vérengzéseinek, népirtdsainak emlegetése. Kibicsaklott
okoskod4s lenne is ez egyébként, feliiletes és igazsigtalan, lévén itt szé
nem a valésig 4llapotirdl, hanem éppen azzal szemben tidmasztott ko-
vetelményrél, etikai normdirél végeredményben. Biblikusan szélva a ,,ne
6l parancsirdl, az 6t8dik parancsolatrdl, arrdl az egyiittélési szabdly-
rél, ami minden humanizmus alapjit képezi, olyképpen, hogy ha hova-
tartoz4sité! fiiggetleniil minden emberi lényre vonatkoztatva érvényes-
nek érezziik ugyan, 4m aminek kapcsin arra sem 4rt utalni taldn, hogy
ez a parancs eredetileg Osszetartozdk koézott, egyiittélk, kozdsséget ké-
pez8k koézt volt csak érvényben, kezdetben a térzs, a nép tagjai kdzétt,
kés8bb az egy 4llamban él8kre vonatkoztatva, pontosabban szélva
azok szabad polgéraira. Altalinos érvénylivé, de ilyenként mindig is
csak a valésig folotr lebegdvé, legaldbbis az eurdpai kulwirit illet8leg,
a kereszténység emelte csupin, voltaképpen mai szemléletiinket is meg-
hatdrozva. Azt is, hogy szentségként emlegetjiik, annak érezziik. Uszto-
ndsen is viszolyogva olyan kérdés feltevését8l, hogy miért kevésbé elité-
lend8 vajon egy minden tekintetben életképtelen ,,emberkezdemény”
életének kioltdsa sziiletés el8tt, mint sziiletés utdn. Vagy a magzatelhaj-
tés 4ltaldban minden életképességtdl vagy — képtelenségtdl fiiggetleniil
is. Miért kisebb ,,blin” a csecsemdgyilkossigndl — figyelembe véve, hogy
a sziiletés elBtri és utdni élet fogalmai végeredményben fokozati kiilénb-
séget jelolnek csupdn. Vagy akdr a fogamzisgitlds. Tekintve hogy a
katolikus egyhdz erre vonatkozd hajthatatlanul makacs, az élet és halél
kérdésében minden dontést ,.isteni hatdskdrbe” utalé 4llispontja a ma-
ga nemében akir messzemenden kdvetkezetesnek is tlnhet szAmunkra.
Akkor is, ha maradéktalanul kdvetkezetes mégsem lehet, s nem is lehetett
sohasem, Ugyhogy ezzel sszefiiggésben nem csupin az inkvizicid auto-
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daféi, az egyh4z 4ltal inditott keresztes hibortk, s8t az egymis ellen
hadakozé viligi hatalmak mindkét oldalon gy8zelemért konydrgd fo-
haszok kiséretében megéldott z4szlai jutnak esziinkbe, hanem ugyan-
ilyen joggal az is felmeriilhet, hogy az élet-haldl dolgaiba valé ,be nem
avatkozis” logik4jibél fakadbéan, mint holmi isteni szidndékot kereszte-
z8 igyekezetet, az orvostudominy életmentd firadozisit is kirhoztatni
iehetne. Valéjdban azonban nem is annyira a minden e téren valé ma-
ximalizmus képtelenségét megmutatandd esett szé itt az egyhdz 4llés-
pontjirél, hanem ink4bb annak érzékeltetése kedvéért, hogy etikdnk,
éppen itt, az emberélet védelmének kérdésében mindenekeldtt, mennyire
a vallds fogalomkdréhez és normarendszeréhez, transzcendens kiindulé-
pontra tdmaszkodd logik4jdhoz kapcsolédik még. Kiemelkedd értelmisé-
giek, természet- és tdrsadalomtudbsok esetében is, amint az Czeizel fej-
tegetéseib8l, valamint a beszélgetés tobb mis résztvevdjének gondolatai-
bél is kitetszik. Mintegy a valésdg kovetelményei szabta korldtokkal iit-
kozéseib8l fakadéan mutatva gyengeségeket, bizonytalansigokat és toré-
seket, amiért is a ,, Taigetosz elleni” nézetekben mintha f8leg emotiv ter-
mészetl érvek domindlndnak. Legszembetlin8bben egy, a széban forgé
ordkletes hibik folytdn sziiletetteket 4polé intézetben dolgozé orvosnd
(nevét sajnos nem jegyeztem meg) 4lldspontjdban. O emliti ugyanis,
hogy az idekeriild szerencsétlen gyermekek sziilei nemegyszer szegezik
neki a kérdést, miért is tartjdk életben 4poltjaikat, miért nem hagyjék
8ket meghalni, miért nem segitik 4t csendben a haldlba 8ket. Erthet8nek
érzem a doktornd 4llispontjit kiilonben, nem is pusztin szerepébdl fa-
kadénak csak, abbdl eredBen, hogy a kerekasztal-beszélgetés sziikségsze-
rlien feltételez egy ilyen, birmilyen alacsony szinten vegetdlé emberi
életet védelmezd és azt feltétlen értéknek tekintd szerepet is. Személyé-
nek rokonszenvessége anyisan meleg tekintete, érvelésének szenvedélyes
hangja ugyanis mindenképpen mélyebb angazsiltsigra vall, mint ameny-
nyi ebb8l a szerepb8l fakadna csupin. Amennyire a képernyd a szavai
mogdtti motivaciés hitterét szdmomra litni engedheti, Ggy érzem, mun-
kdjinak értelmét, humdnus tartalmit védi mindenekeldtt. Valéjéban
akkor is, mikor bevallja, hogy az elkeseredett sziil8k fenti kérdéseire tu-
lajdonképpen nem tud mit valaszolni. Azonkiviil hogy visszakérdez:
,»Képes volna-e vajon egy életet elpusztitani?” Amennyiben jél emlék-
szem, igy csupaszon, csak ,.életet” mond, birmennyire nyilvinval$ le-
gyen is, hogy valéjdban emberi életre gondol. Ezért is évakodom az
»emberi” jelz8 elmarad4sit tudattalanja valamiféle 4rulkodé megnyilat-
kozdsaként magyarizni. Anndl inkdbb érzem viszont szimbolikusnak.
Arra utalénak, hogy itt valdban csak fgy, a minden emberire utalé
jelzé nélkiili életr8l lehet mdr sz8 csak, a fogalom pusztdn biolégiai
értelmében, ami 4ltal nem csupin a minden életet, tehdt az 4llati életet
is tiszteletben tarté schweitzeri humanizmus koncepci6ja jut az eszembe,
hanem ugyanigy a hinduizmus minden él8lénynek lelket tulajdonité ta-
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nitdsa is. Az a minden élet kimélését kdveteld parancs, aminek végered-
ményben a hindu vallds hivei sem képesek maradéktalanul eleget tenni,
és ami korunk és kultirdnk aktiv humanizmusa kovetelményeivel feltét-
leniil &sszeiitkdzik — ezért tlinik szdmomra a minden élet irdnti tisz-
telet schweitzeri idedlja is mind&ssze elvontan, ,elvben” tisztelhet8nek,
olyanféle emelkedett megnyilatkoz4saként az emberi szellemnek csupén,
ami el8tt mindSssze az elismerés zészlajit kell meghajtanunk. Ak4rcsak
a rokonszenves doktorn8nek az a mir nem csupin emotiv természetli
érvelésnek tetsz8 fejtegetése is, hogy mi taldn télsigosan is ,szellemcent-
rikusan” itéljik meg a dolgokat, amikor a széban forgd testileg-szellemi-
leg egyarint magatehetetleneket ,szerencsétleneknek” tekintjiik, tilsa-
gosan is annak alapjin {téljik meg helyzetiiket, hogyan éreznénk ma-
gunkat a helyiikben a sajit ép tudatunkkal, életszemléletiinkkel, érték-
rendiinkkel, iszonyatosnak és elviselhetetlennek érezve, amit 8k nem
érezhetnek annak. Eppen szellemi fogyatékossiguk kovetkeztében. Ami
mellett — feltéve hogy megfeleld ellitdsban részesiilnek — a maguk
vegetdld médjin akir boldogok is lehetnek.

Es hit valéban! Miért ne lehetnének csakugyan azok?

Igen 4m, csakhogy ... De miel8tt tdlsigosan is felheviilten tovibbro-
hannék, egy-két pillanatra 4gy érzem, ismét meg kell torpannom. Ujra
csak azzal a személyes helyzetemmel is nyilvidn 8sszefiiggd tulajdonsi-
gom miatt, hogy taldn tilsigosan is intolerdns vagyok mindenfajta ve-
getélissal szemben, nem csupin azzal a végletesen alacsony szinten valé
vegetdldssal szemben, tehit, amelyrél a tévébeszélgetésben szé esett, ha-
nem tigabb értelemben is. Ugy is mondhatnidm, hogy a negativ emberi
attitiddel szemben 4ltaldban, nem szélva arrél, hogy magdban a bol-
dogség széban is ott érzek holmi vegetativ kicsengést, egyfajta passzivi-
tist, egzisztencialista széhasznilat szerinti immanenciit, birmennyire le-
hetséges legyen is ennek a fogalomnak egy misféle, aktiv emberi maga-
tartdst feltételez8 értelmezése is, olyképpen, hogy éppen az aktivitds-
bél fakadé Sromét érjiik boldogsig alatt. Olyasvalamit tehit, ami tal
van a biolégiai sziikségletek kielégitése nydjtotta 6romSkdn, amiért is
kevesek szdmira elérhetd csupin, emellett pedig sziikségképpen bizo-
nyos kulturilis fokon til jelentkezik csak. Altaldban a létfenntartd
sziikségletek biztositottsiga esetén, néha viszont a ,,vegetatly sziikség-
letek” egy részének pétlékaként szerepel, ideértve a tdgabban értelme-
zett életdromoket is aligha tagadhatéan a magam esetében is, minden-
képpen szemléletform4lé tényez8ként tehdt, amit még akkor sem 4rt
tetten érni, hogyha j6l tudjuk: birmely nézet rejtett lelki rugbinak ki-
mutatdsa sem lehet azonos annak céfolatival.

Ezért merem a rokonszenves doktornd rokonszenves ,.érzelmi huma-
nizmusdnak™ kiindulépontjit kétségbe vonni. Annak a vegetativ boldog-
ség-koncepcidnak az értékét megkérd8jelezni, aminek kapcsin maga a
doktornd is elmondja 4poltjairdl, hogy minél kevésbé vegetdlnak csak,
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minél t8bb jelét 4ruljik el az értelemnek, anndl inkdbb boldogtalanok.
Mi4s megfogalmazissal élve ezt akir igy is mondhatnink: boldogsiguk
lehet8sége forditott arinyban 4ll szellemi képességiikkel. Kérdés persze,
kin4lkozik erre nyomban a fanyar megjegyzés, nincs-e ez igy az egész
emberi nemre vonatkoztatva 4ltaldban is. Ez azonban semmiképp se
teheti jogosulatlann4 annak feszegetését, indokolt feltétele-e az élet tisz-
teletének pusztin a boldogsigra valé képesség — akkor is, ha ennek a
boldogsdgnak lehet8sége mindGssze a legszorosabb értelemben vett, em-
berinek mar semmiképp se nevezhetd vegetdldsra reduk4lédik, s ha még
ez is csak mésok segitségével, misok 4ldozathozatala 4ltal biztosithaté.
Es ha igen, miért csak az emberélet esetére vonatkozik ez, miért nem az
4llati életre is ugyanigy. Ebbdl a boldogsigot kozponti értékkategbridvi
avatd szemléletb8l logikusan fakadé kérdésre adandb egyik lehetséges
valasz esetében ugyanis megint csak a ,hinduista” felfogishoz keriiliink
kozel, még ha nem is minden él§lénynek halhatatlan s mindig Gjbél
reinkarndl6dé lelket tulajdonitva, de a kdtelez8 magatartist illet8leg
azonos, gyakorlatilag kivitelezhetetlen végeredménryel.

Ez viszont mir az élet védelme kotelezettsége hatirainak kérdéséhez
visz el benniinket. Egyidejlleg pedig a humanista etika elméleti alapjai-
nak kérdéséhez is. Annak felvetéséhez és boncolgatdsihoz, hogy vajon
idealisztikus alapon villaljuk-e a humanista magatartis parancsit, ki-
viilr8l vagy inkdbb ,feliilr8]” érkezettnek tekintjiik-e, valamiféle isteni
parancsnak, egyszer s mindenkorra meghatdrozottnak, érvényességének
hatérait illet8leg véltozatlannak, vagy pedig a magunk akarata ered-
ményének, olyan valaminek, ami felett mi emberek dontiink, mi hat4-
rozzuk meg annak hatdrait is, mindannyiunk érdekében élve, ha kell,
a médositds jogidval. Nem mulasztva el azt sem megkérdezni, vajon a
humanizmust egyfajta ,univerzélis nacionalizmusnak” tekintjiik-e, szé
szerint értve az emberszeretet fogalmat, mintegy az emberi faj, de csakis
az emberi faj minden egyedére vonatkozban, tekintet nélkiil annak
életképességére, tudattal bird voltdra, értelmességére, szocializdlhaté-
sighra, valésigos (nembeli) embervoltira. Vagy pedig ellenkezbleg, nem
a zoolégiai értelemben vett emberi fajhoz, a homo sapienshez valé tar-
toz4st tekintjik a humanista etika alapjénak, tehit az élet tiszteletben
tartdsa alapjinak is, hanem az értelem, az agy fejlettségének egy bizo-
nyos fok4t, a tudat meglétét — akkor is, ha a kérdéses él8lény nem
tartozik a homo sapiens fajhoz. Elméletileg mindenképpen, még ha nem
is ismeriink mds ,,észlényt” az emberen kiviil, s minddssze feltételezziik
csupdn, hogy foldgolyénkon til létezhetnek ilyenek, fiiggetleniil attdl,
hogy — bérmennyire a ,,kozmoszba” is kiléptiink mér félldbbal — a
veliik val6 taldlkozds lehet8sége, nagyon is meggy8z8 valbszinfiségsz4dmi-
tisok szerint, végérvényesen a tudominyos-fantasztikus regények témiéja
marad. Nem csupin az elképzelt veliink egyenrangiakrél van itt szé csu-
pén, annil kevésbé, mivel a ,kritikus hatért” semmiképpen sem kozvet-
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leniil az 4tlag alatti tartomdnyban kivinjuk megvonni (valéjiban per-
sze meg sem kiséreljiik ezt), hanem messze-messze alatta ijeszt8 bizonyta-
lansdggal tapogatézva viligossig és sdtétség kozdtt egy sziirke sivban,
a ,,még tudat” és a ,,mir nem tudat” senki foldjén valahol... Ugyan
hol is keressiik ezt? — séhajtanék fel, mikdzben szinte akaratom elle-
nére Jane Gooddal feledhetetlen csimp4nzai is eszembe jutnak. Minden
gyerekesség vagy fzléstelenség ldtszata ellenére is megkeriilhetetlenné
téve szimomra a kérdést, nem silyosabb eset-e az emlitert angol orvos
elképzelésének megvaldsitdsindl, illetve a kétségbeesett sziil8k kivinsiga
teljesitésénél egy egészséges csimpinz vagy mds majomfajhoz tartozé
egyed elpusztitisa, akir még humdnus célzattal is, kisérleti okokbél. Fi-
gyelembe véve ugyanis az etolégia tudominyinak mind elgondolkozta-
tébb s a mechanikus 8sztdnfogalmat egyre ink4bb érvényteleniteni l4t-
szé6 eredményeit, ilyen szempontbél alighanem még mis 4llatfajedk is
szdmitdsba johetnek, hadd ne soroljam O8ket ink4bb, gondolataimat,
minden l4tszat ellenére, mégsem 4llatvédelmi, hanem ,embervédelmi”
szempontok irdnyitjdk ... Birmi legyen is azonban e téren az igazsig,
tisztdn raciondlisan gondolkodva feltétleniil oda jutunk, hogy az ember
fogalma végs8 fokon elvalaszthatatlan az emberi értelem, illet8leg az
emberi tudat fogalmitél, s ebb8l adédéan az ember tirsadalmilényként
valé meghatdroz4sitél is, Ggyhogy az emberélet legf6bb értékként valé
definiciéja szintén ezzel 4ll Bsszefiiggésben. Végs8 fokon azzal tehit,
amivel a széban forgb kategdridba tartozé fogyatékosok a tudomény fej-
18désének e terven feliil késziilt homunculusai, gondolatkivilté és vitdra
késztet8 melléktermékei nem rendelkeznek, amiért is a fentebb koriilirt
emberfogalmon kiviil maradnak.

Mi legyen h4t veliik? Mi az, amire még igy is kiételezhetnek? Még ha
a szb igazi értelmében emberként nem is, de él8lényként legaldbb. Fij-
dalommentes eljirdsra mindenesetre.

*

»A kérokozdsrél sz816 4ltalinos szabily értékelése sordn (»neminem
laedere«) tudatiban kell lenniink, hogy a széban forgé szabily igen szi-
gord lehet. Ennek az elvnek a szigordsigit azonban olyan értelmezés-
sel enyhithetjilk, hogy az iigyfélnek mégis el kell tlirnie a kdrokozést
valamely 4ltalinosan jogvédett érdek védelme miatt. Ilyen érdek lehet
pl. megengedett dolog mis személy tulajdonit képezd 4llat megtlése, ha
az 4llat elszenvedett gépkocsibaleset kdvetkeztében sélyosan megsériil. A
felelet abban a jogelvben van, hogy az ilyen 4llat megolhetd, azaz a
vagyon megsemmisithet. (H. Klang: Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, Bécs 1951. Kommentar von K. Wolff) Ha a
f4jdalom elviselhetetlensége stlyosabb a haldlndl, megengedett az 4llat
megdlése. Kérdés, hogy ez az elv érvényes-e akkor is, ha emberrdl van
sz6. Ha egy ember szdrnyl médon szenved, dgyhogy féjdalmait pl.
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égési sebek folytdn, nézni sem lehet, ha elvesztette szemér, kezét &s 14b4t,
egész teste elnyomorodott, mar csak a szdja beszél, és kéri hogy vegyék
el az életét, mert nem képes tovibb élni — az, aki eleget tenne a bir-
milyen sz6rny médon is szerencsétleniil jirt kérésének, megengedhetet-
len cselekményt kovetne-e el? Ha ezt tagadjuk, akkor azt 4llitjuk, hogy
a humanitds megparancsolja a konyodriiletet az 4llat szenvedése felett,
és megtiltja ugyanazt az emberi szenvedés esetén. Abban a kérdésben
tehdt, hogy megengedett dolog-e kirt okozni az embernek, értékelni
kell azon javak és értékek fontossigit, amelyekben kirt kell okoznunk.
Ennek az értékelésnek a sordn az a vélemény kerekedik feliil, hogy az
emberi élet nagyobb érték a szenvedésnél. Mégis hatdresetek jelentkez-
hetnek ilyen esetekben is, amikor felmeriilhet a gyant, hogy az életilyen
koriilmények kozott tobbet ér-e az elviselhetetlen szenvedésnél. Egy bi-
zonyos: senki sem teheti dnmagit bir6v4d é nem donthet arrél, hogy
misnak az élete t6bbé mir nem kifizetddd, pl. mivel silyos, gyégyitha-
tatlan betegség folytdn kozeledik a vég, ha az érintett fél megfontolt
mérlegelés utdn nem hoz maga is ilyen ftéletet.”

Az Enciklopedija imovinskog prava i prava wudruZenog rada
(N. L. U. ,,Slubeni List”, Beograd, 1978.) c. hiromkdtetes kiadvinyban
bukkanhatunk a fentiekre dr. Stojan Cigoj toll4bél. Mindenképpen nagyon
is téminkba vigd soroknak mondhaték, tekintve, hogy emberi és 4llati
élet kérdésér épphgy érintik, mint a fijdalomér, illetve a szenvedését,
ezen keresztiil pedig a f4jdalommentességét is egyben. Akir még ellent-
mond4st kiprovokdlé megnyilatkozdsaival, amilyen pl. az lenne, hogy
»az emberi élet nagyobb érték a szenvedésnél” ami nyomban olyanféle
»visszakérdezéseket” vilt ki beldlem, hogy vajon kinek szdmira — lé-
vén a szenved8 szdmira nyilvdn nem az, azért is teszi meg a szenvedd
a maga médjin a maga szdmvetését, amikor életének elvételéért kdnyd-
r6g, aligha ,,megfontolt mérlegelés” révén persze, hiszen azt elviselhetet-
len fijdalmai nyilvin lehetetlenné teszik szdmira. De még ha ezt te-
hetné is, megtehetné-e vajon barki is tdrvényszegés nélkiil, hogy segitsé-
get nyujtson neki ,megfontolt mérlegelés utdn” hozott dontésének vég-
rehajtdsdban, amennyiben a szenvedd egyediil nem képes erre. Ugyhogy
még j6, ha ,felmeriil a gyand” a szerz6ben bizonyos ,hatéresetek” kap-
csin. Egy valami viszont tényleg bizonyos: ,senki sem teheti Snmagit
biréva ...” stb. stb., éppen elég sz6 esik err8l a képerny6n is kiilonben,
anélkiil persze, hogy a vitapartnerek birmiféle megnyugtaté megoldis-
hoz is eljuthatninak. Esetiinkben azonban az a kérdés, mi van akkor,
ha az, akinek dontenie kellene, eleve dontésképtelen, mindig is az volt,
s mindig is az marad, éppen mert az ember mint tirsadalmi (nembeli)
lény semmiféle attributumdval sem rendelkezik. Senki se ddnthessen te-
hit? — vet8dik fel a kérdés. Maga a kozdsség, maga a tirsadalom se
hozhasson hatirozatot? Még a mindenképpen elengedhetetlennek tartott
fijdalommentesség szavatoldsa mellett se vajon?
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Szénokinak tekinthetd kérdések nyilvdn. Akkor is, ha a jog, megfe-
lel§ szabilyok meghozatalakor, sohasem mell8zheti a visszaélés lehet-
ségének el8zetes kivédését, st elsbsorban erre kell koncentrilnia — eb-
b8l fakadnak aztin a jogszabilyok és valésig kovetelményei Osszeiitks-
zésének azok a paradoxonai, amikor a jog akkor is biintetd szankcibk-
kal kénytelen élni, amikor pusztin formilis tdrvényszegés tortént ugyan,
de csak blntett bin nélkiill, mivel a tSrvényszegés kovetkezményei a
maguk konkrétumiban tulajdonképpen humdinusak, kovetésre csdbité
példaként, ,,veszedelmes precedensként” viszont embertelenek. Végs6 fo-
kon azonban nem csupén a jogtudomény, hanem az etikai gondolkodis
sem mell8zheti ezeket a szempontokat.

Szdmomra sem egészen zirdjelbe tehetden, mikor lefrom: amennyiben
fijdalommentesen torténik, nem biin teh4t. Amit legf8képpen azért te-
szek, mivel a f4jdalommentesség kérdése itt voltaképpen az etikailag
negativ tettnek, a minden valldsi mellékzdnge nélkiil értelmezert biin fo-
galménak raciondlis meghatdrozdsit is kindlja egyben. Olyképpen, hogy
a fajdalom-, illetve a szenvedés okozdsit 4llitjuk e meghatédrozis kozép-
pontjiba. Csakhogy amennyiben a blin fogalmit igy definidljuk, mintegy
a ,blin” & a ,misoknak szenvedést okozni” kozé téve ki az egyenld-
ségi jelet, akkor (els§ pillantisra legaldbbis {gy tetszik) az emberélet
f4jdalommentes kioltdsa, feltéve hogy az 4ldozat semmit sem sejt eldre,
s igy a halélfélelem okozta szenvedésr6l sem beszélhetiink, teljes egé-
szében kiviil esik ezen a definicién. Enyhén szélva ijesztd végkovetkez-
tetésre jutunk igy tehdt, ez pedig nemcsak a haldl ténye feletti k6z6mbds
és felel8sséget elhiritd ,,nem szenvedett sokat”-féle megnyilatkozdsokat
juttathatja esziinkbe, hanem ezek ,.filozdéfiai” sz8rnyvetiileteit is, Alfred
Rosenberget péld4ul, aki kdnyvében, A XX. szdzad mitoszdban, egész
népek és emberfajtdk kiirtdsit inditvdnyozta, tdle telhetfen fijdalom
mentes eszkdzok segitségével. Semmi kétség hit, nagyon is ingatag tala-
jon botorkdlok most. De vajon elvethetd-e ezért a fenti blin-definicié,
taldlhatunk-e jobbat helyette? Amennyiben nem a katekizmusok 4ltali
meghatirozdshoz, ,,a blin Isten akaratinak megszegéséhez” kivinunk
visszatérni, Az emberélet sérthetetlensége elvének azokhoz a gy®kergi-
hez, amelyek a tévébeszélgetés tobb résztvevjénél is minduntalan el8-
bukkannak, akir a hippokratészi eskiivel is Osszekapcsoltam, azzal ti,
hogy orvos az emberélet megmentésére, nem pedig kioltdséra tesz foga-
dalmat. Ett8l a visszatérést8l azonban a magam makacs és gyakran
,kérlelhetetlennek” mondott racionalizmusa tart vissza, holmi elvontan
o»filozéfiai” okokbél csupin, hanem az is, hogy akarva-akaratlan, bir-
mely kinz4srél sz6l6 hir sokkal inkdbb felhdborit — akkor is, ha a
kinz4s nem végz8dik haléllal — mint egy ,.gyors” gyilkossigé, ezt ille-
t8leg azonban nem hiszem, hogy egyediil 4llnék, aligha lehet hit szé it
holmi etikai értelemben vett ,izlésficamrél”. Meggy8z8désem szerint e
téren az emberek tSbbségét8l nem kiilsnbozém.
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Ugyanakkor azonban mégsem lehet kétséges: az emberélet sérthetet-
lenségének elve nélkill semmiféle etikai normarendszer sem képzelhetd
el. Akdrmennyire is ellentétben 4lljon ez a gondolat a bin fogalminak
azzal a meghatirozdsival, amely azt a szenvedés okozisival kapcsolja
ossze.

Hacsak nem a szenvedésmentes haldl létezését kivinjuk kérségbe

vonni.

Csakhogy a szé biolégiai értelmében ilyen haldl nyilvinvalban 1étezik,
legaldbbis semmi okunk feltételezni ennek ellenkez8jét. Mindaddig leg-
aldbbis nem, amig biolégiai értelemben vett haldlra gondolunk csupén,
s nem a ,tirsadalmi haldlra” is, annak megfelelden értelmezve ezt a
fogalmat, hogy az ember — tudvalev8leg — nem csupin biolégiai, ha-
nem tirsadalmi lény is egyittal. fgy értelmezve ugyanis a ,tdrsadalmi
haldl” fogalmit, a szenvedésmentes haldl lehet8sége egyszeriben képte-
lenségnek l4tszik, legaldbbis ha azt a ,,veszteségélményt” is a szenve-
dés egy fajtdjinak fogjuk fel, amelyet egy emberélet kioltdsa okoz. Mi-
soknak, tehdt a tdrsadalomnak. Pontosabban szélva, az elhaldlozott t4r-
sadalmi szerepét8l fiiggBen, a tirsadalom kisebb vagy nagyobb kategé-
ridinak, legtdbb esetben a mikrokérnyezetnek, a csalddnak mindenek-
el6tt, szubjektive mindig az elhaldlozotthoz f&z8d8 pozitiv érzéseknek
megfeleld arinyban, amelyek kdzt persze &nds érdekekhez kapcsolédd
érzések is lehetnek. Ennek megfelelden azonban a ,tirsadalmi haldl”
okozta szenvedés fogalma a szenvedés tdrgydnak megvaltozdsit is ma-
gdba rejti. Ugy is mondhatnink, a szenvedés 4ttev8dését. Abbél a pa-
radoxonbél fakaddan, hogy a legnagyobb érték az élet elvesztését vesz-
teségélményként éppen az els6 szAmd vesztes, az 4ldozat nem élheti
meg, legaldbbis amennyiben a hal4l utdni életet, illetve a tudat megma-
raddsit lehetetlennek tartjuk, semmiképpen sem. Ebb8l az ,Attev8dés-
b8l viszont az a furcsa felismerés kdvetkezne, hogy az emberélet kiol-
tdsdnak blne, a f4jdalommentes gyilkossig, valéjidban nem is az 4ldozat-
tal szemben biin, hanem a kdrnyezetével szemben az, s nem is egyforma
mértékben, hanem az 4ldozat tdrsadalmi szerepétdl ,,gazdasigi hasznos-
sagitdl”, szeretett vagy nem szeretett voltitdl, hogy ne mondjuk ,,nép-
szerliségétSl” fiiggben tekinthetd csak kisebb vagy nagyobb véteknek.
Robinsont fijdalommentesen megdlni tehit a maga lakatlan szigetén,
amennyiben kell8 alapossiggal kiderftettiik, hogy senki sem virja mir
vissza, nem is blGn tulajdonképpen — vélhetné ennek alapjin Raszkol-
nyikov, ugyanilyen joggal itélve Robinsont f&loslegesnek, ahogyan az
uzsords vénasszonyt itéli kdros parazitdnak Dosztojevszkij regényalakja,
igy ,ideologizdlva” meg a maga tervezett gyilkossigit. Azért Raszkol-
nyikov, s nem én, mivel ehhez a ponthoz érkezve, a fenti gondolatsor
»vallalhatésdga” egyszeriben nagyon is kétségessé vilik szdmomra, oly-
annyira, hogy arra is gondolok mir, hogy okosabb lett volna inkébb
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valamilyen, semmiképp sem rokonszenvesnek szdnt figura kozbeiktatd-
sdval kimondani csak.

Okoskod4sunk végeredménye ugyanis az ember (minden ember) &n-
magéért valé létezésének, mis szdval ©Onértékének tagadisit jelentené
ilyenforman, aminek kapcsin aztdn két fontos konkldziéra is eljutha-
tunk. Arra a vereségérzetet keltd megillapitisra, hogy szigordan racio-
nilis-materialista alapon lehetetlen szilird és egyetemes érvényli, minden
kivételtd]l mentes etikai normarendszer feldllitisa, s arra a felismerésre
is, hogy birmilyen kiindulépontbél fakadjon is valamely etikai termé-
szetl alapgondolat, sziikségszerlen Snmaga ellentétébe csap 4t, életide-
genné lesz, s8t emberellenessé vilik, ha azt kovetkezetes logikdval a
legvégsBkig végigvezetjiik.

*

Barmennyire abszurd végkdvetkeztetésre juthatunk azonban a ,,tirsa-
dalmi haldl” fogalmibél kiindulva, enélkiil az ember tirsadalmi lény-
ként valé felfogdsbél fakadé fogalom nélkiil mégsem beszélhetiink a szé
igazi értelmében emberhaldlrél. Ugyanakkor pedig vannak olyan — fi-
zikailag & mentilisan egyarint beteg és életképtelen — emberegyedek,
akik tirsadalmi lénynek semmiképp se nevezhet8k, életik megszlinése,
jézan emberi sz4dmitds szerint legaldbbis, senki szdmdra se jelenthet vesz-
teséget, sokkal ink4bb megkdnnyebbiilést, tehertételtdl valé megszabadu-
l4st.

Tévébeszélgetésiink esetében a szintén résztvevBként szerepld Hankiss
Elemér villalja magira ezzel kapcsolatban annak kimond4sit, hogy
minden, birmely célra forditandé pénzdsszeg sziikségszerfien mdshol je-
lentkezik hiidnyként — mis, ,fontosabb” (s kell-e itt az idézdjel vald-
jiban?) helyen, ott ahol a befektetés sokkal inkdbb meg is tériilne. Efe-
18] nézve tehit — vonhatjuk le a megfeleld kovetkeztetést — a tudo-
miny fejlédésének ezek a ,terven feliil” létrejott furcsa és zavaré ho-
munculusai nemcsak haszontalanok, hanem kirosak is szegények. Pusz-
tdn mert vannak, mert olyanok, amilyenek. Még az &ssztirsadalom vo-
natkoz4siban is, birmennyire hangsilyozza is Hankiss ennek kapcsin,
az 4llamkassza pontosan meghatdrozott keretei helyett, a tirsadalmi
oOsszefogds rugalmasabb lehetBségeit.

Még inkibb tehertételt jelentenek azonban, ha a csaldidon belil ma-
radnak. Hidbavalé ugyanis itt a rokonszenves doktornének az a kozbe-
vetése, hogy gyidmolitdsuk megfigyelés szerint pozitiv hatdst is lehet, né-
veli a csalddon beliil az egybetartozds tudatit, a kolcsonds segitségnydj-
t4st, mintegy az irgalomgyakorlds folytdn ,huminus légkdrt” teremt
stb. Félek, hogy ,keresztviseldt” is egyben, jut eszembe mér az adés hall-
gatdsa kozben is, mivel arra gondolok, hogy az ilyen magatartis t6bb-
nyire a valldsossiggal 4ll Osszefiiggésben, amennyiben tehit erény, s
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végeredményben mégiscsak az, alapjéban véve letlinBben 1év8 életérzéshez
kapcsolédik, amit pedig késBbb egy ismer8som egy ndlunk é18 ilyen csa-
14drél mesél, kérdés nélkiil is megemlitve annak wall4sossigit, még in-
k4bb megerdsiti ezt a gyanimat. Nem mintha ez alél a szabily alél
semmiféle kivételt se képzelhetnénk el, feltételezhet8 egy ilyen csalddon
beliili ,,huménus légkdr” kialakuldsa pusztidn a helyzet ,tehetetlenségi
nyomatéka” hatdsdra is. Végsé fokon azonban, amint erre a vitdban
szintén részt vevd dr. Buda Béla, az ismert pszichiiter nyomban rimutat
(s ezt a doktornd is jévahagyja), kivételnek mégiscsak az ilyen esetek
szdmitanak, mivel az ilyen 4polt jelenléte a csalddban hatdsit tekintve
mégis inkdbb rombold, szétziilleszt8, gyakran vezet a hdzassig felbom-
l4sdhoz, a csaldd széthulldsbhoz, az 4ldozat szerepe tobbnyire az anyi-
nak jut ki, emellett pedig a kézponti helyet elfoglalé fogyatékosnak
szentelt fokozott figyelem az egészséges testvér (testvérek) tonkremené-
sét vonhatja maga utdn, ami kiilsnben William Styron e témit teljes
részletességgel kibontd kitlind regényét is eszembe juttatja mindjirt.

De mégha kimondottan tragikus kovetkezményekrdl nem is beszélhe-
tiink, attél tartok, az ilyen esetekhez kapcsolédé onfeldldozds kérdésée
mégsem keriilhetem meg. F8leg mert az 6nfel4ldozésrél is hajlamos va-
gyok ugyanazt tartani, mint a bitorsigrél és a hésiességr8l: szép eré-
nyek, igen, de mégiscsak az a j6, ha nincs rdjuk sziikség, emellett pedig
az a fajta onfelildozds, amirél itt szé esik — birmennyire visszatetszést
keltsen is ez a megfogalmazis — alighanem végletes formiban veti fel
az Onfeldldozds ,kifizet8désének” a kérdését.

Lényegében azt, hogy 4ldozathozatal illetve ©nfeldldozds kapcsin a
befektetés megtériilésének” kérdése két esetben vethetd fel csak. Olyan-
kor, ha az 4ldozatok az egyén (vagy az egyének kisebb-nagyobb cso-
portja) tobb egyénért, illetve valamilyen kdzsségi kategbridért, a ,haza”
valamilyen forméjiért hozza meg, s olyankor, ha egy egyén egy misi-
kért teszi ugyanezt.

Kéziilik az els8 esetben a helyzet mindenképpen vil4gosabb, egyér-
telm@bbnek tetsz8. Minél nagyobb létszdmd csoportért torténik az 4ldo-
zathozatal, indokoltsiga annidl kevésbé vitathaté el, nem egy esetben
pedig a tirsadalom elvarisival is taldlkozik. Ezenkiviil pedig az 4ldo-
zathozatal értelme az 4ldozathozé(k) és az 4dldozat tirgydt képezd sze-
mélyes tulajdonsigaitél, emberi értékeitl fiiggetleniil is nyilvinvald,
megint csak a kdzdsségi kategbria nagysdgitél fiiggBen, minél nagyobb
kategéridért torténik, anndl ink4bb, méghozz4 abbdl ered8en, hogy mi-
nél inkébb ,,tomeget” jelol ez a kategéria anndl ink4bbd ,differencidlat-
lan” is, azaz az 4ldozathozénil értékesebb és értéktelenebb egyéneket
is magdban foglal. Birmennyire is felfigyelhetiink egy paradox jelen-
ségre ennek kapcsdn is — arra, hogy az é4ldozathozd, éppen mert képes
az 4ldozatra, éppen etikai értelemben jelent a csoportndl (annak 4tla-
ginal) értékesebbet, s8t még az sem bizonyos, hogy értékei pusztin olyan
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természetliek, hogy csupdn az 4ldozathozatal gesztusiban juthatnak ki-
fejezésre. Nem szdlva arrél, hogy a csoport az 4ldozathozéval szem-
ben nemegyszer a ,csendben lapitis” ellenszenves magatartdsit is fel-
oltheti, hogy utina az 4ldozathozé személyének képmuraté elsiratisiba
és érdemei magasztaldsiba csapjon 4t, mintegy a kollektiv lelkifurda-
l4s kellemetlen kozérzetét is levezetve egyhttal. Amint azt Németh
L4szlé PetSfi Mez8berényben c. drimija is példdzhatja, nem egy iro-
dalmi alkotds is foglalkozik h8s és kozdsség kapcsolatinak: ezzel az
aspektusdval. Kiilén is figyelmeztetve az emotiv tényez8knek arra a
szerepére, amelyet azok az 4ldozathozatal esetében jitszanak, végsd fo-
kon arra, hogy az 4ldozathozénak az 4ldozathozatalhoz a csoporttal
érzelmileg kell azonosulnia, enélkill az 4ldozatvéllalis nemcsak hogy
nem vérhat6 el, hanem amennyiben mégis sor keriil rd, onfeldldozisrél
val6j4ban mér nem is eshet sz8, sokkal inkdbb az egyén felildozisirdl,
waldozatul vetésér8l” beszélhetink a k&zosség 4ltal. Akdrhogy 4lljon
azonban a helyzet mindezzel, a kevesebbek t8bbért valé 4ldozata eseté-
ben a személyes tulajdonsigokhoz kapcsolt emberi érték fogalma, illetve
az egyének kozotti értékkiilonbség kérdése mindenképpen misodrendlt
csak. Mindaz tehit, aminek kapcsin akarva-akaratlan az értékkritéri-
umok kérdése is nyomban félmeriil, azon észrevétel erejéig mindenkép-
pen, hogy értéket emlegetve semmiképp sem gondolhatunk a szé laposan
utilitdrius értelmében vett ,tdrsadalmi hasznossigra” csak, hanem min-
denekel8tt az ember &nmagdért valé voltdt, &nértékét kell figyelembe
venni, még ha a pusztin vegetativ-animilis szintl boldogsigra valé
képességét nem is tekinthetjiik ilyen kritériumnak. F8leg mert az ilyen
szintl vegetdlds semmiképp se foglalhatja magiban azt az egyébként
minden emberre vonatkozd egyszeriséget és megismételhetetlenséget, amit
Kosztoldnyi Halotti beszéde igy fogalmaz meg: ,Keresheted 8t, nem
leled, hi4ba, / se itt, se Fokféldén, se Azsidban, / a miéltban sem és a
gazdag jovBben,/ akirki megsziilethet mér, csak 8§ nem.” Boldogsiga
ilyenformdn nem &lthet a legalacsonyabb szinten sem emberi jelleget,
nem véilhat emberarcivd, 6nmagéért valé voltdban nem vélhat emberi
értelemben belsd vildggd, ,.emberi maginvalév4”. Mindazz4, amit, azon
tdl, hogy Kosztoldnyi verséhez hasonléan, tétova ujjakkal koriiltapo-
gatjuk csak, kozelebbrdl nagyon nehéz lenne meghatirozni, vagy éppen
az értékhierarchiirél is mondani valamit ezen az &nértéken beliil — an-
n4l is ink4bb, mert ha ezt a hierarchidt oly médon prébiljuk defini-
4lni, hogy azt mondjuk, annél ,magasabbrendd” az egyén onértéke, mi-
nél magasabb szinten, messzebbre hatolén és &sszetettebb forméban ké-
pes megélni a viligot, voltaképpen az &nérték fogalmdnak mondunk
ellent. Ugyanakkor azonban nyilvdnvalénak tetszik: az emberi érték
fogalma semmiképp sem vilaszthaté el olyan emberi attributumoktdl,
amilyen az értelem (ami alatt itt az egyébként is igen bizonytalan va-
laminek tekinthetd tesztekkel mérhetd intelligencidnil természetesen
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tobbet értiink), a kreativitds, az etikus gondolkodds képessége, és az ér-
zelemgazdagsdg, mindazoktél az emberi tulajdonsigoktél tehdt, ame-
lyek az ember autondém személyiséggé véldsinak, egyéniséggé formils-
désinak lehet8ségét a leginkibb magukban hordjik. Amennyiben viszont
ezeket az értékfogalmakat valamiképpen az ember térsadalmi hasznossi-
gival is kapcsolatba szeretnénk hozni, elegendd talin annyit mondani,
hogy potencidlisan azok mindig hasznossigi értékeket is jelentenek, dgy-
hogy amennyiben ezek az egyéni értékek nem 4llnak &sszhangban a
tirsadalom sziikségleteivel, illet8leg a rdjuk alapozott értékhierarchia
nem hozhat6 szinkronba a tdrsadalmi funkciék hierarchifjival, Ggy a
hib4t nem ezekben az emberi tulajdonsigokban kell keresniink.

Ezek az értékmeghatirozénak tetsz8 emberi tulajdonsigok azonban
mégis inkdbb az 4ldozatvillalids mdsodik ,tipusa” esetében l4tszanak
tényleg fontosnak. ,Egy az egyért” 4ldozathozatal esetében ugyanis a
fentebbiek alapjin kézenfekvének litszik, hogy az 4ldozathozé ,érték-
ben” elmaradjon amégott, akiért 4ldozatot hoz, ez azonban szintén, s6t
méginkdbb az Snérték fogalmival litszik &sszeiitkdozni. Kévetelmény-
ként feldllitani ezt pedig mir eleve képtelenségnek tiinik, kiviildllé ilyet
éppigy nem tehet, mintahogy maga az 4ldozathozatal tirgya sem vir-
hatja el ezt, dgyhogy az értékrendet illetSleg csakis az 4ldozatvillalé
donthet, s dont is, tobbnyire nem hideg mérlegelés segitségével, hanem
érzelmi alapon, azzal, hogy az 4ldozat villalja. Teljesen szubjektiven
tehdt, ami annyit jelent, hogy 4ldozathozataldnak tirgya mindenek-
el8tt neki, az 4ldozathozénak jelent értéket, hozz4f(iz8d6 érzelmeinek
folyaményaként, amiért is ez az érték nagyon gyakran egyéiltalin nem
felel meg a fentebb vizolni prébalt értékrendnek, s nem is védrhatd el
t8le, hogy megfeleljen. Nagyon sokszor viszont még érzelmi alapon sem
lehet sz6 valésigos dontésr8l, kiilonGsen az anyai szerepkdr esetében,
amikor is az 4ldozatvillalds, éppen a szerepb8l adédéan, mintegy auto-
matikusan bekdvetkezik. De taldn sziildi szerepkdrrél is beszélhetiink,
ami viszont kitér8ként kindlja szdmomra annak a régen olvasott ollé-
zdsnak a megemlitését, egy, ha jél emlékszem, din lapbél, amelyben
arrél esett szé, hogy a szellemi fogyatékosok sziilei 4ltaliban szabadulni
igyekeznek gyermekeikt8l, nem &riilnek nekik, ha hazaldtogatnak az in-
tézetbBl, nyiri sziinid alatt otthon tartbézkodnak stb., pedig hit az a
gyerek végeredményben ,mégiscsak az & gyerekiik” — igy a cikkiré a
sziil6kr8l, arra a megillapitdsra jutva, hogy manapsig egyre inkdbb ki-
vesz a szeretet az emberekbdl, s ez alél a sziil8i szeretet sem képez
kivételt. De taldn mégsem a sziil8i szeretet minden formija juthat er-
r8] esziinkbe, inkdbb csak annak egyik, kritikitlan valtozata, a ,,primi-
tivebb”. hogyha dgy tetszik, az a fajta, amelyhez az ,akdrmilyen, de
az enyém” formuldja is elegend8. Vagyis a feltétel nélkiili, az ,anyai
tipust”, szemben az anydk esetében is mindinkibb térthédité teljesit-
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ményt és sikert elvdré ,apai tipusi” szeretettel. Amiben persze kony-



1078 HID

ny( felismerni korunk sikerkdzponté civilizdciéjanak hatdsit, vagy ép-
pen egyfajta ,,adok-kapok™ alapon 4llé iizleties szemléletet is, ahelyett
azonban, hogy ezen megbotrinkoznink, elidegeniilést és elembertele-
nedést emlegetnénk, még valamit, egy ezzel szorosan Gsszefiiggd dolgot
is észre kell venniink. Azt hogy az anya is gondolkodé lény, s minél
inkdbb az, annil inkdbb megkérddjelezi az ,,akdrmilyen, de az enyém”
szeretet-formuldja, végsd fokon 4ldozatvillalisa értelmét. Alapjéban
véve azonban mégiscsak az anyai szerepkdr esetében talilkozhatunk az
onfeldldozds csoddival, olyan esetekben is, amikor az onfeldldozds tir-
gy4t éppen ilyen testileg-szellemileg csak vegetdlé gyermek képezi, s vi-
lik minden(ki) mdsnil fontosabb4, ami a kiviilillé szemében minden-
képpen értelmetlen majomszeretetnek hat. Ez egyébként, tekintettel az
onfeldldozds tirgydnak emlitett fontossigira, végs6 fokon még ,ho-
munculusaink” esetében is cifolni latszik, amit veliikk kapcsolatban a
»tarsadalmi hal4lrél” mondtunk, ugyanakkor -azonban végletes kifejle-
tekhez is vezethet — akdrcsak az értelmet, gondolkod4st kikapcsolé min-
den mis emberi magatartds. Ugy ahogyan az a méir emlitett Styron-re-
génybdl tirul elénk, ahol a magatshetetlen idiéta linydn értelmetlen ma-
jomszeretettel csiiggd anya magatartisa okoz, t8le semmi szeretetet nem
kapd egészséges lanydndl silyos személyiségtorzuldsokat, s lesz oka vé-
gil, a regényben pontrdl pontra végigkdvethetd médon, a liny &ngyil-
kossiginak. Végs§ fokon a torz magatartds csak torz eredményeket
hozhat vildgosan kiszfirhetd tézisének megfelelBen.

Feltéve, hogy az embertelent nevezziik torznak...



KERDESEK ES VALASZOK

PRO DOMO SUA,
AVAGY TiZ TOREDEK A KRITIKAROL

VUK KRNJEVIC
1.

»A kritikus — mondta egykor Mato§ — elsésorban mlivész, miivész
érzésében is, mlivész alkotdsdban is... A modern mivész tébbé vagy
kevésbé analfzissel alkot, elemez, viszonyit, tehdt kritikai mddszereket
alkalmaz, a modern kritikus pedig a mivészi szintézishez, a mlvészi
megjelenitéshez folyamodik.” A kreativ és a kritikai — kiilondsen a mo-
dern milvészetben — iitk6zés helyett inkdbb egybefonddik, olyannyira,
hogy még az alkotds dntdrvénylségének legkonokabb hiveiben is gondo-
latokat ébreszt az alkotds kettBsségérl, a kiilonbségek dialektikus Sssze-
fiiggéseir8l, vagyis arrél, amit Mato$ idejében ,enciklopédikus mlvész
alkotdsinak” neveztek. Es amikor ma Nothrop Fry egy Palestrina-mo-
tetta vagy egy Mozart-divertimento kapcsin arrdl elmélkedik, hogy ,.ez
maginak a zenének a hangja: a zene azért sziiletett, hogy ezt kimond-
hassa”, amikor azt illitja, hogy ,ez az érzés a kozvetlen élmény, nem
pedig a kritika tirgya, de arra a kritikai elvre utal, hogy a mivészet
lehetd legmélyebb tapasztalatai mér fellelhetdek az eddig létrehozott
mivekben”, akkor egy meghatirozott tdrténelmi kor kritikai tudatdnak
kérdései a kritikai tudat kisugdrzdsi utainak kérdéseiként vetdnek
fel. Ez a tudat pedig egyénenként is kiilonbdzhet, dgyhogy nemcsak 1j
koltdi formak és viligok alakulnak ki, hanem olyan &) mifajok kelet-
kezésének is tandi vagyunk, amelyek kétségtelenil a modern mivészet
belsé metamorfézisira utalnak. Az 4j milvészi formdk eldreldthatatlan
metamorfézisaikkal mintegy kiprovokaljdk a kritikai gondolkozist,
egybefonjdk a mdltat és a jovét, és igy a kritikai tudat ,,tSltetévé” vil-
nak. A kreatfv é a kritikai azonosul. A matofi antinémidk kolcsond-
sen megsemmisitik egymdst.

A kritika ma inkdbb értékelés, mintsem szimonkérés.
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IL

Ha az ,irodalom és irodalomkritika” tém4jirél szélunk, akkor els8-
sorban, s8t szinte kizdrélag, a kritikdrél akarunk beszélni, és éppen
ebben litom azt a régi bajunkat, hogy a modern irodalomban szinte
mindannyian a kritika segitségével tdjékozddunk. Igy azutin — legyiink
birmennyire a kdnyvek nyilvdnos megvitatisinak hivei — itéletiinket,
llisfoglaldsunkat valéjéban az irodalomkritikira alapozzuk. Eléggé el-
kedvetlenit8 dolog ez, kiilondsen, ha azt a t8bbszér hangoztatott tényt
is figyelembe vessziik, hogy a hazai szépirodalmi mévek kis példiny-
szimban jelennek meg, és nemigen jutnak el az olvasbék szélesebb réte-
geihez. Igy tehdt irodalomkritikink akarva-akaratlan jelent8s tényez8vé
lett a kozvéleménynek irodalmunkrél valé tdjékoztatisiban. Valdjiban
persze jéval Osszetettebb kérdésr8l van sz6 — az irodalom és az iroda-
lomkritika kélcsénhatésai jéval erBsebbek, mint ahogyan els pillantésra
tinne. Elmiltak ugyanis ,,azok a régi szép id6k”, amikor Jovan Sker-
lié megfellebbezhetetlen itélete hatirozta meg, hogy egy-egy konyv ki-
tdnd-e, nagyon jb, j6, kdzepes vagy rossz-e. A témegkommunikicids
eszkdz6k kiterebélyesedésével a miivek felerti kritikai {télkezés haldtlan
feladata sokkal jelent8sebbé és az irodalomhoz sokkal kozelebbivé vi-
lik, mint a milvek és az irodalmi jelenségek onkényes elbirilésa.

Kétségtelen, hogy az irodalom kézvetlen alkotisként, nilunk is, mé-
sutt is, nagy hatdssal van az irodalomkritikira, és hogy a kritika —
miutdn levetk8zte az apriorizmust, és azt, amit egykor korizlésnek ne-
veztek, aminek alapjin akir a sajtdban, akir az egyetemi katedrirél
itélkezni lehetett a miivek folott —, tehdt, hogy a kritika értékek utin
kutatva ma mir az irodalommal egyiitt mérlegel és értékel. Gyakran
emlegetjiilk folybirataink modern kritikdjinak magas szakmai szintjét és
a napilapok kritik4jdnak tompasigit. En mindkét értékelést pontatlan-
nak tartom. Tudnunk kell ugyanis, hogy a kritika manapsig a vizsgil4-
dissal egyiitt sziintelen onvizsgilatot folytat. Nemigen foglalkozhatunk
ma valamely kiv4lé {rénkkal anélkiil, hogy tisztdban ne lennénk
a préza viligfolyamataival — az ilyen kritikus kdnnyen nevetségessé
valhat. A nevetséges kritikus pedig szédnalmas jelenség. E tekintetben
helytdllénak tartom azt az észrevételt, hogy kritikink tdlsigosan j6
szindékd, Minthogy most egész irodalmunkat az ttkeresés nagy forron-
gisa jellemzi, iréink, a legkivilébbak és a leggyengébb tolldak is, 4j
formikat, 4j témikat kutatnak. A kritikdnak pedig, ha nem akar apri-
orisztikus lenni, az irékkal egyiitt részt kell vennie ebben a kutatdsban,
mert a kritika most valéjiban csakis az alkotdssal valé parbeszédként
lehetséges.

Es itt természetesen felvet8dik a marxista kritika kérdése. Ez az a
kényes kérdés, amelyet legjobb a kritika nyilt problémijaként kezelni.
Gyakran a mialkotdsba valé egyfajta szocioldgiai vagy ideolégiai be-
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avatkozasként tekintiink r4, és egy ideig nyilvdn az is volt, akkor, ami-
kor a zsdanovi eszmék hatdsa alatt 4lltunk. A kritikai j6 szdndéknak,
irodalomkritikdnk j6 szdndékisiginak manapsig az irodalom mélyebb
marxista megkdzelitéséb8l kellene fakadnia, abbdl, amely az irodalmat
a teljesség vizsgdlatdnak lehet8ségeként fogja fel, és igy a kritik4t tobbé
nem az irodalom kisér8jének, hanem az irodalommal alkot6 pérbeszé-
det folytatd vizsgdléddsnak tartja.

III.

Nagy tévedés vitdink miésik sz4lldigéje is, miszerint a tdmegtéjékoz-
taté eszkdzdk irodalomkritikdja nem a kritikai gondolkod4s természe-
téb8l fakad. Tévedés, mert az Gjsiggal egyiitt keletkezett, a sajtéban
alakult ki és a sajtéban él tovibb az, amit ma irodalomkritikdnak tar-
tunk. A kritikai gondolkoddsnak az a miésik vetiilete pedig, amelyet
egykor egyetemi kritikdnak neveztiink, ma pedig irodalomtudomidnynak
vagy az irodalmi md tudominyos megkozelitésének, a tomegkommuni-
kicibs eszk6zokon kiviil keletkezett és fejl8ddte. Kritikdnknak ez a val-
faja egyre fejlettebb, és fejlettnek is kell lennie, de sajnos igen keveset
foglalkozik a modern irodalommal. Ereje inkdbb a mdlt irodalmi mé-
veinek vizsgilatdban nyilvinul meg, a modern milvészettel foly6 kritikai
pirbeszéd pedig t8bbé-kevésbé arra a kritikdra szoritkozik, amely j6-
maga is kozvetlen alkotés.

Franciaorsz4g alighanem a kritika korszakit éli az alkotis korszaka
helyett, de nilunk a kritika az Gjabb kritikai elméletek hiidnydban iré-
dik, tobb-kevesebb sikerrel tolmicsolja az elméleteket, de elsiklik koz-
vetlen irodalmi gyakorlatunk mellett. Ilyképpen irodalmunkban csak az
alkot4s korszakdnak felvirigzdsirél beszélhetiink. Ha megvizsgiljuk
prézénkat, ha felmérjiik vitathatatlan irodalmi értékée, 4jité készségée,
akkor vil4gos, hogy az Gn. elméleti kritika rajta kiviil 4ll, s tartézko-
dik az irodalommal valé nyilt, egyenrangl parbeszédtél.

Iv.

Ma mir teljességgel tarthatatlan az a konzervatlv gondolkod4sméd,
amely a kritikdt szembedllitja az alkotissal. Azt kell marxista mdlvész-
felfogdsnak tartanunk, amit. Marxt6l kezdve ,kritikai tudatnak” neve-
ziink. Nem l4tom, miért lenne kevésbé jelen ez a kritikai tudat egy re-
gényben, amely 4j kifejezésformékat és &) témikat tir fel, amelynek
szerz8je tudatosan elveti a regény megcsontosodott koncepcidjit, és a
sajit koncepciéjit kutatja, nem l4tom, miért lenne az ilyen kritikai tu-
dat kevésbé lényeges és kevésbé fontos a mivészet szempontjibél, in-
kébb hiszem, hogy sokkal fontosabb, mint a valamely mis irodalombél,
valamely mi4s irodalmi tapasztalatb6l leszlirt irodalomelméletek tolmi-
csolésa.
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A kritika tekintélyét szerintem most mér nem kizdrélag az ftélke-
zésre, hanem a pirbeszédre kell alapozni, és ebben litom a kritikai meg-
itélés és ftélkezés 0j lehetBségeit is.

Az irodalmi alkotds killonboz8 formdiban, és irodalmi kritikinkban
is, amelyet ugyancsak alkotdsnak tartok, az utébbi hisz évben a po-
lémia, a polemikus k&zlésméd hatja 4t a kritikai tudatot. Irodalmunk
fejlddésére nézve nagyon jelentds, ha kiemelked8 iréink, alkotdink vi-
tdja olyan magas fokd kritikai tudatot tiikrdz, mint annak idején Os-
kar Davilo Poezija i otpori cimii mive, ha olyan mélyre hatolnak a
sajat jol 4tgondolt és tudatositott poétikdjuk kifejtésében. A kritikdnak
elemeznie és tdmogatnia kell az ilyen tSrekvéseket.

V.

A kritika, sajnos, gyakran tilsigosan is j6 szdndékd parbeszéd. Még
mindig dgy tesziink, mintha minden kényvre sziikségiink lenne, mintha
minden kényv kultirink értéke volna. Mindez nemcsak a kritikdra,
hanem egész kultdrdnkra, egész 4n. kulturdlis szféridnkra vonatkozik.
Nemcsak a kritika iigye az, hogy milyen kényveket nyomtatnak emi-
nens kiaddink, amelyeknek a szerkeszt8ségeiben kivalé irék és kivalé
kritikusok iilnek, vagy az, hogy milyen konyvek részesiilnek a legran-
gosabb tirsadalmi és kritikai elismerésekben. A kritika csak az egyik
eleme ennek a szerkezetnek.

Az ingatag kritikai tudatot csak az irodalmi kritikdnak réjuk fel, pe-
dig térsadalmi tudatunk minden tényez8jében fellelhet8. Jusson hit egy-
egy keserl falat a kritikai kozvélemény minden elemének.

Mert a felel8sség is kozds.

VL

Egy-egy ird elkotelezettsége alkotdsinak természetétdl fiigg. Sok olyan
iré van, aki nem is tud vélaszt adni kordnak kérdéseire olyan egyér-
telmd eljirds alapjin, amelyet tirsadalmi megrendelésnek neveziink.
Ugyanakkor Michelangel6t6l napjainkig szdmtalan példa bizonyitja,
hogy megrendelésre is késziilhetnek zsenidlis alkotdsok.

A mi irodalmi hagyominyunkban nagyon kevés ilyen példa van.

En egyébként a j6 irodalmat tartom a tirsadalmi elkdtelezettség leg-
tokéletesebb formdjinak. Az alkotdson beliili elkdtelezettség az alkoté
és a mi egységét titkrozi. A kierBszakolt elkotelezettség akarva-akarat-
lan megmutatkozik a mi tSkéletlenségében.

VIL

A vitdk tdbbnyire monoldgokk4d vélnak, vagy az ellenfél sértegetésévé
fajulnak. Am, éppen most, annak is tandi vagyunk, hogy a polémia
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poétika is lehet. Krlefa Antibarbarusa, vagy Ki§ Cas anatomije cimil
polemikus kényve arrdl tantskodik, hogy a vita feliilmilhatja a kézvet-
len inditékokat. Csakhogy ehhez szilird meggy8z8dés és alapos mivelt-
ség szitkségeltetik. A vita akcid, az akcié pedig csak WGgy lehet poéti-
kivi, ha kivételes egyéniségb8l fakad. Csak er8s egyéniségek tudjik a
vitdt a vitatkozds és a veszekedés f5lé emelni.

Az ilyesmi szerintem nem a kulturilis kdzeg szinvonal4tdl, hanem az
egyén, az egyéniség, az alkotd kritikai tudatdnak szintjét8l fiigg. Mert
nem mindenki tudja a vitit, amely leginkéibb gyGlsletb8]l fakad, olyan
alkotdss4 formdlni, amely arrél tantskodik, hogy az eszmei 4llispont
fontosabb a k&ézvetlen inditékokn4l.

Az irodalomeimélet — igen bijosan — irodalmi életként jeldli meg a
»kavéhdzi vitdk” fogalmit. Mirpedig igy nem tesz kiilonbséget a va-
16di irodalmi értékek és a kiilonboz8 klikkek, csoportok és egyének ér-
dekei kozott, amelyeknek gyakran nem sok koziik van az alkotishoz.
Néha pedig van is kéziik. Hiszen 1j, szokatlan irodalmi sajitossigokat
is el kell fogadtatni a kézvéleménnyel. Ezt pedig csoportok sokkal kdny-
nyebben megtehetik, mint egyének. Irodalmunk mailtj4bél is, jelenébSl
is tudhatjuk, hogy az @j irénemzedékek az djfajta alkotisméddal egyiitt
az el8z8 nemzedékkel szembeni ellendlldsban l4tjdk az érvényesiilés Gt-
jat.

Az ellenillds megnyilvinulhat pl. abban is, hogy az 4j nemzedék ,,va-
l6s4ghtt prézdért” harcol az ,esztetizilt prézival” szemben, vagy ,.idil-
likus koltészet” helyett ,konkrét koltészetet” akar érvényesiteni. Az ér-
dekek néha thlsigosan is Osszekeverednek, mirpedig ha nem kiilénboz-
tetjik meg a valédi irodalmi djitdsokat és a maginérdekeket, akkor az
4n, ,kdvéhizi vitdk” alapjin olyan csoportok és csoportocskdk alakul-
nak ki, amelyek igyekeznek télsilyba keriilni a t4jékoztatdsi eszkdzok-
ben, a kiadékban, a folydiratokban, tehit mindeniitt, ahol pillanatnyi
er8fslényt harcolhatnak ki. A kdvéhizi vitdk fgy mindennél fontosabbi
vilnak. A mellékes dolgok kinagyitisa pedig veszélyezteti az irodalom
tirsadalmi értékelését. Mindent Osszevetve, a mi helyzetiinket eléggé
egészségesnek tartom, mert a révid lélegzetli kisebb-nagyobb elhajlisok
ellenére a kritikai értékelés és a tirsadalmi elismerés is minden nemze-
dék esetében a legkivalébb alkotdkat Gsztonzi.

A kivéhizi vitdk hatalma azonnal gyengeséggé valik, amint az iro-
dalom mélyrehatébb értékelésér8l van szé.

VIIL

Mir néhiny évtizede esztétikai pluralizmust 4polunk, minden alkotd
megtaldlhatja tehdt a tehetségének leginkdbb megfeleld alkotisformit. Igy
irodalmunkban csak bizonyos torekvésekrdl beszélhetiink. Manapsig pél-
d4ul igen sokat emlegetjiik az tn. dokumentiras prézit. Ez pedig azt
jelenti, hogy az irék egy része egyre nagyobb sikerrel dpolja azt a préza-



1084 HID

fajtit, amely mindenekel8tt tényekre, adatokra épiil. Az ilyen préza
irodalmunknak egyfajta tényszerliség felé vald, realisztikus maniroktél
mentes fordulata. A kdzépnemzedék (Pekié, Ki¥, Koval) miveivel meg-
alapozott irdnyvételnek egyre tébb hive van az id8sebb nemzedék ké-
rében és azok kozott is, akik 4j nevekként jelentkeznek. Nem egyfajta
kotelez8nek tekintet eljirdsrél van tehit szé, hanem olyasmir8l, ami na-
gyon sok alkoténak megfelel.

Ugyanigy, egészen mds habitusd irék (pl. Pavié vagy Savié) 4poljik
a fantasztikum 4j formdit. Es ebben az irodalmi kifejezés 4j lehetBsé-
geit kell l4tnunk.

Ami pedig a koltészetet illeti, e téren még bizonytalanabb — tehit
még jobb a helyzet. Mindenféle kanonizdl4s lehetetlenné valt. Nincs
olyan autorits, amely irdnyithatni a koltészetet. A koltészet a kol-
t8ké.

IX.

Ahhoz a koltdnemzedékhez tartozom, amelynek nem voltak nemze-
déki kritikusai. Az alkotds folyamin osztondsen riébredtiink arra, hogy
a magunk kritikusainak kell lenniink. Miljkoviétyal, Tahmi¥iétyal és
Danojliétyal egyiitt (hogy csak néhinyat emlitsek) irtuk azt, amit folya-
matos irodalmi kritikdnak és esszéirisnak neveziink. Nem vilasztottuk
kiilén azt, amit Svetozar Markovié ,dalnak és gondolatnak” nevezett.
Senki sem harcolt értiink, senki sem magyarizott benniinket. Egymésnak
magyariztuk 8nmagunkat. E téren mds helyzetben volt az eldttiink jiré
nemzedék, és mis a helyzetik az utinunk jov8knek. Sveta Lukié egy
helyiitt ,tartalék genericibnak” nevezi nemzedékiinket. A megjel6lés
kissé taldn durva, de pontos.

Most az 4n. instrumentalista kritika divik, amely a k&zvetlen iro-
dalmi gyakorlattal szemben a mddszert létesiti elényben. Az ilyen kri-
tika keriili az értékitéletet. Es éppen ezt tartom a legnagyobb fogyaté-
kossiginak. Az irodalomtudoméiny és a kritika keverése olyan semle-
gességhez vezet, amelyben a kritikus mindig mentséget talilhat ugyan,
de amely cseppet sem hasznil sem az olvasénak, sem az {rénak. A té-
ves megitélés is jobb, mint a megitélés hidnya. A kritika a mlvésszel
folytatott parbeszédb8l eredd itélet.

A semleges kritika eszkdztira mdsrészt vitathatatlan eredményekhez
vezetett a mdar elismert irodalmi mivek instrumentalista értékelésében.
Mis megvildgitisba keriil ilyképpen Crnjanski, Lalié, Popa vagy Pav-
lovié. Az ilyen értékelés azonban ink4bb tudomény, mint kritika.

X.

Van-e az alkoténak joga a véltozdshoz? Es van-e a kritikusnak? Ezek-
kel a kérdésekkel nemigen foglalkozunk. A ,zseni-elmélet” szerint
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ugyanis az alkoténak olyan ,8stehetséggel” kell rendelkeznie, amelyet
nem szabad méis- és misfajta tapasztalatok ismeretével megrontani. Az
irodalomban jirtas irét ndlunk gyakran plagizdtornak tartjik, és tehet-
ségtelennek azt, aki {réi médszerét tokéletesiti. A képzettség és a krea-
tivitds kapcsolatdban olyan kivalé alkoték esetében, mint Laza Kostié,
Sterija, Mato$, Ujevi¢ vagy Andrié és Krlefa, hogy csak a legjelentd-
sebbeket emlitsem, gyakran az alkoténak az adott kor korl4tozott iro-
dalmi-kritikai tudata feletti erBszaktételét l4ttdk. Csakhogy, mint Marx
mondja, ,gondolataik tilndtték 8ket”, és az ilyen {téleteket mér kimon-
d4suk pillanatiban megcéfoltik.

»Egy-egy miivészeti jelenség nagysiga gyakran éppen abban rejlik,
hogy hatdrozottan el tudott szakadni a sajit kozegét8l, kozegének er-
kolesi és esztétikai koncepcibitd]l, abban, hogy megszabadult a sajit
mintaképeit6l, abban, hogy l4zadév4, a kor minden istenének é&s fél-
istenének poginy tagadbjivd lett. A szok4stdl eltér8en, egy mivész
nagysigit nem aszerint kell megitélni, hogy mennyiben tipikus képvi-
sel8je kordnak, hanem éppen aszerint, hogy mennyiben atipikus, meny-
nyiben tér el a sajit korinak konvenciéitd]l és butasigitél” — mondja
Krleza. Elgondolkodtatd Krlef4nak az a megillapitdsa, hogy az ilyen
mlvészeti jelenség ,megszabadult a sajit mintaképeit8l”. Ebben az al-
koténak a belsd véltozis irdnti vigyit kell l4tnunk.

Az alkotis és az alkotis kritikdja akkor valtozhat meg igazén, ha a
viltozds valésigos belsd kényszerb8l fakad, abbbl a sziikségletb8l, hogy
az alkoté tilhaladja a megvalésitott, a befejezett alkotist és hogy, a
kockdzatot is véllalva, 4j magyarizatokhoz, 4j megold4sokhoz jusson.
Ezek pedig a leggyakrabban keletkezésiik pillanatiban alakulnak ki.

Az irodalom az ilyen véillalkozisokban a hagyomdinyra is timaszkod-
hat, de az alkot kritikdnak abbél a mlvészetb8l kell meritenie, amely
most alakul ki, é amely alkoté pirbeszédre késztet. A megitélésben rej-
lik a kritika 1ényege.

Természetesen tovibbra is irdnyadék maradnak a kritikai gondolko-
désnak azok a meghatirozd jegyei, amelyek a marxista vildgnézetbdl
erednek, de ezek sem lehetnek kétségbevonhatatlan szabilyok. Hiszen
éppen Marx mondta, hogy a meglevd megkérdjelezése veti fel az Gjabb
kérdéseket. A kérdésfeltevés Snmagunk megkérddjelezését is jelenti. Eb-
ben l4tom a kritikai gondolkod4sméd antidogmatizmusinak lényegét,
ami egyarint megvan a miivészetben & a mlivészet értelmez8jében. On-
tudat kérdése ez.
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A MODSZER SZELLEME

SLAVKO GORDIC

Nem a vita fejleszti a kritikdt. Fejlddésének logikdja, akircsak miés
tudoménydgaké, kritikai vitdinkndl és megéllapoddsainknil sokkalta
megfoghatatlanabb k&zegben gytkerezik. Vitdink gyakorisiga, ha nem
is mondhaté a tanicstalansig jelének, mindenképpen egyfajta aktivista
babonira utal, vagy, ahogyan a filoz6fus mondan4, ,,a remény és a lo-
gika keverésének gylimdlcse”.

A vitdk azonban nem is hitriltatjdk a kritika fejl8dését. Es azt hi-
szem, egyfajta katarktikus értékiik is lehet, megkdnnyebbiilést igérhet-
nek azoknak, akik, mint jémagam is, mélyen 4télt elégedetlenkedéssel és
kételyekkel vizsgiljdk az 4j kritikai irinyzatok és az irodalom viszo-
nyit. Leegyszerlisitve a kovetkez8kben vizolhatnink aggilyainkat: va-
jon a modern irodalomtudoménynak és a rokon 4gazatoknak (az esz-
tétikdnak, a lingvisztikdnak, a szemiotikdnak, az antropolégidnak) az 4j
tdvlatokkal egyiitt okvetleniil el kell-e torzitaniuk az irodalmi kritikdt
olyannyira, hogy megsz@injék irodalminak lenni, s hogy annyira se le-
gyen feltdrd, mint amennyire a hagyoményos kritika volt? Vagy mis-
képpen: vajon a kritikdban nem csupdn azzal a belithatatlan kockdzat-
tal uralkodhat-e el a médszer, hogy az irodalom problematik4jit olyan
személytelen szakvizsgilatok k&vetelményei alapjin egyszerlisitse és
szlikitse le, amelyek az alkotisban a msvészeten kiviil semmit sem té-
vesztenek szem el8]? Vagy (legyiink egy kissé udvariatlanabbak): nem
azoknak a menedéke-e a mddszerekkel szigorfian betdjolt kritika, akiket
hidegen hagy vagy, ami még rosszabb, akikben szorongist kelt a md-
vészet gydnyOrlisége és komolysiga, mint ahogyan a filozéfia Sioran
szerint ,,mindazok mentsvira, akik az élet feslett b8sége el8] menekiil-
nek”?

Persze, nem lenne okos dolog, ha tagadnink a méddszer és a technika
jelent8ségét, hiszen a filozéfia a lényeg és a 1ét f5lé helyezve szinte
metafizikus jelentdséget tulajdonit a hogyan kérdésének. Kiilondsen hely-
telen lenne eszmei &sztondsséget és impresszionista ,,stilusszabadsigot”
hirdetni a rendszer kovetelményeivel szemben az esztétikai és az iroda-
lomelméleti gondolkod4s terén, ahol az irodalmi kifejezés milivészi mél-
tésdgdnak legjobb védelmezdje mindig is az elmélet é€bersége és a méd-
szer szigortisiga volt. Egyébként, magiban a kritikdban is, kiilondsen a
strukturalista kritikiban, amelyet sokdig (joggal) mds irdnyvételek folé
helyeztiink, a kritikai tudat leger8teljesebb megnyilvénuldsaival 4ltald-
ban egyiitt jir a mddszerbeli kévetkezetesség is. A modern kritikus sem
juthat eredményre, ha legaldbb nagyvonalakban nem vizolja és nem
igazolja értelmezésének mddszerbeli kiindulépontjait. Meg kell ezt tennie
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akkor is, ha a mii szerkezetének stlypontjit adb jelentést akarja fel-
tirni, é akkor ds, ha az Gjabb, kiélezetten formalisztikus véiltozatban
részt akar venni a md lehetséges jelentéseinek Osszjitékiban.

Minden jel arra utal, hogy az irodalmi kritika kifinomult és ellent-
mond4sos természetét8l idegen az eleve meghatdrozott médszer, mert a
médszer abszolutizalisaban a sajit csbdjét litja. A médszer nem jirhat
a kritika el8tt, mint ahogyan a poétika sem a ké&ltészet elbtt: a kritikai
médszert csak a kritikai szellem hozhatja lendiiletbe, mint ahogyan
csak a kdledi tett alakithat ki és igazolhat egy poétikat.

Miért van ez igy? A vilasz a fenti sszehasonlitdsban rejlik: az iro-
dalmi kritik4t csakis az irodalommal valé viszonydnak tiikrében magya-
rizhatjuk. S minthogy az irodalom emberi bonyolultsigiban oly mély-
ségesen (és gyonyorlen) heterogén, nem érheti el a méddszerbeli homo-
genitds eszményét az irodalmi ml tanulminyozisira szolgilé analég
konstrukcié, az irodalmi kritika sem. Nem elégiti ki tehdt a méddszer-
beli tisztasig kovetelményét, s nem éri el az itélkezés objektivitdsit
sem, mert egy egészen mésfajta kovetelmény keriil talsilyba. A kritik4-
nak ugyanis semmiféle ,,objektivitds” sem vilhat hasznira, ha nem olyan
szubjektiv és kreativ eljirisként nyer létjogosultsigot, amely az alkotd
viligiban az értelmezd vildgit is tiikrdzi.

Amellett, hogy heterogén és szubjektiv, a kritika mdisodlagos tevé-
kenységként az irodalomnak még egy lényeges és ,,végzetes” vondsit is
utanozza, Ha ugyanis az irodalmi alkotds ontdrvényli, ha meghatdrozza
és megtestesiti a sajit kifejezésformdjit, amit Ggyszbélvin senki sem von
kétségbe, akkor kétségtelen az is, hogy a kritika elsBsorban a mid saji-
tos, egyediildllé elveit vizsgilja. Ha a lényegében 4j alkotéi kihivisra
csak 0j kritikai hozz44lldssal lehet méltéképpen vilaszolni, akkor az
irodalmi kritika tagadhatatlanul alkotétevékenység. Alkotd, és nem al-
kalmazott, nem rutinszeri, nem Jeir§, nem felismerd és nem t4jékoz-
taté. Alkotd, mert minden tudésival egyiitt tudatlan és 4rtatlan, mert
mindannyiszor tandcstalanul és csod4lattal 41l az értékes alkotds Gjdon-
sga el8tt. Alkots, mert mindaz, ami létjogosultsigit igazolja, sziikség-
szerlien az #jdonsdg, az elséség jegyeit viseli.

Az ilyképpen megsejtett ,kritikaelmélet” alapos bizonyitds és kiegé-
szités nélkiil persze nagyon is hidnyos. El8szor is, milyen értelemben kre-
atfv a kritika? Azt jelentené-e ez, hogy az iréi beszéd és az irdi vildg
kritikai ,leforditdsa”, a fejtegetés lajstromdba valé Atiiltetése ,,irodalmi
és esszéirbi nyelven” is torténhet, vagy pedig elsdsorban a kritikai vizs-
g4lédas feltdré értéke a kreativitis? Nem kevésbé fontosak az axiolégiai
természetd kérdések sem. Vajon a kritikus értékitélete a mi 4télésébdl
vagy utdlagos analitikus-szintetikus 4tgondoldsdbdl szirmazik-e in-
kibb? Es milyen ,szinezetet” ad a kritikus itéletének az a megvildgitds,
amelyben a hagyominy és a fejl8dés sikjit szemléli? Es vajon mennyiben
van koziik az esztétikdn kiviili tényez8knek a kritikai megitéléshez?
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Nyilvinvalban széles kritikai 14t6kdrre van sziikség ahhoz, hogy a méd-
szer valéban misodlagos tényez8vé véljon, és hogy kibontakozhasson a
kritika alkoté jellege.

A kritika jelenlegi folyamatairél alighanem az ,eszményi” kritika el-
méletének kifejtése nélkiil is tirgyalhatunk. Ez az iris egyébként nem
annyira az elméleti meghatirozds sziikségéb8l, mint inkdbb a kritika
jelenlegi irdnyvétele és hordereje folotti elégedetlenségb8l fakad. Es,
mint mondtam, nem is annyira a fejtegetés hatékonysigéban, mint in-
kibb a vallomés katarktikus gydgyerejében bizik.

Mi aggaszt teh4t kritikinkban?

A leirasok. Mindenekel8tt és leginkdbb a leirdsok. Elemzések vagy
értelmezések akarninak lenni, de nem hatolnak mélyebbre a nyilvin-
valé tényeknél, amelyek az olvasé el8tt mir elsd olvasdsra viligosak a
kritikus segitsége nélkiil is. Mert mire valé péld4ul Savié prézdjinak &t,
tobbé-kevésbé azonos leirdsa tobb mint &tven oldalon (KnjiZevnost,
1978, 7—8)? Kell-e 6t kritikus olyan irdsa, amelyek a realizmus, a fan-
tasztikum, az irénia, a parddia, az elbeszél8i 4lldspont és az elbeszé-
18i tdvlat alapkategéridinak sikjdn mozognak? Miféle tud4s, és miféle
hozz4értés az, amely olyasminek a részletes szemléltetésében meriil ki,
ami, mint Csechov mondani, az okos el8tt mir ismert, a butdt pedig
sohasem fogja érdekelni? Vagy taldn a személytelenség és a részletesség
mir 6nmagiban véve is szavatolnid a tudomdnyos tirgyilagossigot, az
impresszionista asszociativ tévelygések elkeriilésének legjobb médja pe-
dig a mihdz val sz6 szerinti ragaszkod4s lenne? Ha j6l meggondol-
juk, az emlitett tanulminyok legjobbika (a szerz8je R. P. Nogo koltd)
éppen annak kdszonheti értékeit, hogy figyelmen kiviil hagyja 4j kriti-
kink kovetelményeit: lezser kitér8i, a mli valésigmezejét feltdrd Ossze-
hasonlit4sai vagy szabadabb, szellemesebb kozlésmddja nemcsak tetszetd-
sebbé teszik a szdveget, hanem annak a tdrekvésének is értelmet koless-
noznek, hogy a mll sajitos képmisit, a ,,meglitds meglatédsit” adja.

Ha mind ritkdbban emlegetjiik is az ihletett kritikit, ez még nem
jelenti azt, hogy kizdrblag a szorgalomban bizunk. Krlefa és Vinaver
nagyszerien riérzett arra, hogy az irodalom szuverén értelmét a lito-
mds, nem pedig a leirds adja, s nyilvin a kritika értéke sem a md le-
irdsdban, hanem alkotéi értelmezésében, a ,meglétds megldtdséban” rej-
lik.

A kézény. A ,lefrd” kritika leggyakoribb tartozéka. Néha pedig a
kritikai gondolkod4s figyelemreméltébb, sajitos meglétdsokkal, finom
4drnyalatokkal 4tsz8tt megnyilvdnuldsainak a velejirdja is. Mert feltehet-
jik a kérdést: mivégre a sajitos meglitdsok, a finom 4rnyalatok, ha
pillanatra sem értékeld jellegliek, ha még kdzvetve sincs koziik az érték-
itélethez? Vagy taldn egy irodalmi alkotdst is vizsgélhatunk olyan
szenvteleniil, mint egy k8zetmintit?

A rekonstrukcidk. Az a meggy6z8dés, hogy az irodalmi mili kizdrblag
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a szandék, a tudatos vilasztis eredménye, j6l ismert eszkozok 4ltal jél
ismert anyagbdl létrehozott épitmény, egyfajta tervszerlien és fokozato-
san megalkotott szerkezet, amelyet azutdn forditott eljirissal részenként
»szét is lehet szerelni”. Az irds leleményesség: milyen legyen a szerz8i
hangvétel, milyen a h8s hangja, milyen legyen az elbeszél8i tdvlat és
milyen az elbeszélés realista és fantasztikus sikjainak viszonya, a nar-
ratlv és a pirbeszédes részek ardnya. Az ir4s ugyebir leleményesség, az
ir6 — mérndk, a mi — mechanizmus. A mechanizmus pedig mdakadik,
esetleg bizonyos nehézségekkel mikodik. (Hogy egyiltalin nem miks-
dik, olyasmit kritikusaink szinte sohasem mondanak., Ha péld4ul va-
lami akadozik is Peki¢ kétkotetes Zlatno runa-jAnak pirbeszédes részei-
ben, mentségére szolgilhat a narrativ részek er8ssége.)

Azt a kritikdt, amely az alkotéi folyamat ,rekonstruildsiban”, az
palkatrészek szétszerelésében™ litja rendeltetését, nyilvdn csak a kovet-
kez8 két ,erény” valamelyike ihletheti: a naivitds vagy a cinizmus. A
naivitis, ha azt hiszi, hogy az iré valéban a kritika formalizdlt nyel-
vére kénnyen lefordithaté kompozicids-technikai feladatokat old meg.
A cinizmus, ha az ilyen kritikus a mlvészet ,,demisztifikdl4sira” torek-
szik, ha a mivészetet puszta munkaként vagy termelésként akarja meg-
kozeliteni (Frangoise Truffaut tagadé vélaszt adott, amikor megkérdez-
ték tble, hogy vajon filmjével a filmmivészetet akarta-e ,,demisztifi-
k4lni”. Mert, mint mondta, a repiilést sem demisztifiklhatjuk a repii-
18gép leirdsival vagy a repiilés technikdjénak leirdsival.)

A zdrtsdg. Sokan annyira ,.beliilr8]” beszélnének, s annyira kozelr8l
szemlélik a mfvet, hogy a mi mir nem is litszik. A merev anatémiai
vizsgalédds onfeledtsége akdr holdfelszinnek is tarthatja a narancs héjit.
Kekanoviéot igen zavarosan Kekanoviétyal, Tribusont Tribusonnal ma-
gyardzzdk. S nem hagynak rést, amelyen besziviroghatna a viszonyitds
friss levegbje és a fény, amelyet az irodalomtdrténeti tivlat vagy a
legaldbb nagy vonalakban 4brizolt 8sszefiiggések 4raszthatndnak.

A terjeng8sség. Mikdzben nemcsak szellemiikben, hanem kiilalakjuk-
ban is tudomdnyossigra tdrekszenek, az Gj kritikai szovegek szerkeze-
tiikben és nyelvezetiikben egyre inkibb miszaki dokumenticiéra vagy
torvényszovegekre hasonlitanak. A cimek és az alcimek, a bekezdések
betizétt vagy szdmozott taglaldsa, az algebrai kifejezések és a grafikai
véizlatok alkalmazisa, a merev nyelvezet — a tudominyossig hideg
fényével megviligitott uniformizélt §j kritikink mindezen kellékei
eléggé megbizhatéan szavatoljék, hogy az irodalmi szellem végleg kivesz-
szen irodalmi kritikinkbdl. Eppen csak azt nem tudni még, hogy az §j
kritikai ,,4bécé” végiil is a szabdlyzatok és a statGtumok tSrvényhozéi
stilisztikdjdn vagy a szdgmér8k és a korz8k mértani retorikéjin nyug-
szik-e.

Vajon mit mondana az 4j kritikus annak az Ohitlinek, aki esetleg
megéllapitand, hogy Borislav Mihajlovi¢ Mihiz egykor birmiféle szem-
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betiind appardtus nélkiil minddssze két oldalon jéval tobb ténnyel szol-
gilt a m{rdl, mint az ifjd kritikus huszonkét oldalon? Az 4j, fiatal kri-
tikus mindenekel8tt a vita elvi feltevéseinek meghatirozdsit kovetelné.
S ezeket képes lenne minddssze huszonkét oldalon kifejteni.

A tévedések. Minthogy oktalanul retteg mindattél, ami a gondolko-
désban és az itélkezésben heterogén, esszészerli és megindokolatlan, az
4 kritikus igyekszik formalizdlni, s8t matematizdlni mind a vizsgilé-
dés tirgyit, mind magit a vizsgdlédist. Az ilyen torekvésbdl eredd té-
vedések az értékelésben a legszembet(inbbek. A kritikust boldoggd
tenné, ha nem kellene értékelnie. Csakhogy, mivel ehhez még nem ta-
141t meggy6z8 kifogdsokat, tovibbra is ftélkezik. Itéletei azonban leg-
inkédbb sok fenntartdssal kimondott piithiai kétértelmlségek, amelyeket
iltaldban a semmiféle kotelezettséget nem véllald, iinnepélyesen felleng-
28s z4ré szakaszba foglal.

Am ha hatdrozott, a kritikus akkor is megtévesztd. (Ezt jémaga is
tudja, s ezért ritkin hatdrozott.) Ha netdn megdicséri az irét, akkor ezt
a dicséretnél is alaposabb kételyek kiséretében teszi. Vagy azért dicséri,
mert sikeriilt valahogy kikeverednie azokbél a bajokbdl, amelyeket ma-
ga okozott a mi ,épitése” kdzben. Esetleg a kobherencia, az egység és a
teljesség mércéihez folyamodik, amelyek (Janko Kof meggy8z8 bizonyi-
tékai szerint) rég elvesztették a metafizikus gondolkod4srendszer tala-
jit, s amelyek egyértelmiségiikkel és kitdgithatésigukkal mindenféle
irodalomnak, akir a legk&zonségesebbnek is, kedvezd itéletet biztosit-
hatnak.

A sémak. Zirjuk e siralmat azzal, amivel elkezdhettiik volna: sirin-
kozzunk a mindent ellepd sematizmus f5l6tt. Ama tény folott, hogy
szinte minden kritikus szinte minden mi#vet kizirblag formai-struktu-
rilis sikon vizsgdl. Mintha az i{ré azért irna, hogy szerkezet-elméletét,
nem pedig az emberrdl, a viligrél alkotott felfogdsit tirgyiasitsa! Es
mintha az eljérdsban (amely Joyce-nil valéban a préza hése) kellene 14t-
ni minden sorozatban gyirtott kényv f8h8sét! (Emlékezetbdl idéztem
DZad?i¢ két nyilatkozatit: az egyik régebben jelent meg a Politikdban,
a misik nemrég a KnjiZevnostban.)

S ha mir Joyce-ot emlitettiik: regényének, a Finnegan ébredésének,
amely mint ismeretes, mesterséges, fiktiv nyelven f{rédott, s amelynek
Ggyszélvin nincsenek is olvasdi, sajét folydirata van, amelyben a kriti-
kusok egymdssal vetélkednek a feltdré értelmezésekben. Nem olyan em-
berként leplezi-e le az ilyesmi a kritikust, aki els8sorban azért foglal-
kozik az irodalmi alkotdssal, mert igy tudisival és leleményességével
tetszeleghet? Az ilyesféle kritikusi mentalitds nyomaira igen gyakran ré-
bukkanhatunk fiatal és id8sebb kritikusaink szdvegeiben egyarint. Ugy
tinik, hogy az 4j ml fogadisira mindig készenlétben 4llnak a régi sé-
mik. Meghatd is, nevetséges is néha, hogy mennyire nem illik r4 a séma
a mfire, birmennyire is igyekezzék a mi, szegény, alkalmazkodni hozzd.
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Nemrég olvashattuk ismert kritikusunk és irodalomtdrténésziink fejte-
getését Erih Ko¥ regényérdl: az ezeroldalas miivet bonyolult tirsadalmi,
erkolcesi és pszicholégiai koézegével egyiitt szlikre szabott kritikai kon-
tosbe bdjtatta, melynek cimbe foglalt kulcstézise — ,,Az elbeszél8 he-
lye a keretregényben”!

Szeretném végiil egy kis kiegészitéssel tompitani fejtegetésem élét.
Mindenekel8tt beismerem, hogy szerz8jének akarva-akaratlanul része volt
az itt lefrt kritikatipus tévelygéseiben és illdzibiban. Ezenkiviil az ékes-
szblist semmiképpen sem tartja a kritikai k&zlésméd folényes formdjs-
nak. Az alkoté kritika melletti kidllds és az a meggy8z8dés, hogy nincs
az a kritikai médszer, képzettség és tudds, amely eleve iidvdsség lenne,
nem jelenti a kritikai fecsegés tarkasiga utdni nosztalgidt is. A legke-
vésbé sem.

AZ TRODALMI KRITIKA INVENCIOI

SRBA IGNJATOVIC

Az irodalmi kritikival szemben a legkiilonfélébb igényeket timaszt-
jak. Szinte mindent megkdvetelhetnek t8le, és a kdvetelmények eseten-
ként véltozhatnak is. Ha a kiilonb6z8 tézisek tdmegében figyelmen ki-
viil hagyjuk az alaptalan vagy a kevésbé megalapozott elvirisokat, ak-
kor is megmarad néhiny 4llandéan jelen lev8 kdvetelmény, amelyek
mintegy koriilhatdroljdk a kritika kérdéseit.

Ilyen péld4ul az a feltevés is, hogy valamely alkotdssal foglalkozé
kritikinak mintegy azonosulnia kell a mlvel, vagyis a sajit identit4sa-
ként kell kimutatnia az adott alkots sajitossigit. Ez alatt a kritikai
szoveg meggy6z8 olvashatdsigit értik, illetve azt varjik tdle, hogy min-
den kétséget kizdrbéan bizonyitsa: éppen ezzel vagy éppen azzal a sa-
jatszerQl alkotissal foglalkozik, nem pedig az irodalommal 4ltaliban. Ez
a felfogds persze kizidrja az 6néllé el6adésmédot, azt hogy a kritika a
sajat vildgdt kozdlje, az ilyesmit inkdbb az esszéirds kivéltsiginak tart-
ja. De vajon mindez igy van-e, és vajon mindig igy kell-e lennie?

Egyeldre maradjunk csak a kérdéseknél, a vilaszok kés8bb kodvetkez-
nek.

A bizonyité identitds emlitett téziséhez igen kozel 4ll az a feltevés, hogy
a kritikai szvegnek szinte kizdrélag kozvetitd szerepe van. Tovébbi re-
dukilés kovetkezménye az az elképzelés, mely szerint a kritika els§-
sorban edukativ funkciét tolt be.

Misrészt pedig az irodalomtudominy és az irodalomelmélet nem is
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éppen Gj keletd eredményei egy olyan jelent8s folyamatot alkotnak,
amely szinte kizdrja azt, hogy az irodalmi kritika akidr egyetlen pilla-
natra is, akir egyetlen megnyilvinuldsiban is puszta rogtonzés lehessen.
(A formalizmus nélkiil nemigen j6tt volna létre a tartui iskola, és talén
a strukturalizmus sem, s ugyanakkor a formalizmus nehezen képzelhet
el a lingvisztikai kutatisok, illetve a hires nyelvészek eredményei nél-
kiil.) Itt tehit mir egy egészen misfajta identitdsrél van sz6. Ez az
identitds mir a sajitos eszk8ztdron s ugyanakkor a sajitos sziikséglete-
ken és érdekeken alapszik. S mindez kizirja az irodalmi kritika ,ma-
gasabb” vagy pragmatista érdekeknek valé al4rendelését.

Alapérdeke ez esetben az lenne, hogy a gyakorlati hasznossigtél elte-
kintve, de egzakt médon foglalkozzon kizirblagos tirgydval, a nyelvi
mualkotdssal. Csakhogy ezzel a felfogissal nemigen taldlkozhatunk
ilyen kategorikus megfogalmazisban. Mert itt mir 4llandbéan jelen van
a kutatdsnak az egyedi irodalmi milnél jéval szélesebb teriilete — a
nyelv, s igy éppen a kovetkezetesen felépitett kritikai szoveg helyezi
szelesebb megvildgitisba a vizsgalt jelenséget, vagyis éppen az ilyen
kritika nem szoritkozik egyedi tényekre és inditékokra.

Ilyképpen tehit bizonyos ellentmondisossig jelentkezik, amelyhez
azonban a vizsgdlat tirgydnak természetéb8l kovetkezben adva van a
bels6 megold4s is. Az pedig mir egészen mis kérdés, hogy ezt a meg-
oldést kiilon kihangstlyozzik-e.

Az esetek tObbségében még egy elvarist timasztanak az irodalmi kri-
tikdval szemben — értékelést, értékitéletet virnak tble, ami azutén meg-
kénnyithené a nem kimondottan ,,informativ” (illetve nem eduktiv) kri-
tika befogaddjinak az 4lldsfoglalisit. Az utébbi id8ben azonban egyre
természetesebbnek szdmit az a nézet, hogy az értékelés torténhet impli-
cite, kozvetett médon, az elemzés utjdn is, illetve, pontosabban fogal-
mazva, az analizis eredményei 4ltal; hogy nem kell okvetlentil kiilén
»allaspontként”, kiilon ,,tételként” szerepelnie a kritikai szdvegben. Ily-
képpen az értékelés a régebbi eljirdsoktdl eltér8en inkébb folyamat,

mintsem tett.

S minthogy ezek mir vilaszok, foglalkoznunk kellene a kritika ,,sajit
vildgdnak” fentebb emlitett kérdésével is.

Abbébl a meggy8z8désb8l kiindulva, hogy a kritikai gondolat jogosan
nyilvinulhat meg identikus formdban, s8t, hogy az identitdsnak nem
is kell okvetleniil csupin a forméra szoritkoznia, annak idején széndé-
kosan valasztottam Doba kolaZa c. kényvem mottéjiul egy Montaigne-
idézetet (,En senkit sem tanitok, én mesélek”). Ha mirmost ezt a gon-
dolatot, esetleg bizonyos leegyszerfisitéssel, az irodalmi kritika helyze-
tére alkalmaznink, akkor ez azt jelentené, hogy akircsak a préza és a
kéltészet, az irodalmi kritika sem lehet mir kizirblag sem ,,szérakozis”,
sem ,tanulsdg”. Mert fel kell tirnia a sajit igazsigait, méghozzd a ,sa-
jit vildga” 4ltal. Ez azonban semmiképpen sem jelenti més 4gazatok ki-
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z4résdt — ellenkez8leg: arra utal, hogy nagyon is sziikség van rijuk. A
kritika sem alkalmazhat kanonikus, doktrinér, egységes mddszereket,
nem lehet olyan amilyennek azok szeretnék, akik egységes mércékre és
egységes terminoldgia kialakitisdra vigynak.

A terminolégiai és egyéb zavarokat természetesen ki kell kiiszobdlni,
de illuzérikus az az elképzelés, hogy az egységes terminolégia egységes
kritikai gondolkod4st és értékelést eredményezhet. Ha az ilyesmi egyil-
taldn lehetséges volna, akkor a kritikai sz&vegeket nem is emberi lények-
nek, hanem gépeknek kellene frniuk. A kritika szdmitégépekbe betip-
l4lhaté anyaggd vélna, és akkor azonnal felvet8dne annak sziiksége,
hogy a kritika tirgydt, a nyelvi mlalkotdst is komputer alkossa meg.
Igy azutin biztositva lenne mind az informicibk pontossiga és egysé-
gessége, a formdk szabilyossiga és az irodalmi ,,m{i” iizenetének célszerii-
sége, mind a m0rél sz616 ,.itéletek” pontossiga.

Tévedés ne essék, ezzel a rossz izl utdpidval nem akarom elvitatni a
technikai-technoldgiai 4jftisok szerepét sem 4ltaliban, sem az egyes ese-
tekben. Nem becsiilhetjiik le az informéciék 4ramlisinak felgyorsita-
sit, még ha szimunkra, csupin tdvoli dlomnak tlnik is a vilig mds ré-
szein mir javdban terjed elektronikus sajté. De mégis meglehet8s biz-
tonsiggal 4llithatjuk, hogy mindaddig, amig az irodalom irdnt sziikség-
let mutatkozik, az alkotis megjelenitési és terjedési formdinak anyagi
véltozdsai nem viltoztatjdk meg lényegesen az irodalmi mé struktérijit
és immanens voltat.

Mert felgyorsulhat ugyan a jelek tov4bbitisa, gyorsabbd vilhat a sz&-
veg reprodukélsa, akdr a reprodukilis médja, anyagi alapja is meg-
véltozhat, 4m mindezek mésodlagos jelenségek. Hatdsuk természetesen
van, de csak kozvetett hatdsrél beszélhetiink.

Most pedig foglalkozzunk a kritikdnak még egy jellegzetességével,
amelyet fontosnak tartok. A kritika azonossiginak nem kell okvetleniil
a mds azonossiginak lennie, illetve nem kell okvetlenill azonosulnia
tirgydval. Ha szokdsunkhoz hiven a végsBkig leegyszerlisitem a dol-
gokat, akkor hatdrozottan 4llithatom, hogy a kritika célja, legal4bbis azé
a kritikdé, amelynek hive vagyok, nem kizdrblag a ml diszkurziv tiik-
rozése. Egy-egy példa alapjin néha olyan dolgokra is r4vildgithatunk,
amelyek nagyon is jelent8sek a kritika és az irodalomtudomény sz4dmira,
de amelyeknek l4tszélag semmilyen jelent8ségiik nincs az adott mofre,
mint egyedi nyelvi, esztétikai alkotdsra nézve. Bizonyos médon megint-
csak a mar emlitett ,sajit viligra” valé joghoz jutottunk. Még tovabb
boncolva a kérdést Gigy is mondhatndm, hogy bizonyos esetekben olyan
eredményekre juthatok, amelyeknek a jelent8sége elsBsorban szerz6i
munkdm szélesebb Gsszefiiggéseiben mutatkozik meg. Es igy mir szaki-
tottunk is a napi kritika fogalméval, a kritika igy mir nem hasszndlati
fogalom, nem ,tiikrozés”, nem a tiikrozés elméletének utolsé megtlirt
vadhajtasa.
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Hallottam mir olyan megjegyzéseket is, hogy az djabb kritika szove-
gei jhermetikusak”. Az ilyen birdlatokkal 4ltaldban azt az elvarist
igyekeznek leplezni, hogy a kritika egyfajta irodalmi ideoldgia, vagy
ahogyan enyhébb megfogalmazdsban mondani szokés, egyfajta kultdrpo-
litika legyen. Persze nem 4llitom azt, hogy az ilyen &sztonzéseket egy-
szerGen mell6zni kell, hogy egy bizonyos intellektudlis mdvelettel egy-
szerlien torolni kell 8ket. Az ilyen 8sztonzéseket azonban csakis a vizs-
gilat tdrgyaként, ugyancsak nyelvi jelekbe &ntdtt iizenetként, a vildg-
rél, a kulturdlis és tdrsadalmi Osszefiiggésekr8l sz416 informécidként tu-
dom elfogadni, vagy olyan, az irodalmi ml kontextusiba tartozd, de
szdvegen kiviili korrelativ &sszefiiggéseknek és viszonyoknak tekintem
Sket, amilyenekré] Lotman beszél.

Minden anyag, minden &sztdnzés sziikséges és hasznos. Ertelmezésiik-
nek azonban sajitos torténetnek, relevins szovegnek kell lennie, amely-
nek sajitos jegyei kiilon rendszert alkotnak. Es ez esetben mir nem ér-
dekel az, hogy az irodalmi kritika vajon a milvészet kiegészitd része,
vele egyenrangl, ali- vagy f6lérendelt-e. Maga az irodalmi kritika

érdekel.

Eszrevettem azt is, hogy gyakran érdekesebb és jelent8sebb eredmé-
nyekre jutnak a kevésbé szildirdan megszerkesztett kritikai sz6vegek,
azok, amelyek természetiiknél és felépitésiiknél fogva eltérnek a kritika
szokdsos megnyilvanuldsi formditdl. A formai jegyek betartisa bizonyos
rendszerességet, tudoményossigot eredményezhet, hatirozottabban utal a
kritika kdzegének rendszerére, az alapossig és a célszerliség hatdsit kel-
ti, nem biztos azonban, hogy éppen az ilyen kritika a legeredményesebb.
A gondolkod4s, s igy a kritikai gondolkod4s folyamatiban is az alko-
téképesség, az invencié az 6nillé program alapeleme. Es ez az invencié
akdr egy sajétszerli ,,imaginici6” terméke is lehet.

Az irodalmi alkotis egzakt vizsgdlata azon a feltevésen alapszik, hogy
a miben eleve adott mindaz, amit a kritika taglalhat. Csakhogy nem
csupdn nyilvidnvalé, hanem latens adottsigokrél is beszélhetiink. A kri-
tikdt pedig ilyképpen a md olyan olvasatinak is tarthatjuk, amely a
legalaposabban és a legteljesebben foglalkozik mind a mivészi széveg
élményével, természetével, felépitésével, keletkezésének ,(feltételeivel” és
megvalbsuldsinak koriilményeivel, mind magdval a megvaldsult alko-
téssal.

A latens vonisokrél kiilondsen a koltdi szoveg vizsgilatakor beszél-
hetiink, de errdl van sz6 minden irodalmi széveg koltdihez kozel 4116
hatdsai és eljirisai esetében is. Es az elemzéshez ezekben az esetekben
mir nem elegendd a kritikai eszkdztir, nem elegendd az adottsigok
taglaldsa, az analizishez itt mir alkot6képesség, a kritikai olvasis inven-
cidja sziikségeltetik. Egy eretnek tételt is megkockiztatnék: a mlivészi
szdveg adottsigai valéban az alkotis nyelvében, a meglithaté és meg-
fejthet8 formai eljirdsokban rejlenek (vagy az olyan eljirdsokban, ame-
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lyek GjszerGek ugyan, de megintcsak megfejthet8ek a meglevd formai
tapasztalatok, a tapasztalatok elméleti 4ltalénositdsa illetve az irodalmi
mivek formdiré! és funkcidirdl sz816 tudominyos eredmények alapjin),
4m az alkotds kontextusin beliili kapcsolatok és Osszefiiggések, valamint
az alkotdson kiviili szélesebb miivészi kontextus Osszefiiggései els8sorban
a kiteljesedett kritikai invencié 4tjin tdrhaték fel.

Itt 1ép szinre a kritikai olvasat, amely, mint az olvasis 4ltaldban,
megvaldsitja, létez8vé és tevékennyé teszi ezeket a kapcsolatokat, mert
itt mir olyasmirdl van sz8, amire nem terjed ki az az ,,dlmaterializi-
145> sem, amelyr8l az irodalmi alkotis egyéb vonatkozisai esetében be-
szélhetiink. Es, minthogy olvasatrél van sz8, az is nyilvinvalé, hogy
ezek a kapcsolatok és Osszefiiggések nem 6rék érvénylek, nem véltozatla-
nok, hogy az irodalmi alkotds esetében nagyon is hat a diakrénia té-
nyezbje, hogy az id8 mildsa megkdveteli az irodalmi alkotdsok anali-
tikus Gjraolvasdsit, nemcsak valorizdldsuk miatt, hanem azért is, mert
az irodalmi milvek jelentéstartalma sem statikus, bizonyos médon az is
valtozik.

A kritika is beleolvas és hozzdolvas — miért ne, hiszen ez is termé-
szetéhez, értelméhez és funkcidjihoz tartozik. Az irodalmi alkotds és a
kritika viszonya nem a feladviny és a megfejtés viszonya — dgy, hogy
a rejtjeles milivészi feladviny tartalmaznid a megfejtés minden diszkur-
ziv elemét.

Ha ez csupin eretnekség és tévedés volna, akkor a kritikdnak a maér
emlitett pragmatista és haszndlati jellegén kiviil nem lehetne semmilyen
miés célja. El kell ismerni, hogy a kritika részben valéban ilyen is —
pragmatista és hasznidlati —, de 4ltaldnosabb eredményei még igy sem
tdnnek el nyomtalanul, igy is alakitjdk az irodalmi folyamatokban és
torténésekben részt vevd nézeteket.

Még mindig hivatkozunk Skerlié itéleteire és 4lldspontjaira, ha mi-
sért nem, hidt azért, hogy kiindulépontunk legyen egy mdsfajta itélet-
hez é misfajta 4llisponthoz azokrél a szerz8krél, akikrdl & irt. Ez
esetben Skerlié kritikdi a mai tudominy és a mai kritika szempontji-
bél elsésorban kritikai dokumentumok, ugyanezen szdvegek 4ltalinosabb
eredményei azonban az emlitett médon részt vesznek az irodalmi fo-
lyamatok alakitisiban. Ugyanezt mondhatjuk az olyan esetekben is,
amikor még mindig megbizhatéknak, még mindig mérvaddknak tekintjiik
egymis {téleteit és 4ll4spontjait.

Azzal a foltevéssel zarndm, hogy a kritika az irodalomtudomdny tir-
gy4ndl 4ltaldnosabb vagy legaldbbis kevésbé ,kitapinthaté” dolgokba
is beavatkozhat. Foglalkozhat olyan dolgokkal is, amelyek nem tartoz-
nak szorosan az irodalmi kontextusba, ha hozzdjrul kifejtésikhéz. Es
itt nem csupin multimedidlis és intermedilis kérdésekr8l, nem csupin
a kommunik4ciérél, hanem a lehetd legszélesebb teriiletekr8l van szé,
azokrdl a kérdésekrdl is, amelyeknek a feltevésében az irodalomnak bér-
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milyen része van, vagy amelyeket az irodalom éppen csak érint. Am ha
elismerjiik is a kritikai invencié hatdsit, ha tdlhaladjuk is a feladviny—
megold4s rel4ciét, amely 4llitdlag az irodalmi ml és a kritikai szdveg
viszonydnak kulcsa, ha elismerjiik is a kritikdnak azt a lehet8ségét, hogy
ne csak leszlikitse, hanem bizonyos mértékben b8vitse is tdrgyit, vala-
mint azt, hogy nincs szorosan kériilhatirolva a sajit 4llanddsult formdi-
val (amelyek tdlnyomdrészt dn. ,recenzidk”, azzal hogy a megkiilén-
boztetés az irodalomtudominyi eredmények alkalmazdsinak mértékén és
fokén alapszik), illetve, ha arra a kovetkeztetésre jutunk is, hogy az iro-
dalmi kritika szélesebb kord, ,,fluidabb” jelenség, a félreértések elkerii-
lése végett, akkor is ismételten hangstlyoznunk kell, hogy kiindulépont-
jainak egzaktaknak, tudominyosoknak kell lenniiik, hogy élnie kell az
irodalomtudomédny és az irodalomelmélet eredményeivel.

Hatérozottan meg kell kiilonboztetni a kritikai 4jitdst és a puszta rog-
tonzést, a megalapozott kritikit és azt, amely nem tényeken nyugszik,
amely vadon burjinzik, amely végs8 soron nem értelemszerl, nem disz-
kurziv. Igazin elmilt mir annak a kritikdnak az ideje, amely megen-
gedhette az ilyen tulajdonsigok jelenlétét sbt téltengését. Ez lenne hit a
tanulsig mindazon telhetetlen ,szubjektivistik” szidmdira, akik paradox
médon 4llitdlag hatirozott objektivitisra torekszenek, akik ezt megkdve-
telik a kritikdtél azt 4llitvdn, hogy a kritika feladata a puszta Gtmuta-
tisban, az ,.ez nem j6”, ,,ez j6” tipusd mgallapitisokban meriil ki, a ta-
nulsig, hogy a sajit meglitidsuk (megismerésiik és tuddsuk) mércéit soha
nem tehetik meg a ,hermetikussig”, vagy ellenkez8leg, az ,explicitds”
és a valédi célszerliség mércéinek — nem csupén az egyes kritikai szdve-
gek esetében, hanem annak a kritikinak az esetében sem, amelyet ez
vagy az a szerzd ir.

SANDOROV Péter forditisai
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KONYVEK

KETRECBEN
Pintér Lajos: Purgatdérium, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1981

Talén nem tlnik fellengz8snek, ha gondolatmenetiinket egy axidéma
felidezésével kezdjiik, miszerint a m#alkotds nem mds, mint szellemi tar-
talmak kozlése targyiassigok formijiban. A tirgyiassigok az alkotd
mindenkori kifejez8eszkozeinek segitségével megjelenitett ,,tények” gydj-
t8neve, amelyek fiktiv voltuk ellenére is a m denotativ jelentését ké-
pezik. Egyelre azonban tegyiik félre a megjelenités és az 4brizolds
problematik4jit, vessiink inkibb egy pillantdst a tétel mésik oldalira —
a szellemi tartalmakra. Egy kissé ismét el kell vonatkoztatnunk és szi-
kiteniink a fogalom jelentéskorét, ugyanis a szellemi tartalmak alatt csu-
pan az alkotd kozlend8jét, valamint a megvaldsitds elveit kell érteniink.
Pontosabban az alkoté véleményét, viszonyuldsit az adott vildgihoz,
és azokat a szerkesztési, kompozicids elveket, amelyek alapjin az ,,4b-
rdzolt tirgyiassigokat” mialkotdssd szervezi.

Vizlatosan sem sikeriilhet igy, hirom mondatban megragadni a mi-
alkotds lényegét, de ahhoz talin elegendd, hogy tudomisul vegyiik, a
mdalkotds (a regény) egyfel8l ,szellemi tartalmak”-bél, azaz mondani-
valébél (inditékbdl, véleménybdl, sz4dndékbél stb.), mésfeldl pedig ,,ab-
rdzolt tirgyiassigok”-bél, egyszerlbben a mi kézzelfoghatd, l4thatd, el-
olvashaté vagy hallhat részéb6l, tehit a megvaldsitisbdl 4ll.

Igy kellene ennek minden irodalmi alkotds, még Pintér Lajos Purga-
térium ciml regénye esetében is lennie. A regényb8l azonban hidnyzik a
szélesebben értelmezett szellemi tartalom, a valédi étlet, aminek hijén
a nagy grand guignol lehet8ségeit magdban rejtd témébdl csupin egy
litvinyos operettet igérd forgatékdnyvre futja a szerz8 toll4bél. Témi-
ja tehdt van a szerz8nek, s j6 humoristdhoz illen vannak kész helyze-
tei, megolddsai, melyeket birmikor alkalmazhat, s amelyek ilyen jelle-
gik folytdn olykor felemisnak is tlinhetnek. Természetesen kuncogha-
tunk, s8t kacardszhatunk is a regényben szerepl8 figurik iigyes megjele-
nitésén, a sok helyzet- és jellemkomikumon, iigyesen megoldott pérbe-
szédeken, nyelvi fondorlatokon — s mindez a humorista mesterségbeli



1098 HID

tud4sit dicséri. A szerz8 azonban alaposan melléfogott, amikor nem
déntétte el elBre, hogy szatirikus vagy lélektani regényt, komédiit vagy
blniigyi torténetet szdndékozik-e irni. Igy egyik sem sikeriilt maradék-
talanul.

Mirél is van szé?

Alaphelyzetként adva van egy zirt intézet (az idegkérhiz E — el-
vond — osztilya) s annak néhdny 4poltja, 4poléja. Hogy egy zirt ké-
28sség milyen 4brdzolési lehet8ségeket rejt magiban, Thomas Manntél
Ken Keseyig mir sokan bizonyitottdk. (Vétek ilyen munkdba fogni an-
nak, aki nem tud élni a kindlkozd lehet8ségekkel.) A Purgatérium elsd
oldalaitél érezziik mir, hogy ez a regény nem arra hivatott, hogy a tir-
sadalom és az egyén viszony4t boncolja, nem akarja megmagyardzni az
olvasénak, hogy a tirsadalom 8nvédelme milyen konfliktusokat okozhat
egyének kozétt és az egyénben. S8t, még szinvonalas szérakozist sem
igér, mert a f8h6sr8l (Béller Géza) hamarosan kideriil, hogy idegalapi
hasmenése mellett mindenféle gitldsokkal terhelt, szdnalmas, tettei alap-
jan félnétisnak tind figura. Ugy 1ép be a regénybe, hogy el8legezés-
képpen megtudjuk réla, betegségét a tirsadalmi megkiilonbbztetések, em-
beri igazsigtalansigok véltjdk ki — azaz reményteleniil idealista. Ké-
s6bb a mi ilyen vonatkozisai ellaposodnak, és a hdst (meg a regényt)
mir nem a ,morélis imperativusok” mozgatjik, hanem a kalandos cse-
lekmény, az er8ltetett szituiciék, melyek harsdnysiguktdl élettelenek.

A regény epikai kerete is szlikds, Stletek és lehet8ségek egymisra hal-
mozésira épiil. Ime néhiny a sokféleképpen kombinilhaté cselekmény-
tényez8k koziil:

a zért intézet és belsd tdrvényei,

. az igazsigtalansigokra érzékeny fiatalember,

. az 4poltak helyzetét kidromkodisi ingerrel terhelt né,

. a nimfomén é kiromkod4si ingerrel terhelt nd,

. egy Oriilt kolt8, egy emlékeib8l é18 agg oktbberista,

néhiny orvosszakért8i megfigyelésen levd delikvens,

. egy el8kel8 csalddbédl szidrmazb, kdbitészer-élvezd kiskord szépség,
. a szakmailag megszillott f8orvos és munkatirsai,

. egy ,,beépiild” detektiv,

10. kabitdszerrablds, gyilkossig, ongyilkossig. ..

A tSrténetben mindenki mindenkivel konfliktusba keriil. A konflik-
tusok azonban kisszerGségiik miatt komikusak ugyan, viszont nem in-
dokoljék a f8h8s ,tirsadalmi vonatkozdsi” betegségét. Az igazsigérzet-
re alapozé regényinditids nyomén arra virunk, hogy az intézeten beliil
formalédott kis kozdsség valahogy a kiils§ kdzdsség, a tirsadalom pér-
huzamévi, annak komikus megjelenitésévé, talin még szatirdjivi is val-
hat. Az olvasé ebben az elvirisban csalédni fog, éppen azért, mert a
f6hds jelleme egyre inkdbb ellaposodik, 8 maga kiszorul a cselekmény-
b8l, ugyanigy, mint a szerepl8k nagy része, 8 is elvész a sematikus,
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azaz a stilizélt 4brdzolds Gtveszt8jében. A szerz8 miénidkusan hajszolja
a karakterisztikus jegyek erdteljes megjelenitését, aminek sordn a figurik
egysikvd vilnak, minden mis (kiilénben is hangstlytalan) emberi vo-
nés lehimlik réluk.

Amellett, hogy az intézet falain kiviili tdrsadalom (gérbe) tiikorképét
nem sikeriilt megalkotnia a szerzdnek, még egy nagyszerll lehet8séget
hagyott kihasznilatlanul, amikor héseit durva mozgisba hozta — inté-
zeti életbe kényszeritette, de nem mutatja be a lélek mélységeit, ami
ennek a mozgisnak a hatdsira feltdrulhatna, hanem egy er8ltetett de-
tektivtorténet résztvev8ivé avatja Bket. A detektivtdrténet is gyenge, a
legsilinyabb krimifilmek mint4jira épiil, ahol a bilintényt magit ismer-
jik ugyan, de folyton mellékes szerepl8ket és eseményeket litunk, s a
megold4sra semmiképpen sem johet rd a néz8, mert a tettesnek semmi
szerepe sincs, egész id8 alatt meg sem jelenik. Az efféle megold4s nem az
olvasé félrevezetését célozza, hanem a szerzd tehetetlenségée, Stlethidnyat
példizza. Egészséges izgalomkeltésrdl tehdt szé sincs, hanem inkibb a
torténet elbanalizdldsirdl, visszatetszd jitékrél, amit az {r6 az olvasé
kirira folytat. Hatvan ampulla morfium eltlinésével kezd8dik a bfin-
tény, amit szinte senki sem vesz komolyan, mindenki hajlandé lenne
mér napirendre térni f6lotte, amikor a regény epilégusibél (!) megtud-
juk, hogy az onfeledt szérakozds alatt hirom ember életét veszitette a
morfium miatt. De ez semmiképpen sem katarzis. A szerz8 szenvtelen
eldaddsmbédja megfoszt benniinket ett8l az érzést8l; nem tudunk saj-
nilkozni egy olyan szerepl8 haldlén, aki a regény teljes id8tartamin ke-
resztiil kémiban fekiidt — tehdt csak hallomisbdl ismerjiik — (hacsak
végtelen huminumunk folytin nem, de ebben a szerz8nek semmi szerepe
sincs), esetleg a szerzd esetlenségén sajnilkozhatunk, mert a végs8 meg-
olddst csupin epilégus formdjiban tudta elBadni, s ezzel legjobb érzé-
siink szerint is kompoziciés hibat kovetett el. Primitiv médon elsincolta
magit az el8re gydrtott szitudcidk és fordulatok mdgé, s akarhényszor
olyan helyzetbe keriilt, hogy véleményt mondhatott volna, vagy itéletet
(Igy az egész regénnyel is), konnyedén elsiklott felette, gyakran még azt
a firadsigot sem vette maginak, hogy néhdny koézhelyet emlitsen. Igaz,
semmivel sem megrendit8bb szimunkra a kis ,narkés” haldla, ha tud-
juk, hogy sziilei titulusa ,,dr. prof.” és ,mg.”. Az efféle fordulat-bal-
lasztot (ami vdratlanul ,,a vé8félyverseken nevelkedett koszorisliny-fz-
1ést” idézik), sajnos, nem tudta a szerz8 szemlélete ellenstlyozni. Ilyen
helyeken hidnyzik az alkotdéi leleményesség a regényb8l, ami tovébb
tudni lenditeni a holtpontrél.

Az emlitett epilégusszerd megoldds mellett méds formaproblémakkal is
taldlkozunk a regényben. Péld4ul nagyon &riiliink, hogy olyan kicsi a
forgalom az intézetben, mert ellenkez8 esetben kénytelenek lennénk még
tbbszor végigolvasni az 4llandé lakék nyilt titkait, amelyeket minden
bjoncnak kiilon és részletesen elmondanak. A h8sdk lelki élete j6részt
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ebben meriil ki; megszéllottak médjira idedlokat kergetnek, ezerszer
elmondjik 8ket egymésnak, s ami a borzasztd, nem értik meg egymist.
De mégsem a kornyezet az, ami lerombolja ezeket az ideilokat, hanem
azoknak a régeszme voltuk. Az ismétlések és ismétl8dések természetesen
esztétikai mindségek, értékhordozdk, de ebben az esetben a teljes sz&veg-
ismétlések feleslegesek. Egyrészt, mert az alakok mir eleve mindsitettek
(intézetbe zartsiguk folytin és tetteiken keresztiil), m4srészt nagyon em-
lékeztetnek azokra a régi regényekre, amelyek a napilapok folytatdsos
rovatai szdméra késziiltek. Mésutt a szerz8 az ilyen duzzasztisok ellen-
silyozdsaképpen a pirbeszédet drimai formdban kézli.

Megprébaljuk elkeriilni az akaratlanul is felvet8d8 (fzetlen) jitékot a
regény cimével, de azt mindenesetre meg kell kérdbjelezniink, hogy ki
szdmira lehet az 4brizolt intézeti élet purgatérium, hiszen itt mindenki
nagyon is j6l érzi magit. Szabadon és bitran Gzheti kedvteléseit és kis
iizelmeit, s8t sokkal szabadabban, mint a ,falon t4l”. Mindez azt je-
lenti, hogy az ird igyekezett derlis oldalardl felfogni az intézeti életet. A
mesébe belesz8tt blintény, és annak er8szakos megolddsa pedig azt bi-
zonyitja, hogy nem érezte magit elég er8snek, hogy regényt kerekitsen
a torténetbdl, azaz elégtelennek tartotta az els8dleges témit is. Pedig
pérbeszédei, mozgalmas torténetei, emberibrizolisa &tletesek, konnyed
és izgalmas olvasminyt igérnek.

FEKETE ]. Jézsef

»OSSZEGYUJTOTT iRASOK”

Hornyik Miklés: Szabdlytalan naplé, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1981

A kozelmiltban egy irdsomban feltettem a kérdést, hogy miért nincs
utbszava a vajdasdgi magyar kdnyvnek, azaz hidnyoltam az indoklést,
aminek alapjin egy-egy konyvet kiad a Kiaddé. A felvet8dd (helyzetja-
vitd) lehet8ségek koziil megemlitettem azt is, hogy valami forméiban k&z-
zé lehetne tenni azokat a recenzibkat, amelyek a miiveket els6dlegesen
mindsitik, akdr mellékelve azt a széban forgd irodalmi alkotdshoz, akir
kiilon kotetben is. Szinte egyszerre litort napvildgot ez a kis jegyzet és
Hornyik Miklds Szabdlytalan napléja — szinte vilaszként a jegyzet
kérdésére és a széban forgd hidnyossig pétldsaként. )

Nem szeretnék maliciézusnak tlinni, de tény az, hogy a Lektori dosszié
c. fejezet, amely a kritikikkal, jegyzetekkel szemben tényleges recen-
zibkat tartalmaz, nagyobbrészt tiz éve irédott mir, az akkor id8szerli
kényvekr8l. Ezért aztin nyilvin nem a Kiadé a felels.

Bizonyara lesznek olyanok, akik Hornyik Miklés irdsainak gyGjtemé-
nyét gbres8 alatt vizsgiljdk, ezdmon kérnek t8le ezt-azt. En mindGssze
koszonteni szeretném e konyv megjelenését, tobb okbél is.
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Az els szembedtld vondsa a konyvnek a megkésettsége. A kotetbe
gyGjtott kritikdk, lektori jegyzetek, interjik nagyobb részének elsé koz-
1ési ddtuma 1965 (!) és 1975 kozé esik, 1980-as keltezést csupdn a kotet
utolsé tanulminya (Mészdly Miklés drimdi) és egy nekrolbgszerld irds
(Az iré haldla) wisel. Furcsaméd érdekes ez a kései megjelentetés, hiszen
nem valdszinli, hogy Hornyik fiatal iré-gondolkodé ember 1étére egyfaj-
ta ,vélogatott irdsok” kiad4sit szorgalmazta volna. M4sodsorban azon
irodalmi alkotdsok felett is mir napirendre tért a kozonség, amelyeketa
kotet frdsai felidéznek, tehidt az ird régi konyvekr8l a régi gondolatait
jelenteti meg Gjra, nem értékeli 4t 8ket, nem vizsgilja foliil egykori vé-
leményét, és az elfeledett vagy részben feledésbe meriilt kdnyveket sem
fedezi fel Gjra a jelen szdmdra. Mi indokolja mégis a kdtet kiad4sit?

Az, hogy Hornyik Miklds tud frni.

Méghozz4 nagyon is j6l tud irni, megalapozott nézeteit viligos, cél-
ratéré megfogalmazisban tudja k6zélni, ami kritikairdsunk ritkdbb eré-
nyei kozé tartozik.

A kotet egyik fejezetcimében irodalmunk természetrajzit igéri, 4m mi
mégsem a rendszerbe 4llitott irodalmi jelenségeket, Ssszefiiggéseiket és
egyméisra hatdsukat kérjiik szdmon az egymds utdn sorjizdé irdsoktdl,
mert egyre inkdbb hatalmiba kerit benniinket a szerz8 iréi mértékér-
zéke, célirinyos tirgyaldsmédja, A Szabdlytalan naplé (valéban szabily-
talan, mert semmi napldszerliség nincs benne) sok kritikakdtettel ellen-
tétben folyamatosan olvashaté, akir egy szépirodalmi kotet, oly médon
sz6l irodalmi mivekrdl, hogy taldn nem is érezziik az eredeti alkotdsok
ismeretének hidnydt. Az irdsok nem untatnak szakkifejezések tomkele-
gével, nem hordozzdk az egészb8l kiszakitott, értelmiiket vesztett idé-
zetek és Onismétlések ballasztjit. A logo-zsargon kébulata helyett meg-
kapé irdskészségével, ismereteinek, erudicidjinak felvillantdsival koti le
olvasbjit a szerz8, ami azt is jelenti, hogy nem fél konyvében feltirni
S6nmagit, az alkoté szubjektumot. Igaz, nem 4ssa be magit a tirgyalt
mivek mélystruktlirdjiba, nem véres kezli tudds 8, aki a vizsgilandb
artéria ,érdekében” megillitja a szivet, hanem béitran gondolkodé esz-
téta, aki egy szellemiségi kultdra érdekében fogott tollat, ezt fedezi fel
a viligirodalomban, a magyar irodalomban, és ezt kéri szdmon a vaj-
dasigi magyar irodalmon is. Nem 4llitja, hogy a vajdasigi magyar iro-
dalom ,nagy irodalom”, sem azt, hogy ,kicsi”. Dokumentumszerfien
igyekszik felvdzolni egy helyzetképet interjhi és kdnyvkritikdi segitségé-
vel. Mir a Bevezetd helyettben (4gyszintén fejezetcim) azt a meggy8z8-
désér sugallja — idegen szerz8kt8l valé idézetek 4ltal —, hogy ez az
irodalom is ugyanolyan, mint birmely miés: egyarint sziil kiemelked$,
a helyre és az id8re nézve specifikus alkotdsokat, de akadnak torzszii-
l6ttei is, amelyek mashol nem 4llnik meg a helyiiket. Az effajta férc-
miveket pedig kiméletleniil irtania kell a kritikusnak.

Hornyik Miklés polemikus frdsai erélyesen kérik szdmon egy-egy iro-
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dalmi m@ esztétikai-stilisztikai tokéletességét, legyen szé akdr szlikebb-
hazdnk-béli, akir kiilfoldi, idegen nyelvl alkotdsrél. Az alkotéi vildg-
kép, a mll és a valbsig viszonya még az a szempont, ami értékeléseinél
sokat nyom a latban. Am a tdrsadalommal szemben valdé helyes 4ll4s-
foglalds ndla sohasem mentség egy irodalmi mid nyelvi nyegleségeire,
azaz az irodalmat a sz6 mfiivészeteként szemléli, és ennek a szemléletének
a jegyében is irja irdsait, amelyek kritikairdsunk maradandé értékei.

Kiilén értéke a Szabilytalan naplénak és Hornyik Miklds iréi milvé-
szetének az ironikus felhang, a mértéktarté jépofiskodds, amellyel a
miivek gyengéit veszi célba, valamint szemléleti egységessége és tdjéko-
zédésdnak nyitottsdga, ami kotetté szervezi irdsait.

FEKETE |]. ]Jézsef

GROTESQUE MACABRE
Kornis Mihdly: Végre élsz, Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1980

Mi a téma? — kérdezik pestiesen-argdsan e kotet szerepldi egymds-
t6l. Kornis Mihdly els6 novellaktetének ,,téméja”, témdi igy alakul-
nak: a Kérvény Tébori Istvin részletes, minden szempontbél alapo-
san al4tdmasztott igénybejelentd lapjanak szdvegével azonos. E kérvény-
ben Tébori (az, aki lesz) a tisztelt igazgatdsighoz fordul azzal a kérdés-
sel, biztositson szdmdra 1909-ben megsziiletési lehet8séget, tehdt sziil8ket,
nevet, majd 1970-ig egy 4tlagos emberi életslt8t, beleértve mindazt, ami
e hatvanegy év alatt a kijeldlt orszigban, Magyarorszdgon lejatsz4dik
(rendszerviltozdsok, vildghdborik, munkaszolgilat, forradalom, felsza-
badulds stb.). A novella egy hivatali célra késziilt Snéletrajz negativja
lehetne, melyben a lejitszédott élet malt idejli Ssszefoglaldsit egy lejat-
szandd élet forgatékdnyve helyettesiti. (Hasonlé volt Orkény Egy ma-
gyar iré dedikacidéi c. rovidtorténete, melyben az életrajz minden lénye-
ges elemét egy ajinléssorozat tartalmazza.) Az Aprilis cimi novella a
Magyarorszdgiak Kommunista P4rtja megalapitisirdl szél. A pértot egy
csoméb gyerek szervezi meg, s szovetségik egyik kozponti célkitlzése an-
nak megéllapitisa, mennyi az id8. A Budapesti bogirbilban a papa bo-
garakkal téplalkozik, és bogarakat kdpdds. Az Uveges a mennyorszdgban
Magyarorsz4g megsziiletésér8l, valamint a vilig teremtésérdl szdél. Az
el8bbit a papa, a mama és a gyerek, az utdbbit Papp Gébor iiveges hoz-
ta létre. Az Istvdn levele a korintusbeliekhez f8h8se, a Pistdnak, Pityu
bitydmnak becézett Szent Istvdn, aki dibhéjban foglalja &ssze Magyar-
orszig tdrténetét az 4llamalapitdstdl 1945-ig. Az Egy kis kannibal a
cimben foglalt kis emberev8 kalandjait tartalmazza. A Haldlfolklér egy
sor mir nem él8 visszaemlékezéseib8l épiil fel. Az Apa gydz Thbori
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kartirs elbeszélése életének utolséd napjarél, meghaldsirél, az 4ltala meg-
szervezett temetésérdl, eltemettetésének koriilményeirdl, és siron tali éle-
tér8l. A kotet még néhiny novelldn kiviil a Halleluja cimli- drimaszéve-
get oleli fel.

Hit témik ezek? Ki komolytalankodik, kérdezheti az olvasd, a ko-
tet szerzbje, netin recenzense? A vilasz az lehetne, egyik sem, ha Kor-
nis elbeszélései nem élnének a szellemesség, a humor, a nevettetés lehe-
tBségeivel. A felidézett témdk is tandsitjdk, hogy e novellikban a hu-
mortdl a groteszkig, a vicctdl az abszurdig, a banalitdstél az irracio-
nalisig, a mindennapitél és természetest8l a riaszté morbiditdsig fvelnek
a szdlak. Egy pillanatra sem szeretném letagadni sem azt, hogy a Végre
élsz szovegeit hahotdzva olvastam, sem azt, hogy prébira tette olvaséi-
irodalmi elvirdsaimat és helyenként meghkkentett. Mindezen reakcibk
kivaltisa azonban éppligy szindékolt e mflvek esetében, mint az olva-
s6i beidegzd8dések, izlés-normik, esztétikai érzékenység merész kihivasa.
S8t, a kimozditdsukra, megvaltoztatisukra tett kisérletek is- evidensek.
Kockédra van itt téve az olvasdi elfogadds/elutasitds, mint ahogyan koc-
kin forognak az elbeszél8i modor, formdk, nyelv, irodalmi stilus, té-
mik kérdései is.

A groteszk 4brdzoldsméd vonalin Kornis bitrabban lépett el8re, mint
eddig barki, Orkényt és az Ujabb nemzedéket, a lirit és a drimit is be-
leértve. Ennek az abszurdig eljutd l4tds- és kozlésmdédnak sosem volt
szilird bézisa a magyar irodalomban, mint ahogy a valddi sziirrealiz-
musnak is csak foltnyi helyek jutottak. A modern magyar irodalom nem
Lautréamont, Jarry, Bataille, Genet, Witkiewicz szellemiségén ndtt fel,
s a Kafka, Beckett, Ionesco s az Gjabb abszurd mivek hatdsa is mintha
csak megkésve érz8dne itt-ott. Ugy tlnik, ellenségiink — még mindig —
véltozatlanul a kispolgérsdg, ismételhetnénk meg H. E. Nossack gondo-
latit, a szellemi-esztétikai értelemben vett kispolgiri szenzibilitds. En-
nek kisugdrzdsit tapasztalva hangstlyozzuk Kornis eljirdsinak jelentd-
ségét, melyben a frappdns és hitborzongaté, komikus és kisérteties, maré
és jatékos, szérakoztaté & megbotrinkoztaté hiérokon valé jiték nem
meriil ki a polgdrpukkasztisban és a hatdsvadiszatban, hanem rokon-
szenves viddmsiga ellenére radikdlis kulturdlis és tdrsadalmi birdlattd
emelkedik: E kritikai alapillds azonban nem mereviil retorikévi, rejtett
elbeszél6i kommentir és elmélkedés, célzatos kétértelmiiségek és bonyo-
lult utaldsrendszer sem sziikséges megfogalmazdsihoz. Nyilt, kozvetlen
és leplezetlen tirsadalombirilatit maga a rendkivil erételjes nyelv hor-
dozza, melynek irodalomalattisiga, kozonségessége, antiintellektualiz-
musa mindeddig ki nem aknizott energidkat tartalmaz. Kornis szemlé-
letmédja, vildgérzékelése, fantdzidja biztos alapot szolgiltat e kiilonds,
bizarr elbeszé16i vildg létrehozdsira és mozgatdsira.

Kornis a negativ megitéltetésnek kitett jelenségeket, torténeti és nemzeti
tudatferdiiléseket, viligszemléletet, kiiiriilt eszméket, 4lsdgokat onma-
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gukkal semmisiti meg vagy teszi groteszkké. A visszdssigok leleplezésé-
hez, komikussiguk felmutatisidhoz elegend8, hogy széttekintsen kdrnye-
zetében, miltjinak, jelenének tényszerdségein, adottsigain, e vildg alak-
jain, tirgyain, elegendd, ha reprodukélja beszédiiket, nyelvi és nem nyel-
vi megnyilvdnuldsukat, idedljaikat és céljaikat, vagy naplét vezet az
uttor8tdborban. A novelldk és a drima anyagit ez a bizis biztositja:
mindennapi, megszokott, valés helyzetekb8l és eseményekb8l, konkrét
aprésigokbbl és banalitdsokbél kiindulva azonban viratlan elforditdssal
vilt 4t a groteszkba és irracionilisba, a tényeket olyan dimenziéba, tér-
ségbe lokve eziltal, melyb8l a szine utdn a dolgok visszdja, a valésig-
tényként kezelt megszokottsigok abszurditisa leleplez8dhet. Kornis a
mozgisterekben, feltételekben, életkriilményekben l4thatatlanul megbi-
v6 irracionalizmust hozza felszinre.

A nem fikciés vonulat, dokumentum érvényl beszéd mellett rendkiviil
fontos e szdvegekben a fantdzia, a fikcié szerepe is, hisz, mint a témik
véizoldsdbél is kideriil, a merész képzelet beavatkozidsa nélkiil aligha jo-
hetett volna létre a nagy nemzeti eszmék, torténelmi tekintélyek, bil-
vinyok és steril idedlok, h8skorok és annak véltek nevettet8en jitékos,
s ugyanakkor Genet fekete misére emlékeztetd félelmetes, taburombolé,
illézié-elutasitd, szatirikus (haldl)tdnca, mint az Uveges a mennyorszig-
ban vagy az Istvan levele... cim@i novellikban. E szellemesen dest-
tuilé magatartds a helyrehozhatatlan térténelem mellett a jelenkor meg-
merevedéseit sem kiméli. A Ionescérdl értekez8 H. Mayer szerint ,,a tir-
sadalom eldologiasoddsa és értelmi iiressé vildsa a legviligosabban a mai
emberiség beszédében nyilvinul meg”. Kornis ,stilisztikdjdban” az el-
durvult, lesiillyesztett, argbvid kopott virosi nyelv, az utcai szleng, az
aszfalt-szojaték, a reklimgiccs, a szévirdgok, tévézsargon, a trigirsigok,
viccek, sldgerszovegek, bibliai és mflivel8dési jelképek, értékvesztett po-
litikai szélamok rendkfviil hatdsos, vulgaritisiban is egy kiilonds ér-
zelmi-hangulati tébbletet hordozé ellen-irodalmi nyelvként funkcionil-
nak.

Mintha a gondolkod4sméd és a nyelvhasznilat is egy mesterséges kol-
lektivizicién ment volna keresztiil: az egyénit a jellegtelenné degradilé,
sztereotipidkba és gondolatszabvinyokba késztetett kommunik4ldsi méd
elsorvasztja. El8bb a szubjektiven gondolkoddt, majd az egyedi nyelv-
hasznélét, majd a sajit arccal rendelkezd individuumot teszi lehetet-
lenné, E folyamatot elemi er§vel mutatja fel Kornis nyelve. A hivatali
nyelv bédiiletes mesterkéltsége a benne térgyiasulé rendszer parddidjit
képezi. E parodisztikus-kritikai viszonyul4s ellenére humoros elem és ef-
fektus csapédik ki minden nyelvi gesztusbél. A Végre élsz 1atdsmébdjinak
& elbeszélBmodora e kett8sségének kovetkeztében a novelldk hései, az
abszurd helyzetek szerepldi, a kisember tipikus mentalitisidnak képvise-
181 nem lesznek kiiiriilt, elidegenedett figurdk, inkibb rokonszenves bo-
hécok: a folyamodvinyiré Tébori, az iiveges és viligteremt§ Papp Gi-
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bor, az 4llamalapitis megkezdése eld8tt a cip8ket tisztité Istvan, az en-
dék4 turmixot visirolé és temetési bonyodalmait végigesindlé T4bori
kartdrs stb. Tragikomikus alakokkd, bdbokk4d a tSrténelmi-tdrsadalmi
er8k lathatatlan zsinegmozgatisai 4ltal véilnak. Kornis elbeszél8 miivé-
szetének egyik legmesteribb sajitsiga, hogy lankadatlanul sziporkizé,
él6beszédszeri modordban a reflexié tokéletes kiiktatisival kézli mon-
danivaléjit, s fura szitudciéi és emberei csak egy elvontabb szfériban
tlinnek véresen komolyaknak, ott, ahol a komikum észrevétleniil tragi-
kumba fordul 4t. Kornis Mih4lyt e vondsok a fiatal magyar irodalom
egyik leghatérozottabb arculath alkotdjivi teszik.

THOMKA Beita

KORTARSUNK, CSEHOV
Jovan Hiristié: Cehov, dramski pisac. Nolit kiadé, Belgrdd, 1981

Azzal, hogy mér kényve bevezet8jének legelején leszdgezi, szdméra
"mind a letlind tirsadalmi rendet melankolikus mosolyt, lirai drimdkkal
blcsiztatd, mind pedig a tehetetlen hdsok elhibdzott életét kegyetlen
humorral bemutatd Csehov-kép hamis, Jovan Hiristié félreérthetetleniil
ellegezi, hogy mésmilyen Csehov-portré megrajzoldsira tesz kisérletet.
Csehov, akircsak Shakespeare, ,egy viligot teremtett, s ez a vilig nem
szlikithet8 le egyetlen érzésre”, érvel Hiristié, jelezve igy sajit szdndékit
is, hogy a reduk4lt Csehov-kép helyett 8 a dridmaird teljesebb portréjit
kivinja nydjtani. S ahogy koényve bizonyitja, Hristié nem a drimairé
fejlédésrajzit adva — bar a drimédhoz és a szinhdzhoz vezetd utat
6hatatlanul is v4zolnia kell — prébélja bejirni a csehovi vil4got, hanem
a csehovi dramaturgia jellegének és sajitsigainak pontos, elemz8 bemu-
tatdsival kivinja az opus viligot & dramaturgiit teremtd voltit iga-
zolni.

Izgalmas olvaséi és vonzé szakmai kaland, ahogy a Csehov-kényv
szerz8je eljut, elvezet kdzponti tétele bizonyitdsdig. El8szor is A4ttekin-
tést ad az orosz drimairodalom Csehov fellépése eldtti szakaszardl, mi-
kozben arra a megillapitdsra jut, hogy a Gribojedovtdl terjed8 id8szak-
ban — Bulgakovig szdmitva, az orosz drimairodalom aranyszizada ez!
— Csehov nemcsak jelentds alkotd, hanem kézpont is. Es ez a hely
sajitos drdmai forma teremtése folytin illeti meg. De hogy nem el8z-
mények nélkiili csodatettr8l van szé, azt Hristié egyfel8l Gogol egysze-
rl & hatdsos, a szerepl8ket végs8kig funkciondlis drdmai szitudcibba
helyez8 leleményében, misfel8l pedig Turgenyev realista drimit teremtd
kisérletében 14tja, ugyanakkor viszont hangstlyozza Csehov nem csu-
pin szintetiz4lé, de a szintézisben egyéni médon Gjat is adé tehetségét.
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Az Ivanov, a Hirom ndvér, a Cseresznyéskert, a Vinya bicsi irbja
alkotdi elvének megfelelden nem {tél8biréként, a tirsadalom fellebbez-
hetetlen, lestjté véleményével kozelit hdseihez, nem tirsadalmi eld-
itéletek lencséjén 4t l4cttat, hanem jellegzetesen koznapi helyzethen
levd ,h8seit” életiik pdreségében 4brizolja. Csehov a hogyan éliink —
»hogyan litta Csehov az emberi életet és ezt hogyan mutatta be " —
kérdését elsBdlegesen egyedi problémaként prezentilja, s nem mint a té-
zisdrdmék {rdi, felerdsitett tirsadalmi &sszefiiggések kdovetkezményeiként.
Nem tdrsadalmat, hanem egyedeket mutat be. (Nézzétek, milyen butdn
és unalmasan éltek!) Ennek viszont a csehovi dramaturgia szerinti pre-
zent4ldsdra kizdrélag az orosz irodalomban keriilhetett sor, mert — ezt
bizonyitja a turgenyevi példa — az orosz drima a regény t8szomszéd-
sigdban, drnyékdban élt és alakult. S az élet kdznapisigit 4brdzold re-
gényt8l a csehovi dramaturgia az eddig éppen nem drimainak, nem fel-
fokozottnak tartott élethelyzeteket vette 4t, tanulta meg, ahogy ezt
Hristié konyve egy killon fejezetében, talin éppen a legjobb fejezetében,
médszeresen kifejti. A csehovi drimai forma sziikségszertiségét bizonyi-
tandb, hogy a regény hatdsira a dridma a mindennapi polgiri élet 4b-
rézoldsdnak lehet8ségét kivdnta Csehov eldtt is birtokba venni, de mert
— mint Ibsen — a rendkiviili helyzetek drdmai intenzitdsit vallva a
maginélet nemegyszer konstrudlt csicspillanatait szerkesztette dramatur-
giai rendszerbe, vagy — mint Strindberg — els8dlegesen a konfliktusok
kihegyezésére, felforrdsitisira iigyelt, szindéka eleve lehetetlenné valt.
Csehov korszakalkoté dramaturgiai Gjdonsdga épp abban ismerhetd fel,
hogy 6 nemcsak az élet fontos, hanem kevésbé fontos, sbt, teljesen mellé-
kesnek vélt epizddjait is beépitette laza sz&vésl dridmdiba, s ezzel a va-
16s4g sokkal teljesebb képét sikeriilt megmutatnia, mint Ibsennek vagy
Strindbergnek. S ahogy Csehov szinpadi mfiveiben nincs f6- és mellék-
torténet, epizéd, ugyanigy, vallja Hristié, nincs f6- és mellékszerepld
sem, legaldbbis nem a szokvinyos dramaturgiai recept szerint. Csehovnal
minden szerepl6nek torténete, 6néllé élete van, nem staffizsként keriil-
tek a tSrténetbe.

Ilyen elézmények utdn jut el a Csehovrédl sz8l6 konyv irdja a klasz-
szikus kérdésig, amelyet egyetlen tanulményiré sem keriilhet meg, aki
a jol ismert szinpadi mivekkel foglalkozik: driméban, a cselekvés md-
fajiban, alkalmazhaté-e a jellegzetesen csehovi ,nem tdrténik semmi”-
helyzet? Sarkitva: lehet-e drdmaalkoté elem a cselekménytelenség? A vi-
lasz — legtobbszér —: nem, de Csehovnil mégis bevilik. (Az Gjabb
drdmairodalombél tudjuk, nemcsak Csehovnil.) Hristié, kdnyve eddig
ismertetett menetéb8l mér kitlinhet, nem fogadja el a kiz4ré-megengedd
felem4s véleményt. Bebizonyitja, hogy Csehov szinmlveib8l sem hidny-
zik a cselekmény. A Vinya bicsiban példdul az tdrténik, hogy Szerebr-
jakov professzor és felesége, Jelena Andrejevna megbolygatja egy isten
hita mogdtti csalddi birtok nyugalmit és kialakult, megillapodott vi-
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szonyait; emellett a tandr el is akarja adni a birtokot, amelyért Vénya
nemcsak egész életét feldldozta, hanem amely megélhetésiik egyetlen for-
rdsa is. A Cseresznyéskertben az tdrténik, hogy 4rverésen eladjik az
eladésodott csalddi birtokot, amely minden egyes csalddtag szdmira egy
darab életet jelent, szerelmek sz&v8dnek és felbomlanak, viratlan ve-
v8ként jelentkezik az egykori jobbigy meggazdagodott kereskedd fia...
Kell-e t6bb cselekmény egy csaliddriméban? — kérdezi Hristié, a va-
lasz: nem, csakhogy Csehovnil nem annyira kihegyezett és lathatévi
meztelenitett, mint azokban a miivekben, melyekben nincs semmivel sem
tdbb cselekmény, csak jobban szembetlin. A valédi kérdés tehit nem
az, miért nincs Csehov miveiben klasszikus drimai cselekmény, ,ha-
nem: miért nélkiilozhetik a klasszikus drdmai cselekményt?” Mert nem
csupén lényeges, hanem lényegtelen epizédok sorozat4bél 4llnak ezek a
drimék, nem mindendron drimaiak az egyes epizédok. Tétele bizo-
nyitdsit Hristié els8sorban a szinmfivek negyedik felvonisiban l4tja.
Csehovnil ugyanis az utolsé felvonds nem klasszikus kifejlet, nem olyan
befejezés, amelyben mindenre magyarizatot kapunk. Ellenkez8leg, a
negyedik felvondsban a ,,drima” elenyészik, eltlinik a mindennapisigban.
Epp ezzel magyarizhatd Cseéhov miveinek valdsigszerlisége, amely
azonban nem egyenlithetd ki a naturalistik valésigmésoldsival, mert 8
nem a teljes valdsdg, ,,csak” a viszonyok — ezek képezik az élet alap-
struktdrdjdit — hi és pontos rekonstruildsira tdrekszik.

Az 4ltaldnos mozzanatok jellemzését kovetden jut el Hiristié olyan
lényeges dramaturgiai &sszetev8k vizsgilatdhoz, mint az a drdmai id8
és tér, a jellemek, a parbeszéd, a jelképek. Az id8 itt nem tSményitett,
mint a hagyominyos dramaturgia szerint késziilt mlivekben, hidnyzik az
a nagyfokd koncentriltsig, amelynek, drimaisig-fokozé szerepet tulajdo-
nitanak. Ennek ellenére meghatirozé szerepet kap Csehovnil az id8.
Szerepl8i nem bédult legyekként kévélyognak a siirgetd id6ben, hanem
az id8ben élnek, nem az elmdlt percek, napok vagy évek szdma a fon-
tos, hanem az id8 mil4sinak az 4télése, maga a milds folyamata. A
Héirom ndvérben, amely egyértelmlen az id8 miél4sirdl szél, igy valik
az id8 mennyiség helyett mindségként fontossi. Két irdnyba tdgitja ki
ily médon az idéperspektivit Csehov: egyfeldl aldhtzza a valbsig l4t-
szatit, misfel8l viszont lehet8séget ad az apré, mikroszkopikus lelki
rezdiilések megmutatisira. Az id8hdz hasonléan szolgilja a szinpadi
realizmust a tér alkalmazisa. A térnek atmoszférateremtS szerepe van,
a thelyszinviltozdsok wiszont a drimaisig egyéni és kozdsségi megnyilat-
koz4sit segitik. A tér fontos kiegészitd elemei a hangok és a sziinetek,
a csend. Ezek beldthatatlanni tigitjik a szerepl6ket koriilvevd teret. A
csehovi csendben, fogalmazza meg nagyon szépen Hristié, ,két vildg ta-
lalkozik: az ember lelkében lev8 csend és a benniinket koriilvevd vildg
végtelen csendje”. Szerepl8i nem megemelten drimaiak, hanem egészen
kozonséges emberek, akiknek azonban kivétel nélkiil tdrténetiik van, s
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ez fontos a drima egészét tekintve, még ha a f8tdrténettel nincsenek is
szoros kapcsolatban. A csehovi pirbeszéd a megvélasztott epizédok la-
zasdgdnak az elvér kveti: a spontaneitdst szolgilja.

Hristié, 1atszik kdnyve vizlatos ismertetéséb8l is, nem arra tdrekedett,
hogy vitdba szilljon az elterjedt Csehov-interpreticiékkal és dramatur-
giai, drimatdrténeti besoroldsokkal, bar ezt sem keriilhette meg, inkibb
a csehovi dramaturgiit vette vizsgélat al4, mégpedig elsbdlegesen, ahogy
az elsd fejezet végén megvallja, azzal a szdndékkal, hogy megmutassa
Csehov hozzdjirulisit a modern drima kialakuldsdhoz, s hogy ezzel
el8segitse meghatdrozni drimdinak helyét a modern drima térténetében.

Bolcs, higgadtan, vildgosan érveld kényv Jovan Hristié munkdja (a
svjci L’Age d’Homme kiadéhdz Théitre vivant sorozatiban késziilt, fel-
kérésre). Esszé, a miifaj legnemesebb hagyominyai szerint. Nem er8ltetet-
ten szellemes vagy szellemesked8, nem ©&ncélian csapongd, kizirblag a
tirgyra koncentrilva vonultatja fel bizony{téapparitusit, pirhuzamait,
fejti ki drdmaelméleti tételeit. Nem l4tvanyos, de vonzé munka, melyet
egyetlen cél irdnyit: a csehovi dramaturgia elemzésével bizonyftani Cse-
hov modernségét. Kozben sikeriilt Hristiének megmutatnia Csehov dri-
mapoétikdt formaldé nagysidgit, jelentBségét. Ezt ugyan nem a monogri-
fus teljességével, de mébdszeresen, kissé tanirosan pedins alapossiggal, te-
szi. A kdnyv erényei mondatjik velem, sajnilhatjuk, a szerzd is, olva-
s6i is, hogy Hristié Csehov-portréjibdl teljesen hidnyzik a megjelenité-
sekre valé hivatkozds. Nyilvidn attél tartott, hogy ezaltal szétfolyévi
szélesedne munk4ja, ugyanakkor viszont arra is gondolnia kellett volna,
hogy bizonyité eljirdsdhoz fontos adalékot nydjthatna néhiny elBadis-
részlet felidézése. Vitatkozni is legkdnnyebben 4gy lehet Hristi¢ egyes
megillapitisaival, ha el8adisemlékeket idéziink fel. Megjelenitésekre
gondolva kideriil, hogy a Platonov nem is olyan gyengécske md, mint
Hristié képzeli. (S6t: ebbdl a korai milib8l az egész késdbbi csehovi dra-
maturgia kiolvashatd!) Tovébb4, épp az el8adisok mutathatnik meg,
hogy Osztrovszkij sem csupdn ,ligyes melodrimairé”. M4sfeld]l viszont
Hristi¢ drdmai id8re, helyszinre, a lényeges és lényegtelen epizédok
valésigkeltd illiziéjira és komikumot mutaté életszerliségére vonatkozé
megéllapitisai kapninak meggy8z8bb érvelést a Csehov-milivek el8adé-
saira valé hivatkozissal. (Azok sz4dmdira, akik ismerik Harag Gyorgy
Gjvidéki rendezéseit, ezt felesleges kiilon példékkal igazolni.)

GEROLD Liszlé
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CELZATOS KEPTELENSEGEK

Mindy Ivin: A willamos, Magvet§ Kényvkiadé, Budapest, 1981

Méndy Ivan 4j prézakdtete ugyanazzal a médszerrel irédott, mint
amit tavalyi kdnyvében, A brtorokban tapasztalhatunk. Jelen esetben a
virosi kozlekedés, egyik avuléfélben lev8, de még mindig igen fontos
eszkdze, a villamos képezi azt az asszociicibs alapot, ahonnan kiilonds
14t6s26gb8] érhet8k tetten az iré 4ltal lényegesnek vélt emberi jelleg-
zetességek. Aligha van még prézamilivész a magyar irodalomban, akinek
munk4ssigin olyan mély nyomot hagyott volna az eltirgyiasodds prob-
lematikdja, mint a Méndyén. A puszta tudomésulvétel a tragikum hang-
neménél rekedne meg; a humoros tobblet mir a szellem egyensilyt te-
remt8 hozz4ad4sa.

A tragikum mint mindsités azonban csak olvaséi hozz44ll4st, magatar-
tissal kapcsolatos értékitéletet tiikroz: a villamos héseinek szempontji-
bél ugyanis ink4bb nirvindrél és szorongisrdl, onfeledt révedezésrl és
eszmélkedd keresésrdl beszélhetink. A mediticié, a mindenr8l és min-
denkir8] elfeledkezés 4llapotai ezek, amikor a mégiscsak megindulé ese-
ménysor ontolégidja fiiggetlen attél a tapasztalati kozegt8l, amit a koz-
megegyezés realitdsnak nevez. Az alkotis logikdja az elsé oldalon mu-
tatkozik meg, ahol ,,a csondbe” ,belezsibbadt” fid l4tomdsinak szabad-
siga ad legel8sz6r furcsa mozgisteret a villamosnak. E kezdeti &ncéld-
sdg — ez kés6bb deriil ki — a tdrgy késBbbi funkciégazdagsigit jelzi.
A jirm0 tehit nem egyszerlien jelkép ebben a kényvben: inkdbb hidny-
érzetként, szdndékok meghitsuldsaként, mindazt a gazdagsigot igyekszik
felszinre hozni, amit az emberi tudat (misok szdméra tobbnyire hozzi-
férhetetleniil) tartalmaz.

A villamosnak sajitos helyzetei és jellemz8i is vannak: a jelenség pél-
d4ul 6nmagiban, dologi voltitdl fiiggetlen tisztasigiban is felfénylik, s
a ldtomisban beteljesiilt vigyak viligiban Snmaga ellentétévé is vilto-
zik; ekkor és ezért véalik emberi tulajdonsigok hordozéjiva: ,A villa-
mos csongetett. Csoppet se siirgetfen. Inkibb kedvesen, tiirelmesen. Ki-
csit elnézBen. J6, j6, azért nem kell igy rohanni.” A tirgy, valahol az
4lom és az értelmes gondolatok kozott, az emlékezés szdmira is teret
nyit: arrél a humor gondoskodik, hogy ez ne maradhasson illuzérikus
menekiilés. Mandy egyszerli mondatainak képtelenséggé feszitett jelen-
tése figyelmeztet a realitdsérzékre, az alkotéi médszer tudatossigira: ,,A
délutinok. A villamos vasirnap délutinjai. Ahogy a futballmeccsre vitte
a fidt. A lépcsén 18gva, valami olyan szédiiletben! Azt se tudta, hogy
jutott fel. Hiszen mAr fiirtskben 16gtak. Egy hdtra ugrott fel? Elkapott
egy villat? Egy kart? Akirhogy is, de felkeriilt. Belepréselve a tomeg-
be. Kabitok nehéz szaga. Benyomtik egy zsebbe, dohdnyszélak, torote
gyufdk kozé, Egy rémiiletes ragacs zsebkend8.” A hatés alapvet8 titka
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az irénia egyedi forméja: a szerepl8k, higgadt valésdgtapasztaldssal
rendelkezvén, rogeszmésen keresik az objektiv Ssszefiiggéseket, nem képe-
sek belenyugodni képtelen helyzetiikbe. Igen gyakoriak itt a filmbdl is-
mert clown-szitudcibk: minél nagyobb er6feszitéssel igyekszik a hds
nytgeitl szabadulni, anndl lehetetlenebb bonyodalmakba keveredik. A
préziban természetesen a mifaj hatésugardnak megfelelen inkdbb az
id8tudat folyamatossiga valhatik problémiva. Mindy alakjai gorcsdsen
keresnék a mélyebb és szélesebb Osszefiiggéseket, de azok nem léteznek.
(Camus szerint az abszurd lényege: az ember kérdez, 4m a vilig néma.)

Valdszindtlenségek kozodtt is szélsOségesnek tekinthetd, mikor az egyik
szovegegységben Kossuth Lajossal mint utassal, Ferenc Jézseffel pedig
mint villamosvezet8vel talilkozhatunk. Amennyiben itt annil a meg-
4llapitisnal rekednénk meg, hogy a szentségtor8 jiték dnmagiban érde-
kes, ezért felesleges mélyebb gondolat utin kutatnunk, akkor akaratla-
nul is az alkotétehetség felszinességére szavaznink. A 'helyzet természe-
tesen Snmagidban is hatdsos, noha itt is, miként mésutt, a lényegesebb
Osszefiiggésre kell &sszpontositanunk. Médndynak e jelenetei a csak félig
tudatosultan tovébb él8, konzervilt mitoszt karikirozzdk, bir meglehet:
csupén egy-egy Otlet ndtte til Snmagit; az {réndl régeszme, illetve vala-
mely tdlméretezett tulajdonsig teszi szemlélhet6vé a mdsok el8tt litha-
tatlant.

A villamos a miult, a megtaldlt id§ e meghatdrozhatatlan mifaji
kényvben. A szolgilat 4llandésigit s csak ritkdbban a veszély kisz4-
mithatatlansigdt Orzi ott, ahol minden tovatlin8ben van és semmi sem
azonos dnmagéival. Egy kissé annak is a szimbéluma, hogy a térténelem
rombolé emberi (embertelen) nekibuzduldsai és lankaddsai sorin semmi
lényeges nem torténik. Ezt persze sokszor elmondta mir Mindy Ivén,
ami annak a jele, hogy — a szdzad 4tlagpolgiriban keresve a tipikusat
— az élettel valé taldlkozds feliileteit nem tartja télsigosan jelentbsek-
nek. Az életérzésb8l kovetkezik szdméra a szerkezetet meghatdrozd té-
ma hidnya, ezért sziikséges a tirgyakat ellitni az emberekbdl hidnyzd
tulajdonsigokkal; ezért kell a szabadsigot a tirsadalmon kiviili vildg-
ban reményteleniil keresni.

Tartalmi szempontbdl tehit akad onismétlés A wvillamosban. Annak a
szerencsétlen dilettinsnak a sorsit péld4ul, aki régeszmésen keresi a meg-
valt szerkeszt8t, a sajit induldsdnak parédidjaként ismerjik mir tdle.
A problematika, az élethelyzet lényege, a stilus viltozatlan, csupidn az
otletek, a megvaldsulds formdi kimerithetetlenek. Ezekért érdemes elol-
vasni Méndy Ivan legtjabb kényvét.

VAJDA Gabor



KRITIKAI SZEMLE 1111

A GICCS MINT ANTROPOLOGIAI JELENSEG
Ludwig Giesz: Fenomenologija kila, BIGZ, 1975

Mi mér majdnem megszoktuk, hogy a giccs, illetve a kdzhely jelensé-
geire kétféleképpen reagilunk: vagy elhallgatjuk, minthogy életiink ter-
mészetszerll tartozékaként nem is figyeliink fel a létére, vagy pedig
nagy ldrmét csapunk miatta, nem gondolva meg, hogy a ,rossz izlé”
gyokerei egyrészt mélyebben rejt8znek annil, semhogy a mivel8déspo-
litikka megv4lté eredményeket mutathasson fel, masrészt pedig a birdla-
tot a felel8sség és illetékesség kitapintdsinak kell megel8znie. Igy persze
sokkal nehezebb elmarasztalé birdlatot irni.

Ludwig Giesz a mienkt8] kiilonbdz8 tirsadalmi feltételek mellett,
miasfajta célkitlizésekkel kutat, ezért a dilemmdi is lényegesen eltérnek
a mi kétségeinkt8l. Ez persze nem jelenti azt, mintha kutat4sai nem len-
nének a mi szempontunkbdl is alapveten pontosak, hiszen az ,,5rok
emberinek” a vizsgilata amennyiben nem végeredmény is a mi sz4-
munkra, de mindenképpen nélkiilszhetetlen kiindulépont. O olyan em-
beri 4llapotokat és jellemz8 tulajdonsigokat mutat fel, amelyeket — ha
illazidtlanul szemlélddiink — a mi tdrsadalmi viszonyaink kozott is br-
hol felfedezhetiink. Gondolatai egyébként az egzisztencialista filozéfia
koordindtdi k&zott mozognak, s alaptétele szerint a giccs, a narkoti-
kumokhoz hasonléan, hangulat-stimuldns, s f8képpen azok az emberek
igénylik, akik a hét végén fellazitjik, elvetik a naponta végzett munka
4ltal rajuk parancsolt Onfegyelmet. A mir ekképpen manipuldlt igé-
nyeknek megfelellen a giccs ,,pihentet”, passzivitisra csdbit, s szellemi
tekintetben kizirélag fogyasztévi tesz.

Giesz miivében a szempont, a kozelitésméd rendkiviil kdvetkezetes.
A legtobbszor antropolégiai kategéridkat érvényesit, szemléletérdl még-
is akkor mondunk legtobbet, amennyiben fenomenoldgiai megalapozisit
hangsalyozzuk. Ebben, miként ismeretes, a szubjektumnak az intencio-
naltsiga els8dleges, s tulajdonképpen — esztétikai élményrdl 1évén szé
— extatikus harménia, az énnek a viligban valb feloldédisa a célja. Ez
az 4llapot egyrészt irraciondlis (Giesz egyébként Nietzschére hivatkoz-
va ,,az emberi totilis aspektusaként”, nem egyszerd tudathelyzetként ér-
telmezi), a kétségteleniil jelen levd érzelmi és értelmi mozzanatok &ssze-
fiiggései megmagyarizhatatlanok, minthogy az embernek az 6nmagira
taldldsa és onkiviilete elvilaszthatatlan egymdistél; mdsrészt pedig a té-
volsigtartdsnak és a transzcendentildsnak a gesztusit is magéban rejti,
vagyis: végsb soron az intellektus ura dnmagénak, s az emberi valamint
a végtelen egymdsba olvadisinak pillanatit utélagosan a f8értékek (a
humanitds, igazsig, szabadsig, szépség, boldogsig) alkotdsdnak szolgi-
latdba képes 4llitani. Ahelyett, hogy itt most az arisztotelészi katarzis-
koncepcié, valamint a platéni inspiriciéelmélet eklektikus egységesitési
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kisérletér8l toprengenénk (noha Giesz err8l nem beszél, lényegében még-
is err8l van szé), a giccs jelentésének fenomenolégiai meghatdrozdsat
emeljik ink4bb ki, Eszerint a giccs-élmény azt jelenti: a szubjektum
képtelen kilépni 6nkoréb8l, tehit tirgyra taldlds és szellemi distancia-
tartds helyett 6nmagiban vesztegel, 8ntudatlanul, 6nélvezet forméjiban,
Onfert8zést kovet el. Ennek kovetkeztében kikdzositi magit a szubjek-
tumnak valamint az objektumnak 4j min8séget teremt8 interakciéjdbél.

Az eddig elmondottakbél mindenekel8tt az deriil ki, hogy Ludwig
Giesz, a tirgykor kiemelkedd kutatdit, f8leg Herman Brochot kovet-
ve, muesztétikdra korldtozéd4s helyett az emberi magatartds &sszefiig-
géseiben vizsgilja a wvitatott jelenséget. Meghatirozds helyett azonban
6vatos koriilirdsokat ad, szerinte ugyanis az egyértelmli értékitéletet a
szép lényege megnyugtatd tisztdzdsinak kellene megel8znie, az erre
irdnyulé kisérletek viszont a multban sem sikeriiltek, minthogy a tdl-
silyban levd racionélis szempontok felemis eredményli megismerésfor-
maként rendszerint leértékelték az esztétikai élményt. Az ismeretelmélet
zsdkutcdja helyett a tipikus tudatillapotok szerkezetét kell feltirni, az
osszetevBbknek egymdashoz valé viszonyit felmutatni. Ludwig Giesz md-
ve lényegében tehdt sajitos strukturalista véllalkozis.

Ez egyiltalin nem zérja ki ndla a tilzott szigorisigot és az egysze-
rlisitésre valé hajlandésigot. Miveltsége majdnem kiz4rélag germanista
jegyeket mutat, részben ezért is értetlen Tolsztoj mlvészetélményével
szemben. Kbztudott ugyanis, hogy az orosz iré etikai tdlz4sbdl lett mi-
vészetellenessé, kovetkez8leg a Kreutzer szonita ciml milve korintsem
a giccses mlélmény folSte tor palcit, hanem, az esztétikdnak egyik antik
id8kben gydkerez8 vonulatit kdvetve, magit a szépélményt tartja az
evildgisiggal Osszeegyeztethetetlennek. Pozanyisev, a széban forgé Tolsz-
toj-h8s szerint a zene ,,sz8rnyl”, s mivel ,felemeli a lelket”, ezért ,,ba-
darsig”. (Avagy nem Platén haragudott a mlvészekre akaratlan életel-
lenességiik miatt?) Giesznek a ,,sz8rnyd”, jelen esetben lényegbe vigd
jelz8 keriili el a figyelmét. Ez ugyanis a giccs 4ltal felsorolt jellemzdi-
vel, a ragadéssiggal, bens8séggel stb. ellentétben egy kevésbé manipuldl-
hatd, ,,valésigidegen” kozegbe emel, ahol — s itt jut kifejezésre Tolsz-
toj lekicsinyl® szdndéka — a zeneszerzd tdrvényei uralkodnak. Egyéb-
ként: egyes mai esztétikai tdrekvések a milivészetnek éppen az orosz iré
4ltal is emlitett, az embert kiilon-valésigba emeld ontologikus tulajdon-
sdgédban keresik a lényegét. Meg aztdn Freuddal szemben is igazsigtalan
Giesz. Vagy a mdvészi teremt86sztén kompenzicibs értelmezése ellen-
tétben lenne az alkotis valsigot teremtd hitelességével? Aligha.

Giesz rigorézussiga mégis — etikai okokb6l — érthet8. Hangulatelle-
nes éberségre sohasem volt akkora sziikség, mint éppen ma.

VAJDA Gaébor
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TAJEKOZODAS

ASSEMBLING

Assembling annyi, mint 8sszedllitds, &sszegylijtés. Egyben igy nevezik
az USA-ban megjelend 6n4llé folydiratok egyikét, amely ezer példinyi-
val a mivészeti folybiratok példinyszdmdnak 4tlagszintjén mozog, de
tdl is tesz rajtuk, ha tudjuk, hogy az Assemblinget a szerz8kt8l begylj-
tott eredeti alkotdsokbél Allitjdk dssze. Ezer példny sok is, kevés is. Ha
figyelmbe vessziik, hogy a nyomtatds mikéntje a szerz8k lehet8ségeire
korl4tozédik, akkor ez a mennyiség cseppet sem kevés. Az Assembling
ennél fogva enyhén eklektikus, amit a szerkeszt8k erényként kényvelnek
el, hiszen amikor 1970-ben negyvenkét bedolgozé mivész tdmogatdsival
a folydirat elsd szdma megjelent, a f8 célkitlizés ebben a véltozatossig-
ban, a tematikai nyitottsigban, a kisérletezés serkentésében nyilvanult
meg: eltérni, kiilénbdzni a hivatalos folyéiratok, irodalmi orgidnumok
merev, szabvinyositott form4itdl.

Az Assemblingben f8leg az Gj miivészeti kifejezBeszkozoket tokélete-
siteni igyekv8 fiatalabb alkoték kértek és kaptak helyet, hiszen a szer-
kesztés vezérelveinek egyikét éppen a nyitottsdg, a szerkeszt8i vilogatds
mell8zése képezte. A folydirat koré tomériiltek ilyképp a hagyominyos
irodalmi formdkat és nyelvi eljirisokat valami médon elvet8 vagy bom-
laszté ifji irék és kolt8k, a konkrét vizudlis koltészet, a konceptuilis
mivészet, a tirgy nélkiili mdvészet kitaposatlan Gtjait j4ré avantgarde
alkoték, akik kozott olyan ismert neveket is talilunk, mint Vito Accon-
ci, Arakawa, Richard Kostelanetz, Edward Ruscha, Ken Friedman és
Dick Higgins.

Ha a hatvanas évek alternativ mivészeit a Fluxus-mozgalom fogta
Ossze, Ugy a hetvenes években ezt a szerepet bizonyos vonatkozisban az
Assembling vette 4t. Tigabb értelemben azonban az Assembling eszméje
méir Ezra Poundndl is megtalilhatd, aki 1917-ben kisérletet tett olyan
folydirat létrehozdsira, amely — mint az 4ltala irdnyitott The Exile
négy szdma is bizonyitja — az elbeszélésben vagy a kolteményben fel-
lelhetd egységes szervezettséget, a formai sérthetetlenséget és 6nélléségot
igyekezett volna megvaldsitani egy-egy kiadvényon beliil.

A Pound djitdsaihoz sziikséges feltételek azonban csak fél évszdzad
maltin értek be, s els8ként a Fluxusban vagy az olyan alternativ folyé-
iratokban testesiiltek meg, mint a hanglemezként megjelend Black Box,
Panjandrum vagy az Aspen. Ezen az uton halad még a sikeriilt temati-
kai Osszedllitdsairdl ismertté vilt, Karl Young szerkesztette Stations s
néhiny hangszalagra és videoszalagra felvételezett, a kozelmtltban nap-
vildgot latotr irodalmi és irodalomkdzi magazin. Ennek az 4j folydirat-
ozonnek koszonhetd, hogy az utdbbi két évtizedben tobb valéban j6 és
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érdekes idBszaki kiadviny jelent meg, mint azelbtt a torténelem bér-
mely szakaszdban.

Az Assembling kezdeményez8je és szellmi atyja a t6bb mint negy-
ven 0ndllé kotettel rendelkez8, Amerik4dn tdl is neves Richard Kostela-
netz, valamint Henry James Korn ir, akik 1970-t8] évente rendszere-
sen hatszdz alkot6t kértek fel a kdzremikodésre a vildg minden tjirél.
Firadozdsuk eredménye: évente egy-egy Assembling s egy Assembling-
Assembling, egy 1978-ban megjelent emlékszdm, amely onmagit tlizte ki
téméjiul. A folydirat tizedik szima tavaly jelent meg, bizonyitvén,
hogy a folydiratok ilyen onelldtd mddozatai irdnt cseppet sem csdkkent
az érdekl8dés.

Az onellité folyébiratok szalldigéjévé A. J. Liebling 1960-ban elhang-
zott gondolata vilt, mi szerint a sajté szabadsiga csak azoknak adatott
meg, akik maguk is rendelkeznek valamilyen kiadvinnyal. Bir a hat-
vanas évek kozepén erjedésnek indult avantgarde eszmék mivészeti
alakottltése eleve kizdrta a hagyomdnyos folyéiratokkal valé egyiittmé-
kodés lehet8ségét, helytelen lenne, ha a hivatalos sajtétermékek elzirké-
zdsit csupin tematikai eltoléddsokkal magyariznink, s nem vennénk
szidmitasba a hatalmi harcban és az iizletiesedés folyamatiban felmeriilt
nézeteltéréseket. Ilyen szempontbdl pedig az egészében véve maradi fel-
fogést amerikai folydirat-kiadds sem képez kivételt. Hiszen T. S. Eliot
mér 1938-ban arra figyelmeztetett, hogy a folyéirat-kultéra kizérélag
olyan id8szakos kiadvinyokra alapozédhat, melyeket nem iizleti, ha-
szonelvll célok vezérelnek, hanem mivelt emberek kolcsonds értekezésé-
nek megtestesitdiként foghat6k fel.

Az 1969-ben napviligra keriilt német Omnibus mintdjira beinditott
multimedidlis vagy tematikailag szigordan zirt dnellité folyéiratok egyi-
ke sem nevezhet8 iizleti vallalkozdsnak. Az ezer, 6tszdz vagy hdrom-
sz4z, néha ennél is kisebb példinyban begydjtott munkdkat Osszefogd
alkalmi kiadvinyok a foldalatti, alternativ kultdra 6 sz4sz616iva
viltak, sok koziilik pedig érezhetBen befolyisolta egy-egy kultirkdrnye-
zet légkorét. Eurdpai vonatkozdsban példdul ide sorothaté az olasz Gei-
ger, a hanglemezeket is rendszeresitd belga Axe, a jugoszldv Westeast
stb. Az Assembling mintdjit kovetd folyébiratoknak nincsenek kiadéik és
szerkeszt8ik, csupin koordinitoraik, kiknek személye legtobbszér egybe-
esik az alapitééval, a villalkozds kezdeményezdjével.

Az Assemblingr8l és annak ,,torzskarirél” alkotott képiink nem lenne
teljes, ha nem ejtenénk szét néhdny egyéb tematikai kiadvinyrél, me-
lyek egyt8l egyig Kostelanetz keze aldl keriiltek ki. Kézéjiik sorolhatd
a vizudlis koltészettel foglalkozb, 1970-ben megjelent Viswal Language,
a r8vid torténeteket kozld, 1974-es Exact Change, a negyvenperces id8-
tartami kazettira felvételezett Experimental Prose cim@ Kostelanetz-
mil, s tobb mais kisérleti publikicid, melyeknek tematikai megoszlésa
valéban széles skildn mozog: a konstruktivista elbeszélést8l, az erotikus
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fikciétél, a szdm-irodalomtdl, a nonszensz kisérletektd! kezdve a vizui-
lis esszékig, a folyamatmflivészeti leképzésekig és az tdgynevezett 14b-
jegyzet-irodalomig. Egy-egy ilyen kiadvainyért szinte csak szimbolikus
drat kérnek. A bevétel éppen hogy elegendd a konyvkotészeti munki-
latok és a postakoltségek fedezésére. Az igy begylilt pénz egyben az
alapja az Ujabbné4l djabb mivészeti kiadvinyok megteremtésének.

SZOMBATHY Balint
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TANACSKOZAS A DECSANI
{ROTABORBAN. A forradalom gy8-
zelmével a Jugoszldvidban é16 albén-
sig megalapozta nemcsak a jov8be
vezetd utat, hanem lehet8séget te-
remtett 6nnon érvényesiilésére és egy
alapvetden més élethez. A jugoszli-
viai albdn irodalom is sokat foglalko-
zik a népfelszabadité hdbort témé-
javal, s ez kifejezi egyrészt a fen-
tebb megfogalmazott torténelmi tényr,
misrészt ennek a népnek a tiszteletét
az irdnt, ami kiviltotta az it él8
emberekben a forradalmi 4talakuldst.
Ezekkel a szavakkal zirta vitaindité
el6adisit Hasan Mekuli neves iroda-
lomkritikus a Kosovéi Irbegyesiilet
augusztusi tandcskozdsin, amelyet De-
csaniban tartottak meg A forradalom
és a népfelszabadité habori Kosovo
nemzeteinek és nemzetiségeinek iro-
dalmiban cimmel. Hasan Mekuli em-
lékeztetett arra, hogy a jugoszldviai
albdnsdg népfelszabadité harca szer-
ves része a hazdnkban &6 nemzetek
és nemzetiségek harcdnak. A forrada-
lom idejében kifejtett irodalmi alko-
témunkinak vannak ugyan erre a
vidékre jellemz8 sajétossigai, ugyan-
akkor azonban internacionalista, sza-
badségszeret8 és mélységesen elkote-
lezett arodalom ez, ha az egyiivé tar-
tozds, a testvériség &s egység gondo-
latdrél van szé. A haladé szellemd
kosovéi  irodalomnak hagyominya
van. Miveiben Esad Mekuli mir a
harmincas évek elején Osszefogdsra és
a mis népekkel valé kozos harcra
buzditotta népének fiait. A népfel-
szabadité hdbord idején is nem egy
eredeti irodalmi ml sziletett, vala-
mennyiének megvan a maga mivészi

és torténelmi éntéke. Ezek kozder ki-
magaslanak Esad Mekuli, Fadil Hoxha,
Mark Krasnici, Sinan Hashani, Hivzi
Sulejmani, Josip Vrel és mdsok alko-
tdsai. Felmeriil a kérdés, hogy a ko-
sovéi ir6k meg lehetnek-e elégedve
eddigi miveikkel, Hasan Mekuli sze-
rint mennyiségi szempontbél minden-
képpen, olyan remekmi azonban,
amilyent a népfelszabadité hdbord té-
méja megérdemelne, még nem sziile-
tett.

Fadil Hoxha, a JSZSZK Elnoksé-

gének és a JKSZ Elndkségének tagja
felszélaldsiban  emlékeztetett  arra,
hogy minden nép a gySzelmeib8l me-
riti irodalmi ihletét. Ezért ezek a
mivek roppant értékesek mindenek-
el6tt  huménus mondanivaléjuk cé-
vén, amely egyittal az egész emberi-
ség kozkincsévé teszi 8ket. A koso-
véi irbkat is a gyBzelem, a partizd-
nok harca és a fasizmus felett ara-
tott gybzelme ihlette meg. A forrada-
lom megihlette a népi alkotémivészt
is, innen van az, hogy t6bb mim
szdz népdalunk énekli meg Tito alak-
jat.
: Fadil Hoxha reakciésnak és deka-
densnek bélyegezte azt a gondolko-
désmédot, mely szerint a résztvevOk
mir mindent elmondtak a forrada-
lomrél, s igy — 4llitblag — a fiawa-
loknak nincs mit mondaniuk réla. Ez
nem igaz, mert a forradalom részve-
v8i azt mondtik el, amit tudtak, a
fiataloknak viszont ennek meg a nép-
koltészetnek az alapjin, sajitos mo-
don kell megszélalniuk forradalmunk
vivményairél.

Fadil Hoxha a tovébbiakban hang-
silyozta, hogy az irodalom nagy-
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mértékben hozzdjirulhat eddigi viv-
ményaink, elsBsorban a  testvériség
és egység, az egyiivé tartozéds gondo-
latdnak érvényesiiléséhez. Az id8sze-
ri politikai helyzetr8l hangsilyozta,
hogy az rendkiviil bonyolult, de Ko-
sovo kommunistdi, nemzetei és mem-
cetisbgei, valamint az orszdg tSbbi
népe, azon firadoznak, hogy elhirit-
sak a nehézségeket. Kiilon szélt az
albdniai  propagandirél: elmondta,
hogy az etnikailag ,tiszta” Albdnia
létrehozdsa mir hangot kapott az
anyaorszdgi albdn irék mveiben.

Irodalmunk, amelyben az irékat a
forradalom és a népfelszabadité hai-
bori eseményei ihlettdk meg, nagy-
ban hozzdjirul hazdnk nemzetei és
nemzetiségei haladdé tdrekvéseinek va-
l6ra véltdséhoz — mondta felszélald-
saban Fadil Hoxha.

TORTENELMI  VISSZAPILLAN-
TAS SZTRUGAN. Hisz évvel ez-
elétr twbb macedén koltd Sztrugi-
ban megemlékezett Dmitar és Konsz-
tantin Miladinov, a2 modern macedén
koltészet Gttordi haldldnak 100. év-
forduldjirél. Akkor meriilt fel az a
gondolat, hogy azontil minden év
augusztusinak végén jojjenek Ossze
a kolt8k ott Sztrugdban, az Ohridi-
t6 partjin. A gondolatot tett kovet-
te, a koltbtaldlkozé évr8l évre mind
tartalmasabb lett, az orszdg egész
teriiletér8l jovtek a koltészet legneve-
sebb mivel8i, st 1965-t81 kezdve a
rendez8ség mér kilféldi vendégeket
is hivotr. Sztruga ily médon a vilég
koltészeti  metropolisa  lett, mivel
olyan kolt8éridsokat l4rort vendégiil,
mint Jevtusenko, Rozsdesztvenszkij,
Neruda, Alberti, Krle¥a, Dizdar és
sokan mésok, akik ebben a bizonyta-
lan viligban verseikkel vernek hidat
emberek, orszigok, foldrészek kozott.

Hazénkban Sztruga az egyetlen
véiros, amelyben a koltészetnek ott-
hona wvan, nagy nemzetkdzi vers-
konyvtirral, ahol megtalilhaték a

fesztivdl valamennyi eddigi részvevs-
jének dedikalt verskdtetei. Ez a vi-
régzdsnak indult viros soha egy pil-
lanatig sem kételkedett a kolvészer
hatalmiban és jétékony hatdsdban, s
ezért mindig tirt kapukkal fogadta
vendégeit.

Azokbél pedig jécskdn kitellett az
elméle két évrizedben. Hiszen a vi-
lég minden foldrészérdl és szinte va-
lamennyi orsz4gdbdl érkeztek. A sta-
tisztika szerint minvegy kétezer kol-
tévendég fordult meg addig a sztru-
gai rendezvényeken, némelyikiik tobb-
szor is. A Sztrugai Koltészeti Feszti-
val krénikdja szerint a rendezvény
dijazottjai az Arany Koszord eddigi
nyertesei a kovetkez8k voltak: Wys-
tan Hugh Anden (USA), Pablo Ne-
ruda (Chile), Eugenio Montale (Olasz-
orszdg), Fazil Hiisnii Daglarca (T6-
rokorszdg), Léopold Sédar Senghor
(Szenegil), Eugéne Guillevic (Francia-

orszig), Hans Magnus Enzensberger
(NSZK), Robert Rozsdesztvenszkij
és Bulat Okudzsava (Szovjetunid),

Nagy Liszl6 (Magyarorszdg), Miros-
lav Krlefa, Miodrag Pavlovié¢ és Mak
Dizdar (Jugoszldvia). Az idei jubild-

. ris Sztrugai Fesztiv4l kitiintettetje pe-

dig, mint ismeretes, Blazse Koneszki
legnevesebb macedén kolt8nk.

PENAVIN OLGA LOTZ JANOS-
DIJA. A Magyar Tudoméinyos Aka-
démia augusztus els§ felében, Buda-
pesten nagyszabdst Nemzetkozi Hun-
garolégiai Kongresszust tartott, ame-
lyen a 22 orszidg mintegy 150 szak-
embere — koztik az djvadéki bsl-
csészkar Magyar Nyelv-, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének
tobb munkatirsa — vett részt. A
konferencidnak két f6 témija volt: a
Magyarorszdgon kiviili filolégiai ok-
tatds és a magyar vers. A tandcsko-
zéson adtdk 4t elsd {zben a Lotz J4-
nos nyelvtuddés emlékére alapitott ér-
met a hungarolégidban kimagaslé ér-
demeket szerzett tudésoknak, koztik
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dr. Penavin Olgénak, b&lesészkarunk
egyetemi rendes tanirinak. Ebben az
elismerésben részesiilt még Csapldsor
Istvin varséi, Eva Matins stockhol-
mi, Vladimir Smilauer prégai, és
Szent-Ivdnyi Béla berlini egyetemi
tanir, valamint Viljo Tervonon a
budapesti tudoményegyetem finn lek-
tora.

LORDAN ZAFRANOVIC FILM-
JE A PULAI GYOZTES. A jilius
misodik felében Pulin megrartott or-
szdgos filmszemle legjobb alkotdsivd
Lordan Zafranovié filmjét az Olasz-
orszdg bukdsit nyilvdnitottdk, Zafra-
novi¢ mfive nemcsak a hivatalos zsii-
ri, hanem a kozonség dijit is meg-
nyerte, ami annak bizonyitéka, hogy
ez a mi volt valéban a mezdny leg-
szinvonalasabb  alkotisa. Az idei
szemlér8l LAidi Istvdn gyorsmérlegé-
ben egyebek kozott a kovetkez8ket
illapitotta meg: ,,... a tavalyi szem-
le 6ta eltelt filmév nem volt rossz,
bir nem is olyan j6, mint ahogyan a
fesztivdl elején 4llirottdk. Biztatd,
hogy a produkcié nagysigdhoz viszo-
nyitva a jé filmek szdma egyaltaldn
nem lebecsiilendd. Ugyanigy orvende-
tes az is, hogy a szokdsosnil tobb el-
s8filmes mutatkozott be, tehit ami
az utdnpbtldst illeti, elég ok van a
reményre. Elgondolkoztaté viszont,
hogy a régi fogyatékossigok milyen
szivésan tartjdk magukat. A forgatd-
kényv kérdése még mindig megoldat-
lan. Az idén is tandi lehetink annak,
hogy sok esetben j6 téma veszett kér-
ba, csupin azért, mert feliiletes, rosz-
szul kompondlt, dramaturgiailag nem
eléggé 4tgondolt és 4atfésiilt forgard-
konyv alapjin dolgoztdk fsl a ren-
dez8k. Még a j6 filmek kozder is
vannak olyanok, amelyek egy jé
dramaturg  kozrem(kodésével  sokav
nyerhettek volna.

Ami pedig a filmek tematikdjéc
illeti, nyilvdnvalé sokoldalisig elle-
nére tovdbbra is id8szeri a mai té-

mik feldolgozdsinak kérdése. A ren-
dez8ket gyakran foglalkoztatja a fi-
atalok Utkeresésének, a tdrsadalom
életébe valé Dbeilleszkedésnek a kér-
dése, de ezen a kérdéskoron  kiviil
mai tirgyd filmjeib8l keveset tu-
dunk meg tdrsadalmi fejlédésiink je-
lenkori, mindennapi életink problé-
méir6l. A rendez8k nemigen szénjbk
rd magukat, hogy elkotelezetten be-
lenytljanak a problémékba, ink4bb az
igénytelen vigjiték felé fordulnak. A
millerél sz816 filmek alkotdi az ese-
ményekr6l egyre inkdbb az ember
felé irdnyitjék figyelmiinket. A for-
radalmirok intim dilemmd4it is bele-
sz6vik a hdbords események forgata-
ghba, Ggyhogy ezéltal az ilyen tém4jd
produkcib6k 4j dimenziéval béviil-
nek. Mdsrészt az  érdekl8dési kor
mindinkdbb kiterjed a gydzelem ut4-
ni id8szakra is. Igy bizonyos vonat-
kozdsban a milt és a jelen kozotr,
még ha csSkevényes formiban is,
egyfajta folytonossdg fedezhetd fel
az évi produkcié tematikijéban. El-
gondolkoztaté viszont, hogy a mai
tirgyd filmek, a kivételt leszdmitva,
milvészi szinvonalban nem érték el a
miltrél sz816 produkcibkat.”

Visszatérve a dijakra: a legjobb
forgatékényv dijit Abdullah Sidran
kapta az Emlékszel, Dolly Bell sz5-
vegbért, nbi fészerepért Mira Banja-
cot, férfiért viszont Dragan Niko-
lidot tiintették ki. Az el8bbi a Dis
lombok alatt, ez utébbi pedig a Ba-
novié Strahinja ciml filmben nydj-
tott alakitdsival érdemelte ki az el-
ismerést. A filmkritikusok dijit Raj-
ko Gilié Csak egyszer szeret az em-
ber ciml alkotds kapra.

HAZANK ES A NAGYVILAG.
Ez év végéig hazink t5bb nagy md-
vel8dési rendezvényt szervez kiilfol-
dén. Kbzorik is a legjelentbsebb A
jugoszldv nemzetek és nemzetiségek
jorradalmdnak 40 éve elnevezésth ki-
llitds a Szovjetuniéban, valamint A
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jugoszldv mivelddési napok az Egye-
siilt  Allamokban. Ezenkiviil jugo-
szl4v kulturdlis napok lesznek Olasz-
orszigban és tobb oktatdsiigyi térgyt
bilaterdlis kollokvium a szomszédos
és el nem kotelezett orszdgokkal.

A Nemzetkdzi Mfvel8dési és Tu-
doményos Egyiittmtkddést Apolé Szo-
vetségi Intézet mintegy szdz olyan
orszdgot tart nyilvin, amelyekkel
hazdnk kulturdlis kapcsolatokat tart
fenn egyezmények, illetve egyiittmd-
kodési programok Gtjdn. Néhény ilyen
programot — a Kindval, Banglades-
sel, Venezueldval, Pakisztdnnal és
Sri  Lankdval valé egyilitumikodés
programjit — a kozeljov6ben ké-
sziilnek kiegésziteni.

Hazink kiilén jelent8séget tulajdo-
nit a szomszédos orszigokkal valé
mivel8dési kapesolatoknak. Ezek igen
fejlettek, s 4poldsukban kimagaslé
szerepiik van az ott &8 jugoszliv ki-
sebbségeknek, illetve a hazinkban él§
nemzetiségeknek. Ezen a téren a leg-
gylimdlessz8bb  egyiittmlksdés Ma-
gyarorsziggal és Roménidval alakul
ki.

Hasonl6képpen  4llandéan  felfelé
fvel az el nem kotelezett és fejl8d8
orszdgokkal valé mivel8dési egyiitt-
mikddésiink is, ami Jugoszldvia ko-
vetkezetes el nem kotelezett politiké-

jinak fiiggvénye. Mintegy 80 el nem
kotelezett orszdggal folytatunk kul-
turdlis cserét. Jugoszldvidban jelenleg
45 el nem kotelezett és fejl8d8 or-
sz4gb6l 1100 egyetemi hallgaté ta-
nul. Ugyanakkor a mivel8dési se-
gélynyijtisi  egyezmények  alapjin
t6bb mint 2000 jugoszldv szakem-
ber mikodik 25 fejlédd orszégban.
Egyébként az 4llamkozi 6sztdndijazd-
si egyezmények keretén kiviil, vagyis
a sajit koltségén, még tovébbi 4000
kiilfoldi, f6leg arab, afrikai és latin-
amerikai orszdgbél valé didk tanul
a jugoszldv egyetemeken.

Ahhoz a torekvéshez hiven, hogy
minél jobb mdlvel8dési kaposolato-
kat épitsen ki a vildg felé, hazink a
fejlett orszigokkal is mind jobban
egyiittmGkodik. Igy példdul tavaly
létrejott  az els8 mdvel8dési egyez-
mény az Egyesilt Allamokkal meg
Ausztralidval, pillanatnyilag pedig a
konkrét programon dolgoznak az il-
letékesek.

Jugoszlévia kiilfoldi mvel8dési kap-
csolatai teh4t igen szertedgazdk, pe-
dig itt csak az 4llamkdzi egyezmé-
nyek utjin szabdlyozott egyiittmiko-
désiinkb8l  ragadtunk néhiny példit.
A kiilfslddel valé mdvel8dési egyiivt-
mkddésnek a virosok, intézmények,
rendezvények szintjén még szdmtalan
forméja van.
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