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KANTATA A SZABADSAGROL

FEHER KALMAN

Ezen a foldon,
orszigon
Valés 6rokséged
omlott ki a volgyek pohardbbl —
es6tdl terhes félhomalyban,
kisz4radt, vizet nyel8 pusztasigban,
kéblak folgazlott udvardban,
csodakardot edz8 izzadsigban
Téled el nem szakad!
A torténelem
Herehabos csatalova —
életiink mély vetésében
kékecskéinket vonszolta. Kitaposta.
Elhurcolt,
sine nomine,
nagyra hivatott medveténcoltaté népséget.
A véletlen,
vagy ligyesen elejtett pir dénér,
elkopott piaszter, egy-két eziist targy
volt a jel,
Hogy visszatal4ljon
Marchiai Jakab inkognitéban,
Mezitldb és dardécruhiban:
Csontokat oktatott a réten,
szerda napnyugtatdl hétf§ napkeltéig.
Rézérecel és mérleggel —
az egyszerli emberek nevében.
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Emberfejd kancéjin

a poklot szemlélte.
Miben akadjon h4t el a mindennapos cselekvés?
Kivakult tiikrében

a mult

nem l4ttatja magit, -
S a jelen hidba integet sirga pergamenekkel —

tébb a hadakozé,
a hadba indulé
fegyvercsortetd,
mint a szintévetd.

Mibe fogéddzanak az évezredek,

szdzadok? Ott,
Ahol kikapart kutyafogak kozott

a Hold,
A kissott fejetlen istenek kezében

talentumok.
Sz8l8telepités mindenhatd beticskéi,
acinus palmes és borfajtik,

Sorakoznak az oltéron.
Liber pater tiszteletére

az 6rokké jelentds

félddarabon.

Pannonia Secunda

északnyugati szegletében —
Vak fejedelmek karonfogva kozelednek.
Elavult jogészi,

hitehagyott klerikalis
Hazirdjitékosai a hatalomnak. Mind.

Feldobott érem!
Fej vagy iras?

A rézrozsda alatt —

szétlanok és hidegek.
Foglyok nélkiili hibordt hirdetnek.
Magok nélkiili virdgzast.
Vizek véste foldeket.
Tobb ellenséget,
Hatérsértett emberséget

a triumfalé hadvezérnek,
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Szérnyas napkorongot, hogy minden este
A sotérségtdl szenvedjen csak vereséget,
Hogy csont8rz8 gyfisz(ijében

a Fold
Otthonos szilldstermébe fogadja mindordkre.
Mikézben

minden ezer év minden évében

bizagyokér rontsa

Fenséges arcvonisait.

Koérus

Kié ez a ldbnyom? A por alatt, a hé alatt?

Egymisba siippedten pergd tincot avagy harcot takar?
Rég nem érzett hlivosével hol van az Arnyalak,

Aki oly kénnyedén tovalépett, vagy zuhanva elesett?

Hol, merre a vigy, hol a bosszi? Allandésigot mi sugall?
A lélek érintése vig 6rak képét kelti-e, avagy

Vérben csitult harcokat?

Versmondé
A Hatalom napja
tett
a foldbe.
Tégra nyilt szemem bolyhos
gyokérzet,
a fiivek elsd napjan,
amikor csonttorzsikon
atver
a vér —
S kordttem bomlé pantlikékban follobog a kod:
Az élet
Dryantilla érem!
Gerincvel8nk mérvinyhidjain
a lé& denevér-
szadrnyakkal csapkod
és alél —
Kifeszitve az 6rokkévaldsig lecserepezett tetején,
Fejjel lefelé.
Kaszérnya-csiszdrok és Kirdlyok el6tr,
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Palotdk és Istallék harca kozepette,

hitiink
ajtonyilésaiban

Ijedten a hirtelen megvildgosodéstdl:

,»Imadd!

Amit eddig felgyijtottal.

Gyujtsd felt

Amit eddig imédtdl.”

Viltozé felh8kép a felkelés,

a blinhddés.

A sztratibtik vére egyazon komisz kenyér.
akkor is, ha hés,
akkor is, ha gyiva béna
halott.

Csonkdn és megvakitva,

egyformidn gazdag,

egyformén szegény
A mélydombok al4 tivozott 8s6k fejealja.
Szellemcsatorndikbél

veszélyes vandil

tdmad

Elleniink:

»A torvény szent és sérthetetlen!”

Bijhatunk béarhova,

Lehetiink résen,

Tiikorbdl imidhatunk képet —

akkor is szalad és elmondja,
Az, aki orokké koztink van —
Theodéra udvari bolondja.

Enek

Egy szendtori holgy
Foliilvert profilja
Dombort penész-zold
Csékjaival hivja

Pannéniibél
A sirmiumit,

Jaj annak akinek
Kurvii sincsenek,
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Jaj annak, akitdl
Azok is elmentek

Pannéniibél
Panndniiba.

Téincban rejtézkddnek
Ott, ahol tidncos nincs
Rikité kontdsben

Ott, ahol iinnep sincs

Kythéra papnéi
Szinészn8k, kerit8k.

Versmondé
A hegyekben egyre kevesebb a mirvany,
a kristdlyos mészk§ —
A volgyekben puffadt pejlovak,
Szines 16szobrok 4gaskodnak. Elindulnak.
Mi is veliik rohanunk
ereklyékkel megpakolva,
Gyerekkel a hitunkon.
El6l a ritka birkanyjj
széledt
gomolya,
Tévoli olajfdk sz(kiil8 sora
tereli,
Karimba fogja.
A folyd nyiri villim
kanyaraiban: Rakkered,
A hitetlen halad.
Foéldre siitott szeme
az elhagyott foldbdl
Gyokereit szaggatja.

Kérus

En kétszer meghajolok elbtted, aki a parlagon heveré foldhéz
Eppoly aldzattal térsz meg, mint a j6l trigyizott b8ven term8hoz.
En napkoronggal diszitem fiirtds, nagy t8gyQ szarvasmarhdidat.
En a kutydm & tavaszi birdnyom beleit teritem eléd.
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En 4prilisi széllel term8 foldet sz6rok méheid szemébe.
En bbzaszdlakat szedek az utak poribdl vinkosod ali.
En z4szlékkal diszitem els8sziilotted hdzdnak oszlopsorit.
En kemény pirkinyt ablakodra ajindékkal 4llok.

Enek

Elevenbe vigd ekevas harsog:

A barizda elpihent harcos,
Forgatja, bintja a tavasz, a tél —
Atftrta egy korhadt birsgyokér.

Folddé vilt kovek és fak,
K8vé vilt kezek az ekeszarvin:
Faragott fekete oszlopok,
Felhdre, kék égre kivont kardok.

Elindult szobrok a visel8s tijon,
Idomtalan isteneket csékolnak szdjon.
Fijdalommal teremtenek bort, bizdt —
Elnek és meghalnak, ha muszij.

Vizet teremtenek a szomjlsig elé,
Csillaghulldst a2 magvak belén:
Végtelen véges Gjuld életet,

Orékre megfizetett minden bérletet.

Versmondé
El8kel8 urak

paridéznak.
O, ti el8keld urak a pokol kapujibél!

Messze hangzik a diridé —

Ures telken
Sz6l a duda,
Csapkod a hangos beszéd

a szegények
Hétszeres verejtékében.

Jaj.
Jaj, nektek, ti el8kel8 urak!
Kaszds ember

a megindult mez8.
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Rézza az eget a hitszeg8,

s a fekete réteken
Csatakos fehér szoknydban
Fészekbdl kihullott angyalok hevernek.
Faznak és reszketnek

a vitrdzson,
Lengeti 8ket a szél
A dicstény kivert iiveggerezdjén.
Szemiikbdl fiist folyik,

csorog a mész.
O, ti el8keld népség!

Kié ez az 4tokverés?
Fekete foltok zajlanak a Dunin,
Egymist roppantjik
A parton a véres karikik.
Nincs, aki szorgos kézzel mosna a révben.
Nincs, aki megkopassza a halott pavit.
K8 sem csobban —

nem gurulnak vissza a vizi karikdk.
Visszhangot nem hall a tévelygd csénakos.
Szétlan asszonyok

vonulnak a temet8kerten at.
Karjukban ,jiiresen csorren a pincél” —
Rakjik 8ket,

egymasra rakjik, mint a hasibfit.
Csak Orsolyat

gylzte le a kivincsisig.
S litta, hogy valaki az ajtét betorte.
Péncélba 6lt6zott katona volt,

héna alatt fejszével —
Orsolydn nem konnyitett.

Csak egy lepeddt meg egy inget kapott,
Amit kés6bb visszaadott.
»Old meg a bestyét” — mondta,

de eskii alatt sem vallotta,
Hogy nila van a plébinos tarsolya.
Lim,
lim, uraim! Fennkolt vitézek!

Tobb a panasz, mint a vétek,
Kevesebb az élet, mint amennyit kértgk —
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A kihegyezett kardk tetején,
Tejszagh kocsogbdl csopog a vér.

Enek

Urainknak egy-egy csirkét
Adunk libit soviny rucit
Piinkésd eldtt piinkdsd utén
Tizedet az igaz hitért
Kilencedet békességért
Arpiddoknak Jagelléknak
Egy templomot tiz falunak
Tripartitum opus iuris
Tiizes vason van a talpunk
Forré vizben igazsigunk
Behegedt seb szabadsigunk
Elkoltozés visszatérés
Kicsattan a kibdjtolt vér
Biidds paraszt blinds zsellér
Eletiinkben minden nulla
Fejiink helyén Aranybulla
Sekély sirban a sok hulla
A hasunkon hizott biza
Ujjaink koézt gydkér rézsa
Dekrétumok pécegddre
Réémlik az életiinkre

Kérus (egy hang)
Ha a fold elnyeli az él6t

Kérus
Legyen értelme

Kérus (egy hang)
Ha fold nem fogadja be a holtat

Korus
Legyen értelme

Kérus (egy hang)
Az ég6 Ukalegon eloltisdnak
Vagy a langok szitisinak »
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Kérus
Adjunk értelmet

Enek

Szandzsikok és vilajetek
Beglerbégek és vezérek
Szultdnok a kiherélvek
Koponyénk a szablyaélen
Koponyink a szablyaélen

Kérus
Nem elég ez?

Enek

Habsburgok és labancok
Kurucok és hajdukok
Pirtiit6k és l4zaddk
Apjukat 616 janicsirok
Anyjukat 618 janicsirok

Korus
Nem elég ez?
Nem elég ez?

Enek

Elfoglalt és visszafoglalt
Visszafoglalt az elfoglalt
Helytarték és dinasztidk

Infinsnd és nagy bestidk
Infinsnd és kis bestidk

Kérus (egy hang)
Nem elég ez?

Kérus
Kiegyezés és biintetés
Biintetés, mert sziilettél

Ha sziilettél, mert tovdbb élsz

Ha valldsod van, éppen azért

Ha magyar vagy, hdt mert az vagy
Hogyha szerb vagy, akkor mért vagy
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Szlovik, horvit; rutén, német,
Kozottiik szits ellenséget,
Idomitott vipera,

Divide et impera!
Osztrak—Magyar Monarchia.

Versmondé
Zordra fordul a tél, beill
lassan a Duna,
Vitéz donmiguelek!
Nem sziikséges mir
A bandival egyiitt
. Budira mennetek.
Vizmosadsok 4rkaiban
piroslik
Karlovicz
zaszlbkkal jelolt tornyai.
Czann és Hentzi
Jottek a kolcsont megfizetni:
zaszlé zaszlé ellen,
z4szlé z4szl6t eltakar —
De a golyét mi kapjuk,
Vitéz donmiguelek!
A takarodé utin mind t6bb a hidnyzé.
A bortonben kettd.
Kérhizban harminckettd.
Szdzadbeteg négy.
Vezényelve hét.
Jobb karomon nem heged a seb.
A kartdcsszagot évekig hozzik a szelek,
Vitéz donmiguelek!
Schaller beszédére volt, aki imigyen vilaszolt:
»J6l van, minden jél van.
De az nem nagy virtush volt t6letek,
Hogy Kamenitzra berohantatok
S ott ok nélkiil 6ldokoltetek népeket.
Ez nem
vitézi tett,
Vitéz donmiguelek!”
Vitéz donmiguelek,
vele mit nyertetek?
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Kozelebb jottek a partosok,
a granicsirok.
A gyészolék.
A bosszill6k.
Ziszl6t a z4szlé eltakart.
Arcokrél az arc lehdmlott.
Zigott a szent akarat —
Vérben a vér eldzott.
Harangokbdl emlékkereszt,
ha kell megcsendiilnek —
Vitéz donmiguelek!

Csernovics Emilia asszony és a tobbiek,
Akik 14ttdk az ellenséget,

tandk tandja lett mindahdny.

»Evviva! Evviva!”, kidltott Zannini,
Es a nadori istdllé mogé vonult.
Hogy ezutdn mit tettek,

nem tudom.
A fegyvereket leraktik.
Vitéz donmiguelek.

Enek

A kés az kés

A kéz az kéz

A kézben kés az kézben kés
Emlékezésben kés az emlék
Emlék az emlékezés elbtt
Kéz a kés elbtt

Emlék az emlékezés utin
Kéz a kéz utin

A kés az kés

A kéz az kéz

A kézben kés az kézben kés
Az kés

Kézben kéz az kézben kéz
Az kéz

Versmondé
Mitteleurépa lerugdalt

parkinyin
Herr Valero.
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Kukucskdlt az ablakon —
Selyeminge lobogott.
Ott latta Berzeviczyt konyvével hdzalni.
Absque loco impressionis,
Kényi Mané miiasztalos
Mthelyében.
Veszettiil kotkod4csoltak a tytkok,
Az istdlléban abrakos lovak,
(16levél nélkiil vasirolt lovak)
dgaskodtak.
Trombita szélt.
Friss enyv rotyogott a sparheton,
illata szallt.
Kisziiremlett ajtén, ablakon.
UOsszetartja
vajon
a ressre siilt cipét?
Fogaskerekii gbzmozdony zakatol:
ecce homo,
ecce homo,
hegynek fel,
hegynek fel.
Elfogyott a siilt cipé?
Hegyrdl le,
hegyr6l le,
hegyrél le.
Csak 155 cm felett
lehet
A hazaért hési haldlt halni
a csatatéren,
Beolvasztott harangok és orgonasipok
Olombetfigolyé sortiizében:
ecce homo,
ecce homo,
ecce homo.
Bedélt a fal s leesett —
Herr Valero.

Enek
Melyik szobor hallgat meg téged,
Szabadsig, Egyenl8ség, Testvériség?
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Letornétek Petdfi 4gilé érc kezée
A mozdulatért, ami most is vétek?

Kozeleg a tél, de nem volt nyarunk,
Urdolgibdl drdolgiban van a jussunk.
Arpénak, bidzinak szemetesét kapjuk,
Hatodédn kapdlids kenyerét fogyasztjuk.

Korus

Nincs l4bbelink meleg ginyank
Sem tizenkét mér8 bhazink
Eves cseléd évi bére

Nem elég az iidvosségre

Eletiink is bérbe adjuk
Mi fizetjik a kamatot
Uzsorisnak urasignak
Rémas csizmis f8ispinnak

Versmondé
Cattar6ban John,
Janosunk —

lent a szines hajékon,
Déligyiimolcsk helyett

az 4rbocrudakon

garat- és gégehuruttal bajlédé
Eszakiak 16gtak.
Hidba hozott beléndek- és dmbraflillatot a szél —
Uj kompjirasaikon haladtak mér

a Léthén.
Hidba 4radt a Tenger —
édesvizl folybk sodortdk vissza a vizét.

Hidba szedtek fel minden szakdllas horgonyt —

az emberek torkiban megakadt,

a tekintetekbe beszakadt,

a kezeket lehtizta, az ujjakat kiegyenesitette.
Es Aranykapcsos konyv lett mindennek a vége.
Lizad4s!
Hadiigyminisztérium!
Admiralités.
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Felolvasési 6rék
A Civilizici6 Nagy Bibli4jabél,
Minden jelen legmodernebb ajindék4bél,
Torvényes vagy torvénytelen,
Igazsigos vagy igazsigtalan helyreigazitisokkal
Az ember életében,
A KIRALY ES A NEP NEVEBEN!
Es lett utolsé kivansig kékben,
Kimondott 6haj vordsben
és direkt fényben,
E kiils6 orszig s6s szelében.
Cattaréban John,
Janosunk —
driga flszerek kitartd illata szillt —
s a hir,
hogy légnak még és bajlédik veliik a szél.
Voros karika volt mindegyik nyakdn,
s a kozepiikb8l hidba hullott a sok anyakristily
kékl§ hullimkoreik mér nem tdvolodhattak
a biztos partok felé:
Osszehiztdk az emberbolygatta molekulék.
Fesziilve haztik
mind kozelebbre,
kozelebbre,
Kétméteres foldkozelre
sajat partjukat —
Az 6rok Pétriae.
Csak a hir miatt tartottdk még vissza Gket
e kiils6 orszdg sés szelében,
A felvigott
voros fedell
konyvek miatt.
Melyek a Tengerbe meriiltek, és virtdk az alkalmas pillanatot,
hogy szamarak hétdn, mint hajdanén,
Tenyésztett krisztustovisek kozote
belopakodjanak a Virba,
Péneurépa véd6i és Coudenhove-Kalergi gréf kozé.
Az dnmaguktdl is rettegb katondk kozé,
amikor éppen —
amikor
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Enek

Eljéhetsz mar hozzam,
De engem nem litsz —
Sem vélem nem beszélsz,
Sem vélem nem hélsz.
Jaj! '

Jaj, kedves galambom,
Sz8p szavad nem hallom!
Jaj!

Jaj, kedves angyalom,
Meg kell nékem halnom.
Eljéhetsz mar hozzim
Cattaréba hozzim —
Siratni szép szavam,
Keriilni siromat.

Versmondé
Cattaréban John,
Janosunk —
ekkor kezdtiink érni mi is,
Hajszolt érleléssel
egy kasza ald.
J6 bajtirsam, John,

Janosunk.

Enek

Nem igaz a talén igaz

Nem béke a rajzolt béke
Idehdztak és kivontak
Odaséztak és osztottak
Kitiltottak betiltottak

Meg sem haltak nem is éltek
Bent reszkettek kint is féltek
Oseinknek ezer kinja

Ujra binat ismét itt van
Most is azé aki birta
Keserviink és gyaldzatunk
Keresztitjan taldlkozunk
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Duna mentén él6 népek
Sosem hegedt sebeiben

Kezet fogott keserliség
Athajol a sors a sorsra
Vérben kénnyben verejtékben
Mindenkor és mindeniitt
Vigyban zsibbad

Jaj!

Jaj, ha egyszer visszaiit.

Versmondé (Elsé kép)
Futottak az urak

arkon-bokron 4t.
»Pannénia rossz tengelyld batrjan.
Letaposott

ajaindékbirtokan
Utcéra tédult a nép. Virta

a Lenin-fidk seregét.
A kukoricds mellett

egy likai kisldny,
A z5ld erd§ mélyén —

értett a farkasok nyelvén.
De most csak szenvedett.

F4j6s kis hasin
Hilt az ecetes borogatis.

Reggel is, este is.
»Honnan jon fel itt a Nap,

hiszen sehol egy hegy, sziklds orom?
Fo6ld al4 nem bujhat,
Kukoricasba el nem veszhet,
Vert falak kozé sem eshet.

Kir is volna.

»

De hova bugjhat?
Mégiscsak legszebb lenne indulni a hegyek felé.
A Napot is ott talélni,
Régi helyén —

olyan forrén, mint a platni...”
De f6lriasztja 4lm4ibdl egy ugatis —
Kutyaldncon délibab.
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Versmondé
Asztrahdn sapkdjin l4tszott

a forradalom.
Ot 4ga volt.
Kékpénzeseket dobilt,
Oktdber viharaival

a hidkorléton it.
Osszesigtak még

a hita mogott a mocskos labnyomok,
De a ,,G” vagonokbdl

kitédul az igazi

harcvonal,

Amely egy egész vildgot befogott.

A milt piskdtdi kozote

A forradalom nem nyafogott.
A nép cimeres gazemberei utdn

nem maradt benne kutyavonits.

Még vakkantds sem.
Csak a kidltéds:
NE PUCAJ
NA PROLETERE!
Mert a forradalom Gtja kérlelhetetlen.
Veletek,
vagy rajtatok 4t
halad,
Vonul,
A ldzadis széles orsz4gutjan.

Versmondé (Masodik kép)
Nem volt nagy ehetd.

Semmiség az az 1048 (ezernullanegyvennyolc) dinar.

Vall4s nélkiili diplomis tanité.
S vagyon nélkiili

irstudé,
Katonaszokevény:

Zarko Zrenjanin Udo.
Akiben az anydk sirdsa s az asszonyok 4tka
El nem csendesiilt.
A leteritett réndnak talpra 4llt hitét
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Hordozta,
hitte,
adta
a darabka szalonna és kenyér mellé.
Helyet taldlt az asztalok mellett.
Ideje volt a virradatban.
A letiltott éjszakik
Vords fedelée folnyitotta,
S lapjai kozott a forgdszél
Zigott,
bombélt és zakatolt.
Uttalan utakon hozta a csillagot:
PUSZTULJON A DRAGASAG ES AZ EHSEG KORMANYA!
ELJEN A MUNKASOSZTALY EGYSEGE!
Szerte a foldén.
S dgy,
ahogyan azt két régi elvtirs és j6 barit
Erzi egymés csontjaiban.
Egyik nézi a mésikat,
s latja 6nmagit,
Ahogy a nagy, 8sz bajusza eltakarja fél arcit.
De apré elkinzott testében
a forradalom
Mindannyiunk f6lé magasodott.
»Ne féljetek,
Elvtérsak, eljon a mi id8nk is!”
Mondta,
Aki helyettiink is szélt —
Cséki Lajos.

Versmondé
Volk ohne Raum,

s jottek a zsirtdbornokok.
Az élettér mellén

géppisztoly,
Sotée évek,

megvakult napok.
Toérvénnyel dorombol

az 6todik hadoszlop.
Becsukott ablakok.
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A széttore égen szallnak a tdlterhelt vonatok.
Weg der Freiheit

térdig ér8 sirban —

rofégnek a kikolnizett malacok.
Péncélos osztagok diibordgnek.
Reszket bele az 4prilisi falevél,

s az értelem,
Mint fidkra nétt félelem,

befelé fakad.
Az 4gytkerekek alatt

olajflekkes ég-darab,
Kinyomott szemgolyé:

Krvavo zlato je to!
Hegyek gorgetik,
A folybk kivetik.

Drvar felett
Keresztes pékfonatokon

csdre toltott gyilolet
Ereszkedik, zaporoz.

Szirnyaszegetten koroz.
S a lingesbvel a foldre puffannak
A betanitott 6rdogsk.

Enek

Veliink volt O is.

Acélt himoz mosolya.

Két kezében ropognak a délkorsk
S a szavira —

Vér jarja 4t a testiink.

Ott volt O is.

Oseink &se.

Aki a fiaival megy el8re.
Mindig csak elbre.

Tte élt.

Azokkal élt,

Kiknek holtuk utin is,

A sziviikben bomba robban,
S az ellenség sem tudta,
Hiény gy6zelmet

Kell kiharcolnia
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Egyazon hiboriban.

Veliink van.

Ott, ahol a nép lelke lobog,
Ott, ahol a nép.

Korus
»Jott az &, s befitta héval-jéggel.
Délen mégis... vonul a csapat...
Elesett a tizennegyedik kilométer,
De Kadinjada 4ll

és megmarad.”

Enek

,»Tito volt a vezériink a harcban,
Vele vivtunk bitran, lankadatlan.
Vele megyiink 4j csatdk elébe,
Ujat rakunk a régi helyébe.”

Kérus

Mir nem csak a fénye
De melege a Napnak
Szavanak szeme vildgiban
Visszatért l4tdsunk
Sziviink dobogisa

Versmondé

Tomegsir erdbk

Jeltelen sirok

A halottakat csak mi siratjuk
A hé8soknek csak mi fogadjuk

Enek

Neviiket viselik az erd8k
Fehéren fakadnak a héban
Ertelme a kinnak a jajnak
Ha kell djra veliink vannak

Gurulé hulldim parti csénak
Megfejtett értelme a szénak
Jeleniink s jov8nk folytatdsa
Arcunk hasonlé vonésa



KANTATA A SZABADSAGROL

829

Johet ellenség csondben

Johet a kulisszdk mogoet
Veliink vannak 8k a gyokerek
Veliink a csillagképek kozott.

Kérus
Tévoli tengerek. Firadt felhdrajok,
Az ég kék udvardban vijjogé siralyok.

Egészséges hegyes melll asszonyok.
Oliikbe kék ég torlédott.

Versmondé

Galamb rebben.

Nem tudni, hogy leszillt-e éppen a bal sarokban,
Avagy roppenni késziil.

Hiba nytl feléje a z5ld sapkds gyerek —

A galamb itt marad.

Anyja kar]axbél figyeli a pendelyes gyerek,

Az anyja karjaibbl, ahol elfér a megbocsithatd,
Es helyet szorit maginak a meg nem bocsithatd.
A konyvet osztogatd kéz is lehanyatlik, kiejti a konyvet,
Es inkibb a gyerek utin nyil

Ez a kéz, amely mindkett8t felveszi,

Er8s karjaiba zirja. Arcdn az anyasig.

Mozgat egy erds kezet, hogy gonddr hajit kécolja.
Mit is kell tenni?-

Hogyan kell tenni?

Szélhat-e tilalom?

Felnéz a meglett férfit. Nala mar kényv van.
Konyvet visz a pantlikds liny. Melle friss fucsomé
Hangtalan orsdjit forgatja,

Amitja a fid a furulyan.

A szent tehén is csupa hds, test és 4llhatatossig.
Szarvas szaru-ék, rokka-bot.

Mist figyel az igazi né. Meg is fordul,

S le nem veszi szemét a kozeledd férfirdl.
Oszloptart6 asszony-templomok.

Az asszony fején sz8l8vel teli kosar.
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A legszebb ék, édes mazsola illata lengi koriil szép fejér.

Karjin a folgydrt ruhaujj. Sirga mérviny karok.
Szemével visszahtz. Nem veszi le tekintetét.
Lobogé fehér kenddjét lengeti a szél.

UOlében z6ld erd6. A misiknak telt korsd

Formds hasa. Kék szilva melld né.

Ruhdja valamit takar. Teli korséjiban

Bor. Bugyogd édes nedd.

Van, aki sarléval 4ll, van, aki lepénnyel kindl,
Van, aki szoborrd mereviilt. S 4ll az igazsig,

Az 6nmegtartdztatd. Formahli. N&ben, ha szép —
Akkor sem igaz.

A kocsi razorog. Az épité kovet rak.

Katonidk virnak a boltiv alatt.

Elfér a vildg.

A szavak 4ltal.

Békés a vilag,

A munka 3ltal.

Marad.

Es fennmarad.

Versmondé
Tand a nép, és tant a vildg!
Hazém,
Te acélosbiza-szagy,
Nyomtatott betfikkel teleirt iskolatibla,
Te artézi kutak kioml8 torkdn félcsuklé szomjisig,
Zsenge vetésbe 1épdel8 mijusok derékig beért termése.

Koérus

El nem takarod szép arcodat,

Havas cstcsaidrdl a leolvadt kénnyeket,

A csermelyek és patakok visszafojtott jajdt,
Az emberek 1épteinek dobogisat,
Sorscsapisod visszhangjit,

Az anydkért hullatott kdnnyeket,

Az apikért Ssszeszoritott fogakat,

A fiakért tébolyult tekintetet,

Az ismét kiomlé kénnyeket.
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Versmondé
Ez sem engesztel!
Nem nyugodsz szavaktél,
Nem békélsz fogadalmakkal,
Hazim,
A Nép,
A nagyvilag elott
is
olyan vagy,
olyan, mint az otthon,

Hegyipasztorok

messzehangzé hivé hangja,
Fonn a hegyi legel6kon,
A havasok porzd stkjén,
Tengerszemek csopp kékjében.

Nincs rejtenivalédd,
Nincsenek titkaid masok eldtt,

sem a dolyfosokedl,

sem a kajanoktél,
Mert tetteiddel méred dolgaid!
Es szived melegét,

munkid gyiimolcsét
Munkéddal.
Azzal, ami minden haland6 utin fennmarad,

Amit kiharcoltdl,
Amit midsoknak adsz,
Kivinsz és teszel,
Asztal mellett a néppel,

a nép el6tr a vildg el6e,

vildggal a nagyvildg el6tt.

Azzal,

Amivel vagy és voltdl mérhetd,
Ezzel vagy kovethetd,
Igy vagy mésnak is érthetd,
A vildgtijak egyforma tdvolsigival,

hogy 6nmagadat l4sd,
Ugyanazzal a kozelséggel,

azzal, hogy tart karokkal

szabad orszéggal

lehet csak

Ellenséget is tdvol tartani.
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Enek

Hazim, te fényes, te lithaté
Tengeralattjird

A Fold kék egén

Mindenki szeme l4ttira
Nyereg és zabla nélkiili
Kecses vizicsiké

Csondes vizek ikerholdja
Hullimfodrok homokpartja
Olyan erd8 olyan nidas
Hivatlanok k&vé valnak
Hogyha barit szebbre ébred
Ha ellenség porri széled

Fekete fold fejed alja

Duna vize Szdva habja

Széblasra birt egek alja

A hajnalok négy égtija
Pirbeszédiink erds vira

Volgyek folott hegyek ormdin
Sorbakapcsolt szivverésiink

Magas roptli Zagorjei Sasmadérban!



A KEGYELET ES A BUSZKESEG EMLEKMUVEI

(Adalékok a vajdasigi emlékmiuvek tanulmainyozisihoz)

BELA DURANCI

Két évszdzad patindja 4rad a zombori fOteret dvezd régi hizakbél.
All még a régi napbéra a kolostor épiiletén, ahol egykor borozé ddlyfos
nagyurak kurjongatva iinnepelték ,,Zombor szabad kirilyi virost”.

Egy ezekb8l végérid — 4ll a szdmlapon, amelyen vaspilca 4rnyéka
jelzi az id8 mildsit. Valamely keresztény jé lélek emlékeztette igy sze-
gény zomboriakat, hogy révid evildgi életiik ellenében a siron tdl 6rdk
idvosség var rdjuk. A kereszt nevében a megsz4llé katondk ,segitették
4t” az 4rtatlan 4ldozatokat az o6roklétbe. Az 6ra alatt a puska- és gép-
fegyvergolydk lyuggatta falon vérvirdgok maradtak. A fal elotti teret,
isten tudja, mikor, diszkerftéssel Svezték, és igy lett egykor a régi piac-
bél ,,Lancok™.

A ,,Napéra” és a ,Ldncok” — az emberi sors két kinos jelképe. 1941
aprilisdban végzetszerlen hoztdk a harmadikat a Zombort megszillé
katon4k.

Nem fontos mér, hogy miért lett éppen az éra és a lincok metszd-
pontja a kegyetlen hatalom jele, hogy véletleniil vagy szindékosan ke-
riillt-e- ide az elrettenteni akaré vesztBhely. Mir a megszallds éveiben
halvényult a falra fréccsent vér. Mert a mindenre kész héditék zsarnok-
sdgdnak szimbdluma, az idd, a szenvedés és a bilincsek jelképeinek ez a
hétborzongaté egyiittese, mégsem félemlitette meg a szabadsigszeretd,
biiszke zomboriakat.

Bane Sekulié¢, Dutko Stanitkov és a tébbi ifjdkommunista naponta
latta az elrettentés faldt. Mégis, mér azon a nydron a leigizatlansig és
a biiszkeség fikly4djaként-lingolt a biéza.

Ezek voltak az elsé akcibk a JKP Koézponti Bizottsiga Zigribban
megtartott mdijusi tanicskozdsa nyomin:

»++. A vajdasigi kommunistikra az a nagy feladat hirul, hogy min-
den nemzetet a hdbord és a megszallds 4tka elleni kiizdelembe t6morit-
senek, hogy vezessék az imperialista zsarnokok és a megszillék ellen,
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illetve a vajdasigi népek testvéri megegyezése és egyenjoglsiga érdeké-
ben folyé harcot, és hogy a nemzeti kérdésnek a népek szabad 4lldsfog-
laldsa alapjin torténd megold4sdn munkilkodjanak.”

Az egész orszigban fellingolt a fegyveres felkelés. Vajdasidgban is egy-
mist kdvették a hdsies ellendllds péld4i, emlékezetbe vés8dtek a meg-
emlékezés jeleirc méltd helyek és események, a jovébe vezetd forradalmi
Ut kilomérerkévei.

A t6mor zombori jelképhez hasonléan a végeldthatatlan vajdasigi sik-
sig minden részén, a FruSka gordn, a falusi é virosi utcdkon is, a ta-
nyakon is jegyezhetnénk példikat egészen a szerémségi front 4ttdréséig,
egészen 1944 novemberéig, a batinai csatdig.

A hibord befejeztével, az orszdg teljes felszabaduldsa utin is sokdig
rozsdasodott a tdltés batinai oldaldn egy robbanis tépte acélszérnyeteg,
mintegy néma tantjaként mindazon borzalmaknak, amelyeket 4t kellett
vészelni a fasiszta hatalom er8s, tokéletes gépezetének megallitdsdig.
Gyoégyult a lerombolt falu, és a megijulé tet8k piros cserepei az élet
szineit hoztdk a tdjék nemrég még olyannyira lehangold sziirkeségébe.
. Az ezerkilencszaznegyvenegyben sziiletettek ma negyvenévesek. A ha-
todik évtizedébe 1ép mAir az utolsé nemzedék is, amelyben még élnek
a hdbords képek szimbélumai, amely még oly sok 4ldozat arcit és a
hdsiesség oly sok emlékezésre méltd péld4jat 8rzi. Az élet mulandd, rit-
kulnak a regél8k, amig csak Srokre el nem hal az utolsé szemtani sza-
va is.

Az emlékezés kotelességét, a jov8 nemzedékek nevelését és a forradal-
mi hagyomdinyok 4poldsit tobbek kozétt az emlékmlveknek, az emlék-
jeleknek is véllalniuk kell.

A szabadsig elsd napjai 6ta sorakoznak a feledhetetlenségnek ezek a
jelei. Mindennapjainkba szév8dve nem csupin a kegyelet megnyilvdnu-
lasai mir, hanem a tér és az id6 mezsgyekardiként egész tdrsadalmunk
fejlédésének 1épéseit is jelzik.

Az emlékmivek szobriszati és épitészeti formdit vizsgilva a kegyelet,
az érzelemvildg, a becsvigy és mindenekel8tt egy felfelé fvel8 tirsada-
lom ndvekvd esztétikai toltésének sajitszerl, egyediildllé kincstirdba 1é-
piink.

Az emlékmivek 6rok idBkre késziilnek. Epitdik iizenetét tolmdcsoljik
az utdnuk jov8 nemzedékeknek. T6mdr iizenetiik hatdsossigitdl, kifejez8-
erejétd] fiiggden tdbb-kevesebb sikerrel beszélni fognak azokrél az embe-
rekrdl is, akik emelték 8ket.

Az emlékmli az elmélkedés tirgya és szinhelye is egyben, s igy iizene-
tének lehet8ségeit a mlvész kifejez8képessége, ihletettsége és a megrende-
18k kivansiga is meghatdrozza.

A mflvészi kifejezés az adottsigok egész sordnak kdlcsdnhatdsaiban
kristdlyosodik ki. Meghatdrozza az, hogy az adott kdzdsség mennyire
képes a mivészetek és a filozéfiai gondolat fejlddési folyamatainak be-
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Napéra a lancokban (Zombor piactere)

fogadasara, hogy a tadrsadalmat tobbé vagy kevéshé athatd alkotdlég-
kérben hogyan alakul a megrendeld, illetve az alkotd erejének és befo-
lydsanak egyensulya, hogy milyenek a kilsé hatdsok, illetve hogy mi-
lyen hatassal vannak azok a példaképek, amelyeket a nem eléggé fejlett
kozosség befogad. A tarsadalom onmagardl alkotott tudata tehat minden
emlékm( szempontjab6l dontd jelentéségd. ,A jo emlékm({ nemcsak a
jo alkoté mive. A j6 alkotads igen gyakran a korulmények egész soratdl
fugg, az emberektdl, akiknek ki kell valasztaniuk, akiknek kezdemé-
nyeznitk, tamogatniuk kell és lehetévé Kkell tennilk megvaldsulasat;
figg attél is, hogy az emberek tudnak-e, mernek-e valamely batrabb
megoldast valasztani.” (Glid Nandor)

A tomor lzenet — a jelkép, amelyet az emlitett korlilmények és mas
Osszetev6k is meghatadroznak, a mdvész ihletettségében, a vallalt feladat
mivészi atélésében teljesedik ki. A legjobb megoldas palyazat atjan, il-
letve annak a mdvésznek a kivalasztasaval sziletik, aki érzelmileg ko-
tédik a témahoz, és kell6 szakmai felkészlltsége is van a feladat korrekt
megvalodsitasahoz. Az alkoté helytelen megvalasztdsa egész sor probléma-
val jar az emlékm( jelenére és elkerllhetetlentul a jovGjére nézve is.

»Azt hiszem, hogy a bajok mindenekel6tt a tarsadalomnak az ilyen
m(ivek irénti viszonyaban gyodkereznek. Az emlékmdivek ezrei késziltek
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el ugyan, de értékelésiik mindeddig elmaradt. A kritika hallgat a j6
megold4sokrél is, mirpedig vannak olyan emlékmiveink, amelyek vi-
ligviszonylatban is megilljik helyiiket. Nemrég még az alkoté nevét
sem hoztdk nyilvinossigra. A névtelenséggel pedig csokken a mivész-
nek az alkotis irdnti felel8ssége. Ezért van olyan sok rosszul sikeriilt
emlékm{, ezért kiildik a szobriszok ugyanazt a tervet palyizatrél pi-
ly4zatra.” (Glid Néindor)

A tirsadalom értékelheti az elképzeléseket és a tervezeteket, donthet
tehdt az emlékmi sorsirdl. Az emlékmbbizottsigok, az értékeld bizott-
sigok és egész sor més tényez8 hivatott arra, hogy a tdrsadalom nevé-
ben javasoljon, vilogasson és végiil dontsén egy olyan lehet8ség mellett,
amely anyagi forméba ontve tantskodik rélunk.

A felelBsség mérhetetlen. Az anyag &sszetettsége nem alkalmazhaté
eldre meghatdrozott szabdlyokhoz, el8re kiszabott feltételekhez. Az igazi
emlékmli nem a mdéltrél, hanem a jovének szél. Mivészileg megformilt
jelképességével az emberi kommunikédcié 8j, ma még ismeretlen szférdi-
ba kell hatolnia. A térsadalom (a megrendeld) éhaja tiikrdzi a lelkidlla-
potot, az anyagi lehet8ségeket és az eseményhez valé érzelmi kot8dott-
séget, mert ,,a sorsdontd események akkor kelnek 4j életre, amikor jel-
képekké nének”. (L. Trifunovié) Az események résztvevBinek emlékké-
pei, az emlékezés gazdagsdga gyakran az &sztonzés érzelmi tényezbje, de
gatolhatja is a képzelet szdrnyaldsit é a modern képz8mivészeti kifeje-
zésmébd elhivatottsigit.

Az emlékml konceptusa tehdt szimtalan tényezd hatisinak kitéve ha-
lad a megvalésitds hosszé, bizonytalan dtjin. Le kell kiizdeni azt a te-
ret, amely ,,az eseménytdl a jelképig, a jelképt8l a vizuilis kifejezésig,
a kifejezést8l a modern formdig” htzédik. (L. Trifunovié)

Az események azonban nem ilyen sorrendben zajlottak. A héborit,
amely elmélkedés helyett cselekvést kdvetelt, az orszdg Gjjaépitése kovet-
te. A szabadsig els§ pillanatait azonban nem csak gybzelmi mimor t5l-
totte ki. Ellenkez8leg. Otthont kellett épiteni a hajléktalanoknak, de az
4jjéépités feladatai és a hétkdznapok gondjai nem feledtették a halot-
takat. A gyOztesek a szabadsig vérildozataira emlékeztek.

A nép szereti az emlékmiveket, becsiili 1étezésének jeleit és hatirks-
veit, az élet nevében végteleniil tiszteli a haldlt. Az érzelmi tdltésnek
formit kellett &ltenie, emlékmivek, emlékjelek jottek létre.

A batinai 4tkelés egyik résztvevbje 1980 8szén igy kommentilta a ki-
18tt ,,Tigris” harckocsi esetét: ,,A fijdalmas emlékek minden hiboris
nyomdt igyekeztiink eltiintetni, és az orszagépitést jelképez8 &) emlék-
miivek keletkezésére figyeltink.” A népfelszabadité hébort autentikus
vesztBhelyeinek, csatatereinek és mds emlékeinek jelképessége helyett te-
hit méar a hdbordt kovetd években egy misfajta jelképesség épiilt.

A Tartominyi Mliemlékvédd Intézet 1975 nyardn szdmba vette a nép-
felszabadité hibori addig bejegyzetlen vajdasigi emlékmiveit és emlék-
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jeleit. Ez az Osszeirds és a tobbi Osszegezés (Grada za proulavanje spo-
menika kulture, Adalékok a mliemlékek tanulményozisthoz, Topografski
pregled spomenika Narodnooslobodilalkog rata, A népfelszabadité hi-
boré emlékmfliveinek topografiai 4ttekintése, Tartominyi Mdemlékvédd
Intézet, Ujvidék, 1977) impozins adatokat szolgiltatott, 1977-ig mint-
egy 1500 emlékmivet és emlékjelet vett szimba. Ma mir nyilvinvaléan
tébb van bel8liik.

»Az emlékjelek tSbbsége a hibori utdni években létesiilt, illetve ab-
ban az id8szakban, amikor az emlékmiiveket jérészt kampédnyszerGen
emelték, 4ltaldban kiilonb6z8 évfordulék kapcsdn, amikor nem tér8dtek
minden esetben a torténelmi események értékelésével és a milvészi érvék-
kel” — 4ll az emlitett kiadviny bevezet8jében.

Mégis megillapithatjuk, hogy a spontinul létesitett emlékjelek soka-
sigiban nem egy olyan akad, amely nagy kifejez8er8vel sugirozza iize-
netét. Es arrél is meggy8z8dhetiink, hogy a vajdasigi tdjékot néhiny
olyan szobor és épitmény is gazdagitja, amelyek vildgviszonylatban is
jelent8s értékek.

Az 1500 nyilvéntartottnal jéval nagyobb szdmi emlékjel kozott leg-
tobb emléktdbla és més egyszerti jelzés van a temet8kben, illetve azokon
a helyeken, ahol témegesen végezték ki a hazafiakat és a tfszokat. Ezek
a legrégebbi emlékjelek a hébord utdni id8k, a nyilt sebek, a f4jdalmas
emlékek egyfajta belsd kényszerének termékei persze gyakran szlikds
anyagi lehet8ségek kozott létesiiltek. Nem késziiltek nagy milgonddal, az
esztétikai szempontokat nem tartottdk til fontosaknak, s kivitelezésiiket
nem bfztdk még kifinomult mlvészi megformilisukra fogékony alko-
tékra. Azokra a hidzakra, amelyek jelentds események szinhelyei voltak,
ahol példitlan bitorsiggal estek el a bekeritett partizdnok vagy az iil-
dozott kommunistdk, emléktdblik keriiltek, melyeknek egyszerl feliratait
a helybeli k8faragd mester véste fel. A sirkdvek faragidséhoz szokott mes-
terek hatiroztik meg a haborts emlékmilivek: a sirhelyek, a tdmegsirok
és a kisebb telepiilések kozterein elhelyezett emlékoszlopok jellegét is.

Az emlékmilvek és emlékjelek megformalésit meghatirozé misik 1¢-
nyeges tényezd a domindns, st mondhatjuk, egyeduralkodé mivészi
irdnyzat, a szocialista realizmus volt, amely azonban csak révid ideig
éreztette hatdsit. Az dtvenes évek elején midr kibontakoztak a modern
esztétikai felfogisok, és el8retért az addig elképzelhetetlen alkotéi sza-
badség. A felszabadult kreativitds azonban a miitermekben és az egyre
gyakoribb képz8mivészeti kidllitdsokon jutott kifejezésre, f8leg a festé-
szetben. Az emlékmilivek mivészete, a szobriszat, a hibord el8tti gya-
korlat biztonsigos kereteiben maradt, a j6l ismert példaképeket, az ant-
ropomorf formdkat és a szocialista realizmus eljirdsait kdvette. A szob-
riszok szidmdira, mivel alkotdsuk kivitelezése jelent8s anyagi befektetést
is igényel, a kisérletezés kock4zatos volt egy olyan teriileten, amely
messze talszdrnyalja a szlikebb értelemben vett szakmai esztétika céljait.
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A nagy horderejli, tobb siké jelentéstartalmat sugirzé emlékmlvek
kivitelezését mar befutott milivészekre biztik, szem elétt tartva emberi
ériékeiket, eszmei 4lldsfoglaldsukat, bizonyitott alkotderejiiket, s kiilo-
ndsen addigi emlékm{ jellegh alkotdsaikat. Ezekhez hasonlé miveket vér-
tak tehdt t8liikk, Gj tartalommal telitve és okvetleniil a széles néptome-
gek szdmdra érthet8 formiban. Altaldnossd vilt a talapzat monumenta-
litdsa, a figurativ megolddsnak pedig tanulsigosnak, irinymutaténak kel-
lett lennie, s ki kellett elégitenie a nehezen kivivott szabadsignak drven-
dezd és a hésiesség szimtalan példdjira emlékezd tirsadalom érzelmeit.

Az emlékmiivek létrejotte sohasem fiiggdtt csupdn a mivészi ihletett-
ségtdl, az alkotdi teremtBer8t8l. A keletkezésiiket befolydsolé tényez8k
kodzdtt mindig nagyon jelentds, gyakran dont8 fontossdgl a szélesebb tar-
sadalmi érdek. Az emlékmiszobriszat és -épitészet fejl8désének tanul-
ményozésa éppen ezért egyarint izgalmas kutatdsi teriilet a tirsadalom
egészének fejlddését kisérd torténészek, a milvészettdrténészek vagy a
képz8mivészeti kritikusok szdméra. Minthogy az emlékmd olyan nagyon
is kiilonbbz8 8sszetételli csoportok kollektiv alkotdsa, amelyekben gyak-
ran thlstilyba keriilhetnek milvészeten kiviili, de mindenképpen huménus
inditékok, sokszor nem tiikr6zi kellSképpen a kizérélag esztétikai meg-
fontol4sokat. Vagyis az emlékmd nem mindig a tervezd alkoté ,fenntar-
tasok nélkiili” sajitos mlive, mert kisebb vagy nagyobb mértékben eltér
eredeti elképzelését8l. J6részt a mlvész tarsadalmi tekintélyétdl fiigg az,
hogy alkotisiban mennyire lehet 6nillé. Az emlékmilveket ilyképpen,
sajnos, nem lehet kizirdlag esztétikai elemzés Gtjin értékelni. A terv ki-
valasztisité] kezdve a munkélatok befejezéséig szdmtalan mds, gyakran
nagyon is prézai tényez8 befolydsolja egy-egy emlékmi kivitelezését. Jé-
részt ennek tudhaté be az, hogy az emlékmilvek oly ritkdn képezik kri-
tika és elemzés tirgydt. A mivészek, néhiny neves alkotd kivételével,
ismeretlenek maradnak még az emlékmi iinnepélyes leleplezésének pilla-
natdban is. Késdbb pedig mind nehezebb azonositani a tervez8t. A mel-
lékes irattdri anyagként kezelt tervek és vézlatok elkallédnak, Ggyhogy
a kutatd csak Oridsi erBfeszitések 4rdn fedheti fel az emlékmil szerz8jét,
s nagyon nehezen hatdrozhatja meg a tervezet létrejottének, illetve meg-
valésuldsinak id8pontjit. A megvalésuldsra ugyanis olykor nagyon hosz-
szt id8 elmiltdval keriil sor, s az eredeti elképzelésen kozben lényeges
modositisokat eszkdzolhetnek. Am szinte 4ltalinos jelenség az is, hogy
maguk a milvészek sem tiintetik fel neviiket az alkotdson — az emlék-
milvon, noha joggal feltételezhetjiik, hogy az emlékml az alkoté kreati-
vitdsdnak csicsa, s hogy minden mivész szimira megtiszteltetés.

Az emlitett és mis koriilmények, amelyek elriasztjdk a kutatdkat az
emlékmivek tudoményos igényl tanulminyozisitél, lehetdvé tették olyan
emlékmivek létrejottét is, amelyekkel nem biiszkélkedhetiink az elkdvet-
kez8 nemzedékek elbtt.

Az a tény azonban, hogy mégis egyre tobb olyan emlékmiviink van,



A KEGYELET E£S A BUSZKESEG EMLEKMUVEI I 839

amelyet joggal tarthatunk a korszakok hatdrjelzéseinek, arra utal, hogy
a képz8mfivészeti kritikdnak is nagyobb felel8sséggel kell foglalkoznia az
emlékmiivekkel. Hiszen a jévének is sz616 emlékmiivek épitésének korabbi
gyorsitott iitemét most egy megfontolt, koriiltekintd hozz44llds viltja fel.
Az 6nigazgatisi szocialista tirsadalom szdmos tényez8 kolcsdnhatdsit
figyelembe véve tervszerien 4llit fel emlékmiiveket, amelyek a térsada-
lom fejlettségi szintjét is tiikrozik. Nyilvdnvals, hogy emlékmiveink
megformildsit egy ideig a keletkezésiik el8tti torténések jelentdsége ha-
tirozta meg. A szabadsig elsd évtizedét éltiik, és szdmos objektiv koriil-
mény gitolta azt az igyekezetiinket, hogy a haboris borzalmakkal ke-
vésbé stjtott vildg szinvonaldn alkossuk meg emlékmiveinket, alakitsuk
ki emlékhelyeinket. Erzelmi ihletettségben ugyan nem volt hidny, csak-
hogy keveset tudtunk az \j mfivészeti irdnyokrél.

Persze a kés8bbi id8szak sem mentes a tévedésektdl. Semmiképpen sem
dllithatjuk azt, hogy minden kozdsség eleve megbizonyosodhat arrél,
hogy az emlékmii, amelyet emelni sz4dndékozik, id8tallé tSrténelmi és
mivészi érték lesz. Bizonyos azonban, hogy egy emlékmivekkel foglal-
kozé képz8mflivészeti kritika hatisira sokkal kevesebb mulasztds tortén-
hetett volna, mint a kordbbi években.

A modern képz8mivészeti kifejezés kutatisinak mdisodik korszaka,
amely az Stvenes évek mésodik felében mir néhdny emlékmilivén is nyo-
mon kdvethetd, egybeesik az 1950 utdni mivészeti korszakvaltds érzé-
keny pillanataival. Az antropomorfizmus, amelyet az emlékmivekben
addig kiilonb6z8 hozz4illisokkal varidltak. Rodin impresszionista kon-
cepci6jatél kezdve a hibort utdni szocialista realizmus irdnydig, a két
hdbort kozotti iddszak erbteljes jugoszldv mintaképeivel is gazdagodott.
A kozizlés kifejlddéséhez, az emlékmirdl alkotott elképzelés kialakula-
séhoz szdmos mds, vildgszerte elismert alkoté példdjéval egyiitt nagyban
hozz4jirult Medtrovi¢ robusztus lendiilete, Toma Rosandié elmélyiilt,
csendes ritmusa vagy Antun Augustinéié monumentilis realizmusa. Nem
volt kénnyd eljutni ,,a jelentéstartalméval pontosan kériilhatirolt formi-
tél az olyan formdig, amely maga a jelentés” (M. B. Protié), és ezt em-
lékm@ alakjiba 6nteni. A modern plasztikai torekvések igy a kidllitdso-
kon kezdték meg térhéditisukat, ott nyerték el a szobriszat hibort
utdni fejlédésée figyelemmel kisér8 kézonség rokonszenvét. Az Stvenes
évek derekén az alkotdk és még inkédbb a megrendel8k szimira még na-
gyon is kockézatos volt modern emlékmiivekkel a kozterekre hatolni, a
szélesebb kizdsség elé 1épni. Annil ink4bb, mert Vajdasdgban akkor mir
4llt a hagyomdnyos elhivatottsig két rendkiviili mlvészi értékeket hor-
dozé, grandiézus emlékmive.

A kegyelet és a biiszkeség vajdasigi emlékmiveinek tanulminyozési-
ban természetesen azokbdl az alkotdsokbdl kell kiindulnunk, amelyeknek
dontd hatdsuk volt a felszabadulds utdni els6 évtizedben itt, ahovi a
mivészet forrongdsai csak az dtvenes évek elején jutottak el a mivész-
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telepek megalakitdsival, hatdsuk pedig csak az évtized derekdn kezdett
érezhet8en kibontakozni.

Az elsd emlékmi, az 6tigh csillagon nyugvéd vertikdlis, a fasizmus fe-
letti gy8zelmet jelképezd lednyalakkal nem a bicskai siksdgon 4ll ugyan,
hanem magasan a Duna jobb partjdn fekv8, ma mér ismét festdi Batina
felett. A szelid lankdk és az erdBs réna kozé ékel8dott a hatalmas folyé.

A bécskai oldal harcosai 1944 novemberében a sebzetten menekiild
fasiszta csapatok fenyeget8 bunkerét l4attdk a sz8l8vel beiiltetett szelid
dombhitakon. Az egykor festdi hizak ablakai halilfejek veszélyt rejtd
sotét iiregeiként titongtak. A hitborzongaté tdjék f6lott révid napsiité-
ses idBszakok és szitdl6 esbt hozé kitartd boruldsok véltottdk egymdst.

Kitérolhetetleniil emlékezetbe vés6détt az iszonyatos litkép és az az
dldozatkészség, az a bitorsig, a szabadsignak az a kitartd akarédsa,
amely ,,a batinai oldalt” a vajdasigiak tartés tulajdondvd, a biiszkeség
és a kegyelet kozds hatdrkévévé tette. Valaha kompon jottek, most pe-
dig — mintha mindig igy lett volna — az 51. brigdd karcsi hidjin ér-
keznek az emlékm{thdz felejthetetlen emlékeikkel az életben maradt har-
cosok és a batinai csata dicsd pillanataira kivéncsi ifjd nemzedékek.

Az emlékmii, Antun Augustindi¢ neves szobrdsznak, a partizdnhar-
cosnak, a forradalom résztvevdjének és tanijinak alkotdsa, a népfelsza-
badfté harc kozvetlen élményeiben gydkerezik. Nehéz koriilmények ko-
z8te épiilt, a harcok résztvevlinek, a fasiszta iildoztetések 4ldozatainak
tekintetét8l kisérve ndtt hatalmas érzelmi tdltést sugirzd, egyediildllé
monumentélis jelképpé.

Kétségtelen, hogy Antun Augustinliének ez a fenséges alkotdsa irény-
ad6vi vilt a milivészek és a kés8bbi emlékmiivek megrendel8i szdmira.

A batinai hidfé sebei feletti rétegek termékeny talajin mindkét olda-
lon szorgos kezek épitik a j6v8t. A dombok felett magasodé bitor Sza-
badsig egyik kezében &tigh csillaggal, a mésikban karddal mir hirom
évtizede koszonti a hajbkat. Az iitkdzet résztvev8i, ma mir méltdsig-
teljes Sregek, ki tudja, hanyadszor tartjdk meg a soha el nem homilyo-
sulé ,torténelmi 6rit”. Mesélnek. Csoportokba verddstt gyerekek, didkok,
fiatalok hallgatjdk 8ket, mikdzben tekintetiik befogja a gydnydrl tijat,
a hatalmas folyét, az évszakok szineiben pompizé dis névényzetet. Ro-
hamra indulé bitor bronz harcosok 8sztonzik a képzelet szdrnyaldsit, a
két domborm@i pedig azt mondja el, hogyan keltek 4t a partizdnok a
megiradt folydn. S mikdzben kialakulnak a csata képei, a megsemmisit-
hetetlen, csoddlatos természet a hid fvén, az emberek kozdtti kapcsolat
8si jelképén 4t a jovBbe ragadja a tekinteteket.

Az emlékm( él, életet ad neki erBteljes, de emberkdzeli formija és a
kivalé szobrisz, Augustinli¢ tehetségének sugirzd iizenete.

A misik emlékmli a Frutka gorin a szabadsigszeretet szellemének
éridsi magaslatai felé t6r. Az emlékoszlop csticsin magasba lendftette
karjait a gybzelem asszonya, az oszloptdnél meneteld harcosok csoportja,
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Antun Augustini¢: Batinai emlékm( (1947)

a talapzaton csatdkat &brdzol6 dombormivek. Megannyi emlék. Amed-
dig innen a szem ellat, mar 1942 tavaszan a szerémségi partizdnok ha-
rom osztaga, egy fiiggetlen szdzada, két tizede és négy zaszldalja har-
colt. A megszallok az augusztus 26-at6l 31-éig tarté heves offenzivaban
akartdk Gket megsemmisiteni. Az ellenség kudarcat tomegmészarlas ko-
vette, szeptember kozepéig tobb mint tizezer embert gyilkoltak meg.
Egymast kovették a harc és a gy6zelem évei. A szabadsagszeret6 Szerém-
ség 1951-ben felsorakozik az emlékm(i alatt, amely formajaban az ak-
kori esztétikai felfogast tikrozi, és éppoly grandidézus, mint amilyen
nagyszerd az emlékmi létrehozésanak inditéka. Az emlékezést még csak
néhany év valasztja el a habori tompa diborgését6l, s az emlékmi
minden alakja a nemrégi torténések konkrétumait idézi. A bronz-
harcosokban az emberek felismerni vélik harcostarsaikat, a legendas ala-
kokat, akiket évekig csak fojtott hangon, tisztelettel és buszkeséggel em-
legettek, hozzatartozoikat, akik sohasem térnek vissza.

Az emlékm( szerz8je Sreten Stojanovié, a jugoszlav szobraszat kima-
gaslo egyénisége. MUvébe belevitte 6nmagat és egész nemzedékének meg-
valésult reményeit. A ,Mlada Bosna” tagjaként az 1914-es szarajevoi
merénylet utdn tizévi rabsagra itélték — itt szobraszattal kezdett foglal-
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kozni. Késébb, mlvészként elsdsorban portrészobrisz volt, az ember leg-
nemesebb vonésait igyekezett megjeleniteni.

A venaci emlékm{l volt az egykori boszniai forradalmér elsd nagy-
szabdsti megbizatdsa. Kreativitisdnak eredményével kerek egésszé for-
mélta mlvészi plydjit, amely az ifjisdg szabadsigszeretetében fogant,
és a remények valéra vilisival teljesedett be a szabad orszégban.

A miivet emberkozelbe hozza a nagy alkotd 8szinte lelkesedése. A ta-
lapzat grandibézus épitészete talin hidegen hagy benniinket, mert tilné
~az emberen, és eltdvolodik tble, de a harcosok alakja arra készteti a
szemléldt, hogy emlékeiben ismer8s vondsok utin kutasson, T8lik, il-
letve az emlékmit8l futnak szerte az utak egész Frulka gordban, és j6-
val tdvolabbra is vezetnek, azokra a t4jakra, ahol az emlékezés még
szdmos inditékot szolgiltat méltésigteljes torténelmi haladdsunk 4llomds-
helyeinek megjellésére.

Altalinos vélemény szerint Antun Augustindié (1900—1979) a két
hibori kozotti id8szakban realista szobrészatunk legjavat nydjtotta,
»Nem bocsitkozott stilizildsba, mindig a realizmus keretei k6zott ma-
radt — irja Ketkemet —, de alakjainak mégis sikeriilt egy hatdrozottan
monumentilis vondst adnia. Nem intim realizmus ez, hanem az emlékmi
alapeszméjét patosszal sugirzé realizmus. Mozgd alakjai dinamikdval tel-
tek, és dinamika 4rad l4tszdlag statikus, nyugodt figurdibdl is.”* A bati-
nai feladat megolddsival ez a gazdag tapasztalatokkal rendelkez8, elko-
telezett mlivész rendhagyé mivet alkotott, amelynek képz&mivészeti
kvalitisai 184116 értékek.

Augustindi¢ emlékmiivének pitosza és dinamik4ja &sszhangban van a
szocialista realizmus, illetve az ,,angazsélt realizmus” szellemével, amely
hésies alakokat kovetel, s amely hdsiességet vir az egész kompoziciétél.
A dinamika a harciassigot, az akcidt, a forradalmat tiikrozi: ,,Az akti-
vizmus szellemében Meitrovi¢ 4tlés vonalainak lendiilete ismét a f8 szer-
kezeti elvvé vélik. Es ismét jelentkeznek a nemrégi hatdsok — a Bour-
delle-féle »épités« (Sreten Stojanovié alkotdsa Bosansko Grahovéban 1952),
vagy a mozgis Rodin-féle plasztikai megragaddsa (Krdinié: Hal4szok,
1947). Az emlékml feladata az, hogy a tdrsadalmi tudatot anyagi for-
miba 8ntse — nem pedig forditva —, hogy Osztondzze és fejlessze ezt a
tudatot. Els8sorban az 4brdzolds tirgydt, nem pedig az 4brizolds méd-
jit becsiilik.” (M. B. Proti¢)® A szocialista realizmusnak témegkommuni-
kécids eszkozként heroizdlt ,,tipusra”, emberfeletti, mitoszi hésre van
sziiksége. Meltrovié egykori tanitvidnya Augustindié, a feledhetetlen ihle-
tett mlivek, A sebesiiltek szdllitdsa, a Tito marsall (Kumrovec), és a Mosa
Pijade portréja szerz8je azonban a batinai emlékmiben is érvényesiteni
tudta egyéni kreativitdsit, és emberkdzelbe tudta hozni a kompoziciét.

1 Jugoslovenska skulptura 1870—1950, Modern Mfvészetek Mdzeuma, Belg-
réd,‘}975. méjltés—szepcember, 40. old.
t Uo., 27. old.
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Sreten Stojanovic: Venaci emlékm( (részlet, 1951)

A venaci emlékm( alkotdja er6teljes szobraszegyéniség. Sreten Stojano-
vic (1898—1960) a vilaghird Bourdelle egykori tanitvanya nagy si-
kerrel ,épitette” hatarozott vonalvezetési, nagy kifejez6er6t sugarzo
alakjait.

Mindkét emlékm( esetében szerencsés korilmény az, hogy a kdrnyezet
nagyszer( természeti szépsége ellenstlyozza a talapzat grandiézus épité-
szeti megoldasanak ridegségét. S igy, a tdjba olvadva, ez a két monu-
mentélis alkotds sokkal természetesebben illeszkedik be a vajdasagi em-
lékmivek kozé.

Ennek a korai idészaknak a harmadik emlékmive, Torna Rosandi¢
1952-ben készilt alkotdsa Szabadkéan, a Fasizmus aldozatainak terén all.
A neves m(ivész mar életének nyolcadik évtizedébe lépett, amikor val-
lalta ezt a megbizatast, és meggyengilt egészséggel latott munkdhoz. M-
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vét a két hdborG kozotti szobriszati torekvések szintézisének tekinthet-
jlik.

A szabadkai emlékmiivet azonban tbb siké jelentése miatt kell ele-
mezniink. Minden emlékmiinek hirom alapeleme van: fizikai jelenléte,
plasztikai értékei és végiil jelentéssé egyesiilt téméja és motivuma — mf-
vészi iizenete.

Az jldozatok és a forradalom elesett harcosai irdnti kegyelet jegyében
Toma Rosandié (1878—1958) a jénak a rossz feletti gy8zedelmeskedését
dbrizolta, és erbteljes kontraszthatisokkal domboritotta ki az életre te-
remtett ifjisdg haldlit okozd hibord értelmetlenségét. Rosandié elvetette
a szocialista realizmus tedtrdlis heroizmusit, és nyugodt ritmusban szer-
kesztette meg elmélyiilt, 4ltalinos emberi téméjit.

Az ardnylag alacsony, szilidrd falon horizontilisan elhelyezett bronz
dombormii a harcrél és a gybzelemrdl sz8l. A szemlél8 félkdrben kikép-
zett 1épcsbzeten, fokozatosan kozeledik a jelenethez. A tdrténések tenge-
lyében higgadtan, gy8zelmi mémor nélkiil 4ll a gy8ztes, a dombormfi
méltésigteljes kdzponti alakja, s a tobbi figura is ruhdtlan, nem wviseli
valamely meghatirozott kor jegyeit. T8le jobbra és balra, az atlétatestek
harci szévevényében mintha csendesedne az iitkdzet. A ritmikus hullim-
z4s 016tt a kdzpont fel8l legyez8 alakban viszik szét a lovasok a gy6-
zelem hirét. Sarokba szoritva, most mir végképp megillitva, reményte-
leniil 4ll az ellenség. A gy8ztes is, a legy8zott is, harcosaik is meztele-
nek, fiatalok, -atlétatermetliek, ugyanazon fajta képviselsi — emberek.
Kegyelet és emlékezés 4rad a lidérces képb8l. A térplasztika piramis-
szerll kompozicibjdban a telt idomd ledny az ifj4, halott atlétéra he-
lyezi a dics8ség babérkoszortjit. A halélrél szél mindkét alak, s mégis
életer8t 4raszt. A lednyalakban er6teljes mozdulatot régzit a mlvész, az
ifjd cselekvésre hivatott izmai er8szakkal nyugodtak.

Nyilvédnvald, a jugoszldv szobriszat bolcs &regének az a szdndéka,
hogy a haldl értelmetlenségével az életet 4llitsa szembe, 4m a babérko-
szordval a h8sies 6nmegtagadést, az ember huménus torekvéseinek sza-
badsigéért hozott 4ldozatot is kiemeli. Az 4ldozat nagysigirdl szélva
iizeni, hogy a szabadsigot 8rizni és védeni is kell.

A béke emlékmive tehit mindazon emberek szdndékit jelzi, akik a
békér a kegyelet és az emberszeretet jelképeként 4poljik. A fentebb is-
mertetett két emlékmiit8l eltérden itt az iizenet jelképes egyetemességérdl
és a kihangsdlyozott pitosz mell8zésér8l beszélhetiink. A szabadkai em-
1ékm@ tehdt tovabblépést jelent a vajdasigi emlékmivek koncepcibjiban.
Mivészi plasztikdjéban is tartds érték. Az emberi testet tokéletesen is-
mer8 alkotd, az elhivatott szobrisz érett mlvészi kifejezésformijival, a
mozgds szdmtalan vari4ciéjdnak mesteri felhasznildsival, a dagadé for-
mak rezgésével és az ardnyok dramatikdjéval batran vilasztotta a szim-
bolikus mivészi kifejezésmbédot a kdzvetlen tartalmi érthetdség helyett.

Kiilon értékei vannak az emlékml elhelyezésének. A tér két oldalat
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sik vidéki virosokra jellemzd régi hdzak hatdroljdk. A hittérben arény-
lag alacsony épiiletek 4llnak, dgyhogy az emlékml zirdakcentusai ki-
rajzolédhatnak a kék égen. A hatdrozottan horizontilis létesitmény tu-
datosan keriili a szembehelyezkedést a két er8teljes barokk templomto-
rony kozeli vertikilisaival. A tér elnydlé sikjadn jél érvényesiil mél-
tbsigteljesen nyugodt tomegének perspektivija. A kivadlé osszhatds
tartozéka a két sor festSien régi limpaoszlop és az 4dpolt kdrnyezet. Az
emlékm tehit sokarcd élményt nydjt: a kegyelet feledhetetlen szinhe-
lyévé teszi anyagdnak patinis bronzzal kiemelt fehérsége, az évszakok
szinpomp4jit nydjté 4dpolt park és a kandeldberek kellemes esti fénye.
Rosandié alkotdsa kivildan illeszkedik kérnyezetébe, és ezdltal is ember-
kozelbe keriil.

Az emlékmil kivitelezésében az idds mester segitségére voltak mihe-
lyének tagjai: Ana Beflié, Jovan Soldatovié, az azéta elhunyt Ratomir
Stojadinovié és Rosandi¢ hii munkatirsa, Sava Sandié. Anélkiil, hogy
érdemeit csokkenteni akarndnk, megéllapithatjuk, hogy az emlékm@i kon-
cepcibjdnak frissesége a nagy tanité koéré gydlt fiatal szobrdszok emli-
tett csoportjanak érdeme is.

Tisztelték Toma Rosandié talfiitétt szenvedélyektdl és hirtelen mozdu-
latoktd] mentes, t8mor, lirai kifejezésmddjat. Az emlékml térbeli elhe-
lyezése az alkotds és a szemléld kozotti intim kapcsolatteremtés szindé-
kira utal. Ez a kozvetlenség is Toma Rosandié tulajdonsigai kozé tar-
tozik. A megrendel8k bizalma olyan alkotdst eredményezett, amely irdny-
adévi vilt a kovetkezd id8szakban, az Stvenes évek mésodik felében. A
munkatdrsak szerepét mér csak azért is ki kell emelni, mert hamarosan
8k alakitjak ki a vajdasdgi emlékmivek 4j koncepcidit.

(Befejezése a kévetkezd szamban)
Augustin Juriga és Németh Mityis felvételei

SANDORQV Péter forditisa



FOLENNI A VILAGOT, FOL AZ OSSZES
KUTAT IS!

JUHASZ ERZSEBET

Kinkel Margitka végre elénk rakja a nagy libas mikos tésztit.
Sz6hoz se jutunk, Ggy nyakaljuk. At-itpislantunk egymds tinyér-
jaba: mennyi van még? Az Gjabb szedés utin bele-bele a ldbasba:
marad-e még? Ragacsos, fekete szeplds massza az egész vildg.
Koénnyl nyiri megfidzdsaim hirtelen ldzaiban Linka mak-szepl8s
fogai nbnek 6ridsiv4, s gy forognak fejemben, akir az 6rd6ghin-
ta, forgds kozben is hallom sz4jibél e ragacsos massza csicsegését.
Amikor mir csak a szemiink kivédnja, s kezdiink lassitani a tem-
pén, akkor szlri ki mékos fogai koziil Linka a szok4sos kérdést,
egyetértésiinket most is, mint minden szerddn Gjra meg djra, meg-
pecsételendé:

— Te is szereted a mikos tésztit, mi?

— Szeretem im!

Akkoriban még mindenkit tegeztem. Link4t és Jbzsit, akik a
kertiinket mivelték, Kinkel Margitkit, Kinkel Margit linyat, és
Kinkel Margitot is, aki a hibori elétt mosén8 volt anyiéknal, az-
tdn meg afféle 4tmeneti csalddtag lett ndlunk, mig ssze nem gydj-
ti a pénzt, hogy hazautazzon végre a hajmdtba, ahonnan j6 két-
sziz évvel ezel8tt telepiiltek 4t Gseik erre a vidékre.

A szerda volt a legjobb nap. Szerdin ettitkk Linkdval a mikos
tésztat, szerddn volt ndiunk nagymosis. Reggel, ahogy felébredek,
az jut eszembe, Kinkel Margit méir biztosan forralja a vizet a mo-
sékonyhdban. Télen-nydron a mosdkonyhdban mosott, hidba
mondta anya, hogy nyiron jobb volna kint az udvaron, 4rnyék-
ban, de Kinkel Margit mindig azzal volt, hogy 6t ott kint mekiiti
a nap. Szerettem ott siindorogni koriilotte. Ugy tettem, mintha jit-
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szanék, de lopva mindig 8t néztem. A forré viz fullaszté pardjén
keresztiil is héfehér volt mindene. Meglestem a kezét, ahogy per-
cenként hitrasimitotta izzadsigtdl gyongyoz8 homlok4bél az oda-
rdz6dé hajtincset. Ujjai olyanok voltak, mint a frissen fétt mezte-
lentészta ragacsos csikjai. Szerettem volna hozzdérni, 6lébe iilni,
nagy kelttészta-mellei kozé farni a fejem, ha szdraz lett volna a
keze, arca, sziraz a koténye s ruhdja. De mindig ragacsos volt
mindene a gydngy6z8 izzadsigtdl, a vizparitdl, a sikos, szappanos
vizektdl. Id8nként, f4j6s derekdt pihentetve, kiegyenesedett, felsd-
testét s fejét hatrabillentve, mint aki nekitdmaszkodik kicsit a fal-
nak. E fejmozdulat mintha csak arra lett volna j6, hogy 4tlithas-
son a nyirkos pardban Gsz6 mosbkonyha szik falain, 4t az ala-
csony mennyezeten is. Ha &sszetyilik a pindz, kissasszonkam, fel-
#liink a fonatra Markitkimmal, s metyiink, metyiink vissza a haj-
matba ... Miutdn f4jés derekit, elgémberedett nyakit megpihen-
tette valamelyest, tekintete el6tt visszazdrultak a falak, djra ott
voltunk az izzadt faldé mosékonyhiban, a pihegtetS, belélegezhe-
tetlen pardban. Na tyeriink, tyeriink, kisasszonkim, maga jitddza-
ni, én mek tolgozni, dncvdjdra;j!

Mekkora lehet a vildg! Nemcsak a messzeségt8l estem borzongd
dmulatba, hanem még inkdbb attdl, hogy valahol messzi, messzi
mésutt létezhet egy ugyanilyen mosékonyha, egy ugyanilyen kis-
lannyal, mint én. Nem tudtam ugyan elképzelni, mégis vakon hit-
tem, hogy arra a fonatra Kinkel Margitk4dékkal én is feljutok majd,
s egyiitt utazunk el a hajmdtba.

Szerddnként Linka és J6zsi nem dolgoztak a kertben. Linka se-
gitett Etusnak a takaritisban, Kinkel Margitka meg anyanak a
konyh4n. Szerdinként J6zsi Hoksza Andrissal és Blenirek Péter-
rel dolgozott. Kutat 4stak. A kitdsds volt Jbzsi igazi mestersége.
Reggel csak bekdszont, hogy 6 megy. Mert Jézsinak a kidtdsis je-
lentette a menést. Ha valami csoda folytdn a hajmdtba utazhatik,
tin sz6vé4 sem teszi, de kutat 4sni, az mds, arrél szélni kell. Kony-
nyed, ruganyos léptekkel, nem is, nem kell azt mutatni, csak dgy
médjival, szinte rdérdsen, felhizott véllakkal, zsebre vigott kéz-
zel besétdlni egész a konyhdnkig, benyitni, s csak dgy beszélni:
Na, én elmentem.

Tényi Misi mondta, neki meg a nagymama4ja, hogy a Jézsi apja
valamikor régen kiment Amerikdba. Meg azt is, hogy Jézsi azelStt
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mindig belé akart pusztini a kdtba. Tényi Misi olyan arccal
mondta ezt nekem, hogy menten elsiillyedek a szégyentdl, ha kide-
riil, hogy én mit sem tudok errdl. De annak az Amerik4dnak, don-
téttem magamban, mégiscsak a végére jirok. Ez nem is latszott
nehéznek. Jézsi szeretett beszélgetni velem. Volt is egy nagyon jé
jatékunk. Legkozelebb, mikor gy lattam, jékedvében van, aligha-
nem jaték is lesz, elhatiroztam, hogy elégtételt veszek Tényi Misi
elismerhetetlen diadalin. Majd én megtudom, mi igaz abbdl az
Amerikabdl!

— Jézsi! — rukkoltam el6 elszdntan. — Igaz, hogy a te apu-
kidd volt Amerikdban?

Elnevette magit. Akdrmit mondtam, mindig nevetett.

— Vét hat!

— Te is voltd]? — kérdeztem nekibdtorodva.

— No hallod! Man hogyne lettem véna!

— Voltal?

— Vétam héat! Vitt apdm a farkéban.

Ez nekem olyan csiklandésan nevetséges volt, hogy teljesen ki-
ment az eszembd]l Tényi Misi is meg az az egész belépusztulas,
ami, fogalmam se volt, mi lehet, észre se vettem, amikor Gjra, ki
tudja hanyadszor, rizenditettem.

— Téged hogy hivnak?

— Hit Jbzsinak.

— De a misik neved? Mi a mdsik neved?

— Jigricska.

— Talicska?

— Az hat!

— Nem igaz! Mondd meg igazdbdl, mi a masik neved!

— Talald ki!

— Pikula.

— Mikula?

— Kecske.

— Micske?

— CGCsiga-biga.

— Migabiga?

— Csicsbka.

— Micsbka?

— .Talicska.
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— Milicska?
— Jigricska.
— Migricska?

Szerddn temették Balintot, Etus egykori vdlegényét. Hirtelen
halt meg, egy heves szivroham vitte el. Haldla mindannyiunkat
megrenditett. Kinkel Margitka napokig sirt, Linka meg én aznap
alig birtunk enni a mikos tésztdbdl. Jézsi szétlanul ment el s tért
vissza a kitdsdsbdl. Szétlanul iszogatta szokdsos palinkdjit, amely-
lyel anya minden kitdsis utin megkinilta. Ezen a szerdin Linka
tétovazas nélkiil, gyors és hatirozott léptekkel indult meg a kapu
felé. Nem szdmitott ra, hogy Jézsi vele tart majd. Lehet, hogy ez
egyszer nem is akarta, nem is varta. De Jbzsi, ahelyett, hogy 4t-
siklott volna tekintetével Linka gorbedt hitdn, 4t lesiitott szemén,
ahogy szalvétdba bugyolalt libaskdjit melléhez szoritva 4lldogil
kicsit a kapuban, irvan, akdr egy gazditlan viskd, hogy Jbzsi egy-
szerre csak ugy vaktiban odaszéljon neki, Eridj csak, mindjan gyi-
vok én is!, ez egyszer, alighogy Linka kikanyarodott az udvarra,
Varjal man!, mondta. Megiszogatta pélink4jit, lassan, szinte iin-
nepélyesen felallt, végigsimitotta kalapja karimdjit, megtapogatta
elél a hiromszdg alakban kidudorod6 csiicskét, koriilményesen a
fejére illesztette, s megindult asszonya utin.

Etuson semmi vdltozis sem latszott. Ugyanolyan gonddal taka-
ritott, mint mdskor, s ugyanigy méltatlankodott ndvére hebehur-
gyasagan, mint egyébkor. Ez alkalommal is elismételte, hogy Gi-
zus, sajnos, nem tud fOzni, ugyan mindegy tehit, ki segit neki a
konyhdn, Linka-e vagy az a szerencsétlen Kinkel Margitka, mert
ezek tdn minden mésodik pillanatban elfelejtik, mibe is fogtak be-
le, valésigos csoda, hogy szerdinként mégiscsak keriil valami az
asztalunkra. En nem is bdnom, bajlédjon csak anyid, 6rd is rifér
egy kis bajlédés, elvégre én mégse szakadhatok ketté! Ha Gizusra
virna a takaritds is, azt hiszem, ember lehetne a talpin, aki ebben
a hdzban el tudna igazodni. Na litom, Gizus mir megint rako-
dott! — szlirte ki fogai kozott az elmaradhatatlan méltatlanko-
dédst. — Nem értem ezt az asszonyt! Amithez csak hozzéér, az egy-
szeriben eltlinik. Csak azt a szegény apéidat sajnilom...

Anya szépen megmondta Kinkel Margitkdnak, hogy most az
egyszer ne keriiljon Etus szeme elé. Véresre sirta mir a szemét,
az a draga, j6 Balint 4r! Hogy halbatott meg, jaj édes istenem!
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Margitka iljél ki a kert végébe, iiljél ki, az lesz a legjobb! De
Margitka, langolé szeplbivel véresre sirt szemével csak Bdon-
gote le-fel a hizban, tdn ki is akart volna menni a kertbe, de mint
aki nem taldlja a kijiratot, kdba &szi légy, ahogy teljes erejébdl
nekiiramodik az attetsz8 ablakiivegnek, neki egyenest Etusnak.
Etus el8sz6r némdin végigmérte Kinkel Margitkat, aki egyszeriben
ledermedt, se jobbra, se balra.

— Hit téged meg mi lel? — néz rid tompa tekintettel, akdrha
egy oktalanul fldre csusszané teritd utdn hajolna le takaritds koz-
ben. Kinkel Margitka, mintha csak erre virt volna, remegve, de
elszintan Etus felé forditja szepl8ktdl és sirdstdl langolé arcit.

— Te teljesen meghdborodtdl. — Még ezt is szérakozottan, alig
hallhatéan. Majd fokozatosan er8s6d8 hangnemben: — Mit sirsz
te? Te? Te siratod itt nekem Bélintot?... Te? Ti akartok itt ne-
kem igazsigot szolgiltatni a sirisotokkal? Ti?... Ti? Mert annyi

Nincs! Annyi év utin most végre végigsétilhatok a gesztenyefaso-
ron. Elildégéthetek egy-egy padon. El, az id6k végezetéig is, ha
tgy akarom! Es nincs tobbé kapu, se ott, se sehol, de sehol a vila-
gon, amelyen kilépve elém toppanhatna viratlanul!

Szerdinként, amikor Jézsi megérkezett a kutdsisbdl, anya mir
hozta is a palinkat.

— Uljén le, Jbzsi, pihenjen egy kicsit.

JOzsi pedig nehézkes és szégyenlds mozdulatokkal helyet foglalt
teraszunk fonott asztaldnil.

— Egy pohirka pélinkét?

— Kosz6nom, nagysigos. ..

— Ugyan, J6zsi, nem vagyok én mér nagysigos, szélitson csak
Gizinek — figyelmeztette anya djra meg djra, de Jézsi sehogy se
tudott leszokni err8l a megsz6litdsrél, igy lett szdmdra anya végiil
is nagysigos Gizike.

— Nehéz napja lehetett ma, Jézsi.

— Hit, tudom is én, megszoktam mdin.

— Még eggyel? Lehet?

A harmadik pohir utin J6zsi az asztalra tette kalapjit, amit
mindaddig zavartan helyezgetett egyik térdér8l a mdsikra, s ezt a
rakosgatist nagy keservességében tgy figyelte, mintha legaldbbis
egy blivészmutatvinyt nézne valamely cirkuszban. Most egyszeri-
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ben folszegte a fejét, egyenesen a nagysigos Gizike szemébe né-
zett, s ett8l kezdve egy pillanatra se vette le réla tekintetét.

— Ugy van az, hogy semmit a viligon nem szeretek -annyira,
mint- kutat 4sni. Higgye el, nagysigos Gizike, alig birok elaludni,
annyira vdrom, hogy szerda reggel legyen, s induljunk... Folll
az ember a kut kdvijira, j6 er6sen megmarkolja azt a kotelet.
Pedzi min a nap, no csak igy gyengén, mer korin van, harmatban
még a vildg. Intek Hokszdnak meg Blenireknek, hogy lehet. Azok
nekifesziilnek a kudtcsigdnak, én meg ereszkedek, lejjebb, egyre lej-
jebb. Sotét van mén, de nem koll nekem zsebldmpa se, anélkiil is
érzem, mennyire jutottam. A kutban nem lehet eltévedni. Ott az-
tin nem!

— Bétor ember maga, J6zsi. En nagyon félnék. Méghogy fél-
nék? Le se mernék sose ereszkedni.

— Nem is maganak valé az, nagysigos Gizike.

— Némelyik kit feneke olyan, mint az éldmocsar. Azt hinné az
ember, hogy csak egy kis pocsolya, de én man a szagirul megér-
zem. Ha abba belelép az ember, akkdé ott min a magassigos dris-
ten se segit, mer csak siillyed egyre mélyebbre és mélyebbre. Olyan
az, hogy beletapad az ember blribe. Bele az! Tele lesz vele az em-
ber szdja, a kenyérrel is azt nyeli reggel, délbe, este. Tele még a
szeme is, meresztheti sarkig, de ha be is csukja, benne hullimzik
az, hogy még 4lméiban is csak a falat kaparja... nincs ember, aki
kikaparédzhatna, a puszta kezeivel, ha min egyebe nincsen, abbul
a végestelen godorbiil ... Tudja, mit csindltam eccer? Ereszkedek
én le a kitba, Blenirek meg Hoksza eresztenek. Amikor leérek,
folkiabalok nekik, hogy elég!, meggyuttem A fene se tudnd, mi
{itstt belém, mert meggyiittem én min egy jé ideje, de egyszenbe
gy lettem vele, hogy meggyiittem, hit meggyiittem, az én dégom.
Hallom én, hogy szélongatnak: Jézsi! Jézsi! Jézsi hit, gondolom
magamba, mi mds, ha eccer az vagyok, hadd mondjik. De ezekre,

mintha a kérsig gyiitt véna rijuk: Jézsi! a hétszentséges... nem
akarom min mondani, milyen anyidat. Az hit, gondolom magam-
ba, épp az! Ez tin belepusztit, a katba, azt a lebordtt... nem

akarom min mondani, micsod4jit. Azt hit!, gondolom magamba,
oszt nem akarédzik sehogy se széllanom. Blendrek elszalad a gaz-
daért, hogy Misinszki dr! Misinszki Gr! A Jézsi tin bele is pusz-
tit a katba! Gyin man a Misinszki dr is; Hoksza meg egyarant:
J6zsi! J6zsi! Hun vagy? Az hit, gondolom magamba. Hét hun va-
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gyok én? J6 van, ne cifrdzzam tovibb, mindannyian csak dgy li-
hegnek méin a nagy ijedsigtiil. Hun vagy, hun vagy! Hét a hele-
men! Kiditek min azokat a szerszdmokat vagy ... nem akarom
méan mondani, mit csindljak...

Szerda délutdnonként Etus és Kinkel Margitka mindig kézimun-
kaztak a teraszra nyil6 el8szobdban. Etus ilyenkor cséndes, de szi-
vés kitartdssal méltatlankodott, amiért anya pélinkdval kindlgatja
Jbzsit, s még inkdbb azért, mert nincs jobb dolga, mint hogy ennek
a fortelmes alaknak a zagyva beszédét hallgassa. Nincs ez igy rend-
jén. Sz6lni kellene mar végre Gyulanak. Nem is tudom . ..

Egy szerda délutinon, jéval azutidn, hogy szegény Balintot elte-
mették, kézimunkizis kdzben, a teraszra nyilé el8szobiban meg-
jelent végre Gizus és Bilint, ahogyan kozelednek a lugasbdl jovet,
Etus felé.

— Ha te lattad volna, milyen 4brizattal jSttek azok felém a
lugasbél! Musz4j, hogy megértsd, mit éreztem! N8 vagy te is, nem
igaz, hogy nem érted!... Szerda délutin volt. Nem egészen hirom.
hét vélasztott el benniinket az eskiivétdl. Uzsonndra vartuk Balin-
tot, de valamivel el6bb érkezett, mint megbeszéltiik. A teritéssel
bajlédtam épp, nem akartam, hogy ott legyen, mig kész nem va-
gyok. — Gizus! — mondom a n6véremnek. — Sétljatok egyet
a kertben Bdlinttal, ha kész vagyok, majd csatlakozom hozzitok.
— Orommel! — pattant fel Gizus, még perdiilt is egyet a sarkdn,
konnyl nyéri ruhdja fellibent, eldvillantva barsonyos combjait.

— Bélint! Bélint! — s szinte ropiilt felé, lirtam még, amikor
mellé ért. Pajkosan félrebillentette fejét, ahogy szokta, tgy nézett
fel r4, mikozben mondott neki valamit. Szikrdzé napsiités volt, s
egy kis konnyl szelld, mely olykor megsuhogtatta a leveleket. Lat-
tam még, ahogy megindulnak, s Bélint Gizus vallara teszi a kezét.
Igen, a villira. Ujjbegyével érezni a ruha kénnyl anyagin 4t is
liktetd bBrét. A vallara, kitapintani birsonyit. A szél bele-bele-
tdrt a menyasszonyvirdg telt lombjaiba, valésigos zivatart kavarva
apré, fehér szirmaibdl.

Ez a szeleburdi zivatar is!

Bakfiskorunkban a kertben ért benniinket egy hirtelen zépor.
Mindketten 4j rubdnkban. — Te! Vessiik le gyorsan, mert el4zik!
— S whogy kap-kod]uk magunkrél ruhdinkat, s beszaladunk a fz-
fa sGrll 4gai mogé, egyszeriben mintha még sose lattuk volna egy-



854 HID

mést mezteleniil. Az a vératlan ricsodilkozis egymds didergb kis
melleire, selymes, szinte kislanyos 6lére. Usszebtjunk, hogy ne faz-
zunk. De vacogds kozben mir egy mdsfajta, ismeretlen, forrd re-
megés is, ide-odacikdzva 6liinkbdl hatgerinciinkdn 4t a fejiink bub-
jdig, hogy mozdulnunk sem lehetett. ..

— Ha te lattad volna, milyen dbrizattal jottek azok felém a
lugasbél! Fogalmam sincs, midta 4lltam, s vartam 8ket a teraszon.
Akédrha egy mélységes mély kit ringd tiikrében litndm 8ket. Jon-
nének, egyre jonnének felém. Mégis, mintha 4llnidnak, beszorulva
abba a szikrdz6 napsiitésbe, bele abba a zivatarba... bele a csil-
lapithatatlan kivanis igézetébe — kozeledhetetleniil, tdvolodhatat-
lanul ...

— N6 vagy te is, nem igaz, hogy nem érted! Sz6lj mar valamit!
Megnémultal?

Kinkel Margitka tényleg megnémult. Vaktiban oltogetett csak,
mér réges-rég nem a kirajzolt vonalakon.

Kinkel Margitka végre elénk rakja a nagy labas makos tésztat.
Sz6hoz se jutunk, dgy nyakaljuk. At-itpislantunk egymds tinyér-
jdba: mennyi van még? Az 0jabb szedés utin bele-bele a ldbasba:
marad-e még? Ragacsos, fekete szepl8s massza az egész vildg.

Tényi Misi mezitldb, klottgatydban megill a kapunknil, nem
mer beljebb jénni, onnan kidltja felénk:

— Jbzsi mir megest belé akart pusztdni a katba!... Hoksza
Andris meg Blenirek vezetik! — s mér trappol is tovabb.

— Beszél man ez a gyerek is! — 4ll le két falat mdkos tészta
kozott Linka, hogy aztdn még szaporibban tdmje magiba. Folenni
a vilagot, fol az &sszes kutat is!
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EGYRE KOZELEBBI

Mentségemre szolgilhatna talén,

hogy sohasem tdvolodtam el

attdl, amit koltészetként szerettem volna ldtni,
igy hizva hatédrt

fel sem tételezhet6 eseményeknek,

egy hosszan sziporkdzé délutini hdesésnek,
amelyet az este kovetett,

zajos gyerekcsapatok a teljesen kihalt utcin,
s én egyediil, rajzok f6lé hajolva

igyekeztem elérni lényedet

a fagytdl fokozatosan ibolyaszinlre vil6
hé felett, h6 alatt,

néhidny nyombdl taldlni ki

kétségtelen vesztedet,

amikor a major vadgesztenyefdi kozt
utolsékat cserregtek a szarkak,

s az istallok betlehemi mécsviliga elkeveredett
a messzeségben kigyalé fényfoltokkal:
addig vagy négy-ot Ordnyi Gt, gyalogosan,
toretlen aton, fokozatosan kimelegedve,

ami ugyanakkor a csaléd4st is jelentheti —
a vildgossig kihuny, tovahalad,

bandukolva a mindig egy és egyre kozelebbi
éjszaka felé,

mint tollhegy a papiron.
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DEL TAJBAN

Mindig mis az, amit a sarkos falak
lehelnek magukbol,

pedig szavakat szeretnénk hallani,

ha elharapott szavait is a hullé vakolatnak,
azt a megéled§ koltészetet,

amelyre ajkunk 4jra mozogni kezd.

Bir végiil nem torténik semmi,

fityla sem oltogeti a szél zaszlajit annak,
akivel évszdzadok 6ta taldlkozni vagyunk...
szemébdl tanulni gydngédséget . ..
ruhadarabjaibél igazsigot . ..

és hogy cipbje kopogisa mondja el

mostani szerelmiink feledhetetlen nyelvét,
ahogy 4tmegyilink ezen az utcidn, dél tdjban,
s 4drnyékunk mer6legesen zuhan a kovezetre.

MEG VAR RANK VALAMI

Este a fid elutazik —
vadlidgigogissal jon rdnk a vonat
erre a mellékviginyra, amelyet
magunknak taldltunk ki.

De elveszve a sotétben,
megfellebbezhetetlen {téletiinkben,
még sokdig varakozunk:

a nap vérét8l piroslik a l4t6hatir,
a téli esték és a nyari esték
elvisott hangulata —

hangulat... és kozben csupén

a sugarak nyilaznak 4t

labunk kozott;

még vir rink valami,

alig hosszabb egy szusszantisndl,
alig derengdbb az éjszaka fényét megbontd

tekintetednél, amikor feljon a hajnalcsillag.
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AKAR A SORSUNKAT

Hogy l4mpit gydjtottunk a gerendds hizban,
csak a mennyezet fehérsége

ontotte el arcunk.

Odakinn vihar késziilddott,

villimok fénye cibilta az 6lomm4 alvadt
lombokat.

Messze a kertek hompélydgtek, gazdatlanul,
kid8lt paldnk nyikorgott:

az ég leroskadt a foldre. ..

valamivel megtelt a lelkiink —

vallaltunk mindent, akdr a sorsunkat,
befrocskolve a kétségbeesés zaporatdl.
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HOGY SZO, ETEL, OLTALOM NE ADASSEK

Az almafibdl sblymok iildogélnek.
Suttogis, felhd borul a téra.

Fény: de mint els6 harmathullds el6tt
sokat koszonhetek Ezra Poundnak.

Once more. Az id8 az én baritom, Warh 4|,
gyonyort Piombém borul az dlra,
harmathullds el8tt az 6vé leszek!

Hogy vagy, oltalom ne adassék,

a kenyérben s6lymok iildégélnek s harsogjik:
Te szomjas darizs! Cseppjeidbél

érted vitorla az almavirag.

LOMB! LOMB! HALLOM A VIZEKTOL

Csak élni, mint virigok a fényben,

a litktetd olaj ritmusira, Szodoma!

Tén lagyabb mandulafa 4gin,

hol a gyonyodrt8l a hernyét is kettévigjik,
virgnak tiikor, miként viz a szomjihozénak.

Az ember mégis vigyddik, s szdrba szokken.
Almodik egy 4arnyék nélkiili 1étrdl.

Velence harangoz: Phénix maga el4julva.

Akkor mi ez a zaj? Akik a levegdben siklottak

a jutalmazis avagy a biintetés orszidgdban vannak-é,
hol sem szégyen, sem vigy nem gyotri Oket
akércsak az angyalokat.
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A lomb kifordulhat 6nmagibdl.

De aki a levegdben 16g

dtfolyik a dolgok tilsé oldaléra

s mir nem érti azt a vildgot

amit maga mogott hagyott.

Csak élni, szorongva, gyotort mandulafa 4gin,
s 4lmodni a csillogd levesrdl.

Onmagénak harangoz.

A liiktetd hernyd ritmusira riigybe szakad.

VADASZAT
L

A kék ti migneses remegése: Spions!

A l4atbhatir fordul, egyre beljebb,

valédi forrasaihoz vezeti vissza az ént.

A vadisz kibontja vitorl4jit

s ez a finom, vékony tiikér,

gyengéd, hipnotikus lokéseket kiild a vad felé:
ég8 mocsirban alvé madar.

Van-e tisztdbb gyonyor, mely a lingot tartja?
Ez ajtén 1éptél be a kertbe

mely a bln felé Gz, egyre beljebb,
szarnyaidon érzed a lSkéseket:

égd mocsdrban alvé vadész.

Van-e ébredés, keseribb, mint ez a hajnal?
Egb fasor a széjban,

szarnyai alatt a forrd tiikor

Uzi a vadészt gbzolgd belekbe,

sz8ke madarak a seggben

csipegetik a lyukas l4tbhatirt.
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PETKO VOJNIC PURCAR

Az utébbi id8ben fogytin az erejitk és hatdrozottsiguk ahhoz,
hogy a tulajdon negyediiknél nagyobb terepet uraljanak. Nincs,
aki igazdbél utat vigna nekik, magira vallalva a legnagyobb ter-
het, amikor kezdetét veszi a hajcihd és a verekedés. Nagy remé-
nyeket fektetnek ugyan a kis Luka izmaiba, 4m a fid annyira bé-
ketlir8 és kozonyds, akdr a hasas tehén. Ha ott is van a kavarodis
kozelében, semleges szemléldként viselkedik, majd nyomban el is
illan, magéra hangyva Kalort, Jotkét, Tomét, Ivant és Milost, hogy
egyediil vigjdk ki magukat a szészbdl, amibe keveredtek.

A Girat lakjik, azt a negyedet, amely a kistemplomtél, a vésér-
tértdl és a kalvaridtél a Bajai utig és a Korig terjed, de szinte von-
szolédva. Ezutdn mir csak a tlzolté-laktanya kovetkezik, majd
a varos kozpontja felé tarté széles, egyenes utcdk. A perpatvarok
ltaldban a virosnegyedek peremén robbantak ki, vagy a kiilva-
rosban, vagy magiban a kézpontban, ahol a tinctermek, a korzd,
a bisztrék, a mozik, a szinhdzak, az iroddk és az iizletek vannak,
kissé odébb meg a vasiti pilyaudvar. A fidk pirducként védel-
mezték a sajit teriiletiiket, sziilénegyediiket, s jaj volt annak, aki
vakmer8en idegen foldre merészelte tenni a 14bit, f8ként éjszaka,
ha valami nagylinyt szeretett volna hazakisérni. Ha ez megesett,
a tettesnek elnézést kellett kérnie és meg kellett kovetnie Kalort,
hogy ekként mentse a b8rét; ellenkez8 esetben személyleirdsa val-
tozdson esett 4&t — szeme al4 monoklit kapott, meg egyéb dudo-
rok is tdmadtak teste szimos pontjin.

Mivel szolgalhatott rd Kalor arra, hogy & legyen a csoport, pon-
tosabban a giti banda vezére? Fizikuma alapjin aligha. Testma-
gassiga, némi jéindulattal szemlélve, dtlagos, amigy meg vékony,
mint a nidsz4l, keze ndies, izomzata elhanyagolhaté, arca nytzott,
szeme ugyan izzé, 4m pillantdsibdl véletleniil sem olvashaté ki,
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hogy mire szdnta magit, mit vett a fejébe. A korzén, a tincon
vagy a moziban sotétkék Sltdny a viselete: ettd] egész alakja meg-
nydlik, s még inkdbb kitetszik t6rékeny termete. Sziilei ekkor mér
rég levették réla a keziiket. Kiilonben télen-nydron zoldséget és
gyimolesét 4rultak a piacon. Kalor galambiszatra adta a fejét,
magasszillékkal bajlédott. Rendkiviili litvany volt, amikor fehér,
sziirke, fekete és vords szinl magasszalléi kordzve héditottdk meg
az egyre tivolabbi és magasabb térségeket, majd eltlintek a felh8k
kozott, és csak két-hirom déra miltin ereszkedtek le ismét, mar ki-
fulladva, a hiztetSre. Ez a kerengd, 6rvényld repiilés dltaliban az
idegen galambokat is vonzza. Kovetik a csillogd rajt, vagy csak
leszallnak a tet8oromra, ahol a ldbuk fibdl készitett csapdiba szo-
rul, de a csapda lehet kisebb drétkalitka is. Am tekintsiink el a
galambészattél (bir elég sokat lehetett keresni a galambokon, szin-
te meg lehetett beldliik élni), és vegyiik sorra Kalor egyéb dolgait.
Amikor egyszer megkérdezték Dura Pupetit, a negyed tréfames-
terét, hogy miért oly félelmetes és veszélyes Kalor, valami nép-
dalbdl idézett a hési szivrdl, vagyis hogy ebben van annak titka,
hogy. még az 6kloz6 és cselgdncsozd legények is tartanak tdle. Ka-
lor emellett még valamiben feliilmalhatatlan volt: a r6vid nyell
és konnyl kisbalta kezelésében, amely az indidn tomahawkra ha-
sonlitott. Boszorkdnyos iigyességgel tudott vele binni. Kiilonben
pedig befért a kabitja belsd zsebébe, és egyiltalin nem latszott.
Altaldban csak akkor vette eld, amikor kénytelen volt bel4tni,
hogy ellenfelei is hasonlé eszkozokh6z folyamodnak, vagyis vas-
rdddal, bottal, késsel, kerékparlinccal tdrnek rd. Kalor kisbaltija
f6ként a zentai Zorannak és a kertvdrosi Rudinak vésbdhetett az
emlékezetébe.

Jodko, Tome, Ivan és Milo§ — 8k alkottik a banda magvit —
szintén felszerelték magukat hasonlé kellékekkel: az els8 vasrdd-
dal, a misodik bicskival és bokszerral, a harmadikuk, Ivan, ke-
rékparlinccal, a negyedikiik, Milo§ pedig élomgolydkkal elldtont
korbiccsal. A nagyobb, virosnegyedek kozotti iitkzetek sordn
Kalor harminc-negyven, bokszerokkal, fiityiil6kkel, lécekkel, ke-
repel6kkel, vasrudakkal, korbicsokkal, derékszijakkal és mis
egyébbel felfegyverzett fidra szdmithatott. Tobb fid is akadt a ke-
riiletben, de ezek idegenkedtek a verekedéstSl. Pontosabban, ha ki
is 4lltak a tobbi, tlzkeresztségen mar A4tesett fid mellett, mir az
els6 bevert orr litvinya menekiilésre késztette 8ket. Erdekes, hogy
az elszdnt csatdknak mindig szdmos sériiltje, s8t stlyosabb sebe-
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siiltje is akadt, 4m haldlos 4ldozatuk soha. E hibord utini években
a renddrség sem igen talilta fel még magit, és sehogyan sem tudta
elejét venni a garizda bandik egymds utin valé alakuldsinak.
Evekre volt sziikség ahhoz, hogy végleg felszimoljdk az egymis-
sal ifjonti hévvel szembeszillé tirsasigokat.

Amikor Kalor banddja id8szakos fegyvernyugvist ért el a kor-
nyezd negyedek legényeivel, ilyenkor 4ltaldban a ,,vidékiekre” ve-
tette magit, akik valami tanfolyam vagy iskola elvégzése céljibél
érkeztek a virosba. Tobbségiik tanulminyait a hdbord szakitotta
félbe. Bajuszos, komoly hegylakék voltak, meg efféle szerzetek. A
viseletiik és a beszédiik is més volt, s a hazai legényekkel igen ma-
gas 16rdl viltottak szdt, tgyhogy nem csoda, ha tobb sikert értek
el a linyok korében. Ez gyakori kirobbantéja volt a verekedések-
nek. Az osztozkod4s 4ltaldban a tidncon kezd8dott, amikor a hely-
beli fidk és az iskoldsok ugyanazokat a linyokat kérték fel, akik
ugyan vonakodtak, mert tisztdban voltak vele, hogy semmiképpen
sem lesz j6 vége annak, birhogyan is dontenek. Az egyik fit kény-
telen-kelletlen meg fog rovidiilni, csorba fog esni férfidi tekinté-
lyén, s ezt akként fogja értelmezni, hogy valamennyi jelenlevd az
8 megaldztatisin és vereségén kuncog. Az Osszecsapisok azonban
ritkdn jitszédtak le a helyszinen. Egy kézmozdulattal vagy 4thaté
pillantissal adtdk a mésik tudtdra, hogy a tdnc utdn majd az ud-
varon vagy az utcin taldlkoznak, és ott fognak megverekedni. Am
a fidk ritkdn hagytdk el a termet egymagukban. Ismerdseik is ko-
vették Bket, nem azért, hogy elfogulatlan szemlél8i legyenek a via-
dalnak, hanem &k maguk is nyomban bekapcsolédtak a pérharc-
ba, amikor littdk, hogy pértfogoltjuk nem eléggé erélyes, illetve
hogy sorra kapja az iitéseket, amelyekre alig vagy sehogyan sem
vélaszol. Ilyenkor a jelenlev8k két részre szakadtak, akik pedig
véletleniil csapbdtak kozéjiikk, mir a nydlcipdt prébilgattik, bir
ennek ellenére, ha nem volt elég sebes az észjirsuk, kinézett nekik
egy-két pofon, vagy a fejiikon tdmadt nem oda ill§ dudor, de kap-
hattak a hitukra, sét a gyomrukba is. A verekedés ilyenkor mir
futbtlizként terjedt. Uj erbk szilltak be, és a kiizd8tér is tdgule:
ha a verekedés torténetesen az udvaron tort ki, hamarosan itter-
jedt az utcdra is — a kezek motollaként jirtak, sét voltak, akik
a ldbukat is haszniltdk, egyesek horkantottak, segitségért kidltot-
tak, er8lkodtek, fenyeget8ztek, kiromkodtak, jajgattak, vagy vé-
ratlanul siri csond 4llt be. A haldl fagyos nyelve végignyalt a fidk
képén. Ekkor hirtelen észhez tértek, er8t vett rajtuk a félelem, az
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iszonyat, a balsejtelem, s ahelyett, hogy a harci taktika értelmében
még elszdntabban vetették volna magukat ecllenfeleikre, hatrilni
kezdtek, majd baritaikat magukra hagyva megfutamodtak a kiiz-
d6térrdl.

Kalor band4jin kiviil még tizenhidrom szerzett maginak hirne-
vet: Peréé a Korbdl, Leléé Kisbajmokrdl, Bencié Bajndtbél, Zora-
né Zentdrdl, Bracéé Vucsidolbél, Rudié a Kertvirosbdl, Jencié a
Bajai atrdl, Boddé, Lal6é és Bak$dé a kozpontbdl, Bél4é az epres-
erd6bSl, Géz4é Radanovacrdl és Matijaé Sindorbdl. A tobbi ke-
riilletben csupdn kisebb csoportok vagy egyének tevékenykedtek,
akik er6ik és energidjuk nagyobb részét szintén verekedésekbe
olték, bar semmiféle hirt sem tudtak maguknak kovicsolni. Igy
hit gyakran arra kényszeriiltek, hogy valamelyik szomszédos ne-
gyed bandé4jidhoz csatlakozzanak.

A rendbontds és a verekedés 4llanddan a levegbben lbgott, a
forré jinius hénapban éppigy, akdr a fagyos decemberben. Nya-
ranta Kalor cimborai estetdjban rendre &sszegytltek a széles, poros
utcdkbél, és megszalltdk a térséges, flves bendtt drokpartot a ve-
zér hiza elbtt. Valamennyien himbdléz4 jirdssal érkeztek, szemre
veljesen kozOnydsen, s mig egy részikk bitran behatolt Kalorék ud-
varara, a tobbiek addig lustin heverésztek a fliben, s figyelték a
jar6kelBket, a ritkdn arra vet8d8 gépkocsikat vagy kamionokat,
amelyeknek nyoméin a felvert por szemoldékiikre rakédott. Ez a
sorsa valamennyi sikvidéki kiilviros lakéjinak. Ezeken a gyiileke-
zeteken, tanyizdsokon, lebzseléseken legcsendesebben a serdiild
gyerekek viselkedtek, mialatt a kozismert vitézeket bimultdk, s
hallgattdk a nemrégiben esett iitkozetek torténetét. Az idBsebbek

koziil a legnagyobb szétehetséggel — amely szinte mir a szinészi
fokot is megkozelitette — Ivan rendelkezett, akit kiilonben Bi-

ciklinek hivtak (verekedés kozben senki sem bint néla iigyesebben
a kerékpérlinccal). Egy id8ben azt mesélték, hogy egymaga képes
volt széthajtani egy sereg idegen fitit, mégpedig dgy, hogy sede-
regve forgatta maga koriil a kerékpirlidncot, s a kordtte 4ll6k
fejére, valldra és hitira sijtott vele. A tobb éven 4t tarté6 mara-
koddsokban két maradandb heget szerzett: az egyik az arca koze-
pén volt, a mésik pedig bal karja csukl6jin. Amikor elSadta ve-
rekedései sorit, nem engedélyezett semmiféle kozbeszdlast vagy
kérdést sem. Ha véletleniil meg is hallotta valamelyiket, siiketnek
tettette magit — nem lehetett egykonnyen zavarba hozni. Csak
annyit mondott el nagy hangon, amennyit feltétleniil fontosnak



864 HID

tartott. S hogy mi az a legfontosabb, azt kizdrélag csak 6 tudhat-
ta, aki valéjdban az események sorit alakitotta. Csupdn amikor
vége szakadt a torténetnek, akkor kovetkezhetett valami 4rtal-
matlan kérdés, de csak azzal kapcsolatosan, amit fejtegetéseiben mar
koribban érintett. Azokat a tolakodékat viszont, akik mindent
alaposabb megvildgitisban és részletesebben szerettek volna halla-
ni, egyszerlien a szemtanikhoz utalta.

Kalor és Béla megegyeztek abban, hogy egy szerdai napon fut-
ballmérk8zést fognak vivni az epreserd8ben, mégpedig a segéd-
palydn, mivel a rendes palyit szakadatlanul lefoglaljék az iizemi
és a szakszervezeti csapatok. Azt mér eleve eldontotték, hogy a
késeket és a bokszerokat otthon hagyjék, s a lehetd legsportszerlib-
ben fognak viselkedni.

A mérk6zés pontban délutin hiromkor vette kezdetét. A két
legénység a legkiilonboz8bb mezeket oltétte magira, egymdastél
igen eliitd szin( trikdkat, gatydkat, melegit8ruhikat és foltos nad-
ragokat viseltek, amelyeknek szirit egyszerlien felgytrték. Kalor
legénysége méir kezdetben keményen rohamozott, oly nagy volt a
kezdeti iram, hogy attd] lehetett tartani, nem fogjék igy kibirni a
mérkdzés végéig. Hatalmas lendiilettel 18ttek kapura, de rigésai-
kat sorra elvétették, hidba igyekeztek ldbujjukkal megcsavarni 16-
véseiket, hogy a labda féloldalgdsan hulljon al4, ricsapédva a
mellkasokra és a véllakra: sehogyan sem sziiletett egyetlen gél
sem. Pedig szdmtalan alkalma addédott Kalor legénységének, fdleg
miutdn sikeriilt kicseleznie az ellenfél teljes védelmét, s valaki a
jobb szérnyrél a kapu elé tovébbitotta a labd4t, ahol is a kdzép-
csatdr virta, de ahelyett, hogy a hiléba vigta volna, iigyetleniil
a futdpilyit vette célba. A szurkolbként jelenlevd kolykok diihod-
ten fiittyogtek, de csupédn addig, amig Bicikli, aki mésok csépelésé-
ben igen iigyes volt, de a labdarigishoz nem értett, a f6ldon he-
vert. Ha tovdbbra is nevetnek rajta, pillantisa bizonyira feltar-
téztatja Oket, mintha elvigtik volna a hangzavart. Bicikli viszont
felallt, és leporolta nadrigjit. Erre, persze, csond lett. Olyan 1é-
lektani némasig, amely nem csupdn a jitékot vagy a sportot jel-
lemzi, hanem az emberi élet dramatikus pillanatait, akir a legir-
tatlanabb helyzetekben is.

A mérkézés végéig valdban minden az el6zetes megegyezés sze-
rint zajlott le. Durva beletalpalisok nem estek, a szitkozédést,
egymis anyja emlegetését szintén mell8zték, az egymdissal hajba-
kapbkat is széjjelvalasztottdk, s a jaték természetes iitemben folyt



BUCSU SZABADKATOL 865

mindvégig. Am amikor véget ért, a mir emlitett kis Luka, aki —
mint kordbban is sz6 volt réla — sohasem vette ki részét a vere-
kedésekbdl, jokora barackot helyezett el az ellenfél kapusinak,
Pipicdnak fején, aki viszont szamurij mddra tudott banni a vas-
kampés juhdszbottal. Pipica erre egy iitést mért Luka valldra, s
amikor ez utébbi békiilékenyen kezét nytjtotta feléje, akkora po-
font kapott, hogy hatalmas teste szinte megtintorodott, majd
szemét kidiillesztve hebegni kezdett. Végiil fél kézzel megragadta
Pipica melegitéruhdjit, a magasba emelte, s Béla csapatinak tagjai
kozé végta, akik mdris a segitségére rohantak. Mialatt Kalor, Jos-
ko, Bicikli, Tome és Milo$ elképedve nézték, miként veti Luka a
foldre Pipicit és tiporja el Béla elszdnt legényeit, tehit még mi-
elétt magukhoz térhettek és tdmogatisukrél biztosithattdk volna,
akkorra kollégdjuk az ellenséges csapat felét felmorzsolta, akir va-
lami d8héng8 Anteusz, bir a fidk koziil senki sem hallott még
err8l a mitikus hdsr8l. Mit jelentsen ez? — tette fel hitetlenkedve
a kérdést Béla a mosolygé Kalornak. Tulajdon pélydjukon rakja
meg Oket az erls, 4m igencsak tunya Luka! Mi akar ez lenni? Am
nehogy 4ltaldnos verekedéssé fajuljon a dolog, Kalor odaugrott, és
lefogta a kis Luka kezeit, bir mir maga a fid is csodélkozott a
tulajdon erején és indulatdn. Mormolt valamit, amit sem kibeszé-
lésnek, sem Gjabb fenyegetésnek nem lehetett betudni, bar artiku-
l4latlan hangja mindkett8t tartalmazta. Hogy elterelje a figyelmet
errd] az incidensrdl, Béla valamennyi filt meghivta egy sorre a ko-
zeli vendégl8be, valahol a tenisz- és a kosérlabdapéilydk kozott. A
fidk kissé iszogattak, s hogy kedviik viddmabbra fordult, dithiik
is elsz4llt. Am a f8 beszédtéma, amelyet hosszasan keriilgettek,
majd egyre-mésra megint sorit ejtették, mégiscsak a béketlrd kis
Luka hatalmas ereje maradt. Volt, aki Robin Hood Little Johnj-
val vetette Ossze, akit a képregényekb8l és a mozib6l mindenki
ismert.

Azt mir nem lehetne pontosan megéllapitani, hogy a kis Luka-
nak megnyerte-e a tetszését a pofozkodéds, tdmadt-e ettdl valami
) felismerés benne, valami megmagyarizhatatlan ridébbenés, amely
fél évszizados 4lmabél valb ébredését jellemezte, 4m végiil is, Ka-
lor legényeinek hatirtalan 6romére riallt, hogy a miszaki kozép-
iskoldban részt vegyen egy vidékiekkel valé leszdmolésban. Kalor
legutébbi nagyldnya, bizonyos fekete haji, 6zikeszemid és karcst
Jagica, aki nem volt ugyan valami cicomis, de a szemreval6bb
fitk tekintetét8l sem riadt vissza a tdncon, ez alkalommal hatal-
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mas pofont kapott egy j6képl és bajuszos iskoldstél, aki hidba in-
vitdlta tincra. Eleinte 4gy tlint, hogy a dolog ennyiben fog ma-
radni. Am Jagica mégis felzokogott. Kalor abban a pillanatban a
terem masik végében, a rogtonzott sontésnél tartézkodott. Milos,
aki Jagica kozelében tidncolt, szemtantja volt az egész jelenetnek.
Partnerét magira hagyva Jagicdt kezdte vigasztalni, s kozben a
nyakit nydjtotta, hogy megillapitsa, mely irdnyban tdvozott a me-
rényl8. Mivel az illetd igen hérihorgas volt, ez nem volt nehéz.
De ekkorra mér Kalor is ott termett két iiveg kabez6val. Milo$ iz-
gatottan elhadarta neki, hogy mi tortént. Kalor Jagica kezébe
nyomta az ivegeket, majd 4thatét fiistyentett, mintha a magas-
sz4ll6 galambokat riasztand. MA4r rohant is Bicikli, Josko, Tome,
Luka és még két-hirom fih, s Milo§ azon nyomban vezette is ket
kifelé a telifiistolt és izzadsigszagl terembdl. A folyosén mér egy
csapatnyi iskolds virta 8ket, készenlétben tartva a derékszijakat,
a léceket, a bokszerokat és a sz8l6karbkat. A bajuszos, aki megpo-
fozta Jagicat, az éliikon 4llt, és kihivéan vigyorgott, a hita mo-
gott pedig valamit szorongatott, taldn titkos fegyverét. Mivel a
kis Luka 4llt legkozelebb a berzenkedd iskoldsokhoz, nyomban
kapott is egyet okollel a képébe, majd rogtdn utdna a bajuszos
hetvenkedd csapta fejbe a hita mogott rejtegetett hokiiitvel. Ka-
lor é a fidk els6 izben taldlkoztak ezzel a fegyvernemmel. A
mackétermetd kis Luka azon nyomban meg is ragadta az iitdt, s
kitépte a bajuszos kezébdl, majd kettétorte a térdén. Ett8l a tobbi
fid vérszemet kapott. Keziilkbe kaptdk hidegfegyvereiket, s olyan
kavaroddst meg verekedést véltottak ki, hogy valami véletlen
szemlél6 azt sem tudta volna teljes bizonyossiggal meghatirozni,
hogy ki kinek az ellenfele. A verekedés hullima lassan el6zonlétte
az udvart is, majd a folyosbkra terjedt. Kalor legényei harcedzett
spartaiakként szoritottdk be a vidékieket egy hosszt, dohos folyo-
séra. Valaki a kozelben nagy hangon a renddrségért telefondlt, il-
letve Ggy iivoltozott a kagyléba, hogy Kalor minden szavit tisz-
tan kivehette. A gitiak vezetSje ekkor jelt adott a visszavonuldsra.
Amikor a kijirathoz értek, valaki az els6 emeletrdl egy fahasibot
hajitott utdnuk, amelyik fejbe taldlta a kis Luk4t. Feje tetején
szétrepedt a bdr, hajit és arcdt elontStte a vér. Mintha slrd gyii-
molcsszorpbe nyomta volna a fejét. Iszonyatos indulat lingolt fel
benne, és mindeniron vissza akart térni, 4m Kalor nem engedte,
hanem odanytjtotta neki fehér zsebkend6jét. Amig az iskolaudvar
drérkeritésén vigott szlik nyildson igyekeztek kifelé a sotét mellék-
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utcdra, mar hallhattdk a rendérkocsik sziréndinak iivoltését. Majd
minden elcsendesedett. A galambpiacndl véltak el. Mindenki haza-
felé indult. Még az este letartdztattdk Kalort is meg a fidkat is,
kozoetiik olyanokat, akiknek sejtelme sem volt a torténtekrfl. A
borton hideg el6csarnokédba zstfoltdk valamennyiiiket, ahonnan
egyenként szélitottdk 8ket a kihallgatasra, amely iszonyatos gumi-
botoz4s kozepette zajlott. A jajgatis az egész bortdnt betdltotte.
Kékre és dagadtra verve csak reggel felé engedték Sket haza. Ka-
lornak a bal szeme f6l6tt felrepedt a szemhéja. A kis Luka fejsebe
jelent8s mértékben megnagyobbodott. Milo$nak odalett egy foga.
Joskonak a veséit verték. De a tobbiek is hasonléképpen jartak.

Ez az 4 renddrségi mbdszer lassan bejarédott és eredménnyel
jart. A fegyveres, véllas, kiizdésportokban jirtas milicistdk sorra
hatoltak be a lakdsokba és a hizakba, kidltoztak, fenyegetbztek,
meg akiket kerestek, azokat le is tartéztattdk. A fidk némelyike
elarulta tdrsait. Masok kitalélt torténetekkel akartdk l6va tenni a
rend8rséget, hogy igy mentsék bériiket.

Végiil Kalor egymagira maradt, de ugyanigy jirt a kisbajmoki
Lela, a bajniti Benci, a zentai Zoran, a vucsidoli Braca, a kertva-
rosi Rudi, a Bajai Gti Jenci, aki igen kordn elhunyt (a kapott iité-
sektdl-e vagy cukorbajban — nem tudni) meg Boda, Lale és Baksa
is a varoskozpontbdl, azutin az epreserdei Béla, valamint Géza
és Matija is.

Kalor letorten, megzavarodva és megrettenve méir csupin a ga-
lambokkal foglalkozott, mig csak egy este ittas 4llapotban a giti
Hérom vaddszhoz cimzett vendéglében le nem szirt egy szintén
italos vasutast, aki az utcai eperfa alatt szenvedett ki, négy neve-
letlen gyermeket és munka nélkiili feleséget hagyva maga utin. A
birdsigi térgyaldst széltében-hosszdban sokdig vitattdk. Kalor ti-
zenkét évi szigoritottat kapott. Kilenc évet a mitrovicai bortonben
hizott le. Példds magaviseletli fegyencnek ismerték. Bizalmatlan-
sdgiban még inkdbb magiba vonult. A borténben kitanulta a ker-
tészkedést, s biintetésének utolsé évében 8 lett a fékertész.

Amikor kiszabadult, senki sem vérta. Sziilei mir meghaltak, né-
vérei férjhez mentek, s 6t kiilonben is orokké restellték. Occse egy
kornyékbeli faluban élt, a szellemileg elmaradottak otthonaban.
Roskadozé vélyoghizukat rég lebontottdk. Hogy Outina ki 6ro-
kélt — ki tudta volna azt kinyomozni? Az id8sebb emberek mar
kezdték elfeledni, a fiatalabbak meg nem is hallottak rdla, mintha
idegen lenne. Duro Pupeta olyasmiket mesélt, hogy szenet rak ki
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a vasiton, hogy legyen mibd| élnie. Azutdn Pupeta is nyomit ve-
szitette. A Beko kereskedelmi utazéja késébb elmondta Kalor hi-
ganak, mintha egy izben egészen véletleniil dsszefutott volna Ka-
lorral. Mir kopaszodott, fogatlan volt; egy Gjvidéki szdlloda ét-
termében esett ez a talidlkozds, s Kalor azt mondta, hogy & is ke-
reskedelmi utazé, de hogy melyik cégé? a Varteksé? az Unisé? a
Mebléé? Konyakot ivott, s kdzben keze és 4lla meg-megremegett.
Még egyszer érkezett fel8le hir, hogy pincérnek 4llt Svéjcban. Az-
6ta azonban senki sem hallott réla. Mintha sohasem lett volna a
vildgon — sem &, sem baritai, sem ellenfelei, sem a sziilei...

BRASNYO Istvan forditisa
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Estérél estére
NAHOD SIMEON

Csendes észrevétlenséggel, majdhogynem unalmas eseménytelenséggel
kezd8dott az djvidéki szinhdzi fesztivdl. Nemcsak a nyité el8adds —
Jovan Sterija Popovi¢ Nahod Simeon ciml tragédidja, ami magyarra
taldn Simon, a taldlt gyermek vagy csak Taldlt gyermek cimre fordit-
haté, bir a nahod afféle alsé szerzetesi rangot is jelent —, thanem az
el8addst kovetd beszélgetés is, ahol szinte nem akadt felszélald, érdek-
teleniil zajlott. Holott a Sterija-mivek remek 4tértelmezésérdl ismert
rendez8, Dejan Mijal ezittal is braviros véllalkozisba bocsitkozort.
Sterija eddig soha nem jitszott tragédidjit komédiaként 4llitotta szin-
padra. Vitathatatlan, hogy az 4tértelmezéshez megfeleld szinpadi formit
taldlt, kdvetkezetesen alkalmazott stilizilt gesztusrendszert dolgozott ki,
s a komikus hat4s olykor valéban nem is maradt el. Csakhogy a toké-
letes forma kevés ahhoz, hogy a kettds vérfert6zésrél sz616 szomortjité-
kot korszerli szinhdzz4 véltoztassa. A rendezd szidndéka az volt, ahogy
egyik interjijiban utalt r4, hogy az értéktelennek tartott Sterija-mlrdl
bebizonyitsa, igenis hasznilhaté szinpadi alkotds, csak megfeleld médon
kell megjeleniteni. Az el8adds azonban nem bizonyitott a rendez8 mel-
lett. Hidba litjuk a cizellilt 8tvésmunkéra emlékeztetd mozdulatokat, a
pontos koreogrifidt, ha a szerencsétlen sorst csiszdrn8, aki sajit apji-
nak felesége, majd annak haldla utdn sajét fidnak — a taldlt Simonnak

Jovan Sterija Popovié: Nahod Simeon, Jugoszliv Dridmai Szinhdz, Belgrad,
rendez8: Dejan Mijal, diszlet- és jelmeztervezd: Vladislav Lalicki, szerepldk:
Svetlana Bojkovié, Dijana Spordié, Viadica Milosavljevié, Miodrag Radovano-

Eié, .}Zrmislav Ledié, Marko Todorovié, Irfan Mensur (Nahod Simeon), Branko
vejié.
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— testvére és felesége is, torténete teljesen hidegen hagy. A stilus, amire
a vélasztds indokldsaként Vladimir Stamenkovié f8szelektor hivatko-
zott, mégha olyan jitékos is, mint Mijaénél, nem helyettesitheti a gon-
dolatot. A belgrddi Jugoszliv Drdmai Szinhiz el8adisa csak ,sztaniol-
tragédia” marad — ahogy egy kritika mindsitette, utalva a sztaniolpa-
pirba boritott szinpadképre —, esetleg remek stilusgyakorlat. Ennél sem-
mivel sem t8bb. Az sem lehetetlen, hogy csak a Sterija-évfordulé a ma-
gyardzata az el8adds mdsorba iktatdsinak. Taldn szerencsésebb megol-
dis lett volna a dijosztd zdrbesten versenyen kiviil bemutatni, annil is
inkdbb, mert néhiny izgalmas produkciét kénytelen volt a fészelektor
mell8zni.

SZOLGAK

Annak ellenére, hogy Mija¢ mifajvéltoztatdst kovetett el, el8addsa
sokkal kisebb feltlinést keltett — nyilvdn mert megmaradt az esztéti-
z4las sikjin, és kit érdekel manapsig az esztétikum —, mint Dufan Jo-
vanovi¢ Szolgék rendezése, amely megmaradt a Cankar-md méfaji ke-
retei kozott: drimaként értelmezte a drdmit. ,,Mindossze” annyit tett,
hogy a mili keletkezésének idejébdl szirmazé tankdnyvrészleteket és ver-
seket, valamint Cankar Miért lettem szocialista? cimd vallomdsit bele-
sz8tte a drdma szdvetébe, s igy egyrészt kitdgitotta a ldzongé népta-
nitd, Jerman tSrténetének tdrsadalmi, eszmei hangterét — ez az akusz-
tikamddositds teszi lehetdvé ¥és indokolttd, hogy a Cankar-mit8l eltér8en
Jovanoviénil Jerman ne kivonuljon a tirsadalombél, hanem elkesere-
désében, &ngyilkos legyen, ahogy egyik kritikus mondta, onkasztriciét
vegezzen —, miésrészt viszont azzal, hogy az egyéni sors helyett a dri-
mai szitudciét teszi meg az el6adds kozponti helyévé, a cankari szocii-
lis mozzanat helyett a nevelés kérdésének eszmei vonatkozédsait erdsiti
fel. Ugy valtoztatja meg a Cankar-drima struktirijit, hogy egyszerre
marad hd az irbhoz, s tud mai és id8szerG lenni. Korintsem kell arra
gondolni, hogy a rendezd pirhuzamot von a hetvenévnyi tivolsigra
levd két kor kozott, nem a mi korunkra értelmezi az els6 vildghdborit
megel8z8 viszonyokat, ezt a két kor alapvetd kiilonboz8sége erdletetté,
sOt lehetetlenné tenné. Epp az egykori tankonyvrészletek, a vallds dokt-
rindi, a darabbeli plébdnos feler8sitett eszmei szerepe folytin maradt hil
az el8adis az iré kordhoz, de azért a nevelés mechanizmusidnak a lelep-
lezésével benniinket is figyelmeztet Jovanovié eléaddsa: okosan neveljiik

Ivan Cankar: Szolgdk, Ljubljanai Virosi Szinhdz, rendez6: Du¥an Jovanovié,
diszletterv: Marija Suh, jelmezvterv: Meta Sever, f8bb szerepekben: Janez Er-
Yen, Zlatko Sugman, Franéek Drofenik, Janez Hodevar, Janez Skof, Tone Kunt-
ner, JoZica Abvelj, Majda Grbac, Maya Boh, Matja? Turk, Ivan Jez.ernuk Mar-
jeta Gregoral, Vera Per, Franc Markovélé Manja Lojk, Srefo Spik.
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a gyerekeket. A szinen lithaté egykori és a sajit tapasztalataink alap-
jdn ismert mai iskola nem azonosithatd, de a példa int8 lehet, kivilt
manapsidg amikor a kell® kiérlelés nélkiil alkalmazott nagyarinyt isko-
lareform minden elméleti jogosultsiga és hasznossiga ellenére beldtha-
tatlan kirokat is okozhat, hasonléan automatizilja a nevelést, csak rész-
miveleteket végz8, koriiltekintben gondolkodni nem tudé, félmfivelt kis
embermasinikat termel, mint azok a korok, amelyeknek ez tudatos to-
rekvése volt. Jovanovié el8addsa azzal, hogy leggyakoribb szinhelyiil az
iskoldt valasztja, s hogy Cankar miivét8l eltéréen nemcsak az oktatdkat,
hanem a tanulékat is szinpadra hozza & tanité drimajibél a didkok
dramdjat formdlta meg. A mai néz8 szimdira, birmilyen kegyetleniil is
hangzik, nem az egykori néptanitd, hanem valéban a kisdidkok sorsa
izgatébb. fgy valhat tobbértelmiivé az iskolai z4rbjelenet, amelyben a
kukoricin térdel8 kisdidkok iitemes vezényszéra a katekizmus szigo-
rd kitételeit skandaljdk, s amelyben cérnahangon beszivirog Oton Zu-
pandi¢ Az ifjisig dala c. verséb8l a Mi idemo napred... kezdetl rész
egyszerre groteszk lehetetlenséger és tehetetlenséget, valamint messze te-
kintd bizakodést jelz8 kintdldsa is.

Azzal, hogy a rendez8 szidndéka nem els8dlegesen Jerman drimiéjinak
megjelenitése volt, sziikségszerlen médosulnia kellett az eladds struktd-
rdjinak is. A tirsadalmi drima egymisbafonédéd jelenetépitését az eszmei-
séget felerdsitd toredezett jelenetezési technika véltotta fel. A szinen nem
a Cankar elképzelte bardtsigos kertvendégl8t, az iskolai kénywtirszobit,
Jerman szegényesen berendezett szobdjit vagy a falusi kocsmdt ldtjuk,
hanem sportcsarnokok leldtéira emlékeztetd emelvényt, felette riporterek
kabinjait idéz8 ablaksorral, jobb oldalrél falat és ajtét, balrél pedig bor-
tont idéz8 ricsozatot. A tribiin, a tanterem, a taniri, a kocsma, az ab-
laksor mogott hangzanak el a kollégdk és a falubelieck kommentirjai,
az ajtén Jerman édesanyja, a rics mogiil pedig leginkdbb a néptanitd
és baritai lépnek a szinre. Az igy kialakitott helyszinen, amely a német
szinhdzakban alkalmazott vizuilis megolddsokat juttatja emlékezetiink-
be, elképzelhetetlen a hagyoményos jelenetfolytonossdg, csak a jelenetek
egymasmellettisége lehetséges. A nyilvdnossig szinhelyét jelképezd tri-
biin egyértelmden kifejezi a rendezd szdndék4t, hogy belterjesség helyett
a ma jellegzetesebb ,nyilt” tér 4lljon el8ttiink. Egyediil Jerman és az
anyja taldlkozdsai koré kell iddnként a hagyominyos cankari helyszint
elképzelni, de mivel ez a kapcsolat az el8addsban a szétlan konfliktus
szintjére redukdlédik — az anya olykor megjelenik, 41l némdn, nézi a
fidt, aki minden esetben, ha l4zadéként nyilatkozik meg, ha kiejti a
szocializmus sz8t az anyjira néz, jelezve ezzel is a csaldd és az elhiva-
tottsdg kozti vilasztis elkeriilhetetlenségét, végiil taldn, hogy az anyja
félt8-korholé tekintetét8l megszabaduljon, Jerman megéli 8t, vélaszt,
kés8bb végsb elkeseredésében pedig 6ngyilkos lesz —, a jelenet azonnal
el is oszlatja a klasszikus szinpadkép utdni nosztalgidnkat.
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Sziikségtelen a Cankar-drdma klasszikus megjelenitése utdn sévérogni,
mert Jovanovié sajitos 4tstrukturdldsival a Szolgik sokkal maibb, iz-
galmasabb szinhdzi eseménnyé vilt, mint eredeti formdjiban lehetne.
Sajnilhatjuk azonban, hogy Stamenkovié nem talilta fontosnak Jova-
novié el8addsival pirhuzamosan késziilt és futd, szintén vitdt kiviltd,
miésik ljubljanai el8adds, a Mile Korun rendezte Szolgikat is misorba
iktatni.

ANTIGONE, TEBA KIRALYNOJE

A Szolgik felhevitette légkdr utdn ismét az eseménytelenség csondje
kovetkezett. Stamenkovié¢ legnagyobb ez évi melléfogdsaként a spliti Hor-
vit Nemzeti Szinhdz el8adédsit, Tondi Petrasov Marovié Antigoné, Té-
ba kirdlyndje ciml apokrif tragédidjit littuk.

Litszlag izgalmas otletre épit az fré: Antigonébél Kreon lesz, és
jelentkezik a fiatal, szintén 14zadé Antigoné is, aki el6djéhez hasonlbéan
szembesz4ll a teljhatalmd uralkodéval. Az &tletet azonban nem sikeriil
feldiésitani, mert hogy kideriil, az egykori 14zadé a hatalom birtokosa-
ként éppen olyan merev, Snmagit sérthetetlennek tarté zsarnok lesz,
mint el6dje volt, semmiképpen sem hat manapsig, a hatalomrdl sz416
drima, példabeszéd, tragikomédia és farce dompingje évtizedeiben dGj-
szerlien. Hasonléan elégtelennek bizonyult az a lefordithatatlan széjiték
is, mely szerint a Téba ragos alakja a szerbhorvitban sszetéveszthetd a
te (ti) ragos valtozataival a tebe-vel vagy tebi-vel vagy az u tebi-vel,
arra, hogy a kirdlyn8ben és az orszdgban, Tébiban uralkodd allapotot
fanyar jitékossiggal kifejezhesse. Hogyan juthatott el Petrasov Marovié
irodalomnak is vértelen mive a fesztivdl z4rémisoridba? Egyetlen ma-
gyarizat a tapisserie-eir8l neves, kivilé iparmivész Jagoda Buié eredeti
megold4sokat sugallé diszlete lehet. Vitathat6 érv, fBleg ha az &t-hat ha-
talmas k6tombot helyettesitendd reddzott textilidval boritott néhiny mé-
ternyi magas hasibok mozgatisa iigyetlen; félelmetes, embereket koriil-
z4ré kdombodknek pedig feliiletiik hulldmzdsa miatt ink4bb tdl kdnnyd-
nek, mint stlyosnak taldltatik. A diszlet egyetlen egyszer funkcionil
drdmai er8vel: mikdzben a kirdlynd fenyeget8en figyelmezteti a vele
szembefordulé jésn8t, hogy ,kével, f6lddel témi be a szdjit”, a has4-
bok falként simulva sorakoznak fel, csupidn annyi rést hagyva két tdmb
kozott, hogy a jésn8 elférjen, de érezze is, egyetlen pillanat sziikséges
és agyonpréselhetik. Kiilonben otromba mozgisiak ak4r zirt, akir nyilt
teret képeznek ki bel8liik. Hasonléan a jelzés szintjén reked meg a ké-
rus is, amely egyarclsigival é miikedvel8ket idéz8 mozgidsival, meg

Tondi Petrasov Marovié: Antigoné, Théba kirdlynéje, Horvdt Nemzeti Szinhiz,
Split, rendez8: dr. Vilatko Petrovié, diszlet- és jelmez: Jagoda Buié, f8bb sze-
repekben: Dara Vukié, (Antigoné), Zdravka Krstulovié, Zoja Odak, Neva Bu-
lié, Jasna Utrobi&ié, Rade Perkovié, Vlatko Perkovié.
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szovegmondésival épp oly bosszantd hibdja az el6ad4snak, mint az az
épiiletes rendez8i otlet, hogy a kirdlyn8t tiz percig nem l4tjuk, csak
halljuk, amint az egyik ,,k8hasib” mdgiil beszélget a jelentést tev8 Or-
parancsnokkal. Ezt az el8adist csak tdlzott j6hiszemiséggel lehet 4j-
klasszikusnak vagy irodalminak mondani.

KARAMAZOVOK

Hisz év telik el Dufan Jovanovié Karamazovok (a szarajevdi Ka-
merni Teater ’55 el8ad4sa, rendez8: Zvone Sedlbauer) ciml mlvének elsd
és misodik része kozott. Az elsd rész 1946-tal indul, 1948 és 1949-cel
kulminil és az Stvenes évek kozepén fejez8dik be — tragikusan. Sveto-
zar Mitié, a héboribdl szerkesztBségbe keriilt fiatalember teljes lendii-
lettel és &ntudattal az Gjjéépitésbe veti magit, az sem tudja kizokkente-
ni, hogy felesége két gyermekével magira hagyja. Hamarosan Gjrandsiil,
s most mir nyilegyenesen tSrhetne életitja a szebb és boldogabb j6v8
felé, ha a politikai életben bekdvetkezett viltozisok nem lépnének koz-
be, 1948-ban Svetozar Miti¢ nem fogadta el a JKP hatirozatit, amely-
lyel elutasitja a t4jékoztatdirodds sztalinista vddakat. Sz4dmdira felfogha-
tatlan, hogy ami ,évekig fehér volt, hogy lehet egyik percrdl a mi-
sikra fekete, az istenb8l hogyan lehet sitin”. Tévedett. Es tévedéséért
magas 4rat fizetett. Bortdnbe keriilt. Nyolcévi 4tnevelés utin szabadult.
De nem sok 6rome van a visszanyert szabadsigban: miutin megtudja,
hogy fiai koziil az egyik, volt felesége pénzén, kiilf5ldén, Londonban,
tanul, a mésik javitdintézetben van — a harmadik még tél fiatal, hogy
birmi jelentds torténhetett volna vele —, Svetozar Mitié a hazaérkezés
pillanat4ban meghal.

A hisz évvel kés8bb, tehit a hatvanas évek wégén jitsz6d6 mdsodik
rész f8szerepli a Mitié-filk. A kor a mi korunk, ahogy a drimdére
kapott Gavella-dij utdni interjdban Dufan Jovanovi¢é mondta: ,A mi
idénk a Karamazovok miésodik részének id8pontja, magin viseli a fer-
geteges, dinamikus ipari fejl6dés, a migriciés folyamatok, a policentri-
kus 4talakulds minden jellegzetességét. Az emberek r6vid tivon rendezik
be életiiket, igy dolgoznak, gondolkodnak, élnek, tgymond kizirélag a
jelen id8ben, a pillanatnak. A felforrésitott, 4j urbinus élet ritmusa ez.
Mindent pénzért csindlnak, sikerért, anyagi javakért. A munka nem
becsiilet kérdése, nem héstett, egyetlen célja a kereset. A koz8sség mint
fogalom, vagy a j6v8 mint fogalom, nélkiilozik azt a serkent§ er6t,

Dufan Jovanovié: Karamazovok, Kamaraszinhiz, Szarajevé, rendez8: Zvome
Sedlbauer. dfszlet: Miroslav Bilaé, jelmez: Ozrenka Mujezinovié, zene: Josi
Pejakovié, f8bb szerepekben: Josip Pefja.kovié, Vesna Ma%ié, Zoran Bedié, Zij
Sokolovié, Hranislav Radié, Faruk Sofié, Etela Pardo, Jasna Diklié, Dara Sto-
jiljkovié, Andelko Sarenac.
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amivel kozvetleniil a felszabadul4s utdni években rendelkeztek”. Ennek
megfeleléen a hirom fid hirom 6nmagira hagyott egyed, kik vagy meg-
prébilnak 6nerejiikb8l érvényesiilni, kihasznilva a pillanatnyi konjunk-
tirdt, mint Janez, a pop-énekes legkisebb fi, vagy teljesen kiégnek, ér-
telmetlennek éreznek mindent, csak Onmaguknak prébilnak élni —
»Utdlom a tdmeges eksztizist. Utdlom a birkikat és a zsanddrokat, a
karéneklést, a templomi cereméniit, a partgyiilekezeteket, a csaladi iin-
nepeket, a szerelmi fogadalmakat. Egyediil! Maginyosan menekiilni?”’ —,
de ehhez nincs kell® energidjuk, hidnyzik bel8liik a dacolé keménység,
mint Brankébél is, a kozépsé fitbdl, vagy a ldtszatéleter vélasztjék,
fgy titkolva sajit tompa komformizmusukat, mint Dejan, az orvosnak
tanult legidésebb Mitié-gyerek. Mindhdrmuk titkos célja, sajit identi-
tasuk megtaldldsa, De ez egyikiiknek sem sikeriil. Mielétt azonban Bran-
ko dngyilkossdgidval befejez8dne ez a rész, szemtandi vagyunk a kapcso-
latok teljes megromldsinak, testvérek, hizastirsak, gyermekek és anyjuk
kozdtt. Branko elcsdbitja Dejan feleségét, aki mar régdta unja a férjét,
csak kényszerbdl él vele, méltatlanul beszélnek az anyjukkal stb.

Ennyibdl is kiderithetd, hogy Jovanovié (el)vitatott és tdmadott dri-
mija, amit 8 modern tragédiakisérletnek nevez, két majdhogynem elkii-
16nithetd részre tagolédik. Am a két rész Osszekapcsoldsa sem elképzel-
hetetlen. Tény, hogy nem a kozds szerepl8k, a hirom fit és az anya
kétik Ossze, nem is azok a motivumok, melyek az apa nélkiil, a megbé-
lyegzett apa nélkiil maradt gyerekek lelki traumdihoz vezetnek, bar
ezek tagadhatatlanok, de drdmai funkciéval nemigen rendelkeznek. Sok-
kal inkdbb a két helyzet azonossiga és kiilonboz8sége jelent 8sszekdtd
kapcsot a Karamazovok elsd és masodik része kozott. A két kor — a
drima sugallata szerint — alapvetd kiildnbsége abban van, hogy egykor
erbsebb volt a hit, mégha ez téves idedlokhoz ko6t8d6tt is, mint hidsz
évvel kés6bb, amikor az emberek identitisuk keresésében mennek tonkre,
pusztulnak el, s kézben mindink4bb magukra maradnak, mindink4bb ki-
veszik beldlik a kozdsségi érzés. Kozs viszont — ismét a drdma sugal-
lata szerint —, hogy mindkét korban elromlott, meghibisodott valami.
Akkor a politikdban, ami szdmunkra ma mir forradalmunk torténeté-
nek része, amelyr6l emlékiratokbdl és interjikbél gyakran értesiiliink,
tehit semmiképpen sem tabu, de tény, hogy a drimairodalomban nem-
igen dolgoztik fel — egyediil talin ezzel magyarizhaté a feleslegesen
kavart vihar Jovanovié mive koriil —, késdbb pedig az emberekben, az
emberek életformdjiban keresendd a rovidzérlat oka. Svetozar Mitié
rosszul megvalasztott idedlja, fiai pedig idedlnélkiiliségiik miatt szenved-
nek. Ha valéban tragédidnak mindsithetjiik Jovanovi¢ mivét, akkor ezt
nem az apa és egyik fia haléla, hanem mindkett8jiiknek tévesen élt éle-
te alapjin tehetjiik. £s — szdmomra — a két élet koziil Brankéé az
elgondolkodtatdbb. Svetozar kora kissé tdvolabbi, mir-mir tdrténelem,
de kétségteleniil figyelmeztetd kozelmdilt. Brankéé viszont a mi korunk.
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Az § — és testvérei — torténete a mi jeleniink is. Az elsd rész a tor-
ténelmi Onvizsgélat és figyelmeztetés driméja, a mdisodik viszont kor-
szerll, jelen idejd drima, ahogy mondani szoktuk, modern tragédia.

Ha valamiért szigordan kettévilaszthatd a Karamazovok két része, az
els8sorban az iréi megformil4s hitelességének kettdssége. Jovanovié —
megfigyelhettiik kordbbi drimdi, els8sorban a Sterija-dijas Szkopje fel-
szabadul4sa esetében — nem hagyomédnyos drimit, hanem filmszcend-
riumszerti szinpadi mdvet ir. Képekben, jelenetekben gondolkodik —
rendez6 is! —, parbeszédei szlikszaviak, egyetlen feladatuk, hogy az
elképzelt jelenetet szévegileg kiegészitsék. Ennek folytdn ,,drdmii” ke-
vésbé irodalmiak, inkdbb valésigizliek. Nem a megmunkilds szépsége,
hanem a hitelesség a célja.

Ez a technika nagyszerlien érvényesiil a Karamazovok els§ részében,
ahol a j6l megvilasztott jelenetek elsdsorban a siirll térténelmi pillanat
folytdn &nmagukban is kelld drimaisiggal rendelkeznek, frappins sors-
drimik, egy nagyobb mi egyenértékli fontos részei. Ilyen a pértérte-
kezlet, a l4togatds a bdrtonben, Svetozar és a feliigyeld jelenetei. De mér
kevésbé hiteles pl. Svetozar elsd feleségének tdvozisa vagy a lednykérés.
Ezek vagy konstruiltak, vagy emellett hamisan érzelgbsek is. Sokkal ne-
hezebb a laza jelenetezési dramaturgidt kedveld szerzd feladata a Kara-
mazovok mdsodik részében. EgyfelSl nyilvdn til kdzeli a kor és nincs
még meg az a sziikséges rélatasi tdvolsig, amely a jelenetek kivélaszts-
sdndl fontosnak latszik ahhoz, hogy hatdsossiguk az elsd rész legjobb jele-
neteivel legyen mérhetd. Konnyebben téved a naivitis, a feliiletesség, a
kovetkezetlenség talajira. Mésfeldl viszont hidnyzik a torténelmi pilla-
nat dridmaisiga, amely feleslegessé teszi a motivélds, az ok—okozati &sz-
szefiiggések hagyominyos formdit. Az elsd részben a tdrténelem motivil,
a misodik részben az irénak kellene. Csakhogy Du$an Jovanovié sokkal
inkdbb forgatékdnyvird, mint ird. S ezért, amikor a régi és hagyomai-
nyos dridmairéi médszer célravezet6bb lenne, mint a szcenirium-drama-
turgia, akkor Jovanovié kevésbé erdteljes, a drima kevésbé hiteles. Jo-
vanovié nagyszerlen tud jeleneteket elképzelni, de eléggé iigyetlen, ami-
kor slirli és biztos sz8vésl irodalmi alapot kell szereplSi ald szerkeszteni.
Sejtjiik példdul a két testvér, a jémdédban — nyilvan igy — él8 orvos
és az életér eltékozld Branko szembendlldsinak drimai fesziiltségét, ami-
kor Branko azt kérdezi batyjatdl, hogy a fél szemét vagy a fél veséjér, ha
kellene, odaadni-e neki, majd pedig az igenl8 felelet utdn azt kérdezi,
vajon megtakaritott pénzét is odaadné-e, s a felelet, némi gondolkodis
utdn egy rovid, de hatirozott nem. Ahhoz azonban, hogy birmelyikiik-
nek is igazat adhassunk, hidnyzik a két szereplS teljesebb ismerete, vil4-
ga. Hasonlé a helyzet a harmadik fiival, a pop-énekes Janezzal, aki a
hal4lrél, az Almatlansigrél, a maginyrél, az utazisrél, a toprengésrél,
a forradalmakrél énekel, de dnmagival, életével nem hitelesiti dalait,
csak divatos kdzhely, iires képlet marad, amit sajit sorsa, torténete, nem



876 HID

t6lt ki. Hidnyzanak a mélyebb bels osszefiiggések, és ezért a Karama-
zovok misodik része csak jelzi a problematika korszerliségét, de nem
tudja a néz8kbe tovibbgondoldsra belesulykolni.

A rosszul megvilasztott dramaturgiai eljirdsra figyelmeztet, hogy
mind rendezés, mind szinészi jaték tekintetében az elsd rész jelent8sebb.
Zvone Sedlbauer pontosan rédérzett e jelenetezési technikai szinpadi lehe-
t8ségére az els részben, de tehetetlen volt a misodikban. Josip Pejakovié
Svetozar Mitile hiteles, Janez pedig iires pdzba gércsdlve imitdlja csak a
popénekeseket. Igaz viszont, hogy Zijah Sokolovié Brankdként beliilrdl
4radd hitelességet mutat, de ez feltehet8leg ink4dbb a szinész és a szerep
alkati jellegl taldlkozdsdnak, semmint a szerep, — bir Branko hirmuk
koziil a legteljesebben megirt — iréi kidolgoz4dsinak eredménye,

BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE

Akik az irodalombd] ismerik Danilo Ki¥ Borisz Davidovics siremléke
cim jelentds novell4jit, azok szdmira egészen mdis szinhdzi élményt
nytjt a Ljubisa Georgijevszki rendezte zenicai elbadds, mint azoknak,
akik el8sz6r a szinhdzban taldlkoznak a ,,javithatatlan” forradalmir és
a sztalinizmus menthetetlen 4ldozata, Borisz Davidovics Novszkij t6r-
ténetével.

A novellit Danilo Kif nem szinpadra alkalmazta, hanem az 4j mdi-
faj torvényeit tartva szem el8tt drimdt irt bel8le, mikdzben mindvégig
iigyelt a konfliktusteremtésre mint a legjellemz8bb dridmai komponensre.
Nem véletlen, hogy a katalégusban levd vallomdsban Ki§ a novelldbél
az aldbbi sorokat idézi: ,,A két ember, kifulladtan és kimeriilten, slrl
cigarettafiistben hajolva papirjaik folé, hosszd éjszakikon 4t viaskodik
a vallomés nehéz szovegével, s mindketten arra tdrekszenek, hogy bele-
vigyenek valamit a maguk szenvedélyeibdl, s maguk meggy8z8désébdl, a
dolgokat egy magasabb néz8pontbél szemléld, egyéni litdsmédjukbél.”
Hamisithatatlan dridmai konfliktushelyzet, amely a drimairét is arra
Osztonozte, hogy ne Borisz Davidovics életGtjdnak bemutatdsival, ha-
nem Fegyukin vizsgdlébirénak Novszkijt gyomrozé kisérletével inditsa
a tdrténetet. Borisz Davidovics Novszkij és Fegyukin ,,birkéz4dsiban” a
fogoly ,azért kiizdstt, hogy haldldban, bukisdban megérizze nemcsak
személyének méltésigit, hanem a forradalmirok méltésigit is 4ltaldban,
Fegyukin pedig a fikciék és feltevések boncolgatisival arra térekedett,
hogy megfrizze a forradalmi igazsigszolgiltatdsnak és ezen igazsig ki-
szolgdléinak szigordsigit és kovetkezetességét; mert jobb ha egyetlenegy

Danilo Ki¥: Borisz Davidovics siremléke, Zenicai Népszinhdz, rendez8: Lju-
bida Georgijevszki, dfszlet: Radovan Marulié, jelmez: Vesna Karaus, fébb sze-
repekben: Zdravko Biogradlija (Borisz Davidovies Novszki), Zarko Mijatovié,
Anka Pordevié, Desa Biogradlija.
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embernek, egyetlen porszemnek, az Ggynevezett igazsiga szenved csor-
bdt, mintsem hogy magasabb elvek és érdekek keriiljenek veszélybe
miatta”. Az iré, szdndékdnak megfelel@en, az elsd jelenetet a foglyokat
sz4llité marhavagonban képzelte el, s bir a novelldban alig észrevehe-
t8en épiil be az inditds szinhelyéiil vilasztort marhavagon. — ,,A mel-
lékviginyon egyetlenegy marhavagon 4llt, abba iiltették Novszkijt. Fe-
gyukin a magas, himl8helyes és tdntorithatatlan vizsgilébiré, valami &t-
6ra hosszat t5ltdtt akkor négyszemkdzt Novszkijjal. .. ,hogy meggybzze
arrdl, hogy egy hamis beismerd vallomis erkélcsi kotelessége lett volna”
—, és a Novszkij meg Fegyukin pirbeszéde helyett a fogolynak magit
elhatdrold, természetszerien konok hallgatisa kovetkeztében a vizsgilé-
bir6 hosszti monolégjdv4 alakul, a driménak a novellitél eltéré indi-
tisa egyértelmlien elBlegezte a torténet dridmai épitkezését. S ezt csak
aldtdmasztja az a szerkesztési eljirds, hogy a tizenegyedik jelenetig szi-
gord szabilyossiggal viltjdk egymdst a vizsgdlébirdnal jitsz6d6 epizé-
dok és az életrajz egy-egy részlete. A marhavagon-jelenet utin a letar-
tbztatdst kozvetleniil megel6z8 epizédban Novszkijt a szeretbje 4gyibél
berregi ki a telefon. Ezutdn el8szor l4tjuk Fegyukin iroddjit, még Novsz-
kij nélkiil, de helyette a fogoly beszallitott, vizsgdlandé holmijit, kisé-
r8szdvegként pedig a vizsgilébirénak és egyik fogdmegjének Novszkij-
rél folytatott inform4lé parbeszédét halljuk. Az informilds folytatédik
a tovibbi két jelenetben: Geraszimovék petrogrddi szalonjiban, 1912-
ben, és a szalonbdl a vizsgilébiré elé keriilt Marja Gregorovna vallo-
miéstételében. Csak ezutdn 1ép ismét Novszkij a szinre. A davosi szana-
térium teraszdn litjuk abban a pillanatban, amikor Griinwald doktor a
tirsalgds bedllé sziinetében kozli vele, hogy ,Pétervirott valami forra-
dalom van”, & ezzel sorsdéntBen meghatirozza Borisz Davidovics éle-
tének tovabbi alakuldsit. Er8s ellenpontként kovetkezik erre az elsd ha-
mis tand és Novszkij eredménytelen szembesitése, és a tanéinak a vallo-
mist megtagadé Novszkij ,,miatt” torténd kivégzése. Majd a kronstadti
kikdt8ben horgonyzé Szpartak torpedérombolén lejitsz6dé6 menyegzd
kdvetkezik, 1919-b8l, hogy ezutin megismétl8djék a Fegyukinndl jit-
s26dé el8z8 jelenet, egy mdsik tandval, ugyanigy eredménytelen szem-
besitéssel és vallomdsrabirissal, de szintén kivégzéssel. Majd a leendd
feleségével, Zinaida Mihajlovnival valé beszélgetés sorin Novszkij élet-
rajzdbdél tudunk meg néhiny fontos mozzanatot, hallunk az apjirél,
Borisz Davidovics rendkiviili mészaki tehetségérdl, 4lnéven folytatott
publicisztikai tevékenységér8l, letartéztatdsairdl, szimilzetéseirdl . . ., hogy
ezutdn egy jelenetet — az életének egyetlen epizddjit — leszédmitva a
torténet megmaradjon Borisz Davidovics utolsé és végleges letartbztatd-
sdnak szinhelyén Fegyukin vizsgilébiré irod4jidban, ahonnan majd a z4-
réjelenetben jut ki, az Ongyilkossigba menekiild ,bolseviki Hamlet”,
Borisz Davidovics Novszkij.

A jelenetek sorrendje a ritmusra iigyelve és az informélés mellett nem-
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egyszer az ellenpontozds elvét kdvetve szolgilja a novellit drimivi
form4lé iré szindékit, amelyet a szerkesztés lithatéan nagyfokd tuda-
tossiga ellenére a befejezés, feltehetBleg némi elnagyoltsig folytén,
nem juttat el a prdzai alapszovegb8l ismert fesziiltség magaslatira. Eb-
ben talin a szinpadi megjelenités lehet8ségei, korldtai is kozrejétszottak.
Ewdl fiiggetleniil azonban a mifajviltds minden tobbletével és hidnyi-
val egyiitt drdma Danilo Ki§ Borisz Davidovicsa. Szinpadon élni képes
matéria, amelybdl azonban — sziikségszeren — hidnyzik a novella
irodalmi ereje. Ezt az el8ad4snak, a rendezés Gtleteinek, vizidinak kell
pétolnia.

Ljubisa Georgijevszki olyan gazdag képzel8erdvel biré rendezd, aki
képes az irodalmi feszit@energia szinpadi helyettesitését milivészi fokon
és erbvel elvégezni. Ahogy KiSnek elegendd volt a mellékviginyra tolt
marhavagont emlitd egyetlen mondat, hogy a torténethez leginkdbb ill8
drimai helyzettel inditson, ugyantigy a rendez8 felismerte az iré elkép-
zelte kiindulé helyzet hatisos szinpadi lehet8ségét. Radovan Marulié
diszlettervez8vel az egész 6ridsi méretli szinpadot hosszdban kettészeld
vasiti sinpirt szerkesztett és ezen gordiil félelmetesen el6 — egész a
néz8térig — az a bizonyos marhavagon, melyr8l fegyveres katondk ug-
rélnak le, lenyitjdk a vagonnak a néz8tér feldli végét, és ezutdn kezd6d-
het Fegyukin és Novszkij kiizdelmének els6é menete. Hasonl6képp is-
merte fel Georgijevszki a novella utolsé soraiban emlitett kutydk, ter-
mészetesen német juhdszkutydk, tobbszori szerepeltetésének drimai fe-
sziiltséget teremtd lehetdségét. Az eladis folyamin néhinyszor végig-
)érat]a ket a sinek mellett, egy-egy fegyveres katondt vonszolnak vo-
nyitva maguk utdn, jelezve igy is a nyomozds és a vizsgilat élethaldl-
harc jellegét. Ugyanakkor pedig az eladis egyik legerdteljesebb pilla-
natit is, a kutyas-dtletnek koszonheti: az iroddjiban alvé Fegyukin a
kutydk viratlan felugatisira, nyilvin belsd lidérceit8l indittatva riadtan
felkapja revolverét és tiizel, de ,csak” a szemkozti falon levd, a cél-
tdbldk koreire emlékeztetd kiképzéssel késziilt hatalmas Sztdlin-képet
taldlja telibe. A szinpad monumentalitisit hasznilja ki a rendez8 ami-
kor a torpedérombolén lejitsz6dé menyegz8t jeleniti meg. A sinen ha-
talmas hajé gordiil be, rajta, akircsak mélyen a hittérben, a fenékfa-
lon levd korldton katonik, akik hangos széval, diszlovésekkel, z4szlék-
kal koszontik az ifjd pirt. Az 4j szinpad kivételes technikai adottsdgait
haszndlja ki Georgijevszki, amikor az els8, sikertelen, hamis taniskodés
utdnra kildtdsba helyezett biintetés jelzésének szandékdval a vizsgilé-
biré iizembe helyezi a siillyeszt8t, amely a visszatérés minden reménye
nélkiill indul meg az 4ildozattal a szérnyl mélységbe. Félelmetes jelenet,
amely azonban hatdsosabb lenne, ha Fegyukin egyik pribékje nem 4ll-
na az 4ldozat mellé és nem fojtand meg a még aldereszked$ siillyesztdn.
fgy tl tedtralis, enélkill dobbenetes lenne. Ljubisa Georgijevszki mun-
kijit lényegesen megnehezitette, hogy kimondottan szerény képességd
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szinészi gdrddval kellett dolgoznia és nemigen szdmithatott a szinészi erd
és jelenlét fesziiltséget teremtd és fokozd tobbletére. Ezért igyekezett
minden jelenetet maximélisan megszerkeszteni, a petrogrddi vagy a da-
vosi szalon esetében a ruhdk megvilogatisival és a szineket hangsilyozé
fénybesllitdssal prébilta azt az atmoszférit megteremteni, amihez szi-
nészei nemigen nyujtottak segitséget. A vizsgilébirénal jitsz6d6 kamara-
jelenetekben azonban a rendez8 lehet8ségei lényegesen redukilédtak,
ezért ezek mir kevésbé hatdsosak, kevésbé megrizéak, mint az emlitett
monumentdlis — vagy témegepizddok. A hamis tandskod4st villalé sze-
rencsétlenekkel valé szembesités, a tantk kegyetlen kivégzése vagy Nov-
szkij és Fegyukin ,birkézdsa” sokkal kevésbé sikeriilt drdmaira, mint
ahogy ezt a helyzet eleve feltételezné, vagy ahogy a novelldbdl drimit
iré Danilo Ki¥ szdndékabdl kévetkeznék. Ezzel magyarizhaté, hogy mig
az ird a kihegyezett konfliktust szerette volna erbteljes drimiba ©nteni,
az eladésban viszont, a szinészek erdtlensége folytin, az ember meg-
semmisitésére t6r8 hatalmas gépezet, az elveszettséget sugallé tigassig és
sOtétség félelmetes vizibja dominil meghatirozd er8vel. Ha a rendezd
torténetesen arra villalkozott volna, hogy kamaradrimaként jelenitse
meg Kif mivét, ami kiv4lé szinészekkel szintén elképzelhet8, akkor most
egy remek novella teljes szinpadi cs8djérdl kellene tudésitanunk.

A-MOLL MISE

A Ljubisa Georgijevszki rendezte zenicai elad4shoz néhiny szempont-
bél hasonlithaté a ljubljanai Ifjisigi Szinhdz A-moll mise ciml el6adésa,
melyet Ljubi$a Ristié rendezett. Mindkét szinpadi villalkozés Danilo
Ki§ Borisz Davidovics siremléke cimli novell4jit hasznilja fel. Mivel
mindkét rendez8 kivételes szinpadi invencidval biré szinhizi alkotd, sa-
jatos szinpadi formdt is teremtettek, szerkesztettek, a ,bolseviki Ham-
let” egész szdzadunkon vords fondlként végigvonulé drimai torténete
koré. A két rendezés kozdtt azonban lényeges kiildnbség is van. Geor-
gijevszkitdl eltérben Risti¢ nem csak rendezbje, hanem szerz8je is az
eléaddsnak: Borisz Davidovics torténetét mdis szerz8k — Lenin, Troc-
kij, K. Zetkin, Kolontay, Mihail Bakunin, Steiner, Goldman, Thomas
Mann, Mallatest, Kropotkin, Proudhon, Berkmann, Majakovszkij, Bur-
ljuk, Hlebnikov — szovegeivel épitette koriil. A novelldbél nem dri-
mit formalt, hanem esszét, s ehhez taldlt megfeleld szinpadi formit,
amely alapjidn az A-moll mise, bir ahogy beszdmol6jiban Stamenkovié

Ljubifa Risti¢: A-moll mlse, Szlovén Ifjusigi Szinhdz, L]ubl;ana, rendezd és
diszlettervez8: Ljubifa Risti¢, jelmeztervez8: Doris Knisti¢, szerepl6k: Milema
Grm, Mina Jeraj, Draga Potoénjak, Marinka Stern, Majolka Suklje, Damjana
Cerne, Maja Blagovié, Sa$a Pav&ek, Irena Varga, Olga Grad, Vladimir Jurc,
Smil‘dn Pa\gl én, Pavle Rakovec, Pavle Ravnohrib, Marko Mlnac‘.mk Vojko Zidar,
Niko Gor
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megjegyezte, semmilyen kozforgalomban lev8 szinhizi jelzvel nem il-
lethet8, legpontosabban mégis szinpadi esszének nevezhetd.

A rendezd katalégusbeli nyilatkozatiban olvashaté, hogy az A-moll
mise ,,bir szinhdzban t6rténik, mégsem szinhdzi el8adis. Célja nem az,
hogy bérkit is felviditson, vagy elszomoritson, birkit is megvigasztaljon
vagy kioktasson. Nem szdérakoztat.” Azaz: szinh4z, ott t6rténik, de nem
akar hagyominyos értelemben szinhdz lenni, nem akar kikapcsolni, 4t-
nevelni, megrikatni. Ennek bizonyitisira fizi hozz4, mintegy leszdgezve
a fenti antiszinhizi gondolatot Ristié rendez8: ,,Az A-moll misének
nincs tartalma.” Hagyoményos értelemben valdban nincs. Mert bir egy
forradalmirrél szél, de nem Borisz Davidovics és Fegyukin drimai
gyomrozésit litjuk, a fesziiltség inkdbb egy életrajz &s a szdzad torté-
nelmi, tdrsadalmi, forradalmi mechanizmusa kozott alakul ki. Az eld-
ad4s Borisz Davidovics tSrténete, de tobb, 4ltalinosabb is ennél. Beve-
zet8ként halljuk Borisz Davidovicsnak a Ki§ novelldbél ismert életraj-
z4t. A nézbteret koriilfogd szinpadi emelvény kiilonbdz8 pontjain fel-
hangzé adatok id8vel egységes életrajzz4 4llnak ugyan &ssze, de mivel
egyfeldl a biogrifia-felmond4s szinte teljes sotétben zajlik, tehdt mind-
egy, hogy ki mondja, mésfel8l viszont a késBbbiek sordn tapasztaljuk,
hogy nemcsak egy, hanem t6bb Borisz Davidovics jelenik meg, — nyil-
vinvalé, hogy nem az életrajz szubjektuma, hanem a forradalmaérsors
az érdekes, az emberek, akik Borisz Davidovicshoz hasonléan végigve-
rekedték, végigszenvedték, végigiigyeskedték a szdzad nagy forradalmit,
de a forradalom utdni éveket, megprébiltatisokat mir nem sikeriilt 4t-
vészelniiik. Borisz Davidovics ennek az elképzelésnek megfelel8en meg-
sokszorozédva jelenik meg, egy sors, tragikus sors modelljévé alakul
Ristié szinpaddn, ahol — mostmir teljes szinh4zi vildgitisban — hol
el8ttiink, hol mogottiink, hol jobbrél vagy balrdl az életrajz, a modell
adalékaként felvillan egy-egy epizéd. Ezek hamisithatatlan és j6 szin-
hizi jelenetek —, a ljubljanaiak fegyelmezett és magas szinvonald tol-
micsoldsdban —, de szemlélve 8ket mégsem gondolunk arra, hogy szin-
hizban iiliink. Nem azért, mert kényelmetlen a kisfeliiletli, tdmlanélkii-
li, sémliszerl iildalkalmatossigokon gubbasztani két érdnyit, egyszerien
mert a vizkereszt, Borisz Davidovics sziiletése, a kisfii vesszejének ko-
riilmetélése, a tobb nyelven beszél6 moszkvai rddié hirkozlései, Trockij
szénoklata, a kronstadti ridié tompitott hangi hiraddsa, a kongresszusi
néma szénok — manipuldltsigdban — tragikomikus gesztikuldldsa szin-
padi jelenetb8]l valésiggd emelkednek: ugy érezziik a szinpaddal koriil-
olelt néz8téren iilve, hogy a torténelemben iiliink, nyakig iiliink benne,
hogy koriilottiink, a fejiink folott viharzik 4t a szdzad és ezt az érzé-
siinket fokozza az a litszélagos hangzavar, amely az egyes sz&vegrész-
letek szlovén, orosz, német, angol, magyar nyelven t6rtén8 felmondési-
bél keveredik. Sajitos, modern, barokk tobzddisi szinhdz Ljubifa Ristié
el8addsa. A rendezd szinhdzi esszét ir, afféle holdkéros médjira, aki
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nem t6rédik semmivel, csak a maga mondanivaléjival, s ennek rendel
al4 mindent: szdveget, fényt, szint, szinészt, néz8t.
Igy csindl szinhdzat, pedig nem szinh4zcsindlds a célja.

SZOMORU TORTENETEK KEPEI

Az utolsé elBaddssal a fesztivali fesziiltség a kezdés szintjére siillyedt.
Deana Leskovar Szomord térténetek képei cimi mive inkibb képes-
kényv, semmint drimai ereji alkotis, el8adisa is inkibb a krénika
hibdit, mint erényeit mutatja meg.

A szlavéniai Kromberg csaldd félévszdzados torténetét irja meg Deana
Leskovar hirom hosszt felvonisban, az elsé 1924-ben, a méisodik 1943-
ban, a harmadik pedig 1977-ben jitszédik, anélkiil, hogy az ostobin él-
ni iszonyatdn, az egymést pusztitd gyGloleten, a forréfejlségb8l ad6déd
tragikus eseteken kiviil bdrmi fontosat is kozolne a Krombergekrél,
még kevésbé pedig arrél a viligrél, amely a drimabeli csaldd, a mi vi-
dékiink, embereink felett elviharzott. Megtudjuk, hogy a testvérek utdl-
tak, gyilkoltdk egymdst, hogy a n8k tiid8vészben pusztultak el, hogy a
hiboriban egyesek az egyik, mésok a mésik oldalon 4lltak, hogy a sze-
relem er8sebb a katonai fegyelemnél, hogy napjainkban kiilonféle deka-
dens megnyilvinuldsok vannak stb. Csupa kozhely, ami elképzelhet§
dridmaepizédként, de ahhoz drima kell, vezérelv, amely az epizédok
kivalasztdsit indokolttd teszi. Drima pedig nincs, csak kockdkra tore-
dezett krénikaanyag van, melytdl nem lehet elvitatni bizonyos natura-
lizmust, de ez valésignak is, drdmdnak is elégtelen. Az els§ felvonds-
ban még felismerhet8k a kialakulhaté drima kérvonalai, de a mésodik
felvonds mir hdborts anekdotizmussi sekélyesiil, a harmadik pedig
szinte tiintet panelkorszerliségével, iirességével. Igaza van annak a
kritikusnak aki szerint: ,,a szerz8 nem 4ll6képekben gondolkodik, mégis
4lléképekbe kényszeriti a mondanivaléjit”. Es a belgriddi Atelje 212 el8-
ad4sit rendez8 Zoran Ratkovi¢ hliségesen és meggondolatlanul 4tveszi
az ir6 4lléképeit. Az eldadis dramaturgidja pontosan rogziti a nyitdje-
lenetet: Reggel. Ebrednek az emberek és az 4llatok. K&hogés, és énekszé.
Egészségesek és betegek. Mennek a kitra mosakodni, teljesen felébredni.
Befognak. Erz8dik az alkohol szaga, az 4llatok blize. Az emberek me-
zitldb jirnak, a gyerekek sirnak és nem tudni miért. A kovicsmihely-
ben, az istilléban, az 4dgyban, a sirban litjuk a Krombergeket, akikrl
ha akarjuk elhissziik, de inkdbb nem, hogy a pusztitis démona szillta

Deana Leskovar: Szomort torténetek képei, Atelje 212, Belgrid, rendezd: Zo-

ran Ratkovié, diszlet: Todor Lalicki, jelmez: Olga Pavkovié, f8bb szerepekben:

Milutin Butkovié, Ljubi¥a Baédié, Ljiljana Krstié, Petar BoZovié, Bekim Fehmiu,

Fedja Stojanovié, Sonja Knefevié, Mira Peié, Aleksandar Beréek, Ljiljana Dra-

;iz)utinoBiié, kglordam Kosanovié, Vesna Peéanac, Aljo¥a Vulkovié, Porde Jelisié,
ara D¥okié.



882 HID

meg Bket. Miért? Nem deriil ki. Ha valaki Kromberg, annak eleve 4t-
kozottnak kell lennie. Erdekes, csak motivalatlan.

Egyetlen jelenete van az el6ad4snak, amely emlékezetes marad. A mi-
sodik felvondsban a fasisztdk oldalin levd fit egy piros almit ad az
egyik Kromberg-linynak ajindékba, ez tovibbadja, majd néhdny perc
alatt tSbbsz6r is gazdidt cserél a blinds gyiiméles s végiil visszakeriil a
Kromberg-linyhoz. Igy jir kézr8l-kézre Krombergtdl Krombergig a
pusztité sors is ennél a drdmabeli csalddndl, csakhogy mig az alma kéor-
forgisihoz elegendd a szemek, a kezek taldlkozisa, a mésik utdni vigy,
a masik 4mitdsa, a pusztitdshoz motivumok kellenek. Ezek nincsenek.
Szinhdz sincs.

Vitaktdl esztétika felé

— A javasolt eldadasok — 41l Vladimir Stamenkovié¢ f8szelektor je-
lentésében — sajitos fényben mutatjdk meg szinjatszdsunk jelenlegi 4l-
lapotdt, ez egyformdn meglepetés lehet mind a kozonségnek, mind a
kritikdnak. Négy érdekes 4j miivel és egy olyan szinh4zi projektummal
ismerkedhetnek meg, amelyre nem illenek a kozforgalomban lev8 szin-
hizi jelz8k. A Jitékok tovabbi kisérletet tesz a klasszikus milveket a
jelenkori jugoszldv szinjitsz4s f8vonulatiba szervesen integrilé szinpadi
forma meghonositdsira is. Ezenkiviil pedig forma tekintetében az eld-
adisok legtobbje az eurdpai szinjitszisban az elmilt évtizedben robba-
nésszerlien bekovetkezett véltoz4sokat hozé nyilt alkotdi hozzdillds ha-
zai megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd.

Valéban, a milsor némi iiregessége ellenére 4llithatd, hogy soha eny-
nyire jogos magabiztossiggal nem summdzhatta beszimoldjit Stamenko-
vié, mint az idén.

Es — mégis, vagy pont a szelektori hatdrozottsig kovetkezményeként
— soha ekkora vihart nem kavart az orszdgos fesztivdl, mint az idén.

Kezd8d6tt azzal, hogy a f8bizottsig eredményt hitelesitd nyilvinos
értekezletén felvetették a legjobb el8adds és a két legjobb rendezés ért-
hetetlen médon t5rténd szétvilasztdsit ezen a zommel rendezdi el8adi-
sokbdl 4ll6 szemlén — emlékeztetdiil: a legjobb el8adis Cankar Szol-
gdk-ja, rendez8 Dufan Jovanovié, a két dijazott rendez8 pedig Ljubifa
Georgijevszki és Zvone Sedlbauer! —, valamint a kritikusok féruma 4l-
tal legmagasabb osztilyzatot kapott A-moll mise egyértelml és teljes
mellézése a dijlistdrél. Folytatédott azzal, hogy ugyanezen az értekez-
leten Josip Vidmar akadémikus, a Sterija-jitékok elndke, elhatirolta
magéit a zsiiri déntését8l, mondvan, hogy a legjobb elBadisért jiré dijat
azok itélhették oda a rendezd 4ltal mddositott Szolgdknak, akik nem is-
merik Cankar életmlivét. Vidmar szerint megengedhetetlen, hogy rendezd
tgy bénjon egy Cankar-mivel, ahogy Jovanovié tette. Sajnos, Cankar
halott és nem tiltakozhat. Am ha KrleZa-mhoz viszonyulna igy a ren-
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dez8 mindenképpen pérul jirna. Az elndk élesen fogalmazott vélemény-
nyilvanitdsira Kosta Spaié rendez8, a zsiiri elndke reagilt drimatdrté-
nelmi példdk felvonultatisival. A Jatékoknak szentelt esti tévébeszél-
getésben tovdbb gylrliztek a reagildsok. Andrej Inkret, a zsiiri szlové-
niai tagjai — kiildnben az els§ kritikus-dij tulajdonosa — sajnilatit fe-
jezte ki, hogy a szerinte is nagyon értékes A-moll mise dij nélkiil ma-
radt; ezzel a bizottsdg kommiinikéjében hangoztatott véleményazonossig
valt kérdésessé. Ezutdn egymdst érték a kiilonféle, de kivétel nélkiil éles
hangi sajtévélemények. Ezek vagy sajit konzervativ izlésiiknek igazoldst
keresve a ,,nép hangjit” véleék kihallani a hagyominyt véd8 elndk sar-
kitottra fogalmazott megjegyzéséb8l, mint ahogy az Gjvidéki Dnevnik
kritikusa tette, vagy elvetették Vidmar elndk véleményét, ahogy a Poli-
tikdban megjelent kommentir iréja tette, mondvin, hogy ,a tradicio-
nalizmusnak arrél a véltozatirdl van sz6, amely a malt megkdvese-
dését szorgalmazza. Holott a hagyominy, kivalt, amely haladénak mi-
ndsithetd, ha igy viszonyulunk hozz4, megszinik serkentének lenni, po-
ros muzeum lesz csak, kincseket rejt8 trezorra hasonlit, ahonnan, hogy
ne feledkezziink meg réla, id8nként elfveszik és megmutatjdk a mil-
tat, Ily médon a szinhdz ahelyett, hogy az életé s a mindennapi harc
kézpontja lenne, megmarad, litszatnak, 4rnyékvilignak”. A folytatds
sordn — ide sorolhaté a belgrddi NIN néhdny irisa, amely a hagyominy
dtértelmezhet8sége mellett érvel, — ismét nyilatkozott Vidmar elnok,
most mér ,,kulturalis terroristdknak” bélyegezve a hagyomdiny gyaldzéit.
S nyilvdn nem ez az utolsé sz6 ebben a jugoszliv szinhézi viszonylatban
nem mindennapi vitdban, amely a fokozatos lehiggadds utin majd talén
felszinre hozza és megvizsgilja azokat a szinh4zi, alkotéi kérdéseket is,
amelyeket 2 XXVI. Sterija Jitékok misora tett evidenssé.

A valéban szokatlan élességgel folyé vita lényegében izléshdbord, a
szinhdz szerepérdl, feladatirél, ezzel egyiitt eszkozeir8l, mlvészi — s
ett8l nem fiiggetlen politikai — szabadsigirél, olyan tényez8krdl, ame-
lyek egy korszerd szinhdzszemlélet kialakuldsinak, egy modernebb —
Stamenkovi¢ eurbpai jelleget emlit — szinhdzeszmény 4ltalinosabb - elter-
jedésének sarkalatos pontjai.

A jugoszliv szinhdz A4ltaldban még koézel sem olyan, amilyennek az
idei Sterija J4tékok négy legjobb el6adisa alapjin gondolhatnink, de
— épp ezek az elBaddsok jelzik — id8vel feler8sodhet (nem jelent ki-
zirdlagossigot!) ez a vonulata is szinjitszdsunknak. Ehhez azonban
elengedhetetleniil sziikséges a gyakorlat, hasonlé el8addsok keletkezése,
de az is, hogy elméleti sikon sor keriiljon a sziikséges helyzetfelmérésre.

Igaza van Stamenkoviénak, hogy nem politikai, hanem inkdbb poli-
tikus szinhdzrdl kell beszélni, mert ez a fogalom pontosabban fedi az
emberi sorsokrél sz6l6 mivek és eldadisok igazi jellegét: a politikumot
megel8z8en a felerdsitett tdrsadalmi momentumok kapnak meghatirozé
szerepet, az egzisztencidlis problematika politikussiga a szemlélet élessé-
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ge, ha nem lenne kiilonds mellékzongéje, azt mondhatnim pértossiga
folytin jut kifejezésre.

A szinhdz vitatkozd szerepének hangsilyossd vildsdval pirhuzamo-
san véltoznia kell szinhdzesztétikdnknak is. Ko&vetkezésképp nemcsak
dramaturgiai, szakmai kérdés, hogy elfogadjuk-e, a hagyominyos szer-
kesztéssel egyenranginak tekintjilk-e a médosult jelenetezési eljirist, a
filmszcendrium-szeri dramaturgiit, mert ez a megviltozott tartalmi és
formai igényeket pontosabban kifejezheti, mert a nyilt szerkesztési for-
mival, a jelenetekben, s nem felvonisokban t8rténd .gondolkodéssal ki-
keriilhet8 a klasszikus drimaforma legvalésigellenesebb mozzanata — a
konstrudltsig, a forma tdrvényeihez valé szigord kot8déssel jiré mes-
terkéltség, a bosszanté drdmai véletlenek sora, melyekt8l a zirt szerke-
zet, éppen merevsége miatt, nem szabadulhat.

A dramaturgiai viltozissal egyiitt jir a szinpadi formanyelv 4talaku-
lasa is. A kettd kolcsonosen feltételezi egymdst. SOt, a szinészi jaték
jellegének a viltozdsa is elkeriilhetetlenné vilik ebben a szinhdzban.
Mind gyakrabban keriil leheletkbzelbe a néz8 és a szinész, s ez nemcsak
divat, bir sokszor nem t6bb ennél, hanem t6bbek kozoétt a tévé kozvet-
lenségének, a képernyd kozelképei hatdsinak felismerése &s alkalmazisa
is. A szinész nemcsak fizikailag keriil kozelebb a néz8hoz, hanem gesz-
tusai, szévegmondésa tekintetében is, s ezért arra kényszeriil, hogy fel-
adja a hagyomdnyos érzelmi toltetd szerepjitszé helyzetét, modorit.
Nem jdtszani, hanem élni kell a szerepet, a lehetd legtermészetesebben,
mert a megvaltozott dramaturgia ezt koveteli t6le. Bir nagyon neo-
brechtiesen hangzik mindez, mégsem azonosithaté a mereven értelmezett
brechtidnus elidegenit8 szinjitszdssal. Inkdbb a kettd, a hagyoményos és
a hideg brechti stflus keverékének kell tekinteni.

A dramaturgiai, szinészi, rendez8i eljirdsok mddosuldsdval a szinhdz-
hoz tartozé egyéb tényez8k szintén viltozdson mennek 4t. A néz8 szin-
hizviszonydra mir utaltam, de jelezni kell a kritikai terminolégia 4t-
alakuldsinak sziikségszerliségét is.

Minderrél, s még sok mindenrdl beszélni kell. Egy 4j szinhdzesztétika
érdekében. Ennek jelentkezésére figyelmeztet az idei orszigos fesztivil.



KERDESEK ES VALASZOK

A BEFEJEZETLEN GONDOLATOK JELLEGEROL

MAJOR NANDOR

Tuddsaink kézt az utébbi id8ben termékeny alkotéi vita folyik,
amelynek minden bizonnyal éppigy hasznit vehetjik majd térsadalmi
fejlédésiink tovabbi dtjinak egyengetése kdzben, mint abban, hogy més
megold4sokat taldljunk azok helyett, amelyek nem hoztdk meg a vért
eredményeket.

Az eszmecsere egyel8re jobbaddn a kériil a kérdés koriil forog, hogy
tirsadalmi viszonyaink vagy tdrsadalmi fejlédésiink mely teriiletei szo-
rulnak miel8bbi tudoményos wizsgilatra és miért. Az eddig lefolytatott
efféle jellegh vizsgdlatok mintha hidegen hagynik tudésainkat. Tobbnyire
4gy tesznek, mintha eddigi vagy folyamatban levé tudoményos vizsgi-
lataink eredményei egy fabatkit sem érnének, nem nydjtandnak kell§
ismereteket. Nincs igazuk. Igazdn nagyszabdsi, kapitdlis vizsgdlataink is
voltak az utébbi években.

Aki amellett kardoskodik, hogy kutatdsokra, vizsgiléddsokra van
sziikség, egyuttal bizonyos elméleti ismeretekre vagy tudoményos 4ltal4-
nositdsokra timaszkoddé tirsadalmi birdlatot is mond. A birdlatrél 4lta-
l4nossigban elmondhaté, hogy haladé irdnyzatd, tudésaink eszmecseré-
jében nemigen jut kifejezésre ellenzéki nézet, s maguk a tudésok is az
eddiginél jéval gyakrabban mutatnak ri a nyilvdnossig szine el8tt —
tandcskozdsokon, folydiratokban — néhiny, a marxista néz8pont szem-
pontjébbl elmarasztalandd, vagy birdlat tirgydvd teendd nézgtre és 4l-
l4spontra. Eszmecseréikben mindinkébb az érvek lépnek a cimkézés he-
lyébe, egyszéval valdban kedvezd légkdr van kialakuléban az alkotd
dialégus szdmira.

Igaz, a véleménycserébe — egy esetet kivéve — ezdttal nem kapcso-
16dtak be az ellenzéki tudésok és filozdfusok, f8képp az a legszélsbsé-
gesebb csoport, amely tovibbra is leplezetleniil ellenséges hangnem@ cik-
keket jelentet meg belf6ldon .és kiilféldon egyarint. Néhinyan egyik
folySiratunkban mégis kifejtették véleményiiket a tirsadalomtudoményok
helyzetér8]l Jugoszlividban, éspedig annak kapcsin, hogy a Kommunista
Szdvetség el8késziileteket végez egy ilyen jellegli tandcskozisra. Vélemé-
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nyiik eztttal sem tér el attdl, amelyet mir évek 6ta hangoztatnak, s
amely a Kommunista Szdvetség szdmdira tGlnyomdrészt elfogadhatatlan.
De az a kériilmény, hogy a Kommunista Szdvetség kezdeményezése hal-
latdra mégiscsak megszblaltak, Snmagiban pozitiv.

Jbllehet a tudébsaink kozt napjainkban folyd eszmecserét alapjiban
véve haladé irdnyzaténak tartjuk, sohasem feledkezhetiink meg arrél,
amit a Kommunista Szovetség régebben mdir t6bb izben megillapitott:
hogy az Onigazgatisi és az Onigazgatdsellenes erBknek — legaldbbis sz4-
ban — gyakran hasonld, sbt, egyes részletekben éppenséggel azonos 4l-
ldspontjuk volt, csupdn a hangstly tekintetében akadt koztik eltérés,
abban, hogy a kérdést még kiegészitették ezzel-azzal, vagy ,smegfeled-
keztek” bizonyos részleteirdl, illetbleg egy-egy probléma vizsgilata koz-
ben bizonyos vonatkozdsokat el8térbe hoztak, misokat pedig héttérbe
szoritottak.

Mindaddig, amig az efféle eltérések csupidn a tudoményos vitdk sik-
jan keletkeztek és mozogtak, a miltban sem okoztak szdmunkra kiilénd-
sebb gondot vagy veszélyt, de mihelyt bizonyos tirsadalmi er8k épp ri-
juk tdmaszkodva igyekeztek harcillidsokat kiépiteni a szocialista ©nigaz-
gatéssal szemben, a széban forgd tedridk a redlis tirsadalmi folyamatok-
ban Osszeiitkdzésbe keriiltek a Kommunista Sz6vetség politikdjéval, mert
az erdviszonyok mérlegében voltaképpen visszahiizé célokat szolgiltak.
Ezekben az esetekben, az események tovébbi alakuldsa sorin, nemegy-
szer egyes tudbsok is a széban forgé Onigazgatisellenes er8k mellé 4ll-
tak.

Példinak ok4ért maga a Kommunista Szbvetség is elismeri, hogy a
szocialista Onigazgatds fejlédése kozben a munkisosztily Osszetétele és
szerkezete is véiltozik. Akadhat bizonyos elméleti kiilonbség vagy di-
lemma annak kapcsin, hogy a munkd4sosztilyba valamennyi kozvetlen
termel8 beszimitandé-e, vagy hogy mely kozvetett termeldk sorolhaték
oda. Az a nézet is, amely szerint hazdnkban tgynevezett ,,modern mun-
késosztdly” van kialakuléban, amelybe a miszaki értelmiség és a mun-
kasosztily tGgynevezett ,fejlettebb (vagyis képzettebb) része” is beletar-
tozik, mindaddig az elméleti nézeteltérések sikjain marad, amig nem
tinnek fel technokrata er8k, amelyek épp erre az elméletre tdmaszkodva
szeretnék megvaltoztatni a forradalom szubjektumit, illetve a tovabbi
tdrsadalmi fejlédés irdnyitéjadt. Am a ,hagyominyos munkisosztillyal”
valé szembefordulds azt jelenti, hogy a ,,modern munkésosztdlybbl” eleve
kiz4rjdk a munkdsosztily dgynevezett ,képzetlen részét”, amely még
mindig a ,,bérviszonyok rabja® — mAirpedig a munkésosztily ilyenféle
megosztdsa és szocidlis 1ényének ilyenféle megvaltoztatdsa ellenforradalmi
cselekedet.

Vagy egy miésik példa: a Kommunista Szdvetség kezdett8l fogva
vallja, hogy 4rutermelés nélkill nincs &nigazgatds. Az értéktdrvény jel-
legének és jelent8ségének értelmezése terén fenndll kiilonféle vélemé-
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nyek — még azok is, amelyek tbbé-kevésbé a klasszikus polgiri néze-
tckhez hasonléan azt valljik, hogy a termelési viszonyokat egycdiil az
éreéktdrvénynek kellene szabdlyoznia — mindaddig csupin elméleti né-
zeteltérések maradnak, amig nem akadnak olyan technokrata erdk, ame-
lyeket a térsadalmi gyakorlatban épp ez a nézet vezérel, s ennek kovet-
keztében tirsadalmi valésigunkban a tbkés viszonyok feldjitisdnak fo-
lyamatit inditjdk el, csupdn az egyszerli Ujratermelés terén hagyva meg
holmi l4tszélagos &nigazgatist, mint ahogy a hatvanas évekbdl a hetve-
nes évekbe valé itmenet idején tették.

Akkor aztin tirsadalmi 8sszelitk6zés keletkezik.

Ezért is mondta ki a Kommunista Szovetség, hogy mi nem akdrmi-
lyen Onigazgatist akarunk, hanem olyat, amely a dolgozék nevében
gyakorolt hatalom helyett a dolgozék tényleges kézvetlen hatalmit fogja
erdsiteni.

" Ezt kell tehit szem el8tt tartanunk akkor is, amikor a tuddsok kézt
jelenleg folyb vitit és az ezenkdzben csupin félig kimondott nézetelté-
réseket vizsgdljuk. Nem nehéz ugyanis kideriteni, hogy egyes &nigazga-
tasellenes er8k esetleg olyan nézeteket tolhatnak el8térbe, amelyekrdl
elsd latdsra — legaldbbis elméleti stkon — dgy tlnik, nem 4llnak tdlsi-
gosan tdvol az Onigazgatdstl. Az efféle eltérések és nézetek csak akkor
okozhatndnak nagyobb kirt, ha akadninak redlis tdrsadalmi er8k, ame-
lyek felismernék és a magukénak fogadnék el 8ket. Ennek hijin minden-
féle gyanakvis egészen mdisfajta redlis veszélyt jelentene: az elméleti
gondolkod4s dogmatizmusdnak és steril purizmusinak veszélyét. A dog-
matizmus rémét8l csak gy mentesiilhetiink, ha éberen figyeliink arra,
hol alakulhat ki kapcsolat és kot8dés a jogosan és indokoltan onigaz-
gatdsellenesnek itélt tirsadalmi erdk és a csupin félig végiggondolt vagy
kimondott elméletek kozott.

Mindezek alapjin a tudésaink kézt jelenleg folyé dialégusok egyik
legf8bb eszmei-politikai jellemz8jének azt tartom, hogy indokoltan s
alapjiban véve haladé pozicidkra helyezkedve tirtak fel és fogalmaztak
meg szadmos redlis tirsadalmi problémit, de sok dolgot csonkidn hagytak,
nem jartak a végére, s mivel mindezeknek a tisztizdsa még hitravan,
bizonydra az 8nigazgatdsellenes erdk is igyekszenek majd kapaszkodét
taldlni benniik. Meg is emlitenék néhdny ilyen problémit és befejezetlen
gondolatot,

1. Inditviny tortént példdul annak a megéllapitisnak a feliilvizsgi-
laséra, illetve helytdllésigdnak tudomédnyos kivizsgildsira, amely a
Kommunista Szdvetség 1972-ben inditott térsadalmi-politikai akciéjinak
alapjiul szolgélt, s amely igy hangzik: ,,A techno-struktirik az 4ruter-
melés Gjbéli bevezetésével a politikai hatalom 4tvételének elsd 1épéseként
a gazdasigi hatalmat ragadjdk magukhoz.” Az alkotminnyal és a tar-
sult munkdrdl sz6l6 torvénnyel ezt kovetben fektettiik le az Gj viszo-
nyok modelljét, nyomatékosan hangstlyozva kozben, hogy ,nem fo-
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gunk sem az 4llami szocializmus felé, sem a polgiri tirsadalom felé ha-
ladni”.

Egy nagy tekintélyd tudésunk mégis Ggy véli, hogy ,bizonyos vonat-
koz4sait tekintve az 4j modell nemigen felel meg”, s ezért azzal a javas-
lattal 4ll el: ,,Tisztdzni kell azt a kérdést, hogy egyiltalin elBidézheti-e
az 4rutermelés vagy annak valamely formija a t8kés viszonyok felts-
masztisat, illetve csakugyan magival hozhatja-e azt, hogy djra feléled a
technobiirokrata struktira, s el8szér is — immér legélisan — redukélja
a forradalom céljait, majd megbénitja az Snigazgatdst. Ezeket és a ha-
sonlé téziseket egytdl egyig vizsgdlat tirgydvé kellene tenni.”

A szerzd egyittal azt allitja, hogy a Kommunista Szévetség 1972-ben
inditott akciéja semmit sem eredményezett. Szerinte a Kommunista Szé-
vetség eldszor Ggynevezett ,forradalmi voluntarizmussal” prébalkozott,
amikor pedig kideriilt, hogy er8forrdsai mér kiapadtak, a jogszabélyal-
kotds eszkdzeihez folyamodott ,,azt remélve, hogy az 0j szervezési for-
méik és jogszabilyok majd médositjdk és kell§ irdnyba terelik a térsa-
dalmi fejl8dést™.

A szerz8 szerint azonban ez nem jirt eredménnyel. ,,Az Gj jogszabi-
lyok és szervezési formik kozepette azonban — irja — tovédbbra is
fennillnak a régebbi tendencidk, més széval, ha némi eltoléd4sokkal is,
ugyanolyan elosztisban él tovdbb a politikai hatalom, mint az alkot-
miny és a tdrsult munk4rdl sz6lé torvény eltt, Ggyszintén megmaradt
a gazdasdgi hatalom régebbi elosztdsa is — s mindez az 4j szervezési
formik leple alatt... dgyhogy végiil is még nagyobb lett a szakadék az
ideolégiai elképzelések és a valds tdrsadalmi irdnyzatok kozodte.”

S miutdn szerinte az alkotminyban meghatirozott viszonyok nem
keltek életre, megillapitisa nem is lehet mds, mint az, hogy a jogrend
»mint a politikai akarat kézvetit8eszkoze” cs8dét mondott, bajainkra
tehdt a vilaszt ,nem a jogrendszerben kereshetjiilk, hanem a pluralista
médon strukturdlédott tdrsadalom osszeiitkdzéseiben, mert jérészt ettdl
fiigg majd tdrsadalmi fejlédésiink irdnya”.

De mit gondol szerz8nk tdrsadalmunk probléméjinak rendezésérdl?
Vilasza rovid és velBs: ,,Véleményem szerint egy sajitos tipusi 4ruter-
melés »restaurdldsira« van sziikség, mert anélkiil lehetetlen kildbalni a
jelenlegi helyzetb6l.”

Nem tudni vajon, hogy a tdrsult munk4rél sz816 tdrvény is egyféle
»sajitos tipusd 4rutermelést” irdnyoz el§? Hit nem vette még észre,
hogy a jovedelemteremtés elméleti szakemberei mir évek éta szocialista
onigazgatdsi jellegh 4rutermelésr8l beszélnek, vagyis mir rég vélaszt
adtak (ha nem is véglegeset) arra a kérdésre, hogy az 4rutermelés okvet-
leniil egyiitt jir-e a t8kés viszonyok feléledésével vagy sem, s arra
is valaszoltak, hogy az oOnigazgatdst tirsadalomban az értéktorvény mi-
lyen torténelmi formdban fejti ki hatdsat, hiszen az a forma, amelyben
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hatdsa a kapitalista tirsadalomban nyilvinul meg — bérhogy szeretné
is szerz8nk az ellenkez8jét 4llitani —, nem 6rok.

Sz6 sincs olyasmirdl, hogy szerz8nk esetleg nem tud ezekrdl a tudo-
miényos vizsgilatokrél, ellenkez8leg, Ggy tlnik, annyira nem ért egyet
veliik, hogy teljesen elhaligatja 8ket. Jéllehet maga is a ,sajitos tipusi
drutermelés” mellett rint kardot, éppenséggel nem az a fajta ,;sajitos”
4rutermelés tetszik neki, amelyet a térsult munk4rél sz6lé tdrvény vagy
a jovedelemteremtés teoretikusai irdnyoztak el§ — még ha szdmottevd
véleménykiilonbségek is akadnak kéztik —, hanem a t8kés viszonyok és
a szocialista viszonyok elemeinek egyfajta keverékében litja a ,sajétos-
sigot”.

Ekként is ir. ,,A jov8 abban van, amit én technicus terminusszal ,mix-
tum compositumnak’ neveznék.” Széval afféle keveréket akar. De mi-
bdl is 4llna az, s hol, milyen téren alkalmazni? ,Ezért hangsilyoznim
— irja —, hogy tirsadalmunkat éppigy nem fejleszthetjik az admi-
nisztrativ centralisztikus rendszer irinyiba, amely labilitisa ellenére is
stabil ugyan, s stabilitdsa csticsdn a totdlis labilitds kiiszobe elétt 4ll, s
éppigy nem djithatjuk fel a laissez faire tirsadalmit sem, de e tdrsada-
lom felé kizeledve mégiscsak racionilisabb konstiticiét teremthetiink, ha
elismerjiik az 4rutermelés torvényszerlségeit és mindazt, amit magaval
hoz.”

Dilemménkat az okozza, milyen pozicién 4llhat szerz8nk, ha -elfo-
gadja mindazt, amit a polgdri tiarsadalom drutermelésébez hasonlé dru-
termelés hoz magdval, hiszen ezzel elég egyértelmlien kimondja, hogy a
laissez faire tdrsadalmahoz valé kozeledés gondolatit dédelgeti, pedig az
nem m4s, mint a polgari liberalizmus misfajta elnevezése. Dilemmink
abbél adédik, hogy tudésunk afféle keverék jellegl, felemis 4ruterme-
1és fel4llitdsirél beszél, ugyanis Shatatlanul felvet8dik benniink a kér-
dés, nem azért inditvdnyozza-e tulajdonképpen annak a megillapitds-
nak feliilvizsgilatit, amelyre 1972 éta a Kommunista Szdvetség poli-
tikdja tidmaszkodik, hogy valéjiban a t8kés viszonyok éledjenek ujj4,
és helyet teremtsen a technokrata er8k szdmdira, hisz azok — mint
mondja — a tdrsult munk4rél sz616 torvény jegyében létrehozott jogsza-
bélyok és szervezési formdk kdzepette tovdbbra is ugyanolyan gazda-
sigi hatalommal rendelkeznek, mint az 4j alkotményt megel828 idS-
szakban. '

Nem lehetetlen, hogy éppen ilyesféle torekvésse] 4llunk szemben. Ezt
tdmasztja al4 az is, hogy szerinte a tdrsult munk4rél sz6l6 tSrvényben
el8irdnyzott jovedelmi viszonyok (4mbir elismeri réluk, hogy ,,0sztély-
szempontbél a legradikdlisabbak, mert az elidegenités valamennyi for-
méjit kikiiszobolve az egész gazdasigi és politikai hatalmat a tdrsult
dolgozdék kezébe helyezik”) csupin egyes feltételezett elvi fogyatékos-
sigok miatt kelnek olyan nehezen életre, nem pedig azért, mert esetleg
rosszul alkalmazzuk 8ket, és még csak fel sem vet8dik benne a kérdés,
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hogy nem a technokrata er8k okozzdk-e ezt, hisz — mint maga is
mondja — a gazdasigi hatalom tovébbra is azoknak kezében van, vagy
— pontosabban megfogalmazva — jelenlegi bajaink és nehézségeink nem
éppenséggel azokbdl a tbkés viszonyokbél szirmaznak-e, amelyeket a
technokrata er8k tartanak fenn még mindig, ha csakugyan olyan gazda-
ségi hatalommal rendelkeznek, mint ahogy 8 4llitja.

2. A szbban forgd szerz8 azt a kérdést is felveti, nem kellene-e 4tfo-
galmaznunk, 4tértékelniink az ©Snigazgatds fogalmit. ,Még nem fogal-
maztuk meg precizen, mi is az Onigazgatds” — irja, misutt pedig igy
folytatja: ,,Anyagi fejlettségiink foka mdéris arra késztet benniinket, hogy
revizié ald vegyilk ©nigazgatdsunk jelenlegi operativ koncepcidjit.”
»Anyagi fejlettségiink szinvonaldnak” bizonyitisira pedig azt az adatot
veszi, hogy hazénk ipari termelésének 69 szizalékit a térsult munka
szervezeteinek mindossze 2,9 szdzaléka adja.

Azt 4llitja, hogy az Onigazgatdst mindig is dgy képzeltik el, mint
»oktrojilt és jogszabdlyokkal, valamint intézmények rendszerével sza-
balyozott” tdrsadalmi viszonyok modelljét, jéllehet koéztudott, hogy ,a
tirsadalom nem szorfthatd modellbe”, hisz a tirsadalmi erék j6 része
kicsiszik belble, mert nem fogadja el, mi t8bb, a modell id8vel azoktdl
a tirsadalmi er8ktdl is elidegenedik, amelyek létrehozték.

Mindezek mellett — 4llitja a szerz§ — afféle 4brindok és torekvé-
sek rabjai vagyunk, hogy ,,tokéletes modellt” akarunk teremteni. ,,Azt
a modellt, amelyet a Kominformmal valé &sszeiitk6zésiink utdn hoztunk
létre, a JKSZ az onigazgatis befejezett rendszerének nyilvénitotta,
mondvén, hogy tovibbi viltozisok jobbad4n mir nem is lesznek. Ha-
sonlé nézetek uralkodtak 1965-ben, s kiviltképpen ma, a tdrsult mun-
kérél sz616 torvénnyel kapcsolatban.”

Hit elképzelhetd egyiltalin olyasmi, hogy a Kommunista Szévetség,
épp az a szervezet, amely egyre Gjabb és Gjabb viltozdsokat inditva-
nyoz, hogy a szocializmus épitése kozben 4llandéan 1épést tarthassunk a
torténelmileg kialakult feltételekkel, s amely programelvként mondta ki,
hogy semmi sem olyan szent, hogy ne lehetne viltoztatni rajta — szbval
épp a Kommunista Szvetséget terhelné olyan dbrind, hogy ,tokéletes
modellt” hozhat létre? Nem, ilyesmit senki sem 4llithat. Merdben mds-
rél van szé. Arrél, hogy a Kommunista Szdvetség &s tagjai a forrada-
lom egyes id8szakaiban csakugyan gyakran hangsdlyoztik, hogy a szo-
cialista Onigazgatdst tdrsadalom fejlddési lehet8ségeihez mérten épp az
akkor kitlizott és elfogadott célok és feladatok a legjobbak. De hit
mondhattak-e egyaltalin valami midst? Jogos lett-e volna politikai szem-
pontbdl, ha az adott pillanatban nem a lehet8 legjobb megoldist vilaszt-
jak? Ennek azonban semmi kdze az abszolat és 6rok érvényd ,,tokéletes
modellr8]” 52616 4llitblagos 4brindhoz.

Réad4sul ugyan kicsoda oktrojilta, illet8leg tukmdilta rdnk az 6n-
igazgatds kiilonféle modelljeit? Szerz8nk errdl egy mukkot sem szél, de
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csakis a Kommunista Szovetségre célozhat. Ezzel szemben a Kommu-
nista Szdvetség csupin inditvinyozéja, mozgatdja volt a munkdsosztily
és a dolgozék bizonyos Onigazgatisi tirsadalmi viszonyok megteremté-
sét célzé akcidinak, a dolgozék pedig magukénak fogadtik el ezeket az
akciékat — amelyekben egyébként mindig a Kommunista Szdvetség jirt
elél —, s szervezetten is, spontdnul is kiizdottek értiik. Amit a Kom-
munista Szovetség tett, az mind a munkdisosztily élcsapatinak felada-
tai kozé tartozik, s ezért senki semmiféle szemrehinydssal nem illetheti.
Ellenkezdleg, ha elmulasztja a cselekvést, jogosan mondhatnink r4, hogy
a proletariftus tdrekvései mogott botorkdl, s vezetd szerepe semmivé
valt. Mindezek alapjén nem tudjuk elnyomni azt az érzésiinket, hogy
akik a Kommunista Szdvetség mozgdsité szerepét oktrojilésnak, illetbleg
erbszaknak vélik, voltaképpen azt vitatjék el t8le, hogy ez a vezetd sze-
rep egyaltalin megilleti. (Mellesleg, szerzdnknek ez a nézete egy ponton
azoknak az dWjbaloldali anarchistiknak nézetéhez kot8dik, akik azt
allitjdk, hogy a nilunk épiild 6nigazgatds ideolégidja nem a munkisosz-
taly ideoldgidja, hanem a Kommunista Szdvetség cstcsszerveiben helyet
foglalé politikai biirokricia kiilon érdekeit tiikrdzi, mert a tirsadalmi
viszonyokat — a Kommunista Szdvetség szervezetével manipuldlva —
épp az erészakolja rink.)

No de milyen Gjfajta megfogalmazast képzel el szerz8nk az Snigazga-
tisra vonatkozélag? Egyik fejtegetésében ezt is kimondja. Szerinte az
onigazgatds lehetséges fejlddésének kereteit és irdnydt Kardelj munkai
méir 1950 4ta, az Onigazgatis bevezetése 6ta olyannyira megszabtik,
hogy ezeken a nyomdokokon haladva lehetetlen birmi ,4jat” adni.
»Ujat” csakis a diszkontinuitds, vagyis az hozhat, ha sutba vigjuk a
szocialista dnigazgatds fejlédésére vonatkozé jelenlegi koncepcidnkat.

Ez bizony meghSkkentd és csupidn félig végiggondolt és kimondott
nézet, hisz dnigazgatisunk eddig is a kontinuitds és diszkontinuités,
vagyis a folyamatossig és a meg-megszakadds dialektikus egységének
jegyében fejlédott. 1950-ben, vagyis akkoriban, amikor — mint szerzénk
is 4llitja — kialakult a jelenlegi Onigazgatdsunk modellje, az 6nigazga-
tisi szerveknek még csupin tanicsadéi joguk volt a termelés megszerve-
zésére vonatkozéblag, tehdt az onigazgatis fejlesztésének kovetkezd 14-
pése miris azt jelentette, hogy kiléptiink, tovabbléptiink az el6z8 ke-
retbdl, egyszéval diszkontinuitds volt, egyben azonban t5bb szempontbél
az addigi onigazgatdsi gyakorlat tovabbi tokéletesitése is, s éppen ebben
nyilvdnult meg folyamatos volta. S ugyanez jitszédott le az Onigazga-
tas valamennyi tovébbi tSkéletesitése, Gjitdsa alkalmdval is.

Ilyenformin a jelenlegi 6nigazgatisi viszonyok logikus folyoményai az
1950-ben létrehozott viszonyoknak. Olyasmit 4llitani tehdt, hogy azok
egy eleve megadott keretben vannak, s figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
igenis volt diszkontinuitids a legels6 és a leghjabb forma koézott, egyféle
elméleti vaksignak tdnik. Ezért is tdmad benniink kétség arra vonatko-
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zélag, ugyan mekkora diszkontinuitdsra 4hitozik szerz8nk a jelenleg:
Onigazgatis tovabbi fejlédése érdekében. Nem olyasmit szeretne netén,
ami t6bbé mir nem is dnigazgatis?

3. Ugyanez a szerz8 azt is megpenditi, hogy keressiink t8bbféle alter-
nativit az orszig Onigazgatisi fejl6désére vonatkozélag. Kifejti, hogy a
tobbféle valtozat lehet8sége — realitds, s hogy Onigazgatisi rendszeriink
még ,korintsem érte el azt a fokot, amikor t6bbé mir nincs is olyan
alternativa, amely igen komolyan vetekedhetne az ©nigazgatissal”.
Hangstilyozza, nem azért javasolja més alternativik felkutvatdsit, hogy
azutdn mésfajta, az Onigazgatdstdl eltérd utat valasszunk, hanem azért,
hogy ,,megéllapithassuk, merrefelé helyezkednek el az ®nigazgatés fejls-
désének jov8beni akadilyai”, s hogy az alternativik kidolgozésival
»teljesebb képet kapjunk tirsadalmunkrdl”.

Mindehhez hozzifizhetjik egy mésik szerz8 értékes el8remutatdsit
is, aki a mellett a tézis mellett, hogy az Onigazgatis torténelmi folya-
mat, s id8belileg lehetetlen el8reldtni a végét, kifejteni, hogy ,.e torté-
nelmi folyamat sordn az onigazgatdssal ellentétes alternativdk is Gjra
és Gjra felelevenednek, méghozz4 rendkiviil sokféle viltozatban, s hogy
meddig fognak még fel-feltimadni, ennek idejét Ggyszintén lehetetlen
meghatirozni”.

Az efféle vizsgdlédas tényleges célja és a szerzd &szinte kivinsiga
azonban kimondatlan maradt. Suta és csonka, mert a képzelet viligiban
csakugyan szimtalan viltozatban szerepelhetnek a viligszerte jelenleg
ismert tirsadalmi berendezések, amelyek ndlunk is lehetségesek, de re-
dlisan nézve nem létezik olyan tirsadalmi er8, amely eszmei-politikai
szempontbd] képes volna birmiféle mis, az Snigazgatissal vetekedd va-
ridnst el8terjeszteni, érvényre juttatni és elfogadtatni. Nem mondom,
hogy a jov8ben nem akadhat ilyen er8, de bizonyos, hogy egyel8re el
sem képzelhetiink ilyent.

A miltba mir szembe-szembekeriiltink olyan elemekkel, csoportok-
kal — s6t, rétegekkel is —, amelyeket az a vigy fltott, hogy az 6nigaz-
gatdssal konkurrdlé tidrsadalmi fejlédést er8ltessenek rink, csakhogy
ehhez hidnyzott a kell8 tirsadalmi erejiik és hatalmuk. Valamennyiiiket
tirsadalmi fejlédésiink termelte ki. Egy résziik etatista-biirokrata jellegli
szocializmust szeretett volna, més résziikk a szocializmus kispolgari (libe-
ralis) véltozata mellett volt, ismét misok pedig technomenedzseri mono-
péliumon alapulé vagy éppenséggel anarcholiberilis (éjbaloldali) jellegli
szocializmus mellett tortek lindzsit, és az elsd csoportot kivéve mind-
annyian az Onigazgatis bizonyos fajtdjira eskiidnek. (Persze, egyt6l
egyig Onigazgatdsellenes erk ezek, ha az ®nigazgatdsra Ggy tekintiink,
mint a proletdrdiktatira sajitos formdjira.)

Egyéb tirsadalmi er8, amely az 6nigazgatdssal ellentétben 4116 mis-
fajta alternativdval 4llhatna el8, egyel8re nincs is, vagy ha mégis lap-
pangana valahol, akkor mindeddig nem volt elég ereje ahhoz, hogy
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hangolni kezdjen. Azok viszont, amelyek mdir megszélaltak, tobb {zben
is vereséget szenvedtek, 4mbir tovidbbra is itt lapulnak. Az 4ltaluk ajén-
lott alternativdkat csak akkor tanulminyozhatnink, ha csakugyan oly-
annyira kifejezésre jutndnak a tirsadalmi, vagy ha gy tetszik, osztily-
harcban, ahogy 8k 4llitjik, olyasféle taldlgatdsba azonban nem megyiink
bele, hogy mi lenne, ha ez vagy az lenne. Nem 4llitom, hogy az 4lta-
luk ajinlott véltozatokat csakugyan a legmesszebbmenden és a legmély-
rehatébban tanulminyoztuk, de bizvist 4llithatom, hogy ismereteinket
semmivel sem gyarapitjik, s jelenlegi tdrsadalmi fejl8désiinkkel szemben
sem tudnak redlis ,,alternativit” felkinilni.

Szerz8nk inditvinya azért mindsithetd ki nem mondottnak, mert
esetleg abban reménykedik, hogy a Kommunista Szdvetség fel fogja ka-
rolni az alternativik keresésének, kutatdsinak iigyét. Mi hit a valédi
szdndéka? ,,Az alternativik redlis dolgok, aki nem litja 8ket, az feltét-
leniil egyoldald” — irja. O maga nyilvinvaléan l4tja 8ket. Mi azonban
nem ldtjuk, jéllehet — tal4n nem hangzik szerényteleniil! — nem va-
gyunk egyoldaldak. Valéban, ha a Kommunista Szovetség elhatirozni,
hogy mis lehet8séget keres az Onigazgatds helyett, még ha — mint szer-
z8nk irja — ,nem is azért, hogy elfogadja”, hanem csupin azért, hogy
elhirithassa ,az ©Onigazgatds fejl8désének atjdban majdan feltornyosulé
akad4lyokat” — ezek az alternativik nyomban redlis er8t kaphatnak.

No de belebocsitkozhat-e a Kommunista Szovetség misféle alterna-
tivik kutatisiba, még ha csupin a Part pour I’art elve alapjin pusztin
az Oncélusig kedvéért is? Az efféle feltételezés mindenféle realitist nél-
kiiloz. A Kommunista Szdvetség nem mindenhaté; ereje abbél adédik,
hogy megérti a dolgozdk tdrekvéseit, akik az Onigazgatist elidegenithe-
tetlen forradalmi vivmédnynak tekintik. Mihelyt eltivolodna a dolgozék
torekvéseitdl, a Kommunista Szdvetség erejét vesztené, nem lenne t&bbé
a munkdisosztily élcsapata. Akik az elmilt hirom évtizedben ,,mis al-
ternativdval” 4lltak el8, nem azért szenvedtek vereséget, mert a Kom-
munista Szovetséggel, hanem azért, mert a dolgozék torekvéseivel ke-
riiltek szembe, szdval azok ellen a torekvések ellen fordultak, amelyeket
a Kommunista Szdvetség megértett s ennélfogva irdnyitott is, s végered-
ményben ezzel szildrditotta meg helyét a dolgozék soraiban.

4. Egy misik szerz§ a Kommunista Szdvetségnek azzal az 4llitélagos
stratégiai céljdval szall vitdba, amely szerint a dolgozéknak el8bb a jo-
vedelem felett kell rrd lenniiik, mert ettdl fiigg, hogy majdan a politi-
kai intézményekben is az &vék legyen a hatalom. ,,A dolog éppen for-
ditva 4ll — irja —, ugyanis az Gjonnan termelt értékek elosztisit nem
anyagi és szellemi javak tényleges megteremt8inek, a dolgozéknak 6n-
igazgatdsi intézményei végzik, hanem a politikai hatalom intézményei.
Ezzel magyarizhatd, hogy az 6nigazgatds anyagi alapja viszonylag hosszt
ideje nem tud elmozdulni az egyszerl djratermelés szintjérél, s ez a ma-
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gyardzata annak, miért van 4llandéan tobblet a tdrsadalom politikai
struktirdjdban — a politikai intézményekben.”

A mindeddig csupin félig kimondott kdvetelést végiil is az imént em-
litett szerz8 kerekitette ki és fogalmazta meg végig. Azt mondja, mivel
a ,hatalom meghdditisira” irdnyulé eddigi prébilkozisok meghidsultak,
més médszert kell keresni a cél elérésére. Erre pedig épp a forditott sor-
rend valé: ,,A tirsult munkdnak el6bb a politikai hatalom kézpontjai-
ban kell Grrd valni, hogy azok segitségével azutin a bdvitett Gjraterme-
lést is ellen8rzése ald vonhassa.”

Felveti a kérdést, nem rejlik-e valamilyen gazdasigi torvényszerlség a
mogodtt a jelenség mogott, hogy a villalatok 1952 6ta 4llandban a fel-
halmozésnak csupin kb. egyharmad4val rendelkeznek (1958-ban ugyan
megkozelitették a 40 szdzalékot, most viszont 4llitélag csupdn 15 sziza-
1ék koril vannak), jéllehet id8kdzben nem is egy akcié indult annak
érdekében, hogy az egész felhalmoz4s az & keziikbe keriiljon. Kérdi, nem
olyasféle gazdasigi sziikségszerliség neheziti-e meg ennek valéra véltdsat,
mint a ,t8ke” koncentricibjinak és kozpontositisinak, illetve olyan
szerkezetbeli viltozdsok létrehozdsinak sziiksége, amelyek eleve centrali-
z4cibt kovetelnek meg, hogy nagy termelési rendszereket hozhassunk
létre, mintegy bizonyitékul arra, hogy anyagi termel8er8ink milyen fej-
lettek.

A kérdés valéban fennill, de felvetése és a megoldéskeresés médja egy-
arint dilemmédkat ébreszt. A kiindulépont ugyanis téves: az deriil ki
bel8le, mintha a Kommunista Szdvetség eleve ahhoz a feltételhez kétné
a dolgozdék bejutisit a politikai intézményekbe, hogy el8bb csak vilja-
nak teljesen drrd a gazdasigi hatalom (a jovedelem) felett, és amig ez
nem kovetkezik be, addig teljesen jogos és indokolt, hogy ne a munkis-
osztdly er8i, hanem mésok foglaljanak helyet a politikai hatalom aszta-
l4ndl, Nem. A Kommunista Sz8vetség arra torekszik és azért kiizd,
hogy a munkésosztily a kiildottrendszer elvének alkalmazisa révén egy-
idejiileg és kozvetlenil héditsa meg mind a gazdasigi, mind a politikai
hatalmat (més széval az osztily nevében valé uralmat magdnak az
osztilynak az uralkod4sa viltsa fel), viszont csakugyan azt vallja, hogy
a politikai hatalom alapja elvileg, elméleti szemszogh8l nézve, minden-
kor a gazdasigi hatalom.

A felvetett kérdés azért befejezetlen, mert még csak nem is sejlik ki
belble, hogy a szerz8 hogyan képzeli el a gazdasigi hatalom megszerzé-
sét a politikai hatalom meghdditisa dtjin, maga a kovetelés azonban
gy hangzik, mintha a dolgozék jobban tennék, ha abbahagynik a gaz-
dasigi hatalomért vivott harcot, mert dgyis ,kildtdstalan”, s helyette,
er8iket 4tcsoportositva, minden erejiiket kizdrdlag a politikai hatalom
kozvetlen meghéditisira koncentriljdk — jéllehet nagyobb sikerre itt
sincsenek valds kildtdsaik. Dilemménkat az okozza, hogy az efféle t5-
rekvés a munkdsellenes er8k mandverére hasonlit, akik alig vérjik, hogy
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a dolgozdk, még ha ideig-6riig is, csokkentsék vagy éppenséggel abba-
hagyjdk a gazdasigi hatalomért folytatott harcot. S mivel tudésunk té-
zisének tdmogatdsival, a mellette valé kialldssal szintén széhoz juthat-
nanak, erre éberen oda kell figyelni és idejében megkezdeni ellene az
eszmei harcot.

A Kommunista Sz&vetség persze tovdbbra is 6sztokélni fogja a dolgo-
z6k harcit, hogy egyidejlileg szerezzék meg a kozvetlen uralmat mind
a politikai, mind a gazdasigi hatalom felett — éspedig a kiildottrend-
szer mindkét téren valé alkalmazisa Gtjén.

5. Néhiny szerz8 megkisérelte Gjjiéleszteni az Gjbaloldaliaknak azt a
régebbi kovetelését, hogy tdrsadalmunk a bizistél a cstcsig két pirhuza-
mosan futd, egymissal azonban nem talilkozé vonalon épiiljon. Az
egyik az Onigazgatis vonala lenne, a misik az 4llamhatalomé, s hatis-
koriik, tigyeik sehol sem érintkeznének vagy forrndnak &ssze. Az or-
szdgban ilyenforman gyakorlatilag két parhuzamos hatalom lenne, az
egyiknek a csicsin kozponti munkdstandcs 4llna, a misikén pedig a sz6-
vetségi korminy. A Kommunista SzSvetség szimira itt nem jutna hely,
illetve vilaszit elé keriilne: ha a munkdsosztillyal akar lenni, engedje
4t a politikai hatalmat mésoknak — de kinek? —, ha viszont nem
akar lemondani a politikai hatalomrél, valjon kiilon a munkésosztily-
tél, az pedig tdmoriiljon ,,Onigazgatdsi hadrendbe”.

»A kérdés lényege az — irja az emlitett teoretikusok egyike —, hogy
az Snigazgatds szférdja nem épiilhet bele szervezetileg az 4llamhatalmi
formakba és struktGrikba, hanem autondm médon kell testet Sltenie az
alaptdl a csicsig, s hogy aztin milyen reldcié, milyen viszony lesz az
Onigazgatdsi szféra és a politika kozétt, az mir gyakorlati kérdés, s bi-
zonyé4ra a tirsadalom egész fejlettségétdl is fiigg.”

Azt pediglen, hogy az emlitett ,,gyakorlati kérdést” hogyan képze-
lik el, egy masik szerz8 irdsidban taldlhatjuk meg: ,,A termel8k asszoci-
4cibjat politikai tekintetben a politikai asszocidcibnak vagy a fodera-
cibnak kell majd szavatolnia és tdmogatnia. Az Onigazgatisnak ez a po-
litikai formédja nem képzelhetd el korlitlan nyilvinossig, »egyfajta szel-
lemi szubsztritum« nélkiil, amely éppigy mentes a magint6két8l, mint
az 4llamnak vagy a sajit, partikuldris szellemi és politikai dominicidja
érdekében az 4llamhatalomra tidmaszkodd politikai szervezetnek mono-
péliumitdl.”

Ugy vélem, ehhez mir semmiféle magyardzat nem sziikséges.

Noha mindez csak szavakkal kifejezett torekvés, szdmomra nem ki-
mondatlannak, hanem ellenzékinek tlinik. Mivel az &nigazgatds és a po-
litikai hatalom kiilonvalasztisival lényegében a munkésosztdlynak a
politikai hatalombél valé kiszoritdsit hirdeti, egyszersmind a munk4s-

osztily bizonyos jogfosztisit is jelenti.
Mésképpen aligha értelmezhetd.



AZ U] BALOLDAL ES A FORRADALOM

BODROGVARI FERENC

E rovid frds tézise az, hogy az 4j baloldal elmélete és empiridja az
elidegenedett politikai tudat varidnsit képezi.

A tézis argumenticibjinak logikai vizlata a kdvetkezd:

1. A szubjektum—objektum relécidja filozéfiai probléméjinak meg-
olddsdban mutatkozé gnoszeologizmus az elidegenedett tudat formija.

2. A forradalom eszkatologikus koncepcidja a gnoszeologizmus kovet-
kezménye.

3. A forradalom kiz4rdlagosan politikai tettre valé korlitozésa a for-
radalom eszkatologikus koncepcidjinak kovetkezménye.

4. Az \j baloldal csak egyik valtozata annak az elméleti és empirikus
szemléletnek, amely a forradalmat kizdrélag politikai tettnek tekinti.

A tudat elidegenedése abban nyilvinul meg, hogy a fizikai és szel-
lemi munka megoszldsa kovetkeztében ,,...az &ntudat fiiggetlenedhet a
vildgtél, és 4ttérhet a tiszta elmélet megalkotdsira...” (Marx—Engels:
A német ideolégia, MEM, 3. kotet)

A gnoszeologikus felfogis szerint a szubjektum szubsztancidja kreativ,
transzcendentilis, teleolégiai ©ntudat, amely &nkifejezésének folyamati-
ban uralja & irinyitja objektumait, azaz partikuldris objektivicidit és
tirgyiasitdsait. A gnoszeologizmus Hegel filozéfidjiban érte el tet8fokit.

Mivel az objektum és a szubjektum feltételezett viszonydnak lényegée
a kizsdkmdnyoléi dominicié és manipulicié képezi, illetve a politika, a
hiposztazilt szubjektum olyan politikai tudatot képvisel, amely az em-
pirikus vildgon kiviill — s8t felette — kuksol mint az igazsig sérthe-
tetlen birtokléja. Ennek a tudatformdnak az ember kétszeresen is ob-
jektuma. A politikai tudat ugyanis elssorban az emberben valésul meg.
Misodsorban az ember a politikai tudat katalizitora vagy végrehajtéja.
Mindkét esetben az embernek mint nembeli lénynek a jellemzdje a po-
litika. Az ember zoon politikon vagy homo politicus. Az ember szabad-
sigit a felismert sziikségszerfiségek alapjdn torténd raciondlis elkotele-
zettség adja.

A forradalom tehdt politikai hatalomdtvétel, eszkatologikus tett. Végsé



AZ U] BALOLDAL £S A FORRADALOM 897

céljit a transzcendentdlis politikai tudat hatirozza meg. Az ember nem
torténelemteremtd 1ény.

A transzcendentdlis politikai tudatnak az igazsig kizdrélagos birtok-
l4sdra valé torekvés post festum nyer magyardzatot: a politikai hatalom
sikeres 4tvétele 4ltal, illetve az etikai fSlény hangsilyozisa révén, ameny-
nyiben még nem sikeriilt hatalomra jutnia. A transzcendentdlis politikai
tudat azonban egyik esetben sem vonja kétségbe tulajdon érdemlegessé-
gét. Bibliai médon igazolja magit: ,Vagyok aki vagyok” (Mbzes
kényve, II. 3. 14.). Lényegében a forradalom ebb8l a tudatbdl eredd
gondolat, teoldgiai tett, a forradalom empirikus folyamata pedig a ki-
nyilvédnitds funkciondlis tokéletesitése.

E koncepcié kapitalista viltozata a forradalmat abszolviltnak te-
kinti. Funkciondlis tokéletesitését koveteli. A marxizmus extenzionalista
irdnyzata (Leszek Kolakowski hasznilta e kifejezést) Marx elméletér az
egyetemes lény fejlédése legéltalinosabb objektiv tdrvényszeriségeivel
foglalkozé univerzilis tudominny4 viltoztatta, elméletileg lezrt kérdés-
nek tekintve a forradalmat. A ,redlis szocializmus” elméletében, és a
»szocializmus mint viligfolyamat” gyakorlatiban a forradalomnak egyet-
len lehetséges modellje van. E modell helyességét a politikai hatalomit-
vétel sikeres eseteivel igazoljidk. Ez a logika eredményezi ,,a forradalom
behozataldnak” elméletét a ,redlis szocializmus szuronyain”, tovibbi a
»korltozott fiiggetlenség” elméletét stb. Ezek szerint &sszhangban az
»extenzionalista marxizmus” kialakitott elméletéhez valé gnoszeoldgiai
hozz44l14ssal az 4n. ,redlis szocializmus” mint az igazsig kvalitative
befejezett rendszere torvényesiti magit, ,tdl a kapitalista jén és rosz-
szon”; vagyis mint a t8kés vildg politikai ellenpblusa. Az effajta elmélet
és gyakorlat nem tdr ki a polgéri gondolkodds keretei kziil; nem emel-
kedik Hegel horizontja f5lé.

A két vilighdbord kozott, amikor az autentikus marxista gondolat (és
gyakorlat) az apily legmélyebb szintjét érte el, olyan elméleti orienticié
jelent meg, amely ontolégiailag Marxnak azt az 4llispontjit igyekezett
Gjratirgyalni, mely szerint a ,kiteljesedett naturalizmus azonos a kitel-
jesedett humanizmussal” (v6.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél,
Budapest, 1962., 68. old.) Ennek az orienticidnak a szemszdgébdl ,,radi-
kilisnak lenni” annyit jelent, mint a homo mensura elvébl indulni ki,
amennyiben az ember fogalmit nem meriti ki a zoon politikon. A nem-
beli lényeg fogalmit ez az orientdcié a praxis ontolégiai elemzésébdl ve-
zeti le, hivatkoz4ssal az embernek mint alkotd és torténelemteremtd lény-
nek a tdrsadalmi-tdrténelmi szerepére. A ,generikus lényeg” ontoldgiai
kategdridjit ugyanakkor mint a ,,jov8 energikus elvének” értékmegha-
tdrozdé projekcidjit is kell tekinteniink (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél), méghozz4 abban az értelemben, amely elveti a forradalom
és a kommunizmus azon eszkatologikus koncepciéjit, amely olyan 4l-
lapotot eredményez, ,melyhez igazodnia kell a valésignak” (A német
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ideolégia). Az Gj irdnyzat reaffirmilta Marxnak a Nemzetkdzi Munkds-
egyesiilés Altaldnos StatGtumdban Ilefektetett programjit (vo.: K.
Marx—F. Engels: Izabrana dela, 1., Kultura, Beograd, 1949, 360. L),
f8ként pedig azt a tézisét, amely szerint ,,a munkdsosztly felszabadita-
sit maginak a munkdsosztilynak kell véghezvinnie”. Mivel a kutatdsok
kézéppontjadba az ember generikus lényegének fogalma keriilt, amely a
praxis tirsadalmi-tdrténelmi folyamatiban valdsul meg és fejlédik, a
forradalom akként nyert meghatdrozdst, mint radikdlis felszdmoldsa
azoknak az — elidegenedett — tirsadalmi-t6rténelmi viszonyoknak,
amelyek megakadidlyozzdk az ember nembeli lényegének differencidlt
kibontakozasit és fejl8dését, méghozzad azonos feltételek kozdtt vala-
mennyi egyed szempontjabdl, mind az individuilis, mind a szupraindi-
vidudlis szintet tekintve. A forradalom fogalménak effajta torténelmi
dimenziondldsa megk®&vetelte a forradalmi szubjektum konstitudlisa kor-
szerli lehetdségeinek és formiinak ontoldgiai feliilvizsgildsat.

Sor keriilt a gnoszeologizmusnak mint a ,,hamis tudatnak”, illetve ennek
eredményének éles birdlatdra. Az elidegenedett tudat ideolégiaként
identifikdlédott, tekintet nélkill a marxizmusra valé verbdlis hivatkoz4-
séra Nyxlvénvalové lett, hogy az ideolégia tulajdonképpen az ,a pri-
ori” egyetemes igazsig szerepének 4tvétele a partikularitds, vagyis a
kontingentélis, az empirikus, a politikai fenomén részér8l. Ezzel valé-
jaban a Szent csalid modern inverzibja keriil el8térbe. Az ideoldgiai tu-
dat szdmira nem fontos, hogy a proletaridtusnak ontolégiai lényébdl
eredden mit kell cselekednie. Szdmira az a lényeges, hogy a politikai
csoportok miként vélekednek a forradalom szubjektumirél és méddozatai-
rél.

A marxizmus 4] irdnyzata tehit joggal kidveteli a korszerl helyzetben
Marx azon 4ll4spontja kdvetkezményeinek feliilvizsgdldsit, amely sze-
rint ,,Errdl nincs tudomdsuk, de megteszik” (Marx: A tdke, 1., Buda-
pest, 1949, 84. 1.). Ma azonban ez az irdnyzat nyitott, és a t8kés ura-
lom megsziintetése lehetséges alternativii empirikus utjait keresi.

A marxizmus extenzionalista irinyzatinak képvisel8i az 4j baloldal
vagy a ,baloldali radikalizmus”, ,revizionizmus”, ,marxolégia“ stb.
fogalmi korébe sorolnak minden olyan elméletet és redlis mozgalmat,
amellyel nem értenek egyet. (EbbSl a tekintetb8l igen jelent8s tanul-
ménynak szdmit: Karlheinz Geyer—Rolf Bauermann—Elmar Julier: Das
Elend der ,Marxologie”, Dietz, Berlin, 1975). Minden mis, ideolégiai
szinezetd megkiilonbéztetés 1ényegében azonos a fenti disztinkcibval.
Ebbdl ered8en tehit sokkal célszeribb, ha az 4 baloldal fogalma alatt
olyan politikailag tdrvényesitett mozgalmakat értiink — illetve ezek
onreflexiéjst —, amelyek nem tornek ki a gnoszeologizmus, a forrada-
lom eszkatologikus koncepcidjinak kereteibdl, vagyis nem mésok, mint
akdr a kapitalista, akdr az extenzionalista marxista ideolégidk politikai
ellentpontjai,
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Az 4j baloldal elméleti alapjai a forradalmi szubjektumnak a modern
viszonyok kozott lehetséges jellegzetességei utdn valé kutatds sorin ala-
kulnak ki. E keresés kozben érezhet8 4torient4lédést tapasztalhatunk az
ideolégiai konstrukciék metodolégidjinak birdlatira, mikdzben -eléggé
hattérbe szorul a t8kés Skonbémia transzformicibjdnak ontoldgiai kriti-
kija. Ennek az eltoléddsnak a kovetkezménye a médszer probléméjinak
viszonylagos eltdvoloddsa a kritika tdrgydnak probléméjitél. A figye-
lemnek a tud4s szocioldgidja és a politikai szervezés kérdéseire vald
Osszpontositisa egyebek kozdtt azt a tézist eredményezi, amely szerint a
korszeri kapitalista gazdasig 4tforméildsinak immanens torvényszerd-
ségei valéjiban az 4llam politikai rendszerdben mutatkozd célszerliséget
tiikrozik. (Vo.: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Suhrkamp,
Frankfurt, a. M., 1973.) Jiirgen Habermas ezen A4llispontja tehit egy
teolégiailag aktiv, szupraindividudlis szubjektum létezését tételezi fel,
amely maga alkotja meg a kauzilis folyamatokat. A teleolégiainak a
kauzélis determinicidval szembeni folényére vonatkozé tézis tévességére
mir Nikolai Hartmann riamutatott, akit senki sem vAidolhatna azzal,
hogy marxista volt. (V8.: Teleologisches Denken, Walter de Gruyter,
Berlin, 1966, 99. 1.) A teleolégidnak a kauzalitis feletti uralméra vonat-
koz6 tétel 4tvétele eredményezi az Un. @) baloldal gyakorlati politikai
orienticidjit. (Az 4j baloldal fogalmival és tdrténetével kapcsolatban
v6.: Massimo Teodoro: Historijat novib ljevica w Evropi. — Az eurd-
pai Uj baloldali mozgalmak tOrténete, [1956—1978], Globus, Zagreb,
1979.) Ezzel az 4j baloldal gnoszeolégiai beéllitottsdgot 6lt magéra.

Mis teoretikusok tételeinek teleolégiai intonicidja az @j baloldal 6n-
reflexiéjéban a ,,politikai ellenrendszer” affirmildsaként valdsul meg,
szemben a ,klasszikus politikai rendszerekkel”, de szemben Marxnak
a munkdsosztdlyra mint forradalmi szubjektumra vonatkozé tézi-
sével is. Marcuse kutatdsai a forradalmi szubjektum 4talakuldsi-
rél a modern tirsadalomban az 4n. ,nem beépiiltek” forradalmi-
robbant6 szerepére vonatkozé tételt eredményezték, de nem egy apodik-
tikus 4llispontot az abszoldt inkorpordlt munkd4sosztilyrél is. Franz
Fanon kovetdi vagy a kiilonbozd terrorista szervezetek, tovibbi az isz-
ldmnak mint a forradalom autentikus szubjektuminak hirdet8i azonban
a munkd4sosztdlyrél apodiktikusan 4llitjdk, hogy inkorporilt, azaz Mar-
cuse 4lldspontjdval egyetemben tévesen magyardzzdk Marx megillapi-
tisdnak intencibjit: ,Err8l nincs tudomdsuk, de megteszik.” Ily médon
a forradalmi szellem elszakad a lényegt8l. A teleolégiai tudat olyan po-
litikai szervezetként konstitudlédik, amely az igazsig egyetlen birtokld-
jaként ,kiviilr8]” viszi be a forradalmat.

Marcuse misik figyelmeztetése a ,,dominicié hiibriszére”, ami — vé-
leménye szerint — még Marxndl is eléfordul, amikor az embernek a
természet irdnti viszonyuldsit elemzi (Cowunterrevolution and Revolt,
Beacon Press Paperback Edition, Boston, 1972, 68—69. l.), szintén ali-
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bivé vilik az 4j baloldal empirikus Ontudatinak igazoldséban. Mar-
cuse figyelmeztetésének lényege az aldbbi kérdésben rejlik: Lehet-e sza-
bad az emberiség, amennyiben kitart a természettel szembeni kizsdkmi-
nyolé magatartisa mellett? A kérdés a misik nemzetet kizsikményolé
nemzet szabadsiga problémijinak kiterjesztése az ember ,anorganikus
részethez” (a kifejezés Marxtdl szdrmazik) valb 4ltaldnos viszonyuldséra. A
forradalom értelmét Marcuse (akircsak Marx a Grundrisséban) a természet
irdnti kizsdkmdinyoldi viszonyulds megsziintetésében litja, az embernek a
természet feletti uralkod4sa megtartdsa mellett, az ,,6nmagit fejlesztés”
értelmében (2 terminus Lukicstél szdrmazik, aki ugyanezt az 4lldspon-
tot képviseli; vé.: A térsadalmi lét ontolégidjardl, 11., Magvet8, Buda-
pest, 1976, 132. 1.). A gnoszeologizmus kapitalista apoldgidi ezt a kér-
dést a marxizmus extenzionalista irdnyzatdval, egyiitt egy szdken értel-
mezett ,,0kolégiai problémaként” kezelik, amely megoldhaté a meglévé,
4llitélag aideologikus technolégia javitisa révén. A kérdés ,,a természet
irdnti receptfv viszonyulds” utépista kimérdjaként abszolvilédik. A poli-
tikailag trvényesitett 4j baloldal azonban a dominicié kérdését egy
anarchisztikus ,,antirendszer” hirdetésével abszolvilja, instrumentilis
problémévi alakitva 4t az ontolégiai kérdést.

A politikailag torvényesitett 4j baloldal onreflexidjdban a Lukécs 4l-
tal meghatdrozott osztilytudat fogalménak ontolégiai dimenziondldsa is
metamorfézison megy keresztiil. Az osztdlytudat transzcendentilis etikai
imperativusszd vilik, tehdt ismét egy finalista koncepcié igazoldsa lesz.
(V6.: pl. Irving L. Horovitz: The Anarchists, New York, 1968, 56. 1.
Szerinte ,,a forradalmi tett — természete szerint fiiggetleniil politikai
sikerét8l vagy buk4sitél — hasznos, mégpedig azért, mert a morilis
szempontbdl motivilt akcié iidvosnek mondhaté”.) Ezzel a tézissel azon-
ban kérdésessé valik az 4j baloldal hivatkozdsinak helyénvalésiga a
humanitds marxista elméletére, amely a praxis fogalmibdl és az ember
generikus lényegéb8l indul ki. Nikolai Hartmann joggal hivja fel a fi-
gyelmiinket. ,,Egy teljességgel finalista médon determinélt viligban lehe-
tetlen a szabadsig. Az ilyen vilig az embernek mint morlis lénynek a
megsemmisitését jelentené. EbbS] kiindulva nem a kauzilis determiniz-
mus a szabad akarat legnagyobb ellensége, hanem a findlis determiniz-
mus (v6.: i. m., 125. 1.).

Misfeldl meg az 4j baloldalnak a célszeriségre, a nem inkorporiltak-
nak, mint a forradalom szubjektumaira, a kizsikminyoléi dominicié
megsziintetésének sziikségességére, a forradalomra, mint etikai imperati-
vusra stb. vonatkozé eltilzott tézisei jé alibivé vélnak az &j baloldal
politikai opponenseinck kezében. Az alternativa politikai dilemmaként
meriil fel: ,,Vagy mi, vagy 8k.” A politizdlédott univerzum e fekete-fe-
hér rajzolatiban lehet8ség nyilik a behozott forradalom igazoldsira, a
politikai szempontb6l kellemetlen birdlékkal valé leszdmoldsra stb., mi-
vel a politikailag torvényesitett 4j baloldal azonosithaté azokkal a teore-
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tikusokkal, akik lényegi hozz4illdsukat tekintve nem tartoznak az 4j
baloldalhoz.

%ok K

Az érdekl8dés silypontjdnak 4thelyezése a tirsadalmi lény ontolégidji-
rél a gnoszeoldgiailag felillitott empirikus akcidk politikai mikédteté-
sére a transzcendentilis szubjektiv tudatnak mint a forradalom szubjek-
tumdnak tézisét affirmilja. Ez a tudat a kiilsnbdz8 politikai dnreflexibk
sorin vagy a lumpenproletaridtus, vagy az értelmiségi réteg, vagy a
vallds, vagy az Eurdpin kiviili kultira, vagy a szocialista viligrend-
szer stb. alakjéban jelentkezik. Ebb8] pedig az kévetkezik, hogy a ki-
zshkményoltak felszabaditisit nem maguk a kizsdkményoltak hajt-
jak végre, hanem a politikai ,,reprezentdnsok”.

Az 4j baloldal messianizmusa elvegyiil a marxizmus extenzionalista
irdnyzata elméleti és gyakorlati politikai ténykedésének messianizmuss-
val. Az egész koncepci6 a kapitalista megitélés szintjén marad, mégpe-
dig Marx VI., Feuerbachrdl szl tézisének egyoldali értelmezése nyo-
méin. Az emberi nem itt a tirsadalmi viszonyok egyiitteseként nyer
meghatdrozdst. A hds-vér emberek mint bizonyos politikai rendszerek
Osszetev8i identifik4lédnak. Az emberi nemet a politikai rendszer képvi-
seli: a citoyen fenomén szdmira a bourgeois lényeg ismeretlen marad.

A forradalom szubjektumairél szélva Marcuse megemliti, hogy
» «+ - napjainkban reményteleniil szétszérédva élnek a tdrsadalomban, s
hogy a harcos kisebbségek és elszigetelt csoportok sziikségszerl ellenzék-
ben vannak vezet8ségiikkel szemben” (Repressive Tolerance, in: A Cri-
tiqgue of Pure Tolerance, Beacon Press Paperback Edition, Boston,
1969, 111—112, 1.). Ebben a tézisben két megéllapitds is problematikus:
az, hogy a forradalom szubjektuma reményteleniil szétszérédott, illetve
hogy sziikségszerli ellenzékben 4l vezetBségével szemben. A forradalom
fogalminak meghatdrozdsdbdl kovetkezik, hogy a forradalom szubjek-
tuma, ontolégiai lényéb8l eredBen, csak a munk4sosztily lehet (Mar-
cuse sem vonja kétségbe ezt a megillapitist). A nagyon is differencilé-
dott egzisztencidlis retardiltsig miatt — kezdve az éhezés drasztikus
megnyilvinuldsaitél egészen a retardilt szellemi sziikségletek szubtilis
manifeszticibiiy — napjainkban empirikusan bizonyithaté, hogy szi-
mos emberi csoportosulds a munkdsosztilyt mint a forradalom szubjek-
tumit jellemz8 térsadalmi-ontoldgiai helyzetbe keriil. Ezért e csoportosu-
l4sok vallalhatjdk a forradalmi detondtor szerepét. A torténelem azon-
ban arra tanit benniinket, hogy valamennyi szocilis csoportosulds éghe-
tetlen kanéccd vilhat, amennyiben a munk4sosztily el8tt Molire
szak4csndjének szerepét szdndékozza eljitszani.

Ebb8] eredBen tehit, amennyiben a politikai mozgalom a munkésosz-
tdly integralis részeként fejlédik, akkor a forradalom politikai szubjek-
tuma nincs reményteleniil széjjelszérva a tdrsadalomban, és nem is kell
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sziikségszerlien ellenzékben lennie vezetdségével szemben. Az 14j baloldal
esetében azonban, akircsak a munkdsosztily ,klasszikus” politikai repre-
zentdnsainak esetében, id8szerl Marcuse figyelmeztetése: a reprezentdn-
sok Moliére szak4csn8jének szerepét jatsszdk.

Ezek szerint tehdt egyfel8l sziikségesnek mutatkozik megkiilonboztetni
az 4j baloldalt a marxista teoretikusoktdl, mdsfeldl pedig elméleti és
gyakorlati tevékenységet kell kifejteni mindenfajta olyan politika
korldtainak lekiizdése céljabél, amely a forradalmi szubjektum érdekei
»reprezentdnsdnak” vallja magit.



PSZICHOLOGIAI TIPUSOK (II.)

(Befejez6 rész)

HODI SANDOR
EGY MODERN SZEMELYISEGTIPOLOGIA

A jungi extraverzib—introverzié mint személyiségdimenzié elsGsorban
Eysenck munkissiga nyomin vilt az djabb kori tipolégiai kutatdsok
alapkategdridjava. Eysenck koriiltekintd vizsgilatokkal igazolta az extra-
verzib-introverzié személyiségdimenzié létezését, majd szdmos kisérleti
szitudcidban ellendrizte az extravertdlt és introvertdlt személyek visel-
kedését.

E vizsgilatai eredményeként, Eysenck nyomatékosan hangstlyozza,
hogy az emberek nem tartoznak sziikségképpen az egyik vagy a mdsik
tipusba. Akdrcsak az intelligencia esetében, az extraverzié-introverzid
dimenzién is minden populicié megkozelitden ardnyos eloszldst mutat.
S ahogy az intelligenciaskéla egyik végén az értelmi fogyatékosok, a
misikon a zsenik 4llnak, az adott popul4cié elenyész8 szdzalékaként, a
kozbiilsé sivokban pedig az 4tlagos és 4tlag koriili intellektusd emberek
népes tdbora, ugyanigy az extraverzib-introverzi6 dimenzién is a két
pélust képviseld, ellentétes és végletes magatartdsi tipus kozott a legtobb
ember abba a sdvba tartozik, amelyben az emberek sem ilyenek, sem
olyanok, illetve személyiségiikben egyarint taldlhaték extraverzidra és
introverzidra utalé sajitossigok.

De ismerkedjink meg e személyiségtipusokkal még egyszer, ezittal
Eysenck leirdsa alapjin.

»A tipikus extravertilt szocidbilis, szereti az OsszejSveteleket,
szdmos baritja van, igényli, hogy legyen valaki, akivel beszélget-
het, nem szeret maginyosan olvasni vagy tanulni. Vigyik az iz-
galmakra, kedveli a kock4zatot, gyakran keresi a bajt, a pillanat
hatdsa alatt cselekszik, s 4ltaldban impulziv személy. Szereti a
vaskos tréfikat, mindenre vannak kész vilaszai, 4ltaldban kedve-
li a valtozdsokat. Gondtalan, optimista, szeret »nevetni és vidim
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lenni«. Szereti a mozgdst, a tevékenységet, agressziv tendencidi
vannak, és gyorsan elveszti 6nuralmit.”

Ezzel szemben a tipikusan introvertdlt ,halk, visszahtzédd
ember, introspektiv, a konyveket eldnyben részesiti az emberek-
kel szemben, legkozelebbi baritai kivételével tartézkodé mds sze-
mélyekkel valé kapcsolataiban. Elbre tervez, »gondolkodik, mi-
elétt cselekedne«, s nem bizik a pillanatnyi Stletekben. Nem sze-
reti az izgalmakat, a mindennapi élet dolgait megfelel6 komoly-
sdggal kezeli s kedveli a j6l szervezett életmddot. Erzéseit szigord
ellen8rzés alatt tartja, ritkdn viselkedik agressziv méddon, s nem
veszti el kénnyen Snuralmit, Megbizhaté, valamelyest pesszimista,
s nagy értéket tulajdonit az etikai norméknak.”

Eysenck értelmezésében, mint latjuk, az extravertilt egyén legszembe-
tinbbb sajitossdga az 4llandé ingerébség, a vhltozatossigigény, mig az
introvertilt személyt az idegrendszeri folyamatok bizonyos fokd gitolt-
siga jellemzi. Junggal ellentétben tehdt Eysencknél nem a személyiség
iranyultsigin van a hangsily, hanem az idegrendszeri konstittcié 4ltal
meghatérozott serkentd és gatlé folyamatokon.

Ennek az eltérésnek maga Eysenck megkiilonboztetett fontossigot tu-
lajdonit, olyannylra, hogy kifejezetten tagadja, hogy koncepcibéjinak
birmi koze is lenne Jung tipolégidjdhoz. Ez utébbirél egyébként megle-
het8sen elmarasztaléan nyilatkozik, azt tartva, hogy mindaz, ami az
extraverzib—introverzié fogalméval kapcsolatban jelentds és igaz, az
mir Jungot megeldz8en is ismeretes volt, amit viszont Jung tett hozzi e
fogalomparhoz, annak nincs tudoményos jelentdsége és egyébként sem
igaz. Mondanunk sem kell, hogy Eysencknek ez a heves kifakad4sa jogta-
lan, mert e pszicholégiai tipusok leirdsinak elsBbbségét és népszerlisitését
Jungtél aligha lehet elvitatni. Igaz, a két tipolégia elméleti, ideolégiai
vonatkozdsban aligha hasonlithaté egyméshoz, maguk a tipusok azon-
ban szerencsére nagyon hasonléak, csaknem azonosak. Szerencsére, mon-
dottuk, mert Eysenck munk4ssiginak jelent8sége nem elméleti, hanem
gyakorlati vonatkoz4st, és paradox médon éppen a jungi tipusok léte-
zésének bizonyftdsdban van. De mivel napjainkban Eysenck felfogdsa
nagy hatdssal van a modern tipolégiai kutatdsokra, célszerl lesz néhdny
szét ejteniink gondolatrendszerének eszmei alapjairél és filozéfiai vo-
natkoz4sardl.

Ami e személyiségfelfogis filozbfiai vetiiletét illeti, Eysenck elkdtele-
zett (neo)pozitivista, aki a természettudominyos médszerek alkalmazdsit
szorgalmazza a pszicholégidban. E beillitéddsinak megfelelfen szemé-
lyiségtipolégiai vizsgdléd4sait is az a szdndék és torekvés hatja 4t, hogy
miként tudna meghatdrozott tipusi viselkedést bizonyos idegrendszeri

1 Hans J. ysenak A személyiség és az Eysenck-démomn. In: Tipustanok és
személyiségvonasok. 190—191. old.
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struktirdk mlkodésével Osszefiiggésbe hozni. Egy ilyen osszefiiggés ki-
mutatisa ugyanis fényesen megvaldsithatdé a természettudoményokban
honos vizsgilémédszerek alkalmazdsival. Erdekes mddon ugyanakkor
Eysenck cseppet sem taldlja zavaré koriilménynek azt, hogy a viselke-
dési tipusok alapjiul szolgdlé mintikat mer8ben spekulativ osztilyozési
kategdridkbdl szdrmaztassa. Igaz ugyan, hogy a hippokratészi—galenusi
vérmérsékleti tipusok, amelyekre Eysenck nem csekély mértékben ti-
maszkodik, a gyakorlat szempontj4bél tobb-kevesebb igazoldsra taldltak.
Csakhogy Eysenck ezt a négy vérmérsékleti tipust nem a hippokratészi—
galenusi felosztisban hasznilja, hanem keresztezte Jung bipoléris tipold-
gidjival. De hogy ezt zavartalanul megtehesse, sziiksége volt a jungi
extraverzié—introverzié fogalom 4tértelmezésére: a személyiség irdnyult-
siga helyett vérmérsékleti tipusként irva le 8ket. A természettudo-
ményos mddszeresség szempontjibdl ilyen megengedhetetlen spekuldcidk-
ba keveredve a keresett viselkedési mintdk alapjaként felrajzolja az extra
verzib—introverzié tengelyt. A kolerikus és a szangvinikus tempera-
mentum az extravertilt magatartdsnak, a melankolikus és a flegmatikus
pedig az introvertiltnak felel meg. Erre a tengelyre aztin a négy tem-
peramentum més csoportositisival és egészen mis forrdsokbdl meritett
ihletettség alapjin megpréb4l Eysenck egy mdésik, az extraverzié—intro-
verzié tengelyre mer8leges dimenzidt felrajzolni. Ez a dimenzié Pavlov-
nak az idegrendszer miikodésére irAnyulé kutatdsaival 4ll kapcsolatban,
és az emécibk hevességét, illetve a viselkedés szildrdsdgdt vizsgilja. A
»bizonytalan” pélus fel8l helyezkedik el a melankolikus és a kolerikus,
a ,,szildrd” péblus feldl pedig a flegmatikus és a szangvinikus ember. Az
»el8z8ek erBs érzelmekkel rendelkeznek, viszonylag bizonytalanok és
neurotikusak, mig az utébbiak emdcidi kevésbé hevesek, viselkedésiik pe-
dig szilidrdabb.”2

Ilyenformén Eysenck két teljesen eltérd osztilyozisi elvhez jut ugyan-
azon vérmérsékleti tipusokat alapul véve. A korabbi, dgynevezett kate-
gorikus tipustanok egyoldaldsigin kivint ezzel véltoztatni. A katego-
rikus tipustanok szerint ugyanis egy személy csak a megadott tipusok
egyikébe tartozhat, nem rendelkezhet két vagy tobb tipus jegyeivel egy-
id8ben: nem lehet péld4ul szangvinikus is meg kolerikus is egyszerre.
Eysenck tipolégiai feloszt4sa viszont lehet8vé teszi, hogy a személy visel-
kedési mintdit két dimenzién mérjiik be. Es tulajdonképpen minden em-
ber az extraverzié—introverzié, illetve a szilird—bizonytalan tengelyen
— mint afféle koordin4ta-rendszerben — elfoglalt helye alapjin jelle-
mezhetd igazin.

Ha maga a ,,dimenzionélis” tipolégia eléggé rugalmas is ahhoz, hogy
a viselkedési tipusok leirdsa szintjén gazdag varidnsokkal szdmolhatunk,
maga a tan az ember lehet8ségeit illetden annil rugalmatlanabb. Eysenck
szerint ugyanis a kiilonbdz8 tipust viselkedési mintikkal kapcsolatban

¢ Uo., 186. old.
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a lehetd leghatirozottabban fel kell vetniink az &rokletes prediszpozi-
cidk lehet8ségét. J. Shields ikerkutatdsaira tdmaszkodva azt 4llitja, hogy
az extraverzid, a neuroticizmus és az intelligencia tekintetében — ezt a
hirom mutatdt egyébként Eysenck a személyiség meghatirozdsa szem-
pontjdbbl a legrelevinsabb tényez8nek tartja — a kiilén nevelt egy-
petéjli ikrek sokkal jobban hasonlitanak egymdsra, mint az egyiitt fel-
nevelt kétpetéjli ikrek. Vagyis az 6rékletes adottsigok eszerint vitatha-
tatlanul dont8 szerepet jitszanak a személyi viselkedési mintdk kiala-
kuldsiban. E hipotézise mellett sz6l6 érvnek sorakoztatja fel tovabbi
azoknak a vizsgdlatoknak az eredményeit is, amelyek a vérrokonsig és
az extraverzib—introverzié el8fordulé gyakorisiginak osszefiiggéseire
mutattak rd.

Eysenck persze tisztdban van azzal, hogy az intelligencia, a neuroti-
cizmus, illetve az extraverzid—introverzi§ 6rokl8dését nyiltan hirdetni
ma mir nagy meggondolatlansig lenne. Ezért dvatosan fogalmaz. Nem
azt 4llitja, hogy maguk a viselkedési mintdk 6roklédnek, hanem a vege-
tatlv idegrendszer sajitossigairdl, bizonyos kézponti idegrendszeri struk-
trakrél 4llitja ezt, amelyek azonban mint meghatirozott konstituciond-
lis feltételek meghatirozott viselkedésekre jellemzdek. Mivel a ,kdrnye-
zeti hatisokat” lehetetlen meg nem emliteni, Eysenck dgy nyilatkozik
azokrél, mint amelyek ,,nem elhanyagolhaté jelentdségliek”. Végs6 konk-
14ziéjat pedig abban a kézhelyszerli megallapitisban oldja fel, hogy a
személyi viselkedési mintdk az ,alkati személyiség” és a ,kornyezeti
hat4sok” nyomdn alakulnak ki. Amit mér tényleg nincs okunk vitatni.

SZEMELYISEGTIPUSOK ES PSZICHIATRIAI REAKCIOK

Eddig még nem esett szé arrél, hogy az ismert és jelentds személyi-
ségtipoldgidk tSbbnyire orvosi, pszichidtriai ihletettségliek. Az ember
megismerésének, jellemzésének gyakorlati igénye ugyanis mindenekel8tt
a gybgyitds és a gybgyitdst szolgdlé személyiségdiagnosztika részérél
meriilt fel siirgeten. Es ennek a koriilménynek, kiilondsen a tipolégidk
tirsadalomfilozéfiai vetiiletét illetden, nem elhanyagolhatd a jelent8sége.

Tulajdonképpen mir Hippokratész vérmérsékleti tipusai is kiilonboz8
betegségek egyiittjdrdsival kapcsolatban meriiltek fel. Hippokratész
és korabeli orvostirsai ugyanis agy taldltdk, hogy a kiilonbsz8 tempe-
ramentumokat meghatdrozé sejtnedvek, a vér (sanguis), a nydlka (fleg-
ma) és az epe (chole) fokozott termel8dése meghatirozott betegségek
megjelenésével jir egyiitt. Igy példdul a nyélka intenziv termel8dése
gyullad4sos folyamatokndl figyelhetd meg, mig fokozott epekivdlasztds
gyomorrontisndl és bélhurutnil jelentkezik. Az ok—okozat felcserélésével
Hippokratész magukkal a nedvekkel magyardzza a szervezeti bajok
megjelenését. Vagyis szerinte az ember kéros hajlamai a sejtnedvek ter-
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mel8désétdl, ezek ardnyitdl fiigg, ami mdsfeldl, mint kordbban tirgyal-
tuk, kiilonb6z8 vérmérsékleti tipusoknak felel meg.

De Kretschmer sem csak a testalkat és a jellem kozdtt mondja ki a
térvényszerlt kapcsolatot, hiszen karakteroldgiai vizsgilatai a testalkat
és az elmebaj, a beteg és az egészséges psziché kozotti Osszefiiggés feltd-
risira irinyulnak elsdsorban. Kretschmer e vizsgilatai alapjidn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a normilis és az abnorma4lis ember pszichéjé-
re vonatkozéan nem lehet lényegi kiilonbségeket felmutatni. A pszichikus
zavarok és elmebajok ugyanis — szerinte — a normadlis emberre jellem-
z8 killonb6z8 vérmérsékleti tipusok kiélezett megnyilvdnuldsi formdi,
eltorzuldsai. Ily mddon az elmebajok kretschmeri hirmas felosztisa, a
szkizofrénia, a maniaco-depressiva és az epilepszia, a hirom testalkati
tipusnak — piknikus, leptoszom és atletikus — ,,tompitott megfelel8je”,
illetve ,kicsdcsosoddsa”. Csak fokozati kiilonbségrdl beszélhetiink R’l'lét
beteg és egészséges psziché kozott, mert maguk a ,,gydkérformdk”, az
welemi reagdldsi moddok”, amelyek meghatirozzdk a személy érzelmi
életét, munkatempdijit, felfogdképességét stb., kozdsek. S ahogy ezek a
,»gyokérformdk”, ,elemi reagildsi médok” meghatirozzdk az egyén ka-
rakterér, a karakterre jellemz8 tipikus megbetegedések meghatérozéi is
egyben.

Az egészséges és a beteg psziché kozdtt Jung is csak fokozati kiilonb-
séget 14t. A két leggyakoribb neurézisformival, a szorongdsos és a hisz-
térikus neurézissal kapcsolatban azt tartja, hogy azok az introvertilt
és az extravertdlt személyiségtipusok széls8séges megnyilvinuldsi formdi,

A pszichoneurézisok és altaldban a pszichés zavarok kialakuldsira
vonatkozéan Jung meglehetésen misztikus, irraciondlis magyarizattal
szolgdl, 4m sejtésszerlien mégis olyan dsszefiiggésekre villant rd, amelyek
implicite magukban hordozzdk a személyiségzavarok korszertibb értel-
mezésének lehet8ségét. Jung a pszichés zavarok kialakuldsiban megha-
trozé szerepet tulajdonit a kollektiv tudattalannak, ami az emberiség
dllandéan megismétl8dd élményeinek és tapasztalatainak Srokletes struk-
tdrajit jelenti ndla. Jung elképzelése szerint ezek a ,képpé valt” tapasz-
talatok, ,,archetipusok” — ma dgy mondanink, hogy objektiviciék —
fiiggetlenek személyes tapasztalatainktdl, és komoly cselekvésre késztetd
er8t rejtenek magukban. Egészséges embernél a személyes, mindennapi
élményekre alapozédé racionilis tudat és az ,archetipusokbél” 4116 kol-
lektiv tudattalan irraciondlis késztetése egyensilyi dllapotban van. A
neurotikus személyeknél ellenben az irracionalis szféra keriil el8térbe,
gyakran oly mértékben, hogy az teljesen hatalmiba keriti személyiségii-
ket. Ilyen esetekben a ,kollektiv psziché”, mintegy héttérbe szoritva a
személyes tudatot, mer8ben 4j irdnyt szabhat az egyén érdekl8désének
és magatartdsdnak. A neurotikus ember nem a személyes élményanyaggal
kapcsolatos vagyainak fog eleget tenni, hanem olyan tdrekvéseket villal
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magira, olyasmiért 4ll ki, ami nem az 8 egyéniségének, hanem a kozds-
ség lelkének részei és megnyilvinulésai®

Jungtél aligha vérhatnink el, hogy a személy érzelmi-tudati vildgit
meghatdrozé erkélcesi és etikai normdkban, illetve a fogalmi ismeretek
ideologikus tartalmiban felismerje és kimutassa az ,,osztdlyérdekeket”.
De hogy a ,,kollektiv psziché”’, ha nem is ,,archetipusok”, hanem objek-
tivicidk — intézmények, szervezetek, szabilyok — forméjiban rikény-
szeritheti ,,akaratit” a személyes torekvésekre, s hogy ez az ,akarat”
szembekeriilhet az ember természetes igényeivel, azt aligha sziikséges ma-
gyardznunk. Mérpedig éppen ez a legfébb neurotiz4lé faktor az ember
életében, s Jung ha misztikus fogalmi rendszerbe igyazva is, lényegében
véve erre villant ri.

Az izgalmi és a gitldsi idegfolyamatokat vizsgilva, Pavlov is feltevé-
sekkel szolgdlt a pszichidtriai kérformdk okaira vonatkozéan, Pavlov
szerint a neuraszténidsoknil az izgalmi folyamatok vannak tdlstlyban,
ezzel magyarizhaté fokozott ingerlékenységiik, tilzott Snmegfigyelésiik,
szorongdsuk &s tdlérzékenységiik. Velik szemben a hisztéridsoknil a
kézponti idegrendszer gitlé6 folyamatai domindlnak, ezért érzéktelenek
a kornyezet ingereire, ett8l egocentrikusak, aszocidlisak, de mozgésszervi
bénuldsaiknak, emlékezetvesztésiiknek és érzéskieséseiknek is ez a magya-
rézata.

Pavlov elgondolésira azért fontos itt utalnunk, mert a feltételes ref-
lexek kialakuldsival és kildtdsdval, illetve az elemi idegrendszeri folya-
matokkal kapcsolatos tipuskutatdsai a késébbiekben igen termékenyit8en
hatottak. Tébbek k&zott Eysenck is Pavlov elgondoldsdhoz nydlt vissza
az extraverzib—introverzié feltételezett idegrendszeri alapfolyamatait
kutatva, Pavlov nyomin feltételezte, hogy az extravertiltakra a gitldsi
folyamatok tdlstlya a jellemz8, mig az introvertiltaknil az izgalmi fo-
lyamatok dominilnak. Az MPI — Mausley Personality Inventori —
néven kés6bb hiressé vilt kérd8ivével behatban vizsgilta részben ezt a
feltevését, részben pedig az extraverzié—introverzié és a neurdzis Osz-
szefiiggését. Eredményeit a kovetkez8képpen Osszegezte:

»Azok a személyek, akikben a serkentési potencil lassan terjed
és gyenge, hajlanak arra, hogy extravertdlt viselkedésmintdt ala-
kitsanak ki, és neurotikus hAittér esetén hisztérids-pszichopitids
zavarok fejl8djenek ki benniik, azok a személyek, akikben a ser-
kentési potencidl gyorsan fejlédik ki és erds, arra hajlamosak,
hogy introvertilt viselkedésmintikat alakitsanak ki, és neurotikus
hittér esetén zavarok fejlédnek ki benniik.”

Ezek a megfigyelések a serkentési potenciil erejére és lefutdsira vo-
natkoztak. De ugyanezt a kiilonbséget tapasztalta Eysenck az emberek

3 V6. Nyird Gyula: Psychiatria, Medicina, Budapest, 1967, 21. old.
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kozott a gdtldsi folyamatok kialakuldsinak gyorsasigival és megszlinésé-
vel kapcsolatban is:

»Azok a személyek, akikben a reaktiv gitlds gyorsan fejlédik
ki, erbs és lassan oszlik el, extravertilt viselkedésmintdkat és neu-
rotikus hittér esetén hisztérids-pszichopatids zavarokat mutatnak,
és forditva, akikben a reaktiv gitlds lassan fejlédik ki, gyenge és
gyorsan eloszlik, introvertilt viselkedésmintdkra hajlamosak, és

neurotikus h4ttér esetén benniik disztimids zavarok fejl8dnek
ki.”4

Eysenck szerint ezek azok a fiziolégiai adottsigok, amelyek a kiilon-
boz6 viselkedésmintdk és személyiségsériilések alapjiul szolgilnak. Ebben
az értelmezésben az introverzié fokozott érzékenységet jelent az egyén
viselkedésével kapcsolatos kornyezeti reakcidkra: a virhaté biintetésre
vagy a jutalom elmaraddsira. Ennél a sajétos tulajdonsiginil fogva az
introvertdlt személy kénnyebben nevelhet8, jobban kondicionilhaté. Az
extravertilt személyeknél viszont ez a nagyfokd érzékenység mintha
hidnyozna. Kevesebbet t6r6dnek viselkedésiikkel kapcsolatban a kérnye-

zet virhaté reakcibival, ennélfogva nevelésiik, szocializicidjuk is nehe-
zebb és problematikusabb.

Ez az alkati kiilonbség az életvitel sikeressége szempontjibél eltérd
kovetkezményekkel jir. Az introvertdltak t#lzott méreté szocializicibja
példdul nemcsak hogy meggitolja 8ket aktiv, cselekvé magatartédsukban,
de a kornyezet részér8l elszenvedett frusztricibk hatdsira oly mértékben
bizonytalannd vilhatnak &nmagukban, hogy az legtobbszér mir neuro-
tikus sz8v8dményeket von maga utdn. Az introvertilt neurotikusok
voltaképpen tilzottan lelkiismeretes emberek, akiknél neveltetésiik sordn
a feltételes félelmi reakcidk kialakitisa olyan ,sikerrel” ment végbe,
hogy feln8tt korukban djabb frusztriciék hatdsira kiilonb6z8 patold-
gids tiinetek: fébidk, szorongdsos 4llapotok, kényszeresség, depresszi6 stb.
lépnek fel. Az extravertlt személyeknél viszont, akiknél a biintetést8l
vagy sikertelenségtdl valé félelem sokkal kevésbé viselkedésmeghatdrozé,
inkdbb hisztérids, pszichopitids magatartds alakul ki. Mivel esetiikben a
szocializ4cié tobbé-kevésbé sikertelen, s nem alakul ki benniik a tdrsa-
dalommal szemben felel8sségtudat, konnyen télteszik magukat a szabi-
lyokon és normikon, kilengésekre hajlamosak, er8szakos, antiszocidlis
magatartisra.

4 1dézi Kulcsdr Zsuzsanna: Személyiség — pszicholégia. Jegyzet. Tankoényv-
kiadé, Budapest, 1977, 113. old,
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KORNYEZETI HATAS — IDEGRENDSZERI KONSTITUCIO

Eysenck az introverzid—extraverzié pszichofiziolégiai hitterének iga-
zoldsit arra a feltevésre alapozza, hogy a mindennapi élet traumatikus
és fijdalomkivaltd eseményei nagyjabdl azonos mértékben oszlanak
meg az egész népességben. S ha ez a feltevés helytilld, amir8l egyéb-
ként Eysenck olyannyira meg van gy8z8dve, hogy ezzel kapcsolatban
minden tovébbi érvelést feleslegesnek is tart, abban az esetben csak-
ugyan magitdl kindlkozik az egyediili lehetséges konkluzié: Azok a sze-
mélyek, akik konnyebben kondiciondlhatéak és hamarabb neurotiziléd-
nak, nyilvinvaléan alkati adottsigaikat tekintve kiilonbdznek azoktdl,
akik a mindennapi élet fijdalomkivilt és traumatikus eseményeire mdis-
ként — feliiletesebben — reagélnak.

Csakhogy Eysenck feltevése alaptalan, pontosabban a lehet legna-
gyobb képtelenség az, amit & olyan magitél értet8dBnek tart. A minden-
napi élet traumatikus és fijdalomkivilté eseményei ugyanis nem azomos
mértékben oszlanak meg az egész népességben. Ez az 4llitds mir csak a
nemek vonatkozéséban sem igaz. Még kevésbé igaz kiilonboz8 tdrsadal-
mi osztdlyok és szocidlis rétegek szempontjibél. Es sorolhatnink tovébb,
milyen megkiilonbdztetett helyzetet jelent a mindennapi élet traumatikus
és fijdalomkivaltd eseményei szempontjibdl a vendégmunkds helyzete, a
kisebbségi 1ét, a munkanélkiiliség stb.

Minél kiszolgiltatottabb helyzetben van valaki, annil kevésbé képes
kivonni magéit a frusztricidk alél, s annil kevésbé 4ll médjéban ,,alka-
tdnak” megfelelden lereagdlni frusztricidit. Nem 4llithatjuk, hogy
Eysenck tudatosan menekiil az extraverzié—introverzié neurofizioldgiai
értelmezéséhez, mert igy nem kényszeriil az extravertilt és introvertilt
magatartds kozti kiilonbségeket — és egyaltalin birmilyen viselkedést
és karakterjegyeket — az egyén életszervez8dését meghatirozé tirsa-
dalmi kiilonbségekben keresni. De szindék4tél fiiggetleniil ,egzakt ku-
tatdsai”, spekulativ hipotéziseivel kiegésziilve, ezeket az Bsszefiiggéseket
takarjdk el. Az egyéni életutak bonyolult tirsadalmi szerephelyzeteit és
az ezekb8l a szerephelyzetekb8l fakadé kiilonbségeket aligha lehet a
formé4cié reticulérisban rejt8zkdd8 megfoghatatlan és kimutathatatlan
»Eysenck-démonnal” helyettesiteni, ahogyan ezt szerzdnk teszi. Eysenck
szerint ugyanis ,egy kis démon” az, ami a morilis pszicholdgiai visel-
kedés, valamint a fiziolégiai és neuroldgiai mikddés kolcsonhatési pont-
jat jelenti. Ett8l a démontél és nem szocializiciénk egyéni feltételeitd]
fiigg tehit, hogy szorongbak vagy gitlistalanok, neuraszténidsok vagy
pszichopaték lesziink-e.

Abbél az 4ltaldnos tapasztalatbél és kisérleti megfigyelésbdl kiindul-
va, hogy az ember magatartisa, személyi viselkedésmint4ja gydgyszerek-
kel, illetve alkohollal megvaltoztathats, Eysenck csak meger8sitve litja
magit feltevésében, Hiszen ezek a szerek — mondja — a formicié re-
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ticuldrisban fejtik ki hatdsukat, kovetkezésképpen itt kell, hogy legyen
ezekben a kozépagyi-, koéztiagyi régidkban viselkedésiink neuropszicho-
18giai alapja. Itt kell, hogy legyenek azok a wviselkedési mintdk, amelye-
ket mint extraverzibt, illetve introverziét azonosithatunk.’

Eysenck okfejtésében azonban itt megint csak megengedhetetlen gon-
dolatcsisztatds torténik. Az a koriilmény ugyanis, hogy a formicié re-
ticuldris valamely viselkedési sajitossigunk fiziolégiai és neurolégiai
alapja, hogy pszichofiziolégiai szinten ezekben a régidkban jitszédnak le
azok az idegélettani események, amelyek egyiltalin lehet8vé teszik az
ember szimira azt, hogy épelméjli magatartist tandsithasson, még nem
jelenti azt, hogy maguk a wiselkedési mintik is ezen a szinten volndnak
rogzitve. Semmi okunk sincs ilyen fokd biolégiai determindciét feltéte-
lezni példdul olyan személyi magatartdsi mozzanatokkal kapcsolatban,
mint hogy konnyebben vagy nehezebben baritkozunk, hogy hangos ze-
nét hallgatunk-e szivesebben vagy inkibb félrevonulva olvasunk, hogy
szorongva gondolunk-e cselekményeink virhaté kévetkezményeire vagy
nem tor8diink vele kiilonosképpen stb. Anndl inkibb gondolhatunk vi-
szont e viselkedési sajitossigainkkal kapcsolatban a kérnyezet szociali-
z4ciés hatdsaira.

Eysenck feltevéseit Gray fejleszti tovébb, megerdsitve el8djét abban,
hogy a kdzponti idegrendszer aktivicids szintjétdl fiigg az extravertdlt
vagy introvertilt magatartds. Az aktivicids szintet Gray szerint gy is
értelmezhetnénk, mint az egyén természetes érzékenységének és serkent-
het8ségének mutatbjit. Az introvertiltak j6 kondicionilhatésiga magas
aktivéciés szintjiikkel magyardzhaté, mig az extravertiltak esetében az
aktivécids szintet meghatdrozé ,,arousal-szint” alacsonyabb. De Gray a
kdrnyezet szerepére vonatkozéan is fontos észrevételeket tesz. Vizsgi-
latai sordn azt tapasztalta, hogy az introvertiltak kondicionilhatésiga
kiilondsképpen nagy, ha fenyegets feltételek koz6tt vannak.

Ezeknek a fenyeget feltételeknek a mibenlétét azonban, lévén azok
miér tirsadalmi, gazdasigi, kulturilis természetliek, Gray nem vizsgilja.
Mirpedig ezeknek a faktoroknak mint az egyén életszervezési koriilmé-
nyeinek az azonositisa, az amobarbitél és az alkohol fiziolégiai hatdsait
vizsgilé kutatdsok eredményeivel egybevetve, tanulsigos kdvetkezteté-
sekre nydjtott volna lehetBséget Gray szdmira.

Az amobarbitd] fiziolégiai hatdsait elemz8 kutatisok ugyanis arra
vetettek fényt, hogy a nyugtaték csokkentik az introvertdltak érzékeny-
ségét — magas aktivicids szintjét —, és ezdltal viselkedésiik is megsza-
badul a cselekvéseikkel és tirsadalmi szerephelyzetiikkel kapcsolatos félel-
meikt8l, szorongésuktdl. Ugyanezzel az eredménnyel jirtak az alkoho-
lizmussal kapcsolatos szocidlpszicholégiai vizsgilatok. Az alkohol fo-
gyasztisa, épplgy, mint a nyugtaték szedése, szorongdsoldé hatst. Az

5 H. J. Eysenck id. mdve,
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alkoholos 4llapot igy tulajdonképpen menekilést jelent az egyén élet-
médjibdl fakadd és személyiségalkaténdl fogva fel nem oldhatd fesziilt-
ségekt8l. A nyugtaték és az alkohol ily mddon bizonyos foki védel-
met nydjtanak a pszicholdgiai kimeriiléssel, a tovdbbi neurotizaléd4ssal,
illetve a személyiség teljes dezorganiziciéjdval szemben.

E vizsgélatok fényében, ha az alkoholizmus tSmegméreteire, illetve a
tapasztalhaté nagyarinyd gydgyszerfogyasztisra gondolunk, arra a fel-
tevésre kell jutnunk, hogy a Gray-féle ,fenyegetd feltételek” adott kul-
tirdn és népességen belill fokozott mértékben jelen vannak és hatnak.
Ennek tudhaté be, hogy arinytalanul megn8 az introvertélt egyének
kondicionilhatésiga (Gray)® és vele a biztonsigérzetiiket vesztett
emberek szdma, akik jobb hijin folyamodnak ehhez a menekiilési reak-
cibhoz. Az introvertdlt magatartisbdél kialakulé disztimids neurotikusok
nagy szdma ugyanigy a ,fenyegetd feltételek” jelenlétére és ,kivals”
hatdsfokédra utal.

Mindezt figyelembe véve, az extraverzib—introverzié-kutatdsnak ép-
pen arra kellene irdnyulnia, hogy feltirja az emberek életformdjin,
munkak®riilményein, tirsas kapcsolatformdin beliil azokat a viselkedés-
szabdlyozé és egyuttal szorongiskivalté faktorokat, amelyek cselekvés-
bénité hatdsin az emberek jelentds része — sajitos lelki alkatinil fog-
va — nem tud misként, csak gydgyszerekkel és alkohollal viltoztatni.

ELONYOS ES HATRANYOS TIPUSOK

Ha elfogadjuk annak a lehet8ségét, hogy az egyén tipikus tulajdonsi-
gai, viselkedési sémdi tobbé-kevésbé 4llandé meghatirozéi az ember éle-
tének, Snkénteleniil adédik a kérdés: vajon az életszervezés sikeressége,
az egyén boldogulésa, egészsége szempontjibdl egyforma lehetdséget je-
lentenek-e a kiilsnboz8 tipusok?

Vegyiik taldn példdnak a hippokratészi—galenusi négy temperamentu-
mot. Koénnyen réjohetiink, hogy a gyakorlati életszervezés sikeressége
szempontjibél a szangvinikus ember mozgékonysiga, elevensége elbnyt
jelenthet mondjuk a melankolikus lomhasigival, gondterhelt visszafo-
gottsdgéval szemben. Vagy hogy az erélyes és indulatos kolerikus ké-
teked8 természete, gitldstalan fellépése miatt nagyobb eséllyel verekszi
ki a szdméra el8nyds feltételeket, mint az enervilt, mindennel szemben
k6zombSsnek 14tszé flegmatikus.

Vannak szerz8k, akik a vérmérsékletb8l adédé kiilonbségeket az élet-
szervezés sikeressége szempontjdbél nem tartjdk mérvadé tényezdnek,
arra hivatkozva, hogy az intelligencia és az alkotber8, az erkolcsi ka-
rakter és a tehetség egyarint megfér birmelyik vérmérsékleti tipussal,

¢ J. A. Gray: Az introverzib—extraverzi6 pszichofiziolégiai természete.
Eysenck elméletének médosftdsa: In: Tipustanok és személyiségvondsok.
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mirpedig ezek azok a személyi tulajdonsigok, amelyek — mint mond-
jdk — az életszervezés sikeressége szempontjébdl igazin fontosak.?

Ezt a kérdést azonban ,6nmagiban véve”, a koriilményektdl fiigget-
leniil aligha lehet eldénteni. Mert azt, hogy valamely tipus elényt vagy
hitrinyt jelent-e, csak konkrét tirsadalmi feltételekhez viszonyitva tud-
juk vizsgdlni. Anndl is inkdbb, mivel a tdrsadalmilag relevins tipusok
— barmily hangstly essék is biofizikai diszpozicidikra — az 8ket létre-
hozé és fenntartd kériilményekt8l fiiggetlenil nem léteznek. TértBl és
1d8t8l fiiggetlen pszicholégiai tipusrél beszélni egyszerlen értelmetlenség.
A Kklasszikus tipolégidk legnagyobb melléfogdsa éppen az, hogy ,le-
hintva” az emberr8l tirsadalmisigit, azt szerették volna meghatdroz-
ni, hogy milyen egy-egy ember ,6nmagiban”, ,beliilr8l”, vagyis alka-
tilag. E torekvés alapjiul szolgilé emberfelfogds konnyen felismerhetd,
és 6nmagiért beszél. Az ember mint ,,6nmagéban vett lény”, ,beliilr8l”,
vagyis tdrsadalmi meghatirozottsigaitél elszigetelten nézve a polgari
gondolkod4s torténelmietlen fikcibja csupdn. Mert, ha eltekintiink
mindattdl, ami az ember tirsadalmi meghatdrozottsigival jir, ha le-
hintjuk az ember személyiségér6l mindazt, ami lényében tdrsas vo-
natkoz4si, nem marad beldle mis, mint iires absztrakcid, akit, vagy
amit, még csak majomembernek sem mondhatnink. Nincs ugyanis az a
»gyokérforma”, az az ,elemi reagilisi méd”, ami nem tirsas vonat-
kozésban alakulna ki, s ami a pszichikai tdrténések szintjén nem ezt a
tirsas vonatkozist reprezentilni. Ezért vall az ember minden gesztusa,
tulajdonsiga, megnyilatkoz4sa, jellemének mindenféle vondsa, birminemi
hajlaminak megnyilvinuldsa arrél a vildgrél — kornyezetrél, életformi-
rél, kultlirarél, csalddi és kozdsségi struktirdrél stb. —, amely 8t mint
személyiséget létrehozta.

A tpus tehit nem kezelhetd neuropszicholégiai meghatirozottsigh
diszpozicibként. Az orokletes idegrendszeri struktirik ugyan kedvezhet-
nek valamilyen magatartds kialakuldsdnak, 4m hogy azt hogyan lehet
és lehet-e egyéltaldn majd kamatoztatni, hogy az ember végiil is milyen
magatartdsi sémdk szerint lesz kénytelen élni, azt a tdrsadalmi kdrnye-
zet szocializicids rendszerének hatdsmechanizmusai fogjik eldonteni. Eb-
ben a vonatkozdsban megtéveszthetd lehet az is, hogy a tipusokat bi-
zonyos 4llandésdg jellemzi, hogy tehdt személyiségvondsaink nem vil-
toznak litvinyosan naprél napra, érirél érira. Ezt megint csak ,ké-
zenfekvlnek” litszik idegrendszeri prediszpozicidval magyarzni. Va-
16j4ban arrél van szé, hogy személyiségvondsainknak, ha van, azért van
bizonyos foki 4llandésiga, tartdssiga s azért tulajdonithatunk ,létjelle-
get” alkati sajitossigainknak, mert a személyiségvondsaink 4ltal megje-
lenitett tirsadalmi tartalom — életfeltételeink, életviszonyaink — rendel-
keznek bizonyos fokt 4llandésiggal, tartésséggal.

Ebbél kifolyblag csak annak a tipolégidnak van értelme, annak van

7 Uo., 10. old.
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elméleti és gyakorlati jelent8sége, ami olyan tipusokat 4llft elénk, hogy
az azokban fellelhetd viselkedési sajdtossigok valamiként Ssszefliggenek
tirsadalmi életfeltételeinkkel és kotottségeinkkel. Hiszen a j6 tipol6-
gidnak éppen abban kell segitségiinkre lennie, hogy ravillantson tirsa-
dalmisigunk és személyes életiink legjellemz8bb Osszefiiggéseire, megfe-
leld cselekvési stratégidt kindlva fel mindjart, egyéni szinten a tipusok-
kal jiré hitrdnyok kompenzildsi lehet8ségeire, tirsadalmi szinten pedig
maguknak a tipusokat létrehozd és fenntarté viszonyoknak a megsziin-
tetésére.

Mindennek alapjin, szdmunkra Ggy tinik, hogy a gyakorlati élet jel-
zett kdvetelményei szempontjdbdl még az extraverzib—introverzi sze-
mélyiségtipolégia 4llja ki leginkdbb a prébit. Ez a bipolaris tipolégia
sejtet ugyanis legtobb Osszefiiggést tirsadalmi életiink és személyiségiink
lényegi kérdéseivel. Ha bizonyitani tudjuk e kétféle pszicholdgiai tipus
létezését — mirpedig gy véljik, hogy ezt a kérdést a modern extra-
verzib—introverzié-kutatisok eldontotték —, abban az esetben nem
marad mis hitra, mint hogy feltirjuk ezeknek a tipusoknak a t4rsadal-
mi természetér. Erre a lépésre anndl nagyobb sziikség mutatkozik, mi-
vel az eddigi extraverzib—introverzié-kutatdsok e tipusokkal kapcsolat-
ban a pszichofiziolégiai folyamatok és agykérgi struktirik vizsgilatdt
eléggé kimeritették ahhoz, hogy tovdbb ne juthassanak. Napjainkban
éppen ez az egyik oka annak, hogy a tipolégiai kutatdsok holtpontra
jutottak. Az izgalmi és gitldsi ,,potencidl” vizsgilata tulajdonképpen
helyben jirds: az dGjabb bizonyité és cifolé kisérletek kevés megbizhaté
eredménnyel jirnak. A megtorpanis oka a klasszikus tipoldgidk sélyos
szemléleti terhe, amelyt§l — dgy tlnik — még a legtjabb tipolégiaku-
tatdsok is nagyon nehezen tudnak csak megszabadulni.

A tipoldgiakutatds terén tovabblépés attdl remélhetd, ha az oroklete-
sen, genetikusan el§reprogramozott alkati jellegzetességek kutatisa mel-
lett vagy helyett a figyelem a tirsadalmi kdrnyezet szocializ4cibs rend-
szerének hatismechanizmusaira irdnyul. Ennek sorin majd, tobbek ko-
z6tt, arra kell vilaszt kapnunk, hogyan és miként kovetkezik be az
egymist valtd nemzedékek szocializicidja sorin egyfel8l a magatartis
tilszabilyozésa (introverzid), misfel8l ennek bizonyos fokd hidnya (ext-
raverzid). :

Ideilis esetben ugyanis, ha a tdrsadalom minden egyede szdmdira egy-
ardnt lehet8vé tenné az élet cselekvd szervezését, ha az dgynevezett 6n-
megvaldsitishoz egyforma eséllyel rendelkeznénk, ezek a tipusok nem
jonnének létre. Ha viszont ezek a tipusok mégis létrejonnek, ha adott
népességen, kultirin beliil nagy szdmban taldlhaték olyan személyek,
akik gitoltak tirsadalmi megnyilatkoz4saikban és cselekvéseikben, mig
veliik ellentétben mésok tilsigosan is gitldstalanul viselkednek e téren,
ez minden bizonnyal azzal magyarizhaté, hogy a tirsadalom szociali-
z416 és viselkedésszabdlyozé rendszere nem milkodik tokéletesen, hogy
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esetenként a viselkedés tdlszabdlyoz4sival, mig mdis esetekben a szociali-
z4cib elégtelen hatdsival 4llunk szemben,

Ezekre a kérdésekre vilaszt keresve egy pillanatra sem szabad meg-
feledkezniink arrdél, hogy a pszicholégiai tipusok a mindennapi élet
szempontjibél meghatirozott létezési mddot jelentenek. S ha kimondtuk,
hogy 6rok érvényd tipusok nincsenek, ezzel azt is megmondtuk, hogy a
tipusokkal kapcsolatban hipotetikus tirsadalmakrél sincs értelme be-
szélniink. Ha kimutatjuk az extraverzib—introverzié létezését, bizonyi-
tdsra vir az is, hogy ezek a tipusok a tirsadalomszervezés és a repro-
dukcid, vagyis az uralmi viszonyok fenntartisa szempontjabél mit je-
lentenek, miért van rdjuk sziikség.

Ennek az Osszefiiggésnek az illusztrdlisira vegyiitk péld4ul az erGs
kozponti hatalommal rendelkezd, hierarchikus felépitettségli tirsadalma-
kat: Ezekben a tdrsadalmakban kiterjedt biirokratikus struktérira van
sziikség, ami biztositani hivatott a tirsadalmi gépezet zavartalan miks-
dését. Ott, ahol a biirokratikus struktira merevsége hatirozza meg a tér-
sadalmi érintkezési formdk jellegét, feltétleniil szdmolnunk kell introver-
talt emberek létezésével. A térsadalmi érintkezési formdk elbiirokratizi-
16d4sa ugyanis sziikségképp olyan embereket hoz létre, akik gitoltak
cselekvési szabadsigukban, illetve akik cselekvési szabadsiga bonyolult
eldirdsokhoz, szabdlyokhoz, normdkhoz, elvirisokhoz és tiltdsokhoz van
kotve. Ott, ahol az emberi élet minden relicidja szabilyozis ald van
vonva, alapérzés a félelem és a blintudat, hiszen a bonyolult el8irisok
ttvesztbiben senki sem tud eligazodni, s titkon kisebb vagy nagyobb
mértékben mindenki normaszegésre kényszeriil. A meg nem felelés érzé-
séb8l fakad aztdn az introvertdltak permanens szorongdsa, illetve az
extravertdltak nyiltan vallalt agresszivitdsa.

Az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalomban, amennyiben itt az intéz-
mények 4tszervezése, illetve a mindenkori hatalmat szolgilé biirokrati-
kus rendszer felszdmoldsa a cél, elvileg mis a helyzet. Hiszen ez a tir-
sadalmi 4talakulds elvileg nemcsak hogy lehetbvé teszi az emberek szi-
mira, hogy miésként viszonyuljanak a tirsadalmi gyakorlathoz, de fel-
tételezi is az emberek részér8l az aktiv, cselekv8képes hozzdéllist. Itt
tehit az introvertdlt és extravertilt személyiségtipusok fokozatosan 4t
kellene, hogy adjék helyiiket annak a pszicholégiailag és térsadalmilag
teljes mértékben érett, sajit és mdsok sorsa fel8l felel8sségteljesen dén-
teni képes embernek, aki egyarint rendelkezik az extravertiltakra jel-
lemz8 cselekvési bitorsiggal, kommunikicidés nyiltsiggal és az intro-
vertiltakra jellemz8 elmélyiiltséggel, kritikai beldtdssal.

Eysenck szabdlyos eloszlist mutaté Gauss-gorbéje, amelyen az intro-
vertdltak és az extravertdltak nagyjabél egyenl8 aridnyban szerepelnek
— mig a legtdbb ember valahol e két pdlus kozotti sivban helyezkedik
el —, egy eszményi polgéri demokratikus tdrsadalmi modellt el8feltéte-
lez. Anélkiil persze, hogy ezzel Eysenck maga tisztdban lenne. Hiszen
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6 az ardnyos eloszlist mutatd Gauss-gorbét éppen hogy az extraver-
zié—introverzié Srokletes voltival magyardzza, feltételezve ehhez —
mint littuk — az egyenld esélyeket biztositd tirsadalmat.

Kérdés azonban, hogy vajon a valésigban is létezik-e egy ilyen esz-
ményi elosztist mutatd tdrsadalom. Mint ahogyan kérdés az is, hogy
vajon maguk a tipolégidk — elveikben & mddszereikben — nem jérul-
nak-e hozzi ahhoz, hogy a polgiri tirsadalmak ilyen csoddlatos meg-
egyezést mutatnak ,,6rokletes” ‘emberi adottsigainkkal, mir amennyire
ezt a Gauss-gérbe arinyos szérisa mutatja.

Mert, végezetiil el kell mondanunk, a modern tipolégidtél — bér-
mennyire biiszkén hivatkozzanak is képvisel8ik az egzakt tudoméinyos-
sigra — nem teljesen idegen ez az eljards. Marmint az, hogy vizsgilé-
mddszereik kritériumait igazitjdk hozzd az arinyos eloszlishoz, ett8l
téve fiiggdvé a teszt megbizhatdsigit. Ily médon maga a ,tudoményos
médszertan” tiinteti el szemiink el8l a feltirdsra és azonositdsra viré
tirsadalmi aberriciékat. Ettd] vilnak a modern tipolégiakutatisok meg-
bizhatatlanni és hasznavehetetlenné a tirsadalomkritika szdmdira. Ami
egyébként szorosan dsszefér a pszicholégia ideologikus-manipulativ funk-
ciéjaival® A pszicholdgia e szerepkdrének megfelelden a tipoldgia-
kutatdsok is arra vdllalkoznak, hogy igazoljik: a tdrsadalmi koriilmé-
nyekt8l fiiggetleniil mindig voltak és lesznek értelmes és ostoba, szo-
rongb és erB8szakos, sikeres és balszerencsés emberek, akik sorsuk titk4e
legfeljebb ,,génjeikben” hordozzik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a tipolégiakutatdsokat nélkiildzni tud-
nink. Az eszmei-ideolégiai hittér az, ami kifogdsolhatd, a felhalmozott
gazdag ismeretanyag azonban tovébbgondoldsra kinilja magit.

8 Lisd err8l még Er8s Ferenc: Pszicholégia é&s ideolégiakritika. Vildgossag,
1978/12—1979/1. sz.



VAN-E A MUVESZNEK MUVESZETELMELETE?
MUTERMI BESZELGETES TOROK SANDORRAL*

BARANOVSZKY EDIT

— Egy miéivész lebet-e préfétas

— Fogas kérdés. Ardnylag még fiatal vagyok, hogy ilyesmikkel fog-
lalkozzam, de ha rélam van szé, akkor azt hiszem, hogy bel8lem soha-
sem lesz préféta. Préfétasig. Nem is tudom, hogy mibdl 4ll a képz8md-
vészetben. Valamiféle jovendslés, de hogy valami Gjnak a felmutatdsa
vagy megj6soldsa lenne...? Nem hiszek ebben. Esetleg kés8bb a mlitdr-
ténészek rafogjdk valakire, hogy valamit megsejtett el8re, és utblag
préfétdva avatjdk. Nem foglalkoztat ez a gondolat. .

— Van olyan, hogy individualista miéivészetelmélet. Te hogyan ér-
zed: ebbez kell tartoznia egy miivésznek, hogy sajat titkat kézolje vagy
egy kdzds mondanivalét tarjon a vilig elé?

— Ez olyan kérdés, ami magiba foglalja mind a kett8t. Egy miivész-
nek olyan dolgokkal kell foglalkoznia, amelyek 4ltalinos érvénylek.
Tehit mindenki szdmdra jelenthet valamit, de ezen beliil, a te szavaiddal
élve, a sajit belsd titkaitr is kdzodlje.

— Mit értesz azon, hogy dltalanos érvényis?

— A mivésznek mindenképpen magiban kell hordoznia kordnak prob-
1émdit, Ett8] még az sem szabadulhat meg, akinek élénk a fantdzidja.

— Az ember semmiképpen nem jarbat csukott szemmel?

— Kéztudott dolog, hogy a lét hatirozza meg a tudatot. A mivész

* Torok Séndor festdmflivész 1936. mijus 13-in szilletett Omoravicdn. Koz-
gazdasigtant tanult a belgrddi egyetemen. Tnnulményait az Gjvidéki Tanir-
képz6 Fdiskola képz8mbvészeti tanszékének levelez8 tagozatin folytatta. 1968
6ta tagja a Jugoszldv KépzOmlvészek Szovetségének és az ULUS-nak. Elsd
fzben 1962-ben illitott ki. Tanulménytton jirt Magymrorszégon, Ausztridban,
Olaszorszigban, Svdjcban, Franciaorszigban, Zat-Németors gban, Belgi-
umban, Rominiidban, Gorogorszigban és Csehszlov kidban., Hazai & szimos
kiilfsldi kuﬁ.l(tisuk illandé résztvevBje, 1969-ben Forum-dijat, 1978-ban, 1980-
ban a Hajddboszorményi Nemzetkozi Mdvésztelepen (Ma.gyamrszég) Kiplir
Miklés-plakerter, 1980-ban Nagyapéthy Kukac Péter-dijat kapott. A festészet
mellett grafﬁkéval is foglalkozik. 1964 4ta szabad mlvészként dolgozik.
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is ugyanolyan ember, és egy korban él, mint mdsok, azzal a kiilonbség-
gel, hogy érzékenyebben reagil az eseményekre. Ennél fogva van egy
olyan adottsiga, hogy ki tudja mutatni a legjellegzetesebbet, a legfonto-
sabbat, egyszéval a lényeget. Fel tudja hivni a figyelmet bizonyos jelen-
ségekre, amelyek mellett az emberek tobbsége elmegy. Ebben rejlik az
egyik funkciéja a milvészetnek, a miivészi tevékenységnek.

— Ki lebet-¢ zdrni a belsé vilagot, az érzelmeket?

— Nem hiszek abban, hogy vannak annyira racionilis miivészek,
akik teljesen ki tudjik z4rni az érzelmi viligukat abbdl, amit alkotnak.
Az messze 4ll a miivészett8l. Mert pontosan az a lényeg, hogy mindenki
a maga emotiv prizmdjin keresztiil szlirje meg a valdsigot vagy azt az
élettapasztalatot, amit a kdrnyezetében dsszegyljtott.

— Miben kiilonbéznek ezek az emotiv prizmak?

— Az egyik embernél vastagabb ez az emotiv prizma, a mdsikndl
vékonyabb, s ettd]l fiiggéen szublimilédnak az érzelmek, s kivetitddnek,
megfogalmazédnak képz8mivészetileg, zeneileg vagy akdrmilyen mds
formaban. Talin a kolt6k mas helyzetben vannak, mint a fest8k, mert
a kolt8k, hogy tgy mondjam, egyfajta lelki sztriptizt csindlnak. A festd
egy kicsit elkend8zheti, ilyen-olyan stiluson keresztiil, elvontabb meg-
fogalmazésban az érzelmeit.

— Gondolod, bogy a szavakkal kénnyebb jitszani, mint példanl a
mivésznek a belsé érzéseivel, a szinekkel?

— Ez szakmai kérdés. Egy koltdnek ki kell mondania azt, amit érez.
A legmélyebb, legrejtettebb érzéseit is papirra veti, és ezt mindennap
csindlja. En, mint festd, nem tudndm ezt megtenni. Ugy érzem, hogy
szimomra az a fontos, hogy mindig maradjon bennem valami az érzel-
meimbdl, ami csak az enyém. A belsd érzelmeket tartalékolni kell. A
koltd szdméra a szavak az anyag, nekem a festék ...

— Erzel-e valami batranyt a kéltével szemben?

— Az én szerszimom, tollam az ecset. S az a fontos, hogy mi ,,jon
ki” az ecset vagy a toll hegyén. A festének nehezebb érthetden kozdlni
a vildggal azt, amit érez. A szavak konkrétumok.

— A precizitdsra gondolsz?

— Arra is. A kolt8 sokkal precizebben tudja magit kifejezni, illetve
tudja kozolni gondolatait a vildggal, mint a fest§, még akkor is, ha
realista fest8r8l van szé. A festészet, az egész képzOmiivészet végered-
ményben egy fikci6. A valésig egyfajta 4tirdsa, 4ttételes Gjrafogalma-
z4sa. A koltd, az iré azonnal konkrétan, gyonydrli szavakkal, monda-
tokkal ki tudja fejezni azt, ami a legbelsé énje. Hogy milyen formédban
csindlja, az mir tehetség vagy rutin kérdése. A festd leginkabb asszo-
ciativ médon kdzli a vildggal azt, amit érez. Ha valaki megnézi a ké-
peimet, nem biztos, hogy eltalilja, hogy mit akartam mondani. Amit a
sajat fantizidja vagy belsd lelki viliga sugall neki — arra az impul-
zusra, amit nézés kozben kap —, azt teszi a magéévi.
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— Tehat aktivizalja a sajat érzéseit. Vagy van mibe kapaszkodnia
vagy nincsf Egy széba bele lehet kapaszkodni. Azt mondom, hogy egy
szép kifejezés, még ha szimbolikus is az. Altaldban a festészetben is
szimbolikus rendszerrél beszélhetiink, maganak a mi(ivésznek a belsé
szimbolikus rendszerérél. A te munkad, mlvészeted kapcsan, ha filoz6-
fiarél is akarunk beszélni, megallapithatjuk, hogy vizualis m(vész vagy,
olyan vizudlis filoz6fus-féle?

— Vizualis filozéfus?! lgen, nem tagadom! Filoz6fus éppen nem va-
gyok, csak gondolkodom. Nekem is van fejem, é nemcsak arra haszna-
lom, hogy megfésiljem rajta a hajamat! Nemcsak a szive vezérli az em-
bert, amikor fest, hanem a gondolatai is. Ez osszetett dolog, ami akkor
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j6, ha az értelemmel ellen8rizni lehet az érzelmeket. Akkor sziilethet
egy olyan mf, amely mésok szdmira is mondhat valamit és elfogadha-
tévé vilik.

— Mit jelentenek szimodra a szinek és a formak?

— Mir sokszor elmondtam, hogy szdmomra a szinek jelentik az ér-
zelmeket, a gondolati részt viszont a formdkkal igyekszem kifejezni.

— E két momentumbdl sziiletik meg a ‘m#?

— Valahogy fgy. A kettd osszekapcsoldsa adja meg azt a szoveget,
amit, hogy dgy mondjam, az ir6 leir mondatokban.

— Az frott széveget konnyebb megérteni?

— En vizudlisan fogalmazok. Nilam egy kicsit rejtély az egész, nem
annyira olvasményos, mint egy irott szoveg.

— Az irdst, az olvasdst is tanulni kell . ..

— 1gy igaz. A képz8mivészeti alapfogalmakat is meg kell tanulni.
Aki ennek a birtokiban van, talin el tud ,olvasni” egy képet.

— Csak a forma nyelvezete kiilonbézd, a tartalom egyontetis?

— Hit igen! A kép is egy olyan dolog, ami a tartalmat k&zdlni tudja
a nézdvel, csak mis formdban, mis nyelven, mis médszerrel. Aki kozel
4l a zenéhez, akinek hallisa van, kénnyebben megért egy festményr,
mint aki csak irodalomcentrikus.

— Feltétleniil sziikséges a széles kioréi ismeret, hogy wvalaki ebhez a
kérdéshez, a mivészet kérdéséhez hozza tudjon szdlni, hogy megértse?

— Minden szakméhoz, tudominyhoz vagy egyéb dologhoz egyfajta
el8zetes ismeret, egyfajta tudéds kell. Nekem példdul a magas matema-
tika rettent8en bonyolult valami, mert nem értek hozzi, jéllehet tudom,
hogy sok ember ezzel keresi meg a kenyerét, meg a vilig rendje is nagy-
mértékben ettd] fiigg.

— Furcsa paradoxont érzek ebben, amit mondtdl. Alkotdsaid gy
ilyenfajta logikai rendszeren alapszanak. Az emberben léteznie kellene
egy ilyenfajta logikai rendszernek, hogy bele tudjon illeszkedni a kép-
logikddba.

— A vizudlis érzékeléshez is sziikséges egyfajta tudis, egyfajta iskol4-

zottsdg. Ezzel kapcsolatban beszélni lehetne a jelenlegi oktatdsi rendsze-
riinkr8l, a nevelésr8l, a képzésrbl és a pedagdgiai hozz4illésrdl.

— Ha mar felvetetted ezt \a problémat: bhogyan litod a képzémivé-
szeti nevelés belyzetét oktatdsi rendszeriinkben?

— Sajnos, manapsig a képz8miivészeti nevelésre kevés gondot fordi-
tanak, igy egész generdcibk keriilnek ki az iskol4bél igy, hogy még
alapvetd fogalmaik sincsenek a képz8mivészettel kapcsolatban.

— A vizudlis mivészetet, szerintem, kevés ember érti wmeg hiinyta-
lanul.

— Kevés ember van, aki képes befogadni a vizudlis mlvészetet. Hi-
anyzik hozz4 az alapismeret. Sokakbél nagyon j6 szakember lesz mds
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téren, a mivészetet illetden azonban ott maradnak az évodai vagy az
4ltalanos iskolai szinten, és képtelenek tovabblépni.

— Az pktatds és a nevelés terén sok a probléma, a tennivalé. Mi er-
r8l a véleményed? '

— Azért emlitettem az el8bb a képz8milvészeti nevelést és az okta-
tist, mert valahogy az én kérmdm kopésa is kezdett8l fogva benne van
a Pacséri Gyermekmfivésztelep munk4jiban. Kollégdimmal egyiitt igye-
keztiink a gyerekeket egy olyanfajta vizudlis — nem nevelésben, hanem
— tapasztalatitaddsban részesiteni, amit nem kapnak meg az iskoldban.
Igyekeztiink szdmukra hozzéférhet8bbé tenni a képzémiivészetben nem-
csak a gyakorlati dolgokat, hanem feltirni azokat a bels8 osszefiiggése-
ket is, amelyek a gyermekek kreativitisit hivatottak fejleszteni.

— Mit kellene tenni a biinyossigok felszamoldsira?

— Szerintem az egyik legfontosabb dolog, hogy ne csak arra toreked-
jink, hogy ilyen-olyan tehetségeket fejlessziink, bocsdssunk dtra, hanem,
hogy minden gyermekben kifejlessziik az alkotéi készséget. Minden gyer-
mekben van némi kreativitds, amit ha fejlesztiink, a kés8bbiek folya-
min kamatozik, nemcsak vizudlis vonatkozdsban, hanem més téren is. A
gyermekek alkotékészségét magasabb fokra kell emelni.

— Az esztétikai nevelés hianyossigait abban litom, hogy kevés a
szakember, a képzémivészet szakos neveld, s nem is igen vdillalkoznak
erre a feladatra. Eddig te sem éltél ezzel a lebetbséggel. De nem te wagy
az egyediili példa. Az a benyomasom, bogy \vérbeli mivész nem szivesen
vdllalkozik arra, hogy neveléssel, oktatassal is foglalkozzék . ..

— Hogy elvallalnék-e ilyen pedagbgiai munkit? Azt hiszem, ez most
mir nem menne. Olyan vagyok mér, mint a Cantata Profaniban a
szarvasokkd viltozott fidk. Kikeriiltem ebb8l az életform4bdl, valami-
féle erdei szabadsigban vagy vadonban vagyok, megn8ttek az agancsa-
im, és nem férnek be azon az ajtén, amelyen 4t kijéttem. Nem hiszem,
hogy bele tudnék illeszkedni a képz8mlvészeti aktivitds egy kotdttebb
forméj4ba.

— Azt tapasztaltam, ba el is viszik a gyerekeket egy-egy tdrlatra,
tévesen tdjékoztatjik Sket a litottakrdl. A gyermek hozzailldsat, dszté-
nos kozeledését megingatjik, rossz irdnyba terelik. Ezért wetédik fel a
kérdés: igy tudsz-e tébbet adni, vagy #gy, ba tanitandil?

— Azt hiszem, vannak képzettebb emberek arra, hogy képzémivé-
szetre tanitsik a nebulékat. En inkdbb alkoté tipus vagyok, nem pe-
dig pedagégus alkat. Ha azt akarnim, hogy képz8mivészeti kultiréra
neveljem a fiatalokat, akkor nem lenne elég iddm arra, hogy sajit
mivészetemben tovibblépjek. Magyarin: egy fenékkel nem lehet két lo-
vat megiilni ...

— Milyen érveid vannak még?

— Itt van el8ttem néhiny kollégdmnak a példija, akik a taniigyben
dolgoznak. Egyszerien nincs idejiik arra, hogy a sajit munk4jukkal fog-
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lalkozzanak olyan fokon, hogy az valamilyen jelent8sebb eredményt
hozzon. Nem szeretnék vasirnapi fest8 lenni. Nemes és felemeld dolog
pedagbgusnak lenni, és nagyon nagy sziikség van erre, de nem egyeztet-
het8 6ssze a teljes alkotdi véndval. En nem is lennék jé pedagdgus. Ne-
hezen tudom kozolni érzéseimet, nincs is gyakorlatom benne, meg ilyen
ambiciéim sem voltak soha.

— Erzéseidet inkabb megfestve kozlod, mint széban.

— Igen. En mir csak ilyen zirkézott-féle ember vagyok!

— Az a sz4, hogy izmus, irdnyzat, egy kapaszkodd, cligazité a mi-
vészet bonyolult labirintusaban. Egyfajta besoroldst — sok esetben
téves besoroldst — jelent a mivész szdmdra, amit nem is igen szeret.
Nekem és masoknak azonban segitség. De vajon mi w mivész szdmara?
Howva sorolnad magadat?

— Nem tartom fontosnak, hogy egy mivészt besoroljanak valami-
lyen izmusba. Hogy milyen izmusba tartozom, az szdmomra elég indif-
ferens. En j6 képeket akarok festeni. Hogy az milyen kategéridba ke-
riil majd, vagy a mltdrténészek hov4 sorolnak engem post mortem vagy
akidr most is, nem érdekel. Ellene vagyok a beskatulydzisnak. Az egyi-
ket ide teszik, a mdsikat oda teszik, és elvarjik tdle, hogy ott is ma-
radjon a hal4ldig, mert ha 4tmegy egy mésik izmusba, réfogjik, hogy
problematikus ember, valtoztatja a dolgait, nem komoly mivész.

— Tudom, hogy ez relativ megfogalmazas. Mint abogyan a beszélge-
tésiink elején is hangoztattad, bogy mincsenek préfétik, de azért vala-
hova mégiscsak tartoznia kell egy miivésznek. Manapsig sokszor elbang-
zik egy-egy képzémiivészeti iranyzat meghatirozdsaként, hogy concep-
tual art. Ez a legfiatalabbnak mondhaté miivésztendencia nem teljesen
a realista felfogdshoz kapcsolédik, ki mit gondol elméleten alapszik.
Van-e valamilyen kozéd ebhez az irdnyzathoz?

— A conceptual art-ot nem tartom olyan kategbridnak, amely
egyezne az eddigi milivészeti normdkkal. Ez valami olyan képz&mivé-
szeti mozgalom vagy jelenség, amely nem 4j kelet, mir a dadaistik
kezdték, a szignalistdk folytattdk — Kassdk és tdrsai is foglalkoztak
vele. Most 4jbél divatba keriilt. A mivészetben is vannak ciklikus moz-
gésok, fejlddik a dolog, azutdn visszakanyarodik egy régebbi irinyzat-
hoz, persze ném azon a szinten, hanem mint egy spirilis vonal, Ggy
halad fokrdl fokra feljebb, de mindig van némi visszakanyarodds a ré-
gebbi tapasztalatokhoz. Ez a conceptual art-dolog nem adja meg szé4-
momra az elégtételt, amit egy mésfajta, minden lehet8séget kihaszndlé
alkotdmunka. Ez nagyon lesz{ikitett része az egész képzdmiivészeti tevé-
kenységnek. Azt hiszem, ennek inkdbb filozéfiai vonatkozisai lehetnek.
Itt az otlet domindl, amit esetleg még mis nem csinilt meg ilyen mé-
don, tehit nem lehet Osszehasonlitani a klasszikus festési méddal. Nem
tartozom ehhez az irdnyzathoz. A konceptualistdk azt valljik, hogy 8k
viltjdk meg a vildgot. A nagy tomegeket 8k fogjik bevonni ebbe a mi-
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veszeti mozgalomba. Szerintem itt atestek a 16 talsé oldalara. Eppen a
nagy tomegek nem értik ezeket a dadogédsokat, mert a dadaizmusbdl is
jocskdn van bénne. Ez olyan neodadaista dadogads. Mint ahogyan az
avantgarde-nak vagy neoavantgarde-nak sincs kozdnsége — valaki azt
mondta, hogy az avantgarde mdivészet kozonség nélkil nem létezhet,
mert nincs, aki megértse, nincs, aki befogadja —, Ggy ennek sem lesz.
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Kés8bb, mlitdrténészeti szempontbdl lehet valamilyen komolyabb wveti-
lete, de azt hiszem, most csak vildgdivat. F8leg a mfvészettorténészek
propagiljék, beleunva a hagyominyos festészetbe. Régen kimondt4k,
hogy vége a tiblafestészetnek, ki kell taldlni valami djat. Nem kell
megijedni, a conceptual art-tdrekvések mellett ugyandgy virigzik még
az impresszionizmus, a sziirrealizmus, az expresszionizmus és minden-
fajta festészeti stilus, ami jelen van a képz8mdlvészeti életben. A rang-
sorol4sté]l fiigg minden. A kozdnség szempontjibél bizonyira nem a
conceptual art a fontos, csak az egyes mlvészettorténészek szempontji-
bél lényeges és aktuilis, Itt sohasem lesz egy meghatirozott rend, mert
nem lehet egyik stilust a misik folé helyezni. Mindegyik nydjt valami
fontosat, mindegyik koz6l a néz8vel olyasmit, amit a misik nem tud. Az
a j6, ha van egyfajta szimbibzis, kiilonféle mivészeti 4gakban egymis
mellett élés. Akkor mindenkinek megvan a sajit kozonsége.

— Akkor hogyan neveledjék egy-egy genmerdcié?

— A genericibkat nem lehet Ggy nevelni, hogy a gyerekek azonnal a
magukévi tegyék a conceptual art-ot. A klasszikus milivészettel kell el-
kezdeni a nevelést, a realista dbrizoldsi médtd]l errefelé. Nem hiszem,
hogy hasznos volna, ha az oktatis az absztrakt vagy més modernebb
irdnyzattal kezd8dne. Ugy kimaradna néhény dolog, amin az emberiség
mivészete alapszik.

— Maradjunk az absztrakciénal. Egy-egy alkotdsod, akdrmilyen ne-
bezen is nemzetted, a te gyereked. Villalod az ‘apasigot?

— Villalom. Habir sok képem elvetélt embriondlis formiban ma-
radt. A gyerekcsinilésnak ezt a médjit szeretem a legink4bb.

— Munkdid Hans Hartung absztrakcidira emlékeztetnek. Egyetér-
tesz-e ezzel a feltételezéssel, s magdval azzal, hogy absztrakci6?

— Nem ismertem Hartung képeit még akkor, amikor ilyenfajta fel-
fogésban festettem, Kés8bb, amikor littam a dolgait, tetszett, ahogyan
csinlta. A temperamentumiban van valami hasonlésig az enyémmel. A
heves, linedris megold4s, ahogyan a vonalakat slirin egymis mellé csap-
kodja, hizogatja, valahol bennem is megvan. Sokszor nem vonalak, ha-
nem foltok formijiban. Hartung inkdbb grafikus alkat. Elfogadom ezt
a majdnem akciéfestészetnek nevezhetd hozz44llist, amit 8 csindl, ezzel
egyiitt az absztrakciét is vallalom.

— Akcibfestészet, ,gesztusfestészet”. Itt beszélbetiink Jackson Pol-
lockrdl és tarsairél, akik elsGsorban nem expresszionistik. Naluk ,,a kép-
nek 6nallé élete wvan”,

— Kedvelem Jackson Pollockot, és 4ltaliban azt, amikor az ember
szabadon, temperamentumosan, erSteljesen avatkozhat be-az ecsettel, a
szinekkel egy fehér teriiletbe. Ez egyfajta harc, dsszecsapis egy nyugodt,
fehér felillettel. Hogy azon mi fog torténni?... Az csatatér is lehet.
Nagyon véres, nagyon lehangolé, vagy éppen felemeld, attél fiiggden,
hogy lesz-e gyBzelem vagy sem.
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— Ezzel mintegy el is ismerted a gesztusfestészetet?

— Elismerem, szeretem, tisztelem, mert benne mindig jelen van egy
roppant fesziiltség, egy nagy kreativitds, er8teljes mondanivalé, a mai
élet fokozott ritmusa. Minden benne van az ilyenfajta milvészetben, ami
helytdll6 és igazolt a mai korban. Igazi képét adja rohané viligunknak.
Sokkal tébbre becsiilom, mint azt a meditilé pdtydgtetést, amit a sziir-
realistdk csindlnak.

— A sziirrealizmust, mint konkrét festdi élményt, nem mint vizié-
fantaziat, valahol kapcsolndm a miivészeteddel, tebit a konkrét festéi
élménnyel.

— A sziirrealizmus klasszikus formdjarél nilam nem lehet beszélni.
Esetleg a sziirrealizmus egyik alaptételér8l lehet szé, hogy a meglevd
rendet 4trendezni egy olyan formiba, ahol a tirgyak 4j jelent8séget kap-
nak, vagy a vizuilis vilig egy olyan meghdkkentd kombiniciéba keriil,
hogy abbél mer8ben 4j gondolatok fakadnak!

— Mi a véleményed Salvador Dali sziirrealizmusardl?

— Az a fajta sziirrealizmus, amit Dali csindl, szerintem tdl illusztra-
tiv. En nem tdrekszem annyira az olyan megfogalmazisra, amely egy-
egy esemény illusztrativ véltozatit adja, inkdbb 4ltaldnositok. Szeretem
a mondanivalét slritve érvényre juttatni 4gy, hogy ne egy konkrét
dologhoz k6t8djon, hanem 4ltaliban egy vilignézet érvényesiiljon benne.
A sziirrealizmus sohasem vonzott komolyan, Lelassitja az akciét, nagyon
meditativ jellegl. En ett8l tiirelmetlenebb vagyok. Nem szeretem a figu-
rativ 4brizoldsmédot, nonfigurativ vagyok.

— Ha mdr ilyen messzire elmentiink, ne bagyjuk megvitatlanul az
expresszionizmust sem. Ami a legkézelebb all a mivészetedhez: az abszt-
rakt-expresszionizmusrél kérdezlek.

— Csak azt tudom mondani, nem gondolkoztam még azon, hovi so-
rolndm a miivészetemet. De ha mir az absztrakt-expresszionizmusrdl van
szé, elmondhatom, hogy itt méir kdzel 4ll a nézetiink egymishoz. A tu-
dat alél el8bukkan bel8lem valami szertelenség. En alféldi embertipus
vagyok, a mentalitdsom, az életfelfogdsom, a hozzd4lldsom is ilyen. Nem
szeretem bezirtnak érezni magamat — végs® zirtsignak csupin a ko-
porsét ismerem el. Szeretem a nagy égboltot, a tigas horizontot, a fények
nagy jitékdt, ami a siksdg folott bontakozik ki. Ez a legnagyobb élmé-
nyem gyermekkorom 6ta. S ez lenne az, amit egész festészetemmel sze-
retnék megfogalmazni. Ehhez nem elegendd a meditativ sziirrealizmus.
Az expresszionizmus, az absztrakt-expresszionizmus az, ami taldn a leg-
kézelebb 41l hozzém.

— A kompozicié mértani formanak walé alirendelése nem #j dolog.
A perzsa mivészetbbl vettiik at. A mértani formiknak az alkalmazdsa
a te alkotdsaidban is fellelbeté. Feltétleniil ald kell rendelni a kompo-
zéciét a mértani formaknak?

— Minden kompoziciét le lehet egyszerfisiteni mértani formdkra,
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mér csak azért is, mert valamiféle egyenstlynak kell lennie. Al4rende-
1ésr8l azonban szé sincs. Nem szeretem a sziraz konstruktivizmust. Az
egyfajta korldt, skatulya. Merevvé teszi, fékezi a mlvészt az alkotds-
ban, és én féktelen ember vagyok. Az az igazsig, hogy amikor hozzi-
kezdek festeni, akkor ne legyen semmi — még gondolatban sem —, ami
gitol vagy fékez. Akkor az érzelmek jutnak kifejezésre. Utdna lehet
gondolkodni, hogyan s mint, de elétte és festés kdzben csak egy belsd
kényszer, fesziiltség van jelen, amit sok esetben ellendrizni sem lehet. A
gyors hozzailldst szeretem a festészetben. A miivészeknek, nem az a
feladatuk, hogy 4llandéan ismételgessék a litott dolgokat, hanem vala-
mi djat teremtsenek. Esetleg rendetlenség is lehet az. Olyan, ami még
nem volt.

— Aki a képeidet nézi, konnyen ramondbatja, hogy elszakadtil a ter-
mészettdl, vagy inkdbh az emberektdl. Igy kapcsolnim 6ssze, mert vala-
bol a természet és az ember nagyon is Osszetartozik. Lebet-e teljesen el-
szakadni a természettdl?

— Csak a latvinytdl szakadtam el. Attdl a felilletes képtdl, amit a
vildg igy, els6 litdsra mutat. Mir emlitettem, hogy nem szeretem az
emberek konkrét arcit 4llandéan reprodukdlni, mindig csak a kiilsd
latvinyt festeni, hanem a mogottik rejlé Osszefiiggéseket, a valamiféle
lényeget.

— Ez a wiltozds, nevezhetnénk torésnek is, jelenlegi fejlédésedig k-
vetkezetes volt-e, vagy pedig egyfajta sériilés okozta az emberektdl valé
eltavolodasodat? Valamikor beszélgettiink errdl, és azt mondtad, hogy
nem szereted az embereket dbrizolni.

— Ez nagyon igaz! Mégsem mondanim, hogy elszakadtam az em-
berektdl. En sem kezdtem mindjirt az absztrakciéval. Festettem realista
forméban, és voltam expresszionista is. A kubizmust is kiprébaltam, de
gyorsan abbahagytam. Akkor egy lelki t6rés kovetkeztében megsemmi-
sitettem naturilis képeimet, és elhatiroztam, hogy emberi formit, figurat
nem festek.

— Ez jé #riigy, belsé kényszer is lebetett, hogy valami mdst csindlj,
azt, ami jobban a tiéd, amiben jobban érzed magad, mint az el6z8 il-
lapotodban?

— Az emberekb8l valé kidbridndulds utin tdjakat kezdtem festeni,
ahol az embereknek még a nyomuk sem litszott. Valamilyen &si han-
gulatot kerestem, valami érintetlenséget, ahol semmiféle bestialitds nincs
jelen a tdjban. Ebb8l alakult ki késbb az a fizis, amikor bizonyos rit-
musok, rendszerek fejlddtek ki a t4jélménybdl. Kés6bb, persze, az em-
bert is bevontam ebbe, de nem mint vizuilis ltvinyt, hanem az ember-
rek azt a tevékenységét, amely nem vonja sziikségszerllen maga utdn az
emberi figura jelenlétét, inkdbb csak azt a részét a tevékenységnek,
amely kozvetve képviseli az ember jelenlétét. Ennél kitartok jelenleg is.
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Figuralis kompoziciokat nem festek. A fényjelenségek nagyon izgalmas
és valtozatos vildgat szeretném vészonra vinni.

— Szeretem a ,kotédéses” mivészeket, akik helyhez kot&dnek, ahol
sziilettek. Altalanosabban megfogalmazva: a sajat koérnyezetiik élmény-
anyagat dolgozzak fel, s nem kovetik a divatos aramlatokat, a kozmo-
m(ivészetet.

— Hat igen! A lélek helyhez kotédik, meg kotédik az egész vilag-
Grhdz. Szabadon csaponghat, de semmiképpen nem szabad kovetnie a di-
vatot, mert az szemfényvesztés, nem jellemz6 dolog. Valahol itt érzem
a kozmomiivészet veszélyességét.

— Képeiden folytonossdgot érzek. Vannak-e mégis kételyeid, hogy
folytatni tudod-e?

— Remélem, hogy tudom folytatni, habar a kétségek szinte minden-
naposak, de sziikségszerliek. Most is azt vallom, hogy az lenne j6, ak-
kor lennék boldog, ha Ugy tudndm ko6z6lni a mondanivalét, hogy azt az
emberek el6szor azon az emotiv sz(ir6n keresztil kapjak, amely sz(irg
minden emberben megvan. Tehat valamilyen szellemi vagy més kategé-
riat Ggy dultetni el mas emberekbe, hogy azt ne csak szarazon, az érte-
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lemmel tudjik felfogni, hanem az érzéseikre is hasson. A huménum ak-
kor van leginkdbb jelen, ha az érzelmek is jelen vannak.

— Humdnumrdl lévén sz6: képeid szemlélése kézben olyan érzés ta-
mad, hogy a vonalak, a szinek kézétt ott van egyfajta humanista szim-
bélum.

— Ugy hiszem, benne van a képeimben az egyetemes huminum. Ha
elvontan, 4ttételesen is, de mégis az emberhez szélnak.

— Az alkotdsndl jelen kell-e lennie a wmar klasszikusnak mondbaté és
sokat emlegetett harom momentumnak: impresszid, improvizdcié, kom-
pozicié?

— Elményre mindenképpen sziiksége van a mivésznek. Az elsédleges
vizudlis benyom4s, az impresszi6 nagyon fontos, mert ez adja meg az
impulzust a festés elkezdéséhez. A tovébbiakban ndlam dgy van, hogy
a gondolati, a raciondlis ellen8rzés lazul, és elotornek a belsd fesziilt-
ségek, ami bizonyos formdban improvizicié. Tudom, hogy mit akarok,
melyik szin hova keriil ... Itt mir jelen van a kompozicid, a tudatossig.

— Egy cirkuszi légtorndsz tudatosan épiti fel a mutatvinyat, de a
mutatviny kézben is akad egy-egy improvizalt, de osztonds mozdubat,
ami éppen abban segiti a légtorndszt, hogy mutatvinya sikeriiljon. Ha-
sonlithaté-e ilyen mutatvanyboz egy festéi megnyilatkozds?

— A légtorndsz iigyesebb, mint egy festd. Neki az élete forog kockén
a trapézon. Nagyon is be kell gyakorolnia a mutatvinyt, s pontosan
tudnia, hogy mit akar. Nem tudom, mennyire improvizilhat egy lég-
torndsz. Egy bizonyos: idegrendszerének minden sejtje ott kell, hogy le-
gyen a mutatvinyban, kiilonben nem sikeriil, é ez szdméra katasztro-
falis lehet. A festészet is egyfajta sikeriil vagy nem sikeriil mutatvény.
Ezért nem lehet minden kép remekm{, mint ahogyan egy mutatviny
sem sikeriilhet mindig. Kock4dzatos, hogy mi fog belSle kideriilni, be
tudja-e fejezni a légtorndsz vagy sem, Ezt a kockizatot vallalni kell
ebben a szakmdban.

— Te vdllaltad ezt a mutatvinyt, és tovabbra is villalod?

— Ha villaltam, meg is csinilom, még ha nem is biztos, hogy ez j6.
Ha a koz8nség nem fogadja el az én mutatvdnyomat, akkor megbuk-
tam, akkor nem vagyok iigyes légtorndsz vagy j6 fest8. Esetleg virni
kell, egy 4jabb kdzénségre, amely mdsképpen nézi az egészet. Sajnos, a
kozizlés negativ kategdria, alkalmazkodni hozz4 semmiképpen sem sza-
bad. Nem vagyok hajlandé kielégiteni a kozizlést, mert akkor mir sem-
mi nem marad meg abbél, amit a sajitoménak vallok.

— Nem szolgilod ki a kézizlést. Ebben az esetben nem wvalami kony-
nyf mifajrél van szé, itt gondolkodni is kell!

— Az emberek 4ltaldban kényelmesek, nemigen szeretnek gondolkod-
ni, inkdbb a szérakozdst villaljadk. A szérakozds kategéridja pedig tig,
mert van egyszerl szérakozds, tartalmas, kultirigényes szérakozds, ami
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végeredményben nem is szérakozas, hanem szikséglet, egyfajta tapszer,
téltés, ami nélkil méar nem élhet a mai ember.

— A mivészet mindenre gyoégyir lehet, a m(ivész szamara pedig ma-
ga az a tény, hogy alkothat?

— Igen. A miivészet valéban gyoégyir lehet mindenre. Ez a legna-
gyobb élmény, s ezért érdemes élni: alkotni, adni! Egy folyamatos al-
kotbi lehet6ség, amely az embert Kkielégiti, hogy csinal valamit, hogy
teremt, megvaltoztatja a vildgot maga koril. Hogy kitliz6m magam elé
azt a célt, hogy épitek egy hazat? Kétséges cél, nem biztos, hogy attdl
még boldog lesz az ember! En akkor vagyok boldog, ha dolgozom, s ha
boldog vagyok, dolgozom! SzomorG pillanataimat is a munkaval, alko-
tassal tudom feloldani. Mondhatndm Ggy is, egyfajta mentsvar szdmomra
az alkotds. Ha egyéni probléméam van, festek, és feloldédik bennem a
rossz érzés, a fesziiltség.

— Mi az, ami még alkotasra serkentf Sok kdnyvet, kilonféle tar-
gyakat latok korulotted. Ezeket a személyes dolgokat is beleépithetnénk
a képeidbe?

— Feltétlentl. Minden egyes targyhoz, ami koériuléttem van, szemé-
lyes élményem fliz6dik, mindegyikr6l tudom, hogy hol taldltam, hol
szereztem, milyen emberekkel volt kapcsolatom &ltaluk. Nem szégyel-
lem bevallani, hogy a hangulat embere vagyok, szikségem van kérnye-
zetem hangulatara ahhoz, hogy dolgozzak. Az alkotashoz egy 0Osztonzés
kell, egy olyan vizualis kdzeg, amelyben j6l érzem magamat. Az ihlet ro-
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mantikus dolog, mai szemmel nézve, de engem a kornyezetem sokszor
inspirdl, erre sziikkségem van. Sokszor egy olvasmdny is arra serkent,
hogy azonnal fessek. A lavina megindul a lelkemben. Joénnek az érzé-
sek, a gondolatok, s ett8l szabadulni kell valamilyen médon. Erzem,
hogy van kozdlnivalém, és azt megfogalmazom szinekben, vonalakban,
formékban.

— A képzémivész az, aki tigabb értelemben sok mindenbez sokré-
tiben kotédik, igy az irodalomboz, a zenéhez s mds tarsmivészetekhez. A
zene példanl milyen mértékben inspiral alkotdsra, és milyen mértékben
tartozik hozzd a mivészetedhez?

— A zene valdban inspirdlni tud. A zene egy szines zbrej, harmo-
nikus z8rejek egymds utin kovetkezd ritmusa. A szinekben is észleliink
zenét, egy kép is lehet nagyon muzikalis vagy zenei hatdsd. Szoros kap-
csolatot l4tok a két dolog kozétt. Nem vagyok zenemiiveld ember, de
nagyon szeretem a zenét. Mindig csoddlom azokat, akik ezt magas szin-
ten mivelik. Nagy mulasztdsa az életemnek, hogy semmilyen hangszeren
nem tudok jétszani. Igénylem a zenét. Azonkiviil az irodalmat, a verse-
ket is nagyon szeretem. Sajnos, ezeknek a konyveknek, amit itt latsz,
egy része olvasatlanul marad...

— Egy miivész az élet minden rezdiilésére nagyon érzékenyen reagdl,
és, paradox médon, alkotni is csak ezaltal tud.

— Igen. Most, hogy foldrengéses idbszakban éliink, taldn &ssze le-
hetne hasonlitani a milvészembert a szeizmoldgiai miszerekkel, amelyek
annyira érzékenyek, hogy azonnal reagilnak minden kis féldmozgisra.
A mivész a tirsadalom minden megnyilvdnuldsira reagil, s jelzi, hogy
valami torténik. Egyszéval: a milvészek szuperérzékeny emberek, és ta-
lan azért is van az, hogy nem taldlnak kell§ megértésre még sajit kor-
nyezetiikben sem. Kevés ember képes, hogy ilyen fokon reagiljon az élet
dolgaira.

— Van-e valamilyen megrendelés, amit meg kell csindlnod?

— E tekintetben rosszul 4llok. Egyetlen tirsadalmi megbizdst kaptam
a tartominyi miivel8dési kozosségtBl. Egyének megrendelése lett volna,
de nem szeretek ilyen megrendelésre dolgozni, mert ez azt jelenti, hogy
engedményt kell tennem, igazodnom kell a megrendel elképzeléséhez,
izléséhez, ami kotdttséget jelent. Azt szeretem, ha valaki eljon a md-
terembe, megnézi a festményeimet, és az jelent szdmira valamit. A ki-
Allitdsokkal kapcsolatban mésképpen 4ll a dolog, azokra szivesen ké-
sziilok, hacsak nem kozeli terminusrél van szé. Altaldban késdn értesi-
tenek, s kevés id8 marad a festésre, a késziilésre. Nem szeretem a ko-
rabbi képeimet szell8ztetni.

— Mibta vagy szabad mivész?

— 1964 6ta, Szabadkdnak kdszonhetem ezt a mitermet is.
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KONYVEK

TARSADALMI ONBIRALAT
Bogdanfi Sindor: Minden — és még valami. Forum, Ujvidék, 1980

A humor — sajnos — nem anyanyelve az olvasékdzonségnek. A vicc
sokkal inkabb, de a humor kevésbé. S addig nem is lehet az, amig iré-
ink sem tekintik anyanyelviiknek, amig prébdlkozasaikat a kritika
agyonhallgatja, s amig nem lesz olyan kommunikdcids kozegiink, ami
humor-ért8vé nevelné az olvasét.

A GRIMASZ-ka és az Ujvidéki R4di6 Vidimmisora nem lehet egy
ilyen kozonségformalé kézeg — mar a terjedelmi megkotdttség, a téma-
szegénység, a hatéer nélkilli szovegek, a humort vulgaritdssal valé
Osszetévesztés miatt sem. Csak taldlgatni tudom ennek okait: a tdrsa-
dalmi megbecsiilés hidnya, vagy csak egyszerlien az, hogy a kénnyl
mifaj maveldi is tréfira veszik a humort?

Bogdénfi Sdndor legdjabb kotetében aforizmdival/aforizmdiban igye-
kezett elfogadhaté megfogalmazdsit adni a humornak. Bogd4infi humo-
reszkjeivel, aforizmdival 4llandéan jelen van napi- és hetilapjainkban,
j6 néhdny kényvet is kiadott, legijabban egy aforizmagylijteményt, egy
sorozat humoreszkkel egyiitt. A szerzének ez a mdsodik aforizma-
gyljteménye. Noha ebben a mifajban tSbb ezerre tehetd a szerz8 4j ter-
mése, most is, mint el6z8 aforizma-kotetében (Hallgatni nem arany) hu-
moreszkkel toldotta meg a valogatdst. Szeretem a tobbmifaji, vegyes
koteteket, de ezt a pdrositist ebben az esetben kifogdsolom, mert a hu-
moreszkek tematikdjukban igénytelenebbek, nyelvileg silinyabbak az
aforizmiknil.

Az aforizma tulajdonképpen a szubjektiv magatartds egyik kategri-
4ja: kozlései mindig ftéletek valami 4ltaldnos, vagy tilsigosan is objek-
tiv jelenségr8l. A szubjektiv magatartds azaltal nyeri el a maga 4ltaldnos
érvényét, hogy fitéletet kozdl, tehat a jobbitist célozza. Az aforizma
hatdsmechanizmusa abban rejlik, hogy ez az itélet (és alkotdja) nem
helyezkedik tirgydval szemben az egyértelmi elutasitds 4llispontjira,
hanem az 4ltaldban és alapjdban helyesnek tartott folyamat kdros king-
véseit teszi nevetségessé.
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Bogd4nfi Sdndor aforizmdiban tulajdonképpen szocialista dnigazgatdst
tdrsadalmunk onbirdlatdt alkotta meg.

A szerzd vilaglatdsa politizalt, ami egyardnt adédhat alkatibdl, aj-
sigiréi és szerkeszt8i gyakorlatdbédl, vagy forditéi munkéissigibdl. Min-
denesetre beliilrdl ismeri tirsadalmunk erényeit és azokat a tdrekvéseket
is, amelyek e tdrsadalom kihaszndldsira irdnyulnak. Igazmondésa arra
kotelezi hit, hogy kiméletleniil pellengérre 4llitsa azokat a folyamatokat,
melyek a tdrsadalom kihasznilésira irdnyulnak, és minden egyiittérzés-
t8] mentesen leplezze le az élésdiket, puhdnyokat és gerincteleneket. Ha
olyan jelenségrél van szé, ami mir nemcsak pellengért, de szigoribb
tarsadalmi elbirdldst és {téletet kivin, Bogdinfi nem takarékoskodik a
szatira eszkdzeivel sem.

Nem o6nitélkezés és nem is magdnvélemény a Minden — és még valami
aforizmagyljtemény, hanem gyors, aktudlis reagilds id8szerd jelensé-
gekre, melyekr8l az olvasé mir értesiilt, Gjdonsigot szdmdra a nyelvi
megformélas jelent, az, hogy az aforizma két fogalmat képes annyira
egymashoz kozeliteni, hogy beldliik 4j fogalom (itélet) jShet létre. Afo-
rizmdk irdséhoz nem elegendd a politikai élesl4tds vagy a frappins meg-
fogalmaz4s, mindkettére egyszerre van sziikség. Mivel az aforizma épit6-
eleme a nyelv, természetesen nyelvi zsdkutcdk, iiresjiratok is keletkeztek
a kotetben, amikor a szerz8 egyediili célja a nyelvi jiték, amikor az afo-
rizminak nincs meg a kitapinthaté hittere, pl.: ,A levegb szeretne a
levegdbél élni.”, ,,A gong megszélal, noha nincs is anyanyelve.”, ,A
csomé is fél, hogy megkotik.” stb.

A széldsok, koézmondasok, szalléigék felhasznilisa az aforizmaalkotds
kézben igen kamatozé, ugyanis kevés viltoztatissal, akir egy sz6 fel-
cserélésével 4j, idBszer értelmezést kaphat. Persze ilyen esetben a leg-
kénnyebb zsikutcdba jutni, hiszen sok esetben egy-egy ilyen aforizma
hirértéke csupin a keresett eredetiség. Erdekes mddja az aforizmaalko-
tisnak (és kiilondsen szemléletes péld4ja annak, hogy mennyire a nyelv-
bél tiplalkozik az aforizma) a széelemzés: ,,On téved, baritom, az &n-
igazgatds nem azt jelenti, hogy 6n igazgat.” A szerz8 ebben az esetben
azt az egyszerll tényt hasznilja ki, hogy az &sszetett sz6 jelentése meg-
véltozik, ha elemeire bontjuk. M4s esetben a tdbbjelentésG és rokonér-
telm szavakkal valé jitékot hasznidlja ki: ,,Egy kormdinyzat fiigg8ségét
f8leg az akasztisok bizonyitjdk”. A szavak hangzésbeli hasonlésiga sem
keriili el a wvérbeli aforizmaszerz8 figyelmét: ,,Az etika olykor csak pa-
tetika.”, ,,A hangadérél kideriilt, hogy csak hangold.” A kifejezést ugyan-
olyan hatdsosan szolgilja az egyszer(i nyelvi jiték, mint a tudominyos
definiciék sablonja: ,,Minél korlitoltabb az 4llam, annil korl4tlanabb a
hatalma.”, ,,A hdbort nem mds, mint két orszig egyiittmikodésének
visszataszité forméja.”

Az aforizmdk hat4smechanizmusihoz hozzitartozik a redundancia
teljes kiszlirése is. Ugyanezt elvirnidnk a humoreszkektdl is, kiilsnSsen
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ha a Bogdénfi-miivelte ,félpercesekr8l” van szé. Ezek a szdvegek rovid-
ségiik ellenére mégis tilmagyardzzdk az egyszer mir kimondottat. Er-
z8dik rajtuk a szdndék, hogy tdrsadalmunk, és 4ltaldban a tirsadalom
kitermelte, egy-egy tipus sarkitott portréjit rajzoljék meg (Az arcitlan,
A konyokl8, Az 4itlagos stb.) egyben a szatira eszkozeivel értékitéletet is
adjanak réluk. Annak ellenére, hogy kozillik t6bb foliilmilja a GRI-
MASZ-ka és a Viddmmisor szinvonalit, kotetbe keriilésiiket ez nem in-
dokolja.
FEKETE ]. ]ézsef

TORTENELMI ES TARSADALMI TERHEK
Dudis Kiéroly: Jdrtatis. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1980

Dudés Kéroly novelldi, a mifaj korszerlibb kovetelményeit is kielé-
gitve, vilsigos pillanataiban tiikrdzik az életet. Harménidnak, kiegyen-
silyozottsignak nyoma sincs ezekben a szovegekben, a szerz8 ugyanis
Osztdndsen alkalmazkodik a szdzad szelleméhez, s a rossz kdzérzet priz-
mijin 4t szemlél8dve nagyitja ki a lényeget. A vélsig epikai 4brizola-
sa céljabél tobbféle mdddal kisérletezik: az elsd testi-lelki krizis koz-
vetlen tanjiva teszi az olvasét, minthogy a novellahds szervi és ideg-
llapota a multnak a jelen kétségeit bevezetd, balszerencsével terhelt sza-
kaszait vetiti az akaratlan emlékezés ekrinjira (Halaleset, Fénymagot
esznek a papagijok), a misodik inkdbb a sejtetés eszkdzével él, s a no-
vella hagyominyosabb formijdhoz igazodva vagy mésokkal soroltatja
el a kiviilr8l is megfigyelhetd tiineteket (Az utcamosé éneke), vagy pe-
dig a beszéltetéshez és a leirds kozvetlenebb eszkdzeihez folyamodik
(Latogatas). Emellett komplex megoldisokat is alkalmaz, amikor keret
és tartalom, egymdist tdmogatva, kdzvetleniil valésul meg (Kinn a ta-
nyén, Varnyi Istvin megtérése).

Dudés Kéroly azonban, birmilyen eszk6z6kh6z folyamodjon is, lénye-
gében mindig valdsigfeltiré munkit végez, ezért novelldinak méltatisa-
kor mindenekel8tt azokat a kapcsolatokat kell kutatnunk, melyek a hé-
s6k életproblémijaként a torténelemben illetve a tdrsadalomban jelzik a
bajok forrdsit. A konfliktus tehdt egyén és kozdsség surlédasaként je-
lentkezik, 4m egyszer sem l4thaté kozvetlenséggel, amiért is a tudatnak
thlfesziilt, kiegyenstlyozatlan 4llapotira van sziikség, hogy egyaltaldn
felszinre keriilhessenek, vagy pedig viratlan és indokolatlan, mésokat
zavarba ejtd cselekedetre. S ami nem kevésbé fontos: e misok el8tt is
megmutatkozé, esetleg lathatatlan bels6 dridmék sdlyukban, folyama-
tukban és végeredményiikben egyarint maginiigyek: a kozdsség csupdn
ok lehet a szovegeknek e hermetikus viligiban, s még visszhang 4ltal
sem nydjthat bens8séget.



934 HID

A Jartatds novelldinak hései problematikus emberek, akik szorongé
kozérzettel a bizonytalansdg allapotiban élnek. Némin cipelik terheiket,
sorsuk megtanitotta 8ket arra, hogy senkit8l se virjanak segitséget. Le-
begésiik leginkdbb az elidegenedésnek egy pontosan meghatirozhaté fo-
kozatival azonosithaté: a viszonylatok érzékelése még nem veszett ki
teljesen tudatukbdl. Egy csoportjuknak a tudatalatti kiszdmithatatlan t4-
madisat kell elszenvednie, mdltjuk Gjraélése nem virt médon akadi-
lyozza gondolataiknak és tetteiknek a célszerliségét. Ugy érzik, hogy
részben Onszdntukbdl, részben kiils8 kényszerb8l kiszakadtak valahon-
nan, de mir nincs lelkierejiik egy korszerlibb otthonossig megteremté-
sére, vagy csak 4tmeneti Onmegnyugtatisként, cinikus l4tszatbékeként
képesek beletér8dni 4llapotukba. A Haldleset h8se példiul, apja teme-
tésére igyekezvén, tévedésb8l nem arra a vonatra széll fel, amelyikre
kellene. Minthogy helyzete szimbolikus tartalmit is 4téli, el8szor végle-
tesen elkeseredik: ,,Rossz vonatra szélltam, gondolta, amikor a kalauz
elment. Rossz vonatra. Mi mir csak igy halunk meg, mondta egy
alkalommal az apja, hogy ©rokésen rossz vonatokra szillunk, mi
mér csak igy, fiam, nem emlékszik r4 pontosan, mir mivel kapcsolat-
ban.” A vonat-komplexus itt mir csalddi hagyominy, az apa tudni-
illik a hdboriban tehervonat peremébe kapaszkodva, iitések kévetkez-
tében vesztette el fagyott ujjait. Ha az apa boldogtalansiga kényszernek
volt a kdvetkezménye, a fia latszblagos szabadsidgét reménytelen kime-
neteld dontések terhelik. Atmeneti megolddst a cinizmus kindl: ,,Ez a
vonat is megy valahova, gondolta. Ostobasig lett volna lelépni a kere-
kek ald. Elképeszt8en ostoba déntéshozatal lett volna. Alig észrevehe-
t8en megvonta a vallat. Minden vonat megy valahova. Nem szabad eb-
bél olyan nagy iigyet csinilni.”

Ha pszichologizilni akarndnk, akkor dgy is okoskodhatnink, hogy a
Halaleset hése tulajdonképpen vigyédott a céltalansig irint, mely a
valéra vilashoz koézel egy pillanatra visszarettentette. Amennyiben az
értelmezésnek e lehet8ségét el kell is vetniink, egy miésik szdveg, A Io
meg a szélépdasztor ciml novella mar jéval tSbbet drul el a taszitds té-
nyér8l és annak okairél. Nem csupin hdsei magatartisinak alapmoti-
vumdt tirja fel itt Dudds Karoly, de sziildvidéke etnikai és erkélesi
problematikdjdhoz valé viszonyit is egyértelmlivé teszi, emellett olyas-
mit is kimond, amit irodalmunkban alig sikeriilt wvalakinek ilyen lényeg-
lattaté t5morséggel megfogalmaznia. A cs8sznél vendégeskedd h8s az
eldbb érintettel talajtalansigiban, kozérzet- és ontudatvélsigdban mutat
rokonsigot. Felemds viszonyul4sira, az 8t egyiddben vonzé és taszito,
tijhoz kotott, torténelmileg meghatirozott emberi tulajdonsigokban ta-
141 magyar4zatot. Sajnil és megvet; partfogol és elitél: ,Most kezdjem el
neki magyardzni, hogy nem a sir meg a por, nem a dombok k&zé fo-
gott dporodott levegd kerget el innen; neki magyarizzam, amikor még
magamban sem mertem letisztdzni. Nem, nem a sir meg a por, Ipé Pé-
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ter. Az emberek riadt mozdulata a faluban, az a mérhetetlen al4zat,
amellyel lekapjék el8tted a kalapjukat, és mésok el8tt, a némasiguk,
ahogy ott 4llnak veled szemkozt. Enekld hangjukon a dadogds, mon-
dataik lejtésén a sok-sok csorba. Kinek vétettek birmikor is, most
micsoda addssigot tdrlesztenek? Megértené-e mindezt a cs8sz? Biztosan
megértené, hiszen értelmes ember. Tanult ember.” A kielégitetlen igaz-
sigérzet hatirozza meg az id8sebb valamint a fiatalabb nemzedék ko-
z6tti életvitelbeli tdvolsigot, illetve kozelséget, még akkor is, ha e kér-

déseket kozponti alak helyett, a tematika és a hangstilyok révén maga
az Aabrazolis veti fel.

E kozvetett lldsfoglalis a legfélreérthetetlenebbiil a Varnysd Istvin
megtérése cimli filmnovelldban jut kifejezésre. Dud4s itt lirai hangulavh
képek segitségével egy életsorsot, s ezen keresztiil egy teljes nemzedék
életérzését dokumentilja. Az alaphelyzet az unokijit iild6z6 Sregember
képe; ezt teszi egyre teljesebbé, egyben a tragikus végkifejletet is el8ké-
szitve, a torténelemnek és a tdrsadalomnak jelképekkel sejtetett, erd-
szakos kozbeavatkozdsa: a vilighdborik, a beszolgiltatdsok s végered-
ményként: az 6r6kods kiszolgiltatottsig. A manipuldlisig szélsdséges 4l-
lapota térul fel filmszerd lényeglattatdssal; ez mutatkozik meg a maga
szdnalmas meztelenségében, ami az twjabb nemzedéket hontalanni, §j
otthon keresBjévé teszi. A sérelmek gyédgyithatatlanok e szenvedésre kar-
hoztatott genericidnak a lelkében. Ezek a terhek #zték a sziil6falutdl
tdvolra Az utcamosé énekének kiiloncét is, aki a maga kiilonds lelkivi-
lagéval, vilasztékosabb magatartdsival és furcsa eszményével képtelen
feloldédni a vele egyiitt dolgozék trsasigiban. Hasonlé visszahtzé erd,
komplexus féle ez a mir emlitett Halilesetben is, de nemkiilonben Az
dldozat, a Fénymagot esznek a papagijok valamint A vaddr cimd no-
vell4dkban is.

Miivészi hitelességgel kiilondsképpen azok a szévegek rendelkeznek,
melyek az eddig tirgyalt drimaisighoz, a tendenciit ellensilyozva, iré-
nidt is tdrsitanak. Amennyiben a téma 4ltalinosabb, s ennek kévetkez-
tében nem kapcsolédik a gyermek-, illetve az ifjikor élményeihez, ter-
mészetszerlileg jut nagyobb térhez a jitékossdg. Az Otletgazdagsig leg-
szabadabban a Custodito e recintatéban bontakozik ki, amely tragikus
akcentusok nélkiil malicidval alkotja meg a milivész mindenkori kiszol-
géltatottsiginak példabeszédét. A kdnnyedséget méar a fikcié is elarulja:
az egykori festdmilvész személyi-alkotéi problematik4jit az iré 4ltal
kitaldlt levéltoredék Orzi, a forditd fontoskodd megjegyzéseivel.

A Kigybhiz ciml ,Allatkertnovella” szatirikus tartalma viszont még
egyetemesebb érvényli: az 4llatoknak a mesterséges életfeltételek hatdsira
bekdvetkezd 4talakuldsa szimbolikus tendencidji és példabeszéd értékd.
Az illatok életének elgépiesedése tulajdonképpen az élet manipuldltss-
génak szemléltetése, még akkor is, ha a tudominyos érdekességek né-
hol dncéléan hatnak, mivel nem mindeniitt sejlik fel mégdttiik, hogy itt
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lényegében sokkal tobbrél, jéval 4ltaldnosabb jelenségrdl, majdnem tor-
vényszerliségr8l van szé.

A Jartatas anyaginak tetemes része kozvetlen megfigyelés eredménye,
riporteri kutatémunka osszegezése. E szévegek koziil néhdny novellisz-
tikus jellegli, minthogy a kompoziciénak valamint a nyelvnek a szerepe
nagyobb mértékben mutathaté ki benne. Ezekben a szociogrifiai saji-
tossigokat az élmény szintjére emelte Dudis Kiroly; pillanat illetve
dllapot felmérése helyett a folyamat emberi lényegének megragadisira
vallalkozott. Amennyiben a Versenyfeladat még olyan vaskosan anek-
dotikus torténet, amilyet a népies vagy akir a népieskedd irék csak
azért nem vethettek volna papirra, mert a tiji jellegzetességek itt messze
a héttérben maradnak, a Favdgdk is megelégszik a természetirtds liraian
alapos leirdsdval, s még esztétikai élményt is nydjt szimira a mfvelet
(»A fejszeélek egy-egy villandsra fonnhagyjik nyomukat a levegSben,
hegyipatak-sodrdsbél kipattant szikrizé pisztringhdtak, konnyed sirdly-
szirny-cikkandsok, szemet gy6nyorkodtetbk, de lent mér, foldkozelben
irgalmat nem ismer8 kivégzdosztagok, zuhanérepiil8k, hdhérbirdok.”),
addig a Kinn a tanyan kozvetett utaldsok, sejtetések helyett az élettér
elhagyisival jiré fesziiltség elemezésével a vajdasigi ember élményvils-
génak alapsajitossigit Shajtja tudatositani, hasonléképpen, mint Cs. Si-
mon Istvdn az Abogy a vadkértefa verseiben. Az elvirosiasodds 4rira
figyelhetiink fel itt, s az alig-alig visszafojtott érzelmességre, mely nosz-
talgiaként, elveszitett éden hidnyaként iili meg a polgiriasultabb koriil-
ményekbe kényszeriil6k lelkét. A tdrténet birhol birkikkel megeshetett,
a kiilonosséget legfeljebb a kordbbi lakék helyét elfoglald, csavargésorsra
kényszeriilt dregember s a f4j6 emlékekt8l azok szinterének felgyjtdsi-
val szabadulni igyekvd fid képezik, trgyilagossiggal hirftva el a giccs
veszélyét. Zsinerei (A tamburds, A csellés) nem érhetik el ezt a mélysé-
get, lévén, hogy szinte kizidrblag kiilsé megfigyelésekre, érdekességekre
tdmaszkodnak, s az egyedi eset mog6tt lappangé tdrvény is hatbsuga-
rukon kiviil reked, s csupin stilusuk valasztékossiga az egyediili kvali-
tdsuk. A mir més dsszefiiggésben tirgyalt Varny# Istvin megtérése a szo-
ciogréfiai csticspont, itt lehet ugyanis legteljesebb a valésigfedezet, mint-
hogy a befejezett életet irdnyitd er8k tényleges hatdsuk szerint mérhe-
t8k.

A novelldnak azonban a drimaisig a leghatidsosabb min8sége, s az
értékvilsignak a feldolgozdsa is akkor a leglebilincseldbb, amikor lirai-
epikai megindoklds és a tiinetek érzékeltetése helyett magit a vilsigot
érhetjiik kozvetleniil tetten. Ennek k&szonhetden szinte sorstirsaivd lehe-
tiink a jellemz8 és a furcsa taldlkozdsinak; annil inkdbb, minél kézelebb
érezzitk az élethelyzetet és annak problematikdjit a2 magunkéhoz. A
Fénymagot esznek a papagdjok tisztviseld hdse a negyvenedik életévéhez
van kozeled8ben, s a betegségek valamint a kellemetlen élmények any-
nyira elveszik az életkedvét, hogy reggeli lustdlkod4séban kizirélag



KRITIKAI SZEMLE 937

olyan gondolatok tédulnak agyiba, melyek jov8jét és addig végzett
munkéjinak jelent8ségét mintegy a visszdjira forditjdk. A tdzoltdpa-
rancsnoknak kozdti balesetben elhunyt osztilytirsa és annak felesége te-
metését kellett 4tszenvednie, s a kozelmdlt kellemetlen tapasztalata a
nemzedék pusztuldsinak komplexusit kényszeriti rd. De més ok is van
arra, hogy a szobit a temetés hangulata tdltse ki: a mésodik vilighd-
boré idején elszenvedett sérelmek emlékei is legink4bb ilyen 4llapotban
hallatnak létiikr8l, Dud4s hése ugyanis minden erejét megfeszitve igyek-
szik komolyan venni a koz&sségi elveket, s a falusi tirsadalom szolgélata
szdmdra hivatdst jelent. Az életer8 csokkenésének az el8z8 kettdvel szo-
rosan Osszefiiggd kovetkezd gondolati terhe a feleslegesség érzése, a hi-
4bavalésig tudata, s mivel hdsiink ennek ellenére sem hagyja magit,
tulajdonképpen abszurd h8snek tekinthet8. Az 6nkinzishoz vezetd ellent-
mond4s a felel8sségteljesen végzett munka s a pontossig értelmetlensé-
gének a tudata kozott van. A tlizoltds hagyoményos médja elavult mir,
s a vele kapcsolatos tudnivalék feleslegesek, a gyakorlatok pedig alig
tobbek gyermekjitékokndl az igazi feladatok nehézségeithez képest. A
novella végén a tliz és oltdsdnak mivelete mogottes jelentés hordozéjévi
is vélik, annak a kulminiciénak eredményeként, amely felé az elgydtort
idegrendszer irdnyitja az emlékképeket. A mondatoknak viligosan 4tte-
kinthetd tagoldsa végképpen elmosédik, a kiilonb6z8 idérétegek pedig
ugyanazon homdlyos sikon egyenlitédnek ki: ,,Villvereget8, bitoritd,
vigasztalé kézfogdsok, leveszik a csonka feliratot, most mir a bolthaj-
tds pusztitisithoz is neki lehet kezdeni, ne rontsa tovibb a kézpont
varosiasodé képét, fegyelmezetten elindulnak a léversenypilyira, duz-
zadnak a t&ml8k, combjukon csartog a balta nyele, hérogve buzog a
viz, j6 két évtizeddel ezel8tt készenlétbe helyezték a tlizoltdsigot, me-
netkészen virakoztak a tartilykocsik, egyenrvhdban aludt a legénység,
a szél idéig hozta az 4gyidorgést, Srddgszekeret sem gdrgethetett volna
maga eldtt kiilonbiil, aztin tiz éve 4jb6l nagygyakorlatot tartottak, ne-
kiheviilten oltottdk a maguk gydjtotta tiizeket, néha mir-mir megfeled-
keztek réla, hogy gyakorlaton vannak, dgy belelovaltik magukat, az
utébbi években nem volt igazi tlzesetiik, horgdtt a fecskendd torka, mit
tehet a vizsugdr a tankok ellenében, egymés dtjinak, szuverenitdsinak a
legnagyobb mértékben valé tiszteletben tartdsa, az orszighatirok sért-
hetetlenek, eziistvéglh csoveken buzog a vizsugir, csupa szok8kit a
vildg.”

A Jartatds realizmusa esetenként még akkor is t6bb értelmi, amikor az
irds igénye nem haladja meg a tircdét. A tSbbértelmliség azonban nem
csupdn a mdr jelzett ironikus hajlandésignak, az ellenpontozds elfojtha-
tatlan ingerének tudhaté be, hanem a lirdnak és a nosztalgikus hang-
nemnek is kdvetkezménye. Erre a Levél a kédvigé micirél a legjobb
bizonyfték, minthogy benne a humorral ellensblyozott emlékezés az
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id8b6l valé menekiilés helyett maginak az id6ének a tudatosftisira al-
kalmas.

Nosztalgikus lira és fojtott drimaisig: a Dud4s-szdvegeknek e kivéte-
les erényei azonban csak akkor jutnak teljes érvénnyel kifejezésre, ami-
kor egyiittesen hatnak.

VA]DA Gabor

MACEDON NEPMESEK MAGYAR NYELVEN

Dusko Nanevszki: A tdltos 16. Macedén népmesék. Ujvidék, Forum
Konyvkiadd, 1980

Két szempontbél is figyelemremélté Dusko Nanevszki A tdaltos I6 ciml
népmesegylijteménye. Az egyikre a kotet meséit feldolgozéd iré figyel-
meztet, miszerint az eddig Osszegylijtott macedédn népmesék ,,régi, poro-
sodé konyvekben olvashaték csak. Eddig még senki sem kisérelte meg,
hogy ezeket a meséket a gyermekolvasdk szdmira is hozziférhet8vé
tegye egy nekik késziilt kdnyvben...” Ezt a hidnyt igyekszik pétolni
konyvével, és elre kell bocsitanunk, nem is akdrhogyan. A misik szem-
pont, hogy munk4jival nemcsak a maceddn gyerekeknek szerzett Sromet
és ismertette meg velik a macedén népmese 8si bdlcsességét és mlvésze-
tét, hanem a Forum Kényvkiadé jévoltdbél, Borbély Jinos mivészi for-
ditdsdban — amely, sok esetben Ggy tlnik, felveheti a versenyt az ere-
deti széveggel —, mi is izelitbt kapunk a vardzslatosan szép macedén
népmesék vildgibél.

Dusko Nanevszki a kotet hiisz meséjét az eredeti motivum alapjin va-
logatta, szem elBtt tartva, hogy a kivélasztott mese szépségénél fogva
megillja a helyét a vildg hasonlé irodalméban. Ezzel magyarizhatd,
hogy legnagyobbrészt tiindérmesékkel talilkozunk, mégpedig a nemzet-
kézi meseirodalomban is j6l ismert tipusokkal. Ilyen példdul Az arany
madar, Gyul Jordina, melyek néhiny epizdédtél eltekintve az Aranybaji
ikrek (AaTh 707) tipusba sorolhaték; A hiség jutalma a Haldlvélegény
(AaTh 365) tipushoz 4ll kézel, vagy a Csupafil meg a tébbiek a Nagy-
evd és tarsai (AaTh 513 A) tipussal mutat rokonsigot.

A lerombolt hatiroknak, a nem létez8 ellentéteknek a viliga a me-
sevilig — irja egyik tanulminyiban Honti J4nos. Ezt a gyljtemény
meséi maradéktalanul igazoljik. A-mesehds élete Ggy indul, mint a prak-
tikus viligban él18 embereké. ,,Volt egyszer egy Ozvegyasszony, annak
meg egy fia. Amikor eljétt az ideje, iskoldba kiildte, hogy tanuljon, oko-
sodjon ...” (A halbatatlan vitéz), vagy A fikva valtozott liny kirdly-
kisasszony4t ,,még iskoldba is elkiildték, konyvre fogtik, dgyhogy igen
mivelt gyerek lett bel8le”. De amikor kalandok, viszontagsigok kozé
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jut, egyszerre elvdlik a mesevildg tdrténése a valé vildgtdl, mert a ka-
landok emberfélottivé, szornylvé fokozbédnak. A szegény legénybdl ki-
raly lesz (szegény lanybdl kirdlyné), ugyanis a ,,j6 tett helyébe jét virj”
elve alapjin a hélds 4llatok (nydl, réka, farkas, medve) segitségével
megdli a legy8zhetetlen sirkinyt, aki fogva tartja a kirdlykisasszonyt
(A warazsnyil). A ndsiilendd kirdlyfit egy Sregasszony megitkozza: ,Ki
almafin termett, nem anyitél lett, az legyen a feleséged!” Ekkor kez-
dédik a kalandok sorozata; a kirdlyfi vassarut olt, é elmegy a naphoz,
hogy megkeresse a legszebb linyt. A nap, aki éppen hatalmas kondér
tejbe apritott kenyeret vacsorizott, hirom aranyalmit ad a fitnak, aki
az utjdba gorditett akadilyok ellenére a harmadik almibél kilépd nap-
lednyt feleségiil veszi (A napledny).

A gyljtemény a cimét nem véletleniil a tiindérmesék szinte nélkiiloz-
hetetlen téltos lovarél kapta, arrél a 16rél, amelyik kezdetben a szemét-
dombon teng8d8 gebe, parazsat kivin abraknak, majd beszél6 tdltos
16v4 viltozik, hogy repiilve, szélnél sebesebben vigye gazdijit a gybze-
lembe. A mesék nagy részében (kb. felében) a tdltos 16 segiti a hosSket.

Hirom mese eltér a tobbit8l, Mdrkd kiralyfi és a tindér, Sziljan, a
g0lya, és A biiszke Gyurgyelija. Ezek sajitos hangulatot sugallnak, nem-
csak azért, mert Sziljan, a gélya ciml mese hdse Malo Konyari Prilep
kornyéki faluban élt, vagy a biiszke Gyurgyelijit elraboljdk a t8rékok,
és szinte a balladdk hdsének onfeldldozisdval ver véget fiatal életének,
hogy ne legyen a szultiné. Mirké kirdlyfi pedig a monddk h&séhez ha-
sonlbéan szerez vizet a hegyi tiindértdl a kopir hegyeknek. Az emlitett
mesék szerkezete és viliga is mds, mint a t8bbié. Leginkdbb a Sziljan, a
gblya, érdemel kiilondsebb figyelmet. A wvalésig és mesevildg hatdrai
jobban kiélez6dnek ebben a furcsa tdrténetben, melybdl legjobban érez-
het6 a j6 és rossz, az igazsig és igazsigtalansig népmesei logikdja. Szi-
ljan, aki csalidos ember, lusta, nem szeret dolgozni, elhatdrozza, hogy
egy kalugyerrel, aki a Szentfoldre késziilt zardndokolni, 8sszekoldulja az
Gtikoltséget. Szalonikibe jutva megveszik a hajéjegyet. A hajé azonban
elsiillyed, és Sziljan egyediil egy ismeretlen szigetre vetddik. Embernek
nyomit sem litta napokig, mig végiil egy szénagyljtéssel foglalatos-
kodé emberpirra lett figyelmes. Ezek nevén szélitjdk az elképedt Szi-
ljant, és megmagyardzzdk, hogy 8k gélyaemberek: a kasz4lé végében
lev8 két forrdssal igazoljik Allitdsukat, az egyik forrds vizével lefrdcs-
kolik magukat, gélydva véltoznak, a misik vize pedig visszavéltoztatja
8ket emberré. Igy keriil sor arra, hogy tavasszal Sziljan gélydvé vil-
tozva a madarakkal tart hazdja felé, nyakiba akasztva a vardzsforris
vizével telt iiveget, hogy otthon vissza tudjon viltozni emberré. Ami-
kor megpillantja falujit, siettében, hogy minél el6bb visszaviltozzon, el-
tori az iiveget, és igy kénytelen gdlyaként élni csalddja kozelében, hogy
8sszel visszatérjen a szigetre és Ujabb vizet vegyen magihoz. De sz4-
molva azzal, hogy jovlre senki sem hiszi el kiilonds kalandjit, ellopja
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felesége himzését, mig az elaludt a kertben, é a szomszédtél elcsent
aranytallérral egyiitt felviszi a fészkébe. Kézben a fia egy bottal eliiti
a 14bat, és egész nydron 4t sdntitotr. A kovetkezd év tavaszdn Sziljan
tigyesebb wvolt, és sikeriilt visszavltoznia emberré. Az egész falu apraja-
nagyja Osszesereglett, és dmulva hallgattdk tSrténetét. A bizonyitékok
lattdn (himzés, tallér és a bot helye a 14b4n) elhitték minden szavit,
csak éppen ett6] kezdve Gélya Sziljannak hivta mindenki. A vildgldcds-
nak egy sajitos mdédja fejez8dik ki tdrvényszerd forméban; a lusta Szi-
ljannak meg kell lakolnia. A tiindérmese gondolat- és funkcibkincsének
tudatos mlvészi felhasznildsdval 4llunk szemben, ami differencidlédés-
hoz vezetett.

A mesék nyelvét kell még kiilon kiemelni, amihez nagyban hozzdji-
rult a braviros fordits. Borbély J4nos csodilatos és gazdag mesei szé-
kinccsel adja vissza az eredeti szdveg szépségét. Mintha lirai kélteményt
olvasnink: ,,Szomjas volt nagyon Mirkd kirdlyfi, a lovat is meg kéne
itatni, kifakadt hit roppant haragjdban: — Hej, te hegy, vilndl puszta-
siggd, tlz eméssze gySkered, dér megesipje leveled, mért nem adsz egy
csepp vizet bar? Széllel sz4ll a séhaj, hegynek szava szélal: — Mirké
vitéz, arrél a hegy nem tehet! Kilenc forrisom elég vén’ bGven, de a
nagy tiindér elzirta t8lem. Tarts a lovaddal mindig csak jobbra, s ahol
a legszebb feny6fit litod — arany a csfcsa, eziist a levele —, a tiindér-
forrdst ott megtaldlod!” A biiszke Gyurgyelija szépsége is koltdi: ,,Fej-
pirndja a mezd virdgja, két szemoldoke, akir a fecske szirnya, két
karja, akdr a hattydpdr, a ruh4ja meg, hogy a pivié sem szebb.”
» « - - napkeltekor kijétt Gyurgyelija szépliny a tigas, z6ld mez8re arany
tollt pavalegeltetni.” A néma kirilylinynak pedig ,,a homlokin a nap,
a keblén a hold ragyogott, a két villin két hajnalcsillag, a foga meg
olyan volt, mint két gyongysor”.

A mesék hangulatit Farkas Zsuzsa stilusos illusztricidi is emelik, kér,
hogy ritkdn talilkozunk rajzaival.

Dusko Nanevszki A téltos 6 ciml mesegy(jteménye méltéképpen rep-

rezentilja a macedén népmesekincset.
VA]DA Zsuzsa

FUOGGO VILAGOK

Esterhizy Péter: Fiiggd, — bevezetés a szépirodalomba —, Magvetd,
Budapest, 1981.

A milt nem tud meghalni, a j6v6 nem tud megsziletni — all a Ter-
melési-regényben. Esterhdzy 14j kisregényében, a baratnék és baritok kis
kozdsségének torténetét elbeszél® Fiiggében pedig: 6k minden iddjd-
rasban, a nap és éjjel minden 6rdjaban igyekeztek filon csipni az idét,
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és vandorbotjukra rdvésni, két orokkévaldsig, milt és jové hatdrin
dallni, ami pontosan megfelel a jelen pillanatnak, s kétéltincosként végig-
menni azon a vonalon, meguvetették a vdrakozist, v j6vé, igy Gk, meg-
fojtia "a pillanatot, ezzel szemben a milt kitdgitia, kétségteleniil széve-
vényesiti, de ez a bonyodalom gazdagsig és nem kacat (177—178). A
hagyoményos tér—id8 viszonyok, vagy a modern préza idBkategbridji-
nak djragondoldsa 4ll e mondatok hitterében, vagy valami misrél van
sz6? Nem célom a két regény kozdtti analdgidk, véletlen rimelések,
gondolati egybecsengések felmutatdsa, de a Fiiggd vilagirdl, regénytir-
gyardl, szemléletmbdjirél gondolkodva megkeriilhetetleniil felidéz8dik
az is, ami a milt és a j6v8 kozéeti 4llapotrdl, koztességrdl, dtmeneti-
ségr8l a Termelési-regényben olvashaté. Ez ugyanis az a mezsgye, me-
lyet a Figgé sajat teréiil behatirol; mis megkozelitésG azonban itt a pil-
lanat kérdése és a milthoz val6 viszonyulds is alapvet8en eltérd.

A regény a szerepl8k, fiatalok (kamaszok?, beat-nemzedék?) idejének
azon szakaszira Osszpontosit, melyet a gyermek- és feln8ttkor, az on-
tudatlansig és Sneszmélés kozotti hajszdlfinom rezdiilések és 4tmenetek
jellemeznek. Mozgésuk az 4rtatlansig és a hazugsig (a hazugsig: min-
den), az intenziv létérzékelés és a megfiradis kozdnye, a tisztasig és a
megtapasztalds, a szabadsig és annak elvesztése kozdtt fesziild hdron
valé kétéltanc. Hamvas, tiszta, lemondas eldtti 4llapot ez, melybdl még
kizdrhaté6 a jov8 perspektivdinak vagy tdvlat nélkiiliségének felismerési
kényszere. A pillanat a szereplék ideje: a vildggal valé prébalkozas ideje,
az Erosszal valé taldlkozis ideje, a vilasztds eldtti id8, készenlét, véd-
telenség, figyelem. Esterhdzy e tartalmak kifejezésére, e létdllapot meg-
ragaddsira, ennek a kozérzetnek az elemzésére és e hangulatok adek-
vat felidézésére olyan kozlésformit dolgozott ki, mely oldottsigéval és
kozvetlenségével, konnyedségével és hompolygésével szuggesztiv mbédon
kdzvetiti ezt az atmoszférdt, a gomolygd érzéseket, kibontakozé egyéni
arcokat. Feszes sz8vésl regényfeliilet helyett 4radd, rugalmas regény-
folyam; végigmondott, lezdrt kozlések helyett (talin e pillanatszerliség
meghosszabbitdsinak 14tszatdn Orkodve) cikdzasok, 4tcsapdsok, utald-
sok, elhagyisok; mondattanilag megszabott keretek tiszteletbentartsa
helyett egy 14j, dramlé szintaxis, melyben a pontot is a nyitottsigot és
folyamatossdgot szimboliz4l6 vessz8 helyettesiti; a befejezett mondatok-
bdl szdrmazd formai szaggatottsigot és nyelvi iitemezettséget sajitos
gondolati alap prézaritmus véltja fel.

Ez a litszélag szabdlytalan, fluid elbeszélémodor a szokott6l teljesen
eltérd olvas6éi gyakorlatot, elevenebb logikai, gondolati, asszociativ te-
vékenységet igényel. Esterhdzy egyéb eljirdsokkal is megnoveli regényé-
nek intellektudlis toltésér, melynek olvaséi-befogadéi wetiiletét az 4l-
landé éberség, fokozott figyelem jellemzi. A Fiiggd irbja szuverén mbédon
kezeli regényének anyagit s anyagénak tekinti nemcsak h8seit, cseleke-
deteiket, az elbeszél8i reflexibkat, hanem mds irodalmi mlvek részeit,
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sorait, helyzeteit, hangulatit is. Ezek a regényszSvegbe szervesen beépi-
tett 4tvételek, emblémaként mikddd elemek megnyitjdk a regényt a
kolt8i és prézai viligok eltt, intenzivvé teszik a Fiiggdé korbdését nem-
csak irodalmi szdvegekhez, hanem a benniik formit nyer8 magatartis-
hoz, szellemiséghez, érzelmi-szemléleti attitlidhéz. 8, K., nem akar most
emlék-végeladdst tartani, de Ot mindig is nagyon érdekelte, sét foglal-
koztatta, hogyan ldtszik ugysnaz kilonboz8 szemekbdl, ez izgattta, ma-
gyardn, ahogy a jelzék cserélédnek az ajkakon, abogy egy épitmény si-
lyai valtozrak és a silypont recsegve-ropogva arrébb vandorol (110). A
kiviilallé elbeszél8 néz8pontjit gyakran helyettesitd K. e sorokban adja
meg a fent emlitett elbeszél8i eljirds egyik lehetséges inditék4t: az iro-
dalmi utaldsok és 4tvételek a 14tészdg tdgitdsdnak és a megitélési-ra-
l4t4si médok szaporitisinak lehetBségei, valamint a szdveg intellektu-

alis-asszociativ hat4smechanizmusit er8sitd eszkdzok Esterhizy gyakor-
latdban.

A Fiiggé nyelvében észlelherd folyamatossigigény az irodalmi és iro-
dalomtorténeti anyag felhaszndldsdnak vonatkozdsiban mint a szellemi
kontinuitds megteremtésére irdnyulé torekvés jelentkezik. Ha a Terme-
lési-regényben sorjizé irodalmi parafrizisok tSbbségében egy bizonyos
ironikus ellenpontozis volt tetten érhet8, a Fiiggbben e gyakorlatot a
nézetkdzelség uralja. A regény nyitd szakasza Kosztoldnyi Hajnali ré-
szegség ciml versének alaphelyzetét teszi meg kiinduldsul. (A fiilszéveg
szerini a regény K.-ja Kosztoldnyival azonos.) A vers cime egyébként
a szovegben is el6fordul. A ,jelenet” a regény 104. oldaldn durvibb és
ironikusabb valtozatban megismétlédik. Misutt a szegény kisgyermek
panaszai egyik darabjinak nyité sora (Mdr néba gondolok a szerelemre)
és egyéb versek jitékos, erotikus elemei bukkannak fel szévegbe 4gya-
zottan. Csith figurija eleven hdse a Fiiggonek. Drahosch, az egyik néi
alak tgy formilédik meg, hogy magiba olvasztja az egyik Mészdly no-
vella figurdjic is. Az Egy makré emlékiratai Csicsije és az oreg Sik
ugyancsak megjelennek, s viligukat beépitik a Fiiggdébe. Rétegezettek és
sok irdnyba mutatnak a Féggd ,nyitdsai”, s egy pillanatra sem tlnik in-
dokoltnak K. kételye: mintha attél félne, kisajatitia a masok gondolatait
(112). E heterogén irodalmi utalsrendszer azzal, hogy egyiivé rintja,
a Figgobeli kis kozosség koré, mellé 4llitja mis prézai szdvegek héseit,
versek beszél8it hangulataikat emezekével sz8ve 4t, megeleveniti Oket,
kirdntja az eredeti ml z4rt teréb8l. A Termelési-regényben jitékosan em-
legetett nyitott m# megteremtésére Esterhdzy ismét rendkiviil fontos

mintdt kindlt fel.

A tévolitds helyébe keriild kozelités a regényanyag megformaildsinak
egyéb pontjain is tapinthat6. A Fiiggét nem az ironikus elbeszél8i maga-
tartds teremti, hanem a rezigndlt viszonyulds. A kezdBmondatban defi-
niélt ,,En”, a nem kobolt személy, hanem a regényird, dolgokban jirtas,
keserss, csalédott. ember fiigg8 beszédet vilaszt megnyilatkozisi médjiul,
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egyes vagy tobbes szdm harmadik személlyel él leggyakrabban, de regé-
nyének kiemelt helyein visszalopakszik, beleolvad a (tSbbes) elsé szemé-
lyl elbeszélésbe: e grammatikai gesztus mogdtt az elbeszél6i azono-
sulds fejez8dik ki az elbeszélés eszme- és érzésvilagival. E viszonyulds
azonban a jelenként, pillanatként rogzitetr ,.hamvas jatéknak” tivlatot
kélesdndz, a visszatekintés tdvlatdt, a szubjektivitds dimenzidjit, a meg-
tapasztalds bolcsességébll szdrmazd kesersiségét, a szivben megiilepedett
sok nehbéz tudas élmdét . . .

A felépités/lebontds nyoman igy valt 4t a regény ifjli idejének jelene,
konnyiisége, finom részegsége, a szabadsig enybe mdmora milttid és
multbelivé, a vilignak keseré ismeretévé, a mult/jové kozoti l4thatatlan
mezsgye megbonthatatlan finomsigl, de egyértelmiien lezirt, befejezett
malttd: az ifjiusigukbdl, ebbdl a wvitathatatlan és kikezdbetetlen feliilet-
bél nem lesz sem aranykor, mely utin sipitozninak, de nem is valami
bideg lenyomat, melyet idegenkedve és gatlisosan bessegetnének magok-
bél, magokbél (179—180). A Fiiggé formir érlel§ 4ramldsit, képeit,
spontaneitisit, melegségét, kosztoldnyis sorait e reflexids gesztusok nem
fiuggesztik fel, nem is ironizdljak, hanem valami kiilonos, tort, firadt
fénnyel ragyogjik be. A Termelési-regénynek az iris elején idézett gon-
dolata a jelen vajidisinak tdrsadalmi-t6rténelmi konzekvencidit mondta
ki, s a bizakod4ds sugalmir hordozta. A Figgdé gondolata a bizakodist
visszaforditva a (személyes!) milt szovevényében jelsli ki a4 gazdagsig,
a befejezett, erds, szilird tartalom helyét melyhez viszonyitva mindaz,
ami ezt kbveti, maradék nagyvakdcié.

A regény, mint emlitettem, a Hajnali részegség idillikusan tiszta alap-
helyzetéb8l nd ki. Az éjszaka és a nappal szétvilasztéddsinak bibliku-
san emelkedett versbeli felidézése a Fiiggé szovegterében mint a gyer-
mek és a felndttkor elkiiloniilésének, a virradat az ifjikornak a meta-
fordjaként makodik. A gyerekkor evokdldsa a versnek, a regénynek is
eleme. A Hajnali részegség azonban a megrendiilt blcsizis verse, a hit-
vesztés, a megtortség megfogalmazdsa, E tartalmak 4tszivirgdsa is tu-
dott, vallalt elem lenne a Fiiggdnek? Esterhizy elbeszé18i-gondolkoddi
Gtjat a Fancsiké és Pinta tiszta jatékossiga, onfeledtsége, az elmélyiilés,
az irénia, a groteszk, a kétely fézisai utdn a rezignicid, a szkepszis je-
lezné? Az alternativa nélkiiliség felismerésének regénye lenne a Fiiggd?
... mert, akkor, voltaképp ugyanigy prébilkoztak a viliggal, mert meg-
bizbaté s#riembernek lenni, vagy, mondjuk, beatnek, ez egy és ugyanaz,
a forradalmdr is a Rend hive: ezek életforma-ajinlatok, mintha a szo-
“lidsdg, mely tebit eré, és igy fiiggetlenség, wvagy mindennek elvetése,
mely tebdt vakmerd, szaba:, bdtor és igy fiiggetlen, eleve megoldds volna,
lebetne, pedig a legfontosabb hiinyzik, az egyéni szembesiilés, a szemé-
lyes kockdzat, a testre szabott utak nyomorisigos kipubatolézisa, a do-
log nebezebb és egyszeriibb, szabadsig van, vagyis kockdzat van és dl-
dozat van és mérlegelés van és lélekjelenlét van és tudds van és akarat
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van, a vilagot végil is azért kell komolyan venni, azért komolyan kell
venni, mert ez a nehezebb, dllandban hamvasan jatszani, csalas nélkiil,
valbszindi, nem lebet, de ha mégis, tudni kell, mas wvdlasztisunk nem
volt, és csak jobb hijan lesziink vilagfijdalmas, drtalmatlan kesers kii-
lénc, meguetésbél nem lizadd, fanyar shakespeare-i bobhédc, mert, mond-
juk, teliesen mindegy, mit valasztunk ... (74—75)

THOMKA Bedta

SZINHAZ

VANYA BACSI

Kiilonféle kényvekben nézem napok éta a Csehov-el8addsok fotéit.
Csak a szinészek szemeit litom. A tekinteteket jegyzem meg, ezek vé-
s8dnek belém. Hegedlis Gyuldé, ahogy Sabelszkijként — az Ivanovbah
— félrebillent fejjel, botra timaszkodva néz szemgolydival feldicolt
mézsis szempilldi alél. Varsinyi Iréné, ahogy Anna Petrovnaként 4llit
alsé karjira fektetve a szeme alatti s6tét drnyék folytatisiba mereng
ugyanabbdl az 1923. évi vigszinhdzi Ivanovbél. A tobbieké, A nbvéreké.
Gombaszogi Frid4é, Varsinyi Iréné, Fejes Terié, Mezei Miridé, Dayka
Margité, Kiss Manyié, Tolnay Kl4rié, Békés Rit4é, Ruttkai Ev4é, Pap
Evié, Szasiké, Anndké, Jelendké, Misdké, és a férfiaké. A szemek bina-
tosak, révedez8k, merengdk, messzenéz8k, sehovinéz8k, szépek és fij-
dalmasak. Emberiek.

De csak szemek, melyekb8] hasztalan prébilom megfejteni a Csehov-
mivek kozeli és régebbi el6adésait, milyen hangszereléstieck voltak,
pasztell-szomordak, fijdalmasan nosztalgikusak, hisztérikusan elvigyé-
dék, vagy mdismilyenek.

Hogy sikeriil majd megfejtenie valakinek az Ujvidéki Szinhdz Vinya
bicsi-el8adésit, aki csak a fotbkat nézi, anélkiil, hogy él8ben l4tta volna
Harag Gyorgy rendezését — otlik fel bennem. Mit mond Virady Haj-
nalka, Dardczi Zsuzsa, Bicskei Istvan, Soltis Lajos, P4sthy Mity4s meg a
tobbiek szeme? El4rulja-e Harag Csehov-rendezésének jellegét? Megle-
pbdve tapasztalom: az djvidékiek Vinya bicsijirél késziilt fényképe-
ken szinte észre sem veszem a szemeket. A szemek helyett a szinpadkép
ragad meg.

- Ismét 4tlapozom, megvizsgilom a mir — napok 6ta — forgatott
kiilonféle konyvek lapjin. rogzitett kiilonféle Csehov-el8addsok fotdit.
Most kiz4rélag a szinpadképekre &sszpontositok. Nem tudnak kiilonds-
képpen lekdtni, valahogy sablonosak., Tisztes polgiri szobabels6k vagy
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hagyoméinyos csehovi kertek. Arra kell gondolni, ahogy a szemek nem
drulnak el semmit a merengésen, a tdvolbanézésen kiviil, ugyanigy, ezek
a szoba- vagy kertdiszletek sem vallanak, nem vallhatnak a Csehov-mé-
vek megjelenitésérdl, arrél, sikeriilt-e a Csehov elképzelte vigjitékként
eljitszani 8ket. Egyszercsak, szdmomra is meglep§ mddon, 8sszekapcso-
lom a szemeket és a diszletképeket. A lélek tiikreként viligité szemek az
enyészet végtelenbe futd perspektivitlansigit mutatjdk; nem az okot
vagy a formdt, hanem a kovetkezményt — a fonnyadist. A szabdlyos,
pontosan megtervezett, de lélek nélkiili szinpadképek — néhény. fény-
kép, festmény a falon, alattuk kanapé, jobbrél asztal néhdny székkel,
mindeniitt rend, tisztasig... — pedig egyenesen bénitéan hatnak. Itt
csak megtervezett, szigorian szabdlyos életek élhet8k szigord el8irdsok
szerint. Elképzelhetetlen a lazitds, pline a komédidzis, az az életforma,
amely megmutatja és magiban rejti a pusztuldshoz, az enyészethez, a
lebénuldshoz vezetd elkeriilhetetlen utat. Ezért l4thaté az el8adésfotd-
kon csak az eredmény, s nem a hozzdvezetd folyamat is.

Harag Gydrgy el8adésainak szinpadképe mer8ben kiilonbdzik a Cse-
hov-mlivek megjelenitéseinek szinpadképeitdl.

A Hirom n8vér sissal ovezett kertben torténik, messzir8l a té vize
csillog, a tavon 4t egy stég vezet valamerre, a jiték szinhelye egyenet-
len talaji, a néhdny rétegnyi vastag szivacson — szinte lehetetlen jérni
rajta —, ezen a siippedd, mocsaras talajon épiil fel minden sziikséges
szobabels® és kinti helyszin.

A Cseresznyéskert — az eseménytelenség posvinydba szorultsiginak
Hirom n8vér-beli folytatisa — a fehérbe Sltdztetett enyészet érzését te-

remti meg a viszonba bugyoldlt gyerekszoba vagy a — nem virdgzé,
hanem pékh4lés — fehérbe vont kerttel.

A Vinya bicsi el8addsiban (ismét, akircsak a Cseresznyéskert eseté-
ben Doina Levinta Bocaneti szinpadképe) sem a hagyomdinyos szoba-
belsd- és kertdiszlet jelenik meg Harag Gyérgy Csehov-szinpadén.

Nincs az iréi utasitds szerinti ebédld vagy szalon, minddssze egy-két
batordarab jelzi a szinhelyeket, amelyek nem zirt helyiségek, de csupin
a szobasarkokat jelz8 oszlopok mutatjik, hogy nem egyetlen végtelen
tér a szinpad, hanem megannyi egymisbanyilé dobozra (ketrecre?) osz-
tott vildg — lehetetlen nem arra gondolni, hogy a Csehov emlitette
huszonhat szobds hdz-labirintus adta az &tletet a diszlet kiképzéséhez
—, amelyben az ,eltévedt életek” keresik egymist és Snmagukat. Fel-
dicolt vilig ez (a szobdkat jelz8-hatrolé oszlopok nemcsak romos hiz,
sokkal ink4dbb romos életek timasztékai!), amelyben nem jelent kdvetke-
zetlenséget a tirgyak Osszevisszasiga, ahol természetszerli, hogy egymis
mellett taldlhaték a killonféle stilusé és megmunk4ldsé bitordarabok,
fiiggdldmp4k, s8t ruhdk is. S 4ltaldban olyan rendetlenség, ez, amely azt
tiikrozi, hogy az itt él6knek — a magit tuddésnak gondol6 modorosan
iires professzornak, az dnmagiban dosztojevszkiji vagy schopenhaueri
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lehetBségeket hitt (vagyott?), de ezeket megvalésitani képtelen vidéki
gazdilkoddénak, az erd8telepités pbdtcselekményébe menekiild vidéki or-
vosnak, a szerelmiiket rosszul megvalasztott szépasszonynak és a csi-
nyicska lednykdnak —, nincs tiirelmitk mértékkel és izléssel tdr8dni. De
nem a Csehov-miivek jitszdsinak hagyomdinya szerint fonnyadoznak (ka-
rinthyasan remekiil hangzana: vinyadoznak) a Vinya bicsi szerepldi,
hanem mert értelmetleniil élik az életiiket. Harag szinpadin nem kilo-
méteres csendek jelzik, hogy nem tdrténik semmi, hanem feln6tt embe-
rekhez méltatlan kamaszos tréfdk mutatjdk az enyészet folyamatit. Azt
jatsszdk el, ahogy tdnkremennek. Es ahogy e koncepcié kibontdsinak
természetes kbzege a szokvdnyostdl eltérd, ,rendetlen” szinhely — a fo-
tékon a szemek helyett a szinpadkép a f8szerepl6! —, ugyaniigy termé-
szetesek azok a mir-mir bohézati jelenetek is, amelyeket elssorban
Asztrov doktor, Vinya bicsi és Tyelegin jitszanak el.

Amikor sziniiltig telit8dik tehetetlenségiik pohara, akkor nem séhaj-
toznak, hanem komédidzva — vigadva-sirva — énekelni és tdncolni
kezdenek, ilyenkor nem szomorkdsan, hanem groteszkill hangzik fel a
Vecsernyi zvon kezdetl dal.

Mikor Asztovért jonnek, beteghez hivjik, akkor szerszdmoslidaként
csorgd orvosi tiskdjic félrebillent feje tarkdjara emeli, s groteszkiil meg-
hajol: elnézést, de. ..

Amikor az alig tdvozott Asztrovrél dlmodozé Jelena fiitydrészve he-
ver a nyugigyban, akkor a ndbe gyerek médjira szerelmes Vanya bicsi
kismadirként repdes koriilotte: a kezét szdrnynak hasznilva ,,ropksd”
mikézben hol az egyik, hol a misik libit emelgeti, angyalian elmosolyo-
dik, s félrebillenti a fejét — egy pillanatra talin elhiszi, hogy boldog.

Mikézben a Dadus hangos pi-pi kidltdssal hivogatja a csibéket, a hi-
rom meglett férfi kisgyerekként négykézlibra ereszkedve tor be a szinre
s tréfis szokellésekkel és hangos vakkantisokkal ugrdljdk koril, t4-
madjék le a fiiggBigyban iildogél8 Jelendt, aki az els§ pillanatban meg-
rémiilt a' furcsa litvdnytél, majd rdhangolédik a tréfira.

Mig a nagyjelentésre a hiz népét sszekéretd professzorra virnak,
Jelena é&s Szonya ruhaprébit tartanak, de hogy ez ne legyen puszta
unalomlizés, vagy szokvinyos néi id8tSltés, Vinya bicsi is bedltdzik és
billegeti magit a hatalmas 4llétiikér el6tt.

Hasonlé ellenpontozé megold4s — szinte minden jelenet hangulati
kontrapunktra épiill! — amikor a nyugigyban heverész8 Jelena f6lé ha-
jolva, mogé térdelve Vinya szerelmi vallomdsit mondja el, s miutin
mindketten tdvoznak a szinr8l, az eddig leselked8-hallgat6z6 Tyelegin
siet a2 most mir dires nyugigy mogé és komikusan utinozva, megismétli
Vénya nagyjelenetét.

De komikus, ahogy az egész hizat kinzé-egreciroztatd professzortdl a
kerepeld-unalmas Dadus szabaditja meg a tobbieket.

Akircsak az a jelenet, amikor a végleg tdvozb, elutazé professzor
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iskoldsfiizetekre emlékeztetd sirga boritdst kényvének egy-egy példé-
nydval ,,tiszteli meg” az ottmaradékat.

Jelenetr6l jelenetre kimutathatdk, leirhaték azok a megolddsok, ame-
lyek a megszokott Csehov-el8addsokban elképzelhetetlenek lennének —
a disztingvéltan finom és kimért Jelena mohén hajtogatja a borosflas-
kit —, de Harag Gyo6rgynek az értelmetleniil éles folyamatit mutatd
koncepciéjaba szervesen beletartoznak, akircsak a szokatlan, esetleg za-
vardnak is tlind, de a szerepl6k véleményét, lelkidllapotit, érzéseit pon-
tosan tiitkr6z8 beszédtempé-médositdsok. (Az erddk hasznossdgirél dek-
lamélé Szonya, dgy mondja el a nyilvidn Asztrovtél hallott véleményt,
mint a feleld kisdidk a leckét, kifejezve igy szerelmes rajongdsit a férfi
irdnt és sajit gyerekes ragaszkoddsit meg kiszolgiltatottsdgit is. Vagy
a jarhs térképét bemutaté doktor a kozony hangjira valt 4t, amikor
latja, hogy Jelendt egyéltalin nem érdekli, amit 8 a zoldfeliiletekrdl és
az erd6 4llatdllomény4rél mond.)

Mintha Harag rendez8 ratalilt volna a Csehov elképzelte vigjitéki
stilusra, Komédidnak, de fanyar, tragikomikusra hangszerelt komédidnak
jitszatja a Vénya bicsit.

Ez a kozelitési forma teszi lehet6vé szdmira, hogy megoldja a leg-
tobbszor egysikira sikeredd epizodszerepeket. Pisthy Matyds Tyeleginje
a teales6 kiszolgaltatottsdgot egyesiti a pajtiskodé belefeledkezéssel és a
ginyos kiviil4llissal. Hasonlé szerepet kap Jordin Erzsébet Dadusa.
Nagygellértné Kiss Jélia Marija Vasziljevndja szinte csak fizikailag, sz6
nélkiil van jelen, de ahogy id8nként végigvonul diszes ruhéjiban,
hosszt szipkdjit magasra tartva, egy-egy finomkodé mozdulattal, fran-
cids ejtésti félmondataival maga az ittfelejtett infantilizmus, a vakon-
élés jelképe.

Haragot, megszokhattuk eddigi rendezésein, a tudatos koncepcié mel-
lett a pontos szinészvilasztds is dicséri.

Pataki Lészlé 4gy jeleniti meg a professzort, hogy a hagyoményos
szinjitszds eszkozeivel él. A jellegzetes patakis mozdulatok pontosan
hozzék, kériilhatdrcljék Szerebjakovot. Remek alakitis.

Bicskei Istvin eddigi szerepei alapjin a rendez8 érezte, hogy a ko-
mikusra hangolt Vinya bicsi koncepcidjit r4 lehet épiteni. Valdban
Bicskei hozza a szerepnek ezt a dimenzibjit, ellendllhatatlanul mékizik
s kdzben Vénya nyomorit is megmutatja, talin feleslegesen Sregemberes-
kedik, sziikségteleniil csoszog, motyog olykor és harsinyabb kitSrései sem
egészen hitelesek.

Soltis Lajosnak Asztrovként sikeriilt a szenvtelenségbe csiszé kiégett-
séget eljitszania, de a rendezdi elképzelés szerint nem biéb4natosra, ha-
nem komikusan groteszkre formdlva az orvost. Szerepépitése kiilon ta-
nulmédnyt érdemld.

Virady Hajnalka Jelenaként eleinte l4tszélag nem taldlja helyét az
egyiittesben, holott inkibb arr6l lehet sz6, hogy Jelena nem taldlja a
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helyét a szdmira idegen emberek koézdtt. Amikor megigéri Szonyénak,
hogy beszél az érdekében Asztrovval, érezziik, a Vinya bicsi szép asz-
szonya megtaldlta a médot, hogy az &t megilletd foglalkozist Gzze: el-
blivoljon és jitsszon a koriilotte levBkkel. Ebben a szerepértelmezésben
kap igazi ellenpontozé hangstlyt a j6l adagolt komikum.

A koncepcié szempontjdbél leghilétlanabb feladatot Daréczi Zsuzsa
kapta Szonyaként. Nemcsak Csehov, Harag is a legtébb megértést ta-
nisitja a szerencsétlen ldny irdnt, akit azonban a szinésznd egyetlen pil-
lanatra sem formilt bigyadtan érzelglsre. A szerep lehetdségein beliil
nagyszerfien villantotta fel Szonydcska emberien groteszk, szdnandéan
komikus vondsait is.

A Vinya bicsival Harag Gybdrgy befejezte Gjvidéki ciklusit. A hi-
rom el8ad4sbdl sajitos Csehov-értelmezés és korszerd szenzibilitdsd ren-
dez8i vildgkép 4ll Sssze.

GEROLD Liszlé

TAJEKOZODAS

AZ ONMEGSEMMISITES MUVESZETE

Marina Abramovié—Ulay: Relation Work and Detouwr, a szerz8k ki-
ad4sa, Amsterdam, 1980

A belgridi Oktobar nevli nem szabélyos csoport tagjaként, hangkisér-
letekkel kezdte pélyafutdsit a testmlivészeti akcibirdl ismertté vilt Ma-
rina Abramovié. Els§ hazai testmiivészeti (body art) fellépésére 1974-ben
keriilt sor Belgrddban, amikoris 4jultan hdztik ki egy csillagot dbrizolé
tlzfal kozepébll. Ezt kovetd fellépéseivel pedig viligosan az érdekl8d8k
tudtira adta, hogy Snmegsemmisitd, az élet és a haldl koordinidtdi ko-
zott fesziil, az élet hatirit felfesziteni igyekvd, mélyen mitikus, de a
cselekvésre eskiivd, a halélt nem a lemondis, a passziv 4tad4s, hanem a
tett, a harc tjin 4t megvaldsitani igyekvd alkotéi programjiban nincs
megtorpands vagy visszatt.

1973 és 1975 kozdte végbevitt body art akcidit a Ritmusok ciml egy-
séges ciklus képezi. A l4ngol6 csillaggal valé egyesiilést megel8z8en 1973-
ban a rémai Contemporanein zajlott le Ritmus 10 cimfi testgyakorlata,
melyen késsel, meghatirozott bels8 impulzusok diktilta sorrendben, ki-
feszitett bal tenyerének ujjkdzei kozé szhrt, é minden alkalommal, ami-
kor mellécsapott, s sajit ujjit taldlta el, kotelez8en kést viltott. Gyor-
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sulé ritmusgyakorlatdnak tartamit a kések szdma szabta meg — Ossze-
sen tiz kést vett igénybe —, eredményként pedig &sszevagdalt ujjak, pa-
takzé vér maradt a tdmaszul szolgilé fehér papirlapon. Ritmus 2 cimi
fellépésekor 1974-ben, a zigribi Modern Mivészetek Galéridjéban az
akut szkizofrénia gydgyitdsiban alkalmazott, izommerevedést, majd er-
nyedtséget kivalté tablettdkat prébale ki magin.

M¢ég ugyanebben az évben 4j akciéval hivja fel magira a nemzetkdzi
szakkorok figyelmét: a mildndi Diagramma galéridban hatalmas nyomdst
kifejt8, kiilon helyiségbe elkiilonitett ventillitor légdramat prébilja tiide-
jébe szfvni, minek kdvetkeztében tdbbszor is az eszméletlenség peremére
jutott. A ndpolyi Studio Morra képtirban megtartott hat 6ris akcidja
mér valéban a hal4l 4rnyékdban megy végbe, Abramovié ugyanis kdz6n-
séges targgyd fokozza le 6nnon testét, s ennek szellemében a kozonséget
a kovetkezd nyilatkozattal virja: ,,Az asztalon talilhaté tdrgyakat ki-
prébilhatjik rajtam. En csupin objektum vagyok. Minden feleldsség az
enyém.” Megjegyzend8, hogy Abramovié tobbek koz6tt lancot, borotva-
pengét, pisztolyt, tiiskés fadgat bocsitott a kdzdnség rendelkezésére, a le-
hetséges testcsonkité munkilatok széles skildjira adva lehetdséget, egé-
szen a halidlt hozd golyéig.

1975-t8l 4j fejezet kezd8dik Abramovié munkdssigiban, akkor azon-
ban méir nemzetkdzi hirnévre tesz szert, s a body art egyik legmarkin-
sabb, egyben pedig legszélsdségesebb eseteként tartjdk szdmon. Palyi-
jdban az hoz fordulatot, hogy taldlkozik a német szirmazist, Hollan-
didban él§ F. Uwe Laysiepen film- és polaroidmlvésszel, akivel fizikai-
lag, fizionémiailag is megtévesztésig hasonlitanak, s aki az Ulay szé-
Osszetételre roviditi eld- és uténevét. Ett8l kezdve kdzdsen jelennek meg
a legtekintélyesebb mlvészeti rendezvényeken, illandé laké- és tartdz-
kod4si helyiikké pedig egy rabsz4llité teherkocsit alakitanak 4t, melyen
bejarjdk egész Eurdpit. Alkotéi tevékenységiiknek az Art Vital nevet
adjak.

Relation Work and Detour ciml konyviik négyéves intenziv testmdi-
vészeti tevékenységiik dokumentumait tartalmazza. Abramovié és Ulay
nem bocsitkozik elvont elméletekbe, tudilékos magyarizatokba, hiszen
mindennél tSbbet mondanak az akcidikrél késziilt kivalé felvételek, s
az akciék menetét, alapdtletét leiré adatok.

Miutdn partnert kapott, Marina Abramovié szerepe is médosult, mert
mig kordbban holt tirgyak voltak a munkaeszkozei, emitt mir a n8 és
a férfi teste, a két 8si alapelv csaphatott Gssze, a hiis his révén semmi-
siithetett meg, a lélek a testt8] az ellentest révén szabadulhatott. A koze-
ledés és a tivolodds, a két tudat és a két test kozodtti viszony képezi
végeredményben Abramovié¢ és Ulay 6nmegsemmisitd miivészetének az
alaptételét. A konyvismertetd kovetelményeit meghaladé feladat lenne
testmlivészetiik lényegi problémdinak boncolgatisa, ezért jobb, ha csu-
pan egyes akcibik lefrdsira tdmaszkodunk.
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1976-ban Kapcsolat a térben cimmel fellépés a Velencei Bienndlén: a
két test fokozédd iitemben egymdst érintve elsuhan egymds mellett, Ssz-
szestrlédnak, majd a lépések gyorsuldsival egyre er8sebben arccal egy-
mésnak csapédnak. Beszélgetés a hasonlésigrél cimmel fellépés Amszter-
damban: Ulay cérnival &sszevarrja alsé és felsd ajkdt. 1977-ben a diis-
seldorfi Mivészeti Akadémidn Félbeszakitis a térben cimmel Abramovié
és Ulay egymisnak szembe 4llva egy koztiik levd oszlopnak iitkdznek,
4dm a véilaszfal tobbszori kisérlet utdn is 4ttSrhetetlen, a két test nem tud
egymishoz férk8zni. Ki- és belélegzés cimmel Belgridban szdj-a-szdjra
médszerrel kolcsondsen tizenkilenc percig széndioxidot lélegeznek egy-
misb6l. A bolognai Galleria Communale d’Arte Moderna egyetlen be-
jaratdt meztelen testiikkel torlaszoljdk el, igy a litogaték csak a tes-
tilk kdzt hagyott mintegy hdsz centiméteres résen 4t léphetnek a ki-
4llitéterembe. A kasseli Documentdn a testsilyuk kétszeresével felérd
mozgathaté oszlopokat mozditanak ki helyiikbdl testiik becsapéddsdval
— ehhez harminckét percre van sziikségiik. A 10. Pirizsi Bienndlén egy
négyzet alakd terepen tizenhat 6rdn 4t vezetik megdllds nélkiil korbe-
korbe lakékocsijukat, mikdzben minden k&r megtételekor Abramovié
megafonba mondja a megtett kér szdmit. Az akcié végig 2226 kort
tesznek meg; szemtantk szerint a gépkocsi kerekének nyoma mentén l4t-
hatéan besiipped az aszfalt. A bolognai Studio G 7-ben hirttal iilnek
egymdsnak Osszek6tott 16farokkal. Igy iilnek mozdulatlanul tizenhat
érin 4t zirt teremben, majd még egy Orit, miutin a kdzdnség ellepi a
termet. A koélni International Art Fair-en egymdssal szembe iilve hisz
percig felviltva pofozzdk egymist. 1979-ben tizenegy vendéget hivnak
meg amszterdami lakdsukba, a megjelenés idSpontja: tizendt perccel éj-
fél elte. A ldtogatdk a gyéren megvildgitott helyiségben két teritett
asztalt taldlnak, a szoba végében levd 4gyon, vords takaré alatt pedig Ab-
ramovié¢ és Ulay alvé testét. Hirom héttel a litogatds utdn a szerz8pir
felkeresi a tizenegy vendéget és szalagra veszi a l4togatds folyamdn
szerzett benyomdsaikat.

A Relation Work and Detour szdmunkra nemcsak azért fontos, mert
Marina Abramovié személyében honfitirsunkrél van szé, aki — melles-
leg — 1973 és 1975 kozott az Gjvidéki Mlvészeti Akadémidn is elBadott,
hanem azért, mert Abramovi¢ és Ulay kéz6s, valamint az el8bbi egyéni
opusza a body art nemzetkdzi teljesitményének egyik legfontosabb feje-
zete. A konyv nemzetkdzi forgalmazdja az amszterdami Idea Books
(Nieuwe Herengracht 35, 1011 RM Amsterdam). Itt jegyzend8 meg,
hogy a kotetben benne foglalt munkdk nagy részét film- és videotech-
nikdban is rdgzitették.

SZOMBATHY Balint
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JOLIUS 4-E ES A JOVAN PO-
POVIC-DIJAK. Jilius 4-e alkalmi-
b6l Ujvidéken 4tadtdk a Jovan Po-
povié-dijat, amelyet a Harcos Szdvet-
ség Tartoményi Bizottsiga alapitott
a forradalmi mileal foglalkozé iro-
dalmi, képz8- & filmmivészeti, vala-
mint publicisziikai mivek dijazdsira.

Az életmBért jaré diszoklevelet és
dijat Jovan Veselmov Zarko, a Féde-
rdcié Tandcsimak tagja kapta.

Ujsigirbi tevékenységéért, illetve al-
kotdsént elismerésben részesiilt: Zar-
ko Atanackovié, belgridi nyugalma-
zott ezredes és publicista, Milenko Be-
ljanski zombori Gjsdgiré és Urbdn
Jinos szabadkai iré. Diszoklevelet ér-
demelt ki az Gjvidéki Dnevnik napi-
lap szerkeszt8sége, az Ujvidéki RTV
Iskolarddi6 misordnak  szerbhorvit
szerkeszt8sége és a zombori Avram
Mrazovié¢ Altaldnos Iskola.

A tdrténelem és a tdrsadalomtudo-
minyok tirgykorébdl dijat kapote dr.
Danilo Kecié Ojvidéki torténész.

Képzdmivészeti alkotisokért Jovan
Soldatovi¢ tGjvidéki szobriszt és BoZi-
dar BoSkovi¢ \jvidéki fest8mlivészt
dijazték.

A film- és szinmlvészet targyko-
réb8l dijat kapou: Vicsek Kiroly
Gjvidéki filmrendez8, Slavko Obra-
dovi¢ forgatdkényviré és Milorad
Djuridi¢ filmrendez8 (posztumusz el-
ismerés), diszoklevelet pedig az djvi-
déki Neoplanta filmvéllalat.

BELGRADBAN ATADTAK AZ
IDEI JOLIUS 7-E DIJAKAT. A tu-
doményokban, m(vészetekben és ne-
veldmunkiban felmutatott kimagaslé
teljesitményekért  elismerésben része-

siilt dr. Desimir Veselinovié, dr. Di-
mitrije Vulenov, dr. Minir Dudi,
Velimir Bata Zivojinovié, szinmivész,
dr. Katarina Isakovi¢ mikrobiolé-
gus, Nenad Jovidi¢ filmoperatdr, Ra-
domir Konstantinovi¢ iré, dr. Ljubi-
sav Markovi¢ kozgazd4sz, Rade Mar-
kovié szinmivész, Aleksandar Mata-

novi¢ sakk-nagymester, Aleksandar
Mitrovi¢  vegyészmérnék, dr. Todor
Midié blzanemesitd, Vlada Radovié¢

festdmiivész, Jelisaveta Surudji¢ peda-
gégus és Nikola Hercigonja zeneszer-
26.

HABORU ES MUVESZET. ,A
JKP és Tito elvtirs vezette népfel-
szabadit6 hdbori nemcsak fegyveres
harc volt, hanem a haladé szellem@
er8k mindent 4tfogé mozgalma is,
amelyben szabadon érvényesiilt min-
den alkotéerd, s amelyben az embe-
rek felszabadult energidja 4thatotta
az élet minden teriiletdt — igy a
mivészetet is” — jelentette ki Dane
Petkovszki hadseregtibornok, népvé-
delmi 4llamtitkdrhelyettes A népfel-
szabadité haborsk a jugoszliv mivé-
svek alkotdsaiban cim@ kidllitds meg-
nyitéjin a belgrddi Hadseregotthon-
ban.

Ez az otwodik ilyen jellegl kidlitds
és egyattal a legnagyobb. 216 szerz8
246 alkotdsit mutatja be. Ujdonsiga,
hogy az idén elsd izben iparmivészek
is részt vesznek a kidllitison. A leg-
értékesebb festményeket, rajzokat és
szobrokat elismerd oklevéllel jutal-
maztdk, ezenkiviil valamennyit meg-
vasiroljdk. A  wvajdasigi mlvészek
koziill az Gjvidéki Mojidk Aranka ka-
pott oklevelet.
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MILAN KONJOVIC SZEKFOG-
LALOJA. Jonius 174én Milan Ko-
njovié festd akadémiai székfoglalét
tartott Ujvidéken, majd pedig meg-
nyilt a mintegy hatvan festményét
bemutatd retrospektiv  kidllitdsa. A
nagyszabdsi kidllitds, amelyet Alek-
sandar Tidma iré nyitott meg, valé-
jiban végigvezeti: a nézét Konjovié
teljes munkdssigin, 1913-t8] kezdve
napjainkig.

A székfoglalé alkalmidbél Milan
Konjovi¢ interjit adott Acs J6zsef-
nek, a Magyar Sz6 képz8miivészeti
kritikusinak. Az aldbbiakban ebbdl
a beszélgetésb8l kozlink részleteket.

A Mindig aktualizdltad a mhvé-
szet és az élet viszonydt... Sobasem
engedted meg, hogy elfinomodjon a
kifejezési médod és dekadenssé wvdl-
jon, ugyanakkor dllandban kiizdesz,
hogy a modern miivészet eszkozeivel:
a szin és a forma dltal fejezd ki ma-
gad. Egyszéval ez a mivészeti ma-
gatartdsod széles teriileten érvénye-
siil, és hét évtized bta ,dinamikus
egyensitlyban” — ba lebet igy mon-
dani — tartod a mivészet és az élet
viszonydt,

— En a mai vildgban élek, minden
torténésre reagilok, események koze-
pette élek, 1épést tartok a mai dina-
mikus és fesziilt — a humanizmu-
sért foly6 — kiizdelemben. Egész éle-
temben kiizd8 voltam és harcos, élén-
ken kovettem minden eseményt ebben
a silyos életfolyamatban — amikor
az ember a lenni vagy nem lenni
helyzetekkel szembesiil. Ezt fejezi ki
az én erdteljes festészetem.

A Mi a festészeted lényege? Me-
lyek azok az érzelmek, amelyeket
szerencsés pillanatban” a szemlélonek
éreznie kell?

— Gyerekkoromtél kezdve sohasem
érdekeltek a kiils8 tények, hanem az,
ami mozgatja a vildgot. EbbSl kovet-
kezik az ember sorsa. Allandéan ké-
vettem az ember életér, az emberiség
sorsit és nem utolsésorban a jugoszlév

népek sorsit. Az életdinamika * cres-
cendéjéval lépést tartok, s a mlvé-
szetem intenzitidsival kovetem ezt.

A Miért tartod oly lényegesnek a
szint a dinamika  érzékeltetésében,
ami a mi tdjunkat és életinkee illeti?

— Ahogy a beszéd, a ayelv is ki-
fejezési eszkdz, amellyel az ember el-
mondja érzelmeit és gondolatait, dgy
a festészetben a kifejez8 médium az
anyag, a szin, mert csak ezek 4ltal
lehet teljesen egy bels8 vildgot, él-
ményt, kivetiteni. Ahogy a sz6, abe-
széd, a nyelv egyfajta kifejezési méd-
ja az embernek, épplgy a szin az,
amivel, ami dltal a fest§ mflvész,
vagyis valéban festémfivész.

A Mi volt részedre a lkubizmus,
amit nagyon fontos a mivészettor-
ténelmiink szempontjabél megvildgita-
ni, hogy megismerijiik sajatossdgainkat,
mert akkor is #tt6r6 munkdt végez-
tél. .

— A kubizmus arra tamitott, hogy
az egy 4j valésig, hogy sajit belsd
vizibja 4lval él, a szin folfedezésével
pedig megtanultam, hogy ez a festé-
szet legfontosabb &s egyediili kifeje-
zési médja. Ennek folytin — mivel
mir gyerekkoromban megéreztem a
szin fontossigit — és megtudva az
el6bbicket, amit mondtam (ami mir
tudatos folismerés volt) tovdbb fej-
18dtem festdi stflusomban. 1gy sziile-
tett meg a ,kék korszakom”.

A A szin felfedezése az élet fel-
fedezése tebdt. Mit lithatunk meg ab-
bél, ami nincs a képen megfestve, de
ott vannak helyette a szinek?

— A szin kifejezi, hogy a festd az
optimista életet szereti, imidja, vagy
pedig pesszimista. Megtudjuk, hogyan
viszonyul az élethez, élettagadd, ci-
nikus, rombolé a fest8, vagy egyik
sem. Mert az élet szerelembdl fakad,
az. élet szeretetb8l ered, a rombolds-
bél valé kiindulds cinizmusba ve-
zet. Mert nem lehet alkoté az, aki
gytloli az embert és az életet. Csak-
is az élet szeretetével és imédatéval
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élhetiink. Voli i slikaj! — szeretettel
sziiletik &és szeretet kivdn az ember.

A miivészet tehit allegorizdlja az
emberi szeretetet; az igaz mlvésznek
egyik nagyon is magasztos kotelessé-
ge a szeretetadds — a horizontnak, s
mindannak a gydnydriségnek és szép-
ségnek a feltirisa, ami minden em-
berben megvan, vagyis a boldogsig
utdni végy. Az illdzibkra szitkség
van, mert az élet rideg és kérlelhetet-
len. Ezzel szillok szembe.

A Vajon az életnek ilyennek kell
lennie, és senki sem keriilbeti el a
sorsdt? Tragikus, de egyben teli lehet
erkélcsi és természetes szépségekkel
is.

— Az ember legnagyobb csoddja
az, hogy Ember. Tudja, hogy véges
lény, és tudja azt is, hogy ezt fel kell
tirnia, s a mivészet feladata mind-
azt' a szépséget foltdrni, ami az em-
berekben sziiletésiikt8l kezdve ben-
nilk van. A természet szépsége a cso-
da & a utok, amit sohasem lehet
megfejteni.

A Vajon a mivészet hoz-e magi-
val #j megismeréseket és folfedezése-
ket?

— Ez lenne a hivatisa. Hogy az
ember l4t6korét kiszélesitse, és ezdl-
tal az emberek kozeledjenek egymis-
hoz. Ez a 9. szimfénidban csodalato-
san kifejezésre jut: emberek milliéi
tlelkeznek a szeretetben.

A Mi a véleményed a mai hely-
zetr8l az életben és a miivészetben?

— A mai kor egyike talin a leg-
tragikusabb tSrténelmi koroknak. Mert
arr6l van sz6, hogy megmarad-e vagy
eltinik az embeniség. Bennem az a
hit &, hogy az emberiség minden ka-
taszorSfdc tilél, és tovibb létezik. Az
azték, gordg, rémai, klasszikus civili-
zhcibnak vége... Voltak még na-
gyobb civiliziciék is... Egykor min-
den volt mir. Az ember hisz abban,
hogy tovdbb fog élni. Bennem meg-
van az életdrdm & a hit. Nem tu-

dom elképzelni az életet 6rom és op-
timizmus nélkiil, mert ez tényleg
megvan az életben. Mi az ember?
Metafizikai ¥ny tobbek kozott. Ben-
ne vanmak a kozmikus er8k, ame-
lyeknek mi is részesei, hordozéi va-
gyunk. Intuiciéval tudok wvalamit fol-
fogni — csak riciéval nem sokra me-
het a mdvész. Mondrian 300 képet
festett, s miutdn mindent ,lemért”, és
a dolgok végére jutott, letette az
ecsetjét. Nem sokra vezet a ricié. Az
ember eljutott a Holdra, de semmi
djat nem taldlt, mert ott nincs embe-
ri élet. Ahelyett, hogy rendet csindl-
na a Fo6ldén, hogy milliék emberi
médon éljenek. Vannak idék, amikor
fontosabb a milvésznek is egy ma-
gasabb idea (tdrsadalmi-politikai cé-
lok) szolgélatidban 4lini, de ugyan-
akkor nem ismerem el azt, hogy
diktdljadk a mlvészetet. Nélunk nem
volt igy, vagy rovid ,ideig tartott
csak, Tito humanizdlta az életiinket.

Giotto elbtt mér Sopobaniban be-
bizonyitottuk, hogy a modell4ldsbél
a moduldlisba kell 4utérni, ezzel
megel8ztiink sokakat. Mi lesziink a
viligon' a vezetd§ festnemzet. Erre
sok példa van mir eddig is.

A A daridé és a ditirambus a
kulcsszavak, amit Konjoviétyal kap-

-csolatban  haszndlbatunk. Az akadé-

miai székfoglaléd is ennek a jegyé-
ben tortént. ’
— Az akadémia elfogadta az én
javaslatomat, hogy székfoglalém al-
kalmédbél kidllftdst is rendezzek. Vi-
doje Romandi¢ fest8 vdlogatta &ssze
az. anyagot, s ,,Ut a kép felé” cimet
adtam neki. Ezt az elgondolist miér
Pribojban, a ,Pivo Karamatijevié”
képtir is alkalmazta. A kidllitdis a
legmarkénsabb mlveket — a kezdet-
t8l @ mai napig — mutatja be, &
teljes Attekintést nyidjt munkdssigom-
rél. Nem hasonlit az eddigi retros-
pektivikra ... 13 éves kori képeim és
1913-ban festett képeim a maiakkal
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egyiitt a szint, az er8t, a drimaisé-
got és a gesztust jelenitik meg, me-
lyek 4llandé egyiitthatéi mlivészetem-
nek. A féldhéz és népeinkbez valé
ragaszkodisom a kotelességuvillaldssal
azonosul. A Balkinhoz, a kézépkori
fresk6k vildgdhoz és a népkdltészet
bélcsességeihez  tartozom, ott vannak
a gyokereim. Inkdbb dioniiszoszi, mint
apolléi szellem ez. A f5ld irdnt kote-
leztem el magam, amiére egész éle-
temben kiizdottem: a szabadsigért. A
sajitunkat nem adjuk, a médsét nem
kivinjuk. Az erd és a dinamika meg-
tartdsa 4llandé 4ldozator kivan.

COROSCA-KIALLITAS BELG-
RADBAN. A Modern Mfivészeti Mé-
zeumban megnyilt José Clemente Co-
rosca ki sl6 mexichdi festdmlvész
kidllitdsa a millvész haldldnak 38. év-
forduléja  alkalmibél. Mintegy 150
munkdja — tempera, nmajz, grafika,
vézlat — keriilt kidllitdsra a szerzd
valamennyi periédusibél. A kidllitds
eddig megjirta Kubit, a Szovjetuniét,
az NDK-t, Lengyelorszigot, Nagy-
Britannidt, Francia- és Olaszorsz4got.

GERTRUDA MUNITIC SIKERE.
Gertruda Muniti¢ jugoszlév énekesnd
éridsi sikert aratott a mexikdi f8viros
operaszinpaddn. Verdi Rigolettéjiban
Gilda szerepét alakitotta. Amikor a
fiiggony legordiilt, a kozonség viha-
ros ovacibkban t6rt ki, elhalmozta
virdggal a jugoszliv mlvésendt, aki
tébb mint hdsszor jott ki a fiiggdny
elé.

A mexikéi lapok ebb8l az alkalom-
bél azt irjdk, hogy Gertruda Munivié
rendkiviili képességl vildgklasszis, az
eurbpai bel cantd igazi képviseldje,
akinek éneklése valdsiggal lenyligozte
a hallgatésigot.

Gertruda Muniti¢ a jugoszliv—me-
xikéi mivelddési egyiiembkodési prog-
ram keretében tartdzkodik Mexiké-
ban, és tobb operaesten lép fel.

JAKAC—KIALLITAS SZARAJE-
VOBAN, WANYEK-TARLAT SZA-
BADKAN. A Képz8mivészeti Tal4l-
kozé Lenin-parki szalonjiban holnap
zdrul Wanyek Tivadar, nemrégiben
elhunyt neves vajdasigi festémlvész
retrospektiv térlata. A kidllitdst szép
szﬁmu érdekl8d8 tekintette meg.

‘A szarajevdl Collegium Artisticum
mivészpavilonban megnyilt BoZidar
Jakac neves jugoszliv festdmlvész
tirlata. A cime: A negyedik és 6t6-
dik offenziva nyomdban, azaz a nép-
felszabadité harcban fogant alkotdsai
fel8l kozeliti meg az ismert milvész
alkotémunkdssigit. Usszesen 75 rajz,
pasztell, rézkarc és akvarell keriile
kozonség elé. A kidllitds két hétg

marad nyitva,

MAJTENYI-EVFORDULO. Hét
évvel ezelbtt halt meg Majtényi Mi-
hily, a kivilé jugoszliviai magyar
ir6. Ha élne, az idén lenne nyolcvan-
esztendds. A kett8 jubileumrél vala-
mennyi lapunk, a ridié és a televizié
is megemlékezere. EbbSl az alkalom-
b6l a Magyar Szé napilap, melynek
Majtényi Mihdly alapfité tagja és ha-
l4l4ig munkatdrsa volt, megkezdte a
Fekete f4 cim@ eddig csak részben is-
mert regényének kozlését. A Forum
Konyvkiadé pedig kozzéteszi, impo-
zins 9000 példdnyban, a Garabonci-
ds és a Bige Jéska bdzassiga ciml
regényét. Tiszteldi é& a Magyar 826
dolgozéi kozdsségének képviseli ji-
lius 21-én megkoszorizzdk Majtényi
Mihdly sirjdc.

KETNYELVU HELYTORTENETI
KIADVANY. Hirom testvérbardtsig-
ban él8 falu — a vajdasigi Téba, a
horvétorszdgi Srpska Kapela é a
Bosznia-Hercegovina-i Brezovo Polje
— minden évben, jilius 4-én, a Har-
cosok Napjin testvéraség—egység ta-
l4lkozét tart. Az idén volt a tizedik,
Srpska Kapeldn. Ebb8l az alkalom-
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b6l a hirom helyi
kalmi kiadvinyt adott ki
vériség—egység  taldlkozdi, 1971—
1981, cimmel. A kétnyelvl fiizet-
ben a taldlkozé tdrténetét mondjik el
— szbvegben, képben. Emellett a szer-
keszt8k, kielégitve a kozeli és a tdvo-
labbi mule irdnt megnyilvdnulé érdek-
16dést, megjelentették a konyvecské-

kozosség  al-
A test-

ben a hirom falu vézlatos helytoreé-
netét is. Jéllehet a dolgozatok egyen-
18tlen szinvonaltak, az alkalmi fiize-
tecskére mégis érdemes felfigyelni,
mert a helytorténeti kutatdsba enged
némi betekintést. Ennek eredményei
ritkdn jutnak el az olvasékhoz, habir
az Onismeret fontos forrésai lehetné-

nek.
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