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VEGTISZTESSEG
DANILO KI§

Az eset ezerkilencsz4zhuszonhiromban vagy -huszonnégyben j4t-

sz6dik, azt hiszem, Hamburgban. A hirhedt t8zsdekatasztréfik és
a pénz széditd értéktelenedésének kora ez: a kikdt8munkisok nap-
szdma tizenhét millidrd mirka, egy jobb prostitu4lt pedig hirom-
szor ennyit kap szolgdlataiére. (A hamburgi kikotd tengerészei a
hénuk al4 csapott kartondobozokban cipelik magukkal az ,apré-
pénzt”.)
o A kikotd kozelében sorakozb sok rbzsaszin szobicska egyikében
viratlanul meghalt egy Marietta nevll prostituilt. Tiid8gyullad4s
vitte el. Az ukrdn Bandura, a tengerész & forradalmir szerint ,a
szerelem tiizébe” halt bele, mert Marietta isteni testéhez nem fér-
hetett semmi banalitds, a tiidBgyulladds pedig ,,burzsod nyavalya”.
»Valbsiggal elégett... mint a miéglyin”, mondogatta Bandura.
Azbéta csaknem 6t év telt el, Bandura hangja azonban ilyenkor
most is elesuklik, elfityolosodik, mint akit kshdgés fojtogat. S ez
nemcsak a tulzott alkoholfogyasztds kovetkezménye, 4mbir, igaz,
Bandura ‘abban. az id8ben mir mindenkit8l kitaszitott roncs volt
csupén, amolyan zhtonyra futott, rozsdis, nagy hajé, amely ott
rohad’ a parti sekélyben.

"yDe ne félj”, krikogja Bandura, ,nincs a v1légon még egy kur-
va, akit Gszmtébben meggy4szoltak ... S olyan sincs, aki nagyobb
temetést kapott.”” :

Marietta temetésére ismeretlen tettesek kifosztottdk az iiveghd-
zak virdgigydsait,  és valésigos tatdrddldst mdveltek a kiilvarosi
villdk kertjeiben. Egész éjjel ugattak a hdz8rz8 ebek, dogok és
farkaskutydk feleselgettek egymdsnak vadul' ringatvin tévisko-
szorGra emlékeztetd nyakorveiket; a kifeszitett acélhuzalokon cst-
sz6 stlyos léncok Ggy csordgtek, mintha a térténelem valamennyi
rabszolgdja csorgetné a lincét. De kdzben senki -sem. sejtette, még
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a firadt, oreg kertészek sem, akiknek a podagrds csontjairdl fel-
vett kértorténet hosszdsiga vetekszik a proletariitus torténetével,
hogy azon az éjszakin egy kiilon kis forradalom jitszédott le: a
hamburgi kit6t6 tengerészei rohammal bevették a gazdag kirii-
kat, s az antwerpeni, havre-i, marseille-i proletirgyerekek, az éj-
szaka leple alatt, lekaszaboltdk a gladibluszokat, azaz éles matréz-
bicskdikkal t8ben levigtik, vagy pedig a virdgoknak azt az ap-
rajit, amelyet még késre sem érdemesitettek, rongyos bakancsaik-
kal egyszerien letapostdk. Azon az éjszakin ,barbir médon &sz-
szegdzoltdk” a parkokat és a square-ket, de nem kimélték a V4-
rosligetet és a Viroshdza elBtt levd square-t sem, amely pedig ,két
lépésre van a Rend6rségt8l”. — ,Ezt a barbir cselekményt”, fr-
tdk a lapok, ,kétségkiviil bizonyos anarchista bedllitottsigh sze-
mélyek és lelketlen virigrablék koévették el.”

Marietta sirjira frissen vdgott pineadgakat hoztak, egész rézsa-
bokrokat, fehéret és pirosat, bazsarézsit, tulipint és krizantémot,
égszinkék hortenzidt, dekadens, szecesszibs iriszt, ezt a kéjes gon-
dolattérsitisokat ébreszt8 virigot, jicintot és méregdriga fekete
tulipint, az éjszaka virdgait, viaszfehér liliomot, az 4rtatlansig
és az elsd Aldozds virdgit, rézsaszin orgondt, amely az enyészetre
emlékeztet, szegényes hortenzidt és csif gladibluszt (ebbdl volt a
legtébb), vajszin és pirosas, angyali 4hitatot keltd gladibluszt, a
maga kard- és rézsa misztikumdval, és mindezt a disk4l6 gazdagsig
jegyében, a disgazdag, hls villik jegyében, — haldlként burjinzé
gladibluszokat, amelyeket — verejtékiikkel — firadt kertészek,
locsolérézsik, artézi kutak mdlesB-berendezései ontdztek, hogy meg-
6vjdk az id8jards viszontagsigaitdl beteges burjinzisit ennek a
medd8 virigfajtdnak, amelynek szaga sincs, még halszaga sem,
mert hidba az az éti rék olléjira emlékeztetd, fantasztikus szer-
kezetl izeltség, hidba a virdgok viasztapintisd sziromzata, a por-
z8k félrevezet8 szdlai és a kihegyesedd bimbék A4ltiiskéi: ez az
egész torz burjinzds nem képes kiizzadni magibél egy atomnyi
illatot, de annyit sem, mint a kozonséges erdei ibolya. Ennek a
szinorgidnak a korondja a Fiivészkertben orozott magndlidk vol-
tak, bérlevell, slirG lombok egy-egy hatalmas fehér viriggal a
tetejikben, amely szakasztott olyan, mint az a kotelezd selyem
masni azoknak ,,a jobb h4zbdl valé linyoknak” a hajiban, akiket
kamerdd Bandura (ri jellemz8 tdlzdssal) a kikot8i kurvdkkal ha-
sonlitott Ossze. A dilds egyediil a temet8ket kimélte meg, mert
Bandura a ,minden tengerésznek, minden dokkmunkisnak” és
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mindazoknak szélé felhivasiban, ,akik szerették”, kizirblag él6
viragot kért, és — mir-mir misztikus 4tszellemiiltségében — ki-
fejezetten megtiltotta a sirgyaldzdst. Azt hiszem, legalidbb némileg,
kévetni tudom gondolatmenetét: ,,A haldlt ne akarjuk becsapni;
a virdgnak, akircsak az embernek, megvan a maga viligosan meg-
rajzolt dialektikus pdlydja és élettani ciklusa, amely a virdgzistél
a rothadésig tart; a proletaridtust ugyanolyan végtisztesség illeti
meg, akir az urakat; a kurvidk az osztilykiildnbségek termékei; a
kurvik (kovetkezésképp) ugyanolyan virdgot érdemelnek, mint a
j6 bizbdl valé kisasszonyok.” Stb.

A Bandura vezette szétlan menet mir csak akkor bontotta ki
a fekete és vords z4szldit, amikor a proletdr kiilvirosba ért. Ott
aztin fennen lobogtak, baljésan csattogtak a z4szl6k, mintegy vi-
régnyelven s persze nem minden politikai célzatossig nélkiil jel-
képezve — a vords — a tiizet, — a fekete pedig — az éjszakit.

Bandura, koézvetleniil a gazdag és szegény temetSt elvilasztd
mezsgye szélén, egy kissé imbolyogva, fellépett a fekete mérviny-
lapokbél rakott magas emelvényre (bronz angyalka tartja a ma-
gasba egy rég elhunyt kisliny koszordjit), & a hajadonfétt ten-
gerészek meg kicicomizott prostitudltak elcsendesedett sokasiga
el8tt sirbeszédet mondott. Rviden felvizolta Marietta életrajzat:
a proletirgyerek keserves életét, 2 mosénd édesanyit meg az iszi-
kos édesapit, aki Ggy is fejezte be az életét, részeg rakodémunkis-
ként, a marseille-i kikot8ben. Bandura, a forradalmir tengerész,
Osszeszorult torokkal, rekedtségével kiiszkodve vonta meg egy el-
rontott élet szomort egyenlegét, s prébdlta visszavezetni a tér-
sadalmi igazsigtalansigokra és az osztdlyharcra, Ggy ejtve a gyd-
lolet szavait, mintha Bakunyint idézné. S ekdzben, mintha valami
régi albumot lapozgatna, megelevendtek benne ennek az életnek
a képei. (Feltételezem, hogy — akarva-akaratlan — egydttal 6n-
ndn gyermekkorinak emlékképeivel is Bsszekeveredtek.) Pincela-
kds valami beteges félhomalyban, cigarettafiistben és a bor meg az
dnizspilinka blzében; csaladi porpatvarok kinos jelenetei, vereke-
dések, orditozds, csukladoz6 zokogis; poloskairts, ropogva pusz-
tulnak a férgek, mikdzben a meggytjtott Gjsigpapir lingja végig-
nyalja a vas katonadgyak mér kormos eresztékeit és véjatait; ma-
jomszerli tetvészkedés esténként, pisldkolé ldmpafényben gyere-
kek hajolnak gyerekfejek folé, és egész rovartelepeket fedeznek fel
a sz8ke és fekete hajtincsek tovében; az édesanya mosisté]l dagadt
keze, amely olyan, mint a f8tt vords mérna...
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A szabad ég alatt elmondott beszédet csak id8nként zavarta
meg valamelyik vén kurva fel-feltrd, hisztérikus zokogdsa (ndluk
aztin igazin senki sem érzi 4t fijdalmasabban az érzéki béjak mu-
landésigat és az enyészet fenyegetd katasztr6fdjit) vagy a dokk-
munkA4sok rekedtes kihécselése és szipogdsa, amely azonban olyan
volt, hogy Bandura nem tudta megitélni, valéban kohécselés-¢,
vagy afféle kemény tengerészsiris, a sirds férfias szurrogituma,
a sbhajoknak &s kdnnyeknek ugyanazon pétszere, amelyekkel ma-
ga is élt beszéde kozben. (A hangjit olyan idegenszerlinek érezte,
mint valami ésdi, recseg8 fonogrifét, magéban pedig visszalapo-
zott abban a régi albumban a Mariettival val6 elsd taldlkozisig.)

Ezerkilencszdztizenkilenc egy novemberestéjén l4tta meg el8szor,
a hamburgi kikdt8ben, ahov4 éppen megérkezett a Francken fedél-
zetén, Késbre jirt, az utcai !Ampik hunyorogtak a sziirke kddszi-
t4ldsban. Ugy volt, hogy (a- megbeszélt jelszé segitségével) majd
mésnap veszi fel a kapcsolatot az apparitussal valamelyik kiko-
t8i lebujban, addig pedig igyekszik észrevétlen maradni, azaz fel-
lépésében, beszédmodoriban, viselkedésében, kiilsdjében, egyiltalin
semmiben sem fog kiillonbézni a tobbi. szdz meg ezer tengerésztdl,
akik aznap hajéztak ki. A Babautciban 8dongve elvegyiilt a ré-
szeg tengerészekkel (meg a részeg tengerészt jitszé szinjbzan be-
sigbkkal), & az alacsony ablakokon be-belesett a diszkréten meg-
vildgitott rézsaszin szobdk belsejébe. Odabent vords l4mpaernydk-
kel bedrnyékolt, oldalt elhelyezett fényforrdsok vildgitottdk meg
— akdrcsak a flamand mesterek vdsznain — a Hslgyek portréit
egy csupa rézsaszin kornyezetben, ahol a dekadens irisszel, a fes-
lettségnek ezzel a virdgival kipingAlt spanyolfal takarja el a szoba
titokzatos, intim részét (amely éppen rejtelmességénél fogva vonzé,
akidr a ndi ruha sokféle rinca, kivadgdsa): a brokittal behdzott,
kemény divinyt, melynek szolidsiga egy hajééval vetekszik, a
ragyogban fehér porcelin mosdétilat és a hattylinyak fogdjd, kar-
csd kancsét, amit Bandura mind olyan jél ismert még a Marietta
el6tti id8kb8l. A ldmpa rézsaszin fénye visszaver8dik a spanyol-
fal fényes szovetburkolatin, az iriszek s6tétebb ténusba véltanak
4t, akdrcsak a szék vords brokitja ott, a kirakat kdzepén, ahol a
Hslgy iil. Félprofilban a néz8k felé, s rubdinak redbin megtdrik
a limpa vordses fénye. A ldba egymison 4tvetve, a kezében' kités.
Kotbtlk villézdsa a kézimunka fol6te.. Hosszd, vords haja ldgyan
omlik al4 meztelen vAlldn, egészen-a félig fedetlen, nagy keblekig.
Egy miésik Holgy, a szomszédos kirakatban, kdnyvet tart a kezé-
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ben olyan pézisban, mint valami Biblidval tdssalkodé apicandven-
dék. TOzvords haja alatt, amely félig elfedi az arcit, megesillan a
ldmpa fénye a pipaszem iivegében. (Ha a néz8 egy kissé kozelebb
lép, el is olvashatja a nagy betlikkel szedett konyvcimet: Groéf
Monte Christo.) Fehér csipkegalléros sétét ruha van rajta, dgy-
hogy ezt a bakasérit heidelbergi egyetemista ldnynak nézheti akér-
ki... S Bandura akkor megpillantotta 8t, Mariettit. Keresztbe
vetett 14bbal ult, akdrcsak a tobbiek, egy kissé el8regorbedve, ci-
garettival az. ujjai kdzott, vildgos atlaszselyem ruhdban, de test-
tartdsdban, kiilsejében, abban a halviny rézsaszin megvildgitdsban,
amelyben (tengerészek - 6rdk. sziréni megkisértéseként) gy lebe-
gett, mint valami akviriumban, volt valami, ami azonnal megej-
tette Bandurdt. De csak amikor belépett- hozzd, s 8 behtizta az
ablakon a silyos, z6ld birsonyfiiggényt, majd forré kezével Ban-
dura inge al4d tirt, a tengerész akkor értette meg: Marietta nem
volt sem H4ziasszony, sem Kézimunkdz6 N8, sem -Egyetemista
Lany, sem Apicandvendék, egyediil neki nem volt sziiksége erre a
bonyolult és keserves munkdval betanult szerepre; 8, a maga egye-
diil4llé, utdnozhatatlan médjin, egyszerfien kikdt8i kurva volt.

wozerette és segitette a vildg minden kik&t8jének tengerészeit”
— orditja Bandura, mint valami népgyfilésen a nyitott sir folote
—, »bOrszinre, fajra vagy valldsra val6 tekintet nélkiil. »Kicsiny,
de szép keblére« (mint Napbleon Bonaparte, a gonosztettek csé-
szdra mondta) megannyi sorstirsunk: New York-i tengerészek iz-
zadt, fekete melle, maldjok szdrtelen, sirga melle, hamburgi dokk-
munkdsok medvemancsai és az Albert-csatorna révkalauzainak te-
tovélt melle borult. Az & liliom nyakiba, az emberek egyetemes
testvériségének bélyege gyanint, egyarint nyomédott miltai ke-
reszt és krisztusi fesziilet, Salamon csillaga és orosz ikon, taliz-
ménként viselt cdpafog és mandragbragySkér, gyenge hist, két
combja kozdtt pedig 6zonével folyt a forrd sperma, s torkollt bele
meleg vagindjiba, minden tengerésznek ebbe a mindenkori anya-
kik6t8jébe, minden folyé végsd torkolldséba...”

Hallgatja Bandura a sajit hangjit, oly tdvolinak és hidegnek
hallja, s ekézben — fittyet hdnyva az idérendnek, dgy, mintha az
album lapjait a szél forgatnd a maga szeszélye szerint, s mintha
mindezt a sajit szemével litta volna — folrémlett el6tte Marietta
élete. (Pedig csak .arrél volt szb, hogy olelés utdn, ha olyan fér-
fival volt, akit valdban szeretett — s ez a gyengéd szivl forra-
dalmir kozéjiik tartozott —, Marietta szivesen mesélt, szinte
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gyént magirél. S olyan kiilonés nosztalgidval beszélt emlékeirdl,
mintha mindezek az ocsminy részletekkel megtiizdelt, durva his-
téridk onmagukban véve nem is volninak fontosak, mert az a
fontos, hogy régen volt, s hogy 8 akkor fiatal volt, presque un
enfant, majdnem gyermek.) S Bandura litja, amint a sdpadt és
egy kissé becsipett linyt (a sortdl, amelynek tetejérdl, valéban,
mint a gyerek, lenyalta a habot) egy karnevali estén kézen fogja
egy visszataszité kis gorog; amint egy széfogadd, kiéhezett 4llat
aprb lépéseivel koveti a gorogét a kikdt8be levezets, keskeny
marseille-i utcdkon; majd amint a kik&t8raktirak kozelében levd
egyik s6tét hdz lépcsBfeljirdjin, a karfa gyandnt szolgild vastag
hajékotélen hizva végig a kezét halad felfelé; aztin, viltozatla-
nul azzal az érthetetlen diihvel kéveti magdban a lanynak az
egyik harmadik emeleti lak4s felé-vezetS, biztos 1épteit. (A gordg
kdzben a 1épcsd aljaban 4ll, hogy felbitoritsa.) Késdbb a jelenet
Marseille utcdira tev8dik 4t, a kicicomdzott Marietta dgy 4ll ott

félldbbal a kéfalnak timaszkodva, mint valami betegen gunnyasz-
t6 madir...

»sMindannyian, akik itt vagyunk, kamerddok vagyunk”, foly-
tatta Bandura, ,egyetlen nagy csaldd tagjai valamennyien, sze-
retdi, v8legényei, mit mondok: férjei ugyanannak az asszony-
nak, lovagjai ugyanannak a hdlgynek, lyuktestvérek, akik egy-
azon forrdsb6l horpintettek, egyazon flask6bél szoptdk a rumot,
részeg fejjel egyazon villon sirtdk el keserveiket és egyazon la-
vérba okédtak, amelyik ott 4lit a z8ld baldachin mégdtt...”

Bandura rekedt hangja elhalt, s a koporsén dobolni kezdtek az
els8 rogok, melyeket a tengerészek és dokkmunkisok kérges keze
morzsolt szét és szért le a sirba gy, mintha s6t hintenének vala-
mi Oridsi hal titongé gyomriba. A nyitott sir folott hallatszott a
voros és fekete z4szl6k selymének csattogdsa, a z4szl6ké, melyek
ezattal csak gyédszlobogbk voltak. Aztin mér lapitszdm zuhogott
a fold, tompan dobolt a koporsé fedelén, akidr a veszett lednysziv
olelés utdn, amikor fiiliinket odatapaszatjuk a szive tijékira. A vi-
rigot elébb csak szdlanként dobdltdk, utdna miér csokronként,
majd nyaldbszdmra, de egyszerre mir ez sem volt elég, hanem
kézrfl kézre adtik, mint valami virigkaldkiban, ami virdg csak
volt a képolna és a szegénytemetd kozott, ahol hirtelen kicsire
zsugorodnak a keresztek, s ahol a granitkriptikat meg a bronz-
szobrokat k8halmok és korhadt fakeresztek valtjik fel. Soha senki
sem fogja mér kideriteni, milyen Oszton, részegség, osztilygytls-
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let vagy jamaicai rum, mi vitte rd 8ket, hogy megszegjék Bandu-
ra tilalmit, tény az, hogy megesett a forradalmi engedetlenség cso-
déja, elszabadult az oktalan l4zad4s hisztéridja: a tengerészek és
a kikotbi cdpdk, kemény fajta pedig, mindenrdl megfeledkez5 ha-
ragjukban, fogcsikorgaté konnyek kozott tépni kezdiék az dri
gladibluszokat, kivérezték tenyeriiket a rézsatdveken, gumdstél
csupdltdk ki a foldb8l a tulipinokat, foggal tépték a szegfiit,
majd mindezt kézr8]l kézre adtdk nyalibszdm. Egész virdghegy
volt ez mér, tulipAnmiglya, hortenziamiglya, rézsamiglya, gla-
diblusz-csonthiz; eltlint a sirdomb, eltint a frissen odatlizétt ke-
reszt, maga ald temette az elvirigzott orgona enyészetszagival
illatozé hatalmas virigasziag.

Amikor a renddrség beavatkozott, a temet8kert el8keld negye-
dei mir le voltak tarolva, kopasztva, ,mintha siskajirds dilca
volna végig a lehangolé tdjékot”, irtdk a lapok. (A Roteflage szer-
kesztBségi cikket kozolt, amelyben elmarasztalta a renddrség dur-
vasigit, amely az eset kapcsin hidsz-egynéhiny tengerészt letar-
téztatott, majd szAm{zott.)

»vedd le a sapkdd”, sz6l oda Bandura a beszédtirsinak. Jo-
hann vagy Jan Valtin (igy valahogy hivtdk) a varatlanul rtsrd
részvét érzései kozott megkisérli emlékezetébe idézni Marietta arc-
vondsait. De~csak torékeny testére és rekedtes nevetésére emlék-
szik. Akkor egy ropke pillanatra folrémlett el8tte Marietta moso-
lya, litomdsarca, de csakhamar elhalvényult ez is.

»Ne félj”, mondja Bandura. ,,Nincs az a jé hizbdl valé kisasz-
szony, akit olyan 8szintén meggy4szoltak, mint &t. De olyan sincs,
aki ekkora temetést kapott.”

BORBELY Jinos forditisa



ERETTSEGI TALALKOZO
SINKOVITS pa'r;gn

1.

az elsd emeleti hotelszoba ablakibél
figyeltem '
a szemkozti épitStelepen

hogyan emelik egymésra

az épiiletszerkezeteket

gondoltam'

err8l frok majd

amigy 8sszehasonlitdsként is
milyen serényen halad itt a munka
de egy nap

ez is elakadt

a palinkok méogott

dzott vasdaruk meredez8 mozdulatlansiga
mert kozben az esb is eleredt

csondes nyugodt 8szi esd

guten abend mondtam a csinos pincérnbnek
s mir el8ttem is a megszokott sor
bélintottam a tdrzsvendégeknek
peremvérosrész

a negyedik nap utin

én is annak szdmitok

a birszékr8l nézelédve megvizsgilom
szokott helyiikdn vannak-e a fényes

szép cimkéjli iivegek

majd oldalt fordulva figyelem

a jitékasztalt
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ketten ringatjdk a fogantydkat
védenek - és tdmadnak

cikizik az elektronikus labda

egy Gjabb mirkiért még egy percig
a mellettem iild liny szintén ezt figyeli
egyiitt nézziik tehit

valami alkalmi kozosségben

s amikor a jitékasztal felszabadul
hirtelen felkérem egy jitékra:
bizonytalanul kériilnéz

a pincérnd bitoritja

én inditok

8 nyugodtan kimérten

szinte hlivosen tdmad

de nem til nagy meggy8z6désset
egyre jobban érzem a jitékot
iigyesen vezetem a labdit

két pontot szerzek: egymdis utédn
de véd8bibuit észrevehetben
nagy ivben elhizza

nem engediink kidltom
kedvesked8 feddéssel

8 is rdkapcsol

egy Gjabb mirka a visszavigd
most mir életre hal4lra

a zenét alig halljuk

a barpule elsdtétiil

csak a sistergd labdit

és az ugrdlé bibukat latjuk
most 8 dob be egy érmét
egyiitt szdmoljuk a tal4latot
felszabadultan

végiil kezet fogunk

igazi ellenfélnek kijard hélis mosoly
a higom

még didklény

mondja a pincérnd derfisen

kint er8sebben esik az esd

ismét egymds mellé iiliink
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téged hogy hivnak kérdi
talenamaineilikennamaimavalenikavabulaimakulakeva
ez a viligon a leghosszabb vezetéknév mondom

az érdekességi rovatban olvastam valamikor

és ne jegyezd meg a nevem

a lemezalbumival tér vissza
vilasszak

azutin 8 vélaszt nekem egyet
ezt hallgatjuk

2.

akkor a téren egyediil 4lltam
mindenki sietett

elsiettek mellettem

a boncterem jutott eszembe

az egyetemi épiilet bal oldali szdrny4ban
a zoldessziirke tiid6foszlinyok

mi k6zém volt nekem mindehhez
musculus sternocleido mastoideum
mormoltuk sokszor egymés utdn
az anatémiai atlasz feddhetetlen
kiteritett nyilatkozat

felhtiztad a szoknyid
vegyél nekem nylonharisnyit
ez mér tonkrement mutattad

sternocleido mastoideum
mondtam el8kel§ tartézkod4ssal
harisnydt pedig holnap vesziink
ma mir zirva az iizletek

a megvetd mosolyt

csak j6éval késdbb értettem meg
hit ennyi volt az egész
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nem létezd iskola
nem létezd osztilyinak
nem létezd didkjai

j6t mulattunk ezen is

és mit l4tott eszter spanyolorszdgban
akkorit

akkorit mint a nem létez8 iskola

nem létezd osztdlydnak

egyetlen osztilytirsnbje sem

sikongtak is a tdrsasutazds aggszlizei
amikor megjelent az erkélyen

j6t mulattunk- ezen is

Ggy tettiink mintha jét mulattunk volna
zajosan énekeltiink

elégedetten nézegettitk a gyerekekr8l késziilt
album-képeket,

mindannyian vittiik valamire

csak a vérosszéli bolt vezet8je

nem mondott még le

hogy a helyébe keriiljiink

ha 8 lemond

vagy nyugdijba megy

akkor 4tvehetjiik a bolt iridnyitdsit

s akkor azutin tényleg révbe jutottunk
ot év milva

a kovetkezd talilkozéig

bizonyira ez is megtorténik

mit l4tott eszter spanyolorszigban
4,

alkalmi szobatdrsam

egyetlen szdt nem tud németiil

méig sem értem

miére kiildték ki erre a tandcskozisra
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a pénzét viszont szeretné elkdlteni
mir egy Ordja jarunk a csillirok kdzdtt
nem tud elszakadni t6liilk

mir a raktdrbdl is hoznak fel

még Gjabb fajtikat

de érzem hogy nem vesz semmit

végiil kint az utcdn virom meg

ez egy csillarbuzi

misnap mir meglégok téle
este nagy csomaggal élht be
nézzem meg

leop4rd-utinzatd néi bunda
kiforditva es8kabit

ez igen mondom

ezen litszik 4m hogy kiilfoldi-
majd Oriil neki -az asszony:

lemegyek a béarhelyiségbe

sie sind heute so miide

mondja a pincérn8 baritsigos mosollyal
és elébem teszi a pohir sort

igen

valéban firadt vagyok

alvds el8tt még sétilok egyet



MAGZAT-VERSEK
FULUOP GABOR

A RAB MAGZAT.

rigkapil-okloz
kibijna burkibél
-melyben
mégls-uszkél-gondtalan
az, aprd proletdr-hal
minden szfvdobbanisa
robbanis
hang-buborékai
dirdadsfések

s anyja

magiba fojtja a sikolyt
elnézi- hasdn

— e forradalmi hadszintéren —
a hulldmokat.

A BOLCSELKEDO MAGZAT

a bolcselked8 magzat
csendesen elmélkedik burkéban
s ringatézik kényelmesen
folyadék-rugéin

_egy-egy ligyesebb gondolatn4l
elmosolyodik

és megszivja hasqval

a koldskzsinbr-vezetéket
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mid8n aztin

mulandésigéra eszmélne —
kirdgjdk

A CSODAMAGZAT

a csodamagzat

diszlépésben rugdaldzik
diszlépésben gondolkodik

és — kotta hijin —
buborékokkal komponilja

elsd szimfénidic

a csodamagzat

otletei kvadrofénidban fogannak
a biztonsdg kedvéért

mir elére 6nmaga-hamisitotta
gépkocsivezetdi jogositvinnyal
rendelkezik

s middn meg is sziiletik végiil —
hirom feje van

A FESZKELODO MAGZAT

osszkomfortos burok-medencéjében
élheti mikrokozmosz-vildgit

a fészkel8dd magazat

s lakbért sem fizet

holott konyhdi fiird8szob4i
éléskamrai

elé- uté- és nappali szobdi szdma
végtelen

csak

lak4sadéja dorgilnd olykor

mert esetlen létére

tdl sokat mészkil ide-oda

ebben a kafkai lakosztilyban



MAGZAT-VERSEK

135

AZ INGADOZO MAGZAT

nem dontdtt még

az ingadoz6 magzat

milyen nemd is legyen majd
halasztgatja a dontést

az utolsé pillanatig

s megfontol
burok-bunkerjiban

mindent

amikor 4gy tlnik

most mir vilasztania kell —

ink4ibb iker lesz
A HUNCUT MAGZAT

a huncut magzat

iizleti véllalkoz4sba kezd

és el8szor
(atombomba-készitéshez)
eladja a nehéz magzat-vizet
de szdmfitdsiba hiba csiszote:
amikor 4gy érzi

hogy szdrazra keriilt —
megsziiletik

A VERS-MAGZAT

a vers-magzat

egy nagy-nagy univerzilis
-vers-anyaban fogant és

— ellentétben az embriéval —
fogantatdsa utdn

egyre fogy a nagy-nagy vers-anya
fogai kozott

ahhoz hogy megsziilessék
gombostlivel kell kiszirnia

az univerzélis vers-anya
6ridsira felpuffadt

hasit
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A SZERENY MAGZAT

a szerény magzat
alig-alig rugdossa falit
csak obliti végtagjait
az andalité 1ében
végiil dgy doént

hogy meg sem’ sziiletik



VERSKISERLETEK
PODOLSZKI JOZSEF

II. A VILAGMINDENSEGBEN
1.

Hiszek a vildgmindenségben

hiszek az egyetemességben

hiszek a tdkéletes konstrukcidban

hiszem a torvényt minden véletlenek
szdmtalan-sz4dmos tSrvénytelenségek zlirzavariban
rendezetlenségek és vaskos tévedések ellenére
hiszek a rendben

hiszek a mesékben

az elmeséltekben

meséletlenekben

Egész a természet

oszthatatlan

darabokra titkok titkaiért sévirgén
roppant indulattal

az ember ragadta

kiilsnféle tudoményai durva késeivel
és az intelemmel mit sem t6r8dve
birkézva birkézvan is képtelen lenne
a végs8 gy8zelemre

a birok maga hogy perbe szdllhat
van r4d médja és van rd mersze
fejét elcsavarta
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két szeme l4zasan pardzslik

mindenkori sotétség vak tereiben

és darabokat tovibb darabolva
akarattal mkddik sziintelen

az 8scéle is felismerhetetlen

szilinkokra zhzva csipegetve

nincs mir alapja

ttekinthetetlen marad a tudott
nagyobbik darabja

a még bejiratlan pedig magit szaporftva
cinkosan meg-megmosolyogja

a meddének tln8 makacs torekvést
hivjik agnoszticizmusnak a pesszimistdk
gincsot igy vetve sajit maguknak
torékeny er8t tdrve tehetetlen

de van akad még & mindig Gjra

szép szAm\ serege az elszdntaknak is

és &si furfangot visszaidézve

a mir legy8zdttett és a még gySzhetbt
figyeli szigorral

és e figyelemtdl behorpadnak

biiszke burkai egy-egy rejtelemnek

és rettenet tor fel réseikbdl

legaldbbis igy érzi ki sajit leleménnyel
sajit két kezével tépte a szakaddst

tart hit a harc

tart és végestelen

csak ne feledjiik

mozaikhoz csiszolt koveket faragtunk
megannyi arcit egy-egy darabnak
egymdisba illén kell hogy &sszerakja
egy kései szdzad

tartsuk a trendet

tdmadjon beliilr8l a végleg beliilrekedt
az egyetemes izomcsomdi és idegdicai kozt
jaj el ne tévelyedjen

a tévelygéshez egyébként hajlama szerint Snként szeg8dS
hozsdnna minden részleteknek

az egynemil mflivet tudénak

hozsdnna mozaik
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minden taldlminyok leg-leglényege
hozsénna oszthatatlant oszté
konok megosztas

El8sz6r is dobj a végtelenbe

a végtelen nagy felé elbre

s a végtelen kicsit visszakdvetelve is

hidba nézzek

hidba i1d8be kezdet s vég felé

hagyj a mozgisra csak

szdmtalan formik 6rokegy egysége vonzzon és taszitson
mert kezdetben van a kezdettelen

és marad utdnunk minden vég nélkiili

szlinni nem tudb 4t- meg atviltozis

a mozgis az anyag létezési médja

ezt vésd agyamba

s hogy elvilaszthatatlan egyik mdsik4tdl

van tebit és igy van a mindig-liktetés tirt folyamata
tudatlan céltalan

és tanits tovabb

sz6lj kant 8skddérdl mi ott gomolyog

forr nyiizség pirolog miridd cik4z6 parinyi alakban
tliztengerré eggyéomolva késziil egyesiilni

nagy dolog izzik most a mérhetetlen egyik zugiban
béris szdmunkra nagy

millidrdnyi évmilliék alatt Ggy alakulhat

a mindenség rejtett Ssszefiiggése itt hogy foldiink kihasad
a heviilt tdmegbél

irdny4t nem sejtve tapogat az anyag

még minden megtorténhet

lehetiink és nem is lehetiink majd

az Oslét kavarog de hidnyoznak az életcsirdk

elébb a glob4lisan gécokra tort anyag 4ll Gssze
bizonyosat mondok

s értek alatta fogyhatatlan id6hatirokat

szdval bizonyos id6re bolygérendszeriinkké

ekdzben semmi percig sem sziinetel

a mozgis az anyag létezési médja
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ezt el ne feledjiik
dramlik hit a lét
dramlik s dolgozik egyre csak magiért
s hogy ez a2 munka embert is teremhet
még igen bizonytalan
lényegibb térvény szab most irdnyokat
fiiggd itt 2 rend
hre van sziiksége
hél hét viligunk
ki sem alakulva késziil bomldsra is
furcsa barbir szeszély
kidltandnk fel mir nekikeseredve
4m nincs ok haragra
nincs
az egymdésban-egyiitt ellentét
virdgoz ki minket
itt a lehet8ség
orvendjiink h4t inkdbb ha puszta életiinkért van kedviik o6riilni
mert 6rok az anyag »
teremthetetlennek és pusztithatatlannak érzéke nem lehet
a mulandé irdnt
ne héborégjiink hae
mérjiik a létet sajit mértékével
alapegysége

ne iltassuk magunk
nem a szervezet
nem is a mir megszervezett anyag
valami végtelen pariny és egynem( szemcse
vagy anyag el8tti aprd rezdiilés
mi végtelen naggyd is bonyolédhat
de magirél le nem mond meg nem éllapodik
fogjuk fel végre

a mozgis maga

semmi tdbb ennyi az &rokkévaldsig
a végre tetten ért a biztos az igért
kicsinyesség volna azon akadni fenn
miért nem rink szabott
az drékegy-mindenség tirt kapujiban
el sem kezd8dstt s mir
véget ér az ember
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Képzeljiik el az abszoldt iirest

melyben semmi de semmi nincs

anyag energia hatis fajtdibél

szemernyi nyom fel nem lelhet

és helyezziink a végtelen firbe

tetszés szerinti részecskemagot

csak egyet ne tobbet

és ne legyiink fukarok

birjon akarattal

a mindenfelé és mindenféleképp

tirt hatdrtalan 4rvdja is

ime a szabadsig

a korldtok gétldsok kényszerek

tenger tengeréb8l egyet sem ismerd
szabad szabadsig

minden 4gy és akkor tdrténik itt

ahogy & akarja

de torténik és tSrténhetik-e

hogyan hol mikor és mivel

helyzetét mérni nem tudja semmihez
er8t meritene de nincs neki mib8l
legperg8bb mozgisa még csak topogis se
mert kolcsdnhatds nélkiil nincsen viltozis
er8s tdrvénye ez minden anyaginak

és lesz végképp tehetetlen

az 6rokkévalé egy a mindig-ugyanaz

de szerencsére a valds valbsig zstfolt birodalma
millidszor milliényi irdnytalanokat
szervez rendszerekké

korldtja van és van kényszere
tetsz8leges itt semmi nem maradhat

a mindent szabdlyozé tin a legkevésbé
egységmiriddok tulajdonsigai szabjik a médjit
hogyan van mi van és ami lesz

majd hogyan lehet

megannyi milyen tartja a kulcsot

és az anyag arcainak szima

tgy tudjuk
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végtelen nagysigrendli sok nagy lehet8ség
és a szigorh kényszer végeldthatatlan

fgy lenne elvileg

dm a valbsig

tovabbi szerencse

szlikitett és médosult képe

csapodir képzelgéseinknek

a képz8dmények egy adott rendszerében
megtizedeltetik 2 minden lehetséges
ellentétes tulajdonsigok z4rjdk ki egymist
és mintha akarni & épp ezt akarnd

tart a mozgis bizonyos irinyba
taldn elBre

5.

ki a teremtésb8] kilépve zenged

fogyhatatlan
ki nem hiszel tudatlan anyagban s léttelenben
ki hirom pblydba csomagoltil minket
ki hisztérikusan hiszel minden tapasztalatok
minden zfirzavar és minden elmélis ellenére
a visszatiireml8 végtelenben
mi magit l4m benniink sokszorozza
ki az émegacstcson egyesfted a széttdrni igyekv8
onfejli nemet és leborultatsz minket
a tudat sorsa eltt
te ki az élet zsoltirit végigénekelted
s megtéritetted hozzdnk az istent
aki most 6 teilhard de chardin bel8liink olvasztott
acélpantként kordz tengelyiinkon
veled feleselek
piter ne vigy mindket az 8si kisértésbe
ne tégy benniinket elmilhatatlanni
és ne hérfts el t8liink 4ld4st hirdetdn
minden szorongist
teilhard de chardin kdnydriilj kdnydriilj
legyen a lélek ajindéka a nemes anyagnak
maradjon véletlen kapott kicsikart felesleg
mit visszalophat bdrmely pillanatban
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akaratunked] fiiggetleniil aminthogy nyakunkba sézta is
ne higgy hit soha a puszta rdad4sban

higgy az anyagban miridd és miridd szemcsék

egy és oszthatatlan végnélkiilisége rajzik csak benniink
ez és semmi t5bb

az Srokkévalbsig kissé tilkomplikalt pillanatai

ez a mi sorsunk

és széeteriiliink a leképzett 1ét

biztosabb mozgisformdiban



GASPAR:

GASPAR:
BARATH:
GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

CSAPDA
GOBBY FEHER GYULA

Szerepldk:

Barith
Gispir

(Szin: egy gyar padlastere. Csak a cserepek litsza-
nak, semmi mads. ]obbszelen egy ember il, maga elé
mered. Kozépen, egészen a cserepek alatt egy mdsik
alszik. Egyszer csak motorcsénak zigisa bhallatszik,
majd vizcsobogds. Eppen elbal, mikor folriad az alvé.
Beleiiti a fejét a cserepekbe, wisszabanyatlik.)

Aj, a fejem!

(Aki il, nem szél. Gaspar asit, az drajit mézné, de
olyan mdsnapos, hogy nem képes huzamosabb ideig
nyitva tartani a szemét. Hangja is rekedt, minden
mozdulat nebezére esik.)

Nem jir az 6rdm. Hiny 6ra van?

Tiz.

Tiz. (Fél akar ugrani, de megint beleiiti a fejét a cse-
repekbe.) AG! A fejem. Sokat ihattam az este.
Gondolom.

Miért nem keltettek f6]? Mondtam, hogy hatkor ke-
lek.

Nem hallottam, hogy mondott volna valamit.
Igazin odafigyelhetne, hogy mit sz6! a vendég.
Nemigen szélt maga kettdt se, csak elaludt.
Megeskiidnék r4, hogy vacsora el6tt szdéltam.

Lehet.

Pontosan vacsora el8tt.
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BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATI-i:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BAR.ATI-i:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:
GASPAR:
BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

Nem tudtam, hogy vacsordzott. Mit evett?
Ozpecsenyét ettem gombdval, utdna sajtos... Mi ké-
ze hozz4?

Erdekel.

Sajtos palacsintit ettem.

Az jéb.

Azt mondtdk, a hdz kiilonlegessége.

Foliilre porrd reszelt parmezint szdértak. Kissé ke-
sernyés volt az ize, de ha az ember megszokja, mir
fzlik. A tésztit viszont mindig jobban megsiitik, mint
kellene. Lehet, hogy az is kesernyéssé teszi az ételt.
Maga szakics?

En is szeretem a kiadds vacsorikat.

El8kel§ szok4sai vannak. Hény 6éra?

Tiz 6ra mualt hirom perccel.

Tiz 6ra! Miért nem keltett fol id8ben?

J6izGen aludt, minek bintottam volna?

Nekem azt mondtik, hogy ez egy A-kategbrids szil-
loda. Megbizhaté kiszolgélds.

Ez nem az.

Hova fektettek?

Még mindig ott van.

Hol?

Ahova lefektettem az éjjel.

Mondhatom jél elintézett. Maguknil igy bannak a
vendégekkel?

Még senki se panaszkodott.

De én panaszkodni fogok. Hol a panaszkényv?
Nincsen.

Nem hajlandé idehozni a panaszkonyvet?

Nem. _

A véllalati szabdlyzat kotelezi magit, hogy rendsze-
resen vezetett és szabilyosan rendben tartott panasz-
kdnyvet bocsisson a vendégek rendelkezésére, ameny-
nyiben azok azt kivdnjdk. A koényvnek szimozott
lapjai legyenek, amelyeket sem kitépni sem festékkel
itfesteni nem szabad.

Helyes.

Nekem torvény adta jogaim vannak.

En tisztelem a térvényt.
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GASPAR: En pedig ismerem. En minden tSrvényt pontosan is-
merek.

BARATH: Jé maginak.

GASPAR: A panaszkonyv rendeletileg intézményesitett, amely-
r8l a vAllalati alapszabily kiilon szakasza sz6l. Hoz-
za ide.

BARATH: Sajnilom. Nem hozhatom.

GASPAR: Ismeri a kovetkezményeket?

BARATH: Nem ismerem.

GASPAR: Figyelmeztetem, hogy kihigist kovet el, amelyért
akir kettBezer dinir pénzbiintetés is kirShaté.

BARATH: Szigort a térvény.

GASPAR: Szigord, de helyes. Nem gondolta meg?

BARATH: Legyiink kovetkezetesek.

GASPAR: De hit miért nem hozza ide?

BARATH: Nincsen.

GASPAR: (F6l akar ugrani, megiiti a fejét) Al, a fejem! Ezt
nem ussza meg! Ezt féljegyzem. Nem l4tja a tdské-
mat?

BARATH: Nem.

GASPAR: Nincs az 4gy alatt?

BARATH: Nincsen 4gy.

GASPAR: Nézz oda. Nincsen... VALOBAN! Hol az 4gy?

BARATH: Itt nem volt 4gy. Legalibbis én sohasem l4ttam.

GASPAR: Folhoztak egy padlésszobdba, és,a foldre fektettek?
Engem! Hallatlan! Egy ilyen fiilledt szob4ba. Nyis-
son ablakot.

BARATH: Nincsen.

GASPAR: Azt mondtam, nyisson ablakot!

BARATH: Azt mondtam, nincsen.

GASPAR: Maga felesel velem.

BARATH: Vilaszolok a kérdéseire.

GASPAR: Lehetne udvariasabb is.

BARATH: Lehetnék, de minek.

GASPAR: Egy percig se maradok itt tovibb. (Fél akar ugrani,
de eszébe jut a tetd, ezért az wutolsé pillanatban le-
fékez, és végre koccands nélkiil dll fel. Rubdja rette-
netesen gy#rétt. Imbolyog.) A4, a fejem! Hol az
ablak?

BARATH: Nincsen.
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Ezt méir hallottam. (Hunyorogva nézelédik.) Hogy
nincsen ablak! NINCSEN ABLAK! Akkor most s6-
tét van. Akkor meg miért nincs sotét?

A cserepek kozt jon a fény.

A cserepek ... (Bambin nézi a cserepeket, csavargatja
elmerevedett nyakat.) En elmegyek. Hol az ajté?
Nincs.

Megtaldlom én azt magam is. De akkor rifizet!
(Kissé diilongélve indul el, mind sebesebben keresgél.
Elroban balra, ballani a lépteit és a motozasat. Egy
id6 milva visszatdimolyog.) A4, a fejem! Ez lehetet-
len. NINCSEN A]JTO!

Mondtam.

Tiltakozom. Ez az egész olyan, mint egy rossz 4lom.
Hasonlit r4.

Ugye, hogy olyan? A szilloda szob4ja helyett a pad-
lason ébredek, 4gy helyett a foldén alszok, ablak
nincs, ajté nincs, nem ébresztettek {6l id8ben, pedig
a bizottsig nem kezdheti meg a munkdjit nélkii-
lem... Almodom. Ugye, hogy 4lmodom?

Nem 4lmodik.

Nem 4lmodok?

Nem 4lmodik.

Akkor hol a pizsamim?

Honnan tudjam, hogy van-e pizsamija?
Szemtelenkedik velem. Ablak nincs, 4gy nincs, ajtd
nincs, panaszkdnyv nincs. Viszont szemtelenkedik ve-
lem. Ugy kirdgatom a szillod4bél, hogy a ldba se éri
a foldet. Tiirelmes ember vagyok, de maga holnaptél
kezdve nem dolgozik a szélloddban, ezt vegye tudo-
mésul.

Semmi kedvem a szilloddban dolgozni.

Akkor hogy keriilt ide? Ez emberrablids! Maga elra-
bolt engem?

Kicsoda maga? Kirdlykisasszony vagy Ali baba?
Tudja mit mond a Szdvetségi Biintetd Torvénykonyv
189. szakasza?

Tudja a fene.

Az els cikkely leszogezi, hogy aki tdrvényellenesen
vagy szabdlytalanul fogva tart, esetleg mozgisiban



148

HID

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:
GASPAR:
BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

BARATH:

GASPAR:

korl4toz valamiképpen egy mésik egyént, az hirom
hénaptél 6t évig terjedd bortdnbiintetésre itélhetd.
Minden torvényt fejb8l tud?

Majdnem mindegyiket.

Hasznos dolog. Bar én is igy tudndm 8ket.

Majd megtanulja egyiket-misikat, csak kikeriiljek
innen.

Ne fenyegetdzzon, semmi értelme.

Ennek a padldsnak mi értelme van? (Barith nem va-
laszol.) Hol az ajté? Kell lenni ajténak! (Ismét el-
vdgtat bal felé, hallatszik a motozdsa. Egy id6 mulva
négykézlab mdszva ér vissza. A padlas szélét vizs-
gilja.) Ez meghaladja az emberi értelem hatdrait.
Egy ekkora padlés, és nincs ajté. Felfoghatatlan. Ma-
ga végigjirta mar?

Végig.

Litott ajtée?

Nines ajté. Nem is volt soha.

Bolondot csindl bel8lem? Meg akar 8rjiteni? Mondja
meg, hogy hol az ajtd, mert megfojtom! (Fenyege-
tézve indul Barith felé) Azt hiszi, nem teszem meg,
de ez jogos 6nvédelemnek fog mindsiilni. Ha elka-
pom a nyakit...

(Bardth vadaszpuskdt emel fel a hita mogil.)

Oljén le!

(Foldbe gyikerezik a liba) En... Maga... Ez...
Ez puska.

Mégis el vagyok rabolva. Ad, a fejem!

Oljon le.

Kérem, az er8szaknak engedelmeskedem. (Leil.) De
ezzel a sajit helyzetét neheziti meg. Ezért még hat
hénapot kap.

Miféle tdrvény alapjin?

Ha pedig engedélye sincsen, akkor a Fegyvervésir-
l4srdl, -tartdsrél és -viselésr8l sz616 vajdasigi torvény
alapjin 10000 dindros pénzbiintetést fog fizetni.

A tdrvényhozdk figyelme mindenre kiterjed.

Igenis kiterjed. Valamivel kénnyebb lenne a helyzete,
ha csak dgynevezett veszélyes eszkdzt: tdrt, boxert,
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botot vagy més szdrb, vagbd vagy iitésre alkalmas
szerszimot vett volna. eld.

Késem is van. (A hita mogil vadaszkést hiz elé.)
Kés! (Rémiilten araszol bhdtrabb.) Tegye el, legyen
szives. Semmi okot nem adtam r4, hogy hasznilja,
A Vajdasigi Biintet§ Térvénykdnyv 37. szakasza sze-
rint: ,,Aki veszekedés vagy verekedés kozben veszé-
lyes eszkdzt vagy miés testi épség és egészség silyos
sértésére alkalmas eszkdzt ragad, pénzbiintetéssel vagy
hat hénapig tarté bdrténnel biintetendd.”

Minek nyugtalankodik? Eddig se a fegyvert, se a
kést nem haszniltam,

De fenyeget8zott vele!

Ugyan méir. Megmutattam 8ket. Mondhatnidm 8nvé-
delembdl.

Ginyolédik. Visszaél a helyzetével.

Meg se mozdultam. Maga meg rim akarta vetni ma-
git.

Mert bezirt ide.

Nem is ismerem.

Valamiképpen a padlésra hozott. Se ajtb, se ablak.
De engem keresni fognak. Nem vagyok akirki. R4m
sziilkség van ebben a helyzetben. Engem nem hagy-
nak elveszni, mint egy lyukas garast. Ne merjen 18ni,
mert azt Ggyis meghalljak. Segitség! Ne 18j6n, semmi
értelme! Segitség, emberek! Most mir biztosan meg-
hallottdk. Segitség! Ha 18ni mer, elveszett.

Miére 18nék?

Segitség, emberek! Itt vagyok a padlison. J6jjenek
fol! Azt hitte, hogy nem jut eszembe hangjelzéseket
adni, ugye? De tévedett. Nehogy a puskihoz nydil-
jon. A Vajdasigi Biintetd Torvénykdnyv 28. szaka-
szdnak elsd cikkelye szerint: ,,Aki valakit megfoszt
életét8], legkevesebb 5 év bortonbiintetéssel sijtandd.”
Es a misodik cikkely mennyit ad?

A miésodik cikkely... (Elakad a szava.) Ne 18jon,
az isten szerelmére!

Mi4r miért 16nék? Csak nyugodtan tessék orditani. En
csupin a torvények fel8l érdekl8dom.

Szbéval belitta, hogy nem szdmolt minden kovetkez-
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ménnyel? SEGITSEG! (Folugrik és ugralni kezd.) Itt
vagyok a szdlloda padlisén, emberek, segitség! Se-
gitség! (Kifullad.) Majd jonnek mindjirt. Rogton itt
lesznek. Azonnal ideérnek.

BARATH: Kik?

GASPAR: Hit a személyzet. Azok meghallottdk, hogy valaki
orditozik. (Fi#lel. Vizcsobogas hallatszik.) Hallja a
vizcsobogast? Valaki fiirdik.

BARATH: Sokan fiirdenek.

GASPAR: Sokan?

BARATH: Nagyon sokan.

GASPAR: Segitség, emberek! A padlisra jojjenek. (Fiilel.) Nem
halljdk a vizcsobogéstdl. Majd ha elz4rjik a csapot.

BARATH: Addigra éhen ddgliink.

GASPAR: Ehen... Mit mond?

BARATH: ]l hallotta. Mire ezt a csapot elzdrja valaki, addigra
mi... (Mutatja.)

GASPAR: Hit arra nem gondolt, hogy ennem is kell, mikor
idehozott.

BARATH: Nem hoztam ide.

GASPAR: Itt sziilettem tal4n?

BARATH: Olyan részeg volt, hogy arra sem emlékszik, mikép-
pen keveredett ide?

GASPAR: En voltam részeg? (Sziinet.) Lehet, hogy részeg vol-
tam. (Széinet.) Valbszinlleg részeg voltam. (Sziinet.)
Nagyon berigtam.

BARATH: Mint a diszné.

GASPAR: Mint a diszné?

BARATH: Mindenkivel megeshet.

GASPAR: Mindenkivel. Igen. No, de velem!

BARATH: Maga is ember.

GASPAR: A\, a fejem! Miféle ember vagyok én? En képviselem
itt a tdrvényt, a szabilyokat, a biztonsigot. A REN-
DET. Az 8rokkévalésigot. (Szinet.) No, szépen kép-
viseltem!

BARATH: Tulajdonképpen semmi rosszat nem csindlt. Almos
volt. Aludt.

GASPAR: Ez nem a szédlloda?

BARATH: Ez nem.

GASPAR: Ez nem is a véros?
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Ez nem.

Akkor honnan ez a vizcsobogis? Ki fiirdik? (Bardth
nem wvilaszol.) Nem fiirdik ... (Nyel egyet.) Senki?
Nem.

EZ A ViZ?

A viz.

(mutatia) Arr6l is? (Barath bélint.) Meg arrél is?
(Barath bélint.) Meg arrél is? (Bardth bélint.) Min-
deniitt? (Barith bélint.) A VIZ?

A viz.

Sz8rnyd.

Elég lehangolé.

De hogy keriiltem ide?

Uszott.

Usztam? (Sziinet.) Nem emlékszem.

A finom sajtos palacsinta utin. Amelyikre porrd re-
szelt parmezént szértak, és amely elBszor kissé ke-
sernyés volt...

A sajtos palacsinta utdn iloki bort ittam. Aztin még
egy iiveggel rendeltem. (Sziinet.) Sokat ithattam.

Sokat.

Usztam.

Kiilénben hogyan keveredett volna ide.

Hova? Hol vagyok?

A szov8gyarban.

En nem tudom, hol van a szovégyir. Maga az 68r?
Or? Az O8r? (Nevetni kezd, de keseriien.) Az va-
gyok. Igaza van. En vagyok az OR.

Orzi a gyhrat?

Azt csindlom. Orzdm a gyérat.

En meg idefisztam.

Fél egy lehetett. Lefektettem, rogtén elaludt.
IdeGsztam. No, j6. Rendben van. De hol jottem be?

Nem bejott. Az éjjel még volt vagy harminc centi
a padlisfeljiré tetejéig, ott hiztam fel, mikor meg-
hallottam, hogy csapkod és priiszkdl a gépteremben.
Hol a padlésfeljiré?

Itt van mogottem.

Es ezt nem mondta mindjiret?

Nem kérdezte.
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GASPAR: Akkor én elmegyek. Mir vir a bizottsdg. Mir el
kellett volna kezdeni az iilést... (Megkerili Bari-
thot.) Itt viz van!

BARATH: Viz.

GASPAR: Akkor hogy lehet itt kimenni?

BARATH: Sehogy.

GASPAR: De itt jottem be!

BARATH: A szov8gépek felett Uszva, mint egy angyal a meny-
nyek habjain.

GASPAR: De hit a viz...

BARATH: Akkor még kildtszott biztosan a nagyterem ajtaji-
nak a fels6 része, mert ha nem lélegzett volna, ide
nem uszik be, az biztos.

GASPAR: Mennyire vagyunk a parttél?

BARATH: Honnan tudhatnim, hol a part? Négy napja senkit
sem l4ttam.

GASPAR: Négy napja? Maga egy hés.

BARATH: HS8s vagyok vagy gonosztev8? Az el8bb még a Biin-
tetd Toérvénykonyvvel fenyegetett.

GASPAR: Bocsdsson meg. Nagyon szokatlan koriilmények ko-
zott ébredtem. Azonkiviil mésnapos is vagyok. Na-
gyon fij a fejem. Alig litok, meg visszhangzik a
fejemben minden. hang. Ez az 4llandé vizcsobogis. ..
Hogy birja?

BARATH: Nehezen. Nem tudok t8le aludni.

GASPAR: Maga egy hés. Az az ember, aki helytéllt.

BARATH: Ne idegesitsen.

GASPAR: Minden dicséretet megérdemel.

BARATH: Ki tudja azt, hogy én mit érdemlek.

GASPAR: En tudom. Es meg is fogja kapni, amit megérdemelt.

BARATH: Ink4bb ne.

GASPAR: Meg fogja kapni, ha addig élek is. Tudja, ki vagyok
én?

BARATH: Még nem mutatkozott be.

GASPAR: Bocsasson meg. (Szertartasosan Gsszecsapja a bokdjat,
meghajol.) Gaspir Antal vagyok, a Tartomdnyi Ar-
vizvédelmi Tanics jogtandcsosa.

BARATH: Azért emlegeti annyit a tdrvényt.

GASPAR: A tdrvény szdmomra tSbbet jelent, mint misok sz4-

mira.
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Sajit tSrvényei vannak?

Néhinyat — szerénytelenség nélkiil mondhatom —
én is alkottam, de jelen esetben arra gondoltam, hogy
a tdrvény az emberi gondolkodds legnagyobb telje-
sitménye.

Es ezt a teljesitményt maga nydjtotta.

Nagyon kérem, ne ginyolddjon velem. Igenis, a tdr-
vény szent dolog.

A Biintet8 T6rvénykonyv a Szentirds.

Hi4ba rohdg. A tdrvényben sohasem taldl semmiféle
bizonytalankod4st, mig az élet telve van dilemmdik-
kal. A tdrvény hatdrozott és kovetkezetes, mig mi
csupa csapkodds és kapkod4s, a térvény objektiv, mig
mi szokni se tudunk szubjektivitisunktdl. A tSrvény
Ggy vigja 4t az emberi hebegést és az élet nytlds és
nyélas, 4ttekinthetetlennek tlind massz4jit, ahogy a
kés vigja a vajat.

Pontosan Ggy.

Ugye?

Mint a hideg vas a csirke nyakit.

De kérem. A tdrvény, az objektiv jelleg, mert az
anyagi és tdrsadalmi élet belsd, immanens tSrvény-
szerliségeinek tudoményos visszatiikr6z8dése. Es bir
Snmagukban, az ember tudatitd]l fiiggetleniil létez-
nek tdrvények, feltirdsuk és megfogalmazdsuk alap-
jin az ember képes aktivan visszahatni a térsa-
dalomra.

Maga t8rvényimidé. Most jovok rd, hogy ahényszor
idézett, tulajdonképpen imédkozott.

Maga kinevet. Pedig torvények nélkiil, 4llitom, azt
se tudné, hogy kell viselkednie.

Gondolja, hogy itt és most is segit rajtunk a térvény?
Itt is, most is az parancsol. Nekem is, Gdspir An-
talnak, és magdnak is... Hogy hivjik?

Barith Kiroly.

Orvendek. Es ne higgye, hogy hil4tlan vagyok. En-
gedje meg, Barith elvtirs, hogy megszoritsam a kezét.
Erre is van jogszabily?

Meg akarom szorftani. Utbvégre, mégis megmentett.
Ugyan mir, hagyja ezt.
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De, de! Megharagszom, ha nem adja ide a kezét.
(Kezet fognak.) Oszinte hildm, és 8szinte elismerésem.
Az enyém is. Oltényben, nyakkend8ben, manzsetta-
gombokkal diszitve idetiszni a gitrdl, szép teljesft-
mény.

(végignéz magin) Toénkrement az 5ltSnyom.

Fontos, hogy életben maradt.

Négyezerotszdz dindrt fizettem ezért a szdvetért.
ElsBosztilyd angol szdvet. Csak a szabbnak ezerhat-
szdzat adtam. A gombok hiromszézttvenhét dindrba
keriiltek.

Ha nem dszik ilyen jél, nem vehetne gjat.

A tartozékokért még négyszizhatvan dindrt kért a
szabd. Allitélag nem is lehet vatelint szerezni.

Talédn ez is objektiv és torvényszerd.

Ne haragudjon, valéban semmiségekkel untatom. Be-
széljink a maga hGstettérdl.

En csak itt iiltem, mig maga dszott.

Ne iisse el viccel. En az Arvizvédelmi Tandcs tag-
jaként valéban sokat tehetek magiért. Egyik fontos
feladatom éppen az, hogy felmérjem, ki mire jogo-
sult a kérosultak kézil. Mind anyagi, mind erkélesi
szempontbdl. Ne becsiilje le taldlkozisunk fontossi-
gat. Maga most az én személyes jeldltem lesz.

Mire?

Mikor mindenki csak sajit irh4jit mentette, mikor
elhagyta a gyirat minden munkds, a mérndksk, a
tisztvisel8k, a f8konyvel8, a munkistanics elndke, az
igazgatd, akkor maga, MAGA, az egyszerli 8r helyt-
allt. Maga az én jeldltem. Az ilyen példaképre sziik-
ség van. A maga tette azt bizonyitja. ..

Nagyon kérem, ne elemezze.

Az egész vilig meg kell hogy tudja, milyen hésok-
kel éliink mi. Ujsdgcikkek széljanak réla, hogy maga
itt iilt egyediil a zigé 4r kdzepén. Egy szl puskdval
védi a gyirat.

Meg egy késsel.

Micsoda? Na, persze, meg egy késsel. De kiilonben
teljesen egyediil. Es napokon keresztiil nem hallat-
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szik semmi mis csak a viz 4llandd, rettenetes cso-
bogdsa. De maga itt iil kitartdan...

Etlen-szomjan.

Ivévize sincs?

Elfogyott.

A fene egye meg, de szomjas vagyok.

Eg a pokol.

Az. De magit akkor is bemutatom a vilignak. Es
érmet kap!

Micsoda?

Hidba is szerénykedik. ERMET KAP. A helytdll4-
sdért, a bitorsdgdért, a hdsiességéért. A Népért tett
szolgélatok érdemérmet.

(Megmarkolja a puskajat.) Kibabriltam én magival
valaha?

Nem. Dehogy. Mir hogy gondolja... De tegye le,
kérem. Mivel bintottam meg?

Részolgdltam én, hogy kitoljon velem?

Ugyan, dehogy. De hit ilyesmir8l sz6 sincs.
Elvirhatom, hogy viszonozza némiképpen korrekt-
ségemet?

Természetesen, én magasabb kitiintetésre is felterjeszt-
hetem, de higgye el, ez a redlis, ezért a hdsi tettére
ez jar. En ismerem a...

Csond legyen!

No, de kérem! A Vajdasigi Biintetd Torvény-
kényv...

Ha nem hallgat el, lelovom.

De én...

(Ribok a puskaval Gaspar mellére, az ijedten szoritja
dssze a szdjat, kis szinet.) Maga marha! Ha megnyik-
kan, lelévdm, mint egy kutydt. Sok dogét visz a viz
mostanidban. Uljén le! (Gdspir reszketve ereszkedik
torékilésbe.) Ha azt hiszi, hogy sikere van nilam,
nagyon téved. Se a t6rvény nagy ismerdjét, se az Ar-
vizvédelmi Tandcs tagjit, se a részeg disznét nem be-
csiilém. (Gdspdr nyitnd a szajat, de a puska cséve
elballgattatia.) Nem vagyok én hds. Es nem vagyok
8r sem. Maginak egy eltévedt vaddsz is lehetnék,
akit idehajtott a viz. De én nem véletleniil éilsk ict.



158

HID

GASPAR:
BARATH:

En vagyok ennek a gyirnak az igazgatbja. (Gdspar
sz6lna, de a puska felemelkedik.) Kuss! En nem azért
vagyok itt, hogy mindenidron meglrizzem ezt az 4t-
kozott gyérat. Ellenkez8leg. Azért vagyok itt, hogy
puskaval kergessem el, aki menteni prébilja. Mert ez
a gyar a vel6t is kiveszi a munkésokbdl. Ez a, vacak,
Oreg lizem még a minimilis jovedelmet se tudja biz-
tositani. A verejtékiikkel, a vériikkel t4plaljik, de
csak csoppeket kaphatnak vissza. Meg ne prébdlja
menteni senki, mert 8l6k. Maga azt hiszi, hogy ne-
kem érem kell? Nekem van érmem. Es tudja, miéset
van? Eppen azért, mert 6t évvel ezel8tt olyan hiilye
voltam, olyan butdn és primitiven becsiiletes, olyan
elitélendden és kérosan t6érvénytiszteld, hogy megmen-
tettem a nagy Arvizkor a gydrat. A maga agya zlr-
zavaros a torvényektdl, ha azt hiszi, hogy akkor én
hés voltam, hogy helyesen tettem, hogy példakép
vagyok. Maga marha! EN MARHA! Rébeszéltem a
munkisaimat, hogy sajit csalddjaikat hagyjdk ott, éj-
jel-nappal dolgozzanak a gyir koriili véd8giton, mert
a viz akkor is koriilvette, igaz, akkor elég volt a
masfél méter magas nytlgit, amit aztin folyton ja-
vitottunk, foltoztunk.

Es megment...

(Félemeli a puskdt.) Csond! Megmentettilk. Meg hit,
hogy csapott volna belém a frisz. Mert akkor is itt
volt maga, vagy egy misik maga, a torvények hires
ismer8je, a mindentudd jogisz, és éles logikdval tisz-
tiba tette az életet, ezt a mi Osszecsindlt életiinket.

Két djsdgcikkben megdicsértek benniinket, én kap-
-tam egy érdemérmet, viszont a két hénap kiesés tel-

jesen tonkretette az iizemet. Azdta sajit hdsiességiink
dldozatai vagyunk. Akiket elontétt a viz, azok d4j
gyarat épitettek, a biztosité kirtéritést fizetett nekik,
kamatmentes kolcsont kaptak, és §j technoldgidval,
tiszta lappal indultak. Mi meg pénzhidnnyal, régi gé-
pekkel, elkeseredett emberekkel kiizd6ttiink tovabb.
Tudja, mit csindltam volna legszivesebben az érem-
mel? Csond, mert lepuffantom! Hit ezért 8rz6m most
a gyérat. Menjen végre tonkre. Vigyen el mindent a
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viz. Ne maradjon itt semmi. Nyoma se maradjon e
nyomornak. Hétha akkor lesz 4j, szebb, jobb, gazda-
gabb. Es err6l ne irjon senki, semmiféle kitiintetést
se kapjon senki, csak hagyjanak békén és kész.
(Miutan kibeszélte magat, Barath elballgat. Gaspar
lapit, majd készérili a torkat. Hogy a hangra Barith
nem mozdul, lassan megbatorodik.)

Kérem, én nem tudtam... (A puska megrezzen, mire
gyorsan.) En igazat adok magénak.

Maradjon csondben.

(egy kis tétovazis utan) Felillhatok?

Nem képes a fenekén iilni? Tessék! (Leteszi a fegy-
vert.)

(Sétalgat, ny#jtézkodik.) Nagyon megjirtdk a milt
aradéskor. Es a biztosité sem fizetett semmit?

Nem.

Segélyt se kaptak?

Nem.

S a munkdsok?

Hiézépitésre kaptak. Egyedi kolcsondket igen.

A gyir?

Semmit.

A két hénap kényszersziinetre sem?

A gyirat hési kiizdelemben megmentettiik. Azt mond-
tik, hogy benniinket kdrosodds nem ért.

De nem termeltek!

Az a mi bajunk volt. Ha termeliink és kozben el-
pusztul a gyir, akkor 6mlott volna a segély.

Milyen érmet kapott?

A Népért tett szolgilatok ... Mi koze hozzi!

Csak kérdem. Hogy mit javasolt a kollégim.
Egyformik maguk mind. Az a rend, amit tgy iméd,
amit épit, az misok szdmira csapda. Nem fojtogatd
drétbl vagy halébél, nem roncsolé acélkésekbdl
vagy kihegyezett bambuszrudakbél késziil, de azért
éppen olyan veszélyes és alattomos, mint amibe a
tigrisek esnek. Ugyanigy megfogja és nem engedi
szabadulni az 4ldozatot.

Durva hasonlat.

Az a nevetséges benne, hogy maga is, maguk is be-
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leeshetnek sajit csapd4jukba. Mert az emberi tettek,
a do6ntések, a szabdlyzatok, okminyok és hatiroza-
tok, térvények és torekvések olyan hilét sz8nek, ame-
lyet egyéltalin nem vesznek észre, hiszen minden da-
rabk4jit ismerik. Csak éppen nagyon nehéz kikeve-
redni bel8le, ha mir belemiszott az ember.
Goromba és nem helyénvalé...

(Félemeli a puskat.) En 6t éve benne vagyok. Mond-
tam, hogy hallgasson!

(Kis sziinet.)

Ne haragudjon. Igyekszem megérteni. Egyediil kapta
a kitiintetést? (Bardth nem wilaszol.) Széval, egye-
diil. Akkor szembeforditottdk a kdrnyezetével is.
Mindenkivel. (S6hajt, leteszi a fegyvert.) Azbta ne-
kem nincs baritom. Csak hizelked8 friterek jottek
el a hizamba. Vagy az djak, akik akkor nem voltak
még itt. Vagy egy-két fiatal, hogy truccoljon az id8-
sebbekkel. De ezeket meg én nem szerettem. A hi-
zelkedést nem tlirdm, az Gjakat unom, a fiatalokat
alig tudom megérteni. Kiilonben, mindezt elviseltem
volna, de objektive is... En valésiggal hitravetet-
tem a gydrat. A mi ,viszonylagos lemarad4sunknak™
én vagyok nem viszonylagos, hanem kizdrélagos oka.
Es még dicséretet kaptam érte.

Es most elpusztitja a gyarat?

A viz.

Maga csak hagyja, hogy elpusztuljon.

Hagyom.

Sét, akarja.

Nagyon.

Akkor vegye tudomisul, hogy biintetend8 cselekede-
tet kdvet el.

Ne kezdje djra.

El kell mondanom, hogy a Vajdasigi Biintet§ Tor-
vénykdnyv 137. szakaszdnak els8 cikkelye szerint:
»Aki mis dolgit megrongilja, megsemmisiti vagy
hasznélhatatlann4 teszi, az pénzbiintetéssel vagy h4-
rom évig terjed6 borténbiintetéssel biintetend8.”

A fene egye meg magit. Mit mond a misodik cik-
kely?
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Hiiba viccel8dik, misodik cikkely is van. ,,Ha az
anyagi kir meghaladja a 30000 dindrt, a biintetés
6t évig terjedhet.”

Akkor j5. Most megnyugtatott.

Hogyhogy?

En nem rongéltam meg sewnmit.

De még nem mondtam el a 138. szakaszt.

Ideje van, szakasza van, nyelve van: mondja.

»Aki nyilvinvaléan lelkiismeretleniil kezeli a rébi-
zott tirsadalmi vagyont, annak ellenére, hogy tuda-
tdban volt, koteles volt tudatiban lenni, vagy tuda-
tiban lehetett volna, hogy ennek kdvetkeztében vesz-
teség, a dolgok megsemmisiilése vagy megrongéldsa
4llhat be, és a bekovetkezett kidr meghaladja a 10 000
dinirt, az pénzbiintetéssel vagy 1 évig terjed§ bor-
tonbiintetéssel sdjthatd.”

Hanyadik szakasz?

138.

Se cikkely, se bekezdés?

Ez volt az els8 cikkely.

Ne hagyja el a misodikat. Lefogadom, hogy van mi-
sodik.

Van. Nem tlrém, hogy a torvények felett... hogy
réluk ... Ne humorizéljon, nagyon kérem. A miso-
dik cikkely még szigoribb. ,,Ha az anyagi kir meg-
haladja a 100000 dindrt, akkor 3 hénaptdl 3 évig
terjed a bortdnbiintetés.”

Rovid, de velds.

Nem tszhatja meg senki biintetés nélkiil a tirsadal-
mi vagyon rongildsit.

Ki tehet réla, hogy az 4rviz pusztit?

Hogy nem pusztitott 6t évvel ezel8tt?

Mert akkor idében megszerveztiik az Arvizvédelmet.
Tehit most nem szervezték meg.

Most meglepett benniinket az 4r.

Ugyan ne mondja! Hiszen sokkal jobban odafigyel
a szakszolgilat, miéta az a nagy 4rviz volt. Nem
lephette meg magukat semmi.

Pedig, lithatja: meglepett.
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Maga is meg fog lep8dni, hogy milyen intézkedése-
ket fog hozni az Arvizvédelmi Tanics.

Milyet?

Azt képzeli, hogy mds fizeti majd a maga gondat-
lansdgibél keletkezett karokat?

Reménykedem.

Nagyon téved.

Ot éve is kifizették az dsszes hasonlé okokbél ke-
letkezett kérokat.

Akkor dgy volt, most misképpen lesz. Akkor més
volt a Tandcs jogtandcsosa, most én vagyok.

Hitha éppen ez hoz szerencsét nekiink. Akkor is
csupidn a tdrvényt magyarizta valaki. Pontosan le
volt irva, hogy mi miért nem részesiiliink segélyben.
Hogy miért épiil mas helyen az 4j gydr, miért omlik
méshovd a pénz. Hogy miért maradunk mi a régi
nyomordsigos koriilmények kozott.

Ne legyen olyan szubjektiv. Végtére is maga a tir-
sadalom szidmira valésigos értékeket mentett meg.
Azért kapta az érmet... (Barith a puskdjiért nyil.)
Bocsanat, nem célozgatok.

En se. Odapuffantok célzds nélkiil. (Szinet.) Kér-
dés, hogy objektive is megmentettem-e én valamit.
A tirsadalom se nyer, ha egy réifizetéses iizem dol-
gozik. Csak fokozza a veszteségeket. Sajnos, f&lds-
leges volt a mi 6t évvel ezel8tti kiizdelmiink a viz-
zel. Minek is kinlédtam annyit...

Akéresak most.

Hogyhogy?

Taldn elfelejtette, hogy én tagja vagyok az Arviz-
védelmi Tandcsnak? Nem fogom elhallgatni, amit itt
hallottam és l4ttam.

Nem fogja?

De nem 4m.

Jo.

Lelkiismeretem is van, ember!

Jé.

En tdrvénytisztels ember vagyok 4m!

Jé.
Maga se birnd ki szé nélkiil, ha l4tn4, hogy valaki
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akarattal elpusztit egy gydrat. Maga fejni akarja a
tirsadalmat. Mint a mdvak, mlbéna, mlnyomorult
hamis koldusok. Maga csal. De én nem hagyom. En
nyugodtan akarok eztdn is aludni.

Akkor aludni fog.

Tiszta lelkiismerettel, mint egy csecsemé.

(Nyil a puskdjiért.) Mint egy halott csecsemd.
(Eszreveszi a mozdulatot.) Nem hagyom magam.
(Raugrik Bardthra, de révid birkézas utin mégis an-
nak kezében marad a puska. A banyatt fekvé Gas-
par mellének szegezi.)

Le fog 16ni?

Uljén fel. (Gaspdr feliil.) Hazbédjon hétrébb.

Le akar 16ni...

Még egy kicsit.

Miért akar meggyilkolni?

Megszerettette velem a Biintet§ Torvénykonyvet.
Nem mondtam el a Vajdasigi Biintetd To6rvény-
kényv 28. szakaszidnak mdsodik cikkelyét.

Az im. Hit ez hogy tdrténhetett? Ilyen mulasztdst!
Elmondhatom?

Halljuk! Halljuk! Mondja mdr, mire vir?

»Tiz évt8l kezd8d8 bortdnbiintetéssel vagy halélbiin-
tetéssel sdjtandd, aki valakit kegyetlen vagy alatto-
mos médon gyilkol meg...”

Ez az. Adj neki!

» - - - aki kitervelt gyilkossigot hajt végre, aki tetté-
nek végrehajtisa kozben veszélybe hozza misok éle-
tét is, aki haszonlesésb8l vagy mis bilntettének eltit-
koldsa céljabdl, aki vérbosszdt All, aki tettét alantas
osztonei kielégitésére koveti el, aki...”

De komplikdlt egy torvény! Olvad a szivem.

»--.aki hivatalos vagy katonai személyt hivatisi-
nak gyakorldsa kozben gyilkol meg...”

Ez az! Alljunk meg. Hiszen én is hivatisomat gya-
korolom, mikor 8rzém a gyédrat, maga is hivatisit
gyakorolja, mikor részegen észk4l a Tiszidban. Ebbdl
ki lehetne siitni valamit!

Ne 6ljon meg!
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Utddik parancsolat. ,,Es sz8l4 Isten mindezeket az
igéket, mondvin: Ne olj!”

Maga vall4sos?

Ne bizakodjon. Ateista vagyok.

Kér. Olyan pontosan idézte a Bibliit.

Ha a mai tdrvényeket is ilyen egyszerfien fogalmaz-
ndk, kénnyebb volna a maga dolga is.

A lényeg ma is az: ne &lj!

Sajnos, mir az 8sid6kben sem tartottdk be a tSrvé-
nyeket. A mai parancsolatoknak is ez a sorsa.

De hit mi haszna lesz abbdl, hogy engem megdl?
Oszintén megmondhatom, hogy nem f0z8dik sze-
mélyes érdek e gydszos tetthez. Viszont nem enged-
hetem meg, hogy 300 munk4s sorsa forduljon rosz-
szabbra az én gydvasigom miatt.

Ez nem igaz. A munkisok sorsa semmiképpen nem
fiigg most mir Ossze a maga sorsival.

Nem?

A gyir elpusztult. Az Gjjiépitésre mindenképpen se-
gélyt kapnak a szolidaritdsi alapb6l. Ez végleges-
nek tekinthetd. En mir csak maginak 4rthatok. Mint
magéinszemélynek.

Cslri-csavarja. Az el6bb még azt mondta, hogy fe-
lel8s funkecibjit hasznélja fel elleniink.

No, de kedves uram... Elvtirsam ... Embertirsam!
Teljesen félreértett. En csak a tdrvénytelenségekre
mutattam rd. Hogyan hidzhatndm én egyes-egyediil
vissza tdrsadalmunk kinydjtott kezét, ha az segiteni
akarja a szérnyQ 4rvizben kdrosultakat? Nem len-
nék képes r4, akirhogy is akarnim.

Lehet, hogy nem, de az is lehet, hogy igen. Remélem,
megérti, hogy ezen az aprésigon mir nem szeretnék
elcsiszni. Egy halottat dgysem kelthetnek életre.
Milyen halottat?

Maga miér halott, tisztelt jogtudésom.

De hiszen élek.

Ez csak olyan jogiszos szOrszilhasogatis. Miképpen
élne!

Rendesen! Mozgok. Beszélek.

Csak nem gondolkozik.



CSAYDA

165

GASPAR:
BARATH:

GASPAR:

BARATH:
GASPAR:

BARATH:
GASPAR:
BARATH:
GASPAR:

BARATH:
GASPAR:
BARATH:

GASPAR:
BARATH:
GASPAR:
BARATH:

Cogito ergo sum! Igaza van.

Ha gondolkodna, akkor tudn4, hogy mér halott. Le-
mondtak magir6l. Befejezték a kutatdst is. Reggel
arra a zajra ébredt fel, amelyet e legeslegutolsé mo-
torcsdnak csapott, mikdzben tdvozott. Egész éjjel,
egész délelbtt kutattak fontos személyisége utén.
Na, de miért nem kiabidlt nekik? Miért nem 8tt a
leveg8be? (Sziinet.) MAr akkor azt tervezte, hogy
megdl? (Szdnet.) De hit akkor miért hizott ki a viz-
bél? Hagyta volna, hogy magamtd]l megdogéljek. Leg-
aldbb fijdalommentesen mdilok ki, hiszen olyan ré-
szeg voltam, hogy most se emlékszem semmire. (Szs-
net.) Van egy ajinlatom. Maga most azt képzeli,
hogy eldrulta magit, és én majd sakkban tartom.
Hallgasson meg! En is eldrulok magamrél egy-két
titkot, amivel maga is sakkban tarthat engem.

Es akkor kvittek lesziink...

Ugy van. Patthelyzet keletkezik, és mindketten me-
gyiink tovébb sajit utunkon.

Es jatsszuk tovabb sajit partijainkat.

Jatsszuk tovébb Oket.

Nem egyformik a tétek.

Legalibb hallgasson meg! Elmondom magéinak, ho-
gyan jutottam lakéshoz...

Tudom.

Tudja?

Azt hiszi, mi vidékiek semmit sem tudunk a vildg-
rél? Ismerem az Osszes pitidner iigyeit. A kegyes csa-
las egyik apré forméija, ahogy a felemelkedd kéderek
pontjai hirtelen megszaporodnak a lak4soszté bizott-
sig iratain.

Es ha elmondom...

Tudom.

Mit tud?

Ne izguljon. Valéban tudom. Kénnyl elképzelni.
Hogy a baritai baritainak a baritai miképpen jut-
tattdk 4lldshoz a kedves feleségét. Hogy viszonzésul
miképpen helyezte el a forditészolgilatban egyik t4-
voli barit tdvoli baritjdnak egy rokonit.
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Ahhoz képest, hogy egy doglddd, vidéki szovdgyar
igazgatbja, elég jél informalt.

Nem személyeskedem. Csak a szokdsos sablonokban
prébiltam elhelyezni. M4s nincs? Hegyvidéki villa?
Tengerparti? Kiilféldi bankban elhelyezett pénz?
Tiltakozom. Sohasem fogadtam el senkitdl semmit.
Ilyesmit nem taldl a mdltamban!

Csak a lakds, csak a felesége 4lldsa...

Semmi mis.

Kir. Nem elég. Ezzel senkit sem lehet sakkban tar-
tani. Nagyon sajnélom.

Virjon! En mindent megteszek magéért,.azaz a sz6-
vBgyarért. Eskiiszém, hogy ...

Jogaszok. Tudhatni, hogy nem hiszek az eskiijének.
Vérjon! Kitaldltam valamit. Nagyszerl otletem t4-
madt.

Hizza az id8t. Teljesedjen be, amit a sors akar. A
sors torvénye.

Virjon! En segitek lebontani a gyérat!

Hogyan?

Most. A két kezemmel.

Most?

Lithatja, hogy a viz nem birt el a falakkal. A tetd
is szilairdan 4ll. Lenn a gépek békésen fiirdenek. En

bukni is j6l tudok, amit mond, szétszedem.

Bontsuk le, ami megmaradt?

Bontsuk. Ha el akarja pusztitani a gyérat, akkor ne
iiljink itt tétleniil, mint valami naplopdk. Legyen tel-
jes a pusztités.

Maga szét akarja szedni a padlést?

(felugrik, leiit egy cserepet. A nyildson at erds nap-
fény drad az arciba.) Szedjik szét! Mire varunk!
Hi4t, nem is tudom...

Akkor megbizhat bennem. Részese vagyok a bin-
tettének. (Levesz még egy cserepet.) Azonosultam a
maga ... pardon, a gyir és a 300 munkds érdekével.
Négy napja iil itt, é nem jut eszébe, hogy segitsen
magén!

A viz...

A viz, a viz, a viz! Ne bizzon mindent az oktalan
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természetre. (Libegve ringatja a’ kdvetkezd cserepet.)
Azért van az ember esze, hogy éljen vele. Azt mond-
ta, minél tokéletesebb a pusztitis, annil jobb. Akkor
tegye le azt a puskdt, és gyeriink!

De héit én azért maradtam itt, hogy...

Tudom. De ha komolyan beszélt, amit el kell hin-
nem, hiszen gyilkolni is képes lett volna, akkor most
ne lazsiljon. Munkéra fel!

(Réangatja a cserepeket, Barith csodilkozva teszi le
a puskat, nézi Gaspart és a hatalmas nyilist a tetdn,
amelyen erés fény drad be.)
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(1926), Middlesex és utpia (1927), Szocializmus ds vallds (1927), Hein-
rich von Kleist (1927) cfmfi tanulményait, a Testvér lapjain pedig Kier-
kegaard mellett Angelus Sileziust, Meister Eckehartot és Martin Bubert
propagilja, kézben Kassdk Lajossal és Déry Tiborral csatdzik. Olvassa
az 4j szovjet szerz8k (Dorohov, Vszevolod Ivanov, Jurij Lebedinszki,
Vereszajev) konyveit, és ismerteti Debreczeni Jézsef, valamint Tamis
Istvin els8 mlveit. Nagyobb 1élegzetli, 6sszefoglalé jellegl tanulminyir
pedig a Nywugat kozli Téma és vartalom u koltészetben cimmel 1928-ban.
Azutin éveken 4t nem publikdl értekezd prézat. Amit ir az 1930-as
évek végén, azt Gail Gibor kozli majd a Korunk lapjain, igy a Domn
Quijote #tpai ciml tanulminyit is.

Egy ,.krisztidnus™ ideolégia kimunkilisinak és esztétikai kovetkezmé-
nyei levondsinak a munkdjit végzi tehit az 1920-as években igen ki-
vetkezetesen, s ilyen mdédon mintegy kdltészetének és szépprézijinak
eszmei alapjait fedi fel, kérségtelenné téve tobbek kozdtt azt is, hogy
az 1920-as évek nagyobbik hinyadiban harmonikus ,,irodalmi” életet
&lt, elmélet &s gyakorlat egységét teremtette meg — palydjinak kivételes
pillanataként.

A proletérforradalomban is az egyéni iidvGsséget keresd s abban id-
vosségét nem taldlé ember kutatja elsd csaléddsa utin az eszmei pontot,
amelyen megvetheti a lib4t, & folytatja eszmei vizsgdléddsait ott, ahol
els§ mesterei, koztik Lukics Gydrgy, pir évvel azel8tt abbahagyrik,
nevezetesen Kierkegaard-nil és majd Martin Bubernil, legf8képpen pedig
Dosztojevszkijnél — 4ltaldban a misztikusokndl, hiszen nem az ember
tirsadalmi helyzetér8l, hanem {idvosségérBl volt sz6. Amit meg kell
tagadnia, az a racionalista gondolkod4s, amely a XIX. szdzad gondol-
koddsdban oly nagy er8vel diadalmaskodott. Szemében a XIX. sz4zad

* Fejezet a szerz8 Sink6 Ervin mdve cim8 monogrifidjibdl.



AZ UTOPIA RS ESZTETIKAJA 169

a ,technika”, a pozitfv tudominyok, liberilis eurbpéerség ideje”: ,,Az
etika, a metafizika helyét a materializmus & a pszicholégia foglalta el,
s a hegeli metafizika az individuum etikai egyszeriségét kikapcsolva, a
torténeti ész Bneszmélet felé fejl8désébdl kiindulva, a torténeti ész leg-
magasabb rendfi manifeszticiéjat az 4llamban talilta meg.” Es Sinkét
nem érdekelte més, mint az ,individuum etikai egyszeriségének” a kér-
dése, s Kierkegaard sz&vegeinél talilhatott-e alkalmasabbat érdekld-
dése kielégitéséhez? Az 1921-ben irt Kierkegaard-esszé arrél vall, hogy
Sinké Ervin maradéktalanul megfogalmazta az 8t izgaté kérdést, s nem
a dén filoz6fusrél volt mir sz, hanem 8nndn ,bensdségének” a kér-
désérél. ,,Az én dolgom az én iidvésségem...” — olvashatjuk ebben a
Kierkegaard nézeteit els8 személyben kifejt esszében, hogy ilyen médon
mossa el a hatdrokat kettejik véleménye kozdtt. ,,Vagyis: én Séren Aaby
Kierkegaard, aki Koppenhigiban lakom és vagyok, amint vagyok, ho-
gyan részesiilhetek az iidvisségben, melyet a kereszténység {gér?” Ez a
»vagyok, aki vagyok...” kiséri majd Sinkét mindvégig ezutin, akkor
is, amikor nem vallotta mir magit krisztidnusnak, é villalja mesteré-
vel a ,,vagy-vagy” kérdését is. Heller Agnes szerint ,Kierkegaard-nak
dodntenie kellett: az életben valésitja-e meg »milivéte, az »esztétikai élet-
vitelben« valbsitja-e meg egyéniségét, vagy hitat fordit-e az életnek,
és a transzcendenciit vilasztja”, ,,mert a kettdt egyiitt vilasztani kép-
telenség: vagy-vagy”. Sinké Ervin gondolkodisiban ez a kérdés termé-
szetesen mdédositott alakjiban vet8dik fel, f8képpen hogy &, amikor
elmélkedéseibe kezd, nem a vilasztds el8et 4ll, hanem vélasztisdnak er-
kélcsi-politikai terhét érzi, hiszen 8 1919 tavaszin mir a forradalom
helyett a ,Krisztust” vilasztotta. Kierkegaard-esszéjében &j ,,szitudcié-
jir” rogzitette kézvetett médon: ,,Az nelégilt, a mindent nivelldl, a
jelszavakban, szervezetekben é18, egyéni felelBsséget elfelejtett emberek
kozotr félelemben és rettegésben kérdi meg magit Kierkegaard: vagy-
vagy?” Kibontdsihoz az 1926-os Dosztojevszkij-tanulminydban kezdett,
amelyb8l kiillonben ugyanigy nd ki a Téma és tartalom a kiltészetben,
mint ahogy tfz esztendfvel azelbtt Lukics Gydrgy mihelyében a ter-
vezett Dosztojevszkij-kdnyvb8l megsziiletett Lukics regényelmélete. Sin-
kénak a Dosztojevszkij megértéséhez vezetd kalauza az Egzisztencia és
latszat, 4m valdjiban nem a nagy orosz regényirét magyarizza, hanem
Onmaga nézeteit, s mind erbteljesebb az esztétikai kérdések kontextu-
séban, hiszen az évtized folyamin az ,individuum etikai egyszeriségé-
nek” problémdja mellé az esztétikaiak is felzdrkdznak. Déntenie kellett
tehdt, hogy vagy Kierkegaard és Tolsztoj 4lldspontjit fogadja el, akik
na vallds mellett valé dbntést elkeriilhetetleniil az esztérika ellen valé
déntésnek tarjtik”, vagy Schillerét és Dosztojevszkijét, akik az esztétika
és vall4s szintézisén dolgoztak. Az Egzisatencia és latszat lényegében
nem mis, mint a Dosztojevszkij ,szintézise” villalisinak a bevalldsa:
»Dosztojevszkij problematikusan nagy tette az volt, hogy a valldst, a
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kereszténységet mint valldst, vallisként és distancidbél esztétikumként
élte &s alkotta 4jra, és egyben a schilleri 4ltalinos emberinek, a szép-
ségnek egy Gj értelmezést adott, az emberben, mint a feltétlen szépség-
ben konkretizilva azt.”

Természetesen nem az ,én” pozicibjinak feladdsit jelentette Sinké
gondolkoddsinak ilyen irinya. Azt fejtegeti ugyanis az Egzisztencia és
ldtszat bevezetd részében mir, hogy a ,,vagy-vagy” kérdése ,,nyomban
megjelenik, amint az »én« elindul a szubjektiv egzisztencia meredekre
illitott pontjin”. S folytatja:

»Egzisztencia vagy ldtszat, etika vagy esztétika, az idedk vagy a je-
lenségek vildga, emlékezés vagy felejtdés — mindegyik a mésikat kdnydr-
teleniil kiz4ré hangsillyal jelenik meg. Ez a kényortelenség csak az
egyik péblusra vonatkozik, mert a misik: a litszat, az esztétika, a jelen-
ségek vildga, a felejtés egyiltalin nem szigorh, de a szubjektiv egzisz-
tencia épp ezért lit veszedelmet benniik.”

Nyilvénvaléan Sinké ebben a tanulminyéban az etika és esztétika
szintézisén gondolkodik, mir csak azért is, mert {ré volt, é nem tudta
reprodukdlni Székratész létformijit, amely arra tanit, hogy az ember
p»minden er8t a sajit életének élésére forditsa”. Azaz ,kolt8vé szeretne
lenni”, miként arrél az Idei téli vallomdsok cimd kis versciklusdnak
negyedik darabjiban vallott. A ,szubjektiv egzisztencia” tehit nem tud
ellendllni a kisértésnek, hogy ne nézzen szembe a ,,szépség szférdjival”,
amelyben a ,forma mindenhat6 ereje minden vagy-vagyot megsziintet”,
&s ilyen médon paradicsomi egyetértésben talilkozik etika és esztétika is.
Tanulminydban azt kiséri tehdt, hogyan vesziti el az emberiség ezt a
harménia-Paradicsomot, mondvin, hogy Homérosz eposzaiban mir az
welvesztett Paradicsom” ténye tiikr6z8dik. Nem véletleniil akarta Platén
Homéroszt is szdmlizni eszményi 4llamibdl. ,A kbltészet — frja Sinké
Ervin —, melyet Platén jénak fogad el, kdzvetleniil az idedk viligdban
sziiletett, és nem mint a homéroszi mlvészet, a jelenségvildgot az idedkra
emlékezés hatalmival megtdr8 thlvildgi iidvdzlet. Ez Platdén nézete, Pla-
téné, aki megkoltdtre, amit Székratész élt.” Az emberiség boldog arany-
kora az a harmonikus korszak volt, amely a ,vallisos bens8ség” mara-
déktalan uralmit biztosftotta. A teljesség harméniija azonban megbom-
lott, a ,,mégidbdl esztétika, a szentképbdl szép kép lett: fgy lett teljessé
a romantikiban az esztétika gyBzelme az egzisztencidlis bensBségben”.
Ez a bomlési, megoszlisi folyamat a szabadsig elvesztésének a folya-
mata is, amit elvileg el8szdr Schillernek sikeriilt megéllitania. Schiller-
nek, akit Sinké Ervin az ,esztétika és etika, mint egzisztencidlis prob-
léma ... csodélatos, elragadé kibékit8jeként” iinnepel. Idéz is a Levelek
az ember esztétikai nevelése cimfl Schiller-tanulminy el8szavabdl, és ezt
az idézetét a kovetkezd sorokkal kommentdlja: ,,Schiller esztétikdjinak
tudatos paradoxona, hogy az ember egy fantiziateremtette l4tszatvildg-
ban — az er8nél fogva, hogy »érdek nélkiil« fel tud oda emelkedni —
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egzisztencidlis értelemben lesz szabadd4.” Nincs mit tehdt csodélkoznunk
azon a tényen, hogy ez az esztétika az ,,ifji Dosztojevszkijt rajongdsig
fellelkesitette”. Ezzel a lelkesedéssel olvassa a XX. szdzad misodik-
harmadik évtizedében Sinké Ervin is Dosztojevszkijt, és nevezi az ,,4j
id8k legnagyobb epikusinak”. Am Sinké Ervin szerint Dosztojevszkij-
nek sem sikeriilt megoldania a ,mialkotds és az egzisztenciilis 1étezés
problémdjit”, de megsziintette az ellentétet esztétika és vallds kozorr.
Dosztojevszkij h8sei mir nem csupin maginyosak, hanem ,blnnek érzik
magényossigukat”, ,mind csak tud Istenr8l, & egyik sincs, még az
dldott szivll egyetlen Miskin sincs Isten birtokiban”. A Dosztojevszkij-
tanulminyt mindezek kifejtése utdn a kdvetkez8 megillapftissal zirja
Sinké:

wDosztojevszkij valamiben az egzisztencia és mialkotds »vagy-vagy«-
dnak békithetetlenségét is megszeliditette. A mlalkotds Onila nem ejt
illizidkba; neki minden nagy regénye kérddjellel végz8dik, nem adja
soha a rezultitum illGzi6jit, és a végs® konkldzid mindig az egzisztens
szubjektum, az olvasé dolga marad.”
Kierkegaard-esszéjében is az individuumra ruhdzza a munkit, ami-
kor a din filozéfust {innepli:

»Kierkegaard nem vitatkozott, csak megmondta, hogy & Ggy érzi, az
egy igazsigot mindenkinek kiilén kell megtaldlni, és ebben senkinek nem
lehet se az emberiség, se a toriénelem segitségére. Mindenkinek mindent
el6lr8] kell kezdeni 8nmagéban... O mem keresett segitséget, nem
kdnnyebbséget se emberben, se rendszerben, mert csak egyediil lehet
menni a keskeny dton, mely célhoz vezet. £s problémiv4 lett minden,
amihez keze ért. Nem akar feleleteket adni, mert a feleletet mindenki-
nek maginak kell megtaldlni.”

Ehhez a gondolathoz kanyarodott Aegidius dtja a kisregény utolsé
mondataiban: ,,Aegidius azonban egyediil akart menni, és z4szl6 nélkiil,
és kovetd nélkiil. A fiatal katondnak is egyedil kell mennie, tudta —
és itt, egyelbre, vége az Aegidius tdrténetének.” De nem zirultak le
Sinké Ervin vizsgilédésai, az elkovetkezd években is folytatta szemléls-
dését azokon az eszmei pozicibkon, amelyeket a Kierkegaard- és Dosz-
tojevszkij-tanulménydban meghéditott. Ekkor fedezi fel az Utdpia kér-
dését, &s irja meg Middlesex és utépia cim@ tanulminyit — egyikét a
legjellegzetesebb Sinké-irisoknak. ,,Az utépia ma az individudlis 1élek
paradoxonjéban 4l szemben a middlesexi principlum minden térekvésé-
vel...” — 4llftja fel tételér, hogy nyomban ostrom al is vegye azokat
a filozéfiai irdnyokat, amelyeket sommdsan (& Sinkd nyomén) antipla-
ténikusoknak nevezhetiink, tehdt Székratész-elleneseknek is. Sinkénak
pedig éppen Székratész az egyik ,szentje”, az, akit az djkori filozéfia
el8szor Francis Bacon segitségével akart detronizilni. S Middlesex ennek
a Baconnek a vérosa, 8t nevezi Marx ,,az angol materializmus és min-
den modern kisérleti tudomény igazi 8satyjdnak”. Az is tény azonban,
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hogy Sinké valdjdban Macaulay-vel vitatkozik, akinek epigrammijit ta-
nulminya mottéjaként idézi: ,,Egy hold f6ld Middlesexben tSbbet ér,
mint egy hercegség Utépidban.” Még ha tudjuk is, hogy Bacon is ala-
pitott egy ,hercegséget” Utdpidban, az Uj Atlantiszt. Sinké szemében
Middlesex a spiritualizmust nélkiil6z8, f5ldhdz tapadé életszemlélet jel-
képe, a ,redlpolitikai konstruktly principium”, amelynek maga 1919-
ben mondott ellent. Beszélhet-e misként, mint ironikusan err8l a Midd-
lesexr8l?

»Egy hold féld Middlesexben: eke, kapa, 4ldott, nyersen-is-jé-rigni
bdza, tiszta hdz, fiistolgd kémény, derék, szorgalmas apa, fehérkords
asszony koriil j6l megmosdatott, serdiild gyerekek, b8gd tehén, nyerits
16. A célok vildgosak, kozeliek, az er toretlen, az élet, mint az év-
szakok viltakozdsa, egyszerll és szabdlyos. A kivinsigok a lehet8ség
hatdrain beliil maradnak: sok az elvégezni érdemes ezeken beliil is. Ha
egyszer a faggyimécsest ldmpdval, a ldmpdc gizzal vagy villanyvildgf-
tissal lehet elcserélni, ha a régi primitiv ekét a csaliddapa gbzekével
cserélheti f5l, az apa tudja: jét tesz gyermekeivel. Egy hold f5ld Midd-
lesexben.”

Sinké ellenben arra eskiiszik, aminek nincs helye ebben a jelképes
Middlesexben — az absztrakt eszményekre, az ,elérhetetlen és kielégit-
hetetlen vigyakra”, a destrukcibra, s az ezzel jiré ,szent 8riiletre”,
amely nem szdmol az empiridval, a ,jézan ésszel”, a hétkSznapi élet
perspektivdjival. S ,,Gotamo aszkétit”, azaz Buddhit idézi: ,,Megis-
mertem a fSldnek fold voltit, hogy mennyire ki nem elégit8, azt ismer-
tem meg, elhagytam, elviltam t8le, megtagadtam, megvetettem.” S
mindaz, amit meg kell vetni, ott van Middlesexben! O természetesen az
Utépia principiuméra eskiiszik, arra az elvre, ,mely oly erdvel tud
betdrni a természeti-tirsadalmi viligba, hogy ez a vilig elveszti ma-
rasztalé erejét, és egy — Middlesex szdmira lithatatlan é&s megfogha-
tatlan csillag vonzéerejének korébe keriil a lélek é&s a szellem”. Irénk
természetesen afel8] sem hagy kétséget, hogy az Utépia az individuélis
Iét vigyképe, amelyet az Onszerevés fest meg. Sinkd préfétdi (Buddha,
Szbkratész, Jean Paul, Kierkegaard, Dosztojevszkij) az egyén és ko-
zdsség viszonylatainak felmérésekor mindig az egyéni életdr villaldsar
hirdetik, a ,bens8 magatartds” kiépitését példazzdk, amely megszabja
a tobbi individuummal valé kapcsolatteremtés, szolidaritis médjit is.
Nem egoizmusrél van szé, hirdeti Sinké: ,,A széban forgd egyén tehit
tudja, hogy 8 egyén, tudja, hogy cselekedeteiért kizdrblag & felelds —
de nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem
dénthet tehdt Ggy, mintha egyediil 4llana a viligban s csak Istennel
szemben — al4 van 4sva az utdpisztikus tudactal az emberekkel-egye-
siilés sziikségességér6l —, nem htizédhat vissza »az 8 kamricskijibas,
mert nemcsak O8réla van sz az & Istenéhez valé viszonyiban, hanem
Osszes tarsairdl a szegénységben, kiket eldrul, ha kivonja magit a sze-
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génység ellen folytatott harcbél.” Az Utépidba révedt egyén tehit Ggy
tart kapcsolatot minden mds emberrel, hogy ,minden individuum ab-
szolat stly4t érzi”, aminek az az alapvet kdvetkezménye, hogy nincsen
helye semmiféle kozosségben sem: kivdlni kényszeril, s ennek a kivé-
ldsnak XX. szdzadi végeredménye az eredend8 hontalansig 4llapota:
»Ennek a mai embernek megérdemelt szillisit Dante se pokolban, se
purgatériumban, se mennyben nem l4thatta még, ez a ma sziilte ember
tobbet tud &s tobbet 14t, mint amennyit az élet elbir.” Hogyisne, amikor
a ,krisztusi szelidséget” is tl akarja licitdlni, mint Dosztojevszkij, aki
Sinké szerint a ,mai ember koltdje &s préfétdja”! Csak egy olyan Anti-
krisztus tudnd az emberi lelkeket elblivélni, aki ,Krisztusnil is szelf-
debbnek, jobbnak, szeret8bbnek, bolcsebbnek mutatkozna”. Idézi tehit
Kierkegaard-ot, akinek az is problémit jelentett, hogy nem Krisztus
bline volt-e, hogy engedte magit megdletni. ,,Szabad-e misokat is igaz-
sigomért az én megdletdsem blnébe vinni?” Am nem a felelet a fontos,
hanem, hogy egyéltaldn az ilyen kérdés feltehetdvé vilt, tegyik hozzi,
még ha a skolasztikus gondolkod4s hatirait érintd médon is.

Nemcsak Sinké intim ideolégiai kérdéseit vilagitja meg (Gjra) ez a
tanulmény, hanem mutatja, hol jel6li ki a maga helyét & miben véli
meglelni szerepét a vildgban. Elszigeteltségét éppen Ggy jellemzi meg-
hatirozdsa, mint kiGtkeresését. Ezt {rta:

»Az egyes ember, amint az utdpisztikus szellem keriil fel benne —
mert az egyes emberben a middlesexi és utépisztikus principium hal4-
losan kozel 411 egymishoz, és nem valahol egyik ezen, mésik més csil-
lagon —, akkor minden kozosségb8l kovetkezd, kozdsséget dsszetartd
relativ etika 8sszeomlik, és az egyes ember, mint individudlis lélek, az
abszolit igézete alatt 4llvdn a kdzdsség rossz lelkiismerete lesz.”

A Téma és tavtalom a koéltészetben cim@ tanulminyiban, amely szin-
tézise Sinkdé 1920-as évekbeli szemléletének, azokat az esztétikai néze-
teket rendszerezi, amelyeket az az ember vall, akiben az ,utépisztikus
szellem” diadalmaskodik, ahogyan a Kierkegaard- és a Dosztojevszkij-
tanulminyok tiikrozik. Egy magatartisforma esztétikai vetiiletei raj-
zolédnak ki a tanulminy hét fejezetében, kétségtelen tehit az is, hogy
szoros sszefiiggést kell litni az ,utdpisztikus” és a ,kolt8i” kdzdrt is,
amelynek elvét itt meghatirozni igyekszik.

Ellentétek szoritidsiban litja az ,,embert” Sinké Ervin ebben a tanul-
minyban is. Mir 1927-ben vallotta, hogy az ,egyes emberben a midd-
lesexi és utépisztikus principium haldlosan kozel 41l egyméshoz”, 4m
azonossig nem 4ll fenn kozdttilk. Most a ,,megosztottsig” kérdését tor-
ténelmi tdvlatba helyezi: ,,Az emberi szellemnek bonyolult torténete,
amint ezt a torténet vallisokban, filozéfiai rendszerekben, mlivészeti és
tudomdnyos mlvekben visszahagyta WGtbaigazitd tiindokléseit, ezek az
Osszes a torténelmet dokumentdld teljesitmények pazarul ellentmondésos
sokféleségiikben arra az egyetlen ontudatbeli tényre vezethetbk vissza,
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hogy az ember benne 4ll a természetben &s egyben ugyanez az ember,
mint Ontdrvényl egész, akarhat és tud szembenillni a természetvel.”
Nagy 4ltaldnossigban azt mondhatjuk, hogy az ember és wvilig viszo-
nydnak a modelljét késziti el, hiszen az ember—természet kapcsolat
kérdése utin az ember—tirsadalom fogalompir ellentmond4sossigit veszi
szemiigyre. A természeti 1ét megosztottsigibbl, Allitja, egyenesen k&-
vetkezik az ember tirsadalmi létének megosztottsiga. Itt a ,tdrsadalmi
absztrakt tdrvénynek alivetett & egyben tirsadalommal szemben 4116”
ember van, aki ilyen médon ,,pusztin objektumként jshet szdmba, hol-
ott valéjdban ,magit konkrét szubjektumnak érz8 és akaré emberrdl”
van szb. Lényegében arrdl a kérdésr8l olvasunk ebben a Sinké-tanul-
méinyban, amelyet négy esztendBvel késBbb majd Jbzsef Attila az Egyé-
niség és valbsig cimli tanulminydban vizsgal, és beszél az egyénrél, aki
egyszerre tarsadalmi alany é&s tirsadalmi tirgy is. Sinké Ervin azonban
nem a neurdzis jelenségéhez jut el, mint Jézsef Attila, hanem a ,kéledi”
probléméjihoz, noha az 8 szeme elbtt is ott lebegett ugyanez a kérdés.
Irénk azt az embert rajzolja, akinek dntudata a ,kioszbél a kozmosz”
felé halad, kiizd a ,kifejezett & megvaldsitott kozmossz4 vildsért”,
éppen ezért ,,0ntudatinak minden killon szférdk csak ideiglenes objek-
tiviz4ciéi”. Szemmel lithatéan nem marxistaként gondolja 4t az ,em-
beri szellem kiizdéseinek” a tdrténetét. Az ,Fden elvesztésének” tényét
sem az osztilyokra differencidlédds folyamatiban, s megolddsit sem az
osztdly nélkiili tirsadalom megvaldsitisdban tételezi fel. De az ,Eden
elvesztésének” gondolatdbdl indul ki, és beszél a ,koltészet eldtti kél-
tészet”, azaz a mitikus kor koltészetének a kérdésér8l. A boldogsig kora
volt az az idBszak, amikor egységes egy volt a vilig, tehit a vilig és
a koltészer egysége is sértetlen volt még, annyira, hogy nem is lehet
kaltészetr8l beszélni a sz6 mai értelmében. Sinké Ervin szerint a homé-
roszi viligban viszont mir ez az eszményi egység megszlint, s a kolvé-
szet 2 ,témiva valt viligot” fejezi ki: ,,A homéroszi eposz viligiban
az 8si, azelBtt a viligvalésigot jelent8 mitosz mir csak anyag, mely
o6nmagiban megillatottan mir csak kiviilr8l kaphat éltetd lelket, s az
amitikus viligban 4116 koltd szidmira fgy lesz az egykori vilig, a mi-
tosz egy, az ontudatban valdbb4d vilt misik vilignak a témija.” Bv-
szdzadok sordn a téma és a tartalom tovibbi tdvolodisit Allapitja meg,
és ilyen mddon jut el a ,téma mai problémijinak™ a tirgyaldsdhoz.
A kiltbnek a témijshoz valé viszonya Sinké szemléletének a kulcs-
kérdése:

»Az ember benne 41l a természetben és egyben mint 8ntudat szemben
4ll a természettel. Ez a szembenillds az Sntudatban &s objektiv meg-
nyilatkoz4saiban kiilonb6z8 korokban kiilonb6z8 tartalmakban és ered-
ményekben vilik konkréttd. A koltnek a témijihoz valé viszonyiban
tisztdn tiikr5z8dik, hogy egy-egy torténelmi korszakban miként reagil
az Sntudat a rajta kiviil lev8 természetre, vagyis hogy érzi magit, mit
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akar az ember az akkor adott viligban, mennyire tudatos benne s ho-
gyan képzeli megvalésitani az alapvetd. szubsztancidlis meghasonlott-
sigbél sziikségképp kovetkezd mindent betet8z8 vigyat: a paradoxia
felold4sdt, a kiilén szubjektum és kiilsn objektum, az ontudat és a
kiils6 valésig megbékélt testvériesiilésée.

A koltbnek az 8 témijihoz valé viszonyiban a koltd kordnak az
élethez, - a maga életéhez vald viszonya jut esztétikai teljesedéshez, s
ennek a ténynek a vdzlatos s csak az eurépai koltészet tendencidira szo-
ritkozé demonstrilisa a koltészetnek a jelen korban betdltstt és betdlt-
het8 helyzetének és feladatinak megitéléséhez sziikséges.”

Az Egzisztencia és litszat problematikija terebélyesedik ebben a Sin-
ké-tanulményban is, & az fré6 meglrzi gondolkodisinak schilleri alap-
jait is. ,A t z valé viszony wrténetfilozéfiai jelent8ségének beld-
tdsa Schiller esztétikdjiéban mdr megdSbbentd viligossiggal jelenik
meg...” — szdgezte le tanulminyinak a Téma és tartalom kiilén-
valik cim@ fejezetében. Schillertd]l pedig egyenes fit vezet — ismét csak
— Dosztojevszkijhez, akivel a sink6i értelemben vett ,4j koltészet”
kezd8dik, s kezdetét veszi az a folyamat is, amely lényegében nem mis,
mint visszaperget véiltozata annak, ami ott valahol Homérosz kori-
ban tértént. A Dosztojevszkij-jelenséget azonban nem tudja a roman-
tikus koltészet jellemzése nélkiil értékelni. Megillapitja tehdt, hogy a
psmodern koltd” kozonségét veszitette koltd, nincs neki hdt ,szelle-
miekben gydkerez8 egysége” sem, amely ,témit és formit szabna neki”.
»A modern koltd a konkréte hidny4ban — a te hidnydban, akihez szél-
hatna — mindig monolégban és monaszként él és az epika csak mdi-
vészeti kisérlet a monoldgbél valéd szabaduldsra...” — frta. EbbS! ve-
zeti le azutdn a ,koltészet mint utbpia” problémit (,Az Sntudar, mely
az adott empiridban nem tudja megtalilni magit, 4tugorja az adott
empiridt, és kolt magdnak egyet, melyben otthonos lehet... a szub-
jektum és objektum meddd viszonyinak konzekvencifjaként kitépi ma-
git a 1étezd kett8sséghB!, mintha til volna rajta, és erre a minth4-ra
alapitja tipikusan lirikus lényegl koleészetét...”), amelyben mir az is
bennfoglaltatik, hogy a romantikus k6lt a szintézis lehet8ségét a wvdgy
kategéridjiban taldlta meg, tehdt a ,,vigy lesz a vilig-lélek”, ami nem
mds, mint a ,,vilignak, mint egységnek, embert és kovet bels8t &s kiils6t
egyként magiba foglalé lelke”. A kéltészet és a valbsig Gjbbli egysége,
mint Sinké megéllapitja, végiil is nem 4llt helyre, Balzacék koriban mér
a ,téma megette a tartalmat”, az {rék nem tudtak ,4ttdrni a témdn”.
A realizmus cs8dje ez, s teljessé is vilt volna, ha nem jon Dosztojev-
szkij, aki ,,4j médon 4llt a témdhoz”: ,,A realizmus volt & maradt az
) viszony alapja, de a tendencidja mir egy misik célra irdnyult:
mélyre, oly mélyre 4sni a liwszblag csak objektiv valésigban, hogy
valahol a lélekbe iit8djon meg az 4s6.” A koltd immir nem kivonulni,
hanem azonosulni akar a dolgokkal, az én nmagival és a viliggal,
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Sinké Ervin szavaival pedig, ha ,,mindennek az énje az 8 énje”. S ez
Dosztojevszkij hozzijiruldsa a vildgirodalomhoz. ,,A szubjektivitdsnak
ez az 0j viszonya, a koltészet mint etikus metafizikai magatartds, a
realizmus lelkének ez a lelkiismeretté valdsa az orosz szellemmel jut
be az eurdpai koltészetbe, s természetesen elsBsorban Dosztojevszkij
ennek a szellemnek a névaddja.” Nines itt helye hit a balzaci kiilsé
téménak! ,A tdreénet csak eszkdz: végletekig fokozni az empiridt, hogy
az empiridbél az empiridn tdli kiiitkdzzék ...” S ebben a folyamatban
elmosédnak a hatirok a lira és epika kozott: ,,az epika lirdvi, a lira
epikdvi valik”, helyredll az a teljesség, amelynek csorbitatlan szépségét
mir Homérosz sem szemlélhette. Sinké szerint az ,,6ntudat dgy szub-
jektumban, mint objektumban teljes Snmagit: az ént és nem-ént akarja”.
Ezt az ,akaratot” példdzza Dosztojevszkij prézija és Ady Endre lirdja.
»Adyban — szgezi le Sinké — monumentélis élménnyé vilt a Senki
kezére jutott vér és arany-fold, mely fold azonban mégis minden meny-
nyek egyetlen lehetséges fundamentuma, az Istent§l elhagyott, magiba
tort, egyetlen realitdsként maradt En, mely azonban mégis Istennek
egyetlen lehetséges lakdsa.” S Dosztojevszkijjel és Adyval indult kézds-
ség-keresd Gtjara a kalt6i szd is, s kisér8je lehet-e mds, mint a materia-
lizmus ellentéte, a 1élekelviiség?

Az 4j, a vilighdborat kivetd kiltészet (a sinkdi értelemben vertt igazi
koltészet) tehir keresB jellegli. A szavaknak keresi a kdzdsséget, ilyen
mébdon pedig a kotdteséget:

»A realizmus visszahozta a koliBi szét a féldre, Dosztojevszkij a
szét lélek és lélek kozdtt kapoccsd lelkesitette, maginyossigot 4ttdrd,
egyesitd erejét megljitotta. Az 4j koltészetnek is a mai dntudat tar-
talmai jelolik meg dtjit: ahogy a katolikus kdzépkor dntudatinak po-
zitfv centruma Krisztus, a mai kor 8ntudatinak centrumiban a negicid
g, az anyagnak, mint életformélé hatalomnak a negiciéja, mely taga-
dis mbgdtt a pozitlv akarat gyhjt, hogy az 6ntudat vegye 4t az élet
irdnyitdsit, az élet feletti szupremanciit.”

Nines tehit mdsrd] sz6, mint a ,,mai ontudat” esztétikai idedljinak
a megfogalmazidsirdl. S tudjuk, ez az ontudat — Sinkd szerint az utd-
pisztikus principiumot képviseli a middlesexi ellenében, kovetkezéskép-
pen destruktlv, mert a ,kozdsség rossz lelkiismeretévé vilt”, ilyen mé-
don felismeri, hogy az ,6ntudat mai 4llapotdban minden izoliltsigban
é18 vagy izoldltsigit igenl szubjektivitds hamis, metafizikailag és em-
pirikusan is hamis”. ,,Az individudlis lélek — {irta el8bbi idézetiink
folytatisiban —, mint kiilon absztrakt valésig, a mai Ontudatnak
szdmira mér csak az 4ltaldnosnak jegyében érdekes; a mai ember Sntu-
datdnak, noha empirikusan orszdghatirok & osztilyhatirok k&zé van
szoritva, éltet levegBje az 4ltalinos és akarata, hogy ezt az ontudat-
ban megértett 4ltaldnost kiils valésiggi viltsa.” Az 1920-as évek ter-
mészetesen nem kindljdk adekvit formijit ennek az &ntudatnak — az
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életben. A koltészetben annil inkdbb! ,, A kéltészet az ontudatr vilig-
givilssi akaratinak a hordozdja...” — szogezte le, de ,Orbk kolwé-
szetté csak akkor lehet, ha egy konkrét kor ontudatit konkréten jeleniti
meg, szabaditja ki s az a koltészet, mely a mi nagyszerll korunkra viré
feladat, nemcsak kotdtt témdjh, hanem egyben épp kotdtt témdja 4ltal
deszekdtd erejli is: kinyilatkoztatéja és megteremtSje egy 1j emberi
kozosségnek, melynek életében, formdiban, vallisiban, szellemében az
dntudat magira ismert”. Sinké Ervin szerint pedig az a koltészet, amely-
ben az ontudat nem ismer magira, csak belletrisztika.

A Téma és tarbalom a kiltészethben cim@ tanulminya gondolatrend-
szerében benne van a Kassdk Lajossal és Déry Tiborral polemizalé két
cikkének a tapasztalata is. Ezek a vitairatok — akdrcsak a Kierkegaard-
val és Dosztojevszkijjel foglalkozé esszék — teszik lehetévé, hogy Sinkéd
Ervin esztétikai nézeteinek kérvonalazédisit nyomon kévethessiik. Kas-
sdk Lajos Az #j mAvészet él cimfi tanulminyit a Testvér 1925-8s év-
folyamiban glosszdzta meg, miutin lekdzdlte a Kassdk-irdst, Déry Ti-
bor irisdhoz pedig a kolozsviri Korunk 1927-es évfolyamiban szélt
hozz4. Joggal meriil fel a kérdés: miért éppen e két megnyilatkozdsra
reagilt, amikor abban az id&szakban annyi ,elvi” tanulmdny, cikk,
programnyilatkozat jelent meg. Az sem magyardzza, hogy pl. Sinké —
mint frta — a ,,vilig minden dolgit misképpen litta”, mint Kassdk
Lajos. Nyilvinvaléan Kassik nézeteinek egyetlen pontja késztette po-
lémidra: az, amely az ,életegység” kérdését ragadja meg. Sinkd szerint
Kassidk materialista, techit szemében az ,abszolt” egyik pblusa az
anyag, a misik az individuum, s bir 8t is az életegység problémija
foglalkoztatja, amikor ez egység felé tor, akkor a kdvetkezd kérdést
teszi fel: ,Mit tudsz csindlni az el8tted vald anyaggal?” Kassdknil
nincsen tehdt sz6 arrdl, hogy az ,6ntudat testvériesiilni akar a dolgok
viligdval”, mint Sinkénil példiul, hanem arrdl, hogy a milvész az
wellentdll4ssal telitett anyagba bele akarja erBszakolni tulajdon életének
egy esszencislis csoppjét”. Kassdk er8szakot hirdet az anyagon, Sinkd
pedig Szent Ferenc mddjira prédikilja: ,atydmfia, anyag...” Majd
Sinké fgy folytatja: ,,Es nem birokra mennek, hanem egyetériésben fe-
lelnek egymisnak, talilkoznak egy kozds, egy harmadik principiumban,
mindkett8jiik 8sében: Szent Ferencnél, a szelid Istenben, a mfivésznél:
a Klek és anyag talilkozdsi pontjiban, a szépségben. Ez volt mindig
a nagy vélasztd a vilig & a formit add mivészet kozott: az egyik csak
anyagot tudott, ahol a mivész az egészet, a lelkes egészet tudja.” Kas-
sdk nézeteit, de az ,,0j mlivészer” 4lldspontjit az ,,anyaghoz valé viszo-
nyuk” alapjin utasitja el, s mindsiti a ,romantika kései hajtdsainak”,
kovetkezésképpen olyan mlivészetnek tartja, amelyben csupin a ,kél-
tészetté tett megviltdsi akarat” van, de nem jon létre a koltészet és
a valésig 4hitott egysége. Sinké Ervin szerint nem is jShetert létre,
mert Kassdk is, az 4j mlvészet is a ma viligiban &l csupin, ezért nem
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is wd ,magira ismerni”, azaz: ,nem is tudja, hogy milyen rossz, for-
mitlan, kiforgatott, pont és vessz§ nélkiil semmibe foly6, kétségbe-
ejtben iires életet él 6rokds harciban és gyBzelmeiben a matéria f£5-
l6tt”, Kassdkban (és Kassikkal) az ,0ntudat nem tud magira ismerni”,
vagy mint polemikus {rdsiban sejteni engedi, a ,bensd, az emberben
térténd foldrengések irdnt siiker mfivészetr8l” van sz6 — ezért nem
kell Sinkénak az ,,4j” mlvészet, de kell a ,régimddi”, s ebben ,,Udipus
és Antigoné” &l

A bomokéra madarai ciml Déry-esszével kapcsolatosan is a ,realitds
el8l, az empirikus realitds el8] valé romantikus megfutamodist” emle-
geti, ami az ,organikus kdzosség hidnyibdl” kiovetkezik. A ,,mai ro-
mantikusok az inségiikb8]l erényt akarnak csindlni”, Allitja Sinkd, szi-
mukra tehit nem marad mds, mint a ,belsd & kiilsé vilig teljes in-
gruencidja, Ggyhogy a vilig szdmira az individuum, az individuum
szdmira a vildg egy megkozelithetetlen absztrakcié”. S ez a koltészet,
amelyet Déry (s Kassdk) képvisel, éppen ezért nem lehet ,egységes”
sem, hiszen ez a verseszmény az organikussig ismérveinek a tagadisin
inszisztil, a ,kdoszt a kAosznak beszéli ki”. Sinké Goethét villalja
inkdbb, akinek 4llispontjit a kovetkez8képpen régziti: ,,Az élményt
kéz8lni, az esetlegességekbdl a forma erejével misok szdméra is lénye-
gessé korrigdini és a Kimondottat a kimondissal le is gy8zni, legy8zni
a puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltit.” Irdsa végén hirom
pontban foglalja 8ssze az ,,4) lirdval” kapesolatos kifogisait, s ezek
koziil kétségteleniil a misodik a legérdekesebb: ,,Nem kozmikus és leg-
kevésbé szociilis, mert nem gydkerez8, hanem épp egy kozdsséghbl ki-
hullott szubjektivitds produkruma.”

Sinké Ervin gondolkoddsinak erényeit és hibdit is tiikrdzik ezek
az esztétikai-metafizikai esszék és tanulminyok. Pontosan jeldlte a mo-
dern, mondjuk {gy: az avantgard mlvészet kapcsolatait a romanti-
kival és annak szdzadvégi utbdéletével, s azt is, hogy a kérdés az ,em-
ber puszta objektum volta”, még inkibb meghaladdsinak a lehet8sége,
ennek kontextusiban pedig az az dlom a valamikor elveszitett egységrél,
amelyet a korszak mindegyik milvészeti mozgalma melengetett — Sinké
Ervin is. Krisztidnus esztétikai hitvallisdnak azonban ugyanazok a se-
bezhet§ pontjai, mint a tbbieknek, az 4ltala vitatottaknak is. A Sinké
emlegette ,,pozitly akarat” is ,koltészetté tett megvaltisi akarat”, ké-
z6sségi dimenzibkat nem tudott szerezni a maga szdméra. Es nem is
szerezhetett, hiszen az ,ezotérikus vall4sossignak”, amelyr8l a Testvér
programirdsiban beszél, alapja a ,,kozOsségb8l kihullott szubjektivitds”,
amely Sinkdé ajkin a ,békességet” &s a ,jdakaratot” hirdeti, s ilyen
mbédon akarja megsziintetni a tirsadalmi er8szakot.

Azt gondolhatndnk, hogy az évek, amelyek e tanulminyok megirisa
utdn kovetkeztek, kigyégyitottik Sinkét ,idealizmusibdl”. A gazdasigi
vilsig, Hitler uralomra jutisa és a fasizmus térhéditisa, a Szovjetunid-
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ban akkoriban lejitsz6dé események, s magdnak az {rénak utazdsa a Szov-
jetuniéba, nemkiilonben az Optimisték megirdsa — ezek azonban alap-
vetBen nem mddositottdk az 1920-as években kialakitott és megfogal-
mazott nézeteit. Ezt bizonyitja 1938-as tanulmdnya a kolozsviri Ko-
runk hasébjain, amely Jean Cassou Cervantes-tanulminydnak kozvetlen
ihletében foglalkozik Don -Quijotéval, s kapja a Dom Quijote sktiai
cimet.

Itt is a szuverén ,egyén” problémdja ill elemzése kdzéppontjiban,
s ebben bennfoglaltatik ennek az egyénnek ,torténelemfdlstti vis-a-
vis-a” is. Itt is konfliktusrdl van szé: ,,A totem hatalminak megszd-
nése nemcsak az emberiség gondolatit teremti meg, hanem a tSrzs eré-
nyeit8] vagy bfineit8] fiiggetlen, csak sajit tetteiért felelBs egyén ontu-
datit is. A totem, a tdrzs, a nép egyszerre keriil szembe az emberiség
idedljival és az individuummi vilt ember valésigival.” Atmenti tehit
az 1920-as évekbdl az individuum utépisztikus principiumit is:

»A histériai élet sikja mellett ekképp az egyén életének egy misik
sfkja is van, egy mésik kdzponttal: ez 8 maga, aki a tdrténelmi egység-
ben és a maga kiilon, felolvaszthatatlan & redukilhatatlan egyéni egy-
ségébe van bezdrva.”

Ebben az egyénben timad fel — 4llitja Sinké — ,.egy szabadsig”,

ami valéjéban ,.egy imaginirius megviltas sziikséglete”. Az igy alakule
ontudat teszi az egyént azutdn disszidenssé, és ,;mert disszidens, nosztal-
gikussd”. Emlékezhetiink, a Middlesex és utdpia ciml tanulminyiban az
utdpisztikusat a destruktfvval kapcsolta Ossze, most az erre épiilt ma-
gatartdst vizsgdlja és nevezi disszidensnek. Amikor pedig azt hangst-
lyozta, hogy az ilyen disszidens individuumnak a tdrténelemmel pir-
huzamosan megvan a maga tdrténete, egyGttal kultirateremt8 voltit
emeli ki. Vallja, hogy a ,szellemi faktumok” megsziiletésében kétség-
telen a torvénelmi-tirsadalmi ,konstellicié” hatdsa, a kdzvetlen létreho-
z6ja azonban mindig az egyén. Immdir axiémija: ,Nincs szellemi aktus,
mely nem individuilis.”” S mintegy feltételiil szabja meg azt is, hogy
disszidens legyen. A disszidens egyén, az egyéni ontudat pedig a ,,tor-
ténelem el8tt fut”:
* uEllentétben az emberiséggel, amely csak olyan feladatokat tliz maga
elé, melyek megolddsinak anyagi elbfeltételei mir készen vagy késziils-
ben vannak, az egyéni ontudat csupa olyan feladatot 3llit a tSrténelmi
valdsiggal szembe, melyeknek megolddsdhoz az anyagi el8feltételek
semmiképp sincsenek adva.”

Hisz esztendbvel kés6bb, amikor Sinké Ervin mintegy djrairja s
dtrendezi ezt a tanulminyit, a fentebb idézett gondolattal kapcsolatban
jelzi azt is, hogy a tSrténelem és az egyéni Ontudat pirhuzaménak
megvonidsithoz a forrisa Marxnak A politibai gazddsigtdn birdlata
hires helye volt. De az ,egyenltlen fejlddés” elvére is rdismerhetiink
Sinké gondolatsoriban. Beszél ugyanis arrdl, hogy az egyén antagoniz-
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musa a tdrténelemmel az ,egyén megsziiletdse” 6ta nbttdn-nb, mir
azért is, mert ,az egyes ember lelki és szellemi szenzibilitdsa més tem-
péban, hasonlithatatlanul gyorsabb tempéban fejl8dik, mint a gazdasigi
sziikségszerliségek nyomdsa alatt alakulé tdrténelmi-tdrsadalmi felté-
telek”. Sziinteleniil n tehdt a szakadék egyén és térsadalom kozote is,
hogy a ,mai termelési rendben”, a kapitalizmusban 4thidalhatatlannd
szélesedjék, hiszen ez iiltette ,trénra az 4rut”, s tette az embert ,,tirsa-
dalmilag irredlissi”, a szellemi érvéket pedig, ha nem vélik 4ru-érvékké,
illuzérikuss.

Sinké Ervin gondolkod4sa ezen a ponton haladja meg egy évtized-
del azel8tti eredményét: elismeri, hogy a t6rténelem szinpadin megje-
lent egy tirsadalmi osztily, amely nem folytatni akarja a tdrténelmet
(nyilvdn abban a kontextusban, amely szerint a tSrténelem az osztily-
harcok torténete), hanem ,felszdmolni” akarja:

»De valami dontd viltozds a histéria sikjin bekSvetkezett: a tored-
nelmi folyamatban ma, miéta a tSrténelem tart, ma el8szor jelent meg
egy olyan tirsadalmi tényez8, melynek szerepe nem, mint eddig min-
den torténelmi faktornak, a torténelem folytatisa, hanem a tSrténelem
felszdmolésa. A felszdmol4snak ez a folyamata az utolsé fejezete annak
a torténelemnek, melyet folyton ndvekvd szakadék vilasztott és valaszt
el a kultdrértékekben megnyilvinuldé egyéni &ntudattél.”

»Biztaté perspektiva ez — vallja Sinké —, mert az antagonisztikus
termelési méd megszlinésével a ,kultlra utbpisbdl reilis lesz, s ami a
mai sszefiiggésekben medd8n csak egyéni Ontudat, tirsadalmilag hatd-
erdvé vilhat.”

A klasszikus disszidens alakja a kapitalizmus korinak hajnalin je-
lent meg: Don Quijote 8, Cervantes regényének a hése. ,,Az Ontudat,
mely tSrténelmet akar csindlni — jellemzi Sinké —, ez a sziikséglet,
ez a vigy, ez a realizélhatatlan mordlis inspirdcié 6lt testet minden en-
tellektiiel balga 8sében, prefiguricidjiban és karikatirdjiban, Don Qui-
jovéban, a préfétiban, akinek se istene, aki kiildte volna, se népe, aki-
vel egynek érezné magit.” Don Quijote ,Utjai” ebben a felfogisban
torténelmi utak nyomwvonalit adja, és ezen haladva jut el az iré ko-
runkig, s egyrészt elénk: 4llitja azt a ,;modern Don Quijotét”, aki szi-
miéra csak az az érték immir a viligban, ami a ,,viligon kiviili szép-
ség irredlis vildgiba menthet8”, mdsrészt azt az ugyancsak modern Don
Quijotét, aki nem akar t6bbé Don Quijote lenni, éppen azért azoknak
a sordba 4ll, akik a munk4sosztily nagy tdrténelmi kiildetésének be-
t6ltését villaljdk. Azokrél az ,entellektiielekrdl”, van szd, akik ,eti-
kai déntésiik” kovetkeztében vilnak forradalmirokki. Még azok szé-
mira is probléma ez, akiket tirsadalmi helyzetiik, ,torténelmi réteg-
ontudatuk hajt”, hiszen 8k ,egész individualitisukban szintén nem
oldédnak fel a révegiikre rétt torténelmi szerepben”. S az ilyenek még
nem is vilaszthattak, 8k ,készen kaptak egy kollektivumot, az Gvé-
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két”. Az entellektiiel, és Sinkéd kérséget kizdré méddon Snmagirdl be-
szél, keresi a kz8sséget, s amikor a proletaridtusban megtalilja, ,,valami
kiviil marad bel8le, ha be is 4ll a sorba: épp az marad kiviil, ami
amazokhoz kergette”. Ez pedig konfliktus-helyzetet teremt, amit pél-
ddul maga Sinké Ervin 1919-ben ért meg, amikor ,,disszidilt” a kom-
munistdk soraibél. 1938-ban mér értelmezni tudja ezt a sajitos szitud-
ciét, és a mir emlitett konfliktus lényegét mutatja meg. A forradalmi
id8kben az ilyen egyéni Ontudat ,,6sszemberi szolidaritdsit individuili-
san nem realizdlhatja, csak a réteg-szolidaritison, a torténelmi idén
keresztiil”. Ez a fajta szolidaritds még mindig osztdly-szolidaritds, s
pnem lehet mds, mint exkluziv, intranzigensen parancsuralmi”, dikta-
térikus, amely nem tliri a ,disszidens Sntudat” jelenlétét:

»A disszidens 8ntudat, amig kiviil marad a kézvetlen histériai ak-
cién, tSbbé-kevésbé lehet csak disszidens; a réteg histériai akcidjdban
azonban a disszidens individuum, fiiggetleniil attdl, hogy szubjektive,
milyen idedl nevében vilik disszidenssé, nem a j6v8 heroldjivé, ha-
nem csak Corioldnni vilik. S minden kollektivum a kiviildlléval szem-
ben személytelen, de ez a személytelenség itt pozitive irgalmatlansiggi,
mint irgalmatlan maga a tdrténrlem.”

Sinkd felismerte, hogy az ,igazi, emberi tdrténelem elBtti histdria-
nak ez utolsd felvondsa sem mordlis szinjiték™: az egyénnek fel kell
ismernie, hogy még itt sem a ,szabadsig, hanem még mindig a sziik-
ségességek birodalmiban cselekszik”. Intim meggy8z8dése szerint, ,csak
beliilr8l” kiindulva csupin akkor cselekedett, amikor kdzdsséget vilasz-
tott, Sinké szavaival: bedllt a sorba. Tovébbi sorsit mir a fegyelem
kdvetelménye szabja meg, tehdt Erdszt ald kell rendelnie Anankénak,
a ,,szubjektfv, utdpisztikus moralt az objektive sziikséges stratégia szem-
pontjainak”, Az individuilisnak — 4llapitja meg Sinké — inkognitd-
ban kell maradnia. Ha nem fgy cselekszik, ismét a Don Quijote hely-
zetébe keriil. Van egy idézete is ezzel kapcsolatban, s majd tanulminya
4j, évtizedekkel késBbbi verzidjiban 4rulja el, hogy Sztilin szavaival
operilt.

A Don Quijote dtjai tehit arra vallalkozik, hogy a tdrténelemmel
pirhuzamosan futé utbpisztikus, tehdt disszidens egyéni Ontudat tor-
ténetének vizlatit adja. Az sem véletlen, hogy a Don Quijote ,atja”
az etikus sziikségb8l a proletaridtushoz csatlakozb értelmiségi ember
problémijiba torkollt. A jelek szerint 1917, illetve 1919 éta id8szerd
kérdés volt ez. S nem csupin Sinké Ervint foglalkoztatta! Tudjuk, Lu-
kics Gyorgy példdja is err8l szél, s nyilvin nem véletleniil Jézsef At-
tila 1935-ben a Hegel, Marx, Frexd ciml tanulminydban a Sinké Allds-
pontjival nagyon is rokon megillapitdst tesz: ,,Amint a proletirokat az
anyagi sziikség sarkallja e torténelmi folyamatban, dgy sarkallja mié-
sokat szocialista irdnyban erkdlesi sziikségletiik, s dgy tette magit Mar-
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xot szocialistdvd az elméleti sziikségszerliség, mert e sziikségletek mind-
egyikében a tirsadalmi, azaz emberi lényeg jut kifejezésre.”

Jellemz8 lehet, mert bizonyitja, hogy Sinké gondolkod4sa hol tart
valéjiban a II. vilighdbord kitdrésének el8estéjén, hogy amikor Mal-
raux regényét, a Reményt ismerteti a Karunkban, a Dan Quijote stjai
véghangjai szellemében gondolkodik, s dicséri a szerzét: ,,Malraux, az
individualista, mindenkinél jobban érzi az egyéni szempontokkal szem-
ben k6zombds kollektiv harci organizdcié torténelem adta kévetelé-
seinek abszoldt sziikségét és minden vitdlis egyéni jog folotr 4116 jogo-
sultsigit.” Ebben a felfogisban fejezi is be ismertetését: ,,Formailag is
a L’Espoir Malraux legszemélyesebb kreicidja: monumentilis lirai re-
portizs nemcsak Spanyolorszig nagy népének nagy hibordja, hanem
a Mlekrdl és szellemrdl, mely a kollektiv torténelmen keresztiil keresi
és talilja meg a megviltds felé vezetd utar.”

Végezetiil pedig hadd jelezziik: az akkor éppen formilédés, de majd
csak évek milva elkésziild Arom szerelme eszmeviligiba is felszfvédtak
nézetek a Don Quijote stjai feltirta problématikdbél.



A PSZICHIATRIA KIUTTALANSAGA

HODI SANDOR

FELVIRAGZAS ES VALSAG

Jéllehet szinte lehetetlen volna pontosan meghatirozni, hogy egy-egy
betegség kialakul4sdban mekkora szerep jut az ember drokletes adovt-
sdgainak (biolégiai természetének), s mekkora tarsadalmi életkdriilmé-
nyeinek, tdrténeti szempontbél és nagy 4ltaldnossigban e két tényezd
részardnyit illetben bizonyos tendencia mégis megfigyelhet8. A tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy az ember életmddjiban bekdvetkezd véltozi-
sok: a tdrsadalmi lét szervez8désének irdnya és jellege, az ember élevée
veszélyeztetd leggyakoribb betegségek szempontjidbdl, meghatirozé jel-
leg@. Minél tivolabb keriil az ember a kozvetlen természeti lérformitél,
minél jobban 4tfonja életét tirsadalmisiga, vele mintha betegségeinek
ntermészete” is megvéltozna: leggyakoribb betegségei formdt viltanak,
s mindinkdbb olyanokk4 vilnak, amelyekben nem annyira az egyedet
jellemz8 genetikai adottsigok domindlnak, hanem sokkal inkdbb az
egyed tirsadalmi életfeltételeiben rejlé ellentmonddsok. Ahogy a tirsa-
dalmi viszonyok vAltozdsival a korabbi életformik megszlinnek, 4tszer-
vez8dnek, mintegy velitk tlnnek el a rdjuk jellemz8 népbetegségek is,
hogy helyiiket 4tadjik a kor megviltozott koriilményeire jellemz8 dj
betegségeknek.

Napjainkban a fejlett ipari tdrsadalmak népbetegségei mir semmi
kétséget sem hagynak afel8l, hogy az életforma dontd szerepet jitszik
megjelenésiikben. Kiilondsképpen vonatkozik ez az 4n. lelki betegségekre.
Neurotikus szimptémik, pszichopiti4s zavarok é enyhébb-silyosabb el-
meb4ntalmak miatt évente sok szdzezer ember fordul meg idegorvosi
rendel8kben, és keriil pszichidtriai megfigyelés ald. Ez a nagyfokd
nkereslet”, érthetBen, magival vonta a pszichidtria orvostudominyon
beliili helyzetének megviltozdsit is. Amilyen kevés becsben volt kordb-
ban része, ma annil népszerlibb. A pszichidtereknek egy csapisra meg-

nétt a presztizsiik. Ami természetes is, hiszen egyszeriben az orvostu-
dominy egészét érintd vitdk pergdtiizébe keriiltek, s a laikusok is mind
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nagyobb elvirdsokkal tekintenek feléjiik, mintha sorsuk most legf8képp
a pszichidterek kezében lenne.

Az orvostudomdy tSrténevében nem elsd eset, hogy a betegségek ,.ter-
mészetének”, megjelendsi formdinak jelzett valtozdsa afféle f6ldcsuszam-
14st valt ki mind elméleti vonatkozisban, mind a gydgyitds terén. Eppen
e ,foldcsuszamldsok” nyomin indulnak virigz4dsnak egyes 4igai, hogy
aztdn 4ltaluk a betegség—egészség kérdéskore is egészében véve () meg-
vildgitdst kapjon. Igy példdul most (ez a most mir néhidny évtizede
tart) ,neurotikus civilizdciénk” betegségtudata a pszichideriai kérdés-
feltevésekre orientalédott, azt is mondhatndnk, hogy pszichitriai kor-
szak4e éli.

De mivel felvirdgzdsit a pszichidtria nem tényleges eredményeinek
kdszonheti, mivel a vele szemben megnyilvanulé tirsadalmi keresletet
titkrdz8 presztizse igazdn nem jirt egyiitt a pszichidtria orvostudomi-
nyon beliili helyzetének megnyugtatd rendezésével, felvirigzds helyett
sokan hajlamosak inkibb a pszichidtria valsigir6l beszélni. Néz8pont
kérdése, hogy melyik 4llispontnak adunk hitelt. Ha azt tartjuk szem
eldtr, hogy ideges panaszaik, nyugtalan kozérzetilk, zavart magatar-
tdsuk vagy sériilt személyiségisk miatt hdnyan fordulnak meg idegorvosi
rendel8kben, s hogy egyébként is milyen sok szé esik laikus emberek
kozoer lelki életitk nehézségeir8l, hogy milyen pardzs vitdk folynak
ugyanezen kérdésekr8l az elmeorvosok és mis szakemberek kozdtt,
mindezt a pszichidtria divatjinak, felvirigzdsinak jeleként is felfog-
hatjuk. Ha viszont az eredmények fel8l nézziik a dolgokat és abbél
indulunk ki, hogy a pszichidtria mennyire nem képes eleget tenni a
vele szemben megnyilvinulé elvirisoknak, hogy a killonbdzé lelki be-
tegségek korisméjée és teripidjit illeten mennyire tanicstalan, hogy
a terdpia hatisira ,,a betegek gyakran betegebben tdvoznak az elme-
gydgyintézetb8l, mint ahogy bekeriiltek”! oda, hogy a szbcsatdk mogdet
milyen megosztott a pszichidtria, milyen jelentds kiilonbség van az
egymistdl csak tdvolodb ,régi” és ,,0)” felfogds kozott, joggal beszél-
hetiink a pszichidtria valsigdré! is.

A PSZICHIATRIA MEGOSZTOTTSAGA

A pszichidtridnak ez az ellentmondisos helyzete, tobbek kdzott, abbél
fakad, hogy a betegségek ,természevének” megviltozdsit csak lassan
kiveti az orvostudominyban a megfeleld szemléletvaltds. Lassan ereszt
gyokeret péld4ul az a gondolat, hogy az ember tirsadalmi létformdji-
nak, mint ,kdrnyezeti hatisoknak”, dontd jelent8sége van betegségeink
kialakul4siban. Ennek a beldtidsnak a térhéditisit jelent8s mértékben

fékezi az orvostudomdny klasszikus ismeretanyaga, amennyiben az elsé-

t Jankowski K.: Pszichidtria és humdnum. Gondolat 1979, 19. old.
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sorban — és majdhogynem kizirdlag — anatdmiai & élettani megfi-
gyelésekre timaszkodik. Ebb8l fakadbéan az orvosok, akik elsajititjik
ezt az ismeretanyagot, természetesnek taldljik, hogy minden betegséget
(viselkedési rendellenességet) oroklott tulajdonségokra, a szervezer —
idegrendszer — mikddészavarira, a hormonhiztartis egyenshlyinak
felbomldsira vagy valamilyen kimutathat$ kiilsd biolégiai kérosodisra
vezessenek vissza.

Mivel a pszichiitria tudominyként az idegélettanbbl nétte ki magit,
ez szemléletmébdjit mélységesen meghatdrozza. A klasszikus orvostudo-
ményi ismeretanyag birtokdban — pszicholdgiai, szociolbgiai, filozéfiai
téren legfeljebb fakultative tesznek szert némi jartassigra — a pszi-
chidterek jelent8s hinyada egyszerien nem tud szabadulni attél a ké-
zenfekv8nek l4tsz6 magyardzattél, hogy a kedélybetegségeket, elmebin-
talmakat az agy betegségének tartsa. Annak analégidjira, ahogyan 2
kiilonb5z8 funkciondlis betegségek hitterében is kimutathaté rendszerint
valamely szerviink — vese, sziv — kirosodisa. S biar az elhalt elme-
betegek agyinak kérszbvettani vizsgdlatai erre vonatkozdan semmiféle
timponttal nem szolgiltak mir évtizedek bta, az elmeorvosok jelentds
része csekély hajlandésigot mutat arra, hogy betegségfelfogisdnak el8-
feltevésein valamit is viltoztasson.

Az elmebetegségeket és a kiilonb6z8 neurotikus 4llapotokat biolégiai
okokra visszavezetd elmekértani szemléleimbddal a jelent8sebbek koziil
elsnek Freud szakitott. Freud fellépése e téren korszakalkoténak szi-
mitott, hiszen nemcsak hogy felismerte, de kisérletileg igazolni is tudta,
hogy a kéros lelki 4llapotok hipnézissal megsziintethetdk, illetve kivalt-
haték. Hogy tehit semmi koziik az agykdrosoddshoz. A pszichoanalfzis
gondolatrendszerének kés8bbi kidolgozdsival, Freud els8kéng villalko-
zik annak bizonyitisira, hogy a személyes élmények perddnt8 hatistak
egyes betegségek kialakuldsiban. S ha ezeket a ,traumatizilé” élmé-
nyeket egyoldaléan a szexualitisra is redukdlta, szemlélevének forra-
dalmi djitdsdn ez a korilmény mit sem vAltoztat. Mert ami a lelki
betegségek kialakulisa és gyégyitdsa szempontjibél legfontosabb, azt
bizonyitani tudta. Hogy ti. a személyes élményanyag eleven ,dinamiz-
musként él a pszichikumban™, s ha ez nem is tudatos szdmunkra, mul-
tunk ekként sorsformilé erBként hat életink — egészségiink, beteg-
ségiink — alakuldsiban. A pszichoanalfzissel mint terdpids eljirdssal
sikeriilt ugyanis neki a személyes élményanyag érzelmi-tudati vonatko-
zdsait befolyisolni, s ezzel kiilonboz8 lelki betegségeket, magatartdsi
zavarokat gydégyitani. Ez a pszichoanalfzisben gytkeret ereszt8 4j gon-
dolat, mint sajitos szemléletméd és metodolégia, elterjedésével, Gj ele-
mekkel valé kib8viilésével és sokféle irdnyvételével a késBbbiekben egé-
szében kérdSjelezte meg a hagyominyos elmekdrtant.

* L4sd err8l Buda Béla, In: Pszichidtria és humdnum. El8szé, 10. old.
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A PSZICHIATRIA BIOLOGIAI KONCEPCIOJANAK KRITIKAJA

A magyar szirmazisé Thomas Szasz szerint a pszichidtria ,,orvosi
modellje” félreértés, amely az orvosi tevékenysbg latszatit kelti ote,
ahol valéjiban mis jellegh tirsadalmi interakciérél van szd. Az ,or-
vosi modellhez” valé ragaszkod4s kdvetkeztében a pszichiiter betegében
nem litja a ,tiinetekt8]” a szenved8 embert, aki hozzd élethelyzetének
probléméds volta miatt fordult. Csak azt tartja kotelességének, hogy a
nbeteg” tiineteivel” t6r8djon, ezek megsziintetésére irdnyul minden erd-
feszitése, anélkiil, hogy piciensének ,;maginéletében” kiilsndsebben el-
mélyedne. Ez a hozz4illds elhibizott, mondja Szasz, hiszen a pszichi4-
tereknek rendszerint olyan emberckkel van dolguk, akiknek sem teste,
sem idegrendszere orvosi értelemben nem ,,beteg”: kérszdvettani, bioké-
miai, toxikus vagy gyulladisos folyamatokat a lelki élet zavarainak
magyardzataként nem lehet felmutatni. A pszichidter ezek nélkiil a fizi-
kai-kémiai elviltozdsok nélkiill a viselkedés, gondolkod4s, érzelmi meg-
nyilvénuldsok jellegzetességeit kezeli ,tiinetként”, s mint a szomatikus
elvaltozdsok esetében, ezeknek a ,tiineteknek” a megsziintetésében l4tja
a ,,gydgyitds” eredményességét. Csakhogy igy a ,,gydgyitds” iiriigyén a
wbeteggel” valami egészen sajitos dolog fog torténni. A gybgyszeres
kiéra vagy elektrosokk-terdpia, fiiggetleniil attdl, hogy életvitelében mi-
lyen nehézségekkel kiiszkodik, arra fogja 8t kényszerfteni, hogy adja
fel viselkedésének tdrsadalmilag el nem fogadott vondsait. Sokkal in-
kébb ,,dtnevelésr8l” — az élethelyzet tlirhetetlen voltira figyelmeztet§
jelzések feladisdrdl — van szé mintsem a ,betegség” hitterének rende-
zésér8l8.

A pszichiitria ,,0rvosi modelljével” szemben 4118, szocidlpszicholégiai
elveket valfé elmeorvosok szerint e nemes hivatds képvisel8i akkor
jirndnak el helyesen, ha a ,betegre” nem dgy tekintenének, mint aki-
nek normaszegb viselkedésén, akdr brutilis eszkozokkel is, de véltoz-
tatni kell, hanem ha a hozzdjuk segitségért fordulé embert azzal a meg-
értéssel Ggy fogadnik, mint aki éppen lelki zavarai (tiinetei) révén jelzi,
hogy elégedetlen életével, elviselhetetlen nehézségekkel kiiszkddik, kép-
telen tovibb helytdllni és alkalmazkodni, emberi kapcsolatai meglazul-
tak, tdrstalan és tandcstalan. Sokan dgy vélekednek, hogy éppen e hely-
zet komplex volta miatt nem célszerd az elmebetegség fogalmit hasz-
nélni. El8szdr is, mert megtévesztd, & elfedi az 4ltala jeldlt emberi
magatartds tirsadalmi-személyi 8sszefiiggéseit. Az ,,orvosi modell” ter-
minusaként azt sugallja, hogy az agymilkidés kéros elviltozdsaiban van
a baj és nem az ember életkériilményeiben, személyi viszonyaiban. Ezzel
kapcsolatban Jankowski szellemesen jegyzi meg, hogy a lelki betegsé-
gek éppen azért, annak koszonhet8en léphetnek fel, mert az agy mf-

3 Th. Szasz, The myth of mental illnes. Részletesen ismerteti Jankowski id.
mf, 56—58, old.
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kodése tokéletes, mert érzékenyen reagil az ember helyzetét meghatd-
rozb koriilményekre, &s életviszonyait hden tilkrdzi. Hogy szdmunkra
otikorképiink” nem mindig tetszik, hogy a tirsadalom az ily médon
eld4llt embert ideologikus embereszményével nem tudja egyeztetni, az
miés lapra tartozik: legkevésbé agyunkat lehet miatta hibiztatni. Hiszen
az agy mist nem tehet, mint hogy a ,beteg” tirsadalmi struktirikat
lelki betegséggé, az ember szdmira elfogadhatd tdrsas-személyes viszo-
nyokat pedig egészséges pszichikummi szervezit. De az elmebetegség
fogalmdnak hasznilata mds meggondoldsokbél sem szerencsés. Akire
ugyanis rasiitik egyszer azt a bélyeget, hogy ,elmebeteg”, az e stig-
matizicié révén — tulajdonképpen egy tényilldst szentesitve — a ko-
ribbiaknil is reménytelenebb helyzetbe keriil. K&rnyezete most mir,
felmentést talilva a maga szdmira, zavartalanul kikézdsitheti.

A ,HUMANISTA PSZICHIATRIA”

A hagyominyos elmegybgyiszat hiveivel a legkeményebb harcot ma
az Gn. ,humanista pszichidtria” vivja., Bar alapelveiket tekintve a hu-
manista pszichidterek a pszichoanalitikusokhoz viszonyitva lényeges ,.en-
gedményeket” tettek az ,,orvosi modell” mellett kardoskodd pszichidte-
reknek, eszméik térhéditdsa mégis nagy ellenillisba iitkdzik, s tulaj-
donképpen sok szempontbdl szinte esélytelen a kiizdelmiik. Az okokra
vonatkozéan Buda Béla lényegretapintéan 4llapitja meg, hogy az esz-
mék Osszecsapdsa sosem tortént egyenld alapokrél: ,hatalmat, rangot,
tudominyos pozicidt, akadémiai hitteret mindig a bioldgiai szemlélet
képviseldi birtokoltak, a misik szemlélet t8bbé-kevésbé illegdlis, el nem
fogadott volt”s, Vagyis az 4 szemléletmddnak, ahogyan az nemcsak
az orvostudominyban, de a tdrsadalmi élet mds teriiletein is lenni szo-
kott, hitrinyos helyzetbd] kell felvennie a harcot. S a hitrinyos hely-
zetnek, ebben az esetben is, ideolégiai okai vannak. Az intézetek, ka-
tedrik, kiaddk lényegikbBl fakaddan védik az uralkodd, a fennillé
viszonyokat igazolé gondolatokat. Ezeken a posztokon tehit az ) esz-
mék, még ha azok orvostudomdnyi koéntdst 8ltenek is, éppen azért,
mivel kérdésessé teszik a meglevd 4llapotokat, mivel a meglevlnek va-
lamilyen vAltoz4sira irinyulnak, alig taldlnak hiveket maguknak. Enél-
kil viszont a szaktudominy @jabb nemzedékeit, akdrcsak a tirsadalmi
nyilvAnossigot, sokdig el lehet az 4j eszméktB! zArni.

A ,humanista pszichidtria” azt tartja, hogy a lelki betegségek az
ember ki nem elégitett sziikségleteinek a kdvetkezményeiS. A terdpis-
nak tehit arra kell irdnyulnia, hogy valamiként segitsen e sziikségletek

4 1d. mé, 101. old.
Buda id. md, uo.

¢ Lisd err8l részletesen Jankowski, id. mi, 22. old.
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kielégitésében, illetve maguknak a feltételeknek a megteremtésében. Per-
sze nem anyagi, egzisztencidlis sziikségletekre kell itt gondolni, hanem
az ember lényegi mibenlétéb8]l fakadd igényekre: a mésokkal valé kap-
csolatainkra, személyi kétBdéseinkre. A ,humanista pszichidtria” a mo-
dern ember érzésviligdnak zavarit, lelki betegségeinek ok4t, az ember
tirsas kapcsolataira — vagy 4tfogébban: egyiittélési viszonyainkra —
vezeti vissza. gy maga a terdpia, még ha az individuilis- vagy csoport-
terdpia is, implicite emberi egyiittélésiink lényegi kérdéseit érinti.

A PSZICHIATRIA PSZICHOSZOCIALIS
SZEMLELETMODJANAK KRITIKAJA

Az emberi egyiittélési viszonyok és a lelki betegségek Osszefiiggbseit
azonban a humanista pszichi4tria mélyrehatébban nem vizsgilja. A pszi-
choszocidlis szemléletmédot vallé pszichidtriai irdnyzatok t8bbségéhez
hasonléan a ,,gyégyitist” és a gydgyitdson keresztil az emberi kap-
csolatok humanizilisit a tirsadalmi struktirdk megkeriilésével, pusztin
pszichoterdpids eszkozdkkel is megvaldsithaténak tartja. Ezzel a lelkes
optimizmusdval {gy a humanista pszichitria Shatatlanul azt 2 benyo-
mést kelti a laikus emberekben, hogy tulajdonképpen minden bajra
volna gyégyir, a sok lelki beteg embert mind meg lehetne gyégyftani,
csak éppen megfelel8 szdmi szakembert kellene foglalkoztatni. Es per-
sze az ,orvosi modellben” gondolkodd pszichidtereket kellene pszichold-
giai, szocioldgiai és filozdfiai 4tképzéssel jobb belitdsra birni.

Ez a nagyfokd naivitis mélységesen osszefiigg a humanista pszichift-
ria ideoldgiai kompromisszumaival, illetve ennek eszmei-tudominyos
megfogalmazédisdval: a humanista pszichiitria betegségkoncepcibjival.
Mert, ha a lelki élet zavarainak okit a humanista pszichiitria az em-
beri kapcsolatok rendezetlenségeiben is latja, az ebb8l fakadé nehézsé-
geket — beilleszkedési problémékat, ki nem elégiild sziikségleteker —
egyoldaldan csak szubjektiv okokra wvezeti vissza. A beteg csalddi ki-
zbsségének, mikroszocidlis kdrnyezetének fesziiltségeit fel nem dolgozott,
le nem tisztdzott érzésekkel, téves gondolkodismdddal, helytelen be-
Allftéddsokkal stb. magyardzza. De hogy ezek mogdtt a szubjektiv meg-
nyilatkozdsok mogdtt milyen objekt{v ellentmondisok 4llnak, hogy mi-
lyen tirsadalmi-személyi 4llapot az, amit az emberek ekként kinyilvi-
nftanak, azzal a humanista pszichidtria egyiltalin nem szdmol. Ezért
is ringathatja magit a pszichiiter abban az ill4zidban, hogy a tiinetek
okt pusztin pszichoteripia eszkézokkel is korrigilhatja.

Valéjdban a helyzet az, hogy a lelki betegségek jelent8s tibbségének
hittérben pszichoteripids médon meg nem oldhaté, ki nem kiiszob6l-
hetd konfliktusok 4llnak. Sok esetben ugyanis az életkériilmények olya-
nok, hogy a megoldist jelentd életkorrekcié mis kotdtrségek vagy meg-
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gondoldsok miatt mnem jShet széba. A pszichoteripids beavatkozds kizi-
rélag akkor fejtheti ki ,gyégyhatisit”, ha az életkorrekcié nem von
maga utdn mis, taldn még stlyosabb konfliktusokat. Atmenetileg persze,
ha csak a tiineteknek tulajdonitunk fontossigot, szép széval (pszicho-
terdpidval) vagy drasztikus beavatkozdssal (elektrosokkal) ezeket ,.fel-
szdmolhatjuk”, 4m ha a beteg visszakeriil koribbi kdrnyezetébe, amin
a teripia objektive mit sem viltoztatott, a péiciensnek el6bb vagy utébb
Gjra csak meg kell élnie mindazt, amit betegsége révén egyszer — t6bb-
szor is mir — ,otthagyott”.

Tulajdonképpen tehdt arrél van szét, hogy a teripia — legyen az
gybgyszeres vagy analitikus — csak igen kevéssé tud visszahatni arra a
tirsadalmi 4llapotra, mit sem tud viltoztatni azon, ami a lelki élet
zavarai ,jratermel8désének” hordozéja. S8t, mivel ezek a strukturilis
viszonyok, mint patogén tényez8k, 4ltaldban nem keriilnek széba, az
individuumok egyoldald ,kezelésével” a humanista pszichiitria ugyan-
azt a célt szolgdlja, amit az 4ltala kifogdsolt sokk-terdpia: a ,betegek”
gybgyitdsdval igazoldst &s megerBsitést nyer az a létforma, ami a lelki
élet zavaraiban megnyilvinulé ellentmond4isok hordozdja. Az indivi-
dudlis vagy kiscsoport-teripia eredményes alkalmazdsival, ha csak sze-
rény mértékben is, de mélyiilnek azok a strukturilis ellentmondésok,
amelyek aztin még tobb picienst biztositanak a pszichiiterek szidmira.

ANTIPSZICHIATRIA

Ennek az ellentmond4snak a felismerése egyiltaldn nem tekinthetd 6j
keletG jelenségnek a pszichidtridban. A pszichoanalizilis 4j nemzedékét
is — az 4n. meofreudistdkat — ez a felismerés 4llitotta szembe egymids-
sal. Amig Horney és Suliven a neurotikus személyiség kialakuldsdt a
mikroszocidlis kdrnyezet zavaraival magyardzta, és a gyégyitds ndlunk
az eredményes beilleszkedést szolgilta, addig Fromm, és nyomdban m4-
sok, mir a tdrsadalmat nyilvinitottdk ,neurotikusnak”, & a ,beteg
tdrsadalom” gyégyitdsira tették meg javaslataikat. Laing, Cooper és
Esterson személyével az élen aztdn a meofreudistdknak ez utébbi ,radi-
k4lis” sz4rny4db6l egy 4j irdnyzat nbtie ki magit, az antipszichidtria.

Eszmei-ideolégikus alapjait tekintve az antipszichidtria is, mint a
pszichoszocidlis orienticiéjé pszichidtria valamennyi 4ga, meglehetSsen
eklektikus. A strukturalizmus hasznosfthaté elemeitl Sartre és Heideg-
ger egzisztencializmusdig, Jung komplex pszicholégidjitél és Husserl fe-
nomenomégidjitél Jaspers, Freud & Marx tanitisdig minden megraldl-
haté benne. Tudominyos frazeoldégidjiban szorosan kapcsolédik a szo-
cidlpszichidtria tdrstudomdnyainak: a szocidlpszicholégidnak, szociolé-
gidnak, patopszicholdégidnak és személyiség-lélektannak a megfogalma-
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z4saihoz, politikai ,elkdtelezettségét” tekintve pedig az djbaloldali ra-
dikalizmushoz flizik szoros kapcsolatok.

Az antipszichidtria a modern szocidlpszichidtria mis 4gaitél f8ként
abban kiilsnbozik, hogy kiméletlen élességgel veti fel a pszichidter—
péciens—tirsadalom viszonydnak kérdését. Megengedhetetlennek tartja
példéul a pszichidterek szdmdira, hogy a fenndll rendszer érdekeit véd§
wszociotechnikussd” viljanak, hogy a tdrsadalom szelekciés mechaniz-
musdnak részeként a ,deviinsok” kiszfirésén, s aztin ,,gydgyitdsuk”
révén a kéros tirsadalmi viszonyok ,elfogadtatisin” munkilkodja-
nak. Az antipszichiiterek szerint a lelkiismeretes szakembernek az ,el-
nyomott devidns kisebbség mellé kell 4llnia, s a pszichidtridn kiviili
mozgalmakhoz csatlakozva kell kiutat keresnie mind sajit emberi é&s
tuddsi identitis-zavaraibél, mind pedig a »devidnsokat« tdmegméretek-
ben termel® tdrsadalom vdsigibdl™.

Az antipszichiiterek hozz4illisa azonban nemcsak az orvos tirsadal-
mi szerepvillaldsait tekintve bizonyult radikilisnak, de a lelki beteg-
ségek természetének értelmezésében is merészen és félreérthetetleniil fo-
galmaztak. Az antipszichidterek szerint a lelki zavarok nem egyszerfien
csak a mikroszocidlis kdrnyezet termékei, illetve nem 4gy azok, ahogyan
azt a modern szocidlpszichidtria értelmezi. Laing a szkizofrénia példé-
jin prébidlja igazolni ezt, amelynek megértésére éveket szentelt. Laing
szerint a szkizofrénia ,nem a csaldd terméke, hanem maga a »csalide;
nem a csalddban felndvekv8 gyermek vilik szkizofrénné, hanem eleve
szkizofrén az az egzisztencidlis helyzet, amelyben a gyermeket el8szér
»jénak«, majd »rossznak« konyvelik el, végiil »bolondnak« stigmatizil-
va elmegydgyintézetbe valé elhelyezéssel prébilnak megzabadulni 8-
le”®. A beteg kdrnyezetének és kdriilményeinek kell tehdt mindenekel8tt
megvilroznia ahhoz, hogy a szkizofrén ember kétségkivil autentikus
tapasztalata megvaltozhasson. Helyzetének és koriilményeinek megvil-
toz4sitd] remélhetd csak, hogy Snmagival kapcsolatos tapasztalatai is
megviltoznak, hogy annak megnyilvinuldsaként érzései és gondolatai
mir nem mondhatdk ,,deviinsnak”.

Természetesen nincs az az antipszichidtria, amely Onerejére timasz-
kodva magira villalhatnid a sok sériilt, neurotikus, pszichotikus ember
koriilményeinek globdlis 4trendezését. Eleve kitérve e grandibzus fel-
adat elBl, a teripia terén az antipszichiiterek is kényszerll ,,engedmé-
nyeket” tettek, Az dn. ,metanoia” — ,reinkarnicié” — mint az egyén
Gjjiszervez8désének lehet8sége az elmélet kritikai £léhez viszonyftva
sziikségképp csak esetlen prébilkozisok sora maradt.

Es minthogy a tirsadalmi struktira igencsak ellendll a lelki betegsé-
gek kapcesin jénak ldtott viltoztatisoknak, a merész dlmok sziikségképp
kudarcba fulladtak. Igy az antipszichiiterek keltette lelkesedés is né-

T Lisd err8l: Er8s Ferenc, Antipszichiftria. Vildgosség 1980., 8—9.
8 Id. md, vo.
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hény évtized utdn megtorpant. El§ klasszikusai ma a messianizmusban
vagy az irracionalizmusban keresnek vigaszt, tSbbek szerint van, akin
kozilik eluralkodott az elmebaj. Misok megint a ,,permanens forra-
dalmat” hirdetd terrorizmus szdmdra szitjdk a parazsat, vagy egysze-
rlien az ember apokaliptikus jov8jén rdgédva vigasztalanul szkeptikusok.

MEGBEKELES ES REZIGNACIO

Ha az antipszichidtria, mint a gondolat szirnyin legtovibb merész-
kedd irinyzat, napjainkra szét is hullott, ha felvonultatott érveinek &s
elveinek tSbbségét, mint ,8riillt fantazmagdridkat” a szerepkdriikkel
megbékiilni 14tsz8 pszichiiterek nem is veszik mir — mint ahogy nem
is vették soha — komolyan, szellemi frissftd hatdsa taldn a legbigottabb
pszichidtriai gondolkodisban is ott maradt. Ott maradt — persze fé-
siilten — a pszichidtria fogalmi eszkdztdrdban, de ami talin ennél is
fontosabb, hatisa ott érezhet8 annak a kériilménynek a felismerésében
és elfogadisiban, hogy a lelki egészség és ,elmebaj” kérdése nem te-
kinthet8 kiz4rélag szaktudominyos probléménak. S ha e kérdés térsa-
dalmi-ideolégiai vetiiletét a pszichiiterek t6bbsége viltozatlanul ma
sem veszi szdmba, ett8l figgetleniil a pozitivista ihletettségll természet-
tudoményos-orvosi modell, igy tlinik, nehezen kiheverhetd vereségeket
szenvedett el a gydgyitds gyakorlatdban. Amib8l aztin azok is levon-
hatjik a megfeleld tanulsigot, akik észjirdsuknil fogva idegenkednek
a lelki belegségek tirsadalmi-pszicholégiai vonatkoz4sainak terméketlen
filozéfiai boncolgatdsitél. Kudarcélményeik sorin sokan jutnak el arra
a beldtdsra, hogy a lelki betegségek 4radatival a pszichidtria, Snerejére
timaszkodva, immir nem tudja véllalni a harcot. Nyilvénvalévi vilik
sokuk szdmira az is, hogy a neurdzisok, pszichopitik, elmebajok; az
alkoholizmus, 8ngyilkossig és narkominia jirvinyméreteket 8lt8 jelle-
ge, e tirsadalmi tiinetek kéreredetének szerfelett bonyolult hittere és
a gyébgylitds koriilményessége a tdrsadalmi tudatformék, szerepkdrdk, in-
tézmények olyan széles spektruminak bevondsit igénylik, amelyek az
orvos — pszichidter — kompetenciakdrét emberileg mir megvalésit-
hatatlannd szélesftik, illetve magit ezt a kompetenciakdrt is veszé-
lyeztetik, Efolotti csendes rezignicidjukban a pszichidterek eljutnak las-
san mégis annak felismeréséig, amit az antipszichidtria legfontosabb
meglitdsaként nagy harsinyan tirt a nyilvdnossig elé. Hogy ti. kiilén-
3116 pszichiitriai problémik nem léteznek, mert mindaz, ami lelki be-
tegségek vagy elmebaj formijiban a pszichidter elé keriil — mint Ers
frja — ,,mikroszocislis életink és makroszocidlis 1étezésiink problémija
is egyben’™.

* Lisd uo.
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Ravid 4ttekintésiinkhdz taldn annyit sziikséges még hozziflizni, hogy
az orvosi — pszichidtriai — gondolkod4s fejl8dését korintsem lehet a
hagyominyos elmekdrtan, a pszichoszocidlis pszichidtria és az antipszi-
chidtria hirmas tagoldst sémijira redukilni. Még kevésbé szabad e sé-
ménak olyan értelmezést adni, hogy a fejl8dés valamiféle vonulataként
a kiilénbszd szinteken mindig a ,maradi” és a ,haladd” elveket vallé
pszichidterek csapnak &ssze. Sem a fejl8dés irdnya, sem a gondolati
megosztottsig nem ilyen egyértelml. MAir csak azért sem, mert ez 2
hirmas tagolds pusztin egy gondolati elvonatkoztatis eredménye, amely
csak leegyszerdsitd mébdon felel meg a valés helyzetnek. A valésigban
ugyanis nem két vagy hirom, hanem tucatnyi kiilsnb6z8 iskola és irdny-
zat csap mindig Ossze. Olyan iskoldk és irinyzatok, amelyek maguk
is megannyi egymdssal 8ssze nem békithet§, 4m ugyanakkor egymdst
feltételezd &s kiegészitd ,killonvéleményekb8l” — aliskoldkbdl, aligaza-
tokb6l — tev8dnek Ossze. Egyes kimutatdsok szerint legkevesebb 130
féle pszichidtriai iskoldval, 4gazattal, irinyzattal lehet szdmolnito. Eb-
ben a széttagoléddsban, a gondolatoknak é&s 4lldsfoglaldsoknak ebben a
kavargisiban — sémik nélkiil — eligazodni is nehéz, hit még az ,igaz-
shg 0tjit” nyomon kdvetni.

10 Saturdy Review, 1976. 4.



ANATOMMIAI LECKE JELEN- ES UTOKORNAK*
BOSNYAK ISTVAN

A KORHU MODSZER ES A BORGHESI ,,CSEL”

Danilo Kif elbeszél8mlivészetének médszere a Borisz Davidovics sir-
emlékében a non-fiction-forma szigorG tiszteletére alapul, ennek szino-
niméja pedig 8ndla is a dokumentdris forma. Méghozz4 kett8s értelem-
ben: mint tényleges és fiktiv dokumentumokkal egyardnt épitkez8 epi-
kus eljirds esztétikai eredménye.

Elbeszéléseinek alapanyaga a sztilinizmus ,,fenoménjival” kapcsolatos
nemzetk6zi szak- és emlékirat-irodalom, illetve a nem-belletrisztikus li-
teratlra. Amiért is, magitd! értet8dben, mir j6részt eleve tirgytalan volt
a ,plagiz4lds” miatti vidzuhatag...

Ebb8l az alapvetd dokumentumforrisbél meritette a szerz8 — a
szépirodalmi transzpondlds puszta anyagaként, esztétikailag még meg
nem formdizott, csupasz valdsig-elemként — a szerepl8k, cselekmény-
szinterek és sziizsék j6 részét, mikdzben a sajitsigosan szdrnyliséges, a
»fenomén” nemzetkdzi szakirodalminak gyarapodésival lassan ugyan-
csak nemzetkdzivé alakulé vindor-torténeteket is be-beépitette dokumen-
tumprézdjdnak szerkezetébe. M4srészt viszont fiktiv ,tényanyagot” is
kredlt, de mindig a waldsdgos torténelmi tények, hiteles emberi sorsok
és események szellemében, azok logikdjit, belsd természetrajzit kovet-
ve. E tényleges és fiktiv dokumentarizmusnak pedig nédla is az a rendel-
tetése, hogy novelje az elbeszélések epikus hitelét. S noveli is, figget-
leniil attél, hogy valés vagy hamis tények felhasznildsirél van-e szé.

Hisz a ,fenomén” természetrajzit valamelyest is ismer8 olvasé sz4-
mira nem az a fontos, példiul, hogy a kétet cimadé darabjinak fésze-
repléje, Borisz Davidovics Novszkij csakugyan a ,kdzlekedés- és posta-
igyi népbiztossig” alkalmazottjaként fejezi-e be kdzéleti tevékenységée
s kezdi meg a lebuktatottak pokoljirdsit; esztétikailag egyediil az a
fontos és funkecionilis, hogy az olvasé ebben a tényszerli utaldsban

* Részlet egy nagyobb sanulménybdl; it kdzsk fejezetér vo.: Hid, 1980/9.sz.
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riismer a jellemzdre, a ,fenomén” gépezetének azon kdzismert eljérd-
sira, hogy a neves kozéletiek lefokoz4sit egyebek kozt a legjelentékte-
lenebb minisztériumokba valé bedugissal is le lehet z4rni, s azutin mir
természetszerfien johet a letartéztatds, a kézvélemény felajzdsa nélkil. ..
A valahonnan, mis forrisbél — példiul az emlékirat-irodalombél —
mir ismert sztereotipidnak efféle eldbukkandsa az elbeszélésben igen
hatsosan néveli az epikus hitelt, hisz a rdismerés pszicholégiai mecha-
nizmusa az olvasdban csakis fokozhatja a valdszerliség illGzibjar.

Utaltunk mir r4, hogy Danilo Ki¥ nemcsak a ,fenoménre” kdzvetle-
niil vonatkozé szakirodalmat hasznilja fel anyagforrisként, hanem a
legkiilonfélébb frismlvekb8l — kézikdnyvekbdl, lexikonokbdl, miivé-
szettorténetekbdl stb, — vett életrajzi, tdrténeti és topografiai ismeret-
anyagot is. (Egyetlen nem e szdzadi sztorijinak, a széban forgé ,fe-
nomén” bizonyos ,,el8képét”, kozépkori ,Bsmodelljét” megrajzolé Ku-
tysk és konyvek irdsakor viszont jérészt egyhdztdrténeti forrdsokra
épit.) Ezzel a kiilonféle mifajid kicf8kbS! merftett dokumentarizmusi-
val aztin szerzdnk is azt példézza, hogy korunk homo gutenbergiensis-
ének — ha netdn maga is {r6 — az emberiség évezredes betlhalmaza,
fraskult@rija ugyanolyan tapasztalati valdsig, ugyanolyan torténelmi
realitds és primér élményforrds, mint az ,igazi”, a tdrtén8 tSrténelem
wéletes” (vagy ink4bb haldlos?) valésiga ... Mert irdsos dokumentumok
nélkiil ez utébbinak a ,redlidja” alig is 1étezhetne a mai alkotd tuda-
tiban: a torténelem itt és most csak azért van, mert lefrtdk...

E kovetkezetesen érvényesitett dokumentarizmus logikusan zdrja ki a
hagyoményos epika pszichologizmusit. Mig a ,kitaldlé”, illetve ,mese-
mond6” elbeszél6 gyakorlat az epikus hitel litszatit egyebek kdzt épp
a pszichologizdlissal valdsitotta meg, a Ki¥ 4ltal is szorgalmazott alko-
témédszer ellen-pszichologizmusa nyilvdnvaléan arra a felismerésre ala-
pul, hogy korunkban, a kétféle tdborviligot létrehozé paranoid szdzad-
ban a dokumentarizmus lélektanilag is valészer(ibb, mint a puszta ,ki-
taldlds”, M4s széval: a dokumentumokkal jobban meg lehet kbzeliteni
korunk pszicholégiai rondabugyrit, mint a pbre képzelettel...

Hisz szdzadunk jobb- és baloldali tSrténelmének szerepldit az dn.
»valésigban” sem a régi j6, klasszikus lélektan erkdlespszicholégiai mo-
tivumai irdnyftjdk immAir, hanem sokkal inkibb a drasztikusan ,meta-
pszichologikus” kényszerek és meghatirozottsigok. Ami azt is jelenti,
hogy a XIX, szdzadi, még viszonylag integrilis személyiség kény-
szerl meghasonldsa és felbomldsa utdn a pszicholégiai realizmus hagyo-
ményos hdstipusit ma mér jobbira csak a torténelmi és antropolégiai
valésig ellenére lehet fenntartani az irodalomban. S hogy példiul nincs
az a zsenidlis pszicholégiai realizmus, amely a B. D. Novszkijra kény-

szeritett — aldbb majd vizolandé — pokoli vdlasztdst leleményesebben
ki tudnd taldlni s az 4ltala elbAllt 1élektani helyzetet és 1égkdrt vald-
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szeribben tudn4 megragadni, mint a tdrgyilagos, széfukar, a hosszadal-
mas pszicholégizdldst kivetkezetesen megkeriild dokumentarizmus.

Danilo Ki¥ epikus eljirdsa a tematikai megkStSriségnek s a torté-
nelmi témik és motivumok szabad alkotéi varidldsinak l4tszélag para-
dox 6tvézete. Mert amint ez mir az eddigiek sordn is félsejlett — kii-
I6ndsen a Stajner-emlékiratra valé visszautaldsokbél —, szerz8nk dgy
épiti £6l elbeszéléseinek narratfv keretét, fabuldjit, hogy ekdzben gyak-
ran két8dik a nem-szépirodalmi forrdsokbdl meritett, rendszerint t6-
mény, anekdotikus sziizsékhez is. Am ezeket sohasem mechanikusan,
»€8y az egyben” veszi 4t, hanem szabadon kombinilja, bdviti, 8ssze-
vonja, kiegésziti és nyelvi/stilisztikai szempontbdl is 4talakitja. Mir
ahogy a téma, a vele szembeni alkotéi/kritikai viszonyulds, illetve a
realizdlandé epikus tartalom & annak narratfv kerete megkdveteli.
Azaz: ahogy a valbé vilig fristdredékeibdl (is) épiil6 1j, epikus vilig
bels§ tdrvényszerliségei, ,logikdja” &s ,ontolégidja” igényli...

A forrdsok szabad alkotdi felhaszndldsa k&zben Ki¥nél igen gyakori
a helyszin-, a szerepl8- és szerepcsere. A Stajner-emlékiratban 41Ktéla-
gos német kémként lebuktatott E. V. Eimikéb8l példiul A rézsafanyeli
késben igy lesz egy lengyel kommunista emigrins nét likvid4ltatd an-
tonovkai pirttitkdr — a Stajnernil meg nem nevezett munkdcsi titkdr
helyett —, a kdrpat-ukrajnai Miska mész4rosbbl pedig e likviddldst vég-
rehajté antonovkai Miksa/Her Mixat/Mixat Hantescu/L . M. Hantesi/
Mihail Hantescu... Dr. Georg Bileckib8l, Stajner mdsik tdbortirsibdl
viszont (akit egykori tibori ismer8se, egy tényleges gonosztevd &l meg
a szabadulds utdn) igy lesz A bidvos kdartyajitékban hasonlé kdriilmé-
nyek kézt kim@lé — dr. Taube... A lengyelorszigi pogromok eldl a
Szovjetunidba menekilt s ezért tdborba keriild§ Podolskinak viszont az
elbeszélésfiizér cimszerepl8je, B. D. Novszkij ,,6r8kli” az elhaldlozis-
mbédjic: sz6kés kdzben a norilszki fogolytibor 6ntddéjének forré masz-
sz4jiba veti magit, és sz& szerint elpdrolog, csakhogy ne keriiljon vér-
szomjas iild5z8i kezére... Stajner Zsamoidija, az ukrajnai Kommu-
nyiszt egykori szerkesztdje pedig a Géporoszlinok Cseljusztnyikovjdvd
alakul, hogy aztin Az emse, amely felfalia tulajdon gyermekeit c. da-
rabban Gould Verschoyle spanyolorszigi bedruléjaként l4ssuk viszont...
Ezzel szemben Zsamoida — valésigos, $tajneri nevén — ez utébbi el-
beszélésben a Verschoyle ideolégiai megdolgozisival megbizott egyik
komszomolista szerepét jitssza el, hogy aztin a Vityebszk-Ordzsonikid-
zére érkez8 NKVD-iigynoksk 8t is letartéztassik, majd szintén 8 évet
mérjenek r4, akdrcsak az ideoldgiai 4tnevelés szerencsétlen alanyéra, az
antisztilinista ir republikdnusra ... Vagyis: a helyszin, személynév, sze-
rep, cselekmény-epizéd, s6t halilnem is szabadon applikilédik a do-
kumentum és a mdalkots relicidin, egy teljesen kdtetlen irodalmi mon-
tdzstechnika hatdsos alkalmazisinak bizonysigaként.

E korszer(i technika ,,8smodelljét” kotetiink péld4jin is vissza lehetne
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vezetni égészen a reneszinsz és barokk epika kompemdium-tiszteletére,
vagyis, bizonyos kézikdnyvek érdekes lefrdsainak szépirodalmi céllal tor-
ténd felhasznildsdra. Azzal a lényeges megszoritdssal, természetesen,
hogy szerz8nk esetében ezeknek az ,,érdekességeknek” kozel sem széra-
koztaté s még kevéshé ,;szépérzék-csiklandb” a rendeltetése az Gj, szép-
irodalomm4 transzponilt mdben, hanem — botrinkoztatd. Eszméltetd.
Amennyiben is ezeknek az A4tlényegitett dokumentarisztikus betéteknek
ugyanaz a hivatisa, mint az egész elbeszélésfiizérnek: szépirodalommal
is segiteni, siettetni a korunk jobboldali kérjdnak baloldali megfelel8jére
valé rdeszmélése. . .

S hogy e montdzstechnika hatdsos alkalmazdsa kdzben az epikus cse-
lekmény egy-egy hiteles részlete nem-hiteles szerepléhdz is kotbdik,
vagy forditva? — Még ez a latszélagos legonkényesebb alkotdi eljiris
sem hfitlenség a korvalbsighoz. Ellenkezdleg és paradox mébdon: még
ez is teljes dsszhangban van az elbeszélésekkel 4tfogott korszelettel.
Mert ha a montdzs-porok viligiban, az dn. valésigban lehetséges volt
mésok életrajzrészleteinek valészerl, sbt ,,perdont8” rdapplikdlisa egy-
egy szerencsétlen kivilasztottra, a konstrukciés pér valamely kiszemelt
dldozatira, miért ne volna lehetséges &s valbszerl sgyamezen eljirds e
valétlanul valds paranoia-vil4g mlvészi transzponilésakor?

Egyébként a teljes és kreativ alkotbszabadsiggal kezelt hiteles élet-
torténet-részletek iirligyén siittték rd szerzdnkre a cselekmény-plagizi-
14s bélyegét, mig a jellemzés és helyszinibrizolds kézben felhasznélt
vizudlis dokumentumok ,,plagizilisinak” nem kevésbé otromba vidjit
annak a ténynek a nem ismerése valthatta ki, hogy példdul a fényké-
pek, vagy freské-reprodukcidk #réi leolvasisa, a vizullis nyelvnek iro-
dalmira valé dtiltetése nem Danilo Ki§ vétkes leleménye, s nem is —
pligium ... Csupdn egyik gyakori kapcsolata a képz8milvészeteknek és
az irodalomnak, Amit péld4ul mir a késbreneszdnsz, vagyis a manieriz-
mus is termékenyen kamatoztatott az embléma-koltészettel. S amit a
modern magyar irodalomban Szentkuthy Miklés vitt a t8kélyig... Da-
nilo Kif epikus eljirdsinak vonatkozd sajitsiga tehdt voltaképpen nem
mids, mint korszer(isitett neomanierizmus. ..

Aminek ,titkdt”, vagyis az ellentdbor megitélése szerinti ,alkotdi
amoralitdsit” magukban az elbeszélésekben is el-elszblta a narrdtor,
-méghozz4 szdndékosan, célszerlien, akircsak dokumentarizmusinak egyéb
mbdszertani rejtélyeit. Csakhogy a skalpvaddszok a nagy sietségben ezt
sem vették - észre. Pedig hit a dokumentarizmus fortélyainak diszkré-
tebb, hogy ne mondjuk: alkotbilag rafiniltabb ,,eliruldsa” mellett olyan
harsdny, mindent kibesz£&18 felhivisokkal is talilkozunk az elbeszélés-
fiizérben, mint péld4ul az, hogy Gould Verschoyle honi kdrnyezetérél,
az fr f8vérosrél ,,Bourniquelnek Dublinr6l festett képe alapjin, meghiz-
hatébb forrdsok hidnydban, legaldbb némi fogalmat alkothatunk”,
Edouard Herriot életrajza pedig ,,minden valamirevald enciklopédiiban
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ama—

megtaldlbaté” ... Mésutt meg olyan, megnevezetlen forrdsokra hivat-
kozik az elbeszéld — megint csak mddszerének harsdny ,,leleplezése-
ként” —, ,.amelyekkel nem akarjuk terbelni az olvasét, badd wingassa
miagdt tovdbbra is wbban a kellemes tévbithen, bhogy ezdttal is olyan
torténetrsl van 526, amelyet — az ir6k szerencséjére — a képzelet szi-
leményének lebet tekinteni” . . .

Elbeszél8nk tehit nemcsak hogy nem palistolja, de valésiggal koz-
birré is téteti médszerének dokumentarista fortélyait. Mikdzben a nar-
rtor szerepében azt is kibeszéli, hogy mi az, amit 8, az epikus, a tor-
ténelmi alapanyaghoz hozzdad: ,,dvatos hozzikdiltés”, illetve azon al-
kotbi ,,viszketegség” érvényesitése, amely arra 6sztSkéli az irét, hogy
a biteles dokumentumokat (...) megfelels szinekkel, hanghatdsokkal,
illatingerekkel, a moderneknek e dekadens szenthdromsdgival egészitse
ki”... Azaz — tennénk hozz4 mi —, hogy a holt dokumentdris ma-
téridt megelevenitse, méghozz4 egy olyan, magas héfokd epikus stigma-
tizdcidval, amely a holtat, a nem él8t, a kézikényvekben vagy lexiko-
nokban porladét is a teljes azonosulds intenzitdsdval kelti életre. Mir-
pedig, mi méis e milvészi képesség, mint az értékes, az id84llé tény-
irodalom mindenkori alapfeltétele?

Az elbeszélésekben felmutatott dokumentumoknak — amint erre szer-
z8nk az egyik sztorijdban maga utal, mintegy mellékesen, lényegében
pedig nagyon is funkciondlisan — jérészt palimpszesztus-jellege van.
Vagyis, a ,,dokumentum” gyakran csak iires keretiil szolgil, melynek
eredeti tartalmai helyére az epikus mlvész Gjakat ir be, elbeszélés-épi-
tésének belsd sziikségletei szerint. A valésigos dokumentumok szabad —
olykor a fantasztikum hatdrit sirlé — kombindldsa mellett aztin ezzel
még jobban ,Bsszezavarja” a ténylegeset és a fiktivet, s reménytelenné
teszi az olvasé spontinul jelentkezd szindékdt, hogy ebben a filolégiai
nkdoszban” valahogy rendet tegyen s eljusson a szé szerinti hitelesség-
hez, a betfihfv Egzakt Igazsighoz.

Danilo Ki¥ epikus eljirdsdnak ezen jellegzetességében mi azt a ,.cselt”
véljiik felismerni, amelyrdl a Cas anatomije mini-széveggyljteményének
egyik részletében Silvia Molloy is szél. Szerinte ugyanis Borghes — Kif
egyik ,bevallott” mestere — ‘a szépprézdjiban dgy binik az ismerds,
ismeretlen és kitaldlt idézetekkel, hogy ekbzben az olvasé nyugalma,
békessége a legutolsé gondja... S8t, voltaképpen épp e kozonyds ,,nyu-
galom” felajzdsa a rejtett célja. Mert a publikum egy-egy rétege felis-
meri a dokumentumként beépitett idézetek egy részét, 4m senki sem
tudja megfejteni az Ssszeset; az egynémely felismert forrds azonban afféle
titkos csalétekként csibitja az olvasét a teljesen reménytelen villalko-
zdsra: az Gsszes forrds felismerésére és azonosftdsdra... A médszer for-
télya tehdt aktivizdl, s ezzel el8segfti az epikus hatds érvényesiilésé.

Nos, a ,plagizdtor”-vaddszok nyilvin ezt a borghesi/kidi mddszertani
cselt is szem eld] tévesztették, s a vita hevében egyre mélyebbre tdrtek
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be az elébiik helyezett filolégiai és 4lfilolégiai labirintusba ... Hogy az-
tin vitakdnyvében, az Anatémiai leckében a ,plagizitor” még egyszer
s még ,kegyetlenebbiil” eljitszadozzon plgium-vadisz komparatista
8mohésigukkal: mikézben tovébbra is segit az inszinuiléknak s meg-
nevezi elbeszélésfiizérének j6 néhiny, még meg nem nevezett forrdsit,
megannyi #j rejtélyt és kételyt 4llic elébiik. Hadd dolgozzanak az in-
szinuitor-elvtirsak! Elvégre is: a Tudominyos Komparatisztika lehet8-
ségei kimerfthetetlenek . ..

AZ UJ-ATLANTISZ VILAGA, AVAGY A MOZGALOM
ELEMBERTELENEDESE A KRIMINOLOGIA IRANYABA

Danilo Ki§ dokumentarista prézija szépirodalmi eszk&zékkel eleve-
nfti f6l a ,fenomén” természetrajzira vonatkozd szociolégiai informi-
cidkat.

Az {r, spanyol, francia, lengyel, magyar, bukovinai és szovjet térsé-
geken jitsz6d6 mozgalmi sztorik a titok, rejtély, misztikum, gyand és
bosszt vildgit kdrvonalazzdk, mégpedig nemcsak a misik — a mozgal-
mon kivili — vildg ellenében, hanem magira a harci tibor belviszo-
nyaira vonatkoztatva is. A kétkedés, bizalmatlansig, 6rokoés drulé-szi-
matolds, a meggyantsitott aktivista kinyirdsdnak készsége példdul épp-
olyan éber az illegilis mozgalom viligdban, mint a gy8ztes forradalom
orszégdnak mozgalmi és hatalmi szerveiben, s a bossz érvényesitése a
sajat tiboron beliili inkrimin4ltakkal szemben mindkét szfériban egy-
ardnt és atavisztikusan heves.

Es fel-felfigyelnek ezek a szereplk is ,a polgiri szdrmazds apré
szerepl8jére”, mint holmi, csaknem behozhatatlan mozgalméiri hitrinyra,
s nem kozdmbosek ,,a faji jelleggel” szemben sem... A lebukds egyik
gyakori ,,8s0ka” viszont itt is — akircsak az emlékiratokban — a
spanyolorszdgi antifasiszta trockistdkkal valé egykori kozds harc... A
rajkom pedig ebben az epikdban is a szervezet és a tagsig folott 4ll6
intézmény, amely — a dolog természetével sszhangban azt is mond-
hatnédnk: zki! — mindent tud, mindent l4t... Még azt is — ahogy
err8l a Géporoszlinok egyik remek jelenete tandskodik —, hogy X elv-
tirs az éjszaka kellbs kozepén hol s melyik elvtdrs — Y vagy Z —
hites feleségével hdl...

Az egyes ember, a forradalmir teljes védtelensége és kiszolgiltatott-
shga a folotte 4ll6, t8le és mozgalmi tirsaitdl elidegeniilt, irraciondlis
Fentibb Instancidkkal szemben: ez az alapképlete a forradalmiri ontolé-
gidnak a B. D, siremlékében is. Akdrcsak a ,valésigban” a hiszas—ot-
venes évek valétlan mozgalmi valdsigdban. S ennek az irraciondlis
kiszogléltatottsignak, az ember sajdt tdbordn beliili teljes védtelenségé-
nek a fényében groteszk jelentésdrnyalatot kap Leviné hires életelvének
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erkblcsi pitosza: ,,Mi kommunistik csak szabadsdgos balottak wva-
gyunk” ... Mert ha a mdsik tibor miatt vagyunk azok, annak felemel§
erkolesi patetikdja is lehet; 4m ha a miénké teszi az egyszer élhetB életet
ilyen irraciondlisan ,,nyitottd”, ilyen kutydul esetlegessé, akkor a pitosz
sziikségképpen ironikus fintort vig, groteszkké torzul..,

E nemcsak kifelé, de befelé, tulajdon harci sorai irdnyiba is enyhén
szblva keményen viseltetd, keleti tipust mozgalom szociolégiai valdsiga
mogé az elbeszélésfiizér néhiny er8teljes vondssal vizolja fel a torté-
nelmi hitteret. Azt az objektiv drokséget, amely nélkiil e keleti moz-
galmisig antropolégidjit csupin szubjektivisztikusan lehetne értelmezni,
amolyan tSrténelmietleniil felfogott, ,,sziiletett” vadsigot és keménységet,
afféle ,eleve adott néplélektani sajitsigot” litva benne.

Az elbeszélésfiizér dokumentarizmusa ezzel szemben visszanydl a tor-
ténelmi el8zményekhez is, legpregninsabban talin a Géporoszlénokban:

»A hires Kijevnek, a minden orosz virosok anyjinak, a XI. szi-
zad elején kériilbeliil négyszdz temploma van, s igy lesz Kijev,
Merseburgi Dietmar szerint, »Konstantindpoly vetélytirsa és Bi-
zinc legszebb gydngyszeme«. Ily médon a bizdnci csdszirsighoz
és egyhdzhoz pirtolé Oroszorszig a pravoszlivsig révén egy &si
és rafindle civilizdcié része lesz ugyan, de szakadirsiga és a ré-
mai fennhatésig megtagadisa miatt ki lesz téve a mongol héditék
kényének-kedvének, és nem szdmithat Eurépa segitségére. Ez a
szakadirsig aztin az orosz pravoszlévsignak a nyugattél valé
elszigetel8déséhez vezet; mit sem tudva az égig ér8 gét tornyok-
rél, a muzsikok vérén &s verejtékén épililnek majd az itteni temp-
lomok, ami pedig az érzelmeket illeti, Oroszorszdg fittyet hdny
a lovagkornak és »lgy veri majd asszonyait, mintha nékultusz
soha nem is lett volna«...”

A torténelmi tdvlatok és hagyominyok fel-felvillantisival objektiv
drnyaldst kap az alapvetd mozgalmi erényként istenitett fanatikus hé-
ség &s gyllolet. Gorényt vagy embert — méghozz4 mozgalmi tirsat —
fojtani meg, amennyiben ez utdbbi a pirtfeladat hilséges teljesitését
jelenti: egyre megy... Hisz a célok és eszkdzok viszonysbél kiiktat-
tatott a morilis dialektika, az emberséges cél nem feltételezi immir a
legaldbb viszonylag emberséges eszkozoket sem; mindent szabad, ami az
Onmagiban vett és abszolutizilt Cél szent nevében hasznosnak l4t-
szik .., Az viszont, hogy az egykori gitlistalan, fanatikus feladattel-
jesitk a Borisz Davidovicsok viligiban sokszor maguk is az egyetemes
fanatizmus gépezetének 4ldozatai lesznek s a kemény forradaimisig lik-
vidilja tulajdon kemény gyermekeit is: ez sem enyhiti, csak még jobban
silyosbitja a ,fenomén” erkdlesi nihilizmusdt.

A mozgalom elembertelenedésének valésigos méreteit az elbeszélésfis-
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zérben kozvetett médon az is érzékelteti, hogy a politikai valésigszféra
mellett - megjelenik a- kimondottan biiniigyi is, és e kett8 sajitossigai
gyakran — egymisra rimelnek. A hatalmas tdborokban példdul a poli-
tikai foglyok és a veliikk egybezdrt tényleges blindsbk életén egyardnt a
hatésigi fanatizmus, ,,a bosszd gydnydre” uralkodik; az alviligi vezér,
a ,pahdn” épphgy ,hasznos beismerd vallomést” tesz, mint az erre
kényszeritett mozgalmiak; a kelepce, feladat, térbe csal, lépre megy,
drulds blniigyi zsargonja pedig fel-felbukkan a mozgalmiak kdrében is,
méghozz4 nemcsak a tédbori, de a ,kinti”, a ,szabad” életben Ggyszin-
tén... S mint ahogy a ligerok gengszter-argdjiban ,,minden mist jelent,
az isten 6rddgot, az ordog istent” (A bévos kdrtyajiték), Ggy e ,kinti”,
ideologikus szfériban is hasonlé a helyzet: a szent és legszentebb szavak
burka gyakran ugyancsak gonosz, elvetemiilt, alvildgi ,szemantikdt”
hordoz...

A Borisz Davidovics siremléke szociolégiai ,hiranyaginak” egyik aj-
szerlsége épp abban van, hogy az 4rtatlan millibk ellen foganatositott
wklasszikus”, a mdsik téborviligban is ,sikerrel” alkalmazott biiniigyi
vétségnek a ,szabad” viligban, a sztiliniz416d6 mozgalom tdboron ki-
viili valésdgaban is ki-kiiitkoznek a tiinetei. Mikézben az egyik -elbeszé-
lésben funkciondlis utalds tdrténik a mozgalmiak nevezetes, a kdzponti
pirtkassza feltdltését célzé s Lenin 4ltal annak idején szigordan elitéle
vonatrabldsdra is... A tdborvilig mint Totilis Kriminoldgia ily médon
nem deus ex machinaként, valami sajnilatos véletlenként 1ép szinre az
elbeszélésekben, hanem egyféle logikus kovetkezményként. A blniigy
irdnydba fokozatosan elembertelenedd mozgalom betet8zéseként.

A jbnak és rossznak s a jbért érvényesitendd gonosznak és alviliginak
az egyesitbje a kotet jellegzetes profdssziondta-forradalmdra, B. D.
Novszkij is. Eletének ,;szabad” id8szakdban 4llandban fdti az egészségét
is fel6rlé ,forradalmi hév, amely vérrel és mirigyekkel tiplilkozik”;
sajit forradalmiri hivatdsirél mint egyetlen szemvedélyrgl, mint ,a ke-
serves, vérpezsditd &s rejtélyes forradalméir-mesterségr8l” vall; az elbe-
szél§ pedig képzeletbeli vagy tényleges dokumentumokra hivatkozva
ekképp is jellemzi 8t: ,,Az amoralitis, a cinizmus és az eszmékért, kony-
vekért, a zenéért és az emberekért valé spontin lelkesedés keveréke volt
(...), olyan emberfajtdhoz hasonlitott, amely valahol a professzor és
a gengszter kozdtt van.” S aki a pirtmunka taktikai és stratégiai at-
vesztBiben a ,,gyors és Ggyszélvin fijdalommentes palfordulds” képessé-
gér8]l is tanisdgot tesz... Alakjiban teh4t, tennénk hozzid mi, az a
tdlzéan A4ltalinosité tolsztoji forradalmir-karikatira nyer konkrét és
nem karikaturilis form4t, miszerint: ,,A forradalmirok szakemberek. Az
6 mesterségiik is olyan, mint birmely misik, példdul a katonai mester-
ség. Tévedés azt hinni, hogy ez a mesterség folstte 41l a tobbinek...”
Vagy azt is mondhatnénk, hogy Borisz Davidovics Novszkij alakjiban
egyféleképp a necsajevi- ,forradalmi katekizmus” is testet 6lt: ,,A forra-
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dalmirt sorsa {téli arra, hogy forradalmir legyen. (...) Zsarnok Snma-
gival, s misokkal is zsarnoknak kell lennie. El kell nyomnia magéban
a rokonsig, szeretet, hdla, s8t a becsiilet gyengéd és gyengitd érzésée,
hogy helyt adjon a forradalom irinti jéghideg, célratdr8 szenvedély-
nek...”

E mesteremberi szakszerliséggel & hideg mébdszerességgel dolgozé
novszkiji forradalmirtipus azonban, természetesen, nem fgy ,.sziiletik”,
holmi eleve adott ,néplélektani” sajitsigokkal; 8t az épp ilyen, pro-
fesszionita-forradalmiri gitldstalansdgot ,,igényl8” (mert misképp meg
nem véltoztathatd) ciri valdsdg, illetve a vele adekvdt mddszerekkel és
eszkdzbkkel szembeszegiild mozgalom formilja. Am a Novszkijok nem-
csak produktumai a torténelmi (ciri) és politikai (illegdlis-mozgalmi)
valésignak, hanem maguk is alakitéi annak a harci eszkbztirnak és me-
todolégidnak, amely a forradalom gy8zelme utdrn majd szérnyll logikus-
siggal vezet — a tdborvilighoz...

Az elbesz418 ezt a kisebb kontinensre rligé északi tdborviligot egy
helyiitt igen taliléan az Uj-Atlantisz metafordjival jelzi: djnak vélt,
de barbarizmusba visszasiillyedt foldrész, melyen érvényiiket vesztik az
emberi civiliz4cié alapvetd vivminyai...

Ezt a ,visszabarbarizilt” viligot az elbeszélésfiizér darabjai egymdst
kiegészftve és egymisra rimelve, a maga viszonylagos teljességében vi-
zoljdk fel. A vegetativ 1étt8l a szexudlison 4t a ritudlisig és metafizi-
kaiig. S e szérny{l ,totalitdsban” az emlékirat-irodalombdl is j8l ismert
szocidlis hierarchia bontakozik ki.

Egyrészt ott van a hatalmi csics, az Uj-Atlantisz értelmében és igaz-
sdgossdgiban vakon hiv8k (vagy a csupin gyivdn meghunydszkodék)
inkvizitor-rétege. Alattuk pedig — e hatalmi ,krém” fogdmegjeiként,
az ,igazsdgszolgdltatds” gitldstalan segédszemélyzeteként — a tényleges
blindz8k, lopbk, csalék, betsr8k, lumpenproletirok siskahada, éliikdn a
»pahdnok” szdrnyd ,,élcsapatival”. Az elbeszél8 egy helyiitt ,Makarenko
fattytikolykeinek” nevezi ezt az egyféleképp szintén szerencsétlen nép-
séget, s ¢ metafora mdgdtti szocidlis valésig dimenziébi, illetve a polgiri
értelemben vett bfinozés fantasztikus méretei mér Snmagukban is arra
utalnak, hogy a fegyveres forradalom Oktdber orszigiban sem vilt, nem
is vallhatott az élet Tisztitétiizévé, afféle létnemesftd Demiurgossz4, Mint
ahogy egy-két évtized alatt nem vilhatott azzi az ember gyors, for-
radalmi 4tnevelhet8ségébe vetett pedagdgiai optimizmus sem.

Amig azonban erre lehet taldlni némi tSrténelmi mentséget, arra miér
aligha, hogy Uj-Atlantisz hierarchijiban, ebben a sajitsigos ,,0sztly-
tirsadalomban” a politikai lebuktatottak ugyancsak fantasztikusan népes
tdbora Makarenko nyomorisigos fatrydkdlykeinek tdmegei alatt siny-
18dik. Lévén, hogy e sajitsigos Igazsigszolgdltatds értékrendszerében a
polgiri gyilkossdg példiul kisebb vétségnek mindsiil, mint a forradal-
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mirok vélt vagy tényleges ideolégiai ,elthajlisa”. Azaz: ,lecsiisz4sa”
a magit abszolutiz4lé sztlinisztikus ,,vonalrél”...

A honi s az eurdpai szélrbzsa minden irdnydbdl érkezd nemzetkdzi
forradalmirok ily mdédon kett8s kiszolgiltatottsigban tengetik animi-
lisan megnyomoritott életiiket: a ,szenteknek” — a tébori cstes hiva-
talos képvisel8inek — és az ,,6rd6gdknek” — a ,szent” csticsot pokoli
hidegvérrel kiszolgdlé mdsod-hatalomnak — egyarint alivetve. Utdb-
biaknak még a tdbori hazird-szenvedély révén is: a ,,pahdnok” olykor
egy-egy politikai fogoly fejéért verik a zsugir, csak dgy, sportszenve-
délybBl. .. S a vesztes aztin likvid4lja a kiszemeltet. Azon nyomban,
a helyszinen, vagy ha ez netin nem sikeriil, akkor — mint A b#vds
kartyajaték dr. Taubéjinak esetében — a szabadulds utdn, a ,szabad”
életben . ..

E hierarchia legalsé fokdn az A4rtatlanoké az abszoldt tébbség, bér
olykor kozébilk dobnak egy-egy tegnapi tiélbuzgd ,szentet” is: Uj-At-
lantiszon a héhér 8ssze-Osszetalilkozik sajit egykori dldozataival, aki-
ket — oktalanul, barbirul, ,,igazhiv8” fanatizmussal — épp 8 kinzott
meg annak idején valamelyik Lubjankiban vagy Butyirkiban... Vagy-
is, e pokoli igazsigszolgltatds mechanizmusiban egyazon, kétszeresen
is elnyomott ,0sztily” tagjivd vilhat a tegnapi (mondvacsinilt) poli-
tikai ,,binGs” és a tegnapi (hatalmi) ,szent”... Mint ahogy a rehabi-
litdl4s is egyiitt érheti — tiz, tizendt, hisz év miltin — a rettenthetetlen
»pahdnt” és a nemzetkdzi forradalmirt... Vagy az animilis tébori
koriilményeket viszonylag egyenes gerinccel 4tvészeld, illetve a megtdrt
és tbori spiclivé vedlett egykori parttagot...

Azonban Uj-Atlantisznak mint a tragikusan kriminaliz4lédott moz-
galom végsd rondabugyrédnak teljes, mindennemtl civilizAcids szint alatti
mélysége épp a jelzett hierarchia ,alvilig-centrikussiga” révén soeétlik
fel leginkibb az elbeszélésfiizérben is. Legtoményebd jellemzésként pedig
A bivis kdrtyajatékban:

»A politikaiak millibs tdmegei ki voltak téve az dgynevezett szo-
cidlisan rokonithaték kényének-kedvének, minden szeszélyének; a
tiborokban ¢ bin6z8k legmerészebb és legképtelenebb 4lmai vAl-
tak valéra: a valamikori urak, akiknek dicsdit kdrnyékezték ezek
az apré tolvajok és nagystild betSrbk, most a paradicsom hajdani
kiGz5ttjeinek cselédjei, »adjuténsai«, rabszolgii lettek; az igazsig-
szolgiltatds Grnbi pedig, a miniszter- és birén8k az 4igyasaik és
rabszolgandik lettek azoknak, akik felett tegnap még ftélkeztek,
& akiknek, Gorkijra, Makarenkéra és mis klasszikusokra hivat-
kozva, a tdrsadalmi igazsigrél & az osztdlydntudatrdl prédikil-
tak. Roviden szélva, a blndz8k aranykora volt ez, kiilondsen
azoknak, akiknek nevét ebben az Gj hierarchidban a pabin dics-
fénye Ovezte, mint Kosztik Korsunidze, az Artista esetében. Az
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alvildg kirilya az alviligban kirdly igazdn; neki dolgoznak nem-
csak a letlnt urasigok, hanem a megrdgzdte bin6z8k egész légidja
lesi minden kivénsigit: Korsunidzénak egy szavdba vagy csak
egy tekintetébe keriilt, hogy Cseljusztnyikov, a volt csekista kar-
mazsinpiros csizmija méris az 8 (Kosztik) 14bdn ragyogjon; vagy
hogy a szakics, a volt keritd és gyilkos szives jévoltibdl felhiz-
laljdk a fehér b8rli Nasztaszja Fedotejevna M.-t, a rajkom (volt)
titkdrdnak hitvesét, s Kosztikhoz vezessék, mert az Artista, iste-
nem, szereti a testes hdlgyeket...”

A civitas Homo belyett tovibbra is: civitas Dei, avagy a mozgalom
elembertelenedése a velligidzus metafizika irdnydba

ToSrtént mér r4 utalds, hogy a hét elbeszélést tartalmazéd fiizér egyet-
len darabja, a Kutyik és kényvek nem e szizadi tematikdjh, 4m a
jelentése nagyon is Osszefiigg a széban forgé ,modern fenoménnel”: an-
nak bizonyos meta-térténelmi jellegét domboritja ki.

E kozépkori sztori idBszerfisége az elbeszélésfiizér sz&vegkdrnyezeté-
ben a sajitsigosan ,vallisos” metafizika uralma révén lesz nyilvén-
valéva, Az eretnekizd két vildg — a kodzépkori & a XX, szdzadi —
ideoldgidjinak, politikdjinak, értéktandnak és erkolcsének egyarint em-
berfolseei, deifikdle jellege révén.

Mert a kotet hiszas—otvenes években jitsz6dé torténeteinek emberi
vildgit is az emberteleniil misztikus téves tudat kodfityla lengi be, a
gybztes forradalom hondnak paradox ideoldégidjaként: a bivdk itt is
»hol a féldre, a pokol tanya.helyére, hol pedig az égre, a mennyek
orszigira vetik szemiiket” — amint ezt a vallisos és mozgalmi tudat
fatdlis rokonsigira szellemesen nréjhtszd” Géporoszlinok egyik kdzve-
tett utaldsa diszkréten jelzi. S amint ugyanezen elbeszélés egyik epi-
zédja hangsdlyosan is kidomboritja: Aljosa, a rajkom bizalmas sof6rje,
vagyis a mechanizmus hivatali igazhiv8je spontdnul kezet csékol a Her-
riot tiszteletére rendezett NKVD-cirkusz f8szerepl8jének, az esperessé
dlcizott Cselyusztnyikovnak... Mert hit Aljosinak igazhiv8 tudats-
nak mélystruktirdja nyilvédnvaléan relligiézus... Akdrcsak a mér tSbb-
sz8r is emlegetett Miks4nké, a gdrényt és a kinézett kommunista ndt
egyazon rendiiletlenséggel likvid4lé aktivistdé, aki — mikdzben ,sz4l-
kis, paraszti kezefrisdval a beismerd vallomis sorait” réja, vagyis a
hazug bevalldst, hogy 8 is a Gestapo megrogzott, a szovjethatalom ald-
4s4sdn tevékenykedd iigyndke — dgy néz f3] az O arcképére, ,arra
a jbsigos, mosolygds arcra, egy bolcs Sregnek a jésigos arcira”, mint
ahogy szorongatott léthelyzetben a Krisztus-képre szok4s felnézni: ,,ri-
mdnkodva és tisztelettel elegy félelemmel” ...

E sajitsigosan ,,vall4sos” tudat fényében aztin egyféleképp logikus
a ,fenomén” politikdjdnak az elbeszélésekben is fel-felvillané egyik alap-
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ismérve: az 4ldozathozatal végenincs, mitikus lincolata; a metafizikai
szerencsekerék esztelen forgdsa: aki ma ,fent” van s misok foloee ftél-
kezik szizszdzalékos igazhiv8séggel, holnap maga is leforduthat s mis
szdzszdzalékosok {télkeznek 8f5lotte ... Ugyanigy, mint a korabeli ,,ma-
gas” politikdban. Mint példdul a Zinovjev—Kamenyev por esetében, ami-
kor is a két ,f8blinSst” az egykori intim baritai, Radek és Pjatakov
mocskoljik a leghevesebben, lefelé forditva a szerencsétlenek szerencse-
kerekét, hogy nem sokkal késdbb Svelik, Radekkal és Pjatakovval te-
gyék ugyanezt — misok... Mikézben 8k maguk a kiszemelt djabb
dldozatok, a mdigikus-mitikus 4ldozatlincolat kdvetkez8 ,,tdrténelmi
lincszemét” ragadjik meg mdris, a metafizikus dialektika tSrvénye sze-
rint: végsd forradalmi odaadissal mocskoljék Buharint, Rikovot és Tu-
hacsevszkijt, az Gjabb kiszemelteket... Am Radekék a ,bevalldsukbébl”,
hogy meg akartdk 8lni az Emberiség Jotevdjét, valamint Molotovot,
Jezsovor és Berijit, az isteni eleve elrendelés intd jeleként kihagyjik
Jagoda nevér.., Tehdt: a szintén soron levdét... Holott el8zetesen épp
8 ,leplezi le” forradalmiri éberségével Zinovjevet, Kamenyevet és tdr-
saikat, majd Radekot, Pjatakovot s az & ,cinkosaikat” is... Miutin
pedig, ezt az Intd Jelt kivetlen, Jagodit ugyanazzal a poszttal tisztelik
meg, mint annak idején Rikovot és Szmirnovot, majd pedig Bubnovot
és Glebov-Avilovot, vagyis: a postaiigyi népbiztossiggal, miris kévet-
kezhet a likvidilds... Amit Jezsov, az utéd bonyolit le az id8kdzben
dldozattd vilt el8déhez hasonld forradalmi éberséggel, leleplezvén Ja-
goddnak és cinkostirsainak elvetemiilt Osszeeskiivd tevékenységée...
Hogy majd Jezsovot és elvetemiilt cinkostirsait az 4j utdd, Berija lep-
lezze le, illetve, 8 forditson egyet metafizikai szerencsekerekiikén ...
Akircsak Alksnis és Orlov generlisok tették a veszedelmes hadi Sssze-
eskiivlk, Tuhacsevszkij, Gamarnik és tdrsaik esetében, hogy aztin pir
héttel a kivégzésiikr8l sz616 jelentés sajit kezfi aldirisit kdveten Sk
keriiljenek sorra, Orlovék, az aldfrék...

A Borisz Davidovics siremlékében az 4ldozathozatal emberfeletti me-
chanizmusit nem ilyen litvAnyos esetek példizzdk ugyan, hanem a
okis” & ,kozépformitumd” mozgalmiak mirél holnapra bekdvetkez8
lebukdsai. Am a mdgdtiik fblsejl§ ,,moril” ugyanaz: az 4ldozathozatal
végenincs lincolatdt az Igaz Ugy és Igaz Vezér (Vezetbség) sikeres
védelme igazolja... Ezek szerint viszont a végrehajték és 4ldozatok,
esetenként pedig a végrehajté-dldozatok a biintelenség kozépkori tuda-
tinak kiba mdimoriban révedezhetnek: a likvidalds ,Krisztus vérének
megtorldsit” szolgilja, tehdt nemcsak jogos, de erkdlesds is...

S épp erre a deifikdlédott mozgalmi ,,morilra” rimel r4 igen hati-
sosan az elbeszélésfiizér egyetlen kozépkori tematikdji darabja. Hisz
az 1330-as években jitsz6d6 sztori egyebek kozt ugyanazt a nydj-er-
kélcsée eleveniti fel Baruch David Neumen tSbbszdrds eretnek példdjan,
amely az 1930-as években is a deifikdlt Gonosszal valé szembe nem
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sz4llds legf8bb ,morilis imperativusa” volt: ,, Azt mondtik: »Indulj
el azon az dton, amelyen mindenki halad, és mi a keziinket nydjtjuk«;
és még azt is mondtdk: »Ne keress mds utakat azon kivill, amelyen
mindenki jir.« Es még azt is mondtdk: »Példit kivetve sokan elpusz-
tultak mir«...” A mindenki stja viszont az 1330-as években is csupdn
az Egyetlen Gt, az O Gtja lehetett, akircsak hatszdz esztendd milva...
Ezt az utat pedig a klasszikus és Gj-inkvizicié éber 8rei voltak/lettek
hivatva védelmezni, természetesen az erkdlesds tett mdmoros tudatiban:
»Az égi mennyorszig és foldi mennyorszdg nevében kiirtjuk mindazokat,
akik nem haladnak az O dtjén...”

A kér torténelmi id8 religibzus Ssszecsengése az elbeszélésfiizérben el-
sBsorban az egyértelml allegéridk révén valdsul meg. A Géporaszlinok-
ban példdul ilyen alkotdi rendeltetése van annak az epizédnak, amely-
ben a Herriot tiszteletére, azaz megtévesztésére rendezett misét Pjasznyi-
kov elvtirs, a rajkom titkira, a Csekdbbl vald elvtirsak és feleségeik, a
pirtlap szerkesztBnbi s a rajkom titkdrndi meg szdmos egyéb személyi-
ség — ,Osszevissza olyan hatvanfényi hiv8” — hallgatja nagy buzga-
lommal, s k6zottiik térdel, ,imidsigra kulcsolt kézzel, Ggyszintén feke-
te kend8vel besavanyitva, Zseljma Csavcsavadze régi pirtmunkis, Pjasz-
nyikov elvtirs felesége, tovibbi Hava, tizennyolc éves ifjikommunista
lanyuk” is... Es ilyen tsbbértékii/tébbértelmd, egyhdz- & mozgalom-
torténeti jelentéssel egyardnt biré allegorikus epizéd az is, amelyben
Eimike bizalmas mozgalmi utasitist ad Miksdnknak a kiszemelt, de meg
nem nevezett ,4rulé likvidilisit megel8z8en: ,Litni fogod az 4rulé
arcit. Csak vigydzz, meg ne csalatkozzdl: az 4rulé arca a legigazabb
ember dlarcit ltheti... ”

Az olvasé pedig az ilyen részleteknél csak rezigndltan fiist8loghet
magiban: Uram isten, magassigos egek, mi is tdrtént, s bogyan tdrtén-
hetett meg mindaz, ami megtdrtént a viligunkban, a mégis egyetlen,
kinkeserves honunkban, a XX. szdzadi emberiség baloldali tdrténelmé-
ben, hogy a kozépkori valldsos allegbria ilyen természetszerfien, ilyen
kristalytiszta mozgalmi parabolaként vonatkoztathatd a mi id8nkre is,
¢és forditva: 2 mi idénk tOmjénfiistds sztorijai szintén ilyen természet-
szerfien csenghetnek Ossze a kdzépkorival...

Ez az Osszecsengés az elbeszélésfiizérben a kerek epizddd, egyértelmd
allegéridk mellett olyan diszkrétebb alkotdi eljirds révén is érvénye-
siil, mint amilyen, példaul, a polivalens lexika alkalmazisa. Vagyis, az
olyan széhasznilaté, amely a deifiklt kozépkor és az ugyancsak deifi-
kil Gjkor vildgira — sajna — egyardnt vonatkoztathatd. S amelybdl
az olvasé az egyhdz- és mozgalomtSriénet szintetikus kisszbtirit is el-
készftheti a maga — a maguk — nyomorisigira.

Alljon itr, fejezetink végén, egy ilyen hevenyészett -(és b&vithetS)
nlexikolégusi” kisérlet a Borisz Davidovics siremléke polivalens szavai-
bél ¥s szintagmdibdl; az emlitetr fiistolgésre taldn {gy, szdvegkdrnyeze-
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tiinkb8l kiszakitva s bet:'ﬁ- és asszociicids rendbe sorolva is okot ad-
nak... Kiséreljik hit meg kettds értelmezésiiket:

Aldirta
dldozat

Beismerte tévelygését
beismeré vallomds

Dogmik

Eretnekek

eretnek kinyvek

eretnek gondolkodds veszélyei
egészségesek

egyisten tirannizmusiban
bivék fanatizmusa
elmarasztal a gondolkodis
béinében

Kételkedés
kettéroppantja az
éldozat gerincét
kiballgatds jegyzékinyve
kivdncsiskodds, amely
kozismerten a tudds és
a blinbeesés anyja
Krisztus hite

Megingott
megtort
megkeresztelkedatt

Nibilizmus végzetes
batasa

Poginyok kegyetlensége

Fertézottek
févesztés terbe alatt
felvett kereszténység

Hit

hithé

bitetlenkedés

(2) hit hirtelen felbuzduldsiban
frt beismerd vallomds

Igazhitiek kegyetlensége
igazak gysloletével sijt le az
éldozatra

inkvizitor

§télészék

Renegit
Szekta

Talmud

talmudistik exkommunikdciéi
talmudista fecsegés valamennyi
istenteremtménye egyenldségérél
tans

tandvallomds ‘
tdntorithatatlan vizsgaldbiré
térdre kényszerit

torvények

Veszedelmes és szentségtord
médon hangot ad a gyandnak
visszavezeti az igazsdghoz

(Groteszk kis nyelvi ,kvizt” jitszhatna az olvasé annak megfejtése
céljibbl, vajon az elbeszélésfiizér egyes darabjaiban milyen szdvegdssze-
fiiggésben — mozgalmiban vagy egyhdztorténetiben? — fordul-e el
egy-egy fenti szé vagy szintagma; egyféleképp azonban a ,taldlat” ele-
ve garantilt: a jelentés mindig kettds...)



A NEPHAGYOMANY TOVABBELO
TILALMI RENDSZEREI

JUNG KAROLY

A belgridi BIGZ azok kézé a kiadék kdzé tartozik, amelyeknek évi
termésében tekintélyes helyet kap az etnolégiai mévek kiad4sa, s8t nem
egy olyan munka is napviligot litott mir a kiad4siban, amely — igaz
— nem tarthaté tiszta etnolégiinak, de mindenképpen a ma oly fontos
szerephez jutott hatirtudomdnyok virigzdsa folytin érintkezik a nép-
rajztudoménnyal. Ilyen példdul a ,beszéd etnolégidjirél” nemrég ki-
adott mi, Réheim Géza kultdrafelfogisit prezentild kétet (Nastanak i
funkcija kulture, 1976), Edward Sapir kulturilis etnoldgiai tanulm4-
nyainak vilogatdsa (Ogledi iz kulturne antropologije, 1974), egy-egy
kismonogrifia Claude Lévi-Strausst6l és Branislav Malinowskirél. Ed-
mund Leach illetve Michel Panoff tolldbdl (1972 &s 1979), a fontosabb
szocidlantropolégiai elméleteket sszefoglalé két kétet (AntropoloSke
teorije) Elvin Hatch megfogalmazdsiban stb. Mindezek a milvek a te-
kintélyes Huszadik Sz4dzad elnevezésh sorozat darabjai, amely lassan az
6tvenedik kotetéhez ér. Van azonban a BIGZ-nek még egy sorozata, a
Nagy Antropolégiai Mlvek (Serija velikih antropolo¥kih dela), amely
a jugoszlidv olvasék felé a szakma valéban alapvetd, huszadik szdzadi
alkotdsait kdzvetiti szerbhorvit nyelven. Ebben a sorozatban eddig egy
kétkStetes nagy vilogatis jelent meg J. G. Frazer Aranydgibél (Zlatma
grana), tovibbi B. Malinowski alapmilvének, A nyugdti Pacifikum ar-
gonautdinak teljes forditisa (Argomauti Zapadnog Pacifika), tGjabban
pedig megindult C. Lévi-Strauss négykotetes alkotisinak, a Mitoldgis-
nak kiad4sa, amelynek els8 kitete, a Nyers & £8tt cimlt (Mitologike 1.,
Presno i pefeno) 1980-ban jelent meg. Ilyen tekintélyes el8zmények
utin és kiadéi koncepcié keretében jelent aztin meg Dufan Bandié
kényve, amelynek alapja a belgrddi bdlcsészkaron 1977-ben megvédett
doktori értekezés volt.

Bizonyira nem tévediink, ha mir kommentirunk elején nyomatéko-

Dutan Bandié: Tabu u tradicionalnoj kulturi Srba. BIGZ, Beograd, 1980
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san leszogezziikk: a szertb & egyben a jugoszliv etnolégia is olyan md-
vel gazdagodott, amelyet a néprajzkutaték a jov8ben megkeriilhetetlen
alapmiként fognak hasznilni és emlegetni. Bandié kdnyve az olyan
szintézisek soriba tartozik, mint Sima Trojanovié tdzr8l sz6l6 monog-
rifidja (Vatra » obilajima i Zivotw srpskog naroda, Beograd, 1930)
vagy Tihomir Dordevié Ssszegezése a szemmel verésrdl (Zle oéi » vero-
vanju Juinib Slavena, Beograd, 1938). A mii jelent8sége egyrészt ab-
ban van, hogy a tabut mint problémit a hagyomdnyos szerb népélet és
népi miveltség egészében vizsgilja, misrészt pedig abban, hogy magit
a tabu kategdridjit is komplex jelenségként kezelve alapvet§ 8svalldsi
és tirsadalmi vonatkozdsait egyardnt elemzi,

A kionyv sokkal tébbet nydjt, mint igen szikdrrd egyszer(isitetr tarta-
lommutatdja {géri. Gerincét négy nagy fejezet alkotja, amelyben Bandié
a szerb hagyominyos miiveltség négy teriiletén vizsgilja a tabu 8sval-
ldsi és szocidlis vonatkozdsait. Ezek a kovetkez8k: az emberi életcik-
lus két nagy pillanatinak, a sziiletésnek és a halilnak mint kritikus 4t-
meneti fizisnak tabu-rendszere; az egyén és a kozdsség valamint a ter-
mészer kdzotti viszonyt szabilyozd tabuk rendszere; a féldmlvelés és
egydltalin a mez8gazdasigi munka egyes folyamatait és rftusait befo-
lydsolé tabuk rendszere; végill a negyedik elemzd fejezet, amelyben a
kozosség egyes tagjai kozoeti viselkedésmbd, magatartds és viszony tila-
lomrendszerei szerepelnek.

A nyitd fejezetben a szerzd a tabu fogalmit ismerteti, és rdviden
Osszegezi e fogalom megkozelitésének tudomdnytérténetét. Frazer, To-
karjev, kés6bb Malinowski, Freud és mdsok elképzelései alapjin mint-
egy 4ttekinti az etnolégia tudoményinak tabuval kapcsolatos interpre-
tdcibit, s megallapitja, hogy a szakma nagyjai a ,,primitiv” népek ml-
veltségében fedezték fel a fogalmat {maga az elnevezés polinéziai ere-
detil), s ennek megfelelben 8svallasi jellegl. Az animisztikus és manaisz-
tikus felfogdsnak megfelelden Bandié a tabut dgy definidlja, mint ,ne-
gativ el6jeld rendelkezések (tilalmak, korlitozdsok) &sszességét, amelyek
az emberi viselkedés- és magatartdsmédot szabilyozzdk, s amelyek az
ember és a »természetfelettix elképzelt viszonydbdl fakadnak”. Maga a
szerzd azonban tdgitani kivin ennek a meghatirozdsnak a keretein, mi-
vel Ggy tartja — joggal, hisz a kdnyv anyaga a szerb szokds- és hie-
delemvildg j6részt recens anyagin alapszik —, hogy a tabu a mai népi
valldsossig része is, ezért a maga tabu-értelmezését {gy fogalmazza meg:
»A tabu fogalmin azokat a negativ rendelkezéseket fogjuk érteni, ame-
lyekkel az ember a stermészetfelettix irdnti viszonydt szabdlyozza, ide-
értve a stermészetfeletti« minden megnyilvinuldsi formdjit, a lélek- és
manaképzetektSl egészen az istenképzetekig.” (14. p.) EbbSl természete-
sen a szerzOnek az a felfogdsa nyilvinul meg, hogy a tabu a vallési
gyakorlat negativ el8jelt oldala.

Az egyes fejezetekben olvashatd konkrét elemzések alapjin nyilvén-
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valévé vilik Bandié szindéka, hogy a hagyominyos szerb népi mivelt-
ség tabu-jelenségeit a religibzus és szocidlis komponensek szimbibzisa-
ként tirgyalja, tehit a tudominytdrténeti részben ismertetetr tabu-fel-
fogdsok szintézisére torekszik. EbbSl kovetkezik, hogy kdnyve nemcsak
dsvalldsi tallézdsok és elemzések elvont sordbdl 4ll, hanem minden eset-
ben gbresS. al4 veszi a tdrsadalmi odaldt is a tilalmaknak: éppen ezek
adnak igen sok esetben magyardzatot sok jelenségre, s utalnak a tabu-
nak, mint viselkedés- és magatartdsszabdlyozédnak alapvet8en ellent-
mond4sos voltira.

Bandi¢ véleménye szerint az eredeti, animisztikus tabu-rendszer —
mutatis mutandis — napjainkig kimutathatd a szerb népi valldsossig-
ban. Szé sincs természetesen viltozatlanul fennmaradt tilalmakrél; a
tilalmak a vallisi gondolkodis fejl8désével szintén viltoztak, s nap-
jainkra a kevésbé hagyomdnydpolé vidékeken iires survivalokként eg-
zisztilnak tovdbb. A tabu alakuldsit tehit a szerbség hagyominyvildgd-
ban Bandi¢ hirom kézbeesd valldstirténeti fizissal magyardzza, Ezek:
a teizdlddds, a krisztianiz416d4s és az ateizicid.

A legkevesebb adat a teizicibval kapcsolatos, mivel az ezt kdvetd
keresztény hatds a legtobb ide vonhat6 jelenséget dtformdlta. Etedl fiig-
getleniil a szerz8 tdgy véli, hogy szdmos, eredetileg animisztikus elkép-
zelés ebben a fejlddési szakaszban istenek személyéhez kotdtt, egyes
fik, 4llatok ugyanis éppen a meghatdrozott istenek iinnepi ritusaiban
jitszanak szerepet. A legnagyobb viltozds a IX. szdzadtdl, tehdt a ke-
resztény ideolégia térhéditdsitdl kezdve figyelhetd meg, amikor is a
szerbek a keresztény civilizdcié vonziskdrébe keriiltek. Ettbl az id8-
ponttdl kezdve tehit szinte napjainkig figyelemmel kisérhetd a poginy
tabu-rendszerek keresztényi szinezettel valé 4tformalédisinak folya-
mata, vagyis -— mint Bandi¢ kiemeli — a keresztényi és kereszténység
el8tti képzetek szimbidzisa napjainkban is jelentds mértékben tapasztal-
haté. A folyamat igen érdekes tanulsigokkal szolgil, hisz a pravoszliv
egyhdz az animisztikus tabu-rendszerek legnagyobb részét nem tudta
kiirtani, csupin beépiteni 2 maga szokds- és liturgiarendszerébe. Ebben
az idBszakban keriilt sor a tabuk egy részének funkciéviltozdsira is:
a tilalmak egy része keresztényi jellegi valldsi-moralis szinezetet ka-
pott, a blin fogalma tfint fel, amely szerint akik blint kdvetnek el (4t-
higjik a tilalmakat), azokra szankcié vir, az isten biintetése a mds-
vildgon.

A tabuk ebben az id8szakban beépiilnek az egyes szentek kultuszéba,
az animisztikus értelemben vett tabu-tirgyak mintegy ,,isteni védelem”
al4 keriiltek, s lassan hozzdidomultak az egyes valldsi iinnepek tirgyi
vil4gihoz. .

A harmadik szakasz, az ateizdcié napjainkban is tart, s hatdsa abban
mutatkozik meg, hogy az egykor keresztényi szinezetdl tilalmak elvesz-
tik religidzus jellegiiket, s Altaldnos tdrsadalmi és erkdlesi szabdlyokként
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élnek tovébb; a misik lehetséges viltozat az, hogy az animisztikus,
majd késBbb krisztianizalt tabuk értelem (hiedelmi vagy valldsi h4ttér)
nélkiili viselkedési szabAlyokk4d vilnak, amelyek etnoldgiai értelemben
a csdkevény (survival) kategbridjiba tartoznak, s csupin azért kulti-
valja 8ket egy-egy vidék (vagy telepiilés) kozdssége, mert hagyomidnyos,
tehit még napjainkban is kotelezd érvényll.

Bandié témavilasztisa egyébként bizonyos tekintetben nemzetkdzi
szempontbdl is Gttdr8: amelletr, hogy a délszliv etnolégidban érintet-
len teriiletet tirt fel, egy olyan etnikum tabu-rendszereit tirgyalja,
amely ilyen szempontbé] eddig kiesett a vizsgiléddsok kdréb8l: az ed-
digi kutatdk csupin az dgynevezett természeti népek (mds terminolé-
gidval ,primitiv’ vagy primitfv technolégidjh), csoportok tabuit vizs-
giltdk. Ha szerencsés vélasztisnak tarthatd egy kdzeg néprajzi vizsgid-
16d4s szempontjibdl, akkor Bandiéé az, ugyanis ennek az etnikumnak
vannak olyan rétegei, amelyek a kizelmdltban is megdriztek olyan ha-
gyomdnyokat (példiul a tSrzsi szervezet nyomait, a nagycsalddi élet-
és szokdsmddot), amelyek a tabuk, illetve a tabu-rendszerek tov4bbélése
szempontjibdl elemi fontossighak voltak. Itt kell utalnunk a Bandié
4ltal felhordott lusztrativ és bizonyitdé népi mibveltség-anyag tdgabb
foldrajzi hatiraira: bidr a konyv cime szerint a tabut a szerbek ha-
gyominyos népi kultirdjidban tirgyalja, sokszor nem csak a szerb ké-
zelmilti és recens anyagbdl merft. Gyakran illusztril egy-egy hagyo-
ményos tilalmi kSrt nem-szerb, de mindig délszliv gyljtéssel. Példdi
kozott horvit, macedén, Crna Gora-i, muzulmin és szlovén adatok is
olvashaték, azzal a meggondoldssal, hogy ,a szerb tilalmak nagyrészt
azonosak a tigabb értelemben vett déli szldv etnikai teriilet tilalmai-
val”. (36. p.) Médszerének igazoldsira azt is felhozza, hogy a mds déli
szldv adatok sok esetben teljesebb formaban keriiltek feljegyzésre, mint
a szerb adatok, ennélfogva ezek nemcsak hogy kiegészitik a szerb ada-
tokat, hanem inkdbb alkalmasak a tudoményos interpreticiéra. Mind-
ebb8l az kévetkezik, hogy Bandié¢ kényve kdzvetve tulajdonképpen a
délszlivsig népi miveltségében érvényes tabu-modellek 4ttekintése szem-
pontjibdl is jelent8séggel bir.

A mi négy elemz8 fejezete etnolégus szemmel pazar olvasminyél-
ményt jelent. A széles szemhatdsd kitekintés, amelyre Bandié¢ elemzéseit
alapozza, tulajdonképpen a tabu-fogalom féntebb emlegetett tirsadalmi
vonatkozisait hizza ald. Viligossi vilik ebb8l, hogy a ma is egzisztdlé
tabuk és tabu-nyomok a mai, a tudominy szdmira tovabborskitd tir-
sadalmi viszonyokat jéval megel8z8 szociilis formicibkban jottek létre.
A tdbbes szim nem véletlen: a teljes szerb (illetve kézvetve: délszliv)
tabu-rendszer tulajdonképpen a tirsadalmi alakzatok valtdsit is illuszt-
rdlja, hisz a tdrgyaldsra keriilt tabuk egyben a szerbség torténeti-tar-
sadalmi fejl8désének illusztrildsit is jelentik.

Az elsd elemz8 fejezet az emberélet fordulédi koziil a sziild- és a gyer-
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mekigyas anya kdriili tabu-rendszert vizsgilja. E kommentdr {réja, aki
maga kiilén monogrifidban tekintette 4t egy kozdsség (egy falu) szo-
kisrendszerben az emberélet forduldinak szokis- és hiedelemvildgit,
megillapitja, hogy Bandié kényvének érintett része a tilalmak rend-
szerének tirgyaldsa mellett egyben prezentilja szinte a teljes hiedelmi
hitteret, amely a szerb szokds- & hiedelemviligban a graviditistél a
gyermekdgyassigig terjed. Persze egy 4ltalinosftd és dttekined, szinvé-
zisre tbrekv8 monogrifia a felhordott és tirgyalt anyag tekintetében
mis eljirisra kényszeriil, mint egy mikrokszdsség hagyoményainak vizs-
giléja. A kiilénpség a mikrokdzdsség nagyjabdl azonos tabu-vildga és
egy etnikum sok tekintetben egymésnak ellentmondé adatokat sora-
koztaté tabu-rendszere kozétt nem rejt buktatét magiban, hisz mint az
el6bb megillapithattuk Bandié nyomdn: a szerb tabu-vilig egésze a
szerbség historikumédnak &kes illusztricidja is egyben.

A mf elsd fejezete a fentebbek mellett a haldl—temetkezés koriili ti-
lalmakat is elemzi. Err8l a részr8] ugyanaz mondhaté el, mint az el8b-
bir8l. Hogy ez a fejezet mennyire alapos és koriiltekint8, azt egy kvan-
titatfv adat is alitdmaszthatja: a négyszdz lapot meghaladd terjedelmd
monografia mintegy felét éppen az emberi életciklus két nagy fordulé-
jinak tabu-elemzése alkotja.

Ez a fejezet kiilonds médon tarthat igényt az egybevet8 etnoldgiai
kutatis mlvelSinek figyelmére. Nyilvinvaléan elsBsorban a szliv kompa-
rativ etnolégiai kutatds veszi majd nagy hasznit, s persze az indo-
eurdpai is. Emellett a magyar (é jugoszliviai magyar) kutatéknak
ajinlhaté a figyelmébe. E konyv ugyanis nagyon jé kovetkeztetések
levondsidra ad alkalmat azok szdmdra, akik valamelyest jiratosak a
magyar hagyomdnyos szellemi mfveltség vildgiban. Azokra t8bbek ké-
z6tt, hogy Réheim Géza hatodfé]l évtizeddel ezel8tti illdzibrombolé meg-
4llapitdsaival j6 lenne egyszer a magyar egybevetd etnolégidnak érdem-
ben foglalkoznia, Az Gsszefiiggések kockdzatos szimplifikdlisival ugyan-
is tjra kell hangsilyozni azt, a szakmdban nem ismeretlen tételt, hogy
a magyar néphagyominy é&s hiedelemvilig talin még az illdzidmentesen
gondolkodék megillapitisain is tlmenBen sokkal nagyobb mértékben
része az egyetemes eurbpai (indoeurdpai) tradiciénak, mint hittik vol-
na. Elég lenne olvasni Bandié itt kommentilt fejezetét, s ezt egybevet-
ni a legfrissebb magyar feldolgozdsokkal. Akkor deriilne ki, hogy a
magyar anyag vitathatatlan keleti jellegli elemei és mitologémai mel-
lett — rendszerét és modelljeit tekintve — eurdpai. S hogy a déli szliv
anyag milyen nagy mértékben identikus a magyarral, azt az elvégzend$
egybevetésen kiviil a mér jél ismert mlvel8déstdrténeti és nyelvtdreé-
neti adatok is tdmogathatjdk. Nem lehet tehdt eléggé sajndlni, hogy
magyar vagy délszldv részr8l mlig késnek az ilyen jellegl vizsgdlatok.

A misodik részben a szerz8 az embernek a természethez f(iz8d8 kap-
csolataiban érvényes tabukkal foglalkozik, Tekintettel arra, hogy a ku-
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tatds a szerbek feltételezett 8svallisdt animisztikusnak tartja, igy az
ember—természet reldcién kiilén tabu-rendszer képzelhetd el. Mivel en-
nek a rendszernek a nyomai ma mir nem minden vonatkozisban mu-
tathaték ki, Bandié azokat az alkotdelemeket veszi szemiigyre a ter-
mészetben, amelyekhez vildgosan kapcsolédnak a valds tabuk vagy ta-
bu-nyomok. Ezek pedig a kdvetkez8k: az 4llatok, a ndvények és a
vizek.

A faundval kapesolatos tabuk nagy csoportjit az 4llatslés tilalma je-
lenti. A szerz8 interpreticidja szerint ennek nyomait abban kell keres-
ni, hogy a ,primitiv gondolkodisnak™ megfelelden az emberben mun-
kile az 4llatbosszdtél valé félelem. Ezt a ma is igen intenziv hiedelmet
a kényvben a szerz8 recens hiedelemszdvegekkel timasztja ald. Kils-
nosen érdekesek a hizikigyéval kapesolatos hiedelmek és tabuk, ame-
lyek a magyar néphagyomdnyban szintén frekvensek. Kiilén fejezet tdr-
gyalja az egyes 4llatkultuszokra visszavezethet8 {innepeket, ezek kdzott
kiilén szerepik volt a farkas-, medve- & kigybiinnepeknek.

A fikkal és vizekkel kapcsolatos tabuk tirgyaldsa sordn kiilon elem-
zi a szerz8 a karicsonyi 4ldozati tuské, a badnjak szerepét, amelyr8l
megillapitja, hogy csupin a délszlévokndl ismert, a tbbi szliv nép ha-
gyominyviligiban nem taliltdk meg. Ebb8l azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy a délszldvok a karicsonyi tuskd égetésének szokisival a Bal-
kénra valé letelepedésik utin ismerkedtek meg.

A fdldmiveléssel kapcsolatos szokdsok és hiedelmek a szerb 8svall4s-
ban fontos szerepet jatszottak, éppen ezért az ide kapcsolédd tabuk a
tudomdnyos kutatds szdmira a legteljesebb forméban maradtak fénn.
Ez érthet is, hisz a kutatds mar régebben megillapitotta, hogy a szerb
8svallis hordozéja foldmiveld—4llattenyészt8 népesség volt. A mez8-
gazdasigi munka végzésével kapcsolatban sok, ma is él8 tabuval kell
szdmolni, amelyek k&zdtt elsdsorban a néphagyoményban ,tisztitalan-
nak” tartott személyeknek tilos a munkafolyamatban részt venniiik
vagy egyiltalin kapcsolatban lenniitk a munka végz8ivel. Itt elsBsorban
a nbket kell megemliteni, valamint minden olyan személyt, aki veszé-
lyes lehet 2 munkavégzés vagy a leendd termés szempontjibél. Alapos
elemz8 oldalak szélnak a mezsgyével kapcsolatos tabukrél, amelyek
szankcibk egész sorit helyezték kildtdsba azok szdmdra, akik elszdntds-
sal vagy mis mbdon hiborgattik vagy megszentségtelenitették a mezs-
gyét. (A mezsgye mint hatdrvonal, mint senkiféldje, hasonléképpen a
kiisz6bhéz vagy az ereszaljdhoz, nemcsak a foldmivelés kapcsdn, ha-
nem a teljes hiedelemviligban fontos szerepet jitszik a mdgikus eljird-
sok sordban. Nyilvdnvalé, hogy a szerb — és ugyamigy a magyar —
hagyoményos miveltségben egyetemes mozzanatrél van sz6.)

Az emberek egymis kdzti viszonyiban érvényes tabuknak is gazdag
anyagéc taliljuk a tirgyalt konyvben. A nbk veszélyes voltdt az egész
tradiciondlis népéletben hosszan elemzi a szerz8, mint a férfi—n8 di-
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chotémia negativ el8jeld pdlusit. (Kir egyébként, hogy a szinte kinil-
kozé, dichotdmidval kapcsolatos tabu-vonatkozdsoknak alig szentelt fi-
gyelmet Bandié, mert fgy j6l kiakndzhatta volna a jobb—bal, férfi—n§,
nappal—éjszaka, lent—font és egyéb dichotdmidk nyilvinvalé meghats-
rozd szerepét a tabuk kapcsin. Mindezek emlitése nélkiil is l4thatd
azonban, hogy a bizony{té anyagban a tabu szinte kivétel nélkiil az it
emlitett és a tbbi ellentétpir negatfv oldaldval kapcsolatos.) Szép
fejezet tirgyalja az incesztus & az endogimia tabujinak kérdésée, s
mivel ez a téma igen alkalmas, elemzések utalnak ezeknek a tilalmak-
nak els8rendfen tirsadalmi meghatirozottsigira. A lakodalmi szokds-
rend tabuinak tdrgyaldsa is igen tanulsigos, mivel a hdzassigkotés ri-
tusa kollektfv vonatkozdsainak bemutatisival az eddig ismert csalddi
érdekek mélyebb gyskereire utal.

Dufan Bandié kényve az 8sszefoglalé fejezet utin a vonatkozé iro-
dalom jegyzékével zirul, amely 335 munkit sorol fel. Egyéb erényei
mellett ez a bibliogrifia is fontos a mfben, mert nemcsak a tabuval
kapcsolatba hozhaté mfiveket sorolja fel, hanem tulajdonképpen meg-
alkotja a szerb (és kdzvetve a délszliv) &svallis és szokds- és hiede-
lemvildg legfrissebb és legalaposabb konyvészetér. Csak sajnilni lehet,
hogy a milben a jegyzetelés, illetve a hivatkozdsok minimélis teret
kaptak; ez nyilvdn a kiad4si lehet8ségek szabta hatirok miatt van igy.
A hivatkozds a mfben utalészimos médszerrel torténik, legfeljebb lap-
szdmmal, idézet kevés van.

Summd4zva hosszéra sikeriilt kommentirunkat: megillapithatd, hogy
alapmiivel gazdagodo=t a délszliv etnolégia, olyan mlvel, amely mo-
dellként szolgilhat a .mds etnikai kdzegekben elvégzend§ hasonlé ku-
tatisokhoz. Amellett olvasmédnynak is kitling, tehdt elképzelhet8, hogy
ez a kényv elviselhetetlen 4ra ellenére is siker lesz, és nemcsak a szak-
ma koreiben.
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Rendkiviili megelégedettségiinkre szolgil, hogy jelen lehetiink Wanyek
Tivadar sajitos retrospektiv tarlatin — e festményeket ugyanis Zrenja-
nin védrosinak ajindékozta a mivész, kdzdttik olyan képeket is, ame-
lyeket ma lithatunk el8szdr. Az itt kidllitort képek valamennyi alkotéi
korszak4t felslelik, tehdt djra talilkozhatunk legjobb &s legérettebb mf-
veivel.

Alkotdsai, mint ismeretes, bejirtdk a viligot — kezdve Briisszelté]l és
Vars6tél, Bécsen és Uj-Delhin 4t egészen Budapestig és Velencéig —,
és mindeniitt kivivtdk a kozbnség és a kritika elismerését, valamint el-
ragadtatisit. Miutdn megtaldlta sajitsigos vildgit és eredendd kifeje-
zésmbdjit, az utébbi negyed évszdzadban munkdssigit aligha érhette
kifogis. Ez pedig csak a rendkfviili adottsiggal rendelkez8 mlivészeket
jellemzi. Kevés olyan mivész akad, aki ekkora sikert mondhat a ma-
ghénak. Es ezt nagyrabecsiilésem jeleként szeretném hangstlyozni épp
most, amikor a mlvész hetvenedik sziiletésnapjit iinnepli.

A mibirdlék & a mlvészettdrténészek mér régebben felfigyeltek sa-
jitshgos festészetének jellegzetességeire és értékeire, 4m mdlvészetének
érzelmi, valamint gondolati gazdagsdga, mélysége és Iényege kimerithetet-
len, A mért8k hangstlyozzdk, hogy Wanyek elmeriilt ,,a vajdasigi ég-
aljban”, hogy rajta kiviil senki mis sem tudta ily ,ihletetten szugge-
rdlni a panndniai telepiilések 1égkodrét”, és senki sem volt képes ennyire
behatolni ,;a végtelen siksig bels8 t4jaiba™. Kiemelik, hogy ,,a gyermek-
kor 4lomviligéba vezet benniinket”, hogy ,jelenségeket, élettartamokat,
tdvozisokat, nyomokat & maradvinyokat elevenit fel”, és hogy a ga-
lambdicok, a kitgémek & a kapuk, vagy a késBbbi képein l4thaté rok-
kak, terit8k és karszékek ,,a békesség és a nyugalom bizonyftékai”, idéz-
ve ,a halk iinnepélyek szépségeit”, belemeriilve ,,a cstnd enyhe félho-
mélyiba”, s ekként 8rkédnek ,,a nydrutd villandsaiban”, egy olyan vi-
lagban, ahol ,2z 8rdk a maguk megmisithatatlan idejét bongjik™.

Elhangzott Zrenjaninban, 1980 oktéberében
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Csukott ablakok, 1957

Mis kritikusok azt 4llitjdk, hogy a motivumok csak a jel szerepée
wltik be, mig ismét misok azt, hogy kisugirzé médiumai ,,szubtilis,
metafizik4t6l 4titatott iizenetek”. S igy sorra feltirul e mdlvek polifé-
nidja. Mig egyesek az embert kovetelik, akirl azt Allitjik, hogy Wa-
nyek képeir8l ,folyamatosan hidnyzik”, addig méisok ,,az ember vissza-
térte utdni sévargdst” latjdk az elhagyott térségek légkdrében, illetve az
ember kitorolhetetlen jelenlétét, mig megint misok azt hangoztatjik,
hogy festményein a néprajzi rekvizitumok mint ,,az emberi megform4-
l4s ldtomdsai” jelentkeznek, hogy valéjiban ,jmetaféraként értelmezi 1¢-
nyegiiket, életet lehel beléjiik, s emberi 8romokkel és drimdkkal tslti
ki 8ket”, mig ismét misok ezzel szemben azt 4litjdk, hogy ezek ,,gé-
pezetként megalkotott emberek akiknek alkatrészei is l4tszanak”, és
hogy ez ,olyan lények definiilisa, akiket egyarint megtdrt a t4rsada-
lom és a sors is”.

Kevés olyan ismer8je van Wanyek mivészetének, aki nem figyelt fel
arra, hogy a mlvész nem az objektiv 14tvinybél indul ki, hanem az ih-
letd 1itomasbdl, az érzésekbdl. Festményein minden szenvedély -elfoj-
tédik, az 4télés a korszerli szenzibilitis Gtjin racionalizdlédik, miutin
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dthatotta a szellem, és intellektudlisan is 4tgondolttd vilt. Wanyekot
egyik legintellektudlisabb festdnknek tekinthetjiik.

Kevesen mulasztjdk el, hogy rdmutassanak képeinek liraisigira; e mi-
veket akként hatirozzdk meg, mint ,szellemes lirai elégidkat”, amelye-
ket valami ,,driméc sejtet8 szenzibilitds hat 4¢”. Ettél fiiggetleniil akad-
nak olyanok, akik 4gy litjik, hogy képei ,,2 képzettirsitds fantasztiku-
méba” vezetnek benniinket, s8t, misok szerint,az élet 8srégi legendi-
jt mondjik, amelyet évszdzadok éta suttognak a szobasarkokban, a
fasorokban és a kapuk eldtt” a mi 4lmodozé égaljunk alatt.

Epp ez a t3bb szblamd kifejezésméd, az ellentétek ardnyos jelenléte
ugyanazon mibben tandsftja a megvalbsitott szintézist, mint olyan elvet,
amely egybefogja milvészetének valamennyi elemét, & elsimitja a ké-
peken még az annyira szemmel lithatbéan ,,irracionilis t8ltést” elkép-
zeléseket is, amelyekre okkal hivatkoznak az életmfi egyes ismerSi.

Régbta koztudott, hogy Wanyeknak sikeriilt autentikus formavildgot
kialak{tania, amelyet egyedi, senkivel &8ssze nem hasonlithat6, eredeti
stilus jellemez. Dinko Davidov mir 1963-ban kiemelte: ,,Sem formilis
fizionémidja, sem az 4ltala birtokolt és felhasznilt szellemi médium
alapjin Wanyek festészetét nem sorolhavjuk egyetlen szokisos stfluska-
tegéridba sem.” Mivel Wanyek esetében ,értelmetlennek” taldlja az egy-
oldald magyarizatokat, kiemeli, hogy festészete magiban foglalja mind
a realista, mind pedig az absztrakt és a naiv festészet elemeit, de ez
nem is lényeges, és nem is jellemz8, majd Wanyek stflusit ekként igyek-
szik meghatdrozni: ,,Festészete ugyan elismeri a természetes formikat, de
valamennyit anyagtalanni teszi, felszabaditja naturalista silyukat, &
dllandéan kinyilvdnulé livomisos koltészetével és jelképeivel tolti fel
Sket.”

E meghatirozis kiegészitéseként idéznénk most Radomir Stojanovié
SIP-nek a Wanyek képeire vonatkozé tiz évvel kés6bbi témér megfo-
galmazisit: ,Képei a megformalds szempontjibél telitettek, mlvészileg
kimértek, és a kozlés viszonylatdban tisztik. Szerkesztésik vildgos és
hatérozott, a részekre valé 4rnyalt felosztds diszitéseivel. A kép sikji-
nak szinértéke és koloratirija teljes mértékben kifejezi a tartalmat é&s
a litviny légkorét, Ecsetkezelése, amely sima felszint eredményez, az
egymisra felvitt festékrétegekb8l All dssze, és kifinomult lazdr alél su-
girzik el6. Vonalvezetése egyszerdl, s8¢t leegyszerfisitett, de tiszta.”

Wanyek festészetét senki sem tudta és nem is kisérelte meg a létezd
irdnyzatok valamelyikébe sorolni. Az osztilyozishoz kitartéan ragasz-
kodé kritikusok ugyan az utbbbi negyed szdzadban igyekeztek legaldbb
Ssszehasonlftani mfivészetét hol az egyik, hol a misik irdnyzattal. Mir
abban az iddben, amikor ribukkant sajitségos viligira, egyesek tgy
vélték, hogy ,,a primitivek (vagyis a naivok) festészete felé hajlik”, de
ugyanezen ismérvek alapjin misok ,a magyar konstruktivizmus legki-
emelked8bb teljesitményei” kozé soroltik képeit, mig megint mésok a
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sziirrealizmus sajitsigos kovetSjét 14ttdk benne, pontosabban a ,,pittura
metafisici”-ét. Mig ismét misok kolt8isége és képeinek diszes kivitele-
zése miatt a modern szecesszié képvisel8jét vélték benne felismerni, né-
mely kritikust pedig nydjtott figurdi és elegins kontirjai a manieriz-
musra emlékeztettek.

Olykor egy-egy rokon szemléletl mivész neve is felbukkant: Buf-
fet-¢é, de Chiric6é, Légeré, s8t Bartbké és Kodilyé is — nem dgy, mint
el8dé, hanem mint szdvetségesé.

Wanyek Tivadar életmlive sajitsigos és megismételhetetlen,

Olyan fest8r8l van szé, aki kora gyermekkoritdl sorsszerfi elkbtele-
zettséget érzett a festészet irdnt, s ehhez hli maradt egész életében. Ké-
s8n fedezte fel tulajdon fest8i viligit, 4m kordbban is jelent8s és tartds
értékl mlveket alkotott.

A TISZTASZOBA KERESESE

BELA DURANCI

Vajdasig szdmunkra jél ismert tarka litvinydban a szenvedélyes ko-
njoviéi paletta hedonista szemlélete érvényesiil. Konjovié festészete a
szizadfordulé plein-air mivészetének, a szdzadunk elsd éviizedeire jel-
lemz8 impresszionista és szecesszids kisérleteknek, a szineket felkavaré,
tdmdr fekete rajzokban kifejez8d8 expresszionizmusnak a végsd kitelje-
sedése maradt.

A Konjoviéra tdmaszkoddé hdbord utdni festészet — kiilonSsen az elsb
mivésztelepeken — spontdn és 8sztdnds pirbeszédet igyekezett kialaki-
tani az ég és a fold kozott elteriild végtelen siksiggal, a bizamez8kkel,
a z8ld, a sirga, a kék és a s6tér szinek gazdag 4rnyalataival.

A miivészi hitvallisok egyiittesében a plein-air, majd pedig a nagy-
becskereki fest8k impresszionizmusa egészen az elsd vilighdbordig a
hires nagybdnyai mlivésztelep tiszteletét hirdette. Ennek a visszhangja-
ként fordultak a két vilighdbord k8z6tt a pesti mintdk felé. A méso-
dik vilighdborit kévetSen a mai Zrenjanin mégis az eurdpai képz8-
miivészeti események visszhangjdnak periferikus teriiletévé vilt.

Wanyek Tivadar 1910-ben sziiletett Kikind4n, egyértelmlien a nagy-
becskereki képz8mivészeti csoporthoz tartozott, és ez egész alkotSte-
vékenységére meghatirozé médon hatott. Fiatalon ment Budapestre, hogy
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tovibb képezze magit, é rovid ideig 2 rémai tanulminyokrél hazatért
Patké Kéroly (1895—1941) szabad fest8iskol4djiban tanult,

Budapesti tartézkod4sirél aligha lehet elmondani, hogy rendszeres
festészeti tanulményokat folytatott, s ezért az a legtermészetesebb, ha
elfogadjuk a fest8 4llit4sir, miszerint autodidakta. Anndl is inkébb, mert
festészete a hazatérést kévetBen a mir emlitett becskereki forrdsbél tip-
lalkozott, amelyhez Virkonyi rovid lélegzetl Bega-parti mivésztelepe
is csatlakozott.

Wanyek 1938-ban mutatkozott be el8szér a fiatalokkal a szabadkai
Népkérben megrendezett kidllftdson. Ezt k&vet8en 1952-ig, a Palicsi
Unnepi Jitékokig nem 4llitja ki alkotisait. Azt mondhatnink, hogy
mfivészeti tevékenysége kizdrdlag ,személyes iigye” volt, nem tdreke-
dett mindenképpen arra, hogy képz8mflivész legyen.

Wanyek mivészeti fejl8désének ezt a koriilhatdroldsit két ok teszi
sziikségszerlivé, Az elsBt Milo¥ Arsi¢ Osszegezte, amikor felfigyelt arra,
hogy Wanyek ,,a Bega-parti vdros mindennapi motivumait festi meg,
de nem a dokumentaristik lefré mddszerével, hanem olyan szindékkal,
hogy csupin a szdmdira jelent8séggel biré fényhatisok mozzanatait ra-
gadja meg. Képeit fanyar kolorit, hangstlyozott rajzossig és valamiféle
veszélyes 4ltaldnositd készség jellemzi (egyébként teljesen mentesek bir-
miféle eszmeij irdnyvétel hatdsitdl), s gy szinte teljesen elkiildnil a vaj-
dasigi tdjfest8ktbl”. (Milo§ Arsié: Likovna umetnost uw Vojvodini 1944—
1954, Ujvidék, 1980, 27. old.) Tehit nem a krénikdsok leiré mébdszerét
alkalmazza, s eziltal wdatosan kivilik kora kisvdrosi szintll milkedve-
18inek soribél. Keriili a kigmelkedd tekintélyeket, s ez ,teljesen elkiils-
niiltté teszi”. Arsié 1954-ig kiséri figyelemmel Wanyek festészetét, és
ekkor egy hatirozottabb programot sejt meg. A zrenjanini mfivészcso-
port (Mirjana Sipo¥, Mirjana Nikolié, WANYEK TIVADAR, Jovan
Jani&ek, B, Szabé Gydrgy & Fejfer Kéroly) ekkor alakitotta meg a kép-
28milivészek zrenjanini, valamivel kés8bb pedig biniti csoportjit. Eh-
hez valbszinGleg az egykori becskereki mivészek egyesiilési hagyoménya
szolgaltatott alapot, hisz maginak a képz8mlivészetnek a megkdzeli-
tése is még az el8dok tapasztalataira épiil.

Mindenesetre Wanyek csak mellékesen vett részt az emlitett 4talaku-
l4sban, és nem is voltak kiilondsebb ambicibi, jelentBsebb szerepet sem
jAtszott az eseményekben. B4r Tihomir Savié Wanyek tehetsége (Zrenja-
nin, 1977) cimf katalégusiban alkotdtevékenységét didkkori munkdkra
(1920—1930), korai realisztikus festészetre (1930—1935), impresszioniz-
musra (1935—1945) &s expresszionizmusra (1945—1955) osztja fel, mi
mégis mindezeket a fizisokat egy hosszt ideig tartd felkésziilési és fej-
18dési folyamatnak tartjuk.

A képz8milvészeti események ,keriilésének” idbszaka 1956 tdjin ért
véget, amikor Zrenjanin is el8késziileteket tett, hogy Zenta és Topolya
mintdjira modern mfivésztelepet hozzon létre. Wanyek Zoran Petro-
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Kapu és gémeskit, 1961

viétyal egyiitt alakitja ki a programot, é az 1956-ban megalakitott
Ecskai Mévésztelep vezetbje, majd 1958-t6] a Modern Képtir igazgatéja
lesz. Ugyanebben az évben rendezte meg elsé éndllé tirlatdt is (a gra-
fikusok kozosségének belgrddi kiéllitétermében 1958. 4prilis 1-e és 10-e
kozotet).

Az 1956 &s 1958 kozotti években bekdvetkezett birtelen fordulat a
miésik ok, amiért Wanyek korai képz8mivészeti tevékenységét ,,mellékes”
tevékenységnek tarthatjuk.

Wanyek vérmérséklete szerint kifejezetten fegyelmezett, kimért, racio-
ndlis tipus. A hedonista alkot6tevékenység, a litvinyért valé spontin
lelkesedés és az expresszionista szenvedélyesség nem jellemzi. Mis vi-
laszt4sa. azonban nem volt.

A Wanyek 4ltal remélt tdmaszt az 1955-ben feltint Decemberi Cso-
port nydjtotta, amely nyolcadik, 1960-ban megrendezett utolsé killiti-
saig létezett. Tagjai — Milo$ Bajié, Lazar Vujaklija, Aleksandar Luko-
vié, Zoran Petrovié, Miodrag B. Protié, Mladen Srbinovié, Aleksandar
Tomafevié, Stojan Celié, Dragutin Cigardié, é Lazar Vozarevié —
z6mmel az Fcskai Milvésztelep megalapitéi is voltak. Alkotétevékeny-
ségilkben mAr 1950-ban feltlint az esztétikai racionalizmus, annak a
»mértani szellemiségnek a hordozdi voltak, amely egyébként a hibord
utdni eurépai mivészet kezdetét is jelentette...” — irja M. B. Protié,
majd hozziteszi: ,,A mértani szellemiség 4j torekvés volt az abszolbt
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elérésére, a milvészi szenzdcid raciondlis feldolgozisira, a bels8 harmé-
nia megvaldsitisira, a kartezidnus szemlél8dés és a mlvészi képzelet-
vildg korszerll tipusa felé. Az épitd jellegd kezdeményezés ismét gy8ze-
delmeskedett a természet sorsszerdségén.”

A Decemberi Csoport mértani jellege hivta életre Arsié szerint is
Wanyeknak ,azt a sz4n®ékdt, hogy csak a szdmira érdekes pillanato-
kat ragadja meg” és ,,a vajdasigi tijfest8k sorabél teljesen kivalva" ér-
vényesiiljon.

Wanyek Tivadar tehit a Decemberi Csoport tagjainak az alkotdte-
vékenységében jelentkez8 esztétikai racionalizmus hatdsdra 4llitotta 4c
festészetét vildgosan és egyértelmlen a geometrizmusra, ami most mir
tényleges képzmlvészeti irnyvételévé vilt. Szorgalmasan és kitartéan
formalta meg 4llandd kdrnyezetér jelentd sziil8fsld-képée, kristdlyosi-
totta ki az 4ltala soha el nem hagyott kdrnyezettel vald kdlcstnds meg-
értés képz8Omibvészeti nyelvét.

Tihomir Savié szerint, Wanyek eredeti kifejezésmbdjival, végérvénye-
sen a sziil8fold ldtomdsihoz és az adott helyzethez két8dik. Ezeknek
és kifinomult magatartisinak kovetkeztében nem tartozhatott a nagy
lendiiletvételd festészethez. Sohasem 4llt kozel hozzd az ékesszblis,
sem az érzelmek harsdny kifejezése. Igy sziil8foldjéhez — akdrcsak szé-
zadunk hatodik évtizedének és kordbbi id8szakdnak vajdasigi mdvészei
— kozel éllt, de nem lengetett innepi hangulatokat, nem szélt réla he-
vesen kit8r§ indulatokkal.

A temperamentuminak megfeleld 8szté6nds kifejezési mdd utin kutat-
va Wanyek eljutott a falusi tisztaszobdk csodilatos enteri8rjéhez. Sziil6-
foldje j6 ismer8jeként azonban itt is a lényeget emelte ki, nem a l4t-
vényosat, a népmivészeti elemet. Tisztaszobdja ugyanis nem a népmf-
vészet és a népi hagyominyok egzotikuminak tirhiza, hanem valami
sokkal mélyebb. A tisztaszoba a szemlél§dés helye, emlékképek gyfijte-
ménye a hlvds és homdlyos kdrnyezet sajitos hangulatdban. A hizi-
gazda és neje feletti eskiivdi koszords fénykép a szilird, sorsszerl kap-
csolat szimbbluma. A héborikban elesett csalidtagok, testvérek vagy
hizigazda képe az 4llanddsult haldl figyelmeztetd jele. A gyertydk szin-
tén 4llandban jelen valé szimbélumok, szimbolikus jelent8ségiiket a birs-
almék illatded]l 4thatott kdrnyezetben a titokzatos helyiség &sszes t3bbi
tirgya is 4tveszi. A szekrénybe akasztott ruhdt csak lakodalmak, teme-
tések és a tulajdonos temetése alkalmdbél 6ltik fel. Itt vannak a kii-
l6nbd28 dokumentumok, a szekrényajtéra felfrt, a csaldd életében sors-
dont8 fontossigh ditumok és feljegyzések. A tisztaszoba tehit az elke-
riilhetetlen és kérlelhetetlen 1étezés, meghjulds és elmilis kikristdlyoso-
désa. Wanyek nem gagyméretd képei tébbnyire a tisztaszobdk 4llandéan
jelenlev8, megfoghatatlan vardzsival kialakftott csendes pirbeszéd ered-
ményeként jottek létre, nem pedig a festdi részletek megfigyelésének
eredményeképp. A motivum mélyére hatolva Wanyeknek egyre kevésbé
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volt sziiksége a fabuldra, de ugyanakkor egyre gyakrabban jelentkezett
néla a falusi élet emlitett sajitossiginak az élménye 4ltal 4thatott szim-
bélumok kikristilyosftisdnak a kovetelménye.

A kovetkez8 1épés magitdl értetBdden a hiz és kdzvetlen kSrnyezeté-
nek a megfigyelésére & befogaddsira terjedt ki, Wanyek évtizedeken 4t
halmozta magiban a népi épitészek, a sziikségb8l k8mfivessé, dccsd, ,.for-
matervezvé”, feltalilévi stb. vilé autodidaktik tevékenységét. A nem-
zedékek lapidiris és raciondlis tapasztalataként kialakult formdk a sa-
jatjaivd viltak, A galambdic esztétikai minbsége példiul kizirélag a
tBkéletes célszerliségen alapul. A hiz el8tr hizédé napsiitdtte torndc
emelkedettsége maguknak a2z ereszt aldtdmaszté fiiggBleges oszlopok-
nak a funkcidjabél és ritmusibél kévetkezett. A kapu, a falusi udvar
beosztdsa, a gazdasigi épiiletek formdja, a kerftds, a gondosan 4polt
csemeték, a muskdtlis cserepek és az ablakfiiggdny6k megfontolt é&s
meggondolt, szerény és figyelmes munkéirdl tandskodnak., A hizbeliek
egyiittélése, egészsége és harmonikus elégedettsége minden szindékossig
nélkii] tiskrdz8dik a hdzon és tirgyain. A rendben tartott hiz mélidsig-
teljessége és Osszhangja az elégedettség és az élettel valé megbékélés
tartds kifejez8je a realitdsok keretében. Hogy nem valamiféle passziv meg-
békélésr8] és a hétkBznapok sorsszerd elfogadisirél van sz, hanem tu-
datos életmddrdl, arrél a hiz barokk oromfala és diszes homlokzata
taniskodik. Az enyhén hullimos barokk szimbélum a szerencsés befe-
jezéshez hasonléan keretezi be a hdz arcit, aminek kialakftisira és di-
szitésére a végén keriil sor. Annak az 4llandé torekvésnek a jele, hogy
a lehetd legtobbet kell elérni és a lehetbségekkel Gsszhangban még t6bb-
re torekedni. Ez a barokkos torekvés a jobbigyok fokozatos felszaba-
duldsinak kovetkeztében alakult ki, és végightzddott az egész agrir-
jellegl id8szakon, hogy korunk Osszetetr koriilményei kdzdtr és a hét-
kdznapok felgyorsult ritmusdban mosédjon el.

A kornyezete rekvizftumait felhaszndl6 Wanyek a geometrizmus be-
fogadisdval alakitotta ki kétdimenzibs szimbélumrendszerében képz8-
mivészeti hitvalldsit, szinirnyalatokkal jelenitve meg a mélységet és a
sikokat. Ily médon a négyszigletl, gombdlyli, hiromsarkos formék és
a barokk oromfal ritmikus jitékdhoz a szinirnyalatok szinte megfog-
hatatlan és titokzatos tGbbletét adta hozz4, és ezdltal az élet titokzatos-
sbgit vitte a vonalak és feliiletek raciondlis szerkezetébe.

Wanyek festészetét azonban — ami tokéletesen megfelelt tempera-
mentuménak és életszemléletének — a modoros ismétlédés veszélyeztet-
te, ugyanis a motivumok viszonylag szfk vilasztékit alkalmazta. Mi-
utin véglegesen ritaldlt kifejezleszkdzeire, Wanyek megfesti vallomd-
sait, a vészon, azaz a tisztaszoba el8tti nosztalgikus mediticibit. Sajit
emberi méltdsiga és a kornyezetével vald egyiittélés tirgyait helyezi el
udvaraiban, hizaiban, festészete ablakin 4t figyeli baritait, tisztelt és
megbecsiilt alakjait. Birmennyire is elégedett volt Wanyek Snmagival,
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amikor azt hangstlyozta, hogy képein az ember csak az emberre jellem-
28 raciondlis hangvétel 4ltal, de az ember tényleges megjelenitése nélkiil
van jelen, mégis fel kellett figyelnie egy lényeges hidnyossigra: a tiszta-
szobdk tdrgyai és Wanyek falusi kdrnyezetének a formdi azon érzések
4ltal kelnek életre, amelyek az emberb8l a sorsszerfien- emberit hozzdk
felszinre és &sztdnzik.

Litomisszerfien egy elsdtétitett szoba ablakin 4t egy mozdulatlanul
#ll8 Bregasszony alakjit litta kirajzolédni. Tehit a szoba bizonyos mé-
don az emberi 1ény jelenlétét sugirozta. Hosszas megfigyelés utéin &szre-
vette, hogy a szobdban nincs senki és maguk a tirgyak teszik életsze-
rivé: a székek és a drapéria, amelyek a koriilmények Osszejitszdsa foly-
tin egy emberi lényre, a szobiban iil§ asszonyra asszocidlnak.

E felfedezését kovetben Wanyek vésznain azzal a szdndékkal rendezi
el tirgyait, hogy pétoljdk a hidnyzé embert, meséljenek.a mir kordb-
ban tudatositott emberi lényr8l, Példaként megemlithetjiilk Pietd (olaj,
vészon, 38X 48, 1971) cimfi képét. Kozponti konstrukcibja egy fehér
vészonnal leteritett rokka, amely Michelangelo mindannyiunk szdméra
j6! ismert Pietdjira emlékeztet. Ezt és szdmos m4s ehhez hasonlé alko-
tisdt valamiféle ,,metafizikus® atmoszféra t6lti be, éppen az emlitett
szerkezetek jelenlétének kdszonhet8en. Wanyek ezek segitségével jelene-
tekké médositotta mér egyébként is eredeti és beszédes festészetét, ame-
lyek csodslatos, titokzatos, de ugyanakkor csendes, emelkedett &s har-
monikus életet sugdroznak.

A miszaki civiliz4cié lendiiletes ritmusdt kdvetni igyekv8 vildgunk-
ban Wanyek képei ennek az 4tfogb racionalizmusnak és geometrizmus-
nak az eredjeként harmonikus csendet kindlnak, Arra Osztdnzik az
emberi tudatot, hogy a betonszerkezetek, tiveges felilletek raszterh4lé-
jabél valé menekvés helyett azokban keressen &sszhangot és emberi erft
a mindennapok prézaisiginak lekiizdéséhez, hogy optimista nyugalom-
mal értékelhessiik djra- Snmagunkat & az adott pillanathoz  valé -viszo-
nyunkat.

GARAI Laszlé forditdsa

TER ES IDO
Wanyek Tivadar metafizikai fastészete
ACS JOZSEF
Ne vérjunk nagy litvinyossigot Wanyek Tivadar palyafutisinak f&l-

idézésekor. Annak ellenére, hogy, bar itt él kdzottiink, keveset tudunk
élete menetér8l, hogy életrajzdhoz kevés forrdsunk van. Nem is beszél



WANYEK TIVADAR MUVESZETE 223

Kiilonos csaldd, 1968

err8l szivesen és maginéletét, ,régi j6” izléssel, nem hasznilja fel &n-
maga népszerlsitésére. Csak a szlikebb kornyezetéb8l gyéren kiszivirgd
anekdotikat ismerhetjiik. Eletrajza egyetlen pillanatra sem szakad el
biniti kérnyezetétdl, az ,akkori” élett8l. Litszatra egyhangd kérnye-
zet ez, de ocsak litszatra, mert Wanyek izgalmakkal, meditdl4sokkal,
eredeti gondolatokkal és sok. munk4val gazdagitotta. Most is érezhetjiik
azonban, hogy mennyire nélkiilozhetetlenek az életrajzok a kulthrtdreé-
neti kutatisokhoz.

Elemi és polgiri iskolds kordban a nyiri sziinetekben Kikind4n, Lang
Kiérolynal, a neves fényképészmesternél tanult festeni. 1920-t6l kezd8-
d8en jirt hozz4 rendszeresen. Lang nagyon kedvelte a szorgalmas fidt.
Az els8 festSi fogisokat — ahogy Wanyek mondja — t8le tanulta el.
1926 és 1928 kozdtt a fényképészmesterséget is kitanulta. Tanoncéveit
a munka szeretete, a szorgalom, a gondossig, a komolysig hatérozta
meg. A kisvirosi életformit is ilyenféle idealizmus &vezte. A ,tisztes
ipar” normdi szerint a részletekre is kiterjed figyelemmel és al4zattal
éltek és dolgoztak a kisvirosi iparosok. A tiszteletadds is kotelez
volt, a legf8bb j6 pedig a vagyonbiztonsig. Az id§ alig mozdult, alap-
és végs8 gondolatok senkit sem foglalkoztattak. A tdrsadalmi rend vil-
tozatlansigdt vivtdk ki Snmaguk szdmira, és ezt mélyen 4t is érezték.
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Biztak az adott széban és az ipari termékek minfségében. Szerették, ha
a térgyak ,0rokéletliek”, ha az intézmények megbizhatbak, & megki-
vintik, hogy ,,mindenki ismerje a maga helyét”.

Wanyek fényképészinas kordban héittereket festett, a fényképészet ak-
kori igényei szerint. LépcsBket, melyek f6létt valami folydeska csbrge-
dezett. Az ilyen diszlet el8tt gyerekek, sziildk, egész csalddok fényké-
pezkedtek, A 1épcsbt balusztridok oSvezték, s ezeket plasztikusan, vé-
kony, éles vonalazissal rajzolta meg, hogy a fényképen olyan legyen,
mint a valésigban, Az ilyen hittérfestésnek idealizdlt és sematikus sza-
b4lyai voltak. A kdrnyezet illdzidinak elvirisai szerint matrézruhdba
dltdztetett gyerekek 1épcsds hidrél néztek le a Begdra. Velencei csoport-
képek keriiltek ki az ilyen mltermekbdl, szelid galambokkal.

Wanyek vélasztékos {zlés, j6 megjelenésd iizletember, aki szorgal-
mas napi munkdjival ,elrejtette” a mlvészetnek szentelt misik élecée.
Erzékenysége azonban mindinkdbb a mlvészet felé irAnyitotta figyel-
mét, egy olyan korban, amely nem nagyon kedvezett a mlvészetnek.
A festészet nem nyijthatott biztos egzisztencidt... A fest§ megbizha-
tatlan és méghozzd kiszdmithatatlan is... B. Szabé Gybrgy mondta,
hogy jobb volt akkor eltitkolni a ,;mlvészkedést”, mint dicsekedni vele.
Ugyszélvin illegalitisban festettek néhinyan, azok, akik még festettek,
mert a mivészetre forditott id8 hisbavalénak litszott. Wanyek életében
az eseménytelenséget pétolta a festészet. Kozben ,kisérletezett” is. Mis-
kor meg dgy szeretett volna festeni, ahogyan misok is festenek. Valami
eszményi szépség felé valdé kozeledés volt akkoriban a mivészet fel-
adata. Ugy litszott, nagyon tdvol a gyakorlati élettdl, szerepe mégis a
kiszolgdlds és a szérakoztatis volt. Wanyek nem villalta a mflivészet
ilyen szerepét, mésként tett, m4s munk4val kereste a kenyeret. 1gy ala-
kithatta ki fiiggetlen és eredeti milvészetét. Ezt méltinyolni kell. Nagy
dldozat ez, amire ma sincs thl sok példa. Ezeket a koriilményeket és
ebbdl ered8 helyzeteket, ezt a mddszert és ennek minden kdvetkezmé-
nyét tudatositanunk kell, mégpedig nem a torténetirds, hanem létiink és
létezésiink felismerése érdekében. Ugy tlinik, hogy Wanyeknak a vaj-
dasigi milvészettdrténetben betdltdtt szerepénél sokkal fontosabb, hogy
nem valamiféle ,,mGvészstdtusbS]” indult ki. Mert éppen tirsadalmi eg-
zisztencidjdbdl alakitotta ki a stilusit, els8sorban annak metafizikai jel-
legét, ami a kulisszafestészetig vezethetd vissza. Kiilonds vonzdskdrben
élt, csendesen szemlélte maga koriil az életet. De meg is ragadta ezt az
életet, és az eurbpai mfivészet felé tudta kozeliteni. Befelé fordulva az
élet még nagyobb lehetdségeit érezte meg. Bdtor tettre, dinamikus kisér-
letezésre, merész kihivisokra van sziikségiink. Van erre példa a vajda-
sigi milvészetben: Baldzs G. Arpidd, Baranyi, Hangya, B. Szabd... A
miiltban Novak Radonié, Dura Jakdié, Eisenhuth, Than Mér... Mind-
egyikilket a valésig teljes 4télése Bsztondzte. Szdmukra a mlvészet min-
dig nyitott teriilet volt, és nem féltek az élettdl,
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A vir fehér asszonya, 1970
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Wanyek nem tartozik sem csoporthoz, sem valami aktuilis mozga-
lomhoz, bir kézel 4ll a metafizikai festészet kései jelenségeihez. Mife-
lénk nem is volt metafizikai festészet, 8t mégis binati Chiricénak lehet
tekinteni, Mlvészetét az 4llandésig élménye hatdrozza meg, a megillit-
haté-e az bramutatd kérdése, Ebben véli utolérni a thit. A metafizikus
mivész szdmira megill az Sramutatd.

Bir a temperamentumos festészet nem felelt meg mivészi alkatdnak,
ebbe az irinyba is tett néhiny kisérletet. Az impresszionizmus ,.csendes
viltozata” kdwotte le kezdetben a figyelmét. Sok ilyen képet festhetett
volna, ha nem ébred benne gyand a ,gyorsan tind fények” irdnt. Nem
felejtette el gyerekkordnak viltozatlansigit. Az 4porodott csendet é&s a
»szdrnyl sziirkiileteket”, Hosszd virakozdsi id8 utdn vette el emlékeit
a hatvanas évek elején. A litomisokra mégis hajlamos, de szigortian el-
lendrzi és fegyelmezi indulatait. Igy dszott 4t a laza fénydradaton a
komoly, a metafizikai forma viligiba.

Ecskdn £lte 4t az esti Csendet, s ennek a lényege az enteribrben van
— :mondja —, nem a vajdasdgi tdjban. Topolya ugyancsak hatdssal volt
ri: benézett az ablakon, bement a lakisokba és ott talilkozott djra
a gyerekkori élményekkel. Ugyanazt a dermedt hangulator mdshol is
lathatta. Ez érlelte meg benne az elhatirozist, hogy nem t6r8dik sokat
az egyéni stilus kialakftdsidval, sokkal szerényebb célt tlz maga elé:
szembenéz a mulandé és viltozé viliggal. Ez akkor is valami 8si &sz-
t5nb8l eredd élmény, ha bizénci tipushd frontalitdsra vagy stilizdlt pa-
rasztmitolégidra emlékeztet. Kozben tisztelettel adbzott az aktuilis md-
vészeti 4ramlatoknak is, Felfedezte, hogy az esték kiilénSs hangulati
minbséget nyijtanak a baniti szobdknak, a bhroroknak, a falaknak.
Mintha onkfviiletbe esnének. A bocsinatkér8en halk szavh ,fényképész-
mester” az exponilds legjobb pillanatit ragadta meg, mikor a nap mér
lement. A felismerés el8tt tobb stilust kiprébilt, sokat tanult... Sikere-
sen dolgozott. De ott ragadt volna az 4tlagosndl, ha a festészeth8l akart
volna megélni.

A fidkerok, a fidkeros lovak expresszionista romantikija mélyen ha-
tott rd. Mégis, csak kozbeesd érzelem ez a metafizikai 4llandésig felé
vezetS dton. Sok minden, f8leg a kolorizmus zavarta kisérletezései kdz-
ben. A piros virigesendéletr8l maga mondja, hogy ez a legnagyobb ha-
zugsag; ez a ,modern er8”, a szinek ereje nem felel meg festdi szemlé-
letének. Meditdlé festészete kialakitdsiban jécskdn megzavarta f8ként
hieratikus, frontilis és ugyanakkor ,intim médon monumentilis” bedl-
litdsd ikonfestészete (jobb szé hijin mondjuk) mai viltozatinak kiérle-
1ésében.

Wanyek miivészetének lényege az idd statikussiga. A zuhanids kodzben
megragadott és megillitott valésig pillanata, ami egy szédiiletb8l valé
folocsid4s is lehet. Minden dolog és tirgy elrejti lényegét, az egész vildg
rejt8zkddik, amit megmutat magibdl, az mind csak félrevezetés. Vagy
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taldn maga a rejtély lényege és a kdzeg Snmagit adja, mist nem is ko-
z81? Nehéz eligazodni, amig csak az értelemre tdmaszkodunk, ettd] tobb
kell ...

»Ecskdn vértam az autbbuszt, és benéztem egy ablakon... A szél és
a meleg ellen védekezve, szobicskdjukban iildogéltek az emberek. Mintha
csak lenne itt valami, ugyanakkor meg nincs semmi...” Egyszerre nehéz
és felszabadité élmény volt. Es Wanyek ezt az élményt villalta. Nem-
csak az esztétikumit, ett8] jéval tobbet. A létnek a kérdéseit. Ennek az
élménynek ugyanakkor kiils§ és bels8 lényege is van. A kiils8, hogy
megjeleniti az ,,ikonok frontdlis ceremdnidjival” a mibltat, a régen id-
viziiltet és magasztost. A romin szobdk hangulatdhoz odatartoznak az
asztalcerit8k, toriilkoz8k, visznak, szBttesek, az ember formiji székek,
a kis ablakok, fiiggbnydk, vagyis egy egész panoptikumszeri dermed:
vildg. Szobabels6 a sotét félhomilyban, melynek sziirkésbarna ténusa
az elmtlést idézi fel. A sdrga és a fekete viszonylataiban a hatalom la-
pul -meg szlik korldtok kozdtt. A Lét pedig jelenségek végtelen formdi-
ban rejtézkédik. A mlvészetben mindenkor a magatartds, a viselkedés
a fontos. Az, hogy milyen hangulatot tud teremteni. Azt mondjuk, hogy
tud, holott a létnek nem a tudis, a tudomdiny, hanem a lchet8ségek
nyitottsiga és korlatozdsa a lényege. Wanyek az estefelészerli hangula-
tok minden 4rnyalatdhoz ért, valami megszillottsiggal érzi meg, mint az
Ablakok sorozatban. Jéslatokba bocsitkozik, é&s ezt sajit ikonogrifiai
jeleivel fejezi ki.

Foltdmadnak a depellel letakart rokkik, megszélalnak a tdmlis szé-
kek. Suttognak a holdfényben, néha sejtelmesen hallik valami nesz, a
deszka OsszehGzdédik az id8 shlya alatt. A 1ét és a létezés kdzé hatdrt
hiéz egy repedéssel. Egy eddig még nem litort vildg tirul elénk. Bénit
vildga. A sziirkiilletben rémes dolgok jelennek meg. A hittérben a fan-
tasztikum rejlik, a végsd képek, elhagyott szobdk. Bitoritani kellene az
embereket, mert bizonytalan erkdlcsfi filmeket néznek. Wanyek mir jé
ideje azokrél a halkan szomord életformikrél tesz jelentést, amelyekrsl
azt hissziik, valahonnan a mdéltbél erednek. Metafizikai min8séget kap a
tér és a tdrgyak viszonya. Az elhagyott szobdk a mai viligot jelzik.
Thrgyilag nyitottak, de a tdrténést, az id8 folyamatait elrejtik. Pedig
éppen ez létezésiik tere. Wanyek a Létet faggatja, nem a létezést, Ez
viszont szorongdsokkal van teli, és korlitlan tSmegével fenyeget ben-
niinket. A jelenség vagy akir a helyzetek elrejtik a tragikus létet. Wa-
nyek ezt a félhomilyba siilllyedd viligot jeleniti meg, Az id§ estefelé
gydzi le a teret — a régi foldes szobdknak a terét a félhomily takarja
el. A tehetetlen idS el8] fut ez a hangulat. Ez ragadta meg Wanyekot.
Megérezte, hogy a jelen a lényegbeli dontések és a realizdlisok érint-
kezésének hullimhegyén nyargal. Tehit nem mindenki forog a jelen
tengelyében . .,
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DOKUMENTUM

TALLOZAS A WANYEK-KRITIKAKBAN

...WANYEK TIVADAR MUVESZETE az 4j vajdasigi festészet
sokrétlségében kimagaslé helyen 4l1.

A Zrenyaninban él8 festdmiivész Noviszddon és Szuboticin bemuta-
tott képkidllitisa Gjra igazolta, hogy a kidllitd milvész nemhidba for-
ditotta visznait Vajdasig egyik legigazibb arca felé.

Régi verandik, galambdicok, gerendds szobik, udvarok, kapuk, ke-
rekes kutak, hdzhomlokzatok, keritések. Régi bitorok. Birsalmaillat.
Tiics6kciripelés. Tényérok, korsdk, Szék karjira vetetr régi viszontdriil-
koz8. Petréleumldmpa. Sérgult fénykép a falon, Rongypokrécok.

A mélyzengésl képek el8tt megilletddve 4llunk, és észie sem vesszik
taldn, hogy mindaz, amit a képek 4brizolnak, csak eszkdz arra, hogy
Wanyek Tivadar megfogalmazza a maga mondanivalbjit: leheletnyi té-
nus- a szinértékkiilonbségekkel érzékeltetni a mulandésig margdjin:
tudatosan megszerkesztett harménidkkal lehetnénk leginkibb az, ami-
nek illene, hogy legyiink.

Talin éppen azért Wanyek Tivadar képei egyéni eszkozdkkel elére
véglegesnek litsz6 képzOmlvészeti megfogalmazdsokat tartalmaznak.
Ezért nem véletlen a mlvészetét Svezd orszdgos elismerés.

7 Nap, 1961. dprilis 21.
SAFRANY Imre

Wanyek Tivadar a formit csaknem geometriira egyszerlisitette, palet-
tdjit pedig tiszta, csaknem 8n4llé ténusra, mégsem mondhatd, hogy a
formét stilizdlja, a szint pedig liraivd teszi.

. Festményeit klasszikus médon kompondlja. Képei ezért érzékeltetik
a mélységet a perspektiva hidnya ellenére is, a térfogatot tér nélkiil is.
A tdvlati tagoldst Wanyek szinnel oldja meg. S méghozz4 milyen szin-
nel! Igazi koloristdhoz méltéan nem a sokszinlisdg az eszkoze, hanem
a ténus. Szinérnyalatdt olyan alapossiggal késziti el, mint a zeneszerzd
a barokk figit, mélységben is, intenzitisban is, 4ttetsz8 csillogdsd ala-
pozéssal, csengd és témdr festBanyagbél és tokéletesen tiszta feliiletek-
ben. Az ilyen finoman csiszolt ténussal nemcsak térhatist ér el, hanem
az anyagisigot is érzékelteti, nemcsak elrendezi a dolgokat, hanem me-
leg légkdrt is teremt; egy bizonyos lirai hangulatot és vonzédist a kor
patindja irdnt, Ez a magyardzata annak, hogy festményein a kék £gbolt
és a vords hold, a hizak eziistés falai, a hdztetBket és fikat borfté
hélepel kisérteties csillogdsa, a fehér galambok az alkonyban, az 4ttet-
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sz8 ablakos sotét szobdk, a hlvidsben hervadozd virdgok, az udvari
vaskapuk, a hdttérben 4116 szénakazlak, az asztalon ékesked8 érett
gyimblesdk, a nagy bibos kemencék dgy hatnak, mint az 4lomképek,
mint a dolgok kivételes 4llapotinak példdi, csaknem valdszertleniil.
Mégis mindezek csupin mindennapi litvinyok Wanyek Tivadar sziils-
f5ldjén, taldn téren és id8n kiviiliek, de valdsigosak, mint amilyen va-
18s4gos maga a milvészet is. Ezért érezzilk, hogy Wanyek Tivadar fes-
tészete nemcsak kolt8i, hanem redlis is, nemcsak modern — a kifejezés
moédjinil fogva —, hanem tetszetds is, nemcsak mélyrdl fakads, hanem
mindenki szdmira érthetd is, mindenekfslstt pedig igaz és emberi,

(1964-es kataldgusbidl)
dr. Miodrag KOLARIC

Jugoszldvia mivészeti életében, 1958-t6] szerepel, azéta 9 6ndlld
kxéllitisa volt. A Fényes Adolf Teremben kisllitore anyaga bécsi és
briisszeli bemutatéja utdn keriilt Budapestre.

Azt hiszem, a kidllitds l4togatbinak a kifiiggesztett képek l4ttdn elsS-
sorban a katalégus adattirinak az a passzusa jut eszébe, amely azt
mondja, hogy a mflivész 6nképzés Utjin jutott el mai stiluséhoz, egészen
eredeti felfogasdhoz, kiildnleges szinviligihoz.

Valéban ez a mlvész, ezek a képek senkihez és semmilyen mds mfG-
vekhez nem hasonlithaték. Dekorativ, hiszen térgyait sikban 4brizolja.
Osi, mert a perspektivit mell8zi. Modern, mert a formikat geometriai
idomokk4 egyszerfisiti. Igazi kolorista, mert a kevés & sdtét szint rit-
kdn latott ténusgazdagsiggal hasznilja.

Legkozelebbi rokonsiga, s talin piktiridjinak alapja és gybkere, a
népmilivészet alaposan ismert, mélyen 4tértett vildga. Tematikdja is
ebb8] merit. A biniti sz8ttesek dekorativ, mélyen csengd forma- és szin-
vildga ismerszik fel motivumaiban, csendéletszerlen 4brizolt textilidk és
tirgyak elrendezésében, — Utca- és tdjképeinek motfvumviligiban is-
merbsek a paraszt-barokk oromfalak és kapuivek esetlen biji hajlatai.

Wanyek Tivadar mlvészete azonban a névrokonsig ellenére sem azo-
nos a népmivészettel. Elkiiloniti ettdl, s mintegy maginyos magas-
latra helyezi a tudatos mlivészi magatartds, a fest8i szdndék, s ezzel
egylitt a megvalésitds szinte rafindltan finom artisztikuma. Kompozi-
cidja, festésmébdja, filmtechnikija klasszikus. Mondanivaléjit olyan kél-
t8i erBvel fejezi ki, mely bir szizadok nyelvén szél, érthetd a ma em-
bere szdmdira, a mi szdmunkra is.

Petbfi radi6, Budapest, 1965. I. 8.
AMBRUS Tibor
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Egy verssoromat idézve (,,Kiisz6bét csak — nem a hizat”), azzal az
bvatos szerénységgel hivott meg miltermébe, ahogyan mlvészetét érlelte
ki itt kozottiink, hogy azutin eurbpai sikerei hivjdk fel rd a figyel-
miinket.

...Akkor mir napok éta lakéja voltam az Ecskai Mlvésztelepnek;
belém ivddott ennek a tombolé gazdagsigl idei nyirvégnek minden ki-
bulata s eszméltetd nyugalma; kérnyékjaré utaimrdl, a porba félt fal-
vakbél vert falas hdzak iireges ablakszemei néztek vissza rim — az
erzsébetlaki mocsarak, tavak és nidasok sosem ldtott fehér madarai
lebbentették meg esténként parki szobdm fiiggdnyét; tdvoli gyermeksiris
orokegy spleenje hozta el hozzim a maginy kisértd lidércét: megfész-
kelt bennem a témény, a silyos, a mamorité Binit, s a kényszer, hogy
versbe oldjam ezt a mésképp megnevezhetetlen telitettséget,

Aztin virosi miitermének biboskemence-fehérre meszelt falain bédniti
alkonyatok folfeszitett, barna denevérjei — a festményei fogadtak; az
élményfesziiltség értelmet, alakot 6ltdtt; tirgyi valé é magukba temet-
kezd vilig egymAisnak felelgetd responsoriumai, az elveszett gyermekkor
s a férfi-szkepszis réviiletei suhogtak 4t érzékelésembe. A képek sétdlé-
jat megéllitotta valaki. Silyzéik az id8 vizébe meriiltek, Avitt bitorok:
dgyak koporséi. Asztalok ravatalai. Az emlékezés holdfénnyel megnyils
dimenzidi egy-egy tenyérnyi ablakkockiban. Vidéki szobidk szakrilis,
kanonikus elrendezettsége — birsalmaillatd enteriBrjei a tdrstalansignak.
Csigis kutak: balladdk rokkdi. Galambdicok: az 4hitat 14t6f4i. Bélcss,
sz€k, korsd, tbriilksz8, ikon: élet & haldl — a megmisithatatlansig
rekvizitumai. Ezeken innen és til: csak a menekvéstelenség fanyar
csersava.

A PARASZTI TRIPTICHON megl4tésdval, elrendezésével s lénye-
get megragaddé fegyelmezettségével régi piktorok visznainak hangulatit
idézi; a sirkdvek tojisded fotds portréira emlékeztetd férj- és asszony-
arc a kor- és kornyezet-dokumentdlds kiméletlenségével mered rénk.
A ,nem menekiilhetsz innen, vétettél” életigazsiga ez a kép.

A KEK ENTERIOR életiink els6 és utolsé szobdjinak magdnyit
leheli. Amikor el8szér hagytak magunkra, s amikor mi z4rtuk ma-
gunkra az egykor végtelenségre nyilé ajtée...

Wanyek téli, alkonyati csendéletei éppigy nem csendéletek csupan,
mint ahogy a ballada sem vers, hanem igézet, borzadily. Elsz4radt me-
zei virdgai, az ablakon tdl megnyilé téli t4jjal (vagy annak csak sej-
tetésével) nem a jelent rogzitik, hanem az drdkre elveszettet, s épp ezért
az Brokkévalée reveldljdk. BANATI CSENDELET-ének folkldrelemei,
a romin kotények, tyilimek szinhatdsai nem Oncélbak, nem tdjat jelsl-
nek meg, hanem életérzést sugiroznak, s rendeltetésiiknek ez ad 4ltald-
nos érvényt, magas szintl mfivészi igazoldst.
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Bécs, Briisszel, Budapest utin itthon szeretne megmutatkozni a mdi-
vész, Téirlatra késziil sziil§virosiban, Zrenjaninban. Utdna Olaszorszig
kovetkezik.

Miiterem-latogatds Wanyek Tivadarnal
Magyar Sz6, 1967. szeptember 8.
FEHER Ferenc

(...) Kifinomult izlésG, szenzibilis fest§ az a jugoszldv mivész, aki
ezekben a napokban a Santo Stefano képtirban 4llit ki.

De ezekkel az elkoptatott jelz6kkel még nem mondtunk sokat Wa-
nyek Tivadarrél. Erzékiségét ugyanis er8s szintetizilé jelleg kiséri. Ugy
érezziik, hogy munkdiban sajit kdrnyezetének atmoszférijit hordozza,
mintegy didaktikus mesét 4brdzol hazijinak folklérjarél, az 8t koriil-
vevl vildgrél. Képeinek megmunkildsa nagyfokd elegancidrdl tandsko-
dik, ennek rendeli al4 az anyagot, s hasznilt szineit is,

Wanyek képei tulajdonképpen vizidk. Sokszor dégy tlnik, hogy ezek
a munkik a naiv mivészet hatérait siroljak, valéjidban azonban egy-
részt inkdbb sziirrealisztikusak, mdsrészt pedig metafizikusak. (...)

Minosse, Velence, 1968. jénius 1.
GUGLIELMO Gigli

... A végtelen mez8k, a messzire kitdrulé égbolt, a litbhatdr szélé-
6l integet8 falvak és varoskdk viligiban Wanyek Tivadar festészete
nem lehet senkinek sem idegen. Mindannyian, akik itt éliink ,,Ovig a
foldbe 4sva”, ismerjik a falusi esték munka utdni csendjét, a holdfé-
nyes éjszakdkat; ismerjiik azokat a kiilonds pillanatokat, amikor tdgy
tinik fol, hogy megillt az idS, ismeretlenné vilik az ismer8s szoba, a
tirgyak pedig kiinn és benn — a kemence, a sirgulé szentkép a falon,
a szemkozti hdz tlzfala, a kitkdva az udvaron, a fészerben szendergh
szekér és a tornic pirkdnydn felejtett tejeskScsbg — minden, ami a
nap zajit és valdsigit képezte, a csendben, 1}, soha nem l4tott dimenzié-
kat nyer és életre kel.

A paraszti élet tirgyai megszélalnak ebben a tiindéri érdkban, és iga-
zi, mélységes értelmiikr8] vallanak, arrdl, amely az élethez flizi ket &s
amely 4ltal 8k maguk az élet jelképévé vilnak. A csend koltészete ez,
amelyben a tirgyak az ket érintd firadt emberkezek melegét sugi-
rozzik.

Ezt az alapélményt kell felidézni, ha az ember Wanyek Tivadar
képeit nézi. Ebben a légkdrben kiilonds értelmet és jelentSséget nyer
az a szivés, szinte cs6kdnyds kitartds, amellyel ez a festd mir hosszd
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évek Ota egyetlen, kimerfthetetlennek tin8 téméjit, a2 béndti falvak &
f8leg Bcska paraszti viligdt verlti elénk.

Csalédni fog az, aki ezekben a képekben egyszerfien csak folklért,
faluim4datot, népieskedést, vagy a manapsig annyira divatos naivkoddst
keresi, A falusi élet rekvizitumai csak kiils8, feliileti értelemben képezik
Wanyek Tivadar festészetének tdrgyit. Kivild médiumok csupin, mert
az 6nndn forrdsdhoz legkdzvetlenebbiil kapcsolédd élettel fiiggenek &sz-
sze, és ezért kiilléndsen alkalmasak arra, hogy 4ltaluk a festd sallang-
mentesen egy szubtilis, bonyolult, szinte a metafizika hatdrait sdrolé
mondanivalét fejezzen ki.

1968-as katalégusbél.)
SAFFER Pil

... Wanyek Tivadarnak nemrég Ujvidéken megrendezett tirlata jé
alkalom lehetett volna, hogy a jugoszliviai magyar képz8mflvészet e
jelent8s egyéniségének mlvét, egy tirlatismertetdn tdl is méltassuk,
affirméljuk éppolyan mddon, mint amilyen mddon szimon tartjuk
fréink tevékenységét egy-egy jelent8sebb A4llomisuk, fejlédési, alakul4si
szakaszuk pillanatdban. De mint annyiszor a maltban (gondoljunk csak
Acs Jézsef térlatdnak visszhangtalansigira ebb8l a szempontbél), csak
jelenségként regisztriltuk, de jelent8ségét mir nem méltattuk, és ebbél
kdvetkez8en elmaradt a ki4llitds esemény volta is, azaz: nem vilt kul-
turdlis életiink olyan eseményévé, amely a nem képzémilvészeti érdek-
18désieket is megmozgatta volna.

Nyilvinvaléan €l8bb vagy utébb, de feleletet kell kapnunk arra néz-
ve is, hogy csak magyar nemzetiségl festdmlivészeink vannak, vagy pe-
dig van jugoszliviai magyar képzdmflivészet is — mindazokkal az
autoném jegyekkel s tudatbeli kohézidkkal, amelyek a mfivészetek iro-
dalmi szektordban mir megnyilatkoztak. Pedig a képzémilvészet még
»lathatébban” tudnd felvetni é megérzékiteni ilyen jellegli dilemmdink
kapcsdn a lehetséges feleleteket, hiszen alkoté emberek jelent8s életmfi-
vének Snkorei, autentikus viligai lehetnének példdink és tanilsigaink.

Legbeszédesebb példdink egyike pedig éppen Wanyek Tivadar festé-
szete, a mesternek az a pillanata, amely a retrospektivibél még jobban
kitetszik, mintha pusztin csak termésének leglijabb eredményeit mutatta
volna be. Wanyek Tivadar fest8i 4tja ugyanis meglep8 pirhuzamokat
mutat miivészeti kdzgondolkod4sunk egészének, irodalmi reflexeinek az
alakuldsi gorbéjével: egy impresszionisztikus, majd expresszionista festdi
deskripcibkultusz utdn sz4llt mélybe, hogy élményeinek autentikus for-
manyelvét kutassa fel, kialakitva a maga oly jellegzetes konstruktiviz-
musit, amelynek a magyar konstruktivista festészet egyetemességében
is kiilon és sajitos helye van. Wanyek Tivadar ugyanis nem spekulativ
és nem raciondlis konstruktivizmust képvisel, hanem lrait & érzelme-
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set, amelyben a konkrétnek (s ezt egyértelmlien a ,,Vajdasig-képzetben”
kell keresniink) sajétos esztétikai kvalitdsait tudta megragadni. Felsz{-
nesen nézve ugyanis ez az 4j, konstruktivista peribdusa is ,lefré” s
»misol6” jellegl, Valbjiban azonban az elvonatkoztatisnak és az djra-
teremtésnek, a szé legszorosabb értelmében a ,konstrukcidénak” az dt-
jit jérja, hiszen, ha nem félnénk a szavak konvencionalista jelentését8l
s mellékzdngéitdl, arrél kellene beszélniink, hogy Wanyeknek sikeriilt a
maga eszkdzeivel viliginak a ,lelkét” adni formiban, beleldtni abba,
ami a kiils6 alakzatok mélyén rejtbzik. A ,formdk lelkér8l” van tehit
sz6 néla, amely egy sajitos fest8i poézis ismérveivel ad hirt elsiillyedt,
tudatunkb6l mir kihulle vagy még fel sem fedezett hétkdznapi vild-
gunkrél. Targy-formdk é&s tdrgy-emberek viliginak a fest8je, elidege-
niilt s intim egyszerre, emberi vildgot fest, amelyben azonban az ember
kdzvetettségei révén mutatja Snmagit. Gondoljunk olyan drimai erejd
képére, mint a Vasalds cim8, hogy érzékeljik, milyen mélyre tudott
4sni a konstruktivista lehet8ség segitségével. Szék-emberek (az alakok
jellemz8 médon hagyjak nyitva a kérdést, hogy a széktdmla sugallja-e
az ember jelenvalsigit, vagy az emberalak vélt széktimla-alakki), a
tAmla felett halottan 16g6 fehér ing (a haldl oly jelent8s képzetkdrei-
vel), a tiikdr, amely a szoba ,semmijét” tiikrozi, s négy szil virdg egy
kis sdmlin 4116 viziban a természet jelképeként — [me a vilig, amely
irodalmunk nem egy jelentds alkotisiban is feldereng, anélkiil, hogy
ennyire beszédes és littaté formit tudott volna még &lteni, mint ebben
a festészetben. Mds festményein az ember mint kép-ember lithaté, csa-
l4di portrék tiikrdzik a megfestett szobdk tulajdonosainak kiilsd s 14t-
haté habitusit, mig a lelkilk ott borong Wanyek mester s6tét ténusai-
nak atmoszférdjiban.

Nem lehet k6z6mbos tehit szdmunkra mindaz a felfedezés, amit Wa-
nyek képvildga (szlkebb értelemben vett festészeti problematikdjin tdl)
hoz, hiszen félre nem érthetBen hirdeti, hogy viligunk egy ardnylag
teljes élménybeli & tudati képét megszerezni csak az irodalombél nem
lehet. Eppen ezért siirgds feladatunk, hogy kultirinkba és élményvild-
gunkba integrdljuk a képz8milvészet tapasztalatait és litom4sait is, azon
tdl természetesen, hogy végre tudomisul vegyiik: irodalmunkkal egyen-
rangl (ha még nem jelent8sebb) autentikus és sajitosan jugoszldviai
magyar képz8milvészetiink van.

Wanyek Tivadar, Magyar Sz6, 1969. okt. 26.
dr. BORI Imre

... Wanyek Tivadar nem tartozik azok kozé a milivészek kozé, akik
munk4ssigukrdl és életiikr8l sziinteleniil tdjékoztatjik a nyilvinossigot.
Visszavonultan él, és csak idénként megrendezett kiillitdsain l4dthatjuk



236 HID

milvészi fejlddésének Gj szakaszait. Térlatai teszik lehet8vé, hogy nyo-
mon kovessik festészetét szinte az induldstdél napjainkig.

1gy alaposabban megismerhetjik Wanyek mlvészetét & az utat,
amelyen eljutott mai formanyelvéhez. Pilydja impresszionista szaka-
szdban is felfedezhetd az erSteljesebb kontdrok irdnti igény. Festészeté-
nek ez az Osszetev8je mar hangstlyozottabban érvényesiil a kévetkez8
fazisban, amelyet expresszionistinak nevezhetink. Az e korbdl szir-
mazé Wanyek-képek motivumai kiilonbdznek a maiaktdl; azok ugyanis
tdjképek voltak, valamint jelentds szdmfi, a milvész kifejezett elemz8-
kedvét tandsité portré.

Az Btvenes évek derekin Wanyek felfedez egy dj stflust, s ennél
véglegesen megillapodik. Ezt alkalmazva, festészetének viliga egy meg-
hatdrozott eredetiség fogalmivi vilik. Ezek utin képei mir nem té-
veszthet8k Ossze sem mds mlvészek alkotisaival, sem pedig mis iriny-
zatokkal,

Ez az §j stilus a hatirozott & pontosan kérvonalazott formékhoz
valé ragaszkoddsrd! vall. Munkdin felismerhet8k egy bizonyos fokd
naivitds elemei, a sfkok kozotti kapcsolatok dekorativitdsira irdnyuld
torekvés, tovibbd, a rafindltan Osszecsengd szinharménidkra valé haj-
lam. Kés8bb Wanyek figyelme mindink4bb az utébbira, a szinek &ssz-
hangjéra irdnyul, és ezdltal stilusa is, mlvészetének viliga is egyre job-
ban eltér a kortirs mlvészek alkotdsaitél. Abrizolismédjinak ezeket
a jegyeit Wanyek mindinkibb megtisztitja és 4dtlényegiti, mignem végiil
is eléri az eredetiségnek azt a fok4tr, amely 8t képz8mlvészetiink ki-
magaslé képvisel8jévé avatja.

Munkdssiginak elsd fazisdban szGkebb hazijinak kornyezetét 4bri-
zolja: utcdit, tereit, hdzait és kiilon gonddal szobabelsbit, amelyeknek
sajitos statikussiga félig falusi, félig vdrosi hangulator érzékeltet —
kozérthetBen Vajdasig levegbjét 4rasztja magibdl.

A hézsorokbél 4116 litképek, az enteribrok egy, a szdzadunk civili-
z4cidjitél és a mi gépesitett korszakunktdl eltivolodott vildg emlék-
tirgyait 8rzik. Emiatt Wanyek képei érthetBségiiknél &s befejezettségiik-
nél fogva bizonyos értelemben az Epinal (Les images d’Epinal) képso-
rozatra emlékeztetnek; de akkor sem hidnyzik réluk a naiv szemlélet-
méd, ha a motivumot az egyenes vonald perspektiva szellemében rende-
zi el. Wanyek viliginak ebb8l a statikussigibdl ered az él8lények 4b-
rdzolisinak a hidnya. Ennek az lehet a nyitja, hogy féltékenyen 8rzi
a maga vildgit, ahov4 senkit sem bocsit be, & ahol senkinek sincs ma-
raddsa. A visszahatds erre a felfogdsra nem kiviilr8l jott, hanem a md-
vésznek egy dibbenetes élményéb8l fakadt.

Egy esti, motivumkeres§ sétdjin megillt egy alacsony hdziké elbtt,
és a nyitott ablakon keresztiil szemlélgetni kezdte a szoba belsejét.
Odabent egy feketébe oltdzott asszony ilt, 4rnyképe élesen kivilt a
sziirke héttérb8l. A formdknak és a szineknek ez a viszonya annyira
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megigézte a mlvészt, hogy szinte képtelen volt ellépni az ablaktél. Mar
csoddlkozni is kezdett, hogy az asszony nem veszi zokon timadd ki-
véncsisigit, de hamarosan rdjott, hogy tulajdonképpen nem is é18lény-
t8l, hanem karcst vonald sz&ktimlirél és a bétordaraboknak él8lénye-
ket sejtetd, kiillonds elrendezésérSl van szé. Igy alakult ki a pittura
metafisica, vagyis Wanyek festészetének egy 0j fizisa, s gy sziiletett
meg egy kiildn, statikus és lakatlan vilig, amelynek tirgyak a f8szerep-
18i. E légkdr jellemz8i: visszafojtott, de nemes csengésl szinek, amelyek
mis témakordkhéz jobban illenének. Miutin képtelen volt belenyu-
godni, hogy képeir8l hidnyzik az ember, tdrgyakkal helyettesitette az
él81ényeket. Ezek a tirgyak munkdjukba mélyedt figurik képzetét vilt-
jik ki benniink. E képek littdn azonban hamarosan rijéviink, hogy
alapjdban véve semmit sem véltozott Wanyeknak a képekhez vald vi-
viszonyuldsa. A tirgyaknak e dominins szerepe az olasz sziirrealiz-
mussal valé hasonlatossigra utal, pontosabban ennek az irdnyzatnak
arra a fhzisira, amelyet pittura metafisicaként tartanak szimon.

Van valami e képek statikussigiban, ami egyidejlleg nyugtalanitja
és vonzza is az embert. Ez egyébként is a sziirrealista festészet egyik
jellegzetessége. A mflivész 1itomdisait minden mesterkéltség és tetszetbség
nélkiil, gazdag szinérték@i kompozicidkban veti viszonra; képein azon-
ban felfedezhet8 némi racionalizmus is, és ez szintén olasz sziirrealis-
tdkkal rokonftja 8t. Bir nilunk mir eléfordultak hasonlé tSrekvések,
Wanyek mégiscsak egyediildlls és eredeti mfivészegyéniség, mert festé-
szete sajitos koriilmények kdzote alakult ki, Innen a magényossig is
jelenkori képz8miivészetiinkben, némileg magdba z4rkézé, de egyben
rokonszenves alkotd, s8t olyannyira kedves, hogy képeinek szemlélje
boldog, hogy é4lmainak & virakozdsainak menedéket tal4lhat ebben a
vil4gban.

Wanyek nem tartozik azok kozé az alkoték kozé, akik kivdncsian
figyelik a koriilottiik zajlé vildgot, figyelme ehelyett a viligban végbe-
mend tdrténésekre Osszpontosul. Festészetét logikus és egységes elemek-
b8l épitette ki, munk4i ezért kiilonds spontaneitissal hatnak rink, ez a
magitdlértet8dottség azonban ©Onmagival ellentmondd, tehdt lehetne
contradictio in adjecto is, ha véletleniil hidnyozna fejl8désébdl a foly-
tonossg. Eles fordulatok & megrizkédtatisok nélkiili, csendes &s lasst
volt ez az evolicid. Ez Wanyek mlivészetének a legflbb erénye és egy-
szersmind eredetisége is. Hangsilyoznunk kell, hogy ez nemcsak nap-
jaink képz8milvészetében elfoglalt helyét szavatolja, hanem egyben to-
vibbi munkdssiginak &s fejl8désének biztatd tévlata is. (1976, katald-
gusszbveg)

dr. Pavle VASIC
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... Nélunk el8sz6r 1964-ben volt kidllitisa Aubin Pasque kezde-
ményezésére, aki ismeretlen tehetségek felfedez8je és nagy baritja Ju-
goszlivia mivészeinek. Wanyek Tivadar titokzatos mlvészetet kinit
nekiink, amelyben a valdsig stiliziltan és egydttal bensBséges &s rezig-
nalt atmoszférdban van jelen. Ez a mfivészet egy olyan tartds méltdsé-
git hirdeti, amelynek ugyan a ,pannon” népmfvészet a forrdsa, de
amelyet nagyon is 4thatnak 4ltalinos emberi torekvések, a lélek misz-
tériuma és az alkotdé képzelet rejtekitja.

Az ember furcsaméd bardtsigban érzi magit azokkal az enteri8rdk-
kel, amelyeket metafizikusnak is mondhatéd tirgyak tSltenek ki, ahol
a szék a mindennapok mdgidjinak kdzéppontjiban 4ll, akdresak a rok-
ka, a varrén6 prébababdja vagy a tikér...

Semmi fest8iség sincs ezekben a fanyar és sallangmentes kompozicik-
ban, amelyeknek a szinét mintha az id§ rétegei tompitottik volna le,
mert a mdlt silya nehezedik mindezekre a tirgyakra, megnemesiti és
furcsin meghatbakkd teszi azokat. Diszkrée félhomdly ligyitja meg a
tirgyak &s a drapéridk kék, okker és rozsdabarna ténusit. Ilyen hangu-
latok tesznek érzékennyé a titkok befogaddsira. Misztikus és suttogd
pirbesz&d jon létre a festd és a néz8 kozdtr, lgy vilnak érzékelhet8vé
a valésig finom 4rnyalatai és a kiilonds dsszefiiggések. Hagyjuk tehdt,
hogy ez a kissé nosztalgikus hang, a csend és a béke hangja 4thasson
benniinket.

La Libre Belgique, 1980. II. 8.
Stepan REY

WANYEK TIVADAR JELENTOSEBB UNALLO TARLATAI

1958 A belgridi Grafikai Csoport kiillitétermében
1960 A zrenjanini Virosi Mézeumban
A kikindai Virosi Mizeumban
A belgrddi Grafikai Csoport kidllitstermében
1961 A bécsi Konzerthausban
A szabadkai Virosi Képtirban
Az Gjvidéki Virosi Képtirban
1962 A szerbesernyei Mivel8dési Otthonban
Az {jvidéki Forum Lap- és Konyvkiadé klubjiban
A zrenjanini Virosi Mizeumban
1964 A briisszeli d’Egmont Képtirban
A budapesti Fényes Adolf Teremben
1967 A belgridi Grafikai Csoport kidllftétermében
A zrenjanini Kisképtirban
A kikindai Virosi Mizeumban
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1968 A velencei Santo Stefano Képtirban
A ‘vicenzai D’Arte L'Incontro Képtirban
A békéscsabai Munk4csy Mihdly Mizeumban
1969 A -belgridi Grafikai Csoport kidllitétermében
Az Gjvidéki Matica srpska Képtiriban
1972 A zrenjanini Virosi Mdzeumban
A szabadkai Képz8mivészeti Taldlkozén
A zombori Képz8milivészeti Szalonban
1973 A briisszeli De L’Armorial Képtirban
1974 A Jugoszliv Néphadsereg belgridi ki4llitétermében
A Jugoszldv Néphadsereg rijekai kidllitétermében
1975 A bécsi International Kiinstlerclubban
A linzi Lehner Galéridban
. A budapesti Mlcsarnokban
1977 Ajindékkiillitds a zrenjanini Virosi Mizeumban
1978 A belgridi Mdvel8dési Kozdsségben
1979 Az djvidéki Kisképtirban
1980 Ajindékkidllitis a zrenjanini Virosi Mizeumban
A briisszeli d’Egmont Képtérban

Osszedllitotta: BORDAS Gyéz8
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KONYVEK

AZ EROSZAKOLT FORMA GAT]JAI
Németh Istvin: Kertmozi, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1980

Németh Istvin ) kotete 88 {rdsinak mffaji meghatirozdsakor a
szerz8 segitett, amikor a cim ald odairta: Esti jegyzetek, s ezzel j6 el8-
re igyekezett tudatositani az olvaséban, hogy a sz6vegekben ne is keres-
sen mist, mint vizlatos feljegyzéseket. Ha tudjuk, hogy a kisprézai mi-
faj nem 6j, s8t egyre gyakrabban jelentkezik a viligirodalomban és a
magyar irodalomban egyardnt, ez a szerz8i kitétel mir-mér feleslegesnek
vagy akdr iréi menteget8zésnek is tinik. Az effajta irdsmodor (a nydl-
farknyi szdvegek egyarint tomérithetik a lefrdst vagy az elbeszélést,
a bemutatist és a megjelenitést vagy akir a pidrbeszédes formit & a
monolégusokat) tulajdonképpen a prézafris hatdrainak a kitdgitdsde
célozza, igy Németh Istvinnal is, 4m, ha mondhatunk ilyet, nem kife-
jezevten az irodalmisig irdnydba.

A vizlatos feljegyzés, azaz ebben az esetben a sarkitott tdmorités
csak akkor lehet relevins kifejezési forma, ha a szerz8 a témdban olyan
csomdsod4si pontokat taldl, amelyek a maguk mddjin - kimerevitik a sz6-
veget. Szerz8nk témii nagy részben olyanok (az elidegenedés, a nosz-
talgia stb.), melyekr8l ma mir ugyanolyan nehéz és-kockdzatos j6 no-
vellit irni, mint a véirosi vasirnap délutinok unalmirél: Tematikai
szempontb6l azonban Németh Istvin az elidegenedés problematik4ji-
nak keretein beliil is képes Gjat és izgalmasat nydjtani, amikor felfe-
dezi &s felfedezteti a falusi elidegeniilést, és azt szimtalan viltozatban,
de egyetlen szempontb4l mutatja be. Az ember és a vilig felett eliramlé
élet, az urbanizdlédé kérnyezet dermeszt8 lehelete, az emberi kapeso-
latok felbomlésa és a természet pusztuldsa kdzponti témija a kotetnek.
Az egyetemes pusztulds, a roncsoldd4s mint téma magival hozhatja azt
a roncsolt, tdredékes kifejezést is, amivel a. knyv lapjain taldlkozha-
tunk, 4m d4gy érezziik, mindennek nem valami irodalomelméleti speku-
l4ci6 az inditéka, hanem az {réi magatartis, a belsé mértékle.

A kétet irdsainak meghatdrozdsakor és értékelésekor elsddleges szem-
pontnak kell tekinteniink az i{ré viszonyit a valdsighoz, hiszen ez ha-
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tdrozza meg a mbhdz valé viszonyit is, azaz figyelembe kell venniink
azt a végletes szubjektivitdst, azt az érzelmi kot8dést, ami Németh Ist-
vint a témijihoz fzi. A tovabbiakban litni fogjuk, hogy a szerz§ nem
sokat ad az epikus b8ségre, a szépirdi elemeket igen mértéktartban —
hellyel-kbzzel — alkalmazza, inkdbb a tények dokumentilisira szo-
ritkozik. Ezzel az {réi fogissal 1épést tesz a tényirodalom, a non fiction
irodalom felé, ami tobbé-kevésbé indokolt, hiszen a bemutatott vilig
kitaldciék nélkiil is b8 forrdsanyaggal szolgil. Amit azonban keriilends-
nek itélhetiink ebben a megoldisban, az az iré szentencidzé kedve. A
szentencidzéd véleménynyilvinitds, az elfogult magatartds, amiben az
6rok emberi, a huminum igénye kifejezésre jut, a szdvegek kirira van,
elannyira, hogy majdnem teljes egészében kiszoritja a metaforikus el8-
adist (noha a szerz§ ebben a modorban is méhiny kiforrott példéval
szolgil). Végkdvetkeztetésképpen hit megéllapithatjuk, hogy a szerz8
sz6ban forgé kotete nem annyira irdi, mint morilis, etikai tett, hiszen
a mdlt nosztalgikus idézése a jelenkor erkélesi elutasitisival szemben a
Kertmozi alapvetd mondanivaléja.

A lirai reflexibk, a szubjektiv leirisok tehit jorészt nosztalgidbdl fa-
kadnak, s igy nem is kérhetiink tobbet szdmon t8liik, mint az atmosz-
férikus erSt, mint hatdstényezbt. S rogtén le kell szdgezniink, hogy
ezeknek az frdsoknak van is valamiféle atmoszférdjuk, mondjuk olyan,
mint egy j6 riportkdnyvnek, A szerz8 Gjsigiréi gyakorlatit kamatoz-
tatva kitind portrékat rajzol, csupin a legsziikségesebb vondsok meg-
hiz4sdval. Ezek a portrék és leirisok otthonos mozgist feltételeznek
a vajdasigi tdjban és életben.

A megjelenités ereje még hangsilyozottabb a leirisokban. Németh
Istvin ugyanis a részletek 4brizoldsira tdrekedett, noha csak bekez-
déseknyi er8vel, mindvégig kovetve a kivilasztis és tEmdrités elvée,
meitalilvﬁn azt az egyensdlyt, amely a kifejezést pontossd és funkcioni-
lissd teszi.

A szdvegek mésodik korének alapmotivuma az 6nvizsgilat valamint
a gyermekkor visszaidézése s az egy-egy litviny keltette reflexidk rog-
zitése. Ez utébbi irisok formamlvészete kifejezettebb, benniik nagyobb
hangsilyt kapott a nyelvi kifejezés s az esztétikum. A kotet {rdsainak
nagyobb részét éppen amiatt tarthatjuk elnagyoltnak, mert a szerzd az
esztétikumot csupin jarulékos elemként kezeli, noha irodalomtudatunk
mindmdig alkotdelemnek tekinti. Az esztétikumot a széban forgé ird-
sokban a mir emlftett tézis veszi 4t, pontosabban a szerz8 viszonyuls-
sdnak tételszerli kimonddsa az 4ltala megrajzolt vilighoz, pl.: ,,Virosi
kérnyezetiinkb8l hidnyzik a meghitiség. (...) De fik nincsenek. A fikat
befalazzdk.” Unkénteleniil is mesterkélinek érezziik az efféle megolds-
sokat, s dgy tlnik, a szerz8 a jegyzetformival olyan feladatot 4llitort
maga elé, amit nem tud megoldani; Ggy érzi, hogy a tetszés, azaz a
nemtetszés fokozatait sem tudja érzékeltetni ebben a rdvid mifajban,
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fgy a mondanivaléjit (a tanulsigot) még kiildn is megfogalmazza, s
ezzel semmi djat nem képes mondani, csak a mdr ismert tényekre tud
4jbdl és Gjb6l rdmutatni, azaz beidegzett reflexeket tud csak akti-
viz4lni,

A nyelvi kifejezéssel szemben a metaforikus el8ad4s hidnyol4sa mel-
lett mis aggilyaink is akadnak, ami nem egy esetben a megoldisok
unalomig valé ismétlésében rejlenek. Németh Istvin tdrténeteit gyakran
filmforgatékdnyv-szerlen mondja el. A kameramozgisra valé utalé-
sokra emlékeztetnek azok a bekezdések, amikor az elbeszél8/t6rténet-
mondb vagy pirbeszédes részt kdvetBen egy lényegtelen motivumot ir
le; noha ezek a lefrisok hangulatukkal, helysziniikkel kapcsolatban
vannak a szdveg hangulati viligdval, 4llandé ismétlésiik zavarblag hat.
Ugyanilyen zavard a t8mondatos el8ad4s, amit igazolthatna a hangulat,
az atmoszféra és.a téma, a nemzedékek kozotti, az ember & kdrmyeze-
te, a természet és a technika kozdtti vibrild, irritdlé fesziiltség, 4m a
tilzott nyelvi fegyelmezettség, a ,mellékes elemek” levilasztisa, a t8-
mondatok a kétetben toredékessé teszik az el8adist.

Mindezen negativumok eredményeképpen és a forma ellenére azt kell
mondanunk, hogy a kotet néhiny remekbe szabott frdsa mellett sok
tilire 4ll6képpel taldlkozik az olvasd, s ha misért nem is, mér csu-
pén azért, mert az anekdotikus sz8vegek poénje gyakran rosszul id8zi-
tett, korai.

Végezetiil (amire oly ritkdn figyelink) ki kell emelniink, hogy a ké-
tet felépitése, a szovegek vilogatdsa és rendszerezése minden szempont-
bél helytdlls, a szerz8i magatartist kiviléan tiikrdzi, s Ggy érezzik,
az 4ltalunk hiinyossignak vélt jelenségek a vilasztott forma gitjainak
tudhaték be.

FEKETE ]. Jéoxef

VIASKODAS A SZORONGASSAL
Brasnyé Istvdn: Féldvdr, Forum, Ujvidék, 1980

A lirai kifejezésmédnak rendkiviil gazdag szinskéldja rajzolédik ki
el8triink, amennyiben Brasnyé Istvdn legtjabb verseskényvében lapoz-
gatunk. Koribban mintha egysfkisig kisértette volna ezt a termékeny
kolt8t, s most elszintabb formai jitékokkal igyekszik szétrombolni a
mir-mir megkdvesedd monoténidt. Nem j6l bevilt megoldisokban ka-
paszkodik meg, rimes versei nem hangulatokrél vagy gondolatokrél dal-
likdznak, hanem inkibb a nyelvmigia hatisinak igyekeznek 4ltala ed-
dig nem alkalmazott eszkdzdk segitségével érvényt szerezni.

Ugy tnik, mintha vizsginak, az Onellen8rzés alkalménak szénta
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volna a Féldvdrt Brasnyé Istvan. Usszegezés ez a verseskdnyv, a meg-
héditotr kifejezésformik rendszerezése. A kolt8 fejlédésszakaszainak is-
merbi tudjik, hogy az indulis az avantgard olvasminyélményeitél
volt terhes, majd a visszavonulds, a talajkeresés kdvetkezett, a szociog-
rafiai leltir-sorjizis eltkéltségével. Az volt a litszat, mintha Snma-
gira taldlt volna a keresd, s ezzel dnnén kolt8i lehetBségeinek hatirdig,
dutdrhetetlen faldig érkezett volna el. Eredményeit nem lehetett ugyan
rossznak mondani, de kivdlénak sem, az alkotdi er8feszités csak ritkdn
volt képes vilemelkedni az 4tlagteljesitményen. A vers tobbet mondott,
mint amennyit sugallt; a préza a tdmédrségébe bijt, és a sejtelmekben
vesztegelt. Az 4ttdrés igéretei a szintetikus kisérletek voltak: az indu-
14sb6l 4torokitett, idénként feltdrésképpen nmagdrél hirt adé képzelet
és a tudatosan meghdditott tirgyiassignak ritka taldlkozdsai; azok a
csapongdsok, melyek a tapasztalhaté dolgokat és jelenségeket a 1élek
mélyebb t8rvényszerliségeinek engedve érzékelték: mikor a léleknek és
a dolgoknak az egységében a szellem élvezheti a szabad ropdosés fo-
lényér.

A viszonylag vékony Féldvdr nem vilogatds ugyan, mégis a brasnyéi
képz8dmény csdcsait, vonulatait prezentilja — a vdlgyeknek egy-egy
pillanatival egyetemben, Az {v akkor tekinthetd 4t legteljesebben,
amennyiben a széls8 pontokat jeldljik meg. A legalsé szint (a néhol
felbukkané ,,vélgy”) a mindennapi életé, a megélt, a hol irénidval, hol
pedig anélkiil villalt kzhelyeké, Az a vildg ez, melyet a lirai szociog-
réfia eszkdzeivel ment meg a kozosségi emlékezés szimdra Brasnyé Ist-
vdn, Olyan versre gondolok, mint amilyen az Egy délutin, amikor a
mocsdrba készilédtink. Kénnyelm rifogéssal azt lehetne mondani,
hogy a vers visszaemlékezésnek az eredménye: a koltd azt irja le, ami
volt, amit a tudata valamiképpen elraktirozott. Ennek kdszénhetSen a
sorokbd] Bsszedlls jelentés tulajdonképpen a tudatnak az 6nfényképe-
zése. Ez azonban szerintem csak litszat: nem az &nfelvételezés kérdé-
ses, hanem a tirgy képi egységessége. Az ehhez hasonlé koltemények-
ben emlékszilinkokbdl épiil fel a homogén emlékkép illdzidja. Az ,igy
volt” helyett az ,igy lehetett” domindl, minthogy a kolt8 mentalitds-
tipolégidt készit. Az egyszerinek az ilyen sz&vegekben feltétleniil tipi-
kuss4 kell 4ltaldnosodnia. A médszer a tudatosan alkalmazott kozhely-
szerliség, a bitran, de nem elvteleniil adagolt prézaisig. Az esztétikai
teherbirds hatirin vagyunk, mikor olyan szentencidra bukkanunk,
mint példdul: ,A Tulajdon feleldssége ezernyi veszéllyel jir”, vagy
iflyen 4llandésult székapcsolatra: ,megveszi az isten hidege”. Taldn
nem jirunk messze az igazsigtél, ha dgy vélekediink, hogy itt tulaj-
donképpen versforméba térdelt kolt8i prézival 4llunk szemben. A poé-
zis felé legfeljebb a ,,vessz8kosir csicsergése” mutat. Az alkotéi cél an-
nak szuggerildsa, hogy a hibord el8tri nincstelenek viligdban, a leg-
tobben igy beszélhettek, igy gondolkodhattak. Ezért a hitelességet az
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4tlényegitd er§ helyett a viszonylagosan pontos helyhez kotbtség biz-
tositja: ,,Most kint 41l az dGteldgazisban / a postissal folytat eszmecse-
rét.” Feltdrdssal, felszinre hozdssal azonos e mivelet, melyben a kolté,
gyermekkoriba menekiilve, misokat igyekszik felkutatni 6nmagéban.
Nem beleélésrdl, azonosuldsrél van itt szé. Ezért igaza volt a kritik4-
nak, mikor a ,,prézai” helyett inkibb a ,szociogrifiai” jelz6t hasznilta,
e torekvés jellemzbit mindsitve. Az ehhez hasonlé szévegek mintha kiil-
s6 megfigyelésb8l szislettek volna: szinte kiz4rélag a litdsnak, valamint
a halldsnak az eredményei. (Ez persze csak fikcié, az igazi genezisr8l
mér beszéltem.)

Ha az el8bbi versnél a korhoz és az osztilyhoz kétstiség egyiddben
jatszotta a célnak, valamint az eszkdznek a szerepét, akkor a koltbi
magatartds misik szélsBségét az idBtlenségben &s a keresett misztikum-
ban mutathatjuk ki, EbbSl a szempontbél a koter élére 4llftott darabot,
A dombéi altemplom lejiratindl cimlit egészen kivételes értéklinek ta-
lalhatjuk, A vers itt a ké&ltészet 8si szerepét igyekszik visszahéditani a
lét titkaiba nagyképlen kontirkods, valéjiban korldtolt hatdsugard
értelemt8]. A piros rimek teljes feliilettel iitnek egym4sra, dgyhogy a
zenei élményt az ismétl8désben rejl8 csdkkentett valtozékonysig teremti
meg. Mintha a sdmindobot helyettesitené a gépies kopogis, amit a je-
lentésegységnek és a sorhatirnak az egybeesése még ink4dbb nyomatéko-
sft. A tSbbségiikben felszélftdé funkcibba 4llfrort igék a feliilkerekedés,
az tGrrilevés fesziiltségével és megenyhiilésével t6ltik meg az egymdstd]
logikailag fiiggetlen sorokat. Az dsszefiiggéstelen felszélitisok és lefrd-
sok személytelenek is, jénak &s rossznak az igényén innen vannak, va-
16j4ban eksztizisnak termékei, s az olvasét bizarrsigukkal nyfigozik
le. Ez Brasnyé kolt8i tehetségének eredetiségében leli gyokereit. A kii-
londs képzettarsitisok mbgott titokzatos torvény munkdl, mintha dtok
és bosszivigy 16kné felszinre a rdolvasis godrcsds rohamait. Csakhogy
itt inkdbb az ember t6rténelmi 4ltalinossiga jut sz6hoz a maga bnds
irracionalitisiban, mint a rossz szellemeket @z8 wvardzslé. A ,véres
kard” a ,keserli volt”, a ,,minden csupa vér”, az ,erszénybe rejtett ér-
mek” vitathatatlanul bindknek a szimbélumai. Nem fiiggetlen ett8l a
kezdés &s befejezés vértand-motivuma az 4ldozat-szerep véllaldsa sem.

A tudatosan megtagadott alanyisig példdi az ehhez hasonléak is. Itt
azonban nem az osztilylélek a stratégia, e rejtelmesebb kozegben ki-
szimithatatlanabbak az énnek a kalandjai. A lirai szociogréfiinil a
koltdi én az emlékeibdl épfitett hizat Snmaginak, ezzel szemben a Bras-
ny6-féle sziirrealizmusnak jéval nagyobbak a kilengései: a bens8ség és
az otthontalansig oly éles megkiilénbdztetést nyer, hol pedig egyszerfien
azonos egymissal, Ott a ,volt” illetve a ,,van” teremt evidens egységet;
itt az én vagy képes a dolgokon 4tiit imagindcibval egyiitt szdrnyalni,
vagy pedig megkeseredve messze marad mogotte. J6 lenne csak szellem-
nek lenni, de a kéltd nem csupin szellem, hanem ember is: e drima ad
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tébb, az éterikusan lebeg8 Brasnyé-versnek kiilénleges stlyt. Figyeljiik
meg a remek paradoxont: ,Es szemben veled olyan finom vondsokbél
épiilnek fel idomai egy elmondhatatlan szdmkivetésnek, hogy szédnni
sem 4ll mir médodban azt, amit rég elfeledtél.” (Erintés) A ,re” ter-
mészetesen csak az ,én”-nel azonos: a koltdi én sajit helyzetér igyek-
szik tudatosftani. A kozdnséges halandd, akinek bensBséget is nydjtanak
a hétkdznapi tennivaldk, visszah8kdlhet a szdmkivetés fogalmibl, Ggy
csoddlkozhat rajta, ahogyan a hal idegenkedhet a szdmira ismeretlen
parttdl. Ezzel szemben a koltd el6tt vonzdénak tlnik a szdmkivetés, s
nem lehet kétséges: amit taldn szdnni kellene, az az emlékeknek a fo-
lyamatossiga, a testi létezést kisérd§ élmények linc-vonulata. A testen
keresztiili kapcsolat, az érzékszervek tapasztalatrendszere tSbbnyire 4t-
min8siil Brasnyé djabb prézaverseiben. A koltd ok és okozat egységé-
ben jeldli meg ezt az Allapotot. ,,Egyszerre mily néma vagy, s bizony-
talansigod fejti le rélad a b8rdd, vagy egy érintés megnyithat, akir a
hamuvd égett ajtét.” Ez a kitdrulkozdsnak, a végletes érzékenységnek
a diagndzisa, a kintdl terhes boldogsdg forrdsinak kitapintésa.

A sdirga fiiggony teljes egészében igy hangzik: ,Itt 4j felvonuldsa
kezd8dik a vilignak, elvesz8 fehérség. Valaki belép az ajtén, s virja,
hogy a délutdn a falakra fesse meztelenségét és elfeledje arcit, nyitott
ajkait. Szeme lehunyva, és nem gondol mdsra, csakhogy végre igazibél
testet Oltson a sirga fiiggbnyt dagaszté huzatban, amely hasit suholja.
Halvény pihék perzselik meg l4bit, mint aki parézsra Iép, s tliri, hogy
Zeusz, megmarkolva, betdltse kordtte a levegdt.” A ,fehérség” a szdzad
képz8mlvészetének is fontos ihletdje, 4m az érzékelés 5rémén tilmenden
eszkatolégiai, filozéfiai Gsszefiiggéseket is mutat, létproblémdikat kifejez8
szimbblum funkcidjiba is keriil, a fehérség a kezdet &s a vég, a sbtée-
ség kozbiilsd teriiletének 4tmeneti uralméval. A versbe (,,az ajtén”) be-
1ép8 ,,valaki” személytelenségében birki, akir a koltd egyik énje is le-
het. A meztelenség vigya, az arc é az ajkak elfeledésének igénye pon-
tosan megfelel az ,elvesz§ fehérség” elébbi értelmezésének. A teljes on-
feltirulkozds 6haja egy 4] megtestesiiléssel azonos, ez viszont a vildg
»Uj felvondsinak” felel meg. Az utolsé sorban kifejezett én a senki-
foldjének a gydtrelme, az dtmeneti 4llapot megoldatlansiga, a tehetet-
lenség meddd fesziiltsége. Igy Zeusznak, az istenek urinak jelenléte is
felfoghatd, 8 télti be ugyanis a levegdt.

A felfoghatatlannak a kozelsége okozza az ilyen tipusd verseknek a
belsé nyugtalansigit. Kielégiiletlenség, sbvirgds jirja 4t ez esetben az
élményt: Brasnyb verseinek fontos jellemz8je a képszerliségben megnyil-
vinulé szemléletesség. Az egyenstlytalansigot dgy is ki tudja fejezni,
hogy a hasonlatot metafordvd életesiti: ,;mozdulataid valahol bensém-
ben heves hullimokat vetnek, mint a nyulat fojtogaté hermelin hita. Es
hidba tartom vissza lélegzetemet, nem hallom a tovasurrané apré kér-
moket, még a papfron sem, amelyre {rok. Nem tudom leiitni 14brél az
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id8t.” (Hermelin) Az id8 Brasnydénil az, ami 8rokds hiruliitdje az 4t-
szellemiiltségnek, ami kizkkent és hictriltat — tehar negativ fogalom.
Ilyen koriilmények kozott szdlalhat meg nyersebben vagy ironikusab-
ban az indulat, a préfétdlva tdmadis (Itt, 4 hamuban). Ennek nem ké-
z8sségi inditékai vannak, e versek nem ismerik az emociondlis azono-
suldst. Inditékai mSgott a fenyegetettség foglal el fontos helyet. A kit
bizalmatlan, az & torekvése a tudatos alakulds, az 6rokds feloldédds,
missi-levés erBfeszités-sorozata. Lényét megfoghatatlannd, kimerhetet-
lenné szeretné tenni, s az Snmagukat 4tlényegitd sdminokat érzi kozeli
rokondnak. Titkokba flrédva, a fsldi biztonsigot elveszitve, sajit ma-
gt is a titokzatossig latszatdba szeretné elbdjtatni. Ezért formailag
Regindnak beszél ugyan, mégis az 8t ért méltinytalansig miatt panasz-
kodik: ,,Valaki $jjéépiti arcod, mintha egy régi reggel elenyészett, sziir-
kés paszmiit rekonstrudlnd, 6rddgi iktatdba.” (Akt Regindrdl)

Brasnyé Istvdn koltBiségének, miként oly sok poétinak, a természet-
élmény ad szdrnyakat. Ilyenkor a lélek mérgei kéz8mbositBdnek, s az
alany és a tirgy harméniijit semmi sem zavarhatja meg. Ilyen anto-
logikus kdltemény példiul a Vidék.

VAJDA Gébor

IDO ELOTT?
Beretka Ferenc: Abban az utciban, Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1980

Beretka Ferenc egy id8ben kissé ,l4tvinyosan” hivta fel magira a
figyelmet: 1975-ben, most keziinkbe vehetd elsd, eddigi kisprézai alko-
tésait egybegy(jt8 kotetében is megtaldlhaté Reggel cimd novelldjival
a Magyar Szé jubileumi novellapdlyizatin els8 dijat nyert, két évvel
késdbb pedig a Majtényi Mihdly-novellapilyizaton a Talilkozis cf-
mivel hanmadik dijat. Biztatd kezdet ez kétségteleniil, ami azonban
tagadhatatlanul veszedelmes buktatét is rejteget, nem utolsésorban az-
4ltal, hogy kritikusait akarva, nem akarva a mérce megemelésének ird-
nydba befolydsolja. Flleg az els8 dijas irds kvalitdsaibél fakaddan,
mivel ez a j6 arinyérzékkel megkomponilt novella most 6t év utin Gj-
raolvasva sem vesztett sokat fényébdl, s8t — s ezt mir nem tekinthetjiik
okvetleniil dicséretnek — tulajdonképpen ez sz4mit ma is Beretka ed-
digi legsikeriiltebb novelldjinak. Tirgya egyébként, mivel 4ltala egy
kotrégépkezeld munkds reggelével s ezen keresztiil a szerepld villands-
szerlien megmutatott bels§ viligival ismerkedhetiink meg, kénnyen a
téma tekintetében is bizonyos elvirdsokat tdmaszthat benniink., Némi-
leg a kritikus szdmdra is buktatét jelentdn ébresztve olyan, kénnyen
»elbitéletté” vilhatd sejtéseket, hogy a fiatal szerz8 kotetéb8l, bizonyos
értelemben hézagpétlis gyanint is, mindenekelbtt a munkdsélet 4bri-
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zoldsdt, 4célését, annak kdzvetlen vagy 4ttételes kivetitését reméljiik.
Nem azért, mintha holmi irodalmon kiviili szempontok folytin érez-
nénk kiemelten fontosnak a széban forgé témakdrt, hanem mert a Reg-
gel mogbtt még annak idején ilyen jellegh élményviligot sejtettiink,
pontosabban, a fenti élményvildg megszélaltatisit lehetdvé tev8 gydke-
rekre véltiink bukkanni.

Kitetének olvasisakor eleinte mintha csakugyan ez a feltevésiink iga-
zolédna. Els8, Olmosban, eziistsziirkében cimet viseld ciklusinak lénye-
gében lirai hangvétel, cselekmény nélkiili, karcolatszerli darabjaiban
ugyanis tagadhatatlanul ez az el8re virt élményanyag mutatkozik meg,
minden tapogatézé-tétovazé jellege ellenére is biztaté mébdon. Meglehe-
t8sen eltérd eszkdzok segitségével bontakozik ki bennitk az a félig ,,sze-
gényparaszti”®, félig munk4sk&rnyezet, amelyre Beretka els8dleges él-
ménymeghatdrozdjaként eleve szdmitottunk is, Nemegyszer pusztin lég-
kor- és hangulatteremtd elemek, kornyezeti rekvizitumok révén keltve
életre, gy, ahogyan az a Hajnalban kék vonatokkal dlmodom, a Kérsk
és falak esetében torténik, vagy éppen a Keresel valamit esetében,
amelyben mintha csak a falusi élet és miilt melegebb szinei szembesiilné-
nek a virosiasodé kornyezet egyfajta sivirsigdval. Felbukkanni litsza-
nak azonban konkrétsigukban is valésnak tetsz8, gyermekkort idéz8
élménylenyomatok is, elsdsorban az Olmosban, eziistsziirkében és a
Fagylalt megkapdan felvillantott képsoraiban. Velik szemben viszont
az egész kdtet cimét adb frasban allegorikus, metaforaszerli megoldis-
sal taldlkozunk, 1évén, hogy az Abban az utcdban 4tmenetileg (1?) vi-
l4gité szentjinosbogarakkd vilé fekete pontocskdi csakis {gy értelmez-
hetSk; m4s kérdés, hogy ennek az frdsnak némileg tehertételévé lesz a
belble kicseng8, kissé zavard szélamszerliség. Ellentétben az 1977 cimdl
irds ,meg nem {rt” naplésorainak egyfajta érzelmességet is vallalni me-
8 s az egymdssal megosztott Sromdk szépségét kifejez8 emberségével
— akkor is, ha az itt kibontakoz6 szinek felmeleg{td sugirzisa, mis
drnyalatokban valé gazdagsiga folytin, mir nemigen jellemezhetd ,,61-
mosnak” vagy ,eziistsziirkének”,

Tdl harmonikusnak aligha mondhatd kezdet ez tehit, kiforratlansigra
valld &s egyenetlen, ugyanakkor azonban — ismételjiik — fgéretes is.
F8leg azért, mert ezek a kis karcolatok ekkor még holmi ,,elémunk4-
latoknak” tlnnek csak, mintegy az anyaggy@jtd munka melléktermé-
keinek. Hogy utdnuk jobban megformilt, szilirdabb vizra és mara-
dandébb anyagbél felépiilt frisok sorakozzanak. Ami a mdsodik cik-
lusnak is cimet ad6é Taldlkozds utin, a bevezetSben mir emlegetett
Reggel esetében, 4tmenetileg csakugyan bekdvetkezik, birmennyire sta-
tikus 4llapotrajznak hasson is ez a novella, melynek viliga az azt ko-
vetd Szakitisban mintha meg is mozdulna, dinamikuss4 vilna és to-
vébblépést is jelentene egydttal. Szembetind ugyanis, hogy a toltésen
végigfuté és a szimhra menekiilést jelentd hajét elérni remél8 h8se mér
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tobbé-kevésbé végiggondolja azt a gondolatsort, melyet a Reggel kot-
régépkezeldje még nem mer végiggondolni, hanem hideg vizzel mintegy
lemos magiré), lecsillapftva azt a bels§ lizaddst a ,taposémalom” ki-
l4tistalan kényszere ellen, ami a Szakitds h8sét mir cselekvésre is kész-
teti, jobb megoldds hijan ,szakitdsra”, szikésre. Menekiilésre abbél a
vil4ghél, amelyet a pisztringokr6l sz6lé6 hasonlat fejez ki a legtaldléb-
ban, még ha a szerzd a kelleténél kissé szdjbarigébban mint ,a kispol-
giri konvenciék nyalkds pocsolydjit” emlegeti is itt, ahelyett, hogy egy-
szerflen pocsolyarél szélna csak, amelyben ,t8kmaghoz hasonlé lapos-
férgeken kiviil” nem él meg semmi, Nem kevésbé kir, hogy {risdnak
befejezésekor szerz8nk nem taldl jobb megold4st a ruh4stul valé vizbe-
ugrds (Ongyilkossdg?) mesterkélten felfokozott dridmaisiginil, nem szélva
arrbl, hogy figurdjat, akaratlanul is a témihoz nem illden anekdotdzé
hangvételt okozén, ,h8siink”-ként emlegeti csak. Ezek a mellékesnek
mondhaté kifogdsok azonban semmiképp se jelentik azt, hogy Beret-
kinak nem ezen a Szakitisban meglelt szdlon lett volna érdemes elss-
sorban tovdbb haladnia, statikussigin még inkdbb thllendiilnie. Virat-
lan megtorpanisa azonban sajnos mir ebben a ciklusban, a Négy ciga-
retta ciml, kiviilr8l rdérzettsége folytdn meglehetBsen erdtleniil haté
mivésztirgyd novell4jiban bekdvetkezik. Hogy utina a Maginy cim
alatt Gsszefogott darabok (Unnep &rokre, Séta kés 8szi reggeleken, Az
Sregasszony, Rend egy id8re, Maginy) ismét csak 4ll6képszerd kis tdr-
ténetek legyenek, tiszteletreméltd részvéttel felvédzoltan magukra ha-
gyott és szenilis Sregekr8l vagy rokkantakrdl, annyit mondva el réluk,
amennyi az egyiittérz8, de rajtuk kivil rekedd megfigyeld szemével
nézve belSlik megmutathaté — innen szokvdnyossiguk. Az utinuk
kovetkez8 Kérészek és partifecskék cfmd ciklusra viszont ismét az em-
lékek kdzt valdé kutatis a jellemz8, dgyhogy ezeknek az {risoknak ta-
l4n inkdbb az Olmosban, eziistsziirkében utin kellett volna kovetkez-
niiik, er8sen eltér8 szinvonaluk fgy alighanem kevésbé lenne észrevehetd.
Tekintve, hogy a Toredékek 1 é 2 a maga mdir-mir unalomba hajlé
béleselkedésével és széufolyd alakealansigdval akér ki is maradhatote
volna a kbtetbdl, ellentétben a ciklusnak cimet adé hosszabb és a jelek
szerint szintén oOnéletrajzi elemekb8l felépiild {rdssal, amely a maga
gazdagsigival kétségteleniil bBséges nyersanyagnak is tekinthetd élmény-
vildgrél 4rulkodik, s olyan mondanivalé-tartalékot sejtet, amelybdl
{rénk valészinGleg még sok mindent felszinre hoz majd, féleg, ha lesz
bitorsiga benne igazin mélyre meriilni. Igy Snmagiban szemlélve ezt
az frist még akir azon is sajndlkozhatunk, amiért nem ez lett a kotet
z4rddarabja.

Anndl is ink4bb, mivel nehéz ellendllnunk annak a kisértésnek, hogy
az utolsé ciklus cfmét — Kudarc — ne tekintsiik egyben mindsitd jel-

z8nek. Ez a ciklus ugyanis lényegiiket tekintve céljatévesztett vagy ép-
pen céltalanul irt prébilkozdsokat foglal magiban. Még ha a Furcsa
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kis torténetek a doktorn8rdl jobb hijin ,kolt8inek” mondhaté darab-
jai a maguk meseszerliségében nem is nélkiiléznek bizonyos frappéns-
sigot, irredlissigukat ugyanis nem igazolja semmilyen, a t&rténetecskék
keretein thlmutaté mondanivald, dgyhogy valészinfitlenségiik sem lett
tobb - 6ncélé ,,furcsasignil” — hibbantként jellemezhetd szerepldik on-
magukon kiviil senkit és semmit nem jelképeznek, habkénnylien lebeg-
nek a valbsig folStt, amihez semmiféle szil sem kapcsolja 8ket. Igaz
ugyan, hogy rdjuk valamint a Mese a kolt8r8l és a Szlz Miridrél c.
novellira gondolva nagyon is esziinkbe jut, hogy irodalmunk igencsak
tele van efféle kis torténetekkel, csak hit éppen ezért meriilt fel ben-
niink az a kicsit tlirelmetlen kérdés is, okvetleniil folytatnunk kell-e
ezeket a tdrténeteket. M4sféle értelemben bizonyul viszont meddfnek a
kétet hirom utolsd novell4ja, az Ida: beomlptt vészkijirat, a Kudarc
és a Vaktiikorben, melyeknek lényegét tekintve azonos bels8 vilsdg,
maginy, alkotéi meghasonlottsig képezi tdrgyit, sajnos azonos kiindu-
16pontbé] is megkozelitve, ugyanarrél a novellah8sr8l is esik szé ben-
niik, anélkiil, hogy kidbrindultsdginak és kiégettségének valdsigos okait,
tdl a divatos-dltaldnos kozhelyszerlségeken, kozelebbrdl megismerhet-
nénk, amiért is a figura helyzetébe se tudjuk igazén beleélni magunkat.
Ezért is érezziik idegesitBen ,,lelkiz8nek”, ,nyavalygésnak”, s timad fel
benniink nemcsak az a gondolat, hogy az ilyen vilsighelyzeteket meg-
hatdrozé konkrétumok ismertetése nélkiil birmiféle ehhez hasonlé ,,1é-
lekdbrizolds” sziikségszerfien csak fiaskét jelenthet, hanem az is, hogy
az effélér napjainkban vagy a kivételes mélység és meggy8z8erb vagy
pedig az ironikus-cinikus megk&zelités képes igazolni & megmenteni a
semmitmondads sziirkeségétSl.

Attél a sziirkeségt8l, ami ilyenformin sajnos éppen utolsé ,,szinfolt-
ja” a kezdeti tétovazisrd]l tandskodd és t6bb irdnyba is topogatbzd kis
kotetnek, amely kétségteleniil az igéretesség szAmos jegyét is magin vi-
seli, szembetlind egyenetlensége azonban 6&hatatlanul azt a gyanit éb-
reszti benniink, hogy Beretka Ferenc tilsigosan sietett kotettel jelent-
kezni, s ehhez még kevésnek bizonyulé anyagit ,téltelékirdsokkal” is
felduzzasztani, Kényve alighanem ezért lett koncepciétlan, néhiny ki-
emelked6 fristdl eltekintve jobbira csak egy fiatal prézairé kiforratlan-
aak tetsz8 els kotete csupin. '

VARGA Zoltdn



KRITIKAI SZEMLE 251

KIHASZNALATLAN LEHETOSEGEK KULTESZETE
Miroljub Todorovié: Algol, Rad, Belgrid, 1980

Amidta egyes konyvkiadék a hagyominyos nyelvi olvasatokat reve-
1416 koltészeti, illetve nyelvmdlvészeti alkotdsok mellett fokozatosan
megnyilnak a korszerdbb, kitaposatlan utakon bolyongé kisérleti mun-
kik eldtt, valahogy egyre kimértebben vesszilk 8ket keziinkbe, mintha
objektivebben viszonyulndnk hozz4juk, mint mondjuk tiz vagy akir
6t évvel ezel8tt, amikor is stratégiai megfontolisokbd] eleve rokonszenv-
vel fogadtuk 8ket tudatkorinkbe. Kiilondsen olyan szerz8 esetében van
jogunk visszafogottsigra és nagyobb szigorra, akinek immdr nem ez
az els6 hasonlé jellegh nyomtatidsban megjelent munk4ja, akinél méir
ilyen értelemben sem beszélhetiink frontdttdrésr8l. Szigordbb kritikai
magatartisra Osztondzhet az is, ha a vizsglt m szerz8je egy méretei-
ben sem lekicsinylésre méltd életpilya és mlvészeti program makacs,
kovetkezetes megvalésitéja, s hogy mindemellett holmi vezetdi szerepre
pretendal a jugoszliv kisérleti koltészetben, ennélfogva pedig sajit po-
zicibjit a nemzetkdzi porondon is magasra taksdlja.

A tavalyi belgridi nemzetkdzi kényvvasirra késziilt el Miroljub To-
dorovi¢ méreteiben mindenképpen impozdns dsszefoglalé mdve, az Al-
gol. A t5bb mint hiromszdz oldalas kitet Todorovié szignalista kolté-
szetének f8bb darabjait oleli fel mintegy tizenhirom év tivlatdbél.
Mint annak idején hiril adtuk, 1979-ben megjelent Signalizam cim@
kétete az 4ltala inditott szignalista koltészet elméleti kitételeit foglalta
ossze, s taldn j6 is, hogy el6bb az elmélet, a koltészeti program ldrott
napviligot, hiszen annak fényében most alkotdsait is kdnnyebben, pon-
tosabban tudjuk értelmezni és egyben értékelni:

A szignalista koltészetr8l elmondtuk, hogy nyelvének természetére
valé tekintettel a verbi-voko-vizudlis koltészet, illetve a konkrét vi-
zujlis koltészet szférdiban mozog, s dgy lett belBle botcsinilta jugoszldv
koltészeti mozgalom, hogy Todorovié egy merész és felel8tlen szinkre-
tista médszerrel a nemzetkdzi porondon jelentkez8 és megfelel6 torté-
nelmi fedezettel rendelkez8 kisérleti irinyzatokat egy csapisra a szig-
nalizmus szdrnyai al4 vonta, A szignalista birodalomban ilyképp ju-
tott egy-egy fibk a lettristdknak és a konkretistdknak, a dimenzionista
és térkoltészer megvaldsulisinak, a hang- és komputerksltészet protago-
nistdinak stb., s mig Todorovié a szignalizmust kifelé sajitsigos jugo-
szldv koltészeti taldlményként prezentilta, belteriileten a nemzetkdzi
koltészeti vivmdnyok élharcosaként és revizionistdjaként tudatositotta
erbnek erejével vezetSi szerepre tor8 koltbi alkatdt. K&vet8i pedig —
ha akadtak is — gyorsan 4tlittak mivészettérténeti hamisitdsain, s
azok sem sokra vitték, akik esetleg kitartottak mellette: egy epigon
epigonjivd vAltak. Mert a kdltészettudominy tdrténetének &s vivmé-
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nyainak ilyen 8nkényes és kénnyelmd meghamisftisa Todoroviéot &n-
miksd8en a konkrér vizuilis kéltészet epigonjelenségévé fokozta le.

Amikor teh4t keziinkbe vettiik Algol cimfi kényvét, akaratlanul is
ebb8l a félresikeriilt, 6ndllénak és eredetinek kinyilvinftott, de csep-
pet sem fiiggetlen és egyedi koltészeti elméletb8l kellett kiindulnunk,
amelynek gyakorlati munka 4rén érlelt gyiimélcsei huszonhdrom cik-
lusban vagy 6ndllé egységben sorakoznak, keletkezésiik idejét pedig az
1967. és 1971, esztendBk hatdrozzik meg.

A konkrét vizuilis koltészet genetikai maggal rendelkezd multidi-
menziondlis k&ltészet, melyben a tartalmi rendszerek és a komununika-
tlv folyamatok komplex struktérikban artikul4lédnak. Forradalmi sze-
repét mindenekel8tt a hagyominyos kéltészet vonalrendszerének, linei-
ris felépitésének felszakitdsiban, a nyelv irott, képi és hangbeli po-
tencidljainak felszabaditisiban litjuk, Nyelvi épitkezésének lehetségei
szinte korldtlanok, interdiszciplindris jellegénél fogva pedig interakcié-
ban van a mfivészetek valamennyi megjelenési forméijival & médiumi-
val. A konkrét vizudlis, illetve verbi-voko-vizudlis koltészet gazdag,
belithatatlan lehet8ségei Todoroviénidl egy végsBkig leszfikitett, deka-
dens nyelvi szerkezetbe zaboldzddnak, s egy ideolégia nélkiili szcien-
tista-technicista kdltészetet eredményeznek. Ezek az ismérvek nemcsak
szdmitégépen permutilt dn. komputerkdlteményeire jellemz8k, hanem
a koltészeti megvaldsulisok sokasigira, melyekben az atomkor képi
szimb8lumainak hfi alkalmazdsa tartalmi é&s nyelvi lapossighoz vezet,
s mélyebb szenzibilitds, nagyobb 4télés hidny4rél 4rulkodik, A korunk
természettudomanyi és vildglri felfedezéseihez fz8d6 fogalmak & képi
szimbdlumok sematikus Otvozésével Todorovié mindendron ,haladé”
és ,,modern” kfvin lenni, a csillagkor kolt8jének képében littatja ma-
git, vildga azonban tartalmatlan, felszines és sekélyes; szdmok, frott
nyelvelemek és képi fogalmak végsbkig leredukilt térdbdl tevédik
Ossze. Ha a kisérleti koltészetben beszélhetiink gicesr8l, ami alatt nem
annyira tartalmi kompenziciét, hanem ink4bb nyelvi sivdrsigot &s egy-
oldaldsigot kell érteni, akkor Todorovié szdmos 4ltudominyos, a tar-
talmi és nyelvi banalitds mélypontjin vesztegl8 szignalista kélteménye
mindenképpen annak tekinthet8, vagyis: kéltészetnek, tudominynak
egyarint kevés.

Tagadhatatlan, hogy Todorovi¢ néhdny djszer koltészeti médszert
— pl. a szdmitégépen valé permutdlist — els8ként prébilt ki a jugo-
szldv kisérleti koltészetben, a konkrét vizudlis koltészet azonban nem-
zetkdzi nyelvi kédokkal biné beszédrendszer, s megvaldsuldsait is nem-
zetkdzi mércék alapjin kell értékelni, A kozmopolitizmus emblémiit
iiresbe pufogtatni pedig még nem jelent kozmopolita gondolkodist és
életérzést, csupdn: utdnérzést. Todorovié szignalista munkdssiginak epi-
gonvonisai pedig azért oly er8sek, mert a kozmopolisz beszédrendszerét
dtvéve képtelen volt megbirkézni annak anyagéival, oly mdédon, hogy
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artikuldcids el8nyeit tulajdon kdltdi viligdnak tartalmi jegyeivel &tvoz-
ve prébdlta volna kiakndzni. Todorovié felett egy olyan nyelvi forga-
tag formai elemei gydzedelmeskedtek, amelyek er8s kezekben a koltészet
és a poérika forrdsvizének tisztasigit képesek visszatiikrdzni.

Az Algol hasznossigit els8sorban abban kell litni, hogy el8segiti a
jugoszliv kisérleti koltészeten beliili differencidléddst.

SZOMBATHY Balint

SZINHAZ

BEMUTATOK
DUNDO MAROJE

A fenékfal fel8! vitorlds hajé 4rboca zirja a jitékteret, amelyet egyik
oldalré]l ki-be mozgathatdé hdzvége — erkéllyel és oszloppal —, a mi-
sik odalré] pedig hdléval koriilkerftett emelvény hatdrol. Igy fest a
Dundo Maroje zenés viltozatdnak (zene: Delo Jusi¢) szinpadképe
(Aleksandar Zlatovié munkdja) a Szabadkai Népszinhiz el6adisiban.

Ebben a jellegtelen térben jitszédik Marin Dr¥ié reneszdnsz komédis-
jdnak a pénzéért futd apa és ugyanezt a pénzt gondatlan b8kezlséggel
koltd fid, a borissza szolga és a hasin is spérolé gazda, az uzsords
zsidé és a pénzszdrd szerelmes dalia, a szerelmet pénzért mérd kurtizin
és az élvezeteket habzsolni vigyé fiatalember, ugyanarra az eszes-faros-
bogyds szolgdlélinyra vigyé két csalafinta szolga, a v8legényée 4lru-
hiban keresd menyasszonyka és a szerelmet mishol keres§ kurafi-véle-
gény kapcsolatibél, konfliktusibdl, kolcsonds rdszedéseibBl sz8tt vidim
zenés jiték.

Iletve jitszédna, ha ez a jitéktér alkalmas lenne arra, hogy itt bir-
mi is lejitszédjék. Mert sem a hajét, sem a hdldval koriilkeritett emel-
vényt nem kapcsoltdk be a jitékba, A hizdarabot ki-be mozgatjik
ugyan, de a rajta és benne torténd epizédok a mifaj jellege szerinti
lendiiletes kibontakozisit ez semmivel sem segiti. A hajé csak holt
kellék. Nyilvin arra szolgilna, ne felejtsiik el, a tdrténet szinhelye a
tengerpart. Egyetlenegyszer tdrténik arra kisérlet, hogy a vitorlds is
pszerepeljen”. Amikor Pomet, a sokféle iigyeskedd koziil a legiigyesebb,
a hajé mell8l miszik ki a vizb8l, kezében egy hatalmas piros-fehér
ment86vvel. Azonban ahogy a hajé nem épiil be a jitékba, ugyanigy a
ment86v sem. Pomer kiguritja a jitéktér kozepéig, majd tovibbguritja
a szinfalak kozé, 8 pedig énekelve tdncolni kezd. Ha miér a kezében
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volt a kellék, miért nem taldltak ki egy ment85v-tincot? Legaldbb len-
ne valami fantizia a kiilonben eléggé ostoba szinpadi tdncban,

Litszélag tobbet ,jitszik” a h4léval koriithatirolt emelvény, ame-
lyen iilnek — Bdracius Zoltdn egyszer legaldbb tiz percig nézdegélve a
semmibe -—, ahovd felkapaszkodnak, hol megkeriilve h4tulrél, hol a
hilét kiakasztva, ahol Acsingéznak, beszélgetnek, de mindez anélkiil tor-
ténik, hogy a néz8 pontosan tudni, mi is az emelvény. Kocsma? Kert-
vendégl8? Valami més? Féleg pedig az a zavard, hogy ott van a szi-
nen, s valahogy mégis kiviil esik a tdrténésen.

Hasonlé a helyzet a mozgd hizrészlettel is. Az erkélyrész olyan szd-
kés és a sarokra 4llitott oszloppal olyan szerencsétleniil szerkesztett,
hogy az oszlop mell8l sem a szinpad kézepe felé, sem a néz8tér felé
nem jétszhat az erkélyen levd szinész, Ugyanigy funkciétlan az erkély-
t8l nyild ajtd is, amelyen ugyan beldtni, de csak résnyire, tehdt ha
torténik is valami odabenn, az szdmunkra 6r8k titok marad. Alig van
valamivel t5bb jitékfunkcidja a fSldszinti résznek, nem szdmitva azt,
hogy idénként ott tlnnek el vagy fel a szerepl8k.

Es ennek a lehetetlen, alkalmatlan jitéktérnek egy olyan méfajhoz,
mint a sokmozgisos, Stletparidéra épiild zenés jiték — divatosan: mu-
sical — kellene inspirdlé keretiil szolgilnia. Holott ink4bb bénit, mint
megold4dsokat sugall.

Természetesen kizdrélag a szerencsétleniil kiképzett jiwéktérrel nem
igazolhaté, hogy az el8addsbdl hidnyzik a jitékossdg, a szellemesség,
Talsigosan is rutinos megolddsokat 14tunk, f8leg az elsd részben, a mi-
sodik némileg dinamikusabb, nézhet8bb. Az els§ féléra valésigos dra-
maturgiai zlirzavar: szerepl8kkel taldlkozunk, akikr8l sohasem deriil ki,
kicsoddk., Olyan érzésiink van, legaldbb hiromszor rugaszkodik neki
az elBadés, hogy végre beindulhasson. Nyilvdn a kezdeti bizonytalan-
sig az oka, hogy a reneszinsz mese kulcspontjai — az apa & a fia
egymis kijitszdsit célzd prébilkozisa — kidolgozatlanok, hatdstalanok
maradnak.

Egy phros jelenet és egy villandsnyi magénszdm jelentik a kiilénben
vontatott el6adds igazi szinhizi-alkotéi értékeit.

A duettet Arok Ferenc (Pomet) és Péka Eva (Petrunella) jitssza ka-
cagtatdan, de ugyanakkor ironikus szellemességgel. Az egymdst szeret$,
egymisért rajongd két fiatal, akiket id8nként eltdvolit, hogy gazdiik
— Hugo, a szereleméhes német maskara és Laura a pénz mellett ink4bb
a szép, fiatal férfit valaszté kurtizin — kdzétt nem sz&v8dhet szoro-
sabb kapcsolat, ez a két fiatal egyszer talilkozik az iires téren — mert
térnek, tipikus mediterrdn terecskének kellene lennie az emlftett lehe-
tetlenségekkel koriilbarikddozott szinhelynek! —, gyorsan egymdsnak is
esnek, Igen 4m, de a mindig tal4lékony Pomet most kissé iigyetlenke-
dik, nem fgy Petrunella, ki az els6 — még félszegebb — csbék utdn a
gallérjindl fogva hidzza, emeli, vonja még néhinyszor magihoz az erejét
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mind jobban vesztd fidt, mig végil mind a ketten teljesen bezsongva
mamorosan diiléngélnek és zuhannak ,életteleniil” a féldre. A szerelem
halottainak kedves és komikus jelenetét jitsszdk el.

Hasonlé erényeket mutat Szabé Ferencnek (Ondardo) a lanyit ke-
res§ apa falstaffi belépdje, amig a hittérfalté] a szinpad kézepéig végig-
déngeti a ,,kdvezetet”.

Jaték és Snirénia keveredik ebben a két, legjobb jelenetben, Az, ami
Radosav Dorié rendezéséb8l szinte teljesen hidnyzik, s amit az elfadis
legtobb szinészi teljesitménye is nélkiilsz. Leginkibb pedig Horvith
Géza karbtnyelt Marbja, Kerekes Valéria hozzdbénult, élet nélkili Lau-
rdja, Medve Sindor komikusnak szint, de csak szdnalmasan semmi-
lyenre sikeredett Hugdja, Baricius Zoltin naivul Sregeskedd vagy ok-
talanul fiatalra *v4ltd, szintelen Dundo Marojéja. Erthetetlen, hogy a
boroskancsé Bokéilét éppen olthatatlan iszdkossigitél fosztotta meg
Albert Jinos (vagy a rendezés?). Sem kiildndsképpen szines, de nem is
szintelen foltot jelentett Karna Margit (dajka) és Szfics Hajnalka (Pe-
ra) kett8se, koriilbeliil azt jitszottdk, amit az a két epizédszerep meg-
enged. Nagy Istvdn Sz4dijirél, f8leg az uzsoris zsidd énekszimirdl sok
szépet meséltek, azon az el8adison, amit littam, sokkal halvinyabd
volt, semhogy egyértelmden fellelkesithetett volna, Mindezzel magya-
rdzhaté, hogy a két szolgit alakité Korica Miklés és Arok Ferenc — a
Péka Evival lefrt jelenevét leszdmitva — rutinkomédidzissal is figye-
lemreméltét nydjthatott.

Egyediil Pka Eva ad tobbet 6nmagibdl, mint tdrsai. Ha valamiére
lelkesedni lehet ebben a lényegében vértelen el8addsban, az szinte egye-
diil Péka Eva élettel teli, j6 mozgisi, kiviléan énekl8, szellemesen mu-
lattaté &s ironikusan ellenpontozni is tudé bemutatkozisa volt.

A GYASZOLO CSALAD

Remek &tletre épiti Nulfié-rendezését Ljubomir Dratkié az djvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdz és a belgrddi Atelje 212 koz8s el8ad4siban.

Azok, akik valahovd nagyon, mindeniron, foltétleniil be szeretnének
jutni — kivill maradnak, kirekesztetnek.

Vladislav Lalicki szinpadképe a hagyominyos hézbelsd, a villa hallja
helyett a villa kertjét szerkeszti a szinpadra. Fonott kerti székek, bok-
rok, fik, jobbrél és balrél pedig a megboldogult fényképeinek sorfala
kozott alakulnak ki a ,szinhdzi utcdk”, a jiratok. A hittérben egy
hatalmas, impozins hiz homlokzata a hozzdvezetd jellegzetes 1épcs8-
sorral és a hivogaté-kivdncsiskodé ablakokkal,

Ide szeretnének bejutni a ,,gydszolék”, a tdvolabbi, az alkalmi és az
4lrokonok, hogy haricsolhassanak.

Dratkié rendez8 azonban kegyetlen hozzdjuk, gondoljuk, l4tva, hogy
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éppen az orruk el8tt csapatja be a villa ajtajit. Csakhogy ezek a ,,gy4-
szoldk” nem kiilénésen ijed8s természetliek, ha el8szdrre kint rekedtek,
nem valészini, hogy a kdvetkez8 ostrom vagy ostromok nem jirnak
majd sikerrel. Kitartdan virnak, késziil8dnek, lesik a kedvezd alkal-
mat, Ennek érdekében let4boroznak a kertben. Bir mindegyikiik dgy
tesz, mintha feladni a reményt, hazamennek, de hamarosan vissza-
sompolyognak. Keziikben b8rénddkkel, amelyekbdl el8keriilnek a pi-
zsamdk, a pdrndk, a takarék.

Az 4llhatatossig nem volt hidbavalé. Egyenként be-beiigyeskedik ma-
gukat a gydszoldk a remélt rokséget rejtd hézba.

Kir.

Mert a gydszoldk sikere egytfttal a rendezés sikertelenségét jelenti.
Kivalt azért, mert, ha fel is kellett adnia a remek nyité tletet, mert
arra gyenge, hogy az egész eldaddst megtartsa, helyette nem taldlt egy
misikat, nem tudta hasonldval folytatni. Pedig nyilvdn tibbféle foly-
tatdsi lehet8ség is elképzelhetd, koztlik az is, mely szerint kideriilne,
hogy a pompés villa sem éppen pompis, s8t nem is villa, csak egyszerd
szinhdzi diszletfal, beliilr8] lécekkel megtimogatva, festetleniil... De
akkor a két Stlet kdzé, a valdban frappins nyits- és a csakis ehhez
hasonlé zdréstlet kdzé kellett volna beszerkeszteni az el8adist, ezekhez
kellett volna megvilogatni és igazitani a kozbeesS megolddsok l4n-
colatit.

Ljubomir Dratki¢ a rd jellemz8 szellemességgel prébalt viszonyulni
a szerb vigjitékirodalom egyik legtSbbet jitszott és legjobbnak tartott
darabjdhoz, az inditds azt sejtette, hogy véllalja a klasszikusok 4tértel-
mezésének nehéz, hilitlan, de sziikséges kockdzatit. Csak hozzifogott,
anélkiil, hogy kdvetkezetesen végigjirta volna az Snmaga 4ltal kije-
18l utat. Lehet, hogy nagy felhiborodist okozott volna, de legaldbb
koncepciéjiban végigvitt el8addsért kellene villalnia az elmarasztald-
sokat. Nem mint fgy, félmegoldisokért, amit sem véllalni, sem igazolni
nem lehet.

Akdrcsak azt a kett8sséget, amely a belgridi és az djvidéki szinészek
eltérd jatékstilusdbdl szdrmazik. Az Atelje 212 szfnészei lendiileteseb-
ben, tobb groteszk, ironikus gag-gel szinezik jdtékukat, az Gjvidékiek
lassabban, réér8sebben beszélnek is, mozognak is. Kettéhasad az el8adis,
holott talin épp ez a jitékstilusbeli eltérés gydjthatta volna meg a ren-
dezd dtletkanécit, hogy az elbadis a gydjtdpoéntdl végigsisteregjen a
vigj4téki robbanisig.

GEROLD Laszlé



KRITIKAI SZEMLE

257

TAJEKOZODAS

VISSZAPILLANTAS A FOLDALATTI KEPREGENYRE

Most, hogy a hatvanas évek
mivészeti forrongisinak hat6ds-
volsdgdt immdar kovetkezményei-
vel, serkentd impulzusaival egyiitt
tudjuk felmérni, a féldalatti el-
lenkultira egyik legnépszerbb
hirkdzl6 eszkdze, a képregény
vizsgélata ismét a visszapillanti-
sok homlokterébe keriilt, Anndl
fokozottabban, hogy a foldalatti
képregény elemzésére egyszerre
két stkon mutatkozik alkalom,
hiszen amellett, hogy az snder-
ground comics az ellenkultira
globilis rendszerének részeként is
funkcionil, egyszersmind a képre-
génymifaj mindenkori tdrténeté-
be, fejlédési vonaldba is szerve-
sen illeszkedik be. S8t, minden jel
arra vall, hogy a fdldalatti kép-
regény a radikilis elemzés szem-
pontjibdl  els8dlegesen  tulajdon
médiuménak tSrténeti keretei k-
zdtt tapinthaté ki legjobban; ke-
letkezésének redlis feltételei pedig
— bir meghatirozé térsadalmi-
szocidlis struktirdk filiggvényeként
tarthaték szdmon — ma mir va-
lahogy jobban elhanyagolhatdk.
Mindez azt jelenti, hogy a f&ld-
alatti képregény - torténeti, md-
vészeti és szocidlis vonatkozdsai-
ban — immir nem kiz4rélag az
ellenkultira egy adott részeként,
megnyilvdnul4si méddozataként,
hanem — felmutatott értékei és
hatdsinak intenzitdsa folytdn —
az  egységes képregénymivészet
koordindtdi kozétr tudatosivhatd.

Az underground comics azon-

ban nem el8zmények nélkiili je-
lenség, minthogy az ellenkultira
egészében véve sem tekinthet8 an-
nak. Prototipusit mindenekeltt
a harmincas évek Amerikdjinak
dirty  comics-szeiben, ,piszkos
képregényeiben” kell keresniink,
amelyek — annak ellenére, hogy
nem adtak nagy neveket és 4itla-
gon feliili tehetségl rajzolékat —,
az amerikai életfelfogdssal ellen-
kez8 magatartdsukkal, valamint §4j-
szerli tematikai tdjékozédésukkal
megteremtették a nem konvencio-
nilis, szocidlis szfnezetli képregény
alapjait. Az egyetemi és akadé-
miai kordkb8l kiszivargd erotikus,
pornogrif &s politikailag angazsilt
dirty comics-ek mellett csirdzta-
t6 hatisa volt még Opper és
Dirks The Kitzenjammer Kid-
jének, Swinnerton Little Jimmy-
jének, Opper Happy Hooligan-
jének &és Segar Thimble Theatre-
jének. Karikirozé, stilizdlt & ki-
munkélatlan  rajztechnikijuk a
rosszm4jisdg tematikdjival és a
negativ h&stk affirmdldsival fel-
rigta a hagyomdnyos képregény-
rajzolds Iratlan szabdlyait, torté-
netileg pedig valamiképp az ame-
rikai comics nagy korszaka, hal-
hatatlan klasszik4ja, Foster, Ho-
gart é Raymond ,szabilyos”
opusa elé vetiilt, Az amerikai co-
mics-szakszervezet  4ltal  k&zre-
adott  kotelezvények  gyorsan
megkdtdtték a rajzolék kezét é&s
fantdzidjit, gy a pozitlv h8sdk
uralmdnak biztositdsdval a dirty
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comics-ek  lassacskdn  feledésbe
meriiltek.

A beat- & a hippinemzedék

nem is annyira mivészeti vonat-
kozdsai, mint inkdbb szocidlis és
pszicholégiai tSltete miatt eleve-
nitette fel a dirty comics negatfv
életfilozéfidjdt. Ez a lizongd
nemzedék mir nem a névtelen t5-
meghez, hanem konkrét tdrsadal-
mi réteghez, egy meghatdrozott
szocidlis csoportosuldshoz intézte
szavdt. A dirty comics-bél kifej-
lesztett underground comics tar-
talmi és nyelvi felépftménye alap-
jaiban forgatta ki a semleges,
filiszteri hangvételd  képregény
alaptételeit, frott &s fratlan sza-
bélyait. A foldalatti struktirdk a
képregényt meghatirozott ideold-
gia és politika szolgdlatdba 4lli-
tottdk, melyet 4ltaldban ellenkul-
tirdnak neveziink (egyik f8 ideo-
16gusdt, Herbert Marcusét nilunk
is t5bb f{zben forditottdk &s tol-
micsoltdk), Az ellenkultira moz-
galminak vivmdnyai nemcsak a
képregény teljesitményén, hanem
a zene, a film, az irodalom, a fes-
tészet, a plakitmivészet, az &l-
tozk&dés stb. eredményein is le-
mérhet8k, 4m még pontosabban
fogalmazunk, ha a jelenséget egy
sajitsdgos életformaként hatdroz-
zuk meg, akdrcsak a hetvenes
évek punk kultirijit. Az sem
tilzds, ha a féldalatti képregény
negativ héseinek viselkedési és &l-
tozkadési stilusa és a punk maga-
tartdsformdval jird csGf emberi
kiilsé kozott hbzunk pirhuzamot.
Egy mellBz8tt  vildg mellbzbt
egyedeivel 4llunk szemben mind-
két esetben,

A fsldalatt rajzmGhelye 4j
tartalomma! t6ltStte meg a ,,pisz-
kos képregény” mozaikokra bom-
16, csupdn néhdny négyzetbdl
4116  Biletfelvillandsokban  meg-
nyilvinuld, karikatira felé hajlé
rajzszerkezetét, s8t még merészeb-
ben nydlt a szex, az erotika és
a pornogrifia kiilénben tabunak
szdmité obszcén és laszelv témii-
hoz. Mig mondanivaléjidban az
amerikai kozéposztily mentalitd-
sit &s idedljait vette pergbtliz al4,
nyelvi sfkon az underground co-
mics a tdmegeknek szdnt konven-
ciondlis, szabilyszeri képregény
grafikai készlettdra ellen intézett
tdmadést: elvetette annak narra-
tiv szerkezetét, grafikai strukttra-
rendszerét, etikai felépitményér,
hdstipolégidjit, s nem utolsésor-
ban 14j, tulajdon rendszerének
megfeleld el84llitdsi és terjeszési
mébdozatokat dolgozott ki. Bir a
mivészi  kovetelményeket nem
béklyézta meg holmi magas mér-
cékkel, s a mffajt részben a csi-
nild meg magad programjinak
rendelte al4, a jelesebb, vil4ghir-
névre is szert tevl rajzolék nem
tagadhattik, hogy nagyon is tud-
tdk, mit akarnak, s hogy nagyon
is tisztdban voltak a médium tor-
téneti & természetbeli jeligzetes-
ségeivel. Igy, mig az underground
comics tartalmilag az ,,american
way of life”-ot igyekezett kipel-
lengérezni, nyelvi innovicidi wz
elméleti tudnivaléknak készénve
a képregényt valésigos metanyelv-
vé tudtik kifejleszteni.

A foldalatti képregény szinte
azt a szerepet véllalta, amit a

koltészetben az  els§ vonalirdsbél
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kilép8 kalligrammik, Feltorte az

elbeszélés megszokott, vonalban
mozgd, egyirdnyl, merev rend-
szerét, szigordan logikus idémene-
tét, montdzsszerkezetét, s flképp
az elbreldthatatlansig elvét igye-
kezett érvényesiteni. Felbomlottak
a szabdlyos négyzetek és képsza-
lagok, az egyik jelenet kaotikusan
olvadt és keveredett a t8bbi kép-
szegmentummal. A vizullis Gjita-
sok mellett a szdvegformdban al-
kalmazott beszélt nyelv stilusa is
gySkeresen megviltozott, ,a féld
ald siillyedt”.

A jbrészt utcanyelvre timasz-
kodé, székimondé és kiromkodd
beszédméd kézzelfoghatd ‘megfe-
leldje volt a foldalatt biizds é&s
mocskos peremvidékének. Az al-
pari nyelv rehabilitdldsdval egy-
idejlileg, képi megolddsaiban az
underground comics egy brutalis
naturalizmus felé hajlott. Kiléns-
sen a pornogrif témdknil volt ez
nyilvinvald, ahol a rajzolék ,iz-
zadt” stilusa szinte kiilsn hang-
silyt fektetett a nemiséget jelz8
testrészek é a nemi aktus kina-

gyitott lattatdsdra, a vér-, 2
genny- és az izzadsigfolyam egy-
misba keveredésének hihetetleniil
émelyitd &s elképesztd jeleneteire,
melyekhez képest Dante pokoll4t-
tatdsa vagy a Mahdbhdrata alvi-
ldg-rajza csupdn csdbitd dtirajz.
Crumb, Shelton, Wilson, Thomp-
son vagy Robbins rajzain genny
rotyog az agyban, sperma csbrge-
dez az erekben, és vér csordogil a
test nyildsaibl. A Beckett l4to-
mdsait is feliilmilé jelenetekben
az emberek késsel a hitukban
baktatnak, s kiesnek a redlis tér-
b8l és id8b8l. A hallucindcié ké-
pi felfokozisa a kabitészerek hati-
sdnak tudhaté be, 4m a konven-
cionalis alkotisok pozitiv, idea-
lizdlt hdseinek kiginyoldsaként,
demisztifikildsaként is felfogha-
t6, Crumb ,egyik hdse, mr. Na-
tural, a meditdlé »guru«, abszurd
monolégokat motyog magéban, &
a legtdbb tdrténet végén megsem-
misiil, mdsik alakja, a Superbaby
pedig pélydibdl agressziven polgi-
ri sziileire tdmad”. Az under-
ground comics héseinek 4ltal4ban
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nincsenek nagy, viligmegvaltd
céljaik, de még a meglevs, napi
hordereji feladatokat sem tudjik
sikerre vinni, rendszerint elbuk-
nak. Gyermetegek és kicsinyesek,
rovidl4ték és befeléfordulék, on-
z8k és kegyetlenek. ,,Ezek a gro-
teszk és hihetetlen méreti 14bak-
kal elldtott alakok olyanok,
mintha 8rokké gdrnyedt villukon
hordozndk a vildg mindén ter-
hét”, mondja Dave Schreiner
Crumb rajzairdl. Szdmos szak-
ember gy véli, hogy az under-
ground comics sajitsigos rajzsti-
lusdt két forrdsbél eredezteti: el8-
szor is a pszichedelic plakdtbdl,
amely a szecesszib, a szimboliz-
mus & az expresszionizmus ta-
pasztalatit kamatoztatva az LSD-
kultusz f8 vizuilis kdédrendszeré-
nek hordozéjivd vilt, a misik pe-
dig 2 mir idézett dirty comics.

Audl eltekintve, hogy a fold-
alatti képregény jobbira anarchis-
ta beiitésd ideolégiai hatdsoknak
volt kitéve, politikai szerepvilla-
lasa mégis pozitiv. Nem téveszt-
hetd szem el8], hogy ez a mé-
dium volt az els8 nyiltan is poli-
tiz4lé mlfaj a maga nemében, a
kommersz és konvenciondlis kép-
regények semleges  4radatdban.
Marjoire Alessandrinivel egyet-
értésben elmondhatjuk, hogy az
amerikai comics-nek ez a kevésbé
intellektudlis viltozata, a szatira
és az élc képességeit meghalad-
va, a fogyasztéi tdrsadalom nyilt
és kiméletlen birdlatdba csapotd
at, de ennek ellenére sem tekint-
hetd egy egységes és kikristilyo-
sodott politikai harc tudatos fegy-
verének. Az underground comics-

ek kritikdja, irénidja és szatlrdja
igy nagyrészt olyan egyéni ki-
nyilatkoztatdsokban nyilvinult
meg, melyek ideolégiailag nem
voltak egységesen  kanalizdlva,
csupin vizudlis, nyelvi plasform-
juk mondhaté azonosnak. Fogya-
tékossdgait leszdmitva, az under-
ground comics kiildetése egészé-
ben véve mégis pozitivnak mond-
hat6, mert megmutatta, hogy 2
gyakorlatban is létrehozhaté a
kommunikdci6 olyan alternatv
formija, amely az uniformizilt &s
a kisebbség 4ltal manipuldlt t5-
megtijékoztatisi rendszer hatalmi
gbcainak is ellen tud 4llni.

Politikai gerillaszerepe  mellett
nem kevésbé értékes az a sok
nyelvi Gjitds sem, amely a képre-
gény hagyoményos nyelvét meta-
nyelvi szintre emelte, s ilyképp
utat mutathatott a hatdsira ki-
alakult absztrakt & analitikus
képregény protagonistdinak, akik
aztin a médium nyelvi szerkeze-
tét molekuldira és atomjaira bon-
tottdk fel. A foldalatti képregény
tehit rdmutatott az 4j nyelvi
médszerek hatirtalan lehetdségei-
re, 4m nem akndzta ki 8ket telje-
sen, hiszen nem is tartotta fel-
adatdnak; tulajdon kiildetését el-
s8sorban kritikai, nem pedig ki-
sérleti jellegében ismerte fel.

A fiiggetlen amerikai comics-
kiaddkat hasonlé elvek fhzték
Ossze, amikor az o6t legnagyobb
kiadé tdrsuldsival létrehoztdk az
Underground Press Syndicate-et,
sajit szakszervezetilket. A New
York-i East Village Other, a ber-
keleyi Barb, a Los Angeles-i Free
Press, a detroiti Fifth Estate és a
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michigani Paper cimd féldalatei
lapokat fgy a vietnami agresszib
elleni tiltakozids, a k4bftészerek
betiltdsirél szélé tdrvény elleni
lizong4s, az elnyomott szocidlis
rétegekért villalt harc, a szexui-
lis forradalom és a nbi felszaba-
dft6 mozgalom melletti kidllds &
az akadémiai, valamint kormény-
kirdkkel szemben megnyilvdnulé

bizalmatlansig Stvdzte dssze. Ezek
a fold alatt késziil§ lapok nem-
csak comics-okat kdzdltek, hanem
igyekeztek magukba Smleszteni
minden olyan forradalmi meg-
nyilvinuldst, amely az ellenkul-

tira és az 4j baloldal platform-
jirél indult.

SZOMBATHY Bdlint
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MUVELODESPOLITIKANK IDO-
SZERU KERDESEIROL. Major
Nindor, a JKSZ KB Elndkségének
végrehajié titkdra a Zigribi Tele-
vizi6 januiri mbvel8dési szemléjében
mivel8désiink egyes id8szerfi mlivels-
déspolitikai kérdéseir8l beszélr.

Egyebek kozott szdlt azokrdl a
csoportokrdl, amelyek 64j folydiratok
meginditdsdt kovetelik, aldirdsokat
gyBjtenek kiilonbsz8 céld peticibkra,
kiilf5ldén  tett  nyilatkozataikban
rosszindulatdan  birdljdk  tdrsadalmi
valdsigunkat, a JKSZ politikdjéval
ellentétes tevékenységet fejtenek ki
stb. Anmak a zlrzavarnak az okai-
rél szblva, amelyet az utébbi idében
a tirsadalmi kritika viltott ki egyes
kérnyezetekben, Major Néndor a
kvetkez8ket mondta:

»Az ok ott keresendd, hogy gyak-
ran nem ldtszik, ki milyen pozicié-
rél birdl. gy példdul az ellenzékies-
ked8k is, de azok is, akik az Gnigaz-
gatds pozicibin 4llnak, azt Allitjik,
hogy tudominyunkban tdl sok a nor-
mativizmus és az apolégia... A
szervezett szocialista er8k keretében,
gyakran, kétféle hiba tapasztalbaté.
Egyrészt a bérmilyen birilattél vald
tartbzkodds, mdésrészt a bérmilyen
kritika apolégidja. Hib4dink azonban
mégiscsak  megbosszuljdk  magukar,
Akik vakon védelmezik az ®sszes
eddigi t4rsadalmi megoldisokat, med-
d6, dogmatikus védelmezésbe taszi-
tanak benniinket; akik pedig ver-
senyeznek a jelenlegi helyzet fenn-
tartds oélkiili birilat4ban, nem vetnek
szdmot azzal, hogy milyen poziciérél
birdlnak, s ezzel tulajdonképpen meg-

nyitjdk sorainkat az ellenzékiesked8k
el8oe. Ezért megfeleld figyelmet kell
szentelni nemcsak a tirsadalmi biri-
latnak, hanem a tdrsadalmi birilat
birdlatdnak 1is, f8leg a marxista bi-
rilat  fejlesztésének” — mondotta
tobbek kéozott Major Néndor.

AZ EV LEGJOBB REGENYE. Az
év legjobb regényéért jiré hagyomi-
nyos NIN Irodalmi Dfijat Slobodan
Seleni¢ belgrddi {ré, a Szinmflivészeti
Akadémia tandra kapta Prijatelji
(Baritok) cimfi regényéért, amely az
Ujvidéki Szerb Matica kiad4siban 14-
tott napviligot. A dr. Vaso Milinde-
vié, Milosav Mirkovié, Svetozar Ko-
ljevié, Muharem Pervié, dr. Milivoj
Solar & Milan Vl0ajéié Gsszetétell
birilé bizotwsig szétSbbséggel dén-
tott. Megéllapitotta, hogy  Selenié
regénye meseszovésénél fogva  érett
mf, méltd erre a dijra, és hozzijirul
a mifaj fejlddéséhez.

A NIN publicisztikai dfjét a bi-
rdlé bizottsig egyhanghlagos donté-
sével Gojko Nikoli¥ Korijen, stablo,
pavetina cim emlékiratinak {télvék
oda. A mi, személyes élmény tiikré-
ben, sajitos néz8pontbél 4brizolja
Jugoszldvia forradalmi milejie és je-
lenét — 41l tobbek kozdtt a megin-
doklésban.

KRLEZA, DAVICO ES MATIC
Miroslav Krlefa, Oskar Davifo és
Dulan Matié versei a XX. szdzadi
kolvészet viligantolégidjdban. A
Frankfurtban megjelent 850 oldalas,
zseb formitumi két kdtet mintegy
szdz koltdt sorakoztat fel az egész
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vildgbdl. Usszedllitdja Hans Magnus
Enzensberger, a  tavalyi Sztrugai
Kaltészeti Estek Aranykoszoris kol-
tdje.

DIJALAPITAS. A Vajdasigi 1Iré-
egyesilet irodalmi dfjat alapftott,
amelyet életmliért, az év  legjobb
konyvéért vagy rendkivili hatdsd
mért osztanak majd ki minden év
elején az el8z8 évre vonatkozéan. A
dij emlékéremb8l és 50000 dindros
pénzjutalombél 4ll. Ez lesz tartomi-
nyunk legrangosabb irodalmi dfja, és
az elsbt mir az [Irbegyesiilet idei,
februdri kozgyllésén kiosztjdk.

SZINHAZI TALALKOZO NOVA
GORICAN. Januir koézepén Nova
Goricdban megtartortdk a  kissz{npa-
dok 10. goricai taldlkozbjit. A ren-
dezvény nyolc napjin hazai és kiil-
foldi tarsulatok léptek fel. A verseny-
részben Gsszesen kilenc hazai elfadést
mutattak be, s fellépett a londoni
New Shakespeare Company is, amely
a phrizsi Lucernaire-Forum  térsula-
tdval egyiitt érdekes hiradisa volt az
eurbpai szinpadi torekvéseknek, A
mfisor informativ részében  emditést
érdemel a celjei szinhdz fellépése, de
kiilonosen tobb jeles szinksz, koztik
Rufica Sokié, Zeljko Vukmirica, Ju-
rij Soulek, Brane Grubar és Tone
Solar monodrimai alakitisa, valamint
a trieszti Szlovén Allandé Szinhiz
produkciéja.

A sokféle szakmai jellegl kisérd-
rendezvény mellewt kidllitds nyfle A
nagy idGk emlékére cimmel, amely
Tito elndk szlovén-tengermelléki tar-
tézkod4sdnak 4llit emléker. Ezenki-
vill még két kidllitis volt Jelenkori
brit drdmairék, illetve A mai német
szinbdzi plakdt cimmel.

VISSZAELESEK AZ ANDRIC
ALAPITVANNYAL. Az Andrié Ala-
pitviny igazgaté bizottsiga, mint

Ivo Andri¢ Nobel-dfjas jugoszldv {ré
jogorokdse, sajtékézleményben  thjé-
koztarta a nyilvinossigot a szerz8i
jogok ismételt megséreésének legtijabb
példdir6l. — A zrenjanini Virosi
Konyvtdr — 41l a kdzeleményben ~
megjelentette Az eldtkozott udvar,
anélkiil, hogy akir az Alapitviny,
akdr a Szerz8i Jogvéd§ hozzdjiru-
l4st kérte volna. A Szarajevéd Te-
levizié sorozatot készitett Andrié el-
beszéléseib8l, amihez nem kérte senki
engedélyét még akkor sem, amikor
erre a kotelességére figyelmezteetlk,
A Belgrddi R4di6 a Jelzések az 4t
mentén dramavizdle viltozatdt koz-
vetitette, de csak két hénappal a
misor elhangzdsa utdn kért jéviha-
gydst. ,,A visszaélések csiicsa azonban
— olvashaté az Andri¢ Alapitviny
kozleményében — a belgrddi Vuk!
Karad%i¢ & a kragujevaci Svetlost
kiadévillalatok eljirdsa a Jelena, egy
asszony, aki nincs cimfi Andrié-elbe-
szélés kiadisival kapesolatban, Mi-
vel a konyv az 8szi konyvvisir
egyik dfjazottja & a kritika is az elis-
merés hangjin szélt réla, az igazgaté
bizottsdg kotelességének érzi a ayil-
véinossig tudomésira hozni, hogy
Andri¢ mlve ez esetben olyan bedl-
litisban l4tott napviligor, amely rtel-
jességgel megengedhetetlen. A kényv-
ben ugyanis, szenzdcibhajhisz célok-
bél, a kiadbk kozolték Andriémak dr.
Zdenka Markovié horvdt  fréndhsz
frot magénleveleit & tobb fényképet
is, amelyek iigyes végdssal, alkalmi
képaldirdsokkal olyan dolgokat su-
gallnak, amelyeknek semmi kozik a
valésighoz. Az igazgatd bizottsig
megteszi a sziikséges lépéseket, hogy
megvédelmezze Ivo Andri¢é mfvée és
flete dokumentumait a hamisftdsok-
t6l és torvénytelenségekel” — 4l a
hivatalos kozleményben.

KULFOLDI VONATKOZASOK.
Goran Paskaljevié jugoszliv rendezd
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Kiilonleges bindsméd cim8 filmje az
Arany Glébusz nagydfj jeldltjei kozé
keriilt. Ezt a dfjat a Hollywoodban
akkreditdlt krivikusok &s dGjsdgirdk
adjdk az év legjobb kiilfoldi filmjé-
nek. 65 kiilfsldi film versenyez érte.
Az eredményt a Hollywoodban tar-
tandé magyszabdsi i{innepségen hirde-
tik ki,

Federico Fellini vildghirl olasz
rendez8 A szarajevéi merénylet cim-
mel 4j film forgatisira készil. A
részletek még nem ismeretesek. Meg-
figyel8k feltételezik, hogy nem ldtvé-
nyos torténelmi film lesz az oszt-
rdk—magyar twénordkds meggyilko-
lasdrél, arrdl az eseményr8l, amely
kézvetleniil kirobbantotta az els® vi-
lighiborit. A filmet, akdrcsak Felli-
ni alkotdsainak t8bbségét, a Cinecita
stididban forgatjik.

Brziéné Mdérids Erika, az Gjvidéki
Szerb Népszinhdz balett-tdrsulatinak
primadonndja  figyelemremélté sikert
ért el a moszkvai Nagyszinhdzban.
Tyihon Hrenyikov Szerelmet szere-
lemért cimB balettjdban lpete fel,
amelyet az Orosz Tél elnevezésl ha-
gyominyos mlvészfesztivdl keretében
mutattak be.

Janudr kozepét8l kezdve, majd
egbsz miércivs 15-4ig, a kélni Né-
met-Rédmai Mézeumban nagyszabést
killft4s mutatja be a Lepenski Vir-i
dsatdsok mintegy 300 thrgyit felslel§

anyagit. A rendezvényt kisér§ érdek-
18dést a sajté6 a tavalyi Tut-Anch-
Amon-kidllitds felkelvette érdeklédés-
sel hasonlitja Gssze, A kidllitds véd-
nbkei Josip Vrhovecés Hans-Dietrich
Genscher kiiliigyminiszterek,

A hiromhénapos egyesiilt 4llamok-
beli  vendégszereplésen  tartézkodé
belgridi Branko Krsmanovié Mdvels-
dési Egyesiilet tArsulata a minap 6rid-
si sikert aratott az USA f8vérosi-
nak legnagyobb hangversenytermében
— a Kennedy Centerben. A mintegy
3000 fényi kozonség elbtt dgyszélvin
minden dalbetétet &s tédncszdmot hié-
romszor kellett megismételni, hasonl6-
képpen a mdlsor z4részdmir is. A
nagy érdekl8dést szemlélreti, hogy
mir 6t nappal koribban minden jegy
elkelt. A Branko Krsmanoviénak ha-
sonlé sikerben volt része két nappal
elébb, a New York-i Carnegie Hall-
ban is.

A jugoszliv—iraki  mdlvel8dési
egyiintm@kodés keretében hirom hétig
Bagdadban tartdakodott dr. Bulel-
man Grozdanié, a szarajevéi Bolcsész-
kar tanira, a Keleti Intézet igazga-
téja. A Bagdadi Egyetem Bolcsész-
kardn t5bb elSaddst tartowt a jugo-
szl4viai arabtudominy tirgyksrébdl.
Dr. Grozdani¢ ezenkivil, mint a Ju-
goszldv M€Gforditd Szdvetség elndke,
megbesz€lést folytatott a hasonld ira-
ki, egyesillet vezet§jével az egyiitt-
mkddés elmozditdsirdl.
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155. oldalon Maurits Ferenc szovegrajza
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Josip Broz Tito Osszegy#jtott muwvei, 6. kotet, (1940. oktdéber—
1941. 4prilis)

Josip Broz Tito ésszegysijtott mivei, 7. kotet (1941. aprilis—
1941. november)

Josip Broz Tito dsszegy#jtott muvei, 8. kotet, (1941. november
—1942. februér)

Josip Broz Tito Osszegyijtott miuvei, 9. kotet (1942. februdr—
1942. 4prilis)

Edvard Kardelj: A Jugoszlav Kommunista Szovetség (tanulma-
nyok)

A JKSZ KB XIII. iilése

Dudéas Kéroly: Jartatas (novelldk)

Komdromi J6ézsef Sindor: Bdcskai emberiltd (elbeszélések)

Burdny Nandor: Guzsaly (ifjdsigi regény)

Lévay Endre: Terbes orokség (emlékiratok)

Radu Flora: Csapda (regény)

Dusko Nanevszki: A taltos 16 (mesék)

Székely Tibor: Vibar az Aconcaguin (Gtleirds)

Filop Gabor: Led t#nddéseibdl (versek)

Thomka Bedta: Narricié és reflekszié (tanulmidnyok)

Kéich Katalin: Bdcs-Bodrog varmegye Téorténelmi tarsulata (1883
—1918) (tanulminy)

Bogdanfi Sindor: Minden — és még wvalami (aforizmik, hu-
moreszkek)

HID — irodalmi, milivészeti és tirsadalomtudoményi folyébirat. — 1981. feb-
rudr. Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszer-
vezet. — Szerkesztéség és kiadShivatal 21000 Novi Sad, Vojvoda Miié
utca, 1., 021/22-144, 51-es mellék. — Szerkesztéségi fogadédérik: mindennap
10-t6l 12 6rdig. — Kéziratokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. —
Eléfizethetd a 65700-603-6142-es folydszdmldra; eléfizetéskor kérjiik feltiintetni
a Hid nevét. — Elbfizetési dij belfoldon egy évre 100, fél évre 50, egyes szdm
dra 10, kettds szdm 4ra 20 dindr, kiilfoldre egy évre 200, fél évre 100 dindr;
kiilfoldon egy évre 12 dolldr, fél évre 6 dollir. Didkok és egyetemistdk csopor-
tos el8fizetése egy évre 50 dinir. — Késziilt a Forum nyomdéjiban Ujvidéken.



