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A TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER
TULAJDONSAGAI

Robert Musil sziiletésének szdzadik évforduldjara

VAJDA GABOR

Friedrich Holderlin Allapitotta meg még a mult szdzad elején, hogy
az 6 idejében mar csak foglalkozasok vannak, emberek nincsenek. F
romantikus gondolat a szdzadforduldn 4j, még szélséségesebb megfogal-
mazist nyert. Robert Musil terjedelmileg az olvashatatlansigig vaskos,
kulturalis jelent8ségében és regénytdrténeti szerepe szerint szinte felbe-
csiilhetetlen értékdt miive az dGjromantika élménykorében sziiletik, azok-
bél a szellemi elrugaszkodisi kisérletekbsl meritve ihletet, melyek a
valésigban valé otthontalansignak kindltak menedéket a reményeiben
ugyan egészen a csomorig megcsalatkozott, de konformjiban vildgias
polgirsignak. A tulajdonsigok nélkili ember az izmusok elétti eurdpai
szellemi klimdnak (s bizonyos mértékben az izmusoknak is, hiszen a
szerz8 alkotdsa visszatekintésbdl sziiletett) a kisenciklopédidja. A f8hés,
Ulrich, a foglalkoz4s nélkiili ember egyszerre illetve egymas utdn éli
meg mindazt, ami ellentmondisos, zavaros, értelmetlen, ésszerlitlen és
reménytelen — mikozben a logikai képességét a heroizmusig fokozza
—, s éppen ezért még etikdtlannak sem lehet mondani. Egyszerlien ko-
molyan akarja venni a helyzetét, s a végkovetkeztetésig igyekszik min-
denéron eljutni.

Ulrich szellemi alkata kettds jellegli, s tulajdonképpen folyamatos &n-
ellentmondds mutathaté ki benne. Egyfelél tdrekvéseit a hagyomanyos
értelemben vett humdnum keresése tolti ki. Amiatt bosszankodik, hogy
meghéditottuk ugyan a valdsigot, de 4lmainkat elveszitettik. Eppen
ezért matematika irdnti érdeklédésében nem a valdsigtdl valé gbgds el-
kiilonitilés irdnyitja, & tudniillik ,Nem tudomanyosan, inkdbb emberileg
szeretett bele a tudominyba”. Humanizmusa értelmében a gondolatok-
nak nem csupin a gépekkel kellene foglalkozniuk, hanem a gépek alko-
téjdval is. Erre azért lenne sziikség, mert amennyiben az emberek ,,meg-
tanulndnak djszerlien gondolkodni, az életiikkdn is valtoztatninak”. Ul-
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rich az ontokéletesités eszményének hive, s élete is tulajdonképpen
emiatt 4ll kisérletsorozatbdl: a kiilonféle, egymdissal ellentétes életpa-
lydkra a bolcsek kovének meglelése érdekében tesz kirdnduldsokat. Egy-
szerlien belsé parancsként érzi, hogy jelentéssé kell vilnia. Ilyen ingereik
persze masoknak is vannak, 4m & veliik ellentétben nem tud tartés vi-
laszokat és megolddsokat taldlni, aminek kovetkeztében gondolkoddsi-
nak folyamatos keresés a tartalma. Ulrich az abszoldtum, az elérhetetlen
teljesség megszéllottja, nem fogadhat el kompromisszumokat: magdt az
életet, nem pedig annak feltételeit igyekszik megjavitani. A fentebb jel-
zett ellentmondis valéjdban ennek a kovetkezménye. Ulrich ugyanis
»vonzébbnak taldlta a moril terén a vezérkari szolgilatot, mint a min-
dennapi cselekedetek hdsiességét”. Ez nem plebejusellenes magatartds,
s még kevésbé sért8dékenységbll fakadd 8sszeférhetetlenségre utal, ha-
nem az osztdlyviszonyokat természetesnek tarté konzervativizmusra.
(Erre taldl szellemes hasonlatot Lukdcs Gydrgy a gazdasagpolitikiban:
»Tarsadalmilag tekintve tehdt ugyanaz a jelenség, mint a kiskereskedbk
spontdn rohama az 4ruhdzak ellen.”) Hésiink a régi humanistdk arisz-
tokratikussigdval inkdbb elméletileg kutatja az emberi lehetSségeker —-
a gyakorlathoz, elére litva a szocializmus ©6rok emberi helyzetekre
visszaes§ ellentmonddsait, nem flizhet reményt.

A hilszas—harmincas években az idejétmilt érzelmesség és indulatos-
sig utbhatdsainak lekiizdésére az esztétdk valamint az irék egy csopor:-
ja az Gjformalizmusban, a sportra emlékeztetd Oncélisigban igyekezett
megjeldlni a mivészet lényegét. Babits Mihdly rezigniltan 4llapitotca
meg, hogy a bokszbajnok tekintélye féliilmdalja az frastudéét. Nos, Mu-
sil h6se ingadozik az autentikus életformdnak a keresése s a gondolat-
nak az el8bb vizolt arisztokratikus jellegli oncélisiga kozdtr: ambiva-
lencidja cinizmusként nyilvinul meg, minthogy ,.el6késziiletnek, edzés-
nek és a sz6 sportszerll értelmében is tréningnek tekintette a tudo-
manyt”. A megismerés mint Sncélisdg s mint a — valamilyen formiji
— haladéds eszkdze kizdrja egymdst. A kereszténység kezdetét8l erre-
felé kialakult humanista mércéket nietzschednusként is rombolja. Tudo-
manyos kultirdja tdmogatja etikdjit és kisportolt izomzatdtél is befo-
lydsolt gondolkoddsit, mikor szigorti aszkézissel a lélekkultuszt valld
puhdnyok ellenében a magasabb rendli igazsig fogalmdhoz fellebbez.
Musil tulajdonképpen e kor f5lé nov8 eszmény 4ltal fogja egybe hése
bels¢ szakaddsait. Alakjit, lényege szerint, csupdn akkor taldlhatjuk
ellentmondésosnak, amennyiben a jé fogalmdt a romantika kddexe
alapjin definidltuk. A kontradikcidk a sokféle helyzetben sziikségkép-
pen létrejové belsd horzsoléddsok formai, a személyiség tartozékai, nem
pedig az alkotdi tehetetlenség bizonyitékai. Musil az igazsigkeresés
eleve adott korldtlansiga révén tulajdonsig nélkiili h8sének szdmos
olyan tulajdonsdgot adott, melyek egy szellemileg kisebb formitumi sze-
mélyiségnél nem keriilhettek volna egymdis mellé. Az egymds utin so-
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rakozd, a nagy terjedelem s a legaldbb annyira nagy id6tdv 4ltal disz-
szondnsabbnak téinhetd jegyeket még egy mozzanat hitelesitheti: az
irénia kiilonféle nyomatéka. Pontosabban: a hés személyiségstrukid-
rdjinak hitelességét azért alapvet8en nehéz kétségbe vonni, mert Musil,
noha nem teljes mértékben azonos hésével, mégiscsak a sajit képzeletér,
allitdsait és tagaddsait vetitette Ulrich latszélag sokszor képlékeny alak-
jdba. Mdrmost annak eldontése iitkozik nehézségbe, hogy a cinikus
h8s mikor beszél komolyan és mikor nem; kdkdniai sodrdédasa hol és
mennyire inercia, meggy6z8dés és lehet8ség egybeesése, s mikor tehetet-
lenségb6l fakadé illemtuddé képmutatds.

Az egyszerlsitésre hajlamos interpreticiék szerint Musil csoddlatos
intelligencidja a talajtalan polgari értelmiséget persziflalja, mikozben
akarva-akaratlan sajit magit is leleplezi, aki lényegében csak abban a
légvirban tudott meghtzédni, amelynek mindségét kevesen littdk nala
pontosabban. Amennyiben ilyen véleményt formalunk Musilrél, akior
nem annyira a huszadik szdzad zsenidlis prézal milvér8l nyilatkoz-
tunk, hanem, tirsadalmi-etikai kérdéseket téve szdvd, az alkoténak a
magatartdsdt jellemeztik. Ha ezt nem onmagiban, emberre vonatkoz-
tatottsigdban szemléljik (mi kotelezne erre benniinket, hisz {réval,
nem pedig hivatisos forradalmérral 4llunk szemben?), akkor esetleg arra
is gondolhatunk, hogy e m{i misfajta alkotéi élethelyzettel és alapallds-
sal valamint ellentétes tulajdonsigokkal rendelkez§ vagy csak némileg
élesebben korvonalazott tulajdonsigokkal biré f8hdssel, a ml egész uj-
donsdgin és hitelességén tilmenden, nem bizonyitott volna be olyasva-
lamit, amit csak a munkinak, a tdrsadalmi hasznossignak ilyenfajta
leértékelésével sikeriilt messze- és mélyrehaté médon elérni. Ulrich
tudniillik, bardtaival é&s ismerdseivel egyetemben, naplopé: ebbdl a
szempontbdl A tulajdonsigok nélkili ember kozeli rokona Proust re-
génykolosszusanak. A tirsadalmi 8sszefiiggések érzékeltetése, az alakok-
nak a kozvetlen torténelmi realitastdl fiiggése, a tdrsadalmi élet t8rvé-
nyeinek regénybe transzponaldsa ennek kdszonhetSen mindenképpen el-
marad, minthogy a munka biztositja egyediil azt a kozeget, ahol az
emberi problémak az alany és a tirgy kiizdelmének kisérjelenségeként
napvildgra keriilnek. Csakhogy a munka, amennyiben igy vagy dgy
tarsadalmasit, az elmét is objektivilja, lesziikiti, egyszerivé teszi, hasz-
not hajrat vele. Musil radik4lis dontése nem érte be alszerénységgel, s
ideig-6riig maximdlisan koriilbdstydzott életformédjival magira a tiszta
lényegre, az abszoldtumra volt kivdncsi. Mannheim Kiroly kifejezését
kolesondzve Ulrich az dn. ,,lebegb értelmiségi”, a talajtalan ember, akit
éppen moralis érzékenysége tesz lizadévé: & tudniillik azért nem kote-
lezheti el magat a polgiri vilig valamely intézménye mellett, mert van
lelki (és anyagi) ereje a litszatok elvetéséhez. Ulrich a kot6déseket mel-
1628, kovetkezetlenségében és eszményeket vallaté 4llhatatossdgdban
gyermeteg ember, akinek a tradiciét szentesiteni és feldjitani igyekvé
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vallalkozdsban valé részvétele pusztdn tudatos szerepjitszds. Nem az
eretnek kényszeriil itt arra, hogy bohécruhdt 6leson: a f8h6s és kdrnye-
zete kozti mindségi kiilonbség a koztik levs fokozati-szellemi eltérés
kovetkeztében jon létre. Ulrich tobbet akar baratainal, csupidn azt nem
tudja, hogyan akarja, s olykor azt sem, hogy mit. Valdsigos életében
(akdr életstilusira, akdr modernizdlt kastélyara vetjiik pillantdsunkat)
kora konzervativ polgirsiginak a tipusa, s ezért természetszerlileg lesz
oszlopos tagja annak a vallalkozdsnak, melynek eredményével és méd-
szereivel kapcsolatos kételyeit ironikus formdban nemegyszer kifejezésre
is juttatja. A Lukdcs-féle tarsadalom-ontolégiai vizsgdlddas is eljut ad-
dig, csakhogy meg is 4ll ennél a pontnal. Musilnak és hésének proble-
matikdja valédjaban ott kezdddik, amiben és ahogyan hése foliilmdlni
igyekszik azt, aminek tartozéka, mikozben, az osztilymeghatdrozottsa-
gokon tudatosan és spontdnul is tdllépve, maginak az embernek a lehe-
t8ségeire kérdez rd. Musil, hdsére emlékeztetd keménységgel, az egyik
irdnyban A4ldozatokat vallalt, hogy a maésik teriileten tiszta nyereségre
tegyen szert. A nyereség tobbek kozdtt a polgirsdg illdzidtlanul éles és
pontos oOnkritikéja.

De vajon a liberdlis, a sportszerlien 6nz8 polgdr egyenl6-e a kor em-
berével? Ertékesebb lenne-e Musil millve, amennyiben a munkdsmozga-
lomra is fokozottabban kiterjedt volna a figyelme? A szocioldgiai exten-
zitasr6l akkor mondhatnink véleményt, amennyiben szerves tartozéka
lenne az alkotdi igénynek. Igy legfeljebb az emberkép mélységérél s az
etika hitelességérél szélhatunk. A tulajdonsigok nélkili emberben csupan
egyetlen forradalmdr szerepel, azt is az irigység, a kisebbrendliségi érzés
motivalja a — szdmdra Ulrichban — megtestesiil§ uralkodbosztdly elleni
harcaban. Musilndl azért nem lehet szé forradalomrdl, mert az 6 érték-
fogalmaiban egyszerlien nincs jelen a vakhit és az 6nfeldldozds. Ulrich
polgari létén, talajtalan értelmiségi voltdn tdl a kor emberét is meg-
testesiti, akiben a szkepszis a leger8sebb. Nincsenek népboldogité ab-
réndjai, mint nalunk valamivel kordbban Justh Zsigmondnak, tdlsigo-
san éles eszi ahhoz, hogy szentimentdlis vagy netalin giccses legyen.
Inkabb rendkiviil fontos s a gyokerekig érvényes kdvetkeztetéseket vont
le tirsadalmi statusibél, mint hogy megtagadta volna. Ugy is mond-
hatnink, hogy 6 el8re latta azt, amire Lukdcs Gydrgy csupin jéval ké-
s6bb jott rd (anélkiil, persze hogy egyértelmiien bevallotta volna).

Robert Musil 4lmodi4s helyett 4tvildgitott az emberek 4lmain. Inkabb
csak a mult és a jelen érdekelte, ezért monumentilis tabléja néhiny arc-
képpel szegényebb. Am amit szélességben feldldozott, mert szinte kdz-
helyszerlien altaldnos véleménye volt réla (noha, miként céloztam mir
r4, itt is tobb vonatkozasban préfétanak bizonyult), azt mélységben,
miasfajta életigazsdgokban kamatostul nyerte vissza. Antropoldgidja tdl-
z4s nélkiil fantasztikusnak mondhaté. Hését (6nmagat), a letint érték-
ardnyok, a klasszicizmus fel8l is lattatni volt képes, s ezt viszonylag
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kénnyen megtehette, minthogy a tipizdldsban, az eszméknek emberekké
forméal4siban nagyfokd érzékenységet mutatott. Szerepl8iben vildgné-
zetek csapnak Ossze, anélkiil, hogy a képletszerliség visszaszoritani a re-
gényszerliséget, amely csupdn az esszé terheit hordozza. Thomas Mann
Varazshegyének alakjai példdul elvontabbak, ideaszerlibbek, mint az
egyértelmlien kevésbé tipologizalhaté koz- és magdnéletitkben is megra-
gadott Musil-hésok. Ezek — igaz: a szerzd 4ltal teremtett irdénia-bu-
rokban, fellegvirban — mégiscsak emberekként mozognak, arcukat kii-
lonféle fénytorésben, sokféle helyzetben és pézban mutatjik meg. Musil
nem kolt legenddt alakjai koré, s emlitett nagy kortirsandl is raciond-
lisabb. Ez f6leg abban lithaté, hogy tdbbszdr is hatdrozott kisérletet
tesz egy Oriilt gyilkos életének és tetteinek egyiittes értelmezésére. A
szecesszié haldlkultuszdnak megfelel8en A tulajdonsigok nélkiili ember
hései a rajongastdl a kozonyig tobbféleképpen viszonyulnak Moosbrug-
gerhez, s még Ulrich is megszédiil egy pillanatra. Ulrich poziciéjit, fe-
lettes énjének méltésagit az az elemzd humanizmus fémjelzi, mely egy-
fel8l a betegesen elfogult hivek, valamint — mésfeldl — az ostobdn for-
malista birak kozott igyekszik kitapintani az igazsigot.

Az a polifonikussdg, amit Bahtyin mutatott ki Dosztojevszkijnél s
ami Mann emlitett mlvét is izgalmassd teszi, A tulajdonsigok nélkiili
ember egyik alapprincipiuma. A hésok értékér és szerepér a szerkezeti
hely dénti el: Musil ,,az igazsig” keresésében csupdn igazsigokrdl tud,
de mivel a keresésrdl nem hajlandé lemondani, ezért gyakran személye-
sen veszi 4t a szét, rendet igyekezve teremteni a beszéltetettek zavari-
ban. Ezért 6 inkdbb kartezidnus, szemben héseinek barokkjival és sze-
cesszidjaval — jéllehet ez csupdn alkotdi szereposztis, a belsé kdosz dif-
ferencialdsi kisérlete.

Szerepldi egymdst jellemzik, s olykor szélséségesen individualista meg-
dllapitdsaik is egy-egy lépést tesznek a végsd soron kimondhatatlan
igazsdg felé. Amit példiul a klasszicista illdzidkba menekiils, dilettdns
és féltékeny Walter mond Ulrichrél, az jelentdségében messze-messze
tdlhaladja nem csupidn az 8 egyéniségének formitumit, de magit a re-
gényt is mint olyat. Az 4j értelmiségi jellemrajzat adja, azért, akit a
szdzadforduld és a késébbi évek esztérdi és filozédfusai is megjovendoltek:

»Megjelenésébdl nem kovetkeztethetsz foglalkozdsra, é mégsem

ugy fest, mint akinek nincs foglalkozdsa. Es gondold csak meg, mi-

lyen is: Mindig tudja mit kell tennie; bele tud nézni a nék szemébe;

birmely pillanatban képes tisztességgel végiggondolni akdrmit; ért az
ckolvivashoz. Tehetséges, ers akaratd, bator, kitartd, ramends, jézan

— nem is akarom végigbillentylizni, feldlem meglehetnek mindezek a

tulajdonsigai. Mert még sincsenek meg! Olyannd formiltdk 6t, ami-

lyen, meghatdroztdk az atjar; és mégsem tartoznak hozzd. Amikor
haragos, nevet benne valami. Ha szomor(, késziil valamire. Ha meg-

hatédik valamitdl, elhdritja nyomban. Minden rossz cselekedet j§
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szinben tlinik fel a szemében, valamilyen vonatkozisban. Mindig egy
lehetséges Osszefiiggés hatdrozza meg, mit tart errbl-arrdl. Szédmira
semmi sem alland3. Minden 4talakulhat, rész az egészben, megszdm-
lalhatatlan egészben méghozz4, amelyek felteheten valami felsGbb-
rend( egészhez tartoznak; ez utébbirdl azonban fogalma sincs. Igy
minden vilasza részfelelet, minden érzése nézet csupdn, és sosem az
szdmit ndla, hogy mi micsoda, hanem csak gy mellékesen »milyen
is«; a dolgok jarulékai, azok szdmitanak nila.”

Musil a teljesség érdekében idealizalja Ulrichot, de éppen ezdltal vi-
lik lehet6vé, hogy ami az életbeli tipusok sokféleségében csupin moz-
zanatként, illetve mozzanatok kombindcidjaként van jelen, az itt ma-
gasrendl szintézisben testesedik meg. Ha jé! odafigyeliink, akkor Ulrich
mint szupermen egyidSben tiikrdzi a kor gondolkodd igényl emberd-
nek antropoldgiai struktdrdjdt, ugyanakkor pedig azoknak az dlmoknak
az inkarniciéja, melyeket Nietzsche aforisztikus filozéfidja vetitett a
jovébe. A tipus 6nmagiban is remeklés, de a bravir igazdn kdpriz-
tatdva azzal vélik, hogy egy mdsik alakot is taldlunk a regényben, aki
Ulrichndl sokkal nagyobb mértékben nietzschednus. Clarisse-ra gondo-
lok, aki nem véletlenill mar a bemutatkozdsakor is ,kifesziilt {j”. Mint-
ha Goethe regényének betegesen romantikus néalakja lépne a héttérbdl
a szinpad kozepére: Clarisse-t, az Gjromantika szélsGséges megszéllottjdt
Nietzsche filozéfidjdnak karikatGrijaként is felfoghatjuk, nemkiildnben
pedig annak az irracionalizmusnak a jelképeként, mely a szdzadforduld
idején kerekedett feliil a mivészetben, s a legnagyobb alkoték opusit
is meghatirozé médon befolydsolta. Mig Clarisse a lelki szegénységnek,
addig Ulrich az unatkozé b8ségnek az 4ldozata, s kiméletlen logikdja
sajat tokéletességét is megveti: legfeljebb helytdlldsra képes, ontetszel-
gésre azonban mir nem.

A fenti idézet, mellyel Osszefiiggésben az el6bb antropoldgiai struk-
tirat emlitettem, a személyiség megsokszorozdddsinak diagnézisa, olyan
tnarckép, amit az ember 4ltal teremtett civilizicid embere készitett 6n-
magarél — persze Ggy, hogy az ecsetet egyik mellékszerepls kezébe
adta. Ulrich Ggy 4lland6, hogy mindig valami mds. Gerinctelenségét
sziikségszerlinek tartja, egyidSben szenvedve is miatta. Minden erejét
képes megfesziteni annak érdekében, amir6l eleve tudja, hogy nincs ér-
telme. Olyanféle tudatmlkodésnek halviny keresztmetszetét kapjuk itt.
mellyel kapcsolatban a konzervativ Freud hatdsira kiilonféle el6itéle-
tek alakultak ki. Ma mir tudjuk, hogy mind a mai tudominy, mind
pedig a mivészet mdgdtt tdbbé-kevésbé ilyen ,,tobb fazisos” gondolko-
das all. Szerb Antal még szorongva beszélt a folyamatos Onellendrzés
kinjairél, Somlyé Gydrgy viszont (Pessoa kapcsdn) a hiteles és igazan
gazdag 1étélmény s a sokoldalt megismerés alapfeltételének tartja.

Nagy kérdés persze, hogy a viliggal szembeni ulrichi—musili tartéz-
kod4s mennyiben, miben 4j, illetve miben mdlja f5liil kordbbi szdzadok
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humanista magatartdsit — azt tartva szem ecl8tt, hogy az érrelmiségi
nem tud és nem is akar azonosulni teljes mértékben azzal, amit csinal;
hogy mindig marad valami f6l6sleg, ami vagy untatja vagy pedig Gjabb
szellemi kalandokra serkenti. Az ird szerint: ,,Valdszénlileg az antro-
pocentrikus magatartds felbomldsa ez, azé az emberkézpontisdgé, amely
oly hosszd idén 4t tartotta az emberi lényt a viligmindenség centru-
manak, de mair évszdzadok 64ta tlindben van, és most elért az énhez;
mert azt a hitet, hogy az élményben az a legfontosabb, hogy 4téljik,
a cselekvédsben az, hogy cseleksziink, az emberek tobbsége kezdi naivi-
tésnak vélni.” Igen, Musil az altala litott kor embereinek jellemzdit
igyekezett Ulrich megfoghatatlan jellemébe stiriteni. A kor embere l4t-
hatatlan, Ggyhogy énje pillanatnyisiga legfeljebb a tettei altal teremtett
osszefiiggésekben villan fel. Az én 8nvédelmi reflexként nem adja, nem
is adhatja 4t magdt a dolgoknak, disszidens lesz bel8le: olvasztétégelye
lesz a torténéscknek, de sajit maga nem vegyiil. A hiszas évek elejétdl
kezdve, a barokk és a klasszicizmus Gjjésziiletésének idején Eurépa-szerte
masok is felismerik ezt; 4m mig Eliot a koltdi magatartdsra szlkitette
a problematikat, Ortega viszont csak kovetkeztetéseket vont le és jb-
solt, addig Musil gondolkodéi szinten egy kiilon vildgot épitett fel e
problematikabdl.

A multtal szembeni kiilonbség nyilvinvald, az igazi ellentétek a kor-
trsak kozott fejlédhetnek ki. Jellemzd, hogy Ulrich nem veszi egészen
komolyan Waltert, aki csak prédikilni tud a klasszikusokrél, valéjiban
pedig mind azoktdl, mind pedig a kortirsaktél tivol van. Ezzel szem-
ben hatirozott ellenszenvet érez Arnheimmal szemben, aki olyasminek
a megvaldsitdsira villalkozik, amit8l 6t gondolkoddi becsiilettessége el
véalasztja. Az tzletember-filozéfus 4ltala viligosan litott szélhimossiga
miatt lehet ellenpélusa. Arnheim abban az illdzidban ringatja magat
(szubjektive naiv becsiiletességgel, tehdt ostobdn), hogy Goethe fausti
almair valtja valéra, mikor az ujplatonizmus 1élekkultuszdt a gazdasigi
haladédssal igyekszik 8sszekapesolni. Szélhimossiga objektive abban rej-
lik, hogy nem vesz tudomdst arrdl az emberi visszafejl6désrél, amely
a tarsadalmi viszonyok és az életforma valtozdsinak, valamint a tudo-
mdnyos haladdsnak az uralkodd osztdly dltal mindig elleplezett kdvet-
kezménye volt a német szellemi kultdra aranykordt kovet8 mdsfélsziz
év alatt. Arnheim énje abban tirgyiasul, amité] Ulrich igényesen tdvol
tartja magat. Egyébként, amennyiben egyfel8l Clarisse Ulrichhoz kap-
csolédik, akkor mdsfel6l Arnheim azt testesiti meg, amir8]l Walter csu-
pan beszélni tud — Robert Musil alkotdi zsenialitisdnak egyik jellegze-
tes bizonysigaként.

Ulrich utépidjanak, sajitos tobbletének kifejtése azonban meghaladja
ennek az esszének a kereteit.
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(RESZLET VAGY VAZLAT)

BRASNYO ISTVAN

A fény, ahogy a szemembe vag, a szemembe csap, a szemembe
kop, és lassan megstirGisodik.

Nagyon sokdig kibirom mozdulatlanul, szemrebbenés nélkiil.

Megfigyelhet8, hogy a tlz8 sugarak gonddr fansz8rré ugranak
ossze. Ez burjanzik a gép lencséje koril.

Egy dilettins roppant nagy cégérli mutermében érzem maga-
mat, és mintha kiborotvdlva fekiidnék a ravatalon. Feszes, pancél-
kemény ingmell, amelyen lélegzetem pdrafoltokat hagy, és ahol mér
horpadni kezdek, selyempapirral tomtek ki. Libamon rajta maradt
a szik lakkcip8, tulajdonképpen ez nyugtalanit egész idé alatt.
Mir-mar felegyenesednék, hogy levessem.

Talpammal is érezni szeretném ezt a levegdt, itt, feltehetdleg
Hollbsinal, Szabadka, Dedk utca 3.

Modern fényképészeti és festészeti miiterem.

A novénykacsokkal megkapaszkodé selyemtapétds falat vagy pa-
ravant arrdbb toljak, akkora diiborgéssel, mintha 4gyat gorditené-
nek befelé. De mozdulni mir semmi értelme, amig fixdl a gép. Ha
mér az Agyl ott 4ll mogottem, hogy tarkém a torkat fedi, akker
sem.

Ez a sors.

Vagyis mily nagyszerl és felemeld sors!

Mintha most egy fehér lapot adninak elém, és ezt mondanak
vagy azt mondandk. Ordogi diktand6, amikor a halott szavakat
nem szabad leirni, de mégis szakadatlanul kormdlni kell, amig
csak meg nem telik a lap. Hogy ilyesmin mutlna valami.
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Koros, szimptomatikus viszketds, mikdzben gyéméntgydngysket
izzadok, és talpamon sokallom a cipdt, kevesellem a napot.

Talppal fordulni a nap felé.

A gép lassan elvégzi rajtam mindazt, amit magam képtelen vol-
nék. Milyen lehetek vajon?

Beszédes médon dlmodozé, széjjelfolyd, roppantul akadékosko-
dé, kicsinyes, izgiga. Erdsebb szél timad, mellemen silyosodik a
légnyomas, amitél megesordil a selyempapir.

Ennyi egy napom.

Nagy adag fagylalttal bajlédom reggel 6ta, jécskan megolvad-
hatott mér, ahogy az erny8 féliil tovdbb vindorolt a nap, és fénye
most varatlanul ferdén esik a kehelybe. Ezek olyan bosszanté el-
lentétek, amelyekre épitenem kellett volna valaha.

Azért mégis marad itt valami jeges suhogis, kellemetleniil fel-
torléd6 vagy elhizédd visszfény, visszhang, eziist- vagy alpakka-
szind, elszinez6d8 égbolt vagy bara. Ezt nézem és figyelem va-
lami anyagtalan vizmélybdl, tigra nyitott szemmel, akdr a kezdd,
friss vizbefdltak, akik egyre csodilatosabban érzik magukat. Tu-
lajdonképpen le kellene vetk8zndm.

Mire azonban kil6nék mogdttem az dgydt, s a hé tdl korai vi-
ragszirmokként hullani kezdene a déresipte, piroslé dgakrdl, és va-
lami kiilonleges eredetli anyag frocskolné be az dsszetaposott fold-
darabot a székem elbtt, s egy csipetnyi a fényképész csdszdrka-
bitjara is rdcsapédna, s6t csiptetSje {ivegére, mindez onnan, ahol
a fejem van, sirgdssziirke anyag, akdr egy cseppnyi sperma, ossze-

tartva a benne gyokerez8 kapilldrisoktSl... mégis rogzit6dnek
korvonalaim.

Mésnapra kész a fénykép, pedig valahogy nem is gondoltam
komolyan.

Ultomben &8sz hajszal helyét figyelem meg a haldntékomon, a
fillem mellett, amit tonkretettek a retussal. Pedig mdr régéta sze-
rettem volna magamat oregnek képzelni: ez olyan lehet, mintha
elébe vignink valaminek.

Es ez ugyanakkor mdisvalakinek csak egy gondatlan ecsetvonis,
hogy megakadilyozzon benne, hogy a helyemre tereljen vissza. Egy
kisasszonynak, aki e mfivelet kozben masik kezével taldn 4lmai
bozontjaba tir.

De hiszen egyszerre mindenki oreg, valahogy ferdén 4ll a leve-
gbben, és csak 4dlmdban él tovabb ott, ahol felhagyott az egésszel.
Még miel6tt felébredne, egyszerre megint ide szeretne kilyukadui;
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eltolni helyérél a retusdlé kisasszony szérakozott kezét és suty-
tyomban mindinkibb a kozelébe férk8zni, mire 6 esetleg abba-
hagyn4 a munkit, 4m teljes kdzonnyel tlrné, hogy a latogatdé ma-
gdhoz rdntsa a derekdt és felhizott szoknydjat elkapja, nehogy
visszahulljon. Az ecsetet azonban még mindig felemelt kezében
tartand, s ligyelne, hogy bal keze Osszemaszatolédott ujjaival ne-
hogy a merényl8 arcdhoz érjen.

Most persze érzéketlen vagyok és konnyd, konnyd, egyszdval
boldog, szakadatlanul boldog, akdrcsak a régebbi fotografidkon,
fedetlen f6vel tdmaszkodva a nem létezd, festett balusztriddra, mi-
alatt mdgottem arnyékba veszik a nyiar.

Naoy megkonnyebbiilés ez szimomra. Az arcomon valami fény-
maz tamad, akdr a szentek koponydjan, s mennyire kellemes lehet
ez a szemnek!

Valami portrét szeretnék festeni magamrél e sok fénykép utdn.
De hogyan is bizhatnék abban, hogy enny1 rutség raférne a va-
szonra. Es keret sincs megfelelo nagysigl, sem vaszon: tornyok
kozé feszitett, égtol a foldig érd.

Inkabb akkor mir a zene. Valami megmadsithatatlan prelddium,
prélude, amit épp meghallani volna a legnehezebb.

Inkabb akkor mir a semmi.

Amokfuté képekkel jon a nyir. Ami megmarad beldle, sza-
momra csupa felidézhetetlen portré.

A mék mir rég elvirdgzott.

Hosszt, keskeny kertek, amelyek 4gy futnak bele az égaljba,
akar a lefolydcsatorndk.

Tdalontd]l mélyen hajol le, merevitett térddel, mintha kézvetleniil
a laba eld] akarna kitépni valamit a f6ldbdl. Ezekben a kertekben
mindig akad kitépnivald, ehetd vagy ehetetlen dolgok — minden
rettenctesen a tapldlékra szaglik itt, senki sem figyeli az arnyala-
tokat, a bor titkroz8dd rézsaszinjétdl méksziromszinlre szinez8ds
alsoszoknyét, s beliil is akdr a mdk lefelé forditotr virdga, csak
kurtdbb porzék a sziromharang alatt, s a rejtett, kivehetetlen bibe
Roppantul nehéz Ggy intézni, hogy mindent lathass, gyerekszemek-
kel: valahogy félnek a gyerekektdl.
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Persze, mer6ben mas a kép feliilr6l szemlélve. Kényszeredetten,
vaksin lappangani a félhomalyban, akdr valami fa tetején.

s aztin az egészhez mintha magam is komolyan kezdenék vi-
szonyulni, Felébred bennem a felelGsségérzet, mintha banknal val-
lalnék kezességet valakiért, amikor magam fiitylilsk a pénzre.
Olcsé vagyok, akar az Igazsig vagy a Budapesti Naplé cikkei.

A nyarbdl a virdgzd mikot kedvelem leginkdbb. Kar, hogy oly
gyorsan vége van. Vagy ez még csak a tavasz?

Lajhar firkdszhaddal t61t5k egy kellemetlen napot, s utina mii-
den annyira kopir lesz, hogy kénytelen vagyok fényképészhez
menni: biztosat akarok tudni magam fel6l.

Nem tetszene Sklével megtdmasztani az 4llat, hiszen minden {ze-
ben remeg, reszket.

On tulajdonképpen alszik, legaldbb a szemét nyissa fel. Tessék
a lencsébe tekinteni. Igen, igy jobb lesz.

Oly é4don vagyok, oly szuvas, szivacsos, akdr a szdzesztend6s
agylab.

On. On. On.

Most masfel8l kopognak a szavak. Kénytelen vagyok belenézni
a szdjakba, megfogni az eriiket.

Igy azonban sok mindent megtudok. A szivverésikbdl itélve so-
kan sokkalta gyorsabban iigetnének, mint azt a koriilmények en-
gedik. De halésipkdban iildogélnek, felhGzott térddel, hascsikara-
sosan, és csak bamulnak kifelé az ablakon, a nyarba, mert soha-
sem igen tettek mdst, és ez most mar igy lesz, amig rdjuk nem si-
tétitik a szobdt.

Ezzel megszabadultak a tdrsadalmi létezés kotelékeitsl.

Nem hivjak be ket katonanak.

Nem idézik Sket torvénybe.

Sz4dmukra nincs sértés, legyintenek rd. Taplalékokkal tovabb nem
tor8dnek, és ablakuk alatt elhervad, lehullik a makszirom. Nem
l4tjak. Am minden csupasz lesz, meztelen.

Valéjiban itt kellene kezdeni, de senki sem hajlandé arra, hogy
ite kezdje.

A mikgubdk kopogtatnak az iivegen, Gjabb beteghez hivnak,
engem, a még betegebbet, a beteg vildghoz.

Lithatndm a sotétkamrdt? — kérdezem.

Hogyne, csak tessék vigydzni, mert sotét van benn.

Ilyen helyen kellene leélnem az életemet. Levetni a fehéren vi-
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l4gitdé ingmellet, amire fagylalt csoppent: ez a folt ad minddssze
dtmeneti szint a sotétnek.

Egyszer talin majd megszlinik bennem ez a vonzddds. Talan
mondanom sem kell, hogy méisképp értem. Ahogy a papirra fajok,
egy nydlcsepp csapddik a betlik kozé, mindent magdba old. A vé-
letlenrdl kell példit venniink.

Most lemennék a 1épcsdn, amennyiben segitene.

Hogyne, nagyon szivesen. Jojjon, kisasszony, lekisérjiik a dok-
tor urat.

Lenn fekete, bedrnyékolt konflis virakozik rdm. Mintha lombot
keresne, drnyékot.

De 4rnyék nincs, enyhely nincs, hiszen megeskiidtiink, hogy pu-
cérak maradunk.

A fehér kezet litom utoljira, amikor elindul velem a konflis. .
Mintha adna vagy kindlna valamit, mintha meg szdndékozna évni
valamit8l. Ahogy az 8sz hajszdlakat is letdrolte.

Messze lakom, mondom, a kocsis biccent, és elfelé visz hazulrdl,
mintha tudnd, hogy nem is akarok hazamenni.

Csondesség van, némasdg, mintha egy hirtelen hajnal itétt volna
rajta a vildgon. A Wesselényi Gt roppant fényeken uszik at, és
leall rajta minden forgalom. A sarkok mogott elég sokan varakoz-
nak, sokak ki is lesnek. Utemes, kimért patkdcsattogds, s ahogy
elhaladunk, az urak visszateszik fejikkre a keménykalapot, és iga-
zitanak egyet az inggalérukon. Az arcukon is igazitani kellene,
visszanyomkodni az orrukat, helyre rakni a szemiiket, hogy ana-
témiailag is kifogdstalanok legyenek, mert kétségtelen, hogy elté-
vedt benniik valami.

A kertekig megyiink, ahol a kocsissal egyiitt kiszdllunk, mikoz-
ben a 16 felénk suhogtatja a farkat.

Hogyan lehetne ily atkozott klima, ily pokoli égov alatt megma-
radni? Vagy akir fennmaradni, mint valami koszlott, molyos sza-
kallt legenda, csapdosva, szdlldosva, verdesve az alkonyati szei-
l8ben, amely 6t ora tdjban kezd fujni fentr6l vagy lentr6l, Pa-
licsrdl, akirhonnan. Erre a szélftvasra, erre az intellektudlis moz-
gasra virva. Hogy meginduljanak a fdk, hogy nekiléduljon az
erdd,
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On annyi szépet Osszeirt. On 4gy hidnyzik nekiink.

Nagy darab nd, kerek, fehér, napfény nem latta feneke lehet,
de gondosan rajta il, hogy kimozdithatatlan legyen, Ggy foglalja
el a helyét, akdr egy lavérnyi testmeleg vizet, amit nem is érez.
Lehet-e odahaza bidet-je — kotve hiszem. M4s napokon meg
kontyba tekeri a hajit — ugyan mér, dehogy vonzdédom az ilyes-
mihez.

Athajol az asztal felett, szemembe mondja erényeimet, mint
valami gonosz pletykat.

Koszonom, elég lesz.

Most megprébalom az egészet visszairni.

Kezdeni az utolsé lap aljan, az utolsé sor végén, és visszabe-
tlzni mindenestiil, hogy eltlinjén, hogy nyoma se maradjon irds-
nak, jelnek: évekre sz816 elszint munka, de milyen reménnyel,
micsoda kilatdsokkal?

Utdna befordulok a Bariny kozbe, szobat valtani valakinek,
hosszd idGre. Azutdn vdrom, hogy bekoltozik-e vagy egyaltaldn
megérkezik-e. Leveleket irok neki: ugyan vdlaszol-e? Hénapokig
sakkban tartom, belerdntom a pacba.

Es egy napon levonom majd a kovetkeztetést: Ugyan mi értel-
me volt? Miféle szellemlovaglds folyik itt szakadatlanul?

Valahogy 4gy haladunk most visszafelé, mintha hatrdlnank. Ami
kozeledik felém, tulajdonképpen elhagy. Tiinemények csak, fats
morgandk.

Micsoda keresztiilhdzott esztend8! Mintha siskajards volna a lel-
kekben. Vidéki hirek, vidéki hirességek, pontrél pontra, naprdl
napra, lapré! lapra. Fantdzidtlansig, 4llit6lagos objektivitds, meg-
csontosodott, 0kdlnyi koponyak bdlogatasa.

Lehetetlen helyekrd! lesekszenck kifelé: nadrigellenz6n, ruhade-
koltazsbél keblek koziil, vécéablakon, kalapdobozbdl, virdgceserép-
bdl, vazabdl, s most a 16 farka aldl. Kapaszkodnak két kicsiny
keziikkel, s doérog a hangjuk, mint az 4gytszonyi szellentés.

Milyen kicsinyek, és mennyire hangoskodoék!

Vissza szeretnék menni a muterembe.

Igenis, mondja a kocsis, és hatrdlunk tovabb, ahova senki sem
gondolja. Most mar levetem a cip8met; gy érzem magam, akar
egy mozgd erddben.

Tulajdonképpen beteg vagyok, ha nem tudni; ezt mondom a
kocsisnak.
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Ajaj, méltdsigos ur. A feleségem volt beteg a milt héten. Hogy
az mit kinlddott!

Es most?

Jobb neki. Meghalt, még a milt héten.

Pedig én orvos vagyok.

Bizony, ki-ki viseli a maga keresztjét. Beteg orvost nemigen
hivnak mdr senkihez sem. Elzavarja a kapubdl a kutya. Tudja az,
mi a rend. Aki nem tud magin segiteni, annak régen rossz. De
nem mondok én semmit. ..

Kellemetlenkedik. Legszivesebben levigndm, lesoporném a helyé-
r6l, de attdl tartok, hogy gyalogolhatnék visszafelé. Az pedig nem
‘og menni.

A levegb olyan lesz, mintha tengernyi pezsgbben meriilnék el,
csupa szlrds és zsibbadds, tulajdonképpen ideje mér masra terelni
a szbt.

Kényelmesen hanyatt diilve zuhanok lefelé, mintha aeroplinbdl
hullanék. Am csak buborékként keriilnék a levegdbe, mintha valaki
edénybd] prébalna az égh8l a féldre onteni, vagy mintha homok
volnék egy piramisnyi homokérdban. En egymagamban az a ren-
geteg homok! Es csak surrogok, muzsikdlok, mint Debussynél a
tenger. Duruzsolok. ..

Kérném, hogy hajtson gyorsabban, nem hallom a kerekeket.

Kérném, hizzon rd egy nagyot arra a l6bdl fityegd fejre.

Elszdguldunk, hogy utol ne érjen benniinket a lasst es6ként per-
metez$ homokhullds.

A kocsis pipdra tom, én ideges mozdulattal keresem elé a zseb-
kendémet, hogy az orromra szoritsam. Viszolygom a dohanyfiist-
t6l, megrémiilok t6le.

Valahol, egy kozeli id6ben mir metélik a tiidémet, és én vére-
seket kopok egy fehér kendSbe.

Taldn a gondolat lendiilete viszi tovdbb a konflist, mert elha-
lad a miterem el8tt, hidba integetek, lengetem az imént orromra
szoritott, kibomlott fehér kenddt, s forgatom nyelvemen a fagyos
koccandst mondatokat, akar a jéggydngydket, a hangom nem hal-
latszik, pedig mennyire szeretném becézni azt a fehér kezet, akir
igy, tavollétében is, bar ki tudja, kinek a szeme sarkibdl simitja
ki most a szarkaldbakar.

A 16 végiil egy iires grundon 4llapodik meg, ahova sotét estéken
szemetet és épitbanyag-hulladékot fuvaroznak, doglott kutydkat és
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nyivakold, vak macskakolykdket vetnek, ahol gyomndvények né-
nek és mélységes a csond, akar valami fényverte kitban.

A kocsis, szemébe rantva horpadt keménykalapjat, a hénom ala
nydl, hogy galléromrdl lepattan a gomb, és vonszol az arnyék
felé. Valami kirdmolt szatdcsbolt iires lddaihoz verbdik a térdem,
oregebben, fagymartabban és es@vertebben, mint a korhadr ldddk
és fidkok fdja, melyeken a rézfogantyd felett fekete virdgindabd!
stilizalt keretli fehér zomanclapon néhai tartalmukra utalé felirar
all:

SZEGFUSZEG

GYOMBER

BUDAIFOLD

CINKFEHER

ASZALT SZILV A

FENYOMAG

MARHABEL
azutan fejem odakoccan a szemkdzti nyirkos falhoz, taldn mosoda
van mogotte.

A kocsis magamra hagy. Fektemben érdeklédéssel forditom ar-
comat e sivar latkép felé, mintha meg akarnim tanulni.
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1. ALTEREGOM JEGYZETEI A MENTOAUTOBOL

gaz sompolyog
oldalazva az dtpadkdn
mint az eb

midén a hiségrél
Osztone

dontott végleg

enyhe kapaszkodd
jobbrél hardnt

mint nagy vakond
lyukat far a gép

a dundra ront

tovibb megytink

a dudva mér
fuldokolva

dm én tartom a lé-
pést

(ki tudja elérhet6-e?)
4j otthonomba

arcok csak villandsnyira
ahogy a pillanat
életlen gépe belém 6roli
kész rohej

(és jokor)

itt is sorompé

tatog

tarka

vasari cukorkartdjival
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enged ki

be

életet

halalt

mit kire

kire mit rafog

a gaz

hidba bator

és hu

ez itt mas hdmor
a félhold-utat
sotét gyantds
kardcsonyfaég
boltozza

és

memento mori
érett toboz-iistokost
hullat a k6zombos
kerék ald

2. SZIVDADOGAS

zaj-csend
féldton sz
lélegzetnyi
vizvalasztd
nyakszirteden
4j vizmosis
lepedékes nyelved
pallé

rajta
szemben

két végzetkos
nincs kitérd
nincs most
okos

higgadt elme
se hogy
mélység

se hogy
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veszély
se hogy
késébb
se hogy
mashol

most mar mindegy

legyintenél
p .
am nincs karod
vérgyors dram
kettészabott
de nem adod
minden fontos
minden fontos
8szi égen
vég visznakat
mért bontanak
tétovazéd
éter-dram
mosolytalan
"non
thz8 szavak
minden fontos
minden fontos
ennyi ember
tudni kéne
hény csénakos
ki csébnakos
batyu bomlik
rég készitett
4 d
Gtravald
szertehullé
sok szar kacat

’ /4 4
papirhédgcsd
spongyalétra
fehér verem
magad 4stad
de nem misnak
beleestél

. ! 4
ennyit éltél
ennyit értél
de most tudod
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biztonsdgban

a sok tarhis
hasbeszé16
eszmeevd
szavat foso

és most tudod
leirattdl

s az egyetlen
igazsagos

nagy szabadsig
légszomjb6l van
végre tudod

és nem adod
minden fontos
minden fontos
vigasztalan
betfiszérlid
nyomtatasra
hitra van még
s a panyvadon
korbefutd
tlzfehér mént
mar kifogtak
szétteritett
gabonidon

8szi iiszok
feketéllik

de nem hagyod
minden fontos
minden fontos
hol a jarom
az Orokség
vivs-hozb
gén-kiildonce
vagy mér faradt
feledékeny
vagy mar tudja
itt a findnc

itt a vimos
mégse hagyod
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csak nem hagyod
mellkasodra
ahogy lattad
tiiggoleges

aztan hardnt
dbrat karcolsz
szertehulld
figyelmedben
tako jelek
maradnak meg
karmazsinszin
jelentésiik

kés6bb sejlik

de mar hol vagy
semmi-5zon
fény-borona
fogai kozt

vagy tudomdny
vagy babona
csupa sotét
csupa kusza
évgylrikkel péantolt
oda

élethordani
sovdny moha
nehezékként
iranybiztos
barati szé
ereddjét nem ismered
csak a visszhang
rossz mdsolat

jut el hozzad
szaraz konnyek
aradatja
biacstiszavak
nagy ladikja
meriil veled

s ha boldog vagy
egy boldogsig
aki siillyed
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nem teheti
stlytalanul

nem teheti hangtalanul
6 szabadsig
egyre tisztibb
egyre konnyebb
dtok nélkiil
neved nélkiil
alaktalan

s ezt igy hagyod
ezt mar hagyod
szertefoszlik

ez a vers 1s
ahogy dadog
mint a tobbi
csupa fontos
mU-szenvelgés
rés-

ér-

ver-

és

3. PILLANTAS AZ ERKELYROL

a pazsit mily dagadé

z0ld felsdbbrendliség

és sehol a fold

csak dore erjedd dlom
mire ha 4rnyék hull
megszinik a kései cirpelés
és nincs bizalom a vildgon
se mds szinl isten ki megbocsat
csak ott tdvolabb

az ég felé tekingetve

a fenyves vallal

e pardzna 8szben

minden anatémdt

hogy elveszejti

a kébor magokat
aljndvényzet
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szegény

vandor s hi

virdgok, kérdk

mashol élnek

s most

hogy ez elvont értekezés

a dudvérél ellat

az Onbecsiilés hamis bankéival
magam is a lankds bokrait kdvetem
s mi még a déli volgybdl érdekelhet
a prések bordédjin

b&ven 6ml8 nektr legyen
késébb az erjedés

mérges gbzeibe

hivogaté hajadon

mar nem fekszik velem

én megyek alant

ismerSs utakon

s mint a magvetd

ki évszakot téveszt

bal kezembdl

zsibbadt gybongymagot vetek

s egyetlen 8romdm

hogy litom

az utolsd 8szi harmatot
miel6tt az

hideg fogai kozt

testem gatjaszakadt

nyirkaival egyiitt

megmered

. SZABAD AZ UT

most megyek a
legel8k végéig

s nem mérem a
gulyaktt mélységét

4
hogy belekopok
s szdmolva virom
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a visszajelzést

most elmegyek

tal a legelGkon

a sz4z oreg tolgybdl
erd-nemerddig

tal ahol mér

térdig ér a hé

és ahol a szilvafik

kozott

hat-nyolc kunyhé

nyitott ajté-ablakkal

senkit se vir

tdl az bbegin

még mindig én haladok
sietds léptekkel

és izgat a tudat

hogy erre még nem jirtam
haza

s hogy eztin ez lesz az utam
és megyek északnak

szedem a hurkokbél

a meredt vadakat

hej

mily 6rom s lakoma

lesz majd

és a bor az asztalon

ahogy izzad

mielStt a pohdrbdl megiszom
most megyek td] a legelGkdn
a temetS mellett

tdl a gulyaktton

erddn szilvaligeten

s a nap mir magasra jir
vetések ringanak

a nagyréti fekete nyoszolyin
szarkaldb pipacs

6 igen

bontom is sorba a hiivelyeket
sor-e bor-e pélinka

a keserll éretlen szirmokat
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mind én eszem

és fut felém

sok kisgyerek

mind egy-egy csokor
akicvirdg

abbdl is enni és enni

csak keriilni kell a pdkosdt
most indulok tdl

a legel6kon

pallén it a

hindros 4begdn

és ver a szivem

ver

és ver hat

hazaérek végre

lditom mdr a kée

égmagas kOrisfat

és artézi kutunk vizének
izét a szdmban

de el6bb dtkdzben

feladok a szekérre néhdny kosdr
kukoricat

s megnézem apim két lovat
a hdmban

igen most elmegyek a legel6k végéig
a hé a friss derékig ér

s én mégis megyek no ldm
csapddikban hagyom a vadakat
hallgatom a fehér éjszakat
s ha a kis torpetyuk

mit kozéps8 batyam
harminc éve vett

most megsz6lal netdn
betdjolom magam

tudom majd végre

merre a tanyank

Kamoéca, Szivkértani Intézet
1980 szeptembere
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(bolyongas piaci 4rusok forgatagiban, mikozben Ferenc taldlkozik
leresztségbeni képmdsdval Janossal, s igy mdr nem tud, de nem is
akar jovébeli onmagdval azonos lenni; persze ez forditva is érvé-

nyes)

kell lenni

lenni kell

mig kel a kel

ha kell

kordn reggel kel

folkel tizenk?t bogar
dermed?sb8l olvad a szdrny
melegedve sajat fényében
hogy legyen

hogy lehessen szdrnya is

a gyGkeret eresztett finak
mely egyik agan

(véletleniil sem korondban)
egy helyben tanyaznak
nevezhetném Gket bolynak is
ha szdrnyas hangya lenne a nemzet
Ggy kapta volna

mint valami 6rokséget

s nem maga eszelte volna ki
e dupla fedelll szarnyat
mint szazad eleji lélekvesztd gépek
kockira téve a lelket
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a felemelkedéshez

hogy repiilhessenek oda

ahol Osszedll a t4)

ez a keverésben 1év6

vanilids krémes

tetején porcukor pora

s ha a szél felkel
belidthatatlanna teszi a vidéket
melynek pillére a por

és por kozott forog

mint haromfazisi motor
ragadja magaval

a gépet megérintd kezet

tavol tartva incselked8ket

a vérfert6z8 sz6tdl

most elkapom nyakdnal

hogy baltdval iissem agyon
mielStt megszokne

végleg eliszkolna

karmaim szoritdsdb6l az erd
megragadom

ezennel az alkalmat

ahogy alkalmi tolvajoknal szokas
az Onkéntes kutyapecér

fejét lecsapom

mintha megbanna bilneit

a sok orvul legyilkolt kutyat
amikor papirzacskéba teszem
hénom ald csapom

mint hdromkilés dinnyét
amely legnagyobb a piacon
ha a mashonnan jott drusokat
nem szdmitom

6k nagy dinnyét hoznak
csikosat

meg hossztkas gbrogot

mely az akropolis tévében termett
mig a tiszt ott nem termett
hogy beszedje a helypénzt

az arulasi adét
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koszondm szépen koszonom

j6l meg vagyok

verve az ablakot

ki lehet odakinn

hidba verem

nem jon ki senki

hogy gyorsan elhantolhassam

hidba verem dongetem

mélyitem a lyukat

arok legyen bel6le

mely korbefutja a befalazott
18résnyi ablakokban siitkérezd varbélieket
a var néptelen

csak a parancs

tanyazik e bastydkkal koriilvett senkifoldjér
melybe most ezen az alagliton betdrok
szaggassam szerte szét

hogy legyek

lehessek csavargd és falusi pék
lanydnak szeretbje

egy kenyérsiités alate

elhintve a magot

labai kozé

nem félve attdl hogy beszorulok
hiszen boldog lesz a pék

amint gatdrként lat

védve egyetlen érdekét

hogy holnap is kisiithessen

valamit az agya

e rengeteg szegletén

megfojtva a sdrkanyt

mely igyekszik belémfojtani a szét
hogy legyek

vadakat terel6 juhdsz

latod elalszik anyuka

fegyverbe kisbalazs
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IL.

»Még nem wolt olyan disznd, ki eldjult,
mikor meglitta a moslékos wvalydr”
Jézsef Attila

Atvigotr két fasor kozott, ezt nézte a legrovidebb drnak, hogy 4tvigjon
magin és még idSben odaérjen. Vildgosan emlékezett arra, hogy erre kell len-
nie annak az dsvénynek, amely felére roviditi a tdvolsigot kozte és a hely ko
zott, ahova igyekezett, mintha az orszagiton menne. Taposna it a sirba, hogy
benne maradjon a betd, ha mdar kiszdradt a nyelve, 8, a Francia. Megszapori-
totta hdt a lépéseit, majd a sarkon befordulva megdllt; lenni kell itt. Ezen a
piacon, a hdz elészobdjiban, mely mint kiiszob koti 8ssze a Francidt és a tor
ténetet, hogy megnézhesse magit a vevdk és a kofdk képében. Melyikre illene
rd legjobban az inge. Az a természetes mezitelenség, mely red szabatott, é
mely feldltoztet magdba a szabd testébe, minekutdn mindenkinek szemet szdrt
mintha tdt hordana a zsebében, és azzal szirnd ki a kelkdposztadrus szemét.

— Ha kell, akkor vigye, ha meg nem, akkor szedje a sdtorfdjit, maga csa-
vargd zsiviny, és ne merészeljen turkdlni bennem, mint valami kukdban! En
viszem a hirt. En mondom el8szér. Megorvendeztetem Oket. Hogy oriilnek majd
nekem: A kolt8 feje pukk. Ott a sineken.

Kordn reggel ugrottam be a kertbe, hogy lesiroljam libamrél a retket, mig
benn a hdzban egy perszéna keze alatt kelt a kaldcs. Az er8s kéz, mely dagadt-
ra veri a tésztdt, s amely a portdst szeret8jévé tette. Littam a kerités hasadé-
kdn. Igy esett. Le(g). De tobber nem tudok, mert az Or folkelt. Valamit meg-
neszelhetetr, a keritéshez vagott, egy féltéglit, és annak repedéseibdl felsz4llt
tizenkét bogidr. Dermedt szarnyakkal repiiltek felém, mikozben én is inaltam a
t6ltés mogé. A szidrnyak meg a repiilésben mintha mind fényesebbé valtak vol-
na. Hogy legyen ,aruvédjegy”, nndn mozgdsiban megelevenedd csillogdsa, hogy
lehessen szdrnya is, ne csak képzeletben repiilhessen New York—Singapur—
Sidney, meg més, egymdst keresztezd vonalon, magéba(n) vissza.

Es a fa. Litnotok kellett volna a fit, melynek tdrzse, mint grdnitoszlop ka-
szott fel az égre, maga utdn vonva az emberek tekintetét, kik gyokerek méd-
jara a foldhoz tapadtak, és szivtdk annak nedvét. A latottakat meg dgy adidk
tovabb, sz4jrél szajra, mintha hallomdsbdl ismernék az eseményeket. Igy terem-
tettek engem. Le. Mikozben a raj (a tizenkét bogdr) a fa egyik 4gin pihent,
mik6zben gyiilekezett, mikozben része lett a korondnak, mikdzben 18ttek és
atmenetileg életben maradtak mind a tizenketten, mit 4gy kaptak, mint 6rok-
séget, de melyt8l se megszabadulni nem akartak, sem megtartani nem szerették
volna. Tartani repiilés kdzben a gyertydt tarté tartdt, mint légbe épitett fogan-
tylt, szerették volna is, meg nem is. De legfébbképp a szomszéd szeliden
gombolysdd, hol szlikiils, hol tdgulé feleségét. Olében liiktetni. Kitaldlni. Mi-
kor nincs otthon a hdz ura. Megtaldlni a tejeskocsoghdz, mézesbodonhdz ve-
zetd legrovidebb utat. Az Ssvényt kér fasor kozott, Kovetve a sort, a tdmaszt
ad6 ldbakat, az utazé batran remélheti, célhoz ér. Sodrisba terelve barkdjir,
amikor 4dtkel a folyén és kockdra teszi lelkét; dupla vagy semmi a szirny,
hogy folemelje testét a szél, vagy fojtsa rogton a habokba, foloslegesen ne po-
lisékolj;ilk egymas erejét. Ne fold és lég kozotr csiszva-mdszva vesszen mind-
ettd el.

Es repiiltek egymdst hizva tolva vadlé és tant elbre, sajit maguk koril ko-
rézve, f6l, foljebb. Fiiggblegesen szakitva meg a szakadékot meredek lériik fo-
16tt; a liftb8l kiszdllva a legfels§ emeleten, hogy sirkdnyszirnyakon ereszked-
jenek le. Eresszék el a korlitot. Oda lett, lapp meg a tobbi nemzet széle,
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amelybe még kapaszkodhattak volna. Meg a lanyok, akik még Osszedlltak volna
velik, Néhany széra. Egy id6ére megint mind oda lettek. A tdj. Kiirtott biikk-
és tolgyfak sora. Egymasra dbltek, befedve a talajr. Az erd8séget. A cukriszda
teraszan vanilids krémest majszolé vendéget, aki int, és magira boritja a kré-
mest. Cukrot hintve el a porba. Akinek sikeriil kinyalni beléle szép szal(r) lc-
gény lesz. Mondhatom, fel kell ezutdn hézni a gatydt rendesen, nehogy kifdjja
bel8le a szemlél8t a huzat, és pilleként jatsszon vele. A szakdcs, ki egyre gyor-
sabban keveri a konyhdban a krémes krémjét, nehogy leégjen, a libas fenekére
kozmaljon a lépes mézes madzag, melyet a kedves vendég bekap. Beporozva
hitvesét, ismétlddjon a f6lés nblés dblés korkoros sora.

Es litnotok kellett volna, hogy siirgdct-forgott a lacikonyha igazgatdja, egy
pér menyecske, hogy hidzta magdct sebbel-lobbal a nyarsra: itt senki sem ma-
rad utoljira! Kezébe ragadva a targyat, mintha beledntotték volna. Integetett.
Egy kor tiz petdk, kett§ a dupldja; a harmadik kor ingyenes! Most vegyenek.
Meg, most érdemes forgatni a nyelveket. A bdmészkoddk szdjiba rdgta: kol-
baszt, perecet!

— Forditsa, kedves, forditsa le. A Lenit a hitira. Szemlélje réla az esemé-
nyeket. Belenézve, mint tivcsébe, a kovetkezd percbe, hogy mi lesz. A kurydk-
kal, amelycket a pecér lopott 6ssze. Az éj leple alatt, miutdn Lenivel incsel-
kedett. Az megszdlalt. Leszélitotta a sétdlékat. Kezébe vette a kezet, hogy meg-
fert6zze magit vele. Belelapozva a kényvbe: Bbr- és nemi betegségek. A sz6-
veg megfejtése. Sétalds kiviligitatlan szik utcikon este, ahol csak tapogatbzni
lehet, Udvdzolte a szembejovSker, a csavargbkat, akik érintkezés nélkiil pro-
baltak elsiklani mellette. Melle kézé kapva Oket, ldba kozé szoritva a nyakat.
Vilogatott. Fejszéje nyeléhez mérve ardnyosan csapott. Mielbtt félreléphettek
volna. Csékolta 8ket agyon. Kezében cirdgatva a fejet. A kelkdposzta feje.
Tuskéra tette, és fejszével kettécsaport. Két egymiésra tiikorszimmetrikus [él-
re, akit ha elolrél vagy hatulr6l néznek, 6nmagival olvad egybe.

Megragadta a csirkék 14bit, és nydjtotta a vevd felé, aki id8kdzben szemmel
megméretett és dgyhosszlsignyira nydjtatott. Szerencse. Az 4gy hossza és a va-
sarl6 magassiga egybeesett(lc). Nem tort el egyik sem. Az alkalmi vétel alatt.
Folotte az eladé mérleg silya. A mérce; az egykilds kdnyv, mely egy figyel-
metlen mozdulat kévetkeztében konnyé véltozott. Leloptdk a kdnyvet a polerdl
(ketten), és ingiik alatt iszkoltak volna vele haza, amikor a portds felfigyelt
és 16tt. Vilagossdg. A szénak elméjében. Elhallgatott.

— A retek csomdja tiz petdk. Ne fdsuljon bele a vésirldsba, vegyen friss
retket. Azonnal lekaparom. Es mar ra is hizta a lapra szokdsos hitvesét a sz6t.
Az Onkéntes kutyapecért. Kifogort halat. Kinek természetén kifogott az id6 vas-
foga, és egy rozsdas szekercével prébalta agyoncsapni a kutya pecér kutydk
kozétr elkutyult természetét. Hogy biinbocsdnatot nyerjen az itlegekben, melye-
ket két Orangyal, a rend 6rei mértek red egy kapualjban, az dr szavira. Uram,
alljon meg egy széra — szélt a ledny. Mennyei csoda. Az ég akarata. Nézzé-
tek, testvérek: megallt. Szdjabdl a vérzés. Es az eper fehér letr. Krémszind.
A rém szine, mely kifakitja a kutydk bundijit, amelyeket a sintér betort. Az
iizletekbe. Brémmal kevert Ossze mindent, nchogy meg tudjak allni. A sajit
ldbamon. Papirzacskéba csomagolt: Stoteks. Ne is lassa. Héna ala csapta, vitte.

At a piactéren. Allt. A dinnyedrusok kozott. Dinnyében a kése. Kdstolgatta
6ket. Edes. Hogy kiléja. Magamnak egy hiromkilds elég lesz. Ne is vessen na-
gyobb sdlyt a latba. Hadd iiljek bele magam. Mérjem sajit silyomhoz a léket,
amelyet a dinnyébe véstem, Lyukhoz lyukat. T4masztanak. Fel. A fal mellé,
el ne déljek. Most lépek lékre (lépre). A zebra mellé, melyrél fogalmam sincs,
hogy keriilhetett ide, az Gt kozepére. Raiilok. Megnézem, hogy nézek ki rajta.

Feliilt a zebra hitira — rtalan egy vdndorcirkusz felejtette 1tt —, és koriilné-
zett. Bizonydra ckkor pillanthatta meg azt a sziklatrént, amely mogott szaka-
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dék tétongott, és elBtte urak, keresked8k hajlongtak, mikozben egy tiszt 4tkd-
szott a szakadék folStt, és a székeniildbe dofort, a koriildllék pedig, mintha mi
sem tortént volna, hajlongtak tovabb.

Egymaésra dbltek Gjra és Gjra, anélkill, hogy egyszer is folkeltek volna.

Ekkor jelent meg a parkol6 dijbeszed8je, hogy kiossza a kiérdemelt dijat. Szi-
jat hasftson. HAat. Ahogy gondoljdk, nekem mindegy. Dontsék el maguk, ki
lesz a kovetkezd. Csak gyorsan, nekem dolgom van. Nagy. Ablakok nyiltak a
pincén. Valaki behajitott egy szdzldbd strolSkefé.

— Siroljatok! Olyan fényesre, amilyennek. Litni szeretnétek. Léssdtok De
Az utat. K8vezték. Es az dobja utdnam az elsé kovet, aki még nem dobott.
Meg senkit. Kériilnéztem és lattam, valaki csonget. A véar kapujin tdbla. Vi-
gydzat! A kutya harap. Ar ellen legjobb a prém. Az &édon kéfalak kdzott.
Csond lebegett. A kabdtjival teritette le, mint egy halottat. Kimélje szemiinket
a lepel. Amint elfordult, alinéztem. Semmi. A kabit alatt. Ekkor megmozdult
valami. Bennem. A kabdt, dgy iiresen, folkelt. Kitoltotte az udvart és a kastély
falaiba tomérdek 18rést. Repesztett. Egyszerre 20 liny utdn. A 21. felé. Jar-
hatott az id8. Felettik. V. lacikonyh4ja. Aki kitartort végig. Ingyen pecsenyét
kapott sajit magatdl. Kézben a hatira. Legkevesebbet az, aki élére 4llote. Lé-
vén legkisebb a felilet. A legélesebb bardok (a veterdin B. 1. és az djonc
Cs. B.). Sajat virukba menckilld kozlegények (s kaszdrnya). Esik kel, esik kel.

— Ha kell, szivesen adom, kedveském. Nézze csak meg kozelebbrdl, tapo-
gassa meg. Ne féljen tble(m), csak batran. Zsengébbet dgysem taldl a piacon.
Ki. Ebb8l a rengetegb8l még rengeteg lehet. Elveszik. A kovetkezd alkalmat.
Hit ragadja meg. Itt a kel. Vigye.

Arkon-bokron keresztiil. Rohantak az alagsori dton. Menteni a menthetdt.
Egyikiiknek szétpattant a feje. A tobbiek szeme littdra. Szemiikbe froccsent a
vér. A kidorzsolt szemek mintha kisirtak lettek volna.

— Hit mindig {gy lesz ezutdn?! Pék dagaszt, kovdsz ragaszt. Szanaszé.
Szaggatott kényvlapok. Csipetkék, mint levesben osszeforrt ikrek. Lehetnének.
Mis ok. Es okozati osszefiiggés két Lehelet kozott. Kalandor. Ki megugorja
a pék mind a hét lednyit. Egy napon. Egy lapon emlitve azzal a kedvesndvér-
rel, ki fohdszkodik. Fogédzkodik benne. — Meg. — meg. Elhintve a meggy-
magot zarindoklds kozben. Hamm. Bekapott. Csalimagot nyelve nap nap utin
megmdsodott. Libai kozott szorongatva egy barna tizliteres fazekat. Belebu-
kott, fenékig, hogy kildthasson két &sszecsapédni késziild ronk kozétt. Hogy
megmenekiiljon. Az iszapba szorult bele. Libaival taposta a vizet, mint bicikli-
pedélt. Hijan hajénak és pedantéridnak. Mi 8sszeforrt. Az egyikbél lehet csak
mésik, és fordftva. Orditva menekiilt, hogy neki egyik se még. Még. A kertész
lednyanak. Kertje. Tiiskés bozét. A folyd partjdval parhuzamosan. Kanyargd
sikls. Magdval ragadbé orvény. Berdntja a giton sétdlét a mélybe. Levest. Pa-
rancsol a magassig és a viz kozelsége. Pucérra. Megszédil a fej. A szemléld
tekintete. Megakad az 8rhdzon. Kitdrd fiist. Meleg. A sStétben siilé kelt kaldcs
illata. Fol. Kerekedik. Hogyha a sirkdny a gitat 4ttdrni készil, azonnal le
tudja dofni azt.

Az ajtdn vasveret. Se be, se ki. Csak kidltoznak. Kidtkoznak a piacrél.

— Maga mit keres itt! Velink egy lapon! Szedje a sitorfijit, mert 4gy el-
latjuk a bajét, hogy az életbe tobbé nem fog tudni megmozdulni. Soha!

Atvégort két padsor kozott. A jbészdgpiacra ért. Egy juhdsz épp ekkor met-
szette el az egyik birka nyakdt. Kihézta beldle a kést, azzal irta ald az adis-
vételi szerz8dést. A Francia meg csak 4lle. Nézte, ezutdn mi lesz. Maga sem
értette pontosan, hogy hogy keriilt ide. Itt volt.

Vagy inkdbb Jdnosnak hivtik?



VAROM A LEVELED
ARTHUR RIMBAUD

VESZTEG FERENC
most amit irok nem hiszem hogy hidegen fog hagyni
(a leveled eltlinésérS]l van szd)

tegnap taldltam meg egy kolléganal
akivel nem tartok font valami j6 viszonyt

szbval dgy volt hogy amikor tobb mint két héttel
ezelbtt

osztottdk a leveleket

6 vette fel helyettem

mert én nem voltam ott

nem is kérdeztem senkit hogy van-e levelem
mert nem szamitottam

hogy a tdborozdsom ideje alatt

valaki irjon

a hapsi

mivelhogy abban az id8ben elég mérges volt rdm
bosszibdl eltitkolta

én véletleniil taliltam meg a szemeteskosirban

a levél eltitkolasdért fel birtam volna jelenteni
esetleg bortonblintetést is kaphatott volna
azonban elhatiroztam

hogy magam biintetem meg
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(p. s.

lassan de biztosan az ipsének feketébbek a napok
hol a csillag tinik el a homlokardl
hol a zoknija

mar tobbszér meg lett biintetve
mert a reggeli szemlén rozsdas volt az dsdja
habar 8 tegnap megtisztitotta

valami szélhdmos az éjjel bevizezte
és ctt8l berozsdasodott

hat hogy mik nem tdrténnek a koltészetbzn

nem tudom joe hogy magyarazzam meg
levelem késését

a & ok az elfoglaltsigom

mér egy litemre 1¢p a cselekvéssel
aranyam van

dologtalan és durva vagyok

reggeltd] ebédig

majd ebéd utan rogtén folytatom

ebbdl kifolyblag este holtfaradtan fekszek
id8érzékem teljesen felmondott

sokszor nem tudom

hogy kedd vagy szerda van

[a tobbi napok valahogy egyformak]

a valahoggyal egybeirédnak

igy kénytelen voltam lassan-lassan
abbahagyni az evidenciat

verseid kezdenek

ahogy én észrevettem

egy irdnyba folyni

mondhatom hogy e néhdny versed eddig a legjobb

ebb6l az jon ki

hogy fejlédsz

tehat ne hagyd magad
csak igy tovdbb)
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valamivel vékonyabb papiron folytatom
végenincs utbiratom

azt akartam még mondani

a szabad szabadsag

és a szent vildgszabadsagrol

hogy a sz6 alkimidja megfejtette

azért ink4dbb hagyjuk az ilyen elhatdrozdsokat
egyaltalin nem neked valé

lekésett a kozlésrél

mint potyautas és gyalogos
elviharzott folotte hibord forradalom
ellenforradalom hogy vessz8vel

ne vessz8zzem a parizsi bohémvilagot

a homaly sokszoros korein

nem hatolnak utdnad keresztiil
sem utalasok utdnzdsok parddidk
metafora-komplexumok

betli szerint és minden lehetd értelemben
4 gybgyszert cukrot és gumit adtam az embereknek
de tudod mar fajtdit a burgonyakérnak



B AY E R-ASZPIRIN

TOLNAI OTTO

(monodrima)

ladik katalinnak

wEgyszer szél és fehérség, Por, Kisértés.
Mindenki valamit keres,
még a homok is ideges.”

Kosztolanyi

a darabbal semmi mondanivalém sincs

a kéltészetben (legyek karfiol — wilagpor sth.) kikisérletezett

materialista po—etig;'m (illyés hasznilja follen kapcsin ki$ walasztja igy el)
kéveteli a teret

e teret

egy #j materialista szinhdzat

(amely egyformdn angyali és konyortelen)

anndl is inkdbb mivel a wvaléban szabad wvers eredményeit

még nem kamatoztatta a szinbdz

(ahol elkezdéditt clandelnél eliotndl lényegében abba is maradt
brook-ted bughes orghastja és pilinszky szinbiza szép kivétel
holan hamletjét nem tudom elé szoktik-e adni)

pedig meggy6z8désem szerint arrafelé

az 4t

(ém az sincs kizdrva csupin egy

a BAYER-aszpirinr8l készitendG reklimfilm szinopszisit
készitettem el

meg kell mutatni a gydrnak)

rendetlen szoba
fekete sz8nyegpadlé
balrdl sotét virigos matrac halézsik
jobbrél afféle teakonyha feketére festett jégszekrénnyel
szanaszét cipbk szép ruhdk targyak

a hdttérben kb. 2 méter 4tmér8jii mlanyagbél vagy gipszbdl oOntott
BAYER-aszpirin
kezdetben fekete az is
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csak sejlik a keresztforma felirat

vildgosodik fehéredik vakitéva lesz

a végén a betlikereszt ragyogni sugdrozni kezd

gy kellene elhelyezni hogy a maga koriil kapkodva forgd szinész-
né-szinészné felfesziilhessen

A
BAYER
E
R

rendezbi illetve technikai utasitasként még csupin annyit
hogy a passidjitéknil valamint a léda & a hattytinil minél nagyobb
mennyiségti lisztben-porban térténjen az Atvaltozds

olykor gregoridn énekek sziiremlete
egy helyen liszt haldltinca

hovi lett az aszpirin

a BAYER

szépen idekészitettem hogy reggel azonnal bekaphassam
mér hénapok 6ta migrénnel ébredek

vagy zsdba

kinyomtam a z&ld félidn

szeretem itnyomni az aszpirint a félidn

éppen olyan érzés mint kinyomni a kaucsukbaba szemét
gydngyszemét

te szemét te szemét

kidltoztam dorgdltam a babdimat és a vége természetesen mindig az lett
hogy kibsktem a szemiiket

gyongyszemiiket

te szemét te szemét te szemét

most néztem meg el8sz8r kdzelebbrdl

az aszpirint

most néztem vele el8szdr farkasszemet

farkasszemet az aszpirinnal

az ereket is littam a tenyeremen

az egyik ott litktetett az aszpirin alatt

emelgette jitszott vele

a zbld ér jitszott a BAYER-aszpirinnal
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lazac azt mondta olyan az iitSerem akdr a

neretva

a miasoké kék lila fekete

az enyém meg akdr a neretva

kifejezetten almazold

tin Osszefirkdltad magad z3ld tentdval

kérdezték mar kislinykoromban is

késSbb egyszer tényleg Osszefirkdltam magamat

z6ld tentdval

ugy néztem ki mint akit megnylztak

azért nylztak meg hogy lefényképezhessék egy orvosi kényvbe
[Ulusztriciénak

a zold ér jitszott a BAYER-aszpirinnal

be kell tennem a kontaktlencsét

hol a kontaktlencsém

te isten tdn csak nem kaptam be 4lmomban

az aszpirint és a kontaktlencséket is

szeretem

mennyire megszerettem a BAYER-aszpirin

szdraz tiszta izetlen izét

éppen izetlensége a kellemes

pontosan az ami

egy 0j sz6 kellene — hol van — az {zetlenség pikantéridjira

valami angyali valami angyali

az iskoldban is mindig ettem a krétdt

dlltam a végtelen fekete tdbla eldtt

és eszegettem a krétdt

olykor csigdcskdkat morzsolva

vagy ugy érezve fogaimat is megdrdltem

megettem és nem mertem mozditani a nyelvemet

hogy is mertem volna mozditani

a bardtném azt mondta éppen olyan lehet az

angyalok pécse is

éppen olyan tlihegyes

6 akkor mér volt fitval

de tgy igazdbdl halilosan egy maceddn freskdrészletbe volt szerelmes

az egyik baritom meg azt irja (fel is olvasta az 8nképz8koron)

hogy a karfiol az angyalok agya és iiriiléke is egyben

gipsz agya gipsz liriiléke

6 akkor még nem volt ldnnyal

jaj elkések

hol az aszpirin musz4j megtalilnom

irén is panaszkodik rém f4j a feje

cikcakkot 14t hdny hajnalonta
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vagy tényleg nem migrén

zsdba

utilom ezt a szép szdt

utilom a szép zsabds kislanyokat

mert amikos azt mondjik zsiba

mert amikor azt mondjik zsabé

én mindig azt hallom %Zaba Zaba Zaba

s az a nd jut az eszembe akinek az egyik agykamrdjiban vagy hol 2
[fenében

béka ndtt

nem vagyok tdn én is vizfejl

hol a melltartém

ki latott mar ilyen kuplerd;t

ki latott

itt van

kicsit savanykas

éppen igy hdzzdk ki a magzatot

nyissz elvigjdk a zsinérokat és viszik a csap ald

igy szépen

és visit visit mint a kismalac

bir kimostam volna az este

tan csak nem a gyerek kapta be az aszpirint

vagy a hamutdlcdba tettem

melyikbe

a zdld dsszetort a sdrga is de azt megragasztottam

oh OHO-val (igazin nagy kir hogy nem ohidbdl jottetek mondtam az

OHO-csoport tagjainak)

a vords TUBORG-ba

hol a véros TUBORG

TUBORG te vords

(ki volt tuhacsevszkij valaki a miltkor megkérdezte t8lem és én

[szégyenszemre

nem tudtam megmondani ki volt tuhacsevszkij)

itt van megvan el8somforddlt a bugyi aldl

valaki rddobta a bugyimat

ki dobta rd a voros TUBORG-ra éppen a vorss TUBORG-ra

a bugyimat (ezt is ki kellett volna mosnom)

mi ez ja a cserkészliliom

lazac hozta a gyereknek

nem tudom azt sem tudom mi a kiilonbség az anjou- és a cserkészliliom
[kozote

hahaha nevetett lazac

handzsup nem handzsup

anjou
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hahaha nevetett lazac

cserkészliliom-tipré6 mondtam lazacnak hahaha

sosem volt olyan jé lazaccal mint az este

forogtunk akérha nyérson illatozva

gyongyhdz cserkészliliom a TUBORG-ban

istenem iltiink azon a csopp boulmichi teraszon térdiink Osszeért

és és és szétesik a fejem és és és

szatyromba csisztattam a vorés TUBORG-ot

akirha az asztalt a kis teraszt négerekkel kurvikkal japidnokkal
[péderekkel

l4zas Gjbalos és sipkéros Gjjobbos ficsirokkal egyiitt akirha az egész
[boulmicht

périzst

moséporos zsakbél csindltam a szatyromat

périzsban is utdnafordultak

AZUR

tényleg tesznek azlrt is a moséporba kérdezte a gyerek

biztosan ha azt irja

miért hazudna egy gyir egy 6ridsi moséporgyar

hogyan festene egy 8sszevissza hazudozé moséporgyir hahaha

mi az hogy azir kérdezte

azlr

kérdezd meg lazactél hiszen nemcsak az égben a vizben is van hahaha

az {r istenit még valéban elkések hiny 6ra

mikor lesz egyszer mir vége ezeknek a borzalmas reggeli zirdknek

még van 3—4 nap a menzeszig

ez lesz az utolsd spirél

attérek én is a s-piruldkra

még nincs rossz szagom vagy igen nem még nincs

el kell ugranom az iigyvédhez is

minden vildsomat & csindlta

mir nem is tudnék élni nélkiile (nytlsz4ja)

jaj felsértettem ismée jaj fel

azt mondjik az 4llandban irritalt szemdles tlinik 4t legk&nnyebben

rikk4

a mbltkor a gyerek hozott egy rikot a dundrél

mi ez kérdeztem diihdsen

rdkosi mityds mondta

egy bacsi keresztelte el gy

ki volt rdkosi matyis kérdezte

egy kopasz adai pasas mondtam

a szemdlces tlinik 4t legkdnnyebben a szemdlcs

és akkor a zld erecskék a zdld iiterek mind-mind 4tszinez8dnek majd

fekete koromfekete tussal rajzoltatnak-rajzoltatok A4t
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lazac rék

a viz alatt hdtrél

mint mondani szokta kutuzovi alkat

a kinai horoszkdp szerint meg sirkdny

fenn él a felh8k felett

ha l4thatnim legaldbb

pontosan a hdtam kézepén van

még nagyobb tiikrot kell vennem vagy még egyet erre a falra is meg
[arra is

mennyire megszeppent lazac amikor el8szdr kértem

csindljuk itt a tilkdr el8tt a titkorben

olyan éppen olyan akir a tengerben

ha j6 akkor mindig olyan mint akkor este ott abban a kis 6bdlben

nem dsztunk nem iigyeltiink a vizre és mégsem siillyedtiink al4

a hullimok csindltak mindent helyettiink

iiltem az &lében

a neretva meg a tenger csindlt mindent helyettiink

mindig is annyira izgatott az a smaragd folyd (a legszebb a viligon)

ki szerettem volna horpinteni

szerettem volna ha az Slembe omlik

és ott akkor egyszer csak elkezdett folyni &mleni belém

a tengerbe

a titkorben is éppen olyan mint abban a smaragdban

a kapcsok sérthették fel s

mind bonyolultabbak a melltarték kapcsai

ezt is akdrha zsilettb8] alakitottik volna 4t melltartékapoccsd

nem szabad tSbbé melltartét viselnem

gy sincs kimosva dgy is tonkrement mdr

igy

éppen igy fojtjak a vizbe a vak kismacskdkat

majd még meger8sddnek a melleim 6nnén stlyuktd] is

torndztatnom kell kiilonben is torndztatnom kell 8ket egy kicsit

igy meg gy meg igy

tgy latszik nem véletleniil volt évekig a szavam jérdsa

a hitam kozepére kivinlak foltnak

valaki megsokallta és ide iilt egy rikgyanis szemdlcs képében

ide pontosan a hitam kozepére

foltnak nagy fekete foltnak

és most irritdl szurkal akdrha tlk lennének a gyokerei

kinoz a végtelenségig ez is

olykor mir egészen a szivemig szlr

nd 4llanddan érzem nd a folt a hitamon

egy napon majd mér én leszek a folt a folton folt

egy foltos folt
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még j6 hogy ez itt a szeméremdombon nem engedi irritalni magét

kemény

a rinocérosz van ilyen szaruszemdlcsokbdl Osszeszerelve

inkdbb 8 irritdl sért fel mdsokat

a miltkor is kivérezte lazacot

mondtam ne gyere ki beldlem ne gyere ki ne gyere ki

nem mondtam hogy ne gyere ki bellem

milyen jé igy

sosem felejtem el azt a napot amikor véletleniil

bugyi nélkil szaladtam el hazulrdl

mennyire mds volt az a nap

a varoshdzdn a piacon a szinhizban a hentesnél a buszon

(még j6 hogy az a minidkus pali aki egyszer szépen a tenyerembe

[helyezte

a szamarbdget6jét

é én sokdig nem kapcsoltam nem tudtam mit tartok mit gyomdszolok

el8szor azt hittem valaki egy fdtt kukoricacsdvet adott még j6 hogy nem

jelent meg mert 8 megérezte volna meg azonnal hogy a tomott
[autdbuszon

melyik nén nincs bugyi

és mar j6tt is volna és én nem tudtam volna hogyan keriilt a forré
[kukoricacsd

a ldbam kozé)

mindeniitt valami kellemes huzatot isteni sugallatot éreztem

isteni sugallatot alulrél

egész 1d8 alatt marilyn monroe-nak arra a jelenetére gondoltam

amelyben a szell8ztet8ricson felemeli fehér szoknydjit a huzat

elhatdroztam t6bbé nem hdzok bugyit

de aztin hirtelen nagy tél lett és én kettesével kezdtem huzigdlni

[magamra

a literes bugyikat

Oreganyim az én jbsigos Oreganydm sem viselt bugyit soha

csak megemelte kissé nem sokkal bokija folé

tonnds bunyevic szoknydjdt

és a tl fokdn is 4t tudott pisilni

moszkvaban a krem! nagy-nagy harangja elétt

amelyet nndn tdlsGlya nyomott agyon és sosem is fog megkondulni

dreganyiam tonnds fekete bunyevac szoknydja jutott eszembe

vidékiinkdn nincs semmi ami monumentalisabb lenne e szokny4ndl

ne is legyen ne is legyen

pedig akkor még tampon se volt se vatta

a nudistastrandon ha valamelyikiinknek megjott a menzesze

és bugyiban jelent meg a mélén luigi mindig azt mondta 8szinte

[felhdborod4sdban
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mar ez is elkurvult ni

tarhonyagyarosnak hivtdk Greganyimat

milyen régen f6ztem mar tarhonyat

az & tarhonydja olyan volt akir a gydngy

kisldny koromban selyemre flztem és vak kaucsukbabdim nyakiba
[kotottem ket

milyen régen iildégéltem mar a sirjan

pedig egyediil vele tudom megbeszélni letisztdzni a dolgokat

azért is kezdek mar ismét sszegubancolédni

Osszegubancolédni szérnyen

ha én is bunyevac szoknyat viselnék nekem se kellene bugyi

elkések el

még mindig nem pakoltam ki ebbél a b6rondbél

majd ha nagytakaritast csindlok

méir csak nagytakaritdst csindlhatok

le kell borotvalni a libamrél a szért

a hénaljamat nem borotvilom

a hénaljamat nem

a nydron ahogy leborotviltam a szeméremsz8rdmet

lazac a hénam ald élvezett

azt mondta ne tegyem tobbé

semmi kedve siint kefélni

és valahogy rdszoktunk mind gyakrabban kérem

élvezzen a hénom ald

a jobb ald a bal al4

édesanyukidm mesélte 8k lany korukban Gjsaggal égették le 1dbukrél a

[sz6rr

st az is megtdrtént hogy a férfiak is azzal kaptik le arcukrél a borostat

leégessem

de ha belekap a szeméremszdrbe is

sint még valahogy de leégett slint aztan mar végképpen nem kefélek

hiilye még felgytjtom a hizat

az lenne csak egy alapos nagytakaritds

elkések

hol 2 BAYER

van-e burgonya

majd hazaugrok és kotyvasztok valamit ebédre a gyereknek

lehet hogy lazac is eljon

mi lesz ha nem jon el t6bbé

liszt

liszt van-e még a zsikban

juj milyen kétbalkezes vagyok ma

mind oda a nullds

wbb mint félig volt a zsdk
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milyen gyengéd dolog a nullds

a nullds

igy még lazac sem tud behizelegni

simogatni

édesanyukdm liszt ferencnek hivta a lisztet

és ha szitdlt gyart siitdtt liszt haldltdncdt dddolta mindig
hovd lett a kis rézszitdja

hova lett a nagy rézszitdja

hovd lett a kis rézszitija

a molypilléket meg moholi legényeknek hivta édesanyukim
olyan aszpirinizi a nullas

hol az AZUR-szatyor

ezutin majd az AZUR-szatyorban tartom a nullést
majd meghagyom a gyereknek porszivézzon fel
porszivézd fel aranyom a nulldst

porszivézd fel aranyom a nulldst

igy valahogy késziilhetnek fellépésre a bohécok
mindeniiket beplderozzdk keményit8vel gipsszel
még a fenckiiket is

igy ni

ha most egy sirgarépit dugnék a fenekembe
éppen ugy néznék ki mint egy héember

milyen gyengéd dolog a nullds

LISZTTOLVA]

kidltotta a varga a folfeszitett molndrnak

az Urnapi passiéjaték krisztusdnak
LISZTTOLVA]

megillj varga szilljak csak le a keresztrdl
szdlljak csak le

fogadom hogy beverem a fejedet

nem ez igy nem tetszik nekem

a liszthez kell kotni

lisztben

egy Orids elhagyott malomban kell lejitszédnia
a lisztes gerenddk puha

hattydprémes keresztje

nulldsba kell hogy fojtsa a vargit

majd mondani fogom lazacnak vegye rd simont
irja meg egyiittesiinknek ezt a passidjitékot
megallj varga szélljak csak le a keresztrél
legszebb nulldsomba fojtalak te senkihizi te nulla
ha valaki akkor 8 meg tudni irni

4 a hattyd

A HATTYU
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véresen 4llitott be hozzdm nem is véresen olyan volt (mondtam is neki
[sirva-nevetve

mint egy meggylével lelttyintett habos torta

ismét kalandja volt az 4ruhdzban

AZ UJVIDEK-ARUHAZBAN

az 6 kériilményes hol mikro- hol makroszinten futé médjin adta el

birdsigi idézést kapott

reggel 8tkor jelenjen meg a birdsig alagsoriban

komoly stressz volt ez simon szdmdira

olyan pillanat pontosan olyan mondta amikor

szépen bedilizhet az ember

felkapta a kapu el8tt levd teli bakelitkukdt és egész délelbtt emelgette

aztin meg lefekiidt hogy hajnalban fel tudjon kelni

persze mindehhez tuniok kell a kedves néz8knek

hogy simonnak egykor meglehet8sen sokat kellett jirnia a birésigra

tobbszor is elitélték volt

feltételesen

méir méskor is mesélte valami megmagyardzhatatlan bizarr vonzalmat

[érzett a

birésdg alagsordban a kanalizdcid és mds csérendszerek laokooni kigydi

kozott lev8 csdpp kézbesitéiroddk sziirke egyenruhds

torpéi irdnt

valoban egytdl egyig mind kis ndvést

torpe

mirdl is van szé

arrdl hogy ha nem taldljidk otthon az embert

berendelik hajnali &tre

hogy miel6tt még ismét szétszaladndnak 4tvehesse a kék idézését az illetd

tehit mir 3—4 Orakor fel kell kelnie az embernek

nem tudom ez miés birésigokon is igy van-e

vagy ez csak Ujvidéki specialitds

egyhavi elmaradt hizbért koveteltek rajra

tehdt mégsem komoly iigy

mégsem kezdbdnek el fjra a kihallgatdsok tirgyaldsok itélethirdetések

(amikor mint bilidrdgolydk koccannak &ssze a térdkalicsok) sora

az is lehet a t6rpék megszerették

4m hidba simon médr nem tudott visszazokkenni a normdlis kerékvigisba

elészdr is 10 darab kiilonb6z8 szinll féslit vésirolt egy cigdnylinytdl

és szépen sorban mindegyikkel megfésiilkdddtt

még a kékkel lildval z6lddel pirossal feketével sirgival barndval fehérrei

rézsaszinnel csontszinfivel meg el8bb a hajit aztin meg a szakdllit

azt a rézdrét gubancot

elébb a kékkel aztdn a lildval zolddel pirossal majd szépen
[szétszortirozta
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8ket a zsebeibe a lildt a fazon- a pirosat a far- a rézsaszint a belsd
[zsebbe
hogy mit is jelentett ez nem tudom pontosan
tdn azt hogy meg fogja valtoztatni életét
nehogy ismét birdsig elé kelljen 4llnia
ezutdn fésiilkodni fog rendszeresen
elészor mindig a kékkel aztin a zolddel lildval pirossal
felment az 4rubdz sorozdjébe
és a ruhatdros lanyt kezdte fixirozni
megszdllottan briilten mir-mar
azonnal vele kell lennem
a ldny mintha csak ugyanazt gondolta volna
azonnal vele kell lennem
szajdban gombostlikkel lehajolt
mintha keresett volna valamit négykézldb a meleg mimarviny padlén
és simon megpillantotta a lany ldbakdzét
simont prébdlom utinozni kir hogy nem hallja
jot mulatna elsirnd magat
s az a l4bkdz abszolut érintetlen volt
nincs kizdrva néhdny perccel elébb tin éppen simon miatt
valthatott bugyit a takariténdk fiilkéjében
abszoltt érintetlen volt
amilyen csak a hattydk ldbakéze mondta bazedovos szemeit még
[jobban kiguvasztva
oda kellett volna masznom a korpaszin mlimérvanyon
senki sem latott volna benniinket a kabatoktdl
és tlparna-ajkaira tapadni
jaj jaj jaj
a mosdporos osztalyra rohant és vett egy zsak
LEDA moséport
simon driilt agya mikodni kezdett
kiszabadult a palackbél
megérezte hogy végre nndn finom strtl kozegébe keriilt
mint bilincset kapcsolta csukldjira a mosdporos zsik mlanyag
[fogantytjit
és az utcdra rohant
mint a bakkecske ugrdlva le a felfelé cs@széd mozgdlépcsén
kint a leveg mintha kijézanitotta volna kissé
bement a moziba a KING KONG-ra
jaj a fejem jaj a fejem
zaba Zaba Zaba Zaba Yaba
pihent prébdlta sszeszedni magit
de nem ment mir nem
furcsdn nydlazva nevetett
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a zsdk a ldba kbzotr volt igy a vords szdnyegen
mind jobban a filmre ragadt

(a j6 film olyan mint a légyfogd szalag szokta mondogatni)
és kozben észrevétleniil 6lébe emelte a zsdkot
Slelgetni szeretgetni kezdte

az isteni illatd abszoldt érintetlen testet

valahogy gy mint a KING KONG azt az elrabolt szép sz8keséget
és folhasitotta fogaival a zsikot

és megerdszakolta

meg

Igy

és folyt szérddott mindenfelé a fehér por a moziban
akarha malmokkal harcolt volna a KING KONG
kidobtdk tin meg is verték

mert nemcsak a fiityliriije vérzett

hajnalban egy kerekes kiitndl mosakodott

és felhabzott

felhabzott véresen

felsértett a korall-érdes por

felsértett a korall-érdes por

ki dugott mixert a rothadt hattydba

kérdezte bedllitva hozzdm

ki dugott rothadt mixert a hattydba

itt dpoltam egy hétig a fiiggbigyban

jaj ldgy a mariailiveg énekelte

jon 4t az alabdstrom alabardos

jaj lagy a mariaiiveg

jaj ldgy a miriaiiveg

jon 4t az alabdstrom alabardos

megigérte ir nekem egy monodrimit

joyce ulyssesének utolsé fejezetébdl

igen igen igen igen igen igen igen

4 igen

meg kell mondanom neki inkdbb azt a passidjitékot irja meg
vagy a LEDA & A HATTYU-t

milyen kiilonds vonzalom is a miénk

LEDA & A HATTYU

a sbzott a lisztezett tollak a gipsztollak

hétollak hétollak hétollak hdtollak hétollak

csak lazac észre ne vegye

elkések el

ki az

a szbdis

hol a tiirkiz szifon
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istenem nem tOrte tdn mAar azt is Ossze a gyerek

hol a tiirkiz szifon

itt van

mekkora szikviz-parbajokat rendeztiink egykor testvéreimmel
ni méir kész is a kovisz

akér kenyérkét is siithetnék

kenyérkét

elkések mindennap elkések

zaba Zaba Zaba Zaba Zaba %aba

szétesik a fejem szétesik a fejem

most meg ki csOnget

az Ujsigos hozza a hiboruat

nem litom be kell tenni a kontaktlencséket

a multkor ki kellett vennem a szinpadon mert aldkeriilt
az afrikpor

és tévedésb8l nem a szerzdt vezettem fel a szinpadra
hanem az egyik helyi politikust

meg kell szopni egyenkint szépen mint a bonbont a lencséket
elkések

ni itt az aszpirin is ni itt van

zsiba zsabd Zaba zsiba zsabd Zaba

a BAYER a BAYER a BAYER a BAYER

de hisz ez kereszt

kereszt a zbld hiléban

B

A
BAYER
E
R

viz nélkiil nyelem le

olyan nulldsizt

érzem miris ragyogni kezd bennem

egyszer el fogok utazni stuttgartba

és bemegyek a BAYER-gyarba

és egy friss még meleg még érintetlen aszpirinnel
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fogok 4ldozni ott a helyszinen
hogy ragyog

hogy ragyog bennem a keresztje
hogy ragyog

hogy ragyog

hogy ragyog



KERDESEK ES VALASZOK

,ELETPSZICHOLOGIA” (1.)

Egy még nem 1étez8 tudomanyrol

HODI SANDOR

MIVEL FOGLALKOZIK A LELEKTAN?

Ha egy laikus embert mgkérdeziink, hogy mivel foglalkozik a lélek-
tan, mi ennek a tudominynak a feladata és tdrgya, kérdésiinkre minden
bizonnyal olyan értelmd vilaszt fogunk kapni, amelyb8l az dertl ki,
hogy a pszicholégia, mindamellett, hogy az ember lelki életét vizsgalja,
személyes életiinkkel is kozvetleniil és sokaldaldan foglalkozé tudomdny.
Hogy teh4t nemcsak érzés- és gondolatvildgunk vizsgdlata tartozik
tirgykorébe, de magatartdsunk, kapcsolataink, célkitlizéseink, életvire-
liink, személyiségiink zavarainak és értékeinek megitélésében épp oly ille-
tékes. S8t, virhatdan életviteliink &s személyiségiink ezen szubjektiv ter-
mészetl gondjai keriilnek majd els8sorban széba, mint amelyek megol-
ddsdhoz a lélektan nagy segitséget nydjthat szdmunkra. Tobbek kizott
példaul azzal, hogy feltirja viselkedésiink rejtetr inditékait, tudatositja
benniink karaktervonésainkat, felméri képességeinket és adottsdgainkar,
magyardzatot ad magatartdsunk és életviteliink sajitossigaira, s egydl-
taldn, amennyiben ,kész recepttel” szolgdl barmely szubjektiv-individud-
lis probléméinkra vonatkozdan.

Az tgynevezett mivelt vagy olvasottabb emberek véleménye sem tér
el sokban ett8l. Legfeljebb annyira, hogy ezek 1élek helyett pszichikum-
rél beszélnek, és az Onmegélés bizonytalan kéznapi kifejezéseit divatos
muszavakkal cserélik fel. Am de attdl, hogy ,gatldsokat”, ,konfliktuso-
kat”, ,tudattalant”, ,komplexusokat” stb. emlegetnek, a pszicholégia
valtozatlanul, vagy még inkdbb, az ember személyi életére iranyuld, az
életvitel kozvetleniil megélt mindennapi emberi problémdiira reflektdlé
tudomdny ldtszatdt kelti.

Vagyis a pszicholdgia, a kiviildllék szdmara, a tudoméinyos emberis-
meret sajatos formajdt jelenti, Olyan emberismeretet, ami, a koznapi fel-
fogisnak megfelelden, egyfell — elméleti szinten — feltételezi az em-
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beri élet alapvetd Osszefiiggéseinek, objektiv meghatdrozottsigainak é&s
szubjektiv vonatkozédsainak ismeretét, masfel§l — a praxis szintjén —
ezek az ismeretek lehetvé teszik a pszichologusok szdméra az emberek
egyszerll és konnyll kiismerését, személyi problémdiik hatterének helyes
értelmezését.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a pszicholégidrél azok koziil is so-
kan {gy vélekednek, akik erre a palyira késziilnek. Hogy e hivatdsvi-
lasztisban gyakran éppen ez a szempont, ez a pszicholdgidnak tulajdo-
nitott impon4lé feladatkdr jatssza a dontd szerepet. Mint ahogy alta-
laban véve a lélektan irdnt tapasztalhatd széles korl érdeklédéssel kap-
csolatban is elmondhatd ez. A pszicholégidt nem tényleges targykore,
hanem a vele kapcsolatos szubjektiv képzetek, a bele vetitett vagyak,
indokolatlan elvarisok teszik oly vonzdévi és népszerlivé.

Mert végill, ha a szakma eminens képvisel6ihez fordulunk a pszicho-
l6gia pontos tirgymeghatirozisa végett, meglepetésiink és csalédotusi-
gunk tObbszords lesz. Minél koriiltekintdbb és alaposabb lesz idevdgd
ismeretszerzésiink, annal nyilvanvalébba valik ugyanis szamunkra, hogy

— az, amit az emberek oly magatdl értet6dden utalnak a pszichols-
gia tdrgykorébe, a valdsignak egydltalin nem felel meg. Azon egyszerl
oknal fogva, hogy a pszicholdgia a legkevésbé térédik személyi gond-
jainkkal és lelki életiinkkel.

— Ennek ellenére sokszinli és sokoldald tudomdnyt ismerhetiink meg
benne, amely a maga mddjin kapcsolatban 4ll az imént jelzett kérdés-
kérrel. De hogy miként viszonyul ehhez, s egyaltalin mi a tirgykore,
azt mégoly elmélyiilt szakmai tdjékozottsdg 4rdn sem lehet egyértelmtien
és pontosan megvalaszolni. Mar csak azért sem, mert e kérdést illet8en,
az elmult sz4z év soran, maguk a szakmabeliek sem jutottak még kozos
nevezére.

— Utéanajirva sokféle elképzelést, hozzddlldst, szerepkort, tdrekvést
ismerhetiink meg — a pszicholégia megannyi 6nmeghatdrozdsaként. Ezek
egyiittesen kizdrjak a targykor egységes értelmezésénk lehet8ségét. Mind-
azonaltal egy fontos felismerést lehet8vé tesznek szdmunkra mégis: Az
a tudomdny, amit a laikus emberek pszicholégian értenek, tulajdonkép-
pen nem létezik.

Ennek a koriilménynek persze az akadémikus észjirds aligha tulajdo-

nit kiilondsebb jelentdséget. S valdban, ha abbél indulunk ki — aini
sajitja ennek az észjarasnak —, hogy megfelelé képzettség nélkiil nehéz

ma barki részérd]l is megbizhaté és pontos ismereteket elvirni birmely
tudomanydgra vonatkozdan, a pszicholégidval kapcsolatos téves képze-
teket és naiv elvarasokat, mint a laikusok részérél tapasztalhatd nyilvin-
valé hozzd nem értést, bizonyos értelemben természetes koriilménynek
kell tartanunk. Illetve, amennyiben ezt mis szempontok miatt mégsem
tarthatjuk annak, a helyzeten valamelyest Ggy valtoztathatunk, ha a
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tudoményos ismeretterjesztésre az eddigieknél is nagyobb gondot fordi-
tunk,

Vitathatatlannak tind érvek, csaknem magitél értetdddéek. Minthogy
azonban sokszor éppen a ,magitdl értet6dé” dolgok rejtenck fontos

igazsigokat szemiink el8l, nagy hiba volna, ha ezzel — a pszicholdgiai
ismeretterjeszt6 munkikba vetett reménnyel — a kérdést egyszersmind

elintézettnek is tekintenénk. A professzori bennfentesség kényelmes 4ll4s-
pontja helyett tulajdonitsunk ez egyszer nagyobb jelentSséget a pszicho-
légiaval kapcsolatos laikus elképzeléseknek. Induljunk ki a partikularis
tudat kotottségeibdl, az 6nnon sorsdért aggddd ember problémaérzékelé-
sébdl és ismeretigényéb8l. Mds széval, valtsunk szempontot, és e kérdés
koriiljirdsaban, az ilyenkor szokdsos tudominytdrténeti és ismeretelmé-
leti kitekintésben, mely kitekintés egyébként mindig a legitim tudominy
kovetkezetesen képviselt igazardl hivatott meggy6zni a kétkedSket, las-
suk, milyen 4j értelmezési tdmpontokat kindl szdmunkra a ,hozzd nem
ériés™.

EbbS]l az 4 szemszogb6l nézve az olyannyira egyértelminek latszd
helyzet — ti. mdr ami a laikusok hozzd nem értését illeti — mér elsd
megkozelitésre is néhiny olyan kérdést vet fel, amelyek az egyetemeken
mivelt, hivatalos pszicholdgidt alapjaiban érintik.

MindenekelStt: vajon valds szitkségletek, jogos elvirasok fogalmazdd-
nak-e meg a lélektannal kapcsolatos laikus elképzelésekben? Tartalmaz-
nak-e ezek ésszerli, vizsgdlatra jogosult szempontokat? S ha igen, ez 2
— nevezziik igy — gyakorlati emberismereti és életbdlcseleti igény, mint
sajitos kérdéskor, targya lehetne-e valamely tudomdnyignak, mondjuk
a pszicholégidnak?

Vagy ha a pszicholégia mint pozitlv tudomény sziméra az efféle
kérdések visszavonhatatlanul elvesztették értelmitket, ha nem virhaté.
hogy meglév8 valtozataibdl egy teljes és szisztematikus emberfelfogds
jojjon létre, elképzelhetd-e olyan tudominy, amely reflektilhat az em-
ber életkoncepcidit kdzvetleniil érintd kérdésekre?

S végiil, bir kezdhettiilk volna a sort ezzel is, miben hatirozhatnink
meg ennek a ,Jaikus emberek” altal hidnyolr, illetve pszicholégiinak
vélt, tudominynak a lényegét? Ha egy ilyen tudomidnyidg létezne, annak
médszerei és tdrgykore, a pszicholégia eddigi sokféle szerepvillalisdtdl
miben kiilonbdzne?

Szaporithatndnk a kérdéseket, de taldn felesleges, mert mar ezek alap-
jan is nyilvdnvalb, hogy a pszicholégia tirgykori bizonytalansigival
kapcsolatban sajitos struccpolitikdt jelent a laikus elvirdsok tudomisul
nem vétele, hiszen a benniik fesziil6 tartalmi elemeket a ,,be nem ava-
tottsdgra”, a targykdr nem ismerésére hivatkozva nem lehet hatdstala-
nitani. Anndl kevésbé lehet, mivel a pszicholégiai képzettség — szemben
sok mas hivatdssal — Onmagiban véve nem szavatol semmiféle benn-
fentességet sem ebben a tudomdnyban. S nem is szavatolhat, hiszen az,
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amit mi az egyszerlség kedvéért pszicholégidnak neveziink, valdjiban a
legkiilonbdz8bb — célkitlizéseiket, kategdridikat és mddszereiket tekintve
— egymassal Ossze nem békithet irdnyzatok, 4dgazatok és iskoldk min-
den bels8 logikai rendszert nélkiildz6 szévevénye. Es attd] fiiggden, hogy
honnan és mit csippentiink ki az eszméknek és gondolatoknak ebbd! a
tarka kaleidoszkdpjabdl, miben és mennyire szerziink jirtassigot, asze-
rint tulajdonithatunk a lélektannak ilyen vagy amolyan tirgykort, cél-
kitGzést, mddszercket. Ebb8l fakadéan nincs az a pszicholdgiai iskola
vagy 4gazat, amely — részlegessége és egyoldalisiga folytdn — jogot
form4lhatna arra, hogy elddntse: mi tartozik a pszicholégia targykorébe
és mi nem, mi tartozhat oda és mi nem.

Aligha lehet kérdéses ezek utdn, hogy mi teszi indokolttd a pszichold-
gia miltjinak és jelen helyzetének; targykdre(i)nek és szerepvallaldsai-
nak ismételt 4dtgondoldsat, kiilonds tekintettel arra a kdriilményre, hogy
mint erre névlegesen kompetens tudominy, hajlithatdsiga és sokoldaly-
séga ellenére sem foglalkozik érdemben a mindennapi élet lélektani vo-
natkozdsaival, ,kisemberi” problémdival.

A ,LELEKROL SZOLO TUDOMANY”

Talzas volna persze szé szerint venni, hogy a kiilonbdz8 pszicholdgiai
irdnyzatok, iskoldk, 4gazatok sokféleségében az égvildgon nincs semmi
kozods. Hiszen sokféleségiik ellenére is valamitd] mégiscsak egyazon foga-
lomkérbe lehet sorolni 8ket, valamitdl tehdt pszicholdgiai jelleget kell,
hogy nyerjenek.

Nos ez az 4ltaldnos ismérv, ez a kozos sajitossig a pszichikum meg-
ismerésére, értelmezésére, befolyisoldsira vald irdnyultsig. Valamely el-
mélet, koncepcid, kutatds attdl valik tehit pszicholdgiaiva, hogy az em-
beri pszichikummal kapcsolatos, annak ilyen vagy olyan vonatkozdsait
tirgyalja. S ha a pszicholdgia széttagoltsigdra ebbdl a szempontbdl te-
kintiink, Ggy a kiilonbdz8 irdnyzatok, iskoldk, felfogdsok megjelenését
és térhdditdsit illetden a pszicholdgia egészére vonatkozbéan bizonyos
torténetiség is megfigyelhetd. Némi Onkényességgel és szerénytelenséggel
azt is mondhatndnk, hogy az emberi 1ét egyik legfontosabb kérdésének,
a lélek mibenlétének igen differencidlt megismerési, kutatdsi folyamati-
val 4llunk szemben. Még ha a ,lélekr8l sz4lé tudas” alatt koronként
mist és mést is értettek, ha maga a lélekfogalom az emberi pszichikum
eltérd értelmezéseként tobbféle metamorfézison ment is keresztiil.

Eme jellegébdl fakadban a pszicholégia akkor sem tekinthetd mdsnak,
mint a ,lélek tudomdnydnak”, ha fejl8désének sajitos koriilményei foly-
tin id5kdzben teljesen ,lélek nélkiilivé” is vdlt. Ha napjainkra, a mo-
dern lélektan szdmira, ez a fogalom egyiltaldn nem is létezik mir! A
kiilsnbség csupin annyi, hogy a modern lélektan dnigazoldsa & tdrsa-
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dalmi relevanci4ja ily médon nem valaminek az 4llit4sdbdl, hanem vala-
minek a tagaddsabél 4ll. Attdl vilik méltdnyolt és elismert tudomdnnyd,
hogy frazeolégidjival felitatta, eltiintette a lélek fogalmit. Hogy aztin
gyakorlati szinten se vegyen a fogalom jeldlte emberi viszonylatokrd]
tudomist.

Am a kiviilallék szdmira éppen ebb8l fakadnak a pszicholégia targy-
kérével kapcsolatos probléméik. Az emberek azért itélik meg tévesen a
pszicholdgia feladatkdrét és tdrgyat, mert gondolni sem mernek arra,
hogy ez a tudomdny tagadja benniink szubjektive legfontosabbnak vélt
sajitossigunkat, elképzelni sem tudjik, hogy a lélektan, a lélek széval
jelslt életmegnyilvanuldsainkrél ne vegyen tudomdst.

Mirpedig a pszicholégia tudominnyd valdsit éppen attdl az id8tdl
keltezi, amikor végképp megtiszitotta tdrgykdrét az empirikusan nem
vizsgalhatd, nem igazolhaté jelenségektdl. Elsdként igy a megélt tdrsa-
dalmi valdsig vesztette el hitelét, amennyiben maga az életérzés, mint a
véltozé életviszonyokhoz vald sokszinll és ellentmonddsoktd]l sem mentes
alanyi viszonyulds, az empirikus mddszerek szdmira megragadhatatlan-
na valt.

Mis kérdés, hogy végiil is az individudlis 1ét szubjektlv vonatkozésai-
nak meghatdrozd egyiittesét, akdr a lélek fogalmaval illetjiik ezt, akdr
masként nevezziik, nem sikeriilt a pszicholégia tirgykorébdl kisspréizni,
mert a modern lélektan 4j kategéridiban is a szekularizilt és eufemisz-
tikusan 4tkeresztelt 1élekfogalom alakviltozdsaira lehet ismernil. Ennél-
fogva indokolatlan a szcientizmus megjelenésével és térhéditdsdval a
pszicholégia torténetébe valamiféle cezdrdt vonni. Indokolatlan a lélek-
tan ,,sziiletését” a kisérleti lélektan megjelenéséhez kotni. Lélektani ku-
tatdsokré! attdl az idészaktdl kezdve lehet beszélni, amiddn mir meg-
tudtdk kilonboztetni az ember lelki életének torténéseit mds életjelen-
ségektdl, és azt specidlis elemzés targyava tették. Ez viszont, killonbozs
valldsi tanitdsok és filozdfiai 4ltaldnositisok formdjiban, legalibb két-
ezer évvel kordbbra datdlédik a pszicholégia sokat iinnepelt 5ndllé tu-
domdnnyi szervezddésénél.

A TARGYKOR TOVABBI BIZONYTALANSAGAI

Mindebbdl fakadéan a modern lélektan tdrgymeghatirozisa igen el-
lentmondésos. Egyfeldl ugyanis, ahhoz, hogy egyaltalan lélektan marad-
hasson, konstatdlnia kell 8nmagirél, hogy lelki jelenségekkel foglalkozik.
Villalnia kell, hogy leirja és értelmezi ezeket a jelenségeket, hogy meg-
dllapitja bekdvetkezésiik feltételeit és hatasukat mds jelenségekre, hogy
feltirja belsé természetiiket és lefolydsuk tdrvényszerliségeit. Mint ahogy

1 V6. Erds Ferenc, Gondolatok a pszicholégiai tudds elidegeniiltségérbl. Magyar Tudomdny,
1979, 8—9. szim
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magyarizattal kell szolgélnia arra vonatkozéan is, hogy meghatirozott
lelkifolyamatok és lelkidllapotok miért kiilonbdz8ek egyes embereknél, s
hogy ezen kiilonbdz8ségek alapjin milyenek egyes emberek lelki saja-
tossigai®. Mdsfeldl viszont, ahhoz, hogy tudomanyként szdba johessen,
h4tat kell forditania ezeknek a kérdéseknek. Illetve annyiban és akként
foglalkozhat velilk, amennyiben az ember lelkiviliga ,,tirggyd” tehetd,
amennyiben tehdt az empirikus kutatdsok szdmédra hozziférhetd — mér-
het8, operacionalizdlhaté — paraméterekre szedhetd.

Ezt a kett8sséget a lélektan gy prébdlja 4thidalni, hogy viéllalja
ugyan a lelki Jelensegek vizsgilatit, de nem kutatja azok anyagi hordo-
z6jit (az emberi organizmust, idegrendszert); nem veszi figyelembe azo-
kat az anyagi és szellemi strukedrdkat, amelyeknek megny11vanulasa1
ezek a jelenségek (meghatdrozott tirsadalmi viszonyok, konkrét szemé-
lyiségek); s nem elemzi ezeknek a jelenségeknek a konkrét tartalmar sem,
nem vizsgilja alanyi jelent8ségiikben Sket (mint meghatarozott élethely-
zet, élettreéner szerves tartozékait). Ily mddon viszont mdr kozelrdl
sem 4llithat6, hogy a lélektan magukkal a lelki jelenségekkel foglalko-
zik. Hiszen ekozben nem az ember lelki életét vizsgdlja, hanem fiktiv
— mindenkire és senkire sem vonatkozd — jelenségek gondolati model-
lezésével bajlédik, élettelenné sildnyitott absztrakciékkal van elfoglalva.

Nem mintha a modern lélektan nem volna tisztdban azzal, hogy a
lelki jelenségek az organizmus (idegrendszer) megnyilvinuldsai, hogy
konkrét személyek produktumai, amelyeknek mindenkor meghatdrozott
tdrsadalmi relevancidjuk is van. Mindez nem titok szdmdra. De aziltal,
hogy a kiilndllé léttel nem rendelkezd jelenségeket az empirikus vizs-
galat érdekében az Osszefiiggések életviszonyokra utald egyiittesébdl ki-
ragadJa visszavonhatatlanul elvész ontolégiai értelmiik, mellékessé vi-
lik éppen az, amit az ember a valdsig valamely sajatos viszonylatakent
megél. Hidba Rubinstein intelme, hogy a lélektannak nem elvont és 4l-
talanos fogalmakbél kell kiindulnia, mint amilyen az ,,érzékelés”, " aka-
rat”, ,figyelem”, ,,emlékezés”, amelyek az emberi pszichikumot sziikség-
képpen csak egyoldalian, csak abban a forméjiban és min8ségében rog-
zitik, amelyben az szdmunkra valamely viszonylatban megjelenik, hogy
lelki jelenségeinket mindig konkrét vonatkozdsaikban, mis jelenségekkel
valé Bsszefiiggéseikben és kozvetitettségeikben kell megragadni, mindez
irott malaszt marad. Hiszen kovetkezetesen 6 maga sem tudott a pszi-
chikum elvont és 4ltaldnos fogalmétdl megszabadulni, még ha mindenki
mésnil jobban tudta is, hogy minden lelki jelenség a szubjektum 4ltal
megélt tirsadalmi viszonyok sajitos reflexiéja. S hogy ennélfogva nincs
az az érzelmi, akarati, gondolati aktus, amelynek szubjektiv vonatko-
zésai elhanyagolhatéak volninak3.

? Kardos Lajos, Altaldnos pszicholégia. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1965, 5—6. old.
* Rubinstein, Sz., L., Lét és tudat. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1967.
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De hat hol van a pszicholdgia ezekt8l az alapjiban véve helyes meg-
latasoktd] és inspirdciéktdl? Hiszen az a tudominyidedl, amely elméleté-
ben és gyakorlatdban egyaridnt meghatirozza a modern lélektant, ezzel
épp ellentétes irAnyban hat. A minden ember lelki életére érvényes tor-
vényszerlségek kutatisa, amire ambiciondlja magit a lélektan, a konk-
rét érzelmi, akarati, gondolati megnyilvinulisok megériésének legf6bb
akadélya. A mindenkire kiterjeszthet Altaldnossigok ugyanis az ember
mindenkor specifikus valésigbeli viszonyait mossdk el. Amit mAaskénr
tgy is megfogalmazhatnink, hogy a pszicholbgia tartalmukat és funk-
cibjukat vesztett jelenségek semmitmondd absztrakcidiként kezeli lelki
megnyilvinuldsainkat. Maguk a kutatdk persze, egy mas helyiitt (ter-
mészettudoményos kutatisokban) eredményes tudominyos logikdt vakon
kovetve, ennek épp az ellenkezdjér6l vannak meggy6z8dve. Miutédn az
egyes (bir a maguk kiilonvaldsigiban nem 1étezd) lelki jelenségeket
»érzelem”, ,akarat”, ,gondolat” stb. formajiban levalasztjdk az érzd,
akar6 és gondolkodé emberekr8l, s miutin nagyvonaldan eltekintenek
azoktdl a tirsadalmi hivisoktdl, élethelyzetektdl, melyek feltéreleként
ezek a reflexidk létrejottek, dgy vélik, hogy az ily médon nyert, immar
kvantifikdlhatd, operacionalizilhatd formai elemekben az emberi pszi-
chikum titkainak hordozébira lelnek. Kényvtirakat {rnak a pszicholégu-
sok igy Ossze abban a szent meggy6z8désben, hogy az emberi pszichi-
kum titkaihoz férnek mind kozelebb, holott valéjiban egy fiktiv ember
fenomenoldgidjanak kimunkaldsdn serénykednek.

AZ OKOK KERESESE: EGY KIS SZELLEMTORTENET

Kozelebbrél véve, mégis mivel volna magyardzhatd a psizcholégidnak
ez a jellegzetessége, hogy ti. az emberi élethelyzetek és az ezeknek meg-
feleld lelkidllapotok vizsgilatdt oly makacs elszintsdggal haritja el ma-
gatél? Mivel magyardzhatd az a konok eltokéltség, ami a pszicholdgia
természettudomanyokat megszégyenitd egzaktsigigényére jellemz8? Mert
hiszen — egy kicsit mir a vélaszt is eldlegezve szdmunkra — Er8s Fe-
renc taldléan fogalmaz, amikor igy ir: ,,a pszicholdgidn kiviil aligha van
még egy olyan huméin tudoméiny, amelyre mind a mai napig olyannyira
rinyomnd bélyegét a pozitivizmus tudomany-idedlja, elmélete és meto-
dolégidja, az a meggydz8dés, hogy az ember — komplex meghatirozott-
sdgaibdl kiszakitva — tdrggyd tehetd, és mint tirgynak minden meg-
nyilvinuldsa magyardzhaté, mérhetd és operacionalizilhaté egy empi-
rikus-analitikus modell segftségével4.

Az okokat keresve gondolhatndnk arra is, hogy a sors irénidja ez.
Hogy egy mély sérelem készteti e szakma képviseldit arra, hogy minden-

4 Er8s Ferenc, Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus, Kandid4tusi disszerticié, Bu
dapest, 1980., 6. old.
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dron bizonysigot tegyenek a pszicholdégia pozitiv tudominyossiga mel-
lett. Az a mély sérelem, amit maga Auguste Comte, a pozitivizmus atyja
okozott azzal, hogy annak idején, a tudomanyok Gj rendszertani felosz-
tasdval el84llé batkdtetes mlivében, a pszicholégidnak nem tulajdonitott
semminem{ tudomanyos értéket.

Mindenesetre Comte szelleme a pszichol4gidn felettébb mély és tartds
nyomot hagyott. A tudoményos gondolkod4sra vonatkozé pozitivista né-
zeteit aligha lehetett volna kovetni vakbuzgébban. Attél a gondolatdtdl
példiul, hogy a tudominynak a kozvetleniil adott jelenségekre, a meg-
figyelhetd tényekre és ezek 4llandd korreldcidira kell timaszkodnia, a
pszicholdgia ma sem tigit egy tapodtat sem. De ugyanilyen mélységesen
ragaszkodik Comte azon vélekedéséhez is, hogy életjelenségeink lényege
és oka a tudoméiny altal megragadhatatlan: kovetkezésképp az emberi
élet ,irraciondlis” kérdéseivel nem is foglalkozik. Es miutdn Comte az
introspekcids elemzést is meddd id6tdltésnek talilta, nem tartotta azt
tudominyosnak, a pszicholégia maradéktalanul hitat forditott minden-
neml mediticiénak.

A pszicholégia tiirelmetlen igyekvése tehit, hogy mindenaron réci-
foljon Comte igaztalan eljirdsira, hogy csak azért is bizonysigot te-
gyen tudoméinyossigirdl, olyan kelepcét jelentett szdmara, amely sziik-
ségképp megfosztotra adekvit tirgyitdl: az empirizmus sovany vigaszt
jelentd ,,tényei” miatt az emberi élet nyitott és fijé kérdéseit hagyta
gazdétlanul.

Kinilkozik persze mas magyardzat is. Elképzelhetd példdul az is, hogy
a filozéfidval valé, mindig biiszkén emlegetett, ,szakitds” bizonyult el-
hamarkodottnak. A pszicholégidnak ugyanis, tirgykorébdl fakaddan, a
legszorosabb kapcsolatban kell 4llnia a filozdfidval. Nyilt és szoros kap-
csolatot feltételez mir maga a tirgykdr — az emberi pszichikum — bo-
ayolultsiga is. A vildgmindenség 4ltalunk ismert legbonyolultabb kérdéseit
ugyanis a pszicholégia aligha sajatithatja ki maginak. A lét és tudat,
test és lélek, élet és halal, tirsadalom és egyén épp Ggy Orokzold témai
a filozdéfidnak, mint ahogy ismételten megvalaszoldsra varé kérdései a
pszicholégidnak.

A szoros kapcsolat mellett szdlndnak mis meggondoldsok is. Minthogy
a pszichikum kérdéskdre a természet- és tirsadalomtudomdinyok metszés-
pontjdn 4ll, a vele kapcsolatos eszmékben, felfogisokban elkeriilhetetlen
a kiilénbozé ideolégidk Osszecsapisa. Ilyen vonatkozdsban az ,,6nilié
tudominnyi valis” eszmei talajvesztést jelentett a lélektan szdmira.
Vagy ami ennél is rosszabb: az empirikus tudomany ideolégiai ,sem-
legességének™ fikcidjatdl megittasulva, nem tisztizott (térsadalomfilozé-
fiai) eléfeltevéseiben maradéktalanul kiszolgaltatottd vilt a legkiilonbs-
z6bb ideolégidknak. Mert hogyan is tudott volna a pszicholégia meg-
maradni ideolégiailag ,semleges” tudomdnynak, amikor tirgykdre, az
emberi pszichikum és a vele kapcsolatos problémdk — a szubjektum,
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az ember helyének, szerepének, dnmagival & mdsokkal szembeni fele-
18sségének, torténelmi lebetdségeinek, szabadsiganak, koézosséguvesziéséner.
elidegenedettségének kérdéskomplexuma — a XX, szdzadi filozdfiai vi-
tdk gytjtdpontjait jelentették.

Ha a pszicholégia hatat forditott mégis az emberélet személyi-tirsa-
dalmi vonatkozdsainak, ha a polgiri filozdéfidk 4ltal expondlt kérdések-
t8l lehet8ségéhez mérten tivol is tartotta magit, ezt csak oly mddon,
csak annak az 4rin tehette, hogy tudomdsul vette a racionalizmus és
irracionalizmus ,,munkamegosztisit”. Ha elbzetesen elfogadta, tudomi-
nyossdgival pedig igazolta az emberélet n. megtafizikai szférdjit; ha
az empirikusan regisztralhatd ,,tények” mdgott tudomdsul vette a ,,ténye-
ket” elrendez8, a jelenségeknek értelmet add irraciondlis szférdt. Ilyen
médon viszont, ha sikeriilt is pozitlv tudomanny4 vilnia, az a hdldtlan
szerepk6r harult rd, hogy 6nigazgoldsa érdekében kikiiszoboljon, kiiktas-
son a ,pozitlv tudomanybd]l” minden empirikusan nem bizonyithatd je-
lenséget és Osszefiiggést, a racionalis gondolkod4s szdmara hozzéférhe-
tetlenné téve igy az ember sorsformdlé érzéseinek létalapjit. Minden
ilyen kikiisz8bolés természetesen egy madsfajta értelmezést tesz sziikséges-
sé. Ennélfogva a pszicholégia kényszerlen reprodukilja azt, ami a ra-
cionalizmus és irracionalizmus csatdrozdsaiban zajlik filozéfiai szinten.
Persze, tényleges és vélt kiilonbségeik ellenére, ezek a filozéfiai dokeri-
nik az alapvet8, lényegi kérdésben megegyeznek: mindkettd azt vallja,
hogy az emberi élet a maga szubjektlv vonatkozdsaiban a tudoméinyos
megismerés szimara hozzdférhetetlen. Igy az irracionalizmus, l4tszdlagos
szembenilldsa ellenére, valéjaban feltételezi és igazolja a racionalizmust.

Mint ahogy ez forditva is érvényes: a racionalizmus tirgyi vildgra
kacsinté szeme egytttal kancsal szemhunyas is az emberi élet irracio-
nélis értelmezése felett. Nos, ezt az egyezséget szentes{ti a pszicholégia
a maga ideolégial ,,semlegességével”, szcientikus tdrekvéseivel.

A GYAKORLATI TARSADALOMSZERVEZES SZOLGALATABAN

A pszicholégia jelzett sajitossigdt azonban korintsem volna szeren-
csés dolog kizdrdlag az ész elemz8 munkdjival magyariznunk. MA4-
csak azért sem, mert a pszicholégia mozgisi terét és lehetdségeit a tu-
dominy immanens fejlédésének bels§ tdrvényszerliségeinél, szellemtdr-
téneti Ssszefiiggéseinél a ,,kiils6” tényez8k sokkal inkdbb meghatirozzik.

Az emberi élet személyes vonavkozds kérdései ugyanis végsG soron
aem hibdk és tévedések miatt szorultak ki a pszicholégidbdl. A pszicho-
[égia ilyen irdnyt ,érdektelensége” messzemenden Osszefiigg azokkal az
egyén és tdrsadalom wviszonyaban bekovetkezett valtozdsokkal, melyek
folytin az ember egyetlensége és utdnozhatatlansdga, személyisége és
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individualitdsa elvesztette minden jelentdségét az &t meghatirozé tirsa-
dalmi-gazdasigi alakulatok szdmira.

Az ,,6nallé6 tudominnyd v4las” egyattal 4j tarsadalmi feladatvillaldst
is jelentett a pszicholégia szdmdira. A korabbi elvont teoretikus gondo!-
koddsnak hdtat forditva a tdrsadalmi praxis szolgdlatiba 4ll. A gya-
korlati élet, a korszer( tdrsadalomszervezés hivdsira sorra sarjadnak
alkalmazott 4gai: a nevelés-, a munka-, a klinikai, a csoport-, a tdmeg-,
a néplélektan... A pszicholégia olyan tdrsadalmi megrendeléscket kap,
amelyekkel mAar Dbiiszkén igazolhatja tudominyos létjogosultsagit. Hi-
szen az § hatdskdrébe keriil az emberek egyéni és tdmegméretl befolyi-
soldsdnak nem csekély hinyada, mi tobb, az 8 hatdskorébe keriil az
emberi viselkedés és magatartds ,,diagnosztizalidsa”. Mint erre illetékes
szakember, a pszicholdgus a megmondhatéja annak, hogy ki tekinthetd
,normdlisnak”, , devidnsnak”, ,abberiltnak”...

Hogy minek az alapjin? Miféle kompetencia jogdn? Egy kollektiv
evidencia-rendszer alapjin. Az emberi magatartdsokkal kapcsolatos tar-
sadalmi elvdrdsok, normativdk alapjin, melyet a pszicholégia éppen
ezen a sajitos médon emel torvényerére. Ugy, ahogy ezt a pozitlv tu-
domanyossdg eléirja és megkivinja tdle. ,, Tényekre” tdmaszkodva s koz-
tilk korreldciés §sszefiiggéseket szdmolva a tirsadalmilag elvirt és szé-
les korben megfigyelhetd emberi magatartdsi formdkat az ,emberi ter-
mészet” ,,normdlis” varidnsainak nyilvdnitja. Az ettdl eltérd, vagyis a
tarsadalmi normativikba nem ill§ magatartdsformdkra viszont mint az
»emberi természet” kiros viltozataira tekint. Jogkdre is megvan crre,
hiszen ezédltal igen fontos ideoldgiai funkciér lat el: szentesiti a fenn-
allé tdrsadalmi viszonyokat. Es tulajdonképpen ez az, amit a gyakor-
lati tdrsadalomszervezés a pszicholégidté] mint pozitiv tudoméinytél
megkivin.

De hit hogyan lehetséges, hogy a pszicholégia vallalja az é18, cselek-
v6, gondolkodd emberekkel valé foglalkozist, mi tobb: vallalja besoro-
lasukat, anélkiil, hogy ismerné lelki életiik titkdt, anélkiil, hogy a pszi-
chikum sajdtossdgaival tisztiban volna?

Nos, azért lehetséges ez, mert a pszicholdgidnak tulajdonképpen nincs
is szitksége e titokra. Szdmunkra ugyanis a viselkedés, cselekvés, érzelmi
és akarati megnyilvdnuldsok ,normativdi” adva vannak. Adva vannak
azokra a relicidkra, amelyekben a pszicholégia az emberi életfolyama-
tokba beavatkozhat. Ezek a helyzetek viszont nem tdl nagy szdmban
vannak. A pszicholégiai interakciék mindig bizonyos ,hatdrszitudcié.-
ra” korlatozéddnak. Addig, amig az emberi viselkedést szabilyozd -dr-
sadalmi mechanizmusok olajozottan mfikddnek, nincs sziikség pszicho-
légiai beavatkozdsra. Az az emberekre tartozik, hogy miként boldogul-
nak sorsukkal, mit éreznek, mit gondolnak — 6nmagukban. Amint azon-
ban funkcibézavar 1ép fel, vagyis az egyéni életfolyamar valsigai, az ér
zések és gondolatok veszélyeztetik a tdrsadalmi konvencidkat, amit8l a
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tarsadalmi ,,normalitds” 4llapota felborulhat, az illetékes szakember
készséggel siet a szorult helyzetben levd ember segitségére. Tandcssal,
rabeszéléssel, pszichoterdpidval, sziikség esetén mas szakemberek (pszi-
chidterek) bevondsival, segit a ,,zavard” életérzésektdl, ,nyugtalanité”
gondolatoktd] megszabadulni, illetve a kifogdsolt magatartist megvaltoz-
tatni.

Ezeknek a beavatkozdsoknak a lényege: az ,életkorrekcidk” révén
helyredllitani az egyiittélési viszonyokat, a pszicholdgiai ,,normik” be-
tartdsaval kikényszeriteni a tdrsadalmi status quét tiszteletben tarté ma-
gatartisi, érzelmi-tudati kompromisszumokat.

TUDOMANY VAGY MANIPULATIV TECHNIKA?

De hogy bizonyitsa létjogosultsigat, hasznosithatésdgit, a pszicholégia
mds feladatokra is villalkozott. S a lehet6ségek olyan széles korére ta-
lalt, hogy az egyéni életvitelek korrekcidja, a tirsadalmi adaptacidc
megkdnny{t6 terdpids beavatkozis, jelentdségében hamar elhalvényult a
pszicholégia djabb szolgiltatdsaihoz viszonyitva.

Az ipar és a haborts sziikségletek, a tudomanyos-miszaki forradalom
¢és a fejl6dd haditechnika sosem remélt perspektivit nyitott e tudomany
szdmara. Csak a mdsodik vildghdborl idején tobb mint hdszmillié volt
azoknak a személyeknek a szdma, akik alapos tesztvizsgalatckon men-
tek keresztiil, miel6tt a hadsereg, illetve a hadiipar kotelékeibe keriil-
tek volnas., Ha kordbban az egyéni kiildnbségek és sajitossigok elhanya-
golhatéaknak bizonyultak, most az Gj megbizatdsokbdl fakadban a ku-
tatok serege firadozott azon, hogy korszerlsitsék a tesztoldgidt, toké-
letesitsék a faktoranalizist és a statisztikai technikat, annak érdekében,
hogy a pszicholdgusok, immér mint a ,lélek mérndkei”, minél tobb és
minél megbizhatébb informaciéval tudjanak szolgélni a vizsgalatnak ala-
rendelt személyekkel kapcsolatban: azok értelmi képességérbl, gyakor-
lati jartassagdrdl, készségeirbl, bedllitottsdgdrd], irdnyultsigardl, tarsadal-
mi allasfoglaldsardl stb.

Ezekre az adatokra persze a legkevésbé sem azért volt sziikség, hogy
feltdrjdk és megmagyardzzik 4ltaluk egy-egy ember lelki életének saji-
tossdgit, hogy jellemz8nek talalt pszichikai tulajdosdgaikat korreldciéba
hozzdk tarsadalmi életformdaikkal. Ellenkez8leg. Ezek a vizsgélatok a
pszicholégia ,,tudomdnyossdgdval” lefedett sajitos manipuldcids technika
— szelekcid — alapjaul szolgdltak. Es az elméleti osszefiiggések tisztd-
zésa itt sem bizonyult mdlhatatlanul fontosnak. S8t, a kutatisok kiin-
duldpontjainak hidnyossdgainak pl. az ,emberi természet” Grokletes
adottsdgokkal, pszichofiziolégiai és biokémiai folyamatokkal valé ma-
gyardzata, erre valé redukaldsa, fényesen egybevigott a pszichotechnika

5Jalré>sevszkii, M., A pszicholdgia tiérténete. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1968, 601—
602. old.
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gyakorlati-ideologikus funkciéjival. Hiszen az ,alkalmatlan” személyex
»tudominyos” alapon torténd kiszirésével a pszicholégia litszélag ,.ér-
tékmentesen” jirulhatott hozzd adott intézmények, struktirdk védelmé-
hez, optimalizdldsihoz. Ez az optimalizailds kozelrdl sem csak abbdl
all, hogy fontos tirsadalmi posztokat politikai, ideol6giai ellen8rzés
alatt lehet tartani a pszicholdgiai megfelelés alapjin. Ennél lényegesebb
és jellemzébb a munkaintenzitds ndvelésének, a termelés ésszerlibb meg-
szervezésének irdnyiba mutatd kutatds.

A termelés tudominyos szervezése, a munkafolyamatok raciondlis ter-
vezése ugyanis pontos tudomdinyos ismereteket kivdn az ember szellemi
potencialjirdl, a benne rejl6 munkaerd hatékony kihasznildsdnak lehe-
tOségeird! és mbdjarél. Az, amit Lenin a taylorizmusrdl {rt, szé szerint
vonatkoztathatd a pszichotechnikdra, amennyiben az ,egyesiti magiban
a burzsod kizsdkmanyolds kérmonfont kegyetlenségét szdmos igen gaz-
dag tudominyos vivminnyal a munkiban végzett mechanikus mozdu-
latok elemzése, a felesleges és iigyetlen mozdulatok kikiiszobolése, a leg-
helyesebb munkamddszerek kidolgozdsa, a legjobb nyilvintartdsi és el-
lenérzési rendszerek bevezetése stb. terén”s.

A pszichotechnika felvirdgzdsival az ,értékmentes” tudoméiny meg-
mutatta igazi arcit. Hiszen ha a kisérleti & differencidlpszicholégiai
vizsgilatok fellendiiltek és jelentds eredményeket értek el, ez annak ko-
vetkezménye volt, hogy az ebben érdekelt t8kés cégek pénzelték ezeket
a kutatdsokat. A gazdasdg szdmdra ugyanis hamar nyilvanvalévd valr,
hogy sokkal eldnydsebb a kisérleti és differencidlpszicholdégiai mutatdkra
timaszkodni, mint a mindennapi tapasztalatokra. S a laboratériumi kn-
tatasokra kiutalt Osszegek hfien tiikrdzték is a pszicholdgia ndvekvd
presztizsét.

De ez bizonyos az ideoldgiai ,,érdekmentességet” hirdetd pozitiv tudo-
méiny szdméira olyan mérvli ,elkdtelezettséggel” jirt, ami visszavonha-
tatlanul rinyomta bélyegét a pszicholdgiai kutatdsok céljaira, szempont-
jaira, mddszereire. Kell-e mondanunk, hogy ilyen feltételek mellett mér:
tlint abszurdnak, tudominytalannak az emberi élet tirsadalomontoldgiai
vonatkozisd, szubjektiv irdnyultsigd kérdéseivel vald foglalkozds?

(Folytatjuk)

¢ Lenin Miévei. 27. kotet, Szikra, 1952., 254. old.
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VOIGT VILMOS

Minden kultdra-definicié beszél a hagyomdnyossidgrél. I1l6 tehdt e
témat a leghagyoméinyosabb médon kezdeni, vagyis azt megemliteni,
hogy t6bb szdz kultGra-definiciét ismeriink, amelyeknek még csoportosi-
tdsaban sem értenek egyet az érdekeltek.l Voltaképpen még a szlikebb
értelemben vett kultdra-definiciék is kapcsolatban 4llnak a tirsadalom,
a tdrténelem, bizonyos mértékig az ember bioldgiai és Gjabban dkoldgiai
meghatdrozd tényez8ivel, vagyis olyan, dnmagukban is igen bonyolult
jelenségekkel, amelyek meghatdrozdsa igazdn sok tényez8t mozgodsithat.
Ugy gondolom azonban, bizonyos mértékig fiiggetleniil barmely 4ltalam
javasolt kultdra-definiciétdl, foglalkozhatunk a kultdra modelldldsdnak
kérdéseivel, és ebben az Osszefiiggésben azzal a problémdval: hogyan
kapcsolhatjuk 8ssze a ,kultdra logikdja” metafora két fogalmat.

Ha Ggy véljiik, hogy a kultira komponensei sordban beszélhetiink a
nyelv, a bioldgiai rassz, a kommunikacié tirsadalmi tipusa vagy éppen
a termelési mdd szerepérdl, ez nem azt jelenti, hogy a kultGra azonosit-
haté ezekkel, még azt sem, hogy e kategéridk modellaljik a kultirat.
Nyilvinvalé példaul, hogy van francia kultira, van angol kultira, de
mindenki tudja, hogy nincs francia rassz, az angol nyelv pedig nemcsak
Anglidban taldlhatd meg, Skori gordg termelési médrél beszéltek (ez a
polisz tirsadalmi-gazdasigi tipusinak felel meg) ugyan,? de azt mir ne-
héz volna feltételezni, hogy Henry Ford és a futdszalagon dolgozo,
Chaplin megjelenitette munkas azonos kultGrdt képviselne, noha a ter-
melési méd mindkerttejiiket vaskényszerrel kapcsolta &ssze. A kultara
Osszetevdi részei csak a kultira definiciéjanak, de nem azonosak sem a
definiciéval, sem annak tirgydval, magéval a kultdrdval.

(Mivel egy dltaldnos kérdésfelvetésre keriilt sor a dolgozatban, nem latszott  célszerdnek
minden elképzelhetd szakirodalmi hivatds felvonultatdsa. Az aldbbiakban csupin néhdny
jellemz8 munkara, 4ttekintésre tortént utalds. Ezekben a tovabbi szakirodalomra is torténik
utalds, A szerzd kultira-definicidja e dolgozat szempontjibél kozombds, azonban ezzel kap-
csolatban a_ zdréjegyzer mégis ad némi fogddzét.)

U A. L. Kroeber—Clyde Kluckhohn: Culture. A Critical Review of Concepts and Defini-
tions, New York, 1963

® T8kei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhany kérdése. Tanulményok.
Budapest, 1977
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Egy misik lehetdség az, hogy e fogalmakat modellként haszndljuk,
és veliik a kultira valamilyen szempontbdl valé analogonjit prébaljuk
megfogalmazni. Erre a feladatra olyan 4ltaldnos jelenségek a legalkal-
masabbak, amelyek maguk is sokrétliek, mikddésiiket is ismerjiik, sok
tényezd8jilk van, és az ezek kozotti Osszefiiggések viszonylag tisztdzhatd-
nak tlinnex. Példdul a tanulds pszicholdgiai modellje vagy a termelés:
elosztds kdzgazdasigi modellje igy modelldlhatja a tdrsadalom, illetve 2
kultira egészét. Jé néhiny olyan példit is idézhetiink azonban, aho!
nyilvdnvald, hogy az igy felfogott modellek voltaképpen erdszakoltak,
nem a modelldlni kivdnt jelenség lényegét fejezik ki, hanem arra kiviil-
18] oktrojilt rendszerek, elfedik annak lényegét, sét, ha er8szakoljik al-
kalmazdsukat, egyenesen bénité moddon hatnak. A sdmandobokon dbri-
zolt hdromosztath viligkép, a foldgomb elbtti vildgtérképek, a skolasz-
tikus etika vagy a vulgdr-marxista torténetszemlélet megemlitése jelez-
heti, hogy lényeges veszély ez.

Javul a modelldlds lehet8sége, ha azt csupin részletmodellként, a
miikodés bemutatisira szolgdlé demonstricidnak tekintjikk, a modell
sz6 eredeti értelmében. Ilyen értelemben t6bb lehetdség is van a kultdra
modelldldsira. Szdmunkra, a szemiotika, pontosabban a kultira szemio-
tikdjinak kutatisa kozben voltaképpen hirom ilyen mitkddési modell
kinilkozik. Ezek egyike sem fejezi ki a kultGra egészét, lchetéséget ad
azonban arra, hogy segitségiikkel megérthessiik a kultira mechanizmusi-
nak lényeges vondsait. A hirom lehet8ség egymdssal is osszefiigg, ezért
célszerll egyiitt, egymissal vald Osszefliggésiikben tdrgyalni ezeket.

A nyelv, a kommunikdicié és a tansadalmi szemiézis ilyen értelemben
tekinthetdk a kultdra m(kodési modelljének. Egymdstél némileg eltérd
médon és célok érdekében hasznilhatjuk Gket. A nyelv mint modell
els6sorban szemantikai és logikai/pszicholdgiai szempontbdl alkalmazha-
t6. A kommunikdcié mint modell mir figyelembe veszi a pragmatikai,
szocioldgiai, bizonyos fokig a technikai tényez8ket is. Bizonyos mérték-
ben még ennél is 4ltalinosabb jellegli modelleknek tekinthetjiik a sze-
miotikai kultdra-modelleket, amelyekben a jelfolyamatok (szemidzisok)
kapnak kozponti szerepet. Els§ tekintetre igen csdbité megoldds az, hogy
a kultdrdt a szemidzissal modelldljuk, hiszen tetszetds elképzelés az,
hogy a kultira ,kifejezd rendszer”, amely szimbolikus médon 4thason-
litja a hozzd érkezd informicidkat és olyan sajitos értékproduktumokat
hoz létre, amelyek nem a maguk kozvetlen anyagisigiban vagy jellem-
z8 tulajdonsdgaiban, hanem [ényegiiket tekintve 4ttételes médon (és ez
2 szemiotika nevezetes aliquid pro aliquot jelmeghatirozisa!) nyilvdnui-
nak meg.

Egyetlen példival: egy hazai klasszikus operaeldadds a ,,nemzeti szin-
hizban” nyilvidnvaldéan egy kultira fontos eleme (gondoljunk péld4ul
Bayreuth esetére, ahol az egész telepiilés szinte ennek a célnak a szolgi-
latdban 4ll): azt mégsem gondolhatjuk, hogy a kosztiimdk a maguk
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anyagisigiban, a zenekar jitéka a zenészek karmozdulatainak fizikailag
kifejezhetd energiafelhasznildsdban, az énekesek teljesitménye pedig a
kibocsitott rezgésszdmokban lenne kifejezhetd. Azt is jo! érzékelhetjiik,
hogy itt a puszta kommunikiciénal (vagy akidr a nyelvnél) tobbrdl van
:z6 a kultdra szempontjabdl: nem hiszem, hogy barki megértené a teljes
szoveget (még akusztikailag sem), vagy hogy informécibéhségét kielégi-
tené annak az Uj ismeretnek a megszerzése, hogy az ismeretlen, hattyin
jote figurdt Lobengrinnek hivjak. Ha a kultGrat a tarsadalom egészéhez
kotjitk, és itt a konvencid fontossdgat hangsilyozzuk, nyilvinvald, hogy
a tarsadalmi szemidzis gyakorlata j6l jellemzi az illetd kultdrit, még
igy is felmeriil azonban az a kérdés: elégséges-e mindez a megbizhaté
modell4lishoz?

Az eddigi kultiraszemiotikai szintéziskisérletek Ggy prébiltdk meg-
keriilni a problémit, hogy a szemidzis legiltalanosabb tényezdit allitot-
tdk a kultGra modelldldsi megolddsainak el8terébe. Lotman példdul meg-
kiilonbozteti a kultdra szemantikai és szintaktikai tipusdt, s8t szintakti-
kai-szemantikai tipusté! is beszél3 Mivel ez hétkdznapi nyelvre fordit-
va azt jelenti, hogy a kultira szemiotikai modellje mindent magéiba
foglal, ami a kultiriban elemként megtaldlhaté vagy egymdshoz kap-
csolddik (szintaktika), avagy abban barmilyen jelentést kaphat (szeman-
ika), ez a modell csak az 4rnyalatok és az irdnyultsig megragaddsira
alkalmas, arra, hogy érzékeltessiik, vajon inkdbb &sszetev8 vagy inkabb
értelmezd jellegli-e a kultdra egy adott korban vagy tdrsadalomban.
Voltaképpen ezt a megszoritottabb megolddst tartalmazza Lotman és
munkatarsainak a kultira ,szemiotikai mechanizmusa” elnevezése is
(semiotiteskij mebanizm kultury), amely arra utal, hogy a kultdriban
mi mdédon mikddik a szemidzis, de arra a kérdésre nem ad mar felele-
tet, mennyiben fejezi ki a szemidzis a kultdra egészét.

Itt nyilvanvaldan egy szorosabban vett, pontosabban megfogalmazott
kultdra-modellalds irdnydba kell fordulnunk. Ebbd8l a célbdl igen kecseg-
tetdnek latszik a kultira logikai modelljének elkészitése.

Ha itt figyelmen kiviil hagyjuk azt a kilénben nem konnyll kérdést,
hogy végsd soron mi is a logika (és azzal a problémaval sem foglalko-
zunk, hogy tSbbféle logikai irdnyzat képzelhetd el, egyazon kultdrdn
beliil is), néhiny tovébbi nehézség bukkan fel mind kultiraelméleti,
mind szemiotikaelméleti szempontbé! egyarint. (Noha nem érzem magam
illetékesnek e kérdés elddntésében, dgy tlinik, a logika elmélete szem-
pontjabél sem minden nehézség nélkiili vallalkozds a kultdra logikai
modelljének megalkotdsa. E nehézséggel azonban a késébbiekben nem
foglalkozom.)

Elképzelhetd, hogy a logikdt voltaképpen logikai szintaxis értelmében

3 Ju. Lotman: Stat’i po tipologii kul’twry. Tartu, 1970, 12—35. (Materialy k kursu teoriii
literatury — vyp. I). = J. M.
Lotman: Széveg, modell, tipus. Budapest, 1973, 281—306
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fogjuk fel, és benne az egyes fogalmak egymashoz kapcsoléddsa lehet-
séges eseteinek 4ltaldnos leirdsdt ldssuk. Ez esetben csupidn a kultira
»allitdsainak” defini4ldsit kellene megadnunk, és régtén meg is oldot-
tuk volna a kultdra logikai modelljének osszes problémajit.

E ponton azonban a kultira lényegét illetd problémaba iitkoztiink.
Hogyan is miikddik a kultdra? Ha feltételezziik is, hogy benne igazén
fontos a nyelvi 4llitas, a szillogizmus és az argumenticid, vagyis a lo-
gikai szintaxis 4ltal lefrhaté jelenségek, mindenképpen figyelembe kell
venniink azt is, hogy ezen tilmen8en intézmények és azok mikodése is
hozz4 tartozik a kultGra lényegéhez. E téren a logika djabb vivmanyai
sem terjednek ki minden, a kultiraelmélet szempontjdbol fontos teriilet-
re. Van ugyan modilis logika, amely az egyes kijelentések, sét egész 4l-
litdssorozatok, érvelések, teljes ,sz8vegek” valdsig- és érvényességviszo-
nyait kutatja; van elemi cselekvéslogika (Handlungslogik), valamint a-
ett8l némileg kiilonbszd akciblogika (logic of action)t, s6t legdjabban
azt is megkisérelték, hogy ezek alapjin példdul az elbeszélés logikdjat is
megalkossak,’ vagyis egy olyan teriiletre is kiterjesszék a logikdt, amely-
ben médr a kultira produktumai é nem csupdn a valdsdg tényei vagy
azok logikai leképzései szerepelnek —— mindazaltal ez csupdn kezdemd-
nyezés, és még egyetlen cselekvéslogikdval sem sikeriilt lefrni emberi nor-
mikat vagy akdr a kultdra birmilyen hétkdznapi megnyilvinuldsic (ko-
szdntés, viselkedéds, {zlés, sztereotipidk stb.).6 E téren a logika djabb
aramlatai csak a cselekvések leirdsinak a formanyelvét adjik, snmaguk-
ban azonban nem értelmezik azokat. Ezért a kultdra logikai elmélete
szempontjabdl legfeliebb biztatd kezdeményezéseknek és nem kiérlelt
eredményeknek tekinthetdk.

Megjegyezhetjiik, hogy a széveglogika, amely nem csupin a mfivészi
szovegek lefrdsit kisérelheti meg, fontos részeredményeket hozott, &s
ezek a kultira elméletében is felhasznilhatdk. Minthogy azonban a ku!-
tra egésze migsem azonosithatd a szovegekkel, vagy azok sokasigival,
itt is csupin kezdeti eredményeket regisztralhatunk.?

Noha bizonyos mértékig kitérés, néhiny széval érinteniink kell a kii-
l6nbdz8 logikai hagyominyok (a ,nemzeti logikdk”) kérdését is. Néha
nem tobb ez elnevezés, mint tudoménytorténeti iskoldk metaforikus meg-
fogalmazédsa, olykor azonban, és éppen kultGrelméleti szempontbdl, en
nél tobb értelmet is tulajdonithatunk az olyan megnevezéseknek, min:
pl. ,,német metafizika”, ,francia racionalizmus”, ,brit empirikus vagy
analitikus iskola” stb. Nyilvanvals, hogy e tudomdnyos dramlatok el-

4 Georg Henrik von Wright: The Logic of Action. A Sketch.
In: The Logic of Decision and Action. Ed.: Nicholas Rescher. Pittsburgh, 1967, 121—136.
5 August Sladek: Aktionslogik wund Erzahllogik. Tiibingen, 1977
¢ Ingmar Porn: Logic of Action and Social Science. Oslo, 1977
7 Csiri K(4roly) ed.: Literary Semantics and Possible Worlds. Szeged, 1968 (Studia Poe-
tica 2)
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valaszthatatlanok attdl a tdrsadalmi és tdrténeti, kovetkezésképpen kul-
turdlis kdrnyezettdl, amelyben létrejdttek, és mint ahogy a marxista dia-
lektikus logika bevallottan is kozvetlen tirsadalmi feladatok megolddsdra
érzi hivatottnak magit, sok ilyen iskoldt megérthetiink kulturdlis pro-
duktumként. Ez persze nem jelenti azt, hogy a logikai rendszerek az il-
letd kultdrak logikdjit kdzvetleniil kifejezik. Hogy mindenki altal ért-
hetd példit emlitsek, Freud pszichoanalizise, ilyen jellegli tirsadalomér-
telmezése elképzelhetetlen a szdzadforduld, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia és Bécs kultGriajinak ismerete nélkiil. Charles Morris tirsadalom-
elmélete az Egyesiilt Allamok egyik legtipikusabb kulturdlis megnyilva-
nuldsa: preferencidi, hangsGlyai, témdi é megolddsai ,amerikai” jel-
leglick. Azonban megannyi ilyen reflexiv kultGra-vonatkozas ellenére
sem mondhatjuk azt, hogy ezek az elméletek az illetd kultdrdk tedridi
vagy akar metatedridi lennének. Benniik csupdn tikrdzédnek a kultara-
beli domindns tények, elbtérbe keriilnek a megszokott megolddsi straté-
gidk, nyilvanvalévid vilnak az ideoldgiai motivumok. Azonkiviil minél
inkdbb objektiv logikai jellegli egy-egy allitdsuk, anndl kevésbé kultira-
hoz kotott (culture specific), anndl inkdbb fiiggetlen az adott kultdra
gyakorlatdtdl (culture free). Még az értékelés mozzanata, e jellegzetesen
kulturdlis mechanizmus is bizonyos mértékig objektivdlédhat, fiiggetleniil
az illetd kultdra elméletétdl, sbt gyakorlatatdl. (Ha birmely id8pontban
osszevetjiik egy kultdra etikai kédexét, biintet6t8rvénykdnyvét, irodalmi
héseit és mindennapi gyakorlatat, j51 lithatjuk, hogy ,,blin és blnhddés”
ériékvildga ugyanazon kultirdn belil is milyen kiilonb6z8 dimenzidk-
ban és milyen kiilonbéz6 mddon jelenik meg.)

A ,nemzeti logikdk” vagy a ,.kultirdhoz kotott” logikdk ezért csupan
igen kozvetert médon alkalmasak arra, hogy 4ltaluk vizsgdljuk az adott
kultdrdk logik4jat, arra pedig igen csekély mértékben alkalmasak, hogy
ezt a logikdt csak benniik ldssuk megnyilvinultnak.

Mindezt egy paradoxonnal tgy foglalhatjuk 8ssze, hogy a logikdknal
van kapcsolata a kultirikkal, de ha egy logikdt tételeziink fel helyes-
nek, vagy leghelyesebbnek, ennek éppen logikus voltdbdl kdvetkez6en
nincs kulturdlis korldtozottsdga. Kovetkezésképpen: ha egy logika va-
l6ban logika, akkor nem egy kultira logikdja.

Mégsem kell szkepszissel zdrni szemlénket. Mind a logika, mind a
kultira szempontjdbdl mdd van arra, hogy a ,kultdra logikdja” kérdés-
korrel gyiimdlesdz8en foglalkozzunk. A kultGrinak ugyanis van rend-
szere (miikodési szabdlyai, érvényességi kore, torvényszerliségei, sor
fiiggvényekkel leirhatd sajatossdgai is). Mindezek leirdsira egy rend:zer-
logika alkalmas lehet. Azt azonban itt is hangstilyozni kell, hogy ez »
rendszerlogika nem a logikdt, hanem a logika rendszerét irja le. Ez
azonban Onmagdban is nagy eredmény, és alighanem a kultdrelméler
fordulépontja lenne, ha egy ilyen munka elkésziilne. Legutébb Markar-
jan és masok jbévoltabdl éppen a szovjet kultiraelméletben tortént jelen-
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tis elbrelépés a rendszerszemlélet, s8t a rendszerelmélet érdekében,d e té-
ren azonban egyelére mig tobb a tennivald, mint a mér elért eredmény.

Ugyanakkor a kultiéra rendszerének logikdja a logika szempontjdbdl
is kecseytetd témakdr, megteremtése a logika fejlédéséhez lényeges hoz-
z4jarulds volna. Nem mondhatjuk ugyan azt, hogy a modern logika
vagy a szimbolikus logika, vagy akdr a logikai szemantika, egyetlen
célkitlizése az lett volna, hogy Gj meg Gj teriiletekre terjessze ki a logika
érvényességi korét. Azonban a lengyel, az angol és mis logikai iskoldk
éppen a maguk belsd logikai kutatdsainak folytatdsa sordn a nyelvel-
mélettdl a topoldgidig, a kommunikacidelmélettd]l a szocioldgidig, a ma-
tematik4tdl a szemiotikdig, sok mindenfelé eljutottak.? Igen rvendetes
lenne, ha a kultdra rendszerének logikai kutatdsa érdemben megindulna.
Ttt immir nem csupdn mindségek, fogalmak vagy 4llitdsok, hanem ezek
helyében jell:mvondsok, tények és elvek érvényesiilnek, hogy a bonyo-
lultabb jelenségekrd! ne is beszéljink (pl. mi felel meg a kulttriban a
logikai ,,fogalom” vagy ,kovetkeztetés” fogalméinak stb.). Ha birmely
logika képes arra, hogy ezt a témakdrt megkozelitse, immar be is tel-
jesitette a maga feladatkdrée, hiszen tdllépett Snmagin.

Ha ezt a profetikus hangvételt folytatni kivanjuk, arra is felelniink
kell, virhatjuk-e é honnan ezt az Gj ,kulturdlis logikdt”. Azt hiszem,
ha valaha megsziiletik egy ilyen logika, ez onnan szdrmazhat, ahol a
logika mir foglalkozott a nyelv, a kommunikicid, az irodalmi és egyéb
szovegek kifejezésvildga kérdéseivel; miésrészt, ahol a cselekvések és az
in:erakcié logik4ja bizonyos multra tekinthet vissza. Mdédszertani érte-
lemben a szemantikdval és a lehetséges viligokkal foglalkozd logikai
iskolak szdmira van adva a legtdbb esély abban a tekintetben, hogy
lérrehozzak a kulttra logikai lefrdsit, ezzel egyszerre a logika 4j, ragyo-
g0 fejezetér.10

8 E. S. Markarjan: Voprosy sistemnogo issledovanija obSéestva. Moskva, 1972 — E. S.
Markarian: The Concept of Culture in the System of Modern Sciences. In: The Concept
and Dynamics of Culture. Edited by B. Bernardi. The Hague —— Paris, 1977, 103—118.

® T(adeusz) Pawlowski: Linguistics and the Semiotic Theory of Culture. ,,Scientia’”> —
Rivista di Scienza V—VI—VII—VIII (1974) 1—5. — Stefan Zétkiewski: Semiotika a kul-
tira. Bratislava, 1969

10 Voigt Vilmos: Kultira és kommunikicié. In: Minerva Nagy Képes Enciklopédia. 4. koter.
Telepiilés — Virosiasodds — Az emberi kommunikécié. Budapest, 1975, 397—410. — Voigt
Vilmos: A kultira szemiotikdja. Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdny
Osztélyanak Kozleményei 30 (1978) 231—295.
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TAMAS GASPAR MIKLOS

A Beszélgetések ideje: vakécié. Most ne higgyiik azonban, hogy a
kdnyv lényegtelen vagy léha dolgokkal foglalkozik. Az 6nkézlés sziin-
ideje annak a vildgillapotnak a hiidtusa, ahol a goromba taglejtés az
uralkodé. Ahol ,,Csak a vagbhid melege, / muskétliszaga, puha maza,
/ csak a nap van.” Ahol ,,Uvegmdgdtti cséndben / lemosdanak a mésza-
roslegények, / de ami tdrtént, valahogy mégse tud véget érni.” Ahol
,»Szemkdzt a pusztuldssal / egy ember lépked hangtalan. / Nincs semmi-
je, 4rnyéka van. / Meg botja van. Meg rabruhdja van.” A szenvedés, a
blin, az anonim panasz — mindaz, amit a lehetetlen lebirdsival, az
egész eurdpai kultlra szdmira végleges érvénnyel mondott ki Pilinszky
Janos koltészete — tdvol 4ll a Beszélgetésekt8l. Folbukkan persze Sheryl
Sutton ,,elbeszéléseiben”, példdul a strandjegyrdl sz6l6 gyonydrl para-
bolidban, de ez nem a Simone Weil-idézetben szerepl8 legmagasabbrendt
szépség, ami a szerencsétlenség hiteles dbrizoldsa — ez ,,csak” annak a
latvanya, ahogyan ez a szépség bekiévetkezik. 1gy az ird kdzvetve marad
hii eddigi elkdtelezettségéhez: a kommunikdcié kivételes paradicsomdnak
megvildgitdsaval a distancidt is 4brdzolta. Erre szdmos utalds torténik.
Pilinszky és Sheryl Sutton kapcsolata nem erotikus; de nem is bardrsag.
Pusztin elméleti kapcsolat, mert pusztin egzisztencialis. Az a kapcsolat,
amelynek foltélen, csak a benne részvevbkre vonatkozé Legyenje, azaz
moralja van, az per definitionem gyakorlati, tdrténete van, kockizata,
silya és melege. A szerecsen kirdlynd és a szkita koltd kapcsolata itt
csak a megértés — csupin ebb8l fakad olvasis utin a firadtsig hatid-
rozottan orgiasztikus hangulata, mint a platéni Lakoma olvasisa utdn
is: a lényegi taldlkozds utdni erotikus ernyedtség. Egy szerelem torténe-
te mindenképpen folold, hatisa nem a szerelemé. Azért sem, mert sziik-
ségképpen 4ltaldnos; természeti, tirsadalmi, kegyelmi néz8pontbdl egy-
ardnt az. A koltd és a kirdlyn6 (egy pAarizsi tdrsulat amerikai néger
szinészndje) taldlkozdsainak tdrténete valbban ,csak” beszélgetések tor-
ténete — olyan taldlkozdsoké tehdt, amelyek nyomin egyikiiknek sem
kell masképpen ennie, iildogélnie, sirnia, Slelnie. Ezek a beszélgetdsek
nem involvdlnak életforma-véltoztatdst, csak az életforminak egy igen
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hatékony elemzési alakzatdt teszik lehetévé. Téma és forma nem kiildn-
bozik. Mindkett§ negativ lenyomata az a moral alatti tragikum, amely
beszédes alany és néma targy taldlkozdsakor ébreszt f4jdalmat. A vonat-
filke firadt pliisse, az épitkezések kimondhatatlan kacatja, a kietlen
lakételep mogott, a hunyorogtaté alkonyi ellenfény mdgott hiivosen kék-
16 hegyek (senki sem iigyel rdjuk), mindaz, amit a koényvben a ,New
York” metafora fejez ki, az {réasztalom zdld posztéjin heverd pipa-
szurk4ld, gyufasdoboz, papirvagd kés hasogatd szomoridsidga és emberen
tali derdje, velitk kapcsolatos érzékleteink, kornyezetitkben 4télt tropiz-
musaink (Nathalie Sarraute), a nouveau roman 4ltal hozzaférhet8vé tett
human természet kétes, kissé tisztdtlan mélabdja valamit jelez: azt,
hogy szubjektum és szubjektum k&z6tt valami nagyon nagy baj van.
Amikor — minden szenvedés és szerencsétlenség kizepette — az alany
alanyisiga maga nem volt kérdises, legfoljebb fenyegetett, akkor a ter-
mészet és a targyak vagy lelkesiilt-borzongé metafordk alkalmai voltak,
vagy kozombosek, Ez a zavart, rossz lelkiismeretre vallé feszengés éle-
tink lelketlen dfszletei el8tt mintha azt mutatni, hogy nem nagyon
tudjuk megkiilonbdztetni a diszleteket a szerepl6ktdl. Nemcsak a neo-
marxizmus altal lefrt, fogyasztis-vezérelt targyérzékelés a ludas ebben,
nemcsak az elidegeniilt affektivitds, nemcsak az emberek 4ltal folépitets
masodik természet végsd soron megszokhatatlan furasiga (hiszen j6 ideje
nem az épit, akinek épitenek — lasd a tervezés szégyenlds-diadalittas
mitoldgidjat Konrdd Gyorgy A wdrosalapitéjiban), hanem inkébb an-
nak a valdszintitlensége, hogy a teremtés csak szikségszerts

Schelling {rja a Philosophie der Offenbarungban, hogy a mitolégidnak,
mint akarmelyik sziikségszerli folyamatnak, lehet a priori tudoménya, de
a kinyilatkoztatdst a legszabadabb akarat elhatdrozasabél és tettébdl kell
megérieniink. A kinyilatkoztatds maga nem sziikségszerll folyamar, ha
nem a legfonségesebb és legszabadabb akarat dolga; ezért senki sem
képzelheti, hogy itt lehetne barmit is a priori folfogni. Egyetlen filozé-
fia sem bizonyithatja be — irja Schelling —, hogy Istennek teremtének
kellett lennie, de a filozéfia azt bizonyithatja (mégpedig tapasztalati-
lag, a posteriori), hogy Isten teremtd akart lenni, egyszerlien egy tdle
kiilonboz4 1ét meglétének tényéb8l (,,durch das wirklich Vorhandensein
eines von ihm verschiedenem Seins”). A teremtést csak szabadnak képzel-
hetjitk. A mésodik természet (az ember alkotta targyi vilag) demiurgosza
azonban nem mindig akar demiurgosz lenni, masrészt pedig ez esetben
vagy mindenki demiurgosz, vagy senki. A teremtés mint szabad aktus
senki szabadsigit nem korlitozhatja, de ha kivaltsdg, akkor természe-
tesen korlitoz. Amig az anyagi termelés — a tirgyi vildg teremtése —
egyfel8l tulajdonosok, irdnyiték, tervezOk, hajcsdrok, tuddsok, folrald-
16k, misfeldl alkalmazottak, vézrehajték, kivitelez8k, vezetettek és ald-
vetettek b4nds mbédon kézés mlve, amig ez a beszennyezett és boldog-
talan kapcsolat mint szitkségszeri (legalabbis a folyamat részvev8inek
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szemében sziikségszertl) folyamat teremti életiink diszleteit, addig az
alanytdl elvélaszthatatlan szabadsdg elkeriilhetetleniil irredlisnak tdinik.
Marx a gazdasigi objektivitdst mint az emberi kapcsolatok eltorzult,
kiils§vé vilt hiposztizisit mutatta be: az emberi kapcsolatokhoz tehdt
nem a gazdasidg atalakitdsival, hanem a gazdasig megsziintetésével jut-
hatunk el — persze a Polinyi Kiroly 4ltal meghatirozott archaikus
gazdasig ebben az értelemben nem gazdasig. A szabad teremtés hidnyéat
mindenki érzi, ez nem tudominyos kérdés.

Ez az érzés a homaly. New York felhSkarcoldinak 4drnyékdban a bol-
tok nappal is égetik a hangulatlimpdkat. A vildg 4llapota a homdly:
mert a teremtés sziikségképpen szabad, s ezt azok is sejtik, akikre a
teremtés szabad onkénye a végzet acélos hidegével hat — mindez mas-
képpen is lehetne, de éppen igy van: ezért tlinik esetlegesnek, ezért nem
lehet elfogadni. Egy utca ldtvinya nem lehet végérvényes: szivfijditdan
mulandd, és a maga otromba tényszerliségében idegesitd és elkeseritd.
Lehetne mdsképpen, de — torténetesen — éppen igy van, valameddig.
Nem sziikségszerli, hogy éppen ilyen legyen, ha az volna, akkor elfo-
gadhatndm mint egyetlen és egyszeri foldi életem keretét; sors sorsot
keresztez! Mégsem tehetem mdssd: csak oddbb mehetek, ha nem tetszik,
vagy nem bdmulok ki az ablakon. Az utca zavartalanul létezik, tobb-
fajta, egymdstél idegen, heterogén targyisig statisztikai Osszegezésekénr
— zavarba ejt egzisztencia, szorongist kelt, mert véletlenei egyszerre
keltik 8] a szabadsidg képzetét és a megmiésithatatlansdg kietlen szomo-
rasagat. Ez a lét a szabad teremtés aktusatdl vald kiilonbség 1éte (,,Vor-
handensein eines von ihm verschiedenen Seins”), diasztizis.

»Kulcs elkalléddni, /z4r bezérulni, / cip8 megillni, / amennyire csak
szamok tudnak valakit / kézreadni és idegenné tenni, / olyan mély a mi
elhagyatottsdgunk.” Es: ,,Egy hid, egy forré betontt, / iiriti zsebeit a
nappal, / rendre kirakja mindenét. / Magad vagy a kataton alkonyat-
ban.” A diasztizis elismerése nem késztet Luther mddjira szélnunk de
servo arbitrio. Nem. Amit emberek teremtettek — és Marx szerint ebbe
a teremtésbe, ,,a készen kapott foltételek” kardmjiba sziiletiink bele —,
az soha nem kényszerithet egészen. Lehet, hogy nem vagyunk képesek
madsra, mint a készen kapott elemek kombinaldsira és cirkuldris permu-
ticidjara (ex nihilo nihil fit), de azt, amit olyképpen teremtiink, aho-
gyan a szdmunkra keretet és abszolit kényszert jelentd misodik ter-
mészetet teremtették, csak potencidlisan, tehit nem foltétlen sziikségsze-
rlséggel teremtjiik: ez még akkor is igy van, ha a létrejovd mdasodik
természetet csupan statisztikai Osszegezésnek tekintjiik — azaz ellenté-
tes, realiter kiilonbdzé események Osszegezésének. Nincs tomorebdb jelzése
az emberi szabadsig réseitdl 4tlyuggatott, inhomogén vildgillapotnak,
mint a globélis gazdasigi elbrejelzések hozzivetBlegessége. Még ha —
megengedhetetleniil — Ossze is adjik az engedelmes tirgyat és a laza-
doz6 alanyt, a végeredmény soha nem lesz oszthatd egész szdmmal.



EGY PARBESZED ALLEGORIAJA 1337

Ilyen potenciilis és kétértelmdi vildgba ,,sziiletiink bele”: s ez kiilondsen
akkor érezhetd, amikor a vildg 4llapota a homdly. A diasztizis a Te-
remtd és a teremtmény, a Megviltd és a megviltisra var6 kozdtr van,
ez valasztja el a vildgossigot a homalytdl, a sz6ld igazsigot a megértett
igazsagtol.

De ha ezt mondjuk, ha megsejditjik a teremtés széditd szabadsigis,
akkor rendelkezésiinkre 4ll az imitatio, a példakovetés. Akkor lehetséges
szinhiz. Megvaltatlan teremtmények kozdtr is szélhat az igazsig: nem
szinré] szinre, nem kozvetleniil: éppen a teremtmények megvdaltatlan-
sagdnak szenvedélyes allegéridja 4ltal. Sheryl Sutton azt mondja a
konyvben, hogy Robert Wilson ,a nyilt vagy lappangd montdzseleme-
ket el6bb folhevitette, majd egyetlen golyévi olvasztotta. Nem taldlok
jobb szdt az egybeolvasztott golyéndl. Minden nagy mi mélyén 6 gurul,
lathatédan vagy lathatatlanul, diibordgve, de tdbbnyire csendben. [...]
‘A sziirrealistakndl is messzebbre eldobta a gyepldt, de aztin fokrél fokra
aldhajtott, aldszdllt abba az istdlléba ..., amit [...] az egyszeri, a konl:-
rét présének, egy életen at farkasszemezd realitisdnak ismeriink...”
Wilson komédidsainak egyetlen el6adisit sem littam, de a Beszélgetések-
bbl nyilvinvalénak ténik, hogy egyvalami valt szdmunkra elviselhetet-
lenné: az, hogy a kozlésképtelenség farce-it mint a kommunikdcié min-
tdjat vagy az onkozlés tragédidjat jarsszdk el. A sz9ld igazsdg parddid-
java stilizdlt dadogds és némasdg, a folyékonyan fecsegd csond: teoldgiai
botriny. A katolikus Pilinszky szdmdra ez tobbszordsen fontos, azért is
egyebek kozott, mert néki adott a hidnyzd hivisinak szertartdsa (sajit
drimdinak és oratdriumanak is megnevezetlen példija): a mise. A mise
a hivds é a beteljesiilés szakrdlis szertartdsa. Az igazi szinhdz a hivis
profin szertartdsa. Mindkét szertartds silypontja a jelenlét. Eszkdze »
mégia.

Az igazi szinpadra Ggy lépnek be a szereplék, mint tudatunk szakrd-
lis drimiiban: belépésiik foltdmadis, a talilkozds: megelevenedés. Hogy
a tekinter targyiasité hatalma ne dermessze jégkolonccd Sket, ehhez foly-
nia kell 4m az el8addsnak! Kétértelm(ivé kell véltoztatni a tekintetet
magit, vdljék bizonytalannd a tériild-forduld, suhogé ambivalencia lit-
tin! A megértés objektuma a nyelv, a beszéd, legyen hit a szé viszony-
lagossd! Lehet, hogy igaza van Pilinszkynek (és Sherylnek; és Wilson-
nak): erre alkalmas mdd lenne a lassitis. A gesztusok kioltott értelmi,
idiotikus lefokozdsa, a szekvencidk ritmustalan viltakozdsa, a diszletek
bsszevalogatisinak kissé biva aleatorikija igen jol jelképezheti minden
kommunik4cié keretér: a homdlyt, a vildgillapot tényeinek potencidlis
végtelenjét. De ezt a homdlyt misfeldl a szabad mivészi teremtd aktus
szembéntd verdfénye veszi koriil. Ami mindent megszabd keret, nélkii-
lozhetetlen foltétel volt, az itt foltételezett lesz és téma, méghozza birdit
és elitélt téma. A jelenlétvesztés, ahogy Pilinszky Jdnos nevezi, a jelenlér
allegbridjanak — a szinjitéknak — a legkdzepébe keriil, kidllitdsi targy
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lesz. A homily potencialis végtelenjébdl csak véletlenszeri-aleatorikus
lehet a vélogatds: tébolyultak, kacatok kdzdtt. ,,...A remekmivek —
frja Pilinszky — nem unalom el8ttiek, hanem unalmon tiliak. A mo-
dern irodalomban ma mdr tobbnyire az zavar, hogy nem meri véllalni
az unalom kockdzatdt. Ma mdr azt is tudom, hogy nincs remekmd,
amibe az alkoté bukisa ne volna »beépitve«. Ez ugyanis a milvészetben
a realizdlhatatlan haldl megfeleléje. A legkiilonb lingelme is csak alkot,
amig mivészi és emberi bukdsa bele nem épil mivébe. Attdl kezdve —
anélkiil, hogy keze nyoma eltinne — a mi kezdi irni Snmagdt...”
»Nincs szabadsdg, és nincs igazi nagysdg az unalmon téli kozlések nél-
kil ,Minden igazi mlvészet kizdr mindenneml rutint. A dadogds az
alfdja és az ékesszOlds az omegdja, de Ggy, hogy a kettdt lehetetlen szét-
véalasztani és megkiilonboztetni egymdstdl.” Végtelennek ldtszd, hosszan
kitartott gesztus — amely mit mutat? Ramutat a homdlyra, a szedett-
vedett Osszevisszasigra, a kusza, hideg zlrzavarra, mindarra, amitd!
voltaképpen nem kiilonbozik — tetszéleges sziniel6adds az esetleges
élettények zavaros dradatdban —, mert nemcsak és nem elsésorban mind-
ettdl kell kiilonbdznie, hanem mint szimbolikusan kiemelt és allegoriku-
san megtestesitett tudati aktusnak végiil is csak egyvalamit8l: a transz-
cendens logosztél. Azzal, hogy a jelenlétvesztés, a homaly a szinkate-
gorematikus végtelen egyik tagjinak a kdzéppontjaba keriilt, egy léleg-
zetszakasztd pillanatra elhagyta a potencidlis végtelent, végrehajtva az
ellenkez8jét annak, amit Tauler koldusa tervezett arra az esetre, ha
netdn elkirhoznék: hogy belekapaszkodik Isten libdba, dgy rdntja ma-
gaval a poklokra, nehogy nélkiile maradjon.2 De becsiiletesen meg kell
mondani, hogy a jelenkori szinhdzra inkdbb Adorno Beckettrd! irot:,
nagyon is idevdgd sorai illenek: ,Mig az Gjabb kori ontolégia absztrak-
tumai konkréttd valdsinak beteljesiiletlen {géretébdl élt, Beckettnél a
kagylészerlien magiba zdrult, semmiféle 4ltalinosra tobbé nem képes,
mer§ Gnmegvaldsitdsiban kimeriild létezés, konkrétsiga Ggy nyilvanul
meg, mint annak az absztraktsignak a hasonmdsa, amely a tapaszta-
l4sig nem jut el immdr. Az ontolégia a hamis élet patogeneziseként tér
meg Gtjarél. Abrdzoldsinak médja: a negatfv 8roklét 4llapota. Mig a
messianisztikus Miskin annak idején az 6rdjiré! feledkezett meg, mert
nem volt érvényes szdmara mar a foldi idg, ellenldbasai szdmdra azért
veszett el az id6, mert még reménnyel kecsegtetne”s A Pilinszky ér-
telmezte Wilson-szinhdz tal4n valéban kivétel, nem is beszélve arrél a
nem-szinh4zrél, amellyel szemmel l4thatélag rokon, a happeningrél. A
negatly Oroklét — amelynek rogzitésével mindazondltal Beckett a leg-
nagyobbak kozé tartozik, természetesen mint humorista — csak kopir

2 V6. Johann Tauler: A hittudds és a koldus beszélgetése, ford. Danczi Vil-
lebald. Vigilia XLXII (19775: 7, pp. 453—454.
3 Tandori Dezs§ forditdsa.
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lehet, a negativ droklétet tokéletesen leirja kétdrdnyi csetlés-botlds; Pi-
linszky &s Sheryl Sutton (és taldn Wilson) szinhizdban a pillanatot haz-
74k, nyGjtjdk, feszitik: addig, amig Sheryl villin ott a szikla, a ,,tobb
tonnds kiskab4t”, amig maga is olyan silyos nem lesz, hogy 4tszakitja
a szinpadot és a fold kérgét, hatalmas reccsenéssel be a magmdig!...
— a jelenlét metaforija testet 5lt. Sheryl Sutton (mdrmint a kdnyv
szerepléje) ennek a metafordnak az egyoldald szakembere: torténetei is
errél szélnak — a szinfalak mogdrr 4lldogdlé (megrontott?) nyolcéves
kisliny, a térde szétvetésére hipnotizilt Oregasszony, a ,lukas szemt”
linzi nd, Christine, a német paraszthizban megcsoddlt szépliny, az 6
New Yorkja (,,a félelemnek nincsenek szemhéjai”), a habkonnyl szikla
anekdotija és mindenekeldtt a csoddlatos strand-epizéd. Pilinszky Jinos
(mirmint a kdnyv szereplSje) torténetei, megldtjuk, részben mdsrél tu-
désftanak. Ami furcsa: e torténetek egyike sem biintelen, de mindegyik
épp a szinhdzban expidlhaté. Az az egyetlen histéria, amely drtatlannak
mondhaté — a gbrog keleti hisvét Pirizsban (,,... egy szentkép, amit
mindenki szurtosra csékolt..., a pap foltépte az ikonosztiz ajtajit, s
artikuldtlanul orditva, ragyogd paldstban...”) —, szintén szertartds-
rél szimol be.

A szertartds metafordja kozel 4ll Pilinszky Jénos koltészetének leg-
fontosabb tulajdonségdhoz, a szoliddris tekintethez. Ha érteni akarjuk
— frtam réla régebben —, a tekintete mozgisit kell kovetniink. Arra
kell nézniink, amerre & amire 8 néz. Persze nem fogjuk ugyanazt litni.
De ugyanazt fogjuk tenni. — Tehit, Ssszhangban a platéni mlvészetr-
meghatirozassal, a teremtés utdnzisa és a benniinket befogadd szerezet-
ben szdmunkra is: az utdnzds utinzdsa. A kiilsnbség csak annyi, hogy
az utdnzas ezGrral imitatio, példakdvetés, részvétel a teremtés szabadsi-
giban. Tapasztalat, a posteriori bizonyossig: a véletlennek nem a sziik-
ségszerli az ellentéte, hanem a szabad; mert a véletlen, ha mér bekdvet-
kezett, jévitehetetleniil megtdrtént és adott, de ami szabad, az sziikség-
képpen fonntartja szabadsigit mindaddig, amig az, ami. A természetet
gyonyéri szabilyszer(iségek korminyozzdk, ha szabad Simone Weilnek
hinniink; a véletlen a szé sajitlagos értelmében akkor bukkan f6l, ha
a teremtés kivaltsiga nem egyenléen elosztott: igazi példdja az utca. Az
imitatio megsziintetheti a teremtés privilégiumdt; aki a szertartds rész-
vevdje, az nem tirgya, hanem konszubsztancidlis alanya a teremtés ak-
tusdnak. Kiviltképpen akkor, ha az {innep magva a szenvedés. A mi-
séé az 4ldozat, a szinjitéké a homily, a hitvitdé a Gonosz.

Valamiképpen minden valédi szinhdzi ember érzi ezt. Jerzy Gro-
towski, a nagy lengyel rendezd irja: a szinhdz ,rombolja szét a kiilon-
féle tabukat! Azzal, hogy szétrombolja — sokkhatassal, elemi erével,
melyet a maszkok levetése idéz el§ —, nekiink, kifosztottaknak és mint-
egy meziteleneknek lehetdvé teszi, hogy 4tadjuk magunkat valaminek,
amit alig lehet meghatdrozni, s amit Erdsz és Caritas egyardnt magiban
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foglal.’4 Ha a szinhiz — szemben Tauler koldusdval — a szabad te-
remtés Orjongd boldogsigiba rantja 5! a homalyt az Erdsz és a Caritas
hatalmindl fogva, ezzel nem valtozik misztikiva: a homdily szembe-
sitése a szabadsiggal egyiltalin nem a visio beatifica el8legezése, ha-
nem éppen ellenkezbleg: a teremtés szabadsiginak egyfajta feddhetetlen
meggyaldzdsa: parodia sacra. Altaldban az Istentd] valé tivolsigot az
emberi lélek feldl szokds nézni, a diasztizis elsfsorban e vildg meg-
jeldlésére szolgdl — a szabad aktus, amely részvétbdl, szolidaritasbdl,
szeretetb8l utdnozza a szolgasigot, a homdlyt, a passiét, a nem e vilig
immanenci4jit, hanem transzcendencidjit, a diasztdzis masik oldaldrdl
nézett voltit szdmolja fol; csakhogy a pillanatra megkonstrualt imma-
nencia nem méltd erre a névre, ugyanis tiloldalt van, odait: a szabad-
sig ujjongd tébolyiban. Az izzdé keretben — hihetetlen, de {gy van;
és milyen egyszerll dolog! — wildgosan latszik a homdily: aziltal, hogy
a véletlen hiteles képét nemcsak a vildgillapot valdszinlségszAdmitdsa
tudja kifejezhetetlen kényszerként megkonstrudlni, hanem a szabad dén-
tés is rekonstrudlni, méghozzd a teremtés parodisztikus utdnzidsival, ért-
hetdvé valik az a folfoghatatlan kéznapi tapasztalat, hogy ami van.
talin nem jél van. Egyrészt, mert nem sziikségszer(, véletlen Onkény
alkothatja meg (Igy csékken rangban és tekintélyben); masrészt, mert
nem elég dnmagiban az dnmaginak, megkonstruilhaté és megkonstrua-
landd (ezért lefokozddik ontoldgiailag is); harmadrészt, mert ily mddon
méar kitetszik blinds, gonosz volta (ezért erkdlcsileg is elvetenddnek
min8siil). Ha leleplez8dik az, amit8] az ember szenved, annak kétféle
hatisa lehet: vagy folhdboroddst vilt ki a szenved8kbdl, mert {gy
l4tjdk, hogy kicsinylik kinjaik okdr (minél egyetemesebb és lebirhatat-
lanabb nyomorunk oka, anndl kevésbé vagyuk blnrészesek sajit bajunk-
ban), tehit lebecsiilik 8ket magukat; ilyenkor a humor és az itélkezés
részvétlenségnek, kdsziviségnek szdmit — vagy pedig Onbizalmat &nt
a szenvedSkbe, mert igazolja ldzadasukat. A parodia sacra — és latni
val6, ehhez kozeledik Pilinszky Janos milvészeteszménye — lizaddknak
valé mivészet. Kétségtelen, hogy szembedllithaté a misztikdval; de hat
ezt Pilinszky J4nos réges-régen megirta: a miivészet és a misztika ,,ugy
egy, hogy tokéletes ellentéte egymasnak. Ugyanannak az dGtnak, ugyan-
annak a szeretetnek: a vilagbél folszallé és a vilagba aldszilld, de nin-
denképp tokéletesen egybeest két 4ga ... [...] Jikob létraja: Isten fol-ald
sz4ll6 angyalaival a képzelet hazataldldsinak kozds és egyetlen mddja.”
Pilinszky J4nos miivészete utdnozza a fol-ald szallé angyalokat, mert
8 legaldbb annyira misztikus, mint miivész. A kdnyvben néki kevesebb
torténete hangzik el, mint Sheryl Suttonnak — és (mint emlitettem;
részint misrél. Ugyanis a szeretet kegyelemszerli 4télésér8l. Az artatlan-
érzéki Erdsz (nem messze ,,az Eden f4itdl”) és a csodaként f&llobogd

4 Balogh Géza forditdsa.
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Caritas — a klastromba zdrt prostitudleak, illetve a roman Orvezetd
torténete — mindenképpen elsodorja az ént. De eltivolitja a szikkadt
blntdl. Ahogy T8rei Gergely, ez az elfeledett tizenhetedik szizadi kélt6
irja Cantio alia et pulchra ciml versében: [Isten] ,,gydnydrd forrasra,
zuhogb csurgisra mint padsztor nydjat viszi, / Elmém szomjlsigat, bi-
ndém széraz voltat lagy nedves kitra kiilldi.,”s Pilinszky tdrténetei, noha
természetesen nem bfintelenek, hiszen a condition humaine, az emberi
dllapot akar kifejez8dni altaluk, tivol vannak a szdraz bint6l. Mindig
érezni a ,,lagy nedves kit” kozelségét. Egy kisfiinak olyan nék kozott
adatott meg eszmélkednie, akik egyszerre voltak apdcdk és rimak. Le-
gyen tivol minden babonasig, de ezt nem lehet nem intésnek folfogni:
» .. kezdem sejteni — {rja Pilinszky —, hogy Pia vagy Alexia nbvér
vagy az, hogy Krecsa é Micsicsak azzal, hogy kezdet nélkiil velem
voltak és &lelgettek, majd varatlasul és végérvényesen eltintek, életem
ndvekvd zilirzavardnak szinte egyetlen alfajival és omegdjival ajindé-
koztak meg.” Figyeljik meg az izgatott mondatot: hogy Pia..., vagy

az, hogy Krecsa..., azzal, hogy... Ugyanezen a lapon olvassuk:
» - - . megnevezhetetlen vonzalmakba sodor...” Pzir sorral  alabb:
»+.«eretnek vonzalmakba sodort...” Nagy koltone ilyen f6ltling sz6-

ismétlés, st{lushiba nem akidrmikor fordul el6. A hang elecsukllk a ki-

fejezés gyarlésiga kifejez. A szeretetélmény elem: megérzékitésére aliz
van szavunk. Vagy az elemek fejez8dnek ki, vagy a szeretet. A kettd
szdmira nem adatott kdzds forma.

Miért nem? Ki tudja?

Talin azért — s itt ismét igazat kell adnunk Simone Weilnek
mert elhanyatlott az orphikus platéni-plotinoszi hagyomany, és a vild-
got mozdité és teremtd, elemeket elkiilonitd és egységesitd Szeretet puszta
metaforanak tlinik — igen, e sorok iréja szdmdra is csak metafordnak.
A vildgot teremt8 Szeretet Ostényének, archéjanak atélése, mi tagadis,
tilsdgosan nagyra novelné biiniinket. Az elemek kényszere és a szeretet
szabadsdga az djkorban végzetesen elkii'dniil. Amit Schelling mond a
Philosophie der Offenbarungban a filozéfia a kinyilatkoztatdsbdél vald
..naptavolsigdrol” (,,ihre eigentliche Sonnenferne in Bezug auf die Offen
barung, am weitesten entfernt vom Reich Gottes”), azt ugyan nem iga-
zolja, de magyardzza a teremtés aktusinak mély magyardzatival: aki
nem fogta 6l az isteni cselekvés mélységes irdnidjdt mir kezdetben,
teremtéskor, az késdbb, a megvaltiskor sem foghatja f6l; a koznapi
gondolkodds nem értheti meg, hogyan igenelhet és tagadhat Valaki egy-
szerre valamit (,,dass Einer und derselbe uno eodemque actu etwas bejaht
und verneint”), pedig éppen Isten viszonya a teremtéshez, hogy eppen
azt tételezi, amit azonnal, kozvetlenill meg is tagad. Isten istensége,
azaz abszolit szabadsiga éppen ennek az ellentmondisnak az erejében

3> A helyesirdst modernizaltam. V6, RMKT, 8. 1976, p. 373.
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rejlik, ebben a képtelenségben — st az emberben is, ha kijutott nék:
a teremt8er6 egy kis fénysugara, ezt az ellentmondist lelhetjik f&l: a
vak, korldttalan teremt8erdt, s az 6t alakitd, korldtozé, tagadd erdt is,
ugyanabban az alanyban. — Nemcsak kiilon pillanatokban, hanem
egyszerre ittasnak és jézannak lenni, ez a koltészet. (,,Nicht in ver-
schiedenen Augenblicken, sondern in demselben Augenblick zugleich
trunken und niichtern zu sein, dies ist das Geheimniss der wahren Poe-
sie,”). Pedig hat az igazsdg az — s ezt mir nem Schelling mondja —,
hogy a koltészet hol ittas, hol jézan, a kivétel nagyon csekély szdmd.
A legutébbi id6kben talan Verlaine, Eliot a Hamvazdészerdiban, Pi-
linszky. Miért lehet ez csak kivételes? A szekularizdlt, az djkori, az én
megerGsitését is elvard (kétpSlust) rekurziv gondolati szerkezetben bajos
kifejezni a transzcendencidt. Ha a lélek—Isten diasztizis egyik pélusa
megszlinik (és nemcsak Isten fogalma valhat iiressé, l4sd Spinozat, aki-
nél csak Isten van, 6 nem ateista, hanem akozmista [Hegel], de érthets,
hogy ateistinak nézték), akkor egyrészt relativvd vilik a nem-én (a
természet) adottsiga és minden ,,valdsdgra” orientdlt megismerés — leg-
aldbbis, ami ontoldgiai stitusit illeti —, és érthetetlenné vilik a szere-
tet, ami maga a transzcenzus. Transzcenzus — hova? Az djkori rekurzus
a diasztizist mint egyenrangd terminusok kozotti logikai és erkolesi fe-
sziiltséget fogja fol — az ontoldgiai istenbizonyitékot a kdzépkorban
foltaldld Canterbury-i Szt. Anselmus szdmdra a fesziiltség (ha nem 1is
csupin logikai, de semmiképpen) nem erkoélcsi. Anselmus nem az egyes
ember, a fiiggetlen és Onaffirmiciéjat terjeszti ki és szentesiti, mint
Descartes. Amennyiben az én (jelesiil: a gondolkodd én) ontolégiai meg-
fogalmazisa szinonim a megfogalmazdssal magival mint a lét alapel-
vével, amennyiben a kifejezés bizonyossiga magdval a keresett bizonyos-
sdggal azonosul, akkor a transzcenzus (tehdt a szeretet is) egyértelmii
lesz a fesziiltséggel: 4llandé 4ramlds, Gjrafogalmazds, ambivalencia. A
transzcenzus igy soha nem tlinhet aktusnak, mindig puszta potenciali-
tds marad: a modern ko6ltd nemigen lehet ittas és jézan, legfoljebb hol
ittas, hol jbézan, aszerint, hogy a rekurziv gondolati szerkezet melyik
pdlusdhoz kozeledik. A szeretet vdndorldsa ,,lélekt8] lélekig” a diaszta
zisnak mint hierarchia nélkiili tivolsignak a mai érzékelése miatt csak
reménye, nem bizonyossiga az embernek. (Mds korokban ez mdsért volt
igy, de igy volt.) Tudjuk: csak egyvalaki mondhatta, hogy: ,,En vagyok
az igazsdg” — de ha ezt (a diasztdzis lényegét) nem ismerjiik 6], akkor
létrejon az, aminek nem szabad lennie: a diasztizis démoni midsa az
emberek kozott. Ha az egyes személyek autentikussiga — amely lanka-
datlanul er8sitgeti, hogy 6k az igazsig — Osszecserélddik az igazsiggal,
a személyek értéke és az igazsig egyardnt viszonylagossd valik. Ez a
viszonylagossig bélvinyimddishoz és kegyetlenséghez vezet. Tudatunk
szerepl8i csak akkor képviselhetnek abszoliét igazségot, akkor nem koc-
kaztatjik, hogy 4ltalinositdsaink 4ldozatdul esnek (s igy tovabb: a filo-
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zbfiai fogalomrealizmus — totalitirius — kozhelyei), ha vildgos, hogy
csak szdmunkra képviselnek abszollt igazsigot. Nekiink pedig nem sza-
bad {télniink, és mégis vélasztanunk kell.

Ez a paradoxon — a bibliai vallisok hagyomainydnak keretében —-
- talan az egyetlen valéban tragikus. A megvaltis gondolatdval él8 em-
bernek (még ha ez a gondolat e vilig megvaltatlansigdt vagy megvalt-
hatatlansigdt 4llitja is) a sors eszméje semmis. Nem szabad itélniink,
mert minden szerepld belépése tudatunkban foltdmadds, mert az imita-
tio folytdn szimunkra-valéan valamennyi er8sitheti, hogy 8 az igazsig,
magdnvaléan ez nem igaz ugyan (a magdnvaldsig azonban nem t&bb,
mint reservatio mentalis), mégis — az egyes autentikus személyek auten-
tikus beszéde kiilonbozik. Ha nem vagyunk teljesen passzivak, akkor
valamelyest koherens cselekvésiink vilasztdst foltérelez.

Nem érthetem meg: az inkvizitor, a hohér érzéseit. Ha més az er-
kolcsém, szitkségképpen hibdsnak, helytelennek, hidnyosnak fogom érezn:
az inkvizitor, a héhér, a ligerparancsnok gondolkoddsit. Ebben az —
tgylehet -— értetlenségben azonban van mérték. Simone Weil idézi a
béziers-i katolikusok példajat, akik onként mdrtirhaldlt haltak azért,
hogy ne kellijen az ostromléknak kiszolgiltatniuk a vérosukban él§
eretnekeket (albigenseket). Ett6l még nem kellett kathdrokkd vélniuk.
De az Isten iranti szeretet — amely végs soron mindig amor Dei in-
tellectualis, Spinoza tiszta eksztdzisa — nem lehet vak és ddre: a diasz-
tdzis értelmes 4tgondoldsa nem eredményezheti a szolidaritds foladdsar,
csak az a kiromlds, amit némelyek autentikussdginak egyoldalt elisme-
rése jelent. Tehdt egy kathdr s egy pdpista szembeillitisa soha nem
lehet j6 és gonosz szembedllitdsa: de e szembedllitds fegyveres képvi-
selete bizony gonosz. Erkdlcs és megértés inkongruencidjdban van kinzé
paradoxon, nincs megnyugtaté féloldds, de van mérték.

Pilinszky Jdnos miivei megjelenitik ezt a tragédiat. Verseinek gya-
kori szereplje a gyilkos, gyakori helyszine a veszt8hely. Drdmdibao
bedllit a katona, az Apokalipszis lovasa, aki kenyeret szel a lampa-
fényben, a gyerekekkel vacsordzik; valahogyan éppen abban &sszpon-
tosul erkolcsiink és sajat erkolcsiinkdn tili megértésiink, akit-amit nem
értink meg, nem lehet, nem szabad megérteniink (vagyis empétidval
4térezniink inditékait) — a szeretetteljes részvét, a szédnalom, ez esetben
tisztdn negativ, s mivel alapjiban igenl8 érzelem, ezért tragikus. A sze-
retet negativitisa szigord egyértelmliséggel kdvetkezik a személyesen
sz616 igazsig evildgi elutasitdsibdl és annak a valasztisnak a szabad
kényszeréb8l, amely mindig személyek vélasztédsa is. A szeretet negativ,
de egyediildlléan valésdgos fékuszba-sirlisddése megvilagitja a hidnyt:
gyarlé és esendd, de szdmunkra foltétlen erkdlesiink ellentétét. Ha er-
kolesi valasztdsunk egyidejli az itélet folfiiggesztésével, és moralis gon-
dolkod4sunk a negatfvumra irdnyul, visszadllitja az affirmdlc létbe —
amely az egyetlen lehetséges 1ét — a gybkeres gonosz bénult, eszmé-
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letlen nemlétét, akkor taldn az evangéliumi vallds szellemében kezdtiik
végezni a kovetést, az imitatidt. Pilinszky Janos {rdsai tantsitjak, hogy
a szeretet negativitdsa boritja lingba az ember lelkét. Ez egyiitt jir a
misztikus kiiiresedéssel, és parhuzamos Isten &nkiiiritésével. Pilinszky
Janos és vilasztott filozdéfusa, Simone Weil egyarint keményen és ko-
vetkezetesen véillalja ezt a radikdlis kenotizmust (kenoszisz a. m. ki-
irités, gorogiil) — hogy Vidrinyi Katalin mindig, teh4t ezuttal is haj-
szalpontos megfogalmazasit idézzem —, de Pilinszky talin elsésorban
azért, mert a ldngba boruldsban reménykedik, ezt szeretné kikénysze-
r'teni. Ebben a konyvben elfordult a gonoszté! és a szenvedéstSl, ami
torténik, az beszélgetés, meghallgattatds, megértés és megértésre taldld
nyugalom — de a titkos kbzéppont tovibbra is ez. A sztoikusok szerint
a vilag id6ként tiizet fog, f6lldngol, ez az ekpiirdszisz. Az erkdlesi vilag
ekpiirészisza, lobogd izzdsa percre sem szlinik, ‘ebben a Pilinszky-konyv-
ben sem. Abban a New York-i torténetben sem, amely kimeriti a pa-
rodia sacra minden ismérvét: a Beszélgetdsek ingadozd szintbedllitisa,
sok stilusvaltdsa, a nyelvhaszndlati-szemantikai rétegek kozotti bizony-
talankod4sa itt elpthen — a vegyes benyomdist egységesiti a parddia, a
Pilinszkynél annyira varatlan humor; az ifjisigi irodalom t5bb kom-
mersz valfajira is visszautalé retorikai készlet és cselekményvezetés
alapjdban komoly dologrél regél. A csupa nyelvi panelbl, sztereotip
sémabdl (igy példdul Hernddi- és Pilinszky-stilémdkbdl) fslépitett, s ezt
ironikus bakugrdsai révén elarulé histéria, mikézben polemikusan utal a
G. A. #r X-ben haldlbavonuldsaira és egyebekre is, fiilsértd falzettek-
kel harsonizza-papirtrombitilja koriil az {innepélyes témat: a vereséget.

»— En, George Allen virosparancsnok, engedve az igazsignak és
Isten akaratinak, elhatiroztam, hogy kapituldlok. Hogy valamennyien
megadjuk magunkat. Vezéreljen benniinket a vereség Istene!”

Figyeljik meg: ez a mondat is parodisztikus. Semmivel sem kevésbé
groteszk, de nem is groteszkebb, mint a szokvdnyos hadvezéri monda-
tok (ezek ugyanis nemcsak a hazafias ifjisdgi regényekben nevetsége-
sek). Az igazsigra és Isten akaratira (bdrmi legyen is az) tdmaszkodva
nem szabad a vildgban gydzni. Mert nem szabad gy6zni. Hiszen akkor
vesztesek maradnak — valakit legybznek. Az igaz igy gydzelme a
veresége. Es ez valdban komikus. Az igazsignak — barmi is az — f8liil
kell kerekednie, de csak akkor bizonyul igazsignak, ha senki nem ma-
rad vesztes, ha gy6zelme senkit sem aldz meg. Ami lehetetlen. Tehdt
Orizkedni kellene a diadaltél? Képzeljiik el a keresztes vitézeket, amint
tomegesen folmetszik itderiiket. Ez bolondsdg, természetesen, de a gon-
dolat és a képzelet mindig véllalta ezt a balgasagot. Don Quixote taldn
nagyobb hés, mint Godefroid de Bouillon vagy maga Roland. Don
Quixote mimorit ki lehet aludni, egy igazi csatdét nem. Ezért valbjd-
ban a miles Christianus csak komikus hés lehet, s6t, birmilyen igaz iigy
katondja is. Taldn éppen errSl lehet 8t fslismerni.
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A Beszélgetések Sheryl Suttonnal nem exegézist, hanem kommentdrt
kivin. Ha fo! akarjuk f5dni inherens teoldgidjait — s ez lett volna
kisérletem célja —, a negativ lenyomatdt is betlizniink kell. Ez a lenyo-
mat maga boritja a mivet, mint a vizsolyi K8ponyeges Méria paléstjat
a hozz4 imiddkozék képe. Természetesnek senki nem irhatja le ezt ar
‘nherens teolégidt, még hipotetikusan sem. De hitem szerint a belSic
kdvetkezd problémak 4atgondolasa — ha jél gondolkozunk — kdzvetve
magdt a mivet veszi célba. Itt médszer és doktrina egybeesik: ugyanis
a miver (s rejtert teoldgidjat) azzal a megértéssel és megértettséggel
kell szemiigyre venniink, ami voltaképpeni tartalma. Nem az a fontos
— noha a tisztesség kedvéért emlitést kivin —, hogy a muvészetrdl,
a szinh4zrdl elhangzd fejtegetések némelyike félszeg, s6t néha egyenesen
fsliiletes és kozhelyes (mint pl. a tdrsalgisi dramét illetd naiv megjegy-
zések). Pilinszky mindig a legnagyobbra vallalkozik: most, Shery!
Sutton tdrsasdgiban, tudatok érintkezésének megragaddsira. A beteg-
szoba kesernyés utdizli kiilonbékéjében valami lényeges tortént, valami
ritka, valami mindennapi; emberek hallgattdk egymist &szintén, érdek-
18déssel. Egyiittlétitk médja nem volt viszonyuk fiiggvénye. Az egyiittlée
maga volt téma is: az elhangzottak olykori zavarossiga és mindenkori
heterogeneitdsa nyilt bevallisa minden taldlkozas egyik velejiréjanak,
annak, amit tévesen véletlennek hisznek és neveznek — és ami nem mas,
mint az emberi tudat pluralitisa, ezt pedig az ismeretek kulturilisan
koriithatdrolt kiilsnbbz8sége, és az 4ltalunk megismert szuverén sze-
mélyek gyakorlati kiilsnfélesége hatdrolja koriil. Az Ssszenézés utdlagos

definiciéihoz sziikséges a tekintet megel8z8 torténetének — legalabb
részleges — bemutatdsa. A tekintet eddigi hasznilatinak tdrténete nem
torténetirds — itt gondoljunk Arisztotelészre, aki szerint a koltészer

filozofikusabb, mint a tSrténetirds, a létez8k egyénitett-vdlogatott sereg-
szdmldja. Ennek a torténetnek (az egyik legfontosabbnak) a megirdsira
a koltészet illetékes.

Pilinszky Jinos koényve a Sheryl Suttonnal valé GOsszenézése defini-
cibival prébalkozik. Ezek a definicidk azonosak a koriilirds prébilgati-
sanak 4llomésaival, a tekinter (és hiperboldja, a képzelet) el8z8 hasz-
nalatainak gyégyitd, katartikus eljatszdsival. Két tekintet dsszekapcsols-
dasdnak, a dialogikus, 8sszehaté jelenlétnek, a kommunikicié pillanat-
nyi 6rokkévaldésigdnak kétfelél két hatdresete van: a fikcid és az elme-
baj. Mindkett8 szerepel: a kiftizdtt bakancst liny a vendéglé kilon-
terme melletti szobdban, a linzi né — illetve George Allen és Lenny
Shinderman torténete, Kornyei tanir r folbukkandsai. Déntd adataink
vannak arrdl, hogy hogyan néz Sheryl Sutton (az Gregasszony obszcén
blivolése). Ennek a tekintetnek az el8zetes torténete sziikséges az Sssze-
nézés utélagos definicidihoz. Az eljatszads katartikusan fololdja, de nem
sziinteti meg és nem tiinteti el e tdrténetek erSteljesen szexudlis Ossze-
tevéjét. Ennek a katarzisnak azonban emelete is van: a szinhizrél, a
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mivészetrdl sz016 tarsalgis. Az interakeid csak szinpadi viltozatiban
szerepel. Miért?

Mert a két fdszerepld egy nem-cselekvd katarzist él 4t. A bajtirsias
részvét és a gydgyulds a szeretet és a megigazulds tdvoli, elégikus masa.
Ezt Pilinszky csak egy harmadik kozbejottével, a természetfdlsttl rész-
vételével tudhatja cselekvésnek érezni. Az egyiittlét aktiv eleme kimon-
datlan. De félreérthetetlen, hogy csak a transzcendencia adhat hangot
a parbeszédnek mint harmadik. A péirbeszéd két szinten zajlik: az egyik
a sOtétben fényl8 szexualitds, a mésik az izz6 fényben s6tétl§ szinhaz,
a miivészet jegyét viseli. A pirbeszéd elvont allegdridja tudomdisul vette
a taldlkozdsok, a tudati pluralitds idedti, immanens metszetének szo-
rongatd kétértelmliségét. Es ezért szeretetteljes, mert mindezt nem uta-
sitja el esctlegességként, de nem is stilizdlja az emberi allapot jelképévé.
iCsak mesél. ,,...gyénom, hogy védjem! — s igaznak itélhet, / mert
a kozott van a Szemek vardzsa, / ami fOntebbi égben egyre mélyebb!”
— irja Dante. Ez (csak) remény. Azért mondatik el a torténet:

.hogy amit gybnok, megbocsissa”. Ebben az értelemben valamennyi
igazi torténet épiiletes, akkor is, ha nincs instancia, akit el tudnék

fogadni, ,,...hogy amit gydnok, megbocsissa”. Mivelhogy van ,mert”.
Akir van kinek nékiink megbocsitania, akdr nincs, az, amit gydnok,
bocsénatos, ,,...mert a kozdtt van -a Szemek vardzsa, / ami fontebbi

égben egyre mélyebb!” A tekintet mennybemenetele Pilinszkynél nem
bizonyossdg, csak remény, hiszen az, ami a tekintetet megvédheti attdl,
hogy eggyé valjon a tdrgylencse iires csillandsival, éppen alanyi és gya-
korlati volta — ez pedig nem adottsig, hanem valasztds eredménye,
tehit kétszeresen gyakorlati-mordlis és alanyi. Pilinszky reménye akkor
is érvényes, ha a hit kialszik, Dante bizonyossiga nem.

Ha az én is a létet affirmald, megerSsitve igenld rekurzus végpontja
lehet, akkor a bizonyossighoz kapcsolédd hitnek ki kell hunynia. A
szeretet szabadsigidnak erkdlesi értékkolliziék anyagédban kell hatnia,
negativitidsa parbeszédre készteti, nyugvépontja nem lehet. A megértés
és a vilasztds konfliktusa rogziti a tudat, az emberi elme pluralitdsat.
A szeretd megértés a mieinktl gydkeresen eltérd értékpremisszakbo!
levezethetd egzisztencidkkal szembesit. Meg kell haladni, transzcenddlni
kell sajit 4llapotunkat (amit mindig az emberi allapot reprezentinsa-
ként fogunk érzékelni) ahhoz, hogy a szeretet elvét 4ltaldnositsuk, hogy
maximéja 4ltaldnos térvényhozds elvéil szolgilhasson. De hét lehet-
séges ez?

Lehetségesnek kell lennie.

A tudati aktusok szinkategorematikus végtelenje — amelyet valahol
irraciondlisan megszakit a haldl — az, amin a szeretetnek mikodnie
kell. A transzcendens logosz, amely a hatdra, a limese minden egyes
tagjdnak, nem vilaszol sem igennel, sem nemmel az an sit Dews? kér-
désre. Gyakorlati elvrdl van szé, amely a kollizidk statisztikai Sssze-
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adisinak megtagaddsibdl kovetkezik. Hegel szerint a szubjektumok
akarata 8sszeadédik s arra vonszolja Oket, amerre esziik dgdban sem
volt igyekezni. Nos, annyi bizonyos, hogy nem az térténik, amit a szub-
jektumok akarnak. De meglehet8sen eszel8s otlet ezt mint a szubjek-
tumok akaratdnak Osszegezddését, szintézisét folfogni. Sokkal okono-
mikusabb magyarizatnak tetszik az, hogy itt a szubjektumokkal szem-
ben kényszert alkalmaztak. Kik? Személyek és intézmények. Az intéz-
mények valéban Snalléan lépnek f8l, mintha volna sajit létitk, pedig
csak szavak — kiilonben csak barmikor megszakadhatd cselekvéssoro-
zatok tdrékeny szabédlyszerlisége fizi Gket Ossze. Es mégis. Mitoszuk
tekintélye, résziik az emberek képzeletében konvergencia és egységes lat-
szatdval ruhdzza {6l az egyes alanyok veliik szembeni, velitk kapcso-
latos cselekvéseit. A vildgszellem egyes alanyokkal szemben é mégis
valamiképp képviseletiikben végrehajtott ténykedései az intézmény hit-
regéjének folnagyitdsibél szdrmaznak. A logosz csak logosz: ontolégiai-
lag megfogalmazhatatlan, attributumai nincsenek. Nem is kell hinni
benne. Egész egyszerlien csak fogalmi eszkdz az emberi elme szitudcid-
janak leirasira, amennyiben az ember szabadsigit allitd6 hagyomdny
premisszdi mitkddnek. (A hagyomdiny fogalmi technikdt is szolgdltat,
és hiba volna 0Ggy tenniink, mintha Arisztotelész és Descartes kozdt:
kiveszett volna a reflexié képessége.) Elménk szitudcidjinak felesels
szerepldi a miénkt6] kiilonbszé onallitisukban nem kiilonbdznek téliink
realiter: ha jelenlétik nem puszta homily és véletlen, akkor vonatkoz-
nak arra a szabadsigra, amely 4ltalinosithatatlan egyediségiikben teszi
ket tudatunk alanyaivd. On-transzcendencidjuk mikoddik, igy léphet-
mek tudatunkba. A teremtés metafordja azt fejezi ki, hogy nincs sziik-
ségszerl figgés az altaldnossagtdl. Az Altaldnossdg kifejez8dése csak a
szabadsig hidnydnak 4llitdsa. Ha az emberek mint intézmények alkat-
részei, ideolégidk szajkoldi, szokdsok bibként rdngd emanicidi jelennek
meg, kétségteleniil belefoglalhaték valamiféle A4ltaldnossigba, amelyre
algoritmikus terveket lehet kiszabni — s épp ezt litjuk naponta. De
kiilsnds mddon a szolgasigba taszitott embert is szabadnak tekintjiik
~— mert ha szlikdsen és bénan is, de értékvalasztdst testesit meg, hiszen
a lehetséges értékvilasztas ontudatdnak hidnya is szabad alanyhoz ta:-
tozik. Ha szabadnak tekintek valakit, aki nem az, részben 4rtatlanul
tehetem feleldssé alantas bdnokért. De ha nem tekintem szabadnak és
— beleesve az intézményi-szervezeti gondolkodds, ,,a szervezet mint
ideolégia” (Castoriadis) csapddjiba — kezdem jobban tudni, hogy mi
j6 neki, akkor magam esem blinbe. A szeretetnek at kellene fognia még
a teljesen reflexié nélkiili sotétséget is — bdr ilyen nincs —, eljitszva
ezaltal a teremtés imitatiéjit. A megfigyeld tudat, a gondolkodd elme
eldtr 4llé alany kiils, tdlsd, transzcendens: de sajat, alanyi pluralitds-
bél (tobbek kozdtt sajit dnaffirmdcidnkbdl) 4116 tudatunk szintén az.
Masokrdl nem lehet a priori, magunkbdl nem lehet a posteriori tudd-
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sunk. Csak gyakorlati maximiink lehetnek. — A maximdk bevezetése
nyoméan kialakuld szitudcié lefrdsa OShatatlanul teoldgiai és misztikus
szinezetli lesz: és ha az ateista szocialistikat érdekli, hogy s mint megy
sora a maga okozta kiskorisagbél kildbalni szdndékozé emberiségnek,
evildgisiguk minden veszedelme nélkiil beszélhetik ezt a nyelvet. Mert
ha sem a formilis etika, sem a vildgszellem metafizikdja nem kielégitd,
ha a szabadsdg tapasztalata és a konfliktusokban botladozd szeretet
kissé fontos, akkor rendszerezni kell azt a kimondhatatlant, amiért
semmiféle ontologikus hit nem 4&ll jér.

Abbél, hogy — egyetlenegyszeri hipotézist kivéve — senki él8 nem
képviselheti, nem testesitheti meg az igazsigot, mégis az alanyok (szd-
munkra-vald) abszoldt érvényére lehet kiovetkeztetni. A cselekvések
megjésolhatd szabdlyszerliségére tdmaszkodd, objektivitdsnak tartott so-
rozatossig kielégitd a totalitdrius intézményi gondolkodds szdmdra. Eh-
hez képest minden egyéni szuverenitds egyszerlen csak devidns lehet és
kifejezhetetlen. A szabadsig szemszogébdl a szabdlyszerliség nem ab-
szurdum: csak értelmetlenség bArmennyi ismétlddést (akdr heurisztiku-
san) altaldnositani. A tudati aktusok végtelenje nem zlirzavar, van li-
mese: éppen az az a transzcendencia, amely kimondhatésigdt létrehozza.

Malebranche irja (Méditations chrétiennes, XI, § VIII.), hogy ,az
egyes teremtmények munkija és érdeme szabadsiguk helyes hasznalatd-
ban 411”. Nem tudhatd, milyen ez a helyes haszndlat. Annyi azért bi-
zonyosnak ldtszik, hogy a helyes hasznilat szintere mdsok jelenlétének
minél teljesebb realizdciéja. Ez azt jelentené, hogy az emberi elme vég-
teleniil sok konfliktust éljen 4t a leheté legnagyobb intenzitdssal, ami
emberfolotti teher. De a szeretet végett, amennyire lehet, meg kell fi-
zetni a vémot; ahhoz, hogy elménkben szabadon torténjék a creatio
continua, hogy aki alany, az is maradjon, az immanencia biiszke nyu-
galma helyett rd kell nyitni az ajtdét, ha lehet, a szabad teremtés vi-
hardra.
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HET ROVID FEJEZET MAURITSROL

TOLNAI OTTO
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A Forum klubjiban, ha beszélgetés kizben fel-felpillantunk a falakra,
Maurits szévegrajzait tanulményozhatjuk. Figurdinak, tuslényeinek, tén
éppen itt az igazi, a végleges helyilk, kozegiik, itt, a nyomdészoktdl és
Gjsagiréked]l nyiizsgd elsé emeleti helyiségben — amely Maurits jelenléte,
halasz-storyjai nélkiill nem lenne az, ami. Tulajdonképpen, 8 itt Gal és
Majtényi 6rokose! Igen, noha Maurits nem tartozik e hdz ,tekintélyei”
kozé, a haz tekintélye mindenféleképpen nd az 8 jelenlétét8l... Es tan
éppen {gy, részletekben, allanddan valtozé latszégbdl, dllandbéan vélto-
z6 hangulatban érzékelhetjiik legjobban kiilonds, egészen kiildnds inten-
zitdsukat — a szeizmograftlik cikdzhatnak, csiszkalhatnak igy foldren-
gés kozben, ugorhatnak ki helyiikbdl igy a foldrengés pillanatiban.

fme, maris rabukkantunk egyik alapmozdulatira, a mauritsi rajz alap-
gesztusira: minden megszokott, szabalyos pélydrél valé kiugras, kisik-
lasa, kiugratdsa, kisiklatdsa a vonalnak...

Ha riaddsul még azt is tudjuk, hogy ez a 14 rajz mind 79-ben ké-
sziilt és jelent is meg, akkor még inkdbb el kell gondolkodnunk intenzi-
tasanak mibenlétén. Miféle foldlokések? Vagy miféle #zemanyag, kér-
dezhetnénk B. Szabdval — hany oktdnos tus ez?!

A papirost — amely ez esetben egy hollandi nagy spiralos blokk sir-
gis lapja-, akidr a koponyacsontot, varratok futjdk be, fogjak ossze,
majd akvarellszerli felhdk vonulnak, vetnek 4rnyékot, 6lalkodnak, hogy
végiil, rejtélyes mddon, mégis térszerkezet szervezddjon, a totdlis szét-
fejtés, bontds, az 4llandé nyitds eredménye épités legyen: a mauritsi
szinhdz.

Izgalmas villalkoz4ds lenne ,visszairni” ezeket a szovegrajzokat,
ugyanis noha szenvedélyesen kot8dnek, kapaszkodnak szinte a szive-
gekhez, Maurits lényei 6nallé életet élnek, immir 10—20 éve.

Kietlen deszkapadlés szobdk, dobkdlyhdval (amit egyik versében
(mozdonynak nevez), kiteritett, vagy éppen zabidlé egybél figurdk. Kii-
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16n8s zabdlasok ezek: az élvezet és az utdlat maximuma van egyszerre
jelen.

Egy temetésrd] jovet, egy hideg, nagyon szeles napon (a szél 70 kilo-
méteres Grankénti sebességet is elért): két pizsamds figurdt ldttam kii-
londs nyugalommal beszélgetni egy maganos haz el6tt. Hirtelen elemen-
taris szilkségét éreztem, hogy megillitva az autét odamenjek a két alak-
hoz és megérintsem 8ket, megérintsem piszkos, méregcsikos pizsaméjukat
és megkérdezzem t3liik: nem Maurits Ferenc rajzolta Sket?

II.

Ha jobban meggondolom, a vajdasigi (45 hit nemcsak a vajdasigi)
képz8mivészethez éppen az 50-es évek illusztricidin keresztiil keriiltem
kozelebb — még most is 6rzék koziilik néhdnyat. (Minden bizonnyal
Koncz és Dobd segitségével juthattam hozzd mir tizenéves koromban
jsagjainkhoz, folydiratunkhoz.)

B. Szabé & Hangya & Sdfrany & Dobé

Kiilon, netdn monografikusan is, fel kellene egyszer dolgozni a vajda-
sdgi szOvegrajz e hdsi korszakit. (Erdekes lenne pl. Gsszevetni a még
ma is kifejezetten rajzos magyar képzémivészettel, amely csak mosta-
naban szabadul meg bizonyos kotottségekt8l, amiktél a mi szdvegraj-
zunk mir az 50-es években megszabadult.)

Maurits ezt a vonalat folytatja a Symposion-mellékletben, az Uj Sym-
pasionban, a Hidban és hat az altala illusztrilt kdnyvekben (most csu-
pin Gobby, Podolszki és Bognir konyvét emliteném). Maurits a fenn
emlitett illusztrdtorok orokose. Jegyezziik meg azon nyomban, hogy tu-
datosan villalta ezt az orokséget.

Persze az 6 vilidga bonyolultabb, mint Sifriny népdali tisztasiga-
egyszerliségli, B. Szabd absztrakcid felé kdzelitd, Hangya statikus, mir-
méir metafizikus csendet sugalld, Dobé idillikus munkii — nem hisz
a gyorsan elérhetd, létrehozhatd rendben, tisztasigban...

Nem agyongubancolni: éltetni, fogalmazza meg illusztritori krédé-
jat B. Szab6. Mauritsot is ez az éltetni izgatja, 4m csakis a sétét — sok-
szor bizony: rdkos! — gubancon keresztil.

Agyongubancolni: éltetni, mondhatnink Mauritssal.

III.

Erdekes megjegyezni, hogy Maurits legdjabb szovegrajzainil — geo-
metrikus fest6i korszakdban — figurdlis tapasztalataival él, figurdlis-g;-
figuralis tapasztalatait, eredményeit kamatoztatja.
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Maurits Ferenc: Onarckép
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Lényeges kérdésekhez juthatndnk el az djfiguracié és a szovegrajz
viszonydnak kérdését érintve. Uj, masfajta szdvegrajz ez — de tdn k-
zelebb a szdvegrajzhoz. S6t Maurits esetében, olykor a rajz lesz radi-
kalis szoveggé és a novella-novellett vilik rajzzd mellette. ..

Iv.

Kiilonds véletlen folytin, éppen azon a napon mutatta be Apré Zol-
tin a Forum klubjiban Mauritsrél készitett kisfilmjét, a Telep-et, ami-
kor a birdlé bizottsig Mauritsnak {télte a Forum Képzémivészeti Dijat.

A vetités elbtt egy pillantast vetettem a még mindig itt lathatd szo-
vegrajzokra és a villany eloltisakor szinte 14tomdsszerien 1déz8dott em-
lékezetembe Kosztoldnyi egyik novelldja, melynek hése az ember vég-
zetes koriilhatdroltsigardl elmélkedik, arrél, hogy az emberi test szigo-
rian bértakaréba csomagoltatott és Nincs mdd, hogy bivds, villamos
huzalok fesziiljenek kézénk, dtadjuk fijdalmainkat, s a részvét #tjan
egészen egvek legyink. Ezek, pontosan ezek a bivds, villamos buzalok
Maurits rajzainak, festményeinek az alapegységei, mégpedig a B. Szabé-
hatdst mutatd, dis vegetdciéval tetovalt fiatalkori figurditél, firutasain,
elektromos babuin keresztiil legljabb, pisztollyal spriccelt, geometrikus
halmazig.

Van méd tehat arra, hogy bidvis, villamos buzalokat feszitsiink,
mondottam, mondom Maurits munkai eldtt, noha l4tom, olykor e villa-
moshuzalok agyoncsapjik, szénné égetik figurdit — hiszen magasfesziilt-
ségliek.

(Ilyenkor, pillanataink villamosszékeinek nevezem munkait.)

Igen, tevékenységének (festészet, rajz, dessing, haldszat, koltészet) ié-
nyege e huzalok altal vezetett, mir eldbb is emlitett intenzitds — ma-
gasfesziiltség. Fel-felvillannak, ki-kisiilnek szikrdzva zolden, lilan.

Mauritsnak (hogy tovabbra is inkabb szépprézit hasznaljak) mintha
sikeriilt volna az, amirdl Akutagava szokatlan hése 4lmodozik az esd-
ben, feje {5l6tt a vezetékek lila szikrdit nézve. Az egész emberi életben,
itja, nem wolt semmi, amit killonosebben kivint volma. Csak ezt a lila
szikrat ... Csak ezt szerette volna megfogni, akar az élete ardn is.

Szinte hihetetlen, hogy Maurits mlvészetének éppen ezt a leglényegét
sikeriilt rendezdnknek a film nyelvén, logikdjival érzékeltetni, meg-
mutatni.

Képeinek tisztasiga, abszolat tisztasiga, 6zonddssiga az esbket és vil-
lamokat, tehdt Maurits kézirdsit idézi. De ugyanilyen intenziven izza-
nak 6nnén tisztasigukban maguk a tirgyak is. A mfcsalik sorira gon-
dolok példiul.

E tiszta képek kozé vig be aztin egy-egy festmény-részletet, hogy je-
lezze az intenzitds azonos szintjét.

Ahogy hosszl, vékony ujjai kozé fogja a zsindrt, a csalit, szinte fel-
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kidltunk: fme, itt a huzal, a szikra! De B. Szabd erés, végtelen vonald-
nak zizegését is hallani vélem a vizek felett...

Az ilyen filmek egyik alapproblémija a festés folyamatinak bemu-
tatdsa, illetve mimelése. Apré Zoltdn kikeriili ezt a csapdit is. Csupdn
egyszer mutatja a spriccelést és egyszer a nagy mennyiségll ipari festék
keverését gréplanban.

Apré kihelyezte Maurits egyik csébdl késziilt objektumat az éjszakiba
és megvairta kamerdjival, mig benne kél fel a nap kiilonds, misztikus
kiirtté gorbitve a hulladékcsdvet — jelezvén egy még intenzivebb, egy
még 3ltaldnosabb tisztitdtlz kezdetér.

Aprd Zoltdn sokat tud az ég vésznairdl, sokat, mint pl. Crnjanski
(gondoljunk a Carnojevié napldja ciml kisregényre) — és éppen ez jo-
gositja fel 6t, hogy képzOmivészrdl készitsen filmet. ..

V.

A Start ciml kitind magazinban, melynek fényes lapjain a szép
meztelenségek mellett mindig tald]l valami mas lényeges dolgot is az
ember, a multkor egy koponya rontgenfelvételére, az agyat tdpldld ér-
hilézat voros csokrdra pillantva, azt mondtam: ni, egy Maurits-portré!

Es Bihalji-Merin, korunk szdmottevé miivészettdrténészének egyik
mondata 5tlott az eszembe, egyik rdvidke, mellékesnek téinhetd monda-
ta, amelyet csak mostaniban fedeztem fel A piros Frankensteinben:
Szivesen megmutattam wvolna Gket Wolsnak, mondja Maurits rajzait
szemlélve.

Valami nagyon lényegeset fedezett fel milvésziinknél Bihalji, amikor
Wolsot emliti, Wolshoz kozeliti, Wolshoz, aki (el8bb Frobenius-tanit-
vany, majd a parizsi egzisztencialistdk kozdtt munkalkodik) spontdn és
meghatd kalligrdfidjaval, biomorf szabdlytalansigaival — elégve kozben
maga is — a leglénye bokraiban-csokraiban matatott, mir-mir megta-
lilva azt a Beckett emlitette 4j formdt, amely alkalmazkodik a zdrza-
varnoz . . .

Igen, tértem vissza Wolstdl ismét az agysebészethez (megillapitvin,
hogy az agyban megszlinik a szimmetria-tdrvény, az agysebészet lénye-
ges dolgot kozdl az Gjfigurdcid totdlis ardnytalansigairdl is): olykor szép
reszketeg virdgcesokroknak tlinnek Maurits haléi is, melyekkel az em-
bert mint olyant haldssza.

Visszapillantva Maurits rajzvildgéra (rajzos festményeire, festett raj-
zaira), csoddlkoznom kell, miért operiltam egykor vele kapcsolatban a
rat kategdridjival — most finomsigokrél, gyongédségekrsl, szépségekrdl
beszélnék inkabb. ..

Kétségbeesett er8feszités az Gjfigurdcié — melynek Maurits nemzet-
kozileg is fontos képviseldje — az ember megragaddsira. Legink4bb tdn
még a modern antropolégidval lehetne parhuzamba 4ll{tani.
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Mi az ember? — kérdi az djfigurdcié is, kiilonds mdédon helyezve a
hangstlyt a mi-re, folkidltéjelt is rakva, a kérddjel mellé.

Egyetlen kor sem tudott tdbbet az emberrdl, mint a mi korunk, mond-
ja Heidegger, 4m egyik sem tudta kevésbé, mi az ember.

Az djfiguricid tehdt abban a pillanatban tesz kisérletet az ember
megfestésére, amikor legkevésbé tudjuk, mi is az tulajdonképpen. Egy
fajta fantom-festészetr§l van sz — izgalmas, mar-mar biliniigyi ka-
landrdl.

Heidegger antropoldgidjirsl értekezve Martin Buber azt mondja, hogy
a német filozéfus csak az ember hatardig, széléig, pereméig jutott. Bar
legaldbb ez a perem biztos lenne, tesszilkk hozzd mi.

Maurits reszketeg vonalai (melyek reszketegségét a mind tobbet hasz-
nalt vonalzé még csak fokozza) e perem fix4ldsi kisérletének nagy-nagy
kiizdelmérdl tudésitanak. Egy finom, szép, virdgcsokorszeri vagy siirg,
rikos gubancban keresi azt a szdlat, amely e hatart, peremet jeldlhet-
né, amely lényeges vezeték, a lényeg vezetéke lehetne. Olykor afféle
konttrként megerdsiti Sket, és szkafandert zar vattalényeire, vagy
csak egy-egy szdl, szerkezeti egység, lapocska, réteg teherbird képessé-
gét méri, mikSzben persze az elektromos kisiilések vukité lilajiban is
gyonyorkodik ...

Most mir tényleg visszatérve a Starthoz, a Start-béli felvételhez, ar-
ra gondolok, hogy Maurits tulajdonképpen egy furcsa, egy forditott
agysebész, egy furcsa, egy forditott indiin, akinek a csontlapocskik, a
bér, a ruha visszahelyezése a legnagyobb gondja — 4m, egyelbre ugy
latszik, nekiink még nem adatott meg a bdr, a ruha, vagy Osszekevered-
tek a rétegek, é a vér- és ideghalézat keriilt kiviilre... Ignotus Pdl
kérdezte volt a szanatdriumban, szinte dithdsen, baratjatdl, Jézsef At-
tildtél: Azt hiszed, rendben wvan, ba az ember a bérén hordja a zsige-
reit? Nincs rendben, vilaszol J&zsef Attila koltészete; nincs rendben,
valaszol Maurits festészete is...

VI

Ajanlottam Mauritsnak: legjobb, legradikilisabb munkdit, péld4ul
elektromos babuit, trutasait vigye Doroszldra — gytjtsa fel a falut.

Gyalog vanszorogtam hazafelé a Futaki dton, é kozvetleniil a piac
utin, ott valahol a Zagrab nevii biifé el6tt (mikdzben minden bizony-
nyal annak a biifé f6lott levd kis padlisszobanak az ablakit bimultam:
ha egyszer el kellene bijnom Ujvidéken, ott szeretnék meghizddni),
dudals ijesztett fel félalomszeri 4llapotombdl, valaki kiabdlni kezdte
a nevemet. Még el sem bdjtam, maris megtaldltak, gondoltam.

Egy récsos, els6 pillantisra rabomobilnak tind zold kombi: Maurits
szllitja hatalmas vasznait Doroszléra! Integettiink, akirha egyméstd!
tdvolodé akviriumok iivegfaldn keresztiil.
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Aztan tovibb ballagva sokiig nem tudtam megszabadulni a kiils-
nds figura-sz4llitmdny latvinyatdl-litomdsatsl, amelyhez természetesen
a festbt és a sofért is odasoroltam (a Forum egyik soférjének Figura a
vezetékneve — most nem gondoltam red, 4m valahogy ilyenkor mégis
mindig bejon).

Valbéban, mi is robogott el mellettem, tlinddtem. Miért nem teszek
mér félre mindent, miért nem s8prom le asztalomrdl a tomérdek apré-
sdgot, semmiséget és jarok végére a Maurits-jelenségnek mint olyannak?!
Miért nem {rtam réla méris egy szép, szabdlyos nagymonogrifidt, mint
irt éppen mostandban Igor Zidié Stanéiérdl?! Hiszen e képek legfon-
tosabb dokumentumaink. Mi vagyunk e képeken, a mi bdriinkre tetoval-
tak e figurdk, formak. Igen, Maurits rokona azoknak a japin mivé-
szeknek, akik tdt rejtenek finom ecsetiikbe.

Vagy igy, menet kdzben fogok jegyzetelni réla immAar végig? Akkor
bir tényleg utdnaszaladtam volna a rabomobilnak és eltintem volna
valamelyik vdszon ultraviolett kdzegében. Hiszen az is meglehet, hogy
kiérve a vérosbdl, a rdcsok ellenére, képei sirkinyokként félrepiilnek,
mint valéban f6lrepiilt egyik nagy formitumd véiszna, amikor Curdil
kollégdjanak kis Fiatjin szallftottdk Belgridba: felkapta a szél, soklig
lebegtette, majd szépen az egyik Gt menti villanypéznihoz tdmasz-
totta...
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A minap els64ldozdsi emlékeirdl mesélt fiamnak, aki hit szintén tele-
pi sric, mint volt egykor festénk is.

A hittanérikon egyik padtirsinak szép, szines ceruzii voltak, s 3
ellopott néhinyat koziililk, bedugta dket a kezén levd gipsz ald, ugyanis
éppen el volt torve a keze. Mésik szomszédja, aki latta az esetet, ter-
mészetesen eldrulta a plébanosnak. Mauritsnak ki kellett mennie az ol-
tar elé, és a gipszbdl a fekete-fehér kére kellett szérnia a szineseket. ..
Kézvetleniil az els6aldozis el6tt moziba ment, & izgalmiban lerdgts
egyetlen fehér ingének gallérjit... Motivumok ezek egy, Domonkos
els8 esszéjéhez hasonlé Elsildozashoz. ..

Kbozben orvos baritunk hiza elé értem: két Maurits-képe van.

Z5ld alapon, fotelben egy napszemiiveges vords hulla, melynek elvi-
selhetetlen stlyat még csak fokozza a nagy pozderlemez; olyan, akir
az a lonesco-hulla, amely 4llandéan nd, vagy az a hulla, amelyre Mau-
rits Gszott rd kiskordban a Duniban s emlékezetében azdbdta is nd meg-
allas nélkill. Egyik szobdbél a mésikba szallitjak, fél6, leszakitja a fala-
kat. A masik, egy aranykeretes, mauritsi viszonylatban miniatlrnek
mondhatd portré: a végtelen pantolt fej szkafanderré lett, s végiil mir,
akarha egy ismeretlen bolygd lakosa nézne benniinket, nézi a falakon
lev6 mas jellegli festményeket. De az is megtorténik, régi, értékes ikon-
nak vélem...

A kovetkez8 hizban, a Neoplanta (filmvallalat) irod4jiban, j6l latni
az utcdrdl is, mindig meg is nézem: egy nagy, absztrakt vaszon; az
ézondds konjoviéi égszakadasok egy 0j, spriccelt, applikalt parja...

Atvigtam az Gton, é bekanyarodtam a temetS odzisiba, megcélozva
B. Szabb és a vildghirli naiv festé, Emerik Fejes sirjit.

Misnap vagy harmadnap, Doroszlén, ahol a Forum-dij birdlé bizott:
sdginak megbizdsdb6l Mauritsrél kellett felolvasnom, Konjoviétyal ta-
lalkoztam. Kérdi, hol van Maurits. Mondom, éppen ott jon Herceggel.
Bemutatom.

Benn, a kiillitdson, a kocsma melletti, sotét, nyirkos teremben, figye-
lem, hogyan reagi! az egyik kozponti képre, a kozmikus nydrsra, fal-
loszra, amelynek meregzold hitterén minium-figurdk sorakoznak, mint
sorakoztak egykor a négy- és hatiiléses csalddi kerékparokon... Ki is
tudnd jobban értékelni a vords nagy iitéseit, szivdobbanésait, mint éppen
Konjovié, Sztravinszkij dobosa! Noha féltem is kissé, mivel, ahogy Elek
Artur mondani, mégiscsak vonalasan érzé miévész Maurits els6sorban:
olykor preci8zségnek is tlinhetd mozdulattal hiz gubancaibsl hosszd,
vékony csipesz-ujjaival iiveghangoknak vékony hdrokat...

Kislinyok fuvolidznak, majd egyenruhds rezesbanda jitszik stb. Te
vagy a nagydobos? — kérdi az egyik férfitdl, akivel el6z86 nap, a kid'-
litds aranzsilisa kdzben, mint a falu hentesével mir megismerkedett.
Nem, nagybdgls vagyok, a dobost csak helyettesittem. ..
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VIL

»— Hazudsz, kutya! — rivallt villand szemmel a banditdra. — Ah-
hoz gydva vagy, hogy blinddet véllald, és Pokai Mu mogé prébalsz
béjni! Biidds varangyos béka vagy hozzd képest! MielStr eltaposlak, le-
nydzom a skalpodat. Nani vics! Nani vics! (A késemet! A késemet!)

Az egyik indidn mar hozta is a kést, és a torzsfénok kezébe adra.
Knox sikoltva prébalt menekiilni, de Nagyfarkas utolérte, foldre tipor-
ta, és a mellére térdelt. Old Shatterhand elindult a szikla felé, nehogy
tandja legyen a borzalmas jelenetnek.”

Megkértem fiamat, keressen ki nekem indidnos kényveiben egy szép
skalpoldsi jelenetet. Orommel tette, ugyanis méir régéta prébadl meg-
gy6zni, hagyjak fel az dgynevezett modern irodalom mfivelésével és ir-
jak indidn torténeteket — majd 6 segit, diktil nekem. ..

Most, persze, még nem kezdek bele egy indidn tdrténet elmondisiba:
Maurits egyik szovegrajzat kividnom kériljarni — egészen pontosan,
egyik szovegrajzdnak az elemzéséhez szeretném megirni a bevezetdr.

Ujabb szdvegrajzainak masodik nagy hulldmihoz tartozik; Dudés
Kéroly Homlokom felett kemény Ilépatik cimli novelldjahoz késziilt.
Mig az elsd hullim — orkdn korbicsolta hullimok ezek! — rajzai
kapcsdn azt mondottuk, festészetének utolsé, geometrikus korszakaban
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korai figurdlis-tjfigurdlis tapasztalatait kamatoztatja, addig ezzel a
rajzzal mér teljesen 4 helyzet all eld: figurdcidjdnak 4 korszakdt je-
lenti.

Jellegzetesen mauritsi hatdrhelyzet, kifejezetten pikturdlis és kifeje-
zetten rajzos momentumok taldlkozasa, jelenléte.

A kép fels§, nagyobb részében fiiggblegesen egy vords és egy fekete
sav — zuhané, veszélyeztetd tomb. A virds Osszes méreg- és ultraszinei-
nek melankolikus emléke valahol a mdlna é a borvords kozott; a feke-
tét akdrha hamuval, sok hamuval itatta volna nemes sziirkévé. E két
savban, tdmbben ott Maurits egész festészete, de valami tSbbletet is
bordoznak mir — é&s hit szinte el8sz6r Maurits esetében, régi mesterek-
te kell gondolnunk. Azért ingadozom a sdv és a zuhané tomb kdzdte,
mert a szinek melankdlidja megillitja, illetve 4llapottd alakitja a zuha-
nést, a veszélyeztetettséget sorssd.

Alul egy félrehajtott fejd, elméldzd ferde figura. Kevésbé deformilt,
kevésbé hidnyos, széttépett, mint megszoktuk, 4m éppen ezért mégis
deformiltabbnak tfinik — a tdmbdk ugyanis a megnytzott fejd, tus-
ideghdlézatd koponya f5ldtt lebegnek.

Milyen j6 lenne, mondom e figurdt keriilgetve, valami lényegesebbet
tudni a skalpolds 8si, kultikus szokdsdrdl, amely természetesen nem in-
didn taldlmany. Kér, hogy Old Shatterhand nem merte végignézni, kir,
hogy ha skalpoldsra keriilt a sor, mindig elfordult. Pedig hit ,.a fejbdr
elvesztése komoly dolog”, ismétlem kissé ironikusan persze, afféle goyai
feliratként, 4m 4j cimként is, Karl May mondatit.

Emlitettem mir egyszer, hogy érdekes lenne visszairni Maurits szo-
vegrajzait; erbsen foglalkoztat, hogy e skalpolt figurdt megirjam, e
skalpvesztés tbrténetét — kiegészitve Karl Mayt, odanézve Old Shat-
terhand helyett is — visszairjam... Am most még képzémilvészeti di-
menzidit kutatjuk.

Két eldzményét ismerem, pontosabban, két dolgot tudok kétni hozz4.

B. Szab6 egyik kitlind szdvegrajzit, amelyet Davido Koltemény (Pes-
ma) ciml regényéhez készitett.

Vekovidot latjuk és egy ideghdlé-figurdt, amely dr. Laube anatdmiai
térképérdl 1ép le. A hajszalfinom vonalak és a pontok zsongd, pattogd
kontrapunktikus jatéka illusztritori munkajinak egyik csdcsa.

Most nem szdndékozom B. Szab6 ingenidzus regényértelmezését tag-
lalni, csupdn Vekovié monoldégjabdl szeretnék idézni egy részletet —-
magam is megddbbenve a Karl May- és a Daviéo-cititum egymis mel-

"

lé kerillésének effektusatdl, eredményétdl:

»Az 4ldozatokat sajnalta. Azt a megnydzott embert, akinek csak a
feje bdbjin hagytak egy kis bdrt, hogy a hajindl fogva a levegbbe emel-
hessék. Azt az embert arrél a fali képrél, azt, akinek még ki sem hilt
hésiban dr. Laube korz8vel kiilonféle kdrdket rajzolt, szdmokkal jelslve
a maximdlis fédjdalom kozpontjait, azt az embert sajnilta. Annak az
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embernek az egyéni fijdalmit sajndlta, ahogy ez a fijdalom a lemezte-
lenitett szem bilidrdgolydibdl dradt. Kérdés, hogy 6 kibirja-e majd, ha
dr. Laube médszerének megfelelden kezdik vagni és nydzni?”

Ha ez a rajz konkrétan nem is, de jé! tudjuk, B. Szabd vonala, rajza
és hit a nagy Hungdria-sorozat tribiini tdrlata legfontosabb képz&mii-
vészeti élményei kozé tartozik a tizenéves Mauritsnak.

A misik ide kothetd problémakor: Dado ,,dermatolédgidja”. A bér
mint radikalis probléma.

A Heruvalban él8 kis montenegréinak — aki fiatalkorunk egyik mi-
tikus alakja — els8sorban azokra a festményekre gondolok, amelyeken
finom kis keresztforma-skalpokat vesz és hit azokra a teljesen megnyd-
zott koponydkra.

Maurits korai rajzai, de azok is, amelyek zommel A piros Franken-
stein ciml, Bihalji-Merin el8szavival megjelent konyvében lathatdk,
laza h4lék csupidn, és legtobbszor még arnyékként tlinik el aldluk az
emberi figura — a hds rézsaszine. Csak kés8bb kezdenek bibukka szer-
vez8dni — azonnal védve, szkafanderbe is zdrva a gyenge hist —, &
tulajdonképpen csak ezen a rajzon, évtizedes birkdzas, fejl6dés utdn,
dllnak végképpen Ossze emberi alakka: egyértelmlien hissi. A vonal és
a szin kett8ssége err8l az Atmenetr8! beszél.

326 van mostantdl fogua a busbéli testr6l”, mondjuk Kerényi na-
gyon lényeges megallapitisival, korrekcidjival.

XX. szizad e his megkinoztatisival van elfoglalva — ezért koe-
ponti figurija a megkinzott-megnydzott ember. Kozponti problémija
pedig: a fijdalom.

Visszatérve Maurits figurdihoz, csak most dobbeniink rd, hogy egy
forditott miiveletrdl van szdé. S8t az sincs kizarva, egész id6 alatr té-
vesen {téltik meg a mauritsi rajz, figura szervez8désének irinyat. Mau-
rits tehit nem nydz, nem skalpol. Inkdbb ellen-nytzasrél, ellen-skalprol
beszélhetnénk munkii kapcsan.

T4n Gj képein mar ra is fogja hizni figurdira azt a Kosztolanyi-féle
bériakardt . ..

Eppen befejeztem e rajz elemzésének elsé korét (a novella megismerése
képezi majd minden bizonnyal a maisodik kort), amikor csdngott a tele-
fon. Egy baritndm hivott: életveszélyes fejoperdcién esett 4t a napok-
ban, vikenden van otthon, mondja, tegnap mar meglatogattak kozos ba-
rataink — Maurits é Domonkos. . .
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MINIATUR GALERIA

MAURITS FERENC

DER MORDER

fehér krétdval
hitba agyoncsapnak

MOZART

angelina kisasszony

az utolsd

esti zongoralecke utin
elsipadva

remegve

kinyitotta a kerti ablakot
nyakféaslija aldl

halkan sipitva

ezt mondta:

ott lenn

a néidasban

a hold eziistgylrtje alatt
ott van mozart

HIMLO
kinéztiink az ablakon
vorosodott

a harsfa

viszketett
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DALI

1226
bajusz-pidca
fetreng

a sivatagban

HAJNAL

16pokroéc
alél
megpillantottam
a napot
csorgott

”"non
a strh
narancssirga
tény

"

a mez8kre
mint
tdlkelt
fonottkalacs-tészta

ANGYAL

egy télen

~ beszéllt hozzank az angyal

mama latta
héfehér szarnyét
csillogbd bokéjat
4 4 4
mig a nagyszekrényben kotordszott
maradt utdna jocskdn aranypor
marvényillat
és egy rézsaszin muszlinkendd
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METKA KRASOVEC
LILA AGYA

égni az 4dgyban
piispoklilan

egész éjjel
figgonyrebbenésre

GULYAS LACI

ezerkilencszdzhatvanban
nyitott villamoson
utaztam ki palicsra

a kis fehér hdzban

meleg cipot

és tirée ectiink

a boge partjan gilyds laci
kiforditotta rovidnadragja zsebeit
az ires zsebek
felduzzadtak elSttem
mint a vitorlak
eltakartdk a kék eget

KRAJCAROS SZOG

felszogeztiik

a sapadt tenyeret
mennydérgés
eldee

a palinkra
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BESZELGETES MAURITS FERENCCEL

SZOMBATHY BALINT

Mi volt az elsé gondolatod vagy mozdulatod, amikor ma felébredtél?

Kinéztem az ablakon a kilencedik emeletrdl, és lattam, hogy odait
Beocsinban finoman fiistdl a cementgydr. Littam a Dundt, és természete-
sen ott szerettem volna lenni. Mondhatnim, a kilencedik emelet egyetien
elénye, hogy messzire ellit az ember. Gyakran megtdrténik velem nap-
kozben is, hogy iires perceimben az ablakot bAmulom. Ki gondolta volna,
hogy ilyen ,,magasra” viszem, hogy fent lakok majd a leveg8ben.

Hogyan befolyasoljiék az almok alkotdi szindékaidat?

Rengeteget dlmondom, néha egészen szépeket, felejthetetleneket. Fzt a
»szépet” persze idéz6jel kozé kell tenni. Mir huzamosabb ideje egy
Brueghel-versen dolgozom, és nemrég egy Brueghel-festményt dlmondram
szinben. Téli tdjat, nagy vaddszatot. A Téli vaddszat cimlt. Brueghel sotét
madara az én dlmomban egészen fel volt nagyitva, az egész teret be-
toltSete.

Volt-e mar olyan eset, hogy lerajzoltad a megilmodottat?

Egy az egyben sohasem rajzoltam le az ilmaimat. Volt mir azonban
4gy, hogy egy éjszakai dlom, jobban mondva ldtomds utdn korrigiltam
valamelyik rajzomon. Az 4lom kreativ szerepe, még ha csak kozvetet-
ten is, vitathatatlan.

Rajzaidon, wverseidben wissza-visszasejlik a gyerekkor wviliga. Ki wvolt
példaul 4 megénekelt pipos Krisztina, Milyen emléked fiz8dik hozzdé

Krisztina émamim legid8sebb édestestviérének volt a ldnya. Otr lak-
tak, hol most az Aleksa Santi¢ utca elején az 1j templom 4ll. Rengeteget
jirtam hozzdjuk, sokat segédkeztem, vertem a diét a hatalmas didfardl.
Krisztina édesanyja mdr tdl volt a nyolcvanon, gyengén l4tott, s én han-
gosan felolvastam neki. A Jdnos vitézt példdul legaldbb tizszer. Szdmom-
ra azonban meghatirozé jelentdséggel birt, hogy ebb8l kifolyblag mar
kilenc-tiz éves koromban elolvastam a komplett Tolsztojt, ami a mdsik
szobdban volt, ahol Krisztina nénje élt. Kaptam almit és egy karéj zsi-
ros kenyeret, és olvastam a néninek. Otvendtben meghalt a néni, akkor
aztin meghalt dmamim, egy évre ri pedig Krisztina is.

Krisztina tulajdonképpen szimomra mindig a rit és a szép problémédja
volt. Riicskds ujjai voltak, de példdul fantasztikusan f8zoet &s varrt.
Sosem felejtem el, hogy varrt nekem egy fehér kis inget.
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Milyen maradandé emléket hordasz magaddal a gyerekkorbil, amely
mindig kedves a szimodra?

Csaladi iinnep volt, amikor anydm, a hiigom és én este moziba men-
tiink. Ak4rcsak a korai olvasminyok, a filmek is 6riilt hatdssal voltak
rém. Dickenst példiul megfilmesitve ismertem meg el8szor, mieldtt ol-
vastam volna. Aztdn az Uvoltd szeleket, melyet mindmaig nagyra becsii-
16k, és a vilagirodalom egyik legnagyobb regényének tartok.

A miésik dolog a templom volt: harangoztunk, ministraltunk. Persze,
én a templomba nem gy mentem, mint egy hivé vagy mint az Oreg-
asszonyok, hanem megtanultam bel8le kinézni — ki a valdsagba. Onnan
tanultam meg gyerekfejjel helyére rakni a kiilsé dolgokat. Ehhez kap-
csolédé fontos dolog volt szdmomra a temetés is. Ministranskénr ott vol-
tam a temetéseken is, nemegyszer aszfaltolvaszté melegben, bef6ve abba
a vastag vaszonruhdba. Amikor a temet&vel szemben nekifogtak az is-
kola épitésének, magy, mély g8drdket 4stak. Az egyikbe beleesett egy
kisfid. Kis vékony, fehér né volt az anyja. Emlékszem, a temetés utin
sokdig beteg voltam. Aztin abban az iddben — mivel a vasir lakott
veriiletet szelt 4t — stirlin megtdrtént az is, hogy valakit eliitdtt a vonat.
A szerencsétlenség utdn 6t percre mdr a helyszinen voltam, kizelrél lathat-
tam mindent. Vagy amikor valaki belefulladt a vizbe a Duna tiloldalan,
4tisztam a vizet, hogy megnézzem. Ezek a korai emlékek gy az emlé-
kezetembe, sét a tudatomba rdgzddtek, hogy mivészi viligom roncso-
ldsélményével — amelyet azéta persze kibdvitettem és tovabbvittem az
élet egyéb jelenségeire is — kozvetleniil 8ssze lehet hozni, at lehet fedni.

Ezek a korai élmények batdroztik wvolna meg tehat, hogy figurativ
dbrazolasmédot valassz?

Mir kicsi koromban tiikdr elé 4lltam, hogy lerajzoljam magam, pon-
tosabban arcom egyes vonasait, részleteit: a szemeket, az orrot. Le is
rajzoltam, a dolog tdgy-ahogy ment is, 4&m nem volt kiilonosebb értelme
az egésznek.

A figuralizmus lényege nalam abbél ered, hogy mindig az embert
akartam rajzolni, az emberi test volt figyelmem kozéppontjiban. Az em-
beri test is csak anyag, ugyanolyan véges anyag, mint mondjuk egy
zsdkdarab, ami roncsolédik és elmdlik.

Piros Frankenstein cimfi mappid rajzainak targyi vildgit a sivdrsig
bangulata lengi be . ..

Valdban. A tirgyi vildg jegyein uralkodd sivarsig azonban nem mds,
mint a belsd tartalmak, vagyis a lélek sivarsiga. Még mindig Ggy hiszem,
hogy azok voltak legsikeriiltebb rajzaim.

Ondllé tarlataid kézil melyiket emelnéd ki? Vajon melyiket tartod
mindmaig a legfontosabbnak?

1967-ben megtartott belgradi tirlatom volt ez ideig a legkiemelkeddbb.
A Grafitki kolektivben rendezték meg, kabé negyven rajz fért fel a
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falra. Kiilondsen azért szép szdmomra az a kidllitds, mert Sejkdval rak-
tam fel az iivegeket.

Egyaltalin, hogyan kezdtél rajzolni?

Egyszer egy karicsonyra temperit kaptam ajindékba. Eletemben ak-
kor lattam elészdr tubust. Volt benne két 4tkozott ecset, azt sem tud-
tam, mit kell velilk csindlni. Meg hit az 6tds blokk.

A hitsd udvarunkban 4llt egy nagy esSvizes dézsa. Ugy volt, hogy
egyszer mellé hhzddtam, és abban a pillanatban megéreztem, megldttam
mindent, hogy volt elStte és hogy lesz utdna. Szinte Snkiviiletbe estem.
Azéta rajzolok.

Amikor még nem volt papirom, a Magyar Sz4 szélére, keskeny fehér
cstkjira rajzoltam tintaceruzival.

Miért ragadott meg akkor erbvel Krisztus alakja, hogy egy szép ver-
set is irtal réla?

Mint méir mondtam, engem a templom nem wvezethetett félre, mert
hit egy kisfid nem Ugy megy be a templomba, mint egy hiv6. Amit most
mondok el, azért jutott az eszembe, mert kardcsony kozeleg.

Megcsinaltdk az asszonyok a szent sirt, melyben a halott Krisztus
fekszik. A templomhajé jobb oldalan volt. Egy délutin elhatdroztam,
hogy koézelr8! is megnézem. Valban, az id§ tijban a templomban nem
volt senki, Odamentem, és a virdgok alatt megtapogattam, hol van a
hasa, hogy hit ez az egész Krisztus miként is van. Tapintdsa nagyon hi-
deg volt. Testszine vildgos okker és sirga.

A napnak melyik szaka ajindékoz meg legtobbszor az alkotis nyngod:
perceivel?

Sajnos, mindig éjjel dolgozom. Egyetlen nagy végyam hogy ha egy-
szer szabad ember leszek, kora reggel, hajnalban, tiszta fe”el kristalyos
gondolatokkal dolgozhassak Mir a kezdetek kezdetén is dgy volt, hogy
amikor hazamentem az iskoldbdl, csak miutin anyim lefekiidt, azutdn
dolgozhattam. Taldn ezért van még mindig, hogy amint bestétedik, ki-
lenc 6ra felé méir szedem el a dolgaimat.

Kétlaki alkotd wvagy: iré és festé egyszerre. Hogyan déntod el, hogy
egy megérlelt témat melyik kifejezbeszkézzel jelenitesz meg? Vannak-e
kilon kéltészeti, illetve festészeti témdid, gondolataid, gondolatrend-
szereid?

Nincsenek  kiilén gondolatrendszereim, valaszfalak sem léteznek.
Igyekszem minden aldott nap rajzolni, még ha ideges is vagyok vag
faradt. Fogok egy papirt, és hdzom a vonalakat. Mir ott tartok, hogy
lefekszem, amikor csak feldtlik bennem valami. Ilyenkor szoktam {rni.
Ez ndlam tehit valéban egy kiilén probléma. A versirds rendszerint hosz-
szabb folyamat, van, amikor egy jegyzetet hisszor is dtirok. Van azonban
egy enyhitd koriilmény. Tudod, hogy rengeteget jirok a Dunéra horga,sz—
ni. Gyakran megtorténik, hogy komplett szdvegeket ott a dunai maginy-
ban agyalok ki.
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Foglalkoztat-e még @ roncsolis gondolata, melyet kiilonb5z6 mddon
kezdettdl fogva megjeleniteni igyekszel? Szived szerint mit szeretsz job-
ban, rajzolni vagy festeni?¢ Esetleg irni?

A rajzolas nilam kozponti kérdés. Abban az értelemben, hogy minden,
ami van, roncsolédik. Ezzel szemben példiul az elmilds sohasem zavar.
Az a tudat van jelen ndlam, hogy minden lényegi dolog szétesik, szét-
hulltk. Kézben azért létezel, hogy prébild nem szétereszteni a dolgokat.
Ez olyan, hogy aki szépen tud beszélni, még inkdbb vigydz, hogy ne
essenek szét, ne repiiljenek el a szavai.

Megint csak més kérdés, hogy a roncsolds gondolatit, éppen gyerek-
kori alapélményeimre timaszkodva, én egy sajitos figuralizmusban ve-
tettem ‘fel.

Mit szeretsz jobban, az ecsetet vagy a festékszérét?

Az eszkdzviltozdst, amelyre most te is célzol, mindenki egy nagy
torésnek érzi nalam. En a figurde felténképeztem, de amit utdna csinl-
tam, azt a tdrgyi tudds bdvitésének nevezném. Ezeken az ,,ij” dolgokon
rengeteget tanultam. Véleményem szerint ez azért pozitiv, mert a dol-
gokat — tulajdon dolgaimat — wvisszatettem eredeti helyiikre.

A kozénséggel valé kontaktusban melyik kapcsot tartod \fontosabbnak,
jelent8sebbnek, 4 Réptarit, esetleg a sajtdé #tjan megnyilvinulot?

A képtér mér eleve rossz forma. Az ideilis forma az lenne, ami a dol-
gok Iényege, vagyis az élet. Amig érzed, hogy van még hely a mellka-
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sodban, addig nem kell félned. Egy ember, ha mar kis mértékben is cse-
lekvd, kreativ lény, az mar pozitlv, és jogot ad arra, hogy éljen.

Fontosnak tartod-e g kritikat? :

A kritikdt lényeges tényezOnek tartom, hatdsa azonban nincs, mert
képzémilivészeti kritika nalunk nem is létezik. A kdzelmiltban ~— mond-
juk tiz-tizendt évre visszamen8en — még itt-ott felbukkant egy-egy je-
lesebb esszé. A képzémivészeti kritika pangdsinak egyik oka talin éppen
az, hogy nincsenek miivészettdrténer szakos fiataljaink.

Nem gondolod, bogy wvolt egy idészak palyid kezdetén, amikor a kri-
tika kisajatité batisa ald keriltél, ami végeredményben egyarint lebet
bénité és lendiiletet 4dé? Hozzdteszem, elsBsorban lnem a hivatalos kri-
tikara gondolok, bhanem a bariti véleményekre, arra a sok érvényesiilési
lebetBségre, amelyek egy idBben oly hirtelen megnyiltak elbtted.

Valéban volt egy ilyen periédus, de gy hiszem, hogy nem hatott rim
negativan. Azonkiviil mindez nem is tartott olyan sokédig. Mésrészt
Ggy tartom, hogy mégsem wolt ott annyi mozgasi feliilet, ahogy te latni
véled.

Tagja voltil 4 hetvenes évek kiozepén létrejbtt Ujvidéki Képzémiivé-
szeti Kérnek (Novosadski likovni krug). Csoportosulisotoknak az Umet-
nost ciméi folybiratban megjelent programnyilatkozatiban az all, bogy
szembefordultok g tekintélyekkel, igy a modern mivészet tekintélyével
is. Schénbergre hivatkozva kifejtettétek, hogy a géniuszokhoz hasonléan
kizarélag énmagatoktdl kivintok tanulni, nem timaszkodtok kiilsé se-
gitségre. Ugy véltétek tebdt, hogy nem sziikséges a korszersi mivészeti
mozgdsok eseményeit figyelemmel kisérni? Vagy hogyan értelmezberd
még a fenti kitétel?

Csoportosuldsunknak nem volt eszmei magja, kiildndsebb Osszetartd
ereje. Taldn csak mitermeink kozelsége adta az apropdt a megalakulds-
hoz. Ugyanis akkoriban keriilt sor a mitermek kiosztdsira a péterviradi
varban. Sajnos, igy tOrtént, és ha jOl emlékszem, csak két kidllitdst ren-
deztiink: egyet Belgradban, egyet pedig a volt Uzor 4ruhiz — ma bu-
torszalon — hatalmas kirakatdban. Ami pedig a schonbergi utaldst illeti,
biztos lehetsz benne, hogy nem az én szdmbbl verték ki. Ilyet vagy eh-
hez hasonlét én soha nem irnék ala.

Mint ahogy nem zirt fal eldtt, hanem ablak elétt szeretek iilni, ahon-
nan kildtok, ugyanigy elvetem a szellemi befelé forduldst is. Minden,
ami a viligban megmozdul, arra oda kell nézni, oda kell figyelni.

Hogyan jellemeznéd sziikebb kiérnyezeted festészeti jelenét?

Hét ami azt illeti, a helyzet nem valami rézsis: sok a félresikeriilt
mozdulat, a rossz gondolat. Mintha a firadtsig jelei mutatkozndnak az
alkoték kozt. En magam viszont nagyon rd vagyok szorulva mas al-
koték kizelségére, mert mem szeretem az egyediillétet. A gondolatok in-
tenzitdsa pedig nélkiildzhetetlen. Hadd tegyem hozz4, amit te is nagyon
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j6l tudsz, hogy annak idején az éltetd eszmék f8ként irodalmi kozegbdl
jottek.

Mik g kézeli terveid és min dolgozol ebben a pillanatban?

Talin mar emlitettem, én nem vagyok tervezd tipus. Egy nagyon szép
dolgot csindlok azonban jelenleg, Brasnyé Istvin Hésav cimli regényét
illusztrilom. Egy finom, nagyon tdmor, mondhatndm ,veli” széveg, ami
nekem kiilondsen megfelel, mert Oriilten szeretem a szOveget, €s most
csak 4gy finoman ,,aldnydlok”. Ott van el8ttem a papir, megyek részrél
részre, & szedem le a rétegeket. A szoveg 4llanddan testkdzelben kell
hogy legyen; j6 meleg munka ez.

Tulajdonképpen kész van mér a verskdtetem is, a Miniatir galéria.
Immidr négy éve, hogy csinalom.

Vannak-e kidllitasterveid?

Nem, nincsenek

Nem is festesz?

Nem nagyon. Ugy szdmitom, hogy a Brasnyé-konyv illusztralasa leg-
aldbb két hénapot felemészt, és mivel most erre fekiidtem r4, méds nem-
igen foglalkoztat.

»Rajzszomjad” tamadt tehat?

Nézd, én mindig is rajzoltam. Ez a sz6éveg azonban most kiilénbsen 36
alkalom. A sz6veget — a szdveger altaldban — azért kedvelem, mert
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mindamellett, hogy a szdveg szimomra egy nagy adag szabadsig, ugyan-
akkor a szdvegbdl kifolydlag bizonyos feladatokat adok magamnak.
Ugy mondhatndm, hogy be vagyok zirva egy nagy szabadsigba.

Az illusztrdcidkrdl még csak annyit, hogy ennek el8tte — és a Hid-
ban k6zolt elbeszélések szdvegrajzainak megrajzolisit kévetben — Du-
das Kéroly kotetéhez készitettem rajzmellékleteket.

Gondoltdl-e mir a mivészet halalira? Ha igen, milyennek lattad?

En {gy littam:

Szenvedélyes horgisz wagy. Talilsz-e wvalami kapcsolatot, érintkezd
pontot a mivészet és a horgdszat kozté

Ha a kérdés ily mddon vetddik fel, akkor el6bb hadd mondjam el,
amit az elébb mar az {rott beszéddel kapcsolatban is emlitettem: az ol-
vasas komolysdgat, a bonyolult szoveghimozist, szovegfejtést. En a vi-
zet ugyanigy olvasom, fejtem, akéircsak valamelyilk kdnyv szovegér.
Nézem a viz mozgdsit, belitok a mélyébe. A horgészator azonban els6-
sorban azért szerettem meg, mert kint lehetek a szabadban, a természet-
ben, méghozzi egyediil. A kreativitds mozzanata abban van, hogy amikor
dobom a mihalat, akkor valéjdban egy vonalat hdzok. A misik dolog,
hogy latva rajzolok. Mert az is melegséggel t8lt el, hogy nézem a kér-
vonalakat, a feliileteket, mintha ott bajlédnék egy blokklappal vagy
vészonnal.

A fentieket parafrazilva, te az agyadban rogzited azt, amit a tdjfes
ték vdszonra wisznek, mert a beleélésnek legalibb ugyanolyan intenzitd-
sardl lebet bsezélni . ..

Apré Zoltin, a Telep cimll film szerz8je, aki ezt az alkotdst verseim,
alkotdi wviligom tartalmi jegyei alapjin készitette, éppen a természettel
valé fiiggBségi viszonyomat kivdnta aldhdzni. Azokkal az elvdrdsokkal
szemben, akik ett8l a filmtdl — ismerve Telep cim{i verskdtetem anyagit
— esetleg szociografidt vartak.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A NYELVMUVELO KEZIKONYV KOSZONTESE
Nébany adat

Kivals szakemberek egy csoportjinak tizennyolc évi munkdja utdn
Budapesten megjelent egy igen hasznosnak igérkezé kézikonyv.

Szerz61 az elmult szdz esztendd magyar nyelvmivel8 szakirodalmat
dolgoztak {5l benne. Folhasznaltdk a Magyar Nyelvdr, a Magyar Nyelv
¢s a Magyarosan ciml folydiratok eddigi anyagit, tovabbd a Nyelvtu-
domanyi Intézet kozonségszolgilatdnak telefonnapléjat, levelezését har-
mincnyolc targykorben. Ilyen targykorok szerepelnek: alakvaltozatok,
alany—allitméany, egyeztetés, hatdrozék, helyesirds, idegenszerliség, ige-
kot8k, jelzdk, kiejtés, magyaritds, magyarossidg, mozaikszé, nyelvi réte-
gek, nyelvmivel8 normak és elvek, szaknyelv, széképzés, szérend, tulaj-
donnevek stb.

A tartalom miésik sikjdban, azaz a kiilsnbz8 tdrgykordkon beliil
szerepelnek a nyelvmivelés gerincét képezd nyelvtani tételek, kozéjiik
tktatva pedig a problematikus idegen kozszavak értelmezése, toldalé-
koldsa és stilusértéke, egyes rokon értelmfl szavak vagy rokon alakdak
Osszevetése, szOldsok (helyesbit8) magyardzata stb. El6fordulnak idegen
és magyar tulajdonnevek is, melyek értelmezése, {rdsméddja, kiejtése je-
lenthet nyelvhelyességi kérdést, okozhat gondot a gyakorlatban. Tani-
csokat kapunk egyes toldalékok helyes hasznalatira és a régies irdsi
csalddnevek kiejtésére... Hogy mi mindent tartalmaz, arra sejtetésnek
ennyi is elég lehet.

A mai nyelvmivelés célja az értés és az értetés fejlesztése tarsadalmi
szinten, azaz a nyelvi kozmiveltség szinvonaldnak emelése. Ezért a
konyv eleve nem késziilhetett csak a kutatéd nyelvészek és a hivatdsos
nyelvmiivel8k szdmdara, hanem anyanyelvi kalauza kividn lenni mind-
azoknak, akik kozépiskolai anyanyelvi miveltséggel mar rendelkeznek.
Kiilonosen hasznat vehetik irék, szerkesztlk, lektorok, ajsagirék, for-
ditdk, pedagbgusok, bemondsk, szinmivészek, politikusok és egyéb koz-
életi személyek, akiknek munkacszkdzitk a nyelv — akér {rdsban, akér
élészoban. A konyv tehdr gyakorlati jelleglinek késziilt: segit a helyes
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nyelvhasznédlat elsajititdsdban, elvi és gyakorlati kérdésekben ad tani-
csot és magyarazatot.

Irta és szerkesztette Elekfi Liszl4, Grétsy Liszld, Kovalovszky Mik-
los, Lérincze Lajos és masok. A kutatd nyelvészek koziil ite taldljuk
tobbek kozétt Ricz Endre és Tompa J6zsef nevét.

A konyv szerkezete kettbs jellegli: a betdrendbe szedett nyelvtan
tételek kozote taldljuk az egyes szavak, fogalomparok jelentésének, { lras—
ejtés- és toldalékoldsmddjinak lexikonszerli ismertetését. De a tobb rétdl
anyagban konnyen eligazodik az olvasé. Anyanyelviink grammatiki-
janak szabdlyrendszerét kisebb cimszavakra tagolva ismerjiik meg, illet-
ve erre vonatkozd ismereteinket itt Gjitjuk fol, 1épésr8l 1épésre hozza-
kapcsolva a nyelvhelyességi tudnivaldkat, a jelentésbeli és stilusbeli 4:-
nyalatokat.

Gondolatok lapozgatds kézben

Meglepett, meghtkkentett, amikor meglittam. Ez csak félkonyv, az
els§ kotet, de a teljeset sem véartam ilyen hatalmas munkdnak. — Hogy
impozius a kiilseje, vélasztékosan szép, komoly a szerkezete, szedése,
azzal nem 1d8zdm: fgy van jél, a tartalom mege’rdemli.

A tartalmat azonban csak ezutdn kezdem 14tni. Olvasok, lapozok
megbabondzva ... Ismer8s cimszavak (kisebb-nagyobb gondjai, bokke-
nbi, tobb évtizedes témai nyelviink életének), s adva hozzdjuk szdmos
tandcs, magyarazat, szemléltetd példa. Nyelviink viliga nyilik meg
el6ttem: a szavak élete, a székapcsolatok, szdképzdék ,,viselkedése”, a
hangoké — beszédiink és irdsunk kicsi és nagy egységei vonulnak f5!;
s a konyv tiirelmesen kalauzol: magyariz, véltozatokban kinl {5l ta-
nicsokat szazféle esetre, alkalomra, sziikségre. Duaskalva, mohén lapo-
zok elbre-hatra, talilomra keresek cimszavakat, és talilok nem sejtet-
teket. Tengernyi ismer8s jelenség és ismerSs gondolat, de az, hogy fgy,
mesterien Osszegyljtve, Osszevalogatva, betlirendbe rakva egyiitt van, az
most Ujszerlien hat mégis, élményt jelent.

Az eseményt, hogy ezt most kézhez vettiik, taldn az Ertelmezd szdtir
megjelenéséhez hasonlithatnink jelent8ségében. Az magdban is rendki-
viilli, hogy egy nyelvkdzosség egyetemes ,haszndlati utasftds”-t kapott
legfontosabb kozdsségi (tarsadalmi, csaladi, egyéni) fegyveréhez. A nyelv
életében is, a nép életében is jelent8s mozzanat: érettségének konkrét
fokdhoz ért el a nyelv é a nép, amikor a kiad6é s a szerz8i munka-
kdzsség hatalmas kézikonyvbe flzve keziinkbe adja a teljesebb nyelv-
hasznalat titkdnak kulcsit.

Nemcsak a szdalak, szbjelentés, szémegvilasztds, széhasznilat, szo-
szirmazékok, szbékapcsolatok, sz6flizés a téméja, nemcsak a helyes iras,
a jOl hangzd, a kozizlésnek leginkabb megfelelé kiejtés a tirgya; nem
sz4tar ez, hanem tartalmanél és rendeltetésénél és mifajanal fogva sok-
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kal t8bb: az egész mai magyar nyelv konyve. Nemcsak tdrténet, nem-
csak nyelvtan, hanem elsdsorban a beszélt s az irott teljes nyelv ke-
resztmetszete, jelene. Es jovdje. Mert nyelviink jov6jének érdekében se-
hol annyit nem {rtak, nem széltak hivatdsszerlien, hibdkat orvosolva,
mint itt.

Hossz Gtja van a magyar nyelvmivelésnek, sok évtizedes, sét tbb
évszdzados torekvés elbzte meg ezt a kdnyvet, sok sz6 elhangzott vagy
papirra keriilt mir a helyes nyelvhaszndlat érdekében, de jelenlegi
nyelvi kézikonyveink koziil nyilvin egy sem volt jelentds mifaji kép-
viselék tekintetében annyira eldzménytelen, mint ez ebben az alakjiban.

Erzem és litom, hogy van mit iinnepelniink: egy szép munka elké-
sziiltét, egy igen hasznosnak fgérkez8 munkdét, de azt is, hogy ide ve-
zetett az Gjsigok, a radié, a televizié aprd idé- és térkockakbs! kira-
kott nyelvidpolé tevékenysége, valamint a kilombosodott nyelvmilvels
irodalom.

A nyelvet minél haszndlhatébb s minél jobban hasznalhaté dllapotba
hozni, vagyis a mai s a holnapi tirsadalom minden rétegét minél i
kabb ellitni olyan tanicsokkal, ismeretekkel, hogy személyes nyelvkész-
ségiinket minél alkalmasabb kommunikativ eszkdzzé fejleszthessik —
ez volt a korszerl magyar nyelvmilvelés célja. Ennek a nemes torek-
vésnek korondja a kézikdnyv megjelentetése.

A cél tovabbra is azonos marad, de elérésében, Ggy gondolom, ez az
Gj kiadvany folmérhetetlen segitséget fog jelenteni. Maradandd régi és
eléreldtd &j gondolatokat tir elénk. Beldle és dltala szélnak hozzdnk
kézvetve vagy kozvetleniil a tudatos nyelvdpolds régi, mar csak ira-
saikban és munkassiguk eredményében él§ apostolai, Arany Janos,
Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Haldsz Gyula, Kosztoldnyi DezsS,
Barczi Géza, illetve Ferenczy Géza, Kossa Jdnos stb., valamint anya-
nyelviink legkivdldbb mai miivel8i: Illyés Gyula, Szabé T. Attila, L6-
rincze Lajos, Tompa Jézsef és még sokan mdsok. Az 8 gondolataikas,
megfigyeléseiket, tanicsaikat mondja el a kdnyv hol lexikonszerd szo-
magyarazatokkal, hol enciklopédikus alapossiggal és rendszerezéssel, d:
mindent betlirendben, kdnnyen megtaldlhaté helyen.

Nem lesz nehéz megszoknunk a hasznilatdt: szerkezete vildgos és
egyszerli. Csak annak tudata lesz egy ideig szokatlan, hogy ez a kony-
viink létezik, hogy van hova fordulnunk akkor is, ha helyenként vagy
pillanatnyilag nincs kozeliinkben avatott nyelvmiiveld vagy ilyen céla
kézonségszolgilat. Kuzatni-, megoldani- és elmondanivalé lesz ezutan
is, de ezzel a kiadvinnyal a magyar nyelvmivelés fdltétleniil 4j kor-
szakdba lépett.

A kézikdnyv nem elolvasisra, hanem olvasgatdsra, bongészésre, [oi-
lapozdsra, Gjraolvasdsra, gyors vdlaszok megaddsira késziilt, ezért hosz-
szabb 1d8nek kell eltelnie, mig alaposan megismerjitk tartalmit, kvali-
tdsait. Ahhoz viszont, Ggy érzem, nem sok id8 kell, hogy megkedvel-
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jiik, hogy ,raszokjunk”, mert ez a hatalmas munka — dgy sejtem a
mohé beleolvasisok utdin — j6 lesz. Szellemében mai, hangvételében
valéban sokakhoz szél, és tudominyossigiban alapos. Ezek az els§ be-
nyomdsaim. Nem tilalmakat sorol f6l, hanem szembeallitdssal megmu-
tatja a jobbat, a nyelvileg igazabbat. S nemcsak vilaszol, hanem tanit
is — magyarossagra, a kozizlésnek megfeleldbb szérendre, alkalmas szé-
megvalasztisra, pontosabb onkifejezésre. Hogy a mai ember minél tel-
jesebben elmondhassa vagy megirhassa azt, amit gondol, vagy hogy
minél hamarabb és minél pontosabban megérthesse azt, amit hall vagy
olvas.

Nem biztos, hogy a kutatd nyelvészek és a hivatdsos nyelvmivel6i
majd mindenben egyet tudnak érteni azzal, amire tanit, amire nevel
a Nyelvmiiveld kézikonyv, de az mar biztos, hogy mindannyian egyet-
értiink abban, hogy kell nekiink ez a konyv, s hogy a mindennapi
munkénkban épplgy ,tdrs”-unkul fogadjuk, mint a kedvtelésb8l vég:
zett nyelvi bivarkoddsban vagy Snmagunk tovabbképzésében.

A nyelv a kisebb és nagyobb kozdsségek kohézidja. De valdjidban nem
a nyelvet kell mivelni, mert az magiban nem is létezik, de benne ¢
a nyelvet haszndldk beszéd- és iriskészségében és a nyelvhasznilat gya-
korlatiban. Tehdt nyelvmivelésen a nyelvhaszndlék nyelvi képzését &s
a helyesség tudatositdsit értjiik, azaz a nyelvmiivelés voltaképpen em-
bermf{ivelés. Es éppen ez benne a szép, de ez teszi nehézzé is. A nyelvet
tehdt nem lehet kutatdintézetben, szik kdrben szépitgetni, épitgetni: az
egyes embert kell kalauzolni a célszeri nyelvhaszndlatban. Ehhez kell
a minden mivelt ember szdmdra érthetd kézikdnyv jobban, mint tu-
ristdnak a varoskalauz s a térkép. Ehhez a nemes és korszerli kiilde-
téshez kivdnok a kézikdnyv szerzOinek minél teljesebb sikert — ami a
konyv haszndléi szdmara még inkdbb siker lesz.

AGOSTON Mihily

REGENY ALLOKEPEKBOL
Brasnyé Istvin: Familia. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1979

»Jatsszuk azt, hogy a tangd Gjra divat” — jut eszembe a Cseh Tamds
ltal énckelt, Bereményi Géza irta dalszdveg azzal kapcsolatban, hogy
divat a nosztalgia, arra gondolva mindjart, hogy amennyiben ez a nosz-
talgia valdban értékes mivészi-irodalmi alkotdsokban vetddik felszinre,
4gy ez csakis ironikus felhanggal torténhet, lényegében olyképpen, ahogy
Bereményi daldban tdrténik tehdt: hangulatokat megidéz6 visszatekin-
téssel, de semmiképp se holmi 4brandos-kdnnyes visszahivdsival a malt-
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nak. Sokkal inkibb vallatdé mddon, szdmonkéréssel, mintegy a madig is
haté jelenségek gydkereinek feltirdsaként. Alapalldstél fiiggben kiilonbs-
z8 formiban, mondjuk kristdlytiszta stilusjegyek, vildgos, racionalis-
logikus elemzések, tomdr narrativ préza segitségével, ahogyan azt Docto-
row teszi a szdzadeld Amerikajirdl sz8lva Ragtime c. regényében, lénye-
gében a dinamikus jelen, mindenekeltt az er8szakjelenségek kezdetét
tirva fel dinamikus eseménysorok lepergetésével szdmunkra.

Szemben a maig is rink nehezedd tehertétellel, mozdulni nem akaré
alléviz-valésigunkkal, tespedben kisszerl, nytl-lapuldsoktdl terhes mdl-
tunkkal, melyet Brasnyd Istvan, Familia c. regényének nevezett és jobb
elnevezés hijén annak is mondhaté kényvében, statikus eszkozokkel vetit
elénk, egymdssal latszdlag nem vagy alig Osszefiiggd, tobbé-kevésbé no-
vella- vagy karcolatszerli, jobbira igen rdvid fejezetek segitségével. Bi-
zonyos értelemben a mult milyenségének eszkdzmeghatirozd szerepét is
példdzva mindjirt. Amennyiben pedig Brasnyd bonyolult, sokszor zava-
rosnak és nehezen szétbogozhatdnak tlind, mi tagadds, faraszténak érzett,
de vardzsos és lenyfigozd stilusdt is indokolni vagy magyarézni kivinjuk,
nem nyugodva bele a meghatirozott funkcié hidnyaba, dgy Brasnyé
mddszere akir egyfajta exhuméldsnak is min8sithetd. Olyan kihantolds-
nak, melynek sordn a f5ldbe hatolé 4s6 mar csak nehezen azonosithatd,
oszlasban 1év8 tetemekre bukkanhat, az elvétve viszonylag épen maradt
szovetek mellett jobbdra bomlastermékeket hozva napvildgra, szdrds
vagy émelyitd szagh gizokat, metint, ammdniit szabaditva rd a kor-
nyékre — mintegy azt éreztetve ezzel az eljardssal, hogy a mult sziik-
ségszerlen nem maradhat meg valtozatlannak, olyannak, amilyennek
valamikor jelenként létezert, amiért is szdmunkra mér inkdbb csak mint
rothaddsi termék érzékelhetd.

Némileg talin belemagyarizdsnak tetszhet ez, 4m mindenképpen igy
érezziik ezt. Legalibbis mindaddig, amig egy bizonyos valdsigkdzpontl
szemléletbdl igyeksziink levezetni Brasnyd szdvegének (jobban mondva
szovegeinek) azt a homalyossigit, sdt helyenkénti alighanem szdndékolt
kuszasigit, amely azonban legaldbb ennyire eredeztethet8 az iré alka-
tabdl, illetve irodalmunk egy részének makacsul irracionalis, vildgirodal-
mi hullimoktdl is tdmogatott tdrekvéseibdl, amely homalyossig-zava-
rossig azonban nem mindennapi t6bbrétliséget, szinte kimerithetetlen
gazdagsdgot is jelent. Nem utolsésorban a szdvegbe épitett informacis-
anyag szokatlan és mesterien leleményes kapcsoldsa kovetkeztében, konk-
rétan a Brasnyé altal kedvelt és lépten-nyomon alkalmazott hasonlat-
soroknak koszonhetSen. Brasnyb ugyanis valamely targyrdl irva hamar
hasonlattal &, s ennek iiriigyén a kiinduléponttdl sokszor nagyon is ti-
volesének tetsz8 dolgokrdl kezd el szélni, ezek kapesin aztin rend-
szerint jabb hasonlatot bont ki, és igy tovabb, sokszor egész lincolatat
alkotva meg a hasonlatoknak: igy kapcsol 6ssze tajleirast, hangulatképet.
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kiils6 és bels vildgot, fizikai és lelki tOrténést, szociolégiai vagy éppen
politikai elemzést olvasztva egybe stilustérés nélkiil és szinte szétvalaszt-
hatatlanul, 4m nemritkdn valésiggal beleveszve az olvashatatlansigba,
lehengerl8 szédradatival inkdbb szuggerilva, semmint megértetve, amit
mondani kivdn. Tényanyag helyett inkdbb atmoszférit érzékeltet tehdt,
idénként szinte tirgytalanul tovagdrdiild roppant mondataival, amelyek
ilyen formdn a konkrétnak is mondhaté informéciékat is nehezen fel-
ismerhet8 kérvonalakba oldva kozvetitik csak.

Informdcibkat emlegettiink, s nem véletleniil. Brasnyé milvébdl ugyan-
is teljesen hidnyzik mindaz, ami cselekménynek mondhaté, nem is csu-
pén a regény egészére vonatkoztatva, hanem az egyes novellaszerli fe-
jezeteken beliil dgyszintén. Egynémely kivételt6] eltekintve, amilyen pél-
ddul A nydri pavilon, ahol a Wurda dr héziban lejitsz4dd, sziizességi
vizsgalattal egybekotott csaladi viharrdl esik szd, vagy a Proczek dr di-
csésége, amelyben az impotens cimszerepld valldsi manidjrél és felszar-
vaztatasardl olvashatunk, tovdbbd a t6bb irasban is el6fordulé Vighelyi
szerkesztd jegyzeteinek egyik-mésik darabja, s taldn még néhdnyat meg-
emlithetnénk. A legtébb {rds azonban, Brasnyé novelldihoz hasonléan,
toredékszerd, hangulatképnek, karcolatnak minésithets, szdmos esetben
pedig portrévdzlatnak, mely utdbbiak olyan remekbe szabott figurdkat
bontakoztatnak ki, amilyen a mir emlitett Vighelyi szerkesztd, két hd-
bord kozti vildgunk ,,vidéki hirlapiréjinak” ez a megtestesiilése, a pipos
Kreisz 4r, az ugyancsak tobb fejezetben szinre 1ép8, elszegényedett
dzsentricsalddbbl szidrmazé postiskisasszony, a Kridy vildgit idéz8
»Romeo”, a ferde hajlamé Kratochwil gydros és még sokan misok, aki-
ket a szerzd jellemformild erejének jévoltabdl ,kiviil-beliil” megismerhe-
tilnk. Szdmos fejezetben, illetve azok egyes részeiben azonban nem va-
lamelyik szereplé érzés- és gondolatviliga bontakozik ki, hanem a gon-
dolkodé alany megnevezése nélkiil egyfajta kollektiv tudat, voltakép-
pen a két hdbord kézotti polgdrsdg ,,bolsevizmustdl” retteg, ,keresz-
tény-nemzeti” szemléletmédja. Gyakran félelmetes telitaldlatszeriiséggel,
mélységes beleérzést8l, egyben pedig ironikus-szatirikus ralatdsrél tanis-
koddéan bontakozva ki. Mint példiul A gdzfirdé clmi irisban:

»Azt a néhdny szir-szar polgiri demokratit pedig, aki nem 4tall a
tulajdon wére ellen 4gilni, vissza kell toloncolni oda, ahonnan jott vagy
kiildték, ott aztin prédikaljon a halaknak meg a madaraknak, és sze-
liditse emberforméjira a szocidlista zavarossig farkasit, éljen testvériség-
ben azokkal az elfuserdlt félmajmokkal, akiknek a nevében eleddig oly
lelkesen szénokolt, itt ne képviseltesse magit semmiféle 4lnépi semmi-
rekelld sem, a népet kérdezze, amelyik egy pofa pilinkdért birkinek haj-
landé a nyakaba borulni, olyan lesz nyomban, mint a kezes barany, szi-
ne valtozdsin minden kulturdlt ember elszégyenli magit, s 4tkozza az
istent, hogy ezeket is embernek teremtette, kivéve taldn azt az egy-két
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hibbantat, aki elvakult diihében kész a vesztébe rohanni, mint valami
dmokfutd, de ezt is inkédbb gyivasignak kell tekinteni, mivel egyiigyli
elméjében az Onpusztitds tiize lobog, de dnmaga helyett mdsra kénysze-
riti r4 tulajdon elpusztitisinak cselekedetét. Kdrsdg, ragaly és veszettség
dithong kozotiik — vélik a gbzfiirdSbeli, fehér lepedbs kisértetek, léc-
padokon kuporogva, arannyal pétolt fogsorukat csattogtatva, gyér szOr-
rel bendtt bériiket tordlgetve, mig odakinn végteleniil hompslydg a nap-
fény, levelek, 4gak, lombok 4rnyéka fut tova a fehérre mazolt iiveg-
tdbldkon, mint valami mozivdsznon, mikdzben sejtelmes hangok érkez-
nek a ndi részleg feldl, akircsak egy binbarlangbdl, ide, a magukat
oroszldnoknak képzeld, rongybabaként csukladozd, penészfoltoktdl meg-
zoldiilt bdrl, csoszogd teremtmények salétrom tarkizta odujiba, ahol
vad rohamokban drasztja el a leveg8t a vénemberes vizeletszag, dohszag
és pacsuliszag, amivel az egészet ellenstlyozni akarjak, dm ez szintén
csak szandék marad, ahogy minden cselekedetiik is valéjiban puszta
szdandék, mert nincs sem eredménye, sem kudarca, valahogy elsikkad a
levegbben, a fényben, anyagtalannd valik, ald bavik, végtére sohasem
tobb, mint egy legyintés: ez pedig még pornak is kevés birmilyen ki-
csiny vildgnak is a szemébe, a »vdrosnake«, a keriiletnek, de még az ut-
cinak is — maradnak tehdt a szabilyok, a szokisok, a ldatszat, amely-
nek mindenki vak engedelmességgel tartozik, birmennyire is mis ez,
mint amilyennek képzeli, mégis a ldtszat az egyetlen valbsigos érv, eb-
ben lehet bizni, és ettdl lehet virni mindent, segitséget, elémenetelt, tor-
vényességet és biztonsigot, vagyont és tarsadalmi stitust, mivel a ldt-
szat mindenck felett 4ll, a ldtszatnak kell kalapot emelni és aldzatosan
kezet csbkolni, kegyednek, kiskegyednek szélitani, a ldtszat nevében
kell rendelkezni, intézkedni, bankettozni, adakozni, szénokolni, kato-
ndkat sorozni, templomban térdelni, paroldzni, vivddni és végezetil
alighanem még gb6zfiirdbe is eljirni, Gjsigot olvasni, szivart szivni, ké-
s31 hazatéréshez kocsit bérelni, rddiét hallgatni és holgyekrdl beszélni —
hadd lassa a vildg, mit visel egy kitenyésztett ember a kalapja alatt, a
szive folott, a mellénye zsebében, meg egyaltalin.”

Irodalmunkban példa nélkiil 4ll6 remeklésnek mondhatdék az efféle,
fasizmusnak szalldst csindld ,,bornirtan Sntudatos” fortyogisok, amelyek-
nek magas idedlokat hangoztaté eszmetblteléke, s nemegyszer képmutatd
pridsége, legf8képpen a regény szinterét képezd kisviros nyilvinoshizat,
illetve az annak falain kiviil is dalé ,,bordélyszerelmet” megelevenit§
részek titkrében leplez8dik le csak igazdn, éppen a széban forgd szerel-
mek nagyon is foldi, s8t ,foldalatti” jellegétSl ellenpontozva. Ezek a
részletek sok tekintetben a lefojtott, illetve ,,illegalitdsba™ kényszeritett
szexualitds kozotti pszichikai Osszefiiggést érzékeltetik, s ezért az er8sen
naturalista szinezet leirdsok alapjiban véve funkciondlisnak mondhatdk.

Mindezt figyelembe véve akir formdlisnak is tetszhet a kérdésfelte-
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vés: regény-e vajon Brasnyé Istvin regénye, megvonhatd-e téle a regény
»titulus” pusztdn a cselekmény hidnya miatt? Anndl is inkdbb, mivel a
fentebb emlitett komponensek &sszességeként mégiscsak regényképletet
kapunk. Méghozzi egészen sajitsigosat. Brasnyd regényének cselekmény-
telenségébdl kiindulva ugyanis az jut esziinkbe, hogy ami a hagyoményos
regényben latszélag mellékes, de amennyiben csakugyan komoly monda-
nivalét hordozd alkotasrdl van sz, méglscsak fontos, marmint a kor-
nyezetrajz, a légkdr, a tirswdalomz’tbrézolés, a politikum, a kiilonboz4
szerepl8k jellemzése (m jegyezzitk meg, hogy a legtobb regényben 2
mellékalakokat szok4s tgy jellemezni, ahogyan azt Brasnyd teszi szerep-
15ivel, Ggyhogy azt is mondhatjuk, szerzAnk mivének ilyenforman mel-
lékszerepldi vannak csak), itt a cselekmény elmaraddsa kiovetkeztében,
leplezetleniil el8térbe Ikeriil, ,fontossd” vilik. Olyképpen élve ©nallé
életet, hogy ezekb8l a regényirds torténete sordn fokozatosan amuigy is

elétérbe keriild ,,mellékesen fontos” vagy ,,fontosan mellékes” elemekbél
all dssze egy vildg, kozelmdltunk viliga, ami, birmennyire tiltakozunk
is ellene, sorsunkat midmiig befolydsolva, ma is tovdbb él benniink.
Ezért, e darabokbdl 6sszealld vilig alapjin mondhatjuk el Brasnyé kény-
vérdl, hogy mar olvasisakor olyan, amilyenként mds ,normalis” regényt
utblag rogzit emlékezetiink, amely megallapitdst arra gondolva kockiz-
tatjuk meg, hogy a nem kezdd olvasé agya 4ltaldban a hangulatokat, a
stilusjegyeket, a figurdkat, a gondolati elemeket stb. &rzi meg ink4bb,
egyszéval a cselekményre fiiggesztett mondanivalét a gyakran feledésbe
meriil§ cselekmény helyett. E fell kézelitve a mahoz tehdt azt is meg-
illapithatjuk, hogy Brasnyd mutatvinya ezzel a cselekmény nélkiili re-
génnyel mindenképpen sikeriiltnek mondhatd, alkalmasint kitlindnek is.
F8leg, ha a ml nyelvi értékeit is figyelembe vessziik, mindenekel8tt azt,
ahogy a szerz3 a kor nyelvi anyagdval banik, szuverén biztonsiggal, he-
lyenként ironikusan, vagy éppen parodisztikus hatdsokat kivaltva, dgy-
hogy mindezek a nyelvi értékek alighanem kiilon tanulminyt érdemel-
nének. Ennek hijin itt most csak Kridyra utalunk, akinek mintha még
nosztalgidjabél is felcsillanna valami a konyvben, s akinek nyelvi esz-
kozei a kiilonféle hatdsok kozott taldn a leginkdbb kimutathatdk. Saja-
tosan ,ellenpontozva” jelenik meg azonban ez a Kridy-szer(iség, min-
denekeldtt a regény ecrotikdja kapcsin, mivel Kridy tdmény és mindig
adordciéval teli erotikijival szemben Brasnyéé, a rafindltan alkalma-
zott naturalisztikus lefrdsok révén, sokszor az el8bbinek parddidja lesz
valamiképpen. S5t illdzidromboléan lemeztelenitd is egyben. Méskor vi-
szont épren a mesterien alkalmazott eufemizmusok révén ér el kariki-
rozdan demisztifikald hatdst. Kivalé példdja ennek a Még egy levél c.
fejezet, amelyben Reketye mérndk dr ,Lenkicéhez” cimzett levele, mind-
végig az 4dradozdan ,,gildns” hangnem megtartdsa mellett, akir pornog-
rifnak mindsithetd részleteket is tartalmaz, s valik éppen az igy kelet-
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kezett humoros hatds révén leleplez8vé: ,,... én ezért lemondok min-
denrdl, mi sem kell a vilagbdl, csak a szeme, csak a sikolya, az otthon-
talan séhajtozdsa, amikor elérem férfidi talilatomat, s magam is er-
nyedten bukok végiil a keblére, 8rokds, hlivds pirndmra, mely mindun-
talan felém dofkodste.”

MerSben mis dimenziét kap azonban Brasnyé kényvének cselekmény-
nélkiilisége, illetve a nagyobb aridnyokban tSrtén8 szerkesztés teljes hid-
nya, ha azt kozld és befogadd kapcsolata, azaz az olvashatdsig kérdése
fel6l kozelitjiik meg. Ebben az esetben feltétleniil oda jutunk, hogy amit
az imént mint ,mellékesen fontosat” emlegettiink, rendszerint a cselek-
mény 4ltal kdzvetitve jut el az olvaséhoz, oly médon, hogy azt magival
ragadva szinte észrevétleniil beléje csempészi az informdcidanyagot, s

¢szteti, torténelmi vagy egyszertien csak régebben jatszddd regények
esetében, a kérdéses korszak sajitossdgaival, életformajival, kultdrajival
(vagy kulturitlansidgdval), gondolkoddsmédjival megismerkedni, esetleg
a benne megvillantott vildg mas forrasokbdl vald behatébb tanulméinyo-
zasdra is Osztondzve egyuttal. Tagadhatatlanul mivészeten kiviili (vagy
éppen ,,inneni”) szempont ez, mégsem 4rt emlékeztetni az irodalom ilyen
ismeretkdzvetitd szerepére sem, tekintve, hogy minden cselekménybeli
fogédz6 hijan, valamint a szdveg A4ttekinthetetlensége folytdn, még a
képzett olvasé is kdnnyen visszariad olvasdsatdl, tgyhogy az informicis-
anyag valahogy megfoghatatlan marad, s lesz — tisztesség ne essék
sz0lvan — nehezen ,,hasznosithaté”. Ilyenforman Brasnyd mindeniitt meg-
mutatkozd roppant tdrgyismerete leginkdbb azok szdmira mond vala-
mit, s valtja ki belbliik a felismerés esztétikai oromée, akik a kérdéses
korszakot amigy is ismerik mAar, més, mindenekeltt korabeli irodalmi
mivekbdl. Leginkdbb a szdveg sziirrealisztikusan gomolygd jellegébdl fa-
kaddan van ez {gy, ez azonban méir az {ré mitoszteremtd tdrekvéseivel
és irraclonalis szemléletével 4ll Gsszefiiggésben. Ezért érezziik rendkiviil
taldlénak Vajda Gébor észrevételét: ,,Nem kétséges, a rimbaud-i érzé-
kek 8sszezavardsinak e sajatos valtozata valdjiban menekiilés a konkrét
¢letjelenségek megfigyelésének konkrét tdrsadalmi kényszere eldl, s ezért
foghat6 fel a mt fémotivuma, a nydl elsfsorban 8nirdéniaként. Az idét-
lenség vigya mindig az idSben élés nehézségeinek jele, s ha ennek ko-
vetkeztében nincs kdzvetlenebb Gsszefiiggés milivészet s élet kozott, az
mindenekel6tt az utdbbinak a valsigtiinete. A legsilyosabb birdlatot ko-
rarél és térsadalmédrd]l akkor mondja ki az alkotd, amennyiben hétat
fordit neki. S még j6, ha a hallgatdsra valb jogosultsigit nem vonjik
kétségbe. A némasig azonban nem Snmagiban, hanem esztétikai kdvet-
kezményeiben problematikus, Az érzékelhetd élet elutasitdsa s az emd-
gbtt megbijé alkotdi folyamat pszichofizikai 4llapota a befogaddi bele-
élést még a mai esztétika tobbérrelmiségi s aktivitdst igényld szempont-
jainak érvényesitése mellett is lehetetlenné teszi. A kdnyvben szerepld
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szovegek egy csoportja ezért olvashatatlan, lévén, hogy értelmen tdli
tudatillapotokat rdgzit — noha nemritkdn asszocidcidkat is ind{td nyelvi
leleménnyel.” (Uzenet, 1980, 7—8.) Semmivel sem kevésbé figyelemre-
mélté azonban az az ugyanitt taldlhaté misik megallapitds sem, misze-
rint: ,,Brasnyé prézaja nemritkdn hol elégia, hol pedig szitkozdédd bosz-
szankodds tudat és test diszharménidjan, az ésszel irdnyitott élet alan-
tassiga miatt a szavak és a cselekvés arinytalansidga f6l6tt.” Ebben az
utébbi idézetben ugyanis az ,ésszel irdnyitott élet alantassiga” megfo-
galmazdson kell fennakadnunk mindenekel6tt. Annak kapcsin, hogy
azt az életet, ami Brasnyé konyvébdl feltarul el8ttiink, mindenképpen
alantasnak kell érezniink ugyan, aligha tekinthetjiik azonban | ésszel
iranyitottnak™. Ellenkez6leg, Ggy tetszik, inkdbb az ész meglétét hidnyol-
hatjuk, birmennyire nem tévesztjiik is szem el6l, hogy azok a tbrténel-
mi kataklizmak, melyek egyikének, méghozzi a legnagyobbnak, elésze-
lét mindvégig ott érezziikk a konyvben, gyakran tdmasztanak kételyeket
az ész hasznalhatbsdgival szemben. E kétely egyik jellegzetes miivésze:i
vetiilete éppen a sziirrealizmus, s 4ltaldban is a vildg mitikus médon
torténd szemléletéhez vald visszatérés(!), ez a bizonyos értelemben reg-
ressziv 1épés, amely jobbdra a kodés 4brazolismédban jut kifejezésre.
Nemegyszer pedig az Gn. automatikus frdsmédban, vagy inkibb az
ilyen irdsméd latszatinak keltésében, annak ,,megjitszésdban”, amiben,
rejtett modon, az észnek is van némi szerepe.

Mint ahogy volt szerepe a Familia megsziiletésében is, amely éppen
ezért tekinthetd, sajnos csak mikrokozmoszdnak vonatkozasdban, olyan
roppant intellektudlis teljesitménynek, melynek visszhangja nem 4ll
arinyban a beléje fektetett energidval. Fiiggetleniil attél, hogy Brasnyé
Istvdn konyvét prozink egyik kiemelkedd darabjaként {idvozslhetjiik.

VARGA Zoltan

EGY , TORTENELMI ALOM” REGENYE
Brasny$ Istvan: Familia, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1979

A mai regényirodalom alkotdsaival kapcsolatosan leggyakrabban a
miifaj problémajival kell elsdsorban foglalkozni, minthogy értelmezé-
siik csak ebb6l a kiindulépontbdl lehet relevins. Az utdbbi évek néhény
jo regénye egyben miifajinak teljesen egyedi, sajitsigos meghatirozdsis
1s megadta. Brasnyd Istvan Familidja is ezek kozé tartozik.

Els8 pillantisra a Familia legszembettlébb vonisa, hogy egyaltaldn
nincs Osszefiiggh felszini cselekményrétege. Hetven hosszabb-rovidebb fe-
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jezetb8! 4ll, ez azonban nem jelent ugyanennyi cselekményszdlat is. Az
egyes szerepldk és cselekményszdlak szabédlytalanul tobbszor is felbuk-
kannak, de végiil is befejezetlenek maradnak, mintegy ,,nyitva hagyjik
az 1d8t”. Tabldszerli Gsszefiiggés lenne tehdt kozdttik a szdé kdznyelvi
értelmében? Valbban, ha az egyes torténetszildnkok kozott nem teljesed-
ne ki lényegi Osszefiiggés, akkor ilyen, koznyelvi értelemben vett tabld-
r6l beszélhetnénk a Familia esetében. Ez azonban laza, novellisztikus
Osszefiiggést feltételezne, Brasnyd regénye viszont szigortian kotott fel-
épitésti mi. Osszefiiggd cselekményréteggel nem rendelkezvén, e szigord
kotottséget tisztdn a hangvétellel és a nyelvi stilussal éri el. Ez tekint-
het§ egyben a regény {6 rendezbelvének is. Az egész regény egymdssal
inkongruens értékviszonyba 4llitott tartalmak kozott ide-oda villand
kozlésekbdl tev8dik ssze. A koltdi és az ironikus két markdnsan kiilon-
b6z8 nézbpontjit iitkdzteti Brasnyd a regény elsd mondatdtdl az utol-
s6ig, paratlanul gazdag nyelvi er6vel és irdi indulatral. Ha példaként
barmelyik mondatdt megvizsgélnank, hogy tagmondatonként vagy oly-
kor még kisebb egységenként is hdny érzelmi és gondolati sikvdltdsra
kényszeriti olvaséjit, akkor rdgtdn szemiinkbe tlinne, hogy Brasnyé a
koltészet és a préza miifaji hatdrait rombolta le sajitos médon, kivételes
koltdi intenzitdst adva a prézanak, méghozza Ggy, hogy egyben sikeriilt
megoldania a modern regényben minduntalan felmeriild, minduntalan
vitatott tér és id6, személyiség és cselekmény 4brdzoldsinak problema-
tikajat.

A Familia minden mondata hosszl, vagy pontosabban lényegileg az
egész regény egyetlen hatalmas mondat, amelyben a litszdlagos lezardst
jelentd pontok csak lélegzetnyi sziinetek, lendiiletvételek az Gjabb, meg-
hokkentd véltisok ugrddeszkijan. A gondolati és érzelmi sikok kozotii
sirll ide-oda villandsokkal kapcsolatban a koltdi és az ironikus nézé-
pont valtakozdsit emeltiik ki. Mintegy dtmutatdul, a regény miélve-
zetébe vald bevezetésként, frappins példaként idézziik a regény zdrd-
mondatit: ,,igy lassan elbandukol az idé, elérkezik a kései ebéd érija
— egy adag sparga, két gyufaskatulydnyi f6tt sziraz marhahis, egy
pohdr tej —, fizetni nem kell, egy villamos, ni csak, iiresen érkezik be
a végillomasrdl, megillt hat az élet, csupdn a tisztizenekar jdtssza a
himnuszt harsogva, b8gve, tombolva a pavilonban, lenn a Dunin, de
Gk is hamarosan csomagolnak, mert véget ér egy torténelmi 4lom, és
csak ligyeletes gydgyszertir marad majd nyitva a kozeli utcasarkon,
akir egy hlivés és megnyugtaté menedékhely, ahovid a csenddrtisztek
mindenkor befordulhatnak udvarolni egy sort a patikusndnek, és hon-
nan sejthetnék, hogy a szép, elkiprdztatd fehérségli tégelyekben fegyver-
wltények vannak felhalmozva, hogy a puskapor itt legalabb annyira
ismer8s anyag, mint az aqua redestillata, vagy hogy a fidkokban on-
mikodd fegyverek 4dznak alkatrészeikre szedve a jétékony olajban: itr
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minden készen all mar arra, hogy a vilig Onmaga masik oldaldra all-
jon, és a patikusnd tiz darab végbélkdp helyett tiz darab pisztolygolydt
csomagol a patikdba szalasztott Sregembereknek.”

Szdmtalan emberi mentalitdst, beszéd- vagy irdsmddjiban, gondolko-
ddsmédjiban megidézd s egymdssal iitkoztetett fragmentumokbdl 4ll
Ossze a Familia. Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy mindaz, ami
a regényben torténik, stilisztikailag nyer 4dbrdzoldst. S épp ebbdl a nyel-
vi megérzékitertségbdl s az ironikus elmetszésekbdl kivetkezik, hogy az
alakok tdlmutatnak Snmagukon, nem egyediségiikben differencidlddnak,
hanem mentalitdsuk, tdrsadalmi és torténelmi hovatartozdsuk szerint.
Ennek koszdnhetd, hogy a Familia tGljut azon, amire a mai regények
tobbsége is épiil, tudniillik azon, hogy néhiny, az adott korra jellemzd
szerepld korra jellemzd, de egyéni s részben egyedi konfliktusin keresz-
till dbrdzoljon egy vildgot. Azzal, hogy Brasnyé nyelvi stilusiban ragad
meg egy vildgot — meglrizve meghaladva — jut tdl az egyedin, az egy-
szerin, hisz a nyelv nem csak egyéni, a szdhaszndlat, beszéd- és gondol-
koddsstilus, végs6 soron egy egész kor s egész tdrsadalmi réteg megha-
tdrozé karakterisztikuma. Rendkiviili stilisztikai gazdagsdganak koszon-
hetSen szdmtalan névtelen, csak stilusiban megtestesiild szerepld buk-
kan fel a regényben: egy-egy tdrsadalmi réteg sok-sok névtelen alakja,
akik igazdn azt hitelesitik, hogy egy egész korszak megannyi fxguraJa
,torténelmi 4lmat” 4almodja a regényben. Mindebbdl ered az is, hogy
Brasnyénak sikeriilt felszdimolnia a mindentudd {ré pozicidjat. Mindig
valaki mds beszél beldle, az, akit beszéd-, gondolkodds- és élményanya-
ga szerint megformalt. Ezért szakithatja meg barmikor bdrmelyik kibonu-
takozd tdrténet fonaldt. Pontosabban: ezért marad érvényes megszaki-
tottan is az, ami torténik, minthogy nem magin a tdrténésen, hanem
megidézett 4télésén, egy-egy szubjektiv feldolgozdsin van a hangsily.
S&t, ezért olthet testet szemiinkben egy-egy figura még akkor is, ha az
r6 pusztén 8- vagy Okként hatdrozza meg, minden kozelebbit elhall-
gatva réla vagy réluk.

Nem deriil ki évszdmszerd pontossiggal (s ez teljesen ellentmondana
a regény irdsmédjinak), hogy mikori vizidja ez egy tdrsadalomnak 6n-
magaré6l, annak a tirsadalomnak, amely akdr egy nagy familia éli 2
maga vildgdt, de a puszta tOrténelmi adatok helyett igazi regényszerl
hitelességgel bontakozik ki elSttiink a harmincas évek Vajdasiga, ponto-
sabban ezek az évek képezik id8beli silypontjit, de nydlnak vissza tor-
ténetszdlak a szdzadforduldig, mas szdlak viszont mir a masodik vildg-
hibort zajldsira utalnak. Nem kotddnek a regény torténetei egyetlen
szintérhez sem, s ez megint csak a megirds médszerébdl kdvetkezik ter-
mészetszertien. Vannak dokumentumszerli pontossiggal felidézetr részle-
tek is egy-egy vérosrdl (pl. Ujvidék, Szabadka), de a ,,viros” nem
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egyetlenegy varos, s nemcsak viroson, hanem falun is jitszéddnak tor-
ténetszilinkok. Ugyancsak az elmondottakbdl koévetkezik, hogy szerin-
tiink nincs a regénynek egyetlen, az egészet egybefogd f6 motivuma se.
A nytl motivuma példiul, mint a tenyészetszerli 1ét, szapora parzds,
oktalan szaporodis, félszegség szinonimdja, tobbszor felbukkan ugyan,
de leszfikitené a regény oly sokféle gazdagsigit, ha f6 motivumként ér-
telmeznénk. Oszthatatlanul tbb szélami regény a Familia tartalmilag &
stilisztikailag egyarint, amelyet a koltsi indulat és az epikus irénia
sziintelen vibrdlasa forrésit 4t. Ez az intenzitds teszi id8szerlvé és érté-
kessé is. Mert a Familia, mint annyi mas mai regény, egy letlint kor vi-
lagit idézi meg (hidnyzd), térténelmi tudatunkat alapozza a maga esz-
kozeivel, s ebben a funkcidjaban is kivételesen jelentés munka.

JUHASZ Erzsébet

AMI A HALLGATAST MEGELOZTE

Varga Zoltdn: Ticsok a hangyabolyban, Forum Koényvkiadd, Ujvidék,
1980

A parabola Varga Zoltin kedvelt irdi kozlésformija. Ezt azzal is
bizonvitani lehet, hogy 13 paraboldt tartalmazd leghjabb kdtetének no-
velldi kozil az els6 még 1968-ban késziilt, az utolsé pedig 1978-ban.
Tehat tiz éven 4t folyamatosan irta parabclait, nyilvan azért, mert ezt
a formit tartotta legalkalmasabbnak mondanivaléja kozlésére. Az ira-
sok java része a hetvenes évek derekdn sziiletett és jelent is meg. Sze-
repiik Varga Zoltin mivészetében igen fontos.

Ez ideig is kozolt parabolikat. Az 1971-ben megjelent Eldll az esé
ciml novellakdtetének harmadik ciklusa is ‘lyen tipust frdsokat tartal-
maz. Néhinyban a tirsadalmi kozeg kevésbé definidlt vagy erdsen el-
mosédott, de kett8ben nagyon is konkrét: a Diogenészrél, illetve a Na-
tanrél szélé {rdsokban. Ezekben alakitotta ki kozismert torténelmi-pa-
rabelikus miifajit és nyomban rendkiviil magas szinvonalon. F8ként a
Nitdnban. Mir akkor kideriilt azonban, hogy a moralizalé parabola
csak akkor lehet hatdsos és egyértelmd, ha konkrét tirsadalmi hittere
van. A Diogenész—N4dtin vonal logikus folytatisa a Hallgatds cimi
koter elbeszéléssorozata. Ezekben, de f8ként a cimadd frisban, Varga
Zoltin a modern eurdpai irodalom nyelvén és szintjén szélalt meg.

Ennek alapjan illithatjuk, hogy a hetvenes években Varga Zoltin
egészében a parabolaforma vonzaskérében alkotott. Ez sem véletlen, hi-
szen Varga Zoltin moralizalé iré, akit els8sorban az erkdlesi probléndk
érdekelnek, a valsgesetek, az emberi magatartésformidk megnyilatkozé-
sai a kritikus pillanatokban, a tirsadalom és az egyén viszonylatai.
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Mair korabbi paraboldinak olvasisakor is meg kellett tanulni a ,sorok
kdz6tt” olvasni, hiszen a tdrténelmi parabola-példizatok korunkrél
vallé moraliz4l6 irdsok.

A Tiiasok a hangyabolyban 13 tanmeséjének miivészi értéke azonban
elmarad a Diogenész—Nétdn—Hallgatds vonal formai-tartalmi szinvo-
naldtél. Ennck a vonulatnak a visszfényében a most megjelent parabo-
ldk ,ujjgyakorlatnak”, halviny prébilkozdsnak, néha ©nismétlésnek
tinnek. Elétanulminyoknak tekinthetjik 8ket a kés6bb megirt tokéle-
tesebb valtozatokhoz. Most, ¢ ,,melléktermékeket” olvasva deriil ki, hogy
a sikeres paraboldhoz nem elég az erkdlesi jelenség felismerése. Megfeleld
tarsadalmi-t8rténelmi hatteret is kivdn, mert a magdra maradt gondo-
lat, a csupasz erkolosi példazat egyszert konstrukcié marad. Erre, igaz,
mar az Eldll az esé harmadik ciklusinak olvasdsakor is felfigyelhettiink.
A Tiidsék a hangyabolyban, Ggy tlnik, az elsédleges rdérzések irodalmi
lecsapéddsai, mig a Diogenész—Nd4tin—Hallgatds vonal termékei jéval
elmélyiiltebb, tudatosabb és meggy8z8bb alkotisok, bar a témakdr és a
belble leszlirhet8 {réi iizenet szinte valtozatlan. Ezt bizonyithatja a pa-
rabolik mondanivaldjinak aldbbi 8sszefoglaldsa.

A Zim cimlt nem szdmitva, igen rovid frdsok ezek. Kitalalt 4llatme-
sék, kozismert mesék Gjrafogalmazisai, meghatirozatlan kérnyezetben
lejatsz6dé fantasztikus-groteszk torténetek kovetik egymést a kdnyvben.
A Lovasok a faluban viszont t8rténelmi parabola. A szerz§ vagy mono-
légot mondat hésecivel, vagy stendhali tiikrot tart a vilag elé, de a tii-
korben természetesen csak az latszik, amit & lattatni akar, mégpedig a
parabola jatékszabalyai szerint. Irdstechnikdjinak taldn legjellemz8bb
vonisa, hogy minden novella tartalmaz egy-egy kulcsmondatot, amely-
ben sommdisan kozli a felvetett erkdlesi jelenség (vélt) lényegét. Igy pél-
daul a mar emlitett Zimben az eltévedt méh egyszerre fél és oriil a
varatlan szabadsignak, egyszeriben nem ldtja értelmét addigi, csak en-
gedelmességb8l és munkdbél 4116 életének. A ,;megtévedt” méh néz8pon:-
jabél megirt novella az egyén ldzadasdt példizza az individudlisac el-
fojté életforma ellen. Az egér és az oroszlin példizat arra, hogy a ha-
talom retteg sajit gyengeségétdl. A cimadé parabola igen &sszetett je-
lenségeket elemez. A hangyabolyban ,,alkalmazott” tiicsék szabadon csa-
pongé muzsikdja bomlasztdan hat a bolyra, ezért fellizadnak elle-
ne, mert ,nem azirt fogadtdk be, hogy dgy tdncoljanak, ahogyan (a
tiiesok) fiityiil, hanem Ggy fiityiljon, ahogyan nekik, hangyiknak tin-
colni kdtelességiik”. A szabad alkotds jogitél megfosztott tiicsék a ha-
14le valasztva tdvozik a hangydk vildgdbél. A Kaldsztragédia magasra
ndtt buzakaldsza az igazsdg és a szépség megszillottjaként informalja
tirsait a vildgrél, kotelességének tartja, hogy ,tovdbbitsa tapasztala-
tait” azoknak, akiknek nem adatott meg a ,;messze nézés” képessége.
De tdrsai éppen ezért vetik meg, nem hisznek neki, s a magasra ndtt-
nek rd kell jonnie, hogy a befogadatlan igazsighirdetésnek nincs ér-
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telme. Nyilvdn a latnoki képességekkel rendelkezd, a valdsigot kend§-
zetleniil bemutaté maginyos miivész tragédidja rejibzik a parabola mo-
gott. Az igen ginyos hangnemben megfogalmazott (4j) mese A mostoha
titkrérdl kilonds ellentmondast idéz: a hatalom megkdveteli a tiikortél
a leplezetlen valdsdg bemutatisit, ugyanakkor képtelen elviselni
a valbsag ,tikrozetét”. A kiraly é a gonosz tdrpe torténete szintén a
hatalom és a szabad alkotds kozdtti ellentmondésos viszonyt rajzolja
meg, mig a Kirdlydramaban a hatalom és az egyén mellett a hatalom
kozvetitSi is fellépnek, hogy a sugallott eszméker képviselve manipuld!-
janak a tomegekkel. Ehhez kot6dik a Kalifa {télete is, amelyben a szei-
z6 derfls hangon szidmol be arrél, hogyan fedezi fel a hatalom a kdz-
vet{tdk kdros ténykedésér és biinteti meg Sket. A tovabbi &t {rds mai
kérnyezetben jatsz4dd ,,realista” aorténet (kivétel a Lovasok a faluban),
bar a helyet és az id8t itt sem konkretizdlja a szerz8. A Kuncogdk a
kodben azt feszegeti, helyes-e a hatalom 4ltal kijeldlt 4t vak kdvetése
és megengedhet6-e a kivalds. Az Aprilisi téfa azok vesztét mutatja
be, akik nem hiszik el, hogy a malt erdi feltdimadhatnak. Az Alarcosok
az egyedir8l és az egyénirdl valamilyen eszme érdekében tSrvénd le-
mondas veszélyérdl sz6l. A Lovasok a faluban cimii novelldban az ab-
szurd rendszabilyok kibocsitisa a még kételkedbk felkutatdsdt célozza.
Az Idegenben nehezen kovethetd és érezhetben csindlt okfejtése a biin
és a bosszi osszefiiggéseit boncolgatja.

A fentiekbd! kitlinik, hogy a novellik tobbségének alaptémija a ha-
talom és az egyén kiilonbézd viszonylatai. De a novellidk megmarad-
nak az erkdlesi problémik jelzésénél, semmiféle megolddst nem kindl-
nak fel, ellentétben a Hallgatds novelldival, melyekben a konkrét tarsa-
dalmi és torténelmi hactér hatdsdra az egyén lizadasinak lehetiink ta-
nti. A Ticsok a hangyabolyban irdsai inkdbb a szerzd aggodalmi: ki-
fejezd jelzések. Mivészi ériékiik ezért vitathatd, mar csak azért is, mert
sok helyiitt ,,tanmesékké” vilnak, de megismerésiik elkeriilhetetlen 4llo-
més Varga Zoltin irdi fejlé6désének megértéséhez.

VARGA Istvan

A HUMANUM NEVEBEN
Holti Maria: Egi fuvarok. Forum Kiadé, Ujvidék, 1980

Aki a mai miivészek kozdtt nem rugaszkodik tdlsigosan messzire az
antropocentrizmustdl, annak is csak elvétve kiegyenstlyozott a hangja.
A kiilsé és a bels§ id8 egyensilya megbomlik, az 4brdzolds tdrgyat a
teremtés targya szoritja ki, a lehetetlen pedig a lehetséges folott diadal-
maskodik. Az frék tiirelméb6l olykor csak félig futja az életrapaszta-
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latok modelldlasira: a szubjektum Snmagabdl igyekszik karpdtolni azt
a kiilsd visszaszoruldsit, amit a mai ‘vilagban kell elszenvednie. Bossztja
a szelleminek a thltengése, az irénidnak az egyetemesitése. Célt és esz-
kézt a nyelvben talal, kozeget a jatékban. A kultdra az életforma ter-
mészetszer(l tudatosulasa helyett oncélla 1ép el8, s a kompenzaciénak
leginkdbb szembetlin eredménye lesz. Nyelv és vildg, miutdn kordbban
elvesztette egymast, gdrcsdsen keresi a taldlkozdst, 4m e sziikségletnél
elsédlegesebb, mélyebb a rendszernek, a nyelvnek az Snmozgdsira vald
hagyatkozésa.

Holti Miéria novellisztikdjinak mlgondja a széls6ségeket igyekszik
egybefogni, annal jobban, minél ink4dbb tudatiban van a széthGzé er8k-
nek. Viszonylagos terméketlenségének is ez a titka. Akozott kell egyen-
silyt teremtenie, amit tapasztal, amit gondol s amit akar. S ez egyal-
talan nem konnyli annak, aki klasszicisztikus eszményeket vall, holott
barokk temperamentumi. A jiték Onmagdval szeretne egyenld lenri,
nem tiir korlatokat; a tapasztalat viszont egyértelmlséget parancsol, &s
tisztazast igényel. Ez a talaj, az az égbolt — s mindegyik sajitos vonzé-
erével rendelkezik. Holti M4ria nyelvi humora nemegyszer Snmagabd!,
a grammatikai helyzetb8l teremt8dik, olykor pedig a témahoz, illetve
a héshdz vald kiilonds viszonya hivja életre. A visszafogottsig, az el-
hallgatds nem eszkoze. Szitkségét érzi a csevegésnek, nmaga kozvetctt
megmutatasinak. Véleményében, itéletében az egész vilig benne foglal-
tatik, ezért az ismeretanyag egyetemességét is hangsilyozni kell. Tudo-
méany és miivészet ugyancsak koordinitdkat képviselnek ebben a zabo-
lazatlansagdban is fegyelmezett novellisztikdban.

Van, akinek elég a spontaneitds ahhoz, hogy az emberhez intézze
szavat. Holti Mdria tirgyaban és stilusdban is altala tisztazott és meg-
hatdrozott igényeket igyekszik kielégiteni. Allasfoglalast fejez ki, pdrt-
fogol és elutasit: szereti a vildgos értékrendet. Egészen sajitos forra-
dalmi romantika 6lt testet vildglatdsaban. Egyik hdsének humanizmusa
nem a bdrén érzett tarsadalmi-torténelmi sziikségszerliségb8l sziiletik, ha-
nem rogeszméb3l, elvi humanizmusbdl. A Siré torreddorok kézétr ciml
novellira gondolok, melynek szerepléi afféle unatkozd vildgesavargék,
akiket egy szenzicié billent ki a sdlytalansdg Aallapotdbdl: egy néci
tomeggyilkossal volt alkalmuk tirsalogni, anélkiil, hogy tudomasuk let:
wvolna kilétér8l. Ezutdn kolcsondsen egymis nyoméba szegbdnek a rém-
mel, egyszerre ild6z8k és iildozottek. A novella befejezését fogom idéz-
ni, melyb8! az is lithaté: az {rénd a racionélis felismeréseket, belaté-
sokat nem motivalja mindig a helyzetnek megfelel§ intenzitdssal. Hidba
beszélteti egyes szam elsd személyben h8sn6jét, a végkovetkeztetés meg-
szenvedett meggy6z8dés helyett kissé plakatszerlien hangzik: ,Berg urat
is lattam azdta: kartdvolsignyira sétdlt eldttem a Kurfiirstendammon
ismeretlen, kozépkorG férfiak tirsasigiban, és élénken gesztikuldle. Lat-
tam egyszer az U-Bahnon is, Ferbellinerstrassénd! szallt ki, kezében a
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Siiddeutsche Zeitung. Littam még tobbek kozdtt Belgridban, egy sorét
kapualjban. Ami igaz, az igaz: mindannyiszor észrevétlen suhantam el
mellette, mert mir magam is kezdtem hinni, hogy pillanatnyilag sokkal
okosabb Berg tr leszdrmazottait felkutatni, semmint vele vesztegetni az
idét.” Hogy az idegek, nem pedig a szem l4tdsair6l van szé, azt a belg-
radi ,s6tét kapualj” képébdl sejthetjiik. Nem magit a lidércnyomdst
kapjuk, hanem csak a rd vald utaldst. Ezért a befejez8 megallapitds
nem vivédis folyomédnya, hanem olyan aranyigazsig, amilyenhez ha-
sonldt a napi tédjékoztatd eszkdzok is gyakran produkédlnak.

Az Egi fuvarok azonban hidnyként, keresésként is regisztrdlja a hu-
manumot. A Teber volt harcosa régeszmésen veti magit egykori emlékei
nyomaba. Nincs kifejtve, miért villalja az elzardndoklasnak harminc
évvel kordbbi viszontagsigokhoz hasonlé megprébaltatdsait. Ismét a be-
fejezés adja a kulcsot — ahhoz az ajtéhoz, mely talan 6nmiikodéen is
kiny{lna. Az egykori partizdn tudniillik valamikor ,,olyan sebet kapott,
amit fegyver sem képes ejteni a Dinardban (...) s aki azt a sebet okozta,
1944 8szén hésiesen elesett Istria védelmében. Aki miatt jott.” A csat-
tanét az idillszomj adja, s ezzel a giccs felé billen a torténet, minthogy
lesztkiil a lehetséges jelentés. Ha e végsd konkretizdlds elmaradt volna,
amennyiben a rdgeszme driilete a maga koddsségében ellendllhatatlanab-
bul sejtelmesebb, a kozvetett szatirikus szindék is jobban érzédne. A
szenvedésben t5bb volt a boldogsdg — iizenhetné az irénia a maga koz-
vetettségével. Onmagdban is beszélhetne a lényeg: a fagyds és az éhség
kinnyebben elviselhetd a csak sejthet8 mésfajta békebeli kinoknil. Van
azonban ebbdl az iizenetkdrb8l hibdtlan darabja is Holti Mdrianak.
Ez pedig az Aramkér, melynek jelenete ugyancsak a végs6, nyomaté-
kositd jellegli csattand felé fejlddik, anélkiil, hogy valami végsd nagy
megvildgosoddst adna. A biztositdintézet hivatalnoka kozdnyében éppen
azt a munkit nem végzi el, ami végett a maginyos néninél hosszd és
tartalmatlan latogatdsdra sor keriilt. Itt még volt figyelmeztetd jel,
de a Mint a bagoly cimli novelliban ez is sziikségtelenné vilik. Az {r
teljességéhez nem jirul felesleges kommentar. Egy napi hirektd]l és biin-
igyi torténetektd]l fertdzdtt agyd kisember (tandr? tisztvisel6?) varat-
lanul szédiiletes hirnévrdl kezd 4lmodozni: azt hiszi, hogy egy balesetet
szenvedert idegenben nemzetkdzi blinsz8t leplezett le, s flit-fat igyekszik
megmozgatni az Osszefiiggések kideritése érdekében. A novella dialdgu-
sait kapkodé okoskoddsok, bizonytalan tapogatdzisok toltik ki. A sztori
befejezetlen marad, nem deriil ki semmi — viszont anndl tdbbet tud
meg maga az olvasd. Itt lehet megemliteni j6 néhiny Holti-novellanak
azt a jellemzdjée, sajitos effektusit is, melynek Maupassant 6ta egyre
nyomatékosabban tapasztalhaté lényege szerint az ember (akir a barir,
akir az élettdrs) megismerhetetlen. Az {rénd ezzel is a realitdsérzéket
kivdnja acélositani, s legtdbbszor el is éri céljit.

VAJDA Gébor
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AZ OSI MAGYAR HITVILAG NYOMAI

Polner Zoltdn: A Teknybkaparé. Csongrdd megyei konyvtari fizetek
13., Szeged, 1980

Téltosbabondinkban sok vondsa titkroz6dik a magyarsig &si, honfog-
lalds el6tti hitviliginak, a samanizmus vildgképének. A magyarsig a
kereszténység folvételéig simdnjainak hitt; az élet végsd dolgairdl a sa-
manizmus tételeinek megfelelen vélekedett. Evszdzadokon 4t az ural-
kodé osztily egyik legf8bb torekvése, hogy a parasztsigot szellemi ma-
garahagyatottsigban tartsa. A természet és tirsadalom valé vildginak
és Osszefiiggéseinek tudominyos magyardzata el volt zirva el8le; meg-
nyugvast, magyardzatot a valldsos és hiedelemszerl elvek adtak; vagyis
jobb hijin ragaszkodniuk kellett azokhoz az &si elvekhez, melyekkel a
vilig jelenségeit értelmezhették, eziltal a paraszti vildgban a babona,
hiedelem nem csak mellékes tényezd volt, hanem egyik legfébb irdnyitéja
bletiiknek. A sziiletést8] a haldl szertartisiig bonyolult szokisok, tilal-
mak kisérték mindennapjaikat. Eletiik minden teriiletét atsz8tték a hie-
delmek. A magyar &svalliskutaték szerint a honfoglalé magyaroknak
voltak siminjaik, s ezek egy csoportjinak magyar neve a tdltos volt.
Dibszegi Vilmos a kovetkez8 jellemz8 f8 vondsokat 4llapitotta meg a
magyar tiltoshitben: a taltos réviilése; az a hiedelem, hogy a tdltosok
f5los csonttal sziiletnek; varazslé tevékenységilk pozitiv a kozosség szi-
méira; a tdltosok egymds kozt viaskodnak, f8leg 4llat vagy tiizes kerék
forméjéban. Funkcidjuk a szdzadfordulé elétt els6sorban a viharnak,
jégesbnek viaskodas segitségével elért ellizése volt, bar régebbi adatok
szerint megldttdk az eltdnt jészdgot, a kincset a fold alatt, ellenfelei
voltak a ronté boszorkdnyoknak stb. Egyes kutaték szerint néhdny év-
tizede még éltek a magyar faluban ,taltosnak” nevezett és rtartott sze-
mélyek.

Polner Zoltin Csongrid megyei gylijtbitjin egy ilyen rendkiviili jés-
tehetségre figyelt fel. Jéllehet szdz-szizotven évvel ezel8tt élhetett, o
szijhagyominyozd népi emlékezet tdredékeiben meglrizte alakjit, jds-
latait, melyeknek nagy része a jelenre is érvényes. A legendds hirli Tek-
ny8kapard vagy Oreg Teknyls kétségteleniil torténeti, valésdgos sze-
mély volt, nevét foglalkozasird!l kapta. Polner 21 helységben 151 adat-
ko6z16t8l vett hangszalagra alakjival, tetteivel kapcsolatos torténeteket.
Az adatk6z]8k legnagyobb része meggy6zB8déssel allitotta, hogy a Tek-
nybkaparé tiltos volt. ,,Szériin nyomtattunk a l6val, &cc8 csak azt
mondja, nézzétsk, milyen Oregasszony gyiin nyugatrd. Vihar 18sz. Eza-
varta az Oregasszonyt felh8 alakjiba. De mire visszagyiitt, alig pihé-
kolt. Felh8 alakba mont neki. Téatos vét. Harom foggal sziiletott” —
emlékezik vissza a nagyapjatél hallott torténetre az egyik kézld.

A Tekny8kaparé jéslatait Polner hirom nagyobb csoportba sorolta:
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»Taltoshagyomanyok (foggal sziiletés, természetfoloeti képességei, viasko-
dis és ,,idérendezése”, jovendolé tehetsége), Bibliai képzetek (a vildg
katasztréfajanak jdslata, a tdlél6k sorsa). Egyéb jbslatai (a technikai
fejlédés és kovetkezményei, erkdlesi {téletek a jéslatokban, jéslatok tar-
sadalmi valtozasrél). Legtobb jéslata a vilagot megsemmisits héborardl
sz6l, melyek tele vannak bibliai motivumokkal ,,...18sz olyan nagy
habort, hogy a sziirke 16 a sziigyivel taszitja a vért a Vérmez6n. Annyi
magyar marad még, hogy égy diéfa alatr elfér.” (...) ,Es akkor fog
itélni az Isten. Es a Bladen té vagy a Bladen sarok, ott l6sz majd Egy
oltdr. Vérré valik a viz benne és ott 18sz &gy oltdr folallitva és ott fog
gy pap misézni. Es akkor fog a nép Istenhez térni” Egyes adatkozlSk
arra is emlékeznek, hogy a nagyapjuktél hallott jéslatokban ,kétezerbe
el fog veszni a vildg”. Jdslatai a vildg sorsdnak alakuldsdra, a technikai

fejlodésre is utalnak: sz8l a 18cs nélkiili kocsirdl — autérél, a vaspari-
pardl — kerékparrdl, a vasmadirrél — repiildgéprdl, ,azok majd még

meg is tojnak, é akkor robban, és Osszedlilnek a hdzak”. Kiilondsen
érdekesek a taltoshagyomdnyt 8rz8 és erkolesi jéslatai: ,,A sdrgarépdnak
nem lész kbzepe, a ldnynak nem lész sémmi szégyéne. Az utcdn foglal-
koznak. Szemérmetlenkddnek.” és ,,nem l6het kivdlasztani a férfit a né-

tiil, mer a nb is nadrigba jir, mbg a férfi is” — mondta a Tekny6-
kapard. Gyakran az adatk®zl8k is megkérdezik — bizonyitva az oreg
igazdt: — HAt nem dgy van? Egyesek még arra is emlékeznek, hogy

hallottdk: a Tekny8kaparénak ,nagyon sok szép {rdsa vét”, a ,,Teknys-
kaparé ezt irta”, ami arra utal, hogy ,,tuddkos embdr vét”, a ,teknyd-
gyartds” mellett viligot latott, és {rni-olvasni is tudott. Még ma is val-
lasos tisztelet 6vezi alakjit a Szeged kdrnyéki parasztok korében. Hozzi
hasonlé jéstehetséger pedig nem ismer a magyar néprajzi szakirodalom.
Polner Zoltdn a tbrténetek, jéslatok valtozatait is kdzli, amibdl lat-
hatb, mi az, ami legszivésabban megmaradt a TeknySkapar6t koriilvevd
hiedelemb8l. Egyet kell érteniink a gyfijt6vel, aki szerint: ,,A Tekny6-
kaparé jéslataiban ott talalhaté az emberek hdbordt elutasité akarata
épplgy, mint a tirsadalmi igazsigossig, a folemelkedés utdni szenvedé-
lyes vagyakozas.” A torténtekre jellemzd a képi tombrség: a mondani-
valé gondolati gazdagsiga pedig a népkdltészettel rokonitja a szdjha-
gyomdny atjin megdrzott szovegeket. Usszegezésiil Balint Sindor pro-
fesszor értékeld szavait idézem: ,,T4rgyi szempontbdl kifogastalan, fo-
galmazdsa tomdr és talilé... A kézirat kivételes érdekességli anyaggal
gazdagitja a szegedi t4j folklérjat.” Es flizzitk hozz4, az egyetemes ma-

gyar néprajzot is.
VAJDA Zsuzsa
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TAJEKOZODAS

TULTENGO KODOK

Objet trouvé — taldlt tirgy, olvashatjuk a Duchamp utdni éra szi-
mos mialkotdsdnak adatkszl8 cimkéjén, Ggy a tdrgykdzpontd, mint 2
verbalis formdkra épiilé mlidbrazoldsban. Sok esetben azonban nem =a
duchampi gesztusrdl, a miivészi géniusz mindségkolcsonzd és kivalasztd
tettér8l van sz6, hanem bizonyos nyelvi kédok verifikalt modelljeinek
és a véletlen létrehozta tirgyak, gestaltalakzatok kommunikativ kédjai-
nak egybeesésér8l. A mivészi ténykedés szdzadai folyamdn ugyanis ki-
alakultak a kifejez8eszkozokre, technikdkra, irdnyzatokra, esztétikdkra
stb. vonatkozd bizonyos 4ltaldnos, szabdly- és szabvanyszeri kédrend-
szerek, melyek —— a benniik kondenzdlt tdrténelmi tuddssal és tapasz-
talattal — a mfaji hatdrokat is megvontdk, amelyeken belil egy szo-
bor, egy kolldzs vagy egy freskd nyelvileg és tartalmilag azonosithato.
Igaz, hogy ezek kozil a sztereotip és ,,0r6k” vadzak kozill soknak miér
szétfeszitették hagyomdnyos aurdjit évszdzadunk merészebb és zabola:-
lanabb elméi, 4m az 6si id6ktdl alakulé kinonoknak a nyelvi minta-
képletei még igencsak tartjdk magukat, belevésddve civilizdcidénk tudat-
forméiba.

Meddig festmény egy festmény, meddig szobor egy szobor? Ha tor-
ténetesen valamelyik képtirban vagy mizeumban igyeksziink ennek a
megvalaszoldsira, ugyancsak rossz helyet vdlasztottunk. Mert maga az
intézményesitett, a tarsadalom 4ltal a mivészet oltdraként szentesitett
kdrnyezet meghatdrozdnak bizonyul, s mi esetleg egy olyan nem-szobrot
is szoborként fogadunk el, melyet, a mivészet templomébd! kilépve, a
mindennapi élettér kontextusdban még véletleni]l sem tekintenénk an-
nak. Eppen ebben rejlik a duchamp-i problematika is, tudniillik Du-
champ a kész tdrgyakat csak mfivészeti kontextusban tudta érvényesi-
teni; tette arra irdnyult, hogy a hétkoznapi élet hasznilati tirgyait de-
funkcionalizdlja, megfossza eredeti rendeltetésiikt8l. Az objet trouvé, a
taldlt tdrgy azonban nem ready made, hiszen a mivészet kontextusiba
valé beiktatdsa nem annyira a mivészi tettd] filgg — a tdrgy ,,olyan,
amilyen”, 8sszes nyelvi attributumaival egyetemben, e kontextuson ki-
viill is létezik, s ami a mivészi prototipusokkal koz8s nevezdre hozza,
az els@sorban nyelvi-esztétikai kédjainak bizonyos miivészeti formékkal
valé rokon jellegére, egybeesésére vonatkozik; gyakran csak abban kii-
16nbdzik tdlitk, hogy neki nem miivészeti kiildetést szdntak létrehozni.
Az ember ugyanis tudatin kivill szdmos esetben megalkothat valamilyea
mitirgyat, de mivel nem ismeri azokat a komplex kdédokat, melyeknek
rendszerébe az 4ltala létrehozott (ml)tdrgy is besorolhatd, szdmira a
tdrgy haszndlati funkcidja az egyediilli mérték.
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Nézziik meg a parizsi Viviani téren, kdzvetleniil a Notre Dame t6-
szomszédsigaban betegeskedd hiromszdz éves fit. Mankdt tettek ald,
mert mir nem tudott sajit libdn megdlini: el8bb fatimasztékot, majd
— mikor ez nem volt elegendd — V-alakti betonaldtétet. A fenti jel-
egyiittest kiemelhetjiikk természetes kontextusibdl, és 4tértelmezhetjiik,
mialkotasként foghatjuk fel, hiszen a kdédok &sszességében véve kiall-
jak a mfialkotds attributumaira kotelezd szabdlyokat és elvardsokat.
Ecco ezt a jelenséget thltengd kdddal értelmezett iizenetnek nevezi, és
a kovetkez8 kérdést veti fel velilk kapcsolatban: ,,Kérdéses azonban,
hogy a milivész onkényesen jir-e el, amikor egy kiviil 4ll§ hagyomany-
t6l, a modern miivészet hagyomdnyatdl kolcsonvett utalisokat vonat-
koztat a struktirdra (amelynek kdvetkeztében egy kédarab Henry
Moore szobranak latszhat vagy egy gépalkatrész Lipschitz-miinek), vagy
arrdl van-e sz, hogy a modern mlivészet, amikor sajit alkoté mddsze-
reit kidolgozza, eleve a természet é az ipar létformdira hagyatkozik,
és igy sajit kddjaba beleépiti mis kédok elemeit.” Nos, ami a mfivész
magatartasat illeti, teljesen lényegtelen, hogy onkényesen jir-e el vagy
sem, hiszen egyediil az eredmény a mérvadd, az alkalmazhaté mérce.
Ezt a jelenséget kiilonben — a tirgyat korilvev8 kontextus megvdl-
toztatasdt — Lévy Strauss szemantikai hasadasnak nevezi, esetében a
jelld és a jelolt megszokott viszonyanak a felbomlisa kovetkezik be.

Hasonlé szemantikai-nyelvi robbanés jitszédik le, amikor egy infor-
mécidszegény iizenettdl kérjikk szimon az eszme muvészeti kontextusba
valé 4gyazésat. Ilyen példa a mdsik képen lathatd, U alakban vissza-
csavarodd ldmpatest, melyet Bhadrack indiai virosban az 4tvonuld cik-
lon hajlitott a foldre. Ez a kdéd sokkal gazdagabbnak bizonyulhat a
valdsagnal, ha példaul a modern szobrdszat vivmanyaira, eredményeire
vonatkoztatjuk, az informdicidgazdagsigot mi magunk litjuk bele tu-
ddsunk segitségével, és igy az lizenet eredeti informativ képességét szin-
dékunk szerint mdédositjuk. Ha ezt a — mondjuk — talalt tirgyat mds
tirgyakkal, példdul a mivészettdrténet verifikdlt alkotdsaival hozzuk
kapcsolatba, akkor a szemantikai hasadds kdvetkeztében napvildgra ke-
riilnek azok a rejtett szerkezeti tulajdonsigal, amelyek addig csak bur-
koltan voltak meg benne. Ekkor mar csak egy mozdulat vélaszt el ben-
niinket attdl az ,,0nkényes” tett-t8l, hogy a talalt tirgyat mfialkotdssa
mindsitsiik. Ha valaki kételkedik ebben a lehet8ségben, prébdlja meg
gondolatban elvonatkoztatni a ldmpatartét eredeti kdrnyezetétSl, és
mondjuk helyezze egy szokvanyos tarlat kiallitdanyaga kozé. A tirgy
mivészi azonossigiban ekkor méir senki sem kételkedhet.

SZOMBATHY Balint
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BELGRADI KUNYVVASAR ’80.
Szizhatvan hazai és mintegy 2500
kiilfsldi kiadét képviseld otven >r-
szdg részvételével tartottdk meg ok-
tdber masodik felében Belgradban a
hagyoményos, az idén negyed évsza-
zadat is linnepld konyvvasirt. A ran-
gos rendezvényen Osszesen 120 000.
zémmel 4j, a két vésir kozotti 1dd-
szakban megjelent kdnyvet mutattak
be. Tobb ezer kdényv hirom temati-
kus részben kapott helyet. Az egyik
ilyen tematikus rész a Tito mive és
az Onigazgatds cimet viselte, amelyen
mintegy 600 cimsz4 nytjtott bepillan-
tast Tito val6ban nagyszdmi irdsai-
ba, beszédeibe és  értekezéseibe.
Ugyanez a tematikus rész jelzi, mi-
lyen tisztelet &vezte elndkiinket vi-
ligszerte. Tudniillik majd szdz fordi-
tds is ldthaté itr, s mindez persze
csak toredéke annak, ami Tito mi-
veib8l forditdsban a vilig nagy és
kevésbé elterjedt nyelvein egyardnt
megjelent. Ugyanitt egy kisebb tema-
tikus egység szemlélteti az Onigaz-

gatids gondolatdnak torténeti fejlodé-
sét is a pdrizsi kommiint8l kezdve,
Marxon, Svetozar Markovi¢ idevigd

mivein keresztiil, Leninig. Itt sora-
koznak Tito harcostirsai, Kardelj,
Vlahovié, Bakarié és méisok munkai
is. Tekintettel arra, hogy a vésdron
valéban csak kis hdnyadat mutathat-
tdk be mindannak, ami egy ilyen
jellegh kidllitison helyet kell hogy
kapjon, a szervez8k Ggy dontbttek,
hogy e tematikus rész kidllitasit, kel-
kibdvitve, a belgradi Szerb
Nemzeti Konyvtirban megismétlik.
Mindig, amikor a vildgirodalom na-

18en

lunk kaphaté termékeir8l esik 26,
mulhatatlanul  elhangzik a  birilé
megjegyzés: nem  forditunk sem

eléggé tervszerlien, sem eleget, s for-
ditdsirodalmunkbdl hidnyzik az Ggy-
nevezett kis nemzetek irodalma. Eb-
ben talidn van is igazsig, de amikor
igy egy helyen, mint Az el nem ko-
telezett orszagok irodalma Jugoszla-
vidban ciml kiillitdson, végigtekin-
tiink, latni fogjuk, hogy e téren ered-
mények is vannak. Mdr maga a tény,
hogy szinte nincs jelent8sebb kiaddnk,
amely ne iktatott volna tervébe né-
hiany ilyen kiadvdnyt, az is ezt iga-
zolja. A Narodna knjiga példdul so-
rozatban jelenteti meg az el nem ko-
telezett orszdgak népmeséit. A Rad a
népszerli Szé és gondolat cimlt soro-
zatban 15 orszdg egy-egy jelentd8s {ro-
janak mlvét juttatta el olvaséihoz.
Valamivel szerényebb véllalkozdsok-
kal dicseckedhetnek a pridtinai Rilin-
dja valamint a szkopjei és a ljublja-
nai kiadék. A legszebb vallalkozds
azonban minden bizonnyal a krufeva-
ci Bagdala kiadéé, amely az utdbbi
6t évben huszondt orszdg koltészetét
mutatta be ugyanennyi reprezentativ
verskdtetben.

Az idei v4sdr harmadik tematikus
része is tanulsigos. Azt mutatja m-~-,
hogy a jugoszldiv irodalom mindin-
kébb jelen van kilfoldén is. Ime a
kiallitison prezentalt adat: 1968-tdl
a vildg 33 orszigdban 42 nyelven
Osszesen 1008 jugoszldv konyv jelent
meg. A tarsadalmi témékat tagiald
konyvek sordban természetesen Tito
elndk miivei taldltak a legnagyobb
érdeklddésre, a szépirodalom terén pe-
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dig tovdbbra is Andrié, Krleza ¢s
Crnjanski mfvel.

A kiallitds tSbbszori  megtekintése
sem biztos garancia, hogy az ember
minden jelent8s véallalkozdst regiszt-
ralt. Igy ezen a helyen is csak arra
vallalkozhatunk, hogy ismertebb ki-
addink néhiany dGjabb konyvérdl ad-
junk hirt. A belgrddi Prosveta ezer
cimszava kozort Milovan Danojlié és
Brana Séepanovié 4j kényve irdnt ér-
dekl8dtek legtdbben, valamint a Mi-
lo$ Crnjanskirél késziilt arcképvaziat
irant. E kiadénak a vdasarra bejelen-
tett 16 kotetes jugoszldv miivészet-
torténete egyelbre csak igéret ma-
radt,

A Nolit folytatja az Irodalom és
civilizdcid cimi sorozatdt, amely az
elmilt években szdmos irodalomtsr-
téneti, filozéfiai és kulturdlis mivet
juttatott  koztudatunkba. Az djabb
konyvek kozil Vladiszlav Takrarki-
jevics Hat fogalom torténete cimb
konyve érdemel kiemelést. A kony-
vekben az {ré hat esztétikai alapfo-
galmat tdrgyal: a miivészetet, a szép-
séget, a formdt, az alkotast, az utan-
zist és az esztétikai élményt.

Hasonlé  jelleg kdnyvekre  kell
odafigyelni a zdgrdbi Naprijed ese-
tében is, amely Danko Grlié nézy-
kotetes Esztétikdjat  jelentette meg.
E kiadé jévoltibél vehetjik kézbe
Erich Fromm kilenckdtetes Miveit is

Az ugyancsak zdgribi Mladost ki-
adé pannédjindl a legnagyobb érdekls-
dést a Megtiszteltetés wvolt Tito ko-
raban élni ciml monografia véltotta
ki, amelyet a kiadé a Vjesnikkel, a
Prosvetdval, a Stvarnosttal, a Liber-
rel é a Horviat Nyomdaipari Inté-
zettel kozdsen jelentetett meg.

A belgrddi Komunist a Tanjug hir-
iigynokséggel kozosen jelentetett meg

sok fényképpel illusztrdlt kétkotetes
dokumentumgy(jteményt, Jugoszlivia

Titérél 1980-ban és A wildg Titérél
1980-ban  cimmel.

A kidllitdsra jelent meg a Horvdt
Nyomdaipari Intézet gondozasiban
két Jure KaStelan-hasonmaskiadds. Az
egylk a Vérés 16 cimlt 1940-b8l, a
misik viszont a tiz évvel késdhb
megjelent Kakas a haztetin.

A ljubljanai Delo folytatja a kor-
tirs jugoszliv {rék sorozatdt, amely-
ben, mint hallottuk, &sszesen 56 ko-
tetben teszik kdzzé a jugoszldv nem-
zetek és nemzetiségek majd 150 {ro-
janak miveit. E sorozatot miris
Belgrdd varos dijdval tiintették ki.S
ha a kitiintetésekré]l beszéliink, el kell
mondani, hogy ezattal is meggy8z6d-
hettiink a Forum Ko&nyvkiadé kiadvd-
nyainak magas fok& miszaki &
nyomdai kidolgozasardl, s hogy ez
nemcsak a mi benyomdsunk, bizonyit-
ja egy tény is: az idei vdsir legszebb
szépirodalmi kdnyvéérr jaré dijat Ka-
pitiny Ldszlé6 nyerte Tolnai Ot
Vildgpor ciml versesktete  kivitele-
zéséért. Ugyanez a tervezd elismeris-
ben részesilt Németh Istvdn  Kert-
mozi cimi kotete boritdjinak terve-
zéséért is.

A vajdasagi kiadék a tdlik mir
megszokott médon  szerepeltek  az
idei konyvvidsiron. A Matica srpska
a Jugoszliv irdék lexikoninak miso-
dik kotetével és Thomas Mann mi-
veinek sorozatdval hivta fel magara
a figyelmet. A nemzetiségi irék mi-
veinek gyér szamd forditdsa is jel-
lemz5 a mdlt évre, a Matica pannd-
jan azonban egy jugoszldviai ma-
gyar {ré6 konyvér fedezhettiik fel.
Jung Kiéroly verseskotetérdl van szd,
amely kozvetleniil a vdsdr elftt jelent
meg. Szlovdk nyelvl kiadénk, az
Obzor bemutatta Michal Harpan iro-
dalomtdrtéaész Michal Babinkardl f{rt
tanulminykotetée, valamint  KrleZa
Filip Latinovicz hazatérése ¢és Ivo
Andri¢ Omer pasa Latas cimi koény-
vét. Mindkét kényv a kiadé Hidak
sorozatdban litort napvildgot, é a
csehszlovdk kiadékkal valé egyiitemii-
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kodés eredménye. A romin és a ru-
szin kiadbk verseskoteteket hoztak a
visirra, koztik Gyura Papharhaj
Viligvége cimli konyvér is, amelynek
tobb nyelvre valé forditdsit méris
tervezik a vajdasdgi kiadék. A Fo-
rum Koényvkiadé ezdrtal tobb inint
sz4z, koztilk harminc idei kiadvany-
nyal képviseltette magit, s részt vett
a hazai 4jsigok, folydiratok és mis
id8szaki kiadvdnyok  gyljteményes
kidllitdsdn, amely egyébként minteg
260 cimszéval mutatta be els8sorban
az irodalmi, tudomanyos és szakfo-
lybiratokat és tdjékoztatd jellegli kdz-
15nyoket.

Végezetil e sok adat mellé
cgy: az idei vasdrnak
l4togatdja volt.

még
szdzdtvenezer

CZESLAV MILOSZ NOBEL-DijA
A Svéd Tudominyos Akadémia Czes-
lav Milosz lengyel irénak itélte oda
az 1980. évi irodalmi Nobel-dijat.

A dbntés megindoklisdban a tdbbi
kozott az 4ll, hogy Czeslav Milosz,
aki mir hirom évtizede hazija ha-
tarain kivill él, ,mlveiben szépités
nélkiil irja le a kiélez8d6 vilagkonf-
liktusok hatdsdnak kitett ember sor-
sat”. Movére ,a gyermekkori erd-
teljes természetélmény, Litvdnia és
Lengyelorszag véres tdrténelmi sors-
forduldi, illetve kulturdlis és irodal-
mi hagyomdinyai nyomtdk rd bélye-
giket”. A Svéd Akadémia kozlemé-
nye ezenkiviill hangsilyozza Milosz
miiveinek tudomanyos értékeit, nem-
kiilonben rendkiviili nyelvi gazdagsa-
gat és szerzBjiik fejlett érzékér a len-
gyel nyelv zenéje, ritmusa és szbkin-
cse irant.

Czeslavy Milosz 1911-ben  sziiletert
Litvanidban. Tanulminyait a vilndi
jogi karon végezte. Els8 verskite-

te, a Versek a zord iddérdl 1933-ban
jelent meg, ez aztdn, a szdmos ju-
talom mellett, franciaorszdgi 6sztdn-
dijat biztositott neki. Két évig tanul

Franciaorszdgban (1934-ben és 1935-
ben), majd hazatérése utdn a lengyel
r4didban helyezkedik el. A  habort
idején részt vesz a lengyel ellendlldsi
mozgalomban., Ebben az id8ben ni-
ciellenes versantolégidt jelentet ineg
illegalisan.

A hibord utdn diplomdciai szolga-
latba 4llt. 1946 és 1950 kozotr len-
gyel kult@rattasé volt Washiagton-
ban és Parizsban. Ebben a korszaki-
ban sokat cikkezik, és amerikai meg
angol kolt8ket fordit.

Milosz 1951-ben, elhagyja Lengyel-
orszdgot, és mintegy tiz esztenddt
tolt  Franciaorszdgban. Itt 1953-ban
teszi kdzzé A ghzsba kététt gondolat
cimi miivér, amelyben élesen birdlja
a sztdlinizmust. Ugyanez évben Ha-
talomdtvéte] ciml regényéért eurdpai
irodalmi dijat kapott. 1960-ban Czes-
lav. Milosz a kaliforniai Berkeley
Egyetem tandra lett. Ma is itt ad
el a szlav nyelvi és irodalmi tan-
széken.

Czeslav Milosz legismertebb mfivei:
A leigdzott Lengyelorszdg  koltészete
1939—1945, Varsé kéltészetének négy
évtizede, Egy mdsik Eurépa.

A Nobel-dij hirére Milosz kijelen-
tette, hogy az rd nézve nagyon meg-
tisztel§, s hogy koltészete a 20.
szdzad borzalmainak tiikorképe.

A 880000 svéd korona értékd dijac
december 10-én, Stockholmban adjik
at Czes'av Milosznak. Ekkor keriil
kiosztdsra a tobbi Nobel-dij is, ki-
véve a Béke Nobel-dijat, ezt — mint
ismeretes — Osléban adjak 4t

MAGYARORSZAGI KITUNTE-
TES BORI IMRENEK. A Magyar
Népkdztarsasig Elndki Tandcsa a
Munka FErdemrend Arany Fokozatdt
adomdnyozta dr. Bori Imrének a mo-
dern magyar irodalom kutatdsiban
és a magyar—jugoszldv irodalmi kap-
csolatok kutatdsiban  kifejtett mun-
késsagaért. — Dr. Bori Imre a mi-
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sodik vildghdbord utdn Gjjdszervezetr
jugoszliviai magyar irodalom kiemel-
kedd személyisége, irodalomtériénész,
kritikus, irodalomszervezé és peda-
gégus. Kutatdsai kdzéppontjiban a
XX. szdzadi magyar irodalom nagy
életmlveinek (Jézsef Attila, Radnéti
Miklds, Kassik Lajos, Krady Gyula,
Németh Lisz14, Déry Tibor, Webres
Sindor, Nagy Lészl6, Juhdsz Gyula)
irodalomtorténeri, esztétikai és mi-
fajelméleti vizsgalata, valamint a ju-
goszldviai magyar irodalom feltdrisa
all — hangzik az Elndki Tandcs in-
doklasa. A Magyar Népkoztirsasag
belgradi nagykdvetségén oktdber 15-
én megtartott iinnepségen a kitiinte-
tést Haldsz Jézsef nagykover nyij-
totta 4t Bori Imrének, aki megko-
szonte a magas elismerést:

,Emlékeztetnem kell itt és most is
arra a bardt és jészomszédi viszony-
ra, amely Jugoszlivia és Magyaror-
szdg  kapcsolatait  jellemzi, hiszen
enélkiil aligha keriilhetett volna sor
erre a szamomra is oly megtiszteld
pillanatra. Es ez a bariti és jészom-
szédi viszony az alapja annak a ter-
mékeny egyiittmikédésnek, amely a
két orszdg tudominyos intézményei
kozote fenndll, hiszen nélkiile elkép-
zelhetetlen szdmunkra a magyar iro-
dalom tanulminyozdsa, s nem lehet-
nénk jelen a magyarorszigi tudomd-
nyos életben sem — a megjelend
kiadvinyokban és a tudomdnyos {i-
tekezleteken, holott ezek munkdnkat
ihletd hatdsai kétségtelenek.

S hivatkoznom kell a vitathatatlan
tényre, hogy a szocialista Jugoszli-
via nemzetiségi politikdja tette lehe-
tdvé a jugoszldviai magyarsig alkotd
erbinek felszabaduldsdt, kibontakoz4-
sit a tudomdnyos élet olyan teriile-
tein is, mint amilyen a magyar nyel-
vészet, a magyar folklorisztika 4
a magyar irodalomtudomdny, amely-
nek magam immdr hdsz esztendeje,
hogy munkédsa vagyok. A felszabadu-

lds utdni évtizedekben gondolhattunk
tehdt arra is, hogy azok nyomdba
lépjiink, akik tdjaink nagy sziilottei,
mint Fiilep Lajos, a m{vészettdreé-
nész; Ortutay Gyula, a folklorista;
Barczi Géza, a nyelvész; Talasi Ist-
van, az etnogrifus és Hadrovits
Liszld, a komparatista. A magam
palydjit sem tudom elképzelni a
hiisz esztend8vel ezeldtr létesiilt Tan-
szék  és a tizéves Hungarolégiai
Intézet nélkill, de a Forum Konyv-
kiadé nélkiil sem, amely eddig hidsz
kdnyvemet jelentette meg, zommel a
magyar irodalom torténetével foglal-
kozé tanulmdnyaimat...” — mond-
ta tobbek kdzott Bori Imre.

ELISMERES PENAVIN OLGA-
NAK. Dr. Penavin Olgéit, az Gjvidé-
ki Bbolcsészettudomanyi Kar Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézetének egyetemi ren-
des tandrdt, tartomdnyunk legrango-
sabb tarsadalmi elismerésében része-
sitették, a Felszabaduldsi Dfijjal tiin-
tették ki. Penavin Olga négy évtize-
des pedagdgiai munkdssiga mellett
népnyelvi jellegli kényveket jelente-
tett meg. Nevéhez fliz8dik a hdrom-
kotetes Szlavéniai—kdrégy: szétdr, a

jugoszlaviai Muravidék és Baranya
magyar téjnyelvi atlasza. A jugo-
szldviai  székelytelepek nyelvatlasza,

tovabbd a Szabadka, Bécstopolya és
Ada foldrajzi neveit osszefoglald ko-
tet. Usszegylijtotte a jugoszlaviai ma-
gyar népmeséket,  megjelentette a
bicskai népmeséket tartalmazé Szél-
ordog és a Kérégyi—szlavéniai nép-
balladak cimf gyljteményes munkar.
A kontrasztiv kutatisok tdrgykoré-
b8l valdé a Szerbhorvit jévevénysza-
vak a jugoszliviai magyar nyelvji-
rasokban, illetve a Roman jovevény-
szavak a jugoszldviai székelyek nyel-
vében cimli tanulminykdtete és még
mintegy 200 tanulmény, cikk, ismer-
tetd stb. Dr. Penavin Olga tagja
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szdmos hazai és kiilfoldi intézmény-
nek, tobbek kozdtt a Magyar Nép-
rajzi  Tdrsasignak és a  Magyar
Nyelvtudoményi Térsasignak, vala-
mint a Finn Tudomédnyos Akadémia
Finnugor Tudominyos Tdrsasigdnak
és a Nemzetkdzi Filoldgiai Tarsasdg-
nak. Tagja az Eurdpai Nyelvatlisz
jugoszldviai bizottsigdnak is.

SZIRMAI-DI], NAGYAPATHY-
DiJ. A SzirmaiKdroly tiszteletére ala-
pitott s réla elnevezett irodalmi dijz:
eztttal Gobby Fehér Gyula érde-
melte ki Mdsokat hivé hang cimil
novellds kotetével. A birdlé bizottsdg
az elmilt két évben megjelent ma-
gyar nyelvll novellds koteteker, oOsz-
szesen nyolcat vett figyelembe, s dzy
dontdtt, hogy a Mdsokat hivé hang
szerz8jének 1{téli oda a Verbdsz vi-
rosa ¢és az iré fia, dr. Szirmai Endre
orvosprofesszor 4ltal alapitott dijat.
Az elismerést Utasi Csaba, a zsiiri
elnske nydjtotta 4t a  dijazotrnak
Verbaszon, a hagyomdinyos Szirmai-
nap keretében. Ebben az eclismerés-
ben eddig magyar nyelvll kotetért
Németh Istvdn és Brasnyé Istvidn,
szerbhorvdt nyelvli  kotetért  pedig.
mir két izben, Aleksandar TiSma ré-
szesiilt.

A topolyai képvisel§-tessiilet ¢és
Képes Ifjusig ciml lapunk kezdemé-
nyezésére feldjitottdk a hirom évvel
ezelGtt megszint Nagyapithy Kukac
Péter Képzémivészeti Dijar.  Csak
idvozolhetjiik a dij Gjjdélesztésée, hi-
szen ez a dij is mindig az alkotd-
munka serkentését szolgdlta. A dij
kontinuitdsinak  biztositdsa  céljabdl
ezdttal hdrman részesiiltek elismerés-
ben: Torok Sdndor szabadkai festd-
miivész, Csernik Attila Gjvidéki gra-
fikus és a Pacséri Pedagégiai Gyer-
mekmiivésztelep.

VESZTESEGEINK. Az elmélt hé-
nap folyamén jelentds veszteségek ér-

ték  tartomdnyunk szellemi életét.
Szeptember utolsé napjin 48 éves
kordban elhunyt dr Milan Canak

egyetemi tandr, Vajdasdg SZAT FEl-
nokségének tagja, a Vajdasdgi Tudo-
midnyos és Mivészeti Akadémia le-
velez8 tagja, tudds és tdrsadalmi-po-
litikai dolgozé. Dr. Milan Canak a
Vajdasigi Akadémia nemrégi meg-
alakitdsa 6ta ennek az intézménynek
a titkdri posztjdt toltotte be.

Két jeles alkotéval szegényedett a
jugoszldviai magyar miivel8dési élet
is. Az Ujvidéki Televizié megbizisa-
bél néprajzi gylijtiton lev8 csoport
tragikus  kimeneteld  autdszerencsét-
lenségében életét vesztette Téth Ferenc
(1940) kolt6 és néprajzkutatd, vala-
mint Szildgyi Ldszlé (1925) tévéren-
dez8, akit a vajdasigi kozonség szi-
nészként ismert meg, majd rendezd-
ként tartott szdmon.

Téth Ferenc négy verseskoteter je-
lentetett meg, az els6t még 1961-ben
Osztdl tavaszig cimmel. E kotetér a
Vorés madar (1966) és a Haldl a
sikban kovette (1970). Ugyanebben
az évben irta meg Jéb ciml drimi-
jdt, amely a Forum drdmapdlydzatin
mésodik dijat nyert, majd az orsza-
gos szinhdzi fesztivdlon is sikert ara-
tott (cimszerepéért Pataki Ldszlé Ste-
rija-dijat nyert). Ezutin még néhdny
szinpadi és mesejdtékot kozolt, majd
1975-ben kodzreadta Kalmdny Lajos
nyomdban cimi munkdjdt, amelyben
az észak-bdndti népballadikat  vizs-
gilta meg. Ez év mdjusdban Gjabb
verseskdtete jelent meg Csontomig-
lan-csontodiglan cimmel.

Szilagyi Laszlé szinészi pdlyafutd-
sdt az 1948/49-es évadban kezdte.
Ben Jonson Volponéjinak Moscdji-
val mutatkozott be a szabadkai Nép-
szinhdz tdrsulatiban, majd egyik ve-
zet6 szinésze maradt e tarsulatnak.
Ismertebb szerepei: Brédy Sindor Ta-
niténdjének Nagy Istvadnja, a Revizor
Hlesztakovja, a Dithongé ifjasdg Jim-
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my Porterje, a Léda Aurel
1962-t81 Szildgyi Ldszlé az Ujvidéki
Ridibszinhdz rendez8je  volt, az
utébbi években pedig tévérendezSként
dolgozott.

KET RETROSPEKTIVA. Oktébec-
ben a vajdasigi képzémilvészer kér
jeles alkotdjidnak is nyflt jelentSs, tel-

jes munkassdgukat vdzold  kidllitasa.
A hénap els6 napjin  Zrenjaninban
megnyilt Wanyek Tivadar helybeli

festd mintegy kétszdz munkdt bemu-
taté kidllitdsa. A festd hetvenedik
szilletésnapjira  megrendezett  tirlat
érdekessége, hogy az ott kidllitott al-
kotdsokat szerz8jiik a vdrosnak ajin-
dékozta. Mintegy masfél szdzat mAr
az el6z6 évek folyamdn, az Gjabb
tobb mint &tven festményt pedig
most, e retrospektiv  tdrlat megren-

dezése alkalmibél.

Ugyancsak hasonld, t&bb mint 6t-
venéves pilydn tekinthetiink végig
azon az ujvidéki kidllitdson, amelyen
Baranyiné Markov Zlata szobrait,
keramo- és kisplasztikdit mutatta be.
E kidllitdsnak tSrténeti jelentbsége is
van, hiszen elsé {zben mutatkozott
be a mivésznd ilyen teljes anyaggal,
s a kidllitdss azokat a harmincas
évekbeli munkdkat is rtartalmazta,
amelyek alapjdin — férjével, Bara-
nyi Kirollyal és Ivan Tabakoviétyal
egylitt —  keramikai mivészetiink
megalapitéi kozé soroljik.

TOLNAI-DRAMA KECSKEME-
TEN. A vajdasigi szinhdzi évad ed-
digi  eseményei els6sorban  kiilfldi
egylittesekhez fliz8dnek. Néhiny ven-
dégjdték és egy vajdasigi  szerzd,
Tolnai Otté magyarorszdgi bemutat-
kozdsa érdemel kiilon figyelmer. A
kecskeméti Karona  Jézsef Szinhidz
kamaraszinpaddn  lathattuk  Tolnai
darabjit, a Végeladdst, Tomory Pé-
ter rendezésében. Gobby Fehér Gyu-
la A budaiak szabadsiga ciml gyulai

fest8je.varszinhdzbeli eldadisa utin ez mir

a mdsodik drdmdnk magyarorszdgi
megjelenitése, s annak jele, hogy
drémairodalmunkra 2 magyar szin-
hdzak is mindinkibb odafigyelnek.

Nem sokkal a kecskeméti bemutatd
utdn vajdasigi vendégszereplésre ér-
kezett a Tolnai-drdmit jatszd egyiit-
tes, igaz, nem ezzel a mivel, hanem
Barta Lajos Szerelem cim( drimai-
javal. Erre a  vendégszereplésre a
zombori és a kecskeméti egyiittes ha-

gyoményos csereldtogatdsa  keretében
keriilt sor. Még egy ilyen vendég-
szereplésr6l  kell szélni. Romdniai
portydn jirt a Szabadkai Népszin-

hiz tirsulata a Tarelkin haldldval, s
ezt mar visszonozta is a vendégld:é

Marosvdsdrhelyi  Nemzeti  Szinhiz
magyar tagozata.  Vajdasig tobb
helységében  szinre vitték Tamdsi

Aron ismert székely népi jatékdr, az
Enekes madarat.

SAJTO ALATT A JUGOSZLAV
ENCIKLOPEDIA. A Mladinska
knjiga nyomddjiban sajté ald Kkeriilt
a Jugoszlav Enciklopédia ) kiaddsi-
nak elsé kotete. Dr. Ivo Ceciének, a
z4gribi Jugoszldv Lexikografiai Inté-
zet igazgatbhelyettesének szavai sze-
rint a latin betlis kiadds elsé kotetd-
nek nyomdsit 60000 példinyban az
év végéig fejezik be. A tobbi kilenc
kotet hazdnk nemzeteinek és nemze-
tiségeinek hat nyelvén — koztik ma-
gyar nyelven is — 1990 végéig hagy-
ja el a sajtét.

Az 1j enciklopédia majd Stven
szdzalékkal t8bb fogalmat dolgozort
fel, mint a régebbi, és el8készitése
tobb mint hat évig tartott. A mun-
kiban a koztdrsasigi és tartomdnyi
kézpontokbdl 4000  szakember és
700 munkatirs vett részt.

PASKALJEVIC FILMJE NEW
YORKBAN. A New York-i filmfesz-

tivdl misora keretében, a Lincoln
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Center fényliz8 termében, telt hdz
el6tt mutattdk be Goran Paskaljevié
jugoszldv rendezd Kiildnleges bands-
méd cimfl filmjér. A vildg filmpro-
dukciéjdnak ezen a nagy szemléjén,
amelyen hazai zsiiri vilogatdsiban 23
alkotdst mutattak be, hirom vetité-
sen Osszesen 4000 nézd, Gjsigird és
filmkritikus  tekintette meg a fil-
met. A fogadtatis igen kedvezd. A
New York Times filmkritikusa pél-
ddul ismertetdjében elmondja, hogy
Goran Paskaljevi¢  ,biztos kézzel

alkotta meg ezt a vigjatékot, amely-
nek azonban igen komoly, egyetemes
érvényli mondanivaléja van az egyén
és a hatalom viszonyardl”. A Cineast

filmmagazin pedig terjedelmes cik-
kében azt {rja, hogy a film ,nagy
benyomdst kelt, érett milalkotas

nemzetk6zi mércék szerint is”.

A Kiildnleges bindsmédot a legte-
kintélyesebb amerikai forgalmazé va-
sarolta meg, ami azt jelenti, hogy az
USA egész teriiletén bemutatjik.
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