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DUSAN MATIC VERSEI
ACS KAROLY FORDITASABAN

UT ELOTT

1.

Hellaszba

Hellaszba indulsz pir nap milva

Még egy-két nap és indulsz Hellaszba

Te és poggyészod a sok nehéz elmozdithatatlan
Esztendéd

Esztenddd

Esztend6d

Ha nem mondtad volna el mindazt amit eddig mondtil
Jobb volna

Nyugodtabban 3llnil

Az antik oszlop

Talén

Tiszta arca elé

Ha hagytad volna hogy békén szunnyadjon mindez
A szived mélyén

A szivedben

Hogy 4ramoljék a véreddel suhogva

mint minden amit nem mondt4l

Amit soha tobbé nem mondasz

Melegebb volna

Melegebb a hideg a néma

Eg alatt a csaléka barbir Eg alatt.

* A nemrég elhunyt koSltd verseibdl



1154 HID

2.
Egy-két nap és megint indulsz
Utra megint

Hanyszor indultdl mir dtra
Es hinyszor tértél vissza
Visszatértél-e valdban
Elindultil-e valaha is valéban
Valéban ttra

Utra.

3.

Hellaszba

Hellaszba

Pedig te szivesebben nem utaznil
Hagyd hit azt a futd felh6t fusson
Miért kapkodnil

Uténa

Forditsd el a fejed

Te mar 4gyis inkdbb csak aludnél
Aludnil

Igy félig készen é romba ddlve
Miris

Az emlékek a hegyes cs8rl szavak
Amik sziintelen csipkednek
Mindeniitt a keserli partokon

Mit keresnek

Kit keresnek a mindig egyforma
Percek mogott

Ezek a tégldk amikbdl falat épitesz
Micsoda kelekétya kinai falat
Magad koré hogy megmenekiilj mitdl
Vagy a kéré ez

A moha mely mér az égig ndtt sirGn a romokon
Amikké lettél amikké omlasz
Visszavonhatatlan

Porrd és hamuvai.
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4.

Pedig nem is kell sok

Nem kell egyéb csak batran

Egyszerlien

Szeretni

Atadni egy érintéssel kett6vel

Vagy amennyi még futja

Abbé! a kis melegb8l mely ott dobog az ujjaid kozt ha Ossze-
[kulcsolod kezed és

Térdeid koré fonod mikor mir elfiradtak a gyalogldsban

Es a tijra ez est arany bora

Kiomlik.

5.

Antigoném esztelen szlizem

Kit élve sirba vitt

Egy esztelen hiség

(Az élet egyetlen hilisége)

Es sirba szalltdl élve érintetleniil
Te

»ozerelemre nem gylloletre termett”
Erintetleniil és szilajon

Mint a tavasz

Es tele életviggyal

Hatalmassal mint maga az élet

Ez ald az ég ald érkezel majd borisan
Par nap milva

Az 8 ifjisighnak ege ald

A te ifjisigod ege ald talén

Pir nap miulva

Te bords barbir

Mit nydjtasz majd fel az 8 messze réved6 igazsiga elétt
Igy Osszetdrten vérzd ldbakkal

Sebes kezekkel

Mint egy Szisziiphosz

Belegebedve a mindennapi kacatok
Hasztalan gdrgetésébe

Mindennapi gorgetésébe ugyanannak a
Se ové
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Se tiéd

Se enyém kacatnak melynek még a nevét sem tudod
A nevét ami mindig a torkodon akad mint a csont
Mi mést nydjthatnél fel mint a hallgatédsodat

Es azt a kevés eltévedt

Visszamaradt haldoklé

Kevéske fényt mint csepp vizet félt8 tenyerén a belsd napnak
Az ifjisdg napjinak

Mely fennakadt a szempilldn

Mikor mér rafekiidt a hosszd 4dlom

A véget nem éré

Azt a kevés
Féradt elrongyolédott ldngot.

1953. jinius 7.

NEM-ALMOSODO SZEM

Valami kegyetlen valami gyongéd
Tavaszi lobogdsért

Valami jél ismert

(boltbiztosan eljévd)

Valami (szdmodra kétszeresen holt)
Megmentett tavaszért.

Allsz

Es nem mégy el sechova
Homily vesz koriil

Es a gyerekkor illata
Es a haldl lehelete
Meg a reményé

Allsz

Es nem mégy el sehova
Ahol mér nem voltal.
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Melletted 4ll mindahany

Lépted

Visszatért — az egész mult

Visszatér a fuldokld

Utolsé percében —

Mindahdny lépted amit valaha tettél

Es amit nem érkeztél

Nem birtdl nem mertél megtenni
Amire nem volt id8d hogy megtedd

Es most itt 4ll minden ahova elérkeztél
Es ahova nem érkeztél bar
Elérkezhettél volna

Minden amit l4ttd] és nem latedl

Amit érintettél vagy érinthettél volna
A keserliség fénye amit szeretetnek neveztél
Marcangolé dithsk nyugtatd tévolsdgok
Elvetélt szerelmek

Hasztalan virakozé 4llomasok
Elmaradt taldlkdk

Komor elvéilisok

Meg sem torténtek mégis f4j6k (mikor is hol is torténtek?)

Hidak amiken 4tkeltél

Es amiken nem keltél 4t

Amiken soha mir 4t nem kelsz

Virosok ahol kettesben voltl

Vérosok ahol egymagad voltdl

Vérosok az éjben vérosok esBben

Ismeretlen varosok melyeken atutaztil csupin
De amelyekben talin végre magadra leltél volna
Hajnali v4rosok ébred8ben

Vérosok ahol el8szér ébredsz

Varosok ahol végre magadra lelnél
Meglelnéd a hézat amit kivantal

(Vajon csakugyan kivintad?)

Az 4gyat amelyen végiil

Békén kinytlhatsz
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Allsz

Virrasztasz

Orzéd a titkot melynek nevét sem tudod
Csak hogy szent annyit tudsz
Nem-4lmosod$ szem.

Nézel nézed a lemen8 napot
Es 4tellenben az erkélyt
Az erkélyen egy nd 4ll mozdulatlanul.

Szeress kidltod 4t a téren
Szeress a hangod lehull fehéren
Hangtalan

Szeretlek mint az éjszakdkat
Vérlak ahogy az éjre vérnak
Gondtalan

Szeress ki4ltod 4t a téren
Szeress a hangod meghal fehéren
Hangtalan.

Szeretlek mint a puha 4lmot
Szeretlek mint mindent ami fijhat
Ejszaka.

Szeress kidltod 4t a téren
Szeress a hangod elhagy fehéren
Es & benned van hangtalan

All mozdulatlan és hangtalan.

All a messzeségbe réved
Tekintete egybeolvad az egymdst
Megleld két folyé képével
Parttalan

Itt 41l minden melletted

Az is amit nem sejtesz

Pedig mondhattad volna a tiédnek
Itt 41l most minden kériilstted

A végtelenbe réved
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Magiba beléd réved
Nyugodtan a végtelenbe réved.

S viharok délnak koriilotted

Bombik marnak a vérosokba
Szétloccsant koponydk eszel8s asszonyok
Halott gyerekek por romok

Az aggok roskadt vallin

Sebesiilt lovak elszallt hiztet8k

Es6k Arkok katondk kik elesnek

Véres blzarendek

Minden seb 4j sebet szakit fel benned
Minden haldl 4j haldlnak 4s sirt

Es mégis valahol bent a fény a sose felejtett
Virdgzik fdradhatatlan

A gyerekkor illata a firadhatatlan
Halhatatlan

Egykori és jovendd

Rézsik lehelete

Hajnalhasad4sig még sokan meghalnak

Es benned ki éppligy csak véletleniil vagy még
Felsuhog mint a konny(i hajnali szell§

Az élet elrendelése

A magit meg nem add élet kakasszava.

AZ ANYAG EBRESZTESE II

Ne emlékeztess. Nem példdnak vagyok itt, nem haszon végett.
Hanem, hogy eltlinjek lobogva.

Ne emlékeztess. Nem vagyok hangya, se kigyé. Hanem, hogy
rozsdésodva se kisszak.

Ne emlékeztess. Nem én taldltam ki az es6ket. Mossanak csak el
mindent. Mir a szélben, a felkavart porban is megnevezlek, nem-
létez8 sors. Legyél-e; hogy ne legyek.

Ne emlékeztess. Ne ébressz. Vak az id8. Jobb, ha nem véirom.
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Ne emlékeztess. A szliz mir meg volt becstelenitve, miel6tt be-
fekiidt a legels8 4gyba, az &si legeslegelsbbe. Fold. Akkor is, ha
tudja, hogy fsld.

Vak az id8. Vak a kéz. Vak a hés. Miért l4zongsz?

A kikot8be mindenképpen meg kell érkezned. Lomhan. Almosan.
Akérhogy. Itt nincs ellenvetés. Es észre igy is, Ggy is szukséged
van. Az ttjelz8 Srvendetesebb és valésagosabb a tengerésznek, mint
a kikdtd, amely felé igyekszik. .

Ne klabél), ne hadonissz annyit a partrél. A folyé nem figyel
rad.

A hal4l sem mentség. Ha sohasem lettél volna, a z4sz16 épplgy
lobogna ma a szélben.

Mikor is volt az? Ki emlékszik mar?

Szembe mélyedd szem. Ne kacérkodj a hallgatissal. Az évek fé-
nye kiolthatatlan.

Ne 4ltasd magad. Senkinek sincs ideje varni.

Az id8 tordtt korményrddja. Mit akartdl mondani ezzel

Enekeljen csak. Es némuljon el. Es énekeljen megint. Ne mente-
getbzz. Istenfélelembd] nem érdemes citerdzni. A szem csak a lom-
bok 4rnyékit 8rizte meg: az 4rnyék lombjit, amelynek gydkereit
az utolsé é16 tudésok kutatjik.

Arrdl az id8r8l beszélek, amely nem hajlandé kivérni a mi dri-
galdtos oromeink beteljesiilését.

A nem mdl6 id6rél.

Az anyaméh el6tti 1ddr6l.

A soha meg nem sziiletd gyerekek id8tlen fehér hallgatdsirél. A
csillagok hallgatdsa nem rémit. Csak a soha meg nem sziiletd gye-
rekek fehér hallgatdsa rémit. Egyetlen eleven szenvedés, egyetlen
é8 fijdalom sem mérhet8 a meg nem sziiletds iszonyatival.

Err8l az iszonyl, rémiiletes, pétolhatatlan id8r8l beszélek.

Ha azt megszerezhetném: nem ezt az 8lmosat. Hogy id8bb iddt
gyarjak magamnak.

A nem muilé id6t szélongatom.

Szeretlek.

Hit aztdn? kidltjdk vissza a partrél.

Szeretsz.

Hit aztin folytatjdk a hangok.

Még cérnira se futja, hogy beflizd tlijébe a mulandésignak.
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Egyetlen széll4shelyiinknek.

Szeretsz, hit aztin? Taldn nem fogadod el a hangokat? Ki vagy
te, hogy ne lehetnél hang a hangok kozétt.

Szeretlek, hit aztdn? Keriiljem meg taldn a bbles csillagokat?

Csillagok, csillagok, csillagok. Es sehol végiik, azt mondjik.

Fele igazi csillag; a miésik fele kisértet. Ki kinek beszél itt? Ki
van itt a tiikor elbtt, és ki mdgotte, a lang Gsképe?

Vonulnak kiméletleniil, koszonés nélkiil. Vel8tleniil. Ejnye, ered;
mér! : -

Szeretlek, hit aztin?

Szeretsz, hat aztdn?

Pedig ez lehetett volna egyetlen dolgod: hogy 4tkelj minden ide-
gen hidon, 4thatolj minden tlizgyQrfin, elszaggass minden meglé-
balt lincot.

Egyetlen dolgod: ez a forgics, hidba, az istenfijit! Es sugdrzik
mégis.

Minden, 8, minden! HA4t csak ezekben a szavakban létezzem
ezentd]?

A még meg nem nevezett id8r8l beszélek.

A sz8] lasst, de alapos. Egyetlen porszem a térben, a hisban, a
tengeren, a tejiton, nem maradt a helyén. Hol vagyok én, hol
vagy te? Hogyan talilkozzunk? A kétely nem ment fel a felelds-
ségtdl. Ilyen csorb4n és befejezetleniil, mégis miféle messze hatd,
céltalan sebnek a forraddsa vagyunk, miféle szepl8telen, érintetlen,
felelds égen? Mélység, sily nélkill. Pelyhek. Orok pehelysorsra
itélve.

Mi ez, csond, mégis?

Hogyhogy? HA4t menteget8z8l, aljas bitorsig, Gelbttiik?

Nevetséges ez a gy6nds.

Kincseslddak a tenger fenekén; a szérakozott bivarok elsiklanak
mellettiik, észre sem veszik Oket.

A tliz kioltva, a parizs mégis pislékol. A viz elpirolgott, mégis
iideség csap meg. Tartaninak, de kinek? Tartanak, a torvények
szerint, és torvényen kiviil. Meg kell pukkadni.

A fenék fenekén, homok és hamu. Csak a jeges, forr6 szelek fij-
nak itt. Egyetlen alakzat meg nem marad.

Két fény keresztezi egymdést: sotétség.

Két sotétség keresztezi egymdst: sotétség.
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Nem veszed el tOlem, s6tétség, se a szineket, se a virdgot, se az
él8 csalatdst. Akkor se, ha megvakitod, ha megvakitasz.

Mind t5bb a s6tétség a szememben.

Egy érv sincs a fény ellen, birhogyan is nevezzék, te 4rnyas,
sirll, kécolt éj-iistok. Fény fiirdet téged is, ha megérint az ujjival.
Rélad is, badrmilyen csalbka, csak 8 taniskodik. Nélkiile mi volnl

vajon, semmi Ore.

Es igy, mindennap, a maga tettével.

Es minden éjszaka, a maga 4lmival.

Hogy a hulldm, mely igy feltarajlik, Gjra meg djra megostro-
molja a nem létez8 partot. Hulldm. Aki visszahozod nekem, Gjra
meg Gjra, a felkavart porban, a szélben, a vildg megfoghatatlan
képét. Es a magadét. Ami megint csak hulldm, se itt nincs, se ott.

Hullim.

Csak.

AZ ANYAG EBRESZTESE III

1. :
Az emlékek ugrédeszkijarél
Micsoda pernyeszin pettyes pipogya tengerbe
Vetsz mir megint
Tengerem csepp a tenyéren tlinékeny keserli ismeretlen
Mint amikor el8szdr littam: vak fal lithatatlan ling véges
[végtelen
Melyen megtornek fellobognak s eltGnnek a léptek a hajék
[a messzeségek
Semmi sem maradt és mégis minden hozzd
Visz vissza
Amikor (és ameddig) az 4j még ritkds reszelds nap kagyldja
Kinyilik
Ahogy a gyerekkéz int a sirdly felé
Mig sebzett sikollyal szinte csak suhintja a vizet
Mintha csak csére csak gyongéd karma hegye vizsgdlnd
Nem tlint-e el a hullim egy szempillantds alatt
Két folszallds kozt
Es a szdrnya mintha csak ezekben a szavakban
Térulna szét igazdn é minden id6re
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Mely lesz és nem lesz

(Az id8 vérében van hogy legyen és ne legyen)

Mely sohasem eléggé a magdé ha mér nem az enyém
Az én idém

Mely kezét tordeli kulesolva is

Maga-tudatlan munkéban

Hidbavalén és elkeriilhetetlen

Szavak lebbenése

Lebbenés szavai

Nevetséges vallanod nekem: nem, hallani sem akarom
Nem hallom

A titok akar a szerelem akar a szdrnyak

Szétlan

Fold a féldnek mondja csak el titokban.

2.
Ne tagadd le egyetlen percedet

Egyetlen 6ridat se ami volt

Vagy csak 4lmodtad

Vagy nem is volt

Az éra ami van

Ami soha nem maulik

Mi mist szegezhetsz szembe

Az alaktalan végtelenséggel

Amibe mindny4jan elmeriilink

A szemiink puszta kiprizatdval

Mi mist szegezhetsz szembe

Hogy visszatartsd hogy el ne vigye az 6rddég a semmibe
Eletiinket a csonkit

(Legyen szent minden élet akir

A féregé is minden élet ha csonka is

Kityds és sebzett

Falusi Gt

Mely a létezés zord szikldsdn 4t

Kigybzva tor eldre).
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3.
Dobja fel valaki mds a dalt rikoltson

Lébalja meg

A dalt a ldthatatlan vad sdrényét

Lasszbzza

Neked

Maradjon ez az egyetlen 6ra

Hogy kiteritse szirnydt a feneketlenségig

Ez az egyetlen 6ra

Hamu hab az elmtlés pelyhe

Ez az egyetlen 6ra

Mely mar el is szalle

Vajon mivé vilt

Mikor megérintette a fekete asszony a titkok bijoléja
Soha tbbé el nem halad e sziirke fal mellett ez az 6ra

Soha tobbé el nem halad e sziirke fal mellett amit minden
[elmGl6 6ra

Mind magasabbra szélesebbre 4tfogébbra

Mind t6morebbre épit koriilsttem

Vajon lesz-e rikoltds elég rikolté hogy e falon

E szakadékon

Atrepiilhessen

Hozzad.

4,

Nem tehetsz mast mind sszekotrod

Szerelem forgicsat 1élegzet tormelékét

Es ha kevés is dtadod az 6rinak

Ami jon és elszalad

Szerelem lélegzetében lélegzet szerelmében
Szerelem szerelmében lélegzet 1élegzetében

Benne van az

Hogy jon és elszalad

Neki csak az 4lom az igéret mennye vagy pokla.



FENYBEN

HERCEG JANOS

Abban az évben korin elmilt a nyir. Mo$éenitka Draga fel6l
jott a gyands déli szél lomha és nyirkos hullima egyik délutdn,
éjszakdra viszont mdr feltépte, majd djra becsapta ablakunk zsa-
lugéterét a hirtelen tdmadt bbéra. A hegyrdl zGdult le, olajfdk s6-
tét &s zsiros leveleit soporte a tengerbe, s amikor megcsendesedett,
Ugy, hogy még a hullimok is eliiltek, a sziklan 4116 Hableiny
szoknydja szélén ujjnyi vastag gydngyfiizérben rakédtak le az
algik.

Kithy azonban ennek ellenére lenn volt mir, s fesziilten figyelte
horgait. Csak ezdttal nem borvords tunikiban, amelynek alsé ré-
sze széles redSkben hullott al4, Ggyhogy valahdnyszor kicsit el6re-
hajolt, keskeny csikban latszott ki aldla icipici fehér nadrdgocska.
ja. Most citromsirga fiird6kdpenyben volt, melyet a derekin fe-
kete 6v fogott szorosra, s fekete gumicsizmdban, annak jeléiil,
hogy éjszakira lehdlt a tenger. Oberon daldnak elsb fiittyszavara,
amelyre én tanitottam, hogy ez legyen a jeliink, viddman nézett
hatra mégis, mintha semmi se tortént volna.

— Hahé! — toldottam meg a fiittyot egy kidltdssal, ez azon-
ban mir nemcsak neki szélt. Teta Rozina sz6l6lugasiban hajnali
hatkor ugyancsak egyiitt volt a tdrsasig, s nekem eldbb oda kel-
lett mennem. Don Antonio, ki tudja, hanyadik cigaretta fiistfel-
héjébe burkolézva, hallgatta $jor Mate meséjét arrél a tiindokld
korrél, amikor 8 kadét volt a Novardn, és hadnagyi kinevezését
hidsitotta meg az 1918 8szén bekdvetkezett békekdtés. A tengerész-
gyalogsig 0j fegyvernem volt a monarchidban, ezért hit paridéz-
tak is eleget veliik. Felvitték 8ket egy-két napra Budapestre, ahol
végigsétaltak a Duna-korzén, szemezgettek a nékkel, akik szlk
szoknyéban és széles karim4ji kalapban néztek csibosan vissza ra-
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juk. A bécsi Priterban szédiilésig forgatta 8ket az 6ridskerék, majd
nehéz kors6kbél ittdk a sort, virslit ettek hozzd csipds tormdval,
csupan a Sacherba nem volt belépési joguk, mert ott a fOtisztek
grasszaltak.

— De ez se segitett rajtuk! — kidltott fel mindig elbeszélése
végén, 4jbbli toltés céljabdl az asztalhoz koppintva iires poharit.
— Es én mégis kapitdny lettem, miutin 4tszoktem Visre, hogy
jelentkezzek a partizdnoknal.

Jatszva lépte 4t a kozbeesd hiisz-egynéhiny évet, amikor masod-
szor nésiilt és a mdasodik feleségét is eltemette, s most mar régen
a nyugdijdbdl élt. Volt egy keskeny kis hdza, hirom emelettel, de
minddssze két szobicskival, mivel a foldszint egyszerre volt kony-
ha, lépcs6hdz és éléskamra, egy megfeketedett Oridsi olajtor6vel s
néhdny szakadt héléval a pbkhalés falon.

— Ha egyszer megdoglok, onnan tudjdk majd, hogy nem jelen-
tem meg ennél az asztalndl! — mondogatta, de teta Rozina azonnal
letorkolta.

— A, no, no! Aki ebbdl az én fiigepalinkdmbdl hirmat bevig
minden reggel, sz4dz évig él! Don Antonio elbb fog az én sirom
folott énckelni, mint a magdén! H4t nincs igazam, tisztelendd
atyam?

Don Antonio nem felelt a kényes kérdésre. Eppen csak megned-
vesitette keskeny ajkit, mivel a hajnali miseborral, a mézédes
proSekkal egész napra jé szdjizt csindlt maginak, s csupdn a tir-
sasdg kedvéért iilt kozottiink.

— Avanti! Avanti! — kidltott rdm teta Rozina, mikor feltlin-
tem a vadsz6l8 slirl indai alatt, s egy pillanatra habozva megéll-
tam visszanézni Kithyre, akinek hajit épp szétfajta egy lopva jott
kébor szél. A liny nem nézett fel, taldn mert tudta, hogy nemso-
kdra 4gyis visszajovok, miutdn felvittem Juditnak a kecsketejet,
amit teta Rozina toltdtt fehér pettyes kék kanndmba minden reg-
gel, s elvégeztem koriilotte a legsziikségesebb hézi munkét, mdris
sietek le.

Teta Rozina nem kocsmérosné volt. Csak a sajit termését 4rul-
ta, a fanyar vords bort és a fiigepalinkat, amely a két £4j4rél cso-
dilatos mbd egész esztendbre elldtta vendégeit. S ha don Antonio
olykor tréfés célzdst tett erre a béségre, teta Rozina Jézus példdjit
hozta fel a két hallal és 6t kenyérrel, akit 8, mint hivd lélek, tisz-
tes tavolbdl s aldzatosan kovet. Illegdlisnak tekinthetd iizeméhez
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egy rovid szoknyds, izmos cselédldny is tartozott, aki fenn a haz-
ban latta el a gazdasigi teendBket, s ide a lugas ald csak estefelé
volt szabad kijonnie, hogy don Antonio, aki olyankor nem volt
itt, meg ne botrdnkozzék rajta, ha a munkdba indulé haldszok
megtapogatjak kicsit szokny4ja domborulatit.

— Na, mennyi bdz4ja termett? — reccsent rdm kurta pipija
mogiil $jor Mate tbbszdr is a nyar folyamén, valahdnyszor leiil-
tem kozébilk. Ezzel kezd8dott kozottiink a kedélyes beszélgetés,
Ggyhogy még csak tiltakoznom se kellett, hogy habir az év nagy
részét blzatermd vidékén élem le, egy szem biézédm nincs, s mér
rég éppoly nyugdijas vagyok, akircsak 8.

— Eppen csak a nyugdlja jéval kevesebb — szélt kozbe gonosz-
kodva don Antonio —, mint az ilyen partizin kapltényé ugyeb;ir>

— O, nézzék a vén naplopét! — tiltakozott hevesen $jor Mate.
— Még kinézi a szdmbbl a kenyeret! Pedig az életemet tettem koc-
kira annak idején!

Don Antonio hosszti 16feje kivordssdott ilyenkor a gyonyorli-
ségtbl, hogy sikeriilt felb8szitenie baritjit, s ennek Oromére kész-
ségesen fizetett még egy fiigét, amit §jor Mate tisztességesen le is
hajtott mindjirt. A pélinka fanyar volt és savanyd, egy akéval
ihatott volna még, akinek gusztusa lenne ra, akkor se rdgott vol-
na be t8le. De hit a bora se volt jobb teta Rozindnak, s valamit
mégiscsak innia kellett az embernek, ha mir idejott.

Esztend6k 6ta jirtam ide, miéta Robi megvette azt az édes kis
hizat, amely szintén keskeny volt, hidromemeletes és minddssze
kétszobds, akdrcsak ¥jor Mateéd. De babérbokrok alltdk koriil, s
keletre nézett, Ggyhogy a hajnali napfény a tenger sugértorésével
szinte képlékeny lett, és valdsiggal befolyt a szobikba.

— Itt majd Jucké is meggydgyul — mondta Robi, a fiam, aki
a csalddjival rég Nyugaton él. Tulajdonképpen a honvagy vetette
meg vele ezt a kis hdzat, amelyben mind6ssze hirom napot t5ltott
a feleségével és két linydval. El8bbi hidnyolta a medencét, ami-
vel otthoni hdzuk el volt l4tva, s aztdn arra a hirre, hogy az
bcednjirdk utdn cipa is fel-feltinedezik a partok kozelében, s ta-
valy igy tlint el egy macedén cukrisz, riadtan pakoltak, hogy,
mint késébb irtdk, meg se dlljanak az Eszaki-tengerig, ahol végiil
Helgolandban lecovekeltek.

Judit a csaldd keresztje, ha nem istenkisértés ezt igy megillapi-
tanom. Tizennyolc éves kordban, egy viharos korcsolyaverseny
utdn, amelyen partnerével, Cserfalvi Bandival els6k lettek, virat-
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lanul 4gynak esett, és nem kelt fel tébbé. Klinikdkon kezelték, a
legjobb katonai szanatériumban, ahova Osszekottetésem révén si-
keriilt bejuttatnom, de semmi sem hasznalt. Ugy kell azéta is
egyik 4gybél a mdsikba, illetve kétkerekli kocsijdba cipelni sze-
génykét.

Felvittem Kiskéri Tiborhoz, a hires reumatolégushoz, akit még
didkkorombél ismertem, s aki Gigyszélvin meg se nézte, minthogy
szerinte nem az 8 szakjdba tartozott.

— Az idegrendszer funkcionilis megbetegedése — mondta, s
vorhenyes bajuszat tépdesve kinézett az ablakon a kirdlyi vérra,
amely hétakaré alatt fekiidt, csak a gétikus templomtorony behaj-
tott landzsahegyei 4lltak ki feketén a hébdl. — Taldn a meleg,
taldn a csoda, nem tudom, mit mondjak, kedves dregem.

Vigasztaldsul el is mesélt egy ,,csod4t”. Charco professzorrdl
szblt, s egy gyonyodrll fiatal orosz hercegndr6l.

— Ilyen szép volt, mint ez a te ldnyod. Es mivel Charco zse-
nidlis sarlatdn volt, a csodit valasztotta. LevetkOztette a lanyt
anyasziilt meztelenre, betolta egy terembe, aztidn kinyitotta a nagy,
kétszirnyas ajtdt, amelyen betédultak a didkjai. A liny nagyot
sikoltott, felugrott a kocsijabél, és kirohant a terembdl. Hét ilyes-
mi is eléfordulhat. Egy nagyobb megrizkddtatis, amely majd ki-
ragadja ebbdl az 4llapotibdl. A csodit Axel Munthe is megirta.

Sajnos, Judittal nem fordult el8 ilyesmi. Viszont a keserves tizen-
ot év alatt eltemettem a feleségemet, s most, megint csak Robi
fiam anyagi tdmogatdsival, egy asszonyt tarthattam a linyom mel-
lett. A szemiiveges, bajszos Bachnét, aki szigorl, mint egy Ormes-
ter, és er8s, mint valami dijbirkézé. Ugyszblvin a tenyerére fek-
tetve viszi Juditot a fiird8szobdba. Amikor egyszer elismerésemet
kifejezendd felkidltottam: ,,Ejha!”, azt mondta: ,,Ne féljen, magit
is kiveszem fél kézzel, és gy tartom a zuhany ald!”

Azt hiszem, kezdetben abban reménykedett, hogy egy szép na-
pon elblivol ezzel az akrobacibval, s végiil feleségiil veszem, mi-
vel 8 is bzvegy. Es j6llehet az ember a gyerekéért sok mindenre
hajlandd, ez mégis tll nagy 4ldozat lett volna. Azéta All kozot-
tiink ledonthetetleniil az a fal, amely évezredek 6ta vilasztja el a
cselédet az uritdl. Ezen a viszonyon a vildg forradalmi fordulata
csak annyit véltoztatott, hogy Bachné szemérmetleniil gorombis-
kodik velem.

E miatt a lidny miatt, Kithy miatt is mennyit kellett tlirnom

tdle!
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— Mit akar vele? — rivallt rim, ha egyediil maradtunk, mert
Juditot éppen Kithy tolta ki a pilmafik al4, s ez jé alkalom volt
Bachnénak, hogy megszégyenitsen. — Nem rostell 6rdk hosszat
4llni vele a sziklikon? Mert remélem, nekem mégsem akarja be-
magyarizni, hogy azért a par halért siitteti magit a rekkend hé-
ségben, amit ketten kifognak! Es mit érezhet ez a szegény beteg
teremtés, ha latnia kell, hogy az apja egy ilyen kis dog utin
koslat?

Ezt mir sirés hangon mondta, mintha a szive szakadt volna
meg a szinalomtdl. Es nekem, mint ap4nak, kelld blntudattal kel-
lett hallgatnom a kifakad4sait. Ha nem is volt igaz, hogy vén ko-
romra belebolondultam Kithybe, ahogy 8 hitte. Csak egyszer pré-
biltam rendreutasitani s kikérni magamnak a durva hangot. S er-
re egy pillanat alatt megviltozott. Kiakasztotta nyakdbdl a kék
milanyag kotényt, amelyet fehér fodor futott koriil, és azt mondta
halkan:

— J6l van, akkor én most elmegyek. Legyenek boldogok.

Kiment a konyhabdl, s én mindent megbdnva kullogtam uténa.

— Emmi! — szélitottam megindultan a keresztnevén. — Ne
hagyjon el!

Megfordult, rdm nézett, a szeme konnyekkel volt tele, dgyhogy
egyenesen megszépiilt a f4jdalomtél. Lehajoltam, kezet csékoltam
neki, mire a vallamra borulva kisfrta magit. S azéta persze még
f6lényesebben binik velem. En meg magam el8tt is szégyellhetem
a jelenet kabaréba ill6 komikumit.

De épp eleget fecsegtem lényegtelen dolgokrdl, ami kétségkiviil
az Oregség jele. Az embert egyszerlien elragadjdk a szavak.

Azon a reggelen Kithy eltlint.

Mieldtt elindultam volna a kanna tejjel, még tréfdlkoztak ve-
lem. Sjor Mate rohogve helyezte kildtdsba, hogy majd megles egy-
szer, amikor horgainkat a villamra véve elkisérem a linyt a bok-
rokkal bendtt keskeny kis dton fel, a hegyre, ahol Kithy lakott.

— Elmegyiink utdnuk, mi? — csapott a véllira don Antonié-
nak. — Leleplezziik 8ket! Legalibb ennyi hasznunk legyen bari-
tunk kalandjibél!

— Zsuzsdnna és a vének! — jegyezte meg csak gy bajusza alatt
teta Rozina.

Az ember az én koromban ilyenkor idétleniil mosolyog.

Es mikor kiléptem a lugas 4rnyékdbél, Kithy nem volt sehol.

El8sz6r azt hittem, elbtjt valahol, hogy meglepetésszerfien fel-
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bukkanjon valahonnan megint. Ahogy a maltkor a Habledny pé-
zdban 4llt meg egy szikldn, s miutdn fiird8kdpenyét kiforditotta
és gy vetette 4t magin, mint valami tégat, sikeriilt a tréfa, nem
ismertem meg mindjart.

— Azt hitte, k8vé valtam, amig a tanir 4r a baritaival kor-
helykedik? — nevetett nagyot, azzal a kit6r8, harsogd nevetéssel,
amit8] kicsit fids lett a hangja, a szeme viszont kdnnypdris, ahogy
az arcomba hajolt. Egyaltaldn, egész lényében volt valami fids. A
széles valla, a kemény kézfogdsa és az erélyes, kallézd karcsapésa,
amikor el8ttem dszott.

Ki tudja, hanyadszor ismételtem meg a tiindérkirély dal4t, de
Titdnia nem keriilt el§. A fold nyelte el, a tenger, a messzeség?
Vagy csak hazaszaladt 4t6lt6zni?

Kozben mégis feljétt a nap, a partot eldrasztottdk a fiird8z8k,
és valahol messze, ahol az ég kékje Osszeér a tengerrel, egy hosz-
szl fehér hajét ringattak a hullimok.

— Majd én megyek ki ma Judittal — mondtam Bachnénak,
mert délelétt 8 szokta kitolni a kocsit. Ezt én rendeztem igy. Dél-
utdn ugyanis szeretek egy kicsit led8lni. Meg Kithy is délel8tt jart
le a tengerre.

— Mi az? Mi tortént? — 4llt meg Bachné a konyha kozepén,
magasra emelve kezében a f6z8kanalat, mint az arkangyal a kar-
dot. S ha valaki azt mondand, az arkangyaloknak nincsen nemiik,
hit azt felelném, Bachnénak sincs.

— Szbéval maga ma nem megy horgaszni? — kidltott fel hitet-
leniil és ugyanakkor diadalmasan. — Ezek szerint befejezhetem az
ebédet, mint mis rendes asszony? Hila istennek, hogy ezt is meg-
értem!

Judit nem &riilt a megviltozott programnak.

— Jobban szeretem, ha horgdszdssal, fiirdéssel foglalod le ma-
gad. Neked arra sziikséged van, apa. De hit holnapig majd csak
el6keriil Kithy!

Linyom el8tt nem akartam eltitkolni, hogy Kithy eltéint. Egy-
részt, mert 8 is szerette, misrészt nem volt lelkierm hazudni, le-
tagadni rossz kedvem okit, mint valami 8sszeomldst. Ink4bb meg-
jatszottam magam, mintha még driiltem is volna, hogy ma én me-
gyek ki vele, mint hdrom hét eldttig, amikor Kithy még nem volt
itt. De két szorosan egymdshoz tartozé ember igy sem hazudhat
egymésnak. Szerencse, hogy a kellemetlen igazsigokat az alkalmaz-
kod4s miivészete teszi észrevétlenné. A tovibbi békés egyiittélés
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lehet8ségét is megteremtve egytttal kozdttik. Hogy azonban ez
részemr8l az elmtlt hidrom hér alatt, vagyis Kithy feltlinése dta,
nem volt mentes stlyos lelkifurdaldstél, s olykor szégyenérzettdl
sem, nem tagadom.

— Nem akarsz felszaladni hozz4? Megnézni, mi van vele? —
nézett hitra a tolékocsi tdmldja folétt Judit, amikor ahhoz a kis
kanyarhoz értiink a hegy alatt, ahol egy keskeny Gt vezetett a pa-
rinyi, fatornyos, erkélyes villihoz, amelynek padlasszobdjiban
Kithy lakott. Ezek a még megmaradt, babérbokrok kozé bijt régi-
mddi villdk az els8 vilaghdbord el6tti légkort araszrortak, amikor
a szalloddk teraszdn cigdnybanda muzsikélt, s én Stéves koromban,
anyim kezét fogva jartam itt a fak alatt, a hibort utolsé évében,
1918-ban, matrézsapkdm szalagjdn a hivalkodé6, aranybetlis fel-
irattal: Tengerre, magyar! A ,hési halott” tisztek 6zvegyei kaptak
ide kéthetes beutaldst.

— Megnézhetem — mondtam pléhpofdval, és felrohantam a ki-
fullasztésig meredek tton, holott fiityiilhettem is volna.

Egyszer mdr felkisértem Kithyt. Volt egy nagy doboz kiilonféle
horga, azokbdl jottiink fel valogatni. De amikor felértiink a nyi-
korgd csigalépcsdn, megtorpantam. Kithy a nyitott ajtébdl hatra-
nézett:

— Hat nem jon be? Nem is latta a szobdmat...

Szézszor prébiltam azéta kiszfirni a mosoly4dbdl 4rtatlansig és
orok asszonyi felkinalkoz4s pillanatnyi egyiitthatéit, de hasztalan.

— Majd itt megvirom — mondtam tettetett kdzodnnyel a csopp-
nyi antréban, 1épcsd é&s ajté kozott, s a keskeny ablakon lenéztem
a tengerre.

— Hat miért jott volna vissza? — csoddlkozott hizigazdija, a
borotvalt feji Mario, egyik kezében egy réz serpeny&vel, masik-
ban kék mosogatdszivaccsal. — Ha egyszer lemegy a donna, estig
nem latom. Hogy estét8l reggelig se, minek mondanim.

Es rohogott.

Agglegény volt, s id8nként szabadsdgos matrézok kozdtt lehe-
tett ldtni valamelyik kocsméban. Elnydjtott néi hangon énekelte a
Mama Juanita divatos dalat.

— Nincs fenn? — kidltotta mir messzirdl Judit. — No, nem
baj, majd magitdl jelentkezik. Délutdn ott lesz. Majd meglétod,
apa. Mire kialszod magad, mi is kipaszidnszozzuk magunkat, s ak-
kor lemehettek.

Most, hogy minderre visszagondolok, elrémiilok, milyen biztosra
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vettem, hogy 6rSkre eltnt. Es nemcsak én, minden l4tszat ellenére
Judit is. Utdvégre méskor is el8fordult, hogy késett vagy rosszul
érezte magit, s azt mondta, azért nem jott, mert nem tett volna
jot neki bedllni a tengerbe s 6rdk hosszat lesni a horgokat.

Aztdn egyszer csak megjelent, pajkosan belém karolt, s hintdzé
léptekkel, id6nként harsogdn nevetve lépkedett mellettem.

De az ember megérzi, ha a végére ér valaminek.

— Derék lany volt, igazdn kivételes egyéniség — mondta Judit,
ahogy halottrél beszél az ember, vagy olyasvalakirél, aki orokre
elveszett az életiinkb8l, de hit ez ugyanaz. — Oly okos és becsii-
letes volt!

Ennek a szdénak: ,becsiilet”, Kithy esetében szélesebb, emberibb,
majdnem azt mondanim, kollektfv értelme volt. Vilignézeti tar-
talmat kapott, politikai magatartds meghatdrozéja lett. Ez megis-
merkedésiink els§ 6rdjaban kideriilt.

— Bon giorno, camerado! — kidltotta §jor Mate a szikldk felé,
pedig reggel mir megittuk a mindennapi palinkit, s meghallgat-
tuk don Antonio példabeszédeit az élet mulanddsigardl, folosleges
volt a harsdny koszontés. A figyelem azonban ezdttal Kithynek
szélt, amit felém egy kujon kacsintdssal egészitett ki, hogy micsoda
helyre kis pipit szedtem fel magamnak. — Megy a hal?

— Itt ez a szb: camerado, csak baritot jelent? — kérdezte
Kithy.

— Annél valamivel tobbet. Az ilyen veterin harcosok, mint mi,
ugyancsak igy sz6litjak egymadst.

— Ellenéllék voltak?

— En csak annyi. A baritom viszont fegyveresen kiizdott. Vé-
gil mir egy 4gydnaszidd parancsnoka lett. Engem lebuktattak, 8
harcos maradt.

— Lebuktatds? HA4t mit csindlt?

— Az volt a vid ellenem, hogy l4zitom az ifjésigot. A didkjai-
mat. Mert tanir voltam. S a fels6bb osztdlyokbdl fitk és linyok
csatlakoztak az ellendllékhoz. Ezt részben nekem tulajdonitotték.

Kithy elfordult a horgaitd], fehér saruba bujtatott l4bdval 4t-
lépett hozzdm a szikldkon. A szeme konnyes volt, s azt mondta:

— Tandr 0r, engedje meg, hogy megcsékoljam!

— O, hit nagyon kedves! — dadogtam egyligylien, & odatar-
tottam rancos képemet, mire & erdsen magihoz vont, é hosszan
megcsdkolt.

Ez volt az egyetlen csékunk. Tébbes szdmban beszélek, pedig
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nem csbkoltam vissza. Sutdn és hiilyén néztem ri, talin mint ha-
sonlé helyzetben minden oregember. O segitett ki a zavarombdl
azzal, hogy visszament, Gjra bedobta horgit, mikzben piros tuni-
kija aldl kilibbent fehér alséjdnak szegélye.

— Mit nem adnék, ha apimtél hallhattam volna ezt!

Félszegségem tartott vissza, hogy apja utdn érdeklédjek. Semmit
se tudtam réla néhdny perc el8tt, s most mintha mégis mindent
megsejtetett volna. Hogy ldny-e vagy asszony, nem érdekelt. Ele-
tének egyéb részletei még kevésbé. Azt se kérdeztem, Bajororszag-
ban él-e vagy a stijer Alpokban. Itt 4llt mellettem fehér saruban
és borvords tunikdban, tér és id8 kategbridibél kilépve, és strd,
er8s hajiba néha belekapott a szél.

— Azt mondtam neki — folytatta magitdl, mikdzben fel sem
emelte tekintetét a vizrdl, s megértettem, hogy apjirél beszél —,
szoktél volna meg! Elfogtak é bezirtak volna, mondta 8. Es az-
tin? Inkdbb tdmeggyilkos lettél? Hibord volt, felelte 8. Gy6zni
akartunk. Minden eszkozzel és minden 4ron? Minden eszkodzzel és
minden 4ron, ismételte 8. Aki gy8z, annak van igaza. Kitéplek a
szivembdl, mondtam, megtagadlak. Gyerekek sirdsit hallom 4l-
momban a krakkéi ligerbdl, ahonnan fényképet kiildtél. Harman
illtak az &rtorony alatt, a szdgesdrétbdl font keritésnél, s hunyo-
ritva néztek bele a napba. En még a vildgon se voltam, de ez a
fénykép ott van a csalddi albumban, s ha tovdbb lapozunk, meg-
jelenek én sz8kén és hiromévesen, mackéval a kezemben. Nem
vagy apam, elmegyek hazulrdl, mondtam, & elmentem.

A monolégnak nem volt vége. Megtudtam, hogy a ludwigsgnadei
palyaudvaron lapdtolta a szenet egy egész télen 4t, s valami f4s-
kamrdban kapott lakist egy Oregasszonyndl, aki kolduldsbél tar-
totta fenn mgit. Anyja megtaldlta, sirva konydrgott, j6jjon haza.
Nem, mondta, soha. Veled boldogan megyek el birhova és dolgo-
zom érted, amig élek, de haza nem.

Missziés ndvéreket toboroztak afrodzsiai orszdgokba. Azt hitte,
ilyen onfelaldozdssal megnyugtathatja a lelkiismeretét.

— A magiét? — tort fel bel6lem dnkénteleniil a kérdés.

— Igen. Apdink blineiért is feleldsek vagyunk. Akircsak a gye-
rekeink jov8jéért. Nem {idvoziilni akartam a ,,Jézus szentséges szi-
ve” rendjében, mint a kis buta falusi linyok, akik blinds lelkiiket
azzal szeretnék megnyugtatni, hogy szigori bojtét fogadnak havi
tisztuldsuk idején, s aztin elvesznek a dzsungelben. En nem néies-
ségem miatt akartam vezekelni, bennem az emberi érzés l4zadt fel.
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Ezért mentem el t8lik bicsiszé nélkiil advent hetében egy téli
reggelen, miutdn harmadszor mondtuk el kérusban az Udvozlé-
gyet. A templom iires volt még, a hajnali mise kés6bb kezdédott.
Halvédny gyertyaldngok pisldkoltak, senki se vette észre, amikor
a vaks6tét folyosén kiléptem a sorbdl. S mikor a sekrestyés kaput
nyitott az istenfél§ Oregasszonyoknak, kirohantam a havas utcira.

— Senki sem vette észre? — kidltottam fel megrendiilten és
bambén.

— Aztdn egy fit 1épett az életembe, hogy regényesen fejezzem
ki magam — folytatta, széra sem érdemesitve hiilye kozbesz6l4-
somat. — Egyiitt dolgoztunk egy gyérban, egylitt mentiink haza
mindennap, s egyszer azt mondta, lakjunk ezentdl egyiitt. Rendes
fig volt, azt hiszem, szeretett is, csak mintha kicsit buta lett volna,
nem értette meg, miért kellett apdmat megtagadnom. Nézd, Alex,
mondtam végiil neki, aki kék szeml volt és széke, s ha vasirnap
délutén kirAndultunk a hegyekbe, vallira hajtotta a fejét, és oka-
rinén jitszott. Nézd, mondtam, épp elég ideje vagyunk egyiitt ah-
hoz, hogy megismerjiik egymdst. Oszinte leszek. Engem a testi sze-
relem nem elégit ki...

— A megértés mindennél fontosabb — széltam kozbe zavartan
¢s sipolé hangon én, mert a torkom kisziradt, mintha 14zam lett
volna.

— S akkor megtaldltam a baritaimat, fitkat és linyokat, akik
Ugy éreznek és Ggy gondolkoznak, mint én. Akik felismerték az
igazsdgot, hogy ezt a vildgot és az elkdvetkezdt csak harccal lehet
megvaltani...

Elhallgatott. A nap magasra ragyogott, a Monte Maggiore cs-
csén megkékiilt az erdd, a strandok fel8l énekszé hallatszott és
vad vihdncolds homogén zaja. Don Antonio tornyinak zéld, réz-
rozsdds kupoldjidban megszélalt a déli harang. Kithy mély, bérso-
nyos hangon felnevetett:

~— Nézze, milyen kegyes volt hozzdm a halak istene! Hagyta,
hogy kifogjam ezeket a szegény halacskékat!

Néhdny osztovér hering ficdnkolt zsindrra flzve a kezében, la-
pos hasukon eziist fényben csillogott a pikkely.

— Mit csindljak velik? Semmi kedvem megosztozni miattuk
Mariéval a parinyi konyhdjin. Tanir drnak taldn van valakije,
aki megsiitné.

Igy keriilt r4 a sor, hogy réviden elmondjam életem torténetét,
s6t hazavigyem, bemutassam Juditnak, aki azonnal beleszeretett.
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S Bachnénak, aki nem birta ki, hogy ki ne &ltse rd a fulldnkjit:

— Hit én a maga helyében délcegebb gavallért kerestem volna,
kedvesem.

Most még tiz éra sem volt, amikor Judittal leértiink a nyugati
part sétinyara, ahol kiszélesedik az 6bbl, s ahol legkevesebb a fiir-
d8z8, mert a hegy ilyenkor elallja a napsugarak Gtjét. Eppen csak
hajnalban siit kicsit oda, amikor megjelenik terepszind vitorldival
az iskolahajé, s a tengerészek hossza sora 4ll fel fiirdénadrigban a
fedélzet szélén, dgyhogy kicsit oldalra is dél a hajé, s vezényszdra
ugornak fejest a tengerbe. A kivetkez8 percben libasorban kusznak
fel a kotélhdgeson.

Most néptelen volt a sétdny, csak a kikindai fodrdsz 4llt fenn a
jardan, hatalmas cégtabldi kozdtt, melyekre jobbrdl is meg balrél
is egy-egy mélyen dekoltdlt kebelkiralyndt festetett.

— Kezeit csékolom, nagysdgos asszony! — kidltotta az Gttesten
4t, gyanttlan udvariassiggal sorozva szegény Juditot az asszonyok
kozé, ami ellen nem volt szivem tiltakozni. — Mikor lesz szeren-
csénk?

Hozz4ja jartunk 4tlag minden két hétben, hogy rendbe hozza Judit
hajit. Nemcsak azért, mert egy kis otthoni hangulatot 4rasztott
maga koriil, ami utdn itt olykor valésiggal megéhezik az ember.
Judit a humordért is szerette. Alacsony, elhizott dtven év koriili
ember volt, s egyszer, amikor megkérdeztem, miért nem nsiil
meg, savanyl arccal azt felete:

— Tessék rdm nézni, tanar Gr! Hit kellek én valakinek ilyen
pocakkal?

De megint ellocsogtam a lényegt6l.

Amint ugyanis tovdbb akartunk menni, $jor Mate kidltott utd-
nunk:

— Camerado! Ugy sietnek, hogy az ilyen rokkant vénember
utol sem éri magukat. Elrohant ma reggel, hogy ki se beszélget-
hettiik magunkat rendesen.

— Akkor talin vigyél engem haza, apa! — mondta Judit, mint
aki megsejtett valamit $jor Mate igyekezetébl. Igy hit megfordi-
tottam a kocsit. A kapitiny megint a fiatalsigival hozakodott el,
amikor 8 nem ilyen vén, nytzott féka volt, mint most. Aztdn hés-
kodéssel folytatta, isten tudja, hanyadszor dicsekedve el vele, hogy
tizenkét kemény dalmit tengerésszel egy ellenséges hadihajét ejtett
fogsigba egy 8szi éjszakan, kétszdz fOnyi legénységével a kajiitok-
ben, akik az igazak 4lmdt aludték.
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— Ide hallgasson — mondta, amikor egyediil maradtunk, s
szinte riadtan hajolt a fiillemhez. — Egy érival azutdn, hogy maga
ma reggel elment, betoppant Guido. Tudja, az a fekete gondor
haji fig, aki az idegenek utdn szagldszik. Odalépett az asztalunk-
hoz: Megengedik, uraim? Don Antonio nyomban cihel8dni kez-
dett, hogy 6t virjak a hivei, pedig fenét virjik, senki sem vérja
ilyenkor, és meglépett. Mondom a fidnak, iszol valamit? Nem,
nem, 8 szolgdlatban van, csupin néhiny bizalmas kérdést szeretne
feltenni nekem. Na, mondtam, te tudod a dolgokat, de kidzben tor-
tem a fejem, mit akarhat velem. Nekem nincs titkom. En ezért a
vildgért harcoltam, és ha kell, most is hajlandé vagyok megdogdlni
érte. Halljuk hit a kérdést.

— Azt mondja, mi6ta ismerem magit? Mit tudom én, évek éta.
Tavasszal jon, reggelente beiil kozénk, 8sszel meg hazamegy, észak-
keletre, ahol a bdza terem. Kiilonben, mondom, a hibord alatt
csiicsiilt is egy ideig, egyszéval a mi emberiink. Mosolygott és bé-
logatott, annak jeléiil, hogy ezzel nem mondtam semmi djat neki.
Mert ezek mindent tudnak. Még azt is, hogy az ember kivel aludt
tegnapeldtt.

— Nem vettem, azt mondja, semmi valtozést észre magin az
utébbi id6ben? Varjunk csak egy kicsit, mondtam, mit kellett vol-
na észrevennem? Azt mondja erre, §jor Mate, itt én kérdezek, j6?
Arrél a piros ruhds ldnyrél nem beszélt? Marmint maga. Na hal-
lod, csaptam az asztalra, mit gondolsz, kivel van dolgod? Az em-
ber a géldns iigyeit diszkréten kezeli, hdt nem?

— Nem volt vele gildns ligyem — igazitottam ki halkan.

— Pardon, csak mondom. Es ha nem volt, az a maga baja,
camerado, ne is haragudjon. Mivel a kicsike igazdn megér minden
figyelmet. M4s tekintetben, mondom, tlizbe teszem magdért a ke-
zemet.

— Ko&sz6nom — széltam kozbe, és meg kellett kapaszkodnom
a falban, hogy el ne vigddjak, annyira elfogott valami oktalan
gyongeség.

— Mi az, csak nem veszi a szivére ezt a marhasigot? — recs-
csent rdm $jor Mate, pedig & is ideges volt. Kétszer is gyufat gydj-
tott, pedig a pip4jibdl gondsr felhdkben gomolygott a fiist. —
Gyeriink teta Rozinihoz. Egy pohar fiigepalink4tél majd magihoz
tér. Nekem mir rég ez az orvossigom, mint észrevehette.

A kocsméban egy lélek se volt. Teta Rozindra is vimi kellett,
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amig az olivaolajban sercegve siil8 heringek szagéval be nem hin-
tizta széles fenekét.

— Mi az, megvéltozott a misor? Ilyenkor maguk nem a hoz-
zdm hasonlé vénasszonyokkal szérakoznak, igaz? Vagy a gyodngy-
hal4szok miatt jottek maguk is?

— Ne jrtassa foloslegesen a szdjat! — szélt r4 durvan §jor Ma-
te, pedig biiszke volt r4, hogy 8 milyen finom ember, 8 valamikor
fehér kesztyliben tdncolta a francia négyest a horvat ban estélyén
Zigribban. — Miféle gyongyhaldszokrél beszél? Inkabb hozzon
két fligée!

— A liny meséli, Mara — tette elénk teta Rozina a két poha-
rat —, hogy reggel gyongyhaldszok jirtak itt. Hidropldnnal jot-
tek ...

— Hivja be azt a linyt! — adta ki a parancsot a kiszolgélt
korvettkapitany.
— Jaj, az nagyon szép volt! — lelkesedett a liny, s a talpdval

végigszankizott erds 1dbszardn. — Ahogy a felh8kbdl leereszkedett
vakité fényesen, Ggyhogy le kellett hunynom a szememet. Mire fel-
néztem, mir a hullimokat szelte tarajosra, s egyb6l megillt ott a
Hablednyhoz koézel, a masik lanyndl, aki a horgéiszbotjait l6gatta
a szikldk kozott a tengerbe. ..

— A piros ruhds ldnynal? — kérdezte izgatottan $jor Mate.

— Nem volt piros ruhdban. Sirga fiird6kdpenyben volt, de az
csak egy pillanatig latszott, mert akkor & is eltlint a fényben.
Halért kiildott teta Rozina le a barkdhoz, meg kellett keriilndom az
oblot, ahol még nem volt senki. A hegyet sotét felhdk fogtdk ko-
riil, a tenger zavaros volt az éjszakai vihartél... Es akkor egy-
szerre mindent eldrasztott a fény! A hajé fénye!

— Az elébb azt mondtad, hidropldn volt! — figyelmeztette teta
Rozina.

— Nem tudom... Mintha mégis a tengerb8l bukkant volna
fel ... Mint amikor a cdpa jelenik meg vératlanul, s hogy ott van,
csak a farkdval felvert toronymagas viz csillimldsa jelzi...

— Es azt mondod, gyongyhaldszok voltak — emlékeztette teta
Rozina.

— Hit mi misok lettek volna! Mar abbél is gondolni lehet,
hogy taldn gydngyhdzbél volt a csénakjuk fala... Arrél verbdott
vissza szikrdzva a napfény ...

— Legyiink pontosak, kis szivem — huzddott kozelebb Mars-
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hoz §jor Mate, s a kezét gyengéden helyezte el a ldny vastag dere-
kan. — Azt mondtad, felh8s volt az ég és sotét a tenger. ..

— De éppen akkor mintha a nap is ragyogni kezdett volna...

— Igen — vetettem kozbe, egyrészt a kinos idillnek, mésrészt a
vitdnak véget vetve. — En nem voltam fizika szakos, de annyit
tudok, hogy a fény egy masik fénnyel taldlkozva kihunyhat, vi-
szont ebben az esetben a tenger tiikre és a felkel nap interferen-
cidja valészinlleg csoddlatos fényben egyesiilt. ..

— Na jé, de mi lett a ldnnyal? — kérdezte $jor Mate {5ldsle-
gesen.

— Elvitték — felete Mara egyszerfien és magitdl értetdédén. —
Ugy latszott, érte jottek, s az a fény is biztosan azért volt, hogy
minél kénnyebben eltfinhessenek vele. Mire megint odanéztem, nem
voltak sehol!

— Err8l nem beszélt a nyavalyds! — csapott az asztalra $jor
Mate.

— Kicsoda? — kaptam fel a fejemet, mig a lany csip8jét rin-
gatva elsétdlt az asztalunktdl. — Guidéra gondol?

— Hat ki mésra? Hiszen mindjirt utdna itt termett Okelme.
Most vagy 8k vitték el valamilyen okbdl, vagy itt is megjelentek
a gengszterek, hogy rettegésben tartsik a népet.

Mit mondhattam volna erre? A fénydzon, amir8l a cselédlany
beszélt, szdmomra félreérthetetleniil jelképes volt. Eszembe jutott,
amit Kithy a bardtairél mondott. Azok jdttek volna érte? Hogy
megmentsék? De kit8l? Vagy harcba vigyék? Ki ellen? A fény
azonban nagyon illett hozz4.

Sjor Mate szakitotta félbe tfin8désemet.

— Igazdn sajnilom magat, dregem! De egyben irigylem is. Volt
néhiny szép napja vele, s igy nem lesz, amit az orrira hiizhatnak
a masvildgon.

Igaza volt. Eletem legszebb napjai voltak, bir a vén betyir
mésra gondolt. Nem is birtam ki, hogy ne tiltakozzam mindenféle
vaskos inszinudcié ellen. De az oreg folényesen leintett:

— Nem érdeklddtem a részletek utdn. Mindenesetre mélyen
meghajtom magam. Na, most pedig menjen szépen haza. £n még
itt maradok egy kicsit.

— Mit tudtd]l meg rbla? — fogadott sipadtan odahaza Judit,
mint aki biztos volt benne, hogy $jor Mate Kithyrdl hozott hirt.
— EI

Elmondtam, amit tudtam, a fénydzdnt, amely a tudatomban
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most mar apokaliptikus arinyokat 5ltStt. Nemcsak a tengert ra-
gyogta be, a foléje hajlé hegyet is, ahogy visszanéztem. Messzi ta-
jakat és korokat ontdtt el a fény, s mig Judit csendesen sirdogilt,
bennem egy tévoli hang szélalt meg, valahonnan az id6k mélyérdl,
vératlanul, de tisztdn: Es mikor nem talaltdk az 8 testét, haza jot-
tek, mondvén, hogy angyalok jelenését is lattdk, kik azt mondjik,
hogy & él.

Ett8]l megnyugodtam, mintha magam is benne 4lltam volna ab-
ban a fényben, mikozben foldontili békesség dradt koriilottem.

Bachné elég diszkréten és tapintatosan diadalmaskodott. Rizs-
felfajttal lepett meg, amely bdven dszott a citromos, sirga bor-
sodéban, mert tudja, hogy Ggy szeretem.

Misnap délutin Mario toppant be fényesre borotvalt fejével, s
aldzatosan vigyorogva, hogy eunuch-hangjin elpanaszolja: a don-
na fizetés nélkiil hagyta ott a lakdst, miutdn egy ismeretlen férfi-
val elvitette a holmijit. Szé nélkiil fizettem ki, amit kért.

Még hirom napig lézengtem. Reggelenként ugyan benéztem teta
Rozindhoz, mir a kecsketej miatt is, de $jor Mate egyediil guny-
nyasztott a lugas alatt, amely most mar elviselhetetleniil 4rasztot-
ta a hangosan zigd kdrisbogarak blizét.

— Don Antonio beteget jelentett — kdzdlte velem kedvetleniil.
— Attél tartok, fél, hogy kompromittdljuk. Megvarja, amig kicsit
lecsillapodnak a kedélyek a kis nd eltlinése miatt abban a gyanis
égi fényben, aztdn majd 4rtatlan képpel megint eldmerészkedik.
No, de hit 8t is meg kell érteni.

A nyér végi esbk minduntalan eleredtek, a hegy haragosan zold
lett, a tenger tajtékos és agyagszinl, s a Hablednynak most mér
szoknydja minden reddjében vastagon rédkddott le az algdk tome-
ge. Nem volt tobbé a szikldkon mit keresnem. Hirom nap mitlva
hazautaztunk.



VERSEK
BRASNYO ISTVAN

EGY EVSZAK

Fiist szivarog a hébél.

Alagytjtottak a vetéseknek.

Olyan az egész, akdr egy nydri 4lom,

a tiill csapdosisa a huzatban.

Valaki vetk8zni kezdett,

de a napvildg megéllitja mozdulatait:
tulontdl vildgos,

tll kevés benne a sotét,

szélesen hidzd fehér szirny a hold el6tt —
az estét hozza,

két ldba egymishoz fagyva, mint a szobroké.

AMI ZIVATAR

A szélvész megzaboldzza az ugrani késziild lovat
Nem ir lepkét, nem aggat csillagokat,

a tengert mdsolja: csak sziirke habot.

Litni mindazt, amit

a mindenség magibdl lemeztelenit —

két derengé mellbimbdjit

az égboltot felgydjté pdlusoknak.
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MINDENT, AMIT IDE REJTESZ

Fehér sikdtor csak, mint alsénemid villandsa; mily nevetséges,
hol téved el az eszme. Sietve rintod széjjel a fiiggonyoket: tdl han-
gos a térben a kocogtatds. S nem tudni, testeddel fogod-e fel mind-
azt, amit az éjszaka sotétje hordoz, de 4tment szdmodra a napvi-
lag, méris hihetetlen dimenziékba. Tilsigosan egyszerd volna ez a
névleges igazsig, banya csoszogisa, aki rajtakap, és figyeli az Sn-
tudatlan himet, elvakitva meztelen b8re derengését8l. Am nincs
éberebb pillanata a percnek annil, ami magad vagy: mair-mir le-
égett ujakkal tapintod a nem is jelenlev6t — mintha 4gyt torki-
ban élnél, é a kiméletlen rajtaiités haldlodat okozza.

MILYEN VILLAMOKAT SZAJKOZ A FELHOMALY

Megdermesztve attdl, amit idegen szemeimmel litok ... ahogy a
hatalmas boltozat kitirja legyez8jét, mint aki az égre pillant.

De més a szoknyasuhogds s a ldmpdk feltirulé homadlyossiga,
amir6] tudni sem akarsz — tested szemt8l szembe tiikrok felé haj-
lik el, amelyeket egyetlen suhintissal learat a fény.

Nem igy volt ez a nappal.

Nem ezeket a villimokat szajkézza ez a félhomily.

A s6tét udvarra nyilé ablakot becsukjik, bir a magam kezét li-
tom feltlinni, mint bolygb langot.

Egyediil maradok a suszter mihelye el6tt, mintha patkoldsra
varnék, hogy az éjszaka nyomtalan vasat iisse sarkamra az iménti

villéz4asbél szakadt kalapacs.

A VILAGOSSAG AJKADON

Hidba érzem a rézszin vildgossigot ajkadon,
sotétben heverd,

amikor j6n e suhogd kardcsonyi meztelenség —
két ldbad mutatja pdsztorok utjait,

és fehérleni kezd a szappanhab bozontodon.
Most, amikor majd tovabblépsz,

Ggy érzed, megfagy feletted a nddtetd,

reng, é hideg pora betakart almdidra sziiremlik.
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Hit tudd, sajnéllak,

nyari ég csillagit,

mert hol van mir Vad4szunk is,

aki kutya képében leselkedik az udvaron,
vagy Ixion kereke,

s hanyszor fordult az ég mar azéta,
sziitke eml6ib8l csorgatva a téli es6t.

HADD NEZZELEK

— Hadd nézzelek — mondom -—, hadd
nézzelek, hitha sikeriil kifejtenem
lényed feledésedbdl.

De nem ismerlek, ahogyan te sem
ismersz fel engem, mivel csak

emlékek vagyunk, amelyeket félig letorolt
a fény vagy a hidbavalésig,

napon feledett fényképed mosolyog
porfitta, elvadult szobakban,

ahol talin mir gyom nd, csorgetve
utdnunk a jad4spénz érmeit.



FULOP GABOR VERSEI

FOGAS

attdl fogas egy fogas
hogy kabdtok légnak rajta
de egy ontudatos fogas
nem tart el 16gdsokat
ink4dbb vandorol

falrdl falra

és keresi

fogasélete fogasértelmét

VANAZUGY

olyan esetlen vagy igy
szirnyszegetten

és otthontalanul
osszenéziink és bevesziink
magunk kozé

téged — az otthontalant
kicsi a pocsolyank

de siros és meleg
meghemperedsz benne
aztan

erbre kapva ismét
megdicséiilten tévozol
vadonatyj

négyszobas kéderlakdsodba
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A LAMPAOSZLOP-TAMOGATO

a lampaoszlop-tdmogatd
naphosszat részegen
tamogatta a limpaoszlopokat
(oszlopos tamogatdja volt

a lampaoszlopegyletnek)
éjszakanként a komolyabb
kandeldbereket is megtartotta
aztin

felkototték egy lampaoszlopra
és ropke ingajdratdval

egész életmive

haszontalanni vilt

A BUSULO JUHASZ

— népmese —

el6szor eltlint egy birka
aztdn az egész nydj

a juhész

ugyancsak buslakodott emiatt
aztin eltlint

a juhdsz is

8t nem siratta senki

JATSZOTER A BUSZVEGALLOMAS MELLETT

kedvenc jitszdterem

kedvenc buszvégillomisom mellett van
olykor — amint bedll a busz —
egyenesen a jatszétérrdl megyek
kedvenc munkahelyemre

méskor

kedvenc munkahelyemrdl jovet

amint leszdllok a buszrél

kedvenc jitszéteremre vigtatok
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a feleségem slirlin

tgy kiabil le a negyedik emeletrdl:
gibor gyere mir

kihdl az ebéd!

AZ UTOLSO VACSORA — PEANUT BUTTER

agy érzem

elérkezett utolsé vacsordm ideje
kikirikivajat kérek

j6 vastag poharban

hogy

minél tovdbb ihassatok beldle
egészségemre

BETELJE-SULETLEN VERS

melyet szdradd pelenkdk kozott irnak
mely hangos a csecsemGsirdst6l

mely halk a megfesziil6 ldbujjhegyektol
mely a baba-litogatdék virdgcsokraitél
blizlik

mely az 4 élet iiriigyén

felhajtott szilvoriumtdl illatozik
mely a most deflordlt papirosrél
egyenesen a jitszOtérre néz

mely beszivja a

kitiltott cigarettafiistot

mely bebagyuldlva a gyerekkocsiba
keriil és maga is bombol

mely megh@izza magit

a konyhaajtb és a spijzajté kozott
az erkélyen

melyet most mir évni kell

minden szell6tdl

s mely arrdl szdlt volna

hogy a kannibél-gyerekek nyal6kdja
az az embercsont
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EGY MEGRUGZOTT DOHANYOS HETKUZNAPJAI

reggel a buszra virva
ragydjtok

amint a munkahelyemre érek
elszivom a kovetkezd cigarettat
aztdn kévét hoznak
cigarettaval és tlzzel
kindlnak ismét

kés6bb elszopogatok
megint hdrmat

egymis utdn

j6l tartom magam

egy ideig majd
hazamegyek

megebédelek

régytjtok ismét

ekkor hozzdk a

kévée

elszivok egyet megint
dtnézem a napilapokat
(néha rajuk is gydgjtok)
esetleg sétilok egyet

vagy dolgozom olykor

és dohinyzom cudarul

este segitek megfiirdetni

a babit

(ha otthon vagyok)
letessziilk az idGsebb gyereket is
aztén végre

pofékelhetek ismét

immir az erkélyen

néhdny cigaretta utin
kisz6l a feleségem

hogy abbahagyhatnim mar
ekkor azt mondom
HRRRRRR
KH-KH-KH-KH
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reggel a buszra virva
rdgytjtok

TORTA ES HUTOSZEKRENY

amikor a tortit

ének idején

kiveszem a hiitészekrénybdl
mindig lelkiismeret-furdaldsom van

TALPATLAN CIPOMBEN

talpatlan cip6mben

melyet lyukas cipdmmel ellentétben
papucsként hasznélok

ma véaratlanul

beleléptem egy pocsolydba

a fels6 szomszéd

ismét vihdncolt

a fiird6kadban

PATKANY-MITOSZ

viccesen indult a dolog
dginak tdmadt

az a kényszerképzete

hogy az éjjelre nyitva hagyott
erkélyajtén

bejohetnek a patkinyok
eleinte j6t nevettem a dolgon
aztdn rajottem —
tulajdonképpen

hidba csuknink be

azt az erkélyajtét
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JUHASZ ERZSEBET

Epp csak sziirkiil még odakint. Rossz id8 lesz. A ritkira enge-
dett reddnydket meg-megcsdrgeti a goromba szél. Erdekes homok-
felh8 gomolyodik, sziirke a sziirkében. Kurtdn, indulatosan felnyi-
vogé macskdk hanclroznak, akirha egy bolond festd oroszldnjai
trappolndnak 4t az iires jitszétéren.

Istenem, mi6ta nem néztél méir ri ennck a gyereknek az arcéra!
Erintetleniil szép ez az arc az 4lom bilvdletében. Széllna, ropiilne
magasra — ha lathatndd a varazslatot te, az 4lomtalan, a csak
elkdbitott, torzé éber, aki, ha motyogsz is, mar csak magadnak.

Van, aki fennhangon is megszdlitja dnmagit. Mesébe kezd, pa-
pirlap, ha felkapja a szél. Van, aki gy mesél, hogy kozben még
oda-vissza, cukkolja és hétriltatja magit, no, mondom én, most
aztdn felkotheted a gatydd, 6csém vagy Pista vagy Irén. Kozben
pedig, természetesen, mindaz, amiért az ocsém (8, mint a sajat
occse!) vagy Pista vagy Irén felkSthette volna a gatyajit, mér ré-
ges-rég lebonyolédott. Taldn mindegy is. Gyanitom mér, hogy
nemcsak az események elmonddsa ilyen gyermekdeden hamis, ha-
nem maga az eredeti is, ami torténik. Hisz az is tSlem fiigg! En
évek 6ta nem merem egyediil ébren tolteni az éjszakit.

Zsizell. Milyen j6, hogy valamikor, egyetemista korunkban igy
nevezett el Ernd. De hogy ez most mire is jb, reggel fél hatkor,
mikozben hidegvizes borogatdssal az arcdn fekszik az ember az
dgyaban, ujjnyi vastagra dagadt szemhéjakkal, szlinni nem akaré
fejf4jassal ... Mindegy. Mégiscsak j6, hogy Zsizellnek hivnak,
hogy mindenki {gy szélit, s te minden szégyenérzet nélkiil igy
mutatkozhatsz be, minthogy még annak idején, egyetemista koro-
tokban sikeriilt elhitetned Ernével az azonos cimfl balett megte-
kintése utdn, hazafelé menet, hogy az 4m! mindig is tudtam én,
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hogy te semmiképp sem viselhetsz olyan kisszerli, foldszintes nevet,
hogy Gizi. Téged eredendden Zsizellnek hivnak. Hogy erre csak
most jottem rd! Folfedeztelek, Zsizell! Holott kapasb6l ugyan, de
nem szindékolatlanul te mondtad el8z8leg, még az el8adis eldtt,
hogy milyen szerencsések a francia Gizelldk, mert 68k legaldbb
Zsizellek.

A hidegvizes borogatds alatt most hallom apa szélongatisait:
Gizi! Gizike! Gizikém? Gizus? Giza!!! Meg kell hagyni, ez a Gi-
zal!ll az egyetlen hiteles valtozat. Gizike akarcsak Erzsike, hajdani
osztalytirsndd, egy 6vodisnak oltdztetett serdiild liny, hatalmas,
repiilésre kész masnikkal. Gizus: a sarki Klacsikék huszonkilenc
éves ,,szépreményi” eladé leAnya: a Macus. Oly szép liny, termé-
szetes gondor a haja, mondogatta 4hitatos tisztelettel anya, akinek
oly dacosan szdgegyenes haja volt, hogy a ,,frizernek” félig-meddig
meg kellett égetnie, begorbiiljon kicsit. Te pedig rogtén magad
elott lattad ilyenkor Kltcsik Macust, fehér zokniban, lapos sarkd
fekete fizés cipdjében (ennél reménytelenebbet!), ,,természetes
gondor” hajival, pergamenszinli szemével, széjival, arcbérével,
férfifazonos sotétsziirke kosztiimjében, fehér blazban, egy régi ki-
ad4sd Eugenie Grandet-kotettel a kezében, mikdzben a nila tiz év-
vel fiatalabb lanyok tlsarkd cipdben, hitul csikos nylonharisnyé-
ban, rdzsosan, koromlakkosan és bérsonyruhdsan ropiiltek estén-
ként tincolni az ,,Avaldba”.

Tegnap, amikor véletleniil dsszefutottunk Erndvel a régi Egye-
tem utcdjiban. Mir lépiink is be néhai ,,Tikrds Kévéhdzunkba”.
Kirakatnyi ablakiivegei vannak ma is, innen a neve, s noha azéta
atalakitottdk, nekiink ma is ugyanaz a hely maradt, ahol az is-
teni semmittevés leggyonydrliibb érdit tékozoltuk el boldog pazar-
lassal valamikor, egyetemista korunkban. Leiiltink, kivét &
schweppes-et rendeltiink (ahogy felndttekhez illik a délel8tti 6rdk-
ban!), s beszélgetni kezdiink arrél, hogy ki mit csindl mostaniban.
Mint varhattam is, Ernd ma is ir. Ir minden t8le telhetdt: verset,
regényt, tanulméinyt, de persze fordit is, és lapot szerkeszt, s tesz
még ezer més hasznos dolgot, tudod, gy alkalomadtin. Lehan-
golédva hallgatom, ahogy mindezt bdségesen részletezi, s litom
mér, nekem nem kell majd elmondanom, hogy mi mindennel
»foglalkozom”. Ugyis tudja, hogy mir rég abbahagytam az irist.
Erné van annyira j6 {zlési, hogy nem fogja megkérdezni villve-
regetd kedélyesség mégé bijtatott sajnilkozissal: s te, mi mindent
rejtegetsz titkos asztalfibkodban, mondd? Es bennem is van annyi
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36 fzlés, hogy elhallgatom, és mér évek dta csak beolvasom mdsok
frasait a radidban. Olvasé hang vagyok, felhangzd, elhangz6
hangbuborék. Ha anya meg apa élne még, 8k igen. Naphosszat
hallgatndk a ridiét, anya izgalomtél kipirult arccal szaladna, apa
épp a kertben motozna a gyiimdlesfak kdzote, apa! a gyerek, siess,
a gyerek ... A felolvasis végére be is ér, aggodalmasan rendezgeti
magin szakadozott, piszkos nadrigjit, mintha épp egy kiilfoldi
vendég futott volna be véiratlanul, de a hangodat még elkapja. Fel-
ismeri a hangodat! Megillet8d5tten mosolyognénak 8ssze anydval,
hm, hm, a gyerek. Két sirds oreg kisgyerek. Van hangod, tudsz
beszélni. Megtanultil olvasni. Olvass hangosan. Olvass anyadnak,
apidnak, olvass a gyereknek, alvéknak és ébredSknek, iires szo-
bikban felcsavarva felejtett rddid, szogeknek, kulcsoknak, kilin-
cseknek, 4ttetsz8, csillimlé ablakiivegeknek ... S ahogy figyelmed
visszakanyarodik Erndre, egyszeriben megddnthetetlen bizonyossig-
gal, érzed, mindezt az irisairdl legalabb 5t5dsz6r meséli mdr reg-
gel 6ta szé szerint szakasztott ugyanigy. Ldtni véled arca mélyén
az ismétlés magabiztossigit s gyOngéd, megbocsité unalmit, noha
a felszine boldog onfeledtségtdl ragyog, mert kozben mind jobban
nekibuzdulva-belefeledkezve nézegeti magit fejed folste a ,,Tiikros
Kavéhiz” kirakatnyi ablakiivegében. Nézegetné csupin? Dehogyis!
Gyonyorksdik magiban. Nékre tudnak igy nézni a férfiak, ahogy
Ernd nézegeti magit: tulajdonosi biiszkeséggel s egyben héditdi si-
kerélménnyel. Kedvemre valé vagy — stgja becézd tekintete. Ked-
vemre vald vagy. Nagyon a kedvemre valé vagy. S ezzel egyide-
jllleg, mintegy kéjesen sanyargatva Onmagit, nyilvén, hogy bol-
dogsdgérzetét még tovabb fokozza — a hangja egyre komorabb
lesz: — Ej, kiskom4m, gydmoltalan és élhetetlen alakok vagyunk,
mi kolt8k!

Tegnap délutdn, amikor csunydn lekiabdltam a gyereket, s mar
a kovetkez8 percben el is felejtettem, hogy miért, észrevettem,
hogy utdnozza az én diihtl eltorzult arcomat, s6t, hangtalanul
bar, még elviltozott hangomat is. Epp léptem ki a konyhabdl, a
gyerek érezte, hogy elmilt a veszély, s mar szabad, kiiktatddott a
jelenetb8l. Nem volt kivel Osszenevetnie, hisz egyediil maradt a
konyhiban, ezért semmiképp sem valhatott bohdckodissd ez az
utdnzis. Mégis el kellett kovetnie. Ebben a pillanatban néztem én
vissza ra, s lattam az enyémhez hasonléra torzitott arcét. S a hang-
ja! Siiketnémik kiiszkddnek igy a hangokkal, amelyek ott bizse-
tegnek a torkukban &sszegubancolddva, kiszabadithatatlanul, krh,
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krh. Kijutni a torokbdl. Megtestesiilni egyetlen hallhaté hangban.
Csak ez egyszer, kihivban, dacosan és diadalmasan.

Ki tudja, mibta beszélgetiink mi mar igy, én éles, hirtelen dih-
ben, mely Ggy felkap és elsodor, mint kdnnyl szemetet a szél, a
gyerek meg siiketnémdn grimaszkodva a hdtam mégott.

»INahit! Meg ne halljam, hogy még egyszer kiromkodsz!” A
gyerek meg ki a kertbe, kiskutya seggit teneked! Meg Babusnak
és Gézdnak is. Mit! Merem én ezt hangosabban is! Lent a kert
mélyén féliton lelohadt daccal, de a csak azért is miatt kénysze-
riilve, alig hallhatdan: kiskutya seggit teneked, a kiskutya seggit!
Meg Babusnak és Gézanak is... Ha rossz akartdl lenni, nevetsé-
gesen dartatlan ,helytelenkedés” lett beléle, de amikor elszédntad
magad, hogy jé leszel, el6bb-utébb borzalmas csalddi perpatvar
kerekedett az egészb6l.

Megkotstted te méar azt a pulévert a gyereknek? Kivasaltad mar
a ruh4t? Eltetted télire az ubork4t? Gércs-gombéc a torkodban. A
gyerek, ha felszdlitottdk foldrajz-, tdrténelem- vagy szerbbrén.
Péter mindig igy kérdez. Holott pontosan tudja, hogy még hozzi
sem kezdtél a kotéshez. Mert egyszerlien mindméig nem tudtdl
megtanulni kotni. Nem vasalhattad ki a ruhat, mert még ki sem
mostad, nem tehetted el télire az uborkit, mert még meg sem vet-
ted. De te j6 akarsz lenni, engedelmeskedni anyanak, apinak, mert
én csak a hasznodat akarom, nem érted?, é a Szikordnak is,
aki mindig egyest ad, hogy mdskor jobban megtanuljad majd a
leckét, értem? (8 mindig értette).

Becsiilette]l félrevonulsz a szobidba, csak semmi elméldzds, 6n-
sajndlat! Meg kell kotni végre azt a pulévert a gyereknek. Mintha
miés csalidany4k napestig csak ipiapacsozninak! Letompitott kese-
rlséggel, mar-mir csupdn megaddan veszed elé porlepte kézimun-
kakosaradbél a kotbtiket, a gyapjifonalat. Legutébb Ilus prébalt
megtanitani kotni. Itt ezen a lyukon 4thizod a fonalat az egyik
tlvel és ricsisztatod a mdsikra, pofon egyszerl, nem? De, pofon
egyszerd, ha te csindlod. Az els§ sort megkdtom neked, s kozben
méris olyan gyorsan mozgatja a kotStliket, hogy képtelen vagyok
nyomon kovetni, hogyan sziiletnek ebbdl szemek. A mozdulatokat
figyelem, szabdlyosan ismétl8dnek, ez jelenthet valamit, de a jobbik
vagy rosszabbik értelmemmel 4llandéan azon t6prengek, hogy
te j6 ég, mit csindl itt ez a nd! Ilus nem szereti az ilyen vicceket,
ezért legylirom kikivdnkozd nevetésemet, amely beliilr8l, mir tel-
jesen magival ragadott. Szeretném neki, jaj, mir-mér ellendllha-
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tatlanul szeretném! rizkédé hahotdzdsok kozepette azt mondani,
te Ilus, mint aki meghdborodott, ne haragudj! Fogsz egy koteg
fonalat, hogy két pdlcika segitségével osszegabalyithasd, aztin ki-
csippented abbdl a gubancbdl az elkeveredett szilat, hogy megint
Osszegabalyithasd ... de mire j6 ez, mihire jého ehez... Ussze-
szedem magam, visszaugrom a konkrét helyzetbe. Kezembe adja
a kotbtliket a fondllal, magyardzza, hogyan csiniljam. De minden
hidba. Az ujjaim, akir egy vadidegen kéz ismeretlen ujjai — fény-
képen! — oly meredtek. Egyetlen szemet meg nem tudnék kotni.
Nézegetem ezt a fényképet err8l az ismeretlen kézrél, ezekrdl az
ismeretlen ujjakrdl, és persze tudom, hogyne tudnim, az enyém.
Nézd, nem mozdulnak az ujjaim, hidba akarom. Ilus, nézd, milyen
hiilye! és egyszeriben magasra szokken bel8lem, bdnom is én rdm
mered8 tekintetét, a maginyossigdval most mir hivalkodé nevetés.

Ha az elsd szem sikeriilne most! En minden t8lem telhet8t, meg-
teszek, én mozgatom a tliket, mir oly gyorsan mozgatom, mint
Ilus, én tényleg, én minden tSlem... én mozgatom, mozgatom,
mozgatom. Egyetlen gubanc az egész fondl, csak a tlket kotdztem
egyre szorosabban egymdishoz. Ebben a pillanatban a gyerek be-
kukucskaldé feje az ajtbnyildsban. Jaj de érdekes! Es tiszta szivb6l
nevetni kezd. Rédnézek a gubancra, s én is tiszta szivbd] elnevetem
magam. Tettetett durcdssiggal, boldogan hajitom a foldre az egé-
szet, a gyerek odapattan, mir ropiti is a gubancot, épp az ablak-
kilincsen akad fenn, utinakapok, felropitem a ldmpdra, onnan az
éra arcéba, aztdn neki az ablakiivegnek, nézd csak! ki akart sz4ll-
ni, kis ostoba, az iivegen keresztiil, eltévedt, riadt kismadir!
Egész testiinkben csillogunk és remegiink a hirtelen tdmadt gyo-
nydrld jitéktdl, amikor észrevesszitk, hogy a kiisz6bon ott 4l
Péter.

A gyerek, mint akit rajtakapnak, hogy baracklekviros kenyeret
majszol a spijzban, kozvetlen ebéd elbtt, papirvékonyra rémiilten
menekiil. Maradunk Péter meg én, szemben egymdssal, s én, még
az iménti jiték lefékezhetetlen lendiiletében cinkosul rinevetek.
Elkéstem. Gyorsan lecsapom a tekintetem. Igy is latom kititkdzni
arcin értetlenségének az id8k folyamdn dithvé és undorodéssd szer-
vez8dott jellegzetes vondsait. — Te szerencsétlenség — sziri ki a
fogai kozott —, te... te istenverés...

Most rdgton ki az utcdra. EL. Akérhovd. A kulcslyukon is ki-
béjnék! Talilomra beosonok egy mellékutcdba. Egyszeriben meg-
nyugodva, s8t elmélyiilten nézegetem a hézfalak repedéseit, s az
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oda nem ill6 told4sokat-fold4sokat. Itt-ott meg is simitom Oket
titkon, mint érinteni tilos mézeumi tdrgyakat. Errefelé nincsenek
Uj hézak, mind csupa iitdtt-kopott régi. Ez itt egy ugyanolyan
sz4zad eleji, diiledez8 iskola, mint amilyenben te jirtdl valamikor.
Belesek az ablakon. A harmadik padsorban ott iil Péter. Kellene
ide az a hosszii folyosdszél is. Felmdsszam és végigmenjek. Most
idenézett Péter? O, reszketd gyerekkori l4bam, és a kisldnykori
ruhdk, akirha tapintanim, dristen, mennyi év! mi lett belSliink?

Mi4r az utca végén jirok egy lakatlan malomnil. Kezem lerom-
bolt hizunk kilincsén. A kihullott téglikat se mozditotta itt meg
évtizedek 6ta senki. Egyetlenegy téglit se. Csak nagyon messzir6l
sejlik fel, akdrha valamely gyerekkori 4lombél, egy ifji erdd: két-
hdrom 4gnyi ficskdk. ..

A hidegvizes borogatis alatt most egy villandsra, jotékony oreg
kéz az arcodon, a cikornyds fodrokkal, tldiszitett brossokkal és
tiiskos gylirlkkel teleaggatott Irma néni, akihez német drdra jar-
til valamikor. Az a jelenet, amikor véletleniil koribban érkezté]
a kelleténél, s Irma nénit derékig kigombolt csipkés blizban a
szomszédék Lacijdnak az 6lében taldltad. Ipiapacsozds utén liheg-
tél, {gy, nyiron, este, még a kidban is, mikdzben anyad strold-
kefével csutakolta szutykos térdedet, s te a jatéktdl még bddultan
fel-felnevettél, csiklandozdsnak érezve a sdroldst. Hogy megoriil-
tél! Hit ldm, vannak oreg kislinyok is, te meg azt hitted, csak
kis kislinyok lehetnek. Ott 4icsorognak naphosszat a kapu el6tt,
nagyokat koszonnek az arra mend ismerdsoknek, de ezen kivil az
égvildgon semmi dolguk, csak az a szoritds ne volna a torokban,
hogy valaki rijuk szélhat, hat te, Gizikém, mit csindlsz itt?

Felszélitottak. S ahogy thljutsz a pillanatnyi eszméletvesztés
utdn rdd t6r6 hidegrizés riadalmon — egyszeriben megirad ben-
ned a tudds: a szorgalmasan gyljtogetett, az egyetlen feleletben
soha ki nem fejezhet8. Friss reggeli ég. Hisz felkelsz te. Elindulsz
ma is.

Mint aki most tanul jirni. Oktalan puffadds az iires utcn.
Ugra-bugra dudor.

Csak eljutni az els§ ismerds kilincsig.



GONDOLKODNI CSAK UGY LEHET, HA
MASKENT GONDOLKODUNK

BODROGVARI FERENC

»Ezért a dialektikus médszernek a kategdridk
orokkévalésdgdnak ldtszatdval egyiitt dologisé-
guk ldtszatde is el kell lepleznie, hogy sza-
badd4d tegye az utar a valdsig megismerése
szdméra.”

(Lukdcs Gydrgy: Torténelem és osztilytudat,
Magvet8 Kiadb, Budapest, 1971. 230—231. 1.)

Véleményem szerint azért a helyzetért, amelyben ,az elmélet elma-
rad a gyakorlat mdgdtt”, nem az elméletet, hanem a gyakorlatot kell
hibiztatnunk. Ebbg] eredden az elméletnek az a feladata, hogy Lukécs
gondolatait kovetve a torténelmi ldncolatok totalitdsiban vizsgilja az
elmélet és a gyakorlat Ssszefiiggéseit, hogy ekként 8rizze meg méltéss-
git, azaz forradalmisdgdt mint az elmélet 1étezésének feltételér, mégpedig
a forradalmi gyakorlat érdekében.

Az elmélet onkifejlédésének dtjin a hagyominyokhoz és a kordbbi te-
kintélyekhez valé kapcsolédds magitél értet8dGen elkeriilhetetlen jelen-
ség. Az elmélet nagyjainak nézeteit & 4lldspontjait maga a tebria is nél-
kiilozhetetlen kiindulépontnak vagy irdnyzéknak tekinti. Ily médon a
»Magister dixit” elve mindig olyan platformot képez, amely az ok ki-
véiltéjanak szerepében tlinik fel, illetve lehetdvé teszi az Gj teleolbgiai
tételek megjelenését. Ez a platform elvben a ,,gyiimdles6zd értetlenség”
forrdsa, mivel okozatilag meghatdrozza sajit tovibbi kidolgozdsa, meg-
véltoztatdsa, tagaddsa és tilhaladdsa alternativédjinak lehetséges spektru-
mit. A tekintélyek 4lldspontjai okozati platformok abban az értelem-
ben is, hogy lehetetlenné teszik olyan alternativik létrejottér, amelyek
hanyatldst jelentenének ahhoz a szinthez viszonyftva, amelyet a tekin-
télyek els8dleges 4lldspontja mint platform képvisel; a fejl8dés vissza
nem fordithaté, de nem egyirinyd, hanem nyitott. A ,Magister dixit”
elve tehit az elméletben mindig az ontagadds mozgaté erlje, olyan fel-



EMLEKEZES BODROGVARI FERENCRE 1195

tétel, amely nélkiil nincs elméleti haladds. Gondoljunk csak Parmeni-
dészre, Arisztotelészre, Descartes-ra, Hegelre vagy Marxra...

Misrészt, az elméleti objektivicidk sziikségszerlien a gyakorlat modell-
jévé lesznek. Az elméleti objektivicidk eldologiasodnak, és gyakorlati-
tapasztalati téren mint tirsadalmi viszonyok-objektiviciék valdsulnak
meg. E viszonyok szdvevénye mint id8- és térbeli egzisztens (itt és most
1étez8) rendszer konstitudlédik. Az elmélet tevékenysége, ez az ,eleven
tliz”, e ,nyugtalansig” (Marx szavai a Grandrisse-b8l) az egzisztens
rendszer kot8szveteként csak a gyakorlatban csillapodik.

Az elmélet sévirog a gyakorlat utdn, 4m csak ,;mis lényegl dolog-
ként” valésul meg benne, tdgyhogy e ,mislényeglségéhez”, vagyis az
egzisztens tapasztalati valésidghoz akként viszonyul, ahogyan Wittgen-
stein a tulajdon filozdéfidjdhoz; mint lépcs6fokokhoz, amelyek arra szol-
galnak, hogy rajtuk jussunk el az 4j teleolégiai tételek viligiba, az ele-
ven t0z” elméleti ,,nyugtalansigiba”, amely az elmélet valddi lakhelye,
a ,,létezd lény” autentikussiga.

Am a gyakorlat is sévirog az elmélet utin. S6t olyan elmélet alapjan
konstitu4lédik, amely mindvégig ,,mis lényegl dolog” marad a szdmi-
ra, ahogyan az elmélet részérdl a gyakorlat is az. A gyakorlat lényegét
az objektivicibk és az eldologiasodis egzisztens rendszere alkotja az
adott térben és iddben. A gyakorlat egzisztencidjanak igazoldsit elmé-
leti példaképeire valé hivatkozdsa révén végzi. E példakép és a tapasz-
talati valésig kozott azonban lényeges kiilonbség van: az azonossig
nem valdsithaté meg.

Eszerint tehdt a tirsadalmi fejlédés torténelmi totalitdsa mint az el-
lentmonddsok egysége — és harca — mutatkozik meg. Az ellentmondi-
sok birmilyen egyoldald felszdmol4sa illdzié; a gyakorlat nem azono-
sulhat az elmélettel, de az elmélet sem a gyakorlattal, mivel viszonyuk
lényegében feltételezett: az elmélet egységet képez, de lényegébdl ere-
dden elvontan 4ltaldnosat, a gyakorlat-tapasztalat pedig partikularitds,
lényegét tekintve szintén absztrakt. A ténylegesen létez8 ezeknek az el-
lentéteknek — az egésznek és a résznek— az egysége.

Ezért az elmélet barmiféle megszeliditése, illetve az egzisztens rend-
szer puszta igazoldsivd valé véltoztatisa a gyakorlat eszeveszettségét
jelenti.

A gyakorlatnak az a tdrekvése, hogy Snmagit elméletileg igazolja.
oda vezet, hogy a ,,Magister dixit” elve a tdbb alternativdjd projekru-
mok okozati platformja helyett a meglévd tapasztalati rendszer 4llan-
déva térelének ,,alibijévé” valik. A viltozékony, kontingentalt tapaszta-
lat-gyakorlat sokfélesége ekképpen igazoldsit példitlan mébdon egyetlen
kizardlagos elméleti igazsigra valé hivatkozisban talilja meg, amely —
4llitdlag — épp a kontingentilt empiridban lel folyamatos ,megvalésu-
l4sra”. Tekintettel arra, hogy e ,,megvalésuldst” mindenképpen valésnak
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tekintik, az elmélet ezért, amely létezésének immanens torvényei szerint
miasként igyekszik gondolkodni, hallgatisra kényszeriil. Ezt kdnnyebb
elérni akkor, ha maga az elmélet is tér- és idBbeli egzisztens objektivacid
az adott realitds rendszerében, dgyhogy a kényszerités anyagi ereje rd
is irdnyul. Az anyagi er6vel szemben az elmélet a tulajdon eszméin ki-
viil semmi mist nem tud felsorakoztatni, 4m tudvalevd (Marx), hogy az
eszmék sohasem viltoztathatnak a dolgok adott 4llisin. ,,A tdrsadalmi
fejldés azonban 4llandéan noveli a részmozzanat és az egész kozdtti
fesziiltséget. Eppen azért, mert a valésig immanens értelme egyre erd-
sebben sugirzik ki bel8le, a torténésnek a mindennapisigban egyre mé-
lyebben gyokerez8 értelme a totalitidst a- jelenség tér—id8beli mozzana-
tisdgdra hozza le.” (Lukics Gybngy: 1. m., 245. 1)

A tSrténelem, mint a ,,tdrsadalmi lény szubsztancidja” (Heller Agnes),
arra figyelmeztet benniinket, hogy minden id8- és térbeli egzisztens ta-
pasztalati egésze a rendszernek, amely akként Allitja be magit, az em-
bernek a tulajdon fogalmival vald megvaldsult identitdsit, valéjdban
hamis egészet képez. Ezért az igazsig mindig ennek az egésznek a meg-
kérddjelezése formijiban konstituilddik, az elmélet és a gyakorlat kd-
z8tti gyiimdlcs6z8 egyet nem #rtésben. Valamennyi adott ,,itt é most”
létezés tapasztalati rendszere megalkotéjinak arbitrdldsa tdrténelmi tdv-
latban tekintve mindig erejét veszti, fogalmazédjék ak4r aszerint az el-
méleti példakép szerint, amely Descartes szétdréval kijelenti: ,,Cogito
ergo sum!”, vagyis ,igy gondolom magamat, mint tapasztalati rend-
szert, tehit mint kiz4rélagos igazsig létezem”, akir aszerint, amely a
kanti mondis szellemében — ,,Ich denke!” — egyetlen valésigként iga-
zolja magat, vagyis ez a ,,Gondolkodom!”, mivel az egzisztencia meg-
nyilvinuldsa, egyben a lény igazsiginak kifejezése is. A tapasztalat és
az elmélet kdzotti l4tszélagos identitds affirmélisa helyett az igazsig
valamennyi egzisztens egész megkérdbjelezésének forméjic 6lti; az igaz-
sag a rendszer igazoldsa helyett mint a processzudlis kovetelése jelent-
kezik. Adornénak igaza van: ,,Amennyiben az emberiségnek meg kell
szabadulnia attél a kényszertSl, amely redlisan az identifik4cié formé-
jiban nehezedik r4, ezzel egyidSben el kell érni a tulajdon fogalmival
valé azonossigot is.” (Negativ dialektika, Belgrid, 1979., 131. L). A
gyakorlaton milik, hogy oly médon szervez8djon meg, amely lehetdvé
teszi, hogy az elmélet gyakorlata mind ia tulajdon szerepét, mind az
objektivicié6 fennillé gyakorlati rendszerét illetSen megkérd8jelezhetd
legyen.

A kérdést: ,Mire valé a filozéfia?”, ekként is megfogalmazhatndnk:
»Mire valé a masfajta gondolkod4s?”

A kategbridk Orokkévalésiginak fityla (amelyre az elmélet abbeli
torekvésében hivatkozik, hogy elhiritsa magitél a gyakorlat rohamait,
mikdzben szerencsétlen médon maga lesz a gyakorlat megkdvesedésének
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kivédltéja) ezért csupidn dgy lebbentheté fel, ha riémutatunk az elmélet
eldologiasoddsira, amely 4tveszi a tapasztalati-gyakorlati apologétdji-
nak a szerepét. Erre csupin ekkor nyilik lehet8ség, ha az elmélet tevé-
kenyen részt villal az eldologiasodott tdrsadalmi létezés wralkodé elve
kovetkezményeinek vizsgdlatdban. Az elmélet forradalmisigit éppen a
»Magister dixit” elvének megkérdBjelezése képezi, illetve 4j teleoldgiai
tételek feldllitdsa, mégpedig abban a spektrumban, amelyet a tapaszta-
lat elért szintje hatiroz meg, legyen ez a munkésosztdly uralménak 1¢-
tez8 rendszere vagy valami méds — egyre megy. A forradalom feltéte-
lezett szubjektuma elhalt identitdsénak elve ugyanis (példiul a mun-
kisosztdlyé) empirikus, tehdt kontingentdléddott tartalmdval, vagyis az
emberekkel, eldologiasodott és lelki objektivdcidikkal lehetetlenné teszi
a ,,még nem lény” torténelmi dimenzibjinak megdrzését az ,energikus
principium” értelmében (Marx). Amennyiben mir megvalbsult az, aminex
meg kellett valésulnia, akkor minden ,sziikséglet” (Sollen) értelmetlenns
valik, a halad4st pedig egyediil leibnizi médon lehet értelmezni: ,Ez a
vildg a legjobb valamennyi lehetséges vildg koziil, mert 4llandban javul,
tokéletesedik, kvantifikalédik adott, tehdt egyetlen lehetséges minBségé-
ben.” Ezzel ugyan megmarad a ,haladds” fogalma, de csupin a meta-
fizikai min8ség tokéletesedésének értelmében, vagyis a forradalom értel-
mezésének olyan kontextusdban, mint ,,ugyanannak viltozékony for-
mékban t6rténd visszatérése”. A tézist, amely a szocializmust, mint
olyan ,viligrendszert” értelmezi, amelynek sajétsigos varidcibi vannak
(ugyanarra a témdra), e filozéfiai koncepciéd explikdciéjinak tekinthet-
juk a politikai elméletben.

Az identitds ezen uralkodd elve kdvetkezményeinek kutatdsa az em-
pirikus tények bOségét eredményezi. Lukdos azonban jogosan jegyzi
meg, hogy ebben a pillanatban djabb veszéllyel taldljuk magunkat szem-
ben. Ha az elmélet ugyanis arra irinyulé torekvésében, hogy lemezte-
lenitse az empiria eldologiasoddsit, és az abszolit negicié médszeréhez
folyamodik, ,,... merev és egyméstél 4dtmenetek nélkiil elvilasztott el-
vekként 4ll szemben egymdssal a cselekvés szubjektumia és a »tények-
nek« az a kbrnyezete, amelyben cselekvésének le kell jitszédnia.” (Lu-
kécs Gyorgy: I. m. 243—244. 1)

»Misként gondolkodni” tehit, ezek szerint, azt jelenti, hogy tdrténel-
mi médon gondolkodni, és nem a tények abszolit negicibjdnak értelmé-
ben, mert azok — miként Rilke is kijelentette — ,,milyen iszonyatos,
hogy sohasem szélnak a wvalésigrél”. Torténelmi médon gondolkodni
pedig azt jelenti, hogy rdmutatni a felszabadulds alternativdira. Hosz-
szabban idézek most Lukdcstdl, mivel 4gy érzem, hogy frappins mag-
vassigdval épp a torténelmi médon valé gondolkodds lényegére mutat
rd: ,Mikor fejlédésének meghatdrozott szakaszin a proletariitus objek-
tive és szubjektive megismeri dnmagit, akkor az egyben a tirsadalmi
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fejlddés addig elért szintjének megismerése is. A valdsig-Osszefiiggésben,
mikor minden részmozzanatot a benne rejld, csak még nem kell6képpen
tisztdzott, a totalitdsba lenydlé gydkereire vonatkoztatunk, megsziinik
az igy megragadott tények idegensége; ldthatévd vilnak benniik azok
a tendencidk, amelyek a valésig kozéppontja felé (arra, amit végcél-
nak szoktak nevezni) torekednek. Ha azonban ez a végcél nem elvont
eszményként 41l szemben a folyamattal, hanem az igazsig és wvalbsig
mozzanataként, a mindenkori elért szint konkrét értelmeként benne rej-
lik az egyes mozzanatban, akkor megismerése éppen annak az irdnynak
a megismerése, amely felé (tudattalanul) az egészre irdnyulé tendencidk
eldretdrnek; ez az az iriny, amely éppen az adott pillanatban helyes
cselekvést — az Osszfolyamat, a proletaridtus felszabaditdsa 4lldspont-
jarél & érdekében — konkrétan meghatédrozni hivatott.” (Lukdcs
Gyérgy: 1. m., 244. 1)

Tehit amennyiben az elmélet megéllapitja, hogy Marx tebridjinak
szolid struktirikra valé redukilisa valéjidban a forradalmi szellem
kiszolgéltatdsit jelenti a tudominyos dogmatizmusnak (v6.: Herbert
Marcuse; Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, Boston, 1972,
paperback ed., p. 34.), a tények, amelyek ezt a tézist tdmasztjdk ald,
forradalmi vagy negélé szerepet kapnak, a gyakorlattal szembehelyez-
kedd elmélet irdnyzékdnak totalitdsdtél fiiggben. Adorno a maga ide-
jében lejegyezte: ,,... abban a szemrehdnydsban, hogy a dolog nem
azonos @ tulajdon fogalmival, jelen van az a végy is, hogy ez igy le-
gyen”. (Negativ dialektika, 134. 1) A vigy azonban vdgy marad,
amennyiben maga az elmélet nem fogadja el (6nként vagy kényszer
hatdsira) a gyakorlat sugalmazisit, hogy a valésigot a ,Magister di-
xit” elve alapjdn kell megitélnie, méghozz4 dgy, mint nem véltozd igaz-
sigot. Az elméletnek tehit mindig Gjra fel kell kutatnia a forradalom
szubjektumét, és mindig az empiria ,hic et nunc” helyzetének szem-
sz6gébb).

A filozéfia mindig a konkréttal és a teljes egészében jelenlevbvel fog-
lalkozik (vesd &ssze: Hegel: Enciklopédia, Budapest, 1950, 159. L),
d6nt6 médon mindig a gyakorlatra van utalva, illet8leg a torténelmi
»toposzra”, amely mindig koriilhatdrolé tényez8je az identifikicié eg-
zisztens kényszere transzcendencidjinak. Amennyiben a forradalmi tudat
csak a forradalmi szitudcibkban jut kifejezésre (v6.: Marcuse: Counter-
revolution ..., 6. 1), akkor ennek a forditottja is érvényes: a helyzet
akkor vilik forradalmiv4, amikor a forradalmi tudat ,a csere elvének,
mint a gondolkodds identifik4lé elvének” kritikdja mellett angazsdlédik,
tovdbb4 ,az emberi munka absztrakt-iltalinos fogalmdt az 4tlagos
munkaid8re redukdlja”, amely ,8s-rokonsigot mutat az identifikdcid
elvével”. (Adorno: I. m. 131—132. 1). Ezzel az a bizonyos ,konkrét
és egészében jelenvalé” mint Skonbémia nyer meghatérozist, illetve mint
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elsdlegesen determinilé tirsadalmi-ontolégiai szféra, mégpedig két ér-
telemben, Egyfel8l az 6konémia mint az eldologiasodds 1ényeges szfé-
rdja musatkozik, mert épp benne keriil sor — a munkinak absztrakt
munkdm valé redukdldsa dtjAn — ,;a szabadsig és az igazsigos csere
idedlja, amely napjainkig csak iiriigy volt” meghidsitidsira. (Adorno:
I. m. 132, 1). A fityolnak az elméleti kategdridk eldologiasoddsirél
valé fellebentése tehit az Skondmia mint a gyakorlat lényege kritikd-
jinak révén mehet végbe. Misfeldl az kondmia, mint az eldologiasodés
— anyagisig — meghatdrozdé szférija, olyan teriilet, amely kozvetleniil
manifesztdlja a tudat, az elmélet ontolégiai mésodlagossigit. Az elmé-
let m gyakorlat ,,misodlagos lénye”, s ebb8l eredben az egzisztens &ko-
némidban sziikségszeri médon tirja fel nemcsak sziil8helyét, hanem el-
méletként valé Onfenntartdsinak sziikségét is. Ugyanis épp az 8koné-
mia szférija termeli a munkésosztilyt, mint a forradalom szubjektumit,
anyagi erejét, amely egyediil érdekelt abban, hogy az identifikécié elvé-
t6l eltérden, ,,midsként gondolkozzunk™, hogy a szabad tirsadalom cele-
olégiailag transzokondémiai médon formdlédjon, illetve mint morilis és
esztétikai univerzum (ahogyan Marcuse mondja: Counterrevolution. . .,
3. L.

A tudat szerepének hangstlyozdsa, amely egyfel8l teleolégiai elvként
mindig az eldologiasodds elétt halad, mésfeldl pedig a ,tdrsadalmi vi-
szonyok Osszessége 4ltal” feltételezett (Marx hatodik tézise Feuerbach-
hoz), eszerint tehit a forradalmisig, a forradalom mint folyamat pozi-
ciéjinak megtartidsit jelenti. A gyakorlat objektiv menete ugyan mdsza-
ki-technolégiai értelemként nyilvdnul meg, 4m nélkiildzi az elméletet,
amely ,,mdsként valé gondolkoddsra” késztet, az objektiv folyamatok
é értelmi extrapoldcibik elkeriilhetetleniil a gyakorlat észvesztéséhez,
az objektivitds, a ,,cél nélkiili célszerliség” irracionalis uralmihoz ve-
zetnek. Ugyhogy maguk az objektiv folyamatok kovetelik meg, hogy
az elmélet a gyakorlat ,tudata” legyen. Addig ugyanis, amig -az ember
viszonyuldsa a lényhez (mind a tirsadalomhoz, mind a t6bbi emberhez,
mind pedig a természethez) megtart magiban valamit a ,,domin4cié
Hiibriszéb8l” (Marcuse: Counterrevolution ..., 68—69. 1), ez a domi-
nicié konydrteleniil és Gjbbl kiterjed magira az elméletre is, azzal a
céllal, hogy a tedria hatoljon 4t az uralkodd realitds szférijiba, mint
ennek igazoldsa. Ily médon azonban a szocializmus lényege szerint sziik-
ségszerlien kizsakminyolé uralomként mutatkozik, a kapitalizmussal
ellentétben ugyan bizonyos monalizilé-ideokratikus Sndmitdssal, illetve
hogy — 4llitélag — sohasem volt és nem is lesz uralom, s hogy nincs
jelen benne az embernek az ember 4ltal t6rténd kizsikminyolisa. Ha
azonban a szubjektum és az objektum elméletben felillitott viszonya
(amelyet az Gjkortdl errefelé akként miagyariznak, mint a szubjektum
manipul4ciéjit az objektumokkal, mikdzben minden szubjektum a ma-
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nipulativ szupraindividudlis tudatdnak objektumivi vilik) a gymkorlat-
ban mint az objektiviciék rendszere walésul meg, amelynek alapvetd
funkcibja a kizsdkmdnyoléi dominicid, nem nyilik méd arra, hogy ez
az elv kiviil rekedjen a ,,tirsadalmi viszonyok Osszességén”, s ugyan-
akkor mint a fennmaradis, valamint a tirsadalom & az ember b8vitett
Ujratermelésének conditio sine qua non-ja éljen tovdbb a természethez,
illetve az ,ember anorganikus testéhez” (Marx) viszonyitva. Ezek sze-
rint az aldbbi tézis: ,,Ha tobbé egyetlen embertdl sem vonndk meg eleven
munkdja egy részét, megvalésulna a raciondlis identitis, é a tirsada-
lom tdlhaladni az identifikdl6 gondolkoddst” (Adorno: I. m. 132. L), és
a tobbi hasonlé mindaddig puszta vigyakozds wagy mitosz mfarad, amig
e cél megvaldsitisinak eszkozeiként a kizsdkminyoléi domindcié elvér
haszniljak. Ezzel a szabadsig ideokratikus, moralisztikus mftosz marad.
A ,misfajua gondolkoddsnak” tehdt a ,befejezett naturalizmusra” kell
torekednie, ,,amely azonos a befejezett humanizmussal’, s egydrtal
»masodlagos lénye” kell hogy legyen a gyakorlat-tapasztalatnak, amely
még ma is mint a kizsikminyoléi domin4cié rendszere konstituilédik.

Ebben a kontextusban, vagyis a forradalom olyan értelmezésében, mi-
szerint az a humanitdsnak a naturalizmusban & a naturalizmusnak a
humanizmusban valé revindik4cié}a, az elmélet, mint ,,mésfajta gondol-
kod4s”, mint az ember tSrténelmi-tarsadalmi élete ellentmonddsos egy-
ségének sziikségszerlien ,,misik fele” szerepét Hegel régi térelének értel-
mében kell felfognunk, amely szerint az individuum az objektumot gy
teszi magéévd, hogy megfosztja jellegzetes sajitsdgaitél, eszkozzé ala-
kitja, mikozben hozzdadja sajit szubsztancidlis szubjektivitisit (v6.:
A logika tudomanya, I1., Budapest, 1957, 346. l.). A gyakorlat-tapasz-
talat ugyanis, pontosabban a tdrsadalmi viszonyok Osszességének eg-
zisztens rendszere csupin ily mdédon vilkat forradalmi folyamattd,
vagyis amennyiben transzcendilja meglévd sajitossigait (megkivesedési
tendencidit). Erre csupdn azzal a feltétellel nyilik lehet8ség — és hogy
ekdzben a gyakorlat-tapasztalat folyamatai se viljanak a ,,0él nélkiili
célszerliség” folyamataiva, azaz természetessé és nem huminussi —, ha e
gyakorlat-tapasztalat szubsztancidja az elmélet, vagyis a teleoldégini al-
ternativdk projekcidjinak szubjektivitisivi lesz a természetes humani-
tés megdrzése érdekében.

Erre azonban nem alkhlmas és nem is vilhat alkalmassi az olyan
gyakorlat, amely objektiviciéinak rendszerében az elméletnek nem biz-
tositja a kritikai distancia és kiilonboz8ség lehetdségét. Az identifikdcié
kényszere mindig nagyobb veszélyt rejteget magiban annil a lehetd-
ségnél, hogy az elméler, KiHasznilva helyzetét — amely a tirsadalmi
fejlédés totalitdsdban sziikségszerllen megilleti —, utdpista projekcidk
felé fog kanyarodni. Az egzisztens gyakorlat ugyanis mindig megma-
rad annak a platformnak, amely a térténelmi fejlddés folyamatdban
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limitdlni fogja a lehetséges elméleti teleolégiai tételek spektruméit. Mis-
fell, az elméletben megnyilvinulé 8nbirilé képesség mindig hatdsosan
mitk6d8 vészcsengbt vagy kivilasztdddsi lehet8séget jelent, s ily médon
oda utasithatja az irredlis alternativikat, ahol a helyiik van, vagyis a
fantasztikum szférjiba, ami, természetesen, csak a szérakozids céljait
szolgilhatja. A kényszerités azonban elkeriithetetleniil oda vezet, hogy

a manipuldlt rabszolgdval — az emberrel — kapasolatos fantasztikus
elképzelések keserli valésiggd vilnak.

A KRITIKA SZABADSAGA MAS NEZOPONTBOL

BODROGVARI FERENC

Vizsgaléddsunk sordn abbdl indulunk ki, hogy a marxista kritika a
kulturdlis alkotétevékenység része. Ez feltételezi a kritika szabadsigdnak
létezését. Azonban éppen a kritika szabadsiginak a jelensége képez
olyan gondot, amelyet koriil kell hatdrolnunk ahhoz, hogy kiindulépon-
tunkra magyarizatot adhassunk. Ugyanis téves utat vilasztunk a kul-
thra lehet8ségeinek a marxista kritika 4ltali felfedezésére, ha Marx 11.
Feuerbach-tézisének a tiikrében példalézunk*, kivéve amikor Marx 11.
Feurbach-tézisén a jov8be transzponilt jelen ideolégiai profécidjit értjiik.

A kritika szabadsiga empirikus jelenség. Beszélhetnénk arrél, hogy
milyen mértékben elterjedt és milyen formdban létezik stb. A kritika
szabadsiga minden adott esetben a szabadsig mércéje. Szdmunkra ép-
pen ez a jelenség okoz gondot, a kritika szabadsiginak ez a szerepe.
Ugyanis a marxista kritika csak akkor alkotdtevékenység, ha a kritika
szabadsiga megsz(inik az emberi (személyi é&s térsadalmi) szabadsig mér-
céje lenni.

Ahhoz, hogy beigazoljuk ezt a tézist, mindenekel8tt — még ha 4lta-
lénossdgban is — feliil kell vizsgdlnunk a kritika szabadsdgdnak fogal-
mit, hogy milyen alapvetd jellemvondsok teszik értékmércévé. Csak ezt
kovetben 411 majd médunkban elgondolkodnunk a kritika szabadsigi-
nak mint a marxista alkotétevékenység mércéjének a felszdmoldsirél.

* frdsunk A marxista kritika és az alkotbtevékenység, A kulthra a marxista
kritika tikrében tirgykorokbdl 1980 jéniusiban Szarajevéban megtartott ta-
nacskozisra késziilt, A tanicskozis tirgykoreinek ,,marxista” jelzBje arra utal,
hogy a vildg megviltoztatisinak jegyében, a forradalmi, a marxista, nem pe-
dig a reformista valtozdsok utin kutatva keriil sor. Ezért ez a szdveg is ezt az
elméleti 4lldspontot vélasztotta, hogy térgyilagosan-e vagy csak a szerz8 szén-
déka volt az, azt az olvasénak kell elddntenie.
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Tehdt a kritika szabadsigdt mis néz8pontbél elemezni annyi, mint Marx
11, Feuerbach-tézisének tiikrében vizsgdlni a valésigot és médot taldl-
ni, , ... hogy megvalésithassam céljaimat; ami a legnagyobb mértékben
nembeli-emberi.”t Ezek szerint mdr maginak a kritika szabadsiginak az
igénybevétele més néz8pontot jelent, azt, hogy kiviil 4llunk rajta. Ez 2
tény a szé szoros értelmében marxista alkotétevékenység. Ugyanis ez
a tény — még ha esetleg abszolat érrelemben tagadja is a fenndllé tir-
sadalmat, a szocialista Gnigazgatist tirsadalom adott kultGrijit — mér
azdltal, hogy itt & most létezik, azt bizonyftja, hogy létezik kritika.
Alapjéban véve a marxista kritika mindig: ,,... egy mivészi alkotéson
véghezvitt kisérlet.. .2

Tehit a kritika szabadsdga mint az alkotétevékenység mércéje tulajdon
gyakorlata dtjidn alakul 4t. Megszinik mérce lenni, és az alkotdtevé-
kenység alkotbelemévé wvdlik. Az alkotétevékenység viszont egyben bira-
lat is, amennyiben mi is illuzérikusnak tartjuk a ,creatio ex nihilio” el-
gondoldst. Ugyanis kisérletezésre mindig a meglévé tirgyakkal keriil sor,
amelyek az alkotis sordn, azaz ,az alkotds jelen idejében”, a milt
adott tényezdiként mutatnak rd a lehetséges jovébeni véilasztisi lehe-
t8ségekre.

Az abszolit értelemben vett negativ kritika létezése (s ugyanez vonat-
kozik az abszolut értelemben vett apologetikus kritikdra) csupdn elvileg,
csak elméletileg igazolja a felfogdst, miszerint a .narxista kritika alkoté-
tevékenység. Gyakorlatilag és empirikus szempontbél sziikségszerlen par-
tikuldris jellege miatt — univerzalis céljaira valé tekintettel — az ilyen
birdlat a tdrsadalom ontolégiai vonatkozdsiban negatlv értékként jelent-
kezik. Csupin ismeretelméleti szempontbél vehetjiitk alkotdsnak.

A kritika szabadsigdnak egy més nézdpontjibdl, a tirsadalmi ontolé-
gia mércéjével mérve az egyértelmlien negatfv birilat kedvezdbb, mint
a dics8itd és apologetikus jellegli. A teljes tagadis erre az elnyre tulaj-
don létezésével tett szert. ,Bolondok panaszoljik csak, hogy a kritika
hanyatlik. Hiszen a kritika napja rég lehanyatlott” — mondja Walter
Benjamin, majd a kdvetkez8képp folytatja: ,,A kritika helyes tivolsig-
tartds dolga. Olyan vildgban otthonos, amelyben szdmit egy4ltalin pers-
pektiva & kildtds, s ahol még lehetséges valamiféle 4llispont.”s Ez a
megéllapitds bizonyitja, hogy az egydimenzibs tirsadalom, amelyben a
dolgok olyan kozel vannak egymdshoz, hogy rajtuk kiviil semmit sem
lehet 14tni, még mindig nem létezik. Ezért a dicsBftd apolégidnak vald-
ban semmi joga elvirni, hogy kritikinak tartsik, hisz nem tartja be a

! Heller Agnes: Mindennapi élet, Budapest, 106. old.

* Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyérggyel, Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1978., 101. old..

3 Walter Benjamin: Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 513.
old. Lisd: Gesammelte Schriften IV/IL., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1972, 83—149. old.
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kell® tivolsigot. A kritika szabadsigit més szempontb6l nézve maga a
kritika akkor mindsiil marxista jelleglinek, ha a t4rsadalom ontolégiai
vonatkozisdban dialektikus. ,,A dialektika valéjiban lehet8ség, amelyet
a kritika olyan mértékben akndz ki, amilyen mértékben valédi értelem-
ben vett vitdvid valik, tehit amennyiben a felbecsiilés tAdrgyinak értékée
a kritika segitségével hatirozzuk meg, annak legy8zetésével vagy egy szé-
lesebb kor(i és 4tfogdbb egységbe térténd bevondsival, melyben az adott
tirgy sajitosan lehatdrolt jelleglinek mindsiil.”4 Tehdt a kritika szabad-
sdginak a megengedd és korldtozé tényezdje egyaltalin nem vilhat az
alkotétevékenység, a tdrgyi kisérletezés, a jov6 elvei 4ltal vezérelt 4j
tirgyi felismerések formijiban egzisztilé kritika mércéjévé. A kritika
viszont az ismeretfajok mércéje segitségével jutr kifejezésre. A ,,doxa”
esetében valédi értelemben vett birdlatrél nem beszélhetiink. A kritika
mindig ,,epistéme”: ,,A doxa keretében a bizonyitdsra, illetve a tények
kétségbevondsira az adott kapcsolat és helyzet szempontjabél keriil sor;
létiik vagy nemlétik egy adott helyzetben igazolédik be vagy vilik
kérdésessé, s ezdlral a feladat megoldédik. Azonban az epistéme jelensé-
gei egyetemes természetliek (ugyanis elméleti dton vilnak egyetemessé)
és értelmiiket csak egy teljesebb &sszefiiggésben nyerik el; ezért nem
csupin létiikrd] vagy nemlétiikrdl kell megbizonyosodnunk, hanem ép-
pen az adott létezésiikre, illetve nemlétezésiikre is magyarizatot kell ad-
ni, valamint értelmezni kell az adott rendszerben, Osszefiiggésben, el-
méletben.”s

AZ UTOLSO BESZELGETES

KOPECZKY CSABA

Bodrogvari Ferenccel 4prilis vége téjin készitettem interjit. Dolgozészobdji-
ban beszélgettiink munkissdginak lényegi kérdéseirdl. Uriift a nyilatkozatnak;
ugy vélte, sikeriilt 8sszefoglalnia azt a problematikit, mely az utébbi id8ben
foglalkoztatta.

Most, hogy sajté ald rendeztem utolsé (és befejezetlen) interjdjit, elhatdroz-
tam, hogy szalagra rogzitett mondatait nyelvileg csak minimdlisan munk4lom
meg. Talin pongyoldbb gy a széveg, mint ahogyan azt filozéfiai kérdések tag-
laldsakor az olvasék megszoktdk. De szdmomra az is fontos volt, hogy a szel-
lemi arckép mellé egy vérmérsékleti, hétkdznapi portrét is megfesthessen magi-
rél, a ma méir messze tdvozott filozéfus, szavaival, a széveg mikrostruktdrii-
val, szbismétléseivel, kedvenc idegen kifejezéseivel, 4llanddé széBsszetételeivel,
kdzvetlen gondolkod4smédjénak csiszolatlan sodrdsival. Ugy érzem, dokumentu-

4 Jovan Arandelovié: Filozofija i epobalna svest, Belgrid, 1973, 28—29. old
5 Heller Agnes: A mindennapi élet, Budapest, 1978.
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mok ezek az elmélkedések a tuddsrél és az emberrdl is. Ritka jelenség ez a
filozéfia fegyelmezett fogalmi nyelvéhez szokott gondolkodéknal. Az olvasé, ha
néha r6gds mondatszerkesztések kozott botork4l, gondoljon arra, hogy ennek
a beszélgetésnek az igazi médiuma a rddib, vagy még inkdbb a televizid kellett
volna hogy legyen. Meg aztdn talin annak is koszonhetd a mondatok kdzvet-
lensége, hogy egy ,milkedvel8” barit unszoldsira hangzottak el fesztelenil, a
gondolkodis elsddleges frissességét nemigen paldstolva.

Nem sokkal haldla el6tr 4lmairél beszélt nekem Bodrogviri Ferenc. Sziirke,
lebirhatatlan vizérvényt litort minduntalan 4lméban, mely hdzta le a mély-
be. Koincidencia? Elbérzet? Vagy csak a tdlfeszitett idegek zaklatottsiga?
Most mér sohasem deriil ki... A testet elnyelte az az Orvény, de mivei to-
vabb lebegnek a felszinen, s ezek a mondatok is a nagy gondolati faragisok
forgdcsai . . .

— Megitélésed szerint milyen piszomyban van filozéfiai lelméletiink a
téirsadalmi gyakorldttal? Mennyire tudja befolydsolni, mennyire befo-
lydsolbatja és mennyire befolyasolbatni létgyakorlatunkat, gyakorlati
létiinket az elmélet?

— Véleményem szerint az, hogy az elmélet & a gyakorlat milyen
viszonyban 4ll egymassal, nem oldhaté meg azzal a régi sémival, hogy
a cél meg az eszkdz. Ez a feltételezés forditva sem érvényes, mirmint
az, hogy a gyakorlat a cél, melynek az elmélet az eszkdze. Ez egy
amolyan metafizikai hozz44llds. Tulajdonképpen mind a kettd transz-
formélja egymist. A kérdés tulajdonképpen az, hogy milyen is a kol-
csonhatds. Ennek kidolgozdsdra is létezik egy séma, amely Ggy alakult
ki, hogy a kuraték azt keresték, mi volt elébb, a gyakorlat vagy az
elmélet. Hat olyan nincs, hogy ezt ki lehetne dekazni. Feltételezhetd,
hogy maga az elmélet immanens, mivelhogy elmélet, okvetleniil el8tte
kell lennie a hétkdznapi gyakorlatnak. Elétte is van. Abban a pilla-
natban, amikor a gyakorlat megel8zi, mir nem elmélet. Legjobb esetben
a gyakorlat Onreflexiéja, de semmi mds, hisz akkor csak jgazolja, ma-
gyardzza, kidolgozza azt, ami van. Az emberi tudat — jellegénél fogva
— mér a kezdet kezdetén mindjirt a véget projektilja, még mieldtt
belekezdenénk valamibe, azért, mfert teleologikus. Teleologikus volta
miatt mindig 4ltaldnos az elmélet, és sajnos ezért sziikségszerfien absz:-
rakt: olyan dolgokat vetit ki és olyan dolgokrél beszél, ami még nincs,
de kell. Ezek az elmélet alapvetd keretei, melyek nélkiil nem beszélhc-
tiink réla. A tirsadalommal is igy vagyunk, végeredményben egy ob-
jektivizdcib-rendszer, de létrejoriét vizsgdlva fel kell ismerniink, hogy
mégiscsak valami elméleti modell realizdlisa. Az elmélet — hogy ana-
16g legyek Markxszal — az az eleven, é18 tiz, a nyugtalansig, mely, ha
tirgyiasul, vagy szellemileg objektivilédik, tirsadalmi reldciékba mere-
vedik valahogyan, akkor ez a munka, ez a nyugtalansig itt nyugodt
formit &lt, vagyis tirgyiasult munkdv4 lesz, egy szerkezet pilléreivé, s
ugyanabban a pillanatban rendszerré is merevedik. Ha tirsadalom —
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akkor rendszer, ha pedig elmélet — akkor (még ha rendszer alakjiban
formul4lédik is meg) egy folyamat, el8retdrés. Tehdt minden szempont-
bél szemlélve az elmélet destruktiv az adott valésigra vonatkoztatva,
viszont minden gyakorlat, minden tirsadalmi szisztéma, minden rend-
szer konstrukefv, azaz stabilizdciés jellegi. Ez a két alapvetd ellent-
mondés az egész élet totalitisit jellemzi. Ez esetben egy dialektikus
egyensdlyt kell felismerniink, birmennyire is elcsépelt a kifejezés. Az
ellentétek dialektikus egysége és harca... vagy osak az ellentmondi-
soké ... s8t, inkdbb az ellentmondisoké! Egyiket sem lehet megsziin-
tetni anélkiil, hogy az egész totalitds ne bomoljék fel. Nem beszélhe-
tiink arrdl, hogy van egy tiszta gyakorlat, mely nélkiilsz valamilyen
elméleter, vagy egyaltalin meglehet elmélet nélkiil, esetleg csak arra
tdmaszkodva, hogy Onreflexiékkal igazolja magit. Ez utdpia! De vi-
szont ugyanakkor nem képzelhetS el egy tiszta elmélet sem, amely ne
dgyazddna bele egy szisztémiba, egy tdrsadalmi rendszerbe wagy egy
objektivécids folyamatba. Az elmélet nem egyezhet ki, teljes mértékben
sohasem azonosulhat a gyakorlattal. Ezt én Ggy fejezném ki, hogy ab-
ban a pillanatban, amikor az elméletet, megeszi a gyakorlat, vagy magi-
hoz kéti — mert ilyen tendencidja van immanens f5lépitése miatt —,
abban a pillanatban az elmélet halott, de eszét veszti a gyakorlat is.
Orientdcié nélkiilivé vélik. Ilyen jelenség még nem fordult el8, és nem
is fordulhat el8. Az, aki ilyesmir8l prébil értekezni, annak rogeszméi
vannak. Természetes, hogy ebben a viszonyban meg kell keresni, hogy
melyik a determindcié legfontosabb eleme, hogy mi mit determinil. Az
eldbb azt mondtam, hogy minden gyakorlat egy elméleti modellt akar
realizalni. Ezt magdtdl ,értet8d8en egyoldalhan teszi, ezt nevezhetjiik
elvont A4ltaldnossdgnak, ami viszont realizidlédik abbél a modellbdl a
gyakorlatban, az pedig egy elvont partikularitds, kiilonosség. Nézzik
meg a2 marxi elméletet! Amint az gyakorlattd merevedett, mert az is
lett bel8le, akidr a Szovjetunibban, akdr itt Jugoszlividban, az mir
nem ugyanaz, amit a marxi elméletben, illetve a tSbbi marxisva iroda-
lomban papirra vetettek. Sz szerint értelmezni nem lehetett. Az elmé-
fet sohasem adhat pontos recepteket arra, hogy miként szervezddjon
meg szociolOgiailag, gazdasigilag vagy akdr kulturilisan egy rendszer.
Am nz adott, 2 mir kialakult mindig determindlé az elmélettel szem-
ben. Tulajdonképpen itt a kauzalitds és a teleolégiai viszonyirél van
sz a determinizmusban. A determinizmus az alap, mindaz, 'amit az
emberiség elért kidolgozva imagit a tdrténelem folyamin a természet-
bél, visszaszoritva annak korldtait. Lukdcs Ontoldgidjdban ez szépen
kifejtett dolog. Ez az alap kauzédlisan meghatirozza a lehetd elméleti
projekciék spektrumit, azokat az alternativikat, amelyeket egyiltalin
fol lehet 4llitani. Ez a spektrum az adott gyakorlat mérlegén vagy
fiktivnek vagy lehetségesnek ftélretik meg. Vannak péld4ul lehetséges



1206 HID

alternatfvdk, melyek mégsem ,valésithatdk meg arrél az alaprél, ahol
jelenleg 4llunk, nem ért meg még rijuk az id8. A lehetséges alternati-
vék csoportjdban semmi olyan determinizmus nem létezik, mint amely-
8] egy eliggé elferdiilt marxista elmélet dgy tartja, hogy éppen olyan
szigord meghatirozottsdg, mint amilyen a természetben érvényesiil.
Létezik térsadalmi determinizmus, de az torténelmileg kumuldlédik,
alakul ki. Hogyan? Az, hogy a spektrumbél, amit feldllitotrak, egy
adott alaprél mi keriil kivilasztdsra, az mir alapjiban, elvben a
szubjektiv er8k konstellicidjatdl fiigg. Mi az adott szocialista fejlddés
szintjén elmehetiink odiig, hogy ©6ngyilkossigot kévdtiink el, ledobjuk
az atombombit é bumm! — létrehozhatunk egy 4j tipust fasizmust
(a régit nem lehet wvidszahozni, mert a fejlddés irreverzibilis), egy dj
tipust totalitarizmust, egy Soylent green! tipust tdrsadalmat, vagy azt,
am'r8l Crwell beszél, ahol egy ,,big brother is always watching you”,
és mindezt beledltoztethetjiik az onigazgatds frizisainak kéntbsébe, de
létrehozhatunk egy nagyobb fokié szabadsigot is, még tovibb menve,
az adctt szocialista rendszert, az adott &nigazgatisi folyamhtot toké-
letesitjilk, de nem haladjuk meg mindségileg. Egy tudominyos extra-
policibval ki lehet vetiteni, hogy ez, ami van, még nem tokéletes, ez
még csira, ezt kell kifejleszteni. Es ki is lehet fejleszteni a maximumig,
ami utdn mér tovibb nem megy. Ez az az eset lenne, hogy kiépitjik
a szocializmust, s azt 0 tdrsadalmi-gazdasigi alakulatként képzelnénk
el, s egyben kikidltjuk 4j termelési médnak is. Am ekkor jon a bokke-
nd. Ha igy gondolkozunk, sohasem fogunk eljutni egy szabad tirsada-
lomba, a szabadsig birodalméba, szabad személyiségek szabad asszo-
ciicidjdhoz, a kommunizmushoz. Mert de facto, jelenlegi tdrsadalmi 1é-
tiink csak egy 4tmenet a t6kés termelési médbbl, annak transzformi-
16ddsa; na most, ha ezt extrapolilva, tokéletesfted, akkor kapsz egy
j6 ©reg leibnizi dolgot: ez a vildg a lehetd legjobb vilig, épp azért,
mert 4llandbéan aktualizdlja magit, tehdt ugyanakkor 4llandéan elimi-
ndl is, ,,omnis determinatio negatio est”. Igen 4m, de egy adott min8-
séget tokéletesit, tehdt kvantifikil. fgy megmaradunk egy terjedelmi
marxizmus témakérében (a meghatirozds Kolakowskié). Fenndll vi-
szont az a harmadik lehet8ség is, amelyen én lovagolok, és az egyetlen,
amelyet el tudok képzelni, mégpedig, hogy ez az adott alap lehetdséget
ad onmaga meghaladésira, hogy azért fejlesztjilk, hogy meghaladhas-
suk. Ez az a régi j6 hegeli dialektikai séma... vagy még pontosabban,
inkdbb a marxi, mert a hegeli azért fejleszti Snmagit, hogy bir meg-
haladja 6nmagdt, a végén mégiscsak egy adott mindséget extrapoléljon.
Ebben a keretben vildgos tehdt, hogy az elmélet mib8]l fakad — csakis

! Soylent green — amerikai tudomédnyos-fantasztikus film, melyben &hinség
uralkodik a f5ldon, s a halottakbél zold kekszszeri élelmet készitenek, aminek
a neve Green soylent.
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a gyakorlathdl —, ugyanis ha az elmélet annyira beképzeli magit, 1évén
filozéfiai, politikai, akir kézgazdasigi, vagy binom én milyen elmélet,
hogy 8 az egyetlen bird, aki foliilr8]l — most parafrazilom Marxot —
csiicsii] a wildgon kiviil & onnan irdnyit (a beképzeliség kifejezés is
Marxé), akkor az egész odaveszett, mert ekkor az elmélet el fogja sza-
kitani magit sajit éltetd gydkereitSl. llyenkor valik utbpisztikussd —
nem utdpikussi! —, hisz minden elmélet eleve utdpikus amiatt, mert ki-
vetiti magit. Tehdt elszakad gyokereit8l. Az ilyen tendencidknak kettds
gyokere van: egyrészt ennek oka megint nem magiban az elméletben
kereshetd — az mindig reflexié végeredményben, mindig mésodlagos —,
az Sreg Marxnak érvényes az a megillapitdsa, hogy a 1ét hatdrozza meg
a tudatot. Stabiliziciés tendencidi vannak maginak a rendszernek, az
objektiviz4lddott tirsadalmi rendszernek, vagyis hit annak az elmélet-
nek, mely tdrgyiasult, petrifikilédott stb. Mivel ez stabiliz4lédni akar,
fogja, hiizza le, igyekszik magdhoz kétni az elméletet, igyekszik annak
betdmni sz4jit, levagdosni vadhajtdsait, azokat, melyek a legértékeseb-
bek, mert kritikai viszonyuldst titkroznek. Az egészbdl az kdvetkezik,
hogy az elmélet megkapja a szolga szerepét, amit nem tud eljitszani,
csak gy, ha megsziinteti Snmagit. Ekkor vagy az térténik a teoretiku-
sokkal, hogy homo duplexként fogjik magukat és szépen uszilyhordo-
zbv4 vallnak, kozben miésutt a fidknak firkdlnak. Az elmélet féldalatti-
v4 valik, vagy egyszerien szembehelyezkedik a gyakorlattal, és kikilt-
ja magit az igazsig egyetlen birtokosiv4, 8rzi az igazsdgot akkor is,
ha a gyakorlat letért az Gtrél... ebben van némi igazsig, de majd ké-
s8bb ratériink, hogy miért... és amikor az igazsig Orzdjévé é&s pészto-
rdvd valt, akkor nemcsak a nydjat akarja megdrizni, nem csupdn pész-
tor akar lenni, hanem teremtd is, tulajdonképpen meg is akarja csinilni
a nyijat, ami pedig elég furcsa feladat, mert az eszmék csak més esz-
méken keresztiil haladhatnak, de azért az anyagi valésdgon mégsem. Az
egyik oka annak, hogy az elmélet bezirkdzik sajit eleféntcsonttornydba,
tulajdonképpen egy védelmi mechanizmus, ami tulajdonképpen agresszi6.
Ugye, ha misként nem, legal4bb anyagilag retardilva érzem magam —
a tirsadalom rendelkezik az anyagi erdvel — amennyiben a tdrsadalom
kicsit ellenséges velem szemben, emiatt kikiiltom, hogy mindenkire fii-
tyilok é hogy kizirélag nekem van igazam. A misik ok viszont az,
hogy amikor a gyakorlat igy birilja és igy stabilizilja az elméletet, ak-
kor azt nem sajit ostobasigibél teszi, hanem ismét az elmélet egyik
hib4jit kihaszndlva. Ez a hiba pedig a kovetkezd: egyetlen tedria sem
vetheti el a magister dixit elvét mint kiindulépontot, vagyis az elmélet
mir maga dgy konstituilédik, hogy bizonyos tekintélytisztelettel szer-
vez8dik meg, kiemel maginak a maltbél egyes nagyokat: egy Ariszto-
telészt, egy Descartes-ot, egy Kantot, egy Fichtét, egy Marxot, és ezekre
épit r4 még akkor is, ha megtagadja 8ket, mert meg kell hogy tagadja
8ket, hiszen az elméletben az a viszonyulds jellemz8, ahogyan Ariszto-
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telész viszonyult Platdnhoz: ,Driga nekem Platén, de az igazsig még
kedvesebb”, vagy amit Nietzsche mondott: ,,Vajon miért nem akarjitok
koszorimat megtépdesni, miért akartok mindig tanitvdnyok maradni?”
Am a tanitvdny akkor tanitviny, és csak akkor tudja meghaladni meste-
rét, ha azt piedesztilra emelte. Tehit az elmélet mindig piedesztilra
emel a maltbd] egyes nagyokat, mert belbliik é], és ha ezeketr a gydke-
reit is elvdgja, akkor széthullik, eszmefuttatdssd vdlik. Igen 4m, de ezek
a nagyok, ezeknek a nagyoknak kivetitett gondolatmenetei, melyek
mindig absztrakt-dltaldnosak, melyek egyrészt az 4j elméletben, a ta-
nitvinyok munkiiban a kritika alapjit képezik, de egyben kiindulé-
pontot is, j6 alibit szolgéltatnak a meglévd gyakorlat szdmdra, az adott
tirsadalmi rendszer szdmdra, hogy ugyancsak ezekre a nagyokra hivat-
kozva {téljék el azokat a tanftvinyokat, akik a mester szavait az adott
gyakorlat ellen forditjdk. A gyakorlat dgy véli — némi joggal is —,
hogy azoknak a régi gondolatoknak 8 az egyediili gyakorlati drokose.
Amikor ez a kétfajta vonulat egybeiitkdzik, akkor kialakul egy ilyen sa-
jatos helyzet, hogy: az elmélet nem lehet meg a gyakorlat nélkiil, s bir
a gyakorlat is r4 van utalva a tedridra, mégis megtdrténhet, hogy a
praxis nem eléggé flexibilis, nem eléggé elméleti, nem eléggé szévi magi-
ba organikus részként az elméletet, és idegeniil viszonyul hozzd — me-
gint csak kisebbségi érzésbdl, anyagi érdekbdl, politikai, kulturilis, gaz-
dasdgi szempontok miatt —, ilyen esetben keriilnek eldtérbe ezek a
veszekedések. Ha a gyakorlat nem konstitualédik, ahogyan kell, akkor
az elmélet sem konstituilédhat kelld formiban. Ilyen esetben ez a két
vonulat — egyrészt, hogy az elmélet sajit nagyjaira hivatkozik, a gya-
korlat meg a tedria nagy egyéniségeinek szdmdra megfelel§ gondolataira,
masrészt az egyik rombolni, a misik stabiliz4lni igyekszik — nem ered-
ményes, hanem medd8 vitit sziil, ami az ellentétek ilyen totalit4séban
mind a két fél szdméra tragikus. Ebb8l a pattszitudcidbél a kidt csak
oly médon lehetséges, ha az illetd tirsadalomban megvan egy olyan tu-
datos szubjektiv er8, amely ezt az ellentétet is 4t tudja latni, amely a
maginvalésigtél a maginvalésig szintjére tud emelkedni, az osztdly-
tudat szintjére, amely a szlik, taktikai érdekeket a torténelmi érdekek-
nek tudja aldrendelni — Lukics is beszélt err8l —, s ez az erd, nagyon
komoly meggy8z8désem szerint, nem lehet maga az elméleter miveld
entellektiielek ereje, hanem a forrdsban 1év6 wvagy kiforrotr, valami,
aminek megvan a sajét alapja. Ez az objektiv erd csak maga az az osz-
tily lehet, mely érdekelt abban, hogy az egész hébelevanc megviltoz-
zon a tirsadalmi rendszerben, ez pedig a munkdsosztily. Ezért nem v4l-
hat kiilén egy modern elmélet a munkdsosztilytdl, ezért nem haladhat-
ja meg oly médon, hogy csak tagadja, ezért nem beszélhetiink egy ab-
szolit értékneutrilis elméletrl, vagyis munk4sosztilyt meghaladé elmé-
letr8l, vagy intelligenciérél, amely a kredtor szerepét kapni meg és vin-
né a haladést eldre, mir csak azért sem, mert nem érdeke, csak olyan
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virdg, mely egy el8z8leg megadott alapon fejlddhet ki. A szubjektiv
er8k, melyek megvaltoztatjdk a praxist nem lehetnek tisztin elméletiek,
azoknak a munkdsosztily gazdasdgi-politikai és egyéb totilis gyakor-
latdbél kell kiszdr8dnisk. Az adott koriilmények kozott ezt egy politi-
kai pirton kiviil nem tudom elképzelni. Sziikséges tehdt egy politikai
part, mely felel8sséget villal ennek az egész totalitdsnak a jovbjéért,
mely felel8sséget villal az elméletért, a gyakorlatért is, mert mindket-
tében részt kell vennie. Tehit magdban a politikai szervez8dési formi-
ban egységesit6dik az a tartalom, amely egyébként maginvalésiga sze-
rint ellentétes tendencidju. Az ellentéteknek a megbékélése és persze
Ujabb ellentétek kirobbandsa ezen a fékuszon keresztiil, ezen a gyijté-
ponton it torténhet meg. A pillanatnyi helyzetben, mely a tdrténelem-
ben évtizedekkel mérhetd, még most nem l4tom lehetdségét annak, hogy
egy politikai partot megsziintessiink. Nem litom lehetdségét annak,
hogy az onigazgatis koriilményei kozdtt a politikai szervezddést csak
onigazgatéi mdédon oldjuk meg, mert akkor az nigazgatis nemcsak hogy
onreflexidktd] lesz mentes — sajnos eléggé mentes —, de nem lesz ké-
pes magit magasabb szinten értékelni, ugyanakkor nem konstitudlédhat
elmélet gyandnt sem, mely onmaga kritikijit adja egy magasabb fokon.
Erted? En nem vagyok képes sajit magamat kritiz4lni, ha nem objekti-
vilédok, ha gyakorlati eredményeimet nem szogezem sajit magammal
szembe. Ahogy az Sreg szakillas mondta, az a lény, amelynek a lényege
nem énmagan kiviil van, az egy szdrnyeteg. '

— Mennyiben autoném politikai-filozéfiai elméletiink, s milyen ér-
vekkel, milyen nézépontbdl védekezhetiink a Nyugatrél llletve Keletrdl
jové birdlatoktél?

— Abban a pillanatban, ha politikailag konstitudlédott egy adott
tirsadalom — igy a szocialista is —, a klasszikus politikai fogalmakat
¢és értékrendszereket univerzalisan alkalmazzuk mind a szocialista, mind
a t6kés helyzetre. Ezek a klasszikus politikai fogalmak és értékek t6-
kés jellegliek, igy rogton a politikai parlamentiris demokricidra veze-
tédnek le, arra a t6rvény eltti egyenldségre, arra a polglri lét sza-
badsigira, mely elleplezi a burzsod lét kizsdkmanyoltsdgit. Ebben a kon-
textusban vildgos, hogy nagyon egyszerlen és szépen lehet minden szo-
cializmust en général timadni, egyszerien azzal, hogy nincs benne tébb-
partrendszer, tehdt a konstituilédott gyakorlat a tirsadalmi objektiva-
ci6k rendszere, eleve repressziv, amiatt, hogy nem adja meg az elmé-
letnek a pluralis konfrontacié lehetbségét. Azért mondom, hogy plurilis,
mert egymagaban, magival a rendszerrel szemben nem konfrontilédhat
és ezenkiviil a tobbféle elmélet egymdssal, ami miatt felréhatd, hogy a
gyakorlat megszab egy modellt, egy marxista modellt, melyen belil ez
a tdrsadalmi objektivicid egyetlen sémit enged kifutni. Ha emellett 1é-
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tezni enged mds sémikat is, mondjuk, a marxizmuson beliil Jugoszl4-
vidban létezik praxis-irdnyzat, dogmatista, a dogmatikus dialektikus
materialista (diamat) irdnyzat, egy kis analitikus filozéfia, s megenged-
jik, hogy egy valldsos filozéfia is egzisztdljon, akkor ezek a nem offi-
cidlis irdnyzatok mindig mostohagyerekek, tehat a tarsadalom szellemi
szférdjinak peremére szorultak, ott éldegélhetnek, mert a tomegkom-
munikécids lehetdségek jellege miatt nincs alkalmuk arra, hogy nagyobb
hatdst fejtsenek ki. Ha gy szemléljiik a dolgot, akkor eleve megkaptuk
4 sémit, olyat, mely Nyugaton nincs, ezért a nyugati gondolkodék azt
hangoztatjik, hogy ott él6 a gondolat, mig nilunk nem. Ha elfogadjuk
ezt a sémit, akkor myilvidnvalé, hogy nem birilhatjuk, de nyilvinvald
az is, hogy kapitalista szemiivegen keresztiil nézve az a szemiiveg j6-
nak csak azt tételezi fel, amire felhaszniltdk. Ezzel a néz8ponttal szem-
ben az ellenvetés sajnos nem alakulhatott ki mdshol, Jugoszldvian kiviil,
egyéb forrdsokbdl. Itt kell megemliteni Kardelj munkdssigit, az 6nigaz-
gatdsi érdekek pluralizmusit, valamint azt a koncepciét, amely a mi po-
litikai rendszeriinket min8ségileg misnak kvalifikdlja, tobbé-kevésbé
normative, de némileg gyakorlatilag is. Teh4t ez a mi politikai konsti-
tuélédésunk olyan lehetdség — nem mondom, hogy valésdg —, amelyet
ériékvilasztisi szempontbdl szembe lechet helyezni annak a t8kés mo-
dellnek, mely burkoltan egzisztdl a keleti rendszerekben is, de végered-
ményben ugyanarra a célra fur ki, ha veliink szembehelyezkedik. Nyu-
gaton egy rendszert, t8kés rendszert akar védeni, annak a szisztéminak
a negativ vAltozatdt, amelyet a szocializmus mint vil4grendszer oltal-
maz. A harmadik lehet8ség a szocialista Onigazgatisi érdekek pluraliz-
musa, mely ilyen formiban még Nyuygaton sem létezik, mert vildgos,
hogy az ottani pluralizmus t8kés lényegli. Keleten ilyen pluralizmusrél
sz6 sem lehet, ott az 4llam officidlis viszonyt alakitott ki az elmélettel
szemben, s csak egyetlen gondolati rendszert tesz lehetvé. Ha a mi le-
hetbségeinket vizsgiljuk, akkor a kovetkez8ket kell megillapitanunk:
féleg elméletben vannak meg. Péld4ul a jugoszldv elmélet a maga gya-
korlati fejl8dési -alapjarél ugrott ki el8re. Koncepciénk rendkiviil ha-
ladd, de jéval el8tte a gyakorlatunknak, mert praxisunk sok mindent
még nem realizdlt, nem sikeriilt realizdlnia, bir megkisérli az &sszes hi-
bikat véllalva. Vegyiik példdnak a kiildsttrendszert, amely persze hogy
nem funkciondl Ggy, ahogy elvben elképzelhetd lenne, viszont mégis egy
jobb alternativa a parlamentiris demokracidval vagy az 4lparlament4ris
demokracidval szemben, ha ezt a két vildgrendszert hasonlitod dssze s
a belélik kindv8 koncepcibkat. A mi elképzelésinkkel le lehet, hogy
fgy mondjam, kicsit tompitani a timadisi felilleteket, és meg is lehet
sziintetni Bket, de csak hosszii tdvon, semmi esetre sem rovid idén beliil.
Mi nem fogadhatjuk el az eurokommunizmus koncepcidjit, sem a keleti
elképzeléseket, mivel tdrténelmi helyzetiink és konstitudléddsunk lénye-
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gileg mis. Mivel lehet8ségkereteinkben, az ©Onigazgaté érdekek plura-
lizmusiban tobbféle érdek iitkdzik, el8fordul, hogy az elmélet és a gya-
korlat nem egységes attél fiiggden, hogy milyen szinteket vizsgélunk és
milyen teriileteken iitkdznek ki az érdekkiilonbségek. Igy 4lthatott elS
az a helyzet, hogy, fiatal tirsadalomrél lévén szd, rengeteg amorf és a
mi]rtal erBsen terhelt nézet iitkdzik meg. A filozéfia szakteriiletén tob-
bé-kevésbé tiszta viz van a pohdrban akkor, ha egy vulgiris, extenzio-
nilis marxista filozéfidt birdlunk, a diamatot. Miivelését nem iildézi po-
litikailag az 4llam vagy a pért, mégis marginilis jelenség, azért, mert a
mi talajunk az ilyen maghoz viszonyitva terméketlen. A diamat magja
talajunkban nem képes kicsirdzni, ezért senki sem foglalkozik vele ko-
molyan, egy-két jé dreg ittmarade filozéfuson kiviil. Ennek a jelenség-
nek van azonban egy mésodik szintje is: mivel létezik a tradicié, s a
diamat-gondolkod4s rendszerint magyon egyszerfi, pozitivista, kézzel-
foghatd, megtorténik, hogy eladjdk egy f6ldhdz ragadt, leegyszerfsitett
marxizmusként, &s akkor természetes, hogy a gyakorlat ezzel nem tud
mit kezdeni, hisz ehhez az elmélethez viszonyitva messze el8rehaladt.
Ha fgy szemléljik a kérdéskdrt, akkor az elmélet és gyakorlat viszo-
ny4ban tisztdk a rel4cidk, csak az a bokkend, hogy a diamat nem el-
mélet, mert steril és nem reflexidja a gyakorlatnak. Vegyiik a mdsik
irinyzatot, a praxisfilozéfist, mely de facto kin8tte magit az Gnigazga-
tds fejlddésébdl, és melynek gyGkerei, a praktikus gydkerei a mi tér-
sadalmi objektiviz4cids fejlddésfolyamatunkban vannak, és mint ilyen,
ez a filzéfiai elmélet ma is aktuilis, nem elvetendd, és nem is veti el
senki., A probléma akkor jelentkezett, amikor a praxisfilozéfidnak mint
bolcseletnek a kdvetkezményeit politizdltdk el, mindkét oldalrél, mind
az elmélet miiveldi szempontjdbé]l — voltak, akik politikai programot
akartak bel8le gyirtani, igen gyakran sajit kiz4rdlagossdgukat affir-
méilva —, mind a misik oldalrdl, amikor valakik politikai t8két akar-
tak bel8le csindlni a gyakorlatban. Itt tdrtént az Gsszeiitkdzés, megint
elvilt egymistél az elmélet és a gyakorlat. Ha most a filozéfidban je-
lenlevd igen er8s integricids torekvést szemléljiik, akkor felfedeziink egy
dialdgus kialakitisra vonatkozdé igényt, mely ezeket a két partikuliris
csoportosuldsban kicsicsosodd ellentéteket akarja kibontani. A praxis-
filozdfia tehit egy olyan elmélet, mely tovibbra is tartalmazza a nagy
korvonalakat, melynek gydkerei a tirsadalomban, elméleti gySkerei pe-
dig Marx miiveiben & a Marx uténi kiemelkedd humanista filozéfusok
munkiiban vannak. Ezeket a gybkereket kellene tovabbfejleszteni és
konkretizilni, azt az elméleti vonalat, mely Marxtdl, Lukicstél, Bloch-
t6l, Gramscitdl vezeti magit, vagy akir a frankfurti iskoldtdl, mis-
részt pedig aktualizdlni azokat a tdrsadalmi gyskereket, melyek tépot
adnak ezeknek a gondolatoknak. Mindebben kiilon felel8sségiik van a
szervezett szocialista erSknek. Gyakorlatilag ez ki is mutathat, ilyen
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kezdeményezések nilunk léteznek, és ezek a kezdeményezések, ez a tér-
ad4s nem képzelhet§ el dgy, hogy frontvonulisként jatszédik le, ha-
nem flexibilisen, egyes teriileteken gyorsabban, mis teriileteken lassab-
ban bonyolédik le, az érdekek és vélemények harca tSbb szinten keriil
kialakuldsra. Olyan tdrsadalomban éliink, mely szellemi forrongdsban
van; a letisztuldsi folyamat véleményem szerint ennek az évtizednek a
végére varhaté. Ez a forrongds vildgviszonylatban a 68-as események-
kel kovetkezett be, reflexiéi ndlunk is érezhetbek voltak, s hatdsuk az-
6ta is tart. Kisebb hullimvdlgyekkel és erupciékkal megszakitva folya-
matban van ez a pozitiv letisztuldsi gyakorlat. Eppen ez a folyamat
tompitja a mi szocializmusunk, szocialista elméletiink és gyakorlati vi-
szonyaink ellen folvethetd és folvetett kritikdk éléc.

— A modern filozéfia egyik kézponti témaja a létérdekek devalva-
cidjanak problémakére. Mindségileg #j tarsadalmat ‘prébalunk létreboz-
ni. Hogyan érint benninket ezeknek az értékeknck a devalvicibja, mi-
lyen specifikus formikat vesz fel nilunk az a folyamat?

— Mi sem vagyunk kivétel, a tirsadalmunk sem képez kivételt, mert
mi is részei vagyunk egy alapvetben elidegenedett és kizsdkmdnyold
termelési médnak, habir megkiséreljiik transzformalni, megsziintetni azt.
Tehat, ha abbé! indulok ki, hogy a szocializmus sem 6nallé termelési
moéd, akkor abbdl kell kiindulnom, hogy olyan transzforméciés folya-
mat, mely igyekszik megtagadni sziildanyjit, megvéltoztatni, felemelni
magasabb szintre. De mivel azzal determinilt, annak méhébdl jétt ki,
s annak hatdsaiban nap mint nap éliink, nem képes rogtén és gyorsan
masként gondolkozni. Ezek szerint az ember értékét sem tételezi ‘mis-
képpen, s ha tételezi, csak egy absztrakt szinten teheti: az ember, a t5-
kéletes, szabad ember idejét kivetiteni, vagy ahhoz igazitani lépteit
szivirvinykergetés lenne. Elfelejtené azt, ami van. Ez még egy hibija
a mi jugoszldv filozéfiai elméletiinknek, hogy ismétlem: igen gyakran
megfeledkezik sajit gyokereir8l. Elfeledi azt a kauzilis alapot, mely
meghatdroz benniinket. S ez a kauzilis alap, melynek hétkSznapjait
éljiik, végeredményben mégis terhelt azzal a gondolatmeaettel, azzal az
attitliddel, amely az emberiséget egészen az tujkortd! idaig jellemzi. Ez
a felvildgosodds attitlidje: tudds-erény-szabadsdg koncepcid, vagy ha
még visszamegyiink az id6ben, az a j6 oreg szdkratészi blin felfogdsa;
mirmint hogy a tudis dnmagiban erényessé is tesz benniinket. Ezt
Heidegger annak idején joggal birdlta. Konkrétan szélva ez azt jelent,
hogy mi meg vagyunk terhelve egy adott technikai civilizicié dicsfé-
nyével, olyan vildgitétoronynak vetitjik ki a technikdt, a civiliz4cidt,
a mai modern térsadalmat és annak 8sszes értékeit — pont a fogyasz-
téi értékeit, amelynek mélyén valahol mindig a t8ke lapul meg —, hogy
ennek visszfénye minket is elvakit. S ebb8l mi siil ki? Mi a legnagyobb
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ériék? Fejleszteni a technikdt, a civilizdcidt, és akkor majd megteremt-
jik azt a szuper-alapot, mely sok szabad iddt biztosit, és akkor ez egé-
szen més emberekké fogja fejleszteni az ilyen tirsadalom tagjait. Ez
egy nagy 4lom, ez {gy nem tortént meg. Marcuse nagyon indikativ eb-
b8l a szempontbél, és én igazat adok neki, mert tényleg nem torténhet
meg ez a min8ségi véiltozds az emberekben olyan tirsadalomban, amely
nem viltoztatja meg radikilisan 4lldspontjit nemcsak a tdrsadalmon
beliili exploaticiéval kaposolatban, hanem az egész tirsadalomnak, a
totdl emberiségnek, tehit a generikus embernek viszonydt énmaga anor-
ganikus testéhez, a természethez. Ma még mindig él a kizsdkmdinyold
dominicié hiibrisze (Marcuse kifejezése) a szocialista koncepcibkban is.
Mi mint politikailag szervez8ddtt tirsadalom, a gazdasidgi hatékonysig
szemsz3gébll vizsgdlva a fejlédést, elsésorban is erbterljesen azon igyek-
sziink, hogy megsziintessik a kizsikmédnyoldst tirsadalmi reldciékban,
4m ezt Ggy akarjuk elérni, hogy tovdbbra is forszirozzuk az egész tir-
sadalom kizsikmdnyolé viszonyit a természettel szemben. Hit ez ugye
nagyon kérdéses és furcsa dolog, mert vajon szabad lehet-e az a nem-
zet, mely a mdsikat elnyomja, vajon szabad lehet-e az az osztily, mely
a misikat elnyomja ... 4ltaldnositsunk: szabad lehet-e az emberiség on-
maga reldcibiban, ha mint egész kizsdkmanyolé alapon, oszd meg és
uralkodj, uralkodj és élj alapon viszonyul — tiszta t8kés logika ez az
jkori attitGbd — a természettel, 6nndn szervezetlen testével szemben?
De ez a koncepcié megvan, s keretében mindig arrdl beszéliink, hogy 1j
emberi sziikségleteket kell kifejleszteni, az (j emberi sziikségletek alatt
aZonban mit értiink? Egy adott, egy meglévd kvalitds varidcids kiter-
jesztésér. Még tovébb menve ez azt jelenti, hogy a fogyasztdi értékeket
adjuk el illetve vésiroljuk meg magunknak @j értékek gyanint. En ezr
nem fogadom el, mert ezek szerint mi a régi értékrendszert nem vetet-
tilk el lényegében, csak fenoménjeiben. A régi értékekr8l lebecsiilden be-
széliink egy meghatdrozott ideoldgiai szétdrral. De a gondolatainkban,
a filozéfiai viszonyuldsban, valahol a kisagyunk mogétt, a hipofizi-
sinkben ott rejlik az érték. Mert mi az érték? Csak az, amelyet birto-
kolok mint magéntulajdonos, legyen ez a magintulajdonos akir ar
egész emberiség. Ily médon nem tudjuk az ember egyetemiilését — ami-
r8l Marx beszél mint a szabadsig lehet8ségér8l — kifejleszteni, nem
tudunk igazi kozbsséget kifejleszteni, hanem csupdn egy ldtszatkozdssé-
get, melyet csak a pénz és az érdek ftz Sssze. Nem tudjuk a munkinak
a generikus, teremt8 lényegét kiemelni, hanem csak a munkdnak a rep-
roduktiv lényegére tudunk koncentrilni, és a tudat ilyen esetekben nem
alternativ-kutaté lesz, hanem célraciondlis. A cél, az lehet idedlis, a
szabad tdrsadalom, de ehhez az eszkdzdk tll raciondlisan vannak meg-
valasztva a technika eszkdzeiben. £s mindaddig, mig a technika esz-
kdzeiben racionaliz4lédik az ember, addig nem az ész, hanem az érte-
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lem vezetése alatt van. Sajit, termékeinknek, konstrukcidinak funkcionglis
rabjaivd vilunk. Persze, hogy ilyenkor atomiz4lédik az ember, nem haj-
landé valédi, generikus érdekei és értékei érdekében lemondani a kvizi-
érvékekrd]l, amelyeket egy technikai racionalitds és alapjiban véve egy
kizsdkményoléan konstrualiz4lédott technikai racionalitds mindennap
az orra elé tesz. Ezeket akarjuk hipertrofdlni, s persze, hogy akkor az
a kovetkezmény, hogy elveszitjik magit az embert. Itt van, nézziik
meg példiul az architektirit. Relative szegények vagyunk, tehdt akkor
okoskodjuk ki azt, ami célracionilis, egy erkélcsi kifogdst bevetve: jobb,
ha mindenkinek van fiird8szobdja — birmilyen pocsék is —, mint ha
senkinek mincs, vagy csak kevésnek van. Es akkor csinlunk hatalmas
kalickahdzakat, s8t olyan komplexumokat — itt van Szabadkin az az
4j vérosrész a régi Pionir helyén —, melyekben nem lehet huménusan
élni. Az egész ember—ember viszonylat szurrogdtummé v4lik. Es nézd
meg annak az egész komplexumnak a viszonyit a természethez. A to-
ronyhizak lakéja szdmdra a természet csak a kizsikmdnyolds objek-
tuma lehet: ,Nem ismerem, tehdt csakis ellenségesen viszonyulhatok
hozz4.” Ez az egész teszi természetesen illuzérikussd azt, hogy valami
szocialista architektirdrél beszéljiink. Vagy vegyilk tekintetbe, hogy
miként viszonyulunk az oktatdsi rendszerben mindehhez. Nekiink nem
az a fontos, hogy az életre neveljilk a gyerekeket és tirsadalmi rels-
cibkat alakitsunk ki benniik, hanem a tud4shalmaz hipnotiz4l benniin-
ket. Hidba beszéliink mi arrél, hogy a tdrsult munka szolgilatdba 4llft-
juk az oktatdst, hogyha az az oktatis végeredményben mégis 8riiletes
mennyiségl tudds felhalmozdsira torekszik, amelynek befogaddsira
egyediil a gyerekek meméridjit angazsiljuk, nem a relicibkat. Es aztin
elvirjuk, hogy az igy kisiitdtt ember majd a gyakorlatban djfajta vi-
szonyokat alakit ki. Az djfajta viszony mir hidnyzott az ember kiala-
kitdsindl. Képtelen: ha te egy gyereket tizenhirom éves kordig a kezé-
nél fogva vezetsz, mert félted, nehogy megiisse magit, vagy elessen, &s
akkor egyszer csak el kell engedned, te csodilkozol, hogy nem tud
ugrani, szaladni, hanem tdmolyog. Vildgos dolog! Tomjiik tud4ssal,
csak a memdridra alapozunk, vdlaszolé embereket neveliink. A kérdése-
ket is megadjuk, azokra feleleteket kell bebiflizni. Hidba kéveteljiik
meg utdna, hogy az az ember kérdéseket tegyen f5l, hisz nem ‘tudhatja,
ha nem szokott bele! Ez az alapvetd probléma filozéfiai szempontbél,
vagyis, hogy miért devalvdlédnak tulajdonképpen az emberi ériékek,
ami utina az dindividudlis szinten egy létbizonytalansigot eredményez.
Nem vagyunk képesek arra, hogy a homogeneziciét — Heller Agnes
kifejezése — vagy a kiils8vé valdst — Lukics kifejezése — abba az
irdnyba tereljilk, hogy az egyedbél olyan személyiség viljék, amely elv-
ben minden nembeli képességét kifejlesztheti. Mi mér eleve megszabjuk,
hogy az egyén milyen prizméin keresztiil fejlesztheti ki bizonyos nem-
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beli tulajdonsigit. Elvben lehet8sége nyilik minden nembeli tulajdon-
siginak kifejlesztésére — az egyetemességre, a szabadsigra, a tudatra
—, csak az egyéni valasztissal maradunk adésak. Eleve megszabott
utakat kindlunk fel. S ez az Ut a technikiai racionalitds. Az etika terii-
letét, akdr a szexudlis moralt, az dltdzkodést vagy a generdcids erkdl-
csot vesszitk gbéres8 ald, fel kell ismerniink a kapitalista sztereotipid-
kat, melyeket nem tudunk helyettesiteni, vagy szurrogitumokkal pétol-
juk. Vagy megtorténik, hogy az egyik hazugsigot a mésikkal. Péld4ul
rjottiink, hogy vallisi szempontbél kellemetlen, ha Karicsonyt csini-
lunk, mert az misztifikicib, erre nagy bolcsen kitaléltuk, hogy nem a
Jézuska hozza a karicsonyfit, banem a Télapé az Gjévfit. Ujabb misz-
tifik4cié utdn nytltunk, ahelyett, hogy a koérnyezetbe épitettiik volna
a jelenséget. Viszonyunkat a természethez csak az dkoldgiai probléma-
tika szemiivegén 4t tudjuk szemlélni. Nekiink ez azért okoz gondot,
mert hogyha szennyezett a természet, vagy ha még jobban elkoszold-
dik, akkor @ mai adott termelési technika keriil veszélybe, és ezen
keresztiil keriflnek veszélybe a mdr kialakitott értékek is. Hogy eset-
leg mis értékek behelyettesitésér8l gondolkoznank, arrél szé sincs. Nem
azt képzelem, hogy az embernek le kellene mondania a természet fe-
letti uralmirél, mert akkor megint baj lenne. Csak azon apellilok,
hogy az ember a természet folotti uralmit ne exploatdciés médon va-
16sitsa meg. M4rpedig ez lehetséges. £s egy szabad tdrsadalom feltétele
is. De ez is csak ‘abban a keretben lehetséges, hogy a személyiség ho-
mogénizdlja magiban nembeli tulajdonsigait, hogy cselekvésében 3
praxis szintjére emelkedhessen. Mirpedig hogyan emelkedhetnék és a
praxis szintjére cselekedeteimben, hogyha csakis és kizdrélag azért me-
gyek ki a természetbe, mert eleve tudom, hogy nekem az sziikséges, de
amikor kinn wagyok, természetes dolog szdmomra, hogy eldobilom a
papirosokat, letdrdelem a novényeket. Szdmomra a természet csak egy
objektum, a kizsikmdinyol4s tirgya, melyb8l hasznot hézhatok. A to-
talitds koncepcidja megszilint, s nem is foglalkozik vele senki sem, pedig
komoly filozéfiai probléma, mely teljesen kidolgozhatatlan. Vildgos do-
log hit, hogy ndlunk az egzisztencialista filozéfidk termékeny talajra
lelnek, mert azok megolddsi javaslatai irracionélisak, 5 mint ilyenek
vonzbak. Akir a hippikre gondolunk, akir a kibitdszeres viltozatra,
vagy a zen-buddhizmusra, vagy akir a szuper, magas szintl viltozatra,
amikor Heidegger azt mondja, hogy az ember a 1ét pésztora, s egy bi-
zonyos elernyedtséggel kell virni arra az egzisztencilis, ugrdsszerd pil-
lanatra, amikor intuitive megviligosodik el8ttiink a 1ét értelme, és rd-
joviink, hogy az egész élet a nihilizmus, az elértéktelenedés folyamata,
és ebb8] kell magunkat szorongissal, egy haldlra valé élettel kiragadni
— egyre megy iaz egész. Hit kérdem én, milyen program ez? Talén rd
tudunk 4ltala tapintani a manipuldltsigra, de nem tudunk ‘programot
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adni annak megvéltoztatdsira. Vagy hogy még elvontabb szinten fo-
galmazzak: az ilyen kritika, a léthizonytalansig érzete, s6t mint
receptajdnlat r4 tud mutatni arra, hogy sziikséges egy negativ sza-
badsdg, de ugyanakkor elveti az angazsilt szabadsigot. A szabadsig
valamit8! sziikséges, nélkiildzhetetlen, de még fontosabb ugyanakkor,
hogy angazsilédjak, s megteremtsem a szabadsigot valamire, amit az
emlitett tanitdsok nem adnak meg.

— Egyes kultirszociolégusok véleménye szerint sobasem wvolt még a
torténelem folyamin ekkora szakadék a hivatésos kultira termékei, a
»magas” kultdra és a széles fogyasztétibor kézétt. Nalunk is olyan
belyzet dllt eld, hogy csak a jol szitudit értelmiségiek engedbetik meg
maguknak a mivelddés gyiméblaseinek béséges élvezetét. Példinl az ab-
normélis konyvtdmkra gondolok ... Vajon tirsadalmunkban is az ér-
telmiségi réteg termeli ijra magdt? Hogyan litod ezt a problémat?

— Itt tulajdonképpen az a kérdés, hogy miként lehet a munkésosz-
tily forradalmi, hogyha nem tud olecsén hozzdjutni a kultira vivmi-
nyaihoz, tehit nem tudja a driga konyvet megvenni egzisztencidlis
okokbél, és ekkor ez hogyan egyeztethetd Ossze — ez a 1ét, azzal a
legyennel, hogy a munk4sosztily legyen a szubjektuma wa kultirdnak.
Ez a probléma szerintem igy nem kozelithetd meg. Nem az a megoldids,
hogy olcsébb konyvet kell adni a munkdsnak, mert akkor valakinek
intervenidlni kell, mondjuk a kdnyvkiadas dotédldsival, s ez ismét a
munkas zsebébdl torténne, vagyis mis széval megint csak mdsvalaki
rendelkezik a dolgozd pénzével. Ez az Gt tehit nem jirhats. En mis
oldalrél keresem a megolddst. A mi tirsadalmunkban még mindig 2
kultdra tradiciondlis receptje 8, és aszerint is szervezddik kultdrpoli-
tikdnk. Eleve téviton halad. Mi is az a tradiciondlis recept? Els8sorban
az, hogy a kultirit a f5lépitmény, a jogi-politikai f6lépitmény egy ele-
mének, egy fachnak, egy fidknak tartjuk, amely a bdzis, az infrastruk-
tira valtozdsai utin, post festa véltozik, lassan, és aztdn mondjuk
visszahat. Es mindaz, ami a tradiconflis kultdra konceptusin kiviil
van, az nem kultirprobléma, hanem gazdasigi kérdés, politikai vagy
tudomédnyos probléma. Teh4t azzal a bizonyos fachidiotizmussal elap-
réoztuk az egészet. Ilyenkor vildgos dolog, hogy a munkésosztily ehhez,
az ilyen fachhoz, ehhez a privilegizdlt kultirdhoz képtelen hozzijutni,
elsésorban, mert nem képes r4 id8ben, nem képes rid anyagilag, de 8-
képp, mert nem motivélt rd. Direkte nem motivalt rd. Lehet persze
moralizdlni! A moraliz4lds: koll nekiink a kultdra? Fontos a kultéra!
Ez a hozz44ll4s olyan végletekig vezet, hogy elvisszitk a hangversenyt
a gyarba: berakunk hdrom cserép aszpariguszt vagy musktlit (esztéti-
zdljuk a kdrnyezetet), hogy ezeknek a vadhajtdsoknak a tovibbi még
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vadabb form4irdl ne is beszéljek. Az én problémim a kovetkezS: ahhoz,
hogy a munkisosztily kulturilt legyen, hogy maga emelkedjen maga-
sabb szintre — mert senki mis nem emeli f6] —, az torténelmi érdeke
a munkésosztlynak, ez viligos. A gazdasigi vonatkozdsit ennek mir
a tBkések belittdk, s egy funkcionslis kultrit adtak a proletaridtus-
nak. Vildgos azonban, hogy a munkisosztdlynak egy totilis és nem egy
funkciondlis kult@ra kell. Nem arra jé a civilizéltsig, hogy jobb mun-
kés legyen valaki, hogy jobban tudja csavargatni a gépeket és nagyobb
hasznot hajtson — sajnos nilunk is sokszor csak erre megylink —, ha-
nem lehet8séget kell adni arra, hogy a munkds a kultdra j6 befogadé-
jav4 vAljék. Ehhez viszont motivicié kell. Sohasem fogom értékelni azt
a hangversenyt, ha én azt a zenét utdlom vagy nem értem. Tehit nem
is vagyok hajlandé pénzt kiadni arra a zenére, hasonléképpen a kbnyv-
re sem, és igy tovibb. De hogyan legyen a kultdra jé befogadéja? Eh-
hez Gjra vissza kell térnem a negativ szabadsdg problémdjira egy er-
kdlcsi megkozelivési médozattal. Ahhoz, hogy én Snkéntesen vilasszak,
az sziikséges, hogy ne 4lljak kényszer alatt. Az Snkéntes vélasztds azon-
ban mindig tobbé-kevéshé meggondolatlan, még nem teljes vélasztds.
Hova menjek? Moziba vagy szinhdzba? Na, gyeriink moziba! Elmen-
tem, l4ttam egy dirr-durr filmet, s ez mir a kovetkez§ alkalommal
egy kicsit determindlni fog, ha tudaton kivifl is. Am egy id6 mdlva ki-
alakul egy viselkedési sztereotipia és egy f{zlés. En erre fogok orien-
t4lédni, ez a kultira érdekel, erre vagyok hajlandé, és a tetejében min-
dig @zt hiszem, hogy 6nkéntesen cselekedtem. De nem a meggondolé-
son alapulé Onkéntességgel. Tehit a negativ szabadsigomar — azt,
hogy vélaszthatom ezt vagy azt, szabad lehetek ett8l vagy attél —
alkalmaztam, 4m a sztereotipia hatdsira kialakult egy &nkéntes, vi-
laszt4s, ami magamat determinil, é megfoszt a szabadsdgtdl, a sza-
badsigtél valamire, tehdt vilasztdsom mir nem szabad vélasztds ered-
ménye. Hogy ezt elkeriilhessiik, ehhez els8sorban dlyan anyagi helyze-
tet kell biztositani a munkisoknak — nem az anyagiakra gondolok
elsésorban —, olyan helyzetet az anyagi élet termelésében, hogy ort
autondm médon, a2 meggondolds alapjin vélaszthasson, s hogy vilasz-
tdsa kovetkezményének negatlv vagy pozitiv voltdt a sajit bSrén
érezze. Ehhez elsbsorban arra van sziikség, hogy a munkakultira meg-
v4ltozzon. A munkakultira alatt nem valami nagy dolgot értek —
mint ahogyan egyesek teszik —, csupdn a munkaszociolégia, a munka-
pedagdgia, a munkapszicholégia 4ltal vizolt dolgokra gondolok, mér-
mint hogy kulturdlt koriilmények kozott, kevés er8befektetéssel, de az
autondmia megBrzése mellett dolgozhasson a munk4s. Nilunk ezzel
kapcsolatban senki semmit nem tesz, mi a milt szdzad vége felé ural-
kodé mébdszerek szerint termeliink. Megint csak képletes beszédhez fo-
lyamodok: Marx mondta, hogy pokoli kiildnbség van akézott, hogy kéz-
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zel zabilom-e a nyers hist, vagy késsel meg villival tiplilkozom. Har
nilunk az a fontos, hogy jéllakjunk, & a mi munkisunk, hogy igy
mondjam, azt a nyers hist eszi. Mivel alacsony szintd a munkakultd-
rdnk, a munkds magyon kevés dologba szélhat bele munkahelyén, mir
ami a munka diszciplindjat illeti, hisz a meglév8 munkakultira adotr,
f8leg t8kés tipust sztereotipidkat igényel. Nyilvinvalé, hogy minderre
csak mestersézesen épiilhet r4 az Onigazgatis. Nézziik csak tovabb: ho-
gyan is alakul ki a munkakultdra hidnyiban a munka alkotdsinak kul-
turdlis médja? Ez alatt azt értem, hogy nem csupin j6l és kulturdle
médon végezhetem el a rutinfeladatokat, hanem kinbhet ennek alapjin
bel6lem egy sziikséglet az innovéciékkal, taldlményokkal szemben is —
amelyeknek még mindig gazdasigi hatékonysidgh szerepiik van. Nehezen
adom a fejem ilyesmire, f8leg, ha ezt még nem is értékelik ndlam. Ebbd]
az kovetkezik, hogy ilyen irdnyd érdekl8dést nem is fogok kifejleszteni.
Mert amennyiben valaki kifejleszt egy magasabb szintl érdeklddést a
munka, a munkaszervezés irint, érdekl8dnie kell a kdnyv irdnt is.
El8sz6r a miszaki irodalom foglalkoztatja majd, de id8vel, mivel fel-
ismeri, hogy a korsk szélesednek, rd kell jonnie, hogy nem a dirr-durr
regények képviselik az értéket, hanem a mésmilyen jellegi konyvek.
Mivel fogyasztja a kultlrit, s indirekt sziiksége is van rd, az ilyen
egyén kialakit magiban egy befogadbképességet, egy aktiv viszonyuldst
a magasabb értékek irdnt. Ilyen médon lehet a kulthrit terjeszteni, de
moralizdlgatni, az emberek fejébe tolcsérrel télteni a miuveltséget, bot-
tal hajtani 8ket a mennyorszigba — merd hidbavaldsig. Ha elvégeztiik
a feladatokat, tehdt az anyagi élet teriiletébe vissziik be a kulttrit, a
gyarakat kultirintézményeknek is tartjuk funkcidjuknil fogva, ekkor
lehet majd id8vel a kultira szélesebb teriileteir8l beszélni, vagyis hogy
az ember szabad idejében, szabadid8-kultlirdjiban a tiszta onaffirmicié
kulttrdjira fog torekedni. No persze, nem mindenki. Nem lehet min-
denkit alkotév4 tenni. Heller Aginak a mond4sit lopom el az Erték
és torténelmb8l: nem kell minden embernek Yehudi Menjuhin hegedd-
képességeivel rendelkeznie, vagy olyan politikai szintre emelkednie,
mint amilyenen Lenin volt. Meg kell adni a lehetBséget az embereknek
arra, hogy értékeket — sajit érdekeiknek megfeleld értékeket preferil-
janak, ez az értékpreferencia azonban nem alakithaté ki, a jelenlegi
egységes alap olyan szervezésl, hogy sokakkal nem preferiltat. Ha
j6l preferilja a mitrigyat, hogy na! Non4, mert rogton a szeme eldtt
latja alkalmazisdnak eredményeit. Vagy a hibridkukoricit! Az ®reg-
apja erre még rohdgdtt volna, de a fid & az unoka méir nem. A mez6-
gazdasdg j6 példac szolgdltat. Viszont miés teriileteken, ahol a kultir-
értékeknek a hatdsa rogtén nem szembestlS, ott a munkdsnak mésmi-
lyen hozz4illissal kell rendelkeznie. A paraszt konnyen véltoztatja
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meg munkaszervezését & sajit munkakultrdjit, Snnén jél felfogort
kézvetlen érdekéb8l fejleszti munkijit, annak kultdrdjit, ez teszi ke-
zébe a kalendirium mellett a tébbi nyomtatott szét is, ezért van az,
hogy nemcsak a technikai civilizdcié vivminyait lehet a sok féldmilves-
otthonban megtaldlni, hanem komoly szépirodalmat a szakirodalom
mellett, olyan képeket is l4thatunk a falakon, amelyek nemcsak a Jé-
zusk4t, a szenthiromsigot, a cigdnylinykit, meg a domboldalon lege-
1ész8 kis tehencket 4brizoljik... Nem mindenhol ismerhetjiik fel ezt
a tendencidt, de a fejl8dés jeleit nem tagadhatjuk le. A munkdsosztily
nagyon gyakran sokkal rosszabb helyzetben van, mert a munka pro-
fessziondlis megosztidsa miatt az eredményeket nem litja olyannyira
kozvetleniil, nem éli 4t annyira kdzvetleniil. A munkaszervezés, a gyir,
az iroda vagy az iskola nem tekinti kdzvetlen fontossigh célnak a kul-
thra befogadisira valé nevelést, mely anyagi érdekbdl tsrténjék. Szd
sincs mindlunk ilyen rendeltetésd anyagi motiviciérél. Ha mi egy més
kultdrpolitikit akarunk, akkor meg kell sziintetniink azt a koncepciét,
hogy a kultlra egy rezervitum. A kultira befogadisit kell félemelniink,
az emelheti csak az elemi kultdrit magasabbra...

(A beszélgetés nem szakadt itt meg, de elfogyott a magnészalag. Bir jegy-
zeteltem, a toredékesen elkapott, vallomisszer monoldg nehezen illeszkedne
az eddig érintett problematikdba. Ugy terveztiik, hogy jegyzeteim alapjin egy
mis alkalommal folytatjuk a beszélgetést. A més alkalom — &rdkre elmaradt.)

A FILOZOFUS REMENYE

DESI ABEL

1. SZOMBAT DELUTAN

In memoriam
Bodrogvéri Ferenc
(1935—1980)

Milyen mélységbdl
hozza fel az arcod
a f4jdalom

driga baritom
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a fijdalom foltjai
sebek lesznek

szombaton délutin
szombaton délutidn

ki fogja az arcunk
tisztdra mosni
a sotét gondok
és fajdalmak utdn

nappal és éjszaka
mért cserél helyet
szombaton délutin
szombaton délutin

az ajtén ekkor
kopog a halal
hov4d menekiiljiink
szombaton délutin

2. SZURKE ELEGIA

Milyen a létiink
a gyaszos vagyak
vonulatiban

a semmi el6tt

latod a mulds
lépteiben mar
benne remeg a
félelem is

nyar elején is
itt van az 0sz
s éveket borzol
a semmi szele

nyér elején is
pusztul az élet

s ldzak daljdk az
8szi id8ket
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milyen a létiink
ha f4j az id6

s fojtogat mar
a tiirelem is

3. MEGIS ELUNK

A halil nyoman is
marad az élet

és élni kell mégis
a gyaszos idSket

lehajtott fejjel

s remegd kezekkel
kovessiik mégis

a remény szavat

tavozok utin is
marad az élet

és gyermekek &llnak
a sir koriil is

valaki mindig
hallgat és gyaszol
s holnapra hagyja
a reményeit

valaki mégis
lebirja gyaszat

s gy6z benne mégis
a holnapi élet

4. GYASZOLO REMENY

Milyen a remény

a2 haldl utén
az élet kozepén
halilban vagyunk
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gyaszol a remény
és inog az ész
az élet kozepén
megszakadunk

él a remény

a csapas alatt
az élet kozepén
csak seb marad

marad a remény
az iités utan
az élet kizepén
s a haldl utdn

és é a remény

a halil utin
az élet kozepén
s a jovd Utjan

fgy lesz a remény

emberi 1ét
fdjdalom irja
le tiszta nevét

5. AZ ESZ REMENYE

Felemel végiil az ész
eszmei fénye
a gondolat szdrnya

id6t lehel

a gondolat sorsa
hogy gy6zzén
az anyag Orok
mildsa felett

a gondolat utja

is ember1 Gt

de tovébb visz mint
az emberi 1ét
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életiink hidjén
vonul az 1d8

s torténelmet sodor
a jovl felé

a gondolat lesz
az emberi 1ét
1d&b8l teremtett
cselekvd ész

6. VEGUL AZ ELET

Végiil az élet
élni akar és
életet teremt
a semmibdl is

végiil az élet
csak végtelen kor
élettel nyilik
haléllal zarul

végiil az élet
végtelen folyd
elfolyik innen
de benniink marad

végiil az élet
viszi az id6t
és az 1d6 is
benniink folyik

végiil az élet
kezdet és vég
végtelen kezdet
s megijuld vég
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7. MINDEN SZOMBATON

Milyen mélységbdl
hozza fel az arcod
a fijdalom

driga baritom

honnan szakad rank
a fijdalom napja
szombaton délutidn
szombaton délutin

tdvozd 1épteid
utdn is itt marad
a gyaszos remény
virrasztd fénye

a fijdalom foltjai
végiil elsziirkiilnek
szombaton délutin
szombaton délutidn

méskor is jén és
kopog a halil
s mi itt maradunk
szombaton délutin
Szabadka,
1980. VI—VIIL.

A VERS ELOTT ES A VERS UTAN

Levél Binyai Janosnak

Ugy érzem, hogy errdl a versr8l el kell mondani néhdny dolgot. Nem
magirdl a versrdl, inkdbb arrél, ami megel6zte és kovette, az elmondésra
viré élményekrdl & gondolatokrdl. De magit a verset is ki kell néha
egészitend.

A vers sohasem mondhat el mindent. Néha csak sejtet, vagy jelez.
Es sok mindent elhallgat, mert éppen az elhallgatdssal jut el az igazi
dolgok kimondésdig. A vers sirit és stilizdl. Vilogat és kiemel az el
mond4sra viré dolgok kozdtt. Ha mindent el akarunk mondani, ak-
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kor a mérhetetlen szé4radat és fecsegés vidékére jutunk. Ezt pedig csak
a rossz préza csindlja. Mert a j6 préza csupin a lényeges dolgok el-
mond4sira torekszik.

Két kérdésre prébilok itt feleletet adni:

1. Mi tortént a vers megirdsa elGtt, és miért irtam e wverset?

2. Miért irtam e versrdl sz6l6 wallomdst, és hogyan kapcsolédik ez
magahoz a vershez és annak élményviligihoz?

A vers ajinlisa Bodrogviri Ferenc emlékének szl

Ez a pér szé, sliritett formaban, egy évekig tartd, meghitt bariti kap-
csolatot, egy igazi erkdlcsi-eszmei kdzdsséget kivin kifejezni. Bodrog-
vari tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett haldla nemcsak megszakitot-
ta bardtsigunkat, hanem egy életre sz6l6 mély sebet is okozott.

Széljon errdl néhiny adat és tény:

Bodrogvirit 1970 tavaszin ismertem meg kozelebbrél. Ekkor indult
Szabadkdn a hirom 0j folybirat, az Uzenet az Oktatis és Nevelés és a
Létiink. A ‘szerkesztBségek a viroshdza épiiletében egymis mellett szé-
keltek.

Bodrogvari az Oktatas és Nevelés felelds szerkesztdje volt és szer-
kesztd bizottsdgi tagja az Uzenetnek. Itt taldlkoztunk igen gyakran.

Ezenkiviil pedig, mint szomszédok, szinte naponta az utcén, a hiz
elétt. Bodrogviri ekkor irta a budapesti egyetemen megvédett, A hu-
manista értékek lehet8ségei a modern tarsadalomban cimd doktori ér-
tekezését. A monogrifia el8tanulminyai, a sziikséges szakirodalom be-
gyljtése és feldolgozdsa volt akkor szdmira a legfontosabb feladat. Na-
ponta folytatott beszélgetéseink ebben a témakdrben mozogtak.

E mindennapos taldlkozdsok idején alakult ki kdztiink az az eszmei-
erkolesi kozosség, amely mindvégig jellemezte beszélgetéseink és vitdink
légkorét és tartalmit.

Az érdeklédés, a nézetek és az életszemlélet rokonsiga és azonossiga
tartds emberi kapcsolatot hozott létre. Mindehhez szervesen jirul hozzi,
hogy Bodrogviriban egy nagyon kozvetlen, nyilt és egyszeri embert
ismertem meg, aki szerette a tréfir, & az élet dolgait is j6 humorérzék-
kel szemlélte.

Mingvégig életerSs, jokedvii, egészséges embernek ismertem. Talin
azért is renditett meg annyira haldlinak a hire. Es az sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy egyetlen hénap leforgdsa alatt hirom baritomat
vesztettem el. Koziliikk kettd (Bodrogvadri és Sifriny) a szomszédaim
voltak.

A haldlesetek és tragikus figyelmeztetések sorozata dprilis elején in-
dult.

Bodrogvari egy szerencsés kimenetell autdbalesetet élt at. Jobb kezét
stlyos iités érte, és néhdny napig nem tudott dolgozni. De sem csonttd-
rés, sem zizéd4s nem tortént. Széval, j6| meglszta. Amikor elmesélte,
hirtelen jott otletességgel ezt mondtam neki:
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»Ime, a filozéfia viszontagsiga a technika koriban!”

Ezen akkor jéfzlit nevettiink. Kozben megjegyeztem, hogy errdl érde-
mes volna kés8bb tanulminyt {rni. Nevetve mondta, hogy erre is sor
keriilhet.

Két hét milva engem ért hasonlé baleset. Eliitstt a virosi autébusz.
de szerencsésen meghsztam (én is) az ilyenkor szokdsos csonttdrés és
sebestilés nélkiil.

Amikor Bodrogviri errdl értesiilt, fejemre idézte sajit szellemessége-
met, mondvén: ime a filozéfia viszontagsiga a technika viligiban. Ujra
j6t nevettiink.

Aznap este hallottam a hirt, hogy meghalt Jean Paul Sartre francia
iré & filozéfus.

Ekkor csapott meg a halil kozelségének élménye.

Eliitdtt az autdbusz. Két métert repiiltem a levegBben, elteriiltem a
f6lddn, és az autdbusz a hirtelen fékezés kdzben megillt az orrom eldtt.
Mert megtdrténhetett volna az is, hogy nem repiilsk a leveg6ben, hanem
azonnal elteriilk a foldon és a kerekek ald keriilsk. Az autébusz a fé-
kezés utin is ment még vagy egy métert. Két ember felemelt, egy hiz
1épcsBjére iiltettek. A kozlekedési renddr vitt ki a kérhizba. Ott meg-
vizsgiltak, megtapogattak, és megéllapitottdk, hogy szerencsésen meg-
Gsztam. A jobb kezem konyokérfl lehorzsolédott a br, ezt bekdtdtték,
és igy sajit libamon hazamentem...

Fekiidtem az 4gyban, é Sartre halilinak a hirére a haldl kérdéseit
tettem fel magamnak.

Mésnap Bodrogvirival beszéltink err8l, és megillapodtunk, hogy & a
Hid én pedig a 7 Nap szimira frok cikket Sartre-rl. Bodrogvari meg
is {rta a cikket, de mir csak az & halila utdn jelenhetett meg a Hid
jéliusi szdméban.

Mijus elején hosszti & stlyos betegség utdn meghalt Séfriny Imre,
életem egyik legjobb baritja, akihez huszondt éves baritsig fhzott.

Két hét milva Gjsigoltdk, hogy stlyos agyvérzéssel kérhizba szalli-
tottdk Gyélai Mihilyt. Gydlai méjus 29-én halt meg.

Bodrogvari haldlinak napjin, szombaton délel8tt, még arrél beszél-
gettiink, hogy mi mindent kell még megcsindlni. Ordmmel djsigolta,
hogy mijus kozepén végre befejezte a Pedagégia és elidegenedés cimf
monogrifidjit, & 4tadta az Eletjel kiadénak.

Délutin egy ismer8ssm mir halildnak a hirét hozta. Nem értettem,
hogy ez most mit is jelent, hogyan lehetséges. Aztin kérillautéztuk a
varost, ismerdsokhdz és baritokhoz vittik a rossz hirt.

A kdvetkez8 napokban csak erre gondoltam.

Erre a hirom emberre, aki sorban meghalt, és fme, egy csodélatos
véletlen folytin, én életben maradtam. Arra gondoltam, hogy hényszor
4lltam mir a haldl kiiszobén magam is; betegségek, sikeriiletlen Sngyil-
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kossigi kisérletek utin, ime, itt élek, pedig hdnyszor meg akartam mér
halni, és hinyszor sejtettem, hogy csak azért kell élni, hogy 4térezzem az
élet értelmetlenségét és minden céltalansigit. Azért kell tehde élni, hogy
ennek az értelmetlen életnek megkeressem és megalkossam az értelmér,
legaldbb &nmagam szdméra. Legaldbb egy kicsit, hogy meg tudjak 4llni
a l4bamon.

Ugy éreztem azokban a napokban, hogy ezt a temérdek felgyiilemlett
féjdalmat valahogy ki kell vetfteni. Megirtam hit az emlékeimet Bod-
rogvarirdl és Sifriny Imrérdl is. De elégedetlen voltam, az emlékezés
csak bevezetdje annak, amit mondanom kell. Valami vers formiji rek-
viemet képzeltem el. Ezt kell megirni.

Ujrahallgattam a klasszikus zeneirodalom rekvijemeit, és a haldl té-
méjéra frott kompozicibkat. Attanulminyoztam a klasszikus misesz-
vegeket, a Rekviem és a Stabat Mater szdvegeket.

A napokig tartd tanulminyozds utdn csak arra jttem r4, hogy mind-
ez kiinduldpontnak, serkentésnek j8, de formaként semmi hasznit sem
vehetem.

Feltettem tehdt a kérdést:
Mir8l kell most frni?
Miért kell {rni?

Kirdl kell {rni?

A feleletet fgy fogalmaztam meg: meghalt hirom bardtom, kozilik az
egyik filozéfus, és most err8! kell {rni. De nemcsak a hal4lirél, hanem
az életér8l is, meg gondolatainak utdééletérdl. Ekkor akadtam r4 Ernst
Bloch szerencsés megfogalmazdsira: gydszfatyolos remény (Hoffnung
mit Trauerflor). Igy sziiletett meg a vers cime is. A filozéfus és a gyi-
sz0l6 remény. Milyen a filozéfus reménye?

A filozéfus reménye a gyiszold remény.

Ez lett tehdt a vers témdja, az egész vers és az egyik rész cime is.

Az els8 négy sort azonnal megirtam:

Milyen mélységbdl
hozza fel az arcod
a fijdalom

driga baritom

Ereztem, hogy a hangvétel j, de itt megrekedtem. Hirom nap milva
egyetlen lendiilettel megirtam a ciklus els§ részér (Négy verset egymds
utdn.) Néhiny nap mdlva a tovédbbi hirom verset is. Utdna hirom hé-
napig javitgattam, és mostani formijiban augusztus végén fejeztem be.
Most 4gy tinik nekem, a megoldis ideiglenesen jé. Egyelére semmit sem
tudok véltoztatni rajta.

Legnagyobb problémim a gondolati tartalom és a zenei forma dssze-
hangoldsa volt. A vers mai szerkezete munka kdzben alakult ki. A zené-
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bol ismert rondé forméit vettem alapul, mégpedig ebben a szerkezeti
forméban:

A vers tengelye a D bet8vel jeldlt Gydszolé remény lett. Ezt dleli 4t
a harmadik (Mégis éliink) és az 6tddik (Az ész reménye) vers. A mdsik
keretet a mdsodik (Sziirke elégia) é a hatodik (Végiil az élet) vers adja
meg, és végiil az alap és a befejezés: az els8 (Szombaton délutdn) és a
hetedik (Minden szombaton) vers. Az utébbiak cime is jelzi, hogy ugyan-
arra a témdra épiilnek, azzal a kiilonbséggel, hogy az els§ vers a tragi-
kumba vezet be, a hetedik pedig onnan tirja fel a kivezet§ utat. Mint
amikor a zenében a téma els§ valtozatdr a vondsok, a mésodikat pedig a
fa- és rézflvdsok szédlaltatjik meg.

A vers tartalmi és szerkezeti felépitését igy lehetne Osszefoglalni és
tovibbgondolni:

1. Szombaton délutin. Szombaton délutin halt meg Bodrogviri Fe-
renc; ennek a délutdnnak a légkorét és fijdalmit idézi a vers. A szom-
baton délutdn Gjra meg Gjra felhangzé refrénje itt dgy szélal meg, mint
egy makacs basszus (basso ostinato), amely a maga kemény és kimélet-
len hangjdval a haldl jottée és jelenlétét jelzi. Itt van a haldl szombaton
délutin, és nem menekiilhetiink, A végzet itt a Moirdk képében jelenik
meg. Nem ananké ez, amely objektivebb lehet és kevésbé kegyetlen. A
haldl mint Moira jelenik meg, rajtaiit, é hirtelen tdvozik; szombaton
délutdn. A fijdalom és a gydsz nyomai, a sebek maradnak utdna. Az
arcok eltorzulnak, elsdtétilnek. Es mindezt katarzis nélkiil kell 4télni.
Mert a haldl nem valthat ki katarzist a valé élet tényei kézt. Az 4ldo-
zatok és az 4ldozatok rokonai-baritai szdmdra nincs katarzis.

2. Sziirke elégia. A haldl és az elmdlds ténye. Egy 4ltaldnosabb for-
maban. A klasszikus elégidk hangneme é lirai formdja bukkan fel. A
cimben jelzett sziirke szin az esds, borlis napokra utal. Aprilisban és m4-
jusban kevés volt a napfény és sok az esd, a borls, dszics nap. A létezés
a gydsz idészakdban a semmi ténye elé keriil. Ma volt, holnap nincs.
Mlyen tehetetlen a Van és a Most viliga a semmi el6tt. A Van semmi-
vé valik a haldl ténye el8rt. A haldl tényét az élet keretében rejld dest-
ruktlv er8k viltjdk ki. Ha nem sikeriil 8ket elirdnyitani vagy megfé-
kezni, akkor elpusztulunk. Az elm@lisban ezért rejlik a félelem. A tiire-
lem ilyenkor csak fojtogat, és lassan sodor a semmi felé.

3. Mégis éliink. A haldl tényében az is benne van, hogy meg kell
békiilniink a gondolattal, hogy az élet és a haldl pirhuzamosak. Ezér
kell egyiitt élni nemcsak a haldl tudatival, hanem a hall benniink 4s
koriilottiink él8 tényével is. Am a sir koriil ott 4ll az élet. Itt nemcsak



EMLEKEZES BODROGVARI FERENCRE 1229

arra gondoltam, hogy elhalt bardtaimnak volt csalddjuk, és gyerekeikben
az éet folytatddik.

4. Gyészold remény. A remény fogalma itt Ernst Bloch filozéfidjinak
értelmezésében meriil fel, nem a sz6 koznapi jelentésében. Bloch nevezi a
reményilinket gydszfityolos reménynek. Olyan reménynek, amely gyész-
fityolt visel. A versben szerepel egy latin mondis is, amit az 4ltalam
ismert lexikonok Luther Mirtonnak tulajdonitanak: Media vita in mor-
te sumus (az élet kdzepén haldlban vagyunk). E mondésra és cimre kom-
pondlta gydsz-anthémionjit Henry Purcell is. A gyiszfityolos remény
azt jelenti, hogy a remény tiszta nevét a fdjdalom hatja 4t, a fijdalom
irja le. Meg kell szenvediink a remény értelmét, mert éppen ez az
életiink.

5. Az ész reménye. Az el8bbi gondolatsor folytatdsa, de kevesebb fij-
dalommal és jézanabb érvekkel. A gondolat, a megvalésult gondolat, mar
szebb, tisztibb életet él. Az alkoték megvaldsult miveik 4ltal elérhetik
a jovbt és az élet értelmée... A filozédfia Gtjat beragyogja a ,,Szellem
hatalmiba vetett hit” (Hegel).

Ez a kép bukkant fel el8ttem t&bbszor is e napokban. Az ész reménye
és jogos elvirdsa csak az lehet, hogy az emberi lét végiil is majd 4talakul
cselekvd értelemmé, és igy azonos lesz az id8 emberi arcival, a megva-
1ésult id8beliséggel (Zeitlichkeit). Az emberi ész hivatisa az, hogy le-
gybzze az id6t és azonosuljon vele. A filozéfia utolsé és legnagyobb
feladata az id8 legy8zése. Az ember mir le tudja gydzni a tér, a tivol-
sig akadalyait és korlitait, de az id8 tényével szemben még mindig
tehetetlen. A tér minden akadilyinak a legy8zése az elveszett id8vel
fejez8dik ki. Id8vel kell megfizetni azt, hogy néha-néha sikeriil legydzni
a tér akaddlyait. Az emberi lét még mindig az 1d8 fogsigéban szen-
ved. Ezt a fogsigot kell legy8zni az ész hatalmival, az ész torténelmi
1épéseivel.

6. Végiil az élet. Visszatérés az élet kérdéseihez. Az életnek megvan a
maga autondm belsd hatalma, hogy felépitse a fijdalom és a sebek elle-
ni véddsincot. Az élet belsé lényege az az erd, amely arra térekszik,
hogy fenntartsa 8nmagit és Onerejéb8l tovibb novekedjen. Es ebben a
folyamatban a keletkezés és a haldl csak 4llomdsok, vagyis a kérforgis
pontja. Az 6rok kezdet és az 618k vég igy lesz egységes egész. A remény
funkcibja tehdt az élet erejének, az élet 6nvédelmének a fenntartdsa. Lé-
nyegében err8l beszél Bloch filozéfidja is. Gramsci gy fogalmaz, hogy
az értelem pesszimizmusit az akarat optimizmusa egésziti ki. Es kell is,
hogy igy legyen. A remény funkcibjirédl szél Walter Benjamin szép
mond4sa is: ,,Gsak a reménytelenck miatt adatott meg nekiink a re-
mény”. Ernst Bloch egyik utolsé nyilatkozatdban arrél beszél, hogy:
»A marxista nem engedheti meg magénak, hogy pesszimista legyen.” Es
még az élete végén komoran és rezigniltan nyilatkozé Max Horkheimer
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is azt mondja, hogy: ,,Elméletileg pesszimistdnak kell lenni, gyakorlati-
lag pedig optimistinak.”

7. Minden szombaton. Visszatérés az els8 vershez. De eziittal més
hangnemben. Most a gydszbdl kivezet§ dton jirjuk végig a gondolatot.
A remény vigasza élettény lesz, a sebek begybgyulnak. Es az, ami egy-
kor gyisz volt és fdjdalom, mira emlékké vélik.

E versciklus, e vers-rekviem gy akar végiil is az élet értelmének, az
alkotdsban megsziiletd értelmes életnek a dicsérete lenni. Megkisérli az
élet és a haldl, a remény és a kétségbeesés orok egységét feltdrni egy filo-
z6fus életében és halildban. Nemcsak a gondolat és a gondolkodds tra-
gikus sorsit &s lényegér prébilja megszélaltatni, hanem azt is, ami en-
nek ellenszegiil.

Fijdalmas élmények sora hozta létre ezt a verset és ezt a vallomist.
Es maga a megirds is egyfajta véddbdstya akart lenni a fijdalom ellen.

Szabadka, 1980. aug.—szept.
DESI Abel



KERDESEK ES VALASZOK

EGY PARBESZED ALLEGORIA]JA (1.)

TAMAS GASPAR MIKLOS

az kell, hogy amit gyénok, megbocsissa:
gybnom, hogy védjem! — s igaznak itélhet,
mert a kozbtt van a Szemek vardzsa,
ami fontebbi égben egyre mélyebb!
(Dante: Paradicsom, XIV. 137—140
Babits Mih4ly forditdsa)

Simone Weil szerint nem helyes azt mondanunk: az igazsig szeretete
— hanem: az igazsig szelleme a szeretetben. Hiszen nem szeretetaz, ami
nem az igazra irdnyul, ami maga nem igaz, ami nem mondja és teszi az
igazat. Bs nem kérdezhetjiik Pildtussal, hogy: mi az igazsig? Mert ez az
igazsig, a szeretet igazsiga evidens. Szemben Simone Weil véleményével,
Pildtus nem volt filozéfus. A filozéfus megkérdezheti Snmagitél, hogy
mi az igazsig, s6t, taldn megkérdezheti még a Seregek Uritdl is, de
nem kérdezheti meg a megkinzott szeretett8l. A megkinzott szeretet leg-
f6bb és taldn egyetlen igazsiga 8 maga; amikor azt mondja: én wvagyok
az igazsig, akkor ez a szituicié filozéfiai igazsiga is, mert egyetlen
igazsiga. Az emberrdl valé elmélkedésnek még a szé szliken mébdszertani
értelmében sem lehet tirgya: minden ember alany, annak kell lennie
minden mésik ember szemében. Emberek tehdt csak az elmélkedés sze-
repldi lehetnek: platéni pirbeszéd, szakralis drdma mind ezt formizza, s
ilyen szereplékkel taldlkozunk mindabban, ami az eurépai miveltségben
(s tal4n nemcsak ott) igazén spiritudlis, igazdn gondolat. A megkinzott
szeretet, a megfeszitett istenfid nem lehet a gondolat tirgya, csak alanya,
szerepléje, csak akkor mondhatd: § az igazsig, ez r6la az igazsig, ha §
maga gy szél: én vagyok az igazsig. A gondolat itt dialégusra van
{télve, ha vélaszol is, vdlaszt kap, ha kérdez is, kérdéssel kell szembe-
néznie. K6z6nyrdl szé sem lehet. A gondolat csak akkor pihen, gydjt
erdt, ha nem mds, mint a természet puszta szemlélete. Ha az ember dgy
néz, hogy nem vérja, tekintsenek vissza rd. Az emberekr8l valé elmél-
kedés nem az emberek tdrsasigiban valé — tevleges vagy szenveddle
ges — id6zés mésa: egyik médja csak. Az elmélkedés ekkor 4talakitja
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az ember tudatit, plurdlissi teszi — nem mintha hinnék abban, hogy
tudatunk egyszerlien sajit tartalmainak Osszete; tobbek kozdtt azért sem
hiszek benne, mert tudatunk tdrgyi tartalmai nem irhatjdk le egy sze-
mély (egy szabad ember) tudatit, hiszen kimarad bel8lik éppen a sze-
mély. Ha az ember tudata a filozéfiai (morilis, teolégiai) elmélkedés foly-
tdn A4talakul, plurdlissi lesz, dramatizdlédik, ez tulajdonképpen minden
felnétt ember normélis 4llapotdt jelentené. De éppen ezt az 4llapotot
szok4s félreismerni. Az elmélkedd ember tudatinak szerepldi vannak:
azonkiviil, hogy hajlamai, érdckei, szokdsai szerint rendezi réluk szerzett
ismereteit — Ok tudatinak témdi is. Mindenki tudja, hogy nem mindegy,
kire gondolunk; nemcsak az fontos, hogyan. Magatartisunk, erkdlesiink,
beallitottsdgunk teljes mértékben megszabhatja azt, hogyan gondolunk em-
bertirsainkra. Vilasztidsunk, birmennyire szabad, birmennyire kihivja
is naprél napra, percrdl percre szabadsigunkat, éppen ezzel z4r magdba.
A hibitlan szépség és jbsdg jellemezheti minden gondolatunkat mdisokrdl,
akkor sem fogunk egyformin gondolkozni. Mert mas-mds embereket is-
meriink. Mivel az emberekrdl valé igazsig — ha teljes részvétte] és sze-
retette! valéban szuverén személynek tekintjiik Sket, rdcifolvin igy, ald-
zatos gdggel, a viligillapot beteljesiilt blinére, ahol minden elkdvettetik,
hogy a szabad embert tirgyisigira vessék vissza — az emberek igazsiga,
ezért minden gondolati autonédmidnk ellenére meg kell virnunk, hogy
sz6ljanak. Minden igazi megszélalds: csoda. Minden walddi 4j szereplé
tudatunk szakrilis drimijdban: egy-egy foltimasztott Lizir. A legszi-
goribb erkdlesre van sziikség ahhoz, hogy hasznosan alakitsuk szerepiin-
ket, azaz hogy tuddsra tegyiink szert (természetesen: gyakorlati, erkolesi
tuddsra). Ugyanis gondolatban életiink szerepldi félretolhatdk, megsziin-
tethet8k, meger8szakolhatbk, egyszéval tirggyd tehet8k: nos, gondolat-
ban is gy kell binnunk velilk, mint szabad, szuverén személyekkel,
miskiilonben ugyanis rosszul gondolkozndnk, rosszul és hibasan.

A legpragmatikusabb eszélyesség is arra tanit: ha gondolatban mésnak
képzelem az embereket, mint amin8k valéjiban, veliik szemben alkal-
mazott stratégidm elhibdzott lesz. Ha embertdrsaink szabadsdga szeretet
hijdn nem is tapasztalhatéd kozvetleniil, akkor azt azért mindenkinek el
kell ismernie, hogy valamiféle egyetemes tdrgyisdg szemszogébbl az em-
berek viselkedése legaldbb irraciondlis. A tirgyak tologatdsira berendez-
kedett, egynemfisitd racionalitds ezt kétségkivil meg fogja figyelni. A
racionalitds e modellje persze nem szenved csorbit, hiszen pir statisztikai
elv bevezetésével a lefrds Gjra koherenssé viltoztathatd. A jé és az id-
vosség, a mordl & a teoldgia szemszSgébbl azonban minden egyed sz4-
mit, ugyanis a legf6bb értékek mindig genitivust vonzanak: mindig va-
laki értékei; mindig valaki iidvdssége. Ahhoz, hogy helyesen gondolkoz-
hassunk, meg kell érteniink felebaritainkat. A réluk valé helyes gondol-
kozis egyenld megéribsiikkel. De természetesen vigydznunk kell: csak
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egyvalaki mondhatta, hogy: én vagyok az igazsig. A teljesen szabad
személy. — Tudatunk tudatokkal iitkdzik. Ezek egy részében tirgyak-
ként tiikroz8diink. Hogy ezt a miveletet, tirggy4d dermesztésiinket barki
végrehajtsa, hazudnia kell. — A hazugsdg maga bizonyitja, hogy a vi-
ligban nemcsak az van, ami van (es gibt nicht nur das, was ist), van
egyéb is: akaratunk projekcidja.

Nos: a rossz a legjobb példa. A tények lincolata nem tdl szoros, a
hazugsdg mint akaratunk projekcidja, kivetiilése viltoztathat rajta, oly-
annyira, hogy okdvd lehet 4] tényeknek. De természetesen nemcsak a
hazugsig (mint az interperszondlis kommunikdciés stravégidk egyik alap-
példija) valtoztathat az egzisztencidlis tények lincolatin, hanem egysze-
rllen az igaz képzelet is: a mlvészet (é a matematika, ha nem tévedek).
Ha a képzelet nem akar hibizni — ami persze lehetetlen, de toreked-
niink kell r4 —, akkor rendelkeznie kell inherens teolégidval, azaz: tud-
nia kell, hogy wan olyan igazsdg, amelyet elsS személyben lehetett kije-
lenteni, és ez paradeigmdja, példija minden személyes igazsignak (és
ilyen az autondm ember igazsiga!), 4m ezt tobbé soha senki nem je-
lentheti ki joggal elsé személyben. Ez a mondat az emberrdl sz6lé min-
dennem{ igazsig misztikus allegbridja, de ne feledjik, hogy az allegdria
nem az emberr8l, hanem Istenrd]l beszél. A diasztdzis szitkséges el8felté-
tele az igaz képzeletnek. Tudatunk szerepldi Ggy testesitik meg igazsdgukat,
hogy nem jelentik szdimunkra magit a jét. Itt a jb kiiszte'Dt: az a tény,
hogy a gondolatainkban félbukkané dramatis personae mindegyike szu-
verén, hogy nem szabad sajit erkdlcsiinkbl, sajt gyakorlati maxim4ink-
b6l megkonstrudlnunk, jelenti az igazsigot, de természetesen nem lehet,
nem szabad a jitszé személyek valamelyikét (legyen az kollektiv sze-
mély akar) az igazsiggal azonositanunk: ez bdlvdnyimidds volna. A
dramatis personae gondolati 1étérvénye a szuverenitds bizonyitéka és ko-
vetkezménye ugyanakkor. A szerepl8k igazsigibdl nem lehet kizds igaz-
ségot elvonnunk, mert felebaritaink értékei kolliddlnak. Gondolati létiik
spiritudlis igazsiginak ténye til van rajtuk, é nem elvonatkoztatdsnak
cstfolt kompromisszum. A gyakorlat kategorikus imperativusa az elmé-
let hatérait is kiszabja: a mediticiénak nincsenek eszkozei, csak szemeé-
lyei vannak. A kategorikus imperativus értelmében minden személynek
célnak, oncélnak kell lennie. Az értékkolliziék folytdn azonban a tuda-
tunkban — életiinkben — fellép8 személyek kiilonféle célok jelképei.
Amennyiben foltétel nélkiil elismerjilk szuverenitdsukat é autondémiidju-
kat, ezzel elismertiik egyrészt tudatunk drimai-plurilis-dialogikus szer-
kezetét, masrészt pedig az ,.én vagyok az igazsig”, a logosz hidnytalan
transzcendencidjat.

Mit jelent ez?

Elsésorban azt, hogy a tudatunkban szerepld személyek fonndlldsa (ér-
vénye, szubzisztencidja) csak a transzoedenciira valé vonatkozdézisban
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érrelmres, kivaltképpen ami a szuverenitdst illeti. Ha az Snmagat 4llité
igazsig, a logosz nem lenne a tdloldalon, akkor tudatunk gyakorlati
hasznilhatésiga érdekében le kellene mondanunk a porlekedd dramatis
personae csodilatos megjelenésérdl, autondmidjardl, foltétleniil komolyan
vett szavahihetdségérdl; hiszen éniink egysége megkdvetelné a tapasztalt
magatartisok — és egyéni imponderabilidik — egynemiisit elvonatkoz-
tatdsit. De ha éniinket a transzcendens logosz oldalin kételezziik el (ki-
#ritvén éniinket partikuldris tartalmaitdl: nem lehetek elvégre tudatom
drimijinak epizddszerepldje — ez a szerénység tdlsigos gbg volna, ha
j61 meggondoljuk), akkor minden o6nallitis foltétlen. Az egyes Snéllitd-
sok csak akkor latszanak abszolGtnak, ha- transzcendensek: és a transz-
cendens logosz oldalirél nézve azok. Soha nem lehet azt hinniink, hogy
az ,én wvagyok az igazsdg” oldalin Allva egyes szdm els§ személyben
kezdhetjiilk ragozni az Igét: ez kiromlds volna. Az soha nem lehet hi-
posztizis, csak hipotézis. A transzcendencia foltételezésével megvan a
dsnt8 érviink minden 1élek szuverenitisa mellett; de ez egy érv mordili-
san el nem igazit. Igy csak egyfajta absztrakci6tél menekedtiink. Az em-
bereket nem lehet — szabadsiguk f8nsége miatt — holmi filozéfiai
nemberismeret” iirességében elpdrologtatni (és itt az emberi természet
birmiféle metafizikai tana is kérdésessé vilik), egyszerlen azért, mert
kozdttem és misok kézott nincsen alapvetd kiilonbség, redlis distinkcié,
ha van is gyakorlati tivolsig, idegenség, szembenillds; az egyes emberek
kisebb-nagyobb csoportjaiban, ezek immanencidjiban elvileg nem lehet
senki, aki — mdsok akarata ellenére, pl. a tdrténelem kiildsttjeként —
jobban tudbatnd, mi j6 misnak: az erkdlesi jb, a gyakorlati maximum-
abszolGtum eldontése, kivalasztisa nem delegdlbaté. (Ahogy demokricia
csak a kozvetlen demokricia lehet, s ahogy az erfszakra alapozott poli-
tikai messzianizmus képtelenség.) Megszabadulhattunk tehét a ,,delegicids
elvontsigtl”, de belezuhantunk abba az elvontsigba, ahol minden egyes
emberi kapcsolat kiilon ens rationis, ami az emberi Sntudat Ssszefiiggh
dramaturgijit szaggatott thaumaturgidvi alakitja. Amikor megismeriink
valakit, s tudatunkban megképzik a képe, az életiinkr8l folyd vitiban §j
érv tdmadt. Ez az érv soha nem fiigg &ssze eléggé a vita valddi premisz-
sz4ival, olykor egészen egyszerlien a szdmunkra fontos dolgoktdl gydke-
resen eltér8 témira vonatkozik. De rejtelmes médon érv mégis: min-
den talilkozdssal, minden jelenlét tudomdsul vételével misképp kell foly-
tatnunk a vitdt, masként és mésrd] kell beszélniink és gondolkoznunk,
mintha dontd érvet hallottunk volna: taldn nem véltozik tSprengésiink
médja (bar ez valdszinfitlen), de véltozik a témdja, s ez igen nagy val-
tozds. Nyilvdn itt minden logikai és dramaturgiai szabdly elesik. Sza-
balyszerliség csak a passzivitisban van, abban, ahogyan a folbukkané 4j
jelenlét-szituicibkat befogadjuk: ebben lehet egység, szabilyszerliség —
de (legaldbbis a kolostori falakon kiviil él6 modern emberek szdmira) a
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taldlkozésok, a jelenlétek és hidnyok mennyisége és 4llaga irracionilis.
(Természetesen nem az, ha valdszinliségi és statisztikai meggondoldsokat
iktatunk be: az empirikus szocioldgia kiszamithatja, hogy az ember kb.
kifélékkel-mifélékkel fog taldlkozhatni ebben az drnyékviligban, de ilyen
elvont 4ltaldnositds a szubjektum szdmdra lehetetlen; mdsrészt pedig egy
kozépkori faluban, céhben, szerzetben mindezt az ember maga is ki-
szdmithatta, noha persze nem tette: ott és akkor a valészinfiség érzékel-
hetd volt, a dramaturgia és a thaumaturgia kdzelebb esett. Ez romanti-
kus 4lldspont, meglehet.) Az emberi jelenlét és hidny valdban csak ens
rationis, és minden egyes esete — Wittgenstein Tractatusa értelmében: té-
nye — ens rationis, 4m akkor az emberi reldcidk teljes viliga is ens ra-
tionis. De Wittgenstein azt mondja: a vildg tényekre hull szét — az em-
beri reldcidk viliga sem tény, hanem tények: entia rationis. Az univer-
zalidk megeldzik az emberi jelenlét és hidny eseteit, mert konstitutiv
szerepet jatszanak a benniik részesed emberekben, az emberek taldlko-
zésakor: az emberi jelenlét egyes eseteinek summdja magdban véve kép-
telenség. Csak egységeket lehet Gsszeadni: egyforma halmazokat. Ezek-
nek a halmazoknak nincsen koz8s rendezési elviik, kézéttik sem lehet
hat szabdlyszeriség. A folallithaté elv — s ilyennek valdban lennie kell,
hiszen mdsokra nézve nem vihetjiik végig a szolipszizmust! — valéban
elv, de nem rendezd, nem {r el szabdlyszerliség(ek)et. Egyetlen kat’exokhén
szamunkra-valé esemény foltételezésével, a lélek—Isten diasztazis
akdr hitetlen, heurisztikus elismerésével (vagy a transzcendencia gyakor-
lati filozdfidja révén) megkaphatjuk a szubjektum szabad kiilonll4sinak
értelmezési elvét, a dialogikus (tehdt viszonylagos) transzcendencit. Te-
kintve, hogy tudatunk szerepl6i nem képviselhetik a tiszta spirituélis
akaratot (ha Ggy tetszik: nem mentesek a gonosztdl), e hipotézis mdd-
szerbeli értéke csupdn analogikus.

Allegéria.

A szakrilis milivészet (els8sorban a szémivesség) formakérdéseit vilasz
elézi meg. Itt nem a lélek Isten bizonyitéka, hanem forditva. Mivel
minden emberi viszonylat rdgzitett transzcendencidjiban, a Freibeit eines
Christebmenschen (Luther) biiszke és kock4zatos 4ltaldnossdgéban, a cso-
dit csak szabdlyozni kell, a thaumaturgidt dramatizilni. Itt a tapaszta-
lat (a valészintiség foljebb indokolt elvetése miatt) nem poérdontd; az em-
beri jelenlét eleve megszabott és eleve megszentelt (az ember teremtmény,
tehdt...). Csak épiiletes &l6kép lehet bel8le? Ahogyan az emberi termé-
szet filozéfiai-realista szemléletére épftd dramaturgia pirja a logika, dgy
a ,tirsadalmisignak” mint aktusnak az irracionalitdsit folismerd értel-
mezésben kapcsolhatd lelki thaumaturgia (minden dialogizélé tudat 6n-
torvényli csoda —néha diabolikus csoda!) szintén pérosithaté egyfajta
tudomdnnyal, azaz, amelyet Simone Weil a misztika, az Istenre-figyelés
empirikus tudominyénak, Keresztes Szt. Janos (Juan de la Cruz) tudo-
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minyinak nevezett. Ezt a tudominyt — remélem, nem egészen idege-
niil Simone Weil intencibitél — tgy képzelem, hogy a csod4t nem pré-
zdra forditja, de nem is a szeszély ductusdhoz igazitja (ne feledjiik, hogy
Simone Weil szerint a gbrog geometria és az evangéliumi vallds egy t6rél
fakadt, ugyanazon 4hitat gyiimolcse — ezt a tudoményt sem szabad hit
Piithagorasz és Eukleidész zavaros elleneseként folfognunk), hanem a tér-
sadalmi kényszer karimjit megnyitva ugy realizdlja a szubjektum, az
egyéni lélek haecceitisit (azaz egyéni lényegét; a klasszikus meghatd-
rozds szerint: ,essentiam, quae est individuorum propria”), hogy a Ke-
reszt pillanatiban, a kereszthez rogzitett Istennel, aki egy — o6rok —
pillanatra haecceitisban taldltatik, dialégust létesit. A misztikus gyakor-
latban a visio beatifica elBlegezéseképpen van valasz; a ,,tudomény”
csak arra szolgal, hogy meghalljuk, és ne véljik vélasznak azt, ami nem
az. A misztikus dialégusban elérhetd, hogy a ,mi az igazsdg”? kérdésre
valédi vilasz legyen az, hogy ..6n vagyok az igazsiag”, ha a haecceitis-
ra irdnyftott figyelemmel 4gy alakitjuk 4t a pilatusi kérdést: ,,KI az
igazsdg?” Az egyetemes logosznak is lehet egyedi lényege, haecceitdsa a
dialégusban: mivel személy. A misztikus gyakorlat ,,empirikus tudomi-
nya” el8kisziti a lelket arra az igazsigra, amely néki nem tirgya: holott
folismeréseinknek szok4s szerint tdrgya van, kimondatik réla az igazsig
— de itt az igazsig megszblal, maga 1ép tudatunkba. A diasztdzis értel-
mében ez nem lehet tudatunk gyakorlati maximdja vagy szabilya; arrdl
nem is szélva, hogy a misztikus élmény kegyelmi kivilasztottsdg dolga.
Simone Weil szerint Istent keresniink értelmetlenség: csak meg kell neki
nyitnunk lelkiinket, virnunk kell és figyelniink ...

Nem véletlen, hogy a misztika — legyen viktorinus, chaszid vagy
protestins akdr — gyakran él az éjszaka metaforijival. Az intenzités
fokozdsa a dialégus egyoldald fénntartdsival mindig a sotétség (nem a
homaly!) fokozdsa. A dialdgus azért dialégus marad, de a dialogizélé
alany, a szeretd misztikus nem kaphatja meg a visio beatifica bizonyos-
sigit. Hite, akarata provokil, hite konstrudlja Istent, hogy valamikép-
pen fiiggbvé tegye magamagitdl, hogy vélaszra kényszeritse — itt min-
dig kozel jir a blaszfémidhoz. Malebranche egyenesen azt {rja, hogy a
lélek léte és racionilis-habitudlis szerelme vagyakat ébreszt Krisztusban.
A foldi szerelem és az égi szerelem csak abban kiilonbozik, hogy az
elébbi a szeretett lény haecceitdsira, az utdbbi a szeretett lény quidditi-
sdra, létszerl mibenlétére iranyul. De csak a haecceitds, az egyéni lényeg
vilaszolhat. Az evangéliumi vallds alapvetd jelképe, az egyszeri haeccei-
tisban testet 6lt8 istenemberség, theandria — én wvagyok az igazsig —
megszabja a misztika formdjit. A misztikus valaszt akar: szerelme a
haecceitds szerelme, azért szitkségképpen foldi szerelem, ha Istené is. A
szerelem sOtétje, a szuverén, szabad zuhands, ahol egybeesni l4tszik a ne-
hézkedés és a kegyelem (la pesanteur et grice: Weil), csak az érintkezés
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bitor keresése kozben élhet8 4t, ahogyan ez Pilinszky fiatalkori verseiben
is l4thatd: ott is az éjszaka a legfontosabb metafora. Dialbgust létesiteni
a szenvedd Istennel nem jelent egyebet, mint a haecceitissal magéval 1¢-
tesfteni dialégust — és ezt azért véle teszik (végsd soron még a hitetle-
nek is), mert a haecceitds nem 4ltalinosithatd, nem foglalhatd dssze
kvizi-induktiv elvontsigban, hiszen ekkor méir fogalma szerint nem
lenne tobbé az, ami. Ebben az értelemben csak foldi szerelem van. A
misztikus gyakorlat, a kinyilatkoztatds a posteriori tudoménya azért
irAnyul egyetlen kitiintetett haecceitisra (a Kereszt pillanatira), mert
kiilsnben nem lehetne kdz8sség. A misztikusok kozdssége egy irdnyba és
hasonlé médon néz, ezzel spontinul létrejon érzéseik — és gyakorlatuk
~— kozdssége. Ugyanakkor éppen ennek a haecceitisnak a tartalma (a
szeretet parancsolatival) szabaddi teszi, és éppen a foldi szerelemre, sbt,
az Onszeretetre is az ismert foltételek mellett. A quidditds szerelme csak
a csoda lehetne. Az Oszovetségben éppen ezért csak az szeretheti és
szereti Istent, akihez szél Isten, akit Isten kivilasztott. Az Ujszbvetség
kotésében az is képes szeretetre, aki nem kivalasztott, sbt, lehetséges a
szeretet az Istent8] elhagyott viligban is. A quidditds szerelme veszends,
ahogyan az elvileg reménytelen szerelem mindig az. Az egyéni lényeg
irdnti szeretet altaldban a szeretet — tehdt az emberiség értékkollizibkon
tili elvont igenlése — mintdja. Mivel elismerjiik az értékkollizidk, anti-
némidk megsziintethetetlen, reduk4lhatatlan létét, ezért nem wvalamilyen
emberiséget affirmilunk, hanem az elvonatkoztatdsra alkalmatlan ala-
nyokat, ezért az emberiségnek — az emberi lényegnek, a torténelemnek
— nincs is quidditdsa. Csak az alanyok haecceitdsa van, s az azt kife-
jez8 éjszaka: a szabadsig. Ha a fdldi szerelemben az emberi lényeget
meghatirozni akaré dekrétum bdlcseleti realizmusa valik paranccsé, tehit
egy foltételezett quidditds nevében végbemegy az alany redukcibja, ez-
zel nem az alany heacceitdsa és szubjektivitisa szlinik meg, hanem egy-
szerlien maga a szerelem. Minden emberi viszonylat, amely nem dialo-
gikus és a szeretet mintdjdhoz igazodd, az egyes alanyisdgokat letromfold
vildgszellem statisztikai diadalmenetét késziti eld. A metafizikai dicsfény-
nyel Svezett Pantokritor nem valt ki szeretetet, tebdt nem létezik, gya-
korlatilag legaldbbis. A misztikus keresztalja szolidaris tekintete azonban
— mert nem hajlandé alanyok 4ltalinositidsira — létrehozza az egyszeri
haecceitds tevékeny oroklétét, sajit foltdmadisiva lényegiti 4t az érzé-
sek kdzosségének éjszakijiban. Az, hogy van-é a haecceitds mdgétt quid-
ditas, értelmetlen kérdés. Semmilyen alany nem redukalhaté a tirgyisdg-
ra, még a — kérdéses — Legfébb Lényeg tirgyisigira sem, ehhez senki-
nek nincs joga.

A misztikdnak, a Kereszt tudominyinak van tanitisa az emberi el-
mérdl. Az, hogy emberek élnek, s éppen Ok, nem sziikségszerli, de —
egzisztencidjuk méltésiga és az elvont alapzat hidnya miatt — nem is
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véletlen. Egzisztencidjuk sajitossiga, egyéni lényegiik mds-mds gyakorla-
ti maximikbél kdvetkezik. Ha van 4ltalinossig, ha léteznek univerzi-
lidk realiter (amiben e sorok iréja nem hisz), akkor ez csak akkor fér-
hetne Ossze az egyes alanyok szuverenitdsival, ha csak egyféle erkdlcs
létezne és a viligban nem volna gonosz, nem volna hiiny. Az abszoldt
médon telitett, hidnytalan vildg, amely beleolvadt az egyetemes boldog-
sig izzésiba, mint némely bizdnci ikonok szent lidércnyomdsain, nem
igényelne dialégust, beszédet, nem volna kinek kifejeznie. Tapasztaljuk
azonban, hogy a parizia még nem érkezett el. A viligban uralkodé —
szem‘lyes, intézményi és dologi eredetl — szolgasidg sohasem lehet rep-
rezentativ, mert az alanyok tudata, az emberi elme nem a viligszellem
(vagy a Szervezet, az Intézmény) algoritmus-lépéseinek egyike. Az egyes
tudatok inkongruencidja egyértelmli haecceitésuk, sajit lényiik elismeré-
sével. A tudati aktusokat nem tudati aktusok hatdroljik, noha &ntuda-
tot csak &ntudat hatdrol. A hatirt maga az elvi inkongruencia szabja ki,
vagyis az, hogy a haecceitis az, ami. Ebben fontosak a misztikus pdr-

beszédek. Az égi szerelem irredlis — tehdt a foldi szerelem valdsiga az
egyetlen. A misztikus parbeszédek a szeretet szolidaritdsit, egyirinytsi-
ght, kozosségst teszik lehetbvé — attdl fiiggetleniil, hogy végs6 termi-

nusukrdl mit tartunk. A dialogikus tudati aktusok, s kézoéttiik a miszti-
kus pirbeszédek, szinkategorematikus végtelenné 4llnak &ssze. (A
szinkategorematikus végtelen — Eustachius a S. Paulo meghatirozi-
sa szellemében — az aktudlis és lehetséges wégtelen [infinitum actu,
infinitum potentia] kozott helyezkedik el, részei aktuélisak, valdsi-
gosak ugyan, de egymistd]l valé kiilonbségiik nem aktudlis, halma-
zuk nem rendezett, sokasiguk kimerithetetlen, Osszeaddsukkal nem
kapjuk meg az egészet; vO. a pontok és az egyenes viszonyival) A
misztika tudomédnydnak egyetlen mennyisége a szinkategorematikus
véztelen. A tudatunkban szerepl8 alanyok szuverenitisinak biztositéka,
lattuk, a transzcendencia. A tudati aktusok szinkategorematikus végte-
lenjének részei kdzott a kiilonbség azért nem abszoldt, mert egyenként,
kiilon-kiilon is csak a transzcendens logosz hatdrolja Oket, csak az a
hatidruk. Ha ezt a transzcendens jelenlétet nem ismerjiik el, tudatunk
szereplSinek nem tudunk alanyi szuverenitist biztositani, a végtelen tel
jesen 4tbillen a potencialitds oldaldra, é a teoldgidbédl az erkdlesfilozé-
fidba, az empirikus misztikdbdl az empirikus szocioldgidba csGppentiink.
Ami itt lehetetlen, quod erat demonstrandum.

Ennek a végtelennek a heves 4télése a tudatunk. Ezt a végtelent nem
lehet dinamikus képletbe foglalni, statisztikus-algoritmikus meghatdrozis
pedig sértené axidminkat, miszerint az alany nem tirgy. A szinkatego-
rematikus végtelen tudatit igy nem lehet szimbolikusan, csak allegoriku-
san 4brézolni. Ez az allegdria: a pirbeszéd. Ennek rdgzitésére tesz ki-
sérletet dridmdiiban Pilinszky J4nos, a misztikus koltd — és legdjabb
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konyvében is. Beszélgetések Sheryl Suttonnal: ki beszélget Sheryl Sutton-
nal? Beszélgethet-¢é Pilinszky J4nos, akinek tudatidban egyszer mdr benne
van Sheryl Sutton, még egyszer Sheryl Suttonnal? Van egy belsé és egy
kiils§ Sheryl? Nincsen. A kdnyv nagyon kovetkezetesen a ,,Pilinszky
Jénos és Sheryl Sutton” nevli tudatdllapotot fejezi ki, allegorikusan ki-
4brizolva minden tudat dialogikussigit és pluralitdsat. Pilinszky minden
poétikai eszkozt folhaszndl arra, hogy elleplezze azt a tényt, hogy ki-
csoda is konyvének szerzbje. Hisz ez litszélag nyilvdnval6; de volta-
képpen nagyon is bizonytalan; azzal, hogy elhomélyositja, megvildgitja.
Ebben a kdényvben ez nagyon fontos: az embert itt nem mint a biin és
a szenvedés martalékdt litjuk viszont, hanem mint a blinre & szenve-
désre irdnyuld reflexid esélyei megbeszélésének részvevdjét és tantjit. A
vétkezd és szenvedd ember ebben a cstndes beszélgetésben mint erkélesi
és szellemi lény jelenlik meg. Holott vétkes. Holott szenveds.

Szemlélhetjitk a helyzetet: liz, 1dbadozis, poros fekete télikabit az
irgalmatlan kora tavaszi ragyogisban. Az elsé fert8zetlen 1élegzetvétel;
az elsd illatos zbldségleves; a lassan folépild természet elsd bigyadt
hangjai. Minden l4badoziskor, minden hosszti tél utdn kopicsolnak —
iitemesen — az 4csok. Robajlik az ereszcsatorna. Minden most kezd8dik.
Ki tudna visszafordulni a fiilledt betegszobiba? Ki idézné egészségt6l
elfelh8s5d8 eszébe a kisimitott pléd oltalmazé szelidségét? A hinydédsd
tedscsészék melankélidjat? Vissza a betegszoba evidencidi kozé? Miféle
keserli port zir az ostya?

Csupén egy elemi dolog tudisit. Hogy a szinkategorematikus végte-
lenné fényesedé tudati aktusoknak van tirgyuk: éspedig mindaz, ami
vagy szépséges kozonnyel, vagy pedig a gydkeres gonosz folytdn akarat
nélkiili: a természet & a blin. Barmelyik diadalmaskodik az alany f&l6:t
— haldl. Az ,Urbi et orbi”: A testi szenvedésrél ciml Pilinszky-dri-
méban olvassuk:

»FEKETE PAPA

Rosszul beszélsz!

FEHER PAPA

Rosszul vagyok!” ,.

A Fekete pipa és a Fehér pipa kdzdtt megszlint a pérbeszéd; a Fehér
pipa vérben-veritékben (és megtapasztalvin a szeretetet!) meghalna, de
nem vonja le a rosszullét és a rosszul-beszéd radikdlis kiilonbségének ta-
nulsigit: ink4bb megkdnnyebbiil és enni kér. Az Apica kissé csalédot-
tan 4llapitja meg, hogy nincs tragédia. A drdma szinte humorosan vég-
z8dik; a kolté nem hajlandé a kommunikicid végét rogziteni. A Fehér
pépénak f5l kell épiilnie az 4télt haldlos veszedelem utdn: a haldl vesze-
delmes misokra nézve, csondje miatt. A Beszélgetések befejezése 1is
gydgyulds, a betegszoba félhomdlyinak kddalakjai nem oszlanak el mint-
egy kakasszéra a ver8fényben. Pilinszky nem-tragikus drimija (Walter
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Benjamin: szomordjiték, Lukdcs Gydrgy: ,,romanc”) a hozzad tartozd
allegorikus jelleggel egyiitt Pilinszky Jénos gyakorlati pirbeszédeit is
meghatdrozza. A betegségében er8teljesen afficidlt test 14zzal felel a
lobogd eszméletnek. Az izzdstdl kifehériilt koltbt a szerecsen kirdlynd
dpolja. Tokéletes jelenlét. Minden szenvedés, minden passzivum megsem-
misiil attdl, hogy ez a jelenlét is tirgydvd teszi. Az, hogy — amint el-
mondja — Sheryl Suttont a Harlemben tdbbszér is megerfszakolta egy
nila fiatalabb fid, taldn jovitchetetlen. Eléggé iszonyd az az amordlis
biztonsig is, amellyel beszél réla. Viszont mindaz, amit az ember a
rivet8d6 tekintet és az ellene t6ré akcié6 akut maginyiban 4tél, apré-
sig akkor, ha nemcsak tirgyias{té agresszidjukban objektummi jegeseds
alanyok (vagy sajit agresszidinak tirggyi fagyé 4ldozatai) hatdroljik,
s8t, igazdbdl azok nem is, hanem a transzcendencia: a transzcendencia
mint limes, szabdlyozza azt, hogy 6ntudat hatirszomszédja csak dtudat
legyen. A vallomistevd é gyénd beszélgetés semmi rosszat nem valtoz-
tathat jév4: csak megteremti tdvolsigunkat a blinhdz és a szenvedéshez.
Ez a distancia a szdt-értés, a teljes kommunikaltsdg tevékeny boldogsi-
ginak distancidja a kintdl és a banalitastdl. Természetesen e boldogsig
magva csak a kin és a banalitis lehet, ez a boldogsig csak errdl szdl-
bat. Mert fogalma szerint tevékeny. Minél tobb kint tesz tudati aktusai,
dialogikus tudata részévé a szeretet emfizisival, foglal belé a szinkate-
gorematikus végtelenbe, anndl kevesebb eleme lesz a pusztdn evildgi pas-
si6 potencidlis végtelenjének. Végtelen minusz egy egyenl8 végtelennel
— de ez nem a mi dolgunk. A mi szdmunkra nincsenek sorozatba ren-
dezhetd egységek; ez a potencidlis végtelen nem szellemi valdsig; elis-
merése homélyos célzds olyasmire, amit voltaképpen nem tudunk. Bir-
mennyire ismerjik is a gonoszt, birmennyire keritettek is hatalmukba
gonosz indulatok, egy Gestapo-ember vagy a hozzd hasonlék tudatit
nem érthetjitk: a dialégusra és szolidaritdsra képtelen tudat nem lehet
tudatunk szerepl8je. Ezzel aldz meg benniinket: hogy elfogadtatja veliink
passziv, tdrgyi szerepét. Amikor kilép szerepéb8l — ,az SS-nek is van
lelke”, ,,a rend8r is ember” —, akkor csak hazug nyomorult, akit szdn-
ni lehet, s aki maga sem értheti magit, mint (mondjuk) az irdni SAVAK
dolgozéjét.t A kinzé csak tdrgyira vonatkozhat: mert akinek alany a
tirgya, az elveszitette szubjektumdt. Mi megbocsithatunk, de a mi irgal-
munk nem jut el a héhérhoz — pedig a halilra {télt gyilkoshoz elér.
Az erbszaktevlt zsdkmdinydnak szerelme sem menti meg: a rabszolgatar-
tdt rabszolgdjinak becsiilése sem menti meg — olvassuk csak el az
Historie d’O-t, a szadizmus e ndi apolégidjit; a férfiak senkik, 4rny-
képek benne. Ha a kin a kommunikiltsdg tevékeny boldogsiginak mag-
va, a tirgy tivolléte igazidn rettenetes. A kin, a szeretd részvét indoka
a lehet§ legmesszibbre keriilt a kinzétdl és a megkinzottél. Ez a gydke-
res gonosz szemléletének 4ra.

' Az esszé a sah bukésa elbtt irédott.
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Ha a miivészet, az igaz képzelet (mint az orthosz logosz parja) alle-
gorikusan jelenfti meg a dialogizdlé tudatot, azt az illGzibt kelthet,
hogy az emberi kapcsolatok qua entia rationis blintelenek: az az a pont,
ahol a Beszélgetések is sebezhet8k. Pilinszky Jinos allegbridja ugyanis
hiromszintl: az elsé szinten kibetfizhetd a kettbs onéletrajz, a mdisodi-
kon a szinh4zi tirgyd elmefuttatis-suite, a harmadikon a fiktiv elbe-
szélés. Mindeniitt a jelenlétrdl van szé: a konfesszidban, a szinpad ki-
nagyftott, haldlra reflektorozott jelképében, a kiv4lasztottsig kérjirél
sz616 elbeszélésben. Csakhogy: az elsé és harmadik szinten igazi misz-
tériumjiték folyik, ahol az esélyek eld8lnek — a mdisodik szinten az
esélyeket csak latolgatjdk. Ez azonban széwsugirzik: az els§ és harma-
dik szintet is olykor elvonttd szuggerilja, pedig a misztériumjiték nem-
csak egyszerlien szinjiték. Ugy tlinhetr, hogy az emberi jelenlét materia-
liz4l4sa, amit Pilinszky Janos véghezvisz, nem fontosabb sziméra, mint
a miés ilyen munkdja, Robert Wilsoné példdul. Kisérletnek l4tszik. Ez
az értelmezés pedig végzetes volna. A jelenlér allegéridjinak hitele nem
azon milik, hogy a kisérlet valéban végbement-é. Ha a jelenlét csupdn
valaki képzete, és nem médositja annyira szubjektumdit, hogy a befoga-
dé szdmira is mdasfajta befogaddst tegyen sziikségessé, akkor nem ér
semmit. A puszta én és a hidny mivészete ismeretes. A jelenlét drama-
turgidja is. De a jelenlét thaumaturgidjira nincs példa. A befogadisra
minden mivészet reflektdl — az anonim piac altal meghatdrozott ol-
vaséi befogaddsra (Walter Benjamin szerint) elészér Baudelaire. De a
befogad4s maga nem irodalmi téma. Az Ige befogaddsa a misztika té-
méja, az emberi jelenlét szubjektivan elkételezett befogaddsa a szerelmi
k&ltészet témdja — mindkettore elegendd bizonyiték Pilinszky J4nos li-
rdja. De hogy valaki megprébilja konyvnyi metafordba foglalni 1
jelenlétet mint olyant!... A tdrgyi sajitos, az, amit a sztoikusok idi6-
mdnak neveztek, itt elvalik a beszélget8k haecceitasitél. Itt a helyzet-
nek magénak van idiémdja (a szbhoz kapcsolhaté képzettirsitdsok am-
bivalencidja nem szdndékralan), ez pedig nagyon érthetd okbél kiilén-
bozik a szerepl8k kiilonosségét6l: nem annyira az a fontos ebben a
konyvben, hogy Pilinszky Janos (vagy Sheryl Sutton) beszél, hanem az,
hogy Pilinszky J4nost (vagy Sheryl Suttont) hallgatjdk. Emlékezziink,
Esti Kornél igy szélt Kosztolinyihoz:...az én nevem legyen a cime; azt
nagyobb betlikkel nyomtatjik ... — az alteregd szinevaltozdsa értelmetlen
ebben az allegéridban. Benne nem fontos az, hogy a valloméstevd alak-
ja koddé foszlik-é avagy sem, senkinek nem kell képzete valddisigde
vagy akidr konzisztencidjit ellendriznie. Itt a két szerepl6 szAmira le-
hetne ez foladat, de mivel végig kélcsdnds én-appercepcidjuk diszletezésé-
vel vannak elfoglalva, hit szimunkra sem. Két ember magakozlésének
szinpada — ez nem azonos sem Platén dialdgusainak, sem Racine dri-
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miinak szinpadéval. Elébbivel azért nem, mert nem tét benne a fogalmi
demokratizmus, a racionalitds 4ltalinos érvényének igénye, a racionilis
»folvezetés” az igazsighoz, egyszéval: mert nem filozdfia, az utébbival
pedig azért nem, mert a néz8téren nem az elreji6z8 Isten, Deus abscon-
ditus il (vS. Lucien Goldmann ismert konyvével), hanem — mindko-
zOnségesen — ismeretlen emberek. Olyan emberek, akik hasonlé dri-
makar jitszanak otthon, ha kis szerencséjiik van. Nem véletleniil esik
annyi sz6 a konyvben a szinhazrél. A kivilagitott kommunikicié szem-
ben a némasig sOtétjével ennek a kdnyvnek a szituicibja is. Pilinszky
J4nos, aki az utdbbi években irt, klasszikus tokélyli — noha szaggatott,
noha toredékes —— verseiben éppen a befogadis szimbolik4jivd is tudta
valtoztatni a misztikus lirit, az onkozlés allegdridjiban elszakadt a be-
fogadastdl. Téle szokatlanul m#vészetrdl ir (elég iigyetlenil, igaz), és
hidnyzik konyvéb8l minden eddigi, nékiink foltirt tapasztalatdnak fo5l-
tétlen kritériuma: a szenvedés. :

(Befejezés a kovetkezd szdmban)



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

EGY KONYV ES TANULSAGAI

Katona Imre—Ldbadi Kdroly: ErdSk, mezdk, vadligetek. Drivaszégi magyar
népballaddk, Forum Kiadé, 1980

Ma mir nem hatna objektiv 4llitdsnak, ha valaki azt mondan4, hogy
a jugoszlaviai magyarsig néprajzardl éppen semmit se, vagy attél nem
sokkal tSbbet tudunk. Elmaradisaink tiikrében azonban az sem mond-
haté meggybz8désel, hogy tdlsdgosan elkényeztetnek benniinket kdnyv-
kiaddsunk lehetdségei s néprajzi jellegl kiadvinyaink szdma. (Ugy tii-
nik, a meglév8t8l jéval nagyobb kapacitish, rendszeres konyv- és ta-
nulminykiaddst is elbirna mir mind a gyjt8k, kdzreaddk, szerzOk
ereje, mind az olvasékozonség egyre ndvekvd érdeklddése.) Eppen ezért
az olvasé izgalommal és fokozott érdeklédéssel nytil minden djonnan
kiadott néprajzi kiadvanyért, hit még ha az alcim szerint (Drdvaszogi
magyar népballadik) olyan teriiletrd] igyekszik a néprajzi ismeretlenség
fehér foltjit eltiintetni, mint a sok szampontbdl érdekes Drivaszog!
Mert, bir egy orszigban éliink, valljuk be, a vajdasigi magyar kdztu-
dat viszonylag keveset tud ennek a tdjegységnek az emberérl, ered-
ményeirdl és gondjairdl.

Ez a konyv a gyQjtési teriilet vardzsin kiviil hirom jellegzetességével
is érdekes az érdekld8d8 vagy a mir szakmailag is tdjékozddott olvasd
sziméra.

Azz4 teszi els8sorban az a néhdny gydngyszem, ami mellett nem le-
het szé nélkiil elmenni. Fldszér is a ,,Szilagyl és Hajmasi” cimmel is-
mert, ,a csaszir tdmlocébbl szabadult Grfiak”, azaz a ,, Torok tsdszar-
nak szép lednyarél” sz6lé énekre s az ,Elindultam vilig Gtjan” kez-
detlt bhjdoséének szovegeire imondhaté ez teljes hittel. S ezt a két
gyongyszemet a Kopdcson, 1795-ben sziiletett Csdbrds Istvdn kéziratos
énekeskonyvébdl kozolték a szerzdk, aki mindbssze 39 évet élt s ebbdl
tobb mint 10 évet mundérban. Ez a kopdcsi kéziratos énekeskdnyv ,,iro-
dalmi-népkoltészeti értékiink, voltaképpen a legrégibb magyar nyelvl
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kéziratos katonakdnyv” a maga 59 versével, mir csak ennek a két
gyongyszemnek alapjan is, mind néprajzi, mind kultdrtorténeti szem-
pontbdl jéval t6bb odafigyelést érdemelne. FeltehetSen teljes kiadastis
(150 telefrt oldal 4tlagosan 20 sornyi szoveggel ... A szdvegek nagyobb
része katonakeserves, katonadal, bujdoséének, szerelmi dal, asszony- és
ndbecsmérld és e histérids ballada” — 1822. és 1825 kozt lejegyezve.)

De a kiemelt értékd gydngyszemek kozé sorolhatd a ,,Széllaskeresd
Jézus” cimi, dkori torténetet megénekld legenda-ballada s a ,,Haldlra
hurcolt menyasszony (Fodor Katérina)” kozépkori eredetd balladatore
dék is, nemcsak régiségiiknél fogva hanem azért is, mert eddig egyedi
darabnak szdmitanak a jugoszliviai magyarsig 4ltal is 8rzétt ballada-
kincsben. Ez utébbi a magyar nyelvteriiletr8l szdmon tartott 19 vilto-
zaton kiviil ,,Jugoszldvidban csak Kopécsrél keriilt el8”. Nagy-nagy
kir, hogy dallam nélkiil! (A mésfél versszakos toredéknek egy teljes
versszaka ép. Helyes gyGjtéssel — 1966-ban — tin a dallama is meg-
menthetd lett volna.)

Ritkasignak szdmit még a ,Kétféle menyasszony (Kéreti a nénémet)”
is, melynek az egész magyar nyelvterilleten 40 véltozata ismert. Vaj-
dasigban sziz évvel ezel8tt minddssze két példinyat jegyezte le Kal-
mény Lajos. E kopicsi valtozattal s egy még kiadatlan torokkanizsai
viltozaton kiviil (Dr. Burdny) Jugoszlavidbél nincs t8bb hir réla.

Ide sorolhaté még a kotet cimét adé bdjdoséének-rabének is, mind
szovege, mind dallama miatt.

E konyv miésik érdekessége a hatalmas jegyzetanyag. A szerz8k szin-
te jegyzetbe rejtik a tulajdonképpeni hozamot. Ezt a hatdst csak emeli
a szerkesztés médja: a balladaszdvegekhez flizott jegyzeteket azonnal a
szovegek utdn kozlik a szerzdk. Ezek a jegyzetek, l1évén bbeszédl szo-
vegmagyarizatok, elsésorban a nem s#akavatott olvasbhoz hozzdk k-
zel az esetleg 4ltala is ismert szovegeket. Ez a bdbeszédliség néha on-
céld is: ,Ez a néhdny adat egyértelmllen a ballada agénidjic jelzi,
azért mégsem tanicsos temetést rendezni...” (133. old) — Es épp a
Bogir Imrérdl! Hisz ha egy-egy rossz énekesre fut rd egy-egy gyijtd,
aki csak itt-ott tud egy balladdbédl, az korintsem jelenti még a ballada
agbnidjat. Legfeljebb csak azt, hogy épp — mellénydlt a gylji8. Vagy
nem gydjtott eleget.

A balladdk tdrgytorténeti taglaldsai azonban alaposak, tanulminy-
értéklek, s vajdasigi gyljtbknek (akiknek a konyvtdri kutatds nem ké-
zenfekvS lehetdség) fontos tdmaszt nydjtanak.

A konyv harmadik jellemzéje az a batorsig, mellyel a Kilminy La-
jos 4ltal meghirdetett gyGjti elvet: a mindent gy@jteni, amit a nép
énekel-t vallaltdk.

A gyljtési teljesség Barvék dltal is megfogalmazott elvén tdl (,,... le-
het8leg mindeniitt, mindent le kell jegyezni, tekintet nélkiil arra, meg-
van-e mar vagy nincs, tetszik-e vagy sem”) a kéotet szerz8i tovabb
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mennek ,egy lépéssel: eredetétBl és ériékétdl, sOt elterjedtségének mér-
tékétd] fiiggetleniil is...” (kotetiink) ,,... minden szdveget kézread,
melyet a nép korében gyljtdetiink”. (9. old.) Es mindezt dgy, hogy
» ... a ballada fogalmit a lehetd legtigabban értelmeztiik: igyekeztiink
minden balladafélét Ssszegytjteni, és ezeket — megfeleld csoportositis-
ban és jegyzetek kiséretében — kozdljiik is.” (8. old.)

Ez a nem kis batorsiggal vallalt és a kotet wégéig kovetkezetesen
vitt elv mind a gyljtésben mind a kdzreadisban nem kevés buktatén
keresztiil vezetett, és a figyelembe vett anyag, a gytjtési médszerek,
a szerkesztési hozzddlldsok szempontjibdl sok megbeszélnivalét vonz,
szinte kovetel.

Gy#jtési médszerek

A ,,Drivaszdgi magyar népballadik” anyaga egyrészt a mir emlitett
Csobros Istvan kéziratos énekeskdnyvébdl (2 tipus), Téth Jbzsef (1879—
1880) kéziratos verseskdnyvébdl (1 tipus), Pataky Andris (27 tipus 34
valtozat), Katona Imre (25 tipus 39 valtozat), Libadi Kiroly (22 ti-
pus 56 vdltozat), Kiss Lajos (1 tipus) é Dadai Kirdly P4l (1 tipus)
gylijeésébdl, valamint 22 tanulé 8sszesen 44 lejegyzett balladdjibél 4llt
Ossze. (A két vagy tobb gyidjt8 Altal lejegyzett anyag a gydjtdk mind-
egyikéné!l jeldlve.)

A tanulék a 133 véltozat 33%-4nak felderitésében segitettek. (,Rég
bevélt gyakorlat alapjin, kérésiinkre és segitségiinkkel Libadi Kiroly-
né Kedves Kldra tanirnd didkjai végezték el az 4n. felderitd gytljté-
seket.” — 6. old.)

Az iskolai tanuldk felderitd munkija valéban a rég bevilt, 4ltaldban
bd termést hozé mddszerek kéaé tartozik. Az 4ltaluk lejegyzett anyag
azonban a legritkiabb esetben teljes értéklé (semmiképp sem azomos ér-
tékll), azaz kotelezden csak felderitd jellegli kellene hogy legyen. Bal-
ladagyljtésben az ,utdna-gyljtés” a szakmai igényesség, a feldolgo-
zandb anyag irdnti megbecsiilés fokmérbje.

A ,,Drévaszdgi magyar népballaddk™ 133 véltozatdb6l 31, azaz az
anyag 23,3%-a ilyen ,,utdn-gydjtés” nélkil maradt. Elsésorban dalla:
muk, de sokféle egyéb adat is, 1976-ban objektivnak nem mindsithetd
okokbdl maradt ismeretlen. S mindez egy olyan munkdban, melynek
egyik szdndéka, hogy a balladdk életét is tanulminyozza értékes konk-
l4zidk igényével! Ha ehhez a szdmhoz hozziadjuk a Pataky Andris
iltal szintén dallam nélkiil legjegyzett 34 véltozatot (a hatvanas évek
clején) akkor mindez a kozreadott anyag 48,89/y-dra, azaz felére érvé-
nyes.)

Ez a hozz44llds az anyag kozreaddi részérl még Kdlminy Lajosra
hivatkozva sem indokolhatb, aki szdz évvel ezeldtt kizdrdlag szovege-
ket volt kénytelen gydjteni hihetetleniil rossz halldsa, botfiille miatt (s
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ezt mindhalalig keservesen fajlalta s fijlaljaa néprajztudominy napjain-
kig), s6t éppen rd hivatkozva nem, hisz 8 a gy@jtésben a mindenre ki-
terjed8 figyelml teljességre torekedett, s tette is olyan hidséggel és
részletességgel, ami 4ltaliban nem a filozopterekre, inkabb a konkré-
tumokhoz szokott természettudominyi 4dgak tudésaira jellemz8. Pedig
— pap volt.

Ez a szbvegcentrikus hozzaallds, dgy tlnik, nem véletlen. Valamifé-
le ,szdveges bedllitottsdgh iskola” tikkre. — Az 53 dallam igy keriilt
»Fliggelék”-be, messzire szakitva a térzstdl, s a dallamjegyzetek meg
még egy kiilon fejezetbe a dallamok utdn.

Félreértés ne essék: egy-egy verses népi alkotdsnak akdr egy sora, mo-
tivuma is lehet részlettanulminy tirgya. Hit még a balladaszbvegek
egészéé! De a ,,Drivaszégi magyar népballadik” cim mdr 'dnmaga’.ban
véve is teljességre kotelez. Mert a dallam a ballada szerves része. (Nem
fiiggeléke.) Ballad4t a nép mifelénk csak iskoldskordban recital. (Azt is
musz4jbél.) Az még megesik, hogy gyu]t6ndk széveget tollba mond,
mert az (roppant helyteleniil) csak azt gylijt, vagy mert a dallamit
mir elfelejtette az adatkdzld, s tobbszords visszatérésre nincsen méd; az
is, hogy a lejegyzd ,kivehetetlen dallam™ megjegyzéssel csupan a szo-
veget kénytelen bemutatni, hasznilni. Egészében véve azonban a dal-
lam nélkiili ballada romlds eredménye. Az ilyen feltirds romlds-tiikroz-
tetds, — romlas nélkiil.

A szoveg-dallam egység természetes 4llapotinak szdmontartdsa na-
gyon sok buktatén 4tsegithette volna a szerz8ket. Nem esett volna meg
az a képtelen, fura helyzet, hogy a dallamlejegyz8 (Olsvai) kénytelen
a szévegtanulméinyozé hozz4illdsit kovetni a dallamjegyzetekben, mond-
van: ,Terjedelménél fogva egy dallamversszakra két szovegversszak
hangzik el” (439. old. 18. c.), holott csak arrél van szé, hogy a bemu-
tatott sz6veget nem hat, hanem csak hirom versszakban kell irni. A
dallam és a szdveg egysége erre kdtelez még akkor is, ha { fgy a népdal-
szokvinytdl eltérd, 18 szétagszému verset kapunk, — ami magyar né-
tira vall, mint a dallam is. Mi annak is tartjuk szimon mdr vagy
harminc éve. Altaliban ,Szabadkai rabfegyhdznak rAcs-ablakdn ki-
kisir egy néta” kezdettel Zentdn és vidékén minden Sregebb tambura-
banda vagy kevertbanda (dn. ,magyarbanda”) tudja. A vardaréci vil-
tozatban a ,Margit kori sotét fegyhdz” kontaminicié inkébb, s nem
valészinfi, hogy a mifelénk ,,Margit-korati fegyhdzban, Szomortan [4j
a szél, Meg-megridzza ablakait, Rémes dolgokat mesél” kezdetll ,,mun-
késballada ihlette meg c.)- véltozatunk szerz8jét” (145. old.), hisz azt
korabeli politikai célzattal a ,,Volga, Volga, ruszka Volga” dallamin
énekelték szerte, alighanem nemcsak mindlunk, s ebbe a dallamba nem
fér a fenti szdveg.

Hasonlé a helyzet ,,A betyir gyerek talpig vasban” cimfi magyar né-
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tdval (Pete Mérton szdvege, Pete Lajos zenéje), s a ,,Megfagyott vindor”
cimmel beiktatott népies mlidallal is, amit a vdgsziméi Rézsa Anna irt be
helyesen versszakolva idézett kéziratos daloskdnyvébe. Nyilvdn, mert is-
merte a dallamit is. Ismerhette, hisz 1980. IX. 10-én, valamivel 17 64ra
(magyar id6 szerint 18 éra) el8tt ,,nétacsokor™ keretébenj jitszotta (igaz,
szoveg nélkiil) a népi zenekar au Kossuth R4didban. (Dallama keveset
valtozik, csak szdvege tisztult le egészségesre mifelénk a kozoltekhez vi-
szonyftva, Altaldban ,,Alkonyat szall a pusztira, kegyetleniil siivit a
sz€]” kezdettel 3 nyolcsoros versszakkal kdzismert. Egy szentimentilis,
okmagyardzé elsd versszakdt tin nem véletleniil nyeli lassan a feledés.)

A szbveg-dallam egység természetes 4dllapotdnak tiikrében a ballada-
szovegek versszakok nélkiili {rdsmédja csak akkor indokolt, ha a szdveg
valamennyi sordt ugyanarra a dallamra éneklik. Mert van ilyen is, leg--
feljebb nilunk nem sok. Egyébként 6nkényesség az ilyen irdsméd (,,Sz4l-
laskeresd Jézus”, ,,H4zasodd legény”, ,,A kirdlyfi és a ciginyledny™),
fiiggetleniil attdl, hogy ki, mikor, hol és miért hasznilta mir ezt a gya-
korlatot.

Anyag 65 szerkesztés

A feltétleniil meggondoldsra késztetd, szinte feladott leckének is ke-
zelhetd, vallott és végigvitt batorsig: az esztétikai és egyéb elvek teljes
mell8zése (nem a gy@jtésben, a kiad4sban!), és ha még a ballada fogal-
ménak ennyire tig értelmezésével pdrosul, dgy tlinik, mindent egyszeri-
vé tesz, szinte mindenre feljogosit. Alaposabb odafigyeléssel azonban ez
még sincs {gy.

A FALBA EPITETT FELESEG problémidjarél. ,Mindmdig nem sike-
riilt megnyugtatéan bizonyitani, hogy a falba épitett feleség ballad4ja
valaha is élt a jugoszldviai magyarsig korében, é hogy az itt-ott fel-
bukkané prézai mondik szébeli eredetliek volninak, ink4bb minden-
nek az ellenkezdje valészindsithet8” — valljdk a szerz8k. Majd: ,Bér-
honnan is eredjenek, e drivaszogi monddk kozlést érdemelnek” (42. old.)
— megjegyzéssel kozlik a kdtet elsd helyén a ballada tartalménak el-
mesélését — négy valtozatban. Ezt 1971-ben egy hasonlé kozlemény
elézte meg (Katona—Tripolsky: Hirom magyar népballada vajdasigi
véltozatai. K8mives Kelemen-Fia rabolta anya-Farkas Julcsa. HITK.
III. 1971. 7. sz. 17—38.), e konyv jegyzeteiben mir azzal a megjegyzés-
sel, hogy e balladdnak Kélminy utdn 90 évvel is ,,volt még nyoma, még
ha ez més mondanivaléval vegyiilt és feltehet8en irodalmi forrsbdl
eredt is”. Majd utdnatéve: ,Mindenesetre Vargyas Lajos érdemben fog-
lalkozott vele nagy, reprezentattv balladamonografidjiban (1976. II.
21—22.), melyben e balladatipus eredetét és elterjedésér is feldolgozta.”
(43. old.)

Eppen ez indokolja e ballada jugoszl4viai el8forduldsi probléméjinak
megbeszélését.
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Sajnos, ma mir nem lehet véglegesen megtudni, mit hozott volna e
ballada elterjedésének térképén az az adat, ha Kalminy Lajosnak 100
évvel ezel6tt sikeriil is a szdveget Tordkbecsén lejegyezni. Mert téle biz-
ton megtudtuk volna, kitSl tanulta eladdja, azaz a ballada helybéli
szdjhagyoméanyozdsi-e, dgymond: autochton-e Toérokbecsén, vagy hogy
keriilt oda? (A masodik vilighdbort egy-két évén 4t Bicskiban is élt
csangék utin csingb dallamok pl. Moholon 1980-ban is kimutathaték,
nem is e céld kutatdssal: ezt egy csdngd asszonytul tandtam” megjegy-
zéssel.) A probléma teljes megértéséhez tudni kell, hogy Jugoszlivia ma-
gyar lakossidga, bir egyre tbb helyen 8lti a szérvinyossag jellegét, hisz
1961 és 1971 kézt 26 995-tel, azaz egy Zenta-vérosnyival lett kevesebb,
(Sla,tisticki godiinjak ]ugoslarvije 1978. 108. old.), megsem olyan tobb
szdz éve leszakadt szérvany, mint pl. a moldvai magyarsag, mely eppen
izoldltsagandl fogva 8rizte meg sok szdz éves méprajzi sajdtossdgait, s
ahol az ilyen anyag gyfijtésekor a szdjhagyomanyos fennmaradison ki
viil egyéb lehet8ség szinte fel sem meriil.

A vajdasigi magyarsig nem véletleniil ismeri K6mives Kelemen tor-
ténetét. A mai 50—60 évesek majdnem mindegyike, falun, véroson, is-
koldban tanulta, olykor részleteket is beléle ,fejbdl feladva”. Ezek szii-
lei, id8sebbjei, ha nem is esetleg ugnanilyen Gton, de ezen az tGton szél-
tében informélddott az izgalmas torténet menetérdl akdr a legaprébb
részletekig, odafigyelés szerint. Az utolsé néhidny évtized tdmegkommu-
nikaciés mddszerei aztin mindent felboritottak. Mai 75—85 évesek nem
egyikével meséltettitk sorra ezt a torténetet a probléma felmeriilése dta
(némelyiket a dokumenticié kedvéért régzitve is), ahol forrdsként a ra-
dib, a televizib jelsltetett meg, pl.: ,,Mindég szerettem én az ilyenekre
odafigyelni, tuggya...!” megjegyzéssel (Zélity Sindor, 1906. Mohol).

Meggydz8désiink, hogy vidékeinken annak az adatkozl8nek a kozlése,
aki a balladdbil nem tud (néhdny sort bar!) énekelni is, (a szajhagyo-
méanycsan terjedd anyagban a sz8veg-dallam egyiitt rogz8dés ers, sok-
szor még félsoros téredékekben is megmarad!), nem fogadhaté el bizton-
sdgos adatnak a természetes, szijhagyomdnyos elterjedtség meghatirozé-
jaként. Ebhez ma mér a dallam r4diébé! sugirzott formaiit is be kell
kalkuldlni. A mai 8—10 évesek tdmegben fujjak pl. a ,,Condge ma-
dar’-t, s a jovd gytjtbinek, csak hevenyészve felnyaldbolt példakkal, a
»Gunaras ldny”-ra is, az 6vodikban jitszott ,Egyszer egy kirdlyfi”-ra
is, s a j6 fiild adatkszl6tdl akar a ,,R4kdczy kis Grfi”-ra is ilyen szem-
pontbél j6l oda kell majd figyelni.

Ennek a helyzetismeretnek a hidnyiban még az olyan kozlemények
is megtéveszthetik a kutatét, melyben az adatk6zld a forriasrél nem tud
pontos informiciét adni, mert ,,soknétds”-ok sz4jabdl sok esetben indo-
kolt a ,kiafene tuggya azt mdmma mén, hajja”!

fgy csapbdott be Vargyas is. Mert csupan e torténet elmesélése ma nd-
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lunk nem fogadhatd el a szdjhagyoményozdssal jelenlévd ballada biztos
nyomaként, ha az ember eléggé objektiv sajit anyagival szemben. A
feltételezés pedig még nem tudominy.

Egészen mis kérdés, hogy az ember- illetve vérildozat ismerete, az
abban valé hit, s8t, hasznilata szinte napjainkban is jelen van a jugo-
szl4viai magyarsig és nem csak a magyarsig tudatiban. S6t, olykor
balladaformét is 6lt! A Hallottak-e birét c. kitetb8l nem szakmai utdla-
gos meggondoldsbdl maradt ki a szidzad elején épiilt Gjvidéki zsinagbga
épitésével Gsszekapcsolt, a hirhedt ,,Tisza-Eszlari per” cselekményée idé-
z8 néhidny versszakos énekelt balladatredék Temerinb8l.

A hézver8, épit8 mévik (kaldkik) alkalmival a levigott jészig vagy
baromfi vérét (néha csontjit is) nem egy helyen komoly arccal vagy
nevetve kommentdlt ,hitte]” keverték bele a falba (a sarkokba) vagy
a malterba a kozelmilt évtizedeiben is:

»Miké f8gyiittek ezek a licsinyok-8! Oszt épitétiiink niluk. Az uno-
katestvérém is, falver8k vétunk. Hitoszt &ccé aszongya Egy:

— Nézzéték, micsindl az Sreg!

Mégfogta a kakast, akkd &vigta nyakit oszt vitte a hdz sarkaira oszt
beleeresztétte a vért a falba...

... Csindtdk ezt régebben mindlunk is! Persze Még csindjjik is né-
hun. A vért bekeverik, a hist még jéizlen mégészik.

Mégszentdlik avva a falat, hogyhit ellenség né érje sosé, mer az mi
vért kapott. Hogy tébbet né csurogjon abba szobiba vagy épiiletbe.
Amit csindtak.

Amit lévigtak: baromfit, vagy malacot, vagy birkit, vagy amit...

Hogy ng koveteljén tobb vért.” (Zélity Sindor, 1906. Mohol, 1980.).

A zentai Tisza-hid épitésekor egy fiatal mérndk szerencsétleniil esett
a magasbdl a c6l8pdk kozé, s ott halilra zuzddott. Egy Sregasszony igy
kommentélta az eseményt:

— No, most mar bizonyosan megépiil!

A balladakivilté alapmotivum nem idegen, s8t, 418, babon4s hitként
jelen van tehit vidékeinken. A cselekmény torténete nem hullik rossz ta-
lajra. Ez azonban nem jelenti feltétleniil a K8mfives Kelemen ballada
jelenlétée is.

Nem lehet vitds, hogy az iskoldk, modern témegkommunikiciés esz-
kozék utjdn nép kozé keriilt anyag tanulminyozésa nem is egy szem-
pontbél az érdekes feladatok kozé tartozhat. A minden kétséget kizi-
rdan ide tartozd ,,Zich Klira” (167. old.) s a mds dton is jird, kdz-
ismert ,,Firdik a holdvildg” Petéfi-vers (nem folkloriz4lt, csak romlotz)
megzenésitett formdja (137. old.) csak meglibbentése ennek a nehezen fel-
mérhet8, hatalmas anyagnak. A mai hetvenen tiliakrél rég elhalt édes-
anyjuk 6évod4s (tan-)dalai sokszor simin gydjthet8k. Ebben a kategéria-
ban lenne emlitésre mélté a Tisza-vidéken a ,,Hirom 4rva” klasszikus
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népballada helyett szinte rendszeresen, szivélyesen kindlt ,,...Egy 4rva
gyermek andalog, Szivét b dlti el...” is, mint néhai iskolai szinpa-
dok emlékezetben még 8rzétt adaléka, s az anyagmegBrz8 tdrsadalmi
kategbridk végtelen pontos megjeldlésével akir a , Két Pékai”, a ,,Szon-
dy két aprédja” (nem éneckelve persze!) s a tdbbi, akir epikai, akir nem
epikai jellegl vers. Hisz gyerekkori magam fejb8l tudta mir Zalin
futdsdnak els8 harmincvalahiny sorit, — nem kényvbdl, apimtél, aki
vasirnapi borotvélkozis kozben szerette skanddlni. Jatékbdl.

De mindez tin nem azonos beosztisban a ,,végre mér ballada!” (164.
old.) kategéridval...

A Kilmény-féle hozziilldssal, mely szerint mindent gyljteni kell,
amit a nép énekel, vitatkozni nem lehet. Ennek a hatalmas népdal-mé-
dal-sldger-kuplé-stb. anyagnak birmelyik része lehet konklizié-gazdag
felmérés, tanulmény tirgya. A drivaszdgi magyar népballaddk kényve
éppen ezért hasznosan 4llitja élére a magyar balladakutatds még egy ak-
tudlis tandsigit.

Vargyas Lajos reprezentatfv monogrifidjiban (A magyar népballada
és Eurépa, 1—I1. Bp. 1976.) e probléma kdzponti, magma-részében (134
balladatipus) ma elfogadhaténak litsz6 rendet teremtett. A helyi nép-
ballad4k, ballad4s dalok, a ponyvaballadik, a népies midal eredetl
egyéb epikai jellegli dalok egyiittvéve hatalmas tomege ebb8l a rendbd!
mindmaig kimaradt, periféridra, ,fliggelék”-be szorult (sokkal inkabb
indokoltan, mint a ballada dallama). Szinte magitél értet8d8, hogy az
elmoséd6 hatirértékekre valé kiilénds tekintettel a ballada s egyaltalin
az epikum fogalma is szinte gyljtBként, tilaléként, egyénenként varié-
16dik, a ,népi”, ,,félnépi”, ,,mlidal-eredet” szidmos konfliktuslehetdségét
nem is szdmitva.

1gy eshet meg, hogy a drdvaszdgi magyar népballaddk kozé 22/B alatt
»A vaddsz és liny” cimmel beiktatddik a ,,Bokorban eprez8 kisleiny
volt, A bokor csendes, volt madar sem szélt” kezdetli dal, amelyik csak
a balladdk kézt ,,Egyel6re valtozat nélkiili, dn. invaridns” (179. old.),
hisz pl. a Tisza-vidékérél is szalagon van néhiny példinyban, de nem
a balladdk, hanem az ,,egyéb, idegen eredeti szerelmi dalok™ kdzt olya-
nokkal egyiitt, mint a ,,Soroksaron, mi tdrtént a nyaron, Hirom kislany
jitszott egy gitiron...” (alighanem megtalilhatdé mindenfelé amerre
svabok is laktak). Anndl is ink4dbb, mert ldssuk be, ,,A vadidsz és lany”
dalinak egyetlen (tirsadalmilag nem tilsigosan intenzfv kisugirzisd)
konfliktusa az, hogy ,,A mama azt mondja, keriiljelek, A szivem azt
sigja, szeresselek.”

Szidmunkra az sem csoda, ha a 43. sorszimmal , Kettds haldl szerel-
mi binat miatt” cimmel kotetbe keriilt ,,A bihari hatdrszélen nem is
olyan régen” kezdetli magyarnétinak a népballada, sét a népdalkiadva-
nyokban ,nem leltiik meg eredetét, s6t még a pirhuzamait sem” (286.



KRITIKAI SZEMLE 1251

old.), pedig Tisza-vidéki szalagainkon is rajta van pirszor, — nem is
annyira célzatos, ontudatos gylijtés termékeképp, inkibb illembdl, hogy
a tiszta szivb8l vald kindlds visszautasitisa miatt sértés-bantis véletle-
niil se essék. Csakhogy ha egy ,Drdvaszogi magyar népballaddk” al-
cimet viseld kotetbe a bekeriiléshez elég indok, miszerint ,,Csak azért
keriilt bele a gylijteményiinkbe, mert drivaszogi énekeseink egy része
megkedvelte és elég gyakran eld is adtdk (286. old.), akkor valamennyi
népballada-kiadvinyban (vélem: az egész nyelvteriileten) ott kellene
hogy legyen a vajdasigi kiskocsmik kedvelt epikai repertodrjinak nem
kis része. Mondjuk: a ,,Volt egyszer egy hadnagyocska”, vagy egy hd-
bortival el8bbrdl az ,Egy csendes kis legénylakisban, Az éra bicsira
int” kezdetliek, aztdn a ,,Két ndét szerettem életemben, Egyik volt a
drigajé anyidm”, vagy az, hogy ,,Amikor még kicsiny voltam s nem
nétt ki a fogam” (magyarizblag: ,,Egy asszony iilt az 4gyam mel-
lett...”), melyeket ma méir jobbira csak el6adnak, de ha olykor, ha a
hegedii- vagy tamburaprimds ujja alkalmasint rdszalad, tincolnak is r4,
nem ballad4t, — tangét meg keringdt; mert hiszen e kiskocsmak reper-
to4rjin egyazon epikai igény tartja fenn ezeket a dalokat, mint miskor

és mdasutt (vagy ugyanitt) a kozben redlis indok-talajukat vesztd klasz-
szikus balladdkat.

A rabénekek kézé sem soroljik be pl. az elsd vilighdbord oregjei kdzt
valtozatokban is él8 dalt, melyben ,,...Valahol a Bajkil-t6 t6vén,
Haldoklik egy bus magyar legény”, vagy a misodik vilighdbort utin
felkapott ,, Tabortiizek lingja vildgit az éjben” kezdetlit, melynek arra
a sorira, hogy ,,Kedves feleségem, irjal ha megkapod (Szekeres Feri ba-
csi bandijinak hangja ma is élén cseng a fiilemben), az 6tvenes évek-
ben Felsdhegy valamennyi lakodalmiban magukba szillva szipogtak az
asszonyok; meg a ,,Zajcsir tijin ragyog a nap, Ragyogd fény hull az
egész tajra” kezdetlre is. Mert 4ltaldban ez jott utina. Pedig nem va-
lamiképp ,tilos”, hdboris vonatkozisaik miatt nem keriilnek be a ko-
tetekbe, mert hisz azonkiviil, hogy hibordban, vagy tin inkdbb ha-
bortk utdn sziilettek, mincs szdvegiikben akadédlyoztaté motivum (mert
clyanok is vannak, ahol ez lehet akadily), hanem mert nem tartoznak
az eddig kiilonboz8 mércékkel meghatirozott népballada, népi epikum
kategdridkba. .

Ez az anyag terjedelmében korintsem kevés és mulandé is, mint ahogy
a népies-mlidal kategéridk szimtalan lirai dala is az. Nemcsak ismert,
nagy nétaszerzk dalaira vonatkozik ez elsdsorban, hisz ezeket jobbira
8rzik ismertté valt publikdciék, (bir ezek valtozatalakuldsainak kutatd-
sa 6nmagdban is szép feladat lenne!). De a falusi, Gn. paraszt-magyar-
ndtik tomege megy feledésbe Ugyszdlvin szemiink eldtt, majdnem olyan
gyorsan, mint a faragott oromfalak rendszeres fényképezés nélkiil. Pe-
dig apdink meg nagyapdink kult@rdjinak voltak ezek kitdltd részei, és
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sajnos egyiltalin nem biztos, hogy minden igazi értéket megbriz majd
a kés8bbi korokra utasitott, tisztité emlékezet.

Tudom, igazuk van a szerz8knek. A ,;méla undor” (241. old.) sok
mindenben akadily. De csak azok szdmira, akik nem teljes val6sigban,
csak sajit {zlésrendszeriik elvirdsain keresztill szemlélik a népet. Pedig
a méla undort kivilté dalok szdmdival kapcsolatban a kérdés gy is
feltehetd, hogy mit és mennyit tesz az okos tirsadalom, hogy ne vi-
siri nylon-bévli 4rassza el a hiznak faldt, polcait, — szellemét?

Szelid derlivel tnddik az emberben a kérdés: vajon kiadtik volna-e
gy (ilyen anyaggal) ezt a konyvet Magyarorszdgon?

Es ha nem, ez szdmunkra negativum vagy pozitivum?
Mindegy. Mi gazdagabbak lettiink egy kényvvel. Egy konyvvel, sok
tanulsiggal és egy csomé hizi feladatral.

SZIV ES GONDOLAT
Téth Ferenc: Csontomighan-csontodiglan, Forum Kiadé, Ujvidék, 1980

Téth Ferenc ma is a sziv verseit {rja: szinte mindegyik szdvegébdl a3
szeretet illetve a szeretet utdni sévirgds drad. Ennek kdszonhet8en kor-
szeritlen médon szembesiil a legkorszer(ibb problémdkkal. Ma, mikor
Divid ki tudja hdnyadszor maradt alul Gélidttal szemben, neki még
mindig van kedve csizlit venni a kezébe s, vallomisokat téve, 8nndn
kiszolgaltatottsigit harcba vetni. Induldsdhoz képest nem viltozott so-
kat: most is naiv, 4m tudatosan az. A szerelem jelent sziméra menedé-
ket, miként els6 verseskonyvében is tapasztalhattuk, de ezittal finom
erotika adja meg a silyt. Ez annél inkdbb dicsérend8, mert irodalmunk-
ban a banalitds kifogdsa mbgott egy Gjfajta szemérem betegsége hara-
pézott el. Régebben az érzelmek fennkdltsége vezetett a sznobizmus
felé, ma pedig a durva testiség jelenti azt az {zlésnormdt, amit a kor-
szellem pecsétje hitelesit. Nagyobb paradoxont aligha lehet elképzelni: a
testkultusz tobzédésa idején a koltbk szégyenlik érzelmi vildgukat. Ezzel
szemben Téth Ferenc dgy l4zad, hogy hi marad énmagihoz. Nem ér-

E szdmunk nyomdsa elbtt érkezett a szomort hir, hogy Téth Ferenc kéltd.
drémairé és néprajzkutatd, az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv- Irodalom- és
Hungarolégiai Kutatisok Intézetének tudoméinyos munkatdrsa, 1980. oktéber
9-én, 40 éves kordban kozlekedési szerencsétlenségben elhunyt. Téth Ferenc
munkdi: Osztél tavaszig (versek, 1961), Vorés maddr (versek, 1966), Haldl a
sikban (versek, 1970), Aramkorldtozds (szinpadi jaték, 1971), J6éb (verses szin-
mf, 1971), Kdélmdny Lajos nyomadban (Az észak-biniti népballadik élete, 1975),
A kigydfis titka (mesejirék, 1977), Csontomiglan-Csontodiglan (versek, 1980).
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deklik a rossz tapasztalatok, intellektusit hajlandé az élmény pillanar-
nyisiginak hdmjiba fogni s Eroszhoz édékat, himnuszokat zengeni. A
hiboridt kévetben indult nemzedék utdn szerelmi ihletésr8l majdnem ki-
z4rblag az 8 koltészetével kapcsolatban lehet beszélni. Ebben a tekin-
tetben Acs Kéroly nyomdokain jir, amire Tetdtlensil ciml verse a leg-
kézvetlenebb bizonyiték. Noha a képek eredetiségéhez nem fér kétség,
metaforaképzése és kiils6 formija mindenképpen a Szerelemre emlé-
keztet.

Nem véletleniil lett Csontomiglan-asontodiglan Téth Ferenc negyedik
verseskonyvének cime, alig van darabja, amelyiken valamiképpen ne
lehetne kimutatni erotikus szinezddést. Ihlet§ élményének racionilis
vagy irraciondlis médon ad formét. Néhol nyiltan, t5bbé-kevésbé ha-
gyoméinyos kolt8i képekkel fejezi ki magit, mésutt, a szmégia vonzi-
sinak és a népballada térvényeinek engedve, a szerelmi motivum rejtett
fesziiltségként, sejtelemként van jelen. Kivételesen gyakran hasznilt ki-
fejezése — a vér és az &v — is biologikus képzetkdrre utal. ,,Vérkdr a
leveg8nk. Ha elmegy valaki kozottiink, vériink kikerili” — olvashat-
juk példdul A Magdinyos cédrusban. A vér 4ramldsa liiktet Téth Ferenc
iitemes riolvasdsaiban és sziirrealisztikus rejt8zkodéseiben: visszafojtott
érzékiségb8l tiplilkozik a verseib8l 4radé hdenergia.

Ennek a koltbiségnek a hidnyai a malt felé fordulds gesztusai alkal-
mival lesznek szembet(indek. Téth Ferenc nem is egyszer a visszahoz-
hatatlansig dalait zengi, s kenetteljesen adja 4t magit az emlékezésnek.
Az & vildgéban ,,az a hisz év alatti nydr” az igazi s a nem lérez6 a
valédi. AttitGdjében a szill8k szeretete &s a sorsuk irdnti részvét olyan
intenzitist, mint amire Fehér Ferenc koltészete szolgdltatort egyediilllé
példir; s hogy ez nem hagyta érintetleniil a fiatal koltd érzékenységét,
az tobbek kozdte ilyen kozvetlenebb hatdsokbdl is kideriil: ,,anydm
szabadnak 4lmodott” — {rja Téth (Déva wvdra); ,,anyéd e jirddkon 4l-
modott / erBsnek ...” — olvashatjuk Fehérnél (Térdeplé bddék kozt).
A Csontomiglan-csontodiglan szerz8je természetesen inkdbb csak az él-
ménykor illetve — a fiilszovegben és még egy-két helyen kissé kézhelye-
sen megfogalmazott — ars poetica tekintetében mutat rokonsigot vaj-
dasigi 8seivel. A fiatal kolt8 emébcibi szorosabban kot8dnek a képsze-
rliséghez, amennyiben nem a patetikusabb és kdzvetlenebb prézaverset
vilasztja megnyilatkozdsinak formdjaként. Fehér Ferencnél a terhessé-
gében is gydnyorliséges milt, az egyid8ben felemeld & lefojtott életérzés
tobbnyire a versalkoté elemeket is magihoz hasonitotta: tartalom é&s
forma kozvetlenebbiil feltételezte egymist. Ezzel szemben Téth Ferenc-
nél a kép 6nallébb életet él, s a szovegOsszefiiggés esetenként legfeljebb
a hangulatisig iirligyén hitelesiti jelenlétét. Figyeljiik csak meg e kdvet-
kez8 sorokat: ,,Folszintott és bevetett folded folott / most lefelé dom-
borulé ég; / vordsre rdgott, tiizes bimbéjin fiigg / szdjival a gyermek:
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a z6ld szemf bdzafold.” Hogy a jelentés az apa emlékéhez kapcsolddik,
arra csupin egy birtokos személyrag utal, a remek kép egyébként kis
mértékben sem tikrdzi az apa hidnyit, s ha az emlitett toldalékot el-
hagyjuk, akdr 6ndllé vers is lehetne.

Téth Ferenc legkomolyabb kolt8ink kozé€ tartozik, ndla a humor leg-
inkdbb cinikus 6nvédelemként, maré ginyként jelentkezik, mint akkor,
amikor a td] kdnnyen érvényesiilésre vigyénak tart kiméletlen erkslesi
leckét: ,,Meg arra is gondolok, hogy / puha fit szerzek neked létrinak,
szoget is hozzd, zsirban/fiirdetett szivds acélszbget, de hidba vered a
fejsze / fokéval, csak nem megy bele. Pedig képzeletedben mir / ott élt
az égig érd fa legfels8 4ga, mar a kirdlyfi / tenyerében mélyedt a kor-
mod, s akkor hirtelen rd kellett / débbenned: el8rehajolva iilsz itt, és
a tenyered veritékét8l / izzad eldtted a k6...” Szdmira a nyugalom, a
merengés 4llapota {idvdzitd. Annyira ragaszkodik ehhez, hogy sajit
pbzéval (a ,fehér 6rddg”-gel) a meddd kbdobildst 4llitja szembe, mint
a meddd eréfeszitést, hetvenkedd ostobasigot (Balra a kdédobildktdl).
Ugyanilyen dnvédelmi jellegl, erkdlesdt tudatositd jellegl a Meditacidk
a sirdsékrél ciml verse is. Ez is a kiviilallisival tiintet — Téth Ferenc
nem csupin a sfrisékkal nem villal kdzdsséget, hanem a halottakkal
sem.

A Csontomighan-csoptodiglan cimi verskdtet legjobb verse a Déva
vdra, mely az egyéni & az emberiségi sors azonossiginak szorongisos
kifejezése, s még akkor is antologikus értékli, ha kdzel érezziik Pilinszky
Jénos versvildgdhoz. Nem sokkal marad mégdtte a Kigydvblegény sem;
ebben a humor kivételesen a népmesei és a balladaforma elemeit vala-
mint az erotikus célzdsokat életesiti sajitos kodltdi egységbe.

VAJDA Gdibor

BOSSZU AZ ELETEM
Varga Zoltdn: Ticsék a hangyabolyhan, Forum Kiadé, Ujvidék, 1980

Az allegorikus 4brézoldsban olyankor lelnek az irék megolddsra, ami-
kor véleményiik kdzvetlenebb kinyilvanitisit lehetetlenné teszik a ha-
talmi viszonyok. Az allegbridra fanyalodé alkotd két malomks, két
kényszer koz5tt vergddik. Az egyik az Onkifejezés belsd ingere, az irds-
tud6i felel8sség megnyilatkozis-vigya; a miésik az Sszinteséggel jird
kockdzat mérlegelése, a székimondds &nmegsemmisitésének tudata. Az
allegéridban a mogottes jelentés a lényegesebb, olyannyira, hogy amirdl
latszblag sz8 esik, az csupin a cenzira megtévesztésének eszkoze. Az
allegorikus 4brizolds mfivel8je kimondatlanul is két nagy csoportra
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osztja az embereket: beavatottakra, az alkotéi {izenet befogadbira vala-
mint azokra, akiknek jobb nem tudni, mir8] van szé, hiszen ha nem
léteznének, egydltalin nem lenne sziikség az 4dttételes forma miivelésére.

Van azonban az allegbridnak egy alakja, mely nemcsak szabadsigot
ad az irénak, hanem — f6lényt testesitve meg — mintegy azonos vele.
Az ir6 — félredlliséban, kiviilmaradisiban, sért8dottségében, erkolesi
feleldsségének tudatdban, szellemi magasabbrendfiségében stb. — kiilon-
véleményét rejtjelekkel burkolja be. Minthogy neki a mdsok 4ltal meg-
kozelithetetlennek hitt lényegbe van betekintése, magitdl értetddd, ha
tapasztalatit képtelen az 4brdzolds szokdsos kdzvetlenségével tirgyiasi-
tania. A realista {r6 sztorija az egyszeri és a gyakori egységének illg-
zi6jit kelti. Ezzel szemben az allegorikus szemléletli viszolyog az élet
kézvetlenségétdl, jitékdsztdne annyira fejlett, hogy szelleme képtelen
folyamatosan visszatérni oda, ahonnan elrugaszkodott. Ugy érzi: sok-
kal tébbet tud az életr8l (illetve az életrdl valé tudisa sokkal mélyebb
annil), semhogy a mégannyira is stilizdlt életképbe beleférhetne mon-
danivaléja. A tiikrSzés l4tszatét a lehet8 legradikidlisabban tagadva, 4j,
imagindrius valésigot teremt. Ezzel azonban nem szakitja meg kap-
csolatdt a realitdssal, hanem ink4bb kiilénleges formiban teremti meg.
Eljirdsiban tehit egyiltalin nincs Sncélisdg, hiszen a szdveg visszaha-
té célzattal {rédott, s olykor nem csupin teljes egészében (a végsd Ossz-
benyomds formijiban), hanem egyes részleteiben célzatos, sét olykor
tendenciézus is.

Ennek az irodalmi kifejezésmédnak kiilén buktatéi vannak: elsdsor-
ban a sematizmus fenyegeti. Az {ré, akaratlanul is, a forradalmi ro-
mantika receptjéhez alkalmazkodik: hései, tételek hordozédiként, pusztin
absztrakciék. Ez azon miélik: vajon az {ré milyen mértékben enged in-
dulata elementaritisinak. Akkor alkot eredetit és értékeset, ha az iris
bels6 torvényeinek engedelmeskedve helyzeteket teremt, s azok belsd
logik4jinak kiaknizisira térekszik; amennyiben az &tlet esetlegessége
a képzelet jitékaként 4llanddsodik, anélkil, hogy a példabeszédjelleg
a hitelét veszitené. Az igy felfogott és megalkotott fantasztikumban
a szatira teremt hidat a kor valdsiga felé.

Varga Zoltin legtobb miive az allegorikus magatartisnak abban a
szellemében fogant, melynek lényegét az imént igyekeztem korvonalaz-
ni. Nagy eredményei és zsikutcdi a példalézd toprengés alaphelyzetére
vezethet8k vissza. Szdndéka szerint, a nagy szatirikusok példjit kdvet-
ve, az 6rok emberi gyarlésigokat ostorozza, s rendszerint olyan, uté-
pidt is tSbbsz6r érintd, hatirhelyzetet teremt, melyben az 4ltala kér-
hoztatott tulajdonsigok tiszta lényegiikben mutatkoznak meg. Az em-
berek a lomha létezés anyagi térvényének engedelmeskedve elrejteni,
tudatalattiba szorftani igyekeznek, amit Varga Zoltin a leplezett be-
tegségek kérokozdjaként mutat fel.
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A Tiicsék a bangyabolyban irdsai még az elmilt évtized els§ felében
keletkeztek, szinvonaluk eltér. Kozds jellemz8jik, hogy valamennyi
az emberiség mindig id8szerli, alapvet8en nagy kérdéséhez kapcsolédik.
A legtobb kozottitk 4llatmese, ami mér 6nmagiban is dokumentdlja: a
szerz8 még mindig a racionalizmus és a felviligosodds szdzadainak mi-
fajaihoz és gondolkodiskultirdjihoz vonzédik. Torténetei leginkdbb az
emberi természetr8l készitett rontgenfelvételek. Am ez az 4llitds félre-
érthet8 — mivel Varga hosszd, bonyolult és ismétlédésektd] terhes pszi-
cholégiai folyamatok lényegét szlirte ki és vetitette egy-egy pontba.
Hyen jellemtanulminy példiul Az agér és az oroszlin. Az 4llatok a me-
sékben gyakran valamely emberi tulajdonsig metafordi. Az emlitett no-
velldban az 4llatok kirdlya énje hatdrainak féliésébe betegszik bele: a
gbgje pusztitja el; az egérrel viszont mazochista onfeldldozdsa végez.
Ehhez hasonlé A mostoha tikre valamint A kirdly és @ gonosz térpe ci-
mi novell4dk problematikija is.

Vargit mindig érdekelték a kivald egyén és a kozosség kapcsolatdnak
tirsadalmi lehet8ségei. E kérdés ez alkalommal a Tiicsék @ hangyaboly-
ban valamint a Kaldsztragédia cimi novelldkban keriil kdzéppontba. A
tiicsok és a hangydk nem juthatnak k&z8s nevezdre, mert a tiicsbk ze-
néje zavaréan befolydsolja a hangydk munkakultirdjit. (Mellesleg: a
Varga 4ltal kinagyitott megoldhatatlan ellentmond4st el8szér Platén
latta meg és vonta le bel8le a kovetkeztetést.) A kaldsz-konfliktus ha-
sonléképpen a teremtd irbénia remeklése.

A r6vidlaté erbszakkal és hamis tekintélykultusszal Varga ebben a ko-
tetében sincs kibékiilve, ami legaldbb négy novelldban tikroz8dik. Kettd
viszont (noha nem irénia nélkiil) arrdl tantskodik, hogy a szerz8 uté-
pikus hajlandésiga ez alkalommal is életjelet ad magérédl.

Mindez véltozatlanul friss élet- és mivészetszemléletre utal — vala-
mint arra, hogy Varga Zoltin prézdja tovdbbra is a magyar nyelv-
teriilet kivételesen izgalmas olvasminyai kozé tartozik.

VAJDA Gibor
FOTO

VARGA-SOMOGYI TIBOR FOTOIROL
(Az d#jvidéki Fotogaléridban megtartott kidllitis alkalmaibdl)
A hibord utdn a vajdasigi fényképészet sokoldaltian és toretleniil, de

a képz8milivészeti mozgalmak 4ltaldnos dramlataitd] elszigetelten, a ki-
bontakozds egyfajta hermetikus menetében fejlédstt. Es ha mégoly je-
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lent8s hatdssal volt is ez a folyamat az amatdr fotogrifia, a klubok,
s8t az 4ltalinos vizudlis mfiveltség fejlédésére, meg kell &llapitani, hogy
a torekvések tobbsége megszegte a fényképészet alapszabdlyait. Mair
Walter Benjamin A fényképészet rovid torténete cimd, 1931-ben Beriin-
ben megjelent munk4jéban figyelmeztetett arra, milyen veszélyeket rejt
magiban a fényképészetet mivészetnek tekint8 szemlélet, hiszen nem
veszi figyelembe a fotogrifia lényegét. Mert a fotografus a festészer és
a grafikai szerkesztés szabilyaihoz igyekszik alkalmazkodni, ha arra t5-
rekszik, hogy alkotisdt a mlivészi festménnyel tegye egyenrangivi, s
a foténak megszerezze az egyedi mialkotds tekintélyét, mikdzben meg-
feledkezik a fényképészet két lényeges vondsérél: (1.) az eredeti sok-
szorositdsinak lehetSségérél és (2.) a foté dokumentum-jellegérdl, amit
leggyakrabban feldldoz az ,esztétikai” torekvéseknek.

A vajdasigi fotozdsban, az Gn. amatdr mivészek kdrében most egy
olyan lendiiletes fiatal nemzedék jelentkezett, amely a fotogrifia ter-
mészetének és lehet8ségeinek tiszteletben tartdsival 4j, a vajdasigi fény-
képészetb8l mindeddig hiinyzé szenzibilitdst teremtett. Az {j nemzedék
kimagaslé képvisel6i Varga-Somogyi Tibor, Lennert Géza, Vladeta Mi-
lojevié¢ és Nikola Stojanovié. Egyre nagyobb figyelmet keltd tevékeny-
ségiik sordn (Lénnertnek, Somogyinak és Stojanoviénak nemrég 6ndll6
tarlata volt Ujvidéken a Vajdasdgi Iparmlivészek és Formatervez8k Szo-
vetségének kiallitétermében, a Fotogaléridban és az Ifjisdgi Tribiindn)
a vajdasdgi fényképészetbe visszatér a kissé elhanyagolt hitelesség és ere-
detiség.

Egy ilyen bevezetd utdn talin 4ttekinthetdbb Varga-Somogyi Tibor
alkotétevékenységének helye és szerepe. Varga-Somogyinak és térsainak
sikeriilt eredeti vé4ltozdst hozniuk a vajdasigi fotézdsba. Lennert és
Varga-Somogyi Gj, eddig ismeretlen témdkkal jelentkeztek. Az élet lik-
tetését kitapinté fotdikon az urbanizilt ember lényének kérdéseit jeleni-
tik meg. Az elidegenedés minden kinjit dtérezve olyan fotbkat készite-
nek, amelyek nem csupin ténymegillapitisok, nem a l4tottak inter-
preticibi, hanem a létezés 4llapotainak képei.

Varga-Somogyi fotoit ciklusokba ¢és sorozatokba szervezi. Gondo-
lati témdkkal foglalkozva szerzdnk ritkdn elégszik meg egyetlen felvé-
tellel, valamely folyamat egyetlen pillanatdnak vagy részletének kira-
gaddsival. A gondolatisdg bonyolultsiga tervszerfien elrendezett 4bri-
zolést igényel. Az egyes sorozatokon beliili foték kézdtt ezért szoros
osszefiiggés van. Varga-Somogyi egyik legjelent8sebb sorozata az Elide-
genedés. Négy képen, a téménak megfeleld ,forgatékdnyvvel” dolgozza
fel az elidegenedés terhével kiiszkd6dd ember szorongisit. Feketébe 5lto-
z6tt ldny 41l a két magas fal kozotti téren, amely mintha 4llandban
szlikiilne, mert szerz8nk képrbl-képre tivolodik a kdzponti alaktél, s
kézben a feliilnézet, a ,madértivlat” méginkdbb kihangsilyozza az
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egyén tehetetlenségét egy ilyen, mondhatnink kidttalan helyzetben. A
s6tét 4rnyalatokkal Varga-Somogyi nemcsak a motivum alaphangulatit
hatirozza meg, hanem elmélkedésre késztet6 gondolatsort is implik4l.
Van ebben a négy fotdban valami a rémiiletnek és a bizonytalansignak
abbdl a kaffkai 1égkdrébdl, amely a civilizicié fejlédésének a lélekre bu-
merdngként visszahaté 4tkaként nehezedik 2 minderre felkésziiletlen
személyiségre.

Ez a sorozat (Lennert Nemzedék-ciklusival egyiitt) lényeges tartalmi
és formai viltoz4st hozott a vajdasigi fotomfivészetbe. A tartalom tel-
jesen 4j — Varga-Somogyi gyorsan eljutott a ténymegillapftistél &s a
latottak interpretdlisitél a lelkidllapot 4brizoldsdig. Ertékei mindenek
elétt a szerkesztés 6j szenzibilitdsdban nyilvdnulnak meg, leegyszerlisiti
a kézponti motivumot, kihangsilyozza a tartalomhordozd részletet.

Az Elidegenedés Varga-Somogyi elkotelezettségét jelezte, a kdvetkezd
sorozatok pedig méginkdbb megerésitették ezt a hozz44llist. Nagyon
kbzel 4llnak az elidegenedés témijdhoz a ricsos kirakatok fotéi. A
szemlél6dSt a kirakat belterétdl elvilasztd ricsok az ember vigya és
lehet8sége kozotti akadilyként hatnak. A kirakattal szerzénk olyan ob-
jektumot vélasztott, amely a képzdmiivészetben a fogyasztéi tdrsada-
lom szimbélumév4 vélt (a kirakat és fényei Ggyszélvin ,leltdri thrgyai”
a hiperrealista festészetnek. és a modern fotogrifidnak, Varga-Somogyi
témavalasztdsa tehdt a kor érverésének kitapintdsirdl, az idBszeri prob-
1ém4k irdnti fogékonysigirél tantskodik). Szerz8nk ugyanakkor a szer-
kesztés minden szdndéka nélkiil egy adott helyzetet Srokit meg, érvény-
re juttatva eziltal a fotogrifia egyik lényeges vondsit, a dokumentum-
jelleget is.

Varga-Somogyi fejlédése gazdag, sokoldald, de témdi, motivumai ko-
z0tt mégis szoros Osszefiiggés van. Egy-egy témakdr Gjabb tdrekvéseket
eredményezett. Az Elidegenedés és a Ricsos kirakatok sorozata utdn is
jelentkeznek kerek egésszé formilt témakorok, melyek koziil killon fi-
gyelmet érdemel a ,,tijkép”-sorozat. A neoromantikus tijképb8l kiin-
dulva jut el a motivum irdnti elkételezett viszonyig, amikoris a tdj az
okoldgiai tirgyl vizsgdlédis szinterévé vélik. A tdj egyébként Vajda-
sigban domindns téma. A tdjkép kériil alakult ki a vajdasigi festészet
és a vajdasdgi fotdmilivészet mitosza. A stksiggal valé megszillottsig lett
a kezdeményezés rugéja. El6bb a képz8miivészetben, majd a fotogrifii-
ban is a t4jképbdl indultak ki a vajdasigi mlivészet relevéns stilusjegyei
és 4lldsfoglaldsai. Ilyen szempontbdl kell vizsgalni a neoromantikus t4j-
foték hullimit is. A nem egyértelmfien romantikus, de a kordbbi ta-
pasztalatokté! sem mentes Varga-Somogyi-féle tdjkép a neoromantika
jegyeit hordozza. Régi témik, pontosabban motivumok djszeri feldolgo-
z4sban. Fotoinak sotér t4jékain Varga-Somogyi Tibor olyan stlyponto-
kat helyez el, amelyek ers drimai toltést adnak a tdjnak, a fény és
az 4rnyék kontraszthatdsai pedig a szerz8 érzésviligit vetitik ki, ex-
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presszionista jelleget kolcsondzve a képnek. KésBbbi fejlddése sorén, So-
mogyi a tAjképekben is megtaldlja elkdtelezettségének kifejezési lehetd-
ségeit. A tajkép az okolégiai thrgyd vizsgdlddds szinterévé vilik. Kiils-
ndsen az irorszigi tijfoték sorozatiban nyilvdnul meg ez a nézbpont,
ahol a vidék esztétikuméival szembedllitja a szeméttelepek katolikus ren-
detlenségét, az emberi hanyagsig objektumait, a gyors iparosodds hulla-
dékanyagit. Egyes fotéin a kdrnyezetszennyez8dés problematikdjit a vi-
zualis kifejezésméd kivalé érzékével jeleniti meg. A l4tbhatdr nyugodt
vonaldval, a tiszta égen gomolygd felhékkel példdul egy mlanyag zacs-
két 4llit szembe, a rohand, kdrnyezetével nem t6r8d8 fogyasztéi tir-
sadalom jelképeként. Az ,Ir-sorozat” leghatdsosabb megolddsa minden-
képpen az a motfvum, amelyben a tdjkép elemeibe egy temetd kereszt-
jei, a héttérben pedig gyirkémények vegyiilnek. Ez az Osszefonddds vi
zudlis értelemben Ggyszélvdn mindent elmond, é ugyanakkor egy olyan
alkoté 8szinte aggodalmit is tikrbzi, aki sajdtos eszkdzeivel nem csak
konstatédlja a tényeket hanem eléreldtdan figyelmeztet is veszélyeikre.
Varga-Somogyi Tibor elktelezett kifejezésmédja a fotogréfidnak a vi-
zudlis médiumok rendszerében elfoglalt helyérél és szerepérél alkotott
szemléletébsl kovetkezik. A fotot az élmény erejével hatd tantsdgtétel-
nek tudva Varga-Somogyi 1979 8szén szinte dokumenticibs fényképeket
készit az eurbépai virosokban. Szeptember 5-én Parizsban jelmezes fol-
vonulbkat 8rokit meg. A ,,vildglri” 8ltdzék és a jelmez egyfajta meta-
forikus kovetkeztetést sugallnak, elére vetitve egy olyan életmédot,
amelyt8] kissé maris tartunk, félink. Szeptember 8-4n a londoni Hyde
Parkban a neofasisztik szénoklatdrél készit képriportot, amelyben a
heves gesztusok egy letlint, de el nem feledett kor borzalméit idézik.
Hérom nappal késébb (1979. 9. 11-én) mér Lisszabon falait fényképezi.
A feliratok a kommunistdk vilasztdsi gySzelméért agitdlnak és egy jobb
élet reménye olvashatd ki bel8litk. A vajdasigi fényképészetben Varga-
Somogyi tavaly Belfastban készitett foto-sorozata jirult hozzi legna-
gyobb mértékben a dokumentum-jelleg értékeléséhez. Ordk, harckocsik,
igazoltatds a kapuk el8tt, tilos dvezetek, jirbkel6k kozé vegyiilt kato-
nik, ez a fegyveresek jelenléte miatt rejtett kameraval késziilt foto moti-
vum-leltira. A spontin megjelenités, a thegrendezés hidnya, a bedllitis
véletlenszerlisége és a szokatlan, elmosédott részletek megismételhetetlen
dokumentumként hatnak, amelynek lenyligoz8 ereje kdzvetlenségében
és egyszerliségében rejlik. Erlteljes tanisigtétel ez egy véirosrél, mely-
ben az er8szak és a rettegés a mindennapok tartozéka, 4ltalinos jelenség
és {gy a ténykozlésen til metaforikussd, tehdt ,mlivészi” izenetté lesz.

Varga-Somogyi kétségteleniil a fotografia jelenségéhez valé viszonyu-
14s javitdsira, a kozlési forma tisztasigira torekszik. A fotd néla a sz6
legjobb értelmében ,,az élet nyersanyagdbél vett szemelvény” (A. Car-
tier — Bresson) és az eseményeknek a milivészi szindék helyénvalbsigat
is igazolé tandja.
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A fotogrifia alapelveihez ragaszkodva Varga-Somogyi elkeriilhetet-
leniil a vizudlis egységek konceptualista értelmezéséhez jutott. A tarta-
lom és narrdcié nélkiili konceptualista kozvetlenség a briisszeli vilagki-
allitds Atomiumirdl késziilt sorozatban valésult meg. Az Atomium
egyes szerkezeti tdmpontjainak kiemelésével Varga-Somogyi egyfajta op-
tikai ellen8rzést végzett, amelyet csakis a fotografikus értelmezés tesz
lehet8vé (minden mis mesterkélt elképzelés lenne).

A képalkotds alapvetd technoldgiai lehet8ségeivel élve Varga-Somogyi
Tibor messzemenden felhasznilja a fényhatdsokat — ,fénnyel fényké-
pez”. Mir kordbbi fotdin szinte alkotisinak meghatirozé jellegzetessé-
gévé vilt az egyes részletek elsotétitése (és megvildgositdsa), az djabb,
még erbteljesebb fény-irny kisérletek pedig csak gazdagitottdk mlvésze-
tét.

A Keletkezés-eltlinés (1980) sorozatban felhasznilta a nagyitd adta
lehetbségeket. A hibdval élve, a hibit 4j lehetdségnek tartva a forma és
a tartalom szintetikus viszonydba sz8tte képsorin az elsdtéeitést. A so-
rozatot szétvélaszthatatlan egységként alkotta meg, a képek csak igy
hathatnak a szerz8 4ltal kivint teljes intenzitissal.

A nbi akt motivumit vilasztva a tartalom alapvetd hordozéjiul Var-
ga-Somogyi a képzOmiivészeti téma gazdag jelképességét is sejteti. Az
alaphangot azonban az akt és a hattér sotét négyszdgének szintézise ad-
ja. Ebben az egyesitésben, amelynek stlyit a kivdlé kontraszt-hatds no-
veli (fekete-fehér, mértani szigor, antropomorf alak), Varga-Somogyi
olyan szimbolik4ra taldlt, amely csak az ily médon meghatirozott mo-
tivum felbontdsdval, a nagyité emlitett lehet8ségeivel valé transzponi-
l4sdval jut kifejezésre.

Az elsd hirom kép a cimbeli ,keletkezés”. A fokozatos kdrvonala-
z4ssal, a szakaszos élesitéssel felsejlik bizonyos vizudlis meghatirozott-
sigot hordozd, a végleges formdt eldre vetitd alak, amely még viligo-
sabb, még felismerhetdbb lesz a harmadik szegmentumon; a széttdrt ka-
rok pedig egyfajta ikonikus lendiiletet jeleznek. A negyedik, kozponti
fotoval kiteljesed8 folyamatban az alak sziinteleniil nd, s fokozatosan
kifejezésre jut a négyszog szabdlyossiga is. Nem azt sugallja-e ezzel a
vizudlis eljdrdssal a mlvész, hogy az emberrel egyiitt n6 a mive is?
A keletkezésben” affirmilédik az alkotds is.

A misodik részben, az Eltlinésben (6todik, hatodik és hetedik kép) az
élesitd skéldjinak megkezdett irdnyba valé tovibbmozditidsdval elhomi-
lyosodnak a motfvum kérvonalai. A ndi figura egyre intenzivebb eltd-
nésével mindinkibb er8sédik az elmosédd négyszdg sotétségének hatidsa.
Jelképesen — az ember utin megmarad miive, mintegy emlékként az
orokkévalésignak.

Varga-Somogyi Tibor mfiivészete a vajdasigi fényképészet korszerd
dramlatainak egyik legfigyelemreméltébb jelensége. Nemzedékének emli-
tett tagjaival egyiitt Varga-Somogyi a fotografikus kifejezésméd minden
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sajitossiginak tiszteletben tartdsival egyre kozelebb keriill azoknak a
foto és festmény kozotti hatirvonalaknak a teljes eltorléséhez, amelyek
egyébként is mesterkélten hizédnak a képz8miivészeti kozlés két elvd-
laszthatatlan vizudlis kifejezésmédja kozott.

(Forditotta SANDOROQV Péter) Sava STEPANOV

TAJEKOZODAS

AZ ANGOL FILMAVANTGARDE

1977 tavaszin a nemzetkozi avangarde film minden jelesebb képvi-
seldjét bemutaté nagy méretdi szemlét tartottak a londoni Hayward
képtirban. A mintegy Otven alkotdst felvonultaté rendezvény sikerén
felbuzdult szervez8k késébb egy olyan kidllitdst inditottak koratra,
amely a most mir t8bb mint tizéves multra visszatekint angol film-
avantgarde torténeti Gtjat igyekezett szemléltetni. A vdndorbemutaté ez
évben Belgridban is elid6z6tt, s bir egy ropke hét alatt nem adhatott
teljes képet a szigetorszdg filmittér8inek torekvéseir8l, valamelyest si-
keriilt vizolnia azokat az alapvetd fontosabb és alkotéi vonulatokat,
amelyek az angol filmavantgarde multjin és jelenén hizédnak végig.

Kell-e, szabad-e torténelmi tivlatokrél beszélni egy olyan djité milvé-
szeti mozgalom esetében, mint ez, amely éppen hogy csak nagykorusi-
totta magat? Ezzel a dilemmival a szervez8k is szdmoltak, ezért a
tilmszemle anyagdt nem torténeti bedllitisban, keletkezési sorrendben dol-
goztik fel, hanem a filmek tematikai, m@faji irdnyelveit vették alapul.
Ez a koncepcié hdtrinyos helyzetbe hozott néhiny olyan jelentds fil-
mest, akinek munk4ssiga, alkotdi orientdcija egészében véve nehezen
kategorizdlhatd, nem kényszerfthet8 szigord esztétikai-etikai hatdrok ko-
zé. Tobb technikai akadily is felmeriilt, minek folytin az egyidejlleg
tdbb vészonra vetiild kibSvitett film és a milvészi eljitszdsokat rogzitd
performance-film j6formin képvisel8k nélkiill maradt, holott az angol
avangarde film fejl8désére gyakorolt hatdsuk vitathatatlan.

Az esztétikai véltozatossigra hivatkozd konceptudlis felépités egyet-
len ellentmond4sa talin csak az volt, hogy a bemutatdsorozat mégis két
markdns egyéniség, a sokoldaly, modern felfogdsd Mulcolm Le Grice,
és a sokdig elszigeteltségben dolgozd, a népszerli hollywoodi ikonogri-
fia és az avantgarde imaginativ képszerkezetét 6tv6zd Jeff Keen opu-
szanak ismertetésével indult. S ha mir itt tartunk, Peter Gidal nevét
sem hanyagolhatjuk el, hiszen nevéhez fiz8dik a litvinyossigot és az
az érzéki képzelgéseket végsSkig letompitd kisérleti irdnyzat beinditdsa,
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melynek ma mir népes kovetdi vannak. A Gidal fémjelezte aszkétikus
magatartissal rokonithatd strukturdlis film formalista kisérletei viszont
egy technicista életérzés kivinalmaként jobbira mir csak a filmkamera
képrogzitd képességeit igyekeztek demonstrilni. A strukturdlis tdrekvé-
sek egy egész estét betdltd mlsor keretében keriiltek vetitésre.

Hasonlé blokkokban keriiltek bemutatdsra azok az alkotdsok is.
melyeknek szerz8i kivétel nélkill valamilyen m4s médiumban: a festé-
szetben, szobrdszatban, tincmiivészetben stb. kicsiriztatott &tleteiket
dolgoztdk ki a mozgb kép eszkozeivel. Nem 4rt aldhizni, hogy talin
egyetlen avantgarde filmm0faj sem alkalmas oly mértékben a korszerl
miivészetek kolcsdnhatdsdnak vizsgilatdra, mint éppen ez a hibrid film-
termék, amely — nemegyszer a szintézis igényével — tobb mivészeri
eredményt képes értékesiteni egyidejlleg. A képzémivészek filmjei a
nyelvi-tartalmi szovetek rétegezésére, interferencidjira épitenek, s ily
médon mer8 ellentétét képezik annak az avantgarde 4dramlatnak,
amely — mint a strukturalista vagy a minimalista — az aszkétikus
szlikszavisig és a nyelvi leépités drdn kutat 4j eredmények utdn. Holott
a vAlogatds nagy részét éppen a film nyelvi-optikai hatirait elemz8 és
tagltd tautologikus, absztrakt és optofonetikus prébilkozdsok képezték,
koztik is olyanok, amelyek kizirélag a kép és a hang kapcsolatdt ta-
nulményoztdk., Mondanom sem kell, hogy a minimalista irinyzat —
mint az avantgarde film 4ltaliban — a felismerhetetlenségig aprd, mo-
lekuldris részecskékre bontja a konvenciondlis film narrativ fonaldt, az
idésikot, s6t nemegyszer Onmagit tematizdlja — Onmagit szembesiti
énmagéval.

A kezdetek kezdetén, amikor az avantgarde film szinte azonos vol:
az undergrounddal, az angol alkotékra az amerikai iskola, ennek kép:
viseldi kbziil is Andy Warhol volt a legnagyobb hatissal. Bir tény, hogy
Warhol kisérleti filmjei csak elég késdn keriiltek 4t a szigetorszdgba, ji-
tékfilmjei és a neve fémjelezte képz8milvészeti irdnyzat, a pop art
azonban mir szinte el8revetitette a korszakalkot6 vivminyokat. Csak
szem és fiil kellett hozz4, meg persze osszefogds. Ha azt vessziik, hogy
az avantgarde uttSr8ibdl toborzédott Filmalkoték Lowdoni Szévetkezete
1966-ban jott létre, s az ugyancsak londoni Better Books nevli konyves-
boltban ebben az esztend8ben keriiltek el8szor kdzonség elé underground
filmek, akkor mégsem vddolhatjuk az angol alkotékat amerikai fiiggs-
séggel, hiszen Az #j amerikai film cimQ egyhetes szemlét csak két évvel
kordbban, 1964-ben rendezték meg az ICA-ban. Erdekes az is, hogy Jeff
Keen, Malcolm Le Grice és Anthony Scott, az angol avantgarde film
elsé pionirjai sem ezen az amerikai szemlén, sem Warhol Sleep cimd
filmjének vetitésén nem vettek részt.

A londoni filmszévetkezet egyesitette az erdket és gondoskodott a
rendszeres bemutatékrél, a terjesztésr8l, dgyhogy a jelentdsebb kisérletek
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vidékre is eljutottak. A szdvetkezet tagjainak kdszonhetd, hogy egy az
amerikai 4j filmet a hatvannégyes véilogatdsnal jéval 4tfogébban szem-
léltetd anyag 1968-ban tizenkét angol egyetemen keriilt kozonség elé.
Hat4séra Oxfordban, Cambridge-ben és Essexben 4j profild filmfolyo-
iratok jelentek meg. Amerikai t4jékozéddsuk kovetkeztében azonban
akadilyoztik az eurdpai avantgarde film betdrését Nagy-Britannidba.

A filmszévetkezet idével jelents 4llami tdmogatdst kapott, s miutin
sajit 1db4ra 4llt, 6n4llé filmlaboratériumot és vetit8termet alapitott. Lz
az alkotéi kér a mis fejlett és tokéletes technikai segédeszkozok birtoka-
ban is megmaradt az eredeti elvek mellett, tudniillik tovabbra is az on-
4116 szerzdi miiveket, az Gn. egy ember filmjeit timogatta. Misrészt nem
szentelt kell§ figyelmet az egyszerre tobb vetitét és filmvésznat igénybe
vevd kib8vitett filmnek, dgyhogy ennek képvisel8i leginkdbb csak a ki-
bdvitett médiumok edinburgh-i nemzetkdzi szemléjén jutottak széhoz
1969-ben és 1970-ben. Szintén ezen a rendezvényen ismerte meg az
angol kozonség a kontinens avantgarde filmforgatéit is, mint Baruchell,
Miihl, Winkelman stb. A francia #j narrdcié képvisel8inek, nevezetesen
Godard-nak, Resnais-nek ¢és Franjunek a rovidfilmjeit azonban a film-
szovetkezet mutatta be 1970-ben.

B4r tagadhatatlan, hogy az amerikai produkciék — kivaltképpen
Warholéi — nagyban hatottak az angliai eseményekre, a szigetorszdgi
filmesek erdményeit mégsem kell lebecsiilniink, hiszen Warhol jelenté-
sebb kisérleti filmjei elég késbn, 1969—1970 t4jin 4rasztottdk el az an-
gol piacot. Néhiny technikai jitdst elszdmitva Warhol hatdsit csak
Dwoskin és Gidal munkdssigiban lehet alaposabban kimutatni.

Az angol filmavantgarde szemléje nem tdrekedett teljességre, nem
nytjtotr osszképet, csupin egy lehetsiges keresztmetszetben adott {zeli-
tét annak a jelent8s filmforradalomnak a gyakorlati eredményeirdl,
amely egy adott kornyezetben elsSként ldzade fel a film hagyomdnyos
forméja, nyelvi szerkezete, ipari eléllftdsa és iizleti jellege ellen. Ettdl
eltekintve hlien érzékeltette annak a friss, pezsg8 4j hullimnak a lényegi
vonésait, amely annak idején t8bb tartalmi, esztétikai é&s technikai d4ji-
tast vitt a filmmivészetbe, mint el8tte a filmtdrténet barmelyik jelentds
forradalmi korszaka.

SZOMBATHY Balint
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CSEPE-EMLEKNAP KISHEGYE-
SEN. Kishegyes kozség mivelddési
dolgozéi Csépe Imre halila 6ta min-
den évben megrendezik a Csépe-em:
léknapot, amelyen egyrészt a falu
sziilottjének  munkdssigdrdl  értekez-
nek, masrészt pedig  megiinnepelnek
egy-egy évfordulét vagy iréi jubileu-
mot. A szeptember 19-én megtarwott
idei emléknap szokasos tanicskozisat
megel8z8en a helyi kdnyvtirban meg-
nyilt a kozségben sziiletett vagy ott
élt irék konyveinek a kidllftdsa. A
kényvkidllitds Bényai Jinos, Csépe
Imre, Dudds Kédlmin, Juhdsz Géza,
Lé8rinc Péter, Podolszki Jézsef, Saffer
Pal & Vajda Gabor konyveit mutat-
ta be. A konyvkidllitdst kovetden
Czine Mihdly, budapesti irodalom-
torténész értekezett Csépe Imre mun-
késsdgdrél ériékes adalékor szolgiltat-
va az iré életrajzanak és munkissi-
ginak tovibbi vizsgdlatdhoz és ku-
tatdsdhoz. Ezutdn Csordids Mihdly »
7 Nap irodalmi rovatinak a szerkesz-
téje értekezett Németh Istvin mun-
kdssdgdrél, majd Fehér Ferenc ko-
szontotte az Otvenéves Németh Ist
vint. Az emléknap keretében meg-
nyilt Nemes Fekete Edith keramikus
kidllitdsa, a szokdsos irodalmi estet
pedig a kozség terilletén  sziiletett
iréknak szentelték, amelyen Juhdsz
Géza tartott bevezetbt.

SRETEN ASANOVIC A JUGO-
SZLAV IROSZOVETSEG UJ ELNO-
KE. A milt hénap elején Kozarin
megtartott irodalmi talilkozd kereté-
ben Osszeiilt a Jugoszldv Irészovetséy
Elnoksége, amelyen Mladen Oljata

eddigi elndk beszdmolt arrél, hogy
irbink hogyan jirulnak hozzd a nép-
felszabadité harc és a szocialista for-
radalom 40. évforduléja j6v8 évi iin-
nepségének programjihoz. Ezutdn egy-
éves manditummal a Jugoszliv 1ré-
szovetség soros elnokévé Sreten Asa-
novié¢ titogradi irét vilasztottdk meg

A Frutka gora-i Vrdnik kozségben
kozgy@lést tartort a Jugoszldv Mdfor-
diték Szévetsége. Ezen az iilésén ar

orszdg minden tdjirél Osszesereglett
méforditék cserélték ki a munkiban
szerzett tapasztalataikat, majd pedig

Sulejman Grozdanié a szarajevéi Ke
leti Nyelvek Intézetének igazgatdja
személyében vdlasztottak 1) elndkor
Az ériekezletre a Dositelj-emléknapok
musora keretében keriilt sor, amelyen
Dositelj és a forditdsirodalom cim-
mel tobb eldadds hangzott el a szerb
irodalom e nagyjirél és a forditdsrd]
vallott nézeteir8l.

A HELIKON A JUGOSZLAV
IRODALOMROL. A Helikon, a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia vildg-
irodalmi folyéiratdnak legutdbbi sz4-
ma teljes egészében a jugoszliv iroda-
lommal foglalkozik. Egyebek kozott
kozli Predrag Palavestrinak az djabb
kori szerb realizmusrél, Aleksandar
Flakernak a horvdt urbinus iroda-
lomrél, Alekszandar Szpaszovnak a
macedén irodalomrél, Jovan Ristiének
az apszurd szinhdz jugoszliv kisérle-
teir8l, Zivan Milisavacnak a Szerb
Matica pesti korszakirdl, France Ber-
niknek 2 hidbord utdni szlovén iroda-
lomrél és Bori Imrének Jakov Ignja-
toviérél sz6l6 tanulminyit.
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A magyar jugoszlavistikat tdb-
bek kozott, Fried Istvédn, Angyal
Endre, Siklai Lé4szl6, Gialdi Laszlé
és Csuka Zoltdn képviseli egy-egy
{risdval. A szerkesztd Stojan Vujidié,
a jugoszldv irodalom és kultira ma-
gyarorszagi képviselSje, aki ez iranyd
tevékenységéért nemrégiben elnyerte a
Magyar Mivelddési Minisztérium ki-
tiintetését.

JUGOSZLAV NEPMUVESZETI
KIALLITAS BELGRADBAN. A szep-
tember és oktéber folyamin Belgrid-

ban megrendezett UNESCO XXI.
kozgyllése tiszteletére a f8varosban
nagyszabdst  jugoszldv népmivészeti

kidllitds nyilt, amelyen a belgrddi,
z4grdbi, a ljubljanai, a cetinjei és 2
szkopjei népmiivészeti mizeumok, to-
vibbid a Szarajevdi Tdjmizeum, a Vaj-
dasigi Mizeum és a Kosovéi Mizeum
mutatja be legértékesebb tirgyait. A
kidllitds célja, mint azt a megnyitén
is hangsilyoztdk, viligszerte serken-
teni a kulturdlis hagyaték jobb meg-
Orzésér, valamint a vildg népeinek
a kolcsonds megéreését & kodzeledésér.
A kidllitott anyag j6l szemlélteti ha-
zédnk valamennyi nemzetének és nem-
zetiségének népmivészeti sajitossdgait.
Ugyancsak e nagyszabisi nemzetkozi
rendezvény tiszteletére nyilt népmi-
vészeti kidllftds Ujvidéken is, amely
tartomanyunk lakosainak népmivésze-
tét prezentilja.

A BORISZ DAVIDOVICS SIR-
EMLEKE SZINPADON. A Zenicai
Népszinhdz bevett gyakorlata, hogy
az évadot mindig hazai &sbemutatdval
nyitjdk. Igy tbrténik ez az idén is.
Ezdttal a szinhdz Danilo Kis Borisz
Davidovics siremléke ciml drdméjit
mutatja be. Mint ismeretes Kis no-
vellafiizére 6t évvel ezelbtt jelent meg
el8szor (magyar forditdsban 1978-ban)
s keltett nagy figyelmet immér nem-
csak itthon, hanem kiilfoldon is. A

mil szinpadi viltozatit is maga Dani-

lo Kis készitette a Zenicai Szfnhdz
felkérésére. A szinhiz nagy reménye-
ket fliz ehhez az el8addshoz, és ha
az valéban sikeres lesz, akkor jové
tavaszra az Gjvidéki Sterija J4tékok
kozonsége is ldthatja.

Szeptember 30-4n az 4Gjvidéki Ma-
tica srpska helyiségeiben a Magyar
Irék Szovetségének & a Jugoszliv
Miforditék Egyesiiletei Szdvetségének
képviseldi hirom évre szblé egyiitt-
mlkisdési  munkatervet irtak  ald
a  miforditék cseréjérbl és mds
munkaformikrél. Az okminy, ame-
lyet magyar részr8l CSAK Gyula,
az lIrészovetség titkdra, jugoszliv
részr8] pedig Sava BABIC, a Vajda-
sigi Irbegyesilet Milforditéi Szakosz-
talyanak elndke ltott el kézjegyével,
leszogezi, hogy az 1980—82. évi
idészakban mindkét fél Osszesen 210—
210 napra fogad miforditékat a
szomszédos orszdgb6l, hogy kozvetle-
niil tanulminyozhassik az irodalmi
alkotémunkdt. Ezenkfvil a két szo-
vetség tdmogatja szakmai folyédiratok,

a belgrddi Mostovi, a zdgrdbi Focum
és a budapesti Nagyvildg kozoui
egylittm{ikddést, mbforditék és irék

taldlkozéinak megszervezését, tovibbd
serkenti a gyermek- és ifjuségi iroda-
lom forditisit. Végil megillapodtak
abban, hogy mindkée fél évente meg-
vizsgdlja a munkaterv kiegészitésének,
bévitésének lehet8ségér.

A BOSCH+BOSCH CSOPORT
RETROSPEKTIV TARLATAL 1969-
ben alakult meg és 1976-ban bomlott
fel a szabadkai és Gjvidéki alkotdk-
b6l toborzédott Bosch+Bosch mivé-
szeti csoport. A legfrissebb mlivészeri
eszmék vonzdsiban tevékenykedd al-
kotéi kozosség hétéves munkéssigi
igyekszik majd bemutatni az a nagy
méretdl visszatekintd tirlat, melyet
ez év novemberében rendez meg a
belgrddi Modern Mfvészetek Mizeu-
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minak Szalonja. A kidllitdst a sza-
badkai Vérosi Mézeum Galéridja is
dtveszi, és 1981 elején mutatja be a
kdzonségnek., Ez a két kidllitdi intéz-
mény kozos befektetéssel a szokdsos-
ndl terjedelmesebb katalégust készit,
amelyben helyet kapnak a csoport

munkdssigira vonatkozé jelent8sebb
adatok.

Mtikodése idején a Bosch+Bosch
csoportnak  Szabadkdn, Ujvidéken,
Zentin, Balatonboglaron, Pécsett,
Zigrabban és Belgridban osszesen ti-
zenhirom bemutatéja volt.

SZ. B.
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Dér Zoltan: Ikercsillagok (tanulminyok, kritikdk, dokumentumok)
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