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BONDOR PAL VERSE

O. ELO

A koltbi  sziikségszerliség elsd ellensége a vers
sziikségessége.
Gelly Naum

Irtam egy wakit:

Tiikorképed l4m (hulldmzik, de nem folyik)
el a vizzel, jaj! (Homlokod mdgdtt a hal)
agyvel6dbe harap, jaj!

Szébval, tetszett benne a hal, nem a tiikorkép és a jaj.
Akkor mondtam magamnak: Ez mir gy lesz ezentdl?
Kedden nem alszom,

szerddn meg

mintha valaki egész éjszaka az arcom figyelné,

az izmok rinduldsirdl akarni leolvasni dlmaim

és ebhez aludndm én a szerepem

kofrertdskdban Orzott mintadarab?

Szabadsdg és szerelem.

Zug, a gép, zigok én.

En is Bovaryné vagyok,

tiz perccel 6t el6tt kelek.

Zig a gép, zhgok én, zlg a tenger is példaul.
Uzsonnasziinetben 4tlapozom az 4jsigot.
Tizennégy harminckor sietek haza

gyurni a tésztit keverni a habot,

legyen tortim, vigjam fejetekhez?
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Vagy szeleteljem?
Ablakiiveghez ragadt orral szagolod a tdjat, kiskomém.
Hittem egy id6ben,
egy napon majd folnyalom a hideg korsl vérem,
és oblos hangon
tolvajc, mindenféle csirkefogbt tdvol tartva a haztdl
ugatok végre!

Ugatok és nyarvogok
erblkddés nélkiil, mint anyanyelvén beszél az ember.
Mint néha anyanyelvén beszél az ember.

Eszembe jut olykor — mi nem jut az eszembe? —,
olyasmi képtelenség vagy nem: miért

bogy nem térnek ram, kapnak el, fognak vallatdra,
mikor éppen tokéletes az alibim

és nagy vonalakban mir megfogalmazva a védSbeszédem,
melyet a koriilmények szerencsés kozrejatszasa folytan
Ggy adhatnik el8, mintha én lennék az,

aki itt felelésségre von valakit.

Er8lkodés nélkiil, mint néha anyanyelvén beszél az ember.

Se vége, se hossza.

Anvagi e délutin: ezt a fejem tépik

s amilyeket majd fogjdk: egy, kettd, hirom,

egy, kett8, hirom,

ha mese lenne ez és nem valdsag,

maradna még négy fejem.

Harmincegy sz6tag. Hétegészhetvenotszzad fejenként.
Ha nem is remekm,

elemezhetd, osztilyozhatd, rendszerezhetd.

akdr egy Ujra-Ujonnan felfedezett rovar.

Nahit

— wakat.
Tani-
tani.
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Rorschach-folt a vildg, én vagyok a ndvény- és 4llatvildg.
Mint mondtam mér: anyagi e délutin,

egyszer poros, misszor siros.

Mint azt a nehézkedés tdrvénye megkoveteli,

megbillen és elddl!

akit a golyé megtalil,

Sajit b8romon érzem a kozhelyeket.

De nem vagyok hds, vagy énckes,

élénk szinl trikbkra nyomtatndk az arcképemet.
Egyel8re nem ért sugirzis,

sziilnék szOrnysziilott gyermeket, hogy lefényképezzenek.
Himnem0 vagyok,

egyaltalin pem is sziilhetek gyermeket, Boviryné vagyok,
szérom a magom,

téglaporos a kalapom.

Eposzt, méghozz4 vigat — hogy nem jutott el6bb az eszembe?

Nem értettem: ki vagy hdt? En Péntek vagyok — mondja,
bar telefonozik, nem ldthatja hit azt,

akihez szavait intézi

i1l helyen, kedveskedd mondatnil

arcan szabviny mosoly-grimasza.

Nem értettem: ki vagyok hit én, dobjam vagy szeleteljem?

Kik vagyok?
Héval permetezett bundim sziikségét végzi az erdBszélen.

Kik? Mik?
Vesd magad a foldre, aprépénz, csilingeljél.

Eposzt, méghozz4 vigat — hogy nem jutott el8bb az eszembe?
Fértinrdl szolj nékem, 6 DZSIRAMARI, ki sokfele bolygott

Legyen enyém a baktertojis!
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1. INICIALE

Tetteimet felajinlom a feledésnek és az én szerel-
memet
A Sivatag ivadékainak s a tSk termésének,
T. S. Eliot

Beliilrdl is

Kiviilrdl is

Nyirkos tenyerli kamasz
Komor falak

Régi-Uj szavak

Vagyott

Képzeletben tapintott
Formak

Felpattand voros kupak
Sistereg

Az agy

Pattandsos istenek

A hetedik napon is
Probaljak

Buzogényukat behdlézzdk
Az ujjnyi vastag erek
Célozzdk az asszonyallatokat
Azok csak szalldosnak

A hetedik napon
Ropkodnek kihivoan
Ficinkolnak

Az istenek feje felett

Az angyalok

Az istenek

Hetedik nap

Szétszért magjuk mellett
Semmibe szért magjuk mellett
Petyhiidt fegyverzettel
Elszivjak els6 cigarettdjukat
Kohognek istenteleniil
Az istenek

Es beszélnek

Es beszéinek

Hetedik bé
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Es felcsilland szemekkel
Ismét

Buzoginyukat igazgatjak
Buzoginyukat behalézzak
Az 4jjnyi vastag erek
Onanizalnak az istenek

— e —— — m—— e e e et — —— m——a

Tiz nap

Vagy

Annyi sem

Mulik el

Megteremtik

Adimot és Evit

Rutin munka

Majd gint isznak

Az istenek

Elszivnak néhdny cigarettdt
Megteremtik

Arisztotelészt

Az orléans-i sziizet

Es valahanyadik Henriket
Whyskit isznak
Parosodnak

Mindenfélét csinalnak

Ami illik

Az istenekhez

Falatoznak

Bort isznak

Tandcskoznak és hadakoznak
Tilkolnek és atrendeznek
Kémlelnek és koltozkodnek
Porndfiizetekkel felizgatjdk magukat
Megteremtik még Kafkit
Es a beatnikeket is

Egy sorzd6 mogottl

Kis parkban

Fejenként

Hat-hét kriglivel
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A hasukban

Hat-hét kriglivel

Az agyukban

Az istenek

Es mir misnap

Ezt a jelenetet a freskékon is
Litni lehet

ElGrhajéznak

Ismeretlen irdnyban

Csak beszédjiik visszhangzik
1d4tlen

A fiiliinkben

Valami nagy részegségrdl
Meg kijézanodésrél

Meg mit tudom én

Miféle szent dolgokrdl még

Csopp csecsemd, nosza hit, ismerd fel anyid
mosolyoddal.

Vergilius

A borotva utin

Te hizd végig a kezed
Mint mésnapos szakall
Szivaccsal torlik

A vért

Itt szerettél

Hét 6ltés helye

F3j

Gyere kozelebb
En nytljak hozzid
Ideiramlik

A vér

Igy szerettél
Kialtottam

Vedd el
Most vedd el a kezed
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Kérlek
En is elengedlek
Megindult a tej

Megindult

Az ideglabirintusban
Bonyolult emlék
Ekszert készit

Filon sulyos karika
Makkon 4tszirt tiiske

Szerelem
Szerelem

Gagyogunk almaszagian
Ozonillattan biifiziink
A hetedik emeleten

A kocsmakiiszobon
Betlire licitdlok

2. SZILVESZTER: ELSO MONDAT

olykor folragyog, miskor elsotétil a nagy-film és

a hiradé kodzott;

Sotét van, el8szor a napfényt

kell elképzelnem.

Aztdn az Arnyékit,

ahol az imént 4llt vagy 4allni fog.
Sem a homlok

sem az 4ll, sem az orr

nem ugrik merészebben eldre,
jellemezhetnénk bar ilyetén: giigyén.
Olyan, mint

Robinson, siiket volt egy évig, vak kettd
esztenddt, sdnta, olykor hénapokig

Enzensberger

szive nem mutatta a pontos id6t, persze: mehr licht!
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a sotétséget kell elképzelnem,

melyben elbijhatna — mégis: baloldalt

a valasztéka

olyan, mint

Gulliver, latott embert siiketet és vakot,
torpét és Oridst éppen eleget stb. stb.,
{it8erét szoritotta a kotés,

goromba éraszij, nytltak a percek

...ott mén, a!

Hogy is hijjak?

Kockis is lehetne sz8l8szemben a Nap, §

érik ¢s rohad,

mindenképpen civilizalt, visszatartja vizeletét

a f6térhez majdnem hozziragadt parkon, mig 4tvag,
park? — néhiny fa, B. Szilveszter

holdesiké napléird naplopd, bocsinat,

valaki egészen mds, s nem inkognité

vagy 4llandéan inkognitd, tok alsé

— adut rd, koma! —,

gylrott, nedves rongydarabot, most levetett gatyad, bugyid,
valamit, mi nem

keménykalap

s nemét viselje nélkiil is

biiszkén fitogatnd ... ott mén, a!

Ott, ott

tobb vagy kevesebb a foga, mint kellene,
csdppet mosolyog, csoppet hunyorog,
ruha fedi testét s néhdny réteg kotdfék,
rézgaras a nyelvén

— meddig birja ki levegd nélkiil,

ha dnmagéba bukik,

s merre billen a mérleg nyelve,

mikor misra masként ritekint?

Ott, ott

az autbbuszillomis felé vette atji,
hidba mosolyog — eltakarja 6nmagit
e fene zstfolt csoportképen.



BOUNDUR PAL VERSE 421

Reggel éta bors — levendulaolaj-illat
helyszini kozvetitések — kikapcsolhatnink
a masinat, elég nekiink a csemballé

és a hajszarit.

Hogy is hijjak?

Macskakdves Gt a szeme,

patdva ndl ossze Ot labujja: kip-kop,
18szarszagh fél tizenegykor

a bulvér, akir az alvilig

és 22° C — a legkellemesebb.
Nézziik csak: emberek kozt halad,
egyiknek biccent, misiknak nem.

Aki kohog,

Igy tesz, szija elé kapja kezét.

Nem, ez mir masvalaki — olyan egyformak!
Ott, ott

szervezetének elsdsorban vizre van sziiksége,
ndvényi és allati eredetti tdplalékra

a foldb8l, a foldrdl, a 1égbdl és vizbdl,

ott megy 4t az utca tdloldaldra;

Ott, ott

itt, itt, itt: Szilveszter — elsé mondat, el8szor.
B. Szilveszter a 11-es peron mogotti kioszkban
megveszi az autdbuszjegyet,

a visszajard aprépénzt

szamolatlanul zsebre vagja.

3. 22 KM AUTOBUSZON

Egy busz, pardzs-vords, a British Mizeumnak
Allkapcsdn csiingve éllt. Egy vak tiid§ ireg
Mélyérdl jottem épp. ..

Rousselot

Hangos zene, kellemetlen
sziirke felh8kbe rejtett
rossz hangszérék
rikdcsolnak,
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nem hallom azt, akit,

bir mig a helyzet nem rendkiviili,

j6l ismerek — onmagam,

nem sikeriil r4 figyelnem, az 6t6s szdmt peronon

a tomeg elsodorja melldlem.

Nem hallom a csepkébarlang

ritka cseppjeit.

Pir szdz libon tivolodik tblem,

de még mindig egy csddiilet, egy dulakodds része vagyunk,
bir ezt mir csak tudom: nem hallom, nem latom,
nem érzem 8t magam mellett, levegbért kapkodok,
legyen a tiid8mben valamennyi felesleg,

ha egymds mellé keriilnénk ismét

és véletleniil tudnidm, mit kell mondanom,

ne a levegbn muljék,

ezért a tiidémben egy mondatnyi levegdt tartalékolok,
egy hangos mondatra valét,

ezt a rik4csolast tal tudjam kidltani,

ha arra keriilne sor.

Itt van valahol ebben az autébuszban Szilveszter is,
ebben a buszban, mely Gtjin

eliit majd két macskat

és egy rokiat, mely valdszinGleg veszett,

hogy igy az tGtra kimerészkedett

illetve ki fog merészkedni.

Ez az Gt, ez a 22 km egy torténet
Szilveszternek és a veszettgyanis rékdnak?
Helyi jirat, ismer8sok szép szdmban.
Meddig érek e nyiizsgésnek?

Ugrik, ugrok

ebben az autébuszban ellenkez8 irdnyban

a hepehupékon,

akdr az ugrdiskola azon pontjin,

mikor felugorva szdznyolcvan fokban meg kell fordulnod
indulni vissza — hibdznod most sem szabad,

ugyanazt végigsantikilni vonalra nem lépve,
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az ugrés-fordulastd] szédiilve még,
otpercenként zsebre nytlva,
megvan-e még az autbbuszjegy,
végiil az autbébusz 1épcsdirdl

is leugorva...

Az alvégen,

a végallomason.

Nem mondhatok semmi tobbet,
olyan jelképes lenne, attdl félek.

4. APERITIF

Boldog, akit pélinka butit,
boldog, kit a szépség
kdpraztat, boldog mind, aki,
csak részleteker 14t
Szabé Lérinc

— H¢, Szilveszter!

Hol tlint el, mir megint?

— Gyeriink be, Szilveszter, a sarki kocsmiba.
— Csak egyre.

-~ Ebéd elbtt jblesik egy pohdr tomény.
— Csak egy.

— Le sem iiliink. Allva megiszunk egyet.
—- Szerbusz.

-~ Szevasz.

—- Hogy vagy, komim?

— No gyere, megiszunk még egyet.

— J6, de ez az utolsé.

— Szevasz.

— Mi 6rtént ma?

— Mi tortént ma?

Hazaérve az iskolabél

mit valaszol

erre a kérdésre a kisiskolds? — Semmi.
Lehetne valami mas a valasz?
Aligha, hiszen annyi minden tortént.
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— Isten szine elé érve, mit mondunk majd?
Megérti vajon habozisunk,
hallgatasunk?

— Ugysem hallgatunk sokaig,

— részegek lesziink, azt gyanitom,

nem tudom zokogunk,-e vagy rohogiink majd,
de alighanem hol halkan, hol hangosan
szidjuk szine el6tt a vildigmindenséget.

— Es azt is el tudom képzelni,
ahogy elnéz8en mosolyog rajtunk,
mig nytl az livegért

s szesszel kinal benniinket & is.

—- H¢, Szilveszter! Bocsinat, dsszetévesztettem valakivel.
— Az ¢n nevem is Szilveszter, azért alltam meg.

~ De nem B.

— De B.

— Igen, de Szilveszter magas, szdzkilencven centiméter is meg-

— Engem alacsonyabbnak taldl?

— Nem, de Szilveszter fekete.

— Es én?

— Latom, és szakilla is van, a szeme mint a macskéié.

Ha a szavakon allna, az a Szilveszter is lehetne, akinek néztem
S mivel 8t egy pohirkédra akartam hivni, azt mondom,

igyunk meg egyet.

—- Nem bénom, de csak egyet.

— Megérti vajon habozisunk
hallgatésunk?

Semmi — nydgjik ki végre,
és azt sem tudjuk, mit jelent az.
Senki sem szélitott fel benniinket — folytatjuk hirtelen, hitha
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erre gondol —, senki sem szélitott.
Taldn csak nem mondja majd 6 is, amit ilyenkor szoktak,
hogy miért nem jelentkeztiink?

—~ Nem, ink4bb el tudom képzelni,
ahogy elnéz8en mosolyog rajtunk,
mig nydl az iivegért

s szesszel kindl benniinket & is.
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NEMETH ISTVAN

Aznap este fSlszolgalds el6tt a pincérek idegesek voltak. Mintha
hirtelen megvaltozott volna a légnyomas, pattanisig fesziilt ide-
gekkel futkdroztak a kihivéan fehér asztalok kozt, a vakité kivi-
l4gitott teremben. Az volt talin a baj, hogy egy kicsit elkéstek,
illetve a magas rangh vendégek érkezését til késon jelentették be,
vagyis az igazgatd mir megint elaludt, s most minden felel8sség a
konyhira meg a pincérekre hirul. Valéjaban senki se tudta ponto-
san, miért ez a diihodt sietség, de szerettek volna egymds torkdnak
ugrani. Taldn mégis a légnyomds... Vagy az igazgatd szokatlan
ingeriiltsége ragadt rdjuk. ,,Aki ma este megbotlik, vagy leejt egy
villdt, az holnap reggel akdr be se j6jjon! Megértettem?” Taldn az
a szokatlanul nyers hang nyomta ol a pincérekben a cukrot? Ho-
gyan engedhet meg valaki magdnak ilyen hangot? Utévégre nem ég
a szélloda. Es mi az, hogy megbotlik? Mikor botlott meg itt valaki
is a pincérek koziil? Ma, Ggy ldtszik, nagyon baszogatds kedvében
van a gbré. Ugy litszik, hogy valaki nagyon a tytkszemére lépett.

Egyediil a teremféndk O8rizte meg nyugalmit. Amikor sipadt
homlokkal kivonultak az igazgatétdl, mintha mi sem tdrtént volna,
kénnyedén csak ennyit mondott: ,, Ti csak nyugodtan, Ggy mint
mindig.” Mégse ment 2 munka gy, mint maskor. ,,Ez a te szaka-
szod?” — markolta meg vords, szepls kezével Rudi bicsi az d;
fid karjit. ,,Légy szives — mondta mélységes megvetéssel —, tedd
a helyére azt a kés?.” Az Gj fid meglédult az asztalok felé, anélkiil,
hogy tudta volna, melyik késen kell igazitani. Rudi bécsi undok
egy alak, szélcsendben is visszafogott hangon beszél, jobban mondva
sziszeg, féregnek tart minden kezddt, kiilondsen a linyokat, akik,
szerinte, minden méltbsdgtdl meg fogjak fosztani ezt a szakmaét.

Az 4j fid a rend kedvéért igazitott nehiny evdeszkdzon, aztdn,
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kelletleniil ugyan, visszatért Rudi bicsi mellé. Az Greg, mint egy
vérig sértett méledsdg, 4llt a sziirke marvdnyoszlop mellett. ,,Ott is
— mondta, de csak a szemének egy mozdulatival mutatta. —
Akér a cirkuszi késdob4lék.” Az 4 fit karba fonta a kezét, karba
fonta, hogy beszoritsa benne a remegést. Mar t5bb mint két hénap-
ja itt dolgozott, de csak most vette észre a konyha ajtaja mellett
egy kis asztalkdn a telefonkésziiléket. Fel kellene hivni Annit. De
most, ebben az ideges hangulatban sz6 sem lehet rdla. ,,Valami
szornyll nagy gérék érkeznek, valdszinfileg késébb szabadulok, vérj
tizig, nagyon fontosat szeretnék mondani.”

Igy fogalmazta meg ezt magiban, de tudta, ha csakugyan méd-
jaban 4llna telefondlni, csak dadogna a kagyléba. Ha egyiitt van-
nak, akko: se beszélgetnek sokat. Anni, amikor mir megunja a til
hossztira nytlt hallgatist, megszdlal: ,,Mesélj valamit.” ,,Mit me-
séljek, ma nem tdrtént bent semmi kiilonds” — szokta vélaszolni
Sanyi, és ilyenkor mindig csak rostelkedik magéban, hogy nem
tudja kell8képpen szérakoztatni Annit. De Anni se olyan, mint a
8bbi l4ny. O is mindig csak hallgat. Es igy, mélyen hallgatva, at-
sétalgatnak egy egész délutint. J6 ideje mir kéz a kézben.

»Nagyon fontosat szeretnék mondani...” Ez bizonyéra sziven
#itné Annit, és folébresztené kivancsisigat. ,,Mit?” — kérdezné va-
16szintileg. ,,Ha tizig varsz, mogmondom.” ,,Varlak!” — s6hajtand
hil4s hangon Anni.

A tiz 6ra még messze van .A teremf8ndk elegdnsan, mindent
szemmel tartd pdzban 4llt a helyén, a bejarati ajtdéban, nyugodtan,
mint mindig, nyugodtan, mintha ehhez az egészhez, ehhez a ldzas
késziil8déshez neki semmi kdze se volna. Voltaképpen megszokta
mér ezt a munkdt, nem tudta l4zba hozni a legelGkel6bb vendég
se, tudta, mennyiszer latta és tapasztalta, hogy a legelSkeldbb ven-
dég is milyen elemi hibdkat kovet el az asztaln4l, hogy milyen ke-
vesen ismerik az étkezés miivészetét, hogy a megteritett asztalndl
is épplgy levizsgdzhat az ember, mint birhol mésutt. Ezekkel a
dolgokkal a teremf6ndk méir régbta tisztdban volt; most egyediil
arra iigyelt, hogy a személyzet kifogdstalan munkdt nydjtson, eb-
ben pedig, a személyzet munkajiban, teljesen megbizott. Folényes
nyugalmdnak mindig ez volt az alapja, most is, pedig tudta, hogy
az igazgaté gorombdiskodisa folborzolja a pincérek idegzetét. Es
igy is tortént, ahogy gondolta, kiilondsen az oreg, a Rudi bécsi
fiistolog, de a tdbbiek is idegesek, sért8dottek. Pedig ilyen sértédott,
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ennyire sért6dott 4brizattal vendéget kiszolgilni nem lehet, de a
teremféndk azt is tudta, hogy mire azok megérkeznek, a pincérek
le fognak csillapodni, meg fognak nyugodni, vagy ha addig nem
is, de abban a pillanatban biztosan.

Es valdban! A vendégek — egy riadt, egzotikus kiilsejli, apré
termetll embernydj — egy csapasra lecsillapitottdk a pincéreket,
azonnal talpra szo6kott benniink a pincérg8g: ezek, ezek miatt volt
annyira begerjedve a gbré?! Itt némelyiket kandllal kell majd meg-
etetni, mint a kisbabakat. Sanyi, szokasatél eltér8en, ki is rohant
rogton, a konyhdba: ,Lesz elegendd tejbegriz? Harminc szopésbaba
érkezett!” Rudi bicsi, a vérig sértett méltdsdg, lenéz8 megvetéssel
studérozta a vendégeket, laposakat pislogva figyelte &ket, ahogy
egymdasba botolva lassan és koriilményesen helyet foglalnak az
asztaloknal. Ebben a pillanatban a vélla felett, mint valami haragos
angyal, megszdlalt az igazgatd: ,,Hol vannak a z4sz16k?” Rudi bi-
csi megfordult: , Miféle zaszI6k?” ,,Hogyhogy miféle z4sz16k? Hit
a z4szIOk!” ,,Z4sz16krdl szé se volt” —- jelentette ki Rudi bécsi.
»Azonnal el6keriteni a ziszldkat!” — sziszegte az igazgatd, s mar
rohant is tovédbb. Rudi bAcsi szemének egyetlen mozdulatival ma-
gihoz parancsolta az 0j fidt: ,,Zdszlékat az asztalra!” Méira, Ggy
latszik, az 4j filt szdrta ki magdnak Rudi bicsi. ,Ma megtapos-
lak!”, mondta magéban, jéllehet nem 6t, ezt a kissé valdéban malé,
tunya, semmirekelld fiat szerette volna megtaposni, hanem a vila-
got, a vildgot, amely Ot ilyen megaldzé helyzetbe hozta. Igenis,
megalazé helyzetbe. Nem tudta volna sajit magdnak se megmagya-
rézni, honnan ez az érzése. Egyszerlien van. Itt 4ll vele egy sor-
ban ez a langaléta, tedd ki, hadd hiljon gyerek, akit messzebbre
lehet taszitani, mint kiildeni, mégis ugyanolyan fehér kabAatot visel,
mint 6, s a tédjékozatlan, j6hiszeml vendég esetleg még pincérnek
is vélheti. Ki lehetett a tanitémestere annak az egyiigylinek, aki
még jarni se tud rendesen, ha pedig megall, 4gy 4ll mindig, mint
akinek abban a pillanatban szaladt tele a nadrigja. Eppilyen le-
hetett ennek a tanitdmestere is, vagy még ilyenebb. ,,Ma megta-
poslak!”

Persze Rudi bicsi nem gondolta ezt komolyan, illetve semmi
konkrét elképzelése nem volt a megtaposdsrél. A felszolgilds simin
és zavartalanul folyt. Még a z4szl6k miatt se szdrmazott zavar a
vendégek kozt, st amikor sebtében odaraktik 8ket elébiik az asz-
talokra, felzgott a spontéan taps.
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Ha a j6 el8bb még a visszafojtott indulat fesziilt levegéje tol-
totte be a termet, most, felszolgdlds kozben ennek mér nyoma se
latszott. Minden pincér végezte a dolgdt, a tokéletességig begya-
korolt mozdulatokkal surrantak az asztalok kozott, a teremféndk
elégedetten, megnyugtatéban mosolygott, s ez az egészen diszkrée
mosoly egyformén sugirzott a vendégek és személyzet felé, mdr-
mAr betSltotte az egész termet, s a vendégeknek, j6llehet észre se
vették, a teremtfénokot, az volt az érzése, hogy nem egy tdvoii
orszig idegen éttermében iilnek, hanem otthon, odahaza, fesztelen,
mindig meghitt csalddi korben.

Mi4r Rudi bicsi vildggy@lsls szive is engesztelddni kezdett, mint
ahogy mindig kiengesztel8dik ez az dreg pincérsziv, ha egy valé-
ban szép, Osszehangolt munka részese lehet. Annyira azért még-
sem, hogy ne kisérte volna 4llandban sanda és becsmérls pxllanta-
sokkal az 9j fid, Sanyi munka]at Mert a gyereknek ma meg el kell
kovetnie valami szorny(i bakldvést, valamit, ami mégiscsak 6t, Ru-
di bicsi csalhatatlansagit fogja 1gazolm

S ebben a pillanatban szivet megdllito csdrrenés verte fel az &t-
terem ligy, csalddias zsongdsit. Egy éles pisztolylovés nem razza
fel annyira az éjszaka csendjét, mint egy visszhangos étterem mar-
vanypadléjira zuhand, étkészlettel megrakott nikkeltdlca. A ven-
dégek szdjiban megillt a falat, mindenki a hang irdnyiba for-
dult. A teremféndk arca egy pillanatra megmerevedett. A pincérek,
ugyancsak egy pillanatra, megtorpantak. Rudi bdcsi a lingold s
elsiillyedni késziild, langaléta Gj fibhoz ugrott. Valdjiban most
latszott csak, mekkora nagy mamlasz. Két tehetetlen karja a tér-
déig 16gott. Riadt borjlszeme segitségért konydrgott.

»Osszeszedni!” — sziszegte Rudi bédcsi. Sanyi, litszott rajta,
még mindig nem fogta {6l teljesen, mit kovetett el, lassi mozdulat-
tal leguggolt, s 4lmatagon bimult maga elé, a hatalmas tinyér- és
ételroncsra, a beszennyezett, sziirke marvanykockéra Mintha viz
al4 meriilt volna, mélyen a viz al4, er8s nyomdst érzett a dobhd:-
tyajin. ,,Osszeszedni!” — hallotta Gjra Rudi bAcsi sziszegli hang-
jat, mire 8 lassan rakni kezdte a porceldncserepeket a nagy nikkel-
talcdra. Rudi bicsi nem mozdult melldle. Rudi bacsi széles, nagy
cipbjét litta s élesre vasalt fekete pantalldjit. Ebben a fekete pan-
talléban most mintha 14b, 14bsz4r helyett kifeszitett, remegd acél-
kotés lett volna. ,,Gyorsabban!” — dobbantott a fekete lab, ,,gyor-
sabban!”, sziszegte Ojra Rudi bdcsi, és Sanyi feljajdult magdban:
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az dreg pincér a keze fejére taposott, s cipbje talpdval, amelyre
egész testsilydval rinehezedett, olyan mozdulatot tett, amilyennel
undorité férget, kdvér hernyét tipor le az ember. Az egész csak
egy pillanatig tartott, mint egy alattomos késszlirés.

Sanyi lassan folegyenesedett. Rudi bécsi, a kis gémbélyl, pukka-
désig gombolyl Rudi bicsi ott sziszegett eltte, hittal a méir Gjra
javaban vacsordzd, gondtalanul zsongd vendégseregnek. ,,A mara-
dékot azonnal eltiintetni!” Sanyi a tele tdlca porceldncseréppel ki-
oldalgott a konyhdba. Kériilotte a konyhdban mindenki meg volt
merevedve, az igazgatd nekiesett, majd kizdrta a szép fehér pinceér-
kab4tbél, a fekete csokornyakkend§jét egyetlen mozdulattal letép-
te réla, letépte, mint valami rangjelzést, s Ggy, tdlcistdl egyiitt
megléditotta a konyha belseje felé. Sanyi a tilca tartalmit bele-
forditotta a szemeteskanniba, fogta a vodrét és feltorlérongyot,
ldngolb képpel az incidens helyére kullogott, feltdrdlte a marvany-
padlét, visszavitte a vodrot a konyhaba, bemenekiilt a mosdéba,
a tiikorbe nézett, az arca nem volt az 6vé, megeresztette a vizcsa-
pot, s ahogy lassan mosni kezdte a kezét, Annit latta maga elbtt,
Annit, akinek az imént torténteket sohase fogja elmondani, akivei
ma este nem is tudna taldlkozni.
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M4y majdnem a tanydra értek, amikor a gyerek hirtelen megallt,
s beleszimatolt a kédporos levegdbe. ,,Mintha égne valami”, mond-
ta. ,Fistszagot érzek.” A férfi lelassitotta lépteit, s a gyerek mellé
érve & is megallt. ,Nincs mir ott, ami égjen”, mondta. Elnézett
a tanyaépiilet felé, amely beszakadt nddtetejével, 8sszerepedezett
falaival olyan volt, mint egy Gtszélre hajitott gyurdtt kartondoboz,
tenyerét végighlizta rincbardzdds, nedves nyakan, toredezett kari-
maji kalapjit foltolta a homlokdbdl, s 4llt igy egy darabig. A
gyerek lopva figyelte az apjit, lefeg8, agyonfoltozott kabitjit,
meggOrbiilt hitit, a katonaképen milyen egyenes a tartdsa, gon-
dolta, hogy kihlzza magit a vasderes paripidn, nyakin még sehol
a rancok, aztin a dll8utat lezar6 nydrfasort kezdte vizsgilgatni.
A fikon mir er8sen megritkult a sirgasziirke lombsator, kénnyen
elidtott az ismerds épiiletig. Eszébe jutott, hogy mésfél hénappal
ezeldtt még itt laktak, s ett8l valami bigyaszté kedvetlenség 4radt
szét benne; nem sok hidnyzott hozz4, hogy elkezdjen sirni. A szoba
foldjén azdta biztosan kindtt a porcfli meg a tarack, gondolta, a
tarack, az bizonyosan. Lopva megint az apjira nézett: még mindig
ott 4llt mozdulatlanul. Meg akarta kérdezni tdle, mire vérnak,
miéri nem mennek tovabb, de aztin eszébe jutott, hogy 6 4llt meg
el6sz6r, igy hit nem szélt semmit. Pedig j6 volna mair a tanyén
lenni, gondolta.

A férfi most megmozdult, lenézett a gyerekre. Mint aki messzi
Utrd] érkezett vissza. ,,Gyeriink, mert rink esteledik”, mondta. ,,S6-
tétben meg semmit se latsz.”

Elindultak, a férfi ment elsl, legylrt szdrd, ormétlan gumicsiz-
méja csattogott a keményre taposott Gton, a gyerek néhiny mé-
terrel lemaradt mogodtte, dvatosan rakta egymis elé a labait, vigya-
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zott, nehogy a mélyedésekben folgyiilemlett viz befolyjon kidélt
oldalu bakancsaba.

A férfi egy pillanatra megillt, koriilkémlelt, aztin letért a ddld-
Gtrél, megnytjtott léptekkel nekivigott a szantdsnak. ,Erre jéval
kozelebb”, sz6lt hatra a gyereknek. ,Itt sincs nagyobb sir, mint
a dfl6aton.” A széntds siipped8s volt, bokdig jirtak benne, gyor-
san kifdradtak, de nem lettek sirosak: a szél majdnem porhanyésra
szikkasztotta a szalonnéds foldet. A tanya mir egészen kozel volt,
eidttiik a tigas és néptelen udvar, a deszkakavis kit, kitoredezett
kull6ji kerekével, végleg megszabadulva 14ncatdl, odébb a rogya-
dozé falak, repedezett fehér b8riik alél kibdjt a sirgaféld, csupan
az ablakokat takarta még el a két vastag tdrzsli meggyfa. J6 lenne
¢jszakdra is ittmaradni, gondolta a gyerek, erre a legeslegutols)
jszakdra. Igaz, az 4gyakat méar hetekkel el8bb kocsira rakta az
apja, behurcolta a nagynénjéhez a faluba, ott pékhilésodnak vala-
ho! a padlds feketeségében, de szalma még biztosan van az ist4llé-
sarokban, azon is elalhatndnak. Persze, jobb hallgatni, az apja dgy-
sera egyezne bele, mert neki mir hajnalban talpon kell lennie, se-
gédkezni a nénjének a jész4g koriil, viligosod4s utdn pedig mindjart
folilnek a vonatra, s beutaznak a vérosba, amely ezutin az ott-
honuk lesz; ezért kel még nyolc bra elbtt visszaérkezni a faluba,
hogy idejekordn lefekhessenek.

A szantis kifogyott a ldbuk aldl, benn jirtak mér a tanyaudva-
ron. Most, hogy csak karnydjtdsnyira voltak az dreg meggyféktol,
elképedve l4ttdk, milyen nagyon megritkult a lombjuk, milyen si-
ralmasan agyoncibdlt lett. ,Pedig még csak oktdber eleje van”,
mondta a férfi. ,Maskor oktdberben nem birtunk kildtni rajtuk.
Megbuijtak koztiik a seregélyek.” A gyerek a korhadt kétvazat
nézte, s amikor felfedezte, hogy kitégldzott kornyékét teljesen be-
lepte a gaz, sehol a simira koptatott téglalapok, djbél elerdtlene-
dett. Titokban arra virt, hogy suta ugrdsaival elébiik szalad sinta
l14bd dreg kutyajuk, a koltozkddés zlirzavardban viliggd ment Bo-
gér, szlikdlve a ldbukhoz dorgslédzik, de semmi nem mozdult.

A férfi 4tvigott az udvaron, a gyerek szdétlanul baktatott utdna.
Az udvar kizepén a férfi vératlanul megtorpant, hitracsapott fejiel
beleszagolt a leveg8be. ,,Csakugyan, mintha égne valami”, mondta.
»iNézze, a kémény is fiistol”, mondta a gyerek. ,,Van bent valaki.”
A firfi vallat vont, s elindult a tanyaépiilet felé. A gyerek elszdutan
kovette, kozben a folhorzsolt bérli falakat figyelte, a kitéredezett
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tivegli ablakokat. Masfél hénap alatt mennyire tonkrement, gon-
dolta, nem hittem volna, hogy mésfél hénap alatt ennyire tonkre-
menjen, Persze, t6bb mint egy hétig szakadt az esd, eldztatta a ni-
dat, a falakat. Ha nem vagjk ki az akdcokat a tanya koriil, most
nem volna ennyire sivdr az udvar. Ezt még akkor meg akarta
mondani az apjdnak, de inkdbb hallgatott, mert amiéta meghalt az
anyja, s magukra maradtak, az apja nagyon megvéltozott, mogorva
lett és kevés szavi, tgyis csak a fejét ingatta volna szétlanul.

A férfi csak ment elére, még az ajtd nélkiil Arvalkodd bejaratnal
sem 4llt meg, még annyira sem, hogy megnézze, 1épést tud-e tartani
vele a gyerek. Most, hogy benn voltak az épiiletben, s keresztiilvig-
tak a keskeny gangon, egyre jobban érezték a fiistszagot. Bent meg-
lehetdsen s6tét volt, a gyerek hidba meresztgette a szemét, kezdet-
ben semmit sem l4dtott. Amikor szeme megszokta a félhomélyt, las-
san folismerte a szobat, amelyben eddigi rovidke életét leélte. A szo-
ba szlikds volt, dongdle foldpadléjan szakadozott gyékény, tenyér-
nyi résein Atvert a kemény sz4rl tarack. Tudtam, gondolta a gyerek
diadalmasan, s djra sirhatnékja tidmadt, tudtam, hogy nekem lesz
igazam: mire kijoviink, mindent ben8 a porcfl meg a tarack. Pil-
lantdsa sorra tapogatta a leszakadozott mennyezetet, a fehéren vi-
lagitd gerendikat, a salétromfoltos pingalt falakat, az iires szoghe-
lyeket a falban. Ekkor meglitta az Sregembert is, aki ott 4llt a
sarokban, a fiistolgé vaskdlyha mellett, és vérta, hogy kozelebb
menjenek hozzd. Vékony, szinte torékeny termet, j6 fejjel alacso-
nyabb az apjinél, fehér hajd, finom arcb6rl Sregember. Végig-mérte
Gket tetStd] talpig, kicsit ijedten, kicsit tolakoddan, aztin csak
annyit mondott: ,,Behtzédtam ide a szél el8l. Azt hlttem mar nem
lakja senki.”

A férfi figyelmesen megnézte az Oreget, aztdn véllat vont. ,Mi
laktunk itt, de most mar senki”, mondta. ,Behurcolkodtunk a vi-
rosba. Nyugodtan itt maradhat.” ,Egész héten porkolt a szél”,
mondta az Sregember, ,,es8 is esett. Behtzédtam ide. Usszeszedtem
ezt a kevés gallyat, szdriziket, begydjtottam a kalyhdba. Azt hit-
tem, nem lakik itt senki.” A férfi tiirelmetleniil vallat vont. ,,Mond-
tam mér, itt maradhat. Mi dgyis behurcolkodtunk a virosba.” A
gyerek mondani akart valamit, de aztdn az apjéra pillantott, és
csendben maradt. A szobdt nézte. A billegs, csupasz tetejli asztalt
és a két fényesre koptatott iil8kéjli széket a sarokban, egyiknek
hidnyzott a tdmldja, a vaskdlyh4tr, amelyet azért hagyott itt az



434 HID

apja, mert a virosban dgysem tudnidk hasznit venni; az ajt6félfi-
kat meg az ablakkereteket is ugyanebb8l az okbdl nem szaggattik
ki a sorsukra hagyott falakbél. A féldbe siippedt, kid8lt oldalt
vaskdlyhdn, a t6rott 14bt asztalon és a két nyegde széken kiviil
csak az oregember meg az apja volt a szobdban, § mégis Ggy érez-
te, tele van hatalmas, idegen emberekkel. Akiknek semmi, de semmi
keresnivaléjuk az & tany4jukon.

,~Otthagytam a linyomat meg a vejemet”, mondta az dregember.
»Be szindékoztam menni a faluba, a higomhoz. Meglittam ezt a
tanyat, idehtizédtam a szél el8l. Oregnek legjobb mar egyediil. Azt
hittem, nem lakik itt senki> A férfi kinyitotta a sz4jit, mondant
akart valamit, de kint fiityiilve foltdmadt a szél, arra figyelt.
»Nézz szét, aztdn indulunk vissza a faluba”, mondta a gyereknek.
»Még majd ittfog benniinket az esd, beleragadunk a sirba. Nézz
szét még egyszer, aztdn indulunk vissza. Lassan mér sotétedik.”

A gyerek sz6 nélkiil megkeriilte az Sregembert, odahajolt a vas-
kdlyhdhoz, lyukas oldaldn keresztiil arciba csapott a meleg és a
fist, néhdny mdsodpercig igy maradt, kissé meggbrnyedve a l4n-
gokba meredve, aztin 4tment a misik szobdba. Amig a tanydn
laktak, ez volt a tisztaszoba, gyékény helyett itt tarka rongypokrs-
cok voltak leterigetve, ezeket koltozkddéskor folszedték, helyiikin,
a bemizolt kemény f5ldén kinbtt a porcfll. ide csak kivételes al-
kalmakkor nyithatott be a rézkilincses ajtén, karhcsonyestén, hogy
a foldiszitett akdcdg al6l Osszekapkodja a neki szdnt ajdndékokat,
a kukoricaszdrbél készitett jatéklovakat és teheneket, mit kezd most
erekkel a vérosi lakdsban?, aztdn mir futott is kifelé, mert az 4gy
alatt ugrdsra készen ott lapult a Korpaember, a legfélelmetesebb
Krampusz. Az 4gyakkal egyiitt bizonydra kocsira raktik a Korpa-
embert is, végleg elszallitottdk, most teljesen iires a szoba. Ha ki-
4ltana, hangjdt, mint meszeléskor, visszavernék a csupasz falak.
Egy pillanatra behunyta a szemét, s a tdtongd tirességet a két ab-
lakmélyedés kozott mdris elfedte az aranykeretes szentkép, Jézus
az Olajfik hegyén, egyes-egyediil és a foldre borulva, jobbréi a
jbsdgos arch Jézus, igy tanitotta az anyja, a mellén, a ruhaerd8kdn
kivil a tdviskoszorls sziv, amelynek l4ndzsaiitstte sebéb8l nagy
cseppekben hullik a vér, valahova az aranyozott képkeret mogé,
baloldalt az apja katonaképe, peckes tartdst ifjd huszdr a vasderes
paripén, oldalt a kinagyitott eskiivdi fénykép, a fityol alatt anyja
arca egyre jobban elmosédik. ,,Otthagytam a linyomat meg a ve-
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jemet”, mondta az Sregember a mésik szobdban. A hangja erdtlen
volt és sipfto. ,,A l4nyom azt mondta, ne nyulk4ljon az ételbe, mert
a szutykos kezére verek. A vejem meg azt: ezentd] majd a kiskony-
hdban adunk maginak enni. Erre én elindultam a hdgomhoz a fa-
luba. Aztin behizdédtam ide a szél el8l. Széltam volna a higomnak,
néha hozzon ki egy kis ennivalét. Igy mégis kénytelen leszek be-
menni a faluba.” ,Mondtam mir, hogy itt maradhat”, az apja
hangja tiirelmetlen volt, ingeriilt. ,,Ez a tanya méir nem a miénk,
ez mar senkié. Addig maradhat, ameddig kedve tartja. Ameddig
Gssze nem ddl a tanya.” A gyerek nyelni akart, de valami nagy
erével szoritotta a torkdt. Oda akart szaladni az apjdhoz, fuldo-
kolva mondani valamit, de csak ment szétlanul végig az ajtd nél-
kuli szobikon. A torott iivegll ablakon kinézett a tanya mdgé: a
szdmdsok folott ritka kod lebegett, esti sziirkiilet, itt a szobdban
egészen besStétedett. Visszament oda, ahol az apja meg az oreg-
ember beszélgettek. ,,Hogy meghalt a feleségem, egyediil marad-
tunk a gyerekkel”, mondta az apja. ,,Taliltam magamnak muakit
a vdrosban, istenes lakast is, odak&ltoziink. Jovére iskoldba megy,
neki is jobb lesz a vérosban, tobbet megtanul. Még egyszer litni
akarta a tanyét, miel8tt végleg elmegyiink. Most mir littad, indul-
hatunk vissza. Egészen besotétedett.”

A gyerek inkdbb érezte, mintsem litta, hogy az apja elindul: a
kijarac felé. Egyszerre hogy megjdtt a hangja, gondolta, mennyit
beszél. Csoszogds 1épteivel az oreg is kibotorkalt utdna. ,,Akkor
én itt maradnék”, mondta odakinn. A hangja rekedt volt és ald-
zatos. ,Mégiscsak legjobb nekem egyedil”. ,,Ugy litszik, eliilt a
sz€]”, mondta az apja.

A gyerek ott 4llt mozdulatlanul a sotétben, alakjit pillanatokra
vildgitotta csak meg a vaskdlyhdban pattogd tlz erbtlen lobogasa.
Még mindig nehezen kapott levegSt, nem értette, mi torténik vele.
Kezét a mellére szoritotta, 4llt moccanastalan. Aztdn egyszerre el-
malt minden: a légszomj, a szorongds, a kedvtelenség, megnyugo-
dott. Odament a kalyhdhoz, kinyitotta az ajtajit. A nyildson ki-
6mliee fény szétdradt a szobdban, imbolygd tincba kezdett, a sdtét
hat:érb8] el8rehozta a torott 14bh asztalt, a tdmlatlan széket, a f6l-
perdiilt szélfi gyékénysivokat, a sarokbdl a horpadt szalmarakast,
amit az Sregember igynak hasznilhatott. Holnap miér ott alszok
abban a vadidegen hidzban, gondolta, a nyolcadik emeleten. F&i-
markolt egy csomé szalmit, sietség nélkiil cs6vav4 sodorta. Milyen
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szdraz, gondolta, milyen nagyon sziraz. Persze, itt volt a kalyha
kozvetlen kozelében, megsziradhatott. Még j6, hogy nem esett ki
12 pardzs, nyomban tiizet fogott volna.

A keményre sodort szalmacsévit odatartotta a kélyhanyilashoz,
varta, hogy a lingok belekapjanak. ,Gyere, mert én indulok”,
mondta az apja odakinn. A hangja ingeriilt volt. ,Megyek, rogtin
megyek”, mondta a gyerek. A lingold csévdt odatartotta a szal-
marakédshoz; amikor siitni kezdte az ujjait, a gyékényre hajitotta,
s figyelte, hogy kezd el égni az is. Néhdny pillanatig el6regorbiild
telsGtesttel 4llt, nézte a ldba elétt szerte’utd langokat, s ezt gon-
dolta: most majd elég a porcfl meg a tarack, az utolsd szilig elég.

Aztin kirohant a tanyaépiiletbdl, ez lesz a legutolsé kirohandsa,
el az apja és az Sregember mellett, bele a fiistszagd s6tétségbe. Hal-
lotta maga mogdtt az Oregember sipité kidltozdsit: ,,A tanya! fg a
tanya!”

Keresztiilvdgott az udvaron. Szinte semmit sem l4tott, megis
tokéletesen tdjékozddott: mint a tenyerét, Ggy ismerte a kdrnyéket.
Llfutott a kdt mellett, amelynek poshadt vizében nem hunyorog-
nak tobbé a csillagok, zagott a feje, a torkdn jbdl a szoritds; egy-
szer csak rajta volt a szdntdson: bokdig slippedt a laza foldbe. M&-
gotte foltdmadt a szél, biborszin-vibralds kapaszkodott az égre, s
8 csak futotr a tdvoli fénnyel megvilagitott nydrfasor irdnyéba.

Amikor a dll8atra ért, egy pillanatra megéllt, de nem fordult
hétra. Holnap mér ott alszok abban a vadidegen varosban, gon-
dolta, a nyolcadik emeleten. Es futott tovibb.
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A SZETSZORATAS

Lehettem s voltam is

de tin kdveknek szénokoltam

szavam virdgporirél nem tudom
termékenyitett vagy bOséget mis fuvallt
6 te aki félig én voltdl

s most mi vagyunk

nincs paratlan ki résziinket elosztani
mert 8 is én vagyok és te leszel

ha szinre lépnek 6k

a név kiiszobe elétt szunnyaddk

SZEMTANU

Falakat tapint

En litom az egét
Tar fa nem sejti még
soros évszakit

Alvajéré mig él
Gyokér egyhizait
térden kissza be és
hunyt pilldja alate
ébredezik

Ures kabit
Kitdmni vatta mind
a test a masok képzete
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s légjon bar fogason
legyen szdlithat6
neve sziik alkalom

DORONGHID

Ahogy hus csont alig
a fold folott de mar
tivoli bolt alatt
nehézkedik

A fontben magasat
nem is ¢rintheti

a sziiletd hald

rét b6 himzéseit

Egy sz4l doronghid ez
pisztrangbdrt vakard
kékhideg iiveget

hadar lent egy folyé

Létni itt lenni is

zsebbe varrt szédiilet

se esztelen tenyészve
nyujtdzni nem lehet -

s amit az onfeledt sodor
kockan kird

el se érheted

Neszek és morajok

csupa tobbes korottem
nyel6gores réviilet

egy tusvondsnyi lét

zsufolt helyrajzokon

Ha majd kopogtatok

ennyi a révdij tenyeremben



RABA GYORGY VERSEI 139

BELSO HOESES

Felh84rnyékok a szél lapozgat
hiromszazhatvanotbdl egy nyomat
mélyitve a csépld nap korbejir

s mind tdményebb szakadatlan
bels6 héesés

szinefutott lepel emlékek redd-életére
zih4l6 jelbeszéd

kdrdottem mar héfalak

végiil jégesakdny lapédtok

mig tivol egyre tdvolabb

buzgé csivogas

ezutdn hékunyhémbdl hallgatom
minden szdl szl

a héhatar aldl



MASMILYEN ELET (1976)

SZOMBATHY BALINT

1.

Két sziiz,

aki még minden el8tt van;
két asszony,

aki mir minden utén.

Két unatkozé feleség.

2.

Ok ketten

most odabenn.

Ha madir- és allatkereskeddk,
jovedelmiikrl merengenek.

3.

Csendes mélabt lengi be az arcokat,
megint nincs egyetlen szempdr,
maganyos, szomorud, becsiiletes szem.

4,
Csendesen halt meg.

Testét hervadé babérag fonta be,

sziitke fényld homlokit méla kozény fényezte rénctalanra.

5. .
Kheirdn, Zeusz, Iaszén, Akhilleusz, Askhépios, Héphaisztosz.
Lényegiikben valtozatlanul, csupin a képzelet 4ltal,

csak éppen més néven — ilyenforman.
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6.
Csak a maga bels§ aprésigaival bibel6dé 4lomszerl vilag.

7.

Es a kozos milt emlékei.

Amikor méir 4gysz6lvin 6 is benne van
az élet nyariban,

és mindannak elmilta utén,

valamikor, hetvenhatban.

Sépadtabban és hidegebben —
sdpadtabban és barbdrabban.

8.

,»Tehdt te azt hiszed,

hogy csak ugy ide lehet jonni.
Es csak ugy neki lehet menni.”
,»,Na, de végiil is.

Itt nem érhet semmi bintddis.
De odakinn, odakinn!”

9.

El8szor, az elsé rész elején,
pontosabban 6 figyel fel ra.

, Azt mondta, a fa el6tt”,
mikdzben ,,szemiigyre veszi a fit”.
Alig néhiny lépésre,

4m gyorsan rdunnak a vérakozasra,
s folytatjdk a beszélgetést.

Nem sokkal ezutdn;

ekkor még taldn, hogy egyiitt sem,
egymds nélkiil sem.

S hogy valéban lehet még remény,
nemhidba z6ld a fa, no nagyon szerény.
Ebben is egyszerliségre mennek.

10.

Ez a fid semmit sem tud az elébbirdl,
s ami az 6 szdmdra esetleg természetes,
hogy igéretet hoz, hogy majd holnap,
mint elsé alkalommal.
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S bir menni szeretnének,

az ekkor felhangzé kérdés,

jobban mondva a valbsig,

A csiga, A bariny, A mokus, A réka.
Igy vilik az 4lom valdra.

11. ;
Kettévalik a tudat, az eszmélet,
miasok a vigyak, a remények, mint vildgos nappal.
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— Regényrészlet —

HOLTI MARIA

Az Atszédelgett délutdn mintegy kapéra jott, rendezgetni bizo-
nyos szimaddsokat, miltat és jovenddt illet8en; vagy még jobban
Usszekeverni azokat, hogy az 4rulék megjitszott konnyedségével
sétdljak vissza jéval éjfél utdn a széllisunkra, szdmitva arra, hogy
fiatal mama mér javaban horkol, és igy meglszom a kései éra ma-
gyardzgatdsit. Méasnap Ugyis, elkeriilhetetleniil, Miro lesz a téma.

Hogy tévedtem, ezt csak akkor tudtam meg, mikor a macskik
mellett elhaladva bvatosan lenyomtam a kilincset. A villany ég,
fiatral mama és Miro az agy szélén kuporog, és nagyon halkan, na-
gyon szaporan beszélget. Pont akkor nyitottam be, amikor Miro a
szentségelésnél tartott:

— A szentségit, ezt nézd meg, még el nem felejtem.

Zakéja belsd zsebében kotordszik; mivel igy elsbre nem taldlta
meg, amit keresett, mddszeresen kirdmolta zsebeit az agyra, kettejiik
kozé. Elképeszté mennyiségl kacat keriilt el8, tobbrendbeli bicskik,
gylirott, mutogatdsban elhasznalt fényképek, nagy halom igazol-
vany.

— Ezeket meg minek hurcolod magaddal? — veti oda fiatal
mama, de Miro szemmel lithatéan nem hallja, rdm emeli gylrott
tekintetét, kezében egy nyolcrét hajtott Gjsiglap:

— Hat te?

— Nem is tudtam, hogy ilyen késé van — hebegtem iigyetleniil.

—— Gyerekem — emeli tekintetét egyre foljebb —, nem fontos
fiillentgetni, az ember legyen mindig hatdrozott — és néz, olyan

4dthatéan, mint aki tudja, hogy ordk érvényl dolgokra célzott, és
legf8bt: ideje, hogy kézbe vegyen, a maga médjan. Ez a maga mod-
jan pedig az egyetlen lehetséges mdédozatot jelenti valamennyi meg-
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lev8 médozat koziil. — Azt hiszem, az a fajta vagy, akire raférne
mir egy er8s kéz. Kotddni kéne valahova.
— J6l mondod — kottyant kozbe fiatal mama —, én is ezt

mondtam mindig. De az falra hinyt borsé! Egy erds kéz, hogy ne
16d6régjon mar annyit a vilidgban. Olyan ez, mint az 6rdogsze-
kér ...

— ... az! A ldba meg az esze? — horkan Miro, ¢s ldtom, végre
clyan hangokat penditettek meg, melyek latszélag semleges teriile-
ten rezonilnak ugyan, de példa a mellébeszélésre.

— Milyen jél mondod! — tdrleszkedik fiatal mama, mig gon-
dolatban végigfut bennem a képsor, mint gyenge dram esetén a fei-
liile8] lefelé folyé tévéképek: megint a fenti légypiszkos szoba, ami-
kor a legyeket figyeltem bebugyoldlt feje mogott, a szenteltviztartd
szélén, mig ferdén besiittt a szeptemberi nap, szanaszét gydgysze-
rek. Az ajtét timasztva figyelem és hallgatom a fejleményeket.
Hajnali kett8; a kuruzslé egyszerre szdzadrang téménal is szdzad-
rangibbd vedlett szdmomra, akdrcsak a rokonok 4skilédésa vagy
nagybatydm feleségének pokhendisége.

— Tudod — sbhajt Miro —, mintha Ilija volna, csak éppen
‘nas csomagoldsban. — A tenyerét vizsgalgatja — Az volt ilyen
érthetetlen meg értetlen. Azt hitte, mindenki 4gy tincol, ahogy 6
furuiyil. Az aztin nem 4tallotta lekdpni, azt, akinek egy féléraval
azeldtt a lelkét is odaadta volna. Stefka, én mondom neked, az
ilyenek — és felém biccent —, az ilyenek csak a maguk életét ke-
seritik meg.

— Mintha nem ugyanezt mondtam volna én is! — rezgi a ref-
rént fiatal mama —, de azért eltehetnénk magunkat holnapra. Te,
Miro, majd megalszol a misik 4gyon, mi meg itt — int felém —
meghuzzuk magunkat. Hogy szavad ne felejtsem, le;ét emlitet-
ted. Csak nem littad?

— Hat l4tni, azt littam. Nem is olyan régen, az dlloméson sza-
ladtunk ossze. Edes Mirém igy, édes Mirdm tgy, a nyakamba ug-
rott, mindjirt le is telepedtiink a talpondllé fiitbtestére. Ektelenii!
vigtak a borddk, hosszan fészkelddtiink, mire Ilija folrintott, vé-
gigteritette a kabdtjat. A kiils zsebében kezd kotordszni, és gy
intézi, hogy egy alig par hénapos gyerek fényképe akadjon a kezé-
be. Nézi ezt a képet az én Ilijdm, nézi azt a kicsi képet, odatolja
az orrom al4, akkor pont olyan rendesnek latszott, mint barki mas,
te vagy én, de inkdbb én, széval egészen normilisnak latszott, és
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azt mondja: — Nézd meg, komim, egy Mirém. 14ttd] te mir ilyet?
-- M4r hogyne littam volna — mondom. — Dehogyis 14ttl, ko-
mim, édes egy Mirém — igy Ilija —, micsoda egy gyerek ez, foly-
ton sir meg nevet, mist nem is tud, csak sirni meg nevetni, hallot-
tal mar ilyet? — Késébb meg ezt kérdezi: — Azt tudod-e, mi lesz
11) en folyton sirb vagy nevetd gyerekbdl? — Mondom, mir honnan
is tudndm, nincs az a kep hitira géppel odairva, hogy mi lesz az
dyenekbdl, akik csak sirni meg nevetni tudnak, de nem akartam
nagyon belemenni a taldlgatdsba, tudod, milyen érzékeny Ilija. Az
ilyenekre csak ra kell hagyni az indulatot, kiilonben megette a fene.
Ilyen szépen elrendeztem magamban, de Ilija csak koti az ebet,
nem hagyja abba, keriilgeti a késdt, magyardz, mir a csaposok meg
a cigdnyok is odanéztek: — Nagy franc, ha nem tudndd. Ez lesz
az, aki majd a vécé zsindrjin maszkal le-fol mint a majom, & aki
majd éppen akkor dugja el a kirtydt, amikor a legjobb lapok jar-
nak, képzeld, komim, eldugja a zsugit, te meg majd térden allva
konydroghetsz, de nem haszndl se fenyegetés, se igérgetés, se le nem
keayerezheted, igy mélik majd el az este, akdr az éjjel is, de csak
nem adja elé a kdrtyét, hogy kitoljon veliink. — Erre mir aztan
én se mondhattam mdst, mint hogy én is ugyanezt litom ezen a
képen, hajszdlra ugyanezt, meg még azzal is megtoldottam, hogy
amikor Ilija majd a legjobb kedvében lesz, akkor ez a gyerek ki-
hivja a temetkezt, hogy mértéket vegyen réla, mert bizony ilyen
természete lesz.
Ez, a toldalék, mintha tetszett volna Ilijinak.

Néztem fiatal mamat, ahogy a tenyerébe bébiskolt, ahogy
id8nkint felrebbent és illedelmesen hiimmdgdtt, akidr a gya-
rakat éjjel korbejard 6rok, akik bizonyos helyeken meg-meg-
nyomnak egy csengdt, jelezve, hogy talpon vannak, nem al-
szanak. Magirél beszéltettem volna Mirdt, de 8 egyre csak
misokrdl beszélt, és gy dicsekedett a misok eredményeivel,
akdr a magdéival, mert neki is megvolt az a szokéisa, hogy
vagy nevetett vagy sirt, de err]l nem volt tudomésa, egye-
diil neki nem; vagy nevetett vagy sirt, csak éppen kdz6mb0s
nem tudott lenni egy misodperc toredékéig sem; arra sziile-
tett, hogy a legfbb jé szolgdlatdban angazsilja magit, fenn-
tartva az id8nkénti becsapottsdg jogdt is. Az egész meséboi
csak az nem deriilt ki, hogy kié az a gyerek, mindegy; Miro az
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ilyen és hasonlé részletkérdésekre nem szokott sokat adni,
mert Miro mindig orszdgos méretekben gondolkodik, ezért
olvas annyi 4jsigot is, és néha az volt az érzésem, hogy egy-
egy mondata beillett volna barmelyik elhdz6dé nemzetkozi
targyalds tobb hénapos summdizatinak. Ami ndla minddssze
egy szabatos vagy nagyon pongyola témondat.

Hajnalfelé Miro, mikor a tirgyak mar a pisla villanyégd ellenére
is hatérozottabb korvonalakat kezdtek olteni, hajnalfelé azokrol a
tarsaird] beszélt, akik jobb fizetés reményében hagytdk ott a binyit,
és nyugatra szédelegtek. Nagylelkli volt; menjenek isten hirével,
eilesznek 6k nélkiiliik is, a gyerekek ndnek, azok majd misképpen
latjdk a dolgokat, mas szinben, mdis megvilagitdsban, hiszen az
itteni szénpor is fekete. Akdrcsak mdsutt.

Tessék, megint a témanél voltunk, hogy hivtik 8t vezetd posztra
is, csak hogy akkor a termelés Jatta volna a kdrdt, ezenkiviil le
kellett volna mondania az idénkénti pofdzis lehet6ségérél, mert
aki szerinte ebben az orszdgban nem eléggé szénporos, olajos vagy
malteros, az ne nagyon pofazzon és ha jol meggOndolluk nings is
sok oka a pofé.zasra Ezt a jogot feladni pedig annyit jelent —i
szerinte —, mint felkdtni magunkat egy diéfara. Megtamadhatatlan
érvek, melyek silya alatt lett Miro egyre éberebb, és lovalta bele
magit az Orids takaritds legaprébb részleteibe, is, aztdn kiilon,
részletesen kitért a banydszhdzassigok poklira, de az asszonyokat
is meg kellene hallgatni, esetleg megérteni, csak hogy azokat a macs-
ka se kérdezi, megkapjdk a virdgjukat maircius elején, aztdn elég,
ha kirakjak nekik a szénporos rongyaikat mos4sra.

Nagyon érz8dstt, hogy az utolsé futamnil Miro eléggé haza-
beszélt.

Hazabeszélt akkor is, mir reggel volt, amikor Szead esetét mond-
ta el, aki szintén otthagyta a banyat, aztin nem sokkal utdna, ide-
genben, meghalt. A temetésre Miro a maga részér8l érids csokor fe-
hér szegflit rendelt, a szalagra meg rdiratta, mivel a pénzéért azt
irat az ember a szalagra, amit csak akar, rdiratta: EN EZT NEM
TETTEM VOLNA, utdna pedig a neve kezddbetliit és a pontos
lakdscimét, a postai irdnyitdszimmal egyiitt. A mondat kapcsin
gondoljon Szead arra, amire akar hiszen az 6rok szénporban semmi
sincs kizarva.
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Fiatal mama dgy-ahogy kialudta magat hallgaté pézéban. Mirdt
nem kérdezgettem, se nem tettem olyan megjegyzéseket, melyek
tovabbi elmélkedésre inditottik volna. A bicstizkoddsra legalkal-
masabb pillanatban megkértem Mirét, intézkedne fiatal mama ha-
zaszallitdsa iigyében. Ennél nagyobb sértést nem is mondhattam
volna Mirénak, de azért l4thatd fegyelemmel viselte el a megjegy-
zést. Sikeriilt a hiziaktdl is elblcshznom, egy kis réziisttel ajandé-
koztak meg és azzal a szdbeli ajinldssal, hogy &rizném meg 8ket
j6 emlékezetemben. Mondtam, efel8l nem kell tartaniuk, ezt iistSk
nélkiil is garantilhatom, aztin felszlltam a 2-es feliratt villa-
mosra, és minden kétséget kizdrdan ismét feladtam a reményt, hogy
Tlijdval ebben az életben még talilkozom.

Harminc draba telt, amig hazaverg8dtem, és mivel a szomszédok
j6voltabdl a macsdkikat j6 egészségben taldltam, azon kezdtem gon-
dolkozni, melyik dton is menjek tovdbb anélkiil, hogy azutin szdz-
nyolcvan fokos fordulatot kellene tennem. Ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa tobb napomba telt, igaz, kozben meg-megszakitot-
tak, hol a telefon, hol pedig az 4tellenben lakék, egy virdgiiltetés
tigyében, amiben csak gy 4ltaldban nyilatkoztam, hiszen ez messze
meghaladta emlékezGtehetségem hatdrait.

Ezen a tijon a forrdsignak kiilon lélektana van; egyik naprél a
mésikra megmarad annak ellenére, hogy éjszaka csontrepeszté a
hideg, és ezért a legyek is lehetSleg Ggy intézik, hogy alkonyattal
fedél alatt legyenek. Az a fedél biztos menedéket jelent, mert az
ajtdk, ablakok ekkorra mir légmentesen lezdréddtak, és nincs az a
halaszthatatlanul siirgés dolog, amiért barmelyikiik is kirepiilne.
Pontosabban: ki sem engedik 8ket, holott éppen miattuk zdrkéztak
be. Olyan szemkiverds ropkodésbe kezdenek, nekikeseredett élet-
haldlharcba, és amikor a legkevésbé se virod, szirnak.

_Faradt, ernyedt voltam, és ez az ernyedtség éppen elégséges ki-
bitdszernek bizonyult ahhoz, hogy ne nehezitsem az amigy sem
egyszerti €letet, hogy minél kevesebbet kérdezzek és minél nagyobb
onfegyelmet tantsitsak az egyébként nyugtalanitd események tanul-
mdnyozisiban.

Megtudtam példaul, hogy Miro fenn maradt nalunk, hogy fiatal
mama sz4jit egyetlen nydgés vagy panaszszd el nem hagyja, sbt,
gyantsan fiirge lett, és, hacsak teheti, 6 szolgalja ki Mirét, olyany-
nyira, hogy még a gyégyszeres {ivegeket, {ivegecskéket is Osszeszed-
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te, és gondosan l4tkdrén kiviil helyezte. Nagyobb biztonsig okAdbé!.

A véros mintha 4lombél ébredt volna, forrni, forrongani kezdett
a leveg8, nemcsak a h8mér8 higanyszila. Hataimas épitkezésekbe
togtak. Furcsa, hogy a meleg ellenére kapott szirnyra a nagy igye-
kezet; a futballcsapat is mintha magiba szallt volna, a jitékosok
— t0bbek szerint — a Két Palmaban abbahagytik a primadonnas-
kodést, és szabidlyos beszélgetésekre is kaphaték voltak egymds
kézt, mi tobb, egyikiik-mdsikuk munkaviszonyba is lépett. Magam-
ban mér titokban Miro labnyomait vagy keze munkijit sejditettem
itt-ott, amikor megrendezték a lovasjitékokat. A lovasjitékok pe-
dig mindig elterelik a figyelmet a legéget8bb kérdésekrdl.

A lovasjatékokra az is hazamegy, aki elvbdl kiilonben a sajit
temetésére se ment el. Afféle visirral egybekodtdtt parddé ez, amo-
lyan szdmadds, hogy ki mire vitte id8kdzben, ha nem tSbb, egy G}
oltony, kocsi végigmutogatdsa. Tekintve, hogy annyi ideig halogat-
tam a visszatérést, kotelességemnek éreztem, hogy magam is kivo-
nuljak; ott sétdlgattam a parton, és bélintgattam, és sanddn vissza-
vigyorogtam azokra, akik ismerni véltek, vagy kdszonésem médji-
bdl igyekeztek annyagi és egyéb helyzetemre kovetkeztetni. Nem
lehetett nehéz dolguk, hiszen anyagi helyzettel soha nem rendel-
keztem, egyébbel sem télsigosan; nem tagadom, az a gonndolat is
dtsuhant a fejemben, hogy taldn Ilija is ott lesz, esetleg 6 is bedl-
tozik, valamikor a lovasjitékok oszlopos tagja volt, és boldogan
fényképeztette magit 16hdton, kdcsagtollas kalpaggal a fején, amit
akkor sebtében kért kolcson. Hogy az a kdcsagtoll honnan keriilt
a Két Pilma kozelébe, soha nem sikeriilt kinyomoznom. Ilija imad-
ta a rendezvényeket; 8 volt az, aki a neve napjat is fehér asztal
mellett iilte meg, mindegy volt, mit, csak iinnepelhessen, emelhesse
valakire, valamire a poharit, és ott siiroghessen akér idegenek ros-
télya koriil is, kedvére locsolgatva az olivaolajat, és kenve a fok-
hagymait.

Mindebbd] semmi nem lett. Az elektrédgyéartdl csalédottan vissza-
kanyarodtam a partra, egy idegent Ilijinak néztem. Semmi kedvem
nem volt hazamenni, aztin bejartam az emlékmiveket, bizarr dtlet,
majd a lehetd legszenvtelenebbiil leirtam nagy vonalakban a dél-
utdn torténetét.

Az éjszaka folyamin tiskdmat rendezgettem, figyeltem a kinti
zajokat, dulakod4s a szomszédban, erételjes férfihang: ,,Mindenki-
nek ezt mondod?!”, ndi zokogas, a n8k mindig zokongnak, agynyi-
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korgds, csapkodjdk a liftajtét, és végiil, egyéb zajok hijin, kohogni
kezd a vizvezeték. Utoljira az utcai zajok maradnak, a tengeréi,
ez a sirokkd, a kilométerekr8l egymdsnak 4tkiabilé haldszok hang-
jit mind odasodorta a szél, 8semberi, érthetetlen makogds, itt-ott
ldmpék villantak a tédvolban, pislogd vildgitdtornyok, pislogasra be-
rendezve. Ejfél utdn az utca kihalt, id6nként el-elsétdl egy unat-
kozé, iigyeletes renddr, tilosban jirk4lé taxi suhan lent, esetleg
Hudek 4r, a kocsi szine kivehetetlen, és a fékpofik 4lldsira sem
lehet kivetkeztetni. Folyamatosan irigyeltem fiatal mama muskatlis
boldogsdgat, aztdn a zuhany: nem kellene mindig a kik5t8b8l mar
kikanyarodott vizi jirmGvek utdn futkosni, mint akinek a jelea
id0 is egy kicsit mindig befejezett, ahelyett, hogy folyamatos j6v-
ben ragoznink a vonatkozd igéket.

Mésnap T.-éket kerestem, ellentmondisos csalid; a lovasjitékok
aznapi felvondsa mir nem érdekelt. Az 4llomis el6tt még tanuja
voltam, ahogy két kotozksd8 alak kozil az egyik szabbolléval
hadondszik, amit a kabdtja belsd zsebébdl rintott el8, majd elve-
zették Gket. Megdobbentett a stilusérzéknek ez a hidnya. Jél olto-
z6tt gyerekek serege hulldimzott el mellettem a sziirkiiletnek abban
2 mindenre kész réviiletében. Bitoritdan mosolyogtam, jelezve,
hogy akdr veliik is tarthatok, részemrdl semmi veszély nem fenye-
geti Oket, fondorlataikat, ha akarjék, el8re is jévairom, kossiink
barétsigot; pillantdsok ritmikus jitéka csak az egész, még csak
nem is szébeli, megfoghatatlan jelenség, amit vagy megért valaki,
vagy nem; nem fontos mindenr8l papirt gydrtani. Megiratlan dol-
gok is tartozhatnak a létez8 vildg fogalomkorébe.



AZ ENEKMONDO*

BOSKO PETROVIC

A kolostori padon. Péterviradi sincok és Belgrdd. Beszélgetések,
egy 4lom

Ott a kolostor eldtt, egy kissé oldalt a boltives, pariddés, f8kaputdl
azzal az Uj, zsirosan fényld, barna ajtéval. (Gebobnert, mondja er-
re a svab; hogy is mondanink magyardn? kiglancolt?) Meg egy
harsfa. Annak a levele is, az iide, friss levelei, az is gebobnert, mint-
ha zsiros volna. A terebélyes fa kellemes 4rnyékot ad, mikdzben
lassidan tovacammog a hosszl, meleg és csendes majusi délutdn.

Csendes, mert a majus dologid8, az emberek igencsak kint van-
nak a mezdén. Csendes azért is, mert a kolostor — hdsvét dra tida
most eldszor — fellélegzett a nagy vendégjarasban. Kiviile, végre
és hal’ istennek, senki idegen nincs mér itt. Két-hdrom napig, amig
Hromac és Jela meg nem jon Szdva-Szentdemeterrdl, teljesen egye-
diil lesz. Egymagéban az archimandritival — de hat & is egész nap
el van foglalva, legfeljebb az estéiket t6ltik egyiitt. Ami szintlgy
megfelel.

A nap éthunyorgott a feje folott a lombokon, ferde sugaraival
foltokat vildgitott meg az asztalon és a ruhdjin. Kényelmesen hit-
ratdmaszkodott a timlds padon, arcit odatartotta az egyik ilyen
aranyld tenyérsimogatdsnak, s hagyta, hogy melengesse. A kolostori
szobdkban, hiszen nem fatottek mdr, bizony elég hideg volt: a nyd-
ri hlivosnek megfelelé hémérséklet csak nydrra vald mégis. A sze-
mét lehunyta, a karjat szétvetette, és megmarkolta a timla deszka-
jat a héta mogott. Szusszantott, aki 14tja, azt hiszi, szunydkal.

A kolostorban toltstt legutdbbi napok bolydultak 6! benne. A

* Botko Petrovié: Peval I—II., regény, Nolit, Belgrid, 1979



AZ ENEKMONDO 451

hasvéti ritudlé. A bekotdtt harangok, kolompok, a kioldott haran-
gok a feltimadds reggeli écednjdban, a himnuszok, kormenetek, a
Krisztus sirja 8rzésének hagyominyosan poginy éjszakija. (Luka
persze, amikor éjszaka sitilni indultak a nép kozott, a tiizeket
korulilé l4nyok, menyecskék, az édes titkokat seppegd, sotétben
eltiinedezd, vihdncolé 4rnyalakok kozott — Luka persze tistént
rizenditett Horatiusira. Az 6, ha j6l megnézed, egész kolostori és
szerzetesi zsizn-je hexaméterekben és alkaioszi, stréfikban telik el.
Fittyet hidnyva az evangéliumnak muzsikkal és gricidkkal tdrsal-
kodik. Amig r4 nem fizet.) Aztdn az istentiszteletek, ebédek, va-
csordk, vendégeskedések (emitt meg sopinkodik, hogy a bugyella-
risa annyit ér, mint Svibhonban a nichts; na és mit szdljak akkor
én?; én, azt mondja, bourreau d’argent vagyok; lennék én is, csak
tehetném). A vendégek, itt volt tin az egész szerémségi varmegye
hidnytalanul, meg még a grinic rdadisul.

A fiilében zsongott még. Végre aztdn eliilt a ricsaj. Mindez csu-
pan felszin, a gond paldstoldsa: a siiteményen a glazir.

Az életen. De hogyan, hogyan? Mi van a glazlr alatt? — Ah,
édesanydm, mar megint?

Nem akarta a fejét torni ezen. De akkor mi mdson gondolkod-
jon? Nem tudta. Minek is jott egyaltaldn a kolostorba? Nem tudta.
Mint ahogy azt sem, minek jott le Bécsbdl. Hogy megtakarit (meg-
takarit) félévi koltséget, nem az igazi oka. Ezzel tisztiban volt.
Hogy azonban vadidegenként, Sz4dva-Szentdemeteren, felesége csa-
14djanél rostokoljon, annak sem volt értelme. Mivel pedig ezt mir
Bécsben is tudta, egy hénap utdn Ujvidékre j6tt bevallottan azért,
hogy viszontldssa elsé gimndziumi éveinek virosit, valéjiban pedig
azzal a titkolt szdndékkal, hogy kifiirkéssze a letelepedés akir leg-
kisebb lehet8ségét. A szdndék megvolt, de remény egy csepp se. S
abban, hogy nem kell reménykedni, igaza volt.

A Séncok, gy szemre, szinte mit sem valtozott. A hidsdnc a vi-
zen (sziirke, mocskos, silyos tégldk a sirban), mogotte pedig az
utcdk, dutydnok, a piac, iigyvédi irodk, templomok. Semmi. Még
2 nagy gimndziumi épiilet a portiban, sajnos, az is semmi. Egydl-
taldn egy rezolit semmi az egész. Hijin még a didkkori emlékek-
nek is.

A hegyen, mikdzben kozeledett feléje, a viros még tele volt ve-
lik, s 2 j6lesden, s8t varakozdssal gondolt ifjd éveire, melyeknek
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emléke most megcsapta, valahogy gy, mint a fiistdl6be vetett ma-
rék tomjén felsz4ll$ illata. De amikor leért a hegyrdl és végigment
a viros utcdin, nyomtalanul eltlint a vardzs. Sehol egy ismerss
(hogy is gondolt olyasmit az imént, 6tlott fel benne), s ha akadt
is, egy mas kor csupa j emberei voltak, akik sem nem ismerték
a valamikori 8t, sem nem tudtak birmi médon is segiteni a mos-
taninak. Meg hit, sajnos, esziikbe sem jutott, hogy segitségre szorul.

Egyéltalin az a két-hirom napos ott-tartézkodds a Sdncokban
valdsigos lidércnyomds volt. Hogy nem ldtja ezt az ember mind-
jart, amikor meg benne van? Nem l4tja. Megzavarja a sok beszéd.
Deriilt reggelre virrad, vagy szél fij a felhSk alatt (s tényleg kos-
sava csapkodott aznap), te meg felkelsz, mészkalsz, ebédelsz, néze-
16dsz. S kozben: embersokasag, ndk, csapszékek, mjatezs jezsednev-
na. Hogy hat: esetleg lehet is itt valami. Aztin meg amikor te be-
szélsz, de akkor is, ha hozzad beszélnek, valami magnetismus
arad a szavakbél, még ha nem is kellemes éppen, amit hallasz. De
a beszél8 arca sem, nemcsak a beszéde. Példdul Kauliciuszé: pipa,
strll pofaszakall, egy kissé zavaros, madsnapos, de élénk madarszem,
s a szerencsejatékos tartézkodé mosolya:

— Hja, uram, hogyne, hogyne, csak hdt... Tessék megnézai,
mennyi minden itt van, még a megboldogult apim idejéb8l. — De
azért, természetesen, tessék csak elkiildeni. S mikor gondolja meg-
kiildeni, mikor lesz kész?

— Ugy calculdlom, 6szre — modja 2. — A nyarat itt toltom,
de mar Illés-napra visszamegyek Bécsbe. Akkor aztin hamarost.

Szerette volna rivenni a konyvérust, hogy rendeljen nagyobb
mennyiséget késziil§ 4j konyvébdl, s hogy ennek nevében adjon el8-
leget, lehetSleg minél tobbet. Ami a kelenddséget illeti, elsé kony-
vére hivatkozott, ami kdztudomdsdan igen j6 fogadtatdsra talilt.
E tekintetben parjit ritkitja az Gjabb szerb konyvek kozott. Majd
Ggy kezdte dicsérni a mdsodik kdnyvét, akir a kereskedd a porté-
kajit. Az Ondicséretre azonban elrdstellte magit. De mégis.

Igyekezett meggybzni a kdnyvirust. A konyv ilyen meg olyan
lesz, egyardnt sz6l a fiatalsignak, a sziil6knek, mindenki palléro-
zéséra, s igy tovabb. Kauliciusz pedig hallgatta, szérakozottan ki-
nézel6dott a boltajtén a piactérre, ahol a szél a szoknydkat emel-
gette és a ruhdkat a n8k combjira és keblére tapasztotta — ami
mindenképpen szdérakoztatébb volt, mint egy szerb literatort hall-
gatni, amint — szemmel lathatéan — készpénzre prébalja véltani
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befejezetlen mlivét, amely aligha lesz kelendd 4ru. Hat igy ment
ez, igy mondogatta a magiét. No és amikor befejezte, Kauliciusz
pedig alig-alig volt hajland6 észrevenni, hogy amott kifogyott a
sz6, kovetkezett az 8 vialasza, hallgas csak! Nincs kotelezettség-
vallalds. Csak udvarias bizakodas:

— J6l van, no, akkor hét 8szre. Ha 4j, legyen benne bizodal-
munk,

S valéban hit remény ébredt. A valdsigban viszont egyszerlien
hideg volt ebben a konyvkereskedd és konyvkotészeti dutydnban.
Az enyv émelyitd testszaga, széraz, poros, tavaszi havas hideg el-
egvedett a teljes foloslegesség érzésével. Ezutdn mér nincs kihez
fordulni. Pedig a legnagyobb szerb vdrosban vagyok! — Ugy ter-
vezte, hogy a konyvkereskedfvel részletesen megbeszéli a kovetke-
z6, immaron harmadik konyvét, ezittal a szerencsétlen végl szerb
felkelésrdl, amelyet nala hivebben valéban senki sem tudna leirni.
De inkédbb meg se penditi. Ha még ezt is megemlitem neki, gondol-
ta el8bb, kitori a frisz. Utébb meg kédrorvendve: hadd torje ki.

De nem igy tortént. Kauliciusz pfékelni kezdett, és hosszan ura-
nanézett a fiistgomolyagoknak. Percrdl percre figyelmesebben hall-
gatta.

— No, az akkor més, uram. Ezt a konyvet irja csak meg, s ak-
kor majd beszélgetiink. Ami a publikumot illeti, legyen nyugodt.
Remek idea, csrezvicsajna.

Amit £ — milyen bolond az ember — viratlanul rossz néven
vett, kiilonosen, hogy maga is tudta: rdtapintott. Megtaldlta az
arany eret a hegy méhében, akircsak valamikor egyszer. Most csak
tovibb kell 4sni. De akkor mért kishitliskddik most? Ezt a bo-
londot. ..

Majd letett a tovabbi beszélgetésrdl, paroldzott a konyvdrussal,
mint aki egyezségre ad kezet, és kibukott a boltbél a piactérre. Az
idea csrezvicsajna, csak éppen hét hegyet kell megmaszni érte, mig
valéra valik. Odakint pedig, varatlanul — de hit egy vdsiron min-
den megtorténhet — AmidZ4ba botlott. Kozvetleniil a bolt 1épcsé-
jér8l majd hogy a nyakdba nem omlott; ami a mésikat egy cseppet
sem lepte meg, pedig volt annak két hénapja is, hogy a bécsi deli-
zsinszon érkezvén elviltak a szuszeki stdcién.

AmidZa dologtalanul 8déngdtt a piactéren, ha egyéltalin annak
mondhatd az § faradhatatlan (kiils§ &s bels8) cirkdldsa a Skuljdval,
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azzal a hétprébis latorral valé poroskodés koril. Majd miutdn —
egy cseppet sem csodilkozva, mondom — kurtdn iidvozdlte -t —
(Na, te! kidltott £6l, és megfogta a karjdt) tiistént a fiiléhez hajolt,
s bizalmasan kozdlte, hogy éppen az imént latta az illet6t. Mdrmint
Skuljdt. Ott van, ni. Most meg eltlint. Hol az istenben van? Majd
maga utdn rantotta Z-t, mint aki utdna akar szaladni a keresettnzk.
(Ugyan mir, Amidza, hagyd a csuddba, hisz ismerem. Mit nézzek
rajta? — AmidZa pedig, mint aki 4lm4bél ébred: mereven farkas-
szemet néz X-val, hallgat, szuszog.)

Igy elrévedezett egy darabig, magihoz tért, koriilnézett, hol is
vannak. Majd, amikor a bolt l4ttdn, amely el6tt 4csorogtak, meg-
értette, hogy = mibe sintikdl, a boltajtd felé intve fejével, még
mindig szétlanul, megkérdezte, na és volt valami? = csak vallat
vont. Mire aztin AmidZa kihlzta magét, jobbra perdiilt, balra per-
diilt, és jovidlisan, jeléiil rokoni vonzalménak, bécsi baratsiguk-
nak és az emigransi Osszetartdsnak, késznek mutatkozott rd, hogy
8 maga segitsen. Mindjart elvezeti 8 egy illet6hdz, aki — megldtod
— segithet rajtad. S bizton segit is! Majd elirdnyitotta a hadzsihoz,
a mocsér kozelében levd sotét és itires dutyanjiba.

= kedvetleniil fogadta az ajdnlatot, 4gy fogta fel, mint az iste-
nek még egy prébatételét, amibe bele kell nyugodni. Mint aki ld-
got nyelt, savany( arccal rétta didkévei édon virosinak utcdit,
amerre AmidZa vonszolta, taszigilta végig, AmidZa, aki itt sehol
senki volt meg nem is tudott, nem is tehetett semmit, mégis meg-
jatszotta a jOl tdjékozott 8slakédt: te csak tarts velem, meg fogod
ldtni.

Persze hogy nem tdrtént semmi; persze hogy nyomor és siralom
volt az egész; persze hogy nem kellett volna feliilnie. De ha mdr
ugy esett, legalabb ne reménykedett volna egy szemernyit se! Ez
bantotta. Mert amint megpillantotta azt az iitdtt-kopott, mocskos
ajtét, hit még amikor belépett a kotofékkel, nyergekkel meg a jo
isten tudja, mi mindennel nem keresked8 boltba s meglitta a ha-
romldbd suszterszéken, apatikus mozdulatlansagban lé és az olva-
sOjat morzsolgatd Sregembert, = szeme el6tt az a morzsinyi remény
ugy szétpattant, mint a szappanbuborék. Elfogta a keserség. Hit
ide jutott, egészen ide?

Amid?a pedig. harsogni kezdett, nagy cikornyisan kdszont, be-
mutatta veje urdt, a szerb tollforgatét, aki konyveket allit Ossze —
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Ggy bizony! Meg hogy igy, meg hogy tgy. Vagyis hogy 6 az odaat:i
tandcstitkdr, a szovjeté, hit, aki egy sorban van a vajdakkal, nem
volt, érted, hanem most is. Konyveket ir. Te meg, hadzsi, konyve-
ket meg mas portékdt is Arulsz, 4drulhatndd akkor az & konyveit
is, hogy keress, isten nevében — na, mit szdlsz?

A vénember meg csak iilt, s6bilvinyként. Mozdulatlansdgiban
még a hallgatdsa is a siiketség és a lassisdg benyomdsit keltette. ,,A
lélek ép, de a test esend8”, ez volt az egyetlen — bar kiilonds —
valasza AmidZ?a 1idvozl8 szézatira (Akkor hit hogy vagyunk, Oreg,
vagyogatunk, vagyogatunk? J6 er8ben vagy, litom én!), amit a
miasik nem hallott. Az iizleti ajinlat hallatin azonban odamutatort
a polcra, ahol egyéb bezsifolt 4ru mellett néhiny gyarétt konyv
sargult.

— Ahun e — mondta kurtdn.

Bizony szomord latvany volt, tobb mint szomord, = megszégye-
niilten slitdtte le a szemét, hogy lehet8leg minél kevesebbet ldsson
ebbd] a kalvaridbél. Csak ki, ki innen mieldbb, ki a hiivds tavaszi
levegBre, mely a bolt kdzelében levd sziirke posvany fel8l 4radr.
De hit még el kellett viselnie AmidZza heves buzgblkodasit, ami-
nek aztin neheztelés lett a vége. Marmint, hogy én segiteni akarok
rajtad, te pedig meg se mukkansz.

— Menjiink, Amid¥a — nem 4llhatta meg végiil, s kifordult a
boltbél, anélkiil, hoy elk&szont volna az ©regtdl.

— De hiszen mért? Te. ..

— Ugyan, tegyél le réla, ember.

— Hogyan, te tényleg nem akarod, hogy .. .?

— Ugyan mér, jéember — torkollta le = keserllen. — Minden-
esetre kOszondm — jutott eszébe, mi az illem —, de hat magad is
latod.

S amilyen varatlanul talalkozott vele, ugyanolyan hirtelenséggel,
mindazonaltal hatdrozottan, blcsit, vett a meglepett AmidZzatol,
aki azt hitte, hogy Ok ketten igazanbdl csak most mennek el egyiitt
— méghozz4 az ekmedzsiniciba, a torok pékhez; s ezutin kezde-
nek majd igazadn beszélgetni — tudni vald, kir8l. £ azonban ebédre
volt hivatalos — s csak most érkezett kozolni Amidzdval, hogy
mir két napja itt, ismerdsoknél szallt meg, ott vdrjdk — s hogy
mar holnap utazik. Estére pedig vacsordn lesz. Sarkon fordult, és
elment, Ugy hagyta ott AmidZ4t annak ligyes-bajos dolgai, 6rokos
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16tas-futds kozepette, Skuljdja, a torok pékség meg a tobbi lehet-
séges kombindcié sokszogében, mint aki egy mds viligrészen ma-
radt.

Barmilyen kiilondsen hangzik, de dgy igaz: = els§ izben tartdz-
kodott 6véi, a Szavan tili vagy ausztriai szerbek kozott, noha itt
sziiletett, nétt fel és toltdtee ifjikori éveit. Csak hit azok kora ifju-
saganak esztendei voltak, minekutin — még suttyd legényként —
Pozsonyba, Pestre, Bécsbe, messze idegenbe szakadt. S alighogy be-
fejezte tanulmdnyait, és idekésziilt, eztttal komolyan, ovéi kézé,
nyakon csipték azok onnan torok Szerbidbél. Atment oda, ott is
maradt, s jért ahogyan jart, 1gy tortént, hogy csak most ért ide
sziikebb patridjiba, vo svoja si, ahogy itt még, egyhdzi szldvul el-
vétve mondogattak

Itt van tehdt, a tbbi pedig — volt, ahogy volt. Volt és elmuilt,
a milton pedig nem lehet viltoztatni. Elsz4llt, mint a kimondott
sz6, melynek alkotd hangjait ugyan nem szedi ssze tobbé senki.
Azok elroppentek. De hovd? A semmibe? Miféle filozéfia ez? —
biggyesztette el a szdjit. Majd elmerengve idézte fel megint azt,
amiben oly magvasan bennfoglaltatottt az egész mult: Valénak, tet-
tek valinak embereszmék. Vigasztalédjék, aki tud.

iz a vilig meg — nos, mir hirom-négy hénapja, hogy itt van,
itt ténfereg papok, tanitdk, kereskeddk, katonatisztek, tigyvédek
kozott; Szdva-Szentdemeteren, ahol horgonyt vetett, s ahonnan al-
kalomadtan elugrott ide-oda: Urbgre, Ujv1dékre Karlocara Jon-
megy, cseveg, és — mikdzben vendégeskedik és var (de mit var?),
hallgatja és figyeli ezt a vildgot, észben tart és topreng. S mindezt
az {téletalkotss iiriigyén. Milyennek itéli?

Nem tudja. Mindez darabokban hever, nem latszik az egész. Egy
pap itt, egy nagydr ott, Frajla pap Ujvidéken, Isajlovié Karlécan,
aztan itt ez a Luka — korintsem elég abhoz, hogy az egész kites-
s¢k. Minden ember a mis- és maisféle lehet8ségek Osszessége, egy
mds val6ésig. Ha Osszejossz valamelyikkel, mindjart 14tod, hogy igy
van. Hit még ha hozzdveszed a koriilményeket, amelyek kozote
taléltad, a varosban, otthon, a munkahelyén. Kolostorban, boltban,
a magisztratus ablakai alatt, piacon, vacsora kozben, 4gyban,
kdonyvvel a kezében, nbi tirsasigban a kertben, a bistydk alatti
pontonhidon, postan.

De aztin mégis minden és mindenek — ez is, az is és még sok
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egyéb — magitdl ugrott a mérleg serpeny8jére. Ahhoz hasonléan,
mint amikor a piktor fest, s mindent, ami a képen van, egyetlen,
kozos vaszonra zsGfol. A vaszon nem itélkezik, hanem mindent el-
visel. Ez a vdszon azonban nem. Ez a vdszon § maga és a tapasz-
talata.

Az pedig nem sok jot igért.

BORBELY Jinos forditisa



KERDESEK ES VALASZOK

MORICZ ZSIGMOND

BORI IMRE
VII. A PRIMITIV TUDAT NYOMABAN

A regényeknek a Kivildgos kivirradtiggal (1924) kezd8d6, az Uri muri
(1927), a Forré mez8k (1928), a Rokonok (1932), a Rab oroszlin (1935)
cimii regényekkel folytatédd és a Betyir (1936) cimli regénnyel zdrddd
sordt tobb szempontbdl is érdemes figyelni. A Méricz-irodalom, somma-
san, dzsentri-regényeknek szokta ezeket nevezni, s Ggy tartja, hogy ben-
nitk az {rd kritikai realizmusa jutott delel6jére. Akadtak azonban, akik
éppen ezeket a regényeket olvastdk gyanakvissal, mondvin, hogy az iré
folsttébb vilsigos korszakdnak a gyermeke valamennyi, s hogy az 4b-
rdzolis és életfelfogis zsikutcdja majdnem mindegyik, az irdi lépésvesz-
tést lehet velitk szdmolni. Akirhogy mindsitiik is azonban Sket, kétségre-
leniil élesen kirajzolédé vonulatit képezik Méricz Zsigmond munkéssi-
génak. Az egyiket csupan, hiszen éppen ezek mdgdtt sotétlik az Erdély
hirom kotete: 1921-ben kezdte a Tiindérkertet irni, és 1934-ben ,,végle-
gesitette” A nap drnyéka szbovegét, s ott van a Pillangé és a Hazassag-
torés ciml regény a hiszas években és a Boldog ember az 1930-as évek
elején, nemkiilonben a Légy jé mindhbalalig és a Forr a bor is. Méricz
miivészetének domborzati térképe valtozatos alkotdsvildgot kinal, tagol-
tat, de egyméssal Osszefiiggbt is egydttal. A minket érdeklé hat regény
mindenképpen megérdemli tehdt a kiildn figyelmet, és nem csupdn ideold-
giai, hanem esztétikai szempontbd] is. Ha a hat mili elgondoldsiban a
szindék, a megtervezés egységét konstatilhatjuk, a megvaldsulisok val-
tozatossagit is tudomasul kell venniink, rogzitve Moricz miivészetének
tiineteit s mi tobb: komponald kedvének nyomait is. Hadd hivatkozzunik
példiul arra a megfigyelésiinkre, amely szerint a két els§ ,szdzadvégi”
regényét, tehdt a Kivildgos kivirradtig és az Uri muri cimfieket hirom,
a megirdssal szinte teljesen egybeesd iddben jitsz8dd regénye (Forrd me-
z8k, Rokonok, Rab oroszlin) kbveti, s a sort a Betydr zérja le, amely
ugyancsak ,,szdzadvégi” jellegli alkotds — 1896-ban jitszédik, akarcsak
az Uri muri. Am vessitk csak Ossze 8ket, hogy kitessék, mennyide mis
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szemlélet hatja 4t a két els8t és a kort z4ré harmadikat, annak bizonyos-
sagaként, hogy Moéricz gondolati alakuldstorténetének mélydramédban le-
het els8sorban tetten érni a valtozdt, az alakulét, végeredményben pedig,
hogy a dzsentri-regény mindsités legfeljebb a felszines {télet kovetkezmsé-
nye lehet. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha példdul a ,,rokonok”
problematikdjic kisérjiik nyomon a Kivilagos kivirradtig-tél, ahol a zsi-
dékérdés kontextusdban szélal meg, amikor a bukott jdszdgigazgatd
mondja Pogény Imrének: ,— H4t maguk mindny4jan rokonok... Li-
csany ... Nincs maginak Licsdny nevll rokona... Lihtenstdj...” a Ro-
konok megallapitisig, amely szerint ,ez igy van Magyarorszdgon, kicsi
az orszig, mindenki rokon”. A képzet ugyanaz, ,tartalma”, szociolégiai
jellege azonban egyértelmii kovetkezetességgel mar le nem irhatd, s az
ilyen esetekben a valtozdsok sokkal nagyobb jelent8séggel birnak, mind
az 4allandbsdg tényei, amelyek a szitudcid-kereteket adjak. Természetesen
tudjuk, hogy Mbéricz hajlott a felé a nézet felé, hogy az 4llanddsig a
fontosabb. 1922-ben A kis vereshaji cimli, nem nagy ambicidval készile
kisregényében a milkedveld el6adids szerepidinek jitéka kapcsin ezért
irhatta a Tiindérkert blvkorében élve: ,,mennyire hasonlit az emberek
élete egymdshoz, mennyire egy multbdl, egy 8st8l eredt az élet, mintha
dnmagdra ismert volna mindenki a neki kiosztott szerepben, mintha ei-
mult életek, eltolddott szazadok repariléddtak volna helyre...” A szi-
tuicibkban valé gondolkodds sejlik fel az ilyen 4dlldspontban, és Mbricz
Zsigmond itt egészen kdzel keriil példdul egy Fist Mildin mivészi gya-
korlatdhoz is, amelyben a ,szitudcid” igen jelent8s szerepet jitszotr. A
biztosabb {télethez azonban a részlettanulmdnyok még hidnyoznak éppen
a fentiekkel kapcsolatban, ezért inkdbb a kérdés iddszerl voltira em!lé-
keztethetiink csak, anélkiil, hogy megold4sdra tSrekednénk.

Biztosabban kisérhetjiik ugyanakkor a ,,mi az élet?” gondolatdnak hul-
limverésér az 1920-as évek masodik és az 1930-as évek elsé felében frott
Méricz-regényekben. A Sdrarany lapjain dobbent fel el6szor ez a kérdés,
azutdn vissza-visszatért, mintha a Mdricz-h6s6k vezérmotivuma lenne,
hogy az Uri muri lapjain ismét feler6sddjék, méghozzi éles kontrasztok-
ban. Krizises pillanatban szélal meg, ameiy a ,kimondhatatlan csiigge-
désé”: ,,Csondben iltek. Most egyszerre mindnydjan faradtak voltak.
Ez az egész élet semmit sem ér... Mire is ez az élet? Harcolni?. ..
Miére?...” Azutdn Szakhmary Zoltin a ,tdrsasdgot™ figyeli:

»S csak nézte, csak nézte a tirsasigot s valami belsé undor erdsodott
meg benne. Ezek is oka, ezek mind okai snnak, ami torténik. Azzal,
hogy oly békésen s tunyin tudjik az életet enni s inni s élni, ezzel az
asszony pértjan vannak. Egyben sincs valami koncepcid, egyben sincs egy
kis felvillanas... Esznek, isznak s szdntanak, vetnek... Hiznak, s va-
lami elviselhetetlen lomhasigban élik le ezt a kis életet...” (A kiemelés
az enyém. B. 1)
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S mér éjfél utin ismét a kérdés:

»S mert mi is az élet? Mert mért is él az ember? Ki nem érzi koron-
kként, hogy ez az egész egy komisz jdték...”

Atveszi s tovébbadja a Forré mezék Vilmija, aki a szerelem pokldn
tal ,kereste és varta az életet”: ,Erdemes élni? Ennyi hdt az élet? Ezért
élni s ezért meghalni?” S a regénybeli Sipos Lekszi, a szolgabiré, 4lla-
pitja meg Szakhmiry Zoltannal egyetértésben, hogy ,furcsa komédia az
élet”, amit a Rokonok Kopjiss Istvanja igazol az Sngyilkossigot meg-
€l8z8 percekben, amikor tehetetleniil, elveszve Gl és a ,,szoba lasst for-
gassal jr koriilotte”: ,Ennyi az ember? Ennyi az élet? Ilyen hamar ki
lehet végezni valakit?...” A kérdés lidércként ott lebeg a Rab oroszidn
Vigrindy Aladirjinak a szeme el8tt is, kivételesen mir a bevezet§ fe-
jezetben:

»Mélyen elgondolkozott. Ennyi volt az élet?

Voltaképpen még nem is élt. Annyi az élete, mint a paraszté, aki
tavasszal kivirft, mint a ndvény, s ezzel le is van zdrva az élete. Meg-
hézasodik. Dolgozik, gyerekeket kap, azokat felneveli, és csendesen meg-
oregszik s meghal a télben.

Ez a gondolat nem filozéfia volt e percben szdmira, hanem a valésig

”

felismerése: {me 8, tévedésb8] belekerillt egy ilyen zirt kérbe, mint az
egér a csapdaba...”

Modernista korszakidnak spleenje kisért tehit tovdbb a hiszas és a
harmincas években. Most is a valbsigra ébredés velejiréja ez a hangulati-
gondolati kdd a lélek kériil, adva van a csapda-helyzet is, amelyben a
hésdk gyandtlanul éltek, s nem kellett tudomdst vennidk létezésér8l. S
mi tobb: a szavakbdl mar kihallani a halal angyalinak szdrnysuhogédsit
is. Csakhogy ezekben a regényekben mir nem a ,keresett”, hanem a
»meghivott haldl” érkezik el. Az idézett mlivek kozil egyedil a Rab
oroszlan h8se nem emel kezet magdra, az Uri muri Szakhméry Zolt4nja,
a Forré mezék Vilméja és a Rokonok Kopjiss Istvinja Onkezével vet
véget az életnek. Hidba keressiik tehat egy Turi Dani pompds kihivdsas,
hiszen Szakhmiry Zoltin utolsé nagyjelenete is 6ncélth célralansigot su-
gall, mintha csak azt akarnd bizonyitani az ir6, hogy az 4j, az L. vilag-
hdbort utdni korszak az emberekbdl azt a tdbbletet ldgozta volna ki,
ami a Turi Danikat, hulldsukban is, ékesitette.

Ennek az egy motivumnak a tektonikus elmozduldsa is figyelmeztethet
tehdt, hogy a vizsgdlt hat regény nagy szerelmi és politikai kiizdelmei-
nek rajzaiban 4j vonédsokat kell keresniink. A Kivildgos kivirradtig lap-
jain kevésbé érzékelhet8 a ,férfi” és a ,,n8” kiizdelmének az az inten-
zitdsa, amely el8szor a Sdraranyban csapott magasra, noha a szerepl8k
vallomisainak, csak néha felizzé ellentéteinck mozaikkockdi is konflik-
tusok 4brijit mutatjdk. De itt hétkSznapi emberek hétkdznapi gondjai-
nak szintjén jitszédik le a nemek harca, s nem nagy jellemek {itkdznek



MORICZ ZSIGMOND 41

meg Istvin napjénak éjszakijan. Nem igy az Uri muri viligdban, ahol
ez a nagyon is jellegzetes Mdricz-probléma mintegy a Sdraranyt tilli-
citalé alakjiban jelenik meg, majd intellektudlisan b8vérlibbé vilik a
Rab oroszlinban, hogy végs8, szinte esszencidlis alakjit a Mig #j a sze-
relem szdvegében kapja meg.

A mobriczi kérkép kétségteleniil az Uri muri, 4m csak a megmuratas
és nem az elemzés és értelmezés fokdn. Kitapinthatjuk minden {zét, az
ir6 azonban elmélyiilt boncoldsit, lélektani analizisét akkor még nem
vallalta. A probléma nyitinya az Uri mauriban a nyitéjelenetben szélal
meg:
»Nézte (Borbird), hogy az a kis légymadar az asztalon szerelmi pér-
bajt kezdett. Milyen hamar végeznek, csévalta a fejét, s egyik elrepiilt
erre, a masik arra, vajon megismerik ezek még egyszer egymist a kozt
a sok légy kozt.

Zoltén észrevette, mit néz, s 6 is odapillanatott.

— Igy kék ezt csindlni — mondta cséndesen — az emberek is. Nem
volna annyi fijdalom...
— F4jdalom! — mondta Borbird — fene fijdalmaskodik ilyen miatt;

én ugyan sem sok teketdridt csindlok az egészbiil. Kazal alatt vagy boglya
mellett, nekem nagyon mindegy...”

Szakhméry Zoltin tdbblete, hogy szerelem-felfogisa nem azonos a
Borbir4 tipust légy-etikdval. O monogdm lenne, ha felesége a szerelmet
nem borténné alakitotta volna. ,,A felesége az életét teszi fel arra, hogy
& meg8rizzen minden mérget, amely elraktirozddott a lelkébe. Virigot
tudott volna virdgozni, dis virdgot, mint a barackfa, s dgy érezte, akkor
megszabadult volna a mérgektdl, ha a tavasz virdgzdsa s az 8sz termése
kimossa beldle. De bele van kétve minden, mint egy bef6ttes iivegbe,
még kisShajtani sem szabad.” A Sdrarany Turi Danija érzi ugyanezt a
Takdcs Erzsi kozelében, s 6 is, akdrcsak Szakhméry Zoltdn, megsértédik,
ha a felesége képtelen arra, hogy egyszerre iegyen istennbje és cselédje,
gyermekeinek anyja és hetérdja. Kiilonosen, ha a feleség frigid is, és hdsi
frigiditdsiban valdjiban leigdzhatatlan: szép, ,fejedelmi és kevély”. }6-
kai Moér regényeiben lehet taldlkozni a hideg szépségnek az ilyen tipu-
sdval, csakhogy a Jdkai-h8snbk rendre szadistdk lelki életiikben vagy
szerelmi gyakorlatukban. Méricz hdsnéi, a Sdrarany Takdcs Erzsijéi6l
Szakhmirynéig ellenben mazochistdk, akik testben és lélekben szenvedni
akarnak. Ezért nem adjdk meg magukat, és ezért nem adjék 4t magukat
a szerelemnek sem, hanem csak az er8szaknak engednek. S még ebben
sem lelik Sromiiket:

»Letérdelt elBtte, s cs6kolni kezdte. Azt a hideg arcot, amelyet hajdan
annyit csékolt, s akkor is hideg volt, »frigid«, ahogy & mondta volt neki.
De szép volt. Akkor. Kiilonss, meghddithatatlan szépség. Fejedelmi és
kevély. Aki tartézkodd volt és megrettent a szerelem el8tt, aki soha nem
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engedte magdt legydzni kéjben, sszeszoritott foggal és mereven tlirte a
szerelmet. S most is ilyen. Mint egy darab fa, mint egy darab hideg
hulla s most is dgy csékolja, ahogy szokta. Oh, azok a szornyll szerelmi
csatdk, mikor az asszonyt a cs6k utin rendszerint kirdzta a hideg, s
dunndkat és parndkac kellett rarakni, s konyakot onteni bele, hogy életre
hozza, s akkor mindig biiszke volt férfi hésiességére, hogy & a csbkjaval
ennyire onkiviiletbe tudja hozni ezt a szent asszonyt... Az Istennek ezt
a csodédlatos szent teremtését...”

A Csemdné szerelmi djuldsa a Jdszerencsét-ben, s majd a jegyzénéé a
Forré mez6k lapjain fizioldgiai szempontbél talan azonos a Szakhméryné
reakcibjival, el6hivé okai azonban nem ugyanazok. A Forré mezdk
jegyzOnéjének a teste tiltakozott a szdmdra idegen férfi érintését8l (,A
jegyz8 visszaemlékezett, hogy mikor legel8szor toltott egy éjjelt ezzel a
n8vel, akkor is ugyanilyen hideglel8s reszketésben volt s dunnakat kel-
let rdrakni és konyakot Onteni bele, mig magihoz tért. Egy idegen nét
vett magdhoz, s egy idegen ndvel tdltstr hér évetr...”), Csemdnét alig-
hanem a kaland izgalma bénitotta meg, Szakhmiryné ugyanakkor a zart
egyéniség, aki férjével nem akar lépést tartani a vildgi életben, nem osz-
tozik tehdt ,,Oriiltségeiben”, ambiciéiban sem. Sem testi, sem lelki part-
nernek nem valé.

Es Szakhmiary Zoltin meg akarja teremteni a maga asszonyét a feleség
ellenében gazdasigi kisérleteivel pirhuzamosan ezt a biolbgiai-tdrsadalmi
experimentumot, amelynek a végeredménye éppen Ugy sikertelen lesz,
mint amilyen amaz is. Egy Pygmalion éli tehit a tanyai sziget-életés,
mintha reprodukalhaté lenne Az arany ember Senki szigetének idillje!
Rozika a milleniumi magyar tirsadalom méiyéb8l érkezett a Szakhmary-
tanyara: summésldny volt (,,Hogy egy szegény ember linya, hogy nyolc
gyerek volt a fészekben, ahonnan kirepiiit, ahonnan eljott a tanydra
summaslidnynak, havi fizetése harminc kilé liszt, két kilé szalonna, két
kilé sb, két kild bab és hirom forint... S ott volt a tobbi summis kozr,
ott aludt a pajtdban s kapilta a cukorrépit és gylijtdtte a szénit, ahova
épp kikiildte a botosispin ...”), er8s, vastag kezl, izmos labh, és éles-
eszfi. Fogékony lélek, aki mdsfél esztend6 alatt megtanult németiil és
francidul, s aki éppen csak ismerte a betliket, Jékait és Maupassant-t
olvasta. S virta a Timir Mihdly kétlakisigdval atkozott ,urdt”, aki
hozz4 menekiilt. Litszélag a feleséggel vivott, reménytelen szerelmi csa-
tdk ellenében a szerelem természetes egyszeriiségét jelentette. A férfi azon-
ban, 8t dlelve, ,,4gy érezte, mintha meghdditott volna a f6ldtdl egy sziz
teriiletet, mintha egy kis életnek virdgoskertjét teremtette volna meg”, a
kizirblagosan a sajitjir, akit ,ahitatosan csodalhat”. ,,Almaarctnak”
litja Szakhmiry a linyt, aki a ,,jdzminnal is tud beszélgetni”, de aki
Ggy tartja, hogy neki nincs lelke. A férfi boldogsiga azonban csak mdsfél
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évig tartott, Pygmalion szivében Osszetorik a liny 4lomképe. S ehhez
elég volt egy csdk is:

»— A nyelved. Amivel beszélsz.

A liny szétnyitotta piros, kemény, sima kis ajkait s a hegyes, piros
nyelvecskéjét a fehér fogak kodzdtr kinydjtotta. S a férfi megesbkolta a
nyeivét.

S most valami rettenetes dolog tdrtént vele.

Rd4jdtr valami titokra, ami mdir réges-régen kinozta, kinyilt el8tte va-
lami: meglitta ugyanazt a mozdulatot, ugyanazt az odaadéist, ugyanazt
a szakszerli munkdt, amit mindig mély undorral litott a szerelem szak-
némbereinél. S lelohadt minden tiize és vigya és feneketlen &rvénybe
szédilt . . .”

S valéban: Rozika nem a Noémi mdr, és Szakhmiry Zoltin sem Ti-
méar Mihdly. Az 8 kezében az arany salakkd vilik, az érték devalvils-
dik, hiszen a summislinyt maga prostitudlta, amikor szeret8jévé tette.
Mert Rozika nem tett mast, mint ,,szitudciéjanak” levonta az Gsszes kon-
zekvencidjit, s ehhez tartotta magat:

»S ime, most itt van el8tte egy kész kis demimonde, aki itt a puszta
kozepén, az istentS] és az emberekt§] elhagyatva kiképezte magit a bu-
dodr diszének, kanirimaddrnak, aranykalitkik szdmdra...

Oh az 6 felesége milyen mds!... Milyen merev &s puritdn, és rideg,
s mennyi gyongédség s jésig s bidj van benne. Hogy ezt a kettdt elcse-
rélni... A szentet és nagyot ¢s tdkéletest egy kis eladé portékdért...”

Rozika ,,buja drtatlansigdban”, nem kétséges, a Pillangé Hitves Zsu-
zsikdjinak a problémdja reinkarndlédott. A tipusdt el8sz6r a Kivildgos
kivirradtig Annuskdjiban formilta meg Méricz, a Pillangd lapjain raj-
zolta meg portréjat, s azutdn az Uri muri szovegében dolgozott rajta
tovabb, ,pesti” viltozatdt a Rab oroszlinban készitette el, hogy végiil,
a palya utolsé szakaszdban, a Csibe-éiményben zarja le. Sajitos, és kiildn
vondsokat azonban az Uri muri kisérletében kap ez a linyalak, részben
a Pygmalion-helyzet, részben a tdrsadalmi erkdlcs jellegének kontextu-
saban. ,,Mért nem lehet kitenyészteni, akit én vdgyok?” — kérdezi ez
a Pygmalion, s azon t8preng, hogy miért ,,nem lehet az embert mint az
llator 4gy kezelni”. Amikor pedig a ,tdrsasig” a Rozika-szitudciéra
rifényképezi a Pirkinyi drnagy esetét a béreslinybdl lett ,.finom kis
némberrel”, aki ,belecsomdlldtt... a nagy urasigba” és a sdnta min-
denessel adta 8ssze magdt, aki meg is fert8zi, nemesitési vigya kapja meg
az utolsé t8rddfést. Ezért ldtja majd, a regény utolsé részében, Szakh-
miry Zoltidn az életet majdnem ugyanigy, ahogy a Sdrarany gréfndje
l4tta: ,Hirtelen dgy tlint fel neki, hogy valami magasabb fajtdju istallé
az élet, ahol az a sors akarata, mint a jé kocsisé, hogy az 4llatai bol-
dogan, k&véren s nyihogva iizekedjenek ...”

A gondolkodds f6ldszintjén, csak vaskosabb megfogalmazisban latjuk
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az ,idedlis” Szakhmiry praxisinak a jellegét. A ,tdrsasg” szerelem-fel-
fogisa ugyanis minden eszményt besiroz. A férfitdrsasig szemében Ro-
zika is ,,0ly vékony kis éretlen”, nem is figyelnek rd, nekik a ,,tenye-
res-talpas menyecskék kellenek, akiken van mit fogni, s akik nem sokat
kalatyolnak, mingydrt kamatyolnak”. Csak azt nem tudjik eldSnteni,
hogy a férfi ,feleségtartéd”-e, mint a f8orvos 4llitja, arra hivatkozva, ez
a sz6 mis nyelvben nincs is, vagy pedig ,nem egy-nd tarté természet”-e,
mint ahogy a fiskdlis vélekedik. Egy Lefkovits ugyanakkor azt hirdeti,
hogy a ,nére 4ldozni kell, de 4ldozatot hozni érte, tdl stlyos 4ldozatot
nem szabad”, és kifejti, hogy a né mindig oiyan, ,,amilyen helyzetet te-
remt neki a £érfi”, egyszerien azért, mert neki a férfi a ,,t6kéje”. Ilyen
elvek hitében dlelik a ,,piros tanyasnét”, mint Csuli teszi, anndl is ink4bb,
mert a ,tanydsgazda meg van sértve, ha az Ur nem foglalkozik a fele-
ségivel”. Nem kellenek nekik az driasszonyok, hiszen azok ,,szerelemmel
akarnak szeretni”. Azt pedig méir kézvetleniil az {r6 mondja, hogy mind-
ez azért van Igy, mert a férfiak ,,emberi erSiket” semmi formdaban ki nem
élhetik, megfekszi hét lelkitker az élet, és ,szégyenbe kell meriilnisk”,
hogy a ,benniik levd szertelenségnek csiinya kiégése utdn erejitk legyen
a szlik hétkoznap holnapjit tovdbb élni”. Es az ir6 maga mondja el,
mert senki a hbsei koziil nincs annak tudatiban, hogy ,.ez az egész alap-
jaban véve egy gybgyithatatlan és rettenetes nyomorusigrdl énekel. Senki
se mondja el, hogy férfi vére mds nét is kivin, hogy férfiereje mas mun-
kit is vdgyik, férfidlmai més horizont utin epekednek”.

»Rab madarak” a férfiak — 4llitja az Uri mauri, ,rab oroszlan” a férfi
— 4llitja a Rab oroszlin hése, de megizlelteti a Forré mezdk és a Ro-
konok héseivel is ezt az érzést. A ,,mis n8” utdni sévirgis motivuma vi-
szi a dallamot ezekben a regényekben. A Forré mezék f6kapitinya Vil-
ma utin epekedik, aki ezeknek a regényeknek ugyancsak jellegzetes né-
tipusdt képviseli. ,,Az asszony intett, s ettd] a pardnyi mozdulatté]l ki-
bomlott egy fiirtdcske a kalap 4ltal felszoritott bubifrizurdjdbé! a hom-
lokara. Barna wvolt a haja, s vords fények wvoltak a barnasigiban. Hen-
ndzott haj volt, s ez a szin, ez még erotikusabban hatott a férfira. El-
érhet8séget jelentett, s ez végtelenig fokozta az izgalmit. Nem szenvedd
lélek volt neki, hanem érzéki izgalom és zsdkminy.” (A kiemelés az
enyém. B, 1) Meg is isméti8dik az ilyen jellegli leirds: ,,A szépség maga
volt ez a n8. R8t barna haja aranyosan csiliogott, arca kendbzetlen volt,
s mégis dgy thnt fel, mintha az egész nd csupdn szépség volna. A vona-
lai, a formdi, az 4rnyékok a szeme alatt, fehér blre, a kivigott ruhdban,
elefantcsontszerlien tiindokld nyaka és melle, gydnydrli 1dba a korom-
cip8ben, a selyemharisnya testszinll fénye, szine, illata, az egész teremtés,
mintha arra volna szdnva, hogy ennek ne legyen szive, ne legyen lelke,
ne legyen benne semmi, ami mds, mint maga a szépség, a fizikum csillogd
édes gyonyorlisége.” Egyben természetesen ,egy ndstény 4allat, aki csak
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éppen beszélni tud”! A Rokonok Magdalénijiban is ez a nStipus olt
testet, csak itt mar még egy fontos vondst kap: a terméketlenséget.

Hangstlyoznunk kell ezt a tényt, mert a Rab oroszlint éppen ezzel a
motivummal inditja: ,,Itt Pesten 4ltaldban terméketlen n8k vannak. Van-e
koztiik Osszefiiggés? Terméketlen fak, terméketlen virdgok, terméketien
n8k.” S a tobbi, eddig érintett kérdés is mind el8jon ebben a regényben.
Jellegitk marad, csak tdrgyaldsi szintjiik véltozik: intellektualis szinezetet
kap, s mi tobb, pszichoanalitikus hdtteret is! Mar azért is kiilon és nagy
figyelemmel kellene ezzel a Mbricz-regénnyel foglalkozni, mert mintegy
freudista alapokbél kiindulva akarja feltirni egy hdzassig valsiginak a
torténetét. Egy marokra fogja az eddig érintett regények egy-egy rész-
jelenségét, bizonyos motivumaiban pedig a Hdzassigtorés ciml regényé-
nek epizddjaira utal. Természetesen elvonul a h8s szeme elbtt az elér-
hetetlen né alakja. Itt az ,aranysirga n8”, a fiatal é a csoddlatosan
szép: ,,Még ilyen aranysdrga arcb8rt nem ldtott. Egész meghokkenve 4i-
lott meg s megnézte, ahogy szembe jbtt vele. Egészséges, vakitd szépség,
de a teintjének sajitsigos aranylé alapszine van... Mosolygott, & sze-
mében magidval vitte ezt a csoddlatos szint, az idegen n8 aranybarna
szinét. Nem barna, sirga, aranysirga...” Megcsapja a ,fiatal ldnytest
sziget-szaga”, és kinyljtja kezét a ,fiatalabb nd utdn”, mert vonzza a
lany meztelen nyakinak ldtvinya. S feltdmad benne ,,valami 4llati sziik-
ségérzet”, és a ,tizennyolc vagy hlsz év 6ta lezdrt kivancsisig gerjed fel”
benne. Am mint ahogy a Hdzassigtorés hdse sem kovet el hdzassigtdrést,
a Rab oroszlin Vigrandy Aladirja sem, a kopogtaté vigy azonban mér
elegendd, hogy csatatérré véltozzon az élet, é a Férfi & a N3 kiizdelme
kezd8djék el:

,»Csodélatos volt a Jézus, mikor azt mondta, hogy aki rdveti a szemét
a felebardtja feleségére, mir meg is tette a blint... Tehit nem a tény
a fontos, hanem az inditék... a fellobbané vigy... De hiszen akkor
lehetetlen 4rtatlan maradni... A fiird8ben azt kérdezte a fidtdl: Mit
4lmodtal? ... Elég jét — mondta a fid — szerelmezs védam ... Hany
éves vagy?... Tizenhéd ... Nono, hamar lesz még... Min én til va-
gyok a szerelmi prébdn — vihogott a fih. Tehat egy tizenhét éves fid
mér elveszett ember: az mdr rdvetette a szemét a miséra... és 4lmo-
dik ... Lehet akkor azt kivédnni, hogy egy férfi tisztin menjen bele a
hdzassdgba és tisztin éljen meg benne?... Ha még a fellobbané vigy is
blin, ha a vigy felvillandsa mir egyértelmd a cselekedettel? ... Es Juluka
ilyen szentséget kivin...”

Természetesen 6 is mar didkkordban veszett el, amikor egy cselédliny
»megvastagodva ment vissza a falujiba”, 8 pedig megszokott, s mir v8-
legény volt, amikor ugyancsak akadt egy kalandja. Az évek folyamin
azutdn a nbrél és a szerelemrd!l olyan felfogdsa alakult ki, amely szinte
semmiben sem kiildnbdzik az Uri muri h8sei emlegette elvektdl. Vig-
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rindy szerint példdul a ndnek nincsenek éles megfigyelései, nincs ké-
pessége a filozdfidra, emberismeretre. A nd ,befogadd 1ény™, aki a férfit
a szerelem 4ltal fogja meg, ,,akkor azt magdba veszi, beolvasztja, fei-
szivja, lényegévé alakitja 4t”. De Vigrindy Aladir nem élhet ezeknek
az elveknek a szellemében, mert 8 nem sziiletett 4r, csak a felesége révén
keriilt hivataldba is, a ,tdrsasigba” is, amelynek ,,8 felvette... szokd-
sait, erkolcseit”. A Rab oroszlin hizassigkonfliktusinak azonban nem
csupin a tSbbi regény hasonlé szituiciéjdval valé rokonsiga adja az ér-
dekességét, hanem az a méd, ahogy Vigrindy Aladir kielemzi a felesége
viselkedésformajinak a ,logikdjit”, s ahogy eredményét elfogadja. Mé-
ricz ,freudista” magyardzata mindenképpen djdonsignak szimit. A fele-
ségnek, Julukdnak, az ,,6nzését” leplezi le, amellyel férjét sziinteleniil rab-
sagban tartja, azzal, hogy felfedezi, mindig a betegségbe menekiilt, ,,4l-
landbdan betegségekkel kiizdott, kis betegségekkel, amiket meg sem leher
dllapitani”. Taktikai betegség volt, amire a hdzassiguk krizisének elmdlta
utan ddbben valdjiban:

»Akkor azért kellett neki betegnek lennie, hogy én llanddan le legyek
foglalva — magyaridzza Vigrandy. — Hogy semmi mdsra idém, gon-
dom, figyelmem ne legyen, csak rd... Most nem jut ideje betegségeike!
bibelddni, mert most neki van minden pilianatban lefoglalva, hogy —
engem 4poljon... Engem nevezett ki betegnek, lelki betegnek... S ez
éppen annyi munkit ad neki, mint azeldtt a sajit szidmtalan testi
baja...”

S kész az ,elmélet” is a ,matrimoniilium” hatdsirél:

»Egy 4j elem, amit a magam szdmira én fedeztem fel. A szervezeti
érdek. Az a sajitos ragaszkodds a megteremtett szervezethez, mely min-
den kozdsségben kitermelddik mint antitoxin, ellenméreg, a szervezet
egyes tagjainak mérgez8 tilkapdsai ellen... Ez egy pompis mézgisodasi
folyamat, mely a sebeket begydgyitja... Amint a matrimonidlium fel-
1ép, a sériilt hdzastirs elkezdi félteni azt, ami érték volt szdmdra a hi-
zassigban. Félti a lakist, amit sajnil megbontani, a tirsadalmi elren-
dezettséget, 4ltaliban a hdzassig fogalmdban benne lev8 hasznokat, nyu-
galmat, békességet...”

Fontos és el nem hanyagolhaté tézisekrdl van szd, amikor a Rab orosz-
lin f8hésének hizassidg-konfliktusdt szemléljiik és elméletével ismerke-
diink: a Mobricz-regények vildgdnak Gsszetartd erejét nevezi itt néven az
ird. Lehetnek izz6 szerelmi fellobandsok, gyGlolkods indulatkitorések, a
harmadik irdnt érzett szenvedélyes szerelem nem, vagy pedig csak ritkdn
éri el azt a fokot, hogy a ,matrimonidlium” kohézidjar legydzhetné. A
»végzetes és megfeleld szerelmi iizletfé]” valéjaban nem 1ép fel a Mbricz-
regényekben. Véagrandy példéul hidba érezte Juluka ,lil4s ajkdnak hulla-
csOkjat” a sz4jin, a meggondolisok végiil legybzték a fiatal linytest
utdni vigyit, é Szakhmdry Zoltén is végiil kidobja Rozikdt, a Kivildgo:
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kivirradtig Annuskija pedig természetes egyszerlséggel, noha megrdzkéd-
tatsokkal, hullik ki két férfi karja koéziil is. A Rab oroszlin azonban
csak az els8 nagy nekifutds, hogy a szerelem-kérdés interpreticiéjiban
magasabb eszmei stkra jusson. Megirja majd a Mig #j a szerelem ciml
regényét, amely intellektudlis jellegében lezdrni ldtszik a kérdést, amit
a Sararanyt {rva tett fel maginak.

A nbkrél valé gondolkodas a most vizsgdlt regényekben is egyiitt jar
a magyar tirsadalmi életr8l valé gondolkoddssal. Az 1910-es évek em-
pirikus tapasztalatai élnek tovibb ezekben a tiz, illetve hisz évvel késdbb
frott regényekben, az iré hozzdjuk valé viszonya azonban jelent8s mér-
tékben valtozott, nézzitk akdr a tényekre ruhizott jelképi jelentést, akdr
a tények értelmezésének jellegét. Az utdbbi vitathatatlan radikaliz4léddst
mutat, f8leg, ha a Betydr ideolégiai allaspontjabdl néziink vissza a Kivi-
lagos kivirradtig és az Uri muri ciml regényekkel kezd8d6 mibvek so-
rdra. A kivilagos kivirradtig-nak két, gyakran idézett olyan mondata
van, amelyben a jelképi er86 meghaladja azoknak a tudatkdrét, akik
mondjik. Az els8t a neveld mondja a legitusnak egy tSbb oldalas érte-
kezés csattandjaként, amelyben a migndsosztilyra és a zsiddsdgra pola-
rizdlta 4muld hallgatdja el6tt a magyar tdrsadalmi életet: ,,A térténelmi
osztdly meg akarja tartani a vagyondt és hatalmdt és nem hajlandé sem
dolgozni, sem 4ldozni: a zsidésdg pedig meg a,karja szerezni a gazdagsi-
got, és azzal az 4j hatalmat, tlzzel-vassal, jogos és jogtalan dton-médon.
A magyar konzervativ kultdra az 6] hangot fojtja el: a zsidésdg éppen
ezt koveteli...” Nos, ilyen 4lldspontok kontextusdban hangzik el
»Tudja mit, néha Ggy tetszik, mintha a magyar vilig olyan volna, mint
egy gyertya, és mind a két végén meg van gyujtva. Egyik vége a még-
nasvildg, mésik a zsiddvilig. S nem tudom, melyiknek a fiistje kelle-
metlenebb.” A misikat Aradi mondja: ,,A szdzad utolsé esztendejét kezd-
jik egy hét mélva. De Isten bizony dgy érzem itt magam, mint mikor
az ember hajnal felé elkezdi a vendégldben érezni azt a kellemetlen ké-
valygdst, hogy na, most rogtén jon a fizetSpincér a szdmléval.” Koz-
vetleniil az {rd is a jelképiségen inszisztdl, mintvgy jeleket olvas: ,,Mikor
az ajtdt kinyitotta, a torndcrél becsapott a szél, s havat hozott be, ami
egész az asztalig repiilt. Mintha befitta volna a mdltat, a jbkedvet, a
boldogsdgot, ami olyan 4llandénak litszik, pedig csak egy 4lom az
egész.” Vagy: ,Hallgattak, Mindnydjuk sorsit érezték, a magyar dzsentri
sorsat, mintha megsuhogott volna a fejiik feiett a végzet szdrnya.” Ez és
az ilyen iréi indulat kap bele Aradi egy mdasik mondatiba, és emeli az
atlagosnil sokkal magasabbra a kozlést:

»Még sz6] a muzsika, még bor van az asztalon, nem vagyok mArids
huncut, hogy ne mulassak, mig mindenki mulat. Majd holnap megld:-
juk ... Elég lesz, ha holnap reggel jon a kitzenjimmer, minek jitsszam
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meg ma a fejf4jast, mikor még nem f4j a fejem, csak tudom, hogy holnap
Ggy fog f4jni, mintha fejszével hasogatnék.”

Tanulményozva tehat a széban forgd Mobricz-regények tdrsadalmi-po-
litikai empiridjanak a kérdését mind jelképi, mind pedig egészen konkrét
tirgyi mivoltdban, azt tapasztalhatjuk, hogy Méricz mind tudatosabban
kozeledett h8sei ,,primitiv tudata” elemzésének és dbrdzoldsdnak az igé-
nyéhez — a ,,k6z8s temperamentum, a k&zds ideoldgia, a kozds frazeols-
gia” (Kiviligos kivirradtig) feltdrdsval, az ezekb8l kovetkez8 el8itélet-
rendszer felrajzoldsdval és kritikdjdval. Az is megfigyelhet8 ugyanakkor,
hogy az iré mintegy testkSzelben maradva hseihez gyakran kényszeriilt
segitségiikre sietni, helyettiik gondolkozni és fogalmazni, felboritva ez 4l-
tal gondolkoddsuk &s viselkedésiik egységét. A ,,kdz8s temperamentum”
stkjdin mozog a legbiztosabban, s olyan prototipusokat teremt, mint a
Kivildgos kivirradtig Szalay Pétere, az Uri muri Csulija, illetve Szakh-
méry Zoltinja, aki csak intelligencidjdval emelkedik a ,,térsasig” folé,
de mir ez is elég ahhoz, hogy haldlba tdncoljon. Ezek a h8sok termé-
szetesen ideolégiai-frazeolégiai vonatkozdsban is teljes értékfick. Egyet-
len villanat is példdzhatja ezt a Szalay Péter szénoklatdbdl:

»Ami szép van a magyar életben, az mind estére virul ki. Ami mdka,
tréfa, kedv, az mind estére deriil ki. Milyen esték a magyar mez8kon,
a csillag alatt, tavasztdl 8szig, a rotyogd kdsa mellett; 8szt8l tavaszig,
a zomdk tdlgyasztalok koriil, gyenge borocska mellett! Nappal csendes,
rendes, f6ldtird bogarak; hallgatag a magyar; este hatalmas, l4ngold
elmével tiindoklik. Még a gyerekeket is éccaka szerzi, s milyencket: a
vildg legsikeriiltebb nemzedékér!”

Antiszemitizmus, magyarkod4s, a tdrsadalmi illdzidk, politikai és gaz-
dasigi konzervativizmus, a modern gazdilkod4s kérdései vannak a ,rterf-
téken”, ,,Gri murik” sordn, s ha f& karakterisztikumukat keressiik, éppen
abban taldlhatjuk meg, hogy a h8sdk ,,gondolkodni” nem jbézanon szok-
tak, hanem félrészeg 4llapotban, kivetkezésképpen a ,.tisztdnldtdsuk” elé
is akaddlyok gbrdiilnek. Ne feledjiik el, hogy a Rab oroszldn Vigrindyja,
aki pedig csak asszimildns ebben a viligban, a virosligeti Gundelben
kezd arrél beszélni, hogy milyen a bihari szegénység étlapja! S Szakh-
miry Zoltin is, holott & egyike Mdricz lelkében leledzett h8seinek, nein
tud mést, mint ,,8sszevonni a szemdlddkét”, és ,,keményen nézni a boros-
pohdrba”, amikor az orvos azt fejtegeti, hogy a magyar dri osztdly agv
binik a paraszttal, mint a legnagyobb ellenségével: ,Meg tudnak bo-
cshtani az oroszvezerd gréfoknak s a granicsdr baréknak, mert utdvégre,
8k az uraink, de a parasztnak nem tudnak megbocsitani, mert 8k az
alattvaléink.”

A ,primitlv tudat” ilyen 4llapotdban nyilvdnvaléan az irénak kell
felvetnie a kérdéseket, amelyek e tudat l4tdhatdrdnak a peremén inkibb
ledldozéban, mint felkel8ben, ott vordslenek. Rendszerint egy-egy szd-
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csovére bizza felvetésiiket, a kdzvetett abrizolds egy egészen elemi for-
mdijiban, minthogy valdsigos hdsei az ilyenekre képtelenek, s éppen az
jellemzi 8ket, hogy gondolkodni, létik f6lé emelkedni nem tudnak, mint
ahogy kivételes pillanat megrazkédtatisa szitkséges a ,,mi az élet”, a
»miére élni” felkérdezésére is. Ilyen médon esik szé a belterjes gazdil-
kodds, a bérlet, a ,,magyar” gyiimélcs, a zsidésig szerepe, a ,,magyar”
sors, a summasélet kérdéseir8l vagy arrdl, hogy Dinia a ,gazdag pa-
rasztok orsziga”, s hogy miért nem gazdag a magyar paraszt. Els6-
sorban a ,,milléniumi” regényeket jellemzik ezek a kérdések, a hiszas
évek végének és a harmincas évek elsd felének regényeiben is ugyanezek-
kel a jelenségekkel talilkozunk, csak a kérdések kore bdviilt, s ez a bo-
viilés a Forré mez8k Fabijinjinak a dialdgusiban érhetd tetten, amikor
példdul azt hangoztatja, hogy a ,kor szelleme maris a szocidlis 4t”, s
felveti a ,,nemzetkdzi kommunizmus” vagy a ,faji kommunizmus” di-
lemm4jit. S ez folytatédik a Rab oroszlin Janijinak a diskurzusiban,
amikor a ,,Zsilinszky Bandi axidméjat” idézi (,Ebben az orszigban egy
kisebbség van: a magyarsig.”), és csGcsosodik a Betydr vitarészleteiben.
Err8] frta Méricz: ,,Szocioldgiai fogalmak ropkddtek a levegSben, olyan
kifejezések és gondolatok, amilyenek a nép gyermeke fiilébe el nem ju-
tottak. A vizsgilébiré mir egy kicsit maga is foglalkozott efféle tanul-
manyokkal, s éppen az tévesztette meg, hogy ebben az id8ben Magyar-
orszdgon még a képvisel6hizban sem tudott volna ehhez a kérdéshez
hozzész6lni senki, ahogy Dea és a betydr tirgyaltdk le a dolgot...”
Ebben a regényben mir ott a jelszé is: ,,A fold azé, aki megmiveli!”
Az a tény pedig csak teljesebbé teheti a képet, hogy Méricz a betyir:
tartotta a ,kor hésének”. De nem az Gtondlldt, hanem a szocidlis agi-
tatort!

Uj jellegzetessége ezeknek a regénycknek a h8ssk (elsdsorban pedig az
{ré) vildgpolitikai érdeklédése. Szembe kellett ilyen kérdésekkel torté-
nelmi trildgidja {rdsa kdzben is néznie, de az 1920-as években és 1930-as
évek els8 felében késziilt regényekben a primitiv tudat szerves részeként
jelenik meg, igy az Uri muri lapjain a német politikihoz valé k5t8dés
kérdéseként. Az 1. vildghaborar legfeljebb csak érinti, viszont 4llandé sze-
repld az ,erdélyi menekiilt”, hogy a Mig #j a szerelem lapjain esemé-
nyekre valé konkrét hivatkozisokban teljesedjék ki (a kinai—japin ha-
bord, a spanyol polgirhibord) a primitiv tudat lehet8ségeit meghaladd
szinten a nagyvilag felé forduld, egyértelmien politikai érdeklddés.

A figyelemmel kisért Méricz-regények vizsgdlatinak nehézségeit azon-
ban miér csak jelezhetjitk. F8képpen a mivek intellektudlis szférdinak
elemzése vdlik problematikussi, ha nem sikeriil differencidlni az iréi
szubjektiv nézeteket a hdsbk ugyancsak szubjektiv, de mir tirgyilagosab-
ban szemléthet8 4llaspontjaitél. Azaz: ha nem sikeriil kiilsnvilasztani
azt, amit az iré gondol, attdl, amit hdsei gondolnak és mondanak. Az irdi
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vélemény kritikai éle nem is egyszer biztos fogddzét kin4l, vannak azon-
ban szdveg-helyek ezekben a regényekben, amelyekben az elhatirolds
nehezebb, s Ggy tlnik, az iré is osztozik hdseivel a vildg dolgainak meg-
{télésében.

(Folytatjuk)



A SZOCIALPSZICHOLOGIA KIHIVASA*

HODI SANDOR

Van a pszicholégidnak egy Gjabb igen népszerfivé valt 4ga, amely
e felettébb sokarct tudominy tSbbi 4gatl azzal véli megkiilonbSztetni
magit, hogy tirgykorét a tdrsadalom és a pszichikus jelenségek viszonyd-
nak tanulminyozisiban jeloli meg. S noha ez tirgykdrnek taldn kevéssé
szabatos meghatirozisa, megkiilonbdztetett figyelmet érdemel mégis. Fi-
gyelmet érdemld mozzanat ez azért, mert hiszen ha jél meggondoljuk,
voltaképpen a pszicholdgia minden 4ga a tirsadalom és a pszichikus je-
lenségek viszonyinak valamely vonatkozésival, aspektusdval foglalkozik
vagy volna hivatott foglalkozni, amely kdriiiményre viszont kiilonosebb
hangsily sehol sem esik. S&t, ink4bb azt kell mondanunk, hogy bir a
pszicholégia nagy leleményességet mutat tirgykdrének variilgatdsibar,
kovetkezetesen mindig valami mdsban véli telismerni ,,adekvat” tirgyir,
csak éppen nem a szocidlpszicholdgia 4ltal kiemelt térsadalom—egyén
reldcibban. Megvan ennek is persze a magyarizata. E paramétereiben na-
gyon kevéssé kvantifikilhatd kérdéskdrtdl, a tudomdnyossigot jelentd
otény &s tirgyszerliség” kovetelménye utdn futva, igyekszik elhatdrolni
magit a pszicholdgia legtobb 4ga. Aminek persze megint csak megvan
az 4ra. Minél kizdrblagosabb ez az elhatdrolédis, anndl kifejezettebb a
tirgykdr depszichologizdlédisa., Olyannyira, hogy sok esetben az ember-
re jellemz8 mindségek &s sajatszerliségek teljességgel el is tlnnek a ,,méd-
szertani kdvetelményeknek” ugyan eleget tevd, de ennyiben 6ncélivi is
vélé pszicholdgiai kutatdsokban.

A vizolt helyzet természetesen sok jeles kutatét kedvetlenitett el és
késztetett arra, hogy a ,,lélekelennek”, vagy még inkdbb ,élettelennek™
megélt kutatdsi tereprdl ,,dezertdljon” és a szocidlpszicholégidban, mint
az emberi pszichikum szocidlis meghatirozottsigait — névlegesen leg-
aldbbis — figyelembe vevd tudomdnydgban keresse a megolddst. Novelte
a szocilpszicholdgia presztizsét, hogy a pszicholégiai kutatds egyéb sik-
jain a tdrgykdr meghatirozisaival kapcsolatos bizonytalansigok és cél-

* Pataki Ferenc: Utak és véilaszutak a mai szocidlpszicholégidban, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1976
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tévesztések rendre elméleti talajvesztéshez vezettek. Ugyanakkor mind
valészinGibbnek litszott, hogy az emberi pszichikum dtfogd és egységes
pszicholdgiai elméletének kidolgozdsa, amelynek minden pszichologus
érezni kezdte éget8 hidnyit, a szocilpszicholdgia tdrgykdre fel8l reméi-
hetd. A szélesebb l4tdkdrrel és nagyobb ambiciéval rendelkezd kutatdk
szemében ezért is valt a szocidlpszicholédgia mind becsesebbé.

A nagy nekilendiilések azonban sorra kifulladtak, s a szocidlpszicho-
l6gusok nemcsak a ,nagy elmélette]” maradrak addsak, de a ,szlikebb
feladatkoriikbe” es6 aktudlis tirsadalmi események kapcsin is tébbnyire
tandcstalanok maradtak, a vdratlanul feilép6 emberi magatartisokra,
konfliktusokra nem tudtak érdemi magyarizattal szolgilni. A nagy el-
vardsok {gy kidbranduldsba fulitak, s mind tbb vad érte a szocidlpszi-
cholégusokat. A szemrehinydsokhoz, jogos, jogtalan kifogisokhoz tirsuit
aztin utdbb maguknak a szakmabelieknek az elbizonytalanoddsa is.
Eredmény: a hajdani préfétikus hangulat atcsdszott vélsdgpszichdzisba.

A szocialpszicholbgidhoz hasonlé elvont tudominyok tdrténéseiben ke-
véssé jaratos olvaséink tijékoztatisira talin nem Aart elmondanunk: a
valsagpszichozis sz6 hallatdn véletleniil se gondoljanak rémiilettel elegy
szanalommal idegdsszeomlds el8tt 4116 kutatékra. Merthogy ilyesmirél
szd sincs. A szocidlpszicholdgusok tdlnyomé tSbbsége teszi a maga dolgdt
anélkiil, hogy tudomdsa volna, mi t6bb: valaha is tudomdst szerezne
helyzetének vilsigos voltirdl. A vilsig szintere ugyanis elsdsorban nem
a kdzvetlen gyakorlat, hanem a tudominyos irodalom. Mairpedig tudva-
lev8, hogy a gyakorlati alkalmazédsban levd szakemberek — és mért len-
nének ebben a szocidlpszicholégusok kivéteick? — efféle publikdcidkat
nem feltétleniil forgatnak.

A vilsig méreteire tehit csak a ,,valsig irodalmabél” lehet kovetkez-
tetni. Ami pedig a valsigpszichézist illeti, az alatt a tudomdnykritika
térnyerését és riasztd felhangjait kell érteniink, illetve azt a heves ellen-
érzést, amit ez kivalt a legfeljebb mérsékelt reformokra hajlamos elméleti
szakemberekbdl. S hogy is ne okozna a ,tdlzé6” szakmai dnkritika koz-
tilk nagy riadalmat, ha ez az ,06nmarcangolds” hovatovibb mir azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy egyetemes kételyt timaszt a tudominy elért
eredményeivel és eleddig megbecsiilt értékeivel szemben.

Pataki Ferenc kdnyve, Az utak és vdlaszutak ... ennek a valsighangu-
latnak a jegyében sziiletett. Pontosabban: ennek ellenében irédott, ameny-
nyiben a szerzd nyiltan vallott célja éppen az, hogy alapos tudomény-
torténeti 4ttekintésével, az okok, eldzmények és Osszefiiggések higgadt
elemzésével, s nem utolsésorban polemizald stilusinak megnyerd érveivel
meggybzze olvasdit, leszerelje a kételkedSket: nincs ok aggodalomra,
vaklirma az egész. ..

Mivel azonban a helyzet tivolrdl sem ennyire egyszerll, hadd kdvessiik
nyomon okfejtését.
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Pataki a hatvanas és hetvenes évek forduléjaval keltezi a szocidl-
pszicholégia valsdgperibdusinak kezdetét, amellyel kapcsolatban mar
konyvének bevezetd soraiban sziikségesnek tartja leszdgezni: bir a vél-
sagra utalé tényeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, miattuk sincs ag-
godalmaskod4sra okunk. Hiszen, ha ,,a tényckhez tartjuk magunkat, azt
latjuk, hogy eddig a valsdg szé divatja csaknem mindig a pszicholdgia
nagyszabdsd ¢j fellendiilésének tiinete és nyitdnya volt” (7. old.). Ebbdl
kifolyélag a jelenlegi valsigperiédusra is dgy kell tekinteniink, mint e
tudomanyag kitlintetett fejlédési szakaszdra, mint atfogd és mindenre ki-
terjedd onkritikai szamvetésre, amely a pszicholégia nagyszabast fejl8dé-
séhez 4j nekirugaszkodds tdmpontja lehet.

Ezzel a lelkesitd értékeléssel maradéktalanul egyet is érvhetiink. Csak-
ugyan, ha a valsigra Ggy tekintiink, mint dtfogd és mindenre kiterjeds
onkritika; szdmvetésre, a vilsdgtudator kisérd riasztd felhangoktdl sincs
okunk félni. Tiinetei és kellékei ezek a tdrsadalom-lélektani gondolkodds
— tudatforma — kiforrisdnak, 4trendez8désének.

E szélesmelll kidllds utin anndl meglepSbb Pataki aggilyoskodisa, mi
t6bb a vilsig érlelte ,,nagyszabisd fellendiilés” vonzd perspektivaival
szemben megnyilvdnuld kishitésége, amint sor keriil a szocidlpszicholbgia
szocialista orszigokbeli helyzetének megitélésére. A jovOt érleld kritika
ebben a vonatkozasban legfeljebb annyiban érdekli, hogy miként vehet-
né el annak élét. Gydmkodisira magyarizattal is szolgal. Arra hivatkoz-
va, hogy Keleten a szocidlpszicholégia csak nagy késéssel szerzett maga-
nak polgirjogot, dgy talilja, hogy e torténelmi késésb8l fakadban, na
nem is varatlanul, ,,de némiképp késziiletleniil érzi az itteni szocidlpszi-
cholégusokat egy néhiny nyomasztd kérdés” (9. old.).

E nyomaszté kérdések egyikét Althusser veti fel, mégpediglen oly mé-
don, hogy megkérdéjelezi a szocidlpszicholégia tudomanyossiginak hite-
1ét. Althusser értékelése szerint ugyanis a szocidlpszicholdgia nem egy va-
16s4gos targykorr8l 14t el benniinket megbizhaté ismeretekkel, hanem egy
szocidlis adaptacibs technikdt bocsdt rendelkezésiinkre. Més széval, a vad
az, hogy a szocidlpszicholégia valdsigfeltiré munka helyett manipulativ
célokat szolgal.

Pataki helyénvaléan utal a fenti tétel logikai ellentmondasira. Vajon
miként volna lehetséges a szocidlpszicholégidt felhaszndlni manipuldcids
célokra, ha az nem rendelkezne semmineml valdsigismerettel és redlis
tartalommal?

De minthogy az Althusser 4ltal megfogalmazott vad széles korben
meghallgatisra talalt, nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Mir csak azért sem,
mert — és éppen ez Pataki egyik legfajébb pontja — a nyugati ,,ultra-
baloldali” értelmiségi csoportok is ezt haszndljak fel vddaskoddsaikban,
mely szerint a szocidlpszicholégia alkalmasint szocialista orszdgokban is
manipulativ technikdv4 vélhat.
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A nyomasztd kérdést Pataki végiil dgy oldja fel, hogy megszoritdsok-
kal l4tszélag elfogadja a tétel érvényét. Ma mir — mondja — a java
szocidlpszicholégusok ,,még Nyugaton is” tisztiban vannak azzal, hogy
vissza lehet élni a szocidlpszicholégia eredményeivel. Es éppen e koriil-
mény miatt a polgdri szocidlpszicholégia marxista birdlatinak egyik leg-
fontosabb feladata az, hogy feltdrja, miképpen vilhatnak a szocilpszi-
cholégiai kutatds eredményei sajitos ideologikus kozvetitdsek révén utéd-
pisztikus tdrsadalomatalakitdsi szdndékkd4, szociotechnikai manipuldciék-
k4, hib4s tdrsadalomontolégiai gondolatfuttatdsok megalapozéiva.

De — é&s itt valik nyilvdnvalévi egyetértésének latszdlagossiga — Pa-
taki sajitosan megkettdzi a szocidlpszicholdgia biralatinak lehet8ségét:
egyfeldl e tudominyig viligosan megfogalmazott vagy hallgatdlagosan
el8legezett elméleti-ideologikus el8feltevéseinek birdlatira, masfeld! a
szaktudominyos eredmények immanens kritikdjira.

Pataki egész késBbbi gondolati épitkezése ezen a kiilonbségtevésea
nyugszik, amelynek fontossigit nem gy8zi elégszer aldhtzni. Mindenek-
el8tt ,,mbédszertani” szempontbél tartja a két elemzési stk hatdrozott el-
kiilonftését elBnydsnek, mely szerint egyszersmind a ,.termékeny vitdk”
feltétele. Valéjiban azonban a szocidlpszicholégia ideologikus-manipula-
tiv funkcidi birllatdnak és a szaktudomdiny eredményei tirgyaldsinak
szétvilasztdsa azt a rejtett célt szolgdlja, hogy felmentse 4ltala ,,a” szak-
tudominyt, annak ,,immanencidjit” —tirgykorét, mddszertanit, feji8dé-
sének rugbit stb. — a sziikséges ideologiai kritika aldl.

Mis szdval, az értelmezési sikok megkettzése révén, Pataki a szocidl-
pszicholégiai ideologikus szerepét egyértelmlien és kizdrllag a kdzvetien
gyakorlati felhasznilds terén tetten érhetd manipulativ technik4ra szikiti
le. Ezen a tirgyalasi alapon aztin konnyed eleganciival elismeri, hogy
a szocidlpszicholégia alkalmazisival, eredményeivel természetesen vissza
lehet élni, fel lehet azt manipulativ célokra haszndlni (az ideoldgiakri-
tika dolga, hogy feltirja ennek rugdit), de emiatt — s ez itt a lényeg —
magit a szaktudominyt ,,immanens fejl8désében” nem lehet elmarasztai-
ni. Ami viszont a szaktudomainy fejl8dését, eredményeit és buktatdit il-
leti, arrdl — s ez volna Pataki asztala — a szakkritika illetékes szdmot
adni.

Nagyon fontos mozzanat ez. Mert amig, meggy6z6désiink szerint, a
pszichol6gia mindenkori vélsiga azokhoz a tdrsadalmi feltételekhez ko-
tott, amelyek mozgdsa, valtozdsa éppen hogy a pszicholégia ideologikus
funkcibja miatt vezet e tudominy feszitd ellentmondésaihoz, Pataki,
megkeriilve a valsdg tdrsadalmi-ideologikus hatterét, a valsdgot szorosan
a tudomdnydg immanencidjihoz koti, mintegy a fejlddés belsé mennyiségi
novekedése 4ltal teremtett fesziiltségb8l eredezteti. Az empirikus vizsgé-
latok 4tjdn szerzett ismeretekhez, tapasztalatokhoz visszonyitva — irja
— az elméletképzés elmaradt, s {gy a kisérleti adatok 4ltalanosithatésiga



A SZOCIALPSZICHOLOGIA KIHIVASA 475

és gyakorlati Jelentosége koril kételyek tdmadtak. (,,Az egy-egy kutatdsi
teriileten felhalmozott idtvinyos b8ségll eredmények egyre-mdsra kelletien
és kesernyés megallapitasokkal pérosultak” 13. old.) De hogy az empiri-
kus kutatdsok és az elméletképzés kozoet voltaképpen miért is tdmadt ez
a feszit8 diszkrepancia, az erre vonatkozé magyardzattal Pataki adds
marad. Illetve beéri azzal, hogy ezt a meghasonldst a ,,még fiatal” tudo-
manydg ,serdiildkori krizisének” szdmldjira irja. Erzésiink szerint azon-
ban, bir kétségkiviil frappins ez a fejlédésiélektani hasonlat, ha a vél-
sdgot ilyen semmitmondé altaldnossigokra vezetjitk vissza, érdemi vitdrdl
mdr aligha lehet szé.

A szocidlpszicholdégiit érintd mdsik kinos kérdés e tudomdnyig sajétos
helyzetébd] fakad. Abbbl a koriilményb8l, hogy a szociilpszicholégia a
tarsadalmi objeksivaciék és a szubjektiv személyi szféra kozott az elmé-
leti hid szerepét volna hivatott ellitni. Vagyis a szocidlpszicholégidban
egy olyan tudomdnyra volna szitkség — mondja Newcomb gondolatait
osszefoglaléan Pataki —, ,,amely egyardnt tekintetbe veszi mind a pszi-
chikus folyamatok valdsigit, mind pedig a tdrsadalmi szervezetek ¢és
struktdrdk realitdsit” (13. old.). Ez a feladat azonban mind ez ideig
megoldatlan: a szocidipszicholégia kett8sségét — a szocioldgiai és pszi-
cholégiai bedllitéddst — egy atfogd elméleti értelmezés szintjén mind-
méig nem sikeriilt meghaladni.

Az okokat illet8en Pataki ismét elvont altalinossigokat emlit. Ez a
dilemma azért kiséri mindmaig a szocidlpszicholégia fejlédését — irja —,
ami napjainkra feszit8 elégedetlenséggé mélyiilt, mivel a szocidlpszichoié-
gusok ,elméletileg tarthatatlan gondolati mintdval” vélték meghaladni a
szociolégiai, illetve pszicholdgiai 1itdsméd egyoldaltsigait (uo.).

Mint tovdbbi problémit emliti még az alap- és alkalmazott kutatisok
koz6tt tdmadt fesziiltséget, az elméletképzés és a kisérletezés, a teoretiza-
145 és az empirikus adatszerzés szembedllitisit, helyénvaléan 4llapitva
meg, hogy ezek, s mds hozz4djuk foghatdé vitdk, a szociilpszicholégia ,,ha-
mis dilemmai”.

Mindezek utdn, ha el is fogadjuk Pataki érvelését, miszerint ezek vol-
ndnak a szocidlpszicholégidnak azok a ,.neuralgikus pontjai”, amelyek
voltaképpen egyiitt sziilettek e tudominyig jclent8s eredményeivel, s bir
kevésbé érezheté médon, de jelen voltak kordbban is, hogy most fel-
erbsodve, ,.egybemarkolva” ne csak vitdkat gerjesszenek, de okot adjanak
feles aggodalmaskoddsra, Snostorozasra, csiiggeszt8 lehangoléddsra, ha el
is fogadjuk a fejl6dés eme belsé mozgdsit a valsdg egyfajta értelmezése-
ként, semmiképpen sem érhetjilk be ennyivel. S8t, az okoknak ez a lajst-
roma attd] sem vilik teljessé, , kimeritévé”’, ha — miként Pataki — ki-
egészitjiik ezt olyan ,kiilsd tényez8kkel”, mint pl. az ,ultrabaloldali
mozgalmak”, faji Gsszecsapdsok”, fiatalok rebellibdi”, ,politikai szerve-
zetek mikddési zavarai” stb,, amelyek — dgymond — mind kdzrejdt-
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szottak a vilsig kiélez6désében. Mert mindez végsé soron, a maga hely:-
4ll6siga ellenére, csak tiineti értelmezése (s ennyiben elkend8zése is)
azoknak a szerepkori fesziiltségeknek, amelyek messze tilmutatnak e tu-
dominyig immanens fejlddésének belsé torténésein.

Hogy err8l meggy8z6dhessiink, elég nyomon kovetniink Pataki kiat-
keresését.

Pactaki kimerit§ tudoménytorténeti 4ttekintése sordn nemcsak hogy fel-
tirja és f8bb Usszetevdire bontja a szociilpszicholégia vilsdginak Nyu-
gat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban torténé kibontakozisit, de
ekozben érzékelteti a valsig lekiizdésének atjiban 4116 legfébb akadilyo-
kat is. Erzése szerint nyugati kollégdi a ,,nagy elmélet” (General Integ-
rativ Theory) megsziiletését8] virjak a szocidlpszicholdgia megljhodésat.
Ez az 4atfogb integrativ elméler lesz majd hivatott 4thidalni a sok ,,mi-
ni-” &s ,,k628p-elmélet” kozt fesziild ellentmondést, mint ahogy a steril,
sehol sem kamatoztathatd szocidlpszicholdgiai kutatisoknak is ez a ,,nagy
elmélet” volna hivatott nydjtani igazi perspektivit. De hogy tulajdon-
képpen milyen is lesz ez az elmélet, hogyan és miként fog majd lécre-
jonni, azt egyeldre, gy tlinik, lehetetlen volna megjésolni. De bizonyo-
sak lehetiink abban — mondja nem minden irénia nélkiil Walstert pa-
rafrazilva Pataki —, hogy ennek az eldre nem lithaté elméletnek a tar-
talmic a ,,valésig elméleti elbrelatdsa” fogja alkotni.

Pataki helyénvaléan 4llapitja meg, hogy a ,nagy elmélet” utdn kidltd
Gr tulajdonképpen a szocidlpszicholdgia szimira ,,metaclmélet” szerepét
jatszd tdrsadalomontolégia hidnyit jelzi. S ennyiben a marxizmus talajin
all6 szocioldgusok eldényben is volninak nyugati kollégdikkal szemben.
Hiszen a marxizmus, elvileg, szilird tdrsadalomontolégiai hitteret kinil
fel. M4s kérdés, hogy az ebben rejl8 lehet8séget hogyan ¢s miként tud-
jak kutatbink szaktudomédnyuk szintjén kamatoztatni.

Joggal figyelmeztet Pataki arra is, hogy a marxizmus részérdl birilat-
ra szorul ,,polgdri szocidlpszicholégia” mennyire nem tekinthetd egysé-
ges, tagolatlan képz8dménynek. Helyette, ha jobban utdnajirunk, hol
nyiltan, hol rejtetten vitatkozd, egymdssal szembehelyezkedd torekvése-
ket talalunk. A ,,polgiri szocidlpszicholdgia” elvont s 4ltalinos birila-
tindl célszerbb tehat, ha a szidmottev8bb konkrét torekvésekre figyeliink
fel és igazsigtartalmuk, valdsdghlségiik, fgéretességiik stb. alapjdn meg-
prébilunk ,szovetségesekre” lelni koztiik. Amire, Pataki szerint, ,,a még
olyannyira fiatal hazai szocidlpszicholégidnak”, a fejlédéséhez sziikséges
megbizhaté tudomdnyos timpontok végett, nagy sziiksége lenne.

A szocidlpszicholégia marxista kritikijdnak terjedelmes teret szentelve,
Pataki ismételten az ideologikus kritika tdlfeszitéseibd] eredd ,kockdza-
tokra” hivja fel figyelmiinket. Mondvdn, hogy konnyen vilnak ezek a
kritikai reflexidk elnagyolt, deklarativ jellegli eszmefuttatissd, amennyi-
ben az a ,szaktudominy megftélését csupin lehetséges vagy valdsdgos és
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kézzelfoghatdan tapasztalt ideologikus mozzanatainak birdlatira korli-
tozza” (60. old.). Amit dgy is értelmezhetiink, hogy a szocidlpszicholégia
tapasztalhaté ideologikus szerepvallaldsai nem szabad, hogy 4rnyékot
vessenek a jovd perspektivéira. Hogy nagyobb nyomatékot adjon a mar-
xista kritika ,,t4lfeszitéseivel” kapcsolatos aggilyainak, a genetika és a
kibernetika multbeli szomord példiira hivatkozik, amelyek — Pataki
szerint — éppen annak estek 4ldozatul, hogy a szaktudomdanyos kritika
aldrendel8ddtt az ideologikus-filozdéfiai kritikdnak. De ugyanennek az
ideolégiai ,,prekoncepciénak” vale dldozativd — mondja — a pszicho-
16gia, szocioldgia, etika, demogrifia és nem utolsésorban maga a szo-
cidlpszicholdgia.

Osztjuk Pataki aggodalmit, 4mde Ggy véljitk, hogy illuzérikus voina
a jelzett tudominyok balsorsit a kelld szaktudomédnyos kritika hidnyival
magyardzni. A tudoményos életben fellépd torzuldsok sziikségszerli kisé-
rbjelenségei a tirsadalmi gyakorlat torzuldsainak. Kovetkezésképp semmi-
féle szaktudomdnyos kritika sem tudja ennek utjit 4llni. Mint ahogy a
tudomdny kotelezd ideologikus szerepvillaldsait sem képes tartésan ellen-
stlyozni.

Es itt mutatkozik meg a ,szakkritika” lehet8ségeivel szemben Pataki
elfogultsdga, illetve itt valik nyilvdnvalévd, hogy szdmira mennyire
killsédlegesek az ideolégiakritika lehetséges szempontjai, s hogy ezek ré-
szér8l mennyire kényszeredetten fogadottak. Pataki gondolatviliginak
nagy dilemméja fesziil emdgdtt, ami mir a tudoménykritika értékelési
médjainak megkett8zésében felmeriil, hogy késébb sokkal élesebb formi-
ban 1is megfogalmazddjék. Vajon ,,tisztdn ideologikus képzédmény-e (ti.
a szocidlpszicholégia, H. S.), vagy pedig szaktudomanyos dramlat is;
pontosabban: milyen ardnyban 6tv6z8dik benne e két mozzanat?” (39.
old.)) — kérdezi mintegy Snmagdtdl Pataki, amire vilasza kdnyvében
mindvégig felemds marad. Mert, ha a helyzet dgy kivinja, tud & egy-
értelmli s a marxizmus szellemének megfelel vélasszal szolgdlni: Minden
izében a ,tirsadalmi valésigra utalé” és ,gyakorlati elkdtelezettséggel
rendelkez8” tudomdnyrdl van sz6, mondja egy helyiitt (60. old.), amely
»mindig meghatdrozott tirsadalmi intézményrendszeren belil mikddik,
s kifejezetten vagy el8feltevések formdajiban, annak uralkodé ideologikus
dramlatait, uralkodd értékeit védi”, mint ahogy gyakorlati téren is ,az
8t intézményes alakban fenntartd struktdra optimalizdldsira irdnyul”.
A baj csak az, hogy amit a ,,marxista” Pataki ekként kinyilvanit, azt
a polgari szocidlpszicholégia ,,megbizhaté tudominyos értékeiért” kar-
doskodé Pataki nem veszi komolyan. Nem veheti komolyan, hiszen az
egyet jelentene a mindenre kiterjed8 ideoldgiakritika létjogosultsiginak
elfogaddsival, egyet jelentene a ,szakmai kritika” szdméra éppen hogy
kiharcolt ,,territérium” feladdsival. Mérpedig Pataki legf6bb gondja az,
hogy a tudominy ,jimmanens értelmének és értékeinek” nevében az ideo-
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l6giakritikdt tdvol tartsa a szocidlpszicholdgia egynémely vonatkozdsitdl.
S hogy valamiképpen a marxista indittatdst kritikdt is lefegyverezze, el-
tettentd példaként a dogmatizmusra hivatkozik, annak gyandjit keltve,
mintha a marxizmus részér6! minden hatdrozottabb ideoldgiakritikai sza-
monkérés eleve a régi szellem Wjjdéledésével fenyegetne.

De keltsen ez az inszinudlds bdrmilyen visszds érzést is az emberben,
ez aligha fogja a marxista kritikdt a ,,;szaktudomdny” falai el8] meghat-
rédldsra kényszeriteni. Annal kevésbé, mivel ezek a ,falak™, akdrha szak-
tudomdnyos mddszerek és tények formdjiban is, de valamely mds ideolo-
gia ‘menedékét jelentik.

Abban viszont kétségteleniil igazat keli adnunk Patakinak, hogy az
ideologikus kritika csak a dolgok egyik végét jelenti, s hogy az igazi ne-
hézségek nem is e téren, hanem a szaktudomdny ,hogyan tovabb?”-ji-
ban, a pozitly épitkezés Gtkeresésének bukratéiban meriilnek fel. Ennek
a feladatnak a megolddsa annai sdlyosabbnak ldtszik, mivel a szocialista
orszigokban sem beszélhetiink valamiféle egységes ,marxista szocidlpszi-
cholégidrdl”, amelyen beliil legfeljebb mir csak bizonyos finomité ideols-
giakritikai munkélatokat kell elvégezniink. Minthogy ,,marxista szocidl-
pszicholégia” helyett mer8ben kiilsnb6z8 és egymdst lényegileg kizdrd
elméleti felfogisok és gyakorlati tdrekvések élnek (vissza e fed8névvel)
békés egyetértésben, a soron lev8 feladat az volna, hogy e tudomény
tdrgydrél, fogalmi rendszerérdl, gyakorlati szerepér8l s fejlédésének le-
hetséges alternativdirdl alkotott sokféle elképzelés kdzelitsen valamiféle
egységesebb tudomanyos platform felé. Ez id8 tdjt azonban még az alap-
vetd nézetkillonbségek sem fogalmazddtak meg, mondhatndnk: a szocidl-
pszicholdgidn beliili anarchia még nem is tudatosult kell6képpen. Ebben
a helyzetben, mondja Pataki, ,,a marxizmus tisztin deklarativ alkalma-
zdsa” jelenti a legnagyobb kockdzatot. S ezt illetSen fenntartds nélkii
osztjuk aggalyait. A deklardlt elvek ugyanis, éppen azért, mert a konk-
rét kutatdsok szintjén nem érvényesiilnek, er8szakolt jelenlétitkkel el8bb-
utébb kételyeker timasztanak: érvényesithetSk-e egyédltaliban a marxista
tirsadalomontolégia eléfeltevései a szocidlpszicholdgidban?

A jelzett problémakkal valé hatdrozott szembenézés hijdn, a nézetkii-
l1onbségek egyeztetdse — egydltaliban: kimonddsa, tudatositdsa — nél-
kiil vérhatd, hogy a szocialista orszdgokban is gydkeret ereszt a nyugati
kollegdkra jellemz8 alapérzés, mely e tudominyig elméleti ,,4ttSrését8i™,
korszakalkotd ,felfedezéseitdl” virja a megtjhodaist.

Ami tendenciaként méir most is jelen van, s Pataki borGldtd megjegy-
zései éppen ezt veszik célba. Pataki szerint ugyanis a szocidlpszicholdgia
vare ,,atfogd és valdban djszerl elméleti aiternativdinak kidolgozdsa ma
még minden jel szerint id8 eldtti feladat” (75. old.), ha ugyan realiz4!l-
hatb lesz ez az 6haj valaha is. Hiszen — mondja — az ilyen nagy hord-
erejii elmélet létrejdtte ,,nem egyszerlien a nekibuzdulds és az elszdnds,
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még kevésbé a programszerli kinyilatkoztatdsok, a szubjektlv Shajok
fuggvénye”. Végsd konzekvencidja pedig az, hogy a ,nagy elmélet” 4b-
randkergetése helyett akir az empirikus kutatds, akdr a kritikai elemzés,
akir az elméletképzés igényével kapcsolédjék ki-ki valamely konkrét
kutatdsi témaboz. E parcialitds mint kutatdsi stratégia mellett sz616 érv-
nek l4tja azt is, hogy ekként legaldbb gy az elméleti-kritikai, mint az
empirikus kutatdsok kapcsolédhatnak a tdrsadalmi gyakorlat kiilonbdz
teriileteinek eredményes fejlesztéséhez.

Magyarin szblva, Pataki a szocidlpszicholégidnak erésen legitim sze-
repet javall. S ha ennek a szerepvallaldsnak adott tirsadalmi viszonyok ko-
z5tt meg is van a maga ,értelme” és ,haszna”, a szaktudomdnynak stlyos
4rat kell fizetni érte. Emiatt nem tud a szocidlpszicholdgia felndni 4hi-
tott targydhoz; ahhoz, hogy a tirsadalom konkrét tagjainak viselkedé-
sében, gondolkoz4siban, életérzéseiben megnyilvdnuldé ,,pszichikus enti-
tds” &s a tarsadalmi objektivaciék, intézmények, strukuirdk kolcsonha-
tisaival érdemben foglalkozhasson, hogy a tdrsadalmi 8sszmozgisra vo-
natkozdan elméleti tdmpontokkal szolgdlhasson.

Amire egyébként Pataki megitélése szerint nincs is sziikség. Ellenke-
zbleg. Alldspontja az, hogy a szocidlpszichol6gidt kell az efféle ,,talmé-
retezett igényektdl” megfosztani. Mdr csak azért is, mert — végil is ide
lyukadunk ki! — Pataki szerint a szocidlpszicholdgia szdmos zavara &s
bels§ bizonytalansiga éppen hogy e tudomanyag ,.tilemancipilédasi t6-
rekvéseivel” magyarizhaté. De nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy ezek a ,tGlméretezett torekvések” a ,tdrsadalomtudoméinyi megis-
merésben elérhetd pontossigot” szavatolé kutatdsi médszerek hijan tdg
teret kindlnak ,,a tirsadalmi emberr8]l folytatott mindenfajta 4ltaldnos
elmélkedésnek és esszéisztikus eszmefuttatdsnak™ (77. old.), ami termé-
szetesen ,tudomanyossigiban” mélységesen komprommitdthatja a szo-
cialpszicholdgiat.

Régi védekezbreflexei ezek a pszicholégidnak. Ha valamivel nem bol-
dogul (vagy nem kivén foglalkozni), legyen az mindjirt akir a ,lélek”
vagy — mint eztttal — a konkrét ,emberi élet”, azt kirekeszti targy-
koréb8l, s csak azt vallja sajitjinak, amit (neo)pozitivista médszerta-
naval ,tényként” verifikilhat.

De hogy a szocidlpszicholégia targykdrét illet8en ne hagyja kétségek
kozdtt olvaséit, Pataki nagy figyelmer (és teret) szentel ennek a kérdés-
kornek, A marxizmus klasszikusaitél kolesonzdt: megfeleld idézetek ér-
telmezésével mindenekeldtt arrd! szeretne meggy8zni benniinket, hogy az
mempirikus-tdrténelmi egyén” mindennapi életének szintje (szintere) és a
tirsadalom strukturilis viszonyai ,,mis mindségli és mis ontoldgiai sti-
tusd viszonykomplexusok” (80. old.), amelyek egyméstél ,.eliit6 dinami-
kdval” és ,sui gemeris torvényszerliségekkel” rendelkeznek. Kiovetkezés-
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képp ezeket semmiképpen sem lehet valamely tudominydg egységes targy-
koreként kezelni.

S tha nem lehet, ez esetben mit tekintsen a szocidlpszicholégia tirgya-
nak: a tirsadalmat vagy az egyént? Melyiket tartsa elsBdlegesnek, meg-
hatirozénak, melyikb8] induljon ki?

Pataki szerint, amig a polgiri szocidlpszicholégusok inkdbb az ember
pszichikus sajitossigainak mikodésére fektetnek nagyobb hangsilyt, a
marxistak koziil sokan arra hajlanak, hogy a személyiséget pusztin el-
vont szocioldgiai kategériaként értelmezzék. Nyilvinvald, hogy mindké:
illispont helytelen. S természetesen, ha ilyen mereven szembedllitjux
egymdssal a két pblust, akdr az egyénre, akdr a tirsadalomra esik vélasz-
tasunk, az eredmény — vilasztisunknak megfelelen — vagy pszicholé-
giai, vagy szociolégiai redukcionizmus. Hogy e két irdnybdl is fenyegetd
redukcionizmusnak elejét vehessiik, mondja Pataki, az egyes tudomany-
dgak természetes munkamegosztdsit kell szem el8tt tartani. A szocidl-
pszicholdgia ne formiljon jogot se a pszicholdgia, se a szociolégia térgy-
korére, hanem e két szféra kozotti kdzvetitésben keresse teend8it. Mds
széval, Pataki a szocidlpszicholdgia tirgydt az ,egyéni kiildndsség” vi-
ldga és a ,tdrsadalom strukturdlis Bsszefiiggéseinek™ szintje kozé helyezi,
mintegy a hid szerepét szdnva e tudominyignak a pszicholégia és a
szociolégia kdzdtt.

A szociilpszicholégidnak ez a ,kdzvetitdi” szerepe, latjuk, nemcsak
hogy nem mond ellent a valdsdg kiilonbdzd szintekre valé tagoldsinak,
de azt, sajit tirgykore igazoldsaként, eleve elBfeltételezi. Es éppen e
sajitos targymeghatdrozas miatt, Pataki nem ismeri fel vagy nem fogad-
hatja el azt az ontolégiai tényallist, hogy az ember egyéni sajitszerii-
ségében egyszersmind a strukturdlis viszonyok kifejezbje is. A ,,marxiz-
mus” nevében lesz8gezi ugyan, hogy a strukturdlis viszonyok ,,végs6 so-
ron” az egyéni létezést is meghatdrozd tényezdk, de gy véli, hogy ezek
korintsem szabjik meg, nem meritik ki maradéktalanul az egyén lelki
vildgit, Méarpedig, ha nem merftik ki, visszamarad valami, amit nyilvédn-
valéan misbél kell szirmaztatni és magyarizni.

Ezek utdn alig t6bb iires széjitékndl kijelenteni, hogy e két szféra
elkiilonitése nem vezet a tidrsadalmi viszonyok dualisztikus szemléleté-
hez. Pataki ugyanis, érezvén az ,egy és oszthatatlan” valdsig felparcel-
14z4sdnak nyomaszté kovetkezményét, hevesen tiltakozik a dualizmus le-
hetséges vidja ellen, mondvin, hogy az egyéni életszférdnak és a tdrsa-
dalmi strukturdlis viszonyoknak az elkiilénitése pusztin ,logikai” ter-
mészetd és ,,metodoldgiai” szempontok miatt szitkséges. A fogalmak csl-
rése-csavargsa s gondolatainak utdlagos korrekcidi azonban szemléletének
ezt az alapvetd sajitossigdt nem tudjék keildképpen elkend8zni.

Ezek a dimenzidk ugyanis a maga létezésében egységes és oszthatatlan
embert két értelmezés kiilonnemd haldjira feszitik fel. Egyfelél tudomd-
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nyos kutatds tdrgydvé tessziikk a tdrsadalmi lét strukeurdlis viszonyait,
mésfel6]l az egyén interszubjektiv viszonyait, sBt, a szocidlpszicholégia
»kozvetit6i” szerepe folytin vizsgilat tirgydva tehetjiik a tdrsadalmi-
személyi viszonyok valamely djabb s még bizonytalanabb régidit, csak
éppen az emberi élet a maga egységében, a létezés hogyanja és miértje
valik érdektelenné. Illetve mindaz, amit az ember sajit életeként — a
médszeres tudoményos kutatishoz mit sem értve — legfontosabbnak vél,
az a szépirodalom vagy legfeljebb az ,esszéisztikus eszmefuttatdsok”
targykorébe keriil.

Pataki értelmezésében a ,marxizmus” ,kitessékeli” a pszicholégidt a
tirsadalomontoldgia teriiletérdl, minthogy a tarsadalmi-gazdasdgi alakula-
tok mlkodése nem vezethetd le az egyéni pszichikum sajitossdgaibél.
Valéjdban az tdrténik, hogy Pataki itt a ,,mosd6évizzel a gyereket is ki-
onti”, Mert a szubjektivizmusnak, amit joggal birdl, a marxista tdrsa-
dalomontolégidban valéban nincs helye. De attdl még, hogy az egyéni
pszichikum sajdtszerliségeib8! a tdrsadalmi-gazdasigi torténések nem ve-
zethet8k le, nem veszti el a szubjektiv szféra a maga ontolégiai jelentd-
ségét. Illetve, amennyiben ez elméleti szinten mégis megtdrténik — aho-
gyan Patakindl is —, dgy erdszakoltan szétvilasztjuk a tdrgyi létet és
annak megélését; megengedhetetleniil egymds ald rendeljik a 1étezés tér-
gyi tartalmic (strukturdlis viszonyok) és e tdrgyi tartalom emberi élet-
ként valé megjelenését (interszubjektiv térténések).

Jellegzetes hibdja ez a minden dialektikdt nélkiil6z8 valésigértelmezési
kisérleteknek.

Térsadalom és személyiség — strukturdlis viszonyok és interszubjektiv
viszonyok — ugyanis a valdsigban olyan komplexusok, amelyek folyto-
nosan 4tcsapnak egymasba, s igy egyszerre és elvdlaszthatatlanul 6nélléak
és dsszetartozdak. Barmelyik komplexust is vilasszuk le (akdrha viszony-
lagos érvénnyel is) statikus képz8dményként a mdsikrél, azonméd kép-
zeletiink sziileményét tesszitk meg vizsgilatunk tdrgydul, de nem a redlis
valésdgmozzanatot.

Hegel, de kiilonosképpen Marx 6ta nem célszerti megfeledkezni arrél,
hogy a ,)ényeg”, amit 4ltaldban keresiink, nem feltétleniil és kizdrdlag a
dolgok elvont gondolati 4ltaldnositdsaban van, hanem sokkal inkébb a
vizsgdlt jelenségek dialektikus mozgdsiban. Ami szdmukra itt és most azt
jelenti, hogy személyiség és tirsadalom bir olyan komplexusok, amelyek
koziil bidrmelyik oldal kifejezi azokat a viszonyokat, amelyeket kolesd-
ndsen, egymdstd] elvilaszthatatlanul képviselnek, mindegyik tag, a maga
sajatos médjdn, megnyilvanitja a ,lényeget”, minthogy a lényeg képz8d-
ményeivel 4llunk szemben. Amde mivel e képz8dményeknek nincs egy-
mastd] fiiggetlenithetd létiik, mivel egyik komplexus sem létezhet a md-
sik nélkiil, az emberi létezés ontolégiai lényegét mindenekelbtt az emberi
egyénnek abban az 4tél8-cselekv8 magatartisaban kell keresniink, ame-
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lyen keresztiil mindkét oldal sziinteleniil ,,feladja” és ,,visszaszerzi” léte-
zését, megsziintetve és djraszerezve ,elkiiloniiltségét”.

Az interszubjeltiv viszonyoknak és a tdrsadalmi strukturdlis viszo-
nyoknak ez a sziintelen egybefolydsa és kiilonvildsa, a kolcsonhatds és
az 4tcsapds, a dialektikus folyamat maga, éppoly, ha nem fontosabb ldnc-
szeme az emberi lét megértésének, mint a két komplexus birmelyike.
Mert végiil is, a komplexusok kolcsonhatdsinak ez a folytonossiga je-
lentené a filozdfia absztrakt nyelvén az ,egy és oszthatatlan” ontolégiai
valésigot. S amit a filozéfia ilyen fennkdlten fogalmaz meg, az az egy-
szerli ember szempontjibdl a leghétkdznapibb élet. Csak éppen a tudo-
miny nem tud mihez kezdeni a ,,lényeg” ily médon térténd megnyilvi-
nuléséval, egyfel8l elérhetetlennek nyilvinitva, misfeld! banilisnak tartva
azt tirgykdre szdmira.

Kiilonosképpen a pszicholdgusok jonnek zavarba, ha efféle — az em-
beri élettel kapcsolatos — bandlis kérdésekkel zaklatjdk &ket. Mintha
tudoményuk 4ruldsa lenne, ha a ,lényeget” nem az izoldlt komplexusoi
egyikében, hanem a jelenségek dialektikus mozgdsiban keresnék.

S ldm — nyilvin a szubjektivizmus vidjatél vald rettegés — Patakit
is milyen elhirtelenkedett kijelentésre készteti: A ,,pszicholégia — irja
— egyediil soha, semmilyen koriilmények é&s feltételek kozott sem lehet
a ,korproblémik’ titkainak tudéja” (88. old.). Eltekintve attél, hogy az
idézetben szerepld ,egyediil” széval memigen lehet mit kezdeni, hacsak
nem vessziik komolyan, hogy Pataki valamiért ragaszkodik a pszicholé-
gia antidialektikus szemléletéhez, ha ettdl a Patakira egyébként jellemzb
6vatos koriilményeskedéstd! eltekintiink is, a tétel maga akkor is hamis.
Vagy ha mégis igaz volna, abban az esetben a pszicholégidra mint tudo-
ményra nincs az ég vildgon semmi sziikség. Hacsak — s végre eljutunk
a valsig mélyen rejld okdig — a ,korproblémak’ titkainak firtatdsa he-
lyett valami mis feladattal nem ruhdzzuk fel.

Bizonyos értelemben persze igaza van mégis Patakinak. A pszicholégia
jelen formdjaban csakugyan nem valami jelentds titkok tudéja. De nem
azért, mintha a szubjektlv szféra feldl soha nem juthatnink ,nagy tit-
kok” nyomiba, hanem mert a pszicholégidnak ideologikus szerepkore
folytan be kell érnie az ,,egyéni kiilondsség” vildgdval, a tirsadalmi struk-
turdlis 1éet8l levdlasztott, attd]l fogalmilag, gondolatilag — ha dgy tet-
szik: metodoldgiailag — fiiggetlenitett jelenségegyiittes metafizikus (anti-
dialektikus) magyardzgatdsival. Nem mintha az egymistél fiiggetlennel,
elszigeteltnek, véltozatlannak, egyszer s mindenkorra adottnak vélt dol-
gokat, jelenségeket, akir az ,egyéni kiilondsség” viligin beliil is, nem
lehetne rendszerezni, értelmezni, kutatni. Litvinyos tudomdnyos ered-
mények sziilethetnek és sziiletnek igy. Csakhogy ezek az eredmények
eleve ald vannak rendelve a strukturdlis viszonyok adott rendszerét esz-
meileg igazolni hivatott ideologikus szférinak, — hiszen az ,egyéni kii-
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l6n6sség” vildgdnak a tdrsadalmi strukturlis viszonyokrdl torténd leva-
lasztédsa els8dlegesen éppen ezt a célt szolgdlja. S a pszicholégidra az
a feladat hérul, hogy az ,egyéni kiilonosség™ vilagdban arcot, sorsot 5ltd
tirsadalmi strukturdlis viszonyokat mint az ,semberi természet” sajétos-
sigait a tudominyos tdrvények stdtusdval ruhdzza fel.

Pataki attd] retteg, hogy a pszicholégia a tirsadalom elmélete kivén
lenni. Err8l azonban szé sincs. A pszicholdgia csak az emberi arculata-
ban megmutatkozé tarsadalmat volna bivatoit mintegy énmagdval szem-
besiteni. De ideologikus szerepe folytdn éppen ett8l esik el, illetve ezt
a szembesitést oly mddon kénytelen elvégezni, hogy az interszubjektiv
viszonyok torténéseit értelmezve a tdrsadalmi strukturdlis viszonyok adott
formdjara ne utaljon vagy kérdezzen.

A pszicholégidnak ez az ideologikus kotSttsége, s ezzel kapcsolatosan a
»korproblémak titkainak” megfejtésére jogot formalé tudominyos aspi-
ricidk szarnyszegése az Utak és vdlaszutakban nem fogalmazédik meg
vildgosan: az Osszefiiggések nem vilnak egyértelmlvé és nyilvinvalévé az
olvasék szdmira. Nem mintha Pataki teljességgel megkeriilthet)né ezt a
problémit. Ellenkezbleg. Anélkiii, hogy olvasdi el8tt kelldképpen kibon-
tand, hatirozott 4llisfoglaldsra késztet. Elfogadva, ,,adottnak” tekintve
a pszicholégia nytjtdzkoddsi lehetdségét (ideologikus kotdttségeit) a ,,til-
feszitett onélldsdgot”, a ,tilemancipilédasi torekvéseket” marasztalja el
mint a valsdgére felelds tényezbket. Amiben van is némi logika, ameny-
nyiben a nyugtalansigért csakugyan a pszicholdgia kiildnb6z8 apologe-
tikus szerepvallaldsaival kapcsolatos kételyek tehet8k leginkdbb felelSssé.

Mis kérdés, hogy amig mi ezt a kételyt a pszicholégia fejlédését ser-
kentd kritikai reflexi6k szitkséges elbfeltételének latjuk, Pataki rossz
mhangulati 4llapotnak” tartja, ami zavarja, gdtolja a ,,mdédszeres, nyu-
godt kutatémunkit”.

Az Utak és vélaszutak ... megirasival, Pataki kéeségkiviil sok fontos
kérdést aktualizdl. S ha érzésiink szerint e kérdésekkel kapcsolatban sok
esetben vitathaté argumentumokkal is szolgdl, munkija, taldn éppen a
mis vélemények kihivésival, serkent8en hathat a marxista indfttatdst
kutaték szdmira a vilsdg mélyebb dsszefiiggéseinek feltdrdsdban.
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VAJDA GABOR

A szociolbgiai-szociografiai vizsgdlatok a huméntudominy jellegének
megfelel8en, viszonylagosan pozitiv tényekre épiilnek. Vagy az adatkoz-
16, vagy pedig annak tdrsadalmi-csalédi kornyezete (esetleg mindkettd)
ismert. Jelen esetben, mivel elemzéseinket kizirdlag a Magyar Sz6 har-
madik Majtényi Mihély-novellapilydzatira beérkezett szovegek alapjin
végezziik, csupin adalékokat nydjthatunk a jugoszldviai magyarsig
szellemi dntudatdnak kultdrszociolégiai tipolédgidjihoz. A mi esetiinkben
ugyanis csak szovedekkel dllunk szemben, s a kiemelt pilyamiveken ki-
viil nem tudhatjuk teljes bizonyossiggal, ki 4ll egy-egy novella mogdut:
egyetemista-e vagy esetleg nyugdijas, befutott iré vagy pedig kezd8; s
hogy vajon els8sorban falusi, vagy inkibb virosi szemlélet megnyilatko-
zasinak lehetiink tanti adott esetben. Kovetkeztetéseink azért is felemis
hitelességiek, mert azzal sem lehetiink tisztiban: vajon az {részdvetség
tagjai koziil hinyan kiildték be irdsukat a pdlydzatra. Nagyon sok
esetben a véletlenen mulhatott a kézirat eljuttatisa, s ezzel egyiitt az is,
hogy éppen a hozzink beérkezett munkit tartotta a szerz8 elkiildésre
erdemesnek. Mindez azonban szerintem csupin a véleményalkotis rész-
letekre irdnyuld pontossigdt teszi kérdésessé, mivel a jellemzd vonisok
igy is kirajzolédnak — legaldbbis szubkulturalis osszefiiggésekben. Ered-
ményiink ugyanis kiindulépontunkté] fiigg: csak arra lehetiink kivén-
csiak, amire anyagunk véilaszt adhat, nehogy kovetkeztetéseink tilsdgo-
san messzemenBek legyenek. Egy bizonyos a szdmunkra [ényeges tipusok
igy is kirajzolédnak, s csupin a kozdttitk levd ardny viszonylagos.

A kultira fogalma szdmunkra egyébként azt jelenti: milyen mérvékben
ismerte fel az ember sajit tdrsadalmisiginak lényegét, s hogyan sikeriilt
szellemileg feliilmilnia egyrészt azt, ami a jugoszliviai magyar kultri-
ban a milt 6rokségeként még most is visszahtizd erd; mésrészt pedig azt,
ami a mai polgdri életviszonyokat majmolé, televizién és ponyvin keresz-
tii] beszivirgé konformizmus; harmadsorban viszont azt, hogy mennyi-
ben sikeriil feliilbirdlnia a mi tdrsadalmi viszonyaink betegségét: a 1é-
nyeget mindig csak kiils8ségekben 14t6 biirokratikus magatartdst. A kul-
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thra szdmunkra elsdsorban etikai fogalom. Ez utébbi azonban csakis esz-
tétikai formdban érheti el cslcspontjat, hiszen a kozhelyesen megnyila:-
kozé erkdles még csak féleredmény, mely bizonyos fokig magén viseli az
eltdrgyiasodds jeleit.

Elemzéseinket azért mindsitjiik kultdrszociolégiainak, mert noha az esz-
tétikai vonatkozisok megkeriilhetetlenek, mégsem kizérélagos jelent8sé-
gliek szdmunkra. Bizonyos mértékig tehit tudatosan véllaljuk azt a szi-
tuicidt, melyr8l Mark Schorer azt f{rja, hogy ,ha tartalomrd!, mint
olyanrél beszéliink, akkor ez valbéjdban nem mivészet, hanem a tapasz-
talat korébe tartozik”. Amennyiben kizdrélag a mivészi formateremtés
Uj cstcsait fiirkésznénk, meg sem sziilethetett volna e tanulminy, hiszen
a novelldk tSbbsége vallomis, de nem a miivészi 4ltalinositas szintjén,
hanem a megélt élet folotei elérzékenyedés hangnemében, néha az alig
leplezett lagymatag, s8t kispolgdri individualizmus keretén beliil. A mi-
vészi kifejezésre korlatozédd vizsgdlat tehdr eleve elsiklana a szdvegek
egy része f6l6tt. A palydzat részvevdinek tSbbsége ugyanis naiv Sntudat-
lansdgdban a jé préza két alapfeltételét nem ismeri. Az els6: a miivészi
formak kiilsdleg is meghatdrozott ntSrvényt fejlédéssel rendelkeznek.
(Ma epigonokkd vagy — a jobbik esetben — unalmasakkd vélunk, ha
Ggy frunk, mint Maupassant vagy Mobricz.) A masodik: a miivészi latas
meghjitisit nem kell feltétleniil kdnyvekb8l tanulni: a mai élet eldtri
nyitottsig Osztondsen is rombolja a ikifejezés konzervativizmusit. Ellen-
ben céloztam mdir rd: minket eztttal inkdbb az ok érdekel s kevésbé az
okozat. Ezzel ugyanis, vagyis a novellak nyelvi stilisztikai és kompo-
zicidbeli kérdéseivel, ha nem is kimerit8 alapossiggal, de mir foglalkoz-
tak ndlunk, részint nyelvhelyességi, részint pedig irodalomesztétikai szem-
pontbdl. Az emlitett kultdrszocioldgiai kozelivdssmbdot két alapszempont
segitségével igyekszem érvényre juttatni. Az elsé a téma kutatdsa lenne,
azaz: az életnek, illetve a tdrsadalomnak mely szférajabd! vélasztja meg
témdjdt az ismeretlen szerz8, vagyis, mi az, ami kdzvetleniil vagy koz-
vetve tapasztalhaté kornyezetében, a legfontosabbnak tiinik szdméra; mi
az, amit lévének mindsége szempontjibd! perddntdnek vél (anndl is in-
kabb, mert, miként jeleztem mar, leginkdbb primaris életé'ményekkel 4!-
lunk szemben). A masodik dgy kapcsolédik az els8hdz, hogy szorosan
4thatja azt. Ennelk keretébe utdna kell jarni: vajon az 6nmagaban is jel-
lemz8 témit hogyan és milyen mértékben életesiti 4t a szerz8i hozza-
41l4s; a tdrsadalmar kisebb-nagyobb radikalizmussal biralé szdndék, ec-
kolesi rosszallds, idillikus szépit8 szdndék-e a 'mozgatadrugdja. Egyes
esetekben pedig egyaltalin folil képes-e milni témdjit, vagy pedig
anyaga gravitcids torvényeinek engedelmeskedik. A témaval kapcsolatos
probléma, hogy a szerzd az ember valsigat izolaltan, id6tlen létbe vetett-
séghént szemléli-e; a csalddi életformiban hizza-e meg sajit szemléleté-
nek tkorlétait, vagy pedig egységként érzékeli e mikrostruktdra és a mak-
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rostruktra sorsit; esetleg maga a tarsadalom 4ll érdekl8désének kozép-
pontjaban, s a t3bbi vonatkozés csupin iiriigy szdmdra. Az viszont mdr
pontosabban megjelli a novellairé emberi magatartdsit és kulturdlis be-
dllftottsigat, hogy a téma az értékfogalmak konkrér hierarchidja 4lral
hogyan alkot egyedi véltozatot. A létbe vetettség élményéb8l a mélyen
megélt emberi kétségbeesés hangzik-e ki (akdr felemads mlvészi hitelesség-
gel) vagy csupdn szenvelgd naivitds, melodramatikus pdtosz. Tovdbb: az
4brazolis hangstlyatdl fiiggben vajon mit jelent a csaldd a szerz6 sza-
méra: abszolGtumot-e, aminek pusztuldsdval minden j6v8beli értéket
bomlds fenyeget vagy csupdn egykor sziikségszerien létre jort, ma viszont
természetszerQileg sz(in8félben levs, konfliktusos jellegl tdrsadalmi sejtet.
Azutin a tarsadalmi ellentmonddsok témajdhoz valé viszonyuldsok is
t6bbfélék lehetnek. E makrostruktGra Ggy is felfoghaté, hogy csupin a
maltban volt egyértelmiien rossz, ezért a mai konfliktusai az egykoriak-
hoz képest szintelenek és elenyészdk, vagy ha lényegesek is, tanulsdgként
szolgilnak, tehdt nem feloldhatatlanok; esetleg annyira tGlburjinozhat-
nak, hogy a civilizdci 4ltalinossigiban feloldédva egyszerfien eltiporjik
a hagyomdnyos értélemben vett huminumot. E magatartdsok tovabb oszt-
haték a szdvegirék etikaja szerint: vajon kétségbeesnek-e emberi lényeg
veszélyeztetettsége miatt; orvoslisként kdzvetve vagy kozvetleniil harcos-
sagot hirdetnek-e; anyagukkal szembeni esetenkénti agresszivitisuk fe-
dezete megszenvedettség-c, onemésztd kollektiv felel8sségérzés vagy csu-
pin léhasig.

Ha elfogadjuk azt a régi 4llitdst, miszerint a milivészetek mbveldi (el-
tekintve a szinvonalt§l) problematikus vagy legaldbbis lényeges egyéni
és térsadalmi kérdéseket érzékeld emberek, akkor e pélydzat elmélyiilt
korképet ad a nilunk elsdsorban magyarul beszél8 és iré emberek tirsa-
dalmi egészségtandrél. Mi az ilyen egyén onmagin foliilmalasinak hata-
ra a mésok életének megkozelitésében? Ez csupan akkor deriilhetne ki
nagyobb bizonyossiggal, amennyiben a félirdstudatlanok is térgyiasithat-
ndk képzeletiiket, ha nemcsak mint irodalmi h8sokkel, hanem mint &n-
kifejezd (,,alkot6”) szubjektumokkal is taldlkozhatnink velik. Addig pe-
dig azoknak a beleérzd képességben kell megbiznunk, akik képet alkot-
nak réluk, és helyettiik beszélnck: beszéltetik Sket. Minél nagyobb mi-
vész valaki, annd! ink4bb el tud jutni az 4rbdzoldsnak addig a sikjig,
melyet az olvasék fiktiv, az élettapasztalatukat meghaladd, ugyanakkor
azzal sajitsdgos, szinte titokzatos médon egyezd valdsigként fogadnak
el. (S8t, azt lehetne mondani, hogy a mé esztétikai vonzdereje anndl na-
gyobb, minél nehezebb megmagyarizni a két emlitett komponens &ssze-
fiiggését.) Csakhogy: allithatjuk-e vajon, hogy a mivész prézdja kultu-
ralis szempontbél jellegzetesebb és 4ttekint6bb képet ad egy tdrsadalom
vagy egy embercsoport kultirdjinak lényegér8l, mint a dilettantizmus
hatdrdnak kozelében irégatdké. Erre csak a mult szdzadi, tudatosan tipus-
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aikoté és terjedelmileg is tekintélyes prézit illetden mondhatunk igent.
Ma az ird inkibb ,,0nmagit” irja, még akkor is, ha munkissigit jelleg-
zetes kozérzete &s viligszemlélete alapjin, objektivnak mindsitjitk. Az
objektivitds ugyanis nem tdrgyszerliséger, valdésighoz tapadist jelent,
amint azt a szé szokdsos értelme alapjin gondolnink, hanem t5bbé-ke-
vésbé gazdag élettapasztalat forrdsibdl tiplalkozé, kredlt, dtértékelt mes-
térséges valdsigot, mely az els8dleges élménnyel csupin mindségi kap-
csolatban van, a kozvetlenebb megfelelések ndvekvd szikitd-korlatozd
funkcidja miatt. Ebbdl kovetkez8en, amennyiben egy jobban sikeriilt,
meggy6z8bb movellit olvasunk, akkor csupin egy dessztilliltabb kdzeg-
ben, az esztétikai élmény szférdjiban taldlkozunk az iréval, s egydltalin
nincs garancia arra, hogy a mfi gyér élettartalma mdsoknak (akar értel-
miségeknek is) az ember- illetve vildgismeretével egyebeessen és kozmeg-
egyezés szerint is elfogadhaté értékelést nydjtson. Ilyenkor legfeljebb
rokonszenvek, alkatok, kdzérzetek stb. talilkozdsirdl lehet beszélni -—
szélesebb (és mélyebb!) objektiv hitelesség nélkiil.

Egyszéval: a mi vizsgilatunk nem egyenlithetd ki az irodalom-szocio-
l6gia egyik Agéval s annak médszereivel; targyunk szélesebb ennél, mi-
ként az érdekl8dési teriiletiink is nagyobb. Kdzvetlenil az emberekre va-
gyunk kivincsiak: hogyan vallanak onmagukrél és a vildgrél, olyképpen,
hogy megnyilatkozdsuk kozben sokan azt is eléruljék, amit nem akar-
tak ... Minket ugyanis nem csupin az érdekel, hogy ,,mir6l” ,mit” (,ho-
gyan”) mondanak, hanem az is, hogy (erkolcsileg-vilignézetileg) ,,hon-
nan” beszélnek, nem utolsésorban pedig, hogy ,milyen céllal”. Tudats-
ban vannak-e t8bbé-lkevésbé kényszerfi eldologiasoddsuknak, s ha igen,
hogyan igyekeznek folilmélni azt. Sok-e kozbttik a teljes Sntudatlan?
Milyen illizidkkal 4mitjdk magukat? Milyen az olvasaskultdrdjuk? Ha
vildgirodalmi konyvélményekben nem b&velkednek 1s tilsdgosan, fel-
szivtdk-e vajon azt, ami a hdbord utdni jugoszliviai magyar irodalom-
bdl, a korszerll filmekb8l valamint a (képzémlvészeti alkotdsokbd] hasz-
nosithaté? Megey6z6désbbl kotddix-e vidékiink (igazi, mert tudatosan le-
tisztizott) jellegzetességeihez, vagy spontdn tartozékai a tijnak vagyis
a provincializmusnak? Erzékelik-e vajon lényegnek és jelenségnek a fej-
lett civiliziciék koriban bekoszontd thasaddsit; vagy azt, hogy tdrsadal-
munkban miképpen tolakodott be a falu a vérosba, s hogyan héditja
meg egyre teljesebben a viros a falut? Jelentenek-e valamit szimukra az
4llandénak és a wéiltozénak e konfliktusabdl sziiletd keresztez6dési pon-
tok? Vildgosabban: mi a konkrét és egyéni vilaszuk a modernség és ha-
gyomdny nagy, 4ltaldnos kérdéseire? Csak vegetilnak-e, vagy gondolkod-
nak is, esetleg életképességitk visszaszoritisaval fenyegeti 8ket a kizé-
télagossd tetr gondolat? Frizis-e szdmunkra vagy megélt szellemi igény a
testvériség-egység problémdja? Egyszéval: cselekvd kortérsai-e a tarsa-
dalomnak, melyben élniiik adatott, vagy pedig adott viszonyok gépies és
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latszat-hedonista meghatdrozottjai, esetleg mell8z5tt, félrelokott aldozatai
vagy netaldn cinikus ellenségei?

A palydzatra beérkezett 125 szoveg kozotr nem egy akad, melynek
semmi koze sincs a novella mifajdhoz. Mégis: szdmunkra az a lényeg,
hogy a szerz® novelldnak, megkiilonboztetett fontossdgd életképnek, ki-
kivinkozd vallomdsnak fogta fel irdsdt, még akkor is, ha nem jutott wil
a zavaros tudélékossdgon, a hangulatban gydkerezd nyelvi er8szakossigo-
kon, az emberiség sorsival kapcsolatos kézhelyeken, a tudomany kifeje-
zéseivel valé dobalézdson, a cikk és a riport alkalmisdgdn és felszines-
ségén. Az esszénket alkotd hirom fejezet tulajdonképpen eltérd kdzeli-
tésmédok alkalmazisit jelenti. Mig Az elidegenedés formai tirsadalom-
lélektani és részben esztétikai szempontbdl ad 4dttekintést majdnem a tel-
jes anyagrél, addig a gicesrdl és a kdzhelyr8l sz616 részek inkébb csak
egy-egy szdvegcsoportot boncolnak.

AZ ELIDEGENEDES FORMAI

A pélydzat szdvegeinek jelentds hdnyada tobb-kevesebb tudatossiggal
az elidegenedés jelenségének korébdl meriti témdjit. E problematikdban
falu—viros, csalid—tirsadalom, szabad munkabérbe adott munkaerd,
ember—természeti kornyezete, a héborinak a békében valé tovibbélése,
bensBséges emberi kapcsolatok—elidegenedett szerelem, ilidzidtlan életld-
tds—giccses Onéltatds, haza—kiilfold azok a tematikai-tartalmi pélusok,
melyek koré a szovegek vilaga kristalyosodik.

Amennyiben az elidegenedés fogalmat szigoribban értelmezziik, az {ras-
ra vald belsd kényszer alighanem egészen kozel lehet az emlitett szdval
jelole 4llapothoz, s8t esetenkén: azonos is lehet vele. Szdmomra az el-
idegenedés az embernek sajat léte és a létfenntartdsi eszkdzei irdnti t5bbé-
kevésbé folyamatos kozonyér jelenti, vagyis azt a testi-lelki 4llapotot,
melyben a vildg az ember szdmira (kiilsé és belsé okokbd! egyardnt) meg-
szlinik viszonylagosan bensBséges otthon vagy legaldbbis annak igérete
lenni.

A lakossdg tobbségének életforméja és gondolkoddsmédjinak orokolt-
sége indokolja, miért kezdjiik attekintésiinket a falusi patriarkalizmus
novellisztikus vetiileténél. De csak az és semmi mis. Idillikus falusi élet-
képet ugyanis minddssze egyet-kett8t taldlhatunk az Sssztermésben. Tobb
szovegben felbukkan ugyan a nosztalgia, de a vigy immdir az elveszett
éden felé irdnyul. A tolsztojinus mépieseknek robusztussi szépitd l4tds-
médja szinte nyomtalanul kiveszett. Mindossze egyetlen levél forméji
szovegben kisért az tidvozit8 egyszerliség mitosza, de azért sem meggy0-
z8en, mert mi — a szerzvel ellentétben — tudjuk, hogy e bens8ségnck
egyre kevesebb a kiilsd timasza, s a lelkesiiltség tulajdonképpen szemlé-
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letbeli naivitdsbél tiplalkozik (Kedves katona bityim). Ez természetesen
még nem zirja ki azt, hogy a gazdilkoddsuknak él6 emberek t6bbsége
nalunk (és taldn mdisutt is) nem éppen igy szeretne éini. Csakhogy mind
a miivészi forma, mind pedig a korszerbb ismeretanyagot magiba fog-
lalé tudat, ha nem mond is le teljes mértékben az illazibkrél, a fenyege-
tettségiikkel, megsemmisiilési lehet8ségiikkel vald egységiikkel ellensilyoz-
za azokat, lévén, hogy ma gyorsabban érzékeljiik a tézisek antitéziseit.
Taldn erre gondolhatott a Nehéz nap szerz8je, mikor az egészséges mezei
munkdnak realisztikus megjelenités 4ltali dicsérete utdn a boles gazdal-
kodé viratlan haldldval vet véget a tdrténetnek, noha az ilyen vég vi-
rosi fogalmak szerint egyaltalin nem mondhaté tragikusnak. A tobbi né-
hény ilyen tirgyd novella e bomlé vagy legaldbbis valsigban levd élet-
formit a problémik hangsilyozdsinak tudatiban tlzte tollhegyre. Az
egyik novella f6lott az Almamosoly cim ironikusan hat, mert a tdrténet-
ben szerepld gazdilkodénak a felvdsirldsi 4rak bizonytalansiga miatt
kell szorongnia, egzisztencidja egy szdmira kiismerhetetlen hatalomnak, a
piac 6nkényének van kiszolgiltatva. Ilyen valbsigtiikrz6 funkciéval ren-
delkezik a tematikidjiban kozhelyszerbb A wita ciml irds is, mely az
apa és az anya civéddsin keresztiil a legaldbb szdz év 6ta egyre id8sze-
ribb kérdést, a falun maradds, a gazdilkod4s valamint a ,kdnnyebbsé-
get” jelentd, polgdri jellegl hivatdsvélasztds hagyominyos ellentétét élezi
ki. Ugyanerre a helyzetre épiil Vlaovics Jézsefnek a szerkezetileg jéval
bonyolultabb, mesteri sGritéseket alkalmazd (a pdlydzaton egyébként el-
s8dijas) Hazamenni ciml novelldja is. E két utdbbi irds dsszevetése egyéb-
ként kivild lehet8séget nydjt a mai értelemben vett miivészi tbblet lé-
nyegének kimutatdsira. A vitit olyan pérbeszéd alkotja, mely barmelyik
mai hdzban lefolyhat a gyermekiik sorsdért, aggddd sziil6k kdzoétt. A Ha-
zamenni szerz8je mér a fiatalokat is megszdlaltatja, anélkiil, hogy mes-
terkélten folyamatos parbeszéd benyomisit akarnd kelteni. A problema-
tika megolddsa irdnti elkotelezettsége kiilonds hangsilyt nyer azzal, hogy
a szerepl6k egymdsra licitdlé meggy8z8 er6vel ,mondjik a magukér”.
Ezzel természetesen korintsem az ird elidegenedett vildgképét illuszt-
raljék, hanem inkdbb azt a kdoszt képviselik, ahogyan életiik alapkér-
dései a mai értelmiségi tudatiban, az elsd érzékelés szintjén megjelennek.
A beszélgetbpartner megnyilatkozasdval szétszaggatott mondataikban nem
az alkot6i tehetetlenség, a divatos centnifugdlis er jut kifejezésre, ha-
nem inkdbb az a szintézist teremtd szindék, mely, noha minden erejét
az életbeli megolddsra és a kommunikativ milvészi kompozicidra Ossz-
pontositja, realitisérzékére hallgatva a vissza- és széthizd erlket, az el-
lentétes érdekeket, a helyzet 6r6k drimai lényegét is figyelembe veszi.
Valésdgképének képletjellege van, 4m mintha a szerz8 nem is gondoit
volna erre: ezt inkdbb kdvetkezményként, mint eredeti szindékként érzé-
keljik. A szerz8 a ma mAr terhesnek szdmité részletek elhagydsaval te-
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remtette meg az élet illizidjat; hbseinek ugyanis a jovjiiket szenvedélye-
sen befolydsolni akaré multja van, s egy-egy gondolatforgicsukat tulaj-
donképpen elBéletiik motivumai irdnyitjdk. Az érdekek exponildsa pon-
tos és lirai héfokd, s csak az érzelmi felhangok, kozvetve, adnak hirt az
ir6i mosztalgia jelenlétérdl és annak természetér8l. A viros hivdsa sze-
mélytelen, a sziildké emberséges — ez mir Snmagiban mintha arra val-
lana, hogy Vlaovics Jézsef, a novella szerz8je inkibb a kisebb kozdsség
keretei kozott érzi megvalésithaténak a mai élet 4ltal mdr félig-meddig
kipusztult emberi bens8séget. A patriarkalizmus vigya a gyenmekkorbél
taplélkozik, de ugyanakkor kétféleképpen is ellenpontozza a realitdsér-
zék. Részben gy, mint tdrsadalmilag torvényszerlien tlthaladott életfor-
méhoz valé, felesleges tehertételt jelentd érzelmi kotdést; részben pedig
olyképpen, mint az §j lehet8ségek irdnti bizalmat, mely vAllalni képes a
kockdzatot, egy szabadabb &nmegvaldsitds prébaszerencséjét. Az iré sze-
me a viros felé irdnyuld, a szive pedig a falu felé hiz — a novelldban
kimutathaté tobbszords fesziiltségnek ez az alapja. Hogy vajon a szem
illetve a sziv érvei erbsebbek-e, ezt a novella l4tszélag nem donti el;
nem tudja ugyanis: vajon a fid elfogadja-e sziilei ajinlatdt s elényben
részesiti-e a hagyomdnyokbd! szervesebben kovetkezd magingazddlkoddse
(az Almamosoly ciml koribban emlitett novella ennek az életformdnak is
kimutatja az 8ssztirsadalmi érdekekkel egybefiiggs belsé ellentmonddsait)
vagy a polgériasultabb kereteket és tdrsadalmi érvényesiilést is igérd ko-
z8sségibb munkahelyet vilasztja. Ha belegondolunk, a befejezésnek ez az
eldontetlensége valéjaban 4lldsfoglalds, hiszen nem kétséges, hogy a tér-
sadalmi-gazdasdgi folyamatok ndlunk a tdrsadalmasitds kozvetlenebb for-
méinak adnak elényt. KovetkezSleg: amennyiben az iré egyenld esélyt
ad a tirsadalmasitds kéc alapformdjinak, nem kétséges, hogy inkdbb a
kockizatosabb lehetdséget partfogolja.

A Timar Janiék fészekrakisa mér egyértelmilien kiviilr8l sbt foliilrol
szemléli a patriarkalizmus sokak 4ltal mitikusnak ldtott bensdségének
boml4sit. Szfics Imre irénia nélkiil mutatja be egy ezermester gazda gya-
rapodésit, majd pedig 6nmagdval valé meghasonldsit, miutdn a fia un-
szoldsira varosba koltozik a gyerekeihez. A cimben el8rejelzett glny a
torténet végén vilik érthetdvé, mikor az oregek és fiatalok egyiittlére
viszdlyhoz vezet. Az igazi {rdsmfiivészi feladat természetesen az lehetett
volna, amennyiben mem a narritori sommdzis szdmolna be a torzsalko-
d4srél, mint a gondosan tervezett életvitel felboritdjirél, hanem a dina-
mikus belsd életnek a folyamatos befogaddi végigkisérése. Ilyen forméban
az elbeszélés annak a példdzata: hogyan termeli ki a kuporgatd, vilagtdl
elzdrkézé hangyaszorgalom a sajit eredményeit megsemmisitd mérgeket.
Mis széval: ma polgdrosodds és harménia a legkevésbé tartoznak egyiivé.
Azt mér nem tudhatjuk meg: miért nem. A szdveg igy is birdlat, még-
hozz4 azoké, akik tdil komolyan veszik az életet és az 0j kiilsségek elle-
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nére is a hagyomdnyos normakhoz igazodva minden erejitket és idejiiker
az eszkozértékels megteremtésére 4ldozzik.

A palyizat movellatermésében olyan is akad, mely szociografiai falu-
kép kialakitisira trekszik. A Lakodalom az eskiivd évszézados szertar-
tisa mogdtt a lényeget villantja fel, az egyhdzi szertartds és az iinnepi
szokisok mdgdte azt kutatja, ami cifolja a latszatot. Ebben kétségteleniil
a nbi dntudat a legfontosabb, mikor szellemi fensdséggel utasitja el pat-
riarkalizmusnak valé aldvetettségét, s azt a képmutatist, melyet a tdrsa-
dalmilag és vagyonilag differencidlt lakossdg szenteskedése eredményez.

J6 néhény szoveg a haza vigyd idegen szemével tekint a falura. Ko-
z6ttiik a Hazatérés cimi a legszinvonalasabb, féleg azért, mert mellézi a
blbeszédliséget, és visszafogja az érzelmességet. A hosszt idé utin haza-
érkez8 fid kétségheesetten igyekszik djrateremteni az egykori kozvetlen-
séget anyjaval, kisérlete azonban meghidsul, mert képtelenek egy nyelven
beszélni, Rendkiviil érzékletes a belsd és a kiilsé idének a megkiilonbdz-
tetése, mely sokat 4rul el a régi valamint az dj élettempd eltérésérol.
Akad azonban emellett hosszadalmasabb téin8déssorozat is, mint ami-
lyen a Délutdni séta, falun. Itt mir nem annyira az embernek a méssd
leviésén, az ,.elidegenedésén” van a hangstly, mint inkibb az arcoknak a
szokatlan kicserél8désén, az emlékekben 8rzdtt gyermek- vagy ifjokori
kornyezet mezvdltozdsin, a civilizdcié nem ritkdn bomlaszténak érzékelt
elemeinek besziiremlésén. Ilyen koriilmények kozdtr a parasztsig méhébdl
kiszakadt mi mést tehet, mint a megviltozott és idegenné lett arcokon
idézve a bizalomban prébil megkapaszkodni: ,Nem ellenségesek (...)
csak sok kérdésik van. Es bizonyos elvarasaik. Magdrahagyottak.” Me-
lyek azok a kérdések? Milyenek az elvdrisok? Mibél 4ll a magukra ha-
gyatottsdg? A szemlél8dését8]l vezérelt, hangulatitdl sodort szerzd alig
cbloz erre. A tobbi ilyen jelleglt irds is csupa keresés, csakhogy a megta-
lal4snak jéval kisebb reményével. Az #t példdul amellett, hogy a romok,
a pusztulds képét rajzolja meg a tanyavildgban, a tirsadalomban 8nmagét
elveszit8 egzisztencia érzékeltségével liraian komor hatdst ér el. Ebben
nem kis szerepe van az egyszerl mondatokkal épitkezd, tdmdr impresz-
szionista st{lusnak. Sajnos, nem mindenki tud kell8 mértéktartdssal be-
szdmolni sajit érzelmi életér8l, még kevésbé képes tartdzkodni attdl,
hogy az emocionélis émlengés mdgé ne képzeljen valdsigfedezetet. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy az olcsé falusi idill, a gices szovegeihez érkeztiink,
melyek sugallata szerint a megtaldlt falusi élet magdval a boldogsiggal
egyenld. Ez persze elérhetetlen, mert a hazaérkezd fid a tulajdon édes-
anyjit sem ismeri meg (Hazatérés). Ily mddon a tarsadalom a boldogta-
lansdg jelképévé vilik, s minden, ami az egyén szerencséje szempontjibél
jelentds lehetne, a mesterkéletlen falusi életben tlint tova (Utolsé haza-
térés). A naivitds azonban ott éri el tetdpontjat, mikor a vidéken meg-
talalt id8 és emberi bens8ség szerelemmel egésziil ki. (Nydrvégi emlékek)
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Amennyiben e szdvegekben azért nem latszott a falu, mert a szerz8 az
onmagdban hordott egykori képet igyekezetr igazolni s tulajdonképpen
onmaga kiilonboldogsiginak illdzidja tartorta tivol a tények zord és
jézanité vildgatdl, annyiban egy misik novellatipust a parabolaszerli
tizenet, a stilizdl6 szdndék foszt meg a testkozelségtdl. A Ballada szerep-
18jének ennek kovetkeztében semmi koze a sz8léskertek vildgdhoz, ahol
valalkozunk vele, s nem is az elidegenedésnek, hanem — némi mester-
kéltség 4rdn — az idegenségnek a megtestesitSje.

A novellistdék egyotodének azonban nem a csalidiassig, hanem maga
a csaldd a témija, s azok a jelenségek tdltik ki érdeklSdésitket, melyek
a hagyominyos tdrsadalmi sejtnek a bomldsira vagy legaldbbis az 4t-
alakuldsdra utalnak. E problémakort 4ltaldban véve kétféleképpen ko-
zelitik meg. Mig az egyik feifogds szinte kiz4rélag Snmagiban szemléli
a csaladot s annak valsigdt magébdl az emberi jellem fogyatékossigaibdl
eredezteti, addig a mdsik az adott tdrsadalmi éler fiiggvényének tekinti
a széban forgd intézményt, s a bomldst szdmdra egykori funkcidjinak
fokozatos megszlinése jelenti. Mlivészi tekintetben t6bbnyire az utébbiak
tekinthet8k sikeriiltebbeknek, nyilvin azért is, mert az emberi viszo-
nyokré] valé elmélyiiltebb tud4s nem egészen fiiggetlen az irdskészségtd!:
meg aztdn abbdl kifolyblag, hogy a parttalan maginyélmény, a csalddi
viszonyoknak szinte id6tlen erkolcsbirdlata leginkdbb kiérezhetben Oszinte
valloméasként (nbk kétségbeesetten panaszkodd szavaként) hangzik el
valéds maginybél ered, tehdt szinte dokumentdris hiteld.

Iménti felosztisunk természetesen csupin viszonylagos pontossigi; hi-
szen az etikai dlldsfoglalds azokbdl a novellikbél sem hidnyzik mindig,
melyekben a csalad a ,,tirsadalomban é1”. Kozéttik elsd helyen A hiz
cimi emlitend8 meg, ahol az elfogult sziilének és a halitlan gyermeknek
mir Balzac Ember; szinjatékiban klasszikus realizmusként meg6rokitett
kapcsolata a mai élet feltételei kozé helyezddik. A kiils8ségek megval-
toztak, de a lényeg miként a jelige is mondja — ,,0rokzold”. A vérosi
szilkségletekhez maradéktalanul igazoddé fiatalok, kizdrblag életszinvo-
naluk vélt emelkedését tartva szem eldtt, akdr a sziil6k érzelmi életén
vagy elemi életfeltételein is 4tgizolva, eladjik azok rijuk fratott hizir.
Eletformdnk szocialista 4talakuldsénak folyamatdban a kispolgiri élet-
konfliktusok mintha gyakoribbak lennének anndl, mint amennyit 4ltal4-
ban gondolkodunk és beszéliink e kérdésrbl. A Célegyenes cimi novella
példdul arrél szbl, miszerint ,Most épiilt fel ez a két csalddnak is komd-
tos lakdst nydjté haz”, de a tulajdonosa mégsem tud &riilni, hogy 6
tobbet tudott elérni az életben, mint az ismer8sék és a rokonok, mivel a
tilfeszitett fizikai munka — valészinlileg gydgyithatatlan — betegséggel
lepte meg. Ha a patriarkalizmussal kapcsolatban mdr emlitettitk az esz-
kozériékek célériékekként valé glorifikdlasat (ott ez még némiképpen
érthet8, hiszen a falu életében — igaz, Gjabban mind nagyobb képmu-
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tatdssal — az igazi értékek transzcendensek), itt mir sokkal nyomatéko-
sabban kell hangstlyoznunk. A Timir csaldd bline minddssze a naivitds
volt, aminek kovetkeztdben virosba koltozésiikkel életik spontaneitisa
kibillent egyensilyabdl. Ezzel szemben a Célegyenes hbsei egyszerlien nem
tudnak mit kezdeni az életiikkel, s tulajdonképpen a szellemileg tehetet-
len &s az embernek magitél értet6d8 Onzését rosszul felfogd emberek
nagy csoportjshoz tartoznak, akik leginkdbb vétkesek a tarsadalmasodas
eszményeinek az eldruldsdban.

A csalddi életre vonatkozéd értékfelfogds a szexualitds kdrében valhat
kiilondsen indulatossi. Az Uvegfal mégset cimi novella hését helytelen
erkdlcsi meggydz8dése nem csupdn a csalddjitél idegeniti el, hanem a
tirsadalomtél is. A szerzd azonban talin thlsigosan sokat markol a
tényekb8l ahhoz, hogy meggydz8 is legyen. A problémdat és a tipust ahe-
lyett, hogy egy helyzetbdl ndvesztené ki, s tekintettel lenne a kiilsé és
a bels8 sziikségszerliség valamint az akarat életszerl Jsszefiiggéseire, az
elditéletének enged. Nem véletlen ugyanis, hogy a szélhdmosnak éppen
a kovetkez8 gondolata fejezi be az elbeszélést: ,,... ezittal csak a csa-
ladi délutdn hangulatit, a gyerekek kozelségét szeretné érezni” Ez az
irds egy intézmény melletti véd8beszéd, nem alkot6i szabadsig sziilte.
Amennyiben itt erkdlcs helyett inkdbb erkdlcsoskodéssel taldlkozhattunk,
az ellenkezd végletre is akad példa. A Szdinyaszegett szerelem vilagit
kissé léhdnak kellene mindsiteniink, ha a cim mir Onmagiban is nem
jelentene tudatos szerzi ellenpontot. A téma: a nd hdzassigtorése, de
ugyanakkor a szerelemtdl valé tartézkodisa is — Ontetszelgd szabadsdg-
vagybdl. Ugyanaz a problémakdr ez, melyet az Gjabb vildgirodalomban
Virginia Woolf Mrs. Dallowayje testesit meg, hogy a nének fiiggetlen-
sége érdekében akir az érzelmeit is hittérbe kell széritania. A Nircisz
jeligéjli novella szenvelgd hangnemét elviselhet§vé teszik a helyenkénti
nyelvi otletek. De ellentétben a mindendron gy8zedelmeskedd, ,.erds” né-
vel, a hizassig felbomldsdval vereséget szenvedd is megjelenik. A Minden
nap délutin elvaly fiaralasszony hdsének kozérzete az unalom és a ko-
z6ny; ontudata kisebbrendfiségi érzés; valds 4llapota a mell6zdtiség, a
térsadalmi jelenlét hidnya; egyetlen célja, hogy egyre kevésbé fiatalos
kiilsejével még mindig magira vonja a férfiak figyelmér.

A csaldd valsiga és a szocializdcié hidnya kozbtti sszefiiggés ott mu-
tatkozik meg a legkdzvetlenebb médon, ahol a legfiatalabbak az 4ldo-
zatok vagy pedig — az el8jelek szerint — azok fognak lenni. Elsként
hadd emlitsek meg egy kisfiit (Es én nem iitdttem wvissza), akinek torté-
nete méris az eldologiasodds kezdetér8l szimolhat be, annyira tdlterheli
a csalddi munkamegosztds és egyéb feladatok. A Kamaszok viszont a csa-
14dféi tekintély alkonyit, az apinak azt a meddd eréfeszitését boncol-
gatja humoros formiban, hogy még mindig azt a megbecsiilést élvezze
gyermeke részér8l, mely elvszerlibb és zirtabb viligképl koroknak és
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osztilyoknak 'még magdtdl értet8d8 posztuldtuma lehetett. Ez eddig csu-
pin a csalddnak és az 4j nemzedéknek a vitdja volt. A nyilt szembenai-
lasra, az egészséges csalidbeli viszonyok elmaraddsinak kovetkezményére
s ezzel Osszefiiggésben a szocializdcié hidnya kovetkeztében fellépd ag-
resszivitisra mar b&vebb példaanyagor lelhetiink. A Levél az utolsé em-
bernek cimll irds h8snbje wertheri hangnemben itélkezik a vilag és a szii-
16k folott. Ilyet még a Sturm und Drang kdzponti alakja sem mondott
az utbbbiakrél: ,,A sziileimre egy sz6 igaz: az, hogy nem emberek.” A
sziil6k értetlenségének oka természetesen a mai fiatalsdg elemi dgényei
irdnti értetlenség, s még egyértelmibben viligosodik meg a vildg és az
egyetemista lany kapcsolatinak rovidzirlata: az alkati tdlérzékenység, de
ugyanakkor a szertelenség kultuszdval szemben a mértéktartds, valéjiban
éppen az, ami a sziildi igényeket nem elégitette ki; s még valami: az
egylvastakra is rdlicitdlé &szinteség. Még ennél is kozhelyszerlibb témat
valasztott az Amig élek ... ciml tOrténet szerzdje, aki — miként a val-
lomé4sos hangnem alapjan feltételezhet§ — ugyancsak nd lehet. A va-
gyonosabb sziilbk a vdjeldltben a kémives segédmunkdson kiviil a mas
nemzetiséghez tartozdt is ellenzik. Lanyuk azonban nem akérki, mert a
ritukmalt mesterség ellenében sajit akarata van: ,,... én valéjaban 1j-
shgir szerettem volna lenni, f8képp azéta, hogy a kdzépiskoldsok becsei
vetélked8jén midsodik dijat nyertem az egyik riportommal.” A megoldd-
sok kozott itt természetesen csak a legkevésbé rosszat lehet vélasztani, s
a szokés mellett dontd gerinces hdsnd, szdmkivetettségében, azzal vigasz-
talhatja magit, hogy konkrét esetben a tisztességnek kizdrblag az az ér-
telme lehet, amit & rulajdonit neki.

Amennyiben az el6z6 néhdny esetben a rossz hatdsi csaldd (és kiilvi-
lag) ellenében a hdsnek szerencsére voltak beisd tartalékai, Sszt6nds moz-
gatérugdi, a kovetkezd hirom tdrténetben a huminum Snmagiban vilik
kérdésessé. A Sodrisban tulajdonképpen ,,blinh8dés” utin tett nyilvinos
vallomds. A borténb8] kiszabadult fiatalember ellen wvaléjiban a vildg
»eskiidotr Ossze”. Méghozza azért, mert a kelld foglalkoztatottsdg és ne-
velds nélkill hagyott suhancokra egyszerlien rdlitta az antiszociilis ma-
gatartast; mivel erkdlesot kért szimon ott, ahol sajit maga is hijival
volt ennek. Szocidlis egyenltlenség és a sziilok léhasdga — ezek
azok a mai és régebbi kdnyvekbdl valamint filmekbdl egyarint ismert
motivumok, melyek a fiatal blinéz8k szimira mindig magyardzatot, s
néha (miként jelen esetben is) majdnem igazoldst is jelentenek. Ezzel
szemben teljesen légiires térb8l, véletlen és valbsigosan ellenszenves ko-
zegben kényszeriil onvédelemre a Menbelyiek linyszerepl8je. A fiatal
renddr és a tolvajlisban rajtavesztett liny kozdtt gyorsan pergd dialdgus
az Altalunk mar eleve ismert informicidkat tartalmazza; a lelketlen szii-
l18ket, a bizalmatlan és kegyetlen kornyezetet, valamint az erkdlcstelen
tettek egy nészének sziikségszerlségét. A szerzé azonban nem akar a tar-
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sadalom egyoldald vidoléja lenni, s mikor mir-mir megharagudnink a
kozosség irdnti igazsigtalan kdzdnye miatt, a rendbrlegény viratlanul
leleplezi magit: tulajdonképpen & is intézeti gyerek volt; azaz a men-
hely nem teszi feltétlenill megrogzotté az irva gyerekek gyermekkorbol
6rokdlt rossz hajlamait. Az Erdszak viszont nem tartalmaz tobbet annil,
amit a cim igér, de hidba vallja azt a szerzd, a klasszikus realistdkkal
egybehangzé médon, hogy ,,Az élet az igazi {ré, mi csak lemdasoljuk
a miveit”, nem ndtt fel a feladat magaslatdig, mert ma mér az ilyen
kozhelyes témakat csupdn a nyelv és a szerkezet emelhetné fel. Ez pedig
jelen esetben éppen csak, hogy megiiti az 4tlagot. Hogy léteznek rossz-
indulatd, tudatosan az Osztoneikre hagyatkozé fiatalok, azzal mindenki
tisztdban van. S ha mindeniron a linedris cselekménybonyolitisnél akar-
ndnk maradni, akkor az er8szak motivumai hidnyoznak, valamint az
emberi arcok, esetleg a kornyezettel egységben vald léteatds.

Az eddigi torténetek kivétel nélkiil negativ képet alkottak a csaldd-
rél. Semmi jét sem mondtak rdla, s bir tobbnyire kimutathaté az irdnta
érzett nosztalgia, ezt csupin a hidnyok, a romldsa kévetkeztében fellépd
korcsosoddsok érzékeltetik. A csaldd mint realitison alapulé életcél ki-
zérblag egyetlen naiv beszdmoléban jelenik meg (NGvér voltam a kér-
hézban), melyben az anyinak minden figyelme mltéten 4tesett gyermeke
4polasira irdnyul. Ez persze még onmagiban nem vélasz arra a kérdés-
re: vajon ennek az életdsztdnt kdvetd magatartisnak mi kdze van a tu-
datosan villalt csalidi egységhez? Az anyasig szerepének kiemelése nem
az el6l valé menekiilés-e éppen, ami szimbéluménak tlinhetne elsé pillan-
tisra? A gyermekre Osszpontositisnak a tisztasiga, valés harménidnak a
természetszerl kovetkezménye-e vagy pedig kirpétlds, egyetlen mene-
kiilési lehet8ség? Ha a szdveg igazi novella lenne, akkor ezzel is tisztdba
johetnénk.

Akad azonban olyan szerz8i 4llispont is, melyet mar tartézkodd, koz-
vetetten érvényesiilé alkotdi magatartdsnak is nevezhetiink, mivel, noha
a csaldd a témdja s megbecsiiléssel Svezi a hizimunkéban derekasan helyt-
4116 anyénak az alakjit, 14tészoge valéjdban birdlatot s némi irénidt jut-
tat érvényre (Bijdcska). Megfigyelése ugyanis tudatosan irdnyul az anya
életének zértsdgdban ismétl8d6 mozzanataira, {zlésének és gondolkodds-
médjinak anakronizmusira, tulajdonképpeni 4ldozat voltira, a hagyo-
ményosan értelmezett csalddanyai szerep megaldzé jellegére. A nének te-
hat att hiztartdsbeli géppé kell vilnia, hogy eképpen megteremthesse a
csaladiassdg latszatdt. A régi keret — a feliiieter tekintve — valtozatlan,
éppen csak a tartalma iriilt ki: az egykori bensbséget & biztonsdgot
szorongis és bizonytalansig cserélte fel. A napi gondok kozote 6r186d6
asszony (miként oly sok eurbpai sorstirsa) klasszikus és operettzenével
timogatja lelki egyensilydt, s kozben egyaltalin nem érzékeli a valbsiga
és a szellemi igényei kozotti Grt, a szdnalmas gices-helyzetet. Az andalito,
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filbe masz6 muzsikdnak olyan szerepe van itt, mint az alkoholista gon-
dokat feledtetd mapi adagjinak a férfiakndi.

Az el8bbi novelldnal (e csoportban a legsikeriiltebbnél) a széles l4té-
szbg a jelenséget a maga bonyolultsigdban vetitette elénk, tartézkodva
nem csupin a kommentartd], de a véleménynek az egyoldalé sugallatitdl
is. A most kovetkezd {risokban a csaldd tSbbé-kevéshbé valamiféle szen-
tély, melyet a patriarkalis sejtnek éppen a feje, az apa szentségtelenit meg
erklestelenségével. De tévedés lenne azt hinni, hogy egyértelmlen a
priidéria és a bigottsig hangulatdt drasztjdk magukbél e szovegek. A
férj vagy az apa ugyanis nemcsak a csalddi erkolesst, a hagyoményos
szokdsokat sérti szertelenségével, hanem kéros szenvedélye a csaldd eg-
zisztencidjit is fenyegeti, s az élet elemi biztonsigdra tor. A csaldd
ezekben az {rdsokban is kiilon vildg, abszolGtum (olyan mértékben,
amennyire az elbeszél§ hdsnek, aki leginkibb azonos lehet a vallomdst
tevl szerzvel, nem adattak meg a nevel8désnek vagy a hdzaséletnek
viszonylag normdlisnak mondhaté feltételei), a szerencsének a mérréke.
S az egyén szempontjibdl ez anndl inkdbb hitelesen hangzik, mert e sz6-
vegekben az emlékez8 attitid domindl, olyan életalapokrél, melyek a
novelldkban targyalt, sorsdont8vé ndvesztett események kozvetlen fiigg-
vényei. A csalddrél mint abszoldtumrél alkotott kép azonban magiban a
szemléletnek a naivsigdban is gyOkerezhet, vagyis a tOrténetiség & a
tirsadalommal valé 8sszefiiggések irdnti érzéktelenségben, a lényeg és je-
lenség megkiildnbdztetése irdnti képtelenségben. Rendszerint a gydnge nd
és a tehetetlen gyermek keresne védelmet e korhadd intézményben, s a
hltlen férj illetve a részeges apa az oka a boldogtalansignak. Ez utébbi
szdmira nincs mentség, tette a kiismerhetetlen rossz szenvedélyekben
gyokerezik, a valk indulatban, a beldt4s hidnydban, a jbra valé képte-
lenségében. Ezekben az 6sszefiiggésekben az élettdrs vagy az apa részérdl
mindenekel8tt az eszkdzértékek biztositdsa marad el, melyek szerint ki-
zérblagos Snértékkel rendelkeznek. A létfenntartds e felfogdsok értelmé-
ben maginak az életnek a céljival egyenld. Amit mi manapsig océléréi-
nek mondunk, az a bensdség és biztonsdg illdzidjira korldtozédik. Ez
hidnyzik Az éjszaka leple alatt cimQ {risbdl, melyben a durvdn hatal-
maskodd csal4df8 azonos az erkdlesi birdlar tdrgydval. A vildgirodalom-
ban a szdzadfordul6 tdjin, féleg Maupassant nyomén irtak olyan elé-
gidkat a kordbban ismeretlen asszonyi sors keserveir8l, mint amilyen
hangulatot a Megbocsitok valamint a Magany 4araszt. Némileg médosi-
tott formaban ugyanezt a problematikdt dolgozza fel A torténet valddi
valamint a Szabadulis ciml novella is. Mindossze egyetlen esetben fordul
eld (Talalkozas), hogy a rosszul felfogott csalddi életnek nem nd, hanem
férfi a szenvedd alanya, méghozzi az el6z8 esetekhez viszonyitva fordi-
tott okokbdl kifolyblag. Ugyancsak egyszer adédik az a helyzet is, ahol
a csalddi élet patologikus jellegll vilsiginak semmi kSze a koribban
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mindig jelen levd erkolcsi mozgatisukhoz. A fiam bélcsbjénél cimi (a
varatlan pozitiv befejezésnek katarzisa tekintetében miivészileg nincs hi-
tele.) torténet ndszereplSje alkati gyongesége miatt el8szdr a hizassigtdl,
majd pedig a sziilést8l viszolyog, s kozben Németh L4szlé ,,gonosz
ndit” érzi kdzeli rokonainak.

Az eddig elemzett szdvegek a csaldd tdrsadalomban elfoglalt helyének
képét nydjrottdk, illetve a csalddi belviszonyok erkdlesi birilatdra v4llal-
koztak. A hangsily az allapot kdzérzeti megfelel8jén, a boldogtalansi-
gon, a magdnyon volt. Ez legaidbb ilyen nyomatékkal van jelen azokban
a palydzati munkdkban is, melyekben a véletlen kkiszdmithatatlan fenye-
getésével, a sors eltipré hatalmdval, a betegség lerontd erejével és a ci-
vilizdcié elkorcsosité befolydsival szemben bizonyul gyongének a tor-
ténet kdzponti alakja, aki végsd soron a kell8 erBvel rendszerint nem
dltaldnositott egyedi esetek példdival az emberi egzisztencia kiils8, s
ennek kovetkeztében belsS veszélyeztetertségét érzékelteti. A legérvéke-
sebb ezek koziil Az dra cimill, mely a stlyos betegségben szenvedd feleség
4dpoldsival kapcsolatos viszontagsigoknak bator, visszafogott maturaliz-
must lefrdsa, majd pedig, csattandként annak hangstlyozdsa, hogy az
ember a kordbban felhalmozédott idegeket terhel8 kellemetlen élmények
miatt képtelen lépést tartani a mérhet8 id8vel. A Kdrtyavdrra épitett
szerelem egy kicsit onmaginak parddidja is, mivel melodramatikus na-
gyitdssal, de meggy8z8 erd nélkiil akar meggydzni a haldl 4rnyékéban
gytlt szerelmi szenvedély elsoprd erejér8l: a két fiatal reményteleniil
szereti egymaést, mivel az egyik gydgyithatatlan beteg, a misik pedig csak
egy ideig marad a szanatériumban. Betegség és véletlen 8sszjitéka okoz-
za A tarisznyakendBben szerepld férfi tragédidjit, aki némileg komikus
médon nagy stlya kovetkeztében vesziti el éietét, anélkiil, hogy sorsa a
mivészi kifejezési szinten nyerne bemutatist.

A baleset még tobbszor, 6t alkalommal is kulcsfontossigh ihlet8je a
pilyézat részvevBinek, akik itt minden esetben mlivészi szinvonal alate
maradnak, s8t, még egy naiv élménybeszdmolé is akad koztik (Vasdrnap
este tortént) — egy bari hajkatasztréfa impresszionista leirdsaként. A
t0bbi torténet alapeseményét, megrizkddtatdst kivaltd ok4t, kézdti bal-
esevek szolgdltatjidk. Az Isten weled, kedves! a szerencsétlenség kovet-
keztében élettdmaszdt elveszit§ és végzetesen elmaginyosodé ndnek a
rezigndlt panasza. Az Es mégis mozog a fold ... a katonasignil pérul
jirt fiatalember esetét nagyitja ki a fiatalok emlékezetében, utalvin az
élet spontaneitdsinak 4llandd veszélyeztetettségére s az emiatti szorongis
természetességére. A piros hatosban, bir a cim litszélag a viratlan for-
dulatot okozé balszerencsére utal, az elbeszélés (valdszinlileg akaratla-
nul) egy életvitel birdlata is. A sziil8k tudniillik az életitket gyermekiik
jovend8 palyafutdsinak rendelik ald, s amikor az autébaleset 4ldozaza
lesz, rédobbennek, hogy egész életitker egy kirtydra tették fel. De leg-



498 HID

aldbb ennyire elhibdzottnak érzékeli a Mint a kifulladt gépember szerep-
18je is a kordbbi életét, mert a stlyos szerencsétlenség utdn a kérhézi
4gyon visszaemlékezve a csaladja fenntartdsdnak érdekében végzett mun-
kéjir ostoba robotként éli it. E két utébbi torténet egyébként a csaldd
vélsdgdnak kifejezéseként is felfoghatd, mivel féleg az utébbiban a vissza-
emlékezés a csalddi élet valsdgdnak levegdjét 4rasztja, s mintha a bal-
eset csupin lehet8séger adott volna a kordbbi tapasztalat intenziv 4télé-
sére. A katasztréfa mindkée szovegben inkdbb eszméltetd funkcidjl, nem
forrisa, hanem leleplez8je a boldogtalansdgnak. A piros hatosban ugyanis
az életér veszitetr fiatalembernek eleve nem adatott meg a lehetdség,
hogy a virosi és a tirsadalmi élet 4] feltételeibe illeszkedve 4j eszmékiel
és eszményekkel ,,0rvendeztesse” meg sziileit.

A kovetkezd novellacsoport a szocialista életviszonyoknak tdbbé vagy
kevésbé kozvetlen kritikdjit tartalmazza. Alapmondanivaléjuk a munka
elidegenedése, az érrekezletek formalizmusinak kifogdsoldsa, a korrupcid
leleplezése, a biirokricia valamint a karrierizmus kifigurizdsa. Ko6zos
vondsa valamennyinek az adottat £6liilmalni hajtd etikus szdndék. A tiz
szOveg koziil hat kapcsoléddik kdzvetlenebbiil a munka elidegenedésének
kérdéséhez. Legjellegzetesebb kozottiik kétségteleniil Bardciusz Zoltin no-
velldja. A megbizatis, mely a megalizottsig tudatinak elemzése egyes
szdm elsd személyben. Mit jelent egy egész életen 4t sodrédni, a mas kezének
lenni, ha kell, apré, ha kell, piszkos ligyekben, de mindig a felettes ha-
talom érdekében kozbenjirni, s kdzben rezigndltnak és mérsékelten ci-
nikusnak lenni, a felismert eltirgyiasodottsdg 4llapotdban is a fennma-
radishoz elengedhetetlen reménnyel 4tmeneti, kompenziciés megoldi-
sokat keresni — err8l szél ez a novella. A valiomast tev8 figura ,,beldtas-
bél”, gydvasighdl ,beliil” marad, de tulajdon eszét végs6 soron nem tud-
ja becsapni, s ezért 4llandé lelkiismeret-furdaldsa van. Vigh Rudolf leg-
aldbb ekkora tirgyilagossiggal, mégis szélesebb perspektivabél szemléls-
dik, hiszen 6t a tirsadalmi élet folytonossigdnak alakvéltdsai érdeklik
(Egé rapszédia). O sem vidol, inkdbb megfigyel. Ndla a munkéhoz valé
viszonyulds lényegét aprésigok 4ruljak el: példdul az iroda tBbbszér
hangstlyozott szell8ztetésre vard fiistds levegbje. Egyébként a mezbgaz-
dasig teriiletér8l meriti targydtr, de lényegében a nemzedékviltds kérdése
411 érdeklédésének homlokterében. Az igazgatd és az emberei ugyanis
megvetették a szdvetkezet alapjait, de id6kdzben elbiirokratizdlédrak.
Kiss mérndk egy Gjfajta gyakorlatiassig és a nonkonformizmus embere
és egyben az igazgatdi Allds jeldltje. Végiil a régi igazgatd és koncepcidja
vereségét a varatlan szivinfarktus és a tlz jelképezi. A Gydravatds meg-
lehet8sen kdzhelyszerlien az el6bbinél még bosszantébb tirsadalmi jelen-
séget vesz célba: a nem ritkin egyiitt jard sikert és a léhasigot. A tdrgy
sajnos nem kap miivészi tartalmat; a tehetségtelen, de j6l mend igazgatd
tehetséges, de lelkiismeretessége miatt nem €rvényesiild beosztottjdnak a
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nbjét is elszereti, s emiatt az innepségen botrany it ki. Ide tartozik
azutin egy id8sebb asszonynak a szdvege is, mely ,egy jobb vildg”-rél
dbrindozik, ,,ahol nem a papfr, hanem az ember szdmit, ahol nem szé-
gyen munkdsnak lenni”.

A munka elidegenedésének egyik formaja az ember mindennapi élete
szempontjabél alapvetd kérdések megvitatisinak a formalizdléddsa. En-
nek létezik objektiv és szubjektiv véltozata, s a pilydzat termésében
mindkettdre taldlunk egy-egy példit. Az elbbbire jellemz8, hogy szen-
vedd alanyai nem ,szenvednek”, vagy ha mégis, nincsenek tudatdban
valsdguk okinak. A megbeszéléseken kdzSnydsek, nem aktiv részvevdi a
kozosségi életnek, viszont felemis helyzetikket nem tartjdk megoldatlan-
nak, lelkiismereti problémaik nincsenek, aprb-csepr8 maginiigyeik egy
pillanatra sem engedik ki 8ket vonziskdriikbdl. Az eldologiasod4snak ezt
az igen gyakori forméjit figurdzza ki a Megnyitom a witit egy #j napi-
rendi pontrél ciml irds, amely ismétlésekre épiil6 szerkezete révén akir
humoreszknek is tekinthetd, Nem véletleniil. Ha ugyanis novellaként
olvassuk, akkor a kovetkez6 mondat cinizmusként hat: ,,A kiilddttség
felszabadultan, 5 j6l végzett kollektlv munka &rémével haza indul.”
Egyébként a mifaj nem csupdn igazolja a hangvételt, hanem erkdlcsi fel-
mentést is ad. Eppen ez utébbira nincs szitksége a mésik szovegnek (Es
szeme ndtt a vakablaknak). A szerz8 pem egyszerlsiti le a jelenségek
bonyolultsdgit, az embernek és viszonylatainak Osszetettségét. Egy anydt
allit elénk, akinek meggydz8désébdl kovetkez8leg nem idegen a kdzos-
ségi munka, de akit érzékenysége valamint a vitdk iddnkénti automatiz-
musa kizékkent az egyensGlyabdl és hazavezérel a csalddjahoz. A gyer-
mekkor homalyabél felbukkand vakablak a helyzet értelmét kinagyitd,
rendkiviil informativ, szimbolikus funkciét kap.

A munka elidegenedésének kovetkezd ismert méddja a korrupcib, a
klikk-érdekek elburjinzdsa. Ezt a negatiy jeienséget leplezi le kdzvetve
a Nem csindlom tovabb cimli novella szerzdje, s kozben arra is rimu-
tat: hogyan sziiletik az opportunizmus. H8sére azonban mégsem szabad
kdnnyelmden rimondanunk, hogy gyonge jelieml ember, mert nincs sta-
tisztikai kimutatdsunk réla: hinyan kényszeriilnek tdrsadalmunkban az
ovéhez hasonld ,,0kos” beldtdsra. Az opportunizmusnak a szellemi rovid-
litds a kozeli rokona, a szlkebb kozosségek gondolkodds- és tehetségbeli
korlatoltsaga. Ezt a jelenséger pellengérezi ki A tengeri herkenty# bisté-
ridja, mely szatirdba 4tcsapd hangnemben beszéli el, hogyan fedezi fel
a kisvaros a vildghiri tuddst, akinek helyi kdt8déseir8]l kordbban egyél-
taldn nem tudott. A provincializmust ontudatlanul konzervélé biirokra-
cia — ez sérti a szoveg irbjinak szemét. A karrierizmust tSbbnyire csak
altaldnossagban, nem etikai egyértelmliséggel négy fzben még erdteljesebb
szatira sdjtja, aminek kovetkeztében egyik-masik szdveg inkdbb humor-
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eszknek tekinthet8, mint novellinak (A cseresznyeszem, Mese a kovdcs-
rol, Monoldg, Sétalék és tortetSk).

A pélydzatra beérkezett kéziratok kézbtt tobb olyanra is akadhatunk,
melynek a témija és a motivumai nem fiiggnek Ossze kozvetleniil sem
tarsadalmunk jelenével, sem pedig annak intézményeivel. Ez persze nem
azt jelenti, hogy egyaltalin nincs is koziik hozzdjuk: valéjdban az 4b-
razolémébdszer sajitossdgardl van szé. E novellik ugyanis elrejtik maguk
mdgdtt a valésigélményt, vagy ha egyik-masik nem is hagyja el teljesen
annak szintjét, élettapasztalatinak 4ltaldnosité ereje s nyelvi készsége
nem 4ll meg a lehetségesnek a valdszinGisitésénél. Nem a valésdgbél in-
dul ki tehdt, hanem inkdbb kozeledik ahhoz. Bir nem egy humoros
hangvétell kozottiik, ez inkdbb a groteszk elemeknek, semmint a szem-
léleti kdnnyedségnek kdszonhets. Pesszimizmusuk mélyebb és egyeteme-
sebb, mint a csalddi életforma birdléié. Azok a tragikumot tobbnyire
csak egyedi esetekben ldttdk, s még ha ,,a sors” fenyegetése drnyékolta
is 8ket, torténetiiket Sntudatlanul is tanulsigként kinaltdk. Hittek vala-
miben; ha nem a kimondatlan tdlvildgi igazsigszolgéltatdsban, akkor az
emberi helytdlldsban. Azok maginyélménye esetleges volt, az emberi ka-
rakter vagy a szerencse segithetett volna rajta; ezeké tdrvényszerd s a
maj életviszonyok 4ltal meghatdrozott, mive] mindegyik hitterében ott
lappang a civilizdcié jelenérdl és jovdjér6l alkototr lehangolé viligkép.
Az ide sorolhaté hat sz8veg cinizmusa mégsem etikdtlan, nem a huminu-
mot roncsolja, hanem annak csupdn a latszatdt; tirsadalmi vagy pszi-
choldgiai sziikségszerlisége vitathatatlan. A Végkidrusitds példiul még a
novella hagyomdnyos kompoziciéjit is melldzi, apré epizédokat sorakoz-
tat, ezzel is kiilon hangsélyozva, hogy a lényeget mindannyian ismerjiik,
felesleges érdekfeszitd torténeteket kitaldlni, hiszen ,Visszatérni annyi,
mint elindulni. Voltaképpen nem is tudom, most melyik irdnyba utazok.”
Nem mis ez, mint a mindenkori vildgfijdalomnak korszerlien passziv
forméja, amit leginkibb kdzonyként szokds megnevezni. Jellegzetes pél-
ddul, hogyan gondolkodik az apa gyermeke egészségi 4llapotdrél, mikoz-
ben orvoshoz viszi. Ha ezt a hangstlyozott fasultsigot Osszevetjiik a mii-
téten 4tesett gyenmekét aggddva 4dpold anya kdzérzetével, méris érzékel-
jik a két vildgkép kiilonbségét. Ugyanez a viligszemlélet hatirozza meg
Dezs8 Janos novelldjat is (Széktem Maria). Holbachtdl vett mottdja
pontosan jeloli meg, mi a groteszk és a fekete humor forrdsa: ,,... a
legfenségesebb és legmegrdzébb dolgok és eszmék mdgdtt sincs valdsdg . . .”
Ezért nem csoda, hogy Jdzsef iszonyodva veszi tudomdsul: az emberek-
nek nincs fejiik. Ebhez hasonlé csémdrt 4draszt a Szdwdltas vakesettel is
— némileg tSbb szenvelgéssel és felesleges nyelvi halandzsival, Ugy ti-
nik, e ,zajkroki” szerz6je szellemileg nem mulja fBliEl azt, amit mint
elsregedettet €s romlottat kicstfol. A Kudarc dgyszintén a viligban vald
létezés értelmetlenségének és képtelenségének példézata. Hése az ismert
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Beckett-figurdkhoz hasonléan nem tud tdljutni dnmagén, s élményanya-
gét tapasztalataibdl kinov8 rossz kozérzete és asszocidcidinak véletlenci
adjik. Azonban nincs ereje naivitisinak lekiizdéséhez, az emberi létezés
abszurditdsinak gyokereihez mégsem jut el, mert kezeit vizsgilgatva az
jut eszébe, hogy ,;nem tapad hozz4 vér, nem tapad hozz4 szenny, becste-
lenség, semmi tisztességtelen”. Harkai Imre novelldjinak (Szébira) sze-
repléje szintén a szemlél8dés arritlidjé valasztja, valahol a tudatossig
és a szédiiltség hatdran. Az élet aljinak megdrokitési szdndékaban bizo-
nyos fiatalos cinizmus érezhetd, a szerzd csak a megértés szintjén azonos
azzal a vildggal, melynek tandja. De nem erkdlcsi mérce tartja kiviil, ha-
nem a cimben emlitett ,,sz8bira”, a jelenségek egyidejliségének és latszat-
osszefiiggésének képtelensége, amit a természettudomdnyi képlet parodi-
zdldsa nyomatékosit legjellegzetesebben. A novellabeli ént a tdrgyak
onmagukért érdeklik, ezért a hozzajuk fz8d8 (rossz kodzérzettdl fleoit
és rossz kozérzetet okozé) szavak lényegtelenek, kellemetleniil fojtok
szamira. Jéval sotétebb ténusd ennél, mivel a humort is nélkiilszi, Vesz-
teg Ferenc szbvege (Harminchat napja nem wvdltott szét senkivel), mely-
ben meglehet8sen homdlyos nyelvi formdban, szaggatottan elbeszélt belsd
drimanak lehetiink tanti. Néhol teljesen érthetetlen, masutt elképeszten
tomény. Lényege: egy introvertilt egyénnek a kiizdelme belsd egységéérs,
végyott harménidja megvaldsitisiért — szemben lehetetleniil formalizile
munkakoriilményeivel, Jézsef Attila egyes verseiben bukkanhatunk az
ongyamolitdsnak olyan médozataira, mint amilyen Veszteg novelldjic
jellemzi. A fennmaradds Osztone itt az Onnevelésbe kapaszkodik, a szét-
hulldsté] valé félelem kétségbeesetten buzdit egy utolsé fennmaradasi
kisérletre.

Az imént targyalt novellik hésének énje a civilizdcié 4ltaldnossigdval
dacolt, s e kapcsolatot egyik-masik esetben akir egzisztencialistinak is
mindsithettiik volna. Mindegyik szovegben alapvetd jelentbsége volt az
emberi viszonylatokat abszurdként érzékeld tudatnak, fiiggetleniil at-
tél, hogy ebb8l egyetemes rezignicié vagy pedig kétségbeesett Gjrakez-
dés, esetleg rezervilt tavolsagtartds kovetkezett-e. Vannak azonban olyan
novelldk is, melyek maginyélményében kozvetlenebb tarsadalmi sziikség-
szerliség jur kifejezésre. Nem optimizmusuk fokdban, a vildgi cselekvés
értelmességének hitében térnek el ezek az eldbbiekt8l (noha vitathatatlan,
hogy ez az attitld inkébb allhat kapcsolatban a hittel, mint az el6bbi),
hanem az alkotéi én kivetitésében, az idegen (legbeliil persze rokonnak
érzett) sorsok megértésének készségében, ami természetesen kozvetleniil
annak a kovetkezménye, hogy itt kizarélag egyes szdm harmadik személy-
lyel 4llunk szemben. A szerz8k eltér8 miivészi hitelességgel humanumuk-
rél tettek tandbizonysigot, hiszen olyan életek nyomaba szegddtek, me-
lyekré]l megfeledkezett a tirsadalom, mivel a kozdsségnek minden for-
méj4bél — a midsok bline vagy sajit életdszoniik lanyhuldsa koverkez-
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tében kiestek. A legtipikusabb kozéttitkk Varnyd Istvan alakja, akit Du-
d4s Kdroly filmnovella formdjiban idézett meg (Varnys# Istvin megté-
rése). Itt nyoma sincs az érzelg8sségnek, csupan a képek beszélnek, néma-
siguk mindennél tobbet mond. Egy olyan életet hoznak elénk, melyben a
kiszolgdltatottsdg domindl. R4 vonatkozbéan is haszndlnunk kell az el-
idegenedés fogalmét, de egészen més értelemben, mint a koribbiakban.
VarnyG Istvinnak ugyanis nem elsésorban a tudata elidegenedett, ha-
nem az illapota, amiben él. Ennek jellemzésére viszont az idegenség ki-
fejezés alkalmasabb, hiszen Varnyd Istvdnnak (és tdrsainak, a tobbi ilyen
novella hésének) csak a mikrokozdsség szlikebb viligdban valé bensdség
adatott meg a gyermekkortdl kezdve, a tirsadalom pedig mindig meg-
semmisitéssel fenyegetl ellenséges erdként 4llt szemben vele: akir dgy,
mint a vildg urainak hiborti, akir mint a szivéds munkéjinak eredmé-
nyét kisajatitd beszolgiltatisok, akir mint a tirsadalomnak kenyeret
adé munkissiga irdnti kdzony. Varnyd Istvin végetedményben — bizo-
nyos értelemben — még idegennek sem mondhaté, hiszen benne az em-
berekhez tartozd mosztalgidja még élhetett, kiilonben nem késziilt volna
ongyilkossigra. A szlkebb kdrben vald otthonossigot beszéli el a ripor-
ter tirgyilagossigdval a Béressors, s az olvaséra vir a tények silydnak,
a szolgasorshoz valdé hozziedzettség természetességének lemérése. A ma-
gukra hagyott, gydmoltalan életeknek azonban mésok is a nyoméba
szegbdtek, igy tobbek kdzott Maronka Janos (Alkonyat utan). Nila egy
id8sebb asszony magdnya szélal meg finom érzelmességgel és impresszio-
nista stilusban, hogy ezaltal fokozottabban domborodjon ki a szerz6é hu-
manista felel8ssége. A Minden wvonat elment az el8bbinél kolt8ibb, az
dlom kozege az egzisztencia keresésére nyhjt reménytelen lehet8séger egy
id8sebb ember szidmira, akit eltanicsolnak ,fiatalok vonatd”-rél. Négy
ehhez hasonlé irds keriil érzelmessége kovetkeztében igen kdzel a giccshez
(Ok ketten, A tyik, Ketten, Maginy). Az ember magival viszi titkait
— e régi motivum tér vissza majdnem kedélyes formaban Az dreg ciml
novelldban, melyben naiv mddon furcsasig 4ll a maginy mogott. Vége-
zetiil akad négy olyan maganynovella is, meiyben a h8s aktivitdsa, job-
bat akarisa miatt kényszeriilt elszigetel8désre. Koziilik kettének kozds-
ségi céljai vannak (Rekviem az életért, Aldozat). Az el8bbi, Maronka
Janos novelldja, jegyz6kényv formdban ifrédott, azzal az alapmondani-
valéval, hogy az emberek leginkdbb kdzonydsek a kivélésig kalléddsival
szemben. Csorbandi Alajos ugyanis afféle minéségi ember, akit azonban
csak a haldla utin tett vele kapcsolatos vallomasokbdl ismerhetiink meg.
A szerz8 meglehet8sen pesszimista, azt vallja, hogy a bator kezdemé-
nyez8k manapsig is tobbnyire gy jarnak, mint régen s még OSriithetnek,
ha nem jutnak a kozépkor eretnekeinek sorsira. Az Aldozar alaphely-
zete és mondanivaléja szinte teljesen megegyezik az el8z&ével. Iréja egy
etikailag feddhetetlen embert mutat be, aki csalddi harmdnidjénak ve-
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szélyeztetése 4rdn is aktiv munkakizosségi, s6t vezet8ségi tag igyekszik
lenni, a korrumpalédas kisértésének is ellenill, de végiil is az Onigazgatds
elveivel vald visszaélés 4ldozata lesz. Nyilvin nem ritkdk az ilyen, oly-
kor ikisebbségben lev8, a naivitdsig becsiiletes tipusok tirsadalmunkban.
Nem kétséges: amennyire a mindennapi életben nem kockizatmentes a
szerzd 4ltal tanisitott erkdlesiség hirdetése, legalibb annyival kdnnyebb
az ilyen embertipus epikai 4brdzoldsa. Loboda Gébor favigéja (Fatdrd)
mir egyenesen egyligylinek tekinthetS, noha tirténete egyidejlleg valé-
saghbrazolds, tdrsadalombirilat és példabeszéd; némely eleme viszont egé-
szen a meséig bocsdtja le gydkereit. Erénye, hogy a sorsszerlit egységben
littatja a tdrsadalmilag esetlegessel, a mordlis érzékenység mem teszi a
prézde thlterheld realistivd. J6 életismerS: favigdjat a tehetetlenség leg-
aldbb annyira vonzza embertelen munkéjihoz, mint amennyire tisztasig-
igénye tivol tartja az Ujgazdagok manipuidciditdl. Ennek kovetkeztében
dnsanyargatén egyoldald robotja minden tdikompenzdlt tevékenység {egy
jellegzetes elidegenedésméd) foglalatdva vdlik. Bdlint Anna mér hatdro-
zottabban kiélezi egyénnek és kidzdsségnek az el8bbire nézve tragikus
konfliktusat, noha hdsndje viszonylagosan korldtolt célt tlzne ki maga
elé: 2 szerelmi boldogsigot (Kényszer). Az ideggydgyintézet mintha sii-
ritett kivonatként tartalmaznd mindazt a rosszat, ami az életben széi-
szérva és id8nként felbukkanva vir a gyandtlanra. A naivitds ellenére
is elementdris hatdsd, ahogy a gyanitlan tisztasig a ravasz romlottsig
dldozatdva valik.

Az elidegenedés sajitsigos esetérBl kell beszélniink akkor is, amikor
a movellista a kdzelmalt elthaszndlt témaihoz folyamodva kovetendd vagy
elvetendd példitr szindékozik a jelen eié allitani. Ekkor, a kordbbi no-
vellatipusokt4] eltérben, a szerzd tirgya az elidegenedés, mivel nem ren-
delkezik olyan miivészi erbvel, hogy ez esetben a multba tett kirdnduldst,
vagy egy egyetemes létélménnyel tdltse fel, vagy pedig a ma id8szerd
torekvésekhez széljon az iizenete. Erdektelenséget és igénytelenséget mu-
tat példdul két hdbords irds, melyek koziil az egyik anekdotikus hang-
nemben oldja fel a mdisodik vildghdbord hittenrében zajlé, de mégis tra-
gédidkkal Osszefliggd eseményeit (A hold tilsé oldalin), mig a misik az
emberi helytalldst fokozza le akaratlanul, mikor egy ezerszer elmondot:
torténetnek Gjabb, Stlettelen vdltozatdt adja (A mdsodik pofon). Van az-
utdn olyan prébilkozds is, mely a kisajatits korszakdt igyekszik negativ
tanulsigl példaként feleleveniteni — sikerteleniil (Az dtkozott féld). Eib-
fordul aztdn az is, hogy egy id8s pedagbgus palyafutdsa Ggy nagyitddik
fel, hogy a kdzOsséghez vald kapcsolata a hdttérbe szorulds mellett még
rézsaszini is lesz (A tegnap és...). Az ilyenfajta irdsok kozott (melyek
a jelennel valé szembesiilést sikkasztjdk el) akad kultdrtdrténeti jellegd,
de meglehetdsen egyiigyl formdjd riport is (A Drét-#t novelldja). Miit
és jelen életszerlbb és miivészileg meggy8z6bb osszefiiggését minddssze
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két novella valdsitja meg. A Csendélet 14zalmai példaul nem fiiggetlenek
az egykori er8szak-élmény hatdsitél, s a magénélet kicsinyes agresszi-
vitdsdban tulajdonképpen a hibort ismétlédik meg. A Nature morte az
Gtvenes évekbdl viszont abbdl a szempontbdl elemzi a gyermekalkatok
fejl6dését, hogy hogyan taplilja beléjikk a kor egyrészt az agresszivitdst,
mésrészt a félelmet. Ez a novella, eltekintve attdl, hogy konvenciona-
lizmusa miatt hidnyzik beléle a hangulati téménység, a Dudds Kérolyé
mellett szinte egyediil vallalkozik a tirsadaimi idegenség genezisének a
feltdrdsira. Ilyen kisérlet egyébként mdsutt is ritka. Tordai Zador, a filo-
z6fus irja: ,Kevés az olyan mi, amely a jelenség konkréc formai mogott
meghiz4d6 Ssszefiiggéseket elemzi, és ezek értéke, jellege is meglehetdsen
eltérd.”

Elidegenedésnek mindsithetjiik azt a fajta cinikus magatartdst is, mely
a szatira eszkozével (lehet, hogy naiv Bntudatlansiggal) magdt a huma-
nista eszményt veszi célba, s tulajdonképpen a manipulaltsigdban magéc
j6l érz8, egyébként felfijt dntudatd nydrspolgir szbcsovévé valik. A gép-
kocsinak sziréndja lesz ... ahelyett, hogy az elmebetegben keresné a hu-
méinumot, inkdbb a humanistdban keresi az elmebeteget. Azt akarja ki-
nevettetni, amit manapsig lenne a legkevésbé szabad mevetség térgyava
tenni. De nem féjdalombél, veszteségtudatbdl fakadé fekete abszurd hu-
mor ez; folénye nem végs8 pesszimizmusbél, hanem rutinossighd] és fel-
szinességbdl ered.

A kodvetkezd csoport az életet a maga spontaneitdsdban igyekszik meg-
ragadni, még akkor is, ha az 4ltala kivélasztotr vagy kitaldit epizdd
valami jellemz8t akar hangsilyozni 4ltalaban az emberek vagy egy ember-
csoport tulajdonsdgait illet8en. Lefrds, pszicholégiai elemzés, esetleg dialo-
gus hatirozza meg a novelldk szerkezetét. A Csend, dobbanis és — ijra
csend ... a mindennapi életnek egy ldtszélag nem mindennapi pillana-
tar abrizolja, de alig jut tdl a viselkedések leirdsin. Két egykori osz-
talytdrs taldlkozik, 4m ennek semmi kovetkezménye vagy tanulsiga nincs
tovibbi életitkre vonatkozéblag. Unalom™ és gépiesség — jellemezhetjitk
a f6hds lelkivilagt, mely thlsigosan ,,normalis”, hogy éltala valami lé-
nyegeset lehessen elmondani az életrdl dltaliban vagy a mai emberrdl.
A Tikvis egy pszicholégiai folyamat végpontjinak elemzése: hogyan tor-
nek egy varatlan pillanatban felszinre egy tandr évekig lefojtott érzei-
mei, Ezt a problematikit és abrazoldmédszert egyébként méir a két hé-
bort kézétt elkoptattdk a vildgirodalomban. Azonban Pésztor Liszlénak,
a Hullamvélgy irjanak sincsenek 4brézolasbeli gatldsai, s joggal, mert
realista prézdja élettel teli pillanatfelvétel a kamasz Ssztonéletének ver-
g8désér8l az agyafirt és romiott id8sebbek vilagaban. A kis Kalapdti
mdgdtt nincsenek nemzedéktirsak, s csak olyan okitisban lehet része,
amilyet régen az inas kaphatott a jéindulatd segédt8l. Nemcsak bizonyos
éllandé ingerek és hasonlé kinos szorongdsok léteznek még ma is — su-



NOVELLA ES ERTEKTUDAT 535

gallja Pésztor, hanem a ,szocializ4cié”-nak a régivel, az idejét mdltal
sokban megegyez8 formija is. Ugyanez a megjelenitésmddja A bosszéinak
is, csakhogy belevész a hosszadalmas részletezésbe. Itt is a szoocializdci6
hidny4n van egyébként a hangsily, ez azonban itt brutalitds és szadizmus
forméjéban jelentkezik. Szinte kifiradunk az olvasisban, mire a suhan-
cok elbannak a szerencsétlen kutyival. De milyen messze van ez az is-
mert Csith-novella tdménységétdl! A 15bbi négy helyzet — illetve jel-
lemrajz (Preludium, Magas sziklatetd, A kutya és a Madame Stella)
nem jut tdl a lefrds 8ncéldsdgin; mintha a szerz8k nem tudnik, hogy egy
novella megirdsdhoz nem elégséges egy életmozzanar ,,hl&” megjelenitése.
Az élet illazidjat keltd nagy novelldk gondosan Osszevalogatott egysé-
gekbdl épiilnek fel, s a véletlenek és hatirhelyzetek cseppet sem csdk-
kentikk a tdrténet valdszinliségét, — amennyiben ez is az iré ars poeti-
cdjahoz tarrozik.

Viszonylagosan 8ncéld médon jitékos novelldja alig van a pilydzat-
nak. A groteszk és a fantasztikum, ha elvétve feltlnik is, példabeszédet
kozvetit. A legkdnnyedebb szdveg taldn a Sziics Imréé. A Rékdk, felhdk,
csillagok ugyanis a komoly, hivatali munkdjiba hasztalanul belefeled-
kezni igyekv® apdnak és dds fantizidjd, a felnOtteket Ssztondsen lelep-
lezd tilokos fiacskdjinak a dialégusa. Ennek humora a pragmatikus hét-
koznapi gondolkodas kicsifoldsiban, a még meg nem merevedett asszo-
ciacidk szabadsigdban rejlik. Az Ejfél felnever meseszerlisége pedig mdr
nélkiilzi a humort, s a szimbolizmusa is erSitetetten hat; dlomjellegében
a mesterkélt kedélyesség lehetetlenné teszi a kkéltdiség kibontakozdsit.
Csorba Béla szovege (Vidéki torténet avagy Rékus megdicsbiilésének igaz
letrdsa) tudatosan alkotott groteszk; hatdsa az egymistdl eltérd élet-
szférdknak megfeleld disszondns mozzanatoknak a folyamatossd monti-
zsolasdban, a vaskosnak, a komikusnak, a tragikusnak és a miszsikusnak
egyiittes megjelenitésében van. Kér, hogy az elmélyiiltebb kidolgozdis
hidnya meggdtolta a tdrekvés maradéktalan érvényesiilését. Az ¢ 8bbihez
hasonlé hatis megteremtését célozza Molndr Cs. Attila novellija (Idé-
kézelben), csakhogy a humor elemét nélkildzi, aminek kovetkeztében
mesterének, Mdndy Ivinnak az alkotémédszerétdl is eltér. Egyébként
h8sének valdsagélménye is patologikusan torz, ez az 4llapot azonban a
szerz8 széméira nem jelent dncélisigot, hanem ink4bb lehet8ség az igazi
valésdg egy fontos mozzanatinak csattanéként valé kihangsilyozdsira. A
kocsma és a részeg jelensége ugyanis undoritdbbnak hat, ha legaldbb lelki
szemeink eldtt ldtjuk 4dtellenben a hdsz évvel kordbban lebontott zene-
iskoldt kisértetiesen 4tszellemiiit tanirn8jével, akit azonban inkdbb ér-
ziink olvasés kdzben valésigosnak, mint tudathasadasosan 4lomszerlinek.
A Befejezetlen jegyz8konyv Andrds Artur vendégmunkis eltinésérél gro-
teszksége viszont éppen ellenkezdleg: a humorban valé tobzédids révén
valésul meg. Bdr a novella hangulatiban van némi er8szakoltsig, a szer-
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z8nek szentimentdlis felhangok nélkiil sikeriilt érzékeltetnie, hogy egy
vendégmunkds eltiinése legfeljebb egy papirtdmeget ,indit meg”. A f8-
héssel két német végez a vonatban, s az utoisé gondolatfoszlanyok igen
sokatmondébak: ,,Istenem, harminchat évvel a felettiink aratott gydzelem
utdn ...” Tolnai Otté novelldja a Kittenberger k6zéps6 ujja magiba fog-
lalja mindazokat az elemeket, melyeket az eldbbi novelldkkal kapcsolat-
ban soroltunk fel, s emellett még szatirikus tdbblettel is rendelkezik,
alapmotivuma szerint tehdt magatartisbirdlat. Emellett realista-megismerd
vonakozdsa is van, hiszen az egyes szdm els6 személyben elbeszélt toreénet
lérez8 tdrsadalmi keretek kozott szerzett valds élmények illGzibjar kelti.
Ezzel persze nem tudomdnyos igényt Shajt kielégiteni, hanem a fantasz-
tikum megjelenésére késziti el a teret, hogy a csodaelem segitségével a
mindenkori kisemberi magatartdsbél Gzzon cstfor. Kittenberger ujjanak
novekedése ugyanis az ember elidegenedésének fokmérje. Ha azonban
figyelmesen olvassuk a tdrténetet, kdnnyen ki lehet mutatni, hogy a be-
fejezés (tudatosan vagy félig-meddig ontudatlanul?) némileg ellenpon-
tozza a szovegb8l kikdvetkezvethetd {réi 4llaspontot, mivel Snigazoldsra
adva lehet8séget, éveket ad hbse szijiba. Az {r6 szempontjabdl tekintve
egyébként Tolnai az elidegenedésnek azt a fajtdjit igyekszik foliilmdlni,
amit Tordai Z4dor ,képzeletbeli kompenzacié”’-nak nevez.

Tolnai novell4ja kapcsin az etikdrdl, még ha f8motivum is, csak ta-
gabb értelemben lehet beszélni. Ezzel szemben néhdny olyan novelldt is
taldlhatunk, melyben a szé szlikebb értelmében vett erkdlcs egyardnt téma
é tartalom. Hornyik Gydrgy kérdésfelvetése (Erbszak) még viszonylag
tig korll. Hagyomdinyosan realista médon, de ugyanakkor kivételesen
témény okonomikussdggal emberi tulajdonsagokat és viselkedésmbdokat
mutat fel az élet egy kritikus pillanatdban. Amennyiben ragaszkodndnk
a novella kifejezés eredeti jelentéséhez, akkor a palyizati munkik kozdtt
a mifaj keretét taldn csak az Erdszak tdlti ki maradéktalanul. Fogalmunk
sincs: ‘melyik héborthoz vagy melyik szintérhez kot8dik a cselekmény.
A mindenkori katondk 4llnak itt szemben a magyar nevl hdzasparral.
A jelige — Homo Pannonicus — tudatosabb sziikitésnek tGnhetne, amit
azonban nem fogadnink el (egyébként a sugallat nem is egyértelmd, hi-
szen az utalds nem szerves része a szovegnek), hiszen sem a kiilsédle-
gesebb emberi tulajdonsigok, sem pedig a dontd pillanatban leleplez8dd
keresztény irgalmassig egyiltaldn nem korldtozhaté az Alfsld lakosaira.
E tekintetben akkor bizonyosodhatndnk meg, ha az iré pszicholégiai vi-
laszt adott volna erre a kérdésre. Ehhez azonban az asszony hallgatdsa-
nak tartalmi elemzésére lett volna szitkség. Az Eletunt hiéndnak a témdja
sem 1d8hdz kotdtt, az autd, valamint a palicsi ldtvinyossigok és az em-
litett pértiilés 4ltal mégis kozelebb érezziix magunkhoz. A mai préza
kedveldje a lélektani csattané bevezet8jét kicsit hosszadalmasnak talal-
hatja, még akkor is, ha a két id8 valtakozésa fokozottabban igénybe veszi
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figyelmiinket. A torténet csicspontja varatlanul erkolesi forméaban emel-
kedik ki, mikor a férfi tudatrétegei az 4llatkerti hiéna latvdnydt a lelki-
ismeret-furdalds megjelenésének elbjeleként — Osszefiiggésbe hozzdk a
sajat életvitelével. Mi ehhez hozzitehetnénk azt, amire a szerzd esetleg
nem gondolt, legaldbbis ilyen formdban nem: a tiszta érzékiség az elide-
genedés egyik forméja. Szlics Imre mbve, A birodalom els6 embere na-
gyon régi erkolesi tartalmat igyekszik Gjjateremteni kissé képletszerlien
haté szerkezeti formiban és nem tdlsigosan friss nyelven. Az alibije
annyi, hogy példabeszédet {r. Figyelmeztetése értelmében a mindenkori
despotizmus feltétleniil kitermeli a sajit magdt megsemmisit8 elemeket, a
farkasok ugyanis el8bb-utdbb egymis torkinak esnek. A tlbuzgd szol-
gasignak e szatirijiban egyébként a zsarnok logikaja hibdtlan, s tulaj-
donképpen Onmagidt eszkdzzé degradild, &nkéntesen héhérkodé emberé-
nek szellemében jar el, miutdn, annak ,missziéja” lejarvdn, az életét veszi.
Még két novella tdrekszik erkdlcsi iizener kdzvetitésére, azonban szer-
kezeti megoldatlansiga, b8beszédlisége kovetkeztében egyik sem éri el a
céljidt. A Kiilontdra, mire eljut a férfibaritsdg, valamint a néi léhasag
taldlkozdsanak csattandjiig, az Gti el8késziiletek felsoroldsival teszi pré-
bira a figyelmiinket. A Vén Magé tartozdsa viszont gyermekélményeknek
kissé terjedelmes rajza, mely azt a népi hiedelemviliggal 8sszefiiggésbe
hozott erkdlesi tanulsigot szolgdlja, hogy a bindsnek mindenképpen bin-

hédnie kell.

(Folytatjuk)
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A NEOLITIKUM VAJDASAGBAN*

SZEKERES LASZLO

Ha a pillanatnyilag is folyd fejlddési fokozatot az emberiség felndtt-
kordnak tartjuk, akkor a neolitikum a gyermekkornak felelne meg, mert
az ezt megel8z8 paleolitikum és mezolitikum — amelyek egyiitt par
szdzezer évig tartottak, tehdt az ember kulturdlis fejl6désének eddigi leg-
hosszabb korszakai voltak — a csecsem8kordnak szimitana. A neoliti-
kum az a korszak, amikor az ember elindul az 8nillésodds dtjin, amikor
elszakadni késziil sziil8anyjatél — a természettdl, amikor mir nem csak
idomu] a kornyezetéhez, hanem kezdi azt magihoz is idomitani. A ré-
gészek egyik legnagyobbjdnak, V. G. Childe szavaival élve: a neolitikum
embere gazdasigi és tudomdnyos vivmdnyai révén egy bizonyos ponton
til megszlint a természet él8skdddje lenni, és annak tevékeny tdrsivi
valt.

Hogy melyek voltak a véltozdst hozé gazdasigi és ,,tudomdnyos”, viv-
ményok, az aldbbiakban fogom egészen rdviden Gsszefoglalni. A felsora-
kozott tények nagy 4italinossigban az egész neolitikumra vonatkoznak,
fiiggetleniil attél, hogy ebben a korban addig nem tapasztalt méretd di-
vergencia, szertedgazé fejlddés indult meg az eszkdzdk gyartdsi folyama-
tai és f6leg egyes tirgycsoportok (agyagedények) diszitése terén. Az em-
litett folyamat szinesebbé, viltozatosabbd tette Eurdpa kulturdlis képér,
de egyittal magéban hordozta azoknak a kiilonbségeknek a csfrdit is,
amelyek a késdbbiek folyaman, egészen a mai napig érvényben marad-
tak, dgynevezett nyelv- és kultirteriiletekre osztva kontinensiinket.

Szdmos egybevigd adat alapjin a régészek kozdtt az az Altaldnos vé-
lemény alakult ki, hogy a foildmivelés és az allattenyésztés ismerete és
gyakorlata a Kdzel-Keletrél szarmazik, és onnan terjedt hol lassibb, hol
gyorsabb iitemben Anatélidn és Gorogorszagon, illetve, Kelet-Balkdnon
keresztiil a mi teriileteinket is érintve Eurépa mds vidékei felé. A véle-
mények azonban sohasem voltak osztatlanok, mivel a bizonyftékok nem
alkottak olyan megbonthatatlan szovetet, amelynek a rései ne adtak vol-

* Részlet a szerz8 az idén megjelend kdnyvébd!
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na indokolt lehet8séget mis feltevések szdmira. is. Azok, akik szerint
a tudatos gabonatermelés elsajititisinak mem feltétleniil egy helyen kel-
lete torténnie, a hatvanas évek végén komoly érveket kaptak D. Sre-
jovié 4satisaj nyomdin, akinek a Vaskapu szorosban egy olyan kultiric
sikeriilt feltArnia, amely koriilbeliil 2000 évvel el6zi meg az &sszes eurd-
pai eddig ismert neolitikus kultdrit, a hordozébi altal kialakitott gazda-
sagi életforma mégis kdzelebb 4ll a meolitikumhoz, mint a mezolitikum-
hoz; mar tdljutottak a gabonatermelés kezdetein, és egyes 4llatok hizia-
sitdsa is folyamatban volt.

Nem kell ezt most 4gy érteni, hogy a neolitikum terjedésének folya-
mata forditva zajlott volna le a kordbban elképzeltnél, inkdbb arré! van
sz, hogy a délkeletrd] felhatold dj ismeretek nem voltak teljesen Gjak
és hogy a tagadhatatlanul erds hatisok egy mir megtermékenyitett tir-
sadalmi és gazdasigi kozeget taldltak a Kdrpit-medence délkeleti beji-
ratdnal. Es ha {gy volt, akkor nincs okunk feltételezni, hogy mifelénk
masként lett volna.

A neolitikus gazdasigi viltozds olyan nagy min8ségi ugrist jelentett,
hogy egyes kutatdk ,neolitikus forradalomrdl” beszélnek. Természetesen
nem egyik naprél a mésikra valt az ember haldsz-vadisz gy@ijtBget8bsl
foldmlvel8-4llattenyésztdvé. Apré megfigyeléseit fokozatosan gyiimd!-
csoztette, de méir az elsd sikerek utdn tudatos szelekciét hajtott végre
a gabona 6seinek tekinthetd ndvények kozdtt és a mai hdziillatok Bsei
koz6tt; a mai gabonanemfiek nem gy jelentek meg, ahogyan mi ma is-
merjiik 8ket, és a hizidllatok is jelentds fejl8désen estek 4t; egy hosszan
tartd valogatis eredményei.

A novénytermesztés bevezetésével pirhuzamosan folyt az egyes 4llat-
fajtdk haziasitdsa. Ma mér kinyomozhatatlan médon egyes kozdsségek
ellen8rzésiik al4d vontak néhdny arra alkaimas allatfajidt (kecske, juh,
szarvasmarha), mert r4jottek, hogy ezeket nem minden esetben érdemes
rogtdn megdlni, életben hagyva Gket hdsukat labon lehet tartdsitani. Ek-
kor midr igazdn nem volt nehéz rdjénni, hogy a folyamatosan nyerhetd
tej és szbrzet az 4llat elpusztitdsit jelentd egyszeri hisszerzésnél haszno-
sabb, f8ként, ha szdmitdsba vették, hogy az ellen8rzésitk alatt levd 4ila-
tok reprodukcids képessége tovibb fokozhatja hasznossigukat.

Ezzel a két vivmannyal teremt8dtek meg a legfontosabb feltételek a
lakdhely 4llandésitisira. Ez az Gj koriilmény tovabbi lehetdségeket nyi-
tott a fejlddésre, és egyben bizonyos tevékenységeket serkentd kovetel-
ményeket is tAmasztott.

Mindenekel6tt otthont, hizat kellett szerkeszteni, amihez gerenddkra
volt szilkség — az ember megalkotta a fa vagisahoz és alakitdsdhoz szitk-
séges k&baltdt, amit a vetés el8tti foldlazitis alkalmival is hasznositani
tudott. Sziiksége volt egy olyan szerszdmra, amellyel az érett gabonit
szardtél elvélasztja — megalkotta a sarlét, amely egy félhold alakd
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4gb6l és annak belsd oldalin kell8képpen beékelt pattintott kovak8élek-
b8l allt. A lel8helyeinken &sszegytjtdtt apré kovakdveken ma is meg
lehet figyelni, hogy melyik felitk volt intenziv hasznilatban és melyik
résziik volt a fiba ékelve, mert a haszndlt részek tiikdrfényesre csiszoléd-
tak. Sziikség volt tovébb4 olyan tiroléedényekre, amelyekben veszteség
és minbségromlés (penészedés) nélkiil, valamint az 4llandé veszélyt je-
lentd ragesdlék kizérdsival lehetett a betakaritott gabonit hosszd id6n
4t meg8rizni — megsziiletett az agyagedénygyartds korszakalkoté gon-
dolata. Az agyagedény-miivesség késébbi fejlédése a kiilonboz8 felhasz-
nalasi médok kovetkeztében Oridsi formagazdagsdgot és a diszitési lehe-
t8ségek kovetkeztében hihetetlen motivumgazdagsigot eredményezett és
mentett 4t a régmdltbél a mai ember szdmara. Nem mellékes kdriilmény,
hogy a régész, amikor 8skori kultirdk vagy csoportok fejl8désének egyes
szakaszait vizsgdlja, leginkdbb az agyagedényeken megfigyelhetd kii-
16nbségekbél, illet8leg hasonlésigokbél kovetkeztet, mert ezek a termé-
kek 4lltak ellen legtartdsabban az enyészetnek. Hidba 4rulkodnak az
edényformdk arrdl, hogy felhaszndltdk a vadon termd kobaktokoker,
hogy a fik kérgébdl is tudtak edényeker késziteni, hogy vessz8b8l és
szalmébé] is el84llitottak tdroldkat, mindezeket az 4satdsok sordn érthetd
okoknil fogva nem taldlhatjuk meg.

A meginditott fejl8dés mir sajit torvényeit kdvetve haladt eldre egyre
gyorsulé iitemben. Rdjottek, hogy egyes ndvényi rostok és 4llati sz8rok
az orsOkarika forgatdsival annyira Osszedllnak, hogy erds szdlat alaki-
tanak. Ezeket a szélakat pedig a primitlv szOv8szék megszerkesztésével
szovetté lehetett kombindlni, vagy mas kotéseket alkalmazva, haldszasra
alkalmas halékat lehetett bel8lik késziteni.

Mindezek a taldlminyok és vivminyok konnyebbé tették a minden-
napi életet, és nagy részben megsziintették a naprél napra fenyegetd éh-
haldl veszélyét. A tirsadalmi kdzosségek ndvekedtek, kis falvakba t8-
moriiltek, amelyek 10—20 vagy akér 30 hézat is szdml4lhattak. A meg-
felel6 néprajzi analégidk alapjan biztosra vehetjiik, hogy az egyes hazak-
ban nagycsalddok éltek és hogy ezek az egységek képezték a tarsadalom
alapjat is. T4rsadalmi szervezetiik volt, ezekre olyan munkikbd! kdvet-
keztetiink, amelyeket csak k6z0s erbvel hajthattak végre. Ilyenck példdul
a telepeket koriilvev8 védbirkok. A tdrsadalmi munkamegosztisnak vi-
szont még a legcsekélyebb nyomait sem tudjuk felfedezni. Volt specia-
lizacib, de az csak a nemek kdzdtti munkamegosztisra korldtozddott. A
férfiak feladatai kbzé tartozott az eszkdzgydrtds, a hdzak épitése, a te-
lepek védelme és a vaddszat. A foldmiveléds, az 4llatok gondozdsa, az
edénygyartds és a ,,hiz korill munkdk” mind a n8kre hirultak, Es éppen
ebb8] kifolyblag, a ko285 gazdasdgi alaphoz valé hozzdjirulas ilyen
ardnytalan megoszldsa kovetkeztében a korai f5ldmlvel8 tirsadalmakban
az anyajogl ,uralom” volt az uralkodd, és természetesen a torzsi leszdr-
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mazdst is n8i 4gon szémitottdk. Részben ebben rejlik annak az 4ltaldno-
san elterjedt gyakorlatnak a nyitja, hogy minden neolitikus telepen gya-
koriak a ndi agyagszobrocskdk. Ezekkel nemcsak vagy nem elsésorban
a tirsadalom ndi részének fontossigdt akartak hangstlyozni, jelen]étiik
a szakmai nyelven ,,Foldistenn8” kultuszdnak nevezett hiedelem létezésére
utal. E szerint az életet adé gabona a Fdld megtermékenyiilt 51éb6l szar-
mazik, & a Foldet, mint a valédi néket — az elképzelés szerint —,

imékkal és 4ldozatokkal befolydsolni lehet.

Ez az adat meghatérozott szintd hiedelemvildg meglétére utal, a neo-
litikus tdrsadalmak vallasirél azonban nem beszélhetiink.

A falvak tobbé-kevésbs Onelldtdak, és csekély kivétellel meg tudtdk
termelni, eld tudtdk 4llitani a szdmukra szitkséges eszkdzSket és tdrgya-
kat. A kutatd imitt-amott mégis taldlkozik a kereskedelmi tevékenység
megdonthetetlen bizonyftékaival. A vdgé- és kapardszerszdmokhoz sziik-
séges kovakdvet és obszididnt vagy a baltdkhoz és 6rl8kdvekhez szitksé-
ges lkdvet a mi teriileteink lakossiga csak Erdélybdl, a Balkinrdl vagy
Tokaj vidékér8l szerezhette be. Erdekes lenne tudni, hogy milyen 4ruk
fejében kapta ezeket a nyersanyagokat, mivel ,fizetett”. A gazdasdgi
kapcsolatok a fent emlftett teriiletektd] még sokkal tavolabb fekvd vidé-
kekre is kiterjedtek. Igy fordulhatott el8, hogy példdul a banati Botoson
kidsott neolit kori sirokban foldkdzi-tengeri kagylokbdl késziilt ékszere-
ket taldltak.

A vajdasigi neolitikum két részre oszthatd: egy korai és egy kés6i
szakaszra.

A korai szakaszt, amelynek kezdete az iddszimitdsunk elfeti VI, év-
ezred elejére tehet8, két ugynevezett kultdra képviseli: a Staréevo kul-
tira, amely legfontosabb el8forduldsi helyérdl, illetve, a Koros kultdra,
amely elterjedésének teriiletér6] kapta a nevét.

A Starlevo kultira elterjedésének gerincét a Morava volgye adja. Dé-
len a Vardar fels§ folyasdig terjed, északon nagy vonalakban a Duna
szerémségi szakasza, a Tisza alsé folydsa és a Bdndtot keresztiilszel6
Aranka hatérolja. Az egyes telepiilések szétszértan a folyépartokon, a
vizfoly4sok, a tavak és mocsarak partjain helyezkedtek el. Leginkaibb az
4rterekbl kiemelked§ magaslatokon. Legfontosabb leldhelyeik Vajdasig-
ban Staréevo Pancsova mellett, ,,Kozluk” Versec mellett, Muzslya Zre-
njanin mellett, ,,Badtine” a szerémségi Obre? mellett, valamint Bdcski-
ban a ,,Donja Branjevina” Dernye mellett. Egész Vajdasigban kozel sziz
kisebb-nagyobb lel8helyet tartanak szdmon.

A Starlevén megfigyelt legrégebbi ,.hazforma™ tSbbnyire szabilytalan
godorb8l 4llt, amely f5lé valdszinlleg 4gakbdl és szalmib6l emeltek
tetdt. ObreZon olyan 4tégett agyagdarabokat taldltak, amelyek azt bizo-
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nyitjdk, hogy a kés8bbi lesiillyesztett putrilakds oldalfala vessz8b8l font
és sirral tapasztott fiiggdleges falbdl 4llt.

A telepeken végzetr dsatdsok sordn kis méretli pattintort kovak8-szer-
szdmokat, nem nagyszdmi csiszolt, kaptafa alakd ké&tiblit, csonteszks-
zbket — 4rakat, kis lapatocskdikat — és mindenekfelett nagy mennyi-
ségli agyagedény cserepet talaltak. Ep edény viszonylag kevés keriilt
felszinre. Az 8sszes edényeket kivétel nélkiii szabad kézzel alakitottdk
homokkal sovinyitott vagy (gyakrabban) gabonapelyvival kevert agyag-
b4l. Formak tekintetében nem tapasztalunk nagy valtozatossigot. A goinb
alakd nagyobb, lapos talpl, goromba edények mellett gyakoriak a kissé
kiemelt talpon 4ll6 hengeres, félgomb alaki vagy kénikus tilak. A na-
gyobb edények feliilete szabilytalanul, sepr8hizishoz hasonlé alakban
felkent agyaggal diszitett; néha halémintit karcoltak rd. Az aprébb,
vékonyabb fald edények, f8leg talpas talak feliletét finomra simitotték.
Alapszinitk a legtdbb esetben mdj- vagy sarga szinfi, de ebben a cso-
portban igen gyakori a festéssel diszitetr felszin. Fiigg8legesen vagy fer-
dén futd vonalak alakjiban szineztek, néha hilémintit vagy inddkar
formalva fehér szinnel a természetes sotétebb alapon, esetenként vildgos
alapon piros szinnel vagy a két szin kombinicidjival.

A kerdmiai termékek koziil emlitsiik meg még azokat a kis, négy 13-
bon 4116 tilkdkat, amelyek mécsesekre asszocidlnak, de a feltevések sze-
rint inkabb valami kultikus szerepet t6ltéttck be. Ugyandgy, mint az
elsédleges ndi jelleget hangsilyozé szteatopig ndi figurdk is, amelyekrél
mar széltunk.

A Starlevo északi szomszédja, a Kords kultira jellegzetes tirgyait
Bdcskdban a Duna és a Tisza mellékén, valamint a Tisza—Maros—Aran-
ka alkotta hiromsz6gben mindeniitt megtaldljuk. Eszak felé a Tisza két
oldalin a Nyirségig terjed. Az el6bb hasznilt ,,jellegzetes” sz6 taldn nem
is illik r4, mert a Kords és a Starlevo kultdra kozdt: nem annyira a
kiilonbségek, ink4bb a hasonlésigok vannak tdlstlyban.

A Kbords kultira telephelyein egybegytijidtt 4llatcsontmaradvinyok
vizsgilata alapjdn ki lehet mutatni, hogy a leglényegesebb kiilénbség a
két kultira kozdtr abbdl szadrmazik, hogy amig a Staréevo-népesség gaz-
daségi alapjit f8ként a foldmilivelés szolgiltatta, a Kords kultdra népes-
sége korében a foldmfivelés és allattenyésztés mellett a vadiszatnak is
nagy szerep jutott.

Vajdaségban a legjelent8sebb két Kords telep Nosza és Ludas mellett
talélhatd, az egyik a Gyongyparton, a masik pedig a Budzsidkban. Mind-
kettd a Ludas-té partjin van, azzal, hogy a Budzsik fekvése kedvez8bb,
mert egy kisebb félszigeten foglal helyet. Megallapitottdk, hogy a tele-
piilést egy 4rok védte, amely a félsziget legkeskenyebb részér szelte it

A kidsott leletanyag alapjin a kovetkezd 4llapithaté meg réluk: For-
mik szempontjabdl a kerimiai anyag nem kiildnbdzik lényegesen a star-
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levéi formakedl. Csak a gomb alakd fazekak kozotr tlnnek fel meg-
lepben nagy méretli péidinyok, olyan tiroidedények, amelyeknek a ma-
gassiga eléri a 60—70 om-t is. Ezenkiviil olyan télakat is lehet taldlni,
amelyek négy kerek , hernydldbon” 4llnak. Az edények diszitése azon-
ban valtozatosabb. Elvétve eléfordul finomabb festett cserépdarab, ami a
két csoport kozotti kapcsolatok jele lehet. A plasztikus diszeknek viszont
sok vilfaja figyethet6 meg. Ilyenek az égetetlen puha feliiletre rdnyom-
kodott és szétmaszatolt agyagrogdcskék alkotta feliilet, a h4lémintdt
idéz8 vékony, bekarcolt vonalak kiilonboz6 véaltozatai vagy a nddda,
illetve madircsonttal benyomkodott apré kordcskék. Mind kdzt taldn
a legeredetibb minta vgy keletkezett, hogy az edény egész feliiletét min-
den rendszer nélkiil, de arinyosan megcsipkedték, vagy a csipéseket egy
vonalat kdvetve végezték, ami 4ltal éretr kaldszra emlékeztetd motivu-
mokat kaptak. Mivel a csipéseket a még képlékeny agyagra vitték, gya-
kori eset, hogy az égetés 4ltal késBbb megmerevedett feliileten 6—70G0
éves ndi ujjlenyomatokat lehet taldlni.

Az edények talpin rendszerint egyenletes kopds lithatd, ami a hézak
keményre taposott f5ldjén keletkezett a tdrgyak haszndlata sordn. Kony-
nyen magunk elé képzelhetjiik azt a gyakori jelenetet, amint a hdzbeliek
egy tagja a fiil nélkiili edényt tenyerei kozdtt tartva maga elé teszi és,
hogy kénnyen fel ne déljon, azt gyengéden a fdldre szoritva egyszer-
kétszer megforgatja.

Budzsikban és Gydngyparton is sok 4llati csontmaradvinyt szediek
Ossze 4satdsok kozben. Ezek elemzése betekintést nydjt az ottani lakos-
sig étrendjébe.

A csontok szdzalékos eloszldsdbél itélve a vaddszatok leggyakoribb 4l-
dozata a vadszamir vagy félszamir (Equus hydruntinus Regalis), az &s-
tulok (Bos primigenius), a gimszarvas (Cervus elaphus), az 8z (Capreo-
lus capreolus) & a mezei nydl (Lepus europaeus) volt. Sokkal kisebb
szamban teritettek le vaddisznét (Sus scrofa), vadmacskdt (Felis silvest-
ris), farkast (Canis lupus) és rékdt (Vulpes vulpes).

Témelléki telepiilésrdl 1évén sz6 természetes, hogy a csontanyag nagy-
szaml vizimaddr maradvinyait tartalmazza nem részletezve a halma-
radvanyok sokasigit.

Nem kell kiilonds szakértelem ahhoz, hogy a most felsorolt 4llatfaj-
tak habitusait tekintetbe véve nagy vonalakban felvizoljuk az akkori
klima és természetes kdrnyezet f8bb elemeit. A vadszamér tomeges je-
lenléte szdraz, sztyepp-szerli kornyezetre utai, amit a nydl jelenléte csak
aldtdmaszt. Mds részrd]l az 6z, a vadmacska, a vaddiszné kozeli erddk
jelenlétére utal. Mivel a Szabadka kornyéki tavak a homokos és 15sz8s
teriiletek valasztévonaldn helyezkednek el, valdszindnek l4tszik, hogy az
egyik biotdp az egyik, a maisik biotép pedig a misik teriileter foglalta
el. Két kézenfekvé ok van arra, hogy feitételezzitk: az erd8k Bicska
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kdzéps8 részét uraltdk. El8szdr: ezen a teriileten teljesen hidnyoznak a
neolitikus kultdrdk; mésodszor: az a vastag humuszréteg, amely Bicska
termékenységét adja, holocénkori erddk jelenlétére vezethetd vissza.

Iddszédmitdsunk el6tt 3500 kériil a kora neolitikus kultdrdkat fej-
lettebb kultdrdk valtottdk fel. A kutatds ma még nem tudja megmagya-
rizni ennek a véltozdsnak a pontos okait, sem megrajzolni lefolydsinak
pontos menetét. A koribbi telepeken nem észlelni az erdszakos térhéditds
nyomait, tehit a folyamatot mint békés fejiddést, illetdleg terjeszkedést
kell elképzelniink. A kordbbi és késébbi kultdrik leletei egyébként is
békés térsadalmak képét tirjik elénk, sirokba rakott igazi fegyverekkel
eldszor csak a rézkorszakban taldlkozunk.

Vajdasig teriiletén ebben a fizisban is nagyjibél két egymdstél kii-
16nb628 kultdra jelentkezik: a vindai és a tiszai kultdra. Az els§ meg-
kozelitdleg a Starlevo kultdra elterjedési teriiletére telepedett rd, a masik
viszont a Ko6rés kulturdéra, azzal, hogy a vinlai Szerbidra, Macedbniira
és Erdélyre terjedt ki, a tiszai viszont, a nevébd! is latszik, a Tisza mel-
1ékére.

A vinéai kulvdra legjelentdsebb vajdasigi lelShelyei a kovetkezdk:
Gombos, Potporanj, Aradac, Botos, Jakovo-Kormadin, Obre% és Hrtkov-
ci-Gomolava. A tiszaiak Cséka-Kremnyik, Torokbecse-Matejski Brod,
Szerbkeresztlr, Tiszahegyes (Idof). Jellemzdnek tartom, hogy késb neoli-
tikus leleteket tovibbra sem lehet taldlni Bicska kozponti részeiben, csak
az a furcsa, hogy a kora neolitikum folyamin Horgos és Ada kdzbtt a
Tisza jobb partjdn is voltak telepiilések, a késdbbi fizisban viszont itt
is hidnyoznak; a vinfai kultira felfelé hatoldsa csak Addig kovethetd.

A széban forgd kultirdk az Oket megel6z8ekkel szemben a fejl8dés
magasabb fokdn 4lltak. Ezt t5bb ténnyel is bizonyitani lehet. Mindenek-
elbtt telepeik hosszd iddn 4t ugyanazokon a helyeken megszakitds nélkiil
léteztek, vigyhogy a rengeteg hulladékbél és sszehordott épitBanyagbdl
magaslatok, tell-ek keletkeztek. Ez pedig biztos jele annak, hogy a f5ld-
mivelést sokkal nagyobb hozzdértéssel lzték, mint elbdeik. A megmi-
velt f5ldeket nem hagytik kimeriilni, s nem kényszeriiltek gyakran vil-
toztatni telepeik helyét.

Hizaik mar mind foid felettiek voltak, és tobb részb8l 4lltak. Azokas
hossznégyszog alakban ledsott kardk kdzé font vessz8kb8l épitették, amit
azutin sirral kiviil-beliil betapasztottak.

Alakra &s diszitésre nézve is sokkal valtozatosabb kerdmiai termékeket
készitettek, és a tovébbra is nagy szdmban eldillitott agyagszobrocskik
k6zott olyan darabok is szép szamba eldfordulnak, amelyeket méir esz-
tétikaj mércékkel is mérhetiink,

Kiil5nalls temet8ket el8szor ezeknél a kultdrdknil figyelhetiink meg,
bir gyakran eldfordul, hogy halottaikat (mint a korai neolitikumban)
a telepeken beliil, néha hulladékgddrkben taldljuk meg. A botosi teme-
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t8ben 10 sirt 4stak ki, de biztos, hogy a valyogvet8k sokat elpuszti-
tottak, mielétt a régészek a helyszinre érkeztek. Hasonlé kord, 26 sirbdl
4116 temet8t Gomolavan tdrtak fel. A Csékan kidsott sirok, Osszesen 13,
a telepiiléseken beliili temetkezés tipuséba tartoznak.

A kerdmiai anyag vizsgalata sorin valnax leginkabb lithatévd a vin-
dai és a tiszai kultdrdt megkiilonbdztetd kiildnbségek.

A vindai kultira edénygyartdsinak formakincsére a bikénikus alakok
a legjellemzébbek, valamint a magas csdtalpakon 4llé finomabb kiviteld
talak. Az edények feliilete 4ltalaban finoman sima, amelyre beddrzso-
léssel pirhuzamos kanneltrikat, 4rkokat vittek, vagy bekarcoldssal ké-
peztek ki szogletes meandrikus diszeket, amelyeket még tlizdeléssel is
kombindlhattak. Az edények faldn megjelenik az emberi alak ds, bar
nagyon sematikusan, ennek a miivelése mér magas szinten az agyagti-
gurdk korében divik. Allé vagy iil6 ndi alakok ezek, amelyek a korabbi
,Foldanya”-kultusz toretlen fejlédést bizonyitjék.

A tiszai kultira kerdmidjinak legjellemzdbb ismérve a szabadon futd
meandrikus diszitések mellett a szogletes keretekbe zdrt szalagkombind-
ciék tOmege, amelyek, a kutatdk véleménye szerint, szovésmintak utan-
zatai. Ennek a kult@irdnak a korében is gyakoriak az agyagszobrok, akar
iil§ akir 4116 alakban szerepelnek a ndi alakok. Mélyrehaté valtozasokra
lehet kovetkeztetni abbdl a jelenségbdl, hogy a tiszai kultdra tartaminak
utolsé fizisaban, id8szimitdsunk el8tt 2500 kériil, a ndi szobrok kdzdtr
férfiszobrocskdk is feltlinnek és mindjért olyan (trénon iil8) helyzetben
és olyan testtartdssal, amilyennel késébb hosszti évezredeken 4t az ural-
kodbkat 4brizoltik. Egészen biztosan nem véletlen, hogy éppen a fenti
jelenséggel parhuzamosan kezdenek a leletek kozote feltlinni egy djabb
korszak — a fémkorszak — el8hirndkei, az apré réztirgyak.
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KONYVEK
A VALTOZASOK ALAKTANA

Herceg J4nos: Kék nydrfas. Forum, Ujvidék, 1979

Herceg Janos novelldinak tematikai alapjat és tartalmi fesziileségét
szembeillitdsok, polarizalédé kinagyitasok alkotjk, anélkiil, hogy ¢j mi-
ndséget termd konfliktusok jonnének létre vagy hogy a horzsoléddsoknal
szembebtl6bbekké nbhetnének a belsd ellentmondisok kiilsé jelei. Nincse-
nek megvivott harcok Herceg viligiban, csupdn eler8tlenedd gesztusok,
halk panaszok, csendes megbotrinkozésok. Az iré kimondatlanul is a régi
humanista bblcsességet hirdeti, mely szerint nincs igazdn 4j a Nap alar,
s ami djdonsignak tlnik, az leginkdbb csak az emberiség id8tlen mdile-
jaban gydkerezd allandénak szokatlan megnyilvinuldsmédja, s a haladas
oromét a kimutathatd csokevényesedés lohasztja le.

Mindez vajdasigi szinek forméiban lesz életszerlivé, a program és az
dlldspont a megfigyelt és teremtett élet kulisszai mogé hizddik. Az ellent-
mondisok elsimitéja, az Gjdonsig izgalma foloeti legyintés oka a helyi
szinek parasztmitoszdnak titka. A t#lél6k mér a cimében is példizza az
életforma folyamatossigiba burkolézé magatartdst, melynek lényege a
mezei munkdn, a mulatozdsok korén vagy a csalddi életen tdli vildg irdnti
idegenkedés. Herceg valésdglitdsiban a szabadsigharc leverését kovetd
torténelmi események nem befolyisoltdk lényegesen a zombornak életét,
mely koribban is kivetette magibél a nemzeti tiirelmetlenség salakjit.
Az emlitett elbeszélés utolsé bekezdése igy hangzik: ,,S miutdn megki-
ltottdk Ok is az ) orszagrészt, az 4j tartominyt, vagy mi is akart lenni,
kényelmes kocogéssal elindultak az ajté felé. Haza.” Kiilon hangstlya
van annak a nevel8désnek, melyen az egyik hds, Nemegyei esik 4t a mi
vidékiinksn. O ugyanis mis teriiletek nemzetiségi torzsalkoddsainak lelki
sériiltjeként mint a bosszl angyala érkezik meg a honvéd sereggel, hogy
elismerje a helybeliek taktiz4lé kivardsinak igazsigér, az élet folytonos-
sagiba vetett hit elbnyét az Onzés é gylldlet vaksigival szemben.

A nyilt kegyetlenség nem a konfliktusok kiélésének mddja ezekben az
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elbeszélésekben. A viszdlyok lefrisdnak komikus felhangjai vannak s a
burleszk elemei olykor meghatirozé ervel nyomulnak el8térbe. Jelen-
létiik azonban nem ©ncéld, a vidékiesség karikirozdsa nem provincidlis
eszkozokiel torténik. Az egyik csetepatét majdnem olyan, szinte félelme-
tesnek mondhaté csend koveti, mint amilyet a harmincas években irt
Herceg-elbeszélések arasztottak magukbél. A midsikat, noha itt nem keriil
sor tettlegességre, groteszkké teszi a temetBbeli sirhelyért folytatott harc.
Az ilyen kiélezett helyzetek arra szolgiltatnak iiriigyet az ir szémdra,
hogy az emberi gyarldsigok foldtt tartson az olvasét mosolyra késztetd
terepszemlét. Az emberi magatartdsok &s gesztusok l4tszatjellegét néhol
az eltérd életszakaszok montdzsoldsdval nyomatékositja. A nemzedéki
problémét olykor dnmagdban, misutt egymést kdlcsondsen 4rvildgitd kor-
oszthlyok szerepeltetésével teszi érzékletessé. A nemzedékvaltds kérdései
és az elmilds magasabb perspektivdja szinte mindeniitt 4brdzoldsinak
kozéppontjdban vannak. Elészeretettel mutat rd a ldtszatok latszat vol-
tira, 4m sohasem botrinkozik meg. Ami nem tlir papirt, azt nem is
veszi figyelembe, vagy csupan a kézlegyintésnek megfeleld célzdssal fejezi
ki réla egyértelmli véleményét. Az ember tirsadalmi magatartdsdnak dt-
formilédisdhoz nem flz reményt. A visszdssigokat inkdbb 6vatosan
megjegyzi, esetleg utal ijuk; a kdzvetlenebb tarsadalombirdlattél idegen-
kedik, de nem gydvasigb6l, hanem esztétikai meggy8z6désbsl. Csak tgy
mellesleg fr le ilyeneket: ,,A f8ndk a fekete emeletes csdkd helyett fel-
tette fejére a régi tanyérsapkat, csak egy kis vords csillagot varrt a fele-
sége a szarnyaskerék helyére.”

Héseinek egy csoportja terheit a kétoldali kdtddésnek, illetve a kétfeldl
valé veszélyeztetettségnek koszonheti; aminek — a tér és idd tobbnyire
ismert egységének feltételei kozepette — vildgosan kifejthetd okai van-
nak. A két tlz kbzotr helyzetére a Borokon kiviill — stilusmorfoldgiai
tekintetben — a Fegyvertelen is utal. Itt ugyanis nem csupén az a prob-
1éma, hogy koribban ki ,;melyik oldalon™ 4iit, hanem az is, hogy melyik
stilus a hitelesebb: az Eurépa feld]l érkezd szecesszié vagy pedig a déli,
bizédnci elemekb8! Gssze4lld. Ennél nagyobb nyomatékkal ad hirt ma-
garél a nemzetiségek egymdis meliett élésének dilemmdja olyképpen, mint
a hagyomanyossigiban megnyugtatdan 4ttetsz8 patriarkalizmus, a mi-
tikusan ismétléd6 értékformak vildgdnak s nyugtalanitéan idegen, On-
magukban is anarchisztikus elemeknek a keveredése. Ez azonban csak
pszicholbgiai, és nem gy(il6lkodé emberi magatartds; az 4ltaldnos emberi
éreékek ugyanis Herceg vildgiban eldbbre valdk a nemzetieknél — csak-
hogy a kultirdk keveredése 8t a maga emberi valésigiban ragadja meg.

A korabban emlitett poléris szembedilitdst mint 4brdzolé médszert
Herceg Jénos olykor ijeszté vézletekig fesziti. Bdcska-mitoszdt (miként
mesterénél, Szentelekynél is) a ,,valahol otthon lenni” igénye teremtette
meg még akkor, amikor a nagyobb kozosségek vallaldsa nem fgért olyan
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bensbséget, mint a kisebbeké. A spontaneitas hidnya sziilte a spontaneitas
utini vdgyat — ez viszont a paraszti élet zdrt természetességében vélt
dnmagira ismerni. Innen van az, hogy az {r6 a kétkezi dolgozdkat tobb-
nyire csak nyelvi jellegzetességeik s inkdbb csak kiilsé jegyeik 4ltal ra-
gadja meg. Ok azok, akik otthon vannak; akiknek magabiztossdga egy-
id8ben ad okot irénidra és irigységre. Az irét myugtalansiga teszi ide-
genné: igy hat igen kozel althat hozzd az a vendég, aki nagyvildgi ma-
ghnyossdgdbdl képtelen visszataldlni egykori emlékeinek kozvetlenségébe
s a célszeri érdekkel végzett napi munka meghittségébe; de fleg on-
tudatdnak folyamatossigaba. Ugyancsak az élet kozvetlenségével szem-
beni tdvolsdg alkotja meg annak a kiiloncnek az alakjdt, aki szimbolikus
jelentésdl balettiskoldt nyit oregek szdméra.

Azonban nem csupdn az Onirdnia és a komikum hangnemében szé! 6n-
magardl és a vildgrol Herceg Janos; {réi énjének érzékenyebb oldala is
van, amit komolyan kell vennie. Mondtam mir: szimara a vildg ismé:-
18dések folyamata, melyben viszonylagos egyenstlyt a hagyomanyok biz-

“tosftanak.” Az ilyen felfogdsbél természetszerlileg kovetkezik a sztoikus

magatartis eszménye. Erezhetden vonzddik a tillekedésbd] visszahitizédéd
passzivakhoz, az igazsigukat magukba rejt6khdz. A szerelemnek is ak-
kor van kiilonleges tobblete elétte, ha hivalkodé nyiltsig helyerr két
ember maganiigyeként tartozik az élethez. Ilyen esetekben a neorealista
megfigyel6 mintha sajit maga is belefeledkezne jelenetei alanyainak szem-
léletébe: ,,...a férfi magdzta. Mint a régi magyar urak a feleségiiket,
mintha csak igy adhattdk volna meg a kell§ tiszteletet, mikor még voltak
ilyen urak ezen a parlagias tdjon. Niluk viszont ez nem sznobizmus
volt, hanem rejtdzkddés. Igy rtitkoléztak masok el8tt, hogy szeretik egy-
mést.”

Herceg Janos irdi vilagét sajatos kett8sség tartja fesziiltségben. Ismeri
a mai embert, nem siklik 4t a szeme a fiataisdgon — csupdn a hdttérrél
nem hajlandé lemondani; szinjdtékinak fényforrdsai itt vannak elrejtve.
Ritkdn ragadja teljesen magival, amit megfigyel — 4m a mulandésig

tudata ink4bb bardtja, mint ellensége. Ez nem azt jelenti, mintha hid-
" nyozna belBle az élet szeretete; ink4dbb azt, hogy az élet hatirai nila
sokkal messzebb vannak annil, ahogy azt mi megszoktuk.

VAJDA Gabor
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JELENETEK ELETUNKBOL

Gobby Fehér Gyula: Mdsokat hivé hang, Forum, Ujvidék, 1979

Gobby Fehér Gyula leghjabb kdtetében, az iréi Onvallomasnak is
vehetd 59. novelldban igy topreng: ,Mit mondhatok még mésoknak,
amit még nem hallottak, amit hallani, olvasni szeretnének, ami jélesne
szivitknek? Hol vannak azok a szavak, hol vannak azok az érzések?”
Vegyiik dgy, hogy a kotet valasz a fenti kérdésre, azaz Gobby Fehér
Gyula terjedelmes konyvében megkisérel gy irni, hogy elnyerje olvasdi-
nak tetszését. Hogy féireértés ne essék, ez kordntsem jelenti azt, hogy
behdédol 2z alacsony fzlésnek, vagy hogy a Szent bolond szintje al siily-
lyed. A torténelmi miltbél a jelenbe kanyarodva vissza ezt gy ragadja
meg, Ugy ldttatja, hogy az olvasé rdddbbenhessen valésigunk sokarcisa-
gara, egy-egy életszituacié mélységére.

Gobby Fehér Gyula a Mdsokat hivé hangban nagyon is nyitott szem-
mel és érzd szivvel jiré iréként mutatkozik be. Szdmtalan torténetet
tud; konyvében kereken hatvanat mondott el. Ezek a tSrténetek nem
korldtozddnak egyetlen tdrsadalmi rétegre, nem kot8dnek egyetlen foid-
rajzi térséghez. A szintér a mai Vajdasig, a torténetek hései pedig ko-
zdttiink 418 egyetemi hallgatdk, hdziasszonyok, gyerekek, csillagdszok,
oregasszonyok, hivatalnokok, f8mérndkok, asztalosok, hamiskartydsok,
munkdsok, varréndk, kereskeddk, pedagdgusck, jogdszok, igazgatdk, ta-
kar{téndk, nagyanya és unokija, vendégmunkdsok, fiatal hizasok, nyug-
dijas és linya, anya és fia... A szerzd az alakok széles spektrumit
valahogyan rendszerezni akarta, igy novelidit hat témakdrbe csoporto-
sitotta (szerelem, sors, munka, bln, helyzet, bonyodalom). Minden téma-
kdrbe tiz novellat sorolt be. Az olvasé ily médon egy csonka dekame-
ront tart a kezében. Mirmost hangsilyozni kell, hogy a szerzd néhiny
esteben nem kovetkezetes, azaz egy-egy novella két témakdr elemeit is
tartalmazza, amiért a szerzdi besorolds onkényesnek hat. Egyébként a
novelldkat més mem flizi egybe, bdr néhiny hés tobbszor is jelentkezik,
de ez nem kovetkezik a mesélés valami folyamatossiginak szdndékibdl.

Gobby Fehér Gyula szindéka taldn az volt, hogy nagyfokd tomori-
téssel felvillantsa valamely esemény lényegét, magvit és ezzel értelmezze
is 2 novella tulajdonképpeni térténését. Néhinyszor maga sem taldl meg-
fejtést, és ilyenkor azt az olvasdra bizza. A Szent bolond ,jrraciondlis”
csodaihoz hasonldéan. (S ha mir emlitettiik a szerz8 korabbi mivét, szdi-
junk a kiilonbségrdl is. A novelldkbdl teljesen hidnyzik az a derl és gro-
teszk humor, ami oly szinessé tette a torténelmi regényt. A Mdsokat hivé
bang hatvan szomorl tdrténeter tartalmaz. Sokszor til sbtér szineket
hasznalt a tablé megfestéséhez, és ez a konyv olvasisa kodzben elég nyo-
masztéan hat. De még az elviselhet8ség hatarain beliil.)
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Sokkal szembet(in8bbek azok a nehézségek, amelyekkel a szerz8 akkor
talilkozott, amikor kozlenddjét a mnovella forméijiba igyekezett beszo-
ritani, Sajnos, ez csak ritkdn sikeriilt neki. A mondanivalé b8sége, szerte-
dgazottsiga, Osszetettsége és terjedelme a kisregény vagy épp a regény
irinydba mutatva legtobbszdr szétfesziti a novellaformit. A forma és
a mondanivalé azonban a kotet legértékesebb irdsaiban szerencsés ot-
vozetet alkot. Azért, hogy mondanivaléjinak bdségét valamilyen médoa
Ssszevonja, mégpedig az {rdi iizenet kdrvallisa nélkiil, a szerz6 tdlsigo-
san is gyakran és radikalisan alkalmazza a tombdrités elvét. Egy-egy
emberi sors alakuldsit vagy valamely életszitudcié Osszetettségét nagyon
nehéz egyetlen érzésre vagy fogalomra visszavezetni, hiszen az élet, a
sors szamtalan Osszetevd Osszhatdsinak eredménye. Mids széval: az élet
szovevényesebb, tarkdbb és ellentmond4sosabb, mint ahogyan az Gobby
Fehér Gyula novelldiban megmutatkozik. Mert a t8mdritést, helyteleniil,
leegyszerGsitésnek veszi. Ez abbél is fakadhat, hogy a szerz8 az el8adott
esetek nagy tSbbségében kozvetett informdciSkra tdmaszkodik. Vagy az
élet legkiilonboz8bb szférdi pontos ismeretének hidnydbdl. Ezért hatnak
hitelesen éppen azok a novelldk, amelyek forrdsa szerintem személyes
élmény. A sikertelenség az informicibhidny vagy az informdcibébdség
igazsigtalan megszliréséb8l koverkezik. Ez a megdllapitds sajnos a no-
velldk tSbbségére vonatkozik. Gobby Fehér Gyula szdmdira el8nydsebb
lett volna, ha lemond a dekameronszeriiségrdl és novelldit szigoribban
vilogatja meg. Igy iréjuk kedvez8bb fényben mutatkozhatott volna be.

A kdtet a forma szintjén sem hoz Ujdonsigot. A novelldk belsd for-
mija nagyjabél négy viltozatot mutat: az eisé valtozatban az ird Ggy
mondja el a tdrténetet, mintha tiikrdt tartana a valdsig elé. A kotet
legtébb irdsa ebbe a csoportba tartozik. A mdsodik viltozatban a tdr-
ténetet a hds adja eld egyes szdm els8 személyben. A harmadikban ez
el8bbi kettd egybeolvasztisit lithatjuk, mig a kisszimid negyedik valio-
zatban az iré valbésigos dnvallomisokat kizdl. Gobby Fehér Gyula nem
kisérletezett, nem vallalkozott a novella ismert formdjinak megbonti-
sira. Ezért legtobb drdsa egészen Csehovig vezethetd vissza.

V4ljék azonban a szerzd dicséretére, hogy néhiny novelldjiban sikeriilt
megteremtenie a mondanivald, a vilasztott belsé és kiils6 forma, vala-
mint a nyelv Osszhangjit, mégpedig magas milvészi szinten. Ilyen irdsa
a Répafsldon cimd, amely nem tenjengls, lirai képekben és jelképekben
gazdag, értékes irds az agrirmérndk felvilland vonzalmirél egy didk-
linyhoz. Jelképes irds a Gurulé hatalom cim@, amelyben megragaddan
kapcsolédik egybe hirom eltlinés: a kutya, a gazda és vildguknak eltl-
nése. Jobb irds az emlékek hiinyirdl sz0l6 Novéreink a varjak cimil is.
Jb1 sikeriilt a Sért8dés, amelyben a tOmérités eszkdzeivel a szerz8 egy
oregasszony kornyezetének hervadd viszonyuldsit mutatja be. Az Aldzat
némileg (a belsé formdt illet8en) a Szent bolondhoz kapcsolédik: rend-
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kiviil témbren eleveniti meg jeleniink egyik visszdssigit, a cimben sze-
repld magatartdsformidt. A fantasztikus groteszk az irds megddbbentd
mozzanata, Groteszk elemeket tartalmaz a Déniel maginbeszéde, mikdz-
ben a flirész foga harap cimil is. A Tanfolyam ligyes megszerkesztése is
emlitésre méltd. A Jogod a mosolyra a megaldzds motivumdnak hiteles
felelevenitése miatt a jobb irdsok kozé sorolhatd. Az igazi élet meg-
ismerése utdni vagyat arnyaltan tiikrdzi Az ismeretlennek vélt dolgok
cimi novella, mig a Mezitldb, amelyben a kotet gyakori motivuma, a
megaldzds jelentkezik, ligyesen viltogatja a nagyepikai tdrténetmondast
és a bels6 monoldgot. A Targyalds az elidegenedést példizza sommdsan,
a Magadba zirtan pedig Gjszert eszkozokkei a tér- és id8sikok valtoga-
tidsdval teszi prébira az olvasé figyelmét. A strandfiird8 megnyitdsa, a
kdtet leghosszabb {rdsa, egyetlen eseményt lattat négy hdsének nézd-
pontjabél.

A kbter tobbi {rdsa sajnos javarészt az ligyesen megirt tdrca szintjén
mozog. A maguk mifajiban még érdekesnek is tekinthetdk. Kiilon kell
rdmutatni az ird azon tSrekvésére, hogy novellah8seinek sokszor drdmai
sorsAt tarsadalmi okokkal magyarizza. Le kell azonban szdgezni, hogy
a bonyolult, ellentmondasos tirsadalmi valdsigot thlsigosan is leegysze-
rlisitette, vagy csak egyetlen néz8pontbdl abrizolja. Igy a felvillantott
kép egysikid, nem eléggé drnyait. Az a benyomasom, hogy a Szent bolond
értékesebb, mivészileg zartabb, teljesebb alkotds, mint a Mdsokat hivo
hang. A jelen novellan keresztiil tdrténd megkozelitése nem sikeriilt olyan
j6l, mint a mult felidézése a regényben.

VARGA Istvan

MORZSAK VAJDASAG NEPRAJZI HAGYOMANYABOL

Pénovatz Antal: Vajdasigi magyar néprajzi kalanz. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1979

Nagy érdeklédéssel fogadtuk Pénovitz Antal Vajdasigi magyar nép-
rajzi kalauz ciml kdnyvét, mely a Forum Kiskdnyvtar sorozatban jelent
meg, a kiadé felkérésére, amint azt az el8sz6b6l megtudjuk. Valbéban
végsd ideje volt egy néprajzi kalauzt adni az érdekl8d6k kezébe, hiszen
az utébbi években a jugoszliviai magyar néprajz irdnt megnftt az érdek-
18dés, amit a néprajzi publikicidk, kdnyvek is igazolnak. Kétségtelen:
valamiképpen Gsszegezni kell az eredményt, hogy a szakemberek meliett
szorgalmasan gytijt8 amatbrok munkija ne csak mulé divatnak tinjon az
érdekl8dd nagykozonség elBtt. Megért a helyzet egy olyan kiadvényra,
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amelyb8l vildgosan l4tszik, hazdnk magyariakta teriiletein hogyan alakul,
form4lédik a megbrzdtt néphagyominy, kik azok, akik id8t, firadsagor
nem kimélve mentik a még menthetdt.

A kétet célja ,,a néprajzi érdeklddésti hazai olvasdk szolgdlatira lenni
egy olyan ismeretterjesztd kiadvinnyal, ameiybdl szélesebb tdvlataiban is
el8sejlik, hogy vajdasigi viszonylatban mi a tdrgya annak a tudomény-
nak, amely az utdbbi id6ben egyre Srvendetesebben gyarapitja mifelénk
is az irdnta érdekl8ddk széles taborit”. Pénovitz hangsblyozza az els-
széban: ,,a Kiadé nem tudomanyos igények kielégitésére, csak az érdek-
18d8 nagykozonség, az olvasbk szamira szindékozott tudomdnyos meg-
alapozottsigh konyvet irni.” Az ismeretterjeszt8 kiadviny a tudomdnyos
ismereteket, a tudominy (Gjabb) eredményeit szélesebb kSrben terjeszti,
a néprajzi kalauz pedig utat mutat valamilyen vonatkozdsban, eligazitja
az embert; hogy a szerznek mindezt hogyan sikeriilt megvalésitania
konyvében, erre szeretnénk néhany szempontbdl ravildgitani.

A révid bevezet8 utdn Vajdasig djratelepitésének vizlatos tdrténeté:
olvashatjuk (hirom és fél oldalon!), majd a letelepiiléstd! az 4j otthon
megalapitisiig eltelt idd a kovetkez8 terjedelmesebb rész témdja. Vajda-
sag Gjratelepitésér8l sokkal részletesebben és nemcsak szocioldgiai-etikai
szempontbbl, hanem néprajzi vonatkozdsbdl is értékesebb adatokat ta-
lalunk Bori Imre 1d8, idé tavaszidé (Forum, Ujvidék, 1971) cimi nép-
koltészeti gyljteményének bevezetdjében. Vajon itt mi szitkség volt az
egymist kovetd kodzségnevek és évszamok puszta felsoroldsira, mint pl.
»Bacsmonostort 1760-ban, Kuldt 1749-ben, Topolyit 1750-ben, Nemes-
militicset 1752-ben stb.”, ha azt szinesebben és nem kevésbé tudomdnyos
megalapozottsiggal mar megirtak?

A kotet tobb rovid fejezetbdl ll, amelyek utdn az olvasbd joggal var-
hatnd: a szerzd bibliogrdfidt ad a témakérrel foglalkozé miivek, tanul-
ményok megjelenésérdl. Egy kis utdnjirdssal tdjékoztatni kellett volna az
olvasékat legalabb a megjelent néprajzi pubiikdcidkrdl itt Vajdasigban.
Eziltal valdban elkalauzolt volna benniinket a kényv a vajdasigi nép-
rajz maltjiban és f8leg jelenében. Feltételezem, hogy a kotet is nélkiilsz-
né a nagyobb hiinyossigokat, melyekkel igy sajnos rendelkezik. Hiszen,
nem maradt volna emlités nélkiil a dél-banati székely telepiilések gazdag
hagyominya (népmesében, balladiban, szokdsokban a legarchaikusabb
anyaggal rendelkeznek), amit szdmos kiadviny, tanulminy st még szé-
kely nyelvatlasz is igazol. A kotetben nem kapott helyet a szlavdniai izes
nyelv és szok4svildg hagyominya sem (taldn a kalauz cime miatt, mely
nem a jugoszldviai magyar, csak a vajdasigi magyar néprajzi ismeretter-
jesztd kiadvinya?). A szerzd az évek 6ta folyd fdldrajzi nevek gylijtésée
sem taldlta fontosnak megemliteni, holott kotelesek (BAcstopolya, Sza-
badka, Kishegyes és kornyéke foidrajzi neveinek adattéra) igazoljdk,
hogy régi foldrajzi neveink egy része mir nem megy veszendSbe. Nincs
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méltéképpen hangstlyozva a ballada- és népmesegylijtésink sem, pedig
az utdbbi évtizedben nemcsak gydjtotték ezeket a mifajokat, de Kélmany
Lajos nyomdban végeztek djragydjtéseket. A tobb mint félezer, nyomta-
tdsban megjelent népmesénk mindenesetre néhiny mondatnyi kozhely és
altaldnossdg emlitésénél tobbet érdemelt volna. A felsoroldsbél ennyi is
elég, hogy kitetsszen, bizony ez a vajdasdgi magyar néprajzi kalauz csak
csipegetés a nem éppen szegény jugoszlaviai magyar folklérbél. A szerzd
egyediil a hozzi legkdzelebb Allé témiban — a foldmlvesek életmébd;ji-
val, gazdilkod4sdval kapcsolatban — jeleskedett. Ez az otthonossig nem
véletlen, hiszen ez az a teriilet, amelyet tanulminyozott &s 1975-ben
megjelentette A pacséri foldmibvelés és dllattartdas szétarat. Igy mindjart
vildgos az is, konyvében a népdalok, szokdsok mellett miért van olyan
sok vonatkozdsban itt is pacséri példa, ami egy néprajzi kalauzban sem-
miképpen sem a vajdasigi folklér eredményének jellemz&je. Noha Péno-
vatz a felhasznilt szakirodalomban huszon-egynéhiny tanulmanyt, gydj-
teményt felsorol, munkajiban ezek jelenléte vajmi keveset érezteti hata-
sat, és éppen ezért nem kapunk egy 4ltaldnos Ssszegezést, képet hagyo-
méanyunkrdl.

Onkénteleniil is felvet8dik a kérdés: vajon Pénovdtz Antal a bBséges
pacséri anyag birtokdban miért nem egy monogrifia megjelenését szor-
galmazta, vagy egy pacséri vonatkozdsd kiadvénnyal gazdagitotta nép-
rajzunkat? A kiadénak annyira siirg8s volt a néprajzi kalauz megjelen-
tetése, hogy figyelmen kiviil hagyta a felsorolt fogyatékossigokat? Vagy
Jung Kiéroly, a kényv szaklektora nem hivta volna fel a figyelmet
ezekre? Elképzelhetetlen; annal is inkabb, mert maga a szerz8 is hivat-
kozik konyve hidnyossigaira (a beismerés mentesithet-¢ a hibaktdl?).

Pénovitz Antal konyvének kétségkiviil vannak pozitivumai is. Vildgos,
kdzvetlen, szines stilusa mellett a szOvegeket kisérd fényképekre hivnim
fel a figyelmet: az 4brdzolt tirgyak kdziil sajnos mir sok csak a folvé-
telen ldthatd. A konyv hibiival és erényeivel a miénk, el kell fogadnunk,
levonva a tanulsigot, amib8l a kiadénak is okulnia kell, és a ,mdsik,
tiizetesebb 4ttekintés elkészitésénél” taldn nem egy, hanem a munkira
néhiny szakembert felkérve adja az érdekl8d6k kezébe néprajzunk vald-
di kalauzit, mely hatdrainkon tdl is méltdén képvisel benniinket.

VAJDA Zsuzsa
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SZINHAZ

IN MEMORIAM O. L

Olyan az egész, mint egy Orkény-novella vagy egyperces.

Szokvinyosan kezdddik: szinhizba megyek.

A folytatds t6bb meglepetéssel szolgdl: nem a fébejiraton, hanem az
oldalajtén jutunk be a szinhizba. A ruhatéri ceremdnia — sorbaillds,
kab4titadds, blokkitvétel, ruhatiri dfj kifizetése, a hagyomédnyos lezser
plusz forinttal — utdn néhdny vasajtén 4t irdnyitanak benniinket a nézé-
térre.

A jaréktér koril alig hirom-négy sornyi szék. Az egyik széken fehér
papirlapon felirat: igyeletes orvos. Nem il rajta senki. Elmosolyodok:
biztos a jitékhoz tartozé otlet. (Esetleg egy novellibél kiszakitort és
szdndékosan ittfelejtett mondat.) Hiszen egy szinhdzi el8addsba senki sem
halhat bele. Még taldn rosszul sem lehet tdle. Csak ijesztgetnek.

Aztin kideriil: végzetesen tévedtem.

Itt szinte mdsrél sincs szd, csak a haldlrél. Legfoljebb a haldlveszélyrél.

Az Orkény-novelldk, -egypercesek, -kisregények, -drdmdk kiragadott és
egybemontdzsolt részletei, jelenetei tobbnyire err6l a kinos fenyegetetet:-
ségr8l szélnak. Groteszk, jitékos formiban. Hogy beleborzongunk.

Egész pontosan beleszédiiliink. A forgdszinpad ugyanis lassé mozgdssal
megindul alattunk. Kordziink a Vigszinhdz t8link karnydjtdsnyira szen-
vedd-lelkesiil szinészeivel, Lukdcs Sindorral, aki azt mondja el, hogyan
tanult meg haj6torottként dszni, a fogolytiborban pedig — ugyancsak
Lukdcs — orvosi diploma és mliszerek nélkiii operdlja meg Kern Andrést,
Nagy Géborral, aki mir a fellobbanis pilianatdban lehetetlenné vilé
szerelmét éli 4t, Reviczky Gdborral, Venczel Verival, Egri Mértdval,
Haldsz Judittal, Szildgyi Tiborral, Mikléssy Gydrggyel meg a koriilst-
tilk rajzé jelenlegi vagy leendd ligyeletes széplinyokkal és szépfivkkal,
kordziink — s ezzel az egyszerli Stlettel még inkdbb érezziikk, hogy a
szinhdz és a valdsdg kozotr szinte semmi kiildnbség sincs. (Ha Urkényt
jitszanak!) Kivalt mindennapi szédiileteink dolgdban.

S ezzel méir benne is vagyunk egy elképzelt OUrkény-novella kellds
kozepében,

Ezutin mir hidba nevetiink. Nevetésiink nem lehet igazin felszaba-
dult, mert nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a jiték a mi bériinkre
megy. Ment és menni fog.

Err8l sz6l az In memoriam O. I. cimd, Vall§ Péter rendezte vigszin-
hizi est, amely kapcsin két momentumrdl lehetetlen nem szdlni kiilon is.

Hogy a szinpadon valéban karnydjtisnyira vannak egymdstél kozon-
ség és szinészek, az ebben az esetben nem tckinthetd szinhdzi divathaj-
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hészisnak. Az Orkény-opus testkozeliségébd! kovetkezik, hogy Urkény-
mivet taldn mdsként, hagyomanyosan jitszani nem is lehet, illetve nem
lenne szabad. Drimdinak legtobbje eldbb volt mis méfajd irodalom, s
csak azutdn lett bel8lik szinpadi md. A kisregények, novelldk vagy
egypercesek pedig eleve olyan olvasékozeliséget tételeznek fel, amely
csak a testmeleg kdzvetlenségéhez hasonlithatd. Kovetkezésképp az Or-
kény-drdmikon is érzik a néz8kozeliség igénye, a kozvetlenség vigya.
Es ebben a vigszinhdzi el8adasban pont ez jut kifejezésre. Néz8ként
olvas6i intimitdsba keriiliink a szinhdzzal.

Soha eszményibb Orkény-el8adds feltételek.

Még nem emlitettem: a jitéktér, amit a forgbszinpadra improviziit
néhdny széksor koriilfog: cirkuszi porond. Fekete szegélyli, habszivacs
tormelékekkel behintett, fiiggdnnyel takart kijirattal elldtott porond.

Az a helyszin, amely szinte minden Orkény-ml megjelenitésére — tar-
talmuk és eszkOzeik szerint — a legalkalmasabb és a leghitelesebb.

Hogy az elképzelt Orkény-novella befejezésével sem maradjak adés,
kovetkezzen a befejezést megel8z8 viratlan fordulat lehetbsége. A Vig-
szinhdz szinpaddra lépve &6tlott fel bennem: a szinhdz SrdSgi tréfit Gz
veliink. Itt, az el8ttiink fehérlé-feketélld cirkuszi porondon nem az Or-
kény-mlivekb8l 8sszemontdzsolt keresztmetszet-emldkmdlsor zajlik majd,
hanem O. I. haldlos 4gydn irt tragédidja a nemrég konyv alakban
megjelent — Forgatékdnyv kel majd életre.

Szinhelyiil a cirkuszi porondot képzelte el az {r6. A porond, ime,
méris szinpadra keriilt. ..

Virja a Forgatékényvet.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET
KET BELGRADI TARLAT

Neke druge razglednice (M4smilyen képeslapok), Galerija Sreéna nova
umetnost, 1980 februirja—mérciusa

A mintegy nyolcvan kiadb és galéria, valamint kétszdz egyéni szerzd
képeslapjait, meghivékartydit bemutaté nemzetkdzi kiillitds az els§ ki-
sérlet volt arra, hogy a jugoszldv kozdnség kozelebbrdl is megismerhesse
ezt a napjaink idészerl mivészeti gyakoriatdhoz, mindennapos kom-
munikiciés folyamataihoz oly elvélaszthatatlanul hozz4tartozé postai
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eszkozt, Végsé ideje volt, tegyitk hozzd, hiszen az alternativ levelezo-
lapok erbBteljes hasznilata j6 két évtizedre tekint vissza, protagonistdi és
terjesztdi kozotr pedig nemegy hazai alkotd is talilhats. Hogy mégis
miére keriilt ily késén sor ennek a milvészetkommunikicibs jelenségnek
intézményesitett keretek kozdtt tdrténd tematizédldsira, tobb okkal ma-
gyarizhaté, Kozilitk az a legvalészindbb, hogy a thlnyomdrészt hiva-
talos vagy félhivatalos keretek kozt lezajlé uj mivészeti gyakorlat prob-
lémainak feldolgozisa és idészerlsitése mellett a periferikus mivészeti
jelenségek eléggé héttérbe szorultak, az avatott korSk — képtirak és
kritikusok -— nemigen figyeltek fel rdjuk, esetleg — éppen peremmi-
vészeti intencidikat tisztelve — széndékosan mellézték 8ket. Most, hogy
sor keriilt az 4j mlvészeti gyakorlat jugoszlaviai palydjinak felmérésére,
és a nemzetkOzi szinen sem tapasztalhaté sox véltozds, a figyelem végiil
is egyre inkibb az olyan margindlis milvészeti tevékenységek felé tere-
18dik, mint a fold alatti képregény, a postamilivészet szignifikdns eleme-
ként nyilvintartorr levelezb- vagy képeslap és maga a kiildeménymi-
vészet.

A postai levelezblapok torténeti fejiddésére elsbsorban a fénylképtech-
nika nyomta rd bélyegét. Az addig csupin grafikai elemelckel és iires
feliilettel elldtott levelezblap a fotd terjedése és alkalmazésa folytin
képeslapps mindsiilt 4t, minek kovetkeztében csdkkent az irdsos tizenet-
nek fenntartott felillet. Megmaradt azonban a levelez8lap elsddleges,
konzervativ formija is. A mezdny java részét azonban egyre inkdbb a
tokéletesedd &s sz6 szerint is szinesedd képeslapok tették ki. A technikai,
elBallitdsi vivminyok tokéletesedése azonban nem sok mindségi javulast
hozott. A képeslapok tartalmi veretét ilyformin rendszerint a piac, az
éppen uralkodé divat vagy a sztirkultusz szabta meg; kialakult egy
merev, sztereotip nyelvezet, melyet a fogyaszték tobbsége kritikdtlanul
elfogadott.

A fénykép technikdjinak kifinomuldsa & a médium széles kord alkal-
mazésa tehit Snmagiban véve nem volt elegendd a képeslapok forra-
dalmasitdséhoz, tartalmi 4tmindsitéséhez. Egyes fotdmlivészek és vizudlis
alkotdk, valamint kidllitdi tevékenységgel foglalkozd intézmények azon-
ban felismerték a képeslap hatirtalan lehetdségeit, de mindenekelbtt azt,
hogy ez a sztereotip kommunikdcibs forma kiléphet a személytelenségho!,
s a feladé személyi jegyeivel ruhdzhaté fel. A postai hircsere korldtian
lehet8ségeivel élve szmos fotds 6nillé képeslapon tudésitott munkéssi-
gdnak djabb mozzanatairdl és eredményeir8l. Egyes fotbeszkiozoket gydrtd
cégek alkalmazkodtak ezekhez a kidvetelményekhez is, s olyan fotépapir
sorozatgyartisiba kezdtek, melynek hatuljén mér eldre fel volt tiintetve
a kozbnséges levelez8lapok grafikai elemeként fungilé bélyeghely-négy-
zet és a cimzés helyét meghatdrozé néhiny vizszintes vonal. Ilyen szab-
vinyd papirok ma is forgalomban vannak.
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A szdzadeld képeslapjai személytelenségre és kozépszerliségre toreked-
tek, az 4tlagfogyasztéhoz igazodtak. Propagandalehet8ségeiket felismerve
egyes muzeumok és (nemzeti) képtirak gyljteményiik hiresebb darabjait
népszerlisitették 4ltala. Igy hdt a mlivészeti intézmények is reproduktiv
eszk6zz¢é degradaltdk, ahelyert, hogy igyekeztek volna feltirni kreativ
tulajdonsigait. Mint lenni szokott, az 4] kezdeményezések most is egyes
nem hivatalos csoportoktdl eredtek, bizonyitva, hogy a médiumok fej-
18désének, mindségi ugrdsinak elsdsorban nem a technikai-technolégiai
viviminyok, hanem a szabadabb szellemi mozgdsok az el8feltételei.

A képeslap médiumit megljitd és 4tértelmezd tdrekvések az Stvenes,
kifejezettebben pedig a hatvanas-hetvenes években, a nyitottabb miivé-
szeti mozgdsokkal pirhuzamosan: a pop mivészettel, a Fluxus-mozga-
lommal, a kiildeménymlivészettel és a konceptudlis mlvészettel egyide-
jileg jelentkeztek. Ezeknek az alkotéi intencibknak a szellemében — a
tobbi médium mellett — sor keriilt a képes- vagy levelez8lap tautolégiai
és természetbeli elemzésére, fogalminak 4tmindsitésére. Mig egyes alkordk
csupdn dokumentiris jelent8séget tulajdonitottak neki, mdsok szdmdra
alkotdi tirggyd, -az alkotds céljdvd és végsS termékévé vilt. A legkii-
15nboz8bb technikéval — nyomdai megmunkdlissal, kézileg: rajz, fris,
kolldzsolds, pecsételés stb. alkalmazdsival — késziilt alternatlv postai
lapok rendszerint magukon viselik szerz8jiih mfvészeti aurdjinak vala-
melyik elemét, az egyéni kézjegyet. Csak egy dologban egyeznek meg:
a postai hircsere elkeriilhetetlen folyamataiban valé sorskozdsségen kiviil
mir semmiben sem hasonlitanak a sablonos hivatali levelez8lapokhoz. A
belgrddi kidllitds sajnos figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendszerint kis
példinyban kiadott inventiv szerz8i képeslapokat az alkotbk sok esetben
sajét kidolgozdst bélyegjeikkel és pecsétjeikkel latjik el.

A fentiekkel &sszhangban a tirlatmeghivék és egyéb milvészeti ese-
mények meghivéinak verbo-vizuélis anyaga is jelent8sen megvaltozott. A
meghivélap sok esetben a klasszikus meghivékirtya és a képeslap kom-
bindcibjabdl sziiletik, nemegyszer pedig a kidllité mivész valamelyik al-
kotdsdnak reprodukcidjival egésziil ki. Alkalmazzdk a meghivé és a ka-
talégus egyiittes kombindcidjir is. A mlfaji és rendeltetésbeli hatdrok itt
is felszakadtak.

A belgradi kidllitds vitathatatlan érdeme, hogy kornyezetiinkben els8-
ként villalkozott ennek a mivészetkommunikécids, részben pedig a mi-
vészet rendszerének mogdttes teriiletén 4116 jelenségnek a feldolgozisara.
Egyediil az kifogdsolhatd, hogy a kbzszemlére tett postai lapok nagy ré-
sze nyomdatechnikdval késziilt nagyobb sorozatokbél keriilt ki, &s kevés
volt az olyan eredeti alkotds, amely a kiildeménymlivészet technikai és
nyelvi lehet8ségeinek széles spektrumat is szemléltette volna. A tériat
szervez8i nem tettek kiilonbséget a peremmivészek képeslapjai és a mi-
vészeti rendszeren beliil mliksdé alkoték jobbara kiilsé tdmogatdssal ké-
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szitett postai kiadvanyai kozt. Az anyag java részét a dokumentdris vagy
alkalmi, nem pedig az olyan alkotéi képesiapok képezték, melyek nem
valamilyen kiilén esemény alkalm4bél, hanem egyszerll kreativ szdndék-
b8l jotrek létre. A rendezvényre ilyképp az anyagi eszkdzokhoz kizelebb
4118 elit, nem pedig a peremeken, sokszor névtelenségben, mivészeti pre-
tenzidk nélkiil ténykedd kiildeménymlvészek nyomtik rd a bélyeget. A
jov8 esztenddig tehit, amikor is az anyagot bévitett valtozatban djra
kozonség elé viszik, még lehet (és kell is) javitani.

Nufa & Sredo (Nufa és Sredo Dragan visszatekintd tdrlata), Salon Muzeja
savremene umetnosti, 1980 mirciusa

A tdrlat — 8k ,tudatlenyomatnak” nevezik — a fiatal ljubljanai mii-
vészhdzaspir 1968-t6] napjainkig terjedd munkdssigit dleli fel. A Mo-
dern Miivészetek Miazeuméinak Szalonjiban megrendezett bemutaté tehit
szorosan kapcsolédik azokhoz a retrospektiv tdrlatokhoz, amelyek az
) mlvészeti gyakorlat pily4djét igyekeznek felmérni, valami médon
Osszegezni.

Sreo Dragan tevékenységének els6 — viszonylag rdvid — szakasza
a volt OHO csoport munkilkod4sihoz fliz6dik, s ily médon a reista fi-
lozéfia képezi alapjit. Jelen munkissiguk azonban inkdbb az OHO
transzcendent4lis konceprualizmusival rokonithatd. Vizsgéléddsaik kozép-
pontjiban a képzeletbeliség, az imaginicié és a kollektiv intuicié helyez-
kedik el. Igy az 4ltaluk alkalmazott korszerl rogzitBeszkozok funkcibja
részben egy kreativ akcié beinditdséra korldtozddik; a film, a képmagné,
a dia, a fénykép és a hangberendezés csak az esemény, a ritusba vald
bevezetést vagy beavatkozist szolgdlja, de legtdbbszor rogziti is a kdzben
megnyilvinulé reflexibkat, a ,kapott vilaszt”. Munkamédszeriik nagy-
részt a feed-back technikira épiil, ezért példdul a video elektronikus
vagy nyelvi elemzései hidegen hagyjdk 8ket. Kizdr6lag az akcid, a gon-
dolati reflexié az érdekes szdmukra.

A modern munkaeszkdzok kozvetlen hatdskivalié képességeire tdmasz-
kodva, mint valljik, els8sorban a konceptudiis milivészet nyilatkozataiban
megmutatkozd statikussigot és hermetikussigot kivénjék 4chidalni. Saj-
nos, szamos akcibjuk nem mentes a technoldgia iméidaténak érzésétdl, ami
kétségessé teszi eredeti igyekezetiik sikerességét, és el is riaszthatja a gon-
dolati akcibk, ,agyszeinszok” potencidlis részvevdjeldltjeit. ROviden:
szellemi tdrsakat keresve Draganék egyben a technoldgia irdnti imidatuk-
nak is hdédolnak. Bir jéformén nincs olyan alkotdi kezdeményezésiik,
amely ne igényelne tomeges részvételt, az altaluk feldllitott ,,tokéletes”
kommunikativ l4ncolat gyakran ink4bb gitolja a spontin csatlakozést és
megnyilatkoz4st, megbéklyézza a természetes kapcsolatteremtést. E sorok
{réja, aki részt vetr egyik kollektlv Osszejoveteliikon, rovid idére maga
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is a technoldgiai intelligencia tagjinak érezhette magit. Mellbzve birmi-
nemi mindsitést, lehet, hogy koriilményeink kozdtt mir a technolégiai
demonstricié is eredmény. Ha nem is mivészeti vonatkozisban.

SZOMBATHY Balint

FUGGELEK

MASODLAGOS IRODALOM

Szemet szir ma is (talin ma még jobban, mint korébban), ha sokat,
pontosabban, ha tdl sokat keres valaki. Mert bevezettiik, ugyebir, a
munka szerinti javadalmazdst, és igy Shatatlanul felmeriil a kérdés, ho-
gyan képes valaki tobbszordsen annyit doigozni, mint az A4tlagpolgir,
s8t mint sok kivild dolgozd. Még szembetlin6bbé, idegesit8bbé vilik az
iigy, ha torténetesen egy koltd keresete ugrik ki elérhetetlen magassigokig
a tobbi koziil. Az irékat, koltoket, mlvészeket még mindig szivesebben
litja a nyomorgék kozotr a kozép-kelet-eurdpai koztudar. A jelenség
gy semmiképp sem hagyhatd szé nélkiil, egy kis sajtébotriny a legke-
vesebb, ami kijir a dolgok természetes rendjének ilyen felforgatdsdére.

De mi van akkor, ha a tdl sokat keresd koltd mellre szivja az iigyes,
és eléggé ,;szemtelen” ahhoz, hogy azzal vigjon vissza a tolakodd, kétel-
kedd érdekléddknek, 6 akkor is megkeresi régi 25 millié dindrt egy év
alatt, ha a kisujjit sem mozditja. Mert mindenekeltt tehetséges, mert jé
verseket fr, tud irni, mert tucatnyi kdtete van, melyeket tSbbszor is ki-
adnak, mert szerepel a tankdnyvekben és kotelez8 olvasminy, amit ir,
mert tobb nyelvre leforditottik és forditjik, mert megzenésitett verseit
lemezeken, magnészalagokon is kiadjik, mert nagyon keresett koltd ...

Mi tagadds, nem a kozismerten j6! fizetd cégnél, a televiziénil dolgozo
kolebtars évi Osszkeresete ldttin akad el a t&bbi iré lélegzete, hanem
a fenti magyardzat olvasisakor. Persze nem mindegyik {réé, de minden-
képp a tilnyomd tobbségé. Mert ldm, milyen egyszerl a dolog, csak
vehetség kell hozzd, néhiny koter megjelentetése, & azutdn akir éler-
fogytiglanig is tétlenkedhet az ember, biztositott az 4tlagosnil jéval ma-
gasabb jovedelme. H4t ha még unalmiban dolgozik is!

Ilyen j6! menne a k&lt8k, a mlvészek sora nilunk — adédik a vég-
kivetkezetetés. Ez viszont mdr nem a il sokat keresd koltd ellen for-
ditja a kozvélemény haragjdt, hanem 4ltaliban a koltbkre, az {rékra,
a miivészekre irdnyitja, mert azok bizony nem szlinnek jajongni, panasz-
kodni, hogy mennyire lebecsiilik a munkijukat, milyen gydngén fizetik
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8ket, hogy egyszerlien képtelenek tisztességesen megélni milvészi alkotd-
tevékenységiikbdl.

Itt valami nem stimmel. Vagy a tdl sokat keres§ koltd dolyfossége
alaptalan, vagy a t8bbi, a t6bbség nyafogisa, nyavalygdsa indokolatlan.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a sajit helyzetérdl igazat mond a td!
sokat keresd kolt8, még ha kissé dicsekszik is taldn. De hasonléképp
helytdllénak kell tartanunk példdul Szerbia Képvisel8-testiilete Végre-
hajté Bizottsiginak a megallapitdsit is, miszerint: ,Az alkotmdny, a
tarsult munkdrél sz0l6 térvény rendelkezéseinek és az 6nadllé milvészek
tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetére vonatkozd egyéb el8irdsok végrehajidsa
terén csak kezdd lépéseket tettek. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdlk,
hogy ezen a teriileten nagyon nehezen és lassan véltoznak a régi vi-
szonyok . ..”

Nyilvdnval4, hogy ha nemcsak magira vonakozdlag, hanem 4ltaliban
is igaza lenne a tdl j6l keresd koltdnek, akkor egy koztirsasdgi kormany
(méshol sem_jobb a helyzet) nem kényszeriiine a helyzetjavitd eldirdsok
végrehajtisinak siirgetésére, Akkor azt sem 4dllapithatnink meg, hogy
abszurd médon ma is csak igen kevés ird ¢ alkotdbmunk4jibél s a tobb-
ség valamilyen ,rendes” munkdt is vallal. Akkor a szabad mfvészek
szama is jéval magasabb lenne. (Pillanatnyilag Macedénidban huszon-
oten, Vajdasigban negyvennégyen, Bosznia és Hercegovindban kétszaz-
harmincan, Horvitorszdgban hétszdzan, Szerbidban mintegy ezerkétsz4-
zan vannak. Ezek a szdmok a szabad mfivészekre vonatkoznak, a szabad
uszd {rd, koltd jéval kevesebb.)

A td] jOl keres6 koltd igazsiga csak egyéni, egyedi igazsig, kivételes
igazsdg. Az 4ltaldnos helyzetképre épp az ellenkez8je érvényes; bele-
szakadhat az iré, a koltd az alkotémunkéba, akkor is csak kinkeservesen
biztosithatja a létminimumhoz sziikséges jovedelmet, ha egyaltaldn biz-
tosithatja. Es az ilyen 4ldatlan allapot nem az alkoté tehetségének, te-
hetségtelenségének a kovetkezménye. S8t rendszerint sok egyéb kiilsd
koriilmény szabja meg, ki hogyan élhet meg és megélhet-e az alkoté-
munk4bdl.

A kiilsé kriillmények kozé tartozik példdul az is, hogy egyes kiaddk-
nak még mindig az a szilaird meggy8z8désiik: csak miattuk léteznek {rék
is ndlunk, nehogy 8k hazai nyersanyag nélkiil maradjanak. Persze a kiils8
koriilmények kozé sorolandd az is, hol él és dolgozik az iré, melyik
kdztarsasigban vagy tartominyban, mert (amint az a szabad mivészek
szdm4bdl is sejthetd) nem egészen egyformin kdnnyll vagy nehéz az
alkotédmunkit villalni itt vagy amott. Tovabba, ha irérél, kélt8r8l van
526, az sem mindegy, melyik nyelvteriilethez tartozik az alkotd, milyen
nyelven {r. Minél szlikebb egy-egy nyelvteriilet, minél kevesebb az ird:
potencidlis olvaséja, minél alacsonyabb az eladhaté példinyszdm, minél
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kevesebb az adott myelven publikilé kiadd, anndl rosszabb helyzetbe
keriil az iré.

De soporjiink a sajat hdzunk el6tt, nézziik meg, milyen lehetbségei
vannak egy jugoszldviai magyar {rénak.

Mindenekelétt hivatdsos {ré Ggyszélvin nincs is ndlunk, illetve csalk
mutatéba akad. Olyan, aki vallalta a szabad Gszé stdtusit. De csak az
irodalombdl a szabad #szé képtelen megélni, pétmunkikat vallal, pétke-
reset, vagyis hat biztosabb jovedelem utdn futkos, a legkiilonfélébb (s az
alkotémunk4tél rendszerint jobban fizetett) tiszteletdijas szolgéltatdsokat
végzi, ideje, energidja nagy részét ezekre forditja, pazarolja azért, hogy
egyaltaldn fenntarthassa szabad sttusdt. Igy tulajdonképpen a mi egész
irodalmunk mdasodlagos tevékenység eredménye — megszallottsig, hobbi,
amat8rizmus, passzié, esztelen akarnoksig. Ha nyugodtan, biztonsdgosan,
tisztességesen akar élni az ember, ne legyen iré. Lehet Gjsagird, tiszt-
visel8, tanar, szerkesztd, tudoméinyos munkatars, lektor, forditd, tickar,
barmi, csak {ré ne akarjon lenni. El8bb végezze el a biztos jovedelmet
szavatold ,tisztességes” munkit, mint birmelyik mas rendes ember, és
utdna irjon, ha van még hozzd kedve, ideje, ereje.

Csodadk csoddjara — van. Es ir, ir, ir... Sokkal tdbbet, mint az ép
ésszel felvételezhet. Egyszerlien mar hely sincs az irdsai szdmdra. Mert
meglepben sok és egyre tobb a hozzi hasonié megszéllott. A megjelenési
lehetdségek viszont végesek. Gazdélkodni kell velilk, sorrendet tartani,
mértéket. Beosztani, hogy minden {ré sz4dmara jusson legaldbb talpalatt-
nyi hely a nap alatt. A leadott kéziratbol egy, két, hirom, négy, Gt év
milva lesz konyv, ha lesz, a befektetett munka vagy hoz pénzt a kony-
hira, vagy mem, s ha hoz, hat sokkal kevesebbet, mint ha az alkoté-
munkara fecsérelt id8t egyszeren csak munkara forditotta volna az
ember.

Es ne higgyiik, hogy ezért barki is felel8s: egyszerlien ilyen a helyzet.
Az egyetlen kiadé nem gy8zi az iramot, mésik nincs, csak ehhez for-
dulhat az iréd. Valéjdban Oszintén Oriilhet mlve megjelentetésének, hisz
konyve a tdrsadalom anyagi tdmogatisa nélkiil egyéltalin nem lachatna
napvildgot. Tessék csak megnézni a példanyszdmokat, jéval a kifizetd-
d6ség hatdra alatt mozognak. Ennek ellenére még pénzt is kap veszte-
séget okozé munkéjéért az {ré. Ha nem is tdl sokat, de kap. Aldzatos-
nak, héidsnak kell lennie.

Igaz ugyan, hogy a tdrsadaimi anyagi tdmogatds (a dotdcié) nagy
részét a konyv technikai kivitele és technikai kivitelezdi, valamint a
tisztvisel6k emésztik fel. No de kérem, 8k nem dolgozhatnak ingyen.
Méshol és mason is megkeresnék ugyanazt a pénzt, nem kotelesek az
iré6 kényve miatt lemondani megérdemelt jovedelmitkrél. Ok munkavi-
szonyban vannak, nekik munkahelyleirdsuk, jovedelemelosztisi rendsze-
riik, teljesitményiik és munkaidejuk van. Az iré viszont mint ird egy-
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szerien nem lehet munkaviszonyban, Ugyan. Melyik munkaszervezer,
intézmény tudna valamit is kezdeni egy csak alkotémunkaval foglalkozd
{réval? No lam.

Be kell litnia minden {rénak, hogy mir holnap gybkeresen megval-
tozik a helyzete, révbe juthat, ha — mondjuk — megtanul konyveini.
Helyet szoritaninak a szdmaira, szivességb6l. (Habdr hallottam mar
olyasmir6l is, hogy egyik lapunknidl &szintén kételkedtek benne, tud-e
Gjsdgot irni a tobb kdtetes irb.)

A legfurcsibb, hogy a legtdbben ezt be is latjdk, ldtjuk. Vagy a leg-
természetesebb? Mindegy. Igy van ez mifelénk.

Ezért 8szintén és tiszta szivb8l irigyeljiik a tdl sokat keres§ belgradi
kolt8t. Mdst nem tehetiink — ezdttal a thlnyomé tobbséghez tartozunk.

EGESZEN JO UTLETEINK VANNAK

A kulturdlis egyiittmikddés 4llandé miveiddéspolitikai témiink egyike,
és amikor széba keriil, mindahinyszor megéllapitjak: az elért eredmé-
nyek ellenére sem lehetiink elégedettek a koztdrsasigok és tartominyok
kozotti egyiittmGkddés szintjével, méreteivel, mbdjival. De ha szlikeb-
ben, a tartominyunkban él8 népek és nemzetiségek kultirijira vonat-
koztatva vizsgdljuk a kérdést, akkor sem mondhatunk mdst. Els8sorban
manifeszticids jellegl az egyiittm(kodés, a fesztivalok, az id8szakos ko-
z8s fellépések, az intézmények és a személyek kapcsolatai, valamint a
leggyakrabban épp az ilyen kapcsolatok irdnyitotta forditdsok jelentik
az egyiittmiikodés gyakorlatdt. Egyeseknek —- attd] fiigg, milyenek a fé-
lig-meddig intézményesitett, félig-meddig személyes kapcsolataik — két-
ségkiviil j61 jon, megfelel az ilyen gyakorlat; egy-egy nemzeti, memze-
tisbgi kultGra mar-mir hivatisos reprezentinsaiként szerepelnek, szere-
pel.getnek. Elvileg, deklarative azonban 8k is elégedetlenek a helyzettel,
8k i is a megvaltoztatdsit szongalmazzé.k Igy tulajdonképpen szinte mind—
hatékonyabbﬁ tenni a kulturahs egyuttmu.kodest Nem utolsésorban ennck
koszonhetd Stletgazdasigunk. Mert vannak otleteink. Mégpedig sokszor
egészen j6 Otleteink vannak.

A Jugoszldv Irbszdvetség kdzgytlésén is elhangzott néhdny érdekes
javaslat, Példdul az, hogy minden koztdrsasigban és tartominyban léte-
siteni kellene legalibb egy olyan eldrusitdhelyet, konyvesboltot, ahol az
orszig birmely részében megjelent Osszes konyv megtaldlhatd. Egy mdsik
javaslat, hogy vajdasdgi mintira orszdgos szinten is tartozzanak kozds
szervezethez az {rbk ¢s a miforditék. A harmadik, hogy minden évben
ki kell vdlasztani nemzeteink és nemzetiségeink irodalmabél, mondjulk,
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10—10 mivet, amelyet minden nemzet és nemzetiség nyelvén megjelen-
tetiink.

De mids dsszejoveteleken, tanidcskozdsokon, megbeszéléseken, taldlkozd-
kon is hangzottak el hasznilhaté kezdeményezések. A vajdasigi mbfor-
ditdk a mfiforditds torténetének, elméletének és gyakorlatdnak 4llandd
jellegli vizsgalatit, fejlesztését, kovetelését szorgalmazzik. A fiatal vaj-
dasdgi frék tanidcskozdsain mdr évek éta napirenden szerepel az egyiitt-
mikddés, egymds irodalmanak kolcsdnds megismerése, kozds irodalmi
programok kidolgozasa. Legutdbb tgy dontdttek a fiatal irdk, hogy 2
t8bb éves egy helyben topogds utin felmérik a fiatal alkoték tevékeny-
ségét, teljesitményét és helyzetét mind az 8: nyelvteriileten, majd Sssze-
gezik, az eredményeket, és ennek alapjin dolgoznak ki egy kozds mun-
katervet. Tavaly tavasszal a Sink4-dijrél folytatott megbeszélésen pedig
elhangzott az a javaslat is, hogy b8vitsék a dijat: egy-egy tanulminyir
is tartozzon a dijhoz. A dijazott fiatal ir6 hosszabb id8t t6lthetne egy-egy
irodalmi kdzpontban az orszdghatirokon belil vagy kivil. De kérték
mér a fiatalok azt is, hogy t6bb intézmény kdzbsen szervezzen hosszabb
ideig tartd tanulméinyutar vagy létesitsen Osztdndijalapot a mbforditas
irdnt érdekldd8k szdmdra...

Az §tletlista kordntsem teljes. Csupdn érzékeltetni szerettem volna,
hogy a tanicskozdsokon, a kidzgytléseken, a megbeszéléseken mennyire
tisztdban vagyunk az egyiittmlikodés egyel8re kihasznilatlan lehet8ségei-
vel és a lehet8ségek kihaszndldsi mdédjdval is. Kétségkiviil egyre t&bben
latjdk egyre viligosabban, mit kellene tenni és hogyan kellene dolgozni.
Ugyanakkor biztatd, hogy a javaslatok nagy része maguktdl az alko-
t6ktél szirmazik, vagyis azoktél, akik nélkiil elképzelhetetlen a meg-
valésitisuk, akikre a munka oroszlinrésze vér(na).

Ezek utin az egyiittmlikodés gyors felviragzdsit, elmélyiilését, kiszéle-
sedését, tartalmasabbi valdsit kellene vérnurk.

De legyiink 4vatosak — a dolog nem annyira egyszerd. Az dtletek
és a javaslatok gyakran (mondjuk, hogy az esetek t8bbségében?) csak tle-
tdk és javaslatok maradnak hosszt ideig. Akdr évekig is. Csupin ta-
nécskozdsi vastartalékot képeznek. Minden adandé alkalommal el lehet
kotorni 8ket, elismételni némi médositissal, kiegészitéssel, élénk vitde
folytaeni réluk. Vastartalék szerepiik f516ttébb alkalmas arra, hogy min-
den dsszejovetelrdl azzal az elégedettségérzettel tidvozzanak a részvevdk:
tartalmas beszélgetést folytattak,

Valahol megrekednek, elakadnak a javasiatok. Az itt felsoroltak egy
részének is ez a sorsa — 4lldvizben lebeg.

Hol és miért paralizdlddnak az Gtletek?

A vilaszt tadni véljiik: a javaslattev8k egy része nincs abban a hely-
zetben, hogy wvéllalni tudnd a megvalésitdst, a2 mdsik része, ha tehetne is
valamit, misokra vir, mert nem tartja magit illetékesnek vagy felelds-
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nek a kérdésben, és akadnak olyanok is, akik elvileg tdmogatjdk ugyan
az Otletelcet és maguk is a szdszéléik, de akiknek gyakorlatilag jobban
megfelel a jelenlegi helyzet. Errdl tandskodik a fiatal vajdasigi {rék kez-
deményezéseinek az elhaldsa is; habir vannak intézményeik (ifjisdgi iro-
dalmi folydiratok), amelyek a munka szervezdi és hordozdi lehetnének,
mi tobb, amelyek annak idején vallaltdk is ezt a feladatot, egyel8re sem-
mi sem mozdul. Nyilvdn arra varnak, hogy a fiatal alkoték egyéni kez-
deményezések, akcidk alapjin valdsitsik mez a kozdsen elfogadott mun-
kaprogramot. Ha esziikbe jut. S ha futja erejitkb8l dgy maganyosan.

Az id§ viszont malik, malik, malik. . .

Megfogalmazhatjuk az idei tandcskozdsra késziild beszimold elsé mon-
datit: Az eredmények ellenére sem lehetiink elégedettek az egyiittmiiks-

dés szintjével ...
PODOLSZKI ]ézsef
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ROVIDFILMFESZTIVAL ’80. Mar
évek Sta dgy tartjuk, hogy a tavaszi
belgridi rovidfilmfesztivil sokkal je-
lent8sebb produkciékat dob felszinre,
mint a jatékfilmek orszdgos szemléje,
a pulai fesztivdl. Most mintha vélto-
zott volna a helyzet, hiszen a tavaly
augusztusban megrendezett jitékfilm-
tesztivdl hisz-egynéhany produkcibja
koziil mintegy 8—10-et rendkiviil po-
zitivan értékelt a szakkritika, viszont
a mircius derekin megrendezett belg-
rddi fesztivilrél vajmi kevés jét ol-
vashattunk. LAidi Istvin, a Magyar
Sz6 filmkritikusa szerint a szemlét tu-
lajdonképpen a produkcié minddssze
6—8 szizalékdr kitev8 rajzfilmek
mentették meg a teljes bukdstél. A
dokumentum- és kisjatékfilmek ugyaa-
is tematikai sokoldaldsiguk ellenére is
nagyon szerény szinvonalon voltak. A
kritikus szerint a kreativitds hidnya
nemcsak a kifejezési eszkozokben mu-
tatkozott meg, hanem a mondanivalé-
ban is. De nemcsak a kritikusoknak
volt lestjté a véleményiik, hanem ma-
ginak a zsiirinek is, amely jelentésé-
ben is kénytelen volt megéllapitani,
miszerint ,,a dokumentumfilm-fesztival
id8szerli és tirsadalmilag elkotelezett
alkotdsok nélkill zajlott le”. A na-
gyobb figyelmet érdemelt rajzfilmeer-
mésr8l napilapunk kritikusa a kdvet-
kez8ket Allapftotta meg: ,Az idén a
mérlegen stlyosabbnak bizonyultak a
rajzfilmek. Otletekben, gondolatokban,
alkotéi hozziilldsban jéval feliilmal-
jik a dokumentumfilmeket. Méltékéo-
pen bizonyitjik, hogy a rajzfilm hati-
rai korldtlanok. Jotko Marudié Hal-
szem cim miive nemcsak mondaniva-

16janak kiilonbdz6 asszocidcibkra Ssz-
tonzd sokrétliségével, hanem grafikai
kovetkezetességével és animécidjival
is eredményesen kapcsolédik a leg-
tjabb torekvésekbe, amelyek ugyan-
olyan tivol 4llnak a Disney-koncep-
ciétél, mint az egykori zdgrabi iskola
redukdlt  animiciéjitdl.  Filmjében
minden vonal, minden részlet illandé
mozgisban van, de mindig az egész-
szel Osszhangban. Darko Markovié
A kéz ciml filmjében viszont a kari-
katira eszkozeivel és kozvetlenségével
fejezi ki a tdrsadalmi mondanivalét a
segit6 kézr8l. Zoran Jovanovié Eppur
si muove cimi mlve nagyon iddszerd
politikai szatira. A nagyhatalmi t6rek-
veseket, a vildg felosztdsdnak a ki-
sérletét a  békés egyiittélés  elvé-
nek a szemszdgébdl ginyolja ki,
szintén a karikatlra eszkdzeivel.” A
figyelmet érdeml8 produkciék sordba
tartozott még Zlatko Gilié és Bob
Gotfrey filozofikus filmje, az Alom-
baba, Petar Gligorovszki UFO, Niko-
la Majdak Az utolsé napsugdr vala-
mint Aleksandar Marks és Vladimir
Jurtida Hogyan wett Anna kenyevet
cimfi rajzfilmje. Az egyhetes rendez-
vény majd szdz dokumentum- és rd-
vidfilmje koziill Niksa Jovidevié Miér:?
valamint a fesztivil dijit elnyerd Pe-
tar Lalovié Hangydk cim@ filmje
emelkedett értékében a tobbi folé, A
belgradi fesztivilon méir t8bb {zben
dijazott Vicsek Kdroly djvidéki rende-
28 Gybézni fogunk ciml filmje is a
jobbak kozott volt de ebben a film-
ben a zsiiri figyelmét elsésorban Du-

$an Ninkov operatri munkdja vonta

liix
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magdra, s végiil 8 is kapta a fesztivali
felvételekért jird elismerését.

A fesztivdl harmadik méfaji kave-
gbridjiban, a kisjitékfilmek kozott is
csak mutatdban voltak jelent8sebb
filmek, mint a vizudlis szépséggel bird
Annak (Zivko Nikolié munkdja), to-
vabbd Nikola Stojanovié irodalmi jel-
legi, j61 megszerkesztett filmje, A :ett
és Franéek Rudolf id8szeri ironikus
alkotdsa, a Munkaritmus,

TAJEKOZODAS AFRIKA KUOUL-
TURAJAROL. Ezzel a cimmel tartot-
tak mdrcius végén Belgridban, majd
aprilis elsé napjaiban Zigribban is is-
meretterjesztd elfaddsokat 19 afrikai
orszig muvel8désiigyi dolgozdi, iréi és
rendezbi. Azzal a céllal elsBsorban,
hogy a nagykdzonség szdmira bemu-
tassdk Afrika legjelentdsebb kulturdlis
értékeit. Legtobb sz6 mindinkdbb fel-
jov8 konyvkiaddsukrél esett, 1évén,
hogy az afrikai 4llamok ®nmegismers-
siik és mdsokkal valé megismertetésiik
zempontjibél a konyvkiaddst elsddle-
ges feladatuknak tekintik. Céljuk,
hogy minél teljesebben bemutassik
torténelmiiket, sajitos irodalmi for-
miéikat és mbfajaikat, amelyek ter-
mészetesen koronként és tdjegységen-
ként is, a sok azonos vonds mellett,
szdmos eltérésr8l tandskodnak. Miad-
err8l persze még Eurépdban is ho-
malyosak az ismeretek, s mint mond-

tdk, sokszor csak addig terjednck,
lhogy az afrikai irodalomban létezik
egy Senghor. Afrikiban mindinkabb

sikeriil felszdmolni a Nyugat diktdlta
gondolkod4smédot és a rijuk kénv-
szeritett szokdsokat, s ez elsdsorban
az irodalomban mutatkozik meg, de
mindinkdbb érezni mds mivészeti
dgakban is. A film terén példdul a
szenegali vagy a kenyai rendezdk fak-
lyahordék Afrika teriiletén. Nagy je-
lent8séglinek szdmit az egész fekate
kontinensen a népi ihletési mivészet

begyljtése és feltérképezése, nemkii-
lonben néprajzuk prezentdldsa.

A belgrddi tdjékozdédasi napokon
megegyezés sziletett tobbek kozott ar-
16l, hogy a sorrendben 25. belgridi
kényvvasiron kiilon helyet kapnak az
Afrikdbdl érkez8 konyvek és a belg-
rddi Nemzeti Konyvtir szakmai to-
vabbképzésen litja vendégiil tobb fcj-
18d8 afrikai orszdg konyvtdrosait. A
Muaériékek Konzervitorainak Egyesii-

lete is felajinlotta segitségét afrikai
kollégiiknak.
TANKONYVKIADONK 0J

KONYVEL Az 4jvidéki Tankonyvki-
adé Intézet az elmdlt hdénapokban
tébb 4j, nyilvdn nemcsak az iskolds
gyerekek  kotelez8  olvasmdnyaként
hasznos és jelent8s konyver jelentztt
meg. Olyan antolégidk, vilogatdsok,
forditdsok vagy éppen eredeti mun-
kik, ezek, amelyek egy-egy korszak
vagy iré legjelentsebb munkdit zar-
talmazzidk, tehdt mindazt, ~ amit mir
az dltalinos iskolai oktatds is tervbe
vett mint maradandd érréket.

Bori Imre 4llitotta 6ssze a Csilla-
gok minden szinben ciml antolégidt,
amelyben a jugoszldviai magyar iro-
dalom tizennyolc, a tantervben is sze-
repl8 jelent8s képviselje kapott he-
lyet. ,Mindegyik szdvegink — irja
utészavdban a vilogatd — a hazai, a
vajdasigi, a jugoszldviai életr8l szél,
de mindegyik més szemszogb8l meg-
figyelt képét titkrézi. ,,S valdéban, a
jugoszldviai magyar irdk tdjélméaye,
életérzése s nem utolsésorban e vidék
viharos térténelme tdrul elénk a Csil-
iagok minden szinben cimi kotetet
olvasva, bizony{tva a vilogaté tételét,
miszerint sok kdzds vondsbdl s az
egyes irdkat és koltSket jellemz8 sa-
jitossigok Osszességébdl alakul ki a
jugoszlaviai magyar irodalom mai ké-
pe. A kotetben Szirmai Kdroly, Sinké
Ervin, Majtényi Mihdly, Gdl Lészlo,
Debreczeni Jézsef, Herceg Janos, La-
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14k Istvin, Thurzé Lajos, Acs Kéroly,
Pap Jézsef, Fehér Ferenc, Németh
Istvdn, Major Néindor, Tolnai Ottd,
Fehér Kéilman, Domonkos Istvin,
Gion Nindor és Brasnyé Istvdn mun-
kai szerepelnek.

Az imént emlitett gyljteményt be-
vezetd Szirmai Kiroly kiilén kéotet-
ben is megjelent, Az éjszakik motoro-
sar cimmel, Toman L4szl6 vilogatdsa-
ban és utdszavidval. Hisz-egynéhiny
valéban  jellegzetes Szirmai-novellét
tartalmaz a kényv. A vilogaté Szir-
mai t6bb mint negyvenéves fréi pi-
lydjat jarja végig, és csak a mivé-
szete szempontjabsl fontosnak tar-
tott novelldkat ragadja ki.

Kakukkf#i a cime annak a kotet-
nek, amely a mai magyar novellairo-
dalombél koz6l valogatdst, a Tikris
tavasz pedig a mai lirdt mutatja be
a tanuléknak és mis olvaséknak. Az
elébbiben (Horvdth Mityas valogard-
sa) tobbek kozott Veres Péter, Tama-
si Aron, Déry Tibor, Siitd Andras,
Sénta Ferenc, Szakonyi Kiroly -=lbe-
szélései, novelldi kaptak helyet, mig a
versantolégia (valogaté Vajda Jézsef)
szdzadunk magyar lirdjit mutatja
meg, szimba véve a legjelent8sebb ju-
goszldviai magyar k&lt6k mdveit is.

Ugyancsak a Hazi Olvasményok
sorozatban jelent meg Jung Karoly
sajté6 ali rendezésében, Ivo Andri¢ a
gyermekvilighél  irt elbeszéléseinck
gyljteménye, a Harcban a wvildggal.

Utbszavdban olvashatjuk: ,,A gyer-
mekek viligdt megidézd Andrié-elbe-
szélések voltaképpen figyelmeztetésiil
allnak a feln8ttek el8tt, akik meg sem
kisérlik, hogy bepillantsanak a gye:-
meki lélekbe éppen akkor, amikor ar-
ra a kicsi embereknek a legnagyobb
sziikségitk lenne a maginy pillanatai-
ban, amikor a gyermek szdmira ugy
tinik, hogy »a kiilvilig tele van értel-
metlen gyStrelemmel«.” E sorozat leg-
tjabb konyve Déry Tibor Niki cimi
elbeszélésér tartalmazza,

Végiill id8zziink egy-két mondat
erejéig Agoston Mihdlynak a Mai ms-
gyar irds cimd konyvénél, amely -—
mint alcimében olvashatjuk — helyes-
irdsi kézikdnyv az 4ltaldnos iskolai
nevelés és oktatds felsd osztilyai és az
egységes kozépfokt nevelés és okta-
tds szaméra. Ismert nyelvésziink a
11—17 éves tanuléknak szinta kény-
vét, azoknak, akik a magyar helyes-
irds rendszerével pirhuzamosan a ju-
goszldviai sajitos ortogrifiai kérdé-
sekkel is megismerkedhetnek, miutdn
alapot kaptak a magyar irdsbél, s mi-
elétt még az anyanyelv intenziv ta-
nuldsit abbahagytdk. Mivel 4ltaldnos
nyelvmiiveld jelleglh iskolai kiadvai-
nyunk nincs, tégabb értelemben vout
nyelvhelyességi célja is van a kényv-
nek: figyelmeztetni a helyes koznyel-
vi kiejtésre és helyenként m.gmutarni
a magyaros széhasznalatot is.
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