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KET PART KOZOTT
KET FOLYO

SZUGYI ZOLTAN

Az erddben irok.
Tengerem az erd8 a nyéron.
Es j6 itt. Egyediil:

Erd6 — ég,
erdd — viz, erdd — fold.
Erdé — én.

Csak a gallyak sikonganak,
ha lépek.

Ha szemben ilok a felkels
nappal, el6ttem: folyd,
mdgottem: gat.

Biztonsigban vagyok és
bezirva.

A folyén tdl djra: erdd.

A gir takarta gylimolcsosokben
rothadasnak indult

az alma.

Szeretem ezt az illatot.
M¢égis: nincs-e ebben

az ingerld erjedésben
valami intelem?
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A toltésrél figyeltem a naplementét.
Fél stadionnyira tblem,

az erd6széli maginyos

nyarfa hegyében, erdei pacsirta
tette talin ugyanezt.

Lu —lu—lu—ja

utdn zuhanva esni kezdett

lefelé, s az avarban heverd

ronkre szallt.

Lullula arborea.

Egy pont.

Tarkéjdig nytld vildgos szemsivja,
mint a szerelmes Olelések

nyomaként megmaradt szepld
Praxitelész knidoszki Aphroditéjének
egyik combjén.

Reggelre feltamadt a szél.

A szederbokor osszecsapbdd
hajtasairdl hullt

a szeder.

Szeder.

Milyen szép érésében, és

milyen csinyan hull le; s -
marad még akkor is mozdulatlan,
mikor megindulnak feléje

a férgek

De mi mast is tehetne egy
hamvaskék — savanykas — vad
szeder.

Este van az erdGben
is. Talan szombat
este.

Aludni késziild tiizem
buzditgatom, s egyre
csak azon tdprengek,
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megijednék-e, mondjuk,
ha hirtelen

mellém iilne egy
Tandori-medve.

Irbatnim ezt is: ,Ejjel

mindent szabad.”

Szobrész baritom mondta nemrég:
»Az én éjem: szobor. Virradatom
és alkonyom kozti roppant anyagit abszorbeilja.”
Mindenkinek van valami kiéze

az éjhez.

A gyerek fél. A fiatal lovagolja.
A falu kéfaragéja

asszonya mellé fekszik, -

s barcogd dimbik4rél dlmodik.

Még nem eredt el az es,
de mir élmosodott,

mikor két idegen vigott 4t

az erd6n. ,
Egyiknek vallarél kétoldalt
friss szalmival kitomdtt
nyGlb8rok csiingtek.

Misik csaldnzsikot hdzott
maga utin, id6nként kikopott.
Egész éjjel

hallani véltem,

ahogyan a vadb6r6k egyméssal
beszélgetnek a zsakban.

Csénd wvan. Hajnali

erd8-bigd csond. Valaki,
meglesne,

azt hihetné, virrasztok.

Vagy a Kiildottségre virok, de
»Ugyan ki bolyong a vildg végén,
értem kidltozva, hajnal el8tt?”
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Jegyzetfiizetembdl elokeriilt
(nem tudom, hogyan cserkészte
be magit erdei-csomagomba)
Zeusz templommaradvanyairdl
készitett kép és az aldirott
szdveg: Az ember megéll. Nem
mondhatja még azt sem: rom.
All, s felrobban

a lelke.

Igy kédorog erdémben
robbané lelkem.

A balér mondta: leégett

L. I. hiza.

Egyediil lakott, nemrégiben

jott haza az idegszanatériumbol,
4llandban tiizelt, a legnagyobb
melegben is, mondogatta: f8z.
Két évvel ezelBtt részegen egy
rozsdds borotvival kiherélte
magit.

Csak a vertfalak maradtak meg,
mint barkdban szdradt agancsok.

Irni kellene mar

a fakérgekrdl is.

Ahogy csersavas nedveikt6l
sotétre szinez8dik a vildgitdan
sirgisfehér hegybe keskenyiild
agancsnyél,

Es mindegyik mésként

szQri meg a fényt.

Irni kellene.

Mert itt is csak egyszer
tortént meg minden.



KET PART KOZOUTT KET FOLYO 289

A thz mellett Verlaine részegen
hevert. Rimbaud a tlizifdkkal
piszmogott. Fel-fel

lobbané lingok vildgitottdk meg
az onaniz4lé Nouveaut

Lear kiugrott a bogricsbél,

és elkezdett uivolteni: ,,Fajj,
szél, szakadj meg, fjj,
diihdngj! Vihar... Bdgj,

ahogy birsz...” A feldobott
sitorlaprél csopogh esbviz
hidegsége ébresztett fel.

Tettem egy stadionnyi sétat.
Azott avar tapadt a talpamra.
Egész nap reszketett az erdd.

Nehéz megszokni

a maradis gondolatit annak,

ki a folyén tdl

nemcsak sejti a partot, de

mdir annak korvonalait is 1itja.
»Itt élek hiven és egyediil

— &5 dalolva —

Hol a vérakozis és a vagy vert
tanyit.”

Felfelé ivelt a nap,

mikor hosszi bigis jelezte

a slepp kozeledtét.

Végtelen lasstisdggal,

a folyissal szemben haladt,
kozel a parthoz. A bugisbél
egyre kivehetdbbé vilt a zene
és az id8nkénti szdveg:
...-nak, -nek, kiildi a dalt
— ez, — az...

En meg ekkor misoltam
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tiirelmetleniil e sorokat:
»Félre a nyillal,
Erzi igézetemet mind,
ki e mfre tekint.”

. .-nak, -nek,
— ez, — az...

Az erd8 mélyén bukkantam ra .

az Osszedblt kunyhéra. S nem -
tudom hogyan, a svéjm harangéra
jutott eszembe:

A béstyafalon kibomolnak a zé.szlék
kinyilik az aranykapu, '
és felvonul a hadsereg:

elol z4szldsok, utdna a diszdrség,

két lovaskatona zirja a sort,

majd az aranykapu is becsukédik.

Bokrok. Fiatal fak.
Jelz8mirigyek valadék4tél
megjelslt tanya.

A Remény vérfoltjairél elmelkedtem
szemben ilve a Nappal. )

Szikkal kezében a vadSr mérte 4t az
erddt.

Miel8tt ,idv az erdésznek” kiilthattam
vagy egymés szemébe nézhettiink volna,
hiromtenyérnyi hallal kindlt.
Zsebkésem adtam cserébe.

S még felettem maradt a Nap,

méris

zsebkésemért j6llaktam.

Régen lelShetett, felpuffadt ficinkakas
akadt fenn

a vizbe hajlé 4gakon.

A gallytorlasz feltdmasztotta bal
szarnyanak tollain
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csillané vizcseppek.
Vadészat.

Telibe 18tt vadak.
Visité ddm.

Minden szebb, amig
csak hisznek benne.

Valaki belevéste

egy alig megkozelithetd
hatalmas

kérisfa kérgébe:

TUZ — VIZ — FOLD
LEVEGO

sziraz-meleg-hideg- én

Alatta olvashatatlan.
Az évek hizdsdban kifordulnak
az aprébb betlik.

Most, hogy fenn, a ,szalonkacsillag”,
igazat adhatok a csillagdsznak:
kilenc hénap alatt

elintéztem az 8srobbanist,

a Nap kialakul4sat.

Ujabb hirom hénap,

és néhany Ora, az ember
megjelenése,

utdn, csak mdasodperceket,
tized, szdzad, ezred
mdsodperceket jegyzek.

S megsziintetem gyotrelmeimet.

Hideg wolt.

S6tét — erdei — hideg.
Az éjszakizéfa
fels6kar-vastagsig 4gén
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elhelyezkedve virtam a virradatot.
El8sz6r az ég rdncosodott meg.

A folyén tdl sejtet8-lathatévi lett

a telepiek Démon-nak nevezett
ridstolgye.

Lenn a cserjésben

virradt.

A kiszdmithatatlan irdnybél érkezd
durranést, kozelemben, azonnyom kovetd
hal4lvijjogds jelezte:

megérkeztek ,,az erdd mészirosai” is.
Apréra keresték a vizsldk

az erd6t.

A lombok kériilzarta,

szabélytalan alakd kékséget
bidmultam hanyattfekve az avaron.
Csipkés. Egté.

Mint a kristdly.

Attetszd.

Azt hittem, ilyen csak Attikdban
tudott lenni az ég.

Vizisiklé zavarta meg idillem,
mintha a gydnyér tetdfokin Minos
testéb8l bijt volna eld.

Mire sorsar6]l donteni tudtam volna,
darutincot jirva eltlint

a szederinddk alatt.

Sokdig tanakodtam, mitévd legyek,
de, megvartam a tizedik napot

és akkor adtam nevet

a rékafinak.

Mert,

hidba tiirelmetlenkedni,

addig, amig a hdrosrigd

a fa csticsén énekbe nem kezd,
dgysem hiz a szalonka.
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Lélegeznek a fik.

Valahol ndstény utin firadd kan
liheg.

A folyérdl még csond szél.

A kérdés?

Mi hat a kérdés?

»Ezzel, vagy ezen.”

Erd8mbdl ezért kialtok.

Abbabagyom.

Cimeresednek a legel6n elteriilve
bogardszé fogolykakasok.
Fehérre kérgeltek a fak.
Lirmaznak a vadludak.

Abbahagyom.

Hangolnak a bikik.

S egyre inkdbb felismerem
magunkban

az elrontott vadéllomanyt,
magunkban, kiknek még

a leghuminusabbnak mondott
berlini hattydnyak

sem lehet eléggé

irgalmas.



KULONBOZO SZINU SZEMEK

MILORAD PAVIC

Engem Mara Mihailovi¢ nagyanydm nevelt fel, aki Svileuvo falu
taniténdje volt, 6 mesélte el nekem, hogyan mentettek meg gyer-
mekkoromban a haldl torkdbél. Sokdig, nagyon sokdig silyos beteg
voltam, és mdr csaknem mindenki lemondott rélam. Egy reggel
azonban, titokban (amikor apdm Belgrddba wutazott), bolcsdstdl
egyiitt 16ra raktak, a bolcsdbe egy kis ikont, valamint négy diét,
a fiilembe pedig egy gerezd fokhagymat helyeztek, majd a kozeli
tolgyfaerd8be vittek. Ott egy fa alatt megélltak, egy magas, erds
dgra, akdr egy hintdt, felkototték a bolesbt, majd rdvigtak a 1éra,
s a bdlcsd gy ott maradt a levegBben fiiggve. J6 ideig ott Sriztek,
anyakocatejjel etettek és hintdztattak, meg voltak ugyanis gy8z3d-
ve arrdl, hogy a haldl ist nem fog rdm talilni, mert nem voltam
én akkor sem az égen, sem a foldon; ha pedig felsirtam, akkor
hosszti kandszostorokkal durrogtatni kezdtek, hogy sirdsomat meg
ne hallja senki sem, még a sziileim se, akik mindenfelé kerestek, de
akiknek nem akartdk megmondani, hol vagyok. Mindez tizendt esz-
tenddvel az apimmal vald Ssszeiitkdzés elott tortént.

Természetesen nem emlékezem mir minderre, s amint meggyd-
gyultam, az id8sebbek sem gondoltak tobbé erre az eseményre, leg-
feljebb viccelddve emlegették olykor-olykor. A vén léra azonban,
amely akkor régen bolcsOmet az erddbe vitte, s amely eziltal meg-
mentett a halaltdl, 8rd emlékezem. Kiilonds, kiilonboz6 szind szeme
volt, és nagyanya azt 4llitotta réla, hogy egyik szeme a nappalba,
a miésik az éjszakdba néz. Egy id8 milva azonban 6ri sem gon-
doltam tobbé.

Gyerekek voltunk, és hibord volt. Templomba nem jirtunk, az
iskoliban németiil, otthon pedig titokban oroszul és angolul tanul-
tunk. 1944 hisvétjdnak napjin egy nagy csapat amerikai légierd-
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ditmény jelent meg Belgrdd felett. Oriiltiink a piros tojisoknak, a
hossz( éhezést megszakitd tinnepi ebédnek és a szovetségesek ko-
zeled8 repiil8gépeinek, a repiilder6ditmények azonban egyszer csak,
mintha 8k is piros tojast tojndnak, szérni kezdték rink a bombikat,
melyek, mint az esbcseppek, Ggy csillogtak a napfényben. Husvét-
kor, s ez a hisvét nem az 6 hisvétjuk volt.

Tavaszodott, de mégis téli ruhdba bijtunk, s egy kerekes kaly-
hat, mely apidm hegymdszdi korszakdbdl szirmazott, megtomtiink
mindenféle holmival, és elindultunk, otthagytuk belgradi lakisun-
kat meg a j6 hisvéti ebédet. Madzagot kotSttiink az iistre, és a
sirban, az egyik kozeli faluba baktattunk, ahol anya rokonai éltek.
Amikor elfiradtunk, kiszedtik a kilyh4bél a holminkat, s tiizet
raktunk, hogy megsiissiik benne azt a darabka birdnyhdst, amit
nagy keservek kozepette szereztiink, és félig nyersen hoztunk el
otthonrél. Addig falatozgattunk, amig a kélyha ki nem hdlt, majd
folytattuk utunkat Svileuvo felé.

‘De ott sem volt nyugovasunk. A repiil8rajokat kiséré amerikai
egyliléses vaddszgépek ugyanis nagyon sok csetepatét rendeztek a
belgrddi égbolton, s hogy elkeriiljék a német légelharitd tiizérség
hatdskorét, egészen alacsonyan, szinte a tblgyfaerd8beli dsvényeken
szdguldva htztak el a svileuvéi kukoricdsok feletr. Fiilsiketitd zajuk
azonban szerencsére addig tartott csupdn, mint egy pofoncsattanis.

Epp ez idd tijt keriiltem Osszelitkbzésbe apdval. Litom: apa a
szoba sarkiba hdzddik, mind diihosebb, s sziinteleniil azt koveteli,
hozzak neki vizet. Kovet szopogat, hogy ne érezze az éhséget, amely
ugyanigy kinozza, mint valamennyiiinket. Bitydim sem jelentkez-
nek, mir két napja vissza kellett volna térniiik Svileuvéba. Bi-
valyer8s fiatalemberek, lepattan az ov a derekukrdl, széthasad az
ing a vallukon. Egyszer csak azonban megjelennek, és én mir az
ajtébb] megérzem, hogy ugyanolyan éhesek, mint mi. Apa szokis
szerint pofonokkal fogadja Oket, de a fidk ezdttal nem hagyjak
magukat; el8szor viszonozzdk apa tdmadisit. Egyik az egyik oldal-
rél, a mésik a mdsik oldalrél ugrik neki, s pillanatok alatt lecsu-
paljak réla az inget. Apa ekkor beleharap a fiatalabbik hajéba, az
id6sebbet pedig megmarkolja, s hosszli 6vével a pocakjihoz kotozi
Oket. Litom, mind jobban szoritja az dvet: a fidk fulladozni kez-
denek, elsziirkiil az arcuk, és a szoritdsuk is egyre jobban gyengiil,
azt hiszem, mér csak az éhség tartja 6ntudati dllapotban Bket; apa
ekkor egyszer csak hirtelen kdrbeperdiil velitk, s fejiiket és testiiket
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az ajtofélfiba meg a székekhez verl, az Svet pedig egyre jobban,
egyre hevesebben szoritja. Igy 4lltak ott a szoba kdzepén, mereven,
s szinte az utolsé pillanatban léptem oda hozzijuk: megragadtam
a kezem iigyében 1év8 korsét, hamut szértam a vizébe, majd apa
szdjara boritottam a korsét, s addig el nem engedtem, amig Sklen-
dezni nem kezdett. Elészor a ké ropiilt ki a sz4jdbdl, majd meg-
engedett az 6v szoritdsa is, s bity4dim a foldre zuhantak, apa l4ba
elé. En szokésnek eredtem, rogton eliszkoltam a szmhelyrc’Sl — ek-
kor kezdddott kozottiink a nyilt ellenségeskedds. Azéta keriiljitk
a hdzat, sziinteleniil masutt tartézkodunk.

Az amerikai, szokds szerint, akkor reggel is nagyon alacsonyra
ereszkedett; megprébélt megszokni iildoz8i el8l; keresztiilszidguldott
a rokonaink kéményébdl 4dradé fiistén is, s lattuk, hogyan hullanak
le a gépe koriil ropkod8 madarak; valdszinfileg a fiilsiketitd zaj
olte meg 8ket. Amikor azonban e kisérlete sem sikeriilt, mert a né-
met vadészgépek szinte lépésben kovették, egyszer csak hirteleniil
a magasba szokkent, ott megallt, s Ggy ragyogott gépe a napfény-
ben, mint egy letdrt szird eziistkereszt. A repiil6 nemsokara le is
zuhant, s csak az ejt8erny8 gombje lebegett még egy ideig a lat-
hatdron. A pildta lassan himbdlézva a kozeli tolgyfaerdBbe eresz-
kedett le, odarohantunk mi is, gyerekek, de az dton par perc milva
német motorkerékpdrosok jelentek meg megtdrt nyilakat dbrizold
sisakokkal a fejiikon. Amint megpillantottuk dket, bekanyarodtunk
az erddbe, hogy rovidebb dton jussunk el a szerencsétlenség szin-
helyére.

Igy természetesen eldbb értiink oda, mint a németek, s a tdlgy
lombjéban a pilétit lattuk himbalézni magasan az 4t felett. Onnan
fentrdl is latszott, hogy nem visel sapkit, hogy hosszi haja be-
akadt a tolgyfadgak kozé, s nem is tudtuk megillapitani, hogy az
dgra tekeredett hajin vagy pedig az 8sszegubancolédott ejt8ernyd-
zsinbrokon fiigg-e. Rovid csovil géppisztolyt tartott a kezében, s
minden igyekezete ellenére sem tudott kiszabadulni kotelékeibdl. A
németek pir perc milva szintén megjelentek az egyik kanyarban,
pillanatok alatt kiugrottak a jadrmiveikb6l, és azonnal célba vet-
ték, hirom rovid 16vést adtak le r4, s lattuk, hogy el is taldltdk,
mert teste korbeperdiilt, s az 4g is recsegni-ropogni kezdett a silya
alatt; megdlték, gondoltam, emiatt lett hirtelen nehezebb. Pir pil-
lanat mualva egy masik motorkerékpdr is megérkezett, altisztek iil-
tek rajta, akik szidni kezdték alantasaikat, nyilvan azért, mert tiizet
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nyitottak a fogolyra. Ezutdn levették a firdl, megallapitortik,
hogy valéban halott, elvették minden holmijit, 6t pedig egy mo-
torkerékparra fektették, s egy gddorig vonszoltdk, a godorbol ki-
dstak valamennyi foldet, belefektették, néhiny kovet raktak ré, ez
lett a pildta sirja, igy temették el. Mikdzben vonszoltdk a gddir
felé, 1lttuk, ritka szép fiatalember volt, s gy éreztilk, egy driga
jatékszert mocskolnak be és rongilnak meg. Egy pillanatban azon-
ban apré kényvecske hullott ki a pildta zsebébl s siillyedt bele a
vastag porba.

Amikor a katonik eltdvoztak, el6bijtunk rejrekhelyeinkrdl, s én
felvettem az Gtrél a kék kotésti, kereszttel ékesitett konyvecskée,
mely angol nyelven irddott, s én kés8bb, otthon, titokban, csak Ggy
taldlomra kinyitottam, és angol, valamint német nyelvtud4somat
felhasznilva bongészgetni kezdtem. Elég kdnnyen megértettem a
szoveget, 4m megdermedtem, amikor a kovetkezd részhez értem,
amely forditdsban igy hangzik: ,Milyen szomorisig ontotte el D4-
vid kirdly szivét, mikor megtudta, hogy legkedvesebb fia, a hosszd
hajd, szép Absolon 6véi ellen indult hadba... De Isten haragjit
magéira vonta, mert megverettetett Izrael népe a Déivid szolgai
4lwal, és nagy veszteség volt ott azon a napon, mintegy huszezer
emberé, Es talilkozik Absolon David szolgdira; Absolon pedig egy
Oszvéren iilt vala. S beméne az 8szvér a nagy cserfédk slrll 4gai al,
hol Absolon fennakadt fejénél fogva egy cserfin, fiiggvén az ég és
fold kozott, az oszvér pedig elszakadt aldla, kit mikor egy ember
meglétott hiriil ad4 Jodbnak & mondta: Imé, lattam Absolont
egy cserfin fiiggeni.

Monda pedig Joib az embernek, ki megmondotta vala neki: Imé
ldttad, és miért nem iitotted le ott &t a foldre... Monda azért
Joéb: Nem akarok elStted késedelmezni; és vOn hdrom nyilat ke-
zébe, és Absolonnak szivébe d6fé, minthogy még élt a cserfan. Ko-
riilfogdk akkor a Joib fegyverhordozé szolgii tizen, és ltalverék
Absolont, és megdlék 6t. Absolont pedig felvevék, és veték 6t az
erddn egy nagy verembe, és igen nagy rakds kovet hdnydnak
red...”

Minden annyira egyezett azzal, amit egy nappal azel6tt lttunk,
hogy az egyetlen kiilonbség az maradt csak, hogy az amerikai nem
lovagolt, hanem repiil6t vezetett. A piléta tehdt zsebében hordta
haldldnak végsSkig hli, s8t kinyomtatott lefrdsit. Ha belenézett
volna a kényvbe, ha elolvasta volna, mit ir az Absolonrél, meg-



298 ’ : HID

sejtette volna bizonyara, hogy mi var r4, s meg is menekulhetett
volna.

— Az életiink egyéltalin nem egyszerl — gondoltam ezen az
estén —, nem érdekel mar benniinket sem a sorsunk, sem a testiink,
még a jovnk sem... Pedig valahol, jov8nknek a legmélyén, ott
lapul a haldl is. Vajon tudta-e a piléta, amikor Gtnak indult, hogy
mit visz magival, mi lapul ott a zsebében? Es nem a kdnyvecske
révén keriilt-e rokonsigba Absolon az amerikaival; a hasonmésa
lett, s a rokona, de nem a vér szerinti, hanem a halilba valé ro-
kona? S van-e nekem is ilyen rokonom?

Ekkor a lovam jutott eszembe, és rijottem, hogy Absolon meg én
is hasonmésok vagyunk, csak épp kiilsnbdz8képpen: példdul mind-
ketten &sszeiitkdzésbe keriiltiink apdnkkal, csakhogy engem azért
hozott az erd8be a tolgyfa ald és azért hagyott ott az agon fiiggeni
a 16, hogy életben maradhassak, Absolont pedig azért, hogy a ha-
414t okozza. Csupin azt nem lehetett megmagyarizni sehogyan
sem, honnan ered az a kiilonbség, hogy az amerikai-nem lovaglas,
hanem repiilés kozben veszitette életét. Ez a kérdés annyira nyug-
talanitott, hogy akkor este sehogyan sem birtam elaludni.

Végiil is eszembe jutott még egy dolog. Ki lehetett az az isme-
retlen, aki a két hasonmds halilinak szemtantija volt? Ki volt az
a David tiborabdl valbé tand, aki ott volt, amikor Absolon szeren-
csétlenti]l jart, és le is jegyezte mindazt, amit latott, s leirta azt is,
hogyan szegték meg az eskiit? S vajon tudta-e, hogy ugyanez a sors
vir az amerikaira is? Ebben a pillanatban eszembe jutott, hogy az
amerikai haldldnak is volt szemtandja, aki ldtott és hallott mindent,
ami az erdSben tortént, de ez nem Absolon haldldnak a szemta-
ndja volt. Ez én voltam. Tehdt, vontam le a kdvetkeztetést, nem-
csak a piléta haldla, hanem az én szerepem is el6re meg volt ha-
tdrozva a konyvben: én voltam a szem- és fiiltana. Tehdt nemcsak
a pilétdnak, hanem nekem is volt hasonmisom a konyvben. Meg-
ragadtam a kék kis fiizetet, & megprébaltam meglelni benne ha-
sonmisomnak, a konyv {réjinak a nevét. A szerz§ neve azonban
sehol sem szerepelt a konyvecskében. Ez a tand, valéjiban akirki
is volt, maga is megsiratta Absolon haldlat, habér -életét szdzszor is
féltenie kellett a kiralynak ett8l az engedetlen fidtdl. Ugyanigy én
is 8szintén sajniltam, hogy meghalt az az ember, aki pir perccel
ezeldtt a haldlomat okozhatta volna. Milyen kapocs flizott hat
ossze benniinket, az elesett gyilkost és az életben maradt dldozatot?
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Reggel megérkeztek a baritaim, és nagy suttogis kozepette ko-
z6lték velem, hogy ribukkantak a tegnap lelbtt repiildgép - tor-
zsére. Azonnal odarohantunk, ahol a gép lezuhant, de mir csak
egy farokdarabot taldltunk meg. A farokdarabon viligosan kiraj-
zolédott egy, valészinlleg még a bizisban, a most mér halott piléta
keze A4ltal rajzolt, éridsi fekete muszting alakja. Egyik szeme az
éjszakdba, a masik a nappalba nézett.

ANGYAL ENDRE SZOBATJA

Amidta eszemet tudom, két dolgot rgyﬁlijlxtem: a sajit nevemet
és a sajat arcomat. Pedig de szeretném, ha szép és fiatal arcom lett
volna, mely az id8 méldsival, a szelek favésidval és a lenyelt fala-
tokkal egyiitt véltozott, dregedett volna meg és valt volna kelle-
metlenné. Milyen nyugodtan gyllolném akkor! De nem, sem az ar-
com, sem a nevem nem valtozott meg az évek soran, pedig sziinte-
lenii] olyan helyzebben voltam, hogy 4llandban kivédntam, valtozzon
meg minden, ami velem kapcsolatos, méghozz4 minél inkdbb, annil
jobb. S igy, habér betdltdttem a negyvenediket, az arcom mégis va-
laho! a huszonotédik év koriil topogott, valami mésnak engedve 4t
azt a feladatot, hogy az elhasznalt id6t, a megtett 1épések terhét és
azt az 4lmokban és a konyvekben megtett hatalmas teret, mely va-
lahol egy id8kozben bizonydra folyton kisebbé vald, apré gombo-
lyagrél tekeredett le, hordozza bennem. Ugyanezen id6szakban iro-
dalomtorténészi tevékenységem folyton arra sarkallt, hogy szakmai
kapcsolatokat teremtsek, melyek azonban néha kizdrélag levelezés-
re szoritkoztak csupan. Ezért sok szaktirsammal, akikkel egyébként
kiterjedt levelezést folytattam, sohasem taldlkoztam, s azt sem tu-
dom, hogyan néznek ki pontosan. Ugyanez vonatkozik néhanyukra
engemet illetden is. Koziilik egy, dr. Angyal Endre, a XVIL és a
XVIIL szézadi irodalom szakértdje, Magyarorszégon, Pécsett élt.
A barokk Magyarorszagon, A szldv barokk vilag és sok més, német
nyelven irt és megjelentetett rovid értekezésének ienyomatat éveken
4t itatdspapir-szeri levelek kiséretében kiildte el nekem, melyekbe
idvozlet helyett mindig csomdra kotott cérnic fizétr, amivel kés
nélkiil is ki lehetett nyitni a borftékot. En erre mindig a sajat és
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mésok e targykorébdl szarmazé munk4ibdl valasziott kiildemények-
kel vélaszoltam. Ki kell emelnem, hogy Angyal Endre kényveim fe-
dblapjarél megtudhatta volna, mikor sziilettem, de 8 ezt amint,
késSbbiekben 14tni 1s fogjik, valahogy mindig elmulasztotta megten-
ni, mert nem tartotta fontosnak az ilyen jellegti adatot.

Kiilonben sem ideje, sem pedig kedve nem volt ahhoz, hogy éve-
ken 4t sosem litotr baritainak a hangulataival foglalkozzék. Ak-
kort4jt, 1970 utin, élete gydkeresen megvaltozott, kettétort, s j6 hi-
re, mint ahogyan ezt abban a korban, amelyr8l mindketten irtunk,
szokds volt mondani, az Avaldtdl a Kavaldig, az Adakilétd]l a Tri-
kéléig vezetd dtra lépett, ahonnan sohasem létezett visszatérés. Egy
olyan szakteriiletet igyekezett kitartéan meghdditani, amely a tu-
domény szdmdra akkoriban Gjdonsignak szdmitott, a szakmai ko-
rokben vald bejutdsdért vivott harcot azonban nem sikeriilt meg-
nyernie. A pesti egyetemrd] kirekesztve egy er8s nemzetkdzi tdma-
dis célpontjivd vilt, az egyetemi szakemberek tidmadisinak ke-
reszttiizébe keriilt, akik senki koriikbe nem tartozét nem helyeztek
a tudoméiny véd8szdrnyai ali. De mivel kdnyvei vitathatatlanul
nemzetkdzi jelentdséggel birtak, nemzetkozi tekintélyt viveak ki,
lassan elvalasztottik 8ket t8le magitél, mis mdédon kezdtek veliik
binni, mint magdval az iréjukkal. A szakmai kézlonyokben azon-
ban tovidbbra is megjelentek a XVII. szdzadi irodalomrd] és mlvé-
szetekrd] sz6l6 értekezései, a nemzetkodzi tandcskozdsokon tovabbra
is megtartotta német vagy olasz nyelvli el8ad4sait, a pécsi intézet-
beli munkahelye azonban mégis bizonytalan maradt; a Szdviéig
id8nkénti szokéseir8l és a vandorciginyokkal valé bolyongdsairdl
sz016 tivoli, id8kdzben magyarrdl szerbre forditott hangok jutot-
tak el, meg olyan hirek is, hogy a tekintetével képes egy cédulit
egészen addig a falhoz szbgezni, amig el nem olvasta, hogy mit is
ir rajta, és hat nyelven elkovetett hihetetleniil nagy adéssigairdl is
sz6lt 2 mendemonda, meg hogy egyes vendégl6kben néha megkove-
telte, hogy a imegrendelt liveg bort pezsg8svodorben hitsék le szd-
mira. Végiil pedig azt hireszteltdk, hogy megbetegedett, hogy apai
betegségektd]l gydgykezelteti magit, amelyektdl azonban nem szen-
ved thlsdgosan, és amikbe bele sem fog halni. Egy ilyen pillanatban,
amikor a hirom nyelven és négy irdnyban terjedd hirek megelézték
8t magit, Belgridban taldlkoztunk el8szor. Egy rovid telefonhivas
utdn ellirogatott hozzdm a Vojvoda Brane utca 9-be.

— Természetesen, j6jjon csak, egyiitt fogunk vacsordzni -—-
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mondtam neki a telefonkagyl6ba, gy, mintha mdr igen régdta sze-
mélyesen is ismertilk volna egymdst, ugyanis a mondatai a dréton
keresztiil is pontosan olyanok voltak, mint a leveleiben. Késé 8sz
volt, a hideg a fiilekbe is behtizédottt, a nyelv pedig kisziradt min-
den egyes szbnal. A szél befurakodott a szdjba is, a kopeny 6vé-
nek szabadon lebeg8 végei pedig kiverhették volna az ember szemét.

A megbeszélt id8pontban megszdlalt az iivegajtdn levd csengd,
és bokaig ér8 esbkabaitban egy magas, szikar, 0sz és sortehaji ember
jelent meg, akinek mintha csak az el8tte lev8 pillanatban szdrtak
volna fejébe a hajszélakat. Egy pillanatig kezemben éreztem hideg
s oly gbcsortds ujjait, akdr egy csomd Gjhagyma.

— J6 estét — mondta alig érezhetd magyaros kiejtéssel. — En
doktor Angyal vagyok. Kérem, mutasson be apjaurdnak. — Tekin-
tete pedig a bejérattal szembeni ajtén 4llapodott meg.

Egy pillanatig zavartan bimultunk egymésra. O, aki meg volt
gy6zbdve arrdl, hogy egy tdle ennyivel fiatalabb ember nem lehet
az 8 baritja és levelezOtirsa s azoknak a konyveknek a szerzbje,
amelyeket 8 olyan kivilbéan ismert meg be is mutatott, és én, aki
nem szidmithattam arra a kiméletlen megallapitisra, hogy ugyan
nem gondolni senki sem, mivel foglalkozom. Elnevettem magamar,
mint amikor kézzel kettétorik az almat, és roviden, érthetSen kozol-
tem vele az igazsigot, majd pedig bevezettem a hizba. Egy pilla-
natra Osszerezzent, lesiitdtte a szemét, ajkai pedig, mintha csak
beléjiik harapott volna, szétnyiltak és az elsd pillanatban szemmel
l4thatéan magihoz sem tudott térni. Hatalmas, kock4s zsebkendd-
vel megtorolte nedves homlok4t, s mintha csak a réncait akarna
leddrzsolni, felitatta a homlokdn gyongyo6z0 izzadsigot.

Abba a kis helyiségbe mentiink, mely a kert és az utca felé né-
zett, az esbcseppek kopogidsa azonban még az asztalon 1év6 boros-
{ivegiinkben is hallatszott. Hamarosan én is 4ttértem a palinkira,
aminek 8 ugyancsak megoriilt. Hirtelen ivott, minden egyes pohdr
ita] utdn koszonetet mondott, s arra a kérdésre, parancsol-e még
egy pohdrral, szintén ezzel a széval felelt. Ezutdn feldlltunk, hogy
megmutassam neki a falakon sorakozé, a mi korszakunkbé! szdrma-
z6 képeket, melyekre & egyébként, mihelyt belépett, azonnal felfi-
gyelt.

Lassan feloldédott a hangulata, megszlint a fesziiltsége, keresztbe
helyezte a 14bat, és ekkor vettem csak észre, hogy liveggombos ci-
p6t visel. Egy XVIIIL. szdzadi Orfelino-metszetet nézegetve elmond-
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ta, hogy szerinte a barokk valdjiban az a vihar, amely Giorgione
ugyanezen cimet visel6 képén késziil kitdrni, mert ez a vihar a kép
elkésziilte utdn valéban dithéngeni kezdett. A XVII. szdzadi cirill-
betlis {rdsrdl beszélgettiink, és & azt 4llitotta (bar ezt jomagam is
tapasztaltam), hogy ez az egyetlen olyan irds, amelyet minden reg-
gel 4jbdl és Gjbdl meg kell tanulni. E betlk mindegyikét az ember-
nek Gjra meg Urja meg kell szoknia, mert egyszerlien nem sorolhatdk
be a mnemotechnia (emlékezeterdsités) rendszerébe; radcsokra hasonli-
tanak — mondta —, valamelyik bdrton ablakdnak vagy egy ketrec-
nek a rdcsira, melyek mogé az {rénak a nyelve van bezirva, még-
hozzd dgy, hogy a gondolat ki ne szokhessen mogiiliik, igy hat e
gondolatokat csakis akkor lehet megkozeliteni, ha, mintha egy fo-
golyhoz mennénk l4togatdba, bekeriilink e rdcsok mogé. . .

Mikozben elmondta, hogyan latogatta meg ezeket az 6 és az én,
a XVII szizadi nyelv 4ltal fogva tartott, rdcsos ablakok mogé
zéhrt 8seinket, sziinteleniil azt a csukott ajtét figyelte, mely a szoba
mélyében helyezkedett el.

Felszolgiltam a vacsorit, § pedig iivegkormeit és iigyes balkezét
mutogatta, amivel fel tudta darabolni a kenyeret is, 4gy, hogy a
tenyerével és a kozépsé ujjival leszoritotta, a hiivelyk- és a mu-
tatdujjdval pedig leszakitotta a falatot, amit magasan, csaknem a
fule alatt ragva evett meg, a halnak pedig kiszedte a szemeit, mint-
ha ott is csontocskdkat sejtett volna, majd félretette, és a villdval
megszamolta 8ket. Ezutdn bort ivott, minden pohdr utdn kétszer is
kosz6n6mdt mondva; amig csak a szemét el nem lepte valami, ami
nem is annyira kdnnyre, hanem ink4bb kicsordult borra hasonlitott.
De akidrmennyit ivott is, nem ragott be.

— Tudja — felelte mintegy menteget§zve -— , egyes borokat
utoljara iszom —- és lopva ismét a szoba mélyében 1év6 ajtd feié

sanditott. E mogott az ajtd mdgott egy, a pincébe vezet8 1épcsd
volt, de rddébbentem, hogy 6 nem ezt hiszi, hanem azt gondolja,
hogy ott egy mdésik szoba létezik, és az is lehetséges, hogy ebbél
a misitk szob4bdl utdlag valahogyan kilép egy mésik Milorad Pa-
vi¢, megjelenik az 8 kor- és szaktdrsa, ugyanis 6 egyéltaldn nem is-
mert rdm ebben az emberben, aki iilt el6tte az éveivel, mint egy ide-
gen a fidkerben. Akaratlanul is ,,apimuramra” virt, arra, akivel
jOlesett volna neki egyiitt hallgatva iildogélnie, és akitdl olyasmiket
is kérdezgethetett volna, amire jémaga is tudta volna a feleletet. S
mér induléfélben, mikdzben hosszd siljat hdromszor-negyedszer ko-
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riiltekerte a nyakén, annyira, hogy az vastagabbi vilt egy es8ko-
penynél, is, bizonytalanul megjegyezte:

— Kérem, legyen szives, iidvozolje apjaurat!

Ezutdn, mint régi ismerdsok, még egyszer taldlkoztunk, méghoz-
z4 Szentendrén, Magyarorszdgon. A magyar—délszliv irodalmi
kapcsolatrél megtartott tandcskozds két értekezlete kozti sziinetet
pihenéssel tdltve, séta kozben, a szentendrei szerb temetdben taldl-
koztunk, délben, épp abban az 4rdban, amikor a fik 4rnyékai 4t-
agraljék a sirokat. Este egy fogaddson vettiink részt, ekkor azonban
cserben kellett hagynom 8t, méghozz4 nemcsak méltatlan médon, de
mintegy kiprovokilva is. Az tdrtént ugyanis, hogy szaktirsaim koré-
ben megdicsérte egyik konyvemet, én azonban észrevettem, hogy a je-
lenlev8k mosolyognak mindenen, amit mond, s megértettem teht,
hogy tilhaladt azon a ponton, ameddig nyitott szemmel el lehet jutni.
Most mdr csak az maradt szdmdra, hogy lehunyja a szemét, és hogy
elmeriiljon az 8t foglalkoztatd dolgok tomegében, nem tdrédve
tobbé azzal, ami koriilotte torténik. Es mivel akkortdjt én pontosan
hasonlé helyzetben voltam, mint 8, rddSbbentem, nincs erm arra,
hogy sajt bajomon kivill az 8vével is megbirkézzak. Sarkon for-
dultam, mintha nem is hallottam volna, mit mondott, és kiléptem
az es6be, melynek kopogdsa a Duna hulldmainak csapkoddsiba ve-
szett bele. Azbta nem is talilkoztam vele tobbé. Egyszer csak azt a
hirt hoztdk, hogy meghalt, én pedig megfeledkeztem réla, mert
akkoriban mind viligosabb4 vilt elbttem, hogy az én életem, akir-
csak a szombati 4lmok, szintén nem fog beteljesedni sohasem.

*

Emlékszem, amikor még kisfit voltam, vonattal utaztam. Ma
mir nem is tudom tobbé, hogy hova és mikor. Hé volt, mely fel-
olvadt a sz4llingézé fiistben, és Osszekeveredett a mozdonybél ki-
aramlé szikrikkal. A vonat megillt az éjszaka kell8s kézepén, mint-
ha csak a sotétség 4llitotta volna meg egy kis helységben, amelyet
a kéményekbbl dramlé fiistig lepett be a hd, s a vagonbbl minddsz-
sze egyetlenegy utas szallt csak ki. Ez egy fiatalember volt, aki fo-
nott kosarat cipelt, s mivel nem viselt sapk4t, hajiba ragadtak a
hépelyhek. Az egyik pillanatban azonban {gy tlint, hogy én magam
Iépek ki itt, a leendd szolgilati helyemen a héban, néhdny konyv-
vel és 4gyhuzattal a fonott kofferomban. Figyeltem, hogyan tlinik
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el az ember a héflvisban a telepiilés irdnydban, és csaknem meg-
éreztem, hogy velem is ugyanez fog tdrténni egy napon. Kés6bb
azonban megfeledkeztem minderrél. Mualtak a napok, s én kiilon-
féle dolgokkal foglalkoztam, de igazi munkdmat azt, amely Angyal
Endre foglalkozasa is volt, sohasem tudtam igazi mesterségként
lizni. Evtizedeken 4t a hobbym volt csupin. De hogy megmentsem
konyveimet, habir mir id8sen, elhatiroztam, elhagyom Belgridot,
és elhelyezkedem valahol ott, ahol a sajit tantirgyamat tanithatom,
ahol legaldbb valamennyire megmenthetem konyveimet a feledéstdl,
amely kiméletleniil beborit mindent, ami nem az egyetemi korokbsl
ered. Igy tSrtént meg végiil, hogy egy este, hdnom alatt egy kof-
fernyi konyvvel és par darab 4gyhuzattal, leszdlltam én is egy vas-
ttédllomason, és elindultam a havas estében. Uj feladatra vallalkoz-
tam. Zuhogott a hé, a vonat fiittyentett egyet, én pedig, még mielSt:
a szerelvény elindult volna, megfordultam, elére tudva, mit is fo-
gok latni. Ott, az egyik kivildgitott vonatablakban egy kisfit 4lldo-
galt, mer8en engem biamulva. ..

Ekkor egyik l4bammal Ujvidéken taliltam magamat, ahol dol-
gozni kezdtem, s mésikkal pedig Belgrddban, ahol tovébbra is meg-
tartottam a lak4somat. Viszont ahogy mult az id6, észrevettem, va-
lahol félaton e két varos kozott, lassan kezdek eltlinni. Az egyik
helyen mér lemondtak rélam, a misikon pedig még nem fogadtak
be, igy vesztem hit én el két dicséret kozbtt, mint az az ember,
akir8] a vizimalmosok azt 4llitottdk: kivailéan gylr, a pékek meg,
hogy kivaléan 6rdl. Mivel ez valt a legérzékenyebb pontommi, a
lakdsom ajtaja el8tt két postaldddt Allitottam fel. Egy nagyor,
amelybe belefértek a megsokszorositott iilésanyagok is, a hivatalos
posta és egyéb nyomtatvinyok. A misik 14d4t a személyes levelek-
nek széntam. Az els6b6l idénként hatalmas boritékcsomagokat vet-
tem ki, szimtalan, sokszorositott szdveggel, amiket felbontatlanul
el is dobtam. A miésik kisebb lddat szintén mindennap megvizsgal-
tam, de abban a nyomban mind tobb és tbb kiildemény volt, a ki-
csiben pedig egyre kevesebb. Végiil mir az is megtortént, hogy a
kis 14d4t ki sem lehetettt nyitni, a kulcsit ugyanis legtobbszdr meg
sem lehetett taldlni. Ekkor dobbentem r4, hogy magéinyossd fogok
vélni. Legink4bb az ablaknél iildégéltem a s6tétben, és hunyorogva
szemlél8dtem. A szél hullimain lovagolva messzire elkalandozgat-
tam, szimatolgattam és vadisztam. Onmagamra. Magamra, ki vé-
giil mindig is éhkoppon maradtam. Id8nként kinyitottam egy-egy
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konyvet, és elsuttogtam valamelyik stréfat bel8le. Uldogéltem, és
tudtam, hogy nemsokira meg sem fogom nézni t&bbé a postaladit,
és telefonhivésokra sem fogok vérni majd, kés6bb pedig azon kap-
tam magam, hogy arra a lakdsom mélyében 1évd ajtéra szegeztem
a szememet, amelyikre Angyal Endre is nézett, s én is meg leszek
lassan gy6z6dve arrdl, hogy ott, a lépcsék helyén szoba van, sét,
hogy az is megtorténhet, ebbdl a szobabé! kijon és taldn le is iill va-
csordzni egy velem egykord valaki. Es néha rettenetesen megkivin-
tam ¢én is, hogy a fiamhoz forduljak, s Angyal Endre szobdjit bé-
mulva ezt mondjam:
— Kérem, legyen szives, mutasson be apjaurdnak!

FEHER Teréz forditdsa

ELBESZELESEK, AMELYNEK A SZABALYAI CSAK
SEJTHETOK

SAVA BABIC

Kiilonés iré Milorad Pavié: nem egy mivet ir, hanem opusinak néhdny
vonaldn pirhuzamosan midkodik. Szokatlan jelenség ez nilunk, mert
alkotdink mdbviiket leggyakrabban abban az irodalmi méfajban irjik,
amelyrd] kideritették, hogy a legjobban megfelel nekik. Olyan egyéniség-
r8l van tehdt szé, akinek alkotdtevékenysége egyarant sikersen valdsul
meg az irodalomtdrténetben és esszéirdsban, a lirdban és prézéban, hogy
az emlitett két csoport kozdtt valahol elhelyezkedd miforditdsird]l ne is
beszéljiink. Egyszéval: Pavié egyidejlileg az elmdlt id6k kritikus vizs-
gildja és az 4j vilagok teremtdje. Es ami még fontosabb: e két egyéniség
nem zavarja, hanem kdlcsdndsen segiti is egymrist, habir teljesen kiildn-
b628 tevékenységekrdl van szé.

Az elmilt évtizedben az elbeszéld Pavié harmadik kdnyvével kikere-
kitette elbesz£18i opusit: Guozdena zavesa (Vasfiiggony), 1973; Konji
svetoga Marka (Szent Mark lovai), 1976; Ruski brt (Orosz agir), 1979,
(Birmennyire is furcsénak tdnik, ez alkalommal sem kell teljesen kiz4r-
nunk a novellista Pavi¢ szdmira oly kedves szdmjitékot). Ezért a leg-
utébbi kdtet utin mir valdban Milorad Pavié elbeszé18i vildgdrél be-
szélhetiink.

Miben is rejlik Milora Pavié elbeszéléseinek kiilondssége? A szerzs
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az olvasét bevonja a jitékba, orrdndl fogva vezeti, de nem téveszti meg,
csupan érintkezésbe hozza az egymistél igen tdvol esd & egymdssal ne-
hezen osszekapcsolhaté eseményekkel és személyekkel, amelyek esetében
az ok-okozati kapcsolatok megszakadnak, és nem elegendbek a meglev
vilig irdnti folényes viszonyuldshoz. Pavié arra figyelmeztet benniinket,
hogy a vildg sokkal bonyolultabb, mint amilyennek elképzeljiik. Vilag-
megismerési szenvedélyiink a vildgkép leegyszerlisitésére irdnyulé torek-
vést hordozza magiban, amit8l az természetesen nem vilik sematikussd,
hanem tovibbra is Osszetett és sokoldald marad, s mindaz, ami eltdnik
el8liink, megmagyardzhatatlanul a fantasztikum teriiletére tev8dik 4t. A
definicié szerint viszont a fantasztikum éppen az, ami nem tdrtént, meg,
vagyis a képzelet, a fikcié terméke, de az emberben vagy a rajta kiviil
4116 lehet8ségek szdmos elemén alapul. Ebb8! kifolydlag a fiction ter-
minus mindazokat a prézai irodalmi mlveket jelli, amelyek a valdsig-
ban ténylegesen nem Ggy torténtek meg, hanem mdsként; ha a lehetséges
elemek alapjin a szerz8 megprébil a jovdbe hatolni, akkor az dgyne-
vezett science-fiction korébe tartozdé milvek keletkeznek, az emberi kép-
zelet olyan termékei, amelyek a mai tudominyos ismeretek alapjin a
majdani vildg sémdit kutatjdk. Pavié fantasztikuma a leggyakrabban a
multbeli tények szokatlan megvildgitdsin alapul vagy pedig az 4lom je-
lenségének felhaszndldsin: a redlis, meglev® elemeket sszefiiggésbe hozza,
majd kérségessé teszi, s ezutin felhasznilja egy olyan tdrténet szdvésére,
amelynek vége nincs, még ha poénja van is.

Milorad Paviénak Ggyszélvin valamennyi elbeszélése az {réi eljirds
elemzésére szolgélhatna, de a Dopis &asopisu koji objavljuje snove (Levél
az 4lmokat k5zl8 folyéirathoz) ciml novelldja t6bb szempontbél is ér-
dekes, kiilonGsen szerkezeti leszlikitettsége folytdn. Nem egészen két ol-
dal. A levelet Zaharije Orfelinhez intézte, Velencében megjelend Magazin
cimdl folyébirata szdmira. Pavié nem emliti meg, hogy Orfelin minddssze
egy folybiratszdmot adott ki 1768-ban, s egészen természetes médon le-
velében elkiildi Almat 1975-ben Belgridbél. Tébb mint kétszdz évnyi
id8kiilonbség. E két tdvoli idpont kapcsolata az elmesélt 4lomban van.
Ez az 4lom pedig érzékileg telitett, szinte megfoghatS. Zirbrésze, a no-
vella poénja a konyvnek, az ember legjobb milvének igen hatisos di-
csérete, 3 konyvé, amely thléli szerz8jét. Pavié tehdt néhiny irodalom-
torténeti adatot hasznilt fel (Orfelin és folydirata: maga Pavié, aki iro-
dalomkutatd és irodalomtorténész), de az olvaséban szédiilést okozé mé-
don, mert olyan folyéiratnak kiild levelet, amely mar régbta nem jelenik
meg, hogy kinyilvénitsa tiszteletédt Orfelin alkotd egyénisége és 4ltaldban
az alkotdtevékenység irdnt. A (fiction) novellin beliil olyan vonalak
kapcsolédnak Ossze, amelyek az olvaséi szokdsok és elviris szerint aita-
l4ban nem egyiivétartozék., Pavié Orfelin mfivének ismerbje, néhény fz-
ben {rt réla, & mindkét irodalomtdrténetében megkiilonbdzretett figyel-
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met szentelt neki, most pedig egyszerre csak novelldt fr Snmagdrél és
Orfelinr8l. Nem felesleges tehit feltenni a kérdést: miért nem esszée ir
Pavié¢ Orfelinrgl, és miért novellat?

A Levél az... ciml novelldban az elbeszéld Pavié minden sajirossaga
megnyilvinul. Legszivesebben elbeszéld-filozéfusnak neveznénk, ha ez
nem igényelne részletesebb magyardzatot, mert Pavié nagy hordereji kér-
déseket vet fel, s nem keriili meg azokat sem, amelyekre nincs vélasz;
ha a vilaszok vildgosak ¢és egyértelmliek — akkor esszét ir, vagy az iro-
dalomtrténet egy fejezetét, ha viszont szabatos vilaszok nincsenek —
marad a tSbbértelmliség és ennek kozlése elbeszélés (esetleg koltemény)
forméjiban. Pavié elbeszélése ezért mindig t8bb értelmdl, és sohasem ad
kdzvetlen valaszokat. A nyelvet a tdrténetre hasznilja fel, s mindegyik
elbeszélésében néhdny torténet van: az egyikbdl kovetkezik a mésik, majd
2 harmadik ... és sorban az utols6 sem igazi megolddsa az elbeszélésnek,
mert a mesélés tovabb folytatédhatna. Az ilyen elbeszél8 médszer arra
a rabbira emlékeztet, aki minden filozofikus kérdésre mesével vilaszol,
amely lényegében véve megkeriili a vélaszt igényld kérdést, és igy ennek
megvalaszoldsa 6rokosen elhalasztéddik, mert a kérdésben és a vilaszban
a vildgnak csak formdlisan egyezd két felfogdsa, szintje timaszkodik it
egymdsra. A kérdés elkiilonitett gondolat, s a torténetben adott vélasz
tulajdonképpen nem mds, mint a teljes élet, Ssszes ellentmondisaival.
Mindhirom kotet elbeszéléseinek tébbsége igazolja ezt, s e tekintetben
kiilondsen kifejez8: a Tajna velera (Utolsé vacsora), a Raznobojne oéi
(Kiilonbdz8 szinll szemek), a Partija $aha sa Zivim figurama (Sakkparti
é18 figurakkal), a Ruski hrt (Orosz agir), az Aerodrom u Konavlju
(Konavlei repiil8tér) és t5bb mésik. Hogy mennyire mestere Pavi¢ a tor-
ténetek elmesélésnek és milyen iigyesen blivoli el az olvasét, ezt a kote-
tekhez Irt utédszavak is tandsitjdk. Az utdszavak rovidek, és csak l4t-
szblag tisztdznak valamit az olvasé szdmdra, ahogyan elvérndnk. Pavié
ezekben is ravaszul a torténetet folytaja, kiemel egy-egy elemet, amely
jelentds lehet az egész kotetre nézve, de nem kulcs a konyv olvasdsdhoz
és megértéséhez, Ujabb torténet, amely a gyakorlati vilaszaddsnil & uta-
sitdsndl sokkal szélesebb korli és 4tfogébb. A hasonlésigon és meglep
érintkezéseken alapulé ismétlddések gyakori sémédja az elbeszéld f§ tim-
pontja. Az utszavak csak még egy kiegészitd timpontot nytjtanak, hogy
az elmondott dolgok és jelenségek létezése igazolva legyen és hogy vég-
legesen homilyban maradva lebegjenek az olvasé tudatdban, akinek csak
részletek maradnak a1 dolgok és jelenségek tovébbrendezése, a jétékos
ismétlés céljabol.

Habir teljesen hatalmiba keriti, az olvasét a mesteri elbeszélés egy
pillanatra sem téveszi meg: mindig tudatdban van annak, hogy torué-
netet mesélnek neki, s ezt Snsz4ntébdl elfogadja, olyan torténetet, amely
torténet marad, az élet lehetéges kivonata, de nem maga az élet. A tor-
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ténetnek életelemekkel kell rendelkeznie, hogy meggy8z8 és érdekfeszitd
lehessen, de ugyanigy az iré mértéke szerint stilizdltnak is kell lennie:
ezért életpbtlékként is szolgdlhat, az életlehet8ségek megszokdsaként, de
semmiképpen sem lehet maga a lemésolt élet végtelen és viratlan kom-
bindcibival. S ha az olvasd az elbeszéléstd] elblivolten teljesen belemeriil
a mesébe, minden pillanatban mindent, még a tragikus helyzeteket és
leszamolésokat is mémileg azzal az ismert tdvolsdgtartdssal fogadja: mese
ez csupin, s ezért kOnnyen megvédi magdt és meglrzi integritdsit, de
illazibjar is a vildgrél, amely valamiképpen szilirdan, a mindenféie ie-
hetséges rossznal tartésabb emberekre és élettdrvényekre épiil. Mintha
nemcsak félreérthetetleniil mesét olvastunk volna, hanem &nmagunk egy
meghatdrozatlan részével 4t is éltiik, ,,a sajit bbriinkon” tapasztaltuk
volna az életet, s teljesen telitett érzékekkel, djjisziiletve ismét vissza-
tértiink volna a sajit életiinkhdz.

Pavi¢, Ggy latszik, teljesen elfogadhatni Borgesnak azt a gondolatit,
hogy ,,a sors szereti az ismétléseket, a varidcidkat, a szimmetridka:”
(Bonyodalom), mert 8 is sziinteleniil rajzolja az elkeriilhetetlen jeleker,
amelyeket valamiféle szabdlyszer(iséggel hagy maga utin a kifiirkész-
hetetlen végzet. Paviénak nincs egyetlen olyan elbeszélése sem, amelyben
ne jelentkeznének a kifiirkészhetetlennek és mégis jelenlevének az elemei,
még ha ezek csupin alakzatok, képszerli mondatok is. Mintha minden
megbizhatd, viligos és bizonyitott misutt létezne, és a tSrténet szdmaira
csak az maradna, amivel ismételten még nem teltiink el, amit csak most
tapogatunk koriil, és egyszer talin, amikor elérjiik, megértjiik és igazol-
juk, ezt is a bizonyossdgok kategdridjihoz csatoljuk. Nem csaléd4sunk-e
mégis mindezek a szimmetridk, nem kisérlet-e arra, hogy definidljuk a
megfoghatatlant és ily médon gondolatunkkal megzaboldzzuk a sorsot?

A Levél az ... cim8 novelldban a szerz8 nem rejt8zkddik, hanem &n-
magirdl beszél és wviszonyuldsairdl, sajit 4lmarél. Az 4lom a tdriénet
kotdszovete. A tobbi, els§ személyben {rddott elbeszéléssel kapcsolatban
biztonsdggal nem 4llithatjuk azt, hogy magirél a szerz8r8l van szd, még
akkor sem, amikor olyan elemek bukkannak fel, amelyek alapjin erre
kovetkeztethetnénk. A tSrvénetet meséli, megvan a tivolsigtartdsa, a fel-
ismerés ekkor tehit nem jelentds eleme a torténetnek, de érdekfeszits,
st kihivé is lehet. A Soba Andrije Andala (Angyal Endre szobija) cimii
elbeszéléssel kapcsolatban WGgyszblvin bizonyosak vagyunk benne, hogy
a szerz8 alakja 4ll el8etiink, s mégis, ki tudja, a szerz6 sok arcdt meg-
szoktuk mir, nem szabad tehit leegyszerlsiteniink az elbeszélés jelen-
tését. Angyal Endre alakja dgyszintén arra figyelmeztet benniinket: fic-
tionnal van dolgunk, vagyis mesével. Az Istorija srpske knjiZevnosti kla-
sicizma i predromantizma (A klasszicizmus és preromantika szerb irodal-
ménak torténete) ciml mlvéhez {rt utdszavinak ldbjegyzetében azonban
Pavié ismerteti el8zd konyvének, az Istorija srpske knjiZevnosti baroknog
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doba (A barokk kori szerb irodalom tSrténete) cimlnek a visszhangjar,
kozottiik Angyal Endre magyarorszigi irodalomtbroénész ismertetdjér is;
az olvasénak az a szédiletes gondolata tAmad, hogy Pavi¢ taldn ily mo-
don biztosit magdnak fedezetet egy fiktiv személyiséghez. Hamarosan
azonban meggy6z8dik réla (a Magyar Irodalmi Lexikonbél és az Angyal-
ra vonatkozd adatokbél), hogy ©nmagit vezette be Pavié prézijinak
jatékdba, amelyet indokolatlanul 4t akart vinni mas szOvegeire is. A
helyzet tehdt forditott: az elbeszélésben létezd elemeket és valdségos ne-
veket talalt.

Az ilyen valdsigos személynevek megérdemelt figyelmet keltettek Pavic
elbeszéléseiben. Méltdn, hisz a szerb préza irodalmi alakjainak prototi-
pusai rejtettek, az irodalomtorténészek kutatdsinak tdrgyit képezik. Pa-
vi¢ azonban itt is leleplezte eljirdsait, amelyekkel az igazi nevet viscld
személyiségeket a torténetbe illeszti — vagyis az 4lmot. (Noha vannak
olyan elbeszélései is, amelyekben nem alkalmazta ezt az eljirist, de
ekkor Pavié misfajia hatdst ér el.) Pavié ily médon dGgyszélvan men-
tesiilt atedl a kotelezettségtdl, hogy a személyiségekrdl redlis médon be-
széljen, hisz az 4lomban minden lehetséges és természetes. Fel kell azon-
ban figyelniink arra, hogy ezittal is kettds jatékrél van sz: Pavi¢ oly-
kor e személyiségek egyes realis vondsait haszndlja fel, s fantasztikus
kériilmények kozé juttatja Sket, de még gyakrabban hasznilja fel e sze-
mélyiségek megalkotott milivét, mint legjelentdsebb és legjobb résziiket.
Nem marad meg tehit a felszinen, hanem eljut a személyiség lényegéig,
amely a miivészeti alkotdsban nyilvinul meg, ez pedig visszakapcsolddik
a személyiség meghatirozoit fizikai konstitdciéjihoz.

Eszrevétlen marad, hogy Pavié is felhasznalja a jelenkori dokumentum-
préza vivmanyait, mert ha prézdja fantasztikus, dgy tlnik, hogy nem
lehet egyiddben dokumentdris is. Pavié ugyanis igen gyakran egy vagy
két redlis adatot vesz fel, és hozzdad egy ,irredlisat”, ily médon az
adatcsoportot a fantasztikum felé mozditja el, s igy az Osszes adatok -—
leggyakrabban érzékletesen telitetr képek — kitapinthatdkkd valnak, és
gy tlinnek, mintha kdzvetleniil a valésigbdl vette volna 8ket.

Ezzel egyidejileg megfigyelhet az is, hogy az elbeszélések, amelyek-
ben valésigos személyek jelennek meg, valamivel bonyolultabbak és ne-
hezebben olvashaték, ha az olvasé nem ismeri a széban forgd személy
miivét. Pavié a személyiség lényegér8l beszél, az olvasd viszont magit a
személyiséger és miivét is csak feliiletesen usmeri, és megérzi értesiiltsé-
gének hidnyossigat, hiszen éppen az adatok segitségével torténik meg
2 fantasztikum felé valé elmozdulis. Ez talin legjobban a Velera u
krémj ,,Kod znaka pitanja” (Vacsora A kérd8jelhez cimzetr kocsméban)
cimli, igen bonyolult elbesz&lésb8l tetszik ki. Ez méir a fantasztikum
ketvéigazddisa: Vlado Urolevi¢ fantasztikus elbeszélései keresztez8dnek
itt Milorad Pavi¢ fantasztikumaval. Valdjaban az igazi hatdst akkor ta-
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pasztalhaté, ha az olvasé egyidejlileg, pirhuzamosan olvassa mindkét iré
miveit. Igazi élvezet ez az inyenc olvasé szdmdra, de nem egyszerd do-
log véghezvinni, ha viszont nem igy jir el, akkor 4gy tbnik, hogy nem
élvezheti maradéktalanul az olvasds kalandjat.

Pavié nagymértékben vonzddik a kultdrihoz, 4lvaldban az alkotdtevé-
kenységhez, kiilondsen pedig a konyvhoz: misok alkotémunkdja szdméra
a valés élettel egyenrangh forrds Gj miivek létrehozisshoz. Igy is jr el,
gyakran hasznilja fel a kulturilis mdltat és ennek sztonzéseit. E tekin-
tetben is kozel 411 Borgeshoz, csak hogy Pavié a mi égtédjunkhoz kdtddik
és természetesen kutatdmunkdjinak teriiletbhez. S8t, Ggy thnik, hogy
Pavié elbeszélésethez tlnyomdrészt azokat az elemeket hasznilja fel,
amelyek az irodalomtdrténet és a kulturdlis milt kutatdsakor ,;megma-
radtak” neki. Vagy, mis szdval, hogyan lehetne mésként magyardzni
kot8dését az 4dlomhoz és az 4lom formuldihoz, amelyeknek egykor meg-
volt a jelentésiik, értelmezésrendszeriik. Igaz, az 4lmok megmaradtak,
de tolmicsoldsaik nem voltak kielégit8ek, maradtak tehdt az lires for-
muldk, amelyeket Pavi¢ a nyelv feledésbe meriilt kulturdlis rétegeként
hasznal. Az 4lom a leggyakoribb kifejez8eszkdze, még akkor is, amikor
onmagit semmisfti meg, vagy pedig kiginyolja ezeket a formuldkat. Az
dlom mindenkor a fantasztikumhoz kapcsolédik, s Pavié kiilonféle médon
hasznalja fel, de érzékletesen telitett és ezért meggy8z8 formiban. Egyik
elbeszélése egy ilyen formulidval kezd8dik: ,,Oktéber kizeledett, a Mérleg
jegyében, amikor az 4lmok csak az 4lmodé haldla utdn teljesiilnek. Mint-
ha szombatnak teremtett nap lett volna, pedig csiitérték volt.” (Terazije)
Egy mésikban 4lmot mesél el, majd hozzdteszi, hogy az ezen -a napon
dlmodott dlmok sohasem teljesiilnek, és a torténet gy folytatédik, mintha
az 4dlomot nem is emlitette volna. Egy 4lom kdzepén ilyen mondat 4ll:
»Egy siiket madir énekelt.” (Levél az...) A sakkparti él8 figurdkkal
cimfi igen Osszetett elbeszélésében olvashatjuk ezt a mondatot: ,,1922.
oktéber 8-4n délutin 5 Srakor Pancsovdn, a mbi ebéd idején a héban
négy csend fonddott Bssze”; itt az elemek vegyiilése nemcsak hogy a
fantasztikum benyomdsit kelti, hanem az é4lomnak ily gyakori felhasz-
ndlisa az effajia képet is az dlom teriiletére viszi 4t, noha maga a kép
valéjdban nem is 4lom.

Pavié régi horoszképokat és alomkdnyveket olvasott, felhasznilta for-
muldikat, & {gy szétteritett egy halét, amely valéjiban birmennyire is
tarthatatlan, tovibbra is egy valamikor érvényben volt mitosz maradva-
nyaként hat, mégotte a dolgok felsejl§ meghatirozott rendjével. Ez ele-
gendd az elbeszélé meggy8z8 erejéhez, kiilsndsen, ha Pavié ezeket a for-
muldkat olyan érzékletesen hasznilja fel, hogy ébren tartja az olvasd
érdekl8dését, aki az ilyen csomdpontok egyikét8! a masikiig ingadozva
csak sejtheti, hogy mi is torténik.

Es mégis, fel kell tenni a kérdést: befejezte-e Pavic elbeszél8i opusdr?
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Az Orosz agir ciml elbeszélésgylijtemény e két el8bbi folytatdsa, és nem
hoz meglep8 djdonsigokat, sem pedig felfedezéseket. Pavi¢ viszont meg-
sokszorozédott arculati alkotd. Minden elbeszélése egy kicsiny kerek
vildg. Alapjiban véve azonban csak az eljiris viltakozik, és elhasznilé-
disénak veszélye fenyeget: az olvasd az unalomig is tdltelitddik a hati-
sokkal. Kiilondsen azért, mert az elbeszélések az olvasé tudatdban ossze-
keverdnek egymissal, vagy ez megint az iré ravaszsiga: a préza kisebb
egészekre toredezik, s az egyik egészb8l a mdsikba tev8dik 4t. Ugyszdlvin
el sem képzelhetjiik, hogy ilyen mddszerrel példiul regényt lehetne irni.

De miért is {rna regényt Pavié?

Pavié igazi alkoté. Még amikor nagyobb egészeket is kompondl —
mint példdul az irodalomtorténetei —, megsejthetd benne a regényird,
aki kezében tartja a szdlakat, és alkotéi vizidjival feléleszti a letlint kor-
szakot. A regényirénak ez az alkotéi tehetsége olylkor irodalomtdrténeti
esszéiben is fellelhetd, amikor kevés adattal teljes képet rajzol egyes
személyekrd]l és vildgfelfogisukrél (példdul Simeon Pidleviér8l, Dosi-
tejrél).

Milorad Pavié elbesz418i alkatdnak legkdnnyebb magyardzata az volna,
hogy az irodalmi multat vizsgdlé sajit elemzésein érlel8doet és kihasz-
nélta a hittérbe szoritott, elhanyagolt lehet8ségeket. Am igy van-e ez?
Pavié az utébbi iddben elbeszélésein kiviil is ugyanezt a mbdszert al-
kalmazza. Elegend8 csupin emlékeztetiink a Shakespeare sziilviroséban
vald tartézkoddsira vonatkozd feljegyzésére, s miris ldtjuk, milyen ele-
meket gyQjtdut Ossze és iktatott feljegyzésébe: nem az értelmiségi konst-
rukcidjdrdl van szé, hanem egy olyan vilasztisrdl, amely teljesen ha-
sonlit az elbeszéld Pavié eljirisira. Vajon Pavilot rabul ejtette sajit
mbdszere?

Minden bizonnyal lehetséges. Kénnyedén folyamodik ilyen médszerhez
magdnlevelezésében is. Ime egy Gjévi tidvozlete:

»Tél van a hajamban is. Kesztylim tele van héval. Almomban lirtam
Rade Kovalevidot, Belép a Staro zdanjeba, & meggydjtja a tiikrén a
gyertydkat. Az 1980-as év a négy szeme koriil még az egyikkel sem
kandikdlr ki. Sok szem fog nézni benniinket. A mai nap annyival hosz-
szabb, amekkordt a kakas tud a kiiszobrdl ugrani. N6jon meg hit eny-
nyivel a gyermekek boldogsiga, nekiink pedig a szerencse drnyéka.”

Bérhogyan is van, Pavié visszatért a miltba, és elhozta nekiink a kor-
szerlisitett mitolégiai Orokséget, az elbeszélés szempontjdbdl szokatlan
mddon kombindlva a korokat. Mint valami rejtett lelkiismeretet figyel-
meztet benniinket: fejetlenil és kritikdtlanul rohanunk holmiféle Eurdpa
utén, s megfeledkeztiink keleti lényégiinkr8l, amely még ereinkben kering
defini4latlanul, mert nem is raciondlis, s csak a félilom 4talakitott for-
muldival érhetd el. EbbS! ered Pavié meseszvésének iidesége.

HORNYIK Gyérgy forditdsa
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BALAZS ATTILA
1979. oktéber 1-én

Két nap utazds utin megérkeztiink New Orleansba. Tébb buszt vil-
tottunk, kettdben nem mikddstt rendesen a légkondiciondls, ez pedig
igen kellemetlen, mert nagyon meleg van délben, fajdalmat okozd sziraz
forrdsig. Az ablakokon 4t forré leveg8 4ramlik be. Arizona és Texas gyér
novényzetl tdjai utdn valdsdgos felfrissiilést jelent a vizben gazdag, buja
vegetdciéji Louisiana. Mindenki arra biiszke, amije van: Arizéndban
fennhangon hirdetik, hogy ARIZON A GRAND CANYON ALLAMA,
LOUISIAN viszont A MOCSARAK ORSZAGA — a Mississippi 6ridsi
arteriiletének kdszonhet8en. A Bayou. Hatalmas siros folyd a Mississippi,
nagyra méretezert hajékkal a hatdn. Allitdlag van itt egy régi lapitos
g8z5s is. Olyan, mint amilyenen hajékdztunk a Disneylandban. Ha fel-
iilsz r4, elvisz a Bayou-ba, ahol, a dal szerint, kizdrélag bardtsigos em-
berek élnek (pubertds éveim egyik régi kedves szdma, C. C. R.).

W. H. Johnson feloltdjérdl elvesztettem egy gombot. Kir, nem hiszem,
hogy tudok szerezni ugyanilyet. Esetleg egy mésik bizomdnyiban vala-
melyik kabdtrél lopok egy hasonlot.

Fragmentum az 14t melletti panndk rendhagyd helyesirdséb6l: brakfast
a breakfast helyett (reggeli), nite a night helyett (éjszaka; az éjszaka el-
t6ltési mddozataival kapcsolatban).

A Greyhoundban a sofér f5lott van egy kis tibla, melyen irja, hogy
a sof6r megbizhatd, ontudatos, bitor, taldlékony, iigyes, nagy és erls
ember, egyszéval a helyzet ura. A szveg kdzé ékeli be mevét a soron
lev8 vezetd (stirlin véltoznak, itt komolyan veszik az emberi firadékony-
sig torvényét). Louisianai pilétdnk neve Artis J. Turner, fekete. Err6l a
faulkneri sztori jut eszembe, melyben a sok vihart atélt néger meg akarja
véltoztatni latin hangzdsd nevét, mert az rossz név, rabszolga név. Az
Artis bizonyitja, hogy a mevek vildgiban még él a régi keresztelési szo-
kés, névadomdnyozas: Lucius, Maximus stb.



UTINAPLO (IIL.) 313

New Orleans nyiizsgdpontja a Canal és a Ramparr Street, valamint a
Mississippi hatdrolta francia negyed. Férfi és ndi homokosok s6roz8jébe
tévedtiink be: a FERFIAK falin férfi aktok, himtagok sirli erdeje. A
kocsmiros korpulens, vig kedélyl transzvesztita, neve Candy, nevetve
emliti, hogy a bardtndje lengyel szdrmazdsd (?). Vildgrengetd felvonuldst
terveznek e hé tizennegyedikére, Washingtonban — ett8l virjik sorsuk
jobbra forduldsit. Maratoni gyllés is lesz, melyen megbeszélik tovibbi
teenddiket, lefektetik buzi-jogaik alapkdvét. A homokosok egyenjoglisd-
git hirdeti a buzi-kidltviny: Tomoritsik sorainkat a kézos cél érdeké-
ben! Ossze kell tartanunk, testvérek! Haldl a képmutaté buzi congress-
menekrel

Meg kell mutatnunk, bogy bilézatunk erGs, hogy szémottevd politikai
er8t is képuiseliink!

A jbnevl Bourbon Steeten végig dixieland sz6l, tucatnyi fehér egyiittes
féjja torkaszakadtdbél, tdbbnyire kdnnyed kis kidpriztatds a széles ko-
z6nségnek, Jazz-cabaret is akad: vetk8zés a dzsessz ritmusiban. Benn so-
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véthaji 08 mir minimilis Sltdzékben. A helyiségek ajtajai myitva, kint-
r8l is lehet bimészkodni, persze, a ravaszsig az, hogy az utcin a kdzdn-
séget toborzd megbizott id8nként elfiiggonydzi a bejiratot, menj be, ha
l4tni akarod! Ebonit néi test vonaglik vdrds fényben, széttirt izmos com-
bokkal, tenyérnyi csillogb fiigelevél takarja Vénusz borotvalt dombjit. A
szeretkezd pirt Zita nem akarja megnézni, és specifikusan dérzsdlé, va-
rangyos kondomot se akar. Itt vannak a vilig legszebb fiskil — hirdeti
valaki. A legszebb fitk Attetsz8 n8i ruhdban sétilnak a pdédiumon.

En szép szerelmem,

két szemem csurgatnim

ki érted,

ujjaim véres csonkokkd kaparnim,
kimetszett végbélrézsim thzném
szomor# kopjara

csak kopjammal héatulrél felklelbetnélek.

A Y. M. C. A. — helyesen: a YMCA — légkondicionildja kifogasta-
lanul m@kodik, Agyunk csikorgd emeletes 4gy. A texasi képeslapot néze-
getem, hatalmas nytlon iil egy cowboy, mig a tehéncsordit tereli, a ma-
sik furcsasig az agancsos nydl, a pusztik mitikus lénye, a nydl és az an-
tilop keveréke.

Az antilop cuniculus

Oktéber 2-an

Els8 pillantisra nem tigy néz ki, hogy itt kiilondsen elnyomnik a nége-
reket: tdbbnyire sajitos {zlésiknek megfeleld rendes ruhikban sétdlnak,
autdznak hangos zeneszéval — sok minden véltozott az utdbbi években.
Mondom: els6 pillantdsra, mert egy komolyabb elemzés meghaladni e
jegyzet kereteit, mint ahogy nem fér bele a mellékhelyiségek, a restroo-
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mok, analizise sem. Ugy érzem, érdekes tanulminyt irhatnék erre a té-
méra, beleszdve 6viligi tapasztalataimat is.

Mr. Gorilla (in blue)

Sétaltunk egész nap. Akartam venni egy fekete csizmdt, de hagytam
lebeszélni magam — Zita szerint ugyanis nem vagyok ,,csizmds tipus”.
Estefelé egy konyvesboltba tértiink, be, ahol aztdn, kdrpbtlisul, elvisi-
roltam a csizma 4rit, nem kis Ordmet szerezve ezzel magamnak. Pound-
koteteim sordt tovibb gazdagitva megvettem Confucius c. kdnyvét, vi-
logatott leveleit (1907—1941) és Hugh Kenner A Pound-korszak c. vas-
kos kiadvdnyit; még hirom City Lights-terméket: Frank O’Hara és az
elhunyt Kenneth Patchen egy-egy verseskotetét, valamint Ginsberg Vas-
paripa (Iron Horse) c. hossz kiteményét. Ja, és Ferlinghetti Nixon-sza-
tirdjit, 2 TYRANNUS NIX-et. A felsoroltakon kivill még két New
Orleans-i vonatkozdsi kiadvinyra is szert tettem. A francia negyed
periféridjin kujtorogva egy halom kefelevonatra bukkantunk: jobbnal
jobb képek a dzsessz egykori nagyjair6l. Kiilondsen az angyali csGnya-
sgh Sweet Emma Barrett ragadott meg, a Marty Feldman tekintetdl zon-
gorista, Ijeszt8en fesvékesek voltunk, mire abbahagytuk a turkaldst. Oro-
momre Mrs, Barrett-tel dismét taldlkoztam: egy vékony fiizetecskében va-
lamelyik polcon — New Orleans-i dzsesszportrék. A mésik szerzeményein
kitling gyljtemény, fényképek Storyville &ji pillangbirél, pirnds karu
Messalindirél. (Storyville bordélyhizaival a dzsessz bblcsdje volt.)

A szomort eldrusiténd még borhsabbi vilva Ujsigolta, hogy Story-
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ville-t leromboltik, 0 tombok épiilnek most ott. Kdnyvbdl most mair
annyi van, hogy nem tudjuk hovi csomagolni, mégis mennyi van még,
amit meg szeretnék venni.

Este megprébiltunk beférk8zni a Preservation Hallba, ahol Kid Tho-
mas egylittese szérakoztatja a kizOnséget. A régiek kozé tartozb 8sz Kid
Thomas és tirsai klasszikus orleans-i dzsesszt jitszanak egy poros terem-
ben, amely minden este csordultig megtelik. Mar egy-két brival a kezdet
el8tt hosszti sor formalédik a bejiratndl. Késdn érkezriink, mir nem re-
mélhettiik, hogy bejuthatunk; a piszkos ablakiivegen 4t litruk, hogy nem
férink be, igy odabballtunk. Tommy Yetta és a t8bbi lokalis fehér nagy-
sdg koziil egy sem vonzott kiilondsebben, anndl inkibb az egészen friss
zenét jatszd fekete trombitds, C. Frogman és banddja. A zongorinal testes
néger mama. Es ekkor ismételten nem volt szerencsénk: kifizettiink tiz
dolldrt a sbrért, de alig ittunk bel8le. Frogman bekapcsolta hangszerét,
és eltlint. Frogmanrdl olvastam, hogy kitlind fiatal zenész, ,,nagy remény-
ség”; neve ott szerepel Tommy Yerta és a tobbiek mellett a legtijabb New
Orleans-i lemezeken. Aztin dacbdl sorra vettiik a Bourbon Street vetkd-
z8it. Felejthetetlen élményben volt részem: az egyik helyen dridsi kivé-
b8rli nd tincolt disco-iitemben, olyasmi, mint az a dézsiban fiirdé fan-
tasztikus teremtés a Casanovidban. Oridsi feje alsé részén vadul 8rlg 4ll-
kapocs, az Allkapocs alatt gorteszk apré mellek, aztin a monumentalis
combok kdzdtt ismét valami elnyeléssel fenyegetd, valami valétlan — me-
sébe ill§ kriter, a textil vékony sodronyit elnyelte vdjata. Fellini tapsol-
na oromében, ha lathatni.

Felszélltunk a Voyageurre, a legkisebb és legolcsébb sérahajéra a Mis-
sissippin. A koritbdl nem lett semmi, mert a katonasig lezirta a vizhdld-
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zat egyik részét, igy a Harvey-csatornin 4t hatoltunk be a mocsirba,
és azon is jottiink vissza. Nem mondom, hogy teljes egészében unalmas
volt, mert életemben el8sz8r utaztam 4t zsilipen, és a l4p lakdit is érde-
mes volt latni (nem £4bd] faragott kenukon kézlekednek, radaros haldsz-
bérkdkkal keresik meg a kenyeriiket), de az egész véger ért, mielbtt ei-
kezd8dbtt volna: a Voyageur nem merészkedett a l4p szivébe, igy nem
lathattuk a prospektusban emlitett

FRERCH
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Térkép L

alligtorokat, és nem szdlltunk partra az indidn temetdnél, sem, ahol
megfordultunk. Most a 14pvidék renegitjai is oda temetik halottaikat: gi-
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gantikus ardlidkra hasonlité pirkdnyok, palmik, nidd és fliz nedves 6lé-
ben kis fehér sirkovek. Madartrilla (visszhangzik, mint az &serddben),
a durvin leeresztett koporsé nyilvdn csobban. A Mississippin  tengerbe
ill8 hullimok fogadtak benniinket. En élveztem, Zitdnak pedig felfor-
dult a gyomra. A Mark Twain ,,g8z5st” nem a forgd lapdtkerék hajtja
elére: propellerek sodra forgatja a lapitokat, mint vizimalom kerekét,
igy tovéabbra is ldtvanyos.

Mill on the Mississippi

Az estet egy Bourbon utcai sorozdben t6ltoteiik. A szlizies pincérnd j6-
voltdbé] Lakatos Sindor &s zenekara szérakoztatott benniinket lemezr8l.
Annyira tetszettiink neki, hogy tivozéban még egy ideig hallhattuk az ut-
cén is a tiszteletiinkre felerdsitett cigdnyzenét. A vildg leghosszabb hidjit
draludtam.
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6-an Washingtonban

A Greyhound f8virosi 4llom4sin nem szabad aludni a rend8r Chap-
linre emlékeztet, csak a sérabot helyett ijesztd 18csSt forgat. Nem is Chap-
linre emlékeztetett, hanem a burleszkek rend8reire. Itt van a rosszul 4l-
cdzott kém fis szabott tweed kalapban, amit mar legaldbb kétszer kimos-
tak, tévedésbd! taldn ki is f8zték, 6sdi esbkabdtban és foszlé nadrigban.
Az Gri szab4st, kifordithaté esBkabit alatt kifogdstalan fehér ing mnyak-
kenddvel. A kém kiborotvaltan és illatosan lézeng a csarnokban, j6l beszél
németiil. A zsiros haj4, toprongyos, de kifinomult mozgist, szomort fia-
talember mint4s ndi eserny8jével csak melegedni jott be — werre fenn be-
kOszontort az sz, kellemetlen mir az 4llomds elbtti park padjain aludni.
A National Gallery keleti csarnokdban a primitiv és a modern mivészet
zavartalan egységben: Picasso, Miro és Giacometti valamint a kiklidok
apré készobrai és a Csendes-6cedn szigetviligdnak a fafaragvényai. Di-
casso szobrai és a faragvinyok kozu kapcsolat szemet szird, azzal, hogy
az utébbiak kdzt is akadnak meghdkkent8 kubikos alkotisok. Meghok-
kentdek a kiklidok kis méretll figurdi is: tdlnyomérészt miniatlir lapat-
feji n6i aktok, a szeméremdomb V-betlje kozt éles vigis: W. Hasonléan
4brizoljik a polinéziai bensziiloteek is a Kéj Kapujit. Ok néha be is
festik, s8t csigahdz-kunkorodisti gyapjat is ragasztanak ri. A kigydls-
bt nd vulvéja a lehetd legegyenesebben mosolyog le a magasbél a meg-
débbent litogatéra. A lehet§ legélethébb bibor szeméremajkak. Az asz-
talkdkon himvessz8-furulydk. A kiklidok dupla véje felett egy hatéro-
zott visszintes vonal kelti azt a benyomést, hogy a nék finom anyagh
bugyit viseltek, persze, amit az ember az alsénemf pintjinak nézhet, az
lehet a hason a h4j gylir8dési vonala is. Vitathat dolog.

A West Buildingben Rubens, Rembrandt, Van Gogh, Renoir, minden,
amit az bridsi porszivé beszippantott. Lehetetlen akir negyedée is becsii-
letesen megvizsgilni. A Capitolium egyes ablakaibdl fires 14dak tekinte-
nek le. Az épiilet elbtti végtelen fiives teriileten a pipa misézett, beszé-
dét t5bb szdz kilowattos erdsit8rendszer bombdzta a tomegre, aztin sii-
rl sor kisérte el a Fehér Hézba. A Hiz el6tt egy mOkust édesgettem
magamhoz — lehet, hogy a szent szavak hatdsira fogadta el tenyerem-
b8l a kikirikit, helyezte vibritoros vidia-fogai kozé. A szepl8telen fogan-
tatds temploma.

Anatémiai lecke Cupidéval
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New York, 7-én, 8-in, 9-én és 10-én

Ot &v utdn Manhattan felth8karcoldi, a gigdszi marvény/iiveg feliiletek
szomszédsdgiban a piszkos tfizfalak ismét lenyligbzéek. A Sloane House
16bb emeletes épiilevében taldltunk menedéket. Viligos szobdnk taldn a
legjobb, amit eddig sikeriilt kifognunk: nem kiildnds, de az a pir bitor-
darab &sszhangban van, bartsigos. Eszakon bekdszontdtt az 6sz — sze-
geztem le ellentmond4st nem tir8 hangon Washingtonban. Hiivds a le-
veg8 Manhattanen is. Gesztenyét siitnek a 42. utcdn, mig a McAlpine és
a Hyatt Regency épiileteit renovaljak. Bennilk hiltam — dgy tinik —
valamikor rég. Ma nyolcadika, Columbus napja, az utcai felvonuldsok
délelbttje: Bronx, Brooklyn, Queens stb. fiataljai menetelnek szines 8lto-
zetben zeneszéra. Az egész Manhattan pompdzatos forgatag; régi tlizol-
tékocsikon nyugalmazott thizolték keményitett, kifent bajsza tlnik tova
az emberfal el8tt. Greenwich is 8szies. A hidegebb id8 bekdszontével a
foétes egzisztencidji vindormiivészek eltlintek a szik utcdkrdl, de az
6don hizak érintetlenek, a bazdrokban ugyanaz a levegd fogad. Green-
wich taldn nem fog oly nyomtalanul eltlnni a f6ld szinérdl, mint Story-
ville. A Ziegfeldben Coppola leghijabb filmjét lactuk, az Apocalypse
Now-t, melynek bemutatéja San Franciscdban volr ottlétiink alate: 100
dolldr a beugré, a bevétel jétékonysdgi célokra forditandé. Coppola ki-
4brénditotta az egybegyllteket, nem jelent meg az iinnepélyen — hallot-
tuk kés8bb. Sok huzavona volt az Apokalipszis kériil: a honvédelmi {igy-

Térkép 1L



UTINAPLO (IIL) 321

osztily nem engedélyezte a helikopterek haszndlatdt, igy a Fiilop-szige-
tekre kellett utazni az egész csoporttal. A Fiilop-szigetek masik szempont-
b6l is megfelelének bizonyultak, tdjai ugyanis hasonlitanak Vietnamra.
A forgatds négy évig tartott a Manila koriili 8sendSkben, ahol a f8sze-
repld, Martin Sheen, h8gutdt kapott. A sors is belesz6lt a dologba: az
Olga (Didang) nevezetll téjfun tonkretette a felszerelés java részér.

Az Apokalipszis a hédbords atrocitdsok filmje, az Sriileté. Az események
szintere masodlagos jelent8ségli, mert az Apokalipszis végiil mér nem is
konkrét helyen jitszédik, a mésodik fele sziirrealisztikus. A renegdt Kurtz
ezredes felkeresésére indulé Willard kapitiny tapasztalatai fokozatosan
kilépnek a jézan ész hatbkorébdl, a cselekmény tetdpontjira hdg, aztdn
nincs is tovdbb. A film egyik mélyen bevés8dd jelenete autentikus felvé-
tel: egy 4ldozati bivaly ritudlis mészdrldsa, a misik a hang: a helikop-
terek monoton, er8s6dd csattogdsa, alafestésil a Doors egyiittes. Kinn
havas es8 esik. Ismeretlen amerikai kolté verse: iltél-e mar a West Side
korbadt dokkjain a vontatéhajok bis dalit hallgatva, lassé tovatéinésiik
siraly-kisérete felvetette-e valabg is benned az elmilis gondolatit, mig a
remorkérok fara kédbe vész, kitrany, sé, olaj fanyar biizében kéjeiysz
s az Ocedn fel6l baninbéjakat sodor a dagily, s vajon gondolsz-e arra,
bogy ugyanezeket hozza-e vissza az apaly s a ladikon iil6 bamba koros
néger itt lesz-e holnap is, amikor te mdar masfelé jarsz és holnap is ilyen
rendiiletlensil néz majd a semmibe Amerika rossz lelkiismerete és labat
16bdlja, mint mindig, te pedig kényszeredetten elmosolyodsz, ha elkapod
tekintetét, mert pillii a tenger hindra
szemiivegében sés viz csobbog akirbinyszor
rosszalléan megrizza torz fejét
fogai kéziil sirga dobinylét sercint feléd
mert gz Uristen is tengerész volt
meg Noah (alias Noé) meg mindenki
aki ellenkezni merészelt 4 kék vizzel
s kegyetleniil fehérnek érzed magad mint
egyes lepedSk az erkélyeken.

s hallottad-e a blues faradt bangjsr aldszéallni

odaitré]l New Jerseybél abonnan Kerouac tavaszai érkeztek
vélted-e hallani a lompos akkordokat elbalén

csobbanni a vizben (. ..)

az Oreg intésére g Hudsonba ugrasz

most ldtod csak milyen magasak a felbGkarcolék s
milyen messze van a Battery Park

a szobor kdzonségeset kacsint hajad az

olajtél ragad déglétt balak biinak hénod ali

igy van ez és itt van Suzanne ki elvezet a ladak rejtekébe.
vajon megcsodaltad-e citrom mellét kagylé fiile
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finom rajzdt élvezted-e mig 8 narancsgerezdeket nyomkodott

a szédba az Sreg Jim pedig aki sejti hogy AZ URAK NEM TUL
BUSZKEK RAM ODAFENN napi csatéjit vivia az #veggel valabol
a Chambres és a West Broadway sarkin s littad-e a buzi parokat
olelkezni az Ave of the Americason

BLUES FOR MR. CHARLIE

ugrasz, oh, Suzanne take me down!
Bronx szeméthegyei kézt matatsz (ezek a torténések) mig
aszott asszonyok viszik kutydikat egészségiigyi sétira
fekete kamaszok dobiléznak iires konzervdobozokkal
a bdz tévében bilénnyel viaskodd alak

és ismét a blues

Brooklyn Keronac

Harlem és Jersey

a j6 6reg Hudsonon megindulnak visszafelé a bandnhéjak és

a konzervek zérompélése is abbamarad, az asszonyok hazaviszik

kutydikat, a buzik biztos helyre vonulnak, a fal tévében fetrengé

alak és Mr. Jim kéz6s gySzelmet arat a déli irinyban bhaladé

bélénycsordik felett mikozben New Jersey feldl megjon a
TAVASZ.

Lassan #sznak a bandnhéjak és az old Hudson mélyére siillyed a dal.

Nincs pardon.

(Variicié egy ot évvel ezel8tti elégikus tirddira)

1979. oktéber 11-én

New Yorkbdl tdvozva héval boritott mez8kdn jottiink 4t, aztdn a ko-
rin bekoszontdtt télbdl ismée 8sz lett, verbfényes Oszi déleldte: Buffalo
utin lombhullaté fik kézt haladtunk, korondik alatt vastagodd avar-
réteg. Végig az Enie partjin a sirga és a piros jitéka a makacs z6ld kozt.
Jamestownban mdir vért rdnk Mrs. Alton Enidkson. Hol volt, hol nem
volt. volt egyszer egy kisfid, aki 8t évvel ezeldtt elindult Amerikdba.
New Yorkban taldlta magit, ahol kideriilt, hogy Jamestownba kell men-
nie, ott vir rd a munka, Jamestownba, Long Islandre, de a kis hulaj
tévesdésb8] egy egész misik Jamestownba utazott, a hatalmas tavak vi-
dékére. Ott aztdn firadtan, éhesen, pénz nélkiil a vad idegenben rd kel-
lett ddbbennie a tévedésre. Egy jésigos Gregasszony wette partfogisba:
megfiirdette, megetette, megitatta, utdna lefektette. Mikor a kisfit fel-
kelt, jotr egy Gjsigiré bécsi, aki lefényképezte és elbeszélgetett vele, igy
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jelent meg a zdld erd8k és fehér fahdzak orszdginak egyik lokilis napi-
lapjdban. A jésigos Oregasszony azt is elintézte, hogy a kisfid a szép
erd8kben dolgozhasson, ne kelljen visszautaznia a nagy és piszkos vé-
rosba, ahol a smog kikezdhetné ifjd tiidejét. Utravaldul egy kis zseb-
pénzt is adotr neki, igy lelt harmadik nagyanyjira — megigérte, hogy
majd meglétogatja.*

12-én

Mrs. Alton Erickson vagy Ophelia Ann Erickson &sei Svédorszdgban
éltek, de ez a mdlt homdlydba veszik. Ophelie Ann Erickson 1936-ban
telepedett le férjével a Chautauqua-td partjin, békés ,skandindv” terii-
leten. Az olaszok jéval kés6bb jottek, de csakhamar megszereztek egy-
mésnak minden politikai posztot, nagyobb kereskedési lehetdséget; a
show-businessre valé rdtermettségiik csillagos Otdsokkel teli bizonyitva-
nyait lobogtatva a csalddi kapcsolatok sajitos hdlézatdt honositottak
meg, melynek 8si és egyben legkdzismertebb neve: maffia. Aztén a tdj
valahogy kiesett a nagyobb business kdrforgdsdbdl, és az élet csendben
folyt tovébb. Id8vel Mr. Alton Erickson, tekintélyes tigyvéd, elhaldlo-
zott — hat gyermek maradt utdna. Mr. Erickson haldlakor a gyerekek
miér kirdppentek a csalddi fészekbdl, mar nagyjabél szétszérédrak a vildg
négy sarkdba, Indidba, Gordgorszigba. Ophelia Ann Erickson terebélyes
csalddfijin eddig 15 unoka és 2 dédunoka termett. Az elébbiek kozé
tartozik Jane Hollinshead, a csigahajisz8ke angyalka, akibe szereimes
voltam. Jane ma — tizenkét évével — izmos amazon apja haldszhajé-
jin, Alaszkdban, A képekr8l villas kamaszldny mosolyog rdnk. Ophelia
Ann Erickson hdza Bemus Point kdzelében magasodik a téparvi Gt f6lé
a Belleview Heights kaptatén: nagyobb emeletes faépiilet a magas fik
kozott. Tucatnyi helyiségb8l 4ll, melyet a nydl véjataira emlékeztetd
alagutakon 4t flitenek a pincébél (a foldszinti tdgas tdrsalgéban kandallé
is van, de ennek ink4dbb hangulatkeltés a szerepe). Az ablakon 4t a sirgds
lombok k&zt l4tni leher a sStér vizet. Ophelia Ann Enickson hosszli
gépkocsijdval korilhajéztuk a tavat, mely legaldbb iz Palics. Egy, a
Mississippi ,,g6z0sethez” hasonld, Gjabb keletd hajé cirkdl rajta nydron,
most a part kdzelében pihen, kacsik dszkdlnak korilotte. Hogy nem a
régiek tervezték, azon is ltszik, hogy kénytelenek voltak hordékat erd-
siteni az oldaldra billegés ellen — a turistiknak igy is megteszi. Littuk
a Chautauqua iidiil§ mesebeli kastélyait és megnéztiink egy-két szerény

* Még egy utblagos kommentdr: lehet, hogy ezt a stupid kis mesét egy-
szerlien meg se kellett volna sziilni.
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belsejli, légkondicion4lt metodista fatemplomot, aztdn hazatértiink. A
kandallétlz k6ré gylle sz ladyk hallottak Ginsbergrdl. Emlitettem, hogy
taldlkoztam vele, s ezzel nagy sikert arattam.

13-an

Esik az esé, f4j a szél, havazik, majd kisiit a nap, utdna ismét srd
pelyhekben hullik a hé, mint az dprilis. Szdz éve nem esett oktdberben
— mondjék., — A fdk pedig sdrgabbak szoktak lenni ilyenkor. Megnéz-
tiiz a seneca indidnok lkbzeli rezervitumat. A muzeumban nem littunk
semmi kiilonoset, annal lenyligozébb a hegyvidék. Visszafelé kvékerek
oifer-kimézésti kvékerek nem haszndlnak 4ramot, s lovas fogatokon koz-
lekednek. Mivel valldsuk tiltja a jirmfivek kivildgitasat, elég sGrlin idéz-
nek eld baleseteket.

14-én

A bolondos 1d8 nem mdlik. Svéd étteremben ebédeltiink, ahol az ar
nem fiigg az elfogyasztott étel mennyiségétdl: lehet csupén késtolgatn,
lehet hiromszor is szedni, az Osszeg ugyanaz. Mrs. Erickson lényéndl,
Petersonéknil vacsorédztunk rizst fliszeres dardlt hissal. Egyediil a sor
nem mlétt magy hordékbél, gy megeshet, hogy nehéz lesz az elalvis.

1979. oktéber 15-én

Ophelia Ann Erickson kikisért, pontosabban: kiszéllitott benniinket
a megilléra. Ott 4llt a fal tovében konnyll tornacipdjében, mosolygds
héd — talin még inkébb nytl — arcdval, korat meghazudtol6 eleven-
sbgével — mér nincs messze a nyolcvantél. Az olcsé utazds ideje elmdlt,
az Ameripass lejirt. Szdz dollart kellett fizetniink a jegyért, ami majd-
nem tonkrevert benniinket. Ophelia Ann Erickson nydlfogai. Este ér-
keztiink Chicagbba, a ,vildg legnagyobb vérosiba”. (Clevelandban ta-
lalkoztunk id8sebb Pataky Erzsikével, aki sajnélatdt fejezte ki amiate,
hogy Virgindban nem néztik meg az amerikai kirdly hdzit, ahol a ki-
kirikit termeszti, mert onnét a sok pénz. Julesi néni ,,Clevelandja”, ki-
ejtés szerint is: c-l-e-v-e-l-a-n-d.) Chicagbban kovetkezett be a vératlan
fordulat: méir messzir8l littuk, hogy valami ninos rendben, a YMCA
fényei kihunytak, a sok szdz ablak koziil egyetlen sem fénylert. Beji-
ratit befalazva taldltuk. Egy kis cédula jelezte csupan, hogy az alagsori
borbély elkdltozdtt a szomszéd utcéba.
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15-én, vagyis 16-dn

Az 4llomdson toltttik az éjszakit, kényelmetlen testhelyzetben, a
tévé-automatdk mlanyag karosszékeiben. Ejfél utin odakinn hlivosre
fordult az id8, s a helyiség megtelt egzotikus antropomorf figurdkkal,
de a rend8rdk csakhamar kitessékelték 8ket. Csak a legkitartébbak szi-
vérogtak legydzhetetlenii| vissza. A szdrpds automatik hazdt mianyag
cserepek fedik, s mfianyagb6l vannak tdbbnyire a wirdgok is. Mdsod-
szorra sikeriilt bejutni az Art Institute-ba, a Lautrec-kidllitisra; diapo-
zitivokat is vetitettek: a tdrpe Lautrec és a kurvak, Jane Avril, a szii-
letett nonchalance (azt nem mutattdk, melyen L. fertelmes koriiltekin-
téssel, de anndl tantorithatatlanabb lelkesedéssel guggol busa fejével a
homokban), Az emeleten Brancusi két szobrit littam, az egyik a fekete
alapzaton 0szé mdirvanyhal, azt hiszem, a: FEHER NEGER. Taxival
jottiink ki a repiil8térre, mert a buszok nem iizemelnek — sztrdjkolnak
a sof6rok. Némi alkudozésra volt szitkség, mert nem wolt elég pénziink.
Most este tiz éra, holnap este nyolckor indulunk haza. Megettiink egy
virslit, a mdsikat majd tholnap reggel fogyasztjuk el, aztdn virjuk az
el8fizetett vacsorit a felhdk felett.

Oktéber 17-én
Megettitk az utolsé virslit.

Tudom, hogy mindennek van derlsebbik oldala, de ezét nem taldlom:
tizenhat centiink van Osszesen, erre megtudtuk, nincs 8t perce, hogy a
repiilést holnapra halasztottdk. Az indulds djabb idSpontjit még nem
ismerik.

A JAT képviselSje:

— Ne aggddjanak, a muiltkor is hiba volt a géppel, de szerencsére
taldltunk egy régi alkatrészt, ami megfelelt. Nem az a fontos, hogy med-
dig tart, lényeg az, hogy j6 legyen.

Igazi gentleman a JAT: a jugoszldv repiildtirsasagnak koszonhetem
a legmodernebb hotelt, melyben valaha is voltam. A Holiday Inn gyo-
nybrli létesftmény Chicagén kiviil a domboldalon. Hotelkombik sz4lili-
tottak ki benniinket a Hillside-ra, vagyunk vagy héiszan, kiknek nin-
csenek itt rokonaik. A bejirat eldtr sima parkolétér tele zajtalanul sikld,
hosszli erotikus hajékkal. Fli, virdgok, fik az épiiletek k&riil. Minden
hangot elnyeld szényeg vezet a gyors lifthez, aztin ugyanaz a 345-5s
szobdhoz. Az ajté hang nélkiil nyilik, odabenn optimilis hdmérséklet,
a bélfléra zavartalan mikédésének legmegfeleldbb kornyezet. Tig tér,
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nagy ablakok, alattuk légkondiciondlé, amarébb szines TV, balra két
széles 4gy. A tapéta minden pontjin kitlin8en tapad a falra, kellemes
dsszhangban van az 4gy terit8ivel. Az 4gy matracibdl drét vezer egy
kis rézdobozba az &jjeliszekrényen. Egy kulcsot kell elforditani rajta, és
dlmatlansdg, isten veled! A matrac ligyan rezgd duruzsoldsba kezd, mint
ahogy a méhben észlethetd az anyai szerkezet mikodése. Balra van a
fiirdészoba is. A mirviny ugyan utinzat, de ez nem rombolja le a por-
celin feliileteken tincolé fény kellemes kozérzetét. Kvarcldmpa sugaraz
a falrél, tetszés szerint 4llithaté be, ki meddig akar napozni. Az egész
fal tikdr, melyben megpillantom éhségt8l elgydtdrt arcomat. Vacsorira
tiz-tiz dollirt engedélyez a JAT a foldszinti gyertyafényes étkezdében,
melynek falait konyvespolcok takarjik: itt valédi régi konyvek tom-
pitjdk duruzsoldssi a beszélgetést, vardzsoljdk tdvolivd az evdeszkozok
csdrrenését, a poharak koccandsit. A vastag hamburgerbdl véres 1¢ folyik
az iigyesen aldcsisztatort szezdmos zsomlyére. Egy kis mustirt kell r4-
kenni, vékonyan. Aztin a kenyeret is megsézni, megborsozni, s akkor
bele lehet harapni: a szenvedéssel teli drnyak volgyébdl 8rl8 4llkapcsok-
kal ropiilink az angyalok kertjébe, a mosolyok orszdgiba.

1979. oktéber 18-an,

este fél 8-kor, hosszas virakozds utdn beiilink a gépbe.

Utészo, december haviban

Ezt is megtehetem, ha mair meglabjegyzeteltem, ,,vizualiziltam” ame-
rikai jegyzeteimet — utdlag. Megtehetem azért, hogy egy utolsé lketet
adjak a bicsidlelés el8tr ennek az egésznek, ugyanebben a rugbs, sirga
vonalas fiizetben, amit odadt vettem, hogy miel8tt orrit a leveg8be firva

KIROBBANNA AZ URBE,

.....

szbgezziink: nagy fehér bak Ginsberg , trioptrids” szemiivegével, a némi
blazirtsiggal a héna ald nydld, naptdl védett, sipade szlirds testll, 16gd
szemhéji préféta levegdbe emelkedése, tisztelettel D. I.-nak, {gy mon-
dottdk:

PUMMA PUMMARUM,

Valami gdrosbe rdnt, valami visszafog, valami visszatartja az 6rokirét,
balsejtelmeim a Huntington ablakdban, mig a kocsik indulnak kijeldlt,
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jovihagyott éjszakai tartézkodisi helyiikre, s hatalmas slaugbél 6mlb
hosszti vizsugdrral tapasztjdk a falhoz az eldobott Gjsdgot. Balsejtelmeim
beigazolédtak: amiken oly nagy lendiilettel dolgoztam itthon, indulds
el8tt, hénapokig, azokkal enyhén szdlva furcsa dolgok torténtek, mond-
hatnim azt is, hogy szégyenteljesek. A pérul jirt Ginsberg-irisom érez-
ném ide a legjobb loketnek; remélem, napfényre keriil rovidesen, ha mér
nem is a dolgok kronologikus sorrendjét kdvetve, legaldbb ezzel a napié-
val kardltve, hogy wvisszanyerjem lelki mnyugalmam, mert ezek a dolgok
bennem szorosan Osszefiiggnek. Mert érdekes dolog torténik az asztal-
fibkokban heverd munkiddal, tudniillik, rdszill a por, amit aztin —
ez is roppant érdekes régi igazsig! — hidba fdjsz le, mir nem ugyanaz:
egyik legnagyobb hévvel 6sszehozott bérmid. Turistidk voltunk Ameri-
kdban, kbézben szépen fejl6dott a varos, s én most mir nem ginszenger
rigesilok, hanem ordogfejer (drddgcserjét), izmaim idegesen megfesziil-
nek, s ily méd felsréfolva futok a belvirosban, amikor nem messze t8lem
felrobban valami.

VANNAK ILYEN VEGETATIV RANGATODZASAINK.

A napléban lefrtak az érem parinyi, turisztikus oldaldt hivatottak
megmutatni, mig a misik a sok-sok ,,Ginsberg-irds”, amihez egyeldre se
erdm, se kedvem. Most, a papirravetés pillanatdban, ez az érzésem. A
figyelmem is lazuldnak érzem: évekig rigtam és emésztettem, sorakoz-
tattam thosszd, barokkos, ,,intellektudlis” mondataim a fegyelem hati-
rain belil, kiilsnSsebb esemény nélkil. Istenem, Lepus, mi lesz veliink?
Ezer &vig percegiink? Az Uberpipner tanirndben permetezd esd talin
nem mds, mint épp ez a por. Koriilfutottuk Amerikdt, életem e két kon-
tinens kozti palydjin ropkdd. Kolumbusz hajén ment Amerikiba, Ko-
lumbusz is turista volt. Taldn a szoknyija ald lehetett l4tni a fedélzeni
deszkik nésein 4t. Itt két motivum szerepel: az egyik a meglesés, a2 misik
az utazis motivuma. Mindkett8 egyformén fesziti mellem. En a mi utun-
kat Kolumbuszénil is egyszerGbben mondtam el.

PUMMA PUMMARUM, EGYSZERUBBEN.

Inkébb gyakorlati szempontok, mint nem, késztettek a dont8 lépésre:
inkdbb gyakorlati szempontok 4ltal vezérelve, mintsem megmagyaraz-
hatatlan csoda folytdn, egy fekete telefon keriilt az irbasztalom sima
feliiletére. Ugyes stratégiai hiizdssal bekaposoltuk magunkat még egy
hélézatba, még egy kibogozhatatlan kérforgdsba, ahol meg kell 4linod
a helyed: minden er8d Osszeszedve kell a jobb kéz mutatbujjit behe-
lyezni a tdrcsa kerek lyukdba, hatdrozottan lehdzni jobbra a kis fényes
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akaddlyig, s ezt a szdmnak megfelel8en tObbszor megismételni. Ophelia
Ann Erickson meglep8dstt. Megtudtam téle, hogy Buffalo kérnyékén a
napokban tetemes kdrokat okozé szélvihar ddlt.

AZ UTOLSO LOKET S A KOCKA ELGURUL. EL VAN VETVE.
TELEFON: 393-484

(Vége)
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KERDESEK ES VALASZOK

MORICZ ZSIGMOND

BORI IMRE

VI. ,,GORCSUS, KESERVES VONAGLASOK”

Az 1920-as évek elsd felében frowt kisregényeihez mir 1916-ban meg-
tette a mivészi eldkésziileteket. Taldn visszamehetnénk az Arvalinyok
vagy a Nem élbetek muzsikaszé nélkiil ciml regényeiig, minthogy ben-
nitk mir a regényforma egy rovidebb viltozatdval ismerkedett, amely
kiilsnben nem wvolt jdonsig abban az id8ben. Az 1910-es évek dere-
kin azonban hdrom olyan hosszabb elbeszélést is irt, amelyek nemcsak
terjedelmiitk miatt emelkednek ki Méricz novellaterméséb8l. A Vidéki
birek cimlit ugyan nem nagyon emlegetik, noha ezen is rajta van M$-
ricz Zsigmond kézjegye, de az Egi maddr és a Szegény emberek ma is
megkeriilhetetlenek. S az iré6 mivészevének alakulisa szempontjibdl je-
lent8sebbek is, mint az éveken 4t tervezett és dédelgetett A fiklya cimh
regénye, vagy az ezt kovetd nagyobb lélegzetll alkotisok. Az Egi madir
lapjain mdr mem az {réban fesziilnek csupin az indulatok, hanem hései-
ben is, s gbzei is illandban vannak. Cserébe a biztos, nyugodt vonaive-
zetdsi Oromét kapta, a najz tisztasigit, az dbrizolds tdgassigit, s mind-
ezzel a mlivészi £5lény erejét. Tulajdonképpen ebben a két alkotésban
kerekedik feliil el8sz6r igazdn életanyagin, ami Az Isten bdta mogétt
irdsa kozben sikeriilt neki elészdr jelent8sebb mértékben. Drimaibb és ,,1é-
lekérdekibb” lett egyszerre. Igazin nem is ,ymesél”, hanem elénk allitja
a jeleneteit. Az Egi maddr szovegében kilencszer, s mindannyiszor olyan
médon, hogy pir mondatos dialdégusokkal hatdsos szituécidkat teremt,
amelyek drimai magjit képezik a jeleneteknek. Rendre ,kitdrések™ ezek.
Nem egy Turi Dani indulata robban ilyenkor mdr, hanem emben mé-
reth lelki megnyilatkozdsok, s azok is viltozatokban a gydvasigtdl a gé-
gig, a fennhéjazistél a megaldzatottsdg érzéséig. Nem forditott hétat
most sem az ember bioldgiai habitusa kérdésének, de viselkedés-rajzain
mir a lélek diktdlja a vonalakat, s mir csak egy 1épés vilasztja el a 1é-
lek figyelését8l. Legjellemz8bbnek az elbeszélés otodik részének nagy-
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jelenetér tartjuk: ebben taldlkozik a hdrom és fél évi katondskodds utdn
falujiba érkezett legény és id8kozben az reg nagygazdihoz férjhez ment
szeretSje, Panni:

— ,He — mondta Miska —, aszt m4 nem... Nem azér gyiittem.

— Hir?

— Har azér, hogy ... s a szeme szikrdzott, s a nyelve mégis megallott
a sértés derekin. ..

— No! — mondta gdgdsen Panni, megérezve a folényér.

— Azért, hogy legyél a szeret8m.

Panninak szeme-szdja eléllott. Hosszan nézett, ijedten, tisztin, szfiz
drtatlanul a legényre, aztdn a szeméb8l kénny kezdetr szivirogni.

Sokdra kérdezte. Felszivja a kdnnyet az orriba.

— Hit még mit?

— Hiét ... egyéb most nem jut eszembe.

Panni végignézte. Olyan 4rva volt a legény, olyan kicsike, olyan suta.

— Ugyan — mondta neki lenézden —, az uram gubaujjiba beleférsz.

Miska nem nézett rd, nem szélt. Hanem elpillantott valamerre messze,
fel lassan a fellegek felé, s azt vetette csondesen:

— Jé lettem véna 4én azér neked...”

fs a folytatdsit:

»Hat mi lesz velem, hit mit szintdl nekem?

— Hogy?

— Vén ember felesége! Hogy gondoltad?

Panni kiegyenesedett.

— Mars ki az udvarombdl . . . kidltott rd.

— Nem siil ki a szemed el8ttem?... Pénzért el tudtad magad ad-
ni... te utolsé... K&szénd meg, ha egy tisztességes legény elfogad sze-
ret8jének . . .

Panni ldngvdrds arccal 4llt, s némin bidmult a fidra, dgy, hogy az
szinte megszelidiilt.

— Felelj, felelj, no — noszogatta komiszkodva.

— Majd felel az uram.

— Az?

— Az bizony! Eppen az!...

Miska egyet pokott.

— Ilyen ember az urad... Tudod mit felel: j6j8, csak ne az utcdn
csindljitok.

Panni fuldokolva rikacsolt ...”

Mindenképpen vonzé lenne az ,,égi maddr” metafordn inszisztdlni és
lirai felhangjait keresni ennek a nagy lélegzetl elbeszélésnek, hiszen a
két szeretd sziv végiil gydzedelmesen vonult ki a falubél a harmatos i
szegélyezte gyalogbsvényen, mikdzben elmaradt ,megettik a duhaj or-
dendré muzsika, s csattogott mindenfelé a sok kis égi madir”. Igazin
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azonban nem a boldog kifejlet az érdekes, hanem az egymaéssal szemben
4116 jellemek, és ahogy Panni alakja és ,,vércse”-természete histérbe szo-
ritja a tObbieket, mar csak azért is, mert Mdricz azt a lelki folyamatot
dbrizolja, amely a magdt a nagygazdidnak eladott fiatalasszonyban indul
meg a Miska legény hazaérkezésének hirére, és odavezet, hogy végiil is
elhagyja férjét és Miska legénnyel viliggd menjen. A szerelem gy8zott-e,
vagy pedig a kidbrinduldsa, nehéz lenne megmondani. Mert férje a kri-
tikus pillanatban marad alul, nem a legénnyel szemben, hanem a fele-
sége elvardsainak a mérlegén, kiilonosképpen, hogy nem merte felvenni
a legénnyel a nyilt kiizdelmet, nem volt bitorsiga az asszonyért ember-
vérrel fizetni. Erre biztatja Panni ugyanis: ,Nem kell nekem komisz-
kod4s. Alljon ki vele! Késre!... Nem becsukatni a cimbordkkal, hanem
kiereszteni, ember-emberre!... Eladtam magam, hdt eladtam! Vért ad-
tam vérért! Vért fizessen érte, embervért!”

Panni portréja a remeklés ebben az elbeszélésben, ahogy a ,,vércse-
természetét” megmutatja, ahogy gondolkodisinak logikdjit mikddreti.
Mintha a szerep-kérdés egészen modern értelmezését sejtette volna meg
Méricz, amikor 6t beszélteti. Mi mdsrél is lehetne szd, mint arrél, hogy
a szegényldny, aki nagygazddhoz ment feleségiil, tulajdonképpen szerepet
vallalt, és azt hibitlanul akarja végigjatszani, ha mér le kellent gy6znie
érzelmeit a hizassigban., A szegény lehet aldzatos, sdt, aldzatosnak kell
lennie a szegényszerep el8irdsai értelmében. O gbgds akar lenni, ahogy
a falu gazdag parasztjaihoz ill8. Ezért mondja majd anyja, mki rémiil-
ten 14tja lanya nekivaduldsit, hogy ,hiszen te tdn sirkdnytejet szoptdi™:

»Nekem az kell, hogyha man itt vagyok, az elsd gazda felesége va-
gyok, akkor engem tgy istenitsenek ebbe a faluba, mint egy kirdlynét!. ..
Mer itt én vagyok az els6!... A legkiilonb vagyok én itt!... Hozzim
még csak ne is hasonlitsa magidt senki azok koziil a nagygazdinék koziil,
akik dgy szélanak az anydmhoz, hogy majd lesiil az arcomrdl a bér...
a szégyentdl ... En azt akarom, hogy dgy jirjanak utdnam, szinte a ke-
zemetr csbkoljdk, mind 6riiljon, ha én széba 4llok vele. Biiszkék legye-
nek, ha én lealdizom magam a birénéhoz, kuritornéhoz . ..

Erkolestelen tett volt érdekbél, szerelem nélkiil férjhez menni, elhagyni
a katondskodé fidt, akit szeretett. Anndl t8bb oka van hét ezt a kemény
erkolesdr diktald szerepet végigjétszani, és kidltani a ségornak, hogy szi-
molja meg a felesége szeretdit, hogy tudja, ha kérdik, hiny is volt, s a
falunak, hogy ,;még a tizesztendds liny se nydljon hozzi ebbe a faluba,
mert egy se tiszta”, az urdnak pedig, hogy gyiva, mert nem meri ,ki-
tapodni, aki az 8 feleségét bantja”. Nem is a konfliktusok jelentdsek ilyen
médon vagy a falunép, hanem ez a jellem-megnyilvinulds. Lehet, hogy
Panni higa a Sdrarany Takdcs Erzsijének, de tSbb is annil: a maga-
tartdsnak itt mdr mis vondsai domindlnak. Misképpen el sem indulna
a legénnyel Pestre ,,Urnak”, mert mi mdst akarhat a Miska, mint villa-
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moskalauz lenni Pesten! Hiszen err8l az ,altiszti” lét-perspektivairdl sem
lehet megfeledkezni az Egi maddr kapcsin sem.

A ,szerep” interpretdcibja segitségével lehet a Szegény emberek cimi,
bitran kisregénynek tarthaté nagynovelldjic is megkozeliteni. Csakhogy
it a fondkjira fordult szerep még nyilvinvalébb, mint az Egi maddr-
ban volt, hiszen a bibu-képzet is egyértelmlbb, mint amott volt. Egy
szerepébe belevadult ember tragédidjit mondja el az ird, a robotem-
ber mechanikus mozdulataival végrehajtott gyilkossig lelki és tdrsa-
dalmi okaira deriil fény benne. Az {ré mir mlvének maisodik bekezdé-
sében is az ilyen jelleglh értelmezés lehetBségét sugallja, amikor hését
bemutatja:

»Ez a fiatal munkds kemény fekete ember volt, visott barna ruha
volt rajta, katonabakancs és rendkiviil dcska katonasapka, amilyet csak
azokon a lenylitt és félig csontvdzzd vilt katondkon l4tni, akik tiz,
tizendt, hdszhénapos 16vészdrok utin vénszorognak olykor végig az ut-
cdn, apatikusan és gépiesen...”

Méricz névtelen szegényembere huszonhat hénapig volt a fronton, és
huszonnyolc mapos szabadsigra érkezett haza, de mér a harmadik na-
pon utdna nytlt a front, ahol tulajdonképpen jobban érezte magit, mint
odahaza, a ,rossz vildgban”., Még az 4gylszét is hallani vélte, s nem
véletleniil inszisztdl Mdricz éppen ezen a motivumon: azt kell régzite-
nie, hogy a szabadsigos katona egész tudatvildgit betSltdtte immir a hé-
bord, eggyé vilt vele olyan mértékben, hogy a két valdsig kozote kony-
nyen elmosédnak a hatirok. Elég a legkisebb ok is, hogy a lélek git-
szakaddsa megtdrténjék, és a hds lelkén a hibord lelkisége legyen urrd.
Ilyenre pedig nem is kell sok4 vérni: a szegénység szamldlatlanul termelte
8ket. Az egészen kozvetleniil provokativakat, amelyek a detonitor sze-
repbét jitsszdk, és a nyomdsabbakat, amelyek azt a felismerést, hogy a
frontvonalak nem csupidn a harcmez8kdén vannak meghézva, hanem a
hétorszigban is a tirsadalmi osztilyok és rétegek kozott. ,Kozdtriink
van a viz...” — mondja a gyilkos katona ,,bolondsigiban”, hogy bizo-
nyitsa, mennyire eluralkodott rajta a hibort képzet-viliga. Nem vélet-
lentil neurotikus tehdt, sebzett 1élek, akiben mély és kitdrolhetetlen nyo-
mokat hagytak a frontélmények, és t6bb mint két esztendd, amit a csa-
tatereken t5ltdtt, elég volt, hogy automatizilédjék benne a gyilkol4s
szokdsa, mechanikus szerkezetté valjék, amelyet csak be kell inditani. A
parancsszé pedig éppen ezt tblti be. Méricz Zsigmond kérdését a Husza-
dik Szizad lapjain Farkas Geiza mir 1914, decemberében felvetette,
amikor a ,hdbords lelkidllapot” leirdsit adta A habori lélektana cimi
tanulminydban. Mint mondja, a ,,hdboréis lelki hangulat” is a ,heveny
elmezavar (acut psychosis)” egyik formija, ami az ,6riiletszerli idegtul-
feszitevtségében” myilvdnul meg. Méricz hése is Ggy érzi, hogy a két
meg6lt gyermek teste folott dllva ,;meg van rothadva az esze”. EbbSl
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a szempontbS! nézve tehit a Szegény emberek tanulminy egy neuroti-
kus lelkiség viselkedésformdjirdl — kezdve kialakuldsitél, osthoni he-
veny lefutdsin 4t a tisztult elme ama megéllapitdsdig, amely mentséger
keresve a gyilkossdg 8sokat a hdbort tényében jelsli meg (,,— Hat tugy-
gya, csendSr r — mondta mégis, gyerekes menteget8zéssel, mintha egy
kicsit szépitgetni akarni magit —, azeldtt 4n se tudtam véna rénézni
a gyilkossigra... Ha édesanydm olt... vagy a feleségem: megmond-
hassdk! én bizony oda se dugtam az orrom..., de hit a hiboriba sok
mindent megszokik az ember, amir8] nehéz osztdn idehaza leszokni...”).

Nem klasszikus kronolégiai sorrendben kovetkeznek a kisregény ese-
ményei. A hébord markdns epizédokként tor felszinre a tudat kérge
al6l: a sabdci vérfiird8, ahol el8szor 6lt embert, egy fiatal ldnyt, azutén
az orosz front, ahol a ,horvitok fojtogatték a szibériaiakat”, mikSzben
a gréndt ,rettenetes tolcséreket szaggat a fekete volhyniai £5ldbe”, végiil
Doberd6, ahol az ,.elesett bajtirsakat raktdk maguk elé fedezéknek, s
amikor elfogyott minden a kenyértarisznydbél, egy frissen elesert olasz-
nak a vérét szivea ki, mint a horcsdg a csirkéét”. Ezek a képek hivé sza-
vakra bukkannak fel a regényh8s tudatiban, és Méricz a mfl elsd felében
ezekre a hivé szavakra adott felelet sordn 4t vezeti a figyelmer, lelki
reakcibkat rogzft, pszichikai folyamatot 4brézol, olyan erdvel, hogy a
kiils8 események most mar valéban csak a lélek véltozdsainak érzékelte-
tésér szolgdljik. A ,folyton diskurdlgatd” Sreg napszdmos, akivel egyiitt
dsnak egy kervet, szavai az elsd jeladdsok. Hogy driga a fokhagyma, arra
a fiatal férfi még ,,mintha rléptek volna, dsszerdndult” csupin, azutdn
Jkeményen” nézett az Oregember szemébe, késdbb szeme ,.kissé f4tyolos”
lesz, de amikor az &reg fecsegése kozben a ,,szerbet” emlegeti (,,— Hat
igen j6 paprikdt vettem én a multkor a szerbtiil, Kovics J4nostd!, mert-
hogy i most a szerb, mibta nincsen szerb...”), a katonaember szeme
»megint messze kalandozott, magdban meriilt”, majd ,elforditja a sze-
mét az oregrél”. A szem-képzet megndvekedett funkcidja jelzi, hogy az
iré kiilonleges jelent8séget tulajdonit neki: a szem tiikrében akarja tetten
érni a ,,heveny elmezavar” jelentkezését. Amikor az Sreg azt mondja neki,
hogy ,Eriggy lopni!... Kérj a szomszédoktul; ha nem 4d, végd
agyon...”, akkor a fiatal katona reakcidjit a kdvetkez8képpen rogziti:

»Az Oreg, vén korhelyek tdgas hangjin utdnozta a més szavit, és a
fiatal szinte megdermedt, szinte jéggé valt, csak rdmeredt az Gregre, s a
szeme meghomalyosodott, azutdn lassan lebunyédott a szempillija, s szé-
diilt fejjel esett r4 az 4sb nyelére. Taldn el is bukik hirtelen, ha meg nem
kapaszkodik benne...” (A kiemelések az enyéim. B. I.)

Ujabb tiinet a fityolossé v4l6 szeme mellett, hogy kezdi nem érteni,
mit mond a mésik, majd ,;nem j6n ki hang a torkdn”, azutdn végtagjait
érzi béndknak. Ekkor mir eluralkodik mjta a neurdzis, elindul pénzt sze-

rezni, hogy megadhassik a tartozdsukat dgy, ahogy még az éjjel kiter-
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vezte. Es most mir a helyszinek veszik 4t az Oreg fecseg8 szavainak a
funkcibjir:

»Errefelé mir senki sem lakik, senki sem jir. Lemdszott az 4rokba. Ki-

csit még mosolygott dis magiban, azelétt sose jutott volna eszébe, hogy
ebbe az 4rokba leereszkedjen. Csinya akdcos goddr, még gyerekeknek
se okos belemészni. De miket tanult 8 katonasorban!... Hol jirt, mi-
csoda faluvégeken, hogy lopakodott ellenség utdn; vedettat lefiilelni, ha-
zakat megkeriilni, falut felgydjtani, diszndt, csirkét leverni, tehenet ki-
hasftani, felét kivégni, a tobbijét otthagyni; szinte dgy érezte, midta itt-
hon van, most keriilt el8sz6r kedvére valé helyre. Mi is ez az élet...
Ez az igazi, dolgozni! Esszel megkeriilni az ellenséget, s hitdba tdmad-
nt...”
A Méricz-miivek nagy kérdése, a ,,mi is ez az élet?” mered rink a kis-
regénynek ezen a kritikus pontjin, de a hést mir hivja az olasz harc-
tér élményének Srvénye, amelyrSl nem lehet mésképpen, csak expresszio-
nisztikus 14zbeszéddel szdlni, mert ,,ekrazitos esd” verte ,haldlmezdn™ l4t-
ja magit, ahol mincs ,se torvény, se igazsig”. Fordulépontjukhoz érnek
itt a fejlemények, és az ember és szerep azonosuldsa teljes lesz. Az em-
ber robottd valik:

»Mig a godor szélén, akir éhfarkas, ott leselkedett pir pillanatig, a
z0gb fejében a csatdk zhgdsa szikrdzott végig; mégis mintha a lelke fe-
nekén valami olyan gyédvasig kushadna, amit sohasem érzett a harcte-
reken.

Hidnyzott a kommandd. Nem 3llott megette a kaplér paranccsal, se
Finrich dr a suttogé rendelettel, senki se mondta: rajta, kutya, szo-
ritsd . . . a hideg verejték volt a homloksn...”

Azutin megérkezik ez a kommond$ is:

»Osszerdntotta a szemét; most a szegénység az Ur, most a szegénység
kommandiroz ... Az arcdhoz nydlt kemény ujjaival, mintha még egyszer
bele akarna markolni az agyveleje gondolataiba... csakugyan keli-g,
csakugyan musz4;j?”

A tragédia a csticsira fut, a szabadsigos katona fiilében a ,,forverc!”
parancsa hangzik, és méris elOreszegzett fejjel rohan m ,,tlzbe”, egy bé-
kés haz sotét konyhijdba, ahol majd megdli a két gyereket, és a hidzban
talédlhatd kevéske pénzt elrabolja.

A lélek kérképe természetesen az ocsiddsa najzédval valik teljessé, és
annak a félelemnek az dbrizolisival, amit a boldogtalan ember felesége
érez férje irdnt, hiszen annak szeme r4 is rdvillant a vésirba menés koz-
ben gyilkos indulattal. Mert a szem-képzet is tovdbb £l a kisregényben.
A férfi szeme fokozatosan szomorli nézési lesz, elannyira, hogy az asz-
szony mir ,elcsordulé fijdalomal nézte a szegény vergdd8 emberének a
szemét”, amely a mi végén a fidt nézd ,kétségbeesett tekintertd” vilik a



338 HID

csenddrszuronyok kozdtt. Valbszinlleg a hdborts neurbzisok szakéridje
sem taldlna megjegyeznivalét Méricz lélekrajzéban, s a mlitész az 4brd-
zol4s hitelességét sem egykdnnyen vonhatja kétségbe. Az ir6 a testi, lelki,
tirsadalmi motiviltsig teljét mutatja fel kivételes mlwvészi thletettséggel
és koncentriltsdggal, egyetlen napba, talin a nap tizenkér érdjiba si-
ritve a tragédidt. Nem hagy motivacié nélkiil egyetlen mikrorészletet sem,
hogy megmutassa, milyen okok hdléjdban verg8dik a héboriba kénysze-
rivett lélek, hogyan torzul, hogyan tirgyiasul el, mennyire babja csupin
a sorsnak 4s sorsanak. A Szegény emberek nem nélkiilszik tehit a mi-
vészi Gjdonsigok ismérveit sem — legaldbbis a Méricz-mlvek rendjében.
S ezeket azért figyelhetjiik meg tisztdbb viltozatukban egy olyan tipust
miben, mint amilyen a Szegény emberek is, mert benniik olyan vilagrél
van szb, amely ugyan szenvedélyesen érdekli az irét, de személyes kdze
még sincs hozzi, nézziik akir emlék-képeit, annyi milivének onéletrajzi fo-
gantatdsit, akdr ideolégiai vonatkozasait. A Szegény emberek katondja a
vildg nevében beszél, de nem az iré kézvetlen szbcsdve. S ha mér itt tar-
tunk, hadd jegyezziik meg azt is, hogy éppen ebben a Méricz-mlben hul-
lik darabokra a ,ymagyar gldbusz”: a Sdrarany patriarkalis szemléletének
nyoma veszik — legaldbbis egy-két mii erejéig.

Az Egi madirtd] és a Szegény emberekt8] egyenes Gt vezet — igaz,
A fiklya és a Légy jb6 mindbalilig felet — a Hazassagtorés (1922) és a
Pillangé (1925) cimfi regényeiig. Azokban is, ezekben is a lélektani érde-
kliség diadalmaskodik, s mi t8bb, az 1920-as évek elsé felének ezt a két
kisregényét a magyar lélektani regény elsd vonaldba is kell helyeznink.
S egymAs rokonaiv4 teszi ezeket a miveket annak a bizonyos ,,goresis,
keserves vonagldsnak” az 4brizoldsa, amelyet Fiist Mildn emleget a Nyx-
gat hasibjain megjelent Méricz-kritikdjdban éppen a Hdzassigtorésrbl
sz6l6 részben. Lényeglité kritika ez. Fiist Milan biztos szemmel veszi
észre az ,,0jat” ebben a kisregényben. ,,Folényes és nyugodt munkénak”
tartja, amely azonban mindazt kifejezi, amit az iré a ,viligrél tud és
gondol”, méghozz4 az ,indulattalansig” felsd fokdn: ,,Nem érzem benne
sem elfojtott részvévét, sem gy(loletét. Nyugodt és hideg szemme! kérlel-
hetetleniil figyel. S nincs oly mozzanat, amelyben megmenekiilnél kegyet-
len ftéletétdl...” S megismétli: ,Hidegen néz és tokéletesen 4brdzol...”
Természetesen a tobbi megfigyelése is kamatoztathaté. Péld4ul az, hogy
Mobricz ,.ezt a kis regényt csak 4gy odavetette:” ,,S megillapitom ezt —
frja Fiist — a témdnak finom vonalakkal alig-alig megrajzolt kontlrjai-
bél s a keresztiilvitel jivékos, leheletszerli kdnnyedségébél, szabadsdgdbdl
s abbd]l a kedvtelésb8l, hogy a jelentéktelent most meghagyta jelenvékre-
lenségében s nem dagasztotta hatalmass4, monumentlissd féktelen épito
indulata.” A felszabadultsigot konstatdlhatta az Egi madar, még inkabb
a Szegény emberek kapcsén is, Fiist arra figyelmeztet, hogy ez a fo-
lyamat 1922-ben 4j lendiileter kapott, s majd 1925-ben, a Pillangé irsa
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kozben tet8z. Meglepd tehit, hogy az ird miveinek gyu]rtem»ényes kiad4-
s4bd] éppen tgy kihagyta, mint az Arvaldnyok cimii regényét is. Am nem
megmagyarizhatatlan ez a gesztusa. Valészinfileg nem tartotta eléggé
smdriczinak”, Pedig ez az els8 ,pesti” regénye is, és mi t3bb: Ujpesten
jatsz6dik magyobbik részében, ahol Pestre keriilése utdn, hizassdgkotése
id8szakaban maga is élt. Ezek a kérdések természetesen mellékesek a mi
megitélése szempontjabél.

Lényegesebb, hogy egy férfi arcképe, letki portréja 4ll el8ttiink finom
drnyalatokban, kielemzetten — tehdt logikdtlansiga teljében, ldtszdlag
megmagyardzhatatanul. Koriilbelil olyan médon, ahogyan 1914-ben And-
ré Gide 4brézolja hdsét, Lafoadiét, indokolatlan tettében. A regény fold-
szintjén kishivatalnok lelkek tengBdnek krajciros gondjaikkal, egziszten-
cidlis nyomorukkal, illazibikkal és kielégitetlenségeikkel a nagyon is konk-
rét nagyvaros utciin és szobdiban, Istinek, a f8hdsnek, a lelkében zlirza-
var, amely odahat, hogy a felesége hliségével kapcsolatban benne fel-
ébredt gyani myomin, mint egy 4lomkéros, maga essen a hizassigtorés
kelepcéjébe, a véletleneknek kiszolgaltatottan, mintegy a sors tréfija 4l-
dozataként. Ismét a bdbu-képzet meriil fel az olvaséban e sors-képlet l4t-
tan, hiszen Méricz, miként Fist Mildn finom elemzése ki is mondja, le-
ereszkedik hdse ,,létenek homilyos, logxkétlan sistergl chioszdba”. Fs
nem pusztin csak a rajz egyértelmlien tiszta vonalna,mak egyszeruségeve]
hanem lélekismeretével is! Mert az élet ,,Sotet mélysegei” folé is le tud
itt hajolni, és szinte h8sével egyiitt riad vissza a latottaktdl: ,,Az ember
életének ezek a sdtét mélységei — gondolja, amikor a kocsmai beszélge-
tésben arra keriil sor, hogy a tdrvénytelen gyerekekr8l értekezzenek —,
a milt. .., hogy mennyire nem gondol az ember a jovdre... mikor fia-
tal, s fellép ndla az érzékek els ldza; iszonyl az, ha napvildgra jdnne
minden, ami a s8tétben, a titokban az élet tudatira nem jutds reményében
vadul, butdn, ifjan, sdtétben tdrténik ...” Ettdl pedig a felndtt sem tudja
megmenteni magat, miként Isti ,titka”, &jjeli kalandjinak epizédja bizo-
nyit is, az a bizonyos ,,6riilt nap” minden mis eseményével egyetemben,
amikor is rendellenesen kezd el viselkedni, s fondkjara fordul a logikdja.
Még ,latasa” is valtozik: a ,,villanyos villimsebesen fut keresztiil a réte-
ken, s a zillott, sotét kdposztdsfoldeken az otthon felé” (a kiemelés az
enyém. B. L) akkor, amikor gyandjival siet a feleséger tetten érni. Mo-
ricz a Hdzassdgtorést irva abba a vildgba 1épett, amelyben Kridy Gyula
volt igazén otthon, és a pesti éjszakdban tany4z6 h8s nem véletleniil tald!-
kozik annak az embernek a hirével, aki Kridy Alvinczi Eduirdjinak
4llt modellt: Edrs Csaba ugyanis a ,leghiresebb kirtyas és léverseny-
ist4llé-tulajdonos volt egész Eurdpaban, csak nemrégiben volt milliomos
kértyacsatija a bécsi Jockey Clubban, s egy lengyel herceg fébe ibtte
ma.gét miatta, vagy csak kitagadta a csaldd, s a bolondok hizéba zar-
tak...” o .



340 HID

Méricz természetesen ezt a regényt irva sem mondott le néhiny ked-
ves probléméjinak a taglaldsirél. Egy Fiiredi ebben a regényben példdul
azokat a gondolatokat mondja ki, amelyekkel az ir6 més regényeiben is
hadakozik. Fiiredi szerint a magyar ,uralomra sziletett”. A magyar
ember ,Gr akar lenni..., mert arra van tehetsége... De nem lehet,
mert a n8 lehizza a sirba”. Es azt vallja, hogy ,ha az Isten megte-
remoett engem magyarnak és drnak, akkor az Isten dolga, hogy engem
megtartson magyarnak és Grnak”. Ez a Fiiredi ad leckét Istinek a hdzas-
sagi hliség és hiitlenség kérdésébdl is:

»HAazassdgtorés, az egyiltaldn nem létezik, csak a kdzéposztily szd-
méra. Parasztoknd] egyiltalin nincs hizassigtdrés, legfeljebb félrenéz az
egyik is, masik is. Ha az ember? akkor az asszony duzmaszkodik és mo-
rog. Ha az asszony? akkor az ember megveri s kész. Hazassdgtorés, az
csak a tisztvisel8k talilminya. Biirokrata erkdlcs. Nincs pénziik r4, hogy
élni wdjanak, tehdt mindenbdl morilt csindlnak ...”

El8keriil természetesen a bioldgiai érv is:

»A homo sapiens... az nem monogim ... Hézassigtorés... Annak
csak akkor volna értelme, ha a természet valamiképpen jelezte volna ezt
a szandékat, hogy az a célja, hogy két kiildnnemt lény csak egymdssal
kisérletezzen. De istenem, minden férfi minden ndvel képes erre a kisér-
letre: hol van akkor a természeti alapja ennek az erkdlesi abszurdum-
nak?...”

Ez a ,tanitis” vitte volna el a piszkos szdllodaba egy fiatal utca-
linnyal, hogy megkapja a szerelmet kiizdelem nélkiil (mert a felesége
egy vadmacska, akit a ,legelsd alkalommal is birokkal kellett letipor-
nia”, és azéta fis csak kiizdelem 4rdn adja oda magit neki), és felolvad-
jon a ,boldogsig vizében”, majd visszah8kdljon, és dolgavégezetleniil
menekiiljén haza, hogy misnap mir sajnilkozzon, ,erkdlesi folhéboro-
désiban” miért is nem kérdezte meg a liny nevét és lakdsdt. Egy ilyen
jellem kifiinkészésére vallalkozott tehdt Moéricz, s bir sikeriilt megmu-
tatnia, végsGkig lelepleznie nem tudta. De ismét Fiist Milant kell idéz-
niink a Hdzassigtorés kapcsin: ,,Emberek vitatkoznak benne példdul s
beszélnek erényrdl, blinr8l, n8kr8l és életrdl — s csoddlkozva kérdezed
végiil — hogy hit mi jon ki mindebbdl, Gristen, mi tisztizédik mindeb-
b8l, vélemény, hit, cselekedet... hiszen 8k: ezek a hivatalnokok: &k
maguk e vildg sotér tobbsége... Hét ennyire reménytelen az egész —
gondolod mégegyszer...”

Van-e hit remény? — kérdezhette maga Mdricz is, és megirta a Pil-
langé cimid kisregényét — még mindig azon a vonalon, amelynek kez-
detén az Egi madir 4ll. Erre a regényre jobban illik a ,,g6rcsds, keser-
ves vonagldsok” kifejezés, mint a Hdzassagtérésre. Mi ugyanis nem ,,pa-
raszti idillt” l4tunk ebben a mfiben. Az Egi maddr sem volt az, hanem
lelki kiizdelmeket, sok-sok szenvedélyt, a lélekben egymdssal Ssszeiitkd-



MORICZ ZSIGMOND 341

zésbe keriild érzéseket, kegyetlenséget, Onpusztitd szenvedélyt taldlunk
benne. Mert sok elem 4tkeriilhetett az Egi maddr szovegébbl ide, a ,,pil-
langé-képzet” azonban mégsem a ,,pacsirta-metafora”, mert mir a ke-
gyetlenséget elblegezi. Amikor Zsuzsika megfogja a fecskefarkd pillangdt,
akkor Jéskdval a kdvetkezd parbeszéd alakul ki:

»— Mit csindlsz vélle?

A liny nézte a gyonydrl kis valamit. Az ember nem is tudnd meg-
mondani, mi az, se nem allat, se nem virdg, de szép.

— Eleresztem.

Tenyerébe tette, erds kis barna tenyerére, foltartorta a levegbe, a lepke
kicsit dibbentett szdrnyaival.

— Ne eriszd el — kialtotr ra Jbska.

— Hit.

— Vedd le a fejét.

A liny 8sszemarkolta tenyerét, s rédnevetett:

— Akkor nem tud repiilni.

— Nem is! ha egyszer megfogsz valamit, az tSbbet ne repiiljon ki a
kezedbdl.

A lany kitdrta ujjait, s a lepke elszdllt...”

Kozelrdl sem egyértelml idézetiink alapgondolata, hiszen a megdlés,
az elpusztitds motivuma fonddik a megdrzés gondolatiba, a kegyetlen-
ség a szeretet érzésébe. A ,f8vérel” lehetdsége is ott vibril a regényben
egészen a befejezésig, és valdszinli, hogy csak az irdi j6 szAndék ajandé-
kozta meg ket a tragikus végkifejlettd! valé mentességgel. Az iré mon-
dott ilyen médon ellent az életnek, amely azt a t8rvényt koveti, hogy a
»szegény legény gazdag jinyt vegyék el, a szeginy jiny még mbdos le-
gényhez menjék”, illetve, hogy ,,derék szegény legény mddosat keressik,
a szép szegény liny meg virja meg a szerencséjét”. Mindenki Ssszeeskii-
szik tehit a leét fiatal ellen, igen gyorsan megjelenik hit ,szerelmiik bol-
dog és vak kidprizata mogdte az élet éles és kegyetlen kése”, szétvélik hat
a ,,vér és az érzés szivarvanylé fityola”. Csak rdvid ideig elégitheti ki a
h8soket a szerelmi érzés mazochizmusa is, amit a Hitves Zsuzsika érez,
amikor tornyosulni kezdenek el8utiik az akadilyok:

»De hit a szerelem mindenné| er8sebb, ugye? Zsuzsika odamenekiilt az
édes szerelemhez, és gy o6riilt, ha magdban maradhatott, lefekhetett, s kis
kezeit &sszetehette, és pirulé orcdval azt a kimondhatatlan jé szorongist
figyelhette, a zsibbaddst a szive t4jan. Ez a j6; csak ennyi a jé az élet-
ben. Jaj, de utlatos minden egyéb; csak ez a driga, meleg, csiklandd, e!-
4juldsig égetd, kovér, boldog, szerelmes kinlédas; ez az élet értelme, boi-
dogséga, haszna.

Es ezt Ugy kiélvezte, ennek gy odaadta magit, és csak hallgasta, hall-
gatta a tObbi buta dolgot...”
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Figyelhetnénk ugyan, s tinnepelhetnénk a mindent legy8z8 szerelem di-
adaldré] sz616 mesét ebben a regényben. Hadd figyelmeztessiink inkibb
arra, hogy a Hitves Zsuzsika Méricz mfivészetének a legtsszetettebb lel-
kiileth asszony-hbse, aki az érzések valtéaramiban él — karakter a szé
legszorosabb értelmében, s nem jelzetekben csupdn, hogy az olvasd 4liitsa
Ossze végiil is a szdveg sejtette jellembeli tulajdonségokat, hanem az 4b-
rdzolds miivészi fokdn, részletekbe mend mddon 4brizolva. Amalitikusan
— tehetnénk hozz4, s mert csak &t figyelte meg ennyire élesszemfien az
iré, folébe is magasodik a regény tobbi szerepl8jének, és elhomilyositja
a legtébb n8 alakjit, az frénak. Méricz tudatiban az Egi maddrra em-
lékezve a ,,gyonyorli vad madar” metafordja motdzott, a csdbitd mérndk
,»vércsének” mondja, de nevezhetnénk Sntudatra ébredt m8nek is, aki asz-
szonyi mivoltinak keresi helyét a férfi karjai kdzt és az életben egy-
arint. Az & sz4jin természetesen hangzik a sztrijk sz6, mint ahogy az is
természetes, hogy a férfiak érintése ,,izzltiizet” tamaszt, hogy ,;majdnem
elered benne minden nedvesség”, de tartani is tudja magat, vonzza-taszitja
Darabos Jéskat, aki nem tud mit kezdeni egy bonyolult lelkiség reakcid-
ival. A linynak Onmagaval legalabb annyit kell tusdznia mindezek miatt,
mint amennyit a szerelmeséért kell, akit el akarnak, s mér-mér el is sza-
kftanak t8le. Vagy amennyi kiizdelmet a szegénység ténye hoz, hiszen a
Pillangé vildgiban az a mondas jirja, hogy a ,szegény ember nem is él,
csak wvan”, de Hitves Zsuzsika élni és nem tengddni akar. Nem falusi
kisliny 6, szegény, de mégis Debrecenben él, van ,modora” is, ,fe-
nézni” is tud (,,Menjen a fenébe — diinnydgte. De a szive reszketeit a
boldogsigtél. Egyebet nem tudtak beldle kivenni, hanem mikor este le-
fekitdt az 4gyba, vacogott a foga, és ujjait dsszekulesolta, Ggy imidko-
zott, és az imat azzal végezte be, hogy: — Menjen a fenébe, menjen a
fendbe, dmen . ..”), elvirja, hogy Jéska ,,mulattassa”, mire az ,Osszerant-
ja a szemdlddkét”. Tud kevély és nagyon kegyetlen is lenni, azt is tudja,
hogy szép, szeret dltdzni, megnézni magét, megfiirodni férfitekintetek su-
garaban. Mellette és kozelében partnere, Darabos Jdska, valéjdban egy-
stk lélek, Mdricz ugyan néhinyszor kisérleter tesz, hogy egy Turi Dani
indulatt lelje fel benne. Egy alkalommal, amikor mér anyjdval vitdzik
nésiilési szdndéka miatt, rettenetes dith keriti hatalmiba, ,belevdg 6kd!-
lel a kis ist4llé mestergerend4jaba”, olyan erbvel, hogy ,megreszketett a
haz”. Egy masik szoveghelyen pedig ezt olvashatjuk réla: ,Jéska meg-
szédiilt, vér téddult a fejébe, s megsotétiile a vildg. Jaj, de vad élet van
itt mar egy id6 éta...” Tud azonban 8 is mélyen érezni, szenvedni, ta-
lan akaratereje a kikezdhet8bb csupdn. Méricz természetesen az 8 arc-
képét is gondosan rajzolja meg, a lakodalma jelenetében pedig el is tudja
mélyiteni, elvive mir-mar a ,,semmi adgira” lelkét.

Ennyire mds mfiveiben nincsen Méricz a lelki élet mélyvizein, ezérc
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csak egy kiilon, ennek szentelt elemzés tirhatni fel a Pillangé egész
szemléletbeli gazdagsigit, djdonsigival és klasszikus megoldasaival, me-
rész meglatisaival és j6l isment eszméivel egyarint (hogy példdul Jéska
az ,Alfold gyermeke... a pusztdk fia, akiben szétlannd, stk folddé vilt
a tengerdr...”). Mondjuk ki azonban, hogy a felfogdsbeli tjdonsigok
az 4brdzolasbeli jitdsokat is elBhivtdk. Ahogy terjedelmes részletekben
orokiti meg a debreceni ember beszédét, a fonetikus hliséghez ragaszkodé
mébdon, az mir A boldog ember elBkészitd munkijinak a része. De a Pil-
langé sajitossiga mir szinte kizirblagosan ahogy merész ,,vigassal” kap-
csolja Ossze a két szerelmes gondolatit, a bels6 monolégokat, amelyek Mé-
ricznak friss mlvészi vivmanyai voltak, s kezelte 8ket egészen szabadon,
valdban kreatlv médon. A regény 22. fejezetében példaul elébb Jéska mo-
nolégjat taldljuk, melynek utolsé mondatait idézzitk, hogy érzékeltethes-
siik a gondolat- és szdvegvaltds technikajinak mikodését:

»Nem marad debreceni napszimos. Nem fogja az embervasirba arulni
a két karjit! De nem 4m! Egyiitt fognak dolgozni az édes szent lannyal.
Csak megértse, hogy mi az, amit 8 igér. Hogy lehet, hogy az nem tudja,
ki 8, mi 8, hogy nagy tervek, célok égnek benne: hit nem ragad ez a cso-
délatos tliz!

— Zsuzsika! alszol-e még? ... — nydgdtt —, kis kedves ... kutyabii-
dos . .. biidos kutya ... megddglok utdnad. ..

S Zsuzsika nem aludt. Ha elaludt, minden percben felébredt.

Verg8dott, kinlddott, céltalan szenvedett.

Fogalma sem volt a Jéska lelkérdl, s neki semmi mdis nem lehetett,
csak szenvedni, verg8dni, oktalan, céltalan...”

Méricz ,telefonaldsnak” nevezi ezt a hangtalan, néma dialégust a két
szerelmes kozott. Es szitkséges volt éppen ez a mivészi megoldds, mert
maga az {r6 mondja a regényben: ,Hiszen csak az emberi érzékek oly
butin kurtik s korlitoltak ne volnanak: ha tivolba érezni gy lehetne,
mint kozelre 14tni s hallani. Ha Jéska csak egy fosziinyét el tudta vo'na
kapni a szegény kisliny kétségbeesésének. De nem tudunk tobbet, csak
amit a szemiink, a filink k6z6]1 a szivvel. Es a tapintdérzékiink; ez pe-
dig nemigen valmi csabité emlékkel fejezte be a viszonyt, az a pofon igen
kemény pont volt a szerelem végén...” A leghatisosabban kétségteleniil
a regény utolsé eldtti, 24. fejezetében alkalmazza ezt a szerencsésen
megtaldlt dialégus-lehetdséget, amely a bels6 monoldg egyik forméja.
A maszka mbgé bijt, és az ablakon leselkedS ldny, és a lakodalmi aszta!-
ndl, a menyasszony mellett 18 férfi ,beszélget” igy. ,,Zsuzsikdm, ldtod-i,
hogy fogjék a kezem, meg vagyok én fogva, ide tartozik, és itt kell man
énnekem maradni...” — fejezi be Jéska a gondolatdt, s kezdi Zsuzsi-
ka: ,,— Megollek, Jéska, mert muszij neked meghalni, és énnekem is...”

Egyéb megolddsai koziil pedig hadd emeljiik ki a két 4dlom-betétet is:
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az egyiket a liny, a masikat a fid ilmodja, hogy ezzel is jelezziik, m{-
vészileg is a Pillangé mennyire sajitos és kivételes alkotisa Méricznak.
Mdvészi korszakdnak utolsd, taldn méir nem is vart, anndl inkébb gyo-
nyorl ajandéka.

(Folytatjuk)



AZ IRONIA PROZAI MINOSEGEI

Esterbazy ,Ironikusan utalt irénidja”

THOMKA BEATA
»Az irénia egyidBben mindeniitt jelen van...”
(Kierkegaard)

Magyar regény soha még ennyi lehetdséget nem adott az olvasisnak,
a killonb5z8 olvasatoknak, a ki- és beleolvasisnak, a fel- és bele-, az
el8re-hitra lapozisnak, mint Esterhdzy Péter Termelési-regénye. (Kis-
regény, Magvetd, Bp. 1979.) A lehet8ségeket azzal szaporitotta, hogy tsbb
regényr irt, nem egyet, hogy a két regényt egymdsba irta, hogy a kis-
regény formitumib Termelési-regény mellett 4j regényformit teremtett:
»ldbjegyzet mint regényforma a kisregényhez kapcsolt E. foljegyzéseibil
bontakozik ki. A harmadik regényegység pedig — a valddi nagyregény
forma — e két pirhuzamos vagy egymisban futd regényszdveg inter-
vextudlis viszonylatdbbl alakul ki. A két regényb8l igy lesz hirom, illetve
egy.

A Filjegyzések — egyéb 4brik, rajzok mellett — in. Spontdn-cetliket
is tartalmaznak: az egyik ilyen cetlin olvassuk: ,,a magyar regény nyelvi
oroksége, jérészt idegen szazadunk nagy regénykisérleteitdl;”. A Ter-
melési-regény a legradikdlisabb 1épés az 04j magyar regényforma meg-
teremtésének, és egy olyan regénynyelv létrehozdsinak irinyiba, amely
mir nem idegen szdzadunk nagy regénykisérleteit8l, s amelyre a magyar
préza tovabbi folyamatai biztos alapként, drokségként tekinthetnek vissza.

Ahhoz, hogy egy regény ilyesfajta szerepet tdlthessen be, mint a
Termelési-regény, teljes mértékben 4t kellett értelmeznie azokat a vi-
szonylatokat, amelyek egy regény létrejottér kiilsé és belsd vonatkozas-
ban meghatirozzék. Hogy Esterhizy kialakitott maginak mindeneckeldtt
az irodalommal (forméakkal, mifajokkal, kézlésmédokkal, normikkal,
hagyoménnyal) szemben egy alapvetben #j viszonyuldst, azt kisprézai
szbvegei (Fancsiké és Pinta, 1976, Pdpai vizeken ne kalézkodj, 1977)
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mir felmutattdk. Felmutattdk tovdbb4 azt is, hogy alakuléban van egy
olyan 4j szemléletméd is, amely képes 6jjiérvékelve végiggondolni szub-
jektumnak és vildgnak, prézai kozlésnek és realitisnak, irodalomnak és
torténelemnek, regénynek és tirsadalomnak bonyolult &sszefiiggéseit. En-
nek az eddigi frdsokban lehet8ségként rejld adottsdgnak a realizdlisa a
Termelési-regény: Esterhdzy toretleniil kihordott egy olyan 4j szemlélet-
médot, amely nélkiil regénye nem lett volna képes djradefinidlni sem sa-
jit helyzetét, sem nem vilt volna egy Onismereti folyamat — torté-
nelmi-tdrsadalmi szempontbd] is erbteljesen motivdlt — meggy6z8, érett
dokumentdvi.

Hogyan sikeriilt Esterhdzynak egy rendkiviil heterogén anyagban, a
torténelmi tényeket és ellentmonddsokat, a jelenkori tdrsadalom jelensé-
geit és ferdeségeit, a csaladtdrténet dokumentumérvényll kataklizmiit, a
személyes szféra megnyilvinuldsait, mindennapi helyzeteit, eszmék és jel-
szaviak hitelességét és dlsdgit megfigyelése alatt tartva, dnmagit és magdt
a regényirdst is sziinteleniil ellendrizve olyan egységet létrehoznia, mely-
ben mindezek az elemek egymdst timogaté vagy egymassal éppen ellen-
téwben 4ll6 viszonyba keriiinek, de mindenféleképpen Osszefiiggés terem-
t6dik koztiik? Melylk az az erStér, amely a Termelési-regény szemléleui
egységét biztositja, melynek hatdsdira — a hagyomdnyos rendezd elvek
mell8zése ellenére — wvégiil is szerves, motivilt viszonyrendszer bonta-
kozik ki a sokféle vonzdsnak, jelenségszférik rétegzésének, értékellenté-
tezések probijanak kitett regényelemek kdzott? Ezekre a kérdésekre sze-
retnénk vilaszt taldlni, mert meggy8z8désiink, hogy az ilyen regénykonst-
rukoibknadl, melyek nem a befogott perspektivik leszlikitésével prébal-
koznak, mint a mai prézai megnyilvdnuldsok tSbbsége, hanem éppen a
perspektivdk tdgitdsaval, az érintett valdsigszférik szaporitisival, ennek
sordn azonban elvetik a hagyominyos nagyepikai formdk alapvet6 konst-
rukcibs lehet8ségeit, rendkiviil fontossd vilik az Gj formaszervezd eljira-
sok vizsgdlata. A globdlis strukturdld elvek jelent8sége annil nagyobb,
miné] nagyobb a szemantikai tivolsdg a regényviligot létrehozé nyeivi,
formai, szemléleti elemek kozott. Szem el8tt tartva azt, hogy a Terme-
lési-regény igazsagok és falssagok”, korok és korszakok, nézetek és tdr-
sadalmi megnyilvinuldsok, esztétikai normdk és eszmék sziintelen kon-
frontdldsit végzi, nem véletlen, hogy érdekl8désiink azon mindségek felé
fordul, amelyek — az Osszefiiggések elvontabb szintjén — biztositjdk a
regény esztétikai-poétikai-szemantikai koherencidjit. Emlitettiik mar,
hogy Esterhdzy a regényformit regényformak viszonyba 4llitdsival te-
remti meg. Ez a sajitos helyzet a regény szemantikai vonatkozdsait is
jellemzi: a szdvegvilig jelentése nem csupin jelek jelentéstartomdnyaibél
bontakozik ki, hanem a jelek egymas kozotti viszonyit meghatdrozo
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rendszerb8l. Ez 1 rendszer pedig az eddigiekné]l jéval Ssszetettebb, bo-
nyolultabb modellt hoz létre.

A kijelslt mederben vizsgdlédva, Ggy tlnik, a Termelési-regény koz-
ponti fontossdgh strukturdlé elve az irdnia. Az irbénia klasszikus fogal-
méinak ismérvei a kdzvetettség, az dttételesség, a jdrulékos jelentés, a
nyelvi ellentétezés, a jelent8/jelentett taszitd fesziiltsége, a szintvéltds,
a tobbsikiisdg, az egyszerre bekdvetkez8 érték- és szemléletvaltis. Kisér-
letek torténtek mir ennek az eredetileg retorika-stilisztikai alakzatnak
mint strukturdlis elvnek (Cleanth Brooks), mint kozlésmédnak, eszkoz-
nek, médszernek (klasszikus retonika), mint magatartasnak (Kierkegaard),
mint érvékszerkezetnek (Veres A.), mint szemantikai jelenségnek (D. Sto-
janovié) értelmezésére. Kétségteleniil olyan jelenséggel 4llunk szemben,
amelynek taldn csak retorikai vonmatkozisai tisztdzottak, amelynek fel-
haszndldsi kore azonban — kiilondsen az jabb irodalomban — sziinte-
leniil tdgul. Mar Lukdcs rdmutatott regényelméletében arra a rendkiviii
fontos szerepre, amelyet az iréna a modern kor ,,adekvit” mifajéban,
a regényben betdlt. A regény és az irbnia dsszefiiggéseinek felderitéséhez
feltétleniil fontos lenne ismerniink és szdmba venniink az irdnia prézai
mingségeit, melyek koziil az irdnidnak mint szemantikai tényezdnek, to-
vibbi az irdnidnak mint strukturdlis elvnek, mint reflexids elemnek, techat
mint 4tfogd szemléleti elvnek a milikddésér kellene megvizsgdlnunk.

A problémiét a legktzvetlenebbiil veti fel a Termelési-regény, amelyben
az irénia kilép a nyelvi szintb8l, a ,,grammatikai térb81”. Amellett, hogy
maximdlisan kiakndzza a nyelvi eszkdzdkben rejld drénia-lehet8ségeker
(sBt 4j lehetdségek sorit teremti meg a nyelvben), az irénia hatdsteriiletét
kiterjeszti @ mfi minden szintjére. A regényben az irdnia termékeny, moz-
gisban lev8, minden szinten hatd struktiraelvvé 1ép el8: az irdnia szint-
valtédsai kiterjednek a regény nyelvi, formai &s értékszférdjira is. EbbSl
kivetkezik az a sajitos irdnia-szintezdés, amely a nyelvi szintb8! eredd
irbnidr eldbb struktiraelvként mikodteti, majd véglil szemléleti elvvé ta-
gitja. Az irdnia-szintez8dés egyébként a kdvetkezd viszonylatokban tli-
nik megragadhaténak:

. elbeszél8/elbeszélt anyag
. elbeszél8/irodalmi forma
. elbeszél6/irodalmi nyelv
. elbeszél8/elbeszéld

. elbeszél8/mfliegész

. elbeszé18/irénia
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Mieldtt kbzelebbrél megvizsgdlnink a fenti Ssszefiiggéseket, egy meg-
jegyzést kell még tenniink. Az irénia mindenkori megjelenése a beszéd-
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ben, irodalmi szdvegben magival hozott egy meglehet8sen hatdrozott
distancidldst is. A beszél8, a tagadva 4llitd, vagy 4llitva tagadd élesen
elkiiloniilt a beszéd ,,ironizalt’ tdrgydtdl. Ha nem is tagadra egyértelmiien
llitdsdr, mindenképpen felfiiggesztette, megkérddjelezte azt. Prézapoéti-
kai szempontbdl ez a kiilsé néz8pontdsignak feleit meg, az elbeszélt
tirggyal szembeni kritikai attitGdnek. A Termelési-regény — mint egy
sor mis mozzanatdbll kdvetkez8en is — nem sorolhaté be egyértelmiien
ebbe a regénytipusba. Irénia-kezelésének egyik jellemzd vondsa a tdvol-
sigtartds és az azonosulds kozoeti ingdzds. Northrop Frye az irénia koz-
vetettségérdl beszélve ,,elnyomott szerz8i 4llispontot”, valamint a szer-
z8i 4lldsponttal kapcsolatos bizonytalansigot emleget. Esterhdzy regé-
nyének egyik braviros megolddsa a kiilonb6z8 elbeszél8i hangok cserél-
getése. Ennek kovetkeztében felmeriilhet ugyan helyenként a ,,bizonyta-
lansdg”, kinek a hangjit halljuk, a mesterét, a mester életér lejegyzd
Eckermannét vagy Esterhdzyée, de ez a regényben nem hat ki a szerzdi
4lldspont elhomdlyositdsira. Ugy tlnik, az elbeszél6k viltogatisa a re-
gény perspektiva-tagitasdnak eszkdze, amellyel az irénia hagyoményos
kiviilalldsdt a regény tudatosan felvilthatja a beliilr8l valé 4brdzoldssal.
A kiils6 és belsd nézdpontcserék nem hatnak ki tovdbbid az ironikus
szemlélet tompuldsira: az irénidt az elbeszél§ onmagira is feltétel nél-
kiil érvényesnek tartja.

1. Elbeszéld/elbeszélt anyag. Emlitést tettiink mir arrdl, hogy a Ter-
melési-regény sokrétll, széles epikai anyagot dolgoz f6l. Motivumokra,
tematikus elemekre bontva a regényt nagyjibdl a kdwvetkez8 vonulatokat
tapinthatjuk ki: torténelmi szféra (tények, fordulatok, a veliik kapcso-
latos tévedések, rafogisok, viltozé értelmezések), tirsadalmi szféra (a je-
lenkori tirsadalom jelenségei, kdzélet, biirokratiz4l6d4s, elidegenedés, kor-
rumpilédis, vezetd apparitus, manipuldcid, hierarchia), ideolbgiai szféra
(mdlt-jelen téveszméi, mordlis ériékei — értékvesztései, politikai frézisai,
latszatigazsigok, ferditések), intimszféra (csaladtdrténet, gyermekkor, ma-
ginélet). Ezek az 4ltalunk elkiilonitetr szférdk szerves Osszefonédotrsi-
gukban jelennek meg a regényben. -(Ez az Osszefonddottsdg csak akkor
kérdbjelezhetd meg, ha a Termelési-regényt kiilon targyaljuk E. foljegy-
zéseit8], mivel az el6bbi a munkahelyi, a szdmf{tdstechnikai invézetbeli
viszonyokat, mig az utébbi a ,mester” maginéletének mozzanatait he-
lyezi el8térbe.) A torténelmi szféra ironikus megkdzelitésének egyik leg-
frappinsabb megnyilvinuldsa az a szembedllitds, melynek sordn a regény
egymésba montdzsolja Tisza K4lmin é Réikosi Métyds eszméit, beszédeit
(78—86.). Hasonlé — ironikus cikizdsokra médot adé — pirhuzam a
Mikszdth-mester dialdégus &s talalkoz4s. Az irénia forrisa itt a doku-
mentumértékid szovegek egymés mellé 4llitdsa: a nyelvi stkvaltdsok, stilus-
beli 4tkapcsoldsok egyben szemléletbeli pirhuzamossigok kifejez8i. Tdr-
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ténelemnek és csalddtSriénetnek egymist fedd kataklizméi bontakoznak
ki a kitelepités, a ,kissé vehemens szocializmus” korszakdnak, a kenyér-
ért varakozdk sorinak, a kényszermunkdk (,,a kor viharossiga”), koholt
perek, kulikiilddzések [,,A kuldk épp nem volt otthon, mert bdrténben
volt. (,,A voltok szima megnyugtatd. A stilus szikrdzik, a tdrténeiem
halad, S a torténetem.”) Tetszet8s™] idejének megidézésébbl. Az apa or-
ténetér megszakitva szélal meg a ,mester”: ,Faterkdm, majd belled is
motivumot csinilok.” Az irénia tehat nemcsak a torténelem mélypontjait
érinti, hanem azt a szférit sem kiméli, amelyhez az elbeszél§ rezignaltan
viszonyul.

A regény firadhatatlan energidval veszi szémba a politikai szall6igé-
ket, frizisokat, a k&zelmdlt s a jelen vezéreszméit: ebben a motivum-
kérben elvtirs elvtirson nem maradt” (57.).

A szdvegbe gyljtdrt jelszavak, bemdsolt politikai, parlamenti beszéd-
részek minden kilonosebb vranszformicié nélkill fejtik ki az ironikus
hatdst. Az elbeszél8 és az elbeszélt tdrgy kozoti tivolsdg mellé ite fel-
z4rkdzik a parola, a frizis és a tirsadalmi valbsig kozdeti tdvolsdg, meg
nem felelés, s ebbdl szervesen n8 ki a jelszé irdniatartalma. Mordlis ér-
véknek, fejl8dést szolgdlé eszmének kiiiriilési folyamatdt éri tetten itt
a regény, s e tettenéréshez elég a paroldt, frdzist beemelni egy olyan
szovegtérbe, amelyben észrevétlen nyelvi, szerkezeti ellenpontozdssal nyil-
vanvaléva vilik az értékvesztés ténye. Ezzel a médszerrel bontja le a
regény a tdrténeti igazsigokat, melyek a szemléletviltds sorin tdrténeti
félremagyarizisoknak bizonyulnak, a tirsadalmi eszményeket, melyekrdl
kideriil, hogy kozvetlen formaban szolgdltdk a represszidt, a tdrsadalmi
elvirisokat (pl. az irodalmirokkal szemben), amelyekr8] kideriil, hogy
egy j61 mlkod8 cenzra-szisztéma megnyilvanulisai. Mivel az ir6nia
szervezbelvként funkciondl, médjiban 4ll a szerkezettel, a szdvegkornye-
zettel hozni létre az iréniat.

Az irénidrdl mint értékszerkezetr8l értekezd Veres Andrds (Magyar
Filozéfiai Szemle, 76. 4. sz. 633—650.) az irdnia viszonyitdsterével kap-
csolatban két lehet8séget emel ki: 1. az irénia beliil marad a manifeszt
szovegen, 2. az irdnia viszonyitistere kiviil esik a szOvegen. Meglatd-
sunk szerint a Termelési-regény mindkér lehet8séggel él. Amikor a regény
olyan eszmetdrténeti, ideoldgiai, politikai, tSrténelmi, tdrsadalmi tény-
anyagot épit be a regényszovegbe, amely egyébként az irodalom kiils6
jelenvéstényezbinek, kiils kontextusinak soraban helyezkedik el, lénye-
gében irénidjanak hatdteriiletét tolja a szovegen kiviilre. Mivel azonban
ezeket a kiilsS tényezBker a szdvegvilig tartozékdva teszi, megteremri a
lehet8séger arra, hogy az egyébként rogzitett jelentéssel bird tényeket
médosithassa, lebonthassa, jelentésiikker dronikusan deformdilhassa. Kier-
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kegaard gondolata 6tlik fel benniik: ,az adott valbsigot magdval az
adott valésiggal semmisiti meg”. Hogy ezt minél tokéletesebb formaban
megvalésithassa, a regény dokumentumérvényl tényeket halmoz fel, me-
lyeknek hitelessége éppigy ellenbrizhetd, mint tdkéletes belsd ellentmon-
d4sossaga. A dokumentdris értéki elemek jelent8sége azokon a pontokon
novekszik meg kiilondsképpen, ahol a regény a tdrténelmi szféra és az
intimszféra, a torténelmi események és a csalddtdrténet érintkezési pont-
jait fedi fel (203—217.).

A két regény irdsa sajatos lehetdséget biztosit Esterhdzy sziméra a
pirhuzamba 4llitdsbél kovetkezd irbdnia kibontdsira. A Termelési-regény
127. oldaldn olvassuk: ,,Hangunkat 6blositjiik. A mi korunk a fény s vi-
lagossig kora. A mai magyar vezetd a jov6 magaslatirdl nézhet a maba:
mindeniitt 14tja az 4] nagyszerliségét, legydzhetetlen erejét. Mennyivel
szenvedélyesebben kel 'hit harcba szallnia minden idejét miltoal ezért a
megtervelt jov8ért. Mennyivel szenvedélyesebben keil ostromolni a gdra-
kat, melyek a tdrténelem sodrdt fékezni szeretnék.” E. féljegyzései 65.
jegyzetében ez 4ll: ,,A mai magyar {ré a j6v38 magaslatirél nézhet a
méba: mindeniitt 14tja az Uj nagyszerliségét, legySzhetetlen erejét. Meny-
nyivel szenvedélyesebben kell hit harcba széllnia minden idejét mdlteal
ezéry a megtervelt jovoért.” (144.) A két szegmentum grammatikai elté-
rése mindOssze a vezetd és az iré szavak folcserélésében 4ll. Az alanyok
folcserblése 4ltal mzonban kézvetettségtdl és 4dttételességt6] mentesen raj-
zolédnak ki latszatigazsigok és tirsadalmilag tAmogatott ferditések. vala-
mint olyan viszonyok korvonalai, amelyek kozott az {ré csak politikus-
ként képzelhetd el. Szovegszerlien a regény, hangsilyozzuk, csak két
grammatikai alanyt cserélt fel, és megismételt néhiny mondatot. A mes-
ter-Miksz4th parhuzam apropdjabdl {rja Esterhdzy: ,Sévarogva emléke-
ziink azokna az id8kre, amikor a politika és az irodalom egyugyanazon
tizben siilt, azonegy tliznél. (...) Ami stly volt egykor, ma teher.” (63.)

2. ElbeszélSlirodalmi forma. Esterhdzy regénye ebben a vonatkozis-
ban rendkiviil széles medret 4sott, melyben kisérletet tett hagyomdnyos
regényforménak, irodami normaknak — multbelieknek és maiaknak —,
konvencibknak, az irodalommal szembeni elvarisoknak, az elbirt {réi sze-
repnek, cenzirdnak & a kozérthetdség (313.) koveteiményének stb. iro-
nikus 4tértelmezésére. Az irodalmi problematika valéjdban épplgy targya
ennek a regénynek, mint a térsadalmi vagy a tSrténelmi. Sajitos médon
azonban Esterhizy nemcsak a hagyoményos kozlésformdkat, elbeszél6i
moédozatokat fiiggeszti fel, kérdjelezi meg, hanem sajit gyakorlatdt is,
az 1 regénytechnikdt is. Azzal, hogy a ldbjegyzetet regényformévi tette,
hogy sajit otletét {gy nevezi: ,ez az egész hobelevanc mint mdéfaj...”
(167.), a mester ,halk totalitis-igényét” (203.) emlegeti, a hagyomannyai
szembeni radikdlis viszonyit a vélasztott, megterem:ett regényforméval
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szemben is érvényesiti. Az eredményt igy mindsiti: ,,Irodalom lett s mind.
Szivszorité, magyar, komoly sors.” (258.) Felesleges kiilsn hangstlyoz-
nunk, hogy ebben az (dn)ironikus gesztusban benne foglaltatik egy értel-
mét vesztett, idejét mult irodalomeszmény birdlata is. Azt az irodalom-
eszményt teszi ironikus destrukcié tirgyavi a regény, amely annak elle-
nére, hogy a multban is mir anakronizmusként hatott, kevés médositds-
sal mindméig érvényben van. Bizonyitékul szolgdlhatnak erre a regénybe
masolt szenkesztdi levelek (272—7.), a radidfelvévelezés kdzben folytarott
beszélgetés (217—222.) stb. Itt hangzik el: ,,Tudja, savanyd falat kenyér,
ha az embert arra fogadjdk fel, hogy a vildg diszharménidjit harménidva
alakitsa 4t.” (222.) Ez az a ,,falat kenyér”, amelyet Esterhizy nem kivan
elfogadni: ez a felismerés csapddik le a regényforméban is, ez teszi prob-
lematikussid szdmira a hagyoményos regény Osszefogottsigit, az vezeti
el a beldtisig, hogy a folyamatossigon és linearitison alapuld regény-
forma érvényét vesztette. Maga is kételkedik abban, hogy az 4ltala vi-
lasztotr 4t az egyediil megfeleld tt-e, hogy a létrehozott forma forma-e:
»Amit elmondtam, szdmomra gyakorlat. (Ugy értve: nem elmélet, és:
Ggy értve: lesz.) (Mindez nyilvdn nem ,forma”, gy értve, hogy: ha van
»bs tartalom”.)” (430.) Szémunkra nem ezzel a kozléssel, hanem a tény-
leges formateremt8i gyakorlattal vélt egyértelm@vé az, hogy Esterhizy
szdmdra megszlint a tartalom/forma dichotémia problémija, hogy olyan
anyagot tart f8l, amely képes volt dnmagibdl egy hatdrozott, radikalisan
4j kontlrt regényformdtr kindveszteni. Ez a forma tud ,értékel8leg vi-
szonyulni (az 8t létrehozd) tartalomhoz”, véllalhatja ,,2 megismerési és
etikai értékel egyesitését és megszervezését”, amelyrsl M. Bahtyin beszél.
Ironikusan kérdez rd erre a problémina a mester: ,,Vajon 6n8k épp any-
nyira a tartalom rabjai-e, mint jémagam, megbizhaté entellektiiel, vagy
szivesen mdrtéznak a forma a stilus kétséges habjaiban???” (332.)

Esterhdzy formakoncepcidja taldn nem vélhatott volna ilyen szildrdda,
ha nem igyekszik djragondolni hagyominyos és modern forméinak, mai
irodalomnak és irodalmi hagyoméinynak a kérdéseit. Hogy ilyen irény-
ban is elmélyiilt a problémdakba, nemcsak az ,alkotéd médon” felhasznilt
irodalmi parafrizisok, szovegitvételek, utaldsok, ollézdsok bizonyltjik,
hanem hagyoméinydatértékel gesztusai is. A ,maré anckdota mesteré-
nek” (323), Mikszithnak a megidézése nemcsak ironikus tartalmakkal
telitbdik, hanem egy kiilonos kot8dés lehetbségét is felvillantja. Ester-
hizy ugyanis bravirosan hasznélja fel regényirésa sordn éppen az anek-
dotdval rokonithatd ,egyszerli formakat”; olyan szdvegrészek ezek, me-
lyeket éles, szellemes, néha szatirikus, mésutt humoros poén zir le. Ester-
hézy természetesen 0j funkciéval l4tja el ezt a kozlésformat, egy Ossze-
tett szerkezetbe illeszti be, de lényegében tovabbviszi az irodalomtdrié-
netben Mikszith nevéhez kotdte elbeszéld formét: ,,6t méisolva tovabb
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folytatni nem lehet, de lehet és kell alkotbéan tanulni tdle, nemcsak a
mesterség mihelytitkait, hanem {réi magatartist is.” (328.)

Emlitettiik mar, hogy a regény ironikus-kritikai attittddt alakic ki a
mai regénytechnikdk, regényelméletek és sajit moédszere felé is: a 289.
oldalon @ regény-id6 viszonyrdél a zacskébél kicsorgd tej kapesin érte-
kezik, a modern szerkezetr8l megjegyzi: ,,Nyitott mi lesz, kiméletleniil.”
A papucs sz6 tobbszori el8forduldsa kapesdn jelzi: ,,Jujj! Utdlag 4tvizs-
gélva, javitva és szégyenkezve a szdveget veszem észre, hogy a »papucs«
itt mar tobbedszer! De hisz akkor ez motivum! De hisz akkor ez mi-
vészet, Még ilyet! Pediglen nem akartam.” (339.) A kritika szdmira fel-
fedezésszdmba mend iréi sikviltdsokrdl olvassuk: ,,Litja, bardtom, dgy
cseréljitk az irdi sikokat, mint mis az alségatydjit. Ez egyben magya-
rdzat” (289.)

3. Elbeszéldlirodalmi nyelv. A strukturdld elvvé téguld irénia eredeti
forméjiban nyelvi jelenség. Talin nem télzunk, ha e szervezd elvvé, st
szemléleti magatartdssd transzpondldédd jelenség kiindulépontjdt a re-
génynek a nyelvhez valé viszonydban jeldljik meg. A regény minde-
nekeldtt a nyelv szintjén végezte el ironikus robbantdsait, a nyelv lehe-
t8ségeit csoportositotta gy 4t, hogy benniik megsokszorozédhassanak a
tobbletjelentések, hogy e jelentések érvékellentétezések hordozéivd véi-
hassanak. A regény tehit a nyelvi irénist vélasztja alapeszkoziil, de ezt
tovibbépitve lényegében — épplgy, mint a formival szemben — a
nyelvvel szemben is kialakithat egy ironikus magatartist. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy az elbeszéld mem hajlandé belenyugodni a lexémdk rog-
zitett &s elterjedt, tehit a stagndlds jeleit mutatd jelentésébe. Mindenek-
el6tt megbontja a lexémék jelentésstabilizdciéjénak folyamatdt, aktuali-
z4] elfeledert jelentésaspekrusokat, felGjit kevésbé ismert jelentéseket, 4j
szemantikai hatdsokat von ki a szavakbél. Ezt a szemantikai akciét ki-
terjeszti a legkiilonboz8bb nyelvi rétegekre, csoportnyelvekre, irodalmi és
kSznyelvre, beszélt és frott myelvi stilusokra. A nyelvi elemekkel szem-
beni viszonyit minden esetben az ironikus szemasziologizdlds hatdrozza
meg. Ilyen forméban kozelit szavakhoz és mondatformakhoz, stilisztikai-
retorikai alakzatokhoz és helyesirishoz is. A Termelési-regény nyelvke-
zelésér ennek folytdn egy sajitos szemantikai irénia, a mondatformékat
4trendez8 mondattani irénia s egy kiilon helyesirist Onmagénak kiesz-
k6218 ortogréfiai irénia jellemrzi.

Az elbeszélének a nyelvhez vald viszonyuldsa ,,a szavak 4lsdgd”-nak
nevezett felismerésb8] bontakozik ki. Zavarja, irritdlja, fékezi a konven-
ciondlis nyelvi formék uralma. Pontosan érzi, hogy ezek a kotortségek
mindig sokkal 4lvalinosabb kotdttségeknek, merevségeknek lecsapéddsai.
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»— Ordlhetne az, aki »dreganydmnake« szélitana, mindazoniltal sem a
viselkedés, sem a nyelvtan szabilyait nem szegném meg, de ez csak bizo-
nyos merevéség Ardn sikeriilne,” (46.) — olvassuk a Termelési-regény
egyik kozponti jelent8ségli fejezetében, melynek Wedrest parafrazilé ref-
rénje: Ha én fonok lennék. Az elbeszél8 tehit kockdztat, szabdlysértésekre
kényszeriil: a gondolkodas, iris, beszéd ,,illemszabilyait” kezdi ki, mert
Ggy érzi, a ayelvi klisék, sablonok, koézhelyek, kiiiriilt széképek és alak-
zatok dehumanizilt elértéktelenedett tartalmak, viszonyok leképezdi. Eb-
b8l n8 ki a felismerés: ,,a meggydtdrt nyelv’ mindennél frappinsabban
,»beszé] Bnmaghért”.

A Termelési-regény jellemzd mondattal indul: ,Nem taldlunk szava-
kat” (7.): a hangiitésben méris szembefordul elbeszél6 és nyelv, elbeszéld
és regény, elbeszél8 és vildg, A mondathoz fliztt jegyzetben ez 4ll: ,,Sza-
vakat vezet wildgtalan.” (133.) Az els8 mondat t5bb értelmll frizis, a
misodik kozmond4s-parafrizis. Az irénia-mechanizmus mir ezen a szin-
ten tobb irdnyd hatdst fejt ki. A regény parafrazdlt vagy eredeti forma-
ban vesz 4t mis helyeken is k6zmondisokat, szilldigéket, melyeket — a
rendszerint ellentétes dirinyultsigd — szdvegkdrnyezet mddosit szeman-
tikailag. A nyelvi bizis tigul tovdbb a mir emlegetett politikai frizisok,
a publicisztikai nyelv sztereotip fordulatainak, falfeliratoknak (164.), a
pesti argbnak, a gyermeknyelvnek a felhasznéldsival. A mai beszélt nyelv
sz8készlete, beszédmodora, nyelvi fordulatai, zsargonja valdjidban szép-
irodalmi stflusként funkcionil itt, s a regény ilyen irdnyban is messze-
menden mébdositja az irodalmi stflusrél alkotott elképzeléseket. A regény-
ben zsenidlis érzékkel kapcsolddnak Ossze az egymdstdl tévol esd stilus-
rétegek, nyelvi normdk. Erre a szembesitésre az irodaimi szdvegitvételek,
Gérdonyi, Miksz4th nyelvének archaikus mondatépitkezése, székészlete és
az Stvenes évek politikai nyelve, traktoros koltészete, termelési-regényei,
a mai politikai zsargon kinil fel lehet8séget. A stilusbeli, nyelvi, fogaimi
kontrasztoldsbd], a kiilonbdz8 korok autentikus beszédmodorinak szem-
be4llitisibél a myelvi irénidnak egyediildllé véltozatai jonnek létre. A
nagy hatisd nyelvteremt8 megoldisok sora azonban ezzel még mindig
nem merilt ki: az elbeszél8 dsszevonisokkal, egybeirdssal (,,amolyan sza-
badidBértelmesfethasznildsa-mozdulat volt”, 169.) viltoztat a szavak ,fe-
lilletén™ és jelentésén; elhallgatsokkal, inverzibkkal, mondatrend-zokken-
tésekke] 16ki szét a konvencionilis mondatformdt, s hoz létre Gjat; hang-
elizibkkal, fonetikus {rdsméddal, kisbetli-nagybetdl felcserélésével nyd! me-
részen a tabuszerlien &rzdtt helyesirdsi-fonetikai szabilyokhoz; idegen
szavak, tdjszavak, kdznyelvi kifejezések fonetikus forméja minden eset-
ben egy sor konnotdlt jelentéssel toldja meg az alapjelentést. Nem ma-
radnak rejtve tovibb4 a szinonima-sorok 4rnyalati stilisztikai kiilonbségei
sem, mint ahogy az azonos alakd szavak jelentésviltozatai sem [,,A gé-

2

pekre emlékszem! Tudja, ilyen nagy dttételek voltak. (Lehetséges, hogy
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az & vonzbdisa az ,attételekhez” innen eredeztethetd, ebb8l az egy bi-
zonyos cséplégépb8l?1”) (209.)]. Véletleniil sszecsendiilt, egymds mellé
keriilt szavak (hév — HEV, terraszos térrész, itt él — itél) adnak alkal-
mat 4] Ssszefiiggések felfedésére, szbjatékok, nyelvi otletek kipattandsara.
De tud ez a nyelv tisztdn nyelvi eszkdzokkel lassisigot is megidézni
(»Tdomaodouounk!” ... Mintha 33-on menne 45 helyett.”) (147.), sely-
pitd beszéddel komikus hatdst kelteni (21.) stb.

A regény nyelvi kozegét a jelentésszférdk koz6tti dlland6 villdédzasok,
a bevett formdk aldli kibavasok, a nyelvi ellentétezésekbd! kirobbard
érték- &s szemlélet-ellentétezések tartjdk nem lazuld fesziiltségben. Az el-
beszély — a jegyzetiré E. — kozli: ,,A mester allitdsa bonyolult 4llicds
volt, nem lehetett tudni: tdmad vagy tdmaszt. (A mesternek sok van
ilyen; mert egyiket se! ez a megod4s! mert egyiker se.)” (282.) A regény
itt is elébe fut az értelmezésnek: talcan kinilja megoldist — az irénmia
tobbértelmiliségének tdlcijén.

4. Elbeszélbfelbeszéls. Felmeriilhet a kérdés, nincs-e ellentmondds ab-
ban, hogy a regény egyik irénia-szintjeként vetjiik fel az elbeszélének az
elbeszél8hoz valé iromizdlt viszonyat, vagy hogy egyéltalin vonatkozdsi
reliciéba allitjuk az elbeszél8ket. A kérdés visztdzdsdhoz az egyik kulcsot
maga az elbeszélé adja meg, amikor megsokszorozza Gnmagit, és elbe-
szél8ként hol a mestert, hol a jegyzetkészitd tirsat, E.-t, hol magdt Ester-
hizy Pétert nevezi meg. Alteregdk, szerepvaltdsok? Ugy létjuk, inkdbb
néz8pont-szaporitisok. A regény — tekintve, hogy Onmaga is targya a
regénynek — errl megjegyzi: ,,(Jelzem: mennyi 4ttétel. Egy esemény,
egy megfigyels, elmondb, tovibbmondd, lejegyz8, elgondolé, elolvasé.
Lehet is mindent mondani: 1. Sok biba kozt elvész a gyerek. 2. Micsoda
letisztulds. Ahogy elmarad sorra a sallang, hogy csak a legbels6 tartalom
csillogjon! Mint a gyémdint. Vagy me is csillogjon. Mint egy cseresznye-
mag.” (141.) Emlékeztetnénk egy kordbbi idézetre, melyben mar eld-
fordult az dttétel sz6 — egy csépldgép iiriigyén.

Az elbeszél8 problematik4jival kapcsolatban nem keriilheti el a figyel-
miinket az sem, hogy a Termelési-regény nemcsak Gnmagit, sajat gene-
zisét, a regényirdst mint olyat, hanem valéjaban elbeszél6jét, elbeszélbit
is elbeszéltként, tArgyként kezeli. Vélasztott megolddsival azonban tulaj-
donképpen regényhésoket is kredlt. ,,Grandibzus véllaikozdsom — mely-
nek nagysiga épp a mesterrdl visszaver8dd fénynyaldb — kissé megker-
gitett: magamrél {rok: a mester édesanyja hozzimlépett, és azt mondra:
»Péter”, Inkabb igy szélit, mint Johannak.” (338.) Kinek a hangja ez?
Johanné? Péteré? Eldontetlen, taldn nem is lényeges. A lényeges az, hogy
a regény elbesz€18je a tirggyal szembeni irénidjit Snmagival szemben sem
fiiggeszti fel: Onirdnidva oldja. Esterhdzy sajit zsenidlis Gtletét is meg-
kontrizza: mesternek nevezi, nevezteti magit, E.-t kovet8jévé teszi, aki
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pedig szerénykedve-ontetszelegve élvezi szerepét: ,Fémentségem: 8. Ot
szolgdlom teljes szeretetemmel és ami van, eszemmel. En tisztdban va-
gyok az értékeimmel, mely a szorgalom, és végességemmel, mely végte-
len” (139.). A jegyezgetd E.-nek koszdnve vélik Esterhdzy Péter is re-
gényhdssé.

A mester szé egyébként a regény zardfejezetében még egy jelentést
vesz fel, mid6n egy Biblia-parafrizis kontextusdban meriil fel.

5. ElbeszéléImiiegész. Az eddigiekben vizolt viszonylatokkal azt sze-
rettilk volna megmutatni, hogy min8siil 4t struktdraelvvé az irénia a
Termelési-regényben. EbbSl a folyamatbdl szervesen kovetkezik az a std-
dium, melyben mir a struktdraelv sem tlinik kielégitdnek, s melyben mar
tiszta reflexiv elemként, 4ltaldnos szemléleti elvként mlkddik az irdnia.
Ebben a stddiumban l4tjuk megragadhaténak az elbeszél8nek a milegész-
hez valé viszonyuldsit. A mfegész a konkrét rétegekbdl, elbeszélt tdr-
gyakbdl, formabdl, szemléleti elemekbdl, értdkekbdl, nyelvi eszkdzokbd!
létrejovd egység. A regény elbeszél8je ezen a viszonyulasszinten is kvet-
kezetesen épiti tovabb vildgit: a mdegészhez vald viszony is beleirja
magit 5 regénybe. Ezt a viszonyt — a kdzvetlenség és 4ttételesség kozotti
cikézdsokhoz hasonldan — egyként jellemzi az azonosulds és a tagadas,
az elfogadds & az elutasitis. Maga a regényvildg olyképpen van meg-
konstruilva, hogy immanensen tartalmazza mindkét viszonyuldsméd le-
het8ségér. (,,Baritom, ne feledje: a kinalt bonyodalmakért, megfejtési ne-
hézségekért, foként én, olykor pimasz fiatalsigommal, mdskor felszines
bolcselmeimmel s konnyed vildgképemmel kirpétolom az olvasét™) (139.).
Ezen a szinten az irdnia egyes eddig még kellbképpen meg nem vildgitort
mindségei is felsejlenek. A negdcid, a teljes tagadds mindségét észrevéte-
link szerint a viszonylagossag, a relativizdlds viltja fel ebben az ironikus
szemléletmédban. Az ellentmondédsok regisztrildsa, a tdrsadalmi-tdrténel-
mi-esztétikai téveszmék felmutatdsa, az értékvesztés folyamatdnak meg-
ragaddsa 4ltal a regény erételjesen hangsilyozza a kritikai attitGd for-
tossagat, s ugyanakkor a sajat 14tdsmédd, az egyéni megkozelitésmébd sziik-
ségességdt, autonomitisit. Beda Allemann gondolatdt idézziik: ,,Alapji-
ban véve értelmetlen azt mondani, hogy az irdnia rejteget valamit, s még
értelmetlenebb azt mondani, hogy az irénia megsemmisiti az ironizditat.
Mindenesetre relativizélja azt, mint ahogyan az irénia man8verezési te-
riiletén minden viszonylagossigként jelenik meg, s az elemek k&z6tt moz-
gékony kapcsolat jon létre.”

6. Elbeszélblironia. Kierkegaard az ironikus magatartdst az 4tmeneti
korszakok jellegzetes magatartisinak tartja. ,,Tudja, bardtom, filozéfiai-
lag az a helyzet, hogy kil8tték elbliink, kérem, a romantikus magatartas
lehet8ségeit.” (146.) Ugy tlinik, egyediil az ironikus magatartds kiala-
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kul4sdnak vannak meg ma a feltételei. A korral, 4tmenetiségével (,a ne-
hézségekkel, melyek 4tmenetiek™) maga Esterhdzy is tisztdban van: ,,A
mdlt nem tud meghalni, a j6vé nem tud megsziiletni.” (71.) ,,Sivar, 4t-
meneti kor iréja voltdl.” (308.) Az irénia — ebben a korban, jelen pil-
lanatban — a vildghoz, erkdlcshdz, mlivészethez valé nem egyediil lehet-
séges viszonyulds, de kétségteleniil egyike a legkreativabbaknak. Az iro-
nikus magatartds azonban rendkiviili tudatossdgot, fegyelmezettséget és
kovetkezetességet kovetel meg. Ez a tudatossig teszi csak lehetdvé, hogy
az irbnia Snmaght is lathassa, magit is megismerhesse, Snmagit is az ei-
fogés-elutasitds dimenzibjiban reflektdlja. A Termelési-regény elbeszéldje
az irdnidt is irbénidval kozeliti meg. Kierkegaard pontos megnevezést
tallt erre a magatartsra: ,,Az irénia ezért nem korldtozédik csupin a
kdltemény egy pontjira, hanem jelen van annak teljes egészében, gy,
hogy a kolteményben l4thatd irénia ismét csak ironikusan wralt” (Az
irénia mint wralt momentum. Az irénia igazsdga. S. K. Irdsaibél, Gond.
Bp. 1969. 113.)

A Termelési-regény minden mozzanatival az irénidnak olyan jelen-
1étét &s szintez8dését segini eld, amely lényegében ,ironikusan uralt”.



ADALEK A GYERMEKVERS ELETEHEZ

KASZAS JOZSEF

A gyermekvers meghatdrozdinak, fogalménak kérdése egyarint foglai-
koztatja a kolt8ket és a pedagbgusokat, de memcsak Oket. Mindazokat,
akik a gyermekirodalmat figyelemmel kisérik. S mivel nagyon eltérbek
a gyermekversr8] kialakult nézetek, és elméleti megvildgitdsa is virat
magira, hasznosnak bizonyul minden olyan ismeret, amely a gyermek-
vers meghatdrozishoz adalékot szolgéltathat.

Részben, hogy véleményt alkothassunk a csaknem hiszezer példényban
eladott gyermekvers-antoldgia, a Messzike versei népszerlségérl; részben,
hogy gyarapitsuk a gyermekvers fogalmirdl kialakult véleményiinket,
felmérést végeztiink tartominyunk 12 kiildnb5z8 helységében mlksds 4l-
talinos iskola tanulédi korében. A tanuldk ,Melyik versek tetszenek a
Messzikéb81?” és Melyik versek nem tetszenek a Messzikébdl? kérdésekre
valaszoltak, mégpedig irdsban, hizi feladatként a magyartaniruk, illetve
az osztilytanitdjuk irinyitdsdval. A tandrok és tanulék lelkes segitségét
ez Uton koszondm meg. A kérdésekre 413 tanuld vdlaszolt. Bicsfoldvar-
16l 46, Csantavérr6] 44, Gunarasrd] 22, Kanizsirdl 41, Kishegyesrdl 31,
Oromrd] 3, Pancsovirdl 18, Szabadkird] 19, Szenttamisré] 54, Temerin-
b8l 73, Zrenjaninbdl 9, és Ujvidékrd] 53 tanuld valaszdt dolgozhattam
fel. A vilaszt addk kozoee 34 111, 58 IV, 93 V., VL, 77 VIL. & 76
VIII. osztilyos tanuld szerepelt.

Az Gsszesitett eredmény alapjin a Messzike kovetkez8 20 verséy ked-
velik a legtdbben:

(tanuld) (a kérdezettek %o-a)

Sinkovits Péter: Zenekar 83 20
Pap J6zsef: Etuka gondjai 74 19,9
Szligyi Zoltdn: Ot il apd 67 15
Brasny$ Istvan: Vadludak 4rnya 56 13,6
Bondor Pal: Milyen hosszi egy esztend8? 50 12,1

Csorba Béla: Uregapé 45 10,9
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Berki Ilona: Szeretnék 44 10,6
Téri Gabor: F8 a jézansig 43 10,4
Varji Gyérgy: Karika-barika 42 10,2
Csorba Béla: Rajz 36 8,7
Pap Jézsef: Davidka tiiskéi 35 8,5
Brasnyé Istvin: Novembervég 34 8,2
Jung Kiroly: Kapaszkods 28 6,8
Tolnai Otté: Nincs piz 27 6,5
Brasnyé Istvin: Nem szeretnék

lakni sziirke hdzban 25 6
Filop Gébor: Kannibal-nagymama

altatbja 22 5,3
Pap Jbzsef: Ez van a fényképen 22 5,3
Domonkos Istvén: Allok a padon 20 4,8

» : A Duna 18 4,4

Fehér Ferenc: Majd ha hetvenéves

leszek 18 4.4

A kovetkezd verseket nem kedvelik a megkérdezettek:

Tari Istvdn: A fényképezés alapjai 15 3,64
Lébadi Kéroly: Uzenet 15 3,64
» : Falum 14 3,38
Holti Midria: Kotekedés 12 2,9
Tari Istvdn: Mit is akarhattunk 12 2,9
Kalapdti Ferenc: Itt 12 2,9
Balogh Istvan: Kapukép 10 2,4
Holti Méria: Takaré , 9 : 2,17,
»” : Kopogtatis 7 1,9
Tolnai Ottd: Az indigdkockidk 7 : 1,9
Bondor P4l: Banatos néta 7 1,9

A kovetkezd versek esetében szembetlind a tanuldk eltérd értékelése:

(pozitiv valasz) (negativ valasz)
Fiilsp Gabor: Kannibal-nagymama

altatdja 22 48
Tolnai Otté: Nincs piz 27 20
Kalapiti Ferenc: Csip a csdka 8 17

” : Dalocska 13 16
Fiilop Gabor: Led mint koviilet 5 14
Kopeczky Liszl6: Messzike 15 10

Tolnai Ottd: Puccs 15 10
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Fehér Kalman: Kicsi lanynak
két szeme 4 10
» : Gurul a kisliny két szeme
Filop Gabor: Led a téli
»? zlirzavarban
: Led a képregényrd]
: Led aludni megy
” : Led és a ldbmosas

[>a8
~N

»

»
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Minthogy a tanulék véleményiiket irasban ki is fejtették, vilaszaikbol
fény deriil arra is, hogy miért tetszik vagy nem tetszik egy-egy vers a
tanuléknak, de arra is valaszt kapunk, hogy milyen szinten 4ll az 4lra-
lanos iskoldban folyd irodalmi nevelés.

Abbdl a ténybdl, hogy a Zenekar, az Etuka gondjai, az Ott il apo,
a Vadludak drnya, a Milyen hosszi egy esztendb? és az Oregapé cimi
versek a legkedveltebbek kozé tartoznak, arra kdvetkeztethetiink, hogy
a bhagyominyos, fbként a széhangzésra (sz6jatékra), ritmusra &s rimelésre
épiild gyermekverstipus helyett a gyerekeket a modern wers, vagyis a
vers érdekes tdrgydbél és mondanivaldjabdl fakadé kélté:i képhatds és
a bel§le dradé hangulat, azaz a gyermek érzés- és gondolatviligéhoz
kizel allé mondanivalénak érzékletes és bangulatos kilti kifejezése
vonzza. A gyermekversnek ezt a hatisit a vers ritmusa, rimelése és sz6-
jatéka csak fokozni tudja, de nem helyettesitheti. Igy a tisztén hang-
hatdsra épiil8 versek ezért nem kozkedveltek (csak a 2—4 éves gyer-
mekek korében), mert j6 hangzasuk ellenére is hidnyérzeter keltenek az
idésebb gyenmekben. :

Sinkovits Péter Zenekar cimll versében az érdekes mondanivald és
az akusztikai hatds egyiitt van jelen. Mig Pap Jézsef Etuka gondjai
cim@ versében csak a mondanivalé els8dleges. Mégis mind a két vers
a gyerekek legkedveltebb versei kozé tartozik. Ezt tamasztjik ald a cim
szerintj rangsorolds mellett a tanulGknak a versekhez fiz6tt kommen-
tarjai is. A Zenekarrdl ilyen véleményeket mondtak a tanuldk: ,,Furfan-
gosan mutatja be a hangszereket. Es érezni lehet, hogy fiirge versr6l van
sz6.” (I. D., VIL o0.), ,,A kolt6 vidim hangulath verset {rt. Jitékosan,
viddman mutatja be a zenekar tagjait.” (K. A., VIIL 0., ,...j6, rit-
mikus, szines.” (F. T. VIL o.), ,,Szépek Osszecsengl sorai... azért is
tetszik, mert szeretem a zenét & a hangszereket.” (Sz. GCs., IV. o.). Az
Etuka gondjairdl igy vélekedtek a tanuldk: ,,...azért tetszik, mert ki-
csit hozzim fliz6dik...” (B. M., IV. o.), ,,...azért tetszik, mert van
benne humor és furcsa gondolatok.” (K. I., V. o.), ,,...azért tetszett,
mert érdekes, humoros.” (F. A., V. o.). Szfigyi Zoltdn Ott il apé cimi
versér8l igy vélekedtek a tanul6k: ,,Azért vdlasztottam ezt a verset, mert
az Oreg bécsirdl szél, aki szereti unokdit és nagyon virja a vasirnapot.
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Szomorkodik, amiért elmdlt mir a vért nap.” (K. Zs,, IV. 0.), ,Ez a
vers nekem magyon tetszik, mert a kolt8k mir nem szoktak az Sregekrd!
beszélni, sét irni sem réluk.” (T. E., VIL o.), ,Sok szép gondolat van
benne.” (M. V., VIL o.). '

Az ilyen modern gyermekverstipussal 4ill szemben a tisztin hangha-
tdsra épiilé hagyomdnyos gyermekvers. Az ide tartozd versek két valto-
zatdt kiillonboztetjik meg. Az egyik nem is kivdn lirai tartalmat kife-
jezni, pl. Kalapati Ferenc: Dalocska, W. S.-nek (de akdir L. M.-nek).
A misik mondanivaléja pedig olyan elvont, hogy a gyerek gondolatilag
nem kovethevi: Kalapati Ferenc: Itt. A Dalocskarél igy nyilatkoztak a
tanulék: ,,Azért nem tetszik, mert nem szép a tartalma.” (K. R., V. o.),
»Azért nem tetszik, mert nincs értelme.” (K. E.,, V. 0.). A W. S.-nek
(de akdr L. M.-nek) ciml versr8l ezt mondtak a tanulék: ,,Nem tetszett
ez a vers, mert semmi értelme sincs.” (S. E., V. o.), ,Ertelmetlen...”
(P. E., VIIL o.). Az It ciml versr8l ezt irta egy tanuld: ,,...nem tet-
szik ez a vers, mert nem érthet$ és rovid.” (K. F., IV. o.).

A kedves versek” csoportjdban talaljuk azokat a verseket is, ame-
lyek a koltdi tilzésra, hiperbolizmusa épiilnek, szellemesek, humorosak,
s a képzeletre hatnak. Ilyenek: a Milyen hosszé egy esztendd?, az Oreg-
apé, a F8 a jézansag, a Nincs piz, az Ez van a fényképen, a Majd ba
betvenéves leszek. Ez a verstipus szérakoztat, és ezért a gyermekek szd-
méira igen vonzd, de ezen tdl metaforikussigival fejleszti a gyermek-
olvasé képi l4tdsat, é igy a magyok koltészetének befogaddsira késziti
fel.

A Milyen hosszit egy esztendé? ciml versrdl igy vélekedtek a tanuldk:
»Ez a vers azért tetszik, mert a koltd olyan jdtékosan irja le.” (P. I,
VL o.), ,Tetszett, mert a k6ltd az id8t felnagyitva irta.” (K. E., VIIL
0.), ,,Tetszik, mert humoros vers.” (S. Cs., VIIL. o0.). Az Oregapdrd! ezt
mondta egy tanuld: ,Nekem nagyon tetszik, mert az Oreg bdcsi kordt
meseszerden irja le.” (B. M. VIL o.). A Nincs piz ciml versrdl igy ér-
veltek a tanulbk: ,,...azért tetszett, mert nevettetd.” (P. E.,, VI o.),
» - - . azért tetszik, mert érdekes a szévege.” (H. J., V. o.), ,,Azért tet-
szik, mert rimel és wicces.” (R. F., VIIL o.). Az Ez van a fényképen
cimfir8! ilyen gondolatokat mondtak a tanulék: ,Ez a vers a koltd
egyik legszebb werse. Nagyon tréfds és otletes.” (K. A., VIIL o),
, - . nagyon érdekes és szép.” (Sz. A., V. o.).

Gyenmekkoltészetiinkben igen gazdag az Gn. ,,gyermekkdzpontd”, a
gyermekr8] sz816 versek csoportja. Mig az dn. ,gyermekhez sz816” ver-
seknek (A Duna) a vildgit megcsoddlja, megszereti, magdba zirja a
gyermek, addig az un. gyermekkdzpontd, illetdleg gyermekrd! sz616 ver-
seket a koltdi szerepviltis folytin teljesen magédénak vallja. Ezeknek a
versdknek a viliga nem a kinti vildg, hisz a tirgyuk maga a gyermek,
aki a versben ilyen vagy olyan mddon viszonyul az élethez, akivel a
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gyermek — akir a népmese hésével — azonositja magit. Itt a koledi
tirgy és a gyermek azonosul. fgy 8 a koltéi mondanivalé hordozéja 1s.
Ezért a vers érzelemfelkeltd ereje a legintenzivebb.

Ilyen versekbdl is sok van a Messzike gyermekek 4ltal legjobbnak nyil-
vénitott versei kozStt: a Szeretnék, a Rajz, a David tiskéi, a Kapasz-
kodd, a Nem szeretnék lakni sziirke hizban, az Allok a padon.

A Szeretnék cimi versr8l ezt mondja az egyik tanuld: ,Ez a vers
azéry tetszik mekem, mert olyan dologrél van benne sz6, ami kdzel all
a gyerek fantizidjihoz.” (P. Z., IV. 0.). A Rajz cimi versr8l a kévet-
kez8 jellemzést adtédk a tanulbk: ,, ... érdekes, mert humoros egy kicsit,
és gyerekekrdl sz8l.” (U. J., V. o.), ,,...azért tetszik, mert egyszerd,
de értelmes vers. Meg azért is, mert ilyesmi még veliink is megtdrténik
néha.” (X. K., IV. o.). Az Allok a padon cim versrdl igy nyilatkozik
egy tanulé: ,Ez a vers a tartalma miatt tetszik.” (R. F., VIIL o.).

Az 4n. ,gyermekkdzpontd” versnek a tipusdban is megkiilonbdztet-
hetiink két min8ségileg eltérd viltozatot. Az egyik az a verstipus, amely
ugyan gyermekrdl sz6l, de nem épiil a gyermeki gondolkoddsra, nem
hordozza az autentikus gyermeki lélekrajzot (Karika-barika). A misik
verstipus az Un. ,,gyermeki hangra irt vers”, amelyben a k&ltd a gyermek
érzés- &s gondolatvildgdt kdvetve autentikus gyermeklélekrajzot nydjt
(Dévidka tiiskéi; Etuka gondjai; Majd ba hetvenéves leszek). Olyan al-
kotdsok ezek, amelyekhez a gyermek dgy viszonyul, mintha maga irta
volna 8ket. Azonosul a koltdi tirggyal és a mondanivaléval, olyannyira,
hogy dn. ,én-verssé” vilik érzelemviligiban a koltdi szé.

A tanuldk dltal véleményezett Messzike-versek kozott olyanok is akad-
nak, amelyekrdl a wvélemények ellentétesek. (L. a kedvelt és nem ked-
velt versek csoportjit!)

Ha megvizsgaljuk az utdbbi csoporthoz tartozd verseket és mérlegel-
jik a tanulék véleményét, két fontos kdvetkeztetést vonhatunk le.

Az egyik arrél tandskodik, hogy az 4ltalinos iskolai tanuldk — bér
fogékonysigukkal, szenzibilitdsukkal mir a mai, a modern gyermekver-
set igénylik — érzékenysége, képi litdsa még nem fejlddott ki annyira,
hogy a gyermekvers és a feln8ttekhez sz416 kdlt6i alkotds elvont, szim-
bolikus képalkotdsit érteni tudnik. Ezzel magyarizhatjuk, hogy a ta-
nulék egy részének a rokonszenvét nem nyerte meg a kimagaslé mivészi
értékO Gurul a kisliny kér szeme, Kicsi lanynak két szeme, valamint a
Messzike ciml vers. Ezekr8l a tanulék igy nyilatkoztak:

A Gurul a kisliny két szeme cimlr8l: ,,Anyai szeretetr8l szdl, ezért
tetszik.” (K. Zs., VL. o.), ,Tetszik, szép.” (P. E., VIIIL o.), ,Nem tu-
dom megérteni, hogy mit akar a koltd kifejezni ezzel a verssel.” (Cs.
M. IV. o.), ,,Ebb8l a versb8l pir szé hidnyzik.” (K. M., VI. o). A
Kicsi linynak két szeme ciml versrdl: ,Nagyon tetszik, mert ritmikus.
Szép kifejezéseket taldlunk benne.” (B. B., VIL o.), ,,Ez a vers azért
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nem tetszik, mert nem lehet megérreni, hogy mit is akar az Iré kife-
jezni.” (A. P., VL. o.).

A miasik kdvedkeztetés egybeesik a pszicholégusok 4ltal kimutatott
ténnyel, miszerint a gyerekek nem kedvelik a negativ érzelmet (pl. szo-
mordsigot) kifejezd irodalmi alkotdsokat.

A Messzike cimi wersr8] ezt irtak: ,,Nem tetszik, mert bdnatos az a
fit, aki meséli, hogy meghalt, aki &t tartotta.” (F. L., IV. 0.), ,, ... azért
nem tetszik, hogy emlegeti a haldlt.” (L. Zs, IV. o0.). Az Alkurdl igy
nyilatkozott egy tanuld: ,,Nem tetszett, mert régi és halottal kapcsolatos
szb6 van benne.” (F. E., VI. o.).

A felmérésiink eredménye megerSsitett benniinket abban a hitben, hogy
a Messzike verseinek legtdbbje kozkedvelt a gyerekek kdrében. Sziikséges
és eredményes wvolt tehdt a véllalkozas.

Bizonyitjak ezt az egész kotetr8l mondott olvasdi vélemények is: ,Re-
mélem, hogy lesz még ilyen szép verseskotet a gyerekek szdméra.” (Mar-
git, VL. a., Pancsova), ,Nagyon meglepett a Messzike ciml verskdtet.
Igen szép és érdekes verseket taldltam benne.” (Csinyi Angélia, VI a,
Temerin), ,,Az egész konyv nekem 4ltaldban tetszik, mert sok a nem
rimel8 wvers, vagyis a meseszeri vers, és ez nekem nagyon tetszik.” (Ger-
gely Rézsa, VI.a, Temerin), ,,Véleményem szerint a Messzike hasznos
és egyben szérakoztaté konyv, hiszen még a sziileim is sokat mulattak
egyes verseken.” (Kdui Magdolna, VIII.c, Kanizsa).

A Messzike verseinek életét azzal tudjuk meglrizni, ha a modern
gyermekvers szeretetére neveljiik a tanulékat. Ha a vers irdnti érzé-
kenységiiker, képi latdsukar fejlesztjik. E cél elérésében a pedagdgusok
lelkes munkdja és a kolt6k nagy iigyszeretete mellett célravezetd gyer-
mekirodalmi kritikdra van sziikség.
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AKASZTOTTAK BALLADAJA

Glid Nandor szobrai

BELA DURANCI

A térténelmi Krakkétdl nem messze fekvd Oswiecim mezbvdrost a ter-
mészet nem ajandékozta meg természeti szépségekkel, sem a milt épité-
szet; remekekkel. A vdros legfontosabb turisztikai tényezbje az a fogalom,
amit g vildgban Auschwitzként ismernek, és abol naponta 12 ezren vesz-
tették életiket a tokélyre fejlesztett gazkamrikban.

Az ember; pusztulds emlékmizeuma elStt dpolt pazsiton délutini nap-
sités, A krematérium kalybanyilisit virdgkoszorik diszitik, Evrdl évre
egyre kevesebb, mert csokken azoknak a szdma, akiknek valamiképpen
kéziik van ebbez a belyhez.

Odébb egy szerény szerkezet, fabdl készilt akasztéfa mered az égnek.
Itt akasztottik fel Rudolf Hésst, a koncentrdcibs tibor parancsnokdt:
annak az épiletkomplexumnak az drnyékdiban biintették, abol az dldo-
zatok szamit csak bét szamjegyih szammal lehet kifejezn:.

1944 jiliusiban foglaltak el a szovjetek Lublint, és a koncentrdciés
taborrdl akkor késziilt felvételek pillanatok alatt bejdrtak a wvildgot.

Valamivel kés6bb egyre tobb fénykép elbkeriilt, s6t filmekre is raakad-
tak. Auschwitzben a kidllitott anyag kézétt hét tonna emberi haj és
gyermekjatékok piramisa.

»Ha csodg torténne, hogy innen élve szabadulsz, ird le és meséld el,
hogy mit tettek veliink” — jegyezte fel egy ismeretlen dachaui tiborlaké.

Szemtanik beszéltek a holokausztumrél, 4 vilig megismerbhette Dante
pokldnak a kilencedik kérét. Az er8szakos megsemmisitéshbl azonban nem
volt elég, az atombombit is meg kellett ismerni.

Az oktalansag thltett a mivészek képzeletén, a letint évszdzadok és
évezredek rémtorténetein.

Az ember természetszeriileg felejt, leghamardbb a szenvedést és a faj-
dalmat. Jellemz8 wviszont, bogy megjegyzi a szimbélumokat, s ezért
sziikség wvolt egy olyan mivészre, aki a valdsigot emberi, mivészi jel-

képpé alakitja.
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Glid Néndor 1927-ben sziileterr Palicson. Gyermekkordt szegény-
sorban twltétte. A harmadik gimndziumig jutott, amikor fel kellett ten-
nie a sdrga csillagot, és nem jarhatott tovébb iskoldba. A szabadkai ka-
szarnyaudvaron felakasztott kommunistak k&z6tt voltak Glid bartai is.
A tizenhér éves kbfaragbsegéd sziilei és rokonai auschwitzi szdmokk4 vdi-
tak, és virdg jeloli emlékitker, Ot is deportdltdk. 1944-ben szabadult a
szegedi tdborbdl. A tibor szdmmal jeldit névtelenségéb8l visszavérve a
Jugoszldv Népfelszabadité hadsereg harcosa lett. ,Minddssze 19 éves
volt, amikor a VIII. Vajdasigi Brigid gépfegyvereseként a Banawski Pet-
rovac kozelében lev8 Pisarovina falundl a fején megsériilt.”

»Azbta vagyok mivész” — mondja Glid Néndor.

Az iparmlvészeti iskoldba iratkozik, majd a belgridi Képzémfivészeti
Akadémidra, ahol 1951-ben diplomélt. Ugyanebben az évben 4llitjik fel
els§ emlékmfivér a jarandoli elesett binyiszok emlékére,

Fiatalsiga legfogékonyabb éveiben gazdag élettapasztalatokat szerzert,
és mir egyetemi hallgaté kordban az emberi arc mélységei, a portréké-
szités érdekli. Lelkesedik Michelangeléért, az emberi bitorsig és isteni
szépség szimbblumdvs lett Dévidjiért. Lelkesedik Rodinért, a titokzatos
emberi szépségéért €s szamos mesteri portréjéére.

Emberdbrdzoldsaira mir egyetemista kordban felfigyeltek, és dijaztik
8ket (1948-ban), de kés8bb is egész sor rendkiviil sikeres portré jeldli
milvészi fejlddésér: P. Karamatijevié, Zivko Pajié és Lazar Vujaklija
portréja.

Glid eredeti hozz4alldsa 1956 t4jin kezdett fokozottan felszinre tdrni.
Az ember tragikus lényének ismerete és keserli személyes tapasztalata
tobb mint egy évtizedet kdvetBen formélédott kreatly akardssd. Glid
idejekoran kijitszotta a sorsot, és visszatért a megsemmisiilés peremérdl.
Nem érzett haldlfélelmet, harcosként jirta a bizonytalansig dtjit. Egy
azok koziil, akikrdl az ismeretlen téborlakd is emlitést tett: A torténelem
tandja és alkotd. Jéval késdbb a kovetkez8ket mondja: ,,A mivésznek
manapsig kora lelkiismeretének kell lennie, én semmiképp sem vagyok
k8z0nyds az irdnt, ami hisz vagy harminc évvel ezeldtr tortént, de a
jelenlegi események irdnt sem.”2

Bir felejthetetlen dolgok tSrténtek vele, mégsem mutatta fel azonnal
ifjlsiga fanyar érzelmi tSltését. Valészinlileg tudatdban volt, hogy pér-
huzamosan két lényeges keratlv megkozelitési médnak kell érvényesiil-
nie: el kell rendezni az érzéseket, & megfeleld egyéni & beszédes mii-
vészi kifejezésmédor kell taldlni. Valdszinlleg félelmet is érzett a feladat
eldtr, hisz mint minden embernek, a mlivésznek is megvan a sajit Gtja,
de az emberek tobbségétdl eltérden olyan tevékenységet folytat, ami tel-
jesen kitslti. A mlvészet és az élet szdmira egy és ugyanaz.” (Glid)

1 4, jul, 1976. VIII. 29,
* Velernje novosti, 1965. VI. 19.
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Elérkezett az ideje, amikor kifrtdk a mauthauseni tdbor (Ausztria)
jugoszldv 4ldozatai emlékmilivének a pdlydzatit. A Bécshez kozel fekvd
koncentricibs tabort 1941 &s 1945 kozotr kiilonbdz8 nemzetiséglh haza-
fiak tdmegei jirtdk meg, vagy hagytdk ott életiiket. Kozottik tobb tiz-
ezer jugoszldv. A pilydzat mdédot adott mibvészi sorsa alakitdsdra. M-
vészi szenzibilitdsit a szOmnyliséges naturalista ldtvinyokra és a remény-
telenséget, szenvedést 4raszté helyiségekre valé emlékezés hivia életre.

Kookdzatos vallalkozds volt ez. Glid a szdmdra ismert naturalista
litvdnyra tdmaszkodott, amellyel ugyanakkor szembe is helyezkedett.
Az eredmény a csontvizak lidérenyomdsos ritmusdbdl kialakult ,,fém-
grafika” lett, amelyet egy mirvinykockira, szarkofigra applikdlt. Az
emlékmlver 1957-ben 4llitottak fel. A zsiiri dontését valdszinlileg az
eredeti megkozelitési méd lepte meg, hisz maga a megoldis még a leg-

A mathauseni emlékmd, 1958

megfeleldbb szobriszati kifejezésméd utan kutat. Mindenesetre ez a dom-
bormive Gtmutatist jelentett a dachaui emlékm( palydzatdhoz.

»Emlékmiivet akartam emelni az emlékmlben. Az emlékezéds emiék-
mivét azoknak, akik a nem létez8kre emlékeznek, és az elkdvetkez8k-
nek. A pusztulds, a szenvedés, a kétségbeesés, de az ellenillds, a remény
é a dac emlékmilivét is.”’3

A fasizmus dachaui 4ldozatainak emlékmlive (Német Szdvetségi Koz-
térsasig, a tabor 1931-t8] a hibord végbig 4llt fenn) teljes egészében Glid
Niéndor mfive. Az Appel tér kialakitdsival (1959) és a hatalmas méretl
dombormfivel (1968) a mivész ,,az emberi szenvedés apotedzisit” al-
kotta meg egy olyan monumentilis egységben, amelyben Gsszefonédik az

3 Borba, 1960, VII. 26.
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eredeti és a szimbolikus jelleg, ami minden j6l megvaldsitott emlékmi el-
engedhetetlen kdvetelménye — mondja Lazar Trifunovié.

Az expressziv hatdst bronzhdlé (17x7x2,30 m) elvonja a szemléld te-
kintetét a végtelen szabad égr8l. A halilos gdrcsbe merevedett, nydjrott
emberalakok drétsovényre emlékeztetnek és az emberi szabadsig elnyo-
mésit jelképezik. Azonban az indulatosan kavargd dréton egyesiild tes-
tek a haldl er8szakos rohama az élet nevében, tudatos aldozatvallalis,
dacolds az emberi méltésig nevében. A teljes szélességében szemlélt viz-
szintes rész dhitatot sugiroz a gorcsbe rindult szenvedés elbtt. Az em-
Jkmiiver koriiljirva a tdbor foglyai az emberi ellenillds kidltdsaiban
szornyll figyelmeztetésként kelnek életre. A formak a térformdlas ered-
ményeként szimbibzist alakitanak ki az egész szerkezet altal fogva tar-
tott térrel, a megsemmisithetetlenség rezgésével alakitjdk a tarthatatlan
belsd fesziiltség egészét.

Bir Glid elbeszélésmbdja fanyar, a halallal, gyilkos élekkel és elér-
hetetlen csfiosokkal 4ll frigyben, mégsem sugiroz pesszimizmust.

Glid szimbolikus jelentésekben kikristdlyosodé kompozicidinak a dina-
mikdja szobrait az él8 anyag remegd struktirijivi tdmoriti. Van ereje
ahhoz, hogy a zsdkminyolt fegyvert virdgos formdk forrasiva valtoztassa,
vagy ugyanezeket az eszkdzdket a hibords istenek ginykacajinak a tar-
gyava tegye (Kapituldcié, 1943). Mindinkibb a formik élete, a szobrok
nyelvén kimondott megsemmisithetetlen mozgds kihivisa foglalja el. Glid
a tiizet is segitségiil hivja elgondolisai megvaldsitisdhoz. A Fénix, az
Onégetés és a tobbi kisérletei ot taldlhatdak a kragujevaci Oktéber 21.
Mitzeumban, a belgridi Forradalmi Mazeumban, Ujvidéken, Auschwitz-
ben, Izraelben és szdmos mis gyfijteményben.

Vajdasignak, jobban mondva legszlikebb hazijdnak, Szabadkinak is
van egy Glid alkotta emlékmlive. 1967-ben emelték az 1941 novemberi
4ldozatok emlékére. Intd példaként az él8knek. Amig Nindor tirsait
végezték ki, § a bekdvetkezd holokausztum elsd hireirdl szerzett tudo-
mést. Ezért mondhatjuk, hogy ez az emlékmil ,,mir megvolt, mieldtt
megrendeloék”s. Az elgondolds itt 4 méter magas bronzemlékmiben tel-
jesedett ki. Szobrit Villon az Akasztottak Balladja cimil versérdl ne-
vezte el.5

A formékat egyméshoz kapcsoldédd, hangstlyozott éllel elldtott nydj-
tort elemekre egyszerlisitette. Ezek a plasztikus hangsilyt hordozé for-
mék letisztultak, amelyeket a szobrdszati kifejez8eszkozok egyiittesében
formélt meg a harménia és a formak, valamint az utdbbiak 4ltal bezart

¢ Sifrdny Imre: Az emlékmd mir megvolt -— miel8tt megrendelték ..., 7 Nap, 1967. XI. 24.
$ Branislava Lazi¢: Spomenici — izraz vremena, OKO, 1975 jdliusa (Interjd). ,,Ez az alkotds
nemcsak azére bir kiilon jelent8séggel a szdmomra, mert a sziildvirosomban 1941-ben kivégzett
kommunistik emlékére 4llftoctdk, akik kozdtt kidzeli bardtaim is voltak, hanem azért is, mert
ebben a kis szoborban sikeriilt valamiképpen egész eddigi munkéssigom szintézisét adni.”” (Glid)
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Akasztottak Balladdja — Glid szabadkai emlékmive, 1967
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tér sajdtos ellenvétévé. Kompozicibja életritmusdt a formdk és az iiregek
drémai ritmusival hozta létre.

Tehdt az emlékml jelenlétével 1d84llé tulajdonsigokat, az élet egye-
temes kifejezését hordozza. Az elncheziilt élettelen és felfiiggesztett ele-
mek fiiggbleges elhelyezésével, enyhe hajlataival a szerkezet valbszerd-
ségét 4llitotta szembe, és hangstilyozta a ml és a vele kapcsolatos kép-
zettdrsitisok kettds jellegét.

Az emlékmi igy eleget tett a mllalkotdsok mdsodik lényeges kovetel-
ményének, a felismerhet8ségnek is. De mem lefré jellegével, hanem a 1ét-
rejottéhez szolgdld alkalom ismertetésével. Az emlékml ugyanis kétség-
kivil az akasztéfa borzongaté jelképe. Igy a szobrisz maradandd jegyet
hagyott az emberiség szdmdra. Az akasztéf4k a messzi mibltba kisérik
vissza az embert. Ijesztd &s figyelmeztetd jelként dlltak a virosok beji-
ratdnil. Eurépa misik végén, a londoni Oxford streeten a Hyde-park-
hoz érve a hagyomdnyokhoz szokott angolok nem 4lthattik meg, hogy
szembetling megjel6léssel és felirattal ne jeldljék ‘meg az utolsd akasztéd-
fik helyét.

Szabadkin a fiives stkban elhelyezett alkotds karcst flzfira emlé-
keztet, ami az ember szdmdra a bdnatotr jelképezi. A napsugarak koriil-
fonjdk a gazdagon kidolgozott térszerkezetet, és drimai pirbeszédre kész-
tetilk az Arnyakat a kdzbezdrt térrel.

Mégis, azok mésféle akasztéfék!

A hozzink kozel 4ll6kra valé emlékezés lidércnyomdsos l4tomdsai
egyre inkibb az emberi szerencsétlenség egyetemes szimbdlumivi vilik.
Az id8 azonban nem biztositék arra, hogy az ember képes megszaba-
dulni a szenvedést8l, emberi mivoltinak ettd] a tragikus jegyét8l. Ezért
a miivész szemtantként tovébbitja alkotdsit a jSvOnek. Az eseménytdl
id8ben eltdvolodva az alkotids a balladék érzékeny dallamossigdt veszi
4t. Lehet, hogy ily médon a jov8 nemzedékek szdmdra az id8 mdlési-
val elmosddé félelmetes valésig valéban csak az embenibbé vilis tovises
Gtjinak a balladdja lesz. Jelenleg Glid mfitermében 4 l4tomdsok Gltenek
anyagi formit: ,vizszintes” szobrai a borzongatd tGmegsirba néznek.
Mintha tompa diiborgéssel kisért ismeretlen er8 lokné a hulldkat a fel-
szinre. Vagy taldn a szé hordja le a feledés rétegeit a nemrég végbe-
ment oktalan kataklizma nyomairdl egy 4j figyelmeztetés jegyében?
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Valaki mondta, hogy 6n a habort mivésze. A dachaui emléktibor ap-
pelplatzin, 4 24 orszigot jelképezd oszlopok kézott helyezte el 17 méter
hosszik, 7 m magas és 3 m széles emlékmivét. Drétkerités, emberi tete-
mek, megsemmisitett életek, Erdemes-e a hdbor# mivészének lenni?

Elég példa van rd, amely a hdbordban vagy a hdborardl késziilt mi-
alkotdsok rendkiviili ismereti és tdrténelmi értékét bizonyitjdk. Tekintet
nélkiil arra, hogy a mlvész bels8 inditékai é alkotdi kényszerének pa-
rancsira, mint résztvevl-megfigyeld vagy mint a szemben 4llé felek
torekvéseinek, vildgszemléletének hivatott tolmicsa cselekedett-e, ezek-
nek a mdveknek a mozgébsité és dokumentiris értéke felbecsiilhetetlen.
Gyakran tdbbet jelentenek, mint a tdrténelemkdnyvek kotetei ugyanar-
6] a hdborbrél. A mivész nem igényelheti, hogy valéban mlivésznek te-
kintsék, ha mfvészetét olyan ideoldgia szolgilatiba Allitja, amely pusz-
titisra, romboldsra, gyQlolksdésre tdrekszik, amilyen a fasizmus volt. Az
igazi mdvészek majdnem mindig a szabadsigért, a haladd emberi esz-
ményekért val kiizdés oldalin 4litak.

A milvész 4gy él, mint a hadban 4ll6k, akik fegyverrel a kézben vér-
jik az ismeretlen ellenséget. Az 4lom és valdsig hatdrdn, a vigyak és
lehet8ségek kozott vivott 6rok harc teszi, hogy 4llandé fesziiltségben,
bizonytalansigban, aggodalomban éliink, hogy mi lesz sorsa azoknak az
elképzeléseknek, amelyeket mélyen magunkban hordozunk.

Azt mondjdk, a mfivészet kaland, utazis az ismeretlenbe, utazds a
miltba, a jelenbe és a jov8be. A miivész késziiljon fel minden megprébal-
tatasra. A sikertelenség megprébaltatdsira, de a siker megprébiltatisira
is, a dicsBség és a feledés silydnak elviselésére, a szegénység és a gazdagsig
megprébdltatisira, minden md4s emberi megprébiltatisra. Dildre kell
vinnie sok-sok személyes kételyét. Mindenesetre, a mlivész élete érdekes,
tartalmas, viharos és nehéz. Mint minden embernek, a mlivésznek is meg-
van a maga életitja, de az emberek t3bbségét8l eltérden, olyan munkid-
val foglalkozik, amely egészen betdlti. Nila az élet és mlivészet ugyanaz.

A szobrdszatot vdlasztotta. Mit jelent ez a wvdlasztds?

Mint minden vélasztdsnak, ennek is Snkéntesnek és fenntartds nélkiili-
nek kellett lennie.

Mindez wvajon elegendb-e az on jovdjéhez? Milyennek litia a jovdt,
amikor éppen nincs j6 kedve és amikor — mindenek ellenére — kételyek

gyotrik?

* Az interjd a zagribi Okoban jelent meg, A beszélgetést Ivica Mladenovié vezette.
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A feliletes kritikusok szerint a képz8mlivészet kihaldsra van {télve.
Teljesen biztos vagyok benne, hogy amig a vilig vilig é amig ember
él ezen a se eleje, se vége vildgon, az emberek mindig sziikségét érzik
majd, hogy szobormlvekben és mis mifajokban kifejezzék magukat, s
annak is, hogy miliélvez8k legyenek. Természetesen, hogy milyen kife-
jezésformik lesznek, nem tudhatjuk el6re.

Nalunk azonban bizonyos kifejezésformdbk, mdr bosszvi évek bta és
nagyon is tudbatban, szilirdan és sikeresen tartjik magukat. A primitiv
miwészet bekoltozott az otthonokba, fészket wvert a sziviinkben. Kapés
lett a4 wvildgpiacon. Mdr tébb mint bisz éve, hogy 1958 oktdberében a
briisszeli vildgkidllitison, Vojin Bakil és Petar Lubarda mellett, bemutat-
tuk Krsto HegeduSitot, a blebinei fest8iskola megalapitéjir és Ivan Ge-
neralicot, a jugoszliv naiv festészetnek wvaldszinsileg legnagyobb mesterét,
Ma mdr nem vagyunk naivak, baj ez?

A mfivészetben, Igy a naiv mivészetben is, nélkiilszhetetlen az 8szin-
teség, amely a kifejezés kényszerében és az eszkdz megvilasztédsiban
nyilvénul meg. A naiv mlivészet kizirja az iskoldzottsigot, mert az meg-
fosztan4 lényegétBl és forrdsértékdi eredetiségét8l. A hlebinei iskoldban
modort l4tok s — j8l mondjak — iskoldt, ami egyenes ellentétben 4ll a
pozitiv mfivészet 1ényegével. Ez az iskola s a hozzd hasonl6 tobbi iskola
sem lehet mentes idegen hatdsoktél. A nilunk divé naiv mlvészetre Ggy
tekintek, mint anakronizmusra. Tirsadalmunk minden mis teriileten ha-
lad4sra tdrekszik, éppen csak a képz8mibvészetben fest magirdl a vilag-
nak idillikus, pasztordlis képet. Es a vildg két kézzel kap utdna. Ha eh-
hez még hozzavessziik, hogy az igazi naiv milvészet névtelen, azonkiviil
nem ismeri s el sem ismeri a piacot meg a piaci, menedzseri viszonyokat,
akkor — ha nem jirok téves Uton — bitran mondhatjuk, hogy a mi
naiv mivészetiinknek, és nemcsak a mienknek, nincs sok koze az igazi
naivhoz, korunk mlvészetéhez pedig még ennél is kevesebb. Magitdl
érrerddik, manapsig egész sor tehetséges fest8 és szobrisz tartozik a nai-
vokhoz, de nem azért tartjuk szdmon 8ket, mert naivok, hanem azért,
mert tehetséges képz8mivészek.

A szdmos és egyre sokasodé ,naiv’ mellett itt van a mi képzémivé-
szeti quantgardunk is. Nemigen basonlit ugyan abhoz a Drago¥ Kalajil-
fale avantgardboz a 20. szizad tiikrébél, de itt van, és lebet, hogy egy
napon j6l jon majd nekink.

Minden értékes mlialkotdsban van valami 4j, akir tartalméban, légko-
rében, szellemében vagy forméjiban. Viszont minden djftds mégsem je-
lent magiban véve értéket, és nem ad vizumot a mfivészet birodalméba.
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Az avantgard — mint a megéllapodott formik, a konformizmus, az
akadémizmus, a konzervativizmus, a dogmatizmus megdéntésre irdnyuld
torekvés kifejezése — mindig is szembeszillt a tespedtséggel és onelé-
giiitséggel. Az avantgard felhivds a l4téhatdr tigitdsdra é&s a merész al-
kot rohamcsapata. Ambér, igaz, avantgardistdnak lenni ma és a ,szé-
zadvégen” — fin de sitcle — megkozelitden sem ugyanaz, mert a malt
szizad végén Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt a kockdzat, mint
ma. Ehhez manapsig nem kell wil nagy bétorsig, s a kockdzat sem tdl

nagy.

Mikozben az avantgadrdl csevegiink, valbsiggal elStolakszik bennem
a kérdés — mennyire vagyunk eredetiek abhoz, hogy a mindinkaibb el-
burjinzé idegen hatisokat elfogadhaté mértékiire csokkentsik?

Abszoltt eredeti a képz8miivészetben csak a vadember — a tanulatlan
ember lehet, aki soha semilyen kapcsolatban nem Allt a kultdrdval, és
nem litott semmi olyant, ami befolydsolhatnd mézeteit vagy kifejez8kész-
ségér. A mai civilizdlt, tehdt tanult mlvésznek nem marad més hitra,
mint hogy a régebbi korokhoz meg a nagy el8dok eredményeihez viszo-
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nytlva keresse nmagit. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az ek-
lekticizmus az egyediili tidvszitd Gt, s hogy a képzett mivész nem lehet
eredeti is. Ellenkez8leg, az eredetiség minden 8szinte mlivésznek sajitja.
Hogy pedig mennyire lesz eredeti, az mindenekel8tt a kifejezés er8teljes-
ségét8l és attdl fiigg, hogy a mfivész mennyire képes megragadni az {j
kifejezésmbédot — amely senkit sem ismétel, s ugyanakkor maga is utd-
nozhatatlan! A szobrdszmflivészer évszizadok ismert és ismeretlen mdvé-
szei tapasztalatainak meg eredményeinek toretlen ivii Gsszessége. Bizo-
nyos, hogy szdzadunkban egyetlen olyan mivész sincs, akit nem ériek
volna hatdsok fejlddése sordn. Az eredetiséget Snmagunk keresésének és
meglelésének értelmezem. S hiszem, hogy ez kitarté munkédval biztosab-
ban elérhet8, mint Stletekkel és spekuldciékkal.

Hogyan és mennyiben batnak a nysgati térekvések? Divat-e a szob-
raszat?

A szobriszat nem divat, soha nem is volt. Divatirinyzatok azonban
vannak benne, akircsak a tobbi mlvészeti dgazatban, s nemcsak a mi-
vészetekben. A hatdsok rendszerint a fejlettebb kdrnyezetekbdl haladnak
a kevésbé fejlettek felé, s ez igy van jél, feltéve, ha ezeket a hatdsokat
nem fogadjak kritikdtlanul, azaz, ha valéban az igazi értékeker fogadjik
be. Ha azonban a hatdsok csak egyirdnytak és vilogatds nélkiil nyernek
bebocsdtdst, az akkor elkeriilhetetleniil szellemi elmaradottsighoz vezet,
é a kulturdlis kolonializmusnak, a licenc-pszidholégidnak kedvez az al-
kotémunka minden teriiletén. Az ilyen mentalitds alapja az, hogy nem
hisziink a sajdt alkotberdnkben. Meg vagyok gy8z8dve, hogy a mi ku!-
tirink és mlvészetiink viszonozni tudja ezeket a hatdsokat. Amikor a
fejlettebb kornyezeteknek a benniinket ér8 hatdsairdl beszéltem, akkor
nemcsak a nyugatra gondoltam, hanem az északra, a keletre, st a délre
is, napjainkban és a rég letlint id8kben egyarint.

A rég letdint 1d6kb6l maradt rink az agyagmiivésség is, amely a szob-
rdszokéboz hasonlé eszkozokkel él. Az agyagmivesek, mikézben a mind
tikéletesebb kemencékben, a maguk médiin nemesitik az anyagot, mint-
ha 4] meg #j Gszténzést és inditékot taldlnanak abhoz, hogy mdst, bo-
nyoiultabbat és hatdsosabbat nyikjtsanak a szobornal.

Fz a két mesterség egyszersmind a legBsibb is. Sokdig egy is volt,
mindaddig, amig a szobrdsz agyag helyett kdver és vésbt, a keramikus
pedig korongot nem ragadott. A vildg szdmos kultirdjiban a szoborelem
terrakotta kivitelben is rendkiviil er8teljes. Elég, ha csak a mi neolitunk-
ra, az etruszk szobrokra vagy mondjuk a kinaiak és a maydk kultdrd-
jara hivatkozunk. Napjaink szobrdszai, kézottiik Marini, Picasso vagy
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Braque, jelent8s mfiveket alkottak agyagban is. Kar, hogy a szobraszok
nem élnek tObbet a terrakotta kifejezési lehetdségeivel, a keramikusok
pedig a szoborelemekével. Ugy tetszik, tl nagy jelent8séget tulajdonita-
nak a zoméncnak, mégpedig annak a fajtinak, amely nem hangsilyozza
a formdt, és nem jirul hozza a kifejezés erBteljességéhez, hanem a kera-
mikét iiresen diszessé és festményszerlivé teszi. Szerencsére, helyes torek-
vések is vannak, ezek koziil egynéhdnyar az arandelovaci szimpdziumon
és a szabadkai keramikai triennilén is figyelemmel kisérhettiink.

Az agyagmiivességrél meg a szobrdszatrél csevegiink, pedig elébb ta-
lin az épitémivészet és a szobrdszat viszonydrdl kellett volna szét ejte-
niink. Ott voltam a szintézissel foglalkozé hirom Vrnjalka Banja-i szim-
pozium egyikén, ont a legutébbin ldittuk. Szenvedélyesen nyomozunk a
szintézis utdn; bogy kivel egyiitt és kiért, egyre wviligosabb.

Amikor a képzOmiivészetekben a szintézisr8l beszéliink, nem mindig
vildgos, mire gondolunk és mire hivatkozunk. K&zel 4llunk hozz4, hogy
megértsiik: bizonyos térségeknek képz8milvészeti alkotdsokkal valé puszta
benépesitése az épiilet szellemét8l &s tervezSinek elképzeléseit8] fiiggetle-
niil, az még mem szintézis, Bauhaus &s Gropius éta csak fejlédtek vala-
melyest a felfogdsaink. A szobroknak és festményeknek bele kell épiil-
niiik a létesftménybe, mert a szintézis munkdja mir abban a pillanatban
megkezd8dik, amikor a mfépitész elindul kalandos ttjira. S itt csoporr-
munka nélkill, a mlépitész egy sereg j6! begyakorolt munkatirsat irdnyi-
to karmesteri palcdja nélkiil nincs eredmény. Annak pedig, hogy nem
kézelediink a szintézishez sem elég gyorsan, sem elég eltokélten, a mo-
dern architektra mélységesen humanista jelentBségének elhanyagoldsa és
lebecsiilése az oka. Amikor ezt mondom, mindenekeltt arra a haszon-
elvliségi szellemre gondolok, amelyer 4j lakételepeink, az esetek t8bbsé-
gében, drasztanak. Ha a szintézist dgy fogjuk fel, mint amely része az
4j, huminusabb emberi viszonyok kiépitésére irdnyulé 4ltaldnos torek-
véseknek meg a kornyezetiink megvédésér és megnemesitését célzd szdn-
dékainknak, akkor kdnnyen megtaldljuk a megolddst. Sem az épitészek,
sem a mivészek ereje nem apadt még el

Kinek késziilnek 4 szobrok, amelyeknek mondanivalbja mind hozzi-
férhetetlenebb, s amelyek a szépség, a konvencidk és formdk #j eszmé-
nyeit tikroziké Van-e helyiik otthonunkban?

A szobor mindenkel8tr demokratikus létesitmény, s bizonyos fokig hi-
vatalos mivészet, amely szabad térségek, terek, parkok, dtriumok, j4t-
szdterek nemesbitésére van hivatva. Az ember rajta keresztitl és 4ltala
énekel eszményeir8l, 4lmairdl, h8si multjirdl, az ildozatokrdl, a nagy
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tettekr8l. Persze ezzel még nem meriil ki a szobor rendeltetése, mert az
embernek mindennapi életében és otthondban is sziiksége van rd. Eksze-
rek, jatékszerek, plakettok, kisplasztikdk, tdrlati méretd szobrok — mind-
ez hozzink tartozik, az ember kirnyezetét alkotja egy magasabb kultu-
ralis szinvonalon és jobb lakdskoriilmények kozott, természetesen.

Haszonelvi szobor segitségéuvel egy csapdsra egészen bonyolult probié-
makat oldhatunk meg az otthon légkorével, jobban mondva funkcidjival
kapcsolatban, Ezenfeliil azonban wvan-e értelme, hogy a ,varidlhaté”
szoboralkotdsok wvevdje tetszés szerint maga szerelgesse Gssze a modellt?
Mir tegyen a4 szobrasz? Atengedbeti-e mivét a haszndlé kénye-kedvénck,
ha az a mé szdz meg szdz sergb-forgd, csillogé fém- wvagy plasztik la-
pocskabdl, szalaghdl all?

Megallapodis dolga, mit értiink haszndlati rendeltetésti szoboralkota-
son. Csak jé szobrisz alkothat ilyeneket. Az emléktdrgyak, pénzérmék,
jelvények, fiiggbk, érdemérmek, diszes ajtdk, csillirok — az imént fel-
soroltak mellett — csak egy része az utilitirius szobrészatnak, amelyaneck
egyébként oly kevés jelentdséget tulajdonitanak nilunk. Tudja-e, miért?
Mert importra, licencidkra vagyunk beillitva, iparunk pedig nem litja a
fejlesztés esélyeit a mi tudésaink, mlivészeink, formatervez8ink eredmé-
nyei alapjan. Ami az otthonaikban levs, mozgathatd, varidlhaté szobor-
alkotdsokat illeti, meg kell mondani, hogy tekintet nélkiil a véltozatok
nagy szimdra, amelyet az ilyen mozgathatd szobrok rendszerint nydjta-
nak, a vev8k nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy taldlékonysigukon
kiviil mas egyébnek is tandjelét adtik. A szerelési eljirdsban nincs sem-
mi kreativ, az igazi mlvészek a tdbb 4llandé elemét tartalmazé szobar
megalkotdi.

Az épitészetben g montdzs egészen mdst jelent. Sok-sok tuddsra és
Hgyességre van szikség, hogy a szerves wvagy szervetlen anyag ésszerii
formar 6ltson. A jaték, mind a hazon beliili, mind pedig a hizon kivi-
li, mar réges-rég feledésbe meriilt. A természetben sokkal tébb tér nyi-
lik 4 gydgyité szeanszokra meg az erb, az akarat, az igyesség, s6t az al-
korSkészség prébdjara is. Mennyire hat onre a természet, és mikor job-
ban: amikor dtenged; magdt neki, vagy amikor eltdvolodik téle?

A természet a mivészetnek 6rok hajtbereje, a mlvész mindig vissza-
visszatér hozzi. A természet és a koriilottink zajlé élet szimtalan be-
nyomés forrdsa. Akkor is, amikor félelmetesen tombol, s akkor is, ami-
kor békés pasztori idill képét olti, a természet arra inditja a mlvészte,
hogy 4jbdl és Gjbél megillapitsa a hozzd valé viszonyit. Hogy a termé-
szet mikor, milyen alkalmakkor kezd a képzeletemre hatni, nem tud-
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ndm megmondani. Azt hiszem, az egyéni szenzibilitdsté] fliggben tObbé-
kevésbé minden emberre nagy hatdssal van kora gyermekkordt6l késé
aggkordig. A szikldk, felh8k, 4gak, azt hiszem, kdzvetleniil mozgisba
hozzik képzeletemet.

Nem hinném, hogy mdr elérte zenitjét, messze van még tble. Gon-
dolt-e mar ra, hovd kell elmenni, bol kell megillapodni, amikor elérjiik
és meghaladjuk a csicsot?

Nem hiszem, hogy az igazi mlvész tudatiban van annak, hogy elérte
zenitjét. A milivész természetszerfileg mindig jobbra, tokéletesebbre torek-
szik. Van, aki mir induldskor eléri a csicsot, s utdna csak ismétli magit,
anélkiil, hogy tudatiban volna képességeinek. Misok egész életiikkben t3-
rekszenek e cél felé, de sohasem érik el. Véleményem szerint ezek az
igazi mlvészek, a mlvészet nagyjai, mint amilyen Michelangelo, Leo-
nardo, Bach, Beethoven, Cézanne vagy Moor, hogy csak néhiny nevet
emlitsek. A miivész arra van itélve, hogy egész életében kisérletezzen,
jobbra tdrjon, fiiggetleniil az esetleges zuhandsokté], stagniciétdl vagy
tévedésekt8l. A milivész munkissiginak zenitje, ha egydlvalin megiila-
pithatd, csupin a teljes életmd lezdruldsa utdn vilik lddhatéva.

Olyan korban éliink, amikor sok vigyunk és célunk szokottnal hama-
rabb valdra wvilik. Azért, hogy wvalamely megismerés birtokiba jussunk,
nem kell sokat kiiszkédniink, kutatnunk. Szemmel lithatéan, a fiatal
miivészek mind érettebbek, mind kozelebb dllnak az Sket foglalkoztaté
gondolataik, eszméik megtermékenyiilésének célighoz. Abhoz, hogy még
t6bbet megtudjunk, el kell-e menni valahovd, ki kell-e lépni a viligha?

Semmi sincs olyan messze, hogy ne lenne érdemes latni, megtapasztal-
ni. Az emberek azonban sokszor nincsenek tudatdban, hogy a tudds for-
risai kdzvetlen kozelikben, a keziik iigyében vannak. A tomegkommu-
nikdcibs eszkdzdk fejlettsége meg az informécidforrdsok hozzaférhetbsége
miatt manapsig kdnnyen é kozvetleniil jutunk a megismerés birtokdba.
A korlétlan lehetdség azonban mind nagyobb veszélyekkel fenyegeti a
kutatét. Megtévesztheti és tévitra csdbithatja. Minden kiils8 hatds sza-
miara nyiltnak kell lenniink, de egyszersmind 6vatosnak, tiirelmesnek is,
mikdzben a szemiink a mdlton, néplink hagyomdnyain, valamint a ter-
mészet meg a korildttiink 18 emberek megismételhetetlen egyszeriségén
csiiggjon.

Van-e valami kéz6s az épitémivészet meg a szobrdszat sorsaban?

A szobriszat meg az épitémiivészet az emberi civilizicié minden je-
lentds korszakdban egyetlen oszthatatlan egésznek a része volt. Egy
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pillanatban azonban mintha bekdvetkezett volna a szakadds, ami elég
ahhoz, hogy manapsig taldn riébredjiink, végre rdébredjiink, hogy a
modern civilizicié ezzel a szakadissal szegényebb lett. Hiszek benne,
hogy egy igazsigosabb, huminusabb tirsadalom kiépiilésével 4jbél ki-
sarjad e két testvérmivészet természetes szimbidzisa. Az épitBmibvészet-
nek megvan az az el8nye (ami olykor hétriny is), hogy hangstlyozottan
haszonelvli. A szobor a szellemihez 41l kozelebb, de elvélaszthatatlan az
épitémiivészettdl, hiszen mindig is osztozott, és a jovBben is osztozni
fog, annak sorsiban.

Milyen valtozdsok virhaték 4 belgrddi Iparmivészeti Karon? Inspirdl-
jak-« az #j nemzedékek, hatnak-e onre és milyen mértékben?

Minden iskola bizonyos (sajit vagy idegen) tapasztalatokra timaszko-
dik, s a mir elért eredményekhez ragaszkodva, akaratlanul is konzerva-
tivva valhat. Itt van persze a tdrsadalmi haladds, a mlivészet és a peda-
gbgia fejl8dése, — mindez odairdnyul, hogy az iskoldnak szikségképpen
vaitoznia kell. Csak az a kérdés, hogy tudatosan, tervszerlien, a maga
akaratdbd] teszi-e, vagy pedig nyomdsra. A reform sziikségszerliség, 4l-
lando, és semmiképpen sem lehet miré!l holnapra végrehajtani. Az dj is-
kola lelke azonban tovdbbra is a pedagbgus, a tanir, aki alkalmazkodni
tud az id8khSz & a tdrsadalom elvérisaithoz. A tandr az, aki nagy
gonddal irdnyft, helyes dtra terel, megtanit az alapvet8, mesterségbeli
ismeretekre. Sohasem fogja rier8szakolni magit hallgatdira, s azok vi-
gyaiban, reményeiben megtaldlja a mddjit, hogy maga is véltozzék,
maga is tanuljon.

Kérillményeink olyanok, hogy a birdlat szava ritkdn éit fijdalmas se-
bet. A mi#rdl, sajnos, csak néhiny elkoptatott, ontetszelgd frazis szél.
Hogyan segiteni a bajon?

A kritikinak figyelemmel kell kisérnie a miivet. Kritikusaink kdzott
van utbaigazité, oktat, mlsorvezet3, showman, de kevés a j6l értesiilt
és az olyan, aki képes megfigyelni, mi a kiilonbség a kozott, ami hazdnk
hatdrain kiviil és ami itthon, a mi kBrnyezetinkben van keletkez8ben.
Aki sznob médon mindent imid, ami behozatali és divatos, alapjéban
véve nem tesz mast, mint behédol a legalantasabb izlésnek. Bar a kritika
rossz feltételek kozott dolgozik, mégis meg kell mondani, hogy ez nem
szolgilhat mentségiil, amikor egész miivészi mozgalmakat hagy figyel-
men kivill. Kénnyedén 4tsiklott a hazai informel, a sziirrealizmus meg
a t5bbi absztrakcié felett. Nincsenek eléggé kikutatva az olyan irdny-
zatok és csoportok sem, amilyen a Medidlé, a Mércius, a December. Amig
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egyes szorgalmas naivokré] tobb monogrifia is késziilt, egy Rosandiénak,
Palavidininek, Tabakoviénak és szémos hasonlé formitumté mivésznek
nincs mélté monogrifisja.

A Glid Nandorral valé beszélgetés nem egészen gy fejezédott be.
Jocskdn maradt még telerétt papir, annyi mindent feljegyeztink még,
amit érdemes volna elmondani azoknak, akiket szeretink. De majd mis
alkalommal. Nem szerettem wvolna tiéllépni azt a keretet, amely mésok-
nak untig elegendd.

BORBELY Janos forditisa

HAROM GLID-SZOBOR KORUL

1.

Volt egy id8szak, amikor Szabadka é Ujvidék kozétt ingdzva, ot
a kibombdzott térségre épitett birésdg sarkinil, hajnalban &s ¢jszaka,
raszter esGben és tejszerl kidben, szinte naponta elhaladtam Mayer Ott-
marék emlékmive el8tt. Es sosem zavart, nem, mint annyiszor az em-
Ikmfvek elefintidzisukkal, szerencsétlen, fals részleteikkel. Allanddan
kommunikélni tudott velem, kommunik4lni, mint egykori vindorokkal a
pléhkrisztus.

Az akasztottak egy csokra. A csontok tiszta szerkezete, katedrilisa,
melyr8] (akdr a homokvir tornydrdl a vizes homokcsepp) legurulni ké-
sziilnek a koponyik — mir-mir afféle mobilt képezve. A stiliz4cib, az
elvonatkoztatis egy szerencsés pillanata: egyszerre indulhat el az elemzés
a figurdlis és az absztrake formdk, de a haldl mikrojelei, ,,szdjératai”
értelmezésének irdnydba is. Tokéletes Osszefogottsig — a glidi eklekri-
kussdg megsziintetve-megdrizve.

Az akasztbfa, a szégyenfa egy nemzedék fesziiletévé magasodik.

(Eppen Glid munkédinak fot6it nézegettem, amikor értesiltem Kek
Zsigmond thaldldrél. Kiilonss véletlen. Ugyanis nem csak segit6- & mun-
katdrsuk, 8 volt Mayerék papja is a kivégzésnél — & csempészte ki iize-
netiiket stb.)
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2.

Misik munk4ja, amely hasonléan kommunik4l velem, az Onégetés.

Egy nemes mozdulat. Orpheusz tartja igy a lantot, a nem létez§ lan-
tot (végsd soron az ének is Onégetés). Orpheusz és a lant viszonyat ille-
t8en ldsd Somlyé Gydrgy Ember és lant cimd versciklusit. De gondol-
tam e szobrot nézve Picasso Bérdnyt vivé emberére is. Egy kiilsnds
olelés — a haldl 6lelése.

Az &gés, a tliz, az ég8 ember nem szobrdszati motivum. De mivel éppen
a thz fogyasztja el a legkGnydrrelenebbiil a félosleget, éppen a tlznek
koszonve kapja meg ismét tiszta plaszoikai alapegységét Glid: az egy
irdnyba tartb, egy irinyba fdji lingnyelveket.

Anyagiban fogyva, lrjével n8 monumentalissi e figura: szép, akir egy
Rilke-vers.

3.

E két munka utin — melyek Glid opusdn ibeliil, noha még a figura-
lit4s hatdrin, tiszta plasztikinak mindsithetbk — ime egy jellegzetesen
ekletikus glidi halmaz, a Hullasz4llité kordé vagy ahogy szobriszunk
nevezi, a

HALALKOCSI.

A koncentrdciés tdbor minden egyes tdrgya, a kandltdl, a szemiivegtdl
és a gyermekingtd8l kezdve, szoborrd, emlékmdvé magasodik az id8ben
(mikdzben, sajnos, maginak a tidbornak a fogalma is 4ltalanosabb je-
lentést nyer). ..

Szobriszunk nagy talilata a kordé, ugyanis biztos alapot, formit ad
szemben nyitottan hulldmzd frizeivel, anélkiil persze, hogy a halmaz-
szerliség, a rakdsjelleg egy pillanatra is megszlinne. A hullasz4llité kordé
a versenykocsi, a napszekér (amely csak Giacomettinél lesz igazin nap-
szekérré, mert egyediil neki sikeriilt megfosztania emberfigurdjit minden
hamis isten-attributumtél, szekerét pedig az utcdra, a repedezett asz-
faltra helyezni) ellenpdlusa a szobrdszatban. A nappal, az élettel szem-
ben: a haldl tdkolmdnya.

E kordét nézve, képzeletben, Debreczeni Hideg krematériumanak (me-
lyet nem véletleniil ,,diszit” éppen szobriszunk grafikaja) aldbbi sorait
véstem talapzatdba:

»A szanitécek feljegyzik a halott és a prices szdmdt, majd feltlinik a
hullakdpé, a halottvivd osztag parancsnoka, embereivel. Két halottvivd
primitiv deszkatdkolminnyal. A szomszédok segitségével minden teketd-
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Halélszekér (vazlat), 1979

ria nélkiil lerdntjdk a hullit a trigyafolyéba. A 14b vastagujjira apré
cédulir kotdznek a volt hiftling szdmdival, és méris viszik. A szomszédok
egyeldre Srvendeznek a jobb, tigasabb helynek, a hulla okozta kényel-
metlenség pillanatnyi szfinésének ... Az elkdltozott pedig folytatja révid
Gtj4t a hullabarakba. Innen a tdbor mellett 4sott kozds meszesgdorbe
keriil.”

A kerék, a kocsi a mozgis jelképe — itt éppen mozgisiban lesz moz-
dulatlanni, szemben a mozdulatlansigaban mozgé Giacomettiszekérrel —,
hiszen a Derbeczeni 4ltal lefrt reldcid, d4t, megatfv, a haldl terében tor-
vénik mar. Kiilonos, de a hulldk ghlijinak is van egy dramatikija, ne-
gatlv dramatikija — egy-egy pillanatra 4gy tlnik, A Meddza hajéto-
rotteinek tutajic szemlélem, amelyr8l még halélukban is menekiilné-
nek...

TOLNAI Orté
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DOKUMENTUM

A EMBERI SZENVEDES APOTEOZISA*

Glid Nindor Dachaui emlékmive

Glid Nindor szobridsz itthon sokkal ismertebb emlékmiveirdl, mint
6ndllé kidllitdsaird]l, mert azt a nehezebb és Osszetettebb utat valasztotta,
hogy térbeli litomdsait nagy munkafeladatokban és monumentalis for-
mékban teljesiti ki. Bdr emlékezetesek szidmunkra pszicholégiai 4drnyalt-
sdgh portréi, jellegzetes torzdi és figurdi, mégis az emlékhelyek szob-
raszaként ismerjiik és tiszteljiik, mert munkdi korunk tdrténelmének dri-
méjit mentették meg a feledéstdl, és formaltdk id&tlen emlékezettéd. A
mésodik wvilidghdbord mitikus és biblikus kataklizmija utdn vildgunknak
minden oka megvolt, hogy csodalattal emlékezzen az emberi hésiességre
és elkeseredetten figyelmeztessen a szenvedésekre, a csapdsokra. A két
lehetdség koziil Glid emberként és milvészként természetébdl adéddan a
masodikat, azaz a mértirsigot, a fijdalmar és az 4ldozatkészséger val-
lalta. Az 1958-ban kidolgozott mauthauseni emlékm(it8l kezdve a sach-
senhauseni emlékmlvon és a szabadkai Akasztottak Balladdjan 4t egé-
szen a legutbbi és legmonumentalisabb atkotdsiig, melyet a dachaui 4l-
dozatok emlékére készitett, térplaszuikai dllandb vémajit a hési dldozattd
valt ember képezi. Ezt azért hangsilyozzuk, mert a dachaui emlékmi
nemcsak a pillanatnyi ihlet szerencsés megvaldsuldsa, sem pedig az adort
témihoz valé alkalmazkodds, hanem egy tSbb mint egy évtizeden it
fejlesztett és elmélyitett milvészeti koncepeib kitarsd megvaldsitisinak a
beteljesiilése.

Glid Nandor kétszer volt a dachaui pdlydzar legjobbja: el8szdr 1959-
ben, amikor elfogadtak térépitészeti tervét, majd pedig 1965-ben, amikor
az emléktervét is elfogadtak, és ezdltal a térmlivészeti és szobraszati el-
gondolds Bsszhangba keriilt, és szerves eszmei és képz&mlivészeti egységet
képezett. Ez emberileg igazolt és szobriszatilag érthetd, hisz az emlékmi
magva az Appel-térre (ahol a foglyok 1étszamit 4llapitovtdk meg), min-
den tibor legdrdmaibb helyére irinyul, ami f5l6tt az emberi szenvedés
horizontilis apotedzisa lebeg. Ily médon 6sszefonddik az eredeti és a
szimbolikus jelleg, ami minden jél megvalésitott emlékmli elengedhetet-
len kovetelménye. Glid két szimbdlum koré csoportositotta vildgos kép-
zettdrsitdsait: az egyik a ,/haldl Gtja” lent, amelyet a dombormlvon hid-
rom rabkarika szimboliz4l, amelyeken a tdborlakék kiilonbsz8 csoport-

* Arbitektura i urbanizam, 1969, 58. szim
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”

jainak élénk szinl zomdncozott jeleit helyezte e, a misik pedig az els§
folott van, emberi testekbd! és csontokbdl kialakitott drétsovény szabdalja
az eget. Ez a szobor a legmegrdzobb és legizgalmasabb része az emlék-
miinek. Glid ebbe az életer a haldltél, a szabadsigot a rabsigtdl, vildgos-
sigot a sduétségtdl, mennyorszdgot a pokoltdl elvalasztd, a rossz, a gyl-
I5let és a kegyetlenség szimbolumit jelképezd drétsvénybe emberi tes-
teket sz4tt, és ezéltal 4j szimbolikus értelemmel gazdagitotta; a kdzdsségi
emberi szenvedés, a kiszolgaltatott ellendllds és a reménytelen kapcsolat
jelképévé tette. A drétsdvénynek ez a ,kivdgott” része, amelyre kiéhe-
zett, Osszetdrt és ég8 testek zuhantak, azt a tibori haldltincot idézi em-
lékezetbe, amit a fasizmus a leigdzott Eurépaban jelentett: krematériumo-
kat, gdzkamrakat, orvosi kisérletezést, emberi bérbél késziilt ldmpaer-
ny6t, éhezést, hulladkat, embermilliék hulldit, melyek filmek, fényképek
és a t0léldk tandsdga alapjan jutnak el a mai ember tudatdig. A testek
egymédsba ndnek, a csontok keresztezik egymast, él6k & holtak sorsa
fonédik Ossze, az emberek halalban kifejez6d8 kozossége, kapcsolata,
egyesiilése a liddrcnyomdson és kétségbeesésen attérve vilik az emlékmé
dtlényegiilt lizenetévé: az emberek egyesiilése a halédlban ersebb magi-
nal a haldlnal, a porabél Gjjisziiletd f8nixhez hasonlé.

A hési aldozatvallalds, mint Glid milvészetének legjellegzetesebb vo-
nisa, ebben az emlékmivében nemcsak tartalmi, emotiv és emberi vo-
natkozdsban mélyiil el, hanem mint szobriszati megformaldsi méd is.
Eppen ez az egység adja meg az alkotds valddi erejér és nagysdgat. A
hozz4 vezet§ utak vildgosak & félreértés nélkiiliek: az eseménytdl a szim-
bélumig, a szimbolumtél a vizuilis expresszidig, az expressziétél a modern
formaig halad. Kétségtelen, hogy egy olyan ember szdméra, mint Glid,
aki maga is 4télte Dachaut, ez nem volt kdzdnséges és szokvanyos szob-
riszati feladat, és egy pillanatra sem engedte meg, bir élményanyaga
volt hozz4, hogy magukkal ragadjik az események, az illusztralds, a na-
turalizmus. Az erdteljes latvanyba foglalt csontvizak, a nydjtott és sza-
badon deformalt testek vizszintes mozgdsdnak rimusa két tomor fiiggs-
legest, a drétsovény oszlopait emeli ki. Az egymdst keresztez§ wvonalak
viszonya ez a napot és az emberi reményt pékhaléként elfedd monumen-
talis bronz arabeszk kétségkiviill modern szobrdszati és térformaldsi ér-
zékkel késziilt. Ezek az orsé alakd, vizszintes tomegek, amelyek a vo-
nal szerepét toltik be, sajitos viszonyban 4llnak a térrel, minden irdnyba
meghéditjdk, &s igy a tér a megformilds hatékony tényez8jévé vilik, a
szobor Osszetevérésze lesz, behatol belsd szerkezetébe, er8s légdramlist
teremt benne, dinamikus arnyjitékot, és plaszvikus élettel teliti. Termé-
szetesen mindez a szimbolikus eszme ellen8rzésének van alarendelve. Mint
minden nagy mivész, Glid is tudta és érezte, hogy az élet tévol levd
eseményei akkor kelnek 4j életre, amikor szimbélummi valtoznak, ami-
kor képzémlvészeti és emberi lényeggé egyszerlisodnek. Ezen az emlék-
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Részlet a monumentilis dachaui emlékm{bdl, 1968

milivén is ezt a tapasztalatot alkalmazta, & ezdltal egy 4j OsszetevBvel
gazdagitotta — a mi és az elGttiink 4ll6 id6vel —, ami lehetdvé teszi,
hogy a ma és a holnap embere meggy6z8en emlékezzen az emberiség tor-
ténelmének egyik sotét fejezetére.

GARAI Laszlé forditasa
Lazar TRIFUNOVIC

GLID NANDOR*

Glid Nandor szobrairdl eddig tdl keveset irtunk a kidllitasokon vald
részvétele vagy emlékmiiveinek a leplezése alkalmibdél. Maga az alkotd
sohasem tulajdonitott kiilondsebb jelent8séget a réla és alkotisairdl pub-
lik4lt véleményeknek. Az alkotSk legsziikebb csoportjahoz tartozik, amely
megelégszik azzal, hogy méhelyében dolgozik, egyszerll igazsigokat mond

* Umetnost, 1969, 18—19. szdm
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ki, kitart elképzelései megvaldsitisdban, és csendben folytatja kutatdsait.
Minden mdist nyugodtan kell fogadni, be kell tartani a tisztes tdvolsd-
got 4s sértetlen maradni. Glid még véletleniil sem kereste a nyilvanossiz
{téletét, mem tolakodott, és nem tartotta sziikségszerlinek a kornyezet
alkot6 jellegli felélénkitését. Kielégitette az, ha Snmagira taldlt az altala
alkotott szoborban és eziltal a kornyezetéhez viszonyulhatott. Emellett
éveken 4t tevékenységer fejtett ki a képzdmilivészeti egyesilletekben és
szovetségben, jelentds tisztségeker toltdtr be, s értd szavdval, kdvetke-
zetes kidlldsdval kedvezden hatott képz&miivészeti életiinkre. Ezek sze-
rint rendkiviil eredményesen Ossze tudta egyeztetni tirsadalmi és alkotd-
revékenységét. A Jugoszldv Néphadsereg belgridi otthondnak a kidllito-
termében rendezett tirlata az els6 Atfogdbb belgrddi kidllitdsa. Tizen-
nyolc szobor és tizenkér monotipia szemléleti az 1955-t8] 1968-ig eltelt
iddszakot, és a legjobb, a legteljesebb képet nytjtja eddigi fejlédésérdl.

Az 1960 eldtr keletkezetr munkdi portrékbd! 4llnak. A legjobb érte-
lemben haszndlta fel a hagyomdnyokat és a klasszikus példikon alapul)
korszer(i portré eredményeit. Egy semmiképpen sem tilhangsilyozott el-
képzelés alapjan a lehetd legtobbet valdsitosta meg a szdmidra jellegzetes
szobrdszati ihletésti kifejezést rejtd jellemekbdl. Legjobb alkotdsai kétség-
kivii] a baritairdl, Pivo Karamatijeviér8l, Zivko Pajiéré] & Lazar Vu-
jaklijirél készilt portrék. A sekély dombormbivén kidolgozotr 4ltaldnos
formdk j6l megfigyelt &s Attanulmdnyozott adatok hordozdi. Igy az alap-
formak szilirdsiga meglagyult, és lassan életre kelt. 1960-t8] kezdve Glid
teljesen elhanyagolta a portrékészitést. Tovabbi Gtjat hibort alatt sdlyos
élményei hatiroztdk meg. Arra kényszeriilt, hogy szobrai elgondoldsir,
amelyek szdmos vonatkozdsban az élet valédi dtérzése nélkill az eszté-
tizmus felé kozeledrek, felvalisa azokkal az életjelenségekkel, amelyek
a kényszerll haldl félelmetes megnyilatkozasai.

Erdekes, hogy a ‘mauthauseni és dachaui emlékmivek jellegét megha-
tdrozé elsé kompozicids vézlatait nem teljesen a fiatal kordban 4ltala is
4télt sz8rnyl drdma jegyében készitette. Az elsd viasszal bevont fém-
vazai lirai élményt, zenei és koltészeti vonatkozisokat hordoztak, és
kozelebb dlltak a gazdag rajzhoz, mint a szobor miifajdhoz. Ez a kezdeti
koltbiség lehetdvé tette szamdira, hogy a belgrddi és a szarajevéi katonai
mizeumok szdméra érdekes tirgyakat alakitson ki az ellenség & a fel-
kel8k fegyverzetébdl. A belgradi miézeum esetében az eldobott és zsdk-
miényolt fegyver értelmetlenségét Osszehegesztéssel és kotozéssel fejezte
ki, s ezdltal valéjiban egy ironikus kommentirt hozott létre plasztikus
formaban. Szarajevéban a zsikmdnyolt harciszati és mindennapi esz-
koz6k felrobbantdsibdl virdg n8 ki. Mindkér esetben hajlamot mutat a
diszitésre, kiilonboz8 elemek Gsszeegyeztetésére és ellenpontos szerkezetek
kialakitdsara.

Glid Nindor legjelent8sebb Snkifejezési formdit azonban a mauthauseni
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és a dachaui tdborok térépivészeti vizlataiban kell keresniink. Az 196C-
t8] 1968-ig tartd iddszakban a lirai, az érzelmi hangsily teljesen kiszo-
rul, é teljes kegyetlenségében bontakozik ki alkoténk munkdssigiban a
drama. T8bbé mir nem fiatal részese az eseményeknek, hanem alkotd
szemtand, akinek célja, hogy élményének hatisa az alkotisok élményé-
ben is kifejezésre jusson. Egyes esetekben szobrainak a forméja ebben az
iddszakban koze! 4all Giacometti szobraithoz. A hasonlésig véletlenszerd.
Giacometti formai a kutatds, az ihletettség és személyes dontések ered-
ménye. Glid form4i az emlékezetbdl nének ki és fejlédnek, hogy kiegyen-
litddjenek az iszonyatzal és igy szimbSlummé valjanak. Amilyen mér-
tékben Glid ezeknek a szobroknak a létrehozdsakor a hibord utdni évek
viszonylag rovid eredményteljes idészakinak a hatdsa alatt 4llt, amelyet
hamarosan ) habortk homalyositottak el, ugyanolyan hatdssal voltak
rd a korszerll szobraszati torekvések. Megfigyelhetjiik, hogy a kiszenve-
dett emberi testek széttagolt szerkezetébe meghatdrozott rendet igyeke-
zeot bevinni (Dachau IV, Akasztortak Balladaja), hogy kiegyensilyozzon
minden részletet, hogy létrehozza a szitkséges kiilonbségeket és hogy a
formak értékér kiegyenlitse a térkdzokkel. Ez a tdrekvés a dachaui szo-
bor legutolsé valtozatiban is kifejezésre jut. Itt azonban maga a feladat
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és 2z emlékm{i méretei valami mdst is megkdveteltek. Glid a kifejezés-
mébd keresése sordn nem vonakodott a maturalizmus megkozelitésétl,
hogy meglelje a borzalom természetét.

GARAI Liszlé forditasa

Stojan CELIC

GLID NANDOR JELENTOSEBB EMLEKMUVEI ES KOZTERI

8.

9.
10.
11.
12.

13.
14.

SZOBRAI

. Az elesett banyiszok jarandoli emlékmiive (1951, bronz, 2,40 m

magas).

Az elesett harcosok és a fasizmus 4ldozatainak trebinjei emlék-
mive (1953, 6t bronzfigura, 3 m).

Az elesett harcosok é&s a fasizmus 4ldozatainak Popovo Polje-i
emlékmiive (1954—1957, h8 és bronz, 6)X6 m).

Mauthausen jugoszlév dldozatainak, (1958, dombormfi, bronz,
7X2 m).

Dombormfi 2 dachaui emlékmlivén (1965, bronz, 10 m).
Akasztottak Balladija, a szabadkai hazafiak emlékmive (1967,
bronz, 4 m).

A nicizmus dachaui dldozatainak emlékmlive (1968, szobormd,
17X7X2,30 m).

a genocid spliti zsid6 4ldozatainak emlékmbive (az Onégetés c.
munka nyomédn) (1974, bronz, 2,20 m).

Fénix, emlékm@i Kassdn (1971, acél, 4 m).

A zentai hazafiak emlékmive (1976, sirgaréz, 4 m).

Yad Vasen-i emlékmd (1979, bronz, 10X4 m).

Fénix, Debreczeni Jozsef siremléke Belgrddban (1979, fém, 60X50
cm).

Fénix, koztéri szobor Zrenjaninban (1979, bronz, 2X2 m).
Véres rege, kragujevaci emlékmf el8készilletben (1980, szilumin,
4,5X5X0,80 m).

Glid Nindor munkd4i ezenkiviil megtaldlhatdk az aldbbi mtzeumok-
ban, intézményekben &s ki4llitdsi termekben: Modern Mivészetek Mi-
zeuma, M4jus 25. Mézeum, Forradalmi Muzeum, Zsidé T6rrénelmi M-
zeum (Belgrid), Matica srpska Képtir, Forradalmi Mézeum (Ujvidék),
Oktéber 21. Mizeum (Kragujevac), Forradalmi Mézeum (Szarajevd), Ju-
goszldv Portrék, 4llandé kidllitds (Tuzla), Modern Képtir (Ljubljana),
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Fénix, Debreczeni Joézsef belgrddi siremléke

Ecskai GyGjtemény (Zrenjanin), Virosi Mizeum (Szabadka), Vérosi Mu-
zeum (Zenta), Biljarda Képtar (Cetinje) és a Modern Mivészetek Kép-
tairdban (Korlula), valamint a kdztirsasigi elndk kabinetjében, a Szerb
SZK székhdziban, a belgridi képvisel8-testiilet elndkének kabinetjében,
Szabadka viroselnSkének kabinetjében, a belgrddi varosi partbizottsig
disztermében, a piroti Majus 21. Gépgyarban, a z4grdbi vdrosi képviselS-
testiiletben, a belgridi Néphadsereg-otthonban és a zajeari képvisel6-
testiilet épiiletében.

Kiilfoldsn 5 k&vetkez8 muzeumokban vannak Glid-munkik: Ausch-
witzi Mizeum (Lengyelorszdg), Museum Saksenhausen (Kelet-Németor-
szag), Dachaui Mdzeum (Nyugat-Németorszig), Museum Ein Harod,
Mesum Lochamei Hagetaot (Izrael), valamint szdmos magéngytlijtemény-
ben.

EGYENI ES KOZOS TARLATAI

Egyéni tirlatok: Szkopje, 1965; Zombor, 1966; Szabadka, 1967; Belg-
rad, 1968. Ko6z6s tirlatok: Belgridban, Z4grdbban, Szarajevéban, Tito-
gradban, Ljubljaniban, Mariborban, Murska Sobotin, Szkopjéban, Zre-
njaninban, Kragujevacon, Szabadkdn, Tuzldn; kiilf6ldén: Londonban,
Pekingben, Miinchenben, Haifiban, Budapesten, Bukarestben, Moszkvi-
ban, Craioviban, Briisszelben, Kassan.
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KONYVEK

TARSADALMI TIPUSOK

Gobby Fehér Gyula: Masokat hivé hang, Forum, Ujvidék, 1979

A Gobby Fehér Gyula novelldit tartalmazé vaskos konyv hat ciklus-
ban teszi szdmunkra hozzidférhet8vé a szerzd kisprézajit. A rendszerezés
bizonyos mértékd kiilsédlegességére az a koriilmény utal, hogy minden
oiklusba pontosan tiz novella keriil, aminek kdvetkeztében nyilvinvald:
a csoportositisndl nem minden esetben a novelldk belsd jellegzetességei
voltak perddntéek. Egy azonban kétségtelen: a szerzd a lehetd legma-
gasabb nézdpontot igyekszik meghdditani a mai élet problematik4jdnak
beldtdsshoz. Inkdbb igazodni, kozelhajolni kivdn az emberi szenvedélyek
és tulajdonsigok kiilonféle megnyilvanuldsaihoz, mintsem hogy sajit egy-
hangtt életérzéséhez keressen targyiasitasi lehet8séget. Sokat ¢ud a sze-
relemrdl, de titkok iizenetére, az emberi életet befolyasold, olykor szinte
megmagyardzhatatlan sorsszerlségre is felfigyel; nem kisebb figyelemme!
tanulményozza a munkaval kapcsolatos viszonyokat s a tirsadalmi bi-
ndk dirdnt is van érzékenysége. Mdsszor viszont csupan szemlélddik, s lat-
tatdsa hangsdlytalan, esetleg nyomatékos torzitassal hivja fel olvasdja
figyelmét: a derll, a felszini rezgés mélyben zajlé és bonyolult folyamatok
kiils6 jele csupén.

Az elmondottak balzaci igényeket sejtetnek: Gobby Fehér Gyula pré-
zdja tarsadalmi valésdgunk megismerésére €s értékelésére torekszik, dm
céljdt a legvéltozatosabb novellaformdk alkalmazisival igyekszik meg-
valésitani. Tarsadalmisiga mégis inkdbb magitél ért8d8, mint program-
szerll; szerepl8i ugyamis olykor a kodzdsségi torténések periféridin jelen-
nek meg, s 6r6k emberni jellegzetességek terheit vonszoljék. Ilyen esetekben
Fehér Gyula nem fordit hétat a tirsadalomnak, hanem annak egyedét
veszi gorcsd ald. Ekkor érezhet8en sokat merit 8nmagdbdl, és gyermek-
kori emlékeit is felhasznilja, hogy a kimondds tanulsigot szolgaltasson.
Szeretertel és csipkelddve figyeli a ocivilizdcié emberének botladozisait,
tilterhelt tudatdnak az inercidjat, Osszpontositdsra vald képtelenségér.
Valdjsban nem vagyok cimill novellija hésének gondolatai példdul mind-
untalan az emlékek mélységeibe meriilnek a kozhelyekkel terhelt min-
dennapi beszélgetés felszinérdl. Szerelem és balekség egyébként nila szo-
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ros Osszefiiggésben van. Az érzelemkdzpontisig ugyanis Onfeledtséggel
jar, ez viszont az egészséges gyanakvds, az életben eiengedhetetlen résen
illds rovdsira megy, s a gyanttlan ember még szdnalmasabb, ha sajéc
vereségét sem ismeri fel. A wirdg, amely repiilni tud szelid irénidja az
ilyenfajta emberi magatartdson mulat. Az Egy délutin azonban mir e
forma thlfesziilésének veszélyére figyelmeztet: szellemileg kevéssé sikeriil
folillmalnia az egyiigyliséget, moha eredetileg ez a célja: a példabeszéd
elemei a humoreszk felé sodorjdk. A szerelem szdmira erkdlesi birdlat
liriigye is: a Nyoma vesz a keskeny #tnak az egyetemista ifjisag oppor-
tunizmusdnak paraboldja. Szerelem irdnti szkepticizmusdnak okai szin-
tén fellelhet8k az egyik novelliban, noha az abrizolt embertipus sajit-
sigai eleve lehetetlenné teszik, hogy kézvetlen egyenl8ségjelet tehessiink
a szerz és hbse szemlélete kozé. ,Nilamndl tokéletesebbet kerestem —
mondja az utébbi. — Taldn ez vo!t a hiba. Mindig ndlamné! tokélete-
sebbet kerestem. Azt hiszem, ezért nem lehettem egy nébe se huzamosabb
ideig szerelmes. En nem lehettem senkibe se teljességgel, haldlosan sze-
relmes, Magamt6l féltem. A késdbbi itéletemtdl.”

Az ol8bbi tipust szdvegekben ,.boldog” emberek beszélnek, kiknek gon-
dolataj azonosak sorsukkal. Fehér Gyula a latszat és valdsig kertbsségé-
nek tudatiban szemlélédik: naiv héseivel szembeni irénidja innen ered.
Ezért érdeklik a kettdsségek és a vilsigok. Tapasztalathd! tudja: korunk
emberének beszéde nélkiilozi a spontaneitdst: az tn. hdtsé gondolatokat
rendszerint nem cravasz szamitds tolti ki, hanem kétségbeesett 6nvédelmi
reflex. A bels8 rezdiiléseket kutatd irodalmi személyiségvizsgilatok kul-
tuszit a francia 8j regény egyik 4ga honositotta meg, Gobby Fehér
Gyula mégis hiteles dbrazoldst nydjt a kolesonzdte mddszer segitségével.
A Mérce a vagyban jellegzetes példdja az ilyen megfigyeléseknek: a sze-
repldk a magabiztossag és egyértelmiliség latszatar igyekeznek kelteni, ho-
lott wvaldjadban belsé gydmoltalansigon kell drrd lenniiik, szétfolyé figyel-
miiket kell Osszpontositaniuk: a ,,mindig valami mis” ingere irdnyitand
8ket, Hasonléképpen leplezi le a kett8sséget a tirsadalmi élet kdrtandnak
vizsgdlatakor is; s remek hatist ér el a rossz értelmu érdekek boncold-
saval: szellemesen wildgitja 4t a hitelesebb emberi viszonyok kialakuldsat
gatld helyzeteket. Az értékicbblet alirendelése igy indul: ,Tizenegy éve
il 3 nyakamon Szabé. Tizenegy éve hordozom mind a hetvenhat kiléjir.
Tizenegy éve figyelem, hogy figyel-e, leskel8ddm, mert leskelddik, 4larcot
hordok, mert 4alarcot hord. Tartok tdle, és ezt & is tudja. De tart t8lem,
és ezt én is tudom.”. Az ilyen kezdés egyszerlisitésekre csdbit, kdnnyen
humoresz lehet belble. A kolesonds gyanakvas mogdtt remekiil mutatja
ki az opportunista érdekazonossigot, az Ujdonsiggal szemben reflexsze-
rlien kialakuld érdekszovetséget; egyszéval mindazt, amib8l a minden-
napi életben csupin elvétve keriil valami felszinre, s ami igen gyakran
lefojtott konfliktusként terheli a vezet8i funkcidban levSk lelkivilagat.
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Az id8b8l kiesettség 1élektani helyzete az elesettekkel valé szolidaritas
érvényre juttatdsira is alkalmas Gobby Fehér Gyula vildgdban. Nywulak
cim@i novellijidban az Oregember mintegy pszicholdgiai reflexként, &n-
védelemb8! nem engedi a sokéves munkijét megsemmisitd jelennel egyez-
tetni multtudatdt: a munkdnak és az 4rviz kovetkeztében megsemmisiild
eredményének egymassal valé szembesitése tragikus kovetkezménnyel
jarna. De a kellemetlen emlékeknek is lehet kivételesen nagy vonzereje,
s ennek 4brdzolisa az irodalmi {zlés karikirozdsira is alkalmas. ,,Az ol-
vasOkozOnség”, ,,a hallgatdsig” — mondjuk, s nem is sejtjitk, hogy a
mlvésznek a félig ériése is a milivelddési elbfeltételek elemeinek szdm-
talan varidciéjabdl 4llhat Ossze egyénenként. A koltészet rajongbja ma-
zochistaként ifjikori konfliktusait, ballépésének kovetekezményeit szen-
vedheti 4t Gjra, anélkiil, hogy fogalma lenne réla: a kolt6i célkitlizés
egy egészen més vilagba szeretné magival ragadni (A koltészet megszal-
lottja).

Gobby Fehér Gyula szdmos novelldja az elmélyiilt térsadalombiralac
sajatos valtozata — 4m nem §j szélamokrél vagy indulatkitSresekrol,
hanem megfigyelések eredményeird] van itt sz6. A szerz8nél ugyanis er-
kolcsiség &s 4brazolds szoros egységet alkot. Mai életformank valsagar
sokoldaldan dismeri, s olykor riporteri kdvetkezetességgel sorolja fel a
thrsadalmi viszonyoknak emberi gyarlésigokban gydkerez8 torzuldsait.
Alig jelent meg konyv az utébbi években, mely ilyen egyértelml és ki-
méletlen itéletet olvasott volna rd a szoocialista tdrsadalom technokrata
és biirokrata rétegének fejére. Azonban az iré moralista énje leirds vagy
elemzés mogé rejt8zik, s még a publicisztikai kdzvetlenségnek is cdr-
gylassig a fonmdéja.

Teljesebb hatést természetesen szimbolikus-ailegorikus megolddsaival ér
el. Az Uton munkdsdnak, ipari tanuléjdnak és gimnazistajinak beszél-
gevése messze thlmutat Gnmagin, amire a novella eisd két mondata fi-
gyelmeztet: ,Mintha meg akarni fojtani, mindent letakart a kod. Bar
szabad-e egyaltalan dlyen céltudatossigot feltételezni réla?” Kir azon-
ban, hogy a fiatal nemzedék életforma-keresését nem a primer élmények
szintjén, hanem az elkoptatott szavak kdzegében fogalmazza meg: ,,Ne-
kem azt kellene elmagyardzni, hogy milyen médon éljek. Olyan sok le-
het8ség van, és én nem tudok mit kezdeni magammal!” Szatirikus hang-
nemet akkor iit meg, ha a térsadalmi visszaéiések latvanya végleg elke-
seriti, Ilyen esetben (Az érem) ‘kiérezhet8, hogy dokumentumok alapjin
dolgozik, 4m maré cinizmusa nem az eszményeket, hanem az ezeket
megcstifolé, objektiv akadélyokkal takaréz6é ‘hivatalnokokat timadja.
Pesszimizmusédnak mélypontjét jelzi, mikor az emberi szolgalelkliséget
idstlenné nagyitja (Aldzat). Nem csupan 4ltaldnossigban mond itéleter,
nemcsak a tavolkép perspektivdjdbél tekint az emberi viszonyok helyze-
teire, hanem az induktiv tipusvizsgilatokat is vallalja. Ilyenkor érzé-
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kelteti egyértelmlien, hogy szdmira a rosszul értelmezett Onzés a tdrsa-
dalmi bajok alapoka. Egyik hdsér8l azt frja: ,Nem volt rosszakaratd,
csak diadalra éhes. Elete egyik legnagyobb eszményének tartotta, hogy
valamikor igaza lett, a szovetkezet életképtelennek bizonyult, s 8, meg-
szabadulva a kozosség nyligétdl, Gjra sajit gazddja lehetett.” Nem a dia-
dalszomj problematikus Fehér Gyula szdmdra (hiszen mi misért irna az
ird), hanem, mint késdbb kideriil, a dolgok fetisizdlasinak kicsinyessége.
Szdmos {risa tantsitja: a feladatdnak becsiilettel eleget tevd egyszer
ember az eszménye, aki az adott kdriilmények kozott mégis naiv idea-
listinak bizonyul. Tobbek kdzott végigkiséri az értelmiségi kényszerd
megalkuvasinak folyamatit: miért szegddik el forditénak a merész mi-
vel8dési eszményeket vallé idegen nyelvszakos tanir; milyen megszé-
gyeniilésben van része az 4llati médon duhajkodd ismeretlenek részérdl
a tisztességes taniténak; mi okozza a jéméda csalddndl korrepetdld sze-
gény szdrmazidst jé tanulé megaldztatdsit; hogyan 6li ki a tenmelésszer-
vezés irdnyitisinak automatizmusa az erkolesi folytonossdgtudatot; mi-
képpen termelheti ki az ideges unalom és az ostoba sértdddttség a gya-
moltalan id8sebbekkel szembeni agresszivitdst.

Gobby Fehér Gyula konyvének a témihoz valdé alkotdi hozzilldsa
szempontjabdl viszonylag homogén mnovellacsoportja a Helyzet ciklus-
cim alatt olvashatd. Itt az {ré a tirgyilagos tan( szerepébe illeszkedik.
A bln néhiny Iirisban nem tdrsadalmi jelenségként nyer bemutatdst,
hanem mint titokzatos atavisztikus tiinet, mint megmagyardzhatatlan és
kiirthatatlan burjénzas. A Pénz nélkil ciml novelliban az egyetemista
ttvornya utdni éhségben lopdsra kényszeriil: vétségéhez nem fér kétség,
am tettének salyat kozOmbositi, sbt foliillmtlja a kereskedd szadizmusa.
A macska a kegyetlenséget szenilitdsként, az emberi Wlek rovidzarlata-
ként, rosszul felfogott dnvédelemként értelmezi. Nem kevéshé indokolat-
lan a Masokat hivé hang tanité hése ellen irinyulé kollektiv indulat sem.
A Puba csattands viszont az egymésnak alapvet8en ellentmondé lélektani
érdekeket nagyitja ki. E novelldk kozott legtobbet a Gazddjit keress
drnyék mond, talin azért, mert kdzvetleniil semmit sem 4rul el a benne
rejt8zkddd 1ényegrdl. Azok ellen szdl itt a vadirat, akik az utébbi két
évtized anyagiak utdni hajszdjdban foliilkerekedtek és a kevésbé élelme-
seket az ugyancsak nem kockazat nélkiili kilfoldi munkavillaldsra kény-
szeritették. Hasonléképpen tarsadalmi érdekdl, noha kirivébb hangsillyal,
s ezért esztétikailag kevésbé hatékonyan a Fogadds és a Tdrgyalds is,
melynek montdzsa i kiélezert ellentétek révén valbsul meg: a szemet szd-
rén konkrét gyakorlat kidlté médon cifolja a problémik mérlegelésének
semmitmondd &ltaldnossagit.

Gobby Fehér Gyula novelldinak jelentds hanyadit tilsdgosan is &kony-
nyen olvashatévi teszi a dolgokat és embereket hétkdznapi szempontb6l
lattatd, hagyominyos médon titkrozd funkciét vallalé realizmus — noha
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az ilyen szdvegei is tobbnyire meghaladjik a ,télsigosan is emberi”, a
6l bevalt kdzhelyes kifejezéssel megkonnyeztetésre spekuldls, ilhumanis-
ta moraliz4ldsit. Uditbleg hatnak az olyan &tletes groteszkek, mint ami-
lyen a Guruld batalom, a Névéreink, a varjak, A strandfirdé megnyi-
tasanak darabjai, valamint Az dllomdson és a Daniel magdnbeszéde, mi-
kézben a firész foga barap. Sajitos értékiik tSbbértelmiliségiikben rejlik,
azokban az asszocibsorokban, melyeket olvaséjukban inditanak. A szer-
z8t maga az élet Osztdnzi tiltakoz4sra, legjobb darabjaiban mégis a mo-
dern préza térvényeinek engedelmeskedik, s humorban oldja fel a meg-
sziintethetetlennek tetsz8 fesziiltségeket. Ezeknek az effektusoknak az
elemzése azonban mir egy kiilon tanulminyt igényelne.

VAJDA Gdbor

KULPOLITIKANK ELVI ALAPJA

Milo¥ Minié: Spoljina politika Jugoslavije 1973—1979, Polititka teorija
i praksa, Novi Sad, 1979

»E kdnyv kiaddsdnak otlete Vajdasdg Szodialista Autondém Tartominy
Kommunijsta Szovetsége Tartomdnyi Bizottsdga politikai tanulminyok és
marxista képzési kdzpontjatdl eredt. Elfogadva az oStletet, az utdbbi hét
év alatt elhangzott fellépéseimbbl, beszédembdl, interjliumbdl, cikkeim-
b8l és mds myilatkozataimbé! vilogattam. Arra torekedtem, hogy a vélo-
gatds 4ttekintést adjon hazdnk 4lldspontjirdl valamennyi fontosabb nem-
zetkozi kérdésben és eseményrdl, valamint mds orszigokkal valé bilate-
ralis kapcsolatainknak ebben az id8szakban vald alakuldsa kérdéseirdl”
— igy ir kdényvének el8szaviban Milo§ Minié, aki hazink kiiligyminisz-
tere volt 1973-té] 1978-ig, a Nemzetkdzi Kapcsolatok Szdvetségi Tand-
csanak jelenlegi elndke.

A tartominyi marxista kozpont Polititka teorija i praksa (Politikai
elméler &s gyakorlat) nevet visel§ sorozatdnak 14. kdteteként most jelent
meg Milod Minié Spoljna politika Jugoslavije 1973—1979 (Jugoszldvia
kiilpolitikdja 1973—1979-ig) ciml konyve. Es nem véletleniil éppen a
politikai elmélet és gyakorlat sorozatban, hiszen a szé szoros értelmében
kiilpolitikdnk elméletét és gyakorlatdt egyardnt titkr6zi. ,Egy jugoszldv
killpolitika van” — hangstlyozta t6bbszor is Milo¥ Minié, de ennek a
kiilpolitikAnak szdmos vonatkozisa, tevékenységi irdnya létezik. Ez
a konyv valamennyi vonatkozdsit és tevékenységi irdnyit feldleli, és az
utébbi évek minden fontosabb eseményét taglalja.
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Igy kilpolitikdnk 4ltaldnos megalapozisival kapcsolatban tartalmazza
Milo$ Minié felszblaldsdt a JKSZ KB Elnoksége Végrehajié Iroddja 1973
marciusi ilésén, expozéjir a JSZSZK Képviseldhdza 1974 decemberi iilé-
sén, jelentését a Szdvetségi Képvisel6hdzban a Belgrddban tartott biz-
tonsagi és egyiittmlikodési értekezletr8l, kiilpolitikai expozéjdt a Képvi-
sel6hiz 1978 janudri, majd 1978 mirciusi iilésérdl, fejtegetését a JKSZ
XI. kongresszusidnak kiilpolitikai bizottsigaban stb. Kiilpolitikink leg-
fontosabb teriiletét, az elnemkdtelezettség politikdjit és mozgalmir ille-
t8en irt van Milo¥ Minié felszblaldsa az el nem kotelezett orszagok 1973
szeptemberében tartott algiri miniszteri értekezletén, felszblaldsa az el
nem kotelezett orszdgok koordindciés bizottsiginak 1975 madrciusiban
Havanndban tartott illésén, beszéde az el nem kdtelezett orszdgok kiil-
tigyminisztereinek 1975 augusztusiban Limdban tartott ilésén, beszéde
a koordinicids bizottsig algiri értexezlesén 1976 majusiban stb. De
Ggyszintén fontos megnyilatkozisokat tartalmaz kiilpolitikdnk tSbbi
irdnyvonalaval kapcsolatban is. Elég csak megemliteniink, hogy a fejiett
és a fejld8d8 orszdgok kdzotti viszony alakuldsdnak titknében tartalmazza
1974 szeptemberében az ECOSOC segélyprogramjirél tartort nemzet-
kozi értekezleten és az 1975 decemberében tartott parizsi értekezleten el-
mondott beszédét, Vagy az ENSZ-ben kifejtett tevékenység korébd! fel-
szblaldsait az ENSZ rendes és rendkiviili iilésszakain, az eurdpai egyiitt-
miikddést illeten pedig beszédét az Eurdpai Tandcs tanicsadd kozgyllé-
sén, vagy az eurdpai biztonsigrél Helsinkiben tartott kiiliigyminiszteri
érrekezleten.

Az elmélet problémakorébd! pedig folveti a legizgatdébb kérdést: elvi
alapra lehet-e épiteni a kiilpolitikét, s ennek a kiilpolitikinak a megnyi-
latkoz4sai a vildgesemények elmélyiilt marxista elemzését tudjik-e adni?
Nem vitds ugyanis, hogy a kdnyvben megjelentek tartés — egy-egy konk-
rét esemény, nemzetkdzi mozzanat megismerésén, megitélésén, részben
torténelmi megvildgitisin tdlmend — értéke ugyanis kiilpolitikank elvi,
elméleti megvildgitdsdban, a marxista elméletnek és elemzésnek a vildg-
politikdra valé alkalmazisiban van. Igy aztdn ez a kdnyv nemcsak az
utdbbi évek el6térben 4116 eseményeivel ismerteti meg az olvasét, hanem
lehetdvé teszi szhAméara a kiilpolitika elmélyiiltebb, ,elmélesi” megkoze-
litését is.

Nyilvdnvald, hogy a jugoszliv elméletnek elsGsorban az elnemkdtele-
zettség prizmdjin 4t nézve kell felkindlnia a kiilpolitika ¢s a nemzetkfzi
események marxista megértésének és értelmezésének kiindulépontjit. De
ennek is tobb vonatkozisa van. Az elnemkdtelezettség és a haladis, a
térsadalmi 4talakuldsért vivote kiizdelem és az osztdlyharc kozdtti vi-
szonyt teljesebben is megvilagitottdk az ide vonatkozé elméleti munkik,
elsBsorban Edvard Kardeljnak az elnemkotelezettség gyOkereirSl irt ta-
nulménya. Ebben a vonatkozdsban Milo$ Minié kényve ezeket az elmé-
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leti tételeket a gyakorlatban is igazolja; a fiiggetlenségért vivott kiizde-
lem & az osztaly{harc lklcsdnhatésit olyképpen vizsgélja, hogy beszédei,
nyilatkozatai, interjii révén nyomon kovethetjiik, hogyan valik ez az
elmélet gyakorlattd és forditva, hogy ez a gyakorlat hogyan fonmalja. az
elméletet, mikdzben kiilpolitikdnk véltozatlanul a szodializmusért vivott
vildgméretli kiizdelmet, a szocializmus kiilonféle Gtjainak igenlését, a
halad4s szolgilatinak megnyilatkoz4sér titkrozi.

Van azonban ennek a kérdésnek még egy vonatkozdsa, amelynek el-
méleti megvildgitdsit éppen Milo§ Mini¢ miveiben taldljuk meg. Ez pedig
a tombpolitika és a nemzevkdzi fesziiltség szitdsa osztilyalapjnak meg-
vildgitdsa, elméleti megfejtése és a szocializmusért vivott vildgméretl
ki.izdelem egészébe vald beallitisa. Ez a kérdés ugyanis napjainkban még

id8szeribbé vilt, elsésorban az irdni és afganisztdni események kapcsin,
de azért is, mert ismét fokozédik a nemzetkozi fesziiltség. Itt Milo$ Minié
beszédei &s cikkei nemcsak egy-egy esemény megvildgitdsit adjak, hanem
olyan elméleti alapot is, amely megadja a kulcsot minden késdbbi, tehat
a mai események megfejtéséhez is.

A tSmbpolitikinak ugyanis van egy lényeges eleme, ami mélyebb, mint
az elBtérben 4ll6 vetélkedés, és ami gyakran — igy most is — a nem-
zetkdzi fesziiltség fokozddasihoz vezet. Ez a lényeges elem: a kiilsSleg és
ténylegesen is meglevd vetélkedés mogott a vildg mostani, érdekdveze-
tekre, szuperhatalmakra és a wildgpolitikdbol kirekesztettekre vald fel-
osztisdnak kozds érdeke, ami gyakran rejtetten a mépek leigizdsban, fiig-
gBségben, Ikiils6 befolydsnak valé aldrendeltségben valé megtartdséban
jut kifejezésre, Milo$ Minié szerint a tombok erdsitésének szorgalmazisa,
a nemzetkozi fesziiltség tovabbszitdsa a tombok kozods érdekelségée fe-
jezi ki. Koz6s érdekiik ugyanis, hogy megakadilyozzék a népek felsza-
baduldsinak folyamatit, drrd legyenek minden olyan folyamaton, amely
kiszakad4s a tombpolitika érvékrendszerébdl és szemléletébSl. Napjaink-
ban példiul egy olyan 4j, ellentmonddsos tényezd fol6er is, amilyen az
iszldm vall4s. Ebben l4tszik meg aztin az afganisztdni események igazi
kira is, mivel az nemcsak a népek szabad akaratdval ellentétes beavat-
koz4s, hanem mindkét félnek jOl jott alkalom a hideghdbort szitisira,
amely objektiven akaddlyozza a népek felszabadulésit, a belsé tdrsa-
dalmi folyamatok kibontakozisit, az orszdgok szabad fejlédését.

»A nemzetkdzi eseményekre épplgy, mint a tirsadalmi jelenségekre,
egyarant érvényes, hogy lényegiiket és jelentGségiiket csak akkor foghar-
juk fel, ha a jelenségeket fejlédésiikben vizsgéljuk, vagyis latjuk, mikor
és milyen feltételek kdzdtt keletkeznek, hogyan fejlédnek, milyen szaka-
szokon mennek 4t, mivé vilnak és milyen irdnyban fejl6dnek tovibb,
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vagyis milyen tovibbfejl8désiik tdvlata® — irja Milo§ Mini¢ a nemzet-
kozi események megitélésének alapszabdlydt Ssszegezve. A konyv értéke
a marxista elmélyiiltségl olvasé szdmdra, hogy kiilpolitikink és Milos
Minié, mint annak egyik neves képviseldje, gyakorlatban alkalmazni tudta
ezt a szabdlyt, ami egyformén megadja a nemzetkdzi események marxista
magyardzatat és kiilpolitikdnk elvi alapjit. S6t ezen tli'menben kiindulé-
pontot adhat a késdbbi, mai kiilpolitikai események megértéséhez, elem-
zéséhez is. Ezért nemcsak torténelem az, amit Milo§ Minié hat év kiil-
politikai megnyilatkozdsaibbl konyvbe gydjidtr Sssze, hanem a marxista
elmélet ragyogd példdja is és hasznos segitség mindenki szdmdra, aki el-
mélyiilten kivdn foglalkozni kiilpolitikankkal, vagy akir csak a napi
hireket akarja marxista médon megérteni.

BALINT Istvin

EGY MESEMONDO REPERTOAR]JA

Ortutay Gyula: Fedics Mibaly mesél, Akadémiai Kiadb, Budapest, 1973

A folklorisztika elvi és gyakorlati médszertandnak jelentds fejlddési
szakasza az egyéniséger kozpontba 4llitd gyljtés és vizsgdlds, amit a
szovjet népkdltészet-kutatds kezdeményezett. Enneic a médszernek igen
nagy eredményei vannak a folklérkutatasban; a kdzosségi népkoltészeti
hagyomdinyt egyetlen emberen keresztiil ismerjiik meg, s ezaltal az egyé-
niség helyes folklérbeli értékelése mutatja a népi koitdi tehetség 4llandé
teremt munkdjit, az egyén és a kozOsség dialektikus Osszefiiggését. Az
orosz gylijtéké az érdem, kik elsének vették figyelembe ezeket az egyéni
jegyeket, s8t az utdbbi id8ben érdeklédésiik kdzéppontjdba 4llitottdk és
gondosan megrajzoltdk a mesél8 életrajzit, anyagi és szellemi koriilmé-
nyeit, rAmutattak, hogy mdir a mesékbdl visszakdvetkeztethetiink a mese-
mondé foglalkozisira, élesmddjira, egyéniségére, hiszen a mesék mélyen
gybkereznek a hallgatd s meséld parasztsig mindennapi életében; a me-
sél8 a hdsét mindig erbsen meghatirozott tirsadalmi hittérbe 4llitja. Az
egyéniséget kodzéppontba 4llitd egységesitd elv azért is fontos, mert a
mesemondé egész anyagdbdl kibontakozhatnak eldttiink azok a vondsok,
tartalmi elemek, stldris és formai jegyek, amelyek a maguk érvényét
kiterjesztik a meséld minden meséjére, epikus torténetére.

A magyarorszigi népmesegyiijtés és -kimutatds a mesélSt szinte teljesen
kikapcsolta (néhdny gyljt6 kivételével) vizsgdléddsi korébdl. 1914-ben
Kdlminy Lajos megjelenteti a Hagyomdnyok misodik kotetét, melyben
az egyhdzaskéri Borbély Mihdly meséit kdzli. Egy kortdrs szakember irja
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a ket jelent8ségét hangsélyozva: ,,Azért is nagyon fontos ez a gydljte-
mény, mert megvildgftja a népmesél sziilevését. Meg lehet belble 4llapi-
tani, hogy egy sziiletett mesemondé hogyan hasznilja fel a kozkinccsé
valt mesemotivumokat, hogy alakitja, hogy valtoztatja, s mennyire ad
hozzijuk sajit leleményébdl.”

Ortutay Gyula Fedics Mibily mesél ciml gyGjteménye (el8szdr 1940-
ben jelent meg) eddig egyediildllé a magyar mesekutatdsban. Fedics az
els§ magyar mesemondd, akinek nemcsak meséivel taldlkozunk a kote:-
ben, hanem életkdriilményeivel is. Az el8széban Ortutay a koter céljit
a kovetkez8kben foglalja ssze: ,,Feladatomnak éppen azt tekintem, hogy
a magyar paraszti tirsadalom és kultira régibb s szigort kdzosségi rend-
jében kifejlédhetd alkoté egyéniség sorsit figyeljem meg: mennyiben fejt-
heti ki alkoté erdit az egyéniség a kdzdsség megszenteite hagyominyokon
keresztiil s a nemzedékrdl nemzedékre hagyominyozott epikus anyag ala-
kuldsit mennyiben befolydsolhatja az egyéniség s a tehetség.” Ortutay,
elsBként a magyar gy(ji6k kozont, mesemonddja életrajzdval is részletesen
foglalkozik, igy Fedics egyéniségére is fény deriil.

Fedics Mih4ly (1851—1938) ruszin eredetd Szabolcs megyei csal4ddbdl
szirmazik, de magyarnak vallotta magit, ruszinul nem is tudott. Apja
uradalmi kocsis volt, de kordn meghalt. Nyomordsigos gyermekkorira
emlékezve Fedics elmondja, hogy volt libapdsztor, bojtér, kandsz, erdéd-
irtdsnal favigd, cseléd, majd hizassiga utdn kiment Amerikdba. Innen
rovidesen hazajott, és uradalmakban cselédeskedett. Legszivesebben a fa-
vagékkal dolgozott: ,Erddirtdsnil mesélgettem, meg én is tanultam. Itt
vét az erd6be Vaddba (egy béitorligeti erddrész neve). Van itt egy nagy
kunyhé, belevértiink hetvenen. Még legény vétam... Ebbe a kunyhdba
mesélgettiink egész éccaka ... mese alkalmival egyiket is, mdsikat is el-
nyomta az ilom, mer hit dologba vStunk egész nap. De én, ha hétszdmra
monta véna, se tuttam a szemem bezdrni.” Nemcsak Fedics életének,
meséiben a h8s6k tetteinek is fontos tartozéka a mese. A 2. szdmd mese
(Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek) hdsét, mert nem kdszdni meg
Szent Péter meséjét, Jézus hiromszor is megbiinteti. A mese fontossigit
igazolja Fedics kdvetkezd vallomdsa is: ,,A mese azeldtt mind igaz vdt,
de hit min messzi maratt az, mesének véli a nép... En is littam ennek
eldtte gyermek koromba a sirkdnyokat. Mikor jout valami terhes felleg,
aztin a sirkinyok meg sétiltak a felleg tetején, mikor jott a felleg,
bevigbttak. Akkor osztin hozzifogott magy viharral esni.” Mesemondoi
egyéniségée jellemzi, hogy meséi hitelességét egyrészt a hiedelmekkel vald
sszefiiggésekbd] meriti: a Sziépjiny Ibronka (11. a/b. sz.) meséje példiul
az drdog-vblegény esetéb8! bontakozik ki, vagy a mir szinte mégikus
pénzkeresési jelenet (A tudé és szolgdlja, 13. sz.), ahol a tudd ranicsira
le kell szGrni a disznét, mert az nyelte el a pénzt. Meséiben a természet-
feletti segitBk, ronték, 4tvaltozésok, 4llatalak-f5lvételek, a haldlbél vald
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életre ébredés szoros kapcsolatban 4llnak a hiedelmekkel, melyeknek niia
rendithetetlen lelki realitdsuk van. A mesei hitelesség mdsik forrdsa a
mesemondénak a mesével szemben elfoglalt magatartdsébbl kovetkezik.
Fedics meséiben mindkét teremtd erd zavantalanul mdkodott, a hallott,
tanult mesékbdl, motivumokbé! és hiedelmekb8l alakitotta és megcifol-
hatatlanul hitte is meséit.

A cseléd kiszolgltatottsiga, 1étének 6rokds bizonytalansiga a ldzongds
és az aldzat ellenpontjai kdzdtt juthat kefejezésre. Szép példii ennek a
széls8séges magatartisnak Az erds Jinmos cimli 30. sz. és A j6l imddkozé
napszdémos, 26. sz. mese. Fedics egyéniségének is fontos jegye ez, ami
azonban csak meséiben juthat kifejezésre. HOseinek valldsossiga szinte
egyediililld a magyar mesemondbk kozott. Meséinek szerepldi szivesen
imidkoznak vagy Ordmiikben, mint példdul a fiatal szolga, elblicsizva
Jézustd] és Szent Pétertdl (2. sz.), a kapott varizstehetség és jétandcs
feletti 6romében, vagy kétségbeesésiikben példiul az igazsig mellett kar-
doskodd testviér (3. sz.) kinjiban (bityja megvakitotta), és elhagyatott-
sigdban imdval vigasztalja magit az akasztéfa alatt. De a templomba
jards korill forog a Sziépjdny Ibronka mese mésodik része is; az egész
kozség a kirdllyal az élen templomba jir, csak a kirdlyné (Sziépjiny
Ibronka) nem, mig végiil az ura kdnydrgésére rdszinja magat, villalva
az 5rddg-vélegény Gjboli zaklatdsit. Fedics t5bb meséje ebbdl a valldsos-
sagbdl taplilkozik, ami tulajdonképpen a paraszti valldsossdg, melynek
tanulsiga 4hitatra, az emberi gyarlésiga figyelmeztet.

Fedics Mihily meséit az epikus részletezd kedv jellemzi  legjobban.
A kotet birmelyik meséjét idézhetnénk ennek bizonysdgiul, mert a ieg-
aprébb jelenetet is jellemzi, koriilirja, mlvészi finomsdggal érezteti hései-
nek hangulatit, mint példdul a 2. sz. mesében. A gazember loviszmester,
miutdn kihaszndlta a szolga fit vardzstulajdonsigdt (a kirdly el8tt a
maga érdemének vallja a fid tettér), lelkiismeret-furdaldst érez: ,,Gon-
dolkodik magédba, menésébe... Na, itt min nem sikeriilt a tervem, mi
torténik fel8lem? Hogy is fog e nekem jéra kijonni?... Mér nem is
mondtam azt el8sz8r — mongya magédba —, itt legaldbb tiszta lettem
vbna, de igy magamat tettem zavarba. Edes, j6 Atydm, tekincs énrim,
most mén a kirdjom el6tt sem lesz becsiiletem, ha ez a dolog létre fog
jonni, hogy nem én hoztam a gylrlt, hanem az inas...”, igy tOpreng
magiban hosszasan a lovdszmester, mir drimaivd élezve a hangulatot
anélkiil, hogy a hallgaté-olvasé szdmira unalmas lenne. Ezt nem utolsé6-
sorban gazdag szdkincsének kdszonheti; sok igét, hangutdnzé szét haszndl
Fedics. Meséiben az &18beszéd természetes kovetkezményei a szbszaporitds-
sal hatiros, részeket oOsszekapcsold leirdsok, péld4ul az aranyhaji ké:
testvérr8l sz616 mesében a kirly hosszé hadakozisit igy mondja el: ,,Oda
van a h4boriba, oda van a hibortba, addig-meddig, addig-meddig...”,
vagy Medve Jénos jéllakott pihenését igy 4dbrdzolja a szészaporitds: ,,Na
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de azér hét G jé-jélakort, ki-ki @ilt az uccakapuba. Ot iiloget, ott néz
erriil-arrul, jobbrul-balrul.” (7. sz.) De Fedics meséinek a szerkezetér is
egyénileg komponilja; az ismétl8d8 részt Osszes elemével adja el6, és
minden djramonddsba Gjabb elemeket, apré bbvitéseket sz8, ilyen az
aranyhajt testvérekr8l sz6l6 mesében az a jelenet, amikor a kisliny a
kitn4l elcsGszik &s eltdri a vizeskorsét; a tdrés koriiiményeit részletesen
még egyszer elmondja anyjinak, majd testvérének. Fedicsnél ezeknek az
ismétléseknek funkcibjuk van: egyrészt az emlékezetbe vésés egyik for-
méjinak kell tekinteniink, mésrészt a szerkezeti ismétlés segiti a mese-
mondét, hogy észrevétleniil csapjon 4t egyik eseményb8l a misikba.

Fedics meséiben gyakran talilkozunk személyes elemekkel is. A hite-
lesség kedvéért belopja magit a mese menetébe: az Igazség és Hamissag
(3. sz.) mesében: ,,...megraktak osztin, azt min biztosan nem tudom,
tizendt vagy hisz szekeret pénzzel...”, egy misik mesében, ahol a ti-
tokzatos segitd vindorlegény elvégzi az aratdst az aggddé Oreg helyett:
»Hény kereszt vét, nem tudom, mert min akkorra eljottem onnét.” (10.
sz.) Személyiség-athelyezésre is akad példa a 11. b sz. mesében, ahol
dtmegy az els§ személyl mesemonddsba, majd Ibronka haldlival ismét
harmadik személylire tér 4t, hogy a befejez8 rész ismét elsd személyd
szerkezetet vegyen fel. Itt kell megjegyezni, hogy néhiny meséjének z4-
réformuldja is hasonléan személyes jellegh: ,,Nagy lakodalom is vét...
En is ott ugriltam, ott pattogtam, én vétam a nagy véfij. Téncolunk,
mulatunk, szalmasarkanytydm zabtaréja, csak dgy esszefele, szél, mint
a csengd. Eggy nagy zsdk ott az ajténdl, sarokba oda van Allitva. Eggy
vendégddal riddal gorosre van kotve, egy pdrizzal meg van timasztva,
hogy el ne d8jjon. Ott szokddsok, ot ugrilok, forgolédok, valahogy a
sarkanytydm a zsikot kihasftotta. H8j; hozzifogort onnét 6mleni Tisza,
Duna, hit éngem idehozott eggy nagy gondra. Aki evett késit, mongyon
ennek masat.” (2. sz.) Az emlitett példik lélektanilag elsBsorban a bele-
élést, 2 mesehdssel, cselekménnyel valé belsd azonosuldst jelentik, ezdltal
meséit hitelesebbé kivinja tenni, kdzelebb vinni hallgatéihoz.

A gylijtemény meséib8l, fiiggetleniil attdl, hogy tiindérmese, trufa vagy
tréf4s torténet, a paraszti élet szdmos sajitossiga, apré mozzanata, szem-
léletmédja ismerhet meg, valamint a szakemberek szdmira az a fontos
tény, hogy a kdzdsség dltal 8rzdtr mesék tovibbvitelében milyen szerepet
jitszik az egyéniség; a tovébbadds mellett az alkotd djrateremtés.

VAJDA Zsuzsa
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ERTELMI VILLODZASOK

Piskindi Géza: A sirikds anyéds, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1979

Piskidndi Géza 0j konyve a ,groteszk eposzok™ alcimet viseli, s az
utébbi években irt hasonlé forméiji és célkitlzésli szovegeket foglalja
magiba. El8rebocsdtom: bir az elsd eposzba néhol az unalom is belopja
magit a lehet8ségek thlfeszitésének jeleként, a mdsodik, de kiilondsen
a harmadik kisérlet a kozelmilt magyar irodalminak kiemelkedd alko-
tdsa. A rijuk vonatkoztathaté mbfaji megjeldlés csupan semmitmondSan
4ltalinos lehet. Esetleg a groteszk jelz8 egyértelmflien a pontos: az eposzt
legfeljebb a kiils§ forma idézi: a bentr8l kitord 4radds sokkal elementi-
risabb, semhogy a hagyoméinyos keretek elviselhetnék a silyit. A ksltd
persze tudja, mit csindl: a két szét egyiittesen kell értelmezniink, igazi
jelentésiiket csak egymdsra vonatkoztatva nyerik el.

A kolt8 milvészete két alapvetd erénye miatt rokonszenves szimomra.
Az els6 a hagyoménytisztelet, mely miveltsége sokoldalisigiban figyel-
hetd meg, a mésik viszont a korunkban-létezés teljessége. Létiink gro-
teszkségét csupin az élheti 4t a maga teljességében, akinek az élet ko-
rdbbi alakzatairé] is van képe. Nem merev szembeallitdsrdl van itt szd,
hanem a jelenségek formai evollci6jirél és lényegi azonossigirdl; eset-
leg: alakbeli 4llanddésigird]l és tartalmi 4tmindsiilésér8l. Pdskindi, a ra-
cionalista koltd nem igyekszik mesterséges rendet teremteni az ember
egyéni és térsadalmi, 8rokolt és djjaalkotott kioszéban. Nincs premisz-
szdja, kivincsi s egydttal gyanakvd természet. J6l tudja: praktikus és
— tudomdnyaink fejlettsége ellenére is — rdvidlaté korban éliink. Koz-
ponti fogalmunk — akdr Sntudatlanul is — a hasznilat lett: tudatosan
a részre Gsszpontositunk, mikdzben az egész észrevétleniil bekerit ben-
niinket és 4ldozatai lesziink. Ez az oka annak, hogy Piskdndi Géza —-
a szizad nagy koltészeti torekvéseinek péld4jat kdvetve, de kordntsem
utinzéként — miért vilasztja témaként azt, ami masok szdimdra csupén
eszkdz: a nyelvet. Az effajta alkotdi elkotelezettség annak ad ldtszé-
lagos teljhatalmat, ami fliggvény szokott lenni. Ha egy pillanatra viszony-
lagosan 6n4llé képz8dményként (metaforikusan: &l6lényként) szemléljitk
a tirsadalmi felépivmény egyik megnyilvinulisi formdjit, akkor a Pds-
kéndiéhoz hasonlé kolt6i villalkozdsok a nagy organizmus dnszabdlyo-
zésinak médjai &s lehetBségei. Mintha az ember 4ltal Sntudatlanul te-
remtett tetszhalott jelentések a technika egyértelmiségeinek idéjében a
feltdmadis alkalmaira lelnének a koltdi mikrokozmoszokban, a széhasz-
nalatok tartalmatlansiga elleni l4zaddsnak e tlzfészkeiben.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy e groteszk eposzoknak
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nincs tematikai elkotelezettsége. It is létezik a ,,valami”, amir8l ,,vala-
mit” mondani kell, 4m a tirgy mir dnmagdban elvont, fogalmi jellegi.
Amennyiben egészen pontosan nem tudjuk, mirdl beszélink, abban az
esetben 4llftdsunk még bizonytalanabb, szétfolyébb. Ilyenkor a nyelv
onerepén milik a hatis: a szavaknak egymdsra kell wvillanniuk, ha sor-
rendjiiket nem teszi linedrisabbid a funkciét kijel5l8 gondolat. Koltdnk
elszdnt kdvetkezetességgel oldddik fel a nyelv szellemében: humora tartja
egyensilyban a jelentéseknek olykor tilsigosan is magasra tornyosuld
hulldmai kézdtt. Els8 groteszk eposzét, A sdrikds anydst, a mésik ket-
t0hdz képest azért érezziitk kevésbé sikeriiltnek, mert taszitja, ahelyett,
hogy vonzani az Osszpontositd figyelmet: a tiszta nyelvi intuicidt vil-
lalja oéljinak, holott gyakran gépiesen ragasztja a toldalékokat a sze-
mélynevekhez, Valéjiban inkdbb az &tleten lelkesediink, mint az ered-
ményen. A szerz8 haszndlati utasitisként irt okos esszéjében a kereszt-
nevek és hordozdik kozotti meg nem felelést, eldologiasodott kapesolatot
kifogésolja, s egy jtékot javasol, melyben a mevek a hozzijuk illesztetr
toldalékok révén még inkdbb eltivolodnak wvisel@jiiktll, s egy teljesen
kotetlen szdjdték-sorozathoz szolgéltatnak anyagot. Ezt a kisérletet Pds-
kindi transzcendens grammatikinak nevezi, s dgy gondolja: eposza ,a
nyelv és stilus lehet8ségeinek Noé barkija”. A hagyoményos szétdvek
ugyanis eltinnek a beszéd helyzeteiben, nem domborodik ki 2 nyelv
viszonyokat kifejez8 gazdagsiga; mdsrészt: a jelentés nélkiili személyne-
vek komikum forrdsaivd vilnak, amennyiben megszokott alakjukkal el-
lentétben igés vagy melléknévi formdban taldlkozunk veliik. Semmit-
mond4s a sokatmondis litszatival — ez A sdrikds anyés humorinak
lényege.

Persze: véletleniil sem a koltd antiintellektualizmusa a probléma, amit
a Tévis-kdszéri a giccsemdné-kertben rantsithat. Ebben lényegesen djat
nem mond ugyan a korunkban iparilag fejlesztett rossz izlésr8l: e tekin-
tetben inkdbb csak az axiomatikus tdmdrség az erénye. Sokkal fontosabb
példatirinak eredetisége s a felsoroldsok myelvi leleményei. A modern
giccs jelenségét sem tartja ugyan kizdrtnak (,A szabad asszocidcié ha
ldncsor sose giccs”), mégsem bocsitkozik az elemzésébe, pedig (nem a
vers, hanem az esszé szempontjibdl) ez lett volna az igazi feladat. Leg-
terjedelmesebb &s legjelentdsebb mdlve, a Fél-jelentés visszamendleg a
maga nemében remekm(: a képzdmlvészeti érzékenység, az etikai igé-
nyesség, a filozdfiai-szociolégiai esszencidk, valamint a pszicholdgiai éles-
l4t4s szintézise. Piskdndi itt is a nehezebb megolddst valasztotta: {6l-
jelentdje belsd sziikségszerlségbdl kovetkez8en, nem pedig egyoldald sza-
mitdsbél irja leveleit az inkvizitornak. Esztétikai-etikai vddaskoddsédban
magas szintd kultira és kifinomult érzékenység elegyedik az elvakultsig
ostobasigaival. Péskindi folyamatosan ldbjegyzetek formijiban vildgo-
sitja fel olvaséjit: mi a véleménye az 4ltala kitaldlt Néveelen Feljelent§
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nézeteir8l. Mintha olykor sajit maga is megijedne, hogy hdsébe til sokat
omlesztett 4t Gnmagibbl. A Névtelent Oriiltnek tekinti, noha a kérdést
sokkal fontosabbnak tartja, semhogy e viszonylagos jelentésli jelzdvel
intézné el. A Névtelen tudniillik a mindenkori (valldsos és wviligi dog-
mék) megszemélyesitje, a racionalista konzervativizmus megtestesitSje;
a tlzzel-vassal védett hagyomdnyos isteni é emberi eszmények bajnoka,
aki sokakat megtévesztve zsenidlisan képes azomosulni az embeni lény
bizonyos vonatkozésaival, de annak a dogman kiviil es6 tobbletét irigy
gytlolettel tdmadja.

Mondanom sem kell: Piskdndi Gézdnak e mlve mélyen szatirikus, s
a kultdra irdnyitdsival foglalkozd embereket lelkiismeret-vizsgdlatra Osz-
tBnzi.

VAJDA Gabor

TAJEKOZODAS

GRAFIKAI PARTITURAK

Sylvano Bussotti Fragmentations pour un joueur de harpes cfmil, 1963-
as triptichonszer(i partitirija tele van aggatva szines grafikai elemekkel.
A szinek meghatirozott regisztereket jeldlnek, melyeken beliil a kiilon-
4116 hangok is meghatdrozhaték. Az Gtvenes évek végén irt miiveiben
John Cage a hangjegyek grafikai erejének varidldsdval a tartamra é a
hanger8sségre utal. Mébdszere az expresszionistdk kedvelt felki4ltdjei-
hangsilyozisival vethetd ossze. A Kolnben él8 Mauricio Kagel autodi-
dakta zeneszerz8 Die Himmelsmechanik (1965) cim@ librettbja a legkii-
16nb526bb hangokat és zdrejeket hasznositja. A mi, amelyben a szerzd
négy elementdris erd, a villdm, a tliz, az es8 & a szél egymésbamosédi-
sit tanulminyozza, kiilon hangzdsbeli és vizuilis lapbél 4ll. Ezzel szem-
ben Ligeti Gydrgy partitirai javarészt verbalis utasitdssal vannak elldtva,
amely a hangjegyzéssel egyiitt valamilyen médon mégis egységet alkot.
Sorolhatnénk tovébb; beszélhetnénk Josef A. Ried! optikai hangkdltemé-
nyeir8l, Dieter Schnebel beszédet &s zenei elemeket, régi és 4j kottakivo-
natokat egyesitd eklektikus darabjairél, egészen Earle Brown 1952—53-as
December 52 cimii alkotdsiig, melyet a szakemberek az elsé igazi grafi-
kai partitirinak tartanak. Ez a néhiny egyedi eset is bizonyitja, hogy
az Ggynevezett #j zeme 4poléi a hagyoményos médszerhez viszonyftva
a legszabadabb hangleiré lehetdségekkel élnek, melyeknek nyomdn a vi-
zullis mlvészet legkiilonfélébb eszkbzeihez folyamodnak.

Természetesen, ma mar mdist értiink zenén, mint hirom- vagy négy-
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szdz évvel ezelBtt. Ezért napjainkban helyesebb hangmsivészetrdl, hang-
kutatdsokrél beszélni. A zene fogalminak megviltozdsa, kiszélesedése —
a fenti példdk mutatjdk — a kottairdsra, a partitdrik nyelvi repertoar-
jira is sorsdontBen hatott. A grafikai vagy optikai partitirdk megjele-
nésének inditékait igy csak a tdrsadalmi-milivel8dési mozgdsok tiikrében
lehet megérteni.

Erhard Karkoschka, aki a hangjegyzésben bekdvetkezett valtozdsokkal
tanulmanyszerfien foglalkozott, rdmutatott azokra az okokra, ameiyek
megakadélyozték, hogy a kottairdsban jéval koribban viltozdsokat esz-
kozoljenek a- zeneszerz8k. Hiszen Gjité és 4tmindsité kezdeményezések
régebben is voltak. A hagyominyos és szabdlyos ritmus- & hangmagas-
ség-jelolés példaul legaldbb hiromszazdtven éves, mégis csak szizadunk
kbzepe t4jén, kifejezettebben pedig a hatvanas években végeztek rajruk
médositdsokat, tokéletesitd miveleteket az 4j zene elkotelezettjei. Annak
kisvetkeztében, hogy a mai zene gydkeresen kiilonbozik a hiromszazotven
vagy Otszdz évvel ezeltti zenét8l, a hanglefrisra hasznalt jelkészlet uni-
verzalis értéke is jécskdn megingott. Az djabb zenei kutatdsokba bevont
szdmos hang és zdrej adekvit kédoldsit a régi jelkészlettel lehetetlen
volt megoldani; az Gj hangértékek mas, gazdagabb vizudlis jelrendszert
igényeltek. Arrél nem beszélve, hogy a fiatal elektronikus zene mer8ben
Gj, sajitsdgos hangjeldl8 technikit honositott meg, s a zene & a tdbbi
milvészet kdlesdnhatisa is jelent8sen fokozédott. A francia fonistdk viv-
miényai példdul se nem kifejezetten kdltészeti, se nem csupidn zene-, illetve
hangmiivészeti munkak, s mivel e két alkotéi szféra hatdrteriiletén van-
nak, inkibb mlvészetkdzieknek mevezhet8k. Maurice Lemaltre vagy
Isidore Isou optofonetikai miivei nem sokban kiildnbdznek az Gj zene
szamos elkdtelezettjének partitGrdjitdl.

A hagyominyos kottairss megingdsit és az annak kovetkeztében vég-
rehajtott Gjitdsokat természetesen nem magyardzhatjuk kizdrélag a zene
fogalménak kitdguldsival, hiszen a hangok fokozott megkiilonbdztetése
és felbontdsa révén a zenemilivek id8szerkezete is meglehet8sen kicsiszott
az ellen8rzés alél. Az aleatorikus zenei miivek id8értékeit szinte lehetetlen
volt a hagyominyos hangjegyirdssal rogziteni, minek kovetkeztében az
aleatorikdval foglalkozé alkotbk elvetették a hangok jeldlési rendszeré-
nek mennyiségi Gsszetevdit. Helyertitk olyan mindségi hangjegyértékeket
vezettek be a gyakorlatba, melyeket az el8adé 6ndllé megitélés szerint
interpretdlhatotr. Ez esetben is, de a kevésbé kdtStr zenemlveknél még
hatvinyozottabban, elmosédott az el8addé és a szerz8 kozbtti kiilonben
merev, egyoldald kapcsolat. Az el8adé a szerzdvel egyenrangld partner-
ként lépett el8, aki imméir szimos kérdésben ©nalldan, szabadon dont-
hetett.

A grafikai partitirdk elemei szdmtalanszor csupin jelképesen utalnak
az elBadds -lehetséges és végs8 viltozataira. A zeneszerz8k leginkdbb



404 HID

rajzolt vagy irott elemeket alkalmaznak, de nem ritkdk az impressziv,
hangulatos képelemek sem. Az akcionizmusnak nevezett szdveges uta-
sitds is meglehetdsen elterjedt. Egy-egy grafikai partitirit szemlélve, hir-
telen nem is lehet rismerni az alkotds méfaji hovatartozisira, médium-
beli jellegére. Azonkivil, hogy a grafikai elemek egy része bizonyos
hangasszocidcibk kivaltdsdra korldtozddik, a vizudlis mivészetbd! koi-
csonzott eszkOzok sok esetben csupdn képi-esztétikai élménykeltésre ké-
pesek. Ennél fogva a grafikai partitdrdk mifaji kvetelményei ma még
meglehetésen tisztizatlanok. Mindenesetre leszdgezhetjiik, hogy a parti-
tirdk grafikai-képi ddsitdsival a zenei alkotdsok imméir nemcsak hali-
gathat6k, hanem egyben kidllithatdk; nemcsak a fiilnek, hanem részben
a szemnek késziilnek.

SZOMBATHY Balint

FUGGELEK

A DILETTANSOKRA VARVA

»Ugy kell litnom, hogy csak az igazi dilettansok segitenek majd egy-
szer, természetesen elkésve felfedeztetve. Akik mem vesznek tudomist ta-
bukrél, legyenek bir azok a legkulturiltabb esztétikai mércék is. Akik
nem futnak be sem eldbb, sem késébb. Akik nem tartoznak semmilyen
nemzedékhez, csoporthoz. Akik wvalamiért érintetlenek maradnak mind-
attdl, ami miatt mi azt frjuk, amit {runk, é olyanok lettiink, amilyenek
vagyunk, fiatalnak elkdnyvelve, kicsit megbregedve, hivatalosan is md-
vésszé iittetvén, mifajtalanul.”

Sietek megnyugtatni a kedves olvasét, a fenti idézet nem rélunk, a
fiatal jugoszldviai magyar {rékrél, mlivészekrdl szél, a Mozgd Vilag idei
els§ szimdbél mdisoltam 4t, Spird Gydrgy szbkimondd, ironikus hang-
vételll esszéjébBl. Spird tenmészetesen a magyarorszigi irodalmi allapo-
tokat irja le, jellemzi, szedi izekre, s hogy milyen hozzddlldssal, arrél
mér irdsa cime is (Irévd titve), alcime (Mifajtalankoddsunk tSrténete) és
kozcimei (Kezdetben volt a lira; Aztin el8kbédorogtak a lézengbk; Re-
gényt! Regényt! Regényt!; Az élet ir és irni akar! A tradicié csapdii)
sokat eldrulnak. Bizony wvitriollal jécskdn 4titatott szdveg ez, a kedélye-
ket felborzold, meghdkkentd, mindamellett (vagy épp ezért?) olvasmd-
nyos és — ne titkoljuk — élvezetes is. Kis remekm® a maga nemében.

Konny szivvel dicsér persze az, akit nem érint az ilyen remeklés,
székimondés, sziporkdzis, elevenbe vigd ironizilds, aki elé nem tartjik
oda a szerencsés kézzel csiszolt gdrbe tiikr6t. De mieldtt még megkdny-
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nyebbiilten felséhajtanink és védettségiink biztos tudatiban derlis kivdn-
csisdggal érdekl8dnénk, halljuk, mit vdg Spiré Gydrgy a sajit irodalmi
kzvéleménye fejéhez, késziljink fel a kellemetlen meglepetésekre is.
Mert, ugye, mar a bevezetd idézetnél is felmeriilhetett az alapos gyand,
hogy az rélunk sz6l, mert — keziinket a sziviinkre — nyugodtan szdl-
hatna rélunk is. Ezze! természetesen nem azt akarom mondani, hogy
Spiré Gyorgy esszéje, helyzetképe minden tovabbi nélkiil teljes egészében
vonatkoztatha:$ a jugoszliviai magyar irodalomra, csupin arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, bizony gyakran mi is magunkra ismerhetiink
Spiré gorbe titkrében. De szerintem épp ezért érdemes a Spirb-esszébdi
némi fzelitdt adni. Ha teljesen irtatlan szdvegkdstoléra hivnim meg az
olvasét, akir le is mondhatndnk réla.

Ime néhiny szdmunkra is érdekes kiemelt részlet.

»Akkor még (a hatvanas évekr8l van sz6 — P. J.) a vers volt a mii-
faj...

Aki akkoriban kolt8ként indult, meg is maradt k&ltdnek... Mind-
ebb8l most csak annyit akarok lesziirni, hogy aki annak idején belépert
a kdltészetbe, elégedett volt a mifajjal; koltbnek lenni tibbet jelentett,
mint prézairénak lenni.

Az irodalmi kdztudat is ezt szentesitette. A hatvanas évek elején és
kozepén feltlinést, botrényt versekkel lehetetr elérni... Mindenkit az a
mdfaj vonz, amelyben ki lehet ugrani, mds széval, amelynek van hatasa.

Csakhogy mir akkor megindult egy devalvidléddsi folyamat. '

A sablonok annyira kialakultak, hogy barki koteteket irhat birmiféle
tudds, életanyag, dallamra érzékeny fisl és tehetség nélkiil akdr vdtesz-
ként, akér ellen-viteszként. A szerkeszt8k a megmondhatdi, mekkora ara-
dat érkezik mind a két v4lfajbél maponta. Ha a szerkesztdnek koribban
taldn volt is valamilyen esztétikai érzéke, ez azbdta bizonyosan megingott.
A szakmabeli szdmdra észlelhetetlenné vialt a kiilonbség a j6 és a rossz
vers kozott. Elveszett a mérce... A helyzetet intézményes garancidk
védik: aki egyszer_megjelent egy antolégitban, igényt tarthat a koltbker
megilletd privilégiumokra, hiszen nincs mérce, az esztétikum, ki tudja,
merre bolyong, taldn ott van, ahol az elveszett kdzdnség. Az eddig csak
néhiny verset publikalt, eldonthetetlen tehetségl koltd adand6 alkalom-
mal azokkal a lehet8ségekkel rendelkezik, mint a befutott palyatdrs: lehet
beldle kritikus, szerkeszt8, hivavalnok, ehhez nem kell ma semmi, sem
mveltség, sem tudds, sem tehetség (mert nincsen mérce). Nem kellenek
hozz4 a koltdt kedveld és érte harcolé tdmegek sem, mert tdmegek nin-
csenek.

Ma mar teljesen vildgos a képlet, otr tartunk, hogy huszéves regény-
{réink is vannak, ki is adjdk ket becsiilettel. Dehogy akarom én lebe-
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szélni a kiaddkat, csak j6, ha mindenfélét kiadnak, hiszéves {ré is irhat
elvileg nagy regényt, én csak a kortiinet kedvéért rdgzitem a tényt...
Ma normilisnak szdmit, ha hiszéves embert regényiréként inditanak a
pélyéra.

A folyamatba ez tokéletesen beleillik, a regény mifajar sikeriilt eddig
a legkevésbé lejiratni, és egyel8re ott a legkevesebb a jelentkez8. Ez val6-
szinlileg elég sokdig igy lesz, a regényben még tobb mondatot kell meg-
irni, mint a novelliban, ez még t5bb munka, é kevésbé kifizetdd8. Vi-
szont anndl nagyobb a hirnévre verg8d8 lehetBsége.

Mir a lézengd hésdk feltlinése idején felmeriilt, mitdl vannak ezek az
alakok csaknem kivétel nélkiil a tirsadalom margdjin. A vilasz elég
egyszerll, az irék is ott voltak, a szellemi segédmunka kiilonboz8 v4l-
fajaibbl tartottdk el magukat, és folosleges embernek érezték magukar.
Joggal. A helyzet ma sem viltozott. Nem véletlen tehit, hogy a kall6dé
énh8sdk szoros rokonsigban 4llnak az orosz irodalombél ismert folés-
leges emberrel, a kiilonbség talin csak annyi, hogy egy mai Anyegin
vagy Oblomov nem a mfi f8h8se, hanem iréja.

A miivészi kérdés ugy hangzik: képes-e az iré a sajitjitél eltérd al-
katd, gondolkoddst, élethelyzet alakokat 4brizolmi, ismeri-e &ket, egy-
dltalin képes-e alakokat teremteni. Itt a vilasz egyértelmilien negativ.
Ahhoz mélyebbre kellene 4sni a felszinnél. Ahhoz valédi emberismeretre
kellene szert tenni. Ahhoz id8 kell. Es dct iit vissza, hogy manapsig a
regényiré nem negyvenéves korban kezd8dik, hanem hdszéves korban,
és hogy az iré mem éthet meg az irisbél.

A feltaldlék és a felfedez8k milifaja nem azonos. A felfedez8 ménii-
kusan kutatja a tényeket és Shatatlanul lassan dolgozik. Nem tudja, mi
var rd az Gton. El8zetes koncepcibjit tobbszdr gyokeresen meg kell val-
toztatnia. Mérlegel, gondolkozik, ugyanazt tSbbszér 4tdolgozza. Ki en-
gedheti ezt meg magédnak? Fiata]l iré a legritkdbb esetben. Feltaldlénak
kell hit mennie. A feltaldld tletes szerkezetet hoz létre, amely tetszets
is, 4j is, és gyors munkdt tesz lehetdvé. Es gyorsan eladja. Szabadalmaz-
vatja. Nem baj, ha felszines.

Csak a tényt rogzitem, a gyakorlatot, amely tehit nem egyértelm@en
rossz. A feltaldlék révén wégiil is kezd beszivirogni a magyar préziba
a formai problémékban valéd gondolkodis, a nyelvi szemlélet. A divat, a
konjunktiira soltkal jobb a dekonjunktirinil, birmennyire 4tmeneti is,
birmennyire kétségesek is az eredmények, és birmennyire érvényes is
erre a fiatal irodalomra az 4tSrokitett és tovibbfejlesztett klikkszellem
nyomorité hatdsa. Hasznos dolog tehdt a jiték, jogosult is, de nem megy
vérre. Nincs igazin nagy stlya. Eletelmélet helyett jitékelméletet ka-
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punk. A mindent kimondani, mint program, létezik, de az olvasénak
mégis az az érzése, hogy az irék manapsig nem vérszerz8dést kotnek az
drddggel, hanem csak Ggy lelilnek vele egy sndblira.

Nem a szépirék mondik el a lényegeset, hanem a tanulmanyirék.

Mis kérdés, hogy a fiatal kritikusok kampdnyszerd, tSmeges alkalma-
z4sa a krivikdt s a lirdhoz hasonléan azéta sikeresen devalvilta. A mi-
veltség, a kévetelményrendszer zuhandsa, a természetesen — 4és taldn
mesterségesen is — er6s6d6é nemzedéki gondolkoddsméd gettdja (aminek
paradox médon a fiatal irodalom egyiltaldn a 1étét kdszonheti) részben
erkolesileg ziillesztette le e kritikdt, és kialakitotta az ismét igen merev
érdekkdzdsségeket, részben arra kényszeritette a jelentds, id8sebb kritiku-
sokat, hogy a lirikusokhoz hasonléan elmenekiiljenek a palyarél. A szin-
vonalas mapi kritika teljesen megszint.

Ma valamennyi szépirodalmi mfajnak megvannak az esztétikai nor-
mdi... Szinte elére megmondhatd, milyen tipusd regényeket fognak {rni
a fiatal {rék, ha elolvasunk egy-két tanulminyt a legjobb esztétdk tolld-
bél. Talin nem tudatos a dolog, de azért biztosan benne van az, hogy
a mlr8] esztétik és kritikusok fognak irni, a hivatdsos olvasék, azok
csapnak neki rekldmot. A siker a szakemberekt8! fiigg, és nem azoktdl,
akik megveszik a kdnyvet.

A hatvanas évek végén voltak jelek, mintha 4 mlfajok sziiletnének
vildgszerte, {gy ndlunk is... Aztin mindebbdl nem lett semmi egy-két
hanglemezen kiviil. Jott a neokonzervativizmus korszaka az egész vi-
lagon.”

A b8séges idézetnyaldb utin nyilvdn elnézést kellene kérnem az olva-
s6tdl és Spiré6 Gydrgytdl is. Taldn nem épp indokolatlanul az is meg-
fordult valaki fejében, hogy egyszeribb, becsiiletesebb is lett volna min-
den tovabbi nélkiil 4tmasolni Spird szovegét. Mert mégsem lehet egészen
rendjén, ha egy szoveg kétharmada idézet. Valdszinlleg az esetek tSbb-
ségében igy igaz. Ezlttal szolgiljon mentségemre, hogy csak azokat a
részeket emeltem ki, amelyek t5bbé- kevésbé a jugoszldviai magyar iro-
dalomra is vonatkoztaték, olyan kérdésegyiittest akartam felvillan-
tani, amely alaposabb vizsgdlatot érdemelne itt ndlunk is, hogy els8sor-
ban dnmagunk (torzitott, ha tetszik, eltorzult) képmisit kerestem az
idegen tiikdrben. Kérdésfelvetésnek, dgy hiszem, ennyi is elég, és a top-
rengési folyamat elinditisit a kdlcsdnzés, a tudatos valogatds is szoi-
galhatja, a gyutacs szerepét egészen j6! betdltheti. Robbanni persze itt
és mekiink kell.

Van mitdl és van miért.
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ELOZETES PERPATVAR

Nagy port kavart fel Nikola MiloSevié legtijabb konyve, a Mivel tar-
tozik Lukdcs Nietzschének (Sta Lukal duguje Nileu) cimd kétkotetes
mii, amelyben a sztdlinizmus tdrténetér8] és elméletérdl érrekezik a szerz8.

A cim é a témakdr egyarint figyelmet keltd, jogosan feltételezhetjiik,
hogy Nikola Milo$evi¢ konyve tartalmival, mondanivalbjival is az ér-
dekl8dés kozpontjdba kerill, vitara, pré é konmtra 4llisfoglaldsra ingerli
majd kritikusait, éreékel8it. Majd. Mert egyelBre még csak ott tartunk,
hogy a kdnyv megjelenése, kiad4dsa koriil kavarog heves, szenvedélyes,
a személyeskedést8l és a mélyiitésektd] sem mentes vita: veszekednek az
emberek. Ismét veszekednek, egymist vidoljdk, sértegetik a mivel8dési
élet eminens és felel8s képviseldi a nyilvinossig elbut és természetesen a
jobb sorsra és nemesebb célok szolgélatira érdemes irodalmi lapok egyi-
kében eztttal a belgradi Knjizevne novine hasbjain.

Ki hogyan (kénnyedén vagy megszenvedve a munkit) és mennyit (so-
kat, tehatr kdnyveket vagy keveset, teh4t cikkeket, recenzidkat) ir, hogyan
viselkedik (onkényesen vagy az Onigazgatds szellemében), ki kinek tar-
tozik (Nikola Milofevi¢ a Rad kiadénak vagy az emlitett kiadé neki),
ki mennyire ért a munkdjdhoz stb. Ilyesmir8! értesiilhet a vitdbdl az
olvasé, ha egyiltalin el tudja donteni, mely informécidk tekinthetbk
targyilagosaknak és teljes értéklieknek, esetleg ha mdr annyira jirtas az
ilyenfajta perpatvarokban, hogy egymds mellé helyezve az epés kiroha-
nésokat képes leszfirni a lényeget. HAI’ istennek, volt alkalma begyako-
rolni magit ebbe a mesterségbe, csak rajta mulik, mennyire vitta az tgy-
nevezett vitacikkek szovegértelmezésében. Szinte csak dgy mellékesen
pedig megtudja azt is, hogy Nikola MiloSevi¢ eredetileg a Rad kiadénak
kindlta fel kéziratdt, hogy a Rad eredetileg el is fogadta, tervébe iktatta
a kdnyvet, majd a fOszerkeszt8csere utdn kihizta a listarél, hogy végiil
a Slovo ljubve kiad4sdban jelenjen meg a Mivel tartozik Lukécs Nietz-
schének. Miért és hogyan keriilt sor a kiadécserére, Milofevi¢ vonta-e
vissza a kéziratot, vagy a Rad utasitotta-e el, ezt igyekszenek nem épp
a legcélravezetSbb mddon tisztizni a vitatkozd felek.

De egyéltalén lényeges kérdés ez?

Azt kell mondanunk, hogy igen. Mert legyen mégannyi tdlkapdstd! és
mellékviginytdl terhes is ez a vita, egyértelmlen kikovetkeztethetd be-
18le, hogy nincs minden a legnagyobb rendben a kiadépolitikdban. Most
azt kellene kideriteni, hogy mi nincs rendben. Sajnos, ilyen vitamédsze-
rekkel ez nehezen fog menni. Ezért birmilyen szdndékkal inditottdk a
vitdt, részvevdi egyel8re csak annyit értek el, hogy bedobtdk a koztu-
datba Nikola Milofevi¢ konyvét, port vertek fel koriildtte nem a leg-
izlésesebb médon. Ha Nikola MiloSevi¢ konyvének nem art, sOt talén
bizony még haszndl is az ilyen hirverés, kdnyvkiaddsunk, irodalmi és
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miivelddési életiink méltdsigin, tekintélyén mindenképp szaporodott a
foltok szdma.

Nem tudni, hogy a NIN szédndékosan vagy csak a véletlen folytin
igyekszik-e a kbnyv koriili csetepatérdl a konyvre terelni a figyelmet,
Nikola Milodeviétyel készitetr interjija mindenesetre mis irdnyba tereli
érdeklBdésiinket, & arrél taniskodik, hogy Nikola Milodevié munkdja
elsBsorban tartalma, mondanivaléja, szemlélete miatt szimithat a szak-
mabeliek és a szélesebb olvasétibor figyelmére.

Lukics Gyorgy neve a XX. szdzadi marxista elméletirdssal forre
Ossze a koztudatban, a legjelentBsebb marxista gondolkoddk egyikeként
tartjdk szdmon vildgszerte. Az ilyen Lukdcs-képhez szervesen hozzitar-
tozik Lukdcs Gydrgy esztétikai munkdssdga, Nikola MiloSevié viszont
épp it tartja pontatlannak a Lukdcs-portrér. Szerinte a teljes igazsig
Luk4csré] az, hogy esztétikai munkédssigdval még valamikor 1933-ban
a sztdlinizmus szolgilatdba illitotta gondolkoddsit, a téves oldalon fog-
lalt helyet. Azt 4llitja, hogy Lukédcs alaposan kivette a részét a sztdli-
nista doktrina kidolgozdsabdi, kialakitdsdbdl, az egyik utolsé akadily ei-
héritdsin dolgozotr azzal, hogy a mdilt szdzadi hagyomdnyos mivészeti
megforméldsi médot a szocialista realizmus legmegfelel8bb eszkdzévé
nyilvénitotta. ,,Lukics nagy erBfeszitéseket tett azért — nyilatkozza Ni-
kola Milofevié —, hogy a hivatalos doktrina ideoldgiai sziikségleteihez
beszerezzen egyfajta »realisztikus« alibit.” Sajit Lukdcs-portréjit pedig
réviden fgy Osszegezi az interji végén: ,,Az Ugynevezett emberi sorsban
mégis van valami kigydgyithatatlan és helyrehozhatatlan. Lukdcs moszk-
vai éveinek kellett volna élete legeredményesebb korszakinak lenni, s
mégis & ezekben az években nem csekély intellektudlis képességét teljes
egészében egy kérségkiviil beteges és szeszélyes despota szolgdlatéba 4lli-
totta, akinek a sakkpartnereit el8re figyelmeztették, hogy nem 4ll érde-
kitkben megnyerni a partit. Ebben az értelemben Lukics Gydrgy esete
tragikusnak tekinthetd. Epp ennek az elméletirénak a tapasztalata mau-
tatja, hogy habir a legdrigibb olajat és bort 6ntik is a tengerbe — a
tenger azt soha mem fogja visszaadni.”

Ami Nikola Miloevié Lukics-szemléletét illeti, egyeldre elégedjink meg
ennyivel. Nyilvdn a jelzésnyi {zelitd is elegendd ahhoz, hogy meggyd-
z8djiink réla, kiilonds figyelemre és érdeklédésre szdmithat a Mivel tar-
tozik Lukdcs Nietzschének cimf kényv, és aligha tévediink, ha a kiaddsa
koriili mostani perpatvar utdn sokkal tartalmasabb és érdemlegesebb vi-
thkra szdmitunk. Ki kell virni persze, amig a kényvon 4trigjdk magu-
kat az olvasék és amig az érdemleges értékelésre és szévdlrdsra felkésziile,
hivatott kritikusok megemésztik Nikola Milofevi¢ Lukdics-szemléletée.

PODOLSZKI ]dzsef
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AZ EV LEGJOBB FILMJEI
BELGRADBAN. Februir elsé felében,
a mir megszokott hatalmas érdekl6dés
mellett tartottdk meg Belgridban az
idei nemzetkdzi filmfesztivalt, a vilig
legjobb  produkcidit  fdlsorakoztatd
FEST-et. A sorrendben tizedik film-
szemlén 23 orszig 65 alkotdsit mu-
tattdk be, tébb mint szdzezer néz8
el8tt. A fesztivdl rendez8i dijit Val-
ker Schondorff nyugatnémet rendez$
kapta Bddogdob cimfi filmjéért. Leg-
jobb forgatékdnyve az Apokalipszis
most cimd Kopola-filmnek volt. A
legsikeresebb filmekr8l talin az Gj-
sigir6k tfzes rangsora beszél. A fesz-
tivili kritikusok és tudésfték szava-
zatai alapjdn késziilt rangsor a ki-
vetkez8: A bhaj, Apokalipszis most,
Tévé-hdlézat, Erzéstelenités nélkiil.
Norma Rae, Tesa, Zenekari préba,
Bddogdob, Maria Braun bizasélete,
Az amatbr filmes. Lidi Istvdn kri-
tikusunk a Magyar Széban 8sszegezi
az idei FEST-en l4itottakat, és tobbek
kdzott a kdvetkez8ket 4llapitja meg:
»Az idei FEST a koribbinil jéval ki-
sebb szAmd produkcidval, de a kordb-
bihoz hasonlé médon tijékoztatort a
vildg filmgyirtdsirél és filmmbvésze-
tér8l. Sem koncepcidjiban, sem dssze-
tételében nem hozott djat, csupin a
szinvonala volt valamivel jobb, mint
az elmilt években, annak a szeren-
csés koriilménynek a jévoltdbdl, hogy
tavaly némileg t5bb jé film késziilt a
vildigon, mint az utébbi években. Mi-
vel a filmszakmiban nem elég a <te-
hetség, a tudis, hanem pénz is kell
hozz4, méghozzd sok — az Egyesiilt

Allamokban minden egyiitt van —,
nem véletlen, hogy az amerikai fil-
mek domindlnak a viligon... A
FEST ’80 mfisordn is észrevehet§ volt
ez az amerikai folény. A legtdbb
film az &cednon thlrél érkezett a
belgridi fesztivilra, és mi tagadds, jé
néhiny kozilik a mfsor legjobbjai
kozé tartozott. Csupin néhinyat em-
litink meg: A baj, Apokalipszis most,
Az ég napjai, Az alvilig barcosai. Az
cldbbi kettdt vildgszerte .nagyra érté-
kelték, az utébbi kett8rdl pedig bizo-
nyira beszélni fognak még... Euré-
piban a nyugatnémet 4j filmé a ve-
zetd szerep. Ez az 4j film, nem is
olyan 4j mér, hisz Volker Schén-
dorff, Rainer Werner Fassbinder, Pe-
ter Lilienthal, Werner Herzog és t6b-
biek méir egy évtizede jelent8sebb fil-
meket alkotnak, csak hosszt ideig nem
sikeriilt betdrniik a FEST-re... A
FEST °80 meglepetése mégsem Ame-
rikdbél vagy az NSZK-bél jstr, ha-
nem To6rokorszigbél. Igaz, ha vissza-
emlékeziink a néhdny évvel ezel8tt 14-
tott Autbbusz cimli filmre, akkor
nem is egészen meglepetés. Zeki Uk-
ten A nydj cimf alkotdsa meggy8z8en
igazolta, hogy a nagyok mellett oda
kell figyelni a kicsikre is... A jé
filmeken kiviill a FEST mfisordn az

idén is voltak a Superman- & A
nyolcadik  utas-féle sikerprodukci6k
is. Ugyszintén j6 néhiny, fesztivali

viszonylatban gyatra film is. Egészben
véve, mégis, az idei FEST kedvez8
benyomist keltett. Valamivel kedve-
z8bbet, mint az elmilt néhdny év-
ben...”
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IROEGYESULETI KOZGYULE-
SEK. A Vajdasigi Iréegyesiilet mar-
cius elején tartott szokdsos évi érte-
kezletén megéllapitottik, hogy az Or-
szigos Irészovetség programelveinck
szellemében ez az egyesiilet is hozzi-
jirule szocialista kultlrdnk és ezen be-
lil irodalmunk fejlesztési irdnyelvei-
nek érvényesitéséhez. Az egyesiilet fi-
gyelemmel kisérte és szervezte irodal-
mi életiinket, s torekvései arra is ird-
nyultak, hogy javitson az irék tlrsa-
dalmi &s gazdasigi helyzetén, vala-
mint hogy az arra érdemesiilt irodal-
mi alkotdsokat hatirainkon beliil, de
azon kivil is, népszerfisitse. Elkészilt
a Vajdasigi Irbegyesiilet §j alapsza-
bilya is, amelynek legf8bb jellegze-
tessége, hogy az -egyesiilet Onigazga-
tisi szervei a teriileti frékdzdsségek
kiildotteib8l tev8dik ossze, s hogy ér-
vényt szerez magénak a kollektiv ve-
zetés. Az egyesiilet vezetdsége, amely-
nek élén egyéves manditummal Gion
Néndor eddigi elnok 4ll, mir 4j mun-
kaméddszerekkel fog dolgozni.

Egyéves munkit értékeld és felmé-
r8 kozgyllést tartott a Szerb Iré-
egyesiilet tagsiga is, amely a szerve-
zet élére Ivan V. Lazidot vélasztot:a.

ELHUNYT STOJAN ARALICA
ES MILAN KERAC. Két jeles festét
gydszol . a képz8milvészek orszigos
egyesiilete. Februir elsd napjaiban el-
hunyt az egyesiilet legid8sebb tagja, a
97 éves Stojan Aralica akadémikus, s
a tble majd hirom évtizeddel fiata-
labb 4jvidéki fest8, Milan Kerac.

Stojan Aralicit a legképzettebb ju-
goszliv fest8ként ismerték viligszerze.
A festészetet a vildg legismertebb koz-
pontjaiban tanulta, Miinchenben, Pi-
rizsban, Londonban volt ,a jugoszliv
festészet nagykovete”. Aralica elsBsor-
ban kolorista volt, de egyik f8 kép-
visel8je volt a jugoszldv posztimpresz-
szionista hagyomdnyoknak, munkdss4-
gdban kimutathaték a kubista voni-

sok, sOt életének kilencedik évtizedé-
ben még az absztrakt milvészet irint
is komoly érdekl8dést mutatott. Acs
Jbézsef Aralica 1930 és 1960 kozotti
termékeny szakaszirdl a kovetkez8ket
irja: ,,Téma és stilus szempontjibél
mivészetében két fontos tényezd pir-
huzamosan volt jelen. Képeinek els8
csoportjdban a tengerparti t4j jelen-
tds helyet kapott, mert a plein-airen
keresztiil az alakhoz, vagyis a fran-
cia impresszionizmus formuldjihoz :é-
ritette vissza... Az 1951-t8l 1959-ig
tarté belgridi periédus Aralica alko-
témunk4ssiginak a zenéje. A tenger-
parti, belgrddi, de még inkdbb a likai
kedves témik, mitermi csendéletei
miivészete beteljesiilésének  tekinthe-
t8k. A kolorista fest8k nagy csaldd-
jahoz tartozott. Egyéniségének tulaj-
donsigai .a viltozdsok minden szaka-
sziban 4llandésigot mutattak. Aralica
a festészettel pirhuzamosan rajzolt is,
de ezek a rajzok nem elGkésziilat
vagy vézlat voltak a festészethez, ha-
nem a rajzoldst a nagy hagyoméinyok
szerint fiiggetlen mdfajnak tekintette.
Nehéz azt 4llftani, hogy rajzaiban —
legaldbbis egyes periddusaiban — tdl-
haladta festészetének min8ségi szint-
jét. Valészin@ azonban, hogy koloriz-
musival szemben a -rajzolis a forma-
alakftdst ellensilyozta. - A szinesség
derijét  szerkezetileg kellett aliti-
masztania, vagyis a szines viligot
rajzzal kellett igazolnia... Mindig
Ggy festett, mintha a témii nap fe-
181i vildgitdsban lennének...”

Aralica 1883-ban az Otolac mellet-
ti Skareban sziiletett. 1910-t81 négy
éven 4t a miincheni akadémiin ta-
nult, 1926-t8] André Lhote mitermé-
ben dolgozott. 1930-ban tért haza.
Mintegy ezerStszdz festménye van.
Tandrként is dolgozott, 1959-t8! tag-
ja volt a Szerb Tudominyos és M-
vészeti Akadémidnak.

A gyorsan virosiasodd, de a falu
jegyeit is magéin hordd vajdasdgi kis-
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varosok festdje volt Milan Kerac.
Jellegzetes ©Okreinek szarvai  kdzott

el6bb csak parasztbarokk-hdzak je-
lentkeznek, majd szecessziés véroshd-
zak, kés6bb nagyvérosi szoliterek. Té-
médi  vildgunkkal egyiitt vdlroztak.
s+ ..az absztrakt és az informel mi-
vészet eszkdzeivel dolgozott — mond-
ja réla Acs Jézsef —, &si anyagszerl
és brutdlis technikdval, mint amilyen
a természeti erzib. A vajdasdgi tdjac
és foldet a természeti er8k soprik,
hordjik, viz eldrasztja, Nap perzseli,
szhrazsdg tikkasztja. Kerac ezt l4tja,
szimbolikus expresszionista képein ezt
adja vissza... Gyakran vizfestéshez
fordult. A tavaszi tdj kilondsen ins-
pirdlta, és lirai hangulatd képeket
festett. De koltdi lendiletében sem
engedte meg a finomkoddst... Mivé-
szetében a munka megbecsiiléséért kiiz-
doétt, és hitte, hogy a sorssal lehet
egyezkedni, és erre Osztondzte az em-
bert. A falut, létiinket és erSnket, a
bika er8s szarvai tartjdk és védik. Ez
Keracnak a jelképe.” Milan Kerac
grafikusként is jelent8s. A Belgrddi
Grafikai Kérnek alapfté tagja volt.
A vajdasigi mivésztelepek megalaki-
tasdéban és munkdjdban is részt verr.
1966-ban Forum Képzdmlivészeti Dij-
jal tiintették ki, tavaly pedig megkap-
ta tartominyunk legrangosabb térsa-
dalmi elismerését, a Vajdasdgi Felsza-
baduldsi Dijat.

JUGOSZLAV—MAGYAR  KUL-
TURALIS EGYEZMENY. Mircius
elején Budapesten hirom évre szélé
jugoszldv—magyar kulturdlis egyez-

ményt irtak ald a mivel8dés, a tudo-
mény és az oktatds terén folyé egyiitt-
mikddésr8l és 4llamkodzi szerz8dést a
két orszdg iskoldiban szerzett okleve-
lek és bizonyftvdnyok honositdsdrél.
Az egylittm{kddési program §j lehet-
ségeket nyit a két orszdg szdmos szer-
vezete és intézménye sokoldald és
hosszb tdvi egyiittmikodésére, kifeje-
zi azt a k&z8s Shajr, hogy még job-
ban elmélyiiljon az egyiittmliksdés a
kultéra, a tudomdny és az oktatds
terén. Ennek érdekében tervbe vették
hossz tdvi jugoszldv—magyar kozds
program kidolgoz4sit, ami els8sorban
a nyelvek tanulmidnyozisira ,a nem-
zetiségek kulturdlis  és oktatdsi igé-
nyeinek kielégitésére, valamint a ju-
goszldv és a magyar torténelem és
kultéra tanulminyozdsira vonatkoz-
na.

Az idei egylittmlkddési szerz6dés
tobbek kozott elirAnyozza a Belgri-
di Filharménia budapesti, illetve a
Magyar R4dié és Televizié Szimfo-
nikus Zenekardnak zdgrdbi vendégsze-
replését, t5bb kidllitds megszervezését
és, 2 mir meglév8k melletr, djabb
lektoritusok megnyitdsit is.

Az iskolai bizonyftvinyok kolcss-
nds elismerésér8l kotote egyezmény le-
hetvé teszi, hogy e két bardti és
szomszédos orszdg A4llampolgdrai job-
ban haszndljk ki az iskoldztatds és
egyetemi tanulményok folytatdsdnak,
valamint a tudoményos fokozatok
megszerzésének lehetdségét, és egysze-
risfti a tanulminyi bizonyftvinyok
fionositdsit.
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