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A JАR6KELб  

BRASNY б  ISTVÁN  

Most itt jönni elő  a föld alól, talán egy pincehelyiség lejáratából,  

úgy sarjadni ki 'fokról fokra a fénybe, ahogy a f ű  a már szinte mál-
ladozó 'házf аa .ak tövéből, elóbb a sok jövés-menéstő l megkopott tég-
lalépcsőket tapogatni ki érzékeny cip őtalppal és a drбtkeretes, sötét  
lencséj ű  .szemüveg megbillentése ,nélkül, valahogy úgy, akár •a va-
kok, akiket nem vezet kutya, találomra még nevet is adva mind-
egyik foknak, félig ,már feledésbe merült emlékeket szórni széjjel,  

ahogy az arcok, s őt a testek perdülnek el ő , egymás fölé emelten,  
mintha fehér bőrükre lépne a cip ő  talpa, s hogy testük mely része  
az, jegyezze meg ,az alkonyatba kifelé csorgál б  világosság, az ég-
boltnyi ásítás üregével támadó sötétség: odafenn háromnegyedet  

kondit egy óra, dúsan zengő  rézhangon, de hogy melyik nyárvégi  
vagy őszi esti бra háromnegyedét — nehéz lenne megmondani, csak  

annyit tudni, hogy valaminek a háromnegyed része már eltelt a  

levegőben, elhervadt, elt űnt a tetők felett; emitt lenn pedig Margit,  

Magda, Júlia ,  Ilona ,  Annamária és legfelül, befelé türeml ő  csúcs é 
mellbimbóval, ,amelynek barnasága és oly vonz б  lágysága még ek-
kora távolságról is hevíteni képes, önfeledt nyöszörgéssel Sarolta,  

akinek talán épp rugalmas hasára Tép a cip ő , vagy itt sokkal in-
kább kikoptak a lépcs ő  téglái — s wtána mára járda szintje kö-
vetkezik, meggy űrődött és elnagyolt szürke szalagja, amely felett a  

pincék doha bont zászlót, de a másfajta illatok ldh оgása is feléled 
alkanyattápt a résnyire nyitott ablakokból, a kapualjakból, a szél-
cibálta női kendők sarkaból: az imént felszínre jutott járókel ő  
olyannak érzi ezt, mintha pudriét közelítenének az orrához, s tük-
rében már-már megpillanthatná arcát: nem, el őbb a lángoló színű  
égboltot maga felett, amelyet szemüvege sötét lencséjén át alig lát  

nagyobbnak egy ezüst pénzérme megkopott korongjánál, s hogy  
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senki képmása incs rajta, egyszerre a tulajdon dam Ыorművű  arc-
vonásait szeretné ott látni, elmosódva, szinte kisimulva a magas  
kortól, amelyet bizonyára nem fog imegkni. És mintha vízbe gá-
zolna, víz felszíne lebbentené meg alákját, úgy hatol el őre a lekülön-
böző  vonzóillatok aromáiban, gondol az ablakok mögött a félho-
mályban ilyenkor már fokozatosan elsápadó arcokra, egy-egy, be-
széd közben még megvillanó fog zománcára, a kicsiny fényjelre,  
amelyet ,már alig-alig lehet kihámozni egy monoton hangon beszél ő  
s olykor-olykor közbedúdolgató n ő  testének titkai ,közül, mert kép-
zelődés eddig el nem érhet, úgy sikolya be a nemrég még világos  

idő  ІТёgё, ahogy a képzelgő  szeretné tenyerét besiklatnia .n ő  térde  
közé vagy szoknyája alá; a járókel ő  előtt azonban tiszta és világos  
út áll, lesöprött városi járda, és idefönn az utcán már alig van for-
galom, látni- és szemlélnivaló, s hogy az ,elhatalmasodó homályban  
neki ne ütődjön valaminek, kénytelen levenni orráról a sötét szeni-
üveget, és szárait összehajtva a bels ő  zsebébe tenni, s így, már-már  
lemeztelenített arccal ballagni végig az égbolt visszfényét ől még  
ideig-óráig beárnyékolt wtcán, a házak emeleti áblakaiból porként  
aláömlő  szürkeségben, amelynekegyöntet űségét .még nem kezdte ki  
az utcai lámpák sugárzása, csupán egy gyümölcsbolt nyitott ajtaján  
át árad a szorongató színtelenségbe a frissen szüretelt almák  illata, 
kihangsúlyozva némi hagyma- és savanyúpaprika-szagtól meg tró-
pusi fűszerek bántó, tüsszentésre ingerl ő  illбolajátбl — de tovaha-
ladva elenyészik a szaglásnak ez az orfeuma, ünnepl ő  síkjait benövi  

csatornanyílásokon 1athatatlanul kiöml ő  pára, egyszerre ez itatja  

át a levegőt, a verejték, a lúg szaga, a kifejezetten érezhet ő  am-
mбniáké, úgуhogy a járókel ő  tanácsosnak tartja befordulni egy sz űk  
ajtó mögötti folyosóra, mintha a falban enyészne el, annyira vá-
ratlanul: s innentő l már rendkívül nehéz szemmel tartani mozdu-
latait, elképzelni a ház járatait, amelyeken végighalad — talán csak  
fehér kézfeje villan át a fordulókban megritkul б  szürke gőzön vagy  
a hóesésszerű , szemcsés feketeségen, amely a kopott festés ű  falak-
ból árad, a beszögellések mélyéb ől vagy a megrepedezett és össze  
zsugorodott Lakkozású, szinte fekete ajtószárnyékból. Ám beleve-
tülve, beleolvadva ebbe az érzékelhetetlenségbe, mégiscsak valami  
hang hagyhatja el .a száját, szakadhat fel akár s бhaj Іtásként is a tor-
kából, hajthat valami indát az ég kifakult, meggy űrődött palaleme-
ze felé, mintha szólítana vagy hívna valakit, nem idegent, hanem  
közeli ismerőst, aki feltétlenül fel fogja ismerni hangja színét, wa- 
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tos, a sötét folyosón vontatottá váló lépteit, mivel sejtelme sincs, 
hogy melyik falon keresse a villanykapcsolót, még inkább összeza-
varodva a közben egészen közelre férk őzött óraütésekt ől, a betelten 
bongó magasságtól, amikor is a szűk udvar felett egyszeriben lát-
hatóvá válik néhány azonosíthatatlan csillag vagy csak t űhegynyi 
rés a sötét firmamentum felett bizonyára fényárban villózó min-
denségre: a járókel ő  pedig micsoda utat tett meg eddig az ajtóig, 
amely szinte a folyosó falából pattan eléje. 

-- Kezit csókalom, tessék már ... szóval, itthon van-ie a doktor 
úr ... — amire bozontos, házőrző  női hang válaszai, ki sem emel-
kedve a benti homály négyszögéből, csak valami felidézhetetlen cir-
pelést hallatva selyemharisnyás lábával: valahonnan a combja kö-
zül feslik ki ez a hang, ahogy kopik és husolódik a selyem szála, de 
ez a hang — ez vagy a .másik, amely csattanva tölti ki a foiyosót 
— nem is neki szól, jelszó lehet ,talán, mert a folyosó hirtelen meg-
éled a sötétben, benépesül, alakokkal torlódik tele, felismerhetetlen 
akadályokkal, szinte fémes, de testh őmérsékletet sugárzó tárgyak-
kal, amelyeknek közellététő l csak keserves ámulat töltheti el az 
embert, 'hátát a már becsapódott ajtónak vetve, hogy legalább arról 
védve legyen tőlük, sakként lendítve karját a leveg őbe, mintha 
nem is védekezni akarna t őlük, hanem tehetetlenségét tárná fel, 
riadalmát szándékozná részletesen elmondani, ha lenne, aki meg-
hallgatná vagy akár ügyet vetne rá; rendellenes és megindókolha-
tatlan 'helyzetéb ől szinte robogva tör ki egy gondolat, egy látomás, 
egy vidéki váras f őutcájának képe, s a kockalköves úttest pillantá-
sával befogott legyez ői egyszerre a szemének csapódnak, hogy 
kénytelen előlük elfedni az arcát. E kesernyés hangulatú, az égtá-
jak között is talán eltévedt estébe, mintha a étágra nyílt égb ől gör-
dülne alá mennydörögve, egy kocsi robajlik lefelé a lejt ős utcán, s 
mivel a villanypóznákon még nem kapcsolták 'be a világítást, a 
fújtató és vágtázó lovak patkói lépten-nyomon gyémántos szikrá-
kat ütnek a gránitkockákon — a megbokrosodott és fékevesztett 
katonalovak úgy száguldanak gaz éjszaka felé, mintha szabadulni 
akarnának a .megrakott trénszekért ől és a rakomány tetején tanács-
talan kapaszkodó ;katonáktól, hogy végül is így, felszerszámozot-
tan, szárnyra kapjanak és elhúzzanak a tet ők felett ... A bakon 
szorongó három katona pedig mintha értené szándékukat, egyszerre 
sorra elkezdik magukat levetni a kacsiról: köpenyük szárnya zász-
lóként nagyot csattan, majd végighemperednek az út szemetes sze- 
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gélyén, s azontúl a lovak magukra hagyva rohannak, és az útke-
reszteződésben, az üzletek kirakatainak pislákol б  fényétől még in-
kább megzavarodva, megcélozzák .a szembe es ő  szűk utcát, amelyet,  
természetesen, elvétenek: a kocsi az úttest teljes szélességében iron-
gál utánuk, majd rúdja a szemközti ház falának csapódik, s mivel  
vasalt végével nem tudja átütni .a ház oldalát, a nehéz kocsi súlya  
felfelé ,nyomja, neki az ablak red őnyének, amelynek Iécei recsegve  
törnek össze alatta, s az ablak üvegtáblái jeges hanggal roppannak  
be... amikor is kicsiny és őszi virágként megdermedt sikoly röp-
pen fel, talán az ablákpárkány összegörbült horgonylemezér ől, ahol  
az éjszakát szándékozta tölteni, vagy esetleg az ablak mögötti he-
lyiségbő l, a feltételezhet ően tágas és fűtött szobából szabadul ki, de  
nem erősebben annál, mintha az egyik ló hallatta volna vagy a ko-
csi összeroppanó keréktalpának nyikorgó hasadása; mindenesetre jól  
kivehető  visszhangot üt, majd a szűk köz falainak csapódva tűnik  
el a sötétlő  magasban — törékenysége és bársonyossága szinte meg-
mosolyognivaló, szánalmat ébreszt ő, akár az eltévedt őszi vándor-
madár vagy az éhez ő  téli cinke füttye, azzal, hogy egy бhajtásnyi-
val azért hosszabbnak t űnik, és aki hallja, a legszívesebben a te-
nyerébe zárná melengetni... Micsoda eltemetett, majd majd ki-
hantolt, sokszor eltemetett és mindalhányszor .kihantolt érzések és  
elragadtatások képesek ilyenkor megszállnia leveg őt, a tétlenkedő  
és gazdátlannak t űnő  ősz eleji estéken, amikor a túlságosan is távo-
li, talán csak elméletben 'létez ő  lámpák oly kormos, szinte tapintha-
tó fényt árasztanak, ákár a zsugorodva leég ő , sárga faggyúgyertya  
lángja, és az ember, a járókel ő , a szemlélő  egyszerre már a térben  
sem igen több annál, amire gondol, bár a leghelyesebb volna sem-
mire sem gondolnia, egy levetett, fekete bundává változni a messzi,  
szomszédos faluba tett délutáni séta után, még mindig telve a tá-
gasság illataival és a fokozatosan elillanó testmeleggel: tehát már  
ebből is világosan kitetszik, hogy ezentúl nehéz lesz mértéket tar-
tania vagy megmaradnia valamiféle egyensúlynál — mintha egy-
szerre földből lenne vagy földdé válna ő  maga is, és megállás nél-
kül, végtelen időn á 't csupan földet enne, rendkívüli módon önma-
gából gyarapodva, de világosan ,kijelölhet ő  gátak, határok és kon-
túrok nélkül, körvonalazhatatlanul és tevékenységében, vagyis ön-
falásában m negállíthatatlanul, mélyebben 'és rejtettebben, mintsem  

hogy magyarázatát lehessen adni sajátosságának, és csak id őnként,  
tetszőleges időközökben bukkanva a felszínre, ha onnan vagy ott  
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történetesen valamire szüksége van, hatalmas hullámat vetve a föld  
hátán, öntudatával markolva ki tu1ajdan vándorló anyagát, őskori  
leletként kicsiny és sérülékeny lényét, .amely úgy vonszolja maga  

után az éjszaka beíratlan lapjait és a szemében lassanként feléled ő  
fényeket, mint valami hirtelen támadó vihart бl felduzzasztott pa-
lástot, égboltnyi méretű  örvényt — ám ez ,az önleplezés felfoghatat-
lan kiterjedéseket és dimenziókat igényel, megnevezhetetlen testi  

tartalmakat és oly fokú határozottságot, ,amely képes akként ka-
paszkodni meg a tulajdon húrjaiban, akár a hárfa, mindenkor ké-
szen arra, hogy elképzelhetetlen, megfoghatatlan, ritka pillanatok-
ban érzékelihet ő  melódiákat hallasson, amikor is a szemlélőnek itt  
rendesen a legritkább hely jut, mintha egy mindig eleven szembo-
gárban vagy egy ,tükörben fészkelne, amelyet valaminek a halála  
napján elfeledtek eltakarni a .napvilágtól, s még most is Ott lobog  

a homályos visszfényt vető  sugarakban.  
Tehát egyszerre lehetőség nyílik arra, hogy varlaki a saját meg-

kérdezésének tanúja legyen, illetve a másnak szánt kérdések válasz-
adбja: a sötét "1 előhömpölygő  térfogat, tömeg vagy alakok, éjsza-
kai pribékek az ajtó rapacsos lapjához szori,tják, arcát eltakaró ke-
zét megragadják, zsebeit kiforgatják, mintha értéktárgyak, pénz  
vagy fegyver után kutatnának, s ék őzben Іa drótkeretes, sötét len-
cséjű  szemüveget a folyosó kövezetére ejtik, majd valamelyikük  a 
tolongásban vigyázatlanul rá is lép, hallani lehet az üveg morzso-
lódását, darálódását vastag és érzéketlen .talpú lábbelije alatt: ezzel  
a cipőtalppal nem lehetne lépcsőn oly elővigyázatosan haladni,  
mintha egymás fölé rakott érzékeny étesteken kapatna felfelé az em-
ber, sokkalta inkább rúgásra, ,taposásra, tiprásra képezték ki, hogy  
hatalmas foltok, zúzódásók, roncsolások maradjanak utána, sérült  
szervek, irgalmatlan és kegyetlen nyomai a megfélemlítésnek, a  
kényszerítésnek, az er őszakosságnak, amely csak egyetlen célt ismer,  
pontosabban nem is ismeri még azt a célt sem, amelynek érdekében  
bevetik, hanem csupán keresztülcsörtet rajta, mint rossz álmokon a  
szörnyeteg, nagyokat ütve és fojtott, artikulálatlan hangokat adva,  
akár egy vad, leckézatet ő  közösülésben, marcangolva, gy űrve és  
fogaival cibálva elképedt és halálra vált partnerét,akit h ű tlenkedés  
szándékán kapott a sötét folyosó kanyarulatában, s a vetélytárs .az  

аjtó mögött most kénytelen végighallgatni az animális megnyilvá-
nulások e széles, dühöng ő  skáláját, a perverz hajlamok elszánt meg-
valósulását, levegőben való verdesését, amelynek célja a .hallgatózót  
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eltéríteni további messterkedéseit ől, nevetségessé tenni vonzalmait,  
visszariasztani azoktól 'a mélységekt ől, ahová a partner teste taszít-
ható, meg attól is, amire rávehet ő  s amire használható, vagyis an i-
re épp itt most kényszerítik.  

A kérdés tulajdonképpen jelenlétének kérdéseként fogalmazódik  
meg e tolongásban, mintha, mondjuk, valamiféle meggondolásból  
szigorúan lezárt utcán érkezett volna ide, ahová tulajdonaképpen  
nincs mód bejutni — más kérdés a fekete köpenyes ház őrző  nő  vagy  
az egyre fogyatkozó számú fogdmeg jelenléte, ak ik hozzája képest  
magasabb rendű  és valós lénynek számítanak, mivel mégiscsak  a 
számukra kijelölt helyen tartózkodnak ez id ő  szerint, és megszabott  
feladatot teljesítenek, pontosabban szerepet játszanak: egy esetleges  
jelenet panorámáját töltik ki mozdulataikkal, amennyiben valaki is  
figyelemre méltatná őket; de mivel ez elmarad, elenyészik a zaj, és  
vé ül csak 	' ' 	' ' 	" 	 ' 	' 	' 	' g a megtepazatt jarokelo marad a sivar es sötet falyoson,  

a megtámadására el őnyomult árnyékok átvetik magukat a rozoga,  
rozsdafoltoktól alaposan kikezdett vaskorláton, belezuhanva az  
udvar ekkorra tintafeketévé vált mélységébe, és még csak zajt sem  
ütnek odalenn, mintha sohasem érnének talajt, lebegve és uszkálva  
ott maradnának a kövezet felett, amelyr ől talán táplálékukat nyal-
ják fel. 

E kérdést azonban nyilvánval б, hogy másnak szánták, mert  
szembefordulva taz ajtóval, azon semmiféle felírást, papírt, táblát  
vagy névjegyet sem lát — bizonyára sok minden megváltozhatott  
itt anélkül, hogy bárki is szemmel tarthatta volna .a dolgok menetét  
— , a járókelő  egyszeriben egy néma ajtóval áll szemben, amelyen  
hiába dörömböl, bármennyire is úgy érzi, hogy az iménti, őt ért  
inzultusért mégiscsak egy odabenti személynek kellene felelni, aki-
nek, miközben ajtót nyitott, hallani lehetett harisnyája részelését,  

mint valami halk tücsökcsirregést — úgyhogy végül is tapogatóz-
va, csoszogó léptekkel, mintha minden megtett arasznyi út után  

azzal kellene számolnia, hogy megbotlik vagy belezuhan valamibe,  
távozni kénytelen: úgy lép ki sokára, a szúk kapun, mintha a fal-
ból válna ki egy darab s indulna el meglelni tulajdonképpeni köze-
gét: valami elfeledett úriszab б  házának kapuja mellől a rég beva-
kolt reklámfestmény.  
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TOLNAI OTT б  

Ma reggel (künn s ű rű , már-már cinszer ű  közeg; ősz) ismét felvit-
tem a nyikorgó létrán abohóc fejét. Mint kis •labdát — tulajdon-
képpen nem is volt más, ki kellett volna próbálnom mekkorát ug-
rik, ez volt .az utolsó alkalom — egyensúlyoztam jobb tenyeremen, 
és igy nem fogódzkodhattam a korlátban; minden fóknál megáll-
tam, kiegyenesedtem, er őt gyűjtöttem a következő  lépéshez: sosem 
került ilyen közel egymáshoz arcunk... 

Különös, felettébb különös a  sorsa ennek a bohócnak — bizony 
akármennyire vonz, szédít is a nyersgumi, nincs kell ő  epikusi aka-
ratom ahhoz, hogy egész életét elmeséljem, hogy háborúját és béké-
jét teljességében kibontsam, nincs, de úgy is mondhatnám, mások 
a princípumaim. Igy, csupán Virág utca-i életképeit villanthatom 
fel a magam elegy módján. (Nem fejeztem ki magamat pontosan, 
de ez a kifejezés — elegy -- most nagyon tetszik nekem, el- és át-
ejtett.)  

Az biztos, hogy az egyik gyerek kapta valakitől, 5-6 évvel ez-
előtt, de hogy melyikük is, azt ők maguk sem tudnák megmondani,  
hiszen imég csecsemők voltak. tЈgy is mandhatnám, hogy a bohóc  
már a kezdetek kezdete — kezdetünk — áta volt, volt néhány  
tárgy, őstárgy társaságában, amelyek közül már se a nagy fekete  

kucsmás doboz, se a hússzín műkőből készült majmos hamutálca,  
se a komor, ám ,kitűnő  minőségű  Feszty-nyomat (családunk egyik  
szárnyának ő  volta festője, a másiknak nem volt — nekem meg  
annyi van, hogy de facto egy sincs, tehát nyugodtan mondhatom:  
famíliánk festője Feszty), se az összecsukható fekete-fehér asztalka,  
se az a koponya, amely már olyan régi volt — nincs kizárva, még 
f - ercegnovi ,ból hozták Siаba'dkára —, hogy kezdett üvegesen  át.. 
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tűnni, mind jobban közelítve von Daniken ama hondurasi kristály-
koponyájához, se az a madárkás, pirosbarna, festett pohár nincsen  

meg. Tán egykori szomszédlányunktól, A-tól kapták (iparm űvészeti  
iskolát végzett, az egyik szlovén bútorszalonban dolgozik, apja, aki  

hentes volt, meghalt, és most er ősen rövidlátó anyjával él), vagy  
előző  'bejárónőnk lányátбl, B-tđ1 (aki szintén kifejezetten kövér,  
mint A; komputeren dolgozik, utoljára gipszbe tett kézzel láttam,  
és sehogyan sem sikerült leolvasnia gipszre írt jeleket — kezet kel-
lett volna csókolnom neki), nem tudom. Arra viszont egészen élesen  
emlékszem: azonnal észrevettem, hogy egy nemes darab, hogy egy  
nem közönséges játékról van szó, hogy valami különös, megfogha-
tatlan többlettel -- már-már élettel -- bír.  

30 centiméternyi lehetett mindössze.  
Zöld frakk. Azért kezdem éppen frakkjánál leírását, mert kez-

detben arra is gyanítottam, hogy éppen e békebeli 'biliárdposzt б  
kölcsönzi különösségét. 6, mennyit fogdostam, gyürkéltem szeget-
len zöld fecskefarkát! Igen, nem volt beszegve. Sakféile szegélyt  
tudok elképzelni körben a kis frakkon, köztük sárga és fekete és  
püspöklila selyemszegélyeket is, de valamiért éppen Igy kellett len-
nie, így beszegetlenül — egyszerre utalva drága kelmére, szegény-
ségre, ripacsságra. Fázik, gondoltam mindig, ha a frakk lassan  
foszladozб-morzsolбdó nyitott szélére pillantottam.  

Sárga-fekete kaskás nadrág. Ha bizonyos bugyikat litereseknek  
hívnak, akkor ezt hektoliteres nadrágnak kellene nevezni. Egy-
szerűen, minden elfért benne.  

A keménykalap és a hosszú-hosszú vekrüfor'ma cipók bakelitb őr  
voltak — már pillantásomtól is kopogni kezdtek, és kopognak még  
most is, amikor ,már nem léteznék. A minap is, ahogy lelöktem töl-
tőtollam bakelit kupakját, hirtelen hátrafordultam, meg voltam  
győződve, ő  lépeget a parkett sárga dublvéin, ő  lépeget mindennek  
ellenére, .felém.  

A teste istenien formálható, alakítható, már-már gyurma, ehetd  
gyurma és mégis tartással bir б  nyersgumi-test.  

És utoljára hagytam azt a bizonyos abszolút-bdh6ci arckifejezést,  
amit sosem is ,mernék megérinteni tollammal — vele is úgy vala-
hogy vagyok, mint azokkal a gipszre írt, gipszbe kapart jelekkel,  

meg kellett volna csókolnom, meg, tán éppen Ott a fehér lépcs őn —  
igen, az volt, pontosan az, minden tekintetben, az utolsó alkalom.  
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Évekig nagy becsben volt, az édes kis porcelán nippek nincsenek  

nagyobban; ott telt élete az egyik üveges könyvespolc sz űk, dohos  
elő terében: a régi pénzzel és katonai kitüntetésekkel teli ezüstdo-
boznak tamaszkodatt (sokáig készültem nyakába akasztani apósom  

egyik vaskeresztjét- VITÁM ET SANGVINEM), szemben a lila  
erezetű  cseh üveghallal, ausztrál- és aboriginal-bumerángok félhold-
jai között, a Beckett-fénykép alatt (rendezés közben látni ,az élesre  

száradt, kristállyá aszalodatt nagy írt: hosszú-hosszú vékony keze  

— csontbot, melyre egy ér és egy idegszál van kötözve, egzotikus  

madárként készült csipegetni, eszegetni a nyersgumit). Egy napon  

aztán valaki maszatos (l еkváros?) ujjakkal félretolta az üveget  

(összegyűrve Beckettet, akit, azt hittem már, nem lehet tovább  

gyűrni), és kiemelte. Bakelit cip űnek nagy nyomai sokáig ott ma-
radtak a finom porban, körülszegezve egérpiszokkal. A körülszö-
gezést szó szerint értem. Eddig sosem hajoltamilyen közel az egér-
piszokhoz, és meg voltam gy őződve, apró sörétekr ől van szó. Csak  
most láttam: afféle szögecskék, teksz-szögek, mondaná apám. Bár  

minden bizonnyal attól is függ, mivel táplálkoznak — könyvvel,  

nullásliszttel, avagy ,magával a semmivel   

Most egy orosz fababa án a helyén, mivel azóta dísztökök és  

orosz könyvek kerültek abba a szekrénybe (Bunyin és Belij, sok-
sok Remizov, Pilnyak ,és a Paszternák-komplett, melynek finom 
zöldje még mindig őt idézi). Az esüstdoboz nem tudom hová tűnt  
el, bár sejtem, mivel a minap fiam nyakában láttam fityegni a vas-
keresztet.  

Együtt ugorhattak a teraszr бl, együtt röpülhettek a cseresznyefa  

alatti hűs fű  hullámaiba, ahol aztán estig nem sz űnt a hempergés,  
bukfencezés, cigánykerék. Minden bizonnyal élete legszebb, legbol-
dogabb napja volt az; cirkuszsátorként feszült, pengett az égbolt.  

Estefelé a biliárdposztó, akár egy különös gesztus révén, azono-
sult a fűvel, fűvé lett, és az arccal földnek bukott, földnek fordult  

bohócot 'hiába keresték, szólongatták. Földnekfordulásával maga is  

az ázást-fázást, rothadást választotta a nipp-lét helyett. Úgy lát-
szik, mégsem múltak el teljesen nyomtalanul a Beckett t őszomszéd-
ságában töltött évek.  

A kutya fedezte fel a már sárguló f űben. Újból és újból a leve-
gőbe penderitetxe, mígnem anyaszült meztelenre nem játszatta. A 
biliárdposztó frakk a f űvel rothadt.  
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Igy, meztelen találtam rá. Szomorú látvany volta ragasztó nagy 
leprafoltjaival. A bohóc egész életében vetkezik (ezeregy mellény 
stb.), nehogy valaha is p őrén kelljen maradnia, mondottam meg-
döbbenve. Úgy  tettem, mintha semmi sem történt volna, mintha 
semmit sem láttam volna, gyorsan felültettem a diófa egyik alsó 
ágtövébe, nem messze a hintától. De a kutya azthitte, játszok vele, 
hiszen egyértelműen saját játékának tudta a kis 'bohócot, felugrott 
érte. A ,teraszról, ahol éppenalltam akkor, úgy t űnt nekem: le-
nyelte egészben. Elintézettnek véltem az ügyet, sorsát beteljesedett-
nek, hiszen hány nyúl, pulyka, papagáj, tekn ős végezte a szemem 
előtt ugyanígy vagy legalábbis hasonlóan. Igaz, ott a teraszon, ar-
ra is gondoltam, hibáztam, hogy csak az alsó ágra, a 'hinta ágára 
ültettem. Noha a hinta félig •már leszakadt, egykor szép sárga csi-
golyi ,elszuvasodtak, mégis az az ág van legtöbbet haszná'lwa, moz-
gatva, azon mutattatnak be minden torna- .és egyéb mutatványok, 
és hát ahhoz van kötve a sz őnyegverésre is használt teriget ődrót is. 
Fel kellett volna másznom vele a fára és valahol egészen fenn ta-
lálni számára egy biztos, nyeregszer ű  kajlatat, :netán egy elhagyott 
fészket, amely egyben megvédi az égi dogoktól is — a leveretlen 
dióra érkez ő  varpaktól. Bár, fene tudja, léhet, hogy szebb vég lett 
volna fenn egy varjúval elrepülni, motyogtam, és bementem a 
konyhába, hogy megfőzzem teámat. 

Az elkövetkező  napokban messze elkerültem a kutya ürülékét, 
nehogy megpillantsam a darás vagy gipszes tömbökb ő l kikandikáló 
bakelit cipőt, vörös ormányt. 

Egy hét is eltelt, amikor egy reggel rábukkanjam harmatos, ko-
pasz nyersgumi fejére. Tehát csak alsó felét, csak a vézna, mindig 
rezgő  lábakat harapta le, nyelte el. Vagy fejét nem tudta meg-
emészteni? A gyomorsav mit sem tudott kezdeni azzal a bizonyos 
tekintettel, csak még tisztábbra mosta?! 

Mint valami drága kincsért, kaptam érte. Gondoltam, véget ve-
tek a vérengzésnek, lassan a holt tárgyakra is átterjed ő  általános 
vérengzésnek, és felszaladtam vele a manzárdra — ide biz sosem 
juthat fel a fekete (fehér?) henteskutya! 

Álltam fenn a szoba közepén, az átforrósodott rozsdaszín sz ő -
ttyegen, hol zsongl őrmutaványokat próbálgatva vele, hol mutató-
ujjamra húzva, bábszínházat játszva, közben azon t űnődve, hogyan 
is tovább, hova is helyezzem, hol is jelöljem ki helyét — lehet őleg 
immár örökre. Végül is úgy határoztam: belehelyezem az egyik, 
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még Szabadkáról hozott (ez maradt csupán :az egykori nagy bor-
gazdaságból) 5 literes üveg szájába.  

Szinte el kellett kapni a kezemet — az átültetés, a fej, a bahóc-
fej átültetése sokkal jobban sikerült, mint gondoltam: feléledt!  
Mintha csak rá szabták, mintha csak neki fújták volna ,az üveg  
átlátszó óriás hasát. i1 hüm apó, mondottam nevetve.  

Egy ideig az asztalon állt, jobb fel ől, a palatetőkről, verődő  össz-
fényt átengedve magán. Meddig áztattam, hányszor mostam, sú-
roltam, és mégis mennyi folt, maszat a testén. A rothadt kaptafa  
az asztal túlsó sarkán volt, mégis úgy t űnt most, összetartoznak,  
nem más, mint: Í119üm apó lába. Később a sok ,könyv leszorítatta,  
szinte lelökte az üveget. Le a sarokba, az egérlyuk, a Szent Péter  
bazilika-féle egérfogó, a budiszavai pávatollakkal teli, zöld sósavas  
ballon (MIRE NIJE PAUNOVO PERJE, írja valahol Krleža) és  
a Borsos М ik .ló,s-portré (Csongrádon kaptam, ,már igy, szépen pasz-
partúzva, berámázva, attól az asszonytól, akinél Crnj .a:nski szülei  
felő l tudakolóztam, és akinek olyan isteni málnája, ,málnaszörpje  
volt) .elé, a falraszerelt polcokról lógó, lecsatolt, itthagyott angyal-
szárnyaknak t űnő  vállfák és Sartre porcelán tányérba tett tömpe  
ujjai alá.  

Sűrű , nagyon sű rű  kis sarok szerveződött — immár utolérve  a 
, 	 ,, masik karom sarok suruseget, oltarszeruseget.  

Aztán egy-két évig ott teltek napjai. Ha nem is lehetett a cse-•  

resznyefa alatti h űs pázsithoz hasonlítania kis, sű rű  sarkot, az  
üveges könyvszekrény áporodott el őterétől minden bizonnyal sok-
kal változatosabb, levegősebb volt. A sósavas ballon zöldje, akár  a 
zöld Paszternák-komplett, a biliárdposztit juttatta mindig eszem-
be, afféle zöld palástot vetítve, borítva rá.  

Ahogy így beilleszkedett a sarokba, ahogy így feléledt, új, izgal-
masabb életre kelt, fiam ,természetesen ismét felfedezte, és mind  
többször kaptam azon, hogy a fehér létrán settenkedik vagy ott  
hasal a rozsdaszín sz őnyegen, melyet számára is .pázsittá varázsol-
hatott a ballon, a bohóc el őtt.  

Azt, hogy az üveg hogyan került az ablak párkányára, nem tu-
dom; a fej már nem volt rajta. Kiesett? Ledobta fiam? Szerencse,  
hogy ő  is nem ugrott vele, nem ugrott utána. Sokáig keresgéltem  
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lenn a rózsák között, minden megfagyott bimbóban a nyersgumi  
fejet gyanítva.  

És ismét ІеІ mбІ t egy év.  

Többször kaptam magamat azon, hogy hátat fordítva a végxelen  

asztalnak, rothadt kaptafának, puha t űkötegeknek, az üres üveget  
bámulom. Igy fedeztem fel .az alján azt a néhány szem, kömény-
magszerű  egérpiszkot is: az egerek is keresik tehát, rettentem meg,  

felmásznak, feltornásszák magukat (tán éppen a szivárvány-váll-
fákról lendülnek át?!), és Ott köröznek az üveg száján  .. . 

A napokban találtam meg; azt hittem dió, feldobtam a japán-
akac asztalra, hogy majd megtöröm, agyát megeszem. Rothadt,  

gondoltam előbb, de aztán ujjaim felismerték: nyersgutmi!!! Zsebre  

vágtam. Napközben nem vettem el ő , nem volt időm foglalkozni  
vele, de a városban, ahogy fel akartam lépni az aut бbuszra, hirte-
len megéreztem arcát a combomon. Arccal ,nyomódott bele, orrá-
val az ütőeret szorítva. Pontosan olyan érzés volt, mintamikor  a 

hátsó udvarban, ólakban, kamrákban, kispadlásokon matatva vagy  

еtetés közbentojást teszek a zsebembe, majd megfeledkezek, telje-
sen megfeledkezik róla, és aztán a nap folyamán valahol —  Ott- 
hon, 	„•, 	 , hon, a  varosban, az jvidek-aruhaz mozgolepcsojen, vagy a Ra- 
dióban, a mikrofon el őtt éppen egy érzelg ős jegyzet olvasása közben  
— egyszer csak összeroppan. Volt eset, hogy egészen Belgrádig vit-
tem egy törpetyúk tojását, és ott abban a pillanatban tört össze,  

amikor ,a Modern M űvészetek Múzeumának igazgatójával kellett  
volna lekezelnem. Japánkacsám tojásával jártam meg legjobban:  

egy nő  — a jeleik szerint igen-igen kemény — fenekéhez nyomódott  

a futaki úti autóbuszon. A n ő  elvörösödött, és váratlanul teljes er ő -
vel pofon vágott. Sram vas bilo, mladi ću, kiabálta. Most, az autó-
busz lépcsőjén is odakaptam a zsebemhez, de nagy megkönnyebbü-
lésemre, nem éreztem nedvességet.  

Este ágy iam mellé helyeztem a kis könyvespolcra, Graham Green-
könyveim elé. Egész éjszaka nézhetett elszürkült — most már egy-
értelműen Buster Keatant idéz ő  (HALÁLOS KOMOLYSÁGA KIS  
DOLGOKKAL SZEMBEN; SOHASEM MOSOLYOGNI, NE-
VETNI) arcával, ahogy forgatom, vet ődtem nagyokat istentelenül  
kényelmetlen ágyamon.  
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Majd, mint :mondottain, ma reggel (kün.n s(r ű , .már-már cinszerű  
közeg; ősz) ismét felvititem .a nyikorgó létrán, most már aztán tény-
leg végérvényesen. 

Külön-külön közöltem mindenkivel, cirkuszt csinálok, ha valaki 
még egyszer hozzá mer nyúlnia clown-fejhez; fiamnak még a fülét 
is megcsavartam — ami egyáltalán nem kis dolog, mivel már rég-
óta, fenyeget, hogy világnak megy. 

Ahogy felértem, nyitva találtam a mandzárdablakot, a nyirkos 
hideg behúzódott, be ,könyveim közé, be még üvegeimbe is. Nyári 
kézirataim között turkáltam vacogva — ki lehetne vagni egy-egy 
mondatot és aztán újra összeszerelni őket, ha lenne fenn 0116, ra-
gasztó. 

A holland csönd — a harlemi, melyben Haals, a nagy fest ő  haló-
dott, akár az ador)áni ... Vigyázz, meg ne kásásodjon, mert aztán 
baszhatod... Szanaszét a lakásban még mindig rózsaszálak: össze 
kellene fogni őket és kiszaladni a téli kertbe ... A nehéz tet ő  elő -
ször az ablakokat roppantotta össze .. . 

Vigyázva helyeztem vissza a hobóc fejét az üvegbe. Ismét fel-
éledt. Fantasztikus, mondottam. 

Előbb ki kellett volna szórnom az üvegb ől az egérpiszkot! Mi 
lesz, ha nagy tél jön és a rágcsálók lerágják az orrát, szép finoman 
elfogyasztják?! 

Azonnal meg kell töltenem ,méreggel! 
A FORTE patkány-rajzos doboz ott állt a polcon, a kék m űbő r 

kötésű  Andrié-sorozat mögött. Ahogy ujjaim közé fogtam és le-
fordítottam a bohóc mindobban áttetsz ő  fejét, úgy éreztem, egy 
rózsaszín cuclit töltök meg a finom, selymes érinxés ű , ciklámenszín ű  
méreggel. Régi lakásunk („privremeni smetaj") jutott eszembe, 
amelynek teraszáról, akárha léghajó-kosárból, végignéztem, hogyan 
falja fel kisfiam aláhullott cucliját egy mocskos, hasas patkány. 
Megtöltöttem, és egy papírgaluskával ledugaszoltam. 

A nap folyamán többször felszaladtam a fehér létrán. A szoba 
mind hidegebb lett. Nyári kézirataimból már azokat a bizonyos 
mondatokat sem tartottam figyelemre érdemesnek; az egyik írás 
fölött egy Szép-mottó állt — szép-szép, jegyeztem meg savany ú 
mosollyal: 
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Érzékeny  
Vagyok nagyon. Fájnak az üvegek.  
'Fáj nemmi is. Régen rossz ~nékeun!  

Letérdeltem az üveg elé; a szürke arc, akárha belázasodna, is-
mét izzani kezdett. Mind jobban éreztem, mind jobban átragadt  

rám is az egerek, a patkányok idegessége a falakban.  
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NATKA TANIRATA 

A május elseji ünnepekre otthon imaradtam. Mina és Matijaševié 
S.-Јbe utaztak, Mati'j.a ~sevié ugyanis a tanyáján szerette volna tölteni 
a szabadnapokat, hogy ont megpihenjenek s megteljen a szívük, Su-
zana viszont elrobogott övéihez, hogy az 'ölükbe öntse azt az egész 
rakás pénzt meg árut, amit megkeresett, s hogy ezzel megjátssza a 
valakit. Engem azonban, amikor hazaértem az egyetemr ől, az ajtó-
résben távirat várt.  

Sárgás kis boríték, a hártyás ablakon keresztüllátszott а  сfmz.  
Különösnek, sőt némileg fenyegetőnek tetszett, hogy táviratot kap-
tam.  

„Jövök a •május elseji ünnepekre. Várj meg dédben az egyetemi 
parkban. Fehér ruha lesz rajtam. Natka."  

Egy csomб  eml k rajzott fel; de számtalan kérdés is. Mit jelent  

az wtolsó mondat: „Fehér ruha lesz rajtam"? Els ő  tekintetre úgy  
hangzott,mint ismertet őjel; utána pedig úgy, mint puszta elragad-
tatás. Valami gyerekesség vagy valami tiszta, átlényegült, újjászü-
letett bújt 'meg mögötte. Vajon ezzel a kezét nyújtja-e felém, vagy  

pedig az ünneplő  ruha banalitásáról van szó csupán, aanellynek most  

mindenki ibehódolt. S az egész május 1-i felvonulás úgy fehéredik 
majd, ,akár az újszülött szabadság, ha napsütés lesz. De ha felhős,  
esős idő  lesz? Vajon akkor is „fehér ruhában" jön? Erre nem gon-
dolt, lám. Nagy volt Natka öröme; nem kisebb izgalomban voltam  

* Pavle Ugrinov: Zadat život c. NIN-dijas regényébđl  
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én is. De mi van, aha ez csak zavartság? További vi ~raлtokat várok; 
további magyarázatokat; további üzeneteket. Végre is magamnak 
i 's fel kell 'készülnöm. Hiszen Natka .mindamellett olyan kiszámít-
hatatlan! Hogy mit jelent a fehér rulha, továbbra is rejtély maradt 
számomra.  

A dá'twmat azonban tényleg elnézte. Végül is mikor érkezik? 
Május 1-e előtti napon, vagy Pontosan elsején? Esetleg csak május  
2-án? јsszesen négy napig nem dolgozunk. Az Arvédelm'i Igazga-
tóságnak, ahol állásban van, igazán nincs áka aggodalomra. Kot-
rбgépeik, pótalkatrészhiány miatt, alkalmasint úgyis állnak; a víz-
állás, szerencsére, közepes; a gátak, igaz, régiek, de megbízhatók. 
Natka, ha jól tudom, még sincs megelégedve munkaihelyével, mert  
nem teszi léhet ővé a „terepi" kiszállásokat, tavasszal, ,nyáron, egé-
szen késő  őszig nem sétafikálhat a vízparton, nem ténfereghet a 
zsilipek körül, mint szeretné, hanem irodáiba kényszerítik, rajzok és  

elaboratumok közé, a ~rnelyekhez nem ért.  
Tuilajdonképpen minek is jön? A főváros és a május elseji pará-

dé iránti váratlan felbuzdulásból? Valami megfoghatatlan és ellen-
állhatatlan (titkos ösztönből inkább, amely legtöbbször vezérelte lé-
nyét függetlenül attól, hogy micsoda most, s függetlenül attól, hogy  

mi lesz, még ha mindent kockára tesz is az életében; noha azért 
méltán feltehető  a kérdés: milyen élet ez, nem olyan-e, hogy felt бt-
lenül kadkára kell tenni? Nem; hanem a természete ilyen. Az alka-
ta. Már akkor ilyen volt, amikor gimnazista korában a fizikatanár 
iránt 2a'balátlan szerel ~m}ével megszegte nemcsak a gimnáziumi er-
kölcsöket, hanem egész környezete erkölcsét is, .m'inek !következt-
ben megvonták tőle a további iskolázás jogát. S ilyen volt kés őbb 
is, abban az esztelen vágyában, hogy kiugorj@k a lövészárokból, 
hogy szíven találva elessen az eirugaszkadás pillanatában azon a 
télen ott, az első  vonalban, fölöttese — talán csábítója — képmu-
tatásán elkeseredve. Megfoghatatlan tisztaságvágya miatt vajon ag-
gódják-e most, vagy inkább örüljek neki eleve belenyugodva, hogy 
újból próbára teszem magam, s valószín űleg rajtavesztek, bármenv-
nyirefelemel is? Vajon nem éppen ez a tisztaságvágya „fehér ru-
ha" ,magyarázata? 

Minden olyan .különösnek tetszett; de mi az, ami különös lehet 
még a legkülönösebb élet zajlása közepette, amellyel az el őttürnk ál-
ló négy nap kecsegtet bennünk оt, s minek leszünk mi .a „felszaba-
dított részei"?! Ebben rejlik a forradalom ,igazi sza!badsága; olyan 
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szabadság, tehát, amely nem tarthat sokáig. Lesújtó volna, ha most 
nem élnénk vele, miután megszolgáltuk. 

Végignéztem a tabb napja nem takarított és alig-alig szeli őzte-•  
tett szobámon; az asztalon, amelyen vastagon állta por, a szerte-
datált könyvcsomókon, a homályos ablaküvegen, a gy űrött ágyon.  
Nem kellene .mindjárt, ebben a pillanatban, hozzáfognia rendcsi-
náláњhoz?! Vagy pedig jobb lesz így hagyni, hogy Natka tiszta, fel-
tételeze,m: kikeményített ruhaja, a maga hófehérségében, minél job-
ban kifejezésre jusson. 

EGY IFJÚ ÉS EGY LÁNY  

Ragyogó nap volt. Az el őrejelzések ragyogó napsütést jósoltak a 
következő  napra is; „a munka és az ifjúság" nagy parádéját nem  

rontja el a rossz idő , ellenkezőleg, szebbé teszi. Ennek megörültem, 
az ismertetőjel tehát marad; Natka és ,én fürdünk a napsütésyen, 
az örömujjongásban, könny ű  öltözékünkben magunk is könnyedek, 
felmagasztoswltak leszünk. Megállapítottam — .miután még egyszer 
átgondoltam a táviratot —, hogy .mégiscsak a május elseje el őtti 
napról van szó, mert az, aminek a megcsappanó j б  hangulatban ré-
szese .akar lenni, pontosan május 1-e déli óráira esik, a rákövetkez ő  
nap, május 2-a, a pihenés napja, hogy utána aztán mindenndk vége 
legyen. Meg hát május 3-ára már különbén is „felh ős időt, helyen-
ként esővel" ,jбsol+tak. Persze; Natka a nagy parádé el őestéjére gon-
dolt, az előjátékra, arra a várakozásra, amely percr ől percre mind 
feszültebbé, mind elvüsélhetetlenebbé válik, míg végül eksztázisba 
nem torkalli ~k az egész; hogy másnap aztán újjászületve, .más em-
berekként ébredjünk, olyanokként, amilyeneknek — csadálatramél-
tóaiknak bolondul ,nagyszer űeknek — képzeljük magunkat. 

A Dasitej-szobor közelében álltam abban a rneggy őződésben, 
hogy Natka is bizonyára úgy képzeli, hogy majd Pontosan itt, a 
szerelem nagy pártfogója el őtt találkozunk. A park túlsó végében 
álló Panć ić-szobor a legkevésbé sem vonzott, talán azért nem, mert 
nagyítót tart a kezében, amivel meg akar nagyítani valamit. Pedig 
hat éppen o (Pancic) a termeszét csodas megtestesitdpe, a természe-
té, amelyhez fi ketten is, ez holt biztos, megtérni készültünk. A.. a 
nagyitб  azonban zavart. Különösen is ott :már csoportokba ver ődve 
gyülekezett az alighanem vidékr ől jött fiatalság, fiúk, lányok ve-
gyesen, авin.tha kolбzni készülnének. Különös, hogy Pannié körül 
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mindig nagy a jövés-menés, Dositej viszont örökké egymagában ár-
váskadik; talán azért, mert a forgalmasabb bejáratnál és a nyilvá-
nos klozevtal szemben áll; mi másért, amikor az embereknek hal-
vány fogalmuk sincs egyikr ől sem? 

Már egy fél órafa ácsorogtam a parkban, de még ennyi volt hát-
ra tizenkettőig. Nem hamarkodtam el a dolgot, nem jöttem talár. 
túl korán? De ki mondja, hogy percnyi pontossággal fog érkezni? 
Ez éppen nem vallana rá. Ennélfogva megtörténhet, hogy el őbb 
jön. Ámbár nem szeretném. A mi id őnk délben kezdádilk. Egy pil-
lanatig sem unattkoztam. S őt, igenis kellemes volta terebélyes szent-
jánoskenyér-fák áttört árnyékában. Akár le is ülhettem, minden 
pad szabad volt. Végül aztán lezökkentem az сgyli~kre Dasntejjel  
szemben, s 'elnéztem széttárt karját meg azt a gyönyör ű  kalapját.  
Egyenesen felém tartott; milyen szerencse, hogy bronzból volt az 
illető . Kellemetlenül érezném magam, mert a háború okozta hátrá-
nyos helyzetemben nem volt időm elolvasni az összes állatmeséit az 
iskolában. Itt-ott, néanileg talán módosítva, ma is mesélgetik eze-
ket a fábuilákait. Az ezópusi nyelv a sordk között bujkdált, m űvelt 
körökben, természetesen. Mintha rám pirítana: „Érted is te azt a 
virágnyelvet!" — „Ah, Obradovi ć", mondanám, „m,ég ki sem nyi-
tatták a szájwkat, már imegvetem őket!" Mintha halványan elmo-
solyodott volna, majd újból szoborrá merevedevt ott a talapzaton. 
De az a hanyag könnyedséggel felém lendülő  lépte pontosan olyan-
nak tetszett, mint Natka járása, kinek lépteit mar hallani véltem. 
Az Ilyen félórás, ő  jár így, oldalt egy akissé, nem nyílegyenesen.  

S úgy tűnik, fehér florentinkalappal a baljában, nagy sebbel-lobbal.  

Valahol tizenkettőt ütött, a székesegyház tornyában talán, ha  

megjavítatták az órájat, s én a park oldalbejáratára szegeztem a 
szemem, onnan vártam ugyanis, mert ez volt az els ő  útba eső  be-
járat a Duna-állomásról jövet (légvonalban). S éppen állt is Ott 
egy fehér ruhás lány, azaz fehér blúzban és fehér szoknyában, de 
szürke (orosz) vászancslizmában és várakozóan az utca felé néze-
lődve. Ailacsony termet ű , fiatal lány volt, rövidre nyírt, fénysz űrt  
hajjal, Natkának ellenben hosszú, lebontott, fekete haja volt. Most  
már az arcát is láttam, mert — megérezte, hogy nézem — meg-
fordult. Az arca nem szép, de valahogy átszellemült volt, akárcsak,  

valбszínúleg, az enyém is. S ez volt az a kapcsolat, amely egy p1-
lanatra összekötött és irt бztatбan közel hozott bennünket egymás-
hoz, de amely villámgyorsan meg is szakadt, mert ő  nem Natka, s  
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én nem voltam az a fiatalember, alki ebben a pillanatban kitárt  
karokkal lépett a parkba, a lányhoz. Ő  is fehér inget, viszont  
(angol) ka'tananadrágbt viselt, hajadonf őtt, egyenes szálú, szőkés  
haja volt, :akárcsak ,a lánynak, tkifejezetten keskeny és nagyon sá-
padt arca, s úgy tetszett, teljesen ennek a futos orrú és telt szájú,  
egy kissé azért csúnyácska és különös partizánlánynak az igézetébe  
került, aki most hízelegve rejtette arcát a fiatalember kigombolt  in-
gébe, mivelhogy éppen .addig ért neki. Majd tavábbmen уtelk Dositei  
palástja alatt amarra Pan čié meg a nagyítóüvegje alatt zsinatoló  
sokaság irányába.  

Egy kissé körülfürkésztem a parkban, hátha mégis tévedtem a  
bejáratot illetően. Volt itt fehérség bőven, csak éppen nem Natka  
ruhája fehéredett, amelyr ől, bevallom, fogalmam se volt, milyen,  
de amelyet pontosan olyannak képzeltem, amilyen valóban lesz, ha  
megjön. E tekintetben nem vak tévedés kett őnk közönt, legalábbis  
eddig nem. Dél azonban már elmúlt. El őbb öt, azután tíz perccel.  
Ekkor elmozdultamhelyemr ől, s a kijárat felé vettem utamat, hogy  
körülnézzek, hogy megérezzem magamban a türelmetlenséget, s  
hogy azt ő  is észrevegye, ha kifulladva éppen most fut felém.  
„Ha", sáhajitattam, „ha szalad!"; s ekkor kezdtem, egy ,villanásnyi  
ideig, .kételkedni Natka jövetelében, amit pedig most olyan er ővel  
kívántam, hogy a félreértésnek ,még a gondolata is rettenetesnek  
tetszett. Végül aztán megindultam Pan čićhoz, ada, a nagyítójához,  
hátha azzal tmeg!találja Natkát, a f űben, a lombok, a bokrok kö-
zött, akárhova bújt is. ADt hittem, valóban megbújt vagy meglapult  
valahol, hogy lássa, milyenkétségbeesett arcot vágok, utána pedig  
azt, ahogy megdicsőült képpel úszok a boldogságban. Natkát egy e-
dül az ''ilyen erős érzelmek elégítették ki; azért jön.  

A Panć  -szobor irányából egyszerre csak borzalmas ordítozás  
hallatszott, majd ,még egy, némileg gyengébb, utána üvöltés, még-
iscsak emberi torokból ered ő  üvöltés, legvégül ,pedig hörgésbe ful-
ladó, értelmetlen szótöredékek gurguláztak. Aztán n ői sikoly, kiál-
tás: „Djardje!", vagy ilyesvalami. A szétszórt embercsoportok egy  

szempillantás alatt összefutottak Panci ć  előtt, pontosan a nagyítója  
alá, hogy közbelépjenek, megakadályozzák vagy éppen ellenkez ő -
leg, ösztönözzék a történend őket. „Bal szárny, jobb szárny!" ---
hallottam az ordítást. „Kanyarodj, kanyarodj;" Epilepsziás! Hány-
szor hallottam, láttam, az első  üvöltésük mégis mindannyiszor meg-
dermeszt, megrendít, meglep. „Bal szárny, jobb szárny!", harsogta  
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megállás nélkül. Valóban úgy, mint akit leszúrtak, de nmég pislákol  
benne az élet. Rengeteg van bel őlük, s úton-útfélen elvágádna ~k. A 
legszörnyűbb a vonatban. „Szárnyak! Előre!" Vagy mint az a lány 
a csapóhídon, a Duna hullámai felett. A szobor körüli csődület hol  
'tágított, hol szűkült attól függően, hogy meghátrált-e az őrjöngő  
előtt, vagy megprбbálta lecsillapítani.  

A parknak az a része, ahol álltam, teljesen néptelen volt. Oda-
pillantottam az oldalbejárat felé még mindig abban a meggy őződés-
ben, hogy onnan feltűnik Natka alakja, de hát neon volt ott senki, 
s akkor először tört rám bizonyosságként az az érzés, hogy nem is 
jön, és az is, hogy én itt teljesen tehetetlen vagyok, mit sem vál-

~toztathatok. A reményt azonban mégsem veszítettem el. Csupán 
igyekeztem szabadulni képzelgései.mt ől és nyugodtan mérlegelni, mi 
akadályozhatta meg, hogy délben megérkezzen. A varr бnő  talán, 
anert a fehér ruha nem lett kész?! Ez mindjárt leh űtötte a képzelt 
találkozás hevét, legalábbis ami engem illet. De nem a vágyét is,  

amely — háborgása csillapultán — egyszerre m бlyeb'b és ellenáll-
hatatlanabb lett. Tudom, hogy ezentúl szenvedni fogok; s hogy e 
szenvedés szele már meglegyintett. Hogy a kínlódás kezdetét vet-
te. Visszafordultaim a cs ődület, a szegény epilepsziás felé, aki smár  
nem ordított ugyan, de még hörgött és félelmetesen lihegett, s né-
hány markos fickó fogta; feléjük indultam, hogy lássam: őt is meg  
a többieket is; gyanítottam, hogy ebben ,a pillanatban jбmagam is 
eszelős beteg, a szenvedбly epilepsziása vagyok, hogy az én csele-
kedeteimet Fis egyfajta neurózis, a ,há'borús szerelem neurózisa irá-
•nyítja, amelynek tetőfokát vagy rohamát éppen az imént, azzal  a 
szerencsétlennel egyidőben éltem át ott a padon, Dositej Zabánál, 
s amelynek veszett kitöréseit éppúgy .igyekszem kézzel-lábbal féken  
tartani, ahogy mások, csak szó szerint, azt a nyögdécsel ő , szegény  
beteget tartják kordában.  

A parki sétányon feküdt kiterítve, két fiatal férfi súlyával oda-
szegezve ,az út kavicsához, akik a kezét 'és a lábát fogták. A fejét  
azonban mozgatni tudta, s az 'még гΡnindig dühöngött. El ~torzuilt em-
berarc, olyan, mint ,a legfélelmetesebb görög színpadü maszk, habzó  
száj ja1, kidülledt, kifordult szemgaly бval. Sajna, ugyanaz az el őbbi  
fehér inges, angol гkatonanadrágos fiatalember volt, leszerelt katona  
vagy tiszt, ,alki feljött ,a fővárosba, hogy itt töltse az ünnepeket  
kedvesével, talán nemrég még századbeli bajtársával. Itt áll ő  is,  a 
lány, a beteg fejénél, sápadtan, falfehéren és félig al'é'ltan, aki eb- 
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ben a püllanatnyi á tlényegültségében, különös vonzalmat ébresztve  

maga iránt ,  ,most talán szép i ,s. Rám nézett, a szeme kancsalul állt,  
a tekintete valószerűtlen volt, ,és valósággal igézett; a leplezett r-
zékiség 'és odaadás tekintete volt, amely elkend őzte a lány szeme бs 
arca közötti diszharmóniát; tulajdonképpen valószeríútlen visszája,  

fonák]a volt önmagának, aki mintha ,az ,én arcomban is egy másik  
arcra i.smert volna, nem arra, amellyel az imént találkozott a park  
bejáratánál, s amely arc talán éppolyan megdöbbent ő, amilyen az övé  
is, éppoly „kendőzött" arc és ,éppolyan sóvárgó is; s akkor ez a misz-
térii г  hirtelen elfoszilott, ,a lánya kedvese, .a mártírja fölé hajolt,  
hogy .segítsen rajta. Erdsen keresett valamit 'a ruhája ujjában, a ka-
tona nadrágzsebében. Tanácstalanul körülnézett, majd újból rám.  
emelte rimánkodó, kiégeot tekimtetét, s ,én megértettem. Odanyúj-
tottam a zsebkendőmet, a fehér, nini, batiszt zsebkend őmet, az  
anyám lánykori nevének fakóli.la .monogramjával. A. B. —  volt  
ъelehímezv .e kacskaringósan. Miel őtt Belgrádba indultam, akkor  
vettem magamhoz a nagy sifonér legfels ő  fiбkjaból, ahol lánykori  
kelengyépének imaradványait tartotta, — hogy ott legyen a holmim 
között, a bőröndömben, s anyámra meg arra a különös, lánykori  
fényképére emlékeztessen, amely bekeretezve az asztalomon áll.  
Meglehet, hogy Natkának szántam a zsebkend őt, nem is tudom,  
tniért, annyira puha ,és annyira könnyű  volt ,azzal a kis lila hím-
zéssel; reggel (m+ég, egy r6iЈke pillanatra tán, azonosítattam az irán-
ta való érzelmeimmel, s úgy találtam, hogy valóban az övé. Vagy 
talán, zavaromban, azért vettem magamhoz, hogy nálam legyen,  
talán csak, hogy megmutassam, vagy odanyújtsam, ha szüksége  
lesz rá.  

Közben a lány, nem utasítva vissza el őzékenységemet, lassan, na-
gyon gyengéden letörölgette a fehér tajtékot a katona szája körül.  
A fiatalember fokozatosan lecsendesült, a roham alábbhagyott, ta-
lán el is múlt, de szétvetett lálibal, hanyatt, ott feküdt még. „Ke-
ressék fel dr. Kleint", tanácsolta ,a néz ők közül valaki a lánynak.  
aki éppen a zsebkend őt forgatta, a használatlan felét keresve. „ Ő  
foglalkozik a háborús neurózisokkal!" Mint ajki egy 'szót sem ért a  
hallotta'klból, a lány meglepetten és bizalmatlanul pillantott a köz-
beszólóra. Egy kissé elnyílt ajka rándulásában me gint ott árulko-
dott az érzékiség. „Hol lakik az az orvos?", kérdezte, s ekkor  
hallottam először a hangját, nem a sikolyát, hanem a kissé sötéten  
árnyalt, de unég cseng ő  'hangját, amelyen kérdez. „Itt mindjárt, ar- 
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ra lent!", készségeskedett az ismeretlen, láthatóan felindulva. „A  
Gospodar Jovan utcában!" A lány fürkészve v+égigmќrte, miközben  
kezével, gépiesen, kedvesének haját rendezgette. „Elvezetem magu-
'kat!" -- ajánlkozott a férfi, most araár egy asszonyság ;is melléje  
szegődött, meglenhet, a felesége. Ez visszaadta a lány bizalmát.  A 
földön heverő  fiatalember lassan magához tért, s a legények, akik  
eddig valósággal a földhöz szögezték, most felsegítették. A l бny  
ott sürgött-forgott körülöttük, de le nem vette a szemét az isme-
retlenről, anirntha attól tartana, hogy meggondolja magát az illet ő .  
Majd .a. még félig kábult beteget közrefogva valamennyien megin-
dultak lefeM, a Simin utca felé. Jaj, Nat+ka, jutott eszembe, s ré-
mülten fordultain vissza a park azon része falé, ahol Dositej volt  

az úr! De az továbbra is kihalt volt.  

BORBЁLY János f ordítása  
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MIROSLAV DEMÁK 

JANUÁR 

(Hamlet) 

Kezdetben volt a Szó és volt Hamlet 
És Hamlet nem hitt a Szóban 

A síkra súlyos taps tiport Homlokunkat 
A fűhöz nyomja az idb Fölébredünk 
Léptek nesze barátok jöttét jelzi 
A földdel alszunk el Ezért nem tehetem meg 
Föld az első  lépést Helsingőr felő l 
Bárhova menjek e várból 
Mindenütt látnak 
S konokul visszahívnak 
Jelenlevő  ki hallgat Csak ilyen kell 

Miroslav Demák vajdasági szlovák költő  1948. november 2-án született Stara 
Pazován. Iskolába, a gimnáziumot is beleértve, a szül đhelyén járt, de diplomát 
Csehszlov ákiában, a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészkarán szerzett (1972). 
Azóta Újvidéken él és dolgozik. Verset, prózát, és a gyermekeknek ír. Eddig 
három önálló könyve jelent meg. Els ő, Z otvorenej dlane (Nyitott tenyérből) c. 
verseskötete 1974-ben jött ki Űjvidéken. 1977-ben ennek utolsó ciklusa, az ak-
kor még csonka Állatöv jelent meg, kikerekítve, teljes formában, egy sziámi 
ikerkönyvecskében Vít'azoslav Hronec tizennégy darabból álló szonettciklusával 
(Medzi dvoma ohnami — Két tűz között) együtt. Demák két meséskönyve kö-
zül az első  (0 troch umelcoch — A három művészrđ l) 1977-ben, a második 
(Trojhlavy drak Štefan — István, a háromfejű  sárkány) 1979-ben látott nap-
világot. Nevével az olvasó találkozhatott a Novy život, Vzlet, Pionieri, has 
1'$d4, Index, Polja, Híd, Lumina, Most c. lapokban, s közölte verseit a Slovo 
po koži (1975), illetve a Poézis vojvodinskych Slovákov (1975) c. antológia. 
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Januárt az összes hónapokban föllelitek  
Eszméljetek csak Ophelia hajára  
Apró tavaszi fellegekre  
Vagy az őszre a királyné anyára  
Vagy Hamlet napsugaras könyvére  
Nélküle a dolog örökre olyanok maradnának  

Amilyenek valójáb .an  
Kezdetben volt Január és volta Szó  
És Hamlet konokul nem hitt a Szóban  
Mely egymaga éli őt túl a végtelenben  

FEBRUAR  

(II. Ridhárd)  

Királyunk éppen most esett el  
Mikor az erdőben sehol egy forrás  
Hozzatok hát a királynak  

Legalább tükröt  

Magad rajzolgattál magadnak óvodát  
A siker garádicsán  
(Annyi fok fölfelé s csak  
Egy lefelé)  
Azt mi a tenyereden van ó Richárd  

Fél lábon át nem ugrod  

Tudod hogy egy vagy A kiválasztott  
Királyok nagy ,neméb ő l  
S szánalmasan nem fogtad föl a tükörb ő l  
Benne semmi változás S koronád  
Idegen fejen készít magának  

Almot Téged azóta  
Senki sem ismer Más vagy bár változatlan  

Mosolyogj és bocsáss meg a tükörnek  
Volt király  
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MARCIUS  

(III. Riahárd)  

Gyakran illet a rágalom 6 Richárd 
Te jó király és gyatra ember 

Ha majd megérted ahogyan ő  
Hogy igazad s mit a világ akar 
A testnek más-más oldalán lapul 
Lovat harcra s ne futásra keress 

Te sem veszítsz ha vissza nem térsz 
Ha nem tudod milyen nyomot hagysz 
Néki csak hiszel đ  üres 
Ezért tiszta Kicsavart 
Testedben a végtelennel érintkezik 
Mely magadnak s neki is tanácsosa és árulója 

Nem tanácsom hogy nyomaidat figyeld 
Vagy a bokrot ahová egyszer 
A korona gurult (Különben is a népé) 
Erőtlen görbe 1abadra 
S arra mi el sosem jő  

Ne rágalmazd hát Richárdot 
A jó királyt s a silany embert 

APRILIS  

(Maohbeth)  

Kell hogy igazad legyen 
A mellébeszélésnek és veszettségnek e játékában 
Ha már egyszer tiszta vagy a b űntő l 

Köd-boszorkák jövendölnek a májadból 
Járj Leszel Menéseddel ringatod meg 
A zöld áprilisi búzamezőt Királyság гtüskéje 
Vér a te kő  síroszlopod 
Csupa szélcsönd Ki az áldozat 
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Nem hajtogatom sűrűn hogy a határt 
Nem léphetik át vagy nem tehetik létez ővé az igazságot 
Átléped Elillansz magadból 
Később már csak büntetik 
Az átlépést irgalomtalon 

Finom fekete és fehér szálaimat 
Feszülnek az elpattanásig 
Egy csapásra pusztítani el boldogot és szépet 

Kétely Most rajtunka sor 

(Oxhello) 

Minden ágon májusi pántlikak 
Hosszú az éj Féltékeny A hold 
Vérben nézegeti magát 

Fölmerül Kiemelik a vízbő l Beszél 
Velence Fák helyett ólom 
Háztetők Kezetlen szenátorok darabolják 
Tulajdon gyermekeiket A Bélpoklos-ház padlásterében 

Szárnyas oroszlán lesi 
A Mórt Nyakszirtjét célozza meg Félhold 
A hajókon sörény mint lobogó 

Májusban okosodik a búza Az életen 
Kívül nincs is semmi Egy van csak 
Állni A bizalom jő  és lenyakaz Három 
Kis magot gyűjt a nyelvek alá az üres 
Kháron-sírokba 

Válhat hazáddá más hazája 
Asszony támasz vagy hatalom 
Selyem a szádon Selyem a gégéd körül 



ÁLLATOV 	 165  

Vérben mossa a hold a homlokot 
Asszony hajában törölgeti csendesen 

Május Hosszú éj  

JÚNIUS  

Henrik)  

A színész színre lép Arcára 
Vigyort pingál A világ bételik Halállal s szóval 

Június van Nyári eper-idő  Aligha lesz 
Időnk megállni Február pereg tovább Micsoda 
Visszája Richárd után Henrik Név után 
Név Ki kevesebb joggal érkezik és 
Távozik Szélesre nyitott karral Lejtik 
Az ősi táncot Mindig halál az el őbbire Terád 
A következő  Mint egy tükör felé nyúlб  kar 
Kesztyűben jő  a csontváz Ilyen 
Köznapi Ilyen mindig 

Nyár kezdete Hold-nap Két játék s csak egy apa  

Ki vállán ülő  kisfiával jatszik 
Egy számmal kevesebb Egy b бkért győzelmek 
A franciák honán Annyival kevesebb de mégis több 
Kevesebb félelemért 

Henrik Színész kit a halál teremtett 
Toll formált véglegessé оrökös nélküli 
Fainl Vigyor ki orca-teremtésre vár 

JÚLIUS  

Henrik)  

Magad vagy Ki bélyegzett meg jobban  
Azok-e akiket akarsz vagy azok 
Ki téged nem akarnak  



Július A Nap-könyv Legszebb oldala  
Egyensúly csúcsa Atyja holtával született  

Pocsolyában megtiszt ѓtatt villámmal koronázott Gl бbuszunk  
Ura magtáraidba hordod mit másak vetettek Férfi  

Akire egyre vára rég leélt 
Gyermekkor Henrik fia Falstaff  

Gyermeke Életet ünnepel ő  

Mégsem mezsgye vagy te Előbb és után  
Most és mindörökké Cél csak az akarás Boldogság  
Szomja nélkül Az hogy leszel mindig csalóka volt  
A ki nem mondott szónak se higgy Álló nap  
Meg se moccansz Megállni  
Több mint maradni Ezzel maradsz meg  

Csak azt mondd köztetek ki a több A ,közeliek  
Vagy a gyű löletesék 'határoztak-e meg el őbb S ki  
Tudja ezt magáról  

AUGUSZrus  

(János ki .rály)  

Föld nélküli király Királytalan királyság  
Ha éjfél után kívánna jönni a nappal Gyilkossággal  
Akadt el a gyi ~ kasságok sora  

Fején a korona meghívó a bosszulásra  
Eső  elől se véd Csak tol és  
Nyom Kezét mind az asszonyra vetné Csak egy  
Őrzi egyre csak sejtve a véget s egyre  
Más magaslatokra vágyva Csakhogy  e 
Nagy kerékben nincsen repedés Vámot  
A molnár is ád s búzája nincs amivel fizetne  
Csak lisztje Érvénytelen összekapart  

Az augusztusa hó mely vár Paták  
Akadnak el a nyirkos porban Az elágazásnál lovak  
Támadnak egymásra Harapnak veszett mód Lovas  
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Ki holdat ráz le az almafákról Kezével 
Fátyolozta el szemét s figyeli közben ,az erdei vad 
Nem jelzi-e honnan közeleg az ősz Csak a félelem 
Orcája mindig változatlan A halál mindig 
Új arccal érkezik 

Föld nélküli király Királytalan ország 
Korona gurul Minél tovább annál 
Gyorsabban Mégis kérdés hallszik ott hol más 
Csak válaszokat ismer 

SZEPTEMBER 

(Romeó és Jú1ia) 

Mindennek vége 
Mi vár még reánk 

Első  ölelkezésük után 
Tenyeremen pihen Romeo és Júlia 
Szemhéjukra telepszik nesztelen a táj 
A szeptemberi reggel 
Érett sző lđszemekre hull mindenfel ő l 
A reggel mely régen indult 
De véget a holnap előtt soha nem ér 
Előttünk süllyed a szök őkutakba 
Végleg és újra távozik Mab királyn ő  
Ilyenkor senkinek sem akarózik se be 
Se ki Kétségbeejtön magunk vagyunk 
A kérdés változatlan megmarad fennáll 
Talán ezért szeretem Mercutiót 
Mind között a legjobban 

Mindennek vége és 
Annyi de annyi minden vár még reánk 
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ОКТбВЕА  

(Athéni Timon)  

A természet az ember gonoszságától beteg 
Lábad elé Timon aranyait szórja 
Nem végzet ez nem is vád Csak 
Fája régi repedt b őrkeményedés A föláldozott 
Bizalom keservét ől illatozó 

Az agyagba oly szépen be van jegyezve minden  
Nyom Késő  nem hiszel magadnak Tolásokat átkozol 
Az álom pupilláiban mire neked a sötét Ha 
Nem tudod hogy a feszület fájából nincs jó 
Máglya Tolódnak a napok várost бl és 
Városig Ellenszavazni mindig csábít б  
Valaki mindig megjelenik s az áldozópapok 
Nem várják 'őket Késő  szokott érkezni a bosszú Valaki 
Más Immár valakinek egészen másnak 

Lerúgjuk ezért lábbelinket fedetlen f ővel 
A szél a kéz a kövek el őtt 
Kenyérrel a kezünkben Nem kebelünkben a 
Gyűlölet melegít mégsem melenget 

Mikor aztán októberben is ,apadoznak a vizek 
Kezdünk gondolnia visszatérésre 

NOVEMBER  

(Cariolanus)  

A históriák tükréb ől integet november Vagy 
Egyszerűen Coriolanus A már jбelőre 
Biz~tositott legfájdalmasabb hely 

Mire neki a konzuli köpeny 
Ha mások adják Megmutatott sebeiért 
S 6 dühöngő  hónapban él csak sebeket 
Hordoz mélyen Az ember harcmezején 
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Döfölik Otthon sebzik Kétágúvá tett nyelvvel 
Nyiszálják még mélyebbre s tágabbá hogy 
Lássák s hogy felüvöltsön Elég 

A lépcsősor aljára szülővárosa falai alatt 
Térdelő  anyjára néz csak 
Egészen Ezért bizonygatják hogy kétszer válsz árul бvá 
S mi emberibb az árulásnál 
Mily pontosan .is érezték hogy anyjának hála 
Vagy a másik árulásnak Csak egy az örök város 
Rбma  

Hisz ezért van ha úgy tetszik hogy november 
mindent kipusztít Skorpió Már nyilas gyanánt  
Mérgesen öntestébe mar  

DECEMBER  

(Lear)  

Figyelem hogyan fut ki a mez őre december 
Olyan mint az agg fehér hajú Lear 
A kocka el van vetve a lapot kiosztatták 
Nem érte el a játék elejét sem végét 
Fut de játszani kénytelen  

Ne játssz te ősz fej Ne játssz vakon  
Semmit se nyer de játszik  
Szél jó komám vágtass ide 
Agyam kapui táruljatok  

Nézem miként gyűlik arcában a homok 
Csak a sötétben könny a könny 
A ћбpehe11ye1  
December is elenyészik 

Figyelem hogyan fut ki a mez őre december 
Fehér a feje mint az agg Lear királyé 

KONCSOL László fordítása  
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MIROSLAV DEMÁK ÁLLATÖVÉRđL  

PAL'O BOHUŠ  

.. .Jólléhet Hronec Két t űz .között című  'szonettciklusa •és Dumák Ál-
l~atöve között szemmel jál iáthat бk a 'forunabeli küllönbségek is .a két költ ő i  
konstitúción ők a ci~klusáka+t .megha+tározó eltérései, mégsem nehéz .meglát-
nunk taz okot, ,aimiért a ;két cvklus közös gy űjteménybe került és harmo-
nikusan egybe is vág. Az az elanélyült és gondos fngyelenn, am ~ellye~l De-
mák minden sгót, mielőtt ,föllhasználná, mérlegel, rés sorodban a nelki kg-
аьkа 1mаsаbь  helyit ifölkutatja, hogy arn a. költ ői szót megilletđ  teherbír б  
erőre tegyen szert, jól rokonítja őket, s tmegnyugtаtó arányban indokolja  
a közös kisadást. Deunák verseiben tá'án valamivel töblb a filozófiai tö-
mítőanyag, de nem ,a költ ő iség ártalmára, ső t inkább azt is Іmоndh а t-.  
nőnk, hogy ez a kötőanyaga versek költ őiségének el~i~degenithetetlen  m: 
nőségi eleme. Demák Á ~llatöv,ében többnyire érez azember valamit a ma-
kacs elmélyülés, nem ritkán a rezignáció, •s ő t az eleven tragikum légkö-
réből is, anrni talán a Shakespeare-h&sökre támaszkodó sémák folyománya.  

Nem azéra, anintha Dumák kétségbevanná az élet legf őibb .értékeit, mert  
azt nem teszi. Függetlenül .ett ől, hogy számol a 'létezés tlragitkumával,  
amit az ember ,pusztán +az élet korlátozott tartama mia+tit is araagában ci-
pel, Demák jól tudja rés kellő  ködtő i tömörséggel tКi is fejezi, hogy „Csak  
a sötétiben fény a könny". Azt is tudja persze, hogy leggyorsabban a 
dalam gyógyul, s a vesztés érzései azért kerülnek a költészetbe, mert az  
éledben gyakoriak, s elég ,erősek is +ahhoz, hogy a poézis b'iradalmába 
való behatolásukat +kikényszerítsék, ndha az emberben ott él az öröm s 
a teljesebb +és tartósalbb létezés vágya. Demák iköd'tészete azért vonzG, 
mert föltárja az emberben rejl ellentimomdásoka+t, 'látja +az emberi értékei 
viszonylagos voltát, is azt, hogy ezek valószín ű,leg csak oly mérro& en  
értékek, amilyenben anagunk gyöngék vagyunk, s ,ezért olyan helyzetekbe  
és all ~a.potdkba kí~ván►kozunk, amelyeknek a ,nélkülözhetetvlen létfeltételek  
kamalyságá+t tulajdon јuk. Minden viszonylagos, s ez a Dumák-féle költ-
tészet úgyszólván egzakt tanulsága, ilyen .megfogalmazás iban: „Fején  a 

korona a nnieg'hívó a bosszulásra / Es đ  elől e védCsak tol és nyom".  
Vagyits hogy a +koronánrak, amelyben valaha olyan .miszroikus értéket lát-
tak, amit tallán semanli egy бbibai nem mérhetünk, olyan banális és köz-
aLapi viszonya is lehetne az emberhez, amely nemcsak(hogy nem veheti đt  
boldoggá, +hanem az eső  elől sem védi meg -- ez ugyan enniberemlékezet  
ó+ta rvа lб  tény, .de ugyanaktkor a költ đ  felfelezése Fis, aneglep đ  ta~lál~at, kel.  
16 költđi hatóerővel, nnely annál átüt&bb, miinél váratlanabb. A korona, 

Részlet Palo Bohul Rituális tálak két t űz és az állatöv között című  tanulmá-
nyából. (Novy život, 1978/2) 
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mely nyomja az emJbert, kell ő  értékre szállítja le az egész jelképet, s eh-
hez ∎is eleven költőn invencióra van szüjkség.  

„Vámot a ,molnár is ád" -- mondja .Demák, s így folytatja: „Csak a  
jfélеleim /Orcája jmindig válltazatlan A halál mindig / Új arccal érkezik",  
amivel jб  és hatásos, igazán ,gazdaságos tömörítésben alighanem csak azt  

akarja közölni, almi minden .korok borúsra hangolt filoz&fusannak és pré-
d:iká ~torainaik ékesen +hangzó ,szövegeiben ott van, nevezetesen — hogy  
minden élet egyaránt fiél a haIaltól, s ez talán a legnagyobb és legtartó-
saibb fájdalom. Maga a .hallál .már valóban egyéni ajktus, a haldokló ,fi-
ziognóm+iájával, mint az •illet ő  végleges, magányos arсképe. Olyan kép,  
melyről tudjuk, hogy mindenki jövőjében azonos mértékben készen áll,  
mint ahogy Dineretlen .is. Ha nem igy volna, h ősök sem volnának (ami  
az idézett sorok rejtett jelentéséb ől következ ik), mert meg csak egyénileg  
halhatunk, mégpedig a savját halál-arcunkkal, amely az ember e végs ő  
tettét is a hdši életnek megfelel ő  arányú méltósággal trujházza föl. Ott,  

ahol Demák .a legihatásosabb, sorai pedig a legtömörebbek, érezni lehel a 
költő  áll :hatatas igyekezetét, hogy a Shak .espearг-hősöket albjbбl a szögbő l  
lssa, amely humanizálja бket. Ezt a humanizáló szándékot a ikölt đ  .még  
azzal is hangsúlyozza, hogy rúfusi* lelkiismeretességgel nyomoz igazsá-
gok után, s ezeket úgy fejezi ki, hogy p оёtikaiиаg megelevenedjenek s  
így ne csaik nyilvánvalóbbá, hanem teljesebbé is váljanák. Ez volna köl-
tészetünkben Demák újító törekvéseink lényege, az az igyekezet, hogy  

a poézist a köznapiság ;és megszokottság .körén kívül tartsa, s ebben rej-
lik a szándéka, bёьizanyítani, hogy a költészet aneghökkent ő  nyelvi ma-
nipudáaiб.k nélkül .is meglehet.  

Ha Rúfus tudja, hogy a ,kérdés mindig okosabb a feleletnél, mert ,:sark  
a kérdés örök, amíg +a rá adott válasz gyorsabban évül el, mint ahogy  
észlelni tudjuk — Demák szerint is így igaz: „Mégis a kérdés ott ahol  
m+ásdk / Csak wála ~szaka(t ismernek". Annyit jelent ez, hogy Demák tisz-
tában van a (keresésnek mind sziúkségszer ű , mind végtelen .természetév el,  
s hogy a jkeresés nemcsak az életnek, hanem a költészetnek Fis nélkülöz-
hetetlen föltétele. A költészetet Demák semmi esetre ,nem ,veszi  félvllról, 
alighanem ez Demák legitermészetesebb kifejezésmódja; tiszteli a költ ő i 
szót, a .tisztelete mértékét ezekben a soraiban is rkifejezji: „Otthon sebzik  
Kétágúvá tett nyelvvel / Nyjiszál јárk még nlélyсbbre s tágabbá hogy /  
Lássák s hogy jfeslüvöltsön lég". Demák hiszi, hogy a szó valóban sebez-
het, hogy fajni rtud, s azt is, hogy a bens đ  világot lényegesebb módon  
telheti láthatóvá, mint .a +kés  .. . 

KONCSOL László fordítása  

* Milan Rúfus, mai szlovák költő  



KOVÁCS NÁNDOR VERSEI  

AZ REMÉNYNEK UTOLSо  FONATA  

Eszmélkedésem nagyképűségében  
Magadra ismersz-e?  

(Egy kínai falvéd đrđl)  

A tб  elül  
Madarak véne pusztul  
Sóhaj bennreked  
Mellemre zuhanó hang:  
Csobban az éj  
S szavak fénye  
költi majd föl  
a köveket  

TORONYORA  

Jelszavak némasága:  
égetett agyagmondatok  
ezerfélesége  
beépül máló emlékeink  
jázminkertjébe:  
hallani képesek  
legyünk maj d  
óráink ütését  

S már ez is  
eredmény lesz akkor  
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IDŐ  

Mélyen a szeme közé nézni 
A hídon túl már 
csontosodik a szél 
s kéz a kézben lengő  
éj-hajnalok 
sikátorfényük 
nyomják arcomhoz 

Sбheggyé .hogyan válhat a 
a fény 
Diб  roppan össze  
porszemek között  
S vályúvégben kezdi  
hallgatását  
az idő től zöld  
fodrozó moha  

De ez is csak amolyan  
semmitmondó képzet  
nem tudni belő le  
mitől kék az ég  
s azt sem  
hogy a város  
agyagszürkesége  
mint málik szét  
ha megreped a jég  

HEVENYÉSZETT SOROK EGY ÜNNEPI HANGULATHOZ..  

„A csendes munkálkodás ideje ez."  
в . J.  

és a pusztulásé  
míg 'hót süvölt a szél ablakunkra  
kitörve két  
legszebb fenyőn~k*  
s szánk sarkába fagy  
a remény: a magára maradt akarat  
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Szó sincs róla 
tudnánk még olykor 
felkacagni 
tudnánk magunkat 
résre nyitni 
de koldus szívünk 
a bűnbe roskad: 
megcsodáljuk a halottat 
hitetlenül némán gazul 
mint akiben isten lapul 
a holdat s másnak látjuk 
közömbösen félreállunk 
aztán a szó 
ami jönne 
belehallgat —
a jövőbe 

* Soha nem volt fenyőnk, csak az utóbbi néhány évben van szüleimnél** a 
kertben, de azoka feny ők is csak méteresek. 

** A többes szám most már magányosan kong, 6, jaj! 
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BALÁZS ATTILA  

16-án  

A „fő  .pénz" egy részét a pénztárcában hordom, a másik részét a gu-
miharisnyámban. Van még elég pénzünk, mégis fáj ez a vagy hatvan-
ezer régi dinárnyi veszteség. A legjobban nyilván akkor fogjuk sajnálni, 
amikor már fogytán lesz a dollárunk. Így is olyan tempóban illan el, 
hogy az aggaszt б : október 17-éig itt élnünk kell valahogy. A recepción 
azt mondták, hogy hívjam fel a rend őrséget, ha jбnak látom. Biztos va-
gyok benne, hogy a takarítón ő  volt, mert az ajtó rendesen be volt zárva, 
és aznap kaptunk tiszta töröyköz&ket is, de a baj ott van, hogy ezek a 
tolvajok nem visznek el nagyon mást, mint pénzt, s ezt csak akkor lehet 
rájuk bizonyk аni, ha rajtakapják őket, vagy -- mondjuk — valakinek 
feltűnik, hogy szokatlanul sok pénze van az illetőnek, s hajlandó tanús-
kodni. Ez utóbbi a mi esetürükben nem jöhet szániiitá sba. Igy döntöttem, 
nem jelentem az ügyet. (Hasanlбképp döntöttem jб  pár évvel ezel őtt, 
amikor Angliába menet a kölni vasútállomáson asztaltársaim, idegenbe 
szakadt , ;földijeim" megitattak vélem valamit, szerencsére sikerült id őben 
eltávolitanom. Nem akartam, hogy valami is megakassza utamat.) Egy 
cédulát hagyok a hátizsákomon:  

MOST MAR NO MONEY, NE TESSЕK RUHÁINKAT A PADLÓ-
RA HAJIGÁLNI. 

A BARI szünetel, beszüntették a .munkát a földalatti alkalmazottjai. 
A BARI-szerelv бnyek önm" ödőek, mógsгm lehet az embert kiküszöböl-
ni, az ember pedig fizetésemelést ikér. Már két hete tart a sztrájk, mégis 
bízunk benne, hogy nemsokára rendez ődik a dolog s .mi kiutaт~hatunk 
Berkeleyre, addig a buszokon akkora a tolongás, hogy arról állandóan  

készületek a riportok. 

A friscói Clhinatown sokkal nagyobb a chicagóinál. A Grant Avenue-n 
felfelé díszes kapu jelzi kezdetét. A ,kapu után egymás hegyén-ihátán az 
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üzletek, melyekben a lampionoktól a kotonokigminden kapható: porce-
lán csészék, papírsárkányok, naperny đik, szuvenír örökírók, San Fran-
cisco feliratú ruhadarabok, képeslapok, kimonók, füzetek, Buddha-szob-
rok, csengők, kolompok, fonott székek, fapálcikák, legyez đk, illatos teák, 
elemek, kis fekete csoszogók, kopuláló mágneses majmok, perpetuum mo-
bile fém-tánсosok, gumibékák és ,gwmiegerek, indiai ingek és illatszerek 
stb. Mosolygós eanberkék ikínálgatják port бkájwkat. Ezek az emiberkék gyer-
metegen tudnak örülni mindennek és eregetni jó nagyokat, ami ~tđl a jól 
öltözött sárga úriemberek sem riadnak vissza. Vannak itt „vadnyugati" 
üzletek is indián mokasszinakkal, sz őttessel, régi türzsfđk dagerrotípiái-
val. A szagukról messzirđl feLisгmerhetđ  standoknál tengeri halakat, kagy-
lókat, polipokat árulnak; a szemközti kirakatban ropogóssá piruló fürjek 
forognak csendben. Elđrébb szebbnél szebb gyümölcsök: gyönyör ű  egész-
séges banán, ananász, đszibarack, ropogós alma; .avocado, mango, kivi. 
Az avacoda nem íztlett, Olyan mint a szappan, közepén diónyi maggal 
(a dharma olyan, mint az avocado — állítja Snyder), a Kámaszutrából 
ismert mango viszont annál jobb: nagy, sárga, zamatos gyümölcs -- Zita 
szerint az íze a sárgarépa, -barack, -dinnye és a ,,karácsonyfa" 'keveréke. 
Mondanám én: a giné. A kivi pedig, a kivi leírhatatlan. Mennyei man-
na, paradicsommadarak étke, kiválasztottak boldogítója, isteni: vékony 
barna héját lelehet hántani, pingpong nagyságú zöldes falat apró magok-
kal, az íze édes, olyan, hogy az ember hangosan felsír a gyönyört đl. 
(Nem tudom, mi köze a maorik futбmadarához.) 

Tévé: három öngyilkos bálna futott partra Frisco közelében, a két  

nagy elpusztult, csak a legkisebb maradt életben. Háromméteres bálnabé-
bi. Visszavontatták a vízbe. Vagy húszan masszírozták felváltva, éjjel-
nappal, igyekeznek fenntartania vérkeringését. Remélik, hogy a kis bál-
nát ilymód meg tudták menteni. 

1979. szeptember 17 -én  

Végig a Granton, a basznivalóan formás, m űfogsoros Anin Margarat 
kirakati iképénél jobbra ((igy bezavarnék neki, hogy csattognának azok 
a porcelán fogai): a Colwmbus Ave. 261, a CITY LIGHTS BOOK-
SHOP. A nagyváros fényei. Chaplin filmjér đ l nevezte el tulajdonosa: 
Lawrence Ferlinghetti. A nagyváros fényei. 

Az épület sarokház, nagy fekete keretes ablakokkal, mint Gi тnsberg 
szemüvege; a bejáratnál Joyce portréja, forgalmas enteri đr. Maga a bolt 
három helyiségbđ l áll: a bejáratiból, alhol az inkasszáns beszélget valaknk-
kel, valami'n't a földszinti és a pincehelyiségb đl, ahová falépcsđk vezetnek 
1e. Most 'leemelhetem a polcról a könyveket, melyek közül sokat eddig 
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cm ИGІТѕ OKS 261 Соіиmьu Аv  

csak thallomásból ismertem. Kerouac !könyvei külön szekrényben meg  
mindenfelé. A polcokon E. E. Cummings, Wiliiam Carlos Williams, Gary  
Snyder, Gregory Corso, Peter Orlovsky, Bob Kaufman és nem utolsó-
sorban Ferlinghetti és Ginsberg versei. Ginsberg ,köteteib ől is van bđven  
egy Ginsberg-monográfia társaságában, ;k:épekkel. A fed őlapon a  fiatal, 
jól fésült Alim — els ő  versei pózok, mint Poundé. Nem tudtam, hogy  
Ferlinghettinek és Snydernek is ennyi kötete van: hogy lehetne ezt mind  
megvenni és hazavinni? A próza közt Henry Miller trilógiája, a Seхиs-
Nexus-Plexus, mellette Wi 'lliam S. Burrough művei, a Neked lunch és a  
többi. Tdlnai hívta fel rá a figyelmem, hogy jó lenne fordítani. Egész  
kötвteket átültetni nincs lehet őségоm, de rövidebb dolgokat igen. Nehéz,  
kakós nyelvezete miatt.  

A pincében rakás folyóirat, asztal, fapad, mint a drótkötél-villamos-
ban; a 'falon képek, plakátok: Pound barázdás :arca világoskékben —  

maratoni felolvasást tartottak nemrég az il miglior fabro сm~lékére. Egész  
szekrény Pound, nem tudok választani. Az asztalon röpcédulát fedezek  
fel: húszéves a Beatitude, az évforduló alkalmából kölitészeti estet tarta-
nak e (hó 18-án a Savoy Tivoliban, Grant Ave. 1434. FeUlép: Alim  
GinWberg, Bob Kaufanan (a plakátocskán Kaufman araképe, ő  az egyet-
len fekete), Lawrence Ferlinghetti, Peter Orlovsky, Gary Johnston, Ha-
rold Narse, Neeli Cherkovski, Jennifer Doane és Charles Upton. Meg-
vettem: Pound kantóinak teljes kiadását, Pound válogatott prózáját 
(1909-1965), Pound írását Jeffersonról és Mussoliniról, Andy Wathol 
könyvet saját „fi'lozáfnájár бl", Kaufman Aranуszardínáját, Snyder Rip- 
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rop and Cold Mountain Poems c. kötetét és Williams S. Buxroughs leg-
újabb ,művét, egy forgatókönyvet. 

Ritka jól éreztem magam ma este: a City Lights zacskójával betértünk 
az üzlet melletti bárba (pontosabban Zita lökött be, mert jómragam e1 
voltam veszve). A helyet Vesuvi бnak hívják és az egyik legvonzóbb 
iszodaa, mellyel valaha is találkoztam: hosszú kopott sankja van, a bar-
mon mögött rengeteg üveg, az üvegek mögött festett tükör. A tükör fölé 
háború előtti pajzán képeket vetítenek (de j бk lennének a Sympo eroti-
kus számába). A terem közepén függ őleges bölcsőre emlékezt оtđ  fonott 
karosszék, az egész rendkívül megható. A Vesuvio m űvészek, bohbmek, 
világfűk és loltálípra'tri б ta zsugásak gyülekezőhelye. A klasszikus verselés 
egyik még-kö сtг-nincs-de-majd-rövidesen 'lesz hívével folytattam rövid 
eszmecserét. A legjdbban az az állítása bosszantott, mely szerint a vers 
tisztán ihlet kérdése. Az aszkézis üres hangoztatása is bosszantó dolog, 
de nem szegte kedvem, jól betöröbközte.m. 

Amikor a szöcske árnyéka a ,mezei egér fankára vet ődik 

Amikor a szöcske árnyéka a mezei egér farkára 'vet ődik, ;a felkelő  nap  
vörös fényében az égre baljóslatúan izmos indián alakja rajzolódik ki,  
nyílvessz őjét ,az íj húrjára helyezi, itt az ideje meginni nnég regy martinit.  

Szeptember 18-án  

A nappad a vána}kozás jegyében telt el: korán .elkezdtü:k vonulásunkat 
felfelé a Granton, kora délután már Ann Margaret érett töknyi, irányt 
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mutató csöcseinél voltunk.* Ismét a City Light-bon. Ferlingheoti nem  
panaszkodhat, az üzletben nagy a forgalom s legalálbb olyan színes, mint  
a Vesuvio. Nem csak üzlet, találkozóhely is. A földszinti teremnek van  
egy kis 'babkana, ott kattogatja írógépét a tulajdonos. Megvettem E.  E. 
Cumamings 1X1-ét, Snyder esszéit The old ways), még egy Burrough-t  
és ,nem tudtam ellenállni: Pound Persoгaeját, rövidebb verseinek a gyűjte-
ményét. És még vaLаnlit: egy könyvet Milena Dravićtyal és egy fehér  
nyúllal a fedőlapján. Jelenet a WR-b&l. Címe: A film mint szubverzív  
művészet. Erőteljes képeik gyűjteménye, melyrő l Bunuвl igen jó véle-
ménnyel van.  

Ittunk egy sört meg egy kávét, majd megindultunk a Grant számunk-
ra még ismeretlen do7nbteteji része felé. Az utat régiségboltok szegélye-
zik: értékes régi órák és használt farmerek.  

A Savoy Tivdli széles terasza után szökőkutas 'belső  terem jobbra vég-
telen bárpulttal, kétszer hosszabb, mint a Vesuvióban. A poetry reading  

a hátsó teremben lesz, de jegyek még nem kaphatók, csak hat órakor —  

ezt mondta az egyik felszolgálólány. fgy fogtuk magunkat, és visszamen-
cünk az egyik régiségibe. Az ajtóban akkora kutya állt, hogy nem mer-
tem bemenni. Zita már besurrant melletti, én ,még li оztam, mert úgy  
tűnt, egyetlen harapással elmetszheti a bokámat. Hatalmas fehér, fekete  

pöttyös állat, véreres tekintete rajtam nyugodott, aztán mintha kacsin-
tott volna, ásított egyet, és lomhán a lábunkhoz d őlt -- jegy fia foga  
nem volt. Az ajtó mellett volta teje jókora ,edényben.  

Hat óra, és nincs jegy. Gondoltuk, hogy nem is kerülnek eladásra,  
hogy már jбelđbb szétkarpkodták, szerencsére nem igy volt. Egy óra vá-
rakozás után váratlanul, mint az agyvérzés, hosszú sor keletkezett. Kis-
vártatva kiderült, hogy két műsor lesz — mivel rnagy az érdeklődés, tíz  
órákor arnegismétlli~k. Úgy tűnt, Farmerék egyrészrt a тбrt játszottak gyen-
gébben, mert a második előadásra tartalékolták erejüket, ezért most nem  

hagyjuk magunkat becsapni, a második előadásra veszünk jegyet. A hát-
ralévő  idő  kellemes, .néha kissé ideges sörözgetéssel múlik el. Az els ő  elő-
adást felvételezik: fe`lvev đgépeket tolnak be, ,magnetafonók, fényképez ő-
gépek. Színes arcok tömege. Legérdekesebb а  сowьоy-сsizлiќ.s és -kalapos,  
rövidnadrágos és retikülös középkorú férfiú.  

Az előadás számottevő  késéssel kezdődik. Úgy megy ez, mint a felre-
pülés, utána hiba .nincs. A teremben pár száz ember, szorosan egymás  
mellett, ,kellemetlen meleg, mindenki izzad, f őleg a 'költ&k a színen;  
székeken ülnék, az előtérben mikrofonok. A közönségből az emelvényen  

* Ann Margaret kamaszkorom legkiheveretlenebb traumája.  
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is van, majd valafhogy rendeződik a helyzet: néhányat lezavarnak, a töb-
bit lefektetik, hogy a lentiek is lássanak. A konferanszié arra kér ben-
nünket, hogy ne c igarettázzunkk, mert nincs Leveg ő , Ginsberg is ott hu-
nyorog az egyik széken, a szemét érdekl ődéssel jártatja a közönségen. 
Szakállát leborotválta; fekete szemüvege helyett acélkeretes, összement, 
leszőrtelenedett, fehér ruhájában tanáruras lett (jelen pillanatban el őadó 
a San Franciscó-i egyetemen). Egyedül tar koponyája körül a haj olyan, 
mint a képeken. Ez az első  benyomás. Most már biztos vagyok benne, 
hogy ő  az, akivel az utcán találkoztunk. 

Te — mondtam én a Zitának —, ez a Ginsberg. 
Melyik? 
Elsőnek Ferlinghetti olvas fel. Magas, tar koponyájú, ősz glóriávai 

a feje körül. Kissé félszegen mozog a mikrofonok közt. 
Ne szégyenlbsködj! — kiált be valaki. 

Ez felszabadítja, szárnyakat ad neki. A közönség ovációval fogadja: 
verseit olvasva beszélget a közönséggel. Lelkesít, hogy lehet ez így is. 
Ferlinghetti után Gary Johnston következik, a sísapkás öreg kokós: csu-
rog a nyála, nehezen artikulál, de meg lehet érteni. Meglátásai eredetiek, 
tetsziik .a többségpék. Aztán egy-két .kevésbé ismert versel ő  következik, 
majd végre Ginslberg: legwpaibb cicájával lép fel, Steven Taylor gitáros-
sal és Peter Đrsovskyval. Énekelni fognak, Ginsberg furcsa hangszeren 
játszik: ,a  pumpa és a harnnonika kеvсréke. A mnikrofonok elé ülve pum-
pálja a leveg& h ~armon~ kájába, ami .a verklire és a skátak töml ős sípjára 
emlékeztet — az u'tábbira f ő leg monoton ritmusában. Taylor és Orlovsky 
kísérik, &k töltik be a kórus szerepét is. Amerika, már huszonöt éve be-
szélek neked, már huszonöt éve tömöm a fejed, Amerika, te. S .megnyíl-
nak a zsülnpek, Ginsberg elsöp őren papol, hangja betölti az egész ter-
met —  egy szó nem sikkad el. Amerika, már huszonöt éve próbálok meg-
barátkozni veled! Meg'sza~badulok az első  benyomástól: Ginsberg nem  
öregedett meg. Tet&fokára ,hág a hangulat. Ginsberg delíriumban van, 
izzad, hörög. A +beszéd énekbe, az ének beszédbe csap át, duzzad, höm-
pölyög, aztán hosszú gyászinduló: PAM-PAM, FARARA-PAM, PAM-
PA-PAMPA-PAMPARAM. Hosszan, elnyújtva mint a coyote üvöltése, 
míg ki .nem robban a taps. Ü,sznak a viharban, fdlytatják mindent bele-
adva. Orlovsky is belevaló gyerek, nem hagyja magát, versenyre kel 
Ginsberggel: lábával dobol, hadonászik, a nyelvét öltögeti. E16ször Gins-
berg szövegei mennek, aztán Orlovskyé. Ginsberg megtette a magáét, 
visszavonul. 

Amerika, látnod kellett volna, ;amint Marxot olvasok.  
Analitikusaim szerint teljesen igazam van.  

Nem akarom elmondani a Miatyánkot.  
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Orlovsky a tiszta segglyuk poémáiból mond el pára+t; tíz éve nem 
nyiratkozhatott, fenékig ér ő  kontya köröote útszik a leveg đben. 

Kaufrnan megfáradt ember benyomását kelti, mintha már nem is len-
ne sok kapcsobata a .külvilággal. A színpadon ténfereg, észreveszi a né-
zősereget. 

— Gyerünk, Bdb, +bármit! 
Aztán felolvasta egy-két alkatásót halkan, nehezen érthet ően, de annál 

'zerеtetreméltábban. A Kaufman után következek a ,mélypontjára szál-
_itották az estet. — Szar — jegyezte meg valaki hangosan. Ez azonban 
pár nem sokat ranthatott.  

A „beatnik,kancerten" osztogatott röpcédula. A DERVIŠ hátterér ő l nem  
tudok semmit. (Orlovsky kézirásar+a haso+n'li гt) 

19 -4n  

A .iínwi negyedbő l forszírozott menetélés a hotelig. A szabóban felej-
tettem v аgyonunkkal együtt a gumiharisnyát. Izgalm,as volt, úgy t űnt, 
hogy sose érek oda. Szerencsénk volt, nem léptették meg. Közben Zita  

megvette a szimbólumok 'könyvét, benne van többek közt a hobó rejt-
jeelek magyaráza гta. A City Lights-ban Orlovsky d ~edikál ~t. Kihasználtam  
az alkalmat, megvettem Ferlinghetti egyik kötetét, és vele is aláírat гam.  
Vámatlanul megjelent Gin ~sberg is feltűnően hanyag öltözéikben. Bemu- 
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tatkoztam, és röviden elmondtam, ki vagyok. Érdekelte, hogy fordítják-e  

nálunk.  
Novemberre európai körutat tervezik. 65-ben Lengyelországban 

vaitam.  
Tudom.  
Érdekel, hogy van-:e pénzem Európában.  

Mondtam, hogy egy-két versét én is fordí кΡottam, kés őbb Magyaror-
szágra terel ődött a szó. Mondtam valami olyasmit, hogy ott fordítatták,  

erre megkér .t, hogy .néizak utána.  
Ott volt tegnap a Tivoliban:  
Igen, nagyon tetszett a közönség.  
Kalifornia kormányz бја  is megjelent. (...) 

Ferlinghetai szakítatta félbe. Abban maradtunk, hogy majd írok neki. 
Egyetlen kis hiba csúszatta dologba: mi október 17-én indulunk haza, 
az meg ezek szerint kés ő . 

20-án  

írtam a Sympóba. Megkértem Magdit, hagy a la гpot továabbí ~tsa Eörsi 
nek (aki „stramm gyerek"), lépyen kapcsolatba GinSberggel, ha jónak 
látja.* A Harcourt Galleryben többek közt Chagiallt, Mirót év Picassót 
láttunk. C'haga'llból — ú,gy látszik — van mindenfelé. A legjobb Picasso 
képregénye volt, a Fran o álmai. (...) Bájos .az az angyali békesség, 
melyben a kieunиlkedő  alkotásdk és a vackok élnek testköz&llben ezekben 
a képtárakban : az említett k pregény, melletti rögtön a PETITÉ vagy 
a FA. 

Nem menitünik el a Golden Gate-ig, mert messze van. A parton ezren 
kocogtak színes mackóru ~hákbаin. Pillanatnyi dezorientáció az alkonyat-
ban, valami katonai raktárak labirintusában. Hazafelé egy fiúval talái.-
kozturik: egyszer ű  kerékpárján igyekezett valahova. 

A BARI-ot nem sikerült kiprQbá!lnunk. Követendő  példáját láttuk 
annak, hogykell a buszra sorban állva várakozni — valamilyen ördön-
gös logika szerint így sokkfal gyorsabban megy. Berkeleyben csendes, hét-
végi hangulat uralkodott. Tiszta város, figyelemreméltó rendezvényekkel, 
sajnos, lá~tvgatásun гΡk ideje alatt ép г Ρp széfcsend volt. Egy Ginsbergr ő l és  
illőadásairól szóló könyvre bukkantam a sarki könyvesboltiban : ahog y  

belеlapozta г Ρm, Pound nevére bukkantam — Ginљberg sűrűn emlegeti, 
tisztelettel beszél róla. Amiket mond, abból világosan kitetszik, hogy 
nemсxalk rá volt nagy hatásul Pound, hanem, szél еsebb ,kantexru bon, az 
egész beat-nemzedékre. 

* Hazatérésem után tudtam meg, hogy a lap félúton zátonyra futott, s hogy  
több dologgal ez történt.  
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Yaacov Agfаfn ,,nrindan keretet széeszít ő" mwrnkáuќga még nem  
bontakozott ki teljes kritikátlaiiiságában  

Az utolsó nap San Franciscóban 

A Coak's-nál beváltottuk a ,maradék márkinkat. A tisztvisel ő  .megkér-
dezte, hogy bácskaiak vagyunk vagy bánátiak. Bó сsúz6wl a City Lights-
ban megvettem I.aan Propper és az ő rült messiás, Carl Soloman egy-egy  

kötetét valamint Freud egyik terjedelmes tanulmányát, melyben Leonardo  
da Vinci mozgatб rugóit elemzi, Vinci ,gyermekkorát. Az ötletekben hihe-
tetlenül ,gazdag Olasz bels ő  szerkezetének a féderei közt .matat.  

Los Angeles, 1979. szeptember 23-án 

Reggel fáradtan értünk Los Angelesbe. Pontos iddközökben hangosan  
felsíró gyerek zavarta amúgy is felszínes álmunkat. A Hunroington hotel  

som a begbizaloшgerjesztőbb városrészben van, és jómaga sem a leghi-
zLalom.gerjesz гtđьb, de a tűnhetđek közül a legoicsfkb. Nem sokat javított 
anyagi helyzetünkön az, hogy éjszaka wtaztunik és semmit se láttunk az  
á ilítб lаg gyönyörű  tájból. A .szdba alég tágas: asztal, szék, régimódi 
franciaágy és tükör, mind különböz ő  stílusú. A fabak libazöld k, olai-
feаtékkil mázoltálk árt a perg ő  bécsiföldet. Valamivel többet fizettünk, 
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hogy fürdđszábánk is legyen. Nem vártunk mit tudom ón mit, de ez  
méges meglepett: a fürd őszobán nincs .ajtó, a vécékagyló pedig az ágyra  
néz. Beverley HvlIis m,esébe ild đ  pillái közt jártunk, szentjánaskenyeret 
ettünk a áfák alatt, Sa,nta Mon,icán pedig — ki tudja, hanyadszor --
hamburgert. Terepszeund бt tartattunk. Van olyan meleg, hogy lehessen  

fürödni. Friscбban úgy fújta szél, hogy ez szóba sem jöhetett. 
A szabálba bevilág ѓt a neon, és valami furcsa, idegborzoló tututúzás  

hallatszik — ,minta radár. Akkor is, ha becsukjuk .az ablalkat, csak le-
vegő  .nincs. A tututúzás egyre er đsebb. 

A Huntington sem .a legbizalamgerj сsztđbb városrészben van. 

24-én  

Egész nyáron kevés fürdésben volt részem, most pótolhatom: a strand 
óriási kiterjedés ű , sok mérföldвs fövény. Az óceán er đsen hullámzik, 
úgyhogy nem nagyon lehet úszni, ez a vízJhegyék lovasainak kedvez: 
törékenynek tűnő tábláikkal beküzdik miagukat a parttól élég távolra, 
aztán egy kedvező  hullám elűrt szörf jü'kre pattannak, és mint vakmer ő  
potуautasоk száguldanak kifelé — srégen. Szeretnéun kipróbálni én is.  

Poszeidón impotens düihöngésére ügyet sem vetve kecsesen süklanak fö-
lötte. Rajtam áll bosszút: ügyetl сnül tátva maradt szknon a tenger be-
aramlik koponyámba, zubog, sistereg, a visszaasurg б  víz homokot sodor  
magával, pálmák, fehér hotelfalak forognak a leveg őben, korinas sirá-
lyék, Zira tarka szoknyája a parton, ismét elt űnik egy hullámvölgyben. 
Úrvénilik, tajtékzik minden, hatalmas fal zúdul rám, hogy cseng a fü 
lem, eltűnök a tölcsérben, rám'húzták a vizet. Csiklandozza hónom alját 
a gurgulázás, a hatalmas megtisztulás. Tengeri saláma esavarodilk a tojá-
saimra.  

Apóka`li.pszis és a vásna .kölyök osínytevése — ez a hudlánvlovasok 
öröme. Piros posztó nyelvüket öltögetek, kacagásukat feler ősíti a tenger 
morajlása. 
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A fövényen tengeri pipi csipeget, hosszú cs őrén át szűri a hamokot.  
Vízicsг Ρigákart hörpint kampós csövén árt. Nagyon fürgén szedegeti pipaszár  
lábát, a kicsaipбdб  víz elől fut oly fürgén, hogy úgy t űnik, altestéhez  
küllős kerék kap сsolбdik szélsebes forgásban, viszi a kis büdöst szélnél  
sebesebben.  

A sik homok meredek löszfalnál ér véget, amit kicsipkézett az egykor  
derelkát paskoló óceáni. Fentr ő l a strand szemetesládái, mint valami szét-
szórt, félig a földibe ásott éldlények (minta velencei tér 'kútjai). A pál-
mák közt szintén sákam futnaik színes sportruhábran.  

2S-én  

AгΡnerikáíban is kés ő  éjszakába torkollik minden est. Éjfél után még So-
lomant olvastam, Zita kitakarózva aludta fülledt szobában: eperillatú  

kr&nrnel kenve be b őrét az esti fürdés után. Azét hitteim apa leszek, de  

még az est folyamán eloszlottak a kételyeinek. Vegyes érzelmeken táp-
lálok ez irányъan: szeretném is, nem is. Egyclđre még így valahogy ál-
lunik ezzel mndketten. N.émiképp a nászutunk ez, nem sn сntürrk sehova  
közvetlenül az esküvőnk után. Majd Amernkába viaszlék, mondtam akkor  
viiccélđdve, s most itt van, s nem teljes három hét után látom, hogy hon-
vágya van. Engem egyel őre semmi sem vonz vissza.  

Fürdés és napozás. Szép .id ő  van erre, de már nincs olyan meleg, mint  

augusztusban lehetett.  

26-án  

Kicsit távol van a strand a Huntingrtant бl, másfél бra buszozásnyira.  
Los Angeles még fárasztóbba gyalogos számára, mint Chicago. Hozzá-
juk képest Frisco mennyország: ott cl lehet indulni gyalog, és van mit  

látni útközben, is, míg itt egy-egy érddkes pontot :több kilométeres sivár  

tájék választ cl. Meg is gy űlik a bajom Zitával: nyűgösiködik, beszáll a 
buszról, đ  nem utazik tovább!  

Elég sokan heverésznék a homokon szétszórtan, hély van b őven, nem  
lбgunik egymás száj.áiba. A meredek pontról lépcsők kígyóznak le, drót-
hálós felüljáró vezet áit a forgalmas 3-way ,aszfabtburikal ~ava felett, olyan,  
mint az alagút, melyen árt az oroszйándkat terelik a porondra. A 3-way  
után alacsonyabb épületek következnek, irt van Nancy frissít őket áruló  
bódéja és a tö гlpe élárusítólány, kinek feje akkora, mint a rögbi.labd э ,  
helye►seibben : olyan  W  alaikú, hosszú szőke hajj1а1; aránytabanul kurta vég-
rtagjával végzi munkáját, egy felfordított ládára állva veszi fel a ren- 
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de16st, aztán csak a feje búbja látszik ki a pult mögü'1, míg az üdít ők  
tartályai felé siet. Elég sok rendhagyó alakú emberrel találkoztunk, rak-
kanvtal, deformált test űvel. Friscбban az vdlt az érzésem, hogy minden 
harmadiknia;k komoly baj van a lábával. Mintha épp Friscát szemelték 
volna ki magükniak valami érthetetlen önsanyargatási szándékból, mivel 
az utcák 80 százaléka olyan lejt ős, hogy képtelLenség tolókocsival közle-
kedni rajba. Egy este az ablakon kinézve furcsa látvány ragadva meg a 
figyelmem: a kihalt utcán egy ember mászott négykézláb mankója után,  

amikor wtolérte, ismét nagyot ldkött rajta, így t űnt el a sorikon. 
Nancy Pepsi-papírpahárával a kezemben szemlél ődöm: csak fentr ől  

tűnik kifogástalanul ti'sz ~tának a homok: lenn van bővem az enyémhez 
hasonló paharákbál. A hullámok tengeri s+alátá Јt sodornalk a partra, ahol 
a vízi flóra erjedésnek indul. A zuhany és az a pont közt, ahol ülök, a 
gubbasztó sirályok összejövetelét ől balra, sötét bőrű  kanъasz heverészik, 
indián típus. Nézelődik ő  is, majd felá эl' , és elindul felénk. Cigarettát 
kér, Z.ilta megkínálja. Távozásával veszem észre, hogy er ősem sám,tft, egész 
alteste nyomorék: keskeny fenekét oldali tartva bukdácsol, hánykolódik,  

mint a viharba került léleikveszt ő . Nagyapámrnak volt hasonló mozgású 
farlövéses kutyája. Nem a legízll.éses еьъ  hasonlat, de a képzettársítás 
mechanizmusa könyörtelen. Bogár a nyulakat 'kecer бsnte, míg rá nem 
fázott. 

— Furcsa xekim.teve van — mondja Zita. — A melltartóm ,nézte, majd  
kiugrotta szeme, pedig nincs is nagyon mit látnia.  

Visszatelepszi Іk a helyére, kisvártatva azonban valami izgalomba hoz-
za, felpattan, ráng az állkapcsa, mintha valamit nagyon mondani akar-
nia, torz járásával dlporzik valamerre. Úszás után pillantom meg ismét: 
fiatal pár mellett fekszik mintha odatartozna. A férfi csodálkozva nézi, 
majd folytatja a félbeszakadt beszélgetést. A fiú egy id ő  múlva visszatér 
előbbi őrhelyére. Most már lopva figyelem; múlik az id ő , madarak húz-
nak el felettünk. Jól megtermett si ~ráiy mlerészkedik a közelembe; felt űnik 
egy lámy, térdig érő  madárágban gázol a sekélyben, s ajkkar elszalasztom 
a váratlan jelenetet. Zita mondja el, hogy mi történt: amikor a lány a 
közelünkbe ért, a dafonmált kamasz rárontott. Benjy rolhanhatta így meg 
a hazafelé tantó bákfiisakat, nyáladzva, értelmetlenü!l makogva fájdálma-
san kielégíthetetlen hevületében. A reménytelen vágy tárgya ijedten elfu-
tott, a fiú pedig ott maradt a parton t еhetetlenüly  duzzadó pöcsét mar-
kalászva. Hason fekve eddig .az .ajzó homokban melengette. 

Eztán következik a esúcsje'lenet, a leggroteszkebb felvonás: valahonnan 
messziről h.atalmias amőboid lány hаmраlyög be lát~körütkbe. Mondom 
Zitának: ott jön három néni egy fejjel! EUképesztően kövér: rengő  halom 
millió tasakkal, fodorral, hájjal, telt zacskóval. Behemót. Végtagjai roesté-
hez képest rövidék, mint Nancy törpéjének. Jön fújtatva, mint egy vízi-
ló, valaun~i lenge kacsazöld ruhában, melyet félre-félrelibbent ,a szél, ki- 
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villantva hegynyi féhérségét, a hájba ágyazott V-t. Prüszkölve veti ma-
gáit ,a homokba, az első  hullámi megragadja, és kigörgeti a partra, a ruha  

összeesavarodvk,teljesen kilátszik fehér feneke, mely afrikara, mint a vi-
lág legnagydbb cipója a furcsaságok könyvében. Nég уkézláb mászik visz-
sza a vízbe, az egész test széttertyed, úszik a víz színén, mint óriási  

zsírfölt. S ekkor m,egjelernik a kamlasz: kimereszt оtt szenшΡnal nézni, követi  
a partról, teste vonaglilk izgatott topogásában, mezte'ben hátán látoun az  

izmók félreérthetetlen játékát: nadrágositól ront be a vízbe, verg ődik,  
küzd a huliámak ellen, odraevicked a hatohmos n őstényhez — látni akarja,  
meg akarja tapogatni, 'körüljárja, a szalonna közt a szeméremtestet ke-
resi, arca furcsa görcsben.  

(A befejezést asiak mellesleg mondom el: a három némi erélyesen eluta-
sѓtatsta, és tov гаhömpölygött az árral. A kamasz, kinek a nadrág ráta-
padt csúf lábszárára, tekintetével követte, aztán neikübátoradva elindult  

után а .)  

A Disneylandban tényleg jól lehet szórakozni, mert bábuk a  
Maci show szereplői is  
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Ma este egy kis 'keld ~emetlenségünk volt: egy tdlakod бra fwtottunk ott, 
ahol az esti darált húst fogyasztottuk. Középik оrú tr ~anzisztaros illet ő , 
mikor megtudta, hogy jugбk vagyunk, nem lehetett lerázrni; fáradhatatla-
nuk astromоlt naiv kérdéseivel, iúgyhogy az egész egyre inkább baszo-
gatáisnak itwnt. A szemköziti aszta Јln.áгl ülő  firatalerљer sokalta meg el őbb: 
kissé olcsón, de annál hatásosabban kérdezte meg t đ lünk hangosan, hogy 
vannak-e nálunk éjszakák és nappalok, majd a tolakodót kezdte kérdez-
geatni, hogy 6 merre fekük, neki hogy tetszik Amerika. Az ildot ő  búcsúszó 
nбlkül xávozatt.  

27., Disneyland  

A Kasa Pаl ~i és az imperializmus k,apcsala уtánаk tagilаlásáx mellőzve 
(nem beszélve a szupermodern Disneyland Hotelról sem) : a Disneyland 
Par'klban •tényleg j б1 lehet szórakozni, meg lehet feledkezni mindenr ől, 
ez pedig riatkaság. A vidátrnpa+rk — mert az — бtleteik' en gazdag, cso-
dálátos tećhniikai megoddásakkal, pazar kiv.itelezéssel: van itt drótkötél-
pálya, huldálmvasút, tengeradаttjáró, mearn is szólva az egycím ű  vasútráf, 
mégis a .legeriedetilbb& a bábuk, mert báabuk a disneyd'.andi dzswngel ele-
fántjai is. B.ábruk a Maci-show szerepl ői is, beszеl6, mangó figurák, oly  
tökéletesek, hogy a látogató tisztelettel adózik alkot бknak: míg a 
dzsungelben kanyargó fody б  vízilova tokéletes élstih ű~éggel merül a víz 
adó, 

 

а  Масј-hоw szerapl$i gesztikulálnak, külö лΡ arcjártékwk van, antro-
pomorfak: nevetndk, kacsingatnak, összevonják szemöldi őkiúket — válton--
tatják arckifejezésüket. Véletlenül sincs él ő , idomított medve, enni esetleg 
a forró bádogon vadб  fáj ~da.l.mas betanudáxra, emlékeztethetne. Nincs vi-
gasztadanul szomorú medve, csak szomorkás, az is mosolyt vádi ki dör-
mögésével. Az első  riaћvaszsag .tehát a rajzfilár ek és a képregények ravasz-
ságra: a maak бk mi vagyunk — irigyek egymásra, szerepelni óhajtanak 
érs szerepelnek is (pontos sorrendben, rnimt egy jól gördül ő  mбsогtb :n).  A 
második is ismert megoldás: az előadás úgymond két hullámihasszan fog-
ható: az egyik a +gyerekeiknek szól, a tisztán vizuálns síik a gragekkel,  a 
másika felnđattekв~ek: a macik canmry and western stílusban szerelercnr ő l 
énekelnek enylhién erotikus színezettel. A szerelmi vágyódás komikusan 
hangzik •a m'ackбk szájából. Az előadás végén megjelennek a banális  
szöveget énеklб , lenge öQ.tözetű  mackó-gi ~rlök. Teljes a siker: a vi1log б  
női combok helyett kurta, sz őros medve-végtagok. Mi aekó szexuá'i-
tása. A mасkб-vampat virágfonatos hi лΡ~tán engedik 'li a лІ1agasb6l, pász-
tázó refddktarok f ényn.  

Vettem egy régi túpusб  díszpisztolyt meg egy fekete kalapot. 
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28.  

(Zita azt mondta, hagy most .már ezzel a naplóval alszik é ►s ébredek.)  

Elnndulunik a Sunset Bou ~levard felé, ,a híres Alkony sugárút irányában,  
hogy Beverlеу  Hillsan kívül mást is lássunk Hallywoadbбl, de nem ju-
totvtunik .messre, mert beltérnwnk egy bízom nynba, ahol én pár fillérért  

megvettam az 560047788 szdlgálati száanú W. H. Johnsan rangrelzéses  

felöltőjét a fekete ka Ј1,ароmhoz és a régi típusú diszpisztalyoxrihoz. Hogy  
mi ,kényszeríthettve W. H. Jahnsont, hogy apr бpénzért eladja kitűnő  álla-
poroьan levő  ruhadarabját, valászin űleg sahi, nem fogonn m neg!tudлi. Zita  
— szintén nevеvséges összegért — kapott egy világos ponchát, egy alig  

használt zsalb бs sedyeaninget, egy sárkányos kimoti& és egy marék nya'k-
éket; ezenfkívüd Cahanles M. Sdhulz egyik Snoopy üz еtát. Egy tíz dallá-
ros csizamá ~t is szerettem volna, de mire rászántam magam, hagy megve-
gyem, az üќet Ibezárn.  

(Folytatjuk)  



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

MÖRICZ ZSIGMOND  

BORI IMRE  

V. VERES LACITбL NYILAS MIHÁLYIG  

Szemlél ődésünk során Móricz Zsigmond írói pályájánaik húsz eszten-
dejét, az 1911 és 1931 aközötti két évtizedet i gyekszünk me gragadni. Ter-
mészetesen most általánosságban, hiszen iközelr đl som egységes húsz esz-
tendő ről van szó. Az Isten háta mögött modernista komszakánаk fényko-
rában szü'etett, a Légy jó mindhalálig 1920-ben, amikor e korszakának  
fényei már 'hunyóban vannak, és er ő teljesebben ,művészetének azok a je-
gyei mwtatják magukat, amel yek a húszas évek műveit jellemzik, a Forr  
a bor pedig ugyancsak egy  irányváltást jelöl — Dinkább .a 1ezkó, mint az  

újat kezd ő  alkotásék csoportjában. Nem terjed ki 'fig yelmünk e re gé-
nyok minden vonatkozására sem. Csupán kamasz-, illetve g yenmakhőseit  
vesszük szemüg yre, hiszen ezek az alakok is érdekes és jelerrt ős tanulsá-
gokat kínálnak Móricz Zsi gmond művészetének ,ér.télnтezéséhez.  

Az Isten háta mögött Veres Lacija az író .modernista korszakának gyer-
meke, a regén ynek nagyjából még  háttér' en maradt, de közelr đl som je-
lentéktelen szerepl ője. A .feln ő ttek mé g  el-eltakarják a szem ol đl ailakját,  
sorsuk szövetébe azonban .már beleszöv ődik az ő  ,életfarnala is, s nem is  
kis mértékben! Nem véletlen tehát, ho gy Móricz már akkor is nagy él-
mény-. érzés- és gondolat-iterheket rakott kamaszh ősének gyönge  vllára, 
és ezt teszi majd Nyilas Misivel ,és Nyilas Mihállyal is. Az író ebben a  
regényében fedezi fel a kamaszt m űvészete számára. 1911-ben azonban  a 
kamasz alakjának feltűnése .már nem vehet ő  újdanságsz .ámba. Szi,n уte nincs  
sorsának és jelloménok vonása, ameliye+l ne találkoztun К  volna •már, de  
ezek a Veres Laci életképleteként Móricznál roalál'koznak össze, és éppen  
ennek az életképletnek ő  adja meg érvényét Az Isten háta mögöttiben és  
értelmezi a Forr a bor lapjain. A „kisváros .i nyomorult iharсokban"  
ugyanis gyerekek és kamaszok is részt vesznek, és mi több: a kisvá-
ros éppen az ő  számukra börtön leginkább, ők ,érzik Énjük zártsá-
gát és k r еkasztettségét. Könnyen bef űlik tehát az erjed ő  kamasz- 
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lélek, ,6s angint neon talált kiutat .a társadalani konvenciók miatt, aanel у ek  
.közé az iskola +szokásrendje nos tartozik, valanvint a jellem adott vonásai 
is gátolják, ёnmаgába m rül, hol a képzelet Paradicsomának bakrajban 
bujkálhat és ыtjálkodlhat, •elveszítiheti ártatlanságát mintegy a valóságos 
események ,előtt járva, miiként teszi Veres Laci is Az Isten háta mögött  
eseménysorában. 

Móricz, ezt a regényét írva, gondos szerkeszt ő -гműиészetr& tett •tanú-
sságat. Veres Laaitörténetét a Veres tanító ,és a fiatal káplán borozási  
~jelerrtének nulla ,pontjáról indntja. Ironikus ,felhango'k'kall ta tanító szavai-
val („Nagyis er ű  ez a ,diákkor ... az az élet legszebb kora. De azért nem  

,szeretnék araég egyszer diáik lenni ..."), aanelyek a „hik, h .ek, hak" tré-
sás emlegetésáig vitsznek el,innen pedig araár nincs messze Horatius sem,  

~akinek ódáját Veres Lacinak ikell fordítani. S nem is taakár.melyik Hora-
tius-ódáról van szó! A ,kдltemény híres hгajó-allegóriája alkalmat ad Mó-
ricznak, hogy a „repülj hajóm ...” képzetét pendítse meg kamaszh ősé-
nek a  :képzeletében, áan lírai 'lendüQet nélikül, de kisvárosiasan földhözra-
gadtsággal : 

„Megkönnyebbülve s бhaj'tatt fel, mert ez az óda úgy feküdt az agyá-
ra, míg olvasta, mint valami ólomüveg, amely összeszorítja az ,anyvel е-
jét, s amelytál elhamályosuil előtte az egész világ. Hirtelen egy csónakra 
gondolt, .amelyen a múlt nyáron a Sajón lad'ikáztak a füzesek alatt, s  
ettal úgy íkittisztult a feje, mintha egy percre a szél elfújita volna a kö-
döt. Tisztán látta a nagy barna csónakot s vörösre rozsdáit 'bádogpánt-
jait. Aztán egy ttengeri haját tképz вlt el, amely Amerikába viszi. Mindig 
nagy vágyakozással gondolta el, milyen remek volna Amerikába menni, 
és ott élni. Megtanulna ,angolul és Olyan b ő  ruhát varratna magának, mint 
gaz az amerikai magyar, aki a anúl ~tkor bent volt az iskolában és az öcs-
ćsét kereste. 

Ez az egész csak egy pillanatig tartott. Míg ezeket gondolta, szinte 
hályog volt a tszemén, s összefutott el őtte a betű  ..." 

Az „O navi,s, referent in nrare te novi..." id őmértékének skandálás  
eloCsaalta dallama (бná viszrefe rend Immare tténavi ...") azonban gyor-
san .elhál, és felvalxja a kisvárasi nóta, amelyre a kamasz tanította só-
gornéját:  

Szeretném az arcod csak ,még egyszer  látni, 
Még egyszer az utcán óránk hosszat várni .. .  

Mégteg} szer сsókolnáun vesztett boldogságam!  
Azwtán haljak, meg az a kívánságom .. .  

Ebibe fonбdvk az erotikának a Veres Laciból kitörni akaró áriája, amit  

a sógornője'netk jelenléte csal •eló, és amit a körülanények a Deres tanító 
házában percről •percre erősíxenek. Veres Lacinak tahót a „homloka veres 
volt, forró, a bor feszítette, s valahol bent a mélyben, az idegeiben va-
1аЈпii erđs feszültséget érzett". Meg is fogalmazza érzését: „— Borzasztó.  
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Mintha börtönben valm.bk." Igy Indul az éjszakába, egyel ő re megszegni  
az iskola előirásant, és feldajkálnia regény hazugság-motívunnát, megte-
rerвtve egy olyan konfl.üktu's-helyzetet, amelynek változatait a Légy jó  
mindhalálig rés a Forr a bor szövagében látjuk majd viszont. Ennek a szi-
rouációnak ,a tartalmai változrnak ugyan regényr ől regényre haladva, a  
Tényegük azonban alig módasul — az iskolai vizsgálra't mind a három  
regényben fontos helyet kap, összefonódva az ártatilanság motívumával.  
Mert Veres Laci is a törvényszerű  véletlennek kdszönhet ően Ikerül az is-
kolaitörvnyszék e'lé. Sógornéját kell mentenie hazugsagával, pedig mi-
lyen irigységgel képzelte el, „almit a káptlán teltet a s бgarnéval", miköz-
ben „ ~tiwkan ápolgatott bujasága" virágzik ki a regény két éjszakáj њnak 
a sötétjében, hiszen élség számára a Fidibusznak anár a címe is, hogy „iz-
zani kezdjen a szeme, a benne lev ő  titokzatos érzékiség" pedig felforr-
jon. Egyfelől tehát elgondolja, hogy „,milyen nagyszer ű  lesz helytállni az 
asszony szavaiért, ha az egész világ összed ő l is", mlásfelő1 a bordбlyház-
ba merészikedi'k be, hogy az utcalánytól kapja ,meg a s бgornéjátбl várt  
ölelést, az öleléssel pedig a kriábrándultságot, a csömlört, végs ő  fokon azt  

felismerést, hogy a képzelet több, mint a valóság, mert „megül a va-
lóság". Egyetlen jelenetbe sűrűsödnek össze ezek a kamaszgondok a re-
gényben. Abban a jelenetben szólalnak meg, amélyben Veres Lali és tár-
sai az ítélet kihirdetését várfáik:  

„Legjobban szerette volna, aha ő t most mindjárt kicsapják az :iskolából.  
Vétkesnek érezte urnagát a szerelmiben, mintha néki ;kdllene magára venni  
a 'büntetést, minden asszonyért, minden b űnös nőért ... Az éjszaikár а  gon-
dolt, :és siratta az idealizmust, a ,  szüzességét ... 0, ha otthon maradt vu1-
na, ha nem ment volna el az éjjel! ... ha valami Isteni csodával meg-
men&ül a bűnöikkel, utálatosságokkal teli éjszakát бl... A tkiábrándu-
7ástó~l ... Mintha leszakadt és szétporladt volna körülötte ,az egész világ.  
Minden illúziбja oda volt. Az elvesztett paradicsam ez! A megismierés  

döntötte meg a fantózna paradicsomát. Almos volt, hihetetilenül álmos, és  
miégis tudott 'ötleteket roerennteni az agya, s valami nagyszer ű  felfedezésre  
jutott: az ra szó, hogy elvesztett paradicsom: s .az a bibliai !kép, hogy  
Ádám és Éva a megismieréssel dlvesztette a paradicsomot, semmi mást nem  
jdlent, csak azt, 'ami ővele történt. Immár ő  is elvesztette, örökre elvesz-
tette, visszahozhatatlanul a paradicsomot ..."  

A Móricz-tmu"vek egyik fontos és jellemz ő  prab'lбmája ez, amely a va-
lбsággal való találkozás drámj 'akéпt bontakozik ki, a modernista korszak  
vonzásában az erotika áiltalánas és a nemi nyomor egészen konkrét szint-
jén, a Légy jó mindhalálig és a Forr a bor lapjain pedig egy gedagógiai-
tássadalmi síkon, ahonnan az erotika színei sem hiányoznak. A fáklya  
egyik nagyjelenetében azonban a Veres Laci nagy élménye már parodisz-
tiIkus jellegű  felfogásban fogalmazódik meg, méghozzá Arday, asztalánál  
a főhős szármára isnneretle4n fiatalember ell őadásában. Ebben az el őadásban  
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a kamasz első  nagy +él іménye „egy kis maró vi+trnáld+al volt leöntve, a  vi-
délki élet szatírája volt benne, s őt a mélyén az em erélex kritikája, a fér-
+fiém+ber nemi ösztöneinek megvetésre ítélt galádsága snstergett ki a szavak  

mögül, de elsősorban anulatságos volt és fonák". Tulapdonképpen itt si-
kerül Móricznak nemcsak ábrázolni, hanem eszmeileg általánosítani is  
Az Isten háta mögött írása ,közben szerzett tapasztalaroalit. fané ennek a  
körülbelül egy szövegoldalnyi •terjedelm ű  tirádának a ikezdő  +és 'a zár*,  
tétele:  

„Erotika csak ikisvárasban van, a kamaszkor csak itt virít istenigazá-
(ban, a гkutyafáját. Kérem, +kópиiselő  úr, maga nem tudja elképzelni meny-
nyi szenvedéssel +v аn egybe ,kötve az els ő  iilúziбk elvesztése: egy szegény  
diáknál, akinek az apja +is szegény emlber, és semmiképpen sem tud, bár-
mennyire szeretne is, +finom, egészséges, jó cselédaktit fogadni, akikkel  a 
fiai is meg legyenek elégedve, szóval nincs rés nem lehet és nna  .. 

Kérem képvisel đ  úr a kamaszkor leggyönyörűbb vonása, hogy ab-
szdlúte semmivel sem gondol: +megragadja egy rettenetes vágy s kiröpíti,  

ki... Fut, megy, mint +az đrült, +számítás és cél né'. іkül ... Kérem: most  
aztán falba ütődik az ember, az ember örül, hogy nem tört be a homlo-
ka ... Megvolt az els ő  kaland... az első  ..."  

Móricz Zs'igmоnd kamaszhőseink ezt az életben elkerülhetetlen pil 1 a-
nаtát lélki hábitusuk teszi +még nehezeUbé. Magánosak, félszegek, zavar-
taik. Nem ,találják helyüket tulajdonképpen sehol, és irigykedve nézik osz-
tálytársaikat, akik boldogan •együtt tudnak lenni +egymással, könnyen al-
kal(mazlkodnak, mert nem h iányaik belőlük az a „vakmerőség" (ennek  
+tartja Veres Laci azt a +tulajdonságukat, hogy (bele tudnak helyezkedni az  

életbe). „Van ibennük valami nyerseség, valami realitás, nem Olyan zagy-
vák, mint 6, nem olyan ikétségbeesettek, mint az 6 +élete ... Azt érezte  
!köztük, hogy +ezekb ő+l +mindiből férfi lesz, aki tud +majd harcolni az élet-  
tel. Hivatalnakak +lesznek, meg gazdák, keresked đk, iparosak vagy szí-

~nészek, újságírók ....ilyen is akadt köztük ..."  
Ugyanezek a gondolatok foglalkoztatják Az Isten háta mögött után  

(húsz esztendбvel később megjelent Forr a bor Nyilas мihályát is, arra  
ifigyeltneztetve az olvasót, hogy a két regény között szorosabb összefüg-
gések után kutasson, és egy gondolati ív .két tantopiilérét elássa a párhL1-
zr~umosságiban. 're a Nyilas Mihály gondolatsara:  

„Ezek mind olyan dolgakhhoz értenek, amishez ő  nem éhtett. Az élet  
dolgaihoz. Akár gazdagok voltak, akár szegények, mindnek tele volt  a 
teje a puszta imádatával, a földdel, lovakibal,'kutyákkal, puskával,  nyúl 
la és fogollyal. les unindenelk сfölött lányokkal, akikrő l, akikrđ l soha nem  
lelhetett tőlük egy türelmes jó szót hallani, csak erkölcstelen dolgokat.  
Mindenkinek anin&n pletykáját tudták, és röhögve beszéltek róluk. N ű i  
tisztesség, az ismeretlen fogalom volt el őttük. A nő  csak kéjtárgy és ala- 
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cso.nyabb lény volt számtikra, s oly malac nyelven beszéltek, mint az öreg 
+emberek ..." 

KaunaszJhősei +mögött ott látja Móricz az iskola szerepénk és az isko-
lai nevelésnék a +kérdését is. Az Isten háta mögöttben főiképpen csak jel-
zetеk'ben, de a Légy jó mindhaláligban és а  Forr a boљаn anár kifejtve, 
a regények szövegének egészét ádható módon. Az isten háta mögöttnek  
az oskolával kapcsolatos áldásfoglalásában igen korszer ű , .keletkezésének 
+évemben vitákat kiváltó kérdés, a középikola xeformjának gondolata ref-
d+ektálódatt. Amikor Móricz regénye megjelent, smár itöbib mint tíz eszten-
kíeje ,dú,lt a harc, s saz iskolai aktatós •történésze valószín űleg Móricz re-
gényében is felfedezné ,a középiskola reforrmja ,kapcsán •félmerült .kérdések 
legtöbbjét, hiszen ezekben a XX. század els đ  ,évtizedének társadalmi rés 
politikai harcai +tükröződtek. Mi a klasszikus táІnul.m'ányok práblémáját 
jelezzük csak, amelyeknek válgsága igen szen љatűnđ  vált. Mondja is a 
regény Kópónаk csúfalt tanára, , imilyen szomorú, hogy a mai diákok a  
latin ,és görög tárgyakban felt űnđen kevés szorgalmat tanúsítanak", és 
tudja, hiába szorgalmazza, az iskolai könyvtár soha nem fogja megvenni 
a „londoni Malthers-+kiadványaktit,amelyek az összes latin ,és görög ar-
culatákat az egyedül legtökéletesebb szövegkritikával s az összes jegyze-
tekkel adják, armelyeket két ezredéven át 'bárki is tett iaz illett .auctorok-
ra". Tisztázásra vár azonlban a :kérdés: Móriczot köZ уeVlenül nem Hat-
van. Lajos A tudni nem érdemes dolgok tudománya cím ű  ;könyvével kap-
csolatos beszélgetiések ihlették-:e többek +között, +amikor a klasszikus nyel-
vek tanulásánál az ügyét is ibelesz ő tte regényébe? A polémaik, Hatvant' 
Lajosé sem, nem a klasszikus +műveltség szükségtelenségét hangsúlyozták, 
hanem arra mutattak rá, hogy a latin ks a görög nyelv .tanítása a köz•ép-
f skolában +értetemét veszítette, végeredtnényben pedig a tanulókat távol 
tartatta az élett ől, ilyen mádon pedig az életre való hatás lehet őségét is  
korlátozta.  

Móricz .figyelmének el&terében azonban az +skolái tanulás céljának 
prdblénnája állt. Amikor a regény 2. fejezetében a tanító, a .felesége és a 
káplán errő l 'beszélgetnek, szinte közvetlenül is Hatvant' Lajos könyvé 
nek címére asszociálnak a klasszikus tatrwlmányak szükségtelensége kap-
csán, és ezt összekapcsoljak az iskola roársadatemi funkciójának a kritiká-
jával is. Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért kell a +középiskalásnak a 
görög és a latin nyelvet •tanulni, az asszony ezt válaszdlj+a igen ironiku-
san: „Aki azt sem ibírja megtanulni, az már nagy szamár, asbbál nem !esz 
pap. Sem úrie~mlber, megmarad mesterembern+ek. Azért kell tanulnia fia-
talembernek szorga ~l+masan, hogy hozzájussanak ahhoz az úriosztalyhoz, 
ahol jó lenni. Ha  nem tanulná valaki is görögöt meg a latint, hát hogy 
jutna hozzá, .hogy egy wriasszonynak udvaroljon!" Veres tani tó pedig a 
IkövetkezőКбppen érvel: 

„Barátocskáin, az életben .egészen unás dolgokra van szükség, mint  
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amire ,az iiskoláaban it аnhоttk az embert. Aztlehet mondani... hogy az 
életben csak arra van szükség, amir ől az iskohaban nem tudаak semmit!  
Legfontosabb dolog a szerelem! Hát mire tanítják az embert ebb ől az 
iskolában! Aztán a pénzszerzés! Na, megette a feni, ha valaki az isko-
4áiban akar megtanulni pénzt csinálni. Azután atekintélyszerzés! Ehhez 
qs unás kell, mint a lecketanulás!" 

Az iskolának a szelleme pedig a társadalmi viszonyok xükre. A regény 
Veres Lacvjának ;az iskolája nem nevel, hanem fegyelmez. „Mert nagyon  

szigorúak vagyunk — mondja az :igazgató — ,  .a legcse'kélyéblb kihágás a  
legsúlyasaьb kёvet'kezménycket vorvhatja maga után." Egy Kapó testesíti  

meg ezt a szellemet, és Móricz jéllemzése a maga röviidség љen páratlan  
partréját •adja ennek az em ~bertipwsnak:  

„A tanár hóka anosolygással jött közel. Az arcán ott volt az igazgató  
iránti ,tisztelet, amelyet a bels ő  bizalmasok fesztelensége hatott át. Ott  
volt .a Veres Laci +bűne felett való ;mély a megbatrá ъkozáis s egyaben a sajná-
'latraméltó nagyhács+i iránti szánalom. Ott volt az egész mai if jóság rom-
lottsága fölött való ,elszomorodás és a saját férfiiúi integritásának jóles ő  
érzése. Ez mind ott volt az arcán, amely fakó volt ,és Ihasszú, ott volt vi-
zesszínű szemeiben, amelyek iminthia el őre akartak volna ugrani a csillogó  
nagy szemüveg mögül. Ott a kéznyújtásában,ahogy alig ,érintve megfog-
ta a vonító kezét s az igazgató felé intett néma bókol.ásában, amne'llyel je-
4.ezte, hogy 'bár csak .az iimént ment ki a szabáhál, azért még most is  
rendületilenül tiszteli ;a .direktorát úgy is mint emberi, úgy is mint tanárt,  

ú,gy .i's mint korrekt direktort s úgy is mint .ennek a trnái .szerencsétlen  
+bűnügynek kérlel'hetetl.en .vizsgáló- és itél őbíráját ..."  

Iskola, nevelők, neveltek, feln őttek, gyerekek — Az Isten háta mјgött  

pedagógiai ,mellékté.májának megszólaltatói, anég inkább pedig maga a 
pedagógiai ,téma tovább élnek Móricz apusában, annál is inkább,mert  

'éppen .e regény laboratóriwmában ismerte fel a kannaszh ősök .és a nevelés  
kérdésénék nagy tehe г'bíró .képességét, egyúttal pedig azt is, hogy itt nyí-
lik anód •a szeunaélyesség érvényesíroésér е  az epikai előadásban és kom,po-
náњban. Azaz ez kínálta fel leginkább, hogy az „életét írásban tovább 
tudja félni", amiként errő l 1912-es Kaffka Margit tanulmányában beszélt.  
Am hogy miért várt éveken át, nem tudjuk megmondani, de rámutatha-
tunk Az Isten háta mögöttiben rejl ő  csírákra (a diák és az iskola konflik-
tusára, a nagy vallatási jelenetre, a cinkos-szerepre, de a malaccal-kocá-
val kapcsolatos mondatra is), nen тkülön+ben az 1905--ös Csokoni-ta.nulmá-
nyának egyes kivételeire, amelyek úgy hatnak, mintha abennük már a Nyi-
las Misi „szituációi" fogallmazádtak volna meg. De nem hagyhatjuk fi-
gyelunen kí ül éppen a Csokonai-kérdéssel kapcsolatban magának a Lége  
jó mindhalálignak ,az idézetét, ami megerősѓtenй  látszik feltevésünket. Nyi-
9as Misi a következő  mondatot olvassa e1 az antrkváriumlban megvett és 
•сsalбdást k&tб  Csokonaii-könyvben: „A physiológia által ma már igaz- 



196 	 HID  

'sággá emelt aura sejtésnek, miszerint a léleknek ,mi.nem űségei s ereje °pp- 
ügy által 'mennek a származással еgyirtt +a ,gyermekekbe, minta testéi, a 
szellemi öröklésnek érdekes példája Csokonai Vitéz Mihály." Csáb гtб  

ladatnak látszott tehát, hogy egy kisfiú tudatának rajzálból induljon  

ki, és .аbban érje tetten érlel ődését az iskolában és a tánsadalam ~ban, még-
hozzá egy olyan gyemnek sorsának fonalát követve, akinek születi a ma-
gyar társadalom szenkezetében az alsó .régiókban fagl ~alna,k helyet, mi-
ként az a +regény Pósalaky urának kérdéseire adott válaszaiból kiderül. 
Nyilas Mini tehát +származásának és jellemének t:ehenté.teleivel él a deb-
receni kaldégiwniiban. Szorongó lélek ő , a oselekvésre nehezen szánja :tea•  
gát, gyáváskodik és tétovázik, mint el đtte Veres Laci is, ezeket a voná-
sait azanlban nem csupán családi örökségkénit vitte magával Debrecenbe. 
Hogy egy vagyonából kicsöppent és ácsmesterségre kényszerült ember az 
apja, Fez a szociológiai tény legalább olyan mértékben oka szorongásá-
nak. Gyorsan meg is tanulja, „hogyha helyt akar állni az emberek közt, 
nni smbad soha töiblbet kimondani senki el ő tt, hagy .az apja ács".  

Tudat-regényként kezdte írni Móricza Légy jó mindhaláligat, anal;ti  
~kus figyelme azonlban mind jobban arra a közegre 'irányult, amelyben te-
Ihertételeiv.el és sebeivel ez a tudat haladt, ilyen imádon .azután a regény  

9,ellеge is módosult. Megfigyelhető  ez elđadásmódjának változásai ~ba,i, a 
történeti vonások eldtérbe .kerülésében, +a társadalomrajz kiszélesedésében, 
iás .a viselkedésforma rajzára ráteleped ő  történelenvfilozáfiában, végered-
nnénylben abban a •tényben, hogy ami a regény kezdetén az ábrázolás 
célja volt, végül is ürügye lett csupán az ír бnaЈk. A Légy jó mindhalálig  
krása .köљen fedezte +fel igazán +a Törökéket és a Doroghyékat, általában 
a klasszi+kus •dzsеntrit, amelynek éa'.ete .tartósabban leköti majd érdekl ődé-
sét a +húszas években. Jellemz ő  lehet azonban az is, hogy a morál-filo-
zóffia kérdésétmegpendíti csupán, amikor a földrajztanár el őadását rep-
rodwkálja („S íme, ez .ás temetkezési helyek k,ét dologra tanítanak meg 
csalhatatlan pontossággal: Ihogy a társaságban élés és az erkölcs épp-
olyan veleszi'letett emberi ösztöne +az embernek, mint amilyen veleszi.i-
letett ösztönt találun+k umás állataknát is, pl. a méheknél és hangyáknál, 
elóbb léteznek az embereknél a .morál-törvények, mint .a polgáriak, 
amazok ,tehát ősi'blb +s 'erő+selblb oszlopai az enљeri életnek ..."), de a 
„Nagy úr" tör гénelam-filozбfiáját adja ,elő  nem ti:t'kalt lelkesedéssel, 
egyúфtal utбpiszгikus vonásainak .kidomborításával is. Tübb súlypont is 
kialakul az ilyen mozzanatok +révén a regényben: az ideológiái nem '.terül 
az etikai ,közelébe. Módosul természetesen az i'skalához való viszonyulás 
rajza is. Igaz, úgy érezte, hogy az volt a boldog id ő , amikor elsős gim-
nazista+ként a Törökéknél élt „ártatian gyermeksé;ben", és a kollégium-
ból ide vágyott. De a regény-cselekménybőlmajd knderül, hogy konflik-
tusának is ebiben a debreceni nagy sarokházban volta forrása, mert itt  
tűnik el nemcsak a reskontó, hanem az emberekbe vetett hite is. Az is- 
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kolával azonban egészen a reskarnt б-perig valójában nem volt prablé-
knája a regény hđsánek, még ha szelleme és (a diákélet rideg törvényei  

nem is kedveztek az érzéiksny lelkiségnek. A tanárportrékon is több a  

rokonszenves, mint az ellenszenves vonás. A földrajztanár lelkes ,magyará-
zata éppen úgy ezt bizonyítpa, minta latin tanárnak, Gyéresnek, a sze-
repe, akitől végső  fokon nem is „latint tanult, hanem azt, 'hagy tíz év  
múlva egyszer csak ,kilobbant benne is a ,testiség kultusza, s .a Gyéres  
tanár .osadálatos önérzete ;és fesztelensége tette bátorrá és biztos fellépé-
sűvé, mikor olyan társaságba került, ahol erre volt szwkség". A reskontó-
figyІ  en fordul azonban minden visszájára, és az az iskola, amely az „Az  
4s tolvaj, aki az emberek bizalmát megilopja ..." sz'entenciával akarja  a 
kisdiákat nevelni, maga csap fel a bizalom tolvajánák. A „z űrzavar és  
korai bánat" regénye :ilyenformán a Légy jó mindhalálig, di mára tör-
ténelmi regény sok jellemzőjével. Természetesen nem csupán az 1892-es  
dátum miatt! Sákkal inkább az író; :magatartás és viszonyulás jellege  
miatt: ál-jelenidđrő l van ugyanis szó a regényben, az í,ró egy-egy meg-
jegyzése az, ami valójában történehrni távlatba helyezd Nyilas Misi ka-
landját a debreceni kollégiuniban. „Misi még kés ő  öregkorában is vissza-
emlékezett ezeknek az óráknak az unalmára ..." — mondja, és h ősnek  
hatodikos korát is el đ legezi, amikor szemüveget kellett viselnie, mert fájt  

a szeme, de Ihivat'kozik tíz évvel .kés őbbi, tehát 1908-ra rögzíthet ő  eget-
re is a araár lidézettkitételében.  

A harmincas évek elején, amikor .a Forr a bor című  .regényét írja,  a 
történetiség teljesen eluralkodik szemiél 'etán, ilyen módon mintegy kitelje-
síti, ami a Légy jó mindhalálig lapjain még utalásszerűen volt jelen.  
„Történel,mi regényt írok, ez a dolog a .régi hist6ri аi ,mwltban folyik le;  
a múlt századiban, annak is az utaLsó évébe ..." — írja a regény hetedik  
fejezetében, amely a nyolcadikos Nyilas Mihály egy esztendejét idézi  
meg, kinagyítva és sgikusan részletezve Az Isten háta mögött Veres La-
cijána.k prablamati,káját az éhet és iskola antagonizanusának fényében.  
Nyilas М ilhály probléanája tehát itt kap általános, kort jehlemz đ  jelen-
tőséget is. „Abban az időben volta humanista iskola legsúlyosabb vél -
sága. A tanterv s ,a tananyag az élett ől teljesen idegen volt. Latin ,klasz-
szikusokan nevelték a diákságot, hexameterekkel abrakoltatták đket, de  
a fiuk nem akarták ropogtatni ezt a zabot. De nem akarnák .a többi tár-
gyat sem, mert még az élet-anyagot áruló címek, minta történelem, a  
tarmészetrajz, a tenmészettan is, olyan elvont volt, hogy még nehezebb  
volt, minta klasszika-~iilológia." Szó eslik a latin nyelv tanulásánák a fe-
lеslegességéről is: „A tanulásnak az az egy értelme van — fejtegeti  a 
Nyilas Mihály Géza bátyja, az igazgató —, ha az ember annyi ;hasz:nát  
veszi, hogy rájön nagy dolgoknak a .m еgértésére ... Azért én nem va-
gyok a latintanítás híve, .ment ma már az életben nincs sziilkség a latin-
ra, mint nagyаpáin~knál ... már az apaink sem vették sok 'hasz+nát ... De  
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azt nagyon sajnálnáun, 'ha a latin klasszikusokat meg nem ismarteim vol-
na, sakkal sz•egény еbbnek érezném magamat ..." S a regényen vezéresz-
naként húzódyk (végig az „úrrá lenni ..." gondol;ata. „Úrrá lenni", ez 
v.ol Іt ennek a kornak a vezéreszméje, s ennek a létrája az iskola („Tudja 
fiatal ár, én úgy gondolom, hogy az iskola az :egy nyolcfokos létra ..."),  

az ,uralkodó osztályokhoz csrak ezen .keresztül vezet az út. Nyilván jel-
~leunző  lehet, hogy 'ezt a lekérdést sem ábrázolja valójában, hanem érteke-
z.ilk tála, rrnint Іgyregényes tanulimány tárgyává teszi — a harmincas 
évek Móricz-iműveinek egy részében fiellelhat ő  rnódon: „Minden szüle 
csak arra xörak оdett, hogy ;a magi, nehéz életsorából kiemelje a gyerme-
két, s élére ,állítsa valami hivatal révén a tömegnek. S ha ezekb ől a pa-
rasztfi!kból vagy kisiparos-gyermekekből •később szolga+bí,rák lettek vagy 
közngazgatási tisztviselők — basák lettek, akik seminтi't sem gondoltak a 

~hép, a +tömeg kívánságaival és szükségleteivel, csak arra gondoltak, hogy  

magvukat kárpótolják az ifjúkor hiányaiért, ha ügyvéd lett, nyúzó fis-
kális lett, ha férj lett, házЈizsarnak lett ..." Móricz természetesen azt sem  
titkolja, hogy :tézis-, illetve irányregényt ír. Annak szándéka mozdult  

¢nár a Légy jó mindhalálig szövegében is, megfogaLmazni a Forr a bor  

4apjain sikerült neki. „De ha megvizsgáljuk ifjúkarunk képét, rá kell  

jönnünk írja --, hogy ez volt .az alapja az utolsó huszonöt év nem-
zeti bajainak, s talán intő  lesz annak a ,generációnak, amely ina van hi-
vatvaaz i fj!úság életér ől gondoskodni ...” Még egyértelimúbb a követke- 
ző  sorokban, amelyeket az egykori d ~iákkammák leírásával kapcsolatban  

olvashatunk:  
„Valami végtelen (sivárgás s szomorúság volt 'ebben .a kamarában. Sze-

génység és elhagyatottság, ellhanyagoltság. Innen kellett kin őni annak a 
generációnak, amelyik a jövő  század első  harmadában az orszagot  ki
emeli a nehéz sorsból. Ügyvédek, orvosok, tanárok, jegyz ők, szolgabírók 
lettek azokból a fiataleцnљer•ekbő l, akik a .mú.l,t század végén ebben a szo-
morú barlangban n őttek. Most visszagondolva rá, nem is l еhetatt más 
e1 "1 a világból, csak ami lett. Gazdasági válság, világháború, forrada-
lom, a ,középosztály tehetetlensége, a +közállapotok ,megromlása. Ez a 
diáklakás szlmlbálu~ma vlt, annak az elihanyagoltságnak, amiben a szá-
zadot végezte a ,magyar irntelleg•enoia, s ahonnan kin őtt az új század ..."  

Sommásan ítél, és ítélete egyúttal .nézőpontja is, ahonnan a századvég 
világát nézi: „Ha az ember negyven év múlva meggondolja, úgy néz 
erre a régen elirniult korra, mint •az őrültek házára." Láttuk, fokozatosan 
jutott el elmarasztaló korfelifogásához, amelyet inkább elmondania, mint 
ábrázolnia sikerült •a Forr a bor lapjain. Ezt tapasztaljuk a magyar tár-
sadalom rétegez ődésével kapcsolatos bekezdéseiben is. Nyilas Mihály 
szenne elđtt , Јkinyílt a társadalom, mint egy könyv", jószerivel olvasni 
is tudja sorait, aminek következtében differenciáltan nézi mára szegé-
nyek és gazdagok xprablémáját, ;a gazdagokban felismeri a király-f бne- 
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m~esség-dzsentri „szemháromságát", és véleménye szerint a „modern kor  

szelleme" csak annyit tudott elérni, hogy lehet đsége nyílt azok számára 
£s a csatlakozás ehhez az uralkodó osztályhoz, akik más társadalmi osz-
,tály'hoz tartoznak. Meglepő  lehet ugyanakkor, hogy Móricz Zsigmond az 
1930-as évek kezdetén f&háse szeme el őtt felrajzolja az „ideális anar-
ichizmus" csáibképét is, és nem csupán kin jellemz ő  volta miatt! Nyilas 
М ihály természetesen visszautasítja mind a ,gmai feudális rendszert",  

mind pedig az ;anarоhiát, és a tanulásnak az eszményéreesküszik, mert 
a tanulás az ,egyetlen út, hogy az ember saját magát megtalálja". Ezért 
ás vallja, hogy rosszul nevelik az if júságot Magyarországan. Ez a mot г  
wum az, amely Az Isten háta mögött megírása ó.ta .kísérte az írót, és rea-
ii.zálni akarta ёrzelmri vetületeiben (Légy jó mindhalálig) és ideológiai  
hálójában (Forr a bor).  

Kérdés azonban, hogy a Nyilas Milhály osztálytársainak „zendülése" 
— kivonulásuk az aradi vértanúik napján, ,és a Segélyegylet iköriúli csa-
aározásak az iskolában, valamint Nyilas Mihály személyisége .kel:l đ  ala-
pot kínált-e az írónak egy nagy ambídiájú, a századég 'körképét meg-
örökitđ  ,regény megalkotásához? Az állandó motívumok, amelyek felkí-
&éritenek ,a szemügyre vett regényekben, arról vallanak, hagy Móricz  
eziknek rendkívüli jelentőséget, kort .kifejezđ  szerepet tulajdonított.  A 
nagybácsinál ,él ő  diák, az iskolai per, a diák félénksége és az emögött  
lapuló ambki&, a nehezen megszerzett sikerélmények, az erotikus vágy-
ellfojtások „szituáció'i" — ezek azok az alapok, amelyekre építeni akar,  
s noha .a Veres Laciihoz viszonyítva Nyilas Mihály személyisége gazda-
gabb, igazi !hőssé nem tud válnia Forr a bor lapjain sem. AMóricz-élet-
rajzoktból tudjuk, ezek azok a motívumok, amelyek az író életéb ő l kerül-
nek át a regényekbe. Nem indokolatlan tehát Nyilas Mihálynak az a 
kérdése sem, amelyet Björrnsonnal kapcsolatban tett fel: „Vajon Björnson  

amaga esetét írja meg? Valószín ű , mert ő  nem tudna mást írni, csak ami  
vele megtörtént." (A :kiemelés az enyéun. B. I.) Am, hogy mindez nem 
elegendő , .azt éppen a Forr a borban tételesen is megfogalmazza: „Rájött, 
hogy mégis a fantázia ;az igazi. Az élet csak motívumokat adhat a kép-
zeletnek, de csak az anagy érzés, ha az ember elmúlt korák lelkébe éli 
bele magát." Az ellentmondás tehát egészen nyil ~vánvalб , s bár éppen e 
két törekvés antagonizmusa támaszt sajátos feszültséget a ,regényben, 
mégsem látszilk elegendőnek, hogy ellensúlyozza az árbázolás fogyatékossá-
gait. Már- їnár azt kell gondolnunk, hogy Veres Laci іnkbь  a kor hőse, 
mint Nyilas dVlisi vagy Nyilas Mihály. Pedig a Forr a bora jellemi rész-
Qetesebb rajzát adja, az író figyelme olyan részletekn ~él is elidđz, mint 
Nyilas Mihály „szatír-szemöldöke". El бсsal „érzéki csillogást" is alakja 
körül, és meglesi a pillanatot, .amikor a „fantáziában kiált erotikus ál-
mok" után salálikoziik egy lány-mellel: 

„A lány fölött anegállott, lenézett rá, meglát ~ta könnyű  'blúzát, .melуеn 
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meglehetősen nagy kivágás volt, s valami démoni ötlettel, amit sohasem 
nett fel magáról, belenyúlt, a ,kezét beeresztette a mélybe, s megfogta a 
blúz alatta lány ,mellét. 

S Irénke ú:gy tett, mintha semmit se venne észre. 
A fiú megrémmilt a gyönyörtől. A lány unár teljesen kifejlett volt. 

Görcsösen megmarkolta, és sokáig így maradtak, hogy szorítatta az uj  

jаіvаІ , ,a eszemét leihunyta, és elöntötte a bíbor öröm. 
Végre a lány mozdtult, karjával magához szorítatta a fiú kezét, akkor 

ellbocsátotta ..."  
A Sertoriws-dráan,a elemzése ugyanakkor bepillantást enged Nyilas Mi-

hálynak „ideológiájába" is. Csírájában .látjuk itt azt a felfogást, amely 
a Sárarany néz őpontját jellemezte: „ Ő  már három év óta a magyarságot 
mindig úgy tekintette, hagy vérségi kötelékkel van összekötve annak 
minden rétegével, s azért fájt neki a nép elnyoimá:sa az urak által, mert 
az volt az érzése, hogy egyik testvére nyomja el a másikat." 

A háttér rajza is gondosnak látszik. A nagyibátyja Tacitus-imádatával 
(,‚Tacitus oly világosan tud megfogalmazni egy karaktert, egy életsorsot, 
egy embernek az egész életjelent őségét, hogy az mind egy tökéletes, egy-
szerű  alapigazság hatásával van közölve") szemebeállítja a spicli Józsiás-
nak, a latintanárnak, az egykori Gellius-fordításait, ilyen mó кlon az 
Annalest az Axtikai éjszakákkal, hogy emberi és ízlésbeli különbségeket 
fis érzékelhessünik. Ezt teszi akkor is, amikor megidézi egy vvdék ј  papház 
szalonját, tele japán legyezőkkel és fényképekkel, az ablakokon japán 
függönyöikkel — a szecessziós ízlés provinciális változatóként, és meg-
rajzolja a Játék portát, amelynek udvarán t őzeg-téglák száradta Јk. In-
fomnál arról, hogy unni a „döfleg" („A döfleg valami nagyon egyszer ű  
tészta volt, a kenyértésztából elszakítottak egy darabot és hosszas csa-
varos tekercsiben tették be a kemencébe, ahol taz hamarosan meg szokott  

sülni, s olyan Iszáraz siitemnénypótló ősi étel lett belőle ..."), infonmá1 a 
sumanásak szalbados бletérбl, valamint szociográfiai ieírását adja az ura-
dalmi hajtóvadászatoknak és a oselédlányak kiszolgáltatottságának —  

most már amnalk jeleként, hogy a falukutatásnak is elérkezett az ideje a 
magyar irodalomban. Ezek a lapok például aekár a Puszták népében is  
helyet kaphattak volna. Messze, a regénykép peremén ott az angol-búr 
Háború a világiháború sejtelmével, eléehet ő  távolságban pedig a Drey£us-
ger Zola vádbeszédével, вjörnson levelével, és a kisváros falai közt a 
zsidókérdéssel, amelynek ugyancsak oldalakat szentel. 

Egy írói szándeék törvénete zárul tehát a Forr a bor megírásával, és e 
szándék felett a „,pedagógiai Erosz" lebegett, amely az utolsó „pedag б-
giai” regényben gaz írói elkötelezettség kérdésébe asszinniláládott. I.yen 
módon a megírás ideje is üzen. Móricz az „írástudók" kérdéséiben foglal 
állást (ettől volt hangos az évtized végén a magyar közgondolkodás! ),  
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amikor a .kávetkezđ  mondatot írja Nyilas Mihály hitvallásaként .a nagy-
báttyal folytatott (irodalmi vita :konte хusáhаn  

„Én azt hiszem, minél nagyobb egy író, annál nagyobb kötelessége a  

legfontosabb dolgokban színt vallani .és megmondani, mi az igazság és  

mi a kötelesség."  

(Folytatjuk)  



AZ EMPÁTIÁRÓL  

Közelebb az emberi kölcsönhatások rejtett szféráihoz  

HlDI SÁNDOR  

Különös, ám mégis m,indannyiunka ~t érintđ , társadalmi és lélektani hát-
terét tekintve nagy figyelmet érd вΡmlő  jelenség tárgyalására vállalkozott  
Buda Bála az empátiáról írott .könyvében.  

„A hbeleélés lélekttana", tekintettel a kapcsolatszegénység és köt ődés-
hiány széles réteg вΡket érintő  nyomasztó élményére, az emberi kontaktus-
teremtés általánosan tapasztalható nehézségeire, méltán számíthat az ol-
vasók érdekl ődésére.  

De nemcsak a 'könyv tárgykörének :különössége, hanem annak szerz ője  
is hozzájárulhat a kíváncsi érdekl ődéshez. Buda Béla neve ugyanis nem  

ismeretlen .a lélektani problémák iránt érdekl őddé körében. Sorra meg-
jelenő  publikációiban többnyire olyan témákhoz nyúlt eddig 2s, amelyek-
rő l ,korábban, nyelvterületünkön, kevés szó esett. Igy a nevével fémjel-
zett munkák már eleve valamilyen újdonságot ígérnek. S mivel újszer ű -
ségük mellett ezek a munkák rendszerint az ember személyes életét kö-
zelről ,érintő  ,kérdéseket (tárgyalnak, Buda Béla méltán számolhat népes  

olvasótáborral.  
Téma és szerző  egyaránt megérdemli tehát figyelmüket. Annál is in-

kább, mivel Buda Béla ezt a .munkáját — еlég a négyoldalas és a mint-
egy száz címszóból álló tartalomjegyzéket átfutnunk, hogy err ől aneggyđ -
ződhessünk — ,pszićhol6giai ismereteinek egyfajta összegezéséül szánta.  

Másként fogalmazva, az вΡmpátia vizsgálata megfelel ő  ürüggyel szolgált  
számára ahhoz, hogyennek a ikétségkívül nagyon sokfelé ágazó jeler_-
ségnek a ikibontásával együtt, egyszersmind a 'különböz ő  emberi relációk-
kal kapcsolatos gazdag ismeretanyagát egységes m ű  keretéhe ágyazv а  
mondhassa el.  

Ez egyébként könyvének nagyon árulltad б  sajátossága. Az empátia  

Buda Béla: Az empátia — a ibeleélés lélektana. Gondolat, 1978  
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sokfél.e vonatkozásának b őségesentagolt leírásai ugyanis nem egy egy-
séges koncepció kibaПtását szolgálják, nem annak szerves részenként illesz-
kednek egymáshoz, hanem lazán köt ődő, különböző  irányba szétfutó gon-
dolatszálak. Igy aztán, habár az egyes .részletek önmagukban véve tar-
talmas leírásak, a .könyv egészéneik söntjén az összefüggések aligha vál-
nak áttekinthвtővé az olvasó számára. 

Persze tényleges szintézist Buda Béla nem is ígér olvasójának. A jelen-
ség elméleti összefüggéseinek kibontása és rendezett, agységes egészbe fog-
falása ehelyett — amint azt ,könyvének el đszavábаn világosan értésünkre  
adja — az empátiát olyan fogalmi kategória ~ként használja, amellyel mint  
sajátos „reflektorral' egy tudományterületit szándékozik megvilágítani és 
arról átfogó .képet adni.  

Ez volna tehát a .könyv els ődlвges célja. Az empátia fogalmának ki-
bantása, pontosabban: e nehezen megragadható jelenség gyakorlati vonat-
kozásainak ,körülírása.  

Közbevetőleg megjegyezve, ami :az egyes fogalmak kibantásában rejl ő  
lehetőségeket illeti, abban nehéz volna Buda Bélával egyet nem érteni.  

Az olyan komplex fogamak ugyanis, mint amilyen például .a „személyi-  
ség" érdek" akarat" tudat" •tevékenység" — .és sorolhatnánk még  
—, vagy történetesen az „empátia", részletes kibontásuk esetén alkalanas-
nak bizonyulhatnak arra, hogy sajátos összefüggésb ől ugyan, de széles  
rálátást nyújtsanak a pszichológiása, egyaránt érzékeltetve ennek a tudo-
mánynak eredményei Іt, táиl ~atait és hiányosságait. Még evé&bé van okunk  
kételkedni abban, hogy ezeknek a fogalmaknak ameghatározásából mesz-
szвható .kövвtkezmények származnak, s hogy történetesen az empátia  
kapcsán személyiségünkr ő l és társas kapcsolatainkról sok érdekes és fon-
tos dolgot lehet elmondani. Mindebben nemcsak hogy mélységesen egyet-
értünk vele, de ennél egy lépéssel még it0v ьь  is mennénk, és azt monda-
nánk, hogy ha ezeknek a fagalma ~knak a valóságbeli vonatkozásait kell ő  
alapossággal kLhámozzuk, ha az általuk fedett jelenségek értelmezését  
meg~£elelő  tarsadalamfilozáfiai összefüggésekbe ágyazzuk, jelzett fogal-
maink szükségképp elvesztik .titokzatosságukat, érthet ővé és megragad-
hatóvá válnak anélkül, hogy .magyarázatukra feltétlenül új elméletet kel-
lene г Ρkanstruálnunk. Szerz őnk azonban, bár .kacérkodik ennek gondolatá-
val — utalásaiból legalábbis arra lehet következtetni, hogy szükségét érzi  
az elméleti összefüggések kibontásának —, az empátia .teoretikus kifejtése  
elől .me hátrál. S . ' ' ' ' ' ' ' "  g 	bar csabi ~tja az ~elmeletalkotas, az „u ~fajta teoria kidol- 
gozásának a lehetősége is, ezt nem vállalja.  

Annak, hogy Buda Béla végül is sakkal szerényebb marad célkit űzései-
ben, mint amennyire ambíciбi serkentenék -- s ,a.mit felkészültsége a  
tárgyi tudást illetően lehetővé is tenne —, hogy elméletteremtés helyett  
beéri a jelenség „új szemléleti megközelítésével", az összefüggések teore-
tikus kifejtése helyett az empirikus tapasztalatok értelmezésével, „fogalmi  
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elemzésével", egyszóval ennek a meghátrálásnak nyilvánvalóan többféle 
oka is lehet. De az, amit magyarázatként đ  maga kínál fel, 'hogy tudni-
illik „az .elmúlt generációk .elméletalkotóinak tévelygései" hatottak rá el-
rettentđen, hogy ezek a .negatív tapasztalatok tették az „újfajta teória"  

lehetőség вΡivel szemben kételkedővé, csak csekély szerepet játszihatott eb-
ben. Mint ahogy „az empátia alapjáról kifejleszth вΡtő  gondolatrendszer"  
rendkívüli viszonylagosságára való !hivawkozás sem szolgál meggy őzé-
sünkre, hiszen önmaga'ban véve a szemléleti keret — nem .kevéssé eltál-
zott — viszonylagossága aligha jelentheti tényleges akadályát az empátia  

teoretikus összefüggései kibantásának. Ezeknél, az inkább csak önfelmen-
tést szolgáló érveknél sokkal többet árul cl a uneghátrálás valódi okáról  

az .a  ,program", amit a szerz ő  — mintegy a teoretikus fejtegetések e11e-  

nében — fellkínál nekünk.  

Azzal kapcsolatban, hogy voltaképpen mért is célszer ű  az empátia teo-
retikus ikifejtését elejtenünk, s egyáltalán magát a teoretikus igényt egy  
máslf ajta — a pszichológia fejl ődését ez idđ  tájt állítólag sokkal inkább 
serkentő  — hozzáállásra felcserélnünk, Buda Béla a következdket írja: 
„ ...elmélet helyett szemléletr ől beszélve", vagyis az el őbbi helyett az 
utóbbira ,törekedve, „közelebb maradhatunk a pszidhológia fejl ődését ma 
talán egyedül el ősegítő  közvetítői, ;fordítói' szerephez, szabadabbari kö-
t$d'hetünk egyes jelenségekhez, tényekhez, ha azt az alkalmazás іgénvei 
megkövetelek, ,és 'bizonyíthatjuk, hogy van a l-lélektan alkalmazásának egy 
olyan módja, amely nem eljárást, m вΡtódust visz valamilyen területre, ha-
nem a pszichológia gandolkodásrnódját veszi át, és ezt használja fel a 
problémák megvilágítására, új összefüggések megállapítására, és ezen át 
a társadalmi gyakorlat segítésére. Ha elmélet helyett csak egyszer űen a 
sajátos .néz őpontú megvilágítást végezzük el, a leíráshoz, a jelenségek. 
szintjéhez is közelebb maradhatunk." (Lásd 16. old.)  

Ez világos beszéd, amely nem hagy kétséget affelól, hogy szerz őnk az  
empátia tárgyalásában nem kíván elszakadnia jelenségszint értelmezés ~tól  
és az ,értelmezésnek attól a módjától, anni,t számára a pszichológia eklek-
tikusformája jelent.  

Únmagában véve Persze a törekvés helyessége nem vitatható. Szükség  

van a  psziaholбgiában erre .a „közvetít ői", „fordítói" szerepre; nem ke-
vésbé a pszichológiai gondolkodás népszer űsítésére. Csak éppen nem kö-
zömbös, hogy az egyes irányzatok, koncepciók között meglév ő  elvi kü-
lönbségek össz еmosása milyen eredményhez vezet. Mint ahogy az sem  

érdektel вΡn, hogy a „pszichológiai gandol'kadás" nevében milyen szemlé-
letmádat kínállunk fel a „problémák megvilágítására (...) és ezen át a 
társadalmi gyakorlat segítésére". Márpedig, ha nagyvonalúan eltekin-
tünik elméleti ,eldfeltevéseink és szemlél вΡtmódunk ideológiai vonatkozásai-
nak tisztázásától, s ha ak'fejtésünkb вΡn pusztan a tények, meglátások és 
elméletek „logikai egyezésére" támaszkodunk azok ideológiai tartalrná- 
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nak egyeztetése helyett, szándékunk tisztessége aligha fogja tudni szava-
tolni teljesítményürLk értékét.  

Az empátia tárgyalása Buda Bélánál nem .nélkülöz bizonyos mérv ű  
kritiikát. Átgondolt és körültekn.t ő  a dolgokhoz való hozzááldása, mint  
ahogy kritikai észrevételei is többnyire jogosak és hely.tálló аk. Ennek elle-
nére, mivel tartózkodik az empátia ideol бgikus vonatkozásainak érinté-
sétő l, eklektikus marad szemlélete, és ez bizony nem maradhat .követ-
kezmények .nébkül. 

Hogy csak a legszembetűnőbbeket említsük: könyvének terjeng őssége és 
rendszernélkülisége els ősorban ennek tudható be.  

Az  Іеmpt ја  tárgyalósahoz szükséges információs anyagon túl, Buda  
Bula könyvében sok olyan kérdést .is felszínre hoz, amelyek, ha egyéb  
vonatkozásban érdekesek is, a f ő  mondanivalóról inkább csak elterelni  
a figyelmet. A könyv terjeng ősségében a kritikai szelekció hiányának  
éppoly szerepe van, mint az i,dealógiai bizonytalanságnak abban, hogy  
szerzőnk minden szellemi nagyságot, akit csak megidéz, egyforma tisz-
telettel övez, minden .elméletet, elgondolást, ötletet, amit hasznosíthatónak 
vél, különösebb IEenntartás nélkül épít be művébe. A rendszerez ő  elv és 
a szükséges szelekció 'hiánya végül is azzal a következményel jár, hogy 
az emрátiáv.al kapcsolatos érdekes és eredeti .fejtegetések :helyére a pszi-
chológia meddő  ,ismeretanyaga +kerül. A sok kitér ő  és aprólékos gond a 
részletekben néha :már azt a benyomást kelti bennünk, hogy Buda Béla 
minden fejében lev ő  ismeretet hiánytalanul szeretne az olvasó fejébe át-
üi.tetni. Az ilyen lexikális jellegű  ismeretterjesztés azonban aligha járhat 
a kívánt sikerrel, hiszen amit a szerz ő  elmulaszt — a kérdéskörre vo-
natkoz ismeretanyagot szelektálni .és bel őle a lányeget ikisz űrni —, azt 
az olvasó .még kevésbé tudja elvégezni. 

Méltanytalanul járnánk el azonban, ha az empátia tárgyalásánati teo-
retikus hiányosságaiért .kizárólag vagy els ősorban a szerzőt marasztalnánk 
el. Hiszen amivel a pszichológia nem szolgálhat, azt ő  sem nyújthatja  
nekünk.  

Buda Béla unár könyvánek els ő  lapjain kénytelen számot vetni a pszi-
cholбgia elméletteremtési nehézségeivel. Az elméleti ellentmondások —• és 
ebbő l fakadóan e tudomány legfőbb dilemmájának tartott ,kóros szétta-
goltság — okát azzal ,magyarázza, hogy a „pszichológiának nincsenek  
olyan ,ardhimédeszi pontjai', mint a sermészettudományoknak. Hiányzik  
a jól +körülí+rhatб , jб l objektiváliható valóságszféra, amellyel foglalkoznia  
kellene, és hiányoznak az olyan módszerek is, amelyek segítségével a je-
lenség a vizsgálótól jól elkülöníthet ő  és annak .szubjektív befolyásától  

mentesíthető" volna (9. old.).  
Ezt a magyarázatot azonban csak több-kevesebb megszari.tással tudjuk  

elfogadni, hiszen a tulajdonképpeni okokat rejtve hagyja, illetve azokat  

kizárólag .módszertani problémákra redukálja.  
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A pszichológiának valóban nincsenek „ardhimédeszi pontjai", mint  
ahogy hiányzok az •a „jól körülírható" valóságszféra is, amellyel — az  
empirizmus egzakt köv вtelményeinek eleget téve — foglalkozhatna.  
Targymeghatározása azonban éppen azért bizonytalan, mert a xermészet-
tudományas ,módszertani törekvéseik a tudományos vizsgálódás határán  

túlra szorítják azt a szférát, amellyel a pszochológia foglalkozni hivatott  
volna. Tárgykör és módszertan összebékíthetetlen ellentétér ől van tehát  
szó, amely ellentéten belül a tárgykör: a szubjektív szféra -- lelki jelen-
ségeonk és emberi életünk individuális sajátossága — ,  a módszertan pedig:  
e .kérdéskör itud оiny.оs vizsgálhatóságát •megkérd őjelezđ  ideológia.  

Ebből az alapvető  ellentétbő l fakadóan a pszichológián belüli módszer-
tani problémák nemcsak akként jelentenek gondot, ahogyan azt Buda  
Béla megfogalmazza, hogy tudniillik ,miiként lehetne a vizsgált jelensé-
geket elválasztania vizsgálló szubjektív befolyásától. A vizsgált jelenségek  
szubjektív természete ugyanis legalább ennyire problémás. Hiszen a pszi-
cholбgia nagy dilemmá ja valójában éppen az, hogy a tudományosság po-
zitivista .kritériumait szem elárt tartva miként lehetne mentesíteni tárgy-
körét mindennemű  szubjektivitástól. Másként szólva: вiiként lehetne em-
pirikus vizsgálat tárgyává tenni az ember lelki életét anélkül, hogy konk-
rét szúbjektumokról esne szó?  

Mintismeretes, különböz ő  pszichológiai irányzatok .és iskoláik ikülön-
bözőképpen oldották meg ezt a dilemmát. Többnyire a tárgykör rová-
sára, vagyis erő szakosan leválasztva a szubjektív szférá ~t konkrét anyagi  
hordozóiról; megifosztva 'lelki jelenségeinket mindennem ű  ,konkrét emberi  
tartalmuktól. Így aztán miközben a pszichológia legkülönböz őbb forniái-
ban bizonyította, hogy érvényt tud szerezni a tudományosságot szavatoló  
módszertani elđírásoknak, valójában az ttör,tént, hogy e tudományon belül  
(is) sikerült az embert dehumanizálni. Tulajdonképpen a pozitivizmus  
győzelméről és térhódításáról van szó, amely mint tudományos módszer-
tan, mint gandol Ј adási formává szélesedett ideológia egyszer űen meg-
gátolja a pszichológiát abban, hogy a szubjektív szférával érdemben fog-
lalkozhasson, hogy az ember — mindig személyes életekben testet öltő  
és mindig szubjektív élményekben megnyilvánuló — konkrét létbeli prob-
lémáihoz ihozzászálhassan. És ha voltak vagy vannak is más irányú kí-
séгletek, erátlenne ~k bizonyull,nak ahhoz, hogy humanista törekvéseikkel a  
pszichológia ább áramvonalaival szemben ellensúlyozzák a szcientista  

elfogultságot.  
Azt, hogy .a természettudományoktól ikölcsönzött módszertan mind er ő -

teljesebb érhбdítása, követelménnyé válása, ellentnnondásakhoz vezet a  
pszichológiában, Buda Béla nagyon jól látja. Az okokat azonban megint  
csak sajátos módon, azaz ideológiai vetületwk nélkül magyarázza.  „К i-
alakult és általánossá vád,t az a törekvés — írja ezzel kapcsolatban — , 
hogy az ismereteket az empíria ellen&rzése alá kell bocsátani. Ilyen érte- 
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lemben teihát a pszichológia halad a tudományosság szigorúbb  kri•.ériu-
mai felé." Ennek a -- véleménye szerint mint látjuk pozitívan értékelt  
— folyamatnak, ihatárn szab az a ,körülmény, hogy a pszichológia tárgy-
körébe esi, az embereket leginkább érdekl ő  jelenségek „nagyon  iluléko 
nyak, nem 'bontlhaták részekre, 'mert akkor elvesztik értelmiúket és azokat  
a vonásaiikat, amelyek miatt vizsgálni érdemes őket". (Lás,d 12. old.) Ta-
lálóaл  a behaviourizmust hozza, fel annak igazolására, ,hogyan foszla-
nak szét jelentéktelen elemekre a ІьІn ІІUІ.t összefüggések, ha ikёnyörte-
lenül a megfogható változók lebontására •törekszik a tudományos kuta- 

.. s 	.  
Buda Béla tehát felismeri, hogy bizonyos j сlenségek vivsgálatában az  

empirikus .módszerek csődöt mondanak, hogy a ,tudományosság szigo-
rúbb kritériumait" nem lehet nyakló nélkül .abkalmazni. Csakhogy fenn-
tartásai vannak az elméleti fejtegetések lehet őségeit illetđen is. A pszicho-
analízis példáján illusztrálja, hogy a „bonyolult összefüggések egyoldalú  
kultusza", „az egyes esetekben 'szerzett tapasztalatok általánosítása" .mi-
ként csaó%tЈhatja a pszichológiát spekulatív ,elméleta;lkotásokra. S mivel a  
psziáhalógiát többször érte már — és ,nem is minden alap nélkül -- a  
spekuláció vádja, ennek veszélye ma, amikor mindnagyabb méreteket  
ölt a természettudományos módszerekre alapoz б kutatás, érthet ően bátor-
talanítóan hat vissza a teoretikus vizsgálódásra és az elméletalkotó szán-
dékra.  

Ezt ,a ikiírottalannak látott helyzetet —amely mögött nem n еhéz ráis-
merünk a pszichológia tárgykörének és módszertani törekvéseinek, jelzett,  
ideologikus ellentmondásaira -- Buda Béla az „empirikus követelményem  
és a  komplexitás (fenntartása" között mintegy természetszer űileg meglévő  
ellentéttel magyarázza. Mivel ,a természettudományos módszer оk ideolo-
gikus szerepének .gyanúja fel sem merül ibenne, az empirikus módszerek  
hitоlét nincs mi alapján megkérd őjeleznie. Igy, ha e módszerek ikarlátlan  
alkalmazásának lehetőségével szemben meg is fogalmazza kételyeit, a fej-
lődés ,akadályát ikánytelen mással, a dolgok természetéb ő l fa:kadб  'körül 
rnénnyel, magyarázni.  

De Buda Béla .legalább nem titkolja, hogy tanácstalan. S ez már ön-
magában véve is jeilzi, hogy 'beállítódása és törakvése mélyén ott érlel ődik  
a tudományosságot jelent ő  akadbrnnkus gondolkodás és a prоblémalá.tás  
korlátaival való szakítás. Erre egyébként múlhatatlanul szwksége van  
ahhoz, hogy társas viszonyaink és személyes életünk választ sürget ő  kér-
déseivel 'foglalkozhasson.  

„Nem tudjuk, hogyan alakul tehát a pszjdhológia jöv ője" -- írja, de  
„úgy tűnik, hogy a módszerek számot tev ő  fejlődése :a közeljöv őben nem  
várható" (...), •s irvkább az „elméletek, a koncepciók, a komplex össze-
függések fogalmi ,megragadása terén van ikilátás a nagyabb fejl ődésre.  
Itt van mód az alapjelenségek .gondosabb meghatározására, az elvont 
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szakfogalmak .közötti .kapcsolatok jobb kimunkálására, és a ,különböz ő  
általánosítási szint ű  tudományos elméletek képzésének módszeres kuta-
tására". (Lásd 13. old.)  

Jövő t latolgató gondolatai súlypontozásával, irányjelzésével tökéletesen  

egyet is értenőnk, ha fej ~tegetéseivál, bármilyen áttételesen vagy elvont  

formában, de a társadalomtudományok, és ezen belül a pszichológia el-
méletalkatásainak s fogalmi apparátusának sziúkséges ideol бgiakriti,kájára  
gondolna, .és ,nem csupán „a 'különböző  felfogások tényleges tapasztalat-
anyagát egyeztető  munkának", vagyis saját elméleti platformjának —. ek-
lekticizmusra való hajlamának — igazolását tartaná szem el őtt. Jб  okunk  
van hinni ugyanis, hogy szerzőniket jószerével csak ez utóbbi gond fog-
lalkoztatja, hogy a „ ~közvetíxés" lehetősége és szükségessége fel ő l szeretné  
meggyőzni о lvasбit.  

Nem mintha a ,közvetítés" igényét tartanánk ,most egyszeriben "kifo-
gásolhatónak. Ezt változatlanul helyénvaló törekvésnek tartjuk. S nem  
utolsósorban éppen azért, mert elvileg egyetértünk Buda Bélával abban,  
amit újabb érvként alapállása mellett felhoz. Nevezetesen, hogy egymás-
sal összebékíthetetlennek látszó iskolák koncepcióiban meg lehet keresni  

a tapasztalati azonosságokat, ki lehet mutatni, hogyan és mért alakultak  

különböző  elméletek .a maguk sajátos farmájában, s hogy „milyen el ő -
feltevések és milyen 'logikai műveletek játszottak ebben közre". (lásd 14.  
old.). Csakhogy — .és itt erre fektetnénk a `hangsúlyt — .éppen ennek  a 
mun kána'k az elvégzése igényli els ősorban azt a kritikai számvetést, ami  
az elvont fejtegetések vagy a tényekikel és számadatakkalkörülbástyázott  
érvelések mélyén kimutatja ezek ideológiai vetületét. E,nébkül, önmagában  

véve pusztán a gondolati előfeltevések, fogalmak, tapasztalati anyagok és  

logikai műveletek .egyeztetése és összevetése fabatkát sem ér. Hiszen túl  

sok értelme ,már csak azért sem lehetne egy ilyen összevetésnek, mert a  

tudamányos ikutatás és elméletalltotás társadalmi ideológiai szerepkörének  

tisztázása nélkül vajon ,miféle szellemi pillérekre is alapozhatnánk azt  
a „közvetít őitárgyilagosságot", azt a „kritikai hozzáállást", amellyel  

Buda Bélával felülvizsgálћаtnán'k .a különböző  pszichológiai koncepciók  
érvényét, s amellyel a helyesnek ítélt meglátásokat a téves ,mozzanatoktól  

elkülöníthetnénk.  
Mindazt a bizonytalanságot, amit a megalapozott 'társadalomfilozófiai  

vagy — tisztesség ne essék szólván — világnézeti irányjelzés 'hiánya je-
lent, Buda Bélamaga is érzi. Még ha ezt ő  maga másként is éli meg,  
ha bizonytalanságáért az elvi összefüggések ismerethiánya helyett a tudo-
mányoskutatás „megbízható" kiindulópontjának hiányát teszi is felel őssé.  
Mert vissza-visszatérve ,korábbi gondolatára, Buda Béla úgy vélekedik,  

hogy személyiségünk és emberi viszonyaink azért állnak a kiismerhetet-
lenségig bonyolult összefüggésben el őttünk, mert „nem találtu'k meg a  
tudományos kutatás Olyan :kiindulópontját, mint amilyen Például a ké- 
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nmiában az elemek vegyiilési törvényének megihatározása volt". S azért  

van annyi pszidhalógiai irányzat és iskola, .merte bizonytalanságból fa-
kadóan csak viszonylagos és idő leges állandókkal dolgozhatunk, s így  
úgyszólván tetszés szerint alakítható ki olyan gondolatrendszer, amely  

jogot Iformálhat személyiségünk egészének vagy lelki életünk Іbár,mely vo-
natkozásának értelmezésére. 

Eltekintve attól, hogy mindennapi tevékenységünk tárgyi jellegében, és  
személyiségünk által interiorizált, konkrét életélményként bennünk szub-
jektív formát ölt ő  társadalmi viszonyainkban az olyannyira áhított „ineg-
bízíható" kiindulási pont a gszich.alógia száanára éppenséggel adva volna 
— egyébként ennek fel nem ismerése vagy el nem fogadása úgyszimtén a 
pszicholбg.ia ideologikus szerepvállalásaival ,magyarázható —, mindenkép-
pen naivitás azt !hinnünk, hogy az alapelvek és !kiindulótételek megvá-
lasztása, ,a különböz ő  ;koncepciók létrejötte, ütközése és ikanfrontálódása 
a merő  véletlen műve volna; hogy a (törekvéseik mélyén különböz ő  ér-
dekeket iképvisel ő) pszichológusoklelkes egymášra találása, a felhatal-
mazott (de merđben al+lenté геs társadalmi értékek оt képviselő) gazdag is-
meretanyag termékeny összegezése valóban csak a .kutatás megbízható ki-
indulápantjának 'hiányán múlna. 

De hogy félreértés ne essék: tmegjegyzéseinkkel nem Buda Béla szem-
léletmódjának (hiányosságait szeretn őnk .taglalni, vagy azokat bizonygatni 
Buda Béla kezdeményezése és törekvése, a szubpoktív szféra, a valós em-
beri pгablémák ,Belé történ ő  „ ~nyittása" éppen eléggé úttör đ  jellegű  ahhoz, 
hogysem efféle számonkérésekre lehetne gondolnunk. Amde éppen azért, 
mert törekvése lényegével egyetértünk, mert azt rokonszenvesnek talál-
juk célkitűzéseiben, rá kell mutatnunk azokra a buktatókra, amelyek 
megkerülhetetlenné válva úton-útfélen felütik fejteket, ha a pszichológia 
ideologikus vonawkozásaimak szemérmesen hátat fordítunk. 

Mert 'bizony ez .a szemhunyás nemcsak az empatia vizsgálatát meg-
előző , aztmintegy gondolatilag el őkészítő  „szellemi platform" kidolgo-
zása ,sorá.n bosszulja meg ,magát, hanem .kés őbb, az empátia részletekbe 
menő  tárgyalása során is. Vagy itt még inkább. Általában véve úgy, hagy 
— megfelalő  szűrőrendszer híján — jelent ős ihangsúly esik szerzőnk fej-
tegetései ~ben olyan fogalmi konstrukeiákra és gandalattartal.ma'kra, ame-
lyek, lévén, hogy jelentésük és használatwk nem egyértelm ű , az alapvetően 
helyénvaló ,megsejtésekre rárakódva, ezeket keresztühkasul átsz őve,  tu 
lajdanképpen eltorlaszolják az összofüggések mélyebb imegértése el ől az 
uуtat.  

És éppen ettől a sajátosságától válik Buda Béta •könyve nagyon nehe-
zen értékelhet ővé. Egyfelől ugyanis a ,könyv alapvet ő  gondolatai — kita-
pogatrható ІtёteІеј  —, megmaradva az általánosságok ,szintjén, igazak. 
Legalábbis abban az értelemben, hogy némi ,empátiával" belemagyaráz-
hatjuk az általurLk helyesnek vélt meglátásaktit. Másfel ől azonban elna- 
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gyoltságuk és kidolgozatlanságukmiatta felvillantott gondolatok meg-
annyi .más értelmezés számára is lehet đséget nyújtanak. Annál is inkább,  
mivel túlzott, smár-már ikörüLményessé váló óvatosságában, Buda Béla kerül  
mindenféle .kizárólagosságot. Ha állít valamit, azt úgy teszi, hogy közben  
nem zárja ki másmegközelítés, értelmezés, összefüggés lehet đségét. Ennél-
fogva, pusztán az olvasottakra alapozva, ,könyvével kapcsolatban aligha  
állíthatunk úgy valamit, 'hogy más „empátiás ,megközelítésb đ l" ne lehetne  
következtetni akár annak az ellernkez đjére is. Hiába igyekszik háta rész-
letekben ,tény és ,tárgyszer ű" maradni, ez önmagában véve mit sem ér,  
ha a kellđ  szilárdságú és teherbírású gondд lati-filozófiai váz nélkül, a  
mu összesseg ben valik „gyurhatova , többerta muve. 

Ahhoz, hogy Az empátiáról egyértelmű  véleményt léhessen mondani,  
hogy a mű  .egészéi, annak értékeit, mérlegelni lehessen, sorra kellene  
vennünk minden egyes tételét, elemezve ezeket célkit űzésük, elvont ideo-
lagnkus tartalmuk s nem utolsósorban az empátia jelenségkörének átfogó  
értelmezési rendszerébe való il,leszthet đségü ~k szerint. Ami azonban, már  
csak terjedelmi okok miatt is, nyilvánvalóan képtelen vállalkozás volna,  
illetve kétséges, hogy egy ilyen nagyszabású elemzés a fáradságot egyál-
talán megérné-e. Lemondva ezért értékelésü ~nkb гn a „teljesség igényér đl",  
az alábbiakban a ahány szemelvény és kiragadott példa alapján érzékei-
tetnénk, hogy mit és :mennyit sikerült Buda Bélának — .megmaradva  a 
dolgok jelenségszintjénél — az empátia jelenségköréb đl megragadni.  

Ha megpróbálnánk valamiképpen összegezni azt a nehezen (körülírható  
jelсnségegyüttest, amit az empátia fogalma takar, legcélszer űbb a szerzđ  
meghatározásánál maradnunk. E szerint az „empátia lényege az .a meg-
figyelésen, .tapasztalaton, ,következtotéseken .alapuló állítás, hogy az ember  

sajátos képességével bele tudja élni magát a vele .közvetlen kapcsolatban  

levő  másik ember lel:kiállapatába ,  ez a beleélés sajátos pszichés folyama-
tokat indít meg, amelyek révén fel tudja idézni magában az ember  a 
másikban zajló indulatok, érzelmek és 'gondolatok ,tartalmát és azok ösz-
széfüggéseit, és e 'felid'ézés révén jutunk el a mási'k ember 'megértésére".  
(Lásd 15. old.) Ez az első , .még szénfolyó és lxi'zonytalan meghatározás, 
a késđbbieik során többször is módosul, aszerint, hogy a jelenség mely 
vo.natkozása:i :kаrtilnak elatérbe, hogy végül is valamelyest kankrétabb  

tartalmat nyerjen. Ennek értelmében az empátia jelensége egy „különle-
ges kammu.nikációs esemény", amely a verbális közlésen túli ,  ún. meta-
kammunvkációs szinten megnyilvánuló szubjektív pszichológiai tartaLmak-
bбl áll össze. Amíg tehát egy+felól az empátia szern ёyiségünk tulajdon-
a ígát és .képességét jelenti, másfel đ l a szokásosnál nagyobb fokú infor-
mációs összeköttetést jelent ember és ember között. (Lásd 120. old.)  

Hagy ennek a , јkülönleges kammwn.i:kációs eseménynek" a ,miben.létére  
jobban rávilágíthasson, Buda Béia széles kör ű  áttekintést nyújt olvasói-
nak a kommunikációelmélet köréb&l, különös tekLntettel a .metakammu- 
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nikáciб  szerepére emberi érintkezéseinkben. S 'bár fejtegetése az adott gon-
dolatrendszer szellemén belül maradva világos és következetes, számunk-
ra érvelése ,egészében véve mégsem eléggé meggy őző . Éspedig azért nem,  
mert a kommunikáoi бelmélet — annak ellenére, hogy felettébb divatos  

és látszatra roppant tudományos — a pszkhalógia azon haanis elméleti  

konstrukciói közül val б , amely spekulatív jellegéből fakadóan túlságosan  
falszíni és mesterkélt ahhoz, hogysem személyiségünk és társas viszo-
nyaink létbeli összefüggéseinek árnyalt ,elemzésére alkalmasnak bizonyul-
jon. Az „árnyalt elemzés" hiányolása egyébként valójában merész szé-
pítése a dolgoknak, hiszen a „meztelen ,igazság" az, hogy ez a pszicholó-
giára erőltetett gondolаtikanstrukció személyi .létezésünk társadalmi sajá-
tossagai közül nem ragad meg :különösebben jelent ős mozzanatot. Illetve,  
amit értelmezési lehetőségként felkínál kapcsolatainkra, az •éppen „nyil-
vánvaló" volta mLаtt sokkal inkább elfedi, mint feltárja a valóságot. Hi-
szen .azáltal, hogy ez az elmélet társadalmi kapcsolatformái ~nkat s szemé-
lyi érintkezéseinket egyszer ű  kommunikációs viszonyra sz űkíti le, hogy  
magában az ,információcserében" •láttatja ezek lényegi mibenlétét, tulaj-
donképpen rejtve hagyja s eltakarja emberi mibenlétünk társadalmi meg-
határozottságának ,mélyebb értel гnét. Nevezetesen azt, hogy magukban  

ezekben a — különböz ő  jelleget és formát öltő  — viszonyokbban nyer  
konkrét tartalmat az ember személyi .létezése, hogy ezeknek a viszonyok-
nak ,az ütlközésében ,és szöv ődésébоn zajluk ,egész élete.  

Társadalmi érintkezési formáink mögött sokkal többr ől van xehát szó,  
mintsem hogy azt csak kommunikációra lelhetne redukálni. Együttélésünk  
s belőle fajkadáan emberi arculatunk legf őbb jellegzetességeit éppen ezek-
ben a viszonyokban ragadhatjuk meg. Fenntartással kell ezért fogadnunk  

minden olyan elméleti törekvést, amely ezekre a különben is nehezen  

megragadható összefüggésekre inkább árnyékot, mint fényt vet. Márpedig  

az i~nforanáciбelmélet, nagyrészt közhelyeket takaró tudományos frazeoló-
giájával, éppen ezt teszi. S ,mitуtihogy Buda Béla sem tud teljes mértékben  
megszabadulni ennek következményeit ől, sok egyéb érdekes és hasznos  

gondolata .mellett mindenekelőtt a :kommunikációelmélet lehet őségeit tag-
'la1ó mértéktartó összegezését tartjuk igazán jelent ősnek. Ebben ugyanis  
egyértelműen leszögezi, hogy a ikommunikáciб  és .metakommunrokáció kan-
cepciбját a hozzátartozó .elmélettel együtt nem lehet a tudamámy vég-
leges szavának tekintenünk, mert „ez az elmélet, valószín ű leg később  
majd módosul vagy ,más, átfogóbb teóriába ,épül bele". Ez a távalság-
tarnás és körültekintő  elő relátás az, ami Buda Béla célkit űzésének legfőbb  
értelanét érvényesülni engedi. Mivel nem magának a kammuni:kációelmé-
letnak a „hitelét" félti, hanem a tárgyalt, jelenségkör megértését tartja  

szem előtt, széles körű  anyaggyűjtése révén — mintegy menet közben  

— előkészí.ti .a ;kommunikációelmélettel kapcsolatos pszichológiai isme- 
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reteinik szintézisének lelhetőségét is, sürgetve e kritikus számvetés elké-
szültét. 

Hogy a +kam.mwnikáci бе lmélet valójában „sz űk" az empátia jelenség 
körének ,értelmezéséhez, vagyis hagy e jelenségkör mögött az emberi köi-
csön'hatások sokkal mélyébb és átfogóbb érényesülésér ő l van szó, mint 
ahogy ,azt .a ,kommunikációelmélet látni engedi, az a könyv lapjain 
tdbbször is nyiavánvalóvá válik. Legkifejezettebben akkor, amikor a 
szerző  az empátiás viszony személyiségünk lelki .egészségében játszott  

esszenciá.lis jelentőségére hívja fel olvasói figyelmét. Számos szakember  
vélеményének hangot adva azt írja, hogy „az empátiás jelleg ű  kapcso-
latoknak sz вΡmélyiség вΡk +közötti — tehát a sok csatarnám át zajló đszinte  
és intim — +kin шunikációnаk olyan a pszichológiai jelentőségе, mint a  
test szempontjából a légzésnek vagy az anyagcserén сk". (Lásd 292. old.)  
Ebből fakadóan „a huzamosabb ideig tartó pszichológiai magány", a for-
malis ►kapcsolatok mellett, .illetve azok ellenére olyan pszichopatológiai  

elváltozásokat kényszerít ki személyiségünkb ől, amely a +későbbiekben 
még inkább rontja társadalmi beilleszkedésünk •és kontaktusteremtéseink 
eredményességét. 

És ezen .a ponton szinte .már csak „egy :hajszál", pontosabban egy sze-
rencsétlenül anegválasz.tott fogalom, választja el szerz őnket annak 'ehet ő -
ségétő l, hogy alanyi viszonyaink ,bonyolu+lt +konglomerációjában felismerje 
személyiségünk mibenlétét. A ikammunikáció ,fogalma gátolja meg ebben, 
amely a személyi 'kontaktusok felszíni összefüggéseire helyezve a hang-
úlyt .megnсhezíti az ember .társas viszonyokban való létezésének meg-

érzését és annak felismerését, hogy személyi +kapcsolatformáinkban., a lcom-
munikáció minden szintjén, alanyi viszonyaink változása, irányultsága 
és módosulása az, atrni esszenciális jelent őségű . Nemcsak mert .a közvet-
ienü.l érzékelt vagy bonyolult áttételeken +keresztül érvényesül ő , személvi 
viszonyaink szövődésére szervez ődik hangulatilag s gondolatilag egész 
életünk, hanem mert alanyi viszonyaink 'képviselik ténylegesen is a tár-
sadalmi tartalom alakulását és iformálódását bennünk. 

Mindenesetre +nagy jelent őségű  'előrelépés már az is, 'hogy Buda Béla 
felismeri és +magyarázni próbálja személyi +kapcsolatformáink jelent ő ségét. 
Még 'ha igaza mellett érvei kissé keresettek is. Mert ha .kétség nem is fér 
ahhoz, hogy személyi életvitelünkben, identitásunkban, lelki egészségünk-
ben ,kap,csolatformáink és köt ődéseink, esszenciális jelentőségűek, e kér-
déskör :létalapjainak .kibontása helyett szerz őnk — ezбttal is a maga 
fegyvertársnál maradva — a +tapasztalati meg+figyelések adataival érvel. 
A szocialágia és a pszichológia felméréseire hivatkozva azt állítja, hogy 
a mai ember életében az olyan hagyományos ösztönz őknél, mint az anyagi 
javak, társadalmi presztizs, szexuális kielégülés, szabadid ő-eltöltés, lakás-
igánk és étkezési szükséglet, nagyobb fontosságúak lettek a ,saját iden-
titásával kapcsolatos jelképes szükségletek", a formális kapcsolatokon be- 
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lül a személyes elem, egyszóval mindennél fontosabb lett a .másik ember  
,,:mint egyéniség, mint .különleges, egyedi lény, mert csak ennek tükrében  
talál nneg valamit öxrmagából is" az ember. (Lásd 289. old.)  

Mi tagadás, anélkül, hogy személyi viszonyaink jelent đségét akár a leg-
csekélyebb .mértékben is megkérdđjeleznénk, kétkedéssel fogadjuk a „mai  
ember" új szükségleteire fényt vet ő  szaoiolбgiai és pszicho. бgiai felméré-
sek egyértelműségét. Kétkedéssel ke11 azt fogadnunk több szempontból is.  
Egyrészt azért, mert a személyes kapcsolatok els đdleges szükségletté vá-
lásának s magának e szükséglet tudatosságának hiánya mindennapi élet-
vitelünk szintjén .lépten-nyomon leleplezi önmagát, másrészt pedig -- ćs  
ez az, amiről nem célszerű  .megfeledkeznünk — mert az emberi kapcso-
latak fentebb igényelt személyessége, szubjektív telitettsége, a formális  

kapcsolatok társadalmi kényszerít đ  ereje miatt egyel đre még kivitelezhe-
tetlen. És persze az az állítás sem állja meg helyét, hogy a szubjektív  

viszonyok jelent ősége az utóbbi fél évszázadban n őtt volna meg. Mint-
hogy ezek a viszonyok nemcsak a „gyermek zavartalan személyi fejl ődése  
szempontjából", de az ember társadalmi voltából fakadóan is minden  

életkorban és történelmi .időpontban egyaránt fontos szerepet játszanak.  
Legfeljebb arról lehet szó, s !különbség abban van, hogy adott id őpontban  
egy adott létforma hogyan !hat vissza ezekre a viszonyakna. Igy nap-
jainkban, az iparilag fejlettebb társadalmakban, az alapvet ő  élettani szük-
ségletek 'kielégültével, .ezek a viszonyok az emberi élet min đsége szem-
pontjából valóban nagyobb szerephez jutnak. De hogy ténylegesen miféle  

szerephez jutnak, hogy a „ma emberénél" hogyan és miért kerülnek el đ-
r.éribe .a szubjektív jelleg ű  kapcsolatok, annak — .a szociológia és a pszi-
chológia jelzett felméréseire nem •kevéssé racáfolva — Buda Béla szem-
életesleírását nyújtja.  

A fejlett .gazdasági élet ű  társadalmakat emberi kapcsolataink szem-
nantjából jellemezve az alábbiaka.t írja: „Nagyon sok az egysíkú, stag-
náló, nagyon szűk egyensúlyi .bázison kialakuló kapcsolat, az emberek  

nagyon távol állnak egymástól érzelmileg, nagyon alacsony fokú tuda-
tossággal élik át interakcióikat, nehezen, egyenetlenül fejl đdnek, emberi  
kapcsolataik zavaraiból nagyon nehezen, sok szenvedés és bántás árán  
szabadulnak csak ki". (Lásd 295. old.) Majd így folytatja: az emberek  
viszonyaikra „értelmi jellegű  elveket, értékszempontokat, merev szabá-
lyakat vonatkoztatnak, és az egyediséget, a .sajátosságokat nem érzik és  
veszik figyelembe eléggé egymásiban". Ebb đl a talay`ból aztán kényszeráen.  
fakadnak az agresszív kilengések, a családi és házassági krízisek, :külön-
böző  zavart nnagatartásm бdok, rövidzárlatos örömszerzési szakások, mun-
kahelyi :kanfliktuso.k és a legkülöbözőbb deviáns :magatartások.  

„A modern ember tehát rászorulna arra, hogy empátiás képességeit  
fejlesszék" — vonja le mindebből a végső  'konzekvenciát Buda Béla. Ami  
ebben az összafüggésben azt sugallja, hogy mindenekel őtt rajtunk, cm- 
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pátfás ,képességeink ,fejlesztésén +múlik gondjaink orvoslása. Ez azonban  

így nemcsak hiú ábránd, de ideológiai következményeit tekintve veszé-
lyes önámítás is. Hiszen annak az idealista szemléletnek a magvát ü'_teti  

el bennünk, hogy kizárólag képességeinken és hozzáállásunkon múlik,  
mennyire tudunk életünkikel boldogulni, ahelyett, hogy sivárrá váló kap-
csolataink mögött, ∎formális viszonyaink térhódításáért együttélésünk in-
tézményesített ,keretének jellegét s adott farmáját tennénk felel őssé.  

Sorsunk, személyi boldogulásunk érdekében aligha ,elég a ,természetes  

és tudatos empátiára" való törekvés, gondjaink orvoslását aligha szabad'  

kizárólag ett őlremélnünk. Mellette és el őtte sokkal inkább társadalmi  
intézményeink személytelen viszonyainak humanizálásában kel a közös-
ségibb emberi lét lehetőségeit keresnünk, más szóval, kapcsolatformáink  

bürokratikus túlszábályozottságán kell intézményesen engednünk. És tár-
sadalmi életünk ,demokratikussá .tételének elve, bár átvitt értelemben,  

tulajdonképpen ezt jelenti. Ennek megvalósulása érdekében azonban nem-
csak az egy:mashoz való személyi odafordulás •lehet őségét kell megterem  
tanün+k, de aformális ikapcsolatok rovására ezt társadalmilag is értéke-
sebb gesztussá kell dényegítenünik.  

Létformánk sajátosságai, az intéz ~rnényekben rögzített érdekellentétek  
s ezeken belül kapcsolatformáink jellegét meghatározó csereviszonyaink  
a maguk partikuláris érde ~kképv,iseletével, amelyek keresztül-+kasul behá-
lózzák és átitatják egész életünket, egyel őre még komoly akadályát je-
lentik az efiféle átrendez ődésnek. Ilyenformán viszont az empátiás kész-
ség szorgalmazói is csupan naiv '' dozatai a jobbat akaró törekvésnek.  
Mert ha empátiás képességünk révén siikerül is partnereinek vagy ügyfe-
leink .rejtett szándékára ráérezve „+felülkerekednünk", hosszabb távon és  
végeredményét tekintve ez a módszer, mármint hogy „ügyességüwk" révén  
mi másszunk mások fejére, aligha farul hozzá emberi életünk tartalmá-
nak .és jellegének min őségi átrendezéséhez.  

De tisztában van azzal Buda Béla maga is, hogy pusztán empátiával  
szép keveset lehet a világon változtatni. Bár ennek akót távolról sem  
a fentebb j:e:zett ellentanondásban látja., hanem abban, hogy világunkban  
a „racionalitás szelleme", az érdekviszonyoktól megfert őzött lelkület, nem  
kedvez az ,empátiánák: sem a fogalom elterjedésének, sem az általa jelölt  
emberi ►készség elmélyülésének. De ha a ikarsza ~kunkat jellemző  szemléleti  
kötöttségek miatt, sz гrzőnk ,el!hanyagolhatának is nyilvánítja az empátia  
fogalmának és .koncepciójának társadalmi jelent őségét, a könyv terjedel-
mes részét i тnбg јs annak bizonyítgatására szenteli, hogy az empátiás kész-
ség hogyan várhat a vezetésben, a ,  pedagógiai •mun+kában és gyermekne-
vсlés'ben, az orvoslásban és pszi ćhológiai munkában, csaportterápiábar_  

és rendősi kihallgatásban, előadásban és tömegtájékoztatásban — egyszó-
val a formális emberi kapcsolatainkat jellemz ő  legkülönbözőbb szituáciOk-
ban — hatékony társadalamszervez ő  erővé.  
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Az empátia intézményes ,keretek között történ ő  aLkalmazásának lehe-
tőségét Buda BéLa, röviden szólva, abban látja, 'hogy az megkönnyíti az  

egyén visсe kedés бΡne'k szabályozását. Az empátia ugyanis — mint mondja  

— léhatővé ,teszi, hogy a vezet ő  vagy ,n.evelő , iterapeuta vagy rendő r,  
megfelel ő  közvetítővé váljék a sársadalanilag megkívánt magatartás és  

tudás. valamint az adott egyén érzelmi világa, lelkiállapota, személyi sa-
játossága aközött. (Lásd 238. old.) Más szóval, Buda Béla az empátia  

azon Tehetőségére hívja fel figyeLmiúnket, hogy általa a ,társadalmi élet  

egyoldalú racionális szervezése és szabályozása kiegészíuhet ővé válik az  
érzelmi ráhatás, ,a pszidhalógiai szabályozás esziközével is. Hogy tehát ne  

pusztán verbális szinten történjen az uralmi viszonyok idsol бgiájána'a  
'közvetítése, hanem a „racionális" érvek mellett — s már kora gyermek--
korunktólkezdve —, a személyünknek szóló fokozott érdekl đdés, kitün-
tertő  figyelem és (álcázott) emberi jóérzés érzelmi ráhatásaival is segítsük  
intézményes viszonyaink adott rendjének elfogadását, vagyis a fennálló  
termelési és elosztási viszonyokhoz való igazodást.  

Ezzel aztán egy kínos természet ű , de a pszichológiában távolról sem  
ríj (keletű problémával kerül szembe .a szerz ő . Ahhoz, hogy törekvését  
méltányolják és elismerjék, hogy faradságos munkájának társadalmi hasz.-
nosságában ,senki se kéte' ~kedhessék, Bud a  Béla is — mint rajta :kívül még  
innyian mások — kényteien .az adott létforma zavartalan reprodukcióját  
szolgáló „tippekkel" .el őállni. Még ha ezzel, feledve .a személyi sors szub-
iektív jellegű  gondjainak érdekképviseletét, holtvágányra is terel ő difi•:  a 
szerzői szándik. De hogy ennek a gondolati törésnek ,a mélyére lássunk,  
vissza kell térnünk az empátia ,meghatározásához.  

Személyi viszonyaink és az empátia összefüggéseinek tárgyalása során  
Buda BéLa még arra a helyes álláspontra helyezkedik, hogy az emberek 
egymás iránti érzelmi-tudati nyitottsága, a másokat nyamaszt б  problé-
mákra való ráhangolódás voLtakllppen természetes adottságunk, s hogy 
Pz a bennün.k rejlő  hajlam vagy ikészség csak a „szocializáció" során, tár-
~adalmi létformánk Legfőbb jellegzetességeinek elsajátításával ,kerül „gát-
lás alá"; hogy a másik emberrel való kontaktusunk létformánk sajátossá-
gaiból аkadбan válik mindinkább „diplomatikussá": szabályok és kon-
venciók által .irányított, tartalmában viszont rejtett, unagatartássá. Együtt-
élésünk jellegéb đ l faltad tehát, hogy nem célszer ű  nyíltan adni önmagun-
kat, s hogy csak kevéssé vagyunk kíváncsiak egymásra. Feln őtté válva  
már nem a másik ember személyisége, alapélménye, életérzése stb. érdekel  
bennünket, hanem mindennek csak egy sajátos vetülete: a személyi maga-
tartásban, verbális közlésben, hangulatváltozásban megnyilvánuló vagy  
ábbб l kiolvasható, s számunkra jelent őséggel bíró, érdektörekvések.  

Csak célokat és érdekeket veszünk figyelembe, ehhez ,igazítva a ma-
gunk céljait és érdekeit. Személyi .kontaktusairvk sok esetben nem is áll-
nak egyбbből, mint csereaktusokból, s ezen belül egymás megtévesztésére  
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irányuló törekvésekb ől, vagy — legjobb esetben — törekvéseink és ér-
dekeink „humánus" egyeztetéséből. Az empátiával kapcsolatban mindez  
akként .merül fel, hogy — valamely rejtett emberi tulajdonságunk életre  
hívása révén — miként lehetne változtatnunk silánnyá (k,özömbössé, szá-
mítбvá, ellenségessé) vált emberi természetünkön.  

Mert az вΡmpátia nem egyéb, mint emberi természetünk gazdagabbá  
tételének, személyi kaapcsolatforanáiauk emberi tel jességi,gényének — vagyis  
egy aligha teljesül ő  nosztalgiának — nem túl szerencsés megífagalmazása,  
körülírása. Emberi együvé tartozásun ~knak, egymás .közvetlenebb meg-
élésánвΡk s teljesdbb elfogadásának igénye kap hangot ebben .a nosztalgiá-
ban, amely ez ,id ő  tájt, létformánk sokféle kénysz вΡrítő  hatása miatt, még 
nem tud m вΡgmyilvánulni. 

Az eszmei alapok elnagyoltságából fakadóan azonban Buda Béla .mind-
ezt 'kellđtképpen nem tiszsázza magában. Enélkül viszont, bár jól látja  
azt, hogy a „,modern d.rsadalam" gptimalis szervezettségre való törekvé-
sében „formalizálni igyekszek az emberek viszonyát minden lehetséges  
helyzetben, ahol csak rendszeresen érintkezésbe kell kerülniök egymással"  
(lásd 188. old.), személyi kapcsolatiformáinkr а  vanatkozбan nem vonja le  
a megfelel ő  konzekvenciát. Igy azxán elképzelhet őnek tartja, hogy sze-
mélyi v.iszanyain+k i:ntéz иΡnényes szabályozása, kapcsol аtfогmйі k elsze-
mélytelenítése ellenére, s ő t éppen hogy ennek tökéletesítése révén (!) tár-
sadalmi érvényt és jogot tud szerezni vagy biztosit аni az .вΡmpátianak. Ezt  
viszont csak úgy érheti el, ha feltkínál egy rafinált .pszichológiai techni-
kát, amellyel .rejtett szulbjektívtartalékainkat felszínre lehet hozni, hogy  
szabályozás ,álé lehessen azt is vonni, sakként lelkünk titkos .rezdüléseit  
is létünk intézményes jellegéhez lehessen adaptálni. Paradox módon így,  
az empátia révén, végül is az a hierarchikus szervezet nyerne megerósí-
tést, amely — a benne lefojtott ellentmondások s érdekellentétek miatt  
— kíméletlenül szembe helyez bennünket, nemcsak egymással, hanem  
lényünktől elidegenített egész itá .rsadalmiságuni kel.  

És még csak azt sem állíthatjuk, hogy  Buda Béla figyelmét elkerüli  
életünk intézményes voltának legf őbb sajátossága. Tisztában van ugyanis  
azzal, hogy az üzemek, gyárak, hivatalok, iskolák, testUletek, szerveze-
tek és nem utolsósorban a család együttélésünk szabályozását, a köztünk  
feszülő  érdekellentétek lefojtását szolgálják, s hogy, fájdalom, ezzel  
együtt jár viszonyaink elszemélytelenítése. Mint ahogy xrisztában van  
azzal is, hogy .a lefojtott érdekellentmondások bels ő  ;felhalmozódása id őn-
ként .kikénytiszeríti az intézanényrendszer .kisebb-nagyabb változásait.  
Csakhogy ,ezekn.ek a változásoknak a lehet őségében és szükségességében  
szerzőnk nem a szabadabb, kevésbé rendszabályozott élet megterenité-
sének gondját veszi magára, hanem azzal tör ődik, hogy miként lehetne  
„pszichológiai befolyásolás" révén magát a szervezeti felépítményt,  illetve 
annak reprodukcióját optimalizálni. Bár eredeti széndéka nyilvánvalóan  



AZ EMPÁTIARбL 	 217 

nem arra irányul, hogy személyi létezésünk, szubjektív megnyilatkozási  

lehetőségünk szabadsagfokának rovására az intézmények, az .életidegen  

struktúra, vagyis a szabályaz6r вΡndszer hatásfokát ,növelje, hanem ennek  

éppen ..a fordítottját szeretné, mégis, aligha lehet szó félreértésr ől. Hiszen  
az Empátia a vezatésben c. fejezetben ebb ől a szempontból eléggé egy-
értelmű  az amit ír: „A változás vagy megterhelés feszültségei általában  

felszínre hozzák az addig rejtett vagy kompenzált ellentéteket. Ilyen-
kor a ;hagyományos szabályozók gyakran nem eléggé hatásos vagy cél-
szerűtlenül durva eszaközök, pszichológiai befolyásolásra van szükség. A 
pszichológiai befolyásolás sbeavatkozásai pontjainak és alkalmainak ér-
zékeléséhez van nagy szükség empátiára." (Lásd 207. old.) 

De nemcsak a vezetésb вΡn érhetünk el sikereket: , ~a személyes kapcso-
1.at szabályozó tényez őjévé" válhat az empátia az oktató- és nevelómun-
kában is. Úgyszólván függetlenül attól, hogy a tanár — személyisége,  
meggyőződése, előlátott tananyaga révén — miféle tudattartalmakat 
igyekszik beépíteni meveltjeilbe, hogy az вΡmpátiás ráhatás révén miféle 
személyiségmodellt hív életre, ezzel a technikával, viszonylag kis ener-
giabe'fektetés mellett is, „komoly eredményeket" lehet elérni az adott 
szervezeti forma által ,megkívánt magatartás és tudatlfornla létrehozásában 
és újraterm вΡlésé'ben. 

Mi tagadás, az empátia aktató- .és nevel őmunkában való használatával  
kapcsolatbanmegint csak az az érzésürik, hogy sokkal kevésbé segít вΡné  
az személyiségünk gazdag „kibontakoztatását", mint amennyire olajozná  

azt .a gépezet вΡt, amely a társadalmi javak újratermelésében — ha egye-
lđre •ényszerítđ  gazdasági akötöttsé.gsk miatt is, de — éppen hogy lehe-
tőségeinknek szegi szárnyát.  

Az ,empátia ,gyakorlati jel сntőségét kívánja növelni Buda Béla azzal  
a javaslatával is, hogy vonják be azt a rend őri kihallgatás módszerei 
közé. Sakkal többet lehet ugyanis a kihallgatás során .elérni — írja —, 
ha a kikérdező  „,beleélő  mádon közelít" a szorongatott emberhez. „Ha 
az esam,ényeket az elmondás bels ,szerkesztésébe' ,beleélve hallgatja va-
laki, ,többösszefüggést ,képes megérteni, tovább tudja rejteni ,kiskérdezési 
céljait és taktikáját,minth a  nyílt ikérdéseКkel próbálkozna." (Lásd 280.  
old.) Bár az empátia alkalmazásának jelzett el&nyeilhez ,kétség nem fér, 
ha meggondoljuk, hogy ma még hány zsarnoki rendszer élhetne vissza 
ezzel a képmutató pszićhológizálással — hiszen a módszer 'alkal гazasát 
aligha lehetne szábadalmi joghoz kötni! —, különösebben nem talárjuk 
1 ІlІkІst&nek ezt a perspektívát sem. 

És sorolhatnánk tovább azokat a szituációkat, tarsadalm,i kapcsolat-
formákat, amelyek — a szerz ő  megítélése 'szerint — mind igšnyli.k az 
empátiát. Alkalmazásának igazi terepét .és lehet őségeit azonban a külön-
böző  pszićhoterápiákban látja. Annál az egyszer ű  oknál fogva, hogy itt 
az empátia olyam közeget jelent, amely nélkül hatékony terápiás falya- 
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snatról szó sem Lehat. S hogyan is lehetne, amikor éppen az empátia révén  
kerülnek felszínre azok a „mögöttes jelentéstartalmak", amelyek чΡiem  
jutnak el a  verbális megfo,galanaz бdásig és viselkedésünkben sem feje--
zódnek ki egyértelmesen. A terapeuta — empátiás készsége révén — ezek-
re a rejtett lelki tartalmakra: elfojtott vágyakra, képzettöredékekre, em-
léknyomokra ... ráérezve, megkísérli magában rekonstruálni azt az él-
mбnyálLapotat, amit a páciens ikörülményes kitér đkkel elpanaszol, s ami  
adott esetben viselkedészavar vagy nyomasztó közérzet konfliktusteremt ő  
oka, alapja.  

A legkülönbözőbb tudatállapotok és élethelyzetek „megérteni akarásá-
bбl" és „átvállalásából" fakadóan a pszichaterágiás viszony életünk azon  
ritka ikontaktusai 'közül való, amiddn nemcsak hogy átfogó és mély a  

személyünknek szóló érdeklđdés, de az empátiás technika ezúttal kivéte-
lesen „személyes ügyet" helyez az elvont intézményes érdekeltség .elé. 
Más .kérdés — bár egyáltalán nem mellékes körwlmény —, hogy „gyó-
gyulásra" való hajlamunk, lévén sársadalmi adaptációs készségünk függ-
vénye, e készségünket élesztgetve a terápia mégiscsak intézményes érde-
keknek szerez érvényt.  

Az empátia terápiás alikalm.azása azonban ett ől a szépséghibától elte-
kintve sem értelmezhet ő  a vágyott humanizmus közvetlen .m ~egnyilvánu-
lásaaként. Illetve, amennyiben lélektelenné vált emberi kapcsolatainkhoz  
viszanyitva mégis annak kell tekintenünfk, úgy a humanizmus karikatú-
rájára kell benne ismernünk.  

Ember voltunk eme szabad megnyil аtkazásának dáhet đségét ugyanis  
pénzért kell megvásárolnunk. A terapeuta kizárólag megfelel đ  fizetség  
ellenében mutat „meleg emberi" érdakl đdést, mint ahogy a ;páciens is 
pénze еllanében várja el a száanára nélkülözhetetlenné vált „emberi jó-
érzést" és személyes gondjaival való xör đdést. Hogy a humanizmus meg-
vásárlása közvetlen Marmában történik-e avagy a :kincs összefüggéseket 
elmosó bürokratikus áttételeikkel, az mit sem változtat a t еrrápiás hely-
zet csereviszonyjellegén. Mit sem válxoztat azon, hogy az empátiás meg-
hallgatásban immár a puszta :emberiesség válik árucikké. 

Nem mintha nagy titkot árulnánk el ezzel, hiszen „pénzszagú" ember-
ségünk aligha titok bár+ki elatt is. Kйlёnёskбppen neon az Buda Béla el ő tt,  
aki .a csereviszanyakhan felismerve életünk természetes közegét, nemcsak  

hogy az empátiás helyzet professzionális jellegén nem akad fenn, de ki-
váló gyakorlati érzékr đl tanúskodva arra is ,felhívja figyelmünket, mi-
ként lehetne eanpatiás +készségü;nket a magunk részér ől is „alku" .tárgyává  
tenni. Mart hogy adódik erre lehetőség, s éppen abból ikifolyбlag, hogy  
az empátia értéktényez ő  szerepet játszhat az emberi kapcsolatokban. A  

kapcsolatok „alkuiban" empátiás képességünket valamiért cserébe lehet  

adni — mondja Buda Béla. Igy például a testi hibával vagy fogyaté-
kossággal rendelkezđk személyiségL k hátrányos helyzetét a társadalmi  
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cserekapcsolatok piacán empátiával tehetik értékesebbé. Ugyanez áll az  
alárendelt vagy kisebbségi helyzetben él ő , szegényebb sorsú és kiszol-
gáltatott amberekre nézve is.  

Akik •tehát .anyagi javaink termelésében és Felosztásában bármily okból  

kifolyólag hátrányos helyzetben vannak, empátiás készségük révén --
megértésre való hajlamukat piacra dobva, azt más árura váltva — kom-
pсnzálhatják valamelyest hiányaikat.  

Nincs hát okunk csüggedésre, még kevésbé jogunk elégedetlenkedésre,  
ha szorLt a helyzetünk. Hiszen csak rajtunk múlik, csak empátiás kész-
ségünkhöz kell nyúlnunk, és minden körülmények közepette segíthetünk  
önmagunkon, vagy legalábbis könnyLthetünk sorsunkon. Az empátia cso-
dákra képes. Nemcsak úgy s akként, hogy különböző  áruciikkekre lehet  
átváltanunk, hanem abban az érteleanben is, hogy segítségünkre van sor-
sunk egyengetésében. Ráérezve mások rejtett szándékaira, elejét vehetjük  
a kínos konfliktusoknak. Az alkalmazkodás nehézségei és ,a kapcsol at-
terеmtés zökkenő i is könnyűszerrel áthidalhatóvá válnak általa. Mente-
sülve e+kké .nt a szükségtelen feszültségek ,és stresszhatások alól, harmoniku-
sabb lesz életünk, és önértékelésünk is megszilárdul. És 'mmég ,mennyi lehe-
xőség az •empátiában: minden figyelmünket és fáradságunkat megéri hát  
e készségünk el őcsalogatása és ,begyakorlása, hiszen együttélésünk leg-
fájóbb 'hiányait is képesek leszünk általa kellemes élménnyé varázsolni.  

,Bármi is legyen a szerző  szándéka, aligha .tévedünk nagyot, ha azt  
állítjuk, hogy könyve olvastán еfféle hit és csodavárás ereszt gyökeret  

legtöbb olvasójában.  
Természetesen Buda Béla az empátiával kapcsolatban nem ígér semmi-

féle csodát. Éppen csak ,emberségünk — többé-:kevésbé minden körül-
mények között 'ható — „varázserejére" hívja fel figyelmünket. Jogosan  

teszi, és kétségtelen, 'hagy életünk rejtett dimenziójára villant rá. De mi-
vel érdemi mondanivalójáttúldimenzionálja, s mivel azt egy kevéssé  

kiforrott tudomány zavaros fogalomrendszerébe ágyazza, akaratlanul is  

megtéveszti olvasóját.  
De még ha csak err ől volna szó. Az a körülmény, hogy Buda Béla  

maga sem látja eléggé tisztán, hogy társadalomontológiai és személyiség-
lélektani összefüggéseit tekintve miiféle jelenségegyüttest is vizsgál, sokkal  

súlyosabb formában bosszulja meg magát. A tapasztalati megfigyelésekre  

való hagyatkozás sajnos azzal a veszéllyel jár, hogy szerz őnk, életfor-
mánk és életviszonyaink ;megváltoztathatóságával kapcsolatban néhány  

psziсhalágiai mozzanatot indokolatlanul ,idealizál.  

Kezdve anindjárt a pszichológiai kulturáltság társadalomformáló hatá-
sán, amely Buda Béla vállalt missziójának közvetlen elméleti el őfeitevé-
seként is szolgál. Finnek Tényege az, hogy mivel bizonyos felmérések tük-
rében s számos szakeanber egybehangzó véleménye alapján ,a 'különböz ő  
viselkedészavarok, személyiségsérülések, magányérzés, neurózis stb., illetve  
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a pszichológiai kulturáltság színvonala között szoros összefüggés áll fenn,  
ésszerűnek látszik, hogy ott, ahol szükség mutakozik rá, felvilágosító  
munkával és mmentálhigiéniás neveléssel segítsük a helyzet orvoslását.  E 
f,elvilágasí ~tó munka mellett az is nyamбs érvvel szolgál, hogy — mint  
Buda Béla írja — .a „'hiányos pszi сhológiai kulturáltságú közösségek me-
reven követelik ,a 'konfarm.is viselkedést, és ,büntetnek minden elhajlást,  
súlyos konfliktusokat élnek át, •amelyeknek áldozatai vannak, és ame-
lyek nagyon nehezen oldódnak fel". (Lásd 294. old.)  

A kérdés ezzel kapcsolatban nem az, hogy .a mentálhigién јás nevelés  
kell-e vagy sоm, hogy felvilágosító .munkára szükség van-e vagy nincsen,  
hanem hogy mit és mennyit vállalhat Іmag гa ez a szándék. Hogy arány-
tévesztésében nem teszi-e felvilágosító munka és nevelés kérdésévé tár-
sadalmi viszonyaink átrendezésének ügyét? Hogy nem téveszti-e szem  
elől azt a körülményt, mi szerint a pszichológiai kulturáltság szintje azok-
nak a mindennapi .gyakorlati viszonyainknak a függvénye, amelyek leg-
főbb vonatkozásaikban intézményes вΡn vannak rögzítve? Mert ha meg-
tehetnénk, hogy err ől megfeledkezzünk, ha elhanyagolható volna ennek  
jelentősége, a pszichológiai .kulturáltság imponálóan magas szintje, az  
empátiás ,magatartás széles kör ű  elxerjedése, valóban megszépíthetné és  
gazdagabbá ,tehetné életünket. De ha szem el őtt tartjuk azt . a  körülményt,  
hogy együttélésünk jellege strwkturálisan van rögzítve, 'könny ű  .belátnunk,  
hogy az empátia nemcsak hogy nem válhat , ;csodaszerré" személyes éle-
tünkben, de intézmény Іs alkalmazásának lehвtséges formáit sem tekint-
hсtjük !feltétlenül .és minden vonatkozásban valamiféle el őrelépésnek.  

Mert tulajdonképpen mit i's ígér az empátia, sikeres . а l ~kal.mazása ese-
tén? Azt, hogy életünk grandiózus szabályozórendszere — a vezetés,  

szervezés, nevelés, gyógyítás, +ki'hallgatás stb. ,finomítása" révén —•, az  
empátia bevonásával, sikeresen betörhet sz сmélyi.ségünli eleddig zárt vi-
íágába,intimitásaiba is. S mivel az emberek, mind élethelyzetükb ől, mind  
lényükből fakadóan, motiváltaik az egnpátia elfagadására; vagyis szép  
szóra, .megértésre, meleg érdekl ődésre szívesen megnyílnak; a 'kiá'brá лd.ult,  
kétségbeesett, b вΡte:gsggbe menekült, lázongó, narmasze,g ő , ,egyszóval a „ne-
hezen beilleszkedő" emberek könnyűszerrel hprecsalhatóvá válnak. Az  

empátia csapdává válik, mert őszintének, érdekmentesnek vélt emberi  
gesztusokkal megtéveszti és ráveszi a kiszemelt „ellenlábasakat" személyi  

titkaik feltárására, akik így leleplez ődnek az uralmi viszonyokat órzó  
intézményiek el őtt, hogy rejtett vagyaikban, céljaikban, indulataikban,  
érzelmi-tudati sajátosságaikban lemeztelenítve és kiszolgáltatva könnyeb-
ben átneveUhetóvé, irányíthat бvá, manipulalhat6vá váljanak.  

Mi ez, ;ha nem az uralmi viszonyok .kanzerválásánаk újabb teehn.ikája?  
Mi ez, ha nem a balszerencsés emberi sorsokat termel ő  társadalmi struk-
túrának ,a támagatása?  

Mert csodák csodájára, az , вΡmpátia révén a pszichal бg.ia .távolról sem  
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áhít rá ~muta:tni .a munkamegosztás adott formájából, бletvi ~telünk és kap-
csolatformáink bürokratikus Túlszabályozottságából, azemberi lehet ősé-
geinknek tartalmát és keretet adó létfanmából, egyszóval az uralkodó 
termelési és társadal,mi viszonyokból fakadó, személyesen élményeinkben 
reprezentálódó •ellentmondásokra; nem azt a célt szolgálja, hogy feltárja 
és tudatosítsa életérzésünk, magatartásunk, karifl.i:ktusaink releváns tár-
sadalmi ,tartalmát, hogy ennek ,társadal:mi életünk átszervezésében hitelt 
és érvényt szerezzen. Nem, az empátiás .tedhnika az .élet adott rendjét, 
az uralmi viszonyokat a maga intézményes for.máiv.al , úgy fogadja el, 
ahogy van, nem kíván konstruktívan új mozzanatokat, szempontokat 
hozzáadni. A :struktúrára gyakorolt nyomás helyett .a „sorból .kilógó" 
egyéneket próbálja meg — „mély együttérzéssel" — az együttélés adott  

formafához adaptálni.  
Ekként és ezért válhat az empátia gondolatiköre és techni:káj.a veszélyes 

ideológiai hordozójává, smennél Jobban elhatárolja a tudósa politikai 
ideológi.ai állásifaglalástól magát, annál inkább. 

Ami ,természetesen nem jelenti azt, hogy a pszichológia ne foglalkoz-
zék az empátiával, illetve e fogalom által felölelt jelenségszférával. Ellen- 
kezőleg. A szocialista társadalomépítés gyakorlata és a ;marxizmus szel-
leme .éppen azt várná el .a ,pszichológ,iától, hogy feltárja és kibontsa a 
személyi sorsok, életek szubjektív gondjaként ,megfogalmazódó xársadalmi-
együttél.ési problémáinkat. Köztük is els ősorban a társtalanná válásnak, 
kapcsolataink telszegényedésénék, személyiségünk egysíkúvá valósának, em-
beri tartásunk elszürkülésének okát. Ahhoz azonban, hogy a pszichológia 
ehhez afeladathoz :feln őjön, hogy a létforma ideológiai szentesítése he-
lyett magára a struktúra módasítására vonatkozóan tudjon és merjen 
„tippekkel" el őállni, hogy annak .módosítása révén hogyan s miként le-
hetne ,mássá, szebbé, teljesébbé tenni emberi életünket, a pozitivizmus 
öröksбgбhez való görcsös ragaszkodás helyett .a marxizmus szellemével 
kell felvérteznie magát. 

Bízunk benne, hogy Buda Béla, aki .az elsők :között ismerte fel nálunk  
az emberi élet konkrét problémái .kutatásának fontosságát, ebben az  

irányban halad .tovább munkásságában.  



HAGYOMÁNY  

Ú J HOLD, Ü J KIRÁLY  

(Zenta környéki 'ráolvasások)  

GYURA JULIANNA  

Az égitestek, közöttük a hold tisztelete, a legbb nép hagyamá'nyában  

fellelhető . Európában a XV. százaadbain némelyek még megsüvegé Іték a  
holdat, és betérdebtek láttára. A tisztelet neon az anyagot illette, hanem a  
holddal összeköttetésben álló, azaz benne lev đ  szellemet.  
Őseink sem maradhattak háládatlanak iránta. Tisztelték, és jósoltak  

belđle, mert világít és hat a természetre. Népünk, rá ојvasбiban, a. beteg-
ség elvételéért fordul a holdhoz. (1)  

Több, számunkra is hozzáférhetđ  adat (1, 2, 3) tanú ѕkodLk arról, hogy  
egy-két generációval el đ ttünik még sok olyan gyógyító сselekrnényt, ráol-
vasót őrzött az emberi emilékezet, mely еkban központi szerep jut a hold-
nak. Anyagunkban sajnos már csak két töredélk via11 arról, hogy e b űvös  
szövegеket viidékünkön is haszn&lták.  

A ráolvasó szövegeik ismerete neme adatott meg mimdenikindk. A j б  
gyógyító hírében álló eanber~ktudták a segítésn еk ezt a mбdját is az  
egyéb empirikus gyógyítások mellett.  

„Ha méglátoan azt a beteg ét, ha egyűn oszt mangya, hagy  —
itt fáj, ott fáj, Urxse néni, valamit ... nézze aná még, hogy mi  a. 
bajom! ... Аkkб  .körűném, oszt ,mégtanálam a 'baját. Аkkб  .. . 
vagy imádikazolk rá, vagy valaarrit adok néki, hagyhát végye 
bé ..." (Cérnáné вecstkei Erzsébet, 90 éves, Orontihegyes, 1971) 

A boszorkányok is ismertéke iformuláikat, így a megel đzđ , elhárító,  
rontó baszar ~kány és a ráimádkozással gyógyító asszony képzete nemegy-
szer összefalyiik adatközl őink szenvléletében.  

Csaknem kizárólag a kiváltságosok birtokában volt ez a tudomány  
('kivételt képeznеk a gazdálkodás körébe tartozó rádl уasбk), mely el-
sődlegesen a szб  varázsos erejébe vetett hitre épült. Közvetlen testi be-
аvatkvzást nem igényel, s vadán ezzel magyarázható, hogy, mint az em- 
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beriség leg őгsљbb gyбgyítá i módja, a századak hosszú során fennma-
~radt (4).  

A xáalvusásоk valбj.álbaai az utóbbi másfél évtizedben kerültek a mód-
szerк~s tudományos kutatás köz6ppon ~tjába (2, 5). A ~ttelkшnmhetđ  és gyakar-
llati аg likаa rnаzható reindszer kialakntására is csak a b аtvamaзs évek végén  
vá'l~lаl!kozatп  Cs. Pбcs Éva (6). Jugoszlávya araagyar lakta roerwl ёteixő l szin-
tén ebben az időszakban kerül az érdek1 d đ  olvasók kezébe mind több  
közlemény és tanulanány, melyek nagyon szórványosan ugyan, de a rá-
olvasókat i+s felszínre hozzák (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13).  

Gyűytésü:niket u hetvenes évek legelej бn (kezdtük. Igaz, nem a ráolvasok,  
ba,nem a Zenta-vidékti babonaanyag követakkezeteis feltárásának megindí-
tása volt a szánd бkunk. Igy eddig ezeregy babonát tartalanuzó anyag  
gyűlt össze, enndlk képezi szerves részt ez az ötven-egynéhámy ráfllvasó,  
amelyek, ú;gy eartjúk, külön bemutatásra is ,érddшesеk.  

Csak a ráólvasók közreadására szorítkozunk, hozzájuk különböz đ -
kégp k&6аб , néphit és népxzakásók körébe taritozó egyéb adatokat le-
fejtettük róluk.  

A gyógyító célú szövegeiket önálló csoportként közöljük. A roöbbi rá-
alvasó, vegyesen, anyagunk másik felét képezi, s ezek ~továbbbi felasztыt  
'(,aránylag kisszámú adat Ibixtokában) nem ,rontattuk indak оltnak.  

A gyűjtés unagnetafonna.l történt. Ez a módszer .a ,ráolvasó szövegek és  
a nnagyаrázб, funkciбaneghatározб  történetek pontos sögz%rése miatt ma  
elkerülhetetlen, s bizito&tja egyben a (kiejtés szerinti lejegyzéx hitelessé-
gét is.  

Zentai góccal, összesen hat helységből szármainak adataink a Tisza  
bácskai ё-ző, i-ző, á-zó &s bánáti ő-ző  dldalár6l.  

Adatközl'óinik :  
В . E. — C.érnáné Becske~i Erzsébet (1881), Oran ~hegyes  
В . I. — Bioslkei Mi(hályné Ba ~lázs Lda (1937), Oroan,hegyes  
В . L.-né — Burány Lajasné Kaszrás Klára (1936), Zenta  
В . М .-ié -- Banka 1VI'lhályné Heбskó Erzsébet (1915), Csóka  
В . Р .-nб  — Bodor Péterné Kal.már Teréz (1881), Zenfia  
В . V.-né — Berkes Vendelné Vaпga Etel (1923), Zenta  
Cs. N.-n.é — Csaszkó Nándorné Szemerédi Razália (1931), Csóka  
F. A. — Fodor András (1903), Zenta  
Gy. E. — Gyura Erzs бbet (1907), Zenta  
Gy. Ј .-né — Gyetvai Józsefné Velez Matild  (1902), Zenta  
Gy. S.-пé — Gyetvai Simюnné Mura Erzsébet (1910), Zenroa  
Fí. P. - né — Hax.vát гh P,бrerné Kadvá:ny Matyld (1940), Zenta  

I.-né — Kuglai ktvá ~nnб  Vas Mámira (1920), Oroszláanos  
K. — Lenner Katalin, (1914), Oxostilámos  
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L.-né — Lázidy Lőrinoné Fábrik Margit (1915), Zenta  
М . F.-n — Miskai Fexancné Tóth Matvld (1896), Zenta  

М . I.-пе  — Maty~kó Istvánné Sándar Aran ~ka (1911), Zeá~ta  
М . Ј .-né — Mészáros Józsefiné Ddbre Evelka (1934), Mdhol  

R. — V1asity Károlyné Miosik Rózsa (1953), Mohol  
A. — Mangurás Ferencné Nagy Anna (1903), Zenroa  
N.-né — Rácz Nándorné Pásztor Márta (1942), Zenta  
E. — Sóti Eszter (1954), Zenta  

S. Ј .-тé — Sándor Jeаđné Kelemen Mária (1893), Zenta  
S. М .-né — Sóti M'ihályné Beszédes Etelka (1925), Zenta  

Sz. Ј .-né —  Szenlerédi Józsefmé 5krimyár Julianna (1907), Gsбka  
Т. L-né — Tdbák Lmréné Tótih I1a (1900), Fels őhegy  
Т . Ј .-тé — Tö .rtei Jóu&efné Trenka Julianna (1941), Zint+a  

Т . K.-né — Tát'h Károilyné Kadvány Erzsóbet (1937), Ze ъta  
Т. L. ~né — Túri Lajasné Vörös Julianna (1916), Zenta  
V. К .-né — Vdasity Kárdlyné Zéd,ity Klána (1928), Mahal 
Z. I.-.né — Zélity Istvánné Kaibák Klára (1907), Moha!  

Érzelmi vhlágukból eredően többnyire asszonyok đ rznk a ráolvasásokat.  
Kérdésünkre megnyíalt szí иΡvel .mesél mindegyik. Ki mély, ,érintetlen hit-
tel, ki kótelkedv ~e hatásulklban, mert mai vi ~lágunik felé fordulóértelmével  
ezt (legaláibb idegenek el őtt) il'lеndőnek tartja. 

„Mikб  összеkerűtünk, oszt hát áld ~apatos marattam. Sasé ütötten  
+még magaun, de csomók tgyüttek r á,m. A csontom m ég a bőröm kö-
zött, í,gy, mind .fé1 tojás. A fejennün is ,  a hasamon. Akikб  égyik he-
jén éraón, a iвá kon kiújút.  

Monzák nélküm az öregebb aisszanydk, hagy:  
-- Mé nem mész tü Étu шska, oszt nézretéd magad? Ez nem Is-

tentű  van rajtad, ez nem betegség! Hát ,réndüzd magad! 
Hát persze hogy :én csak neon mgntвm!  
Hároan kisgysréküm etemettem.  
Ak'kб  hа1lotttik ... ez a Türa méni, az fardi ~tatta nkünk vissza! 
Mügmanta, hogy ha сlangnxiink vóna +még ,idejnbe, aná ,mikó úgy 

mamaattam, rakkó ű  mégasináta vбпia, hogy сgnssigés .gyerék еk lвttek  
vóna a vi!lágra hozva.  

Még oszt is mondta, hogy lész ügy fin, aszitán égy lányara, 
oszt több nem 'lösz. Igy is vбt. Ezük, hálja Istennek, egissYgéssek. 

A fórj=m kérve is éttű  a Türa ménitű , hogy ű  szeretné észtet a 
.tudományt ástvünrni.  

— Édеs  fiam — ~aszanta —, nükéd nem ajá:llom, mer a szé еm-  
öldököd összeér. Té híjába vüszüd át, nem ibirod! 

Itűlle tanúroaam ezéket is, ,amit Snesétem. Mindig csináltam is .. . 
(Mószárosné Dobni Etelka, 45 eves, Mahol, 1979) 
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„Nюm hiszёk . ba'banába, sö nem félök rontú, de ez áid! Ha  
a  kicsi3t k'iwisz втn az utcára, sünki nem áll'jaa iki szó nbkű . Ha az  
ögyik asszony ъeszél vele, тг'g viszi, asztán a  yerёk ,nem alszik.  
Ет  а  magyunaanátú anggtanwtam eszt az imádságot, és ha háramszó  
вmondorn rá, akkó jó.  

Rёstállёm тmagaam tényleg.  
Én nem itudom, de segh rapoa. A ,mai иilágba ez má létezhetet-  

len. Mondtam is a gyerвrköknek, hogy n ё  unondgák sёnkгnюk!  . . . 
(Vlasityné Zél,ity K1ára, 50 éивв , Mohal, 1978)  

És élneik а  ráo'1'иa,sólk!  
Sietni kel.l 'lejegyzéš јіk,ke1 mégis, ment mint megannyi a.éprajzi ér*,&,  

ezek is veszюm,d'íSk. Sók szép szavú, tudó,s öregasszomy halt meg a +kivalta-  
tottaik !közül az ад'0. ~tt а  rövіd pár év alatt, аттв iона  gyűptünk.  

GYбGYÍTб  CÉLÚ RÁOLVASÁSOK  

Ha a gyerök unüg van verve szgmime, •akkб  fogták, böcsornagó-
ták, evittdk olyan bizonyos usszanyakhó, aki tudta az imádságot.  
A;kikб  az iimádkozОtt rá, mёgnуаh4а  a szömt, á,rú ~köpöit, mggnya:l-
ta 'a másik Szömi,t, ,a,márú köpött:  

Juj, de sós! — asszongya. -- Jaj, d,e meg van ez, szggény-
kém, verve!  

Eszt háromszб  esináta, mire a gyerektény sg ela4u гоt. (Z. I. -né)  

Én a nagyin mt mögoanútam eszt az irmádxágat, és ha há-
ramszó eimandam rá, ak ~kó jó. Mikó mögnya~lam, olyam sбs a szеm-
pillájа  tényleg!  

Ugyanúgy csinálom, ahogy- anyuka mondja. Körösztöt ve'ték  
magamra, oszt mondom:  

Emgnt a Szüz Mária Jöruzsál еm templomába.  
Kis Jézust viszi akarján.  
Тanákoziik háronn zsidбlánnyal.  
Az ögyпik mongya:  
De szép a kis Jézus, akár •a f ényös nap.  
A ,máisák unongya:  
De szép a kis Jézus, akár a fény es hold.  
Harmadik rnangya :  
De szép a kis Jézus, akár a fény es csillagok.  
EпΡnörut a Szűz Mária,  
Evгlltгe is kis Jézust 'a Jordán  vízire, 
Megfürdette,  
A vizet ráöntötte igy szi'klak бre.  
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Igy ámmon а  Zsaltikáxnaik a sz'ümverés,  
Mint а  sz~klalkđn& a Jordán vize!  

Hiszgkggy, miatyánk, üdvёzLégy. Esvt háromszó. (V. K.-né) 

Hát sí~rt ;a gyergk, angg a könnyei hullottak a sz ёrnibű , mgg há-
zas vбt kétifelű  а  szgme, oszt aszonták, hogy sz вmverés'6І  van.  
Aszt éppen  TOSam nn twtttгk, hagy ki :verte müg szgmnъe, mer  
mongyálk, hagy azdk, alkiknek a szgmёldöke összeér. Az ver na- 
gyon szgmme. Annak is könnyedzik а  szgme, vagy mggfájdul а  
feje, aki mggverte a gyer gkgt szgmime. De aki utána ráimádkozik  

gysrgkre,  annak ‚a feje is mвgfájdul. A gy ~ergъrű  .mgg léhúzódi';  
szömverés.  
Ehs&ъb szt .montuk, hogy az Atyánaik, Fiúnak, és Szentlélek 

Isгenn~elk mev6be. Amlmgn. Аl1dkó montunk ggy nriatyánkot, után-  
na mgg:  

A kis Jézus szdmиerésbe feksziik.  
Kivitták a Jardán vizibe, 
Miлgmasdatták. 
Kicsordwt a sDamibül а  könny, 
Így gyógyút mgg a beteg szíve.  

Igy gyógyút mgg a beteg szíve.  
Ü+dvözlІбgy . . . Dics&9ѕég az Atya, Fiú, Szentlélek Istennek пе -  

véьa. Almmgn. 
Asztán háramszó mggunosdatni ví т~be, virágos tányár,bú. Нáгопт -  

szó lghúz гоarn az arcát vizz ~e és .а. két kis szgmit is. A sarokvasra  
önct+öttгm а  vizet. Evve a kisgyergk elalutt.  

Én eszt вуу  Qregasszo .neú tanwtam.  
Ez énvelюm esött пngg. Igy vbt, hogy ibggyütt .hozzánk ggy asz-  

szony, mlirkó kezdtem fürdetmi. A gyergk ekezdgtt csapkodni a víz- 
ьe, ű  пngg юsudáikozoot rajta:  

--  Jaj, de sz ~pen tapsol a gyergk!  

Asztán mikó az asszony emöna, aik,kó az ,én fiam mindég be- 
tegebb, 6оtegebb v&. Anyósam mondta is, hogy: 

Hej, :Rozi, ez szömverésbe van, a Ikisgyerdk! Мé engedsz bö  
valakit m+ikó fürdik?  

Vittük Zöntára az arvoshon. Az mgg aszornta, hogy csak sies-
sünk vele haza, ez ёn egítség nincs. Délután nngg is halt. С3thбnapos 
vút. Akkó .még nem tuttam eszt az imádságot. Mi!kó mögttanútani, 
sok gyergkre i,mádkoztam nagyon. Ebbe az wtcába s, m gg hát sok  
gyergkre. Segí,tgtt .is r ~ajta. V6t, aki nem hitte, di asztán csalk ёhit- 
tбk. A kásgyerök  aludt rggg+el јg asztán.  (Os. N.-.né)  
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Mikó má 1&t а rn, hogy meg vannak verve szetrмne  . .. Különö- 
вед  az ákrek, azak o4yan kis gyöngék vóoa ~lc. Azák minden este  
mdsdatmii köldöt't а  sardkvаson.  

Akk6 а  pólyáЂt ьel.evöttem így а  nyalá ~bomљa osz.t rajtuk kö-  
rösztű  vetette~m körösztöt, hogy:  

Atyánaik, Fiúnak,  
Szentlгlek Istenn& nevébe,  
GYógYúl7an! 

Avvá három rniatyánkot émontam, de nem montam hogy am- 
me,n, hianem hagy: Gyógyújjon!  

Akkó körösztű  а  kislányоn engetvatn vizet a markomba, rácsur-
gattam dđsző  а  sarokvasra, asztán mögmosda гtta гn ;a. kiislána. Akkó 
а  kon~lbin~étomnak a visszájáv, háramszó így lirfelé, 1et ű rűtem az  
arcát.  

Avvá az én ,kislnyounat on,nan az a,jtóbú ehosztam, .m ögszoptat-  
tam, tisztába ,teitte ~n. Az virradat reggel ~ig egy sömim ~i szó nék ű  
alц.tt. Ha nem mosd ~aotam, akkó borzasztó, hogy ,milyenek vótalc!  
(М . J.~né)  

Az állatokat is meg l ehet verni ,szemme. Fias kocám van, oszt  
hát asztat az uram, ha hazagy ёn 'a munkálbú, az ,megveri sz emme.  
Asztán nеm is esznelk, ha meg nem csapkadoan ,hú,gyos  söp-
rüve.  

Este, im;ikó má .a nap aecsúszott, Akk б  belepisálok a lavórba.  
Söprűve megosapkodom a kocáit meg a malacot, vagy ami no,  
mostan van. Аkkб  oszt szoktam mondani:  

Atyaisten :mulassza,  
Fiúisten oszilassa,  
Szentlélek Úristen  
56mntiié változtassa!  

Ezt szоkta цΡn mondani háromszб . Аkkб  tisztán Atyának, Fiúnak,  
Szentlбldk Istennek nevélbe, mújjon!  

Evve gén ,  sahagy anegcsapkotгаim, háramszó körösztöt vet ek rá  
visszakézlbű . Én uná el is fordulok, oszt trájuck se nézek a másik  
etetésig. Aszta pisát meg beleöntöm a vájúba, ami megmaratt.  
(M. J.-,né)  

Mikó 'fáj valakinek a torka:  
Fád anyám, főd,  
Fája torkom!  
Nerked panaszkodom,  
Tudom. hogy nem mondod senkinek,  
Vidd a betegséget, vidd, vidd, vidd!  
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Az égyik kézzé a torkot .k ő  simogatni, .kivű rű , a másiknak az 
ujja inggy~i,t .mgg a fődhő  verggІtrri. (B. P. né) 

Ez a Sanyi vót. Nagyon ibeteg vót. Akk б  égyütt hozzám irgy 
jázovai öregasszony. Hogy hogy .héték, sasi' tuttam. Akk б  sg. 
Еgyütt hozzám, oszt aszongya: 

— Ng csnájj •tg avvá, fiam, sgmmit, hanem vidd é a Szentkút-
ra. Еs majd ,eniggy el, oszt mosd ,mi ✓g abba a Szentikút vízibe. Vig и é  
ggy kis findzsát miig ggy rossz rongyot, ott (avvá mosogasd li:, 
oszt türűdd lg avvá majd rúlla. Majd đmén a betegség! 

Töröik~kanizsa alatt vót ggy olyan, mind a rét, оszt ott vót g gy  
kút. Aszantálk, az ggy Szenrokát, oszt ggy sill аg látszilk a vizibe. 
De én mјim láttam. Nem s lghetgt+t odamgnni. Сtezren ,mgntüruk! 
Pün+k&sdkб . Olyan búc7súféle vót, mer 'lábogót rmgg anindünt  vt  
tik, de .pap nem gyütt, csak ,a népeik. 

Aszonta az •asszony, hogy: 
— Vidd el, de mgnnek mai kocsik is, nög isokan mönnek, de 

ng add oda sgnikinek! Sg ng üjjé f ő  ,a kocsira. Gsaik sg •oszt tikívánd, 
hogy an.ggh,aljon, sg oszt, hogy jobbam lggygn, csak amit az I&ten 
ád! Igy hozd i's vissza. No, miltб  mai hazagyüssz, oszt l еsz az az 
újihald, Akkб  mon ~gyad hogy: 

Új hód újújjon,  
A b tegsíg оmújjon!  

Hát én oszt mégesinátam. Aztán olyan kilésgk ,gyüttek az бda-
lra, d~e nim fájt ngki. Nem sínt. Olyan, nem tudom, hogy mivel 
betegség vót gaz. Még szopni sg aikart. Hát aszroan mgg is gyógyút  
a Sanyi. Ki,fa ~k.attak gazak a m:icsudák rajta. Szépen mggmostam 
éket, tisztába tettem. Oszt olyan •kövér lett! (T. I.-né) 

No, unükó újul a hód, akkó ki k ő  mönni az udvarba, oszt fő -
vön.ni qgy imarák port. Axzt .a porrá ,háramszб  lühúzmi aszta tyúk-
seggit, oszt mondaná: 

Új hód, új .király, 
Еngöm hítá vendégségbe,  
De én nem möhetök é, 
Е  ködöm a tyúk~seggömet ! 

Háromszб  kő  lehúzni, mgg háramszó kđ  mondani. Eszt is mög-
csinátaun, de hogy most mit ű  nem, de enќ t az én 'kсzemrű . Úgy, 
hogy nem is vötrem észre. (B. M.-né)  

Mikб  a map mén li, vegyem a kezembe a pólyát. Három nap-
lgmgntkб  ,imádkozzak a ikislányokra mi ~axyánіkat, de ni mongyanl,  
hogy ammgn, hanem 'hogy: Gyógyúpjon!  
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Akkó úgy harmadiIk e te, miikó én tiszt ali,má ~dkasztam ... Má  
délután vőt, úgy jó a fa högyibe vőt a nap, akkó az n kislányomra  
soha töbibet rnem gyütt rá a frász.  

Két teljes hétig vőt rajva. Mikó má az orvosok +sg tuttak vele  
mit cinálmi, ákkó ,eszvet mеgpróbátam. Amit mondott ögy idő s  
néni. Oszt utámna nem v бt. Most má, hogy gaz segít6tt- g ,  neon-é, 
oszt csak a jó Isten tuggya! (M. J.-né)  

Ha a ikisgyergknok scbgs a szája, vagy nagyon nyálasikodük, akkó  
tiszt kő  csinálni, hogy három b уaibát ... Olyan újjnyi vastag fár.i  
tiszta fehér ruhát köll csavarni. Аkkб  a ,gyerökgt alkonyatk ő  ki-
vazik a  gané ~dambhб , oszt ott lgtér+bety űnek. A ,gyergkgt a nap fi-
lé 'kő  fordítani. A gyű rűs ujjunkkal a fődre körösztöt rajzolunk.  
fgy ódaalt, mellénk. Ugyanavvá az ujjunik mёgérintsük a kicsi 
szaját. Аkkб  imingyá az ggyik babát m gg kó forgatni a gyergk  
szájába, mondani Lgy, hogy:  

Nap mén nyugovóra,  
Szájfájás a ganajba,  
Béka .a lukba!  

Akkó tiszta babát belegyugju:k a ganéba. Gyün mggin a mondás, 
mgg rnggin .  Három,szó ismét őjjük. Végtire mögint körösztöt írunk 
a fődre avvá az ujjunkk, mgg hozzáérünk 'a gyergk szájában. 
(N. A.) 

Ha a ,gyergk nem tanul ,mgg tidőbe bсszéni, akkó bg ikő  kötni ggy  
z '` ba. Hároimszó valaki kör űviszi a kwtná, a anásilk ,mgg hároni-
szó mggkérdgzi :  

Mit visző ?  
Erre amaz, aki viszi ,  háromszó belekiabálja a kútba, hogy  

Szózatot!  
Ezután nnggtanul beszéni. Egű  mggtanul. (Gy. J.-né)  

Ha a .gyerök i 1, oszt tiszt hiszik, hogy mggijedt vala;mit ű , akkó  
a  feje fölött, ggy tányérba, vízbe, forró ólimot kölll önteni. Az az  
ólam ikimuvassa, hogy mitiіl ijеtt .mgg. Ak ~kб  tiszt kő  mondani,  
hogy:  

Atya, Fiú, Szenvlélek!  
Mgg utánna háromszó tiszt:  

Távozzatok ganoszdk!  

Аkkб  mеgnyugsznk a gyergk. (Gy. J.-né)  
Mikó ,mgnt ,bg az ajtón, tmáakkó mgglkérdöszték a n őt, hogy  

van-g mosakodása? Ha etitkóta, az akkó nagy baj v ő t! Ha mgg-
manta, akkó ... Réggbben nem hasznátask a n ők sömrni ~t, hanem  
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nrindёn csupa lucaso ►k vбt. Akkó déarták n ёki a babk, a;kkó đ  ,még  
avvá а  vérёѕ  ,a,lsб  ruhájává 1éhú.zta az arcát, ёs an.бnta hangosan, 
hogy:  

— Én is olyan vagyok, mind anyád! 
Ha пгет  is~mer;te bé, alkkó a kixbaba ótvar гas 1ött. Ta.nágatt Јli,  

hogy ki járt nálla. Ha пеаи  jutott eszükbe, akkó okérték égy fia- 
tal d,ánytud az ingit, olyanest, aikinek még v б t a anosákadása. Béáz-  
tiattá;k az +ingét ,  ann~k a vizi+бe mégfürdették а  gyerékét, az ingén  
még bújtamtálk. El is mút az ótvar. Abba az id őbe nem hortak  
bugylit égyáltalán. (Z.  I.-n) 

Vót égy :hold basztányunk. Én emönroern oda ki kapán. Kez-
dött a krwtuрli nyđn+i. Hát égy olyan rakás csetresféle oda v бz a  
negyedik sorba téve, a bukar mellé. Ez mán nem j б  jel! Akkó én  
mindig vigyáztam, hogy né vágjam bele a fikapát. Edény éh is,  
mindén vót ott ,összerak гva. Hát, oszt midaddig elmz éntem én mel-
lette, még csak .nern iköÁ1ütt t őtani. Curiklk&va ,tőtöttam a, krump-
lit. Szétrúgtam! Akkó bántott mán еngém. Mit csinájjak? Hanem,  
ahogy anéntem haza ebédre, ekezd a tenyerem viszkenn ~i. Asztán  
nökisött a dérélkatinnak, a hátaimnak, a szömeunnek. Én akkó hal-
lottam, hogy ha ijesva1аЈmi rontás van, aК+kó rеgge korán a kö-
rösztwrhoz, lkocsiest ,csak, аh~hó ki kő  mönni. Vas pénze mögkere-
kíten,i ,hámorszó az egész test el őtt, és aszondam:  

Uram Jézus segíjj,  
Vidd el a betegségöm+et!  

A fején köröszt ű  edobni. De nem szabad nézni. Azon az úton  

rná nem szabad v sszagyünni. Aikkó mén ikorán a csürhe, azok  
eviszik a bajt. Vagy pedig ha valaki .mégtanájja .a pénzt, arra mén  
át a betegség. 

Énrú1Јаm .e .is mút. Hát biztossan azon a valaikin is v бt ilyen  
viszketegféle, gazé Mérte oda aszta csetrasx. Majd más, hogy ekapja,  
wrúlQa még lé. Mást ront mög. (B. M.-né)  

Ha vailamealük asszonynak a ,mejje nn égdagadt,  
arra oszt .imádikozták:  

Az Úr Jézus Krisztus a f đdön járt,  
Zlanákozart a fájdalommá.  
Engedelmes gazda,  
Engeddlmerlen gazdasszony,  
Gyí1kímрár, 'kőpárna,  
Jézus vót a vendég!  
Gy~1kínpár, kwpárna,  
Jézus vбt a vendég!  

vagy kifakadr, 
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Mer .mi+kó az 4r Jézus Krisztusa fődön jánt, ibömgnt a Szent  
Pétgrrel ggy házhon. Hát az asszony nagyon szenvedgtt, a mejje  
nagyon fája. Akkó aszonta a Szet Pétgr az Úr Jézusnвvk, hogy hát  
seglјј  a az asszonyon, hogy pi'harnhess gneak  tű lle. 

Az unbgr fogatta bg űket. Az asszony aszornta, hogy mgnaiyё--
nek. Mgg ggy kiivat dobott oda, hogy arra tggyék a fejü шket.  

A Jézus a'kkó aszanцa a  Pétgrnelk, hogy eszt imádkozzon rá,  
igy. (B. I.)  

Mikó ,iдn,ádkoztak rá a betegre, akku aiszonták ... Igy tapogat-
ták, oszt mondták:  

Az Úr Jézus Krisztus, .mikó a födjön járt,  
Tanákozdtt a fájdalommá  
Kérdgszte:  
Hova mész te, fájdalom?  
Emék a te teremtéseidbe!  
Ng mgnny ,az én ve г  mtéseimbe,  
Ereggy a csipkebokor tövébe!  
Törjé lg ggy ágat,  
Add oda a Bolidogságos Szűz Máriának!  

Ez vet az imљdság ,a betegre. Ha valaki mggbeveggd&tt hirtelen,  
híttaik ggy imádságos asszonyt, hogy imádkozzon rá. (B. I.)  

Aiktinelk ,tytuksegg van a kezin, anruak száraz béikáv k đ  mgg-
huzgáni, oszt oszt rkđ  mondani:  

Ügy száraggyon angg a tyúksegg a kezerngn,  
mltind ez a béka! (M. I.n.é)  

Ángyom sárgaságiba vбt. Man~ták, mgnnygn hozzá olyan valaki,  
aki nnég nem ilátoгt sárgaságot. Az köpköggye 1g ,  hogy:  

A királynéra szálljon!  
De тΡrLti~kó ьётnёgy az a;j+tбn, .az ng  .szбj jom sgnimit, csak ggyg-

ngst oda a ~beteghő , oszt köpje W. Éne is mgmteun, mer az anyám  
nem alkart sgrhogy sg. Aszanta:  

Má hogy mgnnye гΡk e ggy аsszonyt lgköpni?  
Majd ,én $rnék — mondtam —, ráköpök .én akkorát, hogy  

ebo:rijja!  
A  bátyáun gyüitt elébem. Nem szótara sg mait. Odamgntem, oszt  

jó nagyokat ... Háromszб . Ekkora nagy :könnyei hullottak! De  
mgg is gyбgyút. Most halt nІёg favaj. (Gy. S.-né)  

Az én llámyominak v бt árpa a szgm,in. Hun az ögyik gn, hun  a 
másikoiгΡ. Akkó az öregаsszanyok monxák, hogy vggygn három ár-
paszgmet. Ng olvassa, csalk úgy 'belenyíljon az árpába. Ker űjje  
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meg a kutat, oszt mindig еgy szёunet bel ,eddbjan. Aszt k đ  mondani  
mindig, hogy:  

A ,királynéra szálljon!  
Hagy mi történet, ,de asztán sasi v бt árpája. Hárotг  zó kerú .te  

meg a kutat. Mёgosinkа . (Gy. S.-né)  

Ha vallaik:inelk árpa gyütx a szömire, , akkó az, aki els&&k észre-
vi'tte, az aszonta ngki, rákia'bát :  

Arpa  nyől a szёmюdёn!  
Mire ennek aszt (ködlött válaszóni:  

Hazudsz!  
Eszt gyorsan .m ёgismétölik háramszó. (Gy. J.-né)  

Ha valakinek anpa van a szömin, oszt hárounsz б  mеg köll köp-
ni, mgg aszt +kđ  mondani hogy:  

A kú dba ,mеnnyёn az árpa! (K.  I. -né) 

Ha valaki nárhas, akkó annak este ki ,k đ  .menni az utcára. Néz-
zеn szét, oszt ahun meglássa, hogy ég a láimpa, akkó á.rrafelé  

aszongya:  
Oda ikűdöm az náthát!  
A(kkó odormén a betegség! (Gy. F.)  

Ha valalginek valamilyen kelése van, aszt m i✓g kő  körösztІ  zni  
háromszó. KözJbe mondani:  

Okh~áj, bakháj,  
Ha mgggyбgyul, nem  
1✓gy emújjon, tíz támaggyoл ,  
Tízrű  húszra szaporoggyan.  
Ha fizetsz, n ё  fájjan,  
Ha nem fizetsz, hagy fájjon! (S. J.- .né)  

Miikó mggilássu;k az .első  gólyát, oszt :kő  mondani hogy:  
Gólyát látok,  
'Szeplő t ,hányak,  
Pthű , pchű , pthű !  
Mind a seggire ragadjon!  

Hármat köp közbe, mikó mongya hogy! pth ű ! Aikkó így emú-
nak a szeplők. (S. M.-né)  

Ha val+alki vavasszá elđsszđ  meglássa a fecskéket, akkó, hogy  
amújjornak rtlila a szepl ők, ekiаbájja magát:  
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Fecskét ltok, 
Szeplőt hányak, 
Kémény alatt mosdik! (M. R.)  

Ha a gyerеkndlk kiesik a foga, a kiskapu küszöbire ,köll állni, 
oszt hátrafelé köll edabni a fogát ngki. A gyergk csinájja, de köz-
be nem szabad hátranézni, mgg tiszt k đ  mondani: 

Egér, egér, adok nékgd csontfogat, 
Aggyá nekgm vasfogat! 

Akkб  majd jGk lösznek a fogai, amik mai nyđnek. (T. K.-né) 

Három miatyánik, három üdvözlet mög ggy hisz ёkggy. Észtet 
kđ  aanmgn nélkű  amondani minid. Osztakkб  mggkörösztözni. Ez 
m,indgn betegsigre jó. 

Hát mostan, ha olyan nagy valami a baj, hogy nem ér ng•ki 
semmi, аkkб  kílmén az ég alá, s аkkб  ott mongya e. Kilenc rni-
atyánkot mgg kilenc üdvözletet, ammgn nék ű . Oszt ajáldja fđ  az 
Ch Jézus Krisztus .szanvedéšijé, hogy gyógyítsa mgg. Az segi•t. Bisz-
'tos.  

Kilenc napot főtagja, аkkб  k:Lleлc nap alatt eztet ivégzi. Kint 
az ,ég alatt. 

Tegnap is vátalk itt énnállam má. Kispia ćiak. Kwlön vбt az 
urátú. Annalk is eszt montam. Ahogy ű  érzi, hogy szeretné, ha 
visszagyünrne hozzá, vagy j б  legyen hozzá .. . 

Vótak is má azútia. Minnyájuknak visszagyürot. 
Mgg is kő  ,gyónni. Elsőbb is mgg aztán is, hogy bgvégezt е  ezt 

a kilenc .. . 
Ez nagyom jб, csak ,tiszta szivibű  végezze e! (B. E.)  

ЕGYЕB RÁOLVASÁSOK  

Hát vátak Gs бΡkán néhány asszony, akikre aszonták, hogy bo-
szorkány, Ibaszonkány! 

A leginyök möntek haza éjfélikó. Majd ű'k imeggyđződnelk rajta, 
hogy igaz-g. Hát igaz vát. Lg vótak ta іkarбdzva fehér leped őve, 
táncótak Ikörű-Ikörű , és mindig aszornták: 

Mindön tehén egy kanállal! 
Mindöni tehén ggy kanállal! 

S аkkб  sszrevötték a legényöket, oszt ekeszték zavarni. Azok mgg 
köze il'alk ~talk Ibgnyitatták a kiskaput, az eggyi Іk ,beesött, a másik kö-
rösztűesött rajta. Mggijettak. Gsúfáták a boszorkányokat, azok mgg 
zavarták űköt. 
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Osókán vбt ez. A Nagyutcán. Hát éppen pontosan a házszámot  
nem tudom, hát mán nem mart vбt, ugyö?  

Merd 	ivejhaisznat elopni e löhetбtt ablba az mdđbe. 1k twtták,  
hogy hogy lopták el! (Sz. J.-né)  

Möiъtek ki .aratni. Karán ,möntek, úgy éjfél felé, a kötélcsinálás  
végett. Az wton vötték észre, hogy gaz ögyik hám odahaza maratt.  
Aíkikб  az Arvtal bácsi visszamönt a hámé, a kocsi mög ikiimönt, hogy  
csinájják akötelet.  

Mikó vitte a hámot, mön .t elldtte ögy asszony. A 'haldv ~i~lág sütött,  
az asszony mög húzott ögy fehér leped őt, oszt mzoneta:  

Tej, vaj! Tej, vaj!  
Az Antal iás lötötre a hámot, oszt ű  is hajtogatta, amit az asz-

szony. És igaz vót! . ..  A hámot a leginyöik utólbÍb neon szerették  
vinni, mert kitisztogatták mind a többit, .bökenték, kikeféték. de  
oszt aLean löhetött, mer mindig zsíros v бt! Utóbb ehányódott, mer  
sönki nem hasznáta.  

Az az öregasszony .mög baszortkány v бt. A 'harmaton húzta .a  
lepedđt, akrkó đnökn e téhenéné sok vát a tej mög ,a vaj. (Z. L.-né)  

Ákirnik az orráná összeér a szömöldöke, az csak ada тΡnén a disz-
nбikhon oszt oszt mongyta háremszó:  

De szép!  
Akkó efardwl, oszt kész a dvsznó! Mögveri szömme, mögrontsa  

evve. (L. K.né)  

A kememcéhön hozzádörgdték a tyúkot, a ikatl бt, miel&t rá-  
tötték vóna a tojásokra. Közbe montak:  

Tutwkám, twtulkám,  
Ilyen paraszt lögyé, mind a kemlen к7e!  

I-i'aroarnszб  csináták, aklkó belenézették a ,tükörbe, a1klкб  rátötték  
а  tojásґa. Igy еválalta a tojást, Oszt szeliden, myugattan űt rajta  
paraszt vбt. Arra mongyák, hogyha szelíd. (Gy. S.-né)  

Luca т 'арј 	aná .korán rög:ge avvá a piiszkaёáv, anive a ke-  
miencét piкz'kájják, bö kő  nyúni а  katlбshó. Mög ;kđ  piszlk~mi, mög  
aszt ismétőgetn~i iközbe, hogy:  

A mi tywkurnk taj, toj, toj,  
A  szamszédé mög koj, kaj, kaj!  

ASz,t jеlöntötte ez, hogy a mi tyúikunk sakwt tojjon, a szamszédé  
mög csak kotlóggyan. (М . I.-né)  
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Luca napján h ё  kő  menni a piszkafává a tyúkóliba. Forgatni k ő  
a piszkafát, köљabe imög oszt kő  mondani, hogy: 

Csukcsur ukk! 
Másnap rögge mggin, osak akkó aszt mongyulk, hogy:  

Nyiiknyirvkk!  
Igy .evve az lesz, hogy eg бsz évben jó tojnak anajd a tyúkok.  

(N. A.)  

Luca napján sütni köll ggy tál pogácsát. A gazdasszonynak m eg,  
anikó kisűt, mind anёg .kő  úgy, kezive forgatni, habláni. Mkg aszt 
haíblájja,addig többszó Faszt köll unondasтi, hogy: 

Egyiik kotl;ilk, mámiik tojik!  
Egyik katlli~k, anásiik tojik!  

Igy biztos lesz sz ёrёncséje e tyúkokká. (T. L.-né) 

Luca napján ki ikő  mönni este ,az udvarra és krábáni: 
Az én tyúkom tojást tojjon,  
Asszanyamé karkodájjon! 

Akkó aki mongya, annak a tyúkja jб  tojnak, az ngyájék mi✓g 
nem. Asszonyomn ~aak hѓták, így ё : a férjem báttyának a felesigit ё ! 
(N. A.) 

Lucákó fáhér lepedőt ,terítött föl magá гta az anyósam, és a ke-  
menoep'vszkáló vassal ki ~mвnt a tyúkokat mögpiszkáni:  

A rni tyúkumlk, toj, toj, toj, 
A  másé mgg kit, kot, kit! 

Azé, hogy az ő  tyúkja sokat tojjon. No, de ёссé az töritént, 
hogy így a 1apedőbe nini iamеrte mög a kutya, oszt n<rk шmönt a sa- 
ját gazdaasszonyának. (В . V.-né)  

Miikó ötessü іk а  disznókat, akikó avvá a :masl&os !kézze, amive 
mёgkeиertük а  vödörbe а  moslбkot, avvá bё  1kő  mёnni a dixznók-  
hó. A disznó ,hátáhó kő  kenyn.i aszt a ma~lбkat а  kezünikrű , oszt  
aszt hajtogatni háramszó: 

Hízzatok, hízzatdk, hizzatak! 
Szerencséje lösz igy a disznókh б, jб  гkovбrre hiznak. (Н . Р .-né) 

Minálunik, mikó arattak, végeztek, b ёgyüttek, akakó oszt а  villá- 
ra vót tkve ra korona. Danótak szépen. A gazda angg а  gazdasz- 
szony odaátak ikétfiel ű  a kapuba. Vártáik űket. Akkó osztán 1 ёön- 
tötték a mardkver őlket: 

Így fallyan a búzánk,  
Ahogy a víz folyik 1ё  rúllad! (N. A.)  
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Mggszentđt györtyát kđ  gyútani vihar idein, és emondani h5-
romszó eszt az i тnádságat:  

Jöjj e1 Lllés próféta, 
Hozd dl azt a, kenetet,  
Mejjel Krisztus Urunk megikenekedett. 
Kendd meg házunk négy sarkát, 
Padlásuniknak közgyepit, 
Szívünknek gyökerit,  
Hogy a gonosz sátán  
E'rđt ng vghessеn  rajtunk!  

Utánna el köll még három úrangyalát is mondana, akkб  ne,тi éri 
villáПnсsapás a házat. (L. L.-né)  

Édesanyáim tanította velünk, így ahogy imádkoztunk az égzön-
géskó, akkó hogy:  

Oszolgyjon!  
Mint hogy oszoljon, váljon szét az a gyfel'h đ . A végin az imádság-

nak as.zt ,kö11 mondani, hogy:  
Oszodgyjan! 

Akkó gyemúllik gyaz бgiiháború! (м . Ј .-né)  

Én az én anyánntú úgy tanútaun, hogy mik6 zöngöot az ég, m eg  
villámlott, aklkб  innadkozatt ,hangosan: Atyának, Fiúnak, (kör'ösz-
töt vetött) бs monta: ооdvđz 1égy, Mária, adóig, hogy gyüimölcse  
Jézus. Ákkб  nem mangyua tovább. Akk6 csuk kezdte újra, de csak  
addig, hogy gyümölose Jézus. Anvm ёnt sg mondott.  

És hitték aszat, hogy ,ettü emúllik az égzgngés. (Z. I.-né)  

Szürke Novat lártni szgröncse. Mongyák is: 
Szürke lovat hátak,  
Szёrönosét gytanálak! 

De ha öccörre többen i5 öszrevöszik a szürke lovat, akk б  annak  
4gsz a szöröncse, akinek el đibib wilkerű t 'háram wjjává hozmáérni а  
m'' akhan. Hozzányúl, köp gggyet, közabe aszongya:  

Rt~hü, 1ёшно ~т  a szgröncsédet! (R. N.-né)  

Ha szerb pappá •tanákozik valaki, annak anög kđ  fognia saját  
ruháján valami gombot, körbe oszt anondani:  

Papot Tátok,  
Gombot fogok!  

Akkб  igy jó szgröncse várja! (Z. I.-né) 
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Mikó kártyáznsaik, akkб  aki oszt, az aszt szokta пnor~dani: 
B гabona, babon ~a, bak kecske, 
Három lábú angnyecske, 
I•tt ng lggyen szgrёnose! 
Itt dggygn а  szgrgncse! 

Az wtalsб  sort, úgy osinájja, akkó mongya, rnikó maga е1é tgszi 
1g a lapot. Igy dgsz szgrgnaséje! (Gy. S.-né)  

Hogy a гоеј  nninné hamarabb összem;эnalyén, mikó esináj'j&k a va-
jat, köpütléškó aszt k đ  mondogatni:  

Falu végin hasas њy, 
frбs vajat 'kíván! (Gy. S.-né)  

Mikó a málát keverik, ,aszt Imongyák, hogy 
Málé, málé, бс1 s légy,  
Mind a piasá пΡn kiapбs légy! 

A'kkó, jó édgs igsz a mádé! (F. A.)  

Ha valami újdonságot észünk, olyan valamit, ami akkó kezd  
tergmnn, oszt abba az évbe még nem ettünk, akk б, hogy .ng kap-
junk hideglelбst, Faszt köll mondani:  

Újság ьasanљa,  
нideglelés a pokolba! (T. J.-né) 

Ahun so гk házгba а  boTha, aak}kó aszt 1 ёhet сsinádnп , hogy ki kđ  
mgnnј  este az wtcára, oszt odamgnni, ahun ég а  lатра . Ott kđ  bg- 
szóni, úgy az aiьІaikná, hogy:  

Mgggyiittсk-g a fekete dsikbk?  
Így evve adaimgnnek а  bólák. Ha azok is tutták, hogy mirű  

van szб , aakikhő  bgszót, hogy ez mit jelgnt, szi ~tták is "uket. (L.  
L.-né)  

Mikó haza,érmek а  körösztölőrű , .a gyergkgt dgtgszik a fđdre. Ak- 
.kб  a körö~ztapánaak, vagy a сsaládbú vála,kiinek fёl köll vgnni. 
Annak, Іaki legjobban szereti. Akkó az magosra emeli, hogy nagy- 
ra nyđjgön. Aszt is szdыk mondani, mikó ёőkapjáak, hogy:  

Vittünk .pogánkát, 
Hoztunk báránkát! (Gy. E.)  

Viszik a gyerököt, oszt вköszönnek. Miikó hazaérneik а  lkicsi.ké- 
ve a körösztöléslb ű, a templorrnbú, alkkó a kamasszony lgtgszi  •a 
fđdre és aSZOrita: 
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Pogánt vittünk,  
Keresztényt hoztunk,  

Akim .e'k  .kő , 
Végye fő !  

Аkkб  oszt odamбn az apja, f&kapja, oszt: Az ényém a gyerök! 
Azé emelik fő, hogy nagyra nyőjjön. (B. M.-né) 

Ha visszajár ,a. 1& &, még ugyé zörög a házba, aikkó oszt k ő  
mondani, hogy: 

— 1Vlindén ІбІek az Urat diсséri! 
Erre ű  oszt válaszolja, hogy: 

— Dicsérném, de nem léket! 
Asztán még kő  kérdézni, hogy mit kíván. Mégmongya, hogy 

anijé gyütt. Pédájú, negyven misét sz бgároassanak, vagy mongyonak 
e harminc miatyánkot, mer ű  szenved, nagy a bűne, oszt azé mén, 
hogy segksének néki. (M. F.-né) 

Így, ha mégjelént a halott szelleme, a'kkó nem kérdézik, hogy 
ki vagy, mni vagy, hanem imádságba fognak, még oszt mongyák, 
hogy:  

Mindén lélek dicséri az Urat! 
Akkó az oszt mongya vissza: 

Én is dicsérném, de еk.éstenв .  
Már mostan nem lbírom!  

Aszták azon vannak, hogy valami jótétet t égyének! (Z.  L -né) 

Énnékem eszt csak meséte öreganya. Méggyújtja kétódalt a gyér-
tyát, a feszületét is odatészi még ná ~11a van a szent& víz. Аkkб  
így é, mondatja avvá, aki fődnek van indulva. Hogy mongya után-
na az, aki haldoklik: 

Az Isten minné előbb átsegíjjén azon az úton amelyikén el-
indбtam! 

Eszt emongya, ákkб  mégcsбkбjja .a feszületét a beteg. Ű  még 
mégszentöli, oszt várják a végit. Igy hamarabb, könnyelbben hal 
még. Eszt ttöbbsző  is meégismétlilk, hogy segíjjén. (B. L.- ,né) 

Mikó húsvét vitán elősző  mégszб ladnak a harangok, aklkó a son-
ka ilevive körüllocsójják a házat, közbe oszt mongyák: 

KígyNk, békák, távozzatok: 
Igy szabadúnak még tűllük. (Gy. S.-né)  

Antal-napkб  'böjtölnek a lányok. Csak kényér még víz egész 
nap. Esne imádkoznak. Égyedű, roitokba csinájjáik. Mikó eljön az  
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éjfél, persze addig nem alszanak, de az ágy nell+é fölállítja a tük-
röt. Mikó üti az j:féLt az óra, akkó föláld és köröszљe klkpi az  
ágyat. Gy ertyát +tart a +keziibe, és mongya a mondókát, hogy:  

Szent Antal kérlek,  
Mutasd meg .nбkem  
A jöv endabebimet !  

S ak+kб  bele kölll nöki nézni а  +tükö гΡ'be mikor is ott mgglátja a  
jövendáыlІijit. (B. L.-né) 

Ha valamelilik lзΡny f érhön akart mönni, akkб  eszt csináca.. Éc-
caka kimönt, vagy mit tudom .én, milyen id őszаklba kő  kianönni,  
oszt ak+kó mögffogta a fát, oszt mongya:  

Én rázom a  

Fa rázza a f ődet,  
Fád rázza a vizet,  
Víz hozza az én 
Jövenddbelimiet! (B. M.-né)  
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HIEDELMEK ÉS HAGYOMÁNYOK 

HOPPAL MIHÁLY  

„ ... A legkisebb valóságos dolgot milyen nehéz  

elsajátítani ... hiedelmeket viszont könnyen magáé-
vá tesz az ember ..."  

(Erasmums: A Balgaság Dicsérete)  

A HIEDELEMRENDSZER FOGALMAROL  

A rotterdami ;bölase ~ lő  XVI. század elején leírt gondolatainak párját a  
XX. század eleijéről is: Einstein mondatta, hogy ,könnyebb szétrombolni  
az atomot, amint az el őítéleteket". S valába.n egész sor el őítélet volt for-
galomban a legutóbbi évekig a hiedel пnekrő l a társadalomtudományok-
ban. Pedig a hiedelem rendkívill fontos, noha nem 'kijnnyen érthető, mert  
sokféle аrcúlatú társadаlmi tény.  

A hiedelmek vizsgálatának szentelt visegrádi konferenoián Szalai Sán-
dor a Magyar Szaсiálógiai Társaság elnöke azt mondotta, hogy rendkí-
vül nehéz a hiedelmeket pontosan köriilihatarolni, mert tágabb értelenibem 
véve számtalan fontos ,és biztosra vett tudásunk is végs ő  soron •a hiedél-
mek kategári ~ájálba tartozik. S teljesen magat бl értetődő , hogy egy hieded-
münik lehet helytá ~ll6, sót nem is ritka, hogy igaznak bizonyul. Az egé-
szet egy hosszú tengely mentén ,lelhet elképzelni, ahol a ba'bon .ás hiotől, a  
teljesen jogos emberi meggyőzđdésekсn k, a tudounányos álаpozottságú  
iguazságakig terjed ,a, „hiedelmek" árnyalt skálája.  

F.ehetődhet a kérdés, hogy .miért ,kell voltaképpen egy ilyen homályos,  
nehezen meghatározható fogalanvmal foglalkozni. Ha aQaposabban utána-
gondolunk a dolognak, azonnal nyilvánvalóvá lesz mindenki el őtt, hogy  
a hiedelmek rendkívüli módon befolyásolják — nagyon is rejtett módon  
— mindennapi ,gondolkodásunkat, a köznapi tudatat s ezááltal az egyén  
és a 'közösség viselikedését.  

A marxista alapozású társa аalamtudomány ~ban egyre gyakrabban ta-
l.álkozhatunk a köznapi tudat, általáiban a köznapiság fogalmával mint  
fontos kulcs-terminussal bizonyos jelenségek 'besoralása ~kor, jellemző  tulaj- 
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donságaik imeghatározзsaakor. Érdеkessége e kategóriának, hogy egyfel ől  
szemiben álla tudománnyal mint tudatformával, de ellküilönül az előbbi-
veil oly gyakorta szembeállított m űvészi ,tudattál is, vógüd znegállapít+ha-
tб , hogy igen széles területeit fedi le a tudati jelenségeknek!  

Érdekes szerepe van vagy lehet a iköznagi tudat vizsgálatá!ban a nép-
rajzoknak, ismentebb nevén a kulturális .antrapológiána'k, hiszen lassan  
már másfél-ekét évszázada mást sem tesznek a tudamányág munkásai,  
mint az ide vanа tkozó •adatokat gy űjtii~k és rendszerezik, nyugodtan állt-
hatjuk, a világ összes népénél. A mindennapi életet vizsgálva eljutottak  a 
napi cselekvési láncokat irányító mechanizmusok vizsg •á~lEatáha2. Itt abból  
lehet kiindulni, hogy az egyén ismereteinek tárházából — vagy panto-
saлљ  kifejezést Ihasznál:vа : ismereteinek halmazaból — ép гti fel 'kwlturá-
ját, és ezek az ismeretek hálószer ű  rendszert alkotnak. Sajnos, sem álta-
lában •a marxista társadalom elim б1iti kutatása, sem pedig a konkrét et-
nográfiai kutiaatás nem világítatta .meg kell őkaégpen a széles éroelem'ben  
felfogott hiedelemrendszernek a tulajdonságait, szerkezetét. Pedig a tár-
sadalmi tudat — s a hiedelemrendszer ikilfejezés bizonyos megszorítások-
kal ennek szinoniunájaként használható — mint 'kaldektív memória őrzi  
a !társadalma újnaterшeléshez ,szüik~séges ismereteket. Ezek az ismeretek szö-
vegek formájában, a ,kultúrára jellemz ő  szövegek alaapjáaban őrződnek  
meg. A közösségi ,tudat ilyenformán úgy m űködik, mint a kultúra  
„~hasszú tavú emlbkezete". A szövegek együttesen .a vizsgált •kultúra leg-
élvantabb ,madaeUlj•ét iа lkotják. Más szavakkal ez a modell a kultúra vi-
1 ágképe.  

Ha szemléletes .modellt +kívánunk adni, akkor legkézenfeikv đlbb egy-
másba rajzalt iköaiökrnek elképzelni a kultúra részrendszereit. Jurij Lot-
rnan elgondolása zierint minden kulturális rendszer 'közégp оntjában vagy  
mélyen a 'beszólt nyelv áll. Ez mintegy kisugároz a tdblbi rendszerre, me-
lyek körü ~lölel'ik és ráépülnek. A rendszer középp оntjában .a legjobban  
rendezett részrendszer: a nyelv helyezikedik el, és köréje lehet elképzelni  

a vallás.i hiedélrne+ket, amelyek általában :minden kultúrában fontos sze-
repet visznek. Kit űnik a vallás azzal is a többi alrendszer közül, hogy  
azdknál jóval rendezettebb.  

Véleményünk szerint létezaik egy mind a kett őt magába foglaló, széle-
sebb tartományú alrendszer: ,a mindennapi hiedelmek rendsziere. (Termé-
szetemen a nyelvatszövi az összes többi alrendszert.) Azért tételezzük  

rendszerként, mert jál im ~eglhattározható lemkészlettel .rendelkezik, és eze-
ket az .eleméket csak meghatározott rendben lehet egymáshoz +kapcsolni.  

A mindennapi hiedelmék rendszerén belül szintén több :alrendszer  tall-
haató, amelyek résziben szintén fedik egymást. Így .például a népi gyógyító  
tudás- és h:iedelaem-anyaga vagy a földán űvelésre rés az (id őjárásra vonat-
kozó hiedelmeik. Bánmennyire a ѕ  leegyszerűsített legyen ez a modell, nagy  
a heurisztikus értéke, hiszen segítségével ameg lehet magyaarázni jó n бhány  
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dlyan jelenséget, melyet korábban figyelemre se anéltatatt a kutatás.  A 
mindennapi hiedelanmk esetében tehát egymásra épi lő  struktúrák (nyel-
vi-vallási-rnitológiai±közrapi hiedelmek ,struktúrán) egymást átható  
működéséről van szb. Amrál, hogy vna.l аmiféle latseres strulktúra működését  
érhetjük tetten, ramelylben a hiedelmek rendszere egytfajta , tudatttalran  
szerkezвtnek" tekinthet đ, hogy Lévi-Strauss szavait haszmáljtuk, ahogy a  
Strukturális Antropológia la pjain tmegfogalmazta (1967:13).  

Nem sz" 'tjük tehát le a világkép fogalmát a Ikozmogániai élképzelé-
sek !körére (bár azok alkotják a modell gerincét •a va!blá i képzetekkel  
együtt), hanem az egész rendszert, a teljes hiedelemrendszert magát te-
ыnrojјik a kultúra moаelljérnek. Ez .az elđfeltevésünk azon a közvetlen, a  
terepen gyűjtés közben szerzett tapasztalati tényen alapul, hogy a hie-
delmek szabályozzák .a közösség ,tagjainaik mnaidennapi visellkedését. Eh-
hez kapcsaládilk az a rendszerelanéleti tétel, amely szerint egy rendszer  
minden jó sza ~bályozója egyszersmind modellje is a rendszernek. Tov њь--
vive nemcsak azt modellálja, hogy mit hisz a +köz:össég, .nemcsak elrende-
zi az egyénben a h+iedelemitudást, de azt is .m оdel'lálja, hogy ,m .i~ként kell  
(és miért kell) hinni, cselekedni, viselkedni egy adott köznapi, ill. ünnepi  
élethelyzetben.  

A HIEDELEMRENDSZER M СIKÜDÉSE  

Lássuk közelebоbr&l a hiedelamrвndszer működését. A népriajzx kutatás-
iban .a terepmunka során a kutató igen gyakran kerül szetmљe azzal  a 
ténnyel, hogy a falusi adatközl ők elnmondanak (elmesélnek) egy történe-
tet, egy szakást, és mindenhez hozzáf űznek egy olyan magyarázatot,  il-
letve olyan jelenségekre utalnak, amelyek teljességgel érdheteolenné teszik  
a szöveg bizonyos részeit. A mindennapi élet hгedeleпnkörébő l leggyak-
raibban a népi gyógyfd.ssal kapcsola ~ os hiedelmek lejеgyzése során  tall 
koztam ilyen jelenségeikkel. Vagyis azzal а  tбnnye І , hogy adós, becsület-
ben megőszült envberek olyan dolgokat állítottak, amelyek a városi em-
ber .szemében aiiglha jelentenek többet egyszer ű  képzelddésnбl, esetleg  
tudatos ferdítésnél. Az adott magyarázatok, amikor néha a gyűjtđ  rá-
kérdez egy-egy jelenség okára, neon szolgáltatnak kiielégft ő  érvekkel.  

Kiválasztottunk egyet szövеgei .nk közül, egy meglelhet& сn általános je-
~lenséget: a kisgyermek ihirtelen rosszu(itlélétnek magyarázatául szolgáló  
igézés hiedelemkört.  

(A szenes víz készítése — magnetofon-fielvétal)  
„Szenes vizet is csináltunk, meg füvet szedtem. Ugaron van olyan  

fű . Olyan magos, a végin meg Olyan kerek b љdlyka, olyan szúrás  
vdlt. Amikor mentem az ugaron, még el is menten keresni, tanál-
tam is, tkihúztaim. Mikor a kisgyerek szemverésbe' volt, akkor meg- 
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'fđztem. Napfölkelte el đtt hoztam hároan kútból vizet, aztat még 
napfölkelte elđtt megfđztem, napkelte •elđtt megfürdettem egyszer 
(a gyereket). Másodszor megfürdettemn 12 órakar, harmadszor, mi-
kor a nap nyugodóban volt, de Іmёg fenn volt. Oszt ez valóságos  

igaz volt, éhagy ihasznált!  
(Hová kellbetit kiönteni .a vizet? — a ,gyüjt đ  ikérdése.)  
A vizet kiöntöttem a gát szélire. Oda öntöttük, alhol nem jár--

tak." 
(Varsány, Nógrád megye, 1972) 

Vagy њsuník egy Rnásiik, bonyolulvaibb példát,  ,ezért hosszabban idé-
zünk a ,szövegbđ l. 

„Egytszer minálunk is eggyütt egy cigányasszony, pontosan a ha-
lottho' ikészüd ~tem — akkor halt meg Sámuel Pista —, volt nála 
egy rózsafüzér. Elikezdett nсkürnk a rбzsafüzérrő'1 beszélnyi. Nem 
alkarturnk vele sehogy foglailkozni. Azt .mondja az édesanyámnak: 
Mit tagadja, Mari néni — azt mondja, mint .aki mindig ismerte  ---, 
a +ko.mrában fel vannak aggatva a sonkák! Adjon nekem egy son-
kát —aszondj a  —, mindent elintézek magának! — Aszondja édes-
anyám: Nekem nincs is sonka, meg tha sonka volna is, nem neked  
adnám, volna nekem azt kinek adnyi! — De a cigányasszony nem  

ment el. — Akkor begalább egy tojást adjon! —Hát adott neki  
az édesanyám egy tojást. Fogta a cigányasszony a tojást, beletette  

egy kendđ  sonkába, oszt így összev.aragaova. — Leheljen rá, Mari  

néni ! — aszondja. — N ézze Mari nénje, megvan maga nagyon  

rontva! — aszondja, :és fвi örte a tojást, de љbа  a világon volt 
kígyó, vdllt hangya, voltak olyan békák, olyan apruskák, .abba a 
viiágan minden volt, kétségibe akarva+ tő le gyesnyi. Azt mondja oszt 
édesanyámnak, hogy adjon neki egy lep вdát. —Hát jóasszony, én 
nem adok semmit, ,de menjem is addig, amíg az ember haza nem  

gyün, mer' ha az ,eimber hazagyün, az magábul csudát csinál! —
Úgyhogy minket a cigány kétségbeakart ejteni, de đ  mindig csak 
a rózsáfüzérr ő l beszélt. Aszanta oszt eccer ,édesanyámnak: — Ha 
nem ad nekem semmit, el fogom hírnyi magáért éjfél tizenkett đkor  
a tótosokat — aszondja —, és el fogom vinnyi a keresztútra magát!.  
— Hát összenéztürnk édesanyámval együtt, hogyыt tényleg, ez 
igaz vóna?! Nem tudott vele mit esináilnn édesanyám, aszondja: —
Adak egy darab ,szalonnát, csak mennyen innen, nI ejtsen kér гségbe 
minket! — Úgy!hogy oszt a cigányasszony nagy nehezen elment. 
"Pudja a keresztúton, így mondták, hogy a boszorkák ott szoktak  

találkozni a keresztúton. Hogy oszt igaz vét-e?! 
(Hogy lehetett megfigyelni? — a  gyűjtő  kérdése.) 
Vót itt, aki csinált ilyen Luca-széket — hogy osztón tényleg 
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látott-e valamit, neon tudjuk. Azt mandtá ~k, hogy látott, hogy alig  
tudott t ük szabadulni, mákot szórt, meg ,mindenit.  

(A .makat mviért 'kellett szórni? — a gy űjtő  гkérdése.) 
Hát, hogy orztat nem gy őzte szennyi a boszorka, oszt igy nem 

énte utál." 
(Varsány, Nógrád megye, 1972)  

A cigányasszony újra meg újra a •hiedelem-tudásra utalt, s igyekezett, 
hogy egyre juhban megijessze az asszonyt. Tökéletes asszociációs tedhnikát 
választott, s ily módon számunkra is mintegy összefoglalta a boszor-
'kányról szóló tudnivalákat. 

Egy másik szöveg a csalládi háznál „található" véd őkígyóhoz fűződik: 
„Hal'lattam róla, hogy a házaknál van egy kígyó. Hogy az a családnak 
az egészségét, vagy mit ... így emlegették, annak az egészségire van az 
a kigyб  ... hogy tény-e, azt nem tudom! (A felvétel a varsányi [Nóg-
rád megye] `hí л Ρmző'kör egyik foglalгkozá,sán készült.) — 'Egy .fiatalasszony 
beleszól: ... és hogyha megölik, akkor valaki meghal a családiból!" —  
Ez az adat is mutatja, hogy mint él ő  hagyományt kell v'izsgálлi a hiedel-
meiket, és fontos ez azért is, mert igen jellemz ő  .példa arra, hogy egészen  
fiatal, 20-as ,éveinelk elején járó asszonyok is ennyire benne élnek, eny-
nyire ismerik a hagyományos „hiedelemnyelvet." 

Végül egy különlegesen ,szem,léleteк  példa elemzéséretérnék rá. Jekkel  
István (70 éves) juhász 'ebbeszélése (magnetafon-felvételr ől lejegyzve  
Varsán(, 1973. fébr. 23.).  

„Ez їт egt valóság, ezen ,én mentem keresztül. Gyüttem hazafe-
lé itt a teunetősáncba, 's&tétes is vart. A te пnetđben volt egy gya-
logút —ekeresztül — ,  arra szoktam járni. Hallattam, a temet ősánc-
ban valami gyereksírás van. Odamegyek, megnézeпn ... ,aihogy men-
tem a sánába ... figyelek. . . hát itten sír! A föld alatt lehet halla-
ni, hogy sír! Nézem gyufával, hát ott volt egy kis sirocska, de  
már bevót n őve gazzal. Tudja isten hány ,esztendős lehetett már!  
—  Én oszt megkeresztöltem. —  Igy mondják: »Meglkeresztelilak az  
Istennek / Ha lágy иаgy, legyél Éva, / Ha Mini ,  ailikor legyél  
Ádám!« — Az&va nem is hallottam semmit, de az biztos, hogy  
gyereksírás volt. Régi öregekt ől hallottam, azoka gyerdkek, akik  
előbb születtek s nem .keresztelték meg, minden hét évben sírtak."  

A fenti szövea igen jó példa arra, hogyan működik gaz úgynevezett 
hј,edelemrendszer. A történés eredeti id őpontjában, az 1920-as éveikben 
a fiatalember megy át a temetőn. A temető  !kitüntetett hely a hiedelmek 
szerint, 

 
Ott mindig történhet valami az emberrel. Egy esetleges halluci-

náció, vagy a megfeszített figyelem képzel ődései mozgósítják a temet őhöz 
kapcsolódó hiedelmek egy részét. Ezek közül egy összefügg ő  elemsort  
alkotnak a ikövevkezđk:  
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a kereszteilevlen gyerekek hétévenként Télsírnak;  
a íkereszteletlen gyerekeket a te7net đ  árkába szokták temetni.  

Ha tékát a hallucináció alkalmával sírást hall +az illet đ , akkor az csak  
kereszteletlen gyerek lehet, sakkor pedig a ,kötelez đ  cselekvés, amit ilyen-
kor kell végezne (a társadaњ idag elfogadottminta) az, hogy meg kell  
kereszvelni a ikiasit ,  is sír fölött elmondott ameghatározott szöveggel. Mint  
az lbeszélé b đ'1 kitűnt, az akkor még fiatal juhá ~szbajtár nemcsak ism гrte  
a hiedelemvilágának ezt a rendszerét, hanem elií&merte az elemek által 
ianplikált szokás-cselekvés kötelez đ  végrehajtását, parancsát is. A hiede-
lemrendszer, hogy nyelvészeti analógiát használjunk, mint a helyes hie-
dalarn-,mondatok Ílétréhozásának, generálásának szabálya m űködött, mint  
va'lamiiifélс  Іmély struktúra, amely a felszíni szerkezet szemünk el ő tt is  
m+egj .el.enő  jelsorozatait 'létrehozza. Példánk esetében ez egy konkrét cse-
lekvés volt.  

Ugyanilyen cselekvési minta volt az, hogyha például meglátták az  új-
holdat régen, mindig letérdeltek, és a következ đ  -- valószínű'leg pogány-
karlból megmaradt — imádságot mondták:  

„Új hold, ú; király  
Téged ,köszöntelek,  
Eleven fővel, holt lélekikel, 
Boldogasszony igéjével!"  

(Visonroa, Heves megye, 1967)  

A 'háld, mint égitest, a 'terimészethez közel álló ember világképében igen  
fontos elem volt, s mint 'láttu+k, puszta nnegpillantása dl&hfvta a régi hie-
delmet :és .az őrsi szöveget, valamint a cselekvés ikötelez ő  végrehajtásáдzak  
belső  peronosát.  

A mindennapi hiedelmek közül .még jegy utolsó példát idéznénk, amely  
szintén egysz ~erјkégévél tűnik ki. A mosdóvíznek a kiöntése minden ház-
tartáslban napfáiban töљbször is előfordult. Erre vonatkozóan a :követke-
ző  elibeszé'lést rögz гtettem: 

„A fürd ~óvizet oda nem öntötték, 'merre jártunk. Vagy estére is, 
ha valialki vizet öntött ki — akkor úgy mondta, már az édesapám-
nak az anyja: Jányom, ha este öntesz ki vizet, csak ahol a víz le-
csepeg a tetőrő l, oda ömvsél. Vagy .ha ki akarod önteni az udvar-
ra, akkor szóljál, hogy aki Ott áll, menjen el, mert vizet öntök!  
— Mert a halottak ,hazamennek, aki +kiönti naplement utána vi-
zet, az 'leömti .a halovtját, mert a halottak éljárnak haza."  

(Visonta, Heves megye, 1967)  

A ,szövegben közvetlen uroalás törvént akkor a ,hiedelmekre, amelyek ré- 
gen a falusi +közösségekben megszabták, hogy mikor és miért lehetett a 
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vizet kiönteni az udvarra. És báirmennyire :különösnekt űnik ez az egy-
szerű  példa, a hagyományos paraszti életforma kutatójának szeme elé 
százával kerülnek az ilyen és ehhez hasonló adatok, .m еlyek'bdl v,i'lágosan 
kitwnilk, ,hogy nemcsak az élet nagy kérdéseiben, de a mindennapi élet-
ben is, a köznapi tudat szintjén a döntésekben az egyik elem ,kapcsolódik 
a másikhoz. Pontosabban foglmazva implikálják egyanást, és mintegy 
elemrendszereket alkotva építik fel a mindennapi élet szalbálykészletét 
tarta1mazб  hiedelemrendszert. „Minél hagyományasabib egy társadalmi 
réteg, annál rnélyеbben ,gyökereznek gondalkadásj szakásai" — amint azt 
Georges Duby találóan (1962:100) megfogalmazta. — Ehhez csak azt 
fűzzük hozzá, iogy ily módon ilehetséges az, hogy jegy-egy hiedelem-
blokk •évekig, ,évtizedakig, ső t évszázadokig változatlan fennmaradhat 
(erre később .még példával szolgálunk). 

A modern néprajztudomány a kultúra különlböz ő  jelenségeit tehát 
rendszerként szemléli, s röviden ez azt jelenti, hogy a jelenségcsoportok 
szoros kölcsönиi~szonyát tételezi fel. A jelenségek éppem kapc вaládásaik 
által magyarázzák egymást. Például a fiöldm űveshez kapcsolódó tudás- és 
hiedelem-anyag elválaszthatatlanul összefüggött egyfal&l az id őjárási ,is-
meretekkel, másfel ől pedig a munkafolyamatok technikai ismeretével. 
Vagy egy másik példa, a népi gyógyítás hagyományanyaga, amelyben a 
raoionálјs, .az ésszerű  alapokon áldó gyógymódok keverednek az irracio-
nális vagy mágikus hiedelmekkel. Vagy gondoljunk arcra, hogy  milyen  
szenteágazб  iismiereoanyagra volt szükség egy lakodalom „helyes" — a szó 
társad.almi érteln ébéan helyes vagyis a .közösség értékrendjének megfelel ő  
— .megszervezéséihez, kezdve a f őzés tudarnányán, folytatva maganak a 
szokásnak (a rítusnak) az egyes részletein, bevégezve a dalok és táncok  
ismeretén. Nem szólva azonkívül a rokonsági viszonyok pontos érzéke-
lésérő l, ,mert ennek fontos szerepe volt például az ültetési sorrend ,meg-
határozásakor. Mindezek az apró részletek felfoghatók, mint a kultúra 
egészének alrendszegei, s az egyes jelenségek csak a kapcsolódások isme-
retében válnak igazán ,érthet ővé! 

A hagyományosnak nevezett hiedelemrendszer valószín ű leg azért volt 
Olyan hatásos, mert az élet minden apró .mozzanatára meghatározott cse-
lekvési programot adott, „el őre gyártott" döntési mintákkal segítette az 
egyénit.  

A RÉGI ÉS AZ ÚJ A HIEDELEMRENDSZERBEN 

Egy igen nagy sza пΡnú elemmel rendelikez ő  rendszer, mint amilyen a 
hiedelmek hálája, megdehetdsen el'lenáh & változtatásnak, változásnak --
mint ,ahogy arra már utalturbk. A иiz,5álatak azt mutatják, hogy a rend-
szer központi hiиdelsnei igen állandóak, míg a perifer'iális hiedelmek 
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könnyeibben Кicse~rélódmék. Érdеkes megfigyelni, hogy azoka hiedelmek 
milyen hosszú életűek, .amеly~ék a hitvilággal, az irraaionális jelenségekkel 
álinaik kapcsolaban, kе1~tGi (soikszor hátborzongató) ifogalmazásban. 

Vegyünk •egy szeimi&ites példát a Bodrogköziben, Tak.taszadán jegyezte 
le a •következő  szöveget Smbб  Lajos, a Taktaszadai mondák c. kötet  
gyujtope:  

„Van az a kec&k еbéka, aki nagyokat ugrik így a tó szélin. Meg-
fogjuk, és akkor .aztat elvigyük, ikeresürnk, van így a legel őn vagy 
így a vizes, lápos helyen ilyen hangyazsombikok, oszt van benne 
ez a dsipds nagy veres hangya, úgy nevezik: szarnyashamgya. 

Akkor annak a tetejit szétlökjük, a ;kecskebékát beletegyük. No-
de, hogy ;a béka ne tuggyon ,kiugrani, hát egy hegyes fával le-
szúrjuk oda a hangyazsambikba. Mongyuk kössünk ,a lábára egy 
•madzagot, egy spárgát. Akkor leszúrjuk, akkor a hangyák rá-
mennek, azoka hangyáik azt eszik. 

Igen, de az ill.etбnak e'1 kell szaladni onnan, abba a pillanatba,  

úgy, hogy annak a 'si ~kótását meg ne hallja. Mer ,ha azt ;meghajja,  

~mongyuk, olyan távolságra ,még nem érkezik elszaladni, mikorra  

mán a békát a hangyáik es ќ~k, c~sípik, .akkor az az ember biztos, 
hogy anсgsi~ketül. Annak többet jó hallá+sa nincs.  

Mikor leszúrta, de mán szalaggyon is, és akkor, mikor mán gon-
dolja, hogy no imán mеgattбk azoka hangyáik ... azok teljesen le-
eszik róla a bőrt, airrul a zöld .kecskebékáról, ,aktkar vissza,megyen.  
Akkor van a mejjin, van egy, amit égy nevezünk: mejjcsont!  

Éppen úgy néz ki, minta kés alak. Áztat ,kiviszi az envber bel őle. 
Szintén van megint egy másik osont, az meg úgy Tréz ki, mint az 
olló. Ilyen kétágú. 

Eztet hazaviszi, m gszáriccsa szintén, .és ,eztet nem tudorai én  

vаlaІm~i itókába, ;bonba vagy kávéba ,megitassa avval az illet ő  va-
lakivel. Kérem szépen, az biztos, hogy megrontotta vele. Hogyha 
más országba megyen el, vagy más faliba, akkor is elmegy utána  
az a nő . Hogyha meg akarja rontani, hogyha annak a 'békáznak a 
csonttyát ,megéteti vele, vagy megissza. A kecsikebáka ... De csak 
úgy lehet belőle kivenni rés úgy hasznos, hogyha a. hangyával éteti 
meg. Csak arra .kell vigyázni, hogy a :békának a kótását, mer az  

sikбt, meg ne hajfa, mer akkor az ,illet ő  megaiketül. Erre vigyázni  
kell! Ez próbált dolog. Ez ,mán ki van próbálva."  

(Taiktaszada, Borsod-Abaúj-Zemplén megye, 1966. 
Adaoközlđ  Balog Gusztáv — Gyűjtő : Szabó Lajos. 

In: Taktaszadai mondák, Bp. 1975, 480. old. 

A szerelmi varázфlásnak, rontásnak ezt a módját 1684-eben, egy Ko-
lozsvárt lefolytatott iboszorkányper során, Uebreczeni Kata, a vádlott  i. 
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éppen így mondta el a kilhail`lgatáskor. (Vö. Komáramy Andor: Magyar-
országi boszorkányperek, Bp. 1910. 139. old.) Háromszáz év tékát alig 
jelent valamit u lhiede'lmek életében. Sok hasonló példát lehetne idézni, de  
lépjünk közelebb korurukhoz, és a mai életbđl is vehetünk példát.  

Az etnikus ,cso ~partoik (de a kisгlbb falusi közösségek is) a huzamos 
együttélés közöstörténelme során ,kialakívtották a maguk jellegzetes kul-
túrájukat, jelrendszereiket (például a népиiseletet, építkezést, munkastí-
lust, népművészetet — !kalocsai ,felfextést, mez đségi zenét és táncot) és 
ter ~rnészetesen a maguk hiedelemrendszerét is. Ebben a rendszegyben a régi 
és az új hiedelmek egyaránt ,megtalálhatók és a kapossolód б  viselkedés-
formák Fis. Gondoljunk csak arra példaként, hogy rég ma is „tá'ltos"-
nak, „tudó"-nak tart a köznyely .és a mépi 'hiedelem olyanokat, akik fog-
gal vagy Iburakban vagy eggyel több ujjal születtek (nvint pl. Ady Endre). 
Ehhez a képzevkörhöz kapcsalódiik egy nemrégiben bemutatott és nagy 
„sikert" vagyis inkább nagy port kavaró film — Moldován Domonkos, 
A ha'lottlátó c. filmje. Van a filmben egy kép, melyet bizonyára nem  
miinderuki érvhetett (meg: .a halottlátó asszony fekszik a padlón, mintegy 
révü шledben, ájulatiban. A jelenet megértéséhez tudni kell, hogy csak az 
nyerihette el a 'halottlátás képességét — a régiek hiedelmei szerint —, aki 
fiatal korában 7 vagy 14 éves korában „e'lrejtezett", révületbe esett. (A 
két szó gyöke a rejt és révül ugyanaz a magyar nyelt'ben.) Ez olyan be-
tegség volt, amely hosszan tartó, mélyalvással járt együtt. Ez voltajel 
a .közösség számára, hogy közülük valaki különleges képességekkel lett 
gazdagabb. Ezért ,kezdt еk 'hozzá járni gaz emberek, mert ennek híre ment. 

Elgondolkoztató volt látnia filmben a halattlátónál a nap mint nap 
megjelenб  tömeget (1977-ben!), és mindenki teljes hittel várt sorsára. A 
magyarázat erre a jélenségre — lega ~láibibis egyfelđl — az, hogy benne 
van egy hiedelamrendszerlben a halottlátó .(mint egy elem), akkor egészen  
addig „működni" fog, ,amíg a hozzá kapcsolódó más elemek hálója is 
létezilk (pl. „a halattakkal Tehet beszélni", a tiúlviilág, a „révületbe esés"  

és más +hason'lбk).  
Az elmúlt imásfél évtizedben, amiáta a magyar falklór éterületén .a népi 

hiedelemvilággal foglalkozom, egyre inkább meggy đzđdéseimané vált, hogy 
a hiedelemrendszer ismerete, mély megismerése nélkül egyszer űen nem le-
het a népi kultúra mwködésér đl, !belső  meohanizmusárбl semmi újat mon-
dani.  

Vegyünik egy másik példát, még közelebbit, a mindennapos televízió-
-lézést, szinte araár .a 'mérgezésig. Ett đl „a szint sarokba" állított doboztól 

indent elfogadnak, mert amit sokszor látnak, azt elhiszik. Csakhogy a 
• log úgy ál'l, hogy az a árégi rendszer még arnegvia.n. A hagyományos hie- 

~leгrendszer pedig elég koherens ahhoz, hogy agyszer űen csak annak a 
felületére tudnak beépülni az új elemek. Ha egy nagy ikörben képzeljük 
el ezt az egész rendszert, ajkkor csak a .kör széls đ  terület&etudnak be- 
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kapcsolódni .a ;kü'lönfiéle ilyen új elemek, illetve .magyarátiatoik (p1. a hold-
ra ,szállás). Konkrét vizsgálatokat végeztem 1972- eben egy észak-magyar-
országi faluban kérdáivekkel, s kiderült, hogy a uraagyarázó elveket az új  
jelenségékre ;is .a régei ,hiedel•emrendszer ,elemeib ől veszik ,fálúhe ~lyen. Az új  
elemeket .is csak úgy tudják 'beépíteni, hogy majdnem Istennel araagyaráz-
zák, meg a dolgokat. Egészen konkrétan a vizsgálatnál maradva: többen  

eemlí~tették Davidоt és Cicellét, minta holdban 1át'ható a'la!kaktat, mint  

ahányanelhitték azt, hogy valóban envbereik jártak ott fennt!  

Láthatóa fenti, falálomira. kiragadott példakból is, hogy a hiedelem-
rendsz бer'ben egyarás araellett élnek a régi és az újabb elemek. Még csak  

azt sem araondhatjuik, hogy harcban állnak egymással — hiszen ez nem  
természetük (nem a !szavaik, hanem a szavakat ,használó emlberek harcol-
nak egymással). Olyan i аZ egész, mint egy fal, s benne atéglák. Vagy  
rogy a költő  szavait idézzük: „Akár egy halom hasított fa (hever egy-
máson a világ) szorítja, nyomja, ő  szefogja (egyik dolog a másikát,) s így  
mindenik ,determiná'lt" (Józs•ef" Attila: Eszan ёet).  

Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy nincs változás,  
alakulás, hanem lupán azt hangsúlyoznánk, hogy az áálilandóság, az  ön 

fenntartás xörványszer űségeinek vizsgálata (tehát a vendszer bels đ  tör-
vényszerűségeinek felderítése) több érdékességet ígér, !minta felületi vál-
tozás vizsgálata. Igy  gondoljuik, ezek ea releváns kérdések, s közöttü,k is  
az egyik 'legfantosafbb, hogy az Iegcsz hiedelemrendszer szorosan ösJze-
függ a nyelvi rendszerél~kel. Ha ,abban egy új elemre p1. nincs szavunk,  

akkor egy idegen szót kezdünk használni, ami viszont !beépül ra régi rend-
szerbe, a magyar nyelvbe. Egyszer űen ezek a dolgok annyira összefontad-
nak és összefüggenek, hogy va ~lahal már a nyelvi szinten, a nyelvlhzsz-
nálat szintjén kell kezdeni a hiedelemrendszer vlzsgálatát. Amikor felve-
tődik a 'kérdés, hogy melyek a változó és kevésbé változó elesnek egy  

kulturális rendszerben, a néprajzi vizsgál аtakbб l ;kiderül, hogy nehezen  
гáltoznak a gesztusok, a f őzési szakásak, a :hiedalimek egy része és  a 

család szervezet. Ez ,utóbbi közvetíti e'lsбsorban a 'különféle visePkedksi  
mintákat, a társas viselkedés szalbáiyait a gyermek számára. A rsalád  

adja .át 'a gyeraneknék az értékrendet .is. .Érdemes ,errđl néhány szót ejteni.  

AZ ÉRTÉKEK RENDJE ÉS A HIEDELMEK HASZNÁLATA  

Az értékrendszer vizsgálata rendkívül fontos — éppen úgy, mint a  
hiedelaneké. Tulajdank,éppen a kett đ  szorosan összefügg, kölcsönösen  
erđshi, magyarázza egymást a ekét rendszer. Az értékek !kultúránként  

adott rendszerén alapulnak azok az ern бciók és érzések, amelyek sok eset-
ben meghatározzáak az egyén viselkedését.  

Egy amzeri!kai néprajzkutató, Bern e Toeleken egyik kitűnđ  tanulmányá- 
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ben szemléletes péddk egész sorát vanwltatta fel fannak bizonyítására, 
hogy milyen mély és lényegbevágó !különbségek vannak az amerikai fe-
hérek rés az &lakas indiánok értékrendje és világképe között. (Dolgoza-
tában a „worldview"terminust használta.) Abbál indult ki, hogy egy 
ku'ltúrá.ban az összes kifejezési farmákat, .az összes kódokat és szöveg-
struktwráikat áthatja az adott kultúra világképe mint rendező  ;elv. 

Két ilyen alapvet ő  mendező  elvet vizsgált: az idő  és а  tбгhаszn Іаt mo-
delljeit. S mivel a világképet ,a hagyomány közvetíti gaz egyik nemzedék-
től a másikig, s ez az átadás leggyakrabban la falklór keretei között megy 
végbe, ezért a néprajzi kutatás jó lehet őségeket nyújt e jelenségek vizs-
gálatára. Fontos itt nnegjegyezni, hogy a közvetlen, els ődleges referencia-
csoport — ;mindenekel őtt acsalád — a helye a világkép és az értékrend, 
elsajátításának, s ez egyid őben történt a nyelvvel, vagyis az anyanyelv 
megtanulásávaal egyid őben sajátítjuk el az adott kultúra világképére vo-
natkozб  'főbb rendez ő  elveket is. 

Taelken szemléletes paradigma-sort állított egymással szembe az an-
gol-amerikai féhér ;és a rézb őrű  indián kultúra jellemző  jegyeit és a pre-
fierált értékéket ,vizsgálva. Nyilvánvaló, hogy az általa használt !kifeje-
zések: kulturális nyélvezet" premisszák" aninták" szakások" --  

helyett a „hiedelmek" kifejezés is használhatóa világkép rendez ő  elvei-
nek értelmében. Részletesen tárgyalt példáiból nyilvánvaló, hogy míg a 
fehérek az időt és minden eseményt szigorúan lineálisan rendeznék el s 
ebből az ,következik, ,egész szemléletük a jöv ő  felé fordul, addig az indiá-
nak iszámára a múlt .a fontos, a lányeges dolgok számukra a múltban tör-
téntek, vagyis ,a hagyományok a fontosak, szemben az ,aanerikaitaak újdon-
ság-szeretetével, hogy ne mondjuk els őség-őrületével! (Egy másik nves 
amerikai folklorista, Alan Dundes külön tanulmányt szentelt annak, 
hogy mennyire jövő-orientált az amerikaiak világképe. — Anthropolo-
gical Quarterly, [1969] 42:53-72).  

A lineális szemléletbő l következik, hogy az amerikai kultúrát jellemzi: 
a rend, a 'sor, ,a négyszögeik (lásd p1. a várasak alaprajzát és az ülésyen--
det); ezzel szemben az indiánok térformáira a fkör jellemz ő , ebből az is 
következik, hogy a körben ül ők lényegében egyformák a tárgyalás so-
rán, szemben ,a ,hierarchián és sorrendiségen alapuld szögletes formájú ter 
vezéssel. М  g a hagyosnánydk tiszteletéből egyenesen következik az öre-
gek tisztélete, addig természetesen velejárója az ,amerikai életformának és 
világképnék a fiatalok „istenítése". 

Érdekeseл  nyilatkozik meg a két kultúra a szGbeli m űvészetek terén. A 
fehérek a nyelvi kifejezés szegénységénék ;tekintik az ismétlést, ezzel 
szemben az indiának szбbeli művészetének épgen ez adja legtöbb költ ői 
szépségét. A példákat vég nélkül lehetne sorolni — a különbségek azon-
nal szernbetűndek ' "'  a munka es a jatek, a ~mo~,gas vagy a csend megrte.ese  
tekintetében. Az eltérések olyan nagyok, hogy végs ő  soron a továbbta- 
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nulб  indián fiatalak jelentős része nem tud megbirkóznia két világszem-
l 'élet ;közötti különlbségek 'leküzdésével, s kvmaradniak az iskolából — ter-
mészetesen a „jó szándékú fеhér tanítók" érthetetlenül állnak a tények  

elő tt, •s nem veszik észre a kulturális imperialiizmus tipikus ,esetét, amely-
lyel a saját világképük belső  törvényeinek megfidlelden akarják átalaikita-
fi az .indiának értékrendjét, vagyis .a kört akarják négyszögesíteni.  

S jnos a уiiilágnak nem egyetlen szöglete volt Ёszaak-Amerika, ahol a  
haladás nevében kultú•rákat semm ~isftettek meg, s a kultúra szövegeinek  

megsemmisítése gyakran fájdalmasabb egy közösség sz ő.mára a fizikai  
megsenvmisítésnél is.  

Vmsszatérve a hiedelemrendszerek vizsgálatából adódó ismeretek társa-
daluni hasznosításának kérdéséhez, megállapvtást nyert, hogy a hiedelmek  

és értékek átvéoele, megtanulásamindig egy átadó közösséget feltételez.  

Felsősorban ,a család az az els ődleges ikiiscsaport, aunely!ben a ~hagya,mányos  
(vagy nem hagyományos) hiedelmek életre Ikamimun иikálása lezajlk, és  
ugyanígy a szűkelbb közösség (pl. a falu) keretein belül s!a ~játitja el az  
egyén a kultúra unegh •atározatt értékrendjét.  

Ezért érdemelnek különös iügyelmmet az utóbbi id őkben végzett „élet-
minőség" ikutatásak. Hiszen mind a hiedelemkutatás, mind az letrninó-
ség-vizsgál .atak kölcsönösen kiegészíthetik, s ő t magyarázhatják egyarást.  
A következdklben erre hozunk példát.  

Hankiss Elemér az életaninóség-modellek kutatása sarán kimutatta,  

hogy a pozitív iemberi !kapcsolatokat a következ ő  objektív tényezők rom-
bolj.ak a legjobban (Illetve a,kadályozzá ~k már eleve a létrejöttüket):  

fizikаillag nehéz, megerőltetđ , fárasztó, rossz körültn,ények között  

végzett, ьa~lesetveszélyes munka;  
!ingazás  
a falutól való feln ő ttkori eiszakadás, faluból városba kerülés;  

nagy földrajzi nndbilitássai egybekötött ,munkahelyváltások;  

életpályatörés;  
rossz la гkáskörwlmények.  

(Hankiss Elemér—ManChin Róbert: Értelmiség modellek,  

Budapest, 1978:71-71.)  

Ezek az összetev ők, amelyek a falusi életben a legeróselbiben hatnak és  

lazítják a araár amúgy is bomlásnak indult falusi kisközségek életét, a 
hagyományos értékrendet s az :erre „felügyel ő" hiedelemrendszert. 

Az élet aminőségéhez szükséges !dolgokat és társadalмli értékeket (mint  
pl, a  biztonságérzetet adó: barátságot, öröanöt, emberi méltóságot, a vi-
szonylagos ,függetlernség ,érzését stb.) éppen úgy meg kell termelni, újra  

kell termelni, mint az anyagi javakat. — Ezek néliküll nincs az életnek  

minősége. Helyesen látja Hankiss, hogy „a társadalmi termel őmunika egy 
bizonyos, változó hányada mindenkora társas ,és szennélyiség jaavak lét-
rahozására nrániyult ... valamennyi ismert társadalom jelent ős erđforrá- 
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sokat •fordított olyan intézetlények fenntartására, •m иΡllyeknek sl&ődleges 
célja vagy legalábbis egy célja az volt, hogy az említett társas és sze-
mélyiség-értékek állandó újratermelését, újratermel ődését biztosítsa ... itt 
elsősorrban a 'kultikus és ceremoniális intézmények klönféle vallási és vi-
lági farmáira kell gondolni, amelyek mvközben az anyagi javak jelent ős 
mennyiségét emésztették ,fö.l, bő  forrásai voltak az olyan nélkülözhe-
tetlenul fontos értékeknek, m ~int amilyen ,a. közösségtudat, a létbiztonság, 
a remény ... a generális értékek együttese." (Hankiss--Henchun, 1978: 
74-75).  

Az intézményesítetit 'társada'lmi érték te гnielésen túl van a kulturában 
egy másik — nem ,imtézményesített formája az érroékek létrehozásának, ez 
a társadalmi együttélés m'agatartásaknak, a szokásáknalk és hasonló tevé-
kenységeknek az együttese, melyek szoros kapcsolatban állnak ,a hiedel-
mekkell. A közösségak tagjai ebben az értelemben nemcsak fogyasztói, 
hanem egyben előállítói, termel ői is az általuk hordozott értékeknek — a 
„terirnelés" ,itt tenmész:etesen már csak anal бgira, de az egyén azzal, hogy 
mit teszn k, ahogyan viselkednek, ahogy gondolkodnak szürntelenül ma-
guk iis másdk szá пnára, fontos társas, .errkölcs ,i, érzelmi., szellle'mi, eszmei fa-
vak sokaságát ihozzák 'létre. 

Claud.e Lévli-Str аuss igen világosan fogalmazott ezzel kapcsolatban a 
„Szomorú trópusok"-bon, amikor az észak-amerikai síksági és felföldi 
indianak élatérđl szólt. Azt írta, hogy ezeknél a törzseknél „nem arr б , ! 
van szó, hogy az egyéni .hiedelmek ellentétben állnak ;holmii 'közös elv-
vel. A csoport szókásaiban .és 'filozófiájában a legtelljesébfb diálelktika nyil-
vánul meg. Az egyénеk ,a csoporttól tanulnak a véd&szellernelkben való 
hiedelem a csoportra ge'llemző  és az egész társadalom tanítja meg rá tag-
jrait ..." (Lévii-Stirauss 1973:35).  

A társadaloавtudбs mindig kulcsszJava'kkal dolgozik, és 'azok •néha va-
lóban jól rendezik a jelenségeket a vizsgált területen (vagy legalábbis azt 
hisszük, hogy jól rendezik). Amikor életmódot vizsgálunk, akkor a min-
dennapi élet viselikedési program fait kutatjuk, s ezek voltaiképpen azok a 
kis parancsok, aanelyak a viselkedést belülr ől irányítják. Tapasztalatból  
tudjuk, hogy ezek a belső  parancsok sokszor csak a .hiedelmuk, a meg-
szokás parancsai. A tudás napvilágánál nem állnák meg a helyüket, 
mégis használjuk őiket, Іm г  csak azért is, mert beválraik — sokszor év-
századokon át. 

S itt elérkeztünk a hiedelemkutatás fontos ,problémájához, nevezetesen 
a hiedal;mek társadalaYri hasznosságanak kérdéséhez, vagyis, hogy sok eset-
ben éppen a megszokás, a megszokott cselekvés ad biztonságérzetet az 
egyén számára. A 'kultwráiba való belenevel ődés során ipedig talán éppen 
ez a +legfontosabb. A gyermeknek éreznie kell ,a biztonságot, .a hagyomá-
nyék swlyát, erejét. A hagyamánytererrrtés, a rendszeresen visszatér ő  ün-
nepi szakásak rendje az, ami !közösséget teremt, hosszú távon pedig ösz- 
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szetart közösségéket. A iközösségnek — a közösségek l'ege`l.emibb formájá-
nak, a családnak — éppen az az .egyik legf őbb 'fun,kciójа  a társadalom-
ban, hogy biztosítja az identitás-tudatát. Vagyis annak tudatát, hogy ki  
vagyok, +hová artozdk. A gyermek elsó „hiedebme" ,éppen az , ;én-tudat" 
kiépítése, a nevénék, családjánaik, nemzetségének megtanuulása.  

A hiedelemrendszerre vonatkozó kutatá,sakból ikiderül, hogy ha a rend-
szer .központi +elemét ,éri változás, akkor az kihat az egész rendszerre.  
Egy •közösség hiedelemrendszereinek társadalmi tekintetben a legközpon-
tibb magja a mi-tudat, az identitás tudata. (Ennek megnyilvánulási for-
mája elsősorban ,a .nép összelnevezése.)  

Eszrnefuttatásai,nk és példáinak sorának végére kívánikozik még néhány  
gondolat. Nevezetesen az a közismert tény ibér ІП 1unІkerről elég ke-
vés szó esik a társadaloimtudamányi kutatásban — ,  hogy ,a hаgyornanyak 
szülte értékrend és ihiedelemrendszer ismerete, egyáltalán a nemzeti kul-
túraismerete az alapja az egyén, illetve a közösség identitás-tudatának. 
Az identitás-tudat zavarai súlyos következményekkel járnak mind az 
egyén, mind pedig a közösség szempontjából. Az utóbbiakat veszélyes  
kollektív neurózisok kerítik hatalmukba — példaként csak a legismer-
tebbet említhetjük: a fasizmust. Az egyént pedig a talajtalanság, a se-
hová sem tartozás nyomasztó érzése :keríti .hatal+mába, s ez az állapot 
mintegy előkészíti a legszélsóségesébb viselkedési fonnák követésére, a 
legszélsőségesebb ideolбg.iák befogadására. Mély imeggy őződésem, hogy a 
hagyományok rendszerérnek a habadás nevében végzett tervszer ű  rombл -
lása az egyik oka a mai vülágm,éretű  identitás-zavarnak. 

A helyes önértékelést ől és ,a gyökereitđl elszakított egyén gyenge lánc-
szem .a +közösséget ёsszekováоsal б  csoportkohézióban. Vagy újra a fal 
példázatot el ővéve, ha a falból kiütnék egy téglát, akkor el őbb csak né-
hány, .körülötte lévő  tégla lazul +meg, majd .az idők folyamán könnyen 
kihullik, a lyuk egyre nagyobb lesz, mígnem +egyszer a fal összed ő l (sok-
szor maga ,alá ,temetve a buzgó falbontókat). Ugyanez vonatkozhat a 
hiedelemrendszerre is. A hagyományoktól való ,eltávolodás, v+agy fogal-
mazzuk keményelben, az etnikus hiedelem és értékrendszer tagadása az-
által nemcsak ,gyengíti a közösséghez tartozás tudatát, de rombolja an-
nak lehetőségét is ,  hogy a különböző  világszemléletű  néptik megértsék és 
elfogadják egymás értékrendjét, tiszteletben tartsák egymás szokásait, ha-
gyomanyai ~t.  
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KONYVEK  

REGÉNY, KÉRDŐ  JELEKKEL  

Pav1e Ugri ~now: Zadat život, Nolit, Beagrad, 1979  

Az újabb szerb regényírás egyre összetettebb feladatok megoldására  

vállalkozik mind a regényforma ,megújításának,mind pedig az élet és  
a itörtérrelean ;irodakíni ,elsajátításánalk szempontjából. Danilo Ki š és Bo-
rislav Pekić, Bora Ćasić  .és Steva Luki ć, Aleksandar Tigma és Boško  
Petravić  az utóbibi években megjelent regényei bizonyltják ezt a sommás-
nők tűnő  állítást. Meggyőző  módon. Műhelyükből egymástól eltérő  regé-
nyek kerültek ki. Nehéz volna, rés talán fölösleges er őfeszítés iis, közös  
vonások után kutatni  a Fövenyóra és az Aranygyapjú, az Amire az em-
ber használható és Az énekmondó :között. Hiszen a lehetséges közös vo-
nások csalk a művektő l smár elvalasztott irodalmi vagy regényelrnéletii  
általánosságok szintjén lennének kimutathatók. El őbb azonban inkább a  
művekről, az egyes regényekr ől kell szólni. S akkor ,kiderül az, ami leg-
számattevбbben bizonyítja az újábib szerb regényírás értéke mellett, hogy 
a fenti írók — és másak — regényei ma хiínálisan önálládtak, mind az 
epikai világkép kialaikításának, mind pedig az elbeszél ői eljárás sajátosí-
tásának szintjén. 

Ezeknek a regényeknek •a körében kell keresni Pavle Ugrinov NIN-
díjjal •kitüntetett új regényénák a helyét is. Annak ellenére, hogy már az 
első  olvasás nyomán kérdđjeleket kell feltenni e regény mellé. 

Az új regény az 1976-ben megjelent B űvöletek (Fascinacije) Molytatása, 
és az író nyilatkozataiból tudjuk, már készül az egészen 1968 -ig eljutó  
harmadik kötet is. Az új .regény a tervezett trilógia második :kötete te-
hát, és közvetlenül a felszabadulás utáni éveket, a lelkes „újjáégíoés" éveit 
mutatja hu, 1948 -ca1, társadalmi életünk e forradalmi évével 'bezáróan. 
Az újabb történelem kivételesen tartalmas id őszakát ragadta meg tehát 
a regény, egy olyan időszakot, amely a gy őztes forradalom utáni nemcsak 
a háborúban romba dő lt ország újjáépítését végzii mérhetetlen er đfeszítés-
se'1, hanem az emberi életet és tudatot is formálja, hiszen az érzelmi és 
intellektuális életet éppúgy befolyásolja, mint a társadalmit és a családit. 
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A valóságnak minden szintjét, minden p бrusát a változás, az alakítás  
szelleme hatja át. Almok születnek, régi illúziók semvmisülnek meg, néze-
tek változnák, +életformák születnek, egzisztenciális hangulatok vonulnak  
végiga házsorok között és az ember tudatvilágában.  

Ebben a szituációban lép be Pavle Ugrinov regényének a h őse, (amikor  
Bánát felől — a felsza(badrtó háborúból — a teljes tüd ővel lélegző  fő-
városba érkezűk, hogy egyetemre járjon, és ezzel, szinte egyik napról a  
másikra, élete sűrűvé válik, látószöge bővül, érzelmi élete gazdagodik. 
Ugrinov első  személyű  hósét látszólag alkalmatlannak formálja ebben a 
sűrű  életben való részvételre. Nem vállaltatja vele sem az egykori 
dzsessztram+bi ~tás barátjának életformáját, sem a lázasan tevékenyked ő  há-
borús 'barátét, imká'bb uneditálásra, egyénített érzelmi életre ösztönzi, de  
azt is megmutatja, hogy bármilyen alkatú is a regényh ős, nem léphet ki 
a korszak, alkatától eltér ő t követel ő, határai közül. Mintha az író sem 
tudna dönteni hősének sorsáról. Nem tagadtatja meg vele — „polgári"  
— múltját s ez 6bđ l következő  erkölcsöt sem, magányosnak és kívülálló-
nak sejtem, ugyanakkor a sorba is beállítja, de nem hagyja sodortatni, tá-
volóságot teremt a regényih ős .és a korszak indulatai között. A h ősformá-
lás ezen ambivalenciája azonban funkcionális. A tipikusságt бl Јés a szce-
reotípiáktól menekül ezzel a regényíró. Ha nem hagyná meg h ősét igy  
ilyen közöttes helyzetben, menthetetlenül ,közhely h őssé degradálná. Más  
szóval, Pavle Ugrinov regényének h đse résztvevője ugyan a korszak sor-
döntő  eseményeinek, de eközben személyiségét is formálja, mégpedig nem  
a megadott minták és keretek szerint, összetettabb formában és tradicio-
nálisaіbban. Ezért történhetett nneg, hogy a h ős túlnőtt a regény Јéletan уa-
gán, összetettebbé vált, mint az a 'kép, amit az író a h ős környezeteként  
kínált fel.  

Kilk népesítik ebe ezt a környezetet? Pavle Ugrinov regényh ősét sztere--
tip figurák veszik körül, csalásra és árulásra készül ődők, a menthetetlenül 
eltemetett múltat ifelidéz ők, új tlpu'sú aktivisták, újgazdagok és tételh ő-
sök, egy-két kivételtől eltekintve. Ezek a kivételek azonban, például a  
biztonsági szolgálatban dolgozó Magdaléna, aki engedni merészel lénye  
rejtélyes kihívásainak is, vagy Mina, a rokon lány, aki bármennyire  is 
rendezett körülanéetyek között él, nem tud elszakadni lidérces nnúltjától  
— arra mutatnak rá, hogy a korszak nemcsak sztereotip típusokat ter-
melt ki, nemcsak közahely-h ősöket produkált, ahogyan azt a korabeli  
irodalmi termés nagyobb része igyekezett bizanyí ~tani egy irodalomtól  
idegen Јdogrnát követve, hanem összetett emberi alakokat leginkább, akik-
nek megragadása és irodalmi megformálása meggy őzőbben idézhetii fel  a 
közelmúlt egy időszak~at, mint a smár ismert, el is koptatott, vagy eleve  
kopottan született h ősök arcképcsarnoka.  

Ugrinov ezt láthatta, a зmi~kor regényének főhősét amlbivalenssé formál-
ta Јés amikor (környezetét — leginkábba regény n őalakjait — mintázt а ,  
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arra azonban nem volt ereje, hogy a regény egész világkaépbb ől ki4ktass з  
a szokottat és a szokványost, az ún. , pozitív" és az ún. „negatív" h őst,  
akikről megjelenésük első  pillanatában .már kiderül, hogy merre fordul  
majd regénybeli életük útja. Ezek miatt az írói mulasztások miatt kell  
kérd&jeleket tenni a regény mellé.  

Kétségtelen a regényíró bátorsága, ahogyan a közelmúlt eseményeihez  
hozzászól és viszonyul, erkölcsi tartásához sem 'férhet kétség, regényét  
azonban sók helyütt — elsősorban az epizódh ősök megformálásában, bizo-
nyos élethelyzetek leírásában, akifakult jelképek alkalmazás ~aban — meg-
munkálatlanul hagyta. És éppen bbđl következően veszített a regény-
történet izgal±masságálból, veszített az epikai világkép bels ő  hitelességébő l. 
A regény legjobb része az utolsó harmada, ahol Pavle Ugrinov már nem-
csak hősének az élettörténetét, a h ős életének egyes részeit mutatja be és 
mondja el, hanem teret szentel a ,benső  élet eseményeindk is, ahol az egy-
szerű  történetunondást élethelyzeték és állapotok elemzésével gazdagítja. 
És éppen itt, a regénynek ebben a részében kapnak az egyébként egysí-
kúra fontmált 'hősök is nagyobb nъélységeket, annál is :inkább, г Ρmert éppen 
itt kerülnek választás elé, itt játszódnak 1e azoka társadalmi események,  

amelyek már nemcsak politikai vagy éppenséggel napipolitikai megtör-
tiénések, hanem ,az egész embert számon kér ő  tartalmak. 

Sem a regény felépítése, sem nyelvi elrendezettsége neon tesz fel küldn 
kérdéseket; egyenes vonalú történetrondás a célja Pavle Ugrinovnak, és 
ezen Imit sem változtatnak a helyenként alkalmazott vonaltörések. Lépés-
ről lépésre halad .a regény, évszaktól évszakig, s ezzel párhuzamosan a 
hős alalkulásgörbéjét mutatja be, de ez az irány mintha roúlságosan is k-  

tervelt vo.l ~na, kívülről előkészített, ,és ezért problematikus is. Az már а  
giccs határát súrolja, ahogyan az utolsó lapokon a h ős visszatalál, vagy  
rátalál a akorábban csak epizódnak látszó szerelemre. Különösen azért  
szembetűnő  ez, mert éppen a megelőző  fejezetekben pátszódnak le azok  

az események, amelyek a h őst valóságos dilammák elé állítpák, s ezekbő l  
a dilamrnákból, ha mégoly megrongyoltan is, •de a történelem sn тenetével  
egyetértésben léphet ki.  Ez a mulasztás .már egyértelm űen az író önfe-
gyelem hiányára mutat.  

BANYA' János  

KUNYV EGY NEM LÉTEZŐ  MOZGALOMROL  

Mirol+ju ~b Todоrovié: Signalizam, Gradina,  Ni,  1979  

Az egyetemes szellemi javak kisajátításának újabb рélđáját veszi ke-
zébe az olvasó NLiraljub Todoravié Signalizam (A szignalizmus) című  
könyvével. A naplóijegyzeteket, értekezéseket, kiáltványokat, vizuái.is  
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esszéket és vntalratokat tartalmazó kötet nem ,más, mint egy mondva csi-
nált költészeti mozgalom több mint tízéves .töroénetének összefoglalása.  

De menjünk sorjában: Miroljub Todoróvié jelköltészetének kezdete az  

ötvenes évik végére nyúlik vissza. 1965-ben kiadott Planeta című  poé-
mája az elsó kísérleteket összegezvén már mintha el ő revetítené .a .mérta-
ni-algebrai operációkkal .és egyéb tudományos módszerekkel dúsított  

szcientizmust, nn~ely rdvid idő  utáni, 1968=ban szignalizmusra változtat-
ja nevét. Újításainak sorát a nemzetközi ,konkrét vizuális költészet vív-
mányainak bekebelezésével kezdi. Egyrészt sztereotip módon átveszi an  

naik elmélevi alapjait, másrészt pedig egy •merész addícióval egyik al-
csopartjává degradálja. Todoravié ikétlaki politikát gyakorol: ;míg hazai  
környezetben .a szignalizmust a konkrét vizuális költészet felett ellhelyez-
kedő  egyetemes értékként igyekszik tudatosítani, a külföldnek a szigna-
liz ~шust sajátos jugoszláv mozgalomként mutatja be, holott a „mozgalmi  
élet" maradványéként fennunaradt három folyóiratszám szerz ő i csupán a  
jugoszláv konkrét éköltők egyharmadát teszik ki.  

Hasonló hіibát ikövet el jelen könyvében is, amikor a szignalizmust az  
egyetlen hazai kísérletii költészeti forrásnak nevezi meg, figyelmen kívül  

hagyva legaláibb fél tucat zágrábi alkutót, a volt III csoportot s a  

szlovén ikonérét költők újabb nemzedékét; továbbá a volt Boscih+Bosch  

csoportot és egy-+k.ét olyan markáns egyéniséget, mint Vladan Radova-
navié, Vajislav Despotov vagy Franci Zagori čnik. Todorovié újabb mii-
vészettörténeti hamisításai közé tartozik, hogy ,a francia Doc(k)s című  
fólyái ~rat számára 1978-ban készített jugoszláv panorámából a szignalis-
ták — vagyis neveltjei — javára kihagyta a horvát és szlovén konkrét  

költőket, melynek nyomán a ljubljanа i Tribun éles hangon reagált, el-
marasztalva a tudatos ,elferdítést.  

Hogyan lehet egy nem létező  mozgalomnak története, kérdezhetnénk.  
Úgy, hogy a Todorovié által mesterségesen verbuvált ezoterikus szigna-
lista csoport a hetvenes évek elején, jobbára ollózott anyag felhasználá-
sával, Signal néven három folyóiratszámot jelentetett meg, s a sz:igna-
lista társulásnak csoportkiállítása volt Zágrábban és Belgrádban, nem  

beszélve azokr бΡl a külföldi kiállításokról vagy pwblikációkról, ahol Ta-
doroviié mellett — köretként — mindig egy-ekét tanítvány is szerepelt.  

Az évek múlásáv,al és a nemzetközi konkrét mozgalom irodalmának ter-
jedésével azonban az üres szigaalista tanokról végig lehullott a lepel.  

A mostmegjelent Signalizam 'cnmű  kötet i.liképp nem a mozgalmi élet  
vagy egy szélesébb alkotói ,progra лn összefoglalása, hanem a hírnév utáni  
hajsza, az évekig tartó becstelen karrierista manipuláeió .k dokwmentuma.  
Еrtbetetlen, hogy a ni ~ü Gradina kiadó, amely 1975-ben fordítá&ban  

megjelentette Siegfried J. Schmidt љ thetische Prozesse című  kapitális  
tanuhnánykötetét, hogyan adhatott helyit egy m űvészettörténeti hamisí-
tásnaik.  

SZOMBATHY Bálint  
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NÉPEK MESÉI  

Szegény ember okos leánya. Román népmesék, Európa Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1979  

A kötetben tizenkét tündérmese és két novellamese isarnet-tet meg ben-
nünket ,a múlt század második felének romániai népmesekincsével. A me-
sék nem iismeretlenek a magyar olvas б  számára, hiszen változataik  а  
magyar mesеhagyamányban is jelen vannak. Hogy miért fontos mégis  
hangsúlyoznunk, hogy .a meséket a múlt században gy űjtötték, orrúi  a 
mesék 'vi+lága tanúskodik legjobban. A feudális &ftorma sz űk lehetőségei  
között (a román fejedelemségekben 1864-ben törölték el a jobbágyságot,  

feudális életforma .azonban az I. világháborúig fennmaradt), a nehéz  

Efizikai munkában .fiz egyedüli remény a jobb, szebb élet után ikizáról э . g a  
,mesékben juthatott kifejezésre, ahol mindiga leg,gyöngébb, legeleset*ebb,  
~legszegányebb diadalmaskodik. A mesék mélyén a román jobbágyság él е -
te tükröződik, élettapasztalata, emberismerete jut kifejezésre.  

A múlt század román mesegy űjtői (Petre Impirescu, Ion Creanga, Ion  
Pop Reteganu stb.) letivk nagy részét töltötték a mesemondák között,  
és ez lehet ővé tette számukra, hogy átérezzék azt a légkört és igényt,  
tinely a mesét formálta, éltette és hogy megismerjék azokat az embereket,  
okik társaik óhaját, panaszát, félelamét vagy örömét a hagyományos nép-
mese formájába öntve elmondták. Ezek a gy űjtők nem a szó szerinti h ű -
ségre törekedtek, művészi rés mesealkotói igényességük költő i alkotásokat  
eredményezett, vagy Arany János megfogal аnazása szerint úgy írták meg  
meséiket, mintha a nép legkiválóbb mesemondó fiai lennének. Éppen  
ezért a gyűjtemény meséiben fi csak az érdekes,csodálatos aörténeteket  
keressük, a gazdag nyelv szépségeit élvezzük, hanem a kit űnő  társada-
lom, és jellemrajzra is fiigyeljünk oda.  

A címadó Szegény ember okos leánya című  mesében (mely a magyar  
anesekincsben Mátyás király nevéhez f űződő  novellamesékkel mutat ro-
konságot) ,a szegény ember családja olyan szegény, hogy „nem volt mire  
vizet inniuk" és „úgy követte бket a szerencse — mint az út pora a ku-
tyát". A tengersok gyerek, .a szegénység és az eb661 származó rettegés és  
alázat ellenére — a gazdag dölyfösségével szemben — a bojár furfangos  
kérdéseire adott egyenes válaszok, melyeket .a szegényember a legnagyobb  
lányától kapott és így mondott tovább, végül is az ő  javára hozzák meg  
gaz igazságot. Alexandru esetében (A vizek tündére) is érezhető  a mély  
társadalmi igazság; őt a nála ebéden lev ő  Úristen szabadítja fel a jobb-
ágysorbál, és megjegyzi: „rövid id őn belül egyetlen jobbágy sem lesz töb-
lb~é a földön."  

Itt kell szólnunk a köret meséiniek vallásos világáról .is. Szinte va.la- 
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menny.i mesében a hőst nemcsak a már ismert csodás lénytik,  túlvi'.ági 
erők segítik, hanem ,maga gaz Úristen is, ha másképpen nem, háta h ős  
Ifo'hászaiban, iпnáiban van jelen a mesében, mint például a Kapott János-
ban, amikor a juhász és a Pia a gyereksírásra „vetni kezdték a keresztet,  
és  keresésére indultak ( .a csecsemőnek), (miköziben a Miatyánkot morntol-
ták". A közelmúltban gy űjtött magyar tündérmesékben ugyanis nagyon
4tkán vagy egyáltalán nem találkozunk olyan motívummal, hogy a  hő s 

isten seggtő  vagy büntető  ereiében bízok, annak tulajdonítja gy őzelmét;  
„Mi kiállunk a palota lépcsőjére, fellövünk mnndnyájan egy-egy nyíl-
vvesszőt, s azt, amelyik lbwnös közülünk, az Úristen megbünteti", s így  
г Ρcörtérrik meg, hogy mindenki boldog, mert „az Isten épen, egészségesen  
hazavezérelte a császár legkisebb fiát". (Prislea vitéz és az aranyalmák)  

A szegény nép vallásos és egyben erkölcsi nézetét fejezi ki az a jelenet  
iis, amikor a két fiútestvér megkötözi alvó öccsüket, Bors Pétert, aki  
гtnegszabadította őket a sárkánytól, és húguk így gondolkodik: „Hogy  
merészeltek keresztet vetni ezek a képmutat&k, s azt mondani »Uram,  
segíts meg«, ,miután éppen most vitték véghez a legaljraeabib cse 'lekede-
tet?" Amikor azonban Bors Péter megbosszulja ibátyjai tettét, szavai  a 
való igazságr61 árulkodnak, mely nem egyezik a mese et ikájával : „I iej,  
hej, lelkem ,  testvérei,m — mondotta ---, hát így fizettek ti a jó cselekede-
tért, amit veletek tettem? Jól mondotta, aki az .mondotta: „Jó tettére jót  
ne várj ..." (Bors Péter és Virágos Florea)  

A mesék hősei nemismeretlenek s:zámun ~kra; a napot, holdat, csillago-
kat elrabló sárkány s az azokat visszaszerző  Ihđs a többszöri alakvál-
tozás után ú}ra feltámadó gyerekek (költ ői szépségű  példája ennék A két  
aranyhajú gyermek című  mese), az égig érő  fát anegmászó juhászlegény,  
a halihatatlanságra vágyó királyfi stb. Ezekkel a magyar mesekincsben is  
szereplő  hđsö,kkel szemben a román mesékben jellegzetes figurákkal is  
találkozunk; ilyenek a j бsok, akik eІбгІ  megmondják a hős életútját  
(Kapott János), Szent Demeter vagy a hét megszemélyesített napjai el-
sősorban Szent Péntek és Szent Szonvbat, akik jóindulatú n ő i lények  
(A juhászlegény meg a királyleány), ellentétben Kedd asszonyával, aki  
gonosz boszorkány.  

Jellegzetes a román mesék stílusa is. Ellentételyen a magyar mesékkel,  
melyek kizárólag az •eseményekre összpontosuló drámai el őadásmódot  
,kedvelik, a kötet meséi epikusak; a mesamondó elidőz az apró részlete-
kеn, a környezet és a szerepelők bemutatásán, sót nem egyszer véleményt  
is fűz .az elmondottakhoz: „ ... kigyelmeteket pedig az Isten tartsa neg,  
hogy mé.g a hátralev őt meghallgathassák, mivel van még hátra a mesé-
ből sok szép kedves dolog, s aki ezt meghallgatja, az tanulhat is bel őle.  
AJki pedig elaluszik s pihenni tér, nem ismeri meg ezt a me'slét." Vagy  
amikor a királyleány gondolatát nem tudja .megmagyaráznia mesél ő ,  
nem jön zavarba, a következőket mondja: „Mire is gondolhatott ... ~ág- 
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jatak ketté, a ~kasszatdk fel, nem vág az én eszem, hagy azt megmondhat-
nám, sem ott neon jártam, hogy megikérdezzem." Mindebb ő l kiderül a 
mesemotldó bölcs, ugyanakkor ravasz megértéssel párosult humora, niely-
lyel a kigondolt vagy az éleiből ellesett eseményeket szemléli. 

A mesékben gyakran ,találkozunk népi szólásokkal, sót olykor még 
népdalrészlettel is, amikor például a mesél ő  nyomatékosítani akarja sze-
relmes hósénék hangulatát, s a következ őket mondja: „Tudjátok, hogy 
mondja a nóta: 

Hogyha szeret a kedvesed, 
,Tűziben ég akkora szíved; 
Ha elhagyott a kedvesed, 
Fája szíved majd megreped; 

, Ha kedvesed után vágyol, 
Hulla könnyed, minta zápor ..." 

— majd .figyelmezteti a hallgatóságot, hogy tovabb fiigyeljék a mesét. 
A mesék szépségét emelik a kezd ő- és záróformulák is, melyek sok  

esetben terjedelmesek és humoros csattanóval fejezik be a történetet:  

„ ... (Bolond Calin) csinált egy igen-igen nagy bált, és én is ott vol-
tam... ők meg készítettek egy bögre ,rántottát, és kinyújtották nekem 
az ajtón, hogy majd megett a méreg, és kimentem az istállóba, és válasz-
tottam magamnak egy lovat, amelynek aranyból volta nyerge, acélból  

a dereka, viaszból a lába, kenderb ől a farka, 'káposztából a feje, kon-
~kaly►ból a szeme, és megindultam vele egy kovak őbő l levő  dombra; alá-
ba elolvadt, a farka sustorgott, a szeme kipattant; aztán egy szál rúdon 
lovagoltam, s nektek j б  nagyokat hazudtam; felültem a kapu tetejre, s 
eljutattam a mise végére." 

A fordítók (Bözödi Gyöngy, Ignácz Rózsa és Jékely Zoltán) munkáját 
is meg kell említeni, akik költ ő i szépségű  és ugyanakkor tudományos 
szervpontból is használható szövegeket adtak az olvasó kezébe. Az utó-
szót és a jegyzeteket Kovács Ágnes írta. 

csodálatos fa. Erdélyi szász népmese, Eur бpa Könyvkiadó, Budapest, 
1979  

A kötet meséit Jasef Háltrich 1856- ъan megjelent Német népmesék az  

erdélyi Szászországból eí,mű  gyűjtaményből Kovács Agnes válogаtta, és,  
mint az utószóbál kit űnik — noha már több szász népmese látott nap-
világot magyar nyelven —, az olvasó fordításban a legteljesebb szász 
népunesegyűjteurré.nyt tartja kezében. Josef Haltr+ich (1822-1886) a múlt 
század romániai szász falklórjának jelent ős szaktekintélye volt, életének 
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nagy részét Segesváron töltötte, ahol •társaval néprajzi kutatócsoportot  
alapított. „Mindenért Lelkesedtek, ami a szász népi sajátosságok és nép-
élet ,kutatásával volt kapcsolatban. . .", írja a mesekötet els ő  kiadás ának  
bevezetőjében (ikönyvének négy 'kiadását érte meg). A kor elméleti tanul-
mányai és gyűjteunényei szorosan kapcsolódtak a Grimm testvérék felfo-
gásához, így az erdélyi szász tudósok is keresték és ápolták velük a kap-
csolatot. Jacob Grimm volt az (nem véletlenül), aki Berlinben szorgal-
mazta a  mesék megjelenését, melynek éls ő  kiadásában Haltrich 77 mesét  
közđlt, a másodikiban 13 újabb mesét vett föl, a harmadikhoz pedig hoz-
zafűzött még 29 állatmesét. Mesekötete egyedülálló dokuunentáci бját  
nyújtotta azoknak a meséknék, melyek az erdélyi szászak a múlt század  
derekán ismertek. A csodálatos fa című  válogatás azért is fontos, mert  
rávilágít a szászok és magyarok mesemondása közötti kapcsolatokra.  

Há'ltr,ich nyounatékosan hangsúlyozza meséskönyve el őszavában: „azon  
(fáradoztam, hogy meg ő rizzem .a legjobb mesemondók egyszer ű  hangvéte-
ilét, de elsősarcban nem a kiifejezések, hanem a csélekmény h ű  vi~sszaadásá-
ra törekedtem ..." Ez számára azért volt megvalósítható, mert egy me-
sének több változata is rendelkezésére állt és így a kerekebb szövegeket  
közölte. Szerkezeti lényegüket tekintve meséinek legtöbbje megfelel  a 
nemzetközi mesakatalógusban leírt típusoknak.  

Újabb gyűjtések igazolják, hogy a szászak él őbeszédében a mondatok  
rövdebbék, gyakoribbak az isunétlések, és ezeknek a szövege többször  
еggпnás után ugyanúgy !hangzik el. Haltrich azonban az irodalmi nGmnet  

nyelvhez igazította a ;mesék szövegét, választékosabb és változatosabb ki-
►fejezéamбdokat, hosszabb mondatszerkezeteket alkalmazott, logikai kap-
csolatokat teremtett. Az í,gy átültetett (irodalmasított) mesék egyéb jel-
lemzői is átalakultak mert míg az elbeszélés magva szásznak t űnik, addig  
a kezdđ- és záró!foilmulákban szinte általánosa szabványos sztereotípiák  
alkalmazása. Haltrich ugyanis egy-egy hosszabb mondatba ágyazott sé-
cmákat épít be, .meséit a szövegt ő l idegen formulával zárja, anélkül, hogy  
ћallgatбit belevonná a történetbe. Majdnem k'ivétel nélkül a tündérmesék  
kezdőformulái .a várt szép bekezdés ∎helyett in medias res kezd ődnek:  
„Egy embernek meghalt a felesége és haram leanya maradt..." Er ős Já-
nos), vagy: „Nem tudom, vajon az a pásztorfiú, aki egy nap juihait le-
geltetve meglátatta mez őn egy fát, ,éppen annak a szegényem!bernek a 
dia volt-e .akit Urunk Jézus K,riüztus •és Szent Péter megáldottak." (A cso-
dálatos fa) Nem beszélve a nagyon puritán zár бformúlákrбl, ahol a hő s  
„baLdogan él, aimíg meg nem hal". A kötet tündérmeséinek legtöb ьjéből 
hiányzik a már megszokott mesei fantázia szárnyalása; noha a h ős ren-
delikezik földöntúli erővel: ha bukfencet vet, átváltozhat aranygalambbá,  

oroszlánná vagy hallá, de a mesei logika értelmében („jó tett .helyébe j б t 
várj") semm(it sem kellett tennie, hogy az átváltozás tudományának bir-
,taká ~ba jusson (A csodagyerek), A Rózsalány című  mesében pedig a h ős  
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elindul a nevelőanyjától kapott csengety űvel (baj esetén meg kell ráznia), 
hogy megkeresse Rózsalányt. Késđ ~bb derül ki, hogy meg kell szabadi-a 
fia a sárkánytól, amiben a csengettyű  és iháram erdei állat segíts, de a 
végső  csatára a rf őlhős .és a sárkány között ∎hiálba várunk, mert nagyon „hét-
köznapias" vége lesz a gonosz párának: „a sárkány belekapaszkodott a 
(kanca) sövényébe, fenn termett a hátán és meg akarta fékezni (sajá_ 
гtáltos .lovát!), a 16 azonban er ő teljesen védekezett. A sárkány föld., zu-
Ihant, a tom+boló csődör patái alá kerüli és az egyetlen pillanat alatt 
halálra taposta." De hasonlóan llogikátlan a ,két testvér cseréje A két  

testvér meg a három kutya mesében. A fiú a szüleikt ől rájuk maradt  
örökséget, egy kakast visz a vásárra. „Az úton találkozott egy mészá-
rossal, aki éppen állatvásarló körúton volt és három kutyát hozott ma-
gaval: egy feketét, egy fehéret és egy foltosat." Cserélnek állatokat, гs a 
fiú ráadásul még egy sípot is kap, amibe csak bele kell fújnia és a ku-
tyák ott teremnek :a segítségére. A kutyáknak földöntúli erejük van, de a 
mese cselekménye nem elég mebgyózden juttatja őket a két ,testvér bir-
tákába. Ugyanebben a mesében hátiborzongató, tündérmesében ritkán 
élőforduló jelenettel találkozunk. A fiú úgy bünteti meg húgát, ajki éle-
tére akart ,törni, hogy lelöki a pincébe a halott rablák közé, ,és miköziben  
rázárja az ajtót, ezt mondja: „Mindaddig itt maradsz, amíg a fiatal rab-
lót egészen föl nem faltad!" H ősünk, miután megmenti a királylányt a  
sárkánytól és király lesz bel ő le, „a pincében megtalálja a leányt (húgát),  
aki az összes halottakat felfalta (!?), csak a keresked őt nem, s nem is  
akarta azt az egyet felfalni, inkább kész volt meghalni."  

A kötet egyik legszebb meséje A serteruhás gyermek (A vaddisznóvá  
vált fiú), гelytben a hősnek bizony sok megpróbáltatáson, kalandon kell  
magát végigküzdenie, hogy elérje méltó jutalmát. Ugyanakkor királylány  
félesége ritka hűségrő l tesz tanúságot, amikor követi férjét a világ végé-
re a Szél, Nap, és Esthajnalcsillag segítségével végül is .megszabadítja 
férjét a varázslat alo1, és a Hold paripáján térnek haza országukba. 

A tündérmesék ismeretében állíthatjwk, hogy a ,merész ellentétek a kö-
tet meséiben megszelídülnek, bizonyos józan tárgyilagosság uralkodik 
bennük. 

Az elmondottak alól kivételt képeznek az állatmesék, melyek ált а lá-
Iban közelebb állnak a szóbeli elbeszél ő  stílushoz, minta hosszabb mesék. 
ZVIég egy jellegzetes sajátossága van ezeknek a meséknek; a befejezés több 
ifiben átível a  ,következ ő  mesébe, mintegy annak előzményét alkotja. 
Igy például sz'inte folytatásként is felfoghatóa rdkáról szóló mesék lán 
calatti (Hogyan gyógyította meg a róka a holló rühes fiókáit?, A róka  
meg a csiga, Hogyan csapta be a róka a kakast?, Hogyan szedték rá a  

libák a rókát?, Hogyan lett a nyúl a roka )obbágya?, A róka meg a siin-
disznó stb.). Hasonló szerkezeti sajátossággal ritkántalálkozunk mese-
gyűjteményben. 
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A kötet vrufáű  már közelebb állnak a magyar népmesekincs azonos m ű -
if ajihoz. Ezekben (A két hazug, A három vidám fivér, Bolond Jankó) a  

smár ismert tréfás fordulatokkal találkozunk, és befejezésül is összhang-
ban van szövegükkel. A bolondos Liza elkeseredett férje ,mérgében meg-
llapítja: „Igaza volt öregapá,mna;k, aki mindig azt anondott а : Egy os-

toba feleség rosszabb, mint a pestis! Ta ьb bajt okozhat, mint víz és t űz  
együtt! Ég óvjon minden embert az ilyen szerencsétlenségt đ l. Azzal fu-
tott, futott ... az asszony csak szaladt utána )hátán az ajtóval. És még  
tán ma is szalad, hacsak oda nem ért az б ta a bolond asszonyok fatujá-
ba, ahol az okos asszonyók folyton ,hordják szitában a vizet a ;konyhára,  
és le nem telepedett naluk."  

Végül a •mesék ismeretében nti is nyugtázhatjuk az egyik romániai  
anesékatalбgus szerkesztőjének megállapítását, miszerint: „Az erdélyi  
szász mesék albban a farmában, ahogyan Josef Haltrich összegy űjtötte és  
egyszerűen újra elmesélte őket, tartalmilag nem emelkednek ki a szászok  
mellett Erdélyben élő  magyarok és románok mesekincséb&l." Állítását  
még annyival megtól ~dihatjuk, hogy esztiétikailag sem érik el ezek szintjét.  

VAJDA Zsuzsa  

SZÍNHÁZ  

sZABO ISTVÁN (ÉS VARGA ZOLTÁN) TÜKREI  

Ennek az előadásnak* igazi főszereplбi a tükrök.  
Azoka színházi srminkelđasztalokra szerelt tükrök, amelyek az el ő-

adásra !készülő  színészekkel együtt a nyitott színpad ,elő terében fogadják  
a közönséget. Ez az el őjáték nem színiház a színházban célzatú megoldás. 
Nem is a nézőknek az előadást megel őző  percek uhsszatitkaba való be-
аvatását célozza. Inkább csak, egész kis mértékben, mindössze a jelzés 
szintjén utal arra, hogy ami készül ődik, az játék, más szóval: színház. 
De legfontosabb jelentése az előjátéknak, hogy alkalmat adjon a tükrök  

rnegjelen+ésére, bevezesse a tükröket abba a játékba, amely az el őadás és 
a nézők ltözött történik majd. A szándékot sugallja, h оgy a színészek be-
sminkelése nem az érkez ő  közönség elő tt történik, még csak nem is meg-
iátszott sminkelés folyik az el őszínpadon. A színészek többnyire nem is 

* Varga Zoltán: A tanítvány. Szabadkai Népszínház. Rendező : Szabó István.  
Díszlet: Petrik Ni. Jelmez: Anna Atanackovi ć . Zene: Megyeri Lajos. Színészek:  
Korica Miklós, Jónás Gabriella, Barácius Zoltán, Arok Ferenc, Kovács Frigyes,  
Földi László, Nagy István, Albert János, Godányi Zoltán, Sánta P. Lajos, Sza-
bó Ferenc, Bata Ferenc, Medve Sándor, Sebestyén Tibor és Szél Péter.  
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a tükrök eldtt ülnek, hanem csak 'bele-belenéznek a tükö гbe, inkább a  
sminkelđasztálak mellett állnak, s láthatóan arra t őrékednek, hogy minél  
keиésbé takarják le a közönség felé villogó tükörfelül е tekсt. Lássék: a  
tükrök itt kizárólag a közönségért vannak.  

(Most, utólag ötlik fel: kár, hogy az el őcsarnokban, a ruhatár el ő tt, 
a do'hányzњban nem helyeztek el néhány tükröt, ,me'lléjük néhány beöl-
tözött színészt vagy statisztát, akik a éközönséget frizurájuk, nyakken-
dőjük állásának ellenőrzésére biztatták volna, ha ,már a színipad és a 
néző tér elkülönülése énem teszi l њhetové, hogy a közönség a néz őtérre  
lépéskor — a twkrökbe pillantva — talá 'ikozzon önmagával, ahogy a  
kezdés előtti 'kezdés igazi funkciója megkívánná.)  

Azoka smйnkelđtükrök, amelyek az el őadás megkezdésekor hátrake-
rülnák a fenékfal elé, 'hogy visszatükröztet ő  „kulisszákként" zárják kö-
rül az előadás 'kevés gesztusú jeleneteit, és visszhangként irányítsák fe-
lénk az erkölcsi dilemmák között k ötéltáncot járó ,mondatokat, kéte-
lyeket  .. 

(— Mi célravezetőbb: a 'következete ts :etika vagy az ügyes taktika?  
Mikor használunk magunknak ,és az általunk képviselt ügynek:  

ha kompromisszumot kötünk, vagy ha imakacsul kitartunk vélt igazunk  
mellett?  

Mit válasszunk: a fizikai vagy az erkölcsi ,megsemmisülést?  
Az utókarban felmagasztosuló mártíromságot vagy a túlélés féreg-

nyi ,dimenzióјát?  
Hol vannak :egy igazság határai?  
Léteznek-e általános igazságák, vagy „minden igazság Csák a le-

hetőségeken :belüligazság", a lehet őségeken túl viszont értelmetlen f a-
natikummá torzul?  

Az igazság érdekében gyakran hazugságra van szükség?  
Nincs igazság kompromisszumok nélkül?)  

Ugyanazok a sminkel ő tükrök, amelyek az el őadás végén visszakeriil-
nk az előszínpadra, de most már színészék nélkül, azzal a leplezetlen  
szándékkal, 'hogy .a közönség +magánra maradtan — agysejtjeiben a  felélö-
vellt kérdésgolyókkal — önmagát lássa viszont, arra kényszerüljön, hogy  
szembenézzen — önmagával.  

Igy láthatja meg magát a játékteret körülvev ő  tükrökben az el őadás.  
Igy szólhatnak a tükrökb ő l hozzánk az író mondatai.  
És így láthatjuk meg :bennük — az el őadásban ,és a drámá ~ban — ma-

gunkat: irrri ,néz ők.  

„ ... sikerült színpadi mű ről akkor 'beszélhetünk csak, Iha az egymással  
szembekerülő  szereplők mindegyikének igaza van — a maga módján:'  
— nyilatkozta a bemutatót :megelőzően az író. Kiegészítésként — most  
már nemcsak .a dráma, hanem az el őadás birtokában —: sikeres el đadás- 
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ról pedig akkor beszélhetünk csak, ha a néz đk gondolatilag, érzelm~ .leg 
érintettekké lesznek, 

Ennek az élőadásnak elsősorban azért igazi fđszerepdđi a tükrök, mert 
az érintetté válás funkcionális el đ idézői, tudatosítói. A tükrökben kel 
életre a tézisdráma elvontsága, s lesz bel đle magunkra vonatkoztatható 
eleven egyedi valбság. 

(Ahogy kár, hogy a színházba érkez ő  közönséget nem fogadták, •már 
a ruhatárnál, az el őcsarnokban szembesül đ  pillantá'soikra 'kényszerít đ  tük-
rök, ugyanúgy kár volt lemondani arról az ötletr ől, hogy a néz őtérrő l 
távozó közönség hatalmas tükörfelületekbe ütközve nézzen önmaga ar-
cába, tekintetébe ...) 

GEROLD Lászlú  

к É Р Z6 м 1 ти É вгЕТ  

A SZŰLÓFt $LD HOMOKJA  

(Petrik Pál retrospektív kiállítása, 1946-1979)  

Az újvidéki Modern Művészeték Képtárának és a szabadkai Városi 
Múzeum Képtárának szervezésében végre megrendezték ezt akiállítást 
— Petrik Pál alkotóművészetének alapos áttekintését. Decemberben " Ој -
vidéken, .a aráit év utolsó napjaiban (december 26-tól) pedig Szabadkái 
tekinthették meg Petrik an űvészetének kedvel đ i e szerény, szorgalmas 
ember és sajátos festđ  számos alkatásót. 

Érdekes, hogy habár szinte festékszagban n őtt fel, elég későn 'kezdett 
festeni. Apja szobafest đ  és címfestđ  volt. Petrik mégis csak 1936-fiban, 
húszéves korában ékezd festészetet tanulni (Szabadkán született 1916. 
május 20-án). Magántanítója Sava Rapkovié (1903-1977) fest đ  és dísz-
lettervezđ  volt, „világlátott" művész, 1932љen tért vissza Párizsból, 
ahol két évet töltött André Lhote neves isikolájában. Petrik azonban leg-
inkább Balázs G. Arpád és Hangya András m űveit tanulmányozva ismer-
kedett a festészettel. Ez utóbbi dönt ő  hatással volt rá. Azokban az évek-
ben Hangya tehetsége nagy sikerrel jut kifejezésre a szabadkai környe-
zetben. A sajtó felhívja rá a figyelmet, m űveit pedig egy kirakatban  
állítják ki.  

„Mint kezdđ  festđcske hetente többször is elsétáltam Spitzer m űkeres-
kedđ  boltja elő tt, hogy megnézzem, van-e újabb Hangya-festm'ény a ki-
rakatban" — meséli Petrik (Híd, 1978. március, 379-380. old.).  

A szerény ifjú számára, aki titokban a festői éhivatást kívánja életpá- 
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lyájául, a majdnem kortárs autodidakta fest ő  művei felejthetetlen él-
ményt pelentettek. Nem véletlen teihát, hogy Rajkovi ć  iskolafa nem ha-
gyott nyomot Petrik korai művein, ellenben mindvégigérezhetd Hangya 
hatása. Nyitrai Dániel, a 'következ ő  tanító, szintén nem volt rá 'hatással. 
Természetesen ezekben az években Petrik sem gyerek már, 'hanem kiala-
kult személyisége van, saját törekvései, célpai. Bizonyos, hogy már akkor  

elégedetlen önmagával. 1945 őszén Petrik a figurális rajztanfolyamra 
harmincévesként 2ratkozik be minden fest бi tekintély nélkül. Csak fá-
radságos ,kísérletek vannak mögötte s a tudat, hogy sokkal jdbbat és 
többet adhatna. 

A Tanfólyarnon, szerencséjére, ezúttal már ténylegesen is Hangya And-
rás a mestere. A lehető  legjobb módon ösztönzi és irányítja — maga is 
Petar Dabrovi ć  kitűnő  mesternek volta tanítványa. Ebben az id őszak-
ban Petiiknél kialakul a 'kiváló koloritás, alkotói ereje mind jdbban ki-
bontakozik, különösen könnyed rajzaiban. Petrik nem követi a szocia-
lista realizmus modorát, hanem 1947-ben beiratkozik a belgrádi Aka-
đ ,  miára, 1948 februárjában, a Tanfolyam hallgatóinak kiállításán pedig 
egyetemi hallgatóként vendégszerepel, s a .koloritás frisseségével, i гmpre~z-
szionista  hangvétellel és a motívum iránti lelkesedésével t űnik ki (Roham-
munka, olaj, 1947). Egészen az ötvenes évek végéig ilyennek ismerjük 
ő t, aki kissé Hangyára hasonlít. Ezzel párhuzamosan sorakoznak azok a 
képek, amelyek .az Akadémia szelleméről, annak követeliményeiről ta-
núskodnák. 
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Azokban ,az években, 1953 - tól kezdve, Patrik rendszeresen részt vesz  
a művésztelepek munkájában. Évei szerint már a „köz'épgeneráció" tag-
ja, alkotásai szerint pedig, legalábbis önmaga el őtt, ,fájón érzi, hogy ké-
sik, elmaradt a tdbbiek, .különösen a nagyobb képz őművészeti közpon-
tók'ból ∎idélátogatók unögött.  

Ezután Patrik általános ai ~kotái „kalandba" kezd, hogy megtalálja  
saját, autentikus kifejezési ;módját. A karszer ű  képzo"mu"vészeti történések  
aktív részvevője akar lenni, nem pedig a tegnapi fest ői ,kifojezőeszközök  
kbálóismerője. Felgyülemlett tapasztalatával és az elégtelen ember nem 
rrrindennapi kitartásával, a szinsk iránti t бvedhetetlen érzékével további 
útját a „kambsinált technika" alkalmazásában látra. Következnek a Pa-
pírfigurák (1959-1960), Papír és tűz (1961) és így toválb. Hosszabb 
ideig képtelen megszabadulni a rajz felisunerhet őségének szükségét ől és 
az „olvasható" témáktól. Ugyanakkora szerkezet nála az anyag (ho-
mok) és a színek sajátos összhangjában érik be. 

A 'hatvanas éveket Patrik nélhány nagy jelent őségű  alkotása fémjelzi, 
mint példáu ~l a Szélanalom (1962), Aradás (1964) vagy a Hamokdűne 
(1965). Patrik e ќormel-ikorszakánаkezekben és a hozzájuk hasonló al 
kotásai an a táj izga mias víziója valósul meg, amelyet az anyag és a 
szín lüktetése fejez ki. Ezek a művek a vajdasági .képz&művészet tartós  
értékei abból a karszakból, amikor am űvésztelepek legtermékenyebben 
működtek. Véletm nyem szerint ezek a m űvek magánék Patriknek is a 
legjdbb alkotásai. Drámа iságuk és belső  feszültségük ,a festő  összetett é, 
gazdag személyiségét fejezik ki, amelyet ügyesen álcáz az ember csendes, 
szinte hangtalan féllépése. 

A lelki életben végbemenő  titokzatos robbanás jelzi, miindjárt a het-
venes évek eleién, az Elvesztett illúziókkal (1970). A következ ő  években 
sorakoznak az alkotások, amelyeken a széttört üveg váratlan és változó 
hatásai, arabeszkjei és árnyékai, remegései fejezik ki csodálatos keletke-
žésbсn a 'fájdalo'm, a rombolás ,és az eltűnés fogálmát. 

Az önmagával való al'kotái összeütközés, amely még Spitzer kirakatá-
nál, Hangya képei el őtt kezdődött, Patriknek ezzel az új korszakával 
kerekedett ki a drámai önigazolás egészévé. 

Patrik útja ugyanakkor 'beszédes illusztirációja a vajdasági képz ő,mű -
vészet ébredésének, a saját egyéniség keresésének és az ,álkotói lendület-
nek. Ez az út a szabadság születésekor kezd ődött, és a művésztelep ter-
mékenyítő  jelenlétével alakult ki a ,megisunételhetetien alkotói évtizedek 
során.  

Ezzel pá гihuzamosan Petrivk a Szabadkai Népszínház díszlettervez ője-
ként is alkot. Festő i tapasztalata, különösen a hatvanas években, meg-
termékenyítette e fáradhatatlan munkás és költ ő  legjobb alkotásait, aki  
suttogva iközli Qi аtalmas szívének lükфetését. Díszlettervezőként le ~hetősége  
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volt arra, hogy segítsen és kövesse egy összetett m űvészi élmény keletke-
zését, maga pedig árnyékban maradjon a színpad reflektorai mögött. 

Nem sietett műveinek bemutatásával. Ritkák az önálló kiállításai. 
Mindössze hatszor lépett közönség elé egyedül. Azért is értékes ez a ki-
állítás, mert, .ha csak rövid id őre is, betekintést nyújt összetett és értékes 
művébe. 

Szemmel lázható, hogy Petrik nem nyugodott még meg. Várhatjuk az 
újább meglepetéséket. Ugyanakkor remélhetjük, hogy a kiállítás ösztön-
zés is lesz e vajdasági egyedülálló m űvész alkotómunkájának sokoldalú 
feLméréséhez. A szociális művészet sajátságos légkörében n őtt fel, amely 
vidékünk ekét háború közötti képz őművészeti életét jellemezte. Sokolda-
lú tehetsége a háború utáni évtizedekben bontakozott ki, napról napra 
cáfólva életkarát. Egyszerre volt ésmaradt kíváncsian fiatal és éretten 
szerény. 

KARTAG Nándor fordítása 	 Bela DURÁNCI 
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LEMEZ  

KЕT LEMEZRŐL  

Két lemezrđl szalunk, de ennek kapcsán els đsorban jelenségrđl, lehe-
tőségekről kellene 'beszélnünk. Az Új Symposion sze'rkeszt&s'ége —  érde-
kes kezdeményezésként — az egyes számokkal együtt hanglemezek meg-
jelentetését is tervibe vitte, ennek eredményeként hallhatjuk lemezr đ l  
Kuplét, Domonkos István tolmácsolásában és gitárkiséreté чel, míg a  má-
sodik lem'ezrő'l a Tisza menti népdalokat, a esakai Móra Ferenc m űve-
lődéi egyesület ј'fijúsági aiterazenekarának elđadásában.  

Mindkét lemeznek mindenekel őtt kiiegészítđ  funkdiбja van. Megjelen-
tetésük tagadhatatlanul m űvelődési életünk eseménye, ugyanakkor pr бbál-
kozás is a fehér foltok eltüntetésére. Igy is mondhatnánk: múvel ődési 
pótlék. Az első  esetben Fez egy vers teljesebb, átifogólbb megértését, meg-
közelítését,értelmezését jelenti. Más „akusztikája" van ugyanis a versnek 
kötetben, folyóiratban, és ismét mása hatása a zenei megjelenítésnek. En-
nek a formának egyébként vannak hagyományai (gondoljunk csak a 
Schubert által megzenésített dalokra, vagy Reinitzre), de igazán mara-
dandó értéke nem éppen sok, hiszen a zeneileg jól kezelhet ő  szöveg és a  
szakavatott, ügyes, ráér ő  komponista szerencsés találkozása nélkül rit-
kán adódik sikeres végeredmény. Arra viszont manapság valóban alig  
lehet példát találna, hogy a költđ  maga vállalkozzék a kettős szerzđségr ~  
s még az előadására is. Domonkos mint,'ha az egykori lantosakkal lépne  
szövetségre ... Ez a produkció mindenesetre sikeres, s bátorításként szoi-
gálhat a vers másfajta népszerűsítése érdekében. Izgalmas k'i!hívás lehet ez 
színészeknek, előadóművészeknek, zeneszerz đknek egyaránt. Hogy a köl-
tđrđ.l ne is beszéljünk.  

A Tiszáról fúj a szél című  lemez, amely Bodor Anikó, dr. Burány Béla  
és Kónya Sándor gyűjtésébő'1 mutat be néhányat, szintén k'iegészít đ  sze-
repkörű . Ugyanakkor — természetesen áttételesen — egy munka diosé-
rete. Zentán ugyanis huzamosabb ideje néhányan lelkesen és folyamato-
san gyűjtik a népi hagyományokat, a népdalokat (itt említjük meg ptl-
dául a pásztordalokat, rábénekeket és 'balladákat tartalmazó, a Hallot-
ták-e hírét? elnevezést visel ő  kiadványt, amely a Foruán gondozásában 
jelent meg 1977 'ben). A aél: egy vidék népdalanyagának feltárása, egy-
ben megőrzése, mert az egyébként gazdag népdalkincs, amely különben  
is dinamikusan módosul, az életmódváltozás folytán egyre inkább fogyó-
ban van; ha ma nem jegyezzük fel. holnap, már véglegesen elveszíthetjük. 
Kodály erről egy helyen igy ír: „A nép életéb đl lassan, de kérlelhetetlenül  
Irtja a hagyományt maga az élet. Ezzel szembeszálini, egy tenmiészetes  
folyamat еlé gátat vetni: hiábavaló törekvés volna. Mosta .m űvelt réte- 
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.;en a sor, hogy felkarolja, meg őrizze, hogy :élete cselekv ő  része legyen."  
Mindezek jegyében folyik a zentai gy űjtőmunka, egyben mintegy vá-

laszt adva arra a kérdésre is, hogy a zene milyen szerepet játszhax egy  

közösség életében, a ihagyományok megőrzése milyen mádon hathat zenei  
ízlésünk alakulására. S nyilván az sem véletlen, hogy a kiválasztott da-
lok megszólaltatására a csókaiak kérték fel, azt a m űvelődési ,egyesületet,  
amely (nemcsak zenei cserpartjaival) tartományi, köztársasági, s őt orszá-
gos szinten is jelent ős ,eredményeket mutatott fel, egyben rangot adva az  
amatőr művelődési tevékenységnek is. Ifjúsági citerazenekaruk most is  

szolidan helytállt (kár, hogy .a hangfelvétel min ősége nem egyenletes, a  
szövegrész egyes helyeken nehezen kivehet ő).  

Végül kanyarodjunk vissza ismét Kodályhoz, aki A magyar népzene  
című  muníkájában az egykori gyűjtőkre olyképpenneheztel, hogy azok  
csak a iközéposztályba feljutott dalokról vettek tudomást, nem fordultak  

eléggé .a néphez, neon tették meg azt az elhatározó tíz lépést, a falusi  

udvarháztól a parasztkunyhókig. Nem bocsátkozva most szakmai kérdé-
sekbe, inkább szimbólumként, ,a lényegi összefüggésekre utalva kockáz-
tatju ~k meg •a megállapítást: a hagyományok ,megőrzése és az ízlésnevelés  
terén, a iközművelődési szint emelése ∎érdekében ezzel a lemezzel (és a  

sorozattal általában) szintén megtettünk néhány lépést. Ami lehet, hogy  

nem sok. De talán nem is kevés.  
SINKOVITS Pétet  

FÜGGELÉK  

GYARMATA HID ALATT  

A jugoszlaviai magyar irodalom gyarmati jellegére nagyon korán fcl-
hívták a figyelmet. Azóta szórványosan vissza-visszatér ő  motívum ez  
irodalomtörténetünkben, -elméletünkben, -kritikánkban, -publicisztikánk-
ban. Igaz, ami igaz: nem a legszerencsésebb meghatározás, az ilyen kép-
zettársítás borzongató, kellemetlen asszociációkat kelt ő , rossz gondola-
tokra és rossztiló magatartásra, berzenked ő  válaszreakcióra imgerlő . Ezzel  
többé-kevésbé mindannyian tisztában vagyunk. A mindannyian fogalma  

alatt pedig nemcsak a narnzetiségi irodalmunkhoz tartozó egyre népesebb  

nyáj értendő, hanem az immár legalább kett őzötten megszemélyesíthet ő  
anyairodalmat képvisel ők tábora is: a jugoszláviai rés a magyarországi  

irodalmi jelent megtestesítők egyaránt úgy vélik, érzik, hiszik, tudják,  

hogy :kerülendő  és gusztustalan is a „gyarmatirodalom" kérdésének fe-
szegеtése itt és most, vagyis egymás között. Mi Persze készségesen mu- 
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tatunk kétoldali egyetértést az egybehangzó állitással — utóvégre hova  
vezetne .és miivé fajulna, ha épp maga a nemzetiségi uradalom játszan а  
hamisan a nagy fáradsággal ikeres сn összehangolt zenekarban. Mert a  
nemzetiségi irodalomban szívesebben látjuk a „hidat", mint a „gyarma-
tot". Igaz is, olyan léhetбség, eleve adott használati tárgy, eszköz a nean-
zetiségi irodalom, olyan — teljes +mértékben és egészében, sajnos, a mai  
napig sem kiaknázott — közeg, melynek segítségével és amelyen keresztül  
közelebb kerülhetnek egyunáshoz az egymás felé igyekv ők, vezérelje őket  
akár a  jó szándék, akár az egymásrautaltság.  

De engedtessék meg a bátortalan és bárdolatlan közbevetés: nem pusz-
tán a megjelölés, a terminológia, a nyelv frázis kérdése a tényállás. Saj-
nos, nemcsak az. A tények pedig itt és akkor bukkanok fel, csapnak  
bennünket arcon, amikor a legkevésbé számítunk j бzanító mélyütéseikre.  
Mert atények tények — nem ismerik, vagy nem mindig ismerik a közö-
sen és sok verejték árán kidolgozott játékszabálydkat. A tények, bizony,  
alattomosak 1s tudnak lenni.  

Igy történhetik és így történik meg, hogy legmesszemen" b jGindula-
tunk, legeltökéltebb jб  szándékunk ellenére sem maradhatunk csendben:  
ha úgy istenigazából gyomorszájon vágják, fölszisszen az ember, hiába  
tudja, hogy ügyetlenség következménye az ütés, az öklöz đ t angyali jó  
szándék vezérelte — így .és ezzel akart, avagy még így is és ezzel is  
rajtunk akart segíteni, lendíteni, s nem épp az 6 hibája, hogy rossz he-
lyen, rosszul és rosszkor nyúlt alánk.  

De ezúttal nem a bennünket készségesen, ám esetlenül gyámolítókról  
akarok szólni, nem ők juttatták — ihosszabb idб  után — eszembe iro-
dalmunk gyarmati voltát, mely létt ő l, úgy látszik a megengedett, az ei-
határozott, s őt a megkövetelt felszabadulás ellenére is fölöttébb nehéz  
szabadulni. Mert valószínűleg (de miért ne állíthatnánk szinte koakázat-
mentesen azt is, hogy nyvlvánvál6an) mi vagyunk a gyarmatlét szilár-
dabbik pillére, alapja.  

Látszólag csip-csu гp kis sztori, sem цmiség az, amin fennakadtam, de  a 
periférián burjánzó hámosok, az ilyen pntiáner gáncsok anegsakszoraz бdva  
hálót sz&'.hetnek körénk, és végül öncsapdánkba esünk.  

Néhány hónapja nálunk járt egy magyarországi irodalomért б  hivata-
los minđségben. NyiUván „hídszemlén", hisz nemzetiségi irodalmunkban,  
irodalmunkra vetette magát (egyébként is szakért őnkké növekszik ias-
sacskán sajáthoni berkekben). Nos, ez az ember szorgalmasan dolgozott  

itt nálunk, s modjam-e, hogy adatgy űjtögetésben osztatlan támogatását  
élvezte mindazoknak, akikre ráfutott, akikbe belebotlott. Anyaggy űjtési  
módszere életes volt. Visszatérve persze bizonysággal is szolgált róla,  

mivel töltötte kiküldési idejét, beszáunolót írt rólunk, a jugoszláviai ma-
gyar Іrodalоmrб l. Többségünk te+rлlészstesen jб  elđre tudotta beszámo-
1óró1, és várta is kelli izgalommal.  
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Aztán bumm! 
Két írótársat, közeli barátaimat volt alkalmam megi,gyelni a beszá-

moló megérkezésekor. Éruhet ő  módon izgatottan lapozgattak, személy 
szerint is érdekeltek. Azért mégsem hiszem, hogy pontosan tudták, mi 
szökkentette arcukba, majd pumpálta, szívta ki bel őle váratlanul a 
vért, de pirultak és sápadtak. 

Kés&bb smár csak ,pironkodtak és sápadoztak: Tiszta hülyeség! —  

szakadtak ki felújбdott .és fell аzúlt érzelemzsákjukból.  
S valóban már-már nevetséges, amit a „hídszakért őként" is számon  

tartott, a kiküldtetését becsülettel im еgszolgálni igyekvő  tegnapi vendé-
günk, mai ítészünk összehord, úgymond alapos, hisz kétségkívül terje-
delmes beszámolójában. Bátor s űrítések, merész összevonások, 1€legzet-
elálütó általánosítások és következtetések: mindent összegezve, fölöttébb  
eredeti szemléletmód és csak azért neon gyermeteg, mert a gyesnek nem  
tudhatja, hogy ő  ezt nem tudja, nem ismeri.  

Méltán és könnyűszerrel vesézhetné ki bárki ezt az át гfagóság  lndérc-
nyo+másas kényszeréиel, avagy rern'ény бben (mintegy) összeállított hely-
zetképet. Mellesleg ez is lenne a rendje ,és a módja, ha már adafkgyelünk 
és annyira odafigyelünk, ki mit mond rólunk. Ez lenne az autonomitás 
egyik, a természetéb ő l fakadó köznapi és állandó jellemz ője, követelmé-
nye.  

De — +ha egyáltalán tartott t ő le — fölösleges tartania a nagystí!ii 
ыdszemnrevételezSnek az ,érintettek lázadásától, bírálatától. Neue, ilyes-
mi ,egyelőre nem következik, következhet be. Er ős tilalom tiltja — a 
külső  elismerést sóvárgó szolgalelk űség. 

Mert egyedként fontos se lett volna, mit ír rólunk abban a beszáunol б -
'ban az az ember, a futóvendég. Egyébként senki sem pirult és sápadt  
volna, hacsak .nem épp a szakért őnkké növekedő  ítész.  

Hát így állnának a dolgok. Épp ezért legalabb a legknkább бr`intettek-
nek többet kellene foglalkozniuk a ,neanzetiségi iradaloimtnal mint iro-
dalomimal. Ndhogy azon kapjuk magunkat, hogy az általános csodálat-
nak örvendő  hidunk alatt (deklarált célkitűzéseink ellenére is) mi ma-
gunk őrizzük a legmakacsabbul irodalmi gyarmatunkat — gyöngeségbc лl.  

PODOLSZKI Józse f  

AZ IROK ÉS A BÍRÁK 

Az írók sohasem nézték jó szemmel, :ha a hatalom beleavatkozott írói  
dólgaikba. Ellenkezőleg, mindenhol és minden ideiben tiltakoztak az  
ilyen beavatkozások ellen, sértette őket a hatalom kotnyeleskedése, er ű-
szakoskodása; saját dolgaikban egyetlen ítél őszéket ismertek el, az iro- 
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dalmi közvéleunényét. Az irodalom, bárhogy is alakult helyzete, tulaj-
donképpen sohasem ismerte el a küis ő  tényezđk, erők illetékességét saját  
ügyeinek megítélésében, sebbírálásában. Meglehet ősen gyakran kényszerült  
ugyan a külső  nyomás eltűrésére, de ezt mártírként viselte és rendsze-
rint erkölcsi t őkét faragott magának bel őle. Változhatták a hatalmi rend-
szerek, az írói hitvallások és célkit űzések, de az alapvet ő  magatartás  
ebben .a kérdésben változatlan maradt egészen napjainkig.  

Annál aneglepőb'b, hogy az utóbbi években, mégpedig épp az írók  
kezdeményezésére, elszaporodtak nálunk az irodalmi perek, hogy íróink  

egyre gyakrabban fordulnak a polgári bírósághoz, hozzon döntést, íté-
letet a személyüket érint ő  irodalmi kérdésekben. A szokatlan jelenség  
természetesen szemet szúrt azonnal, és a ,közvélemény érthet ő  unódon  
rnár jó ideje izgalommal ,és izgatottan figyeli az iradaњü perek burján-
zását. S a közvélemény természetesen nemcsak kíváncsis, néma szemlél ője  
a minden esetben jó kis botránnyal •ecsegtet đ  ćiv6dásoknak. A közvéle-
mény a maga módján szintén részt vesz ,a. pereskedésekben, szurkol, vé-
leményhez, megbotránkozik, ítélkezik. Jórészt az ilyen pártos kiállás  

következményeként duzzad fel egy-egy irodalmi Per soha nem remélt  

méretekig. Legutóbb például tekintélyes belgrádi hetilapunkban, a NIN-
ben folyt szenvedélyes és heves vita (s most jól figyeljünk) Oskar Davi-
čo legújabb irodalmi pere körül. .. 

Bizonyára .alaposan át kellene tanulmányozni az irodalmi perek anya-
gát 'és a sajtóiban megjelent, megjelend hozzászólásokat is ahhoz, hogy  

érdemlegesen tárgyalhassunk e furcsa, de már-már mindennapos jelenség 
teranészetét. Fél đ  azonban, hogy a lényeg még ennek ellenére is rejtve  

maradna el ő ttünk, hogy épp a legfontosabb kérdésre nem kapnánk vá-
laszt. Mert valбban, mi ütött íróinkba, mivel unagyaráziható pereskedési  

szenvedélyük?  
A bírósági okiratok alapján gondos és pontos kimutatást készíthetnénk,  

mi a perindítás leggyakoribb jogi alapja s arról is, hogy jogi szempont 
ból vizsgálva az irodalmi vitát, milyen mértékben sodródott az a be-
csületsértés, a tekintélyrounbolás, a rágalmazás stb. mocsarába. Persze  

további alapos vizsgálódás, összehasonlító 'kutatás szükségeltetne annak  

megállapítására, hogy a bíróság színe elé nem kerül ő  irodalmi иitákra,  
nyilatkozatokra, bírálatakna is jellemz ő-e az ilyen hangnem vagy sem 
és arra is, hogy korábban és jóval korábban, mondjuk, az irodalom  

klasszikusai kerülték avagy épp el őszeretettel használtak-e az ilyen hang-
nemet. Hosszasan értékežhetnénk arról is, árt-e az irodalomnak mint  

Irodalomnak a pereskedés, vagy milyen különleges jog alapján adatik  

meg az íróknak, hogy nyilvánosan pocskondiázzák egyarást — büntet-
lenül. Bizony sok érdekes és még több zárós kérdéssel szembesülünk, ha  

meggondolatlanul belenyúlunk az irodalmi perek címkéjét visel đ  méh-
kasba. Jobb nem túlfeszáteni a húrt, neon túlanéretezni az ügyet. Nyilván  
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a NIN is &hasonló következtetésre jutott, mert (imínár nercn el đször) azzal  
zárta le a vitát, hogy a sok helyr ő l érkezett sokféle vélemény nagy ré-
szének a közlése utána maga részér ől pontot tesz a feleselés közepére.  

Igaz is, a szószaporítással, legyen mégannyira đszinte és jó szándékú is, 
nem jutunk messzire. 

Mármost aniivévők legyünk? Fogadjuk el a tényeket olyanoknak, ami-
lyenek, és bízzuk az írókra az irodalmi perek sorsát, jöv őjét? Mert még-
iscsak nyugtalanító jelenség a peráradat, s épp ezért jó lenne tudni, mi-
rő l 'is van itt szó.  

Annyira eldurvultak, fellazultak, megromlottak volna az emberközi  

viszonyok azirodalomban, hogy a hatalmi szervek, intéz ~m~ények védel-
miét kell kérni lépten-nyomon? Vagy épp a bíráló szót, az őszinte iro-
dalinfí véleménynyilvánítást akarják mindenki tarkára forrasztani a pe-
resked ők, a bírósági eljárásokkal fenyeget őzđk, mert nagyon is tisztában  
vannak irodalmi gyöngeségükkel? Esetleg egy-egy per amolyan jó kis  
inrézményesített heppening és áldásos reklamfogás az irodalmi piacon  

neihezen érvényesülők és általában az írók számára? Netalán egyre több  

író véli úgy, hogy az 'eljövendő  századak irodalmi, esztétikai igazság-
szolgáltatása ,gyönge vigasz, s ezért jobb lehet đ leg azonnal, ha másképp  
nem, háta polgárjogi el őírások segítségével elégtételt 'enni? Avagy bele-
fáradtak volna a bels ő  irodalmi értékelés bizonytalankodásaiba, és jobb  

megoldás híján a jogászoktól és a ,bíráktól várják a bizonyosságot? S vár-
hatб-e ennek alapján, hogy az irodalmi, esztétikai értékelést teljes egé-
szében a bíróságakna és a bírákra bízzák az írók hamarosan? Ha pedig  

mindegylik fenti kérdésre tagadó választ kapunk, akkor talán azt kell  

feltételeznünk, hogy nem is veszik komolyan szorgalmasan peresked&  

íróink a 'bírósági ítéleteket, hanem pusztán a változatosság,esetleg az  

apró, kicsinyes bosszú kedvéért terhelik amúgy tiis elfoglalt és ,mindenképp  

nagyobb tiszteletet érdeml ő  bíróságainkat?  
Tisztázni kellene ezeket a kérdéseket. Csupán az a bökken đ, hogy tisz-

tázásuk jó néhány tudományág seregnyi szakért őjének a jól összehangolt  
csoportmunkáját igényli. Pillanatnyilag viszont azért ínégsem az a leg-
főbb gondunk-bajunk, hogy amiért járulnák íróink olyan szívesen a bírák  

elé. Egyelőre legegyszerűbb a ragályos betegségek vagy a divathóbortok  

dobozába raktárazni el a jelenséget.  
P. J.  

AZ [7NNEPEK ÜNNEPE  

A színvonal, úgy ,látszik, különöstehertétel, uneger đ'ltető , fárasztó je-
lenség, ;melytől a saját kedvtelését szolgáló órákban ösztönösen is, tuda-
tosan is menekül az envber. A színvonal, a  minőség a jб  közérzet ellen-
pontját jelöli, testesíti meg, ránk er őszakolt kényszerzubbony, melyt ő l 
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(szerencsére?) meg is szabadulhatunk hosszabb- .rövidebb időre, melyet,  
mi több, a saját közreműködésünk híján alibha 'húzhat ránk valaki. Kü-
löncök, sznobok, a lélek és a szellem mazochizmusában betegesen élvez-
kedđk állítják, hogy a színvonal, a min őség az embert lényegileg és 1é-
nyegében meghatározó kategória. De csak ők. S az ilyenek igen kevesen 
vannak, mit sem tehetnek az egészséges többség ,határozott és egyöntet ű  
gyakorlata ellen: a színvonal, a min őség szavatoltan kiakolbólíttatik 
mindenhonnan ,és mindenkor, ahol és amikor jól szeretné és akarja érezni 
magát az сmberiség életer ősebb részét képez ő  túlnyomó többség. 

Ilyen a tényállás. 
A legszembeötl őbb, a leginkább kézzelfogható bizonyítékokat pedig 

ünnepeink szolgáltatják. S ünnepeink közül is az újévvárás mindenek-
elő tt. Bizonyára azért, mert ez a legdemokratikusabb ünnepünk; ha job-
ban belegondolunk, az egyetlen általános ünnep, melyet minden egyes  

ember a legsze гnélyesebben a magáénak érezhet és érez. Eszmei -politikai, 
hitfelekezeti, szociális, etnikai, nemi, életkarbeli stb. hovatartozásától 
függetlenül. Az újév minden egyes ember számára sajátos jelenE őségű ,  
töltésű , tartalmú, jellegű , ám ennek ellenére, s őt, talán épp ezáltal egye-
temleges ünnep. Az újév az egyes és az általános pillanatnyilag elkép-
zelhető  legtökéletesеbb egysége — ennélfogva maga az ünnepek ünnepe: 
a totális emberiség, avagy az emberiesített totalitás évr ől évre ismétl ődő  
gyakorlati megjelenése.  

Az összes többi ünnepek épp abban maradnak le az újév mögött és 
válnak szegényessé, csonkává hozzá hasonlítva, hogy mind intimitásuk-
ban, mind általánosságukban korlátozottak, sz űkek, határoltak, kirekesz-
tik az emberiség j б  hányadát, eleve feltételezik az ünnepl ők és az ünne-
peltek előnyjogát a nem ünnepiekkel ,és a nem ünnepeltekkel szemben. 
Lett légyen szó akár vallási, akár politikai, akár vallási vagy politikai 
állami ünnepekr ől, akár szűkebb közösségék (például családok) vagy 
egyének jeles napjairól — a képlet azonos: hierarchikus mindegyik ün-
nepünk, és a ranglétra gyakran az ünnep tagadóival zárul. Ezzel szerv-
ben az újévi ünnep nem ismeri a ihierarchiát: az ünnep maga, melyet  

k.i-aki tetszése, képessége, kedve, lehet ősége szerint telít a maga számárw  
a leginkább .megfelelő  módon. Időbeli ,és formális eltérés lehet ugyan és 
van egyes embercsoportok újévi ünnepsége között, de lényegi nincsen. 

Azazhogy mégis, ennek ellenére is van kézzelfagható különbség, lé-
nyegi eltérés egyes emberek, egyes embercsoportok, egyes rétegek, egyes 
osztályok, egyes közösségek (állaarri .és nemzeti közösségegységek) újéve-
zése között, mi több, a gyakorlatban összekuszálódnak, összeszöv ődnek a 
különbségek, és a kiismerhetetlenséghez vezet ő  labirintuban torkollnak. 

Példálózgasswnk? 
Megtehetjük, habár fölös szószaporításnak tartjuk az ilyenfajta lajst- 

xgmozást ?  hisz 4z eddig elmondgttakból kQvetkezik, hogy lévén az újév  
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mindannyiunk közös ünnepe, ki-ki (jogosan a sajátjának érezve) igyek-
szik k'isajátítani és a saját ünneplési m6djt érvényesítve önmagára szab-
ni, ikedvéhez és kedvére formálni. Persze els ősoribam ennek eredményekért  
tapasztaUhatjuk aztán a legdemokratikusabb ünnep гΡhierardhizálódását,  
hisz egyesek és egyes csoportok, rétegek, osztályok stb. akarata, kedve,  
szándéka a túlteng ő  'hétköznapo .k nehézkedési erejét ől fogva az elvileg  
egyetemleges szabadság pillanataiban is hangsúlyozottabb, er бsebb.  

Vagyis hát valaki, valakik uraljálk az újéveirnk сt is.  
Ur.álják pedig annak ellenére, hogy uralmuk alapvet ően ellenkezik az  

újévi ünnepség termmészetével. És uralják annak ellenére is, hogy ekkori  
uralmukról szinte senki sem hajlandó tudomást venni, strucc-anód a  
homokba dugott fejekkel bizonygatja mindenki, biztatgatja önmagát,  

hogy azért ez az ünnep ,miégiscsak .az övé. S a ,tárgyilagosságra érzékc-
nyeblbek hozzáfűzik még: legalább ,a homok alatti 'területen. Igy vonul  

vissza, mondhatnánk önkánt a totális demokrácia az intimmás legrejtet-
tebb bugyraiba.  

Mindemellett szép ,számú ,értetlenked ő  is akad minden alkalommal.  
Napjainkban természetesen a tévé újévi m űsora a leghozzáférhet őbb  
csatatér: itt ütköznék meg, ha nem is mindig a nagy nyilvánosság el őtt,  
de törvémyszerűen a •nagyközönség számlájára a .különböz ő  érdekek, fel-
fogások, elk Кépzelések.  

Az ,értetlenkedők ,terme'szetesen tévednek, mégpedig rendszerint kett ő s  
hibát vétenek. Egyrészt a saját ízlésük, kivánalm .aik, elvárásaik és csak-
is ezek mércéi szerint ítélik meg az újévi ünnepséget, vagyis akarva-akа -
ratlan maguk is гhierarchikus m 'agatartással .közelednek a hierarchiaelle-
nességhez. Másrészt szemernyit sem tör ődnék azzal, hogy hierarchikus  
viszonyulásukat, követelésüket a demokratizmus maszkja mögé rejtsék,  
hogy legalább a demokratizmus látszatát meg đrízve mentsék, palástolják  
irányításra tör ő  szándékukat. Nem, ők fennhangon 'hirdetik, hogy a szín-
vonal, a minőség, az 'érték nevdben szeretnék, akarják a nagyközönség  
nyákéba varrni saját elvársaikat.  

Eleve vereségre ítéltettek.  
Az általuk kikezdettek ugyanis sokkal felfegyverzettebbek, tudják,  

hogy törődni kell .a demokratizmus látszatával, a túlnyomó többség  
óhajára hivatkozva kell .meggyédeni saját pozi с iбjukat. Ugyanakkor, mint  
ernlitettük már, tudják azt is, hogy a színvonal Іkülöniös tehertétel.  

Ne csodálkozzanak hát a imnéltatlankodák, (hogy évr ől évre szélma-
lomharcnak bizonyul az đ  éharcuk nyilván nemcsak újévi ünnepségeinket  
kellene másképp rendezni, arás tartalommal tölteni ahhoz, hogy .reálasak  
legyenek elvárásaik.  

P. J.  
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VAJDASÁG KULTÚRÁJA MA. 
Ezzel a címmel tartottak ismeretter-
jesztő  előadást Vajdaság m űvelődés-
üggyel foglalkozó társadalmi-politikai 
dolgozói a belgrádi Kolarac Nép-
egyetemen, nagyszámú hallgatóságnak. 
Az országos sajtóban is nagy publi-
citást kapott rendezvényen Vukašin 
Lončar tartományunk művelődésének 
eszmei kérdésével foglalkozott, Vera 
Milosavljević  a hagyományokról szólt, 
és ismertette művelődési életünk fon-
tosabb számbeli mutatóit, míg Deák 
Ferenc a művelődési egyesületek szere-
péről és a szervezett m űvelődési meg-
mozdulásokról, manifesztációkról adott 
tájékoztatót. 

Vukašin Lončar, miután elmondta, 
hogy Vajdaság jelenkori történelmének 
lényeges sajátossága az itt él ő  népek 
és nemzetiségek kulturális alkotómun-
kájának demokratizálódása és er őtel-
jes fellendülése, arról beszélt, hogy 
Vajdaságban egészséges társadalmi, 
politikai és kulturális légkör uralko-
dik, s mind kifejezettebb e soknem-
zetiségű  közösség egymás kultúrája 
megismerésének szükségessége. Mindez 
nem azt jelenti, hogy a kultúra terüle-
tén nincsenek negatív jelenségek. A 
kultúra ugyanis érzékeny terület, s 
néha a maradi felfogások célpontja is. 
Ettől függetlenül — mondta Vukašin 
Lončar — minden kultúrának lehet ő -
sége van szabad és demokratikus fej-
lődésre, s ezzel a lehet őséggel vala-
mennyien élnek is. Vajdaság tulajdon-
képpen Jugoszlávia kicsiben. Vidé-
künkön több mint 100 művelődési 
rendezvény született és fejl ődik, ma- 

ga köré gyűjtve az ország valameny-
nyi vidékéről származó alkotókat. Sa-
ját kultúráján kívül tehát a köztársa-
ságokkal való együttm űködést is ápol-
ja, s kapcsolatot tart fönn más orszá-
gokkal is. Gazdag tapasztalatai van-
nak a nemzetek és nemzetiségek nyel-
vén való oktatásban és nevelésben, va-
lamint a társadalmi környezet nyelvé-
nek tanításában, nemkülönben a köny-
vek, folyóiratok és lapok több nyelv ű  
kiadásában. 

Kultúránk számbeli mutatóit Vera 
Milosavljević  beszámolójából hallhat-
tuk. — Vajdaságban ma 110 képz ő -
művészt, 130 iparművészt, valamint 
60 naiv művészettel foglalkozó sze-
mélyt tartunk számon. Az írók és mű -
fordítók egyesületének 240 f őnyi tag-
ságában valamennyi nemzetünk és 
nemzetiségünk képviselve van 
mondta Milosavljević, majd ismertette, 
hogy a vajdasági kiadók évente mint-
egy 750 könyvet jelentetnek meg, s 
majd 100 folyóirat és m űvelődési kér-
déseket taglaló id őszaki kiadvány je-
lenik meg. A felszabadulástól máig 
több mint 250 irodalmi m űvet fordí-
tottunk le: legtöbbet, 137-et szerb-
horvát nyelvről magyarra és 36-ot 
szlovák nyelvre. Fordított irányban 
jóval kisebb számú fordítás jelent 
meg. Magyar nyelvr ől szerbhorvátra 
38 könyv, szlovák és román nyelvről 
10-10, ruszinról pedig 6 mű . Külö-
nösen fejlett a lapkiadás: a két napi-
lap és tíz-egynéhány hetilap mellett 
még mintegy 600 kiadvány, újság, 
közlöny és tájékoztató jelenik meg. 
Ha ehhez hozzásoroljuk az Újvidéki 
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Rádió és Televízió ötnyelv ű  műsorát  
s a mintegy 20 helyi jelleg ű  rádióállo-
mást, továbbá az 540 000 rádió- és  

félmillió tévékészüléket, akkor el-
mondhatjuk, hogy Vajdaságnak meg-
vannak a megfelelő  feltételei a polgá-
rok tájékoztatására. A nemzetek és  

nemzetiségek nyelvén m űködő  8 hiva-
tásos és 43 amatőr színház élénk szín-
házi életet teremtett.  

Milosavljević  beszélt arról, hogy  
huszonhét múzeum, továbbá m űem-
lékvédő  intézet, filmvállalat és zenei  
központ gondoskodik a sokoldalú  
művelődési lehetőségekről. Ezenfelül  
Vajdaságnak 98 tudományos intézmé-
nye van, s ebből 58 az egyetem, 40 
pedig egyéb tudományos szervezetek 
keretében működik. Tudományos ku-
tatómunkával több mint 220-an fog-
lalkoznak, közülük 515 doktorátussal 
rendelkező  személy. A tudományos 
munka elsősorban az egyetemi karo-
kon, intézetekben és intézményekben 
folyik. Mindezek az intézmények ko-
moly hagyományokkal rendelkeznek. 
A tanügyi statisztika szerint Vajdaság 
iskoláskor előtti intézményeiben 33 000 
(az országos átlag 3,5-szerese), az ál-
talános iskolásokon kívül az egységes 
középiskolákban 50 000, a szakirá-
nyú középiskolákban pedig 40 000 
gyerek tanul. A tizenkét egyetemi  
karnak és ugyanennyi főiskolának még  
40 000 hallgatója van — vázolta az 
adatokat Vera Milosavljevi ć . 

A szervezett művelődési formákról, 
valamint a színházi, zenei, film- és 
képzőművészeti életről Deák Ferenc  
szólt. — Szép eredményeink vannak  
a helyi közösségek m űvelődési prog-
ramjainak kialakításában — mondta  
—, valamint az akcióknak a társult-
munka-szervezetek, helyi közösségek,  
iskolák relációján való összekapcso-
lásban. A művelődési otthonok fel-
újítására és fenntartására indított ak-
ciónk célja, hogy valamennyi érdekelt  

tényezS mozgósftásával megteremtsük  

az otthonok tevékenységének alapfel-
tételeit. Több mint 200 művelődési és  
még mintegy 140 szövetkezeti, ifjú-
sági és pionírotthonunk van. Mind-
ezek az otthonok jelentős szerepet  
töltenek be művelődési életünkben.  

Deák Ferenc művelSdési életünk ne-
hézségeiről is szólt: -- A tartomá-
nyunk színházi és zenei életében fel-
merülő  nehézségek gyökerei az elég-
telenül fejlett önigazgatási viszonyok-
ban, az intézmények tevékenységi kö-
re leszűkítésének gyakorlatában van-
nak — mondta. A vajdasági film-
gyártás, jóllehet időrSl időre jelentős 
eredményeket ér el, még mindig nem 
szerveződött meg egységes technológiai 
és újratermelési egészként ... Vajda-
ságban alakították meg az els ő  mű-
vésztelepeket. Ez a tény önmagában 
nem jelentene sokat, ha nem volna 
egyben Vajdaság gazdag és sokrét ű  
képzőművészeti életének az alapköve 
is. Az alkotás e területének a fejlesz-
tése közös gond, s széles kör ű  erőfe-
szítéseket teszünk a képz őművészet 
szerepének növelése érdekében.  

MEGHALT CIRIL KOSMAČ  ÉS 
ELI FINGI. Két halottja is volt ja-
nuárban a Jugoszláv Írószövetségnek:  

70 éves korában elhunyt Ciril Kos-
mač, a szlovén prózairodalom minden 
bizonnyal egyik legkiválóbb m űvelđ-
je, s az egy évvel fiatalabb kritikus-
társ, a jugoszláv színikritika és esz-
széírás nagyja, Eh i Finci. 

Ciril Kosmač  az istriai Slap nev ű , 
akkor Olaszországhoz tartozó szlovén-
lakta falucskában született. Tolminban 
olasz nyelvű  iskolákba járt, ahonnan 
irrendentista tevékenysége miatt több-
ször eltanácsolták, kizárták, s őt több 
ízben letartóztatásban is volt. 1931-
ben átjött Jugoszláviába, ahol kibon-
takoztatja írói pályáját. A harmincas 
évek végén Franciaországban és Ang- 
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liában diplomáciai szolgálatot teljesí-
tett, majd a népfelszabadító háború  
résztvevőjeként harcolt. A fölszaba-
dulás után Kosmač  a Slovenski poro-
čevalec folyóirat főszerkesztője, majd  
a ljubljanai Triglav-film művészeti  
igazgatója, 1956-tól pedig szabad mű-
vész. Közben egy megbízatási id őben  
elnöke a Jugoszláv fr бszövetségnek.  A 
harmincas években írt szül őföldi és  
gyermekkori emlékeket tartalmazó no-
velláit Boldogság és kenyér (Sreča in  
kruh) címmel 1946-ban adja közre,  
A haza a faluban (Domovina na vasi)  
című  regényben Istria háborús szen-
vedéseit dolgozza föl, míg legjobb no-
vellái — a mély emberi érzéseket fel-
táró — Tavaszi nap (Pomladni dan)  
című  kötetben jelennek meg. Ugyan-
csak választékos nyelven írja az em-
beri lélek mélységeit kutató Ballada  
a tükörről és felhő rő l (Balada o tro-
benti in oblaku) című  regényét, amely  
a modern szlovén regényivás jelent ős  
darabjának számít. 1964-ben négy kö-
tetben megjelentették válogatott írá-
sait. E válogatásból számos nyelvre  
fordítottak itthon és külföldön. Ciril  
Kosmač  tagja volta Jugoszláv Tudo-
mányos és Művészeti Akadémiának is.  

Eh i Finci kritikus és esszéíró 1911-
ben született Szarajevóban. Irodalmi  
munkáit 1929-tő l közli. A háború be-
fejezése után Belgrádba kerül  a 
Književnost folyóirat élére. 1952-ig  
szerkeszti a folyóiratot, majd a Po-
litika című  napilap színikr-itikusa  
1966-ig, a Jugoszláv Drámai Színház  
igazgatójává való megválasztásáig. Ki-
tűnően elemző  kritikus volt, akinek  
elmélyült és széles látókör ű  kritikái  
szinte iskolát teremtettek a színikri-
tika-írás terén. Több évtizeden át írt  
színháztörténeti tanulmányait és bírá-
latait a Több s kevesebb az élett ő l  
(Više i manje od života) címet viselő  
négy kötetben adja közre, melynek  
első  darabja 1955-ben, a negyedik pe- 

dig 1977-ben jelent meg. E gyűjte-
mény elő tt két esszékötet őrizte iro-
dalomtörténeti írásait. Legtöbbet Jo-
van Skerlić  kritikai munkái foglal-
koztatták. Színikritikát tartalmaz El  

Finci utolsó kötete is, a két évvel ez-
elđtt éppen Újvidéken megjelent Az  
előadás után (Posle predstave) című  
könyve. Ez a gy űjtemény tulajdon-
képpen a színházi fesztivál koncepció-
ját követő  munka: a hazai szövegekre  
készült előadásokról szóló bírálatait  
gyűjtötte egybe a szerz ő . Az időren-
det követő  könyv legrégibb írásai  
1948-ban íródtak, s az 1975-beliekkel  
zárul. Egyfajta kritikai s eddig a leg-
teljesebb kritikai elemzése a könyv  

magának a Sterija Játékoknak is,  
amelyeknek Eh i Finci egyik megalapí-
tója és lelkes támogatója volt. Ezért  
könyvének nagy részét is ennek a  
fesztiválnak szentelte.  

ELHUNYT TAMK6 SIRATO KÁ-
ROLY. Tamkó Sirató Károly költő  és  
műfordító 1980. január 2-án Budapes-
ten elhunyt.  

Újvidéken született 1905-ben. Korai  

pályakezdésére az expresszionista és  
szürrealista líra beütése a jellemz ő, de  
már 1924-ben, tizenkilenc évesen meg-
alkotja első  vizuális versét. Hamaro-
san több eredeti versmodellt szerkeszt:  

számkinetikus verskonstrukciókat, vil-
lanyverseket és síkverseket. Új költé-
szeti vívmányainak elméleti alapját a  
Glogoizmus kiáltványában fekteti le.  
Elveti a számára elavult egydimenziós  
vonalírást; a síkban megkonstruált két  

kiterjedésű  kísérleti modelleket szor-
galmaz. Glogoista elméletét továbbfej-
lesztve síkra száll a meglev ő  művésze-
ti formák plusz egy dimenzióval való  
kiterjesztéséért. 1930-ban Párizsba  
utazik, ahol a legfrissebb m űvészeti  
törekvésekkel egybehangzóan beiga-
zoltnak látja saját kísérleteit is. A  

művészeti élet vezet ő  egyéniségei tá- 
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mogatják javaslatát, hogy a korparan-
csot, a művészeti formák dimenzioná-
lásának elvét kiáltványban tegyék 
közzé. A Таmkб  Sirató által 1936-
ban megfogalmazott Dimenzionista ki-
áltványt a kor legjelesebb fest ői, szob-
rászai és vizuális alkotói írják alá. 
Később két újabb nemzetközi kiadást 
er meg.  

Amilyen korán kezd ődött, olyan 
korán is zárult Таmkб  Sirató Károly 
avantgarde korszaka. Betegen, meg-
rokkanva tért vissza Budapestre, ahol 
aztán minden erejét a gyógyulásnak, 
a jógatudománynak szentelte. Csak a 
hatvanas évek elején kapcsolódott be 
a magyar irodalmi életbe, melynek 
nyomán több gyermekverskötet és 
szépirodalmi fordítás maradt utána. 
Szó- és írásbeli vallomásai bizonyít-
ják, hogy valamikori haladó elveir ő l 
a későbbiekben sem mondott le, s csak 
a körülmények alakulásának követ-
keztében szorult háttérbe dimenzionis-
ta opusa. 
Таmkб  Sirató Károly munkatársa 

volt folyóiratunknak is. A Dimenzio-
nista kiáltvány magyar változatát ép-
pen a Híd közölte 1966-ban, három 
éve pedig ezeken az oldalakon szá-
molt be munkásságának egyes mozza-
natairól. 

A SZERB AKADÉMIA FESTŐ I-
NEK KIÁLLfTÁSA. Az utóbbi évti-
zedek leglátogatottabb belgrádi kiáll_;-
tása zárult február 10-én. Több mint 
félmillióan tekintették meg a Szerb 
Tudományos és Művészeti Akadémia 
festőinek hatalmas, mintegy 700 fest-
ményt és szobrot bemutató kiállítását, 
az akadémia 47 képzőművész tagjának 
alkotásait. A kiállítás érdekessége, 
hogy az 1900-as párizsi világkiállítás 
és az 1911-ben megtartott római nem-
zetközi kiállít .s szerbiai részlegét re-
konstruálta. Emellett egy külön rész  

az AVNOJ második ülésén keletke-
zett rajzokat és Petar Lubarda 1951-
es nagy sikerű  kiállitását is bemutat-
ja. Valószínű leg minden egyes fest ő , 
illetve minden egyes rekonstruált ki-
állítás már magában is esemény lett 
volna, hát még így együtt a teljes 
anyag a több ezer négyzetméternyi 
belgrádi vásárcsarnokban. A Lazar 
Trifunović  művészettörténész szervez-
te kiállítás elsősorban látványos, de 
történeti áttekintést is nyújt a szerb 
majd pedig a jugoszláv festészetr ő l 
1842-tđ l, a Szerb Akadémia megala-
kulásától egészen napjainkig. Bár sok 
ismert név hiányzik, lévén, hogy so-
sem lettek akadémikusok, mint például 
Konstantin Daniel, Djura Jakli ć, Sava  
Šumanović , Petar Dobrovi ć , hogy csak  
a jelentősebbeket említsük, a kiállítás  
mégis történetében mutatja meg festé-
szetünket, a klasszicizmuson és ro-
mantikán keresztül egészen a mértani  
absztrakció, enformell és újfiguráс iб  
koráig. A szervez ők „csupán" az  
egyes művészeknek a kis retrospektí-
véit akarták megrendezni, de akarat-
lanul is antologikussá lett a kiállí-
tás, ami semmiképpen sem hátránya, 
sőt erénye is. Uro Predi ćtđl és Ivan 
Rendiétől, Meltrovićon, Paja Jovano-
vićon, Aralicán, Jakacon, Lubardán, 
Tabakovićon, Hegedulićon keresztül, 
jutunk el Pedja Milosavljevi ć, és Sto-
jan Čelić  művészetéig, végigpásztázva 
majd 140 év festészetét. 

A JUGOSZLÁV ENCIKLOPÉDIA 
MAGYARUL IS. Mint már rovatunk-
ban is jeleztük, a zágrábi Jugoszláv 
Lexikográfiai Intézet befejezte a Ju-
goszláv Enciklopédia második bővített 
kiadásának előkészületi munkáit és 
hamarosan már meg is jelenik az els ő  
kötet. A Szövetségi Képvisel őház dön-
tése alapján ez a jelent ős mű  nemcsak 
szerbhorvátul (latin és cirillbet űs nyo-
másban) jelenik majd meg, hanem 
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szlovénül és macedónul, s őt a két leg-
népesebb nemzetiség nyelvén, tehát 
albánul és magyarul is. A január vé-
gén Zágrábban megtartott tanácsko-
záson értesültünk arról, hogy már 
folynak az elđkészületek az Enciklo-
pédia emutett nyelveken való meg-
jelentetésére, s hogy e sok kötetes 
mű, amelynek összpéldányszáma 
857 000 lesz, 1990 végéig kell meg-
jelennie. 

PAVLE UGRINOV NIN-Df JA. A 
moholi születésű  Pavle Ugrinov (pol-
gári nevén Vasilije Popovi ć) kapta az 
év legjobb könyvének járó NIN-díjat 
Adott élet, Zadat život című  regé-
nyéért, a bíráló bizottság — Muha-
rem Pervić , Jovica Aćin, Vuk Krnje-
vić, Vasi Milinčević  és Milosav Mir-
ković  -- egyhangú döntése alapján. A 
regényből e számunkban részletet, a 
könyvről pedig kritikai szöveget köz-
lünk. 
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Josip Broz Tito összegy űjtött művei, 3. kötet (1935-1937)  
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II. 'bővített kiadás; összeállította: Acs Károly)  

B. Szabó György (képzbművészeti kismonográfia Bela Duranci és  
Bányai János bevezető jével)  

Balázs Attila: Cuniculus (regény)  

Mirnics Zsuzsa: Órásköz 12 (ifjúsági regény)  

Pénovátz Antal: Vajdasági magyar néprajzi kalauz  

Matijeviсs Lajos: Az utca nyelve (nyelvészeti tanulmány)  

Kolozsi Tibor: Szabadkai sajtó (1919-1945), (saj ~tбtörténet, máso-
dik rész)  

Vladislav Rotbart: Ne feledd el régi barátod (emlékezések)  

Tбth Lajos: A korszerű  önigazgatású általános iskola kialakulásá-
nak útjai és feltételei (tanulmányok) 
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255  
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Y 	Gerold László: Szabб  István (és Varga Zoltán) tükrei; (Varga Zol- 
tan: A tanítvány) 	264  

Képz ő m ű vészet  

Bela Duranci: A szülőföld homokja (Petrik Pál retrospektív kiál-
lításáról) 	266  

Lemez  

Sinkovits Péter: Két lemezrő l (Domonkos István: Kuplé; Tisza  
menti népdalok) 	270  

Függelék  

Podolszki József: Gyarmat a híd alatt; Az írók és a bírák; Az ün-
nepek ünnepe 	271  

KRбNIKA  

Bordás Győz ő : Vajdaság 'kultúrája ma; Meghalt Ciril Kosmac és  

Eh i Finci; A Szerb Akadémia fest őinek kiállítása; A Jugoszláv  
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A 140. és 148. oldalon Maurits Ferenc szövegrajza.  
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