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A JAROKELO

BRASNYO ISTVAN

Most itt jonni el8 a fold aldl, taldn egy pincehelyiség lejaratdbél,
gy sarjadni ki fokrél fokra a fénybe, ahogy a fli a mér szinte mal-
ladozé hdzfalak t6vébdl, el8bb a sok jovés-menést8l megkopott tég-
lalépcsGket tapogatni ki érzékeny cip8talppal és a drétkeretes, sotét
lencséji szemiiveg megbillentése nélkiil, valahogy tgy, akir a va-
kok, akiket nem vezet kutya, taldlomra még nevet is adva mind-
egyik foknak, félig mar feledésbe meriilt emlékeket sz6rni széjjel,
ahogy az arcok, s6t a testek perdiilnek el8, egymés f6lé emelten,
mintha fehér bériikre lépne a cipd talpa, s hogy testiik mely része
az, jegyezze meg az alkonyatba kifelé csorgdlé vildgossig, az ég-
boltnyi 4sitds iiregével timadé sotétség: odafenn hiromnegyedet
kondit egy éra, disan zengd rézhangon, de hogy melyik nyéirvégi
vagy Oszi esti 6ra hdromnegyedét — nehéz lenne megmondani, csak
annyit tudni, hogy valaminek a hdromnegyed része mér eltelt a
levegBben, elhervadt, eltlint a tet8k felett; emitt lenn pedig Margit,
Magda, Jilia, llona, Annamiria és legfeliil, befelé tiiremld cstiicsd
mellbimbéval, amelynek barnasiga és oly vonzé ligysiga még ek-
kora tdvolsdgrél is heviteni képes, onfeledt nydszdrgéssel Sarolta,
akinek taldn épp rugalmas hasira lép a cip8, vagy itt sokkal in-
kabb kikoptak a lépcsé téglii — s utdna mar a jarda szintje ko-
vetkezik, meggylir6dstt és elnagyolt sziirke szalagja, amely felett a
pincék doha bont z4szlét, de a misfajta illatok lobogésa is feléled
alkonyattdjt a résnyire nyitott ablakokbél, a kapualjakbél, a szé!-
cibilta ndi kend8k sarkdbdl: az imént felszinre jutott jirbkeld
olyannak érzi ezt, mintha pudriét kizelitenének az orrdhoz, s tik-
rében mir-mir megpillanthatnd arcit: nem, eldbb a lingold szinli
égboltot maga felett, amelyet szemiivege sotét lencséjén 4t alig lat
nagyobbnak egy eziist pénzérme megkopott korongjdnil, s hogy
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senki képmiésa sincs rajta, egyszerre a tulajdon dombormivi{ arc-
vondsait szeretné ott latni, elmosédva, szinte kisimulva a magas
kortd], amelyet bizonyira nem fog megérni. Es mintha vizbe gé-
zolna, viz felszine lebbentené meg alakjat, gy hatol el6re a kiilon-
b6z8 vonzé illatok aromdiban, gondol az ablakok mdgott a félho-
malyban ilyenkor mar fokozatosan elsipadé arcokra, egy-egy, be-
széd kozben még megvillané fog zomancara, a kicsiny fényjelre,
amelyet mar alig-alig lehet kihdmozni egy monoton hangon beszé16
s olykor-olykor kozbedtidolgaté nd testének titkai kozil, mert kép-
zelbdés eddig el nem érhet, 4gy sikolva be a nemrég még vilagos
idé mogé, ahogy a képzelgd szeretné tenyerét besiklatni a né térde
kozé vagy szoknyija ald; a jardkelS el6tt azonban tiszta és vildgos
it 4ll, lesoprote varosi jarda, és idefonn az utcan mar alig van for-
galom, latni- és szemlélnivald, s hogy az elhatalmasodé homélyban
neki ne iit6djon valaminek, kénytelen levenni orrardl a sotét szem-
tiveget, és szérait osszehajtva a belsd zsebébe tenni, s igy, méar-mar
lemeztelenitett arccal ballagni végig az égbolt visszfényétdl még
ideig-4rdig bedrnyékolt utcdn, a hizak emeleti ablakaibdl porként
alaomld sziirkeségben, amelynek egyontetliségét még nem kezdte ki
az utcai ldmpak sugdrzdsa, csupin egy gylimolesbolt nyitott ajtajan
4t 4rad a szorongatd szintelenségbe a frissen sziiretelt almak illarta,
kihangsilyozva némi hagyma- és savanyGpaprika-szagtl meg trd-
pusi flszerek bdntd, tiisszentésre ingerld illéolajitdl — de tovaha-
'adva elenyészik a szagldsnak ez az orfeuma, linnepld sikjait bendvi
4 csatornanyildsokon lathatatlanul kidml6é para, egyszerre ez itatja
it a leveglt, a verejték, a lig szaga, a kifejezetten érezhetd am-
ménidké, dgyhogy a jirdkeld tandcsosnak tartja befordulni egy szlik
ajt6 mogotti folyoséra, mintha a falban enyészne el, annyira va-
ratlanul: s innent8l mar rendkiviil nehéz szemmel tartani mozdu-
latait, elképzelni a hdz jiratait, amelyeken végighalad — taldn csak
fehér kézfeje villan 4t a forduldkban megritkul sziirke g6zon vagy
a hodesésszerll, szemcsés feketeségen, amely a kopott festésl falak-
bdl 4rad, a beszdgellések mélyébdl vagy a megrepedezett és ossze-
zsugorodott lakkozasd, szinte fekete ajtdszarnyakbdl. Am beleve-
tiilve, beleolvadva ebbe az érzékelhetetlenségbe, mégiscsak valami
hang hagyhatja el a sz4jat, szakadhat fel akar séhajtasként is a tor-
kabél, hajthat valami ind4t az ég kifakult, meggylir6dstt palaleme-
ze felé, mintha szélitana vagy hivna valakit, nem idegent, hanem
kozeli ismerdst, aki feltétlenii] fel fogja ismerni hangja szinét, 6va-
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tos, a sotét folyosdn vontatottd valé lépteit, mivel sejtelme sincs,
hogy melyik falon keresse a villanykapcsolét, még inkdbb &sszeza-
varodva a kozben egészen kozelre férkézott braiitésekedl, a betelten
bongd magassgtél, amikor is a szik udvar felett egyszeriben l4t-
hatévi valik néhdny azonosithatatlan csillag vagy csak tlhegynyi
rés a sotét firmamentum felett bizonydra fénydrban vill6z6 min-
denségre: a jirdkeld pedig micsoda utat tett meg eddig az ajtbig,
amely szinte a folyosé faldbél pattan eléje.

— Kezit csékolom, tessék mdr ... szdval, itthon van-e a doktor
’ . 3 7" "o 7 .
Ur... — amire bozontos, hdz6rz6 ndi hang valaszol, ki sem emel-

kedve a benti homdly négyszogébdl, csak valami felidézhetetlen cir-
pelést hallatva selyemharisnyds ldbdval: valahonnan a combja k-
zii] feslik ki ez a hang, ahogy kopik és husolédik a selyem széla, de
ez a hang — ez vagy a mdsik, amely csattanva t5lti ki a folyosdt
~— nem is neki sz6l, jelszé lehet taldn, mert a folyosé hirtelen meg-
éled a sotétben, benépesiil, alakokkal torlédik tele, felismerhetetlen
akaddlyokkal, szinte fémes, de testhémérsékletet sugarzd tdrgyak-
kal, amelyeknek kozellététd]l csak keserves dmulat toltheti el az
embert, hdtit a mir becsapddott ajtdnak vetve, hogy legaldbb arrdl
védve legyen t8lilk, s akként lenditve karjit a levegbbe, mintha
nem is védekezni akarna téliik, hanem tehetetlenségét tirnd fel,
riadalmit szindékoznd részletesen elmondani, ha lenne, aki meg-
hallgatnd vagy akdr iigyet vetne rd; rendellenes és megindokolha-
tatlan helyzetébdl szinte robogva tdr ki egy gondolat, egy litomds,
egy vidéki viros f8utcdjinak képe, s a kockakdves Gttest pillanta-
saval befogott legyez8i egyszerre a szemének csapbdnak, hogy
kénytelen el8liik elfedni az arcit. E kesernyés hangulatd, az égtd-
jak kozdtt is taldn eltévedt estébe, mintha a tdgra nyilt égbdl gor-
diilne al4 mennydordgve, egy kocsi robajlik lefelé a lejtés utcdn, s
mivel a villanypéznikon még nem kapcsoltdk be a vildgitist, a
fajtaté és vagtizé lovak patkédi lépten-nyomon gyémdntos szikra-
kat iitnek a grinitkockikon — a megbokrosodott és fékevesztett
katonalovak dgy szdguldanak az éjszaka felé, mintha szabadulni
akarndnak a megrakott trénszekértdl és a rakomdny tetején tandcs-
talan kapaszkodé katondktél, hogy végiil is igy, felszerszdmozot-
tan, szirnyra kapjanak és elhizzanak a tet8k felett... A bakon
szorongd hirom katona pedig mintha értené szdndékukat, egyszerre
sorra elkezdik magukat levetni a kocsirdl: kopenyiik szdrnya zész-
16ként nagyot csattan, majd végighemperednek az Gt szemetes sze-
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gélyén, s azontd] a lovak magukra hagyva rohannak, és az dtke-
resztez8désben, az iizletek kirakatainak pislikold fényét6l még in-
kibb megzavarodva, megcélozzdk a szembe esd szik utcit, amelyet,
természetesen, elvétenek: a kocsi az Uttest teljes szélességében iron-
gl utdnuk, majd ridja a szemkdzti hiz faldnak csapddik, s mivel
vasalt végével nem tudja 4tiitni a hdz oldaldt, a nehéz kocsi stlya
felfelé nyomja, neki az ablak redényének, amelynek lécei recsegve
tornek Ossze alatta, s az ablak iivegtédblai jeges hanggal roppannak
be... amikor is kicsiny és 8szi virdgként megdermedt sikoly rdp-
pen fel, taldn az ablakparkiny &sszegorbiilt horgonylemezérdl, ahol
az éjszakdt szdndékozta tolteni, vagy esetleg az ablak mdgotti he-
lyiségbdl, a feltételezhet8en tdgas és flitdtt szobdbd! szabadul ki, de
em erOsebben anndl, mintha az egyik 16 hallatta volna vagy a ko-
csi Osszeroppand keréktalpinak nyikorgd hasaddsa; mindenesetre jol
kivehetd visszhangot iit, majd a szlik kdz falainak csapédva tinik
el a sotétl6 magasban — torékenysége és birsonyossiga szinte meg-
mosolyognivald, szdnalmat ébresztd, akir az eltévedt 8szi vindor-
madar vagy az éhezd téli cinke fiittye, azzal, hogy egy Ohajtisnyi-
val azért hosszabbnak tlinik, é aki hallja, a legszivesebben a te-
nyerébe zirnid melengetni... Micsoda eltemetett, majd majd ki-
hantolt, sokszor eltemetett és mindahinyszor kihantolt érzések és
elragadtatisok képesek ilyenkor megszallni a levegdt, a tétlenkedd
és gazditlannak tind 8sz eleji estéken, amikor a tllsigosan is tdvo-
li, taldn csak elméletben 1étezd ldmpdk oly kormos, szinte tapintha-
t6 fényt arasztanak, akdr a zsugorodva leégd, sirga faggyugyertya
langja, és az ember, a jirdkeld, a szemlél§ egyszerre mair a térben
sem igen tobb anndl, amire gondol, bir a leghelyesebb volna sem-
mire sem gondolnia, egy levetett, fekete bunddva véltozni a messzi,
szomszédos faluba tert délutdni séta utin, még mindig telve a td-
gassig illataival és a fokozatosan elillané testmeleggel: tehdt mar
ebbdl is vildgosan kitetszik, hogy ezentdl nehéz lesz mérteket tar-
tanja vagy megmaradnia valamiféle egyensilynil — mintha egy-
szerre foldbdl lenne vagy folddé valna 8 maga is, és megillds nél-
kiil, végtelen id8n 4t csupan féldet enne, rendkiviili médon énma-
gibdl gyarapodva, de vildgosan kijeldlhetd gitak, hatdrok és kon-
tarok nélkiil, kdrvonalazhatatlanul és tevékenységében, vagyis on-
faldsiban megallithatatlanul, mélyebben ¢és rejtettebben, mintsem
hogy magyardzatit lehessen adni sajétossiginak, és csak id6nként,
tetsz8leges 1d6kozokben bukkanva a felszinre, ha onnan vagy ott
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torténetesen valamire sziiksége van, hatalmas hullimot vetve a fold
hétan, Sntudatival markolva ki tulajdon vindorlé anyagit, Gskori
leletként kicsiny és sériilékeny lényét, amely dgy vonszolja maga
utdn az éjszaka befratlan lapjait és a szemében lassanként feléledd
fényeket, mint valami hirtelen timadé vihart6l felduzzasztott pa-
lastot, égboltnyi méretl 6rvényt — 4m ez az Onleplezés felfoghatat-
lan kiterjedéseket és dimenzidkat igényel, megnevezhetetlen testi
tartalmakat és oly fokG hatirozottsigot, amely képes akként ka-
paszkodni meg a tulajdon hdrjaiban, akir a harfa, mindenkor ké-
szen arra, hogy elképzelhetetlen, megfoghatatlan, ritka pillanatok-
ban érzékelhetd melddidkat hallasson, amikor is a szemlélének itt
rendesen a legritkdbb hely jut, mintha egy mindig eleven szembo-
girban vagy egy tukorben fészkelne, amelyet valaminek a haldla
napjin elfeledtek eltakarni a napvildgt6l, s még most is ott lobog
a homdlyos visszfényt vetd sugarakban.

Tehdt egyszerre lehet8ség nyilik arra, hogy valaki a sajit meg-
kérdezésének tantja legyen, illetve a masnak szint kérdések vilasz-
addja: a sotétbdl elohompolygb térfogat, tomeg vagy alakok, éjsza-
kai pribékek az ajtd rapacsos lapjdhoz szoritjdk, arcit eltakard ke-
zét megragadjak, zsebeit kiforgatjdk, mintha értéktargyak, pénz
vagy fegyver utdn kutatndnak, s ekdzben a drétkeretes, sotét len-
cséjl szemiiveget a folyosd kdvezetére ejtik, majd valamelyikik a
tolongdsban vigyazatlanul ra is 1ép, hallani lehet az tiveg morzso-
16dasat, daralddasit vastag és érzéketlen talpd labbelije alatt: ezzel
a cipbtalppal nem lehetne lépcsén oly el6vigydzatosan haladni,
mintha egymis folé rakott érzékeny testeken kapatna felfelé az em-
ber, sokkalta inkdbb rlgésra, taposdsra, tiprasra képezték ki, hogy
hatalmas foltok, z(z6d4sok, roncsolasok maradjanak utdna, sériilt
szervek, irgalmatlan és kegyetlen nyomai a megfélemlitésnek, a
kényszeritésnek, az erfszakossignak, amely csak egyetlen célt ismer,
pontosabban nem is ismeri még azt a célt sem, amelynek érdekében
bevetik, hanem csupin keresztiilcsdrtet rajta, mint rossz 4lmokon a
szOrnyeteg, nagyokat iitve és fojtott, artikuldlatlan hangokat adva,
akir egy vad, leckéztetd kozosiilésben, marcangolva, gydrve és
fogaival cibdlva elképedt és haldlra vilt partnerét, akit hiitlenkedés
szadndékdn kapott a sotét folyosé kanyarulatiban, s a vetélytirs az
ajté mogott most kénytelen végighallgatni az animadlis megnyilva-
nulisok e széles, diithongd skaldjat, a perverz hajlamok elszint meg-
valbsuldsit, levegbben vald verdesését, amelynek célja a hallgatdzde
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eltériteni tovabbi mesterkedéseitdl, nevetségessé tenni vonzalmait,
visszariasztani azoktd] a mélységektbl, ahova a partner teste taszit-
hat6, meg attdl is, amire ravehetd s amire hasznalhaté, vagyis ami-
re épp itt most kényszeritik.

A kérdés tulajdonképpen jelenlétének kérdéseként fogalmazddik
meg e tolongisban, mintha, mondjuk, valamiféle meggondolasbél
szigortian lezdrt utcin érkezett volna ide, ahovd tulajdonképpen
nincs méd bejutni — mas kérdés a fekete kopenyes haz6rz6 ndé vagy
az egyre fogyatkozd szdmil fogdmeg jelenléte, akik hozzdja képest
magasabb rendi és valds lénynek szdmitanak, mivel mégiscsak a
szamukra kijelolt helyen tartézkodnak ez id6 szerint, és megszabott
feladatot teljesitenek, pontosabban szerepet jitszanak: egy esetleges
jelenet panoradmijit toltik ki mozdulataikkal, amennyiben valaki is
figyelemre méltatnd 8ket; de mivel ez elmarad, elenyészik a zaj, és
végiil csak a megtépizott jirdkeld marad a sivar és sotét folyoson,
a megtdmadasara elényomult 4rnyékok 4tvetik magukat a rozoga,
rozsdafoltoktél alaposan kikezdett vaskorldton, belezuhanva az
udvar ekkorra tintafeketévé valt mélységébe, és még csak zajt sem
titnek odalenn, mintha sohasem érnének talajt, lebegve és uszkalva
ott maradnanak a kovezet felett, amelyrdl taldn tdplalékukat nyal-
jak fel.

E kérdést azonban nyilvdnvald, hogy mésnak szdntdk, mert
szembefordulva az ajtdval, azon semmiféle felirdst, papirt, tdblat
vagy névjegyet sem ldt — bizonydra sok minden megvaltozhatott
itt anélkiil, hogy birki is szemmel tarthatta volna a dolgok menetét
—, a jarékeld egyszeriben egy néma ajtoval 4ll szemben, amelyen
hiaba dorombsl, birmennyire is gy érzi, hogy az iménti, 6t ért
inzultusért mégiscsak egy odabenti személynek kellene felelni, aki-
nek, mikozben ajtdt nyitott, hallani lehetett harisnyija reszelésé,
mint valami halk tiicsokcsirregést — tgyhogy végiil is tapogatdz-
va, csoszogd léptekkel, mintha minden megtett arasznyi Gt utdn
azzal kellene szdmolnia, hogy megbotlik vagy belezuhan valamibe,
tavozni kénytelen: dgy lép ki sokédra, a szlik kapun, mintha a fal-
bél valna ki egy darab s indulna el meglelni tulajdonképpeni koze-
gét: valami elfeledett triszabé hdzanak kapuja mell8l a rég beva-
kolt rekldmfestmény.
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TOLNAI OTTO

Ma reggel (kiinn sirli, mar-mir cinszerli kozeg; 8sz) ismét felvit-
tem a nyikorgd létran a bohéc fejét. Mint kis labddt — tulajdon-
képpen nem is volt mas, ki kellett volna prébidlnom mekkorit ug-
rik, ez volt az utolsé alkalom — egyensilyoztam jobb tenyeremen,
és igy nem fogddzkodhattam a korlitban; minden foknil megall-
tam, kiegyenesedtem, er8t gylijtottem a kdvetkezd lépéshez: sosem
keriilt ilyen kozel egymédshoz arcunk. ..

Kiilongs, felettébb kiilonds a sorsa ennek a bohécnak — bizony
akdrmennyire vonz, szédit is a nyersgumi, nincs kelld epikusi aka-
ratom ahhoz, hogy egész életét elmeséljem, hogy hdbordjit és béké-
76t teljességében kibontsam, nincs, de tgy is mondhatnim, mdisok
a principumaim. Igy, csupdn Virag utca-i életképeit villanthatom
fel a magam elegy mddjin. (Nem fejeztem ki magamat pontosan,
de ez a kifejezés — elegy — most nagyon tetszik nekem, el- és 4t-
ejtett.)

Az biztos, hogy az egyik gyerek kapta valakitdl, 5—6 évvel ez-
eldtt, de hogy melyikiik is, azt 8k maguk sem tudndk megmondani,
hiszen még csecsem8k voltak. Ugy is mondhatndm, hogy a bohéc
mar a kezdetek kezdete — kezdetiink — éta volt, volt néhiny
targy, Ostirgy tirsasdgiban, amelyek koziil mar se a nagy fekete
kucsmds doboz, se a hlsszin m(kdbdl késziilt majmos hamutilca,
se a komor, 4m kitlin8 mindségli Feszty-nyomat (csalddunk egyik
szdrnydnak 8 volt a festdje, a masiknak nem volt — nekem meg
annyi van, hogy de facto egy sincs, tehdt nyugodtan mondhatom:
familidnk fest8je Feszty), se az Osszecsukhatd fekete-fehér asztalka,
se az a koponya, amely mér olyan régi volt — nincs kizdrva, még
Hercegnovibél hoztik Szabadkidra —, hogy kezdett iivegesen 4t-
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tinni, mind jobban kézelitve von Diniken ama hondurasi kristily-
koponydjéhoz, se az a madirkds, pirosbarna, festett pohdr nincsen
meg. Tan egykori szomszédldnyunktdl, A-tél kaptik (iparmlvészeti
iskoldt végzett, az egyik szlovén butorszalonban dolgozik, apja, aki
hentes volt, meghalt, é most er8sen rovidlatdé anyjival él), vagy
el6z8 bejaréndnk lanyitél, B-t8l (aki szintén kifejezetten kdvér,
mint A; komputeren dolgozik, utoljira gipszbe tett kézzel littam,
és sehogyan sem sikeriilt leolvasni a gipszre irt jeleket — kezet kel-
lett volna cs6kolnom neki), nem tudom. Arra viszont egészen élesen
emlékszem: azonnal észrevettem, hogy egy nemes darab, hogy egy
nem kdzonséges jatékrél van sz4, hogy valami kiilonés, megfogha-
tatlan tobblettel — méir-mar élettel — bir.

30 centiméternyi lehetett mindossze.

Zold frakk. Azért kezdem éppen frakkjindl leirdsit, mert kez-
detben arra is gyanitottam, hogy éppen e békebeli bilidrdposztd
kolcsonzi kiilonosségét. O, mennyit fogdostam, gyiirkéltem szeget-
len z5ld fecskefarkdt! Igen, nem volt beszegve. Sokféle szegélyt
tudok elképzelni korben a kis frakkon, koztiik sirga és fekete és
piispoklila selyemszegélyeket is, de valamiért éppen igy kellett len-
nie, igy beszegetleniil — egyszerre utalva driga kelmére, szegény-
ségre, ripacssigra. Fizik, gondoltam mindig, ha a frakk lassan
foszladozé-morzsolédé nyitott szélére pillantottam.

Sirga-fekete kock4s nadridg. Ha bizonyos bugyikat litereseknek
hivnak, akkor ezt hektoliteres nadrignak kellene nevezni. Egy-
szerlen, minden elfért benne.

A keménykalap és a hosszi-hosszii vekniforma cip8k bakelitb6l
voltak — mir pillantisomtd] is kopogni kezdtek, és kopognak még
most is, amikor mir nem léteznek. A minap is, ahogy lelsktem tol-
t8tollam bakelit kupakjit, hirtelen hitrafordultam, meg voltam
gy6z8dve, 8 lépeget a parkett sdrga dublvéin, 6 lépeget mindennek
ellenére, felém.

A teste istenien formalhatd, alakithatd, mir-mir gyurma, ehet$
gyurma és mégis tartissal biré nyersgumi-test.

Es utoljira hagytam azt a bizonyos abszoldt-bohéci arckifejezést,
amit sosem is mernék megérinteni tollammal — vele is 4gy vala-
hogy vagyok, mint azokkal a gipszre irt, gipszbe kapart jelekkel,
meg kellett volna csbkolnom, meg, tin éppen ott a fehér lépcsbn —
igen, az volt, pontosan az, minden tekintetben, az utolsé alkalom.
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Evekig nagy becsben volt, az édes kis porcelan nippek nincsenek
nagyobban; ott telt élete az egyik iiveges kdnyvespolc sziik, dohos
eloterében: a régi pénzzel és katonai kitiintetésekkel teli eziistdo-
boznak timaszkodott (sokdig késziiltem nyakiba akasztani apbsom
egyik vaskeresztjét- VITAM ET SANGVINEM), szemben a lila
erezetll cseh iiveghallal, ausztral- és aboriginal-bumeringok félhold-
jai kozott, a Beckett-fénykép alatt (rendezéds kozben litni az élesre
szaradt, kristdllyd aszalodott nagy irt: hosszi-hosszi vékony keze
— csontbot, melyre egy ¢r és egy idegszdl van kotozve, egzotikus
madarként késziilt csipegetni, eszegetni a nyersgumit). Egy napon
aztan valaki maszatos (lekvaros?) ujjakkal félretolta az iiveget
(Osszegylirve Beckettet, akit, azt hittem mar, nem lehet tovibb
gyurni), és kiemelte. Bakelit cipdinek nagy nyomai sokdig ott ma-
radtak a finom porban, koriilszegezve egérpiszokkal. A koriilszo-
gezést sz6 szerint értem. Eddig sosem hajoltam ilyen kozel az egér-
piszokhoz, és meg voltam gy6z8dve, apré sorétekrdl van szd. Csak
most lattam: afféle szogecskék, teksz-szogek, mondani apam. Bir
minden bizonnyal attdl is fiigg, mivel tiplilkoznak — k'dnyvvel,
nullésliszttel, avagy magival a semmivel . .

Most egy orosz fababa 4ll a helyén, mivel azéta disztokdk &
orosz konyvek keriiltek abba a szekrenybe (Bunyin és Belij, sok-
sok Remizov, Pilnyak és a Paszternik-komplett, melynek finom
zoldje még mindig 6t idézi). Az esiistdoboz nem tudom hovi tint
el, bar sejtem, mivel a minap fiam nyakiban littam fityegni a vas-
keresztet.

Egytitt ugorhattak a teraszrdl, egyiitt ropiilhettek a cseresznyefa
alatti hs fG hullimaiba, ahol aztin estig nem szlnt a hempergés,
bukfencezés, cigdnykerék. Minden bizonnyal élete legszebb, legbol-
dogabb napja volt az; cirkuszsatorként fesziilt, pengett az égbolt.

Estefelé a biliardposztd, akdr egy kiilonds gesztus révén, azono-
sult a flvel, fivé lett, és az arccal féldnek bukott, foldnek fordult
bohécot hidba keresték, szdlongattdk. Foldnekforduldsival maga is
az 4zést-fazdst, rothaddst valasztotta a nipp-lét helyetr. Ugy lat-
szik, mégsem multak el teljesen nyomtalanul a Beckett tészomszéd-
sdgaban toltott évek.

A kutya fedezte fel a mar sirguld faben. Ujbdl és Gjbdl a leve-
gObe penderitette, mignem anyasziilt meztelenre nem jitszotta. A
bilidrdposzté frakk a favel rothadt.
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Igy, meztelen taldltam ra. Szomorl ldtvany volt a ragaszté nagy
leprafoltjaival. A bohédc egész életében vetkezik (ezeregy mellény
stb.), nehogy valaha is pdérén kelljen maradnia, mondottam meg-
dobbenve. Ugy tettem, mintha semmi sem tdrtént volna, mintha
semmit sem ldttam volna, gyorsan feliiltettem a diéfa egyik also
agtovébe, nem messze a hintdidl. De a kutya azt hitte, jatszok vele,
hiszen egyértelmfien sajit jatékanak tudta a kis bohdcot, felugrott
érte. A teraszrdl, ahol éppen alltam akkor, Ggy tlnt nekem: le-
nyelte egészben. Elintézettnek véltem az iigyet, sorsdt beteljesedett-
nek, hiszen hdny nyul, pulyka, papagij, teknOs végezte a szemem
el6tt ugyanigy vagy legalabbis hasonléan. Igaz, ott a teraszon, ar-
ra is gondoltam, hibdztam, hogy csak az alsé 4gra, a hinta 4gira
{iltettem. Noha a hinta félig mar leszakadt, egykor szép sirga csi-
golydi elszuvasodtak, mégis az az g van legtobbet haszndlva, moz-
gatva, azon mutattatnak be minden torna- és egyéb mutatvéanyok,
és hat ahhoz van koétve a sz8nyegverésre is hasznalt terigetddrot is.
Fel kellett volna masznom vele a fira és valahol egészen fenn ta-
ldlni szidméra egy biztos, nyeregszer(l hajlatot, netdn egy elhagyott
fészket, amely egyben megvédi az égi dogoktdl is — a leveretlen
didra érkez8 varjaktbl. Bdr, fene tudja, lehet, hogy szebb vég lett
volna fenn egy varjival elrepiilni, motyogtam, és bementem a
konyhdba, hogy megf6zzem tedmat.

Az elkovetkezd napokban messze elkeriiltem a kutya uriiléker,
nehogy megpillantsam a daris vagy gipszes tdmbokbd] kikandikalo
bakelit cipdt, voros ormanyt.

Egy hét is eltelt, amikor egy reggel rabukkantam harmatos, ko-
pasz nyersgumi fejére. Tehat csak alsé felét, csak a vézna, mindig
rezgh labakat harapta le, nyelte el. Vagy fejét nem tudta meg-
emészteni? A gyomorsav mit sem tudott kezdeni azzal a bizonyos
tekintettel, csak még tisztabbra mosta?!

Mint valami driga kincsért, kaptam érte. Gondoltam, véget ve-
tek a vérengzésnek, lassan a holt tirgyakra is Atterjed8 4ltaldnos
vérengzésnek, és felszaladtam vele a manzidrdra — ide biz sosem
juthat fel a fekete (fehér?) henteskutya!

Alltam fenn a szoba kozepén, az atforrésodott rozsdaszin szs-
nyegen, hol zsongldrmutavdnyokat prébilgatva vele, hol mutaté-
ujjamra hdzva, babszinhdzat jatszva, kdzben azon tlinédve, hogyan
is tovabb, hova is helyezzem, hol is jeldljem ki helyét — lehetdleg
immér ordkre. Végiil is Ggy hatdroztam: belehelyezem az egyik,
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még Szabadkdrd] hozott (ez maradt csupidn az egykori nagy bor-
gazdasagbdl) 5 literes iiveg szdjba.

Szinte el kellett kapni a kezemet — az 4tiiltetés, a fej, a bohdc-
fej Aatiiltetése sokkal jobban sikeriilt, mint gondoltam: feléledt!
Mintha csak r4 szabtdk, mintha csak neki fdjtdk volna az iiveg
4tlatsz6 6rids hasat. Ubim apd, mondottam nevetve.

Egy ideig az asztalon 4llt, jobb feldl, a palatetSkrdl, ver8dd ossz-
fényt 4tengedve magin. Meddig 4ztattam, hanyszor mostam, sd-
roltam, és mégis mennyi folt, maszat a testén. A rothadt kaptafa
az asztal thlsé sarkdn volt, mégis Ugy tlint most, Osszetartoznak,
nem mas, mint: Ubiim apé laba. Kés6bb a sok konyv leszoritotta,
szinte lelokte az iiveget. Le a sarokba, az egérlyuk, a Szent Péter
bazilika-féle egérfogd, a budiszavai pavatollakkal teli, z6ld sésavas
ballon (MORE NIJE PAUNOVO PERJE, irja valahol KrleZa) és
a Borsos Miklds-portré (Csongrddon kaptam, mar igy, szépen pasz-
partdzva, berdmdzva, attdl az asszonytdl, akinél Crnjanski sziilei
feldl tudakoléztam, és akinek olyan isteni mélndja, milnaszérpje
volt) elé, a falraszerelt polcokrél 16gé, lecsatolt, itthagyott angyul-
szarnyaknak tln8 vailfdk és Sartre porceldn tanyérba tett tompe
ujjai ala.

Strd, nagyon slirll kis sarok szervez8ddtt — immdr utolérve a
misik hidrom sarok slirliségét, oltirszerliségét.

Aztin egy-két évig ott teltek napjai. Ha nem is lehetett a cse-
resznyefa alatti hls pdzsithoz hasonlitani a kis, slirll sarkot, az
iveges konyvszekrény 4porodott eldterétdl minden bizonnyal sok-
kal valtozatosabb, leveg8sebb volt. A sdsavas ballon zoldje, akar a
zold Paszterndk-komplett, a bilidrdposztét juttasta mindig eszem-
be, afféle z6ld paldstor vetitve, boritva rd.

Ahogy igy beilleszkedett a sarokba, ahogy igy feléledt, 1j, izgal-
masabb életre kelt, fiam természetesen ismét felfedezte, és mind
t8bbszor kaptam azon, hogy a fehér létrdn sertenkedik vagy ott
hasal a rozsdaszin szényegen, melyet szimdra is pazsittd varazsol-
hatott a ballon, a bohéc elétt.

Azt, hogy az iiveg hogyan Kkeriilt az ablak parkanyara, nem tu-
dom; a fej mir nem volt rajta. Kiesett? Ledobta fiam? Szerencse,
hogy 8 is nem ugrott vele, nem ugrott utina. Sokéig keresgéltem
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lenn a rézsdk kozotr, minden megfagyott bimbdban a nyersgumi
fejet gyanitva.
Es ismét elmdlt egy év.

Tobbszor kaptam magamat azon, hogy hatat forditva a végtelen
asztalnak, rothadt kaptafdnak, puha tikotegeknek, az ires liveget
bimulom. Igy fedeztem fel az alj4n azt a néhdny szem, komény-
magszer(l egérpiszkot is: az egerek is keresik tehat, rettentem meg,
felmasznak, feltornasszdk magukar (tdn éppen a szivarvany-vall-
f4krdl lendiilnek 4t?!), és ott kordznek az liveg széjdn...

A napokban taldltam meg; azt hittem did, feldobtam a japan-
akdc asztalra, hogy majd megtorom, agyat megeszem. Rothadt,
gondoltam elbb, de aztin ujjaim felismenték: nyersgumil!!! Zsebre
vagtam. Napkozben nem vettem eld, nem volt iddm foglalkozni
vele, de a varosban, ahogy fel akartam lépni az autdbuszra, hirte-
len megéreztem arcit a combomon. Arccal nyomédott bele, orri-
val az utberet szoritva. Pontosan olyan érzés volt, mint amikor a
hatsé udvarban, élakban, kamrikban, kispadldsokon matatva vagy
etetés kozben tojdst teszek a zsebembe, majd megfeledkezek, telje-
sen megfeledkezek rdla, és aztin a nap folyamin valahol — ott-
hon, a virosban, az Ujvidék-iruhdz mozgdlépcsbjén, vagy a Ra-
diéban, a mikrofon el8tt éppen egy érzelgls jegyzet olvasisa kdzben
— egyszer csak Osszeroppan. Volt eset, hogy egészen Belgrddig vit-
tem egy torpetydk tojisit, és ott abban a pillanatban tort Ossze,
amikor a Modern Mdvészetek Mdzeumdnak igazgatdjival kellect
volna lekezelnem. Japinkacsim tojisival jartam meg legjobban:
egy n8 — a jelek szerint igen-igen kemény — fenekéhez nyoméddott
a futaki ati autdbuszon. A nd elvorosddott, és varatlanul teljes erd-
vel pofon vagott. Sram wvas bilo, mladitu, kiabdlta. Most, az autd-
busz 1épcsdjén is odakaptam a zsebemhez, de nagy megkdnnyebbi-
lésemre, nem éreztem nedvességet.

Este 4gyam mellé helyeztem a kis konyvespolcra, Graham Green-
konyveim elé. Egész éjszaka nézhetett elsziirkiilt — most mér egy-
értelmlien Buster Keatont idéz6 (HALALOS KOMOLYSAG A KIS
DOLGOKKAL SZEMBEN; SOHASEM MOSOLYOGNI, NE-
VETNI) arcaval, ahogy forgatom, vet8dtem nagyokat istenteleniil
kényelmetlen 4gyamon.
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Majd, mint mondottam, ma reggel (kiinn strli, mir-mar cinszert
kozeg; 6sz) ismét felvistem a nyikorgd létrin, most mir aztin tény-
leg végérvényesen.

Kiilon-kiilon kozoltem mindenkivel, cirkuszt csindlok, ha valaki
meg egyszer hozz4 mer nyulm a clown- fejhez; fiamnak még a fiilée
is megcsavartam — ami egyaltaldn nem kis dolog, mivel mar rég-
4ta, fenyeget, hogy vilagnak megy.

Ahogy felértem, nyitva taldltam a mandzirdablakot, a nyirkos
hideg behtzddott, be kdnyveim kozé, be még iivegeimbe is. Nydri
kézirataim kozott turkidltam vacogva — ki lehetne vagni egy-egy
mondatot és aztdn Gjra Osszeszerelni 8ket, ha lenne fenn ollo, ra-
gasztd.

A bolland csénd — a barlemi, melyben Haals, a nagy festé halo-
dott, akdr az adorjani ... Vigydzz, meg ne kasisodjon, mert aztan
baszhatod . .. Szanaszét a lakdsban még mindig rézsaszalak: &ssze
kellene fogni Gket és kiszaladni a téli kertbe ... A nebéz teté eld-
5207 az ablakokat roppantotta dssze . ..

Vigydzva helyeztem vissza a hobéc fejét az iivvegbe.‘ Ismét fel-
éledt. Fantasztikus, mondottam.

Elébb ki kellett volna szérnom az iivegb8l az egérpiszkot! Mi
lesz, ha nagy tél jon és a rdgesalok lerdgjdk az orrat, szép finoman
elfogyasztjak?!

Azonnal meg kell t6ltenem méreggel!

A FORTE patkiny-rajzos doboz ott allt a polcon, a kék miibor
kotésh Andrié-sorozat mogott. Ahogy ujjaim kozé fogtam és le-
forditottam a bohéc mindjobban 4ttetszd fejét, gy éreztem, egy
rézsaszin cuclit t5ltok meg a finom, selymes érintésli, cikldmenszinti
méreggel. Régi lakdsunk (,,privremeni smes$taj”) jutott eszembe,
amelynek teraszardl, akarha léghajé-kosarbdl, végignéztem, hogyan
falja fel kisfiam aldhullott cuclijit egy mocskos, hasas patkany.
Megtdltottem, és egy papirgaluskaval ledugaszoltam.

A nap folyaman tobbszor felszaladtam a fehér létrdn. A szoba
mind hidegebb lett. Nyari kézirataimbol mar azokat a bizonyos
mondatokat sem tartottam figyelemre érdemesnek; az egyik iras
folote egy Szép-mottd 4allt — szép-szép, jegyeztem meg savanyd
mosollyal:
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Erzékeny
Vagyok nagyorn. Fajnak az iivegek.
Faj semmi is. Régen rossz pékem!

Letérdeltem az iiveg elé; a sziirke arc, akérha beldzasodna, is-
mét izzani kezdett. Mind jobban éreztem, mind jobban 4tragadt
rim is az egerek, a patkdnyok idegessége a falakban.



ADOTT ELET*
PAVLE UGRINOV

NATKA TAVIRATA

A mijus elseji iinnepekre otthon maradtam, Mina és Matijadevié
S.-be utaztak, Matijadevi¢ ugyanis a tanyijin szerette volna tdlteni
a szabadnapokat, hogy ott megpihenjenek s megteljen a sziviik, Su-
zana viszont elrobogott 6véihez, hogy az olikbe Sntse azt az egész
rakds pénzt meg 4rut, amit megkeresett, s hogy ezzel megjitssza a
valakit. Engem azonban, amikor hazaértem az egyetemrdl, az ajt6-
résben tdvirat vént.

Sérgas kis boriték, a hirtyds ablakon keresztiillitszott a cimzés.
Kiilondsnek, s8t némileg fenyegetdnek tetszett, hogy tdviratot kap-
tam.

»Jovok a mijus elseji linnepekre. VArj meg délben az egyetemi
parkban. Fehér ruha lesz rajtam. Natka.”

Egy csomé emlék rajzott fel; de szdmtalan kérdés is. Mit jelent
az utolsé mondat: ,,Fehér ruha lesz rajtam™? Els6 tekintetre dgy
hangzott, mint ismertetdjel; utdna pedig dgy, mint puszta elragad-
tatds. Valami gyerekesség vagy valami tiszta, 4tlényegiilt, Gjjdszii-
letett bdjt ‘meg mogovte. Vajon ezzel a kezét nytjtja-e felém, vagy
pedig az iinnepld ruha banalitdsirél van szé csupin, amelynek most
mindenki behddolt. S az egész mdjus 1-i felvonulds dgy fehéredik
majd, akdr az Gjsziilott szabadsig, ha napsiités lesz. De ha felhds,
es8s id4 lesz? Vajon akkor is ,,fehér ruhiban™ jon? Erre nem gon-
dolt, 14m. Nagy volt Natka 6rome; nem kisebb izgalomban voltam

* Pavle Ugrinov: Zadat Zivot c. NIN-dijas regényébsl
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én is. De mi van, ha ez csak zavartsig? Tovabbi taviratokat virok;
tovébbi magyardzatokat; tovabbi lizeneteket. Végre is magamnak
is fel kell késziilnom. Hiszen Natka mindamellett olyan kisz4mit-
hatatlan! Hogy mit jelent a fehér ruha, tovabbra is rejtély maradt
szémomra.

A ditumot azonban tényleg elnézte. Végiill is mikor érkezik?
Mijus 1-e el6tti napon, vagy pontosan elsején? Esetleg csak mdjus
2-4n? Usszesen négy napig nem dolgozunk. Az Arvédelmi Igazga-
tésdgnak, ahol 4lldsban van, igazdn nincs oka aggodalomra. Kot-
régépeik, pdtalkatrészhidny miatt, alkalmasint dgyis 4llnak; a viz-
4ll4s, szerencsére, kozepes; a gitak, igaz, régiek, de megbizhatdk.
Natka, ha j4l tudom, még sincs megelégedve munkahelyével, mert
nem teszi lehet8vé a ,,terepi” kiszilldsokat, tavasszal, nydron, egé-
szen késé Oszig nem sétafikilhat a vizparton, nem ténfereghet a
zsilipek koriil, mint szeretné, hanem iroddba kényszeritik, rajzok és
elaboratumok k&zé, amelyekhez nem ért.

Tulajdonképpen minek is jon? A f8varos és a méjus elseji para-
dé irdnti vératlan felbuzduldsbél? Valami megfoghatatlan és ellen-
allhatatlan titkos 6sztonb6l inkdbb, amely legtobbszor vezérelte 1é-
nyét fiiggetleniil attdl, hogy micsoda most, s fiiggetleniil attdl, hogy
mi lesz, még ha mindent kockéra tesz is az életében; noha azért
méltén feltehetd a kérdés: milyen élet ez, nem olyan-e, hogy feltét-
leniil kodk4ra kell tenni? Nem; hanem a természete ilyen. Az alka-
ta. Mar akkor ilyen volt, amikor gimnazista kordban a fizikatandr
irdnt zaboldtlan szerelmével megszegte nemcsak a gimndziumi er-
kolesoket, hanem egész kornyezete erkdlesée is, minek kovetkezté-
ben megvontik tdle a tovébbi iskoldzis jogat. S ilyen volt késébb
is, abban az esztelen vdgydban, hogy kiugorjék a lovészarokbdl,
hogy sziven taldlva elessen az elrugaszkodés pillanatdban azon a
télen ott, az elsd vonalban, folottese — talin csabitdja — képmu-
tatdsin elkeseredve. Megfoghatatlan tisztasigvagya miatt vajon ag-
gbdjak-e most, vagy inkibb &riiljek neki eleve belenyugodva, hogy
0jbd] prébira teszem magam, s valészinileg rajtavesztek, birmeny-
nyire felemel is? Vajon nem éppen ez a tisztasigvigy a ,,fehér ru-
ha” magyarédzata?

Minden olyan kiilondsnek tetszett; de mi az, ami kiilénds lehet
még a legkiilondsebb élet zajlisa kozepette, amellyel az el6ttiink 4l-
16 négy nap kecsegtet benniinket, s minek lesziink mi a ,,felszaba-
ditott részei”?! Ebben rejlik a forradalom igazi szabadsiga; olyan
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szabadsdg, tehit, amely nem tarthat sokdig. Lestjté volna, ha most
nem élnénk vele, miutin megszolgaltuk.

Végignéztem a tobb napja nem takaritott és alig-alig szellbzte-
tett szobdmon; az asztalon, amelyen vastagon 4llt a por, a szerte-
dob4lt konyvesombkon, a homdlyos ablakiivegen, a gylrdtt dgyon.
Nem kellene mindjart, ebben a pillanatban, hozzdfogni a rendcsi-
nélashoz?! Vagy pedig jobb lesz igy hagyni, hogy Natka tiszta, fel-
tételezem: kikeményitett ruhdja, a maga héfehérségében, minél job-
ban kifejezésre jusson.

EGY IFJU ES EGY LANY

Ragyogb nap volt. Az eldrejelzések ragyogd napsiitést jésoltak a
kovetkez8 napra is; ,;,a munka és az ifjisig” nagy parddéjit nem
rontja el a rossz idd, ellenkezdleg, szebbé teszi. Ennek megoriiltem,
az ismertetdjel tehit marad; Natka és én firdink a napsiitésben,
az 6romujjongdsban, konnyl 6ltdzékiinkben magunk is kdnnyedek,
felmagasztosultak lesziink. Megallapitottam — miutin még egyszer
dtgondoltam a tdviratot —, hogy mégiscsak a majus elseje elotti
naprél van sz, mert az, aminek a megcsappané jé hangulatban ré-
szese akar lenni, pontosan mijus 1-e déli drdira esik, a rdkdvetkez
nap, mijus 2-a, a pthenés napja, hogy utdna aztdn mindennek vége
legyen. Meg hit mijus 3-ira mir kiilonben is ,,felhds id6t, helyen-
ként es@vel” jésoltak. Persze; Natka a nagy parddé el8estéjére gon-
dolt, az el8jitékra, arra a virakozdsra, amely percrdl percre mind
fesziiltebbé, mind elviselhetetlenebbé vilik, mig végiil eksztazisba
nem torkollik az egész; hogy mésnap aztin UGjjasziiletve, méis em-
berekként ébredjiink, olyanokként, amilyeneknek — csodalatramél-
téaknak bolondul nagyszerlieknek — képzeljiik magunkat.

A Dositej-szobor kozelében 4lltam abban a meggy6z6désben,
hogy Natka is bizonyira Ggy képzeli, hogy majd pontosan itt, a
szerelem nagy partfogéja elStt taldlkozunk. A park tilsé végében
4116 Pandié-szobor a legkevésbé sem vonzott, taldn azért nem, mert
nagyitét tart a kezében, amivel meg akar nagyitani valamit. Pedig
hat éppen 8 (Pandié) a természet csodds megtestesitdje, a természe-
té, amelyhez mi ketten is, ez holt biztos, megtérni késziiltiink. Az a
nagyitd azonban zavart. Kiilondsen is ott mir csoportokba ver8dve
gyiilekezett az alighanem vidékr8] jott fiatalsag, fidk, linyok ve-
gyesen, mintha kolézni késziilnének. Kiilonds, hogy Pandi¢ koriil
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mindig nagy a jovés-menés, Dositej viszont orokké egymagéban 4r-
vaskodik; taldn azért, mert a forgalmasabb bejiratnél és a nyilvé-
nos klozestal szemben 4ll; mi mésért, amikor az embereknek hal-
vany fogalmuk sincs egyikrd] sem?

Mar egy fél érija 4csorogtam a parkban, de még ennyi volt hat-
ra tizenkettSig. Nem hamarkodtam el a dolgot, nem jottem taldn
tdl koran? De ki mondja, hogy percnyi pontossaggal fog érkezni?
Ez éppen nem vallana ri. Ennélfogva imegtdrténhet, hogy el8bb
jon. Ambar nem szeretném. A mi id8nk délben kezdddik. Egy pil-
lanatig sem unatkoztam. S6t, igenis kellemes volt a terebélyes szen:-
janoskenyér-fak attdrt 4drnyékdban. Akar le is iilhettem, minden
pad szabad volt. Végiil aztin lezokkentem az egyikre Dositejjel
szemben, s elnéztem széttart karjit meg azt a gyonyord kalapjat.
Egyenesen felém tartott; milyen szerencse, hogy bronzbél volt az
illetd. Kellemetleniil érezném magam, mert a hdborti okozta hatra-
nyos helyzetemben nem volt id6m elolvasni az Osszes 4llatmeséit az
iskoldban. Itt-ott, némileg talin mddositva, ma is mesélgetik eze-
ket a fabuldkat. Az ezbpusi nyelv a sorok kdzott bujkdlt, mivelt
korokben, természetesen. Mintha ram piritana: ,,Erted is te azt a
viragnyelvet!” — | Ah, Obradovié¢”, mondandm, ,;még ki sem nyi-
tottdk a szajukat, mir megvetem Sket!” Mintha halvinyan elmo-
solyodott volna, majd 4jbdl szoborrd merevedevt ott a talapzaton.
De az a hanyag konnyedséggel felém lendiil§ 1épte pontosan olyan-
nak tetszett, mint Natka jirdsa, kinek lépteit mar hallani véltem.
Az ilyen félérds, 8 jir igy, oldalt egy kissé, nem nyilegyenesen.
S Ggy tlinik, fehér florentinkalappal a baljdban, nagy sebbel-lobbal.

Valahol tizenkevtdt iitdtt, a székesegyhdz tornydban taldn, ha
megjavitottdk az 6rdjat, s én a park oldalbejiratira szegeztem a
szemem, onnan Vvartam ugyanis, mert ez volt az els6 {tba es8 be-
jarat a Duna-allomédsrdl jovet (légvonalban). S éppen 4llt is ott
egy fehér ruhds lany, azaz fehér blizban és fehér szoknydban, de
sziirke (orosz) vdszoncsizmaban és varakozdan az utca felé néze-
18dve. Alacsony termetti, fiatal liny volt, rovidre nyirt, fényszlirt
hajjal, Natkdnak ellenben hosszd, lebontott, fekete haja volt. Most
mar az arcit is lattam, mert — megérezte, hogy nézem — meg-
fordult. Az arca nem szép, de valahogy 4tszellemiilt volt, akdrcsak,
valdszintileg, az enyém is. S ez volt az a kapcsolat, amely egy pil-
lanatra Osszekotdtt és irtdztatban kozel hozott benniinket egymds-
hoz, de amely villdimgyorsan meg is szakadt, mert 6 nem Natka, s
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én nem voltam az a fiatalember, aki ebben a pillanatban kitart
karokkal 1épett a parkba, a linyhoz. O is fehér inget, viszont
(angol) katonanadrigot viselt, hajadonfétt, egyenes szald, székés
haja volt, akidrcsak a linynak, kifejezetten keskeny és nagyon si-
padt arca, s Ggy tetszett, teljesen ennek a fitos orrd és telt szdjqd,
egy kissé azért csiinyacska és kiilonds partizdnldnynak az igézetébe
keriilt, aki most hizelegve rejtette arcit a fiatalember kiigombolt in-
gébe, mivelhogy éppen addig ért neki. Ma;d tovabbmentek Dositej
palastja alatt amarra Panli¢ meg a nagyitdiivegje alatt zsinato!d
sokasdg irdnyaba.

Egy kissé koriilfiirkésztem a parkban, hiatha mégis tévedtem a
bejaratot illetden. Volt itt fehérség bdven, csak éppen nem Natka
ruhdja fehéredett, amelyrdl, bevallom, fogalmam se volt, milyen,
de amelyet pontosan olyannak képzeltem, amilyen valéban lesz, ha
megjon. E tekintetben nem volt tévedés kett8nk kozott, legalabbis
eddig nem. Dél azonban mir elmudlt. EI8bb &6t, azutdn tiz perccel.
Ekkor elmozdultam helyemrdl, s a kijarat felé vettem utamat, hogy
koriilnézzek, hogy megérezzem magamban a tiirelmetlenséget, s
hogy azt 8 is észrevegye, ha kifulladva éppen most fut felém.
»Ha”, séhajtottam, ,ha szalad!”’; s ekkor kezdtem, egy willandsnyi
ideig, kételkedni Natka jovetelében, amit pedig most olyan er8vel
kivintam, hogy a félreértésnek még a gondolata is rettenetesnek
tetszett. Végiil aztin megindultam Panéi¢hoz, oda, a nagyitdjihoz,
hétha azzal megtalalja Natkat, a fliben, a lombok, a bokrok ko-
zdtt, akdrhova bidjt is. Azt hittem, valdban megbijt vagy meglapult
valahol, hogy l4ssa, milyen kétségbeesett arcot vigok, utdna pedig
azt, ahogy megdicsdiilt képpel Gszok a boldogsigban. Natkdt egye-
diil az ilyen erds érzelmek elégitették ki; azért jon.

A Panlié-szobor irdnyabdl egyszerre csak borzalmas orditozds
hallatszott, majd még egy, némileg gyengébb, utdna {ivoltés, még-
iscsak emberi torokbdl eredd uvoltés, legvégiil pedig horgésbe ful-
ladd, értelmetlen szétdredékek gurguldztak. Aztan néi sikoly, kidl-
tas: ,,Djordje!”, vagy ilyesvalami. A szétszért embercsoportok egy
szempillantds alatt dsszefutottak Pandié elétt, pontosan a nagyitdja
ald, hogy kozbelépjenck, megakadalyozzdk vagy éppen ellenkezd-
leg, 6szt6ndzzék a torténendbket. ,Bal szdrny, jobb szarny!” —
hallottam az orditist. ,,Kanyarodj, kanyarodj;” Epilepszids! Hény-
szor hallottam, lattam, az elsd tivoltésiik mégis mindannyiszor meg-
dermeszt, megrendit, meglep. ,,Bal szarny, jobb szdrny!”, harsogta
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megallds nélkil. Valdban Ggy, mint akit leszirtak, de még pisldkol
benne az élet. Rengeteg van beldliik, s Gton-atféien elvigbdnak. A
legszornylibb a vonatban. ,,Szarnyak! Eldre!” Vagy mint az a lany
a csapbhidon, a Duna hulldmai felett. A szobor koriili csbdiilet hol
tagitott, hol szlikiilt attél fiiggben, hogy meghatrilt-e az Orjongd
elbtt, vagy megprébdlta lecsillapitani.

A parknak az a része, ahol 4lltam, teljesen néptelen volt. Oda-
pillantottam az oldalbejirat felé még mindig abban a meggy6z8dés-
ben, hogy onnan feltlinik Natka alakja, de hat nem volt ott senki,
s akkor el8szor tort rdm bizonyossigként az az érzés, hogy nem is
jon, és az is, hogy én itt teljesen tehetetlen vagyok, mit sem vél-
toztathatok. A reményt azonban mégsem veszitettem el. Csupin
igyekeztem szabadulni képzelgéseimt8l és nyugodtan mérlegelni, mi
akadalyozhatta meg, hogy délben megérkezzen. A varr6né taldn,
mert a fehér ruha nem lett kész?! Ez mindjart lehltotte a képzelt
taldlkozds hevét, legaldbbis ami engem illet. De nem a végyét is,
amely — hédborgdsa csillapultdin — egyszerre mélyebb és ellendll-
hatatlanabb lett. Tudom, hogy ezentdl szenvedni fogok; s hogy e
szenvedés szele mir meglegyintett. Hogy a kinléd4s kezdetét vet-
te. Visszafordultam a csbdiilet, a szegény epilepszids felé, aki mar
nem orditott ugyan, de még horgott és félelmetesen lihegett, s né-
hény markos fické fogta; feléjiik indultam, hogy ldssam: 6t is meg
a tobbieket is; gyanitottam, hogy ebben a pillanatban jémagam is
eszells beteg, a szenvedély epilepszidsa vagyok, hogy az én csele-
kedeteimet s egyfajta neurdzis, a hiborts szerelem neurdzisa iri-
nyitja, amelynek tet8fokit vagy rohamdit éppen az imént, azzal a
szerencsétlenne] egyidben éltem 4t ott a padon, Dositej 14bdnal,
s amelynek veszett kitoréseit éppligy igyekszem kézzel-lidbbal féken
tartani, ahogy masok, csak szd szerint, azt a nydgdécselS, szegény
beteget tartjik korddban.

A parki sétinyon fekiidt kiteritve, két fiatal férfi stlydval oda-
szegezve az Ut kavicsdhoz, akik a kezét és a ldbit fogtak. A fejét
azonban mozgatni tudta, s az 'még mindig dithongdtt. Eltorzult em-
berarc, olyan, mint a legfélelmetesebb gorog szinpadi maszk, habzé
szajjal, kidiilledt, kifordult szemgolyéval. Sajna, ugyanaz az el8bbi
fehér inges, angol katonanadrigos fiatalember wvolt, leszerelt katona
vagy tiszt, aki feljott a févérosba, hogy itt toltse az iinnepeket
kedvesével, taldin nemrég még szizadbeli bajtarsival. Itt 4ll 6 is. a
liny, a beteg fejénél, sipadtan, falfehéren és félig aléltan, aki eb-
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ben a pillanatnyi atlényegiiltségében, kiilonds vonzalmat ébresztve
maga irant, most taldn szép is. Ram nézett, a szeme kancsalul 4llt,
a tekintete valdszer(itlen volt, és valdsiggal igézett; a leplezett ér-
zékiség és odaadas tekintete volt, amely elkend8zte a lany szeme ¢s
arca kozotti diszharméniat; tulajdonképpen valdszerlitlen visszaja,
fondkja volt 6nmaginak, aki mintha az én arcomban is egy masik
arcra ismert volna, nem arra, amellyel az imént taldlkozott a park
bejdratdndl, s amely arc taldn éppolyan megdobbent8, amilyen az ov¢é
is, éppoly ,,kend8zstt” arc és éppolyan sévérgé is; s akkor ez a misz-
térium hirtelen elfoszlott, a ldny a kedvese, a mirtirja f6lé hajolt,
hogy segitsen rajta. Er8sen keresett valamit a ruhdja ujjiban, a ka-
tona nadrigzsebében. Tandcstalanul koriilnézett, majd 4jbdl rdm
emelte riminkodd, kiégett tekintetét, s én megértettem. Odanyuj-
tottam a zsebkenddmet, a fehér, nini, batiszt zsebkendémet, az
anydm lanykori nevének fakélila monogramjival. A. B. — volt
belehimezve kacskaringdsan. Mielétt Belgrddba indultam, akkor
vettem magamhoz a nagy sifonér legfelsd fibkjabdl, ahol ldnykori
kelengyéjének maradvinyait tartotta, — hogy ott legyen a holmim
kozott, a b8rondomben, s anydmra meg arra a kiilonds, ladnykori
fényképére emlékeztessen, amely bekeretezve az asztalomon Aall.
Meglehet, hogy Natkinak szdntam a zsebkend6t, nem is tudom,
miért, annyira puha és annyira konnyl volt azzal a kis lila him-
zéssel; reggel még, egy ropke pillanatra tan, azonositottam az iran-
ta valb érzelmeimmel, s Ggy taldltam, hogy valéban az 6vé. Vagy
taldn, zavaromban, azért vettem magamhoz, hogy nilam legyen,
talan csak, hogy megmutassam, vagy odanyujtsam, ha sziiksége
lesz ra.

Kozben a lany, nem utasitva vissza el6zékenységemet, lassan, na-
gyon gyengéden letordlgette a fehér tajtékot a katona szdja koriil.
A fiatalember fokozatosan lecsendesiilt, a rcham aldbbhagyott, ta-
1an el is mult, de szétvetett labbal, hanyatt, ott fekiidt még. ,,Ke-
ressék fel dr. Kleint”, tanicsolta a nézdk koziil valaki a lanynak,
aki éppen a zsebkendét forgatta, a haszndlatlan felét keresve. ,,0
foglalkozik a hidborts neurdzisokkal!” Mint aki egy sz6t sem ért a
hallottakbdl, a ldny meglepetten és bizalmatlanul pillantott a koz-
beszbl6ra. Egy kissé elnyilt ajka rdnduldsdban megint ott 4rulko-
dott az érzékiség. ,Hol lakik az az orvos?”, kérdezte, s ekkor
hallottam el8sz6r a hangjit, nem a sikolyét, hanem a kissé sotéten
arnyalt, de még csengd hangjit, amelyen kérdez. ,Itt mindjart, ar-
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ra lent!”, készségeskedett az ismeretlen, lithatéan felindulva. ,,A
Gospodar Jovan utcdban!” A liny fiirkészve végigmérte, mikdzben
kezével, gépiesen, kedvesének hajit rendezgette. ,,Elvezetem magu-
kat!” — ajénlkozott a férfi, most mir egy asszonysag is melléje
szeg8dott, meglehet, a felesége. Ez visszaadta a liny bizalmit. A
foldon hever8 fiatalember lassan magdhoz tért, s a legények, akik
eddig val6siggal a foldhdz szogezték, most felsegitetvék. A liny
ott siirgdtt-forgott koriilstriik, de le nem vette a szemét az isme-
retlenrdl, mintha attél tartana, hogy meggondolja magit az illetd.
Majd a még félig kdbult beteget kozrefogva valamennyien megin-
dultak lefelé, a Simin utca felé. Jaj, Natka, jutott eszembe, s ré-
miilten fordultam vissza a park azon része felé, ahol Dositej volt
az ar! De az tovabbra is kihalt volt.

BORBELY Jinos forditisa
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MIROSLAYV DEMAK

JANUAR
(Hamlet)

Kezdetben volt a Szd és volt Hamlet
Es Hamlet nem hitt a Széban

A sikra stlyos taps tiport Homlokunkat

A fthoz nyomja az id6 Folébrediink
Léptek nesze baritok jottée jelzi

A folddel alszunk el Ezért nem tehetem meg
Fold az elsé lépést Helsingdr feldl

Birhova menjek e varbdl

Mindeniitt l4tnak

S konokul visszahivnak

Jelenlevd ki hallgat Csak ilyen kell

Miroslav Demik vajdasigi szlovdk kolté 1948. november 2-4n sziiletett Stara
Pazovin. Iskoldba, a gimnaziumot is beleértve, a sziil8helyén jirt, de diplomit
Csehszlovdkidban, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkardn szerzett (1972).
Azéra Ujvidéken él és dolgozik. Verset, prézat, és a gyermekeknek ir. Eddig
hirom ©6ndllé kényve jelent meg. Els8, Z otvorenej dlane (Nyitott tenyérbél) c.
verseskdtete 1974-ben jott ki Ujvidéken. 1977-ben ennek utolsé ciklusa, az ak-
kor még csonka Allatdv jelent meg, kikerekitve, teljes formiban, egy szidnu
ikerkdnyvecskében Vit'azoslav Hronec tizennégy darabbdl 4116 szonettciklusaval
(Medzi dvoma ohnami — Két tliz kozott) egyiitt. Demdk két meséskényve ko-
ziil az els8 (O troch umelcoch — A hirom mlvészr8l) 1977-ben, a misodik
(Trojblavy drak Stefan — Istvin, a hdromfejd sirkdny) 1979-ben litott nap-
vildgot. Nevével az olvasé taldlkozhatott a Nowy Zivot, Vzlet, Pionieri, Hlas
Pudu, Index, Polja, Hid, Lumina, Most c. lapokban, s kozolte verseit a Slovo
po koZi (1975), illetve a Poézia vojvodinskych Slovdkov (1975) c. antolégia.
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Janudrt az Osszes hénapokban follelitek
Eszméljetek csak Ophelia hajira

Apr6 tavaszi fellegekre

Vagy az Oszre a kirdlyné anyéra

Vagy Hamlet napsugaras konyvére

Nélkiile a dolog orokre olyanok maradninak
Amilyenek valdjiban

Kezdetben volt Januir és volt a Szé

Es Hamlet konokul nem hitt a Széban
Mely egymaga éli 8t tdl a végtelenben

FEBRUAR
(II. Richérd)

Kirdlyunk éppen most esett el
Mikor az erd8ben sehol egy forrds
Hozzatok hit a kirdlynak
Legalébb tiikrot

Magad rajzolgattdl magadnak Svodit
A siker garadicsan

(Annyi fok folfelé s csak

Egy lefelé)

Azt mi a tenyereden van 6 Richdrd
Fél libon 4t nem ugrod

Tudod hogy egy vagy A kivédlasztott
Kirdlyok nagy nemébdl

S szdnalmasan nem fogtad fél a tiikorbdl
Benne semmi viltozds S koronid

Idegen fejen készit magdnak

Almot Téged azdta

Senki sem ismer M4s vagy bar valtozatlan

Mosolyogj és bocsiss meg a tiikdrnek
Volt kirdly
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MARCIUS
(I Richird)

Gyakran illet a rdgalom 6 Richéard
Te j6 kirdly és gyatra ember

Ha majd megérted ahogyan &

Hogy igazad s mit a vildg akar
A testnek mds-mds oldalin lapul
Lovat harcra s ne futdsra keress

Te sem veszitsz ha wvissza nem térsz

Ha nem tudod milyen nyomot hagysz

Néki csak hiszel O iires

Ezért tiszta Kicsavart

Testedben a végtelennel érintkezik

Mely magadnak s neki is tanicsosa és arul6ja

Nem tandcsom hogy nyomaidat figyeld
Vagy a bokrot ahova egyszer

A korona gurult (Kiilonben is a népé)
Erdtlen gorbe labadra

S arra mi el sosem j6

Ne rdgalmazd hét Richdrdot
A j6 kirdlyt s a sildny embent

APRILIS
(Machbeth)

Kell hogy igazad legyen
A mellébeszélésnek és veszettségnek e jatékdban
Ha midr egyszer tiszta vagy a biintdl

K&d-boszorkdk jovenddlnek a majadbél
Jarj Leszel Menéseddel ringatod meg

A zold é4prilisi bizamez6t Kirdlysig tiiskéje
Vér a te k6 siroszlopod

Csupa szélcsond Ki az dldozat



164 HID

Nem hajtogatom slirin hogy a hatért

Nem léphetik 4t vagy nem tehetik létez6vé az igazsagot
Atléped Elillansz magadbél

Késébb mér csak biintetik

Az 4tlépést irgalomtalan

Fonom fekete és fehér szdlaimat
Fesziilnek az elpattanésig
Egy csapdsra pusztitani el boldogot és szépet

Kétely Most rajtunk a sor

MAJUS
(Othello)

Minden 4gon madjusi pantlikak
Hosszt az ¢éj Féltékeny A hold
Vérben nézegeti magit

Folmeriil Kiemelik a vizb6l Beszél

Velence Fak helyett 6lom

Hiztetbk Kezetlen szendtorok daraboljak

Tulajdon gyermekeiket A Bélpoklos-hdz padlasterében

Szdrnyas oroszldn lesi
A Mbért Nyakszirtjét célozza meg Félhold
A hajékon sorény mint lobogd

Mijusban okosodik a baza Az életen
Kiviil nincs is semmi Egy van csak
Allni A bizalom j8 és lenyakaz Hirom
Kis magot gyljt a nyelvek aléd az ilires
Kharon-sirokba

Vélhat hazdddd mds hazija
Asszony tamasz vagy hatalom
Selyem a szddon Selyem a gégéd koriil
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Vérben mossa a hold a homlokat
Asszony hajdban torolgeti csendesen

M4jus Hosszd ¢

JONIUS
(IV. Henrik)

A szinész szinre 1ép Arcéara
Vigyort pingal A vildg bételik Halallal s szdval

Junius van Nyéri eper-id6 Aligha lesz
Idénk megallni Februdr pereg tovdbb Micsoda
Visszdja Richdrd utin Henrik Név utdn
Név Ki kevesebb joggal érkezik és

Tdvozik Szélesre nyitott karral Lejtik

Az &si tincot Mindig hal4l az elébbire Terad
A kovetkez8 Mint egy tikor felé nydld kar
Kesztydben j6 a csontvdz Ilyen

Kéznapi Ilyen mindig

Nyéar kezdete Hold-nap Két jaték s csak egy apa
Ki vallan 416 kisfidval jatszik

Egy szimmal kevesebb Egy békért gydzelmek

A francidk hondn Annyival kevesebb de mégis t5bb
Kevesebb félelemért

Henrik Szinész kit a hal4l teremtett
Toll form4lt véglegessé Orokos nélkiili
Fiainal Vigyor ki orca-teremtésre var

JOLIUS
(V. Henrik)

Magad vagy Ki bélyegzett meg jobban
Azok-e akiket akarsz vagy azok
Ki téged nem akarnak
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Jalius A Nap-kdnyv legszebb oldala

Egyenstly csicsa Atyja holtaval sziiletett

Pocsolydban megtisztitott villimmal korondzott Glébuszunk
Ura magtiraidba hordod mit médsok vetettek Férfi

Akire egyre var a rég leélt

Gyermekkor Henrik fia Falstaff

Gyermeke Eletet iinnepeld

Mégsem mezsgye vagy te El6bb és utdn

Most és mindorokké Cél csak az akards Boldogsig
Szomja nélkiil Az hogy leszel mindig csaldéka volt
A ki nem mondott szénak se higgy Allé6 nap
Meg se moccansz Megallni

Tobb mint maradni Ezzel maradsz meg

Csak azt mondd koztetek ki a tobb A kozeliek
Vagy a gytloletesek hatdroztak-e meg el6bb S ki
Tudja ezt magirdl

AUGUSZTUS
(J4nos kirdly)

Fold nélkiili kirdly Kirdlytalan kirdlysig
Ha éjfél utdn kividnna jonni a nappal Gyilkossiggal
Akadt el a gyiltkossigok sora

Fején a korona meghivé a bosszuldsra

Esb el8l se véd Csak tol és

Nyom Kezét mind az asszonyra vetné Csak egy
Orzi egyre csak sejtve a véget s egyre

Més magaslatokra vigyva Csakhogy e

Nagy kerékben nincsen repedés Vimot

A molndr is 4d s biz4ja nincs amivel fizetne
Csak lisztje Ervénytelen Osszekapart

Az augusztus a hé mely vir Patdk
Akadnak el a nyirkos porban Az eldgazdsnil lovak
Tamadnak egymisra Harapnak veszett méd Lovas
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Ki holdat rdz le az almafidkrél Kezével

Fatyolozta el szemét s figyeli kdzben az erdei vad
Nem jelzi-e honnan kozeleg az 8sz Csak a félelem
Orcija mindig valtozatlan A halil mindig

Uj arccal érkezik

Fold nélkiili kirdly Kirdlytalan orszdg
Korona gurul Minél tovibb annil

Gyorsabban Mégis kérdés hallszik ott hol mds

Csak valaszokat ismer

SZEPTEMBER
(Romeb és Julia)

Mindennek vége
Mi vir még rednk

Els6 6lelkezésiik utin

Tenyeremen pihen Romeo és Jilia
Szemhéjukra telepszik nesztelen a tdj
A szeptemberi reggel

Erett sz8l8szemekre hull mindenfeldl
A reggel mely régen indult

De véget a holnap el6tt soha nem ér
El8ttiink siillyed a szokdkutakba
Végleg és Gjra tdvozik Mab kirdlyn
Ilyenkor senkinek sem akardzik se be
Se ki Kétségbeejtdn magunk vagyunk

A kérdés valtozatlan megmarad fennéll

Taldn ezért szeretem Mercutidt
Mind kozott a legjobban

Mindennek vége és

Annyi de annyi minden vir még rednk
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OKTOBER
(Athéni Timon)

A természet az ember gonoszsdgit6l beteg
Labad elé Timon aranyait szbrja

Nem végzet ez nem is vid Csak

F4j a régi repedt bérkeményedés A foldldozott
Bizalom keservétdl illatozé

Az agyagba oly szépen be van jegyezve minden

Nyom Kés8 nem hiszel magadnak M4sokat 4tkozol
Az 4lom pupilldiban mire neked a s6tét Ha

Nem tudod hogy a fesziilet f4jabdl nincs jo

Midglya Tolédnak a napok varostdl és

Virosig Ellenszavazni mindig cs&bitd

Valaki mindig megjelenik s az aldozépapok

Nem vérjak 8ket Késb szokott érkezni a bosszii Valaki
Mi4s Immdr valakinek egészen mdsnak

Lertgjuk ezért labbelinket fedetlen f&vel

A szé] a kéz a kovek elSet

Kenyérrel a keziinkben Nem kebeliinkben a
Gytlslet melegit mégsem melenget

Mikor aztin oktdberben is apadoznak a vizek
Kezdiink gondolni a visszatérésre

NOVEMBER

(Coriolanus)

A histéridk titkrébdl integet november Vagy
Egyszerlien Coriolanus A mdr jéelbre
Biztositott legfdjdalmasabb hely

Mire neki a konzuli kdpeny

Ha masok adjdk Megmutatott sebeiért
S &8 dithongd hdénapban él csak sebeket
Hordoz mélyen Az ember harcmezején
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Dofslik Otthon sebzik Kétaghva tett nyelvvel
Nyiszaljdk még mélyebbre s tdgabb4d hogy
Lassak s hogy feliivoltson Elég

A )épcsbsor aljara sziil6varosa falai alate
Térdel8 anyjira néz csak

Egészen Ezért bizonygatjik hogy kétszer vilsz druldva

4

S mi emberibb az aruldsnil

Mily pontosan is érezték hogy anyjinak hila
Vagy a misik 4ruldsnak Csak egy az 6r6k varos
Réma

Hisz ezért van ha gy tetszik hogy november
mindent kipusztit Skorpié Mir nyilas gyanant
Meérgesen ontestébe mar

DECEMBER
(Lear)

Figyelem hogyan fut ki a mezdre december
Olyan mint az agg fehér haja Lear

A kocka el van vetve a lapot kiosztottak
Nem érte el a jiték elejér sem végét

Fut de jatszani kénytelen

Ne jatssz te 8sz fej Ne jatssz vakon
Semmit se nyer de jatszik

Szél j6 komam vigtass ide

Agyam kapui tiruljatok

Nézem miként gyfilik arcdban a homok
Csak a sotétben konny a konny

A hépehellyel

December is elenyészik

Figyelem hogyan fut ki a mez8re december
Fehér a feje mint az agg Lear kirdlyé

KONCSOL Laszlé forditasa
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MIROSLAV DEMAK ALLATOVEROL

PALO BOHUS

...J6llehet Hronec Két thiz kozowt cimil szonettciklusa és Demak Al-
latove kozott szemmel j6l lathatdk a fonmabeli kiildnbségek s a két kolidi
konstiticibnak a ciklusokat meghatirozé eltérései, mégsem nehéz meglit-
nunk az okot, amiért a két ciklus kozds gydjreménybe keriilt és harmo-
nikusan egybe is vig. Az az elmédlyiilt é gondos figyelem, amellyel De-
mik minden szét, mielétt folhaszndlnd, mérlegel, és soratban a neki leg-
alkalmasabb helyet folkutatja, hogy ott a kdltdi sz6t megilletd teherbird
erBre vegyen szert, j6l rokonitja 8ket, s megnyugratd arinyban indokolja
a kodzds kiadst. Demdk verseiben ta'dn valamivel tobb a filozdfiai t6-
mit8anyag, de nem a koltbiség 4rtalmira, s6t inkdbb azt i mondhat-
nink, hogy ez a kotbanyag a versek kdlt8iségének elidegenithetetlen mi-
ndségi eleme. Deméak Allatdvében tobbnyire érez az ember valamit a ma-
kacs elmélyiilés, nem ritkdn a rezignicid, sbt az eleven tragikum légks-
rébd] is, ami talin a Shakespeare-hdsskre tdmaszkodd témdk folyomdnya.
Nem azért, mintha Demik kétségbevonnd az élet legfébb értékeit, mert
azt nem teszi. Fiiggetleniil attdl, hogy szdmol a 1étezés tragikumival,
amit az ember pusztin az élet korldtozott tartama miatt is magdban ci-
pel, Demék 6l tudja és kell6 kolti tomdrséggel ki is fejezi, hogy ,,Csak
a sOtétben fény a konny”. Azt is tudja persze, hogy leggyorsabban a f4j-
dalom gyégyul, s a vesztés érzései azért keriilnek a koltészetbe, mert az
életben gyakoriak, s elég erbsek is ahhoz, hogy a poézis birodalmiba
valé behatoldsukat kikényszeritsék, noha az emberben ott é az 6rém s
a teljesebb és tartdsabb 1étezés vigya. Demdk koltészete azért vonzd,
mert foltirja az emberben rejlé ellentmondésokat, ldtja az emberi értékek
wiszonylagos wvolvdt, s azt, hogy ezek valészinlileg csak oly mértékben
értékek, amilyenben magunk gyongék vagyunk, s ezért olyan helyzetekbe
és 4llapotokba kivinkozunk, amelyeknek a nélkiilozhetetlen létfeltételek
komolysagét tulajdonitjuk. Minden viszonylagos, s ez a Demdk-féle kdlt-
tészet Ggyszélvin egzakt tanulsiga, ilyen megfogalmazisban: ,Fején a
korona a mieghivé a bosszulisra / Esd el8! se véd Csak tol és nyom”.
Vagyis hogy a koroninak, amelyben valaha olyan misztikus értéket lat-
tak, amit talin semmi egyébbel nem mérhetiink, olyan bandlis és kdz-
napi viszonya is lehetne az emberhez, amely nemcsakhogy nem teheti &t
boldoggs, hanem az es8 eldl sem védi meg — ez ugyan emberemlékezet
4ta walé tény, de ugyanakkor a koltd felfedezése is, meglepd taldlat, kel-
18 kosltdi hatberbvel, mely anndl 4tiitdbb, minél viratlanabb. A korona,

Részlet Palo Bohu¥ Ritudlis tdlak két tlz és az 4llatov kozott cimd tanulma-
ny4bdl. (Novy Zivot, 1978/2)
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mely nyomja az embert, kelld értékre szillitja le az egész jelképet, s eh-
hez is eleven kblt8i invencidra van sziikség.

»Vamot a molnir is 4d” — mondja Demik, s igy folytatja: ,,Csak a
félelem / Orcdja mindig véltozatlan A halil mindig / Uj arccal érkezik”,
amivel j6 és hatdsos, igazin gazdasdgos tdmoritésben alighanem csak azt
akarja k6z0lni, ami minden korok bordsra hangolt filoz6fusainak és pré-
dikdtorainak ékesen hangzé szdvegeiben owt van, nevezetesen — hogy
minden élet egyarant fél a haldltdl, s ez talin a legnagyobb és legtartd-
sabb fijdalom. Maga a haldl mir valdban egyéni aktus, a haldokld fi-
ziognémidjival, mint az illetd végleges, maginyos arcképe. Olyan kép,
melyr6l tudjuk, hogy mindenki jov8jében azonos mértékben készen 4li,
mint ahogy dsmeretlen is. Ha nem igy volna, h8sdk sem volninak (ami
az idézett sorok rejtetr jelentésébSl koverkezik), mert meg csak egyénileg
halhatunk, mégpedig a sajit halél-arcunkkal, amely az ember e végsd
tettét is a hési életnek megfeleld arinyl méltéséggal ruhdzza f6l. Ott,
ahol Demék a leghatdsosabb, sorai pedig a legtémdrebbek, érezni lehe:r a
koltd 4llhatatos igyekezetét, hogy a Shakespeare-hdssket abbdl a szogb6l
ldssa, amely humanizdlja &ket. Ezt a humanizdlé szdndékot a koltd még
azzal is hangstlyozza, hogy rifusi* lelkiismeretességgel nyomoz igazsd-
gok utin, s ezeket gy fejezi ki, hogy poétikailag megelevenedjenek s
igy ne csak nyilvinvaldbbd, hanem teljesebbé is vdljanak. Ez volna kol-
tészetiinkben Demik djitd torekvéseink lényege, az az igyekezet, hogy
a poézist a kbznapisdg és megszokottsig korén kiviil vartsa, s ebben rej-
lik a szdndéka, bebizonyitani, hogy a koltészet meghtkkentd nyelvi ma-
nipuldcidk nélkiil is meglehet.

Ha Rifus tudja, hogy a kérdés mindig okosabb a feleletnél, mert csak
a kérdés 6rok, mig a rd adott valasz gyorsabban éviil el, mint ahogy
észlelni tudjuk — Demék szerint is igy igaz: ,,Mégis a kérdés ott ahoi
misok / Csak wélaszokar ismernek”. Annyit jelent ez, hogy Demdk tisz-
tdban van a keresésnek mind sziikségszerd, mind wégtelen természetével,
s hogy a tkeresés nemcsak az életnek, hanem a koltészetnek fis nélkiiloz-
hetetlen foltétele. A koltészetet Demdk semmi esetre nem weszi félvallrdl,
alighanem ez Demik legtermészetesebb kifejezésmébdja; niszteli a koltdi
sz6t, a tisztelete mértékét ezekben a soraiban is kifejezi: ,,Otthon sebzik
Kétighvi tert nyelvvel / Nyiszdljdk még mélyebbre s tigabbid hogy /
Liéssak s hogy feliivoltsdn Elég”. Demdak hiszi, hogy a szé valéban sebez-
het, hogy fijni mud, s azt is, hogy a bensd vildgot lényegesebb médon
teheti ldthatédvd, mint a kés. ..

KONCSOL Laszlé forditisa

* Milan Rafus, mai szlovdk kol
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AZ REMENYNEK UTOLSO FONATA

Eszmélkedésem nagyképliségében
Magadra ismersz-e?
(Egy kfnai falvéddrdl)

A 16 eliil

Madarak véne pusztul
Séhaj bennreked
Mellemre zuhané hang:
Csobban az ¢j

S szavak fénye

kolti majd fol

a kdveket

TORONYORA

Jelszavak némasiga:
égetett agyagmondatok
ezerfélesége

beépiil malé emlékeink
jazminkertjébe:

hallani képesek
legytink majd

braink iitésée

S mér ez is
eredmény lesz akkor
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IDO

Mélyen a szeme kodzé nézni
A hidon tal mar
csontosodik a szél

s kéz a kézben lengd
éj-hajnalok

sikatorfényiik

nyomjik arcomhoz

Séheggyé hogyan véilhat a
a fény

Di6 roppan 6ssze
porszemek kozott

S vilytuvégben kezdi
hallgatasat

az id6t6l zold

todrozé moha

De ez is csak amolyan
semmitmondé képzet
nem tudni bel6le

mit8l kék az ég

s azt sem

hogy a varos
agyagsziirkesége

mint milik szét

ha megreped a jég

HEVENYESZETT SOROK EGY UNNEPI HANGULATHOZ

»A csendes munkilkod4s ideje cz.”
B. J.

és a pusztuldsé

mig hét siivolt a szél ablakunkra
kitorve két

legszebb feny&nk*

s szdnk sarkiba fagy

a remény: a magira maradt akarat
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Szé sincs réla

tudnink még olykor
felkacagni

tudndnk magunkat
résre nyitni

de koldus sziviink

a blinbe roskad:
megcsodaljuk a halottat
hitetleniil némén gazul
mint akiben isten lapul
a holdat is misnak latjuk
kézombosen félredllunk
aztin a szb

ami jonne

belehallgat —

a jov8be

* Soha nem volt fenydnk, csak az utébbi néhdny évben van szilleimnél** a
kertben, de azok a feny6k is csak méteresek.
** A tobbes szAm most mir maginyosan kong, 4, jaj!
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BALAZS ATTILA
16-an

A ,f6 pénz” egy részét a pénztirciban hordom, a misik részée a gu-
miharisnydmban. Van még elég pénziink, mégis fij ez a vagy hatvan-
ezer régi dinirnyi veszteség. A legjobban nyilvin akkor fogjuk sajnilni,
amikor mér fogytin lesz a dolldrunk. Igy is olyan tempdban illan e,
hogy az aggasztb: oktdber 17-éig itt élniink kell valahogy. A recepcién
azt mondtdk, hogy hiviam fel a renddrséget, ha jénak litom. Biztos va-
gyok benne, hogy a takariténd volt, mert az ajté rendesen be volt zérva,
és aznap kaptunk tiszta toroltkdzdket is, de a baj ott van, hogy ezek a
tolvajok nem visznek el nagyon mdst, mint pénzt, s ezt csak akkor lehet
rajuk bizonyitani, ha rajtakapjik 8ket, vagy — mondjuk — valakinek
feltlinik, hogy szokatlanul sok pénze van az illetdnek, s hajlandé tands-
kodni, Ez utdbbi a mi esetiinkben nem johet szdmitisba. Ugy ddntdtrem,
nem jelentem az igyet. (Hasonléképp dontSttem j6 pir évvel ezelftt,
amikor Anglidba menet a kdlni vasitillomison asztaltirsaim, idegenbe
szakadt ,,f8ldijeim” megitattak velem valamit, szerencsére sikeriilt id8ben
eltivolitanom. Nem akartam, hogy valami is megakassza utamat.) Egy
céduldt hagyok a hdtizsikomon:

MOST MAR NO MONEY, NE TESSEK RUHAINKAT A PADLO-
RA HAJIGALNL

A BART sziinetel, besziintették a munkit a foldalatti alkalmazottjai.
A BART-szerelvények dnmlkoddek, mégsem lehet az embert kikiiszobol-
ni, az ember pedig fizetésemelést kér. Mar két hete tart a sztrijk, mégis
bizunk benne, hogy nemsokira rendez8dik a dolog s mi kiutazhatunk
Berkeleyre, addig a buszokon akkora a tolongis, hogy arrél dllandéan
késziilnek a riportok.

A friscdi Chinatown sokkal nagyobb a chicagdinil. A Grant Avenue-n
felfelé diszes kapu jelzi kezdetét. A kapu utédn egymis hegyén-hitin az
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iizletek, melyekben a lampionoktdl a kotonokig minden kaphaté: porce-
ldn csészék, papirsirkinyok, napernydk, szuvenir &rdkirék, San Fran-
cisco feliratt ruhadarabok, képeslapok, kimonédk, fiizetek, Buddha-szob-
rok, csengbk, kolompok, fonott székek, fapilcikdk, legyezdk, illatos tedk,
elemek, kis fekete csoszogbk, kopulilé maigneses majmok, perpetuum mo-
bile fém-tdncosok, gumibékik és gumiegerek, indiai ingek és illatszerek
stb. Mosolygds emberkék kindlgatjdk portékdjukat. Ezek az emberkék gyer-
metegen tudnak Oriilni mindennek és eregetni j6 nagyokat, amitdl a jél
bltdzdtt sdrga uriemberek sem riadnak vissza. Vannak itt ,,vadnyugati”
iizletek is indiin mokasszinokkal, sz8ttessel, régi torzsf8k dagerrotipidi-
val. A szagukrél messzird] felismerhetd standoknal tengeri halakar, kagy-
16kat, polipokat 4drulnak; a szemkozti kirakatban ropogdssd pirulé fiirjek
forognak csendben. El8rébb szebbnél szebb gylimdlesdk: gydnydrl egész-
séges bandn, anandsz, 8szibarack, ropogds alma; avocado, mango, kivi.
Az avacoda nem izlett, olyan mint a szappan, kdzepén diényi maggal
(a dharma olyan, mint az avocado — A4llitja Snyder), a Kédmaszutrdbél
ismert mango viszont annal jobb: nagy, sirga, zamatos gyiiméles — Zita
szerint az ize a sirgarépa, -barack, -dinnye és a ,.kardcsonyfa” keveréke.
Mondandm én: a giné. A kivi pedig, a kivi leirhatatlan. Mennyei man-
na, paradicsommadarak étke, kivdlasztottak boldogitéja, isteni: vékony
barna héjat le lehet héntani, pingpong nagysdgt zoldes falat apré magok-
kal, az {ze édes, olyan, hogy az ember hangosan felsir a gydnyortél.
(Nem tudom, mi kdze a maorik futémadardhoz.)

Tévé: hdrom oOngyilkos bilna futott partra Frisco kozelében, a két
nagy elpusztult, csak a legkisebb maradt életben. Hiromméteres bilnabé-
bi. Visszavontattdk a vizbe. Vagy hiszan massziroztdk felvéltva, éjjel-
nappal, igyekeznek fenntartani a vérkeringését. Remélik, hogy a kis bél-
ndt ilyméd meg tudjik menteni.

1979. szeptember 17-én

Végig a Granton, a basznivaléan formds, miifogsoros Ann Margarer
kirakati képénél jobbra (4gy bezavarnék neki, hogy csattogninak azok
a porceldn fogai): a Columbus Ave. 261, a CITY LIGHTS BOOK-
SHOP. A nagyviros fényei. Chaplin filmjérdl nevezte el tulajdonosa:
Lawrence Ferlinghetti. A nagyvdros fényei.

Az épiilet sarokhdz, nagy fekete keretes ablakokkal, mint Ginsberg
szemiivege; a bejiratndl Joyce portréja, forgalmas enteribr. Maga a bolt
hirom helyiségb8l 4ll: a bejaratibdl, ahol az inkasszins beszélget valakik-
kel, valamint a foldszinti és a pincehelyiségb8l, ahové falépesbk vezetnek
le. Most leemelhetem a polcrdl a konyveket, melyek koziil sokat eddig
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CITY LIGHTS BOOKS
”Sian Columbus Ave.

csak thallomdsbél ismertem. Kerouac konyvei kiildn szekrényben meg
mindenfelé, A polcokon E. E. Cummings, William Carlos Williams, Gary
Snyder, Gregory Corso, Peter Orlovsky, Bob Kaufman és nem utoisb-
sorban Ferlinghetti és Ginsberg versei. Ginsberg koteteibSl is van bbven
egy Ginsberg-monografia tdrsasigdban, képekkel. A fed8lapon a fiatal,
761 fésiile Allen — els8 versei pézok, mint Poundé. Nem tudtam, hogy
Ferlinghettinek és Snydernek is ennyi kotete van: hogy lehetne ezt mind
megvenni és hazavinni? A préza koézt Henry Miller trildgidja, a Sexus-
Nexus-Plexus, mellette William S. Burrough mivei, a Naked lunch és a
t5bbi. Tolnai hivta fel rd a figyelmem, hogy j6 lenne forditani. Egész
koteteket 4tiiltetni nincs lehetdségem, de rovidebb dolgokat igen. Nehéz,
kokés nyelvezete miatt.

A pincében rakis folybirat, asztal, fapad, mint a drétkoeél-villamos-
ban; a falon képek, plakdtok: Pound barazdds arca vilagoskékben —
maratoni felolvasist tartortak nemrég az il miglior fabro emlékére. Egész
szekrény Pound, nem tudok vilasztani. Az asztalon ropcéduldr fedezek
fel: hlszéves a Beatitude, az évforduld alkalmabdl kéltészeti ester tarta-
nak e hé 18-in a Savoy Tivoliban, Grant Ave. 1434. Fellép: Allen
Ginsberg, Bob Kaufman (a plakdtocskan Kaufman arcképe, 8 az egyet-
len fekete), Lawrence Ferlinghetti, Peter Orlovsky, Gary Johnston, Ha-
rold Norse, Neeli Cherkovski, Jennifer Doane és Charles Upton. Meg-
vettem: Pound cantdinak teljes kiaddsit, Pound vilogatott prézijit
(1909—1965), Pound irésit Jeffersonrdl és Mussolinirél, Andy Warhol
konyvér sajar ,filozo6fidjarél”, Kaufman Aranyszardinajat, Snyder Rip-
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rap and Cold Mountain Poems c. kotetét & Williams S. Burroughs leg-
Gjabb miivét, egy forgatékdnyvet.

Ritka j8] éreztem magam ma este: a City Lights zacskdjaval betértiink
az iizlet melletti birba (pontosabban Zita lok&tt be, mert jémagam el
voltam veszve). A helyet Vesuvidnak hivjik és az egyik legvonzdbb
iszoda, mellyel valaha is taldlkoztam: hossz(i kopott sankja van, a bar-
man mogbtt rengeteg iiveg, az iivegek mogdtt festetr tiikor. A tiikdr folé
hibord elbtti pajzin képeket vetitenek (de jok lennének a Sympo eroti-
kus szdmiba). A terem kdzepén fiiggSleges bolcsbre emlékeztetd fonott
karosszék, az egész rendkiviil meghaté. A Vesuvio mdvészek, bohémek,
vilagfik és lokalpatriéta zsugdsok gyiilekez8helye. A klasszikus verselés
egyik még-kdtete-nincs-de-majd-rovidesen-lesz hivével folytattam rovid
eszmecserét. A legjobban az az 4llitdsa bosszantott, mely szerint a vers
tisztan ihlet kérdése. Az aszkézis iires hangoztatisa is bosszanté dolog,
de nem szegte kedvem, jé! betdrolkoztem.

)
D)

L3

(I
JESIVIO
i

Amikor a szocske drnydka a mezei egér farkara vet6dik
Amikor a szécske drnyéka a mezei egér farkdra 'vet8dik, g felkeld nap
virds fényében az égre baljéslatian izmos indian alakja rajzolédik ki,
nytlvessz8jét az 1) hurjara helyezi, itt az ideje meginni még gy martinit.
Szeptember 18-an

A nappal a véirakozis jegyében telt el: kordn elkezdtiik vonuldsunkat
felfelé a Granton, kora délutdn mdr Ann Margaret érett tSknyi, irdnyt
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mutatd csdcseindl voltunk.* Ismét a City Light-ban. Ferlinghesti nem
panaszkodhat, az iizletben nagy a forgalom s legaldbb olyan szines, mint
a Vesuvio, Nem csak iizlet, talalkozéhely is. A féldszinti teremnek van
egy kis balkona, ort kattogatja irégépét a tulajdonos. Megvettem E. E.
Cummings 1X1-ét, Snyder esszéit The old ways), még egy Burrough-t
és nem tudtam ellendllni: Pound Personaejit, rovidebb verseinek a gyfijte-
ményét. Es még valamit: egy kdnyvet Milena Draviétyal és egy fehér
nydllal a fed8lapjin. Jelenet a WR-bdl. Cime: A film mint szubverziv
miivészet. Erbteljes képek gyljreménye, melyr8l Bunuel igen j6 véle-
ménnyel van.

Ittunk egy sort meg egy kavét, majd megindultunk a Grant szdmunk-
ra még ismeretlen dombteteji része felé. Az utat régiségboltok szegélye-
zik: értékes régi 6rak és hasznilt farmerek.

A Savoy Tivoli széles terasza utin szSklkutas belsd terem jobbra vég-
telen barpulttal, kétszer hosszabb, mint a Vesuviéban. A poetry reading
a hitsé teremben lesz, de jegyek még nem kaphatdk, csak hat érakor —
ezt mondra az egyik felszolgaléliny. Igy fogtuk magunkat, és visszamen-
tink az egyik régiségibe. Az ajtbéban akkora kutya 4llt, hogy nem mer-
tem bemenni. Zita méir besurrant mellette, én még haboztam, mert dgy
tlint, egyetlen harapdssal elmetszheti a bokimat. Hatalmas fehér, fekete
pottyos 4llat, véreres tekintete rajtam nyugodott, aztin mintha kacsin-
tott volna, 4sitott egyet, és lomhdn a libunkhoz d8lt — egy fia foga
nem volt. Az ajté mellett volt a teje jékora edényben.

Hat éra, és nincs jegy. Gondoltuk, hogy nem is keriilnek eladdsra,
hogy mér jéel8bb széckapkodtik, szerencsére nem igy volt. Egy 6ra vé-
rakozds utdn viratlanul, mint az agyvérzés, hosszd sor keletkezett. Kis-
vartatva kideriilt, hogy két miisor lesz — mivel nagy az érdekl8dés, tiz
orakor megismétlik. Ugy tlint, Farmerék egyrészt azért jatszottak gyen-
gébben, mert a misodik eldaddsra tartalékoltik erejiiket, ezért most nem
hagyjuk magunkat becsapni, a misodik eldaddsra vesziink jegyet. A hat-
ralévd id6 kellemes, néha kissé ideges sdrozgetéssel milik el. Az els6 els-
ad4st felvételezik: felvevlgépeket tolnak be, magnetofonok, fényképezs-
gépek. Szines arcok tomege. Legérdekesebb a cowboy-csizmis és -kalapos,
révidnadrigos és retikiilos kozépkord férfid.

Az elbadis szdmottevd késéssel kezd8dik. Ugy megy ez, mint a felrc-
piilés, utdna hiba nincs. A teremben pir szdz ember, szorosan egymis
mellett, kellemetlen meleg, mindenki izzad, f8leg a koltdk a szinen;
székeken iilnek, az elStérben mikrofonok. A k&zonségbdl az emelvényen

* Ann Margaret kamaszkorom legkiheveretlenebb traumdija.
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is van, majd valahogy rendez8dik a helyzet: néhanyat lezavarnak, a tob-
bit lefektetik, hogy a lentiek is ldssanak. A konferanszié arra kér ben-
niinket, hogy ne cigarettdzzunk, mert nincs levegd, Ginsberg is ott hu-
nyorog az egyik széken, a szemét érdeklédéssel jartatja a kdzdnségen.
Szakdlldt leborotvalta; fekete szemiivege helyett acélkeretes, dsszement,
lesz8rtelenedett, fehér ruhdjiban tanaruras lett (jelen pillanatban eldadé
a San Franciscé-i egyetemen). Egyediil tar koponydja koriil a haj olyan,
mint a képeken. Ez az clsd benyomds. Most mir biztos vagyok benne,
hogy & az, akivel az utcan taldlkoztunk.

— Te — mondtam én a Zitdnak —, ez a Ginsberg.

— Melyik?

— Els8nek Ferlinghetti olvas fel. Magas, tar koponyaji, 8sz glériaval
a feje koriil. Kissé félszegen mozog a mikrofonok kozt.

— Ne szégyenlbskdd)! — kidlt be valaki.

Ez felszabaditja, szdrnyakat ad neki. A kdzdnség ovdcidval fogadja:
verseit olvasva beszélget a kozonséggel. Lelkesit, hogy lehet ez igy is.
Ferlinghetti utdin Gary Johnston kovetkezik, a sisapkds Sreg kokds: csu-
rog a nyala, nehezen artikuldl, de meg lehet érteni. Megldtisai eredetiek,
tetszik a tobbségnek. Aztin egy-két kevésbé ismert versel§ kovetkezik,
majd végre Ginsberg: legljabb cicdjival lép fel, Steven Taylor gitiros-
sal és Peter Orsovskyval. Enekelni fognak, Ginsberg furcsa hangszeren
jatszik: a pumpa és a harmonika keveréke. A mikrofonok elé iilve pum-
palja a leveght harmonikajiba, ami a verklire és a skétok t6mlés sipjira
emlékeztet — az utébbira f8leg monoton ritmusiban. Taylor és Orlovsky
kisérik, &k toltik be a kérus szerepét is. Amerika, mar huszonot éve be-
szélek neked, mar buszonét éve témom a fejed, Amerika, te. S megnyil-
nak a zsilipek, Ginsberg elsép6ren papol, hangja betdlti az egész ter-
met — egy szé nem sikkad el. Amerika, mdr huszonét éve prébdlok meg-
baratkozni veled! Megszabadulok az els§ benyomdstdl: Ginsberg nem
oregedety meg. TetBfokira hig a hangulat. Ginsberg deliriumban van,
izzad, hordg. A beszéd énekbe, az ének beszédbe csap dt, duzzad, hom-
polydg, aztdn hosszi gydszinduld: PAM-PAM, PARARA-PAM, PAM-
PA-PAMPA-PAMPARAM. Hosszan, elnytjtva mint a coyote iivoltése,
mig ki nem robban a taps. Usznak a viharban, folytatjdk mindent bele-
adva, Orlovsky is belevald gyerek, nem hagyja magit, versenyre kel
Ginsberggel: 1dbdval dobol, hadondszik, a nyelvét 6ltdgeti. El6szor Gins-
berg szdvegei mennek, aztin Orlovskyé. Ginsberg megtette a magdét,
visszavonul.

Amerika, litnod kellett volna, amint Marxot olvasok.
Analitikusaim szerint teljesen igazam van.
Nem akarom elmondani a4 Miatydnkot.



UTINAPLO (IL) 181

Orlovsky a tiszta segglyuk poémdib§l mond el parat; tiz éve nem
nyiratkozhatott, fenékig ér8 kontya korotte Uszik a levegBben.

Kaufman megfiradt ember benyomdasit kelti, mintha mir nem is len-
ne sok kapcsolata a kiilviliggal. A szinpadon ténfereg, észreveszi a né-
zBsereget.

— Gyeriink, Bob, birmit!

Aztin felolvasta egy-két alkotdsat halkan, nehezen érthetSen, de annd!
szeretetreméltdbban., A Kaufman utin kdvetkez8k a mélypontjira szdl-
itortdk az estet. — Szar — jegyezte meg valaki hangosan. Ez azonban
nir nem sokat ronthatott.

A ,beatnik-koncerten” osztogatott ropcédula. A DERVIS hatterérd] nem
tudok semmit. (Orlovsky kézirisira hasonlit)

19-én

A kinai negyedbdl forszirozort menetelés a hotelig. A szobdban felej-
tettem vagyonunkkal egyiitt a gumiharisnyat. Izgalmas volt, dgy tlnt,
hogy sose érek oda. Szerencsénk volt, nem léprették meg. Kozben Zita
megvette a szimbblumok konyvét, benne van tSbbek kézt a hobd rejt-
jelek magyardzara. A City Lights-ban Orlovsky dedikalt. Kihasznéltam
az alkalmat, megvettem Ferlinghetti egyik kotetét, és vele is aldirattam.
Vératlanul megjelent Ginsberg is feltinden hanyag &ltozéldben. Bemu-
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tatkoztam, és roviden elmondtam, ki vagyok. Erdekeite, hogy forditjik-e
nilunk.

— Novemberre eurdpai kodrutat tervezek. 65-ben Lengyelorszigban
voitam.

— Tudom.

— Erdekel, hogy van-e pénzem Eurdpaban.

Mondtam, hogy egy-két versét én is forditottam, késébb Magyaror-
szigra terel8ddtt a sz6. Mondtam valami olyasmit, hogy ott forditortak,
erre megkért, hogy nézzek utdna.

— Ott volt tegnap a Tivoliban?

— Igen, nagyon tetszett a kozonség.

— Kalifornia kormanyzdja is megjelent. (...)

Ferlinghetei szakitotta félbe. Abban maradtunk, hogy majd irok neki.
Egyetlen kis hiba csiszott a dologba: mi oktdber 17-én indulunk haza,
az meg ezek szerint késd.

20-an

[rtam a Sympdba. Megkértem Magdit, hogy a lapot tovabbitsa Eorsi-
nek (aki ,stramm gyerek”), lépjen kapcsolatba Ginsberggel, ha jénak
latja* A Harcourt Galleryben t8bbek kozt Chagallt, Mirbt é Picassot
ldrtunk. Chagallbél — d4gy ldtszik — van mindenfelé. A legjobb Picasso
képregénye volt, a Franco almai. (...) Bdjos az az angyali békesség,
melyben a kiemelked8 alkotisok és a vackok élnek testkdzelben ezekben
a képtirakban: az emlitert képregény, mellette rogtén a PETITE vagy
a FA.

Nem mentiink el a Golden Gate-ig, mert messze van. A parton ezren
kocogtak szines mackéruhikban. Pillanatnyi dezorienticié az alkonyat-
ban, valami katonai raktirak labirintusiban. Hazafelé egy fiGval taldl-
koztunk: egyszerli kerékparjin igyekezett valahova.

A BART-ot nem sikeriilt kiprébilnunk. KovetendS példdjar ldrtuk
annak, hogy kell a buszra sorban 4llva virakozni — valamilyen 6rd6n-
gds logika szerint {gy sokkal gyorsabban megy. Berkeleyben csendes, hét-
végi hangulat uralkodott. Tiszta viros, figyelemreméltd rendezvényekkel,
sajnos, latogatdsunk ideje alatt épp szélcsend volt. Egy Ginsbergr8l és
el8adisairdl sz616 konyvre bukkantam a sarki kdnyvesboltban: ahogy
belelapoztam, Pound nevére bukkantam — Ginsberg sirlin emlegeti,
tisztelettel beszél réla. Amiket mond, abbdl vildgosan kitetszik, hogy
nemcsak r4 volt nagy hatissal Pound, hanem, szélesebb kontextusban, az
egész beat-nemzedékre.

* Hazatérésem utin tudtam meg, hogy a lap féldton zitonyra futott, s hogy
1obb dologgal ez tdrtént.
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YAACOV AGAM

Yaacov Agam ,minden keretet széifeszit8” munkéssiga még nem
bontakozott ki teljes kritikdtlamddgdban

Az utolsé nap San Franciscéban

A Cook’s-nil bevilitottuk a maradék markdnkat. A tisztviseld megkér-
dezte, hogy bicskaiak vagyunk vagy béndtiak. Bicsdzéul a City Lights-
ban megvettem Dan Propper és az Jriilt messids, Carl Solomon egy-egy
kotetét valamint Freud egyik terjedelmes tanulmanyit, melyben Leonardo
da Vinci mozgatérugéit elemzi, Vinci gyermelkorit. Az &tletekben hihe-
tetleniil gazdag olasz belsd szerkezetének a féderei kézt marat.

Los Angeles, 1979. szeptember 23-én

Reggel faradtan értiink Los Angelesbe. Pontos id8kdzokben hangosan
felsir6 gyerek zavarta amigy is felszines dlmunkat. A Huntington hotel
sem a legbizalomgerjesztdbb varosrészben van, és jomaga sem a legbi-
zalomgerjesztdbb, de a tlirhet8ek kdziil a legolcsébb. Nem sokat javitott
anyagi helyzetiinkén az, hogy éjszaka utaztunk és semmit se littunk az
dllitdlag gydnyorl tajbol. A szoba elég tigas: asztal, szék, régimddi
franciadgy és titkor, mind kiilonbozd stilusi. A falak libazbldek, olaj-
festékkel mizoltdk 4t a pergd bécsifoldet. Vialamivel tSbbet fizettiink,
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hogy fiirdészobink is legyen. Nem vartunk mit tudom én mit, de ez
mégis meglepent: a fiirddszobdn nincs ajtd, a vécékagylé pedig az 4gyra
néz. Beverley Hills mesébe ill8 willdi kozt jirtunk, szentjdnoskenyeret
ettiink a fdk alatt, Santa Monicdn pedig — ki tudja, hanyadszor —
hamburgert. Terepszemlét tartottunk. Van olyan meleg, hogy lebessen
flirédni. Friscéban Ggy fojt a szél, hogy ez széba sem jGhetett.

A szobdba beviligit a neon, & valami furcsa, idegborzold tututfizds
hallatszik — mint a radar. Akkor is, ha becsukjuk az ablakot, csak le-
vegh nincs. A tututdzds egyre er8sebb.

A Huntington sem a legbizalomgerjeszt8bb varosrészben van.
28]

24-én

Egész nyiron kevés fiirdésben volt részem, most pdrolhatom: a strand
Oridsi kiverjedési, sok mérfoldes fovény. Az bcedn er8sen hulldmzik,
tgyhogy nem mnagyon lehet dszni, ez a vizhegyek lovasainak kedvez:
torékenynek tGnd tabldikkal bekiizdik magukat a parttdl elég tdvolra,
aztin egy kedvezd hulldm el8tt szdrfjikre pattannak, és mint vakmerd
potyautasok sziguldanak kifelé — srégen. Szeretném kiprébdlni én is.
Poszeidén impotvens dithongésére iigyet sem vetve kecsesen siklanak f5-
l6tte. Rajtam 4ll bosszdt: iigyetleniil titva maradt szdmon a tenger be-
dramlik koponydmba, zubog, sistereg, a visszaosurgd viz homokot sodor
magéaval, pdlmak, fehér hotelfalak forognak a levegbben, konmos sird-
lyok, Ziva tarka szoknyija a parton, ismét eltlinik egy hulldmvolgyben.
Orvénylik, tajiékzik minden, hatalmas fal zddul rdm, hogy cseng a fii-
lem, elthndk a tolcsérben, rdmhéztdk a vizet. Csiklandozza hénam aljit
a gurguldzds, a hatalmas megtisztulds. Tengeri saldta csavarodik a toji-
saimra.

Apokalipszis és a vasowt kolydk osinytevése — ez a hulldmlovasok
Orome. Piros poszté nyelviket 8ltogetik, kacagasukat feler8siti a tenger
morajl4sa.
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A f8vényen tengeri pipi csipeget, hosszli csbrén 4t szfiri a homokot.
Vizicsigdkat horpint kampés csdvén 4t. Nagyon fiirgén szedegeti pipaszir
14b4t, a kicsap6dé viz eldl fut oly fiirgén, hogy dgy tlinik, altestéhez
kiillés kerék kapcsolédik szélsebes forgdsban, viszi a kis biiddst szélnél
sebesebben.

A stk homok meredek 18szfalndl ér véget, amit kicsipkézett az egykor
derekdt paskolé écedn. Fentrdl a strand szemetesldddi, mint valami szét-
sz6nt, félig a foldbe 4sott élélények (mint a velencei tér kitjai). A pil-
mak kozt szintén sokan futnak szines sportruhdban.

25-én

Amerikdban is kés8 éjszakdba torkollik minden est. Ejfél utdén még So-
lomont olvastam, Zita kitakarézva aludt a fiilledt szobdban: eperillatd
krémmel kente be bdrét az esti fiirdés utin. Azt hittem apa leszek, de
még az est folyamin eloszlottak a kételyeink. Vegyes érzelmeker tdp-
l4lok ez irinyban: szeretném is, nem is. Egyelére még {gy valahogy 4l-
lunk ezzel mindketten. Némiképp a ndszutunk ez, nem mentiink sehova
kiozvetleniil az eskiivénk utdn. Majd Amenikiba viszlek, mondtam akkor
vicceldédve, s most itt van, s nem teljes hirom hét utdn litom, hogy hon-
vigya van. Engem egyelbre semmi sem vonz vissza.

Fiirdés és napozds. Szép id8 van erre, de mir nincs olyan meleg, mint
augusztusban lehetett.

26-an

Kicsit tdvol van a strand a Huntingtontél, mésfél 6ra buszozisnyira.
Los Angeles még farasztébb a gyalogos szimira, mint Chicago. Hozz4-
juk képest Frisco mennyorszig: ott el lehet indulni gyalog, é van mit
l4tni dtkdzben, is, mig itt egy-egy érdekes pontot t6bb kilométeres sivir
tijék valaszt el. Meg is gyllik a bajom Zitaval: nylgoskodik, leszall a
buszrél, 8 nem utazik tovéibb!

Elég sokan heverésznek a homokon szétszértan, hely van bBven, nem
légunk egymis szdjiba. A meredek partrél 1épcs8k kigydznak le, drét-
hélés feliiljiré vezet 4t a forgalmas 3-way aszfaltburkolara felett, olyan,
mint az alagit, melyen 4t az oroszlinokat terelik a porondra. A 3-way
utin alacsonyabb épiiletek kovetkeznek, itt van Nancy frissit8ket 4ruld
bédéja és a torpe eldrusitdliny, kinek feje akkora, mint a rdgbilabds,
helyesebben: olyan ~alakd, hosszt szbke hajjal; ardnytalanul kurta vég-
tagjdval végzi munkdjit, egy felforditott lidéra 4llva veszi fel a ren-
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delést, aztdn csak a feje bébja ldwszik ki a pult mdgill, mig az tidicedk
tartélyai felé siet. Elég sok rendhagyé alakt emberrel taldlkoztunk, rox-
kanttal, deformdlt testfivel. Friscéban az volt az érzésem, hogy minden
harmadiknak komoly baj van a l4bdval. Mintha épp Friscot szemelték
volna ki maguknak valami érthetetlen Onsanyargatdsi szidndékbdl, mivel
az utcdk 80 szdzaléka olyan lejtbs, hogy képtelenség tolGkocsival kozle-
kedni rajta. Egy este az ablakon kinézve furcsa litviny ragadva meg a
figyelmem: a kihalt wtcin egy ember miszott négykézldb mankdja utdn,
amikor utolérte, ismét nagyot lokott rajva, igy tlnt el a sarkon.

Nancy Pepsi-papirpoharival a kezemben szemlél8dom: csak fentrdl
tlnik kifogdstalanul tisztinak a homok: lenn van b6ven az enyémhez
hasonlé poharakbél. A hulldmok tengeri salitit sodornak a partra, ahol
a vizi fléra erjedésnek indul. A zuhany és az a pont kozt, ahol iildk, a
gubbasztd sirdlyok Osszejovetelétdl balra, sotét b8rli kamasz heverészik,
indidn tipus. Nézelddik 8 is, majd felall, és elindul felénk. Cigarettit
kér, Zita megkinalja. Tivozisival veszem észre, hogy erdsen sinsit, egész
alteste nyomorék: keskeny fenekét oldalt vartva bukdicsol, hinykolédik,
mint a viharba keriilt 1élekveszt8. Nagyapammak volt hasonlé mozgisa
farlovéses kutyija. Nem a legizlésesebb hasonlat, de a képzettirsitis
mechanizmusa kdnydrtelen. Bogir a nyulakat kecerészte, mig rd nem
fizott.

— Furcsa tekintete van — mondja Zita. — A melltartém nézte, majd
kiugrott a szeme, pedig nincs is nagyon mit l4tnia.

Visszatelepszik a helyére, kisvartatva azonban wvalami izgalomba hoz-
za, felpattan, ring az 4llkapcsa, mintha valamit nagyon mondani akar-
na, torz jirdsival elporzik valamerre. Uszds utin pillantom meg ismét:
fiatal pir mellett fekszik mintha odatartozna. A férfi csodilkozva nézi,
majd folytatja a félbeszakadt beszélgetést. A fid egy id8 milva visszatér
eldbbi 8rhelyére. Most méir lopva figyelem; mélik az id8, madarak hudz-
nak el felettiink, J4l megtermett sirily merészkedik a kozelembe; feltlinik
egy lany, térdig ér6 nadrdgban gdzol a sekélyben, s akkor elszalasztom
a viratlan jelenetet. Zita mondja el, hogy mi tdrtént: amikor a lény a
kozeliinkbe ért, a deformdlt kamasz rirontott. Benjy rohanhatta igy meg
a hazafelé vanté bakfisokat, nyiladzva, értelmet]leniil makogva fijdalme-
san kielégithetetlen heviiletében. A reménytelen vigy tirgya ijedten elfu-
tott, a fid pedig ott maradt a parton tehetetleniil, duzzadé pdcsét mar-
koldszva. Hason fekve eddig az ajz6 homokban melengette.

Eztin kovetkezik a csicsjelenet, u leggroteszkebb felvonds: valahonnan
messzirdl hatalmas amdboid liny hémpdlydg be latkoriinkbe. Mondom
Zitinak: ott jon hdrom néni egy fejjel! Elképesztben kivér: rengé halom
millié tasalkal, fodorral, hijjal, velt zacskéval. Behemét. Végtagjai testé-
hez képest rovidek, mint Nancy tdrpéjének. Jon fajratva, mint egy vizi-
16, valami lenge kacsazdld ruhdban, melyet félre-félrelibbent a szél, ki-
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villantva hegynyi fehérségét, a hijba dgyazott V-t. Priiszkolve veti ma-
gt a homokba, az elsé hullim megragadja, és kigOrgeti a partra, a ruha
osszecsavarodik, teljesen kildtszik fehér feneke, mely akkora, mint a vi-
lag legnagyobb cipbja a furcsasigok kdnyvében. Niégykézlab mdszik visz-
sza a vizbe, az egész test széttertyed, Gszik a viz szinén, mint Oridsi
zsirfolt. S ekkor megjelenik a kamasz: kimeresztett szemmel nézi, kbveti
a partrdl, teste vonaglik izgatott topogdsiban, meztelen hitdn litom az
izmok félreérthetetlen jatékat: nadrdgosté! ront be a vizbe, vergddik,
kiizd a hulidmok ellen, odaevickel a hatalmas ndstényhez — litni akarija,
meg akarja tapogatni, koriiljirja, a szalonna k&zt a szeméremtestet ke-
resi, arca furcsa gdresben.

(A befejezést csak mellesleg mondom el: a hirom néni erélyesen eluta-
sitonta, és tovahOmpdlygdtt az 4rral. A kamasz, kinek a nadrig rita-
padt csif ldbszdrdra, tekintetével kdvette, aztdn nekibitorodva elinduit
utanma.)

A C"

FRONTIERLAND TOMORROWLAND

A Disneylandban tényleg jél lehet szérakozni, mert bibuk a
Maci show szerepléi is
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Ma este egy kis kellemetlenségiink volt: egy tolakodéra futottunk ott,
ahol az esti darilt hist fogyasztottuk. Kozépkord tranzisztoros illetd,
mikor megtudta, hogy jugék vagyunk, nem lehetett lerdzni; firadhatatla-
nul ostromolt naiv kérdéseivel, tigyhogy az egész egyre inkdbb baszo-
gatdsnak tlnt. A szemkozti asztalndl 18 fiatalember sokalta meg el8bb:
kissé olcsén, de annil hatdsosabban kérdezte meg t8liink hangosan, hogy
vannak-e ndlunk éjszakik é nappalok, majd a tolakodét kezdte kérdez-
getni, hogy & merre lakik, neki hogy tetszik Amerika. Az illet6 blcstiszé
nélkiil tivozott.

27., Disneyland

A Kacsa Pali é az imperializmus kapesolatinak taglaldsit mell8zve
(nem beszélve a szupermodern Disneyland Hotelrél sem): a Disneyland
Parkban tényleg j6l lehet szérakozni, meg lehet feledkezni mindenrd!,
ez pedig ritkasig. A vididmpark — memt az — Otletekben gazdag, cso-
délatos technikai megolddsokkal, pazar kivitelezéssel: van int dréukotél-
pélya, hulldmwvastr, vengeralattjird, nem is szélva az egysind vasitrdl,
mégis 2 legenedetibbek a bibuk, mert bibuk a disneylandi dzsungel ele-
fintjai is. Bdbuk a Maci-show szerepl8i is, besz&ld, mozgé figurdk, oly
tokéletesek, hogy a litogaté tisztelettel adézik alkotbknak: mig a
dzsungelben kanyargé folyé vizilova tdkéletes élethliséggel meriil a viz
ald, a Maci-show szerepldi gesztikuldlnak, kiilon arcjdtékuk van, antro-
pomorfak: nevetnek, kacsingatnak, dsszevonjik szemdldokitker — valtoz-
tatjik arckifejezésiiket, Véletleniil sincs é16, idomitott medve, ami esetleg
a forré bidogon val fijdalmas betanuldsra emiékeztethetne. Nincs vi-
gasztalanul szomort medve, csak szomorkds, az is mosolyt valt ki dor-
mogésével. Az elsd navaszsig vehit a rajzfilmek és a képregények ravasz-
sdga: a mackdk mi vagyunk — irigyek egymdsra, szerepelni Shajtanak
és szerepelnek is (pontos sorrendben, mint egy j6l gordiild mfsorban). A
misodik is isment megoldds: az eléadds dgymond kér hulldmhosszon fog-
haté: az egyik a gyerekeknek sz6l, a tisztdn vizudlis stk a gagekkel, a
misik a felndtteknek: a mracik comtry and western stilusban szerelemrdl
énekelnek enyhén erotikus szinezettel. A szerelmi vigyddds komikusan
hangzik a mackbk szajdbdl. Az eldadéds végén megjelennek a banilis
széveget énekls, lenge Bltdzetd mackd-girlok. Teljes a siker: a villogd
néi combok helyett kurta, sz8ros medve-végtagok. Micimacké szexuali-
tisa. A mackS-vampot virdgfonatos hintin engedik le a magasbbl, pisz-
t4z6 reflekvorok fényében.

Vettem egy régi tipust diszpisztolyt meg egy fekete kalapot.
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28.
{Zita azt mondta, hogy most mir ezzel a napléval alszok é ébredek.)

Elindulunk a Sunset Boulevard felé, a hires Alkony sugdrit irdnyaban,
hogy Beverley Hillsen kivill mast is lissunk Hollywoodbél, de nem ju-
tottunk messzire, mert betértiink egy bizominyiba, ahol én pir fillérért
megvettem az 560047788 szolgdlati szdmé W. H. Johnson rangjelzéses
feloltdjét a fekeve kalapomhoz és a régi tipust diszpisztolyomhoz. Hogy
mi kényszerithette W. H. Johnsont, hogy aprépénzért eladja kitind 4lla-
potban levd rultadarabjit, valdszinlleg soha nem fogom megtudni. Zita
— szintén nevetséges Osszegért — kapott egy viligos pomchét, egy alig
haszndlt zsabds selyeminget, egy sirkinyos kimonét és egy marék nyak-
dket; ezenkiviil Charles M. Schulz egyik Snoopy-fiizetét. Egy tiz dolli-
ros csizmdt is szerettem volna, de mire rdszdntam magam, hogy megve-
gyem, az iizlet bezdrt.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

MORICZ ZSIGMOND

BORI IMRE

V. VERES LACITOL NYILAS MIHALYIG

Szemlél8désiink sorin Moricz Zsigmond iréi palyijinak hidsz eszten-
dejét, az 1911 & 1931 kozowi két évtizedet igyeksziink megragadni. Ter-
mészetesen most 4ltaldnossigban, hiszen kozelr8l sem egységes hisz esz-
tend8r8] van szé. Az Isten hita mogitt modernista korszakdnak fényko-
riban szii'etett, a Légy j6 mindbalilig 1920-ban, amikor e korszakinak
fényei mir hunydban vannak, és erdteljesebben mivészetének azok a je-
gyei mutatjadk magukat, amelyek a hiszas évek miveit jellemzik, a Forr
a bor pedig ugyancsak egy irdnyvaltdst jeldl — inkabb a lezdrd, mint az
Gjat kezdd alkotdsok csoportjdban. Nem terjed ki figyelmiink e regé-
nyek minden vonatkozisira sem. Csupdn kamasz-, illetve gyermekhdseit
vessziik szemiigyre, hiszen ezek az alakok is érdekes és jelent8s tanulsi-
gokat kindlnak Méricz Zsigmond miivészetének értelmezéséhez.

Az Isten bata mégott Veres Lacija az {rd modernista korszakdnak gyer-
meke, a regénynek nagyjabél még hittérben maradt, de kozelrdl sem je-
lentéktelen szerepldje. A felnBttek még el-eltakarjdk a szem eldl alakiat,
sorsuk szOovetébe azonban mair beleszovédik az 6 életfonala is, s nem is
kis mértékben! Nem véletlen tehit, hogy Méricz mér akkor is nagy él-
mény-. érzés- és gondolat-terheket rakott kamaszh8sének gydnge vélldra,
és ezt teszi majd Nyilas Misivel és Nyilas Mihdllyal is. Az ir6 ebben a
regényében fedezi fel a kamaszt milivészete szdméra. 1911-ben azonban a
kamasz alakjinak feltGnése mir nem vehetd Bjdonsigszdmba. Szinte nincs
sorsinak és jellemének vondsa, amellyel ne taldlkoztunk volna mar, de
ezek a Veres Laci életképleteként Mériczndl taldlkoznak &ssze, és éppen
ennek az életképletnek & adja meg érvényét Az Isten hdita mégéttben és
értelmezi a Forr a bor lapjain. A ,kisvirosi nyomorult tharcokban”
ugyanis gyerekek és kamaszok is részt vesznek, és mi tdbb: a kisvi-
ros éppen az & szdmukra borton leginkdbb, 8k érzik Enjik zartsa-
gt és kirckesztettségét. Konnyen beflik tehdt az erjedd kamasz-
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lélek, és ment nem taldlt kiutat a tirsadalmi konvencidk miatt, amelyek
kiozé az iskola szokésrendje ds tartozik, valamint a jellem adott vondsai
is gétoljdk, 6nmagiba meriil, hol a képzelet Paradicsoménak bokraiban
bujkdlhat és bujilkodhat, elveszitheti drtatlansdgdt mintegy a valdsagos
események elétt jirva, miként teszi Veres Laci is Az Isten hita mogott
eseménysordban.

Méricz, ezt a regényét irva, gondos szerkeszt8-mivészetr6l tett tand-
sigot., Veres Laci tSrvénetét a Veres tanftd és a fiatal kiplén borozési
jelentének nulla pontjird! inditja. Ironikus felhangokkal a tanité szavai-
wval (,,Nagyszeri ez a didkkor... az az élet legszebb kora. De azért nem
szeretnék még egyszer didk lenni...”), amelyek a ,hik, hek, hok” tré-
f4s emlegetéséig visznek el, innen pedig mdr nincs messze Horatius sem,
akinek 6d4jat Veres Lacinak kell forditani. S nem is akdrmelyik Hora-
tius-6dardl van sz4! A kdltemény hires hajé-allegdridja alkalmat ad Mo-
ricznak, hogy a ,repiilj hajém...” képzetét penditse meg kamaszhdsé-
nek a képzeletében, 4m lirai lendiilet nélkil, de kisvirosiasan féldhozra-
gadtsiggal:

»Megkonnyebbiilve séhajtott fel, mert ez az 6da dgy fekiidt az agyd-
ra, mig olvasta, mint valami élomiiveg, amely osszeszoritja az anyvele-
jét, s amelyt8l elhomdlyosul eldtte az egész vildg. Hirtelen egy csénakra
gondolt, amelyen a milt nydron a Sajon ladikdztak a fiizesek alatt, s
ettdl Ggy kitisztult a feje, mintha egy percre a szél elfijta volna a ko-
fait. Aztin egy tengeri hajét lépzelt el, amely Amerikdba viszi. Mindig
magy véagyakozissal gondolta el, milyen remek volna Amerikiba menni,
s ott élni. Megtanulna angolu!l és olyan b8 ruhdt varratna maginak, mint
az az amerikai magyar, aki a mubltkor bent volt az iskoldban és az 8cs-
csét kereste.

Ez az egész csak egy pillanatig tartott. Mig ezeket gondolta, szinte
hilyog volt a szemén, s Osszefutort elbtte a betli...”

Az O navis, referent in mare te novi...” idémértékének skandailas
el8csalta dallama (Ond viszrefe rent! Immare ®énovi...”) azonban gyor-
san elhal, és felviltja a kisvirosi néta, amelyre a kamasz tanitotta sé-
gornéjat:

Szeretném az arcod csak még egyszer lani,
Még egyszer az utcdn érdk hosszat virni...
Még egyszer csbkolndm vesztett boldogsigom!
Azutin haljak, meg az a kivénsigom...

Ebbe fonédik az erotikinak a Veres Lacibdl kitdrni akard aridja, amit
a ségorndjének jelenléte csal el8, & amit a koriilmények a Veres tanitd
hdziban percrdl percre erdsitenek, Veres Lacinak tehdt a ,homloka veres
volt, forré, a bor feszitette, s valahol bent a mélyben, az idegeiben va-
lami erds fesziiltséget érzett”. Meg is fogalmazza érzését: ,,— Borzasztd.
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Mintha bortonben volnék.” Igy indul az éjszakéba, egyel8re megszegni
az iskola elbirisait, és feldajkilni a regény hazugsig-motfvumit, megte-
remtve egy olyan konfliktus-helyzetet, amelynek viltozatait a Légy jé
mindbalilig és a Forr a bor szdvegében litjuk majd viszont. Ennek a szi-
tudcibnak a tartalmai véltoznak ugyan regényrdl regényre haladva, a
lényegiik azonban alig médosul — az iskolai vizsgilat mind a hérom
regényben fontos helyet kap, 8sszefonddva az 4rtatlanség motivuméval.
Mert Veres Laci is a torvényszerl véletlennek kdiszonhetSen keriil az is-
kolai torvényszék elé. Ségornéjir kell mentenie hazugsigival, pedig mi-
lyen irigységgel képzelte el, ,,amit a kiplin tehet a ségornéval”, mikoz-
ben ,,titkon 4polgatott bujasiga™ viragzik ki a regény két éjszakdjinak
a sbtétjében, hiszen elég szdmira a Fidibusznak mér a cime is, hogy ,.iz-
zani kezdjen a szeme, a benne levd titokzatos érzékiség” pedig felforr-
jon. Egyfel8! tehdt elgondolja, hogy ,milyen nagyszerfi lesz helytallni az
asszony szavaiért, ha az egész vildg OsszedSl is”, mésfel8l a bordélyhdz-
ba merészkedik be, hogy az utcaldnytdl kapja meg a ségornéjdtél virt
olelést, az oleléssel pedig a kidbrandultsigot, a csomdrt, végs8 fokon azt
a felismerést, hogy a képzelet tébb, mint a valdsig, mert ,,megiil a va-
16s4g”. Egyetlen jelenetbe slirlsodnek Ossze ezek a kamaszgondok a re-
gényben. Abban a jelenetben szélalnak meg, amelyben Veres Laci és tir-
sai az {vélet kihirdetését varjik:

»Legjobban szerette volna, ha 8t most mindjirt kicsapjik az iskoldbé!.
Vétkesnek érezte magit a szerelemben, mintha neki kellene magdra venni
a biintetést, minden asszonyért, minden blinds n8ért ... Az éjszakira gon-
dolt, &s siratta az idealizmust, a sziizességét ... O, ha otthon maradt vo!-
na, ha nem ment volna el az éjjel!... ha valami isteni csoddval meg-
menekiil a blindkkel, utilatossigokkal teli éjszakitél... A kidbrindu-
14stdl .. . Mintha leszakadt és szétporladt volna koriilotte az egész vildg.
Minden illéziéja oda wolt. Az elvesztett pamadicsom ez! A megismerés
dontdtte meg a fantizia paradicsomat. Almos volt, hibetetleniil 4lmos, é
mégis tudott Stleteket veremteni az agya, s valami nagyszer( felfedezésre
jutott: az m sz6, hogy elvesztett paradicsom: s az a bibliai kép, hogy
Adim és Eva a megismeréssel elvesztette a paradicsomot, semmi mdst nem
jelent, csak azt, ami &vele tortént. Immir 8 is elvesztette, Srokre elvesz-
tette, visszahozhatatlanul a paradicsomot...”

A Moricz-mlivek egyik fontos és jellemz8 probléméja ez, amely a va-
16s4ggal vald talilkozss drimjaként bontakozik ki, a modernista korszak
vonzisiban az erotika 4ltaldnos & a nemi nyomor egészen konkrét szint-
jén, a Légy j6 mindbalalig és a Forr a bor lapjain pedig egy pedagdgiai-
tirsadalmi sikon, ahonnan az erotika szinei sem hiinyoznak. A faklya
egyik nagyjelenetében azonban a Veres Laci nagy €lménye mir parodisz-
tikus jellegl felfogdsban fogalmazbdik meg, méghozz4 Arday, asztaldnél
a f8h8s szdmira ismeretlen fiatalember el8ad4séban. Ebben az eladédsban
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a kamasz elsd nagy élménye ,egy kis mard vitriollal wolt ledntve, a vi-
déki élet szatirdja volt benne, s8t a mélyén az emberélet kritikdja, a fér-
fiember nemi Oszténeinek megvetésre 1télt galidsiga sistergett ki a szavak
mogil, de elsdsorban mulatsigos volt és fondk”. Tulajdonképpen itt si-
kerii] Moéricznak nemcsak 4brizolni, hanem eszmeileg 4ltaldnositani is
Az Isten hita mégott {rdsa kozben szerzetr tapasztalatait. fme ennek a
koriilbeliil egy szovegoldalnyi terjedelml tirdddnak a kezdd és a zért
rétele:

»Erotika csak kisvdrosban wvan, a kamaszkor csak itt virft istenigaza-
ban, a kutyafdjit. Kérem, képviseld r, maga nem tudja elképzelni meny-
nyi szenvedéssel van egybe kitve az elsd illGzidk elvesztése: egy szegény
didkn4l, akinek az apja is szegény ember, és semmiképpen sem tud, bar-
mennyire szeretne is, finom, egészséges, j6 cselédeket fogadni, akikkel a
fiai is meg legyenek elégedve, szdval nincs és nem lehet é nna. ..

... Kérem képviseld Gr a kamaszkor leggydnydriibb vondsa, hogy ab-
szolGte semmivel sem gondol: megragadja egy rettenetes vagy s kirdpii,
ki... Fut, megy, mint az 8riilt, szdmftds és cél nélkil... Kérem: most
aztin falba iit8dik az ember, az ember riil, hogy nem tort be a homlo-
ka ... Megvolt az els6 kaland ... az els6...”

Mbéricz Zsigmond kamaszh8seinek ezt az életben elkeriilhetetien pilla-
natit lelki habitusuk teszi még nehezebbé. Maginosok, félszegek, zavar-
tak. Nem taldljak helyiiket tulajdonképpen sehol, és irigykedve nézik osz-
talytirsaikat, akik boldogan egyiitt tudnak lenni egymaéssal, kdnnyen al-
kalmazkodnak, mert nem hidnyzik beldlik az a ,,vakmer8ség” (ennek
tartja Veres Laci azt a tulajdonsdgukat, hogy bele tudnak helyezkedni az
életbe). ,,Van benniik valami nyerseség, valami realitds, nem olyan zagy-
vék, mint 8, nem olyan kétségbeesettek, mint az 8 élete... Azt érezte
koztiik, hogy ezekbd! mindbdl férfi lesz, aki tud majd harcolni az élet-
tel. Hivatalnokok lesznek, meg gazdék, kereskeddk, iparosok vagy szi-
nészek, Gjsigirék... ilyen is akadt kdztik...”

Ugyanezek a gondolatok foglalkoztatjik Az Isten hdta mégott utdn
hisz esztenddvel késébb megjelent Forr a bor Nyilas Mihdlydt is, arra
figyelmeztetve az olvasét, hogy a két regény kozott szorosabb Osszefiig-
gések utin kutasson, és egy gondolati iv két tartépiilérée ldssa a parhu-
zamossigban. Ime a Nyilas Mihily gondolatsora:

»Ezek mind olyan dolgokhoz értenek, amihez 6 nem értett. Az élet
dolgaihoz. Akdr gazdagok voltak, akdr szegények, mindnek tele voit a
feje a puszta imidatival, a folddel, lovakkal, kutydkkal, puskival, nyd!-
lal &s fogollyal. Bs mindenekfolote [4nyokkal, akikrdl, akikrdl soha nem
lehetett tBlik egy tiirelmes jo szét hallani, csak erkdlcstelen dolgokat.
Mindenkinek minden pletykajét tudtdk, és rohogve beszéltek réluk. N&i
tisztesség, az ismeretlen fogalom volt eldttiik. A nd csak kéjtirgy és ala-
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csonyabb lény volt szimukra, s oly malac nyelven beszéltek, mint az reg
emberek . ..” ‘

Kamaszh8sei mdgott ott ldtja Méricz az iskola szerepének é az isko-
lai nevelésnek a kérdésér is. Az Isten hita mégottben fdképpen csak jel-
zetekben, de a Légy j6 mindbaliligban és a Forr a borban mér kifejtve,
a regények szovegének egészét dthaté médon. Az isten hita mégotinek
az iskoldval kapcsolatos 4lldsfoglalisiban igen korszerl, keletkezésének
éveiben witdkat kivdltd kérdés, a kozépiskola reformjinak gondolata ref-
lektalédott. Amikor Méricz regénye megjelent, mir tobb mint tiz eszten-
deje dilt a harc, és az iskolai oktatds torténésze valészinlileg Moéricz re-
gényében is felfedezné a kozépiskola reformja kapcsin felmeriilt kérdések
legtobbyér, hiszen ezelkben a XX. szdzad els6 évtizedének tdrsadalmi és
politikai harcai tiikkroz6dtek, Mi a klasszikus tdnulminyok problémajat
jelezzitk csak, amelyeknek vélgsiga igen szembetind wolt. Mondja is a
regény Kdpdnak csifolt tanira, ,,milyen szomord, hogy a mai didkok 2
latin és gordg targyakban feltinden kevés szorgalmat tanisftanak™, és
tudja, hidba szorgalmazza, az iskolai kényvtir soha nem fogja megvenni
a ,londoni Malthers-kiadvinyokat, amelyek az Osszes latin £s gérog ar-
culatokat az egyediil legtdkéletesebb szovegkritikdval s az Ssszes jegyze-
tekkel adjik, amelyeket két ezredéven 4t barki is tett az illetd auctorok-
ra”, Tisztdz4sra vir azonban a kérdés: Moériczot kodzvetleniil nem Hat-
vany Lajos A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya ciml kényvével kap-
asolatos beszélgetések ihletvék-e tobbek kdzdtr, amikor a klasszikus nyel-
vek tanuldsdndl az iigyét is ibelesz8tte regényébe? A polémiik, Hatvany
Lajosé sem, nem a klasszikus mfiveltség szitkségrelenségét hangsilyozték,
hanem arra mutattak rd, hogy a latin és a gdrdg nyelv tanitdsa a kozép-
iskoldban értelmét veszitette, végeredményben pedig a tanulékat tdvol
tartotta az élettdl, ilyen médon pedig az életre valé hatds lehetdségét is
korldtozta.

Méricz figyelmének el8terében azonban az iskolai tanulds céljinak
problémaja 4llt. Amikor a regény 2. fejezetében a tanitd, a felesége és a
kiplin errd] beszélgetnek, szinte kdzvetleniil is Hatvany Lajos konyvé-
nek cimére asszocidlnak a klasszikus tanulminyok sziikségtelensége kap-
csan, é&s ezt Osszekapcsoljdk az iskola tdrsadalmi funkcidjdnak a kritikd-
javal is. Arra a %érdésre ugyanis, hogy miért kell a kozépiskoldsnak a
gOrdg & a latin nyelvet tanulni, az asszony ezt vilaszolja igen ironiku-
san: ,,Aki azt sem birja megtanulni, az mar nagy szamdr, abbdl nem lesz
pap. Sem driember, megmarad mesterembernek. Azért kell tanulni a fia-
talembernek szorgalmasan, hogy hozzijussanak ahhoz az driosztdlyhoz,
ahol j6 lenni. Ha nem tanulnd valaki & gdrogtt meg a latint, hit hogy
jutna hozzd, hogy egy Uriasszonynak udvaroljon!” Veres tanité pedig a
kovetkezdképpen érvel:

»Baritocskdm, az életben egészen miés dolgokra van szitkség, mint
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amire az iskoldban tanitottdk az embert. Azt lehet mondani... hogy az
életben csak arra van szitkség, amirdl az iskoliban nem tudnak semmit!
Legfontosabb dolog a szerelem! HAit mire tanitjdk az embert ebbdl az
iskoldban! Aztidn a pénzszerzés! Na, megette a fene, ha valaki az isko-
l4ban akar megtanulni pénzt csindlni. Azutdn a tekintélyszerzés! Ehhez
fis mds kell, mint a lecketanulds!”

Az iskoldnak a szelleme pedig a tirsadalmi viszonyok titkre. A regény
Veres Lacijinak az iskoldja nem nevel, hanem fegyelmez. ,Mert nagyon
szigortiak vagyunk — mondja az igazgaté —, a legcsekélyebb kihdgis a
legstlyosabb kovetkezményeket vonhatja maga utin.” Egy Kopé testesiti
meg ezt a szellemet, és Mdricz jellemzése a maga rdvidségében paratlan
portréjit adja ennek az embertipusnak:

»A tanir hdka mosolygassal jott kdzel. Az arcdn ott volt az igazgaté
irdnti tisztelet, amelyet a bels8 bizalmasok fesztelensége hatotr 4t. Ort
volt a Veres Laci bline felett vaié mély megbotrdnkozds s egyben a sajnd-
latraméltd nagybdcsi irdnti szdnalom. Ott volt az egész mai ifjisdg rom-
lottsiga folott vald elszomorodds és a sajit férfifi integritdsdnak jélesd
érzése. Ez mind ott volt az arcdn, amely faké volt és hosszd, ott volt vi-
zesszinfl szemeiben, amelyek mintha el8re akartak voina ugrani a csiliogd
nagy szemiiveg mogill. Ott a kéznydjtdsdban, ahogy alig érintve megfog-
ta a vanité kezét s az igazgatd felé intett néma bdkoldsdban, amellyel je-
lezte, hogy bir csak az imént ment ki a szobdbdl, azért még most is
rendiiletleniil tiszteli a direktordt gy is mint embert, gy is mint tandrt,
figy is mint korrekt direktort s figy is mint ennek a ‘mai szerencsétlen
biniigynek kérlelhetetlen vizsgdld- és itél8birdjae .. .”

Iskola, nevel8k, neveltek, felnbttek, gyerekek — Az Isten bdta magétt
pedagdgiai melléktémdjinak megszblaltatdi, még inkibb pedig maga a
pedagbgiai téma tovibb élnek Méricz opusiban, anndl is inkibb, mert
éppen e regény laboratériumdban ismerte fel a kamaszhdsok és a nevelés
kérdésének nagy teherbiré képességét, egyhttal pedig azt is, hogy itt nyi-
lik méd a személyesség érvényesivésére az epikai el6addsban és kompo-
naldsban. Azaz ez kindlta fel leginkabb, hogy az ,.életét frisban tovibb
tudja élni”, miként err8l 1912-es Kaffka Margit-tanulminyiban beszélt.
‘Am hogy miért wirt éveken 4t, nem tudjuk megmondani, de rémutarha-
tunk Az Isten hita mogétrben rejl8 csirdkra (a didk és az iskola konflik-
tusira, a nagy vallatdsi jelenetre, a cinkos-szerepre, de a malaccal-kocé-
val kapcsolatos mondatra is), nemkiilénben az 1905-8s Csokoni-tanu!mi-
nydnak egyes kitételeire, amelyek Ugy hatnak, mintha benniik mar a Nyi-
las Misi ,,szituiciéi” fogalmazédtak volna meg. De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil éppen a Csokonai-kérdéssel kapcsolatban maginak a Légy
16 mindhaldlignak az idézetét, ami megerBsiteni ldvszik feltevésiinket. Nyi-
las Misi a k&vetkezd mondatot olvassa el az antikviriumban megvett és
csaléddst keltd Csokonai-knyvben: ,,A physiolégia 4ltal ma mér igaz-
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sdgga emelt ama sejtésnek, miszerint a léleknek minemliségei s ereje 4pp-
ugy altal mennek a szinmazdssal egyiitt @ gyermekekbe, mint a testéi, a
szellemi Oroklésnek érdekes példdja Csokonai Vitéz Mihdly.” Csdbité
feladatnak latszott tehdt, hogy egy kisfid tudaténak rajzébél induljon
ki, és abban érje tetten érlelédését az iskolaban és a tdrsadalomban, még-
hozza egy olyan gyermek sorsinak fonaldt kdwvetve, akinek sziilei a ma-
gyar tarsadalom szerkezetdben az alsé régidkban foglalnak helyet, mi-
ként az a regény Pésalaky urdnak kérdéseire adott vélaszaibél kideriil.
Nyilas Misi tehit szdrmazasinak és jellemének tehertételeivel él a deb-
receni kollégiumban. Szorongd lélek 8, a cselekvésre nehezen szdnja ma-
gat, gyaviskodik és tétovazik, mint el8tte Veres Laci is, ezeket a voni-
sait azonban nem csupin csalddi 6rSkségként vitte magival Debrecenbe.
Hogy egy vagyondbd! kicsoppent és dcsmesterségre kényszeriilt ember az
apja, ez a szociolégiai tény legaldbb olyan mértékben oka szorongdsi-
nak, Gyorsan meg is tanulja, ,hogyha helyt akar allni az emberek kdz:,
nem szabad soha tobbet kimondani senki el8tt, hogy az apja dcs”.
Tudat-regényként kezdte irni Méricz a Légy j6 mindhalaligot, analiti-
%us figyelme azonban mind jobban arra a kozegre iranyult, amelyben te-
hertételeivel és sebeivel ez a tudat haladt, ilyen médon azutin a regény
fellege is médosult. Megfigyelhetd ez eldadismddjinak valtozdsaiban, a
torténeti vondsok elBtérbe keriilésében, a tirsadalomrajz kiszélesedésében,
és a wiselkedésforma rajzdra ritelepedd torténelemfilozéfidban, végered-
ményben abban a tényben, hogy ami a regény kezdetén az 4brazolds
célja volt, végil ds iirigye lett csupdn az irénak. A Légy jé mindhalalig
irdsa kozben fedezte fel igazan a Torokéket és a Doroghyékat, dltaliban
a klasszikus dzsentrit, amelynek élete tartdsabban lekoti majd érdeklddé-
sét a hiszas években. Jellemz8 lehet azonban az is, hogy a mordl-filo-
z6fia kérdését megpenditi csupan, amikor a foldrajztanir el8addsit rep-
rodukdlja (,,S ime, ez &8s temetkezési helyek két dologra tanitanak meg
csalhatatlan pontossiggal: thogy a tdrsasigban élés és az erkdles épp-
olyan velesziiletett emberi Osztone az embernek, umint amilyen veleszii-
leteot Ssztont taldlunk més 4llatoknal is, pl. a méheknél és hangydknal,
el8bb léteztek az embereknél a moril-tdrvények, mint a polgdriak,
amazok tehit 8sibb s er8sebb oszlopai az emberi életnek...”), de a
»Nagy ar’ tdreénelem-filozdfidjat adja el8 nem titkolt lelkesedéssel,
egyhtral utdpisztikus vondsainak kidomboritdsdval is. Tobb silypont is
kialakul az ilyen mozzanatok révén a regényben: az ideol6giai nem keriil
- az etikai kozelébe. Médosul természetesen az iskoldhoz vald viszonyulds
rajza is. Igaz, Ugy érezte, hogy az voit a boldog id6, amikor elsGs gim-
nazistaként a Torokéknél élt ,drtatlan gyermeksézben”, és a kollégium-
bél ide vagyott. De a regény-cselekménybdl majd kideriil, hogy konflik-
tusinak ds ebben a debreceni nagy sarokhézban volt a forrdsa, mert itt
tinik el nemcsak a reskontd, hanem az emberekbe vetett hite is. Az is-
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koldval azonban egészen a reskonté-perig valédjiban nem volt problé-
mija a regény hdsének, még ha szelleme és a didkéler rideg tdrvéayel
nem is kedveztek az érzékeny lelkiségnek. A tandrportrékon is tobb a
rokonszenves, mint az ellenszenves vonds. A f6ldrajztanar lelkes magyara-
zata éppen Ugy ezt bizonyitja, mint a latin tanirnak, Gyéresnek, a sze-
repe, akitdl végs8 fokon nem is ,latint tanult, hanem azt, hogy tiz év
milva egyszer csak kilobbant benne is a testiség kultusza, s a Gyéres
tanir csoddlatos Onérzete és fesztelensége tette bitorrd és biztos fellépé-
sivé, mikor olyan tirsasigba keriilt, ahol erre volt sziikség”. A reskonté6-
tigyben fordul azonban minden vissz4jira, és az az iskola, amely az ,,Az
is tolvaj, aki az emberek bizalmair meglopja...” szentencidval akarja a
kisdidkot mnevelni, maga csap fel a bizalom tolvajinak. A ,zlirzavar és
korai binat” regénye ilyenformin a Légy j6 mindhalilig, de mir a tir-
ténelmi regény sok jellemz8jével. Természevesen nem csupdn az 1892-es
ditum miart! Sokkal inkdbb az irdi magatartds és viszonyulds jellege
miatt: 4l-jeleniddr8l van ugyanis sz4 a regényben, az ird egy-egy meg-
jegyzése az, ami valdjiban tdrténelmi tdvlatba helyezi Nyilas Misi ka-
landjit a debreceni kollégiumban. ,,Misi még késd Sregkoriban is vissza-
emlékezett ezeknek az érdknak az unalmdra...” — mondja, és hésének
hatodikos kordt is elélegezi, amikor szemiiveget kellett viselnie, mert fajt
a szeme, de hivatkozik tiz évvel késdbbi, tehdt 1908-ra rogzithei8 eset-
re is a mér (dézert kitételében,

A harmincas évek elején, amikor a Forr a bor ciml regényét irja, a
tdrténetiség reljesen eluralkodik szemléletén, ilyen médon mintegy kitelje-
siti, ami a Légy j6 mindhalilig lapjain még utaldsszerben volt jelen.
»I0rténelmi regényt frok, ez a dolog a régi histériai miltban folyik le;
a mult szdzadban, annak is az utolsé évébe...” — irja a regény hetedik
fejezetében, amely a nyolcadikos Nyilas Mihily egy esztendejét idézi
meg, kinagyitva és epikusan részletezve Az Isten hdata miogott Veres La-
cijAnak problematikijit az élet és iskola antagonizmusinak fényében.
Nyilas Mih4ly problémija tehdt it kap 4ltalénos, kort jellemzd jelen-
tbséget is. ,,Abban az id6ben volt a humanista iskola legsilyosabb val-
siga. A tanterv s a tananyag az élettd! teljesen idegen volt. Latin klasz-
szikusokon nevelték a didksigot, hexameterekkel abrakoitatték 8ket, de
a fidk nem akartdk ropogtatni ezt a zabot. De nem akarték a t8bbi tir-
gyat sem, mert még az élet-anyagor drulé cimek, mint a torténelem, a
természetrajz, a tenmészettan is, olyan elvont volt, hogy még nehezebb
volt, mint a klasszika-filoldgia.” Sz esik a latin nyelv tanuldsinak a fe-
leslegességérdl is: ,,A tanulasnak az az egy értelme van — fejtegeti a
Nyilas Mih4ly Géza bityja, az igazgatd —, ha az ember annyi haszndt
veszi, hogy rajon nagy dolgoknak a megértésére... Azért én nem va-
gyok a latintanitis hive, mert ma mir az életben nincs sziikség a latin-
ra, mint nagyapdinkndl... mir az apdink sem vették sok hasznit... De
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azt nagyon sajnilndm, ha a latin klasszikusokat meg nem ismertem vol-
na, sokkal szegényebbnek érezném magamat...” S a regényen vezéresz-
meként hizédik wégig az ,uirrd lenni...” gondolata. ,,Urrd lenni”, ez
volt ennek a kornak a vezéreszméje, s ennek a létrija az iskola (,,Tudja
fiatal dr, én 4gy gondolom, hogy az iskola az egy nyolcfokos létra . ..”),
az wralkodé osztilyokhoz csak ezen keresztiil vezet az 4t. Nyilvin jel-
lemzd lehet, hogy ezt a kérdést sem 4brizolja valéjiban, hanem éreeke-
zik rdla, mintegy regényes tanulminy tirgydvd teszi — a harmincas
évek Mbriczimliveinek egy részében fellelhetd médon: ,,Minden sziild
csak arra torekedett, hogy a maga nehéz életsordbél kiemelje a gyerme-
két, s élére 4llitsa walami hivatal révén a tdmegnek. S ha ezekbdl a pa-
rasztfikbdl vagy kisiparos-gyermekekbdl kés8bb szolgabirdk lettek vagy
kozigazgatdsi tisztviselok — basik lettek, akik semmit sem gondoltak a
hép, a tomeg kivdnsigaival és sziikségleteivel, csak arra gondoltak, hogy
magukat karpdtoljik az ifjokor hidnyaiért, ha iigyvéd lewt, nydzé fis-
kalis lett, ha férj lett, hizizsarnok lett...” Mbricz természetesen azt sem
titkolja, hogy tézis-, illetve irdnyregényt ir. Annak szdndéka mozdult
mir a Légy j6 mindhaldlig szovegében is, megfogalmazni a Forr a bor
lapjain sikeriilt neki. ,De ha megvizsgdljuk ifjdkorunk képét, ra kell
jonniink — irja —, hogy ez volt az alapja az utolsé huszondt év nem-
zeti bajainak, s taldn int8 lesz annak a genericiénak, amely ma wvan hi-
vatva az ifjisig életérdl gondoskodni...” Még egyértelmlibb a kivetke-
z8 sorokban, amelyeket az egykori didkkamrdk leirdsival kapcsolatban
olvashatunk:

»Valami végtelen sivirgds s szomortsig volt ebben a kamardban. Sze-
génység és elhagyatottsig, elhanyagoltsig. Innen kellest kindni annak a
genericibnak, amelyik a jov8 szizad els6 harmadaban az orszigor ki-
emeli a nehéz sorsbél. Ugyvédek, orvosok, tanirok, jegyz8k, szolgabirék
lettek azokbdl a fiatalemberekbdl, akik a muilt sz4zad végén ebben a szo-
mort barlangban néttek. Most visszagondolva rd4, nem is lehetest mads
ebbdl a vildghdl, csak ami lett. Gazdasigi vélsig, vildghabord, forrada-
lom, a kozéposztaly tehetetlensége, a kozillapotok megromldsa. Ez a
didklakds szimbéluma volt, annak az elhanyagoltsignak, amiben a szi-
zadot végezte a magyar intellegencia, s ahonnan kindtt az 4j szizad...”

Sommésan {tél, és ivélete egytttal nézdpontja is, ahonnan a szdzadvég
vildgdt nézi: ,Ha az ember negyven év mulva meggondolja, dgy néz
erre a régen elmdlt korra, mint az &riiltek hazara.”” Lattuk, fokozatosan
jutott el elmarasztald korfelfogdsdhoz, amelyet inkdbb elmondania, mint
dbrazolnia sikeriilt a Forr a bor lapjain. Ezt tapasztaljuk a magyar tar-
sadalom rétegez8désével kapcsolatos bekezdéseiben ‘is. Nyilas Mihdly
szeme el8tt kinyilt a tirsadalom, mint egy k6nyv”, jészerivel olvasni
is tudja sorait, aminek kovetkeztdben differencidltan nézi mar a szegé-
nyek és gazdagok problémijit, a gazdagokban felismeri a kirdly-f6ne-
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messég-dzsentri ,,szenthiromsigat”, és véleménye szerint a ,modern kor
szelleme” csak annyit tudott elérni, hogy lehetdsége myilt azok szdmdra
is a csatlakozds ehhez az uralkodd osztilyhoz, akik mds tirsadalmi osz-
talyhoz tartoznak. Megleps lehet ugyanakkor, hogy Méricz Zsigmond az
1930-as évek kezdetén fBhése szeme eldtt felrajzolja az ,,idedlis anar-
chizmus” csibképét is, é nem csupin kort jellemzd wvolta miatt! Nyilas
Mihaly ctermészetesen visszautasitja mind a ,ymai feudilis rendszert”,
mind pedig az anarchiit, és a tanuldsnak az eszaményére eskiiszik, mert
a tanulds az ,egyetlen dt, hogy az ember sajit magit megtalalja”. Ezért
is vallja, hogy rosszul nevelik az ifjisigot Magyarorszigon. Ez a moti-
vum az, amely Az Isten hata mogott megirdsa 6ta kisérte az irét, és rea-
izAlni akarta érzelmi vetiileteiben (Légy jé mindbaldlig) és ideoldgiai
haléjdban (Forr a bor).

Kérdés azonban, hogy a Nyilas Mihdly osztilytirsainak ,,zendiilése”
— kivonuldsuk az aradi vértandk napjdn, és a Segélyegylet koriili csa-
tirozisok az iskoldban, valamint Nyilas Mihdly személyisége kell6 ala-
pot kinilt-e az irénak egy nagy ambicidjl, a szdzadvég kodrképét meg-
Orokitd regény megalkotisdhoz? Az 4llandé motivumok, amelyek felki-
sértenek a szemiigyre vett regényekben, arrél vallanak, hogy Mbéricz
ezeknek rendkiviili jelent8séger, kort kifejezd szerepet tulajdonitot:. A
nagybacsinal 418 didk, az iskolai per, a didk félénksége és az embgbit
lapuléd ambicidk, a nehezen megszerzett sikerélmények, az erotikus vigy-
elfojtisok ,szituaciéi” — ezek azok az alapok, amelyekre épiteni akar,
5 noha a Veres Lacihoz viszonyitva Nyilas Mih4ly személyisége gazda-
gabb, igazi héssé nem wud valni a Forr a bor lapjain sem. A Méricz-élet-
rajzokbd] wudjuk, ezek azok a motivumok, amelyek az iré életébdl keriil-
nek 4t a regényekbe. Nem indokolatlan tehdt Nyilas Mihdlynak az a
kérdése sem, amelyet Bjornsonnal kapcsolatban tett fel: ,,Vajon Bjornson
a maga esetét {rja meg? Valdszind, mert § nem tudna mdst irni, csak ami
vele megtértént.” (A kiemelés az enyém. B. 1) Am, hogy mindez nem
elegend8, azt éppen a Forr a borban tételesen is megfogalmazza: ,,R4jdtt,
hogy mégis a fantdzia az igazi. Az élet csak motivumokat adhat a kép-
zeletnek, de csak az a magy érzés, ha az ember elmilt korok lelkébe éli
bele magit.” Az ellentmondés tehdt egészen nyilvdnvals, s bar éppen e
kér torekvés antagonizmusa tdmaszr sajitos fesziiltséger a regényben,
mégsem l4tszik elegenddnek, hogy ellenstlyozza az drbizolis fogyatékossa-
gait, Mar-mér azt kell gondolnunk, hogy Veres Laci inkdbb a kor hése,
mint Nyilas Misi vagy Nyilas Mihaly. Pedig a Forr a bor a jellem rész-
letesebb rajzit adja, az iré figyelme olyan részleteknél is elidéz, mint
Nyilas Mihély ,,szatir-szemoldoke”. Eldcsal ,,érzéki csillogist” is alakja
koriil, és meglesi a pillanatot, amikor a ,fantdzidban kiilt erotikus 4l-
mok” utin talilkozik egy liny-mellel:

»A lany folott megallott, lenézett r4, meglatta kdnnyl blizdt, melyen
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meglehet8sen nagy kivagas volt, s valami démoni Stlettel, amit sohasem
tert fel magirdl, belenydlt, a kezét beeresztette a mélybe, s megfogta a
bliz alatt a lany mellét.

S Irénke Ggy tett, mintha semmit se venne észre.

A fil megrémilt a gydnydrt8l. A liny mdr teljesen Kkifejlett volt.
Goresosen megmarkolta, és sokdig {gy maradtak, hogy szoritotta az uj-
jaival, a szemét lehunyta, és elontotte a bibor rém.

Végre a lany mozdult, karjaval magdhoz szoritotta a fill kezét, akkor
elbocsatotta . . .”

A Sertorius-drdma elemzése ugyanakkor bepillantast enged Nyilas Mi-
hilynak ,ideoldgidjdba” is. Csirajaban litjuk itt azt a felfogist, amely
a Sdrarany nézdpontjit jellemezte: ,O mar hdrom év éta a magyarsigot
mindig 4gy tekintette, hogy vérségi kovelékkel van Osszekdtve annak
minden rétegével, s azére fijr neki a nép elnyomdsa az urak altal, mert
az volt az érzése, hogy egyik testvére nyomja el a mdsikat.”

A héctér rajza is gondosnak litszik. A nagybityja Tacitus-imadatdval
(»Tacitus oly vildgosan tud megfogalmazni egy karaktert, egy életsorsot,
egy embernek az egész életjelentbségét, hogy az mind egy tokéletes, egy-
szerli alapigazsig hatdsival van kozdlve”) szembedllitia a spicli Jézsids-
nak, a latintandrnak, az egykori Gellius-forditdsait, ilyen médon az
Annalest az Attikai éjszakakkal, hogy emberi és {zlésbeli kiilénbségeket
ks érzékelhessiink. Ezt teszi akkor is, amikor megidézi egy vidéki paphiz
szalonjit, tele japin legyezBkkel és fényképekkel, az ablakokon japén
fiiggonyokkel — a szecesszibs izlés provincidlis viltozataként, és mieg-
rajzolja a Jaték portit, amelynek udvardn t8zeg-tégldk szdradtak. In-
formal arrél, hogy mi a ,,dofleg” (,,A dofleg valami nagyon egyszerli
tészta volt, a kenyértésztibdl elszakitottak egy darabot és hosszas csa-
varos tekercsben tették be a kemencébe, ahol az hamarosan meg szokot:
siilni, s olyan szdraz siteménypétld &si étel lett beldle...”), informd. a
summisok szabados életérdl, valamint szociografiai leirdsit adja az ura-
dalmi hajtévadiszatoknak és a oselédldnyok kiszolgdltatottsdginak —
most mar annak jeleként, hogy a falukutatdsnak is elérkezett az ideje a
magyar irodalomban. Ezek a lapok példiul akdr a Pusztak népében is
helyet kaphattak volna. Messze, a regénykép peremén ott az angol-bilr
hibord a vildghdbort sejtelmével, elérhetd tévolsagban pedig a Dreyfus-
per Zola vidbeszédével, Bjornson levelével, és a kisviros falai kozt a
zsidbkérdéssel, amelynek ugyancsak oldalakat szentel.

Egy ir6i szdndék torténete zarul tehat a Forr a bor megirasival, és e
szindék felett a ,,pedagbgiai Erosz” lebegett, amely az utolsé ,,pedagé-
giai” regényben az irdi elkotelezettség kérdésébe asszimilalédott. Ilyen
mddon a megirds ideje is lizen. Méricz az ,irdstuddlk” kérdésében foglal
4ll4st (ettdl volt hangos az évtized végén a magyar kdzgondolkodas!),
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amikor a kovetkez8 mondatot irja Nyilas Mih4ly hitvallisaként a nagy-
battyal folytatott drodalmi vita kontexusiban

»En azt hiszem, minél nagyobb egy ird, annil nagyobb kotelessége a
legfontosabb dolgokban szint vallani és megmondani, mi az igazsg és
mi a kotelesség.”

(Folytatjuk)



AZ EMPATIAROL

Koézelebb az emberi kélcsénbatisok rejtett szférdiboz

HODI SANDOR

Kiilonss, 4m mégis mindannyiunkat érint8, tdrsadalmi és 1élektani hat-
terét tekintve nagy figyelmer érdemld jelenség tirgyaldsira villaikozott
Buda Béla az empatiardl irott kdnyvében.

»A beleéléds lélektana”, tekintettel a kapcsolatszegénység és kotbdés-
hidny széles rétegeket érintd nyomaszté élményére, az emberi kontaktus-
teremtés Altaldnosan tapasztathaté nehézségeire, méltin szdmithat az ol-
vasék érdekl8désére.

De nemcsak a kbnyv targykorének kiilonossége, hanem annak szerzje
is hozzdjiruthat a kivdncsi érdekl6déshez. Buda Béla neve ugyanis nem
ismeretlen a lélektani problémdk irdnt érdekl8d8k korében. Sorra meg-
jelend publikiciéiban tobbnyire olyan témikhoz nydlt eddig is, amelyek-
18] koribban, nyelvteriiletiinkdn, kevés sz8 esett. Igy a nevével fémjel-
zett munkik mdir eleve valamilyen Gjdonsigot igérnek. S mivel djszerd-
séglik mellett ezek a munkdk rendszerint az ember személyes é&letét ko-
zelrd] érintd kérdéseker tdrgyalnak, Buda Béla méltin szdmolhat népes
olvasétéborral.

Téma és szerzd egyarint megérdemli tehdt figyelmiiket. Anndl is in-
kébb, mivel Buda Béla ezt a munkdjit — elég a négyoldalas és a mint-
egy szaz cimszdbd] allé tartalomjegyzéket 4defutnunk, hogy err6l meggy6-
z8dhessiink — pszicholégiai ismereteinek egyfajta Osszegezéséiil szinta.
Misként fogalmazva, az empitia vizsgilata megfeleld iriiggyel szolgdlt
szimira ahhoz, hogy ennek a kétségkiviil nagyon sokfelé 4gazd jelen-
ségnek a kibontdsival egyiitt, egyszersmind a kiilonb6z8 emberi reliciok-
kal kapcsolatos gazdag ismeretanyagit egységes mi keretébe dgyazva
mondhassa el.

Ez egyébként kdnyvének nagyon 4rulkodb sajitossiga. Az empitia

Buda Béla: Az empitia — a beleélés 1élektana, Gondolat, 1978
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sokféle vonatkozdsinak b8ségesen tagolt leirdsai ugyanis nem egy ecgy-
séges koncepcié kibontdsit szolgiljak, nem annak szerves részeiként illesz-
kednek egymishoz, hanem lazdn k6t8d6, kiildnboz8 irdnyba szétfuté gon-
dolatszalak. Igy aztdn, habir az egyes részletek 6nmagukban véve tar-
talmas lefrasok, a kényv egészének szintjén az Osszefliggések aligha val-
nak attekinthetdvé az olvasé szdméra.

Persze tényleges szintézist Buda Béla nem is igér olvasdjinak. A jelen-
ség elméleti Gsszefiiggéseinek kibontisa és rendezett, egységes egészbe fog-
laldsa helyett — amint azt konyvének el8szavdban viligosan értésiinkre
adja — az empdtiat olyan fogalmi kategériaként hasznilja, amellye! mint
sajatos ,reflektorral’ egy tudomdnyteriiletet szdndékozik megvildgitani és
arr6l asfogd képet adni.

Ez volna tehdt a kdnyv els6dleges célja. Az empétia fogalmdnak ki-
bontésa, pontosabban: e nehezen megragadhaté jelenség gyakorlati vonat-
koz4sainak koriilirdsa.

KiozbevetSleg megjegyezve, ami az egyes fogalmak kibontisdban rejld
lehetéségeker illeti, abban nehéz volna Buda Bélival egyet nem érteni.
Az olyan komplex fogamak ugyanis, mint amilyen példdul a ,személyi-
ség”, brdek” ,akarat”, ,tudat”, ;tevékenység” — é&s sorolhatnink még
—, vagy tbrténetesen az ,empatia”, részletes kibontisuk esetén alkalmas-
nak bizonyulhatnak arra, hogy sajitos osszefiiggésbdl ugyan, de széles
rédlatast mydjtsanak a pszicholdgidra, egyardnt érzékeltetve ennek a tudo-
manynak eredményeit, tdvlatait és hidnyossdgait. Még kevésbé van okunk
kételkedni abban, hogy ezeknek a fogalmaknak a meghatdrozdsibél mesz-
szehatd kovetkezmények szdrmaznak, s hogy tdrténetesen az empitia
kapcsin személyiségiinkrdl és tarsas kapcsolatainkrdl sok érdekes és fon-
tos dolgot lehet elmondani. Mindebben nemcsak hogy mélységesen egyet-
érriink vele, de ennél egy épéssel még tovabb is mennénk, és azt monda-
nank, hogy ha ezeknek a fogalmaknak a valésigbeli vonatkozisait kelld
alapossdggal kihdmozzuk, ha az 4ltaluk fedetr jelenségek értelmezését
megfeleld tdrsadalomfilozdéfiai Osszefiiggésekbe A4gyazzuk, jelzett fogal-
maink sziikségképp elvesztik titokzatossigukat, érthetdvé és megragad-
hatéva vilnak anélkiil, hogy magyarédzatukra feltétleniil 4j elméletet kel-
lene konstrudlnunk. Szerzénk azonban, bir kacérkodik ennek gondolati-
val — utaldsaib6] legaldbbis arra lehet kdvetkeztetni, hogy sziikségét érzi
az elméleti Gsszefiiggések kibontdsdnak —, az empétia teoretikus kifejrése
el8] meghatrdl. S bar csébitja az elméletalkotds, az ,,4jfajta tedria” kidol-
gozésinak a lehet8sége is, ezt nem villalja.

Annak, hogy Buda Béla végiil is sokkal szerényebb marad célkitlizései-
ben, mint amennyire ambiciéi serkentendk — s amit felkésziiltsége a
targyi tuddst illet8en lehet8vé is tenne —, hogy elméletteremtés helyett
beéni a jelenség ,,0j szemléleti megkdzelitbsével”, az Osszefiiggések teore-
tikus kifejtése helyett az empirikus tapasztalatok értelmezésével, ,,fogalmi
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elemzésével”, egyszéval ennek a meghdtralasnak nyilvinvaléan tSbbféle
oka is lehet. De az, amit magyarizatként 8§ maga kinil fel, hogy tudni-
illik ,,az elmilt generdcibk elméletalkotéinak tévelygései” hatottak ri el-
rettent8en, hogy ezek a negatlv tapasztalatok tették az ,,Gjfajta tedria”
lehet8ségeivel szemben kételked8vé, csak csekély szerepet jitszhatott eb-
ben. Mint ahogy ,,az empitia alapjirdl kifejleszthetd gondolatrendszer™
rendkiviili viszonylagossigdra valé hivatkozds sem szolgil meggy8zé-
siinkre, hiszen Snmagiban véve a szemléleti keret — nem kevéssé eltdl-
zott — viszonylagossdga aligha jelentheti tényleges akaddlydt az empitia
teoretikus Osszefiiggései kibontisinak. Ezeknél, az inkabb csak 8nfelmen-
tést szolgdlé érveknél sokkal tobber drul el a meghdordlds valédi okirdl
az a ,,program”, amit a szerzd — mintegy a teoretikus fejtegetések elle-
nében — felkindl nekiink.

Azzal kapcsolatban, hogy voltaképpen mért is célszerl az empatia teo-
retikus kifejtését elejtenlink, s egydltaldn magit a teoretikus igényt egy
misfajta — a pszicholégia fejl8dését ez id8 t4jt 4llitdlag sokkal inkdbb
serkentd — hozzd4ll4sra felcserélniink, Buda Béla a kovetkezOket irja:
» .. elmélet helyett szemléletr8l beszélve”, vagyis az el6bbi helyett az
utébbira torekedve, ,,kozelebb maradhatunk a pszicholégia fejlédését ma
taldn egyediil el8segit8 kdzvetitdi, fordité’ szerephez, szabadabban ks-
t8dhetiink egyes jelenségekhez, tényekhez, ha azt az alkalmazds igénvei
megkovetelik, és bizonyithatjuk, hogy van a lélektan alkalmazisinak egy
olyan médja, amely nem -eljirist, metédust visz valamilyen teriiletre, ha-
nem a pszicholdgia gondolkoddsmddjit veszi 4t, és ezt haszndlja fel a
problémik megvildgitdsira, ] Osszefiiggések megillapftisira, és ezen 4t
a tarsadalmi gyakorlar segitésére. Ha elmélet helyett csak egyszerlien a
sajitos néz8pontd megvildgitast végezziik el, a lefrashoz, a jelenségek
szintjéhez is kbzelebb maradhatunk.” (Lisd 16. old.)

Ez viligos beszéd, amely nem hagy kétséget affeldl, hogy szerzénk az
empitia targyaldsiban nem kivin elszakadni a jelenségszint értelmezésétd)
és az émvelmezésnek attédl a médjitdl, amit szdmdra a pszicholégia ekiek-
tikus formaja jelent.

Onmagdban véve persze a tdrekvés helyessége mem vitathatd. Sziikség
van a pszicholégidban erre a ,.kdzvetitdi”, ,forditéi” szerepre; nem ke-
vésbé a pszicholdgiai gondolkod4s népszertisitésére. Csak éppen nem ko-
z0mbbs, hogy az egyes irdnyzatok, koncepcibk kozbtr meglévd elvi kii-
I5nbségek Osszemosdsa milyen eredményhez vezet. Mint ahogy az sem
érdektelen, hogy a ,,pszicholdgiai gondolkodds” nevében milyen szemlé-
letmédot kindlunk fel a ,problémik megvilagitisira (...) és ezen 4t a
tirsadalmi gyakorlat segftésére”. Maérpedig, ha nagyvonaldan eltekin-
tiink elméleti eldfeltevéseink és szemlélevmddunk ideoldgiai vonatkozisai-
nak tisztazasdtdl, s ha okfejtésiinkben pusztdn a tények, megldtdsok és
elméletek ,,logikai egyezésére” timaszkodunk azok ideoldgiai tartalmd-
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nak egyeztetése helyett, szdndékunk tisztessége aligha fogja tudni szava-
tolni teljesitményiink értékét.

Az empitia tirgyalisa Buda Bélanil nem wnélkiilsz bizonyos mérvli
kritikdt. Atgondolt &s koriiltekintd a dolgokhoz valé hozzdilldsa, mint
ahogy kritikai észrevételei is tObbnyire jogosak és helytalléak. Ennek elle-
nére, mivel tartézkodik az empatia ideoldgikus vonatkozdsainak érinté-
sétdl, eklektikus marad szemlélete, és ez bizony nem maradhat kovet-
kezmények nélkiil.

Hogy csak a legszembetlin6bbeket emlitsitk: konyvének terjengdssége és
rendszernélkiilisége elsésorban ennek tudhaté be.

Az empitia tirgyalisdhoz szitkséges informdcids anyagon tél, Buda
Bila kényvében sok olyan kérdést is felszinre hoz, amelyek, ha egyéb
vonatkozdsban érdekesek is, a fé mondanivalérd! inkdbb csak elterelik
a figyelmet. A konyv terjengdsségében a kritikai szelekcié hidnydnak
éppoly szerepe van, mint az ideolégiai bizonytalansignak abban, hogy
szerz6nk minden szellemi nagysigot, akit csak megidéz, egyforma tisz-
telettel 6vez, minden elméletet, elgondolast, Stletet, amit hasznosithaténak
vél, kiilontsebb fenntartds nélkiil épit be mivébe. A rendszerezd elv és
a sziikséges szelekcié hidnya végil is azzal a kdvetkezményel jir, hogy
az empitidval kapcsolatos érdekes és eredeti fejtegetések helyére a pszi-
cholégia meddd ismeretanyaga keriil. A sok kitér és aprélékos gond a
részletekben néha mir azt a benyomist kelti benniink, hogy Buda Béla
minden fejében levs ismeretet hiinytalanul szeretne az olvasé fejébe at-
iiltetni. Az ilyen lexikdlis jellegl ismeretterjesztés azonban aligha jirhat
a kivint sikerrel, hiszen amit a szerz8 elmulaszt — a kérdéskdrre vo-
natkozd ismeretanyagot szelektdlni és bel8le a lényeget kiszlirni —, azt
az olvasé még kevésbé tudja elvégezni.

Méltanytalanul jirnink el azonban, ha az empitia tirgyaldsinak teo-
retikus hidnyossdgaiért kizdrélag vagy elsdsorban a szerz8t marasztalnink
el. Hiszen amivel a pszicholdgia nem szolgdlhat, azt 8 sem nydjthatja
nekiink.

Buda Béla mér konyvének elsd lapjain kénytelen szamot vetni a pszi-
cholégia elméletteremiési nehézségeivel. Az elméleti ellentmonddsok — és
ebbdl fakaddan e tudomdny legf8bb dilemmajinak tartott kéros szétra-
goltsig — okar azzal magyardzza, hogy a ,pszicholdgidnak nincsenek
olyan ,archimédeszi pontjai’, mint a természettudominyoknak. Hidnyzik
a jol koriilithatd, j6l objekrivalhaté valdsdgszféra, amellyel foglalkoznia
kellene, és hidnyoznak az olyan mddszerek is, amelyek segitségével a je-
lenség a vizsgdl6tdl jol elkiilonithet8 és annak szubjektiv befolydsdtd]
mentesithetd” volna (9. old.).

Ezt a magyardzatot azonban csak t6bb-kevesebb megszoritdssal tudjuk
elfogadni, hiszen a tulajdonképpeni okokat rejtve hagyja, illetve azokat
kizdrélag mddszertani problémikra redukélja.
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A pszicholégidnak valéban nincsenek ,archimédeszi pontjai”, mint
ahogy hidnyzik az a ,,jél koriilirhaté” valbsigszféra is, amellyel — az
empirizmus egzakt kovetelményeinek eleget téve — foglalkozhatna.
Téargymeghatirozdsa azonban éppen azért bizonytalan, mert a természet-
tudomdnyos mddszertani torekvések a tudomdnyos vizsgélédds hatdrin
thlra szoritjak azt a szférit, amellyel a pszicholbgia foglalkozni hivatott
volna., Targykdr és mobdszertan Osszebékithetetlen ellentétér8]l van tehit
526, amely ellentéten beliil a tdrgykdr: a szubjektiv szféra — lelki jelen-
ségeink és emberi életiink individudlis sajitossdga —, a médszertan pedig:
e kérdéskdr tudominyos vizsgilhatdsigit megkérddjelez8 ideolégia.

Ebb8I az alapverd ellentétb8] fakaddan a pszicholdgién beliili médszer-
tani problémdk nemcsak akként jelentenek gondot, ahogyan azt Buda
Béla megfogalmazza, hogy tudniillik miként lehetne a vizsgélt jelensé-
geket elvilasztani a vizsgdld szubjektiv befolyasdtél. A vizsgalt jelenségek
szubjektiv természete ugyanis legaldbb ennyire problémas. Hiszen a pszi-
cholégia nagy dilemmdja valéjdban éppen az, hogy a tudoményossdg po-
zitivista kritériumait szem elétt tartva miként lehetne mentesiteni tdrgy-
korét mindennemi szubjektivitdstdl. Masként szélva: miként lehetne em-
pirikus vizsgilat tirgy4va tenni az ember lelki életér anélkiil, hogy konk-
rét szubjektumokrdl esne sz6?

Mint ismeretes, kiilonb6z8 pszicholégiai irdnyzatok és iskoldk kiildn-
boz8képpen oldostdk meg ezt a dilemmdt. Tébbnyire a tirgykor rovi-
sra, vagyis er8szakosan levilasztva a szubjektiv szférdt konkrét anyagi
hordozéirdl; megfosztva lelki jelenségeinket mindennemd konkrét emberi
tartalmuktél. Igy aztdn mikdzben a pszicholégia legkiilonbozébb formii-
ban bizonyitotta, hogy érvényt tud szerezni a tudomdnyossidgot szavatold
médszertani eldirdsoknak, valéjdban az tértént, hogy e tudominyon beliil
(is) sikeriilt az embert dehumanizilni. Tulajdonképpen a pozitivizmus
gybzelmér8] és térhdditdsardl van szb, amely mint tudomdnyos médszer-
tan, mint gondolkodisi formiva szélesedett ideoldgia egyszerlen meg-
gétolja a pszicholégidr abban, hogy a szubjektiv szférdval érdemben fog-
lalkozhasson, hogy az ember — mindig személyes életekben tester 6[t8
és mindig szubjektiv élményekben megnyilvinuld — konkrét 1étbeli prob-
1émdihoz hozzdszéthasson. Es ha voltak vagy vannak is mis irdny? ki-
sérletek, er8tlennek bizonyulnak ahhoz, hogy humanista torekvéseikkel a
pszicholégia f8bb 4ramvonalaival szemben ellenstlyozzdk a szcientista
elfogultsigot.

Azt, hogy a természettudominyoktdl kdlcsonzdtt mbdszertan mind erd-
teljesebb térhdéditdsa, kovetelménnyé vildsa, ellentmondisokhoz vezer a
pszicholégidban, Buda Béla nagyon j6l litja. Az okokat azonban miegint
csak sajatos mbédon, azaz ideoldgiai vetilletik nélkil magyarizza. ,Ki-
alakult és 4ltalinossd valt az a torekvés — irja ezzel kapcsolatban —,
hogy az ismereteker az empiria ellendrzése ald kell bocsitani. Ilyen érte-
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lemben tehit a pszicholégia halad a tudoményossig szigortbb kritériu-
mai felé.” Ennek a — véleménye szerint mint litjuk pozitivan értékelt
— folyamatnak, hatirt szab az a koriilmény, hogy a pszicholégia térgy-
korébe esd, az embereket leginkdbb érdekl8 jelenségek ,magyon illéko-
nyak, nem bonthaték részekre, mert akkor elvesztik értelmiiket & azokat
a vonisaikat, amelyek miatt vizsgdlni érdemes 8ket”. (Lisd 12. old.) Ta-
ldldan a behaviourizmust hozza fel annak igazoldsira, ,,hogyan foszla-
nak szét jelentékeelen elemekre a bonyolult Osszefiiggések, ha kdnyorte-
leniil a2 megfoghaté viltozék lebontisira torekszik a tudoméinyos kuta-
t2s”.

Buda Béla tehdt felismeri, hogy bizonyos jelenségek vizsgilatdban az
empirikus médszerek cs8ddt mondanak, hogy a ,tudomdinyossig szigo-
ribb kritériumait” nem lehet nyaklé mélkiil alkalmazni. Csakhogy fenn-
tartdsai vannak az elméleti fejtegetések lehet8ségeit illeten is. A pszicho-
analizis példajin illusztrilja, hogy a ,bonyolult sszefiiggések egyoldald
kultusza”, |az egyes esetekben szerzetr tapasztalatok 4ltalinositdsa” mi-
ként csabithatja a pszicholdégidt spekulativ elméletalkotésokra, S mivel a
pszicholdgist tobbszor érte mir — és nem is minden alap nélkiil — a
spekulacié vidja, ennek veszélye ma, amikor mind nagyobb méreteker
6lt a természettudominyos mddszerekre alapozé kutatds, érthetben bétor-
talanitéan hat vissza a teoretikus vizsgiléddsra és az elméletalkotd szin-
dékra.

Ezt a kibrtalannak l4totr helyzetet — amely mdgétt nem nehéz rdis-
meriink a pszicholbgia tirgykorének és médszertani torekvéseinek, jelzett,
ideologikus ellentmonddsaira — Buda Béla az ,,empirikus kdvetelmények
és a komplexitds fenntartdsa” kdzdtt mintegy természetszerlileg meglévd
ellentéttel magyardzza. Mivel a természettudoményos médszerek ideolo-
gikus szerepének gyandja fel sem meriil benne, az empirikus médszerek
hitelét mincs mi alapjin megkérddjeleznie. Igy, ha e médszerek korldtlan
alkalmazisanak lehet8ségével szemben meg is fogalmazza kételyeit, a fej-
18dés akaddlyir kénytelen méssal, a dolgok természetébd! fakadd koriil-
ménnyel, magyarazni.

De Buda Béla legalibb nem titkolja, hogy tanicstalan. S ez mir on-
magaban véve is jelzi, hogy bedllitédasa és 1orekvése mélyén ott érlelddik
a tudomanyossigot jelentd akadémikus gondolkodds és a problémalitds
korlétaival valé szakitis. Erre egyébként mdlhatatlanul sziikksége van
ahhoz, hogy tarsas viszonyaink és személyes életiink valaszt siirgetd kér-
déseivel foglalkozhasson.

»Nem tudjuk, hogyan alakul tehét a pszjcholégia jovéje” — frja, de
»igy tinik, hogy a mddszerek szdmot tevd fejlddése a kozeljov8ben nem
varhat6” (...), s inkdbb az ,elméletek, a koncepcidk, a komplex &ssze-
figgések fogalmi megragaddsa terén van kildtds a nagyobb fejlédésre.
Itt van méd az alapjelenségek gondosabb meghatirozdsira, az elvont
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szakfogalmak kozotti kapcsolatok jobb kimunkaldséra, és a kiilsnbzd
4ltaldnositdsi szintl tudomdnyos elméletek képzésének mbdszeres kuta-
tisara”. (Lasd 13. old.)

Jovdt latolgaté gondolatai silypontozisival, irdnyjelzésével tokéletesen
egyet is értendnk, ha fejtegetéseivel, barmilyen 4ttételesen vagy elvont
formédban, de a tdrsadalomtudoményok, és ezen beliil a pszicholdgia el-
méletalkotdsainak s fogalmi appardtusinak sziikséges ideoldgiakritikdjira
gondolna, és nem csupin ,a kiilonbdz8 felfogisok tényleges tapasztalat-
anyagit egyeztetS munkinak”, vagyis sajit elméleti platformjinak — ek-
lekticizmusra valé hajlaminak — igazoldsét tartand szem elbet. J6 okunk
van hinni ugyanis, hogy szerzdnket jészerével csak ez utdbbi gond fog-
lalkoztatja, hogy a ,kézvetités” lehet8sége és sziikségessége fel8l szeretné
meggydzni olvasbit.

Nem mintha a ,kozvetités” igényét tartandnk most egyszeriben kifo-
gésolhaténak. Ezt viltozatlanul helyénvalé tSrekvésnek tartjuk. S nem
utolsésorban éppen azért, mert elvileg egyetértiink Buda Bélival abban,
amit Gjabb érvként alapillisa mellett felhoz. Nevezetesen, hogy egymas-
sal Osszebékithetetlennek l4tszé iskoldk koncepcibiban meg lehet keresni
a tapasztalati azonossigokat, ki lehet mutatni, hogyan és mért alakultak
kiilonb6z8 elméletek a maguk sajitos formijiban, s hogy ,milyen el6-
feltevések és milyen logikai mfiveletek jitszottak ebben kdzre”. (l4sd 14.
old.). Csakhogy — és itt erre fektetnénk a hangsilyt — éppen ennck a
munkdnak az elvégzése igényli elsbsorban azt a kritikai szAmvetést, ami
2z elvont fejtegetések vagy a tényekkel és szdmadatokkal kériilbdstydzott
érvelések mélyén kimutatja ezek ideolégiai vetiiletét, Enélkiil, Snmagiban
véve pusztin a gondolati el8feltevések, fogalmak, tapasztalati anyagok és
logikai m@veletek egyeztetése &s Osszevetése fabatkdt sem ér. Hiszen tdi
sok értelme méir csak azért sem lehetne egy ilyen 8sszevetésnek, mert a
tudominyos kutatds és elméletalkotds tirsadalmi-ideoldgiai szerepkdrének
tisztdzdsa nélkiil vajon miféle szellemi pillérekre is alapozhatnink azt
a ,kozvetiti tirgyilagossdgot”, azt a ,kritikai hozzdilldst”, amellyel
Buda Béldval feliilvizsgilhatnink a kiilonb6z8 pszicholégiai koncepcibk
érvényét, s amellyel a helyesnek itélt meglitisokat a téves mozzanatoktdl
elkiilonithetnénk.

Mindazt a bizonytalansigot, amit a megalapozott tirsadalomfilozéfiai
vagy — tisztesség ne essék szblvin — vildgnézeti irdnyjelzés hiinya je-
lent, Buda Béla maga is érzi. Még ha ezt & maga méisként is éli meg,
ha bizonytalansigiért az elvi dsszefiiggések ismerethidnya helyett 2 tudo-
minyos kutatds ,;megbizhaté” kiindulépontjinak hidnyért teszi is felelGssé.
Mert vissza-visszatérve korabbi gondolatira, Buda Béla dgy vélekedik,
hogy személyiségiink és emberi viszonyaink azért 4llnak a kiismerhetet-
lenségig bonyolult Gsszefiiggésben el8ttiink, mert ,,nem taldltuk meg a
tudomanyos - kutatds olyan kiindulépontjit, mint amilyen példdul a ké-
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midban az elemek vegyiilési torvényének meghatdrozdsa volt”. S azert
van annyi pszicholégiai irdnyzat és iskola, mert e bizonytalansigbdl fa-
kadéan csak viszonylagos és iddleges llandékkal dolgozhatunk, s igy
ugyszélvan tetszés szerint alakithaté ki olyan gondolatrendszer, amely
jogot formalhat személyiségiink egészének vagy lelki életiink birmely vo-
natkoz4sdnak értelmezésére.

Eltekintve attél, hogy mindennapi tevékenységiink tirgyi jellegében, és
személyiségiink dltal interiorizdlt, konkrét életélményként benniink szub-
jektiv formdt 6lt6 tdrsadalmi viszonyainkban az olyannyira dhitott ,,meg-
bizhaté” kiinduldsi pont a pszicholdgia szdmara éppenséggel adva volna
— egyébként ennek fel nem ismerése vagy el nem fogaddsa dgyszintén a
pszicholdgia ideologikus szerepvéllalisaival magyardzhaté —, mindenkép-
pen naivitds azt hinniink, hogy az alapelvek és kiindulétételek megva-
lasztdsa, a kiilonboz8 koncepcibl létrejdtte, iitkdzése és konfrontdléddisa
a merd véletlen miive volna; hogy a (tdrekvéseik mélyén kiilonbozd ér-
dekeketr képviseld) pszicholdgusok lelkes egymasra talildsa, a felhatal-
mazott {de mer8ben ellentéres tirsadalmi értékeket képvisel8) gazdag is-
meretanyag termékeny Osszegezése valédban csak a kutatds megbizhatd ki-
induldpontjinak hidnyin milna.

De hogy félreértés ne essék: megjegyzéseinkkel nem Buda Béla szem-
léletmddjanak hidnyossdgait szeretndnk taglalni, vagy azokat bizonygatni
Buda Béla kezdeményezése és torekvése, a szubjektiv szféra, a valds em-
beri problémdk felé torténd ,nyitdsa” éppen eléggé ttdérd jellegh ahhoz,
hogysem efféle szdmonkérésekre lehetne gondolnunk. Amde éppen azért,
mert tOrekvése lényegével egyetértiink, mert azt rokonszenvesnek talai-
juk célkitlizéseiben, rd kell mutatnunk azokra a buktatékra, amelyek
megkeriithetetlenné vilva Gton-utfélen feliitik fejiiket, ha a pszichoidgia
ideologikus vonatkozisainak szemérmesen hatat forditunk.

Mert bizony ez a szemhunyis nemcsak az empitia vizsgilatit meg-
el6z8, azt mintegy gondolatilag el8készitd ,,szellemi platform” kidolgo-
zdsa sordn bosszulja meg magit, hanem kés8bb, az empéitia részletekbe
mend tirgyaldsa sordn is. Vagy itt még inkdbb. Altaldban véve dgy, hogy
— megfeleld szlirrendszer hijin — jelentds hangstly esik szerz8nk fej-
tegetéseiben olyan fogalmi konstrukcidkra és gondolattartalmakra, ame-
lyek, 1évén, hogy jelentésiik és hasznilatuk nem egyértelmdi, az alapvetben
helyénvalé megsejtésekre rarakddva, ezeket keresztiil-kasul 4tsz8ve, tu-
lajdonképpen eltorlaszoljdk az Osszefiiggések mélyebb megértése el8l az
utat.

Es éppen ettdl a sajitossgatdl valik Buda Béla kdnyve nagyon nche-
zen értékethet8vé. Egyfeld]l ugyanis a konyv alapvetd gondolatai — kita-
pogathaté tételei —, megmaradva az altalinossigok szintjén, igazak.
Legaldbbis abban az értelemben, hogy némi ,,empatidval” belemagyariz-
hatjuk az altalunk helyesnek vélt meglatisokat. Mésfel6l azonban elna-
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gyoltsdguk és kidolgozatlansiguk miatt a felvillantott gondolatok meg-
annyi més értelmezés szdmira is lehetSséger nytjtanak. Anndl is inkdbb,
mivel tdlzott, mir-mdr korilményessé vilé dvatossigdban, Buda Béla keriil
mindenféle kizdrélagossigot. Ha 4llft valamit, azt Ggy teszi, hogy kdzben
nem zarja ki méis megkozelités, éreelmezés, Ssszefliggés lehetbségét. Ennél-
fogva, pusztdn az olvasottakra alapozva, kdnyvével kapcsolatban aligha
allithatunk 4gy valamit, hogy mis ,,empétids megkdzelitésbdl” ne lehetne
kovetkeztetni akir annak az ellenkezdjére is. Hidba igyekszik hdt a rész-
letekben ,,tény és tirgyszer” maradni, cz dnmagiban véve mit sem ¢ér,
ha a kell6 szilirdsigli és teherbirdsi gondolati-filozdfiai vdz nélkiil, a
mil Ssszességében valik ,,gytrhatéva”, tobbérrelmivé.

Ahhoz, hogy Az empatidré! egyértelmli véleményt lehessen mondani,
hogy a mil egészét, annak értékeit, mérlegelni lehessen, sorra kellene
venniink minden egyes tételét, elemezve ezeker célkitlizésiik, elvont ideo-
logikus tartalmuk s nem utolsésorban az empitia jelenségkorének atfogd
értelmezési rendszerébe vald illeszthet8séglik szerint. Ami azonban, mir
csak terjedelmi okok miatt is, nyilvanvaléan képtelen villalkozids volna,
illetve kétséges, hogy egy ilyen nagyszabisti elemzés a firadsigot egya!l-
talin megérné-e. Lemondva ezért értékelésiinkben a teljesség igényérsl”,
az alibbiakban néhiny szemelvény és kiragadot: példa alapjin érzékel-
tetnénk, hogy mit és mennyit sikeriilt Buda Béldnak — megmaradva a
dolgok jelenségszintjénél — az empétia jelenségkdréb8l megragadni.

Ha megprdbalnink valamiképpen Osszegezni azt a nehezen kériilirhaté
jelenségegyiittest, amit az empdtia fogalma takar, legcélszerlibb a szerzd
meghatirozisinil maradnunk. E szerint az ,.empitia lényege az a meg-
figyelésen, tapasztalaton, kovetkeztotéseken alapulé &llitds, hogy az ember
sajatos képességével bele tudja élni magit a vele kozvetlen kapcsolatban
levé misik ember lelkidllapotiba, ez a beleélés sajitos pszichés folyama-
tokat indit meg, amelyek révén fel tudja idézni magdban az ember a
masikban zajlé indulatok, érzelmek és gondolatok tartalmit és azok sz-
szefiiggéseit, és e felidézés révén jutunk el a mdsik ember megértésére”.
(Lasd 15. old.) Ez az elsd, még szétfolyd és bizonytalan meghatdrozds,
a kés8bbiek sorin t&bbszdr is mddosul, aszerint, hogy a jelenség mely
vonatkozésai keriilnek el8térbe, hogy végiil is valamelyest konkrétabb
tartalmat nyerjen. Ennek értelmében az empitia jelensége egy ,.kiildnle-
ges kommunikicids esemény”, amely a verbilis kozlésen tdli, Gn. meta-
kommunikicids szinten megnyilvinuldé szubjektiv pszicholégiai tartalmak-
b6l 4ll &ssze. Amig tehit egyfeld! az empétia személyiségiink tulajdon-
sigat és képességét jelenti, mdsfeldl a szokdsosndl nagyobb fokd infor-
micids Osszekotretést jelent ember és ember kozott. (Ldsd 120. old.)

Hogy ennek a ,jkiilonleges kommunikdcids eseménynek” a mibenlétére
jobban ravilgithasson, Buda Béia széles korll attekintést nydjt olvaséi-
nak a kommunikacidelmélet kordbdl, kiilonds tekintettel a metakommu-
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nik4cié szerepére emberi érintkezéseinkben. S bar fejtegetése az adott gon-
dolatrendszer szellemén beliil maradva vildgos és kovetkezetes, szdmunk-
ra érvelése egészében véve mégsem eléggé meggyBz8. Espedig azért nem,
mert a kommunikécibelmélet — annak ellenére, hogy felettébb divatos
és latszatra roppant tudoményos — a pszicholégia azon hamis elméleti
konstrukcidi koziil vald, amely spekulativ jellegébdl fakadban tilsidgosan
felszini és mesterkélt ahhoz, hogysem személyiségiink és tdrsas viszo-
nyaink létbeli Osszefiiggéseinek 4rnyalt elemzésére alkalmasnak bizonyul-
jon. Az ,Aarnyalt elemzés” hidnyoldsa egyébként valéjidban merész szé-
pitése a dolgoknak, hiszen a ,,meztelen igazsig” az, hogy ez a pszicholé-
gidra erBltetett gondolarkonstrukcid személyi létezésiink tdrsadalmi sajd-
tossdgai koziil nem ragad meg kiildndsebben jelentds mozzanatot. Illetve,
amit értelmezési lehetdségként felkinal kapcsolatainkra, az éppen ,nyil-
vdnvalé” volta miatt sokkal inkibb elfedi, mint feltdrja a valdsdgot. Hi-
szen azaltal, hogy ez az elmélet tirsadalmi kapcsolatformdinkat s szemé-
lyi érintkezéseinket egyszerli kommunikicibés viszonyra szikiti le, hogy
magdban az ,informicidcserdben” littatja ezek lényegi mibenlétér, tulaj-
donképpen rejtve hagyja s eltakarja emberi mibenlétiink tirsadalmi meg-
hatdrozottsdgdnak mélyebb értelmét. Nevezetesen azt, hogy magukban
ezekben a — kiilonbdzd jelleget és formdt &t — viszonyokban nyer
konkrét tartalmat az ember személyi lérezése, hogy ezeknek a viszonyok-
nak az iitkdzésében és szov8désében zajlik egész élete.

Téirsadalmi érintkezési formdink mdgdet sokkal t8bbrdl van rehit sz,
mintsem hogy azt csak kommunikaciéra lehetne redukdlni. Egyiittélésiink
s beléle fakaddan emberi arculatunk legf8bb jellegzetességeit éppen ezek-
ben a viszonyokban ragadhatjuk meg. Fenntartdssal kell ezért fogadnunk
minden olyan elméleti tdrekvést, amely ezekre a kiildnben is nehezen
megragadhatd 8sszefiiggésekre inkabb 4rnyékot, mint fényt ver. Mirpedig
az informicidelmélet, nagyrészt kozhelyeket takaré tudoményos frazeold-
gidjaval, éppen ezt teszi. S minthogy Buda Béla sem tud teljes mértékben
megszabadulni ennek kdvetkezményeitdl, sok egyéb érdekes és hasznos
gondolata mellett mindenekel8tt a kommunikiciéelmélet lehetdségeit tag-
1alé mértéktartd Osszegezését tartjuk igazin jelent8snek. Ebben ugyanis
egyértelmilen leszdgezi, hogy a kommunikicié és metakommunikicié kon-
cepcibjat a hozzitartozé elmélettel egyiitt nem lehet a tudominy vég-
leges szavdnak tekinteniink, mert ez az elméler, valbszinlileg késdbb
majd médosul vagy mds, dtfogdbb tebridba épiil bele”. Ez a tévolsig-
tartds és korilvekintg el8reldtis az, ami Buda Béla célkitlizésének legfébb
értelmét érvényesiilni engedi. Mivel nem magénak a kommunikiciéelmé-
letnek a ,hitelér” félti, hanem a targyalt, jelenségkSr megériését tartja
szem elBtr, széles korli anyaggylijtése révén — mintegy menet kodzben
— elBkésziti a kommunikicidelmélettel - kapcsolatos pszicholdgiai isme-
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reteink szintézisének lehetBségét is, siirgetve e kritikus szimvetés elké-
sziiltét.

Hogy a kommunikicidelmélet valdjiban ,szik” az empétia jelenség-
korének értelmezéséhez, vagyis hogy e jelenségkér mogowt az emberi koi-
csonhatdsok sokkal mélyebb és 4tfogbbb érényesiilésér6l van sz6, mint
ahogy azt a kommunikicidelmélet l4tni engedi, az a kdnyv lapjain
tébbszdr is myilvinvalévd valik. Legkifejezettebben akkor, amikor a
szerzd az empitids viszony személyiségiink lelki egészségében jitszott
esszencidlis jelent8ségére hivja fel olvaséi figyelmét. Szdmos szakember
véleményének hangot adva azt irja, hogy ,az empdtis jellegl kapcso-
latoknak személyiségek kozotti — tehdt a sok csatorndn 4t zajlé 8szinte
és intim — kommunikdciénak olyan a pszicholdgiai jelentdsége, mint a
test szempontjdbdl a légzésnek vagy az anyageserének™. (Lasd 292. old.)
Ebbé8] fakadban ,,a huzamosabb ideig tarté pszicholégiai maginy™, a for-
malis kapcsolatok mellett, illetve azok ellenére olyan pszichopatolégiai
elvaltozisokat kényszerit ki személyiségiinkb8l, amely a késSbbiekben
még inkdbb rontja tdrsadalmi beilleszkedésiink és kontaktusteremtéseink
eredményességét.

Es ezen a ponton szinte mar csak ,egy hajszal”, pontosabban egy sze-
rencsétleniil megvilasztott fogalom, vilasztja el szerzbnket annak 'chetd-
ségét8l, hogy alanyi viszonyaink bonyolult konglomerdciéjiban felismerje
személyiségiink mibenlétét. A kommunik4cié fogalma gétolja meg ebben,
amely a személyi kontaktusok felszini dsszefiiggéseire helyezve a hang-
silyt megneheziti az ember tdrsas viszonyokban valé létezésének meg-
értését és annak felismerését, hogy személyi kapcsolatformdinkban, a kom-
munikdcié minden szintjén, alanyi viszonyaink vdltozdsa, irdnyultsiga
és mbdosuldsa az, ami esszencidlis jelent8ségli. Nemcsak mert a kdzvet-
leniil érzékelt vagy bonyolult dttételeken keresztiil érvényesiild, személyi
viszonyaink szovédésére szervezddik hangulatilag s gondolatilag egész
dletiink, hanem mert alanyi viszonyaink képviselik ténylegesen is a tdr-
sadalmi tartalom alakuldsat és formaldddsat benniink.

Mindenesetre nagy jelentdségii elbrelépés mdar az is, hogy Buda Béla
felismeri és magyardzni prébdlja személyi kapcsolatforméink jelent8ségér.
Méz ha igaza mellett érvei kissé keresettek is. Mert ha kétség nem is fér
ahhoz, hogy személyi életviteliinkben, identitdsunkban, lelki egészségiink-
ben kapcsolatformiink és kotddéseink, esszencidlis jelent8ségliek, e kér-
déskor létalapjainak kibontdsa helyett szerz8nk — ezdttal is a maga
fegyvertirdnil maradva — a tapasztalati megfigyelések adataival érvel.
A szocioldgia ¢s a pszicholdgia felméréseire hivatkozva azt 4llitja, hogy
a mai ember életében az olyan hagyoméinyos 6sztonz8knél, mint az anyagi
javak, tirsadalmi presztizs, szexualis kielégiilés, szabadid8-eltdltés, lakds-
igény és étkezési sziikséglet, nagyobb fontossdghak lettek a ,sajit iden-
titdsdval kapcsolatos jelképes sziikségletek”, a formélis kapcsolatokon be-
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liil a személyes elem, egyszédval mindennél fontosabb lett a misik ember
~mint egyéniség, mint kiilonleges, egyedi lény, mert csak ennek tiikrében
taldl meg valamit 8nmagibdl is” az ember. (Lasd 289. old.)

Mi tagadés, anélkiil, hogy személyi viszonyaink jelent8ségét akdr a leg-
csekélyebb mértékben is megkérd8jeleznénk, kétkedéssel fogadjuk a ,,mai
ember” {j sziikségleteire fényt vetd szocioldgiai és pszicholdgiai felméré-
sek egyértelmiségér. Kétkedéssel kell azt fogadnunk t6bb szempontbéi is.
Egyrészt azért, mert a személyes kapcsolatok els6dleges sziikségletté vi-
ldsdnak s maginak e sziikséglet tudatossiginak hidnya mindennapi élet-
viteliink szintjén lépten-nyomon leleplezi dnmagit, mésrészt pedig — és
ez az, amir8] nem célszerli megfeledkezniink — mert az emberi kapcso-
latok fentebb igényelt személyessége, szubjektiv telitettsége, a formilis
kapcsolatok tdrsadalmi kényszeritd ereje miatt egyel8re még kivitelezhe-
tetlen. Es persze az az 4ilitds sem 4llja meg helyét, hogy a szubjektlv
viszonyok jelent8sége az utdbbi fél évszizadban nétt voina meg. Mint-
hogy ezek a viszonyok nemcsak a ,,gyermek zavartalan személyi fejlédése
szempontjabél”, de az ember tdrsadalmi voltdbdl fakaddan is minden
életkorban és tOrténelmi id6pontban egyardnt fontos szerepet jitszanak.
Legfeljebb arrdl lehet szd, s kiilonbség abban van, hogy adott id8pontban
egy adotr létforma hogyan hat vissza ezekre a viszonyokra. Igy nap-
iainkban, az iparilag fejlettebb tirsadalmakban, az alapvet8 élettani sziik-
ségletek kielégiiltével, ezels a viszonyok az emberi élet min8sége szem-
pontjabd] valéban nagyobb szerephez jutnak. De hogy ténylegesen miféle
szerephez jutnak, hogy a ,,ma emberénél” hogyan és miért keriilnek el8-
térbe a szubjektiv jellegli kapcsolatok, annak — a szociolbgia és a pszi-
cholbgia jelzett felméréseire nem kevéssé ricifolva — Buda Béla szem-
iéletes lefrasit nydjtja.

A fejlert gazdasigi életli tirsadalmakat emberi kapcsolataink szem-
vontjdbdl jellemezve az alibbiakat irja: ,,Nagyon sok az egysikd, stag-
nalé, nagyon szlik egyensilyi bdzison kialakulé kapcsolat, az emberek
nagyon tdvol 4llnak egymistdl érzelmileg, nagyon alacsony fokd tuda-
tossdggal élik 4t interakcibikat, nehezen, egyenetleniil fejlédnek, emberi
kapcsolataik zavaraib4! nagyon nehezen, sok szenvedés és bantds drdn
szabadulnak csak ki”. (Ldsd 295. old.) Majd igy folytatja: az emberek
viszonyaikra ,,értelmi jellegli elveket, éntékszempontokat, merev szabd-
lyokat vonatkoztatnak, és az egyediséget, a sajitossigokat nem érzik és
veszik figyelembe eléggé egymasban”. Ebbdl a talajb6] aztin kényszerfen
fakadnak az agressziv kilengések, a csalddi és hézassigi krizisek, kiilon-
b6z8 zavart magatartismédok, révidzarlatos dromszerzési szokésok, mun-
kahelyi konfliktusok és a legkiildbdz8bb devidns magatartisok.

»A modern ember tehit rdszorulna arra, hogy empitids képességeit
fejlesszék” — vonja le mindebb6l a végsé konzekvencidt Buda Béla. Ami
ebben az Osszefiiggésben azt sugallja, hogy mindenekelétr rajrunk, em-
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patids képességeink fejlesztésén milik gondjaink orvosldsa. Ez azonban
igy memcsak hid 4brind, de ideoldgiai kdvetkezményeit tekintve veszé-
lyes ondmitds is. Hiszen annak az idealista szemléletnek a magvét titeti
el benniink, hogy kizirblag képességeinken és hozzddllisunkon mulik,
mennyire tudunk életiinkkel boldogulni, ahelyett, hogy sivirrd valé kap-
csolataink mégodtt, formdlis viszonyaink térhéditdsiért egyiittélésiink in-
tézményesitetr keretének jellegét s adott forméjdt tennénk feleldssé.

Sorsunk, személyi boldogulisunk érdekében aligha elég a ,jtermészetes
és tudatos empitidra” valé torekvés, gondjaink orvosldsit aligha szabad’
kiz4rélag ett8] remélniink. Mellette és eldtre sokkal inkdbb tdrsadalmi
intézményeink személytelen viszonyainak humanizdldsiban kell a kozos-
ségibb emberi 16t lehetdségeit keresniink, mds széval, kapcsolatformdink
biirokratikus tdlszabdlyozottsigin kell intézményesen engedniink. Es tér-
sadalmi életink demokratikussi tételének elve, bar atvitt értelemben,
tulajdonképpen ezt jelenti. Ennek megvaldsuldsa érdekében azonban nem-
csak az egymashoz valé személyi odafordulds lehet6ségét kell megterem-
teniink, de a formilis kapcsolatok rovasira ezt tirsadalmilag is értéke-
sebb gesztussd kell lényegiteniink.

Létformink sajitossdgai, az intézményekben rdgzitett érdekellentétek
s ezeken beliil kapcsolatforméink jellegér meghatirozd csereviszonyaink
a maguk partikuldris érdekképviseletével, amelyek keresztiil-kasul behd-
16zzak és atitatjdk egész életiinket, egyeldre még komoly akadalyat je-
lentik az efféle dtrendez8désnek. Ilyenformdn viszont az empitids kész-
ség szorgalmazdi is csupdn naiv &ldozatai a jobbat akaré tdrekvésnek.
Mert ha empétids képességiink révén sikeriil is partnereink vagy iigyfe-
leink rejtett szindékdra rdérezve ,feliilkerekedniink”, hosszabb tdvon és
végeredményér tekintve ez a médszer, mirmint hogy ,.ligyességiink” révén
mi misszunk mdsok fejére, aligha jirul hozzd emberi életiink tartalma-
nak és jellegének mindségi 4trendezéséhez.

De tisztdban van azzal Buda Béla maga is, hogy pusztin empitidval
szép keveser lehet a viligon valvoztatni. Bar ennek okar tdvolrdl sem
a fentebb je!zett ellentmonddsban ldtja, hanem abban, hogy vildgunkban
a ,racionalitds szelleme”, az érdekviszonyoktdl megfert6zout lelkiilet, nem
kedvez az empétidnak: sem a fogalom elterjedésének, sem az 4ltala jeldit
emberi készség elmélyiilésének. De ha a korszakunkat jellemz8 szem!életi
kotottségek miatt, szerzénk elhanyagolhaténak is myilvénitja az empdtia
fogalménak és koncepcidjdnak tarsadalmi jelentdségét, a konyv terjedel-
mes részét mégis annak bizonyitgatisira szenteli, hogy az empitids kész-
ség hogyan vilhat a vezetésben, a pedagdgiai munkdban és gyermekne-
velésben, az orvoslisban és pszicholdgiai munkdban, csoportterdpidban
és rendd:i kihallgatésban, eldaddsban és tomegtdjékoztatisban — egyszé-
val a formilis emberi kapcsolatainkat jellemzd legkiilonbdz6bb szitudciok-
ban — hatékony tarsadalomszervezd er6vé.
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Az empitia intézményes keretek kdzbtr torténd alkalmazisinak lehe-
t8ségét Buda Béla, roviden szélva, abban litja, hogy az megkonnyiti az
egyén viselkedésének szabilyozdsit. Az empitia ugyanis — mint mondja
— lehet8vé teszi, hogy a vezetd vagy neveld, terapeuta vagy rendér,
megfelels kozvetitGvé viljék a tirsadalmilag megkivint magatartds és
tudds, valamint az adott egyén érzelmi vildga, lelkidllapota, személyi sa-
jatossdga kozott. (Ldsd 238. old.) Mi4s széval, Buda Béla az empitia
azon lehetdségére hivia fel figyelmiinket, hogy altala a tirsadalmi éiet
egyoldald racionilis szervezése és szabilyozisa kiegészithet8vé vilik az
érzelmi réhatds, a pszicholdgiai szabilyozds eszkozével is. Hogy tehdt ne
pusztin verbdlis szinten tdrténjen az uralmi viszonyok ideoldgidjinak
kozvetitése, hanem a ,racionilis” érvek mellett — s mar kora gyermek-
korunktd] kezdve —, a személyiinknek sz4lé fokozotr érdeklédés, kitiin-
tetd figyelem és (dlcdzott) emberi jéérzés érzelmi réhatdsaival is segitsiik
intézményes viszonyaink adott rendjének elfogaddsdcr, vagyis a fenndlld
termelési és elosztdsi viszonyokhoz vald igazodist.

Ezzel aztin egy kinos természetll, de a pszicholdgidban tivolrdl sem
W) keletd problémaval keriil szembe a szerzé. Ahhoz, hogy torekvését
méltinyoljak és elismerjék, hogy faradsigos munkéjinak tirsadalmi hasz-
nossigaban senki se kéte'kedhessék, Buda Béla is — mint rajta kiviil még
annyian misok — kénytelen az adott létforma zavartalan reprodukcidjit
<zolgilé ,,tippekkel” el8alini, Még ha ezzel, feledve a személyi sors szub-
iektiv jellegl gondjainak érdekképviseletér, holtviginyra is terel6dik a
szerzdi szandlk. De hogy ennek a gondolati torésnek a mélyére ldssunk,
vissza kell térniink az empitia meghatdrozasihoz.

Személyi viszonyaink és az empdtia Osszefiiggéseinek tirgyaldsa sordn
Buda Béla még arra a helyes dlldspontra helyezkedik, hogy az emberek
egymas irdnti érzelmi-tudati ayitottsiga, a mdasokat nyomaszté problé-
mékra valé rdhangolédis voltaképpen természetes adottsigunk, s hogy
ez a benniink rejld hajlam vagy készség csak a ,szocializicié” sordn, tir-
<adalmi létformank legfébb jellegzetességeinek elsajatitisival keril ,git-
{4s ala”; hogy a masik emberrel valé kontaktusunk létformank sajitossi-
gaibdl fakaddan vilik mindinkdbb ,,diplomatikussd”: szabdlyok és kon-
vencidk altal irdnyitott, tartalméban viszont rejtett, magatartdssa. Egyiitt-
élésiink jellegébdl fakad rehdt, hogy nem célszerd myiltan adni Snmagun-
kat, s hogy csak kevéssé vagyunk kivéncsiak egymaisra. Felndtté vilva
méir nem a misik ember személyisége, alapélménye, életérzése stb. érdekel
benniinket, hanem mindenneck csak egy sajitos vetiilete: a személyi maga-
tartdsban, verbilis kozlésben, hangulatvéltozdsban megnyilvinulé vagy
abbél kiolvashatd, s szdmunkra jelent8séggel bird, érdektdrekvések.

Csak chlokat és érdekeket vesziink figyelembe, ehhez igazitva a ma-
gunk céljait és érdekeit. Személyi kontaktusaink sok esetben nem is all-
nak egyébbdl, mint csereaktusokbdl, s ezen beliil egymds megtévesztésére
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irdnyuldé torekvésekb8l, vagy — legjobb esetben — torekvéseink és ér-
dekeink ,huminus” egyeztetésébSl. Az empitidval kapcsolatban mindez
akként meriil fel, hogy — valamely rejtett emberi tulajdonsigunk életre
hivdsa révén — miként lehetne véaltoztatnunk silinnyd (kozSmbossé, szi-
mitéva, ellenségessé) vilt emberi természetiinkon.

Mert az empitia nem egyéb, mint emberi természetink gazdagabbd
tételének, személyi kapcsolatformdink emberi teljességigényének — vagyis
egy aligha teljesiild nosztalgidnak — nem tdl szerencsés megfogalmazasa,
korilirasa, Emberi egyiivé tartozdsunknak, egymés kozvetlenebb meg-
élésének s teljesebb elfogaddsinak igénye kap hangot ebben a nosztalgii-
ban, amely ez id8 tijt, létformank sokféle kényszerit8 hatdsa miatt, még
nem tud megnyilvanulni.

Az eszmei alapok elnagyoltsdgdbdl fakadéan azonban Buda Béla mind-
ezt kell8képpen nem tisztdzza magaban. Enélkiil viszont, bir jél litja
azt, hogy a ,modern tirsadalom” optimélis szervezettségre valé torekvé-
sében ,,formalizalni igyekszik az emberek viszonyit minden lehetséges
helyzetben, ahol csak rendszeresen érintkezésbe kell keriilnidk egymdssal”
(ldsd 188. old.), személyi kapcsolatformiinkra vonatkozdan nem vonja le
a megfelel§ konzekvencidt. Igy aztin elképzelhetnek tartja, hogy sze-
mélyi viszonyaink intézményes szabdlyozdsa, kapcsolatformiink elsze-
mélytelenitése ellenére, s6t éppen hogy ennek tokéletesitése révén (!) tar-
sadalmi érvényt és jogot tud szerezni vagy biztositani az empitiinak. Ezt
viszont csak dgy érheti el, ha felkinil egy rafindlt pszicholégiai techni-
kat, amellyel rejtett szubjelstiv tartalékainkat felszinre lehet hozni, hogy
szabdlyoz4s al4 lehessen azt is vonni, s ekként lelkiink titkos rezdiiléseit
is 1étiink intézményes jellegéhez lehessen adaptdlni. Paradox médon igy,
© az empétia révén, végiil is az a hierarchikus szervezet nyerne megerdsi-
tést, amely — a benne lefojtott ellentmondidsok s érdekellentétek miatt
— kiméletleniil szembe helyez benniinket, nemcsak egyméssal, hanem
lényiinktd] elidegenitett egész tirsadalmisdgunickal.

Es még csak azt sem allithatjuk, hogy Buda Béla figyelmér elkeriili
életiink intézményes voltinak legfdbb sajitossiga. Tisztiban van ugyanis
azzal, hogy az iizemek, gyirak, hivatalok, iskoldk, testiletek, szerveze-
tek és nem utolsésorban a csaldd egyiittélésiink szabalyozdsit, a koztiink
fesziild érdekellentétek lefojtdsit szolgdljak, s hogy, fajdalom, ezzel
egylitt jir viszonyaink elszemélytelenitése. Mint ahogy tisztiban van
azzal is, hogy a lefojtort érdekellentmondésok belsd felhalmozbdasa id6n-
ként kikényszeriti az intézményrendszer kisebb-nagyobb viltozésait.
Csakhogy ezeknek a véltozdsoknak a lehet8ségében és szitkségességében
szerzénk nem a szabadabb, kevésbé rendszabilyozott élet megteremité-
sének gondjit veszi magdra, hanem azzal torédik, hogy miként lehetne
»pszicholdgiai befolyisolis” révén magit a szervezeti felépiuményt, illerve
annak reprodukciéjit optimaliz4lni. Bar eredeti széndéka nyilvidnvaldan
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nem arra irdnyul, hogy személyi létezésiink, szubjektiv megnyilatkozdsi
lehet6ségiink szabadsigfokinak rovasira az intézmények, az életidegen
struktira, vagyis a szabdlyozdrendszer hatésfokét ndvelje, hanem ennek
éppen a forditottjit szeretné, mégis, aligha lehet szé félreértésrdl. Hiszen
az Empitia a vezetésben c. fejezetben ebb8l a szempontbél eléggé egy-
értelm( az amit ir: ,,A véltozds vagy megterhelés fesziiltségei dltaldban
felszinre hozzdk az addig rejtett vagy kompenzilt ellentéteket. Ilyen-
kor a hagyomdnyos szabdlyozdk gyakran nem eléggé hatdsos vagy cél-
szerltlentll durva eszkozdk, pszicholégiai befolydsoldsra van szitkség. A
pszicholégiai befolydsolds beavatkozdsai pontjainak és alkalmainak ér-
zékeléséhez van nagy szilkkség empatidra.” (Ldsd 207. old.)

De nemcsak a vezetésben érhetiink el sikereket: ,,a személyes kapcso-
lat szabdlyozd tényez8jévé” vilhat az empitia az oktatd- és neveldmun-
kaban is. Ugysz6lvén fiiggetleniil att6l, hogy a tanir — személyisége,
meggydz8dése, elblatott tananyaga révén — miféle tudattartalmakat
igyekszik beépiteni meveltjeibe, hogy az empitids rdhatds révén miféle
személyiségmodellt hiv életre, ezzel a technikdval, viszonylag kis ener-
giabefektetés mellett is, ,.komoly eredményeket” lehet elérni az adott
szervezeti forma altal megkivint magatartds és tudatforma létrehozdsiban
és Gjratermelésében.

Mi tagadds, az empitia oktatd- és neveldmunkaban valé hasznélatéval
kapcsolatban megint csak az az érzésiink, hogy sokkal kevésbé segitené
az személyiségiink gazdag ,kibontakoztatidsit”, mint amennyire olajozna
azt a gépezetet, amely a tdrsadalmi javak djratermelésében — ha egye-
I8re kényszeritd gazdasigi kotottségek miatt is, de — éppen hogy lehe-
tdségeinknek szegi szarnyat.

Az empitia gyakorlati jelent8ségét kivinja novelni Buda Béla azzal
a javaslatdval is, hogy vonjék be azt a rendbri kihallgatds mddszerei
kizé. Sokkal tobbet lehet ugyanis a kihallgatds sordn elérni — frja —,
ha a kikérdezd ,beleéld médon kdzelit” a szorongatott emberhez. ,Ha
az eseményeket az elmondds bels ,szerkesztésébe’ beleélve hallgatja va-
laki, tSbb Osszefiiggést képes megérteni, tovabb tudja rejteni kikérdezési
céljait és taktikdjat, mintha nyilt kérdésekkel prébilkozna.” (Lisd 280.
old.) Bir az empitia alkalmazdsinak jelzett el8nyeihez kétség nem fér,
ha meggondoljuk, hogy ma még hiny zsarnoki rendszer élhetne vissza
ezzel a képmutaté pszicholdgizdlissal — hiszen a moédszer alkalmazésit
aligha lehetne szabadalmi joghoz kétni! —, kiildndsebben nem taldijuk
Jelkesitbnek ezt a perspektivat sem.

Es sorolhatnink tovibb azokat a szituicibkat, tirsadalmi kapcsolat-
formikat, amelyek — a szerzé megitélése szerint — mind igénylik az
empétidt. Alkalmazdsanak igazi terepét és lehetdségeit azonban a kiilon-
boz8 pszichoterdpidkban ldtja. Annil az egyszerl okndl fogva, hogy itt
az empitia olyan kozeget jelent, amely nélkiil hatékony terdpiis folya-
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matrd] sz6 sem lehet. S hogyan is lehetne, amikor éppen az empitia révén
keriilnel felszinre azok a ,mdgdtres jelentéstartalmak”, amelyek nem
jutnak el a verbadlis megfogalmazdédésig és viselkedésiinkben sem feje-
z8dnek ki egyértelmlen. A terapeuta — empAatiis készsége révén — czek-
re a rejtett lelki tartalmakra: elfojtott vigyakra, képzettoredékekre, em-
léknyomokra ... rdérezve, megkisérli magiban rekonstruilni azt az 2l-
ményallapotot, amit a paciens kdriilményes kitér8kkel elpanaszol, s ami
adott esetben viselkedészavar vagy nyomaszté kozérzet konfliktusteremtd
oka, alapja.

A legkiilonbdz8bb tudatillapotok és élethelyzetek ,,megérteni akardsd-
bél” & ,,atvallaldsdbél” fakadban a pszichoterdpids viszony életiink azon
ritka kontaktusai k&ziil vald, amiddn nemcsak hogy 4tfogd és mély a
személyiinknek s2616 érdekl8dés, de az empitids technika ezhrtal kivéte-
lesen ,,személyes iigyet” helyez az elvont intézményes érdekeltség elé.
Mis kérdés — bir egyiltalin mem mellékes kdriilmény —, hogy ,,gy6-
gyuldsra” valé hajlamunk, 1évén tarsadalmi adapticids készségiink fiigg-
vénye, e készségiinker &esztgetve a teripia mégiscsak intézményes érde-
keknek szerez érvényt.

Az empitia teripids alkalmazdsa azonban ett8l a szépséghibdtdl elte-
kintve sem értelmezhet8 a vigyott humanizmus kdzvetlen megnyilvinu-
lasaként. Illetve, amennyiben lélektelenné valt emberi kapcsolatainkhoz
viszonyitva mégis annak kell tekinteniink, dgy a humanizmus karikati-
rajira kell benne ismerniink.

Ember voltunk eme szabad megnyilatkozdsdnak lehet8ségét ugyanis
pénzért kell megvisirolnunk. A terapeuta kizirélag megfeleld fizetség
ellendben mutat ,,meleg emberi” érdekl8dést, mint ahogy a piciens is
pénze ellenében varja el a szdmira nélkiilozhetetlenné vilt ,,emberi j6-
érzést” &s személyes gondjaival valé t6r8dést. Hogy a humanizmus meg-
vasirlasa kozvetlen formiban torténik-e avagy a kinos dsszefiiggéseket
elmosé biirokratikus 4stételekkel, az mit sem véltoztat a terapids hely-
zet csereviszonyjellegén. Mit sem véltoztat azon, hogy az empétids meg-
hallgatisban immdir a puszta emberiesség valik drucikké.

Nem mintha nagy titkot 4rulnink el ezzel, hiszen ,,pénzszag” ember-
ségiink aligha titok birki eldtt is. Kiilondsképpen nem az Buda Béla elétt,
aki a csereviszonyokban felismerve életiink természetes kdzegét, nemcsak
hogy az empitids helyzet professzionilis jellegén nem akad fenn, de ki-
vilé gyakorlati érzékrél tantskodva arra is felhivja figyelmiinket, mi-
ként lehetne empitids készségiinket a magunk részérdl is ,,alku” tédrgydvi
tenni. Mert hogy adédik erre lehet8ség, s éppen abbdl kifolyélag, hogy
az empitia ériéktényezd szerepet jitszhat az emberi kapcsolatokban. A
kapcsolatok ,,alkuiban” empdtids képességlinket valamiért cserébe lehet
adni — mondja Buda Béla. Igy példdul a testi hibdval vagy fogyaté-
kossdggal rendelkez8k személyiségiik hitrdnyos helyzetét a térsadalmi
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cserekapcsolatok piacin empétidval tehetik értékesebbé. Ugyanez 4l az
aldrendelt vagy ikisebbségi helyzetben él8, szegényebb sorsd és kiszol-
galtatott emberekre nézve is.

Akik tehit anyagi javaink termelésében és elosztisdban birmily okbél
kifolyélag hétrinyos helyzetben vannak, empdtids készségiik révén —
megértésre vald hajlamukat piacra dobva, azt mis drura viltva — kom-
penzilhatjdk valamelyest hidnyaikat.

Nincs hit okunk csiiggedésre, még kevésbé jogunk elégedetlenkedésre,
ha szorit a helyzetiink. Hiszen csak rajtunk milik, csak empitids kész-
ségiinkh6z kell nydlnunk, és minden koriilmények kozepette segithetiink
onmagunkon, vagy legaldbbis konnyithetiink sorsunkon. Az empitia cso-
dékra képes. Nemcsak dgy s akként, hogy kiilonboz8 4rucikkekre lchet
dtvaltanunk, hanem abban az értelemben is, hogy segitségiinkre van sor-
sunk egyengetésében. Réérezve mdsok rejtett szdndékaira, elejét vehetjiik
a kinos konfliktusoknak. Az alkalmazkodis nehézségei és a kapcsolat-
teremtés zokken8i is kdnnylszerrel 4thidalhatévi vélnak 4ltala. Mente-
siilve ekként a szikségtelen fesziiltségek és stresszhatdsok alél, harmoniku-
sabb lesz életiink, és Onéreékeléstink is megszilirdul. Es még mennyi lehe-
t8ség az empdtidban: minden figyelmiinket és firadsigunkat megéri hdc
e készséglink el8csalogatisa és begyakorldsa, hiszen egyiittélésiink leg-
f4j6bb hiinyait is képesek lesziink Altala kellemes élménnyé vardzsolni.

Barmi is legyen a szerz8 szindéka, aligha tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy konyve olvastin efféle hit és csodavirds ereszt gydkeret
Tegtobb olvaséjiban.

Természetesen Buda Béla az empitidval kapcsolatban nem igér semmi-
féle csodat. Eppen csak emberségiink — tobbé-kevésbé minden ko&ril-
mények kozoer hatd — ,,vardzserejére” hivja fel figyelmiinket. Jogosan
teszi, és kétségtelen, hogy életiink rejtett dimenzidjira villant rd. De mi-
vel érdemi mondanivaldjir thldimenziondlja, s mivel azt egy kevéssé
kiforrott tudomény zavaros fogalomrendszerébe 4dgyazza, akaratlanul is
megtéveszti olvaséjat.

De még ha csak err8l volna sz8. Az a koriilmény, hogy Buda Béla
maga sem ldtja eléggé tisztdn, hogy tdrsadalomontoldgiai és személyiség-
lélektani sszefiiggéseit tekintve miféle jelenségegyiittest is vizsgdl, sokkal
stlyosabb forméban bosszulja meg magit. A tapasztalati megfigyelésekre
vald hagyatkozds sajnos azzal a veszéllyel jir, hogy szerz8nk, életfor-
mink és életviszonyaink megviltoztathatésigival kapcsolatban néhiny
pszicholégiai mozzanatot indokolatlanul idealizdl.

Kezdve mindjirt a pszicholdgiai kulturdltsdg térsadalomformild hatd-
san, amely Buda Béla villalt misszidjinak kozvetlen elméleti eléfeitevé-
seként is szolgdl. Ennek lényege az, hogy mivel bizonyos felmérések tiik-
rében s szémos szakember egybehangzé véleménye alapjin a kiilonb5z6
viselkedészavarok, személyiségsériilések, maginyérzés, neurdzis stb., illetve
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a pszicholdégiai kulturdltsdg szinvonala kdzdtm szoros Osszefiiggés 4ll fenn,
ésszerlinek latszik, hogy otr, ahol szikség mutakozik rd, felviligositd
munkival és mentdlhigiénids neveléssel segitsik a helyzet orvosldsit. E
felvildgosité munka mellett az is nyomés érvvel szolgdl, hogy — mint
Buda Béla {rja — a ,.hidnyos pszicholégiai kulturdltsdgd kozosségek me-
reven kovetelik a konformis viselkedést, és biintetnek minden elhajlast,
silyos konfliktusokat élnek 4t, amelyeknek 4ldozatai vannak, és ame-
lyek nagyon nehezen oldédnak fel”. (Lasd 294. old.)

A kérdés ezzel kapcsolatban nem az, hogy a mentalhigiénids nevelés
kell-e vagy sem, hogy felvildgosité munkira sziikség van-e vagy nincsen,
hanem hogy mit és mennyit villalhat magira ez a szdndék. Hogy ariny-
tévesztésében nem teszi-e felviligosité munka és nevelés kérdésévé tar-
sadalmi viszonyaink 4trendezésének tigyét? Hogy nem téveszti-e szem
el8l azt a koriilményt, mi szerint a pszicholdgiai kulturdltsdg szintje azok-
nak a mindennapi gyakorlati viszonyainknak a fiiggvénye, amelyek leg-
f6bb vonatkozdsaikban intézményesen vannak rogzitve? Mert ha meg-
tehetnénk, hogy errdl megfeledkezziink, ha elhanyagolhaté volna ennek
jelentdsége, a pszicholégiai kulturiltsig imponildan magas szintje, az
empétids magatartds széles korG elterjedése, valéban megszépithetné és
gazdagabbi tehetné életiinket. De ha szem elbtt tartjuk azt a kdriilményre,
hogy egyiittélésiink jellege strukturdlisan van rdgzitve, konnyd belatnunk,
hogy az empitia nemcsak hogy nem vilhat ,,csodaszerré” személyes éle-
tiilnkben, de intézményes alkalmazdsinak lehetséges formdit sem tekint-
hetjiik feltétleniil & minden vonatkozasban valamiféle el8relépésnek.

Mert tulajdonképpen mit is igér az empdtia, sikeres alkalmazdsa ese-
tén? Azt, hogy életiink grandibzus szabilyozérendszere — a vezetés,
szervezds, mevelés, gybgyitds, kihallgatds stb. ,finomitdsa” révén —-, az
empitia bevondsaval, sikeresen betdrhet személyiségiink eleddig zart vi-
l4gdba, intimitdsaiba is. S mivel az emberek, mind élethelyzetiikb8l, mind
lényiikbd! fakadéan, motivaltak az empéitia elfogaddsira; vagyis szép
szbra, megérrésre, meleg érdekl8désre szivesen megnyilnak; a kidbréndult,
kétségbeesett, betegségbe menekiilt, 14zongb, normaszeg6, egyszéval a ,,ne-
hezen beilleszked6” emberek konnyfiszerrel léprecsalhatévd vélnak. Az
empatia csapddvd vilik, mert &szintének, érdekmentesnek vélt emberi
gesztusokkal megtéveszti és riveszi a kiszemelt ,,ellenldbasokat” személyi
titkaik feltirisira, akik igy leleplezddnek az uralmi viszonyokat &rzd
intézmények el6tr, hogy rejtett véigyaikban, céljaikban, indulataikban,
érzelmi-tudati sajatossigaikban lemeztelenitve és kiszolgéltatva konnyeb-
ben 4tnevelhet8vé, irinyithatévé, manipuldthatéva véljanak.

Mj ez, ha nem az uralmi viszonyok konzervilisinak djabb technikija?
Mi ez, ha nem a balszerencsés emberi sorsokat termeld tirsadalmi struk-
tdranak a tdmogatdsa?

Mert csodik csoddjira, az empitia révén a pszicholdgia tdvolrdl sem



AZ EMPATIAROL 221

4hit rdmutatni a munkamegosztds adott formdjabdl, életviteliink és kap-
csolatformaink biirokratikus thlszabidlyozottsigibdl, az emberi lehetdsé-
geinknek tartalmit és keretet add létformdbbl, egyszéval az ura'kodd
termelési és tdrsadalmi viszonyokbdl fakadd, személyesen élményeinkben
reprezentdlédé ellentmondisokra; nem azt a célt szolgdlja, hogy feltdrja
és tudatositsa életérzésiink, magatartasunk, konfliktusaink relevédns t4r-
sadalmi tartalmdt, hogy ennek tirsadalmi életiink 4tszervezésében hitelt
és érvényt szerezzen. Nem, az empatids technika az élet adott rendjér,
az uralmi viszonyokat a maga intézményes formdival, dgy fogadja el,
ahogy van, nem kividn konstruktivan 0j mozzanatokat, szempontokat
hozzdadni. A struktirdra gyakorolt nyomdis helyett a ,sorbél kilégd”
egyéneket probilja meg — ,;mély egyiittérzéssel” — az egyiittélés adott
forméjdhoz adaptilni.

Ekként és ezért vilhat az empitia gondolatkdre és technikija veszélyes
ideolégiai hordozdjava, s mennél jobban elhatirolja a tudds a politikai-
ideolégiai 4lldsfoglaldstdl magit, anndl ink4bb.

Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a pszicholégia ne foglalkoz-
zék az empétidval, illetve e fogalom 4ltal feldlelt jelenségszférival. Ellen-
kez8leg. A szocialista tarsadalomépités gyakorlata és a marxizmus szel-
leme éppen azt virnd el a pszichol6giatdl, hogy feltirja és kibontsa a
személyi sorsok, életek szubjektiv gondjaként megfogalmazbdd tdrsadalmi-
egyiittélési problémdinkat. Koztikk is elsdsorban a tarstalannd vildsnak,
kapcsolataink elszegényedésének, személyiségiink egystkivd valdsinak, em-
beri tartdsunk elsziirkiilésének okat. Ahhoz azonban, hogy a pszicholégia
chhez a feladathoz felnbjon, hogy a létforma ideolbgiai szentesitése he-
lyett magira a struktira médositdsira vonatkozdan tudjon és merjen
tippekkel” el8allni, hogy annak médositdsa révén hogyan s miként le-
hetne mdssd, szebbé, teljesebbé tenni emberi életiinket, a pozitivizmus
orokségéhez vald gbresds ragaszkodds helyett a marxizmus szellemével
kell felvérteznie magat.

Bizunk benne, hogy Buda Béla, aki az elsdk kozdst ismerte fel ndlunk
az emberi élet konkrét problémai kutatdsinak fontossigt, ebben az
iranyban halad tovédbb munkéissdgiban.
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UJ HOLD, UJ KIRALY

(Zenta kornyéki ‘raolvasisok)

GYURA JULIANNA

Az égitesvek, kozottitkk a hold tisztelete, a legtdbb nép hagyomanydban
fellelhetd. Eurdpdban a XV. szdzadban némelyek még megsiivegelték a
holdat, és letérdeltek l4ttdra. A tisztelet nem az anyagot illette, hanem a
holddal Ssszekottetésben 4116, azaz a benne lev8 szellemet.

Oseink sem maradhattak halddatlanok irdnta. Tisztelték, & jbsoltak
beléle, mert vildgit &s hat a tenmészetre. Népiink, rdolvaséiban, a beteg-
ség elvételéére fordul a holdhoz. (1)

T6bb, szdmunkra is hozzaférhetd adat (1, 2, 3) tandskodik arrél, hogy
egy-két genericibval elbttiink még sok olyan gydgyitd cselekményt, rdol-
vasét 8rzott az emberi emlékezet, melyekben kdzponti szerep jut a hold-
nak. Anyagunkban sajnos mér csak két tSreddk vall arrél, hogy e blvos
szovegeket vidékiinkdn is haszndltik.

A riolvasé szovegels ismerete nem adatott meg mindenkinek. A j6
gybgyité hirében 4116 emberdk tudtdk a segitésnek ezt a médjit is az
egyéb empirikus gydgyitisok mellett.

»Ha méglitom azt a betegét, ha egyiin oszt mongya, hogy —
itt fij, ott f4j, Orzse néni, valamit... nézze m4 még, hogy mi 2
bajom!... Akké korGném, oszt mégtandlom a bajit. Akké...
vagy imidkozok ri, vagy wvalamit adok n&ki, hogyhit végye
bé...” (Cérniné Becskei Erzsébet, 90 éves, Oromhegyes, 1971)

A boszorkinyok is ismerték e formuldkat, igy a megeldz8, elhéritd,
ronté boszorkdny és a rdimidkozéssal gybgyitd asszony képzete nemegy-
szer Osszefolyik adatkdzl8ink szemiléletében.

Csaknem kizdrblag a kiviltsigosok birtokdban volt ez a tudominy
(kivételt képeznek a gazdilkodds korébe tartozd réolvasék), mely el-
sBdlegesen a sz6 vardzsos erejébe vetett hitre épiilt. Kdzvetlen testi be-
avatkozist nem igényel, s talin ezzel magyarizhaté, hogy, mint az em-
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beriség legsibb gydgyitisi médja, a szdzadok hosszi sordn fennma-
radt (4).

A rholvasisok valéjiban az utdbbi mdsfél évtizedben keriiltek a mébd-
szeres tudoményos kutatds kozéppontjiba (2, 5). Amekinthetd és gyakor-
latilag alkalmazhats rendszer kialakitiséra is csak a hatvanas évek végén
villalkozott Cs. Pécs Eva (6). Jugoszlivia magyar lakta teriileteird] szin-
tén ebben az iddszakban keriil az érdekl8dd olvasék kezébe mind tbb
kbzlemény és tanulminy, melyek nagyon szérvinyosan ugyan, de a ri-
olvasdkar is felszinre hozzdk (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13).

Gytijvésiinket a hetvenes évek legelején kezdtiik. Igaz, nem a rdolvasok,
hanem a Zenta-vidéki babonaanyag kovetkezetes feltdrisinak megindi-
tisa volt a szdndékunk. Igy eddig ezeregy babonit tartalmazé anyag
gytlt Gssze, enndk képezi szerves részét ez az Stven-egynéhiny riolvaso,
amelyek, gy vartjuk, kiilldn bemutatisra is érdemesek.

Csak a rdolvasdk kbzreadisira szorftkozunk, u hozzidjuk kiilénbdzd-
képp k8t8dS, a néphit és népszokisok kdrébe tantozd egyéb adatokat Je-
fejtettitk réluk.

A gybgyitd céli szovegeket onallé csoportként kozoljiik. A oSbbi ri-
olvasd, vegyesen, anyagunk misik felét képezi, s ezek tovabbi felosztisat
(ardnylag kisszdmd adat birtokdban) nem tartottuk indokoltnak.

A gyflijtés magnetofonnal tértént. Ez a médszer a rdolvas szovegek és
a magyarizd, funkcidmeghatirozd tdrténetek pontos rogzitése miatt ma
elkeriilhetetlen, s biztositja egyben @ lkiejtés szerinti lejegyzés hitelessé-
gét is.

Zentai goccal, Osszesen hat helységb8l szirmaznak adataink a Tisza
bicskai &é-z8, 1-z8, 4-z6 & binati 6-z8 oldalirél,

Adatkdzldink:
B. E. — Cérniné Becskei Erzsébet (1881), Oromhegyes
B. 1. — Biocskei Mihdlyné Baldzs Ida (1937), Oromhegyes
B. L.né — Burdny Lajosné Kaszds Kldra (1936), Zenta
B. M.-né — Banka Mihalyné Hecskdé Erzsébet (1915), Cséka
B. P.-né — Bodor Péterné Kalmir Teréz (1881), Zenta
B. V.-né — Berkes Vendelné Varga Etel (1923), Zenta

Cs. N.-né — Cseszké Nindorné Szemerédi Rozdlia (1931), Cséka
F. A. — Fodor Andras (1903), Zenva

Gy. E. — Gyura Erzsébet (1907), Zenta

Gy. J.-né — Gyetvai Jézsefné Velez Manild (1902), Zenta

Gy. S.-né — Gyetvai Simonné Mura Erzsébet (1910), Zenta

H. P.né — Horvith Pérerné Kadviny Matild (1940), Zenta

K. L-né — Kuglai Istvinné Vas Méria (1920), Oroszldmos

L, K. — Lenner Katalin, (1914), Oroszlimos
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L. L.-né — Lizily L8rincné Fébrik Margit (1915), Zenta

M. F.-né — Miskei Ferencné Téth Matild (1896), Zenta

M. L-né — Matyké Istvinné Sindor Aranka (1911), Zenta

M. J.-né — Mésziros Jbzsefné Dobre Etelka (1934), Mohol

M. R. — Vlasity Kdérolyné Micsik Rézsa (1953), Mohol

N. A. — Manguras Ferencné Nagy Anna (1903), Zenta

R. N.-né — Récz Nindorné Pisztor Mirta (1942), Zenta

S. E. — S6ti Eszter (1954), Zenta

S. J..né — Sandor Jenbné Kelemen Miria (1893), Zenta

S. M.-né — Séti Mihilyné Beszédes Etelka (1925), Zenta

Sz. J.-né — Szemerédi Jbzsefné Skrinyir Julianna (1907), Csdka

T. I.-né — Tobdk Imréné Téth Ila (1900), Felsbhegy

T. J.-né — Tortei Jézsefné Trenka Julianna (1941), Zenra
T. Ki-né — Téth Kérolyné Kadviny Erzsébet (1937), Zenta
T. L.-né — Tdri Lajosné Vords Julianna (1916), Zenta

V. K.-né — Vlasity Kérolyné Zélity Klira (1928), Mohol
Z. 1-né — Zélity Istvinné Kabdk Kldra (1907), Mohol

Erzelmi viligukbé! eredden t8bbnyire asszonyok 8rzik a riolvasisokat.
Kérdésiinkre megnyilt szivvel mesél mindegyik. Ki mély, érintetlen hit-
vel, ki kérelkedve hatisukban, mert mai viligunk felé fordulé értelmével
ezt (legaldbb idegenek eléut) illenddnek tartja.

»Miké Ssszekerltiink, oszt hdt 4llapotos marattam. Sosé {itdttem
még magam, de csomdk gyiittek rdm. A csontom még a b8rdm ko-
zott, igy, mind fél tojds. A fejemén is, a hasamon. Akk$ égyik he-
jén emit, a mdsikon kidjut,

Montik nékém az Sregebb asszonyok, hogy:

— M¢ nem mész t€ Etuska, oszt nézetéd magad? Ez nem Is-
tentl van rajrad, ez nem betegség! Hit réndézd magad!

Hit persze hogy én csak mem méntem!

Hirom kisgyerékém etemettem. ,

AkkS hallottuk . .. ez a Téra néni, az forditotta nékiink vissza!

Mégmonta, hogy ha elméntiink véna még idejibe, md miké dgy
marattam, akké O mégosinita véna, hogy eglssigés gyerskdk létrek
véna a viligra hozva.

Még aszt is mondbta, hogy 6z &y fiam, asztdn &gy limyom,
oszt t3bb nem 1éz. Ugy is vét. Ezék, hila Istennek, egissigéssek.

A férjem kérte is ettd a Téra nénitl; hogy Ui szeretné esztet a
tudoményt 4tvénni.

— Edés fiam — aszonta —, nékéd mem ajillom, mer a szém-
0ldoksd Gsszeér. Té hijdba vészéd 4t, nem birod!

Utlille tandtam ezéket is, amit mesétem. Mindig csindltam is. ..
(Mészirosné Dobre Etelka, 45 éves, Mohol, 1979)



UJ HOLD, U] KIRALY 225

»Nem hisz€k a babondba, sé nem félék m rontdstd, de ez 4ll! Ha
a kicsit kiviszém az utcdra, sénki nem 4llja ki sz6 nékl. Ha az
ggyik asszony beszél vele, még viszi, asztdn a gyerék nem alszik.
En a magymamiti mégtanitam eszt az imidsigot, és ha hiromszd
émondom rd, akké jé.

Rostellém magam tényleg.

En nem tudom, de segit rajva. A mai viligba ez md létezhetet-
len. Mondtam is a gyerékéknek, hogy né mondjik sénkinek!...
(Vlasityné Zélity Kilira, 50 éves, Mohol, 1978)

Es élnek a rdolvasdk!

Sietni (kell lejegyzésiikkel mégis, mert mint megannyi néprajzi értek,
ezek is veszendék. Sok szép szavi, tudds Sregasszony halt meg a kivalia-
tortak kozil az alatt a rovid par év alatr, amidta gyGjtiink.

GYOGYITO CELU RAOLVASASOK

Ha a gyerék még van verve szémme, akké fogrdk, bécsomagd-
tik, evittdk olyan bizonyos asszonyokhd, aki tudta az imidsigot.
Akké az imddkozoter rd, mégnyalta a szémit, ard kopdtr, mégnyal-
ta a masik szémit, amard koport:

— Juj, de sés! — asszongya. — Jaj, de még van ez, szégény-
kém, verve!

Eszt hiromsz4 csindta, mire a gyer€k tényleg elalute. (Z. I1.-né)

En a nagymamitd mégvanitam eszt az imadsigot, és ha hi-
romszé emondom r4, akké j6. Miké mégnyalom, olyan sés a szém-
pilldja tényleg!

Ugyanigy csindlom, ahogy anyuka mondja. Kérdsztoe veték
magamra, oszt mondom:

Emént a Sziiz Mdria Jéruzsilém templomaba.
Kis Jézust viszi a karjin.

Tandkozik hirom zsidélinnyal.

Az €gyik mongya:

De szép a kis Jézus, akdr a fényés nap.

A misik mongya:

De szép a kis Jézus, akdr a fényés hold.
Harmadik mongya:

De szép a kis Jézus, akdr a fényés csillagok.
Emént a Szliz Maria,

Evitte a kis Jézust a Jorddn vizire,
Mégfiirdette,

A vizet riomtorte égy sziklakdre.
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Ugy énson a Zsoltikinak a szémwverés,
Mint a sziklak8nek a Jordin vize!
Hiszékégy, miatydnk, iidvozlégy. Eszt hiromszé. (V. K.-né)

Hit sirt a gyerék, még a kdnnyei hullotrak a szémibl, még i4-
zas vot kétfeld a széme, oszt aszontdk, hogy szémverésbe wvan.
Aszt éppen pontosan nem tuttuk, hogy ki verte még szémme, mer
mongydk, hogy azok, akiknek a szémoldoke Osszeér. Az ver na-
gyon szémme. Annak is konnyedzik a széme, vagy mégfdjdul a
feje, aki mégverte a gyerekér szémme. De aki utdna riiméidkozik
a gyerékre, annak a feje is mégféjdul. A gyerékrii még lehazédik
a szdmverés.

Elsébb aszt montuk, hogy az Atyinak, FiGnak, é Szentlélek
Istennek nevébe. Ammén. Akkd montunk égy miatyinkot, utdn-
na még: )

A kis Jézus szomverésbe fekszik.
Kivittdk a Jordin vizibe,
Mégmosdattik.

Kicsordit a szemibiil a kénny,
Igy gydgylt még a beteg szive.

Igy gybgylt még a beteg szive.

Udvozlégy ... Dicsdsség az Atya, Fifi, Szentlélek Istennek ne-
véba. Ammén.

Asztin hiromszé mégmosdatni vizbe, virdgos tinydrbi. Hérom-
szd léhlGztam az arcat vizze és a két kis sz€mit is. A sarokvasra
ontéttem @ vizet. Evve a kisgyerék elalutt.

En eszt égy Oregasszontd tanitam.

Ez énvelem esétt még. Ugy vé, hogy bégyiitt hozzank égy asz-
szony, miké kezdtem fiirdetni. A gyerék ekezdétr csapkodni a viz-
be, {i még csudikozovr rajea:

— Jaj, de szépen tapsol a gyerék!

Asztin miké az asszony emdnt, akké az én fiam mindég be-
tegebb, betegebb vot. Anybésom mondta is, hogy:

— Hej, Rozi, ez szomverésbe van, a kisgyerok! Mé engedsz b€
valakit miké fiirdik?

Vittiik Zéntira az orvoshon. Az még aszoma, hogy csak sies-
siink vele haza, ezén segitség nincs. Délutdin még is halt. Othénapos
vét. Akkd még nem tustam eszt az imddsigot. Miké mogranidtam,
sok gyerékre imidkoztam nagyon. Ebbe az utcdba is, még hir sok
gyerékre. Segitért is rajta. Vé6t, aki nem hitve, de asztdn csak chit-
ték. A kisgyerék aludt réggelig asztdn. (Gs. N.-né)
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Miké m4 Idtram, hogy még vannak verve szémme ... Kiilond-
sen az ikrék, azok olyan kis gydngék vétak. Azokat mindén este
mosdatni kolloee a sarokvason.

Akké a péblydt belevétvem igy a nyaldbomba oszt rajruk ko-
rosztl vetéttem kdrdsztdt, hogy:

Atyinak, Fidnak,
Szentlélek Istennek nevébe,
Gyégyijjon!

Avvi hirom miatyinkot émontam, de nem montam hogy am-
mén, hanem hogy: Gyégydjjon!

Akké kordsztl a kislinyon engettem vizet a marnkomba, rdcsur-
gattam el8sz8 a sarokvasra, asztin mégmosdattam a kislint. Akkd
a kombinétomnak a visszajiva, hiromszd igy léfelé, létlirlitem az
arcit,

Avva gz én kislinyomat onnan az ajtébd ehosztam, mégszoptat-
tam, tisztdba téttem, Az virradat réggelig égy s6mmi sz6 nékd
alutt. Ha nem mosdavtam, akkdé borzasztd, hogy milyenék vétak!
(M. J.-né)

Az 4llatokat is még l€het verni szémme. Fias kocdm van, oszt
hat asztat az uram, ha hazagyiin a munkibl, az mégveri szémme.
Asztin m4 nem is &znek, ha me€g nem csapkodom higyos sbp-
riive.

Este, miké md a nap lécsiszott, akké belepisilok a lavérba.
Sépriive mégosapkodom a kocit még a malacot, vagy ami no,
mostan van., Akké aszt szoktam mondani:

Atyaisten mulassza,
Fitisten oszlassa,
Szentlélek Uristen
Sémmié véiltoztrassa!

Ezt szoktam mondani hiromszd. Akké asztin Atydnak, Fidnak,
Szentlélek Istennek nevébe, mijjon!

Evve én, ahogy mégcsapkottam, hiromszé kordsztdt wveték rd
visszakézbl. En m4d el is fordulok, oszt rdjuk sé néz€k a misix
étetésig. Aszt a pisit még beledntdm a vijiba, ami mégmaratt.
(M. J.-né)

Miké f4j valakinek a torka:
F8d anyim, f&d,
Fij a torkom!
Nékéd panaszkodom,
Tudom. hogy nem mondod sénkinek,
Vidd a betegségét, vidd, vidd, vidd!
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Az &gyik kézzé a torkot k& simogatni, kivlrl, a mésiknak az
ujja hégyit még a f6dh8 verégetni. (B. P.-né)

Ez a Sanyi vét. Nagyon beteg vét. Akké egyiitt hozzdm égy
jAzovai dregasszony. Hogy hogy hitdk, sosé tuttam. Akké sé.
Egyiitt hozz4dm, oszt aszongya:

— NE csindjj t& avva, fiam, sémmit, hanem vidd & a Szentkdt-
ra, Es majd eniggy el, oszt mosd még abba a Szentkit vizibe. Vigyé
égy kis findzsit még €égy rossz rongyot, ott avva mosogasd I,
oszt tiirdd 1€ avvd majd rdlla. Majd émén a betegsig!
kdt. Aszontdk, az égy Szentkdt, oszt &gy csillag létszik a vizibe.
De én mem littam. Nem is léhetétr odaménni. Otezren méntiink!
Piinkdsdkd. Olyan biostféle vét, mer lobogét még mindént vit-
tek, de pap nem gyiitt, csak a népak.

Aszonta az asszony, hogy:

— Vidd el, de ménnek maj kocsik is, imég sokan ménnek, de
né add oda sénkinek! S& né iijjé f& a kocsira. Csak s€ aszt kivind,
hogy méghaljon, s€ aszt, hogy jobban légyén, csak amit az Isten
4d! Ugy hozd is vissza. No, miké maj hazagyiissz, oszt lész az az
tjhold, akké mongyad hogy:

Uj héd 4j4jjon,
A betegsig emdjjon!

Hit én eszt mégesinitam. Aztin olyan kilisek gyiittek az 6da-
lara, de nem féjt néki. Nem sint. Olyan, nem tudom, hogy mivel
betegsig vér az. Még szopni sé akart. Hit osztan még is gydgyu:
a Sanyi. Kifakattak azok a micsuddk rajta. Szépen mégmostam
tket, tisztiba téttem. Oszt olyan kdvér léet! (T. 1.-né)

No, miké djul a héd, akkd ki k6 mdnni az udvarba, oszt fo-
vonni gy imarék port. Aszt a porrd hiromsz4 l8hdzni aszt a tyik-
seggét, oszt mondani:

Uj héd, 4j kiraly,
Engom hitd vendégségbe,
De én nem méhetsk &,
Ekiidém a tydkseggomet!

Hiromszé k& 18hdzm, még hiromszé ké mondani. Eszt is mog-
csindtam, de hogy most mitd nem, de emiit az én kezemrl. Ugy,
hogy nem is vottem észre. (B. M.-né)

Mik4é a map mén 1€, végyem a kezembe a pélyat. Hérom nap-
léméntké imddkozzak a kislinyokra miatydnkot, de né mongyam,
hogy ammén, hanem hogy: Gydgyujjon!
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Aklké Ggy harmadik este, miké én aszt eliméddkosztam ... M4
délutdn vét, gy j6 a fa hégyibe v6t a nap, akkd azén kisldnyomra
soha tobbet nem gyiitt rd a frisz.

Két teljes hétig vét rajva. Miké méd az orvosok sé tuttak vele
mit csindlni, akkd eszvet mégprébitam. Amit mondott &gy idds
néni, Oszt utinna nem vét. Most md, hogy az segitétt-€, nem-g,
aszt csak a j6 Isten tuggya! (M. J.-né)

Ha 2 kisgyeréknek sebés a szdja, vagy nagyon mydlaskodik, akkd
aszt k6 csindlni, hogy hirom babdt... Olyan Gjjnyi vastag fira
tiszta fehér ruhdt koll csavarni. Akkd a gyerékér alkonyatkd ki-
viszik a ganédombhd, oszt otr létérbetylinek. A gyerékér a map fe-
1¢ k8 forditani. A gylrls ujjunkkal a f8dre kdrdsztdt rajzolunk.
Igy O4dalt, mellénk. Ugyanavvid az ujjunka mégérintsik a kicsi
szajat. Akkd mingyd az égyik babdt még ké forgatni a gyerék
sz4jiba, mondani igy, hogy:

Nap mén nyugovdra,
Széjfdjis a ganajba,
Béka a lukba!

AkkS aszt a babit belegyugjuk a ganéba. Gyiin mégin a mondds,
még mégin, Hiromszé ismétdjjiik. Viégtire mégint kordsztdt {runk
a f8dre avva az ujjunkka, még hozzdérink a gyerék szdjihon.
(N. A)

Ha a gyerék mem tanul még iddbe beszéni, akké bé k8 kotni égy
zsdkba, Hiromszé valaki kordviszi a kitni, a mésik még hirom-
szd miégkérdézi:

— Mit visz6?

Erre amaz, aki viszi, hiromszd belekiabdlja a kitba, hogy

— Szézatot!

Ezutdn mégtanul beszéni. Ettl mégtanul. (Gy. J.-né)

Ha a gyerék rfl, oszt aszt hiszik, hogy mégijedt valamitd, akkd
a feje folow, égy tdnyérba, vizbe, forrd Slmot koll onteni. Az az
blom kimuvassa, hogy mitiil ijert még. Akké aszt kd mondani,
hogy:
Atya, Fid, Szentlélek!
Még utdnna hiromszé aszt:
Té4vozzatok gonoszok!
Akké mégnyugszik a gyerdk. (Gy. J.-né)
Miké mént bé az ajidén, ma akkd mégkérdészték a ndt, hogy
van-é mosakod4sa? Ha etitkdta, az akké nagy baj vét! Ha meég-
monta, akké ... Régébben nem hasznitak a ndk sémmit, hanem
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mindén csupa lucsok vét. Akkéd léattik néki a babit, akké & még
avvd a vérés alsé ruhdjiva léhizta az arcit, 4 ménta hangosan,
hogy:

— En is olyan vagyok, mind any4d!

Ha nem ismerte b€, akké a kisbaba étvaras 1étt. Tandgatrdk,
hogy ki jirt nilla. Ha nem jutotr esziikbe, akké ekérték &gy fia-
tal ldnytul az ingit, olyanit, akinek még vét a mosakoddsa. Béaz-
tattdk az ingdt, annak a vizibe mégfiirdették a gyerékét, az ingén
még 4tbdjtartdk. El is mdt az 6tvar. Abba az id8be nem hortak
bugyit égyiltaldn. (Z. 1.-né)

Vét égy hold bosztinyunk. En emdntem oda ki kapini. Kez-
détr a krumpli ny8ni. Hit &gy olyan rakds csetresféle oda vé: a
negyedik sorba téve, a bukor mellé. Ez min nem jé jel! Akké én
mindig vigydztam, hogy né vigjam bele a kapit. Edényék is,
mindén vét ott Osszerakva, Hit, oszt midaddig elméntem én mel-
lette, még csak nem koblott téteni. Curikkéva tdtottem a krump-
lit. Szétrdgtam! Akké bintott médn éngém. Mit csindjjak? Hanem,
ahogy méntem haza ebédre, ekezd a tenyerem viszkenni. Asztin
nékiesdot a dérékamnak, a hitamnak, a szomemnek. En akké hal-
lottam, hogy ha ijesvalami rontids van, akké régge kordn a Iko-
rosztithoz, koositt csak, ahhé ki k6 modnni. Vas pénze mdgkere-
kiteni hiromszb az egész test eldtt, és aszondom:

Uram Jézus segijj,
Vidd el a betegségdmet!

A fején koroszti edobni. De nem szabad nézni. Azon az Gton
mj nem szabad visszagyiinni. Akké mén korin a csiirhe, azok
eviszik a bajt. Vagy pedig ha valaki mégtandjja a pénzt, arra mén
it a betegség.

Enrdllam e is mat. Hit biztossan azon a valakin is vét ilyen
viszketegféle, azé tétte oda aszt a csetrest. Majd mds, hogy ekapja,
Grilla még 1é. Mést ront mog. (B. M.-né)

Ha valamellik asszonynak a mejje mégdagadt, vagy kifakads,
arra aszt imddkoztik:
Az Ur Jézus Krisztus a f8d6n jart,
Tandkozott a fijdalomma.
Engedelmes gazda,
Engedelmetlen gazdasszony,
Gyikinpéar, kiipirna,
Jézus vét a vendég!
Gytkinpir, kbpérna,
Jézus v6t a vendég!



UJ HOLD, UJ KIRALY 231

Mer miké az dr Jézus Krisztus a fOdon jant, bémént a Szent
Pétérrel égy hizhon. Hit az asszony nagyon szenvedétt, a mejje
nagyon f4jt. Akké aszonta a Szet Pétér az Ur Jézusnak, hogy hat
segljjén az asszonyon, hogy pihenhessének tfille.

Az embér fogatta b€ ket. Az asszony aszonta, hogy ménnyé-
nek. Még égy kiivet dobott oda, hogy arra tégyék a fejiiket.

A Jézus akké aszonrva a Pétérnek, hogy eszt imddkozzon ri,
igy. (B. L)

Miké imidkoztak rd a betegre, akkd aszontik... Igy tapogat-
tak, oszt mondtik:
Az Ur Jézus Krisztus, miké a fodon jdre,
Tandkozott a fdjdalomma
Kérdészte:
Hova mész te, fajdalom?
Emék a te teremtéseidbe!
NE ménny az én veremtéseimbe,
Ereggy a csipkebokor tdvébe!
Torjé 18 égy 4gart,
Add oda a Boldogsigos Szliz Mdridnak!
Ez vét az imidsdg a betegre. Ha valaki mégbetegédétr hirtelen,
hittak égy imadsigos asszonyt, hogy imidkozzon ri. (B. 1)

Akindk tyGksegg van a kezin, annak szdraz békiva k8 még-
huzgéni, oszt aszt k8 mondani:

Ugy széraggyon még a tytksegg a kezemén,
mind ez a béka! (M. Lné)

Angyom sirgasigba vét. Montdk, ménnyén hozzd olyan valaki,
aki még nem l4torr sdrgasigot. Az kdpkdggye 1€, hogy:

A kiridlynéra szélljon!

De miké bémégy az ajtén, az n€ széjon sémmit, osak &gyé-
nést oda a beteghd, oszt kopje 1€. En e is méntem, mer az anyim
nem gkart séhogy s€. Aszonta:

— M4 hogy ménnyek e &gy asszonyt lékipni?

— Majd én &mék — mondtam —, rékopok én akkorit, hogy
eborijja!

A bétyim gyiitt elébem. Nem szbtam sémmit. Odaméntem, oszt
j6 nagyokat... Héromszé. Ekkora nagy konnyei hullottak! De
még is igyégy.ut Most halt még tavaj. (Gy. S.-né)

Az én Mnyomnak vét irpa a szémin. Hun az &gyikén, hun a
masikon, Akké az Sregasszonyok montik, hogy végyén hérom ir-
paszémet. Né olvassa, csak dgy belenyWljon az 4rpdba. Kerlijje
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még a kutat, oszt mindig égy szémet beledobjon. Aszt k6 mondani
mindig, hogy:
A kirdlynéra szalljon!
Hogy mi tortént, de asztdn sosé vor arpdja. Hiromszdé kerlte
meég a kutat. Mégesinita. (Gy. S.-né)

Ha valakinek 4rpa gyiitt a szémire, akkd az, aki elsének észre-
vétte, az aszonta néki, rdkiabit:

— Arpa ny8l a szémedén!

Mire ennek aszt kollott valaszéni:

— Hazudsz!

Eszt gyorsan mégismétslik haromszé. (Gy. J.-né)

Ha valakinek 4rpa van a szémin, aszt hiromszé még koll kop-
ni, még aszt k8 mondani hogy:
— A kitba ménnyén az arpa! (K. I.-né)

Ha valaki nath4s, akkdé annak este ki k& ménni az utcara. Néz-
zén szét, oszt ahun mégldssa, hogy ég a ldmpa, akké arrafeié
aszongya:

Oda kidém az nithét!

Akkb odamén a betegség! (Gy. F.)

Ha valakinek valamilyen kelése van, aszt még k6 kordsztfzni
hiromszé. Kézbe mondani:
Okh4j, bokhij,
Ha méggydgyul, nem f4j!
Egy emijjon, tiz tdmaggyon,
Tizrl hbszra szaporoggyon.
Ha fizetsz, né féjjon,
Ha nem fizetsz, hagy fajjon! (S. J.-né)

Miké méglassuk az els gélyat, aszt k8 mondani hogy:
Gélyar larok,
Szeplét hinyok,
Pthdi, pthl, pthda!
Mind a seggire ragadjon!
Hirmat kop kodzbe, miké mongya hogy! pthii! AkkS {gy emi-
nak a szeplék. (S. M.-né)

Ha valaki vavassza elésszd méglissa a fecskéker, akké, hogy
emtjjonak rdlla a szepldk, ekiabijja magit:
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Fecskét latok,
Szepl8t hdnyok,
Kémény alatt mosdok! (M. R.)

Ha a gyergknek kiesik a foga, a kiskapu kiiszobire koll dilni,
oszt hétrafelé koll edobni a fogit méki. A gyerék csindjja, de koz-
be nem szabad hitranézni, még aszt k8 mondani:

Egér, egér, adok n&kéd osontfogat,
Aggys nékém vasfogat!
Akké majd jbk lésznek a fogai, amik maj ny8nek. (T. K.-né)

Hirom miatydnk, hirom #idvdzlet még &gy hiszékégy. Eszret
k4 ammén nék emondani mind. Osztakké mégkdrdsztozni. bz
mindén betegsigre jb.

H4t mostan, ha olyan nagy valami a baj, hogy nem ér ntki
sémmi, akké kimén az ég ald, s akkd ott mongya e. Kilenc mi-
atydnkot még kilenc iidvozletét, ammén nékli. Oszt ajallja {6 az
Ur Jézus Krisztus szenvedésijé, hogy gydgyitsa még. Az segit. Bisz-
tos.

Kilenc napot f8fogja, akkd kilenc nap alatt esztet evégzi. Kint
az ég alatt.

Tégnap is vérak it énndllam md. Kispiaciak. Kiilon vée az
urdth. Annak is eszt montam. Ahogy & érzi, hogy szeretné, ha
visszagyiinne hozzd, vagy jé légyén hozzd ...

Vétak is md aziva. Minnydjuknak visszagyiivt.

Még is k8 gyénni. Elsébb is még aztdn is, hogy bévégezte ezt
a kilenc...

Ez nagyom j6, csak tiszta szivbl végezze e! (B. E.)

EGYEB RAOLVASASOK

Hit vétak Csékdn néhdny asszony, akikre aszontdk, hogy bo-
szorkdny, boszorkiny!

A leginyk mdntek haza éjfélk6. Majd Gk meggy8z8dnek rajra,
hogy igaz-€. Hit igaz vét. L& vétak takarédzva fehér lepedbve,
tincétak korl-korl, & mindig aszontdk:

Mindsn tehén Egy kanillal!
Mind6n tehén &gy kanillal!

S akké eszrevotték a legénydket, oszt ekeszték zavarni. Azok még
kdze laktak beényitottik a kiskaput, az éggyik béesdtt, a mdsik ko-
rosztliesdtt rajta. Mégijettek. Csufétdk a boszorkinyokat, azok még
zavartdk dkot.
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Osbkdn vét ez. A Nagyutcin. HAt éppen pontosan a hdzszdmot
nem tudom, hit min nem most vét, ugyé?

Merd a tejhasznor elopni e lhetdtt abba az id8be. Uk tutrik,
hogy hogy loptik el! (Sz. J.-né)

Meéntek ki aratni. Kordn méntek, Ggy éjfél felé, a kotélcsindlas
végett. Az Gton votték észre, hogy uz égyik him odahaza maratt.
Akké az Antal béosi visszamént a hdmé, @ koosi még kimént, hogy
csindjjdk a kotelet.

Miké vitte a hdmot, mént eldtre &gy asszony. A holdvildg siitstt,
az asszony még hizowt égy fehér lepedbt, oszt monta:

Tej, vaj! Tej, vaj!

Az Anta] is létéwee a hiamot, oszt @i is hajtogatta, amit az asz-
szony. Es igaz v6t!... A himot a leginyék utébb nem szerették
vinni, mert kitisztogattik mind a tobbit, bekenvék, kikeféték, de
aszt nem ldhetént, mer mindig zsfros vét! Utébb ehinyddott, mer
sénki nem haszndta.

Az az Oregasszony még boszorkdny vét. A hanmaton hlzta a
leped6t, akkd 8néki e tehenéné sok vét a tej még a vaj. (Z. L.-né)

Akinek az orrani Osszeér a szémoldoke, az csak odamén a disz-
nékhon oszt aszt mongya hiromszd:
De szép!
Akké efordul, oszt kész a disznd! Mégveri szémme, mégrontsa
evve. (L. K.-né)

A lkemencéhon hozzddorgdték a tydkot, a kotlét, mielbtr ra-
tétték vbna a tojisokra. Kozbe montik:
Tutukdm, tucukdm,
Ilyen parasz: légyé, mind a kemence!
Héromszé csindtdk, alkéd belenézették a tiiktrbe, akkd rétérék
a tojisra. Igy evilalta a tojast, oszt szeliden, nyugotvan Ot rajia
paraszt v6t. Arra mongyak, hogyha szelid. (Gy. S.-né)

Luca mapjdn mi korin régge avva a piszkafdva, amive a ke-
mencét piszkdjjak, bé k8 nytni a kotléshé. Még k8 piszkéni, még
aszt ismétdgetni kdzbe, hogy:

A mi tydkunk toj, toj, toj,
A szomszédé még koj, koj, koj!

Aszt jeléntérte ez, hogy a mi tydkunk sokat tojjon, 2 szomszédé
még csak kotléggyon. (M. L-né)
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Luca napjin b€ k8 ménni a piszkafévi a tytkélba. Forgatni kd
a piszkafdt, kozbe még aszt k8 mondani, hogy:

Csukcsurukk!
Mésnap régge mégin, csak akkd aszt mongyuk, hogy:
Nyiknyirikk!
fgy evve az lész, hogy egész évben j6 tojnak majd a tydkok.
(N. A)

Luca napjén siitni koll égy t4l pogdcsit. A gazdasszonynak még,
miké kislit, mind még k8 dgy, kezive forgatni, hablani. Még aszt
habl4jja, addig tobbsz8 aszt koll mondani, hogy:

Egyik kotlik, masik tojik!
Egyik kotlik, masik tojik!
fgy biztos lész széréncséje e tytkokka. (T. L.-né)

Luca napjin ki k& ménnj este az udvarra és kiabani:
Az én tytkom tojist tojjon,
Asszonyomé kotkod4jjon!
Akk$ aki mongya, annak a tytkja j6 tojnak, az 4ngydjék még
nem. Asszonyomnak hitdk, igy &: a férjem battydnak a felesigit &!
(N. A)

Lucéké fehér lepeddt teritéer f6l magdra az any6som, és a ke-
mencepiszkalé vassal kimént a tytkokat mégpiszkani:
A mi tytkunk, toj, toj, toj,
A misé még kot, kot, kot!
Azé, hogy az & tytkja sokat tojjon. No, de €ccé az tontént,
hogy igy a leped8be nem ismerte még a kutya, oszt nékimént a sa-
jét gazdaasszonydnak. (B. V.-né)

Miké dtessitk a diszndkat, akké avva a moslékos kézze, amive
mégkevertiik a vodorbe a moslékot, avva bé k6 ménni a diszndk-
hé. A disznb hatdhd k8 kenyni mszt a moslékot a keziinkrd, oszt
aszt hajtogatni hiromszé:

Hizzatok, hizzatok, hizzatok!
Szerencséje lész {gy a diszn6khé, j6 kovérre hiznak. (H. P.-né)

Min4lunk, miké arattak, végeztek, bégyiittek, akké oszt a villd-
ra vét téve a korona. Danétak szépen. A gazda még a gazdasz-
szony odadtak kétfell a kapuba. Virtdk dket. Akké osztin 1€6n-
totték a marokverSket:

Igy follyon a buzink,
Ahogy a viz folyik 1€ rillad! (N. A))



236

HID

Meégszentdt gyértydr kb gyhtani vihar idejin, és emondani hi-
romszd eszt az imidsdgot:
Joy) el Ilés proféra,
Hozd ell azt a kenetet,
Mejjel Krisztus Urunk megkenekedett.
Kendd meg hdzunk négy sarkit,
Padldsunknak kozepit,
Sziviinknek gyokerit,
Hogy a gonosz sitin
Er6t né véhessén rajtunk!
Utdnna el koll még hirom drangyaldt is mondani, akké nem éri
villdmesapds a hézat. (L. L.-né)

Edesanydm tanitotta veliink, igy ahogy imddkoztunk az égzén-
géské, akkd hogy:
Oszoljon!
Mint hogy oszoljon, viljon szét az a felh8. A végin az imidsig-
nak aszt koll mondani, hogy:
Oszoljon!
AkkS emillik az dgihdbord! (M. J.-né)

En az én anydmtt d4gy tandtam, hogy miké zongdue az ég, még
villdmlowt, akkd imddkozott hangosan: Atyinak, Fidnak, (kordsz-
tor vetétt) & monta: Udvdz légy, Maria, oddig, hogy gyiimdlcse
Jézus. Akkd nem monta tovabb. Akkd csak kezdve Gjra, de csak
addig, hogy gyiimdlcse Jézus. Ammént sé mondott.

Es hitték aszt, hogy ettii emdllik az égzéngés. (Z. I.-né)

Sziirke lovat ldtni széréncse. Mongydk is:
Sziirke lovat litok,
Szérénosét tanilok!

De ha &ccérre tObben is észrevészik a sziirke lovat, akkd annak
lész a széréncse, akinek el8bb sikerlit hirom ujjiva hozzdérni a
mdsikakhon. Hozzanytll, k3p éggyet, kdzbe aszongya:

Pthii, léitdm a széréncsédet! (R. N.-né)

Ha szerb pappa tandkozik valaki, annak még k8 fogni a sajit
ruh4jin valami gombot, kozbe aszt mondani:
Papot l4tok,
Gombot fogok!
Akké igy j6 széréncse vérja! (Z. L.-né)
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Miké kirtydznak, akkd aki oszt, az aszt szokta mondani:
Babona, babona, bak kecske,
Hirom libd ményecske,
Itt né légyén széréncse!
Itt ldgyén a széréncse!
Az utolsé sont, gy osinijja, akké mongya, mikd maga elé tészi
Ié a lapot. Igy lész széréncséje! (Gy. S.-né)

Hogy a tej minné hamarabb 6sszeménnyén, miké csindjjdk a va-
jat, kopiiléské aszt k6 mondogatni:
Falu végin hasas ldny,
Iréds vajat kivin! (Gy. S.-né)

Miké a malét kevenik, aszt mongydk, hogy
Mailé, malé, édés légy,
Mind a piocsém kapés légy!
AkKS, j6 &dés lész a malé! (F. A

Ha valami 4jdonsigot &sziink, olyan valamit, ami akké kezd
terémmi, oszt abba az évbe még nem éttiink, akké, hogy né kap-
junk hideglelést, aszt koll mondani:

Ujség hasamba,
Hideglelés a pokolba! (T. J.-né)

Ahun sok a hizba a bolha, akkéd aszt léhet csindini, hogy ki k&
ménni este az utcdra, oszt odaménni, ghun ég a ldmpa. Ort k8 bé-
sz0ni, dgy az ablakni, hogy:

Méggyiittek-é a fekete csikék?

gy evve odaménnek a bdlidk. Ha azok is tuttdk, hogy mirl
van szb, akikh8 bészdét, hogy ez mit jelént, szittdk is dket. (L.
L.-né)

Miké hazaérnek a korosztolérli, a gyerékér 18tészik a fédre. Ak-

Annak, aki legjobban szereti. Akkd az magosra emeli, hogy nagy-
ra ny8jjén. Aszt is szoktdk mondani, miké f6kapjék, hogy:
Vittiink pogénkit,
Hoztunk barinkit! (Gy. E.)

Viszik a gyerkoe, oszt ekdszonnek. Mikd hazaérnek a kicsiké-
ve a kordsztolésbli, a templombd, akké a komasszony létészi a
f6dre és aszonta:
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Pogént vittiink,
Keresztényt hoztunk,
Akinek k8,
Végye {8!
Akké oszt odamén az apja, f8kapja, oszt: Az ényém a gyerdk!
Azé emelik f8, hogy nagyra nyjjon. (B. M.-né)

Ha visszajir a ldlek, még ugyé z6r6g a hizba, akkd aszt ké
mondani, hogy:

— Mindén lélek az Urat dicséri!

Erre G aszt vélaszolja, hogy:

— Dicsérném, de nem léhet!

Asztin még k& kérdézni, hogy mit kividn. Mégmongya, hogy
mijé gyiitt. Péd4jh, negyven misét szbgivassonak, vagy mongyonak
e harminc miatydnkot, mer & szenved, nagy a bline, oszt azé mén,
hogy segitsének néki. (M. F.-né)

gy, ha meg)elent a halott szelleme, akké nem kérdezik, hogy
tl vagy, mi vagy, hanem imadségba fognmk még aszt mongyak,
)
gyMindén délek dicséri az Urat!
Akkd az aszt mongya vissza:
En is dicsérném, de ekéstem.
Mir mostan nem birom!
Asztin azon vannak, hogy valami jététet tégyének! (Z. I.-né)

Enngkem eszt csak meséte Sreganya. Méggytjtja kétbdalt a gyér-
tydt, a fesziiletdr is odatészi még ndlla van a szentbt viz. Akkd
igy € mondatja avvi, aki f8dnek van indulva. Hogy mongya utén-
na az, aki haldoklik:

Az Isten minné eldbb Atsegijjén azon az dton amelyikén el-
indétam!

Eszt emongya, akkd mégcsdkéjja a fesziiletér a beteg. U még
mégszentdli, oszt varjdk a végit. Igy hamarabb, kénnyebben hal
még. Eszt tObbsz8 is meégismétlik, hogy segijjén. (B. L.-né)

Miké hisvét utdn el6sz8 mégszélalnak a harangok, akkd a son-
ka levive koriillocsdjjdk a hdzat, kozbe aszt mongydk:
Kigyék, békik, tivozzatok:
Igy szabadGnak még téllik. (Gy. S.-né)

Antal-napké bdjtolnek a linyok. Csak kényér még viz egész
aap, Este imidkoznak. Egyedd, titokba csindjjik., Miké eljon az
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éifél, persze addig nem alszanak, de az 4gy mellé foldllitja a tiik-
rét. Mikd ini az 4jfélt az déra, akkd folall & kordsztbe atlépi az
dgyat. Gyértyde tart a kezibe, és mongya a monddkit, hogy:
Szent Antal kérlek,
Mutasd meg nékem
A jévenddbelimet!
S akké bele koll néki nézni a titkdrbe mikor is ott méglitja a
jovenddbelijit. (B. L.-né)

Ha valamellik tany férhon akart monni, akké eszt csindta. Ec-
caka kim&nt, vagy mit tudom ¢én, milyen id&szakba k& kimonni,
oszt akké mogfogta a fit, oszt mongya:

fn rizom a fir,

Fa rdzza a fddet,

F8d razza a vizet,

Viz hozza az én
Jovendébelimet! (B. M.-né)
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HIEDELMEK ES HAGYOMANYOK
HOPPAL MIHALY

we-. A legkisebb valésigos dolgot milyen nehéz
elsajititani... hiedelmeket viszont kdnnyen magdé-

v4 tesz az ember...”
(Erasmums: A Balgaség Dicsérete)

A HIEDELEMRENDSZER FOGALMAROL

A rotterdami bolesel XVI1. szdzad elején leirt gondolatainak pérjét a
XX. szdzad elejérd] is: Einstein mondotta, hogy ,knnyebb szétrombolni
az atomot, mint az el8itéleteket”. S valéban egész sor el8itélet volt for-
galomban a legutdbbi évekig a hiedelmekrdl a tdrsadalomtudomanyok-
ban. Pedig a hiedelem rendkiviil fontos, noha nem kbnnyen énthetd, mert
sokféle arculatd tirsadalmi tény.

A hiedelmek vizsgélardnak szentelt visegridi konferencidn Szalai Sén-
dor a Magyar Szociologiai Térsasidg elndke azt mondotta, hogy rendki-
vill nehéz a hiedelmeket pontosan kériilhatirolni, mert tigabb értelemben
véve szdmtalan fontos és biztosra vett tuddsunk is végs6 soron a hiedel-
mek kategéridjdba tartozik. S teljesen magitSl értetdd8, hogy egy hiedel-
miink lehet helytdlls, s6t nem is ritka, hogy igaznak bizonyul. Az egé-
szet egy hosszi tengely mentén 'lehet elképzelni, ahol a babonds hintd], a
teljesen jogos emberi meggydz&déseken 4t, a tudomdinyos alapozottsigh
igazsigokig terjed a ,hiedelmek” drnyalt skildja.

Felvet8dher a kérdés, hogy miért kell voltaképpen egy ilyen homdélyos,
nehezen meghatirozhaté fogalommal foglalkozni. Ha alaposabban utina-
gondolunk a dolognak, azonnal nyilvdnvalévi lesz mindenki el8tt, hogy
a hiedelmek rendkiviili médon befolydsoljadk — nagyon is rejvett médon
— mindennapi gondolkod4sunkat, a kodznapi tudatot s ezdltal az egyén
és a kozosség viselledédsét.

A marxista alapozis tdrsadalomtudomdnyban egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk a kéznapi tudat, ltaldban a kdznapisig fogalmival mint
fontos kulcs-terminussal bizonyos jelenségek besoroldsakor, jellemz8 tulaj-



242 HID

donsigaik imeghatirozdsakor. Erdekessége e kategéridnak, hogy egyfel8l
szemben 31l a twdomdnnyal mint tudatformaval, de elkiilloniil az el8bbi-
vel oly gyakorta szembedllitott mlvészi tudattdl is, végiil megéllapitha-
t6, hogy igen széles teriileteir fedi le a tudati jelenségeknek!

Erdekes szerepe van vagy lehet a kdznapi tudat vizsgélatdban a nép-
rajzoknak, ismertebb nevén a kulturilis antropolégidnak, hiszen lassan
mir mdsfél-két évszdzada mdst sem vesznek a tudominydg munkdsai,
mint az ide vonatkozd adatokatr gyljtik és rendszerezik, nyugodtan 4llit-
hatjuk, a vilig Osszes népénél. A mindennapi életet vizsgdlva eljutottak a
napi cselekvési lincokat irdnyftd mechanizmusok vizsglatdhoz. Ist abbdl
lehet kiindulni, hogy az egyén ismereteinek tarhizdbél — vagy ponto-
sabb kifejezést haszndlva: ismereteinek halmazabdl — épiti fel kulturd-
jat, és ezek az ismeretek haldszer(l rendszert alkotnak. Sajnos, sem 4lta-
14ban a marxista tdrsadalom elméleti kutatdsa, sem pedig a konkrét et-
nogrifiai kutatds nem vildgitotta meg kellképpen a széles értelemben
felfogott hiedelemrendszernek a tulajdonsigait, szerkezetét. Pedig a tir-
sadalmi tudat — s a hiedelemrendszer kifejezés bizonyos megszoritdsok-
kal ennek szinonimijaként hasznalhaté — mint kollektlv meméria 8rzi
a térsadalmi djratermeléshez sziikséges ismereteket. Ezek az ismeretek sz8-
vegek formijiban, a kultGrira jellemzd szovegek alapjdban &8rz8dnek
meg. A kozOsségi tudat ilyenformdn dgy mlkodik, mint a kultdra
whosszid tavl emlékezete”. A szdvegek egyiittesen a vizsgilt kultdra leg-
elvontabb modelljét alkotjak. Mis szavakkal ez a modell a kultira vi-
lagképe.

Ha szemléletes modellt kivinunk adni, akkor legkézenfekv8bb egy-
miésba rajzolt kdndknek elképzelni a kulwira részrendszereit. Jurij Lot-
man elgondoldsa szerint minden kulturdlis rendszer kozéppontjdban vagy
mélyen a beszélt nyelv 4ll. Ez mintegy kisugdroz a tobbi rendszerre, me-
lyek koriildlelik és raépililnek. A rendszer kdzéppontjdban a legjobban
rendezett részrendszer: a nyelv helyezkedik el, és koréje lehet elképzelni
a vallasi hiedelmeker, amelyek altaidban minden kultirdban fontos sze-
repet visznek. Kitlinik a wvallds azzal is a tObbi alrendszer koziil, hogy
azokndl jéval rendezettebb.

Véleményiink szerint létezik egy mind a kettdt magiba foglald, széle-
sebb tartomdnyt alrendszer: a mindennapi hiedelmek rendszere. (Termé-
szetesen a nyelv AtszOvi az Osszes tobbi alrendszert.) Azér sérelezziik
rendszerként, mert j6| meghatirozhaté elemkészlettel rendelkezik, és eze-
ket az -elemeket csak meghatirozot: rendben lehet egymashoz kapcsolni.
A mindennapi hiedelmek rendszerén beliil szintén tobb alrendszer taldl-
hatd, amelyek részben szintén fedik egymést. Igy példdul a népi gydgyité
tudds- és hiedelem-anyaga vagy a foldmdlvelésre és az id8jardsra vonat-
kozé hiedelmek. Bérmennyire is leegyszeriisitett legyen ez a modell, nagy
a heurisztikus értéke, hiszen segitségével meg lehet magyardzni j6 néhény
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olyan jelenséget, melyet kordbban figyelemre se méltatott a kutatds. A
mindennapi hiedelmek esetében tehit egymasra épild strukttrdk (nyel-
vi+vallési-mitolégiai+koznapi hiedelmek struktirdi) egymist athatd
mlkodésérdl van szé. Arrdl, hogy valamiféle lavens struktira mtkodését
érhetjiil tetten, amelyben a hiedelmek rendszere ‘egyfajta ,studattalan
szerkezetnek” tekinthetd, hogy Lévi-Strauss szavait haszndljuk, ahogy a
Strukturdlis Antropolégia lapjain megfogalmazta (1967:13).

Nem szOkitjitk tehdt le a viligkép fogalmit a kozmogéniai elképzelé-
sek korére (bir azok alkotjdk a modell gerincét a valldsi képzetekkel
egyiitt), hanem az egész rendszert, a teljes hiedelemrendszert magit te-
kintjiilk a kultira modelljének. Ez az el8feltevésiink azon a kdzvetlen, a
terepen gyljtés kozben szerzett tapasztalati tényen alapul, hogy a hie-
delmek szabilyozzik a kdzosség tagjainak mindennapi visdlkedését. Eh-
hez kapcsoléddik az a rendszerelméleti tétel, amely szerint egy rendszer
minden jé szabilyozéja egyszersmind modellje is a rendszernek. Tovibb-
vive nemosak azt modelldlja, hogy mit hisz a kdz6sség, nemosak elrende-
zi az egyénben a hiedelemtuddst, de azt is modelldlja, hogy miként kell
{és miért kell) hinni, cselekedni, viselkedni egy adott kdznapi, ill. iinnepi
élethelyzetben.

A HIEDELEMRENDSZER MUKODESE

Lissuk kozelebbrd!l a hiedelemrendszer mikodését. A néprajzi kutatés-
ban a terepmunka sordn a tkutatd igen gyakran keriil szembe azzal a
ténnyel, hogy a falusi adatkdzl8k elmondanak (elmesélnek) egy torténe-
tet, egy szokdst, és mindenhez hozziflznek egy olyan magyarizatot, il-
letve olyan jelenségekre utalnak, amelyek teljességgel énthetetlenné teszik
a szoveg bizonyos részeit. A mindennapi édet hiedelemkorébd! leggyak-
rabban a népi gydgyitissal kapcsola:os hiedelmek lejegyzése sordn taldl-
koztam ilyen jelenségekkel. Vagyis azzal a ténnyel, hogy idds, becsiilet-
ben megbsziilt emberek olyan dolgokat 4llitottak, amelyek a varosi em-
ber szemében aligha jelentenek tobbet egyszerli képzelddésnél, esetleg
tudatos ferditésnél. Az adott magyardzatok, amikor néha a gylijté ra-
kérdez egy-egy jelenség okdra, nem szolgdltatnak kielégitd érvelokel.

Kivilasztottunk egyet szdvegeink koziil, egy meglehetdsen dltaldnos je-
lenséget: a kisgyermek hirtelen rosszullélétnek magyardzatiul szolgd!s
igézés hiedelemkdrt. -

(A szenes viz készitése — magnetofon-felvétel)

»Szenes vizet is csindltunk, meg fiivet szedtem. Ugaron van olyan
fi. Olyan magos, a végin meg olyan kerek bubolyka, olyan szirds
volt. Amikor mentem az ugaron, még el is mentem keresni, tanil-
tam is, kthdztam. Mikor a kisgyerek szemverésbe’ volt, akkor meg-
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f6ztem. Napfdlkelte elétt hoztam hirom kdtbdl vizet, aztat még
napfélkelte el8tt megféztem, napkelte el8tt megfiirdettem egyszer
(a gyereket). Mdsodszor megfiirdettem 12 érakor, harmadszor, mi-
kor a nap nyugoddban volt, de még fenn volt. Oszt ez valbsigos
igaz volt, hogy haszndlt!

(Hovd kellent kionteni a vizet? — a gyljtd kérdése.)

A vizet kiontotrem a git szélire. Oda ontdttiik, ahol nem jir-
tak.”

(Varsiny, Négrid megye, 1972)

Vagy lissunk egy misik, bonyolulvabb példét, ezért hosszabban idé-
ziink a sz&vegbdl.

»Egyszer mindlunk is elgyiitt egy cigdnyasszony, pontosan z ha-
lottho’ késziiltem — akkor halt meg Sdmuel Pista —, volt ndla
egy rézsafiizér. Elkezdett nekiink a rézsafiizérr8l beszélnyi. Nem
akartunk wele sehogy foglalkozni. Azt mondja az édesanyimnak:
Mit tagadja, Mari néni — azt mondja, mint aki mindig ismerte —,
a komrdban fel vannak aggatva a sonkék! Adjon nekem egy son-
k4t —aszondja —, mindent elintézek maginak! — Aszondja édes-
anydm: Nekem nincs is sonka, meg ha sonka volna is, nem neked
adndm, volna nekem azt kinek adnyi! — De a cigdnyasszony nem
ment el. — Akkor legaldbb egy tojist adjon! — Hat adott neki
az édesanyidm egy tojist. Fogta a cigényasszony a tojist, beletette
egy kend8 sarkdba, oszt {gy osszevarogatta. — Leheljen r4, Mari
néni! — aszondja. — Nézze Mari nénje, megvan maga nagyon
rontva! — aszondja, és feitdrte a tojist, de abba a viligon volt
kigyé, volt hangya, voltak olyan békdk, olyan apruskdk, abba a
vildigon minden volt, kétségbe akartam tdle esnyi. Azt mondja oszt
édesanydmnak, hogy adjon neki egy lepedét. — Hit jéasszony, én
nem adok semmit, de menjen is addig, mig az ember haza nem
gyiin, mer’ ha az ember hazagyiin, az magdbul csudit csindl! —
Ugyhogy minket a cigdny kétségbe akart ejteni, de 8 mindig csak
a rézsafiizérr8l beszélt. Aszonta oszt eccer édesanydmnak: — Ha
nem ad nekem semmit, el fogom hinyi magdért éjfél tizenkettkor
a tdtosokat — aszondja —, és el fogom vinnyi a keresztitra magit!
— Hit Osszenéztink édesanyimval egyiitt, hogyhit tényleg, ez
igaz véna?! Nem tudott vele mit csindlni édesanyim, aszondja: —
Adok egy darab szalonndt, csak mennyen innen, ne ejtsen kétségbe
minket! — Ugyhogy oszt a ciginyasszony nagy nehezen elment.
Tudja a kereszti#ton, igy mondtik, hogy a boszorkik ott szoktak
taldlkozni a keresztiton. Hogy oszt igaz vét-e?!

(Hogy lehetett megfigyelni? — a gy(jtd kérdése.)

Vét itt, aki csindlt ilyen Luca-széket — hogy osztin tényleg



HIEDELMEK ES HAGYOMANYOK 245

latott-e valamit, nem tudjuk. Azt mondtak, hogy ldtott, hogy alig
tudott tdliikk szabadulni, mdkot szért, meg mindent.
(A mikot miért kelletr szérni? — a gy®jtd kérdése.)
Hiét, hogy aztat nem gy8zte szennyi a boszorka, oszt igy nem
érte utdl.”
(Varsiny, Négrdd megye, 1972)

A ciginyasszony Ujra meg Ojra a hiedelem-tudisra utalt, s igyekezett,
hogy egyre jobban megijessze az asszonyt. Tokéletes asszoci4cids technikit
valasztott, s ily mddon szadmunkra is mintegy 8sszefoglalta a boszor-
kényrél sz6l6 tudnivaldkat.

Egy mésik szdveg a csaladi hdznal ,taldlthaté” véddkigybhoz fzddik:
wHallottam réla, hogy a hdzakndl van egy kigyé. Hogy az a csalddnak
az egészségét, vagy mit ... igy emlegették, annak az egészségire van az
a kigyd... hogy tény-e, azt nem tudom! (A felvétel a varsinyi [Nég-
rid megye] himz8kér egyik foglalkozdsin késziilt.) — Egy fiatalasszony
beleszbl: ... 4 hogyha megolik, akkor valaki meghal a csaladbdl!” —
Ez az adat is mutatja, hogy mint é16 hagyominyt kell vizsglni a hiedel-
meket, és fontos ez azért is, mert igen jellemzd példa arra, hogy egészen
fiatal, 20-as éveinek elején jaré asszonyok is ennyire benne élnek, eny-
nyire ismerik a hagyomdinyos ,biedelemnyelvet.”

Végiil egy kiilonlegesen szemléletes példa elemzésére térnék rd. Jekkel
Istvan (70 éves) juhisz elbeszélése (magnetofon-felvételrd] lejegyzve —
Varsiny, 1973, febr. 23.).

»Ez megint valésdg, ezen én mentem keresztiil. Gyiittem hazafe-
16 itr a temetdsincba, sotétes is volt. A temetdben volt egy gya-
loght — keresztiil —, arra szoktam jirni. Hallottam, a temet6sdnc-
ban valami gyereksirds van, Odamegyek, megnézem ... ahogy men-
tem a sandba ... figyelek ... hdt itten sir! A fold alatt lebet balla-
ni, hogy sir! Nézem gyufdval, hit ott wolt egy kis sirocska, de
mir bevét nbve gazzal. Tudja isten hdny wesztendBs lehetert mér!
— En oszt megkeresztoltem. — Igy mondjdk: »Megkeresztellek az
Istennek / Ha ldny wvagy, legyél Eva, / Ha fit, akkor legyél
Adém!« — Azbéra nem s hallottam semmit, de az biztos, hogy
gyereksirds volt. Régi éregektSl hallottam, azok a gyerekek, akik
elébb szitlettek s nem keresztelték meg, minden hét évben sirtak.”

A fenti sz8veg igen j6 példa arra, hogyan mikddik az dgynevezett
hiedelemrendszer. A t6rténés eredeti id8pontjdban, az 1920-as években
a fiatalember megy 4t a temet6n. A temetd kitiintetett hely a hiedelmek
szenint, ott mindig tdrténhet valami az emberrel. Egy esetleges halluci-
nécid, vagy a megfeszitetr figyelem képzel8dései mozgdsitjik a temetShoz
kapcsolddé hiedelmek egy részét. Ezek kozill egy osszefiiggd elemsort
alkotnak a koverkezdk:
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1. a kereszteletlen gyerekek hétévenként felsirnak;

2. a kereszteletlen gyerekeket a temetd 4rkiba szoktak temetni.

Ha teh4t a hallucindcié alkalmaval sirdst hall az illetd, akkor az csak
kereszteletlen gyerek lehet, s akkor pedig a kdtelezd cselekvés, amit ilyen-
kor kell végezni (a tdrsadalmilag elfogadott minta) az, hogy meg kell
keresztelni a kicsit, m sir f6ldtt elmondott meghatdrozott szoveggel. Mint
az elbeszélésbdl kitline, az akkor még fiatal juhdszbojtdr nemcsak ismerte
a hiedelemvildginak ezt a rendszerét, hanem elismerte az elemek dital
implikdlt szokds-cselekvés kotelezd végrehajtisit, parancsit is. A hiede-
lemrendszer, hogy nyelvészeti analégidt haszniljunk, mint a helyes hie-
delem-mondatok létrehozdsinak, generdldsinak szabdlya miksdstr, mint
valamiféle mély struktira, amely a felszini szerkezet szemiink el8tt is
megjelend jelsorozatair létrehozza. Példink esetében ez egy konkrér cse-
lekvés volt.

Ugyanilyen cselekvési minta volt az, hogyha példdul meglittdk az dj-
holdat régen, mindig letérdeltek, és a kdvetkez§ — valdszinlleg poginy-
korbdl megmaradt — imddsigor mondtdk:

,»Uj hold, 4; kirdly
Téged koszontelek,
Eleven foével, holt 14lekkel,
Boldogasszony igéjével!”
(Visonta, Heves megye, 1967)

A hold, mint égitest, a természethez kdzel 4116 ember viligképében igen
fontos elem volt, s mint l4ttuk, puszta megpillantdsa €l8hivta a régi hie-
delmet #s az 8si szdveget, valamint a cselekvés kotelez6 végrehajtisinak
belsd parancsit.

A mindennapi hiedelmek kdzil még egy utolsé példir idéznénk, amely
szintén egyszerlségével tlnik ki. A mosdéviznek a kidntése minden hdz-
tartdsban napjiban tobbszor is eléfordult. Erre vonatkozdan a kovetke-
z8 elbeszélést rogzitettem:

»A fiird8vizet oda nem &ntdtték, merre jirtunk. Vagy estére is,
ha valaki vizet &ntdtt ki — akkor dgy mondta, mar az édesapam-
nak az anyja: Janyom, ha este dntesz ki vizet, csak ahol a viz le-
csepeg a tetbrél, oda 6ntsél. Vagy ha ki akarod onteni az udvar-
ra, akkor széljal, hogy aki ott 4li, menjen el, mert vizet ontdk!
— Mert a halottak hazamennek, aki kidnti naplement utdn a vi-
zet, az lednti a halottjit, mert a halottak eljirnak haza.”

(Visonta, Heves megye, 1967)

A szovegben kozvetlen uvalds torvént akkor a hiedelmekre, amelyek ré-
gen a falusi kozOsségekben megszabtik, hogy mikor é miért lehetett a
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vizet kidnteni az udvarra. Es birmennyire kiilondsnek tlinik ez az egy-
szerll példa, a hagyomanyos paraszti életforma kutatjénak szeme eié
szdzédval keriilnek az dlyen és ehhez hasonlé adatok, melyekbdl vildgosan
kitinik, hogy nemcsak az élet nagy kérdéseiben, de a mindennapi élet-
ben is, a kdznapi tudat szintjén a ddntésekben az egyik elem kapcsolddik
a miasikhoz. Pontosabban foglmazva implikdljak egymdst, & mintegy
elemrendszereket alkotva épitik fel a mindennapi éler szabilykészletér
tartalmazé ‘hiedelemrendszert. ,,Minél hagyomanyosabb egy tirsadalmi
réreg, anndl mélyebben gyokereznek gondolkodisj szokésai” — amint azt
Georges Duby taldldéan (1962:100) megfogalmazta. — Ehhez csak azt
flizziikk hozz4, hogy ily mddon lehetséges az, hogy egy-egy hiedelem-
blokk évekig, évtizedekig, s8t évszdzadokig vdltozatlan fennmaradhat
(erre kés8bb még példival szolgilunk).

A modern néprajztudomdny a kultdra kiilonb5z8 jelenségeit tehit
rendszerként szemléli, s roviden ez azt jelenti, hogy a jelenségesoportok
szoros kolcsonviszonyat tételezi fel. A jelenségek éppen kapcsolédisaik
dltal magyardzzik egymast. Példdul a foldmilveshez kapesolédé tudds- és
hiedelem-anyag elvilaszthatatlanul Bsszefiiggdtr egyfeldl az id8jirdsi is-
meretekkel, masfeldl pedig a munkafolyamatok technikai ismeretével.
Vagy egy masik példa, a népi gydgyitds hagyominyanyaga, amelyben a
raciondlis, az ésszerli alapokon 4llé gydgymddok keverednek az irracio-
nilis vagy mdigikus hiedelmekkel. Vagy gondoljunk arra, hogy milyen
szentedgazd ismeretanyagra volt szitkség egy lakodalom ,helyes” — a szd
tirsadalmi értelmében belyes vagyis a kdzosség értékrendjének megfeleld
— megszervezéséhez, kezdve a f8zés tudomédnydn, folytatva maginak a
szokdsnak (a ritusnak) az egyes részletein, bevégezve a dalok és tincok
ismeretén. Nem szblva azonkiviil a rokonsigi viszonyok pontos érzéke-
1ésér8l, mere ennek fontos szerepe volt példdul az iiltetési sorrend meg-
hatdrozisakor. Mindezek az apré részletek felfoghaték, mint a kultdra
egészének alrendszerei, s az egyes jelenségek osak a kapcsolédasok isme-
retében vilnak igazin értherbvé!

A hagyominyosnak nevezett hiedelemrendszer valészinlleg azért volt
olyan hatdsos, mert az élet minden apré mozzanatira meghatirozott cse-
lekvési programot adott, ,elére gyartott” dontési mintdkkal segiterte az
egyént.

A REGI ES AZ U] A HIEDELEMRENDSZERBEN

Egy igen nagy szaml clemmel rendelkez8 rendszer, mint amilyen a
hiedelmek hiléja, meglehetdsen ellendl’ 1 valtoztatdsnak, valtozdsnak —
mint ahogy arra mar utaltunk. A wizegdlatok azt mutatjék, hogy a rend-
szer kozponti hiedelmei igen 4llanddak, mig a periferidlis hiedelmek
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kdnnyebben kicserél8dnek. Erdekes megfigyelni, hogy azok a hiedelmek
milyen hosszd életliek, amelyek a hitvildggal, az irraciondlis jelenségekkel
allnak kapcsolatban, kbltdi (sokszor hitborzongatd) fogalmazisban.

Vegyiink egy szemléletes példit a Bodrogkdzben, Taktaszaddn jegyezte
le @ kovetkezd szoveget Szabé Lajos, a Taktaszadai mondik c. kotet
gytijtdje:

»Van az a kecskebéka, aki nagyokat ugrik {gy a té szélin. Meg-
fogjuk, és akkor aztat elvigyiik, keresiimk, van igy a legelén vagy
igy a vizes, ldpos helyen ilyen hangyazsombikok, oszt van benne
ez a osip8s nagy veres hangya, Ggy nevezik: szirnyashangya.

Akkor annak a tetejit szétldkjiik, a kecskebékdr beletegyiik. No-
de, hogy a béka ne tuggyon kiugrani, hit egy hegyes fival le-
szirjuk oda a hangyazsombikba. Mongyuk kossink a l4bira egy
madzagot, egy spargat. Akkor leszdrjuk, akkor a hangydk ra-
mennek, azok a hangydk azt eszik.

Igen, de az illetének el kell szaladni onnan, abba a pillanatha,
Ugy, hogy annak a sikétisit meg ne hallja. Mer ha azt meghajja,
mongyuk, olyan tivolsigra még nem érkezik elszaladni, mikorra’
méin a békit a hangydk eszik, osipik, akkor az az ember biztos,
hogy megsiketiil. Annak tSbbetr jé hallisa nincs.

Mikor lesziirta, de mdn szalaggyon is, és akkor, mikor mdn gon-
dolja, hogy no man megették azok a hangydk ... azok teljesen le-
eszik rtla a bért, arrul a z6ld kecskebékdrdl, akkor visszamegyen.
Akkor van a mejjin, van egy, amit égy neveziink: mejjcsoni!
Eppen Ggy néz ki, mint a kés alak. Aztat kiveszi az ember belSle.
Szintén van megint egy mésik osont, az meg gy néz ki, mint az
ollé. Ilyen kérigt.

Ezter hazaviszi, megsziriccsa szintén, és eztet nem tudom én
valami itékdba, borba vagy kdvéba megitassa avval az illet8 va-
lakivel. Kérem szépen, az biztos, hogy megrontotta vele. Hogyha
mds orszigba megyen el, vagy més faluba, akkor is elmegy utina
az a né. Hogyha meg akarja ronvani, hogyha annak a békdnak a
csonttyitr megéteti vele, vagy megissza. A kecskebéka ... De csak
tigy lehet belble kivenni és gy hasznos, hogyha a hangydval éteti
meg. Csak arra kell vigydzni, hogy a békanak a sikdtdsit, mer az
sik8t, meg ne hajja, mer akkor az illetd megsiketiil. Erre vigydzni
kell! Ez prébilt dolog. Ez mén ki van prébdlva.”

(Taktaszada, Borsod-Abadj-Zemplén megye, 1966.
Adarksz]8 Balog Gusztdv — Gyfij6: Szabd Lajos.
In: Taktaszadai mondak, Bp. 1975, 480. old.

A szerelmi vardzsldsnak, rontdsnak ezt a mddjir 1684-ben, egy Ko-
lozsvirt lefolytatott boszorkinyper sordn, Debreczeni Kata, a vadlott is
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éppen igy mondta el a kihallgatéskor. (V6. Komiromy Andor: Magyar-
orszdgi boszorkinyperek, Bp. 1910. 139. old.) Héromszaz év tehit alig
jelent valamit a hiedelmek é&letében. Sok hasonlé példat lehetne idézni, de
1épjiink kozelebb korunkhoz, és a mai életbdl is vehetiink példat.

Az etnikus csoportok (de a kisebb falusi kozosségek is) a huzamos
egyiittélés kozos torténelme sordn kialakitottdk a maguk jellegzetes kul-
thrdjukat, jelrendszereiket (példdul a mnépviseletet, épitkezést, munkasti-
lust, népmlvészeter — kalocsai felfestést, mez8ségi zenét és tancot) és
természetesen a maguk hiedelemrendszerét is. Ebben a rendszerben a régi
é az 4j hiedelmek egyarint megtaldlhaték & a kapesolédé viselkedés-
formik is. Gondoljunk csak arra példaként, hogy még ma is ,tdltos”-
nak, ,,tudé”-nak tart a kodznyelv & a népi hiedelem olyanokat, akik fog-
gal vagy burokban vagy eggyel tobb ujjal sziilettek (mint pl. Ady Endre).
Fhhez a képzetkorhoz kapcsolddik egy nemrégiben bemutatott és nagy
sikert” vagyis inkdbb nagy port kavaré film — Moldovin Domonkos,
A halontldtd c. filmje. Van a filmben egy kép, melyet bizonyira nem
mindenki érvhevett meg: a halottldté asszony fekszik a padlén, mintegy
réviiletben, 4julatban. A jelenet megértéséhez tudni kell, hogy csak az
nyerhette el a halottlatds képességét — a régiek hiedelmei szerint —, aki
fiatal kordban 7 vagy 14 éves kordban ,elrejtezett”, réviiletbe esett. (A
két sz6 gyoke a rejt bs réviil ugyanaz a magyar nyelvben.) Ez olyan be-
tegség volt, amely hosszan tartd, mély alvassal jart egyiitt. Ez volt a jel
a kozosség szamara, hogy kozilik valaki kiilonleges képességekkel lett
gazdagabb. Ezért kezdtek hozz4 jirni az emberek, mert ennek hire ment.

Elgondolkoztaté volt 14tni a filmben a halottldténd]l a nap mint nap
megjelend tomeget (1977-ben!), és mindenki teljes hittel vért sorsira. A
magyarizat erre a jelenségre — legaldbbis egyfelél — az, hogy benne
vian egy hiedelemrendszerben a halottlité (mint egy elem), akkor egészen
addig ,,mlkodni” fog, amig a hozzd kapcsolédé més elemek hildja is
létezik (pl. ,a halotrakkal lehet beszélni”, a thlvildg, a »réviiletbe esés”
és mis hasonldk).

Az elmilt mésfél éviizedben, amibta a magyar folklér teriiletén a népi
hiedelemvil4ggal foglalkozom, egyre inkibb meggydz6désemmé vdlt, hogy
a hiedelemrendszer ismerete, mély megismerése nélkiil egyszerlien nem le-
het a népi kultlra mkidésér8l, belsé mechanizmusirél semmi Gjat mon-
dani.

Vegyiink egy mésik példt, még kozelebbit, a mindennapos televizio-
~ézést, szinte mar a mérgezésig. Ettbl ,,a szent sarokba” 4llitotr doboztol

indent elfogadnak, mert amit sokszor l4tnak, azt elhiszik. Csakhogy a
o log dgy 4ll, hogy az a wégi rendszer még megvan. A hagyomanyos hie-
¢ slemrendszer pedig elég koherens ahhoz, hogy egyszerlien csak annak a
feliiletére tudnak beépiilni az Gj elemek. Ha egy nagy korben képzeljik
el ezt az egész rendszert, akkor csak a kdr szélsd teriiletére tudnak be-
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kapcsolédni a kiilonféle ilyen 4j elemek, illetve magyardzatok (pl. a hold-
ra szallds). Konkrét vizsgalatokat végeztem 1972-ben egy észak-magyar-
orszdgi faluban kérd8ivekkel, s kideriilt, hogy a magyardzé elveket az {j
jelenségekre is a régi hiedelemrendszer elemeibdl veszik faluhelyen. Az 4j
elemeket is csak dgy tudjik beépiteni, hogy majdnem Istennel magyariz-
z4k, meg a dolgokat. Egészen konkrétan a vizsglatnil maradva: tSbben
emlitették Dividot és Cicellét, mint a holdban lithaté alakokat, mint
ahdnyan elhitték azt, hogy valdéban emberek jrtak ott fennt!

Lithaté a fenti, talilomra kiragadott példakbél is, hogy a hiedelem-
rendszerben egymds mellett élnek a régi é az Ujabb elemek. Még csak
azt sem mondhatjuk, hogy harcban dllnak egymdissal — hiszen ez nem
természetitk (nem a szavak, hanem a szavakat haszndlé emberek harcol-
nak egyméssal). Olyan az egész, mint egy fal, s benne a tégldk. Vagy
hogy a koltd szavait idézziik: ,,Akar egy halom hasitott fa (hever egy-
méson a vildg) szoritja, nyomja, dsszefogja (egyik dolog a misikit,) s igy
mindenik determindlt” (J6zsef Attila: Eszmélet).

Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy nincs viltozis,
alakulds, hanem osupdn azt hangstlyozndnk, hogy az 4llandésig, az 6n-
fenntartds torvényszerlségeinek vizsgilata (tehdt a vendszer belsd tor-
vényszerliségeinek felderitése) tobb érdekességer igér, mint a feliileti véi-
tozds vizsgélata. Ugy gondoljuk, ezek u relevins kérdések, s kdzottiik is
az egyik legfontosabb, hogy az egész hiedelemrendszer szorosan Ossze-
fiigg a nyelvi rendszerckkel. Ha abban egy 6j elemre pl. nincs szavunk,
akkor egy idegen szét kezdiink hasznilni, ami viszont beépiil u régi rend-
szerbe, a magyar nyelvbe. Egyszerien ezek a dolgok annyira dsszefonéd-
nak és osszefiiggenek, hogy valahol mér a myelvi szinten, a nyelvhasz-
nilat szintjén kell kezdeni a hiedelemrendszer vizsgilatdt. Amikor felve-
tédik a kérdés, hogy melyek a vaitozd és kevésbé valtozd elemek egy
kulturdlis rendszerben, w néprajzi vizsgilatokbdl kiderill, hogy nehezen
viltoznak a gesztusok, a fézési szokdsok, a hiedelmek egy része és a
csaldd szervezet. Ez utébbi kozvetiti elsdsorban a kiilénféle viselkedési
mintdkat, a tdrsas viselkedés szabdlyait a gyermek sziméra. A csaldd
adja 4t a gyermeknek az értékrendet is. Erdemes errél néhiny sz6t ejteni.

AZ ERTEKEK RENDJE ES A HIEDELMEK HASZNALATA

Az ériékrendszer vizsgilata rendkiviil fontos — éppen Ggy, mint a
hiedelmeké. Tulajdonképpen a kettd szorosan Osszefiigg, kolcsondsen
erBsiti, magyardzza egymast a két rendszer. Az érvékek kultdrinként
adott rendszerén alapulnak azok az emdcik é&s érzések, amelyek sok eset-
ben meghatdrozzdk az egyén viselkedését,

Egy amerikai néprajzkutatd, Berre Toelken egyik kitliné tanulményd-
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ban szemléletes példdk egész sorit vonultatta fel annak bizonyitdsira,
hogy milyen mély és lényegbevigd kiilonbségek vannak az amerikai fe-
hérek és az 8slakos indidnok ériékrendje és viligképe kozort. (Dolgoza-
tdban a ,,worldview” terminust hasznilta.) Abbdl indult ki, hogy egy
kultdrdban az Osszes kifejezési formakat, az Osszes kédokat és szoveg-
struktlrdkat dthatja az adott kultdra vildgképe mint rendezd elv.

Két ilyen alapvetd rendezd elvet vizsgdlt: az 1d6 &s a térhaszndlat mo-
delljeit. S mivel a vildgképet a hagyomany kozvetiti az egyik nemzedék-
t8l a masikig, s ez az Atadds leggyakrabban a folklér keretei kozott megy
végbe, ezért a néprajzi kutatds j6 lehetSségeket nyijt e jelenségek vizs-
galatira, Fontos itt megjegyezni, hogy a kdzvetlen, elsbdleges referencia-
csoport — mindenekel8tt a csaldd — a helye a vildgkép é az értékrend,
elsajatitisinak, s ez egyidében tdrtént a nyelvvel, vagyis az anyanyelv
megtanuldsival egyiddben sajatitjuk el az adott kultdra vildgképére vo-
natkozé f8bb rendezd elveket is.

Toelken szemléletes paradigma-sort 4llitott egymdssal szembe az an-
gol-amerikai fehér és a rézbdrll indidn kultdra jellemz8 jegyeit és a pre-
ferdlt értékeket wvizsgilva. Nyilvdnvalb, hogy az dltala hasznédlt kifeje-
zések: jkulturdlis nyelvezet”, premisszak™; ,,mintdk”, ,szokisok” —-
helyett a ,/hiedelmek” kifejezéds is haszndlhaté a vildgkép rendezd elvei-
nek éntelmében. Részletesen tdrgyalt példdibsl nyilvanvald, hogy mig a
fehérek az idét & minden eseményt szigordan linedlisan rendeznek el s
ebbdl az kdvetkezik, egész szemléletiik a jovd felé fordul, addig az indid-
nok szdméra a mélt a fontos, a lényeges dolgok szdmukra a méltban tdr-
téntek, vagyis a hagyominyok a fontosak, szemben az amerikaiak djdon-
sag-szeretetével, hogy ne mondjuk -elsdség-8riiletével! (Egy mésik neves
amerikai folklorista, Alan Dundes kiildn tanulminyt szentelt annak,
hogy mennyire jévé-orientdlt az amerikaiak viligképe. — Anthropoto-
gical Quarterly, [1969] 42:53—72),

A linedlis szemléletb8l kovetkezik, hogy az amerikai kultdrat jellemzi:
a rend, a sor, a négyszogek (ldsd pl. a varosok alaprajzét é az iilésren-
det); ezzel szemben az indidnok térformiira a kor jellemz8, ebb8l az is
kovetkezik, hogy a korben iilék lényegében egyformék a tdrgyalas so-
rdn, szemben a hierarchidn és sorrendiségen alapulé szbgletes formija ter-
vezéssel, Mig a hagyomanyok tiszteletébdl egyenesen kovetkezik az ore-
gek visztelete, addig természetesen velejirdja az amerikai életformdnak és
vildgképnek a fiatalok ,istenitése”.

Erdekesen nyilavkozik meg a két kultdra a szdbeli mlvészetek terén. A
.. fehérek a myelvi kifejezés szegénységének tekintik az ismétlést, ezzel
" szemben az indidnok szébeli miivészetének éppen ez adja legtobb ko'téi
szépségét. A példdkar vég nélkiil lehetne sorolni — a kiilonbségek azon-
nal szembetlinbek 2 munka és a jaték, a mozgis vagy a csend megitélése
tekintetében. Az eltérések olyan nagyok, hogy végs6 soron a tovibbta-
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nuld indidn fiatalok jelentds része nem tud megbirkdzni a két vildgszem-
félet kozorti kiilonbségek lekiizdésével, s kimaradnak az iskoldbdl — ter-
mészetesen a ,,j6 szandékd fehér taniték” érthetetleniil 4llnak a tények
elbtt, s nem veszik észre a kulturdlis imperializmus tipikus esetét, amely-
lyel a sajit viligképiik belsd tdrvényeinek megfelelden akarjak atalakita-
ni az indidnok értékrendjét, vagyis a kort akarjik négyszdgesiteni.

Sajnos a vilignak nem egyevlen szdglete volt Eszak-Amerika, ahol a
halad4s nevében kultGrikat semmisitettek meg, s a kultdra szdvegeinek
megsemmisitése gyakran fdjdalmasabb egy kozosség szdmdra a fizikai
megsemmis{tésnél is.

Visszatérve a hiedelemrendszerek vizsgdlatdbdl adddé ismeretek tdrsa-
dalmi hasznositdsinak kérdéséhez, megillapitsst nyert, hogy a hiedelmek
és érrékek Atvérele, megtanulisa mindig egy 4dtadd kozisséget feltételez.
Els8sorban a csaldd az az els6dleges kiscsoport, amelyben a hagyomanyos
(vagy nem hagyominyos) hiedelmek életre kommunikaldsa lezajlik, és
ugyanigy a szikkebb kozosség (pl. a falu) keretein beliil sajititja el az
egyén a kultira meghatdrozott értékrendjét.

Ezért éndemelnek kiilonds figyelmet az utébbi idékben végzett ,.élet-
mindség” kutatisok. Hiszen mind a hiedelemkutatds, mind az é&letming-
ség-vizsgdlatok kolcsdndsen kiegészithetik, s8t magyardzhatjdk egymast.
A kévetkez8kben erre hozunk példat.

Hankiss Elemér az életmin8ség-modellek kutatdsa sorin kimutatta,
hogy a pozit{v embeni kapcsolatokat a kovetkezd objektiv tényez8k rom-
boljék @ legjobban (illetve akaddlyozzdk mir eleve a létrejottiiket):

. fizikailag nehéz, megerSltetd, firasztd, rossz koriilmények kozott
végzert, balesetveszélyes munka;
. uitn.gézéis
. a falutd! valéd felnbttkori eiszakadais, falubdl varosba keriilés;
. nagy f&ldrajzi mobilitissai egybekdtdtt munkahelyvéltdsolk;
. életpalyatdrés;
. rossz lakédskoriilmények.
(Hankiss Elemér—Manchin Rébert: Ertelmiség modellek,
Budapest, 1978:71—71.)
Ezek az OsszetevOk, amelyek a falusi életben a leger8sebben hatnak és
lazitjdk a mir amigy is bomldsnak indult falusi kiskdzségek életét, a
hagyomdnyos értékrendet s az erre ,feliigyel8” hiedelemrendszert.

Az élet minBségéhez szitkséges dolgokat és tirsadalmi értékeket (mint
pl. a biztonsigérzeter adé: baratsigot, 6romot, emberi méltdsdgot, a vi-
szonylagos fliggetlenség érzését stb.) éppen Ggy meg kell termelni, djra
kell termelni, mint az anyagi javakat. — Ezek nélkill nincs az életnek
mindsége. Helyesen litja Hankiss, hogy ,,a tdrsadalmi termelémunka egy
bizonyos, vdltozé hinyada mindenkor a tirsas és személyiség-javak 1ét-
rehozésira irdnyult... valamennyi ismert tirsadalom jelentds er8forri-
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sokat forditott olyan intézmények fenntartisira, melyeknek elsGdleges
célja vagy legaldbbis egy célja az volt, hogy az emlitett tdrsas és sze-
mélyiség-értékek dllandd Gjratermelését, Gjratermel8dését biztositsa ... itt
elssorban a kultikus és ceremonidlis intézmények kiilonféle valldsi és vi-
lagi formaiira kell gondolni, amelyek mikdzben az anyagi javak jelentds
mennyiségét emésztették 6], b8 forrisai voltak az olyan nélkiilszhe-
tetleniil fontos értékeknek, mint amilyen a kézdsségtudat, a 1étbiztonsig,
a remény ... a generdlis értékek egyiittese.” (Hankiss—Manchin, 1978:
74—75).

Az intézményesitett tirsadalmi érték vermelésen tdl van a kulturdban
egy masik — nem intézményesitett formdja az érvékek létrehozésinak, ez
a tarsadalmi egyiittélés magatartdsoknak, a szokdsoknak é hasonid tevé-
kenységeknek az egyiittese, melyek szoros kapcsolatban dllnak a hiedel-
mekkel. A kozosségek tagjai ebben az értelemben nemcsak fogyaszidi,
hanem egyben el8allitoi, tenmeloi is az altaluk hordozott értékeknek — a
tenmelés” qtt természetesen mar csak analégia, de az egyén azzal, hogy
mit tesznek, ahogyan viselkednek, ahogy gondolkodnak sziinteleniil ma-
guk iis masok szdmdra, fontos tirsas, erkdlcsi, érzelmi, szellemi, eszmei ja-
vak sokasagit hozzdk létre.

Claude Lévi-Strauss igen vilagosan fogalmazott ezzel kapcsolatban a
»Szomort trépusok”-ban, amikor az észak-amerikai stksdgi és felfoldi
indidnok életér8l szélt. Azt irta, hogy ezeknél a tirzseknél ,,nem arréi
van szd, hogy az egyéni hiedelmek ellentétben &llnak holmi kozds elv-
vel. A csoport szokdsaiban és filozéfidjdban a legteljesebb dialektika nyil-
vanul meg. Az egyének a csoporttd! tanulnak a védbszellemekben vald
hiedelem a «csoportra jellemz8 és az egész tdrsadalom tanitja meg rd tag-
jait . ..” (Lévi-Strauss 1973:35).

A tarsadwlomtudog mindig kulcsszavakkal dolgozik, és azok néha va-
loban j6l rendezik a jelenségeket a vizsgalt teriileten (vagy legaldbbis azt
hissziik, hogy jol rendezik). Amikor életmédot vizsgalunk, akkor a min-
dennapi élet viselkedési programjait kutatjuk, s ezek voltaképpen azok a
kis parancsok, amelyek a viselkedést beliilr8! irdnyitjik. Tapasztalatbo!
tudjuk, hogy ezek a belsd parancsok sokszor csak a hiedelmek, a meg-
szokds parancsal. A tudis napviliginil nem Allndk meg a helyiiket,
mégis haszndljuk Sket, mir csak azért is, mert bevaltak — sokszor év-
szazadokon at.

S itt elérkeztiink a hiedelemkutatds fontos problémijihoz, nevezetesen
a hiedelmek tirsadalmi hasznossigdnak kérdéséhez, vagyis, hogy sok eset-
ben éppen a megszokids, a megszokott cselekvés ad biztonsigérzetet az
egyén szamara. A kultirdba valé belenevel8dés sorin pedig taldn éppen
ez a legfontosabb. A gyenmeknek éreznie kell a biztonsigot, a hagyoma-
nyok stlydt, erejét. A hagyomanyteremtés, a rendszeresen visszatérd iin-
nepi szokdsok rendje az, ami kdzOsséget veremt, hosszi tdvon pedig 8sz-
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szetart kozosségeket., A kdzOsségnek — a kozdsségek legelemibb form4ja-
nak, a csalddnak — éppen az az egyik legf8bb funkcibja a térsadalom-
ban, hogy biztositja az identitds-tudatt. Vagyis annak tudatdt, hogy ki
vagyok, hov4 tartozok. A gyermek elsd ,hiedelme” éppen az ,én-tudat”
kiépitése, a nevének, csalddjinak, nemzetségének megtanuldsa.

A hiedelemrendszerre vonatkozé kutatdsokbél kideriil, hogy ha a rend-
szer kozponti elemét éri viltozds, akkor az kihat az egész rendszerre.
Egy kozosség hiedelemrendszereinek tirsadalmi tekintetben a legkdzpon-
tibb magja a mi-tudat, az identitds tudata. (Ennek megnyilvinuldsi for-
méja elsGsorban a nép sszelnevezése.)

Eszmefuttatisaink és példdink sorinak végére kivinkozik még néhiny
gondolat. Nevezetesen az a kozismert tény — bir nilunk errdl elég ke-
vés sz6 esik a tirsadalomtudomdnyi kutatisban —, hogy a hagyomanyok
sziilte értékrend és hiedelemrendszer ismerete, egyéltalin a nemzeti kul-
tira ismerete az alapja az egyén, illetve a kdzosség identitds-tudatdnak.
Az identitds-tudat zavarai stlyos kovetkezményekkel jirnak mind az
egyén, mind pedig a kdzdsség szempontjabbl. Az utébbiakat veszélyes
kollektiv meurézisok keritik hatalmukba — pédaként csak a legismer-
tebbet em'l{thetjiik: a fasizmust. Az egyént pedig a talajtalansdg, a se-
hovi sem tartozis nyomaszté érzése keriti hatalmiba, s ez az 4llapot
mintegy elbkésziti a legszélsSségesebb viselkedési formik kovetésére, a
legszélséségesebb ideolégisk befogadésira. Mély uneggyozodesam hogy a
hagyominyok rendszerének a haladds mevében végzett tervszerl rombo-
l4sa az egyik oka a mai viligméret( identitds-zavarnak.

A helyes dnértékeléstd! és a gyokereitd] elszakitott egyén gyenge linc-
szem a kozOsséget Osszekovicsold csoportkohézidban. Vagy djra a fai
példizatot elévéve, ha a falbdl kiiitnek egy téglit, akkor el8bb csak né-
hany, koriilotte 1év8 tégla lazul meg, majd az id8k folyamin k&nnyen
kihullik, a lyuk egyre nagyobb lesz, mignem egyszer a fal Gsszed6l (sok-
szor maga ali temetve a buzgd falbontékat). Ugyanez vonatkozhatr a
hiedelemrendszerre is. A hagyomdnyoktd! vald eltévolodds, vagy fogal-
mazzuk keményebben, az etnikus hiedelem és értékrendszer tagadisa az-
4ltal nemcsak gyengiti a kozdsséghez tantozds tudatét, de rombolja an-
nak lehet8ségét is, hogy a kiilonbszd vildgszemléletl népek megérisék és
elfogadjik egymais értékrendjét, tiszteletben tartsék egymés szokésalt, ha-
gyoméanyait.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

REGENY, KERDOJELEKKEL
Pavle Ugrinov: Zadat Zivot, Nolit, Beograd, 1979

Az Gjabb szerb regényirds egyre Osszetettebb feladatok megoldasira
vallalkozik mind a regényforma megdjitisinak, mind pedig az élet és
a torténelem irodalmi elsajatitdsinak szempontjdbdl. Danilo Ki és Bo-
rislay Pekié, Bora Cosié és Steva Lukié, Aleksandar Tidma és Botko
Petrovi¢ az utdbbi években megjelent regényei bizonyitjdk ezt a sommés-
nak tind 4llitdst. Meggy6z86 modon. Mfhelyiikbdl egymistd] eltérd regé-
nyek keriiltek ki. Nehéz volna, és taldn folosleges eréfeszités ds, kozos
vonasok utdn kutatni a Fovenydra és az Aranygyapji, az Amire az em-
ber basznilbaté és Az énekmondd kozott. Hiszen a lehetséges kozds vo-
nasok csak a mlvektd] mdr elvilasztott irodalmi vagy regényelméleri
4ltaldnossdgok szintjén lennének kimutathaték. El6bb azonban inkdbb a
miivekrdl, az egyes regényekrdl kell szélni. S akkor kideriil az, ami leg-
szamottev8bben bizonyitja az Gjabb szerb regényirds értéke mellett, hogy
a fenti irék — és mdasok — regényei maximdlisan onéllédtak, mind az
epikai vildgkép kialakitisinak, mind pedig az elbeszél6i eljirds sajdtosi-
tisanak szintpén.

Ezeknek a regényeknek a kordben kell keresni Pavle Ugrinov NIN-
dijjal kitiintetett 0 regényének a helyét is. Annak ellenére, hogy mir az
elsd olvasis nyomin kérdbjeleket kell feltenni e regény mellé.

Az 4j regény az 1976-ban megjelent Blivdletek (Fascinacije) folytatdsa,
és az {ré nyilatkozataibd] tudjuk, mir késziil az egészen 1968-ig eljutd
hamnmadik kotet is. Az 4j regény a tervezett trilégia mdsodik kotete te-
hat, és kdzvetleniil a felszabadulds uténi éveket, a lelkes ,,0jjdépivés” évert
mutatja be, 1948-cal, tdrsadalmi életiink e forradalmi évével bezirdan.
Az Gjabb torténelem kivételesen tartalmas id8szakdt ragadta meg tehdt
a regény, egy olyan iddszakot, amely a gy8ztes forradalom utdn nemcsak
a héboriban romba d8lt orszag 4jjédépitését végzi mérhetetlen erBfeszités-
sel, hanem az emberi életet és tudatot is formalja, hiszen az érzelmi &;
intellektudlis életet éppigy befolydsolja, mint a tirsadalmit és a csalddit.



256 D

A valésignak minden szintjét, minden pdrusit a véltozds, az alakitds
szelleme hatja 4t. Almok sziiletnek, régi illdziék semmisiilnek meg, néze-
tek valtoznak, életformik sziiletnek, egzisztencidlis hangulatok vonulnak
végig a hizsorok kozbtt és az ember tudatvildgdban.

Ebben a szitudcidban lép be Pavle Ugrinov regényének a hdse, amikor
Binit fel6l — a felszabadité hibordbd! — a teljes tiidbvel lélegzd fo-
vérosba érkezik, hogy egyetemre jirjon, és ezzel, szinte egyik napro! a
masikra, élete stirlivé vilik, l4tdszdge bdvill, érzelmi élete gazdagodik.
Ugrinov elsd személyl hdsét latszdlag alkalmatlannak formélja ebben a
sird életben valé részvételre. Nem villaltatja vele sem az egykori
dzsessztrombitds baritjinak életforméjit, sem a l4zasan tevékenykedd ha-
bords barivét, inkdbb meditdlisra, egyénitett érzelmi életre Osztbnzi, de
azt is megmutatja, hogy birmilyen alkatd is a regényhds, nem léphet ki
a korszak, alkatdtél eltérdt koveteld, hatdrai kéziil. Mintha az iré sem
tudna donteni hésének sorsirdl. Nem tagadtatja meg vele — ,,polgari”
— maltjit s ez ebbdl kivetkezd erkdlesdt sem, magdnyosnak és kiviilalls-
nak sejtedi, ugyanakkor a sorba is bedllitja, de nem hagyja sodortatni, 1a-
valésigot teremt a regényhds &s a korszak indulatai k6zott. A hésforma-
l4s ezen ambivalencidja azonban funkcionilis, A tipikussdgtdl és a szte-
reotipidkté] menekiil ezzel a regényiré. Ha nem hagynid meg hdsét egy
ilyen kozottes helyzetben, menthetetleniil kozhely-h6ssé degraddlnd. Mas
széval, Pavle Ugrinov regényének hése résztvev8je ugyan a korszak sors-
déntd eseményeinek, de ekdzben személyiségét is formdlja, mégpedig nem
a megadott mintdk és keretek szerint, dsszetettebb forméban és tradicio-
nalisabban. Ezért tdrténhetett meg, hogy 2 hds tiindtt a regény életanya-
gin, Osszetettebbé valt, mint az a kép, amit az iré a hds kdrnyezetekén:
kin4lt fel.

Kik népesitik be ezt a kdrnyezetet? Pavle Ugrinov regényh8sét sztereo-
tip figurdk veszik koriil, csaldsra és druldsra késziil8d6k, a menthetetleniil
eltemetett maltat felidéz8k, 4j tipust akeivistdk, Gjgazdagok és tételhd-
sk, egy-két kivételtd] eltekintve. Ezek a kivételek azonban, példéul a
biztonsdgi szolgélatban dolgozé Magdaléna, aki engedni merészel lénye
rejtélyes kihfvasainak is, vagy Mina, a rokon ldny, aki birmennyire is
rendezett korilmények k5zott él, nem tud elszakadni lidérces miltjdtd!
— arra mutatnak rd, hogy a korszak nemcsak sztereotip tipusokat ter-
melt ki, nemcsak kzhely-h8sdket produkalt, ahogyan azt a korabeli
irodalmi termés nagyobb része igyekezett bizonyitani egy irodalomtél
idegen dogmit kbvetve, hanem Osszetett embeni alakokat leginkdbb, akik-
nek megragaddsa és irodalmi megformélisa meggy6z8bben idézhevi fel a
kdzelmblt egy id8szakit, mint a mar ismert, el is koptatott, vagy eleve
kopottan sziiletett hdsdk arcképcsarnoka.

Ugrinov ezt lathatta, amikor regényének f8h8sét ambivalenssé form4l-
ta és amikor kdrnyezetét — leginkdbb a regény ndalakjait — mintizta,
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arra azonban nem wolt ereje, hogy a regény egész viligképébdl kiiktassa
a szokottat és a szokvéinyost, az Un. ,,pozitiv” & az 4n. ,negativ’ hdst,
akikrdl megjelenésiik elsd pillanatiban mar kideriil, hogy merre fordul
majd regénybeli életlik atja. Ezek miatt az i{ré; mulasztdsok miatt kell
kérddjeleker tenni a regény mellé.

Kétségtelen a regényird bitorsiga, ahogyan a kozelmdlt eseményeihez
hozzdszdl és viszonyul, erkdlesi tartdsidhoz sem férhet kétség, regényét
azonban sok helyiitt — els8sorban az epizédhdsbk megformalisiban, bizo-
nyos élethelyzetek leirdsiban, kifakult jelképek alkalmazisiban — meg-
munkalatlanul hagyta. Es éppen ebb8l kovetkez8en veszitett a regény-
torténet izgalmassdgdbdl, veszitett az epikai vildgkép belsé hitelességébdl.
A regény legjobb része az utolsé harmada, ahol Pavle Ugrinov méir nem-
csak h8sének az élettdrténevét, a hés életének egyes részeit mutatja be és
mondja el, hanem teret szentel a bensd élet eseményeinek is, ahol az egy-
szerll torténetmondast élethelyzetek és 4llapotok elemzésével gazdagitja.
Es éppen itt, a regénynek ebben a részében kapnak az egyébként egysi-
kira formdlt hésdk is nagyobb mélységeket, annél is inkdbb, mert éppen
itt keriilnek valasztds elé, itt jatszddnak le azok a tdrsadalmi események,
amelyek mAir nemcsak politikai vagy éppenséggel napipolitikai megtor-
vénések, hanem az egész embert szdmon kérd tartalmak.

Sem a regény felépitése, sem nyelvi elrendezettsége nem tesz fel kiilon
kérdéseket; egyenes vonald torténetmondds a célja Pavle Ugrinovnak, és
ezen mit sem valtoztatnak a helyenként alkalmazott vonaltdrések. Lépés-
8] lépésre halad a regény, évszaktdl évszakig, s ezzel pirhuzamosan a
hés alakuldsgdrbéjét mutatja be, de ez az irdny mintha tilsigosan is xi-
tervelt volna, kiviilr8! el8készitett, és ezért problematikus is. Az mar «
giccs hatdrdt sdrolja, ahogyan az utolsé lapokon a hds visszataldl, vagy
ritaldl a kordbban csak epizédnak litszé szerelemre. Kiilondsen azért
szembetlind ez, mert éppen a megel8z8 fejezetekben jitszbdnak le azok
az események, amelyek a hdst valdsigos dilemmik elé allitjdk, s ezekbd!
a dilemmakbdl, ha mégoly megrongyoltan is, de a torténelem menetéve!
egyetértésben léphet ki. Ez a mulasztds mir egyértelmlen az ird onfe-

gyelem hidnyira mutat.
BANY Al Janos

KONYV EGY NEM LETEZO MOZGALOMROL

Miroljub Todorovié: Signalizam, Gradina, Nis, 1979

Az egyetemes szellemi javak kisajititisinak uUjabb péld4jat veszi ke-
zébe az olvasé Miroljub Todorovié Signalizam (A szignalizmus) cim
konyvével. A napldjegyzeteket, értekezéseket, kidltvinyokat, vizudlis
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esszéket &s vitairatokat tartalmazé kotet nem mds, mint egy mondva csi-
nalt kbltészeti mozgalom t6bb mint tizéves tdrvénetének Osszefoglaldsa.

De menjiink sorjdban: Miroljub Todorovié jelkdltészetének kezdete az
Otvenes évek végére nyulik wvissza. 1965-ben kiadott Planeta ciml poé-
maja az elsd kisérleteket Osszegezvén mir mintha elérevetitené a méria-
ni-algebrai opericiékkal és egyéb tudominyos mddszerekkel ddsitote
szcientizmust, amely rdvid 1d8 utdn, 1968-ban szignalizmusra viltoztar-
ja nevét. Ujitdsainak sorit a nemzetkdzi konkrér vizuilis koltészer viv-
minyainak bekebelezésével kezdi. Egyrészt sztereotip mddon Atveszi an-
nak elméleti alapjait, misrészt pedig egy merész addicidval egyik al-
csoportjdva degradilja. Todorovié kétlaki politikit gyakorol: mig hazai
kdrnyezetben a szignalizmust a konkrét vizuilis koltészet feletr elhelyez-
kedd egyetemes értékként igyekszik tudatositani, a kiilfoldnek a szigna-
lizmust sajatos jugoszliv mozgalomként mutatja be, holott a ,,mozgalmi
¢élet” maradvinyaként fennmaradt hirom folybiratszdm szerzbi csupdn a
jugoszldv konkrér kolt8k egyharmadat teszik ki.

Hasonlé hibat kdvet el jelen konyvében is, amikor a szignalizmust az
egyetlen hazai kisérlesi koltészeti forrdsnak nevezi meg, figyelmen kiviil
hagyva legaldbb fél tucar zdgribi alkotét, a volt OHO csoportot s a
szlovén konkrét koltdk djabb nemzedékét; tovibbd a volt Bosch+Bosch
csoportot és egy-két olyan markins egyéniséget, mint Vladan Radova-
novié, Vojislav Despotov vagy Franci Zagoriénik. Todorovi¢ Gjabb mii-
vészettdrténeti hamisitisai kozé tartozik, hogy a francia Doc(k)s cimil
folyéirat szdmira 1978-ban készitett jugoszlav panordmébdl a szignalis-
tik — wvagyis neveltjei — javara kihagyta a horvit és szlovén konkrét
koltdket, melynek nyomin a ljubljanai Tribuna éles hangon reagdlt, el-
marasztalva a tudatos elferditést.

Hogyan l¢het egy nem létez8 mozgalomnak tdrténete, kérdezhetnénk.
Ugy, hogy a Todorovi¢ 4ltal mesterségesen verbuvilt ezoterikus szigna-
lista csoport a hetvenes évek elején, jobbira ollézot: anyag felhasznald-
sival, Signal néven hidrom folydiratszdmot jelentetett meg, s a szigna-
lista tdrsuldsnak csoportkidllitisa volt Zigribban és Belgridban, nem
beszélve azokrél a kiilfoldi killitdsokrd]l vagy publikdciékrél, ahol To-
dorovié mellett — koretként — mindig egy-két tanitviny is szerepelt.
Az évek maldsival és a nemzetkdzi konkrét mozgalom irodalminak ter-
jedésével azonban az iires szignalista tanokrél wvégig lehullott a lepel.
A most megjelent Signalizam cim kotet ilyképp nem a mozgalmi éler
vagy egy szélesebb alkotdi program dsszefoglaldsa, hanem a hirnév utdni
hajsza, az évekig tartd becstelen karrierista manipulciék dokumentuma.

Erthetetlen, hogy a nidi Gradina kiads, amely 1975-ben forditisban
megjelentette Siegfried J. Schmidt Asthetische Prozesse cim@ kapitdlis
tanulmanykéotetét, hogyan adhatott helyet egy miivészettorténeti hamisi-
tdsnak,

SZOMBATHY Bilint
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NEPEK MESEI

Szegény ember okos lednya. Roman népmesék, Eurdpa Konywvkiadé, Bu-
dapest, 1979

A kotetben tizenkét tiindérmese és két novellamese ismertet meg ben-
niinket a milt szdzad misodik felének romdniai népmesekincsével. A me-
sé¢k nem ismeretlenek a magyar olvasé szdméra, hiszen véltozataik a
magyar mesehagyomanyban is jelen vannak. Hogy miért fontos mégis
hangsilyoznunk, hogy a meséket a milt szdzadban gyfijioteék, arrél a
mesék vildga tandskodik legjobban. A feuddlis éleftorma szlk lehetdségei
kozott (a romdn fejedelemségekben 1864-ben torolték el a jobbégysdgot,
a feudilis életforma azonban az I. vildghibortig fennmaradt), a nehéz
fizikai munkdban 3z egyediili remény a jobb, szebb élet utdn kizardlag a
mesékben juthatotr kifejezésre, ahol mindig a leggydngébb, legelesetrebb,
legszegényebb diadalmaskodik. A mesék mélyén a romdn jobbagysdg éle-
te tiikroz8dik, élettapasztalata, emberismerete jut kifejezésre.

A milt szizad roméin mesegy(ijt8i (Petre Ispirescu, Ion Creanga, Ion
Pop Reteganu stb.) életiik nagy nészét t5ltdtték a mesemonddk kozott,
és ez lehetSvé tette szdmukra, hogy 4térezzék azt a légkort és igényt,
mely a mesét formalta, élterte és hogy megismerjék azokat az embereket,
akik tdrsaik Shajar, panaszat, félelmér vagy 6romét a hagyomanyos nép-
mese forméjiba ontve elmondtik. Ezek a gylijték nem a sz6 szerinti hi-
ségre torekedtek, milivészi és mesealkotdi igényességitk kolt8i alkotdsokat
eredményezett, vagy Arany Jinos megfogalmazdsa szerint ugy irtdk meg
meséiker, mintha a nép legkivalobb mesemondd fiai lennének. Eppen
ezért a gyljtemény meséiben ne osak az érdekes, csodélatos torténeteket
keressiik, a gazdag nyelv szépségeit élvezzitk, hanem a kitind tdrsada-
lom, és jellemrajzra is figyeljiink oda.

A ctmadé Szegény ember okos leanya ciml mesében (mely a- magyar
mesekinesben Matyds kiraly nevéhez ftiz8d6 novellamesékkel mutat ro-
konsdgot) a szegény ember csalidja olyan szegény, hogy ,,nem volt mire
vizet inniuk” é&s ,,dgy kovette Sket a szerencse — mint az Gt pora a ku-
tydt”. A tengersok gyerek, a szegénység és az ebbOl szdrmazd rettegés és
aldzat ellendre — a gazdag dolyfosségével szemben — a bojir furfangos
kérdéseire adott egyenes vilaszok, melyeket a szegényember a legnagyobb
liny4tél kapott és igy mondott tovabb, végiil is az 6 javira hozzidk meg
az igazsagot. Alexandru esetében (A vizek tindére) is érezhetd a mély
tarsadalmi igazsig; 6t a nala ebéden lev8 Uristen szabaditja fel a jobb-
dgysorbdl, & megjegyzi: ,,rovid iddn beliil egyetlen jobbigy sem lesz tSb-
bé a foldon.”

Ity kell szélnunk a kotet meséinek valldsos vilagirél is. Szinte vala-
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mennyi mesében a hdést nemcsak a mér ismert csodds lények, tilvi'dgi
er8k segitik, hanem maga az Uristen is, ha mésképpen nem, hdt a hés
foh4szaiban, imdiban van jelen a mesében, mint példiul a Kapott Jinos-
ban, amikor a juhisz és a fia a gyereksirdsra ,,vetni kezdték a keresztet,
#s keresésére indultak (a csecsemdnek), mikdzben a Miatydnkot mormol-
tdk”. A kozelméltban gyljtétt magyar tiindérmesékben ugyanis nagvon
vitkin vagy egyéltalin nem taldlkozunk olyan motivummal, hogy a hés
isten segitd vagy biintetd erepében bizik, annak tulajdonitja gySzelmér;
»Mi kiallunk a palota lépcsdjére, felldviink mindnyijan egy-egy nyil-
wvessz8t, s azt, amelyik blinds koziilink, az Uristen megbiinteti”, s igy
worténik meg, hogy mindenki boldog, mert ,az Isten épen, egészségesen
thazavezérelte a csiszdr legkisebb fidt”. (Prislea wvitéz és az aranyalmik)
A szegény nép valldsos és egyben enkdlcsi nézetét fejezi ki az a jelenet
iis, amikor a két filtestvér megkotozi alvé dccsikket, Bors Pétert, aki
megszabaditotta ket a sirkinytdl, és higuk igy gondolkodik: ,Hogy
merészeltek keresztet vetni ezek a képmutaték, s azt mondani »Utram,
segits meg«, miutdn éppen most vitték véghez a legaljasabb cselekede-
tet?” Amikor azonban Bors Péter megbosszulja bityjai tettét, szavai a
valé igazsigrél drulkodnak, mely nem egyezik a mese etikdjaval: ,,Ilej,
hej, lelkem, testvéreim — mondotta —, hat igy fizettek ti a jé cselekede-
tért, amit veletek tettem? Jél mondotta, aki az mondotta: ,,Jé tettér. jét
me varj...” (Bors Péter és Viragos Florea)

A mesék hései nem ismeretlenek szdmunkra; a napot, holdat, csillago-
kat elrablé sirkdny s az azokat visszaszerz6 h8s a tGbbszori alakval-
tozds utdn Gjra feltdmadé gyerekek (kdltdi szépséglh példdja ennek A két
aranybajii gyermek cimli mese), az égig ér8 fit megmdszdé juhdszlegény,
a halhatatlansigra vigyd kirdlyfi stb. Ezekkel a magyar mesekincsben is
szerepld hdsokkel szemben a romin mesékben jellegzetes figurikka! is
taldtkozunk; ilyenek a jésok, akik -eldre megmondjdk a hés életttjit
(Kapott Janos), Szent Demeter vagy a hét megszemélyesitett napjai el-
s8sorban Szent Péntek és Szent Szombat, akik jéindulatd ndi lényck
(A jubaszlegény meg a kiralyleiny), ellentétben Kedd asszonydval, aki
gonosz boszorkany.

Jellegzetes 2 roman mesék stilusa is. Ellentétben a magyar mesélkel,
melyek kizirélag az eseményekre Osszpontosulé drdmai el8adasmddot
kedvelik, a kotet meséi epikusak; a mesemondd elidz az apré részlete-
ken, a kdrnyezet és a szerepldk bemutatisin, s8t nem egyszer véleményt
is fiz az elmondottakhoz: ,, ... kigyelmeteket pedig az Isten tartsa meg,
hogy még a hdtralevét meghaligathassék, mivel van még hdtra a mesé-
b6l sok szép kedves dolog, s aki ezt meghallgatja, az tanulhat is beléle.
Aki pedig elalaszik s pihenni tér, nem ismeri meg ezt a mesét.” Vagy
amikor a kirdlyledny gondolatit nem tudja megmagyardzni a meséld,
nem jon zavarba, a kovetkez&ket mondja: ,Mire is gondothatott ... vig-
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jatok ketté, akasszatok fel, nem vig az én eszem, hogy azt megmondhat-
ndm, sem ott nem jirtam, hogy megkérdezzem.” Mindebbdl kideriil a
mesemondé bdlcs, ugyanakkor ravasz megértéssel pirosult humora, niely-
lyel a kigondolt vagy az életbdl ellesett eseményeket szemléli.

A mesékben gyakran taldlkozunk népi széldsokkal, s6t olykor még
népdalrészlettel is, amikor példiul a mesél§ nyomatékositani akarja sze-
relmes hdsének hangulatdr, s a kovetkez8ker mondja: ,Tudjitok, hogy
mondja a néta:

Hogyha szeret a kedvesed,
‘Thzben ég akkor a szived;

Ha elhagyott a kedvesed,

F4j a szived majd megreped;

‘Ha kedvesed utdn vigyol,

Hull a kdnnyed, mint a zdpor...”

— majd figyelmezteti a hallgatdsigor, hogy tovabb figyeljék a mesét.

A mesék szépségét emelik a kezd8- és zdrdformuldk is, melyek sok
esetben terjedelmesek és humoros csattan6val fejezik be a torténetet:
» ... {(Bolond Calin) csindlt egy igen-igen nagy bdlt, és én is ott vol-
tam ... 8k meg készitettek egy bogre rdntottdt, és kinyujtottdk nekem
az ajtén, hogy majd imegett a méreg, és kimentem az istdlléba, és vilasz-
tottam magamnak egy lovat, amelynek aranybdl volt a nyerge, acélbé!
a dereka, viaszbdl a ldba, kenderb8l a farka, képosztibél a feje, kon-
kolybd] a szeme, és megindultam vele egy kovakdbdi levé dombra; = l4-
ba elolvadt, a farka sustorgott, a szeme kipattant; aztdn egy szdl rddon
lovagoltam, s nektek j6 nagyokat hazudtam; feliltem a kapu tetejére, s
eljutottam a mese végére.”

A forditdk (Bozddi Gydrgy, Igndcz Rézsa és Jékely Zoltan) munkéjit
is meg kell emliteni, akik kolt6i szépségli és ugyanakkor tudomdnyos
szempontbd| is hasznilhatd szdvegeket adtak az olvasd kezébe. Az utd-
s26t és a jegyzeteket Kovdcs Agnes irta.

A csodalatos fa. Erdélyi szdsz népmese, Eurépa Konyvkiads, Budapest,
1979

A kotet meséit Josef Haltrich 1856-ban megjelent Német népmesék az
erdélyi Szdszorszaghél ciml gydjteménybdl Kovics Agnes valogatta, és,
mint az utbészébdl kitlnik — noha mér t6bb szdsz népmese latott nap-
viligot magyar nyelven —, az olvasé forditisban a legteljesebb szdsz
népumesegyujtemenyt tartja kezében. Josexf Haltrich (1822—1886) a mlt
szdzad romdéniai szdsz folklorjdnak jelent8s szaktekintélye volt, életének



262 HID

nagy részét Segesviron toltdtte, ahol tirsaival néprajzi kutatécsoportot
alapitott. ,Mindenért lelkesedtek, ami a szdsz népi sajatossdgok és nép-
élet kutatdsival volt kapcsolatban ...”, irja a mesekotet elsé kiaddsinak
bevezet8jében (kdnyvének négy kiad4sit érte meg). A kor elméleti tanul-
mdanyai és gylijteményei szorosan kapcsolédtak a Grimm testvérek felfo-
gasdhoz, igy az erdélyi szdsz tudbsok is keresték és dpoltak welitk a kap-
csolatot. Jacob Grimm volt az (nem véletleniil), aki Berlinben szorgal-
mazta a mesék megjelenését, melynek els6 kiaddsidban Haltrich 77 mesét
k6zdlt, a masodikban 13 djabb mesét vett f5l, a harmadikhoz pedig hoz-
z4fliz6tt még 29 dllatmesét. Mesekotete egyediildllé dokumentdcijit
nydjtotta azoknak a meséknek, melyek az erdélyi szdszok a molt szizad
derekan ismertek. A csoddlatos fa cimll valogatds azért is fontos, mert
ravilagit a szdszok és magyarok mesemondésa kozbtti kapcsolatokra.

Haltrich nyomatékosan hangsilyozza meséskdnyve el8szavéban: ,,azon
faradoztam, hogy megbrizzem a legjobb mesemondék egyszeri hangvéte-
ét, de els6sorban nem a kifejezések, hanem a cselekmény hii visszaaddsa-
ra torekedtem...” Ez szdmdra azért volt megvalésithatd, mert egy me-
sének tSbb véltozata is rendelkezésére 4llt és igy a kerekebb szovegeket
kozolte, Szerkezeti lényegitket tekintve meséinek legtdbbje megfelel a
nemzetkdzi mesekatalégusban lefrt tipusoknak.

Ujabb gylijtések igazoljék, hogy a szdszok él8beszédében a mondatok
rovidebbek, gyakoribbak az ismétlések, és ezeknek a szdvege tobbszor
egymdis utdn ugyanigy hangzik el. Haltrich azonban az irodalmi német
nyelvhez igazitotta a mesék szdvegét, vélasztékosabb és valtozatosabb ki-
fejezésmbdokat, hosszabb mondatszerkezeteket alkalmazott, logikai kap-
csolatokat teremtett, Az igy atiiltetett (irodalmasitott) mesék egyéb jel-
lemz8i is 4talakultak mert mig az elbeszélés magva szdsznak tinik, addig
a kezd8- & zdrédformulikban szinte 4ltaldnos a szabvanyos sztereotipidk
alkalmazdsa. Haltrich ugyanis egy-egy hosszabb mondatba 4gyazott sé-
makat épit be, meséit a szdvegtSl idegen formuldval zirja, anélkiil, hogy
thallgatdit belevonnd a torténetbe. Majdnem kivétel nélkiil a tiindérmesék
kezd8formuldi a vart szép bekezdés helyett in medias res kezdédnek:
»Egy embernek meghalt a felesége és hirom leanya maradt...” Erés Ja-
nos), vagy: ,,Nem tudom, vajon az a pésztorfill, aki egy nap juhait le-
geltetve meglétott a mezdn egy fit, éppen annak a szegényembernek a
fia volt-e akit Urunk Jézus Krisztus és Szent Péter megaldottak.” (4 cso-
ddlatos fa) Nem beszélve a nagyon puritdn zaréformulédkrél, ahol a hés
wboldogan él, amig meg mem hal”. A kotet tiindérmeséinek legtobbjébdl
hidnyzik a mir megszokott mesei fantdzia szdrnyaldsa; noha a hés ren-
delkezik f6ldontdli ervel: ha bukfencet wet, 4tvaltozhat aranygalambbi,
oroszlannd vagy halld, de a mesei logika értelmében (,,j6 tett helyébe j6t
warj”) semmit sem kellett tennie, hogy az 4tvaltozds tudomanyanak bir-
tokdba jusson (A csodagyerek), A Rézsaliny ciml mesében pedig a hés
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elindul a nevel8anyjitél kapott csengetyfivel (baj esetén meg kell rdznia),
hogy megkeresse Rézsaldnyt. Kés8bb deriil ki, hogy meg kell szabadi-a-
nia a sirkanytél, amiben a csengettyli és hirom erdei 4llat segiti, de a
végsb csatira a f8hds és a sirkiny kozott hidba virunk, mert nagyon ,,hét-
kdznapias” vége lesz a gonosz pirdnak: ,,a sirkiny belekapaszkodott a
(kanca) sdvényébe, fenn termett a hidtin é meg akarta fékezni (sajé:
taltos lovit!), a 16 azonban erdteljesen védekezett. A sirkiny fsldrz zu-
hant, a2 tombolé cs6dor patdi ald keriilt és az egyetlen pillanat alatt
halilra taposta.” De hasonléan illogikdtlan a két testvér cserdje A két
testvér meg a hdrom kutya mesében. A fid a sziileikt8l rdjuk marade
Orokséget, egy kakast visz a vasirra. ,Az dton taldlkozott egy mésza-
rossal, aki éppen Allatvdsirlé kordton volt és hirom kutydt hozott ma-
gival: egy feketét, egy fehéret és egy foltosat.” Cserélnek 4llatokat, és a
fid rdaddsul még egy sipot is kap, amibe csak bele kell fajnia és & Ku-
tydk ott veremnek a segitségére. A kutydknak f6lddntdli erejitk van, dea
mese cselekménye nem elég meggy6zlen juttatja ket a két testvér bir-
tokiba, Ugyanebben a mesében hitborzongatd, tiindérmesében rivkan
el6fordulé jelenettel talilkozunk. A fid 4gy biinteti meg higit, aki éle-
tére akart torni, hogy leldki a pincébe a halott rablék kozé, és mikdzben
rézirja az ajtdt, ezt mondja: ,Mindaddig itt maradsz, amig a fiatal rab-
16t egészen ol nem faltad!” Hésiink, miutdn megmenti a kirdlyldnyt a
sirkanytél és kirly lesz bel8le, ,,a pincében megtalilja a lednyt (higit),
aki az osszes halovtakat felfalta (!?), csak a kereskeddt nem, s nem is
akarta azt az egyet felfalni, inkdbb kész volt meghalni.”

A kotet egyik legszebb meséje A serterubas gyermek (A vaddisznévi
valt fid), melyben a hdsnek bizony sok megprébéaltatdson, kalandon kell
magit viégigkiizdenie, hogy elérje mélté jutalmatr. Ugyanakkor kirdlyliny
felesége ritka hiiségrdl tesz tanisigot, amikor kdveri férjér a vildg végé-
re a Szél, Nap, és Esthajnalcsillag segitségével végiil is megszabaditja
férjét a vardzslat aldl, & a Hold paripijin térnek haza orszdgukba.

A tiindérmesék ismeretében 4llithatjuk, hogy a merész ellentétek a ko-
tet meséiben megszelidiilnek, bizonyos jézan tirgyilagossig uralkodik
'benniik.

Az elmondottak aldl kivételt képeznek az 4illatmesék, melyek altald-
ban kozelebb dllnak a szdébeli elbeszéld stilushoz, mint a hosszabb mesék.
Még egy jellegzetes sajitossiga van ezeknek a meséknek; a befejezés tobb
izben Ativel a kdvetkezd mesébe, mintegy annak elézményét alkotja.
igy példdul szinte folytatisként is felfoghaté a rékardl sz6l6 mesék ldn-
colata (Hogyan gydgyitotta meg a réka a holld ribes fiékdit?, A réka
meg a csiga, Hogyan csapta be a réka a kakast?, Hogyan szedték rd a
libik a rékat?, Hogyan lett a ny#l a roka jobbagya?, A roka meg a siin-
diszné swb.). Hasonlé szerkezeti sajitossiggal ritkdn talilkozunk mese-
gyljteményben.
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A kotet vrufdi mir kdzelebb illnak a magyar népmesekincs azonos mi-
fajdhoz. Ezekben (A két hazug, A hirom vidim fivér, Bolond Jankd) a
mar ismert tréfds fordulatokkal taldlkozunk, &s befejezésiil is Gsszhang-
ban van szdvegiikkel. A bolondos Liza elkeseredett férje mérgében meg-
dllapitja: ,Igaza volt dregapimnak, aki mindig azt mondotta: Egy os-
toba feleség rosszabb, mint a pestis! Tobb bajt okozhat, mint viz és tiz
egyiitt! Eg 6vjon minden embert az ilyen szerencsétlenségi8l. Azzal fu-
tott, futott... az asszony csak szaladt utdna hitin az ajtéval. Es még
tin ma is szalad, hacsak oda nem ért azéta a bolond asszonyok faluji-
ba, ahol az okos asszonyok folyton hordjik szitd4ban a vizet a konyhéra,
és le nem telepedett niluk.”

Végiil a mesék ismeretében mi is nyugtizhatjuk az egyik roméiniai
mesekatalégus szerkesztdjének megallapitdsdt, miszerint: ,,Az erdélyi
szdsz mesék abban a formédban, ahogyan Josef Haltrich Gsszegydjtotee és
egyszerlien djra elmesélte 8ker, tartalmilag nem emelkednek ki a szészok
mellett Erdélyben é8 magyarok és rominok mesekincsébdl.” Allitdsit
még annyival megtoldhatjuk, hogy esztétikailag sem érik el ezek szintjét.

VAJDA Zsuzsa

SZINHAZ

SZABO ISTVAN (ES VARGA ZOLTAN; TUKREI

Ennek az el8addsnak* igazi f8szerepldi a tiikrok.

Azok a szinhdzi sminkel8asztalokra szerelt titkrok, amelyek az elé-
adésra készild szinészekkel egyiitt a nyitott szinpad elSterében fogadjik
a kozonséget. Ez az el8jiték nem szinhdz a szinhdzban célzath megoldis.
Nem is a néz8knek az el6adast megel8z8 percek kulisszatitkaiba valé be-
avatisit célozza. Inkabb csak, egész kis mértékben, minddssze a jelzés
szintjén utal arra, hogy ami késziil8dik, az jaték, mds szdval: szinhiz.
De legfontosabb jelentése az eldjatéknak, hogy alkalmat adjon a titkrdk
megjelenésére, bevezesse a titkroket abba a jitékba, amely az el8adis és
a néz8k kdzott worténik majd. A szdndékot sugallja, bogy a szinészek be-
sminkelése nem az érkezd kozonség elbtr torténik, még csak nem is meg-
jatszott sminkelés folyik az eldszinpadon. A szinészek tSbbnyire nem is

* Varga Zoltdn: A tanitvdny. Szabadkai Népszinhdz., Rendez8: Szabé Istvdn,
Diszlet: Petrik Pil. Jelmez: Anna Atanackovié. Zene: Megyeri Lajos. Szinészek:
Korica Miklds, Jénds Gabriella, Baricius Zoltdn, Arok Ferenc, Kovics Frigyes,
Foldi Lészlé, Nagy Istvin, Albert Jinos, Goddnyi Zoltdn, Sdnta P. Lajos, Sza-
bé Ferenc, Bata Ferenc, Medve Sindor, Sebestyén Tibor és Szél Péter.
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a tikrok eldtt {ilnek, hanem csak bele-belenéznek a tiikorbe, inkibb a
sminkelBasztalok mellett illnak, s lithatéan arra tdrekednek, hogy minél
kevésbé takarjdk le a kdzdnség felé villogd tiikdrfeliileteket. Lissék: a
tiikrdk itt kizdrdlag a kozOnségért vannak.

(Most, utblag o6tlik fel: kir, hogy az elécsarnokban, a ruhatir eldtt,
a dohdnyzéban nem helyeztek el néhdny titkrot, melléjiik néhiny bedl-
t9z8tt szindszt vagy statisztit, akik a kozdnséget frizurdjuk, nyakken-
ddjiik 4lldsdnak ellen8rzésére biztattdk volna, ha mir a szinpad & =
néz8tér elkiiloniilése nem teszi lehet6vé, hogy a kozonség a nézbtérre
lépéskor — a titkrokbe pillantva — taldlkozzon Onmagéval, ahogy a
kezdés eldtti kezdés igazi funkcibdja megkivinnd.) ]

Azok a sminkel8titkrok, amelyek az el6adds megkezdésekor hitralise-
rilnek a fenékfal elé, hogy visszatiikrdztetd , kulisszikként” zarjak ko-
riil az el6adds kevés gesztusi jeleneteit, és visszhangként irdnyitsdk fe-
lénk az erkélesi dilemmik kozott kotéltdncot jard mondatokat, kéte-
lyeket ...

(— Mi célravezetbb: a kovetkezetes etika vagy az iigyes taktika?

— Mikor haszndlunk magunknak és az dltalunk képviselt iigynek:
ha kompromisszumot kotiink, vagy ha makacsul kitartunk vélt igazunk
mellett?

— Mit valasszunk: a fizikai vagy az erkélesi megsemmisiilést?

— Az utbkorban felmagasztosulé mértiromsdgot vagy a tdlélés féreg-
nyi dimenzidjit?

— Hol vannak egy igazsig hatdrai?

— Léteznek-e Altaldnos igazsigok, vagy ,minden igazsig csak a le-
hetdségeken beliil igazsig”, a lehetdségeken tGl viszont értelmetlen fa-
natikummi torzul?

— Az igazsig érdekében gyakran hazugsigra van sziikség?

— Nincs igazsidg kompromisszumok nélkiil?)

Ugyanazok a sminkel8tiikrdik, ameiyek az el8adas végén visszakeriil-
nek az el8szinpadra, de most mdir szinészek nélkiil, azzal a leplezetlen
szdndékkal, hogy a kOzOnség magira maradtan — agysejtieiben a felélo-
vellt kérdésgolydkkal — Onmagit liassa viszont, arra kényszeriiljon, hogy
szembenézzen — Snmagaval.

fgy lithatja meg magit a jitékteret koriilvevd tiikrokben az el8adis.

fgy szélhatnak a titkrokbdl hozzink az iré mondatai.

Es igy lithatjuk meg bennitk — az el8adisban és a drdméban — ma-
gunkat: mi nézdk.

» - .. sikeriilt szinpadi m@ir8l akkor beszélhetiink csak, ha az egymdissal
szembekeriild szerepl8k mindegyikének igaza van — a maga médjin’
— nyilatkozta a bemutatét megel8z8en az ird. Kiegészitésként — most
mar nemcsak a drima, hanem az el8adis birtokiban —: sikeres el6adis-
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6] pedig akkor beszélhetink csak, ha a néz8k gondolatilag, érzelmileg
érintettekké lesznek,

Ennek az el8adisnak elsdsorban azért igazi f8szerepl8i a titkrok, mert
az érintetté valds funkciondlis el8idézdi, tudatositdi. A tiikrSkben xel
életre a tézisdrima elvontsiga, s lesz bel8le magunkra vonatkoztathatd
eleven egyedi valdsig.

(Ahogy kir, hogy a szinhdzba érkez8 kozonséget nem fogadidk, mir
a ruhatirnal, az el8csarnokban szembesiil§ pillantasokra kényszeritd tiik-
ok, ugyanlgy kir volt lemondani arrdl az tletr8l, hogy a nézbtérrél
tivozd kodzdnség hatalmas tiikorfeliiletekbe iitkdzve nézzen 6nmaga ar-
caba, tekintevébe...)

GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET

A SZULOFOLD HOMOK]JA
(Petrik P4l retrospektiv kiallitisa, 1946—1979)

Az Gjvidéki Modern Milvészetek Képtirdnak és a szabadkai Virosi
Mizeum Képtirinak szervezésében végre megrendezték ezt a kidllitist
— Petrik P4l alkotédmiivészetének alapos 4ttekintését. Decemberben Uj-
vidéken, a milt év utolsé napjaiban (december 26-t8l) pedig Szabadkin
tekinthették meg Petrik milvészetének kedvel8i e szerény, szorgalmas
ember és sajitos festd§ szdmos alkotasat.

Erdekes, hogy habar szinte festékszagban ndtt fel, elég késén kezdett
festeni. Apja szobafest8 és cimfestd volt. Petrik mégis csak 1936-ban,
hdszéves kordban kezd festészetet tanulni (Szabadkin sziiletett 1916.
méjus 20-4n). Magdntanitéja Sava Rajkovié (1903—1977) festd é&s disz-
lettervez8 wvolt, ,,vildglitott” milvész, 1932-ben tért vissza Parizsbé!,
ahol két éver t8lt5tt André Lhote neves iskoldjiban. Petrik azonban leg-
inkédbb Baldzs G. Arpid és Hangya Andris miveit tanulminyozva ismer-
kedett a festészettel. Ez utdbbi dontd hatdssal volt r4. Azokban az évek-
ben Hangya tehetsége nagy sikerrel jut kifejezésre a szabadkai kornye-
zetben. A sajtd felhivia rd a figyelmet, miveit pedig egy kirakatban
allitjak ki,

»Mint kezd8 fest8cske hetente tobbszdr is elsétdltam Spitzer mikeres-
ked8 boltja el8tt, hogy megnézzem, van-e jabb Hangya-festmény a ki-
rakatban” — meséli Petrik (Hid, 1978. méircius, 379—380. old.).

A szerény ifj szdmara, aki titokban a fest6i hivatdst kivanja életpa-



KRITIKAI SZEMLE 267

Kompozicié 1963/64

ly4jaul, a2 majdnem kortirs autodidakta festd mivei felejthetetlen él-
ményt jelentettek. Nem véletlen tehit, hogy Rajkovié¢ iskoldja nem ha-
gyott nyomot Petrik korai mlvein, ellenben mindvégig érezhetd Hangya
hatdsa. Nyitrai Daniel, a kovetkez8 tanitd, szintén nem volt rd hatdssal.
Természetesen ezekben az években Petrik sem gyerek mdr, hanem kiala-
kult személyisége van, sajit tdrekvései, céljai. Bizonyos, hogy mér akkor
elégedetlen Onmagdval. 1945 Gszén Petrik a figuralis rajztanfolyamra
harmincévesként iratkozik be minden festdi tekintély nélkiil. Csak fa-
radsigos kisérletek vannak 'mdgdtte s a tudat, hogy sokkal jobbat és
tobbet adhatna.

A Tanfolyamon, szerencséjére, eztttal mdr ténylegesen is Hangya And-
rds a mestere. A lehetd legjobb mddon 8sztonzi és irdnyitja — maga is
Petar Dobrovié kitin mesternek volt a tanitvinya. Ebben az id8szak-
ban Petriknél kialakul a kivalé koloritds, alkotdi ereje mind jobban ki-
bontakozik, kiilonosen konnyed rajzaiban. Petrik nem koveti a szocia-
lista realizmus modordt, hanem 1947-ben beiratkozik a belgrddi Aka-
démiira, 1948 februarjiban, a Tanfolyam hallgatbinak kidllitdsin pedig
egyetemi hallgatéként vendégszerepel, s a koloritds frisseségével, impresz-
szionista hangvétellel és a motivum irdnti lelkesedésével tlnik ki (Roham-
munka, olaj, 1947). Egészen az Otvenes évek végéig ilyennek ismerjiik
8t, aki kissé Hangy4ra hasonlit. Ezzel pirhuzamosan sorakoznak azok a
képek, amelyek az Akadémia szellemér6l, annak kovetelményeirdl ta-
naskodnak.
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Azokban az években, 1953-t8l kezdve, Petrik rendszeresen részt vesz
a mivésztelepek munkéjidban. Evei szerint mir a ,,k6zépgenericié” tag-
ja, alkotdsai szerint pedig, legaldbbis 6nmaga el8tt, f4jén érzi, hogy ké-
sik, elmaradt a tdbbick, kiilondsen a nagyobb képzGmlivészeti kdzpon-
tokbél idelitogaték mogoet.

Ezutdn Petrik 4ltaldnos aikotéi ,kalandba™ kezd, hogy megtaidija
sajat, autentikus kifejezési médjit. A korszer( képzémivészeti torténések
aktiv részvevdje akar lenni, nem pedig a tegnapi festdi kifejezbeszkdzok
kivalé ismerbje. Felgyiilemlett tapasztalatival és az elégtelen ember nem
mindennapi kitartdsival, a szinek irdnti tévedhetetlen érzékével tovibbi
Utjdt a ,Jkombindlt technika” alkalmazisiban latja. Kovetkeznek a Pa-
pirfigurdk (1959—1960), Papir és tlz (1961) és igy tovdbb. Hosszabb
ideig képtelen megszabadulni a rajz felismerhet8ségének szitkségétSl és
az ,olvashaté” témaktél. Ugyanakkor a szerkezet ndla az anyag (ho-
mok) és a szinek sajitos ©sszhangjiban eérik be.

A hatvanas éveket Petrik néhiny nagy jelent8ségl alkotisa fémjelzi,
mint példiul a Szélmalom (1962), Aradis (1964) vagy a Homokdline
(1965). Petnik enformel-korszakinak ezekben és a hozzijuk hasonld al-
kotdsaiban a tij izgalmas viziéja valdsul nmeg, ameiyet az anyag és a
szin litktetése fejez ki. Ezek a mivek a vajdasigi képzémivészet tartds
értékel abbdl a korszakbdl, amikor a mivésztelepek legtermékenyebben
mikddtek. Véleményem szerint ezek a milvek maginak Petriknek is a
legjobb alkotisai. Drimaisiguk és belsd fesziiltségiik a festd Osszetett é&s
gazdag személyiségét fejezik ki, amelyet iigyesen dlcdz az ember csendes,
szinte hangtalan fellépése.

A lelki életben végbemend titokzatos robbands jelzi, mindjirt a het-
venes évek elején, az Elvesztett illuzibkkal (1970). A kovetkezd években
sorakoznak az alkotdsok, amelyeken a széttért iiveg vdratlan és viltozd
hatdsai, arabeszkjei és 4drnyékai, remegései fejezik ki csoddlatos keletke-
zésben a fijdalom, a rombolis és az eltlnés fogalmit.

Az onmagival valé alkotdi Bsszeiitkozés, amely még Spitzer kirakata-
nal, Hangya képel el8tt kezd8dott, Petriknek ezzel az G korszakival
kerekedett ki a drimai Onigazolds egészévé.

Petrik Gtja ugyanakkor beszédes illusztricidja a vajdasigi képz6émi-
vészer ébredésének, a sajit egyéniség keresésének és az alkotdi lendiilet-
nek. Ez az 0t a szabadsig sziiletésekor kezd8dbtt, és a mivésztelep ter-
mékenyit§ jelenlétével alakult ki a megismételhetetien alkotdi évtizedex
sordn.

Ezzel pirthuzamosan Petrik a Szabadkai Népszinhdz diszlettervezdje-
ként is alkot. Fest8i tapasztalata, kiiléndsen a hatvanas években, meg-
termékenyitette e firadhatatlan munkds és koltd legjobb alkotdsait, aki
suttogva kozli hatalmas szivének litkretését. Diszlettervez8ként lehetSsége
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Haldsz 1966
wolt arra, hogy segitsen és kovesse egy Osszetett mlvészi élmény keletke-
zését, maga pedig 4rnyékban maradjon a szinpad reflektorai mogott.

Nem sietett miveinek bemutatdsival. Ritkdk az 6nallé kidllitdsal.
Minddssze hatszor 1épett kozonség elé egyediil. Azért is érvékes ez a ki-
&llftds, mert, ha csak rovid idbre is, betekintést nyujt Osszetett és értékes
mivébe.

Szemmel 14thaté, hogy Petrik nem nyugodott még meg. Virhatjuk az
djabb meglepetéseket. Ugyanakkor remélhetjiitk, hogy a ki4llitds &szton-
zés is lesz e vajdasigi egyediildllé milvész alkotdmunkijinak sokoldalt
felméréséhez. A szocidlis milvészet sajitsdgos légkdrében nétt fel, amely
vidékiink két hdbord kozotti képzOmlivészeri életét jellemezte. Sokolda-
14 tehetsége a hibord uténi évtizedekben bontakozott ki, naprél napra
cifolva életkorit. Egyszerre volt és maradt kivincsian fiatal és éretten
szerény.

KARTAG Nindor forditisa Bela DURANCI
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LEMEZ

KET LEMEZROL

Két lemezrdl szélunk, de ennek kapcsin els8sorban jelenségr8l, lehe-
t8ségekrd] kellene beszélniink. Az Uj Symposion szerkesztsége — érde-
kes kezdeményezésként — az egyes szdmokkal egyiitt hanglemezek meg-
jelentetését is tervbe vette, ennek credményeként hallhatjuk lemezrd! a
Kuplét, Domonkos Istvin tolmicsolisdban és gitirkiséretével, mig a mai-
sodik lemezr8] a Tisza menti népdalokat, a csékai Méra Ferenc miive-
18dési egyesilet ifjisdgi citerazenekarinak el8ad4sdban.

Mindkét lemeznek mindenekel8tt kiegészitd funkcidja van. Megjelen-
tevésitk tagadhatatlanul milivel8dési életiink eseménye, ugyanakkor prébil-
kozas is a fehér foltok eltiintetésére. Igy is mondhatnink: mivel8dési
pétlék. Az elsd esetben ez egy vers teljesebb, dtfogdbb megértését, meg-
kozelitését, értelmezését jelenti. Ms ,,akuszvikdja” van ugyanis a versnek
kotetben, folybiratban, és ismét mas a hatdsa a zenei megjelenitésnek. En-
nek a forminak egyébként vannak hagyoméinyai (gondoljunk osak a
Schubert 4ltal megzenésitetr dalokra, vagy Reinitzre), de igazin mara-
dandé értéke nem éppen sok, hiszen a zeneileg j6l kezelhetd szoveg és a
szakavatott, iigyes, réérd komponista szerencsés taldlkozdsa nélkiil rit-
kdn addédik sikeres végeredmény. Arra viszont manapsig valéban alig
lehet példat taldlni, hogy a kdlt8 maga villalkozzék a kett8s szerz8ségre
s még az elBaddsira is. Domonkos mintha az egykori lantosokkal lépne
szovetségre . .. Ez a produkcié mindenesetre sikeres, s bitoritisként szoi-
gilhat a vers masfajta népszerlisitése érdekében. Izgalmas kihivds lehet ez
szinészeknek, eladémivészeknek, zeneszerz8knek egyarint. Hogy a kol-
t8rdl ne is beszéljiink.

A Tiszarél f4j a szél ciml lemez, amely Bodor Aniké, dr. Burdny Béla
és Kénya Sindor gyljtéséb8l mutat be néhinyat, szintén kiegészitd sze-
repkdrll, Ugyanakkor — természetesen 4ttételesen — egy munka dicsé-
rete. Zentdn ugyanis huzamosabb ideje néhidnyan lelkesen és folyamato-
san gyljtik a népi hagyoményokat, a népdalokat (itt emlitjik meg pél-
ddul a pésztordalokat, rabénekeket és balladdkat tartalmazé, a Hallot-
ték-e birét? elnevezést visel kiadvanyt, amely a Forum gondozisiban
jelent meg 1977-ben). A cél: egy vidék népdalanyaginak feltirdsa, egy-
ben meg8rzése, mert az egyébként gazdag népdalkincs, amely kiildnben
is dinamikusan médosul, az életmbdviltozis folytdn egyre inkdbb fogyd-
ban van; ha ma nem jegyezziik fel. holnap, mir véglegesen elveszithetjiik.
Kod4aly err8l egy helyen igy ir: ,,A nép élevéb6! lassan, de kérlelhetetlentil
irtja a hagyoméinyt maga az élet. Ezzel szembeszilini, egy természetes
folyamat €lé girat vetni: hidbavalé tSrekvés volna. Most a mivelt réte-
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gen a sor, hogy felkarolja, megbrizze, hogy élete cselekv8 része legyen.”

Mindezek jegyében folyik a zentai gydijtdmunka, egyben mintegy va-
laszt adva arra a kérdésre is, hogy a zene milyen szerepet jétszhat egy
koz0sség életében, a hagyominyok megbrzése milyen médon hathat zeiei
{zlésiink alakuldsira. S nyilvin az sem véletlen, hogy a kivalasztott da-
lok megszdlaltatisdra a csbkaiak kérték fel, azt a mlivel8dési egyesiileter,
amely (nemcsak zenei csoportjaival) tartoményi, koztirsasigi, s8t orszé-
gos szinten is jelentds eredményeket mutatott fel, egyben rangot adva az
amatr miivel8dési tevékenységnek is. Ifjisigi citerazenekaruk most is
szolidan helytillt (kir, hogy a hangfelvétel mindsége nem egyenletes, a
szovegrész egyes helyeken nehezen kivehetd).

Végiil kanyarodjunk vissza ismét Kodilyhoz, aki A magyar népzene
ciml munkéjéban az egykori gylijtékre olyképpen neheztel, hogy azok
csak a kozéposztilyba feljutott dalokrdl vettek tudomdst, nem fordultak
eléggé a néphez, nem tetvék meg azt az elhatirozd tiz lépést, a falusi
udvarhiztdl a parasztkunyhékig. Nem bocsdtkozva most szakmai kérdé-
sekbe, inkdbb szimbdlumként, a lényegi Osszefiiggésekre utalva kockdz-
tatjuk meg a megallapitdst: a hagyoméinyok megbrzése & az {zlésnevelés
terén, a kdzmlvelddési szint emelése érdekében ezzel a lemezzel (és a
sorozattal 4ltaldban) szintén megtettiink néhany lépést. Ami lehet, hogy
nem sok. De talin nem is kevés.

SINKOVITS Péter

FUGGELEK

GYARMAT A HID ALATT

A jugoszliviai magyar irodalom gyarmati jellegére nagyon kordn fel-
hivtdk a figyelmetr. Azdta szérvinyosan vissza-visszatér6 motivum ez
irodalomtodrténetiinkben, -elméletiinkben, -kritikinkban, -publicisztikink-
ban. Igaz, ami igaz: nem a legszerencsésebb meghatirozas, az ilyen kép-
zettdrsitds borzongatd, kellemetlen asszocidcidkat keltd, rossz gondoia-
tokra és rosszalé magatartisra, berzenkedd vélaszreakcibra ingerl8. Ezzel
tobbé-kevésbé mindannyian tisztdéban vagyunk. A mindannyian fogalma
alatt pedig nemcsak a nemzetiségi irodalmunkhoz tartozé egyre népesebb
nydj értendd, hanem az immir legaldbb kett8z5tten megszemélyesithetd
anyairodalmat képvisel8k tdbora is: a jugoszldviai és a magyarorszdgi
irodalmi jelent megtestesit8k egyarint dgy vélik, érzik, hiszik, tudjik,
hogy keriilendd és gusztustalan is a ,.gyarmatirodalom” kérdésének fe-
szegetése itt és most, vagyis egymas kdzdtt. Mi persze készségesen mu-
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tatunk kétoldali egyetértést az egybehangzé 4llitdssal — utévégre hova
vezetne és mivé fajulna, ha épp maga a nemzetiségi irodalom jdtszana
hamisan a nagy faradsiggal sikeresen 8sszehangolt zenekarban. Mert a
nemzetiségi irodalomban szivesebben litjuk a ,;hidat”, mint a ,gyarma-
tot”, Igaz is, olyan lehetdség, eleve adott hasznélati tirgy, eszkdz a nem-
zetiségi irodalom, olyan — teljes mértdkben és egészében, sajnos, a mai
napig sem kiaknizott — kozeg, melynek segitségével és amelyen keresztiil
kozelebb keriilhetnek egyméshoz az egymis felé igyekvdk, vezérelje Gket
akdr a j6 szindék, akir az egymdsrautaltsag.

De engedtessék meg a batortalan és bardolatlan kdzbevetés: nem pusz-
tin a megjeldlés, a terminolégia, a nyelvi frizis kérdése a tényallas. Saj-
nos, nemcsak az. A tények pedig ott és akkor bukkanak fel, csapnak
benniinket arcon, amikor a legkevésbé szdmitunk jézanité mélyiitéseikre.
Mert a tények tények — nem ismerik, vagy nem mindig ismerik a kozd-
sen és sok verejték drin kidolgozott jitékszabdlyokat. A tények, bizony,
alattomosak is tudnak lenni.

Igy torténhetik és {gy torténik meg, hogy legmesszemendbb jéinduia-
tunk, legeltdkéltebb j6 szindékunk ellenére sem maradhatunk csendben:
ha dgy istenigazibdl gyomorszijon vigjak, folszisszen az ember, hidba
tudja, hogy ugyetlenség kdvetkezménye az iités, az okloz6t angyall jO
szandék vezérelte — igy és ezzel akart, avagy még igy is é ezzel is
rajtunk akart segiteni, lenditeni, s nem épp az & hib4ja, hogy rossz he-
lyen, rosszul és rosszkor nydlt aldnk.

De ezittal nem a benniinket készségesen, 4m esetleniil gydmolitékrél
akarok szélni, nem 6k juttattdk — thosszabb id8 utin — eszembe iro-
dalmunk gyarmati voltdt, mely 1éttdl, gy latszik a :megengedett, az el-
hatarozott, s6t a megkovetelt felszabadulds ellenére is folottébb nehéz
szabadulni, Mert valészinlileg (de miért ne 4llithatndnk szinte kockadzat-
mentesen azt is, hogy nyilvinvaléan) mi vagyunk a gyarmatlét szildr-
dabbik pillére, alapja.

Litszdlag csip-csup kis sztori, semmiség az, amin fennakadtam, de a
periféridn burjdnzé hincsok, az ilyen pitidner gincsok megsokszorozédva
hdlét sz8hetnek korénk, és wégiil Sncsapdinkba esiink.

Néhiny hénapja nalunk jirt egy magyarorszdgi irodalomért8 hivata-
los min8ségben. Nyilvan ,hidszemlén”, hisz nemzetiségi irodalmunkban,
irodalmunkra vetette magat (egyébként is szakértdSnkké novekszik ias-
sacskdn sajithoni berkekben). Nos, ez az ember szorgalmasan dolgozott
itt nilunk, s modjam-e, hogy adatgyljtdgetésben osztatlan tdmogatdsit
élvezte mindazoknak, akikre rafutott, akikbe belebotlott. Anyaggydjiési
mbdszere életes volt. Visszatérve persze bizonysdggal is szolgdlt rdla,
mive]l toltotte kikiildési idejét, beszamolét irt rélunk, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomrél. Tobbséglink természetesen j6 elére tudott a beszdmo-
16161, és virta is kell§ izgalommal.
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Aztin bumm!

Két irétarsat, kozeli baritaimat volt alkalmam megfigyelni a beszi-
molé megérkezésekor. Erthet§ mddon izgatottan lapozgattak, személy
szerint is érdekeltek. Azért mégsem hiszem, hogy pontosan tudtik, mi
szokkentette arcukba, majd pumpAilta, szivta ki beldle vératlanul a
vért, de pirultak és sipadtak.

Kés8bb mér csak pironkodtak és sipadoztak: Tiszta hiilyeség! —
szakadtak ki feljédott és fellazult érzelemzsdkjukbél.

S valdban mir-mir nevetséges, amit a ,hidszakértBként” is szdmon
tartott, a kikiildtetdsét becsiilette]l megszolgdlni igyekv8 tegnapi vendé-
giink, mai ftésziink oOsszehord, Ggymond alapos, hisz kétségkiviil terje-
delmes beszdmoldjdban. Bator slirftések, merész Osszevondsok, lélegzet-
elallitd 4ltaldnositdsok és kovetkeztetések: mindent Ssszegezve, foldttébb
eredeti szemléletmdd és csak azért nem gyermeteg, mert a gyermek nem
tudhatja, hogy & ezt nem tudja, nem ismeri.

Méltan és konnyliszerrel vesézhetné ki barki ezt az dtfogdsig lidérc-
nyomidsos kényszerével, avagy reményében (mintegy) Osszedllitott hely-
zetképet. Mellesleg ez is lenne a rendje és a médja, ha mir odafigyeliink
és annyira odafigyeliink, ki mit mond rélunk. Ez lenne az autonomitds
egyik, a természetéb8! fakadd koznapi és llandd jellamzdje, kovetelmé-
nye.

De — ha egydltalin tartott t8le — fbldsleges tartania a nagystild
hidszemrevételeznek az érintettek l4zaddsatél, birilatdtdl. Nem, ilyes-
mi egyelbre nem kovetkezik, kovetkezhet be. Er8s tilalom tiltja — a
kiils§ elismerést sOvargd szolgalelkiiség.

Mert egyébként fontos se lett volna, mit ir rélunk abban a beszimolé-
ban az az ember, a futévendég. Egyébként senki sem pirult és sdpadt
volna, hacsak nem épp a szakértbnkké ndvekedd itész.

Hat igy allndnak a doigok. Epp ezért legalibb a leginkdbb érintettek-
nek tobbet kellene foglalkozniuk a memzetiségi irodalommal mint iro-
dalommal. Nehogy azon kapjuk magunkat, hogy az 4ltalinos csodéilat-
nak 8rvendd hidunk alatt (deklarilt célkitzéseink ellenére is) mi ma-
gunk drizziik a legmakacsabbul irodalmi gyarmatunkat — gydngeségbdl.

PODOLSZKI Jozsef

AZ TROK ES A BIRAK

Az ir6k sohasem nézték j6 szemmel, ha a hatalom beleavatkozott {réi
dolgaikba. Ellenkezdleg, mindenhol és minden id8ben tiltakoztak az
ilyen beavatkozisok ellen, sértette 8ket a hatalom kotnyeleskedése, erd-
szakoskod4sa; sajit dolgaikban egyetlen {tél8széket ismertek el, az iro-
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dalmi kdzvéleményét. Az irodalom, birhogy is alakult helyzete, tulaj-
donképpen sohasem ismerte el a kiiisé tényez8k, er8k illetékességét sajit
ligyeinek megitélésében, elbirdlisiban. Meglehet8sen gyakran kényszeriilt
ugyan a kiils nyomas eltlirésére, de ezt mirtirként viselte és rendsze-
rint erkolesi t6két faragott maginak bel8le. Valtozhattak a hatalmi rend-
szerek, az irdi hitvallisok és célkitlzések, de az alapvetd magatartis
ebben a kérdésben viltozatlan maradt egészen napjainkig.

Annil meglep8bb, hogy az utdbbi években, mégpedig épp az irbk
kézdeményezésére, elszaporodtak nilunk az irodalmi perek, hogy irdink
egyre gyakrabban fordulnak a polgiri birésighoz, hozzon dontést, [té-
letet a személyiiket érintd irodalmi kérdésekben. A szokatlan jelenség
természetesen szemet szdrt azonnal, & a kdzvélemény érthet8 mddon
mér j6 ideje izgalommal és izgatottan figyeli az irodalmi perek burjin-
zdsit. S a kézvélemény természetesen nemcsak kivédncsi, néma szemiélje
a minden esetben jé kis botrinnyal kecsegtetd civédisoknak. A kodzvéle-
mény a maga médjin szintén részt vesz a pereskedésekben, szurkol, vé-
leményhez, megbotrinkozik, {télkezik. Jérészt az ilyen pértos kidllds
kovetkezményeként duzzad fel egy-egy irodalmi per soha nem remélt
méretekig. Legutébb példdul tekintélyes belgrddi hetilapunkban, a NIN-
ben folyt szenvedélyes és heves vita (s most j6l figyeljiink) Oskar Davi-
do leglijabb irodalmi pere koriil...

Bizonyara alaposan 4t kellene tanulmdnyozni az irodalmi perek anya-
git ¢s a sajtéban megjelent, megjelend hozziszéldsokat is ahhoz, hogy
érdemlegesen tirgyalhassunk e furcsa, de mar-mir mindennapos jelenség
természetét, Fél azonban, hogy a lényeg még ennek ellenére is rejtve
maradna el8ttiink, hogy épp a legfontosabb kérdésre nem kapndnk va-
laszt. Mert valbban, mi iitdtt {réinkba, mivel magyardzhaté pereskedési
szenvedélyitk?

A birbsigi okiratok alapjén gondos és pontos kimutatést készithetnénk,
mi a perinditds leggyakoribb jogi alapja s arrdl is, hogy jogi szempont-
bbl vizsgilva az irodalmi vitit, milyen mértékben sodrédott az a be-
csiiletsértés, a tekintélyrombolds, a rdgalmazds stb. mocsariba. Persze
tovabbi alapos vizsgilédds, Bsszehasonlitd kutatis sziikségeltetne annak
megéllapitdsira, hogy a birdsig szine elé nem keriil§ irodalmi vitékra,
nyilatkozatokra, birdlatokra is jellemz4-e az ilyen hangnem vagy sem
és arra is, hogy kordbban és jéval koribban, mondjuk, az irodalom
klasszikusai keriilték avagy épp el8szeretettel haszniltdk-e az ilyen hang-
nemet. Hosszasan értekezhetnénk arrdél is, 4rt-e az irodalomnak mint
Irodalomnak a pereskedés, vagy milyen kiilonleges jog alapjin adatik
meg az ir6knak, hogy nyilvinosan pocskondiizzdk egymist — biintet-
leniil. Bizony sok érdekes és még tobb zards kérdéssel szembesiiliink, ha
meggondolatlanul belenyf@lunk az irodalmi perek cimkéjét visel6 méh-
kasba. Jobb nem ttlfesziteni a hdrt, nem tilméretezni az iigyet. Nyilvin
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a NIN is hasonlé kovetkeztetésre jutott, mert (immar nem eldszor) azzal
zarta le a vitdt, hogy a sok helyrdl érkezett sokféle vélemény nagy ré-
szének a kdzlése utdn a maga részér8l pontot tesz a feleselés kdzepére.
Igaz is, a szészaporitissal, legyen mégannyira 8szinte és j6 szandékd is,
nem jutunk messzire.

Miérmost mitévSk legyiink? Fogadjuk el a tényeket olyanoknak, ami-
lyenek, és bizzuk az irékra az irodalmi perek sorsit, jov6jér? Mert még-
iscsak nyugtalanitd jelenség a periradat, s épp ezért j6 lenne tudni, mi-
rél is van itt szé.

Annyira eldurvultak, fellazultak, megromlottak volna az emberkdzi
viszonyok az irodalomban, hogy a hatalmi szervek, intézmények védel-
mét kell kérni Iépten-nyomon? Vagy épp a birdlé szét, az Bszinte iro-
dalmi véleménynyilvanitdst akarjdk mindenki torkdra forrasztani a pe-
resked8k, a birdsdgi eljirasokkal fenyegetdz8k, mert nagyon is tisztaban
vannak irodalmi gydngeségiikkel? Esetleg egy-egy per amolyan jé6 kis
intézményesitett heppening és 4ldasos rekldmfogds az irodalmi piacon
nehezen érvényesiildk és altaldban az irék szdmdra? Netaldn egyre tobb
iré véli dgy, hogy az weljovendd szdzadok irodalmi, esztérikai igazsig-
szolgéltatisa gydnge vigasz, s ezért jobb lehet8leg azonnal, ha misképp
nem, hit a polgarjogi el8irdsok segitségével elégtételt venni? Avagy bele-
firadtak volna a belsd irodalmi értékelés bizonytalankodasaiba, és jobb
megoldds hijan a jogdszoktdl és a birdktd] varjak a bizonyossigot? S vir-
haté-e ennek alapjin, hogy az irodalmi, esztétikai értékelést teljes egé-
szében a birésdgokra és a birdkra bizzdk az {rék hamarosan? Ha pedig
mindegyik fenti kérdésre tagaddé vilaszt kapunk, akkor talin azt kell
feltételezniink, hogy nem is veszik komolyan szorgalmasan peresked
iréink a ‘birdsdgi itéleteket, hanem pusztén a véltozatossig, esetleg az
apré, kicsinyes bosszti kedvéért terhelik amigy is elfoglalt és mindenképp
nagyobb tiszteletet érdeml6 birédsdgainkat?

Tisztdzni kellene ezeket a kérdéseket. Csupan az a bdkkend, hogy tisz-
tizdsuk j6 néhiny tudoméinyag seregnyi szakértdjének a j6! Ssszehangolt
csoportmunkdjit igényli. Pillanatnyilag viszont azért mégsem az a leg-
f6bb gondunk-bajunk, hogy miért jarulnak iréink olyan szivesen a birik
elé. Egyelbre legegyszeriibb a ragilyos betegségek vagy a divathdbortok
dobozdba raktirozni el a jelenséget.

P. ]

AZ UNNEPEK UNNEPE

A szinvonal, dgy latszik, kiiionds tehertétel, meger8ltetd, farasztd je-
lenség, melyt8]l a sajdt kedvtelésér szolgdld Srikban Bsztdndsen is, tuda-
tosan is menekiil az ember. A szinvonal, a mindség a j6 kozérzet ellen-
pontjit jelli, testesiti meg, rink er8szakolt kényszerzubbony, melytS]
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(szerencsére?) meg is szabadulhatunk hosszabb-rovidebb idére, melyet,
mi t5bb, a sajit kozremdkddésink hijin aligha hizhat rink valaki. Kii-
16ncok, sznobok, a lélek é&s a szellem mazochizmusiban betegesen élvez-
ked8k 4llitjak, hogy a szinvonal, a mindség az embert lényegileg és Ié-
nyegében meghatirozé kategdria. De csak 8k. S az ilyenek igen kevesen
vannak, mit sem tehetnek az egészséges tSbbség hatdrozott és egydntetll
gyakorlata ellen: a szinvonal, a mindség szavatoltan kiakolbdlittatik
mindenhonnan és mindenkor, ahol é amikor j4l szeretné és akarja érezni
magit az emberiség életerSsebb részét képezd tdlnyomd tSbbség.

Ilyen a tényallés.

A legszembettldbb, a leginkdbb kézzelfoghatd bizonyftékokat pedig
iinnepeink szolgaltatjdk. S iinnepeink koziil is az djévvirds mindenek-
eldtt. Bizonyira azért, mert ez a legdemokratikusabb iinnepiink; ha job-
ban belegondolunk, az egyetlen 4ltalinos iinnep, melyet minden egyes
ember a legszemélyesebben a magdénak érezhet és érez. Eszmei-politikai,
hitfelekezeti, szocialis, etnikai, nemi, életkorbeli stb. hovatartozdsatdl
fiiggetleniil. Az 4jév minden egyes ember szdmara sajitos jelentdségd,
t8ltést, tartalmy, jellegi, 4m ennek ellenére, s8t, taldn épp ezaltal egye-
temleges iinnep. Az djév az egyes és az 4ltaldnos pillanatnyilag elkép-
zelhetd legtokéletesebb egysége — ennélfogva maga az {innepek iinnepe:
a totélis emberiség, avagy az emberiesitett totalitds évr8l 4vre ismétldds
gyakorlati megjelenése.

Az Osszes tobbi {innepek épp abban maradnak le az Gjév mogotr és
valnak szegényessé, csonkdvd hozzi hasonlitva, hogy mind intimitdsuk-
ban, mind 4ltaldnossigukban korldtozottak, szlikek, hatdroltak, kirekesz-
tik az emberiség j6 hinyadat, eleve feltételezik az {innepl8k és az tinne-
peltek elbnyjogit a nem iinnepidkkel és a nem iinnepeltekkel szemben.
Lett légyen szé akir valldsi, akdr politikai, akdr valldsi vagy politikai
dllami {innepekrdl, akdr szlikebb kozdsségek (példdul csalddok) vagy
egyének jeles napjairdl — a képlet azonos: hierarchikus mindegyik iin-
neplink, és a ranglétra gyakran az linnep tagadéival zirul. Ezzel szem-
ben az Gjévi iinnep nem ismeri a hierarchidt: az iinnep maga, melyet
ki-ki tetszése, képessége, kedve, lehet8sége szerint telit a maga szdmara
a leginkdbb megfeleld mddon. Id8beli és formalis eltérés lehet ugyan s
van egyes embercsoportok djévi iinnepsége kozott, de lényegi nincsen.

Azazhogy mégis, ennek ellenére is van kézzelfoghaté kiilonbség, ié-
nyegi eltérés egyes emberek, egyes embercsoportok, egyes rétegek, egyes
osztilyok, egyes kozosségek (4llami és nemzeti kozdsségegységek) djéve-
zése kozdtt, mi tbb, a gyakoriatban 8sszekuszdlddnak, OsszeszovBdnek a
kiilonbségek, és a kiismerhetetlenséghez vezet§ labirintusban torkollnak.

Példalézgassunk?

Megtehetjilk, habir folds szoszaporitdsnak tartjuk az ilyenfajra lajst-
romozast, hisz az eddig elmondottakbd] kovetkezik, hogy lévén az djév
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mindannyiunk kozos iinnepe, ki-ki (jogosan a sajitjinak érezve) igyek-
szik kisajdtitani és a sajit iinneplési mbdjit érvényesitve dnmagira szab-
ni, kedvéhez és kedvére forméilni. Persze elsdsorban ennek eredményekén:
tapasztalhatjuk aztdn a legdemokratikusabb {innep hierarchiz418d4sét,
hisz egyesek &s egyes csoportok, rétegek, osztilyok stb. akarata, kedve,
szdndéka a thltengd hétkdznapok nehézkedési erejét8l fogva az elvileg
egyetemleges szabadsdg pillanataiban is hangsdlyozottabb, erdsebb.

Vagyis hdt valaki, valakik uraljdk az djéveinket is.

Uraljék pedig annak ellenére, hogy uralmuk alapveten ellenkezik az
Ujévi iinnepség természetével. Es uraljdk annak ellenére is, hogy ekkori
uralmukrdl szinte senki sem hajlandé tudomdst wvenni, strucc-méd a
homokba dugott fejekkel bizonygatja mindenki, biztatgatja Snmagar,
hogy azért ez az iinnep mégiscsak az 6vé. S a targyilagossigra érzéke-
nyebbek hozzifizik még: legaldbb a homok alatti teriileten. igy vonu!
vissza, mondhatnink 8nként a totilis demokrdcia az intimitds legrejtet-
tebb bugyraiba.

Mindemellett szép szdmid érretlenkedd is akad minden alkalommal.
Napjainkban természetesen a tévé Gjévi misora a leghozzdférhet8bb
csatatér: itr ilitkdznek meg, ha nem is mindig a nagy nyilvidnossig elétt,
de térvényszerlien a nagykdzonség szdmldjira a killonboz8 érdekek, fel-
fogisok, elképzelések.

Az értetlenked8k természetesen tévednek, mégpedig rendszerint kettds
hibat vétenek. Egyrészt a sajit {zlésiik, kivinalmaik, elvirdsaik és csak-
is ezek méroéi szerint itélik meg az Ojévi iinnepséget, vagyis akarva-aka-
ratlan maguk is hierarchikus magatartissal kozelednek a hierarchiaelle-
nességhez. Misrészt szemernyit sem tdr8dnek azzal, hogy hierarchikus
viszonyuldsukat, kovetelésitker a demokratizmus maszkja mogé rejtsék,
hogy legaldbb a demokratizmus ldtszatdt meg8rizve mentsék, paldstoljak
irdnyitisra 16r6 szdndékukat. Nem, 8k fennhangon hirdetik, hogy a szin-
vonal, a min8ség, az érték nevében szeretnék, akarjik a nagykdzonség
nyakdba varrni sajit elvirsaikat.

Eleve vereségre itéltettek.

Az 4ltaluk kikezdettek ugyanis sokkal felfegyverzettebbek, tudjik,
hogy t6rédni kell a demokratizmus ldtszatival, a tilnyomé t5bbség
dhajira hivatkozva kell megwédeni sajét pozicibjukat. Ugyanakkor, mint
emlitettitk ‘mar, tudjék azt is, hogy a szinvonal kiilénds tehertétel.

Ne csoddlkozzanak hit a méltatlankoddk, hogy évrdl évre szélma-
lomharcnak bizonyul az & harcuk nyilvin nemcsak djévi iinnepségeinket
kellene misképp rendezni, mis tartalommal tolteni ahhoz, hogy redlisak
legyenek elvérasaik.

P. J.
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VAJDASAG KULTURAJA MA.
Ezzel a cimmel tartottak ismeretter-
jeszté elBaddst Vajdasig mivel8dés-
iiggyel foglalkozd tdrsadalmi-politikai
dolgozéi a belgrddi Kolarac Nép-
egyetemen, nagyszamd hallgatésignak.
Az orszigos sajtéban is nagy publi-
citdst kapott rendezvényen Vukalin
Lonéar tartominyunk mfvelddésének
eszmei kérdésével foglalkozott, Vera
Milosavljevié a hagyomdnyokrdl szdlt,
és ismertette miivel8dési életiink fon-
tosabb szdmbeli mutatdit, mig Dedk
Ferenc a milvel8dési egyesiiletek szere-
pérdl és a szervezett mlivel6dési meg-
mozduldsokrdl, manifeszticidkrdl adortt
tdjékoztatét.

Vukadin Londar, miutin elmondta,
hogy Vajdasig jelenkori torténelmének
lényeges sajitossiga az itt él8 népek
és nemzetiségek kulturdlis alkotémun-
kdjinak demokratiziléddsa és erbBtel-
jes fellendiilése, arrél beszélt, hogy
Vajdasigban  egészséges  tdrsadalmi,
politikai és kulturdlis 1légkor uralko-
dik, s mind kifejezettebb e soknem-
zetiséglh  kozdsség egymds kultirdja
megismerésének sziikségessége. Mindez
nem azt jelenti, hogy a kultdra teriile-
tén nincsenek negativ jelenségek. A
kultdra ugyanis érzékeny teriilet, s
néha a maradi felfogisok célpontja is.
Eudl fiiggetlenil — mondta Vukasin
Lonéar — minden kultdrinak lehetd-
sége van szabad és demokratikus fej-
16désre, s ezzel a lehetdséggel vala-
mennyien élnek is. Vajdasdg tulajdon-
képpen Jugoszlivia kicsiben. Vidé-
kiinkén t5bb mint 100 mivelBdési
rendezvény sziiletett és fejlddik, ma-

ga koré gylijtve az orszdg valameny-
nyi vidékér8l szirmazé alkotbkat. Sa-
jat kultGrijin kiviil tehdt a koztdrsa-
sdgokkal valé egyiittmikddést is 4pol-
ja, s kapcsolatot tart fonn més orszd-
gokkal is. Gazdag tapasztalatai van-
nak a nemzetek és nemzetiségek nyel-
vén valb oktatisban és nevelésben, va-
lamint a tdrsadalmi kdrnyezet nyelvé-
nek tanitisiban, nemkiilsnben a kony-
vek, folydiratok és lapok t5bb nyelvil
kiaddsdban.

Kultirdnk szdmbeli mutatéit Vera
Milosavljevié beszdmol4jibél  hallhat-
tuk. — Vajdasighban ma 110 képzé-
miivészt, 130 iparmlvészt, valamint
60 naiv milvészettel foglalkozé sze-
mélyt tartunk szdmon. Az irék és mi-
forditdk egyesiiletének 240 fényi tag-
sigiban valamennyi nemzetiink és
nemzetiségiink  képviselve van —
mondta Milosavljevié, majd ismertette,
hogy a vajdasigi kiadék évente mint-
egy 750 konyvet jelentetnek meg, s
majd 100 folyéirat és miivel8dési kér-
déseket taglalé id8szaki kiadviny je-
lenik meg. A felszabaduldstdl mdig
tobb mint 250 irodalmi mdvet fordi-
tottunk le: legtdbbet, 137-et szerb-

horvit nyelve8l magyarra és 36-ot
szlovdk nyelvre. Forditott irdnyban
joval kisebb szdmd forditds jelent

meg. Magyar nyelvr8l szerbhorvitra
38 koényv, szlovdk és romédn nyelvrdl
10—10, ruszinrél pedig 6 mid. Kiils-
nosen fejlett a lapkiadds: a két napi-
lap és tiz-egynéhdny hetilap mellett
még mintegy 600 kiadvény, djsdg,
kozlony és tdjékoztatd jelenik meg.
Ha chhez hozzdsoroljuk az Ujvidéki
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R4di6 és Televizié otnyelvll miisorat
s a mintegy 20 helyi jellegl rddidéllo-
miést, tovdbbd az 540000 ridi6- és
félmillié  tévékésziiléket, akkor el-
mondhatjuk, hogy Vajdasignak meg-
vannak a megfeleld feltételei a polgi-
rok tijékoztatdsira. A nemzetck és
nemzetiségek nyelvén miaksd6 8 hiva-
tdsos és 43 amatdr szinhdz élénk szin-
hazi életer teremtett.

Milosavljevi¢ beszélt arrél, hogy
huszonhét mézeum, tovdbbd milem-
16kvéd8 intézer, filmvéllalat és zenei
kozpont gondoskodik a  sokoldald
mivel8dési  lehet8ségekrdl. Ezenfeliil
Vajdasignak 98 tudomdnyos intézmé-
nye van, s ebb8l 58 az egyetem, 40
pedig egyéb tudoményos szervezetek
keretében mikddik. Tudomainyos ku-
tatémunk4val t6bb mint 220-an fog-
lalkoznak, koziiliik 515 doktordtussal
rendelkez8 személy. A tudominyos
munka elsdsorban az egyetemi karo-
kon, intézetekben és intézményekben
folyik. Mindezek az intézmények ko-
moly hagyominyokkal rendelkeznek.
A raniigyi statisztika szerint Vajdasig
iskoldskor el8tti intézményeiben 33 000
(az orszagos 4tlag 3,5-szerese), az 4l-
taldnos iskoldsokon kiviil az egységes
kozépiskoldkban 50000, a szakira-
nyl kozépiskoldkban pedig 40000
gyerek tanul. A tizenkét egyetemi
karnak és ugyanennyi f8iskoldnak még
40000 hallgatéja van — vdzolta az
adatokat Vera Milosavljevié.

A szervezett mivel8dési formakrél,
valamint a szinhdzi, zenei, film- és
képzdmiivészeti életr8l Dedk Ferenc
sz6lt. — Szép eredményeink vannak
a helyi kozosségek miivelédési prog-
ramjainak kialak{tdsdban — mondta
—, valamint az akcibknak a tarsult-
munka-szervezetek, helyi kozosségek,
iskoldk reldciéjan valé Osszekapcso-
lisban. A mivelddési otthonok fel-
Gjitdsdra és fenntartdsira inditotr ak-
ciénk célja, hogy valamennyi érdekelt

tényezd mozgdsitdsival megteremtsiik
az otthonok tevékenységének alapfel-
tételeit. Tébb mint 200 mfivel8dési és
még mintegy 140 szOvetkezeti, ifji-
sdgi és pionirotthonunk van. Mind-
czek az otthonok jelentds szerepet
téltenek be mivel8dési életiinkben.

Dedk Ferenc mlvel8dési életiink ne-
hézségeirl is széle: — A tartomid-
nyunk szinhizi és zenei életében fel-
meriild nehézségek gydkerei az elég-
teleniil fejlett ®nigazgatisi viszonyok-
ban, az intézmények tevékenységi ko-
re leszlikitésének gyakorlatdban wvan-
nak — mondta. A vajdasigi film-
gyarths, jollehet id8r8l iddre jelentds
eredményeket ér el, még mindig nem
szervez8dott meg egységes technoldgiai
és \jratermelési egészként... Vajda-
sagban alakitottdk meg az els mé-
vésztelepeket. Ez a tény ©nmagiban
nem jelentene sokat, ha nem volna
egyben Vajdasig gazdag és sokrétd
képzémiivészeti életének az alapkdve
is. Az alkotds e teriiletének a fejlesz-
tése kozos gond, s széles kord erbfe-
szitéseket tesziink a képzOmdvészet
szerepének ndvelése érdekében.

MEGHALT CIRIL KOSMAC ES
ELI FINCI Két halottja is volt ja-
nuirban a Jugoszliv Irészovetségnek:
70 éves koriban elhunyt Ciril Kos-
ma¢, a szlovén prézairodalom minden
bizonnyal egyik legkivalobb mdvels-
je, s az egy évvel fiatalabb kritikus-
tirs, a jugoszliv szinikritika és esz-
széirds nagyja, Eli Finci.

Ciril Kosma¢ az istriai Slap nevd,
akkor Olaszorszdghoz tartozd szlovén-
lakta falucskdban sziiletett. Tolminban
olasz nyelvll iskoldkba jirt, ahonnan
irrendentista tevékenysége miatt tobb-
szor eltandcsoltdk, kizirtdk, s8t tobb
izben letartéztatdsban is volt. 1931-
ben 4tjort Jugoszldvidba, ahol kibon-
takoztatja {réi palydjit. A harmincas
évek végén Franciaorszigban és Ang-
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lidban diplomiciai szolgilatot teljesi-
tett, majd a népfelszabadité hibord
résztvevdjeként harcolt. A folszaba-
dulds utdn Kosmaé a Slovenski poro-
éevalec folybirat f8szerkesztbje, majd
a ljubljanai Triglav-film mlvészeti
igazgatbja, 1956-t6]l pedig szabad md-
vész. Kozben egy megbizatdsi 1d8ben
elndke a Jugoszliv Irészovetségnek. A
harmincas években irt sziléfsldi eés
gvermekkori emlékeket tartalmazé no-
velldit Boldogsig és kenyér (Sreéa in
krub) cimmel 1946-ban adja kdzre,
A haza a faluban (Domovina na wvasi)
cim@ regényben Istria hdbords szen-
vedéseit dolgozza f6l, mig legjobb no-
vellii — a mély emberi érzéseker fel-
tdré — Tavaszi nap (Pomladni dan)
cimli kotetben jelennek meg. Ugyan-
csak valasztékos nyelven irja az em-
beri leélek mélységeit kutaté Ballada
a tiikorrdl és felh8rdl (Balada o tro-
benti in oblaku) cimli regényét, amely
a modern szlovén regényirds jelentds
darabjinak szdmit. 1964-ben négy ko-
tetben megjelentették  valogatort ird-
sait. E vilogatdsbdl szdmos nyelvre
forditottak itthon és kiilfoldon. Ciril
Kosmaé tagja volt a Jugoszliv Tudo-
mdanyos és Mivészeti Akadémidnak is.

Eli Finci kritikus és esszéiré 1911-
ben sziiletett Szarajevéban. Irodalmi
munkdit 1929-t8l kdzli. A hibort be-
fejezése utin Belgridba keriil a
Knjizevnost folybirat élére. 1952-ig
szerkeszti a folyébiratot, majd a Po-
litika cim0 napilap  szinikritikusa
1966-ig, a Jugoszldv Drdmai Szinhdz
igazgatdjava valé megvilasztdsdig. Ki-
tin8en elemzd kritikus volt, akinek
elmélyiilt és széles 14cbkord  kritikdi
szinte iskoldt teremtettek a szinikri-
tika-frds terén. Tobb évtizeden 4t irt
szinhdztbrténeti tanulminyait és biri-
latait a Tobb s kevesebb az élettdl
(Vise i manje od Zivota) cimet viseld
négy kotetben adja kozre, melynek
els darabja 1955-ben, a negyedik pe-

dig 1977-ben jelent meg. E gyfjte-
mény el8tt kér esszékdtet Brizte iro-
dalomtorténeti irdsait. LegtSbber Jo-
van Skerlié kritikai munkdi foglal-
koztattdk. Szinikritikdt tartalmaz Lli
Finci utolsé kotete is, a kér évvel oz-
eldtt éppen Ujvidéken megjelent Az
el8adds utdn (Posle predstave) cimi
konyve. Ez a gyfjtemény tulajdon-
képpen a szinhizi fesztivil koncepcib-
jat kovetd munka: a hazai szévegekre
késziilt el6addsokrdl sz416 birdlatair
gyljtotte egybe a szerz8. Az iddren-
det kovetd konyv legrégibb irdsai
1948-ban irédtak, s az 1975-beliekkel
zérul. Egyfajta kritikai s eddig a leg-
teljesebb kritikai elemzése a konyv
magdnak a Sterija  Jatékoknak is,
amelyeknek Eli Finci egyik megalapi-
téja és lelkes tdmogatéja volt. Ezére
kényvének nagy részét is ennek a
fesztivilnak szentelte.

ELHUNYT TAMKO SIRATO KA-
ROLY. Tamké Siraté Kéroly koltd és
miifordité 1980. janudr 2-4n Budapes-
ten elhunyt.

Ujvidéken sziiletett 1905-ben. Korai
pélyakezdésére az expresszionista és
sziirrealista lira belitése a jellemz8, de
mdr 1924-ben, tizenkilenc évesen meg-
alkotja elsé vizudlis versét. Hamaro-
san tdbb eredeti versmodellt szerkeszt:
szimkinetikus verskonstrukcidkar, wvil-
lanyverseket és sikverseket. Uj kolté-
szeti vivminyainak elméleti alapjit a
Glogoizmus kidltvanyaban fekteti le.
Elveti a szdmira elavult egydimenzids
vonalirdst; a sikban megkonstrudle két
kiterjedési kisérleti modelleket szor-
galmaz. Glogoista elméletét tovibbfej-
lesztve sikra szill a meglevd mavésze-
ti formdk plusz egy dimenziéval valb
kiterjesztéséért.  1930-ban  Pdrizsba
utazik, ahol a legfrissebb mivészeti
torekvésekkel egybehangzdan beiga-
zoltnak litja sajit kisérleteit is. A
miivészeti élet vezetd egyéniségei 14-
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mogatjak javaslatit, hogy a korparan-
csot, 2 mfvészeti formik dimenziond-
lisdnak elvét kidltvinyban tegyék
kézzé. A Tamkd Siraté 4ltal 1936-
ban megfogalmazott Dimenzionista ki-
dltvdnyt a kor legjelesebb festdi, szob-
részai és vizudlis alkotéi Irjék ald.
Kés8bb két tjabb nemzetkdzi kiadést
ér meg.

Amilyen kordn kezdddétt, olyan
kordn is zdrult Tamké Siraté Kiroly
avantgarde korszaka. Betegen, meg-
rokkanva tért vissza Budapestre, ahol
aztdn minden erejét a gydgyuldsnak,
a jégatudominynak szentelte. Csak a
hatvanas évek elején kapcsolédott be
a magyar irodalmi életbe, melynek
nyomin t3bb gyermekverskétet és
szépirodalmi forditds maradt utdna.
Sz6- és frisbeli vallomisai bizonyit-
jak, hogy wvalamikori haladé elveirdl
a késébbiekben sem mondott le, s csak
a koérilmények alakuldsinak kéver-
keztében szorult héittérbe dimenzionis-
ta opusa.

Tamké Siraté Kiroly munkatdrsa
volt folyéiratunknak is. A Dimenzio-
nista kidltvdny magyar véltozatdt ép-
pen a Hid kozolte 1966-ban, hirom
éve pedig ezeken az oldalakon szi-
molt be munkissigdnak egyes mozza-
natairél,

A SZERB AKADEMIA FESTOI-
NEK KIALLITASA. Az utbbbi évti-
zedek leglitogatottabb belgradi kidlli-
tdsa zdrult februir 10-én. Tobb mint
félmilliban " tekintették meg a Szerb
Tudoményos és Mdvészeti Akadémia
fest8inek hatalmas, mintegy 700 fest-
ményt és szobrot bemutaté kiallitdsde,
az akadémia 47 képz8mivész tagjinak
alkotdsait. A kidllitds érdekessége,
hogy az 1900-as périzsi vildgkiallits
és az 1911-ben megtartott rémai nem-
zetkozi kidllitds szerbiai részlegét re-
konstrudlta. Emellett egy kiilon rész

az AVNOJ misodik iilésén keletke-
zett rajzokat és Petar Lubarda 1951-
es nagy sikerd kidllit4sdt is bemutat-
ja. Valészinfileg minden egyes festd,
illetve minden egyes rekonstrudlt ki-
4llitdss mér magdban is esemény lett
volna, hit még igy egyiitt a teljes
anyag a tébb ezer négyzetméternyi
belgrddi  visircsarnokban. A Lazar
Trifunovié mivészettdrténész szervez-
te kidllitds elsésorban l4tvidnyos, de
torténeti 4ttekintést is nydjt a szerb
majd pedig a jugoszldv festészerrdl
1842-t8l, a Szerb Akadémia megala-
kuldsitdl egészen napjainkig. Bir sok
ismert név hidnyzik, lévén, hogy so-
sem lertek akadémikusok, mint példaul
Konstantin Daniel, Djura Jak$ié, Sava
Sumanovié, Petar Dobrovié, hogy csak
a jelentBsebbeket emlitsiik, a kidllitds
mégis torténetében mutatja meg festé-
szetiinket, a klasszicizmuson és ro-
mantikdn keresztiil egészen a mértani
absztrakcié, enformell és djfiguricié
kordig. A szervez8k ,csupin” az
egyes mivészeknek a kis retrospekti-
véit akartadk megrendezni, de akarat-
lanul is antologikussd lett a kiAlii-
tds, ami semmiképpen sem hédtrinya,
s6t erénye is. Uro¥ Prediét8l és Ivan
Rendiétdl, Meftrovi¢on, Paja Jovano-
vion, Aralicdn, Jakacon, Lubardin,
Tabakovidon, Hegedufiéon keresztiil,
jutunk el Pedja Milosavljevié, és Sto-
jan Celié milvészetéig, végigpisztizva
majd 140 év festészetét.

A JUGOSZLAV ENCIKLOPEDIA
MAGYARUL IS. Mint mér rovatunk-
ban is jeleztiik, a zigribi Jugoszliv
Lexikogréfiai Intézet befejezte a Ju-
goszlav Enciklopédia misodik bvitett
kiaddsinak el8késziileti munkdit &
hamarosan mir meg is jelenik az elsd
kotet. A Szdvetségi Képvisel6hiz don-
tése alapjin ez a jelentds mli nemcsak
szerbhorvitul (latin és cirillbetds nyo-
mésban) jelenik majd meg, hanem



282

HID

szlovéniil és macedénul, s6t a két leg-
népesebb nemzetiség nyelvén, tehdt
albdnul és magyarul is. A janudr vé-
gén Zigribban megtartott tanicsko-
zdson éreesiiltink arrdl, hogy miér
folynak az el8késziiletek az Enciklo-
pédia emlitett nyelveken valé meg-
jelentetésére, s hogy e sok kotetes
m, amelynek Osszpélddnyszdma
857 000 lesz, 1990 végéig kell meg-
jelennie.

PAVLE UGRINOV NIN-DIJA. A
moholi sziiletési Pavle Ugrinov (pol-
giri nevén Vasilije Popovié¢) kapta az
év legjobb konyvének jaré NIN-dijat
Adott élet, Zadat Zivot cimli regé-
nyéért, a birdlé bizottsig — Muha-
rem Pervié, Jovica Aéin, Vuk Krnje-
vié, Vaso Milinéevié és Milosav Mir-
kovié — egyhangt dontése alapjin. A
regényb8l e szimunkban részletet, a
konyvrél pedig kritikai széveget koz-
liink.
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