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SZINES TEVEBEN FEKETE-FEHER ADAS

VIGH RUDOLF

Van, létezik, hdt Timat latja amint jon, kozeledik; l4tja, s keble
nyitva el8tte, de oda nem ér be, csak kozeledik, mert ez egy alom,
amely nem menetrend szerint kozlekedik, csak jon, mindig, és ad-
dig j6, amig, jaj, netaldn szem el8l nem téveszti. A létezés olyan
ébrenlét vagy féladlom, amelybe Tima ezernapos kozeledése bele-
mozog, nincs a keblében, nem tudja: képzelete bvilS esti fény ap-
16, fekete bogarnak, s az lebeg fatuma el6tt, hangtalanul, nagy ro-
varok esztelen zlgdsa felett, szinte észrevétleniil, de azért 8 is a
ling felett, akir a messzir8l 16v6d8, bamba dongdk. Nappal és &
més-mds fény, csak az egyik villand, a mésik meg homalyos, de a
kettd egy ponton rendszeresen keveredik, {s akkor sziirke, tompa
t4jas, se latni, se Almodni rendesen, a szemgolydk meg égetnek ha-
tulrd] el8re, mert latni létkérdés, akar a vildgossdgban, akar a so-
tétségben. Tima karnydjtdsnyira van tobbszor, ez felemeld érzés, s
olyan, mintha helyben jirva jonne a nyitott kapu felé. Nem sza-
bad tiirelmetlennek lenni, ideér. S rdnt a félelem, mert nem tudni,
mellében a lang melegit-e vagy éget? Tima szomord biztonsagban,
de kozel van, és ez most nagyon jb.

Leginkdbb délutdn markolnak a gondolatok. Keselylis, meg mds
karmos 4rnyak suhannak a homlok mogdtt, a beszéd egy-két pus-
kalovés, mindig mellé, a leveg8be, é munkahelyérdl mindenki haza-
hozza a rossz kedvet, kalitkdban, hogy itthon letépje réla az egész
napon 4t gondosan zarva tartott lakatot. Valaki Gjabb plakatot
sz0gez a falra, az unottak tetejére, nem hall kérdGjeles szavakat,
valaki meg pisszeg valami cseretitokért, a tobbi pedig jon-megy, a
konyhdban fedét emelget; nagy, keriilget6s vildg: a csaldd otthon.
Es este van mindjart, de el8bb egy kis sz0kés a heverlre, elobb egy
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nedves zsebkend a homlokra, s kitdrni a fliggdny mogdtr azt a
kaput, nehogy véletleniil becsukédjék Tima el8tr, akinek egyszer
ugyis ide kell menekiilnie, mert a szomszédban verik, tépik, gyil-
koljak. F4j6 sebeken a vizes borogatds, de azért kdnnyen megtdr-
ténhet, hogy Tima benyit, éppen most, ebben a besdtétitett szobi-
ba, miért ne, torténtek mar csoddk. Es éppen érdekes lenne, kdszon-
ne halkan, tiizes arcira tenné kezét, mire kintrdl befelé bimulva
mindenki elejtené a sz4jit. Es kimennének innen, ketten, [épcsdn a
fellegekbe.

A zaj szlinik, firad az idé.

Tima szomord, kezét tehetetleniil 16gatja, de j6 Gton van errefelé.

A lakdsban elfuvoliztdk a napi adago:, széthtzédnak, s lehet
oielkezni a testet 8lt8 képzelettel.

Az elmélkedés j6 orvossig kinzd vigyra, fényesiti a miltat, kop-
tatja a jovOt. Az a legszebb az egészben, ami meg sem tortént, de
megtdrténhetett volna, mindenki szimdra éppen gy, ahogy vigyta.
Ez a vardzslat. S mert mindenki kis vagy nagy varazslé, kisebb vagy
nagyobb Amitdsra képes, ami olyan, akar a részegség: belebetegszik
az ember, tudja, mégis csindlja. Mis dolog volt, mis lehetett volna,
¢s ezt az utbbbit lehet korményozni jobb vizekre, mint a jéslatot,
hogy: milt, de j6v8, s jelen is, mert végeredményben csak ezt az
egyet lehet érezni. A multra emlékezni, a jov8re gondolni lehet, a
jelenre egyiket se. Milyen nagy ostobasdg, hiszen mindig a jelen
van, amannak a kettOnek csak e térbdl kifelé vannak csipjai, me-
lyekkel a jelenre tapadnak, s vérée szivjék. Erre j6 most a vizes
ruha a homlokon. Tima topog a hdrmas 4t el6tt. O van. Ami volt,
az is mindig van, legaldbb addig, amig ez a kapu a keblében nyit-
va 4l eldtte.

A milt éled.

Valaki a mésik szobaban bekapcsolja a tévét, kattogtat rajta,
16bbsz8r megsorozza a csatorndk sistergésér, egy zajon megill, be-
tdjolja és kijelenti felhdborodottan, hogy szines tévében fekete-fe-
hér az adds. Ez megdobbenti. Valbjiban ellenszenvvel kezd6dote
minden. Tulajdonképpen kinek mondjdk a mésik szobéban ezt a
hallatlanségot? A dolgoknak van rendje. Ma mér kombinicidk éi-
tetnek. Ki lehet szdmitani a lépéseket, melyek az élet szinét hatd-
rozzik meg, ki lehet szdmitani az anyagi javak véletlenjének sorit,
meg lehet tervezni két kiilonb6z8 nemt ember grafikonjit a kozds
falon. Ertelmes emberek 4gy élnek, ahogy akarnak, de gombnyo-
mdsra, és ez tornyosit vigyhegyet kiviilrdl szép ruhds melliikben,
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melynek kapujdt titokban kitdrjak, s vérnak, varnak arra, amit
nem lehet befoly4solni, amit nem lehet kiszdmitani, csak borzasz-
téan hidnyolni lehet, fekve, féregnyi er6vel. Fekete-fehér adais.
Biztos, hogy jé a késziilék, de ez ilyen adds, ha az égig ugralnak is
a késziilék el8tt, most nem ad szines képet. A hiz népe ebbe bele-
sapad. Hogy fordulhat el8 ilyesmi? Az ember, ugye, elgondolja a
napjat, tudja mit akar nézni abban a tévében, és akkor jon egy
ilyen fekete-fehér adds... Arra senki sem gondol, hogy a ,hii, de
micsoda késziilék”-et ki is lehet kapcsolni. Az iires id6re mér nincs
program, inkdbb peregjen a fekete-fehér. Valdjdban ez j6 is a bo-
rogatds alatti homloknak, nem keverednek az itteni szintelenségek
az éter hulldmain érkezdkkel. Mert az éltet§ szikra is tulajdonkép-
pen ellenszenvvel kezd8ddtt, egy lenéz8 bejelentéssel, hogy a miite-
rembe jon egy el8retolt figura. Még nem l4tta, nem ismerte, csak
hallott Tima feld], f6leg sajnilkozist, hogy kimélet nélkiil csépeli
otthon az ura, s mi tagadds, megmagyarizhatatlanul ellenszenvet
érzett iranta, és meg is mondta zdgolédva, hogy ide mavészre van
szitkség és nem sakkmesterre, aki majd csak létszélag lendit it
valamit, hogy valéjiban egészen més szineket képviseljen. Még
nem latta, méris félt valamit8l, amir8l nem tudhatott, hiszen 6 min-
dig kiz&rblag ezt festette meg, amit mélyen 4térzett, és ezek kozt
nem volt helye a sakkozdsnak, a kombinidldsnak, a matematika-
zasnak, a képletes masféleségeknek, meg a miivészet ultrahanggal
valé mérésének. Nem volt maradi, de a munkat és az embert egy-
azon magassigl polcon tartotta. Fesziilt a melle, ha ezt mondtik
rd, hogy 6 egy begydpesedett muki. Ahogy Timdt megldtta, tble
is ilyesmit vart. Csalédott, s ez mér a dolgok legelején Gsszezavar-
ta. Tima sok4 nem mondott neki semmit. Eszrevette 8t, bizonyos,
azt is megéreztette vele, hogy elismeri 3t, mint mestert. Festmé-
nyeit nem csod4lta felttinden, de valamennyi elétt hosszan id6z6tt,
és ami perdontd volt a dolgok iitkdzéséndl: Tima kovette, dtvett
tble egy-két szint. Csendes volt mindig, a szomorasigig, taldn mert
vert feleség volt, talin mert sakkozott és sok jatszmat elvesztett.
Ha elvegyiilt a tobbivel, a tervezbkkel tébbszor elméleteket fejtett
ki, elfordulva t6le, mint akihez ilyesmir6l nincs mit mondania. A
tervez8k rossz miivészek voltak, ezért :leoteék inkabb idejiiket
elméletek futtatdsival. O mindent latott, hallott és megjegyzett.
Leste, hogy munkéjara valaki a legkisebb 4rnyat vesse. De nem tett
senki megjegyzést. Elismerték, hit nem robbanhatott ki, s ezért is
hiézdédott vissza. Innen, a hattérbl fedezhette fel Timaban a vastag
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pincél mogé rejtett, nagy, érz8, rab emberi szivet, olyant, mint
amilyen az &vé volt.

Ez a felismerés azéta fij, éget. Tima kizelebb keriilt, itt van a
szomszédban, példds asszony, feleség, anya, kozismert, sajndlt sze-
mély. Neki éppen az ellentéte, sok dolgokban, s nem azért keriiltek
észrevétleniil mind kozelebb egymdshoz, mert az elmélet szerint az
ellentétes elbjelliek vonzzdk egymdst, hanem mert sorsukba bele-
csenditett egy pici, ismeretlen, kedves hangd {ivegcsengettyd, olyan,
melynek nincs definicidja. Ezer nap milt el egyre nagyobb komor-
sagban, és mar bintani kezdték egymdst, hogy f4jjon az a valami,
aminek kozottik még a mai napig sincs megnevezése, de markolja
torkukat, s egymdsnak nem sighatjdk meg, mert az mir csak
orditani lehet... A kétségbeesés tett most is hideg borogatist a
nomlokara, mert aminek nincs kimondot: neve, az micsoda, ha meg
mégsem volna az, akkor meg miért hidnyzik annyira a beszivott
leveg6jébdl? Ezer nap milt el azdta, amikor Tima villira tette ke-
zét, hatulrél, mire az egyszerfien eldélt, mint a villimsdjtotta fa-
torzs, egyenesen az 6 mellére, de ha nem 4ll olyan kozel, akkor
egészen biztos, hogy végigvigddott volna a padlén, mert ezer nap
ilyesmiben az annyi, hogy a legerésebb gyokereket is kikezdi. El6-
szOr a hajat érezte az arcdn, aztdn vég:iz a testét ahogy riddlt.
Csak ma tudja, hogy azért szereti annyira Tima hajit, és ecsetén
halk éneket dudold, egyszerli testét, mert ez jelentette az els6 tall-
kozést, azt, ami a valdsigban még be sem kovetkezett, de minden-
képpen eljon, mert ket mir nem programozhatjdk kiilon-kiilon pa-
lyara. Tima érintését azdéta 4llandban érzi, arcin Tima hajdt si-
mitja, blrérdl azt a mdigneses Ssszekapcsoldddst le nem veheti sen-
ki. Ez az érzés fiirdés kdzben a legerfsebb ndla, amikor mindenki-
8} biztonsdggal tdvol, rubatlanul van, s eldlmodja ujjaival a leg-
szebb hérfazenét. Nem tudja a nevét ennck az Allapotnak, de azt
igen, hogy legtjabban Tima jobb kezének kisujjit is nagyon sze-
reti, mert megérintette 6t vele, mert azt a kisujjat tobbre becsiili
fél vildgnal, mert az a kisujj neki jelt adott valamirél. Titokban el
is nevezte Tima jobb kezének kisujjit Ald4dskanak, és elhatdrozta,
hogy titkdt leirja, zart boritékba letétbe helyezi, hogy valamikor,
ba elmilik minden, Tima tudja meg: Ald4sk4tdl élt 8 még néhidny
évet, s emlékezzen arra, aki jésigos keze kisujjdnak érintésétd] egy
kis id&re emberré viltozott.

Higgadt volt, jézan, s tudta, hogy almodik. Ha valakinek 4lmit
¢lmondja, elmeorvoshoz viszik, mert ilyesmi nincs, mert ez mese.
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Az ilyen 4lmodoz6 csak beteg lehet, dili. Milyen ostoba és milyen
szegény a vilag! Hat miért baj az, hogy & 4lmodik? Van aki titok-
ban, dridsi zaj kozepette madarfiittyre vigyik. O meg Tima kisuj-
janak érintésére. Miért baj az? ... Azt is ieirja Timanak, hogy amig
valamire is becsiili 8t, addig csak a kisujjdval adjon jelt. Az nem
blin, azzal nem csal meg senkit. Ha 8r4 gondol, Ald4skdval érintse
meg a sajat ajkét, ez a hullim eljut hozzi. Ha pedig pontot tesz a
nagy, fekete konyv végére, akkor szoritsa Aldaskit a t&bbi ujjdval
keményen okdlbe, és tenyerében fojtsa meg leheletéletli nevecské-
jét Orokre.

A vizes ruha egészen 4dtmelegedett homlokatdl. Levette. Kinn a
tévé a pontos id6t mutatta. Nem latta a képernySt, de el tudta
képzelni az ugralé masodpercmutatdt a jeilegzetes harangozé hang-
t6l, amely a pontos idével jirt. Es egyszerre 8t kis sipszd: tip-tip-
tip-tip-tip. A tobbit nem figyelhette, mert olyant hallott a jelzés-
bdl, ami egészen lizba hozta: Tima iizenetét. Na-gyon-hi-Any-
zol ... Igen. Es visszapergette: tip-tip-tip-tip-tip. Mennyi mindent
ki lehet ebbdl olvasni, csak oda kell jél figyelni. Még az is, hogy:
na-gyon... De ezt nem merte végiggondolni. Ez sok lenne, ennyit
nem kivinhat. O ehhez egy féreg, egy kukac, egy tetll, szemét-
dombra l6kott, foszlé utdlék. Megvan az élet pontos menete, az
nem egy sinpdr, hogy akirmilyen részeg, hitviny, jelentéktelen,

testét odavesse, s dsszemocskoljon valamilyen gondosan olajozott
kerekeket.

Valakik elmentek otthonrdl, a tévét Ggy hagytdk, taldn azt gon-
doltdk, hogy & majd nézi az esti misort. Nem széltak neki, azt
gondoltdk, szundit egyet, mivel éjszaka Gigyse tud aludni rende-
sen, mar j6 ideje tudjik, hogy csak forgolédik. Idegbajos. Ott az
orvos, ott az altatd. Mire valé az a forgolédas?... Kint nagyot
csapddott a kapu. Ez megnyugtatta. Egyediil van a hizban, egyediil,
s talin most belép végre Tima, egyet 1ép, s atlibben a fiiggdnydn,
mint a lég, és testet olt, itt, mellette. A tévét egészen lehalkitottak
miel8tt elmentek, hogy ne zavarja a hang. Milyen jél tették, most
meg sem kell mozdulnia, csak lehunyja szemét a nagy tenger el6tt,
melyen Tima evez, s elhozzdk a jésigos hullimok. Furcsa fények
jatszottak a szomszédos szobabdl, és szemér fentrdl le kellett emei-
nie az ajté fel, akkor ha éppen fentrdl virt valakit nagyon. Es
hirtelen nem tudta mi is van: lent, az ajtbényildsban Tima Aallt.
Nagy, fekete gyéméantszemében évtizedes szomortsag, és szoborsze-
rld, kényszerl kiszolgéltatottsdg. O nem tudta mit csindl, kinydjtotta



SZINES TEVEBEN FEKETE FEHER ADAS ’ 999

kezét, mire Tima kilépett lepléb8l, s mint a legsimidbb mirvinytest,
réborult. Remegd kezével végigsimitotta a szobrot, ismerkedett a
legtokéletesebb formival, beszélt hozz4, édesnek szdlitorta meg el-
mondta, nem tudja mi van vele, remeg, mint egy kamasz, pedig
megvan mindene, élete a legjobban sikerillt szamitds, mégsincs
semmije, 6 egy remegd, félénk kis 4llat, egy nydl: borulj rdm ké-
posztam!... S ilyen 4rtatlansigban nem is torténhetett semmi, mert
nem Ugy van az megkompondlva, hogy 4lmodozdsbél élni lehes-
sen, s Tima elroppent, hideg, kielégiiletlen szobor testével, és helyé-
be visszajott mindenki: a jajesaldd.

Er6tlen mozdulattal letordlte konnyeit, hogy senki észre ne ve-
gye ezt a szégyent, visszatért 8, vissza bizony, és kemény volt mar,
megint er8s szikla, de azért mélyen beliii kimondhatatlanul f4it
neki, hogy a mdsik szobidban valaki 4llari hangon azt dordgte,
hogy nem kell sajnilni semmit ebben a rohads, fiillott estében, Ggyis
csak egy fekete-fehér film volt amig tdvol voltak. Megint és me-
gint csak egy fekete-fehér misor.



VERSEK

BRASNYO ISTVAN

EZ A SZEL

Ahogy az ablakiiveghez koccan, akdr valami régtol hajszolt, éles
csbr, és egyszerre megérzi, pihennie kell... Igy rakja le terhér,
sz6r6l széra ismételve azt a nevet, ahogy egy vidéki szélloda fsld-
szintes szob4jiban elhangzott — az ablak el8tt gesztenyefa borult
virgba, és a folyosén egész 1d& alatt szakdcsok perlekedtek valaki
hovatartozdsa felett. Am a ruhasuhogis 6z6néb6l csak ez a név
szallt fel maginyosan, mintha morajlé vizesésbe suttogtik volna, és

a padlé deszkdi 4rasztottak hozzd olyan illatot, akar egy Osszetort
hajé.

LISELOTTE ELETE

Még varni kell a kapuszdrny csapddésira, hogy csdrrenve ki-
hulljon keretéb8] a tiikdr, amelynek 4brdja oly odaadéan szopta-
tott benniinket. Es azt4n milyen tavaszunk lesz itt, ha majd fiist
satirozza be 4gyékodat, s tdvoli violaszin lappang az ég jege
alatt... De mondhatnak neked bérmit, dagasztasz televényt,
ahogy kenyeret kovaszolnak sietve, éjfél eldtt, hogy virradatra ki-
siiljon formdtlan cipbja a tdvollevének, amit majd nagy falatok-
ban majszol, tép széjjel dithében, és a morzsit véred hangydinak
szbrja.

SEBET!
Agydban csontvdz, ablakdban valakinek a nyoma, aki, kiugor-

va, a kerten 4t tAvozott, birkdézva a szeder indiival és a vak szél-
lel, amely mintha dérzspapirral formilta volna idomait a sotétben.
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Mi més lenne majd a reggel, ha nem merd seb, és vérnyomok min-
deniitt a felddlt leveleken, 4m & zsigereiben fészkel8dve mégis
amazt a kdprézatot éli, ahogy egy nem mindennapi litvényt igyek-
szik magaba gylrni a teste... Es micsoda homoktd] dugul el 6k-
lendezve a lefolyd, és hol van még a vége ennek a ver8fényes nap-
nak, & féként a puszta, de tisztdra sopdrt vérosnak, amelyet majd
fehér haldingben készil be a stlyival ereszeket nyesd holdfény.

PARACELSUS BELGRADBAN

Mintha mindenki aludna még ezen a hétdl sziporkdzé hajnalon,
és kincseket dédelgetne mellkasdban: ti hds férfiak és rettenhetet-
len hajadonok!

A felcser, aki kardot fog, kiejti ujjai koziil a szikét — jobbjin
egy pap 4ll, ki szitkozédik, baljdn egy katona, akinek kivagtdk
nyelvét, alatta pedig inog a fold, s hogy dolgédban biztos legyen,
elevenen boncol kardjival, szaracén médra.

O, a szivek, a szivek, amelyekre ez a hatdrnyi hé esik, és fiistd-
lognek s kormozddnak, mig a tiiddk széles szirnydn a levegdbe
nem lendiil az egész feltételezett mindenség . ..

Es csak az eziist csontok zdporoznak majd vissza fentr6l.

SZENT JAGO VAROSA

Nemhogy kenyerem nincs, de az 6cedn daldt sem értem. Jelen-
létemmel, testemmel igyekszem beszélni, mindhidba. Csak kisebb
zorejek, nyikorgdsok, sirléddsok hallatszanak: ezek méris nem-
létem szétagjai. Csak adndnak aldm szamarat, csak nyomndnak ten-
geri nidat a kezembe. ..

— Dolores! — kialtanék akkor — Hé, Dolores, Crescencia! —
kidltoznék siirgetve, ha mais lennék.

Mert tudom, mire képes a szemetek és a szdtok, és hajnalonként
mit8l harmatos a hajatok, é mi a fény, ami fogaitokon torik
meg.

A MEGSOKSZOROZOTT EGYSEG

En téged vizbdl meritelek. Es sokdig élek majd benned mésok
lélegzeteként. Es hangom, ha hallod, a torkodban reszel — de tel-
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jes csak te vagy. Es gy zuhansz, hompdlydgsz, akir az éjszaka,
mar feleslegesen. Mellbimbéiddal latlak, de csupasz hitad havas, és
labad, amellyel szakallamra térdelsz, egyszerre k8b8l van, ezt ér-
zed. Igy veszel mértéket arrdl, ami t5bb, mint hatirtalan.

SAMANOK TELE

Er6tlen lang, ez, mintha a havat gy@jtogatnik, messze. De egy
reggelre kifényesedik a jég, és foglyul ejti az aprévad, s6t a 16 ti-
korképét vagy csak 4rnyékdt. Mi a nagy havon megyiink tovabb,
és Oled dérlepte sz8rzete akir egy elveszett flicsomd, véletlen va-
kondtirds. Honnan hajtasz te ki a napvildgra, megzaboldzhatatlan
novénye a sévirgdsnak, mi tipldlja keskeny perceidet? De fonto-
sabb Gtja sohasem lesz a vilignak a te nyomaidnil, ezekben jér,
csapasodat koveti.

KINAGYITOTT SEMMI

Hit mind elfelé szalltok, kimondhatatlan mad4rvonuldsok ka-
tasztréfaiba . . . TAvcsdvel az eget kémlelem, az iiveg vak, csak né-
hiny régi karcolds rajta, sebes szempilldtél. Igy iilni a kinagyftott
semmiben, sziirkére sziirkét képzelni, s elfeledni a vildg vérét és te-
jét, ami mindent 4tmdzolhatna. A pillanat mdgott nincs esemény,
és a mesében a réka a végtelenségig 16gatja a farkit a lékbe: soha-
sem fog odafagyni. Befejezetleniil éljiik le éveinket.

SZIRMOKAT SZEMEDRE

Szirmokat szemedre — és igy j6jjon a nappal, amely 8sszerdgja
a sotétség lombjait, s a hajnal vérét a foldrdl felissza. Gydszolsz,
hajad r6vidre vigva, s az 6ra a lélegzetedtd]l nyirkos falon nem
mutat id8t, semmit sem mutat. Mintha magad is halott lennél, oly
lires a tested, formad elhagyod, bizonytalan lenyomatként héban,
keserli széndban, ahol elvesztél egykor. Es mindez elfér egy arcké-
pen, ami ismeretlen tekinteted mutatja, mintha meghdkkenve 4lln4l
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egy, életed stlyos, szdnnivald jelenetét mutatd tiikkdr visszfényének
vizében, kétségbeesetten és eltaszitva tulajdon pillantdsodtdl.

URES SZOBAK

Az iires szobdkban eltéved hangod, a félhomdly sarkadban set-
tenkedik, szokny4d al4 les. A levegd slirG itt, bolyhos, akdr a
gyapja: fonni lehetne. Es hidba virod, hogy valami alma- vagy
sz8l8aromiju 8sz 4radjon széjjel, csorogja be bbrod, mézként, s va-
cogni kezdjen t8le a fogad... Hogy egyediil vagy, minden mis-
képp ardnylik hozzidd, és nincs kildtds arra, hogy tintacseppként
igyon magiban az égbolt blirija, melyet mir csak zsibbadé kor-
meidben érzel, vagy tdlajdon illataként egy elhervadt virdg.

ROPPANT GOZEI

Sodrédva, hemperedve, ligyan egymdshoz iitddve, mint két el-
gurult teniszlabda, tapintdsra annyira selymes... S hogy fejed az
alkonyatban hitraszeged, szivedtdl liiktetni kezd a nap, poharadba
méh hullik, gydmoltalanul, ak4r egy darabka repiild pardzs. Kény-
ved az ég olvassa, lapoz benne a szél. Egy-egy bizonytalan, kila-
zult pontja vagyunk ugyanannak az 8sszességnek, szappantdl illa-
tozdk, teltebb idomtak, akiktd] nem sokat lehet virni. Feltord,
roppant g8zeit nézziik a naplementének, amely a torkunkon akadt.

MILYEN FOLYOK?

Ez az elfeledett levél, amely a Vildgtorténelem vagy A magyar
16tenyésztés lapjai kozott élt 4t egy héborit, egy hitfelekezeti meg-
mozdulést, egy viharos koltozést és cimzettje lakodalmat, egyetlen
mondatdval igyekszik Osszedonteni zildlt fogalmainkat az olykor
hihet8nek vélt 4llanddésdgrél:

»INagy foly8k Omlenek 4t rajtam, te driga, és kiszirom belSlik
aranyad, hogy magam is hamarosan ragyogni kezdek tdle, mint
Velence tetdi.”

S aztin tGlnan méir meglitjuk a tengert, majd tovabbutazunk,
nyelviinkdn egy hajszélat érezve, amit henna fogott virdsre, s al-
pesi szé1t8l lett ily rugalmas.



1004 HID

METSZET ORFELINOROL

Te vidékrol érkezett ember, z3ld kalapod egy szintben a viros
tetSivel, hogy ldthasd mez8id tigassdgit, ahonnan a fény idehaj-
szolt.

De a festett alkonyat ldngba boritja szemed, a formdkat iiszok
lepi el, ahogy sdpadt selymeket villantanak az ablakok... TItt,
ezekben a hdzakban illatok lobogasitdl sarkallt vaddszkutydk fut-
kosnak a folyésokon, és kihullott fogt 4brindok iilnek a homai-
lyos szegletekben: mds fény éri az életet és més azt, ami meghalt.
Szivesen éreznéd most valaki melegét, nyomnad ajkad egy el6tted
dcsorgd nd feltlzott haju tarkdjira, hogy megsejtse felinduldsod.

ERINTES

Telesuttogva az éjszakat igyekszik valaki elérni fiiled, fényl6
fogaival gydngéden megszoritani fiilkagylddat, de gy, hogy mégse
fijjon... S ett8l megzendiil benned minden, ami z6ld, ami arany-
papirként susog, és megérzed formdid végtelen idejét, amelyek im-
mar degeszre tomve... Es szemben veled oly finom vonasokbél
épiilnek fel idomai egy elmondhatatlan szdmkivetésnek, hogy szan-
ni sem 4ll mir médodban azt, amit rég elfedtél. Egyszerre mily né-
ma vagy, s bizonytalansdgod fejti le rélad a b6rod, hogy egy érin-
tés megnyithat, akdr a hamuva égett ajtét.

HATALMAS TRIGONOMETRIA

A delet megjegyzi az ég, s e totlis 14tdszdg eltaszitja magitdl
tested 4rnyékat. Meztelen érzed magad, ahogy 4lmodbdl tudsz
csak kilopdzni, s most meglep ébrenléted: melled két csicsa és kol-
dokéd gyongyhdzszin l4dtvinya. Es bbrodre majd csak a tdvoli
éjszaka hiz 4ttetsz8, sotét tapintdsd ruhat, csillagoktdl verejtéke-
set, amelyen senkinek sem adatott meg eligazodni.

LA CITTA

Szemedben megolvad az blom sziirkéje, amig egy rigb roptét
koveti, és bokddat megmarkolja a h8ség, mintha kigy6 fonddna ra
a gyér fGbdl sziszegve.
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De ezekbdl az illatokbél, amelyeket 4rnyékodban halmoz fel a
szikdr vegetdcid, csak hajad libben meg az éjszaka lekopott kdkii-
sz0bén, és tested helyzete viltozik a térben, amit lélegzeteddel, nyitsz
magad koriil. Es ekkor, ahogy feljon a hold, mir mdsutt vagy,
méshol érzed ajkadon a zsaluk résén 4radd eziistot, s a tOmjént,
amely idecsalt. Tornyok magasin, te, egyediil felmutathat6, mint
aki pdrén viharok olajit onti.

HERMELIN

Mozdulataid valahol bensémben heves hulldmokat vetnek, mint
a nyulat fojtogatdé hermelin hita. Es hidba tartom vissza lélegze-
temet, nem hallom a tovasurrand, apré kdrmoket, még a papiron
sem, amelyre irok.

Nem tudom leiitni 14brél az id6t.

A SARGA FUGGUNY

Itt 4 felvondsa kezd8dik a vildgnak, elvesz8 fehérség. Valaki
belép az ajtén, s varja, hogy a délutdn a falakra fesse meztelen-
ségét &s elfeledje arcdt, nyitott ajkait. Szeme lehunyva, & nem
gondol misra, csak hogy végre igazibdl testet Sltson a sirga fiig-
gonyt dagaszté huzatban, amely hast suholja. Halvany pihék per-
zselik meg 14bdt, mint aki pardzsra 1ép s tliri, hogy Zeusz, meg-
markolva, betdltse kordtte a levegbt.

FOLDVAR

Libben8 8szi para
égnyel8 viadaldra
madérseregb8l s -rajokbdl,
emeltek téged bajokbdl,
emeltek téged f51dbdl,
holdfénybdl és kodskbal,
elm@lé vizozonbdl:

ndéni csak 8roktol
elszakadva a rogtdl —
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s ha engednél vissza engem,

mig a felhdn szunnyad az Orszem,
magasan, mint a csillag

— dérlepte sisakja csillan —

és osszemarkolva csontjait
didolja énekek csonkjait,

amig le nem hullik a zsarit
fustolve foldjeink sarat,

s labra nem kél a hatir:

a langold kukoricaszar.

Engednél vissza engem,

mig a felhdn szunnyad az Orszem,
s Gorgbt dof kelevéze

— az égi a foldinek része! —

és &félt kidly a foldre

a vilidgra mennydorogve.

Forgatva id6édnek malmit
cipelem csontjaid halmit,

rezes vértedet fogja a fagy:
magad is csontjaid foglya vagy.

Egig felnydlé temetd,
foldonfutdk folé tetd,
utak pordban délibab:

4lmodik tengert — s nekivig.

AKT REGINAROL

Valaki 4jj4épiti arcod, mintha egy régi reggel elenyészett, sziir-
kés phszmait rekonstrudlni, Srddgi iktatdba. Es ki e hdttér sotét
orvényeiben s betiiremléseiben t5lti a telet: én vagyok. Hénad
alatt, combjaid olléjdn 4t a viligra litva immir semmi vélemé-
nyem. Te tested nagy titkrével, dagadé vitorldjival gytjtod a szl-
kos fényt, mely mégis Osszeégeti a vaszon f6kuszit.
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ITT, A HAMUBAN

Itt, a hamuban, elveszik kedvenc italomat, halilom kenyerére
fognak. Vértd] feketéllik a szdm, ahogy kapukon lesek befelé, és
képzelem magamat ajtdk elébe. Ti aztdn megadtitok a médjat:
varratokkal kapszkodtok egymasba, eltéphetetleniil, kicsi rongyok.
Es azt mondjitok: Gydjtsunk tavaszi gyertyat, gesztenyefa ling-
jat a sotétben, és nézziik, ki oson odakinn?

De végiil az egészbb] semmi sem lesz, mindent kiolt és tovasodor
a szél; sietls, kapkodd szuszogds szoritja Ossze az este nyakit.
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ANABAZIS, SIRATO

Ott pontosan tudtam: az aranydg réviil
El8szdr sdtrdban — pompéja aranyesének,
Kés6bb riigyet bont a hirsfa, majd nének
A miélyvabokrok; s maga a tolgy is végil.

S mint egy géphédz, olyan lett itt a lét.
Olajos tengelyen kidszik itt az este,
Kiszik 4t a kertbe, s a virdgok teste
Lehajlik terhétdl: tetemét befedi a sotét.

Mibe keriilt, mibe, ez a zajos anabdzis?
S mibe majd az djabb, ami biztos, a masik?
Ha elhagyatnak nék, gyerekek, falak,

Halott baritok, s akik mdr alszanak
E komor id6ben; s minden, ami kint 4zik
Az esBben. Ime végiil a végsd anabizis!

CHRISTIANA INTERPRETATIO

Ez a kapitdlist megel6z8 szigortsag,
Ez a mirvinyba vetett hit,

Ez a maradék friz,

MELYET OROKLETRE,

De legaldbbis évezredekre terveztek,
Hogy adhatta meg magit

Mohik, fiiveknek, tapadé zuzménak?
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Vagy egyszerti a vélasz:

Mégis a thléld a gybztes?

A koveken vagy kovekben
Atsiivoltd mindenhaté szava?

A mérvényt karjdba kapb szederinda?
Vagy csak az, hogy ott,

A j6l beléthaté parton,

Mégis latjuk az akhdjok hajbit?

Mi a vélasz, nagyleleményli baritom?
Vagy csak a dalnok,

A Vil4gtalan forditotta

Felénk széljirta koponyéjit?

VIS INERTIAE

Vonuljatok csak, vonuljatok, hadfiak!
Kardomat, vértemet én méir nem lelem.
Minden szé mogott tdtong a kdrhozat:
Nyomunkban a ringyé: a térténelem!

Ki kurta élete sordn — a férfikor delén —
Csak holtakkal térsalog, hagyva a mat
Jobb id8kre — menedékiil — magit

El8k kozt nem leli; rdjon hit szegény,

Nagy elmeél hijdn is: az elveszett k6
A f8pasztori fovegen, mit hidnya indokol,
A haza jelenében, s kés6bb sem lelhetd

MiAr meg, siratni balgasig. Vilasz bérhol
Lappanghat, mondjuk a ropogd, égé tetd
Alatt; kodzben folotted lezuhan a jiszol.
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SURUSODNEK A SZINEK

Stirlisddnek a szinek

reddik kozt

hangtalan madarak
hanyatlanak a homalyba
félre

vonuldsuk sokaig tart
Ogyelegsz a vigasztalan vidéken
ahol egykor jirni tanitottak
ahol délibib a cstics

és parlag zaboldzza

a vadvizeket

Elhagyod magad

arnyadba botlasz

utadon

maganyos fa

letort 4ga

4rnyékara tdmaszkodva

a gy6kér sejtjeiben
balsejtelmek visszhangzanak

AHOGY A VADKORTEFA

Ahogy a vadkortefa
a szikesen valahogy
mégis kivirdgzik
megérleli s elsz6rja
fanyar gyiimolesét
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tarolt fiivek
és évek kozt
4gy éllok elStted

Ahogy tarolt fiivek kozt

a térrel viaskodd
vadkortefan

az ivét mir rég
osszekuszalt

mad4r gubbaszt

szallni maradni

egyarant firadt madir
kiégettségedbe Ggy iemetkezel
lemondéan

ahogy a Lappfold virja be
az évszakos éjszakat

BOTANIKUS VERS

Irtdsos magényban
szemétkosir-zsebbel

4ll a ritka fa
elérevetett Adrnyékival
réseit foltozza

a kihurcolkodott éjszaka

Félfordulattal arrabb mér
nyarderljét temeti

a lomb

r8tvords neszezése
kialtassd tarajosodik

a novekvd égi parlagon

OLYKOR MEG

Veremmély éjszakim
nyitott seb
ablakan
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olykor még
kopogtatsz

szavaid

sziraz magok
gémberedett madarak
csOrébdl

orvénybe hullanak

X.—Y.

Réday kimozditotta 8sei rendjébdl
elindult

ment mendegélt

(mint a mesében)

bejart szdmos varost

és szdmtalan falut
mécsvilagnal olykor
levagtdk 14barél

a csizmit

akaratosan szétnézett
majd tovabb osont
egyszer a vasdrosok hiriil
hoztik

hogy elkopott alatta az 4t
de érdes éveken 4t

a nagykocsmaban még visszavartdk
emlékszem

sub4janak darabjival

a szinben

tisztdzatlan maltja

sokaig takardédzott
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SZUGYI ZOLTAN

RedBny rései kozt: levél.
Kedves...

Gitta.

Evek 6ta a harag-kék boriték.
Fekete irdn.

Mintha itt sziilettem volna.
Albérletben.

Pinceszobaban.

Egyediil.

Munk4snadrigok. Vastagharisnydk.
Egy tl-orri-sarkd cipb.

Haladnak. Kedves...

Gitta.

Milyen szép id68. S alig jut el hozzdm.

Apim egykor, ha megldtta a napot,
mindig nevetett. Nagyokat.

Apim.

Es a boles Rio.

Kettes sorokban. Térdzoknik.
»lim-tiim baba, tord be az orromat”

Cipdk ... kerekek... cipbk... kerekek...

Hajdalj. Pingvintalpak.
Valaki késziilédik.
Valami késziil8ben.
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Meztelen csiga.
Tengeri kismalac.
»Tul az 6perencidn”.
,sDarumadar dtrakél”.

Izmos. Formés 14b.

Nem 1ép. Nem tudni, n6-e, férfi.
Valaki folyton elirulja a
titkokat.

Lehet, jobb igy.

Szegflit vizel a kutya.
Kedves...

Gitta.

Az 1d6 milik csak.
Porkolt cukor malac-fiile.
Hol lehet a lélek.

Arccal zuhant a betonra.
Torkdban megalvadt a vér.
Mind6rokké. Megsznt a van.
Virdgok. Virdgok.

Osszezart ajkak. Buggyané

véres nyéladék.

Szenteltviz-permet.

Pattogd hangok. Pantjit vesztett kerék.
Egy 16 felnyerit.

Gylész.

,»Emeljik fel lelkiinket”.

Diiborog. Valahol. Duzzad a fsld.

Piros szegflfejek. Fehér selyempapirban.
Ott lehet a szér is.

»A virdgnak van gyokere, szdra, virdga.
A szirban vannak a széllitbedények.
Ezek éltetik a virdgot.

Ha nem lenne gydkér, nem lenne szir ...
virdg sem lenne...”

Alkony. Es két kutya.

Mer esni mér.



ALBERLETBEN

1015

Feltimadt a szél is. Biztos fél.
F4j. Fiityorész.

Papirfoszlinyok. Aprébb bogarak.
Egy derékba szelt ember.

Aztdn csak a piktor sotétje.

Egy élet is elmilhat itt észrevétlen.

Kedves. ..

Gitta.

Itt tehenek legelésznek.
Dégvész jarja errefelé.
Megisszuk a pohdr pezsgot.
Mint méskor a pohir tejet.

Megtorik a fény.

Kisgomb. Nagygomb. Szines. Fehér.
Gomb.

Sapka. Kolniviz. Z4szlok.
Taloldalon sejlik a véar.

Nagy vashidszerkezet.

Elfogyunk. Elfogyunk.

Egyediil is. A vildgban.

Feketén-fényes férficipbk.
Magassarkok. Balrél jobbra.
Kék gumikerék is gurul.
,»Ha megreped, 8ssze is torik.
Nincs benne csont, mi
nagysigit meglrizné.”
Minden nap

befejez8dik az alkonnyal.

Kedves Gitta!

Késén keltem. Korin lepihenek.
Torténik-e bidrmi is,

nem tudhatom. Mozdulatlansigomban
firadok el. Fulladok ki.

Pihegek, mint kerit8hdlébél menekiild
nehéz jirdsi vad, melyre eltlintében is
rddupldznak.
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Megiilik testem a napok, mintha
6r6k maraddsra késziilnének.
Gyokeret vernek.

Dolgozik az id8.

Dolgozik.

Kegyetlen.



MINT A BAGOLY

HOLTI MARIA

Aznap a szokdsosnd] is jéval késdbb érkezett haza. Martin fele-
sége, Marta, mar harmadszor tette vissza az ételt a glzra, és fél8
volt, hogy az egész tonkremegy. A rendkiviili eldjelek ellenére
Mirta nem kérdezgette, faggatta; Ggy gondolta, Martin majd el-
mondja, magitdl; ha meg titkol valamit, Ggyse mondani el, akir-
hogy faggatni is. Martin méltinyolta ezt az okos logikit, és ha
szabad igy mondani: éppen ez a megkiilonboztetett tapintat volt
az, ami egyittélésiiket annyi év utén is vonzéva tette szdméra. Ab-
ban a j6l bejirédott-beolajozott, j6l berendezett viligban, amely-
ben éltek, a szok4sostll eltér8 minden aprdsig szenzicibnak sz4-
mit, amit azutdn kedviikre nagyitgathatnak vagy siithetik rd a je-
lentéktelenség bélyegét a megszokott kézlegyintéssel.

— Kémet fogtam — mondja Martin, és vetkézni kezd.

— Kémet fogtdl — ismétli engedelmesen a felesége. Hangjiban
kibuggyan6 nevetés; nem szokta meg, hogy Martin, csak igy, ér-
keztében, tréfira fogja a sz6t. Taldn kedvességb8l, talin év8désbél,
mir maga folytatja: — Es hol van most a kémed?

— A kérhézban. De meglehet, hogy csak csempész. Valami
nagy maffia nagy kaliberfi tagja. De nyomon vagyok, é nem ad-
ndm 4t szivesen az iigyet. Majd, ha fehéren-feketén be tudom bi-
zonyitani, akkor odaillok az illetékesek elé, és azt mondom: ,,I.4t-
jatok, igy kell ezt csindlni!” Addig, egy szét se.

Mirta is nyomon volt, éppen ekkor allapitotta meg, hogy vi-
gyaznia kell a kOtéssel, mert az ujjbevigis kovetkezik. Elvonatkoz-
tatott figyelmét Martin mdis koriilmények kozt hallgatdssal viszo-
noznd, de ezdttal nem teheti. Ekkora felfedezést egy rendezett ko-
riilmények kozt él§ ember egymagiban nem bir el. ,,J6, hit akkor
légy résen, és el ne ereszd”— mormogja magiban Mirta, de csak
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magdban, mert Martin soha nem tudta méltinyolni a logikus meg-
jegyzéseket. Mirta elmeriilten, tiintetSen kot, tudja, hogy ilyen
koriilmények kozdtt a mair hiromszor is felmelegitett étel széba se
johet. A felebardti irgalmassig nem minden jele nélkiil, Martinra
pillant:

— Sdlyos az 4llapota?

— Mit tudom én. A szemiivegét OsszetOrte, hunyorog, mint a
bagoly délben. Megsériilt a térdizma, a fél fejét beragasztottdk. A
réntgen ugyan agyrdzkdéddsos torést nem 4llapitott meg, de az agy-
razk6das, az megvolt, mert tobbszor hanyt és elaludt iiltében.

— Ez az! — diadalmaskodik 4lnokul Marta, mert kezdettdl
fogva tudta, kir8l van sz6. — Akkor ez az! Tudod, idehoztdk ne-
kem délutédn, mert sehogy se tudtak vele szét érteni. A kdrnyéken
senki sem beszél angolul, ez meg holland, és a hollandusok nagy
tobbsége beszéli az angolt. Furcsa egy alak, annyi biztos. Valamit
mutogatott a fiile irdny4ba, gondoltam, azt akarja ezzel jelezni,
hogy nagyothall, vagy valami hallékésziiléke van. Kérlek, ez vagy
tetteti magit, vagy egyszerl futdbolond, de ami még valdszinlbb,
kiildetése van. Volt ndla valami Gjsdgkivagds, abbél deriilt ki, hogy
egy mediterrdn tira részvevbje, é ha nem tévedek, mert csak dgy,
kézzel-l4bbal kozlekedtiink, ez a szerencsétlen a tizennégy reli-
kocsi miszaki szereldje, aki a szerszimokkal és gumikkal koveti a
versenyz8ket. .

— Erdekes — szakitja meg Martin —, én is ugyanezekre kdvet-
keztettem, pedig tudod, milyen rozoga az angol tuddsom. Pont ne-
kem kellett arra mennem, amikor betuszkoltdk a ment8be, és en-
gem 4llitott meg a ment8s, hogy tudok-e vele szét érteni. Mondom,
megprébilhatom. De mondhatom, ilyen furcsa mékust keveset 14t-
tam. Legaldbb két érimba telt, amig megszabadulhattam a rende-
18b4L.

— Itt is furcsdn viselkedett — helyesel Mirta.

— Arra se tudott valaszolni, hogy vannak-e f4jdalmai. Csak
nézett azzal az ijedt-ijeszt8 barna szemével. Litod, mér a szeme
is! Hany hollandust littd]l te barna szemekkel? Nem sokat, igaz?
Aztdn azt hittem, nem hallja, amit kérdezek, hit folirtam neki a
kérdést. Csak intett a kezével, hogy nem I4tja, de meg se nézte az
irast, r4 se pillantott. Egy {v papirra arasznyi betikkel {rtam fel
aztin ugyanezt. A vilasz ugyanaz, csak int.

— Na litod — csillog Martin szeme. — Csak nem akarjik azt
mondani, hogy egy ilyen se l4t, se hall szerencsétlent, mellesleg nem
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jarhat messze a hatvantdl, hogy egy ilyen szerencsétlent kiildenek
egy Eurdpira sz6lé versenyre, legalibbik az Gjsigja szerint? Vagy
pedig . ..

— Vagy pedig — fejezi be a mondatot Mirta — ez nem az az
ember, akinek kiadja magit. Egyszerfien kicserélték a valddit ezzel
a szerencsétlennel, aki hallgat. Vagy tényleg nem tud beszélni,
vagy megijesztették, és megjitssza magit. Amennyiben erre okuk
van! — Eszre sem veszi, ahogy 4ttér a tobbes szdmra, és mér nem
is a hollandusré! beszél, de azokrél, akiket a hita mogott sejt.

— Nahit, ha eddig eljutottunk, jhet a vacsora is. Martin lete-
szi a felolt8jée, és az asztalhoz telepszik. — De varj csak. Voltak
azért bizonyos szavak, amiket egész érthet8en kimondott. Nem ta-
ldlod te is furcsdnak: ha kérdezik, csak bidmul maga elé bambién,
aztin a legvaratlanabb pillanatban érthet8en kinydg egy-egy szét?
Volt néla egy tizendt személy szdmdra kidllitott csekk, amivel a
ditum szerint ma délben kellett volna a versenyz8k ebédjét fizet-
nie a Z.-i Albatroszban. O volna a tizentodik. Amit ismételgetett
toredékekben, az koriilbeliil az, hogy szallitsik azonnal a Z.-i Al-
batroszba, ezt erélyesen kovetelte, szllitsik oda élve vagy halva,
mert neki ott kell lennie.

Mirta még mindig szdmol és kot; tudja, barmennyire éhes is
Martin, enni nem fog:

— Es... és senki nem kereste azéta?

— Ez az! — kidlt fel Martin diadalmasan. — Hogy senki nem
keresi. Ha ez a szereldjiik, ha nila vannak a papirjaik, tegyiik fel,
akkor miért nem keresik? Annyira sem tor8dnek vele, mint egy
kutydval, mi meg itt vacakolunk vele...

— Es hol fog aludni? — pislant fel Marta a kotésébdl.

— Azt hiszem, ott, ahov4d a holmijit kihordtdk az Osszetort
kocsibdl. Még az a szerencse, hogy ott volt mindjirt kéznél a
Miméza fogadd.

— Ez lehetetlen! Nem értem, hogy hagyhatja igy a rendOrség.
vagy egyszerlien, sbzndk rd a konzuldtusukra, elvégre az a dolguk
idegenben, hogy az 4llampolgéraikkal to6r8djenek. Tornék azok a
fejiiket! '

— Azt mir nem — Martin hangja, mint a megbantott gyereké,
akikt8] éppen kedvenc jatékdt akarjik elvenni. — Azt mir nem!
Ez most médr az én iigyem.

Mirta hallgat, elrontotta a kotést ltszik: 6 is  kisajatitotta
magénak az esetet.
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— Tudod — folytatja Martin —, akkor tdmadt bennem a leg-
alaposabb gyant, amikor ott az elsdsegélynél, az iigyeletes orvos
kérdéseket tett fel. Megprébéltam forditani, tudod, az én rozoga
angol tuddsommal, és Ggy tlnt fel, de nemcsak feltlint, ezt eskii
alatt is 4llitom, hogy a hollandus intett az éppen bekotozott és
Osszeragasztgatott fejével, amikor az orvos a tolldt kereste. Mintha
azt akarta volna ezzel iizenni, hogy ne nagyon erdlkddjek a for-
ditdssal. Ha ezek ennyire koriiltekint8en szervezték volna az ak-
ciot, mert addig minden egybevégott, akkor miért éppen bennem
latta volna ez a bagoly a segitségét, de legaldbbis azt, akihez biza-
lommal lehet, akinek cinkosan oda lehet inteni, akit egyetlen intés-
sel meg lehet vesztegetni, beavat a jitékba anélkiil, hogy ismerném
a célt és a jarékszabdlyokat? Aztin a maisik...

— Aztin a mésik — kapja el szavdt Marta. — Mert neked olyan
az 4brazatod, hogy is mondjam csak? olyan megértd... Ezért is
dé6ltem be neked annak idején.

— Mi? — Martin felkel, litszik, ha nem az ,iigye” forogna
kockan, fognd magit, és egy sz6 és vacsora nélkiil lefekiidne. Be-
vignid maga mogdtt az ajtét. Martdt nem zavarta meg nyugalmi-
ban, anélkiil, folytatja, hogy felnézne kotésébdl:

— Ha ezek valami mediterrdn tGrin vagy micsoddn lennének,
és a te jsagtérképed szerint Torokorszagban és Eszak-Afrikén, Gib-
raltdron térnének vissza Marseille-be, a kiindulé 4llomasra, akkor
miért jonnének erre mifelénk? Vannak célszerlibb utak is, akarom
mondani, révidebbek.

— J4l mondod. Es ha jél emlékszem, a térokorszdgi részre be-
rajzolt Gtvonal se halad éppen a tenger mellett, inkdbb egy jé nagy
kanyar az orszdg belsejébe. Litod, ez is logikatlan. Ez egy jél szer-
vezett akcid, semmi mds.

— Vildgos — szdgezi le Marta. — A tengely: Anatolia—Mar-
seille. Vildgos, mint a nap. Szerintem futni kellene hagyni &ket, és
megvizsgalni a pdtkerekek tartalmét, amint elhagyjik TorSkorszé-
got.

— Ne hiilyéskedj — haborodik fel Martin. — Csak nem gon-
dolod, hogy én most fogom magam, é irdny Ankara? Emiatt a se
l4t, se hall szerencsétlen miatt?

— Ki beszél itt utazdsr6l! — vig vissza mar-mdr gorombin
Mirta. — Ki mondja azt, hogy most te utazz el? Erre megvannak
a megfelel§ szervek.
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— Ide figyelj, Mirta — nyelv egyet Martin —, én se nem
utazok, se nem adom 4t az iigyet senkinek. Ez az én iigyem, és
kész. Es ma addig nem vacsorizok, amig a végére nem jirtam en-
nek az iigynek, még ma éjjel. Erted?

— Ahogy gondolod — 4ll fel Mérta, és eltinik a fiird6szoba
irdnydba. — Mindenesetre, fél tiz van. Az ébresztést majd magad
szervezd meg.

Most, hogy magira maradt, most, hogy Mérta tiintetéen zubog-
tatja a vizet a fiirdészobdban, mintha megkdnnyebbiilne. Az éhség
egyre jobban kinozza, de a kivancsisdg is, nem kevésbé a faradt-
sdgit jutalmazd majdani nimbusz gyéari kollégai eldtt: nemzetkdzi
blinszdvetkezetet leplezett le, otthon, az asztal mellett, egy 1épést
sem kellett tennie, csak logikusnak lenni, dsszerakni a meglevé mo-
zaikokat, a hidnyzbkat pedig kipétolni. Nevetségesen egyszerll esz-
kozokkel. Példaul: felvenni a telefonkagylét. Tarcsizni. Tércsdzni
példiul a jardsi kapitdnysigot, kipubatolni, mennyit tudnak az
igyrol.

— Hallé?. .. igen, igen.

— Igen, elvtirs, tudunk az iigyr6l. Egyel6re csak annyit mond-
hatunk, hogy az illetd reggel nyolcra van beidézve. A kih4gasi
osztalyra. Az dsszetdrt kocsi miatt, fiiggetleniil attdl, hogy egyszal
maga verte szét a kocsit a... kilométerk6nél. Mert barmi rendelle-
nes torténik is az dton, a tirgyaldst le kell folytatni, ad acta ten-
ni... ha nincs felperes, akkor is.

— Kosz6n6m. Azért az elvtirs megmondhatnd, gy négyszem-
kozt, hogy nem furcsa egy kicsit ez az egész?

— Hit ami a furcsasagér illeti, elég fura iigy, az igaz.

— Ha4t akkor elnézést kérek, tudja, engem hivtak tolmacsolni
az els8segélyhez, csak ezért bitorkodtam. ..

— Bitorkodjon csak méskor is, kérem, tudja, tobb szem tSbbet
l4t — mondta szlikszavian a renddr, annyira szlikkszavban, hogy
Martin jobbnak litja azonnal j6 éjszakat kivdnni. — Maganak is
— mondja végiil az iigyeletes —, aludjon jél, és ne nagyon izgas-
sa fel magit. Semmiség az egész, naponta szdz4val vannak hasonl6
eseteink.

— Vannak a fenét — mormolja Martin, mikor leteszi a kagy-
16t. — Igy bagatellizdlni egy ekkora iigyet...

Papirt, tollat vesz el8, hogy rogzitse darazsakként rajzé gon-
dolatait. Els8 1épés: felhivni a Z.-i Albatroszt, mit tudnak a ti-
zennégy relisr8l. Elvégre nyilvén el6re, a formalitdsoknak megfe-
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lel6 rendelésr8l van sz6, ha ez a bagoly a cimiikre kidllitott csek-
kel tori 8ssze magit. De jaj, ez nincs a teriileti konyvben, az egy
mis kozponthoz tartozik. Sebaj, felhivja a tudakozét. Percekig
csenget, nem veszik fel. Nyilvidn mér alszanak, pedig itt 4ll, a sz4-
muk utdn, hogy O 6rdt6l 25 6réig. Végre. Egy 4lmos ndi hang meg-
adja az Albatrosz szdmit.

— Hallé! hallé!

Mély csend, csak a kicseng8 késziilék hangja. Ez lehetetlen, az
orszig egyik legforgalmasabb szillod4ja, éppen tiz 6ra, most van
az éjszakai véltds, tehidt még jelen mind a két mlszak, az egyik
csomagol, a misik kezd. Az informéciés hangjanil is 4lmosabb,
diihds férfihang:

— Albatrosz!

— Elnézést a zavardsért, szeretném megérdekl8dni, 6nSknél
széllt-e meg a déli 6rdk folyamin egy mediterrdn sporttira tizen-
négy vendége?

— Mi? — horkan a hang. — Mi kérem zarva vagyunk. Téli
4répitések, én kérem az éjjelibr vagyok.

— Az istenre kérem az elvtdrsat, segitsen, én F.-b8l hivok,
ugyanis a tdra egy tagja Osszetdrte magit, pont itt nilunk, én tol-
mécsoltam az elssegélynél, nagyon fontos.

— Kérem, én csak annyit mondhatok, amennyit mondtam,
semmi tbbet, mert zirva vagyunk, kérem. De ha mér F.-b8l hiv,
kinézhetek, hitha segithetek valamit, tartsa, kérem a vonalat. —
Egy perc, két perc, a vonal megszakad. T4rcsdz. Foglaltat jelez.
Nyilvin még nem jott vissza, és a kagyld az asztalon fekszik.
Végre, vonal. — Hall6? Igen, kérem, itt parkol a hitsé bejirat el8tt
tizennégy kis sdrga-piros versenykocsi. Holland rendszdmok.

Martin majdnem felkidlt 5romében:

— Mit gondol, hol sz4llhattak akkor meg?

— Kérem, én nem gondolok semmit — a kinydrg8 hangra —,
én csak az éjjelidr vagyok, és az elhuzédd téli dtalakitdsok ...

— Elnézést — dadogja Martin —, elnézést.

— Elnéztem — énekli a ttloldali hang. A vonal megszakad.

Martin a kovetkez8 1épés feljegyzését mar nem is tartja fontos-
nak, a harmadiknak, a tizediknek a feljegyzését sem, ismét a tu-
dakozé. Kissé kellemetlen ugyan, de felhivja az ottani kapitdny-
sdgot. Ugyanaz az 4lmos nbi hang, tiirelmesen mondja a szdmot,
jéindulatdan még azt is hozziteszi, hogy az ilyen orszigos telefo-
nilgatbknak megérne venni egy teljes névjegyzéket. Martin még
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udvariasan elsuttogja, hogy csak orszégos marhdk mondanak ilyent,
de csak a szivélyes j6 éjszakét utdn, é maris a vonalban a Z.-i
kapitdnysag:

— Hallé?

— Kérem, kérem, én hivtam az Albatroszt a relisek miatt, de
nincsenek ott, csak a tizennégy sirga-piros kiskocsi, nyilvdn a par-
kol6helyek miatt, ha egyszer valahol ledlltak, tal4n nem volt kedviik
4] hellyel kisérletezni, inkdbb gyalog mentek tovabb. Lenne szives
az elvtirs, és mondand meg, van-e ott az Albatrosz kidzelében egy
miésik sz3ll6 is?

— Hogy van-e? — kedélyeskedik az iigyel6. — Ha4t ott van
példaul a Konzul-sz4llb. Ez a legkozelebbi.

Még megkérdezi, nem taldlja-e furcsinak az iigyet az iigyeletes,
mire az furcsinak taldlja; Martin megkdszoni, itt a Konzul porta-
ja, biztosra akar menni, valésiggal szuggerdlja a sorsot, és hatdro-
zottan kérdez:

— Hallé? Kérem, a tizennégy relissel kapcsolatban hivok. Ha
kapcsolhatnd a vezetdjiiket.

— Parancsoljon. — Sziinet. — A szoba nem jelentkezik. Taldn
a vdrosban van. Sajnilom.

— Akkor bérkit, a csoportbél, nagyon fontos, tessék megérteni,
kérem.

— Ertem én, miért ne érteném — énekel a portds —, egy pilla-
nat, és maris adom. Tessék beszélni.

Martin minden erejét Ssszeszedi, rozoga angol tuddsa érdekében
egyidejlileg fohdszkodik Shakespeare-hoz, Coleridge-hez, Shelly é&s
Keats szelleméhez, és szépen tagolva elmondja a tényéll4st:

— Uram, a tizennégy relis vezetdjét keresem.

— Yes, Sir.

— Kérem, a szereljiik szerencsétlenség kovetkeztében nem foly-
tathatta az utat, itt éjszakdzik, F.-ben.

— Yes, Sir.

— De nem kell aggédni, hamarosan rendbe jon.

— Yes, Sir.

— Ugy gondolom, kiildeni kellene érte.

— Yes, Sir.

— Reggel nyolcra idézése van a kihigisi bir6hoz — Martint
mar a sirds fojtogatja —, csak formasdg az egész, mert mindent
regisztralni kell, akdrmi rendellenesség is torténik az dton.

— Yes, Sir.
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— Ennyi az egész, kérem, én csak a tdra érdekében, mint ki-
villalls. ..

— Yes, Sir.

— A viszont hall4sra.

— A viszont hall4sra, Sir.

A kagylb csattan a villin ,a Cépa telefonjin. Mélységes csond,
a vonalban kozmikus, elektronikus zajok. Kétoldalt ellégd karral
il 2 majdnem iires papirlap el8tt; megprébdl minden idegszildval
a Hollandidval kapcsolatos ismereteire koncentrélni. Fekete és lila
tulipdnok végtelen sora vonul eldtte, sajt-alagutak, egy De Jong
nevili ird, vizszakitotta gitak, szélmalom; valahol litott amszter-
dami hézak egymdstdl eliitd szinekben az egykor szdmozatlan épii-
letek megkiildnbdztetésére és a postdsok Sromére, delphi kerdmidk,
egy latyakos tengerpartot 4brdzold, sotétbarna ténusd olajkép fur-
csan felhiizott vitorldjd barkdkkal, facip8, és az egész sor végén
egy vigyorgb tehén. Ennyi az egész. Tizenegy 6ra. Nagyon éhes.
Amszterdamban sok az ékszerész.

Pillantdsa a telefonra esik, istenem — sdéhajtja —, ha megjon a
szdmla, Mirta szivszédiilést kap, de talin mégse, az egésznek oko-
san elejét lehet venni, talin, ha azonnal utazik Torokorszagba,
miért ne, legjobb a dolgoknak személyesen utdnanézni.

Almiban sok-sok kis sirga-piros versenykocsi futkosott fel és
ald az Albatrosz- és a Cépa-szilld kozt, és fogyott, fogyott, egyre
fogyott az ilizemanyag.



BESZELGETES BEKE LASZLOVAL*

SZOMBATHY BALINT

A nemzetkézi méretst #j mivészeti gyakorlat szerinted vajon a hagyo-
mdnyos mivészettel valé szakitis kovetkeztében keletkezett, vagy a mi-
vészet fejlédésének folyamatossigiban nincs nagyobb térés, banem csak
az események gyorsultak fel, a vdltozdsok szaporabbak?

— Hol gondolod a tdrést, a szdzadfordulén vagy az utolsd tiz-tizendt
évben?

— A hatvanas évek eseményeire célzok.

— En nagyon szeretném folyamatossigdban latni az avantgarde mi-
vészetet. Fiiggetleniil attél, hogy az alsé hatdrt hol hitzzuk meg, az inp-
resszionizmusnédl-e vagy a szdzad tizes éveinél. Sok olyan elméler van,
amely neoavantgarde-rél beszél, mint a régi, az ,igazi” avantgarde mii-
vészer imitdcidjarél. Ezt az elméletet nem fogadom el, mert dgy érzem,
hogy a huszadik szdzadban az irdnyzatok végig kovették egymdst. Le-
het, hogy a mfvészet f8 vonulatdhoz képest ezek ,,devidns” irdnyzatok,
de 6nmagukban &sszefiiggd folyamatot alkotnak. A folyamaton beliili le-
lassuldsok és felgyorsuldsok kérdése mis lapra tartozik.

Ha most az 4j id8szakra gondolunk, hadd mondjam el, én el8sz6r azt
hittem, hogy a hetvenes évek elején volt egy nagy valtozds, ennek détu-
mat kés8bb vissza kellett tolnom egészen a hatvanas évek elejéig, s6t az
Otvenes évek végéig, a pop artig, a happeningig, a francia Gjrealizmusig.
Magyarorszigon a konceptuilis mllvészet kibontakozisit a hetvenes évek
elején érzékeltitk; a hetvenes évek t4jin jelentkezett mint a pop arthoz
képest valdban 4j dolog, de réla is kideriilt, hogy inditdsa mir a hatva-
nas évek kdzepén megvolt. A koncept artot tarthatjuk tehit az 4j, leg-

* Beke L4szl6 1944-ben sziiletetr, 1968-ban végzett a budapesti Eotvés Lorind Tudomény-
egvetem mlvészettdriénet — magyar szakdn, Az MTA Mdvészettdrténeti  Kutaté Csoportjdnak
munkatdrsa. 1965 éta rendszeresen publikil magyarorszdgi és kilfoldi folyéiratokban. Kényve
jelent meg Kozma Lajos épitészr8l (tirsszerz8ként) 1968-ban, és Schair Erzsébet szobriszmbvész-
r§l 1973-ban. gelenleg két munk4ja van sajté alatt; Moholy—Nagy Liszlé fotdirdl és Jovinovics
G:6rgy szobrdszati alkotdsairél készitetr dolgozatot. Elméleti munkdiban fSleg a mdalkotdsok
interpreticidjdnak kérdése, a véletlen &s a mlvészer Ssszefiiggése, a fotdtdrténet és a tiikdr sze-
repe a mivészetben foglal el kdzponti helyet. Beke Liszlé emellett szdmos kidllftdst szervezett,
.sblx,ngga iz_sz mos nemzetkdzi tdrlaton vett részt. A magyarorszdgi 4j mdvészeti gyakorlat leg-
jobb ismerSje.
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kés8bb a hatvanas évek végén beinduld ,,4j mlivészeti gyakorlatnak”, az
utdng kovetkezd Gjabb tendencia pedig most van kibontakozéban. Ezt a
kérdést taldn jobb lenne nyitva hagyni.

— Meégis, mire gondolsz?

— Egész egyértelmlien a performance-ra & a vele kapcsolatos jelensé-
gekre. Nyilvdnvald, hogy 4j mfiformaként tavaly valt szélesebb kdrben
is ismertté. Az el6zményel, vagyis a mar performance-nak nevezhetd ak-
cibk 1972 tdjin kezdtek feltfinni. Az eredeti kérdésre visszatérve ez me-
gint csak egyfajta kontinuitdst igazol; nem lehet pontosan meghatdrozni
az eredetét; megint vissza kell kapcsolnunk a body arthoz, illetve a body
artot a happeninghez vagy az akcionizmushoz. Széval nagyon sok szil
viszi egymdst tovébb.

Mikorra tebet6 a konceptudlis mhvészet és szérmazékainak vagy ro-
konjelenségeinek nevezhet§ #j mivészeti gyakorlat jelentkezése Magyar-
orszagon? Mely nemzetkizileg is affirmalédott #4j mibwészeti irinyzatok
és eszmei dramlatok leltek elsSként kévetSkre; melyek voltak azok, ame-
lyek egydltalin nem tudtak beilleszkedni az #j magyar mbivészet kon-
textuséba? Kik wvoltak az #j mivészet belyi #ttor6i?

— Ami Magyarorszdgot illeti, egyszerlibb a periodizdcid. Azonban
meg kell jegyeznem, hogy a periédushatdirok megvondsinak feltétele:
valakinek egy adott id8pontban mindig hatdrozottan nevén kell neveznie
az 4j jelenséget. Esetiinkben ez a konceptudlis mfivészet. Ett8] a pillanat-
t6] kezdve mér vissza lehet néhdny évre kdvetkeztetni, meg lehet talélni
az el6édoket stb. De nagyon fontos, hogy valaki vegyen annyi batorsigort,
hogy kimondja: ,ez az”. Ellendrizheted a mfivészet egyéb teriiletein,
akir a pop zenében is: amikor valaki mar ki merte mondani a nevet,
akkor mindig jelentkeznek vagy hiszan utblag, akik azt mondjik: ,tu-
lajdonképpen mér mi is ezt csindltuk”.

— Tehét ott dbl el a dolog, amikor kimondjik?

— Igen, mert ehhez kell a legnagyobb bitorsdg. Tehdt dgy ldtom,
hogy Magyarorszdgon koriilbeliil 1964—1965 t4jan jelentkezett 4j avant-
garde genericid, amely els8sorban a konstruktivizmus és az absztrakcié
fel¢ orientdlédott (Bak, Nadler, Fajé, Hencze, Keserfi, Maurer stb.).
Ezek a milivészek ma 4gy a negyvenedik életéviik tédjin vannak. Koncep-
tudlis mlvészetet, ,,szegény mivészetet” ez a genericié hatvannyolc ko-
riil kezdert csindlni. De ez csak akkor deriilt ki, amikor 1972-ben meg-
jelent Klaus Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa cimfi kdnyve.

Aztén volt néhiny jelentds tirlat 1968-ban Budapesten: az fgyneve-
zett Iparterv-kiallitds, amelyen vagy tlz alkoté szerepelt (Lakner, Major,
Méhes, Baranyay, Tét valamint a konstruktivistdk). Ugyanez a csoport
kissé viltozotr feldllisban 1969-ben is fellépett. Ide tartozik az 1970-es
»R” kiallitds is. Ekkoriban jelentkezett egy sereg #j mflivész. Konkoly
Gyula hatérozottan ,,povera” miiveker allitott ki, Jovinovies Gyorgy
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konceptudlis objekteket, és sorolhatnim. Télik fiiggetleniil Perneczky
Géza koncept-fiizeteket csinalt, Attalai kiilonb6z8 intim akcidkat. Miad-
ezt persze akkoriban senki sem nevezte még konceptualizmusnak.

— Tudatéban voltak ezek az alkotdk a nemzetkdzi mlvészet akkori
helyzetének?

— Azt hiszem, eléggé. En akkor kezdtem el t4jékozédni, tehdr bizo-
nyos mértékben mir csak rekonstrudlhattam a torténteket. Azt hiszem,
hogy akiket emlitettem, azok nagyon is tudatiban voltak. Szentjoby
Tamds, aki csak a mésodik Iparterv-kidllitison vett részt, mir 1966-tdl
kezdve elég hatdrozott Fluxus-tevékenységet folytatott. Ez volt az elsd
magyarorszdgi happening idépontja is, amit Szentjéby Erdély Mikléssal
és Altorjay Gdborral kdzosen rendezett. Ez 2 hirom mivész legaldbbis
nagyon pontosan tudta, hogy mi az a Fluxus és mi a happening, é hogy
amit a hatvanas években csindlt, az nemzetkdzi érvényd volt.

Amit Konkolyék csindltak, azt példdul ,,attitlidnek” nevezték; ilyen
és hasonlé nevek voltak forgalomban. Konkoly 1969-es tirlata pedig
egyértelmlien arte povera kidllitds volt. Ugy emlékszem, hogy magam a
konceptudlis miivészetr8]l 1970-ben hallottam el8szdr, méghozzd néme-
tiil, hogy Gedenkenkunst, vagyis gondolatmilivészet. Egyértelmfien kon-
ceptudlis mivészetet, nyelvi kdzegl, tautologikus konceptudlis mivésze-
tet akkoriban még nem csindlt senki, kés8bb is taldn csak Tiirk Péter.

— M; lebet az oka, bogy a Kosuth vagy az Art Language-féle tantolo-
gikus konceptualizmusnak nemigen wolt wisszhangja az ifid alkotdk
kérében?

— Dehogynem volt visszhangja, csak éppen nem hozott létre egy ha-
sonléan konzekvens vagy doktrinér konceptudlis mfivészetet. Igen nagy
hatdsa volt; Sol LeWitt, Kosuth, é a tobbiek munkairdl hihetetlen vitdk
folytak, de nem véltottak ki hasonld milvészetet. Létrejott viszont egy
nagyon er8s koncept- vagyis Stletmfivészet, csakhogy én ezt a kettdt
eléggé elkiilonitem egymdstdl. Azt hiszem, hogy a tdrténelmi ballaszt, a
hagyoméiny ballasztja bizonyult meghatdrozénak, misrészt a tirsadalmi
szitudcib. Mdr miskor is prébdltam hangoztatni, hogy a magyar mivé-
szek mindig kiiszkddnek azzal a probléméval, hogy ,.itt éliink”. Ezért
volt erbsebb a koncept a conceptual artndl. Még a legtisztdbbnak t{ind,
formélisan konceptudlis munkdkban is csak a vak nem ltja meg a konk-
rét tarsadalmi utaldsokat. Mds kérdés, hogy ebben némelyek a provincia-
lizmus jeleit vélik felfedezni.

Ide kapcsolédik a kovetkezd kérdés is: van-e az #j magyar mivészet-
nek olyan ismérve, amelyet mdshol nem taldlunk meg, attdl eltekintve,
bogy az #4j térekvések nemzetek feletti intencidja nyilvinvald?

— Egyre kevésbé szeretem ezt a ,sajitosan nemzeti” problematikit,
mert mindig vannak nacionalizmusra lehet8séget adé feliiletei, pedig a
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torténelem minduntalan feladja a magyar miivészetnek is. Ugy vélem,
hogy ma minden relevdns ms#vészeti eredménynek sziikségszerlien egyete-
mes érvénylnek kell lennie, amihez képest mind a md tirsadalmi, tSrté-
nelmi meghatirozottsiga, mind pedig egy nemzeti mlvészetre gyakorolt
hatésa masodrangt kérdés.

Az 4j mivészet; kérdésekkel foglalkozdé fiatalok csoportokba, mi-
belyekbe valé tomérilése dltalinos jelenség a wvilaghan. Hogyan magya-
razod te ezt a jelenséget és miben latod e mivészeti kézisségek elsdle-
ges funkcidjat? Voltak-e hasonlé kezdeményezések Magyarorszigon és
milyen eredménnyel jartak?

— Emlitettem mdir az Iparterv-kiallitdsokat. Annak ellenére, hogy ott
egyardnt részt vettek konstruktivistdk és olyan miivészek is, akik happe-
ninget csinaltak, létrejohetett a konszenzus. Ez volt az egyik fontos kez-
deményezés, de nem volt igazi csoport. A misik az dgynevezett Pécsi
Mdhely. Lassan tiz éve, hogy egyiitt tudnak dolgozni. Mégis agy litom,
hogy a tagok egyéni teljesitményei fontosabbak ndluk is, mint a koliek-
tivitds. Kiilonben kozosségi szellem éltette a Galdntai-féle balatonbogl4ri
»kapolnatdrlatokat” is. A csoportmunka nagy idedja, majdhogynem
utépidja volt a hatvanas évek végének, a hetvenes évek elejének mindlunk.
Ebben én is ,,blinds” voltam, én is siirgettem a csoportos fellépéseket, és
a magam bdrén keliett tapasztalnom, hogy a csoportalakitds nem megy.
Egy széles ,,népfront” szellemében gondolkodtam; hittem, hogy ossze
tudnak békiilni miivészek a nagyon nagy esztétikai és mivészeti nézet-
kiilonbségek ellenére is. Fontos id8szak volt, amikor mindenki erre to-
rekedett, de be kellett l4tni, hogy életképes csoportok egyel6re csak
»produkcibk” érdekében johetnek létre, vagyis olyan miivészeti dgak te-
riiletén, aho! a mialkotds realizdldsa hagyomdnyosan elképzelhetetlen
egy kollektiva 8sszmunkdja nélkill. Ezért mikodhetett sokdig eredmé-
nyesen szinhdzi vonalon a Kassik Stddid, a Kovics Istvan Stadid vagy
az Orfeo; az avantgarde zenében pedig mind a mai napig az Uj Zenei
Stddib. Velitk szemben bele kellett t6r8dni abba, hogy a képzémivészet
még sokdig az individuumok iigye marad.

— Ez taldn azt jelentené, hogy a csoport szociolégiai funkcibi voltak
elsdlegesek? Tehdt hogy a csoport olyan kbzeg volt, amely 4ltal érvé-
nyesiilni lehetett, egyfajta ugrddeszka szerepét toltdtte be?

— Nem, anyagi vagy hivatalos érvényesiilésr8l sosem volt sz6. Leg-
feljebb arrdl, hogy tSbb miivész kdnnyebben tudott egy kidllitdst Gssze-
hozni, mint egy. Az azonban mir csoportpszicholdgiai téma, hogy ket-
ten-hdrman 4ltaldban meg tudjdk érteni egymdst, jon egy negyedik, ak-
kor valakinek menni kell. Magyarorszigon pedig ebben az id8szakban
legaldbb tiz-tizendt emberrel kellett szdmolni.
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A csoport-gondolat nagy mértékben Osszefliggbtt olyan vildgszerte
terjedd mozgalmakkal, mint a hippizmus, a didkmozgalmak stb. Majd-
hogynem ugyanazt a megrizkédratist élte 4t a magyar fiatal nemzedék.
Utbhatdsként még ma is lépten-nyomon taldlhatsz — ha nem is mivé-
szeti — csoportalakitdsi kisérletet. Tovabbra is tdmogatandénak tartom
8ket, de azzal a személyes meggy8z8déssel, hogy minél lényegesebb mli-
vészeti problémat ver fel valaki, sziikségszerfien magira kell maradnia.

Mi jellemzi az #j torekvéseket napjainkban Magyarorszdgon? Milyen
valtozdsokat és dtstrukturdléddsokat lebetett megfigyelni az utébbi tiz év
folyamadn, tekintettel arra, hogy az idbszersk nemzetkdzi mévészeti folya-
mat a kezdeti gyorsulds, vagyis a hetvenes évek elején bekdvetkezett
kulmindcié utdn most mintha egy lassibb és sszegz8 fdzisba  keriilt
volna?

— A nemzetkdzi méretl lelassuldssal egyetértek, azzal a megszoritds-
sal, hogy ez kizirblag a mfivészeti irAnyzatok mozgisira, mozgalom-jel-
legére wvonatkozik, Viszont minden ilyen helyzetben kiugrik egypar
egyéni teljesitmény, ami legaldbb olyan fontos, mint az egész mozgalom.
Ami a magyar helyzetet illeti, tudnod kell hogy én a hatvan utdni nem-
zedékkel indultam, hatvannyolc tdjin robbant és még ma is rendkiviil
aktiv. Mellette nagyon sokdig nem jelentkeztek Gjabb, szimottevd erdk.
Csak két-hirom éve, hogy van egy djabb generacid, amely mintegy tiz
évvel fiatalabb az el8z8t6l.

— Kik tartoznak ide?

— Egy egész tirsasigot kell szem el8tt tartanunk, akik az utdbbi
években a képz8mflvészeti fdiskolardl jonnek, bizonyos fokig pedig az
iparmavészetirbl. A koribbi nemzedék nagy része autodidakta volt, vagy
legalabbis nem volt meghatirozé szimukra, hogy az iskoldbél mit hoz-
tak magukkal. Talan elegendd koziilik Karolyi Zsigmond és Haldsz
Andrés nevét emliteni hisz név felsoroldsa helyett. Tobbségitkben hihe-
tetleniil erdsen él a ,,mi vagyunk az 4 generdcié” tudata, ugyanakkor
sok tekintetben belecsisznak azokba a keréknyomokba, amiket az el8z8
nemzedék taposott ki. Nekem sokdig az volt a paradox problémim ve-
lik, hogy miért nem képesek benniinket megtagadni.

Az dj mhvészeti gyakorlat a kritika funkcibjat is megvaltoztatta, még-
bozzd olyan értelemben, hogy mellézte a mivész illetve a mé és a nézé
kozétr kozvetitd kritikust, Kiilénésen Kosuth bangsélyozta, hogy ma
mdr felelGtlenség, ha a mivész a kritikusra bizza alkotdi intencidinak
tolmdcsolasat. Hogyan latod a kritika helyzetét és szerepét az #j kériil-
mények kézott?

— A miivészek ezt a problémét talin nem is élték 4t annyira, mint
a kritikusok, és itt szerényteleniil els6sorban Snmagamra gondolok. Jé-
magam szd szerint értelmeztem azt a tételt, hogy a konceptudlis mlvé-
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szetnek nincs kritikdra sziiksége. En ebb8l a sajit kritikai tevékenységem-
re nézve vontam le a tanulsigot. A milvészek ndlunk ilyesmit nem na-
gyon éreztek, mindig sziikségiik volt kritikusokra, akik vagy helyettiik
vagy veliik egyiitt dolgoztak. A kritika funkciéjinak viltozisit pedig
tgy értelmeztem magamra nézve, hogy valasztds elbit 4llok: vagy Ko-
suthnak adok igazat, azaz rdm nincs szitkség mint kritikusra, vagy el-
utasitom 8t és vele egyiitt a konceptudlis mlvészetet, vagy pedig magam-
nak kell ,,mlivéssz€” vilnom. Egyre inkdbb egy olyan kritikai tevékeny-
séget tartottam idedlisnak, amely koriilbeliil Ggy kezeli a mfalkotdst,
mint a miévész az els6dleges nyersanyagot. Ezen a gondolaton keresztiil
jutottam el az Ggynevezett ,voluntarista kritika” elképzeléséig, amely
végs8kig szabadon kell hogy interpretdlja a milvészetet. Egészen oddig
megyek, hogy bizonyos esetekben a kritikusnak joga van ,,meghamisi-
tani” a mivet, ha fontosabb az, amit 8 tud k&zdlni. A ,belemagyard-
zdsnak” természetesen nagyon szigorl kritériumokat szabok. A kritikust
tehit semmilyen értelemben sem tekintem ,,igazmondénak” vagy ftélet-
mondénak: mikddése akkor eredményes, ha jabb és djabb interpreticik
vagy vélemények lehet8ségét tudja bizonyitani. Beleértve a tévedés lehe-
t8ségét is.

— Ez azt jelentené, hogy a kritika értelmez8 funkcidja mellett a kri-
tika értékeld funkcibja teljesen hittérbe szorulna?

— Az értékelés mozzanata mindig jelen van, de nem kizirélagos cél-
ként, hanem az alkotd jellegh kritika alapfeltételeként.

Hogyan fogadta a magyar mitkritika az #j mivészeti térekvéseket és
mikor kezdett felfigyelni rdjuk? Vagyis mikor kezdte komolyan venni a
bagyomdinyostbl merbben eltér6 miivészeti programot?

— Megkockdztatndm azt a cinikusnak tin8 megjegyzést, hogy ma-
gyarorszigi mikritika tulajdonképpen nem létezik. Van ugyan néhiny
— maximum hdrom-négy — szdmottev8 kritikus a napilapokndl, akik
minden szdmukra lényeges miivészeti eseményrd! beszdmolnak (kiilfé!don
ugyanis ezt a tevékenységet tekintik kritikdnak), a tobbi pedig a nem-
zetkdzi norma szerint kritikusi gyakorlatot is folytaté teoretikus. Akik
az id8szerl miivészettel kapcsolatos elmélettel foglalkoznak, egyrészt
rendszerteleniil publikilnak, mdsrészt nem k&t8dnek folydiratokhoz.
»Szellemi vendégmunkdsok”, Harold Szeemann terminusival élve. Na-
lunk még az a helyzet sem létezik, mint mondjuk nélatok, hogy nivés
folybiratokban nivés rovatok rendszeresen foglalkoznak kritikdval.
Egyetlen szdmottevd gyljtdmedence van, a M#vészet cimi folydirat.

Mindezt elérebocsitva elmondhatom, hogy a magyar sajté altaldban
1972 tjin figyelt fel ezekre a jelenségekre, meglehet8sen értetleniil, 1d6n-
ként hatdrozott ellenszenvet tanlsitva. A ,szalonképessé valisra” egy-
két éve keriilt sor. Ennek jegyében valtott ki nagy vitdt példdul a Fiatal
Mivészek Stididjinak legutolsé kidllitdsa a milt év végén és ez &v ele-
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jén. A most 35 év alatti generdcié megprébilta a Nemzeti Galéria ter-
meiben teljes spektruméban bemutatni mindazt, amir8l tulajdonképpen
mir a hatvanas évek végén is szé volt.

Tudtommal te magad is sokat tettél a fiatal magyar mivészek nem-
zetkdzi affirmdlisaére. Kritikdidban, tanulmanyaidban elsGként prébal-
tad meg értelmezni is az #j kezdeményezéseket, Virbaté-e, bogy a jévé-
ben nagyobb lélegzetd, konyvmérets; dolgozatban foglalod dssze az #j
mivészet magyarorszdgi torténetét?

— Ez az a feladat, amire mindig is késziiltem. Mivel beszéltiink ar-
r6l, hogy mindketten érziink egy bizonyos lecsillapodést, taldn az 1965
és 1975 kozbtti peribdust lehetne egy konyvben feldolgozni. Ehhez az
anyagom lényegében meg is van.

* 23y

Hogyan definidlnid te magad a mévészetet? Es mit tartasz te ,i6
mivészetnek?

— Legpraktikusabb kizdrdsos alapon nyugvé definiciékat hasznilni,
hogy mi az, ami nem miivészet (iizlet, dekoricid, gyakorlati funkcid, po-
litika, tudoméany, ideolégia stb.), é ami megmarad, az a mfvészet. Egy
fokkal taldn korrektebb ennél: mivészet az, amit az alkoté annak szin
és legaldbb még egy ember annak fogad el. Tulajdonképpen a tdrsadalmi
gyakorlat definidlja igy a mfvészetet. Ehhez jon egy nagyon stdlyos
probléma, az érték problémija. Szivesen mondanim, hogy a mlvészet-
hez tartozds nem axiéma, hanem logikai kérdés, mert ,a rossz mdvé-
szet is mlvészet” (Duchamp), csakhogy ezzel az igazsiggal hosszabb ti-
von mir nem tudunk dolgozni. Es itt jon az a kérdés, hogy én mit tar-
tok ,,j6” mivészetnek.

A j6 mivészetnek mindenképpen er8s kdze van az olyan kérdésekhez,
melyek az ember ,,végsd dolgaival® vagy egzisztencidlis problémiival
foglalkoznak (az utdbbi nem a megélhetés, hanem a filozéfiai 1étkérdés
értelmében). Vagy hatdrkérdésekkel foglalkoznak a szé tébbféle, de
nem kizdrélag tematikus értelmében, a mlvészet hatdrait is beleértve.
Nos, ezeket a tendencidkat ldtom srlisédni példéul a performance bizo-
nyos valtozataiban, kiilon8sen ott, ahol egyértelmlien a haldl vagy a ve-
szély fogalma merii! fel. Ide vonatkozéan a magyar mlvészetbd! pilla-
natnyilag egyetlen kiemelked8 példit tudok hozni, Hajas Tibort. A par
évvel ezel8tti magyar mivészetbd! meg kell emlitenem Szentjéby Tamést.
Erdély Miklésté]l sem 4l tdvol ez a kérdés, s Pauer Gyuldtdl sem.

Itt egy nagyon fontos megszoritist kell tenni, tudniillik, hogy a mf-
vésznek mindenkor erkdlesi kotelessége a téma végsd lehet8ségig vald vé-
giggondoldsa, de nem feltétleniil a realizildsa. Olyan érzéki modelleket
teremt, amik a lebetdségeket teszik 4télhet§vé. A forma tehdt iszonya-
tos felel8sséget hordoz magéban.
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— Ezt tehdt dgy is lehetne nevezni, hogy miivészet a haldl drnyé-
kaban?
— Gybnyorld kifejezés.

Végiil egy kevéshé a témiba vigd kérdés: bogyan értékeled a punk
kultira megjelenését?

— A kérdés pontosan idevig! Csak nagyon nehéz megvilaszolni, mert
van benne valami fenyeget, ami eldl illendd szemérmesen elfordulni,
vagy legaldbbis entellektiiel mddra legyinteni r. Pedig a jelenség nagyon
is létezik. Bonyolitja a helyzetet, hogy — mint annyi mis esetben — mds
a punk kiilféldén és mds ndlunk, tovdbba ott is, itt is némileg eltérden
jelentkezik a tirsadalmi és a mfivészeti oldala. Es mégis ugyanarrdl van
sz6! Kiilfoldon megint mis David Bowie, aki val6szinlileg igen nagy mii-
vész és talin nem is punk, és mis Johny Rotten, aki szintén nagy mi-
vész, de #gy, hogy nem akar tobb lenni, mint az 8t kitermeld teljesen
kulturilatlan, a tdrsadalmi mobilitdson kiviil rekedt, de dnmagit megva-
16sitani akaré fiatalkord munka nélkiili réteg. Néalunk eleve mis volt az
els8 punk akciék és koncertek egyik kezdeményezdje. Molnir Gergely
egy hallatlanul széles 14t6korl, érzékeny mivész, aki csak médiumnak
tekintette a punk rockot, és megint mds az ujabban ndlunk nagy feltfi-
nést keltd Beatrice egyiittes, melynek érzékenysége elsdsorban abban mu-
tathatd ki, hogy felvillalt egy ugyancsak létezé félig lumpen fiatalkord
réteget, a ,csdveseket” vagy ,,b8roscket”. (Nagyon tanulsigos ebb8l a
szempontb4l Kébinyai Jinos irisa a Mozgé Vilag 1979/2. szimiban,
aki ugyancsak létezének fogta fel a problémdt, és vele szemben a Ma-
gyar Televizié egyenesben kozvetitett vitamdsora, amely csddbe fulladt,
mert részvevdi nem akartak, a mfisor vezetdi pedig nem voltak képesek
szembenézni a kérdés minden lényeges vonatkozdsival.) Magam dgy
gondolom, hogy a punk mint {zlésiramlat vagy ,,mozgalom” gyorsan el
fog thnni, de mind tdrsadalmi gydkere, mind pedig az emberi lélek s&-
tétebbik oldala, amit esztétikai eszkdzokkel megérintett, még j6 ideig
megmarad. A punk a szépség egy ismert, de kevéssé bejért teriiletét nyi-
totta meg Gjra. Amire épp a te kifejezésed illik: ,,a haldl 4rnyékdban”,
s ez a szépség a jovOnélkiiliség kimondasdnak merészségébdl fakad. En be-
vallom, hogy félek ett8! a képtdl — talin azért is, mert értelmiségi va-
gyok —, de szembe kell néznem vele, kiprébilva rajta a sajit — létezd
— jov8képemet.

Budapesten, 1979 mdjuséban
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HATARERTEKEK
BEKE LASZLO

Kisstili milivészetp6tlé logika hozta létre azt a kdvetkeztetést,
hogy a semmi fokozhaté. A festészet nullfokdtél a semmi-metafo-
rakig, a nyelv hatdrdig, az elhallgatdsig, az elgondolhatésdg ha-
tirdig. Mindezeknek a helyeknek torténetiik van, tehdt dimenzié-
juk is. Az igazi semminek azonban nincsenek dimenzidi. Meg sem
fogant gyermek. Feneketlen rémiilet (mely lehet, hogy gySnyorrel
azonos). Nem lehet megnevezni, mert a metafora azonnal materid-
liss4 aldzza, hatdrértékké degradalja*. Tilalomfévi.

Nyilhat-e mégis (egyltalin) a semmi-kiiszob igazi semmire?
Vagy bele kell tor8dniink, hogy szdmunkra csak a kiiszobérték
létezik — azon balanszirozunk életre-haldlra? Ezt a dilemmét kell
kifejezniink, s a feladatban van valami undorité.

A kifejezés kéj (ha tudom, hogy az elhallgatis lenne a kielégii-
lés). Kicsinyességb8l fakadd felelStlen exhibicionizmus késztet az
onleleplezés rémiiletének kifejezésére. A kifejezés is »fakad«, mint
a gennyes kelés. A realizicid eleve megaldzkodds: a megalkuvis
mazochizmusa.

A tett mindig tévedés. Ennek tudatdban cselekedni azonban po-
zitivum: a tévedés tett.

A hatéréreék-vizsgilatban részt vesz Erdély Miklés, Hajas Ti-
bor, Pauer Gyula.

(1979. jaundr 15.)

1976-ban E. A. Vigo argentin mivésszel egyiitt kidolgoztuk az
utolsé mail art kidllit4s tervét, abbél a meggondoldsbél kiindulva,
hogy a mail art végs§ soron ms#vészeti tévedés. Megéllapitsunkat
az azéta eltelt id8 beigazolta, tobbek kozott azzal, hogy mér tob-
ben is megkisérelték az utolsé mail art kidllitdst létrehozni. Siker-
teleniil.

* A nyelv prostitudlja az Igét, Teremt akir a semmib8l is, azonban mir a sziiletés pilla-
natdban erdszakot tesz denotdrumén.
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A legutolsé kisérlet a miénk. Természetesen tudjuk, hogy lesznek
olyanok, akik megprébdljdk semmibe venni megallapitdsunkat,
ezeknek azonban tudniuk kell, hogy minden mail art mf, ami a
kidllitdsunk utdn keletkezik — tévedés.

Ezért is dontottiink dgy, hogy az utolsé mail art kidllitds téma-
jaul magidt a mdAvészeti tévedést jeldljik meg, amivel egydttal az
els§ milivészettdrténeti tévedésnek, Marcel Duchamp Erratum mu-
sical-jnak (1913) is emléket kivinunk 4llitani.

Tisztelette] meghivjuk Ont is: sziveskedjék elkiildeni kidllitd-
sunkra élete legnagyobb miivészi tévedését. Mivel azonban gya-
nitjuk, hogy néhdny mivész erre az ,0nleleplezésre” semmi 4roi
nem véllalkoznék, ezért lehetdvé tessziik a tudatosan megkonst-
rualt mlvészeti tévedések bekiildését is.

Felhivjuk szives figyelmét arra, hogy értelmezésink szerint a
»tévedés” nem azonos a ,,rossz miivel”, lévén az elébbi logikai, mig
az utdbbi esztétikai értékkategbria. A feladat tehdt meglehetdsen
bonyolult. Eppen ezért kiilonosebb formdlis megszoritdst nem
akarunk tenni, minddssze arra kérjiik, hogy tévedését postai tton
juttassa el cimiinkre.

(Budapest, 1978. december 28.)



KERDESEK ES VALASZOK

PSZICHOLOGIA ES IDEOLOGIA

HODI SANDOR

Felettébb érdekes és aktualis vitdnak adott helyet a Viligossig néhiny
utébbi szdma. Pszicholbgia és ideoldgiakritika cimmel jelent meg Erds Fe-
renc vitaindité tanulmdnya a folydirat 1978 decemberi és ez évi janudri
szdmaiban. A tanulminy misodik részének megjelenésével egyid8ben,
Pszicholbgiatirténet és ideolégia cimen, Pléh Csaba megjegyzéseket fliz
Erds Ferenc irdsdhoz. A folydirat februdri szdma meg A tdrsadalom-lé-
lektan lelkifurdaldsa és lelkiismerete cimen k5zli Csepeli Gydrgy hozzi-
sz6lasdt a vitdhoz.

Régéta lappangb fesziiltségek keresik a megfogalmazds lehetségét —
és persze a nyilvdnossigot — e kirobbané vitdban.

A j6 szimath és a pszicholégidban valamelyest is jirtas olvasékban a
jelzett vitacikkek mar cimeik alapjin is szorongé kivincsisigot keltenek.
Hiszen a tudomédny és az ideolégia viszonyanak emlegetése mdr sejteti,
hogy a vitdban virhatbéan a pszicholégia ,rettegett” alapproblémédja ke-
riil majd felszinre. Mint ahogy az is sejthets, hogy e ,szentségtdrés” el-
kovetésére lefojtott szenvedélyek szikrdznak majd fel, hisz tudvalevd,
hogy a pszicholégusok természetiikb8l — pontosabban, tudomanyuk ter-
mészetéb8]l — fakadban jobban irtéznak az ideolégia emlegetésétSl, mint
ordog a tomjénfiisttdl.

A pszicholégia ideologikussiga bénitéan neuralgikus pontja ennek a
tudominynak. Es enneck oka mélységesen osszefiigg e tudomdny tirsa-
dalmi szerepkorének megoldatlansigaival, a pszicholdgia ,,emancipdlédé-
sinak” nem éppen zokkenésmentes folyamatival. Az ideolégia minden-
féle pszicholégiai vonatkozdsa nyomasztéan nehezedik a szakmabeliek
tudatdra. Ezt valahogy dgy kell elképzelniink, hogy a szellemi prosti-
tudlédds vadja vagy éppen szdmonkérése rémlik fel mindig benniik az
ideoldgia emlitésére. Ezért is keriilik meg széles fvben — s eleve sértett
onérzettel — mindazon elméleti kérdéseket és gyakorlati problémdkat,
amelyek rovidebb vagy hosszabb tivon az ideolégidval valé szembeke-
riilés veszélyével fenyegetnek. Minthogy azonban a pszicholdgia, lénye-
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gébdl fakaddan, ideolégiai problémiktd]l mindig telitett, a sajit 4rnyé-
kédnak rémlétomésaitél valé sziintelen rettegés és hasztalan menekvés tu-
dominyunkat ebben a vonatkozdsban nevetségesen gorcsossé, ,,neuroti-
kussd” tette.

Nem éppen szerencsés kdzérzet ez egy olyan tudominy szdmira,
amely — a laikusok megitélése szerint — a harmonikus lelkiéletért volna
felelds. Mds kérdés, hogy a pszicholégia, rdcifolva a nevével 4llandban
Gjraélesztett reményekre, régen letett mar arrdl, hogy elméleti fegyverré
valjék az emberek személyes életének mindennapi gyakorlati szervezddé-
sében. A pszicholégia jelzett gorcsissége, ,neuraszténidja” inkdbb akként
jelent gondot és problémit e tudomany képvisel8i szdmira, hogy hivata-
suk, tdrsadalmi szerephelyzetiik megoldatlansigai miatt nem taldljik
megnyugvisukat. Az ideol4giétél, pontosabban: szellemi és erkdlcsi meg-
gy6z8désiik ,,eldrulisdnak” gondolatitd]l valé bénult félelmiikben nem
képesek tirsadalmi szerepkorilk valbs Osszefiiggéseinek mélyére latni.
Enélkiil viszont nem marad mds hitra, mint hogy naiv elszantsiggal tu-
doményukban kapaszkodjanak meg, s annak elvont tételeire alapozzik
hitiiket és meggy8z6désiiket. Elég azonban a tirsadalmi létviszonyok leg-
csekélyebb valtozdsa is, hogy annak gyenge ideoldgiai fuvallata elméleti
konstrukcibikat kirtyavarként 8sszerombolja, s hogy 6nndn fontossdguk-
ba vetett hitiiket megingassa. Ett8l az a nagyfokl bizonytalansdg, amely-
ben élnek, ezért vannak 6rokds valsigban a vildggal, egyméssal és on-
magukkal.

De hogy tisztdzzuk marmost: nem pussztin egy hivatis személyi sors-
ként valé megélésének nyomassztd élményérdl van szé e vilsdgtudatban.
Mint ahogy az ideoldgidval szemben érzett fébids félelmet sem volna
helyénvalé egyszerden a pszicholdgusok apolitikus magatartdsival azo-
nositanunk. Ezek a szimptdmdk ugyanis sokkal A4tfogdbb és mélyebb
problémit takarnak: egy tudomény egészének permanens vilsiga szorul
magyarézatra. Az, hogy mib8l fakad a pszicholdgia tirsadalmi szerep-
konfliktusa. Vagy még inkdbb, hogy miféle er8k szoritjik a pszicholé-
gidt az apolitikussdg jegyében, tirsadalmi tartalmiban és célkitlizéseiben
tisztizott cselekvési program helyett ideoldgiai kényszerpalydkra.

A pszicholbgia, amidta egyiltaldn tudomdinyként 6ndlldsitotta magit,
orokods ,,valsdgban” van. Maig sem jutott el tirgykdrének adekvat meg-
hatdrozésiig, elméleti illeszkedése a tirsadaimi lét jelenségszférdit vizs-
galé tudomdnyokhoz mdig megoldatlan, fogalmi rendszere és élméletkép-
zése shlyos ellentmonddsokat takar. Persze a szakma képviselSinek, hi-
vatdsuk gyakorldsa érdekében, meg kell tanulni egyiitt élni tudomanyunk
jelzett megoldatlansigaival, hiszen mint mondottuk, tdrsadalmi-ideolégiai
gyokértelenségiikbdl fakadban csak tudoményukra tdmaszkodhatnak, ki-
zarblag benne bizhatnak. E szoros kotdttség mellett sok minden segiti is
a pszicholégusokat a vilsigtudat 4thidalisdban. A védekezd és elhdritd
mechanizmusok egész arzendljit lehetne felsorolni, az életidegen elméle-
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tektdl és nyelvi elkiiloniilésté]l a természettudomdnyokat megszégyenitd —
az egzakt tudomdinyossigot bizonyitani hivatott! — mddszertani virtuo-
zitdsig, Koziiliik itt csak azokat emelnénk ki, amelyek kozelebbrdl érin-
tik a pszioholdgia és ideolégia viszonyit.

A vilsigot elfedd hamis tudat 4ctSrését elsbsorban azok az elméleti
kodositések gatoljak, amelyek til nagy hangsilyt fektetnek a tudominy
nbels8 fejlddésének sajitossigaira”, a fejl8dés ,immanens logik4jira”, a
pszicholégia mindenkori helyzetét befolydsolé tirsadalmi-ideolégiai sze-
repkdr rovésira. A pszicholdgia 4llapotinak megitélésével kapcsolatban
ezek az elméleti trekvések azt szorgalmazzik, hogy vildgosan kiilonboz-
tessiik mindig meg a pszicholégiai ideologikus és manipulativ birdlatit a
pszicholdgia szaktudoményos eredményeinek mindsitését8l, vagyis a tu-
domény ,,immanens-szakszeri” birdlatitél. Ezzel a kiilonbségtevéssel az-
tdn mindjirt kér legyet is lehetne iitni egy csapdsra. Az ,,immanencia”
jegyében a pszicholégia mindig taldlna igazoldst és ,,szakszer(” felmen-
tést a maga szdmdra, s ugyanakkor nem kényszeriilne arra sem, hogy el-
méleti eléfeltevéseiben és konkrét gyakorlati funkcidjaban keresse és is-
merje fel valds tdrsadalmi-ideolégiai funkcidjat.

A szakma képvisel8i, tudomdnyuk elvont értelemelvével, persze éppen-
séggel megtéveszthetik dnmagukat. A kritika végs8 szavit azonban nem
lehet a mindennapi élet gyakorlati sziikségleteit8l elvitatni. A gyakor-
lati észjirds viszont nem kivincsi a tudomany immanencidjira, nem ér-
dekli a pszicholégia bels8 fejlédésének ,rejtett logikdja”. A személyi
sorsiért aggddd embert kizdrblag az érdekli, hogy foglalkozik-e problé-
méival a pszicholégia, nyljt-e szdmira segitséget ezek megolddsdban.
Mert ha nem nydjt semmiféle segitséget, ha a konkrét emberi sorsforma-
l4s gondjaindl ,fontosabb” kérdésekkel van elfoglalva, ha éppen tudo-

manyossiga jegyében kénytelen ignordlni — mellézni, semmibe venni —
a szubjektiv gondokat, reflektilhat sajit helyzetére ahogyan akar, valsa-
ga — a gyakorlati élet szempontjdbdl — vitathatatlan.

Mirpedig jelen formdjiban a pszicholdgia sziikségképp valt ki csalo-
dést a hozziforduldkban, lévén, hogy nem tud mit kezdeni az emberi
élet szubjektiv problemdival, s nem tudja segiteni az embert személyi sor-
sanak formilisiban.

A laikus, marminthogy a tudoméiny bens8 iigyethez mit sem ért8 embe-
rek elvérdsai aldl persze keres és taldl is magdnak a pszicholégia kibd-
vékat. Tobbek kozott tudomdnya tirgykorének sajitos meghatdrozdsai-
val, Ezzel kinlédik mir egy évszdzada. Természetesen nemcsak a vele
szemben megnyilvinulé konkrér emberi igények és elvirasok aléli kitérés
miatt kényszeriil erre, hanem azért is, mert a lényegében véve meg nem
éreett lelki életet, a sorsformilé személyi élményeket mégiscsak kényte-
len valamivel — szinpompis metafordkka! vagy sivér formuldkkal —
helyettesiteni. Es ezek a félresikeriilt analégidk 4tmenetileg kelthetik is
azt a latszatot, hogy l4m, a pszicholégia az emberi élet fontos kérdéseihez
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hozzész6l. Mis kérdés, hogy hozzédszdldsait a jézan eszli ember nemigen
tudja felfogni, s még kevésbé tudja azt magira vonatkozban hasznositani.

Ha viszont tulajdonképpeni tirgydval, az emberi 1ét szubjektiv szemé-
lyi szférijéval szemben ennyire tehetetlennek bizonyul a pszicholégia,
hogyan lehetséges akkor mégis, mi lehet a magyardzata annak, hogy vil-
sdgtudatét oly konnyfliszerrel elhdritja? Nyilvanvald, hogy az eszmei k-
ddsitések OSnmegtévesztést szolgdlé védlreflexien tdl van valami, ami a
pszicholégia szamira, adott formdjiban is, a tirsadalmi-gyakorlati élet-
ben felmentést ad. A valsigtudat kell§ &nbizalommal tdrténd elhdritdsa
csak azzal magyardzhatd, hogy a pszicholégidnak az adott formdjiban is
konkrét tirsadalmi funkciéja van, hogy tehdt a tdrsadalomtdl, illetve
annak intézményrendszerétd], igy is fizet8képes megrendeléseket kap. Sét,
azt kell gondolnunk, hogy szdmdra létjogot biztosité megrendeléseket
csak igy kap, hogy éppen az adott formijinak — bar fel nem ismert és
be nem vallott — ideologikus tartalma az, ami a tirsadalmi lét szerve-
zésében fontos szerepet kap.

Es tulajdonképpen ennek a problémanak a mélyén rejlik a pszicholSgia
»valsdghelyzetének” magyardzata. A lélektan tirsadalmi funkcibjdnak és
— érvényre nem jutd — adekvdt tdrgydnak tartalmi meg nem felelésé-
b8l, mi tSbb, kibékithetetlen ellentétébdl fakad a pszicholdgia és ideold-
gia viszonydnak konfliktusos volta. Ennek a szerepkonfliktusnak a meg-
élése, gondolati szinten fel nem dolgozott élménye, szolgdl alapjéul a
pszicholégusok ideolégidval kapcsolatos ellenérzéseinek és fébids félel-
mének.

Természetesen az alapvetd konfliktusnak ez a hittere a felismerhetet-
lenségig el van mosédva. Nagyjabdl annak megfelelden, amennyire 4l-
taldban véve tisztdzatlan a tdrsadalomtudominyok ideologikus funkcib-
ja, s ezen beliil is, amilyen mértékben bizonytalan a pszicholégia 6nmeg-
hatérozisa.

A térsadalomtudoményok kiilénbdzd dgainak képvisel8i korében — igy
a pszicholégusok kozdtt is — gyakori jelenség a nagyfokd ingerlékeny-
ség, ha el8ttiik tudominyos tevékenységiik ideologikussigit emlegetik.
Olykor kivalé elmék sem képesek beldtni és elfogadni azt a helyzetiik
és szerepitk 4ltal meghatdrozott koriilményt, hogy mikdzben az intéz-
ményesen fenntartott és szabdlyozott tevékenységrendszeriikon keresztiil
elsajititjdk tudomdnyuk tirgyit, annak jellemzdit, mddszereit & célki-
tlizéseit, ezzel egyiitt megkeriilhetetleniil magukba épitik az uralkodé tdr-
sadalmi viszonyok ideologikus értékeit és szempontjait is. Ennélfogva ku-
tatémunk4jukkal, annak ideologikus jellege miatt — szdndékuktdl, aka-
ratuktél és személyi meggy8z8désiikt8l fiiggetleniil — az adott létforma
struktlrdjit erdsitik.

Es ezen szerepkoritk ellitdsaban esetleges és mellékes koriilmény, hogy
»hiven” vagy ,torzan” tiikrézik-e a valésigot; més szdval, hogy ,he-
lyes” vagy ,hamis” tudatformit képviselnek-e. Csak az a fontos, hogy
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tudoményos tevékenységiikkel képviseljék valamiképpen a tdrsadalmi vi-
szonyok adott rendszerének védelmét, s optimalizdlva annak mlkodését
segitsék a létforma Gjratermel8dését.

Ezeknek az ismereteknek a birtokiban mdr megkeriilhetdvé vilnak az
ideolégia koznapi értelmezésének buktatéi. Elsésorban is e fogalom tor-
zitott és leszlikitetr értelmezésének veszélyér kiiszobolhetjiik ki. Ideold-
gia alatt ugyanis nagyon sokan, koztiik t6bb jeles pszicholégusnak is, ki-
zirblag durva szemléleti befolydsoldst — szdndékos megtéveszrést mani-
puldciét — ért. Az ideolégidnak ezt a torz és leszlikitett jelentését nehéz
is volna a tirsadalomtudomanyokra érteni, mert példdul a nyilt politikai
propaganda és a tirsadalomtudominyos kutatds k6zé, ideologikus szerep-
koriik eltér8 gyakorlati formdi miatt, oktalansdg volna egyenl8ségjelet
tenni. Amde ez a funkciondlis killsnbség nem téveszthet meg beniinket,
nem hagyhat kétséger afel8l, hogy a tirsadalomtudominyok 4ltal létre-
hozott szellemi objektiviciék épplgy ideologikus jellegliek, éppigy ott
kisért benniik az ket létrehozd intézményrendszer szelleme, mint béar-
mely mids, sajit struktira és torténeti létre szert tevs szellemi termékben.

A tirsadalomtudominyok ideologikus funkcidjanak tisztizdsa utdn l4s-
suk most, hogy konkrétan a pszicholégia miként prébil meg eleget tenni
ideologikus szerepkdrének, és hogy szerepkdre milyen dilemmaikat vet
felszinre.

A pszicholbgia, ismétl8d8 reformjaival és mind korszerlibbé vilé méd-
szertandval, a vele szemben mgnyilvdnulé (hatalmi) elvarisoknak lehetd-
ségeihez mérten tSbbnyire igyekezett eleget tenni. A szdml4jira érkezert
els8 jelent8s megrendelés, a hadsereg emberanyaginak kiegészitésében, ki-
képzésében, korszerlisitésében valé segitség, beszédesen szél err8l. De a
gyors ipari fejl8désnek indult polgdri tirsadalmak egész sor mas gyakor-
lati feladatot is tlztek a pszicholégia elé. A megvaltozott termelési fel-
tételek kozdtt, az 4j munkaer8 kivdlasztisiban, a gyors és hatékony
szakképesitésben, egyszéval a termel8erdk fejlesztésében nagy sziikség
mutatkozott a pszichol6gia segitségére. Alkalmazott 4gainak gyors fel-
virdgzésa mellett az alapkutatds ugyan megrekedt, abban az értelemben,
hogy a valés életfolyamatok tirsadalmi alapjinak feltardsa helyert k6dds
absztrakcibkra épitert légvarak sziilettek, 4mde paradox médon, az el-
méletalkotds éppen igy, ebben a formdban, a valds Osszefiiggések miszti-
fikdldsival bizonyult hatékony tdrsadalomszervezd er8nek.

A pszicholdgia elsdsorban ezekre a megrendelésekre alapozta &nbecs-
lését. Es 1évén, hogy 4ltaluk ideoldgiai funkcibjar kivaldan elldtta, tdlsi-
gosan nem Zzavarta, hogy tartalmilag szegényes, majdhogynem iires és
semmitmondd, mindenre rihdzhaté absztrakcibkkal kénytelen dolgozni.
Mint ahogy az sem jelentett szimdira problémit, hogy az ember misra
vissza nem vezethet8 természeti adottsigdnak vélte azt, ami a tarsadal-
mi lét kiviltotta szubjektiv élményreflexidk fogalmi elvonatkoztatisa. S
kulesfogalmait méaig anélkill hasznilja, hogy az elvonatkoztatds tényét és
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absztrakcibi valdsigtartalmit felismerte volna. Marpedig, a személyi sors-
formalds szempontjibdl, alkalmazisinak elsBdleges feltétele éppen az vol-
na, hogy felismerje és azonositani tudja a pszichikus jelenségeket
tirsadalmi valésigunk azon bonyolult mozgdsformdival, amelyek kivile-
jik 8ket s amelyek reflexidként megnyilvinulnak. A ,személyiség”, a
»jellem”, az ,akarat”, az ,intelligencia”... csak igy telitddne adekvit
tartalomal, s csak ennek révén tehetne szert a pszicholégia olyan elmé-
leti alapra, amely az emberi élet szubjektiv jelenségvildginak tdrgyaldsi-
ra alkalmas volna.

A pszicholégidt azonban — a vele szemben megnyilvdnulé naiv elvi-
rdsokon til — semmi sem kényszeritette igazin arra, hogy komolyabban
foglalkozzék a szubjektum—objektum viszonnyal, s hogy bel8le faka-
dban az egyéni életszervez8dés konkrét gondjainak hitterét kihdmozza.
Thlsigosan mar csak azért sem érezhette magit erre kényszer{tve, mert
a szimira létjogor biztosité tdrsadalmi megrendelések homlokegyenest
mis igényeket takartak. Nem a személyi sorsformalds gondjéval valb to-
r8dés, és nem a személyiség ,,optimalizaldsira” valé tdrekvés, hanem az
adott létviszonyok konzervilisiban, a tdrsadalmi reprodukcié zavarta-
lansiginak biztositdsdban nydjtott segitsége bizonyult kivanatosnak és
fontosnak. Ezen ideologikus szerephelyzetéb8]l fakadbéan — tekintettel
azokra az osztdlyviszonyokra, amelyek kdzdtt tudomdnnya szervez8dott
— a pszicholdgidra az a hilitlan kdtelezettség harult, hogy 4ltudomi-
nyossig mdgé rejtse a személyi sorsok és a benniik megnyilvinulé létvi-
szonyok tirsadalmi alapjait. M4s széval, a pszicholédgidnak a fennalld
uralmi viszonyokat igazold &s ezek érdekeltségét véd8 ideologikus tu-
datformiv4 kellett vilnia ahhoz, hogy 8niilé tudoményként egydltaldn
polgarjogot kaphasson.

,»Onallé tudominyossig” alatt persze nem szabad valamilyen egységes
és tagolatlan szellemi képz8dményre gondolnunk. Nem medrében mélts-
sdgosan hompolygd folybdhoz, hanem parttalan 4rteriilethez hasonlithatd
a pszicholégia. Lipos ingovinyhoz, amely eldraszjta és kitslti a tdrsadal-
mi tudat megfelel8 réseit és mélyedéseit. Egységes tdrgykdr és szemlélet-
méd helyett, amelyet minden pszicholégus elfogadna, azonos médon érté-
kelne és magdénak vallana, hol nyiltan, hol burkoltan szembehelyezkeds,
egymésnak fesziild valbsigértelmezési kisérletekr8l van sz6, amelyek igaz-
shgtartalmukban, érdekeltségiikben, valésighiteliikben nagyon kiilonboz-
hetnek egymiéstdl.

A pszicholégia mezében tehit nagyon sokféle tdrekvés reflektd]l a tér-
sadalmi 1ét szubjektiv kérdéskdrére. De valamennyi iskola, irdnyzat és
4gazar legfontosabb ismérve kdzds: mindegyik olyan absztrakcibkkal dol-
gozik, amelyekkel az emberi élet szubjektiv szférdja és a tdrsadalmi 1ét
objektivdcids rendszere kozott semminemd érdemleges Osszefiiggést nem
tisztizhat.



PSZICHOLOGIA ES IDEOLOGIA 1041

Tulajdonképpen tehdt mindegy, hogy a tudoményossig pozitivista
kritériumrendszerét tekintve, a pszicholdégia milyen szinten litja el fel-
adatdt, ugyanis mindaddig, amig ideoldgiai szerepkdrének megfelelSen az
ember szubjektiv természetl problémdit ignorilja, nem kell tartania at-
t8], hogy elveszti az 4ltala (is) legitimizdlt intézményrendszer pértfo-
gésit.

Valdsigtudata 4thidaldsihoz a pszicholdgia végiil is ebb8l a pirtfo-
g4sbSl nyeri onbizalmit. Ami természetesen nagyon valtozd, attdl Ffiig-
gBen, hogy adott tirsadalmi rendszer — Snnén reprodukciéja érdekében
— mennyire kivin tdmaszkodni a pszicholdgia ideologikus szerepkdrére.
S hogy egyéltalin, az ember tdrsadalmiasoddsinak adott szervezddési
szintjén az intézményekben lefojtott ellentmondésok mennyire juthatnak
szubjektiv problémik formijiban felszinre. Altaliban véve elmondhazd,
hogy bizalmatlan és lekicsinyld a pszicholégidval szemben a hatalom
gépezete ott, ahol a tdrsadalomszervezésben nagyobb hangsily esik az
4llam er8szakszervezeteire, ahol a szellemi élet irdnyitdsdban politikailag
erbszakosabb mddszerek jutnak kifejezésre. Viszont kifejezettebb a pszi-
cholégidban rejl8 lehetdségekkel szembeni igény ott, ahol a hatalom
megengedheti magénak a ,szabadsiggal” és ,,demokricidval” vald kér-
kedést, ahol tehdt az egyéni életszervez8désben az intézményesitett 1ét
biirokratikus gépezete nincs kozvetleniil é nyomasztdan jelen. Es, ha
abbdl a tendencidbél indulunk ki, hogy az élet nyers, durva intézmé-
nyességét, a hatalom er8szakszervezeteinek akcidit az ember tarsadalmia-
soddsdnak bizonyos fejlettségi szintjén tdl, egyre nagyobb mértékben a
tudati befoly4solds valtja fel, hogy torténelmileg mind kifejezettebben el6-
térbe keriil a szellemi objektivicids szféra ideologikus szerepkore, azt
kell hinniink, hogy a pszicholégia még csak eztdn szerezhet magdnak iga-
z4n ,becsiiletet”. Tébbek kozott azzal, hogy minden bizonnyal dereka-
san kiveszi részét annak a ,globdlis manipuldciés programnak” a meg-
szervezésében és kivitelezésében, amelynek el8szele mar itt fdjdogdl. A
,korszellem” diktilja, s egyben zdloga ez a jov6 tdrsadalmak belsé szi-
l4rdsiginak, hogy a létformdr elfogadé és pdrtold magatartdsnak, a
kiilsé, fenyegetd fizikai kényszer reflexidja helyett, bels§ igénnyé, sajit-
ként megélt érzelmi-tudati 4lldsfoglaldssé kell vilnia. Mondanunk sem
kell, hogy a pszicholégidra az efféle akcibkban sziikségképp kulcsszerep
hérul.

Szdmunkra azonban végérvényben csak annak felismerése fontos,
hogy a pszicholdgia tirsadalmi szerepkdrétd! fiiggetleniil nem indulhat
sajit belatdsa szerint fejlédési Gtjira, hogy azokat a kényszerpilydkat
kell bejirnia, amelyeket a vele szemben timasztott elméleti és gyakorla-
ti igények szabnak meg ideologikus tartalmuk 4ltal. Naivitds volna ezért
a pszicholégia mindenkori formé4jéban tester 6lt6 ideologikus tartalma-
kat eltagadni, mint ahogy éppoly naivitds volna azt remélni, hogy ez a
tudomény, pusztin a lelkiismeretes tudésok szorgalmas munkdja 4leal,
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fejlédésének immanens Gtjit jirva, sziikségképp megtaldlja majd adekvit
tdrgydt, lekiizdi a ,,félreértésekbd]” — &5 ,,meg nem értésekbdl” — faka-
dé valsigit.

De éppoly fontos szdmunkra annak felismerése is, hogy mit sem ér,
ha 6nmagiban véve birdljuk a pszicholégidt, ha az elmarasztalt szerep-
kort és tudatformit levélasztjuk azokr! a létviszonyokrél, amelyeket
az a maga mddjin csak reprezentdl. Hiszen végiil is nem a pszicholégia
kizdrblagos ,,bline” a tdrgytévesztése. Nem pusztidn rajta malik a szub-
jektlv szféra meg nem értése. Mint ahogy a személyi sorsformdldssal
szembeni tehetetlensége sem irhat6 minden tovdbbi nélkiil a terhére. El-
végre a pszicholégia, a tdrsadalom ideologikus szférdjinak szerves ré-
szeként, csak azt a szerepkort tdltheti be, amit intézményesen riruhiz-
nak, s csak dgy, ahogy azt t8le megkivanjik. Es ha mi, a szubjektiv szfé-
ra ignordldsa végett, a pszicholégia tudomdnyossigdnak jelen formijit —
a ,,lélekrS] sz616” tudomdny lélektelenségét — abszurdnak taldljuk, a
legkevésbé sem elégedhetiink meg azzal, hogy ezt a pszicholégia szemére
vessiik. Elvégre nem a pszicholégia kédképeihez, hanem azokhoz a gya-
korlati viszonyokhoz kell cimezniink szdmonkérésinket, amelyeket a
pszicholdgia adott forméjiban csak képvisel szimunkra. Mint a tdrsa-
dalmi-ideologikus emberkép (egyik) eszmei felel8se, a pszicholégia para-
dox méddén épp hamis tudata, zavaros elméletei révén vet fényt a sze-
mélyiség gyakorlati abszurd helyzetére. Anélkiil persze, hogy akir em-
berképének ideologikus jellegét, akdr ennek az emberképnek a tirsadaimi
viszonyokkal valé 8sszefiiggését felismerné.

Nehéz volna tehdt a pszicholégia ideolégiakritikdjdnak jogosultsdgat
elvitatni. Helye van ennek a kritikdnak mar csak azért is, hogy a pszi-
cholégia elméletképzési nehézségeinek oka és hittere nyilvinvalévad vil-
jék; hogy a kulcsfogalmakban tiikdrz8d8 illuzdrikus tdrsadalmi-személyi
viszonyokban felismerjilk a kozosségével szembekeriilt individualitis torz
gondolati leképezbdésének sziikségességét. A pszicholégia kovetkezetes
ideolégiakritikdja fontos lehet tovédbbid avégb8! is, hogy felszinre hoz-
hatja a szubjektiv szféra kényszerll titokzatossigdnak mély értelmét, le-
leplezheti az irracionalizmustél terhelt emberkép nemkivénatos elméleti-
gyakorlati kdvetkezményeit. Elgondolkodhatunk példdul azon is, hogyan
és miként kényszeril a pszicholégia arra, hogy tirgykdrének meghati-
rozdsival, s a természettudominyokat utinzé médszertandval, minden-
dron gitolja a szubjektiv élményreflexidkban s a személyi életviteli prob-
l1émékban megnyilvénulé tirsadalmi ellentmonddsok felszinre keriilését,
gondolati megfogalmazédasit és cselekvéssé szervez8dését. Es ezzel Sssze-
fiiggésben, fontos lehet a pszicholégia ideolégia-kritikdja, mert segithet
leleplezni a térsadalomtudominyos gondolkoddsunkra olyannyira jellem-
z8 ,személyes élettdrsadalmi 1ét” gondolati megosztottsdgénak kettSssé-
gét.

Sziikség van tehdt a pszichol6gia ideolégiakritikdjira. De Er6s Ferenc-
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cel egyetértve azt kell mondanunk, hogy ,a pszicholégia ideoldgiakriti-
kdjit ama elembertelenedett tirsadalmi viszonyok kritikdjival kell ssze-
kapcsolni, amelyeknek maga a pszicholdgia is integrins része; ama vi-
szonyokéval, amelyek kozott ez a tudomény egyaltalin funkcionélni ké-
pes és hatékony lehet — akdr mint a nyflt témegmanipulicié technold-
gidja, akir pedig mint az uralmi viszonyokat igazolé rejtett legitimizd-
CiGs apparatus”.

Es ezen a ponton Ossze is kotnénk a pszicholdgia és ideolbgia viszo-
nydt elemz8 s f8ként az 4ltalinos Osszefiiggéseket keresd gondolataink
sz4ldt a tanulmdnyunk elején jelzett vita problemafonaldval.

Vitaind{té tanulminydban Er8s, a pszicholdgia torténetének rovid Ac-
tekintésével, konkrét példikkal illusztrdlja a pszicholégia ideologikus
szerepkbrének sokarclisdgdt és valtozékonysigit. Az dn. ,technokratikus
ideolégia” legpregninsabb formijén, a behaviourizmuson kezdve, a kii-
16nb6z8 szocidlpszicholégiai iskoldkon mint sajitos ,,programideolégia-
kon” keresztiil, a ,,konfliktus-elméletekig” és a legitimizicids funkcibt be-
t5ltd egyéb ,.Allapot-ideoldgidkig” azt kdveti nyomon, hogy miként tu-
dott — targykdrének A4tértelmezésével és mddszertani ,hajlékonysdgival”
— adaptilédni a pszicholdgia a mindenkori tirsadalmi szitkségletekhez,
hogyan tudott a véltozé koriilmények ellenére folyamatosan eleget tenni
tarsadalmi-ideologikus szerepkdrének. Er8s ilusztrativ példdi nyomdn
kbzvetve betekintést nyerhetiink arra vonatkozdan is, hogy miként vilt
a pszicholégia szdzadunk sorin az ideolégiai befolydsolds egyik legfon-
tosabb és legpregndnsabb formdjiva.

Onmagaban véve méir a pszicholégiinak ez a vézlatos ideolégiakriti-
kdja is elég volna ahhoz, hogy Erés tanulminyét, a szakmai Onismeret
terén, fontos és hidnypétld olvasményként tartsuk szimon. Erdemes azon-
ban odafigyelniink a tanulminy megirisinak mélyebb szindékéra is. Hi-
szen Er8s szimira a pszicholdgiatdrténet végil is csak paravdn, amely
arra szolgdl, hogy kell§ kériiltekintéssel koriiljdrhassa és kibonthassa hi-
vatdsdval kapcsolatos konfliktusit. S mivel e konfliktus mibenléte fel8l
nemigen hagy kétséget, kozvetve ezt teszi mindannyiunk lelkiismereti
tirgydva.

»Egy »tdrsadalom nélkiili szociolégia« kovetelése minden bizonnyal
abszurditdsnak tlinne: a modern pszicholdgia viszont éppen a nevébep
adott specifikus tirgymegjeldlés (pszicholdgia, azaz 1élekrdl sz4l6 tudo-
mény) tagadidsival, vagy legalibbis érvényességének zarbjelbe tételéve
kezdte meg pilyafutdsit” — irja Er8s Ferenc, majd igy folytatja gondo-
latsorit. ,,A lélek szdmlizése azonban, amihez a pszichol6gidnak, ahhoz,
hogy tudomédnyként szdmba vehessék, konzekvensen ragaszkodnia kellett,
természetesen nem valdsulhatott meg teljes mértékben, hiszen ez a pszi-
cholbgia létjogosultsigt vonta volna kétségbe. A pszicholégia tehdr a
maga médjin megdbrizte tdrgyit: gy és abban a formdban, ahogyan ezt
szdmira a tudoméanyossig milt szdzadbdl orokolt, és mdig hatd, krité-
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riumrendszere lehet8vé tette. Kdvetkezésképp a pszicholdgia tdrténete
nem egyértelmlen a lélek, vagyis a szubjektiv szféra tagadisinak tSreé-
nete. Cifrabb ennél a helyzet: a pszicholégia torténete a szekularizait &s
eufémisztikus médon A4tkeresztelt lélekfogaiom alakvaltozdsainak tSrté-
nete.”

Erds tehdt nemcsak hogy felismeri a pszicholégia ,,tudathasadésinak”
okit, de e tudomény adekvit és ideologikus szerepe 4ltal kikényszeri-
tett targykorének ellentmondésossigiban félreérthetetleniil le is leplezi a
praxis szintjén jelentkezd konfliktusok alapjit. Azoknak a konfliktusok-
nak az alapjit, amelyek az individuilisan vallott s a hivatistudatra 4t-
vitt humanista t8rekvések & a pszicholégia ideolégikus szerepkdrének
diszkrepancidjibdl szirmaznak. Természetitkb8l fakadbéan ezek a kon-
fliktusok nem mindenki szdméra jelentenek sziikségképpen problémit.
Kordbban mér utaltunk r4, hogy miféle mechanizmusok védik-tdmogat-
jak a pszicholégidt valsigtudatdnak — Er8s kifejezésével, ,,tudathasa-
dasdnak” — 4thidaldsdban. Itt csak annyit féiznénk hozz4, hogy minél
mélyebb és teljesebb a személyi azonosulds a pszicholégia ideologikus
szerepvallaldsdnak valamely formijival, anndl kevésbé 4ll fenn annak
veszélye, hogy az apologetikus hivatdstudatot valami is megzavarhatni.
Konfliktus csak ott timad, ahol az uralmi viszonyok elvont — a tudo-
many targy- és feladatkdrében rdgziilt — érdekképviseleténél erdsebb a
szubjektiv szférdval szemben érzetr felel8sség, vagyis ahol a személyi
sorsok konkrét gondjinak megértése kéri szamon a pszicholdgidtél adek-
vat targyat.

Bérmilyen sfiritetten expondlja is azonban Er8s hivatisdnak lényegi
problémdjit — a lélektan lélektelenségét és apologetikus szerepvillaldsat
—, nem gétolja meg ez vitapartnereit abban, hogy e fontos kérdéseket
megkeriiljék és ,,agyonhallgassik”.

Pléh Csaba mintapéldinya a tények tiszteletének blvkorében é18, és
Gnmagit a tudomény pértatlansigdnak gondolatdval megnyugtatd tudds-
nak. Az a tipus tehdt, aki nem szivesen kdti munkdjit tirsadalommeg-
valt6 eszmékhez, ,utbpidkhoz”. Mi sem természetesebb teh4t, mint hogy
Erbstdl is kovetkezetesebb pszicholégiatdrténetet kér szdmon, mérsékel-
tebb ideoldgiakritikdval. Er8ssel polemizilva azt 4llitja, hogy a tények
korrekt tisztelete mellett létrehozhatéak a tudoményos kutatdmunka 4i-
tal olyan 4j értékek, amelyek meghaladjik a tudominy és a gyakorlat
viszonydnak reprodukcidjit, s ekként kiviil 4llnak a mindennapok legi-
timizdl4sdnak gyandjin. Csak éppen arrél feledkezik meg, hogy barmi-
ként viszonyuljon a tudds kutatdsi tdrgyshoz, ha kritika nélkiil elfogadja
tudoményos problémaldtdsit, az adott feladatok megoldisdban méir meg-
keriilhetetleniil adva van szimdra tirsadalmi szerepkdrének ideologi-
kussdga.

Erds tanulméinydnak gazdag gondolati anyagdbdl Pléh Csaba l4tszblag
taldlomra szdr ki egy-két problémit, amelyekkel kapcsolatban aztdn
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Er8ssel vitdba sz4ll. Erveib8l hamar kideriil azonban, hogy tivolrél sem
véletlen érdeklfdésének irdnya, hanem volitaképpen a behaviourizmus
cstfos elmarasztaldsdt fijlalja. Igy 4ll el8 aztin az a helyzet, hogy mi-
kozben a pszicholégia ideologikus szerepének vadjat haritja, bizonyos ti-
volsigtartissal ugyan, de annil konzekvensebben a pszicholégia ,legle!-
ketlenebb” ideologikus tudatformdjinak védelmér véllalja.

A tudominyos kutatémunka lehetséges ,,partatlansigdnak” gondola-
t4bé] kiindulva, Pléh Csaba Erds tanulminyit sziikségképp utdpisztikus-
nak taldlja. Ugy véli, hogy a ,hétkdznapi pszicholégus” szimira erejét
meghalad$ feladat volna az Er6s 4ltal felvetett probléma véllaldsa. Mar-
mint annak a dilemméinak a tdrsadalomfilozéfiai 4tgondoldsa, hogy mi-
ként volna lehetséges az egyén-kozdsség ellentmonddsos viszonydnak tor-
ténelmi felszdmol4sa, s ezzel kapcsolatban a pszicholdégia adekvét szerep-
véllaldsa. Pléh szerint minden erre irdnyuld torekvés és elgondolds Sha-
tatlanul magdn hordozni a ,tirsadalommegvalté pszichologizmus” ve-
szélyét. Es ennek a ,,pszichologizmusnak” csak 4gy vehetjiik elejét, mond-
ja Pléh Csaba, ha a pszicholégusok nem az ,.elgondolds szférdjiban jir-
nak, hanem a tirsadalom ,,valés folyamataiban” felmeriil§ dilemmakkal
foglalkoznak.

A koribban kifejtettek alapjin, Ggy véljiik, nem nehéz felismerni a
Pléh Csaba 4ltal képviselt tudatforma lényegét, s annak ideologikus
gyengeségeit. Naivitds ugyanis abban reménykedni és arra alapozni, hogy
ha a jovéformaldst szolgdld tdrsadalomfilozofiai kérdésektdl — a ,,tér-
sadalommegvilté pszichologizmus” veszélye miatt — elhatdroljuk ma-
gunkat, ezzel egyszersmind megkeriilhet8vé tehetjiik a kozosség és indi-
vidualit4s megoldatlan viszonydbél fakadé ideologikus problémikat. S
ugyanigy naivitds a tdrsadalmi valés folyamatok dilemmdira apelldiva
a pszicholégia ideologikus szerepkdreinek kritikdtlan véllaldsdt szorgal-
mazni. Hiszen a kutatdsok alapjiul szolgdlé tirsadalomfilozéfiai eldfei-
tevések kibontdsa, tudatositisa és annak ideoldgiai vonatkozisaival vald
szembenézés nélkiil, a tudéds — 4lljon bar vitdn feliil szakmai tisztessége
és tirgyi tuddsa — épp a legfontosabb dolgot nem ldtja tisztdn. Azt ti.,
hogy kutatdsi programjdval miféle tirsadalmi érdekeket szolgil, s hogy
szorgos munk4jinak eredményeivel miféle jov8t is formal.

Pléh Csaba behaviourizmust ,,partold ,szcientizmusinil” jéval egyér-
telmdbb a szocidlpszicholégia védelmében fellép8 Csepeli Gydrgy apo-
logetikus szerepvéllaldsa.

Tagadhatatlanul impondlé az a higgadt koriiltekintés, a megesillantote
gazdag térgyismeret s az a nagyvonalisig, amellyel Csepeli Er8s tanulma-
nyira reflektd]l. Impon4lé mir csak azért is, mert Csepeli minden szavin
érz8dik, hogy a tirsadalom-lélektan elkotelezettje, hogy fenntartds né-
kiil hisz tudominya folytonos megtjhoddséban és térsadalmi hasznossd-
gdban. Mi sem természetesebb tehdt, mint hogy ellenérzésekkel reagil
Er8s kritikdjira, amit Ggy is megfogalmazhatndnk, hogy széles ivben hi-
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ritja el mag4té]l a tirsadalom-lélektan szdmon kért lelkifurdaldsét. S mi
tagadds, ezt a lelkifurdaldst nem is igen kérhetnénk t8le szdmon. Ahhoz
ugyanis til szoros a szocidlpszicholdgidval valé azonosuldsa, tdl gyakran
takarézik annak ,immanenciijival”. Nyilvdnvald, hogy éppen ez a szo-
ros kotottség, a személy meggy8z8déssé és 14t8sz6ggé valt immanencia
gitolja meg 8t abban, hogy a tdrsadalom-lélektan ,tdlkapdsainak™ birdla-
tira valé hajlamén tdl, az Er8s 4ltal kiélezett problémit is akceptalja.

Noha ErGs, a tdrsadalom-lélektan ideologikus szerepvallaldsait félre-
érthetetlen szempontbdl birdlja, Csepeli megkisérli vakviginyra terel-
ni — e tudoméinyig gyakorlati alkalmazdsinak aktudlis problemdira
szikiteni — a vit4t. Ennek érdekében mindenekeldtt bagatellizilni igyek-
szik a szocidlpszicholégia tdrsadalmi szerepvallaldsainak fontossigit.
»Nem hinném — irja —, hogy a vildg reakci6s és haladé erbinek kiiz-
delme a szocidlpszicholdgiai intézetekben és laboratériumokban délne
el.” Minden valdszinliség szerint a szociilpszicholégia ideologikus szere-
pének elhanyagolhatd jelent8ségére utal ezzel. ,,A szocidlpszicholdgidra
osszpontositott ideoldgiai Gssztliz sordn” — {rja, a szocilpszicholdgidnak
mint ,,4llapot-ideoldgidnak™ Erds 4ltal megfogalmazott vidjira célozva,
sokan hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy ,a tdrsadalmi [ét adott
szerkezetér elsBsorban nem a »lagy, szocidlpszicholbgiai tényez8k«, ha-
nem a gazdasig, a jog, a tirsadalmi struktira, a szervezetek tdrténelmi
és nem pszicholdgiai logika szerint valtozd illetve viltoztathaté »ke-
mény« tényez8i hatirozzik meg.”

Aligha férhet kétség hozz4, hogy az 4llam er8szak-appardtusénak sze-
repkoréhez képest a tdrsadalom-lélektan tanaiban és fogalmaiban fesziil8
ideoldgia jelentéktelen tdrsadalomformilé erdt képvisel. Bdr, mint mon-
dottuk, tdrsadalma vilogatja, hogy a létforma szervezésében és meglrzé-
sében a hatalom a befoly4solds mely eszkdzeinek milyen szerepet szan. Es
persze, nemcsak errdl van sz6. Elképzelhet8 az is, hogy a szocidlpszicho-
18gia sem 4ll mindenkor és feltétleniil helyzete magaslatdn. Nem sziikség-
képp 6vé a kezdeményezd szerep, s legitim funkcidjit sem biztos, hogy
ntisztességgel” 14tja el. Mds széval, a hatalmi viszonyok atstrukturalédésa
sordn a tirsadalomszervezést bénité ideoldgiai koloncként is széba joher.
De akdrmiként is 4lljon a helyzet vele, 6nvizsgilatdhoz semmiképpen sem
elég ,,immanens logikdjinak” szdmbavétele. Ennél sokkal fontosabb tuda-
tositani azt, hogy adott formajiban milyen ideoldgiai és politikai ,,meg-
fontoldsokat” képvisel.

Csepeli azonban éppen hogy ezt, a ,,politikai és ideoldgiai megfonto-
l4sokat” hdnyja leginkdbb Erds szemére. Azzal vidolva 8t, hogy a tu-
doményon kiviili teriiletekr8l ,,visz be” ilyen meggondolédsokat a kutatds
teriiletére. Mintha legaldbbis Erésén 4llna a2 tdrsadalomtudominyok po-
litikai érdekképviselete, rajta milna azok ideologikus ,szennyezettsége”.
Mi4s kérdés, hogy Csepeli szivesen hatdrolni el tudomédnya ,,immanens
problémakorét” annak politikai és ideoldgiai vetiiletét8l. Még annak 4rdn



PSZICHOLOGIA ES IDEOLOGIA 104/

is, hogy ha ezért cserébe kétségbe kell vonnia a szocidlpszicholégia leg-
csekélyebb tirsadalomszervez8 erejét is. Csak éppen arra nem gondol,
hogy ez esetben vajon mi értelme marad tevékenységének.

De végiil is, hogy mennyire esik latba, mekkora szerepet jatszik a szo-
cidlpszicholégia a tdrsadalmi élet szervez8désében, azt kétségkiviil nehéz
volna pontosan meghatdrozni. Nem is annyira a dolgok természetébsl
fakadéan volna nehéz, hanem sokkal inkébb a szocilpszicholbgia erre a
felmérésre valé alkalmatlansiga miatt. Merthogy éppen a szocidlpszicho-
16gidnak kellene feltdrnia, hogy nemcsak sajit szemléletmdédja mint a
tarsadalom ideologikus szférijinak keskeny szegmentuma, hanem 4ltald-
ban véve, hogyan befolydsoljdk az eszmék — koztik az Gnmagunkrél
valé tuddsunk s tdrsas viszonyaink jellegérd! alkotott ismereteink — a
tirsadalmi 1ét szervezB8dését. Birmilyen bonyolult feltételeken seresztiil
hasson is vissza a szubjektlv szféra a tdrsadalmi struktira szervez6désé-
re, a tirsadalom-lélektan elvileg magiban hordozza a folyamat megis-
merésének lehet8ségét. Mas kérdés, hogy erre most még képtelen, hogy ez
id8 t4jt még tdrsadalmi szerepkdrének valds Osszefiiggéseit sem ismeri fel.

Litjuk, az ideologikus szerep gyantjitél valé félelem hogyan viszi,
Csepeli esetében is, rossz irdnyba a védelem vonalét. Rossz irdnyba, hi-
szen Csepeli a szocidlpszicholégia ideologikus funkciéjinak bagatelliz4-
léséval dehogyis szeretné tudomdinyinak amdgy is nehezen kivivott és
8rzdtt thrsadalmi megbecsiilését rombolni vagy csokkenteni. Ellenkez8leg,
Erssel éppen azért van vitdja, mert 4gy véli, hogy annak kritikai ma-
gatartdsa veszélybe sodorhatn4 az éppen hogy csak ,rehabilitdlt” s vég-
re prosperdlé tudomanyt. Ezért nyilvinitja sietve ,importdlt” térsada-
lom-1élektani kritikinak, ,tipikus értelmiségi megnyilvinuldsnak”, id6-
szerfitlen torekvésnek Erds szdndékit, ezért marasztalnid el birmivel, ami
megitélése szerint tompitani a kritika stlydt vagy azt valamiképpen ha-
tastalanftand.

Van abban persze némi igazsig, ami mellett Csepeli kidll. Es végered-
ményben méltinyolhatnink is a kényérkdtottség gondjit, ha lelkiismere-
tiink megnyugtatdsa nem jirna oly szorosan egyiitt tevékenységiink ra-
cionaliz4ldsdval, ha személyes meggy8z8désiink nem képviselné egytrtal
az ideologikus szerepvillalds valamely formdjit. Igy azonban, a szocial-
pszicholégia adott forméjinak védelmér véilalva, érveivel és tetszetds
programjival Csepeli nemcsak sajit lelkiismeretét nyugtatja meg, de hdt-
riltatja is azoknak a kérdéseknek a kibontdsit és érdemi megvélaszold-
sit, amelyeket megkeriilve a tirsadalom-lélektan — s egydltaldban a 1¢-
lektan —, az emberi sorsok jobbitdsiért folyd kiizdelemben érdemleges
szerepet csakugyan nem véllalhat.



VIZSGAZIK AZ EUROKOMMUNIZMUS

BALINT ISTVAN

Egy év alatt hirom vilasztds, majd egyid8ben hdrom pdrtkongresz-
szus. Vizsgdzott az eurokommunizmus. A vilasztdsok azt mutattdk meg
mennyire redlis a nyugat-eurépai kommunista partoknak az elképzelése,
hogy 4talakithatj4k a tirsadalmat, megindulhatnak a szocialista tdrsa-
daiom épitésének Gtjin, békésen, demokratikusan, a parlamenti jaték-
szab4lyok tiszteletben tartdsival. A pirtkongresszusok azt sszegezték,
milyen tanulsigokat lehet levonni abbél, hogy ez az 4talakul4s nem megy
oiyan gyorsan, ahogyan az eurokommunizmus kezdeti lendiiletének ide-
jén gondoltdk, & mit kell tenni, hogy a nyugat-eurépai kommunistik
pirtok mégse szoruljanak vissza a tehetetlen ellenzékiség padsoraiba, ne
tegyék ismét a messzi tivlatba a tdrsadalom szocialista 4talakitdsdt.

1.

A vilasztépolgdrok Franciaorszdgban, majd Spanyolorszdgban, végiil
Olaszorszdgban szavaztak, tehit az eurokommunizmus hirom legfejlet-
tebb kommunista pdrtjinak orszigiban. Az eredmény ismert: ezeknek a
kommunista pértoknak most sem sikeriilt bekeriilniik a kormédnyba, s8t
minden jel szerint most messzebb vannak ett8! a céltél. Mint mér mondtuk,
mindhirom kommunista pirt, maga az eurokommunizmus azzal az el-
képzeléssel indult, hogy lehetséges a kapitalizmus békés 4tndvése szocia-
lizmussd, lehetségesek olyan szdvetségek, amelyek elinditjdk ezt az 4t-
aiakitdst és maga az 4talakulds egy lassé folyamat, amelyben fokozato-
san erBsodnek a szocialista tirsadalom elemei. A legfejlettebb nyugat-
eurbpai kommunista pirtokndl ennek az 14j irdnyzatnak a kialakitdsdt
egy szigort lelkiismereti vizsgélat el8zte meg, amelynek sordn a kom-
munistak becsiiletes szembenézéssel arra a kérdésre keresték a vilaszt,
miért nem sikeriil gy8zelemre vinni az §Gj tirsadalmat a legfejlettebb 4lla-
mokban, miért nincs még mindig szocializmus szokban az orszdgokban,
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ahol a gazdasigi er8k fejlettsége a legmagasabb szintre emelkedett. Ennek
a szembenézésnek az eredménye az a felismerés, hogy ezért a kommunis-
ta partok maguk is hibdsak, meg kell tehdt valtoztatni a régebbi taktikdt
és stratégist. Ennek eredményeként alakult ki az eurokommunizmus
irdnyzata a nemzetkdzi kommunista mozgalomban.

Az 1j irdnyzat eredményeként a kommunistdk két nyugat-eurépai or-
szagban is a kormédnykoalicié részévé véltak. Spanyolorszigban a t5bbi
parttal egylitt aldfrtdk a moncloai egyezményt, amely a pértok kozos
ligyévé tette a korminypolitikt. Olaszorszdgban mind k&zelebb keriiltek
a korményhoz. Kezdetben kiviilr8l tartottdk fenn a korminyt, azzal,
hogy a parlamentben tartézkodtak a szavazistdl, kés8bb pedig a kozds
politika kialakit4sdban &s ellen8rzésében is bevontik Oket. Mégis a kor-
ményhoz legkdzelebb a francia kommunistdk keriiltek, hiszen a balol-
dalnak a kozségi vilasztisokon aratott elsopr8 gySzelme utdn mindenki
biztosra vette, hogy a parlamenti vilasztdsokon az egyesiilt baloldal
gybz &s ezzel Franciaorszdg kommunista minisztereket kap.

Mit hoztak ezzel szemben a valasztisok? Franciaorszigban az addigi
korménykoalici6 megtartotta parlamenti tobbségét, az utolsé percben
ugyan helyredllt a baloldal egysége, de ez nem volt elegendd a gyOze-
lemhez, s6t a valasztisok utin ténylegessé valt a szakadds a Kommunista
Pirt és a Szocialista Pirt kozott. Spanyolorszigban a vélasztdsokon a
kormény dgy megszildrditotta pozicibit, hogy most mdr a pértokkal valé
egyezség nélkiil prébil kormanyozni. Olaszorszdgban a Kommunista Pdrt
veszitett szavazbinak szdm4bél, és most mir nemcsak hogy nem hajlan-
dbéak bevenni a korményba, hanem nélkiile, és tdmogatdsa nélkiil pré-
balnak korminyt alakitani. Azt bizonyitja-e ez, hogy az eurokommu-
nizmus irdnyvonalinak kialakitisa ellenére sincs esély a kommunistik
korminyra keriilésére? Arrdl van-e sz6, hogy nem redlis a nyugat-
eurépai kommunista partok elképzelése a tirsadalom demokratikus, par-
lamenti 4talakitisirél? Ezekre a kérdésekre kereste a vélaszt 2 majdnem
egyiddben tartott hérom pértkongresszus: a Francia KP-é egy évvel a
valasztdsok utdn, az Olasz KP-é kozvetleniil a vilasztdsok eldtt, a belga
kommunistik pedig sajit lehet8ségeiket vizsgdltdk az eurokommunizmus
keretében.

2.

A partkongresszusokon végrehajtott elemzés és lelkiismeret-vizsgilat
els@sorban is arra mutatott rd, hogy a kommunistdk pillanatnyi vissza-
szoruldsénak, az eurokommunizmus kezdeti lendiilete megtorésének ob-
jektfy és szubjektiv okai vannak. Az objektlv okok vizsgdlata kozdtt
elsé helyre tehetjilk azt a puszta tényt, hogy az eurokommunizmus nem
valami vardzsige, amelynek megfogalmazdsival a nyugat-eurépai kom-
munista pirtok mir meg is oldottdk a tdrsadalmi 4talakulds kérdésés,
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mir biztosra vehetik a gy8zelmet, csak éppen ki kell virniuk elképzelé-
seiknek diadaldt. Mint mondottuk, az eurokommunizmus irinyzata redlis
esélyt adott a kommunista partoknak arra, hogy ne passziv ellenzékiség-
bé!l, hanem a kormdnyokkal valé aktiv viszonyban befolyisoljik egy-egy
orszig politikdjét, s6t megnyitotta el8ttilk a korményra keriilés tdvlatdc
is, de ez a politika, stratégia és taktika semmiképpen sem szavatolja auto-
matikusan a tirsadalmi 4talakulis meginduldsdt, a kommunista pértok
hatalomra keriilésér. Még ha nem is lettek volna ezek a sokak szdmira
esetleg lehangol6 események, akkor is a kommunista partoknak el kellett
volna gondolkodniuk azon, hogy az eurokommunizmus pirtjai kizé
tartozik-e mondjuk a Belga Kommunista Pirt is, amely legutébbi kong-
resszusdn éppen azzal a ténnyel volt kénytelen szembenézni, hogy a bel-
ga munkdsmozgalom nagyarinyd fellendiilése, az orszdgban halmozédd
problémik és tdrsadalmi bajok ellenére sem tudott a part nagyobb befo-
lydsra szert tenni. S8t, a Brit Kommunista Pirt nemrégiben
tartott kongresszusa emlékeztetett is arra, hogy az eurokommunista
programot el8szdr a Brit KP fogalmazta meg 1951-ben, amikor kimond-
ta, hogy: ,,Nagy-Britannia sajit tjin jut €l a szocializmusig... A brit
kommunistdk kijelentik, hogy a brit nép a kapitalista demokricidt igazi
népi demokricidvs alakitja 41, a parlamentet pedig, amely Britdnnidnak
a demokréicidért vivott tdrténelmi harciban j5tt létre, a nép hatalmas
tébbsége akaratinak demokratikus fegyverévé formdlja 4t.” Ennek elle-
nére a Brit Kommunista Pirt ma sem tud iényegesen beleszblni orszdga
igyének intézésébe. Mar maga ez a koriilmény elég figyelmeztetés le-
hetett volna valamennyi nyugat-eurépai kommunista part szdmdra, hogy
az eurokommunizmus semmiképpen sem vardzsige, amely egyszerre 4j
helyzetet tud teremteni.

A pillanatnyi visszaesés masik objektiv oxaként megemlithetjiik, hogy
— barmilyen furcsin hangzik — a gazdasigi vilsig nem egyértelmlien
kedvez a kommunista pirtok el8retdrésének. Nyilvinvalé ugyanis, hogy
a kommunista pirtok korminyra keriilésénels biztositéka olyan pértszs-
vetség, amely Osszefogja a baloldal szdmos rads er8hordozéjit is. Vi-
szonylag békés id8szakokban ez a szdvetség kdnnyebben megteremthetd
és fenntarthatd, a vilsigos napok, f8képp a gazdasigi vilsig olyan elhu-
z8d4sa mint most Nyugat-Eurépaban, viszont kiélezhetik a baloldali sz5-
vetségen beliili viszonyokat is. Példa erre a francia baloldali sz8vetség,
amely egy karnyijtdsnyira a hatalomtél bomlott fel, els8sorban azért,
mert a gazdasigi vilsig koriilményei kdzott a kommunistiknak mér
olyan erélyesebb kiveteléseket is meg kellett fogalmazniuk, amelyeket a
szocialistdk nem tehetrek magukévd, a kommunistiknak viszont ragasz-
kodniuk kellett ezekhez a kovetelésekhez, ha nem akartak elszakadni a
munkdsosztily egyre elégedetlenebbé vilé zomét8l. Igy aztin a pirt ote
8rl8dott o vélsig diktdlta elégedetlenség erélyesebb megfogalmazdsa meg
a szOvetség tObbi tagjidval kdtendd kompromisszum kdvetelménye kozott.
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Fhhez hozz4 kell még tenniink, hogy a gazdasigi vélsig hatdsa maga
sem egyértelml. Mint Marchais fogalmazta meg a francia pirtkongresz-
szuson: ,,A gazdasigi vilsig hozzdjirul a viltoztatds igényének ndveke-
déséhez, de ugyanakkor kivaltja a félelmet, az ellendllast ezzel a valto-
zdssal szemben, sét a visszakozdst is.” Igy aztin a nyugat-eurépai kom-
munista partok pillanatnyi visszaesésének objektiv okai k&zdtt minden-
képpen ott van az a tény is, hogy a gazdasigi véalsig stlyosabbd tette
a bels8 harcokat, ezzel a baloldalon, s8t egy-egy parton beliili csatdrozi-
sokat is. Eppen ez az objektiv koriilmény utal viszont arra, hogy ez a
visszaesés csakis ideiglenes lehet.

A lezajlott pirtkongresszusok azonban nem annyira az objektiv
okok, hanem a szubjektivek vizsgdlatdt 4llitottdk el8térbe. A szubjektiv
okok keresése kdzben ismét jelentkezett a dogmatikus szdrny, amely az-
zal hozakodott el8, hogy kir volt feladni a régi irdnyvonalat, nem is
kellett volna kikdtni az eurokommunizmusnd!, hiszen a part ellenfelei
tovabbra is ugyanolyan érveket hasznilnak fel ellene mintha semmi sem
véltozott volna. A Francia Kommunista Péirtban a leghevesebbek ezek a
belsd vitdk, ott jelentkezett a mdisik szdrny is, amely azt hozta f3l, hogy
a Kommunista Pirtnak — ha mir belement a baloldali szdvetségbe —
minden engedményt meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy
megbrizze a szovetséget a Szocialista Parttal, semmilyen kompromisszum
nem lett volna tdl magas ir a baloldali szdvetség gybzelméért, a parla-
menti tobbség megszerzéséért. Utdna folytathatta volna a pirt harcdt sa-
jar elképzeléseiért, de mir a meghdéditotr hatalom palinkjain beliil. Eb-
ben az érvelésben néha feltért még a szocialistaknak az a tétele is, hogy
a Kommunista Pért megijedt a vezetd szerep itengedésétll, att6l, hogy a
szdvetségen beliil a szocialistdk tortek elOre, st esetleg még attdl is,
hogy a gazdasigi vilsig koriilményei kozort véllalja a felelbsséger az
orszdg kormanyzisaért.

A dogmatikus és a szociidldemokrata szirny jelentkezése egyardnt csak
részben adott vilaszt a kommunista pirtok visszaesésének szubjektiv
okaira. Az Olasz Kommunista Pirton beliil egy mésfajta vita folyt le,
abban nem jutottak kifejezésre a kiilnféle Aramlatok, mégis ez a vita
sokkal jobban rdvilagit ezekre a szubjektiv okokra. Gondolunk itt arra,
hogy az olasz kommunistdk kommunista Oszinteséggel gbéres8 ald vet-
ték azt, hogy a Kommunista Part veszitett szavazdinak szamabél, sdt
1978-ban taglétszdma 23 704 f8vel csékkent. A kongresszus el8tt le-
zajlott vitdk még a parlamenti vélasztisok eredményei eltt vizs-
giltdk 2 Kommunista Pdrt befolydsinak gyengiilését, de mégis ra-
vildgitottak néhiny olyan tényezdre, amelyet a valasztdsok eredmé-
nyeinek elemzése csak aldtdmaszthat. A sok tényez8 koziil csak két
mozzanatot emelnénk ki. Egyik az Alfa Rémeb gydrban — ahol 20000
dolgozé koziil 1200 pirttag van — tartott Xongresszus el8tti tanicsko-
zdson hangzott el. A részvev8k ugyanis arrél beszéltek, hogy ,,a legna-
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gyobb veszély abban rejlik, hogy a demokratikus centralizmus csak egy
iranyban milkddik, a csticstdl a bdzis felé”. Azt kifogdsoltdk ugyanis,
hogy a pirt vezet8sége sokkal nagyobb gondot forditott a tSbbi pérttal
valé egyezkedésre, a parlamenti erviszonyok taktikai jitékaira, mint a
parttagsdg és a kommunistdkkal szimpatizal4 tomegek véleményére és
nem reagilt még az ilyen értelmfi alulrél jové figyelmeztetésekre sem. A
mésik mozzanatra a calabriai foderdcié titkdra utalt, amikor kijelen-
tette: — ,,Amikor a regiondlis igazgatdsrél megillapodtunk a keresztény-
demokratikkal, a mez8gazdasigi munkdsok, akik a part erejének és vé-
lasztbinak 70 szdzalékdr teszik, azt mondtdk: — Ti csak folytassitok,
majd meglatjuk ebbdl mi lesz. Es tovdbbra is csak passziv szemléldk let-
tek. Mi viszont részévé viltunk a regiondlis kdzigazgatisnak, s elveszi-
tettiilk a tényleges hatalomért folyé harc lehet8ségér.” Ez a nyilatkozat
ugyanis arra utal, hogy a parttagok és a pért vilasztdi eleve bizalmat-
lanul fogadtdk a kereszténydemokratdkkal valé egyezséget. Ilyen koriil-
mények kozdtt a pirtnak vagy erélyesebben kellett volna félvetni a to-
megek igényeit, vagy pedig a parlamenti harc taktikdjit hatékonyabban
keliett volna pdrositania a tomegek mozgdsitisival, a tomegekkel valb
munkdval, a tdmegek hangulatinak érzékeny figyelembe vételével; 4l-
taldban pedig szorosabban kellett volna kapcsolni a parlamenti és a for-
radalmi harc hagyominyait és eszkdzeit.

3.

A nemrég lezajlott pirtkongresszusok ezeknek a szubjektiv okoknak az
elemzését elvégezték, azzal, hogy az Olasz Kommunista Pért vezet8sé-
gének iilése mir a parlamenti vilasztisok eredményének tudatdban egé-
szitette ki a kongresszuson adott elemzést. Az okok vizsgilata és a to-
v4bbi taktika meghatirozdsa legel8szér is azt mutatja, hogy az euro-
kommunizmus nem valamilyen egységes 4ramlat, hanem minden pér:
miésképp keresi a neki és sajitos koriilményeinek legjobban megfeleld
megoldést. A spanyol kommunistdk példdul még a jelenlegi koriilmények
kozott sincsenek ellenzékben, a belga kommunistdk pedig annak médjit
vizsgaltdk hogyan tehetik politikai er8vé a gazdasigi vilsig szilte elé-
gedetlenséget, a francia és olasz kommunista pirt pedig arra a kérdésre
kereste a vAlaszt, hogyan folytassa harcit a jelenlegi koriilmények ko-
zott, amikor messzebb vannak a kormdnyra keriilést] mint az euro-
kommunizmus koncepcidja megfogalmazdinak id8pontjiban. A két kong-
resszus nagyjabél ugyanazt a vélaszt adta, majdnem ugyanolyan kér-
désekre, csak éppen a hangstlyozdsban van eltérés. A lényeg az, hogy
egyetlen er8s nyugat-eurdpai kommunista pirt sem rendezkedett be
egyszerlien passziv ellenzékiségre, egyik sem tette a messzi jov8ben a szo-
cialista 4talakitds tivlatit és lehet8ségét, hanem csak azt a kdvetkeztetést
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vonta le, hogy 4 koriilmények koézdtt a harcnak 4j eszkdzeit és )
moédszereit kell igénybe venni.

Ebben a k6z6s keretben a Francia Kommunista Pirt els8sorban a harc-
ra tette a hangstlyt. ,,Miért harcoljunk” — tette fel a kérdést Marchais,
s rogton megadta a vélaszt: ,Els8sorban is azért, hogy nemet mond-
junk. Nemet a nadrigszij Gsszehtizdsira, az elbocsitdsokra, a munkanél-
kiiliségre, a munkahelyi bizonytalansdgra. Nemet a vallalatok beziriséra,
a kiilfold felé valé forduldsra, Nemet Franciaorszdg hanyatldsira, fig-
getlensége és szuverenitdsa elvesztésére. Nemet minden kisérletre, hogy a
munkésokra ilyen rombolé politikit kényszeritsenek.” Ugyanakkor azon-
ban a francia kommunistik viligosan latjdk, hogy nem lehet visszatérni
a puszta tagadds régi mdédszerére, a pirt nem iehet egyszerfien ellenzék a
kapitalizmus rendszerének keretein beliil. Ahhoz, hogy tényleges erdvé
valjon és befoly4solni tudja az orszidg tovibbfejl8dését, tdvlatot kell ad-
nia, meg kell vildgitania a tdmegek tevékenységének céljit. Ezt a célt ta-
14lta meg a part legutdbbi kongresszusa az 8nigazgatisban, abban a jel-
sz6ban, amelyet még a kdz8s program elfogaddsinak idején is idegen-
kedve fogadtak. Az &nigazgatds mdgdtt meghiz6dé program azt jelenti,
hogy ,,4j viszonyok kellenek a gazdasigban, a véllalatokban, mert a ha-
zankat sdjté rossz Gjfajta gazdasigi fejl6dést igényel, olyan 4j noveke-
dést, amely a gazdaségi tevékenység stlypontjiban az embert, a dolgo-
z6t 4llitja, aki kielégiti anyagi és kulturdlis sziikségleteit « és felhaszndl-
ja képességét a kezdeményezésre, arra, hogy a tevékenység mozgatédja
legyen. Az 1j viszonyok falun és viroson az Onigazgatds Gtjdn lehet8vé
teszik a polgirok szdmira, hogy maguk birkézzanak meg sajit problé-
miikkal, sajat életitkkel”.

A harcnak és az dnigazgatdsnak ez a kett8ssége teremt 4j viszonyt a
part és a tdmegek kdzdtt, hogy az 4] tirsadalomért vivott harc kevésbé
legyen pértszdvetségek megillapodésa, valasztdsi vagy parlamenti szo-
vetsége, hanem a tSmegekbll, a tomegekkel végzett munk4bdl, a part és
a tomegek egybeolvaddsibél ndjjon ki. Az még nem elég viligos, hogy
ezt a konkrér tomegmunkdt hogyan képzelik el — kivéve, hogy az Olasz
és Francia Kommunista Pirt egyarint legsiirget6bb napi feladattd tette a
gyari pértsejtek létrehozasit, szaporitasit —, hogyan nd ki abbdl a tdr-
sadalom 4talakitisinak folyamata, mi a viszony e tomegmunka meg a
pértok szdvetsége kozott. Ezekre a kérdésekre majd a gyakorlatban, a
hétkdznapi munkdban kell vélaszt adni, ahhoz azonban az 4j taktika
megfogalmazésa elegendd, hogy a pért hasznositja a valasztdsi kudarc-
bdl levonhaté tapasztalatot: nem a pirtszvetségek, nem a csficsok
Osszefogdsa hozza meg az Gj térsadalmi rendszert. De arra is elegend,
hogy a pért ne passzivizalédjon, ne vesszen el a tdvlat nélkiili, minden-
napos harcban. Az a kérdés, amelyre a gyaxorlati munkdban a most elv-
ben megfogalmazott tétel alapjin a francia kommunistaknak valaszt kell
adniuk a mindenkori forradalmak, féképp a szocialista forradalmak don-
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6 kérdése: hogyan lesz a tomegek mindennapos tevékenységébdl, hétkoz-
napi harcdbdl tdrsadalmat 4talakitd, 4j tirsadalmat teremtd erd.

Az Olasz Kommunista Prt kissé m4s hangséllyal é némileg méskép-
pen fogalmazta meg az 4j helyzet tanulsigait es a harci takiik4t is. Eb-
ben mindenképpen kozrejétszott az, hogy az Olasz Kommunista Pirt a
baloldal vezet8 ereje, s8t nélkiile még a legutébbi vilasztdsok utdn
sem lehet kormédnyozni Olaszorszdgot. Eppen ezért az Olasz Kommunis-
ta Pdrt a Francia KP-tél eltéréen — amelynek a baloldalon beliil is 4t
Keilett engednie a vezetd szerepet a szocialistdknak — a vezet§ er8
tudatdban kell vélaszt adnia a felmeriilt kérdésekre. Ez is okvetleniil
hozzijérult ahhoz, hogy az Olasz Kommunista Part 4tfogdbban, s egy-
ben konkrétabban fogalmazta meg a kérdést: ,,A probléma, amellyel
szemben taldljuk magunkat az a kérdés, hogyan lehet annyira kib6vi-
teni a munkdsosztily szbvetségének rendszerét, hogy az mind jobban
képessé viljon az Gj tdrsadalmi jelenségek f6lfogdsira, hogy tomdritse és
a tarsadalmi 4talakulds irdnydba terelje e szévetség részvevdinek érde-
keit és torekvéseit. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a szdvetség politi-
k4jit nem lehet csak a tdrsadalmi és gazdasigi érdekek egybeesése
szempontjabdl nézni, fel kell becsiilni a t6bbi elemet is, a politikai, esz-
mei, kulturdlis és szokisbeli tényez8ket.”

Az ilyen helyzetfelmérés alapjin az Olasz Kommunista Pért 6j straté-
gidjaban és taktikéjaban nem annyira a harc mint a pozitiv program 4il
elStérben. A hangstly bizonyos eltoléd4sit jeizi mir az is, hogy Berlin-
guer, az Olasz Kommunista Pirt tevékenységének kereteit nem csak a
mostani gazdasdgi valsig és a fokozbdd elégedetlenség koordindtdi kdzé
helyezte, hanem 4tfogébban fdlmérte azt a vildghelyzetet is, amelyben
befejez8dik a gyarmaturalom felszdmoldsa, folyamatban van a nék fei-
szabaduldsa, ugyanakkor mind t6bb gondot okoz a fiatalsig munkanél-
kiilisége és amikor az emberiség egészében -— minden napi jelszé, ideold-
giai és més természetl Osszeiitkdzéstd] fiiggerienill — vélaszdtra keriil,
amikor szakitania kell az dgynevezett ,fogyasztéi civilizdciéval”, amely
»megteremtette a fogyasztds és a pazarlds irraciondlis rendszerét”. Az
emberiség ezen valaszitja elbtt az olasz kommunistdk sajit tdvlatukat és
a tarsadalmi 4talakulds sziikségességének keényszer{t§ mozzanatdr 1itjdk.
Ezen tilmenBen az az elképzelésiik, hogy a kommunista part akkor se-
githeti el8 legjobban a tomegek érlelédését, az 4j problemdk és szitkség-
letek tudatosoddsit és ezzel a tOmegek meginduldsit a tdrsadalmi 4tala-
kitds dtjdn, ha ,kovetkezetes, jézan és szigord politikdt folytat minden
téren, a gazdasigi és tirsadalmi életben, a polgiri életben, iskoldkban és
munkahelyen, az 4llam és apparitusdnak tevékenységében, a demokrati-
kus intézmények mikodésében és ne felejtsik el, a part életében is.”

Ez a kovetkezetes, jézan és szigort politika pedig azt jelzi, hogy az
Olasz Kommunista Pirt nem 4ll egyszerlien a nemet mondis pozicidjin,
még csak az olasz munkisosztilyt sem pusztin arra mozgdsitja, hogy
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harcba szélljon a rendszerrel és annak kindvéseivel, hanem ellenkezdleg
éppen azt igyekezik tudatositani, hogy a munk4sosztdly nem nézheti
csak sajit érdekeit. Az 4ltalinos tirsadalmi érdekeknek ez az erélyes
képviselete a munkdsosztilytél, els8sorban éicsapatitdl, a kommunista
parttd] f8leg azt koveteli meg, hogy pozitfv programot adjon a tirsa-
dalmi élet valamennyi kérdésének megolddsira. Ezzel magyardzhaté,
hogy az olasz kommunistdk pirtkongresszusa tényleg ilyen pozitiv prog-
ramot dolgozott ki a terrorizmus elleni harctdl az orszdg testnevelési és
sportéletének fejlesztéséig, vagyis a tdrsadalmi és a gazdasigi élet min-
den teriiletér feldleld programot.

Itt a kdz6s vonds a két kommunista part tapasztalatlevondsiban és
4j taktikdjdban: egyiitt valljak, hogy az 4j tirsadalom diadala nem lesz
litvdnyos parlamenti gySzelem, vagy a koirmunista miniszterek l4tva-
nyos bevonuldsa a barsonyszékekbe, hanem lassi 4talakulds, lassd vilto-
zisok egész sorozata. Lehet hogy méson van a hangsily — a francia
kommunistdk a meglévd tagadisival, mindennapos harccal, az olasz
kommunistdk viszont a meglévd keretek kihasznaldsival, azokon beliili
pozitty programmal akarnak eljutni ezekhez a lasst valtozdsokhoz. A
lényeg azonban az, hogy mind a két kommunista part a tSmegek felé
fordulds, a tomegek megnyerésének tanulsigit és tapasztalatit vonta le
a vélasztasi kudarcokbdl. Persze itt még vannak és lehetnek megoldat-
lan kérdések, f8leg az, hogy ezzel a hétkdznapi mindennapos tevékeny-
séggel hogyan lehet eljutni a tomegek megnveréséhez és megmozgatdsi-
hoz és a lassi mennyiségi valtozdsok hogyan és mikor hozzék meg a
mindségi ugrist. De a leglényegesebb az, hogy egyik kommunista pért
sem a passzivizdlédds, a visszavonulds kovetkeztetését vonta le az elszen-
vedett kudarcokbdl, hanem a tanulsigok alapjin a még fokozottabb te-
vékenység irdnydt és médszereit fogalmazta ineg.



JEGYZET A MAI OSZTRAK IRODALOMROL*
H. KOVACSEVICS KATALIN

Az 1945 utin alkotd nevesebb osztrik irék koziil a kozéps6 nemze-
dékhez tartozik P. Celan (1920—1970), akinek legnevesebb mive, a
Todesfuge a koncentricibs tiborok drimai eposza, I. Bachmann (1926—),
kinek mfivei a hiborh utini elveszettségben is az emberi élet értelmét
kutatjik, valamint I. Aichinger (1921—). a félelem és a reménytelenség
koltbje.

Az ifjabb genericibhoz tartozé osztrdk irdgirda java része az dn.
bécsi és grazi irbcsoportba tomériil. A bécsibe tartozik H. C. Artmann
(1921—), K. Beier (1932—1965), G. Rihm (1930—) és O. Wiener
(1935—). Egészen kozel 41l hozzdjuk E. Myrécker (1924—), A. Oko-
penko (1930—), E. Jandl (1925—). A csoport tagjait, virdgkorukban,
1952-t8] 1964-ig az 4j avantgarde ihlette. Bir szervezetitk feloszlott, la-
za, kiilonféle rovidebb-hosszabb életd kapcsolatban vannak ma is egy-
miéssal. K6z8s tulajdonsiguk, hogy elvetik az irodalmi mlfajokat, és al-
kotdsaikat egyszerlien ,Texte”-nek, szdvegnek nevezik. Eltetd szeile-
miik a barokk, Wittgenstein nyelvfilozéfidja, a sziirrealizmus és a da-
daizmus viliga. A csoporton beliil nemcsak az azonos irodalmi koncep-
cib és felfoghs kotdtte Ossze B8ket, hanem kollektiv alkotdsaik is, ame-
lyek szinte szitkségszerlien a montdzstechnikdra alapozédtak.

A misik irécsoport tagjainak ismert neve Grazer Forum Stadtpark.
Ide tartoznak: W. Bauer (1921—), B, Frischmuth (1941—), G. Falk
(1942—), K. Hoffer (1942—), A. Kolleritsch (1931—), P. Handke
(1942—), és M. Scharang (1941—). Az irécsoport hirneve és irodaimi
rangja is igazolja azt a tényt, hogy Bécs ma mér elvesztette kordbbi iro-
dalmi monopéliumit és centralisztikus helyzetét. A graziak ugyanis
nemcsak hogy f8lzirkéztak a bécsiek mellé, hanem sok tekintetben f6-
léjiik is emelkedtek, A bécsiekkel szemben még a Pen-klubban is kiilén
csoportot alkotnak, Igy a két évvel ezelbtti bécsi Pen-talilkozén a gra-
ziak egyiltaliban nem jelentek meg — azonban a talédlkozéval egyids-

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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ben 8k is megrendezték a maguk kiilonalls irodalmi estjeiket és kialli-
thsaikat, Az ellentétek oka eléggé bonyolult, egyik komponense az, hogy
a graziak frisdban nagyobb hangsilyt kap a térsadalomkritika.

Egy k5z8s vondst azonban mindenképpen ki akarunk emelni a jelen-
kori ifji osztriak {régirda mind bécsi, mind pedig grazi csoportjinak
mik5désébdl, ez pedig az, hogy a nyelv sajitossdgabdl kiindulva, a nyelv
kifejez8 erejét megkérddjelezve, szinte a hallgatisig és a ndmasagig jut-
nak el. (P. Handke ,,Das Miindel will Vormund sein” c. drimijiban a
szétlansig abszolattd vilik, mert a mondanivalét pantomimben fejezi
ki), Felismeréseikkel ezek az {rék a valdsig dGjszerli kolt6i megfogaima-
z4séra torekszenek. A mindennapi beszéd nyelvét lemeztelenitik, meg-
fosztjdk minden kiilsé sallangjatél és kozhelyétdl, éspedig azért, hogy
rimutassanak, mennyire manipuldl a tirsadalom beszéde az emberi ér-
telemmel és érzelmekkel. Masik céljuk az, hogy felfedjék az emberi gon-
dolkod4s kategdridi és a valdsig kozotti Osszefiiggést. Mi ugyanis egy tar-
gyat, egy tényt mint objektumot mindig bizonyos jelentés-Ssszefiiggés
lancolatdban észleliink. Ha ezt az objektumot kiragadjuk konformis je-
lentés-GsszefiiggésébBl és ,elidegenitjiik”, beledllitva egy 4j jelentés-Gssze-
fiiggésbe, akkor ¢jabb valdsiggi valik, amely tulajdonképpen ismét csak
egy wjabb lehetdség, megvaldsuldsi forma lesz a sok koziil. EbbSi az ko-
vetkezik, hogy a ,valésig” a fantdzia terméke, amelyet ugyanigy, mint
a bevett igazsigot mindig 4jbél le kell héntani, le kell bontani — azaz
tisztitani. Igy lesz nyilvanvalévé, hogy a mindennapi nyelv kliséi tulaj-
donképpen konstellaciék. Az Gn. konkrét koltészetet a valdsgra vonat-
kozé kritikai nyelvmodellekkel, konstellacié- és montdzs-technikaval pré-
baljik létrehozni. Gyakorlatukban a nyelv kotetlen szavakra. a sz6
pedig hangokra &s betlkre bomlik és redukalédik. A nyelv szimukra
nem eszkdz, hanem gyakran 6ncél, esztétikai funkciéval, kiilondsen a
bécsieknél, Alkotdsaik hangkdltemények (Lautdichtungen), szdvegmonta-
zsok, dialektuskoltemények, szin- és hangjitékok, szindarabok, sanzouok,
valamint kollektiv alkotisok. A graziak nyelvi és alaki szemponibdl
gyakran a trivialis, hétkdznapi irodalombél, a képes hetilapokban kozolt
regényekbd], krimikb8l és tij-regényekbd! (Heimatroman) indulnak ki.
(Pl. Handke ,,H4zalé” c. blniigyi regénye, vagy G. Jonke ,,Uveghazi
szemle” c. geometrikus t4ji regénye). A médszeriik itt is az, hogy az 4l-
landé székapcsolatokat, metaférakat és frazisokat szd szerint veszik,
montizsokkd & egymds mellé helyezett sz6-csoportokkd alakitjik, és ez-
zel figyelmeztetnek a nyelvvel valdé manipuldlds veszélyeire, lelepiczik
azt a csaldst és hazugsigot, amelyet az ltaluk ,trividlisnak” nevezett dt-
lagirodalom tartalmaz.

A mai osztrdk frék is folfedezték a dialektikust, f8leg annak hanggaz-
dagsiga miatt (pl. a bécsi dialektusban). Irdsaikban az 4ltalaban nem
reprodukilhaté tijnyelvet fonetikusan rogzitik. A tjnyelv, rendkivil
rugalmas, &s ezért sokkal jobban kifejezi mindennapos gondolkoddsunkat,
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mint az irodalmi nyelv. Itt is a szavak kiragaddsa a megszoko:tt fordu-
latokbd] az {rék legf8bb célja, és ezzel az ,elidegenitéssel” dj kapcso-
latok és értelmek jonnek létre. A mai irék dialektikus-kélteményei abban
kiilonbdznek elbdeik kolteményeitdl, hogy ironikusak, élesek, a ,fekete
humor” hatdrin mozognak. Kdvetkezetesen rdmutatnak arra, hogy min-
den stilusrétegnek megvannak a maga sablonjai, é hogy akkor is ezeket
a sablonos kliséket hasznaljuk, amikor az 8ket kitermeld vildg ellen kiiz-
diink.

Jellemz8 az id8k valtozdsira, hogy mig koribban a német irodaiom
olvasékdzonsége lekicsinyelte és ironikusnak figyelte az osztrdkok koleé-
szetét, mint tivoli regiondlis jelenséget (pl. Nestroynak bécsi dialektus-
ban {rott mfveit, Rosegger verseit, stb.), addig a maiakat nagyra érié-
kelik és a német irodalom egyéb avantgarde irdnyzataival egy szintre
emelik. A mai osztrdk irék a német olvasék tudatiba becsempészik oszt-
rdk-német nyelviiket, Nem tdlzunk, ha azt 4llitjuk, hogy a német iroda-
lom stlypontja napjainkban sok tekintetben Ausztridban van és hogy az
osztrak ir6k ma hangadénak szdmitanak a német irodalomban. Ez az
el8retdrés tulajdonképpen annak a folyamatnak a folytatdsa, amely a
szizadforduldn kezd8dstt Hofmanstahllal, folytatédott Rilkével, Kafkd-
val, Werfellel, Musillal & mdsokkal, egészen napjainkig, H. von Dode-
rerrel, I, Bachmann-nal, I. Aichingerrel, P. Handkevel, H. C. Artmann-
nal stb. Sokan kozilik a Német Szdvetségi Koztarsasigban publikdlnak,
és ott ismertebbek is, mint Ausztridban.

Az osztrak avantgarde iréi hangstilyozzék irodalmuknak nem nacio-
nalista szellemét. Enyhe irénidval, s8t ellenszenvvel szemlélik a konfor-
mista {rék jé részének kacérkoddsit a letlint id8k monarchidjival. Meg-
kérddjelezik a Habsburgok mitikus értékelését és 4ltaldban mindazt,
amit az ausztriai ,reprezentativ”’ regényirds az elsd vilighdbordt nieg-
eléz8 és az Bsszeomldst kovetd 1d8krdl mond.



HAGYOMANY

KONYVEK A SZECESSZIOROL*

BORI IMRE

A jugoszlaviai és a magyarorszdgi téli-tavaszi kdnyvprodukeib a sze-
cesszidt 4llitotta a figyelem eléterébe. Mintha az irdnt az Stvenes évek-
ben ébredt érdeklédésnek egy egészen friss és erBteljes hulldma dobta
volna a szemiink elé a szecesszib tOrténetét tdrgyald, nagy terjedelmd,
gazdagon illusztrdlt 8sszefoglaldé munkdkat szerbhorvat és magyar nyel-
ven, talan mar annak bizonysigaként, hogy az a fél évszdzados ,.ellen-
érzés”, amely a szecesszibval szemben megnyilatkozott, csbkkendben, az
irinta tandsitott megértés pedig ndvekeddben van. Mert akar kiilsn ta-
nulmany tdrgyat is képezhetné annak az ellenszenvnek a tOrténete,
amelyet a szecesszibval kapcsolatban megfigyelhetiink, mondanunk sem
kell, mennyire feltind médon, talin megmagyarézhatatlanul is. Nem is
ismer a milvészet- és irodalomtdrténet olyan mivészi irdnyt, amely ellen
ennyire Osszeeskiiddtt volna az utdkor: évtizedeken keresztiil még elne-
vezéseit sem irtdk le, arrdl a félre nem érthet8 szdndékrél vallva, hogy
a szecessziét ki kell t6rélni nemcsak a hétkdznapok, hanem a tudomanyos
gondolkod4s vildgképébsl is. Berndth Maria 1973-ban igen 6vatosan és
koriiltekinten megfogalmazott mondatokban a kévektez8képpen rog-
ziti ezt a szecesszi6 irdnt tdpldlt ellenszenver A szecesszié fogalma és
helye a tudomanytdrténetben cimli tanulminyaban: ,,A szecessziét mint
egyetemes stilust mir csak az utdbbi években tdrgyaljdk. A 20-as, de
még a 30-as évek mivészettrténetei, ha meg 1s emlitenek egy-egy fonto-
sabb egyéniséget, egyelbre nem veszik észre sajitos és mds stilusirdnyzat
kotelékébe nem sorolhatd jegyeiket, legfeljebb egyéni invencidkrdl be-

* Bela Duranci miivészettorténésznek a vajdasigi épitészeti szecessziét bemutatd sorozata f§-
ként az alapvetd tények és adatok feltdrdsinak szdndékdval késziil, de egydreal szoros kapcso-
latot mutat, a szecesszié irdnt megmutatkozd, egyre gazdagabb és szertedgazébb, tdriéneti &s
esvtérikai, mbvel8dés- és mivészettdreéneri kutardsokkal. Ez a szoros kapcsolat indokolja, hogy
Bori Imrének az wjabb szecesszié-irodalmat bemutaté tanulminya — a rovatcimt8l fiiiget]eniil
— az &pitészeti cikksorozat mellett jelenjen meg, annil is ink4bb, mert érdeki8désének homlok-
terében éppen a mfivészeti szecesszié 4ll. (A4 szeré.)
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szélnek. A neo-impresszionizmus vardzsszava mindenre magyardzatot ki-
nilt Cézanne-t6]l Holderen keresztiil Kandinskyig. Ha valaki, mint pl.
Gurlit vagy Muther fel is figyelnek valami Gjra, inkdbb a megdobbenés
csendiil ki soraikbdl, vagy a stilusnak a létjogosultsdgdt is vitatjik,
esetleg kizdrélag az iparmfivészet teriiletére korlitozhaténak tartjak.”
Erdemes feladat lehetne éppen az ilyen és az ehhez hasonlé kozelitési
médok miatt azt is vizsgélni, mi volt a szecesszibban, ami annyira irri-
tilta a vele foglalkozdkat évtizedeken 4t, holott a befogadis szintjén az
olyan extremitisok is polgirjogot nyertek a mfivészettdrténetben, mint
amilyen mondjuk a futurizmus vagy a dadaizmus volt a szecesszibt ko-
vetd id8kben. Az impresszionizmus egyeduralmival nyilvin nem lehet
magyardzni a szecesszibval szemben gyakorolt sajndlatos kivételezést,
noha erre is gyanakodhatunk. Gondoljunk csak a poszt-, illetve a neo-
impresszionizmus terminus technicusira, amely éppen a szecesszibs torek-
vések fed8nevévé vilt, miként azt Bernith Mdria tanulményinak tudo-
ménytSrténeti dttekintése dokumentilja.

Az igazi magyarizatot minden bizonnyal abban a szemléletben kell
keresniink, amely a XIX. szdzadhoz, abban pedig a szdzadvéghez és a
szdzadforduléhoz valé viszonyukat mindsiti: ebbe nem fért bele sem a
szecesszié ,ideoldgidja”, sem pedig a szecesszids stilusvildg. Ugy tetszik,
szdzadunk gondolkodisa felismerte ugyan, hogy a XIX. szdzad mésodik
felében gydkeres fordulat kdvetkezett be az emberiség életében, hogy —
mint Ady Endre énekelte — ,,Minden Egész eltor6tt...”, minden lehet-
séges kovetkezményét azonban nem vonta le, s f8képpen nem alkalmazta
kovetkezetesen, amikor a XIX. szdzad mdsodik felének mivészeti, iro-
dalmi jelenségeit rendezi, kor- és kérképét leirni kezdte. Mintha tovabb-
ra is az ,egész” illdzibjt tdplilta volna, amikor a romantika nagy kor-
szaka utdn feléllitotta az impresszionizmus-expresszionizmus és posztimp-
resszinizmus-absztrakt mfivészetek sorrendjét. Es csak most, a hetvenes
években vilik mindinkdbb mivészettdrténeti-irodalomebrténeti meggyd-
28déssé, hogy — miként Bernith Miria szbgezte le — ,,a 19. sz.-ban
méir nem kereshetiink 4tfogé korstilusokat”, s nem taldlunk a XX, szd-
zadban sem. Nem ezze] kell magyariznunk-e, hogy az egyes stilusok éle-
tének az ideje lerdvidiilt, a stilusvaltdsok ritmusa pedig felgyorsult a ré-
gebbi korokhoz viszonyitva? S nem ez jelzi-e, hogy az egyes stilusvila-
gokban Osszegez8dd érzelem- és gondolatrendszer a miivészek szubjektlv
szandékdban emelkedhetett az egyetemesség szintjére, valésigosan azonban
ezt a szerepet mir nem jdtszhatta?

Mindenképpen tény tehdt, hogy a ,,mlvészettorténetekbl kimaradt a
szecesszié tdrgyaldsa”, ilyen médon megfeledkezett a milivészettBreénet a
szimbolistdkrdl is, akiknek milivészete a szecesszibt is feltdpldlta. Nos a
szimbolista festdi iskoldra hivja fel a figyelmet Philippe Jullian: The Sym-
bolists cimli konyvének szerbhorvat nyelvli kiadsa (Simbolisti. Jugosla-
vija Kiadé Beograd, 1978), amely elégtételt kivin szolgdltatni a szim-
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bolista festészetnek. A szerz8 bevezetSjébea nem véletleniil arrdl beszél,
hogy villalkozdsa még tiz esztendbvel ezelbtt is elképzelhetetlen volt:
az els8 szimbolista festészeter bemutatd kidllitds ugyanis csak 1969-ben
nyilt meg Torinéban. Ez azonban csupin azr dokumentdlta, hogy a
szimbolista kifejezési m6d és a szimbolista ihtet Mildndtél Bécsig, Darm-
stadttd] Glasgowig egykoron jelen volt a mfivészeti életben. Felfedezés-
szdmba ment viszont az 1972-ben és 1973-ban megrendezett périzsi és
londoni ki4llitds. Ezeken jitszédott le a szimbolizmus rehabiliticidja, s
mi tobb, ekkor valt kétségtelenné, hogy a szimbolista festészet a modern
mivészet kialakuldsdnak idészakiban az impresszionizmussal szemben
alternativat jelentett, és azt a fonalat adja keziinkbe, amely a roman-
tika utdn a szecesszibhoz, majd pedig a sziirrealizmushoz vezetett. Jellem-
z8 lehet, hogy 1961-ben egy Gustave Moreau-r még csak azért emlegetett
a mivészettdrténet, mert festészete André Bretont bavdlte el, s ily mé-
don a sziirrealistdk egyik 8siiket tisztelték benne. Philippe Jullian ellen-
ben a hetvenes években mér a ,fekete szimbolizmus” taldn legjelent8sebb
egyéniségeként tartja szdmon, akdrcsak Puvis de Chavannes-t is, akit a
wiehér szimbolizmus” képviseldi kdzé sorol, egy harmincas évekbeli cso-
portositds nyomén, amely szerint az angyalokat és a virdgokat festd
»fehérek” Swedenborgon ihlet8dtek, a haldllal bardtkozé ,feketék” pe-
dig Poe gondolataiban kapaszkodtak. Feltlinést kelthet Puvis de Chavan-
nes besoroldsa a szimbolistdk kdzé, holott az olyan kdzmegegyezésen
alapulé jellemzése, mint amilyen Németh Lajosé is A XIX. szdzad mé-
vészete cim{i 1974-es konyvében, jelzi ennek lehet8ségée: ,,Attekinthetd,
objektly szemléletl szerkesztésmdd jellemezte, ugyanakkor festményei-
nek halviny koloritja, gyakran valldsos, misztikus hangja lirai ihleté-
sti... Tematikdja némelykor a szimbolizmushoz is kozeledett,” Jullian
igen szellemesen magyardzza Puvis besoroldsit a szimbolistdk kozé még
életében: annyiszor helyezték a szimbolistak térsasagiba, hogy végiil
szimbolistivd vilt.

A két nagy mester killonben mir az 1860-as években ellenpontja volt
a magirdl jelt adé impresszionizmusnak, a szimbolista mozgalom kezde-
tét Jullian mégis 1886-ra teszi, amikor Jean Moréas nevezetes szimbolista
kidltvdnya megjelent, végpontjit pedig az 1895-5s esztendBben l4tja, ami-
kor a szimbolistdk fokozatosan az akadémizmus felé kozelednek. Kiilon-
ben is 1898-ban meghalt Moreau, Puvis de Chavannes, Burne-Jones és
Mallarmé. Az 1900-as vilagkidllitdson még jelen vannak, és elveik rea-
lizaléd4s4t megélhetik még a fényképészetbea is: 1900-ban mir vannak
szimbolista fotogrifidk. Azutdn gyorsan feiedésbe meriilnek. Jullian
azonban egészen Picasso Guernicdjdig nyomoz a jelképes kifejezésmébd
utédn, nem beszélve a sziirrealizmusrdl, ameiyet Jullian is a szimbolizmus
»feltdimaddsinak” tart, amit Breton feltin8 vonzédisa Moreau képeihez
csak meger8sithet. Szerzdnk kiilonben az olvasé szellemes kalauza a
kényv szimbolista ,,palotdjénak” termeiben, amelyekben Baudleaire, Wag-
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ner, kiilondsképpen pedig Flaubert szelleme lebeg, de feldereng Balzac
szellemalakja is, azé a Balzacé, aki Az ismeretlen remekmi cimll regényt
frta, Flaubert kapcsin természetesen nem a Bowvarynérél van sz6, hanem
az elbeszélésekr8l: a Szent Antal megkisértésérdl, az Irgalmas Szt. Jalidn
legend4jirdl és a Herédiasrél. A Salomé ugyanis a szimbolistdk ,fatdlis
asszonya”, és Szent Genovévival egyiitt a szimbolista mozgalom pélusait
jelképezi: a blint és az 4jtatossigot, a képzeletet és az elmélkedést —
annak a miszticizmusnak a két arcit, amellyel a szdzadvég ,,gondolkod6”
miivészei egyszerre fordulnak a mennyorszdg és a pokol ldtvinya felé.
Sok szimbolista — nem véletleniil — végiil is ,,megtért” 1élek lesz, vallds-
ba kapaszkodd, akiket azonban nem tud mdr a katolicizmus sem kielé-
giteni, amely a XIX. szdzad mdsodik felében ,materialistivd” lett. A
szimbolistik lelki vdlsiga kortiinet tehit, idealisztikus médon 6k élik
meg elsBkként a darabjaira hullott vildg tragédidjit.

Philippe Jullian bevezet$ tanulminyiban nem idegenkedik az érzékle-
tes, nagyon is szemléltetd részletek felsorakoztatdsdtdl sem: botanizéldsa
példaul j6 bevezet8 a szimbolizmus ikonogrifiajiba. Szerinte a szimbolis-
tdk virdgoskertjében ott volt a napraforgd, z nészirom (amely a phalosz
jelképe), a hortenzia, az ibolya (Lezbosz viriga), a rdézsa (els8sorban a
hervadt), a liliom (amely a kéjvigydt éleszti, éppen ezért nem is az érin-
tetlenség jelképe) és az orchidea, amelyet inkibb a kolt6k emlegettek. S
ha mir a ,lelki 4llapotok heraldikdjirél” van szd, Jullian leirja a szim-
bolista cimer kedves madarait is: a hattyat és a pivit, az utébbirdl meg-
jegyezve, hogy az gyakran Bizdnc képét volt hivatva megidézni. A kert,
ahol ezek a virdgok nyilnak, mintha kolostorkert lenne, ahovd a fény
oszlopsorok és lombok szlir8jén 4t érkezik. A medencék vizében ,szent”
Ophélia és ,,;szent” Narkissos, azaz Narcissus arca tiikorz8dik, nem mesz-
sze t8litk virdg-linyok tanuljdk a széppélevés mesterségét. A kihalt viro-
" sok felé vezet8 utakat olyan ciprusok szegélyezik, amilyeneket Bocklin
festett. S ezek a halott vdrosok! Velence és Firenze, Oxford és Brugge —
és elsdsorban Brugge, amely a szerz8 szerint a szimbolistak févirosa, tele
misztikdval és titokkal, ahol Huysmans kanonok bar4tja cerebrilja a fekete
miséket. S Huysmans neve az irodalmat hivja el8, hiszen a szimbolizmus-
ban irodalom és a festészet szinte szimbibzisban létezett egyiitt, és ha kép
sziiletett, akkor a formavailasztis keriilt el6térbe, ha irodalmi sz6veg, ak-
kor az allegbria, azaz, a festészeti, illetve a szépirodalmi ,jel”, hiszen,
mint Maeterlinck meghatirozta, a ,,jelkép szerves belsé allegéria, amely
gyokereivel a sotétségbe kapaszkodik”.

Konyviink szerzdje jelzi a szimbolizmusbd! kiindulé mdvészeti utakat
is: az art nowvean-é kérségteleniil az els6, de felsejlik az expresszioniz-
musé, gy, mint a posztimpresszionizmusé, még inkdbb pedig a sziir-
realizmusé Moreau véisznai révén. A legidbszeribb nyilvinvalbéan a sze-
cesszié kérdése, és Philippe Jullian igyekszik frappins tomorséggel ha-
tirvonalatr hGzni a szimbolistdk és a szecesszids idedlt kovet8k kozotr,
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hiszen a szimbolizmus fénykora a szecesszi6 nagy 4ttdrésének az idGsza-
ka és gyakran csak a mlivészi ,,nyomaték” ddnti el, hogy valakit szim-
bolistinak vagy szecessziésnak minSsitenek-e. Szerzénk elfogadja azt az
4lldspontot, amely szerint a szimbolistdk ,,gondolkoddk”, az art nowvean
hivei pedig ,mlvész-munkdsok” voltak. De azt a benyomdsunkat sem
titkolhatjuk, hogy valéjiban a szimbolizmus id8szerlisitette a szecessziét,
s mi t8bb: olyan médon, hogy a szimbolizmus mintegy a feltétele volt a
szecesszibnak, mintha nem lenne mdis, mint egyik lehetséges megjelenési
formija a szimbolizmusnak. Ezt engedi sejteini Gabriele Sterner is Ju-
gendstil cimfi, a belgrddi Jugoslavija Kiadé gondozdsiban megjelent
kdnyvében. Nem kozponti kérdése ez, kiilonssképpen, hogy flként az
épitészetre és az iparmilivészetre figyel, a szimbolizmus pedig elsésorban
festészer és irodalom volt. Neki is azonban 4lldst kellett foglalnia ebben
a szakirodalomban mindvégig jelenlev kérdesben, és teszi ezt konnye-
dén, szellemesen. Idézi péld4ul Baudelaire 1855-8s Utrahivds cimli kolte-
ményének sorait arrdl, hogy van vildg, hol minden szépség, luxus, stilus
és élvezet (a vers kérdéses sorai Szabé Lérinc forditdséban kozelr6l sem
azt fejezik ki, amire szerz8nk hivatkozik, s hangzik a kovetkez8kép-
pen: A vildg ott csupa rend, szépség, gydnydr, pompa, csend...”), arra
gondolva, hogy éppen ezek a minbségek valtak a szecesszié eszményeivé
is. Konyve egy mésik helyén Puvis de Chavannes-ré] mondja, hogy a
szecesszid 8se volt, de nem lehet a szecesszid milivészei kizé sorolni. Leg-
szemléletesebb hatdrt a szimbolizmus és a szecesszié kozStt Aubrey
Beardsleyr8! szdlva hizott, mondvan, hogy Beardsley a grafikai forma-
ad4s szempontjdbél kétségteleniil a jugendstil, azaz a szecesszidé mivésze,
mondanivaléja azonban a szimbolistdkkal rokonitja. Tehét olyan szim-
bolista 8, aki kifejezési formajit a szecesszidban taldlta meg. Ugyanerre
figyelmeztet Emile Gallé mveivel kapcsolatban is: ornamentikéja szecesz-
szibsan flordlis, a kifejezésnek ellenben szimbolista az ,ereje”, a szegfl-
héz valé vonzdddsa pedig még egyértelmlibbé teszi az Osszefiiggéseket,
hiszen a szegfll A romlds virdgainak csokrdbdl valé és Galléndl hangu-
latkifejez8 szerepet kap, minthogy a misztixusok felfogdsdban a szeren-
csétlenség virdga.

Gabriele Sterner szerint a szecesszié (kiilonben 8 kdvetkezetesen a ,,ju-
gendstill” terminust hasznélja!) akkor kezd formalédni, amikor Eurdpa
megismerkedik a japin mlvészettel, elsdsorban a grafikdval, és alkal-
mazni kezdik a beldle kiszfirt vizudlis tapasztalatokat, ami egyiitt jirt
a harmadik dimenzié végleges elvetésével, de a feliilet-kultusz elhatalma-
sod4sdval is, mdsrészt amikor a ,tiszta” miiveszet elvével szemben a mii-
vészek magukévd teszik a tdrsadalmi reform gondolatit (aminek reali-
z416d4sa természetesen soha nem kovetkezett be!), ugyanakkor megkivin-
jdk a mdvészi munka totalitdsdt, az ,0sszmiivészetet”, vallva, hogy a
mlvész ezermester. A szecesszibra eskiivé mivész nem akart csak festd
vagy csak épitész lenni, hanem minden. Hector Guimard, a pdrizsi met-
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r6 lejaratainak tervez8je egyszerre volt épitész, szobrasz, asztalos és ipa-
rosmester — eszményi kézmfives a francia kapitalizmus fénykordban!
A szerz8 azonban nem krénikdsa, hanem megmutatdja akar lenni a sze-
cesszids miivészeti torténéseknek, éppen ezért csak alapvet8 informAacio-
kat ad és megelégszik példaul annak megallapitasival, hogy a szecesszi6-
va] kapcsolatosan a ,helyzet 1900 kériil vait vildgossd” — a ,,vonal”
uralma, amely a szecesszié vezérmot{vuma, és amely latszélag a végtelen-
ségig gorbiil és folyik, akkoriban 4llt delelSjén. A szecesszié hatarait
azonban nem mossa el id6ben sem: ,,A jugendstii — mondja — német
neve a milvészettdrténet ama korszakanak, amely koriilbeliil tizentt esz-
tend8t foglal magiban, 1890 koriil kezd8dik, és a szdzadfordulét kove-
tBen gyorsan véget is ér.” Sterner asszony, iittuk mar, a szecesszidt a
vonal mlvészetének tartja, szerinte az ornamentika jellege szabja meg a
felilletek kompozicijit, ebbB! ered a dekorativ megoldasokra valé md-
vészetj torekvés is. Ugyanakkor azt is leszigezi, hogy a szecesszié6 a
bangsi#lyozott érzések stilusa, és hangstlyos benne az ,.esztétizmus” is.
Nem vidolhaté azonban kiz4rélagossiggal felfogdsdban, f8leg, amikor a
szecesszib kifejezési lehet8ségeird] kell beszélnie. A ,tiszta fantasztikum-
t61”, amely a szerz6 szerint a kezdeteket jelemezte, az allegéridn 4t a
jelképig, és ezen is tdl a modernizmusig terjednek ezek a szecesszids mfi-
vészeti lehet8ségek. Ugyanezt teszi, amikor a szecesszidban érvényre jutd
tendencidkat emliti, és dgy tartja, hogy két irdnya volt. Egy ,virdgos”
(flordlis) és egy mar-mar absztraktnak nevezhetd. Ezek azonban nem
egymds mellett parhuzamosan léteznek, hanem egymiéssal dllandban érint-
kezve, egymasra hatva. Ugyanezt tapasztaljuk, amikor a szecesszibban
jelen levd fantasznkust és mitikust emlegeti, vagy pedig a naturalizmus-
sal parosult ,,merész finomsdgot” — a ,,vissza a természethez” elv jelleg-
zetes és els@sorban a szecesszibra jellemz8 realizdlédasat.

A szecesszib ,természet-elve” a mozgalom ,,viragos” valtozatiban ér-
vényesiil a legkdzvetlenebbiil, és Gabriele Sterner éppen ezért fokozott
figyelemmel kiséri ennek problematik4jit, mert nem szabad azt sem
feledniink, hogy a szecesszibs ,,vonal” leginkdbb virig-rajzokban mutat-
ja magdt. Az ,art naturiste” 4j felfogdsardl van szé, amely a virdgok
irdnti feltind rajongdsrél tantskodott, és stilizdlds nélkiil hasznilta fel
a természetben kdzvetlenil megfigyelt virdgokat, és avatta 8ket forma-
nyelve részévé. A kifejezés erejét a virdgok je'képi jelentésének alkalma-
zésa novelte. Ilyen mddon valt a szecesszid kedves virdgdva a ndszirom,
a kéla, az orchidea, a liliom, azutin pedig az egzotikus virdgok sora.
»Az egzotikus virdgok segitségével — irja a szerz8 — teljesen tudatosan
késziil a meghatirozott é&s kivant hangulat, Guimard orchidea formdji
ldmpai érzékiséget lehelnek, amit az ornamentika erotizdlé kapcsolata a
ndiesség jelképével vilt ki. A testiség érz8dik, amely tudatosan megélt-
té és elemzetté valt” Ugyanezt mondja el René Lalique ékszereirdl is,
amelyeken a ndvények él8lényekként jelennek meg. Az alacsonyabb
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rendi él8lények viszont filozéfiai-mlvészeti okokbé! jelennek meg a
szecesszié ikonografidjdban. A mlvész 4ltaluk keriil az élet 8sformainak
kozelébe, képlékenységiik révén pedig a ,gdrbe vonal” elvéhez vald ko-
zeledést segitik eld.

Nagyjabél érthetdvé v4lik a fentiek alapjin az is, hogy a szerzb el-
sbsorban az iparmflivészetben figyeli a szecesszibs {zlés torténetét. Ha sti-
luselemzést végez, a parizsi metrolejirat keritésével foglalkozik, ha a
szecesszié problematikdjit akarja felvetni, Henry Van de Velde alkotd-
saird] beszél. Konyvének legnagyobb része a kiilonbozd iparmlivészeri
iskoldk és kozpontok munk4jit ismerteti. Nagyobb teret szentel példdul
a miivészi médon megmunkilt iiveg kérdésének, mint a festészet és a
szobriszat ismertetésének. A szerz§ felfogdsa szempontjibdl nagyon is
érthetd médon: 8 a szecesszidt egy nagyszabast dekorativ miivészetnek
tartja, amely a mdvészi ipar termékeiben fejezte ki magit. Véleménye
szerint a festészetet és a szobrdszatot jobb kizdrni a szecessziébdl, mint
figyelmet szentelni neki. Megkeriilni azonban & sem tudja a fest8ket és
a szobrdszokat. Dicsérni kénytelen egy Francz von Stuck képeit, melyek-
nek néalakjai erotikdval teltek és egzotikus bdjt sugdroznak, minthogy
ssze tudta kapcsolni a naturalista el6addsmddot az absztrakcidval, és
beszélnie kell Gustav Klimtrél, (,,Képein nincs perspektiva, ornament4li-
sak és lemondanak a térhatdsrél...”) valamint Jan Tooroprél, cim sze-
rint is emlegetve a Hirom menyasszony cimfi képét, amelyen a vonal
onalldsoddsit érzékeli. De dicséri Edvard Munchot is, akirdl azt tartja,
hogy a legtehetségesebb olyan festdmiivész, akit szecesszibsnak lehet ne-
vezni. A belga Georges Minne-t pedig szecesszids szobrdszként méltatja.
De hogy prekoncepcibjdt mégse kelljen megtagadnia, magdévd teszi azt
a nézetet, hogy azokat a fest8ket, akik ,tudatosan hasznéltdk fel a ju-
gendstil stfluseszkdzeit”, részben a mivészi-iparosi allegéria”, részben pe-
dig a szentiment4lis naturalizmus képvisel8inek kell tartani. A Nabis-cso-
portot viszont olyan szimbolizmus mivel8inek tartja, amelyben Gauguin
»szintetizmusa” is jelen van.

B8kezlibbnek l4tszik Gabriele Sterner ellenében Champigneulle, aki-
nek L’Art nonvean cimll konyve Art nowvean Jugendstill Szecesszié cim-
mel jelent meg 1978-ban Budapesten, amelyber a ,korszak népszerfisit6
bemutatdsira” villalkozott. Ugyan 8 is azt vallja, hogy az iparmivészet
volt az art nouveau igazi megnyilvinulasi tere, de a mozgalom nagy ha-
tdsdt figyeli a festészetben és szobrdszatban is: ,Egyetlen olyan igazin
nagy szobrisz vagy festd sem akadt, akit a sz6 szoros értelmében és tel-
jes egészében a szecesszibval jelolhetd stilus korébe sorolhatndnk, a kor
egész milivészi irdnyzata mégis mélységes hatdssal volt a szobrdszatra és
festészetre.” Elgondolkodtatdak és gyiimdlcsozdek ebbbl adédd végks-
vetkeztetései:

»Ha nem sziikitjiik le szdndékaira és jelentségére, akkor az art nou-
veau nehezen meghatirozhaté mfivészeti irdnyzat. El8szor is azt 4llapit-
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suk meg, hogy az eurbpai mlvészet egyik jelensége. Orszdgonként kiilon-
bdz8 neveket vett fel; tobbé-kevésbé éles, hatdrozott nemzeti jellegzetes-
ségeket mutat fel. De 4thatotta a XIX. szizad utolsé éveit, tovabb élt
szdzadunk elején is, olyannyira, hogy bizonyos kdrdkben valéssdgal filo-
z6fidv4, etikdvd &s viselkedésformivi lett.”

Champigneulle hangsilyozza a mozgalom egyetemességét is: a szecesz-
szidt ugyanis nem egyetlen kdzpont sugirozza, szerte Eurépdban kériil-
beliil ugyanabban az id8ben azonos, illetve egymdishoz hasonld szellemi
torekvések adtak hirt magukrdl, amelyek egy ,0j”, egyetemes, tehit az
elvesztett ,,Egészet” helyredllitd modern milivészet megteremtését céloztik.
Az sem véletlen, hogy ,egy ilyenfajta 4j stiluseszmény nem egyszerlien
esztétikai forradalmat jelentett: egyszerre vo'r poétika, filozéfia és em-
berbariti, szocialis szinezetli eszmei mozgalom”. Ilyen ambiciékkal sza-
zadunkban majd csak a sziirrealizmus lép fel. A szerz, egészen jogo-
san, arra is figyelmeztet, hogy a szecessziét sem lehet elvonatkoztatot-
tan, ,,zirt jelenségként” térgyalni, ,,Fejlddése — mondja Champigneulle
— szdmtalan ponton 8sszenfonddott az embernek a miivészethez, vala-
mint a mlvészetnek a tdrsadalomhoz vald viszonydval”

Jellemz8 lehet, hogy a szecesszibkutatis egyik kdzponti kérdése a
mozgalom hatdrainak meghtzidsa. Id8ben is, hiszen kezdetének pontos
dituméval kapcsolatban ma sincs még kdzmegegyezés. Sterner asszony,
lattuk, kezdeteit az 1890-es évek legelejére teszi, Champigneulle az art
nouveau kulcs-ddtumait felsorakoztatva az 1883-as esztendBben jeldli ki.
Gallé ekkor késziti ugyanis elsé szecesszids iivegtrgyait Nancyban. Még
ink4bb problematikus a korszak t6bbi miivészeti mozgalmival valé elha-
tdroldsinak a kérdése. Az impresszionizmussal kapcsolatosan még katego-
rikus is lehet a szerzd: ,,Az art nouveau-t, ezt az iltaldnos eurépai mi-
vészi jelenséget semmiféle kapcsolat, semmiféle vonatkozids nem flizi az
impresszionizmushoz ... Az art nouveau pontosan az ellenkezd képzd-
mivészeti kifejezésre torekszik.” A szerz8 ezzel kapcsolatban adja a sze-
cesszi4 meghatirozdsat is: ,,... Az art nouveau zészléviv8i »absztrakt
naturalistik«, elemzd mivészek, ihletiiket a természet tdrgyainak, min-
denekel8tt 2 ndvényeknek a »lefrdsdbdl« meritik, ezeket akarjak diszitd
repertodrjukba transzpondlni, hogy ilyen médon modern stflussal ajin-
dékozzik meg korukat” Néhiny lappal kés6bb még egyszer visszatér
az impresszionizmus kérdésére. Az Bsszevetds ugyanis csdbitd, megkdnnyi-
ti a szecesszib jellemzését. Szerz8nk példdul amikor arrél beszél, hogy a
szecesszi6 jegyében alkoté mivészek egészen mdsképpen értelmezik a ter-
mészet felfedezését, mint az impresszionistdk, akik a mivekben a termé-
szet kivdltotta hatdsokat rogzitik. Az art nouveau képviseldi a ,,termé-
szet részleteit igyekeznek a botanika médjin elemezni, olyan dekorativ
valtoztatdsokat eszkdzdlni rajtuk, amelyek révén eljuthatnak szintézisii-
kig”. Itt taldl alkalmat a szerzd arra is, hogy a szecesszié forrdsaira
mutasson, mert fentebb idézett megdllapitisit folytatva ezt irja: ,A fej-
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186dés ilyen irdnyba vald terelésében nyilvinvalé a preraffaelita mozga-
lom és a szimbolizmus hozzijiruldsa. Rajiuk kivill még a japin miivé-
szek szerepét kell megemliteniink, akiket ekkoriban fedez fel Eurdpa.”
Az igazi dilemmdit a szimbolista mivészet létezése élezi ki Champig-
neulle szemléletében is. Ezért kényszeriil péiddul ilyen mondatot leirni
az art nouveau-val kapcsolatban: ,,Volt benne valami misztikus, a pre-
raffaelitizmussal rokon alapvonds, amely bizonyos tekintetben egybeol-
vadt a szimbolizmussal.” Ha a preraffaelitik kdzvetitésével William Blake
a ,tdvoli eléfutdra” a szecesszibnak (,,Mlvének gyokerei a barokkba
nytlnak, és ugyanakkor az art nouveau jelenik meg benne, még miel8tt
megsziiletett volna.”’), Gauguin a ,mindent merés jogdnak” hir-
detésével hat, és Champigneulle a szecesszids miivész egyik legjel-
lemz8bb erényét éppen merészségében litja. A francia szerzd érde-
meként kell emliteniink, hogy kell8 figyelme: szentelt a szimbolizmusbé!
kibontakozd szecesszifs torekvések rajzianak. Ezekben a tdrekvésekben a
preraffaelitizmusnak alighanem a katalizdtor szerepét kellett jdtszania.
Champigneulle szerint a preraffaelitizmusnak a ,,mondik vildgdt és el-
veszett paradicsomokat életre keltd 4lmai olvadtak egybe a szimbolizmus-
sal, és készitettdk eld a szecesszié kibontakozasdt”. De szitkség volt Gau-
guin ,,cloisonizmusira”, illetve a divionizmusra, és azokra, akik va-
lamilyen forméban ki tudtak lépni a ,,normativ {zlések” kdrébdl ahhoz,
hogy az art nouveu, az ,,4j milvészet” megsziilessék. Fs ebben a kérdés-
ben a szerz8 elbizonytalanoddsit litjuk. Amixor a Revwe Blanche cimi
folydirator méltatja, azt mondja, hogy benne ,egy olyan eszmeidramlat
uralkodott, amelyikben méir ott forrt egy 4j, a szimbolista kolt8k és {rék
keresetten kifinomult stilusival rokon mlvészi felfogds. Anélkiil, hogy e
fest8ket, akik a modern mivészet elinditdi voltak, kivétel nélkiil mind
az art nouveau ziszlaja ald kivdnnink soroini, nehéz tagadni az Bket
egymishoz kizel hozé megfeleléseket és rokonsigokat”. Es olyan neveket
emleget, mint Gustave Moreau, Bocklin és Puvis de Chavannes, azutdn
Seurat, Gauguin. Gauguin pedig a ,nabik™ példaképe — &ket viszont
méir majdnem egyértelmiien a szecesszids fest6k kozé szoktdk sorolni. Es
Champignuelle emlegeti Debussy nevét is. Szerinte az 1902-ben bemuta-
tott Pelléas és Mélisande fejezi ki legmélyebben a kor hangulatit. A sze-
cesszié égboltjin Debussy zenéjének a ,napja” ragyog. S itt kockdztatja
meg a francia szerz8 azt az 4llitdst is, hogy a szecesszié ismérvei koziil
a ,benne megnyilatkozé avantgard szellem a legfontosabb”. Ebben van
élete és haldla egyardnt: ugyanis ,,amikor t6bb nem taldl ki semmi djat,
hanem Snmagit ismétli és a piacra dolgozik, mar halilra van itélve”. A
szerzd azonban, mert még mindig a hatdrkérdések szférdjiban szemléls-
diink, nem mehet el megjegyzés nélkiil a szecesszids milivészek kétlelkii-
ségének litvanya mellett sem. Mikdzben azt fejtegeti, hogy a szecesszibt
a ,,hajdani nagy stilusokhoz” hasonlithatjuk a kifejezésmdd viltozatossiga
alapjin, és szintetizald jellegét emeli ki, az impresszionizmus és a sze-
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cesszié kozdtti mozgdsokrd] is beszél. Gauguin elhagyta az impresszioniz-
must a linedris & a cloisonné festészet kedvéért, Bonnard ellenben, aki
eldbb a diszitésben lelte ©romét, késdbb az ,,impresszié” gydnyorébe
meriilt. ,,Egyes mlvészek, és nem is a legjelentéktelenebbek — irja Cham-
pigneulle —, egyszerre tudtak részt venni e kér latszélag ellentmondé, de
azért mégsem egyszerlien egymésra telepedd, egymaist kiolté korjelenség-
ben, ez magyardzza meg, miképpen szerepelhet egy Gauguin vagy egy
Toulouse-Lautrec az impresszionizmus antolégidiban.” Lattuk, a szimbo-
lizmushoz valé kapcsolédasban is hasonlé a helyzet: meg is lehet és meg
is kell hdzni a hatdrokat, egyben azonban mez is kell lazitani. Olyan
korrb] van sz6, amely ,,nagy” stilusit tulajdonképpen stilus- és irdnyval-
tozatokban fogalmazza meg, az ,,Egész” illuzibjat csak ilyen médon tud-
ja megkdzeliteni.

Champignuelle le is mond a szecesszibs stiius morfoldgiai hatdrainak
rogzitése szandékirél — akkora ellentmondisokat lit egyes megvaldsu-
lasaj kozott. De elidz virdg- és n8-motfvumainal. Ha szecessziérdl kell
beszélni, ezeket megkeriilni nem lehet. ,,A fit és lombjait, a ndvényt és
virdgait veszi el8 és viltoztatja, gylrja, nydjtja, hajtogatja 8ket kedvére
a milvész, aki bizonyos meghatirozott kereten beliil vilogat. A szecesz-
szi6 legf8bb jelképei kdzdtt szerepel a liliom, a ndszirom, a hajnalka, a
pifriny, a mik, a virdg-ndvény pdva meg az erdei lidnok, amelyeknek
kigy6i, hulldimzé vonalai ott kanyarognak épiileteken és bttorokon. Igy
sziiletik meg a hirhedt »ostorcsapds«-stilus, és vilik a szecesszié jelképé-
vé” A virdg pedig a ndt idézi. ,Volt ezekben a kecsesen kigydzd-vo-
naglé virdgkompozicidkban valami gydny®rteli, szerelmes hizelgés, amely
félreérthetetleniil ndre emlékeztetett.” A n8k pedig virdgok képzetét csal-
tdk el8, ,kezdenek virdgokhoz hasonlitani” — mind a kettd ,,édes mér-
get” hordoz magiban. Természetesen nem o szende ldnyka a né8-idedl,
hanem Salomé, ahogy Beardsley rajzolta, vagy Judith, ahogy Klimt
latta. Ezek indulatait sugdrozzdk a tdbbiek is kosztiimdsen vagy mezi-
teleniil. Mintha mindegyikiik Krafft-Ebingtéi szerezte volna életismere-
tét, vagy jart volna méir Freud doktor rendel&jében.

Champigneulle arrdl is meggy6zi az olvasét, hogy a magyar nyelvhasz-
nilatban szecesszidként ismert, sok nevll irdnyzatnak, a kulcskérdése nem
épitészetének vagy iparmilivészetének az értelmezése és leirdsa, hanem
festészetének az interpreticibja, de hozzd kapcsolhatjuk még zenéjének
és irodalminak a kérdéseit is, nem beszélve filozéfidjarél, amellyel egyik
szemiigyre vett konyviink sem foglalkozik. A francia szerzének a sze-
cesszibval szemben tandsitott tolerancidja azonban mindenképpen rokon-
szenves, Nem is zdrhatjuk le szemlél8désiinket mdssal, mint taldn legka-
tegorikusabb 4llitdsdval:

»Az art nouveau mindenekel8tt egy szellemi magatartds kifejezése.
Nem zirhaté be semmiféle meghatirozdsba, de ha nyomait kutatjuk,
akkor felfedezhetjiik benne az azonos elemeket. Azt szoktdk mondani,
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hogy az »84j mlvészet« §j jelz8je nagyon homilyos, bizonytalan. Csak-
ugyan nem Gj-e megjelenésekor minden mibvészeti forma? Kétségteleniil
az. De ez, amelyr8] itt beszéliink, mégis tdkéletesen részolgilt erre a jel-
z0re. Ne feledjiik, hogy mAr el8tte is szdmos »megszdllott« mévésznem-
zedék kereste, de hidba, a mozdulatlansigb6! kivezet§ utat. Az »Gj« jel-
z8 akkor nyerte el értelmét, amikor bebizonyosodott, hogy eljutottak a
keresett célhoz.”

Mi azonban tegyiik fel a kérdést: Eljutott-e a szecesszid ehhez a bizo-
nyos célboz? Mintha szizadunk mfivészetének immdir nyolc évtizedes l4-
zas keresése, izgatott kutatdsa mést bizonyitana! Taldn azt kellene mon-
danunk, hogy a szecesszié szélesre tirta a kapukat az ,,6j” keresése eldtt;
a preraffaelitizmusbd] és a szimbolizmusb6! bontakozva ki a XX. szdzad
legfontosabb miivészeti irdnyzatainak ,kezdd sebességet” kdlesdndzott.

2.

A magyar szecessziét nem emlegeti egyetlen fentebb méltatott szerz8
sem, Kétségteleniil nem azért, mert nem volt magyar szecesszib. A nyu-
gat-eurbpaj szerz8k még vetnek egy pillantdst az Ocednon télra, Tiffany
kedvéért, a Berlin—Bécs vonaltdl keletre azonban mir nem hatol figyel-
mitk. Okdt ennek nyilvidnvaldan a nyugat-eurépai gondolkodis ,,nyugat™-
centrikussigiban is kereshetjiik. Valosdgosan azonban alapvetd ismereteik is
hidnyoznak, mondjuk a magyar szecesszibrdl, hiszen ,,felfedezése” csak mos-
taniban jitszédik le. Ha j6l meggondoljuk, nem is olyan nagy id6k6z vi-
lasztja el az 1965-ben Székesfehérvirott megrendezett A szdzadfordulé mii-
vészete cimb kidllitdst az 1976 decemberében megnyilt pirizstdl, amely a
magyar szecesszids milivészet mindeddig legnagyobb seregszemléje volt a
Petit Palais termeiben. A székesfehérviri kidllitds nagyjabdl megjeldite
a kor mivészetér8l vald gondolkodis dtjait, katalégusinak eldszava négy
nagy mivésznevet hangsilyoz: Ferenczy Kérolyét, aki a Szinyey Merse
Pil impresszionizmusdt viszi tovédbb, Rippl-Rénaiét, aki ,magyar nyelv-
Gjitdst hajt végre a miivészettdriénetben”, azutdn Mednydnszky Liszl6ée
és Csontviry Kosztka Tivadarét, aki a ,sziirrealista tendencidk el8érze-
tében” alkotott. S két ,.kollektiv irdnyzatot” eme! ki: Nagybdnyit & a
magyar szecesszi6t. Németh Lajos 1968-ban a Modern magyar miuvészet
cimli 8sszefoglaldsdban, és 1974-ben A XIX. szdzad mivészete/ A bisto-
rizmusté] g4 szecesszibig ciml konyvében helyet biztosit a szecesszidnak
is 1968-as kdnyvében. A magyar posztimpresszionizmus és a szecesszi
cim@ fejezetében, posztimpresszionistinak min8sitve Rippl-Rénait, sze-
cesszibsnak a gddolldieket, Csontviryt pedig mindenekel8tt magénos mb-
vésznek tartva, aki csak részben nevezhet8 posztimpresszionistanak.
1974-es eurbpai seregszemléjében emliti Lechner Udon, Lajta Béla, Koz-
ma Lajos, azutdn Rippl-Rénaj Jézsef, Korosf8i-Kriesch Aladir, Nagy
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Sindor nevét, majd Csontviryt és Guldcsy Lajost, akiknek mlvében ta-
l4lhatd szecesszis hatds, é Vaszary Jénost, valamint Egry Jézsefet, axik
a szerz8 szerint pélydjuk kezdetén szecesszibs képeket festettek. A ma-
gyar szecessziéval kapcsolatban megemliti még, hogy az nem tekinthet
»0sZtrdk importnak”. ,,Magyarorszdgon a magyar népmiivészeti formik
transzponildsin keresztiil akakult ki sajdtos szecesszids stilus.” Meg kell
természetesen emliteni A szecesszid cimfl, Pék Lajos szerkesztette és be-
vezette antolégidt is 1972-b8l. Pk Lajos bevezetdje tulajdonképpen az
els kisérlet a magyar szecesszibnak, igaz, didhéjnyi, de mégis teljes,
tehdt a zenére és az irodalomra is kiterjedd 4ttekintésére. De nem hagy-
haté emlités nélkiil Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete cimli 1967-es
kdnyve sem, ha a magyar szecessziérd! kell beszélni.

Ennyi el6munkalat ellenére, nem beszélve a részlettanulmdnyokréi,
feldolgozdsokrél, kismonografidkrél (néhiny friss kiadviny az ilyenek
koziil: Berndth MAria: Rippl-Rénai J6zsef, Bp. 1976; Katona Imre:
Zsolnay Vilmos, Bp. 1977; R. Gellér Katalin: Nagy Sdindor, Bp. 1978;
Lesznai-Képeskényv, Bp. 1978; Haulisch Lenke: Vaszary, Bp. 1978; Ve-
zér Erzsébet: Lesznai Anna, Bp. 1979), a szemléletbeli 4ttorés erejével
hat Szabadi Judit és Kods Judith t5bb szempontbdl is egymist kiegészi-
t6 munkdja. Mind a két ml a magyar szecesszid-kutatds fordulépontjat
jelenti — a szintézisét, amely lehetdvé teszi a modern magyar mivészet
torténetének annyira sziikséges korrekcibjat is. A magyar szecesszidé most
mér ,helyére keriilhet” a mfivészettorténetben, méghozz4d nem a poszt-
impresszionizmus igen kodds és nagyon is problematikus kategéridjiban
elleplezve, hanem ©nallé irdnyként, az impresszionisztikus, a Nagvbé-
nydval jeldlt tdrekvések jelentkezésével egyidBben, az 1890-es években.
Valbsighlibb képe késziilhet teht ezutdn a szdzadfordulé magyar miivé-
szetének, amely egyittal gazdagoddsit is jelenti, nézziik akir a magyar
milvészet és a korszak eurbpai miivészetének Osszefiiggéseit, akir a ma-
gyar miivészet egyetemességét, akdr pedig az egyes alkoték munkdssigit
— eddig ugyanis a szecesszibs jelenségek kozelr8l sem kaptik meg az
értelmezésben azt a megbecsiild figyelmet, amelyet megérdemeltek voina.
Allitjuk ezt nem a szecesszié irdnt tiplalt valamiféle kiilonds rokonszenv
nevében, hanem az objektiv valdsig tiszteletében.

A legnehezebb feladata Szabadi Juditnak volt A magyar szecesszié
mivészete. Festészet, grafika, szobrészat, Bp. 1979 ciml kdnyvén dolgoz-
va. Neki kellett a szecessziéval kapcsolatos el8itéleteket legydzve vizs-
galni a szdzadforduld magyar festészetében, grafikdjiban &s szobriszat4-
ban magirdl jelt adb szecesszids torekvéseket — egyszerre végezve el az
azonositds és az értékelés munkédjit, nemegyszer vitdzva is szaktudomi-
nya 4lldspontjaival a szecesszid kérdésében. Erthet8 tehdt, hogy nem
minden munkéja kozben felmeriilt kérdésre tudott megnyugtatd felelctet
adni, Legbizonytalanabb akkor, amikor a magyar szecesszié festészeté-
nek 4ltaldnos jellemz8it kell megrajzolnia, amikor térténetének erbvo-
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nalait hdzza meg, amikor alakuldsinak jellegzetességeit akarja lefrni.
Tudja ugyan, hogy a szecesszid sem ,,vegytiszta” képz8dmény., mivel
azonban a nyugat-eurépai szecesszid jelenségeib8! kiszlirt prekoncepcidk
befolyasoljak, és ilyen mddon elvirisai szembe taliljdk magukat a ma-
gyar szecesszib ,,valdsigival”, alig tudja zavarit leplezni, & ahelyett,
hogy a magyar szecesszibt karakterizdlnd, egy sor negatlv megallapitist
sorakoztat fel. Mintha eleve az elmarasztalds szindékival kezdie volna
munk4jit. Nyomban megillapitja példdul, hogy a magyar szecesszié he-
terogén képz8dmény, és emleget kicsinyes valdsdgértelmezést, fiilledt
miszticizmust, naturalizmust és stilizicidt, részeire bontva pedig klasszi-
cista és romantikus, dekorativ és akadémizmusra vallé elemeketr taldl,
mert szerinte ezek 4llnak Ossze ,képileg 4j egységgé, tartalmilag 4j jelen-
téssé”, tehat ,,4j stilussd”. Amikor torténeti szemmel nézi, akkor is egye-
netlenséget, széttoredezettséget, Sntudatlansigot, tétova, szérvinyos je-
lentkezést l4t, mintha a magyar szecesszié valbéban csak ,;szérvidnvos,
egymassal alig vagy nem is Ssszefiiggd kezdeményekb8l” 4llna. Min8sitd
jelleget 6lt az a megillapitdsa is, hogy a magyar szecesszids festészet
kapcsdn nem beszélhetiink sem tudatossd valt mozgalomrél, tehdt tuda-
tos programokat sem kereshetiink. ,,A magyar szecesszi6 — irja Szaba-
di Judit — nem fejlesztett ki olyan iskoldt sem, melynek eredményei
az egész magyar festészeter megtermékenyitették, forradalmasftottak vol-
na.” Majd tovdbb: ,,De a magyar szecesszibnak nem volt egyetlen olyan
eurépai rangl mestere, olyan vezet8 egyénisége sem, akinek egész életr-
miivés meghatdrozé stilus lett volna a szecesszid, mint ahogy példdul ez
az osztrdk Klimt vagy a svdjci Hodler esetében tortént. De olyan sem
akadt, aki a szecesszié nyomin jutott volna el a XX. szdzadi ldtdsmédot
teljesen 4] irdnyba forditd absztrak: festészethez, mint példiul Kandinsz-
kij és Klee.” Nem taldl olyan kdzponti magot, centrumot sem, amely-
b8l kiindulva ,.fel lehetne térképezni valamennyi megnyilvinuldsit”.
Kész a legiltalinosabb érvényld megéllapitisra is: ,,a magyar szecesz-
sziénak nem volt irdnya, csupdn eldgazisai voltak.” Irja tehdt:

A ,magyar szecesszibnak taldn mir az eddig ismertetett vondsai is
meggydznek arrdl, hogy mennyire »megfoghatatlan« képz8dmény volt;
csupa paradoxon, csupa kdvetkezetlenség, csupa specifikum, tehdt csu-
pa olyan extrém, egyedi, ellentmondé vonédsokbd! sszetev6dd jelenség,
amely alig-alig tesz lehet8vé bérmiféle 4ltaldnositdst vagy olyasfajea
tipologizdldst, amelyet a szecesszidval foglalkozd épftészettdriéneti iro-
dalom mir megkisérelt.”

Ennek okait is kutatja a szerz8, s gy taldlja, hogy a szdzadfordulén
még hidnyzott a szecesszié irdnti ,4ltaldnos fogékonysdg”, de nem tisz-
tdzédott a szecesszié fogalma sem. Ezért tOrténhetett meg, hogy egy
Walter Craine-ben megldttdk a szecesszibt, egy Rippl-Rénaiban viszont
nem a szecesszids mivészt. Taldlni vél tdrsadalmi okokat is: ,,S mivel a
magyar tirsadalom a szdzad végére éppen csak hogy megélte a brzsodzia
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virdgkorit — természetesen akkor is csak egy feuddlis gazdasdgi és ha-
talmi érdekekkel Osszefondddé burzsodzidrél lehet beszélni —, hogy is
juthatott volna el méris a polgiri 1étb8l valé kidbrinduldsig, a deka-
dencia szecesszidt taplalé élményéig?”

Szamtalan ellenvetést lehetne feltenni Szabadi Judit fentebb ismerte-
tett szecesszib-képével kapcsolatban. Nevezetesen, hogy nem keresi a
magyar szecessziés milvészet modelljét, mert nyilvanvaléan a legtobb ne-
gatlv el8jell ftélete erre vezethetd vissza, hanem egy, az eurdpai szecesz-
szi6 egészén alapuld eszményi szecesszid-képet szembesit a magyar jelen-
ségekkel, majdhogynem kotelezd érvénylinek tartva mindazt, amit Euré-
pa produkilt ezen a téren. Holott feltételezhet8en egyetlen nemzeti sze-
cesszibban sem lelhet8 fel minden szecessziéra vallé jegy, s folyamatai-
ban is jelent8s kiilonbségeket lehet taldlni, Ha ugyanis nem zavar ben-
niinket, hogy a francia art nouveau kiilonbbzik mind jellegében, mind
torténetében mondjuk a bécsi szecesszi6tdl, miért kell, hogy zavarjon ben-
miinket a magyar szecesszié sok specifikuma, paradoxona vagy extrém
jelensége? Mintha a magyar szecesszidnak nem bels6 mozgéstdrvényeit,
szemléletét és stilusfelfogisit figyelte volna, hanem a szecesszié ks#lsd
torténetét, illetve szervezettségét a milvészeti élet megnyilatkozasaiként.
Ne {téljiink azonban tdlsdgosan szigordan! Amikor ugyanis a szerzé a
magyar szecessziés miivészet konkrét jelenségeirdl beszél, szerencsére fe-
ledni l4tszik azokat az Aaltalinos megéllapitisokat, amelyeket a magyar
szecesszié huszondt esztendejével kapcsolatban mondott, minthogy életét
az 1890 &s 1914 kozotti id8szakban rdgziti. S mi t6bb, Fényes Adolf
miivészetével kapcsolatban azt az Allitdst is megkockédztatja, hogy a
wszecesszibs gondolatvilig és stilaris eszkdztdr” igen szivésan élt a ma-
gyar festészetben, Csék Istvanrdl szélva pedig a mlvész ,,igen karak-
terisztikus és szinvonalas” szecesszids korszakardl beszél, amelyben ,,nagy-
vonald, meggy8z8 és eredeti tudott lenni”, mig Vaszary Janost dicsérve
azt 4llapitotta meg, hogy ,.igazi mlivészi meggy8z8déssel tette magaéva a
szecesszié 1j értékeket teremtd eszkdzeit”. E kérdés kontextusdban idéz-
hetjiik a Nyolcakkal kapcsolatos tételét is, amely ugyancsak ellentmond
a magyar szecessziérél 4ltaldban vallott nézeteinek: ,,Mindenesetre az 8
miivészetiik volt az, amelyben magitdl értet8dd szemlélerté viélt a de-
koratlv képformdlds, és amelyben kikezdhetetlen esztétikai értékké is
szilardult a sfkszerli, kétdimenzids abrdzolds. Némi egyszerfisitéssel azt
mondhatjuk: festészetilk a szecesszibnak mar hagyomannyd vilt ered-
ményeit fejlesztette tovabb, természetesen olyan értelemben, mint ahogy
péld4ul Matisse miivészete is bizonyos fokig a szecesszidbdl tiplilkozotr.”
Amikor ugyanis ilyen médon {tél, akkor a szecesszi6 ismérveire, mint
nevezi, ,,egyezményes sztereotipidira” figyel, tehit azokra a mozzanatok-
ra, amelyek a szecessziés mfivészeten beliil egyetemesek. Nélkilik nem is
tudta volna realizdlni a szecesszibra ismerést. Beszél tehdt a kivélasztds
kérdésér8l, a dekoratly Osszegezésr8l, a festdileg egyenértéklivé stilizdle
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motivumok sikra transzpondldsira, poétikus emelkedettségrbl, amely a
szecesszibs szépségkultusz thlfltdte életérzése, azutdn a vonalak merész
ivébe foglalt stilizdlt formdkrél, feszes kontirdkrél, dnkényesen haté
kigyéz6, dekoratlv komponélasrdl, izgatd frivolsdgrél, és artisztikus szen-
velgésrdl. Taldlunk tdmdr megfogalmazist is: a szecesszid eszerint ,,de-
koratfv jellegli, stkszertd 4brdzoldsmdd, valamint hangulati és szimbolikus
értelemben t6rténd szinkezelés”. De mindig csak egyes esetekkel kapcso-
latban, mintha csak szecesszids fest8k éltek volna Magyarorszdgon, de
nem létezett volna szecesszids festészet, mlivészet, kovetkezésképpen nem
is nézett tdl az egyes miivészi opusokon — kétségteleniil vitathaté kon-
cepidjdhoz nagyon is hiven. Nem is kereste a szecesszié ,bels6”, tSbb
valtozatban is manifesztdlddé kohézibjat. O mivészekre figyelt, nem
pedig mlvészetiikre, amikor kdnyvének rendszerét megalkotta.

Ez a rendszer sem bizonyit mést, mint azt, hogy a szerz8 a magyar
szecesszids millvészet mozgéstdrvényeit, dnelviségének kérdéseit az egyes
miivész-palydk szemsz8géb8l prébilta megkdzeliteni, holott nyilvdnva-
16an nem ez a legcélravezetdbb mddja a magyar szecesszié tdrténete eld-
ad4sanak, Ilyen médon alkotott hirom kategbridt. Az els6be azokat so-
rolta, akiknek mfvészetében a szecesszid epizéd volt. Név szerint Feren-
czy Karoly, Ferenczy Valér, Fényes Adolf, Vaszary Jinos, Csék Istvan
és Egri Jézsef munkdssiginak kezdeti szakaszdt tirgyalja. De itt tdr-
gyalja azokat is, akiknek péalyaja késébb taldlkozott a szecesszidval. Em-
ifti Ivanyi Griinwald Béla szecesszids munkdit, és meglepd médon a
Nyolcak és a szimpatizins kortirsak szecesszids vonatkozisait — a
»Safirkod4s a szecesszib formai eredményeivel” cim alatt. A mésodik
kategéridba keriilnek az ,,intuitlv szecesszibsok”: Rippl-Rénai Jézsef
mint a ,szecesszids 14tds”, Csontvary Kosztka Tivadar és Gulacsy Lajos
pedig mint a ,szecessziés latomdas™ képviseldi. A szecesszids stiluseszmény
elkotelezettjei kozotr taldljuk a godslléi mlvésztelep lakéit és KEVE-
muivészeit, Szabadi Judit harmadik kategdéridjdban a szecesszid népszer(-
sitdi taldlhatdk, azok, akik az egzotikum, az erotika, az artisztikum je-
gyében alkotnak — 68k tulajdonképpen a szerz8 szerint a szecesszids
grafika miveldi. Név szerint: Battyini Gyula, Conrdd Gyula, Divéky
J6zsef, Faragd Géza, Helbing Ferenc, Jaschik Almos, Kés Kdroly, Koz-
ma Lajos, Simay Imre, Sassy Attila és Tichy Gyula.

A magyar szecesszié milvészetének torténetét ugy kell tehdt mozaik-
kock4kbél 4llitani Assze: a szerzd semmiféle fogddz6t nem kindl sem ala-
kuldstdrténetének megértéséhez, sem a magyar milvészet akkori vildgé-
ban elfoglalt helye felméréséhez, holott szemmel ldthat6, hogy arinylag
pontosan koriilhatirolhaté szakaszai voltak: az 1890-es évek, amelyek-
nek négy fest8csillaga van, Rippl-Rénai, Vaszary, Csék és Ferenczy Ka-
roly; az 1900-as évek, amelynek 4j fejleménye Gulacsy Lajos és Csont-
vary Kosztka Tivadar mivészete és a ,,g06doll8i iskola” megalakuldsa;
azutin az 1910-es évek Egry Jézsef, Fényes Adolf és Ivinyi Griinwald
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Béla ,szecesszidjdval”, nem utolsésorban pedig a Nyolcak tdrekvéseivel,
akik révén a szecesszid a XX. szdzad modern torekvéseibe torkoll. Kii-
I6ndsen hiinyolnunk kell az els8, a szdzadvégi korszak rajzit, a sze-
cesszié feltrésének id8szakdt. Itt nyilt volna alkalom jelezni, hogy a
magyar milivészet éppen a szecesszibban érte utol Eurépit el8szor, hogy
Budapesten ugyanazon a formanyelven szblaltak meg a miivészek, mint
Bécsben vagy Périzsban. Alldst lehetett volna foglalni Nagybinya kér-
désében is, érzékeltetve azokat a kapcsolatokat, amelyek a két, egyids-
ben bontakozé mozgalmat egymishoz flizték, fel lehetett volna fedezni
egy Ferenczy Kéroly munkissdgiban a szimbolizmust is, amelyr8l mér
megtudtuk, hogy kovédsza volt a szecesszibnak. A XIX. szdzad utolsd
évtizedében ugyanis néhiny nagy fontossdgl, a szecesszib torténete szem-
pontjabél déntbnek tarthaté mfi méar létezett Magyarorszdgon is. Alltak
mir Lechner Od6n épiiletei, a Zsolnay-gyar tinyérjai é vézai is elké-
sziiltek, Rippl-Rénay mir dolgozott az Andréssy-ebédldn, és 1898-ban
mir kézbe vehették az olvasék Brédy Sindor: Az ezist kecske cimd,
mint Juh4sz Ferencné irja, a szecesszids életérzésrdl sz6lé regényét ,,ma-
gyar fest8k” diszitéseivel — Mark Lajostél Ferenczy Kirolyig és Vaszary
Jéanosig, Feszty Arpidtdl Fényes Adolfig és Griinwald Bélaig. Feltlinnek
e kBnyv rajzain a magyar szecesszid virdgai is: a nbszirom, a liliom, a
mak, és mar csak hozzdjuk kell sorolni a bazsarbzsdt, a rézsit, hogy 2
magyar szecesszid els§ viragoskertjébe léphessiink. Ett8l a virdg-élmény-
t8l egyenes Gt vezet Fényes Adolf: Konyvek, Csék Istvan: Tulipinos
ldda cim@ képéig és Lesznai Anna Ady-pdrndjiig, a népmivészet virdg-
stiliz4lasdté] Lesznai Anna stilizdldsaig, de ide kell tudnunk a Lechner
Odon falfeliileteit beindazé ékitményeket is. A virdg-jelenség onkéntele-
niil is a szecesszié ikonografidjinak a kérdését veti fel, amelynek felva-
zoldsival a szerzd majdnem addsunk maradt, holott azok a megoldisok,
amelyek a szerz8 szerint oly amorf és éppen ezért nehezen felgdngydl-
het6 magyar szecesszids miivészet ,szerkezeti v4z4t” alkotjdk, meghatd-
rozhatévi teszik a kiilonbdz8 nemzeti szecesszibk kdzdtt is. Mert a vird-
gokon kivill ott van az életfa is: majd mindegyik magyar szecesszibs
fest8 képvildgdban ldthatjuk lombsitordt. Azutin a ndk, akiknek ikono-
grafiai jegyeivel még legtobbet foglalkozik. Az a ,jelképes erejli erotikus
modor”, amelyre a szerz8 Csék Istvinnal kapcsolatban hivatkozik, jel-
lemzi a tSbbieket is. Ripplnél a ,,meghatirozatlan vigyak enerviltsiga,
és a tOlfltdtr érzékisdg izgatd vardzsa sejlik fel a  hajladozé, kigydzéd
karcsd ndket 4brdzold festményekbdl”; Ferenczy Kérolynédl ,csupa iz-
gat6 frivolsig” van a Daphnis és Chloe cimd képén, Vaszary Jénosnil
pedig a ,,sz4zadfordulé erotikus és démonikus ndtipusa” 41l el8ttiink, s
nem is egy festményen csupdn! Taldn csak a ,,n6 irdnti érdekl6dés” vo-
natkozdsiban fordul figyelme a szecesszibra oly jellemzd ikonografiai
kérdések felé, és taldn éppen az erotika adja azt, a ,vorSs fonalat”,
amely a szerzd kdnyvén végightzédik. Eppen a szerz6t8l ismeriink dol-
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gozatot, amely a magyar szecesszids festészet ,,4brdzoldsi tipusait” pré-
bélja 4ttekinteni (Abrizolasi tipusok a szdzadfordulé magyar mfvészeté-
ben. Ars Hungarica, 1977).

Nem kevésbé lehet érdekes az 4ltalunk mésodik szecesszids szakasz-
nak nevezett évtized sem, amikor a misztikum hulldma boritja el a sze-
cesszib stilusviligdt, nézziikk akir Csontvaryt és Guldcsyt, akdr pedig a
godolldieket, de bizonyos mértékben azokat is, akik az el8z8 évtized
szecesszidjit mindsitették, igy példaul Csék Istvin festészetét is, fesse
akér a Vimpirokat, akir a Nirvinit. A magyar szecesszi6 legkiilonbs-
z8bb ,keleti 4lmai” fogalmazédnak meg ebben az évtizedben a vdszna-
kon és a grafikai lapokon, Osszefonddva emberment8 szocidlis szdndé-
kokkal és kényszerképzetekkel, példdul Csontvirynil. Ennek a ,keleti-
ségeknek is vannak a XIX. szdzadban gyokerei, & hivatkozhatunk iro-
dalmi adatra is: Justh Zsigmond és bariti kérének Kelet-kultuszira, a
kortdrsi jelenségek koziil pedig a Nyngat bevezetb frisinak a cimére,
amely, mint tudjuk, a Kelet népe volt! S mert a szdzadfordulé mfivé-
szeti torekvései koziil éppen a szecesszib volt a legérzékenyebb a kor
uralkodd eszméi, érzelmi és gondolati térekvései irdnt, szinte természe-
tesnek ldtszik, hogy a szecesszibs miivészek fogalmazzdk meg ezeket a
képzédmiivészet eszkozeivel.

Kevés sz6 esett Szabadi Judit kényvében a szecesszié milvészetével
szemben tanusitotr ellendllasrél. Idézni lehetetr volna Wlassich Gyula
kultuszminiszter 1902-es parlamenti kijelentését: ,,Redm sok épitkezés azt
a benyomdst teszi, hogy akik magyar stflusban akarnak dolgozni, bizo-
nyos tekintetben szecesszids stilusban dolgoznak, hogy tehit ilyen sze-
cesszibs irdnyd stilus a vezetésemre bizott tirca korében a jovBben ne
igen legyen lehetséges, iparkodni fogok ezt megakadalyozni” (Idézi
Kismarty-Lechner Jen6 Lechner Odén, Bp. 1961 cimli kdnyvében.) Es
hivatkozhatnink Csith Géza mondataira Richard Strauss Salome c. ze-
nedrdmijinak 1907-es eldaddsa kapcsin irc méltat4sdbdl: ,Mi tortént?
Littuk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gauguin-képeket, Wede-
kind- darabokat, Hauptmann, D’Annunzio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck
fokozott er8vel vonultak f6! a szinpadokra. Hallottunk Debussy-muzsi-
kit, D’Indy-szimféni4t, Puccini operdi jobban hdditottak, mint valaha.
Széval mindaz megtSrtént, amit8l Magyarorszigot — mint valami kis
beteg gyermeket a levegbtél — gondosan &rizték.” S ugyanez a Csith
Géza a tant arra is, hogy mennyire a levegdben volt a szdzadfordulén
a szecesszib. A szabadkai gimnazista 6rSmmel ismer a maga torekvései-
re Ripll-Rénai pasztelljeiben és Debussy zenéjében.

S hogy Szabadi Judit kényve felett tartott szemlénket kikerekitsiik,
sz6lnunk kell a szecesszibs szobraszatot tirgyalé nagyon révid fejezetérdl
is. Taldn jellemezheti 4lldspontjit a kovetkez8 két mondata: ,Nyilvén-
valé, hogy Magyarorszidgon, ahol a szecesszids festészet is heterogén
mbdon nyilvdnult meg, a plasztika aligha »dicsekedhetett« a szecesszib-
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nak olyasfajta iskolapéldéjival, mint Klinger hires Beethoven-szobra.
Ugyanakkor a magyar képzémivészetben a szobrdszat tobbnyire aldren-
delt szerepet jatszott, igy azutdn a XIX. szdzadban egyébként is elseké-
lyesed6 miivészeti 4gtdl éppen ndlunk aligha lehetett jelentékeny vagy
egyenesen kiemelkedd teljesitményre szdmitani.” Am e fejezetben is,
mint a festészetrbl és a grafikdrédl széléban, végiil is taldl emlitésre méltd
miveket és mivészeket. Igy példdul a Margd Ede, Dudits Andor és Lux
Elek 1910-ben tervezte Rdkdczi-siremléket a szecesszibs felfogdsméd ,,rep-
rezentatly megvalésitdsdnak™ tartja, méltatja Réna Jézsef erotikus szob-
rait, részletesen tdrgyalja Kalmir Elza munkdit és a két Beck testvér,
Beck O. Fiildp és Fémes Beck Vilmos pdlyakezdését. Artekintését, velitk
kapcsolatban, a kovetkez8 gondolattal zirja:

»Mindaz azonban, amit 1914 utdn alkottak, sem id8ben, sem stilusban
nem illeszthet8 a szecesszidé képzdmiivészetbe; életmilivitk nagyobbik fele
a XX. szizadi modern szobraszat torténetéhez tartozik. A szecesszib
»hatdn« érkezb, a szecesszié »hullimversébdl« partra vetett miivészeriik
eredete azonban olyan jelentékeny s tbbé-kevésbé tipikus mivel6déstdr-
téneti tény, amely felveti az olykor dekadensnek bélyegzett szecesszié és
a progressziv, formateremtd modern mivészet kibontakozdsdnak nagyon
is nyilvanvalé 8sszefiiggéseit.”

Ez és az ilyen kozelitési méd jellemzi Szabadi Juditnak a magyar
szecesszids muvészetrdl, elsbsorban a festészetrdl {rott kdényvét. J41 l4t-
haté a szerzd kiizdelme a megcsontosodott mivészettdreéneti nézetekkel,
a megcsontosodott el8itéletekkel, amelyek kdzott nem csupin mivészet-
torténetiek vannak, hanem Ggynevezett nemzetkarakteroldégiaiakra emlé-
keztetSek is. Nem feladata nagysiga és bonyolultsiga, inkdbb feltdrt
anyagdnak gazdagsiga és viltozatossiga, még inkdbb pedig az ebb6l
az alapjiban véve példisan Osszegyljtdtt anyagbbl adédé milivészertoreé-
neti kovetkeztetések kimonddsinak a kényszere bénitotta. Mintha nem
Oriilt volna eredményeinek, mert ezeket tartva szem elbtt, a szdzadfor-
dulé magyar mivészetének irdnyairdl eddig kialakult képet kellett vol-
na 4trajzolnia — erre pedig nem mert villalkozni. Konyvének epild-
gusdban (itt vizsgilja a szecesszi6 jelent8ségét a magyar miivészetben és
a magyar szecesszié helyét az egyetemes mivészetben) siet is megnyug-
tatni olvasdit, hogy a magyar szecesszibnak kozelr6l sem volt akkorra
jelentbsége, mint az esetleges konyve részletei alapjin feltételezhet8 len-
ne, és a nagybdnyai festészet pozicidit sem veszélyezteti. ,,Tudomdsul
kell venniink ugyanis, hogy Magyarorszigon a szdzadeld mivészete...
kordntsem azonos a szecesszidval. A kor uralkodd festészeti mozgalma a
nagybdnyai iskola munkdssigiban osszpontosult... A nagybanyai fes-
tészetnek azonban nemcsak az akadémizmus konvencidit sikeriilt Attdr-
nie, hanem egytttal — mivel programja, tudatos célkitlizése volt — mint-
egy privilegizalta a jellegzetesen magyar karakterll, azaz a nemzeti mi-
vészet megteremtését.” S tovdbb: ,,Az, ami 4j, modern, nemzeti és az
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emberi szellem szabadsigit meghirdetd eszme volt, az végeredményben
Nagybdnya platformjin ment végbe, s nem a szecesszibén,” Logikusan
kovetkezik tehat, hogy a szecessziébdl nem vezetett Gt: ,,A Nyolcak, az
aktivistdk dgy viltak a modern magyar miivészet harcos és intellektud-
lis képvisel8ivé, hogy csak 4tmenetileg és felszinesen érintkeztek a sze-
cessziéval. Ez az érintettség nem a stilusbél valé kibomlds, a szerves to-
vibbfejl8dés Gtja volt, hanem a stilus egyes formai eredményeinek vagy
puszta eszkdzeinek az asszimildldsa.” Ha ez mindsités is, nem pusztin egy
tény rogzitése, akkor vajon mit lehet mondani a nagybdnyaiakkal kap-
csolatban, hiszen a Nyolcak bizonyitottik, hogy Nagybinya sem kinilt
alapot a ,logikailag kovetkezd fejlédés szamira”, s mi t8bb, a nagybi-
nyai disszidensek (Ivdnyi Griinwald Béla példdul) éppen a szecesszibhoz
csatlakoznak! Természetes lesz tehdt, hogy amikor Szabadi Judit a
magyar szecesszié helyét keresi az egyetemes milivészetben, nem taldl-
ja: ,,Ha arra a kérdésre keresiink vdlaszt, volt-e olyan specifikus értéke
a magyar szecesszids képzOmiivészetnek, mellyel hozzéjirult az eurdpai
szecesszié Osszképének gazdagitdsihoz, nemmel kell felelniink. Ha szeré-
nyebben fogalmazzuk meg ezt a kérdést, s csupin a magyar és az egye-
temes szecesszid érintkezési pontjait, rokon vondsait keressikk, akkor
mér nem hidbavald vagy erdszakolt szempont kényszerének engedelmes-
kediink.” Usszevetések sorat végzi el, és rendre megbuktatja a szecesszibs
magyar miveket, a fest8k rovisara irja feltételezett szemérmességiiket
is: ,,A blin szimbblumiv4 »erotizdlt« nbt azonban alig ismeri a magyar
festészet, és szerelmespirjai is inkdbb valamiféle plitdi szerelem Onki-
viiletében lebegnek ... vagy pedig valami szenvedélymentes kiegyenli-
tettség részesei... nem pedig démonikus szenvedélyek rabjai, ragadozék,
vimpirok vagy szfinxek,” Szabadi Judit k&nyvének utolsé mondata
vilagitja be egész munkdjit, tudniillik itt azt emlegeti, hogy ,,csak utd-
lag vélt rekonstruédlhatévad a magyar é az eurdpai szecesszié kapcsolata,
illetve csak most kezdiink tudomdst venni réla.” Szabadi Judit kény-
ve a tudomdsulvétel els jele. Nézeteinek problematikus voltit ez ma-
gyardzza, munkdjinak kétségtelen jelent8ségét pedig ez dokumentdlja.

Szemléletbeli kStottségektdl mentesebb Kods Judith: Style 1900, Bp.
1979 cimii kényve, amely ,,A szecesszid iparmlvészete Magyarorszdgon”
alcimével a szecesszi6 egyik legfontosabb megjelenési forméjinak ma-
gyarorszagi torténetét {géri. E miliben éppen azt dicsérhetjiik, amit Szaba-
di Judit kényvében problematikusnak littunk: a szecesszi6 kérdéseihez
vald kozeledési médjét. Kods Judith felfogdsa modern, rugalmas, eld-
itéletmentes. Nem is meggy8z8 eredményeire figyeltiink els6sorban, ha-
nem mébdszertani szempontbdl hasznos nézeteire. S mi t8bb: hasznosit-
hatd nézeteire, hiszen azokkal a kérdésekkel, amelyekkel a szecesszid-
kutatdsnak szembe kell néznie, mis XX. szdzadi mivészeti irdnyok in-
terpreticiéja kapesin is taldlkozunk. Az eddigi kutatisok 4ltaliban az
eurbpai fejleményekkel valé basonlésigok szempontjibél nézték a ma-
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gyar miivészeti jelenségeket, és ezekbdl kiindulva tették kérdésessé is 8ket.
E szemlélet visszis eredményeit szemléltette Szabadi Judit kdnyve is.
Koébs Judith a kilonbségek kutatisinak fontossigdt hirdeti meg beve-
zet8jében: ,,Megfigyelhetjiik, hogy az egyetemes Art Nouveau kutatd-
sok egyre elmélyiiltebb volta ma mdr a hasonlésigok, az egyezések mel-
lett ink4bb a kiildnbdz8ségek kutatdsdt célozzdk. Azt hangsilyozzik,
hogy a szdzadfordul$ iparmiivészeti mozgalma nem hozott létre minden
orszigban egységes, vagy sokszor kozel még hasonlé tdrekvéseket sem.
Korszerfi kutatdsa tehdt éppen az egyes nemzeti sajitossigok felfedezése,
és ezaltal az 4ltaldnos tendencidk mellett a kiilonOs kategdridjinak vizs-
galatira irdnyul.” Megismétli ezt szOvege kés8bbi részében is: ,,A Style
1900 nemzetkdzi irdnyzatdnak specidlis vondsait teh4t éppen a nemzetin
keresztiil tudjuk jobban megkozeliteni, mélyebben megérteni — vagyis az
4ltaldnos jellegzetességeket a kiilondsségen 4t vizsgilatunk tdrgydva ten-
ni.” Kods Judithot nem zavarjik az id8beli eltoléddsok sem. Az elkeriil-
hetetlen differencidk az egyes orszdgok tdrsadalmi alakuldsdnak sajitos
jellegéb8l kovetkeznek. Mi t6bb: azt tartja, hogy ,érdekes lenne meg-
nézni, mennyire viltoztak 4t, honosodtak meg a kiilfldi irdnyzatok a
szazadforduldn hazinkban, a stilus hogyan alakult és véltozott it a ha-
zai tdrsadalmi, mlvészeti, szellemi légkdrben”. A befogadids ereje és
mélysége, az 4thasonulds foka — kérdések, amelyek nyilvadnvaléan nem
csupdn az iparmilvészet torténészét kell hogy {foglalkoztassdk, hanem
minden kutatét, aki valamilyen milvészeti irdny életét vizsgdlja a magyar
kultGra egyetemességében. E kérdések tisztizdsa nélkiil ugyanis rejtve
marad az a specifikum is, ami a mlvészi irdny konkrét, egy nép mivé-
szetében megvaldésulé forméjit jellemzi. Nem ldtszik tehdt elsietett meg-
4llapitdsnak Kods Judith kdvetkez8 mondata: ,Noha egyre vildgosabb,
hogy a magyar iparmlivészetnek korszakunkban szoros és tudatos kap-
csolata volt az eurdpai szellemi élettel — a milvészetnek szinte minden
4giban ugyancsak ez tSrtént —, ma mér éppen olyan vildgos, hogy sa-
jatos jellegi milivészetr8l van szé az irodalom, festészet, a zenem{ivészet
mellett a magyar iparmlivészer torténetében is.”

Meghaladja szemlénk keretét Koéds Judith kdnyvének részletes, a fent
ismertetett szempontok érvényesiilését nyomozé bemutatdsa. Szakkriti-
k4t irni kiilonben sem a feladatunk. Azt azonban megallapithatjuk, hogy
feltdrt adatai nem pusztdn a szecesszids jellegi magyar iparmlivészet
torténetének megrajzoldsiban hasznosithatbk, az egész kort, a szdzadfor-
dulé magyar milvészetének (tehdr irodalminak is) a jobb megértést se-
gitik. Nyomésitja példiul, hogy Budapest abban az id8ben a szellemi
cserék kdzpontja is volt: a szecesszids pesti kidllitisok kozvetlen, még
inkédbb pedig kozvetett hatdsai, ,ikonogrifiai” befoly4sa olyan mozza-
nat, amelyr8l a jov8ben nem szabad megfeledkezni, kiilondsen akkor, ha
a korszak ,,képi” gondolkoddsihoz gyGjtjiik az adalékokat. Azok a ki-
advinyok pedig, amelyekre hivatkozik, de amelyekr8l eddig megfeled-
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kezett a kutatds, a szecesszibval kapcsolatos esztétikai gondolkodds fon-
tos dokumentumai. Ilyen médon taldlkozunk Walter Craine-nak A wo-
nalak nyelvérgl sz616 el8adisszovegével (1900), valamint Vonal és for-
ma ciml kényvével (1910), azutdn Eisler M. Jézsefnek Aubrey Beards-
ley miivészete és egyénisége cimli munkdjival (1907) példiul. Az ipar-
miivészetek behatoldsa a szdzadforduld, majd a XX. szdzad els8 két év-
tizede idején a kozéletbe magas mivészi szinten és vulgarizalt, iparia-
sitott, a haszndlat szintjére keriilt véltozatdban ugyancsak a kozizlés
kérdését veti fel, s e behatolds mértéke, a jelentds szdmd mdltirgy léte-
zése arra vall, hogy a szecesszibs {zlés hatdsaival szdmolnunk kell a kor-
szak irodalmi jelenségeinek az interpretdlisakor is. Az a formakincs,
ami akkoriban az emberek szeme elé tarult, nem maradhatott hatésta-
lan a gondolkoddsra és az érzelemmegnyilvinuldsokra sem. Ember és sze-
cesszié egyiittélésér8l van sz6 végs6 fokon, amit nem annyira az egyes
iparmlivészeti 4dgazatok elszigetelt bemutatisa, mint inkdbb egyiittes 1é-
tezése érzékeltet — egy ilyennek a prototipusa, természetesen magas mfi-
vészi fokon, a Rippl-Rénai Jbézsef Andrissy-ebédlje. Falisz8nyeg, csip-
ke, livegtdrgyak és festett iivegablakok, &tvésmunkik, kovicsolt vastir-
gyak, zoméincok, kerimia, faépitészet, grafikai lapok, kényvillusztricibék
és konyvdiszek, plakdtok, azutdn épiiletek és diszeik, bdtorok és fest-
mények, nem utolsésorban pedig versek és dalok, regények, drimik ¢és
operdk — mindezekhez pedig emberek ,szecessziés” arcéleikkel és még
szecesszibsabb lelki életikkel —, ennek a vildgnak a megismeréséhez ki-
ndlja az egyik kulcsot Kods Judith.

Amit kiilon ki kell emelniink ebben a kényvben, az az ,,Art Nouveau
mint eurdpai stilus és a népmlivészet mint hagyomany” kérdése, amit oly
»lathatéan” az iparmiivészet vetr fel. A szerzd tavlatokban tudja szem-
1élni a ,,nemzeti” stilus megteremtésére irdnyuld torekvéseket, emlékeztet
a romantika kordnak Liszt Ferenc zenéjében és a Vigadé épiilet-kon-
cepcibjiban megfogalmazott szdndékdra, és Huszka J6zsef Magyar diszi-
téstil cimli 1885-ben megjelent kdnyvét akdr fontos hatirk8nek is tart-
hatjuk. Az inditék itt mdr a népi diszitbmiivészetnek nem csupdn Ossze-
gyljtése és meg8rzése, hanem felhasznilisa is a ,,magyar styl” megte-
remtéséhez. S hogy milyen erfs volt e stilus megteremtése irdnti vigy,
mir az 1890-as években mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a szecesszids {zlés dacolni, s mi tobb: diadalmaskodni tudott a millenium
idején a historizmussal, 1900-ban pedig mdr a vildgkiéllitison reprezen-
talta a ,hivatalos” orszdgot is. Kods Judith a szecesszié és a népmlivészet
viszonyiban arra figyelmeztet, hogy a népmiivészet felé forduldsban
tudatossigot kell ldtnunk: ,egy eredeti é&s sajitos formanyelv kialakiti-
sira vald torekvést” is. ,,Hogy a kettd koziil (ti. az eurbpai izlés és ha-
zai hagyominy) mikor melyik jut tdlstlyba, hogy az egyik vagy miésik
irdAnyon beliil az egyes szerkezeti és diszit8elemek hogyan és mi médon
érvényesiilnek, az dontBen a mlvész alkoté médszerétd! fiigg.” Eppen
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ezért a viltozatok nagyobb szdmdval kell dolgozni. A miivészi indivi-
dualizmus dént8 médon befolydsolta az alkotdi munkdt ezen a téren is.
Az épitészek példdul olyan alapelveker vetettek fel, amelyeket a népi
épitészetb8! szlirtek ki, és beszéltek anyagszerliségr8l, a szerkezet logikd-
jarél, igazmodisrdl, targyilagossigrél & 8szinteségr8l. A lithatébb
azonban a szecesszié ndvény-kultusza volt: ,,A Styl 1900 virdgmotivumai
kozote kedvelt a liliom, orchidea, rézsa, krizantém, gyongyvirag, fa-
gyongy, vadgesztenye levele és virdga. Jellegzetes tovibbd a dés vegeta-
cib, a virdgos rét, a fadgak & a fatdrzsek ritmusa, és kompozicionailis
elemként maga az erd8. A nemzetkdzi jellegli nSvényi elemek kozdtt
megjelennek olyanok is, amelyeket egy-egy miivész sajit hazdja nSvény-
vildgibél vitr 4t alkotdsaira.” A magyar szecesszié a tulipdn, a t6rdk-
szekfl felé fordul, de kamatoztatja a sziv-motivumot is. Kods Judith ke-
resi ennek tdrsadalmi-torténelmi sszefiiggéseit is. Eurdpai Osszehasonlitd
anyag alapjin 4llitja, hogy olyan orszdgokban meriilt fel a népmivészet
irdnti érdekl8dés, ahol a szdzadfordul$ idején még idbszerli volt a nem-
zeti romantika, valamint a nemzeti fiiggetlenség kérdése is, igy Magyar-
orszagon kiviil Finnorszdgban, Lengyelorszdgban, Oroszorszigban, Cseh-
orszgban, é Spanyolorszdgban, Ugyanakkor  Franciaorszighban a
wXVII—XVIIL, szizad klasszikus formakincse termékenyitett”, azokban
az orszdgokban pedig, amelyek a keleti kereskedelem kdzpontjai voltak,
a japanizmus, az antikvitds & az iszldm mfivészet is hatott. Az igazin
megszivielend8 gondolatot pedig a kdvetkez8 mondatokban taldltuk:

»A kdnyviinkben tirgyalt mivészi torekvések és alkotdsok azonban
éppen abban eléremutatk, hogy ebben a rendkiviil bonyolult, 8sszefiig-
géseiben Osszetett és véaltozé korszakban a magyar népi hagyominyok
felé tudtak fordulni és fel tudtdk azokat hasznilni 4gy és olyan mér-
tékben, hogy egyben miivészetiik és mfivészetiink nyitott maradt, s6t
most nyflt ki igazdn a vildg felé — készen arra, hogy befogadjon és 4t-
alakitson minden arra érdemes irdnyt, tdrekvést, technikai & mlvészi
Gjdonsdgot — azzal a céllal, hogy a hazai iparmlvészetet fejlessze...”

Természetesen nem a kort, amelyben a szecesszié megsziiletett és vi-
ragkordt élte, hanem az utbkort jellemzi, hogy a szecesszié kihullott a
kdztudatbé] az impresszionizmus kodifikdlisdval. Valészinlileg itt kell
annak a zavarnak a magyardzatit is keresni, amely a XX. szdzadi md-
vészeti irdnyok értelmezésében észlelhetd. Amikor a miivészeti kdzgon-
dolkod4s azokat a torekvéseketr vitte tovébb, amelyekbdl &) irdnyok nem
kovetkeztek, a szecesszi6t pedig, amely a sziirrealista mivészetet éppen-
iigy feldajkalta, mint az absztraktot, elejtette és elfelejtette, 3 XX. szdzad
milvészetének a valdsigos képér homdlyositotta, jelentds er8vonalait tiin-
tette el. Végsd fokon a szecesszibval foglalkozé kinyvek ezt a tanulsi-
got sugalljik!
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A BEOCSINI KASTELY

A Frudka Gora északi lankdin autbzva az 8si beocsini pravoszldv ko-
lostor felé, amelynek a temploma 1740-ben épiilt, taldn nem is vessziik
észre a ,régi kastélyt”. Szdzados fik lombja mogott rejidzik, habdr
kozvetleniill az Gt mellett. A régiségek és a mlemlékek kedvel6i sziméra
nincs is olyan vonzdereje, mint az ismert kolostornak. Ennek az épiilet-
nex is azonban kell8 figyelmet kell szentelniink, két okbél is: a pompds
részletek vonzzdk a tekintetet, a stilusjegyek pedig zavarba hozzdk a
szemléldt. A beocsini cementgyir egyik részvényesének, Spitzernek a tu-
lajdona volt, ma pedig kellemes hangulati éttermet rendeztek be e kas-
télyban, Az épiiletet az eklektika iskolapélddjinak is tekinthetjiik, mégis
a szecesszi6 keretében beszéliink réla.

A beocsini nyérilak tagolt alaprajzti épiilet, a tomeg Osszetett szerke-
zetével, s ugyanakkor a kiilonféle, s8t kiilonb5z8 eredeth diszitdrészle-
tek kincsestdra. A kastély kiilseje, éppen e hangstlyos elemeknek kdszon-
het8en, rendkiviil fest8i és zavarbaejtd. A részletek — Onmagukban —
tokéletesek. Mint az egésznek a részei azonban ellentétesek, elfedik egy-
miést és nem teremtenek Osszhangot. Az épiilet éppen emiatt egy-kettbre
vitdt valt ki a néz8ben. A beavatatlan szdmdra fantdziadts alkotds,
amely 4lmodozésra 8sztondz és a tekintet szabadon kalandozhat a for-
mik sokasigin. A szakembert azonban éppen ezek a formik és egyiitte-
sek hivjék ki, taldléskérdésekként otlenek fe!, a részletek felismerhetSsége
pedig szdrmazdsuk kutatdsira OsztonSz. Ha a régi kastély pihenést és
szérakozést szolgdlé nydrilak, és minden kétséget kizdrélag ez volt az
els8dleges szerepe, akkor feladatinak teljes egészében eleget tett. Sohasem
volt és ma sem csupdn épiilet, hanem aktlv tényez8 — a képzelet ser-
kentdje.

Valéjdban mér az épitészeti alkotds feliiletes elemzése utdn el kell vet-
niink azt az els8dleges feltételezést, hogy ez egy fantziadis és a hagyo-
ményokkal nem terhelt épitész miive. Megmarad azonban az a meggy6-
z8désiink, hogy az épitésvezetd rendkiviil tdjékozott volt, valdsigos



1082 HID

inyenc és a mdlt épitészeti remekmlveinek kivalé ismerSje. Az Osszetett
clképzelés mesteri megvaldsitdsa szintén az itz dolgozd mesterek nem
mindennapi iigyességér8l tandskodik. {Lehetséges, hogy ugyanazok a
mesterek voltak, akik a kolostortemplom 1893-dik évi restaurdlisin dol-
goztak?) Beocsinban ugyanis mdig fennmaradt, hogy a régi kastélyt
gorég mesterek épitették.

A szdjhagyomdnyt, mint Altaldban a szokatian épiiletekkel és a nem
mindennapi eseményekkel kapcsolatban, a képzelet szovi 4t, az igazsagot
gyakran a kodbe vesz8 képzelet tarkitja. A gdr8g mesterek részvételén
kiviil 2 mese felidézi a kastélyban rendezett pompas lakomék és a Buda-
pestrd] ideldtogatd elBkel8ségek emlékér is. Gyakori vendégként emlitik
a hires Orszighiz épit8jér Steindl Imrét (1839—1902) is. Van-e ennek
az ismert épitésznek valamilyen része a beocsini nyédrilak megalkotdsd-
ban? Ink4bb hihetd, hogy a milleniumi években a fantizia az Orszdg-
hiz épiiletének megalkotisival kapcsolatban kapott szdrnyra. Ezt a ha-
talmas épiileter 1884-t8] 1902-ig épitettdk. Steindl volt a f8épitész,
Spitzer pedig a cementet szdllitotta. A beocsini nyirilakon vannak rész-
letek, amelyek gondolatunkat a gazdagon diszitett Orszaghdz felé ird-
nyitjdk. A beocsini emlékezet viszont Spitzert tartja az épiilet megalko-
téjanak. Sokat utazott és 4llitélag azt kivdnra, hogy a l4tottakat beépit-
se a kastélydba, s ezért az épit8knek 8 diktdlta a kivinsdgait és igy ala-
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A beocsini kastély homiokzata
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kitotta ki az épiilet formdjit. Nehezen hihetd tehdt, hogy Steind], a ki-
tind épitész, aki kiilonben is ritkdn villalta kisebb épiiletek felemelését,

ik

Kastélyrészlet
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beleegyezett volna abba, hogy ilyen ,,dikt4lds” utdn épitsen. Ezek szerint
lzhetséges, hogy 8 is csak a tekintélyes vendégek egyike volt, akik szd-
méra a hdzigazda hangversenyeket is rendezeiz. Az épiiletben talilhaté
zongordn 4llitélag Liszt Ferenc, a vilaghirll virtubzmlvész is jhtszott!

De térjiink vissza magihoz az épiilethez, amelyben a t5bbi értékes
részlet mellett egy kandallé is taldlhaté, amelyet Pécsett, a hires Zsolnai
kerdmiagydrban készitettek.

A beocsini kastély, stilusit tekintve a kési eklektikiboz tartozik,
amelynek kiemelkedd személyisége a méir emlitett Steind] Imre. A kas-
tély tervez8je eddig még ismeretlen. Az egyik mellékbejirat felett eredeti
felirator ldtunk, amely az épités évb8l, 1898-bél szérmazik.

Merényi szavai szerint (Merényi Ferenc): A magyar épitészet 1867—
1967, Budapest, 1969, 29. oldal): ,,A késéi cklektika épitészei a felada-
ok jellegét8l, a megrendeld igényétdl, szeszélyét8l vagy az alkotd épitész
dltal vallott és kdvetett stilusirAnyzattd! fiigghen a torténelmi épitészer
formakincsének teljes fegyvertirdval, klasszikus gdrog és rémai, Skeresz-
tény, bizdnci, romdn, gbtikus, reneszinsz, barokk, s8t ,keleti” (mér in-
diai) formaelemekkel, ,stilustiszta” vagy éppen kevert ,,6tvozott” alkal-
mazdsdval alkottak.”

Ez az idézet mintha Spitzer gydros beocsini nydarilaka el8tt sziiletett
volna. Csakhogy itt megtaldljuk a szecesszid vondsainak néhdny ele-
mét is.

A tet8kodn festdi kéményeket ldtunk amelyek a régi francia kastélyok-
ra emlékeztetnek, a f8bejirat portdlja kifejezetten gétikus, mig a tornic
és az emeleti terasz 4rkddjai reneszinsz elemekb8l 4iltak Gssze. Az ab-
lakok feletti frizek barokk példdkat tiikrdznek, felettiik pedig medailo-
nokat ldtunk a gdtikdbd]l kolcsonzdtt harcoié6 madirpirokkal. Az oszlo-
pok gydmjai é az oszlopfék minden emlitetr stilusjegyet magukon visel-
nek, csakdgy, mint a bidogosmunkdk vagy a mesterien megalkotott vas
zdszl6tartd. A szecesszié f8leg az épiiletbelsdben jelentkezik. Az ajték, a
falburkolatok és a fiiggdnytarték a fellépd §j stilus jegyeit viselik magu-
kon és 8sszhangban vannak a kordbbi szokdsokkal, valamint a (ma mér
nem létezd) berendezéssel.

Az egykori tulajdonos tehit kdrnyezetér a szdzadforduld fellépd di-
vatjaval rendezi be, elfogadja az 4j vonalakat é a funkcionélisabb for-
makat, A belsd berendezés korszerdl, ,,eurdépai é modern”. Ezzel ellen-
tétben az épiiletkiilsd magin viseli az elmd't korok jellegzetességeit és a
bevalt értékek mesterségesen teremtett részleteib8l all Gssze. Ez a kiils8
eklektika behatol az épiiletbels8be is, mégpedig azokba a helyiségekbe,
amelyek kizdrélag nagyobb tdrsasigok befogaddsira késziiltek.

A beocsini kastély tehit a kor, az izlés és az uralkodé tirsadalmi kli-
ma kitlnd illusztriciéja.

Az cklektika id8szaka egybeesik az iparosodds periddusival, a poi-
garok bizonyos rétegeinek gazdagodisival, az osztilykiilonbségek kiala-
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kuldsival, valamint a munk4sosztdly Bntudatra ébredésével. A lényeges
tarsadalmi valtoz4sok lehetdsége szorongdst valt ki az Gjgazdagoknil. Az
allandbéan jelenlev8 veszély, amely a mind nagyobb kiilvirosokbél és a
mind szdmosabb gyarakbél, a munkistelepiilisekb8l sugarzik, megboly-
gatja az Onelégiilt polgirok nyugodt almit. Az anyagi javak ugyan biz-
tositjAk az egzisztencidlis bizonsigot és a pompdit, de nem a tdrhetetlen
hatalmat és a hagyomdnyok altal szerzett helyet a ,tdrsadalmi ranglét-
ran”. Egyesek szdmira a kapitalizmus kisebb vagy nagyobb hatalmasai
csupan szdrmazas nélkili ,,0jgazdagok”, a ,felsé tizezer” jSttmentjei. Ma-
sok szdmara ezek az emberi munka hasznot hézé kizsdkminyoldi.

Az elmilt korok stilusjegyeinek halmozisival otthonaik homlokzatin
a polgérok tudat alatt arra tdrekszenek, hogy kiegyenlitddjenek a
reneszansz, a barokk és egyéb, tirsadalmi rangot jelentd palotdk épitdi-
vel. VisszanyGlva a mtltba abban az illuziéban ringatjdk magukat, hogy
sikeriilt eltitkolni a szdrmazasukat és megszerezték a belépjegyet a
»tégi j6 1d8k” kellemes és biztonsdgos kornyezetébe.

Mésrészt ezek a pompas kiilseji kastélyok kivivtdk a nem hozzdért8k
és jogtalanok tekintélytiszteletét. Az eklektikus héjban, a biztonsdg illu-
zibjénak e hartydjaban, a polgir hallgatott az id8k szavira a szdzadfor-
dulén, kényelemre tdrekedett és elfogadta a korszerd, eurdpai ,divatot”.
Ez a,divat” azonban, mint a tGlhaladott stflusjegyek eklektikus, értel-
metlen halmozisa elleni tiltakozas szintén :iikrdzte a mindinkdbb jelen-
!evé nyugtalansdgot. A nyugtalansig pedig szenvedéllyé nétt, a vonalak
idegesen és szeszélyesen kanyarogtak, a testek megvékonyodtak és meg-
nyudltak az erotikus tlzben. Az ornamentika a kigyéz6 hullimzassal meg-
mozgatta az addig hagyomdnyos, megéillapodott bels6 berendezési for-
makat is. A mdvészet tehit bekapcsolddott a szdzadforduldé nagy valto-
zdsaiba, 4j utakat keresett és taldlt magdnak. Az épitészet elfogadta az
Uj anyagok és szerkezeti lehet8ségek kihivasat és az emberi szellem ko-
rabban nem sejtett lehet8ségeit a jov8 felé iranyitotra.

A beocsini kastély a mélthoz valé goresds ragaszkodds, valamint a
jov8beindulds izgalmas kalandjinak keresztez8désén n8tt ki Immdar
nyolc évtizede lepi be a cementpor, a rohand id8 szimbéluma, az idéé,
amely a tobbi kozdtt a hdzakkal is jelzi, mintegy mérfoldksvekkel, a
megtett utat. A hdzak, mint ahogyan a beocsini régi kastély is, mesélni
tudnak keletkezésiik korarél. Eltlinik felépitdsiik igazi oka, dokumentum-
mz valnak, serkentik képzeletiinket, s ugyanakkor a névtelen iparosok
mesterségétdl, tuddsirdl tandskodnak. A beocsini kastély amellett, hogy
az eklektika épitészetének példdja, a szdzadfordulén keletkezve magi-
ban hordja az elkdvetkez8 korszak csirdjit — a szecesszibét. Mint ilyen,
a kastély az 4j épitészeti kezdeményezések és eredmények jelentkezésének
értékes és ritka mlemléke.

Bela DURANCI



REGOSENEK-TOREDEKEK AZ ESZAK-BANATI
FALVAKBAN

BURANY BELA

Valamikor természetes volt (mondott és jitszott, jelekkel jelzett, s6t
mozdulattal sem mondott értelmét is értették), aztin prédikdcibval és
hatalommal elfelejttették, késdbb a tudominyos kutatdsok segitségével
Ujra bizonyossd vélt, hogy a téli napforduld népszokdsainak egyik cso-
portja olyan elemeket is tartalmaz, melyek a kétezer éves kereszténysé-
get jéval megel6z8 korokbél erednek. Migikus, poginy vildgképeket
idéznek, ,igéznek”, vardzsolnak, régi és még régebbi valldsok tartalmd-
ba csak elegyitik az 14j vallds, a kereszténység elemeit, és ha (s még jb,
ha!) i) kontdsként” haszndljdk az ) validst, mitoszok képleteivel és
pszeudovalldsos hiedelmek képzeteivel diszitik.

Ma mondott szavukat sem értjiik sokszor.

»EdBs uram, én j6 uram, sej, regélok, regélok,
Napot lattam én felkelni, sej, regélok, regélok,
Holdat littam én lemenni, sej, regéldk, regélok,

A kett8 kozt vadat littam, sej, regélok, regélok,
Egyik szarva a napba vét, sej, regélok, regélok,
A misik meg a hédba vét, sej, regélok, regélsk,
Egyik liba az erd8be, sej, regélok, regélok,

A misik meg a tengbrbe, sej, regélok, regélok,
Jobb oldalin nagy szem (tiz) égbtt, sej, regélok, regélsk,
Bal oldaldn kod s6tétldtt, sej, regélok, regélok,
Széme el8tt hajnal verradt, sej, regélok, regélok,
Utdnna meg éjjel szakadt, sej regélok, regélok ...

t Penavin Olga: Az elvesztettnek hitt, de megtalilt regdsének. — Magyar Sz6, 1972, jilius 8.
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Vagy:
,»Amott keletkezik
Az égen egy pézsit,
Abban legelészik
Csudafit szarvas,
Csudafiti szarvasnak
Ezér 4ga-boga,
Ez&r 4ga-bogin
Ezér misegyértya,
Gytjtatlan gydladjék,
Oltatlan aludjék,
R&t 6kér, régi tdrvény,
Haj, regd rejtem...”2

Igazi értelmét mar rég nem keresve, képeinek stlya alatt, a nagyszerd
forma, a tokéletes mlvészi alkotds megérzésével mondjuk: ,,5zép!” (a fo-
gyasztdi tirsadalom felszinességével, iirességével ,,érdekesnek” is mondjuk,
4m értelmi Ssszefiiggéseit csak egy-egy részletében értve is: ,szédiiletes”.)

A regblés a téli napfordulé poginy iinnepkdrébSl maradt rénk. Az
Gjra fényességet, napot {gér8, meghjulé év ilinnepe ez, mely a sotétet
valtja fel, a csillagészati év egyik olyan (,,els6”) napjan (december 25.},
melybe nyilvin nem véletleniil paldntilta bele az egyhdz Jézus sziiletése
napjit. A tSmegek 4tdllftdsa (-téritése) igy sokkal simdbban volt v4rha-
16, alkalmasabb volt, mint egy olyan valés tartalmé fogalomhoz kit8d6,
mint a napforduld, bbséget, termékenységet 8szintén, nagyon, az igézés,
vardzslds intenzitdsival kivdnd szokds ellen vald viaskodds. A kiizdelem
a poginy tartalommal teli ,formasigok” elien irdnyult hit a legerbseb-
ben, az 4llatszerepl alakosodds (szarvas, kecske, bika) ellen, hisz pl. a bi-
ka, ki tudja, honnan eredBen, a poginy rémaiaknal is a sGtétség jelképe
volt, s a magyar népmesékben a j6 é a rossz harca (ma is gyljthetden
még!) olykor bikdk kiizdelmében fesziil sorsdont8 fordulatta:

»VOt, abogy halottam, vt égy bérés, Osztakké — alutt mindig. Na-
gyon keveset dégozott, csakbhogy a kosztjajé ... Min nem nagyon szeret-
ték. De nem merték elkiideni.

Eccér osztakkor asszongya kolégdjanak:

— Idehallgas — aszongya —, testvér! Most — aszongya —, délutin
— aszongya —, gyiin égy réttentd zivatar. Osz maj itt az istallé mé-
gétt — aszonygya — két bika, Gsszevesznek. De — aszonygya — a vords

bikdt azt szurkadd, né féj; tille, mer tégéd nem bint, nincs hatalma f6-
lotted! A fekete bika én lészék.

Noosztakké #gy is vot. Emez osztakké clkeszte szidrni, vigni, vas-
velldval, még abogy tudta, vigta ezt a vorés bikat.

* A Magyar Népzene Tdra, ,Jeles napok” Akadémiai Kiadd, Bp., 1953, 824. old.
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Eccér osztakké mégindit a vorGs bika szaladisnak, emez utdnnal El-
mént,
(Mesélte Zélity Sindor, 73 éves, Mohol, 1979

Az 4j éver kdszdnt8 magyar regdsok, szldv, german, romdn kolendi-
sok (kolédésok) gyakran szarvas, bika, kecske maszkjit oltik, ha csak
utalva, jelképesen is. Ezeket az ) éver kdszont ,, ... 4llatdbrizolé ala-
koskoddkat mir a kdzépkori egyhdz prédikicidi, zsinati hatirozatai iil-
dozik, Egy Szent Agostonnak tulajdonitott, de egy-két évszizaddal ké-
s8bb késziilt beszédgyljteményben példiul az olvashatd, hogy »mely ér-
telmes lény higgye azt, hogy azok az épeszi emberek, akik szarvast jit-
szanak, oktalan 4llatokk4 akarninak valtozni? Misok marhik bbrébe
bijnak, vagy éllatfejeker raknak fol s 6riilnek, ujjonganak azon, hogy
vadéllatokk4 alakultak 4t«. A keleti egyhdzban... mir a X. szdzadban
az a biintetésiik, hogy két évig kenyéren é&s vizen éljenek”.?

A megjatszott bikit helyenként f4bél faragotr ,,r8t 6kér” helyettesiti.

A regBsének zajkeltd kellékei kéziil a szoges végl lancos bot, mellyel
az ének iitemére a padldt verték, a mi vidéiiinkSn a betlehemes jitékok
pasztortdncainak szinte kotelezd kelléke, de ott van a disznétoraink kin-
tdldinak a kezében is, medvetincoltaté eszkdzként® ,Linc vét rajta,
hogy csorogjon! Oszt verték a f6det, ahogy szokték a ndsznagyok is!”
,»Cs0rgds bot vét. Pléh vét, sok riszerelve. Elejibe szdg is vét a végin.
Kés6bb ma ass€” — mondjik a betlehemes jitékok adatkszli®

A zaj rossz szellemet (1z8 szerepére ki gondol ma mdr, s hogy a sz5-
ges bottal valé foldszurkdlisnak nem a gazdasszonybosszantds volt az
eredeti célja, hanem annak ,varizserejében még Sebestyén Gyula adat-
ko6z18i is hittek: lednyos sziil6k oriiltek, ha regdsdk mennél jobban fel-
torték lancbotjuk végével a szoba f5ldes padldjat, mert az igy fellazitotr
f6ld mennyisége egyenes ardnyban mutatta leend8 vejilk gazdagsdgat”.’?

Eredetét illetleg taldn a legtobbet vitatott, kutatott ilyen téli nap-
forduléhoz fGiz8d8 népszokis a regdlés. Ezéri nem véletlen, ,hogy Se-
bestyén Gyula a regbsének parhuzamait a messze Tdvol-Keleten is keres-
te, Vargyas Lajos a francia Gjévi énekekkel, Trencsényi-Waldapfel Imre
bkori gbrdg énekekkel vetette ket Sssze, hogy csak néhdny példt emifc-
siink e pératlanul gazdag irodalombdl” — irja Dém&tor Tekla.8

Kuha¢ (1901) szerint, ki gyermekdalaink zenéjét még nem ismerte, a
zenéje horvit népzene befolydsa alatt keletkezett.?

Regus (-regiis) neviliekrdl mir az Arpddok korabdl szél irds, Heltai

3 D, Bur{my Béla gyfijtése. Publikélatlan anyag, 23. szalag/b 018-032.

4 A magyarsig néprajza, 1I1. kétet. A magyarsig szellemi néprajza, (szkx Kiéroly: Drémai ha-
gyoményok) — Kirélyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., e. u. 359. old.

& Dr. Burdny Béla: A disznétori iéntélésok Zentdn — FHid, 1974, oktéber 1151—1175. old.

¢ Dr. Buriny Béla: Adalékok a jeles napok népszokésainak megxsmeréséhez A betlehemezés
Zectin és vidékén, — Hid, 1975, juhus—a usztus, 717—745. old.

7 Shrosi Balint Zenei anyan elviink, Gondolat Kiadé Bp., 1973. Regdsének, 188—194. old.

8 Démotor Tekla: A népszokdsok kollé:zne, Akadémiai Kiadé Bp., 1974, 112. old.

* Mint a 2. 813. old.
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Géspér pedig 1552-ben fgy morfondirozik: ,,A mi urunk Jézus Krisz-
tusnak sziiletésének napja utdn kdvetkezik az Orddgnek nagy iinnepe, a
regblé hét, ottan a firsing” — holott: ,,A sok duska italnak, a sok re-
gélésnek nincsen semmij vége” — Kriza Vadrézsikjdban kozolt idézete
szerint.

»Az is kideriilt, hogy az 1626-i gyulafehérvdri és az 1642-i 18csei
kalendérium a vizkereszt utédni hét hétf§ napjat »regél8 hétfé«-nek ne-
vezi, ami nem egyéb az é-naptir karicsony hétf8jénél” — irja Viski Kai-
roly Szily K4lmanra hivatkozva.

Sebestyén Gyula a reg-, regds szé értelmét a szdmdni révilet (,isteni
heviilet”)-b8l eredezteti, Vikar szerint pedig a refrén legbsibb szerkeze-
tének forméja:

Rejtékém régi torvény
haj regiil rejtém,

azaz: ,vardzsldsom régi torvény, haj regiil (énekbe) vardzslom™.10

Mai megfogalmazisok szerint: ,,a regdlés a télkozépi, kardcsonyi, Gjévi
kOszontés Eurdpiban 4ltaliban ismert szokisinak magyar viltozata.”i!

Ami a regdlés magyar nyelvteriileten vald elterjedtségée illeti, elsdsor-
ban a3 Dunintd] nyugati felén fordul el8 &sszefiiggd foltokban, ezeknek a
teriileteknek egyik jellemz8 népszokésaként, valamint Erdélyben. ,,Is-
mert volt az avarokndl is. Mivel a K4rpit-niedencében az avarok leve-
rettetésiik utdn Nyugat- és Délnyugat-Dundntilon hézédtak meg, a Dra-
va vidékén, Erdélyben pedig kabar-székely hatdrérok é4poltdk a hun-
avar mondikat, igy ezeken a vidékeken talilhaték a regdsénekek is” —
irja Penavin Olga Sebestyén Gyuldra hivatkozva.

A jugoszliviai magyarsig hagyominyanyagdbél eleddig egyetlen, saj-
nos dallam nélkiil lejegyzett, funkciéjdban biztonsigosan regdsénekbd!
megmaradt gySnydrl toredéket Penavin Olga kozdlt Koérdgyrél, Dome
Izra hagyaték4bbl.i? Ezenkiviil még egy régi adat szél a regdsének eset-
leges eléforduldsi lehet8ségér8] a messzi muiltban vidékeinken is, lejegy-
zése pillanatdban mir mis id8hdz kétdtt (farsang) népszokdsba olvadva:

»A regoléshez. A regdlés egykori foldrajzi elterjedésére, iddbeli eltolo-
dé4séra és mas iinnepi mysteriumokkal valé Bsszeolvadésira érdekes ada-
tot taldltam a Nyr. 8. k. 92. lapjén egy B4csbodrog megyében, Bajmokon
szokdsos gyerekfarsangoléban. Megtudvén, hogy a gazda hdzinal diszn6t
oltek, Gaspir, Menyhért és Boldizsar, a hirom szent kirdly a jégen csisz-
va-mészva azonnal odasiettek: mondjik bejelentdjiikben, aztdn igy foly-
tatjak: »K&jen fol a gézda! szall az Isten hdzdra sereg angyaldva, vetétt
asztalévd. Hej, retye-rutya, aszt is megengette a nagy Uristenke, hogy
ide johettiink: aggyon az Uristen nyéc kis 6krot, két kisbérest, aranyus-

1% Mint a 4. 361.0ld. i
1 Domdtsr Tekla: Magyar népszokdsok, Corvina Kiadé- Bp., 1972, 20. old.
2 Mint az 1.
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tort a kezibe, aranyekét a folgyibe!” Aztdn — a farsang alkalmébél —
a hédzassagrdl rigmusolnak, hogy nem szegény legénynek vals, mert sok
minden kell hozzd. — Az idézett rész sz szerint megegyezik a dunin-
tali és székely regdsénekek megfelel soraival, csakhogy itt a megjelenés
oka a farsang, a hé helyett a jégen cstszkdlnak. Szent Istvdn szegény
szolgdi helyébe a 3 szent kirdly tévedt, s végiil a »r8t 8kér, régi tor-
vény«: »hej, retye-rutyd«-vi értelmetlenedett! A bajmoki farsangold te-
hit nyilvin egy regdsének elhomilyosult toredéke, s azért is érdekes,
mert e t4jrél Sebestyén nagy munkdja még halviny nyomokra sem tud
Fivatkozni.”1® (Szendrey Zsigmond)

AZ ESZAK-BANATI REGOSENEK-TOREDEKEK

1) Agoston Mibilyné Gyémdnt Katalin, 65 éves
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Vagy egy da-~rad kol - bdszi.

»Ujévre montek. De montek azok kardcsonyra is, mdg Gjévre is. Inkdbb ci-
ginyok jirtak evvel. Ujévet kdszonteni.” (Majdin, 1977)

) Kocsis Istvinné Agoston Maria, 52 éves
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Vagy gy da - rab kol - baszl !
(Majdin, 1977)

(3) Vo6rés Frigyesné Farkas Méria, 68 éves
(A 2. szdmival megegyez8 dallamon.)

Aggyon az Uristen
Ennek a gazdénak,
Nyée, nyéc dkrit,

Két kisbérost,

Arany ustort a kezébe,
Bécsi piros zsebkenddje,
Slérungg, farsangg,

Itt nyugszik az angyal.
Itt is annak, amit annak,
Egy darab szalonnit,
Még égy darab kolbdszt.

»Cigdnyok jottek koszonteni.” (Egyhézaskér [Verbica], 1978)

4 S6s Mihdlyné Torkély Erzsébet, 59 éves
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A - rany us-forl a ke-z - be,

B - st  pi-ros zsebken-do' - je ...

»Nem tudom tovibb. Nem tudom. Ciginyoktul hallottam. Magyaroktul nem
hallottam. Nem.” (Tordkkanizsa, 1977)

A dallamot illetbleg Kerényi hét f8csoporis osztja a regbsénekeket.
Ezekb8l az utolsé kettd ,egyéb, mis dalokbbl A4tvett kezdetek” és
»egyéb, idegen dallamok az éneken belil”.14

Az észak-binati regdsének-tredékek dallama a II. fécsoport b-alcso-
portjdhoz 4ll kozel. (Tulajdonképpeni kezddsorainak hidnya ennek pon-
tos meghatdrozasit kissé megneheziti.) Ennek az alcsoportnak (a Magyar
Népzene Tirinak mind az 6t példdja Zala megyébbl vald) tipusosnak
jelzett kezd8 dallama a:

Misodik, kettes sorszamd dallamunk kezd&dik hasonléan. Ezzel a dal-
lamkezdettel kapcsolatban Kerényi a kovetkezdt jegyzi meg: ,,Nem ének-
kezd8 dallam. Mdsodik iitempadrnak ldtszik, amely el8]l az els6 iitempir
elveszett.” — Taldn nem érdektelen felhivni a figyelmet, hogy az 1977-
ben 65 éves Agoston Mihdlyné Gyémant Katalin, els8 toredékiink ének-
18je, az elsd két sor dallamit fdlcserélte, azaz 3 ,,misodik sor” (mésodik
iitempér) dallamdn vezette be az éneket.

Az 5todik-hatodik és a kilencedik-tizedik dallamsor gyerekdalaink so-
kat haszndlt dallamvonalai. (T6bbek kozott, mifelénk: ,,A kemince ldn-
got vetéet, A zsizsike tancot vetétt”, vagy pedig ,,Szél fijja pantlikdjie,
Kapd el kisliny a szoknyajit” szoveggel a ,,poléndzdsban”).15

A regdsénekek szbvegének hirom f8 része van. A ,Bekdszontd”, az
»Enek” a csatlakozd ,Osszeregoléssel” és a ,,Zaradék”.

“ Mint a 2, 820., 822. old.a
15 Dr. Burdny Béla: Hej, széna, széna, — 120 vajdasigi magyar gyermekjitékdal, a Zentai Mdi-
zeum kiadédsa, 1973
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A bekdszontd szovegei vidékek szerint véltoznak. Altaliban:

»Kelj fel, gazda, kelj fel,
sz3ll az Isten hizadra,
sokdval, seregével,
szirnyas angyalaval,
vetett asztaldval,

tele pohardval”

Vagy:

Eljéttiink, eljdttiink,
Szent Istvdn szolgdi,
régi szokds szerint...”

Vagy csak mondott, dallam nélkiili sz8veggel:

»— Megjbttek Szent Istvdn szolgai hideg, havas orszdgba. Kinek fiile,
kinek farka, kinek l4ba elfagyott. Nyomjuk-g, vagy mondjuk?

— Mondjitok!”

A bekdszontd szbvegei dnmagukban nem, csak az utdnuk kévetkez8
énekhez kapcsolédva jelennek meg.

A regbsének szévegének a lényege az ,Enek”. Két fajtdja van: a
csodafitt szarvasrdl sz8lé (ilyen a kérégyi toredék) és a gazddt meg a
gazdasszonyt felkdszontd, nekik mindenféle jét kivind szdvegrész. Mind
a négy toredékiink ezt tartalmazza, Altaliban ehhez a gazda-énekhez
kapcsolddik a mellesleg igen fontosnak tartott ,,0sszeregdl8” szovegrész,
melyben a hdz legényét vagy nagylinyit s ennek vélasztott pdrjit név
szerint szdvegbe fonva 8sszeéneklik:

»Emitt vagyon &gy szép legény, kinek neve Jéska,
emitt vagyon égy szép léiny, kinek neve Réuzsi,
Isten még sé mentse, kebelébe ejtse,
csdngdrgesse, ponddrgesse, mind a cica farkit,
még anndl is jobba, mind a mukucs farkit!
Hej, regd rejtem, azt is mégengedte

ez a nagy Uristen.6

Az Bsszeregblés utin kdvetkezik a z4rb rész, melynek lényege az ajin-
dékkérés vagy az arra valé utalds. (Felénk a betlehemes jatékok tartal-
maznak sok ilyen szbvegrészt, szellemes viltozatokban, s ilyen a szinte
sz8lissd v4lt, karicsonyt kOszontd, kéringydld szovegzdré két sor is,
dallammal (a ,,Csordapdsztorok” dallamén), vagy csak recitilva: ,,Piros
a kab4tom, kék a nadrigom, Hozzik a diét mert fizik a ldbom!1?

% Mint a 2. 856. old. Gelse (Zala), 1898
7 Mint a 6.
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Bir r8vidre fogva, a z4rd rész is ott van az észak-banati tdredékek-
ben, nyilvin megmaradt funkcibjirdl is 4rulkodva.

Kerényi szavai szerint: ,,Allandd szdvegrésze csak egy van a regds-
éneknek: a refrén.

R&t 6kdr, régi torvény,
Hej, regd rejtem,

Azt is megengedte

Az a nagy Uristen.18

Az észak-bindti toredékekbd] hiinyzik. Atalakult formiban sincs je-
len.

Kétségtelen, hogy a kozolt négy regbsének-tdredék Eszak-Binit hié-
rom, egyméshoz kozel esé falujiban tulajdonképpen egy és ugyanazon
toredéknek a jelenlétér8l tandskodik. Ugy tlnik, a nem lényeges eltéré-
sek az adatk6zl8k emlékezetétd] fiiggBen alakultak szalagra rogzitest
formijukig.

Valamennyi adatkozld szerint ciginyok jirtak a kozolt toredékekkel

Gjéver kdszdnteni, — alkalmi 8ltdzer s kellékek nélkiil. (Az adatkdzl6k
rdkérdezésre sem tudtak ilyesmire visszaemlékezni. ,Régén vét, haj-
jal...”)

Az, hogy a ciginyok sokszor szdzados id8kdn 4t is megbrzik azoknak
a nagyobb népcsoportoknak egy-egy hagyominyat (szokdsd:, dallamit,
oltdzékét), melyekkel egyiitt élnek, sokszor bizonyitott, kozismert tény.
A ciginyok véndorlé természetéb8] adédbéan azonban egy-egy ilyen, csak
cignyok 4ltal 8rzdtt hagyoméinyrészleg szlkebb tdjegységhez kotoiségét,
autochton voltdt bizonyitottnak vélni a felszinesség érzetét keltené.

Szbl-e az észak-béniti falvakban lejegyzett regdsének-tdredékesokor
ennek a népszokisnak szervesebb jelenlétér8l ezen a tijon is valahol a
messzibb mdltban, természetesen tovibbra sem lehet bizton A4llitani, a
bajmoki toredék figyelembevételével sem. Kdzleményiink, dgy véljik, el-
gondolkoztatd adalékul szolgilhat mégis ennek a népszokdsnak az életé-
hez, jelenlétéhez, ma is dsszefiiggd el6forduldsi tijegységein kiviil is. Bz
a jelenlét vidékeinken, tSbb jel szerint is, mégiscsak esetlegesnek latszik.

® Mint a 2. 812, old.
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MARCUSE MULANDO GONDOLATAINAK
MULHATATLANSAGA

Az emberi élet mulandésigénak ténye képezi minden katexochen filo-
z6fia milhatatlansdginak forrdsit. Amig Herbert Marcuse élt, az § {té-
lete lehetett gondolatai kiilonféle magyardzatainak igazsigkritériuma.
Emiatt az a veszély is fenyegetett, hogy filozéfidjinak igazsdgit a ,,Ma-
gister dixit” kritériumival mérjiilk. Am ez az elv tulajdonképpen kor-
ldtozza azoknak az alternativdknak inventlv végtelenségét, amelyeket
filozéfidja rejt magaban. Korldtozott voltit a filozdfia a szerzd fizikai
haldldnak 4rin sziinteti meg. Csak ekkor nyilik lehet8ség a gyiimodlesdz8
»meg nem értésre”, minden filozdéfia kitforrdsira; amikor a szerz8 mir
nem ,,védekezhet”.

Ugyanez a helyzet az egész emberiség gondolatgazdagsigénak esetében
is. A torténelem, a tédrsadalmi 1ét szubsztancidja (Heller Agnes), arra fi-
gyelmezter benniinket, hogy minden ,,itt és most™ egész, azaz az itt léte-
z6 ember minden feltételezett azonossiga az ember dltalinos fogalméval:
hamis egész. Ezért affirmalédik igazsigként az ilyen egész megkérddjele-
zése, tagaddsa, ,/félreértése”. A szerzd végs8 dontdbirdi dlldsfoglalisa sa-
jat filozbfidjarél, az ,,itt és most” létez8 egyéni szubjektivitds, amely des-
cartes-i ,,Cogito, ergo sum!” vagy kanti ,,Jch denke!” érveléssel formdl
magénak kizdrflagossigi jogot, a tdrténelem perspektivijiban erbtlenné
sziirkiil. A 1étez8 azonossdg affirmiciéja helyett az igazsig a tagaddsban
mint a lehet§ azonos{tdsi folyamat affirmicidjiban régz8dik. Rendszer
helyett az igazsdg folyamatként jelenik meg. Marcuse kortirsa, a mir
ugyancsak elhunyt Theodor W. Adorno helyesen 4llapitja meg: ,,Ameny-
nyiben az emberiségnek meg kell szabadulnia attd] a kényszertdl, melyet
az azonositds forméjiban valdsitanak meg, egyszersmind el kell jutnia
sajat fogalmédval valé azonossigdhoz.” (Negative Dialektik, Belgrid,
1979, 131. old., szerbhorvit forditisbél.)

Mivel ez Marcuse ,,creddja” is, fizikai mulandésiga egytttal hozzdja-
rulds ahhoz, hogy filozéfidja megszabaduljon a személyes, az egyéni vo-
nasok béklyditél. Filozéfidja igy lesz elmilhatatlan, igy tdrulkozik ki a
félreértd” tovibbgondolis el8tt. Azzal, hogy a filoz6fidt a létez8 va-
16s4g megkérddjelezésének tartja, Marcuse megvalaszolja azt a kérdést
is, melyet ma a forradalom értelme kutatdsakor feltételnek tartunk. ,Mire
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j6 még a filozéfia?” — ez a kérdés szdmira a dologiasult tdrsadalmi lét
uralkodé elvének kovetkezményeit taglalé kutatdst jelenti. A dologiasult
tirsadalmi 1ét uralkodé elve szerinte nem mds, mint a forradalom fel-
tételezett szubjektuminak fogalma és ennek empirikus, tehdt kontingens
tartalma kOz5tt tételezett halott azonossig. A forradalom szubjektumi-
nak tapasztalati é mulandé tartalmit pedig mindig valés emberek és a
koztitk fenndllé viszonyok képezik; a fogalom anyagi megalapozottsiga-
nak zilogai. De Marcuse felelete valéjdban ] kérdések megnyitdsa;
minden rendszernek mint befejezett igazsignak erélyes kétségbevondsa.
EbbS] a tagadasbé! fakad az ember sajit fogalmival valé azonositédsinak
affirmécidja.

Az itt és most” minden forméjihoz valé tagadé viszonyuldsa miatt
Marcuse kiméletlen birlatban részesiilt. Paradox mddon, éppen azok bi-
raltdk, akik a minden létez8 kiméletlen birdlatit Marcuse revizionista, a
marxi attitid6e hipertrofild, meghamisité nézetének kidltottdk ki. Am
Herbert Marcuse filozéfidjinak elmdthatatlansiga éppen abban rejlik,
hogy masfajta gondolkodist kovetel t8liink; mdasfélét, de abban az érte-
lemben, hogy minden kiteljesitett rendszer :agadisit igényli. Eszerint —
a kdvetelményt az 8 filozéfidjara is vonatkoztatva — a minden 1étezd
kiméletlen birélatdnak, a marcusei opus ,itt és mostjdnak” tagaddsa ré-
vén elvégzendd alternicids lehet8ségek feltirasinak kell tekinteniink. Ha
Marx elméletének a ,,szolid struktirikra” valé redukciéja a forradalmi
szellem fegyverletételér jelenti a scentista dogmatizmus el6tt (ahogyan a
Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, 1972, 34. old., paperback
ed. soraiban {rja), akkor az 8 gondolatainak » ,,pontos mégértésre” vald
redukcibja (a gyiimdles6z8 ,félreért8” interpretdcié helyett) ,kényszerdi
azonossigot”, a humanitds meghamisitisit jelenti. Adorno annak idején
a kovetkez8ket irta: ,, ... a szemrehdnydsban, hogy a dolog nem azonos
sajit fogalmaval, egyszersmind ott él a vigy, hogy az legyen” (i. m.,
134. old.). Eletének egyik korszakiban Marcuse azt 4llitotta, hogy a do-
log (azaz a kés8 huszadik szdzad munkdsosztilya) nem azonos sajit fo-
galmdval (azaz a forradalmi szubjektummal). Ezért is birdljdk legtobbet.
Am filozéfidjinak totalitisa az emlitett vigyakozast a forradalmi filo-
z6fia vezérelvévé emeli. A ,Mire j6 még a filozéfia?” eszerint a kovet-
kezd valaszt nyeri: az igazsig 8rzdje, a ,,jovendd energikus (teleoldgiai)
elve” még akkor is, ha az empirikus gyakorlat az igaz Osvényrdl le is
tér. (Ezt a gondolatot Marcuse még Az ész és a forradalom soraiban fe-
jezte ki.) A filozéfidnak tehdt kutatnia kell a forradalom szubjektumat
a mindenkori ,,itt és most” helyzetben, a valésiggal kell foglalkoznia*
konkretizilva a forradalmi szubjektum fogaiminak elvont-4ltaldnos to-

* Marcuse hi marad a hegeli attitldhéz; a filozéfidnak mindig a konkréttal és a teljesséz-
gel jelenvaléval van dolga. (Hegel, Enciklopédia, Budapest, 1950, 159. old.) Még halila elbtt
is 4llftja, hogy a forradalmi tudat csak forradalmi helyzetben fakad (Counterrevolution . . ., 6.
old.); fgy az & filozéfidjénak létezési ténye a mai tirsadalom forradalmi lehetSségeinek iga-
zoldsa.
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talitdsit. A torténelmileg kialakult ,topos” adottjiban, mint a kikénysze-
ritett azonossig transzcendencidjit limit4lé k3zegben kell a filozéfidnak
a lehetd ,,u-topost” projektdlnia. Az id8s Marcuse bizonyos abban, hogy
a projekciéban legfontosabb szerepet maga a projekcié folyamata kap,
azaz a létezd transzcendentilasinak lehetd dijait azonositd er8feszités.
Emiatt, amikor arra figyelmeztet, hogy a munk4sosztdly az egydimenzids
tirsadalomba inkorporalédott, amikor az ,outsiderek™ felé fordul stb.,
csak annyiban a negativ dialektika kalandja, amennyiben az ,itt és
most” tirsadalma mindségi megviltoztathatatlansigdnak nézépontjibdl
vizsgaljuk, azaz, ha a viltozast csupin a létezd, az elidegeniilt mindség
technikai-technolégiai, mennyiségi tokéletesitését8l vérjuk.

Amennyiben: ,,A csere elve, az emberi munka redukcidja az 4tlagos
munkaidd elvont-dltaldnos fogalmara, 8s-rokonsdgot mutat az azonos-
sig elvével” (Adorno, i. m., 131. old.), annyiban az egydimenzidssig
marcusei birdlata: ,,... a csere elvérél mint a gondolkod4s azonositd
elvérdl a szabad és igazsigos csere eszményének megvaldsitisit kivanja”,
azét, amely a mai napig csupan kifogds volt” (Adorno, i. d.,, 132. old.).
Marcuse ugyanis mindig Ggy vizsgdlta a gazdasigot, mint primarisan
meghatdrozd ereji tdrsadalomontoldgiai szférat, és sohasem vonta kétség-
be a tudat tételezett, azaz ontoldgiailag szekunddns voltdt. Emiatt, ha
az ,outsiderekhez” fordul, ez csupdn a korszerll forradalmi szubjektum
totalitdsdt meghatirozé tdtkeresés mozzanata; csupan egy médozata an-
nak, hogy rdmutasson a lemeztelenitett, minden lényeges emberi nembeli
min8ségtdl megfosztott, elvont-dltaldnos munkafogalom egyetlen eredeti
tirsadalomontoldgiai kateg6ridvd tételezésének tarthatatlansigira. Ha
ugyanis az ilyen munkafogalombd! indulunk ki, akkor a munka mér ,,eo
ipso” elidegeniilt tevékenységként jelenik meg, megsziintetve még a re-
ményét is annak, hogy a szocializmus eszménye ,,mindségileg is misfajta
totalitds” lehessen, annak, hogy a szocializmus — a torténelmi fejl8dés
folyamatdnak ontolégiai sajitossigdbdl kifolyblag — ,ugyancsak erkslesi
és esztétikai univerzum” gyanént jelenjék meg (Counterrevolution .. ., 3.
old.). Az ,,outsiderekben” materializalédott tudat szerepének kiemelése,
annak a tudatnak, amely egyrészt teleolégiai elvként mindig a tdrgyia-
sultsdg el6tt jir, s amely mésrészt mindig a ,,tdrsadalmi viszonyok Osszes-
ségével” (Marx, IV Feuerbach-tézis) feltételezett, lehetévé teszi, hogy
Marcuse az ,outsidereket” a forradalmi robbantis gyutacsainak, de
semmi tobbnek nevezze meg. E réteg robbantd ereje a munkdsosztily nél-
kiil semmis (miként a puskapor golyé nélkiil), a t8ke nélkiil pedig értel-
metlen (miként a vaktdban kil8tt puskagolyd). Marcuse munka-elemzései
(még a korai frankfurti id8szaktél szdmitva) azt bizonyitjik, hogy for-
radalom fogalménak lényegét a gazdasigi problematika képezi, s mely-
nek ontolégiai 4gyazottsigdt Adorno szavaival élve gy fejezhetjiik ki:
»Ha mar egyetlen embert se fosztandnak meg él8 munkaja 8t megilletd
részét8l, megvalbsulhatna a raciondlis azonossig, és a tirsadalom tdlha-
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ladhatn4 az azonosité gondolkoddst.” (I. m., 132. old.) Marcuse tehdt
nem vonja kétségbe a munkdsosztily, a munka gyermekeinek magdban-
valésigit, ontolégiai lehetBségét, meghatdrozottsigit, amely a forrada-
lom szubjektumavi teszi ezt az osztdlyt. Csupin azt 4llitja, hogy a mun-
kasosztdly empirikus létének é&s a munkdsosztaly fogalménak, a forra-
dalmi szubjektumnak azonositisa ahhoz a feltételhez kot8dik, hogy a
wgondolat felé kell tSrnie”, miként az ,outsiderekben” megnyilvinuld
forradalmi tudatnak is a munkdsosztily anyagi léte felé kell irinyulnia.
Az id8s Marcuse igy joggal kdveteli, hogy a szocialista forradalom fogal-
mét ne sziikitsitk csupdn a gazdasdgi szféra 4dralakitisira vagy a politi-
kai hatalomitvételre, hanem terjessziik ki a kdltGra, az emberi sziikség-
letek szférajira is. (V6. Counterrevolution ..., 30. old.). Az emberi
sziikségletek struktirdjit véltoztaté faradsigos munka (uo., 69. old. és
tovabb) nemcsak a gazdasig szerkezeti dtrendezésével indokolt (més sziik-
ségletek mis gazdasigi kielégitésmbdot igényeinek), hanem elsBsorban
ontoldgiaj okokkal. Ugyanis, amig az ember {s a természet 4ltaldnos vi-
szonyuldsdban megmarad a dominicié ,hiibrisze” (Counterrevolution. . .,
68—69. old.), a szabadsig csupin 6niltatds. Ez4ltal, mindannak ellenére,
hogy szerinte az ilyen domindns viszony tételezése Marx elméletében
sem veszti érvényességét, Marcuse mégis a marxi ,kiteljesitett naturaliz-
mus egyenld a kiteljesitert humanizmussal” téielét aktualizalja, illetve ez-
4ltal huménus hangstlyt ad annak a régi hegel! tételnek, hogy az indivi-
duum az objektumot {gy sajititja ki, hogy elveszi annak jellegzetes tu-
lajdonsagait, eszkdzzé véltoztatja, sajit szubjektivitdsit annak szubsztan-
ciajiva teszi (A logika tudomanya, 11., Budapest, 1957, 346. old.).
Ebben a kontextusban, azaz a forradalomnak mint a humanitisnak a
naturalizmusban, illetve a naturalizmusnak a humanitdsban véghezvitt on-
tolégiai folyamatkénti felfogdsiban Marcuse gondolatai serkentd erejliek:
opusa gyiimdlesdzd ,,félreértése” a szocializmusnak mint wildgfolyamat-
nak az elemzéséhez ad tdmpontot. Ugyanis, a forradalom ontolégiai fel-
fogisa, a természet és az emberiség viszonyinak problematizildsa, az
emberi sziikségletek struktdrdjinak vizsgilata megkdveteli, hogy a szo-
cializmus vildgfolyamatdt ne szlikitsik csupdn a szocidlis dinamika ko-
rére, a lényegében viltozatlan gazdasigi viszonyulds politikailag, valtozé
formdinak elemzésére-ériékelésére. A szocializmus vildgfolyamata meré-
szen bontja meg az ,,itt & most” uralkodé elidegeniilt szitkségletrend-
szert; az 4j gazdasigi vildgrend kdveteldse 4j sziikségletértékelést igényel,
és abbél fakad. Ez a folyamat minden szupraindividuélis, s6t szuprama-
teridlis domindcié ,,hiibriszének” transzcendaldsdt jelenti. Ez pedig lehe-
t6vé teszi, hogy a szocializmus viligfolyamatiban a forradalmi szubjek-
tum fogalmit ,,t8bbrétlien” hatdrozzuk meg, a tradiciondlis eurocentriz-
must meghaladé médon, a technokrata civilizicié modelljén kiviil is ke-
resve-meglelve a forradalmi er8k véltozatait. A sziikségletek humaniz4la-
sdval ihletett forradalom-koncepcié a kiilénb6z8 forradalmi er8k szovet-
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ségét sziikségeli; ezzel pedig Marcusét nem mindsiti a ,,munkdsosztély sir-
dséjdnak”, Ellenkezdleg, Marcuse filoz6fidja, amely végtére is a munka
ontoldgiai kategbridjinak elemzéséb8! fakad, lehetdvé teszi, hogy a mun-
késosztily tdrténelmi szerepének elemzésébd! kiindulva a szubjektiv
szocialista forradalmi er8k tSrténelmi fejlédésére tdrténelmi dimenzibk-
ban kovetkeztessiink. Ez a feladat k&zos munkdt igényel, Herbert Mar-
cuse tételeinek gylimdles6z8 ,,meg nem értésér” koveteli meg.

BODROGVARI Ferenc

KONYVEK

HUMANIZMUS ES BATORSAG

Szirmai Kiéroly: Szavak estéje. Vilogatott tanulményok, birdlatok és iro-
dalompolitikai cikkek. A Szirmai Tirsasig és Archivumok Kiaddsa. St.
Gallen — Stuttgart — Sydney, 1978

A kényv adatait é Dr. Szirmai Endre bevezet8jét elolvasva némi
rosszméjisiggal megallapithatjuk, hogy a mi Szirmai Kdrolyunk a mai
viligirodalom tengelyébe keriilt, mivel szdzadunk irodalméinak legtekin-
télyesebb képviseldi siirgetik kiadatlan vagy leforditatlan mlveinek meg-
jelentetését. Mi pedig sz6rjunk hamut a fejiinkre, hiszen el8diinket min-
eddig kiz4rélag hazai méretekben tiszteltiik, holott jelen esetben az derii
ki, hogy fontossiga messze tGln8 hatérainkon, hiszen egy William Faulk-
ner, Lukics Gydrgy, Németh Lészl6, Szabé L6rinc, Thornton Wilder és
Mario Vargas Llosa nyljt erkdlcsi tdmogatdst mlvei népszerlsitésének ér-
dekében — legaldbbis a lelkes ifjabb Szirmai errd] tdjékoztat benniinket.
Félrevezetd szindék, elfogultsig, s8t elvakultsig rejtbzhet itr valahol? —-
tamdskodhatna, aki konyit valamicskét az irodalom hatdstdrvényeihez.
Szirmai Endre azonban nem jitszik zsikbamacskdt, nem titkolja ugyan
is, hogy orvosi hirnevét kamatoztatva, 8 juttatta el apja szOvegeit az
emlitett szellemi nagysdgokhoz. Célkit(izésének nemességéhez aligha fiér
kétség, minthogy Szirmai Kdroly hirnevének ndvekedése természetszerii-
leg esik egybe a mi érdekiinkkel, a jugoszliviai magyar kultGra értékei-
nek megismertetésével. A probléma minddssze annyi, hogy egyrészt Szir-
mai Endre kevéssé ért az irodalomhoz (ennek tényszerl beismerése, hogy
az irdsok valogatdsit és értékelését Benkd Akosra bizta), mdsrészt pedig
irobaritai udvarias emberek, akik csupin olyan villalkozésoknak az
ellenzdi, melyek eredményei egyértelmllen kdrosak. Lehet-e ilyet 4llirani
egy ismeretlen balkdni iré posztumusz miveinek kiaddsirdl, akinek fia
nemzetkSzi méretekben is szaktekintély? Aligha. Ez azonban nem zirja
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ki a groteszk helyzetet, mely akkor alakul ki, ha az iigyet tdmogatni
ldtszo {rénak gondolatviliga merBben ellentétes a Szirmai Kirolyéval.
Németh Liszld levelezett is a Kalangya szerkeszt8jével, nemegyszer
nmutatva érdekl8dést a jugoszliviai magyarsig életképessége irdnt, gy
hit magdtd]l ért6dBen tarthatta fontosnak a vizidk koltje emlékének
megkiilonboztetett 4poldsit. Nem fgy Lukics Gydrgy, akit egész mun-
kdssdga sordn, ritka kivételtd] eltekintve, csak a nagy nemzetek kultd-
rija érdekelt, s nem sokat t6r8dbtt a nemzeti, s még kevesebbet a nem-
zetiségi torekvésekkel, minthogy ezek partikularitdsa nem ndhetett vildg-
torténelmi jelent8séglivé — s aki ennek kdvetkeztében csupdn szivességet
megkdszonve mondhatott jét a sziilévidéke kultdrajiére elkdtelezett Szir-
mai Kdérolyrél. Hit Faulkner és Vargas Llosa?

Az irodalom tdrténete valéban t8bb példit ismer, amikor az életében
csupin kevéssé ismert vagy egyenesen félreértett alkotdt nem sokkal a
hal4ia utdn, esetleg jéval késdbb kap szdrnyaira a vildghfr. Kézismert,
hogy a mi Stendhal — illetve Kafka-képiinket nem az {rék kortdrsai
alapoztdk meg. Nem szabad azonban arrd! sem megfeledkezni, hogy
ilyen esetekben a felfedez8 mindig a korszellemmel szemben nyitott (azt
megtestesitd) fiatal nemzedék, melynek kultuszt teremt8 energidjihoz ké-
pest az id8sebbek iigybuzgd jéindulata eltérpiil. Ma mdr kdzhelynek szi-
mit a magyar nyelvteriilet izmusainak megkésettsége, melyek divatszer(-
ségér — egy-két kivételt8l eltekintve — az alkoté tehetségének 4tha-
sonitd-szervesitd ereje legfeljebb nemzeti irodalmi szintre emelhette.
Ezek kozé tartozott természetesen Szirmai Kiroly is, akinek a mivészi
mellett mdsik két — szdmunkra legaldbb annyira fontos — kvalitdsa
sen alkalmas egy objektivabb, teh4t elfogulatlanabbul teremt8d8 vildg-
hirnév megalapozisdhoz. Az egyik mindség a kisebbségi attitid, a mésik
pedig maga az ember — konkrét tulajdonsigainak meghatdrozottsigiban.
A kisebbségi attithd ma azért tekinthetd clavultnak, mert noha karjit
nyfijtja més nemzetek felé, energidit mégis az Onvédelemben &rli fel;
hidnyzik belble a kitirulkozds teljes bizalma, s fenyegetettség-érzetében
»3 sors” 4ltal rdszabott munka elvégzésére korldtozéddik a tevékenysége.
Igaz, e viszonyulds kevésbé tliri meg a képmutatdst, hiszen a nemzetko-
ziség manapsig is nemritkdn alig tSbb jelszdndl. Az &szténdker és ha-
gvominyokat természetesen nem egyszerlien az elhatirozds értékeli 4t
hanem a sziikségérzet, mely abbél a felismerésb8l tdplalkozik, hogy a
kisebb kozdsségek (s benniik, az egyén) csupan a rokonsdg jegyeit keres-
ve, nagyobb tirsadalomba integrilédva teremthet maginak viszonylagos
biztonsigot. Szirmai Kdroly ha nem is hizta meg tdl er8sen a nemzeti
hatdrokat, csak elvétve lépett azokon tdl. Anyanyelvtisztelete ma is le-
kotelez benniinket s az is tdvlatos gondolkod4sra vall, hogy a fajtiszta-
sig helyett a téjjelleget értékelte a vajdasigi mialkotdsokban, miutir
azok megiitdtték az 4ltalinos esztétikai mércét, Csakhogy Faulkner a
hidszas évekrél errefelé nem elmélkedett a tdjirodalomrél, hanem erdtel-



1102 HID

jes alkotdi gesztusokkal viligirodalomma fejiesztette azt, mig Szirmai
Kiroly a mdsodik vildghdbort éveiben is kénytelen beismerni, hogy alig
akad mfialkotis nilunk, mely nyomiba lépett a Délvidék lelkiiletének,
ha egyaltalin létez8 entitds az utbbbi.

Az ember csak azoknak emlékeiben ndhet a képviselt magatartds folé,
akik még 8rizhetik emlékét. S ha Szirmai Endre az egyébként altalunk is
rendkiviil nagyra becsiilt Albert Schweitzert idézi (,,A legszebb emlékmd,
amit 2z ember kaphat, az, ami embertérsai szivében él”), akkor sajit ma-
ginak is sejtenie kell, miért nem lehet igazin népszerli Szirmai Kiroly,
mint ember, azok el8tt, akik személyesen nem ismerték. Ma mar csak
nosztalgidval merenghetiink el azon a heroizmuson, melyet a Kalangys
szerkesztBje folilmulhatatlan becsiiletességgel és nyiltsiggal a magyar
nyelvll {rdskultira érdekében tanisitott a kér hibort kozodtt. Csakhogy
ez aligha érdekelhet mdst rajtunk kivill, s mi legaldbb annyit tegyiink
meg, hogy ezt bitran valljuk be Snmagunznak.

Ha a kényv kapcsin eddig felsorolt kérdések vitathatdk is, az ezutdn
Lovetkez8khoz mar kevésbé férhet kétség. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
kultdrdnk régi addssdgai kozé tartozik Szirmai Kéroly kritikdinak és
publicisztikdjinak kiaddsa, s hogy e munkiban megelbztek benniinket.
Az el8bb tirgyalt kissé nagyképll eldszé ellenére, a gyljtemény mégsem
céljar tévesztett, mert Benk8 Akosnak mind a bevezetd tanulminya,
mind pedig a valogatisa hiteles képet nydjt a vajdasigi irodalomszervez8
munkéssdgirdl. Err8i az deriil ki, hogy Szirmai pdlydja Szenteleky tani-
tasinak igézetében indult, s hogy a mester haldla utdn, immir a Kalan-
2ya élén, fokozatosan, az ellendlldssal nem t6r8dve, felemelni kényszerii't
az esztétikaj igényeket, mivel egyre kevésbé azonositotta egyméssal a
vidékiesség és a tdjélmény fogalmit; mig ugyanis az el8bbi a dilettantiz-
mussal volt egyenl8 szdmdra, addig az utdbbi sajitos szinfoltot képvisel-
hetett a nemzeti kultira térképén. Emellett az sem hallgathaté el, hogy
Szirmai Kiroly, Szenteleky dtjin haladva, a jugoszldv népek kulttriji-
nak megismertetése, a nacionalizmus elfajuidsinak megakadélyozdsa ér-
dekében is sokat tett. Annak ellenére viszont, hogy polgiri humanista 1¢-
tére nem véllalhatta a baloldali célkitlzéseiset, rokonszenvvel fogadta a
Hid-mozgalmat, kiilndsen annak elsé fizisiban, s miként a Latdk Ist-
vénrdl, irt birilata tandsitja, amennyiben a kommunista eszmék igazi él-
ményben 8ltSttek testet, nem tartdzkodott az eredménnyel szemben.
Viszonylag széles latékdrének koszonhette, hogy még Mayer Ottmir di-
cséretée is kiérdemelte egy vita kapcsdn.

Amennyiben kizirblag az irodalom fel8l tekintjik 4t Szirmai Kiroly
kritikusi munk4ssdgit, kézenfekv8nek tlnik a2 megillapitds, hogy éreék-
fogalmai a napi olvasbi-irodalomterjeszt8i sziikségletekbdl ndttek ki,
kovetkez8leg nem talilkozhatunk néla 4tgondolt esztétikai mércével. A
magyar nyelvteriileten abban az id8ben szinte kizirblag alkalmazott
impresszionista médszert sajititotta el, s annjl kdnnyebben alakithatta ki
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ennek egyéni valtozatit, mivel az els6rendl fontossigh stilust kodltdi és
fréi gyakorlatdbdl kiilcssnozhette, Mddszerének lényege: az elolvasott
sz8veg utdn keletkezett 4ltal4nos benyomdsok metaforikus nyelven, s
nemritkdn zenei hasonlatokkal leirni, de gy, hogy kdzben nem marad-
hatott el a mfl valdszerliség-értékének vizsgilata, a pszicholégiai Gton
megkozelitetr alkotdi alapmotivum megjelSlése, a kompozicié elemeinek
4trekintése, végiil pedig a koriiltekint8 nyelvi mérlegelés. A kritikus
Szirmaj Karoly klasszicista és realista eszményeker hirdetett, az aktiviz-
mus az 8 szdmira — eltekintve az 4ltala igen nagyra becsiilt Csuka
Zoltdn koltészetét8] — csupin egyéni valsdgor leplez8 4lkollektivitdst
jelentett, Mivel sajit maga is letisztdzote elvek érvényesitéséére sz4lle sik-
ra, a milalkotdsokban is igen sokra becsiilte az egyéniségnek kézvetett
vagy kdzvetlen megnyilatkozdsdt, attél fiigglen, hogy lirirél vagy pe-
dig prézérdl nyilvénitott-e véleményt.

Noha nem tartotta fontosnak, hogy megbizhatd izlését hatdrozottan
kérvonalazott fogalmakban tirgyiasitsa, nemcsak az igazi értéket volt
Képes a selejitd] elkiiloniteni, hanem még az 4tmeneti jelenségek 4rnya-
latainak kimutatdsira is futotta érzékenységéb8l. Emberi kotelességének
tartotta példdul, hogy mint egy a kevés tand koziil, életben tartsa egy-
kori kortirsainak, (péld4ul Radé Imrének 4s Munk Artdrnak) az emlé-
két, anélkiil, hogy felértékelte volna azok szépirodalmi teljesftményét.

Tirgyilag nagy tSbbségitkben a jugoszldviai magyar irodalomra kor-
ldtoz6dé birdlatai ma is alig veszitettek hite'iikb8l. Minket azonban még-
sem ezek nyligdznek le, hiszen mi, szerencsésebb koriilmények kozdtt sok-
kal tébbet tudhatunk az irodalomrél, mint 8. Azt azonban nem tanul-
hatjuk meg, ami irdsaiban valtozatlan intenzitdssal sugirzik: a hivatd-
sdért ég8 egyéniség torhetetlen kiovetkeztetésségét és tisztasdgit.

VAJDA Gébor

GROTESZK HATTYUDAL

Orkény Istvin: Egy négykezes regény tanulsigos torténete, Magvet8
Kényvkiad4, Budapest, 1979

»Vididm regény” irdsira véllalkozott valamikor 1954-ben, e kdnyvecs-
ke tanfsiga szerint kozdsen, Déry Tibor és Orkény Istvén. Olyan id8-
szakiban a tdrténelemnek, amikor édeskevés ok volt a vidimsdgra. Annil
ink4bb sz6 volt azonban a vidimsig, pontosabban a kéotelez8en lelkes és
»harcos” optimizmus elvirdsirdl. Ez pedig, mlivészet és valdsig sajitos
viszony4t figyelembe véve, legaldbbis agy tetszik, ,,vidim” mlvek irdsi-
ra nagyon is ok lehet, csakhogy az ilyen vidimsigban ,semmi kdszonet”,
mive] a kacagtatd elemek ilyenkor sziikségszerien éppen az elvirisok, il-
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letve a kinyilvénitott igazsdgok és az ezeket lépten-nyomon meghazudto-
16 tények kozotti ellentmondisokbdl, hogy ne mondjuk, a kozdttiik fe-
sziild kidltd ellentétekbdl fakadhatnak csak, elkeriilhetetleniil tirsadalmi
szatirdy eredményezve. Felszabadultan &romteli helyett keseri nevetést
fakasztva, vagy éppen a kinevetés, a nevetségessé tevés 4ltal okozva
Oromot {rénak és olvasénak egyardnt. Ennek forrdsa viszont csakis olyan
alkotds lehet, amit ilyen koriilmények kidzt megirni meg lehet ugyan,
megjelentetni azonban mir aligha. Legfeljebb el8leget venni fel rd a ki-
ad6tdl, azutdn abbahagyni — dgy, ahogyan azt Déry és Orkény, az
utébbi 4ltal karikatGraszerl regényhdssé formélt két illusztris szerz8 is
tette, kezdeti nekilendiilés utin felhagyva balatoni nyaralisuk tSrténeté-
nek megirdsival. Voltaképpen egy olyan heiyzet kdvetkeztében, amely
Diirrenmattnak azt a megéllapitist juttatja esziinkbe, miszerint ,,Jobb,
ha a politikusok egyiltalin nem érdeklddnek az irodalom irint, mintha
tllsigosan érekl8dnek irdnta”.

Lényegét tekintve egyébként ugyanaz a megillapitds Orkénynél miar
bevezet8ben a fondkjira forditva jut kifejezésre: ,,O0 azok az Stvenes
évek! Akkor volt dics6 dolog {rénak lenni! Hogy a magunk példdjit
emlitsem: Déry egyik kitaldlt regényhdsének kitaldlt jellemzését egy
orszdgot vezet8 4llamférfid elemezte, foltdrva hibdit a nemzet szine
el8tt; ugyand egy novellim Bébi nevli szerepi8jének csip8ringatdsit td-
lontdl bujinak itélte. Beszéde konyv alakban is megjelent, és szerte az
orszidgban szeminiriumok szdzain vitattik meg, szitkség van-e Bébinek
ilyen telt keblekre s ilyen feszes fenékre, tovébbd, hogy Kope Bélint
miért nem hamardbb taldlkozott a munkdsmozgalommal.” T6bb mint ért-
hetd hit a tervezett vidim regény sorsa, s elBrelithatdnak éreznénk ezt
még az esetben is, ha Urkény nem tudatni veliink mindjirt konyve ele-
jén, elébe vigva annak a sodré panaszdradatnak, amely mér a Szigliget
felé tarté vonaton, kozolhetetlen, de annil inkibb megirisra kivinkozé
anyagként zddul a nyaralni utazé szerz8tdrsakra. Akik ilyenformén
»Nem {rhattdk meg azt, amit akartak, dgy, ahogy akartdk, pedig élni és
{rni egyet jelentett szdmukra”. Ezért keriil a félbemaradt kézirat Déry
fidkjaba, onnan pedig, sok évvel kés8bb, Orkény kezébe, sokatmondé do-
kumentumaként egy korszaknak, elsBsorban a megirdsra kindlkozé él-
ményanyag és az irodalommal szemben feldliftott kidvetelmények kozoreti,
mar emlitett ellentmondds kovetkeztében. Cnmagiban is azt az Bssze-
férhetetlenséget tiikrozve, amit Orkény ironixus-humoros 8sszekotdszove-
ge a kozds véllalkozds otletének megsziiletésér8l &s a megirdsi kisérlet
egyes, menthetetleniil a dugiba déléshez vezet§ 4llomdsairdl, tulajdon-
képpen csak még inkibb elmélyit és kiemel, s8t az azbta létrejort id6beli
tivlat 4ttekintdst biztositd feliilnézete segitségével meg is formuldz a
szdmunkra. Kettejiikk, mirmint Déry és 6nmaga, ,,kolcsonds bardti meg
nem értésében” bukkanva rd a megrendezés okaira, ez a szivélyes Ossze-
férhetetlenség pedig, rendkiviil sokatmonddan, éppen az egymis iranti
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kolcsonds elnézésben, egymds kritikdtlan dicséretében jur kifejezésre.
Tébbnyire olyankor is még, amikor kiilon-xiildn mindketten rdébredtek
mér, hogy véllalkozasuk rossz Gton halad, ekképp dmitva tovdbb egy-
mést és jémagukat, s nyomva el azt a mindkett8jiikben meglév8 erds
kritikdi hajlamot, ami nyilvinvaléan zdloga volt addigi irodalmi sike-
reiknek is. De persze igy is hamarosan kideriil, hogy ,k&z8s 16nak {rés,
nem pedig tiros a hita”, s hogy, amint azt Déry szdjéba adottan olvas-
hatjuk, mlvészi alkotds esetében ,,nem lehet megosztani a felel8sséget”,
»nem lehet a valdsig el8l egy idillbe menekiini, mert ami menedéknek
l4tszik, csapda lesz”. Annak kovetkeztében, hogy a valésig tudvalevs-
leg kinydrtelen, eldbb vagy utébb, de mindenképpen kdzbeszdl. Ez pe-
dig nem is pusztdn a két neves {ré e konyvecskében megtrokitett kisér-
letére vonatkozik csak, hanem arra a viligra is, amelynek kdzegében az
nem jirhatott sikerrel.

Mert itt, éppen e csapdinak bizonyult idill fényében ébredhetiink rd
végleg Orkény mesterfogdsira, ha Ggy tetszik, finom cselére. Amennyi-
ben nem vettiik volna észre mir el8bb, hogy Orkény irénidban fogant,
groteszk, s8t helyenként csorg8sipkdsan bohdckodé mive valéjdban t5bb
Déryvel kozds villalkozdsa fiaskéjinak tdrténeténél. Mégpedig azért,
mert az idillbe menekiilés, az erltetett optimizmus, a mesterségesen szi-
tott Ondmitd euféria, a kétkedés és a birdlat hangjinak elfojtdsa a széban
forgé korszaknak mint egésznek is jellemzdje volt, alighanem sokkal in-
kdbb, mint a két iré egyiittes kisérletének, amely ilyenformdn, Urkény
4ltal utblag szérnyra bocsitva, valéjdban e korszak képletét is magdban
rejti. Modellé sdritve fejezi ki mindazt, amin, éppen mert akkor nem le-
hetett, most utélag kell nevetni. Déry Tibor, a szeretve tisztelt bardt és
példakép remekbe szabott karikatdrdja épplgy e cél szolgélatiban 4ll,
mint a szerz8 hasonlé eszkdzdkkel megforméilt pompds Onarcképe is.
Ekképpen, ugyancsak e diagnbzisnak is beili alapképlet révén vilik ez
a kis kényv tiszteletaddssd is Déry Tibor emiéke eldtt. Egytrtal pedig —
a mulandésig kiméletlen kdzbeszblisa folytin — Urkény irbi arcéléhez
ill8 groteszk hattytdalli is. Id8 elbtti, de méltd z4rbdarabjivi egy gaz-
dag életpalydnak.

VARGA Zoltin

EUROPA BOLCSOJENEL
Karinthy Ferenc: Alviligi naplé, Magvetd Konyvkiadé, Budapest 1979
»Kréta az eurbpai kultira bblcsbje, mélyen tisztelt hallgatdim, és vi-
logatott ciginylegények. Itt sziiletett Zeus, itt rabolta ‘el bika képében

Eurbpit (lednykdk, sose iiljetek 6] bika hitdra!), és nemzették Monsieur
Minost, az els8 eurbpait.” Karinthy Ferenc iegdjabb, két kisregényt tar-
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talmazé kotetének elsd darabjiban, a Marich Géza utolsé kalandjiban
olvashaté ez, mindjirt az elején, mondhatni bevezet8ben. Valamivel hét-
rébb pedig: ,,Unom Eurépit. Mindeniitt egy dém vagy bazilika, antik
falmaradvényok, kapuk, diadalivek, méirvinykutak, szik, édon belvi-
ros, teli autéval, patriciuspalotdk, piazzik, plazik, piacok, korzdék, mit-
zeumok, mulaték, hidak, hotelok; utazisi irodak ékszerészek, csecsebe-
csearusok, turistdk, rend8rok, kurvdk. Unom ezt a négyezer éves sza-
kadatlan épitést, rombolast, sziilést, habortizdst, gyilkol4st, tiilekedést,
szerelmeskedést és megint eldlr8l. Hitha, de unom, a kényokémon né kil
Taldn csak az auktorokat nem unom, akik az egészet f6ljegyezték, mar
amennyiben jél jegyezték fol. Azt a vastag eurdpai irodalmat. Homeros-
t6] Kridy Gyuldig. Es Mozart Mildnéi kvartettjeit sem, a fdjdalmas-
-boldog ide-oda modulilést. (Egyébként Amerikit is unom meg a t&b-
bit.)” Kés6bb viszont: ,,Eurbpa, szép kirdlylany, a héfehér, selymes sz8-
rll, Gjholdszarvyd istenbika kedvese, hirneves kirdlyok édesanyja, mind-
annyiunk édes anyukija, de elkurvultdl.”

Karinthy figurdja, Marich Géza, a Krétdn iidiil§ neves pesti szinhazi
rendez8 frja napléjiba ezeket a vildgfiasan ,spleens” sorokat. Még tob-
bet idézve bel8liik konkrétabban is kimutathatnink azt az Eurbpéért, ér-
tékeiért érzett aggodalmat és féltést, ami ezt a kidbrdndult figurit 4that-
ja, s ami nyilvinvaléan magiban a szerz8ben is ott munkalt, amikor md-
vét életre hivta. Eurépiért érzett aggodalminzk, helyesebben a humanis-
ta tartalmi eurdpai értékek féltésének kifejezése érdekében egyébként
Karinthy nem csupin Krétit teszi torténet szinhelyévé, hanem ugyan-
ezért alkotja meg a keretéiil szolgdlé szitudcidt is: az inkdbb sajit ne-
méhez vonzédé Marich Géza tisztdn bariti, de mégis szoros kapcsolatdt
Xenodikével, egy otthondbél megszokste krétai fiatal ldnnyal. Egyfajta
ellenmitoszként, mivel ez a kapcsolat, jellegénél fogva, nem lehet ter-
mékeny, Minos kirdly nem sziilethet bel8le, amiért is sziikségszerfien a
folytatdsnélkiiliséget, Eurdpa eurdpaisigdnak végét, egy, a gbrogség ki-
alakuldsénak kezdetét8] napjainkig terjedd roppant korszak lezdruldsit
sugallhatja csak. A hajlamai miatt zavaros csetepatéba keveredett Marich
erbszakos haldlinak fényében vagy a f8szerepld 4ltal egy helyen meg-
rajzolt jov8beli Eurépa-kép karikaturaszerlisége ellenére is riaszt6 tiikré-
ben kiiléndsképpen.

Elmondhaté hit, hogy Karinthy e kisregényében nem kevesebbet kér-
dez, mint hogy: nem jelenti-e vajon az eurdpai szellem térvesztése a
humanizmus térvesztését is? Marich hosszabb-révidebb feljegyzésekbdl
felépiilt napléjinak sorai koziil azutdn az is kitetszik, hogy ezért valé-
jiban maga Eurdpa a hibés, s6t blinds, az Eurépaban végbement és vég-
bemend dehumaniz4léd4si folyamatok koveckeztében. Ezt fejezik ki a
naplé kiilonboz8 epizédjai a hdbord még ma is kisért8 emlékeir8l, a kii-
16nb6z8 figurdkban is megtestesiilve. Amilyen példdul az egykor Kréta
elfoglaldsiban részt vett német ejterny8s, a volt amerikai piléta, aki a
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hiborti idején bombizégépérdl felillrdl 14tta Eurdpét, s ezért ,,gybngéd
szeretettel emlegeti Milandt, Firenzét, Monte Cassindt, azonkiviil Wiener-
Neustadtot és Lipcsét, Drezdit, Niirnberget. Budapest? Az a nagy véros
a Duna két partjin? Hogyne, hogyne ...” Vagy amilyen a szigetre ama-
t8r régészkéne visszatére és a Minos kirdly vezette krétai dllam utdpiszti-
kus kisérlet voltdrél dilettdns elméleteket fabrikald, valamikor azonban a
német megszillékkal szembeni ellendlldst szervezd§ Lord Qiuatain figu-
r4ja is. Nem kevésbé érdekes szereplBje azonban az irdsnak a kéoszt
kiosszal kifejezni kivind ultramodern zeneszerz8 Sperber sem, vagy a
kanadai Barbara, aki szerint, amig a kinaiak (!) ,ide nem jonnek, agyis
egy nagy trigya az egész”. ,Mi az oka, hogy a hébord ilyen sok eszten-
d8 utén is érdekli az embereket, engem is minden részletével? (...) Ta-
l4n, hogy a misodik vilighdbort méig sem ért véget?” — kérdezi kiilon-
ben a makacsul felbukkané téma kapcsin Marich toprengve napléjaban,
melynek rovid szakaszokra taglaltsiga, foszlinyokra szakadozottsiga
voltaképpen a fészerepld vildginak darabokra toredezettségét 1is jelezni
latszik, egytrtal pedig mintha Eurépa szellemi értelemben vett dezinteg-
raléddséra is utalna valamiképpen. Ugyanakkor azonban felvethetS, nem
vilt-e akaddlyava is egyben ez a napléforma a mondanivalé mélyebb ki-
bontdsinak.

Eppen mert annyi minden megmutatkozik ebben az frdsban, szerte-
futd szdlak sokasiga, bbsége a tovibbgondolisra késztetd mozzanatok-
nak. Reflexidként felvetve vagy futblag érintve a rdvid pérbeszédekben.
Eppigy, mint a kdnyv cimad$ irdsiban, az Alviligi napléban. Ez ugyan-
is szintén hellén kdrnyezetben jitszédik, a gd:8g partokhoz kozel fekvd
kis Leuk4st szigetén, amelynek szirtfok4rél a legenda szerint Sapphé a
tengerbe vetette magit. Ide érkezik az elbeszélés elsd személye, s zardn-
dokol el rovid kbrhtja sorin az 6gdrdg kultira emlékeihez, 1977 nyaran,
egyidejlileg Schleyernek, a nyugatnémet gydrosok szbvetsége elnokének
elrablisdval &s meg0lésével, illetve a Lufthansa gépén lejitsz6dé emléke-
zetes tiszdrdmival, melynek kimenetele végiil is Andreas Baader és tar-
sai Ongyilkossigdt vonta maga utdn. Ezek az események képeznek izgal-
mas hétteret a jobbira ttlefrdsszerli részletekhez és torténelmi-mitoldgiai
emlékek keltette gondolatsorozatokhoz, melyek az elbeszél8t dtjan végig-
kisérik. LAtszélag jelentéktelen epizédok soraként, vagy miltba kalan-
dozé kitér8kként: amilyen pl. a Dorpfeld német régész, a Tréjit feltérd
Schliemann egykori munkatirsa palyafutisinak és monomdnidvi kindtt
elméletének ismertetése. Amig csak a helyszint8l tdvol jitsz6d6 s rddié-
és tévétudbsitdsok révén kovetett tiszdrdma hirtelen karnydjtasnyi ko-
zelségbe nem keriil, ebben az idillinek tetsz8 kdrnyezetben is 4ldozatok-
ra lelve. Egy meglehet8sen excentrikus, de rokonszenves fiatal német
parnak az Ongyilkossiga 4ltal kdlcsonézve vératlan, robbandsszerli befe-
jezést az iris mindeddig egyenletes tempdjtt 4ramlésinak. ,,Andreas,
Jan-Carl, Gudrun, veletek vagyunk, le a vilagimperializmussal!” — 4l
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ugyanis a Sapphd szikl4jard! leugré két fiatal bdcstilevelében, dgyhogy
tettiik ebben a minden k&vében multat idézd kdrnyezetben valahogy a
miért kérdését kiilonds nyomatékkal hangsiyozé dimenzibt kap. Ez-
uttal is inkdbb csak felvillantisszerli megolddsokkal sejtetve a milthoz
kapcsolé osszefilggések ldncolatit, semmint igazdn meg is mutatva. Ha-
sonlatosan az els8 irdshoz, melyhez a kornyezet jellegén kiviil ezt az
utébbit az Eurdpa kirdlyldnyt idéz8 Xenodiké futblag djbél felbukkand
alakja is hozzdkapcsolja — anélkiil, hogy az elébbi folytatdsivd vagy
akér epilégusdva is avatnid egyben. Répke megjelenése {gy ugyanannak a
kérdésnek ismételt felvetését hangstlyozza csalks.

Fiiggetleniil att6l, hogy a szerz8 a benne feltimadé és a benniink is
feltdmasztott kérdésekre nem taldl valaszt. Valdjaban pedig nem is tall-
hat, még ha szdndékdban is lenne valamiféle vilaszadds, 1évén ezek bo-
nyolultabbak annil, semhogy egyértelmien lehetne O8ket megvéilaszolni.
Amiért is inkdbb benniinket késztethet vilaszkeresésre, Eurdpa lényegé-
nek, az eurdpaisig mibenlétének kitapogatdsira, els8sorban a mindkét
fras szertefutni hajlamos komponenseit egybefogd légkdrnek koszonhe-
t8en. Ennek megteremtése tagadhatatlanul Karinthy Ferenc irdi erényeit
dicséri, érzékletességét, megelevenitd erejét, azt, hogy sokszor rutinesz-
kézok segitségével ugyan, de kdnnyedén odavetett mondataival gyakran
a gondolattirsitsok egész sorit képes elinditani. Amelyek azonban elke-
riilhetetlenii] a vélasztott szituicibkban rejl8 nagyobb lehet8ségekre is fi-
gyelmeztetnek, Mindarra, ami, ha a szerz8 tovdbb id8zik mellettiitk, a
pusztdn ,turistaként” érintett problématikdt mélyebben, dsszetettebben
megmutaté mfiivészi megvaldsulashoz is elvezethetett volna. Végs§ fokon

nagyobb szabdst mivek sziiletéséhez.
VARGA Zoltan

ESZMENYITETT HAGYOMANYFELFOGASUNK KORRIGALASA
Kis magyar néprajz a Ridiéban, RTV-Minerva, Budapest, 1978

Az utdébbi évtizedben kiilsnSsen a fiatalabb nemzedék o6ltézksdésében,
szbérakozisiban s a lakdsdiszitésben @Gjra divatos az dn. ,folklérstilus™.
Az el8keriilt himzett viszoningek, mellények, tarka sz8ttesek, a feldjitott
tancok, a festett és mdzas cserepek kétségkiviil sok esztétikai és emberi
értékeket mentettek 4t napjainkra. Ehhez jirultak még a R4dib és Tele-
vizié népszerli adisai is néphagyoméinyunkrél, melyek kozill az egyik az
1970-ben indult Kis magyar néprajz. Ortutay Gyula szerkesztésével a
MTA Néprajzi Kutatécsoportjdnak kozossége ebben a sorozatban a pa-
raszti kultdra bemutatisira torekszik, de nem csak a latvinyos elemeket
prezentdlja, hanem rdmutat a csillogé felszin alatti igazi értékekre is.

A Kis magyar néprajz a Rddibban cimli konyv az elhangzott adésso-



KRITIKAI SZEMLE 1109

1.

rozatbd] ad izelitdt. A t6bb mint ezer ad4sbdl mintegy kétszizat olvas-
hatunk a kotetben. A jél ismert témik mellett — a népmlvészet, a nép-
koltészet — az anyagi kultira, a tirsadalmi szokdsok létrejdtrét, valto-
zisdt is megmutatja, A vardzslatos és szinldtszat hdtterét is, vagy aho-
gyan a kotet egyik szerzbje irja: ,Valahogy oiyan szemmel kéne nézniink
a népmiivészeti tirgyakat, hogy a szlnes pantlikdk mogdtt megsejtsiik azt
a kétségbeesett reményt is, amely Oket létrehozta.” A vélogatdsnak els6-
sorban az a célja, hogy ,,a paraszti tdrsadalom Osszetettségének, a nép
anyagi és szellemi kultirijanak ismertetésével korriglja a ma is meglevd
idillikus, eszményitett hagyomanyfelfogast.” A Kiadé olyan 4tfogd és
gazdag kézikOnyvet ad az érdekl6d6é kezébe, amely bizonyos témaknil
osszefoglalja a néprajzi kutatisok eredményeir, 4j jelenségekr6l, tudomi-
nyos felfedezésekrd]l tdjékoztar szem eltt tartva, hogy a paraszti mi-
veltség, a néphagyomany 4llandéan véltozik. A hétkoznapok ismerete
nélkiil az iinnepi szokdsok, hiedelmek, dalok, balladdk nem érthetbek
igazdn és ,,a falu tarsadalmi rétegez8désének, iratlan erkdlcseinek ismere-
tében a népmivészeti tirgyak, a szines viseleii darabok is tobbet, mdst
jetentenek mint gondolnidnk” — {rja a Kiadé a kdnyv elbszavéban.

A gylijtemény 15 nagyobb egységb6l 4ll, inelyek témak szerint még
r6videbb tanulminyokra bomlanak, hogy a .aikus olvasé szdmira is ért-
het8vé tegyék néphagyomdnyunk anyagi és szellemi kultdrijat. Minden-
ki megtaldlhatja a kotetben az érdekl8dési korének megfelel témdr:
Jobbigyok — parasztok — agrarproletirok; (jobbagyok, parasztok, pa-
rasztnemesek, napszdmosok, kubikosok stb.) (A természet wvendégeként)
(haldszat, madardszat sth.); A paraszti gazdalkoddsrél (vindor aratd-
munkisok, cséphadarétdl a cséplégépi kapaldsi szokdsok, kukoricatdrés,
engerihdntds, a magyar borkultdrardl, esztenapasztorok stb.); Malé, md-
lé édes légy! (a népi tiplilkozasrél, a magyar konyhirdl, az étkezések
napi rendje, husételek, izek, {zlések, disznétor stb.); Ki minek mestere
(ezermesterek, gyékény-, vesszé-, szalmakotés, bdrmunka szlrszabd és cif-
raszir, timirok, vargdk, tobakosok, csirddsok, mészégetSk stb.); A népvise-
letrél (etnikus kapcsolatok a népviseletben, a népi himzés, népi sz8ttesek
sth.); Telepiilés épitkezés, lakds, bitor (alfoldi tanydk, varosok sarfal,
nidfal, boronafal, székelykapu, konyha, kemence, lakdsdiszités stb.);
Kézlekedés szdllitas (a magyar kocsi Eurdpdban, szekeresek, vizi kozle-
kedés, vasiri rigmus koltészet stb.); A parasztélet rendje (a falu birija,
a kisbird, a kintor, a bakter, a n8k a régi jogban stb.); Bdtyimuram,
néném, asszony (rokonsagi viszonyok, elnevezések, komdk, a v8ség, a
nagycsalad stb.); Eletforduldk (Gjsziilott a régi faluban, legényavatds,
leAnymunkdk menyasszonybicsiztatd, Sregasszonyok, gydszold szin stb.);
eles napok, wnnepi szokdsok (4] év, farsang, baldzsjards, hdsvér, Luca-
napi szokdsok, regblés stb.); Néphit, népi tudds (az élet vize, a tlz, az
€letfa, a migia eszkdzei, szerelmi vardzslatok, a haldl hiedelmei, a bo-
szorkény, ,,fliben-fiban orvossig,) ,,Hol volt, hol nem wolt...” (a uép-
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mesérdl, h8smese, tiindérmese, vardzsmese, a mesemondd, csalimesék, a
vice, a monda, kdzmondésok taldlds kérdések stb.); Szdjrdl szdjra (nép-
koltészet — milikoltészet, a népdal, virigénekek, betyirkoliészet, balla-
dék, kiolvasé versek gyermekjitékok, mondékamesék stb.).

A kotet szerz8i kozill csak néhdnyat emiftiink, akiknek nevével miér
tobbszor taldlkoztunk: Katona Imre, Morvay Judit, TAtray Zsuzsanna,
Kovics Agnes, Pécs Eva, Didszegi Vilmos, Ortutay Gyula, Kriza Ildikd,
Kiillds Imola, Késa Ldszl4, de még sorolhatnink a kutatbkat, akik lehe-
tévé teszik szdmunkra, hogy rdvid, de alapos 8sszefoglaléik révén kozel-
jussunk a paraszti kultira vildgdhoz.

A kézikényv nem csak a Radidban elhangzott népszeriisit8 sorozat ki-
vonata, mely az olvasék érdekl8dését hivaiott felkelteni, hanem tudo-
ményos igényll is, az ismeretek gazdagitisira torekszik példaul a kotet
végén felsorolt témdikra utalé gazdag szakirodalommal (mintegy kétszaz
cimjegyzék; tudomdnyos munkak, folydiratox, gyljtemények). A tanul-
minyokat gazdag kép- és rajzillusztricié teszi még szinesebbé, kiilonSsen
Korniss Péter és Palddi-Kovics Attila folvételeire hivjuk fel a figyelmet.

A Kis magyar néprajz a Rddidban ciml gyljtemény nemcsak a nép-
rajz kedveldinek, de a szakemberek szdmdra is hasznos kézikényv.

VAJDA Zsuzsa

MAROS MEGYEI CIGANY MESEK

Nagy Olga: Zéldmezd8szdrnya. Marosszentkirilyi cigdny népmesék,
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1978

A Népek meséi sorozatban jelent meg Nagy Olga legijabb mesegylj-
teménye a Zéldmez8szdrnya, melyben Marosszentkirdly hérom cigdny me-
semondbjitél, Addm Ferenct8l, Puji J4nostdl és Puci Jbzseftl Ssszesen
21 mesét kozdl. Noha ezek a mesék sok rokonsigot mutatnak a magyar
és romin mesékkel, mégis érdemes velitk foglalkozni, mert szerkezetiik-
ben, stilusukban és erkolcsi szemléletiikben eltérnek az eurdpai mesekincs-
t8l. Ezzel magyardzhaté, hogy az utdbbi években mind gyakrabban szé-
laltatnak meg ciginy mesemondékat és a szakemberek egyre nagyobb
érdekl8dést mutatnak a ciginy mesék irdnt.

A mesék olvasisakor mindjirt szembetlinik, hogy a cigny mesél8knél
gyakoribb a szerepl8k beszéltetése és rovidebbek az Osszekotd szoveg-
részek. A ciginy mesestilus a rovid mondatokat kedveli, & a cselek-
mény egymdis utin kovetkezd mozzanatainak kapcsoléddsit értelmi, lo-
gikaj szempontbé!] elhanyagolja. Péld4ul: ,Felil a fid a szamirra. A sza-
méar pontosan oda tette le. Eltlint aztdn a szamdr. O bé a kertbe. Meg
is kapja a huszonnégy almafit sorba. A kézepibe ott egy vén sziraz al-
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mafa.” (A kicsi muzsikus — BN. 708 Magzatival kitett anya mesetipu-
sihoz kozel 4116 viltozat, lényeges eltérésekkel és babonds hiedelmekkel.)
A magyar mese ezzel szemben jobban részletezné az események egymas-
hoz kapcsoldédasdt; epikusabb, lassibb menetli, diszitdelemekben gazda-
gabb, mint a mdr balladds, erésen tagolt, olykor szinte szaggatott cigany
szoveg. A nyelvi tdmorség néhol mir koltdivé vélik: ,,Jaj, a keze el van
vagva s folyik” vagy ,,... a boszorkdnt pedig a 16 farkdhoz x&tdtiék.
Ahov4 his esett, ott té lett, ahovd csont esett, oda hegy lett.” (Vildgva-
mosa — szetkezetileg a BN. 707 Aranyhaji ikrek cimfl tipust képviseli.)
Az illandé stilusfordulatok koziil legerdsebben kotott a mese kezd8 és
z4rd formuldja. Erdekes, hogy a legtobb mesénél az elsd ,hol” elhagyé-
sival kezdik a formuldt: ,,Volt egyszer, hol nem volt...”, ,,Volt egy-
szer egy kirdly...” ,,Egyszer volt, hol nem volt...”. A ,hetedhét orszi-
gon is tal” kifejezést idénként a magyar népmesék tréfds bevezet§ fordu-
lattal folytatjdk, pl. ,,ahol a kurtafarkd malac tdr...”, a ciginy népme-
sékben ez nem talilhatd meg, esetleg a fokozdsa, ,,még azon is tdl...”
A z4r6 formula egyszerli és szinte 4llandé, ,,Ha meg nem haltak, mdig
is élnek egészségbe.”, ,,;s ha megmaradott, még mima is é.”. A kotet 21
meséje koziil csak egynek a befejezése tér el a tobbiétdl: ,Nagy lako-
dalom volt, Hencid4té! Boncid4ig. En muzsikdltam ott. Hordtdk a vizet
rostival, vigtak a fit kapdval, amit tudtam, elmondtam. Még ma is
élnek, ha meg nem haltak.” (Jdnos meséje — BN. 306 Téncolni jiré
lednyok tipusdnak elég tiszta valtozata, valamint a BN. 307 Az elkir-
hozott leany tipusba cstszik 4t.) Nem kell meglep8dniink a hétksznapias,
szinte mér trigir kifejezéseken sem, melyek a kirdlyok, kirdlykisasszo-
nyok sz4jibél hangzanak el, vagy éppen hozzijuk szélnak: ,Ej, kurva
legyen anydd!”, ,Na, basszam az anyidd mindenit!” vagy ,Hadd az
anyja p.-...ba. Tréger!” — mondja a herceg Fleskuca meséjében. ,Na,
te biidés dima” — szdlitja meg a kirdlykisasszonyt a f8h8s Az arany-
maddr cimli mesében. A cigdny mese stilusbeli sajitossdgai tehdt azt mu-
tatjik, hogy bir a cigdnysdgra erésen hat a befogadé orszdg mesekincse,
a stilus terén mégis nagyfokd onéllésig figyelhetd meg, pontosabban:
mesekincsiik tartalmilag kblesonozott, formailag meglehet8sen 6nalls.

A ciginy mesék szerkezetében gyakran motivumdthelyezéssel, moti-
vumcsonkitdssal taldlkozunk. A mese a megszokott kezdémotivummal
indul, majd a hés elmegy szerencsét prébdlni anélkiil, hogy a meséid
megindokoln4 tettét (a magyar mesékben vagy véletlen folytdn, vagy
tudatosan indul el a hés). A cigdny meseszévés csupdn a cselekmeny
szempontjabdl sziikséges tényt rogziti. A meséld gyakran megjegyzi:
»Minek szaporitsam a sz6t? A kozépsd (testvér) is dgy jirt, mint az el-
8.7 (Piros kiraly legkisebb lednya — a Tundér Ilona egy archaikus
valtozata.) A motivumcsonkuldssal rokon jelenség az egyes szerep!8k sor-
sarél vagy egyes kalandok folytatdsirl valé megfeledkezés. Szép példa-
ja ennek Az aranymadar cimi mese (BN. 567 A csodamadér tipusba
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tartozik, ebbe ékeiddik a BN. 566 B Fortunatus B és C epizddja, majd
a BN. 568 A hiitlen feleség cimii tipus C és D epizddjai és a mese cse-
lekményszéla konnyedén visszakanyarodik az alaptipushoz). A szegény
ember fiai, noha ,,szép, derék, szalas filk”, nem akarnak dolgozni. Apjuk
megfogja az aranymadarat, amit megsiitnek, é a hirom fit ellopja és
megeszi annak egy-egy testrészét. ,Mert Ggy tudjitok meg, az aranyma-
ddrnak csak hirom testrésze volt jeles: aki a fejet ette meg, abbé! kirdly
lesz; ki a z0z4jat, az minden gondolatot kitaldl, s aki a méjit eite meg.
annak minden alvaskor szdz forint keriil a pirndja ald.” Elmennek sze-
rencsét prébilni, de a mesemondé csak a legkisebb fitt koveti, aki sok
indokolt és indokolatlan kaland utin a mese végén taldlkozik két baty-
javal — mindhdrman az aranymadirtd] kaport tulajdonsig birtokiban
vannak. A mesemondé nem tartotta fontosnak, hogy a miasik két test-
vérr8l is elmondjon valamit. A meseelemek ilyen Onkényes hasznélata,
keveredése (egy-egy mese tdbb mesetipusbdl 4ll, ahogyan azt a fenti
példakbél léthatjuk) nagyon megneheziti, hogy a cigdny meséket beil-
lesszék 2 nemzetkdzi népmesekatalégus (AaTh) mesetipusainak rend-
szerepébe.

A ciginy mesék alakjairdl, héseirdl is kell szélnunk. A sirkanys18-
kirdlylany-szabaditd alapmotivum adja a legtobb lehetdséget a valtoza-
tos, kalandos feldolgozasra. Ezeknek a meséknek legfontosabb szerepl6i
a kirdly, kirdlyfi, szegénylegény, sirkiny és boszorkiny. A hés segits-
tdrsai a Fahorgasitd, K8morzsold, Nagyev8, Nagyldbt, az 4llatok kéziil
a kutya, oroszlan, kecske (z6ld, piros, fehér), akik a hést kisegitik a baj-
bél. A romin mesék mitikus asszonyai — Szent Péntek, Szent Szombat
és Szent Vasirnap — is jétevd személyekként jelennek meg. Szinte va-
lamennyi mesében a Z8ld, Piros, Fekete vagy Fehér kirdly szerepével, és
nem véletlen, hogy a mese vildga a Fehér, a Fekete vildg pedig, ahovd
a hésnek el kell mennie, hogy feladatat teljesitse és onnan visszatérve el-
nyerje jutalmdt. A sirkdny helyett gyakran a hatalmas erbvel biré fél-
singes torpe vagy az Orddg jelenik meg.

A ciginy mesék erkdlesi szemléletben is eltérnek a magyar vagy akir
az eurdpai mesekincstd! is. Ez talidn a szerepl8k jellemének eltérd 4bra-
zoldsdval magyardzhaté, hiszen a cigdny mese hése gyakran egyik 14ba-
val a valésig talajin 4ll, iddnként gyenge, s6t gyiva is lehet. Néha meg-
unja kirdlyi életét, és ,,8 jart vadiszni, otthon a felesége rendezte a kony-
hai dolgokat”. A ciginy mesében a kegyetlen tetteknek nincs olyan sé-
lyuk a tdrténet szempontjibdl, mint a magyar mesékben a jécselekedet-
nek. Ezzel hozhatd &sszefiiggésbe, hogy mig az eurdpai tiindérmesék mind
jol végzddnek, a blinds elnyeri biintetését, a jé jutalmit, addig a ciginy
mesék tragikus végliek is lehetnek. A ciginy mesében szinte minden el-
lentmond4s nélkiil megfér egymis mellett a mese vildga és a valdsig. A
cigany mesél8k a tiindérmesék természetfeletti vilagdban lépten-nyomon
felvillantjak a vald élet elemeit. Pl. ,,Ti nem veszitek észre, hogy apim
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se nem eszik, se nem iszik, se djsigot nem olvas?” — sbhajt fel a ki-
rilykisasszony; ,,Egyszer csak kap J4nos egy tdvirator a Z5ld kirdly-
tél...”, vagy ,Hamar elé a kémivesekkel, egy vildgitétornyot csindlni,
s akkor kagyldt vezetiink a fit filire. Telefont.” — adja ki a rendele-
ter a kirdlykisasszony; a megvakitott kirdlyné pedig ekképpen sbhajt fel:
»(sipol a vonat) — Ej, édes Istenem! Hditha eljutok oda, ahol a vonat
van! Hagy vigjon el, ne még kinlddjak vakon.”

A kbtet meséin érezhet8, hogy a mesemonddst eleven igény élteti, a
mesemondd kdzonségnek mesél, kik alkalmasint kozbeszélnak. Igaz
ugyan, hogy a mesék mifajilag nem ,tisztdk”, tele vannak hiedelmexkel,
mondaj és legendai beiitésekkel, mégis kellemes élményt nydjtanak az
olvasénak, a szakembernek pedig hasznos tapasztalatokat.

VAJDA Zsuzsa
A ZARTSAG TERHEI

Graham Green: A szakitds, Magvet8 Kiadd, Budapest, 1979

A marxista gondolkodds képvisel8i (t8bbek kozdtr Heller Agnes), a
tarsadalmat és a kozdsséget nem tartjdk azonos fogalmaknak. S ha az
eldbbit makro- az utbbbit pedig mikrostruktdrakéne fogjuk fel, s ekdz-
ben csak mennyiségi megkiilonbdztetésre, arinyérzékeltetésre gondolunk,
ismét téviton jarunk; valdjiban ugyanis az emberek szdmdra sorsddntd
megkiilonbbztetésrdl van sz8. Err6l egyébkéni nyugaton is fgy gondol-
kodnak. David Daiches példdul a kor legnagyobb irdsmlivészeinek (He-
mingway, Virginia Woolf) viligiban a kis csoportoknak életkdzeget nytjté
fontossdgdt hangstlyozza ki, a kisebb asztaltirsasigot, mely viszonvla-
gos biztonsigot és kiteljesedési lehetBséget igér az egyénnek a szétszag-
gatotr érdekekkel és ezérr veszélyekkel is terhelt, a biztonsigra vigyd
tudat el8tt nyugtalanité fehér foltokat rejtd tdrsadalmi élettel szemben.
Az ilyen otthont nydjtd, kozérzetet istipolé kozdsségeket rendszerint a
hasonlé érdeklSdési kor és a munkavégzés kozben spontinul teremt8dd
bardtsdg teremti meg. Tartalmaik tSbbnyire kozhelyek ismételgetésében,
a koz6s hobbikban, kirdnduldsokban, iszogatisokban és lényeges szem-
pontkiildnbséget nem tartalmazé vitdkban meriilnek ki. Ezeknek a rea-
lista lefrdsdt mdr a miblt szdzadi irodalom kimeritette: elitélte 8ket
tartalmatlansdguk és kicsinyességiik miatt (Tolsztoj) vagy szenvedet:
helyettiik, esetleg velik (Flaubert, Dosztojevszkij), nemritkin pedig meg-
botrdnkozott a romlottsiguk miatt (Balzac), olykor etikai mércén éle-
sen szétvalasztotta Sker (Stendhal), késébb 6rokds irénidra, rezervaltsig-
ra (Thomas Mann), sét kétségbeesett cinizmusra kényszeriil veliilk szem-
ben (Joyce); végiil pedig, napjainkban, a stitus és a szerkezet djabb for-
radalma 4ltal vagy elnéz felettik vagy 4tvildgit rajruk (latin-amerikai
irok).
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Graham Grren szdzadunk legkiilondsebb {ré kozé tartozik, s ha He-
gel 6ta a folyamatossigot, a fejlédést (barmilyen el8jelli és tartalmi le-
gven is az) a miivészetekben is alapvet8nek, magdtdl ért6d6 ténynek te-
kintjik, akkor az angol ir6 munkdssiga nem fejezet é nem édllomds a
vildgirodalmi regény formaviltdsaiban, inkdbb a muilt szdzadi klassziku-
sok leszdrmazottja, akit mégis az emel a bestseller 514, hogy a mai em-
bernek, életviszonyoknak és milivészeteknek kivalé ismerbje, s ha 4bra-
zoldsmédjaban konzervatly is, mondanivaléja mégis 4tforrbsitja a mér
hil8ben levd eszkdzoket. Egyik legjobb regényében, A szakitisban, nagy-
jabd! olyképpen teszi vizsgdlat tirgydvd a kisebb kozosséget, ahogyan
azt a szdzadforduld pszicholégiai ihletésti {réi cselekedték. Mir dnmagi-
ban is jellemz8, ahogyan Bendrix, az {réh8s kapesolatba keriil egy csa-
laddal: ugyanis regényirds el8tt egy 4llamhivatalnokot tanulményoz a
feleség kikérdezése segitségével (s e miiveletét illetden Hanry James-re
hivatkozik!) Azért érdeklik a férjnek apré szokdsai, mert mlivében ma-
ganak az életnek s benne a motivumai 4ltal meghatérozott cselekvésit
él6 embernek az illdzibjit szeretné nytjtani. (,,Minden regény legf6bb
érdeme — olvashatjuk Henry James-nél, Graham Green egyik példaké-
pénél — az, amelyt8l minden més erénye... Shatatlanul fiigg”, ez pedig
nem mis, mint a részletek igazsiga, a valdszerliség leveglje, vagyis ,,a
konkrét meghatérozdsok szildrd anyagszerlisége”. ,,Ha ez nincs meg, a
tobbi erény semmit se ér, ha ez megvan, akkor a tobbi erény a maga
hatdsit annak a sikernek koszonheti, amellye! az {r6 megteremtette az
élet ill4zibjit.”) Ugy jir el tehdt, mint a programszerfien naturalizmust
vallék: a tények olyan pozitivumot képviseinek szimara, melynek tanul-
mdnyozisa lehet8séget biztosit egy életvitel 18rvényszerliségeinek kiko-
vetieztetéséhez. Ez azonban — miként Taine-nél sem — nem zdrja ki a
torténetiség érvényesitésé, s8t a torténelem kozvetett jelenlétét sem. Az
apa példdul még ,,magabiztos viktoridnus tekintetl”, fia azonban mir
»az idegenségben” lel tirsira; a regény esemérykeretét kiilonben a mdiso-
dik vildghibort végének hangulata hatja 4t, de a nagyvildgban é!8
Greene a torténelmet egy pillanatban sorsddntd szerephez is juttatja: a
szerelmesekre zuhané mennyezet olyan dontésre kényszeriti a fiatalasz-
szonyt, mely alapvetd fontossagh mind a mii cselekménye, mind pedig az
alkotéi mondanivalé szempontjabbl. Véleményiink szerint egyébként
A szakitisnak hirom f8 motivuma van, s ezek meghatdrozé ereje érvé-
nyesiilésiik sorrendjében dgy fejez8dik ki, hegy az els8 fokozatosan el-
lényegtelenedik, a misodiknak adja 4t a heiyét, az utdbbiba viszont a
harmadik avatkozik bele hengereld er8vel. E motivumok: a polgiri élet-
forma viszonylagos bens8ségének pozitivista racionalizmusa, a torténelmi
eseményekt8] vald fiiggetlenségnek az Ontudatian hite; a férfi és a2 nd
kapcsolatinak tiszta szerelemként, érzéki-lelki idillként valé kinagyitd-
sa s az bletszerlisitésével szemben kétoldali gyivasig; az idillre szomji-
hozis koriil settenked8, koribban tivoli és veszélytelennek tfin8 tSreé-
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nelemnek a betSrése a csalddi hdromszdg, a kis kdzOsség belteriiletére. Az
ird kiilonds tehetségét hizza ald, hogy e vonatkozdsok énmagukban hang-
stlyozottak, s hogy a lélekrajz és a cselekmény sodrdsdbdl csak a mi
eloivasisa utdn emelhetjiik ki 8ket.

Amint az eddig elmondottakré] mar sejthet8, Greene regénye meglehe-
t6sen kozhelyszerli tSrténetre épiil. Az egyik ldbira sintitd ird é&s az
allamhivatalnok felesége kozott — a férfiassigdban lankadé férj tudea
nélkiil — szenvedélyes szerelem sz8vddik, amely kiteljesedésének (?) a
szépasszony kettds kot8dése az akaddlya. Korldtoltsdgiban is rokonszen-
ves férjéthez a jémdd biztonsiga és a héla mellett a lelkiismeret is hoz-
zdkapesolja, mivel 8 a meg-megdjuld kétségheeséssel Isten nyomdban sze-
gdd6knek nyugaton népes csalddjdba tartozik. Az iré viszont a szellemi
és az érzéki szabadsdg lehet8ségével kecsegteri. BelsS ellentmondésaibél az
a fogadalma l4tszik kitdtnak, amit akkor tesz, amikor nem biztos benne,
hogy szeretSje a bomba robbandsinak kovetkezményekénr életben ma-
radt-e. Viratlan visszavonuldsa félreértést eredményez, mivel a gatldsos
ir6 nem tud az asszonynak 4tmenetileg elleplezett szerelmérél. Csak a
magindetektiv 4ltal megszerzett naplébél értesiil az igazsigrél, de ek-
kor mar kés8, Sarah-val a rd virakozva szerzett tiid8gyulladds végez. A
mu katarzisdhoz a kolcsonds leleplezések és onleleplezések vezetnek. A
f8h8s a megbizonyosodds megkésett jutalmiban részesiil s megszabadul
a polgari élet normdi koézepette kifejl8dstt gaildsaitdl. A koribban a jo-
sdg maszkja mdgott megbdjé hivatalnok viszont dicséretre mélté rartds-
sal levonja a r4 vonatkozd kovetkeztetéseket és a két vetélytdrs kezet
nydjt egymasnak, a hivatalnok szilldst ad az irénak.

Graham Greene megéli, kovetkez8leg beiilrdl birilja a polgari tdrsa-
dalom ellentmonddsait, humanizmusa azonban nem tdmad4, hanem in-
kibb azonosuld; hései dldozatok, akiknek minddssze Snmagukkal vald el-
foglaltdsuk miatt kell blnh8dnitik. A férj gyanttlansiga, konformizmusa
miatt keriil a sors {téldszéke elé, feleségét viszont a hatdrozatlansiga, jel-
lembeli fogyatékossiga, életének kiilsé ldtszata és valddi tartalma kozoéte
egyre mélyiil§ szakadék kdvetkeztében sdjtja biintetés, mig az {ré Srokds
gyanakvisinak és féltékenységének az 4ldozata. Az intézmények végzet-
szerlien tornyosodnak a szerepl6k mogdtt, kdzdttitk azonban csak az ré
van tisztdban megsemmisitd erejiikkel. A férj mintaszerl hivatalnok, fe-
leségét a hdzassdgi forma és valldsos igényei béklydzzdk, mig az {ré bi-
zonytalan anyagi helyzete esztétikai szemléletéhez valé hiiségének kdvet-
kezménye. A boldogtalanok szdma azonban nagyobb: kézéjik tarrozik
példaul az az ateista szektaalapitd is, akinek a kiilseje miatti gitldsok
és a hirdetett magatartis kozdtti osszefliggésben még akkor is van némi
pszichologizmus, ha 8 is engedelmeskedik az alkotdi t6rekvésnek és életre
kel el8ttiink. Greene Dosztojevszkij-tisztelete egyébként e miben is (a
szénok és Sarah kapcsolatiban) hirt ad magirél.

,Mindent mindenkor és mindeniitt birtoikolni akarok. Félek a pusz-
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tas4gtél.” — {rja Sarah a napléjiban. Graham Greene-nek e regénye ki-
vételes erBvel 4lkozosségként leplezi le a poigari baritsigor és hdzassi-
got, s ekdzben azt is kideriti, hogy valéjaban egyik hdse sem birtokol
semmit, mivel magdnydnak pusztasigdban él.

VAJDA Gabor

SZINHAZ

AZ URAK SZINESZEK?

A borzaszté torony. Képek a magyar vandorszinészet vildgdbbl. Magve-
t6 Konyvkiadd, Budapest, 1979

— Ebben a gyflijteményben — frja Nddas Péter A borzaszté torony
cimi szinhdztdrténeti antoldgia eldszavdban — szinészek emlékirataibél
és leveleib8! kapunk vilogatdst. Vandorszinészek irnak.

Az emlékezések nyomdn felvehet6 a kor szinhdzi leltira.

A leltir megmutatja a hidnyokat.

Ok azonban egyaltalin nem voltak abban a helyzetben, hogy e hii-
nyokkal foglalkozzanak. Eltek, s tették a dolgukat. Egy még borzasz-
tébb hidnyt kellett pétolniuk: a szinhdz hidnyit.

Es épp azok széblalnak meg ebben az egyszerre tanulsigos és olvasmi-
nyos gylijteményben, akik szinhizat csindltak. Majdhogynem a semmibél.
Batorsigbdl, elszdntsighdl, s nem kevesebb szinészi magamutogatdsi
kedvb8l. Azok szélalnak meg a Magyar talléz6 sorozatban megjelent
kotetben, akik szdz-sz4zdtven évvel ezeldtt egyazon napon, s8t egyazon
4ran beliil élték meg a dicséség és a megaldztatds pillanatait. Amikor
nem Onmaguk voltak, hanem kirdlyok, hercegek, vitézek, epekedd szerel-
mes ldnykak vagy gonosz asszonysdgok, vagyis, amikor szerepet jit-
szottak, Pesten vagy Dunapatajon, Miskolcon vagy Szabadkén, akkor
tinnepelték &s csodaltdk Sket. Amikor viszont, télen nydriasan vékony
ruhdban, gyalogosan vandorolva, nemegyszer éhezve mentek, utaztak
egyik helységb8l a mdsikba, szalldsért, jitszasi lehet8ségekért esedeztek,
akkor csak megvetett komédiasok voltak.

Egykori feljegyzéseik, napldik, leveleik, éppen ennek a kettds fogad-
tatdsnak a szellemében, a kozelmdltig inkdbb érdekességnek szdmitortak,
semmint a szinh4dztérténet multat rekonstrudlni prébdlé és tudé forrdsi-
nak. Pedig forrdsok. Az djszerll aspektusokat kovetd, érvényesitd szin-
hazi torténetirds nélkiilozhetetlen dokumentumai. Annak az esztétikai
és torténeti-leir6 moédszernek elementumai ezek a megéltség emlékkockiin
és a bizonytalankodé multidézésen botladozé memodr-részletek, ame'y
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rekonstrukcibs alapegységként — a drimatdrténett8] eltér8en — a drd-
maszovegek helyett a szinhizi el8adisokat vagy az el8adésok léncszer
sorozatit haszndlja fel. S ennek megfeleléen kapnak az eddiginél jelen-
t8sebb szerepet az egykori aktorok, szép hangt primadonnik, szigori és
josdgos apaszinészek meg zsémbes komikusok el6adés-emlékei. Fontos
részeivé valnak ezek a szubjektiv jellegl és természetli emiéklapok annak
a kutatdsnak, amely a szinjitéktipusok lefrdsaval prébdlja megidézni a
szinészet multjit, amely sziméra kimondhatatlanul értékes adatot jelent-
het egy-egy elejtett megjegyzés az egykori jatékalkalmakrél, a jéték le-
bonyolitdsardl és helyér8l, a jiték keretérdl, a jitékosokrél, a jarék
mbdjarél és eszkozeir8l, a kozonség Osszetételér8l és vélaszaddsardl.
Mindarrél, ami a szinh4ztrténet tudoméinyos kutatdsinak a teljes ké-
pét megidézd, felelevenits tényezdje, alkotbeleme. Amib6l, ha fénixient
nem is egy-egy eldadis sziilethet 0jj4, de amelyek Osszességébdl egy-egy
szinjatsz6i korszak szinhdzi konvencié-rendszerét sikeriilhet rekonstruaini.

A Kerényi Ferenc vilogatta, szerkesztette és jegyzetelte gyljtemény,
A borzaszté torony, a vandorszinészet mintegy hat évtizednyi kordt idéz-
ve gylijtotte Ossze a néhany korszak szinhdzi gesztusrendszerét is jeizd
szinészi emlékeket. A vindorszinészet kora az elsd tirsulartal, a Kelemen
Laszlé-féle truppal veszi kezdetét, &s szigortian véve a Pesti Magyar
Szinh4z, illetve az ebbbl kinové Nemzeti Szinhdz megalakuldsdig terjed,
de tulajdonképpen az egész mult szdzadban ismert és fontos instrukcidja
a szinjatszdsnak., Héskora a masodik pesti térsulat vindorldsainak kez-
detétd] a milt szdzad harmadik évtizedének végéig tart, mintegy jé hisz-
évnyit 6lel fel. Ez a periédus a magyar szinjitszds torténetében a thlélés
szitkségszerliségének az ideje. A legmostohdbb koriilményekkel vald da-
colds évtizedei, a lehetetlen jitékkoriilményes természetesként vald el-
fogad4sa, a nincstelenségnek mint életforménak a villaldsa, a kellékek
és 4j hazai mlivek nem létének kényszerli tudomasul vétele — a sziné-
szet késbbi felvirdgzasa érdekében. Ezekrll a szinészi — miivészit nem
mernék egyértelmlien {rni — és emberi momentumokrél tandskodnak
Baiog Istvdn, Déryné, Szuper Kéroly, Sziligyi Pal, Benke Jozsef — az
Ggynevezett Gttord szinészek — és késBbbi kortdrsaik, Szigeti Jézsef,
Molnér Gybrgy, az emlékezb {rék, Petdfi, Katona, Arany, naplé- és le-
vélrészletei, a kivalasztott szindarabtoredékek — Katona vigjatékdbol,
A rbzsibbl, a Schroder 4ltal 4dtdolgozott és ebbdl Kazinczy 4ltal fordi-
tott Hamletb8l, Ga4l A peleskei ndétériusdbdl —, melyek {zlés- és kozon-
ségtdriéneti dokumentumok is lehetnek, és a szinészekre emlékezd irdk-
t6l, Jokaitdl, Vajditl, Fiytél, Szigligetitl, Gyulaitdl idézett portré-
részleteket.

Az antoldgia lithaté szerkesztési koncepcidirdl tantskodik. Keréayi
Ferenc a lehetdségek szerinti komplex bemutatdsra, multidézésre torek-
szik. A szinésszé valds, a szinészetet palya- és hivatdsként vdlaszté rész-
letekkel inditja a gy(jteményt, a szinjétszds elfogadratdsinak nehézségei-
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vel folytatja, ami utdn mintegy nyomatékul idézve meg a szinészettel is
prébit tev8 irék emlékeir, kovetkeznek a vdndorlds koriilményeirdl drul-
kodd részletek, majd a jatékhelyeker megidéz8 toredékek, s végezve
néhdny szerepleirdssal és kdzonségtabléval. Az éppannyira a bdséges
anyag dicsérete, mint a valogatdssal szembeni csekély kifogds érve lehet,
hogy még néhdny hasonld értékli valogatds elképzelhet6 a magyar szin-
hdzi memodarirodalombdl. Akircsak annak a felemlitése, hogy mintha az
olvasminyossig elve ezlttal minden mds elvet megeldz8en vezette volna
a vdlogatdt. Vonatkozik ez els8sorban a szinészportrék fejezetére, ahol
szinte tdbb az olvasményos részlet, az érdekes sztori, mint szerepeket,
alakitdsokat lefré bemutatds, holott ezek sem mondhaték kevésbé érde-
kesnek, még a nagykdzdnség szdmdra sem.

Ett8] a valéban csekély kifogdstdl fiiggetleniil A borzaszté torony van
annyira érdekes, hogy a magyar szinhdztdrténet felé irdnyithassa a szin-
hdz irdnt érdekl8d8k figyelmét, s hogy jelezze: a szinészi memosriroda-
lom olvasminynak is érdekes, de t6bb is ennél — a szinhadztSrténet tu-
dominyos kelléktdrdnak sok haszonnal forgathaté lapjai ezek. Nem vé-
letlenii] meriil fel a gondolat, hogy érdemes é&s sziikséges lenne folytatni
a vallalkozdst. A kedvesindlé antolégia utdn kiadni — a kutaték szi-
méra is meglehet8sen hozzaférhetetlen — naplékat, emlékiratokat.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

AMERIKAI KULTUORA — AMERIKAI MUVESZET

A hetvenes évek amerikai — pontosabban USA-beli ~— miivészetét és
mivelddési életér bemutatni hivatott America Now ciml vilogatdst
Belgrddban indftottdk eurdpai koritjira a szerz8k. A Woods & Ramirez
tervhivatal 4ltal konstrualt geodéziai kupola latszatra sz(ikSs belterében
egy meglehet8sen széles fesztdvl szemléltetd anyagot helyeztek el, ami
eleve kizirta az olyan hatalmas reprezentativ alkotdsokat, amilyenek
példdul 5 New York-i iskola monumentdlis vdsznai. Az amerikai mivé-
szet nagy nevei ezittal azonban nemcsak az szlikds kidllit6i lehet8ségek
miatt maradtak ki a vélogatasbdl. Ugy tlinik, hogy a szervezést végz8
The New Museum szakemberei mintha megeiégelték volna az amerikai
miivészeti borze rangelsSinek egyeduralmit, hiszen a Marcia Tucker ve-
zetésével Osszeverbuvalt és itt kiallitd alkotdk és szerz8k tobbsége a mai
napig sem tart igényt a milvészi minGsitésre és alkotdsainak mlvészeti
kategorizdldsira. A me decade-nek (én-évtizednek) is nevezett id8szak
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Amerikdban a miivészeti iskolikkal, intézményekkel, hivatalos irinyza-
tokkal és kdzpontokkal is szembefordulé & viltig dacold, sokszor ma-
gukat nem is miivészként meghatdrozd ,népmilvészek” és peremmflivészek
el8retdrésének, az individudlis mitolégidk affirméicidjanak jegyében telik
a mai napig. Az inkdbb a pop kultirival rokonszenvez8, mintsem az
akadémiai dekadencidit mimel8 anonim mfivészet reprezentativ keretek-
ben valé bemutatisa tehdt méir Snmagiban véve is Uttdr8 kezdeménye-
zés, f6leg, ha a szervezB egy olyan gazdag, mondanivaléban és kifejezés-
ben is élen jiré miivészetet mondhat a magdénak, amilyen az USA-beli.

A kiilonSsebb miivészi ambiciék nélkiil elképzelt, de végil is ,,tdl jé1”
sikeriilt alkotdsok kategbridjiban tartoznak példdul az olyan furcsa,
irraciondlis jArmlivek, mint az Environmenta] Communications Autépa-
zsitja (flvel beiiltetett régi autdkarosszéria), Tom Fuleri Sirgarépaautdja
vagy Robert Strainy totalizdlt, gylirStt gépkocsija. Ezeket a nem mizeu-
mj feltételekhez szabott és vdratlan helyeken felbukkané alkotdsokat
aztin kiilondsebbnél kiilonosebb oltdzetek, l4tvdnyos Gt menti rekldm-
festmények és dekoratlv funkcidval elldtott haszndlati tdrgyak egészitik
ki. A kidllitison bemutatott alkotdsok csak csipetnyi részét képezik an-
nak az &tlethalmaznak, amely a hetvenes évek individudlis és do it your-
self (csindld meg magad) mozgalméhoz vezeti vissza eredetét, s lényegé-
ben a mindennapi élettér negat{v, dehumanizilé irdnyzatait hivatott
semlegesiteni. Amilyen gydgyirként hatott a hatvanas évek végén a nagy-
varosok sivir lakdénegyedeiben meghonosodé népmivészeti falfestmény, a
grafiti, olyan szerepiik van most a varosi kdruyezetben vagy magénterti-
leten felbukkané anonim, ,haztdji” alkotdi latvinyossigoknak is. Az
anonim mivészet USA-beli terjeszkedése azt bizonyitja, hogy az emberi
alkotberd megnyilvinuldsa t6bbé mir nem egy-két megszéllott iigye, ha-
nem az egész tirsadalomé, az egész nemzeti kultGrdé is egyben.

Bér a rendezvény nem az 8 jegyiikben telt el, a kidllitdsrél természete-
sen a hivatalos festészet képviseldi sem hidnyoztak. Ezdttal egy, a hatva-
nas évek hiivds, kimért és aszemantikus koncepcidjit tagadd, viltozatos
anyagot ismerhettiink meg, amelyb8l nem maradt ki sem a naiv miivé-
szet, sem a realizmus, egyik-mdsik alkotisban pedig az absztrakeid és a
vérosi romantika uthatdsit is felfedeztiik. A nagy nevek tdbordt a né-
hiny éve elhunyt, mobiljairdl ismert Calder, valamint a csomagoldsai-
r8] nevezetes bolgir szdrmazisi Christo képviselte, eztittal a kaliforniai
parton felemelt, negyvenkét kilométer hosszt fiiggdny-kerités foréddoku-
mentécibjival.

A helyszinen is kialltott eredeti alkotdsokkal szemben sokkal nagyobb
teret kaptak az audiovizudlis eszk®z6k 4ltal kis helyen is jél szemléltet-
het film-, video-, zenei, szini- és balettel8addsok, a milivészeti eljitszds
kiilonb5z8 formdi. Az USA-ban az utébbi éviizedben f8leg a helyi ope-
ratdrsulatok vannak feljov8ben. Ehhez az Eurépdbdl 4thozott miifajhoz
kapcsolédik egy fajta sajitos amerikai tincjaték, az atlétikdbdl eredd
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Pilobolus. A film- és videoanyag, a hétt8l hetvenhét évesek érdekl8dé-
sének széles spektruméhoz méretezve, Disney rajzfilmjeitél és néhany is-
mert jatékfilmt8l kezdve izelitdt adott a kisérleti filmekb8] és az eredeti
videoalkotdsokbdl is.

Ha a mivészet szikebb fogalmin tdlmenden a kultira tdgabb foga-
lomkorét vesszilk mércénk alapjiul, koénnyen hidnyérzetiink tdmadhat
ennek a tdjékoztatd kidllitdsnak a megtekintése utdn, hiszen kimaradt
néhdny olyan fontos é az USA-ban magas szinten 4llé alkotdi szféra,
mint a formatervezés, a kiaddi tevékenység, az irodalom és az oktatds.
Ha azonban magunk elé képzeljik a hetvenes évek amerikai és Ame-
rikdn tdli mivel8dési-mlvészeti életének gazdag, szertedgazé, én-kdzpon-
td é dnmagdban is ellentmondasos természetét, konnyen beldtjuk, hogy
az utdbbi évtized expanziv irdnyzataiban valé egyidejli tijékozddis szin-
te lehetetlen. Ezért az America Now ciml kidllitdshoz jéindulavdan kell
viszonyulni, tudva, hogy sokkal tobb értékes alkotds maradt ki a viloga-
tasb6l, mint amennyit a helyszinen szdmba vehettiink.

John Jacobs, az United States International Communication Agency
igazgatdja a rendezvény Gtra bocsitdsa alkalmibdl elmondta, hogy a
valogatds tudatosan tdmaszkodott azokra a peremmfivészeti és szubkul-
turalis megnyilvinuldsokra, amelyek bizonyos értelemben a pop mivé-
szetre vezethet8k vissza, de amelyek egyGttal az amerikaiak mivészet
irdnti szeretetét is kifejezik. Ezeknek az alkotdsoknak a mlivészeti mi-
nésitésére csak azért keriilt sor ily késbn, mert az eredetileg nem mizeu-
mi rendeltetési mlobjektumokat a hangadé sznob kérdk tdl kdnnytek-
nek taldltak, holott sokkal t8bb &tletesség és kezdeményezés van ben-
niik, mint az iskoldzott elitista mvészréteg mesterségbeli szempontbdl
t6kéletes, de mondanivaléban iires munkdiban. A kiallitds szervezdit az
az elv vezérelte, hogy a mfivészetnek meghatdrozott médon jelen kell
lennie minden ember életében. A hetvenes évek sokrétl és kimerithetet-
len mévészeti vildga immar jobban megismerhetd és megkozelitheté a
milalkot4sok konzervaldsira és halmozdsira hivatott hivatalos intézmé-
nyek, a mizeumok és a galéridk nélkiil is, st az olyan jelentds miivésze-
ti kézpontok mell8zésével is, mint New York. Az America Now a het-
venes évek USA-beli mlvel8désének és milivészetének decentralizicids fo-
lyamataira is igyekezett ramutatni.

Végezetiil tisztdban kell lenniink azzal, hogy a kidllitds az amerikai
kultdranak csak egyik lehetséges keresztmetszetét mutatta be a sok, mi-
ndségileg szinte egyenértékll csoportositds koziil.

SZOMBATHY Bdilint
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ELISMERES FEHER FERENC-
NEK. Fehér Ferenc iréi munkdssi-
ginak elismeréséil a Jalius 7. Dijat, a
Szerb Szocialista Koztirsasig legran-
gosabb tirsadalmi kitiintetését  ado-
méinyoztdk. Fehér Ferenc t5bb mint
hirom évtizede van jelen nemcsak a
jugoszldviai magyar irodalomban, ha-
nem az egyetemes magyar és jugo-
szlav irodalomban is. Szinte vala-
mennyi magyar nyelvll folydirat és
Gjsdg kozli verseit, és & egyike a ju-
goszlav népek és nemzetiségek nyel-
vére legtdbbet forditott koltSknek.
Ugyanakkor maga is nagy el8szere-
tettel fordit: A madir drnyéka cim-
mel tavaly megjelent miforditdskote-
tében majd mdsfélszdz hazai kol al-
kotasat iiltette At magyar nyelvre. For.-
ditdsait tartalmazé kotetével parhu-
zamosan jelent meg — Madarak fo-
lydja cimmel — verseinek vilogatésa,
amely koltészetét induldsitdl napjain-
kig mutatja be. Elsdsorban erre a
versvilogatisra  timaszkodva  {rta
meg Bori Imre a milt év végén mir
meg is jelent monogrifidjar, kritikai
szoveggel egészitve ki az Stvenéves
Fehér Ferenc verseinek és mifordita-
sainak gazdag valogatdsit. Fehér Fe-
renc verseit egyébként mintegy tizen-
ot kotet 8rzi. Egy publicisztikai {ré-
sokat tartalmazé konyve is van.

VICSEK KAROLY FILMDIJA. Az
idet pulai filmfesztivdl eredményei
mar rég ismertek: a szemle legjobb
filmjévé Vicsek Karoly  Tréfedjit
nyilvanitottdk, az Eziistarénit Boro
Dratkovié Izzds, a Bronzarénat pedig
Goran Paskaljevié Milnak a foldi na-

pok ciml alkotisa kapta. Nos, az
eredmények hallatin sokan — még a
vajdasigi filmkritikusok és tudésiték
is — meglepddtek Vicsek sikerén. A
fesztivilt kdvetd napokban (a nyéri
kulturdlis események holt idényében)
mégis sokkal jobb téméinak bizonyult
a pulai zsiri munk4jirél, annak elva-
rasairél  és mércéir8l, s8t a zsiirt
egyes  tagjainak  szakképzettségérdl
cikkezni, mint alaposan kielemezni a
dijazott és nem dijazott filmeket,
megkeresni az értékeket és elmarasz-
talni a hibdkat. A csupdn miérteket
felvet8, tobbnyire partoskodé hangne-
mi irisok utdn csak az utébbi hetek-
ben jelentek meg elemz8bb értékelé-
sek. Ezekb8l viszont az deril ki,
hogy nem is volt oly elhamarkodott
a biralé bizottsdg dontése, amikor az
emlitett filmeket dijazta, hiszen —
mint a zdgribi OKO-ban olvastuk —
ezlttal azokat az alkotdsokat jutal-
maztik, amelyek dtmutatéul szolgdl-
hatnak a jugoszldv film jovjét ille-
tden. Vladimir Banjac fent emlitett
cikkében a Dedk  Ferenc forgatd-
konyve alapjin késziilt Vicsek Ka-
roly-filmrél a kovetkez8ket  {rja:
»Filmjének nélunk ritkdn litort szép
kezdete van. Valahogy dgy kezdddik,
mint Fransis Ford Kopola Uj apoka-
lipszise. Es nagyon logikus, rezignilt
befejezése van. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy bitor hozzdillassal dol-
gozta fol témdjit, hogy igazi drimal
akcentusokat hordozé jelenetei mellett
a filmnek — amelyben a dokumen-
tumszerliség domindl — van szelle-
me, atmoszférija, akkor érthetd a di-
jazdsa is... A rendezésnek is megvol-
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tak a maga emelked8i és esései. A
kivilé kezdés utdn mintha nydlni
kezdene a cselekmény szdla, hogy
aztin, mondjuk {gy, a harmadik har-
madban nagyon biztos kezfivé vil-
jon... A film a vagyonvizsgdlé bi-
zottsdg munkdjic kiséri végig, és
elemzi. Ugyantigy, mint Fadil HadZié
Ujsigiréja, Vicsek alkotdsa 1is egy
harcos, becsiiletes film.” A film érté-
keir§l L4di Istvén {gy irt: ,,... a
film a jogtalan gazdagodds leleplezé-
sére indftort tdrsadalmi akcié kereté-
ben vizsgdlja a cél és az eszkdz kér-
déseib8] eredd, az emberi magatar-
tdsra kihaté dilemmédkat s ennek ko-
vetkezményeit. Vicsek ezt a problé-
mét nem egyszerfisiti le, s8t a kérdé-
sek egész sorde veti fel, annak a szdn-
déka nélkiil, hogy valamelyiket is le-
z4rnd. Eziltal polémidra 6sztdnoz.
Dokumentilis felfogdsban megrendezett
filmjében sikeriilt elkeriilnie a publi-
cisztikai megolddsok buktatbit, még
azokban a jelenetekben 1is, amelyek
szitkségszertien ilyen jellegliek. Vicsek
rendezésének az érdeme, hogy nem
billentek meg az ardnyok, s a torté-
net enyhén deklarativnak haté indi-
tdsa utdn fokozatosan a legstlyosabb
emberi drimiba torkollik, anélkiil,
hogy torés kovetkezne be a mondani-
valé kiilénbdz8 sikjainak ok és oko-
zatai Osszefiiggésetben ... A megkii-
lonboztetett figyelmet nemcsak azért
érdemli meg, mert filmmdvészetiink-
ben alig akad id8szerli, elkotelezett
tdrsadalmi mondanivaldja és kritikai
hangvételti alkotds, hanem azért is,
mert Vicsek eredményesen viltotta
valéra rendez8i elképzeléseit, amely-
nek kiindulépontja a dokumentaliz-
mus.”

Mivel a Tréfea vetitése csak az Osz
folyamén kezd6dik meg, tovabbi ér-
tékelése is nyilvin csak ezutdn vir-
haté. Tény viszont, hogy Viesek Ka-
roly ezzel a filmjével, most mér
minden bizonnyal, a legrangosabb ha-

zai alkoték kozé keriilt. Mir ot év-
vel ezelbtt a Parlag cimli (egyébként
ugyancsak Dedk forgatékényve alap-
jan készilt é a Tréfedig egyetlen)
jatékfilmért az akkori orszigos feszti-
valon Bronzarénit, azaz harmadik
dijat kapott. Ezt megelz8en a Kubi-
kosok cimfi dokumentumfilmjéért a
belgrddi kisfilmek szemléjén elisme-
résben részesiilt, Amszterdamban pe-
dig elnyerte az eurépai szintd doku-
mentumfilmfesztivdl nagydijdt. Viesek
Kdiroly az utébbi idSben tévéfilme-
ket is készit. Itt is sikere van. Gobby
Fehér Gyula A fekete glébusz cimi
tévéfilmjéére kér évvel ezelbtt a por-
toroZi fesztivdlon elnyerte a legjobb
rendezésért jiré dijat.

DUBROVNIKI JEGYZETEK. A
régi irdstuddk feljegyezték: Dubrov-
nikban mir 1440-ben volt szabadtéri
szinhdz. Deszkdval boritott kdpado-
kon folyt a jiték, a mulattatds. Volt
teh4t, van is mire alapozniuk a kései
utédoknak.

Az djkori krénikds harminc eszten-
dérél tud szdmot adni: az idén har-
mincadik életévébe lépett a Dubrov-
niki Nyéri Jdtékok. 1950-ben nyitot-
ta meg kapuit Marin Dr%i¢ Dundo
Maroje cimli mfvével, hogy aztin
1979. jblius 13-4n a zdgribi filhar-
monikusok fellépésével mir a 2500.
eléadist jegyezhesse eseménynaptérd-
ba. Hiny tengermélységli drdma, hény
feledhetetlen koncert, hiny emléke-
zetes rendezvény a harminc év alatt!
S hidny szdzezer szépségre szomjazd
néz8 az &si viros falai kozott!

Természetesen a jubileumi év sem
sztikolkodott kiemelkedd miivészi él-
ményt nydjté rendezvényekben. Az
emlékezetes szinhdzi el6addsok sordt
hib4i, a rendez8 melléfogdsai ellenére
is mindjart egy bemutatd, a belgrddi
Jugoszldv Drdmai Szinhdz Lear ki-
ralya nyitotta Ljuba Tadiétyal a cim-
szerepben, hogy aztin folytatédjék a
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Fesztivdl TArsulatdnak Krlefa-drim4-
javal, az Aretoeussal és  Marijan
Matkovié Héraklészével, a zigrébiak
Sterija-dijas el6ad4sival, Dufan Jova-
novi¢ Szkopje felszabadulisival, a
z4grabi Horvit Népszinhdz & a2
Fesztival Térsulatdnak Hamlet-el8-
adésival, az athéni Gorég Nemzeti
Szinh4z Lel4dncolt Prométheuszival, s
egy igen nagy érdekl8déssel virt be-

mutatéval, 1. Vojnovié Dubrovniki
trilégidjéval,
Kiemelkedd szinészi teljesftmény-

ben sem volt hidny: Ljuba Tadié a
Lear kirdlyban, Mife Martinovié,
Milka Podrug-Kokotovié, Rade Mar-
kovié, Relja Bali¢, Tonko Lonza az
Aretoeusban, Rade  Serbed¥ija a
Szkopje felszabadul4séban, Radko Po-
li¢ és Krunoslav Sarié a II. Richard-
ban, Boris Buzanlié és Vanja Drach
a Héraklészban nydjtott emlékezetes
alak{tést.

Természetesen nemcsak a szinh4zi
eldaddsok adtdk meg az idei Dubrov-
niki Nyéri Jitékok alaphangjit, a
mdsfél hénapba belefért tobb tucatnyi
hangverseny, mégpedig vilighfr§i mfivé-
szek kozremlkodésével (a londoni és
a leningrddi filharmonikusok, Henryk
Szeryng, Rénki Dezs8, Miroslav Can-
galovié, Du$an Trbojevié, Jovan Ko-
lund?ija, a prdgai madrigilkérus stb.),
folvonult j6 néhiny népitdnc-egyiittes
(a zégribi Lado, a dubrovniki Lindo,
a szkopjei Tanec, a belgridi Kolo),
kozonség elé lépett két-hdrom ba-
lett-tirsulat. Nem volt olyan nap a
jatékok ideje alatt, hogy legaldbb hi-
rom rendezvény kozdtt ne vilogat-
hatott volna a kultdra irdnt is érdek-
186d8  nyaralékdzonség.  Belépdjegy
mégiscsak a legszerencsésebbeknek ju-

tott, mert a néz8tér majd minden
szinhelyen szltkre  méretezett, nem
képes befogadni a turistairadatot.

Tébb szdzan, nemegyszer tSbb ezren
rekedtek a falakon, a kapukon kiviil.
A krdnikisban, akinek a J4tékok

elsd ,,félidejének” kovetése jutott osz-
talyrészéiil, két elbadds élménye ma-
radt meg legtartdsabban: a KrleZa-
drimié és Matkovié Héraklészéé —
mindkettd a Fesztivdl Tarsulatdnak
el8ad4siban,

Az Aretaeus a zsarnoksig és az
erbszak korokon 4t valé Gjratermel6-
désének, a gondolkodd és alkotd em-
ber sziintelen 4ldozatul esésének dra-
méja. Antik cime és témdja ellenére
is minden porcik4jiban modern, XX.
szdzadi drima. Aretaeusrdl szél Krle-
%2 miive, a harmadik szdzadban élt
kisérletez8 kedvil, gondolkodé orvos-
rél, akinek kéziratait és konyveit az
idegen zsarnok tfizre veti, s akinek
szabadsiga is, élete is veszélybe ke-
ril. A foldontili szépségh égi mada-
rat kovetve sikeriilt eltfinnie koribdl,
hogy a XX. szizadban jelenjen meg
Gjra, az drnak 1938. esztendejében.
Csakhamar r4 kell débbennie, hogy
e helyzet viltozatlan: a gondolkodé
emberek kéziratait, kOnyveit itt is
méaglyira vetik, alkotéjukat megdlik
vagy bortdnbe csukjik. Mussolini Ré-
mija semmiben sem kiilonbbzik sajit
kordnak barbdr és zsarnok Rémié-
jatél.

Georgij Paro rendezd két szerep-
osztisban jtszatja az Aretaeust, még-
hozz4 majdnem egyidBben: az els§
eldadds szinészei, néz6i alig meleg-
szenek bele a jitékba, mairis kezd8dik
a mésodik, mintegy szinr8l szinre
maga el6tt hajszolva az elsd varid-
ci6 részvevlit. Alaposan megsétdlrat-
ja a kozonséget: az ot szin ideje alatt
a Bokar-er8dnek szinte minden zugit
bebolyongtatja, ezzel is jelezve: a
torténelem is hasonléképpen  jaratja
meg a mit sem sejtd, naiv  emberi-
séget.

A mésik el8adést, a Rektorpalota
el8csarnokdban szinre keriild Hérak-
lészt is Georgij Paro, a Fesztividl mi-
vészeti igazgatdja rendezte. Matko-
vi¢ 1957-ben frta ezt a driméijit,
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mégpedig egy misik vilighdbordban
elveszett vézlat alapjin. A tdrténet
az id8s Héraklész udvardban jirszé-
dik, akinek ifjikori erejére, h&stet-
teire mir csak ez a hatalmas szobor
emlékezter, amelyet hiiséges alattva-
16i emeltek neki, (s amelynek ember-
telen méretei itt a szinen szinten min-
dent eltakarnak a nézé szeme el8l).
A megdregedett, egyediil maradt Hé-
raklész rdddbben erbtlenségére — az
ember erdtlenségére, tehetetlenségére,
patinysigira  a sorssal, az id6vel
szemben —, s tudja mAar: hidba min-
den erbfeszités, hidba az égig érd,
duzzadt izomzatd, fatdrzs-libikrajh
Héraklész-szobor.

D. K.

TANULJUK KORNYEZETUNK

NYELVET. Az Ujvidéki Televizié
milt  8sszel  inditott, Tanuljunk
magyarul cim multimedidlis rend-

szerli nyelvtanfolyama, az értékelések
szerint, meghozta a vart eredményt.
A szakemberek véleménye szerint a
tévénézéssel, WGjsigolvasissal, riddib-
hallgatdssal pirhuzamosan a munkds-
egyetemek fonetikai laboratériumai-
ban folyd nyelvtanulds arnylag gyors
id8 alatt teszi lehet6vé egy-egy nyelv
alapszékincsének elsajatitdsat. Eppen
ezért a tévében mdir annak lehetdsé-
gét latolgatjik, hogy folytassik a
munkit. Most a szlovdk, romin, ru-
szin és a szerbhorvit nyelvll tanfo-
lyamok meginditdsinak lehet8ségeit
mérik f5l. Vajdasdg nemzetiségeinek
nyelvtanuldsa valdszintleg 1981 &szén
folytatédik a szlovdk tanfolyammal,
1985-ig pedig be is fejeznék a Vajda-
sig teriiletén él8 nemzetek és nemze-
tiségek nyelvtanfolyamainak sugirza-
sat. Ezzel a vallalkoz4ssal minden ér-
dekl8d8nek lehet8sége nyilik egy-egy
nyelv elsajititdsira. A tanfolyamokat
bizonyos idé utdn megismételnék.

A TANYASZINHAZ UJABB
VALLALKOZASA. Az djvidéki M-
vészeti Akadémia szinmlivészeti sza-
kdnak hallgatéi valamint a Budapes-
ten tanulé vajdasdgi szinészndvendé-
kek az idén is létrehoztdk Tanya-
szinhdz néven ismert alkalmi tdrsula-
tukat, hogy majd egy hdénapon ke-
resztiil jdrjdk Eszak-Bicska szinhdzi
elBad4st sosem 14t6, legeldugottabb
falvait és tanyacsoportjait. Tavaly a
térsulat még csak aprébb jelenetekbdl
dllitotta Ossze misorit, az idén vi-
szont komolyabb feladat elé 4llitot-
tdk Snmagukat is. Egy iskoladrima,
az Andrids kovacs kirdlysiga mellett
bemutattdk Illyés Gyula Tdvé-tevék
cimi groteszk jitékdt. A Hernydk
Gybrgy rendezéndvendék vezette tér-
sulat ismét figyelemremélté teljesit-
ményt nyGjtort. Jatékuk szabad és
gitldsmentes, a rendezés pedig a piac-
terek és futballpdlydk adta ,lehetdsé-
gekre” épit. Ezhrtal is néhdny kivilé
szinészi alakitast lattunk, els8sorban
Foldi Liszléér és Czifra Erikéét.

A Tanyaszinhiz volt ismét egyet-
len szinhdzi eseménye a vajdasdgi
nyari szinhdzi életnek.

LUKACS GYORGY EMLEKEZE-
SEINEK ELSO KUOZLESE. A belgri-
di KnjiZevnost cimd folyéirat nyari
kettds szimdban elsbként kozdlte Lu-
kdcs Gyodrgynek (1885—1971) a végsd
Osszegezés szdndékival késziilt mun-
kdjat, a Megélt gondolatot. A hirom-
ivnyi sz6veg akkor sziiletett, amikor
orvosai kozolték vele, hogy gyégyit-
hatatlan beteg. Lukics célja tehat az
volt, hogy szdmot adjon életdtjirdl,
gondolatainak alakuldsdrél s beszd-
moljon a szdmira legfontosabb esemé-
nyekr8l. Az 8néletrajzszerll jegyzete-
ket Sava Babié forditotta szerbhor-
vatra. A szdveget kivonatosan a Ma-
gyar Sz6 jhlius 14-1 és 15-1 szdméban
kozolte.
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