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REQUIEM EGY оREGASSZONYÉRT  

(prбzaversdráma)  

KOPECZKY LASZL б  

A különlegesen dresszírozott farkaskutya átugrotta kerítésen, és  
széttépte az arra sétáló csipkegalléros nénikét.  

Az okos kutya ezután, mint pille reppent vissza a vaspalánkon,  
és vigyázzülésben várta, hogy megsimogassák a fejét.  

(folytatása a 838. oldalon)  
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(folytatás az el őző  oldalról)  

Ezt a történetet az élet írta (közönséges , ;é"-vel), és tudjuk, hogy 
ősvalósága mekkora ripacs.  

Ezért születik a költ ők, írók, humoristák miriádja, hogy meg-
szépítse banális, érzelg ő  s elképzelhetetlen vadságokkal teli szö-
vődményeit.  

Nyers valóságában a lét vérig sebzi az érzékeny tudatot.  
Mosolyognom kell az együgy ű  kritikuson, aki azt veti az író  

szemére, hogy meghamisítja a valóságot, holott kiálthatná inkább:  
„Bravó!" ... „Sikerült!!"  

Az álhaanisítбk (realisták&naturalistak), akik szemmel látható-
lag kopíroznak, kétszeresen is ellenszenvesek (utálatosak). Hideg  
fényét sugározzák a lávaizzású kegyetlenségnek.  

Nem is rendőrért vagy ment őkért futok most. Keresem a költőt  
és társait.  

Lsstok munkához, drága hazugok, mert már a rosszullétt ő l  
szederjes a szám! . . . 

REQUIEM EGY ÜREGASSZONYÉRT  

Vér cseppent a csipkére. Csepp csak...  
Aztán a csattogó agyar alatt csordul, csobban,  
És csakhamar csupán;  
Csepp csöpp ... Csöpp csepp,  
Végül egy csepp sem...  

REQUIEM EGY fO.-ért.  
(novella)  

Az áldozat egy kislány volt, akinek lelőtte kutyáját a törvény-
szolga.  

A kislányt Lucynak hívták, a kutyát Bongónak. 

Bongó kutyamenyországba kerül, az Ebek Urának színe elé.  

„A" szózat:  
... „Derék kutya voltál, Bongó, uradon, gazdádon kívül más  

u г  at nem ismertél, és nem feledkeztél el megharapni azt, aki a 
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szentelt magántulajdonban betolakodni szándékozott, de legalábbis  
megközelíteni látszott.  

Híven teljesítetted, amire eleve neveltek. Ennél többet is tettél.  
Széttépted azt is, aki véletlenül tévedt a Cred бdba.  

Jóhiszeműséged nem vitás.  
Inkább száz ártatlan pusztuljon, mint egy b űnös megmaradjon!  
Cave canem!..."  

Lucy nem iszik.  
Lucy átsírja az éjszakát.  
A kutya-temetđbem jeltelen sírokra virágot hord.  

Lucyt kiíratták az iskolából, ápolónői kísérettel leküldték a ten-
gerparti üdülőbe.  

Lucy a virágos sétányon napfényglóriás vasárnap délutánon meg-
harapott egy öregasszonyt.  

R. EGY 6.-ÉRT  

(mise 8-10 éveseknek)  

Gyerekek, a 'hűség a legszebb emberi tulajdonság.  
Mindig legyetek hűek.  
Akármihez és általában  .. . 
Mesélek nektek egy történetet.  
Igy történte mese:  

Élt egyszer egy jóságos kereskedelmi utaz б , s annak volt egy  
tündérszép felesége.  

A szívén melengette, tenyeréb ől etetgette, úgy vigyázott rá, mint  
a mintakollekcióra. Otthagyva csapot-klienset, a legváratlanabb  
pillanatokban tudott betoppanni, hogy sürgősen megnézze: meg-
van-e még szépséges házitündére.  

Az asszonyka folyton megvolt, s csak örülni tudotta váratlan  
felbukkanásoknak, mert valahányszor megjelent a férje, mindig  
pénzt kért tđle.  

Itt jegyzem meg, egyszer nemcsak hogy megvolt, hanem plusz  

eggyel tetézve. Csinos lovaskatona üldögélt ugyanis a pitvarban.  

Mint kiderült az asszony szavaibбl, azért tért be, hogy megkér-
dezze: „Ez az út vezet amarra?"  
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Am, miközben a nyájas mozgóárus eligazította, a vitéz lova há-
rom fej salátát elropogtatott a kertben.  

Erre a férj irtózatosan megdühösödött, és elmondta mindennek  
a lovat. (Nagy a feje, lesz ideje búsulni!)  

Másszor a járásbíró hetyke titkára téblábolta konyhában, vi-
csorgó bulldogja pedig halálra ijesztette a kendermagas tyúkot.  

A férj ismét irtózatosan dühbe gurult, majdhogynem ugatott  
a kutyára.  

És ismét (n-edik alkalommal) a végrehajt б  harmadik segédje, ez  
a szőke gyerek a hálószobán sertepertélt, ezalatt pedig papagája,  
aki egyébként a vállán szokott gubbasztani, kirepült a tornácra,  
és felmondotta bejárónőnek.  

El tudják. képzelni, hogy összeszбlalkozott ember és madár!  
A papagájnak jól felvágták a nyelvét.  

Szajkб  vagy te! — mondotta. — Az én őseim Tanganyikából  
;öttek, a tiéid itt születtek aBanga-düll őben.  

Hogy az a tanganyikai, dohánytermel ő, aprбpénzhamisí-
tó ...! (nem gyerekeknek valб) — mondotta erre a magánlaksér-
cett férfi, és ekkor elhatározta hogy. (!)  

Teltek-múltak a napok  
Egy szép hajnalon a férj óriás farkaskutyával állított be.  

Hát ez meg? — kérdezte az asszony.  
Aquincumban vettem kutyavásáron, tavaly. Azóta vidéken  

idomítom. Mindenkit széttép, aki nem te és én vagyok, amint a  
küszöböt átlépi.  

Ettől kezdve az asszony még hűségesebb volt, mint mikor a pos-
tás, kefeügynök, rollószerel ő, összeíró, telefónozni bekéredzked ő ,  
bádogos, esernyőjavító, vereskeresztes, hátsó kertszomszéd, koldus,  
szerzetes, előfizetésgyűjtő, röplaposztogatб , papírgyűjtő, tagdíjbe-
szedő, villanyóra-leolvasó, ciánozó, tüd őszűrő , útkarbantartó, bicik-  
lipumpa-kölcsönző  ... stb. találtatott a kerítésen belül.  

Igy, kislányok és kisfiúk, ti is hűségesek lesztek, ha majd fel-
nő ttök?  

REQUIEM E.Ő-ÉRT.  
(részlet a drámából)  

FELESÉG: (a Férjhez beszél, aki nincs Jelen) Tudod már?  
FÉRJ: (képzeletbeli) Mit kéne tudnom?  
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Maurits Ferenc szövegrajza 
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FELESÉG: A hivatalban nem kerestek?  
FÉRJ: Kereshettek ... Nem voltam benn.  

FELESÉG: (felcsattan) Hol voltál?!  
FÉRJ: (sóhajt) Megint a régi lemez.  

FELESÉG: Azt hiszed, féltékeny vagyok?  
FÉRJ: Tudom, hogy eszedbe se jutna ilyesmi.  

FELESÉG: Azért nem kell visszaélni a bizalmammal. Egyébként  
jól vagy?  

FÉRJ: Eltekintve  a .. . 
FELESÉG: Eltekintve a?  

FÉRJ: Semmi  .. . 
FELESÉG: Légy hozzám őszinte... Láttam, hogy reggel a csep-

peket kerested. Felizgatott a mama.  
FÉRJ: (legyint) A szokásos  .. . 

FELESÉG: Meg lehet érteni őt ... Ebben a korban ... Egy lábbal  
a temető  küszöbén.  

FÉRJ: Ugyan! ... Meglátod mindnyájunkat eltemet.  
FELESÉG: (halkan) Most már biztos, hogy nem...  

FÉRJ: Tessék?  
FELESÉG: (hallgat)  

FÉRJ: Olyan különös vagy ... Apropó! ... Mért kellett vol-
na engem a hivatalban keresni?  

FELESÉG: Csak úgy kérdeztem  .. . 
FÉRJ: Te titkolsz előlem valamit!  

FELESÉG: Nem ... Hiszen úgyis hiába  .. . 
FÉRJ: Ne kímélj ... (keserűen) Máma úgyis olyan nyomasztó  

napom van.  
FELESÉG: Igen, hallottam ... Űsszeszólalkoztatok a mamával a  

fürdőszoba ajtajában ... Nem kellett volna olyanokat  
mondani.  

FÉRJ: Tudom ... És hidd el, nagyon bánt! ... Nem is tud-
tam nyugodtan ülni az irodában. Elrohantam a legkö-
zelebbi büfébe, és felhajtottam egy keser űt.  

FELESÉG: Igen ... érzem rajtad.  
FÉRJ: De az sem tudott eltompítani. Mert egy eszel ős, róttam  

le-föl az utcákat ... A katedrálisnál riadtam fel, mikor  
megkondulta déli harangзzó.  

FELESÉG: Nem kéne annyira bánkódnod.  
FÉRJ: Rettenetesen fáj, hogy igy viselkedtem... Egy szeren-

csétlen öreg hölggyel, akinek már senkije nincs a vilá- 
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gon, csak mi. ... Amíg tudott, segített, mindenét ide-
adta úgyszólván, s most, hogy semmije sincs, úgy bá-
nunk vele, mint egy ... Hát mondd, mér t i 1 y e n 
az ember?! 

FELESÉG: Ne izgasd fel magad, szívem ... Ilyen a világ sora... 
Mások is így viselkednek. 

FÉRJ: Bánom is én, hogy mások milyenek! De én! ... Én, 
aki szeretnék utána futni minden hulló falevélnek és 
megsimogatni... Én ezt nem élem túl . . . 

FELESÉG: (riadtan) Mit akarsz csinálni?! 
FÉRJ: Még nem tudom... 

FELESÉG: Jaj, istenem! (sírva fakad) 

(Léptek, a Férj jött haza, kalapját a fogasra dobja, 
beleveti magát a fotelbe, nyúl az újságért.) 

FÉRJ: (a valóságos, vígan) Mi újság? 
FELESÉG: (tompán) A mama ... Elment örökre... 

FÉRJ: (szórakozottan) Igen? ... És mi van ebédre? 

R -- E -- Ő  
scy -f i 

Imádom Mozartot. 
Csupa napfény, virágillat. 
Tegnap az éterben kalózkodva lecsaptam a Requiemjére. Most 

kazettába zárva itt nyugszik a tenyeremben. 
Vakrepülésben felvételezek. Teljesen kiiktatom a rádió hang-

szóróját, csak a kazetta-karikák csillagküll đs forgását figyelem. 
(És van egy pici hanger đsségszint-mutató, ha kiráng a veres me-
zđben, torzul a hang.) 

Képzeljék csak: hatvan percig ülni némán, és találgatni, hogy 
mit muzsikálnak. 

Vannak felvételeim, amelyeket még vissza sem hallgattam. 
(Ajándék magamnak, pezsgđt bontok majd hozzá, ha eljđ  az ün-
nepélyes pillanat.) 

Wolfgang Amadeus gyász-ódájának er đvonalai földrengést sej-
tetnek. 

A Kyrie tételcímeit mintha márványból faragták volna: ... 
DIES IRAE ... TUBA MIRUM ... CONFUTATIS MALEDIC-
TIS .. és a lágyabb ívelés ű  LACRYMOSA. 



844 	 HÍD  

Kristálypohárba Hennessyt csorgatok, leülök, behunyom a sze-
mem. Kezem odatapogat a starter gombjához.  

Susog a szalag...  
Megremeg kezemben a pohár! 
A hegyomlásként lezúduló zene helyett hűvös női hang 

... „Ma május 6-a van, szerda, Erminia napja.  

Az évszaknak megfelelő  időjárásra számíthatunk, több-
felé kisebb es ővel. 

Főbb híreink: 
Aláírták a britt--norvég halászati egyezményt. 
Az iraki kormányfő  Marokkбba látogat. 
Harmadik napja tart a párizsi metr бsok sztrájkja. 
Ma bemutatkozik az olasz kormány. 
Egy tragikus kimenetelű  eseményről adunk még hírt: 
egyelőre kiderítetlen okokból megtámadta és úgyszolván 
darabokra tépte a Rбzsakert-villa előtt sétálgató öreg-
asszonyt a speciálisan idomított, Bongó nev ű  farkas-
kutya. A karhatalom segítségével csakhamar ártalmat-
lanná tették a veszett fenevadat. A vizsgálat folyik. 
Sport: 
KСLN: BRÜGGE 0:3 BEK-visszavágó ..." 

És utána a Requiem. 
De nem tudok odafigyelni. 
Hogy volt ez?... Bongó ... Rózsakert-villa? 
Hogy kerülnek a hajnali hírek a Requiembe, s ami még elképesz-

tőbb: az én villám s az én drága okos ház ő r-
z ő  m a közleménybe?? 

Persze, hangtalan felvételeztem, hamarébb kapcsolhattam be a 
készüléket né'hány perccel. Becsapott a falióra! 

CSAKHOGY .. . 
Ma május 5-e van!! ... Holnap lesz Erminia napja.  
Lássuk! Itt a reggeli újság az asztalon. Igen: MÁúUS 5-E  

KEDD! ... Indra-nap.  
Egy apróbb cím az els ő  oldalról: „HOLNAP MUTATKOZIK  

BE AZ OJ OLASZ KORMÁNY" 
Percekig nem tudok mozdulnia dermedtségt ő l. 
Félresöpröm a poharat. Palackból kortyolok. 
Tompán zuhognak rám a Requiem hangjai. 



REQUIEM EGY C'SREGASSZONYÉRT 	 845  

Erđszakkal tépem ki magam az aléltságból. Durván visszaperge-
tem a szalagot.  

.. . Ezek még az előző  felvétel, a TCJNDÉRKIRÁLYNŐ  záró-
akkordjai. ... Most jön a Requíem ... illetve el őbb még a  .. 

De nem jön semmi.  
Meg-megszisszen a szalag, egyébként hangtalan pereg.  

Igy zúg fel a Requiem, hogy összerándulok, mint egy nyavalya-
törős.  

A híreket elnyelte a játszófej.  
De most kapcsolok csak: ilyen kicsi szalagtávon nem is lehetett  

annyi szöveg!  
Még egyszer visszafutok.  
Hát persze ... s e m m i!  
Lerogyok a székbe. Már nem dobog bennem az üstdob. Kezde-

nek kisimulnia gondlat-gubancaim.  

Igen, hát hogy is képzelhettem az én okos Bongómról ilyet.  

Hiszen úgy beszélek vele, mint egy emberrel... És esküszöm:  
meg is érti ! Tán többet is, mint amennyit kimondok.  

Utolsб  próba a TÜNDÉRKIRÁLYNŐ-REQUIEM közötti sá-
von.  

Zéró és nulla és nagy-nagy semmi!  
Hangosan felkiáltok, aztán együtt dúdolom a Lacrymosát a sza-

laggal.  
Csengetnek.  
Az ajtóban egy napszítta arcú férfiú dupla csöv ű  vadászfegy-

verrel.  
A nyomozбtiszt arcából vad düh sugárzik.  

A kutyakiképzésnek szövetségi, sőt nemzetközi előírásai van-
nak. Azt nem unatkozó civ ileknek találták ki!  

оnök nem nyújtanak elégséges védelmet a polgárnak  .. . 
Az asztalra csap.  

Itt csak egy vádlott van!  
Lehajtom a fejem.  

Ha tudtam volna...  
Lesz ideje gondolkozni rajta.  

Int a kísérőmnek.  
Indulunk.  
Hosszú folyosón konganak lépteink.  
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Az ügyeletes fülkéje előtt elhaladva a zsebrádióból a hajnali hí-
rek utolsб  mondatát hallom:  

„KC~LN:BRÜGGE 0:3"  

R. EGY ÖREGASSZONYÉRT  
(villámtréfa)  

Idegen ötlet alapján irts: Főnagy Géza  
Zenéjét szerezte: Sо . T. Péter  

A kosztümöket tervezte: Lutz Erika  
Díszlet: Sajбdi Vilmos  

Berendező : Encsi G. László  
Maszkmester: Piros Ádám  

RENDEZTE: Mirtusz Frigyes m. v.  

(Történik napjainkban egy f őváros környéki sírkertben. Idő :  
háromnegyed négy és fél öt között.)  

KONDOLEALI: Engedje meg, hogy a fájdalomtól elnémulva,  
egyetlen mondatban fejezzem ki mély részvé-
temet felesége édesanyja tragikus halálának al-
kalmából ... Én tudom, milyen nehéz elveszteni  
egy családtagot.  

FÉRJ: Mi az, hogy nehéz? ... Majdnem lehetetlen!  



KOPECZKY LÁSZLÓ HUMORÁRÓL  

GYALUS KAROLY  

1. A nyelvi komikum „mérhetőségéről". Egy írott dokumentum kvan-
titatív elemzésвkor óhatatlanul szemben találjuk magunkat a mérhet őség  
fogalmával. Esetünkben: „mérhet ő"-e valami módon a komikum, vagy  
legalábbis egy komikus 'hatás összetev đihez hozzárendelhet ő-e valami  
módon egy-egy skaláris mennyiség?  

A kérdés megválaszolásálhoz premisszául annyit: a nyelvi komikum 
tulajdonképpen egy bizonyos érzelmi hatás kiváltása érdekében foiytatott  

konnmunikációt. A ,kommunikációs aktus érzelmi töltésének egzisztenciá-
jából következően nyilvánvaló, hogy az esetleges „mérés" eredménye a  
hosszúsághoz vagy tömegekhez hasonló intenzív (tehát algebrai mód-
szerekkel összeadható, ,kezeihet ő) számadat nem lehet. A m űvelet ered-
ményéül tehát csakis extenzív adatokat reméDhetünk, amelyek csak  a 
rendszerre jellemz đ  sajátosságok figyelembevételével, statisztikai mód-
szerekkel dolgovhatók fel. (Egyébként például extenzív számadatokhoz  
jutunk a hőmérséklet, az oldatok töménységének mérése során is.) Ebb сn  
az esetben pedig — mivel etalont nem szerkeszthetünk — az „egység-
nek" definiciб  útján történ ő  meghatározására kényszerülünk. Szigorú  
matematikai értelemben véve olyan operacionalisztikus (de legalább ana-
litikus) definícióra lenne szükség, amely lehet ővé tenné annak a konkrét  
eldöntését, hogy egy adott szókapcsolat indukál-e bizonyos intenzitású ko-
mikus hatást vagy sem. Evidens, hogy egy ilyen irányú kísérlet eredmé-
nye valamely szempontból mindig önkényesnek min ősülne és megkérdő -
jelezhető  lenne, ezért próbálkozásunkat egy olyan meghatározás kiala-
kítására korlátozzuk, amelynek segítségével csak az dönthet ő  el, hogy  
egy adott terminus vagy szövegrész mikor tekinthet ő  komikusnak és  
mikor nem.  

Mivel mindennemű  komikus hatás az elvárásainktól való eltérésben  

gyökerezik (Híd, 1978. június), és mert a szövegkomikum érzelmi hatást  

kiváltó kommunikáció (kiinduló premisszán'k), ezért a definícióalkotás-
nál figyelembe vesszük a következ őket:  

Először: „A kommunikáció alapegysége, az illokúciós aktus." (A  
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kommunikatív jelenség. Szerkesztette Horányi Üzséb. Közgadasági és  
Jogi Könyvkiadб , Budapest, 1977, 259. old.)  

Másodszor: „Egy vokális megnyilvánulás kommunikál bizonyos érzel-
mi jelentést, ha 1. a hallgatók többsége a beszél ő  szándéka szerint értel-
mezi a jelentést, 2. e többség „helyes" válaszainak száma legalább 0,01 
szinten felülmúlja a véletlenszerű  valószínűséget." (I. m. 152. oldal.) 

Harmadszor: Abraham A. Moles az Információ és esztétikai élmény  

című  könyvében (Gondolat Kiadó, Budapest, 1973) matematikai precizi-
tással definiálja egy üzenet (vagy az üzenet egy része) el őreláthatóságá-
nak fokát, aminek — matematikai formulában anyagiasuló elmélet —
lényegét talán legrövidebben Wiener megfogalmazása: „egy jelenség jö-
vőjének elképzelése a múltja alapján", adhatja vissza. És amennyiben egy 
kommunikációs aktus megfelel az el őző  két követelménynek. —. tehát 
„egységnyi" kommunikáció, és egyfajta érzelmi jelentést hordoz de 
nem az általunk elképzelt irányban .fejl ődi.k, alkalmasnak látszik arra, 
hogy komikus hatást váltson ki. 

A fenti három pontban részleteztük a nyelvi komikum kommunikáció 
voltát, érzelmi töltését és eredetiség-igényét, aminek alapján: komikusnak  

tekinthet ő  egy lingvisztikai produkció, ha a felvev ő  szerepét betölt ő  
individuumok többsége azt az adó szándékának megfelel ően bírálja el,  
továbbá ha a nyelvi szerkezet egyel őre megadott számnál kisebb való-
színűséggel tér el a várt megfogalmazástól.  

A megfogalmazásban szerepl ő  „előre megadott szám" a vizsgálat so-
rán rögzített 0-tól 1-ig terjed ő , tetsző leges valós szám. Minél kisebb ez 
a mennyiség, annál magasabbra emeljük a komikus hatás elérésének 
mércéjét — már ami a „várhatótól való eltérés" 'fokát illeti. 

Illusztrációként két példa a köznyelvb ől. A „gáncs nélküli lovag" 
frázis három szavát hatféle sorrendben .helyezhetnénk el, de a toidalé-
kok változtatásával is csak a „lovag nélküli gáncs" illokúciós aktus bír 
némi értelennmel. Ha valaki a köznapi társalgás során mindkét beszéd-
fordulatot használja, akkora „stílgyöngyként" alkalmazható második 
szólásmód 0,5 -nél kisebb valószínűséggel vesz részt a kommunikációs ak-
tusban. A szбrendi változtatással módosított frázis az eseteknek mintegy 
felében eredményez némi komikus hatást. 

Második példánk el őtt a várhatótól való eltérés fokát állapítsuk meg 
— mondjuk — 0,01-ban. Olyan példát kell konstruálnunk, ameiy meg-
felel ennek a szigorú elvárásnak. Legyen ez a példa a következ ő  kérdés-
felelet:  

Milyen az abszolút miniszoknya? 
Ha meghúzzák a rojtját, fáj. 

A kérdésre adott válaszok — ellen őrizhető  — száz közül kilencvenki-
lenc esetben a „cérna a derék körül" replika színvonalán mozognak. Et-
tő l a „várhatótól" homlokegyenest eltér ő  válaszцnkkal érjük el az ei őzđ -
nél lényegesen nagyobb hatást. 
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De térjünk vissza a definícióhoz. A meghatározásban szerep' ő  követel-
mények semmi mgszigorítását nem írnak el ő  a komikus nyelvi struktú-
ra (illokúciós aktus, tehát egységnyi kommunikáció) hosszúságát, el őállítá-
sának módját, formáját, forrását stáb. ,illet ően. Ezért a meóhatározás kü-
lönösen alkalmas arra, hogy segítségével a tetsz őleges hosszúságú szöve-
gekben elđfordulб  komikus illokúciós aktusok számát meghatározzuk. Az  
elgondolás alapján, a szövegkörnyezetb ő l kiemelkedő  — természetesen  
egy előre adott „küszöbszinthez" viszonyított eredetiség ű  — poénok  
mindegyike statisztikai szemipontb бl egyenértékűnek tekintendő . Csak  
előfordulásuk gyakorisága lesz mérvadó, 'függetlenül hatásuk intenzitá-
sától, előkészítésük hosszátó І , módjától stb. (Tehát az el őző  két példa  
statisztikai szempontból egyenérték ű, egy-egy „egységnyi" komikus töl-
tésű  szókapcsolat.)  

2. Néhány szó a m űelemzés kvantitatív módszerér ől. Igaz, ugyan,  
hogy valamely komikus hatás, mint érzelmet kiváltó befolyás, a коm-
munikációs lánc végén lévő  befogadó komikum iránti érzékenységében  
gyökerezik. Vagyis egy komikus ,töltés ű  jelzés hatása (vagy e hatás in-
tenzitása) a felvevő  hajlamainak függvénye. Ezzel szemben viszont az  
is igaz, hogy az érzelmi kommunikációk hatásai »;.. minden egyéni  
különbségek ellenére stabil, mérhet ő  jelenségek". (A kommunikatív jelen-
ség, 140. oldal.) Esetünkben ez annyit jelent, hogy az emberek humor-
érzéke különböz ő  ugyan, de ha valaki egy komikus nyelvi szerkezetet  
(érzelmi kommunikációs egységet) egyszer humorosnak ítél meg, akkor  
nagyon valószínűi, hogy ugyanazt más alkalommal is hasonló módon  
azonosítja. A befogadó egy elemzés során ezzel a stabilitással, viselke-
désének ezzel a bels ő  !konzisztenciájával mintegy függetlenítheti ínagát  
az elő ítéletektő l, 'bizonyos mértékig a hangulati befolyásoktói, elfogult-
ságoktól, ,prejudíciumoktól stb. is, ami már az objektivitásra való tö-
rekvés bizonyos sikerének min đsül~het.  

Az elemzés során — az előző  pontban taglalt meggondolások alapján  
— egy szövegben egyértelműen elkülöníthetők a komikus részstruktúrák.  
Ezek számát, eloszlását meg egyéb statisztikai jellemz őjét pedig már  
nyugodtan használhatjuk mint +kvantitatív tényez őt, mint viszonyítási és  
kiindulási alapot. Ugyanis ez az adathalmaz a műre nézve meghatározó  
jellegű .  

A .különböző  mennyiségek vizsgálatai — tdbbek között — a szöveg  

értékeire is magyarázatot adhatnak, de •rámutathatnak bizonyos hatások  

okaira is. Ezenkívül a matematikai úton kapott eredmények különböz ő ,  
nem csak logikai ítéletek verifikálására használhatók, amire meg éppen  

szükség is van, hiszen az intuitív és empirikus jellegű  értékelések nem  
nevezhetők egzakt módszereknek. Márpedig „ ... a szövegvizsgálatok  

hagyományos impresszionizmusát csak az egzaktság igényévei lehet fel-
számolni". (Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika, Akadémiai Kiad,  
Budapest, 1974).  
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3. Adatgy űjtés és rendszerezés. A statisztikai elemzéseik adatgy űjtési 
fázisát mintavétel el őzi meg, amelynek céljai: információ szerzése a 
vizsgált változó eloszlásáról illetve az eloszlás paramétereir ől. Nyilván-
való, hogy nagyobb minta több információt nyújt, azonban több id ő t, 
anyagi ráffordítást is igényel. Mivel azonban egy m űvész munkásságának 
elemzésénél nem lehet dönt ő  szempont az id đigény, a mintavételtől elte-
kintünk, és Kopeczky László nyelvi komikumának sajátosságait összes, 
eddig megjelent könyve alapján próbáljuk meghatározni. Ezzeí az eljá-
rással ibiztosítjuk, hogy a matematikai statisztika módszereivel nyerhet ő  
következtetések eredményessége, helyessége maximálisan igazolt legyen. 
Vizsgálódásainkhoz a köverkez đ  .köteteket vesszük figyelembe: 

1. Kutyák ... macskák...  	(1959) 
2, Segítség, lopok! 	  (1961) 

Mire a teknősbéka odaér 	. 	 . (1961) 
Humor az 	alsó 	fiókból  	(1963) 
Opus 	5  	(1966) 
A ház 	  (1969) 
Vajka 	Szaharában  	(1975) 

A továbbiakban a művekre történő  hivatkozáskor csak a mű  sorszá-
mát tüntetjük fel. 

Mint minden komikus szövegben, igy Kopecky műveiben is a nyelvi 
komikum két típusa keveredik meghatározott arányban: a nyelv kifejez-
te és a nyelv teremtette komikum. 

Foglalkozunk el őbb a mennyiségi szempontból kevésbé jelentós, nyelv 
által kifejezett humorral. Ebbe a típusba azokat a komikus töltéssel ren-
delkező  kommunikációs egységeket soroljuk, amelyek tulajdoniséppen egy 
helyzet- vagy jellemkomikumot leírással jelenítenek meg, „egy az egy-
ben". Tehát olyan szituációkat, jellembeli fogyatékosságokat, gegei:et le-
író mondatokat veszünk itt számba, amelyek már önmagukban, minden 
kommentár nélkül (mondjuk filmen vagy a mindennapi életben) is ne-
vetést kiváltó jelenséget közvetítenek. Az iiyen .komikus hatást négy mó-
don valósítja meg a szerző . 

A helyezettit valamely részlet kiemelésével jellemzi vagy írja !e. 
(Pl.: „Klári üres helyére nézek. Megbánom a viccelést. Idegesen köny-
velek. Az indigót fordítva teszem be.") (1.) 

Valamely jelenséget aprólékosan, technikai precizitással, minden 
mellékes részletre ,kiterjed ően ír le. (Pl.: „Hidd el, hogy tudok úszni! 
Ide figyelj. Ide figyelj! Igy csinálsz a kezeddel: egy, kett đ , a lábaddal 
meg így: három, négy. Én ezt már csecsem őkorom óta tudom. Csak még 
vízben nem próbáltam.") (2.) 

A komikus helyzet valóságh ű  leírása (Pl.: „BENEDEK: gyufát 
tesz a szájába, és remeg ő  kezekkel a cigarettát dörzsöli a skatulya olda- 
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láhaz, majd amikor nem akar meggyulladni, a füle mögé rakja a ska-
tulyát, a gyfaszálat a zsebébe, a cigarettát pedig eldobja.") (4.)  

IV. Valamely egyszerű  dolog indokolatlanul bonyolult magyarázga-
tása. (Pl.: „Kérem ... szeretném, ha őszintén megmondanák ... meg-
mondanák, hogy mi a véleményük ... erről a kis... hogy mondjam...  
izéről? ... Én beleizéltem ... hogymondjam ... az egész ... miacsu-
dát! ...") (4.)  

A leírással közölt komikum négy típusának művenkénti abszolút elő-
fordulási gyakoriságát és százalékos eloszlását adja meg a következ ő  
táblázat:  

MŰVENKÉNTI EL0FORDULÁS  

Módozat  1. % 2. % 3. % 	4. % 5. % 6. % 7.  

 5 2,8 	1 2,7 — — 	13 2,3 14 5,1 54 12 2 0,7  
 8 4,5 	2 5,4 — — 18 3,2 8 2,9 12 2,7 7 2,5  
 8 4,5 	1 2,7 8 16,3 	27 4,8 17 6,2 — — 9 3,2  
 — — 1 2,7 — — — — 2 0,7 — — 5 1,8  

összesen: 21 11,8 	5 13,5 8 16,3 	58 10,3 41 14,9 66 14,7 23 8,2  

Ha a mátrix által reprezentált számértékeket összehasonlítjuk a többi  

komikus nyelvi struktúra frekvenciafával, n ш egállаpíthatjuk, hogy a szer-
ző  viszonylag ritkán él a leírással kifejezett komikum lehet őségével. Az  
ebbe a típusba sorolható komikus szerkezetek el őfordulási gyakoriságai-
nak százalékértékei mindössze 8,2%-xól 16,3°/o - ig változnak. A heiyzet-
komikum nyelvi megjelenítése viszonylagos ritkaságának mind tematikai,  

mind strukturális szempontból jelentősége van. A szituáció-leírások mel-
lőzése eredményezheti, hogy a művekben klasszikus értelemben vett cse-
lekmény nincs is, az összefügg ő  részekből álló művekben is a köznapibb  
értelemben vett történések fordulnak csak el ő . Ezek a történések egy,  
ritkábban néhány laza szállal köt ődnek egymáshoz, de inkább csak a  
könyv egésze tartja össze őket. A leíró részek hiánya vonja maga után  
azt is, hogy a művekben mint kifejezésforma a párbeszéd dominál. Az, író  

ennek segítségével gördíti a történést poéntól poénig, a látványos, for-
dulatos mese mell đzésével. Következésképpen az ír б  meseszövésébő l  
hiányzik a bonyodalom, az izgalom. Kivételt .képez a Mire a teknősbéka  
odaér, amelynek cselekménye fordulatos és a — mondhatni tragikus — ? 

befejezésig feszültséggel teli. De vegyük észre: a m ű  humoros összete-
vő inek 16,3%-át a helyzetek szóbeli megjelenítése teszi ki. Az összes m ű  
közül a legnagyobb arányban  .. . 

Megjegyezhető  továbbá, hogy a kevés helyzet-, tájleírás stb. alkalma-
zása az író műveinek emberközpontúságát jelzi. A művek központjában  
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egy (esetleg tdbb) komikus figura áll, akinek jelleme (Bandi) (1.), gon-
dolkodásmódja (Frédi) (2.), mentalitása (Dongó) (3.) irányítsa a cse-
lekményt (ha van) és alakítja a komikus szöveget. A komikus helyzetek, 
a cselekmény komikuma -- a mátrix számértékei alapján - másodagos  
szerepet játszanak az írónál. 

Utalhatunk már arra, hogy komikus hatást nemcsak leírással lehet el-
érni, hanem nyelvi eszközökkel teremteni is lehet. Kopeczky László 
munkásságára inkább az utóbbi eljárás jellemz ő, hisz sziporkáinak 
87-8°/o-a sorolható ebbe a csoportba, míg az elóbb tárgyalt leírások mint 
a komikum eszközei csak 12,2%-ban fordulnak el ő . De mit mertünk 
egyáltalán a „nyelv teremtette komikum" (Bergson terminusa) alatt? 
Olyan komikus kommunikációs egységet, amely hatását mondatszerke-
zetének, szó-választásának, hangnemének, logikai felépítésének stb: kö-
szönheti. Ezek közül „technikailag" legkönnyebben az a rendezett szin-
taktikai egység állítható elő , amelynél a mondat egy alkotóeiem ćt a 
várttól eltérő  szóval, szókapcsolattal helyettesítjük. Az ilyen, a mondat-
részek szokatlanságán alapuló komikumnak ugyancsak négy változatát 
fedezhetjük fel Koресzkynél. 

I. Szokatlan jelz ő  alkalmazása. (P1.: „A-val jelöljük a jól öltözött 
őszülő  halántékú férfiút, kit a felesége kakasszókor harsány nyelvpergés 
közepette küldött piacba, megáldván fegyvereit: a száztízes kaliber ű  
tejгfelesköcsögöt és a messzehordó szatyrot.") (4.)  

I .I. Szokatlan határozó alkalmazása. (Pl.: „- Látni akarom, mi nem  

stimmel? -Például a gumicsizma. Ilyesmiben csak a vág бihídon lehet  
egzisztálni. Bélpucolási szakon.") (6.)  

Szokatlan állítmány alkalmazása. (Pl.: „Másnap a tejes csak-
ugyan szállítani kezdte a tejet. Teltek a dézsák. Frédi mindegyikbe bele-
szórt valamit. Nem kérdeztem, mi az, mert attól féltem, Olyat mond,  

amitő l a tej elvetél.") (6.)  
A tárgy szokatlansága. (P1.: „A kertész fazekán a harag már a  

födбt emlegeti. Köp egy diadalívet, kikapja szerszámát trénere kezéb ő l, 
és vadul esztergályozza a földet.") (4.) 

A példák után, az el őbbihez hasonló módon, a komikus hatást kiváltó 
szokatlan mondatrészek alkalmazásának s űrűségét szintén táblázatban 
foglaljuk össze. 

MCjVENKÉNTI EL ЃјFORDULÁS  

Módozatok 1. % 2. % 3. % 4. % 5. %  6. % 7 .  

I. 4 2,2 1 2,7 3 6,1 28 5 4 1,4 17 3,8 12 4,2  
II. 17 9,6 7 18,9 7 14,3 40 7,2 23 8,4 39 8,7 36 12,8  

III. 2 1,1 1 2,7 2 4,1 12 2,1 4 1,4 9 2 3 I  
IV. 3 1,7 - - 1 2 8 1,4 6 2,2 4 0,9 2 0,7  

összesen: 26 14,6 9 24,3 13 26,5 88 15,7 37 13,4 69 15,4 53 18,7  
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A vizsgált típus az egyik legigénytelenebb rendezett komikus szósoro-
zat. Megfigyelhető, hogy lényegesen nagyobb frekvenciával bír, mint a 
nyelvi leírással megjelenített komikum. Legkisebb százalékérték ű  előfor-
dulása 13,4°/0, legnagyobb gyakorisággal pedig a 3. m űben fordul elő , 
ahol a poénok több mint negyedrésze ebbe a típusba soroliható. A szo-
katlan mondatrészek ilyen nagyvolumen ű  alkalmazása állandó motívum-
má alakul át, amely már nemcsak a kifejezésmád és a m űvész formai 
világához tartozik, hanem a valóságabrázolás és a m űvészi megjelenítés 
lényegéhez. Ugyanis azoka részletek, amelyekben az ilyen szökapcsola-
tok dominálnak, a történés szempontjából legtöbbször elhanyagolhatónak 
tűnnek. De mégsem hayagolhatók el, és ennek okát abban kell keresni, 
hogy Kopeczky a szokatlan mondatrészeket tudatosan koncentrálja, 
kvantitatív tényez đként, az atmoszférateremtés sajátos módszereként. A 
meghökkentő  mondatrészek segítségével tárja elénk ötleteinek palettáját, 
és e paletta színeiből igyekszik megfesteni epikai világképét. És bár-
mennyire is kevés közük van a m űvekben elbeszélt történésekhez, a szo-
katlan mondatrészek abszolút el őfordulási gyakoriságuk folytán annyira 
szervesen épülnek be egy-egy m űbe, hogy esetleges eltávolításuk a mű  
megszűnését vonná maga után. Ezek a miniat űr komikus (nyelvi) konst-
rukciók „a művek egész szövetét egyfajta der űs, humoros derengéssel 
hatják át". Nem holmi frenetikus gaudiumokat eredményeznek, hanem 
inkább hangulatfestđ  funkciót töltenek be, így el őfordulásuk frekvenciája 
a művész valóságlátását reprezentálhatja. 

Tulajdonképpen egyfajta bravúrként könyvelhet ő  el, ahogy Kopeczky 
önmagában erđ tlennek látszó, apró, sisterg ő  nyelvi ötletei és sziporkái 
a kontextusba ágyazottan és tömeges el őfordulásuk miatt az olvasót fel-
rázzák, fantáziáját megmozgatják. Alkalmazásuk egyetlen hátránya, az 
állandósult forma, mert a poénokat egyazon ismert szerkezet alkalmazá-
sa, a nyelvi ibetétek adják, és így szinte szabványosítják a m űvek fel-
építését. Ez hosszú távon az ellaposodás egyik forrása lehet. V а lбszínű leg 
Kopeczky is felismerte ezt a veszélyt, mert az ilyen igénytelen komikus 
struktúrák imkább ;korábbi m űveiben szerepelnek nagyobb százalékarány-
ban. Az előfordulási gyakorisága kés đbbi művekben csökken. Legkeve-
sebbet az Opus 5 tartalmaz -- következésképpen itt, mint majd látni 
fogjuk, a „súlyosabb" komikus nyelvi eszközök a gyakoribbak. 

Ahogy már utaltunk rá az első  táblázat elemzésénél, Kopeczky László 
művei általában párbeszédesek, és viszonylag kevés leíró részt tartal-
maznak. A műveket alkotó — vagy a bennük szerepl ő  — dialógusok 
értelmezđ  szókapcsolatai a komikum b ő  forrásai, és ezt nem is hagyja 
kihasználatlanul a szerz đ . Műveiben a komikus értelmez đ  szókapcsolatok  
hét típusát különböztetjük meg: 

Meglepđ  hasonlat. (Pl.; „Szegény Moravecz néni ... Szinte a tek-
nőhöz nđtt, minta lóalfé a szatírához ...") (5.) 

Túlzás (Pl.: „Ilyenkor leharapták a csillárt, és a harmadik emelet- 
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tđl a hatvannyolcadikig megerбszakolták a ház nđnemű  egyedeit, bele-
értve a távolev őket is.") (4.)  

III. Egynemű  mondatrészek szükségtelen halmozása.  (Pl.: 
Tudod mi vagy te?  
Szolíd vállalkozó. Már összeállítottam, csak meg kell ragasztani,  

szögezni, festeni, a vasalást levágatni, megforrasztani kilyukasztani, fel-
csavarozni, a zárat megvenni, bevésni ... Egynapi munka.  

Eltátottam a számat.  
Mit csináltál, az ördögöt, másfél hónapig?  

Elmosolyodott.  
Olvastam, hogy Simenon hat hónapig tologat, babrál, fésül, ízlel,  

simogat, reszel, farag egy-egy témát. Aztán leül, és megírja egy hét  
alatt ... Na, ez van nagykapuban is.") (6.)  

IV. Lefokozás, komikus degradálás. (Pl.: 
„- Tudod te, mi a hóvihar?  

Tudom. Olyan, mint a többi, csak fehér, és nincs ménk ű .") (6.)  
V. Analógia, humoros párhuzammal történ đ  magyarázat. (P1.: 

„- Boldogság és bánat nincsen. Ha volna, akkor könyvelni kellene.  
Elfut a méreg.  

Akkor hát semmi sincs. Nincsen szerelem, csak hormonparádé. Nincs  

bánat, csak az anyagcserénél felszabadult káros vegyületek hatása az iz-
mokra. Nincs öröm, csak gyorsított vérkeringés ...") (1.)  

V. Ellentétek összekapcsolása.  (P1.: 
„- Gyűlölsz?  

Szeretném, ha gyűlölni tudnálak.  
Én is szeretném.") (1.)  

VII. Egyéb az elđbbi típusok valamelyikébe egyértelműen be nem so-
rolható komikus értelmezđ  szókapcsolat. (Pl.: „Nem tetszett véletlenül 
látni errefelé egy magas fiatalembert, 26-58 éves lehet, lopott ing van 
rajta. - Itt újból elöntötte a méreg. - S kinek, 'ha kezembe kerül, 
rögtön, itt a helyszínen hegedűhúrt készítek a beleib đ l.") (2.)  

A tárgyalt típusú komikus szövegrészek el đfordulásai művenként: 

MŰVENKEN7'I ELбFORDULÁS  

osztályok 1. % 2. % 3. % 4. % 5. %  6. % 7•  

I. 14 7,9 2 5,4 1 2 20 3,6 12 4,8 28 6,2 6 2,1  
II. 4 2,2 4 10,8 1 2 40 7,2 8 2,9 26 5,8 20 7,1  

III. 1 0,5 - - - - 11 2 2 0,7 11 2,4 5 1,7  
IV. 9 5,1 2 5,4 - - 13 2,3 9 3,2 11 2,4 19 6,7  
V. 7 3,9 - - - - 3 0,5 4 1,4 7 1,5 I 0,3  

VI. 1 0,5 2 5,4 1 2 2 0,3 3 1,1 3 0,7 4 1,3  
VII. 2 1 - - 3 6,1 26 4,7 9 3,2 17 3,8 1 0,3  

összesen: 38 21,1 10 27 	6 12,1 115 20,6 47 17,3 103 22,8 56 19,5  
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Kopeczky felismerte, a magyarázó szókapcsolat (a m űbe „ ikódolt" üze-
net szemantikai felbontása) élményt közvetít, tehát alkalmasa komikus  

hatás felkeltésére. Felismerését hasznosítja is. Van, amikor túlzásba is  

viszi, mint a Segítség, lopok! cím ű  .könyvében. Itt a komikus szókap-
csolatok 270/0-át, tehát mennyiségileg dönt ő  részét a tárgyalt típusok va-
lamelyikébe sorolható, komikus töltés ű  jelentéselemekb ő l összetev ődő  ér-
telmezi mikraformák teszik ki. És ez csak a sejtetéssel, képzettársítá-
sokkal történ ő  manipulálás — tehát a magasabb rend ű  komikus struktú-
rák eléfordulásának csökkentéséhez vezethet. Talán ennek tudható be,  

hogy az említett m ű  a szerző  leghalványabb regénye. A magyarázó szó-
kapcsolatok gyakorisága folytán a szereplak jellemzése célzatos, a cse-
lekményt bonyolító problémák és konfliktusok nyilvánvalóak, márpedig  
ilyenkor a cselekményt meghatározó vektorok rezultánsa, csakúgy e re-
zultáns által determinált végkifejlet mindig el őre kiszámítható. Nem így  
a Mire a teknősbéka odaér esetében, ahol a befogadó saját sejtéseire van  

utalva, mind a cselekmény bonyolódását, mind annak befejezését illet ően  
is. Cselekményességével (első  táblázat) és ehhez .képest viszonylag kevés  

(12,10/0) humoros magyarázó szókapcsolatával ez a könyv akár mes-
terien megszerkesztett krimiként is felfogható. 

Foglalkozzunk közelebbr ől a két legyakrabban el őforduló :nagyarázó 
formával: a túlzással és a hasonlattal. Megérdemlek a figyelmet, hisz ezek 
teszik ki a vizsgált komikum-típus 59°/o-át. 

Jellemző  adalékként megemlíthet ő , hogy a túlzások széls őségesek (ami 
várható is, különben nehezen lehetnének komikusak), viszont a hason-
latok — a várakozással ellentétben és az idézett példa ellenére — gya-
korta nem leíró jelleg űek, hanem értékmeghatároz бk, méghozzá degradáló 
értelemben. Felépítésüket azonos szerkezet jellemzi. A hasonlat tárgya 
legtöbbször főnevet jellemez, degradáló értelemben, méghozzá oly mó-
don, hogy ez a jellemzés els ő  pillanatban teljes egészében alkalmatlannak 
és irracionálisnak t űnik, de mindössze a lényeget fejezi ki váratlan — te-
hát potenciálisan komikus — módon. Az író igy az általa tapasztalt 
valóságot saját nézőpontjából reprodukálja, miközben megtalálja azt a 
legmegfelelőbb komikus formát is, amely, bár maradéktalanul informál 
bennünket a tényekről, mégsem rí ki a szövegb ől, hanem élményszer űvé 
teszi.  

Az eddig tárgyalt nyelvi szerkezeteknél lényegesen értékesebbek azok,  

amelyek az egyes terminusok értelmével való manipulálás során fejtik ki  
komikus hatásukat. Henri Bergson A nevetés című , alapműnek tekinthet ő  
tanulmányában írja: „Ha úgy teszünk, mintha átvitt értelemben vett  

kifejezést eredeti értelemben vennénk, vagy mihelyt figyelmünk va rtmi-
lyen metafora anyagiságára irányul, a kifejezett gondolat komikussá  

válik." Legyen a definíció által meghatározott szószerkezet az.  

I. típus. (Pl.: „Minden szerelmi háromszög sarkában ott áll a szek-
rény s benne ott ül a szerető .") (4.)  
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A II. típusba a pikáns és egyéb kétértelm űségek tartoznak, аmelyeket,  
bár sokszor közük van az el őbbi alakzathoz, az egyszer űség kedvéért kü-
lön pontba sorolunk. (Pl.:  

„— Vigyázz, hová lépsz!  
Minek vigyázzak? Hányan köszönhetik életüket egy meggondolat-

lan lépésnek?") (6.1  

III. Bergson definíciója: „ ... komikus, ha egy lelkiállapotot festünk  
le és a figyelmet a cselekedetre tereljük. (Pl.:  

„— Nem érti, hogy Gáspár meg akart halni, és most jön maga a mo-
sogatóronggyal. Az embernek összetörik a lelke .. . 

Nemcsak a lelke. Mikor legutóbb itt jártam, a teásszervizbfíl csak 
egy csésze hiányzott. Most összevissza egyet látok.") (5.) 

IV. Homonímiák és szinonimák segítségével is érhet ő  el komikus  
hatás. (Pl..  

„—  Most jöttem ki a Madonna della Salute kápolnából, ahol megcso-
dáltam Mortecchio da Fame csodálatos DIÉTAJAT.  

Honnan vette ezt a nevet?  
A lexikonból.  
Nem Forteggio da Mane volt véletlenül? 
Lehetséges ... Nem nagyon ügyeltem az olasz helyes(rásra. A Lici 

néni úgysem ismeri a rokokót.") (7.) 

V. Ismét Bergsont idézem: „Komiikus eredményt kapunk, ha valami  

jelképnek továbbfejlesztjük a szó szerinti értelmét, és azután úgy teszünk,  

mintha a továbbfejlesztésnek is az eredeti értelmét tulajdonítanánk."  

Tehát példa „humoros utánfűzésre" (Szalag terminusa):  

„— Most kártyázunk együtt, azután f űzünk együtt, azután amit f đz-
tünk, megesszük együtt, azután meg együtt  .. . 

Elég — vágott a szavába gyanakodva Zsóka.  
Jó — mondta Dongó, — ,  szóval akkor maga utána egvedül elmo-

sogat." (3.)  
És most az öt típus el őfordulását leíró táblázat:  

MÚVENKÉNTI ELбFORDULÁS  

Alakzat:  1. % 2. % 3. % 	4. % 5. % 6. % 7. 
 

I. 6 3,4 — — — — 12 2,1 12 4,4 20 4,5 1: 3,9  
II. 7 3,9 3 8,1 2 4,1 	16 2,9 20 7,3 18 4 18 6,4  

III. 14 7,9 — — — — — 22 8 4 0,9 -- — 
IV. — — 2 0,7 — — 5 1,8 
V. 18 10,1 3 8,1 18 36,7 	18 3,2 37 13,5 25 5,6 26 9,2  

~sszesen: 45 25,3 6 16,2 20 40,8 	46 8,2 93 33,9 67 15 60 21,3  

A nyelvi komikum fenti formái kétségkívül értékesebbek az el őzőek-
nél, hisz ezek mindegyike a metaforikus közlések egy fajtájával rokon.  
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Előállításuk is nehezebb, érzelmi töltésük is nagyobb. Kopeczkynak csak  
javára irható, hogy ezeket a struktúrákat is képes olyan mennyiségben  
előállítani, mint pl. az el őbb tárgyalt komikus magyarázó szókapcsola-
tokat. (Azokból 335 -öt, ez utóbbiktból 337-et sikerült műveiben felfe-
dezni.) Tehát bár abszolút el đfordulásaik átlagértéke megegyezik, „faj-
súlyánál" fogva az értelmezés disszonanciáján alapuló komikus szerke-
zet művészetének egészére inkább jellemz őek.  

Ezekben a szókapcsolataktian — az elózz példáktól eltér ően — a sze-
mantikai információ már csak anyagi hordozó, amelyre a felvev ő  ér-
telme támaszkodhat. Alkalmazásuk eredményessége inkábba sugalmazás-
ban csúcsosodik ki, minta referenciákban, tehát a komikus hatás, hangu-
latteremtést az általuk hordozott, logikailag sokszor lefordíthatatlan esz-
tétikai információ valósítja meg. Alkalmazásuk hátránya, hogy a dekó-
dolásukhoz szükséges képzettársítások struktúrájában bizonyos változások  
következhetnek be, és így nem mindig sikerül eljutnunk az író gondol-
kodásm6djának sajátos asszociációs módozataihoz.  

A különböző  kétértelműségek alkalmazásának célja is kétségkívül a  
hatáskeltés.  

Az ilyen típusú alakzatok nagy száma mutatja, hogy az író milyen  
mértékben számít az olvasó asszociációs készségére, és figyelembe veszi,  
hogy az asszociáció a komikum felfogásában dönt ő  lehet, t_ hát úgy  
szerkeszti meg a komikus nyelvi konstrukciót, hogy 'hatékonysága egye-
nes arányban legyen eleganciájával. A jelképek továbbfejlesztésében, hu-
moros utánfűzéseiben csak sejtjük az asszociációs összefüggéseket, és leg-
feljebb csak ráérezhetünk a képzettársításokra.  

Az utánfűzések mellett dönt đ  mennyiséget képviselnek a metaforák,  
amelyek elsődlegesen komikus hatást kelt ő  szerepük mellett a stílus for-
dulatosságát is növelik. És a stílusváltozatosság sem öncélú, nem csak  
„szemre szép", hanem — fő leg bizonyos stílusfordulatoknál —  a omi 
kus hatás elérésének eszköze. A komikus hatás többféleképp érhet ű  el,  
de minden módszer lényege természetesen a várható megfogalmazástól  
való eltérés. Kapeczky műveiben a stíluskomikum öt módját lehet jól  
elkülöníteni.  

Bergson szerint: „Aki kész formákban beszél folyton, az komikus."  
A nyelv merevségét frázisok alkalmazásával lehet nevetségessé tenni. A  
frázisaktit, szállóigéket eredeti formájukban vagy némi szépítés, átalakí-
tás után egyaránt alkalmazni lehet. (Pl.: „ ... te pisztolyt akarsz inni,  
a .pohár alá akarod vetni magad.") (5.) 

Stílkomikum másik formája a szövegkörnyezetbe nem 1116 szónoki  
hangnem 'használata. (Pl.: „Befejezésül lehordtam a macskákat, amik fel-
telepedtek Frédi székére, és dermedten hallgatták a showmat: Bájos dö-
gök, hazug, hízelgő  cédák! ... Eljön majd a nap, mikoron nem lészen  
macska és nem lészen egér ... A világok szertegurulnak, a csillagos  
mennybolt összezuhan ... Setét és mélységes szakadék el őtt rettegek...  
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Egy hang hasít a mindenségen át, betöltvén a teret, s mond: S űícc!") (6.) 
Ismét Bergson megfogalmazása: „Komikus hatást kapunk, 'ha va-

lamely gondolatot, természetes kifejezést más hangba veszünk át." (Pl.: 
„Csupa jázmin a világ. Csupa rozmaring, levendulával szegélyezve. Az 
ég csordultig gyémánt. A fű  smaragdzöld. Itt-ott egy köpés.") (1.) 

Szintén stílusfordulatnak fogható fel a váratlan, nyers szókimon-
dás is. (Pl.: „— Én csak a papagájt tudom utánozni ... »Кurrvák!« 
mRrrrrrend đrrrrég!«) (6.)  

Külön sajátossága Kopeczky stílusáлak, hogy hđsei rendszerint gú-
nyos hangnemben fejezik ki gondolataikat. (P1.: 

„—  Az ajtó Persze nem fért ki az ajtón. Azt hittem, sírva fakadok.  
A sötétben úgy küzdöttem vele, minta vadásza nagy barnamedrével.  
Szinte hallani véltem, hogy đ  is liheg.  

Azt hittem, visszafeküdtél — sziszegte Frédi.  
Hozzád vágom!  
Mimóza ... —csúfondároskodott. Közben felkapta, és a feje fölé  

emelte.  
Hé! Én is itt vagyok.  
rJgyhogy egy néz đ  múr van is.") (6.)  

És a stílushumor módozatainak el őfordulási táblázata: 

MоVENKÉNTI ELŐFORDULÁS  

Módozatok: 1. % 2. % 3• % 4. % 5. % 6. % 7.  

2 1,1 — 	— — — 76 13,7 6 2,2 25 5,6 35 12,4  
— — — — 1 0,2 7 1,3 6 2,2 7 1,5 —  — 
3 1,7 2 5,4 — — 3 0,5 — — 3 0,6 —  — 

— — — — — — — — 6 2,2 10 2,2 6 2,1  
6 3,4 5 13,5 — — 7 1,3 12 4,4 6 	1 ,', 	3 	1  

összesen: 	11 6,2 7 18,9 1 0,2 93 16,8 30 11 	51 11,2 44 15,5  

A táblázat értékeinek áttekintésekor el őször az tűnik fel, hogy Ko-
peczky harmadik könyve után hirtelen felismerte a гfг .z іsоК  és azok át-
alakításának komikus lehet őségeit: A Humor az alsó fiókból című  köteté-
ből kezdve módszeresen él is e lehet đséggel. Köteteiben kihasználja a  
közhelyek, az üres gondolatok, a valóságtól eltávolodott ,közlésformák, a 
s;onvenciók nyújtotta alkalmakat. 4. kötetét ől kezdve ez az új szín mint-
gy minđségi ugrást eredményez komikus kifejezésmódjában, hisz a ko-

mikus szókapcsolatok több mint egytizedét a korunkra mind jellemz őbb 
közhelyek, formálissá vált cselekvések parodizálásával éri el. A nem 
megfelelő  szövegkörnyezetbe ágyazott frázisok vagy az átfogalmazások 
során modifikált szárnyas szavak segítségével sikerül komikussá torzita- 
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fia a mindannyiunk által használt, különben is tökéletlen közhelyeket 
meg egyéb szállóigeszerű  alakzatokat. De pozitívuma ebben még nem 
merül ki. Külön kell hangsúlyozni annak jelent őségét, hogy a közhelyek 
nyújtotta lehetőséget kihasználva sikerült az újságírói módszereket észre-
vétlenül becsempésznie a vajdasági szépprózába. 

Az író műveinek hangnemét vizsgálva felt űnik, hogy az író, gondo-
latainak sikeresebb kifejezése érdekében, gyakran folyamodik az ironikus, 
gúnyos hangnemhez — ahogyan ez a statisztika módszerével is kimutat-
ható. A hangnem jellegzetességeinek igen tekintélyes hányadát szolgál-
tatja a gúny. A gúnyos hangnemben fogalmazott gondolatok mikrosz-
kópikus méreteik ellenére, nagy frekvenciájuknak köszönhet ően, a művek 
nagyobb részeit képesek átfogni, és így azok tónusát egyértelm űen deter-
minálni. 

A nyelvi komikum külön reprezentánsai a különböz ő  szójátékok. Ko-
peczky egyes műveiben tekintélyes százalékarányban szerepelnek is. Két 
változatát különböztetjük meg. 

A klasszikus értelemben vett szójáték, a különböz đ  kifejezések játé-
kos összekapcsolása vagy szétválasztása. (Pl.: „Mert például az is lehet, 
hogy a csapóajtónak nin — cs — apja ...") (4.)  

A komikus hatás elérhető  egy teljes új szó alkotásával is. (Pl.: 
„zabicsendélet".) (7.) 

A szójátékok előfordulását leíró táblázat: 

MÚVENKÉNTI ELбFORDULÁS  

Változat:  1. % 2. % 	3. % 	4. %  5. 	% 	6. % 7.  

 — 	— 1 2,7 — — 35 6,3 1 	0,4 	14 3,1 18 6,4  
 1 0,6 — 	— — — 17 3 — — 14 3,1 14 4,9  

összesen:  1 0,6 	1 	2,7 	— 	— 	52 9,3 1 	0,4 	28 6,2 32 11,3  

Az előző  komikumtípushoz hasonlóan, ez a mikroforma is a 4. kötet-
től kezdve fordul el ő  sűrűbben a szerz ő  eszköztárában. Ezek a miniat ű r 
komikus szerkezetek nem hordoznak szemantikai információt (vagy csak 
elhanyagolható mértékben), nincs kezdetük és végük, tehát csattanójuk 
sincs, mindössze el őállításuk nehéz. A szerkezet el đállításának bonyolult-
ságát bizonyítja az is, hogy — különösen a szóalkotás esetében — néha 
hosszú párbeszédek egyetlen célja az új kifejezés használata, az új szó 
pedig a komikum egyetlen forrása. Ez a körülmény befolyásolhatja a 
komikus élmény intenzitását. 

De ezeknél a mikroszkopikus struktúráknál nem is a gyakori el đfor-
dulás a lényeges, mert számtalan példával bizonyíthatjuk, hogy valami 
lehet ritkaságánál fogva is értékes .. . 
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A nyelvi komikum egy másik forrása az idegen szavak használata,  
hisz egy makaróni nyelven írt szövegnél ritkán van mulatságosabb.  

I . típus: az argó Ihasználata. (Pl.: „ ...Oké, Bill ... El őbb a ranchot  
gyújtjuk fel, aztán jöhet a Yersey City perselye... Gyorsabban azt  a 
kánkánt, spinkók, mert majd a coltommal ösztökéllek sebesebb ügetésre  
benneteket.. .") (6.)  

II. Az idegen kifejezések vagy szakmai zsargon használata. A példa  
értékéből nem von le semmit az a körülmény, hogy a kifejezések egy ré-
sze a szerző  ,;gyártmánya", sőt ...  (Pl.: 

„Hát kérem, így nem lehet lakni,  
Slisszog az auflág, nem spirol a hakni,  
A stiftnek nem hackoltak pakolást,  
Eltolták az aberwasolást.") (4.)  

A művek makaróni nyelven írt részeinek eloszlása:  

MrÍVENKÉNTI GyAKOR1SAG  

Változat: 	1. 	% 	2. 	% 	3. % 4. % 5. 	% 	6. % 7 • °%  

 1 0,2 — — 	8 1,8 — — 
  	11 2 — — 14 3,1 2 0,J  

összesen:   	12 2,2 — — 22 4,9 2  0,7  

Az idegen nyelvből és argóbб i eredő  szavak használata mint hatáskel-
tő  fоg.s szintén csak a 4. kötett ől kezdve fordul el ő , bár korántsem  
Olyan gyakorisággal, ahogyan kiáknázható l őhetne. Figyelembe véve,  
hogy voltak művészek, kik egész műveket írtak makaróni nyelven (pl.  
Petőfi: Deákpályám), mások kulcsfontosságú tényez đnek tartották, és  
ennek megfelel đ  mértékben alkalmazták a nyelvkeveredést (Rabelais:  
Pantagruel, Moliére: Képzelt beteg stb.), kár, hogy az agró használatát  
— talán nyelvművelő i meggondolásokból — Kapeczky minden más esz-
köznél jobban háttérbe szorítja. Még azt is tudni kell, hogy „ ... lassan-
ként az argó lesz nyelvünk egyetlen él ő  rétege ..." — írja Kolozsvári  
Grandpierre Emil.  

Utoljára maradtak a logikai hibák, amelyek a nyelv segítségével pro-
dukálható komikum legmagasabb szintjének számítanak. Ezeket öt •tí-
pusba soroljuk. Legismertebb formájuk:  

paradoxon: (pl.: „A költđ , mert messze néz, rövidlátó.") (6.)  
Képtelennek tűnő  logikai ítélet — reális magyarázattal: (p1.: „ —  

Maga egy dupla Kutuzov, mert mind a két szemére lát!") (7.)  
A logikai okfejtésben megnyilatkozó ellentmondás: (pl.:  
„— De addig ne hazudj nekem.  
— Nem fogok hazudni — hazudta Dongó.") (3.)  
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IV. Ismerethiányból fakadó durva tévedés: (pl.:  

„— Szép képei vannak... »Jézusa feny őfák hegyén«.  
Olajfák.  
Tényleg. Az van ideírva.  
Miért, magának ez nem olajfa?  
Lehet, hogy olajfa... Én eddig csak vadon term őket látt х  тi  .. 

Lehet, hogy ez étolajfa ...") (5.)  

V. Kopeczky az Opus 5 című  könyvében :használ még egy logikai ha-
táskeltő  módszert: egymástól független, nem összeill ő  gondolatsorokat  
állít egymás mellé: (p1.:  

„— Úgy hallottam, nem szeretett takarítani.  

De szeretett! — kiáltotta Gáspár.  
Ne mesélj. Látom a függönyön.  
Nem azt mondom, hanem azt, hogy »de szeretett!» Érti? Enge- 

met 
 

- 

Süsd meg. Fél év múlva, én mondom, ki se láttál volna az ablakon . 

(•.)  
Mit nézi azt a függönyt! Mit nézi  

Hát hová nézzek, majd mit mondok mindjárt!  

Akárhová, de a függönyre ne nézzen. Érti! ... Nézzen a paúlóra.  

Na a szőnyeg se valami...  
Vagy a falat nézze  .. . 
Ráférne egy kis meszelés ..."  

A logikai +hibákon alapuló humoros szerkezetek elosztásának mátrixa:  

MŰVENKÉNTI ELOSZTÁS  

Típusok :  1. % 2• 	% 	3• % 4. % 5  % 6. %  7.  

I. 5 2,9 — — 1 2 4 0,7 5 1,8 10 2,2 3 1  
II. 3 1,7 1 	2,7 — — 7 1,3 5 1,8 13 2,9 9 3,2  

III. 3 1,7 — — — — — — 5 1,8 4 0,9 4 1,4  
IV. — — — — 5 0,9 3 1,1 2 0,4 — — 

V. — — 7 2,5 — — — —  

összesen: 11 6,3 1 	2,7 	1 2 16 2,9 25 9 29 6,4 16 5,6  

A kimondottan logikai hibák kiváltotta komikus hatás a legnagyobb  

intenzitású, így örvendetes, hogy az említett nyelvi szerkezet részaránya  

a későbbi művekben mind nagyobb. Ez a számokból egyértelműen kiol-
vasható, függetlenül attól, hogy abszolút mennyiségi el őfordulást vagy a  
százalékos elosztást vizsgáljuk-e.  

A logikai következetlenségek az emberi viselkedés értelmetlenségét  
példázzák. Vegyük például A ház című  regényt. Ebben a ház felépítése  

tulajdonképpen álprobléma, egy bizonyos (hibás) gondolkodási mecha- 
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nizmus az, amit Kopeczky a könyv 29 logikai következetlenségével le-
leplez, tehát feltárja a modern ember gondolkodásmódjában fellelhet ő  
ellentmondások némelyikét. Mint m űvei többségében, ébben a könyvben  
is szokatlanul vagy túlságosan is racionálisan viselked ő  szereplőkkel  ta 
lálkozunk, akik logikájuk túlzottsága következtében illogikusak is egy-
ben. Külön jellemző  adalékként említhet ő  meg, hogy a II. típusú  ellent-
mondás, amelyik legnagyobb frekvenciájú, külön sajátossággal rendelke-
zik. Az ellentmondásokban megnyilvánuló abszurditás csak formájában  
az, tartalmában ritkán vagy egyáltalán nem. Hogy helyesen értelmez-
hető  legyen, ahhoz csak a szövegkörnyezet segít hozzá.  

4. Összefoglalás és néhány általános következtetés. Míg a különböző  
komikus szerzők műveiben a poénok, szellemes bemondások, ridiculomok  
stb. •fő leg hatáskeltő  célt szolgáinak, addig Kopeczkynál ezeknek az  il-
lokúciós aktusoknak a szerepe megváltozik.  

A bonmot-k módszeres adagolásával és elosztásával egyénivé teszi  a 
jellemábrázolást, acselekményvezetésben pedig sajátos törvényszer ű sége-
ket érvényesít. Figyelemreméltó, hogy szuggesztivitását milyen módon  
juttatja kifejezésre, milyen eszköztelenül, szinte csak stílussal, szórendi  
alakítással, a referenciák szemantikai szintjének változtatásával meg  a 
többi — önmagába igénytelen — „egysejtű" komikus struktúra rend-
szeres alkalmazásával. Felidéz ő  ereje lényegében abban rejlik, hogy köny-
vei sajátos világának minden apró részletét jóformán azonos igényességgel  
dolgozta ki.  

A mindennapi valóságból ragadja ki a tárgya komikus szemszögéb ő l  
legkedvezőbb elemeket. És ez nem véletlen. Hisz Chaplin szerint is „sok-
kal nagyobb komikus hatást lehet elérni akkor, ha a cselekményt a való-
ságos körülmények között pergetjük, és nem találunk ki er őszakolt hely-
zeteket a komikus hatás érdekében". (Szalay Károly: A geg nyomában.  
Magvető  Kiadó, Budapest, 1972) A regényeiben ábrázolt mili ő t a nagy  
mennyiségű  apró poén (a komikus alapanyagban az élct ől az abszurdi-
tásig mindent fellelhetünk) irányított és ömlesztett „szállításával" állítja  

elő . Mégis ,  egész művészetére jellemz ő  bizonyos óvatosság. Laza szerke-
zetű  'könyveiben nincsenek kirívó, harsány részek, ordináré kitételek,  

naiv vagy (blőd faviccek, komikus szerkezetei változatosak, szépen illesz-
kednek bele a mű  egészébe. Műveinek hangvételébő l követikezően alakjait  
is egyénien formálja meg, beszédmodoruk egyben értékmeghatároz б  is.  

Befejezésként ide kívánkozik: a fenti elemzés nem készült els ősorban  
kritikának. A statisztikai módszer ilyen célú alkalmazása egyel őre még  
kérdéses. A statisztikai feldolgozással viszonyítási, min ősítő  pontokat kí-
vántam adni, í&képp pedig bizonyos hatások okaira rámutatni, esetleg  

szemléltetni Kopeczky komikumának forrásvidékét, és ezzel esetleg érve-
ket adni avatott kritikusok kezébe.  



LAURA, 1902*  

BORA Ć OS ІĆ  

Megengedi, hogy belépjek az ön, mindenesetre korábban elfog-
lalt fülkéjébe? Nincs semmi kifogása ellene? Milyen kellemes és  
egyszersmind jó kedélyre valló válasz! (Nemdohányos vagyok, ami  
jelen körülmények között szintén nem megvetend ő .) Én azonban  
minden bizonnyal megzavarom olvasásában, megzavarom a gondo-
latait. A kellemes kis könyvecske pedig — mint látom, tele van  

bájos képecskékkel — kis fiiján lecsúszott az, elismerem, eléggé  

tiszta padlóra. Magam is, hej, mennyi könyvet bevéstem sokszor  

hebehurgya eszembe, mindaddig, amíg rövidlátásom fájdalmasan  

meg nem fosztott ettől a ritka gyönyörűségtől. Mert mi az, hogy  
szemüveg, ha szabad így kifejeznem magam? Két kis üveglap,  

amelyek elhitetik velünk, hogy jobban látunk, pedig alapjában vé-
ve elijesztik környezetünket, amikor nagy bögölyszemet csinálnak  

tulajdonosuk amúgy is fáradt szeméb ől. Ezt sem találja zavarónak?  

Micsoda isteni és nem remélt fordulat! Ki gondolta volna még ma  
reggel, amikor becsomagoltam szerény holmimat ebbe a könny ű  
utazókosárba, miközben, mondom, ezt cselekedtem padlásszobái-
ban, ahol teljesen magánosan, ámbár rendesen elhelyezkedve és  

szituáltan lakom, ki gondolta volna, hogy a véletlen még az dél-
után egy ilyen decens, ám láthatóan j б  kedvű  személlyel hoz össze,  
aki ráadásul még olvas is?! Olyan könyvet, amely minden bizony-
nyal sok-sok életet s űrít magába, jelenkori és réges-régen volt éle-
teket egyaránt. Ámbátor maga az élet is úgy pereg szemünk el őtt,  
nemde, mint a könyv lapjai, még ott is, azokon a szürke mez őkön,  
amelyeket e szépen beszabott ablakokon keresztül szemlélhetünk.  

Az élet, amelyet a maga összes kellemes és kellemetlen változatai-
ban szüntelenül figyelek posztomr бl, amely nem túlságosan kiemel- 

* Részlet a szerz đ  Tutori (Gyámok), Nolit, Belgrád, 1978 cím ű  regényéb ő l  
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kedd ugyan, de sok tekintetben mégis — félve mondom ki — na-
gyon is jelentős!  

Gyógyszerészsegéd vagyok, nem túl fényes szolgálat! Nézze csak  

meg ezt a nem különösen érdekes kezet. Ezt a kezet, amely miben  

sem rendkívüli, ámbár történelemmel megáldott városunk vétlen  
és gondterhelt lakosait szolgálja ki patikaszerekkel, ken őcsökkel,  
pirulákkal és számukra ismeretlen porokkal, hogy aztán korunk  

legnemesebb elméinek e találmányait a maguk és kedveseik fájdal-
mának enyhítésére használják. Mármost el tudja képzelni, micsoda  

iszonyatos következményekkel járna, ha ugyanez a jelentéktelen,  

ámbár ápolt kéz, az agyamban lejátszódó szörny ű  esemény követ-
keztében, enyhet hozó gy бgyír helyett valami helyrehozhatatlan  

hatású, borzalmas mérget adna a kér ő  kezekbe: patkányoknak vagy  
más dúvadnak szánt keveréket annak megölése, illetve teljes meg-
semmisítése céljából? Csak egy óra hosszat tenném ezt kellemetlen,  

de hát számomra egyedül lehetséges munkahelyemen, azaz Gros-
singer János úr gyógyszertárában Újvidéken, és ugyane városká-
ban, amely iránt igazán nem táplálok valami különös részvétet, már-
is felhangzanának ama haldoklók borzalmas sikolyai, akik megit-
ták mérgemet, azoknak a kétségbeesett jajkiáltásai, akik enyhe, s ő t  
jókedvre derítő  balzsamok helyett, tévedésb ő l, gyilkos és maró sa-
vakat tettek sebeikre! Gondolja el, mit m űveltek ezek a mérgek az  
úri bőrökön! Iszonyú és gyógyíthatatlan skrofulákat idéztek el ő ,  
tele fekete gennyel, véres nyirokkal és oszlásnak indult húscafatok-
kal, amelynek látványától még a legs гeretőbb, legönfeláldozóbb  
családtagok is ájultan roskadnak össze mérhetetlen undorukban!  

De hát, bűbájos asszonyom, térjünk vissza a vinkovci—zágrábi sze-
mélyvonat első  osztályán való utazásunk kellemes hétköznapiságá-
hoz, mely vonat ötös számú fülkéjében volt szerencsém önnel talál-
kozni ezen a délutánon, ,amíg — e gépesített szerkenty ű  finoman  
csiszolt üvegablakán túl — szelíd őszi ködfátyolra esik a pillan-
tásunk. Bénáknak, bélpóklosoknak híre sincs az én, sajnos, kicsiny  

városkámnak az utcáin, aminthogy ugyanez, nem túlságosan ro-
konszenves kisvárosnak egyetlen lakosa sem fetreng patkányméreg-
től, eredő  halálos görcsökben, mely méreg esetleg tévedésb ől került  
volna valakinek a szájüregébe. Nem. Ez itt, aki mint Hinko Hin-
ković  illendőképpen bemutatkozik önnek, mindaddig, amíg csak  

szerény észbeli képességei szolgálnak és szellemi erejének határai  

között, sohasem fog hibázni az említett város akár legellenszenve-
sebb polgárának kárára sem. Nem fog, mert az ő , egyébként senki- 
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től sem ápolt, de nem lebecsülendő  egész benső  egyénisége, mindaz,  
ami emberi bennem — hogy kimondjam ezt a végs ő  szót is —, til-
takozik az ilyenfajta gonosz eljárás ellen.  

De hogy nem vettem észre, hogy csupa báj és számomra megkö-
zelíthetetlen fordulatokkal ékes beszéde, függetlenül att бl, hogy  
olyan kevés szóval ajándékozott meg, az ön idegen és kétségtelenül  

előkelő  származásáról árulkodik, amelynek firtatásához nekem  

semmi jogom! Mégis, minden arra indít, hogy megkérjem, tisztel-
jen meg azzal, hogy ez aránylag hosszú utazás során megismerked-
hessem vele. Mi indíttatja, hogy ezt a szót használjam, amely na-
gyon is durva, mi indíttatja egy kétségtelenül nemes német, s őt  
mint mondja, osztrák család bájos sarját, hogy odanyújtsa illatos  

kezét egy magamfajtának, Persze h ősi ćs a maga módján érdekes  
fajta képvisel őjének, de amely olyan messze van az igazi el őkelő-
ségtől? Vagy: mért nem beszélhetek az ön fennkölt nyelvén, s ehe-
lyett rákényszerítem, hogy az én nyelvem megszabta keretekben  

beszélgessünk, amely nyelv pedig annyira kevéssé el őkelő  és annyi-
ra merev mindannak kifejezéséhez, amely most, különben megkér-
gesedett, lelkemben leledzik. Nyelvek, életem nagy fájdalma!  

Sohasem találtam hozzá elég id őt, de elég bátorság és buzgóság sem  
volt bennem, hogy alaposan elsajátítsam az emberi, európai és  

kontinensközi érintkezés nagy közvetít őinek valamelyikét. Azt a  
néhány magyar eredet ű , mulatságos szót, úgyszintén az ön gyö-
nyörűszép német nyelvének, nem is merem bevallani, két-három  

frázisát, amit tudok. Lessing és Goethe és végs ő  soron, ha úgy  
akarja, egy Hugo von Hofmannsthal nyelvének néhány frázisát  
(azokat, amennyi elég, hogy elmaradhatatlan mentorom, Grossin-
ger János gyógyszertárában — akinek rossz oldalairól itt és most  

nem beszélhetek —, hogy tehát szolgálatomnak azon a sanyarú  

helyén eladhassak egy-két üvegecske jódtinktúrát vagy rovarirtó  

port valamely parasztmenyecskének, esetleg polgárasszonynak is),  

ezt a tudásomat nem is tekinthetem valami különös nyelvtudásnak.  

Ámde előkelő  társaságban az emberi nem, a természet, a társada-
lom és az emberi gondolkodás jelent ős dolgairól csevegni, ez min-
dig indokolatlanul eleven, egyszersmind elérhetetlen ábránd volt  

számomra.  
Uskokoviéné Büchner Laura! Nagybecs ű , ámbár olyan hosszú ne-

vével nem találkoztam esetleg a Nővilág egyik tavalyi számának  
lapjain, mely tiszteletremélt б  folyóiratot oly buzgón és örnfeláldo-
zóan, és szinte minden ellenszolgáltatás nélkül, A. Vara đanin p01-  
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gártársunk szerkeszti? Gondolatszuggerálással és az emlékezet-föl-
frissítés egyéni technikájával — látja, hogyan jutottam el ahhoz 
a most nagyon becses cikkecskéhez, amelyben az ügyes kez ű  cikk-
író jelenti, miszerint ön és tisztelt férje, dr. Dušan Uskokovi ć , 
egyenként száz-száz koronát mellékelve iratkoztak be valamennyi 
zágrábi emberbaráti egyesületbe, s őt alapító tagjai lettek a Szerb N ők 
Jótékonysági Szövetkezetének és tagjai a pravoszláv szerb dalárdá-
nak meg a zágrábi egyetemen tanuló szerb diákok segélyegyleté-
nek? Pontos? Micsoda megtiszteltetés ez nekem, egyszer ű  újvidéki 
polgárnak, hogy ilyen nevezetes személlyel oszthatom meg eme 
kényelmes közlekedési eszköz, nevezetesen a vonat fülkéjét! Milyen 
boldognak érezheti magát nemes Uskokovi ć  úr, aki minden jel 
szerint a jogtudomány, .a jurisprudentia doktora! Nem? Orvos-
doktor, valóban? A magam részéről én nagy lekötelezettséget érzek 
azon emberek iránt, akik m ű tőkéssel a kezükben és attól az óhajtól 
vezéreltetve kaszabolják az embereket, hogy a legszörny űbb fáj-
dalmakat okozva nekik bár, minden rendelkezésre álló eszközzel 
mégis segíteni iparkodnak rajtuk! 

Ha rágondolok, milyen sokféle a jelenleg élő  emberiség sorsa! 
Míg egyesek meleg otthonukban ücsörögnek, másokat jeges északi 
szél paskol, ismét mások tehenet fejnek, vagy valamely tekintélyes 
európaii bank páncélszekrényét törik fel, mi pedig itt vagyunk, 
nem félek kimondani, egész dics ő  császárságunk talán egyik leg-
kellemesebb vonatának b űntetten bensőségességében. S ugyanez az 
emberi nem micsoda utakon-módokon teremt kérészélet ű  kapcsola-
tokat, hogy utána, alig néhány óra leforgása múltán, úgy oldja fel 
ugyanezt a kapcsolatot, mintha soha nem is lett volna. S eszembe 
ötlik annak a sok nélkülözhetetlen és gyakran könyörtelen apróság-
nak a tömkelege, amely sok esetben bizonytalan életünket alkotja. 
Tavasz, nyár, ősz és tél, az évszakok, amelyek közül az egyik meg-
fagyasztja a vért az ereinkben, a másik meg forró bódulatban tart-
ja gyakran 'betelhetetlen érzékeinket. Vihar, es őzés, villámlás, ha-
vazás és mi minden nem játszódik le ezen évszakok során, s ő t 
gyakran rajtuk kívül is! A nappalok és az éjszakák, a maguk jel-
legzetes különbségével a fény tekintetében! A nap, a hold, a csil-
lagok, valamint a szivárvány, ez a negyedik jelenség a világegye-
temmel foglalkozó, nem túlságosan gyakori, de valahogy mindig 
drámai gondolataimban! Hogy ne beszéljünk az otthonról, a ház-
ról, a birtokról, amely az én esetemben a végs őkig szerény mére 
tekre korlátozódik! Ha pedig így van, egyáltalán el tud engem 
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képzelni földművesnék, sző lő termelőnek, tehenésznek, 16- vagy ba-
romfitenyésztőnek? Még méhésznek sem? Vajon egy alaptalan rö-
vidlátással terhelt embernek szabad-e arra gondolnia, hogy tejter-
meléssel, túrókészítéssel, búza- és f őzelékféle-termesztéssel foglal-
kozzék? Vagy virágtermesztéssel, mi több? A virágok illata mindig  

megihlet, hogy írjak valamit hazai folyóiratainkba, de sohasem  

írom meg már-már beteges szerénységem miatt. Nem, kedves asszo-
nyom, se nem vadászok, halászok, se nem járok gombaszedni várat-
lanul leszakadó futózáposok után! A pókot, az egeret vagy más  

bogarat nehezen veszem észre optikai fogyatékosságaim miatt, de  

meg kell vallanom, nincsenek közvetlen tapasztalataim az árvizek,  

járványok rémségeivel, a mértéktelen ivászatokkal vagy a gyász  

nagyon szomorú szertartásaival kapcsolatban sem. Nem tudom,  
hogy kell kutat ásni, bár fel tudom becsülni a nélkülözhetetlen  

ivóvíz jelentőségét. Lehet, hogy az emberi mértéktelenségeknék ez  

a futó áttekintése el is fárasztotta önt, de nekem magamnak kell  

tisztába kerülnöm minden kérdéssel. Viszonzásul, hogy milyen kü-
lönös és Persze finom ragyogás árad az ön minden holmijából?!  

Ruhájának minden darabját jövőbe látó dolgozó gondos keze sz ő t-
te, s ráadásul a legjobb bécsi szabб  szabta, varrta. Párizsi? Annál  
jobb. De szorgos és elégedett munkájának alapjaiban nem annak a  

gépi és képzeleti világnak az egész palládiuma rejlik-e, amelyet  

manapság modernnek, nélkülözhetetlennek, s őt manufakturálisnak  
nevezünk? Csak angol agy, ezt én sokszor hangoztatom, a maga  

kiszámítottságával és a matematikai erények iránti fogékonyságá-
val találhatott ki egy olyan okos és türelmes gépet, amelynek az a  

dolga, hogy egy alaktalan gubancot szálanként keresztezzen más  

hasonló, de haránt futó szálakkal, s ily módon használható és pu-
ha, egyszersmind meleg és könnyű  felületet alkosson. Ismétlem, ha  
nem volna a vetélő  vidám kattogása, mely valami liverpooli gyárban,  
annak soványka, mégis gyakran Oly jókedv ű  és boldogan szerelmes  
munkásnői verejtékgőzében szđ  és üzemel, hölgyeink ma is darбс-
ruhában és csak a véletlen közbenjárásával szerzett selymekben jár-
nának, akárcsak távoli, de nem kevésbé vonzó szűzi elődeik.  

Igen, igen. Utazás, egyszer ű  helyváltoztatás! Ma itt vagyunk,  
holnap meg ott. Micsoda közönséges szórakozás!  .. . 

BORBÉLY János fordítása  



VAKTÜKÖRBEN  

BERETKA FERENC 

Most már mindegy, most már megtörténhet bárhogyan és bármi, 
a dolgok folytonossága egyszerűen kényszerít, nem maradhatok to-
vább, téged sem kényszeríthetlek arra, hogy így maradj, már ki 
tudja, mennyi ideje tart ez az egész, nem, nem vállalhatom a fele-
lősséget, egyszerűen el sem tudod képzelni, milyen nehezemre esik 
elviselni ezt az állapotot, melybe ezzel a hosszú ideje tart б  rejté-
lyességgel — talán nem is ez a megfelel ő  kifejezés a dolog néven 
nevezéséhez —, sokkal inkább e kételyekkel, tégedet, de els ősorban 
jбmagamat sodortam. Egyszer végre le kell ülni, nem moralizálni  

akarok, de tisztáznunk kell a dolgokat, tisztázni mindazt, amit, 
tudja a magas ég, mióta már, tisztáznunk kellene. Mert egyszer űen  
fuldoklok éjjeli, és fuldoklik a nap Іь .гmІІу  szakában, helytől és  
időtől függetlenül, jelentől és múlttбl függetlenül, tőled és önma-
gamtól függetlenül, kékre-zöldre-sárgára-pirosra mázolt kerti tör-
pékkel álmodom, álmomban rohamra indulnak, megcsúszok rikító 
színű  sapkájukon, hasra vágódom előttük, nyálkásak egytől egyig, 
mint a meztelen csiga, de a szín űk egyszerűen rám ragad, hetek, 
talán hónapok óta nem néztem tükörbe, félek, az orrom vészesen 
megnőtt és krumplivá vált, félek, a szakállam itt-ott galambszín ű  
meg méregzöld meg villogó, félek, az arcom ragadna, ha megta-
pintanám, félek, félek, odakapnék a tükörhöz, bele akarnék kapasz-
kodni abba, aki szembenéz velem, vagy éppen át akarnám lépni a 
szinte nem is láthat б  határt köztem és közte, felt űnnek a háttérben  
olyan dolgok, amelyekre nem emlékszem, sohasem láttam őket, Pe-
dig érdekelnek. Nem, semmi rendkívüli sincs ezekben a dolgokban,  
játékok, kis műanyag lovak, kerekeken gurulók (citromsárga-piros  
kombinációk fehér kerekekkel), a lovak fején nem látok piros sap-
kát, a lovasén igen, krumpliorrán drótkeretes szemüveg. Megcsil- 
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lan a sapkáján valami fényesség, legyintek. A fürdőszoba csapján 
sápadtan csorgó víz alatt próbálom magam tisztára mosni t őlük, 
igen, a látványuktól, melyt ől magam is már nyálkásodni érzem 
magam. 

Jól mondtad egyszer, a tükröket mindenkorra össze kellene törni, 
nem szabadna megtűrni ilyesmit a lakásban, ezenkívül megannyi 
mást is szemétbe kellene dobnunk, úgy hiszem, els ősorban bútort 
kellene cserélni, tudom, mindenki azt csinálja, tartsuk meg hát 
őket, ragasszuk tele a szekrények ajtait valamivel, papírmadarak-
kal, nem bírom már ezt a ragadós fényt rajtuk, szeretném, ha 
minden matt lenne körülöttem, mintha vékony rétegben krétaport 
vittünk volna rá az egészre. Mint a kerti törpék arcán szüzesked ő  
rózsaszín pír. 

Tükrök helyett esetleg valami sápadt szövetdarabokat akaszt-
h aánánk a falra, hogy megőrizzük régi egyensúlyát a széles f elüle-
teknek (milyen visszatetsz ő  volna, ha hirtelen csak a csupasz fala-
kat látnánk magunk körül), a fényességet nem bírom, olvasszuk föl 
az ablaküvegeket is, tegyünk a helyébe valamit, ami nem fénylik 
annyira, talán valami zsírpapírszer ű  dolog lenne a legel őnyösebb. 

Aztán már nem is maradna más hátra, mint az, hogy lehalkítsuk 
azt a monoton zenét, ami évek óta szüntelenül hallatszik körülöt-
tünk, olykor elgyengülőn, olykor fel-felerősödőn, de állandóán, 
időnként lúdbőrössé tesz rosszul hangolt gitárjainak disszonanciája, 
kiszorítjuk srég a bent rekedt legyet, szúnyogot, darazsat és egyéb 
zümmögőt, s valahogy az abszolút csend közelébe kerülünk, a ma-
kulátlanság illúziójába, igen, igen, a lehet őségeket is igyekeznünk 
kell kiküszöbölni, még ma le fogom szerelni az ajtócseng őt, a tele-
font pedig egyszerűen kihúzzuk. 

Lorin egy szusszanásnyi időre abbahagyta. Ezalatt elgondoiko-
zótt azon, mit kellene még tennie. Igen, a számtalan óram ű , melyek 
kínzó ketyegéssel nyekergik tova a mulandót, amerre csak néz, 
mindenütt lát belőlük kettőt-hármat, maga sem tudja egészen pon-
tosan, hány órát tartanak a lakásban, Idának talán nyolc darab 
órája is volt, kezdve az ébreszt őóráktól egy nyakba akasztható pa-
rányi remekig, no meg nagyok is, most valahogy mind el őkerült, 
nem tudni pontosan, honnan és hogyan. Igen, ezekkel mindenképp 
kellene valamit csinálni, ezek nem maradhatnak itt. Lorin egyrészt 
igyekszik tagadni annak valószín űségét, hogy e kényszerít ő  tények 
közül egyik épp az, hogy nem akarja a maga közelében látni Ida 
egyetlen holmiját sem, megpróbál mindenféle magyarázatot ki- 
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ötölni, de legőszintébben szeretné elfelejteni, hogy itt zakatolnak  
mellette. Nem valószín ű , hogy hamarabb talál egy elfogadható ma-
gyarázatot, mintsem eltiintetné őket egy időre a láthatárról. Ennek 
az időszaknak a terjedelmén még gondolkodik valamennyit, annak 
eshetőségeit latolgatja, hogy a dolgokat örökre a feledés tárgyává 
devalválja-e vagy pedig csak ideiglenes megoldást keres eltünteté-
sükre. Most talán szüksége lenne mégis egy tükörre, ha belenézne, 
egész biztosan döntene, ha nem is vállalná a két lehet őség valame-
lyikét, átmeneti megoldásra bizonyára futná erejéb ől. Azonban ezek 
után kénytelen nélkülözni az el őbb teljes joggal idegesítő  tényezők-
nek kikiáltott, s ebből eredően következetesen eltávolított eszközök 
segítségét, az órák kérdése ennélfogva egy ideig még nyitva marad. 

Ha a szemétbe tenném őket, tűnődött Lorin, akkor is egyszer oda 
kellene mennem, a nagy süllyeszt ő  követeli, hogy miként valaha 
divatos szóval mondták, odadobjak valamit az enyészetnek, s az-
tán mindig, valahányszor csak felnyitnám a bűzös kukát, nem, 
megoldásnak ez mégsem jó. Esetleg beágyazhatnám, a párnák tolla 
megtelne ketyegéssel, nem (kerti törpék menetelését látta hirtelené-
ben, amint meglódulnak az óramű  ütemes zakatolására, mindegyik 
egy-egy mutató idétlenked ő  ugrabugrálását juttatta eszébe). Lorin 
megragadott egy órát, még egyet, ha tíz kezem lenne — mondta 
—, akkor sem. 

Talán háromórás kénytelen küzdelem után végre megsz űnt a 
lakásban az idegtépő  ketyegés. A zsírpapírral fedett ablakokon 
tompa fény szűrődött be, a falakon lógott a sok szövetdarab, egy-
egy tetszetős falikárpit -- gondolta Lorin. Idát egy id őre eltakarta 
minden. Vájkált egy ideig a csendben, keres ő  tekintetével még egy-
szer körüljárta a lakást, a szekrények fényes tábláin csendességbe 
fojtott madarak díszelegtek, tapad бс  mkék egy lesarasod б  légi-
fényképen, Lorin a vadászpuska söréttekintetével l őtt közéjük, 
nem rebbentek szét egy pillanatra sem, Lorin elégedetten simított 
végig a homlokán. 

Nos, most már ez is megvan, elnyújtózhat az ágyon, hogy ha-
lomba gyűjtse a szavakat, mert a dolgot tisztázni kellene, egysze-
rűen nem tud már megmaradni ezek közt a ronda kételyek között, 
kerti törpék és undorító gnómok társaságában, megfojtja dohos sza-
guk, a  puszta jelenlétük, a nyálkájuk, a rengeteg átélt szorongás, 
a nappalok zagyvasága, az éjszakák t űnődései, hogy Idát kiebru-
dalta magából, az órái ketyegéseit đl most már megszabadult, az, 
hogy itt-ott átkúszik egy-egy árnyéka falon, semmi jelent đséggel 
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nem bír, hisz az ablaktáblák helyét kellemesen tompa fény ű  zsír-
papír foglalta el. Jó, hogy most már fent van, frászt kapna, ha 
újra kellene kezdeni a csörömpölést, eszébe jutott, hogy egyszer 
stúdiótechnikusnak hívták a televízióhoz, de a rengeteg celofán-
csörgést nem élné túl. 

Nyújtózott egyet az ágyon, s úgy döntött, okvetlen össze kell 
gyűjtenie a mondandóját, szavakat a dolog tisztázásához, ez a kör-
vonalazhatatlan állapot nem maradhat fenn sokáig, le kell rántani 
a leplet a rejtélyekről, s rá kell dobni másokra. A kételyek erdejé-
ben gombaként tenyészni egyszer szintén terhessé válhat: Lorin 
pinceágyásokba kívánkozott, ahol a vastagra rakott televénybe fú-
ródni oly jól esne. 

Tisztázni kell végre mindent, s dönteni, ha lehet, a megszólalás 
bátorságát kell még összeszedni, de talán sok mást is, szavakat, 
mondatokat, kiáltja Lorin, kimondani kéne valahogyan. 

Beletúr a hajába, egyet-kett őt rándul is tán közben az ágyon, 
áramütéstől rángó érzéketlen test, vigyázzt kiáltana a szavaknak, 
jobbra igazodj!, menetoszlop, in-dulj! , egy-kett ő, egy-kettő, kavar-
gó összevisszaság, kerti törpék és divatszabók serege, tiltakoznak a 
meddő  zsákvarrás mindennapos m űvelete ellen, Lorin er őnek ere-
jével rendet próbál teremteni, még egyszer vigyázzt vezényel, hang-
ja elveszik a nagy morajban, valahonnan föntr ől puha púder vagy 
inkább krétapor hullik a fejére, egyszer Ida kiáltását hallja, meg-
próbál a hang után nézni, sehol semmi, csak rengeteg krumpliorr, 
drótkeretes szemüveg. 

Fellélegzik, ezt megúszta. 
Meddig kell még magamban tartanom — kérdezte Lorin —, úgy 

érzem, szétfeszít, bedugott fecskend ő  vagyok, duzzadó töml ő , ha 
még és még, hát én sem feszülhetek a végtelenségig. Meg kell be-
szélnünk a dolgot, nem elég önmagammal er őszakoskodnom, szi-
gorúan kettőnkre van szükség, ezért a zsírpapírsz űrő  az ablakon, 
csak ez az átkozott menetelés, e gnómok és kísértetek rusnyasága, 
seperhetném bár ki őket innen, nekik megyek még egyszer, de tu-
dom, hiába, Ida hangja er ősebb, vezényszavai áttörik a morajt, 
hangjára olykor felkettyennek az elrejtett óram űvek is, valahogy 
talán mégis kiebrudalom majd, párnákat dobok az ajtóra, itt egy 
dunna is, ezt odapréselem, ha kell, ahonnan jönnek, de úgyis ki .. . 

A gnómok ,kara zsolozsmázik. 
Lorin feltápászkodik a heverőjéről, megroggyanva, négykézláb 

indul a szőnyegen körül a szobában. Benéz a bútorok alá, mélyen 
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a földre ereszkedik, hogy a szekrények alá is belásson, kutat, keres,  

az előszobáig is eljut, akkor veszi észre a telefont, egyetlen moz-
dulat kell csak, kihúzza a dugót, egyszerre rázuhan a csend a szo-
bára. Lorin most már érzi, hogy végképp itt az ideje a megsz бla-
lásnak, el kell kezdeni, gyere, mondja, ülj ide mellém, ide közel,  

gyere.  
Néhányszor elismétli még önmegnyugtatásul, mert tudja, most  

már végképp itt az ideje, hogy elmondják őszintén, egymás szemé-
be, kertelés és köntörfalazás nélkül, logikai zsákutcák és kerül ők,  
kitérők és vakvágányok nélkül, konkrétan, nevén nevezve, meg-
nevezve, leleplezve, azonosítva, ujjal rámutatva, kipellengérezve;  
pallérozatlanul, nyersen, borotválatlanul, csak semmi kozmetika,  
semmi álcázás, végső  ideje, hogy a valóság megmutassa igazi arcát,  
s ha úgy tetszik, megmutassa a hátulját is.  

Szenvedéllyel mondja végig magában ezeket a szavakat, az el-
szántság hevével. Mint aki most az egyszer, de csak egyetlenegy-
szer megteszi végre.  

A félhomélyos szoba csendje visszah őkölt. Lorin meglep ődött,  
erre nem várt. Felkelt, odavonszolta magát a falhoz. Oda a tükör  
helye elé. Megállta zöldesdrapp lepel el őtt, belebámult. Kelleme-
sen hatott rá a bizonyára puha tapintású kelme látványa.  

Még egyszer körülnézett, ellen őrzött szemével mindent, aztán,  

amikor már jól meggyőződött arról, amire kíváncsi volt még, ismét  

a kelmére szegezte a tekintetét. Ajkai megmozdultak. Egy kísér-
let. Kutatása szavak raktárában. Még egy kísérlet, egy harmadik,  

alig hallható megszólalás:  
— Te Ida...  
Tompa, száraz torokköszörülés a félhomályos szabában. íres  

reszelés. Szemrehány б-számon kérő  tekintet vaktükörben.  



GYURA PAPHARHA J VERSEI 

TAVASZI ŐRTALLAS 

Van úgy: csak zöldellnék én is, akár az ég, 
melyet az áprilisvég dajkálgat, altat. 
Van úgy: mint szemhéjon árpa, kéklenék, 
míg a látás lassan álomba lankad. 
Vagy mint kavics: fehérlenék, 
foglyaként az őrtálló, hideg Dunának, 
s a szerémségi messzi partnak... 

Néha meg lennék sárga lepke, 
vagy eke vasán a barna rozsda. 
Máskor meg csak mint a napraforgó, 
lesnék csepergő  házereszre. 
S lennék szivárvány szendergő  égi bokra. 

De hát lesek csak meleg fecskevillanásra. 
Olyan hasztalana vágyam. Hiába. 
Pedig a nap mézével itatnám! 
Igy, nappali őrség közlegénye, 
megrezzenek, míg merev vigyázzban állok: 
arra a színre hátha rátalálok! 
De addig: 
félárb6con leng a lelkem. 

És fölébreszt valami bels ő  váltás, 
mert nem támadhatok fel, minta szél. 
Csak hallgatom szívem, a lélegez ő t. 
0, életem nagyszer ű  kémje, társa! 
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Miféle színnel sújt majd vagy álcáz, 
hogyha egy nyáron késnek végleg az es ők, 
és porrá lesz minden lepke szárnya? 

NAPRAFORGI 

Irt áll magában, kókadta feje, 
egész a gyökérig hajolta nyaka. 
Kalapja sárga, szél játszik vele. 
S ő  harmattól ég. Mátka? Szép ara? 

Emeli-e majd ólomsúly fejét? 
Ítélőn, szítja-e szomját a nap? 
Mint vérpadon; hősin perrenne szét, 
ami jó méhétől vált meg — a mag? 

Aranyló királyfi után forog. 
Forrósult nedve magába csorog... 
Úgy látszik, Káinra süt le a nap. 
Gyilkosnak végül kit mondanak? 

Parasztféle az könnyen nyakazható --
hát még, ha fején a kevély kalap! 
Baljával homlokát fogja a bakó, 
s jobbjában gonosz sarlója lecsap... 

S mikor kint az a kék vászonabrosz 
fölfedi, kik hulltak el kevélyen — 
az a lábomhoz görgő  napraforgó, 
az én fejem az, csak ekkor értem .. . 

SARGA ÁLDOZÁS 

Sárga a homlok. S a kisbaba gyolcsa. 
Erünkben az epe ott folydogál. 
Arany kehelyben keserű  ostya... 
Múljék tőlünk a keserű  pohár. 
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Ez a bőr az, a magunkkal hordott,  
s szemünkben ezek a sárga lombok;  
a hбnunk alatt hurcolt sok lidérc,  
s ez az őrlő  idő, mely váltig kísért.  

Békén sárgulunk, mint száraz gallyak.  
Szövi hatalmát bennünk a sárga.  
Egyszer majd jön egy sárga hajnal,  
s az agyagra hullunk — végső  áldozásra.  

SZANATбRIUM MIROSZLÁV SZTRIBERNEK ÉS  

MAS ÉBER ALVOKNAK  

Meghalni ifjan. Lenni, mint pipacs ameddig él.  
Mint gyönge lepkét játszi szél  
ha lenget.  
Itt jártál. Aláírtad a műved.  
Nem vagy már. Csend lett.  

Lám, a kopott sok postaláda!  
Szárnyas ábrándnak megannyi bús kalitka...  

Háromszor nyitják meg őket estig.  
S én, éji váltás őre, hiába vinném,  
amit a fájdalomcsillapító  
üzent itt.  

Ellebegni, mint rajostul kés ő  álmok,  
amíg a fű  pirossal lobog.  
Hajnali három tájban álnok  
ábránd helyett meglelsz egy végs ő  
gondolatot.  

Az ujj azon az ajtócskán kapar,  
de nincs levél. A messzi csal.  
És a sárga is csak sárga, mert annak értem.  

Pipacsmező  fölött is illat száll, nyáréji szag!  
Csak te őrködj nekünk, barátom.  
Csőszködj az éjben.  
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ÉS ISMÉT VALSAGBAN EGY MADÁR 

A gondolat, ha rab, a szomjon borong. 
Elapadta forrás, a gyógyírt hozó. 
Hát akkor ott az, amit kínál patanyom! 
Oda a folyó? 
Hát akkor ott a könny, a csorduló! 
Vagy ázott lombok esőjét szörpöld, 
ha kell, bodza gyökerét ropogtasd, 
vagy a szivárványt vedd nyelved hegyére! 

A gondolat, ha rab: akár a sóhaj-orsó . . 
Hisz a lepkének is egyetlen dalért 
lebben a szárnya. 
S ő  — Mégse száll. 
Őrzi, fogja e hüvely-koporsó, 
s ha álmot sző  itt egymagában, 
az álma fáj. 

És ismét válságban egy énekesmadár. 
Fejét a lábáig horgasztotta szomja, 
e kazamata éji odva. 
Ha végső  itala a könnye volna, 
akkor sem lehetne szárnya lomha; 
lebbenne, míg a könnye folyna. 

FfJSZALAK SZENDEREGNEK 

Fűszálak szenderegnek. 
Minek is ébreszteni. 
Villóddzanak csak — másnak, idegeneknek, 
mielőtt bárki fejüket veszi. 

Hisz ezért a harmatért vannak, 
ahol a vágy terített, 
a százszor elátkozott; 
ahol a fogak mákonyos, 
tiltott gyümölcsbe harapnak, 
bár lengő  hintánk se volt .. . 
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Fűszálak szenderegnek. 
Minek is visszanyírni őket. 
Hajszálai megfáradt fejeknek... 
Fésű  csak gyengéden járja őket. 

SZÜRKE GALAMB MILETIĆ  KEZÉN 
ÚJVIDÉKI MINIATÚR 

A székesegyháznak fölébe n őtt, 
s a tekintetét ől kővé 
vált keresztet meggörbítette 
kurrogó jobb tenyerével. 

Kiszámol épp, vagy fenyeget, 
ő, a szürke szárnnyal, 
szelíd kínban 
megkövesedett; 
fenyeget tompán villanó késeket, 
melyek gyönge szárnyat visszanyestek? 
Az felel-e vissza a böjtös éjnek, 
az eldübörgő, tompa léptek, 
vagy maga a kenyérmag pereg 
a hallgató, nagy torony felett 
a szállingб  magasban? 

Felszállni, emberi jobbról, 
lebbenni mutatбujjról, 
míg ömlik a fohász. 
A levegő  szárga szembogarát 
vagy a véreret 
járni, amelye szoborra  
rámeredt.  

Soha cipőt le nem vetve, 
sem suttogva, sem seppegve, 
sem derékig meggörbedve. 
Nem ezzel a szent fohásszal —
galambszürke szárnyalással. 
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ÚJRANŐNI  

Van, akinek házasodáshoz  
hiányzanak az évek vagy nyugdíjaztatáshoz,  
nekem meg  
a versfaragáshoz.  

Mert: betelhetünk-e az óceánnal,  
amit a szelíd vers lélegeztet;  
és írunk azzal is — tüdőszárnnyal,  
a megunhatatlan ablak mellett.  

Aztán ott még a tenger óhaj  
csipkejátéka minden percben.  
S hallgatunk néma mezsgyekaróval,  
áhogy csak költő  hallgat a versben.  

Mert: nekik a házasodáshoz, nyugdíjhoz  
könnyen kitelnek az évek.  
De nekem?  
Évekbe  
foglalhatб-e a költészet?  

FEHÉR Ferenc fordításai  



SINKÓ ERVIN REGÉNYEI (IV.)  

BORI IMRE  

Novella—elbeszélés-trilógia—kisregény — ezek az Áron szerelme  
alakulástörténetének a .f đ  állomásai. A Szeresd magad című  novellája  
1937-ben jelent meg a kolozsvári Korunk című  folyóiratban, a novella-
trilógiáról drvari naplójának 1941. április 23-i bejegyzése 14o beszél  
(„Az Aronrбl tervezett novellatrilógiának a közepéig jutottam el, s nagy  
kínnal, még a hadüzenet után pár nappal is dolgoztam rajta — s aztán  
mégsem 'bírtam tovább."), a kisregény szövege alatt az 1946-os keltezés  
áll, a horvát nyelv ű  kiadás 1951-ben, 15o a  magyar nyelvű  eredeti 1961-
ben került az olvasó e1é. 151  A kisregény szövege — a jelek szerint —  

csak 1963 љban vált véglegessé: a szerz ő  ugyanis 1946-1951-1961 után  
is tovább dolgozott rajta, ekkor építette bele például az 1937-ben meg-
jelent Aron-novelláját, a fejezetek számát pedig 14-r ől 16-ra •növelte.  
Egészen mellékesen hadd jegyezzük meg, hogy Sinkb 1940-ben egy ön-
életrajzi regény tervét melengette, els ő  két mondatát 1940. március 31-én  
naplójába is jegyzi: „Nincs másom, mint a történetem. Birtokba akarom  
vinni, hogy az egyém legyen, hogy egészen sajátommá tegyem, el kell,  
legalábbis magamnak, mondanom." 152  Nincs kellő  fogódzónk azonban,  
hogy az Aron-téma és az „új regény tartalmáról és formájáról" jelt  

adб  gondolat integrációjának az id őpontjáról beszéljünk. Annyi azonban  
bizonyos, hogy az önéletrajzi indítású tört еnet egyik szála végül is az  
Aron-téma .keretévé vált, az önéletrajzi „empíria" egy lehetséges nagyob-
bik hányada pedig az Aron-sorsképbe szívódott fel, az író jól bevált, az  

Optimisták írása közben sikeresen alkalmazott h ős-kettőzés (Báti-Blaha)  
segítségével, mintegy a legszemélyesebbet távolítva és „idegenítve” cl  
ilyen módon. Mindebből arra kell következtetnünk, hogy ,bár szorosan  
kapcsolódik a Tizennégy nap világképéhez, ez csírázik ki annak írása  
közben, regénnyé a Tizennégy nap elkészülte után, valószínű leg a negy-
venes évek második felében vált, amikor az Aron vallomásainak magvát  

14f Honfoglalás elő tt. r7jvidék, 1976. 111. 
1и  Aronova ]jubav. Lirska pripovijetka. Zg. 1951. 
151 Aroa szerelme. Híd, 1961. 1. 8-22, 2. 106-120, 3. 223-237, 4. 329-341, 5. 398-414.  
15f Honfoglalás el ő tt. YJjvidék, 1976. 72.  
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képező  szerelem-kérdést már tárgyilagosabban, némileg közömbösebben  
tárgyalhatta szarajevói és drvari naplójegyzeteinek - a felhasználásával,  
hiszen az a bizonyos szerelmi háromszög, amelynek kialakulásáról Aron  
beszél, intim emberi drámájának is a középpontjában áll a negyvenes  
évek legelején. Csakhogy mosta kett őt szeretés csapdájába a férfi ke-
rül, aki az előző  művekben (Egy történet, melynek még címe sincs; Op-
timisták) inkabb áldozata volt egy ilyen háromszög-drámának. Tény te-
hát, hogy a negyvenes évek derekán Sink б  Ervin éppen ebben fedezte  
fel (a drvari naplóból kölcsönzött kifejezéssel) az „állapotnak azt a gaz-
dag feszültségét", amely a művészi „szituáció-teremtést" lehet đvé teszi,  
s emberi sorsok általános érvényű  megfogalmazását segíti, az „életet"  a 
művészet síkjára emeli. Természetesen vannak más jellemz đi is az Áron  
szerelme című  Sinkó-regénynek. Ha a Tizennégy nap moszkvai hónap-
jaihoz kötđdik, az Áron szerelme keret-története az író párizsi id őzésére  
tehát a Moszkva é .s Szarajevó közötti esztend ők tapasztalataira hivatko-
zik, míg az Aran-xörténet a harmincas-negyvenes évek fordulójának in-
tim drámáját idézi meg, méghozzá olyan módon, hogy a regénye h ő sét  
Olyan élményekkel is megajándékozza, amelyeket (a szarajevói és drvari  
napló szerint) maga nem mert megélni. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy  
Sinkó Ervin valószínűieg az elsđk egyike volt, aki a spanyol polgár-
háború motívumait is felhasználta regényében, ilyen módon a nemzet-
közi munkásmozgalom egy olyan szakaszáról beszélt, amely az Arin  
szerelme megírásának idején még nem állta szépírók figyelmének el ő -
terében. Azt is mondhatnánk azonban, hogy az Áron szerelme alapve-
tően továbbmondja a Tizennégy nap lapjain elkezdett sors-történetet,  a 
forradalmár-út újabb állomásairól (spanyol polgárháború, fasiszta halál-
tábor Németországban) szólva a s .zépiradalom eszközeivel. Nem nehéz  
ugyanis felfedezni a Tizennégy nap Kovács elvtársának reinkarnációját  
Aron egyéniségében, ami egyáltalán nem jelenti a két 'alak azonosságát is.  
Sinkó alakjait regényrđl regényre tovább alakítja, formálja, egyes voná-
saikat ,elhalványítja, újakat csal el ő , új egyéniségekként szerepelteti  
đket, ugyanakkor azonban a színterek és reakciók, még inkább az uta-
lások alakjainak állandóságát sugallják. De nyilván nem járunk mesz-
sze ,az igazságtól, ha a regény Áronjának az ember-burkában Komját  
Aladárt is keressük, aki Sinkó Ervin emberi és művészi világképének  
egyik kulcsegyénisége, míg az Aron szerelme érzelemanyaga kizárólago-
san a szerző  tulajdona.  

Aron habitusának megértéséhez azonban az Optimisták szövegében ta-
lálható, a regénybeli Lénárt (Komját Aladár) idézte mondást is fel kell  
használnunk: „Mi kommunisták csak szabadságos halottak vagyunk.. ."  
Mert Aron ilyen „szabadságos halott", foglalkozásszer űen kommunista,  
aki sorsként kapta pártmunkás pályáját. „Ez az, amit szépirodalmi m ű -
vekben sorsnak neveznek. Nem el őzetes, gondos mérték után szabják  
ki, még csak nem is úgy kapod, mint a konfekciós árut, mely legalább  
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félig-meddig megfelel a méreteidnek — rád adnak egy sorsot, és visel-
ned kell akkor is, ha óriásokra szabták. S mert így van, mert így volt,  
igyekeztem, s állandóan továbbra is iparkodnom kell, hogy lehet đ leg  
kitöltsem, hozzánőjek." 158  Az „emigráns magyar író" regénye tanul-
mányként indul erről az Aronrбl, akit nem lenne nehéz a „forradalom  
romantikusának", „afféle vörös g бrf Monte Christónak" tartani. Élete  
az elmúlt húsz esztendđ  során nem is volt más, mint örökös ,küzdelem,  
illegalitás, börtönélet és vakmer ő  szökések sorozata. Amikor .az  „emig-
ráns magyar író" találkozott vele, túl volt már a spanyol polgárháborún  
is: tizenhatodmagával a Tajo partján a f еhérek fogságába esett, ahonnan  
„épp a legkalandosabb, a legvalószín űtlenebb kombinációk .segítségével"  
szöknek meg, magukkal hozva „zsákmányként egy akkor kincset ér ő  
fasiszta repülőgépet". 154  Azután már csak 'fényképe kerül a szeme elé.  A 
képen a német gy űjtőtáborba került Aron volt látható. Egy domb te-
tején álló cölöphöz kötötték ki, olyan módon, hogy „csuklón össze-
szíjazott, magasba emelt karjával függött", és egy „jól megtermett, csiz-
más alak" éppen Aron lábát készült a cölöphöz kötni, amikor Áron  

„utolsó erőfeszítéssel lendített egyet bal fabán, és belerúgott a csizmás  
óriásnak a képébe".t 55  Drámai pillanatot örökített tehát meg a fényké-
pezőgép, s az sem vitás, hogy a 'h ős életének utolsó óráját ő rizte meg  a 
Párizsba került fénykép, amely fölött Aron 'barátai merengnek és töp-
rengnek, magyarázatát keresik Aron „indokolatlan tettének", amely után  
darabokra tépték. Mi történt Áronnal, hogy annyi kínzás és megalázta-
tás után, mintha felmondták volna az idegei a szolgálatot, egyet r бgott  

kínzójába? Ő , aki maga voit a megtestesült hősiesség, most nem tör ő -
dött a következményekkel. Nem magával szemben természetesen, hanem  
a többiekkel, a táborba zártakkal, akikkel szemben nyilvánvalóan meg-
torló intézkedéseket ,foganatosítanak a ,kollektív felel ősség elvének  a 
nevében.  

Áron „hősi" nimbusza helyett az „emberit" kínálja fel az „emigráns  
magyar író" segítségével Sink б  Ervin ebben a regényben. Az „emberi-
nek" a  felragyogását leste különösen a Tizennégy nap Kovácsának  a 
vallomásaban is. Az a pillanat érdekelte, amikor a forradalmár követ-
kezetességén rés támad, s azon keresztül érzelmei és ösztönei törnek ki  
az életbe, amikor a forradalmár erkölcse szemszögéb ől nézve illogikus  
módon kezd cselekedni. Igy tett Kovács megtagadva az engedelmességet,  
s ilyen módon viselkedik Aron a németországi gy űjtőtáborban. Sink б  
emigráns író-h đse nem foglal állást ugyan abban a vitában, amelyet Aron  
utolsó fényképe fölé hajolva a párizsi 'barátok folytatnak. De szemmel  
láthatóan vonzódik az „emigráns bolgár" álláspontjálhoz, aki azt bizony-
gatja, hogy a „pribéknek nyilvánosan belerúgnia képébe nem tisztára  

15s Aegidius útra kelése. Újvidék, 1963. 242-243.  
154 Uo. 337.  
155 Uo. 230-231.  
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személyes cselekedet", hogy Aron egy „forradalmi okosság" nevében  

cselekedett, különben pedig „milyen jogon indul ki abból bárki, hogy 
a forradalmár valami absztraktum, nincs húsból és vérb ől", s hiszi, 
hogy a forradalmár „egy fajtája az eunuchnak": „Ne csináljanak nekem 
szabályos legendákat, nekem többet ér, többet mond, engem inkább 
gyújt egy élő  ember ... Nem szeretem a h ősimádást. A hősök könnyen 
pórul járnak, épp immádóiknál a leghamarabb. •" І 58  A hős-eszmény 
„eszménytelenítésének" újabb állomása tehát Sinkó Ervin életm űvében 
az Áron szerelme. A Tizennégy nap lapjain az ellenszenves szociálde-
mokrata Klamm Márton fejti ki véleményét a mártírságról („Nem üstö-
kösnek lenni, hanem j б  nyomot hagyni, szerény, de term ő  barázdát. S 
ehhez az kell, hogy merj gyávának is látszani, merj félni is ..."), 1 b7  itt 
maga ,az író-hős „értekezik" Áronról, majd türelmes 'hallgatóként lehet ő-
vé teszi, hogy megismerjük Áronban az embert, tehát azt a másikat, aki 
a forradalmár h ősben él -- nyilvánvalóan nem függetlenül a megosz-
tottság egy Sinkб  megélte élményétől sem, amelynek művészi vetületét 
a Báti-BLaha alakpártban fedeztük fel. Az Aron szerelme szövegében 
tételes megfogalmazását is fellelhetjük ennek a kérdésnek, nem véletlenül 
Aron szavaiban: „Olyan életet, mely küls ő  megnyilatkozásaiban teljesen 
megfelelő  egész belső  lényünknek, ilyen életet ma senki sem élhet. Ez 
olyannyira igaz, hogy az ember már maga sem tudja, mi volna, ha az 
lehetne, aki.” S e szavak „abból a z űrzavarból törnek fel ... ,  melyben  
elveszítette és nem találja magát". 158  Ebbő l a felismerésb ől kiindulva jut 
el azután Aron ahhoz a gondolathoz, amelyet nyomban fel is ajánl az  

„emigráns magyar írónak", ,hátha pr бfitál belőle mint szépíró":  
„Az utóbbi időben sokszor gondoltam rá, milyen érdekes volna, ha  

két életrajzát lehetne olvasni egy és ugyanazon embernek. Az egyik szo-
kásos életrajz volna, az állna benne, amit iaz illet ő  születését ő l a haláláig  
élt, próbált, végzett. A másik olyan, amilyet még nem írtak: ugyanarról 
az emberr ől szólna, szintén születésétől haláláig, mindarról, ami lehetett 
volna és nem volt; a meg nem történt élete állna benne, az, amit elmu-
lasztott, mindaz, ami faktummá nem vált, s ha vált volna, éppoly jel-
lemző  lett volna rá, mint az élet, amelyet de facto élt. Nem két, ha-
nem harminckét effajta szokatlan életrajz is szólhatna egyazon emberr ő l, 
ha egyik lehet őségéből indulva ki, egész életét ennek a lehet őségnek a 
jegyében folytatta volna ... Mindenki a saját maga kisded énjeit öldök-
lő  Heródes -- megölt kisdedeink vére fizeti meg, hogy egy feln őjön, 
életben maradjon.  

S valóban: az Aron szerelme egyike a hős lehetséges életrajzának, 
amely a látható, a hivatalos élettörténet .hátterében húzódik meg, vezet ője 
és vezérlője pedig az „erotikus fantázia" volt. Ezt az élettörténetet nem is- 

1s Uo. 237-238.  
1" Tizennégy nap. Ujjvidék, 1950. 450.  
lse Aegidius útra kelése. Újvidék, 1963. 273-274.  
's' Uo. 335-336.  



SINKб  ERVIN REGЕNYEI (IV.) 	 883  

merték a keret-história szerepl ői, csak az „emigráns magyar író", aki Pá-
rizsban egy „elvarázsolt kis téren, ,a kés ői órában" találkozik vele, s egy 
különleges pillanat bővöletében megnyílik a függöny Aron rejtett énje 
előtt. A regény végén azután megtudjuk, hogy Aron életének egy kriti-
kus pontján játszódott le ez a találkozás, mintegy egy nem realizált 
„másik" találkozás pótlékaként. A Tizennégy nap eseménysorában ilyen 
módon beszéli át Kovács Billen Mihállyal, felfedve problémáit, válsá-
gait, kételyeit, az órát, amikor találkoznia kellett volna azzal, aki majd 
a párt parancsából külfödre menekíti, s ilyen módon élettörténete el-
mondása közben válik disszidenssé. Igy beszéli át Áron is a fiatal lány-
nyal megbeszélt, sorsdöntő  találkozás óráját, és d ől el további sorsa. 
Sinkб  dramaturgiájának központi kategóriájára talált ebben a megoldás-
ban, mint ahogy szemében külön jelent őséggel bír ;,az éjszakai találko-
zás a padon" szituációja is. Egy ilyen sötétség burkolta padon ül a 
Tizennégy nap Bollert Mihályának a készül ő  regényében Rudolf Haas, 
s ilyen padon ülve látja meg hősét, Aront, az „emigráns magyar író" is. 

Az Áron szerelmi szövegének nagyobbik hányada Aron „emberi" élet-
története, ahogy az „emigráns magyar írónak" meséli a párizsi virradat-
ban, keresve „eredeti lényét" kissé a maga számára is, noha amikor élet-
története elbeszélésébe kezd, látszik, hogy már szembenézett önmagával.  

Kezdődik ez az élettörténet „egy zsidó munkáscsaláddal egy lengyel  

kisvárosban", az apa halálával rájuk szakadt nyomorral, az anya halá-
lát okozó pogrommal, de a tizerlihárom éves fiú érzéki vágyaival is,  

amelyeket a Biblia Eszter könyvének sorai ébresztenek benne. „Különös  

szerelem" volt ez. Aron azokhoz a n őkhöz vonzódott, „akiket, ma úgy  
mondanám, osztályhelyzetük fosztott meg attól, hogy megvalósíthassák 
a természet szándékát, hogy kifejtsék a rejtett, csábító és boldogító szép-
ségüket". 180  Ugyanazzal a sóvárgással él Aron, amellyel a Tenyerek és  

öklök Glanz Janija élt a cselédlányok iránt. Ilyen módon válik érthe-
tővé Áronnak az a kijelentése is, amely szerint đt nem a szegénysége, a 
korán rászakadt nyomor jegyezte el a ,lázadók nemzetközi táborával", 
hanem az erotikus fantáziája. 181  Az 1915-ös program tehát kiröpíti  

Áront •a világba: menekülnek a kisváros életben maradt zsidói, köztük 
van egy asszony is, két kislányával, akik közül az egyik tíz- a másik  

tizenhárom esztendős volt. A történet elején a zsidó asszony családja 
még mellékes szerepl ője Aron életének — legfeljebb azt példázhatta, 
hogy mennyire .közömbösek az emberek. Bécsben azután egy rend őrségi 
szobában, ahová többedmagával razzia után zárták be, találkozik a 
látogatóba érkez ő  Kim n Lizának a szemével. Az Optimisták Cinner Er-
zsije lép fel Kim n Liza álarcában itt. Kim n Liza, akit az „emigráns ma-
gyar írótól" éppen Aron ragadott el, pedig „egykor, ha igen fiatalon 

1•  Ui.  281.  
1.1 UO.  275.  
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és fiatalosan is, az övé volta lány". 182  Ismerős, de csak Aron szempont-
jából igaz történet kerekedik ki ebb ő l a sorsdöntő  találkozásból. Az el-
következő  években „gondolni sem lehetett Áronra anélkül, hogy az em-
bernek ne jusson eszébe Liza". 1 s3  

Aron életének „csodája" tehát Liza szerelme volt, és a regényszöveg  

— nem véletlenül — itt .kap ódai szárnyalást:  
„Valaki alászállt, hogy én felemelkedjek, hogy engem felemeljen — 

és felemelt. Mert olyan volt ez, mint valami megfoghatatlan varázslat:  

a legszegényebbek közül való voltam, s egyszerre enyém lett minden,  

minden. Szerelem, világosság, cél. Már nem voltam idegen, mert a vi-
lágban hazát kaptam, és mindenre képes lettem, amit akartam..." 164  

Aron vallomása a szerelemr ő l mind éteribb szférákba emelkedik.  

„Nincs felebaráti szeretet, de van szerelem, mely az önmagába bezárt  

embert megnyitja, és maga is elámul azon, hogy milyen er ők ébrednek  
benne, s milyen, mekkora gazdagság élni. Én egyszerre lettem az élet  

mostohagyerekébő l adóssá, akinek leróhatatlanul nagy a tartozása ..." 16s  

Közben pedig az Optimisták Blaha elvtársának a f ő  elvi tételét vissz-
hangozza Áron mondata. „Az emberek jobbak, mint a cselekedeteik ..."  
— hirdette Blaha. 186  „Sokkal kisebb ember vagyok, mint amilyennek cse-
lekedeteim alapján látszom ..." — állította Aron szerelmi ódájában. 1"  

Majd a szerelmi érzés újabb körét érinti a vallomástev ő : „Ez az az ér-
zés ... ez az az állapot, magatartás, melynek még létezésér ől sem volt  
sejtelmem, míg Liza úgy el nem árasztotta vele életem szürkeségét, hogy  

eggyé vált velem, mint ahogy egy velem a b őröm. A falat az ízét, a  
dolgok, a  színek tündöklését, a szemem a fényét s a szívem az erejét t ő -
le kapta..." 188  S fokozni is tudja a vallomás hevét: „.Bármit gondoltam,  

bármit láttam, bármit éltem át, úgy .éltem át, hogy vártam, közölhes-
sem, megoszrhassam vele, s enyém csak azután lett, csak akkor, mikor  

már kettőnké, s nemcsak az enyém volt." 160  

Aron szerelmi metafizikájának azonban még itt sem érkeztünk a csú- 
csára. A csúcs akkor következik el, amikor már az érzés fokozhatatlan,  

az édesnek keser ű  lesz az utбize. Aron ugyanis a lehetetlent akarja:  
üdvözíteni, akit szerit, de nem azért, mert csak az a fontos, hogy  

boldog legyen .a párod, hanem mert az a fontos, hogy teáltalad legyen  

boldog. Igy van, .igazán igy... s azért van így, mert nem bírod ki a 
gondolatot, hogy benne valami is nélküled legyen, hogy valamivel szem- 
ben is te külön, magadban, egyedül légy. Féltékeny vagy minden emlé- 
kére, melyben még nem voltál jelen, féltékeny nem azért, mert kétel- 

16= Uo. 304-305.  
1 " Uo. 303.  
16' Uo. 312.  
1" Uo. 314.  
l" Optimisták. Újvidék, 1965. II. 391.  
1" Aegidius útra kelése. Újvidék, 1963. 313.  
1„  Uo. 324.  
1" Uo. 329.  
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kedsz szerelme nagyságában ... hanem mert kevesled a saját szerelmed  
hatalmát .. ." 170  Liza első  szerelme az „emigr áns magyar író" volt, és  
Aron azt fájlalja, hogy „akit đt tanította a csókra, annak azt a csókját  

sose fogja érezni, mellyel tanulta a csókot." „ Értsd meg — bizonygatja  

tehát Áron — ,  fontos, hogy •megértsd: gondolataimban, nosztalgiámban  

nincs jelentősége annak, akitő l kapta — ezt a féltékenységet nem isme-
rem —, csak az fáj, hogy nem én adtam, s hogy azt soha neki én adni  

nem tudom." 171  Megfogalmazza ezt az érzést Áron aforizmaszer űen is:  
„Mit mástól kaptál, én vesztettem el." 172  

S ekkor, az ezoterikus szerelemnek már-már a csúcsán, ahol politika és  

szerelem páratlan egysége áll el ő , tehát ,a köz- és a magánélet harmó-
niája is — Áronnak ez a nagy szerelme kezdett el egyszer csak sajogni,  

az addig hibátlanul m űködő  lelki mechanizmusa akadozni. Lizának egy  
tréfás mondata is, hogy Áron talán nem is tudja, mi a szerelem, mert  
megállta szerelmi tapasztalatok szerzésében Lizánál, elég lett volna,  

hogy gondolkodóba ejtse. Ám ez összekapcsolódott ezzel a másikkal,  

hogy ti. Liza nem vele osztozott az elsó ölelés örömében. „Eddig úgy  

éltem, hogy nem tudtam a sebemr ő l, de ettő l az éjszakától kezdve többé  
nem felejtettem el, mi a sebem, mely mindörökre enyhülés nélkül ma-
rad..." — vallja be Áron, hogy megértesse, miért hatalmasodott el  

lelkében a „mellékes, privát ügyekkel" 173  való foglalkozás. Mert feltű -
nik egy lány az Odeonnál, s elszáll a Lizával átélt tizenöt esztend ő  bol-
dogsága, hogy Aron az ezoterikus szerelem csúcsa fölé emelkedhessen, és  

mindent elveszítsen, amikor mindent megnyerni látszik.  

Hogy a sors szele sivít végig Áron történetén, az sejthet ő  volt már  
az „emigráns magyar író" és Áron éjszakai találkozása láttán is, hiszen  

úgy találkoznak, mondja az író, mint régi színdarabokban találkoznak  
össze a vérrokonok: véletlenül és mégis sorsszer űen. Ilyen Aronék talál-
kozása az Odeon árkádjai alatt az idegen és ismeretlen lánnyal. Mert  

Sinkб  szerint „van véletlen, az egyéni életben sorsdönt ően szerepel, s  
históriai összefüggésekben is létezik ... de korlátozott hatóer đvel létezik,  
létezik a szerencse kategóriája". 174  Ennek az elvnek a kultusza tette le-
hetővé számára, hogy egyetlen regénybe „hozza össze" a legkülönböz őbb  
sorsú embereket, s az Áron szerelme írása közben sem tudta nélkülözni  
a „szörnyű  szerencse" motívumát. Igen gyorsan kiderül ugyanis, hogy az  
Odeonnál megismert lány régóta jelen van Aron életében. Mirjám (így  

hívják) annak az asszonynak az unokája, aki két lánygyermekével Áron-
nal együtt menekült a pogrom után. S találkozott a lánnyal is Ham-
burgban, csak akkor Mirjám még vézna kislány volt, viszont emlékezett  

az Aron „ehaszid legendájának" arra a részletére is, amelyet Aron már  

17о  Uo. 3 32.  
t7 ' Uo. 333.  
17= Uo. 332.  
1 7 3  Uo. 341.  
174  Ui. 365.  
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elfelejtett, pedig Hamburgban még hibátlanul reprodukált, amikor Mir-
jám anyjával felemlegették lengyelországi élményeiket. Mert ez az elfe-
lejtett részlet éppen azt a „reményt reklamálta", amelyet Aron szerelmi 
ezoteriája a Lizával való viszonyában elveszésre ítélt. 175  

A Sinkó-regény „chaszid legendájának" központi szerepe van. Olvas-
hatjuk akár a mű  eszmeisége tömény megfogalmazásaként is, és ha betét-
jellegét vesszük szemügyre, annak a szépírói technikának a továbbfej-
lesztését látjuk benne, amelyet a Bollert Mihály tervezte regény fejeze-
te:nek közbeiktatásával a Tizennégy nap írása közben is sikeresen al-
kalmazott. Ez az Aron mesélte legenda, amikor „Lizáról és róla szólt ", 
egyúttal a kelet-európai zsidó tradíció Aront jellemz ő  misztikumát is 
megjelölte, s nem csupán azzal, hogy Áronban élt a hajlam az ember 
hétköznapi élete jelenségeinek metafizikus átszellemiesítése iránt, hanem 
a haszidizmus megalapítójának, Bál Sém Tovnak a tanításaival, amely-
ben adva van a Tórát tanulni parancsa is. Aron már-már ennek engedel-
meskedik, amikor szüntelenül és állandóan szenvedéllyel tanul. De Bál 
Sém Tov jól beleilleszkedik Sinkó egykori „szentjeinek" a névsorába is. 
Ha az íróval kapcsolatban Nietzsche, Tolsztoj, Dosztojevszkij nevét em-
legetjük, a haszidizmus megalapítójának a nevér ő l sem feledkezhetünk 
meg. Bál Sém Tov ugyanis „arra tanította tanítványait, hogy a világ 
alapjában és lényegében jó és az ember legf őbb kötelessége a jót és az 
erényt keresni, mert abszolút rossz és gonosz nem létezik". 178  Az sem vé-
letlen, hogy „Optimista humanizmusát "  emlegetik. Maga a „chaszid le-
genda" műfajilag is a haszidizmusra utal: a parabolisztikus legenda m ű-
fajának népszer űségét magyarázza, s utal SinkG parabola-m űfajának for-
rására is. Nem szabad tehát megfeledkeznünk az Áron szerelme alább 
következ ő  kitételéről sem a „chaszid legendával" kapcsolatban: „Bál-
kém szájába adta, a történetet, mert minden mese, amit az anyámtól  

hallottam, az ő  nevével kezd ődött, s az anyám szájából ez a ,név min-
dig valami lágy dallamossággal úgy hangzott, mintha azt, akit megne-
vez, egyben a hangjával meg is simogatná." 177  

Aron a pogromból menekülő  gyerekként mesélte el őször, értelme 
azonban csak a harmadszori elmondás után világosodik meg, amikor 
Liza és Mirjám a  hallgatója. Azt példázza ugyanis a Bál Sém nevéhez 
kapcsolt anekdotikus indítású legenda, hogy a pokol tulajdonképpen a 
magános ember: „Ha a földi életben a megszámlálhatatlan sok, utadba 
akadt ember között egyetlenegy se volt, akit nemcsak élveztél, nem-
csak szerettél, hanem ismertél is, akkor hiá 'bа  volt hét fiad, hetvenhét 
barátod, apád, anyád, lányod, feleséged. Akinek életben nem adtad 
magad egészen oda, de úgy, hogy titoknak egy csöpp titkod se maradt, 
akit életedben nem kaptál meg egészen, de úgy, hogy semmi sem maradt 

tus Uo. 364-369.  
17{  Világirodalmi Lexikon. Bp. 1. 1970. 664-665. 
t77 Aegidius útra kelése. CTjvidék, 1963. 362.  
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benne titok, arra nem foga túlvilágon ráismerni a lelked. Eltakarja az, 
ami titok maradt az életedben. Eltakarja, ha csak gombost űfej nagyságú 
titok is, ott áthatolhatatlan óriás felh đ  

Aron és Liza viszonyában is Ott a titok, ami tulajdonképpen csak egy 
misztikus felfogás projekciójában lehet titok, és az ezoterikus szerelem 
avatja azzá a tényt, hogy Liza nem vele áldozott el őször a szerelemnek. 
Aron, aki a szó legszorosabb értelmében egynek tudta magát Lizával, 
a nagy szerelem következtében válik idegenné kettejük szerelmi kapcso-
latában. Mirjámot tehát a szerencse hozta Áronhoz: a reményt ígéri, az  

új misztikus egyesülést kináija — egyrészt azzal, hogy emlékezteti Aront  

a legendának már elfelejtett részletére, másrészt testi mivoltával. Aron  

csak azokról a lelkekrđl beszélt, akik egyedül vannak, és szakadatlanul  

úton vannak, mert a földi életben csak élvezték és szerették egymást, de  

a megismerésig nem jutottak el. Mirjám legenda-kiegészítésében arról  

a 'két lélekr ő l beszél, aki meg is ismerte egymást, és most „az egymásra  

ismerés örömében nem tud tovább menni": „Az öröm, mely egymáshoz  

kergeti đket, a többiek számára afféle közlekedési akadállyá válik, de  

đk nem törődnek semmivel, ők, egyedül ők neme félnek attól, hogy így,  
külön a többitő l, eltévedhetnek a csillagok közt — mint gyerekek ke-
zében ostor a csigát, úgy hajtja őket az öröm táncra." 179  Mint fuldokló  
az utolsó szalmaszálba, úgy kapaszkodik Aron a Mirjám felkínálta re-
ménybe. Mirjám a szeret ője lesz, megkapja tehát a csókot, amelyet Lizá-
tól már nem kaphatott meg. A regényszöveg himnikus sorai ecsetelik  

tehát Aron elragadtatását, hiszen Mirjám csókja „az a csór volt, amivel  

adós maradt az élet egészen addig". 180  És ahogy most Aron emlékekkel  
telítđdik, felmerül benne annak gondolata is, hogy „így van tele em-
lékkel ujja hegyéig Liza, emlékekkel, amelyekben 6 még nem élt, melyek  
róla nem tudnak". 181  Egy nagy szerelem romjai felett sírhat ilyen mó-
don Aron, mert az elkövetkezd időben a két nő  mindig a másikhoz  
küldi Aront, egy és ugyanazon logika suga1latára, holott Aron egyfor-
ma gyöngédséggel gondol mind a kettejükre, és egyszerre akarná mind  
a kettőt szeretni. Liza azonban a Bibliával példálózik: a Sára ő , akinek  
a pusztába kell űznie az egyiptomi Hágárt. Mirjám pedig úgy tartja,  

hogy csupán excesszus Aron életében.  
Aron elveszítette tehát mind Lizát, mind Mirjámot, s amikor az „emig-

ráns magyar íróval" találkozik, már idegen, s nyilván nem véletlenül  
éppen a „Hotel des Étrangers"-ben bérel szobát, és reggel a vonat alig-
hanem mára halálba viszi. Az elidegenült Aron fényképe járt tehát kéz-
ről kézre a kisregény bevezet đ  fejezetében, s ennek az Áronnak volt  
utolsó gesztusa az a fényképen is megörökített rúgás. Abban pedig nem-
csak az a „raison d'étre" van, 182  hogy Aron a forradalomért és a forra- 

178  Uo.  360-361.  
цо  Uo. 363.  
ieo Uo. 378.  
iai Uo.  
181  Uo. 404.  
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dalomnak élt, hanem az a felismerés is, hogy „magában az osztálytársa-
dalomban sincs több és mélyebb ellentmondás, mint lehet egyazon sze-
mély érzelmeiben ... egyidej ű leg, egyazon pillanatban". 185  S még ennél  
is több van benne: a „vagyok, aki vagyok, mint ahogy a zsidók ősi  
istene meglehetős szellemesen definiálja magát" elve 184  — amelyet akár  
Sinkó Ervin jelszavának is tarthatunk.  

Az Áronról alkotott kép azonban a regény 1961-es megjelenésével nem  

állapodott meg. Mint már jeleztük, 1961 és 1963 között Sinkó tovább  
dolgozott regényén: kisebb stiláris javításokon kívül beépítette a Szeresd  
magad című  novellájának egy tetemes részét, szerencsés módon gazda-
gítva ezáltal a regény „empíriájának" a körét, mintegy jelezve, hogy  

Áron lelkülete bonyolultabb, mint gondolni lehetne, s hogy nemcsak a  

külvilágra irányuló a figyelme, hanem önmagára is. A legfelt űnőbb  
azonban, hogy újrarajzolta az „emigráns magyar írónak" Áronról ki-
alakított képét, olyan betolódásokkal, amelyek mintegy megmerevítették  

a .hős vonásait, kiszikkasztották lelkét, mintha Áront a hivatásos for-
radalmár karikatúrájává akarta volna változtatni. „Nem volt érzéke a  

humor s még kevésbé a képes beszéd, az úgynevezett metaforák iránt  

— kezdi ezt az új, kissé ironikus Rron-bírálatot az író. — Ha az ő s-
keresztények korában és közösségében él, úgy képzelem, hogy azok kö-
zül való lett volna, akik szó szerint értik a jézusi intelmet: »Jobb néked  
vakon bémenned az Isten országába, hogynem két szemmel a gyáhenná-
nak tüzére vettetned« — és képes lett volna szó szerint követni az evan-
gélium tanácsát, és csakugyan maga vájta volna ki a szemét, ha az ő t  
megbotránkoztatja."' 85  Fenntartás nélküli embernek tartja h ősét, rajongó  
forradalmárnak, aki „ha hisz, akkor hisz", Sink б  a hatvanas években  
fanatizmusnak nevezi a forradalmár hitét is, a „feltétlen hitet" pedig ko-
rántsem tartja kívánatosnak. Marx helyett Montaigne-t olvastatná szí-
vesen Áronna1, 186  s nyilván az író ,kilép az Aron-kérdés köréb ő l, ami-
kor a következ ő  mondatokat toldja be regénye eredeti változatába:  

„Kevésbé lelkesedem a h ős vértanúkért, mióta tudom, hogy az ilyenek  

nemcsak halni, hanem ölni is tudnak fanatizmusból. Az egyedül üdvözí-
tőnek vallott hit, valamennyi egyedül üdvözítőnek vallott hit vértanúi  
egyben potenciális inkvizítorok, a hiv ő  szabadságh ősök zsarnokok is egy  
személyben, ehhez is, ahhoz is ugyanabból a minden áldozatra kész hit-
ből merítve erejüket." 187  nyilvánvalóan ezek a betoldások Sinkó Ervin  
szemléletének új, a regény világképét nem érint ő  vonásairól vallanak,  
és magyarázatukat is az irónak az ötvenes-hatvanas években készült cik-
keiben, tanulmányaiban lelhetjük fel. Nem lesz tehát véletlen, hogy  

megfogalmazása is az általánosítás felé sarkít: „Az ilyen Áron-szer ű  

18$ Uo. 403.  
1B Uo. 404.  
1s5 Uo. 244.  
1d Uo. 245.  
1 ет  Uo.  
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hivő  forradalmárnál tekintélytisztel đbb lényt elképzelni sem lehet ...' 1  

— állapítja meg, nem egészen összhangban az Aronr бl majd az olvasó-
ban kialakuló kép .pe1. Elannyira, hogy érthetetlenné válik az „emigráns  

magyar író" „esztelen, ingerült, támadó, majdnem ellenséges" viszonyu-
lása is hđséhez. Az író ezekkel az utólagos betoldósakkal mintegy lerom-
bolni igyekezett, amit regénye végül is megmutatott: a forradalmárban  

az embert, .az emberben pedig az „idegent" a második világháború el ő -
estéjén.  

Vizsgálódásainkat azonban még ezen a ponton sem zárhatjuk. Sinkó  
Ervin naplóírói szenvedélye lehet đvé teszi, hogy az Áron szerelme va-
lóság-alapjával is szembenézzünk. Szarajevói és drvari naplójegyzeteiben  
ugyanis feltárul az az intim dráma, amely az Áron szerelme magját ké-
pezi. A Liza—Aron—Mirjám háromszög a napló lapjain szinte a sze-
münk előtt születik és alakul, s megfigyelhet ő  a naplóírónak az a jel-
legzetessége is, amellyel ezt a váratlanul rászakadt szerelmet értelmezni,  
misztikába burkolni, ezoterikussá tenni kezdi, anélkül azonban termé-
szetesen, hogy a valóságban el tudott volna jutni az á tlényegesítésnek  
abba a tiszta szférájába, ahová a regényíró eljutott a szerelem metafizi-
kájának megfogalmazásával. A naplók pontosan azt mutatjak, hogy ez  
a történet (bármennyire is krízis-helyzetet teremtett az írb magánéleté-
ben) az életben valóban „pár érdektelen részlet" 189  csupán, a regényben  
viszont élettel és érzelemmel telített sorsdrámaként áll el ő ttünk. Hogy  
nem ő  volt felesége életében az els ő  férfi, hogy öreged ő  szívvel belesz--
ret egy egyetemista lányba, hogy ezzel házasságát válságba sodorja, s  
hogy a lány egyértelm ű  felkínálkozását mégsem képes elfogadni (mert  
ezek a naplók szerint ennek a magándrámának a felvonásai), ezek csak  
a regényben kapják meg ma is érvényes nyomatékukat, még ha a nap-
lóból mondatok is kerülnek át a regénybe, mint például a regénybeli Li-
za bibliai idézete, amely a naplóban is megvan a következ ő  megfogal-
mazásban: „Mici: »Nekem rettenetes szultánnak lenni, akinek a sze-
gény kis odalíszk hódol, vagy Sárának, aki el űzi Hágrát a pusztába.«" 190  

Nem meglepő  azonban, ha Sinkó utolsó befejezett regénye kapcsán azt  
állapítjuk meg, hogy az író tulajdonképpen egytémájú alkotó volt, s  
hogy éppen a szerelmi háromszög kérdése az, amely a regényírót nem-
csak foglalkoztatta az Egy történet, melynek még címe sincs megírásától  
az Optimistákon át az Áron szerelme szövegéig, hogy ebben találta meg  
az epikus alkotásoknál nélkülözhetetlen eseményvázakat. Az ellenben  
ínár az író m űvészi erejét dicséri, hogy minden regényben eredeti, esz-
mei mondanivalójában is differencált világ- és emberképet tudott terem-
teni.  

1" Uo. 246.  
1" Uo. 383.  
1° Honfoglalás el ő tt. Újvidék, 1976. 106. 
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6.  

Utolsó, szemmel láthatóan az összefoglalás, a nagy szintézis szándé-
kával kezdett regénye, amelynek még címe sincs, Sink б  kedves motí-
vumainak és gondolatainak nagy, epikus jelleg ű  szimfóniáját ígéri. Éle-
tének utolsó éveiben kezdett hozzá, s bizonyosan az Áron szerelme szö-
vegével való aránylag friss foglalkozás ihletében sarjadt ki. Nem nehéz 
természetesen visszanyomozni egészen az Optimistákig, hogy felfedjük az 
embernek és a szerepnek Sink б  szépprózájában játszott jelent őségét. Már 
abban a hősök a történelemt ő l kapott szerepeiket ,próbálják, akárcsak a 
Tizennégy nap alakjai is, hogy az tlron szerelme főhőse félreérthetetle-
nül fogalmazza meg, mondván, hogy „rád adnak egy sorsot, és viselned 
kell akkor is, ha óriásokra szabták", 191  mert nincs más lehetősége az em-
bernek. Itt szólal meg a szépíró elmélete is, az emberr ő l, a „maga kisded 
énjeit öldöklő  Heródesrő l". Ebben a kontextusban válik érthet ővé a 
„sorsdöntđ  pillanat" Sinkб  szépprózájában oly megbecsült „szituációja" 
is. 1967-ben megjelent regénytöredékében 192  érkezik el ennek a kérdés-
nek nemcsak ösztönös ábrázolásához, hanem megfogalmazásához is: „Tu-
dod, kezdem hinni — magyarázza a narrátornak Kálmán, a regénytöre-
dék festđművész hőse —, hogyha egyáltalán ráeszmél, akkor csak utólag 
eszmél rá az ember, hogy volt életében egy pillanat — s ráeszmél ta1_án  

arra is, hogy melyik volt az a pillanat —, mely meghatározta egész to-
vábbi élete útját, és végs ő  fokon eltorlaszolt el őle, meghiúsított, járha-
tatlanná tett neki minden más utat ... Közvetlenül vagy közvetve 
azonban a keresett vagy meglelt ideiglenes kibúvó is épp annak az egy-
szeri sorsdöntő  pillanatnak az okozata." 198  S tovább: „Mit gondolsz, 
van-e sok Olyan ember, aki a kérdésre, hogy tudatos szándékainak, el-
határozásának, célkitűzéseinek döntő  szerepe volt-e abban, hogy az lett 
belőle, aki lett — erre készültek-e, akarták-e, hogy azzá legyenek, amivé 
lettek? —, sokan vannak-e, kik erre a kérdésre alapos meggondolás 
után, egyszerűen és határozottan igennel felelhetnének?" 194  Ezeknek az 
itt feltett kérdéseknek fényében kell néznünk tehát mind a „vagyok, aki 
vagyok" Sinkб  Ervin műveiben fel-felhangozó motívumának képzet-
bokrát, mind pedig a görög tragédiának a Sorsdöntő  levelek kapcsán 
idézhető  meghatározását: „A görög tragédia szerint az ember a sorsnak 
olyan áldozata, aki fölötte áll az 6 saját, az 6 hajlamaitól és vágyaitól 
független életfeltételeinek, fölötte áll a sorsának akkor, ha szenvedélye-
sen, tudatos emberként reagál rá, s ad az esztelennek és múlónak, ami 
az élet, emberi értelmet és dacban fogant emberi szépséget." 195  A regény-
töredék inkább csak sejteti, mint megmutatja ennek a tragikumnak a 

11 Aegidius út тa kelse. U јvidék, 1963. 242-243.  
1°z Sink6 Ervin: Regénytöredék. Híd, 1967. 4. 285-320.  
Uz Uo. 287.  
1°{ Uo. 288.  
1°6  Biri Imre: Vox humana. Hid, 1961. 4. 295-296.  
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sűrűsödését a hősökben — elsősorban a festőművész Kálmán sorsában,  
aki egy aratósztrájk leverésére érkezett csend őreivel, s egyetlen éjszaka  
bűvöletében ismert fest őművészi hajlamaira, s a reggeli botozás látvá-
nya döbbentette meg annyira, hogy — sejthet ő  — szakított a katonai  
pályával. Balog Gyuri pillanatát azonban a töredék már nem tartalmaz-
za, holott a regény-ígéret szerint đ  lett volna a mű  központi alakja. Csak  
azt látjuk, hogy Kálmánnak az aratósztrájk reggelén izgatottan dadog  

a megoldatlan agrárkérdésr ől, valamint arról, hogy „nálunk nincs sza-
badság, hanem rabság", s hogy szeretni és tisztelni kell az emnbert. 198  A 
bevezető  „keretjáték" pedig a Balog György végnapjairól tudósít: 1964-
ben Á оszkvában halt meg 68 éves korában. A narrátornak kedvez őtle-
nek a benyomásai egykori játszótársáról: „Mintha a maga képzeletbeli  
jövendő  szobrához ült volnia modellt. Minden gesztusával és minden sza-
vával leckét mondott fel. És leckéztetni akart. tanelégülten, mint aki 
messze fölöttem áll." 197  Nyilvánvalóan egy új, a már átrajzolt Áron-kép 
változata lett volna a regény Balog Györgye, akit apja kitagadott, a há-
borúban orosz fogságba került, ahonnan — feltételezhet ő  — forradal-
márként érkezett vissza Magyarországra, majd az emigrációs éveket meg-
toldva 1945 után is a Szovjetunióban maradt. Ennek a Balog Györgynek  

a sorsa foglalkoztatja a narrátor szerepét kapott írót és Kálmánt, a fen-
tőművészt: „A pályája, egész életútja, a szerep, amit a továbbiakban 
betöltött, se temperamentumával, se testi-lelki alkatával, se személyes 
jellemével meg nem magyarázható ... Hanem? Mivel magyarázható?" 193  
Mert ki is jelentik: „Annak az embernek nevével, akit ismertem, de úgy, 
hogy alaposabban nem is lehet. S állítom, ha van élet, és életút és élet-
pálya, ami nincs arra szabva, aki azt élte, akkor az övé volt az." 199  

E pályarajz készítéséhez Sink б  a regényes portréfestés módszerét vá-
lasztotta, amelyet az Áron szerelme írása közben alkalmazott sikerrel. 
Itt egy Rembrandt-kép kapcsán merül fel ennek az igénye: „megjelení-
teni, láthatóvá tenni a modellnek vadul valószín ű tlen és egész átélt éle-
tét".200  Sinkó nevet is ad az ilyen arcképnek: „látomásos portré" —  
mert nem ilyen-e Ároné is az Aron szerelme lapjain? Jelzésértékű  lehet, 
hogy Sinkónak ebben a regénytöredékében a m űvészeti alkotás kérdései 
kerülnek el őtérbe az élet-kérdések már megismert körével szemben. Ter-
mészetesen foglalkoztatta a szépírót már el őbb is a szépírás problema-
tikája. Gondoljunk csak arra, hogy a Tizennégy napa regényírás gond-
jaiba is beavat, az Áron szerelme pedig a hős-, tehát az emberlátás szép 
írói gyakorlatáról vallott. A regénytöredék mára m űvészet szemszöget 
is felkínálja, amiről az is tanúskodik, hogy nem az író, hanem a fest ő -
művész fejtegetéseit olvashatjuk, s hogy Rembrandt m űve már nem egy 

11  Regénytöredék. Hfd, 1967. 4. 318.  
„ Ui. 292.  
iІ  Ui.  
1'  Ui. 290.  
" Ui. 288.  
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„szituáció" megfogalmazását (a bibliai Sára és Hágár, illetve a Liza--
Mirjám viszony jellemzését) szolgálja, hanem a m űvészi munka feladata 
definíciójának a tisztázását támogatja. A Rembrandt öregember-portréja 
elő tt merengő  író és festőművész ugyanis nemcsak azt ismeri fel, hogy a 
művészet feladata az embernek „valószín űtlen és egész átélt életét" 
tenni láthatóvá, hanem azt is, hogy a „m űvészet mindig kiharcolt gy ő -
zelem afölött, ami eddig lehetetlen volt", 2Ő 1  valamint azt is, hogy „m ű -
vésznek lenni egyet jelent az álmot rabolóan intenzív vággyal: felfedni 
azt, ami titok, hogy semmi se maradjon titok, megvallani, plasztikusan 
láthatóvá tenni, ami kavargó káosz benned, gy đzni a láthatatlanon és 
a ki nem mondhatón". 2o2 Ha  Aron azt bizonygatta, hogy a szerelemben 
(tehát az életben) nem lehet titok két ember között, most Kálmán, a 
festőművész nemcsak az élet, hanem a m űvészet vonatkozásában állítja 
ugyanazt — nyilvánvalóan szoros kapcsolatban Sink бnak az ötvenes-
hatvanas években írott, az alkotás és az irodalom mibenlétét fürkész ő  
tanulmányaival. Magyarázza ez a felfogás Sink б  műfaj-választását és 
ábrázolási módszerét is. A feltárulkozás m űfaja ugyanis a napló és a val-
lomás203  (természetesen a lírán kívül, amellyel a poézis kategóriája kap-
csolja amazokat össze), és az olyan m űvekben, amelyekben az emberi 
sors és az emberi lélek .kerül el őtérbe, Sinkб  a vallomás művészi lehet ő -
ségeit használja fel. Vallott Aron és vall Kálmán és a narrátor író is, 
egy Olyan sajátos monológformában, amelyben a másik ember személye 
elengedhetetlen, s ezt az író most is, akárcsak az Áron szerelmi írása-
kor, a keret-történet megalkotásával teremti meg. A keret-történethez 
pedig Sinkбnál elengedhetetlen, hogy hajnali szürkületben kezd ődjék a 
vallomás, hogy feltűnjék a magános ember („Fentr ő l, persze, az arcát 
nem lehetett látni, de abban, ahogy a térben egyedül és lassan mozgott, 
volt valami a céltalanul magára maradt ember melankóliájából."), hogy 
a gyermekkor képei vonuljanak fel, hogy a f őhős közös ismer ős legyen 
— ebben a regénytöredékben el őbb a narrátor író ismerte a Balog csa-
ládot, és idézte meg a kapuvári szép napokat, majd Kálmán kapja fel 
és meséli tovább a történeteket. A keret-történetnek közelr đ l sem ei  
hanyagolható a szerepe az ilyen típusú Sinkó-m űvékben: az idő  kérdését  
vélte vele megoldani, méghozzá olyan módon, ahogy a regénytöredék  

egy bekezdésében le is írta:  
„Az a Kapuvár, akkori alakjában és akkori lakóival, mint a hirtelen  

megállt idđ, folytatás nélkül, mozdulatlan jelenként él bennem. S most, 
vagy fél századdal később, itt, ebben a zágrábi m ű teremben az, aki 
szemben ül velem, nyilvánvalóan tudja, hogy mi várta mozgó id őben 
azokra, akikkel együtt voltam gyermek, tudja azt, ami abból az egykori 
jelenbđ l nézve, akkor még ismeretlen jövend ő  volt. Ráhelt is ismerted?  

!Ot Uo. 
 

"2 Uo. 316.  
Ni Tizennégy nap. Újvidék, 1950. 66. A Sinkó szempontjából fontos és jellemz ő  Ady-idézet:  
„De vallani mindent: volt életem dolga ..." 271.  



SINKб  ERVIN REGÉNYEI (IV.) 	 893  

— kérdezte tőlem. És én furcsán, de egyszerre valóban úgy éreztem 
magam és azzal az érzéssel fogtam hozzá, hogy jelenvalóvá tegyem a 
kapuvári napokat, mint aki most már maga várja, hogy teljes képet ad-
va az akkori, számára mozdulatlanná vált jelenr ől, megtudja a jövendő t, 
ami, ennek az én öreg barátomnak, már csak múlt, de minden jel szerint, 
többé-kevésbé az ő  legszemélyesebb múltja is." 204  

Sinkó művészmeghatározásának körébe pedig azzal a felismeréssel ke-
rül ez a történet, hogy a gyermekkor, éppen a még ismeretlen jövend ő  
miatt, valójában tele van titokkal, „rejtéllyel és rejtelemmel", nem hét-
köznapi jellegű , hanem „sejtelmes, kifürkészhetetlen világ". Azt már 
csak mellékesen jelezzük, hogy éppen e jövend ővel kapcsolatban van az 
írónak egy tragikusan ironikus kérdése is: „A bibliai Lót felesége sóbál-
vánnyá vált, amikor visszatekintett. De mi, ha el őre tudtunk volna te-
kinteni, mi vajon mivé lettünk volna?" 2 os  

Nagy ambíciók regényeként indult tehát Sinkó Ervin regénytöredéke,  

hogy mivé alakul, ha megadatik a szerz đnek a befejezés kegyelmi, még  
nem is sejthetjük. A művészi erőnek nyomaira azonban lépten-nyomon  
ráismerünk, és az író alakteremtő  képzeletének a munkájában is gyö-
nyörködhetünk. ABalog-ház rajza például kit űnő  (előképe a Tenyerek  
és öklök Glanz-háza), sokat ígér ő  az Almuzlino család sorsképe, Ráhel-
lel, ezzel az erotikus jelképpel a középpontban, akinek alighanem rend-
kívül nagy szerepet szánt az író, hiszen mindenkit, aki vele találkozott,  

bűvkörébe vont amolyan Lolita-szer ű  ártatlan testiségével, az Áron sze-
relme Mirjámjának művészileg szabadabb és ,,mezítelenebb" feltámasz-
tásával. Élettel teli a Balog Béni alakja a maga liberalizmusával, vala-
mint „ironikus, de nyájas semlegességével", míg a három Balog fiú port-
réja még csak jelzet valójában, noha Balog Gyuri jellemképén már van  
néhány jellemző  vonás is. A regénytöredék leger ő teljesebb része az a je-
lenet, amelyben a csend ő rök megverik az öt sztrájkoló aratót, majd az  

egyik 'hangoskodó asszonyt, s a kép, amelyet mára fest őművész Kál-
mán „látása" komponált: „ ... a pajta ajtajában ... öt férfi és az a bi-
zonyos asszony hosszában, egymás mellett, nyögve s a fájdalom miatt  
valamennyien hason feküdtek a földön, s a mezítelen lábuk megkemé-
nyedett, kérges talpa volt az, amit el őször megpillantottam — a nyo-
morékra vert emberek és a tizenkét lábfej a begörbült ujjakkal védtele-
nül és tehetetlenül s mind a pajta ajtaja felé a talpával — a testek ho-
mályban, csak a tipenkét talp a szemem el őtt... — ,  a szemem a talpak-
ra tapađt ..." A festőművész Kálmán sorsát megfordító, „rembrandti"  

kép ez: „És rémületessé válik tizenkét szótlanul, siralmasan, kiszolgál-
tatottan felénk fordított emberi talp is, mint valami istent, embert és  

személy szerint bennünket felmentihetetlenül lesújtó vád. S többé és so- 

2•4 Regénytöredék. Híd, 1967. 4. 294.  
zes Uo. 310.  
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ha többé nem lesz valami kerek az, ami addig gondtalanul egész volt,  
és ami roppanva vagy hangtalanul egyszerre csak eltört benned..." 2oв  

A regényszöveg azután megszakad - tulajdonképpen stílusosan, jelképi  
mivoltában is beszédesen, egy emberi élet sorsdönt ő  pillanatának a rögzí-
tésével. Azzal a „szituációval" téhát, amely Sink б  Ervint, a regényírót,  
művészi pályájának szinte a kezdetét ől foglalkoztatta, s amelyet annyi  
változatban, művészi korszakaitól függ ően, vizsgált és ábrázolt.  

A szerz ő  megjegyzése: 

Tanulmányunk írása közben felhasználtuk és hasznosítottuk az elmúlt három 
évtized során Sinkб  Ervinről írott tanulmányaink, cikkeink tapasztalatát is, 
részben módosítva, részben felülvizsgálva állításaikat. Ezeknek a bibliográfiá-
ját az alábbiakban adjuk: Sinkó Ervin elbeszélései. Híd, 1950. 10. 710-714.;  

A mi második forradalmunk. Híd, 1953. 6-7. 479-480.; Regény a forrada-
lom optimizmusáról. Híd, 1955. 11-12. 946-948.; Vox humana. Hid, 1961.  
4. 295-299.; Napló múltról és jöv őről. Híd, 1961. 7-8. 624-630.; Egy tanul-
mánykötet címszavai. Híd, 1962. 6. 565-571.; In memoriam. Magyar Szó, 1967.  

III. 26. 2.; Sinkó Ervin, a szépirб . Híd, 1967. 5. 409-413.; Sinkб  Ervin és  
Vajdaság. Magyar Szó, 1968. III. 19.; Sinkó Ervin. A jugoszláviai magyar iro-
dalom története 1918-tól 1945-ig. Újvidék, 1968. 75-95.; Sinkó Ervin költé-
szetelmélete. Híd, 1971. 1. 78-80.; Sinkó Ervin hetvenöt éve. Magyar Szó,  

1973. X. 13. 11.; Sinkб  Ervin. Irodalmunk évszázadai. Üjvidék, 1975. 222-226. 
Témánkkal kapcsolatban a terebélyesed ő  Sinkб-irodalomból keveset tudunk 

hasznosítani, egyrészt, mert az írások zöme nem a szépíróval foglalkozik, hanem 
az ideológussal, az ellenzéki, forradalmi értelmiségi prototípusát ünnepelve Sinkó 
Ervinben, másrészt pedig mert nem kritikai tanulmányt írtunk, és ezért a ma-
gunk nézeteivel nem egyez ő  álláspontok bírálatát sem tartottuk szükségesnek. 
A Sinkó-irodalomban Bosnyák István Válogatott bibliográfiája (Szemben a bí-
róval. Bp. 1977. 431-484.) tájékoztat. 

20° Uo. 320.  
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A MAI SZLOVÉN IRODALOMTUDOMÁNYI  
GONDOLKODÁS  

IRODALOMTОRTÉNETI ÉS KRITIKAI NÉZETEK  

JOŽE POGA Č NIK  

I. BEVEZETÉS 

Az irodalmi mű  értékelése sohasem lehet önkényes. Valamely m űvészi 
szöveg értékelése és elemzése mindig az irodalom létezésmódjának és ala-
kulásának függvénye. Ezt a szempontot a mai szlovén irodalomtudomá-
nyi gondolkodás főbb irányzatait meghatározni és rögzíteni szándékozó 
áttekintésünk is állandóan szem el ő tt tartja. Az irodalom és az irodalmi 
mű  vizsgálatának alapkérdése is ezen viszonylat természetéb ől adódik. A 
tudomány, természetszer ű leg, olyan jellegű  kutatásokra helyezi a hang-
súlyt, melyek valóban alapvet ő, lényeges és meghatározó mozzanatokat 
vetnek fel. Az irodalomtörténet és a kritika, egyazon alkotótevékenység  
két — diakronikus és szinkronikus — elve, azt igyekszik felfedni, mi is 
az irodalmi mű  és mirđ l szól, tehát azt a transzcendens tárgyat keresi, 
mely tárgya is, alkotóeleme is az irodalomnak. Az irodalmi m ű  valósága 
az emberi szellem, ennek lényege a gondolkodás, a megismerés vágya. Ez 
a valóság nem ölt kifejezett alakot, hanem megbújik egy 'különleges ré-
tegben, amelyet a művészetelmélet sensusnak nevez; ezért csak úgy szólai-
tatható meg, ha eltávolítjuk belöle az érzéki elemet. Az irodalomtörténet 
és kritika tehát az irodalmi jelenségeket az érzéki tárgyiatlanságról logi-
kus, fogalmi és tudományos nyelvre fordítja le. Ezáltal valósul meg min-
den irodalmi alkotás, az emberi szellem pedig akkor szerzi meg magá-
nak, ha minden alkotását gondolatokkal szövi át s önmaga szolgálatába  
állítja!  

Az irodalmi közlésformák tanulmányozása, sajátosságánál fogva, nem  
követi egyforma intenzitással a művészi beszéd fejl ődését. Az irodalom  
alkalomszerűen 61 a többi értelmű  nyelvvel, ezzel szemben az irodalom-
történet vagy a kritika áttekinthető  és egyértelmű  reflexió. Az úgyneve- 
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zett ideggrafikus tudomány jellegzetes kutatásformákat fejlesztett ki az 
emberről és történelemformáló szerepér ő l. 

A létezés nehézségei a múlt felé fordítják az ember figyelmét. Ott 
pedig tudatosan ikeresi azt a szellemi örökséget, amelyet érdemes átmen-
teni a jövőbe. Éppen ezért az irodalomtörténet iránti fokozódó érdekl ő -
dés összhangban van az ember sorsa iránti érdekl ődéssel, s ez az érdek-
lődés az eszményi rendszerre, valamint az emberiség els ődleges funkcióira 
irányul, amelyeket évezredek során a m űvészetek 'fejeztek ki, s a ma em-
bere ezekbe a nyomokba szeg ődve kísérli meg feltárnia menekülés re-
ményét és kiszabadulni végzetének szorításából. 

II. AZ IRODALOMT'0RTÉNETI KUTATÁS 

A szlovén irodalomkutatás többnyire hagyományos elveket, értékelési 
szempontokat és módszereket követ. Különösen hatékony, komplex me-
todológiai felismeréseket szerzett a pozitivizmusból. Ezek mindenekel ő tt 
Ivan Grafenauer, France Kidrí ć  és Matija Murk révén érvényesültek. 
Nézetük szerint az irodalmi alkotása nemzeti szellem és gondolkodás 
produktuma, ezért különös figyelmet szenteltek az irodalom mimetikus, 
megismerő  és posztuláló szerepének. Az iskola utilitarisztikus álláspontot 
foglalt el az irodalommal szemben, els ősorban a .hazaszeretetre és az 
erkölcsösségre mutatott rá, az axiomatikus elemzést pedig lényegében el-
kerülte. 

A számottev ő  pozitivista doktrínák mellett az érték meghatározásá-
nak sarkalatos problémájával kitartóan foglalkozott a szlovén irodalom-
történet,irás két másik nagy megalapozója, Ivan Prijatelj és Avgust 
Žigon. Érdeklődésüket az irodalmi műalkotás autentikus funkciója kötöt-
te le. Számukra az irodalomtörténet már nem elszigetelt m űvek kronoió-
giai sorrendje, hanem a művészeti és az irodalmi hagyomány bels ő  tör-
ténete. Ezért nem zárkóztak el az újításnak számító szellemtörténeti  

(Geistesgeschi ~chte) módszert ől, amit az irodalmi .mű  értelmezését meg-
könnyítő  feltételként 'hasznosítottak (Žigont a modern strukturalista 
elemzés előfutárai közé lehet sorolni). 

Az irodalmi kifejezésformák mai kutatói olyan hagyományt örököltek, 
mely, kijelölve az irodalmi kutatás problémakörét, napjainkig meghatá-
rozza a szlovén irodalomtudomány alakulásának f ő  irányát. Erre pedig 
a pozitivista doktrína nagyraértékelése jellemz ő . Jellegzetességét néhá-
nyan megpróbálták túlhaladni, nevezetesen, tudatosították, hogy a po-
zitivizmus nem merítheti ki az irodalmi jelenségek lényegét. Ily módon 
A. Comte és A. Taine kizárólagos módszerei terjedtek el: a különböz ő  
irodalomtudományi metódusok keveredése pedig eklekticizmushoz veze-
tett. Annak ellenére, hogy ez az irányzat elméletileg sohasem vált meg-
alapozottá, egységes gondolat hatotta át, mégpedig az, hogy több mód- 
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szer egyesítésével láhetséges egy egyetemes irodalomtudományi néz őpont  
kialakítása. Tévedés, hogy az idejétmúlt módszertani eljárások szintézise  

alkalmas lehet új művészi érzékenységek megragadására. Ellenben, sze-
rencsés kombináció esetében léhet đséget nyújt a végletek elkerülésére. I.  

Prijateljtđl kezdve szinte minden nevesebb irodalomkutató egyúttal szép-
író is, így elméletileg megalapozatlan nézeteiket sikeresen alcázták alko-
tói eljárásukkal. Ily módon a szlovén irodalomkutatás megélte a poziti-
vizmus elméleti és gyakorlati válságát is, miközben egy nyílt dilemmát  
állított fel ,  az egységes módszer vagy a kreatív eljárás közötti választás  

dilemmáját.  
A két szélsőséges nézet tudatosan nem polarizálódott, hanem kompro-

misszumra jutott, melynek értelmében az irodalom a népi szubjektum  

legfontosabb kifejezése és eszköze. A nemzet szolgálata az egyén legne-
mesebb tulajdonsága, így gy őzi le magányosságát, és kötelezi el magát  

annak az etnikai csoportnak az étoszával, amelyb ől származik. Az iro-
dalom, mint a nemzeti kultúra legkiválóbb része és az ember, aki ki tud  

szabadulni .az egyéni élmény ellentmondásainak hálójából, alkotja e gon-
dolati modell kiindulópontját. Benne az irodalomnak és a genetikailag  
felfogott nemzeti létnek az értelme kap hitelt. Ezeknek az uralkodó  
irányzatoknak a képvisel ő i beépítették módszerükbe el ődeik és mestereik  
érveit, a hagyományos komponenseket is, amit még ,hatásosabbá tett az  a 
tény, hogy zömük megérte az elnemzetietlenítés nyomását is, minek :kö-
vetkeztében mintegy ellenállásként fejlesztették ki az irodalom és  a 
nemzeti hagyomány immanens min őségeinek meg őrzésébe és átadásába  
vetett hitüket. Mindkét irányzat meg őrizte a klasszikus humanizmus  
embereszményének vízióját, ezért módszerükbe is befésikelte magát az 
értelembe vetett és egy fels őbbrendű  cél лevében törvényesített hit min-
denhatósága. Noha az irányzatok képvisel ői személyesen is megélték 
mind a szimbolizmus, mind pedig az expresszionizmus irodalmi gyakor-
latát, szemléletük alapjaiban mégis els ősorban az ember jelentősége állt. 
Az újabb lélektani elméletek néhány elvének béfogadásával megkezd ődött 
ugyan a megkülönböztető  sajátosságok, találóbban nevezve — az iroda-
lom nyújtotta élvezetek tanulmányozása is. Más szóval, nézeteik kib ő -
vültek, így e módszerek hozzájárultak az irodalmi alkotás sokrét űségé-
nek feltáráshoz, de nem voltak elég er ősek ahhoz, hogy lehet ővé tegyék 
az irodalom valóságának a maga sokarcúságában való szabad befogadá-
sát. Továbbra is a harmonikus és a társadalmilag integrált egyén maradt 
a kizárólagos művészi ideál, értéke pedig csak azoknak az irodalmi al-
kotásoknak volt, amelyek az emberi tapasztalat hitelét, egyetemessségét 
és tartalmasságát tárták fel. 

Ez a szlovén etnikum sajátos történelmi helyzete által meghatározott 
nézőpont az irodalmi mű  ideológiai megközelítésének egyik típusa. For-
rása valamilyen irodalom fölé helyezett norma, ismérv vagy érték. A 
szlovén irodalomtudomány, az irodalom funkcionalista értelmezése kö- 
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vetkeztében, a háború utáni els ő  években nem került komolyabb válság-
ba. A pozitivista gyökerek miatt és az irodalomnak mint normákat meg-
fogalmazó eszköznek az értelmezése következtében könnyen köt ődhetett  
a visszatükrözést és az eszmei perspektivizmust mint végcélt hirdet đ  ak-
kori esztétikai doktrínákhoz.  

Három, csoportmunkában készült kiadvány és sorozat jelzi e tenden-
ciákat, 1956 'ban és a következ ő  években a Zgodovina slovenskega slov-
stva (A szlovén irodalom története), 1946-tól kezd ődően a Zbrana dela  
sloveпskih pesnikov in pisateljev (Szlovén költők és írók válogatott mű-
vei) és 1948-tól a Slavisti čna revija (Szlavisztikai Szemle).  

A három 'kiadvány leköxötte az irodalomkutatók többségének tevé-
kenységét, és hamarosan szinte minden erejüket angazsálta. Kézenfekv ő  
tehát, hogy közülük csak néhányan fejtettek ki jelent ősebb önálló tudo-
mányos tevékenységet is. A pozitivista tanék tiszta modelljét Mirko  
Rupel őrizte meg fő  művében, a Primož Trubar (1962) c. monográfiá-
ban. Marja Boršnik a pozitivizmustól legtávolabbról indulva közeledett  
egy egyetemes módszer felépítése felé (Fran Celestin, 1951, Študije in  
f ragmenti [Tanulmányok és töredékek], 1962 és 'van Tavčar, 1973),  
ezt alkalmazza Francé Koblar is Simon Gregori ćról (1962) szóló mono-
gráfiájában. Ilyen er őfeszítésekkel .találkozunk az id ősebb irodaloantör-
ténészek munkáiban is (Lino Legiša ,  Alfonz Gspan, Boris Merhar, Fran  
Petré és mások). Anton Ocvirk ikomparativisztikai és irodalomelméleti  
ismereteit fđként egyetemi el őadásaiban mutatta be és nem a szélesebb  
nyilvánosság elđtt, ezért munkássága nem hathatott közvetlenül a tudo-
mányos kutatás fejlődésére. Ebben a nemzedékben központi helyet foglal  
el Anton Slodnjak, akinek tudós portréja mindenekel őtt a Presernovo  
življenje (Preern élete) (1964) cím ű  monográfia és a Slovensko slovstvo  
(Szlovén irodalom) (1968) című  könyv alapján rajzolható meg.  

A. Slodnjak néhány művében beszámolt kutatási elveir ől és módszeré-
nek alapvető  meghatározóiról: „A módszert az irodalomtörténeti meg-
ismerés intenzitása és mértéke határozza meg. Minél tökéletesebben is-
mersz egy irodalmi művet, annál igazságosabban — tehát tudományo-
sabban — ítélhetsz fel ő le. S hogy valóban megismerted-e és hogyan, az  
már érzék, haladó világnézet, áldozatkészség és szeretet dolga, s attól  
függ, van-e elegend ő  irodalomtörténet és -elméleti ,támpont és adata ke-
zed ügyében, hisz minden nemezeti irodalomtörténet összéhasonlithat б  is  
a szó szoros értelmében."  

Az idézet ,két szellemi rétegre hívja fel a figyelmet: alapja az egyete-
mes módszer megismerésének a vágya, ehhez csatlakozik a befogadás  
szempontja. Ez a szempont szintén bizonyos újszer űséget mutat fel.  A 
pozitivista módszer ellenpontjaként jelentkezik az irodalmi .m ű  ergocent-
rikus értelmezése. Vele az irodalmi közlés tanulmányozásának lehet ő sége  
nyitott kérdés lett. A szerz ő  felismerte, hogy ezeket a lehet őségeket két  
irányban lehet követni, egyrészt a törvényszer űségek meghatározása és  
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szigorúan tudományos tematizálása, ;másrészt pedig az irodalmi m ű  lé-
nyegének átfogó interpretációs megközelítése felé. A múltat és a jöv őt  
ez a módszer viszonylag könnyen kapcsolta egybe, és ezzel megel őzte egy  
új irodalomtudós nemzedék, az ún. akad бmiai kritika fellépését.  

Ez a nemzedék jórészt megőrizte elбdeinek alapvető  ellentmondásait,  
de nyomatékosabbá tette az irodalom szociológiai megfelel őit. E kutatási  
törekvés és modell követ ői közül Francб  Berniket kell kiemelni, elsősor-
ban Lirika Simona Jenka (Simon Jenk ,költészete) (1962) cím ű  monográ-
fiáját, amelyben már felismerhet ők az újabb kutatási sajátosságok. Az im-
manens, illetve bels ő  analízis 'kibontakozása a stíluskritikában volt szem-
betűnő  (legnevesebb szlovén képviseltje Jože Toporini č) és az interpre-
tációs módszerek fellendülésében (itt Marijan Krambergert és Štefan Bar-
baričox kell megemlíteni). Erre, az ötvenes években ,beérő  módszerre az  
eszmei és stilisztikai nézőpontok egyesítése jellemzi. A módszer megha-
tározójegye az irodalmi m ű  élményi és kifejező  pólusának elkülönítése.  
Ennek jegyében említhető  meg Bernik műve (ő  később jellemzően első-
sorban az irodalomkritikai kiadványokban jelentkezik), de Matjaž  
Kmecl, Janez Rotor, Jože Koruza mellett ide tartozik még Francé Zad-
ravec és Boris Paternu is, 'akinek e tekintetben már határozott profiljuk  
van. Zadravec a marxista elméletírásból indul ki, támaszként és nem  
doktrínaként alkalmazva azt (Мi ko Kranjec, 1963; Oktobarska revoluci-

ja in slovinska literatura [Az októberi forradalom és a szlovén iroda-
lom], 1968). Ebben az utóbbi könyvben a m űvészi szöveg néhány kérdé-
sét oly mértékben radikalizálja, hogy korábbi kutatási módszerét alkotó  
módon túlhaladja: „Vajon (az irodalom) csak eszköz, amellyel az em-
ber leleplezi és kinyilatkoztatja önmagát meg a dolgok aneglétét, vagy  
ere is, amely segíti a társadalmi-erkölcsi kapcsolatok alakulását? Vajon  
csak arra korlátozódik-e, hogy a lét igazságát feltárja, s szándéka ebben  
ki is merül, vagy az emberben az esztétikai érzés és megismerés mellett  
az erkölcsi érzést is felébreszti, és ezáltal humanizálja az embert? Vagy  
a szépirodalom objektiv álása és angazsálódása a vers, a regény, a dráma  
művésziségének megtépázását jelenti, .az irodalom elfojtását ott, ahol  
irányítani szándékozik az embert és bens ő  életét? Ezekre az alapokra  
építette a szlovén modernek és a két háború közötti irodalmi áramlatok  
monografikus leírását is.  

Boris Paternu kutatásait a :korábban .kizárólagos módszerekkel össz-
hangban kívánja kifejleszteni (sloveпska proza do moderne, A szlovén  
próza a modernizmusig, 1957), kés őbb elfogadja Lukács György iroda-
lomtudományi nézeteit is (pl. Estetske osnove Levstikove literarne kriti-
ke, Levstik irodalomkritikájának esztétikai alapjai, 1962, c. munkájá-
ban), s ezzel a realizmus értékei mellett más irodalmi törekvéseket is ér-
tékelni tud. Kutatási törekvését a Levstikr đ l írott gondolatok jellemzik:  
„Levstik koncepciója a realista gondolatiságnak abba a körébe tartozik,  
amely a korszak azon uralkodó véleményét fejezi ki, hogy a költ ői mű - 
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alkotás legyen klasszikusan harmonikus, legyen egységes szervezete az al-
kotás minden lényeges elemének, mind a tartalminak és egyéninek, mind 
pedig a racionálisnak és az irracionálisnak. És egyidej űleg legyen a sze-
mélyiség kifejezđje, amely sajátos természete ellenére sem szakad el a 
világ mindennapi megismerésétől, sem az objéktív valóságtól és annak 
tipikusságától. Minthogy a realisták irodalmi gyakorlatukat és esztétikai 
nézeteiket egyetlen irányba mélyítették el és .abszolutizálni igyekeztek, 
könnyen kerülhetett sor a klasszikus realizmus felbomlására, több irány-
ba történő  széthullására, például: lélektanira, id đszerűen célzatosra, for-
malitásra, zeneire, leíróra, naturalistára és így tovább." A klasszikus 
realista vízió kizárólagosságát .más területekre is ráer đszakolták. Érthet ő  
hát, hogy a Szlovenska književnost (1945-1965) (A szlovén irodalom 
1945 és 1965 között) című  kiadvány, amit B. Paternu alapozott meg és 
realizált Jože Koruza, Helga Glusi č , Matjaž Kmecl és Francé Zadravec 
közreműködésével, elvi álláspontja miatt ellenállást váltott ki az írók 
körérben, de a tudományos .kritikában is. Az irodalom mai problémáinak 
szövevényessége már nem engedhette meg a kizárólagosságot és a meto-
dológiai erőszakokat. A szerzel mostanában a genetikus strukturalizmus 
bizonyos változatát m űveli, annak ellenére, hogy legújabb munkája, a 
Pre§eren-monográfia szubjektív irodalomtörténeti interpretáció. 

III. A KRITIKAI KUTATÁS 

Az irodalmi kifejezésmódok szinkronikus vizsgálata (a kritika) az 
elđbbitől valamelyest eltér ő  utat járt be. Körülbelül 1952-ig az eszmei-
esztétikai letisztázatlanság jeleit észlelhettük rajta. A szellemi pluralizmus 
előző  korszakának .hagyatékaként fennmaradt alkotói szabadság-igényt 
egyre bántóbban harsogta túl a heroikus tulajdonságokkal felruházott, 
minden egyéni vonást nélkülöző  nagy történelmi h ős doktrínája. Az „új 
hđs" mítosza mind er őszakosabbá vált, a szocialista realizmus esztétikai 
elveinek térhódításával párhuzamosan. Hívei, a háború el őtti realizmus 
pozitív hagyományai s az alkotótevékenység egésze iránti kifinomult ér-
zékük folytán inkább csak azok közül kerültek ki, akiknél a politikai 
elhivatottság volt .túlsúlyban a m űvészi ösztönnel vagy az íráskészséggel 
szemben. Az ideológiai nyomások következtében felt űntek az új eszté-
tikai és erkölcsi rend el őjelei. 

A politikai doktrínával szemben a művészet méltóságát védelmez ő  
irányzatok mindenekel őtt felülbírálták Makszim Gorkij esztétikáját, a 
zsdánovizmust pedig olyanformán utasították vissza, hogy az alkotók 
egyike-másika az egzisztencialista filozófia eszméi felé fordult (Vitomil 
Zupan,. de főképp Edvard Kocbek). A Kocbek Strah in poguin (Félelem 
és bátorság, 1951), c. novelláskötetének megjelenése után kirobbant vita 
még a szocialista realizmus elméletének gy đzelmével, tehát a tipizálás és 
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a perspektivizmus vezéreszméjét követ ő  pragmatizmus győzelmével ért 
véget, de az eszmei sz űkkeblűség már az ötvenes években kezdett lassan 
felengedni, s az esztétikai ,köd is oszladozott. A kiadók egymás után ad-
ták közre a marxista művészetelmélet kapitális m űveit, miáltal az iro-
dalmi kifejezésmódok kritikai vizsgálata kétségkívül sokat nyert mély-
ség, mindenekfelett pedig szélesség tekintetében. 

A fentebb leírt súrlódások, eszmeáramlások következményei nem vá-
rattak magukra. Az ötvenes évekre már sokkal kevésbé jellemz ő  a há-
ború utáni időszak szűklátókörűsége és elméleti felkészületiensége. A 
kutatás igen sok kérdésre kiterjedt; hogy csak a legfontosabbakat említ-
sük: az irodalom sorsa a fordulat éveiben, mi az az alkotói szubjektivi-
tás, a fantasztikum szerepe, a szürrealista és a klasszikus költészet szim-
biózisa, a művészet és a gondolatiság viszonya. A kérdéskörök mindegyike 
a szlovén szellemi életet ez id ő  tájt teljesen átható pragmatizmus-moder-
nizmus párviadal pástjául szolgáit. 

A legjelentősebb és elméletileg legkidolgozottabb irodalomkritikai ku-
tatások Josip Vidmar nevéhez f űzđdik. Vidmar számára a művészet 
mindenekelőtt az élmények, az ember- és életismeret kútf đje. Mivel az 
alkotó lelkületének legmélyebb, tudat alatti rétegeib đ l tör elő , belő le me-
ríthető  s szűrhető  le a legteljesebb igazság az ember sorsáról és történel-
mi küldetésérő l. „Minthogy a művészetet az emberi szellem legmagasabb-
rendű  megnyilatkozásának tartom, kritikusként mindig a pszichológiai 
mozzanatok érdekelnek, ami annyit jelent, hogy minden ,m űnél elsđsor-
ban arra keresek választ, milyen és mely lelki tényez ők játszottak közre 
létrejöttében. Igazi m űvészi alkotásnak csak azt ismerem el, melyb ől elő-
sejlik, hogy valamely egyéniség a maga teljességében nyilatkozik meg 
általa.".  

Ez az elvi tétel az adott esetben, Vidmarnál, az élet és a m űvészet 
közötti összhangot jelenti. Tolsztojról írva jegyzi meg, hogy az élet va-
lósága a föld és a test vadósága; az élet meghatároz бja pedig szerinte az 
ösztönszerűség, a vitalitás és a regenerálóer ő . A kritikus Vidmart szem-
látomást elbűvöli az életfolyamat természetes varázsa: létfontosságot tu-
lajdonít neki. Vidmar irodalmi-esztétikai felfogásának mélyén tehát a 
vitelizmusnak egy különleges kategóriája rejlik, ez hatja át egyéb jel-
lemző it, is, ez kölcsönöz neki forrásérték ű  gondolatrendszer-jelleget. 

A fentiekből kiindulva fény derül egy egész sor további elméleti té-
telére is. Mindenekel ő tt arra, hogy a művészetben jut kifejezésre az em-
beri lélek két fontos összetev ője, a vallomáskényszer és a játékösztön. A 
vallomás-elemtől lesz egy mű  a szó mélyebb értelmében élményszer ű , 
,méltóságteljes és megrendít đ , a játékosságban viszont a könnyedség, a 
lebegés, az álomszer űség, a ibáj nyilvánul meg. A klasszikus német filo-
zófia és esztétika eme tételét (Friedrich Sáhiller) kiemelked đ  hely illeti 
meg Vidmar kritikusi munkásságában: fontos támpontul szolgáit neki az 
emberi lény a priori, a m űvészet szempontjából döntđ  jelentđségű  tulaj- 
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donságairól vallott nézeteinek kialakításakor, ennek keretében pedig, 
hogy különbséget tegyen a tudatos és ösztönös világnézet között. E kér-
désben aztán heves vitába keveredik két ízben is, el őször a háború elđ tti 
katolikus kritika képvisel ő ivel, másodszor a felszabadulás utáni szemel-
lenzős marxistákkal, akik els ődleges fontosságot tulajdonítottak a világ-
nézetnek a művészetben. Mindkét alkalommal azt igyekszik bebizonyí-
tani, hogy a szépség felette áll az eszmének és ideológiának. ide vezet-
hető  vissza a továbbiakban az emberi Télék ama sajátossága is, hogy 
Vidmar elmélete szerint, ösztönösen vonzódik a széphez. Erre épül kri-
tikusunk értékrendszerének esztétikai komponense. Ehhez járul aztán a 
nála igen hangsúlyozott erkölcsi komponens, mely szintén az ember a 
priori erkölcsi erejének és veleszületett, tudatos mércékhez igazodó íz-
lésének függvénye. A m űvészet Vidmar számára etikai és esztétikai tett; 
egy-egy irodalmi alkotás rámutat az élet helyére és helyzetére az adott 
időszak erkölcsi és esztétikai kozmoszában. 

A maguk módján ezt az elméletet támasztják alá kritikusi gyakorla-
tunkban Vidmar kortársai is, akik .közül nehéz volna 'bárkit is kifejezett 
egyéniségként kiemelni. Többségük számára az irodalmi kifejezésmódok 
szinkronikus vizsgálata alkalmi kedvtelés vagy hivatásbeli kötelesség 
volt, s ennek megfelel ően ingadozott tevékenységük gondolati szintje. A 
Vidmarral párhuzamosan jelentkez đ  kritikusok (Vladimir Kralj, Branko 
Rudolf, Filip Kumbatović-Kalan, Urago Šega, Bojan Štih, Herbert Grün, 
Mitja Mejak, Vasja Predan és Janko Kos) rendszerint az érdekelte, ho-
gyan viszonyul az író a valósághoz. Megkövetelték az összhangot az 
életbeli és a műszaki valóság között, számon kérték a társadalmi kon-
struktivitást, ezért kritikájukat a realista esztétika hangsúlyozott elemei-
re alapozták (tipikus jellem tipikus környezetben, pszichológiai és szo-
ciológiai motiváció-rendszer). 

Az elvi megalapozatlanság, melyhez ráadásul kifejezett szemellenz đs-
ség társult, oda vezetett, hogy a kritikusok többnyire impresszionisztiku-
san reagáltak az él ő  irodalom problémáira, s ugyanakkor meglehet ősen 
egyoldalúan ítélték meg azokat a jelenségeket, melyek „kilógtak a sor-
ból". Az impresszionista megközelítésmód hívei közül még M. Mejak és 
Herbert Grün dicsekedhetett a legmegbízhatóbb esztétikai érzékkel. V. 
Predan a módszeres színházi kritika fejlesztésében szerzett érdemeket, V. 
Kralj és J. Kos pedig inkábba kritikai tanulmány és az esszé felé haj-
lott. Ez utóbbi kettő  volt egyébként gondolati kidolgozottság tekinteté-
ben is a legigényesebb: Kralj az irodalmi kifejezés formai vonatkozásait 
kutatta, Kos pedig a megismerés kritériumára helyezte a hangsúlyt. Al-
talában véve az irodalmi alkotásokról az esztétika, az etika, a szocio-
lógia és a filozófia elveinek keretében tárgyaltak, amib ől nyilvánvaló, 
hogy a kritika is ugyanazzal a dilemmával találta magát szemben, mint 
az irodalomtörténet, vagy a totális vagy a kreatív megközelítésmódot 
választotta. 
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IV. FORDULAT AZ IRODALOMTUDOMANYI FELFOGÁSOKBAN 

Az előzőkben leírt irodalomtörténeti felfogás-modellt túlhaladó új tö-
rekvések az ötvenes évek végén jelentek meg, de, minthogy a hagyomá-
nyos irányzat szívósan tartotta magát, csak a hatvanas évek közepe tá-
ján tudtak teljesen kibontakozni. „Minden irodalomtörténeti vizsgálódás  
alapja az irodalmi alkotás lényegének egyértelm ű  meghatározása, akár  
tudatában van ennek a kutató, akár nincs. Az persze más kérdés, ho-
gyan fordulhat elő  egyáltalán, hogy egy irodalomtörténész ne legyen tu-
datában elméleti fundamentumának. Az ilyen kutató kritikátlanul átvesz  
bizonyos bejáródott munkaszokásokat és sémákat, s azt szajkózza, ami-
re mások jöttek rá, anélkül, hogy felfogná az érteJ ~mét. Egyfajta inerci б s  
magátólértet ődés, valamiféle meggy őződés nélküli konvenció bűvkörébe  
kerül... A ;következmény: önnön határai közé zárt gondolkodásmód,  
mely mit sem tud saját gyökereir ől, képtelen rákérdezni saját értelmére,  
s ezért már eleve bizalmatlanul, s őt ellenszenvvel tekint mindenre, ami  
más, minta megszokott, ami új."  

Duan Pirjevec 1966 -»bon írott fenti szavai egyértelm űen utalnak az  
irodalmi :kifejezésmódok tanulmányozásában bekövetkezett változásokra.  
Pirjevecnek elvi kétségei támadtak a meghonosodott gyakorlattal szem-
ben, s halaszthatatlan szükségnek látta letérni „a kitaposott ösvényr ől, s  
szemdbenézni az elevenbe vágó kérdésekkel, nevezetessen azzal, hogy mi  
az értelme s rugója saját eljárásunknak." Eleve elveti azt a két irányza-
tot, mely tudománnyá akarta avatni az irodalomkutatást. Az els ő  irány-
zat hívei a kísérlet, a statisztika, az empirikus szociológia, a számító-
gépek és a kibernetikai módszerek segítségével kíséreltek meg egzaktak  
lenni, a másikéi pedig tematizálták az irodalmi alkotás „anyagi bázisát"  
(szó, mondat stb.), de rá kellett jönniük, hogy a stilisztika, a lingvisz-
tika, a poétika, a metrika és a szemiotika csak funkcionális ítéletek ki-
mondására alkalmas, erkölcsire és esztétikaira nem. Pirjevec, adott pél-
dákkal illusztrálva gondolatmenetét, áthelyezi a hangsúlyt a m űről az  
olvasóra, aki döntő  tényezővé lép elő  az új irányzat képvis г iő inek sze-
mében. „Olyan világba kerültem, mely egyszeriben a sajátom lett: az o1-
vasá szinte állandóan a m űalkotás el ővarázsolta világ középpontjában  
van, ennélfogva szakadatlanul átéli — benne él. Ez pedig, hogy közvet-
lenül beleéli magát e világba, azt jelenti, hogy részese lette világ igaz-
ságának, s hogy ez a világ az ő  igazsága." Ez a tétel felveti a tudo-
mánynak mint az igazság megállapítójának kérdését: „A tudomány igaz-
ságokat állapít meg reálisan létez ő  tárgyakról, emberekr đl és események-
ről, a művészet pedig az ember történelmi értelemben vett világának  
igazságát fogalmazza meg s tárja elénk, miközben bennünket is közvet-
len részeseivé tesz ennek az igazságnak. Ez persze nem ellenpólusa, nem  
is tagadása a tudományos igazságnak, csak más és másmilyen, ami egyéb-
ként már abból is kitűnik, hogy csak úgy válik számunkra elérhet ő vé, ha  
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átéljük, az adaequatio intellectus ad rem elvhez igazodó tudományos ku-
tatómunka révén viszont semmiképp. A m űvészi alkotás igazsága ennél-
fogva csak az id ők folyamán mutatkozik meg. Hogy is szoktuk monda-
ni? Majd az idő  helyükre rakja a dolgokat; magyarán: az igazság csak 
magában a világ történelmi folyamatában válik nyilvánvalóvá." 

A vázolt álláspontnak szinte felmérhetetlen jelent őségű  kövétkezmé-
nyei lehetnek az irodalomkutatásban. Képtelenség az .alkotást továbbra 
is az író és a kor kifejez őjeként tanulmányozni. A mű  önálló jelentés-
struktúrává válik, és önnön igazsága fényt vet a szerz ő  és a kor igazsá-
gára is: „Álláspontunk annyiban tér el a hagyományos irodalomtörténe-
ti eljárásoktól, hogy míg azok els ődleges, irreduktibilis jelent őséget tu-
lajdontanak a szerz ő  életének és a kor sajátosságainak az irodalmi alko-
tásra nézve, ezekb đl vezetik le a művet magát és jelentését; más szóval:  
míg azoka szerz ő  sorsában és az egyes korok ismérveiben vélik felfe-
dezni az irodalmi alkotás forrását, méghozzá oly módon, hogy e forrás  

egyben a mű  magyarázatának kulcsa is — mi azt hangsúlyozzuk, hogy  

irodalmi alkotás, szerz ő-sors, kor-sajátosság lényegében és egy ugyanaz,  

egyazon valaminek, a világ történelmi igazságának jegye, kifejezése,  

megvalósulása." Az irodalmi műhöz való viszonyulás tehát gyökereiben  
megváltozik: „A hagyományos irodalomtörténet rendszerint felállította  

előbb az adott történelmi folyamat vagy az egyén pszichhofizi кai törvé-
nyeinek sémáját, utána redukciós eljárással ráillesztette az irodalmi alko-
tást e sémára, illet őleg megkísérelte kitöltenie sémát a m ű  nyújtotta  
anyaggal." Holott éppen fordítva kellene: bízzuk magunkat az irodalmi  

alkotásokban megfogalmazott igazságokra, „éljük, gondoljuk át dket,  

nem az interpretálás szándékával, hanem azért, hogy részeseivé válhas-
sunk önnön életünk igazságának. Napjaink irodalomtörténetének alap-
vető  kérdése ennélfogva éppen az, felér-e a mi világunk, a mi történel-
münk igazságaihoz, felkészült-e egyáltalán ezeknek az igazságoknak be-
fogadására. Az igazsághoz vezet ő  út pedig saját magatartásuk radikális  

felülvizsgálásánál kezd ődik."  
Ez a magatartás-felülvizsgálás valóban meg is kezd ődött a hatvanas  

években. Eszmei támadási felületet, mint a fenti Pirjevec-idézetek is ta-
núsítják, az igazság fenomenológiai megközelítése biztosított számára.  

Maga Pirjevec két könyvében fektette le elméleti posztulátumait (Ivar  
Cankar in evropska literatura, Ivan Cankar és az európai irodalom,  
1964; és Hlapci, heroji, ljude, Szolgák, hősök, emberek, 1968), de ké-
sőbb még gyakorta visszatért módszertani vonatkozásaikhoz a szlovén  

vagy a világirodalom múltjával foglalkozó tanulmányaiban, megadva a  

jelt egyszersmind az új kutatási irányzat el őretörésének megkezdésére.  
Pirjevec radikalizáci бs törekvései létfontosságú kérdéskörb ől fakadtak  

(az irodalom mint ontológiai differencia), s azt célozták, hogy modern  

megismerést megillető  arculatot és helyet harcoljanak ki e szellemi tevé-
kenységnek a többi ideográfiai tudomány keretében. Ilyen elmélyülési  
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igyekezeteket a többi újító szándékú kritikus esetében nemigen tapasz-
talhatunk. Többségük beérte egyetlen vezérelvvel, s ennek szellemében  

végezte kutatásait. Marijan Kramberger például (Visoška kronika, Viso-
kói krónika, 1964 c. könyvében) az irodalomtörténeti interpretációt vá-
lasztotta. A Tavčar legérettebb művéről szóló monográfia polemikus han-
gú előszavában elvitatta a hagyománytól a megismerés eredményességét,  

s az interpretációt nyilvánította az irodalomkutatás rehabilitációját sza-
vatoló legbiztosabb útnak. Elvetette az immanens elemzés kizárólagos  
formáját, hisz már azzal, hogy az „irodalomtörténeti interpretáció" al-
címet adta könyvének, kifejezésre juttatta, hogy kitart e szintagma alap-
vető  jelentéstartalmánál. Kramberger tudniillik nem adta fel a tudomá-
nyosság elvét, jóliehet különbséget tesz a tények egzakt bizonyítása és  
az interpretációban egyénfeletti, tehát objektív tudományos elemnek  
számító fejlődési-eszmei rekonstrukció között. Az interpretációs módszer  
történelmiesítéséért száll tehát síkra; ebben látja azt a tevékenységet,  
amely megóvja az egész tudományágat a sterilitástól, és megadja neki az  
Olyan „alkotó szellemfoglalkoztatás státusát, mely a múlt médiumában  
szemlélt jelenr ől alkotott általános érvényű  és időszerű  megismerésekhez  
vezet". Hasonló, bár némileg szélesebb kör ű  összehasonlítható szempon-
tokból vizsgálta meg Janko Kos is France Preš ~ern munkásságát (Prešer-
nov pesniški razvoj, Prešeren költői fejlődése, 1966; és Prešereп  in ev-
ropska romantika, Prešeren és az európai romantika, 1970).  

Az irodalmi .kifejezésmódok tanulmányozása másik változatának  fő  
képviselője Taros Kermauner. Már az ötvenes évek végén elvetette az  
esztétizáló és szocioiogizáló kritikát, és az irodalom eszmei megközelí-
tése mellett foglalt állást. A szerz đ  kiindulópontjával ellentétben ez az  
út nem kimondottan személyes felfogást jelez, hanem az irodalmilag  
egymástól eltérő  jelenségek elemzését helyezi el őtérbe, eszmei jelentésük-
re kívánva fényt deríteni napjaink polivalens világában. Munkamódsze-
re is a bels ő  vagy immanens megközelítésmód példája: az irodalmi jelen-
ségek lényegét bennük magukban igyekszik felfedni, az írónak az alap-
vetđ  életkérdésekhez — ő  egzisztenciális kategóriákrnak nevezi őket — 
(lét, halál, semmi, remény, hit, akarat, tagadás, szerelem, id ő, világ stb.)  
való viszonyulással azonosítva ezt. E viszonyulás pedig a Kermauner  
által az irodalmi mű  egzisztenciális struktúrájának nevezett zárt rend-
szerben kondenzálódik. AKermauner-féle megközelítésmód önmagában  
különösen az irodalmi alkotás eszmei jelentéstartalmának megfejtésére  
alkalmas; tulajdonképpen valószínűleg ez is az egyetlen dolog, melyet  
a filozofikus bdfogadás észjárásával teljes egészében meg lehet emészteni.  
A baj az érzelmi rétegek vizsgálatánál kezd ődik, s még inkább kifejezés-
re juta kizárólag esztétikai sajátságok elemzésében — ez a legszembe-
ötl&bb fogyatékossága Kermauner módszerének. 

Eszme-anyagát tekintve Kermauner tézise genetikailag az egziszten-
cializmus és a strukturalizmus között foglal helyet. Kermauner határo- 
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zottan elveti ugyan a strukturalista irodalomtudományi gyakorlatot, f đ  
tételét mégis e gyakorlat szellemében fogalmazza meg: „A struktúra zárt,  

statikus, szilárd, szinte megkövesedett séma, melynek megvannak a ma-
ga belső  törvényszerűségei; az egyes egzisztenciális mozzanatok általa mint  

egész által, mint séma által nyernek értelmet. A költ ői alkotómunka már  
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktúrákba, s ez a rend-
szer a maga képére formálja a költ ői gyakorlatot, önnön törvényeinek  
és jelentéstartalmának rendeli alá. Az ember nem szubjektum s nem  

kreátor, hanem a struktúrák önreprodukciójának anyaga".  

Kermaunernek az irodalmi kifejezésmódok tanulmányozása terén kifej-
tett munkássága valójában nem más, mint egy immanens analitikus egyé-
ni elmélkedésének abszolutizált leírása. A kérdéskör reális vonatkozásai-
hoz legfeljebb a közös nemzedéki áramiatokból fakadó közös szenzibili-
tás révén közelített, egzaktul megvilágított vagy egzakt módon aIkalmaz-
ható tudományos módszerr ől azonban semmiképp sem beszélhetünk ese-
tében. A kermauneri kritika kritikájában többször is kifejezésre jutó fenn-
tartások nem a javasolt elvek tökéletlenségéb ől adódnak, állandó és lé-
nyeges velejárói ezek minden irodalomtudományi kutatótevékenységnek.  

Kermauner elveit jelent ős hozzájárulásként tartjuk számon az irodalmi  

kifejezésmódok kutatásában, de tagadhatatlan, hogy — megfogalmaz б-
juk állítása ellenére is --, egyéni,• szubjektív véleményre épülnek, követ-
kezésképp a mű  egyéni, szubjektív interpretációjához vezetnek. Kiváló  

érzékkel tapintott rá e tényre a kermauneri módszer egyik bfrál6ja  

(Marijan Rožanc), amikor azt írta róia, hogy a hatalomvágy világa  

előtt meghátráló modern szubjektivizmus traumájából fakad. Ez az át-
meneti jelleg az oka egyszersmind annak is, hogy Kermauner már nem  
egzisztencialista, de még nem strukturalista kritikus.  

Az irodalmi ,kifejezésmódok vizsgálatában megnyilvánuló szellemi  

fluktuáció legújabb hulláma a strukturalista alapokra való teljes átté-
résrő l tanú&l,odik. Az új hullám legkiemelked őbb képviselője Andrej Ink-
ret, aki Kermaunerhez hasonlóan, a jelenkori szlovén irodalom bizonyos  

kérdéseirő l Й va szükségét érezte, hogy egy fejezetet saját kritikai mun-
k s<<ga kiindui бpontjainak és céljának szenteljen (Esej o dramah Domi-
nika Smoleta, Esszé Dominik Smole drámáiról, 1969). Inkret irodalom-
szemlélete — saját megfogalmazásában — komplex és rendszerbeli. Az  

irodalmi mű  jelentéstartalmainak azt az alapterületét kívánja megraj-
zolni, mely tényleges és verifikálható kereteiben közös síkja a iegkülön-
félébb beállítottságú értelmezéseknek és interpretációknak. Ez az alap-
terület pedig szerinte a leírt és a leíródó közötti sáv, ahol az irodalom  

„tiszta formában, irodalomként funkcionál". Az irodalom pedig nem  
más, mint „kifejezője, tükrözője vagy leírása a világ eseményeinek, fej-
lődésének, történelmének, ezek alapjainak felfedése, tudatosítása és egy-
értelműsítése, tehát egyszersmind konstitutív kiterjedése is". Az irodalmi  

mű  jelentésbeli kiterjedése a fejl ődéssel együtt n ő, hisz az újonnan kelet- 
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kezett szöveg átveszi az összes el őzők tapasztalatát, miáltal „egy lépés-
sel :közelebb kerül a lét abszolút, objektív, végérvényes igazságához.  E 
távlatban szükségszer űen adódik a következtetés, hogy az irodalom olyan  
folyamat, minta hegeli átmenet az ismertb ől az ismeretlenbe, a legegy-
szerűbb formákból a teljesebb, részietesebb megnevezésig és taglalásig,  
ami azt is jelentheti, hogy a lét igazsága bizonyos adott (végs ő) időpont-
ban kimeríthető , s hogy e ponton abszolúte áttetsz ővé és reduktíbilissé  
válik. Ez pedig természetesen arra utalna, hogy a lét igazsága konkrét,  
fizikai igazság, melyet az irodalom — els ődleges megjelenési formáiát б l  
kezdve mindmáig — fokról fokra hódít meg, hogy az elfoglalt területek  
birtokában tovább nyomuljon eiőbbre vagy mélyebbre a térben, mind-
addig, ,míg teljes egészében be nem cserkészi, meg nem hódítja, mindad-
dig, míg el nem tűnik a rés a megnevez đdő  és a megnevezett között, míg  
az irodalom fel nem ismeri önmagában s meg nem éri tulajdon végét —  

tulajdon abszolút .megvalósulását."  
Minthogy az irodalmi műnek s jelentéstartalmának ontológiai összete-

vője a történelmi kor, az irodalomelméletre is e kor távlatai érvényesek.  
Az irodalmi kifejezésmódok vizsgálatának metodológiája szempontjából  
meg kell különböztetnünk ,két kutatási területet. Az els ő t a textuális háló 
fogalmával jelölik; ez az adott irodalmi szöveg meghatározását szolgáló 
jeleket és szavakat foglalja magában. E terület felszínes, hozzávetóll еgs, 
önkényes megállapításokra csábít; az olvasás az irodalmi m ű  alapjelen-
tését hordozó magasabb szemantikus igazság régióiban történik. A másik 
terület éppen ez az alapvet ő  jelentéstartalom, az úgynevezett transzcen-
dens, amelyet a textuális háló tesz lehet ővé, s amely a szöveg egyetlen 
értelme is önmagában. „Ilyenformán aztán a textualitás (a leírt) és en-
nek transzcendense (a leíródó) közötti térben az irodalmi m ű  olvasása 
afféle kombinációs játék, kaland a textualitásban burkoltan, sejtelmesen, 
keplékenyen jelen lev ő  jelentésekkel, melyeket csak az olvasás maga fejt 
ki, önt formába és világít meg. Eközben persze a textuális háló 'igazi' 
vagy 'valóságos' transzcendensének mindig meghatározhatatlannak illetve 
abszolúte rejtettek kell lennie." 

Az idézett premisszákból logikusan következik az a felismerés, hogy 
az alapvetőnek (a valósnak) a kritériumát nem a m űben kell keresni, ha-
nem az olvasóban. Az olvasás által megvalósuló irodalom célja az, hogy 
„a szubjektivista módszerekkel felfedett jelentés révén" létrehozza és 
megvilágítsa „a textuális alapokat". Ezért zárja A. Inkret е linélkedését 
azzal a gondolattal, hogy az irodalom nem több, mint különleges sze-
mantikus rendbe és rendszerbe foglalt jelrendszer; jelentése attól függ, ki 
hogyan olvassa, ki hogyan érti. Az irodalmi kifejezésmódok tanulmányo-
zását arra a területre kell korlátozni, melye jelentések lehetséges „lel ő -
helyeként" számítsba jöhet, vagy más szóval: meg kell találni minden 
elképzelhető  kimondott és ,kimondatlan jelentés közös fókuszát. 

Az irodalmi kifjezésmбdok tanulmányozásában észlelt fenti irányzatok  
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kezdetben csak a Tribun című  egyetemista folyбirat révén hallattak  
magukrбl; e folyбirat a kortárs teoretikusok és nyelvészek munkáinak  

lefordításával nagymértékben hozzájárulta szlovén kutatók látókörének  

kiszélesítéséhez. Afféle hivatásbeli autorefle хióként s a sajátságos szlo-
vén állapotokhoz való alkalmazkodásként kés őbb helyet kaptak a Prob-
lemíban is (a már idézett A. Inkreten, T. Kermauneren és D. Pirjevecen  
kívül Andrej Medved, Rastko Mo čnik és Denis Poniž volt e törekvések  
legkiemelkedёbb képviselője). E két forrásból terjedt ki kés őbb az irány-
zat a napisajtóra is. Dimitrij Rupelnak a Naši razglediban megjelent, az  

elbeszélő  prózáról szóló értekezése volt az a mérföldk ő , amelytő l kezdve  
a hagyományos eszmei és impresszionista kritika — melynek legmarkán-
sabb 'képviselője Jože Snoj volt — mind több új tartalmi mozzanattal  
gazdagodott. D. Rupel az irodalmat a széles kör ű  .művelődési tevékeny-
ség produktumának tekinti, magát a kulturális tevékenységet pedig az  
általános társadalmi termelés szegmentumának. Kritikusi gyakorlatában  
kétiféle irodalmat különböztet meg. Az els ő  csoportba azok a m űvek  
tartoznak, melyikben az alkotó azt kutatja, milyen er őt képvisel az em-
ber a nagy világszínjátékban, a másikba pedig .azok, melyek olyannak  
mutatják ebe a világot, amilyen, melyeknél az író kitér az er ő  és a válto-
zás világának ábrázolása el ől. Rupel az utóbbiakkal rokonszenvez in-
kább, gyakori támadásoknak téve ki magát a hagyományos irodalmi  
modellekhez szokott környezetben.  

V. SAJATSAGOK ÉS TUREKVÉSEK 

Az irodalmi ,kifejezésmódok szinkronikus és diakronikus vizsgálatának  
értelmét a szlovén teoretikusok az irodalmi érzék fejlesztésében és elmélyí-
tésében látták, abban, hogy megkönnyíti az irodalom világába való be-
hatolást, és arra késztet bennünket, hogy párhuzamba állítsuk az irodal-
mi mű  kiváltotta személyes élményünket a kutató racionalizált élményé-
vel. E jellege szabta meg, hogy mindig az irodalmi események nyomaban  
járjon, hogy velük együtt emelkedjen a magasba vagy zuhanjon a mély-
be, és segítségükkel fogalmazza meg kutatási elveit s dolgozza ki munka-
módszereit. A szlovén irodalom az ötvenes években találta magát el ő -
ször szemben az új társadalmi és emberi közeggel; ekkor vette kezdetét  
lassú, de szembetűnő  voltozása is. E változás okai a klasszikus értelem-
ben vett humanizmusra épül ő  világ összeomiására vezethet ők vissza.  
Maga a 'folyamat nemcsak bizonyos értékek átértékelését jelenti, nem af-
féle időszakos szellemi leltár csupán; itt valami többr ől van szó, az em-
bernek a világ folyásában betöltött szerepér ől vallott kétféle felfogás  
szembesítéséről. Az első, elavulóban levő  felfogást az a meggy őződés  
táplálta, hogy az emberi tevékenységnek igenis van értelme a világban,  

a helyébe lépő  másik felfogás szerint viszont az ember nem más, mint  
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egy a sok struktúra között, s ennek megfelel ően funkcionál; e felfogás  
szélsőséges hívei pedig még ezt a szerepét is elvitatják.  

Napjaink embere történelmi fordulóponthoz érkezett, s ez a tény arra  

késztette a tollforgatókat, hogy olyan új megnyilvánulási lehet őségek  
után nézzenek, melyekben az irodalom megleli értelmét és társadalmi hi-
telét. A nyomasztó létkérdésekre többféle válasz kínálkozott. Az egyik  

irányzata szellemi örökség egészének szintézisét t űzte ki céljául, a másik  
a nemzeti sajátságoknak kívánt érvényt szerezni. A harmadika reflexió?:  

vizeire evezett, a negyedik meg hátat fordított az irodalmi еlet hagyo-
mányos formáinak, és a :közönséggel való érintkezés új módozataira 
esküdött (ún. reizmus). Valamennyinek közös jellemz ője, hogy megkér-
dőjelezik a hagyományos érték-normákat; mi több, a negyedik egyszer ű , 
lényegében a technológiaival kiegyenlített termelési folyamat termékének 
tekinti az irodalmat. Az irodalom az elméleti törekvések és irodalmi ki-
fejezésmódok örvényébe került, s ez megközelítésmódjuk gyökeres meg-
változtatására késztette a vele foglalkozó kutatókat. 

A szlovén irodalmi megnyilatkozások tanulmányozására a kutatás tár-
gyának belső  átlényegülése mellett igen nagy hatást gyakorolt a korun-
kat fémjelző  filozófiai rendszerek egyike-másika is. Közülük els ősorban 
a marxizmust kell megemlítenünk, mely jókora utat tett meg az iroda-
lomkutatásban, az eszmei és politikai doktrínától a problémákhoz való 
alkotó, dialektikus materializmusra alapozó hozzáállásig. Hatásuk tekin-
tetében nagyjából egyenértékűeknek tarthatjuk a többi rendszer közül a 
fenomenológiát és az egzisztencializmust, míg a jöv őbe mutató struktu-
ralizmus inkább csak bizonyos részletkérdésekben jutott kifejezésre. E 
három fokozat jelzi az irodalom és az irodalomkutatás fejl ődésé*, ami 
azonban korantsem jelenti, hogy önmagával lezáruló folyamatról beszél-
hetünk a lényegesebb elméleti keretek korszer űsége tekintetében. Szlové-
niában az adott esetben egyazon ,kérdésnek különböz ő  oldalról való meg-
közelítéséről van szó, amib ől az is kiderül, hogy valójában tartalmi és 
nem értékbeli ellentétekr ől. A fenti irányzatok közös alapkérdéssel talál-
ták magukat szemben; ez a kérdés a leglényegesebb jele az irodalmi 
megnyilvánulások tanulmányozásában mutatkozó bels ő  dilemmáknak, és 
így hangzik: tudományos vagy alkotó kutatói megközelítés? Akik az els ő re 
esküsznek, azzal áltatják magukat, hogy teljesen be tudnak hatolni az 
irodalomba, az ellenpártiak pedig tagadják az irodalom tudományos 
megközelítésének lehetőségét, s beérik az interpretáló módszer szubjektí-
vizmusával. Ez a helyzet az er ő teljes pizitivista örökség révén alakult ki, 
mely teljesen úrrá lett az irodalomtudományon, olyannyira, hogy ez 
mellékvágányra terelt vagy száműzött kutatói tudatából minden újítást a 
XX. század irodalmi ,kifejezésmódjainak vizsgálatában. Csak a legki-
emelkedőbb :kutatók (A. Slodnjak, J. Vidmar) voltak rá képesek, hogy 
egybeötvözzék az ellentéteket, kortársaik nagyobbrészt egy-egy többé 
vagy kevésbé szerencsésen megválasztott doktrína 'híveivé szeg ődtek. 
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Az említett pozitivista talajból szívta nedveit az irodalmi megnyilat-
kozások két területe — az irodalomtörténet és az irodalomkritika — kö-
zött húzódó mezsgyesövény is. E két tevékenység közötti különbség tud-
niillik úgymond éppen a tudományosság, illetve az alkotói hozzáállás 
dilemmáiból adódik. Ezért akadhatott rá több példa is, hogy valaki iro-
dalomtörténeti értekezéseket is írt meg kritikával is foglalkozott, s meg 
volt gyđződve róla, hogy két a І apvetően különböző  megismerési m űvele-
tet végez. Az elválasztó határt csak az irodalmi kifejezésmódok tanul-
mányozásában bekövetkezett fordulat tüntethette el, miután nyilván-
valóvá lett, hogy valójában egyazon tevékenység két néz őpontjáról van 
szó. 

A fentebb vázolt folyamatok tartalma a maga módján meghatározta a 
tudományos megközelftésmбdok sajátságos rendjét is. A pozitivista örök-
ség logikája magától értet đdőnek tartotta, hogy a legnagyobb becsülete a 
történelmi megközelítésnek van. A pragmatizmus korában a szociológiai. 
módszer kerül el őtérbe, de jelent đs eredményt nem hoz. A történelmivel 
párhuzamosan (vagy vele egybefonódva) „fut" a pszichikai megközelí-
tésmód. Legfőbb jellemzđje, hogy a klasszikus pszichológia elveire hi-
vatkozik, s mellőzi az egyéniség-tolmácsolás modernebb formáit. A szo-
ciál-pszichológiai elemek túltengése az egyéniség-megvilágításban azért  
jellemző , mert az elemzés szinte kizárólag csak a realizmus korszakára  
korlátozódott. Erre az alapra épült az úgynevezett ideális m űalkotás is,  
mintául és összehasonlítási alapul a konkért, él ő  irodalmi művek meg-
ítélésében.  

Az összehasonlító kutatás sokáig nem érvényesülhetett, mert úgy értel-
mezték, hogy a hatások tanulmányozásán alapul. Némi változásra csak  
azután kerülhetett sor, hogy tisztázódott: az irodalmi viszonyulások és  
összefüggések elemzése valójában a befogadó eredetiségére vet fényt.  E 
felismerés mára szemiológiai megközelítésmód érvényesüléséhez kapcso-
lódik, melynek ,két legismertebb tevékenységi formája a stíluskritika és  
az interpretációs módszer. Mindkett đ  megmaradt nyitott lehet đségnek, 
tudniillik hamarosan felvaltotta őket az az irodalmi kifejezésmódok át-
fogó tanulmányozását célzó kísérlet, mely az egzisztencialista és struktu-
ralista filozбfiára épült. 

A szlovén irodalmi :kifejezésmódok vizsgálatában napjainkban három-
féle megközelítést figyelhetünk meg. A leger đteljesebb az alkotó által 
tárgyul választott értékek kritikája, mely előre megszabott normák sze-
rint rostálja meg az irodalmi műveket, s mond véleményt róluk és szer-
zđjüknek a klasszikus-humanista világszemlélet f őbb kérdéseiben tanúsí-
tott érdekeltségér ől. Ennek az érdekeltségnek ellentéteként foghatjuk fe' 
a helyzet kritikáját, amely különösen a marxista és egzisztencialista mód-
szerekre jellemző . A legkevésbé elterjedt megközelítésmód a forma kriti-
kája; csenevész voltának okait részben az újjal szembeni bizalmatlanság-
ban, részben a lingvisztikai módszerek .kezdetlegességében kell keresnünk. 
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(E tudományág csak a közelmúltban kezdett el, Jože Toporisn č  révén, a  
nyelv deskripciójának alapkérdéseivel foglalkozni.)  

A fenti sajátosságokat az irodalmi kifejezésmódok vizsgálatának igen  
gazdag tapasztalattára alapján tudtuk lesz űrлi, ami azt jelenti, hogy az  
esetek többségében Olyan művekről van szó, melyeke jellegzetes törekvé-
sek valamelyikének megnyilvánulási formái, vagy amelyek ezek egyiké-
re-másikára utalnak burkoltan. Jellemz ő, hogy a szlovén irodalomtudo-
mány nem mutatott fel olyan m űveket, melyek a m űalkotás megközelíté-
sének elveit vagy módszerbeli tapasztalatait taglalták s fejlesztették vol-
na. Az irodalomelmélet, mely tudományos alapjául szolgálhatna az iro-
dalmi kifejezésmódok vizsgálatának, a nagyközönség számára szinte tel-
jesen szűz terület még, ahova elvétve téved csak be egy-egy magányos  
kutató. Ilyenformán érthet ő, hogy az esztétilai értékelés kérdéseinek nin-
csenek elméleti vetületei, hiányoznak a napi munka gondolati tartópillé-
rei. Azok között, akik mélyenszántó gondolatokat mondtak ki az irodal-
mi alkotómunkáról, alighanem több az íróember, mint az irodalomkutató.  
Ez pedig arra vall, hogy a szlovén irodalmi kifejezésmódok tanulmányo-
zói nemigen törődtek kiindulópontjaik elméleti megalapozásával. E terü-
let jobbára egyéni intuíciók rezervátuma maradt, s hogy ezek mennyiben  
érintették a lényeget, az az adott egyén tehetségét ő l függött. Akadtak olya-
nok is, akik a világ különböz ő  részébő l ideáramló módszereket próbálták el-
tanulni, kísérletük azonban rendszerint csak utánérzésb ől fakadó imitá-
ciót szült, eredeti elképzelést soha. E tekintetben némi változás észlel-
hető  az utóbbi években. Időközben tudniillik szertefoszlott az iigyneve-
zett „egzempláris irodalomról" táplált illúzió. Kutatóink legújabb nem-
zedéke nem ismer privilegizált irodalmi korszakot (a realizmusra eskü-
sző  elđdeiktő l eltérően). A kutatótevékenység súlypontja átkerült a XX.  
századot fémjelz ő  szellemi problémákra. El őtérbe kerül a szimbolizmus  
és az expresszionizmus kérdése, s az irodalomkutatás is lépést tart a kor-
ral: figyelemmel fordul a modern aLkot б tevékenység felé. Ebben nem kis  
szerepe van annak, hogy jelent ősen megváltozott napjaink emberének  
ontológiai és történelmi helyzete: „kin őttük" a múlt egysíkú, egyértel-
mű  struktúráit. S minthogy az irodalomkutatás megváltozott beállított-
ságához hasonló intenzitású önvizsgálati szándék is társult, talán nem  
túlzás, ha azt mondjuk, hogy az irodalmi kifejezésmódok tanulmányozása  
új ,korszakának küszöbén állunk. Tagadhatatlan, hogy az irodalomkuta-
tás eddig jórészt idegen eszmék, ítéletek és módszerek alkalmazására  
épült, de az európai modern szellemi áramlato> т  révén, melyeknek a szlo-
vén nemzet is aktív részese, e tudományág e tekintetben is meghozta els ő  
magaérlelte gyümölcseit, a jöv őbeni eredeti elképzelések el őhírnökeit.  A 
szlovén irodalomtudományt napjainkban szinte teljesen áthatja az  a 
törekvés, hogy meglelje saját arculatát. Törekvése, fennállása óta el őször,  
nagyjából egyenl ően oszlik meg elmélete és gyakorlata között, s ez aktuá-
lis vitalitást kölcsönöz neki, új távlatokat nyit meg el őtte.  
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AZ IRODALOM7"ТTЁNETR6L*  

ANION SLODN JAK  

Képtelen vagyok ellenállnia .kísértésnek, hogy ne szóljak elöljáróban 
egy-két szót az irodalomtörténet módszereir ől, azaz arról a kérdésr ől, 
mely igencsak felkavarta a kedélyeket a szakemberek és ezek kritikusai 
körében. Hogy ekkora vihar támadt körülötte — sopánkodás, vádasko-
dás, és védekezés — már magában is azt jelzi, hogy irodalomtörténetünk 
igenis él, hisz csupán eleven dolgokról lehet ennyit írni, ennyit vitázni. 
Engem ez egyáltalán nem hat meg. A szlovén irodalomtörténet igenis 
fejlődik. S ha a jelek nem csalnak, tíz év sem kell hozzá és feln ő  az ifjú, 
áldozatkész, igazságszeret ő  és tudománytisztel ő  irodalomtörténész-nem-
zedék, mi több, olyan nagy m űvek fognak születni, melyek polemikus 
felhangok nélkül bizonyítjuk majd, hogy irodalomtörténetünk megtalál-
ta az utat a kidri či és prijatelji .módszeréktő l az újabbakig, átfogóbbakig 
s remélhető leg mélyenszántóbbakig. 

A módszert az irodalomtörténeti megismerés intenzitása és mértéke 
határozza meg. Minél tökéletesebben ismersz egy irodalmi m űvet, annál 
igazságosabban — tehát tudományosabban — ítélhetsz fel őle. S hogy 
valóban megismered-e és hogyan, az már érzék, haladó világnézet, áldo-
zatkészség és szeretet dolga, s attól függ, van-e elegend ő  irodalomtörté-
neti és -elméleti támpont és adata kezed ügyében, hisz minden nemzeti 
irodalomtörténet összehasonlító is a szó szoros értelmében. 

Amilyen ködevős időket élünk, nem is olyan ,kézernfekvő  az az iroda-
lomtörténeti alapigazság, hogy az irodalmi tevékenység, a többi m űvészi 
tetthez hasonlóan, valójában a nemzet és az ember élete egészének össze-
tevője, .s hogy bizony megvannak a maga törvényszer űségei, ezek pedig 
éppoly elengedhetetlenek, mint az egyéni vagy közösségi élet egyéb tör-
vényszerűségei, melyekkel elválaszthatatlanul egybefonódtak, ha meg-
őrizték is megkülönböztet ő  jegyeiket. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint 
a géniuszok s műveik, melyeket csak körülírni lehet több-kevesebb rész-
letezéssel, megvilágítani legfeljebb egy-egy hipotézissel, megmagyarázni 
azonban soha. Olyasféle elemei ezek a szellemi életnek, mint a leveg ő , a 
víz, a tűz stb. az anyaginak. S nemcsak hogy állandósult alkotói légkör  
alakul ki körülöttük — ami nélkül elképzelhetetlen az irodalmi és álta-
lában a művészeti élet kibontakozása —, hanem a társadalmiaknál sem- 

	

Szövegválogatásunk hat szlovén alkotó m űveinek részleceib ő l állt összes 	A személvények  
illetve teljes cikkek kiválasztásakor a válogató az iskola (A. Slodnjak), a fogadtatás (J. Vid-
mar, J. Kos) vagy az újítás (D. Pirjevec, T. Kermauner és A. Inkret) jelle zetességét tartotta 
elsősorban szem el ő tt. Afféle eszme-körképet szeretnénk az olvasó elé tárni, o lyan eszmék pano-
rámáját, melyek szlovén néz đpontb6l kifejezetten egybehangzóak, történelmi szövegkö гnyezetben 
viszont nyilvánvalóvá válik diakróniájuk is (a pozitivizmustól kezdve a strukturalizmusig). 

A szemelvényeket tanulmányuk címe, szerz ő jük neve vezeti be, s lel đhelyük megjelölése zár-
ja 1e.  
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mivel sem kevésbé szükséges költészeti forradalmak el đ idézđivé s vezér-
eszméivé válnák. 

(Pogovori o jeziku in slovstvu  

Gondolatok nyelvr ől és irodalomról, 1955, 5-6. old.) 

Tanulmányunk meg-megismétlődő  kísérletek eredménye: leírni és fel-
mérni a szlovén nemzeti irodalmat, teremt őerejét és életrevalóságát bi-
zonyítandó. Az indíték s acéla szerz ő  olvasmányélményeiből fakadt, az 
első, általános iskolai benyomásokból, irodalmunk szépségének és hiteles-
ségének felismeréséb ő l és átéléséb ől, valamint a középiskolai és egyetemi 
tanári pálya tapasztalataiból. 

Irodalmunk nemzetformáló ereje még ma sem kétséges a jugoszláv 
szövetségi állam önálló szlovén köztársaságaban, szerz őnk számára vi-
szont, aki ifjú 'korában talán csak hajszálnyira kevésbé tragikusan fogta 
fel a szlovén történelmet, mint Preš ~ eren a Szonettkoszorú nyolcadik 
szonettjében, a paraszti rebellión kívül az anyanyelvén leírott vagy ki-
nyomtatott szó volta leghatékonyabb, s bizonyos értelemben egyetlen 
megnyilatkozási módja az elnyomott nemzetnek. 

Ennek ellenére is természetesnek tetszett, hogy nemzeti örökségünk esz-
tétikai és művészeti értéke izgatta els ősorban. Miután nem tévesztette 
szem elől, hogy a szlovén irodalom, ha mégoly szerény kiterjedés ű  is, a 
szűk nyelvi határokon túl az európai kulturális élet része, szükségsze-
rűen felmerült el őtte a 'kérdés, mi az, ami küls ő  hatásra vall, ami általá-
nos jellegű  benne, s mi az, ami eredeti, tősgyökeres. Ilyenformán ismerte 
fel egyes alkotóink művészi nagyságát, úgy is, mint a nemzetek közötti 
szellemi vetélkedésből való részvállalást, s úgy is, mint a nemzeti meg-
becsülés és politikai érvényesülés szellemi alapját. 

Ezt a felfogást a mai teoretikusok, a formalistáktól kezdve a struktu-
ralistákig rendre elavultnak tartják. Am tartsák, különösen, ha a régi 
megállapításokat, a következetesebb logika, az áthatóbb esztétika és az 
elmélyültebb alkotói lélektan eredményeinek birtokában aknázzák alá. 
De ha nem így van, e sorok íróját akkor sem zavarja különösebben kri-
tikájuk. Kivált, ha a legvérmesebb radikálisok egyike-másika még az 
irodalomtörténet létjogosultságát is megkérd őjelezi, mi több, lehetőségeit 
is 'kétségbe vonja. A szerz đ  ugyanis meggyőződéssel vallja, hogy igenis 
létezhet, s van is, akinek kell, egy gondos esztétikai mérlegeléssel és vi-
lágnézeti rendszerezéssel készült, sokoldalú, filológiailag hiteles, id őren-
di felépítésű  tanulmány, mely felsorakoztatja szerz őikkel egyetemben 
azokat az irodalmi emlékeket, melyek egy adott nyelvi községben, 
szellemi légkörben, meghatározott társadalmi események hatására szület-
tek, az európai kultúra, civilizáció és politika méhében foganva a hon-
foglalástól napjainkig. 

Ezek után nyilvánvaló, hogy a szerz ő  egy olyan irodalomtörténetet 
tart — sajnos elérhetetlen — céljának, illetve eszményének, mely szlovén 
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volna és európai, esztétikai és történelmi vagy társadalmi, eszmei és sti-
lisztikai. Ilyen végs ő  formába öntött irodalomtörténet megírására Persze 
egyetlen szerz ő  sem vállalkozhat, jóllehet a szándék ott él minden, s a 
maga módján ehhez gyűjt erő t mindegyik. A pillanatnyi cél mindeneset-
re szerényebb: górcs ő  alá venni, alaposan megvizsgálni az anyagot, át-
tanulmányozni esztétikai, filológiai és történeti szempontból, és kimu-
tatni a szépirodalmi művekben a szépség, az érzelem és az értelem ele- 
meit és képeit. 

(Obrazi in dela slovenskega slovstva 
Arcélek és művek a szlovén irodalomból, 1957, 7-8. old.) 

IRODALMUNK ÉRTELMÉRđL 

JOSIP VIDMAR 

Irodalmunk, elsősorban, költészetünk mai állapotáról szeretnék felvá-
zolni egy kritikai pillanatképet. A költészetet azért helyezem el ő térbe, 
mert irodalmunknak ez az ága volt s maradt is a legtöbb gyümölcst ő l 
terhes, a kritikai hozzáállást pedig úgy értem, hogy gondolataim gyújtó-
pontjában a művészet értelme van, s ezt egy percre sem tévesztem szem 
elől, s titkolni sincs szándékomban. És még valami: a téma végtelenül 
szerteágazó, tehát nagyon tömören kell fogalmaznom. 

Az irodalomban és a m űvészetben észlelt jelek és jelenségek arról ta-
núskodnak, hogy válságba került mindkett ő, s ez nemcsak a szlovén iro-
dalomra és művészetre érvényes. Ismeretes, hogy történetük folyamán 
egyik is, másik is gyakran ikerült olyan helyevetbe, hogy új utak kere-
sésére indult, s eközben olykor-olykor netán zsákutcába is tévedt, de 
úgy érzem — s nyilván nem vagyok egyedül —, hogy ez a mos-
tani válság súlyosabb is, mélyebb is minden eddiginél, hogy a m űvé-
szetnek mint olyannak lényegét kezdi ki, s ezzel együtt az ember Lénye-
gét, miáltal eleve feladatunkul szabja, hogy figyelmesebben vizsgáljuk 
meg és kritikusabban mérlegeljük, mit is kínál nekünk az irodalom és a 
művészet. 

Tulajdonképpen kettős irodalmi válságról kellene beszélnem: nyugati-
ról és keletiről. A keleti irodalom, mely képtelen szabadulni bizonyos, a 
művészi alkotás természetével összeegyeztethetetlen elvárások béklyóitól, 
nem veszélyes számunkra, szuggesztív ereje tudniillik jelentéktelen, még 
ha egyik-másik kevésbé tehetséges írónk ezt tartja is példaképének. A 
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szabad Nyugat irodalmával azonban egészen mása helyzet: újszer ű, a  
naiv megfigyel ő  szemében még forradalmi is; ráadásul kifejezetten indi-
vidualista, művésziség tekintetében igen gazdag, egyszóval felettébb csá-
bító minden igyekvő , tehetséges, élénk kutatószellem ű  alkotó számára.  
Példamutató tulajdonságaira annál is inkább fogékonyak vagyunk, mert  
válsága egybeesik a mi irodalmunkban természetszer űen s sziikségszerűen  
bekövetkezett megtorpanással, a nagy történelmi változást, a felszabadu-
lást követő  i "szakban. De err ő l később.  

A jelenkor világrengető  eseményei, a birodalmak összeomlása, a le-
igázott népek felszabadulása, a társadalmi struktúrák megváltozása a  
kúlönféle országokban, a tudomány szédületes fejl ődésétđl kikezdett val-
lások széthullása, s végül a világ űrkutatás vagy a nukleáris fizika fatális  
vívmányai — az atombomba például, hogy mást ne mondjunk — a  
nyugati világ emberében — hisz érthet ő  okokból őa érintették els ősor-
ban — egyfajta mély bizonytalanság- és veszélyérzetet keltettek, alap-
jaiban ingatták meg az élet értelmébe vetett hitét. E világérzés nem má-
ról holnapra alakult ki, s természetesen rányomta bélyegét a m űvészetre,  
az irodalomra is. Erre vezethet ők vissza azoka jelenségek az irodalom-
ban, melyek mögött kritikai szándékot vélünk fölfedezni, s melyekr ő l  
úgy érezzük, hogy magát a m űvészet nemes lényegét támadják, veszélyez-
tetik. A világ mindig azt vallotta az irodalomról, s mi ma is azt vall-
juk róla, hogy olyan szellemi tényez ő , mely — tudatos szándéktól talán  
függetlenül is — emberi mivoitán .ak megđ rzésében segíti az embert. De  
vajon hogy tegyen eleget e küldetésének az az irodalom, melyben bekö-
vetkezett a személyiség teljes széthullása, atomizáci бja, mint például az  
irodalmi termésben is megnyilvánuló egzisztencializmusban? Ennek szó-
szólói tudniillik azt hirdetik, hogy az ember pillanatról pillanatra ölt  
testet-lelket, s mindig új, mindig független el őző  énjétől — tehát tagad-
ják még a személyiség folytatólagosságát is. Ez azonban nem minden.  
Már Proust kijelentette és leírta egy helyütt, hogy a személyiség nem  
más, mint „une simple collection des moments" ; s a mai francia iroda-
lomban is egy sor fiatal író ír úgy regényt els ő  személyben, hogy nem is  
személyiségek, hanem, ha szabad így mondanom, holmi pszichizmusak  
élményvilágáról vall. Ez pedig már nem egyéb, mint a személyiség  
tényleges kiűzetése az irodaiomról. Milyen emberi mondanivalója van hát  
számunkra annak az irodalomnak, mely végigjárta az utat az élet értel-
mének kétségbevonásától a groteszk abszurdumig, s onnan úgyszólván az  
abszurdum hirdetéséig? Mit jelképezhet számunkra az az irodalom,  
mely, ismét csak az egzisztencializmus hatására, eljwtott az emberiség  
teljes atomizációjáig, s amely szerint minden emberi közösség puszta fik-
ció, hisz ember és ember között, úgymond, csak harc lehetséges? Már-
pedig szellemét tekintve a Nyugat irodalma éppen ilyen, s mint ilyen  
viseli a szellemi avantgarde megtisztel ő  címét.  

Az effajta nézetek és elvek természetszer űen az irodalmi és általában  
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a művészeti formák felbomlását eredményezték. Ahogy a képz őművé-
szetben már évtizedekkel ezel őtt megkezdődtek, s ma is folynak a kísér-
letek a tárgynak alkat бelemeire való felbontására, melyek végül is a 
tárgy tagadásához és kiiktatásához, az úgynevezett absztrakt m űvészet-
hez vezettek, ahogy a zenében évtizedek óta nyilvánvaló a zenei formák 
és dallamok felbontására irányuló törekvés, mely már-már teljesen ato-
mizálta e művészetet, az irodalomban is tanúi lehetünk a fabula, vagy 
mint láttuk, az ember- és jellemabrázolás következetes elsorvadásánák, 
vagy a lírában a tömör, világos .kifejezésmód elt űnésének, a homályos-
sága vagy érthetetlensége miatt jórészt megközelíthetetlen, ezért minden 
meggyőző  erđt és szuggesztivitást nélkülöz ő , úgynevezett hermetikus 
poézis megszületésének, mely valójában nem más, mint poetizmusokra 
szabdalt poézis. Gondoljuk csak meg, mi lehet a forrása, a jelentése en-
nek a poézisnek: minő  +költészete lehet egy olyan •személyiségnek, aki 
nem egyéb, mint une simple collections des moments, aki bezárkózott ön-
magába, aki elszigetel ődött a világtól. 

A szlovén művészet és irodalom a modern irányzatok, t оhát az imp-
resszionizmus és szimbolizmus megjelenése óta állandó kapcsolatot tarta-
nak fenn a nyugati m űvészetekkel. Szélsőséges kalandokba —csekély 
kivétellel — nemigen bocsátkoztak, jobbára az egészséges m űvészi ösz-
tön köveivel kirakott szolidabb, biztonságosabb utakat választották. Igy 
érték meg a nagy világégést és a felszabadító háborút, melyben maguk 
is jelentós szerepet vállaltak. Ennek ellenére a forradalom gy őzelme és 
a nemzeti szabadságjog kivívása után igen furcsa, s valljuk be, nem 
könnyű  helyzetben találták magukat, különösen az irodalom. Az emlí-
tett történelmi események lezajlásával ugyanis az irodalom egyszeriben 
két jelentós személyiségfel оtti tápeszme nélkül maradt: a nemzeti érzés és 
a társadalmi forradalmiság megsz űnt számára mint ihlet ő  tényező . Ettő l 
kezdve egyre inkább az emberre kellett összpontosítania figyelmét, be-
lő le kellett merítenie ilhletet, hisz végeredményben minden m űvészt al-
fája és értelme maga az ember. Ehhez viszont higgadt elmélyültségre lett 
volna szükség a viharos id őkben. Ez persze nem kis dolog, ezért termé-
szetesnek is tartom a háború utáni megtorpanást. 

E meddđ  években, hosszabb megszakítás után, ismét kapcsolatba ke-
rültünk a Nyugattal, minek következtében egy egész sor m űvészünk más 
úton indult meg, mint kellett volna. Ezek m űvelődési politikánk háború 
utáni rövid idő tartamú keleti irányultsága idején némelyest elnyomottak-
nak érezhették magukat, s most, a nyugat-európai szabad szellem igéze-
tében egyszeriben belevetették magukat ennek sodrába, kritikátlanul, 
iránytű  .nélkül. Ma már képzőművészeink java része az absztrakt m űvé-
szet elkötelezettje, s fiatal költ őink is szinte kivétel nélkül a fentibb 
ecsetelt hermetikus poézis 'hívei. S ahogy a m űvészi érzékkel megáldott 
érett ember csak elnéz ő  mosollyal és valamiféle belső  szégyenérzettel 
szemlélheti egyes idősebb képzőművészek divathajszolását, ifjú költésze- 
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tünkre is csak megütközve tekint, hisz az a maga hermetikus voltában 
nem is lehet egyéb puszta divatnál. Aki egy kicsit is ért a dolgokhoz, 
tudja, hogy a világirodalonvban id őről időre feltűnik egy-egy külön uta-
kon járó 'költő  — hermetikus poéta is akad köztük b őven —, s ezeket 
vagy ,becsüli az ember vagy nem, eredetiségüket és következetességüket 
mindenesetre elismeri. Am ha az ilyen költ ők csapatostul jelentkeznek, 
semmi ,kétségün'k sem lehet afel ől, hogy divatról és utánzásról van szó, 
kivált, ha tudjuk, hogy világszerte ez a divat, aminthogy világszerte 
dívik az absztrakt művészet is. E költészet érthetetlensége ellenére is jog-
gal vetődik fel a kérdés: hogyan fogadjuk mi be a költ őnek ekképpen 
megfogalmazott érzéseit, s mire becsüli 5 maga a saját vallomásait, ha 
ily felelő tlenül ködbe burkolja őket? 

Valóságunk gondolkodó szemlélője számára ezenfelül még súlyos  

csalódás is ez az átvett költészet, más értelemben is. A felszabadulás után 
tudniillik szuverén nemzet lettünk, mely testvéri .közösségben él a többi 
délszláv nemzettel egy új, szocialista államban. A felsza'baditó harcokban 
és a forradalomban kivívtuk egyenjogúságunkat és egyenrangúságunkat a 
világ többi nemzetével. Olyan közösségben élünk, mely teljesen függet-
lenül és nem mindennapi bölcsességgel és következetességgel építi a maga 
belső  rendjét a szocialista elvekkel és önnön emberi demokrácia-érzéké-
vel összhangban. E törekvéseink tekintetében ott vagyunk az élenjárók 
közt a világ népeinek sorában, legalább egyenrangú tagjaként a népek  
közösségének. Ez a 'belső  átalakulás megannyi új szellemi és erkölcsi 
tisztáznivalót vet fel, melyelv rendre súlyosabbak, új emberi tartalommal 
telítettebbek, mint ama 'köldöknéz ő  beteljesülés, melyet a nyugati avant-
garde kínál. Nem természetszer űbb volna-e, ha igyekeznénk meglelni 
saját utunkat, a való tényállásnak és emberi elvárásoknak megfelel őt? 
Felkutatni, megtalálnia magunk kifejez đesiközeit, ráébredni a magunk 
problémáira s megfesteni velük az ember új, életes képét? 

Ezzel szemben merre tart m űvészetünk? Miután kiszabadult a keleti 
béklyóból, valvon alárendelte magát a nyugati befolyásnak, megfeled-
kezvén róla, miért volt elfogadhatatlan számunkra a keleti felfogás, s 
arról, hogy a nyugatit is csak szabadelv űsége miatt érezzük ma hozzánk 
közelállónak, életfelfogása, szellemisége, érzelmi töltése s ennél fogva 
a minden fenntartás •nélkül magunkévá tett m űvészi formái is teljesen 
idegenek számunkra. Ahelyett, hogy a magunk útját járnánk, bátran és 
öлtudatosan, idegen bálványoknak áldozunk kritikátlanul. Tisztelet és 
becsület a Nyugat lvulturális múltjának, de hadd kérdezzem meg, va-
képezve, s csak ilyen közösségekben produkálnak élet-csodát. Értelmet-
jan ma, napjainkban mit nyújt nékünk szelleme? Ténylegesen! Mit kezd-
jünk például személyiségtagadásával? Létezhet számunkra irodalom nél-
küle? Elszigetelődött egyén? Mi ez, ha nem az emberiség atomizáci бja? 
De hisz az atom és részecskéi sem csupán mint úgynevezett plazma létez-
nek, hanem els ősorban óriási közösségekben, testet, csillagot vagy ködöt 
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len élet? Ha maga az élet értelmetlen, az értelmetlenségér ő l szóló iroda-
lom kétszeresen az. A meghasonlottak logikája szerint viszont a m űvészet  
egyedüli dolga abszurdumot termelni. Az élet értelmét nem ismerjük, fel  

sem foghatjuk, de ismerjük az emberiség történetét, s éppen ezért nem  

tehetjük, hogy ne higgyünk a felfoghatatlan életösztön, különösen az em-
beri életösztön értelmében, mely az egykori prokonzulból vagy pithe-
canthropusból mai embert formált. Kitartani emellett az ösztön mellett  

s híven szolgálni — ez az értelme és etikája az egyéni, de a közösségi  

létnek is. Valóban abszurdum volna hát az élet?  
Nem, nem kérünk ebbdl az •életfelfogásból, s az olyan m űvészetb ő l  

sem, mely belбle táplálkozik. Az egyik mélyéból csakúgy, mint a mási-
kéból a kétségbeesés és a félelem cseng ki. Kétségbeesés és félelem, mert  

túlságosan gyorsan változik a világ, s ami még kézenfekv őbb: kétségbe-
esés és félelem, mert borzalmas romboló energiák kerültek az ember pusz-
thó ösztönének szolgálatába. Ami ez utóbbit illeti, aggodalmuk nem is  
alaptalan, de hát mit segít ezen a sírás és jajveszékelés? Sopánkodással  

— ami pedig nálunk is igen-igen elterjedt —, nem lehet megváltani a  

világot. Annak sorsáról az emberi értelem dönt majd. Magának a tény-
nek pedig, hogy az ember úrrá lett az atomenergián, van egy másik ve-
tülete is. Nem olvastam még egyetlen Olyan ódát sem, melye korszakos  

találmányt dics őítette volna, pedig ebben a borzalmas energiában benne  
van a világ megváltásának lehet ősége is. Nem elképzelhetetlen, hogy  
egyszer még értelmes egésszé forrasztja. S ebben az új világban nyilván  

mérhetetlen fejl ődési lehetőségek rejlenének. Nem, a Nyugatot elárasztó  
félelem és reménytelenség nem lehet kedvünkre való életérzés. Er ősen  
emlékeztet bennünket annak az embernek a lelkiállapotára, aki az el-
kerülhetetlen haláltól való ,félelmében csak jajveszékelni tud, s eszét  

vesztve fittyet hány feladataira és kötelességére.  

Az irodalomban való csalódás — mely persze semmiképpen sem vonat-
kozik literatúránk egészére — íratja velem ezeket a kritikus sorokat, to-
vábbá az a kívánság, hogy levetk őzzük a dőrén átvett formákat, mo-
dort, s részben szellemet, valamint nagykorsúságunknak és régebbi irodal-
munk súlyának felismerése. S végezetül még valami: egykori javaslatom-
hoz, hogy az irodalom térjen vissza az emberhez, a róla alkotott maga-
sabb rendű  vízióhoz, most hozzátenném, térjen vissza az emberhez, és  

járja önnön útjait. Kutassa fel a maga eredeti csapásait, a magunk éle-
tének értelmével összhangban; ez az egy életünk van, ez a miénk, ezt  

éljük, egyedül abból meríthetünk hitelességet, megrázó er őt, újulást, ez  
gyakorolhat csak igazi művészethez illő  jótékony hatást önmagunkra és  
másokra.  

(Izabrano deli, Válogatott műveli, 1970, 51-58. old.)  
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A REGÉNY MULANDÓSÁGA ÉS  
HALHATATLANSÁGA  

JANKO KOS  

Első  pillantásra talán szokatlan, eltúlzott vagy lehetetlen vállalkozás-
nak tetszhet a regény „halhatatlanságáról" beszélni. Elképzelhet ő-e,  
hogy egy irodalmi műfaj időbeli kiterjedése 'határtalan, végtelen, maga  
a műfaj pedig ilyen értelemben halhatatlan? Am szűkítsük csak le a kér-
dést rea'1is méreteire, s azonnal kiderül, nem egyébr ől van itt szó, mint  
arról, hogy vajon elhal-e a közeljöv őben a regény, a többi műfajhoz ha-
sonlóan, a minden lét végességének logikája szerint, illetve van-e benne  

netán olyan elem, mely korlátlan álettartamot szavatol neki, legalábl 
elvben, 'ha konkrétan nem is, az általunk belátható s a kiszámíthatat-
lanság távoli 'ködébe vesz ő  időszakra.  

A regény 'halhatatlanságának kérdése tehát mindenekel őtt elméleti, s  
csak másodsorban konkrét •történelmi kérdés, mely a regény tényleges  
sorsára vonatkozik egy adott történelmi korban. Ortega y Gasset a re•  

gént' alkonyáról alkotott tételét abból az általános premisszából vezeti  

le, hogy előbb-utóbb minden irodalmi műfaj kifullad, elvhal, tehát a szó  
szoros értelmében megsz űnik. De hát hol a biztosíték rá — Persze magát  
a tapasztalatot leszámítva —, hogy valóban áll ez az el ő tétel? Egyik-
másik klasszikus irodalmi műfajra, igaz, érvényes, hisz azok val бban  
letűntek, s megszűnésüket történelmi tapasztalataink újra és újra meger ő-
sítik, mégis megmaradt valami halvány esélyük az újjászületésre, úgy-
hogy megszu"ntük véglegessége is csak relatív, feltételezhet ő , és semmi-
képp sem abszolút.  

A regénnyel persze más a helyzet. A regénytermés még mindig b őséges,  
talán nagyobb is, mint eddig bármikor, áttekinthetetlen s tömeges. Kö-
vetkezésképp alkonyát vagy let űnését is lehetetlen volna tapasztalati  
úton megjósolni, vagy pláne logikusan bebizonyítani. Lukácsnak és Orte-
gának a regény alkonyára vonatkozó tételei is valójában csak elméletek,  
melyeke vég bekövetkezésére utaló bizonyos jelek induktív összegezé-
séből adódtak. Lukácsa fáradtság jeleit fedezi fel bizonyos regénytípu-
soknál az első  világháború idején, de nincs rá 'bizonyíték, hogy ezeket  
egyszersmind a végleges .megsz űnés előjeleiként kell felfognunk, történel-
mileg legalább ugyanilyen joggal nyilváníthatjuk őket az átmenet, a régi,  
hagyományos formák és az új, modern regénytípus közötti átmenet tü-
neteinek. Ugyanez érvényes, még fokozottabb .mértékben Ortega y Gasset  
ama megállapítására is, mely szerint kimerültek a regényírás nyersanyag-
tartalékai, s ezzel maga a műfaj is; ez sem más, mint a tényáilás empi-
rikus kivonata a regényírás f ejl бdésének bizonyos konkrét szakaszában.  
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Mi bizonyítja univerzális, abszolút érvényét? Ki a megmondhatója,  
hogy nem csupán átmeneti állapotról van-e szó, melyet a regény akár  

már napjainkban vagy a közeljövőben túlhaladhat?  
Nem kell persze megállnunk Lukácsnál és Ortega y Gassetnél: bizo-

nyítékaik mellé felsorakoztathatunk újabbakat is, olyanokat géldáui,  

hogy a regény a XX. század derekán bomlásnak indult, pusztul бfél ~ben  
van, kimerítette anyag-, eszme- és formatartalékait, elvesztette küls ő  je-
lentđségét, lerombolta saját alapjait, s ezek a tények ismét csak a m ű faj  
közeli végóráját vetítik el őre. Legalább háromféle ilyen irányba mutató  
érdekes s talán nagyobb horderej ű  mozzanatra ki is .térnénk. Az els ő  az  
úgynevezett „magasabb" és „alacsonyabb rend ű" regény közötti arány  
napjaink regényirodalmában. A XVIII. századtól kezdve, amikor  elő -
ször kezdték megkülönböztetni az igazi, m űvészi és a művészietlen,  
szórakoztató, s őt mai értelmében triviális regényt, nyilvánvaló a kett ő  
között fennálló aránytalanság, természetesen az utóbbi javára. Ez az  
aránytalanság most, századunk derekán, úgy tetszik, ugrásszer űen meg-
nőtt. A napjainkban megjelen ő  regények óriási többsége —akár Nyuga-
ton láttak napvilágot, akár szovjet területen —, ilyen vagy olyanfor-
mán kétségkfvбl az úgynevezett szórakoztató, triviális vagy, ha úgy  
tetszik, tömegfogyasztásra szánt, m űvészeten kívül rekedt irodalmat sza-
porítja. Ugyanakkor alig-alig találunk olyan m űvet, mely kiállná a szi-
gorúbb kritika próbáját, s igazi művészi alkotásnak minősülne. S ami  
még fontosabb — hogy nincs több bei őlük, az annak is tulajdonítható,  
hogy népszerűségük elenyész ő , szűk szakmai körökre korlátozódik csu-
pán, tehát nagy részük a hermetikus, ezoterikus irodalom fogalomkörébe  
tartozik. Nem 'kivétel az ötvenes és a hatvanas évek elején megjelent  
francia új regény egyik-másik legjobb darabja sem, pedig olyan prog-
ramelvek jegyében születtek, melyeknek, Zola „kísérleti"-regényteóriájá-
hoz hasonlóan, egyik céljuk éppen az volt, hogy felkeltsék az olvasók  
legszélesebb 'körének érdekl ődését az új regénytípus iránt. E m űvek szer-
zőivel szembeállíthatnánk ugyan mondjuk egy Szolzsenyicint, vagy az  
utóbbi évek egyik-másik Nobel-díjasát, akár az angolszász nyelvterület-
ről is, de mindegyikükkel az a helyzet, hogy .művésziségüket nem egy-
könnyen hitelesítette a szigorú irodalomkritika, mely, okkal vagy ok  

nélkül, abban a meggy őződésben él, hogy kizárólag a modern kornak  

megfelelő  mércék szerint ítéli meg egy-egy m ű  értékét. Ez pedig ponto-
san visszája a XIX. századi helyzetképnek, amikor is egy Balzac, Tur-
genyev, Tolsztoj, Dickens vagy Flaubert kapcsán aligha merülhetett fel  

kétség az iránt, hogy el őbb vagy utóbb megnyerik maguknak az olvasók  

relatíve legszélesebb körét, s a kortárs kritikából szintúgy kit űnt — ha  
mégoly megbízhatatlan volt is néha —, hogy a szó legszorosabb értel-
mében művészi alkotások kerültek ki kezük alól.  

A másik mozzanat bizonyos vonatkozásaiban az el őzőhöz kapcsolódik,  
s arra mutat rá, hogy 1950 utána világirodalom egészéb ől és a nemzeti  
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irodalmakból is eltünedeznek lassan a nagy regényíró-egyéniségek, ki-
vész a nagy regény. Ekkortájt jelentik meg tudniillik Hemingway, Faulk-
ner, Malraux, Camus, Sartre és lényegében Beckett utolsó regényei, ezt  
követđen e szerzđk némelyikét elragadta a halál, a többi meg hátat  
fordította regénynek. Pedig éppen đket tartottuk a harmincas évekt đ l  
kezdđdđleg a XX. század legnagyobb regényíróinak. Kérdés, persze,  
hogy XVIII. vagy XIX. századi fogalmak szerint is ugyanilyen nagy  
íróknak s műveiket ugyanilyen nagy regényeknek tarthatnánk-e. Ri-
ehardson Clarissája Rousseau Nouvelle Hélóisee, Goethe Wertherje vagy  
a Wilhelm Meister tanulóévei a XVIII. században nemcsak regénynek  
volt nagy, hanem a korabeli európai szellemiség, ideológia, tudat csú-
csát is jelképezte egyszersmind; az eur бpai regény lett az európai kul-
túra, sőt az egész társadalom központi médiuma. Stendhal, Balzac,  
Flaubert, Dosztojevsikij vagy Zola nem csupán népszer ű  vagy kevésbé  
népszerű  regényírók voltak, hanem műveik révén az európai kultúra köz-
ponti tör еkvéseinek hordozói, megtestesit đi, kikristályozбi is. Velük  
szemben Hemingway, Faulkner vagy Sartre esetében már felmerül  a 
kérdés, tulajdoníthatunk-e regényeikn сk ilyen kivételes irodalmi funk-
ciót, vagy a korunk társadalmi, ,kulturális és tudatformáló áramlatainak  
perem,területén a helyük, hisz e sodrások a filozófia, a tudomány vagy  
akár a politika világában is sokkal inkább kifejezésre jutnak, mint a  
regényirodalomban. Ugyanez a kérdés vet đdik fel, még élesebben, a há-
ború előtti és közvetlenül a háború utáni évek regényíróinak egész sora  
kapcsán. S ha mégoly nagy volt is a francia új regény irodalomfejleszt đ  
jelentđsége, a bírálatok tükrében sem oszlott el a 'kétség, hogy összevet-
hető-e egyáltalán egy Butor, egy Robbe-Grillet vagy egy Nathalie  

Sarraute szerepe azzal, amit egy Malraux, egy Sartre, egy Camus vagy  
egy Beckett jelentett a francia kultúrában regényírói min őségben. Az  
amerikai irodalom sem tud, szemlátomást, Faulkner, Hemingway és  
Steinbeck után semmi olyat felmutatni, ami akár megközelk бleg is az  
amerikai társadalom és kultúra központinak nevezhet ő  tényez ője lehet-
ne, s — tegyük hozzá — a szovjet regény kapcsán sem igen észleltünk  
semmi különös вbb változást az utóbbi évtizedekben. Marad persze a  
remény, hogy latin-amerikai földb ől talán már sarjad is az új regény,  
s netán visszahódít ' ' ' ' ' " ' '  ja a regenyaras egykori hatalmat es icsos ~get, mely-
nek Európában már csak romjai maradtak meg, de ezt a reményt is ki-
kezdi a 'kétség, hogy vajon nem az európai--amerikai kritika valóságtól  
elrugaszkodott, hiú pótszerkeresése-e ez inkább, mint egy ténylegesen  
bizonyságtevő  regényiroda'om? Itt Persze meg kell jegyezni, ez esetben  

sem maga a regény hibáztatható, amiért elvesztette kulturális és társa-
dalmi vezetđ  helyét; annak okait, hogy az érdekl đdés homlokterébđ l  a 
peremvidékére szorult -- némely más irodalmi és m űvészeti ágazatokkal  
együtt — magában a társadalmi és szellemi f ejl đdésben kell keresnünk.  

A regény alkonyát sejtet đ  fenti lehangoló mozzanatok mellett meg  
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kell említenünk végül egy harmadikat is, mely egészen sajátos módon,  

ám irodalmi-esztétikai szempontból annál meggy őzőbben hirdeti a vég  
kezdetét. Arra gondolok, ami e m űfajjal történik vagy már meg is tör-
tént, az úgynevezett francia új regény 1960 utáni változatának, az els őd-
leges formával szakító s azt végérvényesen leromboló regénynek megjele-
nését 'követően. Egy P'hilipp Sollers, Jan Ricardou, Jean Thibaudeau,  
Maurice Roche, Jean Claude Montel vagy az érett Miahel Butor egy-egy  

művében már lejátszódott az a folyamat, amit méltán nevezhetünk a  

regény önmegsemmisítésének, bels ő  felbomlásánák, s ilyen értelemben e  
műfaj tényleges ,,végének". Nathalie Sarraute, Alain Robbe-Griliet, Mi-
chel Butor, Claude Simon, Robert Pinget és mások már az ötvenes  

években és a hatvanas évek elején nagymérv ű , mélyreható, szövetroncso-
ló sebészeti beavatkozásoknak vetették alá a regényt, s ezek során sike-
rült is eltávolítaniuk bel őle a cselekményt, a szerepl őket, a lélektani  
mozzanatokat, a ћagyományos elbeszél őt, az idő  és a tér egységét, szö-
vegeik azonban még így is meg őrizték a regény alapvet đ  ismérveit. Mi  
több, e művek legjobbjait, például Butor La modificationját, Robbe-
Grillet Látnokfát vagy Féltékenységét ma ugyanúgy olvassuk, mint  
akármelyik klasszikus regényt. Az „új regényről" viszont már ma le-
szögezhetjük, hogy ilyesmi aligha történik meg vele valaha is. Szerz ő ink  
szándékából ítélve e szövegek nem a külvilág tükröz ői, sem íróink ala-
nyiságának, énjének, a természetes emberi tudatnak ,médiumai nem lehet-
nek, csupán a jelek, szerkezetek, szabályok alkalmazása al бl felmentett  
szabad nyelvnek аfféle autonómtermékei, a nyelvnek és lehet őségeinek  
probatételei. Következésképp elkerülhetetlen a természetes emberi nyelv-
nek, kommunikációnak, énnek, a természetes tudatnak, a rendszerbe  

foglalt társadalom szociális funkcióinak, a világ, az id ő  és a tér folyta-
tólagosságának felbomlása. A megüresedett helyet az úgynevezett konk-
rét poézis kelléktárából kölcsönzött vizuális, speciumos, lettrizmus-írás-
mбd tölti ki, minek folytán maga a regény sem pusztán irodalmi alkotás  
többé, inkább afféle képz őművészeti-vizuális szöveg, olyan tipográfiai  
jelek összessége, melyeknek, azon túl ,  amit önmagukban mondanak,  
semmi f elentésük, értelmük, funkciójuk sincs. Legalábbis ez a .kép raj-
zolódik ki előttünk az új „új regényr ő l" Butor és Sollers hatvanas évek  

közepén megjelent kísérletei, de még inkább Maurice Roclhe mindkét re-
génye, a  Compact (1966) és a Circus (1972) vagy Jean Claude Montel  
Le Carneval (1969) című  műve alapján.  

A fenti tünetek számos kérdést, gondolatot és kétséget ébresztenek az  

emberben a regény mulandóságát vagy halhatatlanságát illet đen. Vajon  
regénynek tarthatjuk-e még az ilyen m űveket, vagy esetükb еn bekövet-
kezett volna már e műfaj vége? Felfedezhet ő-e bennük az a bizonyos új  
„alkotó pszidhológia", melyet Ortega y Gasset ,kér számon a jöv ő  regé-
nyétől, vagy ezt a feladatot is lezárta magáról a regény, s teljes .légüres  

térben mozog? Vajon komolyan lehet-e venni . az új „új regény" tapasz- 
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talatai alapján a hagyományos regénynek egész sorát, a maguk cselek-
ményével, fiktív szerepl ő ivel és szép eszméivel, vagy éppen ezek a ta-
pasztalatok bizonyítják, hogy a regényírásnak mint olyannak további 
léte szempontjából az egyetlen lehetséges, s đt nélkülözhetetlen tényez ő  
éppen a hagyományos regény? 

Nem hinném, hogy e kérdések bármelyikére is meggy đző , világos, szi-
lárd tényismeretre alapozott választ tudnánk adni. Legfeljebb, ha tudván 
tudnánk, mi is valójában a regény lényege, milyen lehet ő ségekеt rejt ma-
gában a .regény szolgálatába állított „alkotó pszichológia", s milyen 
kacskaringós utakra téved még e m űfaj fejlődésének további szakaszai-
ban. Ezért egyel őre kénytelenek vagyunk beérni azzal a megállapítással, 
hogy az új regény feltűnése csak egyike azoknak a jeleknek, melyek 
összességükben arra utalnak, hogy a regény mind közelebb és közelebb 
kerül a véghez; más szóval arra, hogy az eddig ismert töb гoi irodalmi 
műfajhoz hasonlóan a regény is csak véges, mulandó. 

A fentebb vázolt mozzanatok mellé idesorakoztathatnánk még néhá-
nyat, melyek szintén arra vallanak, hogy a regény a XX. században 
egyre inkább veszít elterjedtségéb&l és jelent đségéből is. Egyiik-másik ilyen  
mozzanat a banalitásig közismert már, s e helyütt is csak némi pironko-
dással merem megemlíteni azt például, hogy a XVIII. és XIX. század-
hoz képest, amikor a regény általánosan elterjedt olvasmány volt, ma,  

az új vetélytársak, a folyóiratok, az újságok, a film és a televízió ár-
nyékában összehasonlíthatatlanul kisebb a vonzereje. A hajdani tömeges  

olvasótábor most a modern tömegtájékoztatási eszközök termékeinek fo-
gyasztója lett, a fantasztikumnak, az ideológiának vagy a puszta sz б-
rakozásna;k hódol. Mi egyéb ez is, mint annak a konkrét jele, hogy a  

regény felségterülete igen-igen összezsugorodott, s talán a végpusztulás  

sincs már messze.  

Ezzel akár le is zárhatnánk azoknak a napjainkban észlelhet ő  tüne-
teknek a sorát, melyek a regény véges voltat bizonyitják s a vég igen 
közeli bekövetkezését j бsolják. Vajon eléggé meggy őzőek-e? Ahogy Lu-
kács és Ortega y Gasset is csupán bizonyos empirikus tényekre alapozták  

a regény alkonyáról szóló tételüket, a felsorolt mozzanatok is empiri-
kusak, induktív eredetűek, s korántsem örökérvény űek, még kevésbé ap-
rioriak, áttekinthetőek, szükségszerűek. Ezek szerint a rájuk épül ő, a 
regény végét hirdetđ  tézis is csak relatív lehet, hihet đnek hangzó, de 
sсmmiképp sem abszolút érvény ű . Az, amit ma a regény leáldozása, ki-
tikkadása és elerđtlenedése jelének látumk, végeredményben lehet átmene-
ti, esetleges s a regény fejl đdésére nem feltétlenül végzetes jelenség is. 
Tény, hogy az új „új regény" valóban széls őséges törekvéseivel már-már 
határesetnek számít, melyen túl a regény mint olyan elképzelhetetlennek 
tetszik, de hol van az megírva, hogy ez a határvonal egyszersmind a 
múfaj fejlđdési útjának végét is jelenti, a regény végpusztulását, össze- 



924 	 Н fП  

omlását, széthullását, s ki a megmondhatója, nem kerüli-e meg ezt a ha-
tárt, nem tér-e egészen új utakra a regény? 

A fentieket szem el đtt tartva egészen kézenfekv ő, hogy a regény 
mulandóságáról vagy halhatatlanságáról beszélni csak elméleti síkon le-
het, esetleges empirikus tények síkján mer ő  kégtelenség. A m ű faj lehet-
séges alkonyának kérdése szempontjából végeredményben csak az a fon-
tos, hogy magában a regény fogalmában, lényegének bels ő  logikájában, 
szerkezetében és létében fellelhet ő-e a mulandóság lehetdsége és szük-
ségessége — vagy ellenkez őleg, éppen a halhatatlanságára vailó érvek 
vannak benne túlsúlyban. Következésképp ezt is, azt is már magában 
a regény alapeszméjében kell felfednünk, tekintet nélkül fejl đdésének 
empirikus folyamatára, s őt talán éppen pillanatnyi helyzetének, tüne-
teinek és tevékenységein еk ellenére is. 

A regény véges voltára, magát a fogalmát illet ően, szemlátomást 
egyedül az a lehetđség utal, mely Ortega y Gasset kiindul pontjául is 
szolgált. Eszerint a regény végpusztulása már csak azért is abszolúte 
szükségszerű  és elkerülhetetlen, mert lényegében közönséges irodalmi 
műfaj, tehát történelmi fejl đdése sem lehet kivétel a születés, kiteljese-
dés és elmúlás szabálya alól. De vajon valóban közönséges irodalmi m ű -
faj-e a regény? Nos, éppen ez az, amire az irodalomelmélet ma sem tud 
válaszolni, hisz maga sincs tisztában a regény lényegével. Márpedig, 
amíg erre nem kapunk megnyugtató magyarázatot, éppúgy helyénvaló 
az a feltételezés is, hogy a regény nem tekinthet đ  irodalmi műfajnak a 
szó megszokott értelmében vagy akár a szó szoros értelmében vett m ű -
fajnak sem. 

Éppen ez a feltételezés szolgálhatott alapul a regény halhatatlanságá-
ról szóló tétel első  megfogalmazásához még a romantika korában, ama 
kísérlet сk szerves részeként, melyek a modern id ők kiemelkedő  fontos-
ságú irodalmi műfajának igazi arculatára próbáltak fényt deríteni. Ilyen 
értelemben a regény hal'hatatlanságá't hirdet ő  tételt elsđnek Friedrich 
Sdhlegel állítatta fel. Nevezetes Levél a regényről c. írásában, mely 
1800-ban jelent meg a Beszélgetés a költészetr ől keretében, arra a kér-
désre, hogy hogyan definiálná a regényt, lakonikusan így válaszolt: „A 
regény romantikus könyv". A regény lényege tehát azonos a romantikus 
költészet lényegével. Err đl szól az Athenaeumnak írott (1798) emléke-
zeгes fragmentum-sorozatának központi töredéke is, melyben az aláb-
biakat olvashatjuk a regény halhatatlanságáról szóló tétel kapcsán: „A 
romantikus fajta költészet csak most születik, igen, éppen ez a lényege, 
hogy örökké csak születik, és sohasem érhez véget. Nincs az az elmélet, 
mely kimeríthetné, s alapeszméjét megnevezni is legfeljebb csak a divi-
nációs kritika merészelné. Egyedül ez :a költészet az örök, aminthogy 
szabadnak is đ  az egyedüli, hisz legfđbb törvényének azt vallja, hogy a 
költő  akarata nem ismer semmiféle törvényt. A romantikus fajta költé-
szet az egyetlen, mely .több puszta m űfаjnái, mely végeredményben ma- 
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ga a művészоt: hisz bizonyos értelemben minden költészet romantikus 
vagy romantikusnak ikell lennie." 

Az idézett részletben ugyan nem esik szó a regényr ől, de nyilvánvaló, 
hogy az elmondottak rá is vagy els ősorban rá vonatkoznak, hisz a ro-
mantikus elmélet szerint a regény az egyedüli igazi romantikus m űfaj, 
úgyhogy lényege tökéletesen egybevág a romantikus költészetével. Ez 
pedig természetszer űen azt jelenti, hogy semmiképp sem tekinthet ő  kö-
zönséges irodalmi műfajnak, hanem valami egészen másnak. F ő  megkü-
lönböztető  jele éppen a halhatatlansága, amin azt a tényt kell értenünk,  

hogy nap mint nap életre kel, de sohasem ölt végleges formát, felépítést, 
sohasem készül egy kaptáfára, mindig meg őrzi azt a képességet, hogy 
megváltozzon, kiegészüljön, el őrelépjen. A regény sohasem az, ami —  
mindig afelé tart, amivé lennie kell. űrökkévaló tehát, ami egyszersmind 
azt is jelenti, hogy csak valami küls ő  erő  pusztíthatja el, magától sem-
miképp sem rendeltetett mulandóságra. 

A regény halhatatlanságáról szóló tételt megtalálhatjuk más romanti-
kus íróknál is, de egyiküknél sem ilyen kifejezetten, mint Friedrich 
Sdhlegelnél, s nála is természetesen a romantikus költészet egészen sajá-
tos értelmezése kapcsán. Salvandy például — s többek között őrá is hi-
vatkozik Matija Čop 1828-ban, amikor a regény lényegbevágó kérdéseit 
fejtegeti, azt, hogy valójában mi is a regény — egy helyütt mellékesen 
megjegyzi: „Nem ismer határokat azokon kívül, melyek általában az 
érzések és a gondolatok határai. Kiterjedése világ ű ri." Ebbő l — ha ez 
áll — az következik, hogy a regény örök élet ű  irodalmi műfaj. A ro-
mantika kora óta azonban egyre ritkábban találkozunk ilyen és hasonló 
gondolatokkal, s ez kétségkívül annak a következménye, hogy a XIX. 
századi regény korántsem afelé tartott, amerre Friedrich Schlegel és tár-
sai elméletei mutattak, hanem, különösen a realizmus és a naturalizmus 
felléptével, olyan formákra szorítkozott, melyek sok mindenben mer ő  
ellentétei a jöv ő  regénye univerzális voltár а  és halhatatlanságára esküd ő  
romantikus elméletnek. S az új forma olyannyira uralkodóvá vált, hogy 
benne kell látnunk egyszersmind a XX. századi regényelméletek besz ű -
külésének magyarázatát is. Hatása alól nem vonhatta ki magát a legter-
jedelmesebb elmélet szerz ője, Lukács sem, hisz 1916-ban írott tanulmá-
nyában éppen arra a feltételezésre építi a regény alkonyáról szóló tételé*, 
hogy a regény mindenekel őtt s kizárólag az, ami a XVIII. és XIX. 
században valóban volt is. A regény halhatatlanságáról Lukács csak egy 
helyütt beszél, ott, ahol röviden meghatározza „folyamatszer űségét": a 
regény, úgymond, ,más műfajok •kész formában nyugvó létével ellentét-
ben, mint alakulófélben levő  valami, folyamatként jelenik meg". De még 
itt sem a regénynek mint műfajnak a folyamatszer ű  halhatatlanságára 
gondol, hanem arra a folyamatszer űségre, mely az egyes regény tartal-
mában és formájában jut kifejezésre, amit Lukács az ismert idézettel 
szemléltet: „Megkezd ődött az út, az wtazásnák vége." 



926 	 HÍD  

Annál kidolgozottabb és kifejezettebb viszont a regény halhatatlan-
ságát hirdet ő  tétel Mihail Bahtinnak a még 1938-bon lejegyzett, de csak 
1970-:ben megjelentetett Eposz és regény című  tanulmányában. Az, hogy  
Bahtin visszatérhetett a romantikus elmélet els ődleges téziséhez, hogy 
úgyszólván újra felfedezte azt s felhasználta. nemcsak az újabb kori re-
gényírás, hanem általában a regény megvilágítására is, nyilvánvalóan a 
Lukácsétól teljesen eltér ő  történelemszemléletet és regényértékelést fel-
tételezett. S hogy más megvilágításban látta a történelmet csakúgy, mint 
a regényt, oda vezethet ő  vissza, hagy más távlatból tekinthetett nemcsak 
a regényre, hanem a hegeli és a marxi filozófiára, a társadalmi fejl ő -
désre, a modern kultúrára és a civilizációra is általában. Am bennünket 
e pillanatban — tekintet nélküle széles háttérre — Bahtinnak az az 
alapgondolata érdekel, mely szerint a regényt sajátságos hely illeti meg 
a többi irodalmi műfaj, forma és jelenség között; egyik legfontosabb 
megkülönböztető  jegye pedig éppen az, hogy mint m űfaj befejezetlen, 
befejezhetetlen, ennél fogva bizonyos fennköltebb értelemben örök élet ű . 
„A regény nem csak egyszer ű  műfaja többi között." Nem egyszer ű  tehát, 
hanem egyszeri, s egyszeriségét Bahtin azzal a képlettel bizonyítja újra  

és újra, hogy a regény esetében „példa nélküli, keletkez őlfélben levő  s még 
kialakulatlan műfajról van szó, ami magától értet ődően azt jelenti, hogy 
éppen abban ikülönbözik az eposztól, tragédiától és a többi m űfajtól, 
hogy mindig csak keletkezik, sohasem ér véget, sohasem kész, sohasem 
foglalható végleges képletbe, amit aztán csak ismételgetni kellene a vég-
kimerülésig. A többi műfaj mind kanonizált — örök érvény ű  törvények 
rabja mind —, csak a regény nem az, hisz lényegében sohasem egyéb, 
mint keletkezés, átmenet, új lehet őségek felvillantása; örökké útban van 
önmaga felé, sohasem csupán az, ami, vagy aminek lennie kellene. S 
hogy ilyen, azt Bahtin ,azzal magyarázza, hogy lényegét tekintve össz-
hangban áll az új, modern világgal, mely szintúgy nem más, mint 'ke-
letkezés, folyamat, átmeneti formája minden létez őnek. 

S ha végiggondoljuk Bahtin fejtegetését, levonva bel ő le, amit ő  maga 
nem vont le, ki kell mondanunk azt is, hogy a többi irodalmi műfaj léte 
ezek szerint, természetüknél fogva, „fennmaradás", a regény pedig már 
lényegét tekintve is csak és pusztán „keletkezés". Ami pedig csak és 
csupán ,keletkez đfélben van, a maga ,bels ő  logikája szerint valóban fel-
tartбztathatatlan, 'befejezhetetlen, tehát végtelen, hacsak valami küls ő  erő  
gátat s véget nem vet szakadatlan keletkezésének. 

A regény mélyebb értelemben vett halhatatlanságáról ilyenformán ki-
alakított általános, absztrakt, elvi tétel persze nem elégíthet ki bennün-
ket maradéktalanul. Mellé kell állítanunk azokat a keletkezését, fejl ő -
dését és létét jellemz ő  tapasztalati mozzanatokat is, melyek ilyen vagy 
olyan formában szintén a ihallhatatlanságára utalnak. E szempontból kü-
lönösen az lehet számunkra érdekes, amit a regény „próteuszi" természe-
tének, vagy drasztikusabban, él ősdiségének nevezhetnénk. A regény tud- 
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niillik megđrizni megđrzi állandó változáskészségét, de csak annak árán,  
hogy közben a .töb,bi irodalmi és nem-irodalmi alkotás zsírján él, fel-
szívja és kisajátítja bizonyos összetev ő iket — s éltető  nedveit éppen  e 
parazita életmód biztosítja. Volt már példa ilyesmire más m űfajok ese-
tében is, de sehol ily kifejezetten, mint a regénynél, hisz nála az abszor-
beálókészség nemcsak afféle segédeszköz egy -egy irodalmi műfaj alap-
motívumának variálására, hanem önnön létrejöttének, változásának, eg-
zisztenciájának egyetlen záloga is. Az egyik legnehezebb kérdés, mellyel  
az irodalomtörténet valaha is szembe találta magát, éppen az volt, va-
jon hogyan keletkezett egyáltalán a regény például az antik id őkben,  
Keleten vagy a középkorban. Vallásos szövegekb đ l alakult-e ki, vagy az  
eposzból, novellából, történetírásból, költészetb ől, útirajzból, krónikából,  
komédiából, tragédiából? Minthogy lehetetlen csupán az egyikb ől vagy a  
másikból eredeztetni, több mint valószín ű , hogy már a kezdet kezdetén  
felszippantott a  egyik-másik elemét valamennyinek. S ezt az abszorbeáló-
készségét meg őrizte a kés őbbiek folyamán is, ez táplálta szüntelen vál-
tozasaban, atalakulasaban, a regi „hagyomanyos es az „uj forma ö-
zötti megannyi átmenet végigjárásában. Újabb kori fejl ődése folyamán,  
sokkal inkább, mint bármikor, nemcsak az eposz, a .novella, a mese és  
rege, a történetírás és az esszé, a riport és a többi elbeszél ő , félig-elbe-
szélő  vagy didaktikus •formák elemeit vegyítette magába, hanem id őrő l  
időre legalább ennyit vagy még többet vett át a líra és a dráma elemei  
közül, legyen az motívum, feldolgozásmód, szerkezet vagy akár alkotói  
alapelv is; ezek segítségével öltött s ölt mindig újabb és újabb alakot,  
olykora felismerhetetlenségig torzot, de úgy, hogy regény mivoltát mind-
végig megőrzi. A XVIII. századtól kezd ődđen aztán az is egyre nyil-
vánvalóbb, hogy még a kifejezetten nem-irodalmi területeiket is képes  
magába olvasztani, •a filozófiától kezdve a modern tudományokon, a  
biológián, SZOCiolбgián, pszichológián és pszichoanalízisen át egészen a  

legkülönfélébb valóságigény ű  dokumentációig; a legutóbbi két évtized-
ben a filmet is ideértve.  

Mindez persze azt az elméletet látszik igazolni, mely szerint a regény  
valóban sajátos, lényegét tekintve halhatatlan irodalmi m űfaj, s nincs  
igazuk azoknak, akik közeli végét jósolják. Holott e'ppen ez bizonyítja,  
hogy halhatatlanságának, s ezzel együtt jöv őjének ,kérdése is elválaszt-
hatatlanul kötődik egy sor semmivel sem kevésbé szövevényes kérdés-
hez, köztük nyilván а  regény lényegének kérdéséhez is.  

(Pota romana, A regény útjai, 1977, 139-142. és 144-147. old.) 
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AZ IRODALMI ALKOTÁS 

DUŠAN PIR.JE у EC  

A fenti cím meglehetősen általános ugyan, de jelentéstartalma nyilván  

mindenki előtt világos: mi az irodalmi alkotás, mik a jellemz ő  vonásai,  
mi a lényege? E kérdésekre explicit választ els ősorban az úgynevezett  
elméleti tudományok adhatnak, az esztétika, az irodalomelmélet, az iro-
dalomszociológia stb. Az irodalomtörténet ezzel szemben a maga módján  

másmilyen feleletet kínál, hisz ha például az irodalomtörténész egy adott  

műalkotás elemzését szerz ője sorsából és pszichofizikai alkatából vezeti  

le, ezzel már azt is „elárulta", hogy meggy őződése szerint az irodalmi  
alkotás a művész lelkiviláginak kifejezője és tükre. Az ilyen válasz  
persze implicit jellegű, de egyben annak a bizonyítéka is, hogy az iro-
dalmi alkotás mibenlétén töprengeni nemcsak az elméleti tudományok  

dolga, hanem elválaszthatatlanul hozzátartozik az irodalomtörténeti ku-
tatásokhoz is. Minden irodalomtörténeti vizsgálódás alapja az irodalmi  

alkotás lényegének egyértelm ű  meghatározása, akár tudatában van en-
nek a kutató, akár nincs. Az persze más kérdés, hogyan fordulhat el ő  
egyáltalán, hogy egy irodalomtörténész ne legyen tudatában elméleti  

fundamentumának. Az ilyen kutató kritvkát!anul átvesz bizonyos bejáró-
dott munkaszakásokat és sémákat, s azt szajkózza, amire .mások jöttek  

rá, anélkül, hogy felfogná az értelmét. Egyfajta inerciós magátólértet ő -
dés, valamiféle meggy őződés nélküli konvenció b űvkörébe kerül. Ez a 
szemellenzős ismételgetés ;különösen az iskolarendszerben vert mély gyö-
keret, ott tudniillik a dolgok rendje szerint az aktasási folyamat csak 
többé-kevésbé megkövesedett sémákat kínálhat, s szinte kötelez ően kínál 
is fel, olyanokat, melyek minden különösebb meger őltetés nélkül repro-
dukálhatók alacsonyabb szinteken is. A következmény: önnön határai 
közé zárt gondolkodásmód, mely mit sem tud saját gyökereir ől, képtelen 
rákérdezni saját értelmére, s ezért már eleve bizalmatlanul, s őt ellen-
szenvvel tekint mindenre, ami más, mint a megszokott, ami új. 

Ebből Persze nem az a kiút, hogy most h űbelebalázs módjára en bloc  
elvessük, :megtagadjuk, ami van. Csak le kell térni a kitaposott ösvény-
rő l, s szembenézni az elevenbe vágó kérdésekkel, nevezetesen azzal, hogy  

mi az értelme s rugója saját eljarásunknak, ,mir ő l árulkodnak saját ké-
telyeink, (kötelékeink. Esetünkben ez azt jelenti, hogy az irodalmi al-
kotás lényegére vonatkozó kérdésre sem adhatunk kapásból választ, meg  

kell elóbb vizsgálnunk a kérdést magát, megállapítanunk értelmét és ki-
terjedését. Nem azt igyekszünk tehát megfejteni, mi az irodalmi alkotás  

lényege, hanem magát az irodalmi alkotás lényegére vonatkozó kérdést  

boncolgatjuk.  
Vizsgálódásunk arra utal, hogy van ebben a kérdésben valami, ami  
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kétséget, gyanút vagy egyéb „kellemetlen" érzést ébreszt. Milyen kérdés 
is merül fel valójában bennünk az irodalmi alkotás lényege ka рpcsán? 
Mi a lényege például Prešeren Keresztelés a Savicá гál című  költemé-
nyének? Mi is ez a mű? Elsősorban, ugye, Črtomir és Bogomila élettör-
ténete. Ha most, teszem ezt, Bogomila .külön is érdekel, mit is kérdezel: 
,tulajdankégpen? Bogomila nem létező  személy, olyasmi felöl érdekl ődöm 
tehát, ami nincs? Nyilváлvaló, hogy ez esetben egészen más a helyzet, 
mint 'ha mondjuk azt kérdezem, mi a k ő, hisz a kő  az, ami, önmagában 
véve. Egyiknél is, másiknál is az érdekel bennünket, mi is, ki is az a 
valami vagy valaki, csakhogy a szóban forg б  valami, illetve valaki tel-
jesen más mindkét esetben. Ha pedig ennyire különböznek egymástól, 
valószínűnek látszik, hogy a válaszhoz is más-más úton juthatunk el. 
De milyen is lehet ez a másik út? 

Még valami: abban a pillanatban, hogy feltettük magunkban .a kér-
dést, mi is az írott m űvészet lényege, tisztában voltunk azzal, hogy igen 
sokan megválaszolták már Európa-szerte, de egyikük válasza sem elégí-
tett ki  bennünket, különben nyilván fel sem merült volna újra és újra. 
Ugyanakkor azt is itudjuk, hogy a mi magyarázataimkkal sem érik be az 
utánunk jövбk. Bírálni fogják, s tán meg is döntik őket. Ugyanez a j đvő  
vár egy-egy konkrét irodalmi m ű  vagy művészi opus irodalomelméleti, 
irodalomtörténeti vagy egyéb szempontú értékelésére is. Egy Preš ~ erent 
például eddig legalább öt különböz ő  interpretálásban ismertünk meg 
Stritar, Prijatelj, Kidri č , Vidmar és Slodnjak révén, de jönnek az új 
értelmez ők a régit érvénytelenít ő  új tolmácsolásokkal, utánuk ismét újak 
és újak, a végtelenségig. 

Ez a tény egy másiak lényegbevágó kérdést rejt magában: milyen je-
lentősége van egyáltalán az irodalomelméleti és -történeti tevékenység-
nek az adott pillanatban? Minek köszönheti egyáitalán létét, mib ől táp-
lálkozik, hisz szemlátomást képtelen eljutni bárminem ű  örök érvényű , 
hiteles igazsághoz? Miért törje magát az ember, hogy Stritar, Prijatelj, 
Kidrič, Vidmar és Slodnjak után újraértékelje Prešerent, hisz tanulmánya 
is csak egy lesz a sok közül, s eleve arra van kárhoztatva, hogy akár a 
többi, tán már holnap összeomoljon az új érvek súlya alatt? 

E kérdések megválaszolásához némi támpontot nyújthat a közismert 
tétel, mely szerint a műalkotás 'kimeríthetetlen, tehát irodalmi viszony-
latokban is gyakorlatilag képtelenség egyszer s mindenkorra érvényes el-
méleteket állítani fel. Egy-egy írásm ű , úgymond, annyira sokrétű , hogy 
mindenki a maga szempontjai szerint boncolgathatja. — Ha ez áll, ak-
kor Stritar Preern-tolmácsolása éppolyan jó, mint a Vidmáré, s a Kid-
ričé éppoly alapos, mint a Prijateljé. Ha így fogjuk fel a dolgokat, való-
ban minden lehetséges, ilyenformán pedig teljesen .fölösleges elolvasni 
akár Stritart, akár Vidmart: ők ,megírták a magvukét, és punktum.  

A fenti gondolatmenet csapdáit elkerülhetnénk ugyan egy másik tétel  

segítségével, mely szerint elfogadható tolmácsolást sem adhat éppen min- 
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deriki: akár .azért, mert kevés hozzá a m űveltsége, akár, mert nincs ér-
zéke a ,művészethez stb., de így sem jutunk messzire. Ha tudniillik igaz,  
hogy mérvadó tolmács csak különleges tehetség ű , különlegesen képzett  
ember lehet, akkora m űvészet nyilván olyasvalami, ami nem minden  
ember számára a priori hozzáfénhet đ , tehát nem lehet általánosan emberi  
tényező  sem.  

Ennél sakkal sikerültebb az az elmélet, mely úgy tudja, hogy a mű -
alkotás éppoly kimeríthetetlen, mint a természet, és a m űvészet tanulmá-
nyozása ugyanazt a logiikat követi, amit a természettudományi kutatá-
sok: ahogy a tudományok mindig újabb és újabb összetev őit fedezik fel 
a természetnek, ,az irodalomtudomány is újabb és újabb dimenzióit ismeri 
meg a művészetnek mint jelenségnék, és az egyes m űalkotásoknak is, 
mégpedig oly módon, hogy az újabb ismeretek mindig a régébbi tapasz-
talatokon alapulnak. 

Az ilyen réshasonló — bizonyos, valóban sorsdönt ő  kérdésekből és 
kétségekb ő l fakadó —analógiák révén uralkodott el az irodalomtudo-
mányon az a féktelen ambíció, hogy valódi egzaikt tudománnyá váljon; 
így tette magáévá mint kutatási módszert a kísérletet, a statisztikát, az 
empirikus szociológia elveit, újabban pedig még az elektronikus számító-
gépet és a kibernetikát is. 

Halhatatlanul fontos volna megfejteni, mit i's jelent ez a tudományos 
ambíció, mit is ért el eddig, és egyáltalán milyen távlatai lehetnek. Űt-
mutatóul íme egy karikrét példa: a jó öreg Arisztotelész már tudta, hogy 
a ,betegségeket valami mérgez ő  anyagok okozzák, de persze fogalma sem 
volt sem a mikróbákról, sem a baktériumokról, a vírusolkról még ke-
vésbé. E példából kihámozhatjuk a tudomány, illetve a tudományos ku-
tatás működésének és fejl ődésének lényegét. Az egyik oldalon ott áll  
Arisztotelész a maga felismerésével, a másikon meg a mikr бbák, bakté-
riumok és vírusok tömege, valahogy kívül rekedve az egyetemes görög  

tudomány határain, .önmagába zárkózva, mintegy az eljövend ő  tudósra  
várva, ajki majd felfedezi. S jött is a tudós, s legszögezhette, hogy Arisz-
totelész ismeretei tévesek voltak vagy legalábbis hiányosak, hogy meg-
állapitása nem volt összhangban a valós tényállással, hisz Arisztotelész  
nem látta azt, ami reálisan létezett. A tudomány téhát nem más, mint  
reálisan létez ő  tények, dolgok, tárgyak :és létek .felfedezése, s az igazság  
fogalma a tudományban ,azonosa megismerés és a megismerésen kívül  

reálisan létezđ  tárgy közötti összhanggal, ami azt jelti, hogy az igazság  

az, amit az ismert latin mondás így fogalmaz meg: Veritas est adaequatio  

intellectus ad rem.  
A tudományokban tehát döntó jelent ősége van a kutatás tárgyát ké-

pező  dolgok természetének. A kutatás tárgya valós, dolog, tárgy, olyas-
valami, ,ami önmagában és önmagától létezik, látható, tapintható, köz-
vetlenül érzékelhet đ  és megfigyelhet đ . A fentiekből, kérdésünik kapcsán,  
a következő  szűrhető  le: azzal, hogy az irodalomtudomány azonosítani  
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kívánja magát az egzakt tudományokkal, már eleve beismeri, hogy szá-
mára az irodalmi ,alkotás léte semmivel sem ;különbözik a valós tárgyak  

lététől, tehát eleve magáévá teszi tevékenysége mércéjeként a veritas est  
adaequatio intellectus ad nem elvet. Hogy az irodalmi alkotás vizsgálata  
valóban tudományos módszerekkel történhessék, el őbb be kellene bizo-
nyítani, hogy létűik ugyanolyan, mint a reális tárgyaké, hogy az irodalmi  
alkotás kimeríthetetlensége a maga módján kiegyenlíthet ő  a természet  
kimeríthetetlenségével. Ennek megfelel đen Prešeren költészetének azon  

összetevői, melyekre Stritar nem figyelt fel, a mikróbákhoz és vírusokhoz  

hasonlóan olyasvalakire várnak, aki jobb megfigyel őnek ,bizonyul majd,  
mint Arisztotelész vagy Stritar.  

Akad persze az irodalmi alkotásaktian olyan elem, mely azonosa reá-
lisan létez ő  tárgyak elemeivel, ehhez nem férhet kézség. Ilyen például a  

betű  mint a hangzásbeli je!enségek optikai jele, mely akusztikai és jelen-
téshordozó egységekbe, szavakba, mondatokba stb. tarsul. És ha a leg-
különfélébb jelrendszerek tudományos vizsgálata lehetséges, elképzeihet ő  
az irodalmi alkotás eme „anyagi bázisának" tudományos vizsgálata is.  

Ezzel foglalkozik többek között a stilisztika, a lingvisztika, a poétika, 
a metrika, a szemiotika stb. 

Ezek a reális tényez ők azonban önmagukban még nem műalkotások, 
s tudományos boncolgatásuk sem min ősíthető a műalkotás, illetve ennek 
lényege, művészet volta vizsgálatának. A mindennapi tapasztalat bizo-
nyítja, hogy a stíluselemzés mit sem árul el az irodalmi alkotás m űvészi 
értékér ől vagy művészi jelentő ségéről; a legtöbb, amit megtehet: meg-
állapíthatja, hogy milyen kifejezéstípust alkalmaz az irodalmi alkotás a 
tudományos értekezést ől eltérően. Egyes kutatók maguk is elismerik a 
stilisztikai vizsgálatok korlátait. Giacomo Devoto például egyebek kö-
zött ezt írja err ő l: „Egy szöveg stilisztikai elemezésének semmi köze az 
esztétikai mércékhez. A stilisztikai diszharmónia kimutatása csak funk-
cionális ítélet lehet, erkölcsi vagy esztétikai semmiképp." 

A műalkotással kapcsolatos reális tényez ők kategóriájába sorolhatók 
azok a pszichikai folyamatok is, melyek egy-egy szerz ő  lelkében leját-
szódnak. Példaként vegyük Kosovel Sejtelem című  versét: 

Mezők.  
Ot mentén romok. 
S&tétség.  
Csend. Beteg. Zokog. 

Távol 
ablak világol. 
Rajta árnyék. 
Kié?  
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Valaki néz 
utánam. 
Velem 
döbbenetem 
és sejtelem. 
A halálé. 

(Dudás Kálmán fordítása) 

E verssorokból megállapíthatjuk, hogy Kosovel egy napon, illetve éj-
jelen — az időpont még talán azonosítható is — egy mez đn, valami 
romok mellett járt, fájó szívvel, mert otthonától búcsúzott, otthonától, 
mely világló ablakként, s keretében fölsejl đ  árnyként marad el mögötte 
a távolban. Otthona tekint utána, & pedig csak megy, szívében a halál 
sejtelmével. E vers révén tehát kialakíthatunk magunkban bizonyos képet 
Kosovelnek az otthonához, az otthoniakhoz :f űzđdđ  kapcsolatáról, s akár 
azt is kimondhatjuk, hogy .megsejtette korai halalát stb. Ezek a moz-
zanatok azonban a pszichológia hatáskörébe tartoznak, s annak meg is 
vannak a maga módszerei a megfelel& elemzéselvhez. 

Kérdés viszont, hogy m köze mindennek e verssorok és szakaszok 
művészi mivoltához? Tegyük fel, hogy Kosovel egy éjjel valamiféle ro-
mokat látott az út mentén. Vajon én most, miközben versét olvasom, 
úgy, ahogy leirts, kommentár nélkül, az đ  érzékelését látom-e? Szó sincs 
róla. Kosovel érzékelése konkrét, reális lélektani folyamat, melyet sem 
meglátni, sem átélni nem tudok. Ha a 'barátom azt mondja: „látom az 
asztalt", még ha tudom is, hogy ugyanazt az asztalt nézi és látja, me-
lyet én, az &asztal-szemléletét, azaz konkrét érzékelési folyamatát nem 
láthatom. Ha Grahar Tavaszát nézem, s ha joggal állítom is, hogy Gro-
har valóban egy konkrét tájat szemlélt és érzékelt, az, amit a festmé-
nyén látok, nem Grohar érzékelése. Ugyanez vonatkozik a fogalmakra 
is. A Keresztelés a Savicán olvasása közben nem azt látom, hogyan kép-
zelte el Prešeren Bogomilát, azaz nem Preeren fogalomképzése reális 
pszichikai aktusának vagyok tanúja. Ezért a vers nem a költ ő  érzéke-
lésének vagy fogalomalkotásának a leírása, hanem csupán a fogalomal-
kotás vagy az érzékelés tárgyának leírása. Nincs igazam tehát, ha azt 
mondom, hogy a vers szavakba öntött érzékelés vagy fogalomalkotás. 
Ennek megfelel ően a vers szavai sem feltétlenül a költ&re vagy a költ& 
lelkiéletére utalnak vissza, hanem érzékelésük, fogalomalkotásuk, érzel-
meik, dtéleteik stb. tárgyára. Természetesen az ellen sincs kifogásom, hogy 
visszájára fordítsuk megfigyelésemet, ahogy a pszichológia teszi, de ez 
esetben a verset nem mint verset olvasom, hanem az egyén lelkivilágá-
nak megnyilvánulásaként kezelem. A helyes, az igazi „esztétikai viszo-
nyulás" záloga: az érzékelés, a fogalomalkotás, az érzelmek és ítéletek 
tárgyánál maradni —annál, ami magán a pszichikai aktuson kívül van. 

Most persze minden attól függ, milyen tartalommal telítem az adott 
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tárgyat. Ha a tudományos elveknek rendelem alá az irodalmi kutatást, 
akkor valami reálisan létez đt látok benne. Ez esetben az irodalmi al-
kotás egy-egy teljesen reális valamire utal, olyasvalamire, ami magán 
viseli a valóban létez đ  tárgyak ismérveit. E reális tárgyakat az irodalom-
történet rendszerint két síkon azonosíthatja: individuális pszichológiai és 
általános társadalmi síkon. Az első  esetben a műalkotás nem egyéb, mint 
a szerzđ  lelkivilágának, a másodikban pedig a kornak kifejezése, tükrö-
zđdése. A szerzđ  lelkivilágából vagy a kor sajátosságából kiindulva ve-
zetni le egy konkrét irodalmi alkotást annak a kimondatlan, de közvet-
lenül Jelen levő  feltételezésnek az eredménye, mely szerint a m űalkotás 
a tudományhoz hasonló módon „szól" a reálisan létez đ  tárgyakról, sze-
mélyekrő l és eseményekrő l, „tevékenységére" tehát ugyanazok a törvények  
érvényesek, mint a tudományéra, ami konkrétan azt jelenti, hogy a m ű -
vészet is a veritas est adaequatio intellectus ad ram ismert alapelven 
nyugszik. Ha tehát az irodalomtudomány azonosítja magát az egzakt tu-
dományokkal, általános érvényt igyekszik tulajdonítani a tudományos 
elveknek, s így a saját „tárgyát", azaz a m űalkotást is tudománynak 
képzeli, miáltal a m űvészet a megismerés funkciбjáiba kerül. Alexander 
Baumgarten például már a XVIII. század közepe táján kimondta, hogy 
a művészet érzéki megismerés — cognito sensitiva. Ez az eszme 'kés đbb 
mind több követđre talált; elterjedését talán Taine-nek a Művészet fi-
lozófiája című  művéből vett alábbi sorai érzékeltetik a legjobban: „S 
akkor megnyílik elđtte -- az ember el đ tt --- a gondolkodásnak egy ma-
gasabb rendű  élete, s ezzel bekerül azoknak a tartós és teremt ő  indíté-
koknak vonzáskörébe, melyekt đl a maga és a kortársainak léte függ, a 
minden összességen uralkodó legjellemz đbb és leglényegesebb sajátosság 
vonzáskörébe ... Hogy ezt elérhesse, két út között választhat: az els ő  
a tudomány, mely révén felfedezi és pontos képletekbe s elvont kifeje-
zésekbe foglalja ezeket az alapvet đ  indítékokat és törvényeket; a másik 
a művészet, melynek segítségével fényt derít ezekre az indítékakna és 
törvényekre, de most már nem a tömegek számára hozzáférhetetlen, s csak 
egynéhány szakember el đtt világos száraz meghatározásokkal, hanem 
közérthetően, s nemcsak az értelemhez szólva, hanem a legegyszer űbb 
ember érzelmeihez és szívéhez is." S ma is hányszor elmondjuk, hogy a 
tudománya fogalmak, a művészet pedig az érzékelhet đ  képek formájá-
ban ismeri meg a világot. 

A fentiekből nyilvánvaló, hogy az ismertebb műalkotás-definíciók 
többsége, az irodalomtörténeti és -elméleti eljárások többségéhez ha-
sonlóan, úgy tekint az irodalomra, mint a tudományok külön válfajára, 
mint a gondolat és a val бság összehangolási módjáról kimondott igazság 
külön formájára. E helyzetben óhatatlanul felmerül a kérdés: el őször is, 
vajon valóban .meghatározott létez đ  tárgyakról, emberekről és esemé-
nyeikrő l szól-e a ,műalkotás, és valóban ugyanúgy alá van-e rendelve az 
igazság-értelmezésnek, mint a .tudomány? 
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Induljunk el a válaszhoz vezet ő  úton egy rövid összevetés tanulsá-
gával. Adva van, mondjuk, egy irodalmi szöveg és egy újsághír. Az els ő  
Jurčič  Sosedov sin (A szomszéd fia) című  művének nyitó bekezdése:  

„Reggel kilenc óra lehetett, amikor a hatalmas, szép építés ű  paraszt-
ház tornáca el őtt megállt egy fogat. A szekér kerekein látszik az alapos  
csutakolás, az ülésen gondosan •alát űrt zöld pokróc, ki ne látszódjék  
alóla a szalmával kitömött zsák. A türelmetlenül kapáló jól táplált sár-
gát foltos-gúnyás béres csitítgatja barátságos szóval, gyepl őt s ostort  
mozdulatlan tartva kezében."  

A második egy hír a Deloból:  
„A J. C. vezette Opel Record meglehetősen nagy sebességgel haladt  

szombat este Gorenja vastói Trebija felé. Egy éles kanyarban áttért az  
úttest bal oldalára, nekivágódott egy k ő tömbnek, kidöntötte, és miután  
háromszor megfordult a leveg őben, egy tizenöt méter mély szakadék al-
ján állapodott meg, a Sora folyó mentén. Ennek ellenére J. Č . megúszta  
sérülés nélkül. Az anyagi kár 900 ezer dinár."  

Kíséreljük meg elképzelni, mi játszódik le az olvasóban e két szemel-
vény olvasása közben, hogyan éli át őket. Mindkét részlet egy-egy adott  
élethelyzetet ír le, melyeknek szerepl ői emberek és különböző  tárgyaik, s  
mégis, az olvasó már eleve ;tisztában van vele, hogy az els ő  irodalmi szö-
veg, a második pedig egy megtörtént eseményr ől tudositб  újsághír.  

A Jurčič-szöveg olvasása közben el őször is azt a bizonyos reggel  
kilenc órai hangulatot érzékelem, majd a szép nagy parasztház tárul  
elém. Világosan látom minden részletét, pedig a szerz đ  nem is írja 1e  
bővebben. Látom az égboltot fölötte, látom falusi környezetbe ágyazva,  
egy tágabb egység részeként, látom a fákat körülötte, az utat mellette  
stb. Képzeletem szinte teljesen szabadon szárnyal.  

A hír olvasása közben már korántsem érzem magam ilyen szabadnak:  
a gépkocsivezetőt például egyáltalán nem tudom magam elé idézni. A  
szóban forgó szombat este lehetett felh ős, de lehetett csillagos is, ám  
szinte szabály, hogy nem érzem szükségét az adott pillanatban eldönteni  
magamban, ilyen volt-e vagy olyan, a szombat este teljesen semleges,  
úgy is mondhatnám, implicit lehetőség marad számomra; ezzel szemben  a 
Jurč ič-szöveg esetében mi sem akadályoz meg abban, hogy a reggeli ki-
lenc órát enyhén napsütésesnek képzeljem el. Az újsághírben szerepl ő  
Opel Record is lehet t őlem zöld, de lehet Piros is, itt sem döntök egyik  
szín mellett sem, annak ellenében semmi akadálya, hogy azt a bizonyos  
szekeret s a parasztházat a legapróbb részletekig magam elé vetítsem.  

Tulajdonképpen nem is arról van itt szó, hogy az egyikben többé, a  

másikban kevésbé életes az ábrázolás, hanem a módról, ahogy egy szö-
veg bizonyos tárgyakat elém tár. Jur čič  szövegében sokkal közvetleneb-
bül vannak jelen a dolgok, már-már ttetsz őek, az újsághír viszont meg-
béklyózza képzeletem, a tárgyak homályosak, áthatolhatatlanok, szürke  

ködbe veszők.  
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Hogy a ,hír olvasása közben egyszerűen képtelen 'felszabadulni s elru-
gaszkodni fantáziám, annak kétségkívüli oka az, hogy tudván tudom, 
e sorok reális eseményekrő l, valóban létez đ  emberekről szólnak, úgyhogy 
gyakorlatilag minden pillanatban kideríthet đ, szürke volt-e az az Opel 
Record vagy piros, tehát igazán semmi értelme, hogy találgatni kezdjem 
a színét — leragadok háta szavaknál s közvetlen jelentéstartalmwknál. 

Jurčičnál viszont mása helyzet. Neki, tudom, nem az a szándéka, 
hogy konkrét, létez đ  házról tudósítson, megvan rá tehát minden lehe-
tőségem, hogy a .szöveg megszabta határokon belül (hatalmas, szép épí-
tésű  parasztház) plasztikusan magam elé képzeljem a házat. Tapaszta-
lataimra hagyatkozva könny űszerrel egészítem ki azokat a részleteket, 
amelyekről a szöveg nem szól, de amelyek létezését nem is zárja ki. Az 
újsághír viszont rendszerint nem mozgósítja tapasztalataimat. 

Ettől eltekintve persze én magam elé képzelhetem akár a gépkocsi-
vezetőt is, vagy a kanyarból kivágódó kocsit, amint lebukfencezik a 
meredeken s kiköt a folyócska partján. Mi több, ha igy beleélem magam 
a képbe, hirtelen még a hideg is végigfut a hátamon. Csakhogy eleve 
tisztában vagyok vele, ez a félelem nem annak a reálisan létez đ  gépko-
csivezetőnek a félelme, hisz még az is kérdés, ő  félt-e egyáltalán. És ha 
mégis félelem ébred bennem, s, mint mondani szokták, át is élem a hely-
zetet, akkor már ki is léptem az újsághír kereteib ő l, a puszta feltétele-
zések vizére eveztem, s úgy viselkedem, mintha m űvészi szöveg állna 
elő ttem. 

A hír leglényegesebb ismérve tehát az, hogy teljesen reális tárgyról és 
esesnényr8l szól, tehát maradéktalanul érvényes rá a veritas est adaequa-
tio intellectus, ad rem törvénye, ami annyit jelent, hogy az olvasónak is 
e törvény szellemében kell hozzá viszonyulnia. A m űvészi szó viszont 
nem valós, létező  tárgyakról és eseményekr ől tudósít. A műalkotás nem 
hasonlít semmire, nem „újít fel", nem „reprodukál" semmi létez őt, ezért 
nem vonatkozik rá az adaequatio törvénye, ezért feledkezhet meg e tör-
vényről az olvasó is vele kapcsolatban: képzeletem felszabadul, gátlás-
talanul szárnyal, tapasztalataim mobilizálódnak. Érvényét veszti a tör-
vény, hogy a valóság és a tudattartalom összhangja az igazság, hisz a 
műalkotás nem ilyen értelemben vett igazságok kimondására hivatott. 

Ezzel viszont egy újabb, igen bonyolult kérdéshez érkeztünk: ha a 
művészet nem igazságok kimondására hivatott, ha nem reálisan létez ő  
tárgyakról, eseményekrol és személyekről szól, vajon nem a féktelenül 
csapongó képzelet puszta játéka-e akkor? Ne feledkezzünk meg azonban 
arról, hogy eddig csak egy , ;bizonyos típusú" igazságról, a tudományos 
igazságról beszéltünk. Azt jelentené ez akkor, hogy más igazság is léte-
zik a tudományos igazságokon kívül? Ez a kérdés manapság, a tudo-
mányok teljes diadalának korában talán szokatlanul hangzik, e dolgozat 
mindenesetre annak a meggy đződésnek jegyében született, hogy igenis van 
más igazsága tudományos igazságokon kívül, s ez, a többi között, a 
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művészet, illetve a költészet igazsága. Ez a tétel persze b đvebb magya-
rázatra szorulna, itt azonban csak a központi kérdésünket közvetlenül  
érintđ  vonatkozásait világíthatjuk meg.  

Elevenítsük csak fel még egyszer, mi is játszódik le az olvasóban Jur-
č ič  szövegének olvasása közben! Maga el őtt látja a reggelt, a házzal,  
a béressel, a szekérrel, a lóval, az egész faluval, az éggel és földdel  
együtt; röviden: eléje tárul az egész világ; s az olvasó is részesévé, köz-
ponti szereplđjévé válik e világnak. És a magáénak is érzi. A balesetr ő l  
olvasván viszont igaz ugyan, hogy tudomást szerzek a szombat estér ő l,  
az Opel Recordrбl, a sdfđ rrđ l, akinek vezeték- és keresztneve van, a  
Gorenja vas és Trebija közötti kanyarról, a Soráról stb., de ezek a moz-
zanatok egytől egyig élettelen, t őlem távol esđ , önmagukban létező  té-
nyezők maradnak, képtelenség őket, ahogy mondani szoktuk, „átélni".  
Szó sincs itt semmiféle világról, melybe netán behatolhatna az olvasó:  

következetesen kívül rekedek e tárgyakon, tényeken és eseményeken.  

Idézzük fel még egyszer Kosovel Sejtelem című  versének első  négy  
sorát:  

Mezők.  
Út mentén romok.  
Sötétség.  
Csend. Beteg. Zokog.  

E verssorok olvasása közben „látom" a sötétséget, „látom" a mez ő t,  
a romokat az út mentén, s az úton a bánatos szív ű  vándort. S nemcsak  
ennyit! Egyszeriben magam vagyok a fájdalmába bénult sötétség ván-
dora, a hontalan, a szám űzött. Olyan világba kerültem, mely egyszeri-
ben a sajátom lett: az olvasó szinte állandóan a m űalkotás el ővarázsolta  
világ középpontjában van, ennélfogva szakadatlanul átéli — benne él.  
Ez pedig, hogy közvetlenül beleéli magát e világba, azt jelenti, hogy  
részese lette világ igazságának, s hogy az d világ az ő  igazsága.  

Lám, újra itt vagyunk az igazságnál. Ez azonban már nem a vala-
miről vagy valakiről kimondott igazság, hanem valakinek vagy vala-
minek az igazsága. Egy pszichológus vagy szociológus tökéletes részle-
tességgel leírhat mondjuk egy hivőt, s megannyi okot felsorakoztathat  
hitének megindoklására — ez lesz a hiv őrői s hitéről kimondott igazság  
—, a hit igazságát azonban csak maga a hiv ő  ismeri.  

A tudomány igazságaktit állapít meg reálisan létez ő  tárgyakról, em-
berekrđ l és eseményekr ől, a művészet pedig az ember történelmi értelem-
ben vett világának igazságát fogalmazza meg s tárja elénk, miközben  
bennünket is közvetlen részeseivé tesz ennek az igazságnak. Ez persze nem  
ellenpб lusa, nem is tagadása a tudományos igazságnak, csak más és más-
milyen, ami egyébként már abból is kit űnik, hogy csak úgy válik szá-
munkra elérhet ővé, ha átéljük, az adaequatio intellectus ad rem elvhez  
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igazodó tudományos kutatómunka révén viszont semmiképp. A m űvészi 
alkotás igazsága ennél fogva csak az idđk folyamán mutatkozik meg. 
Hogy is szoktuk mondani? Majd az idđ  helyükre rakja a dolgokat; ma-
gyarán: az igazság csak magában a világ történelmi folyamatában válik 
nyilvánvalóvá. 

E megállapításokat, gondolom, konkrétabb, érthet đbb formába kellene 
foglalni, a leegyszerűsítés veszélyét is vállalva. Gondoljunk csak ismét 
Јurč ič  soraira! Valóban nem reálisan létez đ  tárgyakról, emberekr ől vagy 
eseményekrő l tudósítanak, ezért vonhatnak be bennünket közvetlenül az 
adott, külön szerkezet ű , külön értelmű  világba. Ez a világ magában véve 
először 'kereknek, biztonságosnak, magabiztosnak tetszik, de egyszersmind 
mesterkélten rendszeret ő , talán még aprólékos is: a szekér kerekei lecsu-
takolva, a pokróc gondosan aláhajtogatva, ki ne látszódjék alóla a 
szalmával kitömött zsák. E világ távolról sem teljes, ráadásul meglehe-
tđsen fakó is: nem 'tudjuk, verőfényes reggel volt-e vagy borљ , vasár-
nap volt-e vagy hétköznap, az egész kép szürke, hisz csak a pokróc zöld 
meg a ló sárga színe van meghatározva. A kikerekítettség, a biztonsá-
gosság és az önélégültség nem túlságosan meggy őzđ : mintha valami űrt 
éreznénk benne. 

Egyetlen részletb ő l persze képtelenség megfejteni a fentebb leírt össze-
tevđk igazi jelentését. Erre legfeljebb a m ű  egészének, majd az egyete-
mes szlovén próza és irodalom szövegkörnyezetének ismeretében vállal-
kozhatnánk. Annyi azonban már ebbđl is világos, hogy a nem létez đ  
tárgyak, emberek és események „leíxásábói" bizonyos „magasabb" je-
lentéstartalmak kerülnek felszínre; a kitalált dolgok révén olyan „ma-
gasabb" igazság tanúivá leszünk, melyhez foghatót hiába is keresnénk 
egy közönséges újsághírben. 

Ezek után talán már le is vonhatunk bizonyos következtetéseket az 
irodalomtudományokkal, különösen az irodalomtörténettel kapcsolatban. 
Ha a műalkotás e világ igazságát idézi az olvasó elé, ha ezt hozza fel-
sz%nre, erre világít rá, s ha ez az igazság csak úgy válik számunkra hozzá-
férhetđvé, hogy közvetlen részeseivé válunk az irodalmi alkotás világá-
nak, akkor természetesen teljesen fölösleges megkísérelnem els đsorban a 
szerzđ  élete vagy a kor ismérvei kifejezéseként értelmezni az adott m ű-
vet, hisz kézenfekv đ , hogy az irodalmi alkotás igazsága egyszersmind 
szerzđjének s a kornak az igazsága is. 

Az elmondottakból persze nem az következik, hogy ezek után mel-
lđznünk kell mindenfajta életrajzi, történelmi vagy társadalmi kutatást, 
csak elvben tisztáztuk, hogy a megfelel ő  alapokra helyezett életrajz-
kutatás és korábrázolás rendszerint ugyanazt az alapstruktúrát, ugyanazt 
az igazságot hozza felszínre, amely abban a pillanatban kezdett kibon-
takozni elđttünk, amikor beléptünk magának az irodalmi alkotásnak a 
világába. Alláspontun,k annyiban tér el a hagyományos irodalomtörté-
neti eljárásoktól, hogy míg azok elsđdleges, irreduktibilis jelentđséget 
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tulajdonítanak a szerz ő  életének és a kor sajátosságainák az irodalmi 
alkotásra nézve, ezekb ől vezetik le a művet magát és jelentését; más 
szóval: míg azoka szerz ő  sorsában és az egyes korok ismérveiben vélik 
felfedezni az irodalmi alkotás forrását, méghozzá oly módon, hogy e 
forrás egyben a mű  magyarázatának kulcsa is — mi azt hangsúlyozzuk, 
hogy irodalmi alkotás, szerz đ-sors, kor-sajátosság lényegében egy és 
ugyanaz, egyazon valaminek, a világ történelmi igazságának jegye, ki-
fejezése, megvalósulása. Konkrétan: Cankar életének hajszálra ugyanaz az 
értelme, mint irodálmának, egy talajból táplálkozott mindkett đ . Nem a 
tankari irodalom gyökerei лyúlnak le tehát a tankari sorsba, hanem 
egyik is, másik is ugyanazon rétegekbđ l szívja nedveit. 

A fentiek alapján talán az is világos, hogy az e dolgozatban taglalt 
álláspontákat nem lehet azonosítani az úgynevezett interpretációs mód-
szerrel, s az a vád sem érheti őket, hogy természetellenes módon élvá-
lasztják az alkotót m űvétđ l, vagy hogy eretnek történelmietlen szemlé-
letet igyekeznek érvényesíteni. Az viszont tény, hogy a történelem és a 
történelmi igazság másfajta értelmezésér đl van szó. 

E helyütt nem áll módunkban .kitérni a történelem és a történelmi 
igazság értelmezésének kérdésére, de rá kell mutatnunk, ha csak futólag 
is, az irodalmi műhöz fűződő  viszonyának kérdésére. A hagyományos 
irodalomtörténet rendszerint felállította el őbb az adott történelmi folya-
mat vagy az egyén pszichofizikai törvényeinek sémáját, utána redukciós 
eljárással ráillesztette az irodalmi alkotást e sémára, illet őleg megkí-
sérelte (kitölteni e sémát a mű  nyújtotta anyaggal. Nos, éppen ennek az 
eljárásnak a megváltoztatásáról van szó. A m űhöz való viszonyulásnak 
elvben olyannak kell lennie, amilyennek az irodalmi fejl ődés alapjaként 
bizonyult magában az irodalomban. Cankart például Emerson olvasása 
közben cseppet sem érdekelte, hogy ennek fil оzбfiája egy adott kor „ter-
méke"-e, egyedül az „érdekelte", milyen mértékben „hasznosíthatja" 
Emersont, azaz: Emerson fejével gondolkodott, beleélte magát eszméibe, 
de nem azért, hogy értelmezze đket, hanem hogy meglelje saját igaz-
ságát. Hasonló viszonyulásra b đven akad példa a filozófia történetében 
is. Egy filozófus, ha valóban az, egyetlen bölcseletet nem csupán az  

egyéni vagy társadalmi ismérvek és sajátságok puszta eredményeképp fog  
fel, számára a bölcselet mint olyan lesz csak fontos. Ilyesformán kellene 
„kezelnünk" az irodalmi alkotásokat is: bízzuk magunkat a bennük 
megfogalmazott igazságokra, éljük, gondoljuk át đket, nem az interpre-
tálás szándékával, hanem azért, hogy részeseivé vál' Ћassunk önnön éle-
tünk .igazságának. Napjaink irodalomtörténetének alapvet đ  kérdése ennél-
fogva éppen az, felér-e a mi világunk, a mi történelmünk igazságaihoz, 
felkészült-e egyáltalán ezeknek az igazságoknak befogadására. Az igaz-
sághoz vezet đ  út pedig saját magatartásunk radikális felülvizsgálásával 
kezdődik. Jelen dolgozatunk csak bizonyos vonatkozásaira mutathatott rá  
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e kérdésnek, s nincs is más célja, mint hogy ösztönzést adjon az iro-
dalomtudományoknak önmaguk felülvizsgálására.  

(Jezik in slovstvo, 1966 XI. szám, 205-213. old.)  

STRUKTÚRA ÉS Т'ORTÉNELEM  

(részlet)  

TARÁS KERMAUNER  

Franciaországban javában dúI a csata a Sartre-hívek (a marxizmus  
sartre-i interpretációja, értelmezése) és a strukturalisták (köztük mar-
xisták is, a dialektikus materialisták fajtájából, mint Althusser például)  
között. Kiindulópontjuk s állásfoglalásuk — az egyik táboré csakúgy,  
mint a másiké — oly jelent&s, vitájuk oly vérmes, hogy egyszer űen nem  
lehet elsiklani fölöttük. Nézzük például mindfart az els đ  fogas kérdést:  
vajon a művészet csupán az emberi természet vagy az emberi történe-
lm kifejezđje-e?  

Sartre szerint az ember alapjában véve maga a Szabadság, a Nega-
tivitás, a tagadás tagadása, szükség, gyakorlat, ami azt jelenti, hogy  
meghatározott objektív és anyagi feltételek közepette val бsftja meg  
önnön történetét; ez az objektivitás azonban egyszersmind gátoija is  
megvalósulásában olyan emberellenes er&k rég én, mint a Mozdulatlanság,  
az Anyag, a statika, melyek kibillentik az ember szabad tevékenységét  
pályájáról, s megváltozott formában, olykor önmaga mer& ellentéteként  
dobják vissza kiindulópontjára. Az ember azonban nem h дtrál meg.  
Lényének legbens đbb hangjaira hallgatva szabadon be-behatol újra és  
újra a világba, hogy ezt az ellenséges anyagot, mely már magában véve  
eхteriorizált, interiorizálja, azaz emberivé, sajátjává gyúrja, s hogy ez-
által a világ gyakorlatilag megh бditott területeit bels& tartalmi egysé-
gekbe totalizálja. Ezeknek az egységeknek legalapvet&bb tartalmi össze-
kötđje .a történelem. — A másiik tábor, a strukturalistáké, ezzel szemben  
lemond az emberi Szabadság, a gyakorlat, a negativitás és a tett hang-
súlyozásáról, s mindent az ideológiákra bíz. Tagjai éppen azzal foglal-
koznak, ami objektív, tárgyias, úgyszólván materializált: az objektív világ  
struktúráival; felderítik ezek szükségszer ű  viszonyait, melyeknek megvan-
nak a maguk törvényei, s melyeket az emberi gyakorlat képtelen totali-
zálással maga alá rendelni s megváltoztatni. Míg a sartremarxisták min-
denekel&tt az ember természetére helyezilkk a hangsúlyt (ezért szubjek-
tivásták és humanisták), a strukturalistákat els đsorban a világ természete  
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érdekli (ezért objektivisták és realisták). Ez a két álláspont képezi jelen 
vizsgál&dásaink tárgyát is. 

Irodalomtudományi vonatkozásban a strukturalisták igen komolyan 
felróják a maxxistáknak, hogy nem tisztelik a strwktúrák autonómiáját, 
hogy keverik a szinteket. A klasszikus marxista író — de nemcsak a 
marxista; a módszer általánosan elterjedt — mondjuk arról beszél, mi-
lyen a stílusa egy bizonyos irónok vagy mu""vének, aztán egyszeriben 
szintet vált, lemerül a szociológia xétegeibe, s úgy vizsgálja az illet ő  
stílusát, mint az élethelyzetének, a kornak, a környezetnek, a különféle 
hatásoknak, az író jellemének stb. következményét (nemcsak tükröz đjét, 
hanem kifejezđjét is). A haladó marxizmus minden fronton megnyerte  

csatáját a sztálinista, pavlovista marxizmussal (diamat) szemben, azaz  

elvitette az irodalomnak visszatükröz ődés-elvű  értelmezését, de ugyan-
akkor a visszatükrözés helyébe kifejezést iktatott, tehát megmaradt a 
nívók belső  összefonódásának eszméjénél, csak a legdurvább, legprimi-
tívebb Qхasonulás-módszerrel szakított. Magát az eszmét megtartotta, ami 
érthetб  is, hisz nem idegen tőle az a feltételezés, az a gondolat, hogy az 
ember totalizálja a világot, hogy a világ olyan egység, mely az ember 
révén nyeri el értelmét. Mindaddig, mfg kitart e humanista alapállásnál, 
nem is szemlélheti másként a világot, mint tartalmi összefügések szöve-
vényét, hisz ,a világ az ember világa, az Ember akci б inak tárgya, taiap-
zat, melyre, azáltal, hogy úrrá lett rajta, az ember felállítja saját szob-
rát. Kérdés: milyen tudományos verifi ~kációra számíthat az embernek 
eme tevбkenysége? 

Tudományos verifikáción az objektivitás igazságát értjük, a világ ideo-
lógiai megközelítésén pedig a szubjektum igazságát. A szubjektumnak, 
akár egyéni akár csoportos, határozott, szilárd, a priori álláspontra kell  

helyezkednie a világgal szemben, döntenie kell a világ ilyen vagy olyan 
tolmácsolása mellett, ama mércék mellett, melyek által megnyílik el ő t-
tünk a világ a maga mellénkrendeltségében s feltárja el őttünk legrejtet-
tebb tartalmát. 

Eközben egyáltalán nincs sorsdönt ő  jelentősége annak, összhangban 
van-e a priori ideológiai állásfoglalásom a tudományos igazsággal, tehát 
a dolgok rajtam kívül álló tényleges képével, a maguk autonóm struk-
túrájával. Az emberiség története állandó harc az emberek, az ideológiák, 
a .termelési rendszerék, az osztályok, népek, csoportok között, s ebben 
a harcban eleve másfajta mércék érvényesülnek (egyik sem tagadja ugyan 
a tudományosakat, de csak másodrend űeknek tartja &ket). E harc ki-
menetelére nézve sokkal kisebb jelent ősége van annak, összhangban van-e 
egyik vagy másik ,ideológia a tudományos igazsággal, mint az egyéb ter-
mészetű  mércéknek (tettrekészség, életrevalóság, hatalom, harciasság, hit, 
mítoszok, hadsereg stb.). Két tudós úgy is azonos felfedezés birtokába 
juthat mondjuk a rákos sejtek természete, az atom vagy az energiaát-
vitel stb. kutatása közben, ha az Istenhez, a társadalmi-politikai rend- 
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szerhez, az erkölcsi elvekhez való viszonyulásuk, a világról kialakult  
filozófiai-vallásos-eszmei véleményük homlokegyenest ellenkez ő . A rákos  
sejtekről tárgyalva megállapodnak abban, hogy a közösen kiválasztott  
mércéket egy teljesen autonóm területen fogják alkalmazni, egy szán-
dékosan elszigetelt nívón; a rákos sejteknek orvosi, fizikális, de emberi  
szempontból is megvan a maguk igazsága (a szenvedés igazsága, a féle-
lemé, a  veszélyeztetettségé, a balsorsé). Az ideológia végül akár ki is  
gondolhatja — volt már rá példa bőven az emberiség történelmében  — , 
hogy a rák a bűnös életmód következménye, vagy hogy a genetika a  
megkergült ,kapitalizmus feslett találmánya. S ez az ideológia nem puszta  
fikció, nem megmosolyogni való halandzsa; ellenkez őleg, teljesen úrrá  
lehet életeden és halálodon, döntő  tényezőjévé válhat sorsodnak, s bár-
melyikünknek alapvető  életigazságává, szándékunktól függetlenül.  De 
még így is .tény: tudományos érvénye nincs.  

Nem szabad elhanyagolnunk •egyek álláspontot sem. A strukturalisták  
szerint az irodalomtörténet tulajdonképpen mer ő  értelmetlenség, hisz  
;iem tudjuk, miként olvad bele — az id őben — az egyik struktúra a  
másikba, mikor változik át; ezért minden struktúra-történelem puszta  
;deológiai feltételezés, mely a maga módján eszmeileg igaz lehet ugyan  

(a tárgya végsőkig egységesített — az id őben), tudományos értelemben  
lzonbаn nem, hisz nincsenek meg a tudományos verifikáci6jához nélkü-
lözhetetlen feltételek. De vajon, másrészt, megengedheti-e magának egyet-
len népcsapost vagy egyén is, hogy csak arról legyenek elképzelései,  
amirő l tudományos bizonyítéka van, s minden egyébr ől lemondjon? Ez  
merő  képtelenség; konkrét mindennapi életünk — egyéneké és társadalmi  
csoportoké — szakadatlan, sőt néha exkluzív állásfoglalásra késztet ben-
nünket egy egész sor olyan tényezővel kapcsolatban, melyeknek Tudo-
mányos feldolgozására még csak ezután kerül sor. S ez els ősorban életünk  
fundamentális dolgaira érvényes: világnézetünkre, s ennek kapcsán azok-
ra az ágazatokra, melyek ezekkel a fundamentális dolgokkal (többek  
között a művészettel) foglalkoznak.  

E nézőpontból tehát kétféle megközelítésmódját látjuk az irodalomnak.  
Az egyik az eszmei, a másika tudományos. Az első t akkor alkalmazzuk,  
ha kulturális, társadalmi, politikai, eszmei harcot kell vívnunk egy esz-
tétikai-ideológiai ellentáborral, mely más stílusra, másféle szemléletmódra  
esküszik, mint mi. Helyzetértékelésb ől indulunk ki — tehát az adott  
irodalmi fokozat vagy struktúra normáiból —, és vizsgálódásunk tár-
gyát egészébene normák szemszögébő l figyeljük s ítéljük meg, e helyzet  
szempontjából totalizáljuk és kölcsönzünk értelmet neki. A tárgya leg-
különfélébb lehet, rendszerint nincs szigorúan megszabott határa: egy  
kritikus véleményéről vagy egy költő  stílusáról kezdünk el beszélni, s a  
következő  pillanatban mára jellemükr ő l értekezünk, társadalmi deter-
minánsaikról, világnézeti hatásakr6l, a társadalomról, melyben élünk  
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velük együtt, s még ki tudja miről nem. Az ideológiai harc kegyetlen  
és totális.  

A tudományos megközelítésmód már egészen másmilyen. Hadd szem-
léltessem mondjuk a magam példáján. Igyekszem élemzés útján eljutni  
egy bizonyos irodalmi mű  vagy fokozat úgynevezett egzisztenciális  
struktúrájához, azaz egy olyan racionális modellhez, mely egyszeri, tör-
vényszerű  .módon s szükségszerűen összeköt, és pontos arányban tartósít  
egy sor egzisztenciális kategóriát (például szerelem, halál, gy űlölet, hű-
ség, szenvedés, tagadás, id đ, tér, lét, semmi, mozdulatlanság, látas, hal-
lás, lidérc, terv stb., stb.). Feltételezem, hogy minden irodalmi alkotás-
nak megvan a maga egzisztenciális struktúrája, melyet lehetetlen bár-
mely más struktúrára redukálni, hisz egyrészt redukálhatatlan eiemekb ő l  
áll, másrészt pedig maga mint struktúra helyettesíthetetlen. Ez az eg-
zisztenciális struktúra persze nem valóságos tartozéka az adott irodalmi  
,műnek, csupán afiféle elképzelt, racionális úton nyert modell, az irodalom  
értlemmel felfogható magvának kristallizációja; nyilvánvaló, hogy az  
egzisztenciális struktúra után kutatva mindig a Іbbб l a feltételezésb ől in-
dulok ki, hogy az irodalmi műnek racionális struktúrája van, azaz olyan  
a felépítése, hogy racionális modellé ültethet ő  át. Ez viszont szoros kap-
csolatban áll egy másik hipotézissel — melyet megkísérlek néhány éven  

:belül egy pontos, hosszadalmas, hatalmas anyagot feldolgozó elemzéssel  

hitelesíteni —, azzal az eszmével tudniillik, hogy ez az egzisztenciális  

struktúra racionális megfelel ője az irodalmi mű  ama tényezőjének, amit  
a mű  sajátos művészi értékének szoktunk nevezni, tehát hogy a racio-
nális struktúrát és az esztétikai tényez őt eltéphetetlen, szoros bels đ  kö-
telékek fűzik össze. Az egzisztenciális struktúra felfedésével — ezzel az  

eminenter racionális, analitikus úton elért felfedezéssel — tehát megbíz-
hatбbb módon tudnánk kimutatni a m űvészi értékeket, mint a hagyo-
mányos módszerekkél, melyek els đsorban az úgynevezett és ugyancsak  
feltételezett (irracionális) esztétikai érzékre hagyatkoznak.  

Míg a művészi érték csupán érzékekkel közelíthet đ  meg, s ezáltal  
mindig igen kedvelt tárgyává lesz az ideol бgiai értékeléseknek és érte-
kezéseknek, az egzisztenciális struktúrákkal más a helyzet, mert racio-
nális modellekről van szó, s nem okoz különösebb gondot a megköze-
lítésüknél alkalmazandó mércék meghatározása; az egész eljárás intel-
ligíbilizációnak van alárendelve, és az értelem számára felfogható. S ha  
két tudós két különbözđ  egzisztenciális modelljét fedezi fel egyazon iro-
dalmi műnek, nem lesz rá szükség, hogy szembesítsék egymásétól eltér đ  
eszmei-esztétikai normáikat, vallási meggy đződésüket, politikai indula-
taikat, pszichológiai igazodásukat, mindez mellékessé válik a kérdéses  
mozzanatok és a nézetkülönbségek szempontjából, fölösleges valorizálni  
vagy egyáltalán vita tárgyává tenni đket, ehelyett mindketten hozzálát-
nak ismét az anyag tanulmányozásához, módszereik felülvizsgálásához,  
egyszóval a tudományosan racionális igazolási eljárás lefolytatásához, s  
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ennek révén mindketten megkísérlik formába önteni az adott empirikus,  
nem-transzlucid, pozitív, még feldolgozatlan anyagot, felfedezni benne,  
megkonstruálni belőle az egzisztenciális struktúra modelljét, azt a mo-
dellt, mely tényelegesen megfelel a szóban forgó irodalmi alkotásn ők;  
aközben megkísérlik kiküszöbölni az ideális módszer és az elemz ő  sze-
mély objektív lehet őségei közti különbségb ől adódó hibákat, helyesen  
alkalmazni, s szubjektív adottságaikkal mind jobban megközelíteni  e 
módszert.  

Képzeljük el tehát, hogy itt áll el őttünk egy sor háború utáni szlovén  
költő  vagy néhány jellegzetes fejl ődési szakasz kidolgozott egziszten-
ciális strúktúrája. E helyütt természetesen lehetetlen bármelyiket is teljes  
egészében, részleteiben leírni, legfeljebb nagy vonalakban vázolhatjuk fel  
őket (ne feledkezzünk meg róla, hogy struktúrája lehet egyetlen versnek,  
verseskötetnek, költ ői korszaknak, magának a költ őnek mint olyannak,  
de egy bizonyos fejl ődési szakasznak is, tehát több költ őnek együtt;  
mindegyiket a maga egyszeri, redukalhatatlan formájában kellene meg-
fogalmazni, az elemek — egzisztenciális .kategóriák — bels ő , szükségszerű  
arányának megfelel&en); esszénkben •tehát be kell érnünk a struktúrák  
esszéisztikus ismertetésével — noha a tudomány elfogadhatatlannak tartja  
ezt az eljárást.  

A struktúrák közti hasonlóság kézenfekv ő , több mint kézenfekv đ . Tud-
juk, hogy a verseket olyan költ ők írták, akik egyt ől egyig — kivétel  
nélkül — tarsadalmi egyedek, akik olvasták el ődeik műveit, reagáltak  
rájuk, részben tanultak bel ő lük, részben elvetették őket, s a maguk  
megélt, felfogott, befogadott világából merítve újfajta poézist, új struk-
túrákat hoztak létre. Tagadhatatlana tény, hogy a struktúrák között  
szoros bels ő  összefüggés van: a második, intimisztikus szakasz kétség-
kívül az előző  struktúraból ered, felhasználja annak elemeit, de — ön-
nön egységével s .normáival összhangban {új struktúrába szervezve a vi-
lágot, az anyagot) — másként értelmezi, másként rendszerezi őket (ez  
az értelmezés mindig az új struktúra .megalapozásának szellemében tör-
ténik). A harmadikként vázolt struktúra — mely esetünkben a versek s  
gyűjtemények szültésének esztétikán kívüli, banálisan történelmi idejét  
tekintve is harmadik — ismét csak szemlátomást az el őzđnek folytatása,  
az előző  egyes elemeinek radikalizációjávai, más elemeinek elvetésével,  
az első  szakasz — a második által elvetett, megtagadott — elemeinek  
újbóli időszerűsítésével; természetesen önnön struktúrája értelmezésének,  
értékelésének határain belül. Ugyanez vonatkozik a negyedikre is.  

Számtalan példát sorolhatnánk fele bels ő  összefüggések ilusztrálására.  
Az egyes struktúrákat összeköt ő  láncszemek pontosan és féireérrohe-

cetlenül meghatározhatók. Egy-egy költ ő  fejlődési útját követve igen sok  
struktúraközi verset találhatunk; ezek egyrészt el őrejelzik az újat, de  
még nem tartoznak hozzá, nem épül .tеk bee egzakt szövetébe ;  másrészt  
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viszont még nem rugaszkodtak el a régit ől, tehát afféle basztardok. Hova  
soroljuk őket? Vagy nem is tekinthetjük őket irodalomnak, illetve mű -
vészetnek? Akár azt is megtehetjük, hogy az egyes egzisztenciális moz-
zanatokat (idő, halál, szerelem stb.) is elszigeteljük a többit ől, kiragad-
juk őket abból a struktúrákról, amelybe tartoznak, s leírjuk fejl ődésüket:  
maguknak az elemeknek a fejlődését. Ha tehát ezek az elemek — egzisz-
tenciáliák, fogalmak, képzetek — tökél вtesen meghatározható módon  
mozognak s eközben természetet, azaz jelentéstartalmat változtatnak,  
akkor ez azatváltozás elegend ő  bizonyftбk a történelem létezésére. Az  
viszont igaz, hogy egy-egy egzisztenciális jelentéstartalmának módosu-
lását csak a maga megváltozott struktúrájához viszonyítva lehet megál-
lapítani, azaz az új jelentésrendszerben elfoglalt (megváltozott) h вlybhez  
viszonyítva. S addig? Addig a struktúrák nem mozdulnának, nem fej-
lődnének, nem változnának, szigorúan megszabottaknak kellene tekin-
tenünk őket, mindegyiket külön a maga elvi felfoghatatlanságában; al-
kotórészeikre, elemeikre pedig változó mivoltukban tekintenénk, mint  
közönségesen?  

Világos, hogy a strukturalista kritika addig lesz pontos, amíg a .kü-
lönböző  szintek eklektikus keveredését bírá! .ja és ellenzi, teszem azt a  
teljesen leegyszer űsített átmenetet, a társadalmi vagy pszichológiai ré-
giókból az esztétikaiba; az id őközben lejátszódott transzmutáció bízvást  
oly bonyolult, hogy új módszereket kellene felkutatni, melyekkel nem-
ideológiailag, tudományosan kimutathatnánk a szintek transzformációját  
(olyasféleképp, mint az elektromos feszültség transzformációját a transz-
formátorban); a transzformátorok és a transzformálódás rendszerének  
olyannak kell lennie, hogy értelmünk felfogja és sémáján eligazodjon.  
Ilyen sémával viszont egyelőre még nem rendelkezünk, a különböz đ  
szintű  struktúrák .közötti összeköt ők még hiányoznak. De vajon érvé-
nyes-e ugyanez az azonos szint ű  struktúrák kapcsolataira is (mondjuk  
a költészeten belül)? Semmi kétség, itt is transzformációról van szó. A  
struktúra nem afféle kötetlen, esetleges, rétestésztaszer ű, képlékeny, plasz-
tikus, ideiglenes kapcsolata az egzisztenciális kategóriáknak, melyet min-
den egyes költđi opus minden egyes mozzanata megváltoztathat, átala-
kftihat, újragyúrhat, új értelemmel ruházhat fel. A struktúra zárt, sta-
tikus, szilárd, szinte megkövesedett séma, melynek megvannak a maga  
belső  törvényszerűségei; az egyes egzisztenciális mozzanatok általa ,hint  
egész által, mint séma által nyernek értelmet. A költ ői alkotómunka már  
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktúrákba, s ez a rend-
szer a maga képére formálja a költő i gyakorlatot, önnön törvényeinek  
és jelentéstartalmának rendeli alá. Az ember nem szubjektum s nem kreá-
tor, hanem a struktúrák önreprodukciójának anyaga. Ez a ;tétel — mely  
természetesen teljesen ellentmond a klasszikus humanista felfog ásnak, an-
nak tudniillik, hogy a struktúra az objektivitás (a nyersanyag), mely  
bizonyos éllenállás árán ugyan, de végül is mindig be'h бdol az emberi  



A MAI SZLOVЕN IRODALOMTUDOMÁNYI GONDOLKODÁS 	945  

kreativitásnak s Törvényeinek — áll, s err ől lépten-nyomon meggyőzđd-
hetünk. Az egzisztenciáliák kisiklanak a költ đ  az alkotó — kezéb đl, s  
maguk rendezđdnek el olyan rendszerbe, mely az alkotó számára sors-
szerűnek, titokzatosnak, homályosnak, irracionálisnak, érzelmekre épült-
nek tetszik. Minden költđ  tisztában van vele, hogy nem írhat akármilyen  

verset, csak olyat, mely úgyszólván eleve beleillik az 6 világába. De hát  
mi is az tulajdonképpen: az đ  világa? đ  maga teremtette? Vagy netán  
olyan világ ez, mely úgy kerekedett ki — keze alól — magától, szinte  
tudtán kívül, hogy aztán đt magát — mint alkotót — is megihatározza,  
korlátai közé kényszerítse, jelentéstartalmakat diktáljon neki, úgy ha-
tározza meg helyét e világ keretén belül, mint valami dolgot, mint a  
maga szubjektivitása fölé rendelt objektív rendszerét?  

Am, ha megértjük s elfogadjuk is ezt a strukturalista néz đpontot, nem  
mondhatunk le arról sem, amit az imént állapítottunk meg, ugyanilyen  
világosan, arról tudniillik, hogy nyilvánvaló a belsđ  összefüggés az egyes  
struktúrák, kialakulási folyamatok között, s hogy ez az összefüggés nem  
véletlen, hanem — bizonyíthatóan — id đbeli folyamat, egyazon törté-
nelem fejlđdési fokozatainak sora. Hogyan egyeztessük össze, hogyan  

kapcsoljuk hát össze ezt a kett đt? Usszeegyeztethet đk-e egyáltalán? Va-
jon tekinthetők-e egyáltalán másnak az egyes egzisztenciáliák, míg nem  

tartoznak egy meghatározott struktúrához, mint puszta lehet đségnek,  
olyasvalaminek, ami ténylegesen létezik ugyan, ám jelent đsége, racionális  
egzisztenciája nincs. Vajon ez az egzisztenciális — valamiféle határiehe-
tđsége az embernek — azonos-e az emberi természettel, ha tekintetbe  

vesszük, hogy a struktúra viszont azonosa kultúrával, s ezáltal Persze  

a normával, a jelentéstartalommal, az igazsággal? Amikor az imént ar-
ról ∎beszéltünk, milyen kézenfekv ően sorakoznak fel a struktúrák a törté-
nelemben, azzal még egy szót sem árultunk el arról, mi is s milyen is  
ez a történelem, hol kezd đdik, merre tart, mi a Logosa. Ez a kérdés is  
nyitott marad; hisz mi mása történelem, mint puszta eszmei rotalizáci б ,  
egy irodalmi alkotáson s ezek struktúráján kívül álló valakinek a m űve,  
aki a maga módján, a maga gyakorlati a priori ideológiai világnézetének  
megfelelően magyarázza vele a világot? Márpedig, aha ez áll, akkor  a 
történelem valóban ideológia, ez esetben pedig jobb, ha megmaradunk  
tudósnak és beérjük az egyes struktúrák .tanulmányozásával  küön,külön, 
illetve megkísérelünk betekintést nyerni kapcsolataikba, — a történelem  
ilyen ideólógiai értelmezése szempontjából ezek a kapcsolatok kívülr đ l  
kerülnek az irodalmi műbe. De vajon ez volna-e a történelem egyetlen  
lehetséges interpretációja? Nincs-e vajon egy másfajta — alaposabb —
történelem, melyet nem kívülr đl viszünk az irodalmi műbe, mely magá-
ban véve eredendő  és immanens idđbeli kapcsolat a struktúrák között: a  
kapcsolatoknak az a kapcsolata, mely olyankor jön létre, amikor  a 
gyakorlati energiák (az alkotóié) átalakulása lejátszódik az adott struk-
túráknak megfelel ően, s amikor egyszersmind ezek a struktúrák maguk is  
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sürgetek a transzformációt, a megoldást, magúk er ő ltetik — miután elég 
telítettnek s bels ő  ellentmondásoktól terhesnek érzik magukat? Ez az 
eszme tisztelné a struktúrák autonómiáját, önállóságát, hisz azok saját 
törvényeik szerint változnának s nem a szerz ők hiányérzetéb ő l fakadóan 
(ez az ok egészen más — lélektani stb. — szinten játszik szerepet), de  

vajon nem Hegel ellentét-telítettség és -megérlelődés logikájának szabá-
lyai szerint történ ő  autogén struktúra-mozgás-e ez akkor? A történelem  
itt valószínűleg feltétélezés, az autogén struktúra-mozgás pedig e felté-
telezés konkretizálása. De ugyanakkor még mindig nyitotta kérdés: hol 
kezdđdik a történelem, s hol végz ődik? Vajon ott végződik-e, ahol az in-
terpretáló áll, tehát azon a ponton, ameddig eljutott, önmaga fejl ődésé-
nek utolsó •épcsđfokán? Vajon a tisztán empirikus utolsó lépcs őfok —  
az, amely az írás pillanatához legközelebb esik — egyben magának a 
történelemnek a legutolsó 1.épcs đfoka is? Ez abszurdum, hisz tapasztalat-
ból tudjuk, hogy minden utolsó mögött Ott van egy újabb utolsó, mely 
utolsó előttivé avatja az el őző t, s új távlatot, új logikát nyit a visszate-
kintésre. Hegel nem mondott ellent önmagának, hisz kijelentette, hogy 
egymagában álla végponton, sehol senki, sem el őtte, sem mögötte. Hány 
év múlt el legel óta, vajon attól kezdve az irodalom csak önismétlés, 
stagnálás, egy helyben topogás volna? A m űvészet világtörténelmi sor-
sára még talán érvényes is ez — bár nem valószín ű  —, a háború utáni 
relatív szlovén költészetre azonban semmiképp; ennek a poézisnak a ma-
ga relatív kereteiben világosan kivehet đ  a fejlődési, vonala, a változása. 
Nos, akkor most újra csak a második, az ideológiai változat marad hát-
ra, s egyszerűen meg kell 'barátkoznunk azzal a gondolattal, hogy min-
den ember, tehát a költő  vagy kritikus is, aki a költészet id őbeli fejlő-
désének pillanatnyilag utolsó lépcs őfokán áll, saját normáinak szem-
üvegén át vizsgálja az elmúlt id đ t, saját normáinak megfelel гΡ5en totali-
zálja a történelmet, és csupán azért itathatja át Logosszal (Értelemmel), 
mert a maga ideológiai lagoszáról van szó, arról, hogy 6 kölcsönöz ér-
telmet a világnak, s nem azért, mert magában a történélemben fedezte 
volna fele Logoszt? Vagy inkább — s talán ebben rejlik a megoldás 
kulcsa — a történelem totalitásának detotalizálásár6l van sz б , nyitott 
történelemrđl, mely fel-feltárja, de egyszersmind rejtegeti is értelmét, te-
hát újra és újra kiszolgáltatja magát az őt eszmeileg interpretáló ideo-
lógiának, de oly módon, hogy e kiszolgáltatottság alapja rejtve marad, 
illetve csak fel-felsejlik minden ideológiában magában, úgyhogy lényegé-
ben megőrzi kimeríthetetlenségét, s mint ilyen engedi át magát újra és 
újra a gyakorta ismétl ődő  totalizáló interpretációknak? Igy értelmezzük 
tehát az irodalomtörténetet — az irodalmi alkotások egzisztenciális 
struktúráinak belső  időbeli összefüggéseit — minta tudományos és az 
ideolбgiai, a totalizáló és az analitikus megközelítés termékeny, kibogoz-
hatatlan, feltáró homályban hagyó kombinációját? S ezek szerint a m ű-
vészet a természetnek és a történelemnek, a világnak és az embernek a 
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kifejezđje egyszerre, annak a kettđsségnek, mely önmaga megteremt đjévé  
és elpusztítójává válik rezignáltan .tehetetlen s egyszersmind csodáiatas  
alkotóerejű , lankadatlan, emberi-természeti kezünk örök relatív abszo-
lútumában és abszolút relativitásában?  

(Struktúra in zgodovina, Struktúra és törté-
nelem, 1969, 5-10. és 12-17. old.)  

DOMINIK SMOLE DRÁMÁIRÖL  

(részlet)  

ANDREJ INKRET  

Vizsgálódásaink során ugyanis igyekszünk megmaradni az irodalom-
nál mint olyannál, az írott mű  saját „irodalmi" dimenzióinál, tehát fi-
gyelmen kívül hagyjuk az eredeti térfogatán kívüli — feletti vagy alatti  

— dimenziбit, amelyek közül napjaink szlovén publicisztikájában külö-
nösen azok az irodalmi szövegelemek kerültek túlsúlyba, melyek révén  
ilyen vagy Olyan módon szót lehetett ejteni a háború utáni szlovén gon-
dolkodásmód (és világszemlélet) megnyilvánulásairól vagy fejl đdésérđ l  
általában. Tény, hogy Smole drámaírói munkásságából is ki-kicsengnek  
ilyen hangok, ezeknek azonban, véleményünk szerint, nincs dönt đ ,  
konstitutív kihatásuk magukra az egyes szövegekre. Más szóval: nem az  
acélunk, hogy kimutassuk, milyen mértékben és hogyan foglalták ma-
gukban Dominik Smole drámái a háború utáni szlovén valóság egyete-
mes eseményeit és fejl ődését, milyen alapvetđ  viszonyulás olvasható ki be-
lđlük e történésekkel s e fejl đdéssel szemben, és milyen konstitutív rt--
szük volt e folyamatokban. Mi tudniillik vizsgálódásaink közben eisősor-
ban úgy tekintünk az irodalomra, mint az alkotótevékenység autochton  

és autonóm területére, melynek persze megvannak a maga külön törvé-
nyei; ezeknek a törvényeknek aránylag nagy 'hányada ontológiai jegyeik  

szerint is tanulmányozható és definiálható. Sz б  sincs, természetesen, hol-
mi formai vagy stílusközponti kutatásról; a jelentéstartalmak alapterü-
letét szeretnénk megrajzolni, azt, amelyet az adott irodalmi m ű  hoz fel-
színre, s mely tényleges és verifikálható kereteiben közös síkja kell, hogy  

legyen a legkülönfélébb beállítottságú értelmezéseknek és interpretációk-
nak. Dominik Smole drámáiról szóló esszénk tehát már kiindulópontját  

tekintve sem lehet e drámák hagyományos értelemben vett interpretáció-
ja vagy .kritikája. Nem azonosítható tehát az olyan fajta irodalomtol-
mácsolással sem, mely úgy beszél a m űrđl, hogy egyúttal saját egziszten- 
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ciális tapasztalatait hangoztatja, mely els đsorban s (nem)expl icite azokat  
a tulajdonságait fedezi fel az irodalmi m űnek, amelyek ilyen vagy olyan  
okból megfelelnek (nem felelnek meg) egzisztenciális tapasztalatainak,  
történelmi státusának és esztétikai (eszmei, stílusbeli, nyelvi stb.) nor-
máinak — s melybn persze eredend đen megvan a dehetđség a szubjektivi-
tásnak és az ideológiának az irodalmi m űre való rávetítésére. Az ilyen  
irodalomszemlélet arra használja fel a m űalkotás tö'b'bértelműségét, illet-
ve jelentéstartalmának polivalenciáját, hogy egyetlen jelentésre redu-
kálva le a műalkotást, saját szubjektivitásának szintjét köte ~ ezđ  érvé-
nyűnek, az ideológiát a világ magasabb rend ű  változatának nyilvánít-
sa. Röviden: a norma, mely — mint alább kiderül — mindig a szub-
jektivizmus ki;fejezđje, önmagát a szubjektivizmus állandó átmenetének,  
felsóbbrendűsítésének tekinti, igazolását és értelmét tethát csupán a világ  
leegyszerűsítése, megváltása révén nyeri el. Az az irodalmi míí, melyben  
a szubjektivizmus kritika és interpretáció formájában nyilvánul meg  
legkifejezettelbben, már a priori nyiltsága, „áttetsz đsége" miatt sem vet-
het gátat a szubjektivizmusnak, ellenkez đleg, szinte létalapot biztosít  
számára, s — mint több értelm ű , polivalens struktúra — benne konsti-
tuálódik maga is. Ezzel kapcsolatban egy rendkivüli jelent đségű , eleddig  
jórészt feltérképezetlen .kutatási terület nyílik meg el đttünk.  

Maghбditására Persze csak úgy nyílik mód, ha a szubjektivizmus  
mint olyan kitárulkozok önmaga elđtt, ha megválaszolja önmagát, s ha  
ezáltal az irodalmi mű  elolvasására, bírálata vagy interpretációja kö гben  
ráébredünk saját valós — deszcendens — alapjainkra és lehet đségeinkre.  
Ezzel egyszersmind autentikus módon tudatossá válik az irodalmi m ű  
többértelműségének és polivalenciájának kutatása, érthet đvé, hogy való-
ban tág teret nyújt a szubjektivizmusnak mint olyannak, s a ciormának,  

mely korántsem transzcendens immár a világhoz viszonyítva, hanem ön-
magában véve a folyamatosságában szemlélt történelmi világ adott fej-
lđdési fokának explikáciбja illetve ,kifejezése. Ebbđl pedig két követ-
keztetés is leszű rhetđ : ha minden olvasás szubjektív folyamat, s ha az  
irodalmi alkotás lehetđvé teszi ezt a szubjektivizmust, hisz mint iroda-
lom maga is benne konstituálódik, ha ezáltal nyilvánvalóvá válik teljes  
nyíltsága, de egyben megközelíthetetlensége is (nincs olyan aivasás,  

mely teljes egészében kimerítené az irodalmi m űvet) — akkor világos,  
hogy minden irodalomról való értekezés, minden kritika és interpretáció  
szükségszerűen önkényes, relatív vagy legalábbis kifejezetten parciális,  
hisz nem mondhat ki egyetemes igazságokat az irodalmi m űről, éppen  
saját szubjektivizmusa gátalja ebben, úgyhogy az olvasás illetve az ol-
vasás leírása sohasem s els đsorban nem lehet más, mint az adott szubjek-
civitást átható igazság kimondása és tematizálása. A másik következte-
tés: joggal merül fel a kérdés, mi lehet az oka, hogy az irodalomról  
szóló irodalom oly gyakori és elterjedt jelenség, holott minden jel arra  
mutat, hogy önkényes, relatív és parciális. Hadd tegyük sietve hozzá azt  
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is, hogy a kísérő tevékenység alapját és valós lelhet őségeit az estek tabb-
ségében homály fedi, hogy szinte szabály szerint az irodalmi m ű  feisőbb-
rendűsítőjének tekinti önmagát, s hogy a szövegek ontológiai sajátossá-
gai révén akar eljutni a világ, a kor illetve az adott irodalmi m ű  törté-
nelmi szintje totalizálósáig; vagy a konkrét történelmi gyakorlat vízió-
jával véli felfedezni létezésének értelmét, kritikai tevékenységként kap-
csolódva bele, részt kívánva vállalnia világ berendezéséb ől, hegjavítá-
sából ésmegváltásából, (miközben az emberi alkotómunka egyik köz-
ponti területévé avatja az irodalmat. Az „irodalmiság" mint ontológiai 
sajátosság Persze mindkét esetben zárójelbe IkIrUI, hisz az irodalmat vi-
lágosan megfogalmazott és gyakorlati célok megvalósítására irányuló te-
vékenységként kezeli — értelmét, jelent őségét és konkrét értékét termé-
szetesen ecélok tükrében határozza meg. Az irodalom a történelemi gya-
korlat eszközévé válik. Az irodalomról szóló irodalomnak tehát e felfo-
gás szerint, más dolga nincs is, mint leírnia történelmi teret és kort, 
melyhez maga is tartozik, s rávetíteni a tárgyalt irodalmi szöveg megfe-
lelő  vonatkozásait. Az irodalmi m űnek mint olyannak magyarázatába 
jobb nem bocsátkozni. Josip Stritarnak (1866)* vagy Boris Ziherinek 
(1949)** dr. France Prešerenről írt tanulmányait például lehetetlen Pre-
šeren költészetének szemszögéb ől olvasni; ezek elsősorban e költészet kü-
lönleges megközelítésének (szubjektivitás, történelmi korszak, norma stb.)  

kifejező i, leírásai; a megközelítésmód különlegessége az adott esetben  

összehasonlíthatatlanul k іfejezettébb, minta tárgyalt olvasmány. I; ta-
nulmányokban figylmünk és érdekl ődésünk nem Prešerenre irányult, ha-
nem Stritarnak és Ziherinek a költőhöz való viszonyulására. Itt termé-
szetesen nem térhetünk ki e helyzetcsere okainak megvizsgálására, az  

azonban kézenfekvőnek látszik, hogy szoros kapcsolatban kell lenniük  
a kor illetve a történelem bizonyos eseményeinek egyik-másik dimenzió-
jával. Nyugodtan leszögezhetjük, hogy az irodalmi m ű  ilyenformán  
érintetlen, s továbbra is nyitott maradt, s stritari, ziherli megközeütés-
mód pedig bezárult, elszakadta Poezijetói_, költői explikáciб  helyett  
korrajzot szült.  

S ezen a szinten persze csak szubjektivisztikus, önkényes dimenziókat  

fedezhetett fel Prešeren könyve kapcsán, melyek csupán ahhoz a korhoz,  

illetve a korba ágyazott költészethez köt ődnek, melyben az illet ők Pre-
erent olvasták. Az Esszé Dominik Smole drámáiról ezzel szemben igyek-

szik magukhoz az irodalmi művekhez kötődni, kizárólag az irodalomról  
mint olyanról beszélni, meghatározni ontológiai fundamentumát, objek-
tíve verifikálható dimenzióit, ily módon kísérelve meg elkerülni a tör-
ténelmi dokumentummá kövülés sorsát. Figyelme az els ő  pillanattól  
kezdve az irodalom elsődleges kiterjedésére irányul, tehát amennyire csak  

* Jusip Stritar: Klasje z domačega ро lја , (bevezet ő  Pre$eren Poezi)e c. kötetéhez), Ljub-
ljana, 1866  

~ • Boris Ziherl: France Preieren, pesnik  irt  mislec, SKZ, Ljubljana, 1949  
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lehet, lemond saját külön egzisztenciális, sztibjektfv vagy történelmi ta-
pasztalatrendszerének és normáinak kidolgozásáról, s hagyja, hogy az  

irodalmi művelt maguk beszéljenek önmagukért. Abból indul ki tehát,  
hogy tudatában van az irodaiamról szóló irodalom, azaz önmaga, ön-
kényességének, relativitásának és parciális voltának s egyszersmind az  
irodalmi mű  áttekinthetetlen többértelműségének, polivalenciájának is.  
Egyszóval az irodalmi mű  fundamentális lényegét igyekszik felfogni, ér-
telmének azt a síkját, mely közös tere lehet a benne lejátszódó legkülön-
félébb megközelítéseknek illetve szubjektivizmusnak. Közben persze tisz-
tában kell lennünk azzal, hogy ezt a lényeget, ezt a teret csak legáltalá-
nosabb kereteiben tudjuk meghatározni, s hogy a jelek szerint szinte el-
kerülhetetlen az egyetlen jelentésre való redukálása, tehát a szubjektiviz-
musnak az irodalmi mű  lényegébe, belterületébe való b еhatolása. Ezzel  
magyarázható, hagy az alapvetđ  kérdés, a mi is az irodalom? kérdése,  
melynek valójában a kezdet kezdetén volna a helye, hisz benne foglal-
tatik az itt csak vázlatosan ábrázolt kérdéskör egésze, csak a könyv kö-
zepe táján vetđdik fel, afféle cezúraként, megvilágítandó az irodalom-
ról szóló irodalom problematikus dimenzióit, s hogy dolgozatunkban  e 
dimenziók több-kevé9bé explicit leírására is vállalkozunk.  

(Esej o dramah Dominika Smoleta, Esszé Dominik  
Smole drámáiról, 1968, 6-10. old.)  

SZILÁGYI Károly f ordítísа  
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A VAJDASÁGI ÉPÍTÉSZETI SZECESSZIб  
TГORTÉNETÉBбL (VI.)  

A VITRÁZS ÉS A KERÁMIA A VAJDASÁGI ÉPfTÉSZETBEN  

A századforduló építészetének két sajátos és rendkívül pittorreszk 
eleme napjainkra is fennmaradta vajdasági városok urbánus örökségének 
a részeként. A Zsolnay-kerámiáról és a vitrázsról van szó, amelyek saj-
nos kezdenek eltűnni, és egyre kevesebb színgazdag majolikamázas, 
pirogránit cseréppel fedett tet ő t láthatunk. A vitrázsok szintén eltüne-
deznek, és alig vannak épen meg őrzöttek. Mind az egyiknek, mind a má-
siknak a ránk maradt példányai beszédes tanúi, hogy esetenként az em-
ber élet- és munkakörülményeit kiváló alkotások gazdagították és hu-
manizálták. 

Nálunk eddig még senki sem foglalkozott külön a Zsolnay-kerámiával 
mint képzőművészeti örökséggel. Kizárólag az építészet és a társm űvé-
szetek együttesének az elemeként ismerik. 

A vitrázsokról pedig még csak említés sem történik. A szabadkai vá-
rosháza nagy tanácstermét díszít ő  vitrázsok visszaállításával (1977. no-
vember 26.) a helyzet megváltozott. 

A szecesszió építészetének vidékünkön való tanulmányozása és kuta-
tása így új méreteket ölt, és izgalmas munkafeladatok elé állít. A mű- 
vészettörténet ismert nevei értékes alkotásainak az esetleges felfedezése 
mellett felvetődik ennek az örökségnek a korszer ű  építészetre gyakorol: 
hatásának a kérdése és a már létrejött eredményeknek az áttekintése. 

A szecessziót megel őző  idđszakra a forma és az anyag viaskodása а  
jellemzel. Az eklektikus építészet például a m ű történet túlhaladott, nagy  
korszakaira tekintve, utánozza a gótika, a reneszánsz és a barokk díszít ő-
elemeit, de a képzeletgazdag formák kó és márvány helyett gipszöntvé-
nyekbe merevednek. A gipsz emellett még nem is tartós. Zsolnay Vilmos  

(1828-1900) megérezte az id ő  szavát —a polgárság csillogás, akár ha-
mis ragyogás utáni vágyát —, és hozzálátott az épüle тburkolat-gyártás-
hoz. Kerámiái, amelyekkel 1850 körül és valamivel kés őbb, 1880 táján  
a pécsi épületeken kísérletezett, egyre gyakrabban váltak az épületek 
hangsúlyos, nemcsak dekoratív, hanem anyagilag is értékes elemeivé. Az 
1880 után emelt épületeket, különösen a nyaralókat, középületeket és 
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A szabadkai városháza díszes tet~zete  

díszesebb palotáikat már pirogránit fedi, mint például a Palics-parti Ba-
goly-várat és Lujza-villát, a nagybecskereki városházát stb. Manapság  

ezek az épületek els ősorban színes fedelükkel hívják fel mabukra a fi-
gyelmet. Ezek a tet ők már megéltek egy emberölt őnyi idő t, de a színes  
cserepek semmit sem vesztettek élénkségükb ől. Szemmel 'láthatóan a  
fonnia és az anyag bekövetkez ő  harmóniájának a szerencsés megnyilvá-
nulásai. A .pirogránit hamarosan megh бditja a falfelületeket, szök đkútként  
vagy másféle díszként önállóan tölti ki a parkokat, a tereket. Bels ő  dí-
szítésként a művészi tökélyre vitt kályha, kandalló, virágváza, étkész-
letek stb. mintázásában jut kifejezésre. Az emberré válástól bennünket  

kísérő  égetett agyag a múlt század végén káprázatos virágzásnak indul.  
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A szecesszió művészete ugyanis egy olyan alkotói id őszakra terjed ki, 
amelyet szabadon a lélek számtalan megnyilvánulási formái egységes vi-
rágzásának nevezhetünk. Ez a mindenre kiterjed đ  virágzás kiterjedt a 
kreativitás minden területére, és jegyei felismerhet őek. Mind a képz đ -
művészetben, az irodalomban, a zenében, az építészetben, mind a divat-
ban és a hétköznapi életben. A keramia és a vitrázs legtökéletesebb meg 
valósulási formájukban a századforduló szertehullámzó képzeletvilágá-
nak a rendkívüli .kifejez ődései. 

A tudomány fejl ődése, az ipari lehetőségek, az ember átfogóbb tájé-
kozódása és hallatlan tudásvágya különböz ő  kutatásokat össztönöztek, töb -  
bek között a gyártási folyamatok területén is. A kerámiára ćs a színes  
üvegre irányuló kísérletek sajátos kihívást jelentettek. Mindkett đt szá-
zados tapasztalatok gazdagították és vitték tökélyre. Tiszteletre int ő  
helyett sérthetetlen és titokzatos tekintélyükkel versenylázat váltottak ki  
a soron következ ő  évszázad nevében. Zsolnay Vilmos rendkívül hátrá-
nyos módon szerzett magának világhírnevet az 1878. évi párizsi világ-
kiállításon, ahol nagydíjat nyert: „Tény az, hogy a párizsi világkiállítás  
zsűritagjait, akik pedig kerámiai szaktekintélyek voltak, olyan dilemma  
elé állította gyártmányaink újszer űségével, hogy kerámia-kémiai vizs-
gálatnak vetették alá a gyártmányt, mert nem akarták elhinni, hogy a  
pórusos cserépen ólommentes, nagy 'hőmérsékleten olvadó máz van. Vizs-
gálat után odaítélték a kiállítás nagydíját." 1  Hozzá hasonlóan Rбth  
Miksa (1865-1944) is világhírűvé vált Tiffany (Louis Comfort, 1848  
—1933) ismert kísérletező  és gyáros opaleszcens üvegének az alkalma-
zásával és tökéletesítésével. Az üvegfestéssel foglalkozó Ró гh technoló-
gusként sokkal ismertebb, ugyanis a tehetséges fest ő  elđtt addig meg nem 
sejtett színtartományokat tárt fel és a vitrázsokat az 6 vázlataik alap-
ján készítette. 

A múlt század utolsó évtizedének az elején Zsolnay Vilmos Wartha 
Vince (1844-1914) és Petrik Lajos kutatási eredményeire alapozva be-
mutatta híres termékét, az eozint, 2  ami az 1900. évi világkiállításon  
győzedelmeskedett, ugyanabban az évben, amikor Zsolnay Vilmos meg-
halt, a Zsolnay-kerámia pedig mind szakmai, mind a m űvészetkedvelő  
közönség körében fogalommá vált.  

A gyártási eljárások eredményei és az anyag lehet đségei gazdaggá  
tették a művészi kifejezés lehetőségét, és ezért teljesen érthet ő, hogy  
Lechner Udön (1845-1915), a magyarországi szecessziós építészet kez-
deményezője is nagy érdekl đdést mutatott a kerámiának az épületek  
művészi megformálásában való alkalmazása iránt.  

' Grofcsik János: A Pécsi Porcelángyár termékeinek fejl đdése kerámiai szempontból (100 éves  
a Pécsi Porcelángyár, tanulmánykötet, Pécs, 1971), 170. old.  
I P. Brestyánszkv Ilona: A flambémáz és az eozin nemzetközi összefüggései (Uo.), 71. old.:  
Eozin — az edény felületére felvitt fémoldatok, amelyek a redukáló égetés után fémfény ű ,  
irizáló felületet adnak. A redukciós máz egy fajtájának, a Zsolnay-féle gyártmánynak az  el 
nevezése.  
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Zsolnai-kandalló a beoćini kastélyban 
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1890 után „minőségileg új burkoló és diszít đ  stílus kezd kialakulni,  
s ez különleges tulajdonságaival méltó magyar kiegészít ője az európai  
Jugendstil szellemének. Ez a stílus Lechner С$dön és Zsolnay Vilmos  
nevéhez fűződik, s legtisztábban képviseli a magyar építészeti és ipar-
művészeti szecessziót". 3  

Lechner a szabadkai Leovits-palota építésekor (1893) még a francia  
reneszánsz hatása alatt állott, de a pirogránitnak már jelentós szerepet  
adott. Jakab Dezső  (1864-1932) 1894. október 2-án szintén itt írta alá  
egy Zsolnay-kerámiás, eklektikus motívumokkal díszített palotának  a 
tervét.  

A kerámia építészeti térhódításának Vajdaság területén a körülmé-
nyeknek köszönhetően néhány kiemelkedő, gyakran említett emiéke van.  
Ezúttal csak kett őt emelünk ki: a szabadkai Raichle-palotát és a város-
házát. Az 1903-óan tervezett Raiahleљáz képzőművészeti értékét min-
demképpen a kerámiának köszönheti. Raichle elképzelését és kavargó  
képzeletvilágát a Zsolnay-gyár szakemberei elképeszt ő  ügyességgel és  
lelkesedéssel követték, s elvitathatatlan, .hogy a tervez ő  nagy bizalmat  
vetett az együttm űködés szerencsés kimenetelébe. A ma is figyelemre-
méltó és elismerésre késztet ő  épület gyakran indít el a kerámiának a  
korszerű  építészetben betöltött helyével kapcsolatos beszélgetéseket. Alkal-
mam volt részt venni a művésztelep résztvev őinek a megbeszélésein, ame-
lyiken olyan tekintélyek is megjelentek, mint Bogdan Bogdanovi ć , az  
ismert emlékmű-tervez ő  és Mihajlo Mitrović  műépítész, teoretikus és  
kritikus, ahol a Raichle-palotát új alkotások lehetséges ösztönz őjeként  
említették. Egyes eredmények ismeretesek a számunkra, mint például a  

topolyai ,kisszintézis", ami egész sor objektumra kiterjed, valamint az  

újvidéki, kikindai, szabadkai stb. példák. A szabadkai városháza gazdag  
kerámiadíszeivel ellentétben áll azzal az építészmérnöki hozzáállással, ami  
állítólagos funkcionalizmusával megfosztja az ember környezetét a kép-
zelet megnemesít ő  elemeitől és az emberi melegségt ől. A korszerű  
építmények többségének a nyers formáival és tartalmatlanságával szem-
ben a városháza élményét a tet ő  játékossága és az élénk színek, a csip-
kés díszek egy dimenzióval gazdagítják, hogy a torony kilátójából  
szemléljük. Ez az embernek szánt kellemes benyomás hiányzik a mi, pan-
non égtájra tévedt csupasz „mediterrán" tet őteraszainkról.  

Az épületekbe lépve ismét a kerámia pazar m űvészi ihletettség ű  vál-
tozatai fogadnak. A szabadkai városházán az ismert eozin, számos  
épületben pedig a századfordulóról meg őrzött kályhák és kandallók.  A 
Zsolnay-gyár egyik kivételes példánya a „beocsini udvar" 1890 körül  
gazdagon mintázott kandallója, ami a vendéglátóipara létesítménnyé át-
alakított objektum iparművészetileg elvitathatatlanul legjobb díszít őele-
me. A parkokban szintén fellelhetjük ezt a kerámiát, Palicson például a  

• Petényi Katalin: A magyar szecessziós építészet és a Zsolnay-kerámia kapcsolata. (Uo.), 83.  

old.  
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Nagy Sándor szabadkai vitrázsai  
(Bertalan Vilmos és Augustin Juriga felvételei)  

jól ismert kék vázákat. Ezek az id ővel több évtizeden át dacoló, formá-
jukat és színezésüket megtartó példányok figyelmünket a kerámiam űvé-
szek mind fejlettebb tevékenységére kellene, hogy irányítsák. Tartomá-
nyunkban manapság nagyszámú kiváló keramikus alkot, miközben üre-
sek a parkjaink, tereink, Piac- és játszótereink. Ez azt jelenti, hogy nem  
használtuk ki a legolcsóbb művészeti nyersanyag, a föld adta lehet ősége-
kit ;hétköznapjaink gazdagabbá tételére, bár többek között a századeleji  
alkotások tartóssága azt bizónyítja, hogy ez a t űz által megnemesített  
anyag megfelel éghajlati viszonyainknak.  

Vitrázsok már jóval kisebb számban maradtak fenn. A Környezetünk  

gazdagítására tett kísérletek ezen a téren elmaradtak az elvárásoktól.  

Ezért nem marad más számunkra mint számba venni a meglév ő  alkotá-
sokat. A vitrázs anyaga rendkívül érzékeny és könnyen megsemmisíthet ő .  
Egy csúzli vagy légpuska elég egy ilyen műalkotás megsemmisítéséhez.  
A többnyire Róth Miksa műhelyéből kikerült vajdasági zsinagóga-vitrá-
zsok csak a valamikori színjáték maradványai. Egy ilyen alkotáscsopor-
tot Stevan Staniši б, az utolsó vajdasági mester állított helyre Zombor-
ban, és ezután visszakerült eredeti helyére a szabadkai városházán. Az  
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említett beocsini udvarháznak szintén kiválóak a vitrázsai. Emellett még  
templomokban maradtak fenn és egyre kevésbé láthatjuk őket a század-
fordulói polgárházakban. Ez a gótikus m űvészet idején a csúcspontjára  
jutott műfaj teljes fényében ,a szecesszió építészetének a szintézisében vil-
lant fel újra. A technológusok és üvegesek kísérletezési területévé vált.  
A kerámiához hasonlóan vitrázsok sem jöhettek létre a kályhák tüz г ,  
magas hőmérséklete és emberi alkotókészség nélkül. Az építészet, a kép-
ző- és iparművészet átfogó szintézisének alkotói a legújabb európai hul-
lám kőművesei, keramikusai, üvegesei, fest ői, építészei és más alkotói  
voltak, aminek egységes stílusával sikerült áthatni az emberi lét minden  
területét és környezetet formálni. Az épületek mellett minden más m ű -
faj, így a kerámia és a vitrázs is figyelmet érdemel. A. városrendez őknek  
és műépítészeknek valószín ű leg nagyobb elővigyázatossággal kellene vi-
szonyulniuk ehhez a kultúrörökséghez, ami korunk létesítményeinek az  
alkotói mellett a jöv ő  ítéletének is ki van téve.  

GARAI László fordítása 	 Bela DURÁNCI  
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A HALÁLRA NINCS MODELL 

„Az indítékok, melyek írásra késztetnek, sokfélék, s a legfontosabbak,  

azt hiszem, a legtitkosabbak. Talán ez az indíték leginkább: a ha-
lál hatósugarán kívülre helyezni valamit." Ez a feljegyzés Kafka egyik  
1922-es naplбjegyzetébб l való. Néahány évvel korábban az elégedett ha-
lál kérdéseit fejtegette, s az értelmes, higgadt haláltudatot minden írás,  

minden művészet el őfeltételeként határozta meg. Blandhot értelmezésé-
ben „Kafka mélyen érzi azt, hogy a m űvészet a halál iránti viszony" . 

Ennek a viszonynak az átgondolását Úrkény István Rózskiállítása tet-
te ismét időszerűvé, amely fontos konstatációja ellenére — „A halálra  

nincs modell" — modellt kínált fel a halálról való gondolkodás, a meg-
halás művészi megragadása számára. Az az érzésünk, a Rózskiállítás  
központi kérdéseihez jб  irányból közelítünk, ha szemünk el đtt olyan mű-
vészi és filozófiai megközelítések lebegnek, amelyékben a halál, a megha-
~ ás maximálisan racionalizált, lehűtött, elidegenített, formává transz-
ponált kérdésként merül fel. A halál és a m űvészet .konstellációjaban Pe-
dig éppen a kafkai magatartást látjuk közelinek, az Örkényével rokon  

attitűdnek. Örkénynél a 'halál az élet intellektualizábható és megformál-
ható ténye, amely az élet rendkívül kevés egyértelm űsége között maga az  
egyértelműség. Talán éppen ezért járható oly nehezen 'körül, talán ezért  

kíván művészi megformálása a legtöbb erőfeszítést. Úrkény tudja: racio-
nalizálni, lehűteni, elidegeníteni kell a problémát. A Rózsakiállítás egy  
olyan életmű  kontextusában jött létre, amely megszámlálhatatlanul sok-
szor nézett szembe az emberi lét legabszurdabb helyzeteivel: a megha-
lással való szembenézés — úgy tűnik — a .halál elkerülhetetlenségének  
tudata ellenére kevésbé abszurd azoknál a relációknál, amelyeknek vas-
nyársai közé a 20. század az emberi létezést kifeszítette, s amelyeket  

Örkény művei oly érzékenyen felmutattak.  

Racionalizálni, lehűteni, elidegeníteni: ahhoz, hogy a kérdés m űvészi  
vetületében merülhessen fel, tehát lehántsa magáról mindazt, amit az  

еm~ eri tapasztalat érzelmi vonatkozásban .köré gy űjtött, egy olyan kis- 
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kent' Pásztát kellett felkutatnia Örkénynek, amelyben a meghalás egy sor 
nem-érzelmi kérdés függvényeként merül fel. Ezek az eltávolító mozza-
natok a regényben a szociális problémák, az utolsó pillanatig m űvelt 
tudományos kutatás, a halálba alvásig kanyargó dialógus. Nem a filmes 
műszerek jelenléte ad megítélésünk szerint más dimenziót az emberi sor-
soknak és nem-érzelmi tónust a meghalásnak, hanem éppen azoka köz-
vetlen léthelyzetek, amelyekben a regény h ősei meghalnak. Mikбné szo-
ciális gondjai, Darvas Gábor félbehagyott tudományos értekezése, J.  

Nagy halálba torkolló elmélkedése bontják ki nemcsak a regény közv гt-
len •társadalmi vonatkozásait, hanem azokat a lehet őségeit is, melyek ál-
tal a meghalásról mint racionaiizálhat б  tényről beszélhet a regény. A 
„már ki nem mondott poén", a lecsukott szem mint „a mondat befeje-
zése", a kijelentés: „Kisétálok egy ajtón, ennyi az egész.", egy olyan  
rendkívül intenzív művészi erőfeszítésnek a foglalatai, amelyek Úrkény 
regényében a racionalizációt a formával, a formát a humanizmussal, a 
művészet szféráját a filozófiával kapcsolják össze. 

THOMKA Beáta  

EGYPERCES ZÁRÓJEL 

[~Srkény Istvánt drámaíróként és egy új prózai forma, az egypercesek 
kiművelőjeként tartjuk számon. Egyel őre. 

Az egypercesek egészében a paradoxon műve. Születésük is paradoxon: 
megformálásuk útjain az érett író az éretlen, a kezd ő , az ifjú világához 
tér vissza. Válogatott elbeszéléseinek (Időrendben, válogatott novellák, 
1971) tanúsága szerint ezt a visszatérést Kafka m űvének megismerése és 
továbbgondolása irányította, termékenyítette. Persze, Kafka továbbgon-
dolásában is ott fészkel a paradoxon, mert megismerése egyúttai leszá-
molás is; amikor már benne van, egyetlen gondja, hogyan kerüljön ki 
belő le, mielőbb.  

Az érett író visszalovaglását a zöldfül űhöz maga оrkény is furesállot-
ta: „Elcsodálkoztam, amikor kézbe vettem kezd ő  koromból megmaradt 
novelláimat. Amit már akkor elég jól tudtam, azt húsz évvel kés đbb 
mintha elfelejtettem volna, s csak nagyon lassan, roppant fáradságosan 
tanultam meg újra" — mondta az író. Azt mondta, hogy a meglett író-
nak a legnehezebb, mert mindig mindent újra meg kell tanulnia, azt is 
— vagy főként azt? —, amit fiatalon oly jól tudott. Az írói tudásnak 
és tapasztalatnak nem gy űjtőmedencéje а  сe гuzt tartó ujjak. A tudást és  
a tapasztalatot mindig újra ki kell kaparnia feledés parazsából. Ez, úgy  

látszik, annál nehezebb minél tapasztaltabb (érettebb?) az író. Ami*, fia-
talon oly jól tudott úrkény István („Kafkát” például), azért — t Іpasz- 
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taltan — éjt nappallá téve kellett újra és újra megküzdenie. Ennek a 
küzdelemnek a produktumai az egypercesek. 

Milyen írások az egypercesek? Mintha gyógyszer lenne — hátha gyógy-
szer, nem ebben r оménykedik minden író? —, t~rkény „használati uta-
sítással" látta el őket. Jó odafigyelni az írói útbaigazításra: 

A novellák előnye, mondja árkény, „hogy az ember időt spórol velük, 
mert nem igényelnek hosszú hetekre-hónapokra terjed đ  figyelmet". Per-
sze, ez csak részben igaz. Az egypercesek els ő  számú formai és tartalmi 
megrhatározбja a rövidség. De a rövidség csak látszólag mérték. Igaz, 
annyi idő  alatt is elolvasható, „amíg a lágytojós megf đ", annyi idő  alatt 
is, „amíg a hívott szám (ha foglaltat jelez) jelentkezik". A „lágytojós-
nyi", a „telefonozásnyi" idő  azonban csak küls ő  mérték. Ennyi idő  alatt 
sok minden mást meg lehet tenni, mert minden id ő  „nagy idd", pusztán 
azért, mert eltart valameddig. Az egypercesek .kiugranak ebb ő l az idő -
keretből, olvasásuk idejéb ől. Ha kiugranak, akkor már hatásuk idejét, 
nem elolvasásukét kell szómításba venni. És rövidségük ekkor már nem 
mérték. Hanem szépség, azt is mondhatom, hogy érték, esztétikai min ő -
ség. Annál is inkább, mert ahogyan a használati utasítás mondja: „Rossz 
közérzet, zaklatott ideigállapot sem akadály. Olvashatjuk őket ülve és 
állva, szélben és esőben, vagy túlzsúfolt autóbuszon közlekedve. A leg-
többje járkálás közben is élvezhet ő !" A „külsđ" körülmények tehát nem  
akadályozhatják olvasásukat. Azt is számításba kell vinni, hogy az öt-
kötetes történelmi regényekét sem. Mert az olvasás ideje független éle-
tünk idejétől. Az olvasás nem a ráérés kérdése. Éppen arra való, hogy 
„kigyógyítson" a rossz közérzetb đl, a zaklatott ideigállapotból, arra 
hogy „kibillentsen" bennünket a mindennapi járkálásból, zsúfoltságból, 
szélből és esđbđl. Fontos, hogy a kezünkben legyen az olvasnivaló. Ha 
ott van, adva van az alapfeltétel, hogy a „küls ő" körülményekbő l elin-
duljunk a gondolkodás, az érzés, a hangulat körülményei, ha úgy tet-
szik, a „benső" felé.  

Persze, Úrkény az utasításban mást tart fontosnak. Azt, hogy „a cí-
mekre ügyeljünk". Mégpedig azért, mert „A szerz ő  rövidségre törekedett,  
nem adhatott hát semmitmondó feliratokat". Példát is mond: „Miel đtt  
villamosra szállnánk, megnézzük, milyen jelzés ű  a kocsi. E novelláknak  
éppily fontos tartozékuk a cim."  

A cím, persze, nem minden, nem elég „csupán a föliratokat olvas-
gatni. Előbb a cím, aztán a szöveg: ez az egyetlen helyes használati  
mód." Ez az óriási felfedezés — mármint az, hogy el őbb a cim, aztán  
a szöveg — igazi őrkényi fordulata használati utasításban. Azt jelenti,  
hogy az egypercesekhez sem kell külön használati utasítás, ugyanúgy  
olvashatók, mint minden más szöveg, el őbb a cím, aztán a szöveg. Más  
szóval, mindennek van poénja, az ilyen utasításoknak is. És ha poénja  
van, akkor szövegnek is lennie kell; ha hosszú, ha rövid, egyre megy.  
Az egypercesek rövidek, címük van és szövegük is. Mindenük van, hogy  
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„teljes értékű  írások" lehessenek. Ami a van tényein kívül, fölött, alatt 
stb. szintén van, a többlet, a hatás, az értelem, a jelentés már nem mér- 
tietđ  sem a lágytojós megf őzésének idejével, az emberölt ő  idejével sem, 

mikro3zkópnyi távolságokkal, a kozmikus méretekkel sem. Ez már 
afféle „más" ikérdés. És nehéz belegabalyodni, miféle és mennyi ilyen 
„mást" tartalmaz, rejteget, ő rizget számunkra az egyperces. 

Az utasításhoz odatartozik a gyógyszer bírálata is: „Aki valamit nem 
ért, olvassa el újra a kérdéses írást. Ha így sem érti, akkora novellában 
a hiba". Ez azt jelenti, hogy az egypercesek nem önmagukért vannak, 
a korért és az életért, ami a miénk, amir ő l az egypercesek kedvéért sem 
mondunk le, hiszen „Nincsenek buta emberek, csak rossz Egypercesek!" 
Vannak? Az egypercesek esetében talán igaz sem az oly bejáródott okos-
kodás, hogy ha vannak jó egypercesek, akkor rosszaknak is lenni kell. 
Szégyellje magát az okoskodás; inkább ne legyenek jók sem, ha miattuk 
rosszaknak is lenni kell. 

Biztos azonban, hogy a használati utasítás egyaránt megismerteti ve-
lünk az egypercesek természetét, és azt a módot is, ahogyan olvasni kell 
(lehet) őket. Olvasásuk — elvben — egy percig tart. Örkény kihagy
sos módszerrel dolgozik. Mindent elhagy, nemcsak a mellékest, azt min-
denki elhagyja, ha felismeri, hanem a lényegihez tartozót is, ha elhagy-
ható. A novella csattanóját mondja el csupán, a poént és a körülmé-
nyek, az előzmények, az okok közül csak annyit, amennyi a megértéshegi 
halaszthatatlanul szükséges. Az egypercesek azért teljes érték űek, rövid-
ségük ellenére is. 

De nézzük még egyszer a rövidséget. Olyasmi ez, amit sosem lehet 
lerázni magunkról, ha már az egypercesekre gondolunk. A rövidség egy-
idejűleg formai és tartalmi meghatározó. Próbáltuk már mondani: Az 
egypercesek gyorsan elolvashatók, de Olyan gyorsan azért nem érthet ők. 
Mert nem viccek. Hiszen formájuk rövidsége ellenére jelentésük hosszú. 
Megismerésük olvasói továbbgondolást és a figyelem er ős összpontosítását 
követeli meg. Minden hangjuk, szavak, soruk, mondatuk, minden írásje-
lük tartalommal és jelentéssel telített. Az egypercesek ezért nem t űrik 
meg sem a sajtóhibát (bennük minden értelemzavaró), sem a mellékest, 
sem a semlegest. Minden kis részük és részletük (a „kinézésük" is) a je-
lentés egy-egy fontos épületkockája. Ha egyetlen kis elem is elkerüli az 
olvasó figyelmét, vagy önkényesen megváltozik, a novella jelentésépülete 
rombadól. Az egyperceseknek nincsenek változatai. Nem variálhatók. 
Ahogyan a lírai költemények sem. 

A szándékos és hangsúlyozott rövidség, a maximális sűrítettség meg-
felelő  nyelvi formákat követel meg, díszeit ől megfosztott költői nyelvet. 
Ezért mindenre, arra is, amit az író elmondott, arra is, amit nem mon-
dott el, nagyon oda kell figyelni. Az egypercesek paradoxonai közül ezt 
föltétlenül számításba kell venni. Hiszen az ennyire leegyszer űsített szö-
vegnek alaptulajdonsága, hogy nemcsak azzal közöl, aminek megbocsá- 
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tott, azzal is, amit elhagyott, és ami valahogy mégis jelen van,, leg-
alábbis 'hozzáolvasható, hozzáérthet ő  a megmentett szöveghez. 

Az egypercesek nem válogatják a témát. Minden életjelenség, minden 
élmény egypercesnek is látható. Egyszer űen az írás nyújtotta többlet, a 
megírásnak, az írói eljárásnak egy-egy kiélezett sajátossága emeli ki eze-
ket a jelenségeket a köznapiság homályából, egy buszjegy szövegét, egy 
újsághírét, valamely megszokott történetét: például a felsorolása Nem te  
címűben, az idő  folytonosságának megszakítása Az autóvezet őben, egyet-
len felkiáltójel a Mi mindent kell tudni címűiben, egyetlen kérdés Az élet  
értelme című  egypercesben, a nyelvtani forma a Befejezetlen ragozásban.  
Ez az utóbbi a Befejezetlen mondat párja lenne? 

De hova szaporítania sz б t? A groteszkr ől kellene még szólni, az ab-
szurdról, a komikumról? Talán. De hátha elhag уható. Mondjuk úgy, hogy 
idemásolok két egypercest. És ezzel kihagyom (zárбjelbe teszem?) az 
eddig mondottakat is.] 

„Pereszlényi József anyagmozgató CO 75-14 rendszámú  

Wartburg kocsijával megállta sarki újságárúsnál. 
.Kérek egy Budapesti Híreket. 
Sajnos elfogyott. 
Akkor egy tegnapi is jб  lesz.  
Az is elfogyott. De véletlenül van már egy holnapim.  
Abban is közlika mozim űsort? 
Az mindennap benne van a lapban. 
Hát akkor adja ide azt a holtipit — mondta az anyag-

mozgató. 
Visszaült a kocsijába. Föllapozta a moziműsort. Némi keres-
gélés után talált egy csehszlovák filmet — Egy szöszi sze-
relme, melyet dicsérni hallott. A Stáció utcai Kék Barlang 
moziban játszották, és fél hatkor kezd ődött az elő adás. 
Éppen jókor. Még volt egy kis ideje. Továbblapozott a más-
napi újságban. Szemébe ötlött egy napihír Pereszlényi József 
anyagmozgatóról, aki CO 75 - 14 rendszámú Wartburg sze-
mélygépkocsijával a megengedettnél gyorsabban haladt a Stá-
ció utcában, és nem messze a Kék Barlang mozitól belero-
hant egy szembejövő  teherautóba. Az el ővigyázatlan anyag-
mozgató szörnyethalt. 
Még ilyet! — mondta magában Pereszlényi. 
0rájára nézett. Mindjárt fél hat. Zsebre vágta az újságot, 
elindult, és a megengedettnél gyorsabban haladva ibelerohant 
egy teherautóba a Stáció utcában, nem messze a Kék Barma 
lang mozitól. 
Szörnyethalt, zsebében a holnapi újsággal." 

(Az autóvezet ő)  
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És a másik: 

„Ha sok cseresznyepaprikát madzagra f űzürrk, abból lesz a 
paprikakoszorú. 
Ha viszont nem fűzzük fel őket, nem lesz belőlük koszorú. 
Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly er ős. De 
mégse koszorú. 
Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, 
mint tudjuk, mellékes, harmadrangú valami. 
Hát akkor mi? 
Aki ezen elgondolkodik, s ügyel rá, hogy gondolatai ne ka-
landozzanak összevissza, hanem helyes irányban haladjanak, 
nagy igazságoknak jöhet a nyomára." 

(Az élet értelme)  

Kommentár: 
Nagybetű 	 pont]  

BANYA' János  

FÉNYKЁPDARABKÁK  

Tóték. 
Fehér hasábok lepték el a színpadot. 
fgy találták illőnek: modern drámához sohasem látott modern dísz-

let kell.  
A tervezés a mű  szokatlan — legalábbis az újabb magyar drámairo-

dalomban szokatlan — faktúrája és nem a történés színhelye alapján al-
kotott.  

Szabadkán akkor — 1967-ben, a  színház modern korszakának zenit-
jén — így olvasták el a Tбtékat.  

Az előadás ettől függetlenül jelesül sikerült.  
A mű  feledtette velünk a modernkedés fehéregereiként a színpadon  

szétrajzó különféle méret ű  hasábaktit.  
Az emlékezet mégis ezeket őrizte meg.  
Elsđsorban.  
Meg n&hány töredéket. Fényképdarabkát  .. . 
Tóték, Tót Lajos — a legkisebb kisember, akivel valaha is találkoz-

tunk az irodalomban és az életben, a neve is a legsemmimnond бbb: Tót 
Lajos, így simán, há nélkül, házi használatban: édes j б  Lajosom, hiva-
talosan: Тбt úr, a községi tűzoltó — a hozzátartozóinak családi idillje: 
kikeményített, illatos, mese- és falvéd őrajzszerűen tiszta kép. Anziksz a 
történés nélküli, eseménytelen boldogságról. Tengelyében az örökké ren-
dezkedő , intézkedő , hízelgésbe csomagolt parancsokat osztogató T б tné- 
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val. Háttérben a többnyire mozdulatlan vagy legalábbis merevül esetlen  
Tót úr kék tűzoltóruhájában, és kezében fényesre szidolozott sisakjával  

a családfő, mint a biztonság és nyugalom eleven jelképe. A szelídség  
és jámborság él ő  szobra. Kettejük között, s általában a családi képeslap  
minden pontján föl-fölbwkkanva se gyerek, se kamaszlány Ágikájuk, fülig  
érő  mosolyával és — 'ha jól emlékszem — Piros pöttyös szoknyájával  
meg buggyosan felfújt ujjú fehér blúzával.  

ĆSk +hárman a családi béke, nyugalom, szeretet, megértés hármas pil-
lére.  

Valóság és jelkép.  
Idil. 
Amelynek majd beborul — ezért dráma —, 'ha megérinti a valóság  .. . 
Egy színehagyott — igaz, baráciusi változatban vadonatúj — katona-

köpeny, tiszti mundér, ami idegesen futkossa be a teret, kerülgeti, átlépi  
a hasábokat, hadonász, kémlel ... Valahol a fej táján: katonasapka, sil-
des csákó, közvetlenül a sildje alatt feketeüveges napszemüveg. Id őnként  

amikor Latinovits ölti magára — fekete szakáll adja hozzá a gyász-
keretbe zárt fej körvonalait. A tiszti köpeny ujjai fekete b őrkesztyűben  
végződnek. Az egyik kesztyűben egy tenyérbevesző  revolver. Színházi  
kellék, ami ennek a mundérnak a markában veszélyesen elsüléssel fe-
nyeget.  

Egy rikító színekkel tarkázott ruha: a kisvárosi „rossz hír ű  nő". Kissé  
diszkrét, kissé kihívó, ,fényes kelmecsíkokból összeállított ruhakompozíció  

á la provincia — a mellközépen egy brossal, a csíp ő  felett a derékot  
hangsúlyozandó övvel. A ruhából el őmeredő  mérsékelten petyhüdt kéz-
ben a szamócaszed ő  kis fonott kosár mint az ártatlanság vitathatatlan  
jelképe. Kissé felakadó, b űnbánó szemek, a magagyba néznek, miközben a  
kosár nélküli kéz óvatos tisztelettartással próbál megpihenni a tagbasza-
kadt, méreteiben talpig férfi plébános — hasán összekulcsolt — hájas  
kezén ... 

Egy zsírosan buta vigyori pofa, valami rongyokba rejtve testét, olyan  
lapátszerű , szétálló kéz- és lábujjakkal, minta naiv fest đk képein látható  
-- a falusi postás  .. . 

Totovi.  
Ben Akiba Vígszínház. A színház jellegéhez ill ő  komikus-vígjátéki  

szerelésben.  
Jó hangulatú est.  
De — az egykori kritika szerint — több, mint 'felh őtlen szórakozás,  

több, mint hebehurgya komédiázás. A nevetséges — már-már helyzet-
komikum módjára együgy ű  — jelenetek 'hasadékain átszüremlik, hogy  
itt másról is sz б  van: mindannyiunk kisemberi gyávaságának kigúnyo-
lásáról és annyira szwkséges kisemberi öneszmélésünkr ől.  

Ezt a zárójelenetnek kellett példáznia és kellene megőriznie a szia- 
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háztörténet és az utókor számára. Am a mind elnagyoltabbá vált el ő -
adás emlékképéből a befejező  jelenet teljesen elhalványult. 

Csupán egyetlen jelenet él bennem. 
A 'háttérben, kissé jobbra, szálkásan szúrt be az idilli környezetet meg-

teremteni igyekv ő  látványba a budi — a anegrögzött színházi jóízlést 
kihívó ötlet merészségével. 

Együtt, egymás mellett szoronganak Tót úr és az Őrnagy úr. Kezük-
ben sörösflaskók. Az őrnagy átfogja a tűzoltó vállát. Kedélyesen-barát-
ságosan akar mosolyogni, de csak egy farkasvigyor sikeredik t őle. Tót úr 
fedetlen fejjel, a szidolozott sisak a lába mellett, dús kefebajusszal, buk-
siját odahajtja az Őrnagy úr vállára, aгára: pihen, és jólesik neki az 
ideiglenes fegyverszünet. Arcán alig látható mosoly, szeme lehunyva —
talán néhány pillanatig alszik, mint amikor a leves h űlését várja a terí-
tett asztalnál. 

Hátuk mögül galambos-hímes falvédő  fele-harmada mutatja magát .. . 
Jelképes erejű  díszlettöredék. 
Egy életformia és a fölötte-mögötte lebeg ő  vágyak bizarr találkozása. 
A későbbi űrkény-drámák és -„h ősök” rendre visszatérő  kettőssége fo-

galmazódott meg Rarkay György ötletében. 

GEROLD László  

K~SNYVEK  

ÚJ REGÉNY — „ÚJ, VILÁG" 

Brasnyб  István: Família, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1979  

Már Brasnyб  István kisprózáiban, novelláiban is szembetűnő  volt az 
író kivételes hangulatteremt ő  képessége. Egy-egy pillanat, jelenség, tárgy  
hangulatát ragadta meg azokban, mintegy kimerevítve őket mindennapi 
használhatóságuk, funkciójuk szokványos szerepköréb ől. Egy-egy arcvo-
nást, az emberi test valamely mozdulatát emelte ki, megint a megszokás 
rendszeréből, és írta körül hangulattal, az atmoszféra oly tünékeny, vál-
tozékony jeleivel. A kisprózákban kifejlesztett hangulatteremt ő  írói el-
járás a Famíliában, Brasny б  István regényében kulminál. A hangulat itt  
nem háttere a regény történetének, vagy a kornak — harmincas évek 
—, amit felelevenít, s a regényben egymást követ ő, egymásra épül ő  em-
beri sorsoknak sem díszítő  ornamentikája, hanem központi szerepet ját-
szik, mindvégig a regény előterében van, mintha csak arról szólna a 
Família, hogy egy korszakban, egy földrajzi területen a hangulatnak mi- 
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féle változatai lehetségesek. A hangulatok leltározása egy id őben és tér-
ben 'körülhatárolt területen — így lehetne, ha kedvelnénk a paradoxo-
nokat, meghatároznia Famíliát mint regényt.  

Annál is inkább, mert a regény hangulati értékének történelmi távlata  
van és társadalmi jelentése. Alapját a ,,város", vagy ahogyan egy helyütt  
a regényben áll, az „ősváros" képezi. Nyilván a hazai magyar iroda-
lomból oly jól ismert kisvárosról van itt szó, és ennek a városnak mond-
juk a Pacsirta óta mással fel nem cseréthet đ , össze nem kever дΡzetđ  han-
gulatáról, arról a kisvárosról, amelyben mindig egy família — mondjuk  
Brasnyó regényének nem, vagy csak részben vérrokonságra épül ő  famí-
liája — és ezzel együtt egy sajátos, a város történetéb ő l kövekező, s az  
utcákat, tereket, házakat változatlanul átható hangulat (a família másik  
neve?) dominál? Mert valóban történelmileg meghatározott hangulat,  fa 
mília, város ez, melynek gyökereiig hatol le Brasnyó István, más szóval  
a kisvárosi mitológia oly sokat emlegetett, de oly ritkán megragadott  
világába. A 'két háború közötti Bácska az a világ, amely kitermelte ezt  
az egész regényt átható s az egész regényt szorosan egybef űző  hangulatot.  

Mert a Família szerkezetét, felépítését is ez a hangulat határozza meg.  
Igy nem is oly könnyű  rekonstruálnia regény epikai világképét, hiszen  

látszólag! — önálló részletek halmaza csupán, minduntalan megtöri  
az idđ  'kontinuitását, nincs is benne szó az id đ  folytonosságáról (a regény  
elo"bbi időpontban :kezdđdi~k és későbbiben fejeződik be), de hőse sincs,  
csak hősei vannak, szüzséjét nem lehet egyetlen mondatba összefoglalni  

ugyanakkor azonban (ennek ellenére vagy éppen ezért?) minden so-
rának, mondatának és fejezetének azonos h&fokú izzása (hangulata) van.  

Eszelősök, elbukottak, siker- és csődemberek, elkurvultak, reményüket  

vesztettek, illúziólovagok, mindenféle er őktő l sodortatottak lever ő  világa  
ez. Hősei mindig a lét és a nemlét határán mozognak, mindig oly közel  
a 'halállhoz, hogy életük nem több, mint a halál (az elnémulás, a kipusz-
tulás) előjele, rendszerint — persze — viharos, baljóslatú el őjele. Konk-
rét történelmi események, a harmincas évek, a királygyilkosság, az  állam-
védelmi törvény, a növekvő  számú fasiszta-rokonszenvez ő , s ebből kö-
vetkezően a gyűlölködés és bosszúvágy tényei ,között élnek kocsmákban,  
bordélyokban, üzletekben, hónapos szobákban, az utcán, udvarokon,  

mégpedig úgy, mintha semmir ől sem tudnának, mintha az, ami körülöt-
tük oly kegyetlen gyorsasággal történik meg, nem is velük történne,  

mintha módjukban lenne egyre távolabbra menekülve élniük saját szatócs  

és vidéki újságíró-, postáskisasszony és örömlány-, keresked ő  és széplélek-  
sorsukat. Alig vesznek tudomást reményvesztettségükr ől, könyörtelen ki-
szolgáltatottságukrói.  

Mindez, ez a pokoli forgatag, a harmincas évek társadalmi diagnózisa  
is. A rettegés, a megsejtett, de nem tudatosult rémület, a szorongás és  
az egyéniségromboló kábulat, a mindent átható, nemegyszer a perver-
zitáshatárán mozgó szexualitás, a b űnöket erényekké váltó közerkölcs,  
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a kilátástalanság és a szenvedésre való képtelenség, az élet vállalásának 
hiánya határozza meg a két háború közötti világ közérzet-szintjét a 
Família tanulsága szerint. 

Mégsem tekinthet ő  történelmi regénynek. Túl sok benne a líraiság, a 
belső  indulatoktól túlfűtött és ezért véget nem ér ővé duzzasztott mondat, 
a kinagyítás és ezzel párhuzamosan az elhagyás, túl soka jelz ő  és jelző s 
szerkezet, nemegyszer metaforák láncolatán fut, arra is épül a oein 

éppen gördülékeny cselekmény. Persze, miért lenne gördülékeny, és egy-
általán, mi az, hogy gördülékeny? Mindez olyan meghatározója a Fa-
míliának, ami — tekintet nélkül a regény történelmi és társadalmi hát-
terére és összefüggéseire, s függetlenül földrajzi körülhatároltságától —
„kiemeli" a történelmi regény aránylag stabil normarendszeréb ő l, ugyan-
akkor pedig Faulkner, Márquez, Marguerite Yourcenar (vagy részben 
Musil) hasonló regényvállalkozásainak modelljéhez és világához közelíti. 
Vannak tehát példaképei a Famíliának, de követésre és példára méltó 
elődök ezek, nyomaik pedig elég távoliak ahhoz, hogy csak emlékképként 
és ne normaként legyenek jelen. 

Az a tény, hogy a Família — éppen st гlusmeghatározói, felépítése és 
domináns hangulati értéke miatt — „kilép" a történelmi regény kere-
teiből, nem jelenti azt, hogy kilép a történelemb ő l is. Sőt! A történe-
lemrđl — minthogy irodalomról van szó! — éppen így, .külön világot 
teremtve, sajátos (irodalmi) meghatározókkal felvértezve, a stilisztikai 
áttételek és közvetettségek, a  szemantikai átértékelések és áthatások esz-
közeivel mond (mondhat el) a történelemkönyv számára érdektelen, az 
emberi érzékenység és múlté.rteimezés számára pedig nélkülözhetetlen té-
nyeket és adatokat. Ezért válta Famíliának megkülönböztető  erényévé 
a nyelvi „megdolgozottság", az írói „kiterveltség", a lírai viszonylagos 
domináciQja az epikai, a prózai •fölött. 

Említettem, a Famíliának nincs hđse, csak hősei vannak, de ezek sem 
regényhősök a szó hagyományos értelmében, hiszen sohasem értesülünk 
egész élettörténetükr ől, vagy csak néhány esetben, hanem magatartások, 
gesztusok és életvitelek megtestesítđi, erények és b űnök viselői, akik leg-
többször menekülnek, de egy helyben maradnak, hiszen nem létezik szá-
mukra a megmenekülés reménye; menedékül ezért lesz a menedékként 
sohasem reális illúzió, álom, emlékezés és a szexualitás. Egy sor „erotikus 
novella" épült be, aligha kell hangsúlyozni, hogy szervesen a Família  
szövegébe, hiszen a lét és nemiét között állandóan „lebeg ő" hősök er-
kölcsi és egzisztenciális lerombolódásának dokumentumai ezek a regény-
szegmentumok. A jugoszláviai magyar regényírás Brasnyóé'hoz hasonló 
nyíltsággal és 'közvetlenséggel még nem szólt a szerelem nélküli szex-
rő l. Valójában a szerelemmel telítettr ő l sem. Ezért tűnhetnek néhol Bras-
nyó erotikától terhes és „nedves", vég nélküli mondatai eltúlzottaknak,  

holott csak az el őzmények, a viszonyítások hiánya miatt ilyenek. 
Van azonban a szexnek még egy funkciója a Famíliában. A Família,  
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láttuk, megszünteti a regényh đst mint integrális személyiséget, beillesz-
kedésre alkalmatlannak tartja, darabokra tördeli; egyetlen h ős egy-egy 
tulajdonságát egész emberalakká formálja, ami lényegében azt jelenti, 
hogy a regénynek egyetlen, konkrét alakot ugyan nem öltő, de minden-
képpen körvonalazható — vagyis: fiktív, a regény világképében közvet-
lenül be nem mutatkozó — hőse van: az emberi szellem és test, az em-
beri lét és létezés lehet ősége egy adott történelmi és társadalmi helyzet-
ben, egy kijelölt földrajzi térségben. A megszüntetett regény+h đs tehát a 
regény jelentésének formájában tér vissza, természetesen felismerhet ően, 
de az egyértelmű  körülírhatóság minden reménye nélkül. Egy sajátos 
epikai modellt alkot ezáltal a Família, szokatlan — és nem tagadom: 
esetleg vitatható — regényformát. Annál is inkább, mert a mi irodal-
munkban, egyelőre, társtalan mű . Azt azonban teljes bizonyossággal ál-
líthatom, hogy Brasnyó István, regényével, a hazai magyar regényírás  

számára új, ez ideig nagyrészt ismeretlen területeket hódított meg, mind  

a történelem viszonylataiban, mind pedig az emberi élet egyre veszé-
lyese+bb összetettségének területein, de nem utolsósorban az írás, a re-
gényírás gyakorlata és a regényfogalom elméleti kereteiben.  

BANYA' János  

SZOKÁS ÉS HIEDELEM 

Jung Károly: Az emberélet fordulói. Gombosi népszakások. Оjvidék, 
Forum, 1978  

Jung Károly verseivel már évek óta jelen van szellemi életünkben. 
Néprajzi érdeklődésének Az emberélet fordulói című  monográfiával adott 
kifejezést, melyben Gombos szokás- és hiedelemvilágát vizsgálva az em-
ber életének nagy 'fordulói közül a születés, házasság és halál bonyolult 
kérdésköreit tárja az olvasó elé. Hogy gy űjteménye nem véletlen kirán-
dulás a néprajz területére, err ő l meggyőződhetünk dr. Voigt Vilmos bu-
dapesti egyetemi tanár értékel ő  utószavából „ ... az olvasó a legtelje-
sebb magyar szokásleírást tartja kezében: nem csak a jugoszláviai ma-
gyar, hanem egyáltalán a magyar néprajzkutatás ilyen áttekintést még 
nem tett közzé ..." A jugoszláviai magyar néprajzkutatásban elszórt ta-
nulmányokkal, hiedelem_közlésekkel már találkoztunk, Az emberélet for-
dulói azonban a szokásvilág egészének bemutatása. 

A monográfia Jung Károly magiszteri értekezéseként készült el arány-
lag rövid idő  alatt. Az el őszóból megtudtuk, hogy anyagát 1976 nyarán 
és kora őszén gyűjtötte, majd 77-ben ellen őrző  szempontú utógyűjtést  
végzett; így került szalagra a szokások és hiedelmek számos újabb va-
riánsa, melyeket csak akkor vett tekintetbe, ha új adattal szolgáltak. A 
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begyűjtést magnetofonnal végezte, mintegy 40 kazettányi hosszabb-rö-
videbb szöveget véve fel, természetesen ezekb ől csak a legmegfelel őb-
beket közli 'könyvében. A szokások után zárójelben szám szerepel az 
adatközl ő  neve helyett, így a gy űjteményen végigkísérhetjük, ellenđriz-
hetjük, melyik adatközl đ től való a szöveg. јsszesen 26 adatközl őt szó-
laltatott meg, kiknek több minta fele túl van a 70. életévén. 

Az előszóban Jung megjegyzi: a begy űjtött szöveg feldolgozását nehe-
zítette, hogy nem állt rendelkezésére egyetlen modern monográfia sem,  

ami esetleg útmutatóul szolgált volna az anyagelrendezésben. Ett đl el-
tekintve a szerz ő  jól kidolgozott és világos módszert alkalmaz könyvé-
ben. A bevezetés után három fejezetben tárgyalja és sorolja fel a szoká-
sokat (Születés és csecsem őkor; Házasság és lalkodalom; Halál és te-
metés), ezt követi a negyedik fejezetben Gombos rövid története és tár-
sadalmi képe. A függelék els ő  részében régi gombosi lakodalmas bekö-
szöntők szövegét olvashatjuk, a második és harmadik részben pedig Só-
tanyi István és Pogány Jenóné halotti búcsúztat&ból kapunk ízelít őt. 
Ezt követik a gombosi lakodalmi kurjantások, szám szerint 195, a gy űj-
temény utolsó szövegeként a Kánán (Kánai) mennyegz đ  olvasható. A kö-
tetet rendkívül gazdag jegyzetanyag és szakirodalom, valamint az adat-
közlők névsora zárja. A mellékietben közölt fényképek (32), a szerzđ  
néhány felvételét kivéve, régi gombosi családi képek, melyek a csecsem đ-
kor, házasság és halál kérdéskörével kapcsolatosak. A tartalomjegyzéket 
a szerbhorvát és angol nyelven írt résumé el đzi meg. 

A magnetofonos gyűjtés lehetővé teszi, hogy a gyűjtđ  népnyelvileg hi-
teles adatokhoz jusson: Jung is fonetikai pontosságra törekszik, a leg-
fontosabbnak vélt hangtani sajátosságok érzékeltetésére, természetesen 
amennyiben ez nyomdatechnikailag kiviteleihet ő . A gombosi népnyelvre 
jellemző  a középzárt e (ö) használata, minek következtében a zárt e-nek 
jelentésmegkülönböztet ő  funkciója van, tehát fonéma érték ű  (emönt, 
möntek, möntök). A falu nyelvében nincs kett őshangzó, de enyhe ő-ző  
beütés érezhet ő  (körőszt, söprű , vödör stb.). Rövidült zárt magánhangzók 
ejtése jellemzi (tyuk, hus, síkos stb.); zárt szótagban az 1 általaban ki-
esik megnyújtva az el őtte álló magánhangzót (v őt, fđd, zđd stb.). A 
gy-zés jellemző  volt, de ma már kiveszettnek tekinthet đ  (borgyu, var-
gyu stb.). A j és d hangzók 'helyett el őfordul a gy (gyün, gyüvбre, gyugó 
stb.). Az 1-ezá kiejtés is lassan kihal (selem, hel, hüle stb.). Jung hang-
súlyozza, hogy gyűjtése 'kizárólag szokáskutatási szempontú, ezért a 
nyelvjárási sajátságok, a népnyelvi megfigyelések csak mintegy szükséges 
velejárói tudományos munkájának. 

Könyvének első  fejezete a Születés és csecsemákor 45 oldalon foglalko-
zik az ide kapcsolódó szokásokkal és hiedelmekkel. A fejezet bevezet őjé-
ben többek között tájékoztat arról, hogy Gomboson a század els ő  évti-
zedéig nem volt ritka a 8-10 gyerek családonként, azaz a „nagycsalád", 
ami meghatározta a házassággal és gyerekkel kapcsolatos szokásokat is. 
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A szerző  ebben a fejezetben a terhesség el őtti idővel kapcsolatos szoká-
sokkal, hiedelmekkel kezdi leírását, hogy a terhesség; a terhességi tilal-
mak, kívánságokhoz kapcsolódó hiedelmek utána medd đség, koraszülés; 
magzatelhajtás; szülés; csecsem đ  fürdetése; a csecsem đre leső  veszedelmek; 
a védekezés a szemverés ellen; szemmel megvert gyerek; kicserélt gyerek; 
keresztelés; szoptatás; elválasztás; a gyerek ételre fogása; gyógyítás 
csecsemőkorban témák köré kristályosodjon ki az olvasó el őtt a gombo-
siak megőrzött vagy már feledésbe ішеГё lő  szokásvilága. Külön-külön 
nem foglalkozhatunk a kérdéskörökkel, de meg kell jegyeznünk, hogy 
Jung alapossága, körültekintése már itt bizonyságot nyer: az egy-egy té-
mával kapcsolatban írt összefoglalóval kezdi a szokások bemutatását, 
majd altémákra bontja a szokáskört és az ezt követ đ  4-5, de gyakran 
több szokás felsorolásával fejezi be a részt. Pl. a Keresztelés témakör ál-
talános szokásai (10), ennek altémái: A gyerek nevének megválasztásával 
kapcsolatos szokások (9), A komák kiválasztása (8), Keresztel ő i lakoma 
(12) azaz összesen 39 szokás-hiedelem olvashatóa kereszteléssel kapcso-
latban. 

A második fejezetben mintegy 60 oldalon foglalkozik a Házasság és 
lakodalom szokás- és hiedelemvilágával. Külön figyelmet érdemel e fe-
jezet, ugyanis a jugoszláviai magyar néprajzi irodalom nem dicsekedhet 
túl sok lakodalmi leírással. A szerz ő  alaposan tnegvizsgálja a témához  
kapcsolódó szokásaktit, a lakodalom és a házasság minden mozzanatát.  

E rész anyagát Jung Szendrey Akos lakodalmi kérd őíve alapján gyűjtöt-
te, ezért feldolgozása is annak szerkezetéhez igazodik. A házasság célja; 
a házasulók kora; a fiatalok ismerkedési alkalmai; leányokhoz járás; meg-
esett lányok; ,párválasztás szempontjai; házt űznéző ; móring; jegyváltás; 
leánykérés; leány- és legénybúcsú; hívogatás; a lakodalom el őkészületei; 
a lakodalom menete és a felsorolt témákhoz kapcsolódó hiedelem- és szo-
kásanyaggal ismerkedhetünk meg a lehet ő  legalaposabban. 

A jugoszláviai magyar néprajzi irodalomban a halálhoz és temetéshez 
fűzđdő  népszokások gyűjtésével, feldolgozásával már több publikációban 
találkozhattunk. Meg kell azonban említenünk, hogy Jung gy űjteménye 
ebbđ l a szempontból is fölötte áll a többinek; 6 ugyanis a halál el őjelei-
től a halott körüli teend ők egész soránál — lemosás, koporsórendelés,  
virrasztás, harangozás, koporsó kivitele a temet đbe, temető i szertartások  
stb. időz el. A fejezetet a gombosi temet đ ről adott rövid áttekintés,  
a sírhely kijelölése, a kápolna, a temet őcsőszi tisztség és a „halálmada-
rak" szerepéhez kapcsolódó szokásokkal, hiedelmekkel zárja.  

Egy körültekintéssel és alapossággal megszerkesztett monográfia érté-
két nemcsak anyagában kell keresnünk, hanem a szokásos, hiedelmek  

közti összefüggések és eltérések felismerésében, hogy ezáltal a népélet  

teljességét adja. Jung könyve e szempontból sem marad el. Kisebb hiá-
nyosságoktól eltekintve, melyeket dr. Voigt Vilmos is említ az utószóban  
(p1. a születéssel kapcsolatban több hiedelmet, népi gyógyítást lehetett  
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volna összegyűjteni vagy a népnyelvi szövegnél jobban érzékeltetni az  
ingadozásokat, hogy a .köznyelvi, az irodalmias és a régies alakok válto-
gatását is nyomon kísérhessük a közlésb ől), Az emberélet fordulói mind  
tartalmi, mind kivitelezés szempontjából a jugoszláviai magyar néprajz  
egyik legjelentősebb könyve.  

VAJDA Zsuzsa 

2 ORRAS ÉS HAGYOMÁNY  

Tihomir Vujič ić : Muzi ćke tradicije Južnih Slovena u Ma đarskoj — A 
magyarországi délszlávok zenei hagyományai, Tankönyvkiadó, Buda-
pest, 1978  

Tihomir Vujič ićot kiváló felkészültség ű  zeneszerzőként, zeneért őként  
tartottuk számon, nem utolsósorban pedig a muzsika népszer űsítőjeként,  
aki ötletes, humoros, szinte .mutatványszer ű  produkciókkal lepte meg  a 
közönségét az alkalmi, úgynevezett népszer űsítő  adásokban, műsoraktian.  
A mutatvány mögött persze mindig komoly munka rejlett, mint ahogy  
komoly munka a Magyarországon él ő  délszlávok zenei hagymányait be-
mutató .könyve is.  

Mindenekelőtt azonban — ha talán fölöslegesnek is t űnik — néhány  
alapvető  mozzanatra kell rávilágítani. Bartók Béla 1919-ben a Zenei  
folklór című  írásában a következ őket állapítja meg: „Magyarországon  
másfél évtized óta (...) mintegy 10 000 magyar, szlovák és román, sok-
kal kevesebb ukrán (rutén), szerb, bulgár és cigány dallamot részben fo-
nográffal rögzítettek, részben — különösen az egyszer űbbeket — hallás 
után jegyeztek le, minden egyes nemzetiség anyagát saját kereteiben ren-
dezték, egymással összehasonlították és ezzel áttértek az összehasd  n-
1 í t ó zenei folklórra". Kodály Zoltán A magyar népzene cím ű  mun-
kájában ezt írja: „A nép életéb ől lassan, de kérlelhetetlenül irtja a ha-
gyományt maga az élet. Ezzel szembeszállni, egy természetes törtéve*_i  

folyamat elé gátat vetni: hiábavaló törekvés volna. Mosta m űvelt réte-
gen a sor, hogy felkarolja, meg őrizze, hogy élete cselekv ő  része legyen."  
S végül még egy idézet: „A népi dallam olyan, akárcsak egy él őlény:  
percről percre, pillanatról pillanatra változik." (Bartók)  

Nem véletlen a három idézet, hiszen a bartóki—kodályi iskola néhány  
fontos alapelvér ől van szó: lehajolni a népm űvészetért, felemelni, értékeit  
pedig a kölcsönhatások és a változások összefügéseiben vizsgálni. Ezt  
tette Vuj іč ić  is; szorgalmas munkával rendkívül gazdag anyagot gyűj-
tött össze, azt a kölcsönhatásoк  jegyében vizsgálta, a kitekintésben pedig  



972 	 HÍD 

a magyarországi délszlávok zenei kultúrájának közelmúlti állapotát ele-
mezte, tehát a gyűjtés idđszaka utáni változásokat is regisztrálta. 

Visszanyúlta forrásokig, a talált értékeket tartósítani próbálta. Köny-
vének célját szerényen így fogalmazta meg: „Els đsorban énekelni és ze-
nélni valót nyújtani." Gy űjtőmunkája, szakmai elemzése jóval több 
ennél. Ha nem is az els đ , de a legteljesebb vállalkozás ezen a téren. 

Tihomir Vujič ić  könyvének előszavában először is a Magyarországon 
élđ  délszlávok számbavételére tesz kísérletet, a földrajzi, nyelvjárási 
szempontok és a betelepülés idejének figyelembevételével, megállapítván, 
hogy az ott lakó vagy az oda áttelepült népcsoportok egymástól megle-
hetősen elszigeteltek; a Magyarországon 616 délszlávok népszórványok, 
szigetek, amelyek „éppen emiatt őriznek egy régies hagyományt —, vagy 
éppen itt alakítottak ki egy olyan újat, mely esztétikai értékén túl szá-
mos művelődéstörténeti tanulsággal is szolgál". A felsorolásnál a Rába 
menti szlovéneket, a  Dráva menti, a Mura menti, valamint az ország 
nyugati határai mentén él ő  horvátokat, a dél-baranyai, a mohácsi és a 
bácskai sokácokat, a bácskai bunyevácokat, a szentendrei „dalmatákat", 
valamint a szerbeket említi, akik fáként Baranyában, valamint Budapest 
és Szeged környékén élnek. 

Mindezek zenéjét négy dialektusra osztotta, amelyek közül akad ho-
mogén csoport, többségében azonban er đteljesen kifejezésre jutnak a 
különféle zenei kölcsönhatások, els ősorban, természetesen a magyar nép-
zene befolyása, de német—osztrák, cseh és szlovák zenei anyag kevere-
dése is kimutatható. Néhol meg egyenesen egy dalban békésen megfér az 
operett-dallam vagy annak foszlánya, magyar hallgató- és bakanóta, 
egész vagy töredék, népies magyar m űdal, helyi ízlés szerint befogadva. 

A magyarországi délszláv népzenét mint hagyományt els ősorban mu-
zsikusok, valamint a falusi kórusokapolták, a század elején viszont már 
a lemezek és a rádióadások is er ő teljesen hozzájárultak a népdal terjesz-
téséhez. Ma általában a hangszeres zene t űnik életképesebbnek, a hajdan 
énekelt dalok is főként így élnek tovább, megfigyelhető  továbbá a tisz-
tán hangszeres harmonikazene népszer űsége. 

Vujičić  végül az egyes dialektusokat m ű fajonként is elemzi (epikus da-
lok, gyermekdalok, lakodalmas énekek, siratók, lírai dalok, katonadalok ;  
tréfás dalok, alkalomhoz kötött dalok stb.), valamint szól a jellegzetes 
hangszerekről is. 

A 400 oldalas posztumusz könyv túlnyomóan természetesen az elmé-
leti részt alátámasztó zenei példatárból és szövegy űjteményből áll. Ez 
utóbbi szintén módot nyújtana a kölcsönhatások további vizsgálatához, 
az egyes variánsok kialakulásának nyomon követéséhez. 

A könyv igazolta szerz ője szándékát, hosszabb távon megalapozot-
tabbá teszi a magyarországi délszlávok zenei önismeretét, ugyanakkor 
felhívja a figyelmet az eddig nem eléggé hozzáférhet đ  zenei értékekre. 

SINKOVITS Péter 
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KÉTSÉGES POKOLRASZALLAS  

Hajnóczy Péter: A halál kilovagolt Perzsiából, Szépirodalmi Könyv-
kiadó, Budapest, 1979  

„Titkon, úgy remélte, ő  nem hal meg alkoholmérgezésben, nem ő rül  
meg, és nem lesz öngyilkos, talán đ  az, aki a sors által kiszemeltetett,  

akinek az a küldetése, hogy éljen és írjon, és kizárólagos tulajdona: rém-
képei, látomásai el őtt tanú legyen, hogy h űvös, kissé kopár, száraz han-
gon — megtartva tárgyától a három lépés távolságot — elbeszélje, leírja  

őket munkáiban."  
Nem csupan vallomásszerűek Hajnóczy Péter alkoholizmust tárgyul  

valasztó kisregényének fenti sorai, hanem egyben kissé árulkodók is.  
Nemcsak abban az értelemben, hogy nem hagynak kétséget a.fel đl, amit  
a szerző  és főhőse történelmi csengés ű  családnevének azonossága is meg-
erősít különben, vagyis hogy önéletrajzi fogantatású m űvel állunk  
szemben, hanem olyképpen is, hogy az írói szándékra s a könyv fogan-
tatásának körülményeire is fényt vetnek mindjárt. Arra, hogy a szerz đ t,  
egyes szám harmadik személyben emlegetett f đhősével összhangban, 
könyvének megírásakor tulajdonk бppen egy cél vezette: saját alkoholiz-
musát megírni, szenvedélyének , ;köszönhető" élményeit és tapasztalatait  
tenni meg regénytémának.  

Hajnбczy Péter, úgyszólván bevallottan, Olyan írói eljáráshoz folya  

modik tehát, ami szükségszer űen téteti fel velünk a kérdést: elegend ő-e  
regénytémának az alkoholizmus? Még ha Olyannyira a személyes tapasz-
talatok jelentik is hozzá a nyersanyagot, még ha mindenképpen véres  

veríték árán megszenvedett-megszerzett élményvilág is rejlik mögötte.  

Egyértelműen tagadó választ persze aligha adhatnánk erre, elvégre a  

művészi hőfok, a megvalósulás szintje mindent igazolhat, hitelesíthet.  

Határozott tagadás helyett ezért inkább csak kételkedhetünk a Hajnóczy  

által követett eljárás célravezet őségében, azzal, hogy az alkoholizmus  
okainak, lelki és társadalmi hátterének megmutatása, a hozzávezet ő  út  
személyiségfejlđdési lépcsđfokainak nyomon követése sokkal inkább lát-
szik sikerrel kecsegtet őnek. Számos jel azonban arra vall, hogy m űvénelá  
megkezdésekor maga a szerz đ  is tisztában volt mindezzel, nem utolsósor-
ban éppen regényének egésze, m űvének fel бpítése kérdésében.  

Mindaz tékát, ami Hajn бczy művében két idđskban, illetve hárori  
rétegben rendez ődik el. A regény nyelvtani értelemben ugyan szintén  

múlt időben elmondott „jelen idejében" ugyanis a szerz đ-regényhős életé-
nek egy válságos szakaszát, úgy tetszik, e válság kulminációját ismerhet-
jük meg. Azokat a pillanatokat, amikor a f őszereplő, bár az alkohollal  
való szakításra már elhatározta magát, s e-ir_ek megfelel đen, orvosi fel-
ügyelet mellett, gyógyszert is szed, mégsem tud ellenállni az ital kísérté-
sének. Otthonában iszogatva, s feleségének hazaérkeztére várva, korábbi  
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szerelmével, Krisztinával. kapcsolatos élményeit kezdi el, irodalmilag is  

hasznosítható témát remélve, lejegyezgetni. Annak a kapcsolatnak egyes  

mozzanatait, amely annak idején, szenvdélyének egy kezdetibb szakaszá-
ban, kétségtelenül a menekülés lehet őségét kínálta számára, á гΡn a lány  
által képviselt konszolidált-megalkuvó életforma folytán nemcsak von  

zotta, hanem legalább ugyanennyire taszította is. Ekképpen jeientve szá-
mára az italba való mind nagyobb méret ű  beletemetkezésnek nem csupán  
okát, hanem — a dolog természetének megfelel ően — annak önigazoló  
magyarázatát, ürügyét is egyúttal. Amivel egyébként a lehetséges és sejt-
hető  okok és ürügyek sora korántsem merülhet ki még, mivel a jelen .id ő  
síkján — s ez lenne voltaképpen a harmadik réteg — ,  ahogy a fđszerep-
lőn, végül is delirium tremensbe torkollva, a mámor mindinkább elura!-
kodik, egyre riasztóbb víziós képekkel, fenyeget ő  látomásokkal is talál-
kozhatunk. Ezek pedig, nyilváлΡval6 tünetjellegük mellett, els ősorban  
azért lesznek okokká is egyúttal, mert többnyire a világban uralkodó  

erőszakot és szadizmust idézik, ekképpen vallva nem csupán a regény-
figura egyetemes szorongásáról, hanem ugyanennyire a bennünket ,körü'-
vevő  világ állapotáról. Nemcsak a „nagyvilág szörny űsége", a „jelen-
kor állapota" kap azonban ilyenformán hangot a m űben, hanem, igaz,  
egyetlen részletben csupán, . a  történelem borzalmainak tragikus folytató-
lakossága, illetve az iszonyat pillanatainak szüntelen újratermel ődése is  
hasonlóképpen. Ott, ahol az író-regényh ős gondolatai nagynevű  ősére,  
Hajnóczy Józsefre, а  Маг tinоviсs-fёІe összeesküvés egyik tragikus vég ű  
hđsére terel đdnek. Ennek során idézi Kazinczy m űvébđl, a Fogságom 
naplójából az alábbiakat: 

„Hajnóczy elébe mentek a hóhérlegények, s le akarták vonni ruháját. 
Nem engedte, hogy hozzányúljanak. Akkor megölelé Molnárt. Leült a 
székre csudált nyugalomban. Csak akkor borzada meg, .mid őn a hóhér 
kettérepeszté ingét, hogy két vállain lehullhasson, s mid őn ollójával 
nyakán az apró 'hajakat elmetszé." 

Hogy utána nyomban egy másik, a kivégzés sztálini változataként 
ismert eljárás részletes leírását tartalmazó könyvbe lapozzon bele: 

„Bitóként egyenes, négyzetes szerkezetű  faoszlopot használtak. Vala-
mennyi oldala mellé faéket vertek, így állították függélyesre, így szilárdí-
tották meg az aknában; felül pedig átalvetették rajta a kötelet. 

A halálraítélt két csuklóját bal combjához kötötték, fejére csatolták az 
úgynevezett állazót, egy szíjszerkezetet, ami letapasztotta száját és állá-
nak mozgást nem engedett, úgyhogy kiáltozása nem verhette föl a bör-
tönudvar csöndjét. A bitó alatt zsámolyra állították az elítéltet, majd  

nyákába akasztották a hurkot. Ekkor a hóhérsegédek a bitó megett meg-
húzták a csigasoron áthaladó kötelet, miközben a 'f őhóhér kirúgta áldo-
zata lába alóla zsámolyt és kemény mozdulattal oldalt fordította az el--
ítélt állát, elszakította fejét gerincoszlopától és ezzel élete fonalát is. A 
kivégzett bal combjához kötözött két keze szabadon hagyta a szív tájé- 
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kát. Itt tépte fel az orvos az élettelen ember utolsó ingét, ide illesztette  

sztetoszkópját, majd jelentette a 'halál beálltát."  

Ezek a részletek egyébként akkor kapják meg a maguk telibe találóan  

groteszk kontrasztját, amikor ezt követ őleg a főszereplő  egy cipőkanálra  
meredve, felteszi magának a kérdést, nem lenne-e jobb cip őkanállá vl 
tozni, majd pedig így elmélkedik: 

„Fölemelte és meghúzta az üveget, majd üresen, csendes koppanással 
helyezte a parkettára. Végtére is, sz đtte tovább gondolatait, egy cip őka-
nalat nemigen vetnek börtönbe, nem verik gumibottal a veséjét, hogy 
valljon a barátaira, nem tagadják meg tőle — ha dohányos — a cigaret-
tát, nem ítélik ,kötél általi halálra, nem kell kegyelmi kérvényt fogalmaz-
nia, amelyet természetesen elutasítanak, és f őként: nem akasztják fel. 
Kissé talán egyhangú, de kétségtelen hosszú életet él egy cipókanál. Még 
háború esetén is viszonylagos biztonságot élvez: ágyúval kórházakat és 
lakóépületeket szokás l őni, cipőkanalat nem. És ha valakinek az a bizarr 
ötlete támadna, hogy ágyúval l őjön Brasch Izidor cipőkanalára, nem érne 
el a lövedék, hanem a légnyomása szoba túlsó falához repítené; túl 
könnyű . Legfeljebb atom- vagy hidrogénbomba lenne képes megsemmi-
síteni ezt a cip őkanalat. De miért dobnának Brasch Izidor cip őkanalára 
hidrogénbombát? Végtére is, ha meggondoljuk, nincs rá nyomós ik." 

Sok mindent találhatunk tehát Hajnóczy kisregényében: ygy félresik--
lott élet felvillantott mozzanatait éppúgy, mint egy meghatározott élet-
érzés kiváltóit és megnyilvánulásait. Alapjában véve mindazt, ami a f ő -
hős alkoholizmusának indítéka illetve ürügye lehet. Anélkül azonban, 
hogy a regény mondanivalóját igazán ez jelentené. Mivel a könyvet 
letéve mégsem szabadulunk attól a benyomástól, hogy — bármilyen 
ügyesen, sőt helyenként nem is művészietlenül építette be m űvébe a szer-
ző  a fentieket, s alkalmazott érdekes fogásokat egyebütt is, p1. a „Krisz-
tina ügy" befejezésekor, amikor is a kapcsolat kiábrándító végét, noha 
rég a múlté már, mégis el őrevetítve mondja el, így jelezve, hogy figuráj а  
már mintegy „menetközben" tisztában van a várható fejleményekkel 
mindez az alkoholizmus témájának igazolására szolgál végeredményben. 
Ugyanolyan belső  logikával, ahogyan az alkoholista az élet különböz ő  
nehézségeire és megpróbáltatásaira hivatkozva igy еkszik szenvedélyét iga-
zolni önmaga és mások el ő tt, akkor is egy mentségkeres ő  lelki mechaniz-
must működtetve, ha csakugyan léteznek ilyen nehézségek és megpróbál-
tatások, amelyeknek meglétét egyébként a szerz ő  esetében sem áll szán-
dékunkban kétségbe vonni. Mindössze azért érezzük Hajnóczy m ű vének 
képletét ilyen szempontból 'kissé átlátszónak (s éreznénk ilyenne ж  nyilván 
a bevezetőben idézett sorok nélkül is), mert a regényben kifejezett életér-
zés valahogy túl általános, lényegében azonos korunk értelmisége egy 
jelentős részének jól ismert kiábrándultságával és elidegenültség-érzeté-
vel. Anélkül, hogy meglennének benne azok az egyéni vonások, a szemé-
lyes átéltségnek azoka jegyei, amelyek a szó m űvészi értelmében ráüt- 
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hetnék a hitelesség pecsétjét. Ez ugyanis, m űrő l lévén szó, mindenképpen  
fontosabb annál, hogy maga a mű  végül is megélt anyagból született-e,  

vagy csupán írói fantázia, pontosabban képzeietbeli belehelyezkedés segít-
ségével. Alapjában véve pedig ugyanez vonatkozik magára az ilyen-
formán „fő témává" e161épett alkoholizmusra is, melynek tünetei, a már  

említett riasztó látomások és a kísért ő  szenvedéllyel folytatott küzdelem  
mozzanatai, színességük és helyenkénti szuggesztivitásuk ellenére sem  

különböznek lényegesen mindattól, amit err ől tudunk — akár a hasonló  
tárgyú szépirodalmi alkotásokból, akár az idevágó szakirodalomból.  

Ezért támad Hajnóczy könyvét olvasva olyan benyomásunk, hogy az író,  

művének megírásához „pokolra szállt" ugyan, ám onnan végeredményben  

mégsem sikerült újat hoznia. Lényegében nem mást, csak amit vártunk.  

Hajnóczy regénye végül is ezért nem több érdekesen, ügyesen megírt  

kis könyvnél. Ugyanezért tetszik úgy, jobb, jelent ősebb mű  születhetett  
volna, ha a szerz đnek az általa választott formula fordítottjának alka'_-
mazására nyílik lehet ősége. Ha történetesen olyan mondanivaló birtoká-
ban kezdheti művét megírni, aminek elmondásához az alkoholizmus  

ürügy léhet mindössze. Jogcím a másról, többr ől való szóláshoz.  
VARGA Zoltán  

кЕлхомииЕвгЕТ  

CSOPORTOK ÉS TÖREKVÉSEK  

ÚJ MŰVÉSZETI GYAKORLAT JUGOSZLÁVIÁBAN 1969 ÉS  
1978 КОZОМР  

A hatvanas évek második felében a Jugoszlávia nagyobb művészeti  
központjaiban tényked ő  hivatalos avantgarde jórészt még mindig a 
történeti élcsapat vívmányainak kenyerén él: Belgrádban a szürrealiz-
musból kinőtt Medijala, Zágrábban a konstruktivista hagyományt ápoló 
EXAT-51 valamint a Nove tendencije, Ljubljanában pedig az expresz-
szionizmusból eredő  lírai absztrakció. Bármily haladást is jelentettek 
ezek a törekvések, a jugoszláv m űvészet összképéhez vagy akár a szocia-
lista országok nagy részének m űvészeti eredményeihez viszonyítva, lé-
nyegében egy polgári vonásoktól sem mentes történeti utat tapostak to-
vább, eszméik tehát nem a régivel való szakítás jegyében, hanem a ko- 

' A z£grábi Modern Művészetek Képtárában a múlt év végén megrendezett nagyszabású visz-
szateki п tđ  cárlat alkalmából gazda ion illusztrált, bio- és bibliográfiai adatokkal ellátott köny-
vet rendeztek sajtó alá. Az új muvészeti gyakorlat történetét a mozgalmat mindvégig kísér đ  
művészettörténészek, kritikusok és alkotók — Jes"a Denegri, Davor Matri čević , Marijan Susovski, 
Nena Baljkovi ć , Szombathy Bálint, Mirko Radoj č ić  és Jasna Tijardovi ć  — elemzđ  szövegei vi-
lágítják meg. Megemlíthet ő , hogy hazánkban ez ideig egyetlen már megsz űnt vagy még létez đ  
művészeti irányzatot vagy mozgalmat sem dolgoztak fel haso а lб  alapossággal és kö гültekincéssel.  
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rábban megalapozott eszmék csiszolgatásával, tökéletesítésével alakultak  

ki. Hangsúlyozni sem szükséges, hogy ez, a hagyományból táplálkozó  
avantgarde nem tekintette magáénak a m űvészeti rendszer belső  zavarai-
nak vagy a művészet társadalmi étékelésének problémáit, s đt el sem  
jutotta polgári művészettől örökölt visszásságok és bels ő  ellentmondá-
sok tudatosításáig. Bármily furcsán is hangzik, de va'l б, hogy az aka-
démikus szellem még a leghaladóbb mozgásokra is ráaggatta gátló nehe-
zékeit, ami többek között a kiállítói politikára, a m űvek értékelésére és  
osztályozására, az egész galériarendszerre volt hatással, s nem utolsó-
sorban elodázta a művész helyének, helyzetének és szerepének tisztázá-
sát a mai társadalomban. Az olyanfajta nézetek például, amelyek a m ű-
vészeti tevékenységet és létformát mintegy elvonatkoztatták a val бságtбl,  
s ezzel egyidejű leg a művészi küldetés isteni eredete mellett törtek pálcát,  
még ma is tartják magukat, dlyan dogmákhoz és tévhitekhez ragaszkod-
va, melyektől társadalmunk az alkotás más területein már rég megsza-
badult. A fenti helyzetet valószín űleg az a háború utáni felismerés is  
tartósította, hogy a szocrealista m űvészet korántsem bizonyult alkalmas-
nak az emberi lét- és életérzés radikális transzponálására és teljes meg-
ismerésére; maradt tehát a történeti avantgarde egyetlen járhatónak ígér-
kező  útja.  

A Ljubljanában megalakult OHO nevű  csoport alkotói gyakorlata  
azonban már 1966 táján előrefelezte, hogy m űvészetünkben egy mer&ben  
új művészet- és életértelmezés jutott érvényre, a kés őbb kialakult alkotói  
csoportosúlások és egyéni kezdeményezések pedig egész frontot alakítot-
tak ki, amely jobb híján az „új m űvészeti gyakorlat" elnevezést kapta  
a kissé doktrinér és nem hiteles konceptuális m űvészet meghatározás he-
lyett. Mint bebizonyosodott, ezek a kezdeményezések egy meghatározott,  
nemzetközi méretekre is kiterjeszthet ő  szellemi állapot befolyására jöttek  
létre; szinte párhuzamosan azokkal a külföldi eseményekkel, amelyek  
közvetlenül is a kérdéses m űvészeti irányzatok úttör őinek, elméleti meg-
alapozóinak neveihez f űződtek, s amelyek kivétel nélkül egy sok vonás-
ban hasonló társadalmi-politikai pillanatban pattantak ki.  

Mondanom sem kell, milyen elmarasztaló és ledorongoló fogadtatás-
ban részesültek az új eszmék terjeszt ői a hatvanas évek végén és a het-
venes évek elején azokban a környezetekben, ahol mindaddig a polgári  
művészetfelfogás és az akadémikus szellem volt az uralkodó, hiszen az  
új művészeti gyakorlat már nem a hagyományból táplálkozott, hanem  
szembefordult vele, itt tehát nem a globális m űvészeti folyamat egy bels ő  
problémájáról, válságáról, hanem a régi és az új frontális és totális össze-
ütközésérđl volt szб . Az új művészeti gyakorlat els ő  letéteményesei  
ugyanis egészében elvetették azokat a kifejezési és viselkedési normákat,  
melyeket a 'hagyományos m űvészettől örökölhettek volna, kezdve a mű-
vészeti anyagtól, a kiállítótermekt ől, a művészi státustól, munkájuk  mű  
vészeti tevékenységként való verifikálásáig. Az alkotások témájává és  
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tárgyává maga a művészet, annak természete, fenomenológiája és meg-
határozása vált, az alkotás egészében véve is önreflexív irányt vett, ön-
maga lehetőségeit és :határait •kutatta és tágította. 

Az új művészeti gyakorlat elvetette a kifejezés mimetikus eszközeit, a 
film, a dia, a fénykép, a polaroid, a 'képmagnó, az írott beszéd intenzív 
alkalmazásával pedig eljutotta m űvészet kifejezési síkjának a jelen pil-
lanatában egyedül lehetséges végs ő  anyagtalanításáig, nem egy esetben 
magát a gondolatot, a tiszta eszmét nyilvánítva m űvészetté. Mivel az új 
művészeti gyakorlat Jugoszláviában kezdetben bizonyos késést mutatott 
a legfrissebb nemzetközi törekvésekkel szemben, az események is gyorsab-
ban zajlottak, mint a múltban. Körülbelül tíz év 'leforgása alatt — a 
hetvenes évek elején a legintenzívebben — valamennyi új m űvészeti irány-
zat hosszabb-rövidebb id đre nálunk is gyökeret vert, nem egy tartós 
értékkel járulva ,hozzá az egyetemes alkotói törekvéselvhez. Az új; kez-
deményezések els ő  gócpontjai azonban — Ljubljana kivételével — nem 
az akadémiákkal, gazdag m űvészi hagyománnyá) rendelkez đ  központok-
ban, hanem a kultúrélet peremein — Szabadkán és Újvidéken — alakul-
tak ki, megalapozói ,pedig legtöbbször nem is képz őművészek, hanem iro-
dalmárok voltak, vagy olyan emberek, akik írók és képz őművészek is 
egy személyben, s akikre az akadémiai programok konzervativizmusa és 
a művészeti-oktatói intézmények áporodott hangulata nem lehetett ha-
tással. Kétségtelen, hogy a belgrádi csoportosulások létrejöttét már bi-
zonyos mesterséges, művészetpolitikai tényezők is 'befolyásolták; jellem-
zđ, hogy java részük az akadémiákról kikerült fiatalokból tev ődött, 
akik gyakran az ígéretesebb karrier reményében máról holnapra hagy-
ták ott a festőállványt. Legtöbben azonban a hagyományos m űvészet 
korlátolt és merev lehet őségei ellen lázadtak fel, amikor otthagyták az 
akadémiát. 

Az események id đrendi leírását az III csoporttal 2  kell kezdeni, 
hiszen egyes tagjainak tevékenysége már 1962 -tđl követhető, a csoport 
megalakulásának éve viszont 1966. 1971 -ig terjedő  sokoldalú munkás-
ságuk során az III tgjai érintettek a konceptuális m űvészet tágabb 
fogalmával meghatározható valamennyi id đszerű  kérdést, alkotásuk alap-
jellegzetességét azonban az optikai minimalizmusban és egyfajta transz-
cendentális konceptualizmusban ismerhetjük meg, ami egyedülálló érték 
a jugoszláv művészetben. Az OHO csoport m űvészete jellegzetesen urbá-
nus művészet, mint ahogy az id đszerű  törekvések valamennyi korai kép-
viselđjéé is az. Bár a csoport munkásságának és m űvészeti reflexióinak 
valamennyi eleme szétfeszíti a szlovén vizuális kultúra lehet őségeinek 
határait, a ljubljanai gralfikai iskola szemantizmusának és 'konzervatív 
percepciós rendszerének alapjait pedig mindvégig tagadja, mégis egy 
jellegzetesen helyi m űvészeti hagyományra, nevezetesen a „reizmusra" 
támaszkodik. 

2 Az III csoportról szóló b ővebb tájékoztatót lásd a folyóirat ez év márciusi számában. 
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Az új m űvészeti gyakorlat létfeltételeit biztosító karikrét vizuális költé- 
szet egy darabja — Csernik Attila (Bosch + Bosdh csoport) alkotása 

Míg a fiatal szlovén alkotók helyzete sajátságosan helyi körülmé-
nyekből, a szlovén kultúra egyfajta befelé fordulásából és elzárkózásá-
ból következett, más volt a helyzet Szabadkán, ahová még azok a mi-
nimális művészeti információk sem juthattak el, amelyek az III szá-
mára Ausztria és Olaszország szomszédságában eléehet ők voltak. Sza-
badka mindig is erős művészeti központnak számított Vajdaságban, de 
művészeti iskola híján általában a vidékies polgári ízlés és a ,hatása alatt 
levđ  kiál'lít6i politika diktálta a feltételeket, ami a század második fe-
lének rohamos fejl ődését nemhogy követni nem, még megérteni sem igen 
tudta. Ebben a környezetben természetesen nem alakulhatott ki olyan 
alkotói 'közösség, amely azonnal az id đszerű  események sodrásába kerül-
hetett volna, mert minden jelent ős esemény oly távoli és meghatározha- 
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tatlan volt. A Bosch -}- Bosch ,képzđművészeti célkitűzésekkel lépett nyil-
vánosság elé, de már egyéves működése után, 1970-ben, a csoport egyes  

tagjai tudatosan elvetették a hagyományos metafizikai festészet fegyver-
tárát, merőben más művészeti kérdések felé fordultak, holott nem is tud-
tak azokról a jelent ős eseményekrđl, amelyek nemzetközi téren leját-
szódtak a művészetben. A szabadkai és a kés đbb hozzájuk csatlakozó  
újvidéki alkotók kultúránkban egyedülálló művészeti eszméket hintettek  
el; rövid öt-hat év alatt érintették az id őszerű  művészet valamennyi te-
rületét. Mivel működésük során egyetlen intézmény vagy szervezet sem  

segítette őket, valahogy mindig is a művészeti élet peremén maradtak,  

sőt a Jugoszláviában m űködő  csoportokkal és egyénekkel sem volt olyan  
jó kapcsolatuk, minta .kortárs magyar alkotókkal. A Bosch + Bosch  

csoport gazdag munkásságának szakszer ű  és aprólékos felmérése mind-
máig várat magára, pedig egyes tagjai nemzetközi megbecsülést vívtak  

ki, és az új művészeti gyakorlat jelent ős tényezđinek számítanak.  
Újvidéken 1970-ben kezdte meg m űködését a fő leg irodalmat hallgató  

fiatalokból verbuválódó Kód nevű  csoport, amelynek művészeti opusát  
egyfajta konceptuális és lingvisztikai beütés határozta meg, szöveges le-
frásakra, ritkábban rajzos vagy fényképszer ű  ábrákra redukálva a m űvé-
szet nyelvét. A csoport tagjai azonban foglalkoztak eljátszásokkal, je-
lenetekkel, költészettel és zenével is, míg az egy évvel kés őbb alakult és  
rövid életű  csoport tagjainak tevékenysége jobbára a strukturalista  

nyelvészet, az információelmélet és a verbi-voko-vizuális kísérletek köré  

szerveződött. E két csoport mellett Újvidéken egyéni kezdeményezések-
ben sem volt hiány (Bogdanka Poznanovič , Predrag Šiđanin, Mika Živa-
nović  stb.), az Ifjúsági Tribün galériája pedig az új m űvészetek jelentós  
népszerű sftđjévé vált. Tartományunkban az új m űvészeti gyakorlat esz-
méi számos más területen tényked ő  alkotó útját és világnézetét is befo-
lyásolták; az új művészeti koncepció talán Jugoszlávia egyetlen pontján  
sem talált annyi követ őre, mint éppen itt.  

Ljubljanához, Szabadkához és Újvidékhez viszonyítva Belgrádban  

meglehetősen későn, 1971/72-ben jelentkeztek az új m űvészet elsđ  kife-
jezettebb szervezeti formái, élettérre pedig az Egyetemista Kultúrközpont  

Képtára körül találtak. 1971-ben alakult meg a m űvészi eljátszásokat  
szorgalmazó, show-makerekból szervez ődött A 3  csoport, majd a Geпera-
cija 71 nevű  rövid életű  csoportosulás, amely oly jelentős és markáns egyé-
niségeket adott, mint a body art m űvelđjeként fellép đ  Marina Abramovi č  
vagy a művészetszociológiai tanulmányairól ismert Raša Todosi jevi č . 
Az 1975 -ben létrejött 143 csoport nyelvészeti orientációja már azt jelez-
te, hogy elültek a hagyományos m űvészettel való összet űzés hullámai, le-
járt a nagy felfedezések korszaka. Kutatásaik központjába ily módon 
az eszme és az anyag artikulációjának végs đkig leredukált formája ke-
rült, munkásságuk pedig egészében véve az id őszerű  művészetről alkotott 
visszapillantó vizsgálódásokra, reflexiókra épült. Az egyéni teljesítmé- 
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nyek közül Vladan Radovanovi ć  zenei és verbi-voko-vizuális kísérletei, 
valamint a valamikor hord edge-vásznairól ismert Damnjan viselkedés-
művészeti megvalósításai emelhet ők ki. 

A kül+földdel szoros kapcsolatokat fenntartó és visszahatásokat is gyor-
san befogadó zágrábi környezet inkább konstruktivista törekvései révén 
volt ismert, hiszen a mai művészet álláspontjaihoz közelebb álló Gorgo-
na haladó eszméi ellenére sem tudott kilépni egy sz űk szellemi kör ha-
táraiból. S míg az új törekvések Belgrádban kevés kivétellel a galériák 
zárt teréhez kapcsolódtak, az új m űvészet zágrábi szószólói szinte kivétel 
nélkül az utcára, az emberek közé, a valóságos élettérbe helyezték m ű -
ködésüket. Err đ l nevezetes Braco Dimitrijevi ć  és Goran Trbuljak, a 
konceptuslista művészetszemlélet két nemzetközileg is elismert szóviv ője, 
akik korai, 1969-es akcióikat Grupa Penzioner Tihomir Simićié3  néven 
mutatták be. Az 1972-ben 'létrejött TOK nevű  csoport bizonyos értelem-
ben a Nove tendencije szellemét fejlesztette tovább, s f ő leg utcai akciókat 
és esztétikai intervenciókat szervezett a városi környezetben. Az 1975-
ben indult Hat szerző  csoportja a TOK megkezdte utat folytatja, azzal, 
hogy a városi környezetet részleteiben, szociális tagolódásában, nem pe-
dig globális egységként értelmezi. Lényegében az utcához kapcsolódik az  

Ida  Biard vezette French Window (Francia Ablak) nevű  galéria és a  
gyorsan megsz űnt Lakók galériájának működése is. Nem ,ha'llgavható el, 
hogy az új művészeti eszmék támogatója Zágrábban is az Egyetemista  

Kultúrközpont volt, mellette azonban jelent ős szerepet vállalta Modern  
Művészetek Képtára fiatal szakembereivel.  

A felsorolt csoportokon és egyéneken kívül számos kevésbé jelent ő s  
vagy csak részleteiben érdekes kezdeményezés is létezett, (néhányról) pe-
dig alig maradt fenn hiteles adat vagy dokumentum. A valamikori ve-
zető  csoportok megsz űntek működni, s legmarkánsabb tagjaik egyéni ku-
tatásaira redukálódtak. Ilyen például az III maradványának nevez-
hető  šempasi kommuna Szlovéniában; Vladimir Gudac és Sanja Iveko-
vić  a valamikori zágrábi körből; Marina Abramović , Rab. Todosijevi ć  
vagy Damnjan Belgrádból; Ladik Katalin és Szombathy Bálint a vala-
mikori Bosch -}- Bosdh-ból. Néhány alkotó külföldön folytatta pályafu-
tását (Braco Dimitrijevi ć , Marina Abramovi ć , Gergely Urkom), de olya-
nok is voltak, akik szakítottak a múvészeti tevékenységgel vagy magát 
az életet nyilvánították m űvészeti jelenségnek. Az új m űvészeti gyakor-
lat korántsem ért véget, pályája nem zárult le, csupán egy kontemplatív  

vagy kis túlzással bizonyítónak nevezhet ő  fázisba került, forradalmi  
funkciói kötöttebbek lettek, és az újítások, felfedezések örömét az össze- 

' Egyik utcai akciójuk során Dimitrijevi ć  és Trbuljak gittbevonatot helyezett el egy kapu-
kilincsen. Amikor egy véletlen járókel ő  — Tihomir Simčić  zágrábi nyugdíjas — kezét a kilincs-
re tette, Dimitrijevi ć  megkérte, hogy vállalja az Igy keletkezett mu, vagyis a kézlenyomat  

szerz őségét. Tihomir Sim č i ć  a kérésnek eleget tett. Kés őbb Dimitrijevi ć  és Trbuljak arra kérték  
az idős embert, hogy engedélyezze vezeték- és személynevének muvészi célokra való alkalma-
zását. A két tagból álló csoport így kapta a Grupa Penzioner Tihomir Sim сú (Tihomir Sim ć ić  
nyugdíjas csoport) nevet.  
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A legtöbbször látott tárgyak nem önmagukért hívják fel magukra a f i- 
gyelmünket —  A3-as méretű  fekete -fehér fénykép Vladimir Gudac (TOK  

csoport) 1977-es mappájából  

gezés szükségességének és félel ősségteljes vállalásának tudatosítása váltot-
ta fel. 

A jugoszláviai új művészeti gyakorlat természetét vizsgálva megálla-
píІhatjuk, hogy csak részben azonosíthatóa Joseph Kosuth vagy az Art  
Language csoport által megalapozott konceptuális m űvészet „filozófián  
innen?' elveivel és tautologikus természetével. Konceptuális törekvések a  

szó szoros értelmében csak egy helyütt, az újvidéki K бd csoportnál je-
lentkeztek kifejezettebben. Talán nem is véletlenül, hiszen ennek az al-
kotбi 'közösségnek a tagjai fordították le és rendezték sajt б  alá első  
ízben a konceptualizmus filozófiai ábécéinek nevezhet đ  Kosuth-, LeWitt-
és Millet-szövegeket4 . A konceptuális művészet tágabb körébe sorolható  
és stratégiailag vele azonosítható ökológiai művészet, land art, body art,  
earth art, arte povera, behaviour art, process art st+b. azonban annál több  
helyi követőre és kutatóra talált már azokban a korai években is, ami-
kor ezekrő l az irányzatokról olvasni még nemigen, esetleg csak hallani  
léhetett (kellđ  információk díján például a land art — föld m űvészet —  
egyes körökben a tájkorrekció elnevezést kapta).  

El kell mondani, hogy az úttörđk kezdetben egymásról nem tudva  
tevékenykedtek. Dimitrijevié és Trbuljak például nem tudtak sokáig az  

Ло /јл , Újvidék, 1972/156. szám.  



KRITIKAI SZEMLE 	 983 

OHO-ról, mint ahogy a Bosch -}- BOSCh sem tudott az OHO-ról és a  

zágrábiakról, sđ t egészen 1972-ig az újvidéki Kód-ról sem. Az országos  
szintű  művészeti információcsere körülbelül 1972/73-ban indult meg, ami-
kor már egyik-másik sajtótermékben napvilágot láttak az els ő  tájékoz-
tatók, beszámolók és kritikák, s egyre több olyan .kiállítást és találko-
zót szerveztek, melyeken az új m űvészet képviselđinek nagy része is je-
len lehetett.  

Az új művészeti eszmék feltörésének el őfeltételét Je"sa Denegri művé-
szettörténész mindenekel őtt a verbi-voko-vizuális kísérletek termékenyít ő  
hatásában látja, pontosabban, hogy a konkrét vizuális költészet volt az  
első  olyan művészeti modell, amely szakította nyelvi kinyilatkoztatás  
metafizikai jellegével, és az alkotók figyelmét a nyelvre, elemeinek ter-
mészetére irányította. A hatvanas évek végén tért hódító konkrét vizuá-
lis költészet viszont nem az akadémiákon tanuló fiatalok, hanem az iro-
dalommal vagy az irodalommal és képz őművészettel egyszerre foglalkozó  
ifjú alkotók művészetszemléletét befolyásolta leginkább. Az utóbbiak —
a szabadkaiak és az újvidékiek — helyzetét tehát eleve megkönnyítette,  

hogy á verbi-voko-vizuális költészet természetének megismerése által szin-
te azonnal átállhattak a vizuális m űvészet legújabb területeire, szemben  

azokkal a belgrádi és zágrábi alkotókkal, akiknek el kellett vetniök a  

hagyományos művészetről kialakított teljes képet, az akadémiai tananya-
got, sót magát az iskolát is.  

A baloldali eszmékkel ágyhatott konceptuális m űvészet szabadabb értel-
mezéséből következő  új művészeti gyakorlat művészetünk fejl ődésének lo-
gikus következménye, mert elsősorban azokat a haladó, dinamikus moz-
gásokat és változásokat tükrözi, amelyek társadalmunk egészére is jel-
lemzőek. Ebben az esetben tehát az új m űvészeti eszmék kisarjadását egy 
konkrét társadalmi gyakorlat határozta meg, funkciója pedig sem poli-
tikai, sem ideológiai vonatkozásban nem azonosítható a nyugati koncep-
tuális gondolkodáshoz korábban fűzött, ma már szertefoszlott forrongá-
sok társadalmi-politikai indítékaival. A forradalmi mozzanatokat els ő-
sorban a művészi hatékonyság átértékelésében, egészében véve pedig az 
alkotói gyakorlat demisztifikálásában, önelemz ő  magatartásában és a va-
lósághoz való kritikus viszonyulásban — vagyis a művészeti munkálko-
dás társadalmasításában és elkötelezettségében — határozhatjuk meg. Az 
új művészeti gyakorlat kezdett ől fogva bírálta és mell đzte az elavult 
értékrendszeren alapuló polgári m űvészet megjelenési formáit, stratégiá-
ját és szervezeti struktúráját. Az új m űvészet kerülte a zárt és elitista 
kiállítótermek korlátozott kereteit, m űködési helyéül pedig a természetet,  
a városi környezetet, a  reális emberi életteret jelölte ki, vagyis kereste a 
kapcsolatot a tömegekkel. A m űvészeti akciбk és eljátszások pedig a 
mindaddig passzív és tanácstalan néz őt aktív részvev ővé tették, ezzel is 
hangsúlyozva, hogy a művész kiemelt szerepköre valójában egy olyan 
álmagatartáson alapul, amely a polgári m űvészetifilozбfia hatására ma- 
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radt fenn a mai, gyökeresen megváltozott körülmények között. Nem egy 
fiatal alkotó tiltakozott személyének m űvésszé, alkotói munkájának m ű -
vészetté való kikiáltása ellen. Mások viszont a m űvészeti tevékenységet 
magával az élettel, a mindennapi tevékenységgel és viselkedéssel egyen-
lítették ki. Azt hiszem, nem tévedek, ha az új m űvészeti gyakorlatot 
végül is az élettel azonosítható magatartási formaként határozom meg. 

SZOMBATHY Bálint 

ZENE 

EGY SIKERKONCERT 

A PRO MUSICA SZABADKAI ÉS BELGRAĐI HANGVERSENYE. 

Szinte közhelyként hat megállapítani, hogy Szabadka b ővelkedik zenei 
eseményekben, annyian és olyan sokszor leírták már — és legtöbbször 
igazuk is volt. Mert nem fulladt el a dal, a muzsika azóta, hogy — több 
mint 110 évvel ezelőtt — zeneiskola alapítását határozták el a régenvolt 
városatyák. Akkor, 1968-bon indult el. Szabadka a zenei városiasodás, a 
muzsika határokat nem ismer ő  világa felé. Azóta, ami a zenével kap-
csolatosan Szabadkán történik, valamilyen formában összefüggésbe hoz-
ható a zeneiskolával: vagy bel đ ie nő tt ki, vagy más vonatkozásban kap-
csolódik hozzá. 

Ebben az idényben ünnepelte tízéves jubileumát a város legkiválóbb 
zenei együttese, a Pro Music a  Kamarakórus. A zeneiskola centenáriumára 
alakították — alkalmi társulásaként — az iskola egykori tanulói (azóta 
pedagógusok, hivatásos muzsikusok), akkori tanárai, növendékei. 

Az ünnep elmúltával azután — az együtt töltött órák, napok szép 
emlékével gazdagabban — ki-ki visszatért mindennapi munkájahoz. Azaz 
nem mindannyian: egy kis csoport számára ez az alkalmi kórus új táv-
latokat nyitott, felébresztette a talán szunnyadó, talán tudatos, de meg 
nem fogalmazott éneklési kedvet. 

Annak ellenére, hogy a kórus Éget ő  Gabriella irányításával -- aki a 
megalakítás óta áll az együttes élén — a kórusirodalom minden korsza-
kát végigénekelte, a közelmúlt, sőt korunk zeneszerz őinek alkotásaiból 
is szakított egy-egy csokorra valót, a csúcsra (legalábbis eddigi m űvészi 
produkcióinak csúcsára) a barokk zene nagyjai: Bach, Vivaldi, Buxtehude 
alkotásai révén jutott. 

Az elmúlt négy év néhány nagyszer ű  hangversenye (Bach h-moll misé-
jének és Máté-passiójának néhány tétele, majd a Magnificat, közben az 
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emlékezetes Vivaldi-est), melyekben a belgrádi Pro Musica Kamarazene-
kar és Djura Jaksi ć  karmester volta szabadkaiak partnere, mintegy el ő-
tanulmánya volt annak a nagy hatású barokkzenei estnek, amely —
Szabadkán éppúgy, mint Belgrádban — a hangversenyévad egyik kiemel-
kedő  eseményévé vált.  

A szabadkai bemutatót ritkán tapasztalt érdeklődés előzte meg — téma  
volta városban. És ez az érdekl ődés egyaránt szólta műsornak, a Sza . -
karnak. ( Јtóbbinak ez a hangverseny volta t űzkeresztsége.) Igy történ-
badkán jGl ismert szólistáknak és az együtteseknek: a kórusnak és a zene-
hetett meg, ami a komolyzenei rendezvényeken csak elvétve fordul el ő ,  
hogy a művelődési otthon díszterme sz űknek bizonyult — az érdeklődők  
jб  része az el őcsarnokból hallgathatta csak a hangversenyt.  

Dietrieh Buxtehude, a korai barokk stílus mesterének Be ~fiehl dem  
Engel című  kantátája vezette be a m űsort. A lübecki orgonista-karmes-
ternek, kinek művészete termékenyít ően 'hatotta későbbiekre — köztük  
Johann Sebastian Bachra is —, ezen a m űvén, mint vokális művein álta-
lában, itáliai mintaképek hatása érezhető . A hármas tagolású kantáta  
mértéktartó egyszerűsége a két gyors rész által közrefogott lassi'i közép-
rész~ben urai közvetlenségben nyilvánult meg, a zárórész mozgalmas, fel-
szabadult szárnyalása pedig a barokk zene kés őbbi nagy alkotásainati  
ígéretét hordozta magában. A kórus kiegyensúlyozott, finoman árnyalt  

éneklése, a zenekar kellemesen lágy hangzása, a minden belemagyarázás  

tudatos elkerülése Éget ő  Gabriella karnagy kiváló stílusérzékét dicséri.  

Vivaldi Magnificatját, mely a három év el ő tti belgrádi—szabadkai  
produkció 'felújítása, a két kiváló szólista, Irina Arsikin és Aleksandra  

Ivanović, ragyogó áriái, a kórus széles dinamikai skálája, mely a lehe-
letfinoman hangzó pianissimókban éppen olyan kifejez ő  tudott lenni,  
mint a szélesen zengő  fortékban, és a zenekar kissé rezerváltabb játéka  

jellemezte.  
Ha lehet ezt mondani, felcsigázott érdekl ődéssel várta a közönség a  

hangverseny második részében Johann Sebastian Bach g-moll miséjét —
a mű  jugoszláviai ősbemutatóját.  

Bach vokális templomi műveinek főbb jellemző i — a bibliai vagy  
evangéliumi szövegre írt nagy nyitókórus, amit szövegileg lazán kapcso-
lódó áriák követnek, befejezésül ismét kórusszámmal, a g-moll misében is  

jelen vannak. Ebben a misében azonban hiába keressük a „fenséges" h-moll  

mise pompáját: sokkal mértéktartóbban kell megoldani karmesternek,  

szólistáknak, együttesnek a feladatot, nehogy harsánnyá váljon az ere-
dendően puritán egyszerűségű  mű  megszólaltatása. És éppen azzal, hogy  
elsősorban a szólisták, Németh Rudolf, Aleksandra Ivanovi ć  és Molnár  
Gábor, de ugyanígy a kórus is, minden felesleges küls ő  gesztus nélkül tö-
rekedtek a karnagyi koncepció megvalósítására, tárul Іhatott fel a mű  min-
den rejtett szépsége.  

Egy héttel a szabadkai bemutató után, amikor a premier feszültsége  
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valamelyest felengedett, a belgrádi Nemzeti Múzeum sajátos légkör ű  osz-
lapcsarnokában, melynek néző tere úgyszólván az utolsó helyig megtelt,  
ismételte meg az együttes a barokk estet.  

Azok a kevesek, akiknek módjukban állt mindkét hangversenyt hal-
lani, egy tartalmában azonos, de egésszében letisztult, a bemutatónál  

jóval homogénebb műsort hallottak. Ha Szabadkán rendkívül jó szólistá-
kat hallottunk, egészen kivételes kórushangzásban és a feladathoz min-
den tekintetben feln őtt zenekar muzsikájában gyönyörködhettünk, Belg-
rádban a felsorolt erényeket ismét megcsillogtató, de már együttessé  
ötvöz ődött kórus, szólisták és zenekar tette élménnyé az igényes, m űértő  
közönség számára az estet. Az együttes permanensen közös hullámhosz-
szon volta karmesterrel, éppen ezért tudott érzékenyen reagálni minden  

intenciójára.  
A sajátjai iránt netán elfogult szabadkai helyett azonban szóljon a 

semleges kívülálló: „A hangversenyidény egyik figyelemreméltó koncertje, 
melyet műsorválasztása és studiózus el őkészítése tett azzá, a szabadkai 
Pro Musicд  Kamarakórus és a Kamarazenekar belgrádi hangversenye 
volt. A Nemzeti Múzeumban rendezett hangverseny a kórus m űvész: 
értékének újabb és — elmondható — minden eddiginél megy đzóbb 
megerősítése volt. . . " — olvashatjuk a Politika Ekspres június 11-i 
számában. És ha a kritika szerz бje Mihailo Vukdragovi ć , ez külön súlyt 
ad az elmondottaknak. _ 

Még egy megjegyzés azonban ide kívánkozik. A bemutatott m űsorban 
a kórusnak és a zenekarnak közel hathónapos munkája fekszik. A sza-
badkai és a belgrádi hangversenyeket őszre újvidéki és esetleg még né-
hány ismétlés követi. Hangversenyéletünk szervezettsége (szervezetlensé-
ge?) nehézkessé teszi még az ilyen produkciók nagyobb szériáját is. 

SZĆOLLŐSI VÁG б  László  



KRÓNIKA  

MEGALAKULT A VAJDASÁGI 
TUDOMANYOS AKADÉMIA. A 
Tartományi Képviselőház tanácsainak 
június 20-án megtartott értekezletén  

elfogadták a Vajdasági Tudományos  
és Művészeti Akadémia megalapítá-
sáról szóló törvényt, s ezzel gyakor-
latilag létrejött a tartomány legjelen-
tősebb és legrangosabb tudományos é.  
művelődési intézménye. 

A törvényindoklásban többek kö-
zött megállapították, hogy Vajdaság-
ban jelenleg majd száz tudományos, 
illetve tudományos munkával is fog-
lalkozó intézmény m űködik, a tudo-
mányos munkával foglalkozók száma 
pedig mintegy tízezer. Az akadémia 
létrehozásával feltételeket teremtenek 
a különböző  tudományágak még gyor-
sabb fejlődéséhez, valamint a soknem-
zetiség ű  Vajdaság tudományos, kultu-
rális és művészeti múltjának és jelené-
nek gyorsabb feltárásához és tanul-
mányozásához. 

Az akadémia megalapítását üdvöz-
lő  köztársasági és tartományi akadé-
г ia-elnökök közül többen is paradox 
helyzetnek vélték azt a tényt, hogy 
az országban utolsónak Vajdaság ala-
ptotta meg akadémiáját, holott a 
múltban is ez volt, a tudományos és 
művészeti élet szempontjából egy-
aránt, az ország egyik legfejlettebb 
vidéke. Mára XIX. század elején 
Stratimirović  Karlócán tudós társaság 
létrehozásán fáradozott, majd éppen 
az itt él ő  értelmiségiek alapították 
Pesten, 1826-ban a később Újvidékre 
költözött s az бta is itt működő  tu-
dományos intézményt, a Matica 
s: pskát. 

A Tartományi Képvisel őház egyben 
kinevezte az akadémia munkáját el ő -
k ćszítđ  bizottságot. A törzsbizottság 
meg az év folyamán megválasztja az 
akadémia rendes és levelez ő  tagjait. 

~JTNYELVÚ VAJDASÁGI EN-
CIKLOPÉDIA. Mindössze három 
nappal a Vajdasági Tudományos és  
Művészeti Akadémia megalapításár б l 
s26ló törvény meghozatala után sor 
került tudományos és m űvészeti éle-
tünk még egy jelent ős eseményére. A 
Szocialista Szövetség Tartományi Vá-
lasztmányának művelődési és tudo-
mányügyi szakosztálya javaslatot tett 
Vajdaság enciklopédiájának kiadására. 
A bizottságnak az a véleménye, hogy 
a zágrábi Lexikográfiai Intézet Jugo-
s71áv Enciklopédiájának második ki-
adásához készülő  vajdasági vonatko-
7_ású anyagot ki lehet bővíteni s azt 
három-négy kötetben, tartományunk 
nemzetei és nemzetiségii nyelvén meg-
jelentetni. Az ötnyelv ű  enciklopédia 
elkészítésének jelent ős részét éppen a 
most alakult VTMA vállalná. 

A kezdeményező  bizottság javasla-
tában egyebek között megállapította, 
hogy a Jugoszláv Enciklopédia első  
kiadásakor (amikor még nem létezett 
az azбta ugyancsak megalakult vaj-
dasági szerkeszt őség) kimaradt vagy 
rövidítve jelent meg sok fontos moz-
zanat, különösen a nemzetek és nem-
хetiségek történetéb ől. A második ki-
adásban ezek a hibák már nem is-
n ц étlődnek meg, s egyszersmind Vaj-
daság sokkal jobb bemutatást nyer, 
mint korábban. Ezt bizonyítja az az 
adat is, hogy míg az első  kiadásban 
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Vajdaságról mintegy 15 000 sor szö-
v-cg volt, a második kiadás már mint-
egy háromszor ennyi teret biztosít 
neki. Az újabb kiadás szócikkeinek 
80 százaléka nem szerepelt az el őző  
kiadásban. A bizottság úgy véli, hogy 
még e kétségkívül terjedelmesebb és 
sokoldalúbb bemutatás sem tartalmaz-
za mindazt, amit tartományunkról 
tudni kell, s ezért javasolja, hogy a 
rendkívül szigorú mércék alapján ké-
szülő , országos jellegű  kiadvány mel-
lett készüljön el a Vajdaságot egészé-
ben prezentáló munka is. Ez az en-
ciklopédia országos és világviszony-
latban kell hogy bemutassa tárgyát, 
mind a jelenkorban, mind történelmi 
vonatkozásaiban. 

A bizottság leszögezte, hogy a vaj-
dasági enciklopédia csak akkor felel-
het meg céljának, ha eleget tesz a 
kidolgozását indokló és sürget ő  köve-
telményeknek. Mindenekel őtt a Vajda-
ságra vonatkozó fogalmakat kell fel-
ölelnie, s az általános témák közül 
csak azokat, amelyek valamilyen mó-
don kapcsolódnak hozzá. Figyelmet 
kell fordítani arra, hogy az ilyen ál-
talános fogalomról rövid, de lényeg-
revágó ismertetőt adjon s minden 
Vajdasághoz fűződő  adatot közöljön. 
Az említett okok mellett kedvez ő  pil-
lanatban készül a kiadvány, mert 
megvan a lehet ősége a párhuzamos 
torunkára. 

JUGOSZLÁV PÁRTTr1RTÉNETI 
KIALLÍTÁS BUDAPESTEN. Június 
8-án a Magyar Munkásmozgalmi Mú-
zcumban 60 éves a Jugoszláv . Kom-
munista Szövetség címmel párttörté-
neti kiállítás nyílt. A kiállítást ma-
gyar részről Szikossy László, a Mun-
kásmozgalmi Múzeum igazgatóhelyet-
tese, jugoszláv részről pedig dr. Vito-
mir Gaiparović  budapesti nagyköve-
titnk nyitotta meg. Gaiparovi ć  emlé-
keztetett arra, hogy az elmúlt hatvan 
évben született meg és fejl ődött Ju- 

goszlávia forradalmi munkásmozgal-
ma. Történelme megannyi nagy ese-
mény és drámai fordulópont hatósu-
garában alakult. Az elmúlt hatvan év 
eredményei — mondta a nagykövet 

de kiváltképpen azok, amelyek 
mutatószámokkal nem jelezhet ők, a 
kivívott szabadság, a munkásosztály 
tényleges hatalma, nemzeteink és nem-
zetiségeink testvérisége és egysége, ön-
igazgatásunk és el nem kötelezett po-
litikánk, egyértelm űen bizonyítják a 
megtett út helyességét. A budapesti 
alkalmi  kiállítás június 25-éig tartott 
nyitva. 

SZÍNÉSZDÍJAK. A Szerbiai Szín-
művészek Egyesülete jelent ős elisme-
résben részesítette az Újvidéki Szín-
ház Három nővér című, Harag 
György rendezte előadását. Az elmúlt 
évad kiemelkedő  előadásává nyilvání-
tották, a darabban szerepl ő  két szí-
nészt, a Mását alakító Ladik Kata-
lint és a Csebutikin doktort megele-
venítő  Ferenczi Jen őt pedig az egye-
sület évi díjával jutalmazták, míg Baj-
za Viktória (Irina szerepéért) dicsér ő  
oklevelet kapott. 

Színészi díjat kapott még Petar 
Kralj, Svetlana Bojkovi ć, Olivera 
Markovié, Mirjana Vukoj čić  (vala-
mennyien belgrádiak) és a nili Mima 
Janković . A színházak közül az újvi-
dékin kívül a nili Népszínház és a 
szabadkai Gyermekszínház szerbhor-
vát társulata részesült elismerésben. 

EGY ÉVAD — HAT VAJDASÁ-
GI DARAB. Kivételesen gazdag volt 
az elmúlt színházi évada jugoszláviai 
magyar drámairodalom számára. Az 
ii.thoni magyar és szerbhorvát társula-
tok valamint egy külföldi alkalmi 
együttes összesen hat jugoszláviai ma-
gyar szerző  művét mutatta be, jelez-
vén, hogy tudomásul veszik, misze-
rint jelenleg éppen a drámák korát 
éli irodalmunk. 
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A múlt év nyarán a Gyulai Várjá-
tékok keretében mutatták be, a sza-
badkai ifj. Szabó István rendezésé-
ben, Gobby Fehér Gyula A budaiak 
szabadsága (A szabadság pillanata)  
című  történelmi drámáját, amelynek 
képfelvételét az idén a Magyar Tele-
vízió közönsége is láthatta, majd a 
Szabadkai Népszínház színre vitte 
Bosnyák István Nehéz honfoglalás 
című, Sinkб  Ervinről szóló dokumen-
tumdrámáját. Folytatódott a sor Deák 
Ferenc Torjának immár harmadik 
premierjével (az újvidéki Rádiószín-
ház és a belgrádi Nemzeti Színház 
után most az újvidéki Szcrb Nemzeti 
Színház tűzte műsorra), s következett 
az Újvidéki Színház három ősbemu-
tatója: Gion Nándor Ezen az olda-
lon, Gobby Fehér B űnös-e a Szél? 
és Tolnai Ottó Végeladás cím ű  da-
rabja. Művelődési közvéleményünk 
ёrömmel nyugtázhatja, hogy színhá-
zaínk drámairodalmunk iránt foko-
zottabb érdekl ődést mutatnak. 

STOJAN VUJIČ IĆ  PEN-CLUB 
Df JA. A Szerb Pen-Club elisme-
résben részesítette Stojan D. Vu-
jiić  budapesti szerb m űfordítót és 
irodalomtörténészt a fordítás terén ki-
fejtett munkásságáért. Vuji č ić  számos 
remek mű fordítással tolmácsolta a ju-
goszláv népek irodalmát a magyar 
közönségnek. Többek között Andri ć , 
Krleža, Bora Stankovi ć , Đorđe Lebo-
vić, Velimir Lukić  munkáit ültette át 
magyarra. Számos antológia összállí-
!a, s jelentős tanulmányokat is ír a 
szerbhorvát népek irodalmáról. A 
Pen-Club Díját a Desanka Maksimo-
"ić , Grozdana Oluji ć, Aleksandar  
Ti/ma, Nikola Trajković  és Jovan  
Hristić  összetétel ű  bíráló bizottság  
ítélte oda.  

Ú J KÉPZŐMÚVÉSZETI FOLYI-
IRAT BELGRÁDBAN. A belgrádi  
Bölcsészettudományi Kar m űvészet- 

történeti szakának modern m űvészeti 
ágazata néven új képz őművésze-
ti folyóiratot indított. A folyóirat  
Lazar Trifunović  és Slobodan Mijul-
ković  egyetemi tanárok kezdeménye-
zésére elsősorban a modern m űvészetet  
rallgató egyetemisták sikeresebb dol-
gozatait, diplomamunkáit és tanulmá-
nyait közli ,  ezenkívül serkenti a for-
dítói munkát és a tárlatkritikát is.  

Már a 3-}-4 első  számából is kit ű-
nik, hogy a szerkesztőség napjaink  
legújabb irányzatainak bemutatását  
részesíti el őnyben. Többek közt közli  
fichille Bonito Oliva Eltérő  avant-
garde-ok: Európa/Amerika című  ta-
nulmányát, valamint Ian Burn, Mel  
Ramsden, Victor Burgin és Douglas  
Huebler konceptuslista alkotók vallo-
másait. A Jel a képzőművészetben cí-
mű  rovatban a festészet nyelvi és jel-
tani analízisét tartalmazó dolgozatok  
kaptak helyet. A folyóirat anyagát a  
tárlatbemutatók és interjúk mellett  
terminológiai szótár egészíti ki.  

A 3-}-4 az egytemi reform sikere-
sebb végrehajtásának adalékaként  

é"ente egyszer, jobb esetben szemesz-
terenként fog megjelenni. Ha az els ő  
sr.ám színvonalán marad, a belgrádi  
egyetemisták folyóirata az Umetnost  
c mű  művészeti folyóirat hiányosságait  
méltón tudja majd pótolni.  

SZ. B.  

AZ AMERIKAI KULTÚRA: egy  
pillantás a hetvenes évekre. A „het-
venes éveknek" most vagyunk az utó-
ján, s az Egyesült Államok siet, hogy  
bemutassa az óvilágnak, milyen volt  
az USA kulturális élete a most vég-
ződő  évtizedben. Erre a célra egy  
hatalmas, kétszint ű, fémcsövekre sze-
relt kupolaszer ű  sátor készült (Bu-
chingham Fuller tervei alapján), s  
benne kapott helyit az az anyag,  

mely által a hetvenes évek amerikai  
kultúrájával kellene megismerkednünk.  
Festmények, grafika, fényképek, jel- 
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mezek, maszkok, balettcip ők, hang-
szerek, faragások, feliratok, hangle-
rneztasakok, díszlettervek, zene, fil-
mek, tévéműsor, előadások, makettek: 
a szemre és a fülre ható eszközökkel 
mutatkozik be évtizedünk amerikai 
kultúrája. 

Hogy mennyire sikerül ez a bemu-
tatkozás, az valószín űleg a befoga-
dóktól, a kiállítás látogatóitól — ér-
tcsültségüktđl, érdeklđdésüktől, igé-
nyeiktđl s nem utolsósorban ízlésükt ő l 
— . is függ. Mert például e sorok írója 
azzal kezdené sorolni kifogásait, hogy 
I'uller sátrából — melynek terét labi-
rintusszerűen oldották meg, s külön 
helyiségek szolgálnak benne filmvetí-
ttsre, elđadásokra, tévénézésre, zene-
hallgatásra — hiányzik az amerikai 
kultúra egyik — véleményünk szerint 
jellemző, tagadhatatlanul fontos, ok-
vetlenül érdekes — része: az iroda-
lom; a könyv, a folyóiratok, a saj-
tó. Mások talán az iparm űvészetet, 
a7. ipari formatervezés némely ágát 
hiányolják majd. Lesznek olyanok, 
akik a festészet ismertetését tartják 
egyoldalúnak, vagy sokallják a pop-
~.lkotásokat. 

A kiállítás másik oldalát tekintve, 
összeadva, amit itt látunk és hallunk, 
tehát a képz őművészetet, a házfala-
kon, járdán, úttesten található felira-
tokat, melyek a „szerz ők" érzéseit, 
véleményét, indulatait fejezik ki, 
színházat, operát, balettet, városren-
dezést, építészetet, reklámkészítést, 
gy ű  jtđszenvedélyt, pop-zenét, komoly 
zenét, dzsesszt, filmet, tévét, lemeze-
ket, a primitívnek vagy amat đrnek 
nevezhető  alkotók sorát, s mindez 
egy emberileg lehetséges objektív 
szemszögbő l megítélve, s annak alap-
ján, hogy mit tekintettünk eddig, 
mondjuk a hetvenes évekig amerikai 
kultúrának, s mit tekintünk — lehet, 
hogy kissé maradian — kultúrának 
európai mércék szerint, végkövetkez-
tetésünk csak az lehet, hogy ezen a  

valójában mindenből csak egy sze-
mernyit bemutató — kiállitáson —  
melyet Belgrádban Joan Mondale, az 
amerikai alelnök felesége nyitott meg 

inkább az amerikai furcsaságokat 
láttuk, mint az autentikus, a mara-
dandó mai amerikai kultúrát. Hisz 
még akkor is, ha mindazt értéknek 
ismerjük el, amit ebben a sátorban 
hittunk és hallottunk, marad a kér-
dés, marad a kétség, mennyire teljes 
ez a bemutatás, mi az, amit — el đt-
tünk ismeretlen okokból — nem hoz-
tak el (habár tudjuk, hogy minden 
nem is fér el egy kiállításon), mi az, 
ami itt van ugyan, de viszonylag, 
~ agy a mi nézetünk szerint (hisz 
tudjuk, hogy minden válogatás kifo 
gásolható, s minden mérce szubjektív 
é: relatív) téves mértékek alapján ju-
tott ide. S végül mennyire jellemz ő  
képviselői, hűséges kifejezői az ame-
rkai kultúrának azoka tárgyak, jel-
képek, alkotások, melyek itt láthatók, 
hallhatók, nem vezetik-e félre a kiál-
lítás látogatóit, lévén a kép, mely 
Lclőlük összeáll, kétségtelenül, de leg-
alábbis bizonyos fokig egyoldalú? 

Van azonban valami, ami hamisí-. 
tatlan, ami biztosan Amerikai, ameri-
kai ezen a kiállításon. 

A légkör, a kiállítás hangulata. 
Igen, a furcsaságok teszik ezt, me-

lyeket említettem, aztán a korszer ű  
bemutatási mód: film, tévé, sztereole-
mezek, kitűnđ  fotók. Tarkaság. Hang-
zavar. Túlzások. Különlegesség. 

A kiállítás, melynek egyik érdekes 
kiállítási tárgya maga a sátor, be fog-
ja járni Európát, és sok ezer, sok 
százezer látogatója lesz. Ma, amikor 
Amerikába eljutni nem lehetetlen, 
nem ritkaság, amikor a film, a tévé 
annyi mindenről tudósít, úgyhogy  
rnég utazás nélkül is elég jól ismerjük  
az USA-t — és Persze a világ más 
tájait, országait is —, a legtöbb lá-
togató nem sok újdonságot talál ez  
alatt az impozáns kupola alatt. Att- 
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rakció — ebben is amerikai! —, de  
nem szenzáció, nem felfedezés.  

Ugyanerről a témáról s ugyanezekkel  
az eszközökkel másképp is el tudunk  

képzelni egy kiállítást. S hisszük, az  
sem lenne kevésbé objektív, kevésbé  
hiteles, mint ez — vagy mint egy  
harmadik...  

T. L.  
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