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REQUIEM EGY OREGASSZONYERT

(prbézaversdrima)

KOPECZKY LASZLO

A kiilonlegesen dresszirozott farkaskutya 4tugrott a keritésen, és
széttépte az arra sétild csipkegalléros nénikét.

Az okos kutya ezutdn, mint pille reppent vissza a vaspalédnkon,
és vigyazziilésben vérta, hogy megsimogassik a fejét.

(folytatdsa a 838. oldalon)
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(folytatas az el8z8 oldalrél)

Ezt a torténetet az élet irta (kozonséges ,,67-vel), és tudjuk, hogy
8svalésiga mekkora ripacs.

Ezért sziiletik a kolt8k, {rék, humoristdk miriddja, hogy meg-
szépitse banilis, érzelgd s elképzelhetetlen vadsigokkal teli szo-
v8dményeit.

Nyers valésigban a 1ét vérig sebzi az érzékeny tudatot.

Mosolyognom kell az egyiigyll kritikuson, aki azt veti az ir6
szemére, hogy meghamisitja a val6sdgot, holott kidlthatnd ink4bb:
,Bravé!” ..., Sikeriilt!!”

Az 4lhamisitdk (realistik&naturalistdk), akik szemmel l4thatd-
lag kopiroznak, kétszeresen is ellenszenvesek (utdlatosak). Hideg
fényét sugirozzdk a ldvaizzdsi kegyetlenségnek.

Nem is rend8rért vagy ment8kért futok most. Keresem a koltot
és tarsait.

L4ssatok munkdhoz, driga hazugok, mert mir a rosszulléetSl
szederjes a szam!...

REQUIEM EGY OREGASSZONYERT

Vér cseppent a csipkére. Csepp csak. ..

Aztin a csattogd agyar alatt csordul, csobban,
Es csakhamar csupan;

Csepp csopp ... Csopp csepp,

Végiil egy csepp sem...

REQUIEM EGY O.-ért.
(novella)

Az 4ldozat egy kisliny volt, akinek leltte kutydjét a torvény-
szolga.
A kislinyt Lucynak hivtdk, a kutyit Bongénak.

Bongé kutyamenyorszdgba keriil, az Ebek Urdnak szine elé.

LAY szbdzat

. »,Derék kutya voltil, Bongd, uradon, gazdidon kiviil mas
urat nem ismertél, és nem feledkeztél el megharapni azt, aki a
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szentelt magantulajdonban betolakodni szdndékozott, de legalabbis
megkozeliteni latszott.
Hiven teljesitetted, amire eleve neveltek. Ennél tobbet is tettél.
Széttépted azt is, aki véletleniil tévedt a Credédba.
J6hiszemliséged nem vitds.
Inkdbb sz4z 4rtatlan pusztuljon, mint egy blinds megmaradjon!
Cave canem!...”

Lucy nem eszik.
Lucy Aatsirja az éjszakir.
A kutya-temetSben jeltelen sirokra virdgot hord.

Lucyt kiirattdk az iskoldbdl, 4poléndi kisérettel lekiildték a ten-
gerparti idiil6be.

Lucy a virdgos sétinyon napfényglérias vasirnap délutinon meg-
harapott egy Oregasszonyt.

R. EGY O.-ERT
(mese 8—10 éveseknek)

Gyerekek, a hliség a legszebb emberi tulajdonség.
Mindig legyetek hiek.

Akérmihez és 4ltaldban. ..

Mesélek nektek egy torténetet.

igy tortént e mese:

Elt egyszer egy jbsigos kereskedelmi utazé, s annak volt egy
tiindérszép felesége.

A szivén melengette, tenyerébd] etetgette, Ggy vigyazott rd, mint
a mintakollekciéra. Otthagyva csapot-klienset, a legvaratlanabb

_pillanatokban tudott betoppanni, hogy slirg8sen megnézze: meg-
van-e még szépséges hazitiindére.

Az asszonyka folyton megvolt, s csak oriilni tudott a vératlan
felbukkandsoknak, mert valahdnyszor megjelent a férje, mindig
pénzt kért tdle.

Itt jegyzem meg, egyszer nemcsak hogy megvolt, hanem plusz
eggyel tetézve. Csinos lovaskatona iildogélt ugyanis a pitvarban.
Mint kideriilt az asszony szavaibdl, azért tért be, hogy megkér-
dezze: ,,Ez az Ut vezet amarra?”’
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Am, mik6zben a ny4jas mozgbérus eligazitotta, a vitéz lova hé-
rom fej saldtdt elropogtatott a kertben.

Erre a férj irtbzatosan megdiihdsddott, és elmondta mindennek
a lovat. (Nagy a feje, lesz ideje bisulni!) = -

Misszor a jardsbird hetyke titkira tébldbolt a konyhaban, vi-
csorgd bulldogja pedig haldlra ijesztette a kendermagas tydkot.

A férj ismét irtézatosan dithbe gurult, majdhogynem ugatott
a kutyéra.

Es isméc (n-edik alkalommal) a végrehajté harmadik segédje, ez
a sz8ke gyerek a halészobin sertepertélt, ezalatt pedig papagija,
aki egyébként a vallin szokott gubbasztani, kirepiilt a torndcra,
és felmondott a bejaréndnek.

El tudjdk. képzelni, hogy Osszeszblalkozott ember és madar!

A papagijnak jOl felvagtdk a nyelvét.

— Szajké vagy te! — mondotta. — Az én 8seim Tanganyikabdl
‘ottek, a tiéid itt sziilettek 2 Banga-diill8ben.

— Hogy az a tanganyikai, dohdnytermeld, aprépénzhamisi-
©0...! (nem gyerekeknek valé) — mondotta erre a magédnlaksér-
cett férfi, és ekkor elhatdrozta hogy. (!)

Teltek-multak a napok. .. ,

Egy szép hajnalon a férj 6rids farkaskutydval 4llitotr be.

— Hit ez meg? — kérdezte az asszony.

— Aquincumban vettem kutyavésiron, tavaly. Azéta vidéken
«domitom. Mindenkit széttép, aki nem te és én vagyok, amint a
kiiszobot 4tlépi.

Ett8] kezdve az asszony még hiliségesebb volt, mint mikor a pos-
t4s, kefeligynok, rollészereld, dsszeird, telefonozni bekéredzkedd,
bidogos, esernybjavitd, vereskeresztes, hitsé kertszomszéd, koldus,
szerzetes, elbfizetésgyljtd, roplaposztogatd, papirgylijtd, tagdijbe-
szed8, villanydra-leolvasé, cidnozé, tiidbszlird, Gtkarbantart, bicik-
lipumpa-kolcsonzd . .. stb. taldltatott a keritésen beliil.

Ugy, kisldnyok és kisfidk, ti is hliségesek lesztek, ha majd fel-
ndttok? :

REQUIEM E.O-ERT.
(vészlet a dramabdl)

FELESEG: (a Férjbez beszél, aki nincs jelen) Tudod mér?
FER]: (képzeletbeli) Mit kéne tudnom?
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Maurits Ferenc sz6vegrajza
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FELESEG

FERJ:
FELESEG:

FER
FER

FER]

FELESEG:

FER

FER]J:
FELESEG:

FER]J:
FELESEG:
FER]J:
FELESEG:
FER]:
FELESEG:
FER]J:
FELESEG:
FER]:

FELESEG:

FER]:

FELESEG:
FER]:

FELESEG:
FER]J:

: A hivatalban nem kerestek?
Kereshettek ... Nem voltam benn.
(felcsattan) Hol voltal?!

J: (séhajt) Megint a régi lemez.
FELESEG:

Azt hiszed, féltékeny vagyok?

J: Tudom, hogy eszedbe se jutna ilyesmi.
FELESEG:

Azért nem kell visszaélni a bizalmammal. Egyébként
jOl vagy?

: Eltekintve a...

Eltekintve a?

J: Semmi...

FELESEG:

Légy hozzidm 8szinte ... Littam, hogy reggel a csep-
peket kerested. Felizgatott a mama.

(legyint) A szokisos. ..

Meg lehet érteni 8t... Ebben a korban... Egy lébbal
a temetd kiiszobén.

Ugyan!... Meglitod mindny4junkat eltemet.

(halkan) Most mir biztos, hogy nem...

Tessék?

(hallgat)

Olyan kiilénds vagy ... Apropd!... Mért kellett vol-
na engem a hivatalban keresni?

Csak gy kérdeztem...

Te titkolsz el6lem valamit!

Nem ... Hiszen 4gyis hidba...

Ne kimélj. .. (keserien) Mama tgyis olyan nyomasztd
napom van.

Igen, hallottam ... Usszeszélalkoztatok a mamdval a
fiirdszoba ajtajidban ... Nem kellett volna olyanokat
mondani.

Tudom... Es hidd el, nagyon bant!... Nem is tud-
tam nyugodtan iilni az iroddban. Elrohantam a legkd-
zelebbi biifébe, és felhajtottam egy keseriit.

Igen... érzem rajtad.

De az sem tudott eltompitani. Mert egy eszelds, réttam
le-fol az utcakat... A katedrilisnal riadtam fel, mikor
megkondult a déli harangszé.

Nem kéne annyira bankédnod.

Rettenetesen f4j, hogy igy viselkedtem... Egy szeren-
csétlen Sreg holggyel, akinek mdr senkije nincs a vila-
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gon, csak mi. ... Amig tudott, segitett, mindenét ide-
adta Ggysz6lvan, s most, hogy semmije sincs, ugy ba-
nunk vele, mint egy ... Hit mondd, mért ilyen
az ember?!

FELESEG: Ne izgasd fel magad, szivem... Ilyen a vildg sora...
Mésok is igy viselkednek.

FER]J: Binom is én, hogy misok milyenek! De én!... En,
aki szeretnék utina futni minden hulld falevélnek és
megsimogatni ... En ezt nem élem tdl...

FELESEG: (riadtan) Mit akarsz csinalni?!

FERJ: Még nem tudom. ..

FELESEG: Jaj, istenem! (sirva fakad)

(Léptek, a Férj j6tt baza, kalapjit a fogasra dobja,
belevet; magat a fotelbe, nyil az djsagért.)

FER]: (a valdsagos, vigan) Mi Gjsag?
FELESEG: (tompdn) A mama... Elment 6rokre...
FER]: (szérakozottan) Igen?... Es mi van ebédre?

R—E-—-06
scy-fi

Imidom Mozartot.

Csupa napfény, virdgillat.

Tegnap az éterben kalézkodva lecsaptam a Requiemjére. Most
kazettdba zirva itt nyugszik a tenyeremben.

Vakrepiilésben felvételezek. Teljesen kiiktatom a rddié6 hang-
sz0rbjat, csak a kazetta-karikdk csillagkiillds forgasit figyelem.
(Es van egy pici hanger8sségszint-mutatd, ha kirdng a veres me-
z6ben, torzul a hang.)

Képzeljék csak: hatvan percig ilni némén, és taldlgatni, hogy
mit muzsikélnak.

Vannak felvételeim, amelyeket még vissza sem hallgattam.
(Ajindék magamnak, pezsgt bontok majd hozzi, ha elj8 az iin-
nepélyes pillanat.)

Wolfgang Amadeus gydsz-6d4janak er8vonalai foldrengést sej-
tetnek.

A Kyrie tételcimeit mintha méirvinybél faragtdk volna: ...
DIES IRAE... TUBA MIRUM... CONFUTATIS MALEDIC-
TIS.. és a lagyabb ivelési LACRYMOSA.
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Kristdlypohdrba Hennessyt csorgatok, leiilok, behunyom a sze-
mem. Kezem odatapogat a starter gombjihoz.

Susog a szalag...

Megremeg kezemben a pohdr!

A hegyomldsként lezddulé zene helyett hlivos néi hang:

... »Ma méjus 6-a van, szerda, Erminia napja.
Az évszaknak megfeleld id8jarasra szamithatunk, tobb-
felé kisebb esovel.

Fébb hireink:

Aldirtdk a britt—norvég haldszati egyezményt.

Az iraki korminyf8 Marokkéba l4togat.

Harmadik napja tart a pdrizsi metrdsok sztrijkja.

Ma bemutatkozik az olasz korminy.

Egy tragikus kimeneteld eseményrél adunk még hirt:
egyel8re kideritetlen okokb4l megtdmadta és dgyszolvin
darabokra tépte a Rézsakert-villa el8tt sérdlgatd Oreg-
asszonyt a specidlisan idomitott, Bongé nevli farkas-
kutya. A karhatalom segitségével csakhamar 4rtalmat-
lannd tették a veszett fenevadat. A vizsgdlat folyik.
Sport:

KOLN: BRUGGE 0:3 BEK-visszavigb...”

Es utdna a Requiem.

De nem tudok odafigyelni.

Hogy volt ez?... Bongd... Rézsakert-villa?

Hogy keriilnek a hajnali hirek a Requiembe, s ami még elképesz-
tébb: az én villdm s az én drdga okos hédz6r-
z8m a kdzleménybe??

Persze, hangtalan felvételeztem, hamarébb kapcsolhattam be a
késziiléket néhdny perccel. Becsapott a falibra!

CSAKHOGY ...

Maméajus 5-e van!!... Holnap lesz Erminia napja.

Léssuk! Itt a reggeli Gjsdg az asztalon. Igen: MAGUS 5-E
KEDD! ... Indra-nap.

Egy aprébb cim az elsé oldalrél: ,HOLNAP MUTATKOZIK
BE AZ UJ OLASZ KORMANY”

Percekig nem tudok mozdulni a dermedtségtél.

Félresoprom a poharat. Palackbdl kortyolok.

Tompén zuhognak rdm a Requiem hangjai.



REQUIEM EGY OREGASSZONYERT 845

Er8szakkal tépem ki magam az aléltsigbdl. Durvan visszaperge-
tem a szalagot.

... Ezek még az el8z8 felvétel, a TUNDERKIRALYNO ziré-
akkordjai. ... Most jon a Requiem. .. illetve el6bb még a. ..

De nem jon semmi.

Meg-megszisszen a szalag, egyébként hangtalan pereg.

Ugy z4g fel a Requiem, hogy 6sszerandulok, mint egy nyavalya-
t6rbs.

A hireket elnyelte a jitszdfe;.

De most kapcsolok csak: ilyen kicsi szalagtdvon nem is lehetett
annyi sz6veg!

Még egyszer visszafutok.

Hit persze...semm !

Lerogyok a székbe. Mir nem dobog bennem az iistdob. Kezde-
nek kisimulni a gonolat-gubancaim.

Igen, hit hogy is képzelhettem az én okos Bongémrél ilyet.
Hiszen Ggy beszélek vele, mint egy emberrel... Es eskiisz6m:
meg is érti! Tan tobbet is, mint amennyit kimondok.

Utols§ proba a TUNDERKIRALYNO-REQUIEM kézotti sa-
von.

Zérb és nulla és nagy-nagy semmi!

Hangosan felkidltok, aztin egyiitt dddolom a Lacrymosit a sza-
laggal.

Csengetnek.

Az ajtdban egy napszitta arcd férfit dupla csovlii vadészfegy-
verrel.

A nyomozétiszt arcabél vad diih sugrzik.

— A kutyakiképzésnek szovetségi, s6t nemzetkozi elbirasai van-
nak. Azt nem unatkozd civileknek taldltdk ki!

— Onék nem nytjtanak elégséges védelmet a polgirnak ...

Az asztalra csap.

— Itt csak egy vadlott van!

Lehajtom a fejem.

— Ha tudtam volna...

— Lesz ideje gondolkozni rajta.

Int a kisérémnek.

Indulunk.

Hosszd folyosén konganak lépteink.
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Az iigyeletes fiilkéje eltt elhaladva a zsebrddiébél a hajnali hi-

rek utolsé mondatit hallom:
,KOLN:BRUGGE 0:3”

R. EGY OREGASSZONYERT
(villamtréfa)
Idegen otlet alapjan irta: Fénagy Géza
Zenéjét szerezte: SO. T. Péter
A kosztimoket tervezte: Lutz Erika
Diszlet: Sajédi Vilmos
Berendez8: Encsi G. Laszld
Maszkmester: Piros Adim
RENDEZTE: Mirtusz Frigyes m. v.

(Torténik napjainkban egy févdros kérnyéki sirkertben. 1dé:
hdromnegyed négy és fél ot kozott.)

KONDOLEALO: Engedje meg, hogy a fdjdalomtd] elnémulva,
egyetlen mondatban fejezzem ki mély részvé-
temet felesége édesanyja tragikus halilanak al-
kalmébéi ... En tudom, milyen nehéz elveszteni
egy csalddtagot.

FER]J: Mi az, hogy nehéz?... Majdnem lehetetlen!



KOPECZKY LASZLO HUMORAROL

GYALUS KAROLY

1. A nyelvi komikum ,mérbetéségérél”. Egy irott dokumentum kvan-
titativ elemzésekor Shatatlanul szemben taldljuk magunkat a mérhetdség
fogalméval. Esetiinkben: ,,mérhet6”-e valami médon a komikum, vagy
legalibbis egy komikus hatds Osszetev8ihez hozzirendethetS-e vaiami
mébdon egy-egy skalaris mennyiség?

A kérdés megvilaszolasdhoz premisszdul annyit: a nyelvi komikum
tulajdonképpen egy bizonyos érzelmi hatds kivédltasa érdekében folytatott
kommunikiciét. A kommunikicids aktus érzelmi toltésének egzisztencii-
jabbl kovetkezBen nyilvanvald, hogy az esetleges ,,mérés” eredménye a
hossziisdighoz vagy tomegekhez hasonlé intenziv (tehdt algebrai mdéd-
szerekkel &sszeadhatd, kezelhetd) szdmadat nem lehet. A miivelet ered-
ményéiil tehdt csakis extenziv adatokat remélhetiink, amelyek csak a
rendszerre jellemz8 sajitossigok figyelembevételével, statisztikai méd-
szerekkel dolgozhatdk fel. (Egyébként példiul extenziv szdmadatokhoz
jutunk a hdmérséklet, az oldatok toménységének mérése sorin is.) Ebben
az esetben pedig — mivel etalont nem szerkeszthetink — az ,egység-
nek” definicié 1tjdn t6rténd meghatdrozdsira kényszeriiliink. Szigord
matematikai értelemben véve olyan operacionalisztikus (de legalabb ana-
litikus) definiciéra lenne sziikség, amely lehet8vé tenné annak a konkrét
eldontésér, hogy egy adott szokapcsolat indukal-e bizonyos intenzitdsa ko-
mikus hatast vagy sem. Evidens, hogy egy ilyen irdnyd kisérlet eredmé-
nye valamely szempontbdl mindig Onkényesnek mindsiilne és megxérds-
jelezhetd lenne, ezért prébilkozdsunkat egy olyan meghatirozds kiala-
kitdsira korldtozzuk, amelynek segitségével csak az dontheté el, hogy
egy adott terminus vagy szovegrész mikor tekinthetd komikusnak és
mikor nem.

Mivel mindennemli komikus hatds az elvdrdsainktél valé eltérésben
gyokerezik (Hid, 1978. jinius), és mert a szovegkomikum érzelmi hatdst
kivalté kommunikicié (kiinduldé premisszdnk), ezért a definicidalkotas-
nél figyelembe vessziik a kovetkezdket:

El8szér: ,,A kommunikicié alapegysége, az illokdciés aktus.” (A
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kommunikativ jelenség. Szerkesztette Hordnyi Ozséb. Kozgadasigi és
Jogi Kényvkiad4, Budapest, 1977, 259. old.)

Misodszor: ,,Egy vokélis megnyilvdnulds kommunikdl bizonyos érzel-
mi jelentést, ha 1. a hallgatdk tobbsége a beszél® szdndéka szerint értel-
mezi a jelentést, 2. e tobbség ,helyes” vilaszainak szdma legaldbb 0,01
szinten feliilmdlja a véletlenszerli valészintiséget.” (I. m. 152. oidal.)

Harmadszor: Abraham A. Moles az Informdcié és esztétikai élmény
cimfi kényvében (Gondolat Kiadé, Budapest, 1973) matematikai precizi-
tassal definidlja egy iizenet (vagy az lizenet egy része) el8reldthatosagd-
nak fokit, aminek — matematikai formuldban anyagiasulé elméier —
lényegét taldn legrovidebben Wiener megfogalmazdsa: ,,egy jelenség jo-
v8jének elképzelése a miltja alapjin”, adhatja vissza. Es amennyiben egy
kommunikdcibés aktus megfelel az el8z8 két kovetelménynek —  rehat
»egységnyi” kommunikdcid, és egyfajta érzelmi jelentést hordoz —-, de
nem az 4ltalunk elképzelt irdnyban fejlédik, alkalmasnak litszik arra,
hogy komikus hatdst valtson ki.

A fenti hirom pontban részleteztiik a nyelvi komikum kommunikdcié
voltdr, érzelmi toltését és eredetiség-igényét, aminek alapjin: komikusnak
tekinthetd egy lingvisztikai produkcié, ha a felvevd szerepét betolts
individuumok t6bbsége azt az adé szandékinak megfelelben birilja el,
tovdbbi ha a nyelvi szerkezet egyelére megadott szamnal kisebb wvald-
szindiséggel tér el a vart megfogalmazastél.

A megfogalmazisban szerepld ,.elére megadott szdm” a vizsgdiat so-
ran rogzitett 0-t6l 1-ig terjedd, tetsz8leges valés szam. Minél kisebb ez
a mennyiség, anni] magasabbra emeljiik a komikus hatds elérésének
mércéjét — mdir ami a ,,varhatdt6l vald eltérés” fokar illeti.

Illusztricidként két példa a kdznyelvbSl. A ,gncs nélkili lovag”
frazis hirom szavit hatféle sorrendben helyezhetnénk el, de a toidalé-
kok valtoztatdsival is csak a ,lovag nélkiili gincs” illokdcids aktus bir
némj értelemmel. Ha valaki a koznapi tdrsalgds sordn mindkét beszéd-
fordulatot hasznilja, akkor a ,stilgydngyként” alkalmazhaté mdsodik
sz6ldsmdd 0,5-nél kisebb valdszinliséggel vesz részt a kommunikicios ak-
tusban. A szérendi viltoztatdssal médositott frazis az eseteknek mintegy
felében eredményez némi komikus hatdst.

Misodik példink el8tt a varhatétdl vaid eltérés fokdr allapitsuk meg
— mondjuk — 0,01-ban. Olyan péld4t keli konstrudlnunk, ameily meg-
felel ennek a szigord elvardsnak. Legyen ez a példa a kdvetkezd kérdés-
felelet:

— Milyen az abszoldt miniszoknya?

— Ha meghtzzdk a rojtjat, fij.

A kérdésre adott véalaszok — ellenbrizhetd — szdz koziil kilencvenki-
lenc esetben a ,,cérna a derék koril” replika szinvonalin mozognax. Et-
t8] a ,,varhatété]” homlokegyenest eltér vilaszunkkal érjiik el az eidzé-
nél lényegesen nagyobb hatdst.
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De térjiink vissza a definicibhoz. A meghatdrozdsban szerep!6 kovetel-
mények semmi mgszigoritasit nem {rnak el a komikus nyelvi struked-
ra (illokdiciés aktus, tehdt egységnyi kommunik4cid) hosszasdgat, el64llizd-
sinak médjat, form4jit, forrdsit stb. illet8en. Ezért a meghatdrozds kii-
londsen alkalmas arra, hogy segitségével a tetsz8leges hosszisdgh szdve-
gekben el8fordulé komikus illokécids aktusok szimat meghatdrozzuk. Az
elgondolds alapjin, a szovegkornyezetbdl kiemelkedd — természetesen
egy el8re adott ,kiiszobszinthez” viszonyitott eredetiségi — poénok
mindegyike statisztikai szempontbdl egyenértékiinek tekintends. Csak
el8forduldsuk gyakorisiga lesz mérvadd, fiiggetleniil hatdsuk intenzitd-
satdl, el8készitésitk hosszardi, mbdjitdl stb. (Tehdt az eldz8 két példa
statisztikai szempontbdl egyenértékd, egy-egy ,egységnyi” komikus tol-
st szbkapcsolat.)

2. Néhiny sz6 a miielemzés kvantitativ modszerérél. Igaz, ugyan,
hogy valamely komikus hatds, mint érzelmet kivalté befolyds, a xom-
munikdcids ldnc végén 1év8 befogadé komikum irdnti érzékenységében
gySkerezik. Vagyis egy komikus t5ltésti jelzés hatdsa (vagy e hatds in-
tenzitdsa) a felvevd hajlamainak fiiggvénye. Ezzel szemben viszont az
is igaz, hogy az érzelmi kommunikdciék hatdsai ,,... minden egyéni
kiilonbségek ellenére stabil, mérhetd jelenségek”. (A kommunikativ jelen-
ség, 140. oldal.) Esetiinkben ez annyit jelent, hogy az emberck humor-
érzéke kiilonb5z8 ugyan, de ha valaki egy komikus nyelvi szerkczetet
(érzelmi kommunikécids egységet) egyszer humorosnak itél meg, akkor
nagyon valészinf, hogy ugyanazt mds alkaiommal is hasonlé modon
azonositja. A befogad6 egy elemzés sorin ezzel a stabilitdssal, viselke-
désének ezzel a bels6 konzisztencidjival mintegy fiiggetlenitheti magit
az elbitéletektdl, bizonyos mértékig a hangulati befolydsoktbi, elfogult-
sagoktdl, prejudiciumokté! stb. is, ami méir az objektivitdsra valé to-
rekvés bizonyos sikerének mindsiilhet.

Az elemzés sordn — az el8z8 pontban taglalt meggondolisok aiapjin
— egy szbvegben egyértelmilen elkiilonithetdk a komikus részstrukidrdk.
Ezek szimit, eloszlisdt meg egyéb statisztikai jellemz8jét pedig mar
nyugodtan hasznilhatjuk mint kvantitativ tényez8t, mint viszonyitasi és
kiinduldsi alapot. Ugyanis ez az adathalmaz a miire nézve meghatirozé
jelleghi.

A kiilsnb6z6 mennyiségek vizsgilatai — tObbek kozbtt — a szoveg
értékeire is magyardzatot adhatnak, de rémutathatnak bizonyos hatdsok
okaira is. Ezenkiviil a matematikai dton kapott eredmények kiilonbdz3,
nem csak logikai itéletek verifikdldsdra haszndlthatdk, amire meg éppen
szitkség is van, hiszen az intuitiv és empirikus jellegl értékeiések nem
nevezhet8k egzakt mddszereknek. Mirpedig ,,... a szdvegvizsgilatok
hagyoményos impresszionizmusdt csak az egzaktsig igényévei lehei fel-
szdmolni”, (Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1974).
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3. Adatgyiijtés és rendszerezés. A statisztikai elemzések adatgylijiési
fizisit mintavétel el6zi meg, amelynek céljai: informicié szerzése a
vizsgilt viltozé eloszldsardl illetve az eloszlds paramétereirdl. Nyilvdn-
valé, hogy nagyobb minta tobb informaciét nydjt, azonban tobb iddt,
anyagi riforditdst is igényel. Mivel azonban egy milvész munkéssdginak
elemzésénél nem lehet dont8 szempont az id8igény, a mintavételtd] elte-
kintiink, és Kopeczky Liszlé nyelvi komikuménak sajétossédgait Osszes,
eddig megjelent kdnyve alapjin prébiljuk meghatirozni. Ezzei az elji-
rdssal biztositjuk, hogy a matematikai statisztika médszereivel nycrheté
kovetkeztetések eredményessége, helyessége maximélisan igazolt legyen.
Vizsgaléddsainkhoz a kovetkezd koteteker vessziik figyelembe:

1. Kutyak ... macskdk... . . . . . . . . . . . . (1959)
2, Segitség, lopok! . . . . . . . . . . . . . . . (1961)
3. Mire a teknbsbéka odaér . . . . . . . . . . . (1961)
4. Humor az alsé fidkbél . . . . . . . . . . . (1963)
5. 0pus 5 . . . e (1966)
6. A bdz . . . e e (1969)
7. Vajk a Szabardban . . . . . . . . . . . . . (1975)

A tovibbiakban a mlvekre tdrténd hivatkozaskor csak a mi sorsza-
mat tiintetjiik fel.

Mint minden komikus szbvegben, igy Kopecky miveiben is a nyelvi
komikum két tipusa keveredik meghatidrozott arinyban: a nyelv kifejez-
te és a nyelv teremtette komikum.

Foglalkozunk el6bb a mennyiségi szempontbél kevésbé jelentbs, nyelv
alta] kifejezett humorral. Ebbe a tipusba azokat a komikus t5ltéssel ren-
delkezd kommunikaciés egységeket soroljuk, amelyek tulajdonképpen egy
helyzet- vagy jellemkomikumot leirdssal jelenitenek meg, ,egy az egy-
ben”, Tehdt olyan szituicidkat, jellembeli fogyatékossigokat, gegeket le-
fr6 mondatokat vesziink itt szdmba, amelyek mar 6nmagukban, minden
komment4r nélkiil (mondjuk filmen vagy a mindennapi életben) is ne-
vetést kivalté jelenséget kozvetitenek. Az ilyen komikus hatdst négy mé-
don valésitja meg a szerzd.

I. A helyezeter valameiy részler kiemelésével jellemzi vagy irja le.
(PL.: ,Kldri iires helyére nézek. Megbdnom a viccelést. Idegesen xdny-
velek, Az indigét forditva teszem be.”) (1.)

II. Valamely jelenséget aprélékosan, technikai precizitdssal, minden
mellékes részletre kiterjedSen ir le. (Pl.: ,Hidd el, hogy tudok uszni!
Ide figyelj. Ide figyelj! Igy csindlsz a kezeddel: egy, kettd, a labaddal
meg igy: hirom, négy. En ezt mir csecsembkorom éta tudom. Csak még
vizben nem prébéltam.”) (2.)

III. A komikus helyzet valésight leirdsa (Pl.: ,BENEDEK: gyufét
tesz a szdjaba, és remeg8 kezekkel a cigarettdt dorzsdli a skatulya olda-
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l4hoz, majd amikor nem akar meggyulladni, a fille mogé rakja a ska-
tulydt, a gyfaszilat a zsebébe, a cigarettdt pedig eldobja.”) (4.)
IV. Valamely egyszeri dolog indokolatlanul bonyolult magyardzga-

tisa. (Pl.: ,Kérem... szeretném, ha Oszintén megmondandk ... meg-
mondanék, hogy mi a véleményiik ... err8l a kis... hogy mondjam...
izér8l? ... En beleizéltem ... hogymondjam... az egész... miacsu-
dét!...”) (4.)

A lefrdssal kozolt komikum négy tipusinak mivenkénti abszolu: elé-
forduldsi gyakorisigit és szdzalékos eloszidsit adja meg a kovetkezd
tabldzat:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozat 1. 0/0 2. % 3. 0/0 4. % 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

I 5 28 1 27— — 13 23 14 51 54 12 2 07
II. 8 45 2 54— — 18 32 8 29 12 27 7 25
III. 8§ 45 1 27 8 163 27 48 17 62 — — 9 3.2
Iv. -_ -1 27=- - - = 2 07 - - 518

Osszesen: 21 11,8 5 13,5 8 163 58 103 41 149 66 147 23 8.2

Ha 3 matrix 4ltal reprezentdlt szidmértékeket osszehasonlitjuk a t6bbi
komikus nyelvi struktira frekvencidjaval, megdllapithatjuk, hogy a szer-
z4 viszonylag ritkdn él a leirdssal kifejezett komikum lehetdségével. Az
ebbe a tipusba sorolhaté komikus szerkezetek eléforduldsi gyakorisigai-
nak szizalékértékei minddssze 8,2%0-t6l 16,3%-ig véltoznak. A heiyzet-
komikum nyelvi megjelenitése viszonylagos ritkasigdnak mind tematikai,
mind strukturilis szempontbd! jelentsége van. A szituicid-leirdsok mel-
18zése eredményezheti, hogy a milvekben klasszikus értelemben vett cse-
lekmény nincs is, az Osszefiiggd részekbd! 4li6 mlvekben is a kbznapibb
érrelemben vert torténések fordulnak csak el8. Ezek a torténések egy,
ritkdbban néhdny laza szallal kot8dnek egymdshoz, de inkébb csak a
kényv egésze tartja Ossze Oket. A leird részek hidnya vonja maga utdn
azt is, hogy a mivekben mint kifejezésforma a parbeszéd domindl. Az ird
ennek segitségével gorditi a torténést poéntdl poénig, a latvdnyos, for-
dulatos mese mell8zésével. Kovetkezésképpen az iré meseszdvésébdl
hiinyzik a bonyodalom, az izgalom. Kivéteit képez a Mire a tekndsbéka
odaér, amelynek cselekménye fordulatos és a — mondhatni tragikus —
befejezésig fesziiitséggel teli. De vegyiik észre: a md humoros Gsszete-
v8inek 16,3%-4t a helyzetek szébeli megjelenitése teszi ki. Az dsszes ml
koziil a legnagyobb ardnyban...

Megjegyezhetd tovabb4, hogy a kevés helyzet-, tdjleirds stb. alkaima-
z4sa az iré6 miveinek emberkdzpontisigit jelzi. A milivek kdzpontjiban
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egy (esetleg tobb) komikus figura all, akinek jelleme (Bandi) (1.), gon-
dolkod4smédja (Frédi) (2.), mentalitisa (Dongb) (3.) irdnyitia a cse-
lekményt (ha van) és alakitja a komikus sz6veget. A komikus helyzetek,
a cselekmény komikuma — a métrix szdmértékei alapjin — mésod'agos
szerepet jatszanak az {rénil.

Utalhatunk mér arra, hogy komikus hatdst nemcsak leiréssal lehet el-
érni, hanem nyelyi eszkGzokkel teremteni is lehet. Kopeczky Liszl6
munk4ssigira inkibb az utdbbi eljirds jellemz8, hisz sziporkdinak
87-8%0-a sorolhaté ebbe a csoportba, mig az el8bb tirgyalt leirdsok mint
a komikum eszkdzei csak 12,2%-ban fordulnak eld. De mit értiink
egyiltalin a ,nyelv teremtette komikum” (Bergson terminusa) alatt?
Olyan komikus kommunikiciés egységet, amely hatdsit mondatszerke-
zetének, szd-valasztdsinak, hangnemének, logikai felépitésének stb. ko-
szonheti. Ezek koziil ,,technikailag” legkdnnyebben az a rendezett szin-
taktikai egység 4llithatd eld, amelynél a mondat egy alkotbelemét a
varttd] eltérd széval, székapcsolattal helyettesitjiikk. Az ilyen, a mondat-
részek szokatlansigdn alapuld komikumnak ugyancsak négy valtoratit
fedezhetjiik fel Kopeczkynél.

I. Szokatlan jelz8 alkalmazidsa. (Pl.: ,,A-val jeldljik a jél ®ltdz6t:
8sziil6 haldntékt férfide, kit a felesége kakasszékor harsiny nyelvpergés
kidzepette kiildott piacba, megildvin fegyvereit: a szdztizes kaliberfl
tejfeleskdcsdgdt és a messzehordd szatyrot.””) (4.)

I1. Szokatlan hatdrozé alkalmazdsa. (Pl.: ,,— Léitni akarom, mi nem

stimmel? — Példdul a gumicsizma. Ilyesmiben csak a végdhidon lehet
egzisztdlni. Bélpucoldsi szakon.”) (6.)
II1. Szokatlan Allitmdny alkalmazisa. (Pl.: ,Mdsnap a tejes csak-

ugyan szallitani kezdte a tejet. Teltek a dézsdk. Frédi mindegyikbe bele-
sz6rt valamit. Nem kérdeztem, mi az, mert attdl féltem, olyat mond,
amitd] a tej elvetél.”) (6.)

IV. A tirgy szokatlansiga. (Pl.: ,,A keriész fazekdn a harag mir a
f6dét emlegeti. Kop egy diadalivet, kikapja szerszdmit trénere kezébél,
és vadul esztergdlyozza a foidet.””) (4.)

A példik utdn, az el8bbihez hasonlé médon, a komikus hatist kivaité
szokatlan mondatrészek alkalmazdsinak slrlségét szintén tdblazatban
foglaljuk Ossze.

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozatok 1. 9 2. 9 3. O 4 o 5 Y 6 9 7. %
L 4 221 27 3 61 28 5 4 14 17 3812 4.2
11, 17 96 7 189 7 143 40 72 23 84 39 87 36 128
III. 2 1,11 27 2 41 12 21 4 14 9 2 3 1
Iv. 3 17— — 1 2 8 14 6 22 ‘4 09 2 07

Osszesen: 26 14,6 9 243 13 26,5 88 157 37 134 69 154 53 18,7
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A vizsgdlt tipus az egyik legigénytelenebb rendezett komikus szdsoro-
zat. Megfigyelhet8, hogy lényegesen nagyobb frekvencidval bir, mint a
nyelvi lefrissal megjelenitett komikum. Legkisebb szdzalékértékii eléfor-
dulésa 13,4%, legnagyobb gyakorisiggal pedig a 3. mbiben fordu! el§,
ahol a poénok tobb mint negyedrésze ebbe a tipusba sorolhaté. A szo-
katlan mondatrészek ilyen nagyvolumenl alkalmazisa 4llandé motivum-
mi alakul 4t, amely mir nemcsak a kifejezésmbd és a mlvész formai
vildgdhoz tartozik, hanem a valdsigabrizolas és a milvészi megjelenités
lényegéhez. Ugyanis azok a részletek, amelyekben az ilyen szokapcsola-
tok dominilnak, a torténés szempontjdbél legtobbszor elhanyagolhatonak
tlinnek. De mégsem hayagolhaték el, és ennek okat abban kell keresni,
hogy Kopeczky a szokatlan mondatrészeket tudatosan koncentralja,
kvantitativ tényez8ként, az atmoszférateremtés sajitos médszereként. A
meghSkkent§ mondatrészek segitségével tarja elénk Otleteinek palettdjit,
és e paletta szineibdl igyekszik megfesteni epikai viligképét. Es bér-
mennyire is kevés koziik van a mfivekben elbeszélt torténésekhez, a szo-
katlan mondatrészek abszoltt eléforduldsi gyakorisiguk folytdn annyira
szervesen épiilnek be egy-egy mibe, hogy esetleges eltdvolitdsuk 2 ml
megsz(inését vonnid maga utdn. Ezek a miniatlir komikus (nyelvi) konst-
rukcibk ,,a mlvek egész szdvetét egyfajta derlis, humoros derengéssel
hatjak 4t”. Nem holmi frenetikus gaudiumokat eredményeznek, hanem
inkibb hangulatfest8 funkcibt toltenek be, igy el8forduldsuk frekvencidja
a milvész valésagldtdsit reprezentdlhatja.

Tulajdonképpen egyfajta bravirként konyvelhetd el, ahogy Kopeczky
onmagaban er8tlennek l4tszd, aprd, sistergd nyelvi Stletei és sziporkdi
a kontextusba dgyazottan és tomeges el8forduldsuk miatt az olvasdt fel-
razzdk, fantdzidjit megmozgatjdk. Alkalmazdsuk egyetlen h4rrinya, az
4llandésult forma, mert a poénokat egyazon ismert szerkezet alkalmazi-
sa, a nyelvi betétek adjik, és igy szinte szabvinyositjdk a mivek fel-
épitését. Ez hosszl tivon az ellaposodis egyik forrdsa lehet. Valdszintleg
Kopeczky is felismerte ezt a veszélyt, mert az ilyen igénytelen komikus
struktdrik inkabb koridbbi mfiveiben szerepelnek nagyobb szizalékariny-
ban. Az el6forduldsi gyakorisig a kés6bbi miivekben csokken. Legkeve-
sebbet az Opus 5 tartalmaz — kovetkezésképpen itt, mint majd i4tni
fogjuk, a ,sGlyosabb” komikus nyelvi eszk6zdk a gyakoribbak.

Ahogy mir utaltunk ri az els6 tdblizat elemzésénél, Kopeczky Laszlé
miivei 4ltaliban parbeszédesek, és viszonylag kevés leird részt tartal-
maznak. A mfiveket alkotd — vagy a benniik szerepl§ — dialdgusok
értelmezé székapcsolatai a komikum b8 forrisai, és ezt nem is hagyja
kihasznilatlanul a szerz8. Miiveiben a komikus értelmez8 székapcsolatok
hét tipusit kiilonbbztetjik meg:

I. Meglepd hasonlat. (Pl.: ,,Szegény Moravecz néni... Szinte a tek-
néh6z nbtt, mint a léalfé a szatirdhoz...”) (5.)

II. Tdlz4s (Pl.: ,Ilyenkor leharaptik a csillirt, és a harmadik emelet-
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t8] a hatvannyolcadikig meger8szakoltdk a hiz ndnemi egyedeit, bele-
értve a tavolevdket is.””) (4.)
III. Egynemi{i mondatrészek sziikségtelen halmozdsa. (PL.:

— Tudod mi vagy te?

— Szolid vAllalkozb. M4r osszedllitottam, csak meg kell ragasztani,
szbgezni, festeni, a vasaldst levigatni, megforrasztani kilyukasztani, fel-
csavarozni, a zirat megvenni, bevésni... Egynapi munka.

Eltitottam a szdmat.

— Mit csindltdl, az 6rdogst, méasfél hdnapig?

Elmosolyodott.

— Olvastam, hogy Simenon hat hénapig tologat, babrdl, fésiil, izlel,
simogat, reszel, farag egy-egy témit. Aztin leiil, és megirja egy hét
alatt..., Na, ez van nagykapuban is.”) (6.)

IV. Lefokoz4s, komikus degradilds. (Pl.:
»— Tudod te, mi a hévihar?
— Tudom. Olyan, mint a tobbi, csak fehér, és nincs ménkd.”) (6.)
V. Analégia, humoros pirhuzammal torténd magyardzat. (Pl.:
»— Boldogsig és banat nincsen. Ha volna, akkor konyvelni kellene.
Elfut a méreg.

— Akkor hit semmi sincs. Nincsen szerclem, csak hormonparddé. Nincs
binat, csak az anyagcserénél felszabadult kdros vegyiiletek hatdsa az iz-
mokra. Nincs 6rom, csak gyorsitott vérkeringés...”) (1.)

V. Ellentétek 8sszekapcsoldsa. (Pl.:

»— Gyllslsz?

— Szeretném, ha gy@l6lni tudnélak.

- — En is szeretném.”) (1.)

VIL Egyéb az el8bbi tipusok valamelyikébe egyértelmlien be nem so-
rolhaté komikus értelmez8 székapcsolat. (Pl.: ,Nem tetszett véletleniil
latni errefelé egy magas fiatalembert, 26—58 éves lehet, lopott ing van
rajta. — Itt 4jbbl elontdtte a méreg. — S kinek, ha kezembe keriil,
rogton, itt a helyszinen heged@hirt készitek a beleib8l.”) (2.)

A tirgyalt tipusi komikus szovegrészek eléforduldsai mlvenként:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

osztélyok 1. % 2 % 3. % 4 %% 5 9% 6 9% 7 9
I 14 79 2 54 1 2 20 3,6 12 48 28 62 o6 21
II. 4 22 4 108 1 2 40 72 8 29 26 582 71
II1. 1 05 — —— - 11 2 2 07 11 24 5 17
Iv. 9 51 2 54— — 13 23 9 32 11 2419 67
V. 7 39 — == - 3 05 4 14 7 15103
VL 1 05 2 54 1 2 2 03 3 11 3 07 4 13
VIIL 2 1 — — 3 61 26 47 9 32 17 38 1 03

Osszesen: 38 21,1 10 27 6 121 115 20,6 47 17,3 103 22,8 56 19,5
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Kopeczky felismerte, a magyardzé székapcsolat (a mdbe ,kédolt” ize-
net szemantikai felbontisa) élményt kdzvetit, tehdt alkalmas a komikus
hatds felkeltésére. Felismerését hasznositja is. Van, amikor tilzdsba is
viszi, mint a Segitség, lopok! ciml konyvében. Itt a komikus szdkap-
csolatok 279/,-4t, tehit mennyiségileg dontd részét a tdrgyalt tipusok va-
lamelyikébe sorolhatd, komikus t5ltést jelentéselemekbdl Osszetev6dd ér-
telmez8 mikroformdk teszik ki. Es ez csak a sejtetéssel, képzettdrsita-
sokkal torténd manipulilds — tehdt a magasabb rend komikus struktd-
rdk el6forduldsinak csokkentéséhez vezether. Talan ennek tudhaté be,
hogy az emlitett md a szerz8 leghalvinyabb regénye. A magyarazo szé-
kapcsolatok gyakorisaga folytan a szerepldk jellemzése célzatos, a cse-
lekményt bonyolitd problémik és konfliktusok nyilvidnvaldak, marpedig
ilyenkor a cselekményt meghatirozé vektorok rezultinsa, csakigy e re-
zultdns 4ltal determindlt végkifejlet mindig el8re kiszdmithaté. Nem gy
a Mire a tekndsbéka odaér esetében, ahol a befogadd sajit sejiéseirc van
utalva, mind a cselekmény bonyolédisit, mind annak befejezését illetGen
is. Cselekményességével (elsd tibldzat) és ehhez képest viszonylag kevés
(12,1%) humoros magyarizé székapcsolatival ez a kdnyv akir mes-
terien megszerkesztett krimiként is felfoghatd.

Foglalkozzunk kozelebbr8l a két legyakrabban el8fordulé inagyarézé
formival: a tdlz4ssal és a hasonlattal. Megérdemlik a figyelmet, hisz ezek
teszik ki a vizsgélt komikum-tipus 59%o-at.

Jellemz8 adalékként megemlithet8, hogy a tilzdsok szélsGségesek (ami
varhaté is, kiildnben nehezen lehetnének komikusak), viszont a hason-
latok — a vdrakozassal ellentétben és az idézett példa ellenére — gya-
korta nem leiré jellegliek, hanem értékmeghatirozék, méghozz4 degradaléd
értelemben, Felépitésiikket azonos szerkezet jellemzi. A hasonlat targya
legtobbszor f8nevet jellemez, degraddlé értelemben, méghozzi oly mé-
don, hogy ez a jellemzés els8 pillanatban teijes egészében alkalmatiannak
és irraciondlisnak tlinik, de minddssze a lényeget fejezi ki véaratlan — te-
hit potencidlisan komikus — médon. Az ird fgy az 4ltala tapasztalt
valbsigot sajit néz8pontjabdl reprodukilja, mikdzben megtaldlja azt a
legmegfelel6bb komikus formét is, amely, bir maradéktalanul informdl
benniinket a tényekrdl, mégsem ri ki a sz6vegbdl, hanem élményszerlvé
teszi.

Az eddig tdrgyalt nyelvi szerkezeteknél lényegesen értékesebbek azok,
amelyek az egyes terminusok értelmével valé manipulalds sorin fejuk ki
komikus hatasukat. Henri Bergson A nevetés cimd, alapmiinek tekinthetd
tanulmanydban irja: ,Ha Ggy tesziink, mintha 4tvitt értelemben vett
kifejezést eredeti értelemben vennénk, vagy mihelyt figyelmiink va.ami-
lyen metafora anyagisigira irinyul, a kifejezett gondolat komikussd
valik.” Legyen a definicié 4ltal meghatdrozott szészerkezet az.

I. tipus. (Pl.: ,Minden szerelmi hiromsz8g sarkidban ott 4l a szek-
rény s benne ott iil a szeretd.”) (4.)
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A 1L tpusba a pikins és egyéb kétértelmliségek tartoznak, amelyeket,
bar sokszor koziik van az eldbbi alakzathoz, az egyszerliség kedvéére kii-
I6n pontba sorolunk. (Pl.:

»— Vigydzz, hova 1épsz!
— Minek vigydzzak? Hinyan koszonhetik életiiket egy meggondolat-
lan lépésnek?”) (6.)

ITI. Bergson definiciéja: ,,... komikus, ha egy lelkidllapotot festiink
le és a figyelmet a cselekedetre tereljiik. (Pl.:

»— Nem érti, hogy Géspir meg akart halni, és most jon maga a mo-
sogatéronggyal. Az embernek Osszetdrik a lelke...

— Nemcsak a lelke. Mikor legutébb itt jirtam, a tedsszervizb8l csak
egy csésze hidnyzott, Most 8sszevissza egyet ldtok.”) (5.)

IV. Homonimidk és szinonimdk segitségével 1is érhetd el komikus
hatés. (Pl.:

»— Most jottem ki a Madonna della Salute kipolnibdl, ahol megcso-
diltam Mortecchio da Fame csoddlatos DIETAJAT.

— Honnan vette ezt a never?

— A lexikonbdl.

— Nem Forteggio da Mane volt véletleniil?

— Lehetséges... Nem nagyon iigyeltem az olasz helyesirdsra. A Lici
néni Ggysem ismeri a rokokét.”) (7.)

V. Ismét Bergsont idézem: , Komikus eredményt kapunk, ha vaiami
jelképnek tovabbfejlesztjiik a szd szerinti értelmét, & azutdn Ggy tesziink,
mintha 2 tovébbfejlesztésnek is az eredeti értelmét tulajdonitandnk.”
Tehdt példa ,humoros uténflzésre” (Szalay terminusa):

»— Most kartydzunk egyiitt, azutdn flziink egyiitt, azutdn amit f8z-
tiink, megessziik egyiitt, azutdn meg egyiitt. ..
— Elég — vigott a szavdba gyanakodva Zsdka.
— J6 — mondta Dongd, —, széval akkor maga utdna egyediil elmo-
sogat.” (3.)
s most az Ot tipus el6forduldsit leird tdbldzat:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Alakzat: 1. o 2. 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

L 6 34— — — — 12 21 12 44 20 45 1! 39
1L 7 39 3 81 2 41 16 29 20 73 18 4 18 64
III. 14 79— — — — — — 22 8 409 -— —
Iv. - —m— - - = - - 2 07 — — 5 18
V. 18 10,1 3 8,1 18 367 18 3,2 37 13,5 25 56 26 9.2

Jsszesen: 45 253 6 16,2 20 40,8 46 82 93 339 67 15 &0 21,3

A nyelvi komikum fenti formai kétségxiviil értékesebbek az el8zdek-
nél, hisz ezek mindegyike a metaforikus kozlések egy fajtdjdval rokon.
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El84llitdsuk is nehezebb, érzelmi tdltésiik is nagyobb. Kopeczkynak csak
javara irhaté, hogy ezeket a struktirikat is képes olyan mennyiségben
el84llitani, mint pl. az eldbb tirgyalt komikus magyardzé szdkapcsola-
tokat. (Azokbél 335-6t, ez utdbbikbdl 337-et sikeriilt miveiben felfe-
dezni) Tehdt bir abszoldt el8forduldsaik atlagértéke megegyezik, ,.faj-
stlydndl” fogva az értelmezés disszonancidjin alapulé komikus szerke-
zet miivészetének egészére inkibb jellemzGek.

Ezekben a székapcsolatokban — az el8z3 példikté] eltérben — a sze-
mantikai informdcid mar csak anyagi hordozb, amelyre a felvevs ér-
telme tdmaszkodhat. Alkalmazasuk eredményessége inkdbb a sugalmazds-
ban csdcsosodik ki, mint a referencidkban, tehdt a komikus hatds, hangu-
latteremtést az 4ltaluk hordozott, logikailag sokszor lefordithatatlan esz-
tétikai informécié valdsitja meg. Alkalmazdsuk hitrdnya, hogy a deké-
dol4sukhoz szitkséges képzettdrsitdsok struktdrdjiban bizonyos véltozésok
kovetkezhetnek be, és fgy nem mindig sikeriil eljutnunk az iré gondol-
koddsmédjinak sajatos asszocidcids mddozataihoz.

A kiilonb6z8 kétértelmlségek alkalmazdsinak célja is kétségkiviil a
hatéskeltés.

Az ilyen tipusd alakzatok nagy szdma mutatja, hogy az iré milyen
mértékben szdmit az olvaséd asszocidcids készségére, és figyelembe veszi,
hogy az asszociicié a komikum felfogdsiban dontd lehet, tehdt dgy
szerkeszti meg a komikus nyelvi konstrukciét, hogy hatékonysiga egye-
nes ardnyban legyen elegancidjdval. A jelképek tovabbfejlesztésében, hu-
moros utdnflizéseiben csak sejtjilk az asszocidcids Osszefiiggéseket, és leg-
feliebb csak rdérezhetiink a képzettdrsitisokra.

Az utinflizések mellett dontd mennyiséget képviselnek a metafordk,
amelyek els8dlegesen komikus hatdst keltd szerepiik mellett a stilus for-
dulatossigit is novelik. Es a stilusvaltozatossig sem 6ncéld, nem csak
,szemre szép”, hanem — féleg bizonyos stilusfordulatokndl — a xomi-
kus hatds elérésének eszkdoze. A komikus hatds tSbbféleképp érhetd el,
de minden médszer lényege természetesen a virhatd megfogalmazdstdl
val§ eltérés. Kopeczky mlveiben a stiluskomikum 6t médjéc leher jél
elkiildniteni.

1. Bergson szerint: ,,Aki kész formékban beszél folyton, az komikus.”
A nyelv merevségét frizisok alkalmazdsival lehet nevetségessé tenni. A
frazisokat, szalléigéket eredeti formdjukban vagy némi szépités, 4dtalaki-
ths utdn egyarint alkalmazni lehet. (PL: ,,... te pisztolyt akarsz inni,
a pohir al4 akarod vetni magad.”) (5.)

I1. Stflkomikum mdsik formdja a szbvegkdrnyezetbe nem ill8 szénoki
hangnem hasznédlata. (Pl.: ,,Befejezésiil lehordtam a macskdkat, amik fel-
telepedtek Frédi székére, és dermedten hallgattdk a showmat: Béjos do-
gok, hazug, hizelgd céddk!... Eljsn majd a nap, mikoron nem lészen
macska és nem lészen egér... A vildgok szertegurulnak, a csillagos
mennybolt Ssszezuhan ... Setét és mélységes szakadék elbtt rettegek ...
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Egy hang hasit a mindenségen it, betdltvén a teret, s mond: Sfiicc!”) (6.)

IT1. Ismét Bergson megfogalmazdsa: ,,Komikus hatdst kapunk, ha va-
lamely gondolatot, természetes kifejezést mds hangba visziink 4t.” (Pl.:
»Csupa jdzmin a vildg. Csupa rozmaring, levenduléval szegélyezve. Az
ég csordultig gyémént. A fi smaragdzold. Itt-ott egy kopés.”) (1.)

IV. Szintén stilusfordulatnak foghaté fel a vératlan, nyers székimon-
dés is. (Pl: ,— En csak a papagdjt tudom utdnozni... »Kurrvikl«
»Rrrrerendérrrrégl«) (6.)

V. Kiildn sajitossiga Kopeczky stilusinak, hogy hései rendszerint gi-
nyos hangnemben fejezik ki gondolataikat. (Pl.:

»— Az ajté persze nem fért ki az ajtén. Azt hittem, sirva fakadok.
A sbtétben gy kiizdSttem vele, mint a vaddsz a nagy barnamedvével.
Szinte hallani véltem, hogy 8 is liheg.

— Azt hittem, visszafekiidtél — sziszegte Frédi.

— Hozz4d vigom!

— Miméza... — cstfondiroskodott. Kozben felkapta, és a feje folé
emelte.

— Hé! En is itt vagyok.
— Ugyhogy egy nézd mir van is.””) (6.)

Es a stilushumor mdédozatainak eléfordulasi tablazata:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozatok: 1. 0/0 2. 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

I 2 1,1 — —— — 76 137 6 22 25 56 35 124
II. _ —— =102 7 13 6 22 7 15 — —
I 317 2 54— — 3 05 — — 3 06 — —
Iv. — — = —— — —  — 6 2210 22 & 21
V. 6 34 5 135— — 7 1,3 12 44 6 12 3 1

Osszesen: 11 6,2 7 189 1 0,2 93 168 30 11 51 11,2 44 155

A thblazat értékeinek 4ttekintésekor el8szor az tlnik fel, hogy Ko-
peczky harmadik kdnyve utdn hirtelen felismerte a frazisok és azok at-
alakitdsanak komikus lehetdségeit: A Humor az alsé fiokbol ciml koteté-
bé]l kezdve mobdszeresen él is e lehet8séggel. Kdoteteiben kihasznélja a
kozhelyek, az iires gondolatok, a valésigté! eltdvolodott kozlésformdk, a
gonvencibk nydjtotta alkalmakat. 4. kotetétdl kezdve ez az 6j szin mint-
egy mindségi ugrist eredményez komikus kifejezésmédjéban, hisz a ko-
mikus székapcsolatok tobb mint egytizedét a korunkra mind jellemzdbb
kozhelyek, formalissd valt cselekvések parodizdlisival éri el. A nem
megfeleld szovegkdrnyezetbe dgyazotr frazisok vagy az atfogalmazisok
soran modifiklt szdrnyas szavak segitségével sikeriil komikussd torzita-
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nia a mindannyiunk 4ltal hasznilt, kiilsnben is tokéletlen kozhelyeket
meg egyéb szilléigeszerli alakzatokat. De pozitivuma ebben még nem
merii] ki. Kiilon kell hangsilyozni annak jelentdségét, hogy a kozhelyek
nyQjtotta lehetbséger kihasznilva sikeriilt az jsdgiréi médszereket észre-
vétleniil becsempésznie a vajdasdgi széppréziba.

Az ir6 mlveinek hangnemét vizsgilva feltlinik, hogy az ir6, gondo-
latainak sikeresebb kifejezése érdekében, gyakran folyamodik az ironikus,
glnyos hangnemhez — ahogyan ez a statisztika mddszerével is kimutat-
hatd. A hangnem jellegzetességeinek igen tekintélyes hdnyadir szolgil-
tatja a giny. A glinyos hangnemben fogalmazott gondolatok mikrosz-
kdpikus méreteik ellenére, nagy frekvencidjuknak kSszonhet8en, a milvek
nagyobb részeit képesek 4tfogni, és igy azok ténusit egyértelmlien deter-
minAlni.

A nyelvi komikum kiildn reprezentinsai a kiilénbdz8 szdjitékok. Ko-
peczky egyes mfiveiben tekintélyes szdzalékardnyban szerepelnek is. Két
viltozatdr killonbdztetjiik meg.

1. A klasszikus értelemben vett széjiték, a kiilonboz8 kifejezések jité-
kos osszekapcsoldsa vagy szétvalasztisa. (Pl.: ,,Mert példdul az is lehet,
hogy a csapbajtdnak nin — cs — apja...”) (4.)

II. A komikus hatds elérhet8 egy teljes Uj szé alkotdsdval is. (PlL:
»zabicsendélet”.) (7.)

A szbjitékok el8forduldsit leird tdbldzar:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Viltozat: 1. 0/0 2, 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %

L —_ — 1 27 — — 35 63 1 04 14 3,1 18 64
II. 1 06 — — — — 17 3 — — 14 31 14 49
dsszesen: 1 06 1 2,7 — — 52 93 1 04 28 62 32 11,3

Az el8z8 komikumtipushoz hasonléan, ez a mikroforma is a 4. kotet-
t8] kezdve fordul el§ sribben a szerzd eszkdztériban. Ezek a miniatlr
komikus szerkezetek nem hordoznak szemantikai informéciét (vagy csak
elhanyagolhat4 mértékben), nincs kezdetiik és végiik, tehdt csattanbjuk
sincs, mindossze el84llitdsuk nehéz. A szerkezet elddllitdsinak bonyolult-
sigat bizonyltja az is, hogy — kiildndsen a széalkotds esetében — néha
hosszti pirbeszédek egyetlen célja az 4] kifejezés hasznélata, az 4j sz6
pedig a komikum egyetlen forrdsa. Ez a koriilmény befolydsolhatja a
komikus élmény intenzitdsit.

De ezeknél a mikroszkopikus struktiriknil nem is a gyakori eléfor-
dulds a lényeges, mert szdmtalan példdval bizonyithatjuk, hogy valami
lehet ritkasiginil fogva is értékes. ..
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A nyelvi komikum egy mdsik forrdsa az idegen szavak hasznilata,
hisz egy makaréni nyelven irt szovegnél ritkin van mulatsigosabb.

I . tipus: az argd hasznilata, (Pl.: ,,... Oké, Bill... El8bb a ranchot
gyhjtjuk fel, aztin johet a Yersey City perselye... Gyorsabban azt a
kdnkdnt, spinkék, mert majd a coltommal 8sztSkéllek sebesebb tigetésre
benneteket ...”) (6.)

II. Az idegen kifejezések vagy szakmai zsargon hasznilata. A példa
értékébd]l nem von le semmit az a kdriilmény, hogy a kifejezések egy ré-
sze a szerzd ,gyirtminya”, s6t... (Pl:

»HA4t kérem, igy nem lehet lakni,
Slisszog az aufldg, nem spirol a hakni,
A stiftnek nem hackoltak pakoldst,
Eltoltdk az aberwasoldst.”) (4.)

A mivek makaréni nyelven irt részeinek eloszlisa:

MUVENKENT! GyAKORISAG

Viéltozat: 1. 0/0 2, 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %

L _—_ = - - —- 1062 - - 8 18— -
II. _— = = - — 11 2 — — 14 31 2 0,7
Osszesen: —_ - = = - = 12 22 — — 22 49 2 07

Az idegen nyelvb8l és argdbdl eredd szavak hasznilata mint hatdskel-
16 fogds szintén csak a 4. kotett8] kezdve fordul eld, bir kordntsem
olyan gyakorisiggal, ahogyan kiaknizhaté lehetne. Figyelembe véve,
hogy voltak mfivészek, kik egész miveket irtak makaréni nyelven (pl.
Petbfi: Dedkpilyim), mdsok kulcsfontossigh tényez8nek tartottdk, és
ennek megfeleld mértékben alkalmaztdk a nyelvkeveredést (Rabelais:
Pantagruel, Moli¢re: Képzelt beteg stb.), kir, hogy az agré hasznilatit
— taldn nyelvmiivel8i meggondoldsokbél — Kopeczky minden mis esz-
kdznél jobban hittérbe szoritja. Még azt is tudni kell, hogy ,, ... lassan-
ként az argd lesz nyelviink egyetlen él8 rétege...” — irja Kolozsviri
Grandpierre Emil.

Utoljara maradtak a logikai hibik, amelyek a nyelv segitségével pro-
dukilhaté komikum legmagasabb szintjének szdmitanak. Ezeket 6t ti-
pusba soroljuk. Legismertebb formijuk:

I. paradoxon: {pl.: ,,A kdltd, mert messze néz, rovidlatd.”) (6.)

I, Képtelennek tlind logikai {téler — redlis magyardzattal: (pl.: ,, —
Maga egy dupla Kutuzov, mert mind a két szemére 14t!”) (7.)

ITII. A logikai okfejtésben megnyilatkozdé ellentmondds: (pl.:

»— De addig ne hazudj nekem.
— Nem fogok hazudni — hazudta Dongé.”) (3.)
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IV. Ismerethidnybé! fakadé durva tévedés: (pl.:
»— Szép képei vannak... »Jézus a fenydfik hegyéne.
— Olajfik.
— Tényleg. Az van ideirva.
— Miért, magdnak ez nem olajfa?
— Lehet, hogy olajfa... En eddig csak vadon termdket ldttam..
Lchet, hogy ez étolajfa...”) (5.)

V. Kopeczky az Opus 5 cimd konyvében hasznil még egy logikai ha-
téskeltd médszert: egymiastdl fiiggetlen, nem Gsszeilld gondolatsorokat
allit egymds mellé: (pl.:

»— Ugy hallottam, nem szeretett takaritani,
— De szeretett! — kiiltotta Gaspar.
— Ne mesélj. Litom a fiiggényon.
— Nem azt mondom, hanem azt, hogy »de szeretett!« Erti? Enge-
met...
— Siisd meg. Fél év milva, én mondom, ki se l4ttdl volna az ablakon.
(..)
— Mit nézi azt a fiiggdnyt! Mit nézi''
— Hit hovd nézzek, majd mit mondok mindjirt!
— Akdrhovd, de a fiiggdnyre ne nézzen, Erti!... Nézzen a paalédra.
— Na a sz0nyeg sc valami. ..
— Vagy a falat nézze...
— Référne egy kis meszelés...”

A logikai hibikon alapulé humoros szerkezetek elosztdsinak matrixa:

MUVENKENT! ELOSZTAS

Tipusok: 1. o/o 2. 0/0 3.% 4, 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %
L 529— — 12 407 5 18 10 22 3 1
1L 3171 27—— 7 13 5 18 13 29 9 3.2
IIL 3 47— ——— — — 5 18 4 09 4 14
v, - —— —=— 509 3 1,1 2 04 — —
V. — e e — = 725 — — — —
Osszesen: 11 63 1 27 1 2 16 29 25 9 29 64 16 56

A kimondottan logikai hibdk kivéltotta komikus hatds a legnagyobb
intenzitdsd, igy Orvendetes, hogy az emlitett nyelvi szerkezet részarinya
a kés6bbi miivekben mind nagyobb. Ez a szdmokbél egyértelmden kiol-
vashaté, fiiggetlenii! attd], hogy abszolit mennyiségi eléforduldst vagy a
szdzalékos elosztast vizsgaljuk-e.

A logikai kdvetkezetlenségek az emberi viselkedés érrelmetlenségeét
példazzik. Vegyiik példdul A hdz ciml regényt. Ebben a hiz felépitése
tulajdonképpen 4lprobléma, egy bizonyos (hib4s) gondolkoddsi mecha-
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nizmus az, amit Kopeczky a konyv 29 logikai kdvetkezetlenségével le-
leplez, tehit feltirja a modern ember gondolkoddsmédjiban fellelhetd
ellentmonddsok némelyikér. Mint mivei tSbbségében, ebben a konyvben
is szokatlanul vagy tdlsigosan is raciondlisan viselked8 szerepl8kkel ta-
ldlkozunk, akik logikajuk tdlzottsiga kovetkeztében illogikusak is egy-
ben. Kiilon jellemzd adalékként emlithetd meg, hogy a IIL. tipusd ellent-
mond4s, amelyik legnagyobb frekvencidjd, kiilon sajitossdggal rendelke-
zik. Az ellentmonddsokban megnyilvdnulé abszurditds csak formijiban
az, tartalmdban ritkdn vagy egyiltalin nem. Hogy helyesen értelmez-
heté legyen, ahhoz csak a szdvegkdrnyezet segit hozza.

4. Osszefoglalds és néhany dltalinos kdvetkeztetés. Mig a  kiildnb5zd
komikus szerz8k mfiveiben a poénok, szellemes bemondisok, ridiculomok
stb. f8leg hatéskelt8 célt szolgdinak, addig Kopeczkyndl ezeknek az il-
lokdciés aktusoknak a szerepe megvialtozik.

A bonmot-k médszeres adagoldséval és elosztdsdval egyénivé teszi a
jellemabrézoldst, a cselekményvezetésben pedig sajitos torvényszerdsége-
ket érvényesit. Figyelemreméltd, hogy szuggesztivitdsit milyen médon
juttatja kifejezésre, milyen eszkozteleniil, szinte csak stilussal, szérendi
alakitdssal, a referencidk szemantikai szintjének viltoztatdsival meg a
tobbi — onmagiba igénytelen — ,.egysejtt” komikus struktira rend-
szeres alkalmazdsdval. Felidézd ereje lényegében abban rejlik, hogy kény-
vei sajitos vildgdnak minden apré részletét j6forman azonos igényességgel
dolgozta ki.

A mindennapi valdsighdl ragadja ki a tirgya komikus szemszdgébs!
legkedvez8bb elemeket. Es ez nem véletlen. Hisz Chaplin szerint is ,,s0k-
kal nagyobb komikus hatdst lehet elérni akkor, ha a cselekményt a valé-
sagos koriilmények kozott pergetjiik, és nem taldlunk ki er8szakolt hely-
zeteket a komikus hatds érdekében”. (Szalay Kiroly: A geg nyomdban.
Magvet8 Kiad6, Budapest, 1972) A regényeiben 4brizolt milidt a nagy
mennyiségl apré poén (a komikus alapanyagban az élct8l az abszurdi-
tasig mindent fellelhetiink) irdnyitotr és 6mlesztett ,sz4llitdsdval” 4llitja
eld. Mégis, egész mivészetére jellemz8 bizonyos évatossig. Laza szerke-
zetll kdnyveiben nincsenek kirivé, harsiny részek, ordindré kitérelek,
naiv vagy bl6d faviccek, komikus szerkezetei valtozatosak, szépen illesz-
kednek bele a mii egészébe. Miiveinek hangvételéb8] kivevkezden alakjait
is egyénien formalja meg, beszédmodoruk egyben értékmeghatirozé is.

Befejezésként ide kivankozik: a fenti elemzés nem késziilt elsdsorban
kritikdnak. A statisztikai médszer ilyen céld alkalmazdsa egyeldre még
kérdéses. A statisztikai feldolgozdssal viszonyitdsi, mindsité pontokat ki-
véintam adni, f8képp pedig bizonyos hatdsok okaira rdmutatni, esetleg
szemléltetni Kopeczky komikumdnak forrdsvidékét, és ezzel esetleg érve-
ket adni avatott kritikusok kezébe.
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BORA COSIC

Megengedi, hogy belépjek az 6n, mindenesetre koribban elfog-
lalt fiilkéjébe? Nincs semmi kifogisa ellene? Milyen kellemes és
egyszersmind j6 kedélyre vallé vilasz! (Nemdohdnyos vagyok, ami
jelen koriilmények kozdtt szintén nem megvetend8.) En azonban
minden bizonnyal megzavarom olvasisiban, megzavarom a gondo-
latait. A kellemes kis konyvecske pedig — mint litom, tele van
bdjos képecskékkel — kis hijin lecsdszott az, elismerem, eléggé
tiszta padléra. Magam is, hej, mennyi konyvet bevéstem sokszor
hebehurgya eszembe, mindaddig, amig révidlitisom f4jdalmasan
meg nem fosztott ettl a ritka gyonyoriiségtdl. Mert mi az, hogy
szemiiveg, ha szabad igy kifejeznem magam? Két kis iiveglap,
amelyek elhitetik veliink, hogy jobban latunk, pedig alapjiban vé-
ve elijesztik kornyezetiinket, amikor nagy bogolyszemet csindlnak
tulajdonosuk amigy is firadt szemébdl. Ezt sem taldlja zavarénak?
Micsoda isteni és nem remélt fordulat! Ki gondolta volna még ma
reggel, amikor becsomagoltam szerény holmimat ebbe a konnyll
utazbkosirba, mikozben, mondom, ezt cselekedtem padldsszobim-
ban, ahol teljesen magdnosan, 4mbir rendesen elhelyezkedve és
szitudltan lakom, ki gondolta volna, hogy a véletlen még az dél-
utdn egy ilyen decens, 4m lithatéan j6 kedvil személlyel hoz Ossze,
aki rdadisul még olvas is?! Olyan kényvet, amely minden bizony-
nyal sok-sok életet slirit magdba, jelenkori és réges-régen volt éle-
teket egyardnt. Ambitor maga az élet s gy pereg szemiink el6tt,
nemde, mint a kényv lapjai, még ott is, azokon a sziirke mez8kon,
amelyeket e szépen beszabott ablakokon keresztiil szemlélhetiink.
Az élet, amelyet a maga Osszes kellemes és kellemetlen véltozatai-
ban sziintelenii] figyelek posztomrdl, amely nem tdlsigosan kiemel-

* Részlet a szerz8 Twutori (Gydmok), Nolit, Belgrad, 1978 cimd regényébdl
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kedd ugyan, de sok tekintetben mégis — félve mondom ki — na-
gyon is jelentds!

Gybgyszerészsegéd vagyok, nem tdl fényes szolgalat! Nézze csak
meg ezt a nem kiilonosen érdekes kezet. Ezt a kezet, amely miben
sem rendkiviili, 4mbar tdrténelemmel megildott vdrosunk vétlen
és gondterhelt lakosait szolgdlja ki patikaszerekkel, kendcsokkel,
piruldkkal és szdmukra ismeretlen porokkal, hogy aztin korunk
legnemesebb elméinek e talidlméinyait a maguk és kedveseik fijdal-
minak enyhitésére hasznaljak. Marmost el tudja képzelni, micsoda
iszonyatos kovetkezményekkel jarna, ha ugyanez a jelentéktelen,
ambar 4polt kéz, az agyamban lejatsz6dé szbrnyll esemény kovet-
keztében, enyhet hozbé gyégyir helyett valami helyrehozhatatlan
hatdsd, borzalmas mérget adna a kérd kezekbe: patkidnyoknak vagy
mais divadnak szdnt keveréket annak megblése, illetve teljes meg-
semmisitése céljabol? Csak egy 6ra hosszat tenném ezt kellemetlen,
de hit szdmomra egyediil lehetséges munkahelyemen, azaz Gros-
singer Jinos Gr gydgyszertiridban Ujvidéken, és ugyane varoski-
ban, amely irdnt igazdn nem tiplalok valami kiilonos részvétet, mar-
is felhangzaninak ama haldoklék borzalmas sikolyai, akik megit-
tak mérgemet, azoknak a kétségbeesett jajkidltdsai, akik enyhe, s6t
jOkedvre deritd balzsamok helyett, tévedésbdl, gyilkos é maré sa-
vakat tettek sebeikre! Gondolja el, mit miiveltek ezek a mérgek az
Gri bdrokon! Iszonylh és gydgyithatatlan skrofuldkat idéztek eld,
tele fekete gennyel, véres nyirokkal és oszlasnak indult htscafatok-
kal, amelynek l4tvinydtél még a legszeretSbb, legonfeldldozébb
csalddtagok is 4jultan roskadnak ©ssze mérhetetlen undorukban!
De hat, blibijos asszonyom, térjiink vissza a vinkovci—zagrabi sze-
mélyvonat elsé osztilyan valé utazdsunk kellemes hétkdznapisiga-
hoz, mely vonat 6t6s szdmu fiilkéjében volt szerencsém Onnel talal-
kozni ezen a délutdnon, amig — e gépesitett szerkentyt finoman
csiszolt iivegablakdn tdl — szelid 8szi kodfatyolra esik a pillan-
tasunk. Bénaknak, bélpoklosoknak hire sincs az én, sajnos, kicsiny
varoskamnak az utcdin, aminthogy ugyanez, nem tdlsigosan ro-
konszenves kisvirosnak egyetlen lakosa sem fetreng patkdnyméreg-
t8], eredd halilos gbrcsokben, mely méreg esetleg tévedésbdl keriilt
volna valakinek a szdjiiregébe. Nem. Ez itt, aki mint Hinko Hin-
kovié¢ illend8képpen bemutatkozik ®nnek, mindaddig, amig csak
szerény észbeli képességei szolgilnak és szellemi erejének hatdrai
kozott, sohasem fog hibazni az emlitett vdros akér legellenszenve-
sebb polgirdnak kirira sem. Nem fog, mert az 6, egyébként senki-
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t8] sem 4polt, de nem lebecsiilend8 egész bensd egyénisége, mindaz,
ami emberi bennem — hogy kimondjam ezt a végs6 szét is —, til-
takozik az ilyenfajta gonosz eljirds ellen.

De hogy nem vettem észre, hogy csupa baj és szimomra megkd-
zelithetetlen fordulatokkal ékes beszéde, fiiggetleniil attél, hogy
olyan kevés széval ajindékozott meg, az 6n idegen és kétségteleniil
elékeld szdrmazdsirdl 4rulkodik, amelynek firtatdsdhoz nekem
semmi jogom! Mégis, minden arra indit, hogy megkérjem, tisztel-
jen meg azzal, hogy ez ardnylag hosszl utazds sordn megismerked-
hessem vele. Mi indittatja, hogy ezt a szét hasznéljam, amely na-
gyon is durva, mi indittatja egy kétségteleniil nemes német, s6t
mint mondja, osztrdk csalid béjos sarjit, hogy odanydjtsa illatos
kezét egy magamfajtinak, persze hdsi és a maga modjan érdekes
fajta képviseldjének, de amely olyan messze van az igazi el6kelS-
ségt8l? Vagy: mért nem beszélhetek az &n fennkolt nyelvén, s ehe-
lyett rikényszeritem, hogy az én nyelvem megszabta keretekben
beszélgessiink, amely nyelv pedig annyira kevéssé el8kel8 és annyi-
ra merev mindannak kifejezéséhez, amely most, kiilonben megkér-
gesedett, lelkemben leledzik. Nyelvek, életem nagy f4jdalma!
Sohasem taliltam hozzi elég idSt, de elég batorsig és buzgdsig sem
volt bennem, hogy alaposan elsajititsam az emberi, eurdpai és
kontinenskozi érintkezés nagy kozvetitSinek valamelyikét. Azt a
néhiny magyar eredetl, mulatsigos szot, ugyszintén az 6n gyo-
ny6rliszép német nyelvének, nem is merem bevallani, két-harom
frazisit, amit tudok. Lessing és Goethe és végsé soron, ha ugy
akarja, egy Hugo von Hofmannsthal nyelvének néhdny frizisit
(azokat, amennyi elég, hogy elmaradhatatlan mentorom, Grossin-
ger Janos gybgyszertdirdban — akinek rossz oldalairdl itt és most
nem beszélhetek —, hogy tehit szolgilatomnak azon a sanyard
helyén eladhassak egy-két iivegecske jédtinktirit vagy rovarirtd
port valamely parasztmenyecskének, esetleg polgarasszonynak is),
ezt a tuddsomat nem is tekinthetem valami kiilonds nyelvtudasnak.
Amde el8kel8 tirsasigban az emberi nem, a természet, a tdrsada-
lom &s az emberi gondolkodis jelentSs dolgairél csevegni, ez min-
dig indokolatlanul eleven, egyszersmind elérhetetlen 4brand volt
szimomra.

Uskokoviéné Biichner Laura! Nagybecsli, ambar olyan hossza ne-
vével nem talilkoztam esetleg a Nduvildg egyik tavalyi szdminak
lapjain, mely tiszteletremélté folydiratot oly buzgén és Snfeldldo-
zban, &s szinte minden ellenszolgéltatds nélkiil, A. Varadanin pol-



866 HID

gartarsunk szerkeszti? Gondolatszuggeralassal és az emlékezet-fol-
frissités egyéni technikdjdval — latja, hogyan jutottam el ahhoz
a most nagyon becses cikkecskéhez, amelyben az ligyes kezi cikk-
ir6 jelenti, miszerint 6n és tisztelt férje, dr. Dufan Uskokovi¢,
egyenként sz4z-szz koronit mellékelve iratkoztak be valamennyi
z4grabi emberbariti egyesiiletbe, sét alapité tagjai lettek a Szerb N6k
J6tékonysigi Szovetkezetének és tagjai a pravoszldv szerb daldrda-
nak meg a z4grdbi egyetemen tanuld szerb didkok segélyegyleté-
nek? Pontos? Micsoda megtiszteltetés ez nekem, egyszert Gjvidéki
polgérnak, hogy ilyen nevezetes személlyel oszthatom meg eme
kényelmes kozlekedési eszkdz, nevezetesen a vonat fiilkéjét! Milyen
boldognak érezheti magit nemes Uskokovié ar, aki minden jel
szerint a jogtudomdiny, a jurisprudentia doktora! Nem? Orvos-
doktor, valéban? A magam részérdl én nagy lekotelezettséget érzek
azon emberek irdnt, akik miitdkéssel a keziikben és attél az Shajtél
vezéreltetve kaszaboljdk az embereket, hogy a legsz8rnyidbb fij-
dalmakat okozva nekik bir, minden rendelkezésre ill6 eszkozzel
mégis segiteni iparkodnak rajtuk!

Ha régondolok, milyen sokféle a jelenleg él6 emberiség sorsa!
Mig egyesek meleg otthonukban iicsordgnek, mésokat jeges északi
szél paskol, ismét masok tehenet fejnek, vagy valamely tekintélyes
eurbpai bank péncélszekrényét torik fel, mi pedig itt vagyunk,
nem félek kimondani, egész dicsd csdszdrsdgunk taldn egyik leg-
kellemesebb vonatinak bintetlen bens8ségességében. S ugyanez az
emberi nem micsoda utakon-mdédokon teremt kérészéletdi kapcsola-
tokat, hogy utédna, alig néhdny éra leforgdsa méltdn, Ggy oldja fel
ugyanezt a kapcsolatot, mintha soha nem is lett volna. S eszembe
otlik annak a sok nélkiilozhetetlen és gyakran kdnydrtelen aprdsig-
nak a tomkelege, amely sok esetben bizonytalan életiinket alkotja.
Tavasz, nyér, 8sz és tél, az évszakok, amelyek koziil az egyik meg-
fagyasztja a vért az ereinkben, a misik meg forré bdédulatban tart-
ja gyakran betelhetetlen érzékeinket. Vihar, esdzés, villimlas, ha-
vazds és mi minden nem jatszédik le ezen évszakok sorin, s6t
gyakran rajtuk kiviil is! A nappalok és az éjszakik, a maguk jel-
legzetes kiilonbségével a fény tekintetében! A nap, a hold, a csil-
lagok, valamint a szivirvany, ez a negyedik jelenség a vildgegye-
temme] foglalkozb, nem tllsigosan gyakori, de valahogy mindig
drimaj gondolataimban! Hogy ne beszéljiink az otthonrél, a héz-
rél, a birtokrdl, amely az én esetemben a végsGkig szerény mére-
tekre korlidtozédik! Ha pedig igy van, egyiltalin el tud engem
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képzelni foldmlvesnek, sz8l6termelének, tehenésznek, 16- vagy ba-
romfitenyésztOnek? Még méhésznek sem? Vajon egy alaptalan ro-
vidl4tassal terhelt embernek szabad-e arra gondolnia, hogy tejter-
meléssel, tOrékészitéssel, bhza- és f6zelékféle-termesztéssel foglal-
kozzék? Vagy virdgtermesztéssel, mi t6bb? A virdgok illata mindig
megihlet, hogy irjak valamit hazai folyéiratainkba, de sohasem
from meg mar-mir beteges szerénységem miatt. Nem, kedves asszo-
nyom, se nem vadaszok, haldszok, se nem jirok gombaszedni varat-
lanul leszakadé futbézdporok utdn! A pékot, az egeret vagy mis
bogarat nehezen veszem észre optikai fogyatékossigaim miatt, de
meg kell vallanom, nincsenek kozvetlen tapasztalataim az 4rvizek,
jArvanyok rémségeivel, a mértéktelen ivadszatokkal vagy a gydsz
nagyon szomord szertartisaival kapcsolatban sem. Nem tudom,
hogy kell kutat 4sni, bar fel tudom becsiilni a nélkiilozhetetlen
ivoviz jelent8ségét. Lehet, hogy az emberi mértéktelenségeknek ez
a futb attekintése el is farasztotta ont, de nekem magamnak kell
tisztdba keriilndm minden kérdéssel. Viszonzasul, hogy milyen kii-
16n8s és persze finom ragyogds drad az 6n minden holmijébé]?!
Ruh4jinak minden darabjit jov8be 14té dolgozd gondos keze sz8t-
te, s rdad4sul a legjobb bécsi szabd szabta, varrta. Périzsi? Anndl
jobb. De szorgos és elégedett munkdjénak alapjaiban nem annak a
gépi és képzeleti vilignak az egész paliddiuma rejlik-e, amelyet
manapsdg modernnek, nélkiilozhetetlennek, sét manufakturdlisnak
neveziink? Csak angol agy, ezt én sokszor hangoztatom, a maga
kiszdmitottsigival és a matematikai erények irdnti fogékonysiga-
val taldlhatott ki egy olyan okos és tiirelmes gépet, amelynek az a
dolga, hogy egy alaktalan gubancot szdlanként keresztezzen mds
hasonlé, de harint futd szdlakkal, s ily médon hasznalhat6 és pu-
ha, egyszersmind meleg és konnyll feliiletet alkosson. Ismétlem, ha
nem volna a vetél6 viddm kattogasa, mely valami liverpooli gyarban,
annak sovdnyka, mégis gyakran oly jékedvl és boldogan szerelmes
munk4sndi verejtékg8zében sz6 és tizemel, holgyeink ma is darbe-
ruhdban és csak a véletlen kdzbenjirdsival szerzett selymekben jar-
nanak, akircsak tidvoli, de nem kevésbé vonzd szlizi elédeik.

Igen, igen. Utazds, egyszerll helyvAltoztatds! Ma itt vagyunk,
holnap meg ott. Micsoda kdzonséges szérakozis! ...

BORBELY [inos forditdsa



VAKTUKORBEN

BERETKA FERENC

Most mir mindegy, most mir megtdrténhet birhogyan és birmi,
a dolgok folytonossdga egyszerlien kényszerit, nem maradhatok to-
vabb, téged sem kényszerithetlek arra, hogy igy maradj, mar ki
tudja, mennyi ideje tart ez az egész, nem, nem vallalhatom a fele-
18sséget, egyszerlien el sem tudod képzelni, milyen nehezemre esik
elviselni ezt az Allapotot, melybe ezzel a hosszli ideje tartd rejté-
lyességgel — talin nem is ez a megfeleld kifejezés a dolog néven
nevezéséhez —, sokkal inkébb e kételyekkel, tégedet, de elsésorban
jémagamat sodortam. Egyszer végre le kell iilni, nem moraliz4lni
akarok, de tisztdznunk kell a dolgokat, tisztdzni mindazt, amit,
tudja a magas ég, midta mér, tisztdznunk kellene. Mert egyszerlien
fuldoklok éjjeli, és fuldoklok a nap birmely szakiban, helytdl és
1d6tdl fiiggetleniil, jelent8l és mtlttdl fiiggetleniil, t8led és Snma-
gamtd] fiiggetleniil, kékre-zoldre-sirgira-pirosra mazolt kerti tor-
pékkel 4lmodom, 4lmomban rohamra indulnak, megcsiszok rikitd
szinfi sapkdjukon, hasra vigédom el8ttiik, nydlkisak egytdl egyig,
mint a meztelen csiga, de a szinlik egyszerlien rdm ragad, hetek,
taldin hénapok dta nem néztem tiikdrbe, félek, az orrom vészesen
megndtt és krumplivd vale, félek, a szakillam itt-ott galambszinli
meg méregzold meg villogd, félek, az arcom ragadna, ha megta-
pintandm, félek, félek, odakapnék a tiikorhoz, bele akarnék kapasz-
kodni abba, aki szembenéz velem, vagy éppen 4t akarnim lépni a
szinte nem is lathatd hatirt koztem és kozte, feltlinnek a hittérben
olyan dolgok, amelyekre nem emlékszem, sohasem ldttam 8ket, pe-
dig érdekelnek. Nem, semmi rendkiviili sincs ezekben a dolgokban,
jatékok, kis mllanyag lovak, kerekeken guruldk (citromsirga-piros
kombindcidk fehér kerekekkel), a lovak fején nem litok piros sap-
kit, a lovasén igen, krumpliorrdn drétkeretes szemiiveg. Megcsil-
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lan a sapk4jin valami fényesség, legyintek. A fiird8szoba csapjan
sdpadtan csorgé viz alatt prébilom magam tisztdra mosni t6liik,
igen, a litvinyuktdl, melytdl magam is mar nyélkdsodni érzem
magam.

J6l mondtad egyszer, a tilkroket mindenkorra 6ssze kellene torni,
nem szabadna megtlirni ilyesmit a lakasban, ezenkiviil megannyi
miést is szemétbe kellene dobnunk, gy hiszem, els6sorban butort
kellene cserélni, tudom, mindenki azt csindlja, tartsuk meg hit
Gket, ragasszuk tele a szekrények ajtait valamivel, papirmadarak-
kal, nem birom mAir ezt a ragadds fényt rajtuk, szeretném, ha
minden matt lenne koriilottem, mintha vékony rétegben krétaport
vittiink volna r4 az egészre. Mint a kerti torpék arcin sziizeskedd
rézsaszin pir.

Tikrok helyett esetleg valami sdpadt szovetdarabokat akaszt-
hatnink a falra, hogy megbrizziik régi egyensilyat a széles feliile-
teknek (milyen visszatetsz8 volna, ha hirtelen csak a csupasz fala-
kat l4tndnk magunk koriil), a fényességet nem birom, olvasszuk fol
az ablakiivegeket is, tegylink a helyebe valamit, ami nem fénylik
annyira, taldn valami zsirpapirszerli dolog lenne a legel8nydsebb.

Aztdn mir nem is maradna més hétra, mint az, hogy lehalkitsuk
azt a monoton zenét, ami évek Ota sziintelent]l hallatszik korilot-
tiink, olykor elgyengiildn, olykor fel-feler6s6dén, de 4llandéan,
id8nként 14dbdrossé tesz rosszul hangolt gitdrjainak disszonancidja,
kiszoritjuk még a bent rekedt legyet, szinyogot, darazsat és egyéb
zUimmogot, s valahogy az abszolit csend kozelébe keriiliink, a ma-
kuldtlansdg illGzidjdba, igen, igen, a lehet6ségeket is igyekezniink
kell kikiiszobolni, még ma le fogom szerelni az ajtdcsenglt, a tele-
font pedig egyszertien kihGzzuk.

Lorin egy szusszanasny1 id6re abbahagyta. Ezalatt elgondmko-
zott azon, mit kellene még tennie. Igen, a szimtalan 6rami, melyek
kinzé ketyegéssel nyekergik tova a mulanddt, amerre csak néz,
mindeniitt 14t bellitk kett6t-hirmat, maga sem tudja egészen pon-
tosan, hiny 6rit tartanak a lakdsban, Idinak talin nyolc darab
6réja is volt, kezdve az ébreszt86rdktdl egy mnyakba akaszthaté pa-
rinyi remekig, no meg nagyok is, most valahogy mind el8keriilt,
nem tudni pontosan, honnan és hogyan. Igen, ezekkel mindenképp
kellene valamit csinélni, ezek nem maradhatnak itt. Lorin egyrészt
1igyekszik tagadni annak valdszinliségét, hogy e kényszeritd tények
koziil egyik épp az, hogy nem akarja a maga kozelében latni Ida
egyetlen holmijit sem, megprébil mindenféle magyarizatot ki-
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ot6lni, de leg8szintébben szeretné elfelejteni, hogy itt zakatolnak
mellette. Nem val8szinli, hogy hamarabb taldl egy elfogadhat6 ma-
gyardzatot, mintsem eltuntetné 8ket egy id6re a lithatdrrdl. Ennek
az id8szaknak a terjedelmén még gondolkodik valamennyit, annak
eshetdségeit latolgatja, hogy a dolgokat 6rokre a feledés tirgydva
devalvalja-e vagy pedig csak ideiglenes megoldast keres eltiinteté-
siikre. Most taldn sziitksége lenne mégis egy tiikorre, ha belenézne,
egész biztosan dontene, ha nem is vallalni a két lehetSség valame-
lyikét, 4tmeneti megolddsra bizonydra futni erejébll. Azonban ezek
utdn kénytelen nélkiildzni az elébb teljes joggal idegesit§ tényez8k-
nek kikidltott, s ebbdl ered8en kdvetkezetesen eltdvolitott eszkozok
segitségét, az Ordk kérdése ennélfogva egy ideig még nyitva marad.

Ha a szemétbe tenném Oket, tlinddtt Lorin, akkor is egyszer oda
kellene mennem, a nagy siillyeszt§ koveteli, hogy miként valaha
divatos szdval mondtik, odadobjak valamit az enyészetnek, s az-
tdin mindig, valahinyszor csak felnyitnim a blizds kukat, nem,
megoldasnak ez mégsem j6. Esetleg bedgyazhatndm, a pdrnék tolla
megtelne ketyegéssel, nem (kerti torpék menetelését latta hirtelené-
ben, amint meglédulnak az érami iitemes zakatoldsira, mindegyik
egy-egy mutat idétlenkedd ugrabugrildsit juttatta eszébe). Lorin
megragadott egy 6rdt, még egyet, ha tiz kezem lenne — mondta
—, akkor sem.

Talin hiromérds kénytelen kiizdelem utdn végre megszlint a
lakdsban az idegtépd ketyegés. A zsirpapirral fedett ablakokon
tompa fény sziir6dott be, a falakon légott a sok szovetdarab, egy-
egy tetszetOs falikdrpit -—— gondolta Lorin. Idat egy id6re eltakarta
minden. Véjkilt egy ideig a csendben, keresd tekintetével még egy-
szer koriiljarta a lakdst, a szekrények fényes tdbldin csendességbe
fojtott madarak diszelegtek, tapadécimkék egy lesarasodd légi-
fényképen, Lorin a vadiszpuska soréttekintetével 16tt kozéjik,
nem rebbentek szét egy pillanatra sem, Lorin elégedetten simitott
végig a homlokdn.

Nos, most mir ez is megvan, elnydjtézhat az 4gyon, hogy ha-
lomba gylijtse a szavakat, mert a dolgot tisztizni kellene, egysze-
rlen nem tud mir megmaradni ezek kozt a ronda kételyek kozott,
kerti torpék és undorité gnémok tarsasdgédban, megfojtja dohos sza-
guk, a puszta jelenlétitk, a nyalk4juk, a rengeteg 4télt szorongis,
a nappalok zagyvasiga, az éjszakdk tinddései, hogy Id4t kiebru-
dalta magibél, az 6rdi ketyegéseitd]l most mar megszabadult, az,
hogy itt-ott 4tkidszik egy-egy drnyék a falon, semmi jelentGséggel
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nem bir, hisz az ablaktibldk helyét kellemesen tompa fényl zsir-
papir foglalta el. J6, hogy most mar fent van, fraszt kapna, ha
Gjra kellene kezdeni a csorompolést, eszébe jutott, hogy egyszer
stididtechnikusnak hivtdk a televizibhoz, de a rengeteg celofdn-
csorgést nem élné tdl.

Nyujtézott egyet az dgyon, s tgy dontdtt, okvetlen ssze kell
gyljtenie a mondandédjat, szavakat a dolog tisztazasdhoz, ez a kor-
vonalazhatatlan 4llapot nem maradhat fenn sokdig, le kell rdntani
a leplet a rejtélyekrdl, s ra kell dobni masokra. A kételyek erdejé-
ben gombaként tenyészni egyszer szintén terhessé vélhat: Lorin
pincedgyasokba kividnkozott, ahol a vastagra rakott televénybe fu-
r6édni oly jl esne.

Tisztdzni kell végre mindent, s donteni, ha lehet, a megszélalas
batorsigit kell még Osszeszedni, de taldn sok mést is, szavakat,
mondatokat, kidltja Lorin, kimondani kéne valahogyan.

Beletir a hajiba, egyet-kett8t rindul is tin kozben az 4gyon,
dramiitéstd] rangd érzéketlen test, vigyazzt kidltana a szavaknak,
jobbra igazodj!, menetoszlop, in-dulj!, egy-kettd, egy-kett8, kavar-
gb Osszevisszasig, kerti torpék és divatszabdk serege, tiltakoznak a
medd§ zsikvarrds mindennapos mfvelete ellen, Lorin er6nek ere-
jével rendet prébal teremteni, még egyszer vigy4zzt vezényel, hang-
ja elveszik a nagy morajban, valahonnan fontr8l puha pader vagy
inkdbb krétapor hullik a fejére, egyszer Ida kialtdsit hallja, meg-
prébal a hang utdn nézni, sehol semmi, csak rengeteg krumpliorr,
drétkeretes szemiiveg.

Fellélegzik, ezt megtszta,

Meddig kell még magamban tartanom — kérdezte Lorin —, tgy
érzem, szétfeszit, bedugott fecskendd vagyok, duzzadé tomld, ha
még és még, hit én sem fesziilhetek a végtelenségig. Meg kell be-
szélniink a dolgot, nem elég dnmagammal er8szakoskodnom, szi-
gortian kettdnkre van sziikség, ezért a zsirpapirszlir§ az ablakon,
csak ez az 4tkozott menetelés, e gnémok és kisértetek rusnyasdga,
seperhetném bar ki 8ket innen, nekik megyek még egyszer, de tu-
dom, hidba, Ida hangja er8sebb, vezényszavai 4ittdrik a morajt,
hangjira olykor felkettyennek az elrejtett dramilivek is, valahogy
taldn mégis kiebrudalom majd, parndkat dobok az ajtéra, itt egy
dunna is, ezt odapréselem, ha kell, ahonnan jénnek, de tgyis ki. ..

A gnémok kara zsolozsmazik.

Lorin feltdpiszkodik a hever8jér8l, megroggyanva, négykézlab
indu] a szényegen koriil a szobdban. Benéz a bitorok ald, mélyen
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a foldre ereszkedik, hogy a szekrények ald is beldsson, kutat, keres,
az el8szobdig is eljut, akkor veszi észre a telefont, egyetlen moz-
dulat kell csak, kihtizza a dugét, egyszerre rdzuhan a csend a szo-
béra. Lorin most mar érzi, hogy végképp itt az ideje a megszéla-
lasnak, el kell kezdeni, gyere, mondja, iilj ide mellém, ide kozel,
gyere.

Néhdnyszor elismétli még Snmegnyugtatdsul, mert tudja, most
mér végképp itt az ideje, hogy elmondjak Oszintén, egymds szemé-
be, kertelés és kontorfalazds néikiil, logikai zsdkutcdk és keriil6k,
kitérék és vakvigédnyok nélkiil, konkrétan, nevén nevezve, meg-
nevezve, leleplezve, azonositva, ujjal rimutatva, Kkipellengérezve;
pallérozatlanul, nyersen, borotvalatlanui, csak semmi kozmetika,
semmi 4lcdzas, végsd ideje, hogy a valdsig megmutassa igazi arcit,
s ha ugy tetszik, megmutassa a hatuljit is.

Szenvedéllyel mondja végig magiban ezeket a szavakat, az el-
szintsdg hevével. Mint aki most az egyszer, de csak egyetlenegy-
szer megteszi végre.

A félhomélyos szoba csendje visszahdkolt. Lorin meglepddott,
erre nem vart. Felkelt, odavonszolta magit a falhoz. Oda a tiikor
helye elé. Megillt a zoldesdrapp lepel elStt, belebAmult. Kelleme-
sen hatott rd a bizonyira puha tapintdsi kelme litvanya.

Még egyszer koriilnézett, ellendrzott szemével mindent, aztan,
amikor mar j6l meggy8z8dott arrdl, amire kivancsi volt még, ismét
a kelmére szegezte a tekintetét. Ajkai megmozdultak. Egy kisér-
let. Kutatis a szavak raktdrdban. Még egy kisérlet, egy harmadik,
alig hallhaté megszélalds:

— Te Ida...

Tompa, sziraz torokkdszoriilés a félhomélyos szobaban. Ures
reszelés, Szemrehiny6-szdmon kér8 tekintet vaktiikorben.
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TAVASZI ORTALLAS

Van tgy: csak zbldellnék én is, akir az ég,
melyet az 4prilisvég dajkélgat, altat.

Van 4gy: mint szemhéjon 4rpa, kéklenék,
mig a l4tds lassan 4lomba lankad.

Vagy mint kavics: fehérlenék,

foglyaként az 6rtdlld, hideg Dunénak,

s a szerémségi messzi partnak...

Néha meg lennék sirga lepke,

vagy eke vasin a barna rozsda.

Miskor meg csak mint a napraforgd,
lesnék csepergb hézereszre.

S lennék szivdrviny szendergl égi bokra.

De hit lesek csak meleg fecskevillandsra.
Olyan hasztalan a vidgyam. Hidba.

Pedig a nap mézével itatndm!

Igy, nappali 8rség kozlegénye,
megrezzenek, mig merev vigydzzban dllok:
arra a szinre hitha ritalilok!

De addig:

félarbécon leng a lelkem.

Es folébreszt valami bels§ valtis,

mert nem tamadhatok fel, mint a szél.
Csak hallgatom szivem, a lélegezdt.

O, életem nagyszert kémje, tirsa!
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Miféle szinnel sdjt majd vagy 4lcéz,
hogyha egy nydron késnek végleg az esbk,
és porrd lesz minden lepke szdrnya?

NAPRAFORGO

Ort 4]l magiban, kékadt a feje,
egész a gyokérig hajolt a nyaka.
Kalapja sarga, szél jatszik vele.

S 6 harmatté] ég. Matka? Szép ara?

Emeli-e majd élomstly fejér?
1tél6n, szitja-e szomjit a nap?
Mint vérpadon; hésin perrenne szét,
ami j6 méhétdl valt meg — a mag?

Aranyl$ kirdlyfi utdn forog.
Forrésult nedve magéba csorog. ..
Ugy latszik, Kdinra siit le a nap.
Gyilkosnak végiil kit mondanak?

Parasztféle az konnyen nyakazhat6 —
hit még, ha fején a kevély kalap!
Baljaval homlokit fogja a baké,

s jobbjiban gonosz sarléja lecsap...

S mikor kint az a kék viszonabrosz
folfedi, kik hulltak el kevélyen —

az a ldbomhoz gbrgd napraforgd,

az én fejem az, csak ekkor értem...

SARGA ALDOZAS

Sarga a homlok. S a kisbaba gyolcsa.
Eriinkben az epe ott folydogal.
Arany kehelyben keserli ostya...
Mualjék t8liink a keseri pohdr.
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Ez a bdr az, a magunkkal hordott,
s szemiinkben ezek a sirga lombok;
a hénunk alatt hurcolt sok lidérc,

s ez az 6rl8 id8, mely valtig kisért.

Békén sirgulunk, mint szdraz gallyak.
Szdvi hatalmit benniink a sirga.
Egyszer majd jon egy sirga hajnal,

s az agyagra hullunk — végs6 aldozésra.

SZANATORIUM MIROSZLAV SZTRIBERNEK ES
MAS EBER ALVOKNAK

Meghalni ifjan. Lenni, mint pipacs ameddig &l
Mint gydnge lepkét jatszi szél

ha lenget.

Itt jartdl. Aldirtad a maved.

Nem vagy mdr. Csend lett.

L4m, a kopott sok postaldda!

Szérnyas 4brindnak megannyi bis kalitka...
Hiromszor nyitjdk meg Sket estig.

S én, éji valtas 8re, hidba vinném,

amit a f4jdalomesillapitd

izent itt.

Ellebegni, mint rajostul késé dlmok,
amig a fi pirossal lobog.

Hajnali harom tdjban 4lnok
4brind helyett meglelsz egy végsd
gondolatot.

Az ujj azon az ajtécskan kapar,

de nincs levél. A messzi csal.

Es a sirga is csak sirga, mert annak értem.
Pipacsmez8 folote is illat szdll, nyéréji szag!
Csak te 6rkodj nekiink, bardtom.

Cs6szkddj az éjben.
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ES ISMET VALSAGBAN EGY MADAR

A gondolat, ha rab, a szomjon borong.
Elapadt a forrds, a gydgyirt hozé.

Hit akkor ott az, amit kindi patanyom!
Oda a folyé?

Hat akkor ott a kénny, a csordulé!

Vagy 4zott lombok es6jét szorpold,

ha kell, bodza gydkerét ropogtasd,

vagy a szivarvanyt vedd nyelved hegyére!

A gondolat, ha rab: akdr a sbhaj-orsé ...
Hisz a lepkének is egyetlen dalért

lebben a szirnya.

S 6 — mégse szall.

Orzi, fogja e hiively-koporsd,

s ha 4lmot sz8 itt egymagaban,

az 4lma f3j.

Es ismét valsigban egy énekesmadar.
Fejét a labaig horgasztotta szomja,
e kazamata éji odva.

Ha végs6 itala a konnye volna,
akkor sem lehetne szirnya lomha;
lebbenne, mig a konnye folyna.

FUSZALAK SZENDEREGNEK

Fliszalak szenderegnek.
Minek is ébreszteni.

Villéddzanak csak — mdsnak, idegeneknek,

miel6tt barki fejiiket veszi.

Hisz ezért a harmatért vannak,
ahol a vagy teritett,

a szdzszor elatkozott;

ahol a fogak makonyos,

tiltott gyiimélesbe harapnak,
bar leng6 hintdnk se volt...
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Flszalak szenderegnek.

Minek is visszanyirni &ket.
Hajszalai megfdradt fejeknek. ..
Fésli csak gyengéden jirja Oket.

SZURKE GALAMB MILETIC KEZEN
UJVIDEKI MINIATUR

A székesegyhdznak f&lébe nétt,
s a tekintetét6l kbvé

valt keresztet meggorbitette
kurrogé jobb tenyerével.

Kiszamol épp, vagy fenyeget,

6, a sziirke szarnnyal,

szelid kinban

megkovesedett;

fenyeget tompdn villano késeket,
melyek gyonge szirnyat visszanyestek?
Az felel-e vissza a béjtds éjnek,
az eldiiborgd, tompa léptek,
vagy maga a kenyérmag pereg
a hallgatd, nagy torony felett

a szallingé magasban?

Felszallni, emberi jobbrél,
lebbenni mutatdujjrél,

mig 6mlik a fohész.

A levegd szarga szembogarit
vagy a véreret

jarni, amely e szoborra
rameredt.

Soha cip6t le nem vetve,

sem suttogva, sem seppegve,
sem derékig meggbrbedve.

Nem ezzel a szent fohasszal —
galambsziirke szdrnyaléssal.
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UJRANONI

Van, akinek hazasodishoz

hidnyzanak az évek vagy nyugdijaztatishoz,
nekem meg

a versfaragishoz.

Mert: betelhetiink-e az 4cednnal,
amit a szelid vers lélegeztet;

és irunk azzal is — tiid8szarnnyal,
a megunhatatlan ablak mellett.

Aztin ott még a tenger Ohaj
csipkejdtéka minden percben.
S hallgatunk néma mezsgyekardval,
ahogy csak koltd hallgat a versben.

Mert: nekik a hézasoddshoz, nyugdijhoz
konnyen kitelnek az évek.
De nekem?

Evekbe
foglalhaté-e a koltészet?

FEHER Ferenc forditdsai



SINKO ERVIN REGENYEI (IV.)

BORI IMRE

Novella—elbeszélés-trilégia—kisregény — ezek az Aron szerelme
alakuldstdrténetének a f& allomdsai. A Szeresd magad ciml novelldja
1937-ben jelent meg a kolozsviri Korunk cim@ folyéiratban, a novella-
trilégidrél drvari napldjinak 1941. A4prilis 23-1 bejegyzése'® beszél
(»Az Aronrd] tervezett novellatrilégidnak a kdzepéig jutottam el, s nagy
kinnal, még a hadiizenet utdn par nappal is dolgoztam rajta — s aztin
mégsem birtam tovabb.”), a kisregény szdvege alatt az 1946-os keltezés
4ll, a horvat nyelvl kiadis 1951-ben,'®® ; magyar nyelvii eredeti 1961-
ben keriilt az olvasd elé.15' A kisregény szdvege — a jelek szerint —
csak 1963-ban vilt véglegessé: a szerz8 ugyanis 1946—1951—1961 utdn
is tovéabb dolgozott rajta, ekkor épitette bele példdul az 1937-ben meg-
jelent Aron-novelldjit, a fejezetek szdmAit pedig 14-r8l 16-ra nodvelte.
Egészen mellékesen hadd jegyezziik meg, hogy Sinké 1940-ben egy on-
életrajzi regény tervét melengette, els6 két mondatit 1940. marcius 31-én
napl6jiba is jegyzi: ,Nincs misom, mint a tdrténetem, Birtokba akarom
venni, hogy az egyém legyen, hogy egészen sajitomma tegyem, el kell,
legaldbbis magamnak, mondanom.”'52 Nincs kell6 fogddzonk azonban,
hogy az Aron-téma és az ,,4) regény tartalmirdl és formajirél” jelt
adé gondolat integraciéjinak az id8pontjirdl beszéljiink. Annyi azonban
bizonyos, hogy az ®néletrajzi inditdst torténet egyik szdla végil is az
Aron-téma keretévé valt, az &néletrajzi ,empiria” egy lehetséges nagyob-
bik hinyada pedig az Aron-sorsképbe szivédott fel, az {ré jéI bevilt, az
Optimistik irisa kozben sikeresen alkalmazott hds-kettdzés (Bdti-Blaha)
segitségével, mintegy a legszemélyesebbet tdvolitva és ,,idegenitve” el
ilyen médon. Mindebb8l arra kell kdvetkeztetniink, hogy bir szorosan
kapcsolddik a Tizennégy nap vilagképéhez, ez csirdzik ki annak {rdsa
kozben, regénnyé a Tizennégy nap elkésziilte utdn, valdszinlleg a negy-
venes évek mdisodik felében valt, amikor az Aron vallomdsainak magvit

10 Honfoglalds eltr. Ujvidék, 1976. 111.

158 Aronova ljubav. Lirska pripovijetka. Zg. 1951.

151 Aron szerelme. Hid, 1961. 1. 8—22, 2. 106—120, 3. 223—237, 4. 329—341, 5. 398414,
152 Honfoglalds el8tt. Ujvidék, 1976. 72.
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képezd szerelem-kérdést mir tirgyilagosabban, némileg k&zombosebben
tirgyalhatta szarajevéi és drvari napldjegyzeteinek - a felhaszndlisival,
hiszen az a bizonyos szerelmi hiromszdg, amelynek kialakuldsirél Aron
beszél, intim emberi drdméjinak is a kdzéppontjdban 4ll a negyvenes
évek legelején. Csakhogy most a kett8t szeretéds csapddjiba a férfi ke-
riil, aki az el6z8 miivekben (Egy térténet, melynek még cime sincs; Op-
timistdk) inkdbb 4ldozata volt egy ilyen hiromszdg-drimainak. Tény te-
hit, hogy a negyvenes évek derekin Sinké Ervin éppen ebben fedezte
fel (a drvari naplébdl kdlcsonzott kifejezéssel) az ,,allapotnak azt a gaz-
dag fesziiltségét”, amely a miivészi ,szitudcid-teremtést” lehetdvé teszi,
s emberi sorsok 4ltaldnos érvényl megfogalmazdsit segiti, az ,életet” a
miivészet sikjira emeli. Természetesen vannak mds jellemz8i is az Aron
szerelme cimi Sink6-regénynek. Ha a Tizennégy nap moszkvai hénap-
jaihoz ko6t8dik, az Aron szerelme keret-torténete az ird parizsi id6zésére
tehdt a Moszkva és Szarajevé kozotti esztend8k tapasztalataira hivatko-
zik, mig az Aron-tSrténet a harmincas-negyvenes évek fordul6jinak in-
tim drimdjit idézi meg, méghozz4d olyan médon, hogy a regénye hdsét
olyan élményekkel is megajindékozza, amelyeket (a szarajevéi é drvari
naplé szerint) maga nem mert megélni. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
Sinké Ervin valdszinfileg az els8k egyike volt, aki a spanyol polgar-
habord motivumait is felhasznilta regényében, ilyen médon a nemzet-
kozi munkdsmozgalom egy olyan szakaszirdl beszélt, amely az Aron
szerelme megiridsinak idején még nem 4llt a szépirdk figyelmének eld-
terében. Azt is mondhatnink azonban, hogy az Aron szerelme alapve-
tden tovibbmondja a Tizennégy nap lapjain elkezdett sors-tdrténetet, a
forradalmar-dt Gjabb illomésairél (spanyol polgérhibory, fasiszta haldl-
tdbor Németorszdgban) szdlva a szépiradalom eszkdzeivel. Nem nehéz
ugyanis felfedezni a Tizennégy nap Kovics elvtirsinak reinkarnicibjit
Aron egyéniségében, ami egydltalin nem jelenti a két alak azonossigit is.
Sinké alakjait regényrdl regényre tovibb alakitja, formilja, egyes vona-
saikat elhalvinyitja, Gjakat csal el6, 1) egyéniségekként szerepelteti
8ket, ugyanakkor azonban a szinterek és reakcibk, még inkdbb az uta-
lasok alakjainak 4llandésdgit sugalljdk. De nyilvin nem jirunk mesz-
sze az igazsigtdl, ha a regény Aronjinak az ember-burkiban Komji:
Aladirt is keressitk, aki Sinkd Ervin emberi é miivészi viligképének
egyik kulcsegyénisége, mig az Aron szerelme érzelemanyaga kizdrélago-
san a szerz6 tulajdona. '

Aron habitusinak megértéséhez azonban az Optimistik szovegében ta-
lalhatd, a regénybeli Lénirt (Komjar Aladdr) idézte mondést is fel kell
hasznilnunk: ,Mi kommunistdk csak szabadsigos halottak vagyunk...”
Mert Aron ilyen ,szabadsigos halott”, foglalkozisszerlen kommunista,
aki sorsként kapta partmunkds palydjit. ,Ez az, amit szépirodalmi mi-
vekben sorsnak neveznek. Nem elbzetes, gondos mérték utin szabjik
ki, még csak nem is Ggy kapod, mint a konfekcids 4rut, mely legaldbb
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félig-meddig megfelel a méreteidnek — rdd adnak egy sorsot, és visel-
ned kell akkor is, ha éridsokra szabtik. S mert igy van, mert igy vols,
igyekeztem, s 4llandéan tovdbbra is iparkodnom kell, hogy lehetdleg
kitoltsem, hozzin8jek.”153 Az ,emigrins magyar iré6” regénye tanul-
ményként indul err8l az Aronrél, akit nem lenne nehéz a ,forradalom
romantikusdnak”, ,,afféle vords gérf Monte Christdnak™ tartani. Elete
az elmilt hisz esztendd sorin nem is volt mds, mint 6rokds kiizdelem,
illegalitds, bortonéler és vakmer8 szokések sorozata. Amikor az ,,emig-
rdns magyar {rd” taldlkozott vele, tdl volt mir a spanyol polgirhiborin
is: tizenhatodmagival a Tajo partjin a fehérek fogsigiba esett, ahonnan
»épp a legkalandosabb, a legvaldszinGtlenebb kombinicidk segitségével”
szoknek meg, magukkal hozva ,zsdkmdnyként egy akkor kincser érd
fasiszta repiil6gépet”.'5* Azutdn mér csak fényképe keriil a szeme elé. A
képen a némer gytjt8taborba keriilt Aron volt lithaté. Egy domb te-
tején 4ll6 colophdz kotdteék ki, olyan médon, hogy ,.csuklén Sssze-
szijazott, magasba emelt karjival fiiggdtt”, és egy ,,j6l megtermett, csiz-
mis alak” éppen Aron l4bat készilt a colophdz kotni, amikor Aron
»utolsé er8feszitéssel lenditetr egyet bal libin, és belerfigott a csizmis
éridsnak a képébe”.’ss Drdmai pillanatot drokitett tehit meg a fényké-
pezdgép, s az sem vitds, hogy a hds életének utolsd 6rijit 8rizte meg a
Parizsba keriilt fénykép, amely folott Aron baritai merengnek és tdp-
rengnek, magyardzatdt keresik Aron ,indokolatlan tettének”, amely utin
darabokra tépték. Mi tortént Aronnal, hogy annyi kinzis és megaldzta-
tds utdn, mintha felmondtik volna az idegei a szolgilatot, egyet rigot:
kinzbéjaba? O, aki maga volt a megtestesiilt hésiesség, most nem tdré-
détr a kovetkezményekkel. Nem magival szemben természetesen, hanem
a tobbiekkel, a tiborba zirtakkal, akikkel szemben nyilvdnvaléan meg-
torlé intézkedéseket foganatositanak a kollektiv felel6sség elvének a
nevében.

Aron ,,hési” nimbusza helyett az ,emberit” kinilja fel az ,,emigrans
magyar {rd” segitségével Sinké Ervin ebben a regényben. Az ,,emberi-
nek” a felragyogdsat leste kiilondsen a Tizennégy nap XKovicsinak a
vallomasiban is. Az a pillanat érdekelte, amikor a forradalmar kévet-
kezetességén rés tdmad, s azon keresztil érzelmei és BsztSnei tornek ki
az életbe, amikor a forradalmar erkdlcse szemszogébdl nézve illogikus
médon kezd cselekedni. Igy tett Kovics megtagadva az engedelmességert,
s ilyen médon viselkedik Aron a németorszdgi gytijtétaborban. Sinké
emigrins ir6-h8se nem foglal 4llist ugyan abban a vitiban, amelyet Aron
utolsé fényképe folé hajolva a périzsi baritok folytatnak. De szemmel
lithatéan vonzédik az ,emigrins bolgdr” 4lldspontjdhoz, aki azt bizony-
gatja, hogy a ,pribéknek nyilvdnosan belertgni a képébe nem tisztira

158 Aegidius Gtra kelése. Ujvidék, 1963. 242—243.
134 Yo, 337.
155 Uo, 230—231.
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személyes cselekedet”, hogy Aron egy ,forradalmi okossig” nevében
cselekedett, kiilonben pedig ,,milyen jogon indul ki abbél bdrki, hogy
a forradalmdr valami absztraktum, nincs hdsbél és vérb8l”, s hiszi,
hogy a forradalmdr ,egy fajtdja az eunuchnak”: ,Ne csindljanak nekem
szabdlyos legenddkat, nekem tobbet ér, tobbet mond, engem ink4bb
gyljt egy él6 ember... Nem szeretem a h&simidist. A hdsck konnyen
pérul jirnak, épp immidéiknil a leghamarabb...”t5® A hés-eszmény
weszménytelenitésének” djabb 4llomisa tehdt Sinké Ervin életmlvében
az Aron szerelme. A Tizennégy nap lapjain az ellenszenves szocidlde-
mokrata Klamm Mirton fejti ki véleményét a mirtirsigrél (,Nem iisto-
kosnek lenni, hanem jé nyomot hagyni, szerény, de termd bardzddr. S
ehhez az kell, hogy merj gydvinak is ldtszani, merj félni is...”),1%7 itt
maga az {r6-hds ,.értekezik” Aronrél, majd tiirelmes hallgatéként lehet8-
vé teszi, hogy megismerjiik Aronban az embert, tehdt azt a mdsikat, aki
a forradalmir hdsben é — nyilvinvaldan nem fiiggetleniil a megosz-
tottsdg egy Sinké megélte élményétdl sem, amelynek miivészi vetiiletét
a Biti-Blaha alakpirtban fedeztiik fel. Az Aron szerelme szivegében
tételes megfogalmazdsit is fellelhetjiik ennek a kérdésnek, nem véletleniil
Aron szavaiban: ,,Olyan életet, mely kiils6 megnyilatkoz4saiban teljesen
megfeleld egész belsd lényiinknek, ilyen életer ma senki sem élhet. Ez
olyannyira igaz, hogy az ember mir maga sem tudja, mi volna, ha az
lehetne, aki.” S e szavak ,,abbbl a zfirzavarbél térnek fel..., melyben
elveszitette és nem taldlja magat”.'®® Ebb8l a felismerésb8l kiindulva jut
el azutin Aron ahhoz a gondolathoz, amelyet nyomban fel is ajinl az
»emigrins magyar irénak”, ,hdtha préfitdl beldle mint szépir6™:

»Az utébbi id8ben sokszor gondoltam rd, milyen érdekes volna, ha
két életrajzat lehetne olvasni egy és ugyanazon embernek. Az egyik szo-
kisos életrajz volna, az dllna benne, amit az illet8 sziiletésétb! a haldldig
élt, prébélt, végzett. A misik olyan, amilyet még nem irtak: ugyanarrdl
az emberr8] szdlna, szintén sziiletését8l haldldig, mindarrdl, ami lehetett
volna és nem volt; a meg nem tSrtént élete 4llna benne, az, amit elmu-
lasztott, mindaz, ami faktummi nem vilt, s ha vilt volna, éppoly jei-
lemz8 lett volna rd, mint az élet, amelyet de facto élt. Nem két, ha-
nem harminckét effajta szokatlan életrajz is szélhatna egyazon emberrdl,
ha egyik lehet8ségébdl indulva ki, egész életét ennek a lehet8ségnek a
jegyében folytatta volna... Mindenki a sajit maga kisded énjeit 51dok-
186 Herédes — megdlt kisdedeink vére fizeti meg, hogy egy felndjdn,
életben maradjon...”1%®

S valéban: az Aron szerelme egyike a h8s lehetséges életrajzédnak,
amely a l4thaté, a hivatalos élettdrténet hitterében hiizédik meg, vezetdje
és vezérl8je pedig az ,erotikus fantdzia” volt. Ezt az élettSrténetet nem is-

158 Uo. 237—238.

157 Tizennégy nap. Ujvidék, 1950. 450.

158 Aegidius Gtra kelése. Ujvidék, 1963. 273—274.
1% Uo. 335—336.
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merték a keret-histéria szerepldi, csak az ,,emigrins magyar iré”, aki Pi-
rizsban egy ,elvarazsolt kis téren, a késdi 6raban” talilkozik vele, s egy
kiilonleges pillanat b8voletében megnyilik a fiiggdny Aron rejtett énje
el8tt. A regény végén azutdn megrudjuk, hogy Aron életének egy kriti-
kus pontjin jatszédott le ez a taldlkozds, mintegy egy nem realizlt
»masik” taldlkoz4s pdtlékaként. A Tizennégy nap eseménysoriban ilyen
médon beszéli 4t Kovics Bollert Mihallyal, felfedve problémiit, valsi-
gait, kételyeit, az érdt, amikor taldlkoznia kellett volna azzal, aki majd
a part parancsibdl kiilfoidre menekiti, s ilyen médon élettorténete el-
mond4sa kdzben vilik disszidenssé, Igy beszéli at Aron is a fiatal liny-
nyal megbeszélt, sorsdonté taldlkozds drijit, és d6l el tovabbi sorsa.
Sinké dramaturgidjanak kdzponti kategéridjira talilt ebben a megoldas-
ban, mint ahogy szemében kiilon jelentdséggel bir %,az éjszakai talilko-
zas a padon” szituicibja is. Egy ilyen s6tétség burkolta padon il a
Tizennégy nap Bollert Mihalydnak a késziil§ regényében Rudolf Haas,
s ilyen padon iilve l4tja meg hését, Aront, az ,emigrins magyar iré” is.

Az Aron szerelme szovegének nagyobbik hinyada Aron ,emberi” élet-
torténete, ahogy az ,emigrans magyar irénak” meséli a périzsi virradat-
ban, keresve ,eredeti lényét” kissé a maga szdmdira is, noha amikor élet-
torténete elbeszélésébe kezd, latszik, hogy mir szembenézett Snmagdval.
Kezd8dik ez az élettdriénet ,egy zsidé munkiscsaliddal egy lengyel
kisvdrosban”, az apa haldlival rijuk szakadt nyomorral, az anya hala-
l4t okozé pogrommal, de a tizenhirom éves fih érzéki viagyaival s,
amelyeket a Biblia Eszter konyvének sorai ébresztenek benne. ,Kiilonds
szerelem” volt ez. Aron azokhoz a n6khéz vonzddott, ,akiket, ma dgy
mondandm, osztilyhelyzetiik fosztott meg attél, hogy megvalésithassik
a természet szdndékat, hogy kifejtsék a rejtett, csdbité és boldogitd szép-
ségitket”.180 Ugyanazzal a sévirgdssal él Aron, amellyel a Tenyerek és
6kl6k Glanz Janija élt a cselédlinyok irdnt. Ilyen mddon vélik érthe-
t8vé Aronnak az a kijelentése is, amely szerint 8t nem a szegénysége, a
kordn riszakadt nyomor jegyezte el a ,lizadbk nemzetkdzi tdbordval”,
hanem az erotikus fantizidja.'®t Az 1915-8s program tehdt kiropiti
Aront a viligba: menekiilnek a kisvaros életben maradt zsidéi, koztik
van egy asszony is, két kislanydval, akik kozil az egyik tiz- a masik
tizenhdrom esztend8s volt. A tbrténet elején a zsidé asszony csalddja
még mellékes szereplje Aron életének — legfeljebb azt példazhatta,
hogy mennyire kézombosek az emberek. Bécsben azutdn egy rend8rségi
szobdban, ahovéd tdbbedmagival razzia utin zartdk be, taldlkozik a
latogatéba érkez8 Korn Lizdnak a szemével. Az Optimistik Cinner Er-
zsije 1ép fel Korn Liza 4larciban itt. Korn Liza, akit az ,,emigrins ma-
gyar {rétél” éppen Aron ragadott el, pedig ,egykor, ha igen fiatalon

16 Uo. 281.
14 Uo. 275.
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és fiatalosan is, az 6vé volt a ldny”.1%2 Ismerds, de csak Aron szempont-
jabél igaz tdrténet kerekedik ki ebbdl a sorsdéntd talilkozisbdl. Az el-
kovetkezd években ,,gondolni sem lehetett Aronra anélkiil, hogy az em-
bernek ne jusson eszébe Liza™.163

Aron életének ,csoddja” tehdr Liza szerelme volt, és a regényszoveg
— nem véletleniil — itt kap 4dai szarnyaldst:

»Valaki aldszdlle, hogy én felemelkedjek, hogy engem felemeljen —
és felemelt. Mert olyan volt ez, mint valami megfoghatatlan vardzslat:
a legszegényebbek koziil vald voltam, s egyszerre enyém lett minden,
minden. Szerelem, vildgossig, cél. Mdr nem voltam idegen, mert a vi-
ligban hazdt kaptam, és mindenre képes lettem, amit akartam...’184

Aron vallomdsa a szerelemr§l mind éteribb szférikba  emelkedik.
»Nincs felebariti szeretet, de van szerelem, mely az Onmagiba bezdrt
embert megnyitja, és maga is eldmul azon, hogy milyen er8k ébrednek
benne, s milyen, mekkora gazdagsig élni. En egyszerre lettem az élet
mostohagyerekébdl addssd, akinek lerdhatatlanul nagy a tartozésa...”'%s
K&zben pedig az Optimistik Blaha elvtirsinak a f6 elvi tételét vissz-
hangozza Aron mondata. ,,Az emberek jobbak, mint a cselekedeteik .

— thirdette Blaha.1%8 | Sokkal kisebb ember vagyok, mint amllyennek cse-
lekedeteim alapjdn ldtszom...” — dllitotta Aron szerelmi 6d4jiban.1%7
Majd a szerelmi érzés Gjabb korét érinti a vallomdistevd: ,Ez az az ér-
zés... ez az az 4llapot, magatartds, melynek még létezésér8l sem volt
sejtelmem mig Liza gy el nem drasztotta vele életem sziirkeségét, hogy
eggyé vilt velem, mint ahogy egy velem a bérom. A falat az 1zét, a
dolgok, a szinek tiindSklését, a szemem a fényét s a szivem az erejét t4-
le kapta...”1%8 S fokozni is tudja a vallomds hevét: ,,Birmit gondoltam,
birmit littam, birmit éltem 4t, Ggy éltem ar, hogy virtam, kozolhes-
sem, megoszthassam vele, s enyém csak azutén lett, csak akkor, mikor
mir kettdnké, s nemcsak az enyém volt.”’1%9

Aron szerelmi metafizikdjdnak azonban még itt sem érkeztiink a csi-
csdra. A csics akkor kovetkezik el, amikor mir az érzés fokozhatatlan,
az édesnek keser lesz az utdize. Aron ugyanis a lehetetlent akarja:
» - .. UdvOziteni, akit szeret, de nem azért, mert csak az a fontos, hogy
boldog legyen a parod, hanem mert az a fontos, hogy tedltalad legyen
boldog. Igy van, igazdn igy... s azért van igy, mert nem birod ki a
gondolatot, hogy benne valami is nélkiiled legyen, hogy valamive] szem-
ben is te kiilon, magadban, egyediil légy. Féltékeny vagy minden emlé-
kére, melyben még nem voltdl jelen, féltékeny nem azért, mert kétel-

192 Uo. 304—305.

18 Uo. 303.

164 Uo. 312

165 314

i Opnmmik Ujvidék, 1965. II. 391,

7 Aeg:dms Grra kelése. Ujvidék, 1963, 313.
1% Uo. 324.

1 Uo. 329.
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kedsz szerelme nagysigdban... hanem mert kevesled a sajit szerelmed

hatalmdt .. .”170 Liza els§ szerelme az ,emigrins magyar {ré” volt, és
Aron azt faJ Ja, hogy ,,akit 8t tanitotta a csékra, annak azt a csékjét

sose fogja érezni, mellyel tanulta a csékot.” ,,Ertsd meg — bizonygatja
tehdt Aron —, fontos, hogy megértsd: gondolataimban, nosztalgidmban
nincs jelentdsége annak, akitl kapta — ezt a féltékenységet nem isme-

rem —, csak az f4j, hogy nem én adtam, s hogy azt soha neki én adni
nem tudom.”'”* Megfogalmazza ezt az érzést Aron aforizmaszerlien is:
»Mit mistdl kaptdl, én vesztettem el.”172

S ekkor, az ezoterikus szerelemnek mar-mér a csicsdn, ahol politika és
szerelem paratian egysége 4ll el§, tehdr a kdz- é a maginélet harmé-
nidja is — Aronnak ez a nagy szerelme kezdett el egyszer csak sajogni,
az addig hibatlanul mik5dd lelki mechanizmusa akadozm Lizdnak egy
tréfas mondata is, hogy Aron talin nem is tudja, mi a szerelem, mert
megallt a szerelmi tapasztalatok szerzésében Lizdndl, elég lett volna,
hogy gondolkodéba ejtse. Am ez Bsszekapcsolddott ezzel a mdsikkal,
hogy ti. Liza nem vele osztozott az els§ &lelés Sromében. ,,Eddig dgy
éltem, hogy nem tudtam a sebemrd], de ettdl az éjszakdtdl kezdve tdbbé
nem felejtettem el, mi a sebem, mely minddrdkre enyhiilés nélkiil ma-
rad...” — vallja be Aron, hogy megértesse, miért hatalmasodott el
lelkében a , mellékes, privat iigyekkel”1? valé foglalkozds. Mert feltl-
nik egy ldny az Odeonnl, s elszdll a Lizdval 4télt tizendt esztendd bol-
dogsiga, hogy Aron az ezoterikus szerelem cstiicsa f51é emelkedhessen, és
mindent elveszitsen, amikor mindent megnyerni latszik.

HOOy a sors szele sivit veglg Aron tdrténetén, az sejthetd volt mir
az ,emigrins magyar iré” és Aron éjszakai taldlkozdsa ldttdn is, hiszen
tgy talilkoznak, mondja az {ré, mint régi szindarabokban taldlkoznak
Ossze a vérrokonok: véletleniil és mégis sorsszerlien. Ilyen Aronék talal-
kozdsa az Odeon 4rkidjai alatt az idegen és ismeretlen ldnnyal. Mert
Sinkd szerint ,,van véletien, az egyéni életben sorsddnt8en szerepel, s
histériai Osszefliggésekben is létezik ... de korldtozott hatberdvel létezik,
létezik a szerencse kategbridja.!’ Ennek az elvnek a kultusza tette le-
het8vé szdmira, hogy egyetlen regénybe ,hozza &ssze” a legkiilonbdz8bb
sorsi embereket, s az Aron szerelme irdsa kbzben sem tudta nélkiilozui
a ,,sz6rnyli szerencse” motivumat. Igen gyorsan kideriil ugyanis, hogy az
Odeonnal megismert lany régdta jelen van Aron életében. Mirjdm (igy
hivjik) annak az asszonynak az unokdja, aki két ldnygyermekével Aron-
nal egyiitt menekiilt a pogrom utin. S taldlkozott a ldnnyal is Ham-
burgban, csak akkor Mirjim még vézna kisldny volt, viszont emlékezett
az Aron ,chaszid legend4djinak” arra a részletére is, amelyet Aron mir

" Uo. 332.
1t Jo. 333.
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elfelejtett, pedig Hamburgban még hibitlanul reprodukilt, amikor Mir-
jAm anyjival felemlegették lengyelorszdgi élményeiket. Mert ez az elfe-
lejtett részlet éppen azt a ,reményt reklamédlta”, amelyet Aron szerelmi
ezoteridja a Lizdval val viszonydban elveszésre {télt.175

A Sinké-regény ,.chaszid legendijinak” kdzponti szerepe van. Olvas-
hatjuk akdr a mid eszmeisége tdmény megfogalmazisaként is, és ha betét-
jellegét vesszitk szemiigyre, annak a szépirdi technikinak a tovibbfej-
lesztésée 14tjuk benne, amelyet a Bollert Mihaly tervezte regény fejeze-
telnek kozbeiktatisival a Tizennégy nap irdsa kdzben is sikeresen al-
kalmazott, Ez az Aron mesélte legenda, amikor ,,Lizdrél és réla szélt”,
egydttal a kelet-eurdpai zsidé tradicid Aront jellemz8 misztikumdt is
megjeldlte, s nem csupidn azzal, hogy Aronban élt a hajlam az ember
hétkdznapi élete jelenségeinek metafizikus 4tszellemiesitése irdnt, hanem
a haszidizmus megalapitéjinak, Bil Sém Tovnak a tanitdsaival, amely-
ben adva van a Térit tanulni parancsa is. Aron méir-mir ennek engedel-
meskedik, amikor sziinteleniil és 4llandéan szenvedéllyel tanul. De B4l
Sém Tov jél beleilleszkedik Sinké egykori ,,szentjeinek” a névsordba is.
Ha az {réval kapcsolatban Nietzsche, Tolsztoj, Dosztojevszkij nevét em-
legetjiik, a haszidizmus megalapitdjinak a nevér8l sem feledkezhetiink
meg. Bil Sém Tov ugyanis ,arra tanitotta tanitvdnyait, hogy a vildg
alapjaban és lényegében j6 és az ember legf8bb kotelessége a jét és az
erényt keresni, mert abszolit rossz és gonosz nem létezik”.16 Az sem vé-
letlen, hogy ,,optimista humanizmusit” emlegetik. Maga a ,,chaszid le-
genda” mifajilag is a haszidizmusra utal: a parabolisztikus legenda mii-
fajinak népszerfiségét magyardzza, s utal Sinké parabola-mfiifajinak for-
risira is. Nem szabad tehit megfeledkezniink az Aron szerelme alibb
kovetkez8 kitételér8l sem a ,chaszid legenddval” kapcsolatban: ,Bél-
Sém szdjiba adta, a tdrténetet, mert minden mese, amit az anyimtdl
hallottam, az 8 nevével kezd8dbtt, s az anydm szdjibél ez a név min-
dig valami ligy dallamossiggal dgy hangzott, mintha azt, akit megne-
vez, egyben a hangjival meg is simogatnd.”17?

Aron a pogrombdl menekiild gyerekként mesélte el8szdr, értelme
azonban csak a harmadszori elmondis utin vildgosodik meg, amikor
Liza és Mirjam a hallgatéja. Azt példizza ugyanis a Bl Sém nevéhez
kapcsolt anekdotikus inditisd legenda, hogy a pokol tulajdonképpen a
maginos ember: ,,Ha a f&ldi életben a megszdml4lhatatlan sok, utadba
akadt ember koztt egyetlenegy se volt, akit nemcsak élveztél, nem-
csak szerettél, hanem ismertél is, akkor hidba volt hét fiad, hetvenhét
baritod, apid, anyidd, linyod, feleséged. Akinek életben nem adtad
magad egészen oda, de 4gy, hogy titoknak egy csdpp titkod se maradt,
akit életedben nem kaptil meg egészen, de Ggy, hogy semmi sem maradt

118 Uo. 364—369.
178 Vildgirodalmi Lexikon. Bp. 1. 1970. 664—665.
17 Aegidius Gtra kelése. Ujvidék, 1963. 362.
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benne titok, arra nem fog a tdlvildgon rdismerni a lelked. Eltakarja az,
ami titok maradt az életedben. Eltakarja, ha csak gombostlfej nagysigl
titok is, ott 4thatolhatatlan drids felhd ... 178

Aron és Liza viszonydban is ott a titok, ami tulajdonképpen csak egy
misztikus felfogds projekciéjiban lehet titok, és az ezoterikus szerelem
avatja azzid a tényt, hogy Liza nem vele 4ldozott el8szor a szerelemnek.
Aron, aki a sz6 legszorosabb értelmében egynek tudta magdc Lizédval,
a nagy szerelem kdvetkeztében vilik idegenné kettejiik szerelmi kapcso-
latdban. Mirjimot tehit a szerencse hozta Aronhoz: a reményt igéri, az
4j misztikus egyesiilést kindlja — egyrészt azzal, hogy emlékezteti Aront
a legenddnak mdr elfelejtett részletére, mdsrészt testi mivoltdval. Aron
csak azokrél a lelkekrd! beszélt, akik egyediil vannak, és szakadatlanul
Gton vannak, mert a foldi életben csak élvezték és szerették egymdst, de
a megismerésig nem jutottak el. Mirjdm legenda-kiegészitésében arrdl
a két 1élekrdl beszél, aki meg is ismerte egymdst, és most ,,az egymdsra
ismerés 6romében nem tud tovdbb menni”: ,,Az 8rdm, mely egyméshoz
kergeti 8ket, a tSbbiek szimara afféle kozlekedési akadallyd vilik, de
8k nem tSrd8dnek semmivel, 8k, egyediil 8k neme félnek attél, hogy igy,
kiilén a t6bbitdl, eltévedhetnek a csillagok kdzt — mint gyerekek ke-
zében ostor a csigt, gy hajtja ket az 6rdm tdncra.”'”® Mint fuldokld
az utolsé szalmaszilba, Ggy kapaszkodik Aron a Mirjim felkindlta re-
ménybe. Mirjim a szeret8je lesz, megkapja tehit a csékot, amelyet Lizéd-
t6l mir nem kaphatott meg. A regényszdveg himnikus sorai ecsetelik
tehdt Aron elragadtatdsat, hiszen Mirjim csékja ,,az a csék volt, amivel
adds maradt az élet egészen addig”.'®® Es ahogy most Aron emlékekkel
telit8dik, felmeriil benne annak gondolata is, hogy ,igy van tele em-
lékkel ujja hegyéig Liza, emlékekkel, amelyekben 8 még nem élt, melyek
réla nem tudnak”.1® Egy nagy szerelem romjai felett sirhat ilyen mé-
don Aron, mert az elkdvetkezd id8ben a két né mindig a mésikhoz
kiildi Aront, egy és ugyanazon logika sugailatira, holott Aron egyfor-
ma gyongédséggel gondol mind a kettejitkkre, és egyszerre akarni mind
a kett8t szeretni. Liza azonban a Biblidval példalézik: a Sira 8, akinek
a pusztiba kell Oznie az egyiptomi Higirt. Mirjdm pedig dgy tartja,
hogy csupin excesszus Aron életében. )

Aron elveszitette tehdt mind Liz4t, mind Mirjimot, s amikor az ,emig-
rdns magyar iréval” taldlkozik, mir idegen, s nyilvin nem véletleniil
éppen a ,,Hotel des Etrangers”-ben bérel szobit, és reggel a vonart alig-
hanem mdr a haldlba viszi. Az elidegeniilt Aron fényképe jirt tehdt kéz-
r8] kézre a kisregény bevezetd fejezetében, s ennek az Aronnak volt
utolsé gesztusa az a fényképen is megdrokitett riigs. Abban pedig nem-
csak az a ,raison d’étre” van,'8 hogy Aron a forradalomért és a forra-
118 o, 360—361.
119 o. 363,
10 [Jo. 378.

181 Jo.
182 Uo. 404.
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dalomnak élt, hanem az a felismerés is, hogy ,,magiban az osztilytirsa-
dalomban sincs t8bb és mélyebb ellentmond4s, mint lehet egyazon sze-

mély érzelmeiben ... egyidejlleg, egyazon pillanatban”.188 S még ennél
is tobb van benne: a ,vagyok, aki vagyok, mint ahogy a zsidék 8si
istene meglehetds szellemesen definidlja magit” elve!® — amelyet akir

Sinké Ervin jelszavanak is tarthatunk.

Az Aronrdl alkotott kép azonban a regény 1961-es megjelenésével nem
llapodott meg. Mint mér jeleztiik, 1961 és 1963 kozott Sinkd tovabb
dolgozott regényén: kisebb stilaris javitdsokon kiviil beépitette a Szeresd
magad ciml novelldjinak egy tetemes részét, szerencsés méddon gazda-
gitva ezdltal a regény ,empiridjinak” a korét, mintegy jelezve, hogy
Aron lelkiilete bonyolultabb, mint gondolni lehetne, s hogy nemcsak a
kiilviligra irdnyulé a figyelme, hanem onmagira is. A legfeltlinébb
azonban, hogy Wjrarajzolta az ,emigrins magyar {rénak” Aronrél ki-
alakitott képét, olyan betolddisokkal, amelyek mintegy megmerevitették
a hés vonisait, kiszikkasztottdk lelkét, mintha Aront a hivatisos for-
radalmir karikatdrdjivd akarta volna véltoztatni. ,Nem volt érzéke a
humor s még kevésbé a képes beszéd, az lGgynevezett metaforik irdnt
— kezdi ezt az uj, kissé ironikus Aron-birdlatot az ir6. — Ha az 6s-
keresztények koriban és kozdsségében él, dgy képzelem, hogy azok ko-
ziil valé lett volna, akik sz6 szerint értik a jézusi intelmet: » Jobb néked
vakon bémenned az Isten orszigiba, hogynem két szemmel a gyehennd-
nak tiizére vettetned« — és képes lett volna sz szerint kdvetni az evan-
gélium tanicsit, és csakugyan maga vijta volna ki a szemét, ha az Ot
megbotrinkoztatja.”1% Fenntartds nélkiili embernek tartja hését, rajongé
forradalmédrnak, aki ,,ha hisz, akkor hisz”, Sinké a hatvanas években
fanatizmusnak nevezi a forradalmar hitét is, a ,feltétlen hitet” pedig ko-
réntsem tartja kivinatosnak. Marx helyett Montaigne-t olvastatnd szi-
vesen Aronnal,’® s nyilvin az iré kilép az Aron-kérdés korébdl, ami-
kor a kovetkezd mondatokat toldja be regénye eredeti valtozatéba:
»Kevésbé lelkesedem a hds vértantkért, midta tudom, hogy az ilyenek
nemcsak halni, hanem &lni is tudnak fanatizmusbdl. Az egyediil iidvozi-
tének vallott hit, valamennyi egyediil {idvbzit6nek vallott hit vértandi
egyben potencidlis inkvizitorok, a hiv6 szabadsaghbsok zsarnokok is egy
személyben, ehhez is, ahhoz is ugyanabbdl a minden dldozatra kész hit-
b8l meritve erejiiket.”187 nyilvinvaléan ezek a betolddsok Sinké Ervin
szemléletének 10j, a regény vildgképét nem érintd vondsairél vallanak,
és magyardzatukat is az {rénak az Stvenes-hatvanas években késziilt cik-
keiben, tanulminyaiban lelhetjiik fel. Nem lesz tehdt véletlen, hogy
megfogalmazisa is az 4ltaldnositis felé sarkit: ,Az ilyen Aron-szerli

18 Uo. 403.
184 Uo. 404.
15 Uo, 244,
188 Uo. 245.
187 UD.
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hiv8 forradalmirnd] tekintélytisztel8bb lényt elképzelni sem lehet.. .18
— 4llapitja meg, nem egészen Osszhangban az Aronrél majd az olvasé-
ban kialakulé képpel. Elannyira, hogy érthetetlenné valik az ,.emigrins
magyar {ré” ,esztelen, ingerilt, tdimad4, majdnem ellenséges” viszonyu-
l4sa is héséhez. Az ir6 ezekkel az utblagos betolddsokkal mintegy lerom-
bolni igyekezett, amit regénye végiil is megmutatott: a forradalmirban
az embert, az emberben pedig az ,idegent” a misodik vildghdbord elS-
estéjén.

Vizsgaléd4sainkat azonban még ezen a ponton sem zirhatjuk. Sinké
Ervin napléirdi szenvedélye lehet8vé teszi, hogy az Aron szerelme va-
lésdg-alapjaval is szembenézziink. Szarajevéi és drvari napl6jegyzeteiben
ugyanis feltdrul az az intim drima, amely az Aron szerelme magjit ké-
pezi. A Liza—Aron—Mirjim hiromsz8g a naplé lapjain szinte a sze-
miink eldte sziiletik és alakul, s megfigyelhet a napléirénak az a jel-
legzetessége is, amellyel ezt a varatlanul riszakadt szerelmet értelmezni,
misztikiba burkolni, ezoterikussi tenni kezdi, anélkiil azonban termé-
szetesen, hogy a valdsigban el tudott volna jutni az 4tlényegesitésnek
abba a tiszta szférdjaba, ahovd a regényiré eljutott a szerelem metafizi-
kdjanak megfogalmazdsival. A naplék pontosan azt mutatjék, hogy ez
a torténet (birmennyire is krizis-helyzetet teremtett az {r6 maginéleté-
ben) az életben valéban ,,pir érdektelen részlet”18® csupdn, a regényben
viszont élettel és érzelemmel telitett sorsdrdmaként 4ll el8ttiink. Hogy
nem & volt felesége életében az elsd férfi, hogy oregedS szivvel belesze-
ret egy egyetemista lanyba, hogy ezzel hazassdgit valsigba sodorja, s
hogy a liny egyértelml felkinilkozasat mégsem képes elfogadni (mert
ezek a naplék szerint ennek a magindrimdinak a felvonisai), ezek csak
a regényben kapjik meg ma is érvényes nyomatékukat, még ha a nap-
16bé] mondatok is keriilnek 4t a regénybe, mint példdul a regénybeli Li-
za bibliai idézete, amely a napléban is megvan a kovetkez8 megfogal-
mazdsban: ,Mici: »Nekem rettenetes szultinnak lenni, akinek a sze-
gény kis odaliszk hédol, vagy Sardnak, aki ellizi Higrat a pusztiba.«”190

Nem meglepd azonban, ha Sinké utolsé befejezett regénye kapcsin azt
allapitjuk meg, hogy az iré tulajdonképpen egytémiji alkotd volt, s
hogy éppen a szerelmi hiromszog kérdése az, amely a regényirét nem-
csak foglalkoztatta az Egy térténet, melynek még cime sincs megirisitdl
az Optimistakon it az Aron szerelme szdvegéig, hogy ebben talilta meg
az epikus alkotisoknil nélkiilozhetetlen eseményvizakat. Az ellenbea
mir az iré milvészi erejér dicséri, hogy minden regényben eredeti, esz-
mei mondanivaléjdban is differencalt vilag- és emberképet tudott terem-
teni.

158 Uo. 246.
139 o, 383.
1 Honfoglalds elw. Ujvidék, 1976. 106.
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6.

Utols6, szemmel lithatdéan az Ssszefoglalds, a nagy szintézis szdndé-
kival kezdett regénye, amelynek még cime sincs, Sinké kedves moti-
vumainak és gondolatainak nagy, epikus jellegli szimfénidjit {géri. Ele-
tének utolsé éveiben kezdett hozzi, s bizonyosan az Aron szerelme sz6-
vegével valé arinylag friss foglalkoz4s ihletében sarjadt ki. Nem nehéz
természetesen visszanyomozni egészen az Optimistikig, hogy felfedjik az
embernek és a szerepnek Sinkd szépprézéjiban jitszott jelentdségét. Mir
abban a h8s6k a torténelemtd] kapott szerepeiket prébiljik, akircsak a
Tizennégy nap alakjai is, hogy az Aron szerclme f8h8se félreérthetetle-
niil fogalmazza meg, mondvin, hogy ,,rdd adnak egy sorsot, és viselned
kell akkor is, ha dridsokra szabtdk”,1®" mert nincs mds lehet8sége az em-
bernek. Itt szélal meg a szépird elmélete is, az emberrl, a ,,maga kisded
énjeit 51dokl8 Herddesr8l”. Ebben a kontextusban vilik érthet8vé a
»sorsdontd pillanat” Sinkdé szépprézijiban oly megbecsiilt ,,szitudcidja”
is. 1967-ben megjelent regénytSredékébent®? érkezik el ennck a kérdés-
nek nemcsak 8sztonds abrizoldsihoz, hanem megfogalmazisihoz is: ,,Tu-
dod, kezdem hinni — magyardzza a narritornak Kalmin, a regénytSre-
dék festmilivész h8se —, hogyha egyaltaldn rieszmél, akkor csak utdlag
eszmél rd az ember, hogy volt életében egy pillanat — s rdeszmél taldn

arra is, hogy melyik volt az a pillanat —, mely meghatdrozta egész to-
vabbi élete Gtjat, és végsd fokon eltorlaszolt el8le, meghidsitott, jirha-
tatlannd tett neki minden mds utat... Kozvetlenil vagy kozvetve

azomban a keresett vagy meglelt ideiglenes kibivd is épp annak az egy-
szeri sorsdontd pillanatnak az okozata.”® S tovibb: ,Mit gondolsz,
van-e sok olyan ember, aki a kérdésre, hogy tudatos szdndékainak, el-
hatdrozisdnak, célkitlizéseinek dontd szerepe volt-e abban, hogy az lett
beldle, aki lett — erre késziiltek-e, akartdk-e, hogy azzd legyenek, amivé
lettek? —, sokan vannak-e, kik erre a kérdésre alapos meggondolds
utdn, egyszerlien és hatdrozottan igennel felelhetnének?”194 Ezeknek az
itt feltett kérdéseknek fényében kell nézniink tehdt mind a ,,vagyok, aki
vagyok” Sinké Ervin miveiben fel-felhangozé motivuminak képzet-
bokrit, mind pedig a gordg tragédidnak a Sorsdénté levelek kapcsin
idézhetd meghatdrozdsit: ,,A gdrSg tragédia szerint az ember a sorsnak
olyan 4ldozata, aki foldtte 4ll az 8 sajit, az & hajlamaitél és vagyaitél
fiiggetlen életfeltételeinek, f5lotte 4ll a sorsinak akkor, ha szenvedélye-
sen, tudatos emberként reagdl ri, s ad az esztelennek és mdlénak, ami
az élet, emberi értelmet és dacban fogant emberi szépséget.”1% A regény-
toredék inkabb csak sejteti, mint megmutatja ennek a tragikumnak a

191 Aegidius drra kelése. Ujvidék, 1963, 242—243.

192 Sinké Ervin: Regénytoredék. Hid, 1967. 4, 285—320.
13 Uo. 287.

14 Uo. 288.

1% Bori Imre: Vox humana. Hid, 1961. 4. 295-—296.
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sGris6dését a hBsokben — elsdsorban a festimlvész Kilmin sorsiban,
aki egy aratdsztridjk leverésére érkezett csenddreivel, s egyetlen éjszaka
biviletében ismert festdmivészi hajlamaira, s a reggeli botozds l4tva-
nya dobbentette meg annyira, hogy — sejthetd — szakitott a katonai
pély4val. Balog Gyuri pillanatit azonban a tdredék mir nem tartalmaz-
za, holott a regény-igéret szerint 8 lett volna a mfi kdzponti alakja. Csak
azt ltjuk, hogy Kéilminnak az aratésztrijk reggelén izgatottan dadog
a megoldatlan agrérkérdésréi, valamint arrél, hogy ,,ndlunk nincs sza-
badsig, hanem rabsig”, s hogy szeretni &s tisztelni kell az embert.1®6 A
bevezetd ,keretjiték” pedig a Balog Gydrgy végnapjairél tudésit: 1964-
ben Moszkviban halt meg 68 éves koriban. A narritornak kedvezdtle-
nek a benyomdsai egykori jitszétirsardl: ,Mintha a maga képzeletbeli
jovendd szobrihoz iilt volna modellt. Minden gesztusival és minden sza-
vival leckét mondott fel. Es leckéztetni akart. Unelégiilten, mint aki
messze f6lottem 411.71%7 Nyilvinvalban egy Gj, a mir 4trajzolt Aron-kép
véltozata lett volna a regény Balog Gybrgye, akit apja kitagadott, a hi4-
boriban orosz fogsigba keriilt, ahonnan — feltételezhet8 — forradal-
mirként érkezetr vissza Magyarorszigra, majd az emigricibs éveket meg-
toldva 1945 utdn is a Szovjetuniban maradt. Ennek a Balog Gydrgynek
a sorsa foglalkoztatja a narrdtor szerepét kapott {rét és Kélmént, a fes-
témilvészt: ,,A pilydja, egész életltja, a szerep, amit a tovébbiakban
betsltotr, se temperamentumdival, se testi-lelki alkatdval, se személyes
jellemével meg nem magyardzhaté ... Hanem? Mivel magyarizhat$?"198
Mert ki is jelentik: ,,Annak az embernek nevével, akit ismertem, de dgy,
hogy alaposabban nem is lehet. S 4llitom, ha van élet, és élettt &5 élet-
palya, ami nincs arra szabva, aki azt élte, akkor az 6vé volt az.”19

E palyarajz készitéséhez Sinkd a regényes portréfestés mddszerét vi-
lasztotta, amelyet az Aron szerelme irdsa kdzben alkalmazott sikerrel.
Itt egy Rembrandt-kép kapcsdn meriil fel ennek az igénye: ,,megjeleni-
teni, lithatéva tenni a modellnek vadul valdszinfitlen és egész 4téle éle-
tét”.29 Sinké nevet is ad az ilyen arcképnek: ,litomdsos portré” —
mert nem ilyen-e Aroné is az Aron szerelme lapjain? Jelzésértékd lehet,
hogy Sinkénak ebben a regénytéredékében a mfivészeti alkotds kérdései
keriilnek el8térbe az élet-kérdések mér megismert korével szemben. Ter-
mészetesen foglalkoztatta a szépirét mar elébb is a szépirds problema-
tikdja. Gondoljunk csak arra, hogy a Tizennégy nap a regényirds gond-
jaiba is beavat, az Aron szerelme pedig a hés-, tehit az emberldtds szép-
{ré6i gyakorlatdrdl vallott. A regénytdredék mir a mlvészet szemszdgét
is felkindlja, amir8l az is tantskodik, hogy nem az iré, hanem a festd-
mivész fejtegetéseit olvashatjuk, s hogy Rembrandt mlive mir nem egy

198 Regénytoredék. Hid, 1967. 4. 318,
w7 Uo. 292.

198 Uo'

1 Uo. 290.

20 Uo. 288.
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»szitudcié” megfogalmazisit (a bibliai Sira és Hagir, illetve a Liza—
Mirjdm viszony jellemzését) szolgilja, hanem a miivészi munka feladata
definiciéjdnak a tisztdzdsit tdmogatja. A Rembrandt dregember-portréja
el8tt merengd iré és festdmlivész ugyanis nemcsak azt ismeri fel, hogy a
mivészet feladata az embernek ,,valdszinlitlen é&s egész 4télt életét”
tenni lithatév4, hanem azt is, hogy a ,,mfivészet mindig kiharcolt gyb-
zelem afdlstt, ami eddig lehetetlen volt”,2%! valamint azt is, hogy ,,mi-
vésznek lenni egyet jelent az dlmor rabolbéan intenziv viggyal: felfedni
azt, ami titok, hogy semmi se maradjon titok, megvallani, plasztikusan
lathatévd tenni, ami kavargd kiosz benned, gy6zni a lathatatlanon és
a ki nem mondhatén”.22 Ha Aron azt b1zonygatta hogy a szerelemben
(tehdt az életben) nem lehet titok két ember k&zdtt, most Kdlmén, a
festdmlvész nemcsak az élet, hanem a miivészet vonatkozisiban allitja
ugyanazt — nyilvinvaléan szoros kapcsolatban Sinkénak az Otvenes-
hatvanas években frott, az alkotis és az irodalom mibenlétét fiirkész
tanulminyaival. Magyardzza ez a felfogds Sinké mifaj-valasztisdt ¢és
abrdzoldsi médszerét is. A feltdrulkozds mifaja ugyanis a napld és a val-
lomés?08 (természetesen a liran kiviil, amellyel a poézis kategéridja kap-
csolja amazokat 8ssze), és az olyan milivekben, amelyekben az emberi
sors és az emberi lélek keriil elétérbe, Sinkéd a vallomds milvészi lehet§-
ségeit haszndlja fel. Vallott Aron és vall Kilman é a narrdtor ird is,
egy olyan sajitos monolégformdban, amelyben a mdsik ember személye
elengedhetetlen, s ezt az iré most is, akircsak az Aron szerelme irisa-
kor, a keret-torténet megalkotdsival teremti meg. A keret-tdrténethez
pedig Sinkénal elengedhetetlen, hogy hajnali sziirkiiletben kezdédjék a
vallomds, hogy feltinjék a magdnos ember ¢, Fentr8l, persze, az arcit
nem lehetett latni, de abban, ahogy a térben egyediil és lassan mozgott,
volt valami a céltalanul magira maradt ember melankdlidjabél.”), hogy
a gyermekkor képei vonuljanak fel, hogy a f6hds kozds ismerds legyen
— ebben a regénytSredékben eldbb a narritor ird ismerte a Balog csa-
l4dot, és idézte meg a kapuvdri szép napokat, majd Kéilmin kapja fel
és meséli tovibb a tOrténeteket. A keret-torténetnek kozelrdl sem el-
hanyagolhaté a szerepe az ilyen tipusi Sink6-miivékben: az id6 kérdését
vélte vele megoldani, méghozz4 olyan médon, ahogy a regénytdredék
egy bekezdésében le is irta:

»Az a Kapuvar, akkori alakjaban és akkori lakéival, mint a hirtelen
megallt id8, folytatds nélkiil, mozdulatlan jelenként él bennem. S most,
vagy fél szdzaddal kés8bb, itt, ebben a zAgrabi miteremben az, aki
szemben @il velem, nyilvanvaléan tudja, hogy mi virt a mozgd iddben
azokra, akikkel egyiitt voltam gyermek, tudja aZt, ami abbd! az egykori
jelenb8] nézve, akkor még ismeretlen jovendd volt. Rahelt is ismerted?

201 UO.

= Uo, 316. . )

™ Tizennégy nap. Ujvidék, 1950. 66. A Smké szempontjabél fontos és jellemz8 Ady-idézer:
,,De vallani mindent: volt életem dolga...” 271
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— kérdezte t8lem. Es én furcsin, de egyszerre valéban tgy éreztem
magam és azzal az érzéssel fogtam hozzi, hogy jelenvalévad tegyem a
kapuvari napokat, mint aki most mir maga varja, hogy teljes képet ad-
va az akkori, szimira mozdulatlannd valt jelenrdl, megtudja a jovenddt,
ami, ennek az én Oreg baritomnak, mir csak mult, de minden jel szerint,
tobbé-kevésbé az 6 legszemélyesebb multja is.”2%

Sinké miivészmeghatdrozdsdnak korébe pedig azzal a felismeréssel ke-
riil ez a torténet, hogy a gyermekkor, éppen a még ismeretlen jovendd
miatt, valéjiban tele van titokkal, ,rejtéllyel és rejtelemmel”, nem hét-
kdznapi jellegli, hanem ,sejtelmes, kifiirkészhetetlen vilag”. Azt mar
csak mellékesen jelezziik, hogy éppen e jovend8vel kapcsolatban van az
irénak egy tragikusan ironikus kérdése is: ,,A bibliai L6t felesége sobél-
vinnyi vilt, amikor visszatekintett. De mi, ha el6re tudtunk volna te-
kinteni, mi vajon mivé lettiink volna?”20

Nagy ambiciék regényeként indult tehdt Sinkd Ervin regénytoredéke,
hogy mivé alakul, ha megadatik a szerzdnek a befejezés kegyelme, még
nem is sejthetjiik. A miivészi erbnek nyomaira azonban lépten-nyomon
raismeriink, és az {ré alakteremt8 képzeletének a munkijiban is gyd-
nySrkddhetiink. A Balog-hiz rajza példdul kitlin6 (eldképe a Tenycrek
és 6klok Glanz-hdza), sokat igéré az Almuzlino csaldd sorsképe, Réhel-
lel, ezzel az erotikus jelképpel a kdzéppontban, akinek alighanem rend-
kiviil nagy szerepet szdnt az ird, hiszen mindenkit, aki vele taldlkozott,
blvkorébe vont amolyan Lolita-szer(i artatlan testiségével, az Aron sze-
relme Mirjimjinak miivészileg szabadabb és ,.mezitelenebb” feltimasz-
tasaval. Elettel teli a Balog Béni alakja a maga liberalizmusival, vala-
mint ,ironikus, de nydjas semlegességével”, mig a hirom Balog fit port-
réja még csak jelzet valéjiban, noha Balog Gyuri jellemképén mir van
néhidny jellemzd vonis is. A regénytdredék legerSteljesebb része az a je-
lenet, amelyben a csend6rok megverik az 8t sztrajkold aratdt, majd az
egyik hangoskodd asszonyt, s a kép, amelyet mar a festbmfivész Kal-
min ,,ldtdsa” kompondlt: ,,... a pajta ajtajaban... ot férfi és az a bi-
zonyos asszony hossziban, egymas mellett, nydgve s a fijdalom miatt
valamennyien hason fekiidtek a foldon, s a mezitelen labuk megkemé-
nyedett, kérges talpa volt az, amit eldszor megpillantottam — a nyo-
morékra vert emberek és a tizenkét ldbfej a begdrbiilt ujjakkal védeele-
niil és tehetetleniil s mind a pajta ajtaja felé a talpidval — a testek ho-
malyban, csak a tipenkét talp a szemem el8tt... —, a szemem a talpak-
ra tapadt...” A festdmilivész Kdlmdn sorsat megforditd, ,,rembrandti”
kép ez: ,Es rémiiletess¢ valik tizenkér szétlanul, siralmasan, kiszolgal-
tatottan felénk forditott emberi talp is, mint valami istent, embert és
személy szerint benniinket felmenthetetleniil lestjté vad. S t&bbé és so-

4 Regényroredék. Hid, 1967. 4. 294.
265 Uo. 310.
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ha t6bbé nem lesz valami kerek az, ami addig gondtalanul egész volt,
és ami roppanva vagy hangtalanul egyszerre csak eltért benned .. .”’208
A regényszSveg azutdn megszakad — tulajdonképpen stilusosan, jelképi
mivoltdban is beszédesen, egy emberi élet sorsdont8 pillanatdnak a rogzi-
tésével. Azzal a ,szitudciéval” tehdt, amely Sinké Ervint, a regényirét,
mivészi pilydjinak szinte a kezdetét8l foglalkoztatta, s amelyet annyi
valtozatban, miivészi korszakaitdl fiiggden, vizsgalt és 4brazolt.

A szerz8 megjegyzése:

Tanulmdnyunk {rdsa kozben felhaszniltuk és hasznositottuk az elmélt hirom
évtized sordn Sinké Ervinrél irott tanulminyaink, cikkeink tapasztalatit is,
részben médositva, részben feliilvizsgdlva 4llitasaikat. Ezeknek a bibliografii-
jat az aldbbiakban adjuk: Sinké Ervin elbeszélései. Hid, 1950. 10. 710—714.;
A mi miasodik forradalmunk. Hid, 1953. 6—7. 479—480.; Regény a forrada-
lom optimizmusdrél. Hid, 1955. 11—12. 946—948.; Vox humana. Hid, 1961.
4. 295—299.; Naplé miltrédl és jov6r8l. Hid, 1961, 7—8. 624—630.; Egy tanul-
manykdtet cimszavai. Hid, 1962. 6. 565—571.; In memoriam. Magyar Sz6, 1967.
III. 26. 2.; Sink6 Ervin, a szépiré. Hid, 1967. 5. 409—413.; Sinké Ervin és
Vajdasig. Magyar Szé, 1968. III. 19.; Sinké Ervin. A jugoszldviai magyar iro-
dalom tGrténete 1918-t6l 1945-ig. Ujvidék, 1968. 75—95.; Sinké Ervin kolté-
szetelmélete. Hid, 1971. 1. 78—80.; Sinké Ervin hetvendt éve. Magyar Sz,
1973. X. 13. 11.; Sink6 Ervin. Irodalmunk évszdzadai. Ujvidék, 1975. 222—226.

Téménkkal kapcsolatban a terebélyesedd Sinké-irodalombél keveset tudunk
hasznositani, egyrészt, mert az {rdsok zome nem a szépiréval foglalkozik, hanem
az ideolégussal, az ellenzéki, forradalmi értelmiségi prototipusit iinnepelve Sinké
Ervinben, mésrészt pedig mert nem kritikai tanulményt frtunk, & ezért a ma-
gunk nézeteivel nem egyez8 Allispontok birdlatit sem tartottuk sziikségesnek.
A Sinké-irodalomban Bosnyak Istvdn Vilogatott bibliogrifiija (Szemben a bi-
réval. Bp. 1977. 431—484.) tdjékoztat.

2¢ Uo. 320.



KERDESEK ES VALASZOK

A MAI SZLOVEN IRODALOMTUDOMANYI
GONDOLKODAS

IRODALOMTORTENETI ES KRITIKAI NEZETEK
JOZE POGACNIK

I. BEVEZETES

Az irodalmi ml értékelése sohasem lehet onkényes. Valamely mivészi
szoveg ériékelése és elemzése mindig az irodalom létezésmédjinak és ala-
kuldsinak figgvénye. Ezt a szempontot a mai szlovén irodalomtudoma-
nyi gondolkod4s £8bb irdnyzatait meghatdrozni és rogziteni szdndékozd
dttekintésiink is 4llandban szem elStt tartja. Az irodalom és az irodalmi
m{ vizsgdlatdnak alapkérdése is ezen viszonylat természetébdl adédik. A
tudomdiny, természetszerlileg, olyan jellegd kutatdsokra helyezi a hang-
silyt, melyek valéban alapvetS, lényeges és meghatdrozé mozzanatokat
vetnek fel. Az irodalomtdrténet és a kritika, egyazon alkotdtevékenység
két — diakronikus és szinkronikus — elve, azt igyekszik felfedni, mi is
az irodalmi ml és mir8] sz8l, tehdt azt a transzcendens targyat keresi,
mely tirgya is, alkotéeleme is az irodalomnak. Az irodalmi md valésaga
az emberi szellem, ennek lényege a gondolkodds, a megismerés vigya. Ez
a valdsdg nem &lt kifejezett alakot, hanem megbdijik egy kiilonleges ré-
tegben, amelyet a mlvészetelmélet sensusnak nevez; ezért csak Ugy szdlai-
tathaté meg, ha eltdvolitjuk belble az érzéki elemet. Az irodalomtdrténet
és kritika tehdt az irodalmi jelenségeket az érzéki tdrgyiatlansagrél logi-
kus, fogalmi és tudomanyos nyelvre forditja le. Ezaltal valésul meg min-
den irodalmi alkotds, az emberi szellem pedig akkor szerzi meg magi-
nak, ha minden alkotdsit gondolatokkal szdvi 4t s Snmaga szolgdlatdba
allitja! .

Az irodalmi k6zlésformak tanulminyozdsa, sajitossigdnil fogva, nem
koveti egyforma intenzitissal a milivészi beszéd fejlddését. Az irodalom
alkalomszertien él a tSbbi értelml nyelvvel, ezzel szemben az irodalom-
torténet vagy a Kkritika 4ttekinthet és egyértelml reflexié. Az tgyneve-
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zett ideografikus tudomdiny jellegzetes kutatisformdkat fejlesztett ki az
emberr8l és torténelemformilé szerepérol.

A létezés nehézségei a mult felé forditjdk az ember figyelmét. Ott
pedig tudatosan keresi azt a szellemi Ordkséget, amelyet érdemes dtmen-
teni a jov8be. Eppen ezért az irodalomtdrténet irdnti fokozddé érdekld-
dés Osszhangban van az ember sorsa irdnti érdekl8déssel, s ez az érdek-
18dés az eszményi rendszerre, valamint az emberiség elsddleges funkcibira
iranyul, amelyeket évezredek sorin a miivészetek fejeztek ki, s 2 ma em-
bere ezekbe a nyomokba szegddve kisérli meg feltirni a menekiilés re-
ményét és kiszabadulni végzetének szoritdsibél.

II. AZ IRODALOMTORTENETI KUTATAS

A szlovén irodalomkutatds tSbbnyire hagyominyos elveket, értékelési
szempontokat és moddszereket kdvet. Kiilondsen hatékony, komplex me-
todolbgiai felismeréseket szerzett a pozitivizmusbél. Ezek mindenekelStt
Ivan Grafenauer, France Kidri¢ és Matija Murk révén érvényesiiltek.
Nézetitk szerint az irodalmi alkotis a nemzeti szellem és gondolkodis
produktuma, ezért kiilonds figyelmet szenteltek az irodalom mimetikus,
megismerd és posztuldlé szerepének. Az iskola utilitarisztikus 4ll4spontot
foglalt el az irodalommal szemben, els8sorban a hazaszeretetre és az
erkolesosségre mutatott rd, az axiomatikus elemzést pedig lényegében el-
keriilte.

A szamottevl pozitivista doktrindk mellett az érték meghatarozasi-
nak sarkalatos problémajival kitartéan foglalkozott a szlovén irodalom-
torténet-irds két masik nagy megalapozéja, Ivan Prijatelj és Avgust
Zigon, Erdekl8désiiket az irodalmi mialkotds autentikus funkcidja kotot-
te le. Szdmukra az irodalomtdrténet mir nem elszigetelt miivek kronoid-
giai sorrendje, hanem a mfivészeti és az irodalmi hagyomany belsd tor-
ténete. Ezért nem zirkdztak el az 4jitisnak szdmité szellemtSrténeti
(Geistesgeschichte) médszert8l, amit az irodalmi mfl értelmezését meg-
konnyit8 feltételként hasznositottakk (Zigont a modern strukturaiista
elemzés eléfutirai kozé lehet sorolni).

Az irodalmi kifejezésformdk mai kutatdi olyan hagyominyt 6rokoltek,
mely, kijelolve az irodalmi kutatds problémakorét, napjainkig meghata-
rozza a szlovén irodalomtudomany alakuldsinak f6 irdnyit. Erre pedig
a pozitivista doktrina nagyraértékelése jellemz8. Jellegzetességét néhi-
nyan megprébaltdk tilhaladni, nevezetesen, tudatositottdk, hogy a po-
zitivizmus nem meritheti ki az irodalmi jelenségek lényegét. Ily méddon
A. Comte és A. Taine kizarblagos mddszerei terjedtek el: a kiilonbdzd
irodalomtudomanyi metddusok keveredése pedig eklekticizmushoz veze-
tett. Annak ellenére, hogy ez az irdnyzat elméletileg sohasem vilt meg-
alapozotta, egységes gondolat hatotta 4t, mégpedig az, hogy t6bb mdd-
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szer egyesitésével lehetséges egy egyetemes irodalomtudomanyi nézSpont
kialakitdsa, Tévedés, hogy az idejétmilt mddszertani eljirdsok szintézise
alkalmas lehet 4j miivészi érzékenységek megragaddsira. Ellenben, sze-
rencsés kombindcid esetében lehetdséget nytdjt a végletek elkeriilésére. I
Prijateljté] kezdve szinte minden nevesebb irodalomkutaté egytttal szép-
irb is, igy elméletileg megalapozatlan nézeteiket sikeresen dlcdztdk alko-
téi eljirdsukkal. Ily mddon a szlovén irodalomkutatis megélte a poziti-
vizmus elméleti és gyakorlati valsigit is, mikdzben egy nyilt dilemmat
allitott fel, az egységes mddszer vagy a kreativ eljirds kozdtti valasztds
dilemma4jat.

A kér szélsBséges nézet tudatosan nem polarizdlédott, hanem kompro-
misszumra jutott, melynek értelmében az irodalom a népi szubjektum
legfontosabb kifejezése és eszkdze. A nemzet szolgilata az egyén legne-
mesebb tulajdonsiga, igy gy8zi le magdnyossigit, és kotelezi el magit
annak az etnikai csoportnak az étoszdval, amelyb8l szirmazik. Az iro-
dalom, mint a nemzeti kultira legkivalébb része és az ember, aki ki tud
szabadulni az egyéni élmény eilentmonddsainak haléjabél, alkotja e gon-
dolati model} kiinduldpontjét. Benne az irodalomnak és a genetikailag
felfogott nemzeti létnek az értelme kap hitelt. Ezeknek az uralkodé
irdnyzatoknak a képviseldi beépitették mddszeriikbe elddeik és mestereik
érveit, a hagyominyos komponenseket is, amit még hatdsosabba tett az a
tény, hogy zO8mitk megérte az elnemzetietlenités nyomasit is, minek ké-
vetkeztében mintegy ellendllisként fejlesztettdk ki az irodalom és a
nemzeti hagyominy immanens mindségeinck meg8rzésébe és 4taddsiba
vetetr hititket. Mindkét irdnyzat megbrizte a klasszikus humanizmus
embereszményének vizidjit, ezért mddszeriikbe is befészkelte magirt az
értelembe vetett és egy felsdbbrendd cél nevében térvényesitert hit min-
denhatésdga. Noha az irdnyzatok képvisel8i személyesen is megéltek
mind a szimbolizmus, mind pedig az expresszionizmus irodalmi gyakor-
latdt, szemléletitk alapjaiban mégis elsésorban az ember jelent8sége allt.
Az Gjabb lélektani elméletek néhdny elvének befogaddsival megkezdddott
ugyan a megkiilonbsztetd sajitossagok, taldlébban nevezve — az iroda-
lom nydjtotta élvezetek tanulminyozisa is. Mis szdval, nézeteik kibd-
viiltek, igy e mddszerek hozzdjiruitak az irodalmi alkotds sokrétliségé-
nek feltirdshoz, de nem voltak elég er8sek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék
az irodalom valésiginak a maga sokarchsdgiban vald szabad befogadi-
sat. Tovdbbra is a harmonikus és a tirsadalmilag integralt egyén maradt
a kizérblagos miivészi idedl, értéke pedig csak azoknak az irodalmi al-
kotdsoknak volt, amelyek az emberi tapasztalat hitelér, egyetemessségét
és tartalmassigdt tirtdk fel.

Ez a szlovén etnikum sajitos torténelmi helyzete altal meghatirozott
nézdpont az irodalmi mi ideolégiai megkézelitésének egyik tipusa. For-
résa valamilyen irodalom f8l¢ helyezett norma, ismérv vagy érték. A
szlovén irodalomtudominy, az irodalom funkcionalista értelmezése ko-
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vetkeztében, a hdbord utdni elsé években nem keriilt komolyabb vilsdg-
ba. A pozitivista gySkerek miatt és az irodalomnak mint normadkat meg-
fogalmazé eszkdznek az értelmezése kdvetkeztében konnyen kotddhetett
a visszatiikrdzést és az eszmei perspektivizmust mint végcélt hirdetd ak-
kori esztétikai doktrindkhoz.

Hirom, csoportmunkiban késziilt kiadviny és sorozat jelzi e tenden-
cidkat, 1956-ban és a kovetkez8 években a Zgodoving slovenskega slov-
stva (A szlovén irodalom tdrténete), 1946-t8l kezd8dden a Zbrana dela
slovenskib pesnikov in pisateljev (Szlovén kolt8k és irék vilogatott mi-
vel) és 1948-t6l a Slavistiéna revija (Szlavisztikai Szemle).

A hirom kiadviny lekdtdtte az irodalomkutaték tSbbségének tevé-
kenységét, és hamarosan szinte minden erejiket angazsilta. Kézenfekvd
tehat, hogy koziilik csak néhdnyan fejtettek ki jelent8sebb &ndllé tudo-
ményos tevékenységet is. A pozitivista tanok tiszta modelljét Mirko
Rupel 8rizte meg f8 milvében, a Primoz Trubar (1962) c. monografii-
ban, Marja Bor¥nik a pozitivizmustd]l legtivolabbrél indulva kozeledett
egy egyetemes modszer felépitése felé (Fran Celestin, 1951, Studije in
fragmenti [Tanulminyok és toredékek), 1962 és Ivan Tavéar, 1973),
ezt alkalmazza Francé Koblar is Simon Gregori€rél (1962) sz6l6 mono-
grifidjaban. Ilyen er&feszitésekkel taldlkozunk az id8sebb irodalomtdr-
ténészek munkdiban is (Lino Legi¥a, Alfonz Gspan, Boris Merhar, Fran
Petré és mdsok). Anton Ocvirk komparativisztikai és irodalomelméleti
ismereteit f8ként egyetemi el6addsaiban mutatta be és nem a szélesebb
nyilvinossig elbtt, ezért munkassiga nem hathatott kdzvetleniil a tudo-
ményos kutatds fejlédésére. Ebben a nemzedékben kdzponti helyet foglai
el Anton Slodnjak, akinek tudds portréja mindenekel8tt a Prefernovo
Zivljenje (Predern élete) (1964) cimli monogrifia és a Slovensko slovstvo
(Szlovén irodalom) (1968) cimfi kényv alapjin rajzolhaté meg.

A. Slodnjak néhidny mivében beszdmolt kutatdsi elveir8l és médszeré-
nek alapvetd meghatirozéirdl: ,,A médszert az irodalomtdrténeti meg-
ismerés intenzitdsa és mértéke hatirozza meg. Minél tdkéletesebben is-
mersz egy irodalmi miivet, annal igazsigosabban — tehit tudoményo-
sabban — f{télhetsz feldle. S hogy valbéban megismerted-e és hogyan, az
méar érzék, haladd vildgnézet, dldozatkészség és szeretet dolga, s attdl
fiigg, van-e elegendd irodalomtdrténet és -elméleti tAmpont és adat a ke-
zed ligyében, hisz minden nemezeti irodalomtSrténet 8sszehasonlithaté is
a sz6 szoros értelmében.”

Az idézet két szellemi rétegre hivja fel a figyelmet: alapja az egyete-
mes médszer megismerésének a vigya, ehhez csatlakozik a befogadis
szempontja. Ez a szempont szintén bizonyos djszerliséget mutar fel. A
pozitivista mbdszer ellenpontjaként jelentkezik az irodalmi m{ ergocent-
rikus értelmezése. Vele az irodalmi kézlés tanulminyozisinak lehetSsége
nyitott kérdés lett. A szerzd felismerte, hogy ezeket a lehet8ségeket két
irAnyban lehet kdvetni, egyrészt a torvényszerliségek meghatarozdsa és
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szigortian tudominyos tematizaldsa, misrészt pedig az irodalmi mid 1é-
nyegének 4tfogé interpreticiés megkozelitése felé. A miltat és a jovée
ez a mbdszer viszonylag kdnnyen kapcsolta egybe, és ezzel megeldzte egy
4j irodalomtudés nemzedék, az Un. akadémiai kritika fellépését.

Ez a nemzedék jérészt meglrizte elddeinek alapvetd ellentmondisait,
de nyomatékosabb4 tette az irodalom szociolégiai megfeleldit. E kutatasi
torekvés és modell kovetdi koziil Franct Berniket kell kiemelni, elsésor-
ban Lirika Simona Jenka (Simon Jenk koltészete) (1962) ciml monogra-
fidjit, amelyben mar felismerhet8k az Gjabb kutatdsi sajitossigok. Az im-
manens, illetve belsd analizis kibontakozidsa a stiluskritikdban volt szem-
betling (legnevesebb szlovén képviseldje JoZe Toporidi€) és az interpre-
ticiés médszerek fellendiilésében (itt Marijan Krambergert és Stefan Bar-
bari¢ot kell megemliteni). Erre, az Gtvenes években beérd médszerre az
eszmei &s stilisztikal néz8pontok egyesitése jellemz8. A mddszer megha-
tirozéjegye az irodalmi ml élményi és kifejezd pOlusinak elkiilonitése.
Ennek jegyében emlitheté meg Bernik mive (8 kés6bb jellemzben elsd-
sorban az irodalomkritikai kiadvédnyokban jelentkezik), de Matjaz
Kmecl, Janez Rotar, Joze Koruza mellett ide tartozik még Francé Zad-
ravec és Boris Paternu is, akinek e tekintetben mir hatirozoit profiljuk
van, Zadravec a marxista elméletirdsbdl indul ki, timaszként és nem
doktrinaként alkalmazva azt (Mifko Kranjec, 1963; Oktobarska revoluci-
ja in slovenska literatura [Az oktéberi forradalom és a szlovén iroda-
lom], 1968). Ebben az utébbi kényvben a milivészi szdveg néhany kérdé-
sét oly mértékben radikalizdlja, hogy kordbbi kutatisi médszerét alkotd
médon tdlhaladja: ,,Vajon (az irodalom) csak eszkdz, amellyel az em-
ber leleplezi és kinyilatkoztatja 6nmagét meg a dolgok meglétét, vagy
er8 is, amely segiti a tarsadalmi-erkdlcsi kapcsolatok alakuldsit? Vajon
csak arra korlitozédik-e, hogy a lét igazsigit feltdrja, s szdndéka ebben
ki is meriil, vagy az emberben az esztétikai érzés és megismerés mellett
az erkolcesi érzést is felébreszti, és ezdltal humanizilja az embert? Vagy
a szépirodalom objektivildsa és angazsiléddsa a vers, a regény, a drima
mlvésziségének megtépizisit jelenti, az irodalom elfojtdsit ott, ahol
irdnyitani szdndékozik az embert és bensd életét? Ezekre az alapokra
épitette a szlovén modernek és a két héboré kozotti irodalmi dramlatok
monografikus leirdsit is.

Boris Paternu kutatdsait a koribban kizirélagos médszerekkel 8ssz-
hangban kivinja kifejleszteni (Slovenska proza do moderne, A szlovén
préza a modernizmusig, 1957), kés8bb elfogadja Lukics Gybrgy iroda-
lomtudominyi nézeteit is (pl. Estetske osnove Levstikove literarne kriti-
ke, Levstik irodalomkritikijinak esztétikai alapjai, 1962, c. munk4aji-
ban), s ezzel a realizmus értékei mellett més irodalmi torekvéseket is ér-
tékelni tud. Kutatdsi torekvését a Levstikrd] frott gondolatok jellemzik:
»Levstik koncepciéja a realista gondolatisignak abba a korébe tartozik,
amely a korszak azon uralkodé véleményét fejezi ki, hogy a koltdi md-
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alkotds legyen klasszikusan harmonikus, legyen egységes szervezete az al-
kotds minden lényeges elemének, mind a tartalminak és egyéninek, mind
pedig a raciondlisnak és az irracionilisnak. Es egyidejlileg legyen a sze-
mélyiség kifejez8je, amely sajitos természete ellenére sem szakad el a
vildg mindennapi megismerését8l, sem az objektiv valbsigtdl és annak
tipikussdgét6l. Minthogy a realistdk irodalmi gyakorlatukat 4s esztétikai
nézeteiket egyetlen irdnyba mélyitették el és abszolutizdlni igyekeztek,
konnyen keriilhetett sor a klasszikus realizmus felboml4séra, t6bb irdny-
ba torténd széthulldsdra, példdul: lélektanira, id8szerlien célzatosra, for-
malitdsra, zeneire, lefréra, naturalistira és igy tovdbb.” A klasszikus
realista vizié kizdrélagossigdt mds teriiletekre is rder8szakoltdk. Erthet8
hit, hogy a Szlovenska knjizevnost (1945—1965) (A szlovén irodalom
1945 &s 1965 kozdtt) ciml kiadvdny, amit B. Paternu alapozott meg és
realizdlt Jo¥e Koruza, Helga Gludi¢, MatjaZ Kmecl és Francé Zadravec
kozremikodésével, elvi alldspontja miatt ellendllast valtott ki az irdk
kbrében, de a tudoményos kritikdban is. Az irodalom mai problémdinak
szbvevényessége mir nem engedhette meg a kizdrélagossigot és a meto-
doldgiaj erbszakokat. A szerzd mostandban a genetikus strukturalizmus
bizonyos viltozatit mlveli, annak ellenére, hogy legdjabb munkdja, a
Preferen-monogrifia szubjektiv irodalomtSrténeti interpretdcid.

III. A KRITIKAI KUTATAS

Az irodalmi kifejezésmédok szinkronikus vizsgilata (a kritika) az
el8bbit8l valamelyest eltér8 utat jart be. Korilbelil 1952-ig az eszmei-
esztétikai letisztdzatlansig jeleit észlelhettiik rajta. A szellemi pluralizmus
el6z8 korszakdnak hagyatékaként fennmaradt alkotéi szabadsig-igényt
egyre bantébban harsogta til a heroikus tulajdonsigokkal felruhizott,
minden egyéni vondst nélkiilsz8 nagy torténelmi hés doktrindja. Az ,,4j
h8s” mitosza mind erbszakosabbd vilt, a szocialista realizmus esztétikai
elveinek térhdditdsival pirhuzamosan. Hivei, a hibord elétti realizmus
pozitlv hagyomdnyai s az alkotStevékenység egésze irdnti kifinomult ér-
zékiik folytdn inkdbb csak azok kozil keriiltek ki, akiknél a politikai
elhivatottsig volt tilsilyban a mUlvészi 8sztonnel vagy az {rdskészséggel
szemben. Az ideoldgiai nyomésok kovetkeztében feltlintek az 0j eszté-
tikai és erkolcsi rend el&jelei.

A politikai doktrinival szemben a milvészet méltésigdt védelmezd
irdnyzatok mindenekeldtt feliilbirdltdk Makszim Gorkij esztétikdjit, a
zsddnovizmust pedig olyanformin utasitottdk vissza, hogy az alkoték
egyike-mdsika az egzisztencialista filozéfia eszméi felé forduir (Vitomil
Zupan,. de f8képp Edvard Kocbek). A Kocbek Strah in pogum (Félelem
és batorsdg, 1951), c. novelldskdtetének megjelenése utin kirobbant vita
még a szocialista realizmus elméletének gybzelmével, tehdt a tipizdlds &
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a perspektivizmus vezéreszméjét kdvetd pragmatizmus gyBzelmével ért
véget, de az eszmei szlikkeblliség mir az Stvenes években kezdett lassan
felengedni, s az esztétikai kdd is oszladozott. A kiadbk egymés utdn ad-
tdk kozre a marxista milvészetelmélet kapitdlis miiveit, midltal az iro-
dalmi kifejezésmbdok kritikai vizsgdlata kétségkiviil sokat nyert mély-
ség, mindenekfelett pedig szélesség tekintetében.

A fentebb leirt stirléddsok, eszmeiramlisok kovetkezményei nem vi-
rattak magukra. Az Stvenes évekre mir sokkal kevésbé jellemzd a ha-
bord utdni id8szak szlikldtbkorlisége és elméleti felkésziiletlensége. A
kutatds igen sok kérdésre kiterjedt; hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik: az irodalom sorsa a fordulat éveiben, mi az az alkotéi szubjektivi-
tds, a fantasztikum szerepe, a sziirrealista és a klasszikus koltészet szim-
bidzisa, a miivészet és a gondolatisig viszonya. A kérdéskdrok mindegyike
a szlovén szellemi életet ez idd tijt teljesen 4thaté pragmatizmus-moder-
nizmus parviadal péstjaul szolgalt.

A legjelent8sebb és elméletileg legkidolgozottabb irodalomkritikai ku-
tatisok Josip Vidmar nevéhez fliz8dik. Vidmar szdmdra a mivészet
mindenekel8tt az élmények, az ember- és életismeret kidtféje. Mivel az
alkot4 lelkiiletének legmélyebb, tudat alatti rétegeib8l t5r eld, bel8le me-
rithet8 s sziirhetd le a legteljesebb igazsdg az ember sorsdrél és torténei-
mi kiildetésér8l. ,Minthogy a miivészetet az emberi szellem legmagasabb-
rendli megnyilatkozdsdnak tartom, kritikusként mindig a pszicholdgiai
mozzanatok érdekelnek, ami annyit jelent, hogy minden miinél elsdsor-
ban arra keresek valaszt, milyen és mely lelki tényezOk jitszottak kdzre
létrejortében. Igazi mlvészi alkotdsnak csak azt ismerem el, melybdl eld-
sejlik, hogy valamely egyéniség a maga teljességében nyilatkozik meg
altala.”.

Ez az elvi tétel az adott esetben, Vidmarnil, az élet és a miivészet
kdzotti dsszhangot jelenti. Tolsztojrdl {rva jegyzi meg, hogy az élet va-
16s4ga a f6ld és a test valdsiga; az élet meghatdrozéja pedig szerinte az
BsztOnszerliség, a vitalitds és a regenerdléer8., A kritikus Vidmart szem-
latomdst elblivsli az életfolyamat természetes varazsa: létfontossdgot tu-
lajdonit neki. Vidmar irodalmi-esztétikai felfogdsdnak mélyén tehdt a
vitalizmusnak egy kiilonleges kategbridja rejlik, ez hatja 4t egyéb jel-
lemz8it, is, ez kolcsondz neki forrdsértékll gondolatrendszer-jelleget.

A fentickb8l kiindulva fény deriil egy egész sor tovébbi elméleri té-
telére 1s. Mindenekeldtt arra, hogy a milvészetben jut kifejezésre az em-
beri lélek két fontos sszetevdje, a vallomiskényszer és a jitékdszton. A
vallomis-elemt8! lesz egy mli a sz mélyebb értelmében élményszerl,
méltdsigteljes és megrenditd, a jitékossigban viszont a kénnyedség, a
lebegés, az 4lomszerliség, a bdj nyilvanul meg. A klasszikus német filo-
z6fia és esztétika eme térelét (Friedrich Schiller) kiemelked8 hely illeti
meg Vidmar kritikusi munk4ssigdban: fontos tdmpontul szolgdit neki az
emberi lény a priori, a miivészet szempontjabd! dont8 jelentdségl tulaj-
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dons4gairé]l vallott nézeteinek kialakitisakor, ennek keretében pedig,
hogy kiilsnbséget tegyen a tudatos és 8sztonds vildgnézet kozotr. E kér-
désben aztin heves vitdba keveredik két {zben is, el8sz8r a habord elbtti
katolikus kritika képvisel6ivel, madsodszor a felszabadulds utdni szemel-
lenz8s marxistakkal, akik elsédleges fontossagot tulajdonitottak a vildg-
nézetnek a mlvészetben, Mindkér alkalommal azt igyekszik bebizonyi-
tani, hogy a szépség felette 4ll az eszmének és ideologianak. 1de vezet-
hetd vissza a tovabbiakban az emberi lélek ama sajatossiga 1is, hogy
Vidmar elmélete szerint, 8sztdndsen vonzddik a széphez. Erre épiil kri-
tikusunk értékrendszerének esztétikai komponense. Ehhez jirul aztdn a
nila igen hangsilyozott erkélcsi komponens, mely szintén az ember a
priori erkdlesi erejének és velesziiletett, tudatos mércékhez igazodé iz-
lésének fiiggvénye. A milivészet Vidmar szdmdra etikai és esztétikai tett;
egy-egy irodalmi alkotds rdmurat az élet helyére és helyzetére az adott
id8szak erkdlesi és esztétikai kozmoszaban.

A maguk médjin ezt az elméletet tdmasztjik ald kritikusi gyakorla-
tunkban Vidmar kortdrsai is, akik koziil nehéz volna birkit is kifejezett
egyéniségként kiemelni. Tobbségilk szdmdira az irodalmi kifejezésmbdok
szinkronikus vizsgilata alkalmi kedvtelés vagy hivatdsbeli kotelesség
volt, s ennek megfeleléen ingadozott tevékenységiik gondolati szintje. A
Vidmarral pirhuzamosan jelentkezd kritikusok (Vladimir Kralj, Branko
Rudolf, Filip Kumbatovié-Kalan, Drago Sega, Bojan Stih, Herbert Griin,
Mitja Mejak, Vasja Predan és Janko Kos) rendszerint az érdekelte, ho-
gyan viszonyul az {ré a valdsighoz. Megkovetelték az 6sszhangot az
életbeli és a miszaki valbsig kozott, szamon kérték a térsadalmi kon-
strukrivitast, ezért kritikdjukat a realista esztétika hangstlyozott elemei-
re alapoztdk (tipikus jellem tipikus k&rnyezetben, pszicholdgiai és szo-
ciolégiai motivacié-rendszer).

Az elvi megalapozatlansig, melyhez rdadésul kifejezett szemellenzds-
ség térsult, oda vezetett, hogy a kritikusok tdbbnyire impresszionisztiku-
san reagdltak az él8 irodalom problémaira, s ugyanakkor meglehetSsen
egyoldaldan itélték meg azokat a jelenségeket, melyek ,kilégtak a sor-
bél”. Az impresszionista megkdzelitésmdd hivei koziil még M. Mejak és
Herbert Griin dicsekedhetett a legmegbizhatébb esztétikai érzékkel. V.
Predan a mddszeres szinhazi kritika fejlesztésében szerzett érdemeket, V.
Kralj és J. Kos pedig inkdbb a kritikai tanulminy és az esszé felé haj-
lott. Ez utdbbi kettd volt egyébként gondolati kidolgozottsig tekinteté-
ben is a legigényesebb: Kralj az irodalmi kifejezés formai vonatkozisait
kutatta, Kos pedig a megismerés kritériumira helyezte a hangsdlyt. Al-
taldban véve az irodalmi alkotdsokrdl az esztétika, az etika, a szocio-
16gia és a filozdfia elveinek keretében tdrgyaltak, amib8l nyilvanvald,
hogy a kritika is ugyanazzal a dilemméval talédlta magédt szemben, mint
az irodalomtdrténet, vagy a totdlis vagy a kreatlv megkozelitésmodot
valasztotta.
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IV. FORDULAT AZ IRODALOMTUDOMANYI FELFOGASOKBAN

Az el6z8kben leirt irodalomtorténeti felfogds-modellt tilhaladé Gj to-
rekvések az Stvenes évek végén jelentek meg, de, minthogy a hagyomi-
nyos irdnyzat szivésan tartotta magit, csak a hatvanas évek kdzepe ti-
jin tudtak teljesen kibontakozni. ,Minden irodalomtdrténeti vizsgalédas
alapja az irodalmi alkotis lényegének egyértelml meghatirozisa, akar
tudatdban van ennek a kutatd, akir nincs. Az persze mas kérdés, ho-
gyan fordulhat eld egyiltalin, hogy egy irodalomtdrténész ne legyen tu-
datiban elméleti fundamentumanak. Az ilyen kutaté kritikdtlanul 4tvesz
bizonyos bejirddott munkaszokisokat és sémikat, s azt szajkbézza, ami-
re méisok jSttek rd, anélkill, hogy felfognd az értelmét. Egyfajta inercids
magatdlértetddés, valamiféle meggydz8dés néikiili konvencié blvkdrébe
keriil ... A kovetkezmény: onndn hatdrai kozé zart gondolkodisméd,
mely mit sem tud sajit gySkereirdl, képtelen rakérdezni sajit értelmére,
s ezért mir eleve bizalmatlanul, s8t ellenszenvvel tekint mindenre, ami
mis, mint a megszokott, ami 8j.”

Dulan Pirjevec 1966-ban {rott fenti szavai egyértelmlen utalnak az
irodalmi kifejezésmédok tanulmanyozisiban bekdvetkezett viltozdsokra.
Pirjevecnek elvi kétségei tdmadtak a meghonosodott gyakorlattal szem-
ben, s halaszthatatlan sziikségnek l4tta letérni ,,a kitaposott dsvényrdl, s
szembenézni az elevenbe vigo kérdésekkel, nevezetessen azzal, hogy mi
az értelme s rugdja sajit eljarasunknak.” Eleve elveti azt a két irdnyza-
tot, mely tudomdnny4 akarta avatni az irodalomkutatdst. Az els§ irdny-
zat hivei a kisérlet, a statisztika, az empirikus szociolégia, a szdmits-
gépek és a kibernetikai médszerek segitségével kiséreltek meg egzaktak
lenni, a masikéi pedig tematizaltdk az irodalmi alkotds ,anyagi bazisat”
(sz8, mondat stb.), de ra kellett j6nnitik, hogy a stilisztika, a lingvisz-
tika, a poétika, a metrika és a szemiotika csak funkcionalis itéletek ki-
mondasara alkalmas, erkdlcsire és esztétikaira nem. Pirjevec, adott pél-
dékkal illusztralva gondolatmeneté, dthelyezi a hangsilyt a mlrdl az
olvaséra, aki dontd tényez8vé lép el8 az 8j irdnyzat képviseibinek sze-
mében, ,,Olyan vildgba keriiltem, mely egyszeriben a sajitom lett: az ol-
vas6 szinte 4llandéan a mdalkotas el6varizsolta vildg koézéppontjaban
van, ennélfogva szakadatlanul 4téli — benne él. Ez pedig, hogy kdzvet-
leniil beleéli magit e viligba, azt jelenti, hogy részese lett e viidg igaz-
saginak, s hogy ez a vildg az 8 igazsiga.” Ez a tétel felveti a tudo-
minynak mint az igazsig megallap{téjinak kérdését: ,,A tudomany igaz-
sigokat allapit meg redlisan létez8 targyakrél, emberekr8] és események-
r8l, a miivészet pedig az ember torténelmi értelemben vett viligdnak
igazsigit fogalmazza meg s tirja elénk, mikSzben benniinket is kozver-
len részeseivé tesz ennek az igazsignak. Ez persze nem ellenpolusa, nem
is tagadisa a tudomdnyos igazsignak, csak més és mdasmilyen, ami egyéb-
ként mar abbdl is kitlinik, hogy csak Ggy valik szamunkra elérhetdvé, ha
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Atéljik, az adaequatio intellectus ad rem elvhez igazod6 tudoményos ku-
tatdmunka révén viszont semmiképp. A mivészi alkotds igazsiga ennél-
fogva csak az id8k folyamain mutatkozik meg. Hogy is szoktuk monda-
ni? Majd az id8 helyiikre rakja a dolgokat; magyarin: az igazsig csak
magdban a vilig torténelmi folyamatiban vilik nyilvinvalévi.”

A vizolt 4lldspontnak szinte felmérhetetlen jelent8ségl kdvetkezmé-
nyei lehetnek az irodalomkutatisban. Képtelenség az alkotist tovabbra
is az iré és a kor kifejez8jeként tanulminyozni. A md 8ndllé jelentés-
struktirivd valik, és 6nndn igazsiga fényt vet a szerz8 és a kor igazsi-
géra is: ,,Alldspontunk annyiban tér el a hagyoméinyos irodalomtdrténe-
ti eljirdsoktdl, hogy mig azok elsddleges, irreduktibilis jelent8séget tu-
lajdonitanak a szerz8 életének és a kor sajitossigainak az irodalmi alko-
tista nézve, ezekb8l vezetik le a mfivet magit és jelentését; mis szdval:
mig azok a szerzd sorsiban és az egyes korok ismérveiben vélik felfe-
dezni az irodalmi alkotds forrdsit, méghozz4 oly médon, hogy e forris
egyben a mfi magyardzatinak kulcsa is — mi azt hangsilyozzuk, hogy
irodalmi alkotas, szerz8-sors, kor-sajitossig lényegében és egy ugyanaz,
egyazon valaminek, a vildg torténelmi igazsigénak jegye, kifejezése,
megvaldsuldsa.” Az irodalmi mihéz valé viszonyulds tehit gydkereiben
megvaltozik: ,,A hagyominyos irodalomtdrténet rendszerint fel4llitotta
elébb az adott torténelmi folyamat vagy az egyén pszichofizikai tdrvé-
nyeinek sémijit, utina redukcids eljirassal raillesztette az irodalmi alko-
tist e sémira, illet8leg megkisérelte kitblteni e sémit a mil nydjtotta
anyaggal.” Holott éppen forditva kellene: bizzuk magunkat az irodalmi
alkotdsokban megfogalmazott igazsigokra, ,.éljik, gondoljuk 4t &ket,
nem az interpretilds szdndékdval, hanem azért, hogy részeseivé vilhas-
sunk 6nndn életiink igazsigdnak. Napjaink irodalomtérténetének alap-
vetd kérdése ennélfogva éppen az, felér-e a mi viligunk, a mi torténel-
miink igazsigaihoz, felkésziilt-e egy4ltalin ezeknek az igazsagoknak be-
fogaddsira. Az igazsighoz vezetd Gt pedig sajit magatartdsuk radikdlis
feliilvizsgaldsandl kezdddik.”

Ez a magatartds-feliilvizsgalds valéban meg is kezd8détt a hatvanas
években, Eszmei tdmadasi feliileter, mint a fenti Pirjevec-idézetek is ta-
nésitjdk, az igazsig fenomenolégiai megkodzelitése biztositott szamAra.
Maga Pirjevec két konyvében fektette le elméleti posztuldtumait (Ivan
Cankar in evropska literatura, Ivan Cankar és az eurdpai irodalom,
1964; és Hlapci, beroji, ljude, Szolgik, hdsok, emberek, 1968), de ké-
s8bb még gyakorta visszatért méddszertani vonatkozasaikhoz a szlovén
vagy a vildgirodalom miltjavai foglalkozé tanulményaiban, megadva a
jelt egyszersmind az 4§ kutatdsi irdnyzat eldretorésének megkezdésére.

Pirjevec radikalizicibs torekvései létfontossdgi kérdéskorbsl fakadtak
(az irodalom mint ontolégiai differencia), s azt céloztdk, hogy modern
megismerést megilletd arculatot és helyet harcoljanak ki e szellemi tevé-
kenységnek a tobbi ideogrifiai tudomény keretében. Ilyen elmélyiilési
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igyekezeteket a tobbi 4jité szindékd kritikus esetében nemigen tapasz-
talhatunk. Tobbségiik beérte egyetlen vezérelvvel, s ennek szellemében
végezte kutatdsait. Marijan Kramberger példdul (Visoika kronika, Viso-
kéi krénika, 1964 c. kdnyvében) az irodalomtdrténeti interpreticidt vi-
lasztotta. A Tavlar legérettebb miivérdl sz616 monogrifia polemikus han-
gl el8szaviban elvitatta a hagyominytd] a megismerés eredményességét,
s az interpreticiét nyilvanitotta az irodalomkutatds rehabiliticidjit sza-
vatold legbiztosabb dtnak. Elvetette az immanens elemzés kizdrélagos
formajit, hisz méir azzal, hogy az ,irodalomtdrténeti interpreticié” al-
cimet adta kdnyvének, kifejezésre juttatta, hogy kitart e szintagma alap-
vetd jelentéstartalminil. Kramberger tudniillik nem adta fel a tudomi-
nyossdg elvét, jOliehet kiilonbséget tesz a tények egzakt bizonyitidsa és
az interpreticibban egyénfeletti, tehit objektiv tudominyos elemnek
szamitd fejlédési-eszmei rekonstrukcid k&zdtt. Az interpretdciés mddszer
trténelmiesitéséért szall tehdt sikra; ebben ldtja azt a  tevékenységet,
amely megbvja az egész tudominydgat a sterilitdstdl, é megadja neki az
olyan ,,alkotd szellemfoglalkoztatis stitusit, mely a milt médiumiban
szemlélt jelenr8] alkotott 4ltaldnos érvényll és idBszeri megismerésekhez
vezet”, Hasonl6, bir némileg szélesebb korti 8sszehasonlithaté szempon-
tokbb! vizsgilta meg Janko Kos is France Prefern munkdssigit (Prefer-
nov pesniski razvoj, Preferen kolt8i fejl8dése, 1966; &s Preleren in ev-
ropska romantika, Preferen és az eurbpai romantika, 1970).

Az irodalmi kifejezésmbdok tanulminyozdsa mésik viltozatinak f8
képvisel6je Taras Kermauner. Mir az Otvenes évek végén elvetette az
esztétizdld és szociologizdlé kritikdt, és az irodalom eszmei megkozeli-
tése mellett foglalt alldst. A szerz8 kiinduldpontjival ellentétben ez az
ut nem kimondottan személyes felfogist jelez, hanem az irodalmilag
egymistS! eltérd jelenségek elemzését helyezi el8térbe, eszmei jelentésiik-
re kivinva fényt derfteni napjaink polivalens vildgdban. Munkamédsze-
re is a bels8 vagy immanens megkozelitésméd példija: az irodalmi jelen-
ségek lényegét bennitk magukban igyekszik felfedni, az {rénak az alap-
vetd életkérdésekhez — 8 egzisztencidlis kategdridkmak nevezi Sket —
(1ét, haldl, semmi, remény, hit, akarat, tagadds, szerelem, id8, vilig stb.)
vald viszonyuldssal azonositva ezt. E viszonyulds pedig a Kermauner
dlta] az irodalmi mi egzisztencidlis struktirdjinak nevezett zirt rend-
szerben kondenzilédik. A Kermauner-féle megkdzelitésmédd ©nmagiban
kiilondsen az irodalmi alkotds eszmei jelentéstartalminak megfejtésére
alkalmas; tulajdonképpen valészinfileg ez is az egyetlen dolog, melyet
a filozofikus befogadis észjarisival teljes egészében meg lehet emészteni.
A baj az érzelmi rétegek vizsgilatdnil kezd8dik, s még inkibb kifejezés-
re jut a kizdrdlag esztétikai sajatsigok elemzésében — ez a legszembe-
6tl8bb fogyatékossiga Kermauner médszerének.

Eszme-anyagit tekintve Kermauner tézise genetikailag az egziszten-
cializmus és a strukturalizmus kozdtt foglal helyet. Kermauner hatéro-
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zottan elveti ugyan a strukturalista irodalomtudominyi gyakorlatot, 6
tételér mégis e gyakorlat szellemében fogalmazza meg: ,,A struktira zért,
statikus, szildrd, szinte megkovesedett séma, melynek megvannak a ma-
ga belsd tdrvényszerliségei; az egyes egzisztencilis mozzanatok 4ltala mint
egész 4ltal, mint séma 4ltal nyernek értelmet. A koltbi alkotémunka mir
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktdrikba, s ez a rend-
szer a maga képére formélja a kolti gyakorlatot, 5nndn tSrvényeinek
és jelentéstartalminak rendeli ali. Az ember nem szubjektum s nem
kredtor, hanem a struktdrdk onreprodukcibjinak anyaga”.

Kermaunernek az irodalmi kifejezésmédok tanulményozidsa terén kifej-
tett munkdssdga valéjiban nem mdés, mint egy immanens analitikus egyé-
ni elmélkedésének abszolutizilt lefrasa. A kérdéskor redlis vonatkozésai-
hoz legfeljebb a kzds nemzedéki Aramlatokbd] fakadd kdzds szenzibili-
tds révén kozelitett, egzaktul megvildgitott vagy egzakt médon alkalmaz-
hatd tudominyos mddszerrdl azonban semmiképp sem beszélhetiink ese-
tében. A kermauneri kritika kritikdjiban tSbbszor is kifejezésre jutd fenn-
tartisok nem a javasolt elvek tokéletlenségébdl adéddnak, 4llandd és 1é-
nyeges velejirdi ezek minden irodalomtudominyi kutatdtevékenységnek.
Kermauner elveit jelent8s hozzdjiruldsként tartjuk szimon az irodalmi
kifejezésmédok kutatisiban, de tagadhatatlan, hogy — megfogalmazé-
juk 4llitdsa ellenére is —, egyéni, szubjektiv véleményre épiilnek, kovet-
kezésképp a mil egyéni, szubjektiv interpreticidjahoz vezetnek. Kivald
érzékkel tapintott ri e tényre a kermauneri médszer egyik birdléja
(Marijan RoZanc), amikor azt irta réla, hogy a hatalomvigy viliga
elétt meghdtrdlé modern szubjektivizmus traumijabél fakad. Ez az 4t-
meneti jelleg az oka egyszersmind annak is, hogy Kermauner mir nem
egzisztencialista, de még nem strukturalista kritikus.

Az irodalni kifejezésmdédok vizsgilatdban megnyilvdnulé szellemi
fluktudcié legdjabb hulldma a strukturalista alapokra valé teljes 4teé-
résrél tandskodik. Az 4j hulldm legkiemelked8bb képviseldje Andrej Ink-
ret, aki Kermaunerhez hasonléan, a jelenkori szlovén irodalom bizonyos
kérdéseir6l irva sziikségét érezte, hogy egy fejezetet sajit kritikai mun-
kdssiga kiinduldpontjainak és céljinak szenteljen (Esej o dramah Domi:-
nika Smoleta, Esszé Dominik Smole drimdirdl, 1969). Inkret irodalom-
szemlélete — sajit megfogalmazdsiban — komplex és rendszerbeli. Az
irodalmi ml jelentéstartalmainak azt az alapteriiletét kivdnja megraj-
zolni, mely tényleges és verifikilhaté kereteiben kozds stkja a legkiilon-
fé1ébb beallitottsdgh értelmezéseknek és interpreticibknak. Ez az alap-
teriliet pedig szerinte a lefrt és a lefr6dd kozotti sdv, ahol az irodalom
»tiszta forméban, irodalomként funkcion4l”. Az irodalom pedig nem
mis, mint ,kifejezbje, tiikr5z6je vagy lefrdsa a vildg eseményeinek, fej-
18désének, torténelmének, ezek alapjainak felfedése, tudatositdsa és egy-
értelmisitése, tehdt egyszersmind konstitutlv kiterjedése is”. Az irodalmi
mi jelentésbeli kiterjedése a fejl6déssel egyiitt nd, hisz az Gjonnan kelet-
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kezett szdveg Atveszi az Osszes el6z8k tapasztalatit, midltal ,egy lépés-
sel kozelebb keriil a 1ét abszoldt, objektiv, végérvényes igazsigihoz. E
tavlatban szitkségszerlien adddik a kdvetkeztetés, hogy az irodalom olyan
folyamat, mint a hegeli 4tmenet az ismertb8l az ismeretlenbe, a legegy-
szerlibb formakbél a teljesebb, részletesebb megnevezésig és taglaldsig,
ami azt is jelentheti, hogy a 1ét igazsdga bizonyos adott (végs6) idépont-
ban kimerithet8, s hogy e ponton abszolite dttetsz6vé és reduktibilissé
valik. Ez pedig természetesen arra utalna, hogy a lét igazsiga konkrét,
fizikai igazsig, melyet az irodalom — els8dleges megjelenési formdjatd!
kezdve mindmiig — fokrél fokra hédit meg, hogy az elfoglalt teriiletek
birtokdban toviabb nyomuljon el6bbre vagy mélyebbre a térben, mind-
addig, mig teljes egészében be nem cserkészi, meg nem héditja, mindad-
dig, mig el nem tlinik a rés a megnevez8dd és a megnevezett k6zott, mig
az irodalom fel nem ismeri 8nmagiban s meg nem éri tulajdon végét —
tulajdon abszoldt megvaldsulésit.”

Minthogy az irodalmi minek s jelentéstartalménak ontolbgiai bsszete-
vbje a torténelmi kor, az irodalomelméletre is e kor tdvlatai érvénvesek.
Az irodalmi kifejezésmbdok vizsgilatinak metodolégidja szemponrtjabé:
meg kell kiildnboztetniink két kutatdsi teriiletet. Az els8t a textudlis hdid
fogalméval jelolik; ez az adott irodalmi sz8veg meghatdrozdsit szolgdld
jeleket és szavakat foglalja magiban. E teriilet felszines, hozzdvet8legs,
onkényes megillapitdsokra csibit; az olvasds az irodalmi mi alapjelen-
tését hordozé magasabb szemantikus igazsig régidiban tdrténik. A mdsik
teriilet éppen ez az alapvetd jelentéstartalom, az Ggynevezett transzcen-
dens, amelyet a textudlis halé tesz lehetdvé, s amely a szdveg egvetlen
értelme is 6nmagaban. ,Ilyenformin aztdn a textualitds (a leirt) és en-
nek transzcendense (a leir6dd) kozotti térben az irodalmi ml olvasdsa
afféle kombinicibs jaték, kaland a textualitdsban burkoltan, sejtelmesen,
képlékenyen jelen lev8 jelentésekkel, melyeket csak az olvasis maga fejt
ki, 6nt formiba és viligit meg. Ekdzben persze a textudlis halé ‘igazi’
vagy ’valdsdgos’ transzcendensének mindig meghatdrozhatatlannak illetve
abszoldte rejtettek kell lennie.”

Az idézett premisszakbdl logikusan kévetkezik az a felismerés, hogy
az alapvet8nek (a valdsnak) a kritériumit nem a miben kell keresni, ha-
nem az olvaséban. Az olvasis iltal megvaldsuld irodalom célja az, hogy
»a szubjektivista mddszerekkel felfedett jelentés révén” létrehozza és
megvildgitsa ,,a textudlis alapokat”. Ezért zdrja A. Inkret clmélkedését
azzal a gondolattal, hogy az irodalom nem t&bb, mint kiildnleges sze-
mantikus rendbe és rendszerbe foglalt jelrendszer; jelentése attdl figg, ki
hogyan olvassa, ki hogyan érti. Az irodalmi kifejezésmbdok tanulmanyo-
z4sit arra a terilletre kell korldtozni, mely e jelentések lehetséges ,,lel6-
helyeként” szimitsba johet, vagy mdis széval: meg kell taldlni minden
elképzelhet6 kimondott és kimondatlan jelentés kozds fékuszit.

Az irodalmi kifjezésmédok tanulméinyozisiban észlelt fenti irinyzatok
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kezdetben csak a Tribuna ciml egyetemista folybirat révén hallattak
magukrél; e folybirat a kortdrs teoretikusok és nyelvészek munkdinak
leforditasdval nagymértékben hozzidjirult a szlovén kutatdk latékorének
kiszélesitéséhez. Afféle hivatasbeli autoreflexidként s a sajitsigos szlo-
vén 4llapotokhoz vald alkalmazkodisként késBbb helyet kaptak a Prob-
lemiban is (a mar idézetr A. Inkreten, T. Kermauneren és D. Pirjevecen
kiviil Andrej Medved, Rastko Moénik és Denis PoniZ volt e torekvések
legkiemelked8bb képviseldje). E két forrasbél terjedt ki késBbb az iriny-
zat a napisajtéra is. Dimitrij Rupelnak a NaSi razglediban megjelent, az
elbeszéld prézardl sz6l6 értekezése volt az a mérfoldkd, amelytd]l kezdve
a hagyoményos eszmei és impresszionista kritika — melynek legmarkdn-
sabb képviseldje JoZe Snoj volt — mind tdbb 4j tartalmi mozzanattal
gazdagodott. D. Rupel az irodalmat a széles korli miivel8dési tevékeny-
ség produktuminak tekinti, magit a kulturdlis tevékenységet pedig az
iltaldnos tdrsadalmi termelés szegmentumdnak. Kritikusi gyakorlatdban
kétféle irodalmat kiilonbdztet meg. Az els6 csoportba azok a mdvek
tartoznak, melyekben az alkoté azt kutatja, milyen erdt képvisel az em-
ber a nagy viligszinjitékban, a masikba pedig azok, melyek olyannak
mutatjék be a vildgot, amilyen, melyeknél az iré kitér az erd & a valto-
z4s vilaginak 4brizoldsa el8l. Rupel az utébbiakkal rokonszenvez in-
kébb, gyakori timaddsoknak téve ki magit a hagyomdnyos irodalmi
modellekhez szokott kdrnyezetben.

V. SAJATSAGOK £ES TOREKVESEK

Az irodalmi kifejezésmddok szinkronikus és diakronikus vizsgdlatdnak
értelmét a szlovén teoretikusok az irodalmi érzék fejlesztésében és elmélyi-
tésében ldttdk, abban, hogy megkénnyiti az irodalom vildgidba valé be-
hatolést, és arra késztet benniinket, hogy pirhuzamba 4llitsuk az irodal-
mi mé kivaltotta személyes élményiinket a kutatd racionalizilt élményé-
vel. E jellege szabta meg, hogy mindig az irodalmi események nyoméban
jirjon, hogy veliikk egyiitt emelkedjen a magasba vagy zuhanjon a mély-
be, és segitségitkkel fogalmazza meg kutatdsi elveit s dolgozza ki munka-
mddszereit. A szlovén irodalom az Gtvenes években taldlta magi: eld-
szbr szemben az 0j tdrsadalmi és emberi kozeggel; ekkor vette kezdetér
lassti, de szembetlind valtozdsa is. E viltozds okai a klasszikus értelem-
ben vett humanizmusra épiilé vilig Osszeomlidsdra vezethet6k vissza.
Maga a folyamat nemcsak bizonyos értékek dtértékelését jelenti, nem af-
féle id8szakos szellemi leltir csupdn; itt valami tobbr8l van sz6, az em-
bernek a vildg folydséban betdltott szerepérdl vallott kétféle felfogds
szembesitésérbl. Az els8, elavuldban levé felfogdst az a meggy8z8dés
taplilta, hogy az emberi tevékenységnek igenis van értelme a vildgban,
a helyébe 1ép8 misik felfogds szerint viszont az ember nem mds, min:
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egy a sok struktira kozott, s ennek megfeleléen funkciondl; e felfogis
szélsbséges hivei pedig még ezt a szerepét is elvitatjik.

Napjaink embere torténelmi forduléponthoz érkezett, s ez a tény arra
késztette a tollforgatdkat, hogy olyan @j megnyilvinuldsi lehetdségek
utin nézzenek, melyekben az irodalom megleli értelmét és tdrsadalmi hi-
telét. A nyomaszid létkérdésekre tobbféle vilasz kindlkozott. Az egyik
irdnyzat a szellemi 6rokség egészének szintézisét tlizte ki céljdul, a misik
a nemzeti sajitsigoknak kivint érvényt szerezni. A harmadik a reflexidk
vizeire evezett, a negyedik meg hdtat fordftott az irodalmi élet hagyo-
mdnyos formdinak, & a kozonséggel valé érintkezés @ mbdozataira
eskitddtt (Gn. reizmus). Valamennyinek kozds jellemz8je, hogy megkér-
d6jelezik a hagyomdinyos érték-normikat; mi t6bb, a negyedik egyszerd,
lényegében a technoldgiaival kiegyenlitett termelési folyamat termékének
tekinti az irodalmat. Az irodalom az elméleti 1Srekvések és irodalmi ki-
fejezésmédok Srvényébe keriilt, s ez megkozelitésmédjuk gydkeres meg-
véltoztatasira késztette a vele foglalkozé kutatbkat.

A szlovén irodalmi megnyilatkozdsok tanulminyozdsira a kutatds tir-
gyanak bels§ 4tlényegiilése mellett igen nagy hatist gyakoroit a korun-
kat fémjelz8 filozéfiai rendszerek egyike-mdsika is. Koziilik els8sorban
a marxizmust kell megemliteniink, mely jékora utat tett meg az iroda-
lomkutatdsban, az eszmei és politikai doktrindtél a probléméikhoz vald
alkotd, dialektikus materializmusra alapozé hozzd4lldsig. Hatdsuk tekin-
tetében nagyjibdl egyenértéklicknek tarthatjuk a tSbbi rendszer koziil a
fenomenolégidt és az egzisztencializmust, mig a jov6be mutatd struktu-
ralizmus inkabb csak bizonyos részletkérdésekben jutott kifejezésre. E
hirom fokozat jelzi az irodalom és az irodalomkutatis fejlédésér, ami
azonban kordntsem jelenti, hogy &nmagédval lezdrulé folyamatrd! beszél-
hetiink a lényegesebb elméleti keretek korszerlisége tekintetében. Szlové-
nidban az adott esetben egyazon kérdésnek kiildnbdz8 oldalrd! valé meg-
kozelitésér8l van szé, amibdl az is kideriil, hogy valéjiban tartalmi és
nem értékbeli ellentétekrdl. A fenti irdnyzatok kdzds alapkérdéssel taldl-
tdk magukat szemben; ez a kérdés a leglényegesebb jele az irodalmi
megnyilvdnuldsok tanulminyozdsiban mutatkozb belsd dilemmdaknak, és
igy hangzik: tudomdnyos vagy alkotd kutatdi megkdzelités? Akik az elsbre
eskiisznek, azzal 4ltatjdk magukat, hogy teljesen be tudnak hatolni az
irodalomba, az ellenpirtiak pedig tagadjék az irodalom tudominyos
megkdzelitésének lehetdségét, s beérik az interpretild médszer szubjekti-
vizmusaval. Ez a helyzet az erbteljes pizitivisia 6rokség révén alakult ki,
mely teljesen drri lett az irodalomtudominyon, olyannyira, hogy ez
mellékvaginyra terelt vagy szdmlzdtt kutatdi tudatdbél minden djitdst a
XX, szdzad irodalmi kifejezésmbdjainak vizsgilatdban. Csak a legki-
emelkeddbb kutatdk (A. Slodnjak, J. Vidmar) voltak rd képesek, hogy
egybedtvozzék az ellentéteket, kortirsaik nagyobbrészt egy-egy tobbs
vagy kevésbé szerencsésen megvélasztott doktrina hiveivé szeg8dtek.
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Az emlitett pozitivista talajbdl szivta nedveit az irodalmi megnyilat-
kozdsok két teriilete — az irodalomtdrténet és az irodalomkritika — ko-
zdtt hiz6dé mezsgyesdvény is. E két tevékenység kozotti kiilonbség tud-
niillik dgymond éppen a tudominyossdg, illetve az alkotéi hozz44llds
dilemmdibél adédik. Ezért akadhatott rd tobb példa is, hogy valaki iro-
dalomtdrténeti értekezéseket is irt meg kritikdval is foglatkozott, s meg
volt gy8zddve réla, hogy két aiapvetden kiilonbbz8 megismerési miivele-
tet végez. Az elvalasztd hatirt csak az irodalmi kifejezésmédok tanul-
manyozisiban bekdvetkezett fordulat tiintethette el, miutdn nyilvan-

valévi lett, hogy valéjdban egyazon tevékenység két néz8pontjirdl van
sz6.

A fentebb vizolt folyamatok tartalma a maga médjin meghatdrozta 2
tudominyos megkdzelitésmbdok sajitsigos rendjét is. A pozitivista drok-
ség logikdja magdtd] értetd8ddnek tartotta, hogy a legnagyobb becsiilete a
torténelmi megkdzelitésnek van. A pragmatizmus kordban a szociolbgiai
mbdszer keriil elbtérbe, de jelentds eredményt nem hoz. A tdrténelmivei
pirhuzamosan (vagy vele egybefonédva) ,fut” a pszichikai megkozeli-
tésmbéd. Legf8bb jellemzdje, hogy a klasszikus pszicholégia elveire hi-
vatkozik, s mell8zi az egyéniség-tolmicsolds modernebb formdit. A szo-
ciél-pszicholégiai elemek tiltengése az egyéniség-megvilagitasban azért
jellemz8, mert az elemzés szinte kizdrblag csak a realizmus korszakira
korlatozédott. Erre az alapra épiilt az tgynevezett idedlis miialkotds is,
mintdul és 8sszehasonlitdsi alapul a konkért, él8 irodalmi mdvek meg-
itélésében.

Az 8sszehasonlitd kutatds sokdig nem érvényesiilhetert, mert dgy értel-
mezték, hogy a hatdsok tanulminyozisin alapul. Némi valtozdsra csak
azutidn keriilhetett sor, hogy tisztdzédott: az irodalmi viszonyuldsok és
dsszefiiggések elemzése valdjdban a befogadd eredetiségére vet fényt. E
felismerés mér a szemioldgiai megkozelitésmbd érvényesiiléséhez kapcso-
16dik, melynek két legismertebb tevékenységi formdja a stiluskritika &s
az interpreticiés mddszer. Mindkett§ megmaradt nyitott lehetSségnek,
tudniillik hamarosan felvéltotta 8ket az az irodalmi kifejezésmédok 4t-
fogd tanulményozisit célzd kisérlet, mely az egzisztencialista és struktu-
ralista filoz6fidra épiilt.

A szlovén irodalmi kifejezésmédok vizsgélatdéban napjainkban hérom-
féle megkozelitést figyelhetiink meg. A legerSteljesebb az alkotd 4ltal
targyul valasztotr értékek kritikdja, mely elére megszabott normék sze-
rint rostdlja meg az irodalmi miveket, s mond véleményt rbluk és szer-
z8jiiknek a klasszikus-humanista vildgszemlélet f6bb kérdéseiben tandsi-
tott érdekeltségér8l. Ennek az érdekeltségnek ellentéteként foghatjuk fe!
a helyzet kritikdjat, amely kiilonSsen a marxista és egzisztencialista mbd-
szerekre jellemz8. A legkevésbé elterjedt megkozelitésmbd a forma kriti-
kdja; csenevész voltanak okait részben az Gjjal szembeni bizalmatlansig-
ban, részben a lingvisztikai médszerek kezdetlegességében kell keresniink.
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(E tudominydg csak a kdzelmdltban kezdett el, JoZe Toporifié révén, a
nyelv deskripciéjinak alapkérdéseivel foglalkozni.)

A fenti sajitossigokat az irodalmi kifejezésmédok vizsgilatinak igen
gazdag tapasztalattira alapjén tudtuk leszlirni, ami azt jelenti, hogy az
esetek tobbségében olyan miivekrdl van szé, melyek e jellegzetes torekvé-
sek valamelyikének megnyilvinulasi formdi, vagy amelyek ezek egyiké-
re-mésikdra utalnak burkoltan. Jellemz8, hogy a szlovén irodalomtudo-
miny nem mutatott fel olyan miiveket, melyek a mlialkotds megkozelfté-
sének elveit vagy médszerbeli tapasztalatait taglaltik s fejlesztették vol-
na. Az irodalomelmélet, mely tudomdnyos alapjiul szolgilhatna az iro-
dalmi kifejezésmbdok vizsgilatinak, a nagykozonség szdméra szinte tel-
jesen szliz teriilet még, ahova elvétve téved csak be egy-egy magényos
kutaté. Ilyenformdn érthetd, hogy az esztétikai értékelés kérdéseinek nin-
csenek elméleti vetiiletei, hidnyoznak a napi munka gondolati tartépillé-
rei. Azok kbzott, akik mélyenszdnté gondolatokat mondtak ki az irodal-
mi alkotédmunkdrél, alighanem t6bb az iréember, mint az irodalomkutaté.
Ez pedig arra vall, hogy a szlovén irodalmi kifejezésmédok tanulményo-
z6i nemigen t8r8dtek kiindulépontjaik elméleti megalapozisival. E terii-
let jobbdra egyéni intuicibk rezervdtuma maradt, shogy ezek mennyiben
érintették a lényeget, az az adott egyén tehetségéedl fiiggote. Akadrak olya-
nok is, akik a vildg kiilonb6z8 részébél idedramlé médszereket prébaltik el-
tanulni, kisérletiik azonban rendszerint csak utdnérzésbdl fakadd imitd-
cibt sziilt, eredeti elképzelést soha. E tekintetben némi valtozds észlel-
hetd az utébbi években. 1d8kozben tudniillik szertefoszlott az dgyneve-
zett ,,egzemplaris irodalomrél” tdplale illGzié. Kutatdink legljabb nem-
zedéke nem ismer privilegizalt irodalmi korszakot (a realizmusra eskii-
sz8 el6deiktd] eltéren). A kutatétevékenység stlypontja 4tkeriilt a XX.
szdzadot fémjelz8 szellemi problémdkra. Elbtérbe keriil a szimboiizmus
és az expresszionizmus kérdése, s az irodalomkutatis is 1épést tart a kor-
ral: figyelemmel fordul a modern alkotétevékenység felé. Ebben nem kis
szerepe van annak, hogy jelentdsen megvaltozott napjaink emberének
ontoldgiai és torténelmi helyzete: ,kindttik” a milt egysikd, egyértel-
mi struktdriic. S minthogy az irodalomkutatds megvaltozott beallitott-
sigdhoz hasonlé intenzitdsd Onvizsgdlati szdndék is tdrsult, taldn nem
tilzds, ha azt mondjuk, hogy az irodalmi kifejezésmédok tanulminyozisa
4j korszakdnak kiiszobén 4llunk. Tagadhatatlan, hogy az irodalomkuta-
tds eddig jérészt idegen eszmék, {téletek és médszerek alkalmazdsira
épiilt, de az eurépai modern szellemi dramlatok révén, melyeknek a szlo-
vén nemzet is aktiv részese, e tudomdnyig e tekintetben is meghozta elsd
magaérlelte gyiimolcseit, a jov6beni eredeti elképzelések el8hirnokeit. A
szlovén irodalomtudoméinyt napjainkban szinte teljesen 4thatja az a
torekvés, hogy meglelje sajit arculatit. Torekvése, fenndlldsa 6ta eidszor,
nagyjdbé! egyenlben oszlik meg elméiete és gyakorlata kézétt, s ez aktui-
lis vitalitdst kolcsondz neki, 4j tdvlatokat nyit meg el6tte.
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AZ IRODALOMTORTENETROL*

ANTON SLODNJAK

Képtelen vagyok ellenallni a kisértésnek, hogy ne szdljak eldljaréban
egy-két sz6t az irodalomtdrténet mddszereird!, azaz arrél a kérdésrél,
mely igencsak felkavarta a kedélyeket a szakemberek és ezek kritikusai
korében, Hogy ekkora vihar timadt kériilstte — sopankodds, vadasko-
dés, és védekezés — mar magiban is azt jelzi, hogy irodalomtSrténetiink
igenis él, hisz csupin eleven dolgokrdl lehet ennyit irni, ennyit vitdzni.
Engem ez egyaltalin nem hat meg. A szlovén irodalomtdrténet igents
* fejlddik. S ha a jelek nem csalnak, tiz év sem kell hozza és felnd az ifjd,
dldozatkész, igazsigszeretd és tudomdénytiszteld irodalomtdrténész-nem-
zedék, mi t8bb, olyan nagy miivek fognak sziiletni, melyek polemikus
felhangok nélkiil bizonyitjdk majd, hogy irodalomtdrténetiink megtalal-
ta az utat a kidrid&i és prijatelji médszerekt8l az Gjabbakig, dtfogbbbakig
s remélhet8leg mélyenszantébbakig.

A modszert az irodalomtdrténeti megismerés intenzitisa és mértéke
hatirozza meg. Miné| tokéletesebben ismersz egy irodalmi mdvet, anndl
igazsigosabban — tehdt tudominyosabban — itélhetsz fel6le. S hogy
valéban megismered-e és hogyan, az mdr érzék, haladé vildgnézet, dldo-
zatkészség és szeretet dolga, s attél filgg, van-e elegendd irodalomtorté-
neti és -elméleti timpont és adat a kezed iigyében, hisz minden nemzeti
irodalomtdrténet dsszehasonlitd is a sz6 szoros értelmében.

Amilyen kodev8s idSket éliink, nem is olyan kézenfekvd az az iroda-
lomtdrténeti alapigazsig, hogy az irodalmi tevékenység, a tobbi mivészi
tetthez hasonléan, valéjdban a nemzet é az ember élete egészének Ossze-
tevbje, s hogy bizony megvannak a maga tdrvényszerliségei, ezek pedig
éppoly elengedhetetlenek, mint az egyéni vagy kSzbsségi élet egyéb tor-
vényszerGségei, melyekkel elvilaszthatatlanul egybefonddtak, ha meg-
Orizték is megkiilonbdztetd jegyeiket. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a géniuszok s miiveik, melyeket csak koriilirni lehet tobb-kevesebb rész-
letezéssel, megvildgitani legfeljebb egy-egy hipotézissel, megmagyardzni
azonban soha. Olyasféle elemei ezek a szellemi életnek, mint a levegd, a
viz, a tliz stb. az anyagmak S nemcsak hogy allandésult alkotéi légkor
alakul ki korilottik — ami nélkiil elképzelhetetlen az irodalmi és alta-
laban a mfivészeti élet kibontakozdsa —, hanem a tdrsadalmiaknal sem-

* Szovegvalogatdsunk hat szlovén alkoté miveinek részleteibbl 4llt ossze. A szemelvények
illetve teljes cikkek kivdlasztisakor a vilogaté az iskola (A Slodnjak), a fogadtatds (J. Vid-
mar, J. Kos) vagy az Gjitds (D. Plr]evcc, T. Kermauner ¢és A. Inkret) jellegzetességét tartotta
els6sorban szem elGtr. Afféle eszme-korképet szeretnénk az olvasé elé térm, ofyan eszmék pano-
rdmdjdt, melvek szlovén néz&pontbél kxfgjezetren egybehangzéak, torténelmi szovegkdrnyezetben
viszont nyilvdnvalévs vilik dlakrémé)uk is (a pozitivizmustél kezdve a strukruralizmusig).

Al szemelvényeker tanulmdnyuk cime, szerzbjiik neve vezeti be, s lel8helyiik megjelolése z4r-
ja le.
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mivel sem kevésbé sziikséges koltészeti forradalmak eldidézdivé s vezér-
eszméivé vilnak.

(Pogovori o jeziku in slovstvu

Gondolatok nyelvrd]l & irodalomrdl, 1955, 5—6. old.)

Tanulminyunk meg-megismétl6dd kisérletek eredménye: leirni és fel-
mérni a szlovén nemzeti irodalmat, teremtderejét és életrevaldsigdt bi-
zonyitand4. Az inditék s a cél a szerz8 olvasminyélményeib8l fakadt, az
elsd, 4ltaldnos iskolai benyomdsokbél, irodalmunk szépségének és hiteles-
ségének felismerésébOl és atélésébdl, valamint a kozépiskolai és egyetemi
tanari palya tapasztalataibdl.

Irodalmunk nemzetformdlé ereje még ma sem kétséges a jugoszlav
szovetségi 4llam ©nalld szlovén koztarsasigiban, szerznk szdmira vi-
szont, aki ifjd 'kordban taldn csak hajszdlnyira kevésbé tragikusan fogta
fel a szlovén tdrténelmet, mint Preferen a Szonettkoszord nyolcadik
szonettjében, a paraszti rebellién kiviil az anyanyelvén leirott vagy ki-
nyomtatott sz6 volt a leghatékonyabb, s bizonyos értelemben egyetlen
megnyilatkoz4si médja az elnyomott nemzetnek.

Ennek ellenére is természetesnek tetszett, hogy nemzeti Srokségiink esz-
tétikai és mlvészeti értéke izgatrta els6sorban., Miutdn nem tévesztette
szem el8l, hogy a szlovén irodalom, ha mégoly szerény kiterjedésti is, a
sz{ik nyelvi hatirokon tdl az eurdpai kulturilis élet része, sziikségsze-
rlen felmeriilt el8tte a kérdés, mi az, ami kiilsé hatdsra vall, ami 4ltala-
nos jellegli benne, s mi az, ami eredeti, t8sgydkeres. Ilyenformin ismerte
fel egyes alkotéink miivészi nagysdgidt, gy is, mint a nemzetek kozdtti
szellemi vetélkedésb8l vald részvillaldst, s gy is, mint a nemzeti meg-
becsiilés és politikai érvényesiilés szellemi alapjat.

Ezt a felfogdst a mai teoretikusok, a formalistdktdl kezdve a struktu-
ralistdkig rendre elavultnak tartjdk. Am tartsdk, kiilondsen, ha a régi
megéllapitasokat, a kovetkezetesebb logika, az 4thatébb esztétika és az
elmélyiiltebb alkotdi lélektan eredményeinck birtokdban aknizzdk ald.
De ha nem igy van, e sorok iréjit akkor sem zavarja kiilondsebben kri-
tikdjuk. Kivalt, ha a legvérmesebb radikilisok egyike-misika még az
irodalomtdrténer 1étjogosultsdgdt is megkérdjelezi, mi t5bb, iehetdségei:
is kétségbe vonja. A szerzd ugyanis meggy6z8déssel vallja, hogy igenis
létezhet, s van is, akinek kell, egy gondos esztétikai mérlegeléssel és vi-
lagnézeti rendszerezéssel késziilt, sokoldald, filolégiailag hiteles, iddren-
di felépitésti tanulmany, mely felsorakoztatja szerzdikkel egyetemben
azokat az irodalmi emlékeket, melyek egy adott nyelvi kozségben,
szellemi légkdrben, meghatdrozott tirsadalmi események hatdsira sziilet-
tek, az eurdpai kultdra, civilizicié és politika méhében foganva a hon-
foglaldstél napjainkig.

Ezek utdn nyilvinvald, hogy a szerz8 egy olyan irodalomtdrténetet
tart — sajnos elérhetetlen — céljinak, illetve eszményének, mely szlovén
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volna és eurdpai, esztétikai és tdrténelmi vagy térsadalmi, eszmei és sti-
lisztikai. Ilyen végsé formdba &ntdtr irodalomtdrténet megirdséra persze
egyetlen szerz8 sem véllalkozhat, jéllehet a szdndék ott é] minden, s a
maga médjin ehhez gylijt er8t mindegyik. A pillanatnyi ¢él mindeneset-
re szerényebb: gércs6 ald venni, alaposan megvizsgdlni az anyagot, 4t-
tanulményozni esztétikai, filolégiai és torténeti szempontbdl, és kimu-
tatni a szépirodalmi mlivekben a szépség, az érzelem és az értelem ele-
meit és képeit.

(Obrazi in dela slovenskega slovstva
Arcélek és mlvek a szlovén irodalombdl, 1957, 7—S8. old.)

IRODALMUNK ERTELMEROL

JOSIP VIDMAR

Irodalmunk, els8sorban, koltészetiink mai 4llapotirdl szeretnék felvi-
zolni egy kritikai pillanatképet. A koltészetet azért helyezem el8térbe,
mert irodalmunknak ez az 4ga volt s maradt is a legtdbb gyiimdlcstdl
terhes, a kritikai hozz44lldst pedig Ggy értem, hogy gondolataim gyujté-
pontjdban a miivészet értelme van, s ezt egy percre sem tévesztem szem
el8l, s titkolni sincs szindékomban. Es még valami: a téma végteleniil
szertedgazd, tehdt nagyon tdmoren kell fogalmaznom.

Az irodalomban és a milivészetben észlelt jelek és jelenségek arrédl ta-
niskodnak, hogy vilsigba keriilt mindkettd, s ez nemcsak a szlovén iro-
dalomra és miivészetre érvényes. Ismeretes, hogy torténetiik folyamén
egyik is, mésik is gyakran keriilt olyan helyezetbe, hogy 1 utak kere-
sésére indult, s ekdzben olykor-olykor netin zsdkutcdba is tévedt, de
Ugy érzem — s nyilvdn nem vagyok egyedil —, hogy ez a mos-
tani valsig sblyosabb is, mélyebb is minden eddiginél, hogy a milvé-
szetnek mint olyannak lényegét kezdi ki, s ezzel egyiitt az ember [énye-
gét, midltal eleve feladatunkul szabja, hogy figyelmesebben vizsgaljuk
meg és kritikusabban mérlegeljiik, mit is kinil nekiink az irodalom és a
mivészet.

Tulajdonképpen kett8s irodalmi vilsigrél kellene beszélnem: nyugati-
rdl és keletir8l. A keleti irodalom, mely képtelen szabadulni bizonyos, a
mfivészi alkotds természetével Gsszeegyeztethetetlen elvirdsok béklyditdl,
nem veszélyes szdmunkra, szuggesztiv ereje tudniillik jelentéktelen, még
ha egyik-mésik kevésbé tehetséges frénk ezt tartja is példaképének. A
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szabad Nyugat irodalmival azonban egészen més a helyzet: Gjszerd, a
naiv megfigyel8 szemében még forradalmi is; rdaddsul kifejezetten indi-
vidualista, mlvésziség tekintetében igen gazdag, egyszdéval felettébb csé-
bité6 minden igyekvS, tehetséges, élénk kutatészelleml alkoté szdméra.
Példamutaté tulajdonsigaira annal is inkdbb fogékonyak vagyunk, mert
valsiga egybeesik a mi irodalmunkban természetszerien s sziikségszerlien
bekdvetkezett megtorpandssal, a nagy torténelmi valtozdst, a felszabadu-
l4st kovet8 idészakban. De err8l késébb.

A jelenkor vildgrenget eseményei, a birodalmak Osszeomldsa, a le-
igdzott népek felszabaduldsa, a tdrsadalmi struktdrdk megvaltozdsa a
kiilonféle orszigokban, a tudominy szédiiletes fejl8dését8l kikezdett val-
ldsok széthulldsa, s végiil a vildglrkutatds vagy a nukledris fizika fatdlis
vivményai — az atombomba példiul, hogy mést ne mondjunk — a
nyugati vilig emberében — hisz érthetd okokbd! 6t érintették elsdsor-
ban — egyfajta mély bizonytalansig- és veszélyérzetet keltettek, alap-
jaiban ingattdk meg az élet értelmébe vetet: hitét. E vildgérzés nem ma-
rdl holnapra alakult ki, s természetesen ranyomta bélyegét a milvészetre,
az irodalomra is. Erre vezethet8k vissza azok a jelenségek az irodalom-
ban, melyek mdgdtt kritikai szdndékot véliink fSlfedezni, s melyekrdl
Ggy érezziik, hogy magdt a mlivészet nemes lényegét tdmadjik, veszélyez-
tetik. A vildg mindig azt vallotta az irodalomrél, s mi ma is azt vall-
juk réla, hogy olyan szellemi tényez8, mely — tudatos szdndéktd!l talén
fiiggetleniil is — emberi mivoitinak meg8rzésében segiti az embert. De
vajon hogy tegyen eleget e kiildetésének az az irodalom, melyben beks-
vetkezett a személyiség teljes széthulldsa, atomizicibja, mint példdul az
irodalmi termésben is megnyilvdnulé egzisztencializmusban? Ennek sz4-
sz616i tudniillik azt hirdetik, hogy az ember pillanatrél pillanatra olt
testet-lelket, s mindig 4j, mindig fiiggetlen el8z8 énjét8l — tehdt tagad-
jAk még a személyiség folytatblagossdgit is. Ez azonban nem minden.
Méir Proust kijelentette és leirta egy helyiitt, hogy a személyiség nem
mis, mint ,une simple collection des moments”; s a mai francia iroda-
lomban is egy sor fiatal iré ir gy regényt elsé személyben, hogy nem is
személyiségek, hanem, ha szabad fgy mondanom, holmi pszichizmusok
élményviligirél vall. Ez pedig mir nem egyéb, mint a személyiség
tényleges kilizetése az irodalombél. Milyen emberi mondanivaldja van hic
szimunkra annak az irodalomnak, mely végigjirta az utat az élet értel-
mének kétségbevondsitdl a groteszk abszurdumig, s onnan Ggyszélvin az
abszurdum hirdetéséig? Mit jelképezhet szdmunkra az az irodalom,
mely, ismét csak az egzisztencializmus hatdséra, eljutott az emberiség
teljes atomizacidjdig, s amely szerint minden emberi kbz8sség puszta fik-
cid, hisz ember és ember kozott, tigymond, csak harc lehetséges? Mar-
pedig szellemét tekintve a Nyugat irodalma éppen ilyen, s mint ilyen
viseli a szellemi avantgarde megtisztel§ cimét.

Az effajta nézetek és elvek természetszerlen az irodalmi és 4ltaldban
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a mivészeti formdk felbomldsit eredményezték. Ahogy a képz8mivé-
szetben mar évtizedekkel ezel6tr megkezd6dtek, s ma is folynak a kisér-
letek a tirgynak alkotbelemeire valé felbontisira, melyek végiil is a
targy tagaddsihoz és kitktatdsdhoz, az dgynevezett absztrakt mivészet-
hez vezettek, ahogy a zenében évtizedek éta nyilvanvalé a zenei formik
és dallamok felbontdsira irinyulé torekvés, mely mdr-mir teljesen ato-
mizélta e milvészetet, az irodalomban is tan@i lehetiink a fabula, vagy
mint littuk, az ember- és jellemabrdzolis kovetkezetes elsorvaddsinak,
vagy a lirdban a tomdr, vildgos kifejezésméd eltlinésének, a homdlyos-
shga vagy érthetetlensége miatt jorészt megkozelithetetlen, ezért minden
meggy8z8 er8t és szuggesztivitdst nélkiiloz8, Ggynevezett hermetikus
poézis megsziiletésének, mely valdjiban nem mds, mint poetizmusokra
szabdalt poézis. Gondoljuk csak meg, mi lehet a forrisa, a jelentése en-
nek a poézisnek: mind koltészete lehet egy olyan személyiségnek, aki
nem egyéb, mint une simple collections des moments, aki bezirkézott 6n-
magiba, aki elszigetel8dott a vildgtél.

A szlovén miivészet és irodalom a modern irdnyzatok, tehit az imp-
resszionizmus és szimbolizmus megjelenése 6ta 4llandé kapcsolatotr tarta-
nak fenn a nyugati mivészetekkel. Széis6séges kalandokba — csekély
kivétellel — nemigen bocsitkoztak, jobbira az egészséges mfivészi Osz-
ton koveivel kirakott szolidabb, biztonsigosabb utakat vilasztottdk. Igy
érték meg a nagy vildgégést és a felszabaditdé hiboratr, melyben maguk
is jelent8s szerepet villaltak. Ennek ellenére a forradalom gy8zelme és
a nemzeti szabadsdgjog kivivdsa utdn igen furcsa, s valljuk be, nem
konnyll helyzetben taldltdk magukat, kiilondsen az irodalom. Az emli-
tett torténelmi események lezajlisidval ugyanis az irodalom egyszeriben
két jelent8s személyiségfeletti tipeszme nélkill maradt: a nemzeti érzés és
a tarsadalmi forradalmisig megszlint szimdra mint ihletd tényez8. Ettdl
kezdve egyre inkdbb az emberre kellett Gsszpontositania figyelmét, be-
16le kellett meritenie ihletet, hisz végeredményben minden mivészet al-
fdja és értelme maga az ember. Ehhez viszont higgadt elmélyiiltségre lett
volna szitkség a viharos id8kben. Ez persze nem kis dolog, ezért termé-
szetesnek is tartom a hdbord utani megtorpanist.

E meddd években, hosszabb megszakitds utdn, ismét kapcsolatba ke-
rilltiink a Nyugattal, minek kovetkeztében egy egész sor mlivésziink mds
Gton indult meg, mint kellett volna. Ezek miivel8dési politikdnk hébord
utdni révid id8tartamd keleti irdnyultsiga idején némelyest elnyomottak-
nak érezhették magukat, s most, a nyugat-eurdpai szabad szellem igéze-
tében egyszeriben belevetették magukat ennek sodraba, kritikdtlanul,
irdnytd nélkiil. Ma mir képz8mlvészeink java része az absztrakr mivé-
szet elkdtelezettje, s fiatal koltdink is szinte kivétel nélkiil a fentibb
ecsetelt hermetikus poézis hivei. S ahogy a mivészi érzékkel megaldott
érett ember csak elnézd mosollyal és valamiféle belsd szégyenérzettel
szemlélheti egyes id8sebb képz8miivészek divathajszoldsdt, ifjd koltésze-
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tiinkre is csak megiitkdzve tekint, hisz az a maga hermetikus voltiban
nem is lehet egyéb puszta divatndl. Aki egy kicsit is ért a dolgokhoz,
tudja, hogy a vildgirodalomban id8r8l id8re feltinik egy-egy kiilon uta-
kon jiré kolt§ — hermetikus poéta is akad koztiik bven —, s ezeket
vagy becsiili az ember vagy nem, eredetiségiiket és kdverkezetességiiket
mindenesetre elismeri. Am ha az ilyen kdlt8k csapatostul jelentkeznek,
semmi kétségiink sem lehet afel8l, hogy divatrél é utinzdsrél van szé,
kivilt, ha tudjuk, hogy viligszerte ez a divat, aminthogy vildgszerte
divik az absztrakt milvészet is. E koltészet érthetetlensége ellenére is jog-
gal vetddik fel a kérdés: hogyan fogadjuk mi be a koltnek ekképpen
megfogalmazott érzéseit, s mire becsiili 6 maga a sajit vallomdsait, ha
ily felel8tleniil kédbe burkolja 8ket?

Valésigunk gondolkodé szemléldje szdmira ezenfelil még stlyos
csalbédés is ez az 4tvert koitészet, mis értelemben is. A felszabadul4s utén
tudniillik szuverén nemzet lettiink, mely testvéri kdzdsségben él a t5bbi
délszldv nemzettel egy 4j, szocialista 4llamban. A felszabadité harcokban
és a forradalomban kivivtuk egyenjogisigunkat és egyenrangdsigunkat a
vildg t6bbi nemzetével. Olyan kozdsségben éliink, mely teljesen fiigget-
lenii] é nem mindennapi bolesességgel és kbvetkezetességgel épfti a maga
belsé rendjét a szocialista elvekkel és dnnén emberi demokricia-érzéké-
vel sszhangban. E torekvéseink tekintetében ott vagyunk az élenjarék
kdzt a vildg népeinek soriban, legaldbb egyenrangd tagjaként  a népek
kozbsségének. Ez a belsd 4talakulds megannyi & szellemi és erkdlesi
tisztdznivalét vet fel, melyek rendre silyosabbak, 4j emberi tartalommal
telitettebbek, mint ama k6ldSknéz8 beteljesiilés, melyet a nyugati avant-
garde kinil. Nem természetszeribb volna-e, ha igyekeznénk meglelni
sajit utunkat, a valé tényalldsnak és emberi elvirisoknak megfelel8t?
Felkutatni, megtaldlni a magunk kifejez8eszkdzeit, rdébredni a magunk
problémdira s megfesteni velik az ember 4j, életes képét?

Ezzel szemben merre tart milivészetiink? Miutdn kiszabadult a keleti
béklydbél, vakon alirendelte magit a nyugati befolydsnak, megfeled-
kezvén réla, miért volt elfogadhatatlan szamunkra a keleti felfogés, s
arrdl, hogy a nyugatit is csak szabadelviisége miatt érezziik ma hozzdnk
kozelallénak, életfelfogésa, szellemisége, érzelmi tdltése s ennél fogva
a minden fenntartids nélkiill magunkévi teit milvészi formai is teljesen
idegenek szdmunkra. Ahelyett, hogy a magunk dtjt jirndnk, bitran és
dntudatosan, idegen balvinyoknak 4ldozunk kritikatlanul. Tisztelet és
becsillet a Nyugat kulturdlis miltjinak, de hadd kérdezzem meg, va-
képezve, s csak ilyen kozosségekben produkilnak élet-csodit. Ertelmet-
jon ma, napjainkban mit nydjt nekiink szelleme? Ténylegesen! Mit kezd-
jink példdul személyiségtagadasival? Létezhet szdmunkra irodalom nél-
kiile? Elszigetel8dott egyén? Mi ez, ha nem az emberiség atomizicibja?
De hisz az atom és részecskéi sem csupin mint Ggynevezett plazma létez-
nek, hanem elsdsorban Oridsi kozosségekben, testet, csillagot vagy kodot
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len élet? Ha maga az élet értelmetlen, az értelmetlenségérdl sz6l6 iroda-
lom kétszeresen az. A meghasonlottak logik4ja szerint viszont a miivészet
egyediili dolga abszurdumot termelni. Az élet értelmét nem ismerjiik, fel
sem foghatjuk, de ismerjiikk az emberiség torténetét, s éppen ezért nem
tehetjiik, hogy ne higgyiink a felfoghatatlan életdszton, killondsen az em-
beri életdszton értelmében, mely az egykori prokonzulbél vagy pithe-
canthropusbél mai embert formalt. Kitartani emellett az 8sztdn mellett
s hiven szolgdlni — ez az értelme és etikdja az egyéni, de a kozdsségi

létnek is. Valdban abszurdum volna hit az éler?

Nem, nem kériink ebbd] az életfelfogsbdl, s az olyan miivészetbd!
sem, mely bel8le tiplalkozik. Az egyik mélyéb8l csakigy, mint a mési-
kébdl a kétségbeesés é&s a félelem cseng ki. Kétségbeesés és félelem, mert
tilsdgosan gyorsan véaltozik a vildg, s ami még kézenfekvdbb: kétségbe-
esés és félelem, mert borzalmas rombold energidk keriiltek az ember pusz-
titd OsztOnének szolgdlatdba. Ami ez utdbbit illeti, aggodalmuk nem is
alaptalan, de hit mit segit ezen a sirds és jajveszékelés? Sopankodissal
— ami pedig nilunk is igen-igen elterjedt —, nem lehet megvaltani a
vildgot. Annak sorsardl az emberi értelem dont majd. Maginak a tény-
nek pedig, hogy az ember Grrd lett az atomenergidn, van egy mésik ve-
tillete is. Nem olvastam még egyetlen olyan éd4dt sem, mely e korszakos
taldlményt dicsbitette volna, pedig ebben a borzalmas energidban benne
van a vildg megvaltdsinak lehetbsége is. Nem elképzelhetetlen, hogy
egyszer még értelmes egésszé forrasztja. S ebben az 4j viligban nyilvan
mérhetetlen fejlédési lehetéségek rejlenének. Nem, a Nyugatot eldrasztd
félelem és reménytelenség nem lehet kedviinkre vald életérzés. Erdsen
emlékeztet benniinket annak az embernek a lelkidllapotira, aki az el-
keriilhetetlen halaltél valé félelmében csak jajveszékelni tud, s eszét
vesztve fittyet hiny feladataira és kotelességére.

Az irodalomban val6 csalédds — mely persze semmiképpen sem vonat-
kozik literatirink egészére — fratja velem ezeker a kritikus sorokat, to-
vabb4 az a kivinsig, hogy levetk8zziik a d&rén 4tvett formékat, mo-
dort, s részben szellemet, valamint nagykorsisdgunknak és régebbi irodal-
munk silydnak felismerése. S végezetiil még valami: egykori javaslatom-
hoz, hogy az irodalom térjen vissza az emberhez, a réla alkotott maga-
sabb rendl vizibhoz, most hozzitenném, térjen vissza az emberhez, és
jarja Onnon utjait. Kutassa fel a maga eredeti csapdsait, a magunk éle-
tének értelmével Osszhangban; ez az egy életiink van, ez a miénk, ezt
éljiilk, egyediil ebbdl merithetiink hitelességet, megrazé erét, Gjuldst, ez
gyakorolhat csak igazi miivészethez ill8 jétékony hatdst Gnmagunkra és
masokra.

(Izabrano delo, Vilogatotr miivek, 1970, 51—58. old.)



A MAI SZLOVEN IRODALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS 919

A REGENY MULANDOSAGA ES
HALHATATLANSAGA

JANKO KOS

Els§ pillantdsra taldn szokatlan, eltdlzott vagy lehetetlen véllalkozds-
nak tetszhet a regény ,halhatatlansigdrél” beszélni. ElképzelhetS-e,
hogy egy irodalmi miifaj id6beli kiterjedése hatdrtalan, végtelen, maga
a mfifaj pedig ilyen értelemben halhatatlan? Am szlikitsiik csak le a kér-
dést redlis méreteire, s azonnal kiderill, nem egyébr6! van itt sz4, mint
arrél, hogy vajon elhal-e a kizeljovbben a regény, a tobbi mifajhoz ha-
sonléan, a minden 1ét végességének logikdja szerint, illetve van-e benne
netdn olyan elem, mely korlitlan 4lettartamot szavato]l neki, legaldbl
elvben, ha konkrétan nem is, az altalunk beldthaté s a kiszdmithatat-
lansdg tdvoli kodébe vesz8 id8szakra.

A regény halhatatlansigdnak kérdése tehit mindenekel8tt elméleti, s
csak mésodsorban konkrét tdrténelmi kérdés, mely a regény tényleges
sorsira vonatkozik egy adott tdrténelmi korban. Ortega y Gasset a re-
gény alkonydrdl alkotott tételét abbdl az 4ltalinos premisszdbdl vezeti
le, hogy elébb-utébb minden irodalmi miifaj kifullad, elhal, tehdt a szé
szoros értelmében megsziinik. De hit hol a biztositék r4 — persze magit
a tapasztalatot leszamitva —, hogy valéban 4ll ez az el6tétel? Egyik-
miasik klasszikus irodalmi miifajra, igaz, érvényes, hisz azok valéban
letlintek, s megszinésiiket tOrténelmi tapasztalataink djra és djra megerd-
sitik, mégis megmaradt valami halviny esélyiik az djjasziiletésre, ugy-
hogy megszlintiik véglegessége is csak relatlv, feltételezhet8, és semmi-
képp sem abszolit.

A regénnyel persze mds a helyzet. A regénytermés még mindig bSséges,
talin nagyobb is, mint eddig birmikor, attekinthetetlen s témeges. K&-
vetkezésképp alkonyit vagy letlnését is lehetetlen volna tapasztalati
Gton megjésolni, vagy pldne logikusan bebizonyitani. Lukdcsnak és Orte-
gdnak a regény alkonydra vonatkozé tételei is valdjdban csak elméletek,
melyek e vég bekdvetkezésére utalé bizonyos jelek induktiv Osszegezé-
séb8l adédtak. Lukdcs a firadtsdg jeleit fedezi fel bizonyos regénytipu-
sokndl az els6 vildghdbort idején, de nincs rd bizonyiték, hogy ezeket
egyszersmind a végleges megszlinés eldjeleiként kell felfognunk, torténel-
mileg legaldbb ugyanilyen joggal nyilvénithatjuk 8ket az dtmenet, a régi,
hagyomdnyos formdk és az 4j, modern regénytipus kozotti dtmenet tii-
neteinek. Ugyanez érvényes, még fokozottabb mértékben Ortega y Gasset
ama megdllapitdsira is, mely szerint kimeriiltek a regényirds nyersanyag-
tartalékai, s ezzel maga a mlfaj is; ez sem mds, mint a tényailds empi-
rikus kivonata a regényirds fejl8désének bizonyos konkrét szakasziban.
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Mi bizonyitja univerzalis, abszoldt érvényét? Ki a megmondhatéja,
hogy nem csupin 4tmeneti 4llapotrél van-z sz6, melyet a regény akér
mér napjainkban vagy a kozeljov8ben tilhaladhat?

Nem kell persze megdllnunk Lukdcsndl és Ortega y Gassetnél: bizo-
nyftékaik mellé felsorakoztathatunk dGjabbakat is, olyanokat péld4ul,
hogy a regény a XX. szdzad derekdn bomldsnak indult, pusztuléfélben
van, kimeritette anyag-, eszme- & formatartalékait, elvesztette kiilsd je-
lent8ségét, lerombolta sajit alapjait, s ezek a tények ismér csak a mifaj
kozeli végbrijat vetitik elbre. Legaldbb hiromféle ilyen irdnyba mutaté
érdekes s taldn nagyobb horderejli mozzanatra ki is térnénk. Az elsb az
dgynevezett ,magasabb” és ,alacsonyabb rendl” regény kozotti ardny
napjaink regényirodalmiban. A XVIII. szdzadtél kezdve, amikor eld-
szor kezdték megkiilonbdztetni az igazi, milvészi & a mivészietlen,
szérakoztatd, sbt mai értelmében trividlis regényt, nyilvinvalé a kett8
kozdtr fennilld ardnytalansig, természetesen az utbbbi javéra. Ez az
ardnytalansig most, szdzadunk derekin, gy tetszik, ugrésszerfien meg-
ndtt, A napjainkban megjelend regények 6ridsi tobbsége — akir Nyuga-
ton lattak napviligot, akir szovjet terlileten —, ilyen vagy olyanfor-
mén kétségkivdl az Ggynevezett szérakoztatd, trividlis vagy, ha dgy
tetszik, tdmegfogyasztisra szdnt, mlvészeten kiviil rekedt irodalmat sza-
poritja. Ugyanakkor alig-alig taldlunk olyan miivet, mely kidllnd a szi-
goribb kritika prébijat, s igazi milvészi alkotdsnak mindsiilne. S ami
még fontosabb — hogy nincs tobb beidlilk, az annak is tulajdonithatd,
hogy népszerliségiik elenyészd, szlik szakmai korbkre korlatozddik csu-
pin, tehdt nagy részitk a hermetikus, ezoterikus irodalom fogalomkdrébe
tartozik. Nem kivétel az Stvenes és a hatvanas évek elején megjelent
francia 4 regény egyik-mdsik legjobb darabja sem, pedig olyan prog-
ramelvek jegyében sziilettek, melyeknek, Zola ,kisérleti”-regénytedridja-
hoz hasonléan, egyik céljuk éppen az voit, hogy felkeltsék az olvasék
legszélesebb korének érdekl8dését az 4j regénytipus irdnt. E mlvek szer-
z8ivel szembedllithatnénk ugyan mondjuk egy Szolzsenyicint, vagy az
utdbbi évek egyik-misik Nobel-dfjasit, akdr az angolszdsz nyelvteriilet-
r8l is, de mindegyikiikkel az a helyzet, hogy mivésziségiiket nem egy-
konnyen hitelesitette a szigort irodalomkritika, mely, okkal vagy ok
nélkiil, abban a meggy8zbdésben &, hogy kizdrélag a modern kornak
megfeleld mércék szerint itéli meg egy-egy ml értékét. Ez pedig ponto-
san visszaja a XIX. szdzadi helyzetképnek, amikor is egy Balzac, Tur-
genyev, Tolsztoj, Dickens vagy Flaubert kapcsin aligha meriilhetett fei
kétség az irdnt, hogy eldbb vagy utébb megnyerik maguknak az olvasbk
relative legszélesebb korét, s a kortérs kritikdbdl szintdgy kitnt — ha
mégoly megbizhatatlan volt is néha —, hogy a sz6 legszorosabb értel-
mében mlvészi alkotdsok keriiltek ki kezik alél.

A misik mozzanat bizonyos vonatkozisaiban az el8z8h6z kapcsolédik,
s arra mutat r4, hogy 1950 utdn a vildgirodalom egészéb8l & a nemzeti
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irodalmakbdl is eltiinedeznek lassan a nagy regényiré-egyéniségek, ki-
vész a nagy regény. Ekkortdjt jelentek meg tudniillik Hemingway, Faulk-
ner, Malraux, Camus, Sartre és lényegében Beckett utolsé regényei, ezt
kovetben e szerz8k némelyikét elragadta a haldl, a t6bbi meg hétar
forditott a regénynek. Pedig éppen Oket tartottuk a harmincas évektl
kezddd8leg a XX. szdzad legnagyobb regényirdinak. Kérdés, persze,
hogy XVIIIL. vagy XIX. szizadi fogalmak szerint is ugyanilyen nagy
irbknak s miiveiket ugyanilyen nagy regényeknek tarthatnink-e. Ri-
chardson Clarissdja Rousseau Nowuvelle Héloisee, Goethe Wertherje vagy
a Wilbelm Meister tanuléévei a XVIII. szizadban nemcsak regénynek
volt nagy, hanem a korabeli eurdpai szellemiség, ideoldgia, tudat csé-
csat is jelképezte egyszersmind; az eurdpai regény lett az eurdpai kul-
tira, s6t az egész tdrsadalom kdzponti médiuma. Stendhal, Balzac,
Flaubert, Dosztojevszkij vagy Zola nem csupin népszerli vagy kevésbé
népszerli regényirék voltak, hanem milveik révén az eurdpai kultdra koz-
ponti torekvéseinek hordozdi, megtestes{tdi, kikristilyozdi is. Veliik
szemben Hemingway, Faulkner vagy Sartre esetében mar felmeril a
kérdés, tulajdonithatunk-e regényeiknek ilyen kivételes irodalmi funk-
cidt, vagy a korunk tirsadalmi, kulturdlis és tudatformalé 4ramlatainak
peremteriiletén a helyiik, hisz e sodrdsok a filozéfia, a tudominy vagy
akdr a politika viligiban is sokkal inkdbb kifejezésre jutnak, mint a
regényirodalomban. Ugyanez a kérdés vet8dik fel, még élesebben, a hid-
bort elbtti és kdzvetlenill a hibort utdni évek regényirdinak egész sora
kapesin. S ha mégoly nagy volt is a francia Gj regény irodalomfejlesztd
jelentBsége, a biralatok tiikrében sem oszlott el a kétség, hogy Osszevet-
hetd-e egyaltalin egy Butor, egy Robbe-Grillet vagy egy Nathalie
Sarraute szerepe azzal, amit egy Malraux, egy Sartre, egy Camus vagy
egy Beckett jelentett a francia kult@riban regényirdi minSségben. Az
amerikai irodalom sem tud, szemldtomdst, Faulkner, Hemingway és
Steinbeck utdn semmi olyat felmutatni, ami akir megkozelitdleg is az
amerikai tdrsadalom ¢s kultdra kozpontinak nevezhet§ tényezdje lehet-
ne, s — tegylik hozzd — a szovjet regény kapcsin sem igen észleltiink
semmi kiiléndsebb véltozdst az utébbi évtizedekben. Marad persze a
remény, hogy latin-amerikai £51db8l talin mir sarjad is az 4j regény,
s netdn visszahéditja a regényirds egykori hatalmit és dicsOségét, mely-
nek Eurépiban mir csak romjai maradtak meg, de ezt a reményt is ki-
kezdi a kétség, hogy vajon nem az eurbpai—amerikai kritika valésigtél
elrugaszkodott, hid podtszerkeresése-e ez inkdbb, mint egy ténylegesen
bizonysagtevé regényirodalom? Itt persze meg kell jegyezni, ez esetben
sem maga a regény hibiztathatd, amiért elvesztette kulturalis és tirsa-
dalmi vezetd helyét; annak okait, hogy az érdeklddés homlokterébdl a
peremvidékére szorult — némely mis irodalmi é miivészeti 4dgazatokkal
egyiitt — magaban a tirsadalmi & szellemi fejl8désben kell keresniink.

A regény alkonyit sejtetd fenti lehangolé mozzanatok mellett meg
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kell emliteniink végiil egy harmadikat is, mely egészen sajitos médon,
4m irodalmi-esztétikai szempontbdl annil meggy6z8bben hirdeti a vég
kezdetét, Arra gondolok, ami e mifajjal tSrténik vagy mér meg is tor-
tént, az dgynevezett francia G regény 1960 utani valtozatinak, az elsdd-
leges formaval szakitd s azt végérvényesen lerombold regénynek megjele-
nését kovetden. Egy Philipp Sollers, Jan Ricardou, Jean Thibaudeauy,
Maurice Roche, Jean Claude Montel vagy az érett Michel Butor egy-egy
mlvében mir lejitszédott az a folyamat, amit méltdn nevezhetiink a
regény Onmegsemmisitésének, belsé felbomldsdnak, s ilyen értelemben e
mifaj tényleges ,végének”. Nathalie Sarraute, Alain Robbe-Grillet, Mi-
chel Butor, Claude Simon, Robert Pinget és mdsok mir az 8tvenes
években és a hatvanas évek elején nagymérvil, mélyrehatd, szdvetroncso-
16 sebészeti beavatkozisoknak vetették ald a regényt, s ezek sordn sike-
riilt is eltdvolitaniuk beldle a cselekményt, a szereplSket, a lélektani
mozzanatokat, a hagyominyos elbeszél8t, az id8 és a tér egységét, szo-
vegeik azonban még igy is megdrizték a regény alapvetd ismérveit. Mi
tdbb, e mivek legjobbjait, példdul Butor La modificationjit, Robbe-
Grillet Ldtnokjir vagy Féltékenységét ma ugyanligy olvassuk, mint
akidrmelyik klasszikus regényt. Az ,,4j regényr8l” viszont mdr ma le-
sz8gezhetjiik, hogy ilyesmi aligha torténik meg vele valaha is. Szerz8ink
szandékdbd] itélve e szdvegek nem a kiilvildg tiikrdz8i, sem irbink ala-
nyisiginak, énjének, a természetes emberi tudatnak médiumai nem lehet-
nek, csupin a jelek, szerkezetek, szabdlyok alkalmazdsa alél felmentett
szabad nyelvnek afféle autondm termékei, a nyelvnek és lehet8ségeinek
probatételei. Kovetkezésképp elkeriilhetetlen a természetes emberi nyelv-
nek, kommunik4cidnak, énnek. a természetes tudatnak, a rendszerbe
foglalt tdrsadalom szocidlis funkcidinak, a vildg, az id8 és a tér folyta-
télagossiginak felbomldsa. A megiiresedett helyet az Ggynevezett konk-
rét poézis kelléktdrdbdl kolcsonzdtt vizudlis, speciumos, lettrizmus-irds-
méd t8lti ki, minek folytdn maga a regény sem pusztdn irodalmi alkotés
tobbé, inkibb afféle képz8mivészeti-vizudlis szoveg, olyan tipogréifiai
jelek Osszessége, melyeknek, azon tdl, amit ©Onmagukban mondanak,
semmi jelentésiik, értelmiik, funkcidjuk sincs. Legaldbbis ez a kép raj-
zolbdik ki elbttiink az 4j ,,j regényr6l” Butor és Sollers hatvanas évek
kdzepén megjelent kisérletei, de még inkdbb Maurice Roche mindkét re-
génye, a Compact (1966) és a Circus (1972) vagy Jean Claude Montel
Le Carneval (1969) cimli mlve alapjn.

A fenti tiinetek szdmos kérdést, gondolatot és kétséget ébresztenek az
emberben a regény mulandésigit vagy halhatatlansigit illet6en. Vajon
regénynek tarthatjuk-e még az ilyen miveket, vagy esetiikben bekovet-
kezett volna mér e mifaj vége? Felfedezhet8-e bennitk az a bizonyos uj
»alkoté pszicholégia”, melyet Ortega y Gasset kér szdmon a j5v8 regé-
nyét8l, vagy ezt a feladatot is lezdrta magdrdl a regény, s teljes légiires
térben mozog? Vajon komolyan lehet-e venni az 6j ,,0j regény” tapasz-
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talatai alapjin a hagyominyos regénynel egész sordt, a maguk cselek-
ményével, fiktlv szereplSivel és szép eszméivel, vagy éppen ezek a ta-
pasztalatok bizonyitjak, hogy a regényirisnak mint olyannak tovibbi
léte szempontjibdl az egyetlen lehetséges, sét nélkiilozhetetlen tényez6
éppen a hagyomainyos regény?

Nem hinném, hogy e kérdések birmelyikére is meggydzd, vildgos, szi-
lird tényismeretre alapozott vilaszt tudndnk adni. Legfeljebb, ha tudvén
tudnink, mi is valéjaban a regény lényege, milyen lehetdségeket rejt ma-
géban a regény szolgalatédba 4llitorr ,alkoté pszicholégia”, s milyen
kacskaringds utakra téved még e mifaj fejl8désének tovabbi szakaszai-
ban. Ezért egyelére kénytelenek vagyunk beérni azzal a megillapitissal,
hogy az 0j regény feltinése csak egyike azoknak a jeleknek, melyek
osszességilkben arra utalnak, hogy a regény mind kozelebb és kozelebb
keriil a véghez; més széval arra, hogy az eddig ismert t8bbi irodalmi
mifajhoz hasonldéan a regény is csak véges, mulandd.

A fentebb vézolt mozzanatok mellé idesorakoztathatnink még néha-
nyat, melyek szintén arra vallanak, hogy a regény a XX. szdzadban
egyre inkdbb veszit elterjedtségébdl és jelentdségébs! is. Egyik-mésik ilyen
mozzanat a banalitdsig kdzismert mir, s e helyiitt is csak némi pironko-
déssal merem megemliteni azt példiul, hogy a XVIIL & XIX. szdzad-
hoz képest, amikor a regény 4ltalinosan elterjedt olvasminy volt, ma,
az 0j vetélytirsak, a folydiratok, az Gjsigok, a film és a televizid 4r-
nyékdban 8sszehasonlithatatlanul kisebb a vonzereje. A hajdani tSmeges
olvasétdbor most a modern tdmegtdjékoztatisi eszkdzok termékeinek fo-
gyasztdja lett, a fantasztikumnak, az ideoldgidnak vagy a puszta szé-
rakozésnak hédol. Mi egyéb ez is, mint annak a konkrét jele, hogy a
regény felségteriilete igen-igen 8sszezsugorodott, s taldn a végpusztulds
sincs mAar messze.

Ezzel akdr le is z4drhatnink azoknak a napjainkban észlelhet§ tiine-
teknek a sordt, melyek a regény véges voltat bizonyitjak s a vég igen
kozeli bekdvetkezésér jésoljdk. Vajon eléggé meggydzbek-e? Ahogy Lu-
kécs és Ortega y Gasset is csupan bizonyos empirikus tényekre alapoztidk
a regény alkonyardl sz6l6 tételiiket, a felsorolt mozzanatok is empiri-
kusak, induktiv eredetliek, s korintsem Orokérvénylek, még kevésbé ap-
rioriak, 4ttekinthetdek, sziikségszerfiek. Ezek szerint a rijuk épiils, a
regény végét hirdetd tézis is csak relativ lehet, hihetének hangz4, de
semmiképp sem abszoliit érvényd. Az, amit ma a regény leildozasa, ki-
tikkaddsa és elerdtlenedése jelének ldtunk, végeredményben lehet dtmene-
ti, esetleges s a regény fejlédésére nem feltétleniil végzetes jelenség is.
Tény, hogy az 4j ,,0) regény” valdban szélséséges torekvéseivel mar-mér
hatdresetnek szdmit, melyen tdl a regény mint olyan elképzelhetetlennek
tetszik, de hol van az megirva, hogy ez a hatidrvonal egyszersmind a
mifaj fejlddési dtjdnak végét is jelenti, a regény végpusztuldsit, Sssze-
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omldsit, széthulldsdt, s ki a megmondhatdja, nem keriili-e meg ezt a ha-
tirt, nem tér-e egészen 4j utakra a regény?

A fentieket szem el8tt tartva egészen kézenfekvd, hogy a regény
mulandésigirél vagy halhatatlansdgdrél beszélni csak elméleti stkon Te-
het, esetleges empirikus tények sikjin merd képtelenség. A miifaj lehet-
séges alkonydnak kérdése szempontjabdl végeredményben csak az a fon-
tos, hogy magiban a regény fogalmiban, lényegének belsé logikdjiban,
szerkezetében és 1étében fellelhet8-e a mulandésdg lehet8sége és sziik-
ségessége — vagy ellenkezbleg, éppen a halhatatlansdgira vail érvek
vannak benne tdlstlyban. Kovetkezésképp ezt is, azt is mir magdban
a regény alapeszméjében kell felfedniink, tekintet nélkiil fejlédésének
empirikus folyamatira, sét talan éppen pillanatnyi helyzetének, tiine-
teinek és tevékenységeinek ellenére is.

A regény véges voltira, magit a fogalmdt illetBen, szemldtomést
egyediil az a lehet8ség utal, mely Ortega y Gasset kiindulépontjiul is
szolgdlt. Eszerint a regény végpusztuldsa mdr csak azért is abszolite
sziikségszer@i és elkeriilhetetlen, mert lényegében kozonséges irodalmi
mifaj, tehit torténelmi fejl6dése sem leher kivétel a sziiletés, kiteljese-
dés &s elmilds szabédlya alél. De vajon valdban kozonséges irodalmi md-
faj-e a regény? Nos, éppen ez az, amire az irodalomelmélet ma sem tud
valaszolni, hisz maga sincs tisztdban a regény lényegével. Mirpedig,
amig erre nem kapunk megnyugtatd magyardzatot, épplgy helyénvald
az a feltételezés is, hogy a regény nem tekinthet8 irodalmi mifajnak a
sz6 megszokott értelmében vagy akir a szé szoros értelmében vett mi-
fajnak sem.

Eppen ez a feltételezés szolgdlhatott alapul a regény halhatatlansigi-
rél sz8l6 tétel els6 megfogalmazdsdhoz még a romantika kordban, ama
kisérletek szerves részeként, melyek a modern id8k kiemelked8 fontos-
sigh irodalmi méfajinak igazi arculatira prébdltak fényt deriteni. Ilyen
értelemben a regény halhatatlansigit hirdetd tételt elsdnek Friedrich
Schlegel 4llitotta fel. Nevezetes Levél a rcgényrél c. {risiban, mely
1800-ban jelent meg a Beszélgetés a koltészetrdl keretében, arra a kér-
désre, hogy hogyan definidlnd a regényt, lakonikusan igy valaszolt: ,,A
regény romantikus kdnyv”. A regény lényege tehdt azonos a romantikus
koltészer lényegével. Err8l sz6] az Athenaeumnak frott (1798) emléke-
zetes fragmentum-sorozatinak kézponti tSredéke is, melyben az aldb-
biakat olvashatjuk a regény halhatatlansdgird]l sz68!6 tétel kapesin: ,,A
romantikus fajta koltészet csak most sziiletik, igen, éppen ez a lényege,
hogy 6rokké csak sziiletik, & sohasem érhet véget. Nincs az az elmélet,
mely kimerfthetné, s alapeszméjét megnevezni is legfeljebb csak a divi-
nécibs kritika merészelné. Egyedill ez a koltészet az 6rok, aminthogy
szabadnak is 6 az egyediili, hisz legf6bb tdrvényének azt vallja, hogy a
k6lt8 akarata mem ismer semmiféle torvényt. A romantikus fajta kolté-
szet az egyetlen, mely t6bb puszta mifajnil, mely végeredményben ma-
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ga a mdvészet: hisz bizonyos értelemben minden koltészet romantikus
vagy romantikusnak kell lennie.”

Az idézett részletben ugyan nem esik szé a regényrél, de nyilvinvald,
hogy az elmondottak rd is vagy els8sorban rd vonatkoznak, hisz a ro-
mantikus elmélet szerint a regény az egyediili igazi romantikus mifaj,
Ugyhogy lényege tokéletesen egybevig a romantikus koltészetével. Ez
pedig természetszerfien azt jelenti, hogy semmiképp sem tekinthet§ ko-
z8nséges irodalmi méfajnak, hanem valami egészen masnak. F8 megkii-
16nb6ztetd jele éppen a halhatatlansiga, amin azt a tényt kell érteniink,
hogy nap mint nap életre kel, de sohasem 6lt végleges format, felépitést,
sohasem késziil egy kaptafira, mindig megbrzi azt a képességét, hogy
megvaltozzon, kiegésziiljon, el8relépjen. A regény sohasem az, ami —
mindig afelé tart, amivé lennie kell. Ordkkévalé tehdt, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy csak valami kiilsd erd pusztithatja el, magdtél sem-
miképp sem rendeltetett mulanddsagra.

A regény halhatatlansdgarél szélé tételt megtalalhatjuk mas romanti-
kus irékndl is, de egyikiiknél sem ilyen kifejezetten, mint Friedrich
Schlegelnél, s nala is természetesen a romantikus koltészet egészen saja-
tos értelmezése kapcsin. Salvandy példdul — s tobbek kozdtt 8rd is hi-
vatkozik Matija Cop 1828-ban, amikor a regény lényegbevigd kérdéseit
fejtegeti, azt, hogy valdjdban mi is a regény — egy helyiitt mellékesen
megjegyzi: ,Nem ismer hatirokat azokon kiviil, melyek é4ltaldban az
érzések és a gondolatok hatdrai. Kiterjedése vilagliri.” Ebb6l — ha ez
4ll — az kdvetkezik, hogy a regény 6rdk életl irodalmi mifaj. A ro-
mantika kora 6ta azonban egyre ritkibban taldlkozunk ilyen és hasonld
gondolatokkal, s ez kétségkiviil annak a kovetkezménye, hogy a XIX.
szdzadi regény kordntsem afelé tartott, amerre Friedrich Schlegel és tar-
sai elméletei mutattak, hanem, kiilonSsen a realizmus és a naturalizmus
felléptével, olyan formakra szoritkozott, melyek sok mindenben merd
ellentétei a jové regénye univerzdlis voltdra és hathatatlansigira eskiidd
romantikus elméletnek. S az 4 forma olyannyira uralkodéva vilt, hogy
benne kell latnunk egyszersmind a XX. szdzadi regényelméletek beszli-
kiilésének magyardzatar is. Hatasa alél nem vonhatta ki magit a legter-
jedelmesebb elmélet szerzbje, Lukics sem, hisz 1916-ban irott tanulma-
nydban éppen arra a feltételezésre épiti a regény alkonyardl sz6lé tételér,
hogy a regény mindenekeldtt s kizdrélag az, ami a XVIIL ¢ XIX.
szazadban valéban volt is. A regény halhatatlansigar6l Lukacs csak egy
helyiitt beszél, ott, ahol roviden meghatirozza ,folyamatszeriségét”: a
regény, ugymond, ,,mas mifajok kész formdban nyugvéd létével ellentét-
ben, mint alakuléfélben levd valami, folyamatként jelenik meg”. De még
itt sem a regénynek mint mifajnak a folyamatszerl halharatlansigira
gondol, hanem arra a folyamatszerliségre, mely az egyes regény tartal-
miban és formijiban jut kifejezésre, amit Lukdcs az ismert idézettei
szemléltet: ,Megkezd8ddtt az Gt, az utazasnak vége.”
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Annil kidolgozottabb &s kifejezettebb viszont a regény halhatatlan-
sagat hirdet tétel Mihail Bahtinnak a még 1938-ban lejegyzett, de csak
1970-ben megjelentetett Eposz és regény cimll tanulménydban. Az, hogy
Bahtin wisszatérhetett a romantikus elmélet elsSdleges téziséhez, hogy
Ggyszblvin tGjra felfedezte azt s felhasznilta nemcsak az djabb kori re-
gényirds, hanem 4ltaldban a regény megvildgitisira is, nyilvinvalbéan a
Luk4csétdl teljesen eltér8 torténelemszemléietet és regényértékelést fel-
tételezett. S hogy mdis megvildgitdsban latta a torténelmet csaklgy, mint
a regényt, oda vezethetd vissza, hogy mds tdvlatbdl tekinthetett nemcsak
a regényre, hanem a hegeli és a marxi filoz6fidra, a térsadalmi fejld-
désre, a modern kultlrara és a civilizdciéra is Altaldban. Am benniinket
e pillanatban — tekintet nélkiil e széles hiattérre — Bahtinnak az az
alapgondolata érdekel, mely szerint a regényt sajitsigos hely illeti meg
a tobbi irodalmi miifaj, forma és jelenség kozott; egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye pedig éppen az, hogy mint mifaj befejezetlen,
befejezhetetlen, ennél fogva bizonyos fennkodltebb értelemben 6rok élett.
»A regény nem csak egyszerli miifaj a tobbi kézbtt.” Nem egyszertl tehat,
hanem egyszeri, s egyszeriségét Bahtin azzal a képlettel bizonyitja Gjra
és Gjra, hogy a regény esetében ,,példa nélkiili, keletkez8félben levd s még
kialakulatlan mlfajrél van sz4, ami magitdl értet6dden azt jelenti, hogy
éppen abban kilonbozik az eposztdl, tragédidtdl & a tobbi mifajiél,
hogy mindig csak keletkezik, sohasem ér véget, sohasem kész, sohasem
foglalhaté végleges képletbe, amit aztdn csak ismételgetni kellene a vég-
kimeriilésig. A t5bbi mifaj mind kanonizdlt — 8rok érvénydl torvények
rabja mind —, csak a regény nem az, hisz lényegében sohasem egyéb,
mint keletkezés, 4tmenet, Gj lehet8ségek felvillantdsa; orokké dtban van
dnmaga felé, sohasem csupin az, ami, vagy aminek lennie kellene. S
hogy ilyen, azt Bahtin azzal magyardzza, hogy lényegét tekintve &ssz-
hangban 4ll az 4j, modern viliggal, mely szintlgy nem mis, mint ke-
letkezés, folyamat, dtmeneti formija minden létezének.

S ha végiggondoljuk Bahtin fejtegetését, levonva belble, amit 6 maga
nem vont le, ki kell mondanunk azt is, hogy a tobbi irodalmi mifaj léte
ezek szerint, természetitknél fogva, ,fennmaradis”, a regény pedig mir
lényegét tekintve is csak és pusztdn ,keletkezés”. Ami pedig csak &
csupan keletkez8félben van, a maga belsé logikdja szerint valéban fel-
tartéztathatatlan, befejezhetetlen, tehdt végtelen, hacsak valami kiilsd erd
gitat s véget nem vet szakadatlan keletkezésének.

A regény mélyebb értelemben vett halhatatlansigard! ilyenforman ki-
alakitott 4ltaldnos, absztrakt, elvi tétel persze nem elégithet ki benniin-
ket maradéktalanul. Mellé kell Allitanunk azokat a keletkezését, fejld-
dését és 1étér jellemzd tapasztalati mozzanatokat is, melyek ilyen vagy
olyan forméban szintén a halhatatlansigira utalnak. E szempontbdl ki-
16ndsen az lehet szAmunkra érdekes, amit a regény ,,préteuszi” természe-
tének, vagy drasztikusabban, él8sdiségének nevezhetnénk. A regény tud-
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niillik meg8rizni meg6rzi allandé vélrozdskészségét, de csak annak ardn,
hogy kozben a tobbi irodalmi és nem-irodalmi alkotds zsirjdn él, fel-
szfvja és kisajititja bizonyos OsszetevBiket — s éltet§ nedveit éppen e
parazita életméd biztositja. Volt mir példa ilyesmire mds mifajok ese-
tében is, de sehol ily kifejezetten, mint a regénynél, hisz nala az abszor-
bedlékészség nemcsak afféle segédeszkdz egy-egy irodalmi mifaj alap-
motivuménak varidldsira, hanem &nndn létrejovtének, viltozdsinak, eg-
zisztencidjdnak egyetlen zdloga is. Az egyik legnehezebb kérdés, mellyel
az irodalomtSrrénet valaha is szembe taldlta magdt, éppen az volt, va-
jon hogyan keletkezett egyaltalin a regény példdul az antik idSkben,
Keleten vagy a kdzépkorban. Valldsos szovegekbd] alakult-e ki, vagy az
eposzbdl, novelldbél, tdrténetirdsbdl, koltészetbdl, Gtirajzbdl, krénikabdl,
komédidbél, tragédidbbi? Minthogy lehetetlen csupdn az egyikb6l vagy a
masikbd] eredeztetni, tobb mint valbszinti, hogy mar a kezdet kezdetén
felszippantotta egyik-mésik elemét valamennyinek. S ezt az abszorbedlé-
készségér megbrizte a késBbbiek folyamdn is, ez tdpldlta sziintelen val-
tozdsidban, 4talakuldsiban, a régi ,hagyomdnyos” és az ,,4j” forma ko-
z8tti megannyi 4dtmenet végigjirdsiban. Ujabb kori fejl6dése folyamdn,
sokkal inkdbb, mint birmikor, nemcsak az eposz, a novella, a mese és
rege, a torténetirds és az esszé, a riport és a tObbi elbeszéld, félig-elbe-
sz€l8 vagy didaktikus formdk elemeit vegyitette magdba, hanem idérdl
id8re legalibb ennyit vagy még tobbet vett 4t a lira és a drdma elemei
koziil, legyen az motivum, feldolgozdsméd, szerkezer vagy akdr alkotdi
alapelv is; ezek segitségével oltott s 6t mindig Gjabb és djabb alakot.
olykor a felismerhetetlenségig torzat, de gy, hogy regény mivoltdt mind-
végig megbrzi. A XVIII. szdzadtdl kezdddBen aztdn az is egyre nyil-
vinvalébb, hogy még a kifejezetten nem-irodalmi teriileteket is képes
magaba olvasztani, a filozéfidtél kezdve a modern tudomdnyokon, a
bioldgidn, szociolégidn, pszicholégidn és pszichoanalizisen 4t egészen a
legkiilonfélébb valdsigigényli dokumenticidig; a legutdbbi két évtized-
ben a filmet is ideértve.

Mindez persze azt az elméletet ldtszik igazolni, mely szerint a regény
valdban sajitos, lényegét tekintve halhatatlan irodalmi mffaj, s nincs
igazuk azoknak, akik kozeli végét jésoljak. Holott éppen ez bizonyitja,
hogy halhatatlansdgdnak, s ezzel egyiitt jov&jének kérdése is elvdlaszt-
hatatlanul kot8dik egy sor semmivel sem kevésbé szdvevényes kérdés-
hez, koztiikk nyilvdn a regény lényegének kérdéséhez is.

(Pota romana, A regény utjal, 1977, 139—142. & 144—147. old.)
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AZ IRODALMI ALKOTAS

DUSAN PIRJEVEC

A fenti cim meglehetdsen 4ltalanos ugyan, de jelentéstartalma nyilvan
mindenki elétt vildgos: mi az irodalmi alkotds, mik a jellemzé vondsai,
mi a lényege? E kérdésekre explicit valaszt els§sorban az dgynevezett
elméleti tudomanyok adhatnak, az esztétika, az irodalomelmélet, az iro-
dalomszociolégia stb. Az irodalomtdrténet ezzel szemben a maga médjén
mismilyen feleletet kinal, hisz ha példdul az irodalomtdrténész egy adott
mialkotds elemzését szerzdje sorsibdl és pszichofizikai alkatabdl vezeti
le, ezzel mir azt is ,eldrulta”, hogy meggv6z6dése szerint az irodalmi
alkotds a mivész lelkiviliginak kifejez8je és titkre. Az ilyen vilasz
persze implicit jellegli, de egyben annak a bizonyitéka is, hogy az iro-
dalmi alkotis mibenlétén tSprengeni nemcsak az elméleti udominyok
dolga, hanem elvalaszthatatlanul hozzitartozik az irodalomtSrténeti ku-
tatdsokhoz is. Minden irodalomtdrténeti vizsgilédds alapja az irodalmi
alkotds lényegének egyértelmi meghatirozdsa, akar tudatdban van en-
nek a kutatd, akdr nincs. Az persze mds kérdés, hogyan fordulhat el
egyiltaldn, hogy egy irodalomtdrténész ne legyen tudatiban elméleti
fundamentumdnak. Az ilyen kutaté kritikét!anul dtvesz bizonyos bejérd-
dott munkaszokisokat és sémdkat, s azt szajkbzza, amire misok jottek
rd, anélkiil, hogy felfognd az értelmét. Egyfajta inercids magédtdlértetd-
dés, valamiféle meggydz8dés nélkiili konvencié blivkorébe keriil. Ez a
szemellenz8s ismételgetés kiilondsen az iskolarendszerben vert mély gyo-
keret, ott tudniillik a dolgok rendje szerint az oktatdsi folyamat csak
16bbé-kevésbé megkdvesedett sémékat kinilhat, s szinte kdtelez8en kindl
is fel, olyanokat, melyek minden kiilondsebb megerdltetés nélkiil repro-
duk4lhaték alacsonyabb szinteken is. A kOvetkezmény: Onndn hatdrai
kozé zart gondolkoddsméd, mely mit sem tud sajit gySkereirl, képtelen
rdkérdezni sajit értelmére, s ezért mir eleve bizalmatlanul, s6t ellen-
szenvvel tekint mindenre, ami mds, mint a megszokott, ami Wj.

Ebbdl persze nem az a kitit, hogy most hiibelebaldzs médjéra en bloc
elvessik, megtagadjuk, ami van. Csak le kell térni a kitaposott Gsveny-
rél, s szembenézni az elevenbe vigé kérdésekkel, nevezetesen azzal, hogy
mi az értelme s rugdja sajit eljirasunknak, mir6! 4rulkodnak sajit ké-
telyeink, kotelékeink. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az irodalmi al-
kotds lényegére vonatkozd kérdésre sem adhatunk kapasbé! vilaszt, meg
kell eldbb vizsgalnunk a kérdést magdt, megallapitanunk értelmée és ki-
terjedését. Nem azt igyeksziink tehdt megfejteni, mi az irodalmi alkots
lényege, hanem magat az irodalmi alkotis lényegére vonatkozd kérdést
boncolgatjuk.

Vizsgaléddsunk arra utal, hogy van ebben a kérdésben valami, ami
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kétséget, gyandt vagy egyéb ,kellemetlen” érzést ébreszt. Milyen kérdés
is meriil fel val4jdban benniink az irodalmi alkotds lényege kapcsin?
Mi a lényege példiul PreSeren Keresztelés a Savicindl cimli kdltemé-
nyének? Mj is ez a md? Elsdsorban, ugye, Crtomir és Bogomila élettdr-
ténete. Ha most, teszem exzt, Bogomila kiildn is érdekel, mit is kérdezek
tulajdonképpen? Bogomila nem 1étezd személy, olyasmi fel8l érdekl8dém
tehdt, ami nincs? Nyilvdnvald, hogy ez esetben egészen mds a helyzet,
mint ha mondjuk azt kérdezem, mi a k8, hisz a k8 az, ami, 6nmagiban
véve. Egyiknél is, misiknil is az érdekel benniinket, mi is, ki is az a
valami vagy valaki, csakhogy a széban forgd valami, illetve valaki tel-
jesen mis mindkét esetben. Ha pedig ennyire kiilonbdznek egymistdl,
valbszinlinek l4tszik, hogy a valaszhoz is més-mis dton juthatunk el.
De milyen is lehet ez a masik at?

Még valami: abban a pillanatban, hogy feltettik magunkban a kér-
dést, mi is az irott mlivészet lényege, tisztdban voltunk azzal, hogy igen
sokan megvalaszoltdk mdir Eurépa-szerte, de egyikiik vilasza sem elégi-
tett ki_benniinket, kiilonben nyilvin fel sem meriilt volna gjra és djra.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a mi magyardzatainkkal sem érik be az
utanunk jovék. Birdlni fogjik, s tdn meg is dontik 8ket. Ugyanez a jové
vir egy-egy konkrét irodalmi mi vagy mdlvészi opus irodalomelméleti,
irodalomtorténeti vagy egyéb szempontd értékelésére is. Egy Preferent
példdul eddig legaldbb ot kiilonboz8 interpretildsban ismertiink meg
Stritar, Prijatelj, Kidri¢, Vidmar és Slodnjak révén, de jonnek az ij
értelmezbk a régit érvénytelenitd 4j tolmacsoldsokkal, utdinuk ismér Gjak
és tjak, a végtelenségig.

Ez a tény egy mdsik lényegbevigd kérdést rejt magdban: milyen je-
lent8sége van egyéltalin az irodalomelméleti és -tdrténeti tevékenység-
nek az adott pillanatban? Minek kosz8nheti egyditalin 1étét, mib8] tép-
lalkozik, hisz szemldtomist képtelen eljutni birminemi o6rdk érvényf,
hiteles igazsighoz? Miért tbrje magit az ember, hogy Stritar, Prijatelj,
Kidri¢, Vidmar és Slodnjak utdn Gjraértékelje Preferent, hisz tanulméinya
is csak egy lesz a sok koziil, s eleve arra van kirhoztatva, hogy akér a
tobbi, tdn méir holnap &sszeomoljon az Gj érvek silya alatt?

E kérdések megvdlaszoldsdhoz némi tdmpontot nydjthat a kozismert
tétel, mely szerint a mialkotds kimerithetetlen, teh4t irodalmi viszony-
latokban is gyakorlatilag képtelenség egyszer s mindenkorra érvényes el-
méleteketr 4llitani fel. Egy-egy {fr4dsmill, Ggymond, annyira sokrétli, hogy
mindenki a maga szempontjai szerint boncolgathatja. — Ha ez 4ll, ak-
kor Stritar Prefern-tolmicsolisa éppolyan j6, mint a Vidméré, s a Kid-
ri&é éppoly alapos, mint a Prijateljé. Ha igy fogjuk fel a dolgokat, valé-
ban minden lehetséges, ilyenformin pedig teljesen fol6sleges elolvasni
akédr Stritart, akdr Vidmart: 8k megirtdk a magukét, és punktum.

A fenti gondolatmenet csapddit elkeriilhetnénk ugyan egy misik tétel
segitségével, mely szerint elfogadhaté tolméicsoldst sem adhat éppen min-
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denki: akér azért, mert kevés hozzd a miiveltsége, akir, mert nincs ér-
zéke a mivészethez stb., de igy sem jutunk messzire. Ha tudniillik igaz,
hogy mérvadé tolmics csak kiilonleges tehetségli, kiilonlegesen képzett
ember lehet, akkor a mivészet nyilvin olyasvalami, ami nem minden
ember szdmara a priori hozzaférhetd, tehdt nem lehet 4ltaldnosan emberi
tényezd sem.

Ennél sokkal sikeriiltebb az az elmélet, mely dgy tudja, hogy a mi-
alkot4s éppoly kimerithetetlen, mint a természet, és a mivészet tanulma-
nyoz4sa ugyanazt a logikdt koveti, amit a természettudominyi kutata-
sok: ahogy a tudomdnyok mindig djabb és jabb Osszetevdit fedezik fel
a természetnek, az irodalomtudomany is #jabb és Gjabb dimenzibit ismeri
meg a miivészetnek mint jelenségnek, és az egyes mialkotisoknak is,
mégpedig oly mddon, hogy az Gjabb ismeretek mindig a régebbi tapasz-
talatokon alapulnak.

Az ilyen és hasonl6 — bizonyos, valéban sorsdéntd kérdésekb&i és
kétségekb8l fakadé — analégiak révén uralkodott el az irodalomtudo-
minyon az a féktelen ambicib, hogy valédi egzakt tudomannya viljon;
fgy tette magdéva mint kutatdsi mdédszert a kisérletet, a statisztikdt, az
empirikus szocioldgia elveit, Gjabban pedig még az elektronikus szdmité-
gépet és a kibernetikdt is.

Halhatatlanul fontos volna megfejteni, mit is jelent ez a tudomdinyos
ambicib, mit is ért el eddig, és egyaltalin milyen tdvlatai lehetnek. Ut-
mutatéul ime egy konkrét példa: a j6 Sreg Arisztotelész mér tudta, hogy
a betegségeket valami mérgez8 anyagok okozzdk, de persze fogalma sem
volt sem a mikrébikrél, sem a baktériumokrél, a virusokrél még ke-
vésbé, E példdbdl kihimozhatjuk a tudomény, illetve a tudomanvos ku-
tatds moikodésének és fejl8désének lényegét. Az egyik oldalon ott all
Arisztotelész a maga felisinerésével, a mdsikon meg a mikrébik, bakté-
riumok és virusok tomege, valahogy kiviil rekedve az egyetemes gbrog
tudomany hatdrain, dnmagiba zairkézva, mintegy az eljovendd tudébsra
vérva, aki majd felfedezi. S jbtt is a tudds, s legszBgezhette, hogy Arisz-
totelész ismeretei tévesek voltak vagy legalabbis hiinyosak, hogy meg-
llapitdsa nem volt Osszhangban a valds tényalldssal, hisz Arisztotelész
nem l4tta azt, ami redlisan létezett. A tudomdny tehdt nem mds, mint
redlisan létez8 tények, dolgok, tirgyak és létek felfedezése, s az igazsig
fogalma a tudomidnyban azonos a megismerés és a megismerésen kiviil
redlisan 1étez8 tirgy kozotti Osszhanggal, ami azt jelti, hogy az igazsig
az, amit az ismert latin mondas igy fogalmaz meg: Veritas est adaequatio
intellectus ad rem.

A tudomédnyokban techdt dontd jelentSsége van a kutatds tirgydr ké-
pez8 dolgok természetének. A kutatds tirgya walds, dolog, tirgy, olyas-
valami, ami dnmagiban és dnmagitdl létezik, lashaté, tapinthatd, koz-
vetleniil érzékelhetd és megfigyelhet8. A fentiekb8l, kérdésiink kapcsin,
a kovetkez8 szlirhetd le: azzal, hogy az irodalomtudominy azonositani
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kivinja magit az egzakt tudominyokkal, mér eleve beismeri, hogy szd-
méra az irodalmi alkotds léte semmivel sem kiilonbdzik a valds tirgyak
1étét8l, tehit eleve magdévi teszi tevékenysége mércéjeként a wveritas est
adaequatio intellectus ad rem elvet. Hogy az irodalmi alkotds vizsgilata
valéban tudominyos médszerekkel torténhessék, el§bb be kellene bizo-
nyitani, hogy létiikk ugyanolyan, mint a redlis tdrgyaké, hogy az irodalmi
alkotds kimerithetetlensége a maga médjin kiegyenlithetd a természet
kimerithetetlenségével. Ennek megfelelen Preleren koltészetének azon
sszetevdi, melyekre Stritar nem figyelt fel, a mikrébikhoz & virusokhoz
hasonléan olyasvalakire virnak, aki jobb megfigyelének bizonyul majd,
mint Arisztotelész vagy Stritar.

Akad persze az irodalmi alkotdsokban oiyan elem, mely azonos a rei-
lisan létezd tirgyak elemeivel, ehhez nem férhet kétség. Ilyen példiul a
betli mint a hangzisbeli jelenségek optikai jele, mely akusztikai és jelen-
téshordozd egységekbe, szavakba, mondatokba stb. tirsul. Es ha a leg-
kiilonfélébb jelrendszerek tudoményos vizsgilata lehetséges, elképzeihetd
az irodalmi alkotis eme ,,anyagi bdzisinak” tudomdnyos vizsgilata is.
Ezzel foglalkozik tobbek kdzott a stilisztika, a lingvisztika, a poétika,
a metrika, a szemiotika stb.

Ezek a redlis tényez8k azonban dnmagukban még nem mialkotisok,
s tudoményos boncolgatdsuk sem mindsithetd a mialkotds, illetve ennek
lényege, mlivészet volta vizsgélatinak. A mindennapi tapasztalat bizo-
nyitja, hogy a stiluselemzés mit sem 4rul el az irodalmi alkotds mivészi
ériékéré]l vagy mivészi jelentdségérdl; a legtdbb, amit megtehet: meg-
4llapithatja, hogy milyen kifejezéstipust alkalmaz az irodalmi alkotds a
tudomdinyos értekezéstdl eltérden. Egyes kutaték maguk is elismerik a
stilisztikai vizsgilatok korldtait. Giacomo Devoto példdul egyebek ko-
zott ezt irja err8l: ,Egy szdveg stilisztikai elemezésének semmi kéze az
esztétikai mércékhez. A stilisztikai diszharménia kimutatdsa csak funk-
cionalis {télet lehet, erkdlcsi vagy esztétikai semmiképp.”

A miialkot4ssal kapcsolatos redlis tényez8k kategbridjiba soroihatdk
azok a pszichikai folyamatok is, melyek egy-egy szerzd lelkében lejat-
szédnak, Példaként vegyiik Kosovel Sejtelem ciml versée:

Mezdbk.

Ut mentén romok.
Sotétség.

Csend. Beteg. Zokog.

Tévol

ablak vildgol.
Rajta 4rnyék.
Kié?
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Valaki néz
utinam.
Velem
débbenetem
és sejtelem.

A halilé
(Dudis Kalmén forditdsa)

E verssorokbdl megillapithatjuk, hogy Kosovel egy napon, illetve éj-
jelen — az id8pont még taldn azonosithaté is — egy mezdn, valami
romok mellett jart, f4j6 szivvel, mert otthonitd] bdcsizott, otthonatdl,
mely vildglé ablakként, s keretében f6lsejlé arnyként marad el mogotte
a tavolban. Orthona tekint utdna, 8 pedig csak megy, szivében a halal
sejtelmével. E vers révén tehdt kialakithatunk magunkban bizonyos képet
Kosovelnek az otthonihoz, az otthoniakhoz fiz8d8 kapcsolatardl, s akir
azt is kimondhatjuk, hogy megsejtette korai haléldt stb. Ezek a moz-
zanatok azonban a pszicholégia hatdskdrébe tartoznak, s annak meg is
vannak a maga mddszerei a megfeleld elemzésekhez.

Kérdés viszont, hogy mu kdze mindennek e verssorok és szakaszok
mivészi mivoltdhoz? Tegyiik fel, hogy Kosovel egy éjjel valamiféle ro-
mokat l4tott az Gt mentén. Vajon én most, mikézben versét olvasom,
ugy, ahogy leirta, kommentdr nélkiil, az & érzékelésér latom-e? Szé sincs
réla. Kosovel érzékelése konkrét, redlis lélektani folyamat, melyet sem
meglétni, sem 4télni nem tudok. Ha a baritom azt mondja: ,litom az
asztalt”, még ha tudom is, hogy ugyanazt az asztalt nézi és litja, me-
lyet én, az 6 asztal-szemléletét, azaz konkrétr érzékelési folyamatit nem
lathatom. Ha Grohar Tavaszit nézem, s ha joggal dllitom is, hogy Gro-
har valéban egy konkrét tdjat szemlélt és érzékelt, az, amit a festmé-
nyén litok, nem Grohar érzékelése. Ugyanez vonatkozik a fogalmakra
is. A Keresztelés 4 Savican olvasasa kdzben nem azt ldtom, hogyan kép-
zelte el Preferen Bogomildt, azaz nem Preleren fogalomképzése redlis
pszichikai aktusinak vagyok tandja. Ezért a vers nem a kolt8 érzéke-
lésének vagy fogalomalkotdsinak a leirdsa, hanem csupin a fogalomal-
kotds vagy az érzékelés tirgyinak leirdsa. Nincs igazam tehdr, ha azt
mondom, hogy a vers szavakba 6ntdtt érzékelés vagy fogalomalkotds.
Ennek megfelel6en a vers szavai sem feltétleniil a koltdre vagy a koltd
lelkiéletére utalnak vissza, hanem érzékelésiik, fogalomalkotasuk, érzel-
meik, {téleteik stb. tdrgyira. Természetesen az ellen sincs kifogisom, hogy
visszdjara forditsuk megfigyelésemet, ahogy a pszicholdgia teszi, de ez
esetben a verset nem mint verset olvasom, hanem az egyén lelkiviligi-
nak megnyilvidnuldsakéne kezelem. A helyes, az igazi ,esztétikai viszo-
nyulds” zdloga: az érzékelés, a fogalomalkotis, az érzelmek és itéletek
tirgydni] maradni — annil, ami magén a pszichikai aktuson kiviil van.

Most persze minden attél fiigg, milyen tartalommal telitem az adott
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tirgyat. Ha a tudomdnyos elveknek rendelem ald az irodalmi kutatést,
akkor valami redlisan 1étez8t litok benne. Ez esetben az irodalmi al-
kotds egy-egy teljesen redlis valamire utal, olyasvalamire, ami magin
viseli a valdban létez8 t4rgyak ismérveit. E reilis tdrgyakat az irodalom-
térténet rendszerint két stkon azonosithatja: individuédlis pszicholdgiai és
4ltalinos tirsadalmi sikon. Az els8 esetben a mllalkotds nem egyéb, mint
a szerz8 lelkiviligdnak, a misodikban pedig a kornak kifejezése, titkrd-
z8dése. A szerzd lelkivildgdbél vagy a kor sajitossigdbd! kiindulva ve-
zetni le egy konkrét irodaimi alkotdst annak a kimondatlan, de kdzvet-
leniil jelen levd feltételezésnek az eredménye, mely szerint a mdalkotds
a tudomdnyhoz hasonlé6 mddon ,,5z61” a redlisan létez8 tirgyakrél, sze-
mélyekr8] és eseményekrdl, ,tevékenységére” tehdr ugyanazok a térvények
érvényesek, mint a tudoményére, ami konkrétan azt jelenti, hogy a mi-
vészet is a weritas est adaequatio intellectus ad rem ismert alapelven
nyugszik. Ha tehit az irodalomtudomany azonositja magit az egzakt tu-
doményokkal, 4ltaldnos érvényt igyekszik tulajdonitani a tudominyos
elveknek, s igy a sajit ,tdrgydt”, azaz a mlalkotdst is tudominynak
képzeli, miiltal a mlvészet a megismerés funkcibjdba keril. Alexander
Baumgarten példiul mir a XVIII. szdzad kdzepe tdjdn kimondta, hogy
a mivészet érzéki megismerés — cognito sensitiva. Ez az eszme kés6bb
mind t6bb kovetbre taldlt; elterjedését taldn Taine-nek a Mivészet fi-
lozéfidja cfml mlivébBl vetr alabbi sorai érzékeltetik a legjobban: ,,S
akkor megnyilik el8tte — az ember el8tt — a gondolkoddsnak egy ma-
gasabb rendd élete, s ezzel bekerill azoknak a tartds és teremtd indité-
koknak vonziskdrébe, melyekt8]l a maga és a kortdrsainak léte fiigg, a
minden Osszességen uralkodd legjellemz8bb és leglényegesebb sajitossig
vonzdskodrébe ... Hogy ezt elérhesse, két dt kozdtr vélaszthat: az elsd
a tudominy, mely révén felfedezi és pontos képletekbe s elvont kifeje-
zésekbe foglalja ezeket az alapvet8 inditékokat és torvényeket: a mdsik
a mavészet, melynek segitségével fényt derit ezekre az inditékokra és
tdrvényekre, de most mir nem a tdmegek sziméra hozzdférhetetlen, s csak
egynéhiny szakember el8tt vildgos sziraz meghatirozdsokkal, hanem
kozérthetBen, s nemcsak az értelemhez szélva, hanem a legegyszerdibb
ember érzelmeihez és szivéhez is.” S ma is hdnyszor elmondjuk, hogy a
tudominy a fogalmak, a mivészet pedig az érzékelhet8 képek formiji-
ban ismeri meg a vildgot.

A fentiekbd] nyilvinvalé, hogy az ismertebb mialkotds-definiciék
tobbsége, az irodalomtdrténeti és -elméleti eljdrdsok t5bbségéhez ha-
sonléan, 4gy tekint az irodalomra, mint a tudominyok kiilén valfajira,
mint a gondolat és a valbsig 8sszehangoldsi médjarél kimondott igazsig
kiildn formijira. E helyzetben éhatatlanul felmeriil a kérdés: el8szor is,
vajon valéban meghatirozott létez8 tdrgyakrSl, emberekr8l és esemé-
nyekré] szél-e a mlalkotds, & valéban ugyanigy al4 van-e rendelve az
igazsig-értelmezésnek, mint a tudoméiny?
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Induljunk el a vélaszhoz vezetd Gton egy rovid sszevetés tanulsi-
géval. Adva van, mondjuk, egy irodalmi szdveg és egy Gjsdghir. Az elsd
Juréié Sosedov sin (A szomszéd fia) cimd miivének nyité bekezdése:

»Reggel kilenc éra lehetett, amikor a hatalmas, szép épitési paraszt-
héz torndca eldtt megillt egy fogat. A szekér kerekein ldtszik az alapos
csutakolds, az ilésen gondosan alatlirt z5ld pokrée, ki ne litszbdjék
aléla a szalmival kitomdtt zsdk. A tiirelmetleniil kapdlé jél taplale sr-
git foltos-gliny4s béres csititgatja bardtsigos széval, gyeplét s ostort
mozdulatlan tartva kezében.”

A misodik egy hir a Delobél:

»A J. C. vezette Opel Record meglehetSsen nagy sebességgel halade
szombat este Gorenja vastdi Trebija felé. Egy éles kanyarban dttért az
Gttest bal oldaldra, nekivdgddott egy k8tSmbnek, kiddntdtte, és miutdn
héromszor megfordult a levegbben, egy tizendt méter mély szakadék al-
jan 4llapodott meg, a Sora folyé mentén. Ennek ellenére J. C. meglszta
sériilés nélkiil. Az anyagi kir 900 ezer dinér.”

Kiséreljik meg elképzelni, mi jitszédik le az olvaséban e két szemel-
vény olvasisa kozben, hogyan éli 4t 8ket. Mindkét részlet egy-egy adott
élethelyzetet ir le, melyeknek szerepl8i emberek és kiilonbdz6 tirgyak, s
mégis, az olvasé mar eleve tisztdban van vele, hogy az elsd irodalmi szo-
veg, a masodik pedig egy megtortént eseményr8l tudositd djsighir.

A Jurli-szdveg olvasisa kozben elBszor is azt a bizonyos reggel
kilenc érai hangulatot érzékelem, majd a szép nagy paraszthdz tarul
elém. Vilidgosan litom minden részletét, pedig a szerz8 nem is irja le
b&vebben. Litom az égboltot f5ldtte, ldtom falusi kidrnyezetbe 4gyazva,
egy tigabb egység részeként, litom a fakat koriildtte, az utat mellette
stb. Képzeletem szinte teljesen szabadon szérnyal.

A hir olvasisy kozben mir korintsem érzem magam ilyen szabadnak:
a gépkocsivezet8t példdul egyaltaldn nem tudom magam elé idézni. A
sz6ban forgd szombat este lehetett felhds, de lehetett csillagos is, 4m
szinte szabaly, hogy nem érzem sziikségét az adott pillanatban eldonteni
magamban, ilyen volt-e vagy olyan, a szombat este teljesen semleges,
dgy is mondhatnidm, implicit lehetdség marad szdmomra; ezzel szemben a
Juréi¢-szoveg esetében mi sem akadilyoz meg abban, hogy a reggeii ki-
lenc 6rit enyhén napsiitésesnek képzeljem el. Az Wdjsighirben szerepld
Opel Record is lehet t8lem z8ld, de lehet piros is, itt sem dontdk egyik
szin mellett sem, annak ellenében semmi akadélya, hogy azt a bizonyos
szekeret s a paraszthizat a legaprébb részletekiz magam elé vetitsem.

Tulajdonképpen nem is arrdl van ict szé, hogy az egyikben tSbbé, a
mésikban kevésbé életes az dbrizolds, hanem a médrél, ahogy egy sz5-
veg bizonyos tirgyakat elém tir. Juréi¢ szdvegében sokkal kozvetleneb-
biil vannak jelen a dolgok, mir-mar 4ttetszdek, az Gjsdghir viszont meg-
béklybzza képzeletem, a tirgyak homélyosak, 4thatolhatatlanok, sziirke
kodbe veszdk. :
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Hogy a hir olvasisa kodzben egyszerden képtelen felszabadulni s elru-
gaszkodni fantdzidm, annak kétségkiviili oka az, hogy tudvin tudom,
e sorok redlis eseményekr6l, valéban létez8 emberekrdl szélnak, dgyhogy
gyakorlatilag minden pillanatban kiderithetd, sziirke volt-e az az Opel
Record vagy piros, tehdt igazin semmi értelme, hogy taldlgatni kezdjem
a szinét — leragadok hit a szavaknil s kdzvetlen jelentéstartalmukndl.

Jurtiéndl viszont més a helyzet. Neki, tudom, nem az a szindéka,
hogy konkrét, 1étez8 hdzrél tuddsitson, megvan r4 tehit minden lehe-
t8ségem, hogy a szOveg megszabta hatirokon beliil (hatalmas, szép épi-
tésl paraszthiz) plasztikusan magam elé képzeljem a hézat. Tapaszta-
lataimra hagyatkozva konnyliszerrel egészitem ki azokat a részleteket,
amelyekr8] a sz8veg nem szbl, de amelyek létezését nem is zirja ki. Az
Gjsdghir viszont rendszerint nem mozgésitja tapasztalataimat.

Ewtd] eltekintve persze én magam elé képzelhetem akdr a gépkocsi-
vezet8t is, vagy a kanyarbdl kivigédd kocsit, amint lebukfencezik a
meredeken s kikot a folydcska partjan. Mi 18bb, ha igy beleélem magam
a képbe, hirtelen még a hideg is végigfut a hitamon. Csakhogy eleve
tisztdban vagyok vele, ez a félelem nem annak a redlisan létezd gépko-
csivezet8nek a félelme, hisz még az is kérdés, & félt-e egyéltalin. Es ha
mégis félelem ébred bennem, s, mint mondani szoktik, 4t is élem a hely-
zetet, akkor mar ki is léptem az Ujsighir kereteibdl, a puszta feltétele-
zések vizére eveztem, s Ugy viselkedem, mintha milivészi szoveg dilna
el8ttem.

A hir leglényegesebb ismérve tehit az, hogy teljesen redlis tirgyrd! és
eseményrdl szél, tehit maradéktalanul érvényes rd a veritas est adaequa-
tio intellectus, ad rem tSrvénye, ami annyit jelent, hogy az olvasbnak is
e torvény szellemében kell hozzi viszonyulnia. A mlvészi szé viszont
nem valds, létezd tirgyakrédl és eseményekr8l tuddsit. A mflalkotds nem
hasonlit semmire, nem ,,9jit fel”, nem ,,reprodukil” semmi létez8t, ezért
nem vonatkozik r4 az adaequatio torvénye, ezért feledkezhet meg e tor-
vényr8l az olvasé is vele kapcsolatban: képzeletem felszabadul, gitlds-
talanul szirnyal, tapasztalataim mobiliz4lédnak. Ervényét veszti a tor-
vény, hogy a valdsig és a tudattartalom Osszhangja az igazsig, hisz a
mdlalkot4s nem ilyen értelemben vett igazsigok kimond4séra hivatott.

Ezzel viszont egy tGjabb, igen bonyolult kérdéshez érkeztiink: ha a
miivészet nem igazsigok kimond4sira hivatott, ha nem redlisan létez
targyakrél, eseményekrél és személyekr8l szél, vajon nem a fékteleniil
csapongd képzelet puszta jitéka-e akkor? Ne feledkezziink meg azonban
arrél, hogy eddig csak egy ,.bizonyos tipusd” igazsigrél, a tudomdnyos
igazsigrél beszéltiink. Azt jelentené ez akkor, hogy més igazsig is léte-
zik a tudoményos igazsigokon kiviil? Ez a kérdés manapsig, a tudo-
minyok teljes diadalinak koriban taldn szokatlanul hangzik, e dolgozat
mindenesetre annak a meggy8z8désnek jegyében sziiletett, hogy igenis van
mis igazsig a tudominyos igazsigokon kiviil, s ez, a t8bbi kdzétt, a
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miivészet, illetve a koltészet igazsdga. Ez 2 tétel persze bvebb magya-
rizatra szorulna, itt azonban csak a kdzponti kérdésiinket kozvetleniil
érint8 vonatkozisait vildgithatjuk meg.

Elevenitsiik csak fel még egyszer, mi is jétszédik le az olvaséban Jur-
4i¢ szbvegének olvasisa kozben! Maga el6tt litja a reggelt, a hazzal,
a béressel, a szekérrel, a 16val, az egész faluval, az éggel & folddel
egyiitt; roviden: eléje tdrul az egész vildg; s az olvasd is részesévé, koz-
ponti szerepl8jévé vilik e vilignak. Es a magdénak is érzi. A balesetrdl
olvasvin viszont igaz ugyan, hogy tudomist szerzek a szombat estérdl,
az Opel Recordrél, a sof6rrél, akinek vezeték- és keresztneve van, a
Gorenja vas és Trebija kozotti kanyarrdl, a Sordrdl stb., de ezek a moz-
zanatok egyt8l egyig élettelen, t8lem tévol es§, dnmagukban létezd té-
nyez8k maradnak, képtelenség Oket, ahogy mondani szoktuk, ,,4atélni”.
Sz6 sincs itt semmiféle viligrél, melybe netin behatolhatna az olvasé:
kovetkezetesen kiviil rekedek e tirgyakon, tényeken és eseményeken.

Idézziik fel még egyszer Kosovel Sejtelem cimlt versének elsé négy
sorat:

Mez8k.

Ut mentén romok.
Sotétség.

Csend. Beteg. Zokog.

E verssorok olvasisa kozben ,ldtom” a sbtétséget, ,Jdtom” a mez8t,
a romokat az Gt mentén, s az dton a bdnatos szivll vindort. S nemcsak
ennyit! Egyszeriben magam vagyok a fdjdalmiba bénult sotétség véan-
dora, a hontalan, a szdmlizétt. Olyan vildgba keriiltem, mely egyszeri-
ben a sajitom lett: az olvasé szinte 4llandbéan a mibalkotds el6vardzsolta
vilig kdzéppontjiban van, ennélfogva szakadatlanul 4téli — benne él.
Ez pedig, hogy kozvetlenill beleéli magét e viligba, azt jelenti, hogy
részese lett e vildg igazsiginak, s hogy az a vildg az 8 igazsiga.

Lim, Gjra itt vagyunk az igazsigndl. Ez azonban mir nem a vala-
mir8l vagy valakir8l kimondott igazsig, hanem valakinek vagy vala-
minek az igazsiga. Egy pszicholégus vagy szociolégus tokéletes részle-
tességgel leirhat mondjuk egy hiv8t, s megannyi okot felsorakoztathat
hitének megindokldsira — ez lesz a hivér6i s hitér8l kimondotr igazsig
—, a hit igazsdgit azonban csak maga a hiv8 ismeri.

A tudomény igazsigokat 4llapit meg redlisan létez8 tdrgyakrél, em-
berekr8l és eseményekr8l, a miivészet pedig az ember torténelmi értelem-
ben vett vildginak igazsigit fogalmazza meg s tirja elénk, mikdzben
benniinket is kdzvetlen részeseivé tesz ennek az igazsdgnak. Ez persze nem
ellenpblusa, nem is tagadisa a tudominyos igazsignak, csak més és mds-
milyen, ami egyébként mir abbd] is kitlinik, hogy csak dgy vilik szd-
munkra elérhet8vé, ha 4téljiik, az adaequatio intellectus ad vem elvhez
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igazodé tudoményos kutatémunka révén viszont semmiképp. A mfivészi
alkotds igazsiga ennél fogva csak az id8k folyamin mutatkozik meg.
Hogy is szoktuk mondani? Majd az id8 helyiikre rakja a dolgokat; ma-
gyarin: az igazsig csak magdban a vildg torténelmi folyamatiban vélik
nyilvinvaléva.

E megéllapitdsokat, gondolom, konkrétabb, érthet8bb formdiba kellene
foglalni, a leegyszerfisités veszélyét is vallalva. Gondoljunk csak ismét
Juréié soraira! Valéban nem redlisan létezd tirgyakrdl, emberekrél vagy
eseményekr8] tudésitanak, ezért vonhatnak be benniinket kdzvetleniil az
adott, kiilon szerkezetli, kiilon értelm@ viligba. Ez a vildg magiban véve
el8szor kereknek, biztonsdgosnak, magabiztosnak tetszik, de egyszersmind
mesterkélten rendszeretd, taldn még aprélékos is: a szekér kerekei lecsu-
takolva, a pokréc gondosan aldhajtogatva, ki ne latszédjék albla a
szalmival kitomotr zsik. E vildg tdvolrdl sem teljes, rdaddsul meglehe-
tésen fakd is: nem tudjuk, verdfényes reggel volt-e vagy borts, vasir-
nap volt-e vagy hétkdznap, az egész kép sziirke, hisz csak a pokrde zdld
meg a 16 sirga szine van meghatirozva. A kikerekitettség, a biztonsé-
gossdg és az Onelégiiltség nem tllsdgosan meggy6z8: mintha valami frt
éreznénk benne.

Egyetlen részletbdl persze képtelenség megfejteni a fentebb leirt dssze-
tevBk igazi jelentését. Erre legfeljebb a mi egészének, majd az egyete-
mes szlovén préza és irodalom szévegkdrnyezetének ismeretében villal-
kozhatnidnk. Annyi azonban mar ebbdl is vildgos, hogy a nem létezd
tirgyak, emberek és események ,.leirdsidbdi” bizonyos ,,magasabb” je-
lentéstartalmak keriilnek felszinre; a kitaldlt dolgok révén olyan ,,ma-
gasabb” igazsdg tandivi lesziink, melyhez foghatét hidba is keresnénk
egy kozonséges tjsighirben.

Ezek utdn talin mdr le is vonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket az
irodalomtudoményokkal, kiilondsen az irodalomtdrténettel kapcsolatban.
Ha a miflalkotds e vildg igazsigit idézi az olvasé elé, ha ezt hozza fel-
szinre, erre vildgit rd, s ha ez az igazsig csak Ggy valik szdmunkra hozzé-
férhet8vé, hogy kozvetlen részeseivé valunk az irodalmi alkords vilagé-
nak, akkor természetesen teljesen foldsleges megkisérelnem els8sorban a
szerz8 élete vagy a kor ismérvei kifejezéseként értelmezni az adott mf-
vet, hisz kézenfekv8, hogy az irodalmi alkotds igazsiga egyszersmind
szerzBjének s a kornak az igazsiga is.

Az elmondottakbdl persze nem az kovetkezik, hogy ezek utin mel-
18zniink kell mindenfajta életrajzi, torténelmi vagy térsadalmi kutatist,
csak elvben tisztdztuk, hogy a megfelel8 alapokra helyezett életrajz-
kutatds és kordbrdzol4s rendszerint ugyanaz: az alapstruktirit, ugyanazt
az igazsagot hozza felszinre, amely abban a pillanatban kezdett kibon-
takozni el8ttiink, amikor beléptiink maginak az irodalmi alkotdsnak a
vildgdba. Alldspontunk annyiban tér el a hagyominyos irodalomtsrié-
neti eljirdsoktél, hogy mig azok els8dleges, irreduktibilis jelentdséget
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tulajdonitanak a szerzd életének és a kor sajitossigainak az irodalmi
alkotdsra nézve, ezekb8l vezetik le a mflivet magit & jelentését; mds
széval: mig azok a szerzd sorsdban és az egyes korok ismérveiben vélik
felfedezni az irodalmi alkotds forrdsit, méghozz4d oly médon, hogy e
forrds egyben a ml magyardzatdnak kulcsa is — mi azt hangsilyozzuk,
hogy irodalmi alkotds, szerzd-sors, kor-sajitossdg lényegében egy és
ugyanaz, egyazon valaminek, a vildg torténelmi igazsiginak jegye, ki-
fejezése, megval6suldsa. Konkrétan: Cankar életének hajszélra ugyanaz az
értelme, mint irodalménak, egy talajbdl tiplilkozott mindkett8, Nem a
cankari irodalom gyokerei nydlnak le tehdt a cankari sorsba, hanem
egyik is, misik is ugyanazon rétegekbdl szivja nedveit.

A fentiek alapjin talin az is vildgos, hogy az e dolgozatban taglalt
éll4spontokat nem lehet azonositani az dgynevezett interpreticiés méd-
szerrel, s az a vad sem érheti Sket, hogy természetellenes médon elvé-
lasztjdk az alkotét mivét8l, vagy hogy eretnek tSrténelmietlen szemlé-
letet igyekeznek érvényesiteni. Az viszont tény, hogy a torténelem és a
torténelmi igazsig mésfajia értelmezésér8l van szé.

E helyiitt nem 4ll médunkban kitérni a tOrténelem és a torténelmi
igazsig értelmezésének kérdésére, de rd kell mutatnunk, ha csak futblag
is, az irodalmi m(hoz fGz8d6 viszonydnak kérdésére. A hagyomdnyos
irodalomtdrténet rendszerint feldllitotta el6bb az adott torténelmi folya-
mat vagy az egyén pszichofizikai tdrvényeinek sémdjat, utina redukcids
eljdrissal rdillesztette az irodalmi alkotdst e sémira, illetdleg megki-
sérelte kitolteni e sémat a m nydjtotta anyaggal. Nos, éppen ennek az
eljardsnak a megvéltoztatdsdrél van szé. A mbhdz valé viszonyuldsnak
elvben olyannak kell lennie, amilyennek az irodalmi fejlédés alapjaként
bizonyult magdban az irodalomban. Cankart példdul Emerson olvassa
kozben cseppet sem érdekelte, hogy ennek filozdfidja egy adott kor ,ter-
méke”-e, egyediil az ,érdekelte”, milyen mértékben ,hasznosithatja”
Emersont, azaz: Emerson fejével gondolkodott, beleélte magit eszméibe,
de nem azért, hogy értelmezze 8ket, hanem hogy meglelje sajit igaz-
sigat. Hasonld viszonyuldsra b8ven akad példa a filozbfia torténetében
is. Egy filozéfus, ha valéban az, egyetlen bolcseletet nem csupdn az
egyéni vagy tdrsadalmi ismérvek és sajitsigok puszta eredményeképp fog
fel, szZdmdra a bolcselet mint olyan lesz csak fontos. Ilyesformin kellene
»kezelniink” az irodalmi alkotisokat is: bizzuk magunkat a benniik
megfogalmazott igazsdgokra, éljiikk, gondoljuk 4t 8ket, nem az interpre-
tAl4s szdndékdval, hanem azért, hogy részeseivé vilhassunk Gnnon éle-
tiink igazsigdnak. Napjaink irodalomtdrténetének alapvet8 kérdése ennél-
fogva éppen az, felér-e a mi viligunk, a mi torténelmiink igazsigaihoz,
felkésziilt-e egyéltalan ezeknek az igazsigoknak befogadisira. Az igaz-
sighoz vezetd Gt pedig sajit magatartidsunk radikdlis felilvizsgéldsival
kezd8dik. Jelen dolgozatunk csak bizonyos vonatkozdsaira mutathatott rd
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e kérdésnek, s nincs is mds célja, mint hogy Osztdnzést adjon az iro-
dalomtudomdnyoknak &nmaguk feliilvizsgildsira.

(Jezik in slovstvo, 1966 XI. szdm, 205—213. old.)

STRUKTURA ES TORTENELEM

(részlet)

TARAS KERMAUNER

Franciaorszigban javiban ddél a csata a Sartre-hivek (a marxizmus
sartre-i interpreticibja, értelmezése) és a strukturalistdk (kdztiik mar-
xistdk is, a dialektikus materialistak fajt4jibél, mint Althusser példiul)
kozort. Kiinduldpontjuk s 4lldsfoglalisuk — az egyik tiboré csakdgy,
mint a mésiké — oly jelent8s, vitdjuk oly vérmes, hogy egyszerlien nem
lehet elsiklani f&l6ttiik. Nézziik példdul mindjirt az els§ fogas kérdést:
vajon a mbivészet csupin az emberi természet vagy az emberi tSrténe-
lem kifejezdje-e?

Sartre szerint az ember alapjiban véve maga a Szabadsig, a Nega-
tivitds, a tagadds tagaddsa, sziikség, gyakorlat, ami azt jelenti, hogy
meghatirozott objektlv és anyagi feltételek kdzepette valdsitja meg
onndn tdrténetét; ez az objektivitds azonban egyszersmind gitoija is
megvaldsuldsiban olyan emberellenes erdk révén, mint a Mozduiatlansdg,
az Anyag, a statika, melyek kibillentik az ember szabad tevikenységét
paly4jarél, s megviltozott formaban, olykor 6nmaga mer8 ellentéteként
dobjak vissza kiindulépontjira. Az ember azonban nem hitrdl meg.
Lényének legbens6bb hangjaira hallgatva szabadon be-behatol djra és
Gjra a viligba, hogy ezt az ellenséges anyagot, mely mir magiban véve
exteriorizdlt, interiorizilja, azaz emberivé, sajitjdivd gyirja, s hogy ez-
dltal a vildg gyakorlatilag meghdditott teriileteit belsd tartalmi egysé-
gekbe totalizdlja. Ezeknek az egységeknek legalapvetdbb tartalmi Gssze-
kot8je a torténelem. — A misik tdbor, a strukturalistdké, ezzel szemben
lemond az emberi Szabadsig, a gyakorlat, a negativitds és a tett hang-
stilyozdsirél, s mindent az ideolégidkra biz. Tagjai éppen azzal foglal-
koznak, ami objektiv, tdrgyias, Agysz6lvin materializ4lt: az objektiv vilig
strukttirdival; felderitik ezek sziikségszerli viszonyait, melyeknek megvan-
nak a maguk tdrvényei, s melyeket az emberi gyakorlat képtelen totali-
z4léssal maga ald rendelni s megvaltoztatni. Mig a sartremarxisték min-
denekel8tt az ember természetére helyezik a hangstlyt (ezért szubjek-
tivdstdk és humanistdk), a strukturalistdkat elsdsorban a vildg természete
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érdekli (ezért objektivistak és realistdk). Ez a két 4lldspont képezi jelen
vizsgéléddsaink tdrgyat is.

Irodalomtudomdnyi vonatkozdsban a strukturalistdk igen komolyan
felrbjik a marxistiknak, hogy nem tisztelik a struktirik autonémidjit,
hogy keverik a szinteket. A klasszikus marxista ir6 — de nemcsak a
marxista; a mddszer dltalinosan elterjedt — mondjuk arrél beszél, mi-
lyen a stilusa egy bizonyos irénak vagy mivének, aztin egyszeriben
szintet valt, lemeriil a szociolgia rétegeibe, s gy vizsgilja az illetd
stilusdt, mint az élethelyzetének, a kornak, a kdrnyezetnek, a kiilonféle
hatdsoknak, az iré jellemének stb. kovetkezményét (nemcsak titkr5z8jét,
hanem kifejez8jét is). A haladé marxizmus minden fronton megnyerte
csatdjit a sztilinista, pavlovista marxizmussal (diamat) szemben, azaz
elvetette az irodalomnak visszatiikroz8dés-elvll értelmezését, de ugyan-
akkor a visszatiikrozés helyébe kifejezést iktatott, tehdt megmaradt a
nivék belsd Osszefonédisinak eszméjénél, csak a legdurvibb, legprimi-
tivebb hasonulds-médszerrel szakitott. Magit az eszmét megtartotta, ami
érchetd is, hisz nem idegen t8le az a feltételezés, az a gondolat, hogy az
ember totalizdlja a vilagot, hogy a vildg olyan egység, mely az ember
révén nyeri el értelmét. Mindaddig, mig kitart e humanista alapillasndl,
nem is szemlélheti mésként a vildgot, mint tartalmi &sszefiigések szdve-
vényét, hisz a vildg az ember vildga, az Ember akcibinak tirgya, talap-
zat, melyre, azdleal, hogy drrd lett rajta, az ember feldllitja sajit szob-
rit. Kérdés: milyen tudomdnyos verifikicidra szimithat az embernek
eme tevékenysége?

Tudominyos verifikicién az objektivitds igazsagdt értjitk, a vildg ideo-
l6giai megkozelitésén pedig a szubjektum igazsigdt. A szubjektumnak,
akdr egyéni akdr csoportos, hatdrozott, szilard, a priori illdspontra kell
helyezkednie a vildggal szemben, dSntenie kell a vildg ilyen vagy olyan
tolmicsoldsa mellett, ama mércék mellett, melyek 4ltal megnyilik el8t-
tink a vildg a maga mellénkrendeltségében s feltirja el8ttiink legrejtet-
tebb tartalmdr.

Ekézben egyiltalan nincs sorsddntd jelentdsége annak, &sszhangban
van-e a priori ideoldgiai 4llisfoglalisom a tudominyos igazsiggal, tehit
a dolgok rajtam kiviil 4116 tényleges képével, a maguk autoném struk-
tardjival. Az emberiség torténete 4llandd harc az emberek, az ideoldgidk,
a termelési rendszerek, az osztilyok, népek, csoportok kozdtr, s cbben
a harcban eleve mésfajta mércék érvényesiiinek (egyik sem tagadja ugyan
a tudomédnyosakat, de csak mdsodrendfieknek tartja 8ket). E harc ki-
menetelére nézve sokkal kisebb jelent8sége van annak, 8sszhangban van-e
egyik vagy mdsik ideolégia a tudominyos igazsiggal, mint az egyéb ter-
mészetli mércéknek (tettrekészség, életrevalésdg, hatalom, harciassig, hit,
mitoszok, hadsereg stb.). Két tudds ugy is azonos felfedezés birtokéba
juthat mondjuk a rikos sejtek természete, az atom vagy az energiadt-
vitel stb. kutatdsa kozben, ha az Istenhez, a tirsadalmi-politikai rend-
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szerhez, az erkdlesi elvekhez valé viszonyuldsuk, a vildgrél kialakult
filozéfiai-valldsos-eszmei véleményiik homlokegyenest ellenkez8. A rikos
sejtekrl tirgyalva megéllapodnak abban, hogy a kozdsen kivilasztott
mércéket egy teljesen autoném teriileten fogjik alkalmazni, egy szin-
dékosan elszigetelt nivén; a rdkos sejteknek orvosi, fizikdlis, de emberi
szempontbél is megvan a maguk igazsiga (a szenvedés igazsiga, a féle-
lemé, a veszélyeztetettségé, a balsorsé). Az ideoldgia végiil akdr ki is
gondothatja — volt mir rd példa bdven az emberiség torténelmében —,
hogy a rdk a blinds életméd kbvetkezménye, vagy hogy a genetika a
megkergiilt kapitalizmus feslett taldiminya. S ez az ideoldgia nem puszta
fikcid, nem megmosolyogni valé halandzsa; ellenkezleg, teljesen drrd
lehet életeden és haldlodon, dontd tényez8jévé valhat sorsodnak, s bar-
melyikiinknek alapvet8 életigazsdgivd, szdndékunktél fiiggetleniil. De
még igy is tény: tudomdnyos érvénye nincs.

Nem szabad elhanyagolnunk *egyik 4lldspontot sem. A strukturaiistik
szerint az irodalomtSrténet tulajdonképpen mer8 értelmetlenség, hisz
aem tudjuk, miként olvad bele — az id8ben — az egyik struktéra a
misikba, mikor valtozik 4t; ezért minden struktira-tdrténelem puszta
ideoldgiai feltételezds, mely a maga mddjin eszmeileg igaz lehet ugyan
(a tirgy a végskig egységesitett — az id8ben), tudoményos értelemben
azonban nem, hisz nincsenek meg a tudoményos verifikaciéjdhoz nélkii-
|6zhetetlen feltételek. De vajon, mdsrészt, megengedheti-e magénak egyet-
len népcsoport vagy egyén is, hogy csak arré! legyenek elképzeiései,
amir6l tudoméinyos bizonyitéka van, s minden egyébrdl lemondjon? Ez
merd képtelenség; konkrét mindennapi életiink — egyéneké és tdrsadalmi
csoportoké — szakadatlan, s6t néha exkluziv illisfoglalasra késztet ben-
niinket egy egész sor olyan tényezbvel kapcsolatban, melyeknek tudo-
miényos feldolgozisira még csak ezutin keriil sor. S ez elsGsorban életiink
fundamentalis dolgaira érvényes: vildgnézetiinkre, s ennek kapcsin azok-
ra az Agazatokra, melyek ezekkel a fundamentilis dolgokkal (tébbek
k6zdtt a miivészettel) foglalkoznak.

E néz8pontbd] tehit kétféle megkdzelitésmbdjit latjuk az irodalomnak.
Az egyik az eszmei, a masik a tudoményos. Az elsdt akkor alkalmazzuk,
ha kulturilis, tirsadalmi, politikai, eszmei harcot kell vivnunk egy esz-
tétikai-ideolégiai ellentiborral, mely més stilusra, misféle szemléletméddra
eskiiszik, mint mi. Helyzetértékelésb8l indulunk ki — tehdt az adott
irodalmi fokozat vagy struktira normdibdl —, és vizsgdlédisunk tdr-
gyat egészében e normik szemszogébdl figyeljiik s itéljiik meg, e helyzet
szempontjibdl totalizaljuk és kélesénziink értelmet neki. A tdrgy a leg-
kiilonfélébb lehet, rendszerint nincs szigordan megszabott hatdra: egy
kritikus véleményér8l vagy egy koltd stilusirdl kezdiink el beszélni, s 2
kdvetkezd pillanatban mir a jellemiikr8l értekeziink, tirsadalmi deter-
mindnsaikrdl, vilignézeti hatdsokrdl, a tirsadalomrél, melyben éliink



942 HID

veliik egyiitt, s még ki tudja mir8l nem. Az ideoldgiai harc kegyetlen
és totalis.

A tudominyos megkozelitésméd mir egészen masmilyen. Hadd szem-
léltessem mondjuk a magam példajan. Igyckszem elemzés dtjin eljutni
egy bizonyos irodalmi ml vagy fokozat dgynevezett egzisztencidlis
struktirdjihoz, azaz egy olyan racionilis modellhez, mely egyszeri, tor-
vényszer médon s sziikségszerlen Ssszekdt, és pontos ardnyban tartdsit
egy sor egzisztencidlis kategéridt (példdul szerelem, halil, gydldlet, hé-
ség, szenvedés, tagadds, idd, tér, lét, semmi, mozdulatlansig, l4tis, hal-
l4s, lidérc, terv stb., stb.). Feltételezem, hogy minden irodalmi alkotis-
nak megvan a maga egzisztencidlis struktirdja, melyet lehetetlen bir-
mely més struktdrira redukdlni, hisz egyrészt redukdlhatatlan eiemekb6l
all, misrészt pedig maga mint struktdra helyettesithetetlen. Ez az eg-
zisztencialis struktdra persze mem valdsigos tartozéka az adot: irodalmi
minek, csupan afféle elképzelt, raciondlis Gton nyert modell, az irodalom
értlemmel felfoghaté magvinak kristallizicija; nyilvinvals, hogy az
egzisztencidlis struktira utin kutatva mindig abbél a feltételezésbdl in-
dulok ki, hogy az irodalmi mlnek racionalis struktdrdja van, azaz olyan
a felépitése, hogy raciondlis modellé iiltethetd 4t. Ez viszont szoros kap-
csolatban all egy mésik hipotézissel — melyet megkisérlek néhiny éven
beliil egy pontos, hosszadalmas, hatalmas anyagot feldolgozé elemzéssel
hitelesiteni —, azzal az eszmével tudniillik, hogy ez az egzisztencidlis
struktdra racionalis megfelel8je az irodalmi m ama tényez8jének, amit
a mi sajitos mlvészi értékének szoktunk nevezni, tehit hogy a racio-
ndlis struktirat és az esztétikai tényezdt eltéphetetlen, szoros belsd ko-
telékek fdzik Ossze. Az egzisztencidlis struktira felfedésével — ezzel az
eminenter raciondlis, analitikus Gton elért felfedezéssel — tehit megbiz-
hatébb médon tudnink kimutatni a mlvészi értékeket, mint a hagyo-
minyos moOdszerekkel, melyek els8sorban az dgynevezett és ugyancsak
feltételezett (irraciondlis) esztétikai érzékre hagyatkoznak.

Mig a miivészi érték csupin érzékekkel kozelithetd meg, s eziltal
mindig igen kedvelt tirgydvd lesz az ideoldgiai értékeléseknek és érte-
kezéseknek, az egzisztencidlis struktdrikkal mds a helyzet, mert racio-
nélis modellekrdl van szé, s nem okoz kiildndsebb gondot a megkze-
ltésiiknél alkalmazandd mércék meghatirozdsa; az egész eljirds intel-
ligibiliz4ciénak van aldrendelve, és az értelem szdmdra felfoghat6. S ha
két tudds kér kiilonbozd egzisztencidlis modelljét fedezi fel egyazon iro-
dalmi mflinek, nem lesz rd sziikség, hogy szembesitsék egymésétdl eltérd
eszmei-esztétikai normdikat, valldsi meggydz8désiiket, politikai indula-
taikat, pszicholégiai igazoddsukat, mindez mellékessé vilik a kérdéses
mozzanatok és a nézetkiilonbségek szempontjibdl, fslosleges valorizdlni
vagy egyaltalin vita tirgy4vé tenni 8ket, ehelyett mindketten hozzaldt-
nak ismét az anyag tanulminyozdsihoz, médszereik feliilvizsgaldsihoz,
egyszéval a tudominyosan raciondlis igazoldsi eljirds lefolytatdsahoz, s
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ennek révén mindketten megkisérlik forméba onteni az adott empirikus,
nem-transzlucid, pozitlv, még feldolgozatlan anyagot, felfedezni benne,
megkonstrudlni belSle az egzisztencidlis struktira modelljét, azt a mo-
dellt, mely tényelegesen megfelel a széban forgd irodalmi alkotdsnak;
ekdzben megkisérlik kikiisz6bolni az idedlis médszer és az elemzd sze-
mély objektiv lehet8ségei kozti kiildnbséghdl adédd hibikat, helyesen
alkalmazni, s szubjektiv adottsigaikkal mind jobban megkdzeliteni e
mddszert.

Képzeljiik el tehdt, hogy itt all elbttiink egy sor hibord utdni sziovén
koltd vagy néhiny jellegzetes fejlédési szakasz kidolgozott egziszten-
cidlis struktdrdja. E helyiitt természetesen lehetetlen birmelyiket is teljes
egészében, részleteiben leirni, legfeljebb nagy vonalakban vizolhatjuk fel
8ket (ne feledkezziink meg rdla, hogy struktirija lehet egyetlen versnek,
verseskotetnek, koltdi korszaknak, magénak a koltének mint olyannak,
de egy bizonyos fejl8dési szakasznak is, tehit t5bb koltének egyiitt;
mindegyiket a maga egyszeri, redukélhatatlan forméjiban kellene meg-
fogalmazm az elemek — egzisztencidlis kategdridk — bels6, sziikségszerd
arinyédnak megfeleléen); esszénkben tehdt be kell érniink a struktGrik
esszéisztikus ismertetésével — noha a tudominy elfogadhatatlannak tartja
ezt az eljardst.

A struktirdk kdzti hasonldsig kézenfekvd, tobb mint kézenfekvd. Tud-
juk, hogy a verseket olyan kolt8k frtdk, akik egytSl egyig — kivétel
nélkiil — tirsadalmi egyedek, akik olvastik elddeik miveit, reagiltak
rijuk, részben tanultak bel8liik, részben elvetették Sket, s a maguk
megélt, felfogott, befogadott viligdbdl meritve Gjfajta poézist, ) struk-
tirdkat hoztak létre. Tagadhatatlan a tény, hogy a strukeirik kozott
szoros bels§ Osszefiiggés van: a mdsodik, intimisztikus szakasz kctség-
kivill az el6z8 strukedribdl ered, felhasznilja annak elemeit, de — 6n-
non egységével s normdival dsszhangban (4; struktiriba szervezve a vi-
ligot, az anyagot) — misként értelmezi, mdsként rendszerezi Sket (ez
az értelmezés mindig az 4j struktira megalapozésénak szellemében tor-
ténik). A harmadikként vizolt struktira — mely esetiinkben a versek s
gyljtemények sziiltésének esztétikdn kiviili, bandlisan torténelmi idejét
tekintve is harmadik — ismét csak szemlitomist az eldz8nek folytatdsa,
az el6z8 egyes elemeinek radikalizdcidjival, mis elemeinek elvetésével,
az els6 szakasz — a misodik 4iltal elvetett, megtagadott — elemeinek
Uybdli id8szerdisitésével; természetesen Onndn struktdrdja értelmezésének,
értékelésének hatdrain beliil. Ugyanez vonatkozik a negyedikre is.

Szdmtalan példit sorolhatnink fel e belsd Osszefiiggések ilusztrildsira.

Az egyes struktirikat Osszekdtd ldncszemek pontosan és féireérthe-
cetleniil meghatdrozhaték. Egy-egy kolt6 feji6dési atjit kovetve igen sok
struktirakozi verset taldlhatunk; ezek egyrészt el8rejelzik az Gjat, de
még nem tartoznak hozzd, nem épiiltek beie egzakt szdvetébe, masrészt
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viszont még nem rugaszkodtak el a régitdl, tehdt afféle basztardok. Hova
soroljuk 8ket? Vagy nem is tekinthetjiik 8ket irodalomnak, illetve md-
vészetnek? Ak4r azt is megtehetjiik, hogy az egyes egzisztencilis moz-
zanatokat (id8, haldl, szerelem stb.) is elszigeteljiik a t6bbitdl, kiragad-
juk Oket abbdl a struktlrdbdl, amelybe tartoznak, s leirjuk fejlédésiiket:
maguknak az elemeknek a fejlodését. Ha tehir ezek az elemek — egzisz-
tencidlidk, fogalmak, képzetek — tokéletesen meghatirozhaté médon
mozognak s ekdzben természetet, azaz jelentéstartalmar vilroztatnak,
akkor ez az 4tvidltozis elegendd bizonyités a tOrténelem létezésére. Az
viszont igaz, hogy egy-egy egzisztencidlia jelentéstartalminak mddosu-
ldsdt csak a maga megviltozott struktirdjdhoz viszonyitva lehet megal-
lapitani, azaz az Gj jelentésrendszerben elfoglalt (megviltozott) helyéhez
viszonyitva. S addig? Addig a struktirik nem mozdulninak, nem fej-
16dnének, nem valtozninak, szigordan megszabottaknak kellene tekin-
teniink Oket, mindegyiket kiilon a maga elvi felfoghatatlansigiban; al-
kotérészeikre, elemeikre pedig valtozd mivoltukban tekintenénk, mint
kdzonségesen?

Vilagos, hogy a strukturalista kritika addig lesz pontos, amig a kii-
16nb6z8 szintek eklektikus keveredését bird'ja és ellenzi, teszem azt a
teljesen leegyszeriisitett 4tmenetet, a tirsadalmi vagy pszicholbgiai ré-
gidkbbl az esztétikaiba; az id8kdzben lejitszédott transzmuticid bizvést
oly bonyolult, hogy uj médszereket kellene felkutatni, melyekkel nem-
ideoldgiailag, tudomanyosan kimutathatnink a szintek transzformaciéjit
(olyasféleképp, mint az elektromos fesziiltség transzformicibjit a transz-
formétorban); a transzformitorok és a transzformiléd4s rendszerének
olyannak kell lennie, hogy értelmiink felfogja és sémdjin eligazodjon.
Ilyen sémdval viszont egyel8re még nem rendelkeziink, a kiiionboz8
szintl struktirdk kozotti 8sszekot8k még hidnyoznak. De vajon érvé-
nyes-e ugyanez az azonos szintll struktirdk kapcsolataira is (mondjuk
a koltészeten beliil)? Semmi kétség, itt is transzformiciérél van szd. A
struktira nem afféle kotetlen, esetleges, rétestészraszerfi, képlékeny, plasz-
tikus, ideiglenes kapcsolata az egzisztencidlis kategbridknak, melyet min-
den egyes kdlt8i opus minden egyes mozzanata megvéltoztathat, dtala-
kithat, djragytrhat, 4j értelemmel ruhdzha: fel. A struktdra zért, sta-
tikus, szildrd, szinte megkovesedett séma, melynek megvannak a maga
bels§ torvényszerliségei; az egyes egzisztencidlis mozzanatok 4ltala mint
egész dltal, mint séma 4ltal nyernek értelmet. A kolt8i alkotémunka mér
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktirikba, s ez a rend-
szer a maga képére formilja a koltdi gyakorlatot, 6nndn tdrvényeinek
és jelentéstartalminak rendeli ald. Az ember nem szubjektum s nem kres-
tor, hanem a struktirék Snreprodukciéjinak anyaga. Ez a tétel — mely
természetesen teljesen ellentmond a klasszikus humanista felfogisnak, an-
nak tudniillik, hogy a struktira gz objektivitds (a nyersanyag), mely
bizonyos ellendllds 4rin ugyan, de végiil is mindig behdédol az emberi
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kreativitdsnak s Tdrvényeinek — 4lI, s errdl lépten-nyomon meggydz8d-
hetiink, Az egzisztenci4lidk kisiklanak a kol — az alkotd — kezébdl, s
maguk rendez8dnek el olyan rendszerbe, mely az alkoté szdméra sors-
szerlinek, titokzatosnak, homalyosnak, irraciondlisnak, érzelmekre épiilt-
nek tetszik. Minden koltd tisztiban van vele, hogy nem irhat akdrmilyen
verset, csak olyat, mely dgysz6lvin eleve beleillik az 8 vildgdba. De hat
mi is az tulajdonképpen: az 8 viliga? O maga teremtette? Vagy netin
olyan vilig ez, mely dgy kerekedett ki — keze alél — magétdl, szinte
tudtan kivil, hogy aztin 8t magit — mint alkotét — is meghatirozza,
korldtai kozé kényszeritse, jelentéstartalmakat diktiljon neki, tgy ha-
tirozza meg helyét e vildg keretén beliil, mint valami dolgot, mint a
maga szubjektivitdsa folé rendelt objektiv rendszerér?

Am, ha megértjiik s elfogadjuk is ezt a strukturalista nézdpontot, nem
mondhatunk le arrél sem, amit az imént 4llapitottunk meg, ugyaniiyen
vildgosan, arrdl tudniillik, hogy nyilvdnvalé a bels8 &sszefiiggés az egyes
struktardk, kialakuldsi folyamatok kdzStt, s hogy ez az Osszefiiggés nem
véletlen, hanem — bizonyithatéan — id8beli folyamat, egyazon tdrté-
nelem fejl8dési fokozatainak sora. Hogyan egyeztessik ©ssze, hogyan
kapcsoljuk hét 8ssze ezt a kett8t? Usszeegyeztethetdk-e egydltalin? Va-
jon tekinthet8k-e egyaltalin masnak az egyes egzisztenciilidk, mig nem
tartoznak egy meghatdrozott struktirfhoz, mint puszta lehetBségnek,
olyasvalaminek, ami ténylegesen létezik ugyan, 4m jelentdsége, racionilis
egzisztencidja nincs. Vajon ez az egzisztencidlia — valamiféle hatdriehe-
t8sége az embernek — azonos-e az emberi természettel, ha tekintetbe
vessziik, hogy a struktira viszont azonos a kultdrdval, s eziltal persze
a normdval, a jelentéstartalommal, az igazsiggal? Amikor az imént ar-
ré] beszéltiink, milyen kézenfekv8en sorakoznak fel a struktirdk a torté-
nelemben, azzal még egy szét sem 4rultunk el arrél, mi is s milyen is
ez a torténelem, hol kezd8dik, merre tart, mi a Logosa. Ez a kérdés is
nyitott marad; hisz mi mds a t6rténelem, mint puszta eszmei totalizacid,
egy irodalmi alkotdson s ezek struktirdjin kiviil 4116 valakinek a miive,
aki a maga médjin, a maga gyakorlati a priori ideoldgiai vildgnézetének
megfelelden magyarizza vele a viligot? Mirpedig, ha ez 4ll, akkor a
torténelem valéban ideolégia, ez esetben pedig jobb, ha megmaradunk
tudbsnak és beérjiik az egyes struktirdk tanulminyozdsival kiiion-kiilon,
illetve megkiséreliink betekintést nyerni kapcsolataikba, — a torténelem
ilyen ideolégiai értelmezése szempontjibél ezek a kapcsolatok kiviilrdl
keriilnek az irodalmi mfibe. De vajon ez volna-e a tdrténelem egyetlen
lehetséges interpretdciéja? Nincs-e vajon egy mésfajta — alaposabb —
torténelem, melyet nem kiviilr8l visziink az irodalmi mibe, mely magi-
ban véve eredendd és immanens iddbeli kapcsolat a struktdridk kozdte: a
kapcsolatoknak az a kapcsolata, mely olyankor jon létre, amikor a
gyakorlati energidk (az alkotdié) 4talakulisa lejitszédik az adott struk-
tirdknak megfelelden, s amikor egyszersmind ezek a struktirdk maguk is
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siirgetik a transzformdacidt, a megoldast, maguk er8ltetik — muutin elég
telitettnek s bels8 ellentmondisoktd! terhesnek érzik magukat? Ez az
eszme tisztelné a struktdrdk autondmiijir, onallésigat, hisz azok sajat
torvényeik szerint véltozninak s nem a szerz8k hidnyérzetébd! fakadéan
(ez az ok egészen mis — lélektani stb. — szinten jitszik szerepet), de
vajon nem Hegel ellentét-telitettség és -megérlelddés logikdjanak szabi-
lyai szerint tOrtén6 autogén struktira-mozgids-e ez akkor? A tSrténelem
itt valészinlleg feltételezés, az autogén struktira-mozgis pedig e felté-
telezés konkretizdldsa. De ugyanakkor még mindig nyitott a kérdés: hol
kezd8dik a tSrténelem, s hol végz8dik? Vajon ott végzédik-e, ahol az in-
terpretilé 4ll, tehdt azon a ponton, ameddig eljutott, Snmaga fejl8désé-
nek utolsé lépcséfokdn? Vajon a tisztdn empirikus utolsé lépesbfok —
az, amely az irds pillanatdhoz legkdzelebb esik — egyben magénak a
torténelemnek a legutolsé lépcséfoka is? Ez abszurdum, hisz tapasztalat-
bél tudjuk, hogy minden utolsé mdgdtt ott van egy ujabb utolss, mely
utolsé el8ttivé avatja az el8z8t, s §j tdvlatot, §j logikdt nyit a visszate-
kintésre. Hegel nem mondott ellent dnmagéinak, hisz kijelentette, hogy
egymagéban 4ll a végponton, schol senki, sem eltte, sem mogdtte. Hany
év malt el Hegel 6ta, vajon attdl kezdve az irodalom csak Snismétlés,
stagnéalds, egy helyben topogis volna? A milivészet vildgtsrténelmi sor-
sra még talin érvényes is ez — bir nem valdszini —, a hdbort utdni
relatlv szlovén koltészetre azonban semmiképp; ennek a poézisnak a ma-
ga relatlv kereteiben viligosan kivehet8 a fejlédési, vonala, a vaitozésa.

Nos, akkor most Gjra csak a masodik, az ideolégiai valtozat marad hit-
ra, s egyszerien meg kell baritkoznunk azzal a gondolattal, hogy min-
den ember, tehdt a koltd vagy kritikus is, aki a koltészet id8beli tejlé-
désének pillanatnyilag utolsé lépcsbfokan 4ll, sajit normiinak szem-
iivegén 4t vizsgilja az elmult id8t, sajit normdiinak megfelelfen totali-
z4lja a torténelmet, és csupin azért itathatja 4t Logosszal (Ertelemmel),
mert 2 maga ideoldgiai logoszardél van sz6, arrdl, hogy 8 kolcséndz ér-
telmet a vildgnak, s nem azért, mert magiban a tdrténelemben fedezte
volna fel e Logoszt? Vagy inkiabb — s taldn ebben rejlik a megoldis
kulcsa — a tOrténelem totalitdsanak detotalizdldsirdl van szé, nyitott
torténelemrdl, mely fel-feltirja, de egyszersmind rejtegeti is értelmét, te-
hit Gjra és Gjra kiszolgiltatja magdt az 6t eszmeileg interpretdld ideo-
16gidnak, de oly méddon, hogy e kiszolgéltatottsdg alapja rejtve marad,
illetve csak fel-felsejlik minden ideolégidban magiban, Ggyhogy lényegé-
ben meg8rzi kimerithetetlenségét, s mint ilyen engedi 4t magit djra és
Ujra a gyakorta ismétlddd totalizald interpreticidknak? Ugy értelmezziik
tehit az irodalomtdriéneter — az irodalmi alkotdsok egzisztencidlis
struktirdinak bels8 idébeli Osszefiiggéseit — mint a tudomanyos és az
ideolbgiai, a totalizalé és az analitikus megkozelités termékeny, kibogoz-
hatatlan, feltdré homéalyban hagyé kombindcibjét? S ezek szerint a md-
vészet a természetnek és a torténelemnek, a vilignak és az embernek a
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kifejez8je egyszerre, annak a kettdsségnek, mely Snmaga megteremtjévé
és elpusztitdjdvd vilik rezigniltan tehetetien s egyszersmind csodaiatos
alkotéereji, lankadatlan, emberi-természeti keziink 6r8k relativ abszo-
ldtuméban és abszoldt relativitisiban?

(Struktura in zgodovina, Struktira és torté-
nelem, 1969, 5—10. & 12—17. old.)

DOMINIK SMOLE DRAMAIROL

(részlet)

ANDRE]J INKRET

Vizsgdléd4saink sorin ugyanis igyeksziink megmaradni az irodalom-
ndl mint olyannil, az irott mi sajit ,irodalmi” dimenzibinal, tehat fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az eredeti térfogatdn kiviili — feletti vagy alatti
— dimenzidit, amelyek koziil napjaink szlovén publicisztikdjdban xiils-
nésen azok az irodalmi szdvegelemek keriiitek tdlstlyba, melyek révén
ilyen vagy olyan médon szét lehetett ejteni a hdbord utdni szlovén gon-
dolkoddsméd (és vildgszemlélet) megnyilvinuldsairdl vagy fejl8désér8]
4ltaldban. Tény, hogy Smole drimairdi munkissdgibél is ki-kicsengnek
ilyen hangok, ezeknek azonban, véleményiink szerint, nincs dontS,
konstitutlv kihatdsuk magukra az egyes szovegekre. Mds széval: nem az
a célunk, hogy kimutassuk, milyen mértékben és hogyan foglaltdk ma-
gukban Dominik Smole driméi a hébord utdni szlovén valdsig egyete-
mes eseményeit és fejl8dését, milyen alapvet8 viszonyulds olvashaté ki be-
18liik e térténésekkel s e fejlédéssel szemben, és milyen konstitutiv ré-
sziik volt e folyamatokban. Mi tudniillik vizsgaléddsaink kozben elsdsor-
ban dgy tekintiink az irodalomra, mint az alkot6tevékenység autochton
és autoném teriiletére, melynek persze megvannak a maga kiiién tdrvé-
nyei; ezeknek a tdrvényeknek arinylag nagy hinyada ontoldgiai jegyeik
szerint is tanulmdnyozhaté és definidlhaté. Szé sincs, természetesen, hol-
mi formai vagy stiluskdzponti kutatdsrél; a jelentéstartalmak alapterii-
letét szeretnénk megrajzolni, azt, amelyet az adott irodalmi md hoz fel-
szinre, s mely tényleges és verifikdlhaté kereteiben k&zds stkja kell, hogy
legyen a legkiilonfélébb beallitotrsigd értelmezéseknek és interpretdcidk-
nak. Dominik Smole drimaiirél sz816 esszénk tehit méir kiindulépontjit
tekintve sem lehet e drdmdk hagyominyos értelemben vett interpreticié-
ja vagy kritikdja. Nem azonos{thaté tehdt az olyan fajta irodalomtol-
micsoldssal sem, mely dgy beszél a mlr8l, hogy egydttal sajit egziszten-
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cidlis tapasztalatait hangoztatja, mely elsdsorban s (nem)explicite azokat
a tulajdonsigait fedezi fel az irodalmi minek, amelyek ilyen vagy olyan
okbdl megfelelnek (nem felelnek meg) egzisztencidlis tapasztalatainak,
torténelmi stitusdnak és esztétikai (eszmei, stilusbeli, nyelvi stb.) nor-
mainak — s melybn persze eredend8en megvan a lehet8ség a szubjektivi-
tasnak és az ideoldgidnak az irodalmi mdre valé révetitésére. Az iiyen
irodalomszemlélet arra hasznalja fel a mlialkotds tobbérrelmliségée, illet-
ve jelentéstartalminak polivalencidjit, hogy egyetlen jelentésre redu-
kilva le a mlalkotdst, sajit szubjektivitdsinak szintjét kotelezd érvé-
nylinek, az ideolégiat a vilig magasabb rendl viltozatinak nyilvénft-
sa. Roviden: a norma, mely — mint aldbb kideriil — mindig a szub-
jektivizmus kifejez8je, 6nmagit a szubjektivizmus 4llandé 4tmenetének,
fels8bbrendlisitésének tekinti, igazoldsit és értelmét tehit csupdn a vildg
leegyszerlisitése, megvéltisa révén nyeri el. Az az irodalmi mli, meiyben
a szubjektivizmus kritika és interpreticié formédjiban nyilvinul meg
legkifejezettebben, mar a priori nyfltsiga, ,4ttetsz8sége” miatt sem vet-
het gitat a szubjektivizmusnak, ellenkez8leg, szinte l1étalapot biztosit
szdméra, s — mint tdbb értelmd, polivalens struktira — benne konsti-
tudlédik maga is. Ezzel kapcsolatban egy rendkiviili jelent8ségl, eleddig
jorészt feltérképezetlen kutatdsi teriilet nyilik meg elSetiink.
Meghdditisira persze csak gy nyilik méd, ha a szubjektivizmus
mint olyan kitirulkozik &nmaga el8tt, ha megvélaszolja 8nmagit, s ha
eziltal az irodalmi mi elolvasisira, birdlata vagy interpreticidja kozben
riébrediink sajit valés — deszcendens — alapjainkra és lehet8ségeinkre.
Ezzel egyszersmind autentikus médon tudatossd vélik az irodalmi mi
t6bbértelmiségének és polivalencidjinak kutatdsa, érthet8vé, lLogy valé-
ban tig teret nydjt a szubjektivizmusnak mint olyannak, s a norminak,
mely korintsem transzcendens immir a vildghoz viszonyitva, hanem 6n-
magiban véve a folyamatossigiban szemlélt tdrténelmi vildg adort fej-
18dési fokinak explikicidja illetve kifejezése. Ebb8l pedig két kovet-
keztetés is leszlirhet8: ha minden olvasds szubjektiv folyamat, s ha az
irodalmi alkotds lehetdvé teszi ezt a szubjektivizmust, hisz mint iroda-
lom maga is benne konstituiléddik, ha eziltal nyilvanvalédv4 vilik teljes
nyiltsiga, de egyben megkozelithetetlensége is {(nincs olyan oivasds,
mely teljes egészében kimeritené az irodalmi miivet) — akkor vildgos,
hogy minden irodalomrél valé értekezés, minden kritika és interpretdcid
sziikségszerlien Onkényes, relativ vagy legaldbbis kifejezetten parcialis,
hisz nem mondhat ki egyetemes igazsigokat az irodalmi mlrdl, éppen
sajit szubjektivizmusa gitolja ebben, Ggyhogy az olvasis illetve az ol-
vasas leirasa sohasem s els8sorban nem lehet més, mint az adott szubjek-
tvitdst 4thatd igazsdg kimondisa és tematizdlisa. A mésik kovetkezte-
tés: joggal meriil fel a kérdés, mi lehet az oka, hogy az irodalomrél
$z6lé irodalom oly gyakori és elterjedt jelenség, holott minden jel arra
mutat, hogy dnkényes, relativ és parcidlis. Hadd tegyiik sietve hozza azt
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is, hogy a kisérétevékenység alapjit és valds lehet8ségeit az estek tObb-
ségében homaly fedi, hogy szinte szabély szerint az irodalmi m@ fels6bb-
rendlsitéjének tekinti 6nmagit, s hogy a szdvegek ontoldgiai sajatoss-
gai révén akar eljutni a vildg, a kor illetve az adott irodalmi mi tdrté-
nelmi szintje totalizaldsiig; vagy a konkrét torténelmi gyakorlat vizid-
javal véli felfedezni létezésének értelmét, kritikai tevékenységként kap-
csolédva bele, részt kivinva villalni a vildg berendezéséb8l, megjavita-
sabél és megviltasibdl, mikdzben az emberi alkotdmunka egyik koz-
ponti teriiletévé avatja az irodalmat. Az ,jirodalmisig” mint ontoldgiai
sajatossig persze mindkét esetben zardjelbe keriil, hisz az irodaimat vi-
lagosan megfogalmazott és gyakorlati célok megvaldsitdsira irdnyuio te-
vékenységként kezeli — értelmét, jelent8ségét és konkrét értékét termé-
szetesen e célok titkrében hatirozza meg. Az irodalom a torténeiemi gya-
korlat eszkbzévé valik. Az irodalomrdl sz4lé irodalomnak tehdt e felfo-
gds szerint, mds dolga nincs is, mint leirni a térténelmi teret és kort,
melyhez maga is tartozik, s ravetiteni a tdrgyalt irodalmi sz8veg megfe-
lel6 vonatkozisait. Az irodalmi mlnek mint olyannak magyardzataba
jobb nem bocsdtkozni. Josip Stritarnak (1866)* vagy Boris Ziherinek
(1949)** dr. France Preferenrd] irt tanulmanyaic példdul lehetetlen Pre-
Seren koltészetének szemszdgébOd! olvasni; ezek elsBsorban e koltészet kii-
lonleges megkozelitésének (szubjektivitds, torténelmi korszak, norma stb.)
kifejezdi, leirdsai; a megkozelitésméd kiilonlegessége az adott esetben
Osszehasonl{thatatlanul kifejezettebb, mint a tdrgyalt olvasminy. E ta-
nulminyokban figylmiink és érdeklédésiink nem Preferenre irdnyult, ha-
nem Stritarnak és Ziherlnek a kolt8hoz valé viszonyuldsdra. Itt termé-
szetesen nem térhetiink ki e helyzetcsere okainak megvizsgdldsira, az
azonban kézenfekvének l4tszik, hogy szoros kapcsolatban keil lenniiik
a kor illetve a torténelem bizonyos eseményeinek egyik-masik dimenzib-
javal. Nyugodtan leszogezhetjiik, hogy az irodalmi mé ilyenforméin
érintetlen, s tovdbbra is nyitott maradt, s stritari, ziherli megkdzeiités-
méd pedig bezérult, elszakadt a Poezijet8l, koltdi explikdcié helyett
korrajzot sziilt.

S ezen a szinten persze csak szubjektivisztikus, onkényes dimenzidkat
fedezhetett fel Preferen kidnyve kapcsan, melyek csupin ahhoz a korhoz,
illetve a korba 4gyazott koltészethez kdt8dnek, melyben az illet8k Pre-
Serent olvastdk. Az Esszé Dominik Smole drimairél ezzel szemben igyek-
szik magukhoz az irodalmi mlvekhez kétédni, kiz4rélag az irodalomré!
mint olyanré]l beszélni, meghatirozni ontolégiai fundamentumit, objek-
tive verifikilhaté dimenziéit, ily médon kisérelve meg elkeriilni a tor-
ténelmi dokumentummi koviilés sorsit. Figyelme az els8 pilianattdl
kezdve az irodalom els8dleges kiterjedésére irdnyul, tehdt amennyire csak

* Josip Stritar: Klasje z domafega polja, (bevezetd Preferen Poezije c. kotetéhez), Ljub-
ljana, 1866
** Boris Ziherl: France PreSeren, pesnik in mislec, SKZ, Ljubljana, 1949
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lehet, lemond sajit kiilon egzisztencidlis, szubjektiv vagy torténelmi ta-
pasztalatrendszerének és normdinak kidolgozdsirél, s hagyja, hogy az
irodalmi mfivek maguk beszéljenek Snmagukért. AbbSl indul ki tehdt,
hogy tudatdban van az irodalomrdl sz6lé irodalom, azaz 6nmaga, on-
kényességének, relativitisinak és parcidlis voltdnak s egyszersmind az
irodalmi md A4ttekinthetetlen tSbbértelmiségének, polivalencidjanak is.
Egyszéval az irodalmi mé fundamentilis lényegét igyekszik felfogni, ér-
telmének azt a stkjat, mely kdzSs tere lehet a benne lejétszédé legkiilon-
félébb megkdzelitéseknek illetve szubjektivizmusnak. K6zben persze tisz-
tiban kell lenniink azzal, hogy ezt a lényeget, ezt a teret csak legaltald-
nosabb kereteiben tudjuk meghatirozni, s hogy a jelek szerint szinte el-
keriilhetetlen az egyetlen jelentésre valdé redukildsa, tehit a szubjektiviz-
musnak az irodalmi mé lényegébe, belteriiletébe valé behatolisa. Ezzel
magyarizhaté, hogy az alapvetd kérdés, a mi is az irodalom? kérdése,
melynek valéjiban a kezdet kezdetén volna a helye, hisz benne foglal-
tatik az itt csak védzlatosan 4brizolt kérdéskdr egésze, csak a kdnyv ko-
zepe tdjan vet8dik fel, afféle ceziraként, megvildgitandé az irodalom-
rél sz616 irodalom problematikus dimenzibit, s hogy dolgozatunkban e
dimenzibk tobb-kevésbé explicit leirdsira is véllalkozunk.

(Esej o dramab Dominika Smoleta, Esszé Dominik
Smole drimdirél, 1968, 6—10. old.)

SZILAGY!I Karoly forditisa
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A VAJDASAGI EPITESZETI SZECESSZIO
TORTENETEBOL (VL)

A VITRAZS ES A KERAMIA A VAJDASAGI EPITESZETBEN

A szazadforduld épitészetének két sajitos és rendkiviil pittorreszk
eleme napjainkra is fennmaradt a vajdasagi vdrosok urbinus Srékségének
a részeként. A Zsolnay-kerdmidrdl é&s a vitrdzsrél van szé, amelyek saj-
nos kezdenek eltiinni, és egyre kevesebb szingazdag majolikamdzas,
pirogrdnit cseréppel fedett tet8t lithatunk. A vitrdzsok szintén eltiine-
deznek, és alig vannak épen megdrzottek. Mind az egyiknek, mind a ma-
stknak a rank maradt példinyai beszédes tandi, hogy esetenként az em-
ber élet- és munkakdriilményeit kivilé alkotdsok gazdagitottdk és hu-
manizaltik.

Niélunk eddig még senki sem foglalkozott kiilsn a Zsolnay-kerdmidval
mint képz8milvészeti orokséggel. Kizdrdlag az épitészet és a tirsmilvé-
szetek egyiittesének az elemeként ismerik.

A vitrdzsokrél pedig még csak emlités sem torténik. A szabadkai va-
roshiza nagy tandcstermét diszit8 vitrdzsok visszadllitdsaval (1977. no-
vember 26.) a helyzet megviltozott.

A szecesszié épitészetének vidékiinkdn valé tanulminyozdsa és kuta-
tdsa igy 4) méreteket olt, és izgalmas munkafeladatok elé 4llit. A ml~
vészettdrténet ismert nevei értékes alkotdsainak az esetleges felfedezése
mellett felvetédik ennek az Orokségnek a korszerl épitészetre gyakorol:
hatdsdnak a kérdése és a mar létrejott eredményeknek az Adttekintése.

A szecesszibt megel6z8 id8szakra a forma és az anyag viaskoddsa a
jellemz8. Az eklektikus épitészet példdul a mitdrténet tilhaladott, nagy
korszakaira tekintve, utdnozza a gdtika, a reneszénsz és a barokk diszit8-
elemeit, de a képzeletgazdag formék k8 é mirviny helyett gipszontvé-
nyekbe merevednek., A gipsz emellett még nem is tartés. Zsolnay Vilmos
(1828—1900) megérezte az id8 szavdt —a polgirsig csillogds, akdr ha-
mis ragyogis utdni vigyit —, é hozzdlitott az épiiletburkolat-gyartds-
hoz. Kerdmidi, amelyekkel 1850 koriil és valamivel kés8bb, 1880 tijin
a pécsi épiileteken kisérletezett, egyre gyakrabban viltak az épiiletek
hangsilyos, nemcsak dekorativ, hanem anyagilag is értékes elemeivé. Az
1880 utidn emelt épiileteket, kiilondsen a nyaralékat, kozépiileteket és
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A szabadkai viroshdza diszes tetSzete

diszesebb palotikat mar pirogranit fedi, mint példul a Palics-parti Ba-
goly-virat és Lujza-villdt, a nagybecskereki vdroshdzir stb. Manapsig
ezek az épiiletek els6sorban szines fedelikkel hivjik fel magukra a fi-
gyelmet. Ezek a tet8k mar megéltek egy emberbltbnyi id6t, de a szines
cserepek semmit sem vesztettek élénkségiikb8l. Szemme! Idthatbéan a
forma és az anyag bekdvetkezd harménidjinak a szerencsés megnyilva-
nuldsai. A pirogrinit hamarosan meghéditja a falfeliileteket, sz6k8kitként
vagy mésféle diszként onalldan 8lti ki a parkokat, a tereket. Belsé di-
szitésként a mivészi tokélyre vitr kdlyha, kandalls, virdgviza, étkész-
letek stb. mintédzésiban jut kifejezésre. Az emberré vilasté! benniinket
kisér§ égetett agyag a malt szazad végén kdprizatos virdgzdsnak indul.
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A szecesszié mflivészete ugyanis egy olyan alkotdi iddszakra terjed ki,
amelyet szabadon a lélek szdmtalan megnyilvanuldsi formdi egységes vi-
rigzdsinak nevezhetiink. Ez a mindenre kiterjed virigzds kiterjedt a
kreativitds minden teriiletére, és jegyei felismerhetSek. Mind a képzd-
miivészetben, az irodalomban, a zenében, az épitészetben, mind a divat-
ban és a hétkodznapi életben. A keramia és a vitrdzs legtokéletesebb meg
valésulasi formajukban a szdzadfordulé szertehullimz6 képzeletvildga-
nak a rendkiviili kifejez6dései.

A tudominy fejlédése, az ipari lehet8ségek, az ember 4dtfogbbb rtajé-
kozddasa és hallatlan tuddsvigya kiilonbdz8 kutatdsokat dssztondztek, t6b-
bek kozOtt a gyartdsi folyamatok teriiletén is. A kerdmidra ¢s a szines
iivegre irdnyuld kisérletek sajitos kihivast jelentettek. Mindkettdt szi-
zados tapasztalatok gazdagitottdk és vitték tokélyre. Tiszteletre into
helyett sérthetetlen és titokzatos tekintélyiikkel versenylazat valtottak ki
a soron kovetkezd évszizad nevében. Zsolnay Vilmos rendkiviil hétra-
nyos médon szerzett maginak vildghirnever az 1878. évi parizsi vilag-
kiallitason, ahol nagydijat nyert: ,,Tény az, hogy a parizsi vildgkiallitds
zsiiritagjait, akik pedig kerdmiai szaktekintélyek voltak, olyan dilemma
elé Allitotta gyartminyaink Wjszerfiségével, hogy kerdmia-kémiai vizs-
galatnak vetették ald a gydrtmanyt, mert nem akartdk elhinni, hogy a
pérusos cserépen blommentes, nagy hémérsékleten olvadé maz van. Vizs-
gilat utdn odaitélték a kiallitds nagydijat.”* Hozzd hasonléan Réth
Miksa (1865—1944) is vildghirlivé valt Tiffany (Louis Comfort, 1848
—1933) ismert kisérletez8 és gydros opaleszcens iivegének az alkalma-
zdsaval és tokéletesitésével. Az iivegfestéssel foglalkozé Réth technold-
gusként sokkal ismertebb, ugyanis a tehetséges festd elétt addig meg nem
sejtett szintartoményokat tart fel és a vitrdzsokat az 8 vézlataik alap-
jan készitette.

A malt szdzad utolsé évtizedének az elején Zsolnay Vilmos Wartha
Vince (1844—1914) és Petrik Lajos kutatdsi eredményeire alapozva be-
mutatta hires termékér, az eozint,2 ami az 1900. évi vilagkidllitdson
gybzedelmeskedett, ugyanabban az évben, amikor Zsolnay Vilmos meg-
halt, a Zsolnay-kerimia pedig mind szakmai, mind a milivészetkedveld
kozonség korében fogalomma valt.

A gyirtasi eljirisok eredményei és az anyag lehet8ségei gazdaggi
tették a milvészi kifejezés lehet8ségét, és ezért teljesen érthetS, hogy
Lechner Odon (1845—1915), a magyarorszagi szecesszids épitészet kez-
deményez8je is nagy érdekl8dést mutatott a kerdmidnak az épiiletek
miivészi megformaldsaban valé alkalmazdsa irant.

t Grofcsik Jdnos: A Pécsi Porceldngydr termékeinek fejlddése kerimiai szempontbél (700 éves
a Pécsi Porcelingydr, tanulminykéter, Pécs, 1971), 170. old.

* P, Brestyinszky Ilona: A flambémiz és az eozin nemzetkdzi Osszefiiggései (Uo.), 71. old.:
Eozin — az edény felilletére felvitr fémoldatok, amelyek a redukdlé égetés utdn fémfényd,
irizéli felilletet adnak. A redukciés miz egy fajtdjinak, a Zsolnay-féle gydrtminynak az el-
nevezése.
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i-kandallé a beolini kastélyban

Zsolna,
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1890 utén ,,mindségileg d4j burkold és diszitd stilus kezd kialakulni,
s ez kiilonleges tulajdonsigaival méltd magyar kiegészitbje az eurbpai
Jugendstil szellemének. Ez a stilus Lechner Udén és Zsolnay Vilmos
nevéhez fiz8dik, s legtisztdbban képviseli a magyar épitészeti és ipar-
milivészeti szecessziér”.3

Lechner a szabadkai Leovits-palota épitésekor (1893) még a francia
reneszdnsz hatdsa alatt 4llott, de a pirogrinitnak mir jelentSs szerepet
adott. Jakab Dezs§ (1864—1932) 1894, oktbber 2-4n szintén itt irta ald
egy Zsolnay-kerdmids, eklektikus motivumokkal diszitett palotinak a
tervét. :

A kerdmia épitészeti térhdditdsinak Vajdasig teriiletén a koriilmé-
nyeknek kdszonhetSen néhdny kiemelkedd, gyakran emlitett emiéke van.
Ezdttal csak kettdt emeliink ki: a szabadkai Raichle-palotdt és a varos-
hdzit. Az 1903-ban tervezett Raichle-hiz képzOmivészeti értékét min-
denképpen a kerdmidnak kdszonheti. Raichle elképzelését és kavargd
képzeletviligdt a Zsolnay-gydr szakemberei elképeszt8 iigyességgel és
lelkesedéssel kovették, s elvitathatatlan, hogy a tervezd nagy bizalmat
vetett az egyiittmikodés szerencsés kimenetelébe. A ma is figyelemre-
méltd és elismerésre késztetd épiilet gyakran indit el a kerdmidnak a
korszerll épitészetben betdltott helyével kapcsolatos beszélgetéseket. Alkal-
mam volt részt venni a miivésztelep résztvevdinek a megbeszélésein, ame-
lyeken olyan tekintélyek is megjelentek, mint Bogdan Bogdanovi¢, az
ismert emlékmii-tervezd és Mihajlo Mitrovié miépitész, teoretikus és
kritikus, ahol a Raichle-palotdt dj alkotdsok lehetséges sztdnz8jeként
emlitették. Egyes eredmények ismeretesek a szimunkra, mint példaul a
topolyai ,,kisszintézis”, ami egész sor objektumra kiterjed, valamint az
4jvidéki, kikindai, szabadkai stb. példak. A szabadkai varoshiza gazdag
kerdmiadiszeivel ellentétben 4ll azzal az épitészmérndki hozz4a4lldssal, ami
4llitélagos funkcionalizmusival megfosztja az ember kdrnyezetét a kép-
zelet megnemesitd elemeit8l és az emberi melegségtdl. A korszerl
épitmények tObbségének a nyers formdival és tartalmatlansigival szem-
ben a viroshiza élményét a tetd jitékossiga és az élénk szinek, a csip-
kés diszek egy dimenzidval gazdagitjdk, hogy a torony kildtéjabdl
szemléljiik. Ez az embernek szant kellemes benyomds hidnyzik a mi, pan-
non égtdjra tévedt csupasz ,,mediterrdn” tet8teraszainkrol.

Az épiiletekbe lépve 1smét a kerdmia pazar mivészi ihletettségl val-
tozatai fogadnak. A szabadkai viroshdzdn az ismert eozin, szdmos
épiiletben pedig a szdzadfordul6rdl megdrzotr kélyhdk és kandalldék. A
Zsolnay-gyir egyik kivételes példdnya a ,,beocsini udvar” 1890 koriil
gazdagon mintdzott kandalléja, ami a vendéglitdipari létesitménnyé 4t-
alakitott objektum iparmivészetileg elvitathatatlanul legjobb diszitBele-
me. A parkokban szintén fellelhetjiik ezt a kerdmidt, Palicson példdul a

'lgetényi Katalin: A magyar szecesszibs épitészet és a Zsolnay-kerimia kapcsolata. (Uo.), 83.
old.
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Nagy Sandor szabadkai vitrdzsa:
(Bertalan Vilmos és Augustin Juriga felvételei)

j6l ismert kék vdzdkat. Ezek az id6vel tdbb évtizeden 4t dacols, formi-
jukat és szinezésiiket megtarté példinyok figyelmiinket a kerdmiamivé-
szek mind fejlettebb tevékenységére kellene, hogy iranyitsik. Tartomi-
nyunkban manapsig nagyszdmé kivdlé keramikus alkot, mikdzben iire-
sek a parkjaink, tereink, piac- és jitszdtereink. Ez azt jelenti, hogy nem
hasznéltuk ki a legolcsébb miivészeti nyersanyag, a fold adta lehet8sége-
ket hétkdznapjaink gazdagabba tételére, bar tobbek kozott a szdzadeleji
alkotdsok tartdssiga azt bizonyitja, hogy ez a tlz 4ltal megnemesitett
anyag megfelel éghajlati viszonyainknak.

Vitrdzsok mér jéval kisebb szamban maradtak fenn. A Kornyezetiink
gazdagitisira tett kisérletek ezen a téren elmaradtak az elvirdsoktdl.
Ezért nem marad més szimunkra mint szdmba venni a meglév8 alkoti-
sokat. A vitrdzs anyaga rendkiviil érzékeny és kdnnyen megsemmisithetd.
Egy cstzli vagy légpuska elég egy ilyen mlialkotds megsemmisitéséhez.
A tobbnyire Réth Miksa mihelyébdl kikeriilt vajdasigi zsinagbga-vitra-
zsok csak a valamikori szinjiték maradvanyai. Egy ilyen alkotascsopor-
tot Stevan Stani¥ié, az utolsé vajdasigi mester &llitott helyre Zombor-
ban, és ezutin visszakeriilt eredeti helyére a szabadkai vdroshdzin. Az
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emlitett beocsini udvarhiznak szintén kivéléak a vitrdzsai. Emellett még
templomokban maradtak fenn és egyre kevésbé lithatjuk 8ket a szdzad-
forduléi polgarhdzakban. Ez a gétikus mflvészet idején a csicspontjéra
jutott mifaj teljes fényében a szecesszib épitészetének a szintézisében vil-
lant fe] djra. A technolégusok és iivegesek kisérletezési teriiletévé vilt.
A kerdmidhoz hasonléan vitrizsok sem jBhettek létre a kdlyhdk tiize,
magas hémérséklete és emberi alkotbkészség nélkiil. Az épitészet, a kép-
z8- &5 iparmilvészet 4tfogd szintézisének alkotéi a legljabb eurdpai hul-
lim kémivesei, keramikusai, {ivegesei, fest8i, épitészei és mds alkotdi
voltak, aminek egységes stilusdval sikeriilt 4thatni az emberi 1ét minden
teriiletét és kornyezetet formélni. Az épiiletek mellett minden mas mi-
faj, igy a kerdmia és a vitrdzs is figyelmet érdemel. A virosrendez8knek
és miiépitészeknek valdszinfileg nagyobb elbvigydzatossiggal kellene vi-
szonyulniuk ehhez a kultGrdrdkséghez, ami korunk létesitményeinek az
alkotéi mellett a jovd itéletének is ki van téve.

GARAI Laszlé forditasa Bela DURANCI
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ORKENY ISTVAN
(1912—1979)

A HALALRA NINCS MODELL

»Az inditékok, melyek irdsra késztetnek, sokfélék, s a legfontosabbak,
azt hiszem, a legtitkosabbak. Talin ez az inditék leginkabb: a ha-
lal batésugarin kiviilre belyezni valamit.” Ez a feljegyzés Kafka egyik
1922-es napléjegyzetébdl valé. Néhiny évvel korabban az elégedett ha-
141 kérdéseit fejtegette, s az értelmes, higgadt haldltudatot minden iras,
minden milivészet elbfeltételeként hatirozta meg. Blanchot értelmezésé-
ben ,,Kafka mélyen érzi azt, hogy a mivészet a haldl iranti viszony”.

Ennek a viszonynak az 4tgondoldsit Orkény Istvidn Rézskidllitisa tet-
te ismét id8szerlivé, amely fontos konstaticidja ellenére — ,,A haldlra
nincs modell” — modellt kindlt fel a haldlrdl valé gondolkodis, a meg-
halds mfivészi megragadisa szdmdra. Az az érzésink, a Rézskidllitas
kozponti kérdéseihez j6 irdnybdl kozelitiink, ha szemiink el8tt olyan mi-
vészi és filozéfiai megkodzelitések lebegnek, amelyekben a haldl, a megha-
ids maximalisan racionalizdlt, lehfitdtt, elidegenitett, formivd transz-
pondlt kérdésként meriil fel. A haldl és a milvészet konstellicidjiban pe-
dig éppen a kafkai magatartdst latjuk kdzelinek, az Orkényével rokon
attitidnek, Orkénynél a haldl az élet intellektualizdlhaté és megformal-
hat6 ténye, amely az élet rendkiviil kevés egyértelmisége kozott maga az
egyértelmiség. Taldn éppen ezért jirhaté oly nehezen koriil, talin ezért
kivin mlvészi megformédlisa a legtdbb er8feszitést. Orkény tudja: racio-
nalizélni, lehliteni, elidegeniteni kell a problémit. A Rézsakidllitis egy
olyan életmli kontextusdban jott létre, amely megszdmldlhatatlanul sok-
szor nézett szembe az emberi 1ét legabszurdabb helyzeteivel: a megha-
l4ssal valé szembenézés — gy tlinik — a haldl elkeriilhetetlenségének
tudata ellenére kevésbé abszurd azokndl a relicibkndl, amelyeknek vas-
nyarsai kozé a 20. szdzad az emberi 1étezést kifeszitette, s amelyeket
Orkény mivei oly érzékenyen felmutattak.

Racionalizdlni, lehfiteni, elidegeniteni: ahhoz, hogy a kérdés miivészi
vetiiletében meriilhessen fel, tehdt lehdntsa magirdl mindazt, amit az
emberi tapasztalat érzelmi vonatkozdsban koré gylijtott, egy olyan kes-
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keny pasztit kellett felkutatnia Orkénynek, amelyben a meghalds egy sor
nem-érzelmi kérdés fiiggvényeként meriil fel. Ezek az eltdvolitd mozza-
natok a regényben a szocidlis problémak, az utolsé pillanatig mivelt
tudomdnyos kutatds, a halilba alvisig kanyargé dialdégus. Nem a filmes
miszerek jelenléte ad megitélésiink szerint mds dimenziét az emberi sor-
soknak és nem-érzelmi tébnust a meghaldsnak, hanem éppen azok a koz-
vetlen léthelyzetek, amelyekben a regény hdsei meghalnak. Mikéné szo-
cidlis gondjai, Darvas Gédbor félbehagyott tudominyos értekezése, J.
Nagy haldlba torkollé elmélkedése bontjak ki nemcsak a regény kdzvet-
len tarsadalmi vonatkozasait, hanem azokat a lehet8ségeit is, melyek al-
tal a meghaldsrd] mint racionalizdlhaté tényr8! beszélhet a regény. A
»mdr ki nem mondott poén”, a lecsukott szem mint ,,a mondat befeje-
zése”, a kijelentés: ,Kisétalok egy ajtén, ennyi az egész.”, egy olyan
rendkiviil intenziv mfivészi erbfeszitésnek a foglalatai, amelyek Urkény
regényében a racionalizicidt a formival, a formit a humanizmussal, a
mivészer szférdjit a filozdfidval kapcsoljik Ossze.

THOMKA Bedta

EGYPERCES ZAROJEL

[Orkény Istvint drimairéként és egy #j prézai forma, az egypercesek
kim@veldjeként tartjuk szdmon. Egyeldre.

Az egypercesek egészében a paradoxon miive. Sziiletésiik is paradoxon:
megforméldsuk dtjain az érett iré az éretlen, a kezdd, az ifjd vilagihoz
tér vissza. Vélogatott elbeszéléseinek (Id8rendben, vilogatott novelldk,
1971) tandsdga szerint ezt a visszatérést Kafka mfvének megismerése és
tovabbgondoldsa irdnyitotta, termékenyitette. Persze, Kafka tovibbgon-
doldsdban is ott fészkel a paradoxon, mert megismerése egy(ttal leszd-
molds is; amikor mir benne van, egyetlen gondja, hogyan keriiljon ki
beldle, mielébb.

Az érett ird visszalovagldsdt a zoldfiillhéz maga Orkény is furcsillot-
ta: ,Elcsoddlkoztam, amikor kézbe vettem kezd8 korombél megmarad:
novelldimat. Amit mir akkor elég j6l tudtam, azt hisz évvel késdbb
mintha elfelejtettem volna, s csak nagyon lassan, roppant firadsigosan
tanultam meg djra” — mondta az ir6. Azt mondta, hogy a meglett iré-
nak a Jegnehezebb, mert mindig mindent djra meg kell tanulnia, azt is
— vagy f6ként azt? —, amit fiatalon oly jél tudott. Az irdi tud4snak
és tapasztalatnak nem gyfijtdmedencéje a ceruzdt tartd ujjak. A tudist és
a tapasztalator mindig djra ki kell kaparni a feledés parazsibdl. Ez, Ggy
ldtszik, anndl nehezebb minél tapasztaltabb (érettebb?) az iré. Amit fia-
talon oly jél tudott Orkény Istvin (,Kafkit” példdul), azért — tipasz-
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taltan — éjt nappalld téve kellett Gjra és Gjra megkiizdenie. Ennek a
kiizdelemnek a produktumai az egypercesek.

Milyen irdsok az egypercesek? Mintha gybgyszer lenne — hitha gyégy-
szer, nem ebben reménykedik minden iré§? —, Urkény ,haszndlati uta-
sitdssal” ldtta el Sket. J6 odafigyelni az iréi Gtbaigazitdsra: ‘

A novelldk el6nye, mondja Orkény, ,.hogy az ember id8t spérol veliik,
mert nem igényelnek hossz hetekre-hdnapokra terjedd figyelmet”. Per-
sze, ez csak részben igaz. Az egypercesek elsé szdml formai és tartalmi
meghatirozdja a rovidség. De a rdvidség csak ldtszdlag mérték. Igaz,
annyi 1d8 alatt is elolvashatd, ,,amig a ligytojis megf8”, annyi id6 alatt
is, ,,amig a hivott szdm (ha foglaltat jelez) jelentkezik”. A ,ldgytojas-
nyi”, a ,telefonozdsnyi” id8 azonban csak kiils§ mérték. Ennyi id8 alatt
sok minden mdst meg lehet tenni, mert minden id ,nagy id6”, pusztén
azért, mert eltart valameddig. Az egypercesek kiugranak ebbdl az idé-
keretb8l, olvasisuk idejébdl. Ha kiugranak, akkor mir hatdsuk idejét,
nem elolvasisukét kell szdmitisba venni. Es rovidségiik ekkor mir nem
mérték. Hanem szépség, azt is mondhatom, hogy érték, esztétikai mind-
ség. Anndl is inkdbb, mert ahogyan a haszndlati utasitds mondja: ,,Rossz
kozérzet, zaklatort ideigillapot sem akadély. Olvashatjuk ket iilve és
allva, szélben és es6ben, vagy tilzstfolt autdbuszon kozlekedve. A leg-
tobbje jarkdlds kozben is élvezhet6!” A ,kiils8” koriilmények tehdt nem
akadélyozhatjik olvasisukat. Azt is szdmitdsba kell venni, hogy az 6t-
kotetes torténelmi regényekét sem. Mert az olvasds ideje fiiggetlen éle-
tiink idejét8l. Az olvasis nem a rdérés kérdése. Eppen arra vals, hogy
,kigyégyitson” a rossz kozérzetb8l, a zaklatort ideigdllapotbdl, arra
hogy ,kibillentsen” benniinket a mindennapi jirkdlasbdl, zsifoltsdgbdl,
sz6lb8l és es8bBl. Fontos, hogy a keziinkben legyen az olvasnivalé. Ha
ott van, adva van az alapfeltétel, hogy a ,kiilsé6” koriilményekbdl elin-
duljunk a gondolkodss, az érzés, a hangulat koriilményei, ha dGgy tet-
szik, a ,,bens8” felé.

Persze, Orkény az utasitisban mést tart fontosnak. Azt, hogy ,,a ci-
mekre {igyeljiink”. Mégpedig azért, mert ,,A szerzd rovidségre torekedett,
nem adhatott hit semmitmondé feliratokat”. Péld4t is mond: ,,Mieltt
villamosra széllndnk, megnézziik, milyen jelzésti a kocsi. E novelldknak
éppily fontos tartozékuk a cim.”

A cim, persze, nem minden, nem elég ,csupin a foliratokat olvas-
gatni. El6bb a cim, aztdn a szoveg: ez az egyetlen helyes haszndlati
méd.” Ez az 6ridsi felfedezds — mérmint az, hogy el6bb a cim, aztin
a szdveg — igazi Orkényi fordulat a haszndlati utasitdsban. Azt jelenti,
hogy az egypercesekhez sem kell kiilsn haszndlati utasitds, ugyantgy
olvashaték, mint minden mis szdveg, el6bb a cim, aztdn a szdveg. Mas
széval, mindennek van poénja, az ilyen utasitdsoknak is. Es ha poénja
van, akkor szdvegnek is lennie kell; ha hossz, ha rovid, egyre megy.
Az egypercesek rovidek, cimiik van és szovegiik is. Mindeniik van, hogy
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oteljes értékll irdsok” lehessenek. Ami a van tényein kiviil, folott, alatt
stb. szintén van, a tObblet, a hatds, az értelem. a jelentés mir nem mér-
netd sem a lagytojis megfézésének idejével, az ember5ltd idejével sem,
2 mikroszképnyi tdvolsigokkal, a kozmikus méretekkel sem. Ez miér
afféle ,,mis” kérdes. Es nehéz belegabalyodni, miféle és mennyi ilyen
»mast” tartalmaz, rejteget, Orizget szimunkra az egyperces.

Az utasitishoz odatartozik a gydgyszer birdlata is: ,,Aki valamit nem
ért, olvassa el Gjra a kérdéses irdst. Ha igy sem érti, akkor a novelldban
a hiba”. Ez a3zt jelenti, hogy az egypercesek nem Onmagukért vannak,
a korért és az életérr, ami a miénk, amir8l az egypercesek kedvéért sem
mondunk le, hiszen ,,Nincsenek buta emberek, csak rossz Egypercesek!”
Vannak? Az egypercesek esetében taldn igaz sem az oly bejirédott okos-
kodds, hogy ha vannak jé egypercesek, akkor rosszaknak is lenni kell.
Szégyellje magit az okoskodds; inkdbb ne legyenek jok sem, ha miartuk
rosszaknak is lenni kell.

Biztos azonban, hogy a hasznilati utasitds egyarint megismerteti ve-
link az egypercesek természetét, és azt 3 mddort is, ahogyan olvasni kell
(lehet) 8ket, Olvasdsuk — elvben — egy percig tart. Orkény kihagyi-
sos médszerrel dolgozik. Mindent elhagy, nemcsak a mellékest, azt min-
denki ethagyja, ha felismeri, hanem a lényeghez tartozét is, ha elhagy-
haté. A novella csattandjit mondja el csupdn, a poént és a kdriilmé-
nyek, az el8zmények, az okok koziil csak annyit, amennyi a megértéshez
halaszthatatlanul sziikséges. Az egypercesek azért teljes értékiek, rovid-
ségiik ellenére is.

De nézzitk még egyszer a rbvidséget. Olyasmi ez, amit sosem lehet
lerdzni magunkrél, ha mir az egypercesekre gondolunk. A rdvidség egy-
idejlileg formai és tartalmi meghatirozd. Prébaltuk mar mondani: Az
egypercesek gyorsan elolvashatdk, de olyan gyorsan azért nem értheték.
Mert nem viccek. Hiszen formdjuk rovidsége ellenére jelentésiik hosszd.
Megismerésiik olvaséi tovébbgondoldst és a figyelem er8s dsszpontositisat
koveteli meg. Minden hangjuk, szavak, soruk, mondatuk, minden irdsje-
lik tartalommal és jelentéssel telitett. Az egypercesek ezért nem tdrik
meg sem a sajtéhibit (benniik minden értelemzavard), sem a mellékest,
sem a semlegest. Minden kis résziikk és részletik (a ,kinézésiik” is) a je-
lentés egy-egy fontos épiiletkockdja. Ha egyetlen kis elem is elkeriili az
olvasé figyelmét, vagy onkényesen megviltozik, a novella jelentésépiilete
rombad8l. Az egyperceseknek nincsenek valtozatai. Nem varidlhatdk.
Ahogyan a lirai kéltemények sem.

A szindékos és hangstlyozott rovidség, a maximdlis sliritettség meg-
feleld nyelvi formékat kovetel meg, diszeitdl megfosztott koltdi nyelver.
Ezért mindenre, arra is, amit az iré elmondott, arra is, amit nem mon-
dott el, nagyon oda kell figyelni. Az egypercesek paradoxonai koziil ezt
foltétleniil szdmitdsba kell venni. Hiszen az ennyire leegyszerQisitett szo-
vegnek alaptulajdonsiga, hogy nemcsak azzal kozdl, aminek megbocsa-
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tott, azzal is, amit elhagyott, és ami valahogy mégis jelen van, leg-
aldbbis hozzdolvashatd, hozzdérthetd a megmentett szdveghez.

Az egypercesek nem vilogatjik a témit. Minden életjelenség, minden
Imény egypercesnek is lithatd. Egyszerfien az {rds nyijtotta tobblet, a
megirdsnak, az {réi eljirdsnak egy-egy kiélezett sajitossiga emeli ki eze-
ket a jelenségeket a koznapisig homdlydbdl, egy buszjegy szovegét, egy
Gjsdghirée, valamely megszokott torténetét: példdul a felsorolds a Nem te
cimfiben, az id8 folytonossigdnak megszakitisa Az autévezetSben, egyet-
len felkidltéjel a Mi mindent kell tudni cimiliben, egyetlen kérdés Az élet
értelme cimli egypercesben, a nyelvtani forma a Befejezetlen ragozdsban.
Ez az utdbbi a Befejezetlen mondat parja lenne?

De hova szaporitani a sz6t? A groteszkr8l kellene még sz6lni, az ab-
szurdrél, a komikumrdl? Taldn. De hatha elhagyhaté. Mondjuk dgy, hogy
idemasolok két egypercest. Es ezzel kihagyom (zdrbjelbe teszem?) az
eddig mondottakat is.]

»Pereszlényi jézsef anyagmozgatdé CO 75-14 rendszdmu
Wartburg kocsijival megillt a sarki Gjsdgdrdsnal.

— Kérek egy Budapesti Hireket.

— Sajnos elfogyott.

— Akkor egy tegnapi is j6 lesz.

— Az is elfogyott. De véletleniil van mir egy holnapim.

— Abban is kézlik 3 mozimisort?

— Az mindennap benne van a lapban.

— Hat akkor adja ide azt a holnpit — mondta az anyag-

mozgatd.
Visszaiilt a kocsijaba. Féllapozta a mozimlsort. Némi keres-
gélés utdn taldlt egy csehszlovidk filmer — Egy szdszi sze-

relme, melyet dicsérni hallott. A Stacié utcai Kék Barlang
moziban jatszottdk, és fél hatkor kezd8ddtr az el8adis.
Eppen jékor. Még volt egy kis ideje. Tovébblapozott a mis-
napi djsigban. Szemébe &tl5tt egy napihir Pereszlényi Jézsef
anyagmozgatérdl, aki CO 75-14 rendszimi Wartburg sze-
mélygépkocsijival a megengedettnél gyorsabban haladt a Sta-
ci6 utcdban, és nem messze a Kék Barlang mozitdl belero-
hant egy szembejov8 teherautdba. Az el§vigydzatlan anyag-
mozgatd szdrnyethalt.
M¢ég ilyet! — mondta magiban Pereszlényi.
Or4jira nézett. Mindjirt fél hat. Zsebre vigta az Gjsigot,
elindult, és a megengedettnél gyorsabban haladva belerohant
egy teherautdba a Stdcié utciban, nem messze a Kék Barr
lang mozitél.
Szdrnyethalt, zsebében a holnapi Gjsaggal.”

(Az autévezetd)
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Es a misik:

»Ha sok cseresznyepaprikit madzagra fliziink, abbél lesz a
paprikakoszoru.
Ha viszont nem flzziik fel 8ket, nem lesz bel8liik koszoru.
Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De
mégse koszord.
Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag,
mint tudjuk, mellékes, harmadrangi valami.
Hét akkor mi?
Aki ezen elgondolkodik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne ka-
landozzanak &sszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak,
nagy igazsigoknak johet a nyomaira.”

(Az élet értelme)

Kommentir:
Nagybetl pont]
BANY Al Janos
FENYKEPDARABKAK
Téték.

Fehér hasibok lepték el a szinpadot.

Igy taldltdk illdnek: modern drimihoz sohasem litott modern disz-
let kell.

A tervezés a mi szokatlan — legaldbbis az Ujabb magyar drimairo-
dalomban szokatlan — faktirija és nem a torténés szinhelye alapjin al-
kotott.

Szabadkin akkor — 1967-ben, 5 szinhdz modern korszakdnak zenit-
jén — igy olvastdk el a Tétékat.

Az el8adés ettd] fiiggetleniil jelesiil sikeriilt.

A mi feledtette veliink a modernkedés fehéregereiként a szinpadon
szétrajzd kiilonféle méretll hasibokat.

Az emlékezet mégis ezeket Orizte meg.

Elsdsorban.

Meg néhiny toredéket. Fényképdarabkir. ..

Téték, Tét Lajos — a legkisebb kisember, akivel valaha is taldlkoz-
tunk az irodalomban és az életben, a neve is a legsemmitmondébb: Tét
Lajos, igy simén, h4 nélkiil, hdzi hasznélatban: édes j6 Lajosom, hiva-
talosan: T6t 4r, a kozségi tlzoltdé — a hozzdtartozdinak csalidi idillje:
kikeményfitett, illatos, mese- és falvédBrajzszerlien tiszta kép. Anziksz a
torténés nélkiili, eseménytelen boldogsigrél. Tengelyében az 8rokké ren-
dezked8, intézkedd, hizelgésbe csomagolt parancsokat osztogaté Tétné-
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val. Hittérben a tBbbnyire mozdulatlan vagy legalabbis mereviil esetlen
Tét Gr kék tdzoltbruhdjiban, és kezében fényesre szidolozott sisakjival
— a csal4ddf8, mint a biztonsig és nyugalom eleven jelképe. A szelidség
és jamborsig él6 szobra. Kettejilk k&zott, s 4ltaldban a csalddi képeslap
minden pontjin fol-folbukkanva se gyerek, se kamaszliny Agikajuk, fiilig
ér8 mosolydval és — ha j6l emlékszem — piros pottyds szoknydjaval
meg buggyosan felfdjt ujji fehér bidzdval.

Ok hirman a csalddi béke, nyugalom, szeretet, megértés hirmas pil-
lére.

Valbsig és jelkép.

Idill.
Amelynek majd beborul — ezért drdma —, ha megérinti a valdsig. ..
Egy szinehagyott — igaz, bariciusi viltozatban vadonatij — katona-

kdpeny, tiszti mundér, ami idegesen futkossa be a teret, keriilgeti, 4tlépi
a hasibokat, hadonisz, kémlel ... Valahol a fej tdjin: katonasapka, sil-
des csiké, kozvetleniil a sildje alatt feketeiiveges napszemiiveg. Id6nként
— amikor Latinovits 6lti magira — fekete szakéll adja hozzd a gydsz-
keretbe zirt fej kdrvonalait. A tiszti kdpeny ujjai fekete bbrkesztyliben
végzddnek. Az egyik kesztylben egy tenyérbeveszd revolver. Szinhizi
kellék, ami ennek a mundérnak a markiban veszélyesen elsiiléssel fe-
nyeget.

Egy rikité szinekkel tarkdzott ruha: a kisvdrosi ,rossz hirl n6”. Kissé
diszkrét, kissé kihivd, fényes kelmecstkokbdl dsszedllitott ruhakompozicié
— 4 la provincia — a mellkdzépen egy brossal, a csip8 felett a derékot
hangsilyozandé 6vvel. A ruhibdl eldmeredd mérsékelten petyhiidt kéz-
ben a szamécaszedd kis fonott kosir mint az 4rtatlansig vitathatatlan
jelképe. Kissé felakadd, blinbind szemek, a magasba néznek, mikdzben a
kosir nélkiili kéz dvatos tisztelettartdssal prébil megpihenni a tagbasza-
kadr, méreteiben talpig férfi plébinos — hasin &sszekulcsolt — hidjas
kezén ...

Egy zsirosan buta vigyori pofa, valami rongyokba rejtve testét, olyan
lapatszerdl, szétalld kéz- és 1ibujjakkal, mint a naiv fest8k képein lithaté
— a falusi postis...

Totovi.

Ben Akiba Vigszinhdz. A szinhdz jellegéhez ill8 komikus-vigjatéki
szerelésben.

J6 ‘hangulatd est.

De — az egykori kritika szerint — tdbb, mint felh8tlen szérakozis,
tobb, mint hebehurgya komédiiz4s. A nevetséges — mdir-mir helyzet-
komikum méd]ara egyiigyh — . jelenetek hasadékain 4tsziiremlik, hogy
itt méasrél is sz6 van: mindannyiunk kisemberi gyivasiginak kiginyo-
l4s4ré] és annyira sziikséges kisemberi neszmélésiinkrél.

Ezt a zédréjelenetnek kellett példdznia és kellene meg8riznie a szin-
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hiztSrténet és az utbkor szdmira. Am a mind elnagyoltabbd vile eld-
adds emlékképébd! a befejezd jelenet teljesen elhalvinyult.

Csupin egyetlen jelenet él bennem.

A héttérben, kissé jobbra, szilkisan szirt be az idilli kdrnyezeter meg-
teremteni igyekvd latvdnyba a budi — a megrogzott szinhizi jéfzlést
kihivé dtlet merészségével.

Egyiitt, egymds mellett szoronganak Tét ér és az Ornagy dr. Keziik-
ben sorosflaskék. Az 8rnagy atfogja a tfizoltd villie. Kedélyesen-barst-
sagosan akar mosolyogni, de csak egy farkasvigyor sikeredik tdle. Tét dr
fedetlen fejjel, a szidolozott sisak a ldba mellett, dds kefebajusszal, buk-
sijit odahajtja az Ornagy tr villdra, arcdra: pihen, és jélesik neki az
ideiglenes fegyversziinet. Arcdn alig 14thaté mosoly, szeme lehunyva —
taldn néhiny pillanatig alszik, mint amikor a leves hlilését virja a teri-
tett asztalnal.

Hituk mdgiil galambos-himes falvédd fele-harmada mutatja magit. ..
- Jelképes erejli diszlettdredék.

Egy életforma és a folotte-mogotte lebegd vigyak bizarr taldlkozisa.

A késbbi Orkény-dramik és -,,h8s6k” rendre visszatérd kett8ssége fo-
galmazédott meg Rajkay Gydrgy Stletében.

GEROLD Laszlé

KONYVEK

UJ REGENY — U] VILAG”

Brasnyd Istvan: Familia, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1979

Mir Brasnyd Istvan kisprézdiban, novelldiban is szembetling volt az
iré kivételes hangulatteremtd képessége. Egy-egy pillanat, jelenség, tirgy
hangulatit ragadta meg azokban, mintegy kimerevitve 8ket mindennapi
haszndlhatésiguk, funkcidjuk szokvinyos szerepkoréb8l. Egy-egy arcvo-
nast, az emberi test valamely mozdulatit emelte ki, megint a megszokis
rendszeréb8l, és irta koriil hangulattal, az atmoszféra oly tiinékeny, val-
tozékony jeleivel. A kisprézdkban kifejlesztett hangulatteremt8 {réi el-
jirds a Familidban, Brasnyd Istvin regényében kulminil. A hangulat it
nem hittere a regény tdrténetének, vagy a kornak — harmincas évek
—, amit felelevenit, s a regényben egymist kdvet8, egymisra épiild em-
beri sorsoknak sem diszi{t8 ornamentik4ja, hanem kdzponti szerepet jit-
szik, mindvégig a regény el8terében van, mintha csak arrél szélna a
Familia, hogy egy korszakban, egy fSldrajzi teriileten a hangulatnak mi-
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féle valtozatai lehetségesek. A hangulatok leltdrozdsa egy id6ben és tér-
ben koriilhatdrolt teriileten — igy lehetne, ha kedvelnénk a paradoxo-
nokat, meghatarozni a Familiit mint regényt.

Annil is ink4bb, mert a regény hangulati értékének torténelmi tivlata
van és tarsadalmi jelentése. Alapjit a ,,varos”, vagy ahogyan egy helyiitt
a regényben 4ll, az ,8svéros” képezi. Nyilvin a hazai magyar iroda-
lombél oly j6! ismert kisvirosrdl van itt sz6, és ennek a vérosnak mond-
juk a Pacsirta 6ta massal fel nem cserélhetd, 8ssze nem keverhetd han-
gulatirdl, arrél a kisvdrosrdl, amelyben mindig egy familia — mondjuk
Brasnyé regényének nem, vagy csak részben vérrokonsigra épiild fami-
lidja — és ezzel egyiitt egy sajitos, a varos tOrténetébdl kovekezd, s az
utcdkat, tereket, hizakat valtozatlanul 4thaté hangulat (a familia maésik
neve?) dominal? Mert valéban tdrténelmileg meghatdrozott hangulat, fa-
milia, viros ez, melynek gydkereiig hatol le Brasnyb Istvin, mis széval
a kisvirosi mitoldgia oly sokat emlegetett, de oly ritkin megragadott
vildgiba. A két hiborG kdzotti Bicska az a vildg, amely kitermelte ezt
az egész regényt athatd s az egész regényt szorosan egybefiz8 hangulator.

Mert a Familia szerkezetér, felépitését is ez a hangulat hatdrozza meg.
Igy nem is oly konnyl rekonstrudlni a regény epikai vildgképét, hiszen
— latszbélag! — ©6n4llé részletek halmaza csupin, minduntalan megtdri
az id6 kontinuitdst, nincs is benne sz6 az id8 folytonossigirdl (a regény
elébbi id8pontban kezd8dik és késdbbiben fejez8dik be), de hdse sincs,
csak h8sei vannak, sziizséjét nem lehet egyetlen mondatba ©sszefoglalni
— ugyanakkor azonban (ennek ellenére vagy éppen ezért?) minden so-
ranak, mondatinak és fejezetének azonos héfoki izzdsa (hangulata) van.

EszelSsok, elbukottak, siker- és cs8demberek, elkurvultak, reményiiket
vesztettek, illdziblovagok, mindenféle er8kt8l sodortatottak leverd vilaga
ez. Hései mindig a lét & a nemlét hatdrdn mozognak, mindig oly kozel
a haldlhoz, hogy életitk nem tdbb, mint a haldl (az elnémulds, a kipusz-
tulds) el8jele, rendszerint — persze — viharos, baljéslatt eldjele. Konk-
rét torténelmi események, a harmincas évek, a kirdlygyilkossig, az 4llam-
védelmi torvény, a ndvekvl szamd fasiszta-rokonszenvez, s ebb8l ko-
vetkez8en a gyllolkodés és bosszGvagy tényei kozdit élnek kocsmdkban,
bordélyokban, iizletekben, hdénapos szobikban, az wutcdn, udvarokon,
mégpedig Ggy, mintha semmird]l sem tudnénak, mintha az, ami koriilot-
tik oly kegyetlen gyorsasiggal tdrténik meg, nem is veliik tSrténne,
mintha médjukban lenne egyre tivolabbra menekiilve élniiik sajit szat6cs
és vidéki 1jsagird-, postdskisasszony és 6r8mldny-, keresked8 és széplélek-
sorsukat. Alig vesznek tudomast reményvesztettségiikrdl, kdnydrtelen ki-
szolgaltatottsagukrél.

Mindez, ez a pokoli forgatag, a harmincas évek tdrsadalmi diagnézisa
is. A rettegés, a megsejtett, de nem tudatosult rémiilet, a szorongis és
az egyéniségrombolé kabulat, 3 mindent 4thatd, nemegyszer a perver-
zitds hatirin mozgb szexualitds, a blindket erényekké viltd kozerkslcs,
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a kildtdstalansdg és a szenvedésre valé képrelenség, az éler véllaldsdnak
hidnya hatdrozza meg a két hdbord kozotti vilig kOzérzet-szintjét a
Familia tanulsiga szerint.

Mégsem tekinthetd torténelmi regénynek. Tul sok benne a liraisag, a
belsd indulatoktél talflitdtt és ezért véget nem ér8vé duzzasztott mondat,
a kinagyitis és ezzel pirhuzamosan az elhagyids, til sok a jelzd és jelzds
szerkezet, nemegyszer metafordk ldncolatin fut, arra is épiill a nem
éppen gordiilékeny cselekmény. Persze, miért lenne gordiilékeny, és egy-
altalin, mi az, hogy gordiilékeny? Mindez olyan meghatirozdja a Fa-
milianak, ami — tekintet nélkiil a regény tSrténelmi és tirsadalmi hat-
terére és Osszefiiggéseire, s fiiggetleniil foldrajzi koriilhatiroltsigdtél —
kiemeli” a tOrténelmi regény ardnylag stabil normarendszerébdl, ugyan-
akkor pedig Faulkner, Mirquez, Marguerite Yourcenar (vagy részben
Musil) hasonlé regényvallalkozisainak modelljéhez és viligdhoz kozeliti.
Vannak tehdt példaképei a Familianak, de kovetésre és példira mélt6
el8dok ezek, nyomaik pedig elég tdvoliak ahhoz, hogy csak emlékképként
és ne normaként legyenek jelen.

Az a tény, hogy a Familia — éppen stilusmeghatirozdi, felépitése és
domindns hangulati értéke miatt — ,kilép” a tSrténelmi regény kere-
teibl, nem jelenti azt, hogy kilép a torténelembdl is. S6t! A torténe-
lemr8] — minthogy irodalomrél van szé! — éppen igy, kiildn vildgot
teremtve, sajitos (irodalmi) meghatirozdkkal felvértezve, a stilisztikai
dttételek és kozvetettségek, a szemantikai 4tértékelések és 4thatdsok esz-
kézeivel mond (mondhat el) a torténelemkdnyv szamdra érdektelen, az
emberi érzékenység és miltérieimezés szimira pedig nélkiilozhetetlen té-
nyeket és adatokat. Ezért valt a Familianak megkiilonboztet erényévé
a nyelvi ,,megdolgozottsdg”, az irdi ,kiterveltség”, a lirai viszonylagos
dominécidja az epikai, a prézai f5lote.

Emlitettem, a Familianak nincs hése, csak hései vannak, de ezek sem
regényh8sok a sz hagyoményos értelmében, hiszen sohasem értesiiliink
egész élettdrtémetitkrdl, vagy csak néhiny esetben, hanem magatartisok,
gesztusok és életvitelek megtestesitdi, erények és biinok visel8i, akik leg-
tobbszér menekiilnek, de egy helyben maradnak, hiszen nem létezik szi-
mukra a megmenekiilés reménye; menedékiil ezért lesz a menedékként
sohasem realis ill4zid, dlom, emlékezés és a szexualitds. Egy sor ,.erotikus
novella” épiilt be, aligha kell hangstlyozni, hogy szervesen a Familia
szovegébe, hiszen a lét és nemiér kozott allandban ,lebegd” hésok er-
kolesi és egzisztencidlis leromboléddsinak dokumentumai ezek a regény-
szegmentumok. A jugoszliviai magyar regényirds Brasnyééhoz hason!é
nyiltsiggal és kozvetlenséggel még nem szdlt a szerelem nélkiili szex-
r8l. Valéjdban a szerclemmel telitettrdl sem. Ezért tlinhetnek néhol Bras-
nyé erotikdtdl terhes és ,,nedves”, vég nélkiilli mondatai eltdlzottaknak,
holott csak az el6zmények, a viszonyitisok hidnya miatt ilyenek.

Van azonban a szexnek még egy funkcidja a Familiaban. A Familia,
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littuk, megsziinteti a regényhdst mint integrdlis személyiséget, beillesz-
kedésre alkalmatlannak tartja, darabokra tordeli; egyetlen hds egy-egy
tulajdonsigdt egész emberalakkd formilja, ami lényegében azt jelenti,
hogy a regénynek egyetlen, konkrét alakot ugyan nem 81t6, de minden-
képpen kdrvonalazhaté — vagyis: fiktiv, a regény vildgképében kdzvet-
lenii] be nem mutatkozé6 — hédse van: az emberi szellem és test, az em-
beri 1ét és létezés lehetdsége egy adott térténelmi és tirsadalmi helyzet-
ben, egy kijelolt foldrajzi térségben. A megsziintetett regényhds tehit a
regény jelentésének forméjdban tér vissza, természetesen felismerhetfen,
de az egyértelmd koriilirhatésig minden reménye nélkiil. Egy sajitos
epikai modellt alkot ezaltal a Familia, szokatlan — és nem tagadom:
esetleg vitathaté — regényformat. Annil is inkdbb, mert a mi irodal-
munkban, egyel8re, tdrstalan mi. Azt azonban teljes bizonyossiggal al-
lithatom, hogy Brasnyb Istvdn, regényével, a hazai magyar regényiris
szdmdra 4j, ez ideig nagyrészt ismeretlen teriileteket héditott meg, mind
a tdrténelem viszonylataiban, mind pedig az emberi élet egyre veszé-
lyesebb ©sszetettségének teriiletein, de nem utolsésorban az irds, a re-
gényirds gyakorlata és a regényfogalom elméleti kereteiben.

BANY Al Jinos

SZOKAS £ES HIEDELEM

Jung Kéroly: Az emberélet forduldi. Gombosi népszokdsok. Ujvidék,
Forum, 1978

Jung Kiéroly verseivel mir évek 6ta jelen van szellemi életiinkben.
Néprajzi érdekl8désének Az emberélet forduléi cimG monogrifidval adott
kifejezést, melyben Gombos szokds- és hiedelemvildgdt vizsgdlva az em-
ber életének nagy forduldi koziil a sziiletéds, hizassig és haldl bonyoluit
kérdéskoreit tdrja az olvasé elé. Hogy gyljteménye nem véletlen kiran-
dulds a néprajz teriiletére, err8] meggy8z8dhetiink dr. Voigt Vilmos bu-
dapesti egyetemi tandr értékeld utbdszavabdl ,,... az olvasé a legtelje-
sebb magyar szokésleirdst tartja kezében: nem csak a jugoszliviai ma-
gyar, hanem egyidltalin a magyar néprajzkutatds ilyen 4ttekintést még
nem tett kdzzé...” A jugoszlaviai magyar néprajzkutatdsban elszért ta-
nulminyokkal, hiedelem-kdzlésekkel mar taldlkoztunk, Az emberélet for-
duléi azonban a szokasvildg egészének bemutatdsa.

A monogrifia Jung Kdroly magiszteri értekezéseként késziilt el ardny-
lag rovid id6 alatt. Az el6sz6bdi megtudtuk, hogy anyagit 1976 nyardn
és kora 8szén gyljtdtte, majd 77-ben ellen8rzd szempontd utbgyljtést
végzett; igy keriilt szalagra a szokdsok és hiedelmek szdmos jabb va-
ridnsa, melyeket csak akkor vett tekintetbe, ha & adattal szolgiltak. A



KRITIKAI SZEMLE 969

begy{ijtést magnetofonnal végezte, mintegy 40 kazettinyi hosszabb-ré-
videbb szdveget véve fel, természetesen ezekbdl csak a legmegfelel6b-
beket kdzli kdnyvében. A szokdsok utdn zdrdjelben szdm szerepel az
adatk6zl8 neve helyett, igy a gylijteményen végigkisérhetjiik, ellenbriz-
hetjiik, melyik adatk6zl8t8l vald a szdveg. Osszesen 26 adatkdzldt szé-
laltatott meg, kiknek t5bb mint a fele til van a 70. életévén.

Az el6sz6ban Jung megjegyzi: a begyljistt szoveg feldolgozdsit nehe-
zitette, hogy nem éllt rendelkezésére egyetlen modern monogrifia sem,
ami esetleg dtmutatéul szolgdlt volna az anyagelrendezésben. Eit8] el-
tekintve a szerz8 jol kidolgozott &s vildgos médszert alkalmaz konyvé-
ben. A bevezetés utin hdrom fejezetben tirgyalja és sorolja fel a szokd-
sokat (Sziiletés és csecsem8kor; Hazassig és lakodalom; Haldl &5 te-
metés), ezt kdveti a negyedik fejezetben Gombos rovid tSriénete és tar-
sadalmi képe. A fiiggelék els8 részében régi gombosi lakodalmas bekd-
szonw8k szovegét olvashatjuk, a mdsodik és harmadik részben pedig Sé-
tanyi Istvin és Poginy Jen6né halotti bucstztatdibdl kapunk izelitbt.
Ezt kovetik a gombosi lakodalmi kurjantdsok, szim szerint 195, a gyfj-
temény utolsé szdvegeként a Kdndn (K4nai) mennyegz8 olvashatd. A ké-
tetet rendkiviil gazdag jegyzetanyag és szakirodalom, valamint az adat-
kozl8k névsora zdrja. A mellékietben kozolt fényképek (32), a szerz
néhény felvételét kivéve, régi gombosi csalddi képek, melyek a csecsemd-
kor, hdzassag és hald]l kérdéskorével kapcsolatosak. A tartalomjegyzéker
a szerbhorvét és angol nyelven {rt résumé eldzi meg.

A magnetofonos gylijtés lehet6vé teszi, hogy a gylijt8 népnyelvileg hi-
teles adatokhoz jusson: Jung is fonetikai pontossigra torekszik, a leg-
fontosabbnak vélt hangtani sajitossigok érzékelterésére, természetesen
amennyiben ez nyomdatechnikailag kivitelezhetd. A gombosi népnyelvre
jellemz8 a kdzépzart e () hasznilata, minek kSvetkeztében a zart e-nek
jelentésmegkiilonbbztetd funkcidja van, tehdt fonéma értékli (emént,
méntek, ménték). A falu nyelvében nincs kett8shangzd, de enyhe 6-z8
beiités érezhetd (koroszt, soprli, vodor stb.). Révidiilt z4rt magdnhangzdk
ejtése jellemzi (tyuk, hus, sikos stb.); zArt szétagban az 1 4ltaldban ki-
esik megnytjtva az eldtte 4ll6 maginhangzée (vér, £8d, z8d stb.). A
gy-zés jellemz8 volt, de ma mar kiveszettnek tekinthet8 (borgyu, var-
gyu stb.). A j é d hangz6k helyett el6fordul a gy (gyiin, gyiivére, gyugd
stb.). Az l-ez8 kiejtés is lassan kihal (selem, hel, hiile stb.). Jung hang-
silyozza, hogy gyQjtése kizardlag szokdskutatdsi szempontd, ezért a
nyelvjirdsi sajitsdgok, a népnyelvi megfigyelések csak mintegy sziikséges
velejar6i tudominyos munkajinak.

Kdnyvének els8 fejezete a Sziiletés és csecsemBkor 45 oldalon foglalko-
zik az ide kapcsol6dé szokdsokkal és hiedelmekkel. A fejezet bevezerdjé-
ben tdbbek kozott tdjékoztar arrdl, hogy Gomboson a szdzad elsd évii-
zedéig nem volt ritka a 8—10 gyerek csalddonként, azaz a ,,nagycsaldd”,
ami meghatirozta a hézassiggal é gyerekkel kapcsolatos szokasokat is.
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A szerz§ ebben a fejezetben a terhesség el6tti id8vel kapcsolatos szoké-
sokkal, hiedelmekkel kezdi lefrdsit, hogy a terhesség; a terhességi tilal-
mak, kivinsigokhoz kapcsol6dd hiedelmek utin a medddség, korasziilés;
magzatelhajtis; sziilés; csecsemd fiirdetése; a csecsemdre lesd veszedelmek;
a védekezés a szemverés ellen; szemmel megvert gyerek; kicserélt gyerek;
keresztelés; szoptatds; elvilasztds; a gyerek ételre fogdsa; gydgyitds
csecsemdkorban témdk koré kristdlyosodjon ki az olvasé el8tt a gombo-
siak megbrzdtt vagy mér feledésbe meriild szokdsvildga. Kiildn-kiilon
nem foglalkozhatunk a kérdéshordkkel, de meg kell jegyezniink, hogy
Jung alapossiga, koriiltekintése mar itt bizonysigot nyer: az egy-egy té-
méval kapcsolatban irt Osszefoglaléval kezdi a szokdsok bemutatisat,
majd altémdkra bontja a szokdskort és az ezt kovetd 4—5, de gyakran
tobb szokds felsoroldsival fejezi be a részt. Pl. a Keresztelés témakor 4l-
taldnos szok4sai (10), ennek altémdi: A gyerek nevének megvilasztisival
kapcsolatos szokdsok (9), A komik kivalasztdsa (8), Kereszteldi lakoma
(12) azaz Ssszesen 39 szokds-hiedelem olvashatd a kereszteléssel kapcso-
latban.

A misodik fejezetben mintegy 60 oldalon foglalkozik a Hizassig és
lakodalom szokds- és hiedelemviligdval. Kiilén figyelmet érdemel e fe-
jezet, ugyanis a jugoszldviai magyar néprajzi irodalom nem dicsekedhet
tdl sok lakodalmi leirdssal. A szerz§ alaposan megvizsglja a téméhoz
kapesolédb szokdsokat, a lakodalom és a hizassig minden mozzanatit.
E rész anyagit Jung Szendrey Akos lakodalmi kérdbive alapjan gytjtst-
te, ezért feldolgozdsa is annak szerkezetéhez igazodik. A hizassig célja;
a hdzasuldk kora; a fiatalok ismerkedési alkalmai; leAnyokhoz jirds; meg-
esett ldnyok; péarvélasztds szempontjai; hiztliznéz8; méring; jegyvaltas;
lednykérés; ledny- és legénybicsd; hivogatis; a lakodalom el8késziiletei;
a lakodalom menete és a feisorolt témdkhoz kapcsol6dd hiedelem- és szo-
késanyaggal ismerkedhetiink meg a lehet6 legalaposabban.

A jugoszldviai magyar néprajzi irodalomban a haldlhoz és temetéshez
fz8d8 népszokidsok gylijtésével, feldolgozasival mar t6bb publikiciéban
taldlkozhattunk. Meg kell azonban emliteniink, hogy Jung gylijteménye
ebbdl a szempontbél is foldtte all a tobbinek; 8 ugyanis a haldl elgjelei-
t8l a halott koriili teend8k egész sordnil — lemosds, koporsorendelés,
virrasztas, harangozis, koporsé kivitele a temet8be, temetSi szertartdsok
stb. — id8z el. A fejezetet a gombosi temetdrél adott rdvid A4ttekintés,
a sirhely kijelolése, a kapolna, a temet8csBszi tisztség és a ,,haldlmada-
rak” szerepéhez kapcsol6db szokdsokkal, hiedelmekkel zirja.

Egy koriiltekintéssel és alapossiggal megszerkesztett monogrifia érté-
két nemcsak anyagéban kell keresniink, hanem a szokdsos, hiedelmek
kozti Osszefiiggések és eltérések felismerésében, hogy ezdltal a népélet
teljességét adja. Jung konyve e szempontbél sem marad el. Kisebb hia-
nyossigoktd] eltekintve, melyeket dr. Voigt Vilmos is emlit az utdszéban
(pl. a sziiletéssel kapcsolatban tobb hiedelmet, népi gybgyitdst lehetett
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volna &sszegylijteni vagy a népnyelvi szovegnél jobban érzékeltetni az
ingadozé4sokat, hogy a koznyelvi, az irodalmias és a régies alakok valto-
gatdsat is nyomon kisérhessik a kozlésb8l), Az emberélet forduléi mind
tartalmi, mind kivitelezés szempontjabél a jugoszliviai magyar néprajz
egyik legjelent8sebb konyve.

VAJDA Zsuzsa

FORRAS ES HAGYOMANY

Tihomir Vujidié: Muzilke tradicije Juinib Slovena w Madarskoj — A
magyarorszagi délszldvok zenei bagyomdnyai, Tankonyvkiad6, Buda-
pest, 1978

Tihomir Vujidiot kivalé felkésziiltségli zeneszerz8ként, zeneértbként
tartottuk szdmon, nem utolsésorban pedig a muzsika népszerlisitjeként,
aki Stletes, humoros, szinte mutatvidnyszerli produkcidkkal lepte meg a
kozbnségét az alkalmi, dgynevezett népszerlsitd addsokban, mlsorokban.
A mutatvédny mog6tt persze mindig komoly munka rejlett, mint ahogy
komoly munka a Magyarorszagon él8 délszldvok zenei hagymanyait be-
mutaté konyve is.

Mindenekel8tt azonban — ha taldn foloslegesnek is tfinik — néhany
alapvetd mozzanatra kell rdvildgitani. Barték Béla 1919-ben a Zenei
folklér oimil {rdsiban a kovetkez8ket dllapitja meg: ,Magyarorszédgon
mésfél évtized 6ta (...) mintegy 10 000 magyar, szlovak és roman, sok-
kal kevesebb ukrin (rutén), szerb, bulgir és cigdny dallamot részben fo-
nograffal rogzitettek, részben — kiilondsen az egyszerdibbeker — hallds
utdn jegyeztek le, minden egyes nemzetiség anyagdt sajit kereteiben ren-
dezték, egyméssal Gsszehasonlitortdk és ezzel dttértek az 8sszehason-
1{t6 zenei folklérra”. Kodily Zoltin A magyar népzene cimi mun-
kajaban ezt irja: ,,A nép életébB] lassan, de kérlelhetetlenil irtja a ha-
gyominyt maga az élet. Ezzel szembesz4llni, egy természetes tortémeti
folyamat elé gitat vetni: hidbavalé térekvés volna. Most a miivelt réte-
gen a sor, hogy felkarolja, meglrizze, hogy élete cselekvd része legyen.”
S végil még egy idézet: ,,A népi dallam olyan, akédrcsak egy él8lény:
percr8l percre, pillanatrél pillanatra véltozik.” (Barték)

Nem véletlen a2 hirom idézet, hiszen a bartéki—kod4lyi iskola néhiny
fontos alapelvér8l van sz6: lehajolni a népmiivészetért, felemelni, értékeit
pedig a kolcsonhatdsok és a valtozdsok Osszefiigéseiben vizsgalni. Ezt
tette Vujidié is; szorgalmas munkival rendkiviil gazdag anyagot gyfij-
1ot Ossze, azt a kOlcsonhatisok jegyében vizsgdlta, a kitekintésben pedig
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a magyarorszigi délszlavok zenei kultirdjinak kozelmalti 4llapotdt ele-
mezte, tehde a gylijeés idészaka utdni viltozdsokat is regisztrdlta.

Visszanytlt a forrdsokig, a taidlt értékeket tartdsitani prébalta. Kény-
vének céljat szerényen igy fogalmazta meg: ,,Elsdsorban énckelni és ze-
nélni valée nytijtani.” Gyfjtémunkéja, szakmai elemzése jéval tSbb
ennél. Ha nem is az elsd, de a legteljesebb véllalkozas ezen a téren.

Tihomir Vujidié kdnyvének el8szavéban el8szor is a Magyarorszdgon
él18 délszldvok szdmbavételére tesz kisérletet, a foldrajzi, nyelvjdrasi
szempontok és a betelepiilés idejének figyelembevételével, megillapitvin,
hogy az ott laké vagy az oda Aattelepiilt népcsoportok egymistdl megle-
het8sen elszigeteltek; a Magyarorszdgon é18 délszldvok népszérvanyok,
szigetek, amelyek ,.éppen emiatt 8riznek egy régies hagyoményt —, vagy
éppen itt alakitottak ki egy olyan djat, mely esztétikai értékén tdl sza-
mos miivel8déstdrténeti tanulsaggal is szolgdl”. A felsoroldsnil a Réba
menti szlovéneket, a Driva menti, a Mura menti, valamint az orszdg
nyugati hatdrai mentén él6 horvéitokat, a dél-baranyai, a mohdcsi és a
bicskai sokdcokat, a bacskai bunyevicokat, a szentendrei ,,dalmatdkat”,
valamint a szerbeket emliti, akik f8ként Baranydban, valamint Budapest
és Szeged kérnyékén élnek.

Mindezek zenéjét négy dialektusra osztotta, amelyek koziil akad ho-
mogén csoport, tobbségében azonban erbteljesen kifejezésre jutnak a
kiilonféle zenei kdlcsdnhatdsok, els8sorban, természetesen a magyar nép-
zene befolyisa, de német—osztrdk, cseh és szlovédk zenei anyag kevere-
dése is kimutathatd. Néhol meg egyenesen egy dalban békésen megfér az
operett-dallam vagy annak foszlinya, magyar hallgatdé- és bakandta,
egész vagy toredék, népies magyar midal, helyi {zlés szerint befogadva.

A magyarorszagi délszliv népzenét mint hagyoményt elsésorban mu-
zsikusok, valamint a falusi kérusok apoltdk, a szazad elején viszont mar
a lemezek és a radidadiasok is er8teljesen hozzijirultak a népdal terjesz-
téséhez, Ma 4ltaldban a hangszeres zene tiinik életképesebbnek, a hajdan
énekelt dalok is féként igy élnek tovabb, megfigyelhetd tovibbd a tisz-
tin hangszeres harmonikazene népszeriisége.

Vujidié végiil az egyes dialektusokar miifajonként is elemzi (epikus da-
lok, gyermekdalok, lakodalmas énekek, siratdk, lirai dalok, katonadalok,
trefés dalok, alkalomhoz kététr dalok stb.), valamint szél a jellegzetes
hangszerekrél is.

A 400 oldalas posztumusz konyv tilnyomdban természetesen az elmé-
leti részt aldtdmaszté zenei példatarbdl és szbvegyljteménybd! 4ll. Ez
utébbi szintén médot nydjtana a kolcsdnhatédsok tovabbi vizsgdlatdhoz,
az egyes variansok kialakuldsdnak nyomon kdvetéséhez.

A konyv igazolta szerzo;e szindékat, hosszabb tdvon megalapozot-
tabb4d teszi a magyarorszagi délszldvok zenei Onismeretét, ugyanakkor
felhivja a figyelmet az eddig nem eléggé hozzéférhet6 zenei értékekre.

SINKOVITS Péter
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KETSEGES POKOLRASZALLAS

Hajnéczy Péter: A bhalal kilovagolt Perzsiabdl, Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1979

»Titkon, Ggy remélte, 6 nem hal meg alkoholmérgezésben, nem &riil
meg, és nem lesz ongyilkos, taldn 8 az, aki a sors altal kiszemeltetett,
akinek az a kiildetése, hogy éljen és irjon, és kizdrélagos tulajdona: rém-
képei, latomdsai eldtt tant legyen, hogy hlivds, kissé kopar, szdraz han-
gon — megtartva targydt6l a hirom lépés tdvolsigot — elbeszélje, leirja
6ket munkdiban.” ‘

Nem csupin vallomdsszerliek Hajndczy Péter alkoholizmust tirgyul
valasztd kisregényének fenti sorai, hanem egyben kissé 4rulkoddk is.
Nemcsak abban az értelemben, hogy nem hagynak kétséget afeldl, amit
a szerzd és f6hGse torténelmi csengéstt csalidnevének azonossiga is meg-
erdsit kiilonben, vagyis hogy ©néletrajzi fogantatisi mivel 4llunk
szemben, hanem olyképpen is, hogy az iréi szindékra s a kényv fogan-
tatdsdnak koriilményeire is fényt vetnek mindjirt. Arra, hogy a szerzét,
egyes szdm harmadik személyben emlegetett f8h8sével 8sszhangban,
konyvének megirdsakor tulajdonképpen egy cél vezette: sajit alkoholiz-
musdt megirni, szenvedélyének ,kdszonhet6” élményeit és tapasztalatait
tenni meg regénytémdnak.

Hajnéczy Péter, Ggyszélvan bevallottan, olyan iréi eljirishoz folya-
modik tehdt, ami sziikségszerlien téteti fel veliink a kérdést: elegendd-e
regénytémanak az alkoholizmus? Még ha olyannyira a személyes tapasz-
talatok jelentik is hozzd a nyersanyagot, még ha mindenképpen véres
veriték 4rin megszenvedett-megszerzett élményvildg is rejlik mdgdtte.
Egyértelmlien tagadé vilaszt persze aligha adhatndnk erre, elvégre a
mavészi héfok, a megvalésulds szintje mindent igazolhat, hitelesithet.
Hatéarozott tagadis helyett ezért inkdbb csak kételkedhetiink a Hajnéczy
altal kdvetett eljirds célravezet8ségében, azzal, hogy az alkoholizmus
okainak, lelki és tdrsadalmi hdtterének megmutatdsa, a hozzdvezet§ i
személyiségfejlédési lépcséfokainak nyomon kdvetése sokkal inkdbb ldt-
szik sikerrel kecsegtetdnek. Szdmos jel azonban arra vall, hogy mfivének
megkezdéseckor maga a szerzd is tisztdban volt mindezzel, nem utolsésor-
ban éppen regényének egésze, mlivének felépitése kérdésében.

Mindaz tehit, ami Hajnéczy miivében két id8sikban, illetve hdrom
rétegben rendez8dik el. A regény nyelvtani értelemben ugyan szintén
malt id6ben elmondott ,jelen idejében” ugyanis a szerzd-regényhds életé-
nek egy valsdgos szakaszdt, dgy tetszik, e vdisdg kulminicibjdt ismerhet-
jik meg. Azokat a pillanatokat, amikor a fészerepld, bir az alkoholiai
valé szakitdsra mair elhatdrozta magdt, s eanek megfelel8en, orvosi fel-
ligyelet mellett, gydgyszert is szed, mégsem tud ellendlini az ital kisérte-
sének. Otthondban iszogatva, s feleségének hazaérkeztére virva, korébbi
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szerelmével, Krisztindva! kapcsolatos élményeit kezdi el, irodalmilag is
hasznosithaté témat remélve, lejegyezgetni. Annak a kapcsolatnak egyes
mozzanatait, amely annak idején, szenvdélyének egy kezdetibb szakasza-
ban, kétségteleniil a menekiilés lehetségét kindlta szimira, 4m a liny
altal képviselt konszoliddlt-megalkuvd életforma folytdn nemcsak von-
zotta, hanem legalabb ugyanennyire taszitotta is. Ekképpen jelentve sza-
mira az italba valé mind nagyobb méretl beletemetkezésnek nem csupin
okdt, hanem — a dolog természetének megfeleléen — annak Gnigazold
magyardzatdt, lirligyét is egytttal. Amivel egyébként a lehetséges és sejt-
het8 okok és iiriigyek sora korintsem meriithet ki még, mivel a jelen id8
sikjon — s ez lenne voltaképpen a harmadik réteg —, ahogy a f8szerep-
18n, végiil is delirium tremensbe torkollva, a mamor mindinkdbb elura!-
kodik, egyre riasztdbb viziés képekkel, fenyegetd litomdsokkal is taldl-
kozhatunk. Ezek pedig, nyilvinvalé tiinetjellegiik mellett, els8sorban
azért lesznek okokkd is egyittal, mert tdbbnyire a viligban uralkodé
erbszakot és szadizmust idézik, ekképpen vallva nem csupdn a regény-
figura egyetemes szorongisirdl, hanem ugyanennyire a benniinket koriil-
vevd vildg 4llapotdrdl. Nemcsak a ,nagyvildg szornydsége”, a ,,jelen-
kor 4llapota” kap azonban ilyenformin hangot a mfiben, hanem, igaz,
egyetlen részletben csupin, a torténelem borzalmainak tragikus folytatd-
lakossaga, illetve az iszonyat pillanatainak sziintelen Gjratermelédése is
hasonléképpen. Ott, ahol az ité-regényhds gondolatai nagynevli &sére,
Hajnéczy Jbzsefre, a Martinovics-féle Ssszeeskiivés egyik tragikus végh
hdsére terelédnek. Ennek sorin idézi Kazinczy mfivébél, a Fogsigom
napl6jibél az aldbbiakat:

»Hajnéczy elébe mentek a héhérlegények, s le akartdk vonni ruhdjir.
Nem engedte, hogy hozzinydljanak. Akkor megdlelé Molnirt. Leiilt a
székre csuddlt nyugalomban. Csak akkor borzada meg, mid8n a héhér
kettérepeszté ingét, hogy két véllain lehullhasson, s midén olldjival
nyakan az apré hajakat elmetszé.”

Hogy utdna nyomban egy midsik, a kivégzés sztdlini valtozataként
ismert eljirds részletes leirdsit tartalmazé kdnyvbe lapozzon bele:

»Bitdként egyenes, négyzetes szerkezetd faoszlopot hasznaltak. Valo-
mennyi oldala mellé faéket vertek, igy 4llitottdk figgélyesre, igy szilardi-
tottdk meg az akniban; feliil pedig 4talvetették rajta a kotelet.

A halalraitélt két csukléjae bal combjihoz kototték, fejére csatoliak az
tgynevezett dllazét, egy szijszerkezetet, ami letapasztotta szdjit és 4ll4-
nak mozgist nem engedett, dgyhogy kiiltozdsa nem verhette fol a bor-
tonudvar csondjét. A bitd alatt zsamolyra allitottdk az elitélter, majd
nyakiba akasztottdk a hurkot. Ekkor a héhérsegédek a bité megett meg-
hiztik a csigasoron 4thalad6é kotelet, mikozben a f8héhér kirdgta 4ldo-
zata ldba aldl a zsimolyt és kemény mozdulattal oldalt forditotta az el-
itéle allat, elszakitotta fejét gerincoszlopatdl és ezzel élete fonaldt is. A
kivégzetr bal combjdhoz kotozdtr két keze szabadon hagyta a szfv tdjé-
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kat. Itt tépte fel az orvos az élettelen ember utolsd ingét, ide illesztette
sztetoszkdpjat, majd jelentette a haldl bedlltdr.”

Ezek a részletek egyébként akkor kapjék meg a maguk telibe taliléan
groteszk kontrasztjit, amikor ezt kovetdleg a f8szerepld egy cip8kanilra
meredve, felteszi maganak a kérdést, nem lenne-e jobb cipSkandlld va'-
tozni, majd pedig igy elmélkedik:

,,FOlemelte és meghlzta az liveget, majd iiresen, csendes zoppandssal
helyezte a parkettira. Végtére is, sz8tte tovdbb gondolatait, egy cip8ka-
nalat nemigen vetnek bortonbe, nem verik gumibottal a veséjét, hogy
valljon a barétaira, nem tagadjak meg t8le — ha dohinyos — a cigare:-
tat, nem {télik kotél altali haldlra, nem kell kegyelmi kérvényt fogaimaz-
nia, amelyer természetesen elutasitanak, és f8ként: nem akasztjix fel.
Kissé taldn egyhangt, de kétségtelen hossz életet él egy cipdkandl. Még
habort esetén is viszonylagos biztonsigot élvez: dgydval kérhdzakar és
lakéépiileteket szok4s 18ni, cipbkanalat nem. Es ha valakinek az a bizarr
dtlete tdmadna, hogy 4dgyuval 16j8n Brasch Izidor cipbkanalira, nem érne
el a lovedék, hanem a légnyomdis a szoba talsé faldhoz repitené; tii
konnyfi. Legfeljebb atom- vagy hidrogénbomba lenne képes megsemmi-
siteni ezt a cipbkanalat. De miért dobndnak Brasch Izidor cip8kanaldra
hidrogénbombat? Végtére is, ha meggondoljuk, nincs rd nyomés ok.”

Sok mindent taldlhatunk tehit Hajndczy kisregényében: =gy félresih-
lott élet felvillantott mozzanatait épplgy, mint egy meghatdrozott élet-
érzés kivaltdit & megnyilvanuldsait. Alapjdban véve mindazt, ami a f6-
h8s alkoholizmusinak inditéka illetve iiriigye lehet. Anélkil azonban,
hogy a regény mondanivaldjit igazdn ez jelentend. Mivel a konyver
letéve mégsem szabadulunk attél a benyomistél, hogy — barmilyen
iigyesen, s8t helyenként nem is mlvészietleniil épitette be mlvébe a szer-
z6 a fentieket, s alkalmazott érdekes fogasokat egyebiitt is, pl. a ,,Krisz-
tina ligy” befejezésekor, amikor is a kapcsolat kidbréndité végét, noha
rég a multé mar, mégis elérevetitve mondja el, igy jelezve, hogy figurdja
mér mintegy ,menetkdzben” tisztdban van a varhaté fejleményekkel —-
mindez az alkoholizmus témajinak igazoldsira szolgdl végeredményben.
Ugyanolyan belsé logikdval, ahogyan az alkoholista az élet kiilonbozd
nehézségeire és megprdbaltatdsaira hivatkozva igyekszik szenvedélyét iga-
zolni 6nmaga & mdasok elbtt, akkor is egy mentségkeresd lelki mechaniz-
must mikodtetve, ha csakugyan léteznek ilyen nehézségek és megprébal-
tatdsok, amelyeknek meglétét egyébként a szerzd esetében sem 4ll szin-
dékunkban kétségbe vonni. MindOssze azért érezzitk Hajnéczy miivének
képletét ilyen szempontbd! kissé dtldtszénak (s éreznénk ilyennek nyilvén
a bevezetSben idézett sorok nélkiil is), mert a regényben kifejezett életér-
zés valahogy tdl 4ltaldnos, lényegében azonos korunk értelmisége egy
jelent8s részének jOl ismert kidbrandultsigdval és elidegeniiltség-érzeté-
vel. Anélkiil, hogy meglennének benne azok az egyéni vonisok, a szemé-
lyes 4téliségnek azok a jegyei, amelyek a sz8 miivészi értelmében rdiit-
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hetnék a hitelesség pecsétjét. Ez ugyanis, mlr8] 1évén sz4, mindenképpen
fontosabb annal, hogy maga a mé végiil is megélt anyagbél sziiletett-e,
vagy csupan {réi fantdzia, pontosabban képzeietbeli belehelyezkedés segit-
ségével. Alapjdban véve pedig ugyanez vonatkozik magira az ilyen-
forman ,f8témavé” elBlépetrt alkoholizmusra is, melynek tinetei, a mir
emlitett riaszté litomdsok és a kisértd szenvedéllyel folytatotr kiizdelem
mozzanatai, szinességitk és helyenkénti szuggesztivitdsuk ellenére sem
kiilénbbznek lényegesen mindattdl, amit errdl tudunk — akdr a hasonlé
tdrgyt szépirodalmi alkotdsokbdl, akir az idevigd szakirodalombél.
Ezért tdmad Hajnéczy konyvét olvasva olyan benyomisunk, hogy az iré,
milivének megirdsdhoz ,,pokolra sz4llt” ugyan, 4m onnan végeredményben
mégsem sikeriilt Gjat hoznia. Lényegében nem mast, csak amit vértunk.

Hajnéczy regénye végil is ezért nem tSbb érdekesen, iigyesen megirt
kis koényvnél. Ugyanezért tetszik Ggy, jobb, jelent8sebb mi sziilethetett
volna, ha a szerz8nek az 4ltala vilasztott formula forditottjinak alkal-
mazdsira nyilik lehet8sége. Ha tdrténetesen olyan mondanivalé birtoki-
ban kezdheti mlvét megirni, aminek elmonddsdhoz az alkoholizmus
iirigy lehet minddssze. Jogcim a mdsrdl, tobbrdl valé szdlishoz.

VARGA Zoltin
KEPZOMUVESZET

CSOPORTOK ES TOREKVESEK

UJ MUVESZETI GYAKORLAT JUGOSZLAVIABAN 1969 ES
1978 KOZOTT!

A hatvanas évek mésodik felében a Jugoszlivia nagyobb miivészeti
kozpontjaiban ténykedd hivatalos avantgarde jérészt még mindig a
torténeti élcsapat vivminyainak kenyerén él: Belgriddban a sziirrealiz-
musbé] kindtr Medijala, Z4grabban a konstruktivista hagyominyt 4polé
EXAT—51 valamint a Nove tendencije, Ljubljandban pedig az expresz-
szionizmusb6] eredd lirai absztrakcid. Birmily haladdst is jelentettek
ezek a torekvések, a jugoszldv mlvészer Ssszképéhez vagy akir a szocia-
lista orszdgok nagy részének mivészeti eredményeihez viszonyitva, 14-
nyegében egy polgiri vonisoktél sem mentes tdrténeti utat tapostak to-
vébb, eszméik tehit nem a régivel vald szakitds jegyében, hanem a ko-

! A zégrabi Modern Mivészetek Képtirdban a milt év végén megrendezew nagyszabdsd visz-
szatekintd térlat alkalm4bél gazdagon illusztrdle, bio- és bibliogréfiai adatokkal elldtott konyv-
ver rendeztek sajté ald. Az Gj mivészeti gyakorlat térténetét a mozgalmat mindvégig kisérd
mivészetedreénészek, kritikusok és alkoték — Je¥a Denegri, Davor Matridevié, Marijan Susovski,
Nena Baljkovié, Szombathy Bilint, Mirko Radojdié és Jasna Tijardovié — elemz8 szoveger vi-

ligitjdk meg. Megemlithetd, hogy hazdnkban ez idei eﬁretlen mir megszdnt vagy még létezd
mivészeti irinyzatot vagy mozgalmat sem dolgoztak fel hasonlé alapossiggal és koriiltekineéssel.
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rdbban megalapozott eszmék csiszolgatisival, tokéletesitésével alakultak
ki. Hangsilyozni sem sziikséges, hogy ez, a hagyominybél tipldlkozd
avantgarde nem tekintette magdénak a milvészeti rendszer belsd zavarai-
nak vagy a miivészet tdrsadalmi étékelésének problémdit, sbt el sem
jutott a polgiri mivészett8l 6ro6kdlt visszdssigok és belsd ellentmondé-
sok tudatositisdig. Birmily furcsdn is hangzik, de vald, hogy az aka-
démikus szellem még a leghaladébb mozgdsokra is rdaggatta gitlé nehe-
zékeit, ami tobbek kozdtr a kidllitéi politikdra, a mlvek értékelésére és
osztilyozisira, az egész galériarendszerre volt hatissal, s nem utolsé-
sorban eloddzta a milvész helyének, helyzetének és szerepének tisztidzi-
st a mai tirsadalomban. Az olyanfajta nézetek péld4ul, amelyek a mi-
vészeti tevékenységet és létformit mintegy elvonatkoztattdk a valbsigtdl,
s ezzel egyidejlileg a mlvészi kiildetds isteni eredete melletr tortek paledt,
még ma is tartjdk magukat, olyan dogmakhoz és tévhitekhez ragaszkod-
va, melyekt8l térsadalmunk az alkotds mis teriiletein mdr rég megsza-
badult. A fenti helyzetet valdszinlleg az a hdbord utini felismerés is
tartbsitotta, hogy a szocrealista mlvészet kordntsem bizonyult alkalmas-
nak az emberi lét- és életérzés radikdlis transzpondlisira &s teljes meg-
ismerésére; maradt tehit a tdrténeti avantgarde egyetlen jirhaténak igér-
kezd Gtja.

A Ljubljaniban megalakult OHO nevi csoport alkotdi gyakorlata
azonban mir 1966 tijin elbrejelezte, hogy mivészetiinkben egy mer8ben
4j milvészet- és életértelmezés jutott érvényre, a késdbb kialakult alkotbi
csoportosuldsok és egyéni kezdeményezések pedig egész frontot alakitot-
tak ki, amely jobb hijin az ,,4j milvészeti gyakorlat” elnevezést kapta
a kissé doktrinér és nem hiteles konceptuilis mlivészet meghatirozds he-
lyett. Mint bebizonyosodott, ezek a kezdeményezések egy meghatirozott,
nemzetkdzi méretekre is kiterjeszthetd szellemi 4llapot befolyasira jottek
létre; szinte pirhuzamosan azokkal a kiilf6ldi eseményekkel, amelyek
kozvetleni! is a kérdéses mivészeti irdnyzatok Gttdr8inek, elméleti meg-
alapozdinak neveihez fliz&dtek, s amelyek kivétel nélkiil egy sok vonds-
ban hasonlé tdrsadalmi-politikai pillanatban pattantak ki.

Mondanom sem kell, milyen elmarasztalé és ledorongolé fogadtatds-
ban részesiiltek az 0j eszmék terjeszt8i a hatvanas évek végén és a het-
venes évek elején azokban a kérnyezetekben, ahol mindaddig a polgiri
mivészetfelfogds és az akadémikus szellem volt az uralkodd, hiszen az
4) mivészeti gyakorlat mir nem a hagyominybdl tdplilkozott, hanem
szembefordult vele, itt tehit nem a globdlis milivészeti folyamat egy belsé
problémé;jirél, valsigarsl, hanem a régi és az ) frontdlis és totdlis Sssze-
itkGzésérdl volt szd. Az 0j mivészeti gyakorlat els6 letéteményesei
ugyanis egészében elvetették azokat a kifejezési és viselkedési normdikat,
melyeket a hagyomdnyos milivészettdl 8rokolhettek volna, kezdve a mf-
vészeti anyagtdl, a kidllitétermektdl, a mivészi stitustd], munkijuk md-
vészeti tevékenységként vald verifikdldsdig. Az alkotdsok téméjivd és
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tdrgydvd maga a miivészet, annak természete, fenomenoldgidja és meg-
hatdrozdsa valt, az alkotds egészében véve is Onreflexiv irdnyt vett, on-
maga lehet8ségeit és hatdrait kutatta és tégitotta.

Az 4j miivészeti gyakorlat elvetette a kifejezés mimetikus eszkdzeit, a
film, a dia, a fénykép, a polaroid, a képmagnd, az {rott beszéd intenziv
alkalmazisival pedig eljutott a mbvészer kifejezési sikjdnak a jelen pil-
lanatdban egyediil lehetséges végsd anyagtalanitdsdig, nem egy esetben
magit a gondolatot, a tiszta eszmét nyilvinitva milvészetté. Mivel az 4j
mivészeti gyakorlat Jugoszldvidban kezdetben bizonyos késést mutatott
a legfrissebb nemzetkdzi tdrekvésekkel szemben, az események is gyorsab-
ban zajlottak, mint a mdltban. Kériilbeliil tiz év leforgdsa alatt — a
hetvenes évek elején a legintenzivebben — valamennyi ) mlivészeti irdny-
zat hosszabb-rovidebb id8re ndlunk is gydkeret vert, nem egy tartés
értékkel jirulva hozzd az egyetemes alkotbi torekvésekhez. Az Gj kez-
deményezések elsd gbepontjai azonban — Ljubljana kivételével — nem
az akadémidkkal, gazdag milivészi hagyomannyal rendelkez8 kdzpontok-
ban, hanem a kultdrélet peremein — Szabadkin és Ujvidéken — alakul-
tak ki, megalapozéi pedig legtdbbszor nem is képzdmiivészek, hanem iro-
dalmérok voltak, vagy olyan emberek, akik {rék és képzémlvészek is
egy személyben, s akikre az akadémiai programok konzervativizmusa és
a mivészeti-oktatdi intézmények 4porodott hangulata nem lehetett ha-
tassal. Kétségtelen, hogy a belgridi csoportosuldsok létrejdttét mar bi-
zonyos mesterséges, miivészetpolitikai tényez8k is befolydsoltdk; jellem-
z8, hogy java részikk az akadémidkrdl kikeriilt fiatalokbbl tevddott,
akik gyakran az {géretesebb karrier reményében marél holnapra hagy-
tdk ott a fest6allvdnyt. Legtdbben azonban a hagyominyos mivészet
korlatolt és merev lehetdségei ellen ldzadtak fel, amikor otthagytik az
akadémiit.

Az események id8rendi lefrisit az OHO csoporttal2 kell kezdeni,
hiszen egyes tagjainak tevékenysége méir 1962-t8] kovethetd, a csoport
megalakuldsinak éve viszont 1966. 1971-ig terjedd sokoldald munkds-
sdguk sordn az OHO tgjai érintettek a konceptudlis mivészet tdgabb
fogalméval meghatirozhaté valamennyi id8szerli kérdést, alkotasuk alap-
jellegzetességét azonban az optikai minimalizmusban és egyfajta transz-
cendentdlis konceptualizmusban ismerhetjiik meg, ami egyediilallé érték
a jugoszlav mlvészetben. Az OHO csoport mfivészete jellegzetesen urbi-
nus milvészet, mint ahogy az iddszerli tSrekvések valamennyi korai kép-
visel8jéé is az. Bar a csoport munkdssiginak és mlvészeti reflexidinak
valamennyi eleme szétfesziti a szlovén vizudlis kultdra lehet8ségeinek
hatérait, a ljubljanai grafikai iskola szemantizmusinak és konzervativ
percepciés rendszerének alapjait pedig mindvégig tagadja, mégis egy
jellegzetesen helyi mlvészeti hagyomanyra, nevezetesen a ,,reizmusra”

timaszkodik.

t Az OHO csoportrd]l sz6lé b8vebb tdjékoztatét lisd a folydirat ez év mdrciusi szdmdban.
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Az 4j mivészeti gyakorlat létfeltételeit biztosité konkrét vizudlis kélté-
szet egy darabja — Csernik Attila (Bosch 4 Bosch csoport) alkotdsa

Mig a fiatal szlovén alkotdk helyzete sajitsdgosan helyi koriilmé-
nyekbdl, a szlovén kultira egyfajta befelé forduldsdbdl és elzdrkézéss-
b6l kbvetkezett, mds volt a helyzet Szabadkdn, ahovd még azok a mi-
nimélis miivészeti informiciék sem juthattak el, amelyek az OHO szi-
mira Ausztria és Olaszorszdg szomszédsdgiban elérhet8k voltak. Sza-
badka mindig is er8s mdvészeti kdzpontnak szdmitott Vajdasigban, de
mivészeti iskola hijin 4ltaldban a vidékies polgari izlés és a hatdsa alatt
lev8 kidllitéi politika diktdlta a feltételeket, ami a szdzad mdsodik fe-
lének rohamos fejlédését nemhogy kdvetni nem, még megérteni sem igen
tudta. Ebben a kirnyezetben természetesen nem alakulhatott ki olyan
alkotéi kozosség, amely azonnal az id8szerli események sodrdsiba keriil-
hetett volna, mert minden jelentds esemény oly tdvoli é meghatirozha-
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tatlan volt. A Bosch -+ Bosch képz8mflivészeti célkitlzésekkel lépett nyil-
vénossig elé, de mir egyéves mikddése utdn, 1970-ben, a csoport egyes
tagjai tudatosan elvetették a hagyominyos metafizikai festészet fegyver-
tirit, merbben mas mivészeti kérdések felé fordultak, holott nem is tud-
tak azokrél a jelentds eseményekrdl, amelyek nemzetkdzi téren lejat-
sz6dtak a miivészetben. A szabadkai és a késébb thozzdjuk csatlakozé
Gjvidéki alkotdk kultdrinkban egyediilillé mfivészeti eszméketr hintettek
el; rovid t-hat év alate érintették az id8szerl mlvészet valamennyi te-
ritletét. Mivel mikodésiik sordn egyetlen intézmény vagy szervezet sem
segitette 8ket, valahogy mindig is a mfivészeti élet peremén maradtak,
s6t a Jugoszlividban miik8d8 csoportokkal és egyénekkel sem volt olyan
j6 kapcsolatuk, mint a kortdrs magyar alkotékkal. A Bosch - Bosch
csoport gazdag munk4ssiginak szakszerli és aprélékos felmérése mind-
m4ig virat magira, pedig egyes tagjai nemzetkdzi megbecsiilést viviak
ki, és az 4j mivészeti gyakorlatr jelentds tényezdinek szdmitanak.

Ujvidéken 1970-ben kezdte meg mikddését a féleg irodalmat hallgaté
fiatalokbé! verbuvdlédé Kdéd nevli csoport, amelynek mlivészeti opusit
egyfajta konceptudlis &s lingvisztikai beiitds hatdrozta meg, szbveges le-
{risokra, ritkdbban rajzos vagy fényképszerli dbrikra redukilva a mivé-
szet nyelvét. A csoport tagjai azonban foglalkoztak eljdtszdsokkal, je-
lenetekkel, kbltészettel és zenével is, mig az egy évvel késébb alakult és
tovid életl csoport tagjainak tevékenysége jobbdra a strukruralista
nyelvészer, az informicibelmélet & a verbi-voko-vizudlis kisérletek koré
szervez8dott. E két csoport melletr Ujvidéken egyéni kezdeményezések-
ben sem volt hidny (Bogdanka Poznanovié, Predrag Sidanin, Mifa Ziva-
novié stb.), az Ifjusagi Tribiin galéridja pedig az Gj mlvészetek jelentds
népszerdsitdjévé valt. Tartoményunkban az 0j mivészeti gyakorlat esz-
méi szimos mdas teriileten tényked8 alkotd dtjat és vildgnézetér is befo-
ly4soltdk; az 4j milivészeti koncepcié taldn Jugoszlivia egyetlen pontjin
sem taldlt annyi kdvet8re, mint éppen itt.

Ljubljandhoz, Szabadkihoz és Ujvidékhez viszonyitva Belgrddban
meglehet8sen késén, 1971/72-ben jelentkeztek az 6] miivészer elsd kife-
jezettebb szervezeti formdi, élettérre pedig az Egyetemista Kultirkézpont
Képtira koériil taldltak. 1971-ben alakult meg a milvészi eljitszdsokat
szorgalmazé, show-makerekbd] szervez8ddtt A3 csoport, majd a Genera-
cija 71 nevl rovid életll csoportosulds, amely oly jelentds és markéns egyé-
niségeket adott, mint a body art milivel8jeként fellép8 Marina Abramovié
vagy a mlvészetszocioldgiai tanulményairé] ismert Ra3a Todosijevié.
Az 1975-ben létrejort 143 csoport nyelvészeti orientécibja mir azt jelez-
te, hogy eliiltek a hagyominyos miivészettel vald Ssszetlizés hulldmai, le-
jart a nagy felfedezések korszaka. Kutatisaik kézpontjdba ily médon
az eszme és az anyag artikuldcidjinak végsSkig leredukdlt formdja ke-
rillt, munk4ssiguk pedig egészében véve az id8szerl mivészetrd] alkotott
visszapillanté vizsgilédasokra, reflexidkra épiilt. Az egyéni teljesitmé-
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nyek kéziil Vladan Radovanovié zenei és verbi-voko-vizudlis kisérletei,
valamint a valamikor hard edge-vdsznairél ismert Damnjan viselkedés-
mivészeti megvaldsitisai emelhet8k ki.

A kiilflddel szoros kapcsolatokat fenntartd és visszahatésokat is gyor-
san befogadd zdgrabi kdrnyezet inkdbb konstruktivista torekvései révén
volt ismert, hiszen a mai mlvészet alldspontjaihoz kozelebb 4116 Gorgo-
na haladd eszméi ellenére sem tudott kilépni egy szlik szellemi kor ha-
taraibél. S mig az 4j tdrekvések Belgridban kevés kivétellel a galéridk
zért teréhez kapcsolddtak, az ) mlvészet zagrabi szdsz6ldi szinte kivétel
nélkiil az utcdra, az emberek kozé, a valdsigos élettérbe helyezték mi-
kodésiiket. Errd]l nevezetes Braco Dimitrijevié és Goran Trbuljak, a
konceptualista mlivészetszemlélet két nemzetkdzileg is elismert szévivdje,
akik korai, 1969-es akcidikat Grupa Penzioner Tihomir Similié3 néven
mutattik be. Az 1972-ben létrejott TOK nevid csoport bizonyos értelem-
ben a Nove tendencije szellemét fejlesztette tovabb, s f8leg utcai akcibkat
és esztétikai intervencidkat szervezett a virosi kdrnyezetben. Az 1975-
ben indult Hat szerz8 csoportja a TOK megkezdte utat folytatja, azzal,
hogy a vérosi kdrnyezetet részleteiben, szocidlis tagoléddsiban, nem pe-
dig globalis egységként értelmezi. Lényegében az utcahoz kapcsolédik az
I1da Biard vezette French Window (Francia Ablak) nevli galéria és a
gyorsan megszlint Lakdk galéridjdnak milkodése is. Nem hallgashatd el,
hogy az 4j miivészeti eszmék tdmogatdja Zigrabban is 2z Egyetemista
Kulttdrkdzpont volt, mellette azonban jelentds szerepet villalt a Modern
Mivészetek Képtara fiatal szakembereivel.

A felsorolt csoportokon és egyéneken kiviil szdmos kevésbé jelentds
vagy csak részleteiben érdekes kezdeményezés is létezett, (néhdnyrdl) pe-
dig alig maradt fenn hiteles adat vagy dokumentum. A valamikori ve-
zet8 csoportok megsziintek mikddni, s legmarkansabb tagjaik egyéni ku-
tatdsaira redukédlédtak. Ilyen példdul az OHO maradvinydnak nevez-
hetd ¥fempasi kommuna Szlovénidban; Vladimir Gudac és Sanja Iveko-
vi¢ a valamikori zdgrabi korb8l; Marina Abramovié, Rafa Todosijevic
vagy Damnjan Belgridbé!; Ladik Katalin és Szombathy Bdlint a vala-
mikori Bosch + Bosch-b4l. Néhiny alkoté kiilfs!don folytatta palyafu-
tdsat (Braco Dimitrijevié, Marina Abramovié, Gergely Urkom), de olya-
nok is voltak, akik szakitottak a mivészeti tevékenységgel vagy magit
az életet nyilvdn{tottdk milvészeti jelenségnek. Az #j milvészeti gyakor-
lat kordntsem ért véget, palydja nem zirult le, csupin egy kontemplativ
vagy kis tilzdssal bizonyitdnak nevezhet8 fizisba keriilt, forradalmi
funkcidi kotdttebbek lettek, és az Gjitdsok, felfedezések ordmér az Ossze-

3 Egyik utcai akcidjuk soran Dimitrijevi¢ és Trbuljak gittbevonatot helyezett el egy _k.zpu-
kilincsen. Amikor egy véletlen jarékeld — Tihomir Simlié zdgrdbi nyugdijas — kezét a Kkilincs-
re tette, Dimitrijevic megkérte, hogy véllalja az igy keletkezett mf, vagyis a kézlenyomat
szerzBségér. Tihomir Sim&ié a kérésnek eleget tecr. Késébb Dimitrijevié és Trbuljak arra kérték
az idds embert, hogy engedélyezze vezeték- & személynevének mivészi célokra valé alkalmg:
z4sat, A két tagbél 4116 csoport igy kapta a Grupa Penzioner Tihomir Siméié (Tihomir Siméié
nyugdijas csoport) nevet.
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A legtobbszir litotr targyak nem onmagukért bividk fel magukra a fi-
gyelmiinket — A3-as méretli fekete-fehér fénykép Vladimir Gudac (TOK
csoport) 1977-es mappéjabél

gezés sziikségességének és feleldsségteljes véllaldsinak tudatositisa vileot-
ta fel.

A jugoszldviai 4j mivészeti gyakorlat természetét vizsgilva megdlla-
pithatjuk, hogy csak részben azonosithaté a Joseph Kosuth vagy az Art
Language csoport 4ltal megalapozott konceptudlis miivészet ,filozéfidn
inneni” elveivel és tautologikus természetével. Konceptudlis torekvések a
szé szoros értelmében csak egy helyiitt, az djvidéki Kéd csoportnal je-
lentkeztek kifejezettebben. Taldn nem is véletleniil, hiszen ennek az al-
kot6i kozosségnek a tagjai forditottdk le és rendezték sajté ald elsd
izben a konceptualizmus filozéfiai dbécéinek nevezhetd Kosuth-, LeWitt-
és Millet-szovegekett. A konceptudlis mlvészet tdgabb korébe sorolhaté
és stratégiailag vele azonosithatd koldgiai mlivészet, land art, body art,
earth art, arte povera, behaviour art, process art stb. azonban annél t5bb
helyi kovetdre és kutatéra taldlt mir azokban a korai években is, ami-
kor ezekrél az irdnyzatokrél olvasni még nemigen, esetleg csak hallani
lehetett (kelld informécidk hijin példdul a land art — fold mivészer —
egyes kordkben a tdjkorrekcié elnevezést kapta).

El kell mondani, hogy az ttdr8k kezdetben egymisrél nem tudva
tevékenykedtek., Dimitrijevié és Trbuljak péld4ul nem tudtak sokdig az

4 Polja, Ujvidék, 1972/156. szam.
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OHO-rdl, mint ahogy a Bosch -+ Bosch sem tudott az OHO-rdl és a
zagribiakrd], s6t egészen 1972-ig az Gjvidéki Kéd-rél sem. Az orszagos
szintd mivészeti informacibcsere koriilbeliil 1972/73-ban indult meg, ami-
kor mir egyik-mdsik sajtotermékben napviligot littak az els8 tdjékoz-
tatdk, beszimoldk és kritikdk, s egyre tobb olyan kidllitdst és taldlko-
z6t szerveztek, melyeken az Uj milvészet képvisel8inek nagy része is je-
len lehetett.

Az ) mivészeti eszmék feltdrésének eldfeltételér JeSa Denegri mlvé-
szettorténész mindenekel8tt a verbi-voko-vizudlis kisérletek termékenyitd
hatéséban ldtja, pontosabban, hogy a konkrét vizudlis kéltészet volt az
els6 olyan miivészeti modell, amely szakitott a nyelvi kinyilatkoztatds
metafizikai jellegével, és az alkotbk figyelmét a nyelvre, elemeinek ter-
mészetére irdnyitotta. A hatvanas évek végén tért héditd konkrét vizua-
lis koltészet viszont nem az akadémidkon tanuld fiatalok, hanem az iro-
dalommal vagy az irodalommal és képzOmivészettel egyszerre foglalkozd
ifj¢ alkoték miivészetszemléletér befolydsolta leginkdbb. Az utdbbiak —
a szabadkaiak és az {jvidékiek — helyzetét tehit eleve megkonnyitette,
hogy a verbi-voko-vizudlis kdltészet természetének megismerése 4ltal szin-
te azonnal 4tillhattak a vizudlis mivészer legljabb teriileteire, szemben
azokkal a belgrddi és zdgrabi alkotbkkal, akiknek el kellett vetnidk a
hagyoméinyos mlivészetrd] kialakitort teljes képet, az akadémiai tananya-
got, sOt magit az iskolat is.

A baloldali eszmékke] 4thatott konceptudlis milvészer szabadabb értel-
mezésébll kovetkezd #j mivészeti gyakorlat mivészetiink fejlédésének lo-
gikus kdvetkezménye, mert elsdsorban azokat a haladd, dinamikus moz-
gasokat és valtozdsokat tiikrozi, amelyek tdrsadalmunk egészére is jel-
lemz8ek. Ebben az esetben tehdt az udj mlvészeti eszmék kisarjaddsdt egy
konkrét tdrsadalmi gyakorlat hatirozta meg, funkcibja pedig sem poli-
tikai, sem ideoldgiai vonatkozdsban nem azonosithatd a nyugati koncep-
tudlis gondolkoddshoz koribban flizétt, ma mir szertefoszlott forronga-
sok tirsadalmi-politikai inditékaival. A forradalmi mozzanatokat elsS-
sorban a mivészi hatékonysig atériékelésében, egészében véve pedig az
alkotéi gyakorlat demisztifikdlasdban, dnelemz8 magatartdsiban és a va-
l6séghoz valé kritikus viszonyuldsban — vagyis a mivészeti munkélko-
dis tdrsadalmasitdsiaban és elkbtelezettségében — hatirozhatjuk meg. Az
Uj mivészeti gyakorlat kezdett8l fogva birdlta és melldzte az elavult
értékrendszeren alapulé polgdri milvészet megjelenési formdit, stratégii-
jat és szervezeti struktdrdjit. Az 4j mlvészet keriilte a zart &s elitista
kidllitétermek korldtozott kereteit, miikddési helyéiil pedig a természetet,
a vérosi kdrnyezetet, a redlis emberi életteret jeldlte ki, vagyis kereste a
kapcsolatot a tomegekkel. A mivészeti akcidk és eljatszisok pedig a
mindaddig passziv és tanicstalan néz8t aktiv részvevdvé tették, ezzel is
hangsilyozva, hogy a miivész kiemelt szerepkdre valdjiban egy olyan
ilmagatartdson alapul, amely a polgiri mivészetfilozéfia hatdsira ma-
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radt fenn a mai, gySkeresen megvaltozott koriilmények kdzott. Nem egy
fiatal alkoté tiltakozott személyének mivésszé, alkotéi munkdjinak mi-
vészetté vald kikidltdsa ellen. Mdsok viszont a milvészeti tevékenységet
magdval az élettel, a mindennapi tevékenységgel és viselkedéssel egyen-
litették ki. Azt hiszem, nem tévedek, ha az ¢j mivészeti gyakorlatot
végiil is az élettel azonosithatd magatartdsi formaként hatdrozom meg.

SZOMBATHY Bdlint

ZENE
EGY SIKERKONCERT

A PRO MUSICA SZABADKAI ES BELGRADI HANGVERSENYE

Szinte kdzhelyként hat megallapitani, hogy Szabadka b8velkedik zenei
eseményekben, annyian és olyan sokszor leirtdk mir —— és legtdbbszor
igazuk is volt. Mert nem fulladt el a dal, a muzsika azdta, hogy — tdbb
mint 110 évvel ezel8tt — zeneiskola alapitasdt hatiroztdk el a régenvol:
virosatyak. Akkor, 1968-ban indult el. Szabadka a zenei vdrosiasodds, a
muzsika hatirokat nem ismerd viliga felé. Azdta, ami a zenével kap-
csolatosan Szabadkdn tBrténik, valamilyen formdban Osszefiiggésbe hoz-
haté a zeneiskoldval: vagy belbie ndtt ki, vagy mds vonatkozdsban kap-
csolddik hozza.

Ebben az idényben iinnepelte tizéves jubileumat a viros legkivalébb
zenei egyiittese, a Pro Musica Kamarakdrus. A zeneiskola centenariuméra
alakitottdk — alkalmi tdrsuldsként — az iskola egykori tanuléi (azdia
pedagbgusok, hivatdsos muzsikusok), akkori tandrai, ndvendékei.

Az iinnep elmdltidval azutdn — az egyiitt toltdtt Srdk, napok szép
emlékével gazdagabban — ki-ki visszatért mindennapi munkajihoz. Azaz
nem mindannyian: egy kis csoport szdmira ez az alkalmi kérus 4j tdv-
latokat nyitott, felébresztette a taldn szunnyadd, taldn tudatos, de meg
nem fogalmazott éneklési kedvet.

Annak ellenére, hogy a kérus Egetd Gabriella irdnyftdsival — aki a
megalakitds 6ta 41l az egyiittes élén — a kérusirodalom minden korsza-
kit végigénekelte, a kdzelmilt, s6t korunk zeneszerzéinek alkotdsaibdl
is szakitott egy-egy csokorra valdt, a csicsra (legaldbbis eddigi mflivészi
produkcidinak cshcsira) a barokk zene nagyjai: Bach, Vivaldi, Buxtehude
alkotdsai révén jutott.

Az elmilt négy év néhiny nagyszerd hangversenye (Bach h-moll misé-
jének és MAté-passidjinak néhdny tétele, majd a Magnificat, kdzben az
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emlékezetes Vivaldi-est), melyekben a belgrddi Pro Musica Kamarazene-
kar és Djura Jak3ié karmester volt a szabadkaiak partnere, mintegy el-
tanulminya volt annak a nagy hatist barokkzenei estnek, amely —
Szabadkdn éppugy, mint Belgrddban — a hangversenyévad egyik kiemel-
kedd eseményévé vilt.

A szabadkai bemutatdt ritkin tapasztalt érdekl8dés eldzte meg — téma
volt a vdrosban. Es ez az érdekl8dés egyardnt sz6lt a misornak, a Sza-
karnak, (Utébbinak ez a hangverseny volt a tlizkeresztsége.) Igy tortén-
badkdn j6l ismert szélistaknak és az egyiitteseknek: a kérusnak és a zene-
hetett meg, ami a komolyzenei rendezvényeken csak elvétve fordul el8,
hogy a miivel8dési otthon diszterme sziknek bizonyult — az érdekl8ddk
j6 része az elécsarnokbdl hallgathatta csak a hangversenyt.

Dietrich Buxtehude, a korai barokk stilus mesterének Befiehl dem
Engel ciml kantdtdja vezette be a mfisort. A liibecki orgonista-karmes-
ternek, kinek mivészete termékenyften hatott a késBbbiekre — koztiik
Johann Sebastian Bachra is —, ezen a mivén, mint vok4lis mlvein 4lta-
l4ban, itdliai mintaképek hatdsa érezhet. A hirmas tagoldsd kantéta
mértéktartd egyszerlsége a két gyors rész altal kdzrefogott lasstt kézép-
részben lirai kozvetlenségben nyilvdnult meg, a zérérész mozgalmas, fel-
szabadult szirnyaldsa pedig a barokk zene késdbbi nagy alkotisainak
igéretét hordozta magiban. A kérus kiegyensilyozott, finoman arnyal:
éneklése, a zenekar kellemesen lgy hangzisa, a minden belemagyardzis
tudatos elkeriilése Eget8 Gabriella karnagy kivald stilusérzékér dicséti.

Vivaldi Magnificatjit, mely a hirom év el8tti belgradi—szabadkai
produkcié feldjitisa, a két kivalé szdlista, Irina Arsikin és Aleksandra
Ivanovié, ragyogd 4riai, a kérus széles dinamikai skdlaja, mely a lehe-
letfinoman thangzé pianissimékban éppen olyan kifejez8 tudott lenni,
mint a szélesen zengd fortékban, és a zenekar kissé rezerviltabb jitéka
jellemezte.

Ha lehet ezt mondani, felesigdzott érdekl8déssel varta a kdzonség a
hangverseny mdasodik részében Johann Sebastian Bach g-moll miséjét —
a mil jugoszldviai 8sbemutatdjit.

Bach vokalis templomi mfiveinek f8bb jellemz8i — a bibliai vagy
evangéliumi sz8vegre irt nagy nyitdkdrus, amit szévegileg lazan kapcso-
16d6 aridk kévetnek, befejezésiil ismét kdrusszammal, a g-moll misében is
jelen vannak. Ebben a misében azonban hidba keressitk a ,,fenséges” h-moll
mise pompéjit: sokkal meértéktartébban kell megoldani karmesternek,
szélistdknak, egyiittesnek a feladatot, nehogy harsinnyi valjon az ere-
dendden puritdn egyszerliségl ml megszélaltatisa. Es éppen azzal, hogy
els8sorban a szdlistik, Németh Rudolf, Aleksandra Ivanovié és Molnir
Gabor, de ugyanigy a kdrus is, minden felesleges kiils6 gesztus nélkiil t5-
rekedtek a karnagyi koncepcié megvaldsitisara, tarulhatott fel a md min-
den rejtett szépsége.

Egy héttel a szabadkai bemutatd utin, amikor a premier fesziiitsége
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valamelyest felengedett, a belgrddi Nemzeti Mézeum sajétos 1égkdrl osz-
lopcsarnokdban, melynek néz8tere dgyszélvin az utolsé helyig megtelt,
ismételte meg az egyiittes a barokk estet.

Azok a kevesek, akiknek médjukban allt mindkét hangversenyt hal-
lani, egy tartalmiban azonos, de egésszében letisztult, a bemutaténdl
jéval homogénebb misort hallottak. Ha Szabadkin rendkiviil j6 szélista-
kat hallottunk, egészen kivételes kdrushangzisban és a feladathoz min-
den tekintetben felndtt zenekar muzsikijiban gydnydrkédhettiink, Belg- -
radban a felsorolt erényeket ismét megesillogtatd, de mar egyittessé
6tvozodott kbrus, szélistdk és zenekar tette élménnyé az igényes, miértd
kdzonség szdmdira az estet. Az egyiittes permanensen kodzds hulldmhosz-
szon volt a karmesterrel, éppen ezért tudott érzékenyen reagilni minden
intencidjara. .

A sajitjai irdnt netdn elfogult szabadkai helyett azonban széljon a
semleges kiviildllé: ,,A hangversenyidény egyik figyelemreméltd koncertje,
melyet mdsorvélasztisa és studibzus elkészitése tetr azzd, a szabadkai
Pro Musica Kamarakdrus és a Kamarazenekar belgrddi hangversenye
volt. A Nemzeti MGzeumban rendezett hangverseny a kdérus milvész:
értékének Gjabb és — elmondhatd — minden eddiginél megydz6bb
meger8sitése volt...” — olvashatjuk a Politika Ekspres jinius 11-i
szamdban. Es ha a kritika szerzdje Mihailo Vukdragovié, ez kiilon silyt
ad az elmondottaknak.

Még egy megjegyzés azonban ide kivinkozik. A bemutatott misorban
a kérusnak és a zenekarnak kdzel hathénapos munkija fekszik. A sza-
badkai és a belgradi hangversenyeket 8szre ujvidéki és esetleg még né-
hiny ismétlés koveti. Hangversenyéletiink szervezettsége (szervezetlensé-
ge?) nehézkessé teszi még az ilyen produkecidk nagyobb széridjit is.

SZOLLOSI VAGO Liszls
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MEGALAKULT A VAJDASAGI
TUDOMANYOS AKADEMIA, A
Tartomanyi Képviseldh4dz tandcsainak
jinius 20-in megtartott értekezletén
elfogadtdk a Vajdasigi Tudoményos
és Miivészeti Akadémia megalapitd-
sarél sz6l6 torvényt, s ezzel gyakor-
latilag 1étrejott a tartomdny legjelen-
tosebb és legrangosabb tudominyos és
muvel6dési intézménye.

A térvényindokldsban  tobbek ko-
z6tt megéllapitortdk, hogy Vajdasig-
ban jelenleg majd szdz tudomdnyos,
illetve tudominyos munkédval is fog-
lalkozé intézmény mikédik, a tudo-
méanyos munkival foglalkozék szdma
pedig mintegy tizezer. Az akadémia
létrehozdsaval feltételeket teremtenek
a kiilonb6z8 tudomdnyégak még gyor-
sabb fejlédéséhez, valamint a soknem-
zetiséglh Vajdasdg tudomdényos, kultu-
ralis és miivészeti multjanak és jelené-
nek gyorsabb feltdrisdhoz és tanul-
ményozisihoz.

Az akadémia megalapitdsit tidvdz-
18 koztdrsasigi és tartomanyi akadé-
mja-elnokok kozill tébben is paradox
helyzetnek vélték azt a tényt, hogy
ac orszagban utolsénak Vajdasig ala-
pitotta meg akadémiijit, holott a
multban is ez volt, a tudoményos és
mivészeti  élet

szempontjibdl  egy-
ardnt, az orszdg egyik legfejlettebb
vidéke. Mir a XIX. szdzad elején

Stratimirovi¢ Karlécdn tudds tdrsasig
létrehozdsin firadozott, majd éppen
sz it 616 érrelmiségiek  alapftortdk
Pesten, 1826-ban a késdbb Ujvidékre
koltozote s azédta is itt mGkodd tu-
dominyos  intézményt, a Matica
srpskét.

A Tartomanyi Képvisel6hdz egyben
kinevezte az akadémia munké4jit eld-
készitd bizottsagot. A tdrzsbizottsag
még az év folyamin megvilasztja az
zkadémia rendes és levelezd tagjair.

OTNYELVU VAJDASAGI EN-
CIKLOPEDIA. Minddssze  hérom
nappal a Vajdasigi Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia megalapitdsirél
52616 torvény meghozatala utdn sor
kerislt tudominyos és mivészeti éle-
tink még egy jelentds eseményére. A
Szocialista Szovetség Tartomidnyi Vi-
lasztmdnyinak mGvelddési és tudo-
manyiigyi szakosztdlya javaslatot tett
Vajdasdg enciklopédidjdnak kiaddsira.
A bizottsignak az a véleménye, hogy
a zagrdbi Lexikografiai Intézet Jugo-
szlav Enciklopédidjanak mdsodik ki-
adasdhoz késziild vajdasdgi vonatko-
z4st anyagot ki lehet bdviteni s azt
harom-négy kotetben, tartomanyunk
nemzetei és nemzetiségei nyelvén meg-
jelentetni. Az &tnyelvli enciklopédia
elkészitésének jelentSs részét éppen a
most alakult VIMA vallalna,

A kezdeményez8 bizottsig javasla-
tdban egyebek kozétt megéllapitotta,
hogy a Jugoszldv Enciklopédia elsé
kiadasakor (amikor még nem létezett
az azéta ugyancsak megalakult vaj-
dasdgi szerkesztdség) kimaradt vagy
roviditve jelent meg sok fontos moz-
zanat, kiilondsen a nemzetek és nem-
zetiségek torténetébdl. A mdsodik ki-
addsban ezek a hibdk mir nem is-
métlédnek meg, s egyszersmind Vaj-
dasdg sokkal jobb bemutatdst nyer,
mint kordbban. Ezt bizonyitja az az
adat is, hogy mig az els6 kiadésban
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Vajdasigr6l mintegy 15000 sor szo-
veg volt, a masodik kiadds mér mint-
egy hiromszor ennyi teret biztosit
neki. Az §jabb kiadds szécikkeinek
80 szdzaléka nem szerepelt az el6z6
kiaddsban. A bizottsig gy véli, hogy
még e kétségkiviil terjedelmesebb és
sokoldalibb bemutatis sem tartalmaz-
za mindazt, amit tartomdnyunkrdl
tudni kell, s ezért javasolja, hogy a
rendkiviil szigord mércék - alapjan ké-
sziild, orszdgos jelleglh kiadvany mel-
lett késziiljon el a  Vajdasdgot egészé-
ben prezentdlé munka is. Ez az en-
ciklopédia- orszdgos és vildgviszony-
latban kell hogy bemutassa tirgyat,
mind a jelenkorban, mind tdrténelmi
vonatkozdsaiban.

A Dbizottsdg leszdgezte, hogy a vaj-
dasdgi enciklopédia csak akkor felel-
het meg céljinak, ha eleget tesz a
kidolgozdsdt indoklé és siirgetd kove-
telményeknek. Mindenekel6tt a Vajda-
sigra vonatkozé fogalmakat kell fel-
olelnie, s az 4ltaldnos. témak koziil
csak azokat, amelyek valamilyen mé-
don kapcsolédnak hozzd. Figyelmet
kell forditani arra, hogy az ilyen 4l-
talanos fogalomrél rovid, de lényeg-
bevigé ismertetdt adjon s minden
Vajdasighoz fz8d4 adatot kozdljon.
Az emlitett okok mellett kedvezd pil-
lanatban késziil a kiadvdny, mert
megvan a lehetésége a pirhuzamos
riunkdra,

JUGOSZLAV PARTTORTENETI
KIALLITAS BUDAPESTEN. Jénius
8-4n a Magyar Munkdsmozgalmi M-
zeumban 60 éves a Jugoszldiv Kom-
munista Szévetség cimmel parttoreé-
neti kiallitds nyilt. A kidllitdst ma-
gyar részrdl Szikossy Liszld, a Mun-
kismozgalmi Mizeum igazgatéhelyet-
tese, jugoszldv részrél pedig dr. Vito-
mir Ga$parovi¢ budapesti nagykove-
tunk nyitotta meg. Galparovi¢ emlé-
keztetett arra, hogy az elmdilt hatvan
évben sziiletett meg és fejlédote Ju-

goszlvia forradalmi munk4smozgal-
ma. Torténelme megannyi nagy ese-
mény és drdmai fordulépont hatdsu-
gardban alakult. Az elmdlt hatvan év
credményet — mondta a nagykdvet
—, de kivaltképpen azok, amelyek
mutatészimokkal nem jelezhet8k, a
kivivott szabadsig, a munkdsosztdly
tényleges hatalma, nemzeteink és nem-
zetiségeink testvérisége és egysége, On-
igazgatdsunk és el nem kotelezett po-
litikAnk, egyértelmiien bizonyitjdk a
megtett Gt helyességét. A budapesti
alkalmi kidllitds jénius 25-éig tartott
nyitva. :

SZINESZDIJAK. A Szerbiai Szin-
miivészek Egyesiilete jelentds elisme-
tésben részesitette az Ujvidéki Szin-
hiz Héirom névér cim, Harag
Gydrgy rendezte elbaddsit. Az elmilt
¢vad kiemelkedd eldaddsiva nyilvani-
tottdk, a darabban szerepld két szi-
nészt, a Mdsdt alakité Ladik Kata-
lint és a Csebutikin doktort megele-
venitd Ferenczi Jendt pedig az egye-
siilet évi dijival jutalmaztdk, mig Baj-
za Viktéria (Irina szerepéért) dicsérd
oklevelet kapott.

Szinészi dijat kapott még Petar
Kralj, Svetlana Bojkovié, Olivera
Markovié, Mirjana Vukojdi¢ (vala-
mennyien belgradiak) és a ni¥i Mima
Jankovié. A szinhdzak kézil az djvi-
dékin kivil a ni$i Népszinhdz é&s a
szabadkai Gyermekszinhdz  szerbhor-
vat tarsulata részesiilt elismerésben.

EGY EVAD — HAT VAJDASA-
Gi DARAB. Kivételesen gazdag volt
az elmilt szinhdzi évad a jugoszldviai
magyar drdmairodalom szdmdra. Az
inthoni magyar és szerbhorvat tarsula-
tok valamint egy kiilfoldi  alkalmi
cgylittes Osszesen hat jugoszliviai ma-
gyar szerzé milvét mutatta be, jelez-
vén, hogy tudomdsul veszik, misze-
rint jelenleg éppen a dridmdk korit
éli irodalmunk.
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A milt év nyardn a Gyulai Varji-
tékok keretében mutattdk be, a sza-
badkai ifj. Szabé Istvin rendezésé-
ben, Gobby Fehér Gyula A budaiak
szabadsiga (A szabadsig pillanata)
c/mfi torténelmi dridmajat, amelynek
képfelvételét az idén a Magyar Tele-
vizi6 kdzonsége is lithatta, majd a
Szabadkai Népszinhaz szinre vitte
Bosnyik Istvin Nehéz honfoglalas
cimd, Sinké Ervinrél szél6 dokumen-
tumdrim4jit. Folytatédott a sor Dedk

Ferenc Torjinak immir harmadik
premierjével (az Gjvidéki Radidszin-
hiz és a belgrddi Nemzeti Szinhdz

utan most az Gjvidéki Szerb Nemzeti
Szinh4z tlizte misorra), s kovetkezett
az Ujvidéki Szinhdz hdrom 8sbemu-
tatéja: Gion Naindor Ezen az olda-
lon, Gobby Fehér Binés-e a Szél?
és Tolnai Outd Végeladds ciml da-
rabja. Mdvelddési  kdzvéleményiink
orommel nyugtizhatja, hogy szinhi-
zaink drimairodalmunk irdnt foko-
zottabb érdekl8dést mutatnak.

STOJAN VUJICIC PEN-CLUB
DIJA. A Szerb Pen-Club elisme-
résben részesitette Stojan D. Vu-
ji¢ié budapesti szerb mfbforditét és
irodalomtorténészt a forditds terén ki-
fejtert munkéssdgdért. Vujicié szdmos
remek méforditdssal tolmécsolta a ju-
goszldv népek irodalmit a magyar
kozonségnek., Tobbek kozotr Andrié,
Krle¥a, Bora Stankovi¢, Dorde Lebo-
vié, Velimir Lukié munkdic leette 4t
magyarra., Szdmos antoldgia osszalli-
tdja, s jelentSs tanulmdnyokat is ir a
szerbhorvat  népek  irodalmarél. A
Pen-Club Dijit a Desanka Maksimo-

vié, Grozdana Olujié,  Aleksandar
Tidma, Nikola Trajkovié ¢és Jovan
Hristié  Osszetételd  birdlé bizottsig
itélte oda.

UJ KEPZOMUVESZETI FOLYO-
TRAT BELGRADBAN. A belgrédi
Bolcsészettudominyi Kar mivészet-

torténeti szakinak modern mivészeti
dgazata 344 néven Gj képzOmivésze-
ti folybiratot inditott. A folyéirat
Lazar Trifunovié¢ és Slobodan Mijui-
kovié egyetemi tanirok kezdeménye-
zésére elsdsorban a modern mivészetet
hallgaté egyetemistdk sikeresebb dol-
gozatait, diplomamunkiit és tanulmi-
nyait kozli, ezenkivill serkenti a for-
ditéi munk4t és a térlatkritikae is.

Mir a 344 els8 szdmdabdl is kitd-
nik, hogy a szerkeszt8ség napjaink
legijabb irdnyzatainak  bemutatdsit
részesiti eldnyben. Tobbek kozt kozli
Achille Bonito Oliva Eltéré avant-
garde-ok: Eurépal Amerika ciml ta-
nulményat, valamint Ian Burn, Mel
Ramsden, Victor Burgin és Douglas
Fluebler konceptualista alkoték vallo-
masait. A Jel a képz8mivészetben ci-
ml rovatban a festészet nyelvi és jel-
tani analizisét tartalmazé dolgozatok
kaprak helyet. A folydirat anyagit a
tirlatbemutaték és interjik  mellett
terminoldgiai sz4tar egésziti ki.

A 344 az egytemi reform sikere-
scbb  végrehajtdsinak  adalékaként
évente egyszer, jobb esetben szemesz-
terenként fog megjelenni. Ha az elsd
szdm szinvonaldn marad, a belgridi
egyetemistik folydirata az Umetnost
cim mdvészeti folybirat hidnyossigait
aéltén tudja majd pétolni.

SZ. B.

AZ AMERIKAI KULTURA: egy
rillantds a hetvenes évekre. A ,het-
venes éveknek” most vagyunk az uté-
jan, s az Egyesiilt Allamok siet, hogy
bemutassa az Ovildgnak, milyen volt
az USA kulturdlis élete a most vég-

26d8 évtizedben. Erre a célra egy
hatalmas, kétszintl, fémcsovekre sze-
relt kupolaszerli sdtor késziile (Bu-

chingham Fuller tervei alapjdn), s
benne kapott helyet az az anyag,
mely 4ltal a hetvenes évek amerikai
kultréjival kellene megismerkedniink.
Festmények, grafika, fényképek, jel-
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mezek, maszkok, balettcipbk, hang-
szerek, faragdsok, feliratok, hangle-
meztasakok, diszlettervek, zene, fil-
mek, tévémisor, el6addsok, makettek:
a szemre és a fiilre haté eszkozokkel
mutatkozik be évtizedink amerikai
kuledrdja.

Hogy mennyire sikeriil ez a bemu-
tatkoz4s, az valdszinlleg a befoga-
déktdl, a kiallitds ldrogatditdl — ér-
tesiileségiiktdl, érdekl8désiikt8l,  igé-
nyeikt8l s nem utolsésorban izlésiikt8!
— . is fiigg. Mert péld4ul e sorok {réja
azzal kezdené sorolni kifogdsait, hogy
Fuller sdtrdbél — melynek terét labi-
rintusszerfen oldottdk meg, s kilon
helyiségek szolglnak benne filmveti-
tésre, el8adisokra, tévénézésre, zene-
hallgatdsra — hidnyzik az amerikai
Lultira egyik — véleményiink szerint
jellemz8, tagadhatatlanul fontos, ok-
vetleniil érdckes — része: az iroda-
lom; a kényv, a folyéiratok, a saj-
t6. Mé4sok talin az iparmivészetet,
ar. ipari formatervezés némely dgit
hianyoljdk majd. Lesznek olyanok,
akik a festészer ismertetését rtartjik
egyoldalinak, vagy sokalljdk a pop-
=lkotdsokat.

A kidllitds misik oldaldt tekintve,
Gsszeadva, amit itt ldtunk és hallunk,
tehdt a képzémflivészeter, a hézfala-
kon, jirdén, dttesten taldlhatd felira-
tokatr, melyek a ,szerz8k” érzéseit,
véleményét, indulatait fejezik ki,
szinh4zat, operat, balettet, varosren-
dezést,  épitészetet, rekldmkészitést,
gyljt8szenvedélyt, pop-zenét, komoly
zenét, dzsesszt, filmet, tévét, lemeze-

ket, a primitivnek vagy amat8rnek
nevezhetd alkoték sordt, s mindez
egy emberileg  lehetséges objektiv

szemszdgb6! megitélve, s annak alap-
jdn, hogy mit tekintettink eddig,
mondjuk a hetvenes évekig amerikai
kultdrdnak, s mit tekintink — lehet,
hogy kissé maradian — kultdrdnak
eurépai mércék szerint, végkdvetkez-
tetésiink csak az lehet, hogy ezen a

— valéjiban mindenb8! csak egy sze-
mernyit bemutaté — kidllitdson —
melyet Belgrddban Joan Mondale, az
amerikai alelndk felesége nyitott meg
— inkdbb az amerikai furcsasdgokat
lattuk, mint az autentikus, a mara-

dandé mai amerikai kultdrit. Hisz
méz akkor is, ha mindazt értéknek
ismerjiik el, amit ebben a sitorban

litteunk és hallottunk, marad a kér-
dés, marad a kétség, mennyire teljes
ez a bemutatds, mi az, amit — elbt-
tiink ismeretlen okokbél — nem hoz-
tak el (habir tudjuk, hogy minden
nem is fér el egy kidllitison), mi az,
ami itt van ugyan, de viszonylag,
vagy a mi nézetiink szerint (hisz
tudjuk, hogy minden vilogatis kifo-
gdsolhatd, s minden mérce szubjektiv
é; relativ) téves mértékek alapjin ju-
tott ide. S végiill mennyire jellemz6
képviseldi, hiiséges kifejez8i az ame-
rikai kultdrdnak azok a tirgyak, jel-
képek, alkotdsok, melyek itt lathatdk,
hallhaték, nem vezetik-e félre a kidl-
Heds ldrogatdit, 1évén a kép, mely
Lelolik 6sszeall, kétségteleniil, de leg-
alabbis bizonyos fokig egyoldald?

Van azonban valami, ami hamisi-
tatlan, ami biztosan Amerikai, ameri-
kai ezen a ki4llitdson.

A légkor, a kidllitds hangulata.

Igen, a furcsasigok teszik ezt, me-
lyeket emlitettem, aztdn a korszerfl
bemutatdsi méd: film, tévé, sztereole-
mezek, kitdnd fotbk. Tarkasig. Hang-
zavar. Tilzdsok. Kiilsnlegesség.

A kiéllitds, melynek egyik érdekes
kidllitdsi tdrgya maga a sitor, be fog-
ja jirni Eurbpit, és sok ezer, sok
szazezer l4togatéja lesz. Ma, amikor
Amerikdba eljutni  nem lehetetlen,
nem ritkasdg, amikor a film, a tévé
annyi mindenr8l tudésit, tgyhogy
még utazis nélkil is elég j6l ismerjiik
az USA-t — &s persze a vilig més
tdjait, orszigait is —, a legtbbb l4-
togaté nem sok djdonsigot taldl ez
atatt az impozins kupola alact. Atc-
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rakci6 — ebben is amerikai! —, de  képzelni egy kidllitdst. S hissziik, az
nem  szenzicid, nem felfedezés. scm lenne kevésbé objektiv, kevésbé
Ugyanerr8l a témérél s ugyanezekkel  hiteles, mint ez — vagy mint egy
az eszkdzokkel masképp is el tudunk  harmadik...

T. L.
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