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KET IRAS A KULTURA ONIGAZGATASU
TARSADALMASITASAROL

MAJOR NANDOR

I. A TARSADALMASITAS TERMESZETE*

— On, Major elvtdrs, az utébbi hénapokban meglitogatta az orszdg
ngyszolvin valamennyi kéztdrsasagi és tartomdanyi kézpontjat. Az itt
folytatotr beszélgetéseiben bizonyira szd esett a kultdra Onigazgatdsi
dtalakulisinak kérdéseir6l is. Szeretnénk, ha elmondand, hogy e folya-
mat mely eredményeivel lebetiink elégedettek? Hol tapasztalbaté ellen-
allasé Hogyan magyardzza a kultira még mindig fellelbet§ olyan egy-
oldali; tarsadalmasitdsat, amely a bagyomdnyos kultirintézmények és a
dolgozék kézotti puszta kézvetitésben meriil kil

— On bizonyira a kultlra 6nigazgatdsi tirsadalmasftisira gondol
most, és nem az afféle ,tirsadalmasitisra”, amely az Ggynevezett tudat-
ipar termékeinek fogyasztisival a piac Gtjin is létrejon, sem pedig az
etatista-mecénési viszonyok kozdtt megvaldsuld ,,tdrsadalmasitdsra”,
amikor a kulttra az illam manipuldcids eszkdzévé fajul. A ,,térsadal-
masitds” e formai ugyanis nem a tirsult dolgozét avatjdk a kultdrpoli-
tika dént6 szubjektumdva, hanem mer8ben més tirsadalmi er8ket. Tehdt
amikor a kultlra Onigazgatdsi tirsadalmasitdsirdl szdlok, a kultdrpoli-
tika szubjektuménak, a kultlra tulajdonképpeni szubjektuminak megvil-
toztatdsira gondolok, vagyis a térsult dolgozék érdekeivel ©sszhangban
a kultdra helyzetének és tevékenységének megviltoztatdsira az Ossztir-
sadalmi tevékenységben.

Jelenleg az a legfontosabb, hogy a tarsult dolgozék, az anyagi é a
szellemi javak valamennyi alkotéja a kultdrpolitika déntd szubjektumi-
v4 valjon. E folyamatnak még csak a kezdetén tartunk, eredményeink
pedig igen szerények. Ezeket az eredményeket a dolgozé ember Gnigaz-
gatisban betdltdtr szerepének fejlddése feltételezi; a kultdra tédrsadalma-

* A kérdéssket Zoran Sekulid, a MNIN kiils8 munkatdrsa tette fel.
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sitisa e fejl8dés megnyilvanulisa és egyben eszkdze is. Figyelje meg,
hogy a tarsuit munka is még mindig mennyire toredékes. A jovedelmi
viszonyok a munkaszervezeteken beliil is mennyire fejletlenek, hit még
a munkaszervezeten kiviil, A jovedelem még elidegenedett a dolgozétdl.
Nézze csak meg, hogy a tarsult dolgozdk mily mértékben térsitjak a ban-
kokban a fejlesztési programokra szdnt munkajukat és eszkozeiket. A
munkacsere még viseli a koltségvetési viszonyok terhét. Az Gnigazgatdst
tarsult munka kiizdelmesen sziiletik, de megvannak mir a kezdeti 4lldsai.
Ennek fényében kell ériékelni a kultdra tdrsadalmasitésinak eredményeit
1S.

Ezekkel az eredményekkel nemigen lehetiink elégedettek, de olyan il-
l4zibkba sem ringathatjuk magunkat, hogy objektive mér radikdlis vil-
tozdsokat érhettiink volna el. Kiizdeniink kell a tarsult doigozdk korében
a kultdrdval szembeni eléggé elterjedt, 6roklott vagy passziv magatartds
ellen és azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, hogy a dolgozé em-
ber igényt tdmasszon a sokrétibb kultdrira, s ezt valdgosan ki is nyil-
vanitsa, hogy 6éhajai és elvirdsai olyan kultdra megteremtésére irinyul-
janak, amely a dolgozé ember onigazgatdi helyzetét fejezi ki, azokat az
értékeket, amelyek ebbdl a helyzetb8l eredéen konstitudlédnak, és ne elé-
gedjen meg a polgiri kultra fegyvertirdb6l szidrmazé termékekkel,
amelyekre diszként aggattdk rd a ,,munkds” vonisokat.

E feltételek megteremtése piilanatnyilag talin még a kultra tdrsadal-
masitasival szembeni ellendllds kérdésénél is fontosabb, mert dltaluk esz-
mélni és er8sddni kezdenek azok a tirsadalmi er8k, amelyeknek fellépé-
se az ellendllds felszdmoldsit vonja majd maga utin. Az erre vonatkozd
kozéptavia terv elBkészitését is a kultdra tirsadalmasitisa emlitett felté-
teleinek kiszélesitésére kell felhaszndlnunk. Erre most jé alkalom nyilik.

Azt hiszem, létezik bizonyos politikai nyomds, amely azon az illGzién
alapszik, hogy egyik naprél a mésikra megoldhaté a kulwira tirsadalma-
sftdsa. Ebb68l kovetkezik azutdn a kozvetett kérdés, hogy ez miért nem
tortént mér meg. Nyiltan ki kell mondanunk, hogy hosszan tarté folya-
matrél van sz, amely majd csak akkor fejez8dhet be, ha megszinik a
munka felosztdsa és sor keril az ember fizikai és szellemi funkcidinak
4jbéli taldlkozdsira. A tirsult munka tirsadalmit azonban még sokaig
a munkafelosztds ellentmonddsai fogjik objektive meghatdrozni.

Hangstlyoznunk kell, hogy a kultira Snigazgatdsi 4ralakitdsa nem azt
jelenti, hogy megszakad egy eddigi gyakorlat és a semmib6l egyik nap-
rél a misikra Gj kultdra sziiletik, ahogy talin egyesek gondoljik. Es nem
teremthetiink munkaskultirit dgy sem, hogy #j kontSst szabunk a mos-
tani kultdrinak, amely tartalmilag, értékeiben, tehit lényegében bizonyos
mértékben a polgiri megjelenési formdkhoz kotddik (mint ahogy a fel-
épltmény egyéb teriiletein, a kiillddttrendszer Onigazgatdsi formdiban is
gyakran ,felsejlenek” a képviseleti, tehdt a polgiri demokricia formdi).
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Csakis dialektikus Atalakuldsi folyamatré] beszéthetiink: az 4j kultGra
csirdja a meglévBben és a tilhaladott elhaldsa.

Mivel kulturélis értékeinket mindig bizonyos, tirsadalmasitott kulturi-
lis viszonyok kozdtt teremtjiik, nem termethetiink kiilon viszonyokat és
kiilon értékeket, hanem értékeink e térsadalmasitisi folyamat kifejez8i.
Szlovénidban a helyi kdzosségek és a munkaszervezetek a kulturdlis tevé-
kenység serkentésében jelentds eredményeket ériek el. Szlikebb Szerbia
teriiletén nagy el8rehaladdst tapasztalhatunk a film, a kdnyvkiadds és a
konyvtdri tevékenység Onigazgatdsi viszonyaink kiépitésében, s tgy lit-
szik, ezt Gjabb akciék kovetik a szinmilvészer és az esztrad-mlivészet te-
rén. Bosznia-Hercegoviniban az utdbbi években sokat tettek a néphagyo-
many kincseinek feltdrdsdért és értékelésbére és az itt €18 népek kulturalis
kapcsolatainak felkutatdsdért, s ezzel Gtjdt 4lljak annak, hogy birki kisa-
jatitsa, elkiilonitse ezeket az értékeket. Vajdasigban az utébbi mind8ssze
néhiny évben tibbet tettek a jugoszliv népek és nemzetiségek kulturalis
értékeinek ismertetése érdekében, mint régebben évtizedek alatt, habir
ebbdl a szempontbdl kedvez8ek a hagyominyaink. Csak példaként em-
litem mindezt, beszélhetnék egyéb, talin még a fentieknél beszédesebb
eredményekrdl is.

Erthet8, hogy van ellendllds is a kultdra 4talakitdsival szemben; a
JKSZ X. és XI. kongresszusa meg is nevezte az ellenillis hordozéit.
Nem tlintek el, csak éppen hittérbe szorultak, néha ellenllisuk formdin
sem valtoztatnak, csak az 4j viszonyokhoz alkalmazkodnak. Ma rirkdn
lehet olyasmit hallani, hogy kultirpolitikink a kdzépszerliségnek kedvez-
ne, de vannak olyanok, akik wiselkedésiikkel semmibe veszik kultirink
tirsadalmasitdsinak minden eredményét. A technokrata elemek ma mair
ritkdn emelnek sz6t a tdrsult munka szervezeteinek kulturdlis szerepe
ellen. Alldsfoglalasukkal azonban tgy igyekeznek hatni, hogy ez a szerep
a lakdskultira, a taplalkozasi kultGra, az 6ltdzkodési kultdra, a kulturdle
viselkedés, a csalddtervezés és teriiletére szoritkozzon, nem pedig annak
a biztositdsira, hogy a dolgozé ember viljon az osztilyérdekeinek meg-
feleld kultirpolitika hordozdjivd. Vagy példdul ritkdn adédik, hogy
valaki kétségbe vonnid a Kommunista Szdvetség jogdt, hogy mint belsd
tdrsadalmi er§ éreztesse hatdsit a kulturilis folyamatokban a tirsult mun-
ka keretében, de egyesek hozzddllisukkal megprébilnak olyan helyze-
tet teremteni, amelyben a Kommunista Szovetség valamilyen feliigyeld
szerepét vallalnd a tdrsult munka eszmei-politikai kérdéseivel kapcso-
latban.

Nem is egyértelml ellendlldsrél van szé. Van, akinek az ellendlldsa
mogote tdjékozatlansdg, rejlik, misok viszont Snigazgatds-ellenes eszmei-
politikai meggy6z8désbd! ellenlibasok. Ugy érzem, Gjabban gyakran ta-
nii lehetiink annak is, hogy egyesek vulgarizdljdk kultdrpolitikdnk
irdnyvonalait, ez nem biztos, hogy ellenallds, lehet, hogy csak tdjékozat-
lansig. A kommunista, akdrcsak mds progressziv beillitottsigh ember,
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mindig megértd és tiirelmes, ha tdjékozatlansighdl eredd nézetekkel kell
vitdba szillnia, de nem tlir megalkuvist, ha a kultira oOnigazgatdsi tér-
sadalmasitisit prébaljik nyiltan timadni. Ugy vélem, hogy alapvet
feladatunk az emberek minél szélesebb korét bevonni a kultira 4tala-
kitdsi folyamatiba, egyre tdgitani azok korée, akik részt villalnak ebb6l
a tevékenységbbl, s az ellendlldsok lekiizdése csak egy része ennek az
dralakitasi folyamatnak.

— A kultitra Onigazgatéisi dtalakitisa azt jelenti, hogy még jobb fel-
tételeker kell teremteni valamennyi nemzeti kultira sokoldalit fejlédése
szamdra. De az #tjelz8k tdvolabbra is mutatnak. E sokoldalit fejlédés
ugyanakkor megiba foglalja népeink és nemzetiségeink kdzésségi kultird-
jdnak megteremtését. Mib8l illna ez a kultéira? Csak egymds megismeré-
séb6l, tdjbkozédashil, egysittmikodésbbl? Mindezt azért kérdezem, mert
néba dgy tinik, bogy bizonyos alkoték szamdra csak a tulajdon népiik
és nemzeti multjuk, jeleniik és j6véjiik létezik.

— Minden koztirsasigban és tartomanyban hangstlyozzdk kulturélis
egyittmikodésink elmélyitésének sziikségességét. Tartalmilag kell gazda-
gitani ezt az egylttm(kodést. Ugy tetszik azonban, kevés 4j Otlet szii-
letett arra vonatkozéblag, miként lehetne megvaldsitani ezt az elképzelést.
Tavaly Zigribban megszervezték néhdny koztrsasdg és tartomany kul-
tirajanak hetét, j6 alkalmat teremtve egy-egy kultdra sokoldald bemu-
tatdsdra. Ujdonsigként hatottak ezek a rendezvények.

Népeink kozosségi kultdrajinak megteremtése feldl érdekl6dott. Ez
nagyon fontos dolog, enélkiil hazdnk nem fejlédhetne olyanni, amilyen.
De nem a k6z6s kultira megteremtésére gondol? Erzi-e a kiilonbséget?
Mi naprél napra munkalkodunk a kozds kultirdnak a megteremtésén is,
csakhogy az emberek, Ggy latszik, vonakodnak errdl beszélni. Taldn at-
tél tartanak, hogy a kozos kultdrit mar csak egy lépés valasztja el az
egységes jugoszlav kultdra megteremtésének igényétdl, amit viszont uni-
tarisztikus torekvésekkel lehetne Osszetéveszteni. Biztosan vannak olya-
nok is, akik az egységes jugoszlav kultira kifejezésen valamilyen ,,nem-
zetek feletti” kultlrdr értenének. Néha ilyesmit sejthetiink azok mogott
a tiirelmetlen kdvetelések mogdtt, hogy ,,tdl kell haladnunk” Jugoszlévia
népeinek & nemzetiségeinek egyszerl ,,egylittmikodési” formdit. Egyesek
még a kultdrik egybefonddisit sem gy értelmezik, hogy az egymashoz
kozeledd kultirak gazdagitjdk egymdst, hanem olyan 4j minbségként
fogjak fel, amely a nemzeti kultdrdk folé emelkedik.

Az a véleményem, hogy k6z6s kultdrink a tdrsult munka kultdrdjanak
kiépitésével sziiletik, nem pedig valami mis médon. Eredeti kulturalis el-
képzeléseink vannak, a vildgon mi vagyunk az egyediliek, akik ilyen
kultdrit épitiink. A tdrsult munka minden szervezetének bevondsival, a
kultdrit a tirsadalmi munka egységébe vonva alakitjuk egyediilallé ko-
z5s kultdrinkat. Ez a kultira a tarsult munka értékrendszerét gazdagit-
ja, s egyben ennek az értékrendszernek a kifejezdje lesz. Ez a kultlra, a
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tarsult munka kultdrdja is nemzeti kultdra lesz, nem pedig valamilyen
nemzetek feletti szubsztrdtum, amit Ggynevezett ,magasabbként” emel-
nénk a nemzeti kultdrdk folé.

Mindezzel azonban nem tagadjuk azt a jelenséget, hogy bizonyos al-
kotdk szdmdra, ahogy On is mondotta, csak a tulajdon népiik létezik a
maga miltjdval, jelenével és jovéjével. Vannak és lesznek is még ilyenek:
elkiiloniilésre hajlamosak és nacionalistik. Egyesek koziilik, még nap-
jainkban is, {rdsbeli timogatdst kapnak., Végeredményben tavaly jelent
meg Zvonimir KulundZiétél a Slavko Kolar és kora, mégpedig Iirdsbeli
recenzidk alapjdn. Soha nem szabad megbékiilniink a kultdrdban észlel-
het8 nacionalista jelenségekkel.

Vannak bizonyos értetlenségb8l adédbk jelenségek a kéztdrsasigkozi
viszonyokban is. Volt és van is olyan kidllds, hogy valaki a tradicionilis
értelmiségi szerepében, a ,nemzet lelkiismeretének” szerepében a ,,szelle-
mi szféra” dontdbirdjaként 1ép fel. Kiosztja a botiitéseket jobbra is, balra
is, tagadja a tdrsadalmi kozosségek feleldsségét, a koztirsasigok és tar-
tomdnyok jogdt, hogy sziikségleteiknek megfeleld kultdrpolitikdt alakit-
sanak ki. Feliiletesen értékeli a mas teriiletek jelenségeit és folyamatair,
amelyeket valdjdban nem is ismer kell8képpen. Voltak olyan dogmatikus
kovetelések is, hogy az egyik kodztérsasigban elfogadhatdnak bizonyult
megolddsokat 4t kell venni mds kdztdrsasigokban is, fiiggetleniil attél,
hogy mgvannak-e a feltételek minderre. Igen, Predrag Matvejevié is ha-
sonlé szerepkdrt vallalt. — Nevének emlitésével nem csokken irdnta
valé tiszteletem. Eles reagdldst véltottak ki ezek a jelenségek, az alkotdk
egy része konformista 4lldspontra helyezkedett, és nem foglalkozik mis
koztdrsasagok, tartominyok kulturdlis probléméival. Ne fijjon miattuk
a fejiink. Ki kell azonban emelni, hogy a kultirdnk Onigazgatdsi 4tala-
kuldsdnak hatdrozott 4lldspontjaibdl kiinduld kritika irdnt alig akadt
meg nem értés.

Ujabban tandi lehetiink még egy jelenségnek: ha valaki 8sszeiitk6zésbe
keriil a sajit koztdrsasiga kuitdrpolitikdjival, akkor egy mésik koztdr-
sasdg sajtbszervében kezd cikkezni a sajit k&ztdrsasiga kérdéseirdl, habir
semmi akadédlya nincs annak, hogy a sajit koztirsasdgiban tegye ezt. Az
ilyesmi fesziilt helyzetet teremt, mert magdtél értet6déen téves kovetkez-
tetésekre ad okot. Még bonyolultabb lesz a helyzet, ha a masik kdztédrsa-
sagban csak az egyik vitds fél irdsai jelennek meg. Meggy82z8désem
ugyanis, hogy Taras Kermauner nyugodtan megjelentethetné Szlovénia
kultdrpolitikdjira vonatkozd észrevételeit Szlovénidban. Legjobb ugyan-
is, ha az ember a sajit kozosségében keresi sajit kozossége problémdinak
megolddsit. Fogékonyabbnak kellene lenniink a k&zosségi munka és élet
igényeivel szemben. Természetesen ebbdl sem kell dogmdit csinilni.

— Beszélgetéseink, gondolatcseréink gyiimilcséz6bbek lennének a kul-
tira jelenségeivel kapcsolatos tudomdnyos kutatisi eredmények birtokd-
ban. Egyetért On velem abban, hogy ezen a téren igen nagy a lemaradis?
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— Nem egészen. Emlékeztetném arra, hogy éppen az utébbi &t-hat
évben sziiletett néhiny jelentds elméleti munka a kultGra jelenségeinek
targykorébSl. A kordbbi helyzethez viszonyitva ez 6ridsi haladds. Beno
Zupandi¢ A munkdsok és a kultira c. mive bizonyos mdédon Ssszefiigg a
JKSZ X. kongresszusdnak el8késziileteivel, amikor kultdrank Onigazga-
tisi 4talakuldsinak kérdéseit korvonalaztuk, titkrdzi a zenicai tandcs-
koz4s szellemét is, ahol az Onigazgatdék II. kongresszusa wutdn tettiink
egy ujabb lépést terveink valdra véltdsdban. Stevan Majstorovié mile
évi konyve, a Kultdra és demokrdcia is kapdra jStt mindenkinek, aki
kultdrink Iényeges folyamataihoz szeretne alkotd médon kozeliteni.

Nekem 6gy tflinik, sokkal eredményesebb a kutatédmunka kultirink
teriiletén, mint példdul a nevelés és az oktatis berkeiben. Masrészt vi-
szont helytdlld az a JKSZ legutdbbi kongresszusin kimondott értékelés,
hogy a tirsadalomtudomany egészében — tehdt a kultira tudomainyos
felmérése is — elmarad a KSZ elméleti s gyakorlati tevékenysége mo-
gdtr. Tehdt, az igényeker tartva szem el8tt, lényeges a lemaradds a kul-
tira elemz8 felmérésében. De addédnak figyelemreméltd mivek. Emlékez-
tetném Milan Duri€inov most megjelent kdnyére, A kulturalis alkotémun-
ka értékelésének kérdéseire.

Hogy beszélgetéseink misképp alakulndnak-e dtfogd tudoményos kuta-
tisok eredményeinek birtokdban? Feltétleniil, de csak abban az esetben,
ha marxista alapon t5rténd tudomanyos felmérésekkel rendelkeznénk.
Egyébként az a véleményem, hogy beszélgetéseinkbbl altaldban nem
hidnyzik a tudomainyos szempont. Csakhogy ez a polgéri alapon kifej-
18d6tt tudomdinyos gondolat, amely beéri azzal, hogy a ,véltozatlan”
vildg kultdrdjirél alkot éles elméjli, a ,,szellem szabad jétéka” atjan szii-
letett Osszefiiggéseket. S ha az ilyen alapon nyugvé tudominy villalko-
zik arra, hogy megvéltoztassa a ,valtozatlan viligot”, akkor nem a
meglévd, egymisnak ellentmondd folyamatainktél varja a  megoldast,
hanem olyan elvont igények alapjin, amelyek talin csak vardzsiitésre
sziilethetnének. Nincs azonban varazspilcink sem nekiink, sem masok-
nak. Nem becsiilom le a ,,szellem szabad jitékat”. De vildgos, hogy ne-
kiink mésra van sziikségiink, mégpedig a kultGra marxista alapon tdreé-
nd tudominyos kiértékelésére. A marxizmus soha sem vilasztja szét az
elméletet a gyakorlattdl, éppen ezért tud hatni a vildg forradalmi at-
alakuldsdra, a haladdsra. Ez hidnyzik nekiink, ezen a téren van til nagy
lemaradis.

— Az utébbi években nagy tért hédit az dgynevezett manifesztacios
kultiira, Valdszinileg a kultdra decentralizicidjaban kereshetjiik e jelen-
ség okdt, mert decentralizalddott a kultira szervezeti felépitése is. A
kulturalis manifeszticiok azonban még mindig a kultirintézmények
(szimpla?) dires termékei.

— Nem szivesen hasznilom az 4lcentralizacié kifejezést. Olyan hang-
z4sa van, mintha a centralizmus afféle 8sallapot volna, vagyis az édllam
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joga, hogy minden altala legyen, hogy a kultirat is irdnyitsa és beldta-
sabdl addédik a decentralizicié ténye és mértéke. Valdjiban a decentra-
lizdci6 teszi helyére a dolgokat. Nem értem azonban, mi kdze a mani-
fesztdcids kultirinak ehhez az adminisztratlv megoldishoz. Az sem biz-
tos, hogy a manifeszticids kultdra a kultdrintézmények szegényes ter-
méke. Lehet hogy az, de nem sziikségszerlien. Ellenkez8leg: lehet, hogy
az intézményes kultira kiegészitdje, a kultGra bezirkézottsigit sziinteti
meg, teret adva a kultra terjedésének. Pozitiv szerepet toltenek be a
kulturdlis rendezvények ott, ahol be tudjik vonni a dolgozékat, fel tud-
jik élénkiteni a milivelddési életet. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha
tartalmilag tGlhaladott rendezvényekr8! van sz4, ha a népi hagyominyok
vulgarizdlisinak, vidékies lokalizmusnak, helyteleniil értelmezett moder-
nizmusnak adnak helyet ezek a rendezvények. Néha a minden tolerdld
kommercializmus haléjiba keverednek rendezvényeink. Ilyen esetekben,
meg ha ezek a rendezvények ahelyett, hogy aktivizdlnik az embereket,
csak a tétlenség leplezésére szolgilnak, nincs ami igazolnd létjogosult-
sdgukat.

— A nyilt beszéd, a konkrét birdlat, a tudas, az alkoté képzelet és
indulat erejével baté barcos sz6 a legjobb médszer az ellendllis megtor-
ténésére. Mégsem éliink sokszor ezzel a médszerrel. Miért?

— Nagy hatalmuk van a szavaknak, de mégsem szabad tdlsigosan
bizni benniik! Nem vailtoztatjdk meg a vilagot, de a tudatot sem egy-
konnyen. Néha egy lényeges, fontos esemény, amely az emberek létfon-
tossdgl érdekeit érinti, lerombolja a régi értékeket, felszabaditja az ér-
zelmeket és nagyobbat lendit a viligon, mint birmilyen elszint szavak
dradata. Kultdrdnk 4j Onigazgatds: viszonyainak 4j 4lldsfoglaldsokat te-
remtd ereje — ez az ellenallisok megtdrésének leghatdsosabb médja. On-
igazgatdsi alldsfoglaldsunkat nem lehet szavakkal helyettesiteni, mert az
onigazgatés-ellenes er8k ellen nem elég erds fegyver a szé. Ezek az egyé-
nek éppen arra a feltételezésre épitik 4lldsaikat, hogy az 4j kultdra igé-
nyeinek megfelelé kidllas helyett még sokdig beérjik a szdcsatdkkal.
Eppen ezért gy gondolom: ha le is mondunk a harcos szavakrdl, ne
mondjunk le az 4 tudatrendszert és 4llisfoglalast kifejezd kidlldsrdl.

— Kulturalis vizsgaloddsaink soran még mindig nem forditunk elég
figyelmet a tomegkultirdra. Mivel magyardzza ezt?

— Nem vettem észre, hogy ennek a témakdrnek kevesebb figyelmet
szentelnénk, mint egyebeknek, mondjuk az amatbrizmusnak. Ellenkez8leg,
épp nemrég olvastam egy érdekes cikket a KnjiZevna refben, amely a
tomegkultirdt vette védelembe. Egy id8ben még divatosak is voltak az
efféle témak, és szerzbink hasibokat t6ltdttek meg nagyon eredeti, kiil-
fldi szerz8k muveire késziilt reminiszcencidkkal, amelyek élesen, néha
igen Otletes médon birdltak a tSmegkultdrit. Ugy emlékszem azonban,
elég sok volt a sematizmus ezekben a birilatokban és elméletekben, és
azoknak az {rdsaiban is, akik a mi viszonyainkra prébaltdk alkalmazni
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ezeket az elméleteket. Taldn ez az egyik magyardzata annak, hogy to-
megkultirink mindsitése manapsig is igen ellentmonddsos. Emlékeztet-
ném arra a kisérletre, amikor kiilonbséget kerestek a tdmegkultira és a
tomegek kultirdja kifejezések kdzStt és az ekoriili bolcselkedésekre. Azt
hiszem, el8bbre jutndnk, ha rendszeresen figyelemmel kisérnénk és ki-
elemeznénk gyakorlati tevékenységiink folyamdn azt a kultdrit, amely
tomegtdjékoztatdsi eszkdzeink és kozintézményeink révén érvényesil, és
nem a tOmegkultira meghatdrozdsa kériili vitdkon tépel8dnénk. Szi-
munkra mindig az a ddnt8, hogy alkalmat ad-e egy mfi a dolgozdk al-
kotd hozziAlldsira vagy csak idegen és passziv fogyasztdnak tartva sze-
gényiti és tompitja 8ket. Az el8bbi esetben pozitiv, az utébbiban negativ
az értékelésiink.

— A kévetkezd kérdés a dialégusra vonatkozik. Miért van, hogy még
ma is #gy értelmezziik az ilyenfajta széparbajokat, mint két ellenfél
mérkozését, amely csakis az egyik wvereségével végzbdhet?

— Lehet, hogy tényleg van ilyen felfogds. Néha az a véleményem,
hogy az emberek akkor is polemizilnak, amikor t6bb okuk lenne a
parbeszédre. A dialégus a felfogisbeli kiilonbségek mellett mindig fel-
tételez bizonyos nézetazonossigot is. Nem johet létre pdrbeszéd azok
kdzott, akik més-mas nyelver beszélnek, nem hoz semmilyen eredményt
a mis-mis eszmei-politikai allasponton levé vitapartnerek szdcsatdja.
Mindegyik csak monologizal, a vitds kérdésekben az er8viszonyok dén-
tenek: ellenségeskedés vagy békés egyiittéiés.

Dialégus csak akkor johet létre, ha a kozds ‘kiinduldpont mellett 1é-
teznek egyéb, tdgithaté érintkezési teriletek. Eppen ezért a parbeszéd
mindenekel8tt az egyiittmikodés, nem pedig a tdmadds eszkbze. A dials-
gusban mindig kikristilyosodik az, ami k®zss, miutdn elenyésznek a né-
zetbeli kiilonbségek, amelyek 4ltaldban nem valtoztathatatlanok, éppen
ezért virjdk a vitapartnerek egymis meggy0z6 érvelését.

Vaiamiféle versengésnek nevezhetjik a dialégust, de nem azzal a ki-
kotéssel, hogy egyik fél vereséget szenved, a masik pedig alkalmasabb-
nak bizonyul, hogy a kozds témat megvildgitsa. A dialdgusban a részvé-
tel a fontos, és barmelyik részvevd elégedett lehet tulajdon szereplésének
eredményével, kifejezésre juthat ugyan az egyik részvevd nagyobb felké-
sziiltsége, de ez semmiképpen nem jelenthet vereséget a masik fél szi-
méra.

A vitdkban viszont éppen a nézetkiilonbségek jutnak kifejezésre, mig
a nézetazonossagok, az érintkezési felilletek hattérbe szorulnak. A vita-
partaerek koz8tt tehdr 4ltaliban elmélyiilnek az ellentétek, és ez azzal
jir, hogy egyik fél megprébd'ja diszkvalifikdlni a midsikat.

Sokszor felmeriilt mar bennem a kérdés: miért valasztottdk némely
alkoték a vitdt ahelyett, hogy a dialégus mellett dontSttek volna, hisz
erre is, arra is megvan a lehetdség. Vagy miért fajul sok dialégus vitdv,
és miért olyan nehéz azutin visszaforditani az elmérgesedett vitdt par-
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beszéddé. Nem elégit ki az a vélasz, hogy nagyobb hagyomdnya van a
polemikanak, a parbeszédnek viszont csak kezdeti tapasztalatai vannak,
mert megint csak azt kérdezhetnénk, hogy mért van ez igy. Lehet, hogy
a polgiri viszonyok hagyominyainak tovibbélése ez kultdrinkban, a
kultdra képvisel8inek polgdri mentalitdsa, individualizmus, amely a min-
denki mindenki ellen tolyé harcaként él tovibb, és nem vagyunk elég
fogékonyak a kollektiv munka, a k&zs alkotds lehetdségei irdnt. Nem
tudom a pontos valaszt. De lathatjuk, hogy még a dialégus létrejirtének
j6 alkalmar nytjtd kerekasztal-beszélgetéseken is monologizalnak a rész-
vevBk anélkill, hogy beszélgetStarsaik érveire figyelnének, habar ezekbdl
a monol6gokbédl is kitetszik a gyakori nézetazonossig.

Nemrég a szarajevéi Dijalog folydirat kerekasztal-megbeszélést rende-
zett a dialdgusrdl. Virjuk meg, mig lekdzli a lap a megbeszélés anyagit,
talin ott majd vilaszt taldlunk az On kérdésére!

— Megengedbeti-e maganak egy, a tulajdon értelmi és erkélesi szin-
vonaldra sokat adé kérnyezet, hogy gyakorlatként megtiirje az intrikdt,
ezt az olcsé wasari fogdst, amely sért8 sok alkoté szdmara, kitlonésen a
kultitra teriiletén? Hogyan lebet szembeszdllni ezzel?

— Nem tartozom azok kdzé, akik ,,megbizhaté receptet” tudnak ad-
ni az intrika kikiiszobolésére., Az intrikdt igen gyakran hasznaljik a po-
litikai harcok eszkozéiil. Tisztességtelen eszkdz, de nem sokat segit az
érvelés, hogy bizonyos értelmi szinvonalhoz ragaszkodé kornyezetekhez
méltatlan ez a mddszer. Elnek az intrika lehet8ségeivel olyanok is, akik
magas, olyanok is, akik alacsony intellektudlis szinten vannak, s taldn
fejlettségiink mai szintjén nem is lehet ezt megakadilyozni, és csak po-
litikai eszkozokkel lehet kivédeni tamadésait, mint példdul a nyilvanos
és demokratikus munka politikai rendszeriink intézményeiben.

— Mindennapjaink kultirdjar elozonlik a kozhelyek, a frazisok, az
elkoptatott szélamok, amelyek kevesebbet mondanak, mint g hallgatis.
A nyelv mdr majdnem elnyomorodik, mert kiforgatink, wisszaéliink
vele . .. ,

— Az 4j kultdrinak §4j nyelve: kell teremtenie. Nem a szélamok, a
kozhelyek vezetnek az uj nyelv felé. Nem a hallgatdsra, hanem az al-
kotdsra szavazok.
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1I. A TARSADALMASITAS EGYIK VETULETE*

Az amatbrizmus tdg teret nydjt a kultéra tirsadalmasitdsinak és Onigazgatdsit
atlényegitésének

Elvtarsnk és elvtdrsak!

Az a megtisztel8 feladat hirult rdm, hogy megnyissam a vajdasigi mi-
kedvel8 szinjitszék jubildris, huszadik szemléjét.

E szemle a miltban is osztozott az amat8rizmus altalinos helyzetén:
a mostani tdbb éves stagndlds utdni erlsddése €s Gjbdli t6megesedése a
vajdasigi miikedvel6 mozgalom féradhatatlansiginak eredménye, annak
a miivel8déspolitikai légkdrnek, amely a X. pirtkongresszus utin alakult
ki. Az itt hatirozatba ontdtt midvel8dési politikink lényege, hogy a
térsult munkisok immir nem tdrgyai, hanem szubjektumai lesznek a mi-
velbdési politikdnak és a mlvel8dés egészének.

Engedjék meg, hogy a kultira onigazgatdsi alapokon tdrtént 4tszerve-
z8desésér8l mondjak néhiny szét.

Mindenekeldtt kib8viilt, megviltozott a kultira fogalma illetve hely-
zete. A kultGra tobbé nem ritka alkalmakra valé fennkdlt milvek &sszes-
sége, amelyeket kiildn intézményekben, szentélyekben Oriznek s amelye-
ket annak miivesei, a beavatott kisebbség, felviligosité vagy viligmeg-
véaltdi szdndékkal osztogatndk a népnek ritka ajindék vagy mindenre j6
gybdgyir gyanint. A kultira nem lehet mir ,tudattermelés” sem, amely
a mitvel6dés demokratizicidjinak 6rvén, a piaci viszonyok kdzepette ha-
mis keresletet teremt, passzivitisra karhoztat és eltompit. Nem sziilethe-
tik meg az 4llami mecéndssig viszonyai k6zdtt sem, ahol a tSmeges fol-
virdgzas latszatdt keltve egy konfliktus nélkiili hamis viligban, modo-
rossd, a mindenhatd 4llam hatékony eszkozévé vilik.

Ellenkezéleg, a kultirdnak életmédd4 kell vilnia, mint mondani szok-
tak, a tdrsult munkasok, az anyagi és szellemi javak termeld; ,,megneme-
sedett munkds hétkdznapjaivd”, amely dolgozdk teljes felel8sséggel fog-
nak hatirozni minden sziikségletiikrdl. A kultira, eképpen, legyen min-
denki sziikséglete, legyen mindenkié, és milivelje is mindenki. Legyen a
dolgozd ember Onigazgatdi helyzetének kifejezBje, és erdsitse 8t meg ab-
ban. Ilyen értelemben a kultira megszlinik puszta fogyasztds lenni, és
mint a tudat forradalmasitdsinak tényezbje, a munka tdrsadalmi terme-
lékenysége meg a jovedelem novelésének tényezdje, az 4ltaldnos tirsa-
dalmi haladis tényezdje talélja meg helyét.

A térsult munkisoknak mieldbb el kell foglalniuk az Oket megilletd
helyet a miivelddési életben, s ezért minden haladé szellemli embernek
kiizdenie kell. Kiizdjiink a tirsult munkdsoknak a multbél 6roklSte és
még eléggé elterjedt kulturdlis passzivitisa ellen, illetve azon feltételek

. g,.lbangzot: a vajdasigi mlkedvel8 szinjitsz6k Kikinddn megrendezett XX. szemléjének
avatdjén.
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megteremtéséért, amikor a sokoldald kultdra igénye magdban az emberben
lombosodik ki. Azért, hogy ez az igény vildgosabban megnyilatkozzék,
azért, hogy igény és vagy ébredjen egy olyan kultira megteremtésére,
miivelésére, amely a dolgozé ember Onigazgatdi helyzetének, az ebbdl
a helyzetbdl fakad6 értékeknek a kifejezbje lesz, s amely nem éri be a
polgiri kultira arzeniljinak termékeivel, amelyeken a ,,munkds’-cimke
puszta dekordcid.

Itt emlékeztetnék arra, hogy éppen az amatdrizmus nydjt tig teret a
kultira tdrsadalmasitdsdért és Snigazgatdsi atlényegitéséért vivott harc-
nak. Az &nigazgatdsi kultdra csakis az egész tirsadalmi bizis, minde-
nekelStt a térsult munka szervezeteiben meg a helyi kozosségekben é18
és dolgozé emberek tevékenykedésc Gtjin fejleszthetd. Ez redlis tivlatot
nyit az amatSrizmus fejlédésének, s ezért mind ritkidbban talilkozunk a
mikedveléds szerepének akdr télbecsiilésével, akdr pedig lebecsiilésével.

.Régi igazsdg, hogy az igaz milkedvel8i tevékenység két tartdpilléren
nyugszik, amelyek kdziil birmelyik megreped, Gsszed8l az amatdrizmus
egész épiilete. Ezek: az ember azon sziikséglete, hogy alkoté médon meg-
nyilatkozzék és a tdrsadalmi sziikséglet, hogy ezt a megnyilatkozést
alkoté médon el- és befogadja. A mi viszonyaink kozbtt ehhez a kettd-
héz még egy harmadik elemet kell hozzdadnunk: minden amatdr alkotd-
tevékenységnek a maga mddjin be kell kapcsolddnia az 4j szellemi javak
és értékek kollektiv alkotémunkdjiba az egész tirsadalom sikjin. Mert
ha az 4j kulturdlis értékek teremtését masoknak engedi 4t, akkor az ama-
t8rizmus a méir meglevd értékek meglrzésére vagy népszeriisitésére korli-
tozédik csupdn, érdeki8dése csak a meglevd és a régi vildg értékeire iri-
nyul, maga pedig elszigetel8dik és elkeriilhetetleniil szektdssd vélik.

Ilyen értelemben maga a mikedveld tevékenység is Onigazgatdsi 4t-
lényegiilésre szorul. A hagyominyos formdkon, a szinjitszé csoportokon,
daldrddkon kiviil ugyanis feltétleniil fel kell karolni a dolgozé emberek
alkot6i megnyilatkozdsinak, dntevékenységének egyéb formiit is: az
amatdr maltkutatdst, az amatdr mlemlékvédelmet, az amatdr természet-
bavirkoddst és kornyezetkutatdst, az amatér Gjitbkat, fest8ket, filmese-
ket stb. A miikedvel§ egyesiileteket kiildotti alapon ‘kell megszervezni,
hogy az amat8rok is kozvetlen részesei lehessenek a tirsadalmi alkotd-
munka egészének. Ne feledjiik, hogy maga az Onigazgatds is nagy kul-
turdlis vivminy. Ezzel pirhuzamosan kiizdeni kell az amat8rizmus
minden olyan médosuldsa ellen, amely nem onigazgatasi irdnyd. Péld4ul,
amikor a mikedvel8k hivatdsosaknak csapnak fel, pénzért szerepelnek, s
amikor a mikedvelésb8l egyfajta szérakoztaté ipar lesz, aminek kovet-
kezményeként a polgéri kultira bizonyos kdros sajitossigait veszi fel.
Az onigazgatdsos alapon 4tlényegiilt amatdrizmus sokfélesége és Gj jelle-
ge miatt mir ma vannak olyan felfogdsok, hogy maga az ,,amatdriz-
mus” fogalma is elavul, és jovendd tartalmit jobban fedi majd ,,a dol-
gozb emberek Sntevékenysége” elnevezés.
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Mindezen okok miatt hangsilyozzuk is, hogy minden munkaszervezet-
ben, minden helyi kozdsségben és telepiilésen, minden iskoldban feltét-
leniil ki kell fejleszteni a milikedveld tirsulatokat. S ezekben, fényes ha-
gyomanyaink szellemében, biztositani kell a Vajdasigban él6 valamennyi
nemzet és nemzetiség sokoldald és egyenrangi kulturalis fejlédését. A
kultdrotthonok vajdasigi halézata bévitésének és munkdjuk eldmozdi-
tdsdnak irdnyzata ezért helyes, és iparkodnunk kell, hogy ez a program
valéra vialjék.

Végiil emlékeztetni szeretnék arra, hogy Vajdasig nemzetei és nemze-
tiségei soraiban egyardnt fejlett a mikedveld szinjitszds. A mintegy 450
egyesiiletben 7000 aktiv szinjitszdt tartunk szdmon, akik kétharmada
fiatal. Az amatdr szinjitszék évente mintegy 180 bemutatdt tartanak, s
minden darabot 4tlagban hatszor visznek kozonség elé. A ma kezddd§
szemlén az idei évad legjobbaknak nyilvanitott el6addsait lithatjuk
majd.

A résztvevBknek sikert, a kozonségnek pedig élményt nydjté eldadi-
sokat kivdnunk.



AZ ALOM ES VALOSAG MACSKAKOVEI

HOLTI MARIA

Mindig mondta, hogy egyszer még az a farm lesz a végzetiink.
Sz6 szerint igy, végzetiink, mert anydnk szerette a nagy szavakat.
Mi is szerettiik, nem tagadom, a rendkivili kifejezéseket, foként az
olyanokat, amiket tobbnyire csak izzadsigos konyvekben lehetet:
megtaldlni. Ilyen volt példdul: megprébaltatisok végtelen sorozata,
a beilleszkedés 4hitata, bels6 energiaforrisok felkutatisa, az Gj-
rakezdés adottsdga, a magunk hasznositdsa, az elfekvd, haszonta-
lan intellektusok keriilése és igy tovabb, ebben a szellemben. Eszre
sem vettitk, és egy kis, 6nallé6 virosillamot, sejtet kezdtiink ala-
pitani, a hetvenes évek mésodik felében, tele eziistpapiros vigyak-
kal, megint any4nk szavaival: ,,megvalésftandd, el6ttiink 4llo fel-
adatokkal”, vezércikkstilusban. Az elvi elszdntsdg rendithetetlen
harcosaiva valtak testvéreim is, holott kiilon, erre a célra valé ki-
képzést nem kaptak. Azt nem lehet 4llitani, hogy az anyatejjel
szivtdk magukba hizunk levegGjét, mert nalunk gyari tdpszeren
nbtt mindenki, azon néttink mind az Sten mint a gombék, tip-
szerrekldmnak. Es mindenre rekldm lettiink; rekldmoztuk példéul
az ateizmust, szomszédaink nem kis gyonyorlségére. Amikor szom-
szédaink gyerekei a tanitds leteltével zart csatasorban kivonultak a
hittanérakra, kis, sirga flizeteket szorongatva, melynek tdbljan,
ahol kiilonben a kitSltendd sorok 4lltak, hogy név meg oszt. tan,
egy-egy kozel-keleti témdjd, torténelmi vonatkozdst kép diszelgett,
mi fanyalgb 4brizatot vigva mind a hirman (két kisebb testvé-
riink még nem jart iskoliba) lehorgonyoztunk, képzeletbeli admird-
lisok, akik matrézaik seregszemléjét tartjak. Nem 4llitom, hogy nem
fordult meg az én fejemben a csatlakozés lehet8sége, pont mi 16-
gunk ki, de az Otlet végére, amikor hire jott, hogy vetitett képes,
szines el8addsban szemléltetik a templomban Jézus Krisztus menny-
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bemenetelét (tritkk-technikds rajzfilm), szokds szerint anydnk tette
oda a pontot:

— Aztin tanulnak-e ott mdst is, vagy csak ilyeneket?

— Hajaj, a csoddkat — mondta Pero, a cipész fia, aki vélet-
leniil éppen a konyhiban tartbézkodott, 1évén hogy nélunk puding
volt késziil8ben.

— Mirakulumra, arra én is képes vagyok — sziszegte anyank
—, ellenben apitok, az nem, talan arra riférne egy kis atképzés.
Ertem ez alatt a gazdasigi csodat. Egy par cipbdl példaul ot
par, hdrom harisnyanadragbd] hat és igy tovabb. Elég a csodamar-
hasigokbdl, semmi sziikségtek ra. Talan, ha tudominyos egyhiz-
torténet volna, vagy ilyesmi, nem is 4rtana, ami az 4ltaldnos in-
telligencidtokar illeti, apitokat is beleértve; alapos a gyanim,
hogy a klasszikus koltészetb8l pont ezeknek az ismereteknek a hia-
nyéban egy kukkot se értetek, ellenben az Okori isteneket... —
Anyénk tekintete a tejes zacskén és a porcukron kalandozott, és
olyan mereng8 volt, mint amilyen mereng8nek trottdrcip8s lany-
kori képein lattam. Mezei viragcsokrot tartott a kezében. Mintegy
menteget8zve még hozzitette: — De ezt a mennybejirk4last vagy
mit . .

Biiszkén hdztam ki magam Pero el6tt, és gy intéztem, hogy
stréberiil anydnkhoz simulhassak, amig 4tadtam a mixert, és bir-
hogy szerettem volna megmagyardzni Perdénak ezt az egészet, anya
miatt nem tehettem. Minddssze megrdntottam a véllam, és fél-
hangon ezt mondtam: egy:null a javunkra. Tulajdonképpen :5bb
nulldt szerettem volna mondani, de Pero el6tt megelégedtem egy-
gyel is, 1évén hogy t6bb nulldt abban a mondatszerkezetben nem
lehetett kifejezni.

Reklamoztuk tovibbi az alpinizmust: szombat-vasdrnaponkint
egyre lehetetlenebb kecskecsapdsokon keltiink dtra, hogy meg-
mésszuk a Dolomitokat, istenkisértd szogekb8l nekirugaszkodva,
és minél tobbet tekingettiink folfelé, mint a ldbunk al4, annal tob-
bet estiink. Rendszerint csak csiitortok-péntek tdjin hegedtek be az
égési sebeknek is beilld horzsoldsok, csendesedtek el a bokarindu-
lasok, és varrédtak meg a felhasadt farmernadrigok. A kovetkezd
nekirugaszkod4sra, kiilonds, magyarazhatatlan szinkrénban az éle-
tiinkkel, ami akarhogy is volt, de maga volt a megfontolt kiiz-
delem, a meg nem alkuvis. Es mivel olyan kegyetlen-kdvetkezetes
volt ez a mi szinkrdn-teljesitményiink, hajlottam beismerni: igen
is, sziikségiink van arra a jénai csiszoldsi tivcsOre, amit kovetkeze-
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tesen magunkkal kellett cipelniink nagy menetelésink alkalmaval,
anndl is ink4bb, mivel félérankint viltottuk egymist a cipelésben,
nehogy megszokjuk vagy tdlsigosan ,,élkényelmesedjiink”, anyank
kifejezésével élve. Még akkor is, ha mindig ugyanazokat a koveket
vagy alakjukat megitalkodottan &rz8 felhSket, faalakzatokat
vagy ugyanazon torzskonyvi szdmid vadkecskéket ldttuk is vele.
(A vadkecskéket vagy tiz éve telepitették a vidékiinkre.)

— Meglatjitok, az a farm lesz a végzetiink.

Miér-mir arra gondoltam, z4szlét barkécsolok, és mindkér ol-
daldra felvésem a jeligét: ,,Végzetiink a tanya!” De, megillj, hol
volt itt egy csipetnyi tanya is? Apa és anya 4lmaiban, a hiz leve-
gbjében, a macskdk nyavogisiban, a postds kurjantdsiban, a kony-
hai edénycsorompolésben és a viz csorgedezésében a vécében, mert
ndlunk az soha nem miikd6te rendesen.

Apink az elmtlt hat év folyamdn négyszer is 4ll4st valrozratott,
hol jobbra, hol rosszabbra, hol meg olyan nesze semmi, fogd meg
j6lra, mint az az akkori. Pénztiros a Virdg nevi tejbarban.

Mindig szerettiik volna, ha apink valami szemmel is lithat,
méterrel, kiléval miegyébbel is lemérhetd dolgokkal foglalkozik,
ahelyett, hogy ott iicsorog abban a ketrecféleségben. Reggel nagy
a hajtds, az igaz, de a délelbtr mésodik fele csupa vakarézds, el-
nézést, 6 maga jellemezte igy a munkdt, nem az én taldlminyom.
A fizetés is olyan fityolszerd, ebben nincs is kivetnivald, apank
még ennyit se fizetne senkinek egy ilyen munk&ért, de hogy az
nekiink nem volt elég, az mir mds lapra tartozott. A pénzhidny
krénikus a hdzban, vannak napok, amikor mir akkora az elke-
seredés, hogy széba se hozzuk a pénzt. Ennek a furfangnak az
érdekében a feltételes méd legficamosabb valtozatait alkalmazzuk
él8széban, csupa jogos onvédelembdl. Ocséink is rendesek ilyenkor,
blivész iigyességével terelik a szOt, mesterkandszként a pénzakna-
zirlatos z6ndk kornyékén, mire kozvetlenii]l a farm téméja kovet-
kezik, mint az illegilis prekommunistdk sz4jib6l valamikor az
eljovendd szocializmus kora, ahol azutin kedviinkre kiéljik apa
szerint osztilyidegen, polgiri hajlamainkat. Ez, ez azutan az igazi
téma: az osztilyidegen polgirsig a mezbgazdasigban.

— Ellent mondasz sajit magadnak is — jimborkodik anyéink.
— A polgirsig nem dolgozik a mez8gazdasigban, ez csak vildgos,
vagy nem? A civis, civitd ...

— Ahogy vessziik — {gy apa. Vannak hatdresetek, amikor is. .
— Hirtelen elhallgat, l4thatéan tanédcstalan, végiil megindul a
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sarokpolc felé, ahol a marxista irodalmat tartja. Sebesen lapozni
kezd egy vastag kotetben.

Soha nem fogom megtudni, tapintat vagy ravaszsig volt-e anya
részérd] a szlikszava bejelentés:

— Zaros hatdrid6vel tornacip8 kell a kozéps6nek.

— Mintha &ttusdz6t akarndnk bel8le nevelni — vigja vissza
apanak, és {vatosan visszacsisztatja a kotetet a helyére.

— Az nem érdekes, a mi egyéni véleményiink. Ha nem lesz
meg péntekig a tornacipd, a fiad nem engedik 4t tornibdl. Szép
kis rekord volna.

Helyben voltunk, a rekordokndl. Hiszen ez volt a mi igazi ele-
miink, a rekord, a teljesitmény, legvaltozatosabb megnyilvinulé-
saiban. S amit csak hajszolni lehetett, csillapitani nem, és aminek
érdekében a minimdlisra csokkentettitk példdul a hézi tévéhaszni-
latot is, elvégre, és a tobbi, és amit az 4jsdg, a rddié tokéletesen
helyettesithet, és abban a miisorban az ember legaldbb maga vilo-
gathat. Igy hatdrozta meg apink a tévé helyét a vildgban, ahogy
mindenkinek és mindennek a helyét meg akarta hatirozni, ameny-
nyire erejébd] telt. Folyton harcot hirdetett valami ellen, olyan
foggal-k6rommel vald harcot, ha nem akarjuk, hogy leszokjunk a
gondolkoddsrd]l és a szabad id8r8l. Impondltak az ilyen nyilatko-
zatok. A tévé eileni csatdban oddig ment, hogy a postdn be is
akarta jelenteni a dontést. Anydnk akaddlyozta meg idejében:

— Az 06rdog vigye el azt a szdzast, csak a  kicsik rajzfilmjer
megérik.

Uj szempont volt, de megtdmadhatatlan, és ha Scséim nem is
voltak éppen Disney-rajongék, a médium maradt. (Mert nem tud-
tuk, hogy apa a Virdg-ban nézi a misor tobbi tartozékait.)

Egyre tobb sz4 esett a leend8 farmrél, pardzs vitdk a mez8gaz-
dasagi termelés szakositdsirdl és ezzel pirhuzamosan megint és
ismét a pénzrdl, ami nincs és ami krénikus hidnycikk. A 14z foko-
zatosan rank is dtragadt: egyszerre és kiilon-kiilon rajzolni kezd-
tiink, parcelliztuk a milliméterpapirokat, olvastuk az 4jsigok ap-
réhirdetéseit, dcséim a leglehetetlenebbeker pécézték ki, mig apa
elé nem 4llt az Stlettel:

— Milyen kdr, hogy a tévén nincsenek apréhirdetések. Csak
olyan samponokat rekldmoznak, melyekben eleve benniik van a
puhité és a dermeszt8 anyag. Egyidejtileg.

— Nem is rossz — ziimmogte anydnk, hosszd id6 utin el8szor
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helyeselve apink egy megnyilvinuldsit, de azért hozztette: —
Ird meg nekik. Te szereted a kozérdekl levelezést, nem igaz?

Pir napra ezek utin megromlott a szervezett harménia; fOté-
mink tiintet8en megint a nagypolitika lett, afféle kimerithetetlen
halasté vagy ingovanyos, amely mindig kéznél volt, ha éppen bu-
jbcskdzni volt kedviink. A kicsik is odafigyeltek. Taldn a velik
sziiletett végtelen tapintat, elnézés egy megnyilvanuldsa volt ez.
Es ez volt, a tapintat teriilete, ahol mindny4jan fedezékben éreztiik
magunkat.

A katasztréfa akkor itott be, amikor kisiskolds dcsém  kikérte
a bizonyitvany4t és a rajzmappédjit. Marcius dereka volt. A hal-
lottakat rekonstrudlva, koriilbeliil igy folyhatott le a jelenet:

— Kérem, tessék nekem kiadni a bizonyitvinyomat meg a
mappit.

— Tetszik tudni, mi elmegyiink innen. Megyiink a Ranch-ra.

— Hova?

— A farmra. Tetszik tudni, ez egy tanya, Nyugaton igy hivjik,
és akinek elege van a fogyasztbi tirsadalombdl és dolgozni akar,
az odamegy.

— Ahogy akarod. De el6bb majd bekiildod a szileidet.

Bementek. Egyiitt. Es cserbenhagytdk. Es tagadtak és 4lmélkod-
tak., Es szegény MOki jévitehetetleniil elidegenedett t6liink, amit
sem magyardzgatdssal, sem igérgetéssel nem lehetett tobbé jova
tenni, mert M&ki nem tartozott az alkudozbk fajtdjdhoz; Méki
jellemfejl8désében fontos tényez8ként szerepelt a dolgok szb sze-
rinti értelmezése.

Estefelé megeredtek az ég csatorndi. Zuhogott. Mintha nem is ta-
vasz lett volna, de november dereka; folyt a viz, verte az ablakot,
szabélyos taktust vert az es8csatorndban. Biztatds volt-e, ki tudja,
de apa vette a feloltdjét, nekiink tbbieknek meg rutinos kutya-
vezetBként intett. Megértettiik, hogy sétilni megylink, ahogy &
szokta mondani, jirunk egyet. Ez a jirds csak vulkanikus bels6
indulatok levezetésére szolgalt egy kis mellékcéllal: hogy kozelebb
legyen a foldhoz, még ha latyakos is. Az es6 kdnyorteleniil zuho-
gott. Anydnk egyetlen zokszé nélkiil kovetett benniinket, és mivel
mir hénapok éta nem taldlta az esernyGjét, a haja alig néhédny mé-
ternyi Gt utdn cafatokban 4llt 8ssze. Apidnknak esze 4géban sem
volt, hogy az erny8je ald hizza, ellenkezbleg, hogy tiintessen, a
legnagyobb técsdkban tapodott, rigta a sarat maga koril, mi pe-
dig ijedten szdmitgattuk, vajon mikor kell félreugranunk. Akédr a
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szOcskék, orszdgos es6 idején. Azért a mircius mégis csak meg-
latszotr a vidéken, még sdtétben is. Hiszen annyira vértuk az igazi
tavaszt, hogy ekcémafoltos fels§ karunkat megsiittessik az elsd
tavaszi nappal!

Mire hazaértiink, a faradtsagtd]l mar nem éreztiik az elmaradt
vacsora hidnyat, az éhség helyét valami bolond elégtétel érzése
foglalta el. Emiatt-e, de aznap este egyetlen 4rva hang nem hang-
zott el a farmrél, a tej zsirszdzalékdrdl, 4lszentiil a szdritkozdssal
voltunk elfogiaiva, és taglaltuk az es6 eldnyeit és hidnyait, kii-
6n6s tekintettel az agrirpolitikdra. A farm témijit nem érin-
tettiik. Elsének M&ki aludt el.

Anyank feltind nyugtalansigit arra magyardztam, hogy fél.
Attél, hogy apa, Méki példdjan felbuzdulva, kikérheti a munka-
konyvét. Nem kérte ki, de egyheti szabadsigot véve, elutazott.
Mivel nem faggattuk utirdnya fel6l, nagy titokzatosan annyit
mondott, hogy ne izguljunk, végre eldd] a dolog. Jél tudtuk, mi az
a dolog, aminek el kell d6lnie. Az egyetlen, amit anyank tehetett,
az az, hogy tokostul 4tadta a tivesovet:

— Ezt ne hagyd itt. Sziikséged lehet rd, soha nem lehet elbre
tudni.

Ezzel az érveléssel apink is egyetértett. Magdhoz vette méteres
fekete erny6jét. Még sokdig hallottuk benn a meleg konyhdban
apink egyre tavolodd lépteit, érdk mulva is, amikor pedig ember:
szimitds szerint valéban nem hallhattuk,

Annyit tudtunk magunktél is, hogy apank csak olyan helyen jir-
hat, ahol terméfsld is van meg hegy is, a kozelben folyé vagy va-
lamirevalé patak, bejirhaté tdvolsigban vasit vagy mddt, hiszen
erejét meghaladé tdrékra azért még 6 sem vallalkozhat. Esténkint
azza] voltunk elfoglalva, hogy berajzoltuk a térképre apank elkép-
zelhet8 utjdt. MOki nem rajzolt semmit, csak mer8n bimulta a
ceruzdk vonaldt. Anydnk a szokdsosndl is csendesebb volt, és az
aszkétdk tiirelmeével intett fegyelemre, amikor megldtta az északi,
z6ld hatdrok koriil imbolygé keziinket:

— Oriiltek! Apdtok ilyesmire soha nem vetemedne, ilyen mesz-
szire elmenni; kiilonben azoknak ott, fenn, maguknak is megvan
a bajuk ... Jobb, ha esztek, amig ki nem hil.

Olajos spendt a f6fogis. A legnépszerlitlenebb étel, ami valaha
is késziilt a konyhdnkban. Névérem, aki egyébként éppen soron le-



712 HID

v6, leghjabb 6rok szerelmével volt elfoglalva gondolatban, kajinul
megjegyezte:

— Hagyhatnidnk akkorira az ilyen z&ldségeket, ha majd
magunk termeljiik, és nem lesz pénziink, hogy mést vegyiink.

Erezhette, hogy tallétt a célon, mert cseppet sem fennhéjdzén,
kapkodva nekildtott, hogy megegye a kimert adagot. Fanyalogva
ugyan, de szb nélkiil kovettiik.

Az elalvis volt a legkeservesebb. Agyszlikében, kettesével alud-
tunk, és mivel mindny4junkat ugyanaz a bizonytalansig toltot
el, csak hdztuk-vontuk, ringattuk a takarét egymdsrél. Nové-
riink ismét elemében lehetett, mert éjfél tdjin, amikor anyink ké-
telezd Orjératdt végezte az agyak kozt, eszel6sen mondani kezdte:

Sok mesterséget ismerek a vildgon,
de mind kozdtt legszebb: a béres!

Robert Burns — morogtam a takard alél, remélve, hogy meg-
halljék, hogy tompitsam a ldzad4s élét, amely a jelek szerint az
olajos spendt-iiggyel még nem ért véget, sem apim vakacidjaval,
de — ne vagjunk a dolgok elé.

A megprdbiltatisok még csak ezutdn jottek. Elmdlt a hét, a
tizedik nap is — ennyi védrakozasi id6t engedélyeztiink magunk-
nak. Csak kisebb 6cséim morgoldédtak nyiltan, és nem is titkoltak,
szerintiik apdnk egyszerlien kereket oldott. Anydnk mdir nem na-
gyon er8lkodott a kiilonféle mesékkel, kitartott a legelsd valtozat
mellett, amely szerint:

— Nyilvin megbetegedett, és azért nem jShet. Mindig olyan
nyavalyés volt. Jobb is, hogy kifekszi a betegséget, ahelyett hogy
labon hordand ki. Majd meglatjatok. ..

Az eltlinést nem nagyon hireszteltiik, de kitudddott. Jéttek a
Virag-barbdl is, aztin onnan is elmaradoztak; eltlnt az arcokrél a
kezdeti részvét vagy sajnilkozds, chelyett kirdrvendd hallgatas
vett koriil, megsz4allék tarthatnak gy terepszemlét Gjonnan meg-
héditott teriiletek felett, melyeknek bevételében haldlbiztosak
ugyan, de azért j6 lesz vigydzni, soha nem lehet elére tudni, mi
pardzslik a hamu alatt. Egy-két rokon is el8adddott anyai 4grol,
majd megpukkadtak a kajdn gydnyorfiségt8l, mar annyi farad-
sdgot se vettek maguknak, hogy titkoljik, és ahelyett, hogy éltek
volna az ill§ terminolégidval, és ,szegény apitokat” emlegettek
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volna, az ,apink esetér8l” volt sz6. Anyink megkeményedett, le-
kopott arcirdl a jésigos mosoly, és egyik naprél a mdsikra olyan
hatirozott lett, mint azelétt soha. Etlapunk fogésai messzemenden
egyszertisodtek, majd a szénhidrdtokra korldtozédtak, és hogy
igazi hadidllapot kapott l4bra, az is bizonyitja, hogy a tévé éjjel-
nappal iizemben volt, tekintet nélkiil az adissziinetekre vagy a
nyugodtan mell8zhet8 miisorszimokra. Ucséim mell8zték az ag-
ricola~agricolae nyomatékos gyakorldsit, n6vérem sem szavalta
tobbé nyilt szinen Burnst.

Anyénknak tobben is tandcsoltdk, hogy adjon kozre a megye:
Ujsigban egy hirdetést, miszerint apink tetteiért és addssdgaiéet
felel6sséget nem véllal. Felesleges otlet volt, ugyanis adéssigot soha
nem csinéltunk, mert nem is kaptunk volna kolcsént. Allt ez leg-
inkdbb apira. Véletleniil jelen voltam egy ilyen bizalmas beszélge-
tésen, amelyen anyinkat életemben el8szor hallottam iivolteni, egy-
szerre voltam biiszke rd és szégyenkeztem miatta, mert az egész
olasz neorealista filmek piaci jeleneteire emlékeztetett, kiilondsen,
mikor azt javasoltik, menjen férjhez, még nincs minden veszve,
egy jéravalé izvegy ember ... Méltésigiban sebzett Kleopétra
volt, a legvératlanabb pillanatban hallgatott el, és feltette a lemez-
jatszéra az Uj Vildgot. Littam a dobbent, kérdd tekinteteket, és
csod4ltam anyink erejét. Mert mir én sem hittem a mesékben, és
én is utolsé csalénak tartottam apit, aki lett légyen barhol is, de
olyan helyzetben azért mégsem, hogy életjelt ne adhatna magirdl,
ha méir a segitségiinket nem kéri azon az erdds, széljérta vidéken,
ahol &l és vir benniinket. Mert hogy erdds és széljirta az a vidék,
abban mi nem kételkedtiink.

Ahogy elj6tt a nyér, és mindny4jan felszabadultunk kissé, egy-
szerre kotelességiinknek éreztiik, hogy lenditsiink sorsunkon, vagy
legaldbb fenntartsuk a l4tszatot, miszerint kutyabajunk. Ocséim a
Péktroszt kebelében fagylaltstandot kaptak. Részesedésre dolgoz-
tak, hihetetlen forgalmat bonyolitottak le. Odajért a fél véros,
amikor nyitva tartottak. Napi egy-két 6réndl tSbbet soha sem tar-
tézkodtak ott, két gitirral érkeztek. Ugy ldtszik, a kozonség szo-
kott hozz4 a stilusukhoz, semmint 8k a vev8khéz — valami meny-
nyei szimultin tartotta 8ket Ossze. Néha én is beilltam a sorba,
markomban szorongatva a jé el8re kiszdmolt pénzt, mert hitelben
mi részesiiltiink legkevésbé, testvérek. Ha mdsra nem is, de arra
j6 volt egy-egy ilyen sorbaillis, hogy kifiirkésszem cséim kilon-
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ben kifiirkészhetetlen gondolatait; ldttam, ahogy a jégdarabok fo-
I5tt bele-belebdmulnak az arcokba, néha oldalt is, az elsuhand
jarbkeldk utin. Valakit kerestek, de ezt csak mi tudtuk egyediil,
testvérek, tudtuk egymdastdl fiiggetleniil, és Ggy Oriztiik kiilon-kiilon
a felfedezést, ahogy mélytengeri kagylék Orzik elvétett gydngyei-
ket. Tudatosan és féltékenyen. Volt ebben valami groteszk nagy-
szerliség.

Aztan eljott az az id6 is, nydr vége felé, amikor apink emlege-
tése tabu lett. NGvérem mintha eljegyezte volna magit egy ne-
gyedikes gimnazistdval, hétpecsétes titok, amit mindenki tudott.
Anyéankban felébredt az anyafarkasszerli féltékenység, amit elfoj-
tott feminizmusa is szitott. Volt benne annyi okos ravaszsig, hogy
nem vette a lapot, ez is apink kedvenc kifejezései kozé tartozot:
arra az esetre, ha valaki nem a t6le elvarhaté médon reagilt va-
lamire; amikor ndvériink rendszeresen virdgcsokorral ért haza, tgy
tett, mintha a csokrok neki sz6lninak. Azeldtt a téves telefonkap-
csolédsokra tiirelmetleniil vélaszolt, most, a legnydjasabb médon ad-
ta a felvildgositdsokat, valdsiggal 8 kért bocsdnatot az illetdtd),
amiért az tévedésbbl héborgatott.

A magam részér8l figyel6allasban, mindenre, a legrosszabbra is
el voltam késziilve, kiisondsen az utdn az egér-eset utdn, amikor
Ocséim megmentették az egeret a macskdtdl. Anydnk az iigyben
egy 4rva széval sem foglalt 4lldst; furcsa kis szikrdk a szemében
arrdl drulkodtak, hogy teljes szivével az egérnek szurkolt. Miutdn
az egér kimenekitése megesett, mintha nagy k6 esett volna le a
szivérdl. Jobb idékben taldn azt mondtam volna, amit Perénak
is: egy:null a javunkra, de erre semmi sziikkség nem volt, hiszen
minden a javunkra szolt. Minden ldthaté kiilsé jel erre vallott.

Mi akkor még nem tudtuk — err8l csak késbb értesiiltiink —,
hogy anyink nagyszabdst nyomozisba kezdett, a renddrség bevo-
ndsdval. Gyanim szerint meg is taldlhattdk apat, amolyan tékozlé-
fit-4llapotban, a pszicholdgus jelentése szerint: ép elméje teljes bir-
tokdban. Ezt az utébbit ugyan magam teszem ide, adaléknak
apank emlékmivéhez, a rendcsindlé emlékmiivéhez.

Két vagy tobb sikon is mozoghatott a nyomozids. A magam ré-
szér8] és ndvérem kozremikodésével feltdrtuk apink Ssszes vissza-
maradt személyes holmijit, és barmibe fogadnék, hogy azokon az
irdsokon-iratokon, ott apink fidkjiban, mair rajta volt az egész
csaldd ujjlenyomata kiilonféle ddtumokkal, ha a modern krimino-
l6gia mai 4lldsa szerint az ilyesmi egydltaldn megdllapithato. A
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F6kényv volt a legérdekesebb. Fény deriilt egy Marta nevii mg-
zsara, akihez szabdlyos szonetteket irt, Petrarca-formiban. Egy-egy
szonett valaszfaldul szél- és labjegyzetek 4lltak a korszerli mezd-
gazdasigrdl mint olyanrél, forrdsmunkdk cimei és kijegyzetelt rész-
letek. Példdul a burgonya cimsz6 alatt ez 4ll: ,,Amennyire a gya-
korlatbél is tudjuk, a burgonya télre is tarolhat6.” Nagyon szel-
lemesnek taldltam ezt a passzust, hiszen mi mast ettiink augusztus-
6l augusztusig, mint krumplit. Megszdmlalhatatlan mennyiségl ra-
gégumisdobozka keriilt eld, az elrdgottakat visszakopkodte az alsé
fibkba. Azé6ta laboratdriumi tenyészetté vilt.

Nb6vérem rdkapott a Madrta-szonettekre, id6vel gitdrkisérettel
énekelte Bket, tekintet nélkiil arra, hogy hallja-e anydnk vagy sem
Anyink mintha a binat egyetlen szikrdja nélkiil, kiilonos Adtszel-
lemiiltséggel hallgatta volna a szonetteket, abban a hitben, hogy
Mirta csakis az 8 koltdi neve lehet, 1évén apink nagyon szégyen-
16s, tartézkoddé a széptevésben.

Szorgalmasan vissza-visszajirtam a fidkokhoz, bogarisztam a
gyongybetlkkel rétc feljegyzéseket, figyelmeztetéseket, a hdrmas
felkidltdjeleket; a tervrajzokat, melyekbe bejeldite a Cytisus pur-
pureus-t (vOrds zanét), a Cytisus austriacus-t (aranyes), és lassan-
lassan megértettem, mit is jelent a sz6 dialektikus értelmezésében:
osztilyhelyzet. Mert beldthaté id6n beliil oda jutottunk, hogy az
osztalyhelyzetiinkén kiviil semmi méssal nem rendelkeztiink. Tud-
tam, ez a legtobb, amivel valaha is dicsekedhet a csaldd, révid ki-
randulasunkon kiviil a korszerli mezégazdasigban.
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RUBENS

istenem
ennyi
megroggyant
angyal

megfojtjak
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NEMEGESZUGY

Kiszdmitottak

hogy minden cigaretta
ennyi és ennyi

perccel és méisodperccel
roviditi meng az életet
nincs igazuk

mert

a kivégzlosztag eldtt
minden cigaretta

tiz

— de lehet hogy tobb —
perccel

hosszabbitja meg az életet

CIPO

A baritom haldla utin
én 6rokoéltem

a cipdjét

a cipd j6 4llapotban van
kényelmes

konnyl benne a jdris
divatos és

fekete

de mégis
van egy apr6é fogyatékossiga

minden 1épés melyet megteszek benne
egy lépés a haldl felé
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EGY EJSZAKA

Egy éjszaka

egy éjszaka igen kés6n

a folottem lakd szomszédnal
ugyancsak nyikorgott az gy

két nappal késdbb

a gyaszjelentésbdl
értesiiltem rdla

hogy nem szexr8l volt sz0
azon az éjszakin

TAVOZAS

Mindenki a fold ald kivénja mar
kiilonboz6 tritkkokkel

prébaljak czt elérni

neki nem siirgds

de egy napon

mindenbd! elege lett

egy éles kanyarral

mélyen lemeriilt a fold ald

az els6 metréallomasig

FURDOSZOBA

Bezirom a fiird6szobaajtot

és a kdddal szemben

leilok a W. C.-kagyléra

cigarettdzom

s a hamut

egy hamutartéba szérom

melyet valamelyik vonatfiilkébdl loptam
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ha valami t4jkép

légna a falon

Ggy érezném

egy nemzetkdzi gyorsvonat
n 4

elsé osztilyin

utazom

FULOP Gabor forditasai



HOSAV
(Regényrészlet)

BRASNYO ISTVAN

DIAKRONIA

A Corondban éjféltajt riadt, vordses és gyulladdsos fény fogadja
a belépdt, és a futdsz8nyegen puffand 1épteire csak a szinte alvaja-
réként botorkdld, gytrdtt pincérek vetik fel fiistmarta, kdnnyez6
és haragos szemiiket, és tiintetSleg még hatat is forditanak neki —
tehdt Szikofanta késedelmeskedésének ez lett a kovetkezménye,
hogy egyszeriben kiesett a dolgok egy idére megragadott, kordbbi
folyamatabél, dgyhogy most szé nélkiil volt kénytelen elhagyni a
sipadt termet, s odakinn az utcdn nézni védett zug utdn, ahol va-
lamiképpen 4tvészelhetné a tudatdba, eddigi ismereteibe semmi-
képpen bele nem férd éjszakikat, befogadva bére ald a fizékony
és deresre valé O8szi sotétség parolgdsait, szerencsére elég melegen
oltdzve ahhoz, hogy elkeriilje az esetleges dermedést, minduntalan
a ldbas hdzak kornyékét keriilgetve, ahol taldn valami rideg, de
alkalmas falmélyedésben reggelig bébiskolhatna, majd napvildgndl
vizsgalhatn4 felil az eddigi eseményeket, terveket kovicsolva a
jov8re vonatkozban: aztdn dlmaban, persze, visszatér ismét Dum-
mer Auguszt hdzéba, és jelenlétével megint csak sikeriil el8csalo-
gatnia a rejtdzkdd8 Marinkét, aki béketlrSen, semmiféle veszélyt
sem sejtve lakozik még mindig a fogasra vetett kalapban, majd az
ismételt taldlkozdsuk felett érzett ordmikben osszeiitik levegSbe
lenditett tenyeriiket, mar-mdr pajkoskodva, akidr valami szdvetsé-
gesek, utdna pedig Marink6 a nap eseményeir8l mormol teljességge!
jelentéktelen szavakat, mosolyogva Dummer Auguszt viselkedésén,
sottise-ain, amikor azonban Szikofanta megemliti, hogy az este
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folyamén a Corona kdvéhdzban latta Virgil urat, Marinké egyszerre
elsipad, szemmel ldthatdan rendkiviil silyos gondok kezdik nyo-
masztani, mire Szikofanta r4jon, hogy bizonyédra a kalap elveszi-
tésének lehet8sége villant fel eldtte, dgyhogy nyomban nyugtatni
és vigasztalni kezdi, miszerint Virgil drnak sajit kalapja kelletr,
hogy legyen, ha mir a hilivds, es6s id8ben az utcin jart, tehit Ma-
rinkénak valbjdban azzal kell szdmolnia, hogy hamarosan taldn
egy ujabb kalap birtokdba fog jutni, ha az nem is lesz olyan régi
és nevezetes, mint a mostani, amennyiben Virgil drnak eszébe jut
még egyszer ide jonni, és itt, a szemiik l4ttdra ismételten meghalui,
testének nedveivel egyszeriben eloltva az eddig oly szépen gya-
rapod6 lingolé indédkat — vagyis erre rdérnek majd csak akkor
gondolni, ha Virgil 4r teljes testi valéjdban is feltlinik kozottiik,
s az esetleges kell§ iddpontban hatdrozott és elszdnt lépéssel meg-
védelmezni tble a kalapot; Marinkd ezen a gondolaton felb4to-
rodva, de mégis szemérmesen kuncogni kezd, majd a pamlag eié
egy asztalkdt hiz, amelynek oszlopiban barna, szdrigdsos faragott
inddk tdrekednek felfelé, és egy tilméretezett form4jd, arany cimer-
re! elldtott, kopott fedelll konyvet iit fel rajta, amelynek szakadozott,
elrongyolédott bdrrel bevont fatibl4jin megkoppan a kdrme: Szi-
kofanta arra gondol, talin érdekes és kalandos torténetek felolva-
sasaval akarja szérakoztatni, de hangja egyszerre csak halaviny
lesz és elérzékenyiild, majd amikor Szikofantit kozelébb inti, ki-
tinik, hogy a konyvben egyetlen sornyi irds sincs, és sziirke lap-
jait derengl fényképekkel ragasztottdk tele — tehit ez is egy meg-
viselt, mortifikalédott csalddi fényképalbum, akdr csak amaz 2
mésik, amit Cecilidndl latott, és Marinké a képek alapjin igyekszik
most Szikofantidnak mulatsigos torténeteket rdgtdndzni, szavaival
kelld hangulatot teremtve és elkdpriztatd, de egyligyl hétteret adva
a megbizhatatlan eredetinek l4tszd, és legtobbszor bizonyéira so-
kak 4ltal és utblag kifundilt eseményeknek.

Azonban a lasst, az €jszaka egyontetd tombjét fokozatosan bon-
tani kezdd derengésben Marinké mintha szem el6l tévesztené az el-
lobbant, fuldoklé arcokrél készitett felvételeket, gyermekes ujjai-
val tapogat utdnuk, s mar nem ismeri fel hatdrozottan, hogy kit is
abrizolnak a mindegyre fogyatkozé korvonalak, és fokrél fokra
egyre inkdbb suttogéva valé hangjin érezni, hogy kifejezett afénii-
val kiiszkodik, fiille és orra pedig novekedni kezd, mintha hirtelen
fellép8 Sregedés darabolnd szét vagy formédlni 4t az arcdt, és két-
ségtelen, hogy a fényképeket szdmba vev8 konskribicibja egyeldre



HOSAV 723

befejezetlen marad: az Shajtott diakrénia lassanként elmarad az
id8ben, a sziirke lapokba sajtolédik, és széjjelmaszatolédik a rég:
felvételek vak tiikrén, bomlasztva, térve vagy mikroszkopikus mé-
retekben Orolve a papirt, jellegzetes multidd-illatokat szabaditva
fel és porlasztva széjjel a levegGben, szalmav1régokat zizegtetve
kozben &s szildrdnak l4tsz6 abazstrokat libbentve gy, hogy a ben-
niik fennakadt sotétség kifolyjon, finom aranyfiistként omoljon a
padléra, s ekkor Marinkéd mdar hidba parlirozna, szdja mozgdsit
sem latni, hogy esetleg Szikofanta ebbdl sejtsen meg valami eddig
fel nem emlitett, de mindenképpen lényegesnek litsz6 varidt errdl
vagy arrb] az Grrdl vagy némely, csak futdlagosan és feliiletes sza-
vakkal érintett holgyr6l; és Marinkdt is a tovdbbiakban mintha va-
lami telekinézis mozgatnd, mir-mir overworkinggel fenyegetve 0t,
mert taldn Virgil Grral tdmadt most csatdja, aki végeredményben
esténként még képes eliildogélni a Corondban és tanult emberhez
méltdan magasabb szférakbél mutatni rd a vildgban annyira meg-
fogyatkozott értelemre, a terem négy sarka felé intézve Winkjeit,
mintha csupdn a falakra festett kiba bimbékat 4llana szdndékéban
megdorgélni, amig csak nem marad bel6lik egyéb szimpla Rohbau-
nal, a lepergs vakolat pedig akdrha semmi volna, elenyészik a lé-
legzetekben, meglapul a ruhdk széveteinek szilai kozott, az arcok
szdraz redbiben, a hajak fémes tincsein: amig egyardnt kod- ¢és
fiisttombokké nem valanak mindannyian, és elszintelenedett tome-
gliket a személyzet kereszthuzattal nem csapatja ki az utcdra és a
szabad levegbre, s azutin odakint csapnak nagy bicsazkoddst,
mintha holnap nem ugyanitt taldlkozndnak ... nem ugyanitt taldl-
kozndnak mir évtizedek dta... majd mint téli leheletek oszlanak
el, csapddnak le a hideg vasakra és iivegekre, rezes ajtd- és ablak-
kllmcsekre pincericsokra és rozsdds ereszcsatorndkra, vagy a kar-
mos szélben légnak a telefonhuzalokon, és a ziimmdgd, duruzsold
beszélgetéseket hallgatjik ki, mintha ezeknek futkosva pattogb szik-
raina]l akarndnak felmelegedni, és médst nem is Shajtanak miér, csak
melegedni, melegedni: igyhogy még az utcai trafék doboziba, vas-
szekrényeibe is bekdltdznek, a tejiivegli ernyGk alatt hunyorgatjik
a vildgitdst, amig csak hajnaltdjt meg nem nyugszanak, kisértetie-
sen nagy ovummd gombbdlyddve, amelyb8l végsé soron annyi min-
.den kelhetne! ...

Tehat csupa megitalkodott Passagier, kivéve Marinkot, aki me-
gintcsak Virgl Gr kalapja felé veszi az irdnyt, amelynek posztéja
egyre silyosabb4 valik a belérakédé portdl, és mniddssze csak fel-
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tételezni lehet, hogy ez Marinkd anyagcsereterméke, s ebben a se-
lyembélésti fészekben fogja majd 4taludni vagy -lustdlkodni a most
pirkadé napot, mikdzben csupa saxa loquuntur gondolatot perget
egyik markabdl a mésikba, mindaddig, amig porhanyé é homogén
anyagukat nem sikeriil teljesen anyagtalannd és 4tlitszéva tennie,
lélekké, csirdva vagy egy id6beli bolyongd ovulummd vardzsolnia,
lényének minden satanizmusit, diabolizmusit beleadva, amig csak
ez a pete 0n4lléan Uszni nem kezd a nappal habjaiban, fodraiban,
slrG olajiban, s fenn nem akad valahol egy hajzatban, hajkoroni-
ban, hénaljszérzetben vagy fansz8rben, és motoszkdld csillbival,
tapogatdival, rangatdzd flagellumaival be nem 4gyazza magat va-
lami gyulladésos, felsebesedett nyalkahartydba, akar évekig is varva
a megtermékenyiilésre, vagy azonnal megtermékenyitve, fertiliza-
16dva egy foldrengetd nefastusban, amit8l belsejét a felszinére
hdnytorgatva 6rvényl6 ndvekedésnek indul, hatdrtalanul felduz-
zad, mintha az egész Urt volna szdndékédban nagy iramban kitdl-
teni a tulajdon elenyészd és siliny eredetll anyagdval — par force
gylrve magéba és rendezve it az ég 4dbriit, 4j és mér eleve sem-
mis szineket és igéket alakitva ki, amelyek tdrdelve és ropogtatva
taroljak le az idegen fejekben megrogz8dott elképzeléseket arrél,
hogy mi meddig tart, meddig érvényes, és mikor szlinik meg az:
jelenteni, amit jelent — egyszdval itt semmi sem jelent semmit, és
amj jelenthetne valamit, az maga sem egyéb, mint semmi.

DUMMER AUGUSZT ELKOTYAVETYELT IFJUSAGA

Feje mellett kékeslila paulownidk nyitnak, messze egy tolatémoz-
dony fiittye fekszi meg a levegdt, majd kormos arnyékok bontanak
lassanként alakot, s a kozeli palyaudvar mintha nagy langokkal
égne, mikdzben e villézds fényei arcira telepiilnek, hihetetlen mor-
bidezzdval irjdk be a homlokidt — 6, e nydr megkésett, sirga la-
mettaként vibral6, jelentéktelen nekiiramodisai, végsBkig Arnyalt
mindcidi, amelyeknek szinte lehetetlen kideriteni eredetét, felmérn:
élveteg, enyész8 fényét; majd félrerdntva a csapddé rojtd, gydrd-
kon fliggeszkedd borvdrds vitrdzst, nagy felinduldssal, érzékeny-
séggel tekinteni ki az Orvényld estébe: a réteges, mir alig megvila-
gitott felh8k az ég aljdn egy hosszan elhizddé litogenezis varazs-
latit idézik, s hogy odalenn, az utcidn, mir nemsokdra gydjtogatni
kezdik a ldmpdkat, végsd ideje feltdpdszkodni és a rbzsis peremdi
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porceldn lavérba 6ntott dllott vizben megmosakodni, majd minden
lendiiletességet, élant Ssszegyljtve nekildtni a kényelmetlen és fe-
szes ruhdk feloltésének, igen hevesen szagolgatva ekdzben egy meg-
gyjtatlan szivar rapacsos és barnissirga, enyhén szepl8s bérét,
majd utébb, a keményit6t8l szinte recsegd ingben, mir meggydjtott
szivarral hagyni el a szlikds, de meghitt és heimlich lakosztilyt és
a kifdjt dohdnyfiist utdn mélyen beszivni az elhamvadé este leve-
gbjét, akir egy elképesztden nagy tlcsérli virdgba, Ugy szagolni
bele, majd azutn elindulni a még tires és tisztira néptelen prome-
ndd felé, amelybdl most a lassanként kigyulladé kirakati ldmpdk
vagnak ki éles, lumindzus négyszogeket, de ekdzben mAaris mais,
jelent8sebb szinhelyekre gondolni, egy kedves lorette el8szob4jiban
hézni puha, filctalpi papucsot, akdr valami magirél megfeled-
kezett, régi szokdsaihoz véltig ragaszkodé lemur és, egy szempil-
lantdsnyi id6re egyedill maradva a helyiségben, belekdstolni a mar
elkészitett, siitds fzli italba, amelyb8l csak jéval kés6bb kellene
kortyolni, a kellemes és onfeledten csapongd beszélgetés kozben,
amikor a térsalgast mir mutullis és bizalmas j6hiszemlség hatja
at, 6, és barmiféle cél, szdndék vagy elvaris nélkiil mélyedni bele
a hosszan le-lehunyt pilldji szempirba, amely tolakodé érzékiség-
tdl fénylik, lobog, és bolygatdst kivan, bidntdst, dnnonmaga ki-
szolgdltatottsdgit akarja, de most ink4bb akaratos, voluptas uténi
s6vargdsinak inditékai utdn kutatni, mint valami tapintatos recher-
cheur, s épp ezért jelentéktelen torténetekkel szérakoztatni, ami-
lyeneket az iskolds katekizmusokban lehet taldlni, ha 6tletszerlien
feliiti valahol az ember, és amiket 8 is bizonyadra épp eléggé j6l
Jsmer, de a vildgért sem vetni ligyet gracilis testére, hadd hivalkod-
jon vele mindvégig hidbavalban ... mintha csak itt lenn, a lassan-
ként Osszever8dd esti csBdiilet szeme ldttira tenné, és most egy fe-
hér, fiirtds virdg 14mpédjat kozeliteni a homloka felé, liliomszalat
taldn, akir egy meghatdédott virgbnak, hadd latsszék heviilettdl
kdba arca, a pardzslds, amibe magamagit lovalta bele, hadd ér-
28djék alacsonyabbrendlisége, hadd ébresszen misogyne hajlamokat
maga irdnt, amig csak kijézanodva vagy helyzetére ébredve el nem
akad benne a hév, ki nem hil tiizes lélegzete és hirtelen megindult
nedvkivalasztédasinak nyilkdja hiteni nem kezdi a combjit; 4m
ezutin nyomban, mintegy menekiilve valami el8l, mis irdnyba ka-
nyarodni, egy hirtelen felcsapd gondolattal tartani lépést, amely
mind gyorsabb, zaklatottabb és elsz4ntabb lesz, hogy végiil a test,
a fizikai szubsztancia is kénytelen lesz vihardémonként utidnaszi-
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guldani, 1épcsSkon felfelé, utcdk zegzugain keresztil, korlitokon
vetve 4t és az Uttesten sziguldd kocsik kdzé dobva magéit, mikdzben
vasderes paripald nyerit a fiilébe, és fogait csattogtatva kap a ka-
bitja szdrnya utén, hogy elcsipje és nagyot harapjon rajta, akar
valami hulladékra vérakozva alkalmatlankodé gydszmadéron,
amelyhez hasonlé a Bestidrium szemléldinek szokott néha a meg-
figyelt 4bra helyében a szemiik elé rajzolédni, hogy latvénydtol
ijedten csapjak be a konyv tabldjit, de ezzel sem tudjék, vonakodd
szandékuk szerint, teljesen elfojtani azt a hirtelen tdmadt gunyoros
kacajt, aminek felhdje mar kiszabadult a konyv lapjai koziil, s ott
kereng végetérhetetleniil a fejiik korotti levegdben — ezenttl majd
ezt lélegzik be, és ezen keresztiil valtanak sz6t roppantul vig ke-
délyt mimeld ismerSseikkel, akik dgy handabanddznak és hado-
ndsznak az orruk eldtt, miként a szomorl és elérzékenyiilt része-
geknek szokds, hogy netin jobb kedvre hangoljik vagy kacagdsra
birjik 8ket; 4m a sajat kacagisuk mdr rég megfeneklett és elakadt
benniik, valahol mélyen, amekkora mélységet fel sem tételezhettek
magukban, és szdmukra mir csak az a misik kacaj létezik, a feje
tetején szOkdécseld szkiapbdoszé vagy kitomote fardrél a sallangos
szokny4t minduntalan az égre hajigdlé buffonessdé, aki talvilagi
szemmel kancsalit rijuk, és mily preci6zen illegeti magit a kiralyi
kiirtok és fanfirok aranyld zenéjére meg az iddnként kozbehar-
sogd kétértelmli és alattomos hangokra, hogy mozdulatait kacér
sarkalldsnak és biztatisnak kell tekinteni — jaj, egy tul hosszira
nyulott nap vége ez, amelynek fényeit a képteleniil szkos este egyél-
talin nem alkalmas felidézni, mert mintha egy lebontott fal el6tt
vetkdzne pucérra, ahol ugyan még 4gya lehetne, ha kiméletesebb
torvények szerint rendezné be életét, de igy csak régi, megoregedett
és homadlyos alkonyatok sugara csapddik a tartkdjira, és lélegzete
lobogni kezdd hideg vasznin ldthatja mdr, miként lesz egyediiii
vigasztaldja a sotét, pusztidn és népteleniil és hajt a szdmdra finom
sz4ld, kimondhatatlan selymek suholdsitél villamossd tett szdrzetet
az éjfél kit sem kedveld ole... nos, csoppet sem jobb kildtdsokkal
eredni el lefelé az utcdn, széttartott és fényes orrl cipdben, valami
idegen és hiboritatlan varos kovezetén, ahovd eddig oly sikeresnek
mondhaté tanulminyait érkezett befejezni egy mdasik valaki, egy
szegény, gorbe hatl és 8szi, foly6parti esték hlivosségétdl megduz-
zadt arc és kezll és szinte befiilledt testl didk, aki az id§ egy hir-
telen fordulatdval sokkalta korosabb annil, semhogy konyveket ci-
peljen magdval és naponta véltakoz6, kiforratlan kaligrafidval ke-
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szitsen jegyzeteket annyira jelentéktelen dolgokrél, amiken csupén a
kavéhazi kisasszonyok tudnak vagy szoktak ideig-Oraig elszérakozni,
ha véletleniil pattandsos képli és nyakd didkembert csipnek ei a
helyiikon, a mindenkori sarokasztalndl, amelynek lapja ald &rokre
bevette magit szoknyajuk illata, és ahova az illetd 4rtatlan és sze-
mérmes tjékozatlansigdban telepedhetett csak, de ha mir ott van,
kerekre tigult szeme eldtt alaposan nekildtnak 4tvizsgdlni magdval
hordott holmijit, irkdinak lapjait, amelyeknek a végére bizonyosan
szerelmes vers van lejegyezve meg sok fojtogatd és vigyakozds-
teljes 4bra vetve, amig csak az asztal alatt egy keskeny és pdrnis
kéz, akdr valami riadt egérke, végig nem suhan a combjin, s vissza-
tartott tiirelmetlenséggel meg nem 4llapodik nadrigja ellenzijén,
amit aztdn sebesen gombolni kezd, az Osszezavarodott didknak pe-
dig egyszeriben alkalma van letenni élete nagy és teli tiid8vel 1é-
legz8, egyetlen fontos és valamit is szdmitd vizsgdjit, mir ameny-
nyiben felkésziilt r4, s otromba felhiboroddsiban el nem rohan, el
sem takarva a nyitott nadrigellenz8jén keresztiil 1épésrdl 1épésre
kivillan4 szennyes alsénemiijét, mutdn a kisasszonyka csivitelve
megkérdezte t8le, azzal a jéhiszemlséggel, aminek mlvelt emberek
kozott nincs hatéra.

— Nem 6hajtani, hogy bemutassam Alexander Berndtnak vagy
Ady Endre koltd drnak? — s mintha loupe-ot tartana kezében a
szeme el6tt, oly kivdncsian és mély értelmlien hatol be a testébe
novekedd és mindegyre tdguld pupilldjival, dgyhogy enyhén iri-
248, kocsonyis sziirkeségébe, mindent magidba mosé livid4léddsdpa
semmibd] sem 4llana nyomtalan beleveszni, belefdlni, litszélag 6rok-
re mindentd] mentesitd szinképdba meriilni, beledermedni a frissen
levalé virago-pillantds jégtombjébe, ami nyilvinvaldan valami ge-
nitdlis szerve lehet, s ezentdl talin a lelkébe, de mindenesetre meg-
foghatatlan lényébe burkolézva élni, oly felel8tleniil és megalapo-
zatlanul, ak4r valami tdlhordott foetus, 4m ekdzben vég nélkiili s
elérhetetlen teljességekre, ubiquitére torekedve: és csak huzamosabb
id8 miltdn sziiletni meg valamely lélegzetel4llitd fantdzidjabol, fél-
revezet l4dtomédsébél, és mir mindent tudni a vildgrdl, ami egydl-
taldn fontos lehet az ember szdmdra vagy amivel valaha is szdmot
kell vetnie, de véglegesen soha fel nem ndve kezdeni meg egy
kényelmes, céltalan sétdt, andalgd lézengést, amelynek a mai este
pusztin jelentéktelen epizédja, olyannyira, hogy akdr egy sivdr
diszletd brettliben is eléadhatndk e megzavarhatatlan és szinte ké-
nyelmetlen eseménynélkiiliséget, ha torténetesen arrafelé vezetne
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utja, am mégis inkdbb az esti falak tovében marad, ott 8dong egé-
szen kés8 éjszakdig, zsebre dugott kézzel, és gyors pillantdsokat
vetve — voyons! — a szembe haladé maginyos holgyek arcaba,
mint aki elfeledte a hdz szdmAat, ahol a nappalt t5lttte, és most,
végleg otthontalanul maradva, némi egyiittérzést koldul, amit, 14m,
mily dacosan tagadnak meg tle, és maris szakadatlanul édon és
dporodott szagokban gizol, amelyek pincékbdl és folyosdkrél 5m-
lenek ki a liba elé az utcira, mikdzben futd ismerdsei esetleges
hollétét fontolgatja a fejében, ennyi — vagy mennyi — id8 utin,
mindenesetre faké, s6t kifakult, fiistté halvdnyult emlékképeket
igyekszik Gjra megrajzolni, rég kihllt érzeteket Gjra testh8mérsék-
letlre felmelegiteni, amik rejtelmes, titkolt, talan befalazott szobdk
mélyérd]l szirmaznak, hol sohasem alszik ki a ldmpa és szakadat-
lanul, egyvégtében tart az éjszaka, elméletben legaldbbis, éjszakaban
leéle életek gbzei és parai, széjjeloszlathatatlan szivarfiistjei ittdk
be magukat a falak rojtosodd tapétdiba, ez tédul kifelé szakadat-
lanul a kitdrt ablakok racsin is az idekinti nyéirba, amely oda-
bentr8l sokkal inkdbb télnek tlinik, esetleg meghatirozhatatlan
dtmeneti évszaknak, mint nydrnak, végteleniil tartd solstitiumnak
egy sotét, az ekliptikatdl fiiggetlenné valt évszakban, mely tetszése
szerint kdszonthet be, akir a korai vénség, megédllas nélkiil sze-

merkélS es6t hozva s reggelenként — azokon az elméleti reggele-
ken, amikor a lakd savanyd szdjizzel felébred — porcukorként

csillogd, finom szemcséjli dérrel fajva be az ablakszdrnyakon mu-
tatkozd réseket, az ablakpirkinyon pedig viaszossi dermesztve a
gondatlanu] ott hagyott cserepes muskatli leveleit... mikozben a
messzire hitrdlt égaljon egy fényes koronggal megpéntolt csillag
forghsa veszi kezdetét, és ennek egyontetdl villézdsa most bizonyéra
sorsokat kOszoriil élesre és tiirelmetlenre, az éledezd sziderizmus
egyenesnek szant gondolatmeneteket zavar 8ssze, feladhatatlan rejt-
vényeket old meg hirtelen rivezetéssel, amelyekre ezentdl wugyan
létezik vélasz, de tovdbbra is hidnyzik a megoldandé kérdés, az
az egyszerl, semmitmondd, gyermeteg feladvdny, amelynek naivi-
t4sibd] szinte dblnek a ruralis illatok, a megfoghatatlan, Ggyszdl-
vAn 1ét alatti ignorencia szdmtalan ravaszsiga, amire a roppant mé-
retli, immenzurdbilis Orbis Pictus telepedik rd vagy iilepedik le,
vastagon, darabosan, mir-mir impasto, akr az égbolt megalvadé
vére vagy anyaggd formdlédé lehelete, s ebben most a kicsiny, mé-
ticuleuse lény, az egyszerre korét vesztett bolcsész, megfeszitert
erbvel gizol elbre, esti szivirvinyokra vetiild irnyékkal, mig el-



HOSAV 729

szabadult, a valds vildgtdl elszakadt vagy elbitangolt feje nyug-
talan alsészoknydk rdncain, stlyos taftok visszfényein és harisnya-
tartdk csdrtdgd kapcsai kozotr gordg tova, amig csak egy flizd,
valami istentelen mider bordizata kézé nem szorul, s ez kifejezhe-
tetleniil nagy er8vel nyomja a tarkéjit és préseli bele arcit egy
érzéki anyagh, liiktetd, hihetetlen reflexekkel meg-megvonagld,
szertelen masszdba, egy néi hasba, melynek sémillant mozdulatait a
végsbkig fokozza azzal, hogy nyelvét hatalmas és kétségbeesett in-
feszticidval a kiildokében forgatja, s hogy nem juthat tobbé leve-
gb6hoz, a szeme el6tt tiizes velumként lobogb sziéna vords Arnya-
lataiban igyekszik erbre kapni, valamiféle emotiv vagy egzalidlt
tenyészetet képezni ki magébdl, nyelvével mindvégig az adott um-
bilicust vajkalva, vésve, razirozva, akir valami elertlenedett, in-
fdmidba meriilt roué, akit mindahdnyszor elhérithatatlanul hatal-
mukba keritenek az alkalmi faux pas-k, a meggondolatlan és ne-
vetséges kimenetelll, egyarint viszolygdsokkal zarulé ballépések,
melyeknek szolgélatdbél majd csak sokdra szabadul, afféle megz-
késett, hajnali vdmpirként, amikor a febrilis betegek mir 4lomba
meriilnek, a csétdnyok a varhaté derengés el8l repedésekbe huzdd-
nak, és az utcdk korin kel6 cselédek cip8sarkainak kopogisdtol
hangosak — csak ekkor érkezik el egy bizonytalan kiiszobre, ahon-
nan egyszerre nincs hové lépnie, hidba 4gal és kotekedik, 6, a tu-
lajdon testének bitorldja, egyszerre megindul evaporilédasa, és e
parolgisnak mi sem vethet mir gitat, nincsen méd elejét venni,
mikozben felette az égbolt virdgokban 4ll és mérhetetlen magassd-
gara emlekedik, s kozben is szakadatlanul floredlva, szirmokat su-
hint el az arca el8tt, amikor is folyékonnya valik emlékezete végre
otthonra lel, valami ablakiivegre vagy szines rozettdra csapédva
fedezi fel a maga edényét, s hatalmas relapsusszal ismét élni kezdi
létezése 4tugrott vagy kihagyott iddszakat; ekkortdjt eredetileg La-
valliére-nyakkend8t kellett viselnie, s ha Gjonnan kialakult emlé-
kezete nem csal, ugyanolyan kalapot, amilyet Rexa Simon baré
feltlinden 4lmatag, kialvatlan, dds pomidé 4larctd] eltakart kép-
pel Eurbpa-szerte viselt a kirdlyok korondzisi iinnepségein, illetve
mindegyik esetben a kezében szorongatott: a vildgért sem szénta
volna rd magat, hogy a fejére tegye.
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A TUJAFAK

Déltd], a megéledd nyirdélutini brikban, napernyd alatt, ami-
nek tarka kupoldja maga ald szippantja a letaposott fii és gyomok
illatdt; olyan a levegd hirtelen, mintha a végteleniil kékelld, s he-
lyenként, nagy magassdgokban, felh8k hésivjaival megsuhintott ég-
bolt minden szintjén szénit kaszdlndnak, és e roppant energidkat
igényl8 erbfeszités verejtékgyongyokben silyos diaftorézisban csa-
pbdna ki a kiilénben 4lmatagon iildogélé tdrsasig bérén, s egy-
kettdre 4ttorné magit a fehér hénaljakon, az arcok foszforeszkdlva
kigyalé puderrétegén, és mosni kezdené az ajkakra kent kirmin
partjait, mig kdrben, szerte az égi kerengbkon, héségt8l eltompulr,
lelassult cselédek kiaszott, xeroddlédott drnyékai vonszolndnak és
cipelnének kiilonféle eszkdzoket, egyszerli gépeket, rostdkat, ven-
dégoldalakat, petrencéket és kocsirudakat, kerekeken guruld felsze-
reléseket tolndnak maguk el6tt, 6kroket igyekeznének kirdncigélni a
kékség pardibdl, kitytibdl és felolvadd, szertecsorgé kocsonya;ji-
bél, mikdzben idelenn, a szék- és asztalldbak, valamint a himzert
ruhaszegélyek 4rnyékdbél arany és kék szindrnyalatokban oktala-
nul fellobband, apré virigkelyhek csoddlkozninak r4 kerek pil-
lantdsukkal, pendiilésnyi flageolet-val a sztizisba rekedt minden-
ségre, amely a forrdsig anyagitdl leontve lassanként vibrilni kezd,
masszdja pedig széjjelszivdrog, véglényekt8l bebbrosodott felszin
vizek mélyére és a talaj nyirkos 4zalékai kozé, amig csak a vihart
perditd alkonyat el nem inditja, mind sebesebb forgdsra nem &sz-
tokéli hatdrnyi nagy, akadozd rulettkorongjit, rajta tovasuhand
vords golydval, a nemsokdra ledldozd nappal, visszarumindlédé ese-
ményekkel, amelyek majd sszemdszkaljik, befoltozzik a testeket,
ventrdlis érzékenységeket keltenek, galoppirozva fellingolé roha-
mokat, 4d4dz febriseket, amiknek kivaltdé okira nem lehet fényt de-
riteni, oly hirtelen jonnek és tarolnak le maguk koriil mindent: tehat
fokozatosan, a nappal egyiitt lehanyatlik ez a bedllitds is, csilla-
podik az 4ltaldnos jitek menete, letisztul a frissen keletkezett és
fémsziirke szoldcid, amelynek hig levében kotyogva koccannak
Ossze a csontok és a koponydk, mielBtt a keletkezett rupturdkon 4t
kioklendeznék magukbdl a vizeny8ssé valt veldt, s a kicsiny, széjel-
morzsolédott medulladarabkik tejitként tOmoriilve sodrdédnadnak
it azutdn egy semmis térbe, emitt meg, az elnéptelenedett csupasz
lapt kerti asztalok koriil, amelyekr8l a terit8t lecibdlta és zsdkma-
nyolt hadi lobogékként sodorta magival a nehezen elilt alkonyati
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szélvész, a megkopaszodott, tliket vesztett tiszafdk és a szazesz-
tendds tujdk tovében hamarosan megsziiletik egy hal dporodott, ku-
sz4lt uszonyl teteme, amely kitdgult és rezzennetlen szemér dogz-
virdgként nyitja az elmdlé alkonyatra, a tdlélés kiilonféle esti za-
jaira, a frissen fejt tej szertesugarzd, fehér fonalaira, a milimérik
meleg, testitk mélyérdl kitord sikkantdsaira, majd a tdmegébdl, vis-
cerdjabdl felfakadé gdzoktdl hajtva még egy mozdulatot is tesz
valamelyik téli csillagkép irdnyaba, amelyet a leszakad6 éjszakdrdl
nyugtalanitott vagy felvert galambok szirnyhegyei metszenek szét
aprd sévokra, szeletekre, miel6tt odabenn, egy puszta és huzatos
teremben, melynek faldn, mintha csak tilcikornydzott, aranyos
ablakkereten néznének befelé, Gigy konyokolnek a megtépazott és
kilyuggatott vasznt festmények alakjai, vdrakozvin a szél tapint-
hatatlan hirjain neki-nekiiramodé Tafelmusikra, hogy vigoroso
megzendiiljon a felhalmozott, hideg victualidk felett, amelyeket
mintha mir réges-régen kikezdett vagy belepett volna a z5ld pe-
nész, s hogy valaki belevdgjon a szokdsos féktelen geilek el8ad4si-
ba, mikdzben talpa alatt és 14ba szirin rusznik nyiizsdgnek, 6ltd-
zete pedig egy Karag6zé, egy Polichinelle-é — 4m hogy a femme de
chambre-ok még mindig nem mozdulnak, hanem tovébbra is der-
medten 4csorognak a nyitott, szélpaskolta ajtdszdrnyak mdgott,
mintha istencsapésként elveszitett virginitisukon tlin8dnének, amiy
valami csatangolé, mindentd] elpirtolt fény nem wvetiil 4ttetszd
viaszarcukra, diafdn viaszszdrnyukra, hogy véglegesen evidenssé
valjék, miszerint ide egy vad és lelketlen, ignobilis usurpateur vette
be magit ... ekkora infidelitdsa 14ttdn elakad a sz8, és nincs mar
mit mondani; Johetnek a villdk! Johetnek a vill8k! — verddik 6sz-
sze két gazditlan tenyér, amelynek ujjairdl megcsendiilve esnek le
és gurulnak el valahov4 a tujafik ald a nehéz fejlii gylirlk, a kéz
pedig tapintatosan szertefoszlik, mintha a lombokban lappangd
szé] hangja dardlnd meg s fijna széjjel az utdna visszamaradd ho-
mokot vagy ragyogé hamut, havat.
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BORI IMRE
4.

Jogosan feltételezhetjiik, hogy az Optimistik folytatisinak a kérdése
foglalkoztatta Sinké Ervint az 1930-as évek derekin, sajitos koriilmé-
nyeivel magyardzhatjuk ugyanakor, hogy éppen abban a miivészi for-
méban valdsitotta meg, amelyet a Tizennégy nap cimli regényében szem-
lélhetiink. Magaté]l az {rétél tudjuk, hogy Sallai és Fiirst kivégzésének
témdjit eredetileg drimaként akarta megirni,’? és Kun Béla sugallatira
fordult figyelme a regény-mlfaj felé, most mar az Optimistik irisa koz-
ben szerzett tapasztalatok birtokiban, és a moszkvai taldlkozdsok élmé-
nyének a hatdsa alatt. Kiildndsképpen, hogy a magyarorszagi munkismoz-
galom e tragikus eseménye éppen az Optimistik irisinak az idején jatszé-
dott le, szinte kézenfekvd volt tehat, hogy a Tizennégy nap torténetébe
egy regény irdsinak a kérdését is beépitse, Gjra felvesse a politikai cselek-
vésnek a kérdését, amely az Optimistik irdsa kozben is foglalkoztatta,
de most mir a kritikinak sokkal erdteljesebb felhangjaival, mint amilyen-
re a harmincas évek elején még képes volt, hiszen itt nem krisztianiz-
musanak kialakulastdriénetée kellett dbrizolnia, hanem a vele valé sza-
kitds folyamatdt, mert a Tizennégy nap cselekményének fonaldt ott vet-
te fel, ahol tulajdonképpen az Optimistik utolsé fejezeteiben megszaki-
totta. Sallai Imre és Fiirst Sdndor kivégzésének ténye mindenképpen
mély és tartds hatdst gyakorolt Sinké Ervinre, belejitszott a cselekvés
kérdéséhez vald viszonyinak revizibjiba, és Gj megvilagitisba helyezte
a hiszas években megtett Gtjit is — természetesnek latszott tehdt, hogy
egyetlen regény keretébe foglalja Oket, egylttal (mintegy antidatdlva)
moszkvai talilkozdsainak élményérdl is beszdmoljon az emigrans lét
tragédidjac sejtetd mddon. Széles kdrli vizsgalat tdrgya lehet ugyanis a -
Tizennégy nap eszmei médosuldsinak a kérdése, éppen a mil irdnyza-
tosséga szempontjabdl. Joggal meriil fel a kérdés: ugyanaz a szdndék
vezette-e tollit a regény utolsé ,napjait” {rva, mint amelyik a regényt

17 Egy regény regénye. 1. 200.
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elképzeltette? Tudjuk, 1936 8szén Moszkviban kezdte irni, majd Parizs-
ban folytatta, és 1939 8szén a mfl elsd tizenkét fejezetével volt ké-
szen.1%® Szarajevdban és Drvaron intenziven dolgozik a szovegen. 1940.
janudr 13-4n'® példdul ,,Az 6reg Domonkos a fiatalok szobdjiban” je-
lenetet irja, és azon elmélkedik, hogy ,hol a hatir az erotikus és az
obszcén kozdtt?”, s ez mar a ,,Jalius 27.” cim{ fejezet elsd, Libujjhe-
gyen ciml része, a kOvetkezd (A véres ing) februir 17-én11® késziil,
mig a Tarka vildg ciml jilius 29-én!" fejezi be, augusztus 5-én pedig
a Klamm Jani—Megyery Ila jelenet foglalkoztatta, amely mir a re-
gény zardrésze. A kézirat végleges alakjdt 1942 tavaszén nyeri el (koz-
ben bizonyos fejezetek helyét is felcserélte), ezért irta regénye ald a
»Moszkva, 1936 &szén — Drvar, 1942, mijus 4.” keltezést. Jelent8s
torténelmi valtozdsok ideje ez a Tizennégy nap szovegével eltdltott hat
esztendd. Az elsd derlis és vdrakozdsokkal teli moszkvai napokat boron-
gbsabbak valtjik fel. Még Kun Béla biztatja, hogy a Sallai—Fiirst té-
méjira regényt irjon, de mikor irni kezdi, Kun mir nem tagja sem a
Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja vezetdségének, sem a Komintern-
nek!2 3 szerz8 pedig 1937. dprilis 14-én destruktiv kétségekkel a szivé-
ben hagyta el Moszkvit,!13 de Pirizs sem a régi mar, amikor visszaér-
kezik, hogy a IL. vilighibord kitdrése utdn el8bb Szarajevéban, majd a
boszniai Drvaron telepedjék meg. Itt éri Jugoszlivia sszeomlisa, a sze-
me el6tt jitszédik le a népfelkelés Drvaron, kozben megjérja Knint és
Splitet is menekiiltként, él a partizdnosztagok felszabaditotta vérosban
és olasz, valamint usztasa megszallds alatt éppen a Tizennégy nap szo-
vegének gondozdsa idején.

Ennyi eszmei, torténelmi krizis hatdsa alatt nyilvdnvaloan hdttérbe
kellett szorulnia a Sallai—Fiirst témanak, noha a regény téhésének, Bol-
lert Mihdlynak, a ,,szitudciéjat” az irénak kellett megélnie mir Moszk-
vaban a regény irisinak idején, 1940 tavaszin Szarajevéban!!4, amikor
politikai aktivitdsinak sem kiilsd, sem bels6, lélektani feltételei nincse-
nek meg, majd Drvaron, ghol nem mehet be a munkasotthonba, a népi
forradalomnak pedig csak szemlélbje még a regény befejezésének hénap-
jaiban is. S valdban: a Fiirsték kivégzésének megakadilyozdsira inditott
akcié kérdése fokozatosan hittérbe szorul a regényben, Kovics elvtars
felbukkanasaval Bollert szobéjéban pedig -egyenesen elhalvinyodik, hogy
helyét a forradalmirok belsd és kiilsé emigricidjinak az elemzése foglal-
j|a. el, az 1919-es ,,0ptimista” nemzedék sorinak kérdése Magyarorszigon
4s kiilfoldon a hiszas években & a harmincas évek elején — az emig-
récids létezés elleni vadbeszéd szenvedélyes hangstlyaival. A rossz lelki-

18 Yo, II.

10 Honfoglalés el8te. Ujvidék, 1976. 26.

1o Uo. 5

it Yo. 100

112 Munkésmozgalomtonénen Lexikon. Bp. 1972, Kun Béla. 290—291.
i3 Foy rei Zreg nye. Ujvidék, 1961. II. 292—293.

14 Honfoglalds elétr. Ujvidék, 1976. 23
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ismeret regényévé vilik tehdr végil is a Tizennégy nap. Bollert a ,,po-
litikai cselekvés lelki feltételeiért” harcol magiban, Kovics elvtirs pe-
dig a szemiink el6te valik disszidenssé, reprodukdlva annak a Bonyhady-
nak az esetét,! akir8! Bollertnek mesélt a maga helyzetét vildgitani
meg. Az is nyilvdnvald, hogy Sinkét az emberi sorslitisban nem a
Fiirsték ,tizennégy napja” befolyasolta, hanem a ,.kibic-szituiciénak” a
felismerése (ebbe szorult ugyanis krisztianizmusival a hdszas években),
felszdmoldsdnak a végya, ebb8l kévetkez8en pedig az emigricids lét tra-
gikuménak az 4térzése, amir8l Kovics elvtars, Bollert regényével meg-
idézett egykori tdrsa, beszél a Tizennégy nap legszenvedélyesebb mono-
légjiban: ,,A szdrnyeteg: ha a tény, hogy emigrilt vagy, kiils6 ténybdl
belsévé, uralkodd, allandé lelkisllapotoddd valik, ez a szornyeteg, ez.
Mert akkor egyszerre bdrtdnnek érzed a vildgot, mindeniitt mindig gy
vagy, hogy mdsutt szeretnél lenni... Az embernek 8nmagiban nem le-
hetnek gyokeri; a gydkérnek fold kell, tartésan egy misik ember sem
pétolja a foldet, az objektiv valdsdgot, mint... mint amilyen objektiv
valésdg a part. Aki egyszer a pdrtra tette az életét, az, ha aztin a pirt-
bél kiesik ... Ggy végzi, mint Liza, vagy dgy, mint Bonyhidy, vagy
Ggy ...”118 Mint végzi majd Kovics elvtdrs, toldhatjuk meg a monolég
megtdrt mondatdt, aki megtagadja, hogy a pért utasitdsira elhagyja Ma-
gyarorszagot.

A Tizennégy nap — a hangsilyeltoléddsok miatt — nem Sallai és
Fiirst ,,tizennégy napjinak” a regénye, hanem Bollert Mihdlyé é Kovi-
csé, részben pedig Klamm Andrisé, aki magidra veszi a Sallai véres
Nessus-ingét, és Olgié, a két fiatalé, akinek szivében a ké: forradalmair
kivégzésének napjan egyszerre virdgzik ki a politika és a szerelem. Egy
évtized regénye tehdt a Tizennégy nap. Valdjaban a bécsi Barakkorszég-
ban indul, ahonnan Bollert, a krisztidnus mir a hiszas évek elején disz-
szid4l, szakitva a kommunista mozgalommal, s ahol Kovics ott maradt,
hogy tiz esztendd miltdn kilépjen Bollert ,regényben regényének” lap-
jairdl és él8széval fejezze be a torténetet, amit Bollert kezdett réla sz8-
ni regényét irva. Sinké ugyan pirhuzamosan prébilta vezetni a Fiirsték
letartdztatdsa meginditotta cselekménysort és Bollert regényirdi mun-
kajinak 4brizoldsit, s a kettdt Bollert aktivizdléddsinak tett-csomdi-
val Ossze is koOtdtte, elmondva, hogy Bollert kiildi a hirt a vildgba a
letartdztatasokrdl, 6 juttatja el Sallai véres ingét is a véddiigyvédhez, az
ir6 figyelme azonban mind makacsabbul a Bollert emberi és {réi kérdé-
sein inszisztalt, a cselekvés problémdjit cserkészte koriil, de most mir
nem ,Hebbel Juditjdnak utolérhetetlen szépségl szavaival”!'? megfogal-
mazott kérdésként veti fel, hanem az ,,irdstudék 4ruldsinak>118 akkori-

115 Tizennégy nap. Ujvidék, 1950. 374—376.
1$ Uo. 374.

17 Lukdsc Gydrgy: Utam Marxhoz. Bp. 1971. 1. 197.

118 Babits Mihdly: Az irdstudék 4druldsa. Nyugae, 1928, II. 355—376. Valamint az ezzel kap-
csolatos sajtdvita, amelynek nyomdn és tovibbi gylGr(izésével a Benda-féle jelentés 4ralakult az
4rulds jelentésszintjén is, a felelBsség kérdésének a bevonisival is.
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ban olyan hangos dilemmaéjaként, amelyet majd Babits J6nds-verse fo-
galmaz meg a némasig cinkossdgot feltételezd tényének hangstlyozésa-
val, A Fiirsték ,,esete” Sinkénak mdr nem intim élménye, azt a kiviil-
4ll8 szemével nézi, egy mondata pedig a distancidt egyértelmlivé teszi
(,,Ujabb pokolgépes merényletek késziilnek — 4ll a magyar djsdgok-
ban...”),1® dc a legszemélyesebben érdekelt Bollert Mihdly kérdésében,
akire ugyan nem rvhdzta az Optimistik Blahdjinak sorsit, de a Blaha-
lelkiség jellemz8ivel megajindékozta. A Tizennégy nap az ezzel a lelki-
séggel valé kiizdelem regénye: a ,S mégis az egyetlen 0¢”120 cimb ta-
nulminy szerzbje indul csatdba az els6 napon az oly kritikus tizen-
négyb6l, hogy az ,erdszak és erkdles viszonydnak” taglaldsit elhagyva
a medd8 évek utdn a cselekvés lchet8ségének induljon az ostromira,
még ha ez a cselekvés egy regény irdsa csupan. ,,Sokdig, a legutébbi idé-
kig csak keresgélt. Marx utdn Tolsztoj, forradalom utin vallds meg me-
tafizikai légtorna — mindez, ahogy most latni vélte, csak bizonyiték-
nak kellett, bebizonyitani Bollert Mih4ly el6tt, hogy Bollert Mihdly
nemcsak egy szobdt vagy alkalmasint egy vasdti iilGhelyet foglal el
hanem hogy van egy hely, melyet az emberi kdzdsség életében is pbtol-
hatatlanul épp neki kell betdltenie ... Nem fogyott ki a magihoz intézett
kérdésekbsl, melyek mind csak azt bizonyitottdik neki, hogy Bollert Mi-
hilynak végre immair érdemes Bollert Mihdlyként élni, csak hiven ki
kell tartani elhatirozdsa mellett, az dton, melyet a mai nappal kezdett
meg; filozdéfiai elméletek helyett igazat irni...”12! De érzékeli, hogy a
metafizikus bizonyitékok nem elégitik ki. Egy esztendGvel azeldtr, 1931-
ben még dgy ldtta, hogy neki van igaza Ondi Sindor kivégzésével kap-
csolatos 4lldsfoglaldsdban: ,Bollertnek a kotél az Ondi Sindor fiatal
nyak4n bizonyiték lett, bizonyiték arra, hogy Tolsztojnak és Bollert
Mihdlynak van igaza s ez utébbi nem tehet r6la, hogy a vildg nem
akarja beldtni az & igazdt. A vildg csak er8sebb, de igaza nincs: igaza
csak annak van, ki minden erbszakon alapulé intézményt tagadva a
szeretetben l4tja az emberiség felszabaditdsinak egyetlen lehetséges dt-
j4t.’122 De nem vigasztalta mir Tolsztoj, Gandhi, Buddha, Krisztus —
a krisztianista ,,vallds” préfétdja kozill egyik sem, mert mint 1932-ben
mar vallja, a ,nem szabad semmiféle er8szakot alkalmazni — elégtelen
kozeg az élethez, mert csak tilalom.”123 Sinké kitin8en ismeri hdsének
»SZitudcibjar”, hiszen ezt jellemezve eszmélete nkdréb8l nem is kellett
kilépnie. ,,Harcolni kell? — tdpreng hésével egyiitt. — Ez ugyan
igenmondéds az élet adott foltételethez, de mit tegyen az mber, akit
ming Ot, Bollertet, épp az élet adott feltételei tesznek képtelenné az

119 Tizennégy nap. Ld. a 115. szdmi jegyzetet. 7.
120 Yo. 13.
121 Yo. 19.
12¢ Uo. 23.
128 Uo. 24.
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igenl§ 4lldsfoglaldsra. Hatdrozatra képtelen, medd8 hinykddds ez, jobb-
rél igenek, balrél nemek pofoznak s nincs amin megillni tudj.”124

Sinkdé hése (s maga Sinkd) ebben a holtpont-helyzetben kezd &nélet-
rajzi regény {rdsdhoz: Sinké Ervin 1932-ben az Optimistdkon dolgozik,
a Tizennégy nap hbse a bécsi emigricids életr8l kezdi regényét irni —
éppen ezért nem is lehet a Bollert ,regényét”, de a keret-regényt sem
az Optimistik kontextusa nélkiil olvasni, ennek ind{tékait is felfedi a
Bollert Mihdly szandékdt jellemz8 néhiny mondat:

»Vallomast akart tenni, olyan vallomdsokat, amelyeket, ha Bollert
Mihély meg nem tenne, senki méis nem tehet meg. S nem azért irni meg
ezt az Onéletrajzot, hogy valamely eleve feltett tantételt mutasson be,
hanem azért, hogy lithatévd tegye a valdsigot, mely talin nem mis,
mint a tragikusan jirhatatlan utak Osszege, a lélek szempontjabdl dzsun-
gel és semmi koze sincs a gondolatok parkirozott vildgdban kimesterkélt
igazsdgokhoz. Masok sziméra regény lesz s csak & fogja tudni, aki
inkognitéban marad, hogy szdmadésok kdnyve ez...”1?

Uj kvalitds ez a ,,ldthatévd tenni a valdsigot” szindék Sinké Ervin
szépprézdjdban, meghaladisa is a krisztianista esztétikdjiban uralkodd
mempiria”-igénynek, amely az irdi irdnyzatossig szolgilatdban 4llt. A
Tizennégy nap, irdja hirdette elve szerint, a tendencidrdl vald lemondis
nevében sziiletett, a hdsdket az ird nem wvezeti, csak kdveti, miutdn meg-
teremtette 8ket,'26 mintegy annak bevalldsaként, hogy nincs hatalma a
valdsig olyan megjelenési formai felett sem, mint amilyenek egy regény
hései, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a h8sok az ird lelkében leledzettek.
Kulcsfontossdglh tehidr Bollert Mihdly alibb kovetkezd  digresszibja.
Sinké intim {réi vallomasaként is olvashatjuk:

»Ha wvalaki az elmilt életét irodalmi anyagnak vilasztja, akkor az
embereket, akik az életébe belejitszottak, asszerint alakitja, 4talakitja
8ket, hogy lithatévd tegye bennitk azt, amit & a korszakban és a ka-
rakterekben, melyekrdl ir, lényegesnek vél. Egy emberb6l kettét, ha-
romb4l meg egyet formal s ha egyszer mir megvannak, akkor az ala-
kok a maguk viszonyainak és jellemiiknek torvényei szerint 6ndlléan
kuszdljik sorsuk fonaldt s az ir6 mir nem vezeti, hanem csak koveti
Sket. 127

Igy koveti és figyeli az ird Bollert Mihélyt, ,,beszédes kolt6i alarcat”,
életben és irodalomban, aki arra vallalkozik, hogy felmérje és vizsgilja,
»hogy folytatédott és hogy fog folytatédni életiik” azoknak, akikkel
egyiutt volt a forradalomban, majd a bécsi Barakkorszdgban — Kovécsé
elsdsorban, aki a Bollertét8] mer8ben kiilonbdz8 pozicidt foglalt el, és
Sallaié, akit ugyancsak Bécsbél ismert még. Mindegyikitket a cselekvés
kérdése foglalkoztatta, s hogy kitessék, mennyire Osszefiggnek az egy-

124 Uo.

15 o,

126 o, 230.
17 o,
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mistd] kiilonbdzd feleletek, s mi t6bb hogy az ird szerint csak ,,tragiku-
san jarhatatlan utak” vannak, legaldbbis az 1919-es nemzedék szimira,
azt a Tizennégy nap hései sorsdnak sszefonddottsdga, még inkdbb pe-
dig sorsuk alakuldsinak rajza hirdeti. A felakasztott Sallai, a krizises
tizennégy nap idején a Pirtbél disszidilé Kovdcs, a regényben éppen
csak nevével szerepld Karikis Frigyes, akinek sorsa tragikus végét Sinké
legfeljebb sejtette, de bizonyosan nem tudhatta Drvaron, a misodik
vildghdbort ke!lds kbzepén, végiil Bollert, aki Sallaiék tizennégy napja
idején felismeri a ,szenvedélyes kibic”128 helyzetét, amely nem mds,
mint a ,hilitlenségnek egy szenvedélyesebb forméja”,!?® végsé tanulsig-
ként pedig meglitja, hogy ,azok kdzé tartozik, akik a legy8zotrtek”.190
Pedig nem a nagy gondolatot kereste a krizises két hét folyaman, ha-
nem a cselekvési lehetdséget, mert ,,megcifolhatatlan és igazdn cifold
ereji csak a cselekedet lehet, valami, ami faktumot terem, mint faktum
a k6, a nap, a kenyér, a his & a vér”.13! Felszabadultnak, boldognak
érzi magit egy pillanat erejéig, amikor azt a feladatot kapja, hogy
értesitse a kiilfoldet Sallaiék letartéztatdsirél, és 6rom szamdira kdvel
dobélni meg az ablakokat egy tiintetés sordn. O is, mint Elids préfita
a barlangjdban, ,a cselekvésre hivott, a tévé emberrdl 4lmodik, aki ha
felemeli a karjit, megéllitja a napot”.132 Sink6 a regény sors-varidcidi-
val kapcsolatban nem feledkezett meg a szocidldemokrata munkasvezér-
8] sem. Klamm Marton alakja az iré leplezetlen ellenszenvét is legyBzve
nd példul egy Bollert £6l¢, talan mert éppen a Peyer Kiroly alteregé-
jénak rajzdban érvényesiil leginkdbb az az ,ironikus tdrgyilagossdg”,
amelynek lehetbségét a Tizennégy nap mondataiban prébilgatta. Klamm,
aki valamikor arré! almodott, hogy vords szegflivel gomlyukaban lesz
képvisel8, a harmincas évek elején mar ,kildtdstalannak tudott minden
kiizdelmet”,133 becsapottnak érezte magit, pedig valamikor egy vasbo-
tos tiintetés hése volt, aki a Nemzeti Kaszinét ostromolta. Csalédott
magdban, csalédott a munkassigban, amely mir ,egészen senkinek sem
tud hinni”.1% Tudatdban a forradalom mir messze van (ellentétben a
,fiatalemberekkel, akik Moszkvaban és halott forradalmirok kdnyveibél
formaljdk a hazai erSviszonyokrél a nézeteiket”135), éppen ezért Sallai
visszatérése Magyarorszdgra ,esztelen kihivisnak” tlint szemében, nem
is érti tehdt azokat, akik 4ldozathozatalra készek, a martirsdgot val-
lalékat, ilyen médon Sallaiékat sem, mondvan, hogy ,semmiféle maru-
rium nem bizonyiték egy iigy igazsiga mellett”.13 Mert az emberek élni
akarnak és nem meghalni. Klamm a kompromisszumok embere. ,.Kihivni

m Yo, 397,

w o, 427.

s Uo, 431,

m Uo. 167,

1t Yo, 189.

m Yo, 27.

1 Jo. 151

15 Uo, 253,
10 Uo. 449.
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a reakciét — érvel —, az temperamentumos gesztus, de a mi dolgunk,
a legtSbb, amit ma elérhetiink, hogy 4tmentsiik magunkat jobb id8kre,
ha kell mozdulatlanul, téli dlomban, mint a medve. Nem elvhiiség, nem
hésiesség, hanem ez, csak ez a politikai probléma.”137

Nincs is az egy Selmeci Paliné, Domonkos Anndn kiviil, aki tetteivel
feleselne a Klamm Mairton szocidldemokrata tiirelmes magatartdsival.
O ugyanis pontosan azt képviseli, amit Klamm is emleget. Anna vallja,
hogy ,ha valaki mir nem kockiztat mast, csak a sajit bdrér, akkor
nyugodtan megprébalhatja a lehetetlent is”.138 Ezt bizonygatja Klamm
is: ,,Aki egyediil csak a maga b8rét kockdztatja, az tehet kedve sze-
rint... Az hiliségb8l akar 6riiltségeket is elkdvethet.”13% & a Tizennégy
nap egyetlen valdban cselekvd hdse, a lirai dallama ennek a regénynek,
aki erotikus bivkorébe tudja vonni az embereket:1? 3 politika és a sze-
relem egységét éli, s férjéc 1932, jhlius 27-én reggel meztelen teste mel-
18] viszi el a renddrség. Nem véletleniil szélal meg az Anna dallama
ebben a regényben, és benne (el8szor Sinké szépprézijiban is) az erotika
a maga tisztasigiban. Bollertnek, ezt ldtva, a bécsi barakktibor forra-
dalmérainak ,kibogozhatatlan szerelmi komplikdciéi” jutnak eszébe,
»melyek éppugy megoldhatatlanok voltak, mint az életik minden mis
vonatkozdsban is”.14! Hogy milyen fontos szerepet szdnt Sinkd éppen a
szerelem-motivumnak, az is bizonyitja, hogy a ,rabbinak” becézett
Klamm Janit a Megyery Ila karjdba viszi (Klamm Mirton is szemet
vetett rd), aki azonban a belligyminisztérium embere — testét és lelkée
egyarint prostituilja, mig Klamm Andrist (a krisztidnus Bollert tanitd-
sai megzavarta és tétovazd, zavaros Jani ellenében) Olgi szerelmével
ajandékozza meg a regény utolsé fejezetében, amely még maga a test-
telenség, Ok a legfiatalabb forradalmirnemzedék képviseldi a miben.

Ahdny hds, annyi sors- és jellemképlet a Tizennégy napban, és Sinkéd
alakteremtd fantdzidjanak, ,életes” emberlitdsinak kivételes példdja ez
a szemiink el8tt felvonuld ember-galéria. Itt is bizonysigdt litjuk a
mar az Optimistik lapjain megfigyelt ténynek: az i{ré mellékalakok
rajziban remekel els8sorban. Selmeci Pali, Kende Gabor és felesége, 14-
nyuk, Teréz, vejiix, Hanzi, Megyery Ila, Hahn Sdmuel és csalddja, az-
utdn Kemény tandr dr — a XX. szdzadi egyetemes magyar regényiroda-
iom emberképei kozé sorothaté miivészi teljesitmények. Ok nem az esz-
mék, hanem az élet megszallottjai. Ok azok, akik élnek és élni szeret-
nének csupdn, éppen ezért, amikor a regényben szinre lépnek, az olvasét
a valbsig levegbje csapja meg. Egy Selmeci Pali menekiilni végydsa a
forradalmi sors el8l éppen gy emberileg hiteles, mint amilyen a Ken-
de Gdbor haldlba menekiilése lelkiismeret-furdalldsai el8l, vagy Kemény

137 Uo. 306.
18 Yo, 177.
13 o, 306.
0 Uo. 343.
11 Uo. 180.
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tandr Or igazsigérzetének tragikomikuma, a naiv Teréz &s rafindlt Me-
gyery Ila spontdn reakcidja.

S ott van a Tizennégy nap lapjain Bollert Mihdly regényének, ennek
a regényben regénynek az ,,rnyvildga”, a bécsi Grinzing, ahol a Tanics-
koztdrsasig cselekv8 emberei teng8dnek a medd8ség nyomaszté és ma-
ginossd tev§ érzetével, mert — miként Bollert meghatérozza — ,nem_
taldlnak feladatot maguknak”. ,Mindegyik mis és mis — magyarézza
Bollert —, csak egyben egyformik: mind szegények, foldénfutbk és
mindegyiknek kell egy igazsig, egy hazugsig, valami, hogy kibirja az
életét, amelyikkel igaz4ban nem tud mit kezdeni...”'42 Sinké regénye
eszmei szférdjinak mélyébe viligit h8sének az a regény-magyarizata,
amelyet a bécsi foldonfutdkkal kapcsolatban a harmincas évek emberi
helyzetér8l mond. Szerinte nemcsak a bécsiek 2 f6ldSnfutdk, hanem
Magyarorszdgon is mindenki, ezért rossz a kdzérzete az embereknek, és
nincs is mds feladat, mint megmutatni, hogy éppen ilyen az élet, tiltakoz-
ni kell ellene. ,Mindenkinek meg kell taldlni a formit, hogy 6 legha-
tdsosabban hogyan tiltakozhat.”148 Ebb8! a kisértetvildgh6l toppan elé
Kovics Péter mintegy a regénye vardzsszavéra, hogy életsorsival példdz-
za Bollertnek, mit érlel annak a sorsa, aki kommunista maradt, de éppen
valsiga mélypontjan 4ll. A kidbrindultsdg Bollert megélte érzésével ké-
sziilt a Partbél dissziddlni: a téclenség, a frakcids harcosok, a hétksz-
napi partélet, a pirtfegyelem mind-mind napszdmosmunkit reveldl, a
,»vildgmegvaltd kerubini roham, és a t8le elvalaszthatatlan kerubini mo-
ralis, intellektudlis problematika”!44 nem idészeri mar. Bollert itt dob-
benteti az iré arra, hogy a maga ,kibic-szituiciéja” alig kiilonbszik a
Kovicsok ,,nézni a sztrijkot”145 helyzetét8l, hogy minden kérdés vég-
eredményben a cselekedet problematikdjiba torkoll, miként azt Kovics
nagy 4ridja is bizonyitja: ,,Elég volt! Nem ott, itt, itt akarok kommu-
nista lenni! Tizenhirom évig virtam, mig hazakildtek dolgozni — s
most menjek megint ki, ki az emigriciéba?”148

Roilert regényében & Rudolf Haas is, aki Bollert alakmdsa, és mert
Sinké a Tizennégy napban nemcsak egy ,regényben regényt” alkot a
bécsi epizédokkai, hanem Bollert regényének mintegy a regényét is bele-
szévi, az alkoté kérdéseivel is disitja, a maga munkédjénak kérdéseibe
is beavatja az olvaséjat. Igy keriil sor a kdvetkezd mondatok megfogal-
mazisira is:

»Ez a Rudoif Haas egyeldre ellene van a demokricidnak, mert a de-
mokracia rendszerének kommunista kritikdjdval teljesen egyetért, de
ellene van a proletirdiktatirdnak is, mindennek ellene van, mert nem
taldlt mir semmit a politikdban, amiért egész szivvel s egész lélekkel

1 Uo. 118.
1@ Uo.

144 Yo, 334--335.
4 Uo. 376.

us Uo. 378.
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lelkesedni tudna. Mindeniitt taldl valamit, amitdl irtézik. Ez zsdkutca;
minden ellen lenni, ez sok, kevesebb tobb volna — mondand erre Ko-
vacs. Lehet, hogy igazad van s akkor — hisz ez a szimomra olyan ér-
dekes ebben a regényemben — én magam sem tudom, kezdett8l fogva
nem tudtam s még ma sem tudom, hogy hova fog vezetni a Rudolf Haas
Gtja. En nem dgy irtam regényt, mint ahogy valami professzor, aki mér

eldre tudja a kisérlet eredményét, egy kémiai folyamatot mutat be, »ki-
serletez« a tanitvinyai eldtt — nekem magamnak is meglepetés lesz, hogy
mi jon ki a kisérletb8l... a kisérletb6l, melyet én Rudolf Haasszal és
amit a kbzbejdtt események sorozata, ami tdn maga az élet, folytat én-
velem.”

Folottébb tanulsigos tehat idézetiink folytatdsa is:

»Rudolf Haas nem zsdkutcdba jutott, hanem az deriil ki, hogy 6 az
emberben megtestesiilt zsakutca maga, zsdkutca, melyb8l nem vezet ki Gt
a vildgba, az él8k cselekvd, épitd és pusztité életébe. Igen, csakhogy 6,
Bollert ennek ellenére kapcsolatba keriilt most a forgataggal ... igen, de
nyomban & maga fedezte fdl, hogy csak a forgatagban él8k sorsa az
érdekes, csak Kovics, csak Sallai, csak Fiirst sorsa szdmithat érdeklé-
désre, 6neki Bollertnek azonban az 8 jelenlétitkben . .. nincs funkcibja.”147

S végeredményben nem ennek az érdekl8désre szamitd funkcidkere-
sésnek a regényét irta-e meg Sink$ Ervin, fiiggetleniil egy Jozsef Attila,
egy Déry Tibor mfivészi és politikai ,,észjardsdtdl”, de azokkal mégis
osszhangban? Nem elkend8zni, felszinre akarta hozni a mozgalom és a
tirsadalom életének emberekben megtestesiild ellentmonddsait. S mert
olyan korban irta, amelyben a sziikséges eszmei és mivészi perspektivik
hidnyoztak, csak ,,A tdrténer véger ér” cimll fejezet utolsé mondataiban
tudta inkabb lirai, mint eszmei tdvlatdt felvillantani a tdrsadalmi-poli-
tikai harcok értelmének, abbdl a gondolatbé! kiindulva, hogy ,,épp a
teljes sotétség sejteti, hogy kozeledik az éjszaka vége”. Itt mir nem a
véletleneknek Sinké regényében feltiinden pontos munkijal®® eredményé-
r8]l van sz6 (mert a véletlenek segitségével teremti meg regénye zirt em-
beri dramkorét!), hanem egy olyan eszmei tavlatrdl, amelyet a harcokban
illé6 Drvaron lehetett megszerezni. Ehhez azonban a bécsi ,krisztidnus
ideolégia” semmiféle tampontot nem tudott kindlni.

(Befejezd rész a kovetkezd szamban)

7 Uo. 336-—337.
148 Bosnydk Tstvén: Vizlatok egy portréhoz. Ujvidék, 1975. 59,



HAT EVTIZED

PARTELET A FOGOLYTABORBAN

LORINC PETER

A hadifogolytiborok koziil — a ,szdzezer tdbor orszigiban” is —
a jugoszlav téborok lakdi szervezett harcot folytattak, beleértve — és
nem utolsdsorban — a tiszti tiborokat is. Szlik csoportként indult a
hadifogolytébori pdrtszervezet harcos Gtjira, de egy-két év alatt olyan
ers hatdsa alatt tartotta és meg is mozgatta a tdborok lakéit Warburg-
ban, Nirnbergben, Osnabriickben, Strassburgban és Stryjben, de Barken-
biirggében, Landeckben és Hammersteinban is. Eleinte csak tizen-hdszan
voltak, mégis ezreket mozgattak meg a parttagok; a tdbor lakéinak jé
részét a part oldaléra vontdk, mig a kisebb rész — f8leg a csetnikek,
esetleg egy-két trockista — a némer fasisztdk oldaldn marade. Senki
sem lehetett k§z6mbds.

Ennek legfbb oka abban rejlett, hogy a szervezet, melynek tagjai
nem maradhattak az orszdgban, kilf6ldon is, a fasiszta gépfegyverek
&020tt is, az ,orszigban maradt” pdrt hatdsa alatt 4llott, s annak ird-
nyitdsit kovetve ugyanazt tette, mint a part odahaza, majd hamaro-

san — a drdtsdvényen 4t — kapcsolatot teremtett a hazdval, az otthon
harcolé pérttal. Soha boldogabbak nem voltunk, mint akkor, amikor
megérkezett a pirt iizenete — Tito lizenete —, a pdrt vilasza, amely

helyesnek taldlta tdbori harcunkat, s tovabbi irdnyt mutatott! Amint
Novica mondogatta: ,,A tdbori harc a hazdban folyd harc vetiilete.”

A kis létszdmu pdrtszervezet biztos, magabiztos fellépése a nyilvdnos-
sdg el8tt, ott az Srtorony tdvében, annyira imponilt a bels6 ellenség-
nek is, hogy j6 résziik — lassanként — hozzdnk csatlakozott. Denuncidl-
ni, a fasiszta német megszalléval cimbordlni, ott az 8rtornyok tSvében,
csak elvétve merészkedtek, hiszen mir 1941. jinius 22-én, amikor a
hangsz6rék viliggd bombolték a diadalmas betdrést a szovijet teriiletre
és amikor az SS csapat végigjirva a tdbort azt harsogta, hogy: ,Ha zsi-
d6vér freccsen a kést8l!” (,Wenn Judenblut vom Messer spritzt!!!”), a
bels ellenforradalmi kér — a Zivkoviéok, 3 Nedilek, tibornoki test-
vérocsdk vezetése alatt — meghunydszkodott, mert a ,sajat” fasiszta
gybzelmében sem tudott hinni mdr, é amikor Miéa baritunk, ezer em-
ber eldtt, az ellenforradalmi tdbornokok elétt is, ott a nagy hodédlyban,
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Osnabriickben, arrél szénokolt, hogy mig mi férfiak itt iicsorgiink-
4dcsorgunk, addig odahaza asszonyunk, anyank, linyunk, testvériink foly-
tatja helyettiink is a szabadsigharcot — igen, akkor a tdbornokok is
(Miéa kivalé szénok volt, aki minden szavitr 4térezte) felcsuklén felzo-
kogtak, veliink egyiitc, ott a tiszti tdborban, s csak mésnapra jézanodtak
ki annyira, hogy o6nmagukra ismerve denuncidljik Midit.

Egy szlik csoport — az SS-gépfegyverek ellenére is, ott fonn az Oreo-
ronyban — ezrekre tudott hatni, s ha kezdetben (1941 novemberében is
még) szdm szerint csak tized-huszadrésziink mert szembeszallni a néme-
tek és a tibornokok (Milan Nedié¢ Sccsének) akaratdval, akik a hazai
harcosok ellen kivantak benniinket hazaszillitani német vonaton (a
hirhedt ,,niirnbergi nyilatkozat” idején) — 1944-re mar az 5—10%
809/p-ra emelkedett a tiszti tdborokban is!

Nem, nem valt a 80% minden tagja kommunista harcossi, de tomege-
sen antifasisztik lettek, akik odatdmoriiltek a pirttagok-pértharcosok
mellé mint szimpatizansok, mint népfrontosok!

Ennek két oka volt: az egyik, a f8ok — a hazai harc, a part régi
politikdja, amit a parttagok hoztak magukkal a tiborba, s amit azutdn
megerSsitett benniink a part otthonrél, az ,,erd8bdl”, a hegyekbdl, az
Uticei Koztdrsasdgbdl, a Sutjeska t4jarél kiildotr lizenete. A masik —
bizonyosan a kevésbé hatdsos — ok az volt, hogy a tabori élet rettenetei
kozott, éhség és rémség kozepette a polgari tisztek része deklasszdlédott,
pauperizilédott (mint ezt még akkor 4llapitottam meg), és ezdltal mel-
lénk sodrédott, annil is inkabb, mert sokan proletarizdcibnak érezték
ezt a deklasszalédist, az osztdlyvesztettséget!

A péart harca, az osztdly harca egytttal a nép harca is jelszé tivol a
haz4té] is hatott. Hatott a tdmegekre (10000 tiszt, 200 000 kézkatona
és altiszt) a part helyes politikdja, amely a régi parttagok és a hazai iize-
netek révén iranyt szabott a harcnak, hiszen azt hangsilyozta, hogy az
antifasiszta szabadsigharcban ismerje fel mindenki a maga irdnyvonalit.
Csak a tibornokok zOme, a csetnikek maradtak e hatdson kivil. Ok
egyként ismerték el maguk f5!6tti hatalomnak mind a németek parancs-
szavit, mind a kiilfsldre menekiilt kirily tizenetér, Dra%dék, Zivkovi¢ék
iizenetét.

Tito & Blagoje Parovié nyomén, mar 1935 bta (a spliti plénum utdn)
a pirt tudta, hogy a népet nem kell s nem lehet szembeallitani a mun-
kasosztéllyal, s igy, a ,baloldalisig gyermekbetegségét” lekiizdve, a Tito
vezette part tOmegeket megmozgatd erbvé valt. Mig 1935-ig a part el-
szigetel8dott a tomegektdl, nem tudta megnyerni maginak az osztdlyt
sem, még kevésbé a népet, a nemzeteket és a nemzetiségeket, mindez az
4j irdnyitds alatt megvaltozott: a part ndvekedett, megalakult a Nép-
front, a népgyllések és a folybiratok is az j part kiré tomoritették a
népet, a nemzeteket és a nemzetiségeket, egyiitt a halad6 antifasiszta pol-
girokkal, A tdborban voltak parttagok, akik mir odahaza és Spanyol-
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orszagban is elfogadtdk és vallottdk az 4j irdnyzatot, az antifasiszta sza-
badsigharc és a szocialista forradalom egységét. A tdborban — miutén
a tobbiek j6 része hazatdvozott a fasisztdk ,,0szd meg és uralkodj” po-
litik4jat ontudatlanul is villalva, hiszen csak hazakivinkoztak — f8leg
szerbek maradtak, de a szerbek mir odahaza is az 4 irdnyvonalat td-
mogattdk, tudva, hogy a nemzet (tehdt a szerb nemzet is), amely méso-
kat (macedént, horvatot stb.) elnyom, maga sem szabad, s még annak is
kiteszi magit, hogy a tSbbiek lenézik, meggy@lslik mint ,,elnyomét”,
holott valéjdban csak a szerb uralkodd osztily volt elnyomd!

Ezzel az Osszhatdssal egyiitt hatottak az otthonrél jbtt levelek. Ezek-
bdl ismerte meg a tibor az otthon folyé és a levélirék 4ltal helyeselt
harcot, valamint a népirtissal fajulé rettenetes terrort, amit a levélirék
elitéltek és az ellenség szdméra érthetetlen, révid mondatokkal kozdltek.
Ilyenekkel: ,Branko elment litogatéban Persa nénénkhez.” Ez a Persa
tudvalevbleg mér rég a temet8ben pihent...

A part hatdsa mutatkozott meg mir 1941 nyarin abban a ldtszélag
spontan 8sztondsséggel, szervezés és vezetés nélkiil Warburgban lezajlé
akcidban is (a német tiszt s a konyhaparancsnok csetniktiszt a tibor la-
kéinak jiré pdr falat hist is felfalta), amelynek sorin minden szervezés
nélkiil trt ki az éhségsztrdjk: 4000 ember hagyta érintetleniil a meleg-
viz-levest (tiz 400-as csoportban). Mindenki feldllt az érintetlen ebéd
melldl, s mindez a rettentd éhezés kdzepette, amikor 10—20, de 50—60
kilogrammot is sovinyodtunk, amikor az alattam 1év8 4gyban fekvd
hatvanéves szazados éhenhalt a ,,szdzadosi szobdban”. Amikor a vére-
fogyott taborbdl az éhezd kis hadnagy elgyalogolt a virosba és vissza,
hogy vért adjon egy beteg bajtirsinak, majd bedllva az ,,Appel” sora-
kozéjiba, erStleniil rogyott dssze a vég nélkiili virakozdsban; amikor
Slavko lefsldzdtt ,,Diinnmilch”-vacsordjar 4tengedte Brankdénak, mert
annak beteg gyomra nem birta a tibori ,étrendet”, s § maga étel nélkiil
fekiidt le, és az esti tiz brat jelezve, feje £516tt megszdlalt a hangszéréban
a belgrddi fasiszta katonaloty$ dala, a Lilly Marlen.

Ez az élet forrasztotta paritd az embereket a pauperizilt & proleta-
rizalt vilagban, ahol még a 30 fokos hidegben is esd csorgott a barakkok
mennyezetér8l az alvék nyakdba, ha valakinek éppen volt mib8l beffite-
ni, hogy aztdn testmelegiik olvassza le réluk a rdjuk fagyott jeget. Ilyen
tabori életben jirt szép sikerrel a part hatdrozatit végrehajt6 és megszer-
vezd akcid, hogy nem {irjuk ald a niirnbergi nyilatkozatot, mert nem
harcolhatunk ,.erdei” bajtirsaink eilen, akiknek soraiban van és volna is
a helylink — még ha az aldirist megtagadékat haldllal, kivégzéssel fe-
nyegeti is a hatalom. Lépésrél 1épésre haladva ez volt Niirnbergben a
misodik akcié. Hasonlé helyzet alakult ki Osnabriickben is, ahol szintén
ott volt és harcolt, szervezett a pirt, kezdetben, 1941-ben a tdborlakdk-
nak csak 109;-4t tudta dacoltatni a hal4llal, hamarosan azonban mir a
tiszti tidbor 80%-dnak mutatott irdnyt a Népfront és az egyes (sz4mos)
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egyesiilet Utjdn szdmos szimpatizdnsba is belepldntilva a pirtvonalat.
Es ha 1941 nyarin Wartburgban egyetlen ebéd megtagadisira volt csak
erbnk és kitartdsunk, 1943-ban, Osnabriickben mar hiromhetes éhség-
sztrdjkot rendeztiink, és gy8ztiink is a hitleri Reich f5l6tt — mert ekkor
a csomagokbél félrerakott ,,vastartalékbdl” mir tovabb is tudtuk volna
élelmezni a tdbort, anndl is inkdbb, mert minden pérttagnak, népfron-
tosnak, szimpatizansnak egyéni ,,vastartaléka” is volt élelmiszerbbl, kot-
szerb8l, orvossigbdl arra az esetre, ha itt lesz az ideje, hogy felvegyiik a
harcot a német fasisztdkkal és a hazai 4ruldkkal.

Akkorra mir a tdbori ambulancidt is beszerveztiik, és egy-két német
antifasiszta 8rt is megnyertiink magunknak, akik — ki az eszme ked-
véére, ki cigarettdért, pénzért — rddibkésziiléket csempésztek be a part
szamdra, hogy ily mddon is kapcsolatban lehessen az otthoniakkal és a
szovetségesekkel. Ez a technikai szolgdlat dgy mlkodstt, hogy akkor is
lehallgattuk és sokszorositottuk a hireket, amikor az Abwehr (kémelhi-
ritd) vagy a Gestapo (politikai rend8rség) éppen barakk- és testmotozast
tartott, mint 1943 nyarin Osnabriickben. Barkenbriiggében 1944-ben
dohényért, masért, mir fegyverszerzésre is hajlandék voltak néhinyan
az 8rok koziil, st az antifasiszta medikus szanitéc — ha orvosaink
utblag harcképteienné teszik — iizenetatvitelt is véllalt az ,,Erd8” sza-
mdra. A part behatolt az ellenség soraiba is, és ziillesztve azt vagy, ha
lehetett, egyes tagjait az eszme sikjin meg is nyerte maganak, hiszen ott
is voltak munkasok és antifasisztdk, csak emlékeztetni kellett erre Gket.
Annil konnyebb volt beszerezni a még éhen nem halt orosz hadifog-
lyokat és a kényszermunkira elhurcolt orosz linyokat, pedig ebben a
vallalkozdsban néhinyunk le is bukott, és Zsenya, a kinzasok kozepette,
hogy — ereje fogytin — véletleniil se szdlalhasson meg s fedje fel a part
létezésének titkdt — oOnkezével vetert véget életének: felvagta ereit egy
nala maradt zsilettpengével, s elvérzett celldjdban. A part Gjra érintet-
len maradt, pedig nyfltan 4galt, rendezvényeket, el8adis-sorozatokat tar-
tott, szamos egylet munk4jit szervezte, szinhizi és kabaré-eldadédsokat,
hangversenyeket rendezett. Mindezt az illegdlis munka mellett. En ma-
gam hirom fzben is a bekiildott német tisztek vagy szerbil is tudé, vaj-
dasigi ,,volksdeutscher” ,Sonderfiihrer” (tdrzsérmester) jelenlétében be-
széltem — mindig rataldlva azokra a szavakra, amelyek sokatmondék
a mieink, de érthetetlenek a németek szdméra. A nemzeti és az agrar-
kérdés megoldasird] az 4j haziban (hogy mihelyt hazaériink, azonnal be-
illeszkedhessiink a munkdba) vagy Otszdz ember eldtt beszéltem, de arra
gondolva, hogy a kémelharitd tiszt meglephet benniinket, fogolyszdmot
cseréltem egyik j6 baritommal (t8lem akkor mér rég megvontdk a
sz6lasjogot), Brszemer allitottam a bejérathoz, és felkértem Steva Jakov-
ljevidet, a regénvird biolégust, hogy abban az esetben, ha netédn belépne a
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kémelharité tiszt, ha nem is ,,az {ivegszeml”, a ,,Staklenac”, 1épjen he-
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lyembe s beszéljen 8, példdul az asszimildciérél és disszimiliciérél a
ndvényvildgban.

Viszont ,,kémelhiritédnk” nekiink magunknak is volt, igy tudtuk meg,
hogy akadnak, akik denuncidlnak benniinket s hogy készillében van egy
jabb tdmegkivégzés névsora. Mert ha a niirnbergi aldirdst megragaddk
dletben is maradtak, mivel Miéa memorandumunkat a szovetségesek
szAméra leforditotta francidra és el is juttatta hozzajuk, az ellenség Gjabb
terrorcselekedetet tervezett.

Egy kabarérendezvényre a part meghivta a német tiszteket és a kém-
elharité személyzetét is. Végighallgattdk forradalmi dalainkat, Mitrdrél,
Caniré]l s méis asszonyokrdl vagy a Sing-Sing fegyhdzrd! sz6l6 szamain-
kat, sét azt is végignézték, hogyan olelkezik ssze a fehér, a fekete és
a sirga ember a szinpadon... Ez id8 alatt Trifunac bardtunk dtmaszott
a tizméternyi szélességli drétdsvény alatt, bejutott a kémelhirité helyi-
ségeibe, ott afféle levéltari kutatdmunkar végzetr, meg is taldlta a lis-
tikat és a denuncidns alafrdsit is... Id8ben érkezett vissza, ami azutian
jel volt arra, hogy nincs mar sziikség a kabaré tovabbi meghosszabbitisi-
ra, az Gjabb rdgtonzésekre. A lista persze ennek ellenére is elkésziilt, de
addig rubrikdztdk az 1400 nevet tartalmazé iveket, egyre ujabb rova-
tokat iktatva be, mig 1945 elején a Vords Hadsereg felszabaditotta td-
borunkat, és ekkor megiizenhettiik haza, hogy jdviink, hogy érkeziink,
hogy — kivéve azt a néhiny csetniket, renddrkopdt vagy trockistdt, aki
végleg kiilfsldon maradt — mindannyian készen é4llunk teljesiteni a
soron kovetkezd feladatokat.
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Pap P4l, Mayer Ottmér, Cseh Kdroly: Vdlogatott irdsok, Vajdasig Szo-
cialista Forradalmi Mtzeum kiaddsa, Ujvidék, 1978

A marxistdkra mindig jellemz8 volt, hogy széval is, fegyverrel is kiiz-
dottek eszméik megvaldsitdsdére. A helyzett§l és az egyént8l fiiggen
egyik vagy misik harcnem el8térbe keriilhetett, de a megismert eszmék
terjesztésének vagya, s a helyzet megviltoztatdsira irdnyuld torekvés
tetteiket egvséges motivumként hatdrozza meg. A kétnyelvli kotetben be-
mutatott szerz8k vérbeli forradalmirok. A felszabaduldst, a szocialista
forradalom gy8zelmét egyikiik sem érte meg, de tetteikkel, magatartdsuk-
kal, hitiikkkel mindannyian hozzdjirultak a végsé siker feltételeinek meg-
teremtéséhez.

Irdsaikon, cikkeiken keresztiil a hdbord eldtti vajdasigi munkismozga-
lomba kapunk betekintést. Pontosabban azzal a napi kiizdelemmel ismer-
kedhetiink meg, melyet az illegdlis Kommunista Pirt tagjai vivtak Eszak-
Bicskdban a cenzirival, a népnytzé urakkal és nagygazdikkal, a dolgo-
zdk osztdlydntudatinak, forradalmi hangulatdnak emeléséérr. Ebben a
harcban a szerz8k érdekl8dése hirom nagy témakdrre dsszpontosult. Bel-
politikai téren kindlkozott természetesen a legtobb téma, de volt monda-
nivaléjuk a nemzetkdzi torténésekrbl is. A lehetségekhez mérten igye-
keztek minél tobbet nyfjtani olvasdiknak a marxizmus elméletébdl.
Ismeretterjesztd munkdikban szorosan kapcsolédtak a munkdsmozgalom
id8szerll, esetenként napi problémiihoz. Témavilasztdsuk, irdsaik szin-
vonala nemcsak eszmei felkésziiltségiikrdl tantskodik, hanem olvaséik,
a Hidat és a Szervezett Munkdst partold kétkezi dolgozék, napszdmosok
igényeirdl, fogékonysdgardl is.

A belpolitikai irdsok, cikkek szdma a legnagyobb, ami érthetd is, hi-
szen a szerz8k elsdsorban a napi és a helyi problémdkkal kapcsolatban
kivintak eligazitast nyfjtani olvasbiknak. Ehhez a tbrekvésilhoz kap-
csolédtak azutdn a jelenségek gyokerét kutaté magyardzatok, s az ese-
mények marxista mindsitése. Kiilondsen észrevehet8k a kozlési médszer
e jellegzetességei Pap P4l és Mayer Ottmir {rdsaiban, akik rovid id6
alaty tipikus képvisel8ivé valtak a titdi vezetéssel megijhodé Kommu-
nista Pirt képzett, harcra kész fiatal aktivistdinak.
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Figyeljik meg e kozlési médszer néhiny jellegzetes péld4jét. Pap Pal-
nak a nemzetiségi viszonyok kérdése vizsgatémija volt a mitrovicai fegy-
hézban, a politikai elitéltek egyetemén. Nem csoda hit, hogy mindig
nagy hozzdértéssel és elvszerliséggel irt err8l a témérdl. Szerbek és ma-
gyarok viszonya Vojvodindban c. cikkében szembeszall a korabeli bur-
zso4 nézetekkel, s gyakorlati példikbél kiindulva fogalmazza meg sajit
alladspontjit, a harcos partallispontot. Nincs igazuk azoknak, akik tagad-
jik, hogy a két nép egylittmikddése alapfeltétele a haladdsnak. Magaévi
teszi Svetozar Miletié és Jovan Skerlié nézetér miszerint a szerbek és
magyarok 1848-ban természetes szdvetségesek voltak a kozds ellenség, az
osztrak elnyomds elleni haroban, mivel ,,a két nagy ember tapasztalatit
a nép magdévi tette és igy Ok a jov6 Gtmutatdivd valtak”. De a szerz6-
nek a tdrténelmi vitira nem magdért a torténelemért volt sziiksége. A vi-
tdnak van id8szer(i vonatkoz4sa is. Arrél van szé6 — {rja Pap P4l —,
hogy lehetséges-e a kiilsnbdz8 népcsoportok egyiittmiikddése Vojvodini-
ban, ha igen, milyen formiban. O maga igennel vilaszol, és kimondja a
célt is: ,t3bb bitorsiggal és népi demokratizmussal juttassuk érvényre a
népcsoportok egyiittmikddésének politikdjit Vojvodindban”.

Ilyen elméleti 4lldspontrd]l kovetkezik azutin a konkrér birdlat. Az .
iskolapolitika a Jugoszldv Kirdlysigban c. munkdjiban konkrét példin
bizonyitja, ,hogy a magyar {ristudatlansigot és tudatlansigot a Jugo-
szldv Kirdlysdg iskolapolitikdja milyen 4ridsi arinyokban fokozta”.

Mayer Ottmar nagy helyzetismerettel, viligos eszmei hozz4adll4ssal cik-
cezett els6sorban kulturdlis témékré!, de a parasztkérdésrfl és a fold-
milves-szovetkezetekrdl is. Ne ezeket ismertessiik! Alljon itt néhidny mon-
dat a Kardcsony, 1937, c. {rdsabél, melyben mivészi ihletettséggel és pér-
tos eltokéliséggel fest képet a hidegben nyomorgd proletdr és a kardcso-
ayi eszmék viszonyarél:

»A munka sziinetel. Foldszagh szobdkban csak a testek melegitenek.
Az ablakrepedésekbe dugott szalmacsutakok is nedves-hidegen merednek
eld.

Melegség kellene. Melegség a szobidkba, melegség az emberi szivek-
be...

... Es a lelkek 2 megnyugvis iinnepén sutdn keresik elvesztett egyen-
silyukat. Valamikor, még a nyiron, aratiskor vagy csépléskor, vagy ta-
l4n éppen részosztiskor ottfelejt8ddtt valahol a mez8kdn. Valahol ott, azok
kozdtt az ezrek kozdtt, akik az idei munk4nil mir nem kaptak helyet,
azok kozdtt az ezrek kdzdte, akik pir hetes munkdjukkal csak hénapok-
ra valét takarithattak szegényszagh otthonukba.

... Csendesfagyosak erre, mifelénk a foldek; de nyugtalansig érzik a
fagy alatt.”

Cseh Kéroly frésai kéziil szintén a belpolitikai vonatkozdstiak hatnak
legerBteljesebben. Vitdi az adai és mdis hatalmasokkal szenvedélyesek,
nem nagyon vélogat a kifejezésekben, de érvelése mindig megalapozott,
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partos. Sotét szinekkel festi a jelent, de megmutatja a kiutat, a szervez-
kedés lehetBségeit és a jobb életért folytatott osztalyharc értelmét.

Ha az elvekr8l van sz6, nincs kimélettel még sorstirsaival szemben
sem. Az egyik {rdsdban a félnyomorban él8 adai tanité cselédekkel szem-
beni bindsmébdjit tdmadja. S kovetkezik a biztatés:

... Ti, adai proletérldnyok, kiket nyomorgé osztalyhelyzetetek a
cselédsorsra kényszerit, keriiljétek az ilyen dri ivadékokar. Hagyjétok
ott, ne Alljatok be ilyen »Jecs urakhoz«, akik fizetésképpen a munkéba-
fradt testeteket pofonokkal frissitgetik. Ebresszen benneteket osztdlyon-
tudatra az ilyen gbgds urak aljas tette és szervezkedjetek.”

Hogyan? Cseh Kéroly valasza ebben és szdmos mds esetben is ugyan-
az. Lépjen be minden dolgozd a szakszervezetbe, mert csak rajta keresz-
tiil harcolhat eredményesen érdekeiért.

Kiilpolitikai témdkkal foglalkozva mindhédrom szerz8 kovetkezetesen
szembesz4ll a kor tragédidval fenyegetd eszméje és gyakorlata, a fasizmus
és a ndcizmus ellen. Felismerik veszélyét, és széles alapokon nyugvé nép-
front létrehozataldt siirgetik ellenszeriil. Nem keriili el figyelmitket a
fasizmus magyarorszigi térhdditdsa sem. Elemzéseikben alapos érveléssel
mutatjik, milyen egyértelmli a kapcsolat a fasizmus ideolégidja és a
veszélyeztetett t8kés osztilyuralom kozott.

Tudoményos ismeretterjesztd cikkeik kivétel nélkiil a munkdsmozgalom
iddszerli sziikségleteit hivatottak kielégiteni. A marxista eszmék népszerl
felvdzoldsa, bemutatdsa egyben megmagyardzta a proletir tdmegek napi
nehézségeinek okait, s buzditdst jelentett a forradalmi akcidra.

A kbtethez el8szét Petkovics Kdlman irt, Vojislav Milin Pap P4,
Farkas Nindor Mayer Ottmér, Urbin Jnos pedig Cseh Kdroly életiitjit
rajzolta meg.

AGOSTON Andris



KERDESEK ES VALASZOK

AZ ERTELMES ELET FILOZOFUSA

BODROGVARI FERENC

Az 8srégi kérdésre: ,Mi végre vagyunk e vilagon?”, aszerint vélaszo-
lunk, hogy mit tartunk értelmes életnek. Eletében legalibb egyszer min-
denki felveti é megvilaszolja ezt a kérdést. Am a feleletek sokfélék.
A sokféleség pedig legaldbb két dologra derit fényt. Egyrészt azt bizo-
nyitja, hogy igaza van az égdrdg bblcsnek: ,,Az ember a mértéke min-
dennek!” Az értelmes élet fogalmat értékként az ember tételezi Snma-
ganak, s ehhez az éntékeszményhez igazitja cselekedeteit. Az ember te-
remti tehdt az értéket és az érték az embert. A sokféleség masrészt azt
mutatja, hogy vilogatnunk kell az értékitéletek kozott. Ha annyi érték
van, ahidny ember, akkor minden érték ugyan, de valéjdban semmi sem
az. A parttalan szabadsdg a legnyomasztdbb rabsig; a parttalan érték-
tételezés az elértéktelenedés, a nihilizmus valdsiga. Ezért a filozéfia mér
évezredek éta kérdezi és 4llandban Gjra és Gjra megvalaszolja a kérdést,
azt az egész emberi nem szdmara értéket jelentd értelmes életer kutatva,
melynek esetleges megvalésuldsa nem tSrténne més emberek, mds ember-
csoportok karira. A filozdfia az élet nembeli értékér kutatja.

Heller Agnes, a Budapesti Filozéfiai Iskola néven ismert irdnyzat ki-
emelkedd gondolkoddja (az elnevezéds Lukdcs Gydrgytdl szdrmazik; az
iskola tagjai az & szellemi hatdsa alatt alakultak és fejlédtek 6ndllé gon-
dolkoddkk4) 1974-ben azt a kérdést tette fel, hogy egyaltaldn megte-
remtheti-e a2 mindenkori jelen embere az értelmes életet megvaldsitd tér-
sadalmj kozosséget. (Az Osztondkrdl, Magyar Filozéfiai Szemle, 1974/1.
149. o0.) Elfogadva Marx tételét, hogy az ember teremti meg a tdrsadal-
mat &s a tdrsadalom az embert, Heller a kérdés forditottjir is felvetette;
vajon a mindenkori jelen tirsadalma kitermelheti-e az értelmes életre
képes embert?

Heller Agnes egész eddigi életmflive a feltett kérdésre igenlS vélaszt
ad. Azt tételezi, hogy az értelmes élet tdrsadalma és embere, ami még
nings, de kell, a jelenb8l épitheté ki. Ennek a megvaldsuldsi folyamatnak
a ,hogyanjit” kutatja eddig 11 Magyarorszdgon és 29 kiilfoldon meg-
jelent konyvében, 82 magyarul és 74 idegen nyelven kozélt {rdsdban,
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melyek vildgszerte ismert és elismert 6ndlls, eredeti gondolkodévi avat-
tdk. Igy is tartjdk szdmon, noha egyszersmind sokat is tdmadjék.

Az értelmes élet lehet8ségének igénylése és a hozzd vezetd utak ku-
tatdsa Hellernél abbél a meggondolisbél fakad, hogy a tirsadalmi 1ét és
a tdrsadalmi tudat kolcsdndsen feltételezik egymist. Ez a meggondolds
nem mond ellent annak az ismert marxi tételnek, hogy a lét hatdrozza
meg a tudatot, csupdn elveti — mégpedig kovetkezetesen Marx szellemé-
ben — azt a sekélyes és éppen ezért veszélyes, tévitra vezetd és tapasz-
talatilag is ellendrizhetd kdros kovetkezményekkel jird tanitist, mely
szerint a tudat mindenkor a lét mechanikus fiiggvénye, hogy az elmélet
mindig a gyakorlat utin kullog. Valéjdban az ,el8bb a lét, aztin a
tudat” ténye éppen a tirsadalmi-torténelmi gyakorlat twdattal kézveti-
tett vizsgdlatdbdl szlir8dik le. Az ember az egyetlen lény, amely 1étérdl
tudomdssal bir. Attél fiiggetleniil, hogy milyen az a tudat, amely létiin-
ket ismerteti szimunkra, ez a tudat a létb8l fakad; annak eredménye,
eszkoze, de alakitdja is. Emiatt az ember esetleg csak a lét természeti
szférdjiban tekinthetd epifenomendlis létez8nek; csupin biolégiai lény-
ként egyenlithetd ki mds struktdrdji bioldgiai lényekkel. Am ez a bio-
légiai lény olyan tulajdonsigokkal rendelkezik, melyek mis bioldgiai
lényeknek nem adatottak meg. Az ember az egyetlen céltudatos (teleold-
giai) lény; a lét tirsadalmi szférajdnak alkotdja, lényege. A lét térsa-
dalmi szférdjiban a lét és a tudat egymdst feltételezik. Az anyagi 1ét
objektivitisa, emberel8trisége a tdrsadalmi-torténelmi tudatos léttel koz-
vetitett léttudat. A genetikus egymasutdnisdg egzisztencidlis egyidejliség-
hez vezet, és ebbdl vezethetd le. Ezért mondja Marx, hogy a természet
sohasem ,,kozvetleniil adott” az ember szdméra. Az objektiv anyagi lét
genetikai elsGdlegességének tudata annak a tirsadalmi létszférinak tor-
ténelmi terméke, melyben a lét mindig tudatos emberi lét. Ez a tény
indokolja, hogy maga a lét csupin az ember legf8bb értékként vald té-
telezése alapjan biralhat6 el. A ,,Mi végre vagyunk e vilagon?” kérdését
tehdt csak a marxi ,kiteljesedett naturalizmus = kiteljesitett humaniz-
mus” tétel jegyében valaszolhatjuk meg az emberi nem szdmira elfogad-
haté médon. A ,természetes ember” valdjdban az az ,emberi természet”,
amely kivdlik ugyan a természetbll, de egyszersmind egységben marad
vele, 4gy viszonyul hozz4, mint sajac testéhez, mint olyanhoz, amelybdl
fakad, de amelyet sajit céljaira sajitjaként haszndl fel. Az emberi nem
a természetb8] oksdgi meghatirozottsiggal fakad, de ugyanakkor — te-
leoldgiai meghatirozottsdggal fejl8dd térsadalmi voltabél kdvetkezden —
az Uj tirsadalom és az 4j ember igénylése — az értelmes élet — csakis
az ember nembeli lényegébbl, a legfdbb vagy legalapvet8bb ¢és ugyan-
akkor leglevezethetetlenebb (intrinszikus) értékbdl, a magit értékként

”

tételez8, de magdbanvalésiga szerint nem-értékbdl tételez8dhet.
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Ha az 4j ember és az Gj térsadalom igénylésekor az ,.emberi nembeli
lényeg” kategdridjabdl indulunk ki, akkor valdjiban értékkategéridt te-
sziink létvizsgdlatunk forrdsivd. Ez a szubjektivitds az antropomorfiza-
14s veszélyét rejtheti magiban. Eléfordulhat ugyanis, hogy az ,emberi
nembeli lényeg” értékkategbridt (sajit teremtménylinket) téren és iddn
kiviili, emberfeletti, metafizikai jelleggel ruhdzzuk fel, elszakitjuk ma-
gunktél, é magunk f6lé emeljitk. Persze az is lehetséges, hogy — ennek
az eljirdsnak sajatos véaltozataként — az ,emberi nembeli lényeg” ér-
tékkategbridt a ,rossz végtelenbe” sokszorositva mds, még magasabb
rendli értékkategdridkbdl vezetjiik le. Am ily médon mindig elvesztjik
magit az objektiv létet, mert azt kutatva csupdn a sajit magunk 4ltal
kivetitett értékkategéridkhoz jutunk vissza elmélkedésiink céltalan kor-
korosségében (Martin Heidegger); ,,Hal helyett kigy6t” leliink (Ady).

A szubjektivitds Szkiilldit és Khariibdiszeit csupdn akkor keriilhetjiik
el, ha az ,emberi nembeli lényeg” kategéridjat Onmagdt értéknek te-
remt8 nem-értéknek bizonyitjuk be.

Ehhez a feladathoz Marx médszere nydjt tdmpontot. Heller Agnes
és a Budapesti Iskola t6bbi tagja ezt a médszert alkalmazza. A ,,;nem-
beli lényeg” kategéridjit elemezve azt bizonyftjik, hogy az emberi nem
lényegét tulajdonképpen a munka, a tudat, a tirsadalmisig és az egye-
temesség kiteljesedésébdl torténelmileg keletkezd és fejl8d8 praxis képezi.
(V6.: Méarkus Gydrgy: Marxizmus és ,antropolégia”, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1971)

A nembeli lényeg genetikai forrdsa a munka; a természettel folytatott
szitkségszerll és 6rok anyagesere (Marx) a tarsadalmi 1ét modellje (Lu-
kics). Benne és belble terebélyesednek ki a tudat, a tirsadalmisig és
egyetemesség; nem genetikai egymisutdnisdg, hanem egzisztencidlis és esz-
szencidlis egységben. A nembeli lényeg ezeknek az Gsszetev8knek totali-
tasa. Nem 6rok és valtozatlan adottsdg, amely minden egyes emberben
vagy esetleg csak néhany kivételesben rejt8zik; az emberi nembeli lényeg
torténelmileg viltozd, és fejl8d8 tirsadalmi életfolyamat, amely t8rté-
nelemalkoté és tdrténelmileg meghatirozott praxis. Igy a munka, a tudat,
a tarsadalmisig, az egyetemesség a praxis forrdsai, de annak egytttal
alkotbelemei is; meghatdrozzak azt, és altala meghatirozottak. Emiatt
a ,nembeli lényeg” a mindenkori torténelmi-tirsadalmi jelenben mint je-
lenség, mint id8ben és térben korlatozott valtozd-mulandd ,,emberi ter-
mészet” mutatkozik meg, de nem azonos azzal.

(A praxis filozdfiai kategbridja nem azonos a praxis mindennapi ér-
telmezésével, A mindennapi szdhasznilat a praxis [gyakorlat] alatt rend-
szerint tapasztalatilag ellendrizhet8, leginkdbb anyagmozgaté tevékeny-
séget ért. Példdul, eszerint a kapalds gyakorlati, a gondolkod4s elméleti
tevékenység. Ett8l eltérlen a praxis filozéfiai kategbridja 4tfogbbb és
gazdagabb. A praxis csakis az ember sajatossiga, akdr a munka, a tudat,
a tirsadalmisig, az egyetemesség. Az 4llat nem végez munkét, az é4llati
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tudat epifenomen, az allati kz8sség nem azonos az emberi tirsadalom-
mal, az 4llat nem cselekszik egyetemesen, hanem sztereotip mddon stb.
A praxis az emberiség tdrsadalmasuldsinak, torténelmi Snalkotdsinak fo-
lyamata, Tehit nem minden egyedi tevékenység praxis. Részletesebben
lasd Heller Agnes A mindennapi élet, Akadémiai Kiadb, Budapest, 1970
c. konyvében.)

A munka modelljéb8l eredeztetett praxisfogalom, mely a ,,nembeli 1é-
nyeg, tehdt az alapvetd érték” kiteljesedésének és konstitudléddsinak
torténelmi folyamata, éppen e két jellemz8 — a természeti léttel vald
objektiv feltételezettsége és a tarsadalmi célokat meghatirozé objektivi-
cibja — kOvetkeztében mentesiil szubjektfv voltdtdl; olyan szupraindivi-
dualitds, amely az individudlis akciékbél szlir8dik le ugyan, de azokat
1 tovdbbiak sorin objektive hatirozza meg. Emiatt definidlja Heller
Agnes a tarsadalmi lét szubsztancidjit mint magit a trténelmet (vo.:
Erték és torténelem, Magvetd Kaid6, Budapest, 1969, 10. o.). Az igy
felfogot: torténelem nem idealista szinezetl. Eppen a torténelmi tirgyia-

sulds — amit maga a munka tesz lehet6vé, illetve ami a munka alapjin
létrejott, de mar nem kiils§ célokkal, hanem az ember 6nmaga altal té-
telezett céljaival létrejott praxisalakzatokban nyilvinul meg — bizo-

nyitja, hogy a lét totalitdsa ontoldgiailag anyagi elsédlegességii.

Ezekbd] az ontolégiai-antropoldgiai alapelvekbdl vezethetd le az ér-
telmes élet ,hogyanjdnak”, azaz a forradalmi elméletnek a kibontésa.
Az értelmes élet csak forradalmi dton valdsithaté meg. A vildg forra-
dalmi megvéltoztatdsa (Marx 11. Feuerbach-tézisének igénye) éppen a
,nembeli lényeg” értékkategdridjdnak sajitossiga miatt nem vilaszthatja
modellként a malt és a jelen tirsadalmi 4llapotdnak extrapoldcibjit, az
»adott” mindség pusztin mennyiségi terjeszkedését, tokéletesitését. (Ezt
az utat csakis a marxi gondolattdl elidegeniilt ,,terjedelmi marxizmus”
vélaszthatja, amikor is a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” fe-
dénév alatt kidolgozott elmélet a 1ét totalitdsit objektiv determindcibs
rendszerliség irja le, és a fejlddést, csupdn a ,.felismert sziikségszerd-
ség==szabadsig” tételével, emberfelettinek mutatja be.) A ,,nembe-
li lényeg” kategéridja, éppen tirténelmi folyamatossiga és a ,még
nincs, de kell” jegyében befolydsold, hajtder8ként wvalé szereplése
kovetkeztében a mindenkori jelen emberével és tdrsadalmival a lehetd
embert és tirsadalmat szegezi szembe.

A ,nembeli lényeg” értékkategdridja tehdt az ,,azonossig és nem azo-
nossig azonossigaként” szerepel; multbeli és jelenbeli tdrgyiasult és ob-
jektivacids formai és jov6beli objektivacids lehet8ségei, mint az ,,adott”
és a ,kell” ellentétes egysége, szubsztancidlis azonossdga jelennek meg.
Csupdn a ,,nembeli lényeg” kategdridja teremti meg a viszonyitds és a
viszonyulds lehet8ségét, ez az az ,energetikus elv”, amely a fennalld
dllapotok tdlhaladdsira késztet, irdnyt szab a jovdt célzd cselekvésnek.
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Nélkiile, azaz ha a ,nembeli lényeget” csupdn az ,adott” lét lényegé-
nek tekintjiik és megfosztjuk magunkat a viszonyitdstdl, csak az marad
hitra, hogy a munkdt mind ez ideig kiviilr8l meghatdrozé kényszert
eréanyé hazudjuk, az ,értelmes élet” csakis a technikai-technolégiai t6-
kéletesedést8] varjuk, amikor is nem vomhatjuk lényegileg kérségbe a
fenndllo termelési méd megvéltoztathatatlansigdt. A szabadsig ekkor
csupin felismert sziikségszerliség, a szikségszerliség viszont emberfeletti.

Misrészt, noha a forradalmi elméletnek az adott 4dllapotok realitdsat
(pontosabban reifikdltsdgit; dologiasultsdgit) nem szabad azonositani az
ember nembeli lényegének megfelels 1ét, az értelmes élet ,valdsigdval”,
tehdt azzal az energetikai elvként szerepld szabad kozdsséggel, ami ,,még
nincs, de sziikséges, hogy legyen”, az sem engedhetd meg, hogy ,nagy
gondolati vilasztdjelet vonjon” a midlt és a jelen, illetve a jov8 kozé.
Ha ezt teszi, akkor utopisztikus szivdrvinykergetéssé fajul, hisz tétele-
zéseit nem képes az ittlét oksdgi meghatiroz6jabdl levezetni. Az embe-
rek — ahogy Marx bizonyitja — akaratuktd] fiiggetlenil létezé térsa-
dalmi viszonyokba ,sziiletnek bele”. Ezek a viszonyok szabjik meg le-
hetdségeik legy8z8jét, belebrtve a meglévd viszonyok megvaltoztatdsd-
nak lehet8ségeit is. A forradalmi elméletnek tehdt azt kell kutatnia, ho-
gyan lehetséges az adottban lehet8ségként lappangd szabadsigot valéra
valtani.

Heller Agnes és a Budapesti Iskola t5bbi tagja az értelmes élet meg-
hatdrozdit kutatva azt a ,,mértéket” keresi, amely kozvetitd kapocs az
oksagilag meghatdrozott mélt—ijelen, illetve a célszerlien tételezett j6v6
kozott. A filozdfia ily médon kritika; a ,harmadik lehetdség” nevében
egyardnt birdlja mindkét végletet. A filozéfidnak az a hivatdsa, hogy
kozvetitsen a valdsdg és az eszményi kozotr torténelmileg létezd fesziilt-
ség feloldasdban; hogy el8készitse a realitds gyakorlati-tapasztalati meg-
valtoztatdsdt, a lappangd szabadsdglehet8ségek valdra valtdsit, és hogy
értelmezze ezt a folyamatot. A filozéfidnak tehdt az a feladata, hogy a
tapasztalatilag 4télhetd, eszerint partikuldris, mulandd-véltozé létezés és
az elméletileg tételezett elvont-idedlis lét valtozatlan totalitdsa egymdsra
reflektdldsdval, vonatkoztatisival a ,magdbanvalé” létet ,,szdmunkra
valé” létwé lényegesitse. A filozdfidnak kell bdbiskodnia az ,,adott” és a
okell” szembesitésébs] megsziilet ,harmadik”, azaz a térgyiasulé forra-
dalmi valtozds els8 lélegzetvételekor, csakigy, ahogyan felnovésének fo-
lyamatdt is éberen kell kovetnie.

Mindez azt jelentené, hogy a tdrsadalmi lét totalitdsinak ellentmon-
disos alakzatai és tartalmai a filozdfidban kérdésessé valnak, a nembeli
lehetdségekhez mérten elidegeniiltnek, s6t dologiasultnak mindsiilnek. A
filozéfia jov8be mutatdsa a mubltba-jelenbe dgyazottsdgdbdl fakad. Ebben
rejlik ereje is, gyengéje is. Ereje abban, hogy a tdrsadalmi létet oksagilag
meghatdrozénak tekinti, melynek torténelmileg fejlédd folyamata dj lép-
csbfokokat, 1 lehetdségeket tir fel, melyeken végig kell lépkedniink,
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hogy az Gjabb lehet8ségek megsziilessenek &s megmutatkozhassanak. A
kritikai filozéfia éppen a torténelmileg elvégzett ,,lépcséfokokra kapasz-
kodas” tanulsdgaként tételezi, hogy a fejl6dés nem az egyszer s min-
denkorra adott mindség mennyiségi kiterjeszkedése, hanem mindségileg
4j fokozatot létrehozd folyamat. Ezeket az 14j, mindségi lehet8ségeket
maga a ,lépcsbfokokra kapaszkodds” hozza létre; az emberi tudat, erd,
akarat, amely nem meriil ki az 4llatokra jellemz8 sztereotip viselkedés-
médban avagy a robotokra jellemz8, Atfogé céloktél megfosztott me-
chanikus-technikai egymdasutdnban kévetkez8 mozdulatsorban. A ,nem-
beli 1ényeg” értékkategbridja, energetikai elve tehit a torténelmi praxis-
b6l fakad és projektélédik, innen valik inditékkd és eredményez anyagi-
gyakorlati akcidkat.

A filozdéfia gyengéje viszont abban mutatkozik meg, hogy nem tudja
elére, ,,mit kell megtalalnia”. (Ugyanis minden dogmatikus elmélet ,,el8re
okos”; az embernek csak meg kell tudnia a kinyilatkoztatds lényegét és
szigorban tartania kell magdt az ,,adowt” utasitdsokhoz.) Ez a ,gyenge-
ség” a filozdfidt kév irdnyban is védelmezi. Egyrészt, az ,,adotthoz”
viszonyitva nem tudja, hogy mit kell meglelnie, azaz ,,gyenge” ahhoz,
hogy csak a fenndllé rend magasztaléja legyen. Ha ezt teszi, meghal;
t0bbé mér nem filozdfia, hanem ideoldgiai igazolds. Misrészt a filozdfia
»gyenge”, hogy meghallja az ég8 csipkebokorbdl hangzé kinyilatkozta-
tist, vagyis a ,vagyok, aki vagyok” kijelentését magira az emberre
vonatkoztatja, és emiatt képtelen profétikus lenni.

A kritikai filozéfia dnmagival szemben is kritikus; 6nmagat is birdlja,
mert az embert tekinti ,,viligon kiviil kuksolé lénynek”. A filozéfus is
az adott tdrsadalmi-torténelmi valésdg része, aki rész mivoltdt csak tgy
haladhatja meg, ha az emberiség Onvizsgild lelkiismereteként elméleti
tevékenységével az egyed személyiséggé alakuldsit, ,kiils6vé valdsir”
(Lukdcs) segiti eld, de magira vonatkoztatva is megkisérli. (A kiils6vé
vélés kifejezése az egyén belsd gazdagoddsit jelenti, a nembeliséget rep-
rezentdlé személyiség kialakuldsdt) Ezt a folyamatot Heller Agnes tgy
jeloli meg, mint a nembeli tulajdonsigok homogenizildsit az egyedben,
a sajdt kicsinyes és 6nz8, a dolgokhoz tapadé elszemélytelenedett létezés
»boldogtalansdgban boldog” (Marcuse) eszkdz-létének meghaladésit. Igy
a filozéfia Heller Agnes értelmezésében csakiigy, mint nagy tanit6jdndl,
Lukdcs Gydrgynél, az 8nlegy8zés kiizdelmes, de felszabadité folyamata.

A kils6vé vélas Onlegy6z8 folyamatdnak lehet8ségét Heller Agnes
minden ember szdmira elérhetdnek tartja. Ugy véli, hogy a szabadsig
a nembeli tulajdonsigok homogenizilasa, melyet minden ember megvald-
sithat a mindennapi élet folyamataiban. Eppen ezért a torténelmi fejls-
dés motorja az él6 egyedi ember, aki azonban sohasem izoldlt egyed,
nem Robinzon, mint ahogy nem is puszta eleme az elszemélytelenedett
témegnek. Az ember tirsadalmi lény. Eppen a torténelemalkotd & tor-
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ténelmi tdrsadalmasulds folyamatdban objektivdlédott eddig az ember
elidegeniilten. Olyan egyetemesség alakult ki, melyben a nembeli lénye-
get az ember 4ltal teremtett, de tdie fiiggetlenit8dott viszony hatdrozza
meg: a t8ke. A munka az egyedi ember sziméra eldologiasulds, de a
t8ke szamira alkoté er8. A tudat a t8kének alkot, az ember szdmira
végrehajté értelem, kizsdkmdanyoldst szolgdld eszkdz. Az egyetemesség a
t8ke tulajdonsiga, az ember egyetemes eszkoz. A tdrsadaimisig a tbke
kozbssége, az ember szimira az eszkdz-lét egymdsrautaltsiginak kiilsd
kényszere. Igy az egyed kiils6vé valisa valéjaban kiils6vé-idegenné
valas; 1éte eszkodz-lét.

Heller Agnes az elidegeniiléssel magit az elidegeniilést is létrehozd
erbt, az embert szegezi szembe; azt a céltudatos embert, aki éppen tu-
datos voltindl fogva képes arra, hogy sajit objektivicidit is megvaltoz-
tassa. Meggy8z8dése, hogy az emberiség 4ltal egyszer méir kialakitott
értékek tendencidlisan sohasem szlinnek meg létezni és hatni, hogy min-
dig van vagy legalabb lehet feltdmaddsuk (Erték és térténelem, 17. o.).
A tbriénelem folyamatdban emberi célok objektivilédnak és vilnak ok-
sigi meghataroz6kk4d (ami a természetben sohasem fordul el8). Igy a
torténelmi fejlédés halmoz4dd, kumulativ eredményei olyan objektiv tor-
vényszerlségként hatnak, amely minden elidegeniilési folyamatban kiter-
meli a felszabadulds objektiv és szubjektiv lehetSségeit. Ezek megvaldsit-
haté lehet8ségek, hisz éppen a torténelmi fejl8dés lépcsbfokainak megma-
szdsa teszi azt, hogy az emberiség mindig megvaldsithatd célokat tliz
maga elé (Marx). Ez a meggy6z8dés vezeti Heller Agnest ahhoz a tétel-
hez, hogy a torténelem torzse, a tdrsadalmi szubsztancia slirfije maga a
mindennapi élet (vo. 26. o0.). A mindennapi életben a magabanvalé vagy
»néma” nembeliség ,,sz6ra birdsa”, szdmunkra valé nembeliséggé viltoz-
tatdsa képezi a forradalmi Actdrés zalogdt. A mindennapi tevékenység
még nem praxis, mondja az Erték és térténelemben (44. o.), de annak
vkotbeleme lesz, ha tudatosan a nembeliség szintjére emelkedik, hiszen
1z egyed Onmagdban elszigetelve sohasem testesitheti meg a nemet. Vi-
szont igaz, hogy a nemet képviselheti az egyedek tudatos csoportja, az
osztaly (persze az is csak az ,itt és most” jelenség-egyoldalisigiban).

A magéértvaldsdg szintjére emelkedés ,hogyanjit” kutatva, Heller
mir az 8sztdndkrdl sz616 tanulméiny mdsodik megjegyzésében (160. o.)
frappdns tomorséggel utal arra, hogy minden egyed megvalésithatja a
nem béarmely lehet8ségét, noha nem feltételezi, hogy ezt kivétel nél-
kiil mindenki meg is teszi. Ennek a lehet8ségnek valéra valtdsit Heller
attd] az osztilytudattd]l varja, amely nélkiil a munkisosztily objektive
forradalmi lényege automatikusan nem eredményez forradalmat. A
forradalmi osztilytudat szupraindividualitdsa csupdn az egyéni tuda-
tosulds, a homogenizacié talajin csirdzhat ki. Heller nem feltételezi,
hogy az értelmes életet 418 embernek hérosznak kell lennie. Az ember
nemcsak akkor magéértvaldé, ha Planck fejével, Menjuhin kezével,
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Lenin politikai képességeivel vagy Brutus erényeivel rendelkezik (Erték
és torténelem, 53. 0.). A szocialista tdrsadalomnak azért hive, mert
vele szemben a homogeneizicib egyszerl, az egyed sajitos lehetdségei-
hez méretezett megvaldsuldsit a t8kés termelési mdéd még a legszeré-
nyebb lehet8ségeket is megvilogatva engedélyezi.

Természetes, hogy az ilyen bedllitottsig szoges ellentétben van azzal
a ,marxizmussal”, amely a szabadsigot az intézményesitett tirsadalmi
rend sziikségszerli apolégidjanak tekinti, annak a rendszernek apoldgiija-
ként, melyen ,kiviil nem lehet lélegezni” (Wittgenstein kifejezése). Ha
a torténelem a heterogén tdrsadaimi szférdk értékkolliziéjdnak torténe-
te (Erték és torténelem, 15. o.), akkor a szocialista tirsadalom is el-
lentmondésokka! terhes folyamat, melynek sokszind véltozata lehet-
séges. Ezére veti el ,vildgrendszerek” fogalmait, hiszen a rendszer ko-
herens szerkezetében csak a technikai racionalitds sziilte ,,bornirt betelje-
siilés” idedlja lehetséges; az adott rend extrapoliciéja és apoldgiija.

A forradalmi lehet8ségeket a homogeneizdcidval feltételezd filozdfus
nem individualista. Az igazi ember szdimira mindig az, aki Onmagit
eszkdznek is, célnak is tekinti, de a masik embert elsédlegesen célnak
értékeli (/A szindéktdl a kévetkezményig, Magvetd Kiadé, Budapest,
1970, 119. o.). Ezért fordul minden olyan ,egyetemes kiiiresiiltség” el-
len, melyet Marx emlit (Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, Dietz, Berlin, 1953, 78—79. o.), még akkor is, ha azt valaki
»szocialista intézményesitett rendnek” kivdnja feltiintetni. Szdméra a
szocializmus els8sorban etikai kérdés, mint ahogyan minden tett etikai,
ha az emberi nembeli lényeget értékként tételezve egytttal igazsignak
is tételezziik. Ha az emberi lényeg torténelmi totalitds, akkor teleolo-
gikus jellege olyan erkdlesi kovetelményt jelent, amely sohasem , feliil-
r8l” hatdroz meg benniinket, hanem az objektiv 1ét szikségszerfisége.
Ekkor tetteink etikus és igaz voita abban az értékelésben mérhet8,
amely azt vizsgdlja, vajon a munkds nap mint nap érezheti-e, hogy az
altala megtermelt termék valdban az &vé. Amig nem érzi, nem tudja,
hogy terméke mint tirsadalmi termék egészében &t illeti meg, &t mint
a tirsadalom részét, addig sohasem alakulhat ki olyan kézvélemény,
amely a szocialista munkaerkdlcsot belsbleg 4télt normaként fogné fel
(A szdndéktdl a kovetkezményig, 364. o.).

*

Heller Agnes tehdt elméletileg indokolja azt a tételt, hogy a szocia-
lizmusnak nem lehetnek ,fels8bb céljai”. A gyakorlat csak akkor lehet
humiénus, felszabaditd, ha az egyént tekinti céljdnak; a térsadalmi
egyént és nem az 6nz8 egyedet. A tirsadalmi kozosség alakuldsa az
ember egyetemességét csak akkor mentesitheti az ,egyetemes kiiiresiilt-
ség eszkdz-1étét8]”, ha az Onigazgatis alternativdjéit szorgalmazza. Hel-
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ler nem haszndlja ezt a kifejezést, 4am munkd4ibdl ez kdvetkeztethetd ki.
Ez az alternatfva azért etikai, mert az etikum a torténelem objektiv
folyamatdbé! 4llandban djratermeldd8 és tudatosulé igény; objektly,
ontolégiailag 1étez8 tény. Ellenkez§ esetben csupidn ,kozmolbgiai teleo-
16gi4rél” (Lukdcs), eleve elrendelt fejl8dési vonalrél és felismert sziik-
ségszerliségr6l beszélhetiink, Shatatlanul kiszolgiltatva magunkat a fel-
tételezett vildgmechanizmusnak, amely éppen olyan reilis, elidegeniilt
er8ként jdtszik veliink, mint amilyen redlis erd volt az 8gbrogok életé-
ben a delphoi Apolls. Az ilyen elidegeniilt létezés az etikumot csak ,,fe-
lilr8] el8irt kédexként” ismeri, az osztilynak és az egyénnek pedig a
Fejbblinté J4nos végrehajté-kiszolgdld szerepét juttatja vigasztalan vi-
gaszul. Ezt kérd8jelezi meg — joggal — Heller Agnes.



HARC AZ ERTELMES ELETERT

Vizlat Heller Agnes portréjahoz

DESIT ABEL

1.

(Evfordulék és ddtumok.) A filozéfia és a tudominy ddtumai sohasem
akartak versenyre kelni a tirsadalom és a csaldd iinnepeinek kiils8sé-
geivel és formiival.

A gondolkodds és alkotds ideje ldtszélag lassibb és sziirkébb. Csak a
tartalom bels8 fesziiltsége és nyugtalansiga jelzi, hogy mégis térténik
valami. De ennek az id6nek a tartalmdr &5 iitemér csak késdbb fedi fel
a torténeti fejl6dés. Ezért a tudominy szinte eseménytelennek l4tszd
munkis évei magukban rejtik a késébbi forradalmak izzésdr és remegését.
Es ha megérik rd az id8, a hallgatds és a csend kiilsd burkai lepattannak,
el6ttiink 411 a tSrténelmi jelent8ségh esemény, a fordulat, ami lassan és
észrevétlentl késziil6dott a gondolkod4s és tudominy bels§ méhelyében.

De e tudominyos forradalmak és gydzelmek a csendes tragikum min-
den keserl {zét is magukban rejtik. A tudominy mulandésiga mindig a
diadalival kezd6dik. Amikor egy-egy jelent8s eredmény kozkinccsé valik,
akkor miris egy Uj és ujabb, feltdrekvd és erbre kapd 4j irdnyzat, egy
4) tudominyos igazsig bukkan fel. Igy hdt a tudominyos igazsigok
gyl0zelme néha csak arra j6, hogy el8segitse az 4j eredmények megszii-
letését, Minden felfelé vezetd lépcséfok csak arra szolgdl, hogy maga-
sabbra 1épjiink. Es egyetlen lépcséfok sem lehet Snmagdban véve kizard-
lagos cél. De az elért tudominyos eredményeket sem lehet félredobni
mint hasznithatatlan eszkdzt, mint Wittgenstein létrdjit. (Tractatus 6.54)
Az utdnunk jov8 nemzedéknek is végig kell jirnia a fejl6dés mir meg-
tett Wtjit, mert ezen Gt ismerete nélkiil képtelen lenne megérteni a mai
helyzetet és a tovabbi tivlatokat.

Lzért mondhatjuk, hogy az 4j eredményeknek is egy kicsit meg kell
halniuk, hogy rajtuk keresztil és 4ltaluk az 4j torekvések kifejezésre
juthassanak.
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Lukics Gyorgy most kibontakozé posztumusz diadala is végsé fokon
tanitvdnyait igazolja és lenditi el8re. Mire azonban a teljes életmt koz-
ismert és elismert lesz, mdr tanftvanyainak is 4j tanitvinyaik lesznek.
Itt csak azt jegyezhetjiilk meg, hogy e folyamatban Lukdcs viszonylag
szerencsés helyzetben van, mert nyilvin nem kell majd sziz évet varnia,
hogy &sszes miivei megjelenjenek. Marx 8sszes milvei a még mindig csak
folyamatban 1év6 kritikai Osszkiadds végén lesznek majd kézismertek,
és ehhez is még legaldbb egy j6 évtizedre van sziikség.

A folyamat lasstisiga és kemény belsd tartalma miatt mondhatjuk,
hogy a filozéfia nem szorul iinnepekre és iinneplésekre. Az {innepekre
mindig azok vigynak a legjobban, akiknek csak az alkotds kiils8ségei
maradtak meg. Az el6adbk, a tolmicsoldk és kivitelez8k. Amit a zene-
szerz8, az {rd, a tudds csendben is megél a maga belsdvé vilr ldzaival,
addig az el6add szinész, az énckes vagy a tankonyvetr iré népszerlisitd
mir komolyan igényli az iinneplést, a tapsot, a hangos elismerést. Aki
a lasst torténelmi folyamatok szellemében gondolkodik, csak a mild
idd semmiségét érezheti 4t. Jobban el is viseli az idd milédsdnak rozsda-
fogait.

E folyamatban a ritka pihenés szigetei, a koriiltekintések és a szdm-
vetések szerény utjelz8k csupdn. Mellettiik elhaladva a gondolkodék csak
a jov8 nehézségeire koncentrilhatjik a kiizdelem és tiirelem energidit.
A jbv8re iranyul6 figyelem adja meg az ert ahhoz, hogy elviseljik a
mélt uralminak még tdlsigosan is adds jelent. Hiszen a torténelmi id8
struktirdjdban még mindig nagy szerepe van a miltmak. A jBv8 csak
mint egy lappangd és eléggé fel nem ismert, eléggé ki nem fejtett ener-
giaforrds és utjelz8 serkentés bukkan fel. A jov8 teremtd alkotSerejét
csak a mindig megljuld forradalmak adhatjdk meg. A polgir itt nem
teremthet semmi 0jat.

Ki gy6zi le hat az id8t? Csakis az, aki teljes emberi lényegével a jové
felé fordulva csak azt éli 4t és csak azt szélaltatja meg, ami a léptei
nyoman kialakul, mindig azt, ami lesz. Es ilyenkor a jelen k&z8nye
vagy félreértése, a kortdrsak suta tamaddsai és gancsai elsziirkiilnek. A
jov8ért folytatott harc mindig az alkotd gondolkodé bels8 mihelyében
folyik. Harc folyik azért, hogy a jov8 hassa it egész életiinker és tevé-
kenységiinket. A rink nehezedd mult lidércnyomdsa ellen is csak dgy
folytathatunk eredményes harcot, ha a jov8be néziink.

Az évforduldék a megtetr utat jeizik, az elmidlt id8t iinneplik. Aki
viszont mindig a jov8re figyel és a holnapra gondol, nem a multat iin-
nepli, hanem a jov8t igyekszik meghéditani. A jovére csak az gondol-
hat, aki az alkotd és megalkotott iddben ¢li it a j6v8t, aki nem fordul
hitra, mert az emberiséget csak az mentheti ki a mualt hatalmibél, aki
nem néz vissza. Mert a visszatekintés mindig azt mutatja, hogy elfaradt
a szemiink és jovOt figyelé értelmiink. Mivel a jov8 mir nem jelent
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szdmunkra izgatd és izgalmasan 4j feladatot, megpiheniink, hit, meg-
4llunk, &s visszatekintiink a megtett Gtra.

Egy filozéfus életdtjanak az Allomdsai és évtizedei nemcsak a megtett
utat jelzik, hanem az 0j feladatok és lehet8ségek seregét. Az ot évtized
azt jelenti: még nagyon sok munka van hétra. Szdmoljunk komolyan az
er8nkkel és feladatainkkal, mert a cstcs még messze van. A végeredmény
szempontjibdl a megtett Gt Ggyis csak részletkérdés marad. A bogardszé
filoldgia beszél csak minduntalan arrél, hogy ki meddig élt és mit adott
ki és hogy az évek sora milyen személyes valtozdsokat hozott. Az igazi
torténelmi értékelés teljes joggal csak az eredményt tiszteli, és feledi a
mogotte megh(zédd embert és emberi kSrnyezetet. Mellékes, hogy Kant
sokdig élt és hogy Spinoza viszonylag rovid ideig.

Csak arrdl beszélhetiink, hogy a filozéfia lassan és nehezen érd gyii-
moles. Evtizedek kellenek ahhoz, hogy egyetlen gondolat beérjen és
megérjen a kimondasra. Es hinyan vannak szorgalmas és ért filozéfu-
sok is, akik sohasem jutnak el egyetlen igazi gondolar kimondésiig.

Mindez 4ltalinosan érvényes tdrvény. Sajnos nagyon sok fijdalmas
tény igazolta. Annil drvendetesebb viszont, hogy vannak azért kivételek.

Ilyen kivétel Heller Agnes is. O mir menet kdzben érett mesterként és
tiszteletreméltd serkent8ként kivalé eredményeket mutathat fel. Munkds-
siginak értelme, hogy miiveiben a tartalom mint példamutaté humani-
tas szblal meg.

2.

(A jé tanitviny.) Heller Agnes j6 tanitvinyként kezdte, és a jé tanit-
vinyok legszebb jutalma, hogy maguk is j6 mesterek lesznek és j6 ta-
nitvdnyokat nevelnek.

Ez a szerepcsere a fejlédésben nyeri el a maga értelmét, és Heller Ag-
nes mint jé tanitviny most is megérti a j6 tanitvinyok nehézségeit és
erkdlesi gatldsait az 4j, a merész és a kilonSs ténye elétr. Az Gjért min-
dig is meg kelletr kilzdeni. A j6 mester ezt a kiizdelmer tAmogatja azzal,
hogy a nem kimonddsira is serkenti a félénk kezddt.

A Lukdcs Gybrgy mellett eltdltout tSbb mint két évtized a legjobb
iskoldnak bizonyult. Luk4cs tanitvinyai a legnagyobb nehézségek lekiiz-
désére serkent8 példic és kihivést kaptak tdle. Ki ne érezne a tanitvi-
nyok k&ziil titkos vagyat, hogy egyszer méltd legyen mestershez és, hogy
egyben-masban feliil is mualja? Ugyanakkor ez a serkentés visszahatott
a nagy mesterre is.

Maga Lukéics gondoskodott réla, hogy ezt a kett8s irdnyd serkentést
vildgosan és félreérthetetleniil még életében kifejezze, a budapesti iskola-
ré] {rott londoni levelében. (1971. II. 15.) Lukdcs azonban nemcsak
Gtnak inditotta tanftvinyait, hanem olyan ttravalé bizonyitvinyt és
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értékelést adott réluk, ami Snmagdban véve is értékesebb és rangosabb
kitiintetés minden akadémiai és egyéb nemzetkdzi elismerésnél.

‘Ezekben az iizenetekben kiemelt helye van Heller Agnesnek. Réla
hirom alkalommal szélt Lukdcs Gyorgy. El8szor az esztétika el8szavi-
ban mondott kiszoneter Heller Agnes kozremlkodéséért és birdlatdérr,
mellyel sokban hozz4jirult az esztétika szévegének jobbd tételéhez. Mi-
sodszor az emlitett londoni levelében, ahol az 4j ontoldgiai irdnyzat leg-
jelentdsebb mfivének nevezte Heller Agnes A mindennapi élet cimG mo-
nogrifidjat, és végiil el8szbt irt e mbhdz, melyben djfent megerlsitette
elismerd véleményér. (Az el8sz8 a mili szerbhorvit kiaddsdnak élén is
olvashaté. Nolit-kiad4s, Beograd, 1978)

J6é tanitvinynak neveztiik Heller Agnest, amikor Lukécs mesteri, isko-
laalapitéi és nevel8i szerepér8l beszéltiink. De azt is jeleztitk, hogy az
igazi j6 tanitviny kés8bb maga is j6 mester lesz és j6 tanitvinyokat
nevel. Aki nem jirja végig ezt az utat, csak rossz tanitvany lehet, gon-
dolkod4sra é&s alkotdsra képtelen epigon. A j6 tanitvdny nemcsak gon-
dolati fejlédésének és tudominyos becsiiletének, de magdnak a tudomény-
nak, a tudomény fejl8désének érdekében is kénytelen sokban megragadni
és médositani a mester szavit és iizenetét. A mester ezért csak eszmei
és erkdlcsi példakép lesz, aki bizonyos mddszertani kereteket és 4ltaldnos
jelzéseket ad az Gj feladatokhoz. A konkrét megvaldsitds és a megfogal-
mazis mindig eredeti és 4j. Kés8bb még ez a tig és igen 4ltaldnos keret
is szliknek bizonyulhat. Minél er8sebb és eredetibb tehetséggel rendel-
kezik a tanftviny, anndl tovibb halad a maga eredeti Gtjin, annél in-
kibb meghaladja és meg is tagadja a mester szdmos nézetét.

Ilyen értelemben mondhatjuk el példdul, hogy Hegel legjobb tanftvi-
nya éppen Marx volt, mert a legjobban értette meg mestere forradal-
mian nagy filozéfidjinak a lényegét, és ugyanakkor a legradikdlisabban
til is haladta azt.

Hogy ez a mestert tilhalad6 és birdlé viszony milyen is volt Lukics
és tanitvinyai kozott, legjobban a tanitvinyok ontoldgia-birlata bizo-
nyitja, amelynek szdvege magyarul a Filozéfiai Szemle 1978. 1. szAmi-
ban jelent meg, szerbhorvatul pedig a Kulturni radnik 1976. 6. szim4ban.

A budapesti iskola tagjai azért is lehettek a sz6 eszményi értelmében
j6 tanitvinyok, mert abban a szerencsés torténelmi id8pontban keriiltek
Luk4cs kbzelébe, amikor Sztilin haldla utin viligszerte megindulhatott
a dogmatizmus és a sztilinizmus elleni eszmei és politikai harc. Az ilyen
torténelmi id8pont serkent8 &s felszabadité hatéssal lehet az djra t5r8
merész kisérletezésekre.

A kiinduldpont a marxizmus teljes fejl6dési képe lehetett, és ebben
mar nemcsak Lukics mfivei voltak Utjelz8k és példaaddk, hanem Lukics
nagy kortirsaié is (Gramsci, Korsch, Bloch, Marcuse, Adorno, Benjamin).
Mig Lukédcs ezek munkdssigit er8s kritikdval fogadta, és sokszor egy-
oldald merevséggel el is utasitotta, a tanitvidnyok mind nagyobb meg-



762 HID

ériéssel és jézan mértéktuddssal fordultak a szerz8k felé, és igyekeztek
levonni mdveik tanulsigit.

A nagy kortdrsak tanulminyozisa azt is lehetbvé terte szdmukra, hogy
Lukécs mfiveib8l ne a kovetésre méltd tanulsigokat, hanem a negativ
példikar is levonjak. A hatvanas évek végén, de fdleg a hetvenes évek
elején viit teljessé ez a felszabaduldsi folyamat, és mir aktiv tényezd-
ként kapcsolédhatott be a marxizmus eurdpai folyamatiba.

Ez a gazdagodis a legszebb és a legteljesebb médon fejezbdoet ki Hel-
ler Agnes miiveiben. De nemcsak a gondolati gazdagod4s és szinesedés
folyamata figyelhetd meg ezekben a mivekben, hanem kora 4j jelen-
ségeinek és eszmei 4ramlatainak egyre 6ndlébb és mind merészebb kri-
tikai megismerése is.

3.

(Fejlédés és gazdagodds.) Heller Agnes egyre inkabb kiteljesedd élet-
mivének csak az elsb felét ismerhetjiik, de ebb8l nemcsak egy-egy szép
alkotds tdrulkozik elénk a maga tdvlatokat feltdird mivoltdban, hanem
a tOrténelmi gondolkod4s szép példaja is.

Ez a gondolkoddsban az ethosz és a humanitds fejl6dési fazisait hirom
dsszefiiggd monografidban kdveti nyomon. Az antik gdrdgség, a rene-
szdnsz kora és a mai tirsadalmi élet problematikaja igy alkot egységes
egészet.

A hirom B8sszefiigg és egységet alkoté monogréfia a mai ember prob-
1émijinak teljességét tarja elénk. A torténelmi fejlédés irdnyvonalait 14t-
hatjuk meg benne, de a mai helyzetet is, a mindennapi élet teljes valo-
sigdnak filozéfiai totalitisdban. Ez az emberkdzpontd filozéfiai kon-
cepcié a maj tirsadalmi helyzetre és folyamatokra Osszpontositja a fi-
gyelmet. Hosszd tdrténelmi utat jir be, hogy ezt a maga teljes mértéké-
ben elénk tdrhassa.

A monogréfia-sort Az arisztotelési etika és az antik ethos ciml mo-
nogréfia nyitja meg, amely 1958—59-ben {rédott, és 1966-ban jelent
meg. Ez a konyv nemcsak az antik filozéfia és etikum kialakulasardl
sz6l, hanem az antik emberképet a maga tdrsadalmi és tdrténelmi teljes-
ségében vizsgilja. Az irodalom, a mivészet, a filozéfia itt még sokkal
szorosabb kapcsolatban van a huminummal és ennek eszményeivel, mint
a kés6bbi korok kultdrdjiban. Mi volt az, ami a régi gordg demokricia
emberét és kultirdjit a mi szdmunkra is oly vonzévé, mlvészi fénnyel
ragyogbvi és humdnummal 4thatott eszménnyé teszi? Mi késztette Mar-
xot is arra, hogy a régi gordg kultdrirél mindig csoddlattal és ihletert
lelkesedéssel beszéljen? A kérdésekre a ml csak jelzésekben és utaldsok-
ban ad feleletet.

Az 1964-ben firt és 1967-ben kiadott A reneszinsz ember tovibb mé-
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lyfti és aktualizdlja ezeket a kérdéseket. A kor és a szintér azonban mir
sokkal kozelebb van hozzénk. A reneszinsz ember nem volt sziirke és
unalmas kispolgdr, nem volt egy hazug és lezart kis vildg foglya, mint a
mai ember. A reneszinsz ember a maga egész kordval, a tdrténelemmel
és a természettel teremtett kapcsolatot. Emberi nagysdginak szépsége és
worténelmi kiilondssége is ebben rejlett. Ezért lehet azéta is utol nem ért
eszménykép. Es ha ma egy-egy kivételes nagy alkotérdl azt mondjik,
hogy megkdzelitette vagy egyben-mdisban el is érte a reneszinsz ember
teljességét, akkor ezzel csak azt jelzik, hogy mi milyen tdvol vagyunk e
vilag harmonikus és nemes céljaitél és megvaldsitott eredményeitdl.

A monogréfidk sorit egyeldre az 1967—69-ben irt és 1970-ben ki-
adott A mindennapi élet zirja. Heller ebben a kdnyvben nemcsak a min-
dennapi élet teljességér8l sz6l, hanem a mai ember teljes valdsigardl is.
A mai ember tdrsadalmi vildgarél és torténelmi megrekedtségének okairdl
és helyzeteir8l. A mindennapi élet, amelyben éliink, nem tekinthet§ éle-
tink és életmdédunk keretét és hatdrait megszabd szlik tirsadalmi keret-
nek, hiszen a lényeget és az igazsigot is feltirja. A mindennapi élet egy-
ben az emberi élet ketrece is, amelyb8l csak a kivételesen nagy alkoték
tudnak kiszabadulni. De ezek is, ha levagjdk ldbukrél a lincokat, nem-
egyszer ldbukat is kénytelenek megcsonkitani, mert a lincok belenttek
hdsukba &5 egész életiikbe. Vagyis a miivész, a tudés, a kivdld férfi csak
nagy 4ldozatok és fijdalmak 4rin szabadulhat a mindennapi élet fog-
sagabél.

Ez a hirom munka az embereszmény, valamint a humanitds tdrténelmi
fejl8dési fizisait és sorsforduldic kdveti idérendben.

A legtjabb és még befejezetlen munka, a t8bb kotetre tervezett filo-
z6fiai antropoldgia elsd két része, Az Ssztonokrbl és Az érzelmek elmé-
lete 1973 &5 1976 kozdtt {rddott, és 1978-ban jelent meg. A négy nagy
filozéfiai tanulminy kozotti részeket a részlet- és a monografikus nagy-
sagl tanulminyok egész sora tolti ki. Heller Agnes ebben a témakorben
irta meg az etika rendszerét vizsgdlé munkdjit és az etika tSrténetének
legfontosabb ifejezeteit tirgyaldé tanulminyait. Mindez azonban csak 4l-
taldnos alapvetés a késziild etikdhoz.

E vizlatos ittekintés utdn, ha végigtekintiink Heller Agnes eddig meg-
tett atjin, akkor egy kdvetkezetesen végiggondolt és harmonikusan fel-
épitett emberkdzpontd filozéfiai rendszert ismerhetiink meg. Mert filozé-
fiai antropoldgia ez, a sz6 legszebb értelmében. Hiszen barmir8l is szél,
mindig és mindeniitt azt vizsgilja, hogy az elemzett fogalom, jelenség
hogyan viszonyul az ember és az emberi fogalmbhoz és jellegéhez, mit
fejez ki egy tOrténelmi fejlédés folyamatdban.

Mivel ez a tartalmi egység az ember fogalmdban nyeri el értelmér, igy
a mbdszer és a felépités gazdagsiga is azt jelzi, hogy itt a filozéfia fo-
galminak a tankdnyvekb8l ismertektd! eltér8 értelmezésével talilkozunk.

Heller Agnes miiveiben egyszerre van jelen a filozdfia, a szociolégia,
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a kultdra elmélete; a mivészetelmélet, az etika rendszere és torténete.
Igy vilik ndla a filozéfia egységes torténettudominnyd, a szé marxi ér-
telmében. Az emberiség helyzetét tirja fel a fejl8dés egy-egy szakaszdban.

Itt igazin nem talilkozhatunk sem régi értelemben vett konzervativ
professzori elméletekkel, sem pedig hlivés és akadémikus értekezésekkel.
Heller Agnes mlveinek stflusa is ezt bizonyitja. Stilusa ugyanis egyre
gazdagabb, szinesebb, liraian szubjektiv lett. Ez csak ndveli munkdinak
emberi hitelét és kdzelségét.

Vagyis a nemes veretll szubjektivitds ad mdveinek kiilon8s értéket és
hitelességet. Nemcsak a gondolkodé szélal meg benniik, aki végiggon-
dolta és 4télte mliveinek minden lehet8ségée és értelmét, hanem a harcos
gondolkodd, aki ezen a vonalon egy misik példaképhez, Rosa Luxem-
burghoz 4ll legkdzelebb. A kovetkezetes forradalmisig és a mélyen 4t-
érzett humanizmus jellemzi Heller Agnes mlveit. Aki ezekben a mdvek-
ben megszblal, teljes emberként 4ll minden leirt mondat mdgdtt.

4.

(Tartalom és koncepcié.) Heller Agnes radikélisan gondolta végig filo-
zéfiai nézeteit. Torekvése magiba foglalja a filozéfia tdrténetének pozi-
tiv tendencidit és jov8be mutaté feladatait.

Heller Agnes nemcsak az emberr8l, emberi mivoltdrél és lényegérdl
beszél, hanem az ember teljes térsadalmi vildgdrél is. Ez a teljesség a
mindennapi élet legaprébb jelenségeitdl a vildgtorténelmi tévlatokig és
tanulsdgokig terjed. Ezért nem véletlen, hogy filozéfiai koncepcidjiban
nem kapott és nem is kaphatott helyet a mai neopozitivizmusra jellemz6
filozéfiai problematika — a logika, az ismeretelmélet, a tudomanyfilo-
z6fia. Heller ontolégiai koncepcidjdnak alapja az ember. Ez a koncepci6,
és radikdlis végiggondoldsa, egy megval6sitott és harmonikus tartalom-
mal rendelkezd 4j rendszer lett. Olyan rendszer, amely az illandé6 fej-
18dés és 4talakulds jegyében jdtr létre. Egy teljes viligképetr tar fel, de
mozgb és alakuldsban levd viligképet. Eppen ezért 4llithatjuk, hogy
Ernst Bloch vildgképe szerkezetileg és tartalmilag is kozelebb 411 Heller
Agnes filozé6fiai koncepciéjdhoz, mint mestere, Lukdcs Gydrgy filozéfiai
rendszere. Lukdcs rendszere merevebb, szdrazabb és z4rtabb, mint Bloché.
Bloch vildgképe viszont nagyobb mértékben mfivészi és antropoldgiai fo-
gantatisd, mint Luk4csé.

Nyitott és dinamikus rendszerében a marxista tOrténetiség és Hegel
tovabbfejlesztett ontolégiai koncepcibja egyesiil. Heller Agnes filozéfiai
koncepcibja egyarint magdban foglalja a klasszikus filozéfia gondolati
szabatossig4t és gondolati t6mdrségét, valamint a mfivészetek harmonikus
egységét és légkdrét. Milvei nyomdn a filozéfus-mlvész és a milvész-filo-
z6fus 4j eszménye bontakozik ki. Az az eszmény, amely oly kdzel 4llt
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a fiatal Lukdcshoz, késBbb sajnilatos médon beszlkiilt és elsziirkiilt. Ez a
jelleg maradt meg mindvégig, s6t ki is fejl6ddte Adornénél, Blochnél,
Benjaminndl. Aki ismeri Heller Agnes irodalmi érdeklédését és mély hoz-
z4értésr8]l rvandskodé irodalmi, mlivészeti tanulményait, az természetes-
nek taldlja, hogy a mivészi érzékenység nemcsak miveinek stilusiban,
hanem a miivek gondolati, szerkezeti és teljes emberi vildgdban is kife-
jezésre jut. Ez a mivészi jelleg védte meg legjobban a gondolkoddkat a
dogmatizmus sablonjaitél, elére gyartott merev formiitdl, a mdltbél vett
példik nyomin kialakitott rendszerezd sablonoktdl. A filozéfia, a tudo-
miny és a miivészet egysége csakis egy ilyen filozéfiai antropolégidban
valésulhatott meg, és ez — messzemenBen — egy jov8 felé irdnyuld tor-
ténetiség koncepcibjit tdrja fel.

Az emberi életnek és kdrnyezetének a mindennapi életben kifejez8d6
kritikdja mind kritikusabb vilaszra serkentd kérdéseket 4llit a tdrsadalmi
élet és a tirsadalmi gyakorlat elé. Hogyan lehet mindennapi életiinket
is Ggy 4talakitani és 4tformélni, hogy Ssszhangban legyen a térsadalmi
valtozdsok igényeivel? A legradikilisabb tdrsadalmi viltozdsok mindig
megélltak a mindennapi élet é a csalddi éler kapuja el8tt. Es ami itt
valtozdsként, médosuldsként tortént, inkdbb a tudominyos-technikai ha-
lad4s, semmint a tdrsadalmi forradalmak és reformok kovetkezménye.
A gépkocsi, a tévé, a r4dié nagyobb vdltozdsokat hozott a tirsadalmi
és mindennapi életben, mint — tegyiitk fel — a nyugat-eurépai szocia-
lista partok mikodése. Ezzel nemcsak a nyugati politikai pértok tehetet-
lenségét jelezzitk; hanem azt is, hogy a mindennapi életben a technikai
haladés és annak eredményei nagyobb 4tformild, alakité erbt képeznek,
mint a politikai élet tényezdi. ‘

Ezzel egyiitt az ember mindennapi élete is nagymértékben technicizi-
16dik, ami azt jelenti, hogy egyre konnyebb lesz elvégezni a mindennapi
munkit és tevékenységet, s8t a szérakozis is szinte tilcdn keriil elénk a
tévé és a radib jévoltdb6l. Azonban a mindennapi élet szdmos 8si gondja
és aggodalma mindez mellett tovadbbra is megoldatlan kérdés. Az alko-
holizmus példdul egyformin aggasztja a szocialista és a polgdri tdrsa-
dalmakat. Ebben mutatkozik meg a tdrsadalmi 4talakuldsok hatdstalan-
siga a mindennapi élet és a csalddi élet terén. Az alkoholizmus, a k4bi-
tészer-fogyasztds, a blinGzés, a prostiticié, a kirtyaszenvedély minden
technikai forradalom ellenére is jelen van a térsadalmi formiciékban.

Mindez egy dobbenetes kérdéssort vet fel: vajon meg lehet-e radikili-
san valtoztatni az emberek mindennapi életét, a csalddi életet, a szabad
id8 eltoltésének mai formdit? Ezt kérdezziik, és még sokdig kell ezt kér-
dezniink, hiszen az emberek ma is éppoly boldogtalanok, iigyetlenek,
gydmoltalanok, tévelygdk és kapkodSk, mint 8seik voltak. Ezen a téren
a lényeg mit sem véltozott, csak a kiilsd, technikai keretek alakultak 4t.
Ezért a filozofia egyik legnagyobb kérdése és feladata, hogy tevékenyen
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mikodjon kozre a mindennnapi élet értelmesebbé, szebbé és boldogabbd
tételében.

Le kell hdt vonni a kSzvetkeztetést Marxnak abbél a tételébdl, hogy
a dolgok gybkere maga az ember. Viszont az emberhez mint a dolgok
mértékéhez és tengelyéhez csak akkor juthatunk kozel, ha teljes emberi
kozvetlenségét és esenddségét a mindennapi életben ragadjuk meg. A min-
dennapi életet csak akkor formédlhatjuk 4t, ha gyOkeresen megismerjiik
a mindennapi élet teriileteit és vonatkozdsait, igényét és gétlé akadé-
lyait.

Viltoztatni kell tehdt azon az évszazados tévhiten, miszerint az ember
csak egy dologhoz ért igazan, ahhoz, hogy tonkretegye a maga és mdsok
életét. Hogy egy kicsit is javitson a maga vagy a hozzatartozéi életén,
nemegyszer hatalmas er8feszitésre van sziiksége. Nagyon nehéz helyre-
hozni, létrehozni valamit, de nagyon konnyl mindazt, amit hénapok,
évek és évtizedek munkdjival hoztunk létre, néhdny perc alatt tonkre-
tenni. Ez sajnos nemcsak az ember életére vonatkozik, hanem a tdrsada-
lomra és a térténelemre is.

Miért van az, hogy az emberek egyszerli, mindennapi boldogsiga és
nyugalma néha a legtivolabbi utdpidnak latszik, holott dgy tlnik, a ko-
zeliinkben van, csak ki kell nydjtani érte a keziinket? Hiszen a filozé-
fidnak nincs is fontosabb és szimottevébb feladata, mint hogy aktivan
és tevékenyen vegyen részt ennek megvaldsitisiban; az értelmes emberi
élet altaldnos tdrsadalmi feltételeinek a létrehozasiban.

A filozéfia néha csak a kérdést teszi fel, jelzést ad a fejlédés irdnya-
hoz. A marxista filozéfia elsének vallalta, hogy a tirsadalmi gyakorlat
aktiv tényez8je lesz. Vajon ez a tirsadalmi gyakorlat be tud-e hatolni a
mindennapi életbe, hogy atformélja azt és megteremtse az emberségesebb,
az értelmesebb életet?

Heller Agnes kérdésfeltevései ennek az alapvetd probléménak a tdrsa-
dalmi megolddsat készitik el8. Filozdfiai, etikai elemzései mind erre utal-
nak. A lehetséges megoldisok felé irdnyitjdk a figyelmiinket és emberi
nyugtalansigunkat. A dolgok lényegéig, a dolgok kapujig jutottunk.

Ezt a kaput hagyomanyos polgiri életforménak hivjdk.

Vajon be tudunk-e hatolni ennek az életforménak az otthondba, min-
den ember mindennap; életébe, csalddi életébe, szabad idejébe? Vajon fel
tudjuk-e t6rni a kaput, hogy friss levegd dramolhasson az édon, pék-
hélds, penészes helyiségekbe, az évszdzados hagyomdnyok odijiba?

A kérdés messze tdlnd a filozdfia, a tudominy, a milvészet, a tirsa-
dalom-lélektan illetékességi keretein. Kotelességiink viszont, hogy szem-
benézziink vele és megvalaszoldsiban részt vdllaljunk. A marxizmus for-
radalmi szelleme és humanizmusa kotelez erre benniinket.
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5.

(Tovdbbi lebetdségek és tavlatok.) Heller Agnes eddigi gazdag és tar-
talmas munkdiban Lukdcs Gyorgy életmiivének nemcsak mélté folytats-
jaként, hanem korrektora +s tovébbrfejlesztc’Sjéként is megmutatkozott.
Rendkiviil jelentds tenynek szamit, hogy szdmos 4j teriiletet és témakort
héditott meg, a marxista filozdfia szdmira eddig mellékesnek vagy ke-
vésbé fontosnak vélt teriileteket. Ilyen a mindennapi élet mibenlétének
szerkezete, a sziikségletek elmélete, az Gj marxista értékelmélet kidolgo-
zdsa stb. Mindezek az eredmények jelent(’Ss mértékben jirulnak hozzi a
marxizmus gazdagitdsdhoz.

Heller Agnes hozzifogott egy 4tfogd marxista filozéfiai antropolégm
kidolgozdsdhoz is. Ennek a t6bb kotetre tervezett miinek az elsd két része
Az 8sztonckrél és Az érzelmek elmélete. A marxista etika teriiletén foly-
tatott kutatdsai pedig jelzik, hogy egy megirandé etika mennyire fontos
és sziikséges munka lehet.

Ezt emlitve arra is gondolunk, hogy a marxista filozéfidban még min-
dig nem sziiletett a témakdr tényleges igényeihez mélté etikai mé. Ezt az
addssigot ez ideig csak hangoztattik.

Lukdces Gyorgy egész életében etika irdsira késziil8dott. Bloch is min-
dig hangoztatta egy etika megirsinak sziikségességét. Adorno is tervbe
vette, hogy a Negativ Dialektika utin esztétikic és etikdr ir. Tervik
megvalbsitdsit a haldl akadilyozta meg.

Heller Agnes mdr megirt egy korai etikdt, nagyobb tanulminyokban
és monografidkban pedig az etika tdrténetének legfontosabb kérdéseit
dolgozta fel. Ha most, a két évtizedes el8késziiletek, elémunkalatok és
résztanulminyok utdn a tervbe vett nagy etikdt is megirja, akkor talin
az emlitett régi és nagy adédssdg is kiegyenlitbdik.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy Heller Agnes munkdssiga a ma-
gyar kultira legkivildbb eredményei kizé tartozik. Lukdes Gydrgy utdn
a magyar filozbfiai irék koziil az & miveit forditottdk a legtobb idegen
nyelvre, annak ellenére, hogy a filozéfidban & még mindig fiatal alkotd,
akinek gondolkoddsa még szimos meglepetést tartogat.

Mindennek igazi jelent8ségét és egyben nehézségeit is csak akkor ért-
hetjiik meg, ha Lukdcs Gybrgy eddigi életmiivével vetjiik 6ssze, 8 szabott
oly magas mércét a magyar filozéfidnak. A magyar filozéfiai gondolko-
dis eurbpai szerepe pedig attdl fiigg, hogy ezt a magas mércét hogyan
sikeriil majd megtartani és tovabbfejleszteni.

A nagy feladatok azonban felemeld szépségiik mellett tartalmazzdk a
kockdzatos véllalkozdsok veszélyeit is. Lukdcs és Bloch életdtja jél bi-
zonyitja, hogy a legkivdlébb gondolkoddknak a legnehezebb a sorsuk.
A nagysighoz a nagy nehézségek és nagy akaddlyok sora is hozzitarto-
zik, mert ellendllasok és sokszoros félreértés kozepette kell megvaldsi-
tani a legnehezebbet. Allandé harcban a malt hagyominydval, mind-
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azzal, ami gitolja a fejlddést. A rossz hagyominyok, a beidegzett
elbitéletek, az 6rokolt sémék ellenében. A marxizmus torténelmi és tar-
sadalmi szerepe, hogy mindig &szintén és elBitéletektd] mentesen nézzen
szembe a kor minden fontos és tragikus kérdésével, a kor legfontosabb
és legfdjdalmasabb kérdéseire keressen vélaszt & mikodjék kozre ezek
tirsadalmi megolddsdban. A marxizmus ezért 4llandé Onvizsgélatot és
egyre szigorabb Snkritikdt kivin meg. Az igazi marxizmus ezért valdsul
meg a legmagasabb szellemi és erkélesi szinten. Ahhoz, hogy valaki
marxista legyen, nem elég a marxista filozdfia eddigi eredményeinek
alapos ismerete és nem elég a szubjektive becsiiletes j6 szdndék és alkotdi
szenvedély. A marxizmus alkotéi megvaldsuldsdhoz hatalmas tudds, al-
kotbi sokoldaldsdg, nagy képzelBer8 és elditéletekt8l mentes elszdntsig,
bétorsig kell. Egy olyan erkdlcsi alkat, amely a tudominy tSrténelmi
h’ivatését tartja szem elBtt, és feladatait ezek szerint igyekszik megvald-
sitani. -

Heller Agnes ilyen alkat. Munkdssiga az értelmes életre szélit fel,
ezért harcol, anndl is inkdbb, hiszen a torténelmi gondolkodis értelme,
hogy torténelmi cselekvéssé véljon. Az emberi 1ét csak a maga lehets-
ségeinek sziintelen kibdvitésével és tdlhaladdsival lehet igazin emberi.



AZ OSZTONELET MITOSZAROL*

Adalékok az ember természetének korszert magyarazatiboz

HODI SANDOR

Kozhelynek szimit, hogy az ember mibenlétének kérdése a XX. szi4-
zadi gondolkod4s egyik sarkalatos problémijivd vilt. Kiilondsképpen
szdzadunk mésodik felér8l mondhatd ez el: az 4n. ,atompatt helyzet-
ben”, élesebb formiban felvetve, mint koribban birmikor, ennek a
kérdésnek a megvilaszolasa jelenti szdmos szintetikus elem szimira a
legnagyobb kihivast.

Erre a kihivésra valaszol tulajdonképpen Heller Agnes is, azt a célt
tizve maga elé, hogy filozéfiai stkon integrilja az ember természetér8l,
Osztoneir8l, érzéseir8l, személyiségér8l napjainkig felhalmozott tudomi-
nyos ismeretanyagot, hogy aztin a kiilonbdz8 nézetek, tények, adatok
egyeztetésével és Osszegezésével vilaszt adjon maga is az ember miben-
1étének kérdésére.

Mint mondottuk, maga a probléma nyugtalanité sok ember szdmi-
ra, mégis kozel és tdvol aligha taldlhatunk Heller Agneséhez hasonlit-
haté nagyszabdst vallalkozisra. Kisérlete tehdt minden figyelmet meg-
érdemel, anndl is inkdbb, mivel az els§ — idevonatkozé — munkik
kozreaddsdval izelitdt kaphatunk e szdndék gondolati kivitelezettségé-
nek alapossigirél. A nagyszabdst villalkozds keretén beliil eddig az
osztondkr8l &s az érzelmekrdl késziilt el egy-egy monogrifia. Ezdttal,
mi itt, csak az 8sztondkrdl {rottakra fogunk reflektdlni.

Amit az 8sztonokrél mindenképpen tudnunk kell, s amit a kiildn-
béz8 oOsztoncanokkal kapcsolatban tudnunk legfontosabb, azt Heller
Agnes mir els6 mondatiban el8legezi szimunkra. , Az 8sztdnfogalom
— frja — egyike a legideologikusabb fogalmaknak, melyekkel a tudo-
miny valaha operdlt.” De tisztdban lévén azzal, hogy az Osztdnvildg
fogalomkdrének a koztudatban milyen jelent8s ma még az ,.empirikus
hitele”, sommis tételéhez mintegy magyardzatként még hozziteszi:
»wUgyanazok az empirikus és kisérleti tények a legkiilonbdz8bb &szton-

“ ® Heller Agnes: Az é&sxtondk. Az érzelmek elmélete. Gondolat, 1978, Budap
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elméletek forrdsai.” Ez az els8, rovid bekezdés, tanulminydnak akir
osszefoglaléja is lehetne, hiszen az Osztondkr8l {rott monogréafidjaban
tulajdonképpen ezt a tételét igyekszik kibontani és hitelt érdeml8en
aldtdmasztani.

Heller ragyogd tisztin kinalja fel szimunkra mondanivaldjit és meg-
gy8z8dését, taldn egy kicsit ellensilyozdsaként annak, ahogyan a kiilon-
b6z8 osztontanok elkenddzik a lényeget. Az elkend8zés persze nem fel-
tétleniil tervszerd és tudatos, legtobbszdr az empirizmus koérmonfont
médszerének kdvetkezménye. Sok esetben egy-egy &sztdnelmélet megfo-
galmazdja nincs is feltétleniil tisztiban vele, hogy a tények szorgos
rendszerezésével és értelmezésével voltaképpen milyen tirsadalmi tapasz-
talatoknak gyart ideolégiat. Merthogy a kiilonb6z8 Osztdnkategbridk-
ban és Osztdntanokban tivolrdl sem az emberi természet ordk titkai ta-
rulkoznak fel, ahogyan ezt szdmos jéhiszemi kutaté véli, hanem —
amint azt Heller Agnes irja — egy-egy kor tdrténelmi és ideoldgiai
alapélménye nyer megfogalmazist a filozéfia nehézkes és elvont nyel-
vén. Igy példiul a XIX. szdzadban, amikor még a fejl8dés élén jard
tarsadalmakban is a ,,domindns tirsadalmi tapasztalat” a gazdasdgi
verseny és f8 probléma, az ébség volt, a ,mindenki harca mindenki
ellen a fennmaraddsért” élménye az ,onfenntartdsi Osztdn” alakjiban
nyer tudominyos ,megalapozist” és filozéfiai megfogalmazdst. Es
mindaddig, amig tirsadalmi tapasztalatként ez az élmény domindl,
addig az ,0Onfenntartdsi 8szton” is hittérbe szorit minden egyéb ted-
ridt. Ugyanezen okbdl bontakozik ki, majd vdlik uralkodévd a XX.
szdzad folyamin — f8ként az elsd vilighdbord tapasztalatai nyomédn —
az ,agressziv Oszton” elmélete is.

Hogy az alapdszténok kivilasztdsinak motivuma mennyire a filozé-
fiaj mitolégidba kivetitett életélmény, mennyire egy ideologikus viligma-
gyardzat megfogalmazisa, azt a szerz8 Freud osztontana A4talakuldsd-
nak rovid elemzésével bizonyitja a legpregnidnsabban. Freud Osztonel-
méletének dtdolgozdsira ugyanis éppen azért keriilt sor — s ez jél
érzékelhetd az elmélet metamorfézisin —, mert az elsé vildghdbord
tapasztalatai Gjabb és alapvetd fontossiglnak l4tszd élménnyel gazdagi-
tottdk az elméler megfogalmazdjat. Am legalibb ennyire tanulsigosak
Heller Agnesnek azok a példdi, amelycket az Gsztontanok kovetkezet-
lenségeinek bizonyitékaként hoz fel. Igy szellemesen hivja fel figyelmiin-
ket arra a koriilményre, hogy érdekes médon a szomjlsig, alvis, Grités
sziikségletér8l dgyszélvan valamennyi &szténtan ,,megfeledkezett”. Ezek
a létfontossigh sziikségletek ugyanis — Freud kivételével — senkinél
sem szerepelnek az ,,alapdsztondk™ kozott. Holott — és Heller éppen
ebben l4tja az Osztondk ideologikus szerepének Gjabb bizonysigit — a
szomjlsig az éhségnél semmivel sem kevésbé kényszeritd erejd sziikség-
let, vagyis hit éppoly cselekvést kiva#itd és siirgetd ,,drive”, s ha még-
sem jbhet Osztdnként szidmitdsba, annak az az egyszerli magyarizata,
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hogy e szitkséglet kielégitése nem kodveteli meg — legalibbis még egye-
18re — a ,,létért valé harcot”, és igy tirsadalmi vonatkozdsait tekintve
onem érdekes”. Es ugyanez a helyzet az alvéssal is. Birmennyire kény-
szeritd erejdl sziikségletiink is ez, mivel kielégitése nem iitkdzik masok
alvissziikségletének kielégitésébe, tirsadalmilag nem konfliktusteremt8,
teh4t nem is érdeme] kiildndsebb Osztonideolégiit.

Heller Agnes felfogdsinak tudoméinyos anyagit f8ként Craig, Lorenz,
Tinbergen, Gehlen és Claessens munkd4ssigibél meritette. EzektSl a ku-
tatdktd] is elsdsorban azt fogadta el, ami el8feltevésének bizonysiga
mellett szélt: amellett, hogy ha ember esetében nem beszélhetiink ma-
gatartist szabilyozé vagy viselkedést meghatirozé fogalomként Gsz-
tonokrdl. Elfogad tehdt minden empirikus tapasztalatot &  kisérleti
tényt, ami — mint irja — ,,értelmes szintézis mellett” kizdrja annak le-
het8ségét, hogy az embernek Osztdndket tulajdonitsunk, vagyis olyan
meghatdrozottsigokat, amelyek minden egyed szdmira, sziiletésénél fog-
va, viselkedést szabilyozé kédként adva volndnak. Gehlen és Claessens
nyomin hangstlyozza, hogy az ember kialakuldsdnak, emberré valisi-
nak tdrténete tulajdonképpen az Osztdnleépiilés torténete. S nem is
csupdn egyes OsztonSk leépiilésének torténete, hanem az Gszténvezetés
leépiilésének torténete egyaltaldban. Az Ssztdonvezetés leépiilésével az
életszervez8dés folyamata radikédlis 4talakuldson megy keresztiil. Még-
pedig oly médon, hogy az 4llati léttel szemben az embernél a kiilon-
b3z8 magatartdstipusok és mozgiskoordinicibk a tdrsadalmi gyakorlat
sordn, meghatdrozott objektivicidk elsajititdsa révén jonnek létre és
nem biolégiailag determiniltak. Ha mégis megfigyelhet8k az ember
magatartdsdban bizonyos szabdlyszerliséggel, rigid lefutdssal jellemezhe-
t8 cselekvési sémdk, amelyek lithatdan nélkiildzik a mozgiskoordini-
cidk ,,megfontoltsdgdt”, vagyis wbbé-kevésbé ,Bssztonszerlien” zajlanak,
ezeket a megnyilvdnuldsokat legfeljebb az ember ,,misodik természete-
ként” értelmezhetjiik, melyet minden tirsadalom szokis- és intézmény-
rendszerével épit ki és biztosit tagjainil. Az embernél az Altala létre-
hozott objektivicibk gazdag rendszere veszi 4t a biolégiai sztdnrend-
szer szerepét. Tehdt nem a genetikai kdédban, hanem az objektivaciék
tdrsadalmi tartalmaban kell keresniink az ember ,,viselkedését” és ,,ma-
gatartdsit” szabdlyozé ,informiciékat”. A munkdval teremtett, elsa-
jAtitott és Gjrateremtett objektivicidk bonyolult rendszere szabalyozza
és tartja fenn az emberi életnek azt a folytonossigat — kdrforgdsit —,
amit az 4allatviligban a biolégiailag determindlt dsztdnvezetés 14t el. E
kiilonbség 1ényegébdl fakad az emberi élet tartalmi mébdosuldsa, s vele
az ember természetének viltozisa.

Es amikor Heller Agnes a ,legvalészintibb tudoméinyos igazsigként”
ezt fogadja el, ha ehhez a meggyd8z8déséhez keres tudominyos érveket,
akkor ezzel kapcsolatban nem tagadhatjuk el, hogy beéllitédésa és cél-
kitlizése benniink mélységes szimpatidt kelt, s hogy csak timogatni tud-
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juk 8t ebben a torekvésében. Amde éppen azért, mivel a ,legersebb té-
nyek és legmeggy8z8d8bb interpreticidk” nemcsak Heller Agnes, de mi-
sok szdmira is ezt az értelmezést sugalljik, mivel a fentebb mondottak
lényegét ,,személyes meggydz8désként” vele és mellette még sokan vall-
jik, nem tartjuk minden esetben szerencsésnek a szerzd személyiségének
hangsilyozdsit. Nem tartjuk szerencsésnek példiul abban az esetben,
amikor sajdt 5sztonfogalménak és sztonmeghatirozdsinak eldzményeirdl
beszélve kiemelt hangsily esik a sajdt filozéfiai elméletére és értékeire.
Nem mintha ez a filozéfiai elmélet, a vallott értékelvekkel, nem képezné
ténylegesen Heller munkdjinak alapjit és gerincét, s nem mintha e meg-
gy8z8dés &s szemléletméd nélkiil elvégezhetd letr volna a ,kisérleti té-
nyek” ellentmonddsmentes szintézise, Amde éppen a kérdés alapvetd fon-
tossdgira és 4ltaldnos érvényére vald tekintettel, az egyes szdm els8 sze-
mélyét kiemeld birtokos szerkezet haszndlata szdmunkra anakronisztikus-
nak tlinik, Hiszen Heller birkinél jobban tudja, hogy sajdt filozéfiai el-
méletének és értékeinek csak dgy és akként van értelme — csak dgy és
akként lehet foganatja —, minél kevéshé tekintheti azt kizdrblag sajitji-
nak. Es nyilvinvaléan éppanyira tisztidban van azzal is, hogy azon etio-
16gusok és antropolégusok koziil, akik vele szemben mds ideolégiai alap-
4lldson vannak, akik mis értékelveker vallanak — akikkel tehdt leg-
inkdbb vitija van —, Osztdnmeghatirozdsival keveset fog jobb bel4tdsra
birni, hogy t8le — az 4] Osszefiiggésekre valé rdérzésébdl — éppen azok
tanul(hat)nak, akiket vele kdzeli és azonos filozéfiai eléfeltevések ¢és
értékpreferencidk hajtanak.

De, hogy félreértés ne essék: nem Heller gondolkodbi szuverenitdsit
vagy tOrekvésének Gjszerliségét szeretnénk elvitatni, 6nelhatdroldsiban és
onmeghatdrozdsdban taldljuk valamelyet merevebbnek a kelletténél. Nem
volna ezt érdemes sz6v4 tenni, ha ez az alkotéi attitld nem ellenkezne
azzal a vildgldtdssal és szemléletmdddal, amit a szerz8 gondolatainak
tartalmgban vall, s ha nem jirna azzal a kock4zattal, hogy vélt ellenfe-
leket (is) tételez fel maginak, a meglév8k amigy is reményteleniil széles
tdbora mellé.

Végs8 soron persze mindennek nincs til nagy jelent8sége, semmit sem
von le Heller munk4jinak értékéb8l. Ezeknek az értékeknek a tdrgyala-
sira szeretnénk most ritérni.

Heller Agnes nagyon sok fontos mozzanatra hivja fel G¢jélag figyel-
miinket. Ezek nagy részét mir a Bevezetésben felveti, hogy aztin a ké-
s6bbiekben még visszatérjen rdjuk, 4m még-tévolrdl sem a gondolat vég-
s8 megformizottsigdnak igényével. Heller rétegesen épit, s igy virhatdan
alapvetd gondolatai, nyilvin §j Osszefiiggésekbe 4dgyazva, késbbi mun-
kdiban is vissza fognak térni. Kulcsproblémija az ember természetének
értelmezése. Visszatérben érvel amellett, hogy az ember természetére nem
Ggy kell tekinteniink, mint ami kifejleszthetd minden egyedbdl, hanem
az ember természetét gy kell felfognunk, mint ami beépithetd — és be-
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épitend§ — az emberbe. Az ember természetének eltér értelmezésében
rejlé kiilonbség alapvetden meghatirozza nemcsak az ember jelenlegi
magatartasinak megitélését, hanem annak jov8beni lehetBségeit is.

Az ember természetének értelmezésével kapcsolatban volna mit a
pszicholégiinak is 4tgondolnia. Anndl is inkdbb, mivel leiré 4gai lépten-
nyomon besétilnak a biolégiai determinizmus gondolatkdrének kelepcé-
jébe. Ezért van az, hogy a kiilonb6z8 pszichol6giai elemzésekben a fel-
ndtté érd, személyiséggé formilédd gyermek sokkal inkibb emelékeztet
benniinket a makkbd! kifejlédd tolgyre, mintsem a tdrsadalmi objektiva-
cidk egyéni elsajititisinak s vele a létviszonyok alanyi hélézata gazda-
goddsinak megélésére és onszervez8désére. Mis széval, a pszicholdgidban
az emberi természet ma még inkibb ,kifejl8dik” mintsem ,beépiil” az
emberbe. Mérpedig ez perdéntd az ember személyi léte sokféle gondja-
bajinak (félre)értelmezésében.

De, mint utaitunk rd, nemcsak lélektani vetilete van a kérdésnek. Az
ember természetének — s emdgdtt elsésorban dsztdneinek — értelmezése,
megkeriilhetetleniil implikilja az ember jov8beni lehet8ségeit is, s ekként
belesz6] a tdrsadalmi gyakorlat formilisinak hogyanjéba és mikéntjébe.
Az 5sztondknek, s 4ltaluk az ember természetének ‘kérdése éppen ebbdl
kifolyblag nyugtalanitja Heller Agnest is. Az &sztondk 4ltal ghzsba
kotoee élet fikciéjit tdmadva, az emberi természet plaszticitdsdnak bi-
zonysdgaért sz4all harcba.

A legfontosabb filozéfiai eléfeltevés, amely Heller szdméra az Ssztdn-
fogalom megfelel8 értelmezését lehetdvé tette, Marx koncepciéja az em-
ber lényegér8l, az ember térsadalmisiginak mibenlétér8l. Ezzel kapcso-
latban — Markus nyomidn — az ember kiilonlegességének alapjit, a
»hembeli lényeg konstituenseit” az aldbbiakban litja: tdrsadalmisdg, tu-
datossag, objektivicid, univerzalitds és szabadsig, mint amelyek a kez-
det kezdetétd] jellemzik az embert az é4llatvilaggal szemben. Ezeknek a
»nembeli spécieseknek” az alapjin ,,l6vi ki” Heller kiilsnbdz8 8szton-
elméletek szilirdnak hitt, 4m voltaképpen tarthatatlan pilléreit, és ezekre
a ,nembeli jellemz8kre” timaszkodva dolgozza ki sajit Gsztonelméletét.

Heller 8sztdnmeghatdrozasival aligha lehetne vitatkozni, olyannyira
dtgondolt, 4rnyalt, preciz. Erdemes idézniink: ,,8szt6ndknek nevezem —
irja — a genetikai kéddal Sroklott, belsd és kiils8 ingerek 4ltal kivél-
tott fajspecifikus és egytttal akcibspecifikus kényszeritd erejli viselkedési
mechanizmusokat, illetve mozgiskoordinicidkat, amelyek az él8 organiz-
mus fejlédésének meghatdrozott szakaszidban vezetd szerepet tdltenek be
a faj fenntartiséban, s amelyek e pozitiv szelekcibs érték szempontjibdl
felilméljdk az adott faj intelligenciajat”. Ha a koribban mondottakat
osszevetjiik ezzel a szigord meghatirozissal, nyilvinvalévi vilik, hogy
»az ember nem Osztonvezette lény, mi t8bb, az embernek egydltalin
nincsennek Osztonei”. Ertelmetlen tehit az ember esetében tirsas, szexud-
lis, menekiilési, anyai vagy agresszfv Osztonr8l beszélni, hogy csak a



774 HID

legnépszeribbeket emlitsitk a kozill a hatezer Bszton koziil, amennyit a
pdrive”-elmélet buzgbé hivei, firadtsigot nem ismerve, lajstromba
vettek.

De nem ismer faradtsigot Heller Agnes sem, amiddn — immAir 8sz-
tonfogalma szilard gondolati megalapozottsiganak birtokdban — sorra
veszi a kiilonbozd iskoldk koncepcidit, hogy pozdorjava zfizza azokat
az ideolégiai légvirakat, amelyeket ezek a gondolati rendszerek, bizo-
nyos létviszonyok igazolasaként, képviselnek. Ha nem ismernénk ezek-
nek a gondolati konstrukcibknak ma is és nalunk is hatd szerepét, ha
gondolati alapanyagukat kisebb-nagyobb torzuldsokkal nem érhetnénk
lépten-nyomon tetten, rangosnak szdmité tudominyos okfejtésekben is,
nehéz volna megérteniink, miért Heller Agnesben az a szivds elwokéltség,
hogy kovetkezetesen megkiizdjon ezekkel a képzelgésekkel. Hiszen ma
mar az igazdn figyelmet érdemld gondolkodék kozil valdsigértelmezé-
seikben — legalabbis nyiltan — kevesen tdmaszkodnak az &sztonokre.
Csakhogy Heller tisztdban van vele, hogy éppen ideologikus szerepkoritk
miatt az Osztontanok hihetetlen metamorfézison mehetnek keresztiil. El-
méletileg kddosebb teriiletekre vonulva, az 8sztondk 4tvedlenek ,,pszi-
chikus jelenségekké”, s az osztontanok megizmosodva, és talin még na-
gyobb népszerliségnek drvendve — t8bbek kdzbtt — személyiségtipolégia
formajéban jelentkeznek. Ha tehdt Heller Agnes nem elégszik meg a kii-
1onb6z8 Ssztontanok tarthatatlansigdnak egyszerd leleplezésével, ha
szitkségét érzi a XX. szizadban leginkdbb divatos agressziv-Gsztonre
alapozo konstrukciék kovetkezetes elemzésének, ez egyértelmlen arra
utal, hogy Heller nagyszabist vallalkozdsit szeretné szilirdan meg-
alapozni.

Az agressziv §sztonelmélet tirgyaldsa sordn ironikusan mutat rd ezek-
nek az elméleti rendszereknek a mesterkéliségére. Lorenznek példaul, ,,a
kor egyik legnagyobb természetmegfigyeldjének — mondja Heller — si-
keriilt egy olyan Gsztdnelméleter kidolgoznia, mely alapjiban a legegy-
szerbb, mindenki 4ltal ismert tapasztalati tények megmagyarizhatat-
lanokk4 vélnak”. Taglalja, szétszedi a gondolatrendszeren beliili ellent-
mond4sokat, olyan példikat hozva fel a mindennapi gyakorlatbél, ame-
lyek a laikust is konnyen ravezetik és meggy6zik kiilonbdzd gondolati
tartalmak képtelenségérSl. S mindez azt a célt szolgalja, hogy gondos
elemzéssel tisztdzza olvasdja szdmara: azok a cselekvést és viselkedést
meghatirozd emberi tulajdonsigok, amelyeket sokan oly szivesen értel-
meznek ,,drive”-nak — 'késztetésnek, bels energidnak, szitkségletnek,
egyszval a biologikumbdl fakadé tényezének —, nem egyebek, mint
sajdtosan értelmezett tdrsadalmi megfigyelések. Példaként sorra veszi az
agressziv &szton létezése mellett leggyakrabban fethozott ,bizonyitéko-
kat”, mint a hdbord, a szadizmus, a gydlolkddés. Ezeken a kiragadott
példdkon meggy8z8en hizonyitja nemcsak azt, hogy ezeknek a tdrsadal-
mi egyiittélésiinkben valdban gyakorta tapasztathaté megnyilvanuldsok-
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nak semmi koziik sincs valamiféle veliink sziiletett agressziv 8sztonhdz,
bensé lényegiségiinkb8l fakadd ,,drive”-hoz, de egytttal félreérthetetleniil
ridmutat ezeknek a jelenségeknek emberi egyiittélésiink sajétossdgaiban
rejlé gydkereire is. A hdbordval kapcsolatban pl. olyan gondolatokat
vet fel, amelyeket nem lehet elégszer 4tgondolni. Ti. amennyiben a sze-
mélyiségre gy tekintiink, mint a térsadalmi objektivécidk szubjektiv
hordozbjara, alanyi viszonyll rendszerére, ez esetben a potencidlis ha-
bortra vald nagyhatalmi felkészitéssel és késziiltséggel tulajdonképpen
destruktiv torekvéseket épitenek be az emberbe, s kiépitett destruktiv
hajlamdt intézményesen tartjdk ,melegen”. Hogy aztin az ily mddon
életre hivott ,sziikséglet” hogyan és miként jarul hozzid a héborids ve-
szély noveléséhez, s egyaltaldban ennek a gerjesztett pszichézisnak az
Gjratermeléséhez, azt itt taldn felesleges is hosszasan részletezniink.

Heller nem elégszik meg azzal, hogy a jelzett jelenségek kapcsin
egyszerlien csak leleplezze a kiilonbdzd agressziés elméletek ideologikus
szerepét. Mivel tisztdban van azzal, hogy a ,drive”-Osztonelmélet, s
egyaltaldban az agressziv elmélet birmely villfajinak tagaddsa még nem
jelenti minden esetben ennek tényleges gondolati meghaladdsit is, a to-
vabbiakban nagy figyelmet — Wjabb fejezeteket — szentel eme kritikak
kritikdjdnak is.

A behavionrizmus, a csoportelmélet és a neofreudizmus agresszié elmé-
letének birdlatdhoz nincs mit hozzdtenniik. Heller Agnes t6mdren és ta-
l4léan mutatja ki ezeknek az elméleteknek a gyengeségeit, s f8ként az
ltaluk implikale jov6 kevés reménnyel kecsegtetd lehetdségeit.

Ami — megftélésiink szerint — tbb figyelmet érdemel, az a Heller
alta] ,;személyiségelméleti naturalizmusnak™ nevezett irdnyzattal folyta-
to:t polémia. Nem mintha e vitdban a Heller Agnes altal képviselt 4llds-
pont akir egy gondolat erejéig is elmosédna vagy elbizonytalanodna,
nagyobb figyelmet azért érdemes szentelni ennek a kérdésnek, mert az
ideolégiai ellenfelekkel folytatotr dialégus a jov8 szempontjabél re-
levans tényez8k érintéséig igazabdl itt jut el. Eztttal ugyanis mir az
egyed és nem, a személyiség és az emberi (nembeli) lényeg voltaképpen
azonos kategéridkra tdmaszkodd, 4m mégis eltérd értelmezésig és ko-
vetkeztetésig eljutd vélemények iitkoztetésével dllunk szemben.

A dbnt8 kiilonbség ezen ,harmadik iranyzat® képviseldi és Heller
dlldspontja kdzott ,,a nem és az egyed kozdtti szakadids elméleti lehe-
tbségének tagadasa, az objektiviciék, mint a nem lényege hordozébinak,
kozvetitbinek és reprezentdléinak zirdjelbe tétele” a személyiség elmé-
leti naturalizmus részérél. A gondolati leegyszertisitést Maslow és tarsai
— Allport, Ericson — azéltal kovetik el, hogy az objektum—szubjektum
viszonyanak ontolégiailag megbonthatatlan egységén beliil kiemelt sze-
reppel ruhdzzik fel az individuumot. A személyiségre valahogy gy
tekintenek, mint ami az ,.emberi lényeget” afféle magként magdban
hordozza kérnyezeti kapcsolatformaitél fiiggetleniil. A tdrsadalmi objek-
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tivdcibk rendszere kiils8dleges szerepet kap, csak mintegy tdptalaja lesz
a magnak. Es attél fiigglen, hogy a személyiségbe letéteményezett ,,em-
beri lényeg” mind tdptalajba — az egyiittélés miféle szévevényes viszo-
nyaiba — keriil, valik az patalbgidssid, vagy lesz egészségessé.

A ,személyiségelméleti naturalizmus” gondolatkdrében tehdt a szubjek-
tum-objektum viszony felborul, a lét ontolégiai egysége megszakad. Hel-
ler tisztdban van e kérdés alapvetd fontossigdval, tudja, hogy éppen
ennek a viszonynak az adekvat értelmezésével van legtdbb baj, hogy en-

nek az Ssszefiiggésnek a tisztdnldtdsa thidnyzik legjobban — s tdvolrdl
sem csupdn a ,harmadik irdnyzat” képvisel8inek részérél — ezért, félre-
érthetetleniil fogalmaz. ,Szerintem... — {rja — nem léezik minden

egyedben benne rejld inherens »nembeli 1ényeg«, »emberi természet« vagy
»szubsztancia«. Az emberben nem rejlik »két« ember, egy autentikus és
egy nem autentikus, s az objektiviciéknak nem az a »funkcidjuke, hogy
ezt az autentikusat egyszerlien kibontakoztassdk vagy kifejl8désében
meggitoljik.” Heller Agnesse]l egyetértve ehhez hozzatehetnénk: ha még-
is valamiként jelolni szeretnénk azt a ,szubsztancidt”, ami valamennyi
személyiségnek egyarint épitSanyaga és meghatirozéja, ha mindendron
ragaszkodunk ahhoz, hogy ,emberi lényegként” a benniink, mindany-
nyiunkban kozset megragadjuk, birmiféle névvel is jeldljiik magit ezt
a fogalmat, tisztdba kell lenniink azzal, hogy az nem egyéb, mint az
emberi individuumok 4ltal elsajititort és 4ltaluk megnyilvénitott tirsa-
dalmi viszonyok absztrakcidja. Ezt vallja Heller is, csak mésként fogal-
mazva: ,,az individualitds szerintem wiszony — {rja —, az ember wi-
szonya vildga objektiviciéiboz és dmmagdaboz; az individudlis viszony ki-
alak{tdsa nem a »belsd lényeg« kibontdsa, hanem ez az objektivicidk te-
vékeny elsajatitdsiban, értékeik kézotti valasztisban bs ezek 4llandé 4r-
alakitdsdban konstitudlédik.” Vagyis az individuum az objektivicidk
winteriorizdciéjdval” sajititja el a ,,nembeli lényeget”, s ennek a folya-
matnak a révén valhat egyiltalaban emberré.

‘A szubjektum—objektum viszony adekvét értelmezése nydjt médot az
egészség—betegség kérdéskor helyes megkdzelitésére. Kdzismert tétel, hogy
az elidegenedés tdrsadalmi megnyilvanuldsi formai a személyiségben kii-
lonféle sériilések, zavarok — betegségszimptdmak — formajiban jelen-
nek meg. De nem azért — mint oly sokan hinni vélik —, mert az elide-
genedés nem engedi kibontakoztatni az emberben potencidlisan benne rejlé
egészséges ,,nembeli lényeget”, hanem mert a tdrsadalmi lét olyan ellent-
mondédsokat tartalmaz, amelyek feloldhatatlanok az individualis élet
szintjén az ember szdmdra. Mds széval: ,a beteg ember és a beteg tdrsa-
dalom korreldcibk” — valljuk Heller Agnessal. Kdvetkezésként nem a
személyiség rafindlt pszicholégiai adaptildsi médjiban kell keresni a
,»gyogyitas” reménnyel kecsegtetd Utjit, hanem az intézményes egyiitt-
élés elembertelenedett formdinak viltoztatisiban, a személyes életet fel-
8rlé problémak felszdmoldsiban.
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J6l ismert okok miatt az efféle viltozasok reménye ma még utdpia.
De mit sem viltoztat ez a helyzet a dolgok Osszefiiggésén. Mit sem vil-
toztat azon, hogy példdul az agresszid, ami ugyan nem Gszton, de ettdl
még életiinket lépten-nyomon megkeseritd jelenség, csak egy @j tarsa-
dalom konstitu4lédasival keriil majd — ha keriil — az emberi torté-
nelem lomtiriba. Addig azonban, amig anyagi javaink termelésének és
elosztishnak forméija szembehelyez benniinket egyméssal, és amig ennek
az ellentmondisos anyagi bazisnak felépitményeként kolcsonGs kapcso-
lataink kusz4lt haléjaban nem tudjuk megnyugtatéan meghatirozni és el-
fogadni egymast és onmagunkat, sziikségképp ugrunk gyakorta egymds
torkdnak. Am ha ezt tesszitk is, nem valamilyen ,4llati 6rokség”, ben-
niink rejld agressziv ,drive” nyomdsira, kényszerére tessziik, nem is a
genetikusan ,,programozott dnmegval6sitds” sordn elszenvedett kudarcok
frusztralé stimulusaira adott vilaszreakcidként kell ezt értelmezniink, és
nem a kiilonbdz8 tarsadalmi csoportokba vald tartozas és mas csoportok-
kal valé szembehelyezddés eredményeként kell elkdnyvelniink, hanem —
amiként azt Heller Agnes irja — ,ingereink azért 6ltik a mas emberek
megaldzésira vagy elpusztitisira irdnyulé dith forméjat, mert partiku-
laris egyedek vagyunk, mert nincs énmagunkon nyugué én-biztonsagunk
és onbecslésiink, mert nem tudjuk képességeinket realizélni, é mert szen-
vediink ett8l. Az egyes — elszigetelt — frusztricidkra azért reagalunk
agresszibval — azért értelmezziik frusztracidnak —, mert egész szemé-
lyiségiinker érinti, mert személyiségiinket ért »sérelemként« fogjuk fel, és
igy reagaljuk le. A mis csoportokhoz tartozdkra azért reagilunk ag-
ressziven, mert sajit gyengeségiinket, sikertelenségiinket az & létitkkel és
sikereikkel »racionalizalhatjuk«<”.

Mivel Heller Agnes szdméra a dontd kérdés az, hogy miként alakul-
hatna 4t a mai emberiség olyan emberiséggé, amelyben a mai létformak-
ra jellemz6, ebb8l fakadd destruktiv magatartds, s egyéb nemkivinatos
jelenség nem lesz az ember ,masodik természetének” jellemzdjévé, ismé-
telten visszakeriil azoknak az objektivacids forméknak a kérdéséhez, ame-
lyeket — természetiink konstitudléiként — magunkba beépitiink. Igy
az utdszéban még egyszer visszakanyaritja a szt arra a nagy figyelmet
érdemld gondolatira, hogy az érdekellentétekre szakadt, szabdalt és egy-
miéssal szemben ellenségessé valt integracidk vildgiban az ember elidege-
nedett létforméjanak elidegenedert etikdja és politikdja nemcsak hogy
megtliri, de normaként meg is koveteli az erészakot, legalabbis az erre
valé potencialis hajlamot. Megtesz mindent annak érdekében, hogy, bir
szemforgatd médon, ,,sziikséges rossz4” ideologizilva az erdszakot, az
emberekben efféle sziikségleteket kivéaltson és ,,melegen” tartson. Bizonyos
sportigaktdl kezdve, a gyermekjitékokon és a hébords filmeken ke-
resztiil a fegyverforgatds elsajititdsdnak szervezett keretelig, termékeny
melegigyat biztosit kultlrink az agressziénak. Es ha ez, mindannyiunk
4ltal j6l ismert okokndl fogva, ma még sziikségképp van igy, annil ke-
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vésbé szabad megengedni, hogy — hibabél erényt kovicsolva — az ag-
resszi6tl fledtt személyi reflexikar valamiféle fajspecifikus ,,drive”
szamldjira irjuk. Willhaus Oberstrumfithrer, aki, mint tudjuk, hogy ki-
lencéves linyanak kedvébe jirjon (s hogy ekdzben a maga sportszenve-
délyének is éljen), apré gyermekeker dobaltatott a leveg8be, hogy kozbe
réjuk 18j6n, figyelmeztetd példdja, mivé fajulhat az Onbecsléshez sziik-
ségessé valé agresszib. S barha példija extrém, a morilis felhdborodas
célt téveszt, ha nem e sziikséglet bolcsbjére, hanem annak, hogy dgy
mondjuk ,,formabontd” megnyilvinuldsaira figyel.

Azok a kérdések tehidt, amelyeker Heller Agnes fejteget, messze kiviil
vezetnek benniinket az antropolégidn. Az emberi természet utin nyo-
mozva, uton-utfélen a tirsadalom strukturdlis szervez8désénél kotiink ki,
hogy az alapvetd probléma végiil is a tdrsadalmi objektivacidk mint
eltirgyiasitott emberi pszichikum létrejottének, djratermelddésének és e
korforgds torténelmi lehetdségeinek kérdéseként meriiljpn fel. Ez viszont
nem antropolégiai kérdés, legfeljebb abban az értelemben, hogy az em-
ber természete az eltirgyiasulds-szubjektivdlédas folyamata révén fejlé-
dik és bontakozik ki. Ennek alapjin érthetd ugyan, hogy Heller Agnes
mért utalja tanulminya tirgydt a ,szocidlantropoldgia” korébe, mégsem
tartjuk szerencsésnek ezt a ,skatulyat”. Nem tartjuk szerencsésnek azért,
mert ez az Osszetett fogalom voltaképpen egy olyan elméleti szakadék
athidaldsdra jott létre, amelynek 4thidaldsira Heller Agnesnek nincs sziik-
sége. Es éppen azért nincs, mivel emberfelfogdsa megtaldlta adekvar tir-
gyat a tarsadalmi objektivicidk létrejttének és az emberi szubjektumok
Gjratermel8désének folyamatdban. Nincs tehdt kiilonosebb sziiksége arra,
hogy a ,szociilantropoldgia” fogalmiban tételezett két kiilonbszd ter-
mészetd embert egymdssal Osszebékitse. Koncepcidjdban az ember, tdrsa-
dalmi meghatdrozottsiga mellett, eléggé természeti lény marad ahhoz
— senki sem fogja hinni réla, hogy esetleg nem eszik, nem iszik —, hogy-
sem ezt kiilon jelezni kellene.

Tdl ezen — a tulajdonképpen lényegtelen formai — megjegyzésen,
Heller Agnes koncepcibjaval, célkitlizésével és torekvésével teljes mér-
tékben egyetértiink, s nem kis tiirelemmel varjuk az igért nagyszabdsd
villalkozas beteljesiilését.



A FILOZOFIA VIGASZA

TAMAS GASPAR MIKLOS

Heller Agnes ontudatos, bitor és 8szinte konyvet frt a filozéfidrélt
— nem tudom, ki lenne ma rajta kiviil, aki ezt ilyen biztonsiggal és
kovetkezetességgel meg merné cselekedni. Anélkiil, hogy az ilyenkor szo-
kdsos szomord kdrkép megrajzoldsiba fognék a filozdfia nyomordrél, s
mivel az okokat az olvasé éppannyira ismerheti, mint jédmagam, elmond-

hatom, hogy a kisérlet ez esetben — mint a gondolkod4s tdrténetében
annyiszor — ismét csak istenkisértés. Heller Agnes kereked emberfilo-

z6fiai rendszere, amelyet vérhatéan a késziil torténetbdleselet fog majd
betetdzni, maga is kibivas mindazzal szemben, amit filozdéfia néven ma-
napsig mivelni illik és szokds. A rendszerrel szembeni érveket Heller
Agnes miiveibd] is kikereshetjitk; hogy miért kell a tbredékességet Snér-
zetesen véllalé szellemi szitudcidban a negyedik tkanti alapkérdést —
mi az ember! — végiggondolnia, s hogy miért kell az értékvalasztdsibdl
adédhaté valamennyi filozéfiai va’.lasztipust meg is formdlnia, azt filo-
zofia-konyvében kozvetve megmagyardzza. Ugy gondolom, a legfonto-
sabb itt az, hogy Marx 11. Feuerbach-tézisének rejtelmes utaldsa (,,értel-

mezték ... — megvaltoztatni...”) a politikai gyakorlattal valé felel8s
szdmvetést rétta e belBle kiinduld é&s rd hivatkozé filozdfidra, ugyan-
akkor azonban a tovibbra is megviltoztatisra vird vildg értelmezést
kivén, olyan értelmezést, amely a vaitoztatds tervének a viltozds Shajit
indokld értékek fiiggvényében végrehajtort birdlatdt is magéban foglalja.
Ha a marxi kidnonbdl kihiivelyezett vezérld értékek netin kérdésessé
tennék a valtoztatds, mindkdzonségesen: a forradalmi cselekvés program-
jat, akkor a filozdfidnak kutyakotelessége ezt a programot mint ,,a
vildg” elemét magat is értelmeznie és birlnia. A filozdfia kritikai, rom-
bolé munkdja része a programnak; ha a dologi viszonyok visszavezetése
az emberi aktivitdsra, ha a polgari tirsadalom é4lobjektivitdsdnak vissza-
vezetése a torténelmet alkotd emberek szubjektivitdsira, ha a polgari
tarsadalom individuumai szabad dontésének visszavezetése az elidegenii-
lésben mégis kiilsdvé-meghatirozottd tirgyiasult ideoldgiai és racionali-

1 Agnes Heller: Philosophie des linken Radikalismus (a magyar eredeti cime: Vallomds a
hlozo[mrél), VSA, Hamburg, 1978



780 HID

z4cibs sémékra sikeriilt, akkor a folismerésbe egyértelmiien beleértett kri-
tika mikodik, része annak ami a viligban végbemegy, része a vildg-
dllapot klteljesult blingsségének — és ebbdl indul ki a radikalis filozéfia,
mindig! —, tehdt éppen a praxis érdekében van szitkség a filozéfia On-
reflexijira, ami Novalis nyomin a ,szentimentlis filozéfia” maxima-
jaként véllal el Heller Agnes.?

Igy amikor Heller Agnes vallomast tesz a filozdfiarél, akkor a bal-
oldali radikalizmus Snvizsgalatdt kell elvégeznie, nem pusztdn indokolt
megrendiiltsége miatt, hanem doktrindja beépitett kdvetelményei folytdn
is. Tovébbra is szitkség van a filozéfia Onreflexids képességének megdr-
zésére, mert — legalibbis Heller Agnes radikalis filozéfidjdban — a tét
éppenséggel az 8t vezérld értékek realizilhatdsiga. A Jb, a Szép, az
Igaz ennek a bdlcseletnek az utdpidjiban nem adott, hanem konstitualt:
emberek olyan kiilonleges, de 4ltalinos érvényre szdmot tarté gyakor-
latdban jon létre, amelynek médszertani hatdrfsitételeit maga a bolcselet
szabja meg és biztositja; itt a filozéfia az értékteremtd kommunikicié
mintdja. Ebben a kommunikiciéban a marxi eszményeknek megfelelden
az emberi gyakorlat maga kell, hogy filozéfidva viljék. A filozéfia itt
nem tesz mast, mint hogy az értékekrdl folytatott parbeszéd racionalita-
sit — értelmezhet8ségét és logikdjar — ellendrzi. A forma itt az esz-
ményi avagy uralom nélkiili kommunikdciés kiozosség, ahogyan az Karl-
Otto Apel és Jiirgen Habermas elméletébdl kiolvashaté. A boleseleti
hagyomdny folytonossigdnak fonntartdsa, az Eurépa kultdrdjéra mon-
dott szenvedélyes igen ebben a gondolati térben mozog. Heller Agnes
nem hajlandé lemondani Platén 6rokségér8l — a kérdés az, hogy meg-
élhet-e ez az Ordkség az eléje 4llitott, csdppet sem hagyomdnyos igények
kdzott. ,,A szenvedés, szorongds és fenyegetettség nem csokkend tartama
— firja Adorno — arra szoritja a magéit megval6sitani nem hajté gon-
dolatot, hogy ne hajitsa el dnmagit. Az elmulasztott pillanat tovatlin-
tével nmegnyugtatds nélkiil £6l kell ismernie, miért lehet holnapra po-
koll4 az a vildg, amely itt, most paradicsom lehetne. Ilyen f5lismerés
lehetne bizony a filozéfia. Megsziintetni 6t olyan praxis kedvéért, amely
ebben a torténelmi 6raban egyfolytiban azt az Allapototr teszi drokké-
valév4, amelynek kritikdja a filozéfia dolga — id8szerfitlen volna. Az
eszes és nagykord emberiség el84llitdsdt célzb filozéfia a gyaldzat koré-
ben reked az egészet a maga igaztalansigdban 4t nem gondolé elmélet
nélkiil.”s Heller Agnes konyve megprébal eleget tenni ezeknek a kove-
teléseknek., Az Onreflexié Snmagdval a viligot gondolja. Része a vildg-
nak, része tehdt a vildgdllapot gydkeres gonoszsigénak, kiteljesedett bli-
nosségének. Ertékaffirmicibival ugyan rdcifolna a vildgra, meghazud-
tolnd a vildgot, de azzal kérkedik: értékei a viligban él8 emberek értékei,

® Heller: Philosopbhie . . ., p.

' Th, W

Adorno: Wozu nacb Philosophie, in: Eingriffe, edition suhrkamp, Frankfurt/M.
1964, p. 24.
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amit artikuldl, az létezik. Ha most azt binénk, hogy a viligban ¢él8
emberek értékei azonosak a vildgallapot minémiiségét meghatdrozé érté-
kekkel, akkor nem tudndnk tSbbé lebontani — a baloldali radikalizmus
értékpreferencidit kdvetve — ,,a vildg” tdrgyisigdt, beleszédiilnénk az
objektivitdsba, nem tudnink végigvinni a rekurzust a szabad dontésre,
a szubjektivitdsra, a cselekvésre. Ha pedig a vigy, a blochi Tagtraum
valésigit tekintjiik ,,a vildgnak”, akkor a vildg egyértelmfien csak ér-
tékvildg lesz, és maga a Gonosz értelmezhetetlenné valik. ,,Filozofikusan
gondolkodni annyit tesz, mint intermittencidkban gondolkodni, megza
vartatni mindaz 4ltal, ami nem maga a gondolat. A nyomatékos gondol-
kod4sban az analitikus {téletek, amelyeket elkeriilhetetleniil mégis igénybe
kell venni, hamisak. A gondolatnak az az ereje, hogy ne fisszék a sajit
drjdval, az el8zetesen elgondolttal szembeni ellendllisban rejlik. Az
emfatikus gondolkodés civilkurdzsit kdvetel.”® Ha nem zavar meg ben-
niinket az, ami nem gondolat, akkor nem kereshetjiilk az igazsigot. He
a racionalis értékvita konstitudlta eszményi kommunikiciés kozdsség a
kerete gondolkod4sunknak, akkor hogyan kereshetjiik az igazsigot?

Heller Agnes kdnyve olyan filozéfidt javasol, amely egyszerre tudo-
minytan és hermeneutika. Ezt kivihetetlennek tartom, a kovetkezd
okokbdl:

— ha az értékeket az eszményi, azaz uralom nélkiili kommunikécids
kozosségben folyé raciondlis értékvita eredményeként kell folfognunk,
akkor az igaz érték konszenzus;

— ha a konszenzus az eszményi kommunikiciés kozdsség egyetértése,
nem pedig az el8itélet, a hagyomdany, a nyelvhasznilat kulturdlisan el§-
irt sémdinak ered8je, akkor az érték igaz voltdt ésszerliségi kritériumok-
nak és médszertani szabalyoknak kell meghatdrozniuk;

— ha az értékvita racionalitdsit a magdhoz a kommunikicibhoz ké-
pest kiilsédleges kritériumok hatdrozzdk meg, akkor ezeknek a kritériu-
moknak a megallapitisira is raciondlis értékvitit kell folytatnunk, és
igy tovabb a végtelenségig;

— ha a kommunikicié folytonos értékdiszkussziét jelent, akkor az
értékek nem tolthetik be cselekvést orientilé szerepiiket, amit ex vi ter-
minorum be kell tdlteniiik;

— az értékvita irraciondlis megszakitisa a cselekvés kedvéért bevezeti
a tekintély elvét, és megsziinteti az uralom nélkiili kommunikécids ko-
z0sséget;

— ha a filozéfia csak az uralom nélkiili kommunikdcié kozegében mo-
zog, akkor nem zavarhatja meg az, ami nem gondolat, dszik a gondo-
lati 4rral, foladja a tudomanytanban hagyomanyos, az igazsigrél alkotott
adekvacié-képzetet;

— ha a megismerés azonosul a megértéssel, akkor nem lehet igazsig-

* Th. W. Adorno: Anmerkungen zum philosophischen Denken, in:  Stichworte, edition
suhrkamp, Frankfurt/M. 1969, p. 16.
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igénnyel 4llitdsokat tenni mindarrél, ami nem értéktételezés és mindar-
rél, ami nem szabad, ez egyrészt korldtozza az észhasznilat szabadsagir,
masrészt pedig ennek folytin lehetetlenné teszi a distinkcibt az igaz és
a nem-igaz érték kozott (hiszen a nem-igaz érték nem szabad, tehdt ob-
jektiv, ,a vildg” mint tirgy része, nem-én), kdvetkezésképpen nincs
mihez képest megfogalmaznia Legyen-jét, tovabbi a kiilonbségtételre
valé képtelenség miatt kdrosodik az értékjelentés transzparencidja, ért-
hetdsége is;

— a hermeneutika nem lehet normativ, csak a mar meglévdt értelmez-
heti, tehdt az értéktérelezések artikuldciéjit nem irdnyithatja;

— az értékpreferencidk nyflt bevalldsabdl inditotr megismerés (tudo-
manytan) csak a méir meglév8t tarja fol, igazsiga a Van, amib8l nem
lehet a Legyen-re kovetkeztetni, a szabadsig akcibja ez a targyi vildg-
ban, ahol a szabadsdg csak lehet8ség szerint nyer teret, amennyiben tu-
doméséra jut a passziv tirgyisig mibenléte;

— ezek szerint a hermeneutika a meglévd, dm esetleg kolliddléd érték-
affirmicidkat érti meg, a tudominytan pedig megismeri a meglévd ténye-
ket, de akkor a filozéfia kat’exokhén foladata, a racionilis f6lvezetés az
egyetemes értékekhez lehetetlenné vélik, amennyiben ezt a félvezetést
mint #jat értelmezziik;

— a konszenzus igazsigkritérium nélkill bizonytalan, és nem szolgdl-
hat értékteremtés alapjaul, az adekvacié-igazsig pedig a modszertan
szitkségképeni konvencionalitdsa és a fogalommeghatirozasok nem ke-
vésbé konstrudlt-egyezményes jellege miatt (az univerzalis 6nkdzlés pa-
radicsomin kiviil) nem demokratikus, mert csak az instrumentirium bir-
tokosai szdmara lehet valésigosan is az, ami, értéktételezés alapzatdul
csak tekintélyi kijelentésként kinélkozhat.

Mondanom sem kell, hogy Heller Agnes is 4tlitta ezeket a dilemma-
kat, de- megoldhatatlansiguk részleges elismerése nem téntoritotta el
elméieti reménységeitdl. Magam is szeretnék ezekben a reményekben
osztozni, és tovabbi kritikai észrevételeim is csak azt szolgdljdk, hogy ki-
tapogassik a még megbizhaté minimumot.

Heller Agnes meghatirozdsa szerint a baloldali radikalizmus, a radi-
kalis filozéfia a raciondlis értékvita lehetSségére épiild, az uralom nél-
kiili kommunikacidban kialakitott értékek nyomdn Osszedllott kdzosséget
igenli. A kozosség egyiittlétét, tevékeny mibenlétét az értékvalasztisok
aktusai jelentik. Létfoltétele a valasztott értékek kommunikalhatésdga,
mégpedig nem csupdn az eszmecsere szenvedSleges mellérendeltségében,
hanem azzal a megszoritissal, hogy az értékvilasztisok alanyai meg-
gybzhetik egymast igazukrél, a motivaciét megsziintetheti az érvelés. Az
eszményi kommunikécids kdzdsség gyakorlatdnak organonja a filozdfia,
kozelebbr8l a baloldali radikalis filozofia, amely a kozlés Attetsz8ségée
és ésszerliségét itt kiszabd k#londs kategorikus imperativus parancsit
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kovetve (formalis etika) folvezeti az embereket az egyetemes értékek-
hez, a legf6bb jbhoz (materidlis értéketika). Ezeknek az értékeknek az
aseitdsat a folvezetds demokratikus, raciondlis eszkdzokkel mindenki sza-
mdra 4tlithatéva tett, elvben végtelen ideig vitathaté médja szabja meg,
tehdt a vélasztds kommunikalhatésiga és észérvekt8l tdmogatott-tdma-
dott spiritudlis szabadsiga (formélis etika), quidditdsat pedig a baloldali
radikalis filozéfia kdnonja, Marx tanitdsa az emberi gazdagsigrél (ma-
terialis értéketika). A balo!dali radikalizmus utdpikus kozdssége tehat
valasztott kozdsség, uralom nélkiili és antiautoritarius.

A jobboldali radikalizmus — tudjuk — Joseph Gérres ,,organond-
mi&”-jitd] Othmar Spann és Carl Schmitt &sreakcids dllamelméletéig a
gyakorlati ész tagadasival a tdrsadalom meglév8, valdsigos kdzosségei-
nek tekintélyi-mitikus, korporativ viltozatossdgit és egységét hangsi-
lyozza: a vérségi és etnikai kotelékek, a hiliség, a karizmatikus vonzéast
fegyelem, az egyes zart csoportok (pl. a katonai kasztok) kilonleges lo-
vagiassdg-, bajtdrsiassag- és becsiiletfogalmai, az aldrendeltség kotelesség-
moralja (,,a hil feleség”, ,a derék szolga™), a nemesi, céhes és papi on-
érzet egymasmellettisége — csupa 4ltaldnosithatatlan modell, csupa olyan
értékvildg, amibe az emberek tSbbnyire belesziiletnek. A jobboldali radi-
kalizmus mindig Kant-ellenes, erkdlcse mindig a materidlis értéketikdhoz
41l kdzel, mindig ideologikus, soha nem utdpikus. El8nye az, hogy érté-
keiért nem kell dolgozni, soha nincs kiszolgiltatva a raciondlis ériékvita
ingatag logikai konzisztencidjanak, az észhasznalat szabadsiga sziintelen
dontéskényszerének, éppen azért, mert a Legyen helyébe is a Vant csem-
pészi. Gyilkossd is csak akkor valik, amikor — perverziil — moderni-
zaljdk azzal, hogy altaldnositjdk, mintha altalanosithaté maximdkat tar-
talmazna: a konporativ-partikuldris értékek imperativussza emelése, ext-
rapolacidja a fasizmus. Amig ez a modernizilds nem tdrtént meg, addig
a jobboldali radikalizmus csak konzervativ. A mintegy ,,természet” adta
embercsoportok hagyomdnytdl megszentelt sokféleségét igenli a maga
valésigos pluralitdsiban, tekinter nélkill az embercsoportok egyenl8tlen
kolcsonviszonyainak erkdlesi kérdéseire — ezért amorélis; és mert amo-
ralis, mert nem lathat wil a hagyoményos, az ,,organikus” kozosségek
habitusdn és reflektalatlan 4llagan, képtelen normaalkotisra — ezért
dltaldnossigban sem nagyon lehet filozéfidja. De ha nem lehet normat
alkotnia (és a fasiszta ideoldgia hagyomanyelemekbdl &sszeillesztett irra-
ciondlis imperativusa csak csalds, nem t6bb), akkor nem tdmaszhat igényt
a korporativ korlatozottsigban ¢él6 emberek értékeinek, tehdt életének
megvéltoztatdsira; hiszen Legyen-je a Van, és célja nem az igazsig, ha-
nem a harmdnia. A vildg azonban nem 4ll csak hagyoméinyos kozossé-
gekbdl, nemcsak a rendek sokfélesége, hanem a tirsadalomtipusok valédi
heterogeneitdsa is létezik; a Van tobbnyire rossz. Vajda Mihaly Scheler-
tanulminydban olvashatjuk, hogy a kapitalizmusnak nem sikeriilt teljesen
elpusztitania a kozosségeket; ezzel kétségbe vontdk a baloldali radika-
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lizmus titkos alaptételét: a kiteljesedett blindsség kordt, a jelent sGjtd
szigord {téletet. Am a vildgdllapot ilyetén vegyes volta (lehet vdlasztani,
kinek mi tetszik jobban, az ipari tirsadalmak kedélyes sivirsiga, a mo-
dernizdlé diktatirdk bérgytsiga és a hagyomdnyos barbdr civilizacidk
brutdlis iszonyata kozdtt) éppenséggel kovetelni ldtszik a szabad indi-
viduumok raciondlis folvezetését a legf8bb j6hoz, az egyetemes értékek-
hez, a potencidlisan mindenki szdmdira adott részvételt a kommunikdcibs
koz0sség test-apriorijdban (K.-O. Apel). Am ha a részvétel végtelensége
nem valdsithaté meg, ha az értékvitit valahol lezirjik és tekintéllyel
kényszeritik eredményét a tSbbiekre, akkor a folyamat kicsdszott a
tiszta gyakorlati ész fonnhatbdsiga alél. A baloldali radikalizmus kdnon-
jab6l — a marxizmusbél — {gy lehetett sztilinizmus. Osszefoglalva: az
organicista jobboldali radikalizmus egyik k#lénds maximajit modern
extrapoldciéval 4ltaldnositva fasizmust kapunk, ha pedig a baloldali ra-
dikalizmus formilis etikdjiba, szabadsdgfiloz6fidjiba bevezetjik a vé-
gesség és a tekintély hagyominyos elvét, akkor sztilinizmust és alfajait.
Vagy-vagy. Az Osszekeverés, a létrendi ugris kovetkezetes kdvetkezet-
lensége totalitirius diktatlrdhoz vezet. Ha a vérségi-etnikai kapcsolatot
tesszitk maximinkkd, ki fogjuk irtani az alsébb rendl népfajokar, ha
elrendeljiik a termel8k szabad tarsuldsit, likvidilni fogjuk mindazokat,
akik széban vagy tevllegesen azt allitjak, hogy maximink el8foltétele
a szabadsig, és hogy parancsa életvilig-immanens, tapasztalhaté érték-
valdsig.

Kétséges, hogy a baloldali radikalis filozéfia organonja lehet-e sajit
utdpidja megvaldsitdsdnak. Kérdés, hogy ha immanens vildgképén beliil
maradunk, értelmezhetS-e a filozéfiai értékvita végtelensége, ami egyet-
len biztositéka potencialitisiban rejld demokratikussiginak. Ha ez meg-
szakadhat, akkor a baloldali radikalis filozéfia egyszeriien veszélyes a
viligra nézve. Heller Agnes filozéfia-kdnyvének egyik legf6bb tanul-
saga, hogy a filozdfus nem kozvetithet 1ét és legyen kdzdtr; a kozvetités
a Van és a Legyen kozott csak az egyes emberek praxisdban hajthaté
végre! a filoz6fia ezt nem képes artikuldlni Meg kell mondanom, hogy
ennek a tanulsignak a nyilt é kendbzetlen, egyszerli kimond4sat a jelen-
kori bbolcselet egyik flegfontosabb fegyvertényének tartom. Ha ki nem
értené, folhivom ri a figyelmét, hogy a mondatot a praxisfilozéfia allas-
pontjarél fogalmazték. (Meg kell mondanom azt is, hogy a kdnyv mai-
sik non possumusit — a filoz6fidnak nem tirgya az, amitél az ember
szédiil: pl. a haldl — sokkal kevésbé kedvelem.) De most meg kellene
nézniink azt is, hogy ez mit jelent. Ezzel a kijelentéssel kett6s lemondas
tortént: lemondds arrdl, hogy a radikilis filozéfia sajit vildgszellem-
dekrétumaval rendezze be a viligot — és lemondés arrél, hogy a filo-
z6fia (nem utdpia, hanem) tudominy. Ez a filozéfia nem kivin tSbbé

5 Heller: Pbhilosophie . . ., pp. 190—193.
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semmilyen értelemben tekintélynek szdmitani, csak a vitdk mélté szin-
helyét hajtja koriilodvekelni.

Mégsem 4llithatom azt, hogy Heller Agnes elkeriilte a létfilozdfia
kisértését. Nem. Ugyanakkor gyakorlati létfilozéfidja — ha szimos pon-
ton problematkusnak is latszik — igazi elméleti ndvumor jelent. A for-
malis etika és a materidlis értéketika, a hermeneutika és a tudominytan
OsszeOtvozésének kisérletével kétségkiviil tdllépett tragikus 4rnyalatd
Kant-recepcija bénité hatisin. Azonban ezzel (aligha pontosan eredeti
intencibi értelmében) Ggy ontologizdlja A gyakorlati ész kritikajit, aho-
gyan Heidegger ontologizalta A tiszta ész kritikajat. Heidegger elsd
Kant-konyve egyik fontos helyén ezt igy irja le: ,,A 1étmegértés alapjin
az ember az Itt, akinek létével végbemegy a megnyitd betdrés a 1étez8be,
Ggyhogy ez mint olyan taniskodhat Magiért. Az embernél 8seredetibb
benne ittlétének végessége. A metaphysica generalis, a ti to on? alap-
kérdésének kidolgozdsa a létmegértés bels§ lényegének 8seredetibb esz-
méjéhez keriil vissza, amely mindenekelbtt a 1ét fogalmir illetd kérdést
hordozza, 6sztdnzi és korminyozza. A metafizika alapproblémijinak
Sseredetibb valtozata azt szdndékolja, hogy az alapvetés-probléma Bssze-
fiiggését az ember végességét illetd kérdéssel tegye lAthatévd.”s Heller
Agnes filozofia-kdnyve éppen az ember végességét nem veszi tudomdsul;
8 éppen a negyedik kanti alapkérdésre vezeti vissza az elsé hirmat, amit
Heidegger f{olottébb nehezményez. A parhuzamot (mégis) igy lehetne
dsszefoglalni: )

— a kritikai fogalmak létfogalmakkd viltoztatdsa visszavonja Kant
kopernikuszi fordulatat?;

— a kategorikus imperativus teljesiilésének utdpikus elbrevetitése meg-
sziintetj a formilis etika potencidlis, nyitott jellegét;

— az egyedi-emberi ittlér végességének szembedllitdsa a 1ét végtelen-
ségével lehtetlenné teszi a vélaszt a negyedik kanti alapkérdésre (Heideg-
ger méisodik Kant-kdnyvében irja: ,Kantnak a dolgot illetd kérdése a
szemléletre és a gondolkoddsra kérdez, tehit az emberre kérdez. Az a
kérdés, hogy: micsoda egy dolog? — nem mds, mint az a kérdés: kicsoda
az ember?”’8);

— a raciondlis értékvita szitkségképpeni végtelensége egyetértés dol-
giva teszi, tehit az alanyon kiviilre helyezi az erkdlesi igazsigot: az
eszményi kommunikiciés kozosség részvevbje vagy erkodlestelen, vagy
mozdulatlan, ha értékei nem egyeznek a konszenzussal;

— az ittlér-lét immanencidja nem teszi lehetvé a kritikdhoz sziik-
séges distancidt és fogalmisigot: homily;

— az éreékvildg és az ésszerlség-fogalom immanencidja a végs6 kér-
désekben hallgatdsra kényszeriti a filozdfidt;

¢ Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M.
1973, p. 222.

7 A tiszta ész kritikdja, B XXI.

¥ Heidegger: Die Frage nach dem Ding, Max Neimeyer, Tiibingen, 1962, p. 189,
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— az elmélet visszasiillyed a nyelvi tény-tapasztalat végtelenjébe;

-— az elmélet rekurrdl az észérvek végtelenjére.

Ezek a forradalmi filozéfidk csak dgy nydjthatndnak reményt, ha
ismernének tlvildgot. De elutasitjdk a teoldgia transzcendencidjit. De
szemben a vildgdllapot radikalis bindsségével, a foldiek korében lakozd
filoz6fia csak az alternativdk Atgondolasinak, az 4atgondolas lehet8sége
megformaldsdnak vigaszdt nydjthatja. Ezt a vigaszt — a consolatio
philosophiae-t — nem kapjuk. Mi adjuk magunknak.

A baloldali radikalis filozéfidt t6bbé nem lehetr elnyomds és er8szak
igazoldsira folhasznalni. Ez tortént — a tobbit még megbeszélhetjitk. S
ez is vigasz.?

EGY KRITIKAI KOMMUNIKACIOELMELET

Heller Agnes vallomdsa a filozéfiardl
RADNOTI SANDOR

Majd a szabadsig békessége
is eljon, finomul a kin —
Jézsef Attila

Gazdag Gyula budapesti filmrendezdnek van egy nyilvdnossig eldtt
soha be nem mutatott riportfilmje, amelyben valamely jiris korifeusai
le akarnak valtatni egy termel8szovetkezeti elnokdt. A gyors és hatékony
intézkedésnek azonban bizonyos formasigok 4llnak az dtjiban: a tag-
signak meg kell szavaznia a dbntést. A tagsig pedig nem kivin meg-
valni eln6két8l. Nem sorolom fel a represszié valtozatos forméit, amely-
lyel a hatalom birtokosai élnek. Csak egyr8l akarok beszélni, a legfi-
gyelemreméltébbrél. A taggy(lésnek végiil is szavaznia kell — abban a
targyban, hogy wisszabivjdk-e elndkitker vagy nem. Litjuk a megboly-
dult és megzavarodotr kozosséget. Nem értik a sz6t. Végill egy bétor
parasztasszony feldll, és magyardzatot kér: mit jelent az, hogy vissza-
hivni? Azt-e, hogy visszahivjuk az elntkiinket magunk kozé, tSltse be
tovibbra is a posztjit? S a sz6 valédi értelmének birtokosai az elnok-
ségben nemm magyariznak, nem engedik 4t tulajdonukat. Hanem djra és
Gjra folszdlitjdk az ,,embereket”, hogy dontsenek végre: aki a visszahi-
vds mellett szavaz, tegye fol a kezét.

Amibta littam ezt a filmet, mindig is dgy gondoltam, hogy e jelenet-

¢ Kérdés: vajon miérc nincs az anarchizmusnak filozéfidja?
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nek, nyilvanvalé politikai tartalma mellett, noha attél fiiggetleniil, meg-
rendit8 filozéfiai értelme van. Politikai tartalmdnak kozdnséges neve:
demokricia — hidnya és sziikséglete. Filozéfiai értelme: annak lehett-
ségére és alapzataira irdnyuld kérdés. Ha a megfosztds és a hidny nem-
csak jogok és intézmények hidnya, hanem hidnyzik a szitkségletek meg-
nevezésének képessége, a vilasztishoz hiidnyzik a vilaszranivaldk meg-
fogalmazisinak és kimondisanak képessége, ha a szolgasig nemcsak al4-
vetettséget &s folérendeltséger jelent, hanem nyelvtudatlansigot is, a kozds
nyelv, illetve a lefordithatdsig hidnyit, akkor — foltételezve, hogy az
ember a beszédben, 2 kommunikicidban nyeri és konstitudlja tirsadalmi
létét, artikulalja életformdjat, viligdt —, nos, akkor adott helyzete azo-
nosul létével, mintegy bezirul abba, s csak artikulatlanu! vud kitérni.
Minden emancipatorikus tirsadajombdlcseletnek életkérdése, hogy ne
{gy legyen. Eletkérdése azdta, amidta két — gyakran egymasba fon6dé
— hipotézis sszeomlott, az, hogy az artikullatlan kitérés romboldsa
maga is a felszabadulds — helyesebb volna itt azt mondani: a megval-
tas — eszkdzévé vilthat, illetve az, hogy a tdrsadalmi csoportok sziikség-
leteinek artikulacidja mintegy helyettesitve elvégezhet8, hozzirendelhetd,
kiviilr8] 'meghatdrozhatd. Tovdbbd, ha az emberiség f5lszabaduldsit nem
cejezheti ki egyetlen tdrsadalmi csoport felszabadulisa, ha egy csoport
felszabaduldsanak kifejezésmdédjit nem hatirozhatja meg élgirdija, s ha
a meghatirozist nem szavatolja az egynemd Vilag-Esz, akkor a felsza-
badulds fogalminak értelmezéséhez kifejezddéseit a maguk pluralitdsiban
kell szemiigyre venni, mintegy emberek és embercsoportok egyetemes
kommunikdcidjaként. E kifejez8dések csak akkor foghaték fel, ha lehet-
séges a kommunik4cid, az emancipiciénak csak akkor lehet filozéfiija,
ha meg tudja alapozni e lehetdséget. A nyelv jatéktere, a beszéd vilag-
tapasztaldsa, a megértés és a kommunikatlv kompetencia ilyen médon
ennek a bolcseletnek is elsdrangd témajivd védlik. Akdr a modern ana-
littkus filozdfia és a hermeneutika kihivasira vilaszolva, akdr sajit ha-
gyominyaba gyokerezve filozéfiai kommunikicibelméleter kell alkotnia.
Karl-Otto Apel és Jiirgen Habermas védllalkozott elsSként a bolcselet
ilyetén valé transzformicidjira. Mindenekel6tr Apel A kommunikacié-
kozdsség apriovija (Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft) cimen
Osszegyljtott tanulmanyaira és Habermas Elézetes megjegyzések a kom-
munikativ kompetencia elméletéhez (Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompctenz) ciml irisara gondolok. Minden
filozdfidnak adottsdgbh6! kell ‘kiindulnia, az adottsigokban magukban
kell megtaldlni birdlatuk, netin meghaladisuk lehetdségét. S megfordit-
va, mivel a kérdés ez a lehetdség, ugy kell elrendezni, kivalasztani, kon-
cipidlni az adottsigokat, hogy erre a kérdésre valaszoljanak. Apel és
Habermas kommunikicidelméletének adottsdga, hogy minden beszéd
egyetértést keres, de egyben el8zetes egyetértésen alapul, nem jShetne
étre megel6z8 egyetértés nélkiil. Ha valamely tdrgyban meg akarunk
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cgyezni, elbzetesen fol kell tételezniink e megegyezés pragmatikus ér-
telmét. A keresett megegyezés stkjit Habermas diskurzusnak nevezi. Azt
mondhatjuk, hogy ez a viligon végzett munka sikja. Oriikslt vagy lét-
rejové megegyezések eredménycképpen az ember tirgyakat kiilonit el és
munk4] meg a tagolatlan tirgyi vildgbél. Uj megegyezés ott jon létre,
ahol sziikségessé valik, s ezért keresik a problémiva tett tirgy érvényes-
ségének igazoldsit. De ahhoz, hogy ez az igazoldsi folyamat létrejs-
hessen, - el§zetes megegyezéseknek kell konstitudlniuk maginak a meg-
egyezésnek, az egyetértésnek a lehet8ségét. Ezt nevezi Habermas inter-
akcibnak, kommunikativ cselekvésnek. Az interakcié két el8zetes meg-
egyezése az intencionalitds és a legitimitds. Az elsd azt mondja ki, hogy
nem tulajdonithatunk &ntudatlan motivumokat a veliink interakciéban
1évének, mert kiildnben elhagynink az interszubjektivitds szférdjit, és a
miésikat tdrgyként {télnénk meg. A mdsodik azt, hogy nem tulajdonit-
hatunk el nem ismert, de kSvetett normikat a masiknak. Vagyis a kom-
munikdcié alapvet8 két tilalma a mdsik ember eszkdznek tekintése és
a hazugsig.

Ennek az elgondoldsnak érdekessége, hogy az 1t elején adottségként
(transzcendentilis a priori adottsigként) mutatja be azt, amit életfor-
miv4 4ltaldnositva anticipdl. Mert a dialogikus etika emlitett tilalmai-
nak megszegése nem egyszerlen erkdlcesi vétséghez vezet, hanem ahhoz,
hogy a parbeszéd nem jon létre, nem felel meg fogalménak. Ha tehdt az,
ami a priori konstituidlja az érvelést, a pirbeszédet, az interakcidt, a ta-
pasztalatilag 1étez8 kommunikativ cselekvésekben nem val6sul meg (noha
azoknak is el8feltétele), s csak eszményként, normaként, a tiszta forma
modelljeként lehet leirni, akkor a fennélld 4ltaldnosan jellegzetes beszéd-
forma: anomilia, a kommunikicid rendszeres, kiils6 rahatdssal, kény-
szerrel vald eltorzitdsa. Akkor a felszabadulds dtja a rekonstrukcié, a
terdpia, az elhdritds. Ennek persze mélyrehaté tirsadalmi kovetkezmé-
nyei vannak — Apel joggal beszél logikai szocializmusrdl —, hiszen az
idedlis kommunikacibkszosség életformédjanak, vildgdnak, az ,uralom-
mentes kommunikecié-térsadalomnak” (Habermas) megteremtéséhez sziik-
ségessé valik ,,az interperszondlis pirbeszéd minden tdrsadalmilag meg-
hatdrozot: aszimmetridjinak elhdritisa® (Apel), az egyenl8 lehetdség a
beszédaktus vilasztdsira.

Kérdéses azonban, hogy minden kommunikicié célja az egyetértés
megtaldlidsa. Az artikuldlhatdsdg és a megértés ugyanis nem szitkségképp
vag egybe az egyetértéssel, s6t, ha mindeniitt, mindenben azt keresnénk,
az artikuldcié sokféleségét, pluralizmusdt is elhritandé zavarnak, ano-
mélidnak kellene tekinteniink. Valéban, Habermas a kommunikicié vég-
telen haladdsiban létrejovd, tartalmilag meghatirozott konszenzusban
ismeri fel az igazsigot, szimira a ,kijelentések igazsigdnak feltétele
mindenki mis potenciilis egyetértése”.

Heller Agnes, aki e terapeutikus eimélettel szemben radikdlis kommu-
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nikdciéelméletet javasol (ami azt jelenti, hogy a fenndllé vildgéllapot
oppoziciéjinak és korrektivuminak dialektikdjaban az el8bbit részesiti
elényben), éppen ezen a ponton birilja Apel és Habermas elgondol4sit.
Szdméra a plurdlis sziikségletek — amelyeket megkiilonbbztet az érdek-
ellentétekbdl keletkezett érdekekt8] — olyan adottségot jelentenek, ame-
lyeknek nem kell érvényességiiket igazolni. Egyetlen foltételnek kell ele-
get tennilik: nem vonatkozhatnak a mdsik emberre, mint eszkdzre. Ra-
ciondlisan érvelni amellett kell, hogy kielégithet8-¢ egy adott tirsadalmi
helyzetben valamely érvényes sziikséglet, illetve amellett, hogy mely
sziikségletek kielégitésének kell elsBbbséget biztositani. A sziikségletek

tekintetében nem kell konszenzusnak wralkodnia —: e gondolat kdzelebb
4ll kiindulé kérdésinkhdz, a kommunikécibs szakadékok 4thidalhatdsi-
géhoz.

Az adottsdg minden filozéfia szdmAra az ember valamely attributuma,
az a képessége, miikddésmébdja vagy létfeltétele, amelyet szubsztanciilis-
nak tekint. Heller Agnes kiindulépontja foldhdzragadtabb: 8 a tapasz-
talatilag 1étez8 teljes emberbdl indul ki. Méghozz4 helyesebb volna itt
tobbes szdmot haszndlni, mert adottsiga nem az egyed és nem az em-
beri nem, hanem az egyedek halmaza, a sokféle ember. Mi teremthet
rendet e sokféleségben? Az adottsig hdrom részre tagolédik. Szerkeze-
tekre, az ember antropolégiai 4llagdnak (azaz tdrsadalmi természeté-
nek), illetve mindennapi életének és értékorientdcidjanak szerkezetére. Ez
a belesziiletettség adottsigainak feltérképezése, minden emberé. Misrészt
kozfelfogison alapuldé wvezetd életértékekre, mint tartalmilag telftett re-
gulativ eszmékre, amelyek még mindig egy meghatdrozott viligkorszak
embereinek kozds mivoltdhoz tartoznak. Végiil harmadszor értékérvé-
nyesité orienticidk gyakorlati létezésére: az emancipdcid létezd sziikség-
leteire, illetve sziikségletrendszereire, az emancipiciét modell4ls, fenn-
all6 életformdkra.

E kiinduléponthoz az a beldtds tirsul, hogy a jelenlegi vildgillapot-
ban az emberek magatartdsit nagyrészt nem az igaznak elismert nor-
mativ értékeik vezetik, hanem a Kant 4ltal megnevezett motivumok: a
birvigy, a becsvdgy és a hatalomvagy. Radikilisnak azért nevezi magit
e filozéfia, mert tagadja ezt a vildgallapotot, és vele szembe racionilis
utépide 4llit. Heller Agnes szerint minden filozéfia ,raciondlis utépia,
mely a J6 és Igaz legyenjének mértékével méri a létet”. A filozéfia ,az
autonéman gondolkodd ember sziikségletér elégiti ki a defetisizalt érték-
racionalitdsra egy 4ltala konstitudlt és igazolt életforma szempontjibél,
amelynek fényében a Lét lényegtelenségét kritizdlja”. A kivélasztott hé-
rom adottsdg az ut6pia racionalitdsit hivatott igazolni. Az antropolégii-
nak a lehetfséget kell megmutatnia, azt, hogy az ember nincs bezdrva
érdekvezette vigyainak bortonébe. A vezetd életértékek konszenzusa a
megszabadulds egyetemes érvényli hivatkozasi alapjinak szerepét tolti be,
mig az utalds érvényesitésitk gyakorlati mozgalmaira a gyakorlat filozé-
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fidjinak hagyomdinyos rekurzusihoz kapcsolédik. Egy dontd ponton
azonban eltér a hagyomdinytdl: ez a filozéfia nem valésulhat meg egyet-
ien, a fennillét meghaladni akaré mozgalomban sem, s ezért nem lehet
egy mozgalom bolcselete, nem oldédhat f8! abban, hanem sokkal inkdbb
e mozgalmak pérbeszédének, értékvitdjinak filozbfidja, mert az altala
konstitudle ¢s igazolt életforma éppen ez: a raciondlis értékvita.

Tradiciéjinak megfeleléen (amely e sorok irdjdnak tradicidja is) min-
denekelétt politikai filozéfia a Heller Agnesé, amelyben minden a fenn-
4ll6 tirsadalmi viszonyok megvéltoztatdsinak perspektivajidban nyer ér-
telmet. De a politikai forradalom elvesztette benne kitiintetett helyét.
Heller az életforma totdlis forradalmirdl beszél, amelyben értékek és
sziikségletek artikulalédnak, s ezek sziikségszerll, sbt, kivdnatos pluraliz-
musinak — amely maga is értékként és sziikségletként artikuldihaté —
lésformaja a raciondlis értékvita: a kiilonbbz8 értékvdlaszidsok ellent-
mondé4smentes vonatkoztatisa a legdltalinosabb és a kozfelfogésban
uralkodd értékeszmékre, majd megiitkdztetésiik révén valé elméleti és
gyakorlati érvényesitésiik.

Ha a filozdfia sajac értékei kozé folveszi a pluralizmust, akkor két
— bizonyos mértékig ellentmondé -— feladattal taldlja magdt szembe:
igazolnia kell sajit rendszerének dltaldnos érvényességét és meg kell
alapoznia az érintkezés — a beszélgetds — lehet8ségét mdis rendszerek-
kel, amelyek szintén szimot tartanak az 4ltalinos érvényességre. Ha
nem tévedek, a filozéfidk mind ez ideig nem igy jirtak el. Beszélgeté-
sikben nem volt helye a tolerancidnak, hanem sajat rendszeritknek meg-
felel8en értelmezték 4t, s annak rendelték ald a multbéli vagy kortdrs
bolcseletet. Igaz, a kései Diltheynél a szkepszis j6l érezhetd fenyegetései
kozepette megjelent a filozéfidk torténelmi horizontjdnak és 4ltaldnos
érvényre torekvésének ellentmondisa, és a megolddskisérlet ndla is a fi-
lozéfia fogalménak — tSrténelmi véltozataiban maradandé fogalminak
— kidolgoz4sa lett volna. Heller Agnes kevésbé a torténelmi milira
reflektd] filozéfia-fogalmival, hanem egy utbpikus jov8-modellt szembe-
sit a jelennel. E modellnek nemcsak tartalma, hanem mintdja is az élet-
forma: a radikélisan végigvitt, de egymdst tolerdlé bolcseletek egyiitt-
élésének utdpidja mintegy a kiilonb6z8 életformdk egyiittélésének pre-
figurdciéja. Anndl is inkdbb, mert a filozéfia itt mindig egyszerre jelent
rendszert és filozéfiai életformdt. S tekintve, hogy az életformik szi-
lirdsigée, korvonalazottsdgdr s fO8képp 4ltaldnossd vildsuk lehetSségée
kozosségek szavatolhatjidk, a filozéfiai értékvita eszménye egyben a ko-
z6sségekre tagolt s egymdssal tdrsalgd emberiség eszménye. A kozosségek
nyitottsigdr valasztisuk szabadsiga alapozza meg, s maga a vita tartja
fenn.

Tudnunk kell, hogy Heller Agnes folfogasa szerint a filozdfiai érték-
vita igaz értékek wvitdja. Ez tolerancidjinak oka, hiszen kizirja, hogy a
vita tArgya az igazsig legyen. Persze ehhez Uj igazsigfogalomra volt
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szitkség. Eszerint az igazsig feltétele az 4ltaldnos, de nem feltétele a
kiildnds egyetértés. Az 4ltalinos egyetértés — a legdltalinosabb ériék-
eszmékben valé megegyezés — teszi lehet8vé, hogy egydltaldn értékvitdba
bocsitkozzunk. S ha az értékvitdk thlnyomé része ugyan nem filozéfiai
értékvita, hanem ,f6lvezet8”, akadilyelhir{té vita, e vitdkban az ér-
velés stratégiai célja, hogy Ggy mondjam nem a megegyezés elbre, hanem
a megegyezés hitra: annak bebizonyitdsa, hogy az ellenfél értékértelme-
zése nem vonatkoztathaté ellentmondismentesen a tarsadalmilag Altal4-
nosan elismert s egyiittesen funkcionilé értékeszmékre. Az ellentmondids-
mentes vonatkoztathatdsig viszont mdir maginak az igazsignak a ki-
elégitd ismérve: a filozdfiai értékvitdba értelmezett igaz értékek birto-
kdban lépiink. ,,Olyan konszenzust akarunk tehit — mondja Heller
Agnes —, amely kizidrja a konszenzust minden konkrét érték, minden
konkrét tedria vonatkozdsdban.” Arra az eredményre jutunk, hogy a
filozéfiai értékvita magyon kevéssé filozdfiai: igaz értékek é&s érvényes
szitkségletek gyakorlati megvalésitdsanak lépésrendjét szabilyozza, s min-
denekel8tt egyenrangt életformdk plurdlis kapcsolatdnak gyakorlata. Nem
a lét filozdfidjit prezentdlja, hanem gondolkod6i hagyoménya kano-
nikus filozéfusinak, Marxnak érteimében ,,megsziintetett” filozéfidt, fi-
lozofikus létet preformal.

A reilis kommunikiciés kozdsség és az eszményi kommunikécids ko-
zsség dialektikdja Apelnél az, hogy az utébbi az eldbbiben, mint annak
eldfeltétele, adva van. Két regulativ elve az elsd tdlélése (fennmaraddsa),
a misodik megvaldsitdsa. A tGlélési stratégia a mdisodik feltétele, az
emancipicids stratégia az elsd értelme. A kommunikicié fogalma — mint
littuk — implicit értékeket tartalmaz, amelyek megvalésitdsa a kommu-
nikdcié formalis feltétele. Az emancipicié gyakorlati folyamatiban a
formalis foltételnek tudatositotr tartalmi értékkéne kell 4ltaldnossi vil-
nia, s e folyamatban minden igazsig a kommunikicié-kizosség egyetér-
téseként hatirozhaté meg. Heller Agnes nyilvinvalédan elfogadja mind
a tlélési, mind az emancipicibs stratégidt, de az emancipiciéban, ame-
lyet szabad emberek szabad — kozdsségi — tdrsuldsaként hatiroz meg,
szamira mind a szabadsig, mind pedig a kibontakoztatandé emberi
gazdagsig okdbél a pluralizmusnak dontd szerepe van. Ezért a kom-
munikdcié virtudlis kiindulépontjin, a legiltalinosabb materidlis érték-
eszmékben, s nem virtudlis végpontjin, a vita konkrét tirgya'ban folté-
telez konszenzust.

A kiindulé konszenzus fogalmait kell tehdt megvizsgilnunk. Altaldnos,
vezetd értékeszmék interszubjektiv elismerése — mit is jelent ez? A tdr-
ténelemben kidolgozédnak olyan értékek, amelyeket igen hosszt tdvon
valé folyamatos fenntartdsuk megszilirdit és kikristalyosit. Egészen alap-
vetd torténelmi viltozdsok kivételével nem elismerésiik, hanem értelme-
zésiik koriil folyik a vita. Regulativ eszmékként funkciondlva elismerése
egyetemes és reprezentativ: érték voltd] mindenki elismeri, a bdlcseletek
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pedig reprezentaljik. Torténelmi mdédon felfogott univerzilia-elméletr8t
van tehdt sz6, amelyben az univerzilia lassG véltozdsa az antikvitds
boldogsag-kbzpontd értékviligitél a mi vildgunk szabadsig-kdzpontd ér-
tékvildgiig az ember nembeliségének kidolgozdsit, nembeli fejlédését irja
le. S ezek az univerzidlék a kdzds nyelv alapjai, ezek révén beszélhetiink
egymassal. Ahogy Apelnél az 6rddg is csak a transzcendentdlis nyelv-
jaték etikai kotelmeit elfogadva, s igy 6rdogi voltdt megsziintetve léphet
be a dialégusba, Ggy Heller Agnes elméletébd] az kovetkezik, hogy az
ordog kommunikdcidjinak is foltétele az értékeszmék (egyes értékeszmék)
deklardlasa, hiszen értékek nélkill, s kolcsondsen elismert értékek nélkiil
nem johet létre beszélgetés. Ezzel pedig az 6rddg maga szolgdltatja a
lehetdséget legybzésére az érvelésben (a torténelemben?). Valdban: l4t-
hatjuk III. Richird maginbeszédének és dialégusinak ellentétér. S Sade
hései, a blin bardtai sem csalhatjdk meg sajit kisded kdzdsségiik tagjait,
azokat tehit, akikkel interszubjektiv kapcsolatban dllnak, akiket nem
élvezetitk tirgydnak tekintenek.

Igen, valdszinlleg értékeszmék el6zetes kozfelfogasin alapul a kom-
munikicié. Ott jon létre, ahol az interakcidba 1épSk valamilyen vonat-
kozésban feltételezhetik ezt a kdzds alapot. Mds kérdés, hogy joggal fel-
tételezhetik-e. Vajon nincs-e jelen a kommunikéciéban a konvenciéknak,
e:bitéleteknek, nem racionalizdlt értékeléseknek és elhallgatidsoknak az a
szbvevénye, mely tipot ad e feltételezésre s ugyanakkor megalapozza a
félreértést? E kérdést — egyezzék meg birmennyire tapasztalatainkkal
— félre lehetne vetni, amikor épp e tapasztalatot megmdsitani akard
utbpiard] beszélink. Félre lehetne vezetni, ha egy vonatkozdsban nem
érintené épp az utbpia racionalitds-feltételét, kiinduldpontjit. Vezet§ ér-
tékekben megegyeziink — mondja Heller Agnes —, értelmezésitkén vi-
tatkozunk. Kérdésem: megegyeziink-e az értékekben, ha misképpen ér-
telmezzitk &ket? Ugy gondolom, hogy ez a megegyezés, az el8zetes kon-
szenzus racionalizdlisra var, teht nem racionalis. Homalyos vigy, hidny,
sziikkséglet, s részben nem is tudatositott, 6roklott norma megtestesiilése
(még akkor is azzd valt, ha a filoz6fia szallitotta a kozfelfogds szd-
méra). Nem a megértés, hanem a félreértéds — a nem-megértd félreértés
— nyelve, a néma emberiség alig artikullt értékviliga. Az értelmezés,
amely mindig vita mds értelmezésekkel, ennek megszdlaltatdsa, artiku-
ldldsa. S azt hiszem, a filozdfidnak valéban ezt is kell tennie, ezt is
kell tennie. De hogyan rekurrdlhat arra, amit kusza hidnybél s mir ér-
telmezetlen tarralombdl maga valtoztat tervvé, maga képez akarattd?
Hogyan képzelheti, hogy az az értelmezés, amellyel vitdba szill, nem
jelenti 4pplgy, mint sajit értelmezése, az elbzetes konszenzusnak, az
4ltaldnos értékeszmék viliginak, s ezzel a torténelemnek s antropolégia-
nak valamely visszamendleges meghatdrozasit, értelmezését? S ha fol is
vethet8, fol is kell vetni, hogy vajon a két értelmezés kizirja-e egymdst,
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lemérhet8-e ez épp a kétféleképp értelmezetten, az el8zetes konszen-
zuson?

Heller Agnes egy helyen az itt folmeriild problémira azt a valaszt
adja, hogy az értékértelmezések vitdjdban tulajdonképpen egy torté-
nelmileg kiemelt 4ltaldnosabb értelmezésre vonatkoztatjuk értelmezésiin-
ket. Nem hiszem azonban, hogy ez megoldds volna, mert éppen az 8
tagoldsa szerint ez vagy értelmezés, amellyel szemben egy miésik értel-
mezés allhat, vagy pedig mintegy az értelmezés mogé visszah(z6dé koz-
felfogds. Hogy az értékeszmék jelenkori el8zetes kdzfelfogdsa olyan, mint
amilyennek leirtam, hogy kozfelfogds voltit éppen bizonytalansiga bizto-
sitja, arra a legf6bb bizonyiték természetesen az, hogy milyen csekély
mértékben érvényesiil. Az értékeszmék elbzetes konszenzusibdl kiinduld
vitdknak azonban hirom — véleményem szerint dont8 fontossagd félre-
értés-lehetBségét szeretném megemliteni. Mindegyik esetben azt kérdezem,
hogyan lehet végrehajtani a vitdban az elBzetes konszenzusra valé vo-
natkoztatdst. ,

1. Félreértések gyakran adddnak értékeszmék terjedelmi értelmezési
kiilonbsége miatt. Ertékek arisztokratikus fonntartdsa, fajnak, nemzetnek,
osztalynak vald fenntartdsa: a példak szaporithatdk. Ezt a kérdést Heller
Agnes megoldotta, méghozz4 terjedelmi médon, amikor minden ilyentén
értékvitat arra az integraciéra, mint értékeszmére, vonatkoztatott, amely-
nek nem lévén rivilisa, nincsenek érdekellentétekbd! létrejovd érdekei, ha-
nem csak sziikségletei — az emberiségre. Az egyes integricidk értékei
tehit annyiban igaz értékek, amennyiben nem 4llnak ellentétben az em-
beriséggel mint értékeszménnyel, illetve vonatkoztathaték ra.

2. Félreériések adédhatnak az ériékeszmék gyljteményének teljességé-
bdl, illetve toredékességébdl. A mindennapi értékvitdkban gyakran nem
komplett értékviligok 4llnak egymdssal szemben, vagyis nem tartalmaz-
zdk vilagunk Osszes értékeszméjét. De emdgbtt az a filozéfiai kérdés
4ll, hogy akdr egy végtelen progresszusban érvényesithet8k-e, reguldlhat-
jak-e a kommunikativ cselekvést a kozfelfogds 4ltal elismert Bsszes ér-
tékek. Kétségteleniil, a filozéfusnak éreékvildgit vildgunk minden érték-
eszméjére vonatkoztatni kell, de ez lehet reduktiv vonatkoztatds. Heller
Agnes szerint nemcsak ellentmond4smentesen, kibontakoztat6 médon kell
vonatkoztatni az értékeszmékre az értékértelmezéseket (s ezzel az emberi
gazdagsdg értékét optdlni), hanem egy vezet8 értékeszme, a Legfbb J6
ald kell rendelni is 8ket. Ez a legfébb jé, ,,a kiindulé konszenzus egy
adott vildgkorszak minden filozéfidja szdmdra” —: szdmunkra a sza-
badsdg. Ma azonban a szabadsig f8képp az emancipatorikus bdlcseletek,
illetve e bdlcseletek valdsigos és lehetséges befogaddi szdmdira a legf6bb
j8. Szdmomra is. Ha Heller Agnes minden filozéfiai értékvitdban sziik-
ségesneck tartja e hierarchia tiszteletben tartdsat, akkor sajit bolcseletének
dltaldnos érvényességre torekvése vamot vesz azon a tdrekvésen, hogy
a pluralizmus értékét beépitse elméletébe.
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A szabadsig kétségteleniil 4ltaldnosan elismert értékeszme, s ezért min-
den filoz6fidnak vonatkoztatni kell r4 értékeit. De ez lehet reduktiv vo-
natkoztatds is. Igy amikor Weizsicker nemrégiben az aszketikus vildg-
kultira gondolatit vetette fel, mint az emberiség fenyegetd bajaira a
kivdnatos panacedt, akkor a gazdagsdg helyett a szegénység értékér vi-
lasztotta, s a szabad vilasztis helyett szabad lemondisként értelmezte
a szabadsigot. Amikor Gadamer Habermassal valé vitdjiban kategori-
kusan elvetette az elvileg emancipatorikus bolcseletet, mint amely el6tt
minden uralmi kényszer felolddsival az anarchisztikus utépia csillaga-
nak kell lebegnie, akkor az autoritds értékér Ggy vonatkoztatta a sza-
badsigra, hogy a dogmatikus erdszakor megkiildnbdztette a dogmatikus
elismerést8l, a vak engedelmességet a ,szabad” elismerést8l. S végiil Si-
mone Weil a szereter értékeszméjét emelte a szabadsag folé. Az 6 gon-
dolatmenetét hosszabban idézem Ami személyes és ami szent (La personne
et la sacré) cimli esszéjéb8l, mert kiindulé problémankkal szoros kap-
csolatban 4ll: ... azok, akik legtobbszor tapasztaljik, hogy rosszat ko-
vettek el elleniik, ép azok, akik legkevésbé tudnak beszélni. Alig van
gyStrelmesebb valami, mint a biintetdtérvényszék elrr latni egy szeren-
csétlent, ghogy Osszevissza dadog, mikdzben a biré elegins mondatokban,
finoman év8dik vele. A kdzvélemény szabadsigiban, értelmiink kivételé-
vel valamennyi képességiink kozill igazdban egyediil sziviinknek az a
része érdekelt, amely a rossz ellen kidlt. De mivel e kialtds legtobbszor
egyaltalin nem lel szavakra, a szabadsig alig jelent valamit szdmdra.
Ezért a koznevelésnek kellene eleve olyannak lennic, hogy lehetbség sze-
rint t8bb kifejezési eszkdzzel siessen a segitségére. Oly kormanyzat kel-
lene tovibba, mint a kézvélemény széhoz juttatdsiban nem is annyira
a szabadsdg biztositisa, mint inkdbb egyféle csendes és figyeld atmosz-
féra jellemezne, amelyben még a gyenge és iigyetlen kidltds is hallhatdvd
vélna”.

3. Félreértések ad6dhatnak harmadszor az értékeszmék kiilonbszd sti-
tusdb6l. Amire gondolok, szorosan érintkezik az el8bbi félreértéstipussal
— szintén az érvényesithetBség kérdésér veti fel. Az értékek — mondja
Heller Agnes — nem vezethet8k le a sziikségletekbd!, de sziikséglerekké
valtozhatnak. S nyilvdn kivdnatos lenne, hogy értékek elismerése mellett
cselekvd fenntartdsuk sziikségletté valjék. A kiinduld konszenzus azonban
csak az elismerést tartalmazza sziikségképpen: a cselekvd fenntartds nem
kozfelfogds. Marmost foltételezem, hogy az értékeszmék konszenzusinak
heterogeneitdsa tobbek kozdtr abbdl szdrmazik, hogy ezek az eszmék
(egyikiik-mdsikuk, kinél-kinél mds-mds elrendezésben) affinisek lehetnek
a cselekvd fenntartishoz vagy nem: artikulalédhatnak érvényesithetd
sziikségletként és érvényesithetetlen vdgyként. Az utébbi, mely oly nagy
szerepet jatszik példdul Ernst Bloch filozéfidjdban, e vonatkozasban
szinte semmit Heller Agnesnél. Usszefiigg ez egy dontésével, a filozdfia
tirgydnak bizonyos leszfikitésével, amellyel nem tudok egyetérteni. A
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vigyak irinyulhatnak eleve nem racionalizilhatd, de az emberi életben
és kultiriban nagy szerepet jtszd ,.értékekre”: a halhatatlansigra, a
mésik emberrel valé egyesiilés tokéletes kommunikicidjira, s ezzel két-
ségkiviil mintdt adhatnak az értékeszmékhez valé viszonynak is. ,,A f5ld,
mint az emberiség otthona — ez a filozéfia birodalma, »kertje«, erre
a birodalomra terjed ki kompetencidja. Ami a f6ldén, az emberiség ott-
honin kivil van, oda a filozdfia nem merészkedhetik, az szdmaira az
8serd8 — nem az 8 birodalma. A filozéfia kompetencidja azokra az
egzisztencidlis kérdésekre terjed ki, melyek az emberi életre vonatkoz-
nak, melyek az embernek az emberhez valé viszony4bdl fakadnak...
Amit8] az ember szédil, az tdl van a filozéfia kompetencidjén. A filo-
z6fia az eszes lényeknek sz6l, és a raciondlisan elgondolbaté szférijiban
marad ... Arré!, amit8l az ember szédiil, a filozéfiinak hallgatnia kell...
A szediilés birodalma egyes-egyediil a valldsra tartozik, mert a szédiilés
élménye valldsos élmény. Aki nem akarja a valldsos élményt, az nem
tehet mdast, mint hogy koveti Spinoza tanéicsit: nem gondol arra, amitSl
szédiiliink” — {rja Heller Agnes. Nem tudom, hogy a filozéfia lemond-
hat-e bdarmi tematizdldsir6l, ami az ember sorsviszonyaihoz tartozik,
kiiléndsen akkor, amikor az &serdét — mint még Spinozdndl is — mér
nem uralja isten. S egyaltaldn: kiiktathaté-e a konszenzusbél, kiiktat-
hat6-e a kommunkéciébdl az 8serd8 kozelsége?

A fenti megjegyzések végkdvetkeztetése, hogy a vezetS értékek kon-
szenzusa értelmezés el6tti egyetemességiikben olyan elvonatkoztatds, amely
dont6 médon a hianyra utal. Heller Agnes 8sztonelméletének egy fo-
galmét varidlva kevésbé értékek, mint értékcsonkok ezek. A hidny be-
toltése az elmélet sziikségképp erdtlen eszkdzeivel a normdt adé radikélis
utépia. De kirajzolddik egy mdsik filozéfiai feladatr, a hidny betdltésé-
nek korrektiv dtja, az adottsdgok gazdagabb, telitettebb értelmezése azon
a ponton, amelyre Heller Agnes hivta fel a figyelmet, az el8zetes kon-
szenzusok vildgdban. A kommunikacié egyik Utja a vonatkoztatis erre
az elbzetes konszenzusra, s itt e konszenzus félreértésével kell szdmol-
nunk. A kommunikcié misik dtja az el6zetes konszenzus hermeneutikus
feltirdsa és rekonstrukcidja, itt azonban a beszélgetés kozds alapjdnak
tisztdzé létrehozdsdval az uniformizildstdl, a pluralizmus megsemmisi-
tésétdl kell tartanunk. Ez ma az emancipatorikus kommunikicidelmélet
antindmiéja.
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A VAJDASAGI EPITESZETI SZECESSZIO
TORTENETEBOL (VL)

A SZABADKAI VAROSHAZA (1908—1910)

Vajdasig leggyakrabban emlegetett és legismertebb szecesszids épiilete
a szabadkai vdroshiza épiilete. Ezt a szabadon 4116, méreteivel lenylgd-
z8 objektumot a milt szdzad utolsd évtizedeire jellemzd épitészeti stilus,
az eklektika fogja koriil. Az ilyen varosszerkezetbdl kiemelkedd viros-
hiza méir az 4j szdzad hirndke, de ugyanakkor, a mi szempontunkbél
nézve, olyan — némiképp elkésert — épiiletegyiittes, amely a sajit sti-
lusuk utdn kutaté magyar épitészek Gtkeresésének misodik évtizedében,
annak is a végén jott lérre.

Feltételesen kivalasztva a ,,magyar valtozatot” a szdzadfordulé lelkes
Gjitbinak és épitészeinek nagy csalidjabél, nem akarunk valamilyen Gj
stilust kier8szakolni, csupin az épitészetben végbemend torténések Acte-
kintését szeretnénk megkdnnyiteni. Ezek szerint, a szabadkai varoshiza
a szecesszib épitészetének emléke, amely magdn viseli a magyar néprajz
jegyeit, s ugyanakkor funkcionalis épiilet, mintegy el8hirndke a mo-
dern épitészetnek. Amikor ,elkésettnek” mindsitjiik, akkor arra gondo-
lunk, hogy egy irdnyvétel finiléjiban keletkezett, amikor mir az 9j,
funkcionilisabb, avantgarde nézetek keriiltek el6térbe.

Az épiiler értéke tehdt nem tarkasigdban és még kvésbé magyaros
hangstilydban, hanem 4thidalé szerepében van.

Egyrészt Lechner Odon dis képzeletének és viziondriusi tervezésének,
masrészt pedig a célszerlséget szem eltt tartd modern épitészet hati-
sinak keresztez8désében sziiletett ez az épiilet. Jakab Dezs8 és Komor
Marcell — Lechner kdvetdi —, habir a kordbbi nézetektS! voltak 4t-
itatva, miiviikben megteremtették a jov8be vezetd hidat: az épitészet és a
mlvészi mesterség — gyakran még a mai épitészek szdmara is elérhetet-
len — SZINTEZISET.

A szabadkai viroshiza kétségteleniil sajit kordnak kifejez8je, az ak-
kori iparosok, mesterek tuddsinak legnagyobb fokméréje, s az akkori
id6k izlésének, mlivészetének eredménye. Az épitészet terén szdzadunk
miivészi torekvéseinek jellegzetes dbrizoldja ez a léresitmény.
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A célszerlség, épitésének ez az alapvetd feltétele volt a dontd a birdlé
bizottsig ftélethozataldban is, amikor 1907-ben értékelte a pilyamive-
ket. Dr. Biré Kiroly polgirmester é a varosi hivatalnoki kar egyéb
képvisel8i mellett a birdlé bizottsignak tapasztalt szakemberek voltak a
tagjai: Frankl Istvdn vdrosi fémérnok, VAli Gyula épitész, Schulek J4-
nos, valamint Pecz Samu (1854—1922) egyetemi tandr, aki kiilon fi-
gyelemmel értékeli a szerkezeti megolddsokat és a korszerl anyagok al-
kalmazdsit. Jellemzd ez az idézet a hatdrozat megindokldsibél: ,Szel-
lemes alaprajzi megold4st, konnyen 4ttekinthet8, s a gyakorlati sziik-
ségleteket helyesen kielégitd terv.” Csak mdsodsorban emlitik: ,,A biz-
tos kézzel rajzolt homlokzat, a nagyterem mellé assymetrikusan ethelye-
zett Ortoronnyal, s erdsen tagozott kdrvonalaival, monumentdlis és mi-
vészi hatdsi.”

Az épitkezés kezdetétd] egészen az linnepélyes 4tadésig, 1912 szeptem-
beréig az épiiler értékének teljes tagaddsa, illetve dicsSitése véltogattik
egymist. Ez a kovetkezd évtizedekben is folytatédott. Csupin 1967. mir-
cius 14-én hozta meg a Tartominyi Mlemlékvédd Intézet a végzést,
amellyel a szabadkai véroshizit mint mlemléket a torvény védelme ald
helyezte. Ez volt egyittal a szecesszi egyik els6 értékelése ndlunk, s a
szecesszids épitészet elsd védelem ald helyezert milemléke tartoményunk-
ban!

A szabadkai vadroshiza egyike e periédus kevés objektumainak, az or-
szigban pedig egyediildllé a szecesszi6 mir emlitett ,,magyar véltozati-
ban”. A tervez8k Ggy osztottdk meg a munkéit, hogy Komor Marcell
(1868—1944) meghatirozott rendeltetésli, célszerl épiiletet tervezett; De-
zsd Jakab (1864—1932) épitészt és festGt dicséri az épiilet kiilsé meg-
oldisa, valamint az épitészet és a milivészi megolddsok szintézise. Két-
ségteleniil 8 tervezte a pécsi Zsolnai-gydr szakembereivel egyiitt a keri-
miskat, & biztosan tudjuk, hogy a kilincsek és az ajtévasaldsok minden
részletét, valamint a csillirok diszitBelemeit sajit kezlileg rajzolta meg
elképzelései alapjan.

Rendeltetésének megfelelden e szabadkai kdzponti épiiletnek négy be-
jhrata van. Az iinnepi fGbejiratot egy magas torony és egy kisebb Srto-
rony kiilsnbSzteti meg a tobbitdl. A csipkeszerfien kialakitott vasdiszi-
tés, diszbejaraton az eldcsarnokba jutunk, s itt kezd8dik a pompis
diszlépcs8, amely mintegy bevezetSje az els® emeleti még pompésabb ta-
nécsteremnek, Ez az épiilet reprezentativ része. A falakat faragott fal-
ampéridk boritjik. A vasaldsok, vildgitdtestek és mdis részletek, amelye-
ket az 6tvSsok készitettek, jelentds hangsilyai ezeknek a meleg, barna
fafelilleteknek. Valamennyi diszités a magyar népmilivészetb8l fakad,
az alapmotivum pedig a tulipin. Igaz ugyan, hogy bizonyos keleti hatés
is érezhet8, amely kétségreleniil 4rtott a diszitésnek és az ihlet tiszta-
sdginak. A népmivészer forrisihoz kozeli tisztasigot csupin az elsd
emeleten talilhatjuk meg. Ez az épiiletbelsé minden tekintetben ©ssz-
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hangban 4ll a népmiivészettel, szinekben gazdag és egészsében célszert.
A kerimiai diszit8elemek k6zott néhdny rendkiviil j6 megolddst talilunk
(lépcsdn 4116 kakasok), maga az anyag (részben eozin) pedig lényegesen
emeli e sokszinli egyiittes milivészi értékét.

Visszatérve a rendeltetésre, ki kell emelniink, hogy a féldszint lénye-
gesen kiemelkedik a tobbi részlet kozill, mert reprezentativ ipari és ke-
reskeddi mihelyeknek szantik, amelyek (a tervez8k szerint) biztositjdk
majd e driga épiilet fenntartisihoz sziikséges eszkbzoket.

A helyiségeknek az épiileten beliili felosztisdt meghatdrozta maga az
épiilet is. A tervezd otletességével viszont rendkiviil impozdns sszhangot
arasztb épiiletegyiittes keletkezett. A torony (kildtd) tetején szembedtlik
az Otletes kompozicié, a felilletek jitéka, amelyet a Zsolnai-kerdmia szi-
virvinyos jitéka hangsilyoz. A nappali fényt négy vildgitbudvar biz-
tositja, hat fiiggBleges szerkezet (iépcsd) pedig lehet8vé teszi az épiilet-
egyiittes 4ttekinthet8ségét és hozziférhet8ségét.

Természetesen, az alkotds lizdban a vdroshiza tervezdi, mint a Lech-
ner-csoport tobbi tervezdje is, ellentmondisokba keriiltek, tilzdsokba
estek, és elveszitették a mértéket. A belsd diszités thlzsifoltsiga miatt,
nehézkesnek tlinik. Gyakran nem tisztelték az eredeti népmiivészeti mo-
tivumokat, s fgy néhdny, meghatdrozhatatlan ,tdvol-keleti” diszit8elem
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hamisnak tlnik, és rontja az 4ltalinos benyomist. KiilonSsen a nagy ta-
nicsteremben rontjdk a harménid: ezek a motivumok (f8leg az erkélyek
diszitései).

A diszités mértéktelenségével a tervez8k elvontdk a figyelmet alko-
tdsuk lényeges vonidsairdl, s igy elkdddsitették az épiilet valddi értékeit.
Igy tortént meg, hogy a viroshdzdt évtizedeken 4t tilnyomérészt f8leg
sokszin{i diszitése alapjan értékelték — ez pedig nem 4llja ki a szigo-
ridbb birdlé elemzést. Az objektum rendeltetése és célszerli egysége azon-
ban ,,magit6l értet6dik”. Ma azonban, ha Gsszehasonlitjuk ezt az épii-
letet a hasonlé vagy azonos rendeltetésti létesitményekkel, kdnnyen meg-
4llapithatjuk, hogy a szabadkai viroshiza rendkivill célszerll épiilet,
amely hét évtizeden 4t hibdtlanul eleget tett rendeltetésének.

Jakab és Komor tehdt nem csupén folytattdk példaképiik, Lechner te-
vékenységét, hanem olyan épitészekként mutatkoztak be, akik meghall-
gatjdk az id8k szavit és tudatdban vannak azoknak a feltételeknek, ame-
lyeket a tdrsadalom 4llit eléjiik. Ezek szerint az alkotdsukhoz valé olyan
birdl6 hozzd4llds, amely legink4dbb az & ,,magyaros stilusuk” esztétikai
elemzésében meriil ki, mir a kezdet kezdetén tévesnek bizonyult.

A foldszintnek az 4ltaluk valé megolddsa gazdasigi szdmitisokon és
a fejlett viros sziikségletein alapszik. Ott vannak, ahogy mondtuk, a
varos kbzpontjinak driga iizletei.

A tigas & szépen berendezett tér északi oldalén van a diszbejirat,
amelytd] pompds lépcsd vezet az els6 emelet reprezentins részéhez. Itt
hirom tanicsterem, valamint a polgirmester és az egykori f8ispin egy-
kori irod4di vannak. Az elsd emelet déli részét célszerlien adbhivatalnak
rendezték be, amely alkalmas nagyobb szdmd félfogaddsra. Az érdekes
és élénk szinli kdrnyezetben megfeleld szdm@ iildhely van a varakozék
részére. Ebbe a részbe két oldalbejiraton (a keletin és a nyugatin) jut-
hattak be a felek, feltételesen a diszlépcs8kdn. Vagy pedig az dgyneve-
zett ,,hatsé bejiraton”, amelyet annak idején renddrséginek is neveztek,
ugyanis a renddrségé volt a harmadik emelet, itt a déli oldalin voltak
annak idején a vizsgalébird celldi. Ez a déli bejirat, ugyanigy, mint a
nyugati, illetve a keleti, kommunikiciés volt, ahol lifteket is szereltek
fel. A mésodik emeleten annak idején a csendes munkdnak szint helyisé-
gek, iroddk voltak, ahol nem fordult meg annyi fél. A kor alakd folyo-
s6k lehet8vé tették az emeletek forgalméinak 4ttekinthet8ségét, s a vildgi-
téudvarok szolgdltattik e korfolyoséknak a fényt és a levegbt. Az elsd
és 2 misodik, illetve a harmadik és a negyedik vildgitéudvar kdz5tt még
két 1épcsb biztositotta az emeletek fiiggdleges Gsszekapesoldsit, s itt vol-
tak a mosdbk is; a biralé bizottsdg ezeket a lépcsBket ktilon kiemeli:
»Dicsérend8 a 1épcsBk egyenletes elosztdsa, nemkiilonben az 4drnyékszé-
kek kozpontos, s mindenfel8l, konnyen megkdzelithetd elhelyezése.”
Majdnem minden iroda nagy ablaka az utcira nyilik, és csupén a levél-
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A wvdroshdza diszlépesje

tiraknak, a raktiraknak és az el8szobdknak nincs kdzvetlen nappali meg-
vilagitdsuk.

Az ilyen elosztissal olyan térfogatokat terveztek, amelyek az épiilet-
egylittesnek ritmust adnak, s ezt a ritmust a magas torony hangsilya
bontja meg. Ennek kontrasztjit a misik oldalon levd monumentilis nagy
tandcsterem rizalitjdn levd kisebb torony enyhiti. Az épilet sarkait tor-
nyok erdsitik, s ez még inkdbb noéveli a tetbfeliiletek kifejezé jatékos
képét, amelyet a Zsolnai-cserepek és kerdmiadiszitések hangstlyoznak.
Az ¢épiilet a célszerll helyiségek logikdja alapjin kialakitott, 8sszhangban
levé kompozicié.

Az objektum méretei alapjan is lenyligdz6. Hossza 105,08 m, széle-
sége 55,56 m, atlagos magassiga pedig 25 m. A torony (a 45 és fél mé-
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ter magassagban levd kildtéval) 76 m magas. Az épiilet 5838 négyzet-
méter feliileten 4ll, hasznalhatd teriilete pedig 16 000 négyzetméter.

Végiil szélnunk kell az impozins épiilet esztétikai felépitményeinek
egy részér8l. Ezek a vitrazsok. Sokdig egyetlen szerzdnek, Réth Miksa-
nak (1865—1944) tulajdonitottak, akinek a kézjegyét a nagy tandcste-
rem kozponti vitirzsain megtalalhatjuk. A figyelmes szemlél§ azonban
két miivész munk4jit kiilsnboztetheti meg. Az egyik mindenképpen a
mér emlitett R6th, mig a mésikat, Nagy Séndort (1869—1950) nemrégi-
ben azonositottuk, magyarorszigi kollégisnk (Gellér Katalin és Pusztai
Liszl8) segitségével.

Ezeket a vitrizsokat leszedték, s a varoshazit nélkilik irtak le és
értékelték. A kultirotton, amely gondot visel a vdroshizdrél, 1968-ban
restaurdltatta ezeket a majdnem teljesen tonkrement vitrdzsokat Stevan
Stani$i¢ zombori mesterrel. Az értékes mlivészi alkotdsokat 1977 8szén tet-
ték vissza eredeti helyitkre.

A diszlépesShizban s a nagy tandcsteremben a vitrizsok nagymérték-
ben megvéltoztatjdk e helyiségek mivészi hatdsit, de maguk a vitrdzsok
is értékes mivészi alkotdsok, kiilondsen Nagy Sédndor mibivei.

A nagy tanicsteremben 16 vitrdzs van, amelyek mérete 231 X 93 cm.
Hat oldalsé és négy a kbzponti sorban Réth Miksa alkotédsa, a t6bbi pe-
dig Nagy Séindor miive. Habir ebben a teremben Nagy Séndor mind-
Ossze 6 vitdzsival van jelen, ezek kolorisztikus sszhangjukkal mégis do-
mindlnak, Réth ugyanis inkdbb technolégus és Gjitd, mintsem festd. Ot
dicséri az opaleszcens iiveg csodalatos 4ttetsz8sége. Nagy viszont kétség-

Nagy Séndor vizlatai a vdroshdza witrdzsaihoz

(Bertalan Vilmos felvételei)
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telen alkotd, kordnak mivésze. Kidir Kata balladija mellett, amelyet
Marosvésirhelyen lithatunk, Nagy Sindor a szabadkai véroshézdban
szdzadunk kezdetének legértékesebb ilyen mfveit alkotta meg. Nem is
annyira a témdit és a rajzot kell nézniink — amelyek a vitrdzs kevésbé
jelent8s elemei —, hanem e vitrdzsok szinhatdsit, kiilondsen napsiitéses
délutinokon. Szemmel lithaté az elkdtelezett alkotd ihletének eredmé-
nye: az iivegfelilletek a rettegés és szenvedély szimfénidi, az ibolyaszinl
szorongds, a ldngolé vordssel és a végtelen kékkel kifejezetr emberi dri-
ma, a zdld nyugalom, s a tirsadalomban végbemend torténelmi viltoza-
sok arany izzésa.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy Nagy Sindor a g6dolléi mivészte-
lep tagja volt, amelyet az egyik részvevl (Remsey Jend Gydrgy) az
»els8 magyar szocialista munkakdzdsségnek” nevez, ahol az esti érdkban
Tolsztoj és Gorkij miveit olvasték s egyiitt élvezték Beethoven, Muszorg-
szkij, Bartdk és Kodily zenéjét.

Nagy Séndor, a szabadkai értékes vitrdzsok alkotbja, annak idején
részt vert a nagybecskereki (zrenjanini) mdvésztelep munkdjiban is, ahol
kartonokat rajzolt az ottani szdnyeggydr szdmira, s ezekkel nemzetkdzi
kidllitdsokon is dijakat nyert. A beodrai és a Zrenjanin kdrnyéki szévé-
n8k érdemes munkatirsai voltak a g6dolldi mlvésztelepnek is.

Ezek szerint a szabadkai véroshdza diszitésének legnagyobb hangsilya
csupdn egy a kapcsolatok sorozatiban, amelyek 4tfonjék szdzadunk év-
tizedének mlvészi életét, kialakitva az épitészeti és képzOmilivészeti tor-
ténések érdekes egységét, amely tovabbi sokoldald kutatisra tarthat
igényt. Maga a véroshdza e szintézis emlékmive, s az elkovetkezd cél-
szerli épitészer el8hirndke. Epitdi belesz8tték alkotédmunkijukat tigabb
értelemben is. Ebb8l kovetkezik az a sziikséglet, hogy sokrétlen tanul-
méinyozzuk e vidék kulturdlis 6rokségét s ezzel egyiitt a tegnapi ismeret-
len felfedezésének Sromér is.

Bela DURANCI
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KONYVEK

KALMANY LAJOS NYOMABAN

Beszédes Valéria: Jdvorfdcska, félszdz szajini népmese, Eletjel Konyvek
15., Szabadka, 1978

A XIX. szdzad utolsé évtizedeire esett Kdlminy Lajos népkéltészet-
gyljtd munkdssiga, mely nemcsak a jugoszldviai magyarsdg szempont-
jabél jelent8s, hanem az egyetemes magyar folklérkutatisban is fontos
helyet foglal el. A bdniti magyarsidg milt szdzadi életének legteljesebb
szellemi képét 8rzik a teriiletén gylijrdtt népmesék, népdalok, balladdk.
gyarsig néprajzinak torténetében. A tudds pap 1879/80-ban Szajinban
t6lti be a kdpldni tisztet. Ekkor mdr tudatos kutat6ja a népkéltészet
kincseinek. Benedek Elek is ,kalapot emel” Kdlminy gydjtdi érdeme
elbtr, dicséri szertedgazé gydjtdmunkdjit, és egyben birdlja is, amiért tdl-
zdsba viszi a lelkiismeretességet a szdveghfiséggel kapcsolatban, vagyis
,mit hogyan kap, dgy ad — minden kritika nélkiil”. Arinylag kevés
szajini mesét kozol, osszesen 24-et (a Szeged népe II. kotetében 18-at;
a Szeged népe III. kotetében egyet; a Hagyomdnyok I. kdtetében 4-et
és a II. kotetében egyet).

Beszédes Valéria munké4jit, mely tulajdonképpen Szajin jelenlegi mese-
kincsét dolgozza fel, jelentds kezdeményezésnek kell tartanunk a jugo-
szldviai magyar mesekutatisban, Szakmai hozzdértéssel gyljt Kdlminy
nyomdban. A Jdvorficska ciml szajini mesegyfijteménye értékes kezde-
ményezés. A kdzzétett Otven mesét kdvetd alapos tanulminydban révi-
ldgit arra, hogy a vajdasdgi falu mennyire hagyomdnydrz8; meseanya-
géban, mintegy szdz év tivlatibél, milyen mifaji véltozdsok tapasztal-
haték. Teljes tirsadalmi hdtteret ad a meséknek; a falu térténetével és
Kélminy gydjtésével is megismerkedik az olvasé az utdszéban. De nem
kevésbé jelents tanulmanyinak az a része, melyben a mese életérél, a
mesemondék egyéniségérdl, a mesék mifaji Ssszetételérdl, szerkezetérdl és
stilusdrdl ir.

Keserli szdjizzel vesszilk tudomisul a gyljt8 megillapitisit, miszerint
»Szajinban mdir nincs hagyominya a mesemonddsnak a megvéltozott
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tirsadalmi tudat és szocidlis helyzet miatt”, mégis érdekl8déssel olvas-
suk a szajini mesék legszebbjeit a Jdvorfdcskdban. Beszédes Valéria
1973-t6] két éven keresztiil gyljeote a faluban, 13 adatkozl6t6] mintegy
74 mesét és ezeknek a javat, 50-et kdz0l a gylijteményben. A mesék tobb
mint fele trufa &s tréfds legendamese, a tiindérmesékkel szemben ezek
keriilnek el6térbe a szajani mesekincsben. Kélminy még sok Matyas-
anekdotdt gyQjtdtt a kdrnyéken, ma mdr csak alig néhdnyat ismernek
(A kolozsvari biré, A megfejt hirom bakkecske), de egyik sem olvasha-
t6 2 kotetben. A Jézusrdl & Szent Péterrdl sz6l6 torténetek azonban
ma is kdzkedveltek, ezeket f8leg asszonyok mesélik, Ilyen legendamese a
Kilminy gyQjtésében elbforduld, de ma mdir nem ismert Mé bogdrzik
most a marha, mikor ez el6tt a jub bogarzott? (Szeged népe II. k. 140.
1. 17. sz. BN 779 XVIL*) A kétetben a bogdrzik helyett bogazik van,
ami bizonyéra eliris lehet, hiszen a mesében a bogdrzds jelentése (tajsz;
allat, féleg marhaféle vagy 16 parzzm idészakdban futkos, nyugtalanul
vxselked1k) fontos szerepet tolt be, mig a megviltozott szd, ,bogdzik”
értelmetlen.

Kiilén fejezetben foglalkozik a mesemonddkkal, azaz a négy legje-
lent8sebbel. A mesemond4s altaldban az id8sebb korosztilyra, a 60—70
évesekre jellemz8. Mesemonddi kdzott egy cigdny is szerepel, aki azért
is jelentd8s, mint azt meséi is bizonyitjdk, gyakran szerb vagy cigany ki-
fejezéseket is beépit szovegébe pl. (Kigydfijta kirdlyfi, A p8rére vetkdz-
tetett udvarld, Sandi Bandi IL).

Tanulsdgos Szajin milt szdzadi és jelenkori mesekincsének csoportosi-
tisa is:

1. Kélmény szajini gyljtése — kiilon megjeloli azokat a meséket,
amelyeket még ma is ismernek. Itt azonban meg kell jegyezniink egy mu-
lasztdst. Beszédes Valéria ugyanis Kilminy nyomdban gydjt, de nem
kozol egyetlen olyan mesét sem, melyet mir Kdlminy gyljtoet és Alli-
tdsa szerint még ma is ismernek a szajiniak. Usszesen 6 ilyen mese van
és osszehasonlitisként nem lett volna érdektelen ezek koziil is néhanyat
bemutatni, hogy az esetleges valtozdsokar (meseszerkezet, nyelv) lithassa
az olvasé. Ezt ann4l inkabb szimon kérhetjiik, mert a Javorfdcska nem
kizdrélag a mesekedveld olvasdknak késziilt, hanem igényes 50 oldalas
tanulminyat tekintve a szakembereknek is.

2. A Vajdasigban gylijtott mesék koziil azokar tiintette fel, amelye-
ket ismernek a faluban. Ezeknek a szdma minddssze 11. Ha tekintetbe
vessziikk, hogy Jugoszlivia magyarlakta teriiletein kb. 450 mesét gydj-
tottek a milt szdzad végétd! napjainkig és ezek koziil csak 11-et ismer-
nek Szajinban, akkor bizony ez a mennyiség elgondolkodtaté.

3. Kdlminy magyarorszdgi illetve romdniai gy(ijtésébdl azokat emliti,
melyeket ma is ismernek a szajiniak (19 mese!).

4, Térok Karoly Csongrid megyei gyfijtése (3 mese).

5. Ma ismerik Szajénban, de Kilminy nem gyfjtotte. 19. mesér tald-
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lunk ebben a csoportban, melyeket Beszédes Valéridval ellentéoben nem
neveznék 4j tipusoknak. A Kigyév8legény mesetipusnak (BN 425 A) pl.
Kalmény 4 viltozatdt ismerte, kett8t Egyhdzaskéren gydjtdtt, vagy a
Csonka kezli lany (BN 706) hirom valtozata koziil egyet Magyarszent-
miértonban gylijtott. Es ha mir a mesék tipusair]l van szd, meg kell je-
gyezni, noha Beszédes Valéria megemliti, hogy csak Berze Nagy nép-
mese-katalégusdt volt mdédjdban haszndlni, a sz8vegben mégis Aarne-
Thompson (AaTh) tipusszdmokkal is taldlkozunk t6bb helyen, ami a
gyljté megjegyzése utdn kissé zavardlag hat.

Figyelemreméltd a mesék m0faji megoszldsdit mutatd tédbldzat, misze-
rint a tiindérmese lasst elszegényedését kell tudomdsul venniink; a trufa
és legendamese viszont novekvd érdekl8désnek Srvend. A novella és 4l-
latmese K4lmany gyljteménye éta ugyancsak megfogyatkozott. Ez a je-
lenség azonban nemcsak a szajini mesékre, hanem az egyetemes magyar
mesekincsre is jellemzé.

A mesék szerkezetét harom mesemondd szdvegén vizsgilva megiila-
pitja, hogy mig az egyhdzaskéri Borbély Mihaly (akité]l Kélmany 51 me-
sét gyUjtott!) meséinek hosszabb bevezetSje van, addig a szajini mese-
mondb mindjart a mese cselekményének a kdzepébe vag. A mesék stildris
szegénységét igazolja az is, hogy szép kezdd formuldval alig taldlkozunk.
Igaz ugyan, hogy a szajani mesemonddk kedvelik a versbetéteket (Ha-
mupip8ke, Javorfdcska, Sandri Bandi I. és II., A félig nyfzott bak-
kecske), és gyakran az egész mese pirbeszédre épiil (A kismacska tana-
csa, A pérul jart szerelmesek I., A kakas és a tyudk).

A kbtetet a mesék tipoldgiai meghatirozdsa és a gazdag szakirodalom
zéarja, Usszegezésiil még annyit: Beszédes Valéria szajini népmesegyiij-
teménye az emlitett hidnyossagoktdl eltekintve értékes fejezete a jugo-
szldviai magyar folklérkutatdsnak, ésreméljiik, hogy nem csak igéret ma-
rad a Kdlmany nyomdban valé tovabbi gylijtés, amir6l tanulminyéban
tesz emlitést.

VAJDA Zsuzsa

DRAMATORTENET DRAMAELEMZESEK NELKUL

Nagy Péter: Drdmai arcélek, Szépirodalmi Konyvkiads, Badapest 1978

Szimomra Nagy Péter a konzervativ szinhdzi kritika legjellegzetesebb
mivel6je.

S erre ) kidnyvének, a nyolc {réportrét tartalmazé Dramai arcéleknek
sem sikeriilt rdcdfolnia. Ellenkezbleg: a kdtet a hagyomdinyhoz forduld
kritikust — a konzervatlv dramatdrténészt allitja elénk.

Miben mutatkozik meg a Nagy Péter-i drdmatdrténet-fras (&s kritika)
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konzervativizmusa? Mindenekel8tt a szemlélet egyoldaldsigéban, a thl-
zhsba vitt tdrsadalmi-ideoldgiai-politikai méltvizsgilatban, a drdmai for-
ma szinte teljes mell§zésében, a dramaturgiai elemzés hidnyaban, és ab-
ban, hogy szdmira a szinhiz — akircsak a drdma mint mlforma —
csupin tdrsadalmi viszonylataiban érdekes, 1étezik, és mifaji, milvészi
sajitsigait, értékeit, jegyeit mem veszi figyelembe. A formit legfoljebb
harmadlagosnak tekinti, tehdt alig foglalkozik vele. S ezért nem a ,tar-
talom™”, az eszme jogdnak gincs nélkiili bajnok4t kell benne tisztelni,
hanem az irodalmi mf egyoldald, a mifaji ismérvekkel nem t6r6d6
szemlél§jét. A nyolc portré mindegyikében vildgszemléleti, politikai szo-
vevényrajzor ad, de adés marad annak megmutatdsival, hogy miként
fiigg 8ssze az eszmeiség, a politika szolgilata, a retrogrdd osztilyérdek
a drdma m{faji tulajdonsdgaival, a formdval. Olvasunk magyar natura-
lista drimirél, népdrimirbl, polgari tarsalgdsi dramdrdl, de azt konkrét
elemezések Gtjdn nem tudhatjuk meg, hogy ezek hogyan fiiggnek Ossze
az egyes alkotdk kapcsin felemlitett haladé vagy maradi tdrsadalmi
nézetekkel. Nem tudhatjuk meg, mert az efféle nélkiilozhetetlen elemzé-
sek elmaradnak. Vitathatatlanul érdekes, bdven dokumentilt erkélcstSr-
téneti, {zlésszociolbgiai, tirsadalmi-politikai pbékhdlét fon az egyes szer-
28k és mlvek koré, tény az is, hogy Nagy Péter igyekszik az irbk és a
drdmik koriili kozeget — szinhdzpolitika, kritika, k8z8nség — a lehet8
legdokumentiltabb forméban bemutatni, de mindezzel annyit id8zik,
hogy nem marad figyelme a dramaturgia vizsgdlatira. Megideologizil
{rét, mlvét, s elfelejt drimaelemzést végezni, illetve elemzés cimén
megreked néhdny kozhelynél, addig sohsaem jut el, hogy elemz8en
dsszevesse az ideolbgidt és a miformit, még kevésbé, hogy a dramaturgiai
jegyekb8]l magyardzza az ideolégidt. Holott, drimatorténetr8] lévén szb,
nyilvidn ez az Gt kindlkozna logikusabbnak. Irodalmi portréban, mf-
fajtdrténeti tanulminyokban — esszéknek thlsigos egyenvonaldsiguk és
nyelvi meg gondolati sablonossdguk miatt nem nevezhet8k — sokkalta
természetesebb lenne a kisér8 elemeket mdsodlagosakként tdrgyalni, £8-
szerepet hagyva igy a drima mifaji sajitsigainak. Azt mdr szinte em-
liteni sem merem, hogy a portrék iréja a megjelenitésre keriilt mivek
szinpadi, el8adés-elemzését sem adja, illetve, ahogy nem a drdmik feldl
prébilta magyardzni, értékelni, megkdzeliteni a nyolc iré mdlveit, ugyan-
Ggy nem a szinhizi megolddsok alapjin értékel, keresi meg a tarsadal-
mi, eszmei, politikai momentumokat, hanem a kisér8elemek tirgyaldsi-
val foglalatoskodik.

Nem véletleniil, nem jobb hijin id6z6k Nagy Péter konyvének jelzett
egyoldaldsigin, dramaturgiai elemzés nélkiili dridmatdrténeti médszerén,
hanem azért, mert ez a mddszer a kdnyv azon fogyatékossiga, mely
minden egyéb tévedés, balitélet kiviltdja. Litszélag az irodalmat segitd,
magyardzé szemlélet ez, lényegében pedig a legirodalomellenesebb kriti-
kusi, irodalomtdrténészi alapillds.
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Mir az els8, Brédy Sindorrdl sz6lé tanulményban eldrulja Nagy Péter
vizsgilédisi elveit. ,Mi volt a vilignézeti alapja annak a ,magyar veriz-
musnak’, amely Brédy mivészetét jellemezte...” — teszi fel a kérdést,
megmutatva, hogy 8t nem Brddy naturalizmusinak dramaturgiai jegyei
érdeklik els6sorban, hanem az a vilignézeti alap, amely ennek a ma-
gyar naturalizmusnak a kisérdeleme. Ezért nem is tudjuk meg a tanul-
manybdl, hogy milyen drdmai, mffaji megolddsokkal élt a Brdédy-féle
naturalizmus, s ezeken keresztiil hogyan tiikr6z8d6tt az annyira keresett
»vildgnézeti alap”. Epp ezért nem meglepd, amikor szintén Brédy kap-
csdn olvassuk: ,,... az kovetkezik, hogy igazén sikeriilt, nem szin-
padilag, hanem {réilag sikeriilt alakja — Lyon Lea cimfi mlivének —
egy van: Lyon rabbié...”. Nagy Péternél ilyen kénnyen kettévilhat az
egyes alakok irbi és szinpadi megformdlisa, lévén, hogy az elsn ideo-
l6giai 4brdzolést, a misodikon meg feltehetbleg a cselekményben vald
részvételt, dialégusformaldst ért.

Herczeg Ferencrd] késziilt a mésodik portré, melyben mir a kezd8so-
rok kiil6nds fogalmazissal hivjik fel figyelmiinket: ,Hercegnek voltak
kvalitdsai, nem is csekélyek, de a préfétasig nem tartozorr kozéjik.”
Midta tartozik a préfétasig az iréi kvalitdsok k5zé? Nyilvdn éppen
Herczeg esetében a legigazabb, hogy ,,... el8szdr a politikusra érdemes
figyelni, mert ndla mindvégig az hatirozza meg az frét...”, de dri-
matdrténeti tanuimidny esetében a kozelitési médozatok koziil mégis iga-
zabb, jirhatdbb, irodalmibb, ha a tanulmdnyiré a mlvekbd] mutatja fel
a politikust. Nagy Péter érzi, hogy a drimatorténész feladata nem a
politikus, hanem a drimairé Herczeg jellemzése, fel is teszi a kérdést:
»Mi volt a hatds titka?” A felelet azonban elmarad. Litja, hogy példdul
a Gyurkovics lényok esetében erkolcstdrténeti és szocioldgiai kérdések
meriilnek fel, de ezeket nem a darabbél, hanem a darab korili szdve-
vényh4lébsl prébélja magyarizni. Folottébb 4rulkodd a kovetkezd két
idézet: ,,... a végletekig kiélezett, szenvedélyekt6l, viharoktsl ddle
politikai légkorben sziiletett meg Herczeg Ferenc @jabb torténelmi dri-
mdja, minden torténeti frdsa koziil a legjobb, a Bizdnc...”. De mitél,
miért legjobb torténelmi drima a Bizénc, azt nem tudjuk meg. Ahogy azt
sem tudjuk meg, melyek azok az eszkdzdk, amelyek Herczeg modern-
ségét példdzhatjak: ,,... modern akart lenni, é sokdig modernnek is
tetszett. Eszkozeiben, médszereiben korszerli volt; szemléletében, vildg-,
tarsadalom- és miivészetfelfogdsiban azonban a ,bevélt régi’-hez ragasz-
kodott, ami éppen az 8 idejében vilt bevaltbdl avittd, lelkesitébSl, an-
dalitdva ...”. .

Nagy Péter miielemzéseket keriild médszere a Molnar-portréban valik
a legkérdésesebbé. Molndrndl is kimutathatdk azok a bizonyos kiséré-
elemek, amelyeket Nagy Péter annyira kedvel, de itt mégis a dramatur-
gia az els8dleges, a forma sokkalta lényegesebb, semhogy megkeriilhetd
lehetne. Nagy Péter mellékes, negyedrang mozzanatok — Molnir sze-
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relmei — felemlitésével igyekszik formaelemz8 gitldsossagat feledtetni.
Szinte teljesen sikerteleniil. A Liliom tdrgyaldsindl ugyan kisérletet tesz
a mill érzelmi pillanatainak részletek dtjdn tOrténd bemutatdsira, de
gyorsan végez is ezzel, anélkiil, hogy elmélyedne a dramaturgiai elem-
zésben. J6l litja, hogy a Molnir-ligy, Molnir ,,megnyugtatd értékelése
huszadik szdzadi irodalmunk ,elintézetlen ligyei’ kozé tartozik”, de Nagy
Péter ligyintézése sem kielégit8. Nem is lehet, ha miutin megillapitja a
Marsall cimd Molnar-darabrél, hogy ,,minden tdrsadalmi vonatkozastdl
és konkrétsigtdl elvonatkoztatott”, hidba beszél ,bravirszerep”-rél, ami-
kor ezt képtelen dramaturgiailag felfejteni. Hasonlban tehetetlen az egyik
legjobbnak tartott Molnir-vigjdték, a Jiték a kastélyban megkozelité-
sében. Elismeri, hogy ,,ez minden kétséget kizdréan a molniri szinjdeék
egyik csicsa”, de a mondat folytatisiban nem ezt prébéilja bizonyitani,
hanem furamdd megprébilja visszavonni az iménti dicséretet, mondvan,
itt Molndr ,,teijesen 6nmagit adja — ha nem is a jobbik énjét”. Ha-
sonléan problematikus és megéllapitdsaiban iires a kdvetkez8 mondart is:
»mert tartalmit nézve bizony frivol, s6t cinikus jiték ez; de a morilis
probléméikat a néz8 elbtt elfedi a szinpadi Gtletesség, a molniri szelle-
messég, a varatlan helyzetek és varatlan megoldisok gyorsan pergd tlizi-
jatéka”. Dehogy fedi el, ellenkez8leg braviros formdban mutatja meg.
Csakhogy ennek felismeréséhez esetleg sziikséges lenne, ha a tanulminy
iréja gondolna egy merészet é megprébilnd elképzelni a remeknek
mondott molnari dramaturgia szinpadon torténd A4tértékelésének lehetd-
ségét. Ha elképzelné, hogy ez a mlii — akircsak a tSbbi Molndr-darab —
méasként is el6adhat6, mint ahogy a polgari szalonszinhdz hagyomanyoz-
ta korunkra. Itt mutatkozik meg a szinhdz hidnya a Nagy Péter-i szem-
léletben, s a szemlélet jellegzetesen magyar jellege: nem is irodalmi, ha-
nem mindenekelStt ideoldgiai vizsgilédas hatranya.

A polgir mulat cim@ fejezetben Molnir mellett Lengyel Menyhérttel
foglalkozik az ird. AbbSl a meggondolasbdl, hogy ,,mindmaig igazin
mérlegre nem keriilt” {r6, akinek induldsa sokat {gérd, késdbbi dtja vi-
szont jellegzetes félresiklas. Sajnos, Lengyel sem jirt kiilénben, mint
Molnér. Eszmeileg tonkreveretik, dramaturgiailag érintetlen maradt. Ezt
az eljirdst az sem igazolhatja, amit egyik milive kapcsin olvashatunk:
»Ozinte azt mondhatni: f5losleges ezt a szinmiivet valamiféle dramakri-
tikai bonckés ald vonni. Foloslegessé teszi ezt egyfel8l az irdéi ambicid
alantas volta, de misfel8l az is, hogy ezt elég élesszemien megtették a
kortars kritikusok; a darabot, a szerz8i ambicié és a k6zonségsiker okan
pusztin a szinszer hatds szempontjibél szabad s lehet mérlegelni...”

Lithatéan inkibb rokonszenvez Nagy Péter a ,Kiizdelem a népdri-
maért” négy drimairdjival, Gardonyival, Szemere Gyorggyel, Tomor-
kénnyel és Mériczcal. A rokonszenv mellett a kbnyv szemléleti egyen-
stlya is erBsen erre billen. Meglehetésen rdmends médon igyekszik a nép-
drima felé irdnyitani olvaséit, ami elsdsorban azért helytelen, mert —
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ezt Nagy Péter is észreveszi — ezaltal felbomlanak a valés arinyok: a
magyar dramairodalomban és szinjitszdsban a népdridma hatdsa jelenték-
telenebb volt, mint a polgiri drimdé. Epp ezért csaléka ardnyossigi
szempontokra hivatkozva mell8zni Szomory, Szép Ernd, Baldzs Béla
munkéssigit. Annak ellenére, hogy elnéz8bb a népdrima megteremtésén
munkilkodékkal szemben, lényegében ezekben a tanulményokban is adés
marad a konkrét szdvegek dramaturgiai elemzésével. Szemerér8l megtud-
juk, hogy a Siralomhaz cimili jelenetével ,bétrabban s mélyebbre nydl a
paraszti életbe ..., mint barki mas szinpadi kortarsai kozil”, de drama-
turgiai szempontbd! ez hogyan tdrténik, arrdl nem ad szdmot a tanul-
mény. Akércsak arrél sem, hogy melyek a bor cimfi Gérdonyi-mi dra-
mai ismérvei. Vagy hogy ,,az idill”, amely ,legnagyobb erénye és korldt-
ja — dramairdi tevékenységének”, dramaturgiai szerepét megvildgitana.
Legnagyobb igyekezettel a Méricz-portré készillt. Mobricz ugyanis a
,modern magyar irodalom egyik legnagyobb rejtélye” és csaléddsa is,
1évén, hogy ,tehetsége alapvetden drimai”, szinmdiréként mégsem egyen-
értékd a prézairdval. A rejtélyre Nagy Péter leltdrozd, szinte minden
egyes miire kitér8 tanulminya sem taldlhatja meg a magyarizatot. En-
nél azonban sokkal érdekesebb felismerés Nagy Péter kotete olvasasakor:
ahogy az ideolégiailag elmarasztalt polgiri {rék tirgyalasakor elégtelen-
nek bizonyult az egyoldald médszer, épplgy bizonyult elégtelennek az
eszmeileg pozitlv Méricz Zsigmond drimainak bemutatisakor. Mobricz
mfiiveirdl mint mbalkotdsrdl, drdmikrél semmivel sem tudtunk meg
tobbet, mint Molndr vagy Herczeg darabjairdl.

Drimatdrténeti tanulminyokrdl lévén sz6, nem hagyhatd emlités nél-
kiil, hogy a torténeti vizsgalédds, az elzmények keresése sem hibdtlan.
Brédy kapcsin alig esik sz6 Csikyrdl. Igy beszélhet A dada kapcsdn a
tanulmdnyird a naturalista dramaturgidval djat kezdd Brédyrdl, s fe-
ledkezhet meg a Proletirok cimfi Csiky-drdma éppen ilyen jellegérél.

A Drimai arcélek egyfel6l a ,legelmaradottabb méfajtorténet”, a dri-
matdrténet pOtlasira viallalkozik, el8tanulmdnyokat nydjiva egy meg-
irandé huszadik szdzadi drimatorténethez, masfel§l azt igyekszik bi-
zonyitani, hogy a huszadik szdzad elsé§ két évtizedének drimatermése
sem jelentéktelenebb, mint a kor prézija és lirdja. Az alapozis azonban
nem a legmegfeleldbb mddszerrel, téves szempontok szerint tdrtént, s
ezért 616, hogy a majdani drimatdrténet sem a drimék mifajtorténete
lesz, nem mifaji értékeinek és fogyatékossigainak képét nydjtja majd.

GEROLD Liszlé
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A TORTENELEM ROVATKAI

Gyorffi Kdlmén: A wvisszatekintd. Kriterion, Bukarest, 1978

Gyorffi Kdlmin sokhangl, sokszilt regénysz8ttesét olvasva, mely ci-
mével is nyomatékositja elbeszél8jének multat visszapergetd igyekezetét,
a wisszatekintést, elkeriilhetetleniil annak a visszafelé pillanté angyalnak
a képére asszociilunk, amely a tdrténelem fogalmirél értekezd Walter
Benjamin vésett mélyen tudatunkba. Klee Angelus Novus c. képének an-
gyala ez, amelyet Benjamin a torténelem angyalinak nevez: ,Arccal a
milt felé fordult. Ahol elSttiink a tdrténések ldnca halad, ott & egyetlen
katasztréfit 1it, amely romot romra halmoz sziintelen, s a romhalmazt a
labs elé sodorja. Id8zne még, hogy a holtakat ébressze, és osszefogja
azt, ami szétesett, Amde vihar tdimad a Paradicsom fel8l, amely oly er-
vel kap szdrnyaiba, hogy nem tudja t6bbé Ssszezdrni 8ket. E vihar fel-
tartéztathatatlanul hajtja a jov8 felé, amelynek hdtat fordit, mikdzben a
romok halmaza az égig boltozédik ldbaindl, Ez a vihar az, amit mi
haladasnak neveziink.”

Friss regényélményiink s a benjamini példizat asszociativ Gsszekapcso-
ldsat A wisszatekinté szemléleti bedllitottsiga indokolja. Gyorffi Kdlmdn
szokatlan én-regényt és szabdlytalan csalddtdrténetet irt, melyben a
»8ének emlékezésének” irdnytlijét vette alapul. ,,Vannak dolgok, ame-
lyekre emlékszem — ismétli refrénszerlien a regény f8h8se —, vannak
dolgok, amelyekre riismerek, térténeisorok vannak bennem, izek, zama-
tok vannak bennem, hangok, kidltozdsok vannak bennem, soba-nem-la-
tott tdjak vannak bennem, emberek, vagyak, fijdalmak vannak bennem,
szorongatnak, kinoznak.” Tudatalattinkba &sok, el8dok, dédapik, ik-
apdk sorsai és tragédidi {rjdk be iizenetiik ,,pkbalé-rovitkdit”. EbbSl a
gomolygé ,,65sk6db8l”, rég milt korok mélyvizébdl hozza fel A wvissza-
tekintd a regény anyaginak egyik vonulatit: a térténelmit. A tivlatba
vesz, egymisba mos6dé emberi sorsok azonban a kézelm#lt egyik pon-
tosan koriilhatérolt szakaszdnak emberi tragédidival korrespondedlnak.
Az btvenes évek eleje képezi a regény jelen idejét: a sztdlini idbszak em-
lékei lehangoléan és meggy8z8en egybecsengenek a miglydra keriild pré-
dikdtor, a meggyaldzott, koldusbotra juttatott jobbdgy kozépkori, tizen-
kilencedik szdzadi tSrténetével a regényben. Az addszedésre, kotelezd
beszolgiltatasok végrehajtdsira kényszeritett falusi tanfté épplgy valik
a falusi k6zosség gylloletének és meglincseléshez hasonlé bosszdjinak 4l-
dozatdvd, mint az éhezd gyermekeknek élelmet lopd jobbigy-8s a milt-
ban.

A visszatekintd kiméletlen kovetkezetességgel szovi egybe a régmilt és
a kozelmile tanulsigainak szilait. De milyen erd kovicsolja széttéphetet-
leniil egybe e szdlakat, ha nem egy olyasféle tdrténelemszemlélet, amely a
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benjamini lever§ haladds-koncepciét juttatja esziinkbe? A visszatekint§
pillantis el8tt — torténelmi korszakoktdl fiiggetleniil — ki nem telje-
sedd, fragmentérissd apréz8d6, tragédidkba torkollé emberi sorok rajzo-
l6dnak ki, Az 4télt, II. vilighibori utdni szakasz s az 4t nem élt kor-
szakok torténelmivé tett tapasztalatai mind-mind ugyanabba az irdnyba
mutatnak. A sztdlini id8k, éppen azért, mert egész nemzedékek sorsit
pecsételték meg, egy ma é18 nemzedékét, a regény torténelmi tdvlatd me-
netében is a leger8teljesebben hatnak. Gyorffi Kilmin regénye a legkdz-
vetlenebb formdban veti fel ezeknek az éveknek a silyos és ellentmon-
désos problematikdjat.

Heterogén, sokrétd A visszatekint§ regényanyaga, é véltozatos, szem-
pontokat és littatdsi szdgeket cserélgetd a regény technikija. A tdrténe-
tek idBbeli rétegezettsége elbeszél6i mddozatok, szitudcibk, nyelvi eszko-
z6k, stilusrétegek valtogatdsdt, egymdasba olddsit, pirhuzamba Allitdsdt és
hierarchizaldsit igényli. A regény elsé fejezete a szégyenfihoz kotdtr és
meglincselt 8s torténetével indul, melybe — betoldott sorok formijiban
— fokozatosan kezdi beleirni a regény azt a misik, Gjabb kori tdrténetet,
amely végiil is az el8térig kanyarog, és 6n4llé folyamm4 szélesedik. Elein-
te ezek csak paroldk (,,Vagy wvelink! Vagy elleniink!”), vagy a konkrét
idészakot felidézd, beliilrd! jellemz8 szavak (,,Meg kell irjam a jelentést.
Allatésszesités, terményleadds, sirgeti a rajon.”, ... kollektivizalds ...,
v . oSztdlyellenség...”, ,,... kuldk...”, ,,... szabot8r...”), de mir
ezen a szinten is megteremtddik az a fesziiltség, amelynek hordozéja és
valédi kibontakoztatéja a tanitdcsaldd sztdlinizmus alatti kélvéridja. A
korszakot jellemzd kifejezések és jelmondatok rendkiviil erds helyzeti
energidval birnak: 4tiitik, dtsugdrozz4dk az idegen torténet kdzegét is, s
mintegy el8készitik a talajt a valdsdgos kizegben lejatsz6dd események
befogaddsira. A fesziiltséget tovadbb fokozza az, hogy a tanitdcsalid eliil-
dozését, elszegényedését, vdrosi teng8dését, szétesésér a regény a gyer-
mek szemszOgébdl littatja. A csepered gyermek aspektusa egy olyan
érzelmi tobbletet biztosit a torténetnek, amelyr8l Gyonffi Kilmin nem
akar lemondani.

A visszatekint8 teljes egészében modern regény, s anndl szokatlanabb,
hogy fenntartja maginak ezt a szuggesztiv érzelmi minséget, amelyrdi
a tirgyilagos-intellektualiz4lt modern regényirds lemondott. Az eleinte
tudatlanul az eseményekkel sodrodé gyermeki osztondk, majd a keserl
fordulatok 4ltal felgyorsitott eszmélkedés, rddsbbenések folyamatinak
lattatdsa olyan felszint hoz létre, amelyen mélyebben és érzékenyebben
regisztralhaték a tdrsadalmi 4talakuldsnak azok a kegyetlen kataklizmaii,
amelyek a csalddot egzisztencidlisan veszélyeztették és a tdrsadalom leg-
széls8bb peremére 18kték. Természetesen, veszélyeket is hordoz magdban
az ilyen vélaszts, az érzelmesség, a melodramatikussdg veszélyér. Gyorifi
azonban merit abbdl a tudatboncold, lélekelemzd hagyomdnybdl, amely
Németh Liszlé vagy Sziligyi Istvin mdlveiben tokéletes arinyérzékkel
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valdsult meg, s nem hagyja mértékteleniil eluralkodni a belsé vildg fel-
tdrdsira iranyulé kisérleteit. Az elbeszélt torténetsor erSs torténelmi-tar-
sadalmi meghatdrozottsdginak valdsigossiga ugyancsak 4vja a parciali-
2416d4stél a regényt. Hangsllyoznunk kell tovdbbd az elbeszéldi atti-
tadbdl szdrmazd szimultaneitds fontossdgdt is a regényben. A visszatekin-
t6 ugyanis valtozatlanul az én-elbeszélés kozlésformajira tdmaszkodik,
de ezen beliil sziinteleniil valtogatja e'beszél8it: hangnemeket, beszéié hé-
soket, beszédnemeket, nézOpontokat cserélget, amelyben a gyermek l4t6-
szdge mds ralatdsi, megvildgitdsi szempontokkal gazdagszik. .
A wvisszatekint6 t6bb vonatkozdsban kapcsolédik azokhoz az 4Gjabb
prézai torekvésekhez, amelyek a Cseréptérés s az Egy csalidregény vége
vildgdt kihordtdk. Ebben a vonulatban Gydrffi Kdlman regénye a prob-
lémafelvetéds radikalizdldsdval, az irodalmilag kellSképpen még fel nem
tirt id8szak megelevenitésével és nagy horderejli nyelvi megmunkaldsi-

val jeldlt ki magdnak figyelemreméité helyet.
THOMKA Beaita

SZINHAZ
SZAVAK HELYETT HELYZETEK

Igaza van Diirrenmattnak:

»A szinészeknek nem kell démonikus lélekvizsgdlatot tartaniuk, hanem
a végletekig sliritert és leszlikitert szdveget kell a szinpadon valéra vil-
taniuk”.

Ez a tanulsig, melyet Diirrenmatt Strindberg Haldltdncinak drdolgo-
z4sdbdl szlrt le, akdr a modern drima és a korszerll szinjatszds egyik
alap:orvénye is lehetne: redukilt szdveg, pontosan kdrvonalazott, feszes
szitudcibk — jitékkal kifejezve.

Pontosan ennyivel modernebb Diirrenmatt Play Strindbergje Strindberg
Halaltdncdndl.

Es koriilbeliil ennyivel modernebb a Stevo Zigon rendezte Julia kis-
asszony el6adasa a Strindberg-mi hagyomdnyos megjelenitéseitdl.

Zigon a diirrenmatti tanulsigot veszi kolcsonbe, azzal a kiilonbséggel,
hogy bar & is mébdosit a strindbergi szbvegen, ezt nem az irbi drdolgo-
z4s, hanem a szinpadi helyzeteket kiélezd, erteljesebben korvonalazé

szinhdzi ember — rendezd szdndékival teszi. ,,Zildlt, tépert és tbb da-
rabbdl osszefércelt emberek” — frja a Jolia kisasszony szerepl8irdl az

* August Strindberg: Jilia kisasszony. Fordité: Lontay L4szl4, Ujvidéki Szinh4z. Rendez8:
Stevo Zigon (Belgrid). Diszlet: Vladimir Marenié (Belgrdd). Jelmez: BoZena Jovanovié (Belg-
rdd). Szinészek: Bajza Viktéria — Jalia kisasszony, Vencel Valentin, illetve Kalocsai Miklds
(Budapest) — Jean, Abrahdm Irén — Kristin.
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iré. Es minden igyekezete arra irdnyul, hogy zildltsdgukat, tépettségiiket,
dsszeféreeltségiiket szavakkal kifejezze, a szavak atjin lélektanilag hite-
lessé tegye. Az el8adas is pontosan ezt akarja: a zilaltsdgot, tépettséget,
osszeférceltséger kifejezni — szavak helyett helyzetekkel.

Kristin, a szakdcsnd az asztalra borulva alszik. Hangos zeneszé mellett
betincol, vagy inkabb beviharzik a ,kérus”: filk és lanyok, kergetdzve,
egymissal jatszadozva, egymast olelve, megszorongatva. Megldtjdk a
szunnyadozé Kristint, magukkal sodorjik, megtdncoltatjdk, korbe-korbe
16kdssik kéjes nevetébssel, majd ismét magara hagyjak ...

Belép Jean, a lakdj, Kristin kedvese: ,Ma este megint rajore Julia
kisasszonyra a bolondéra!” — mondja. Téncoltak. A tobbiek el6tt a
pajtdban. Bolondul, s ezt igyekszik is bemutatni néhdny lépéssel.

Ko6zben Kristin megterit. Egyen a férfi, egy darab vesepecsenyét, ez a
kedvence. Kristin mdgéje keriil, s amig Jean eszik, 8 incselkedik vele.
Olelések, csék. Jean jéllakottan s dlmodozva lepihen az asztal melletti
padra. Arrél beszél, hogy milyen fehér a kisasszony valla, ,,meg a tdb-
bi!”. M4r Kristin sem 4lmos: ramdszik a padon hever8 Jeanra...

Megjelenik Jalia kisasszony. Lithatdan irigykedve és vagyakozva nézi
Jeant és Kristint. A jelenet végén magival viszi Jeant tancolni.

Kristin ismét egyediil marad. S mert megbeszélték Jeannal, hogy 6k is
elmennek tincolni, a csap elé 4ll, mosakszik. Félmeztelenre vetkOzve.
Ujbé] beviharzik a kérus, koriilalljix a szakdcsndt — nézik. O pedig in-
cselkedve, csdfolédva a fardt riszalja feléjiik.

Visszajon Jean. Leiil az asztal végénél. Kristin folytatni akarja a kis-
asszony 4ltal megzavart jatékot, és keresztiil mdszik az asztalon — be-
Gl a férfi ilébe. ,,... tudom, hol a helyem...” — mondja.

Jlia kisasszony is visszajon: ,,No. maga igazdn szép kis lovag, meg-
szokik . ..” Igyunk, mondja valamelyikiik. De ehhez Jeannak eldbb 4t
kell Sltdznie, libéridban 8 gatldsos, képtelen inni a gréflannyal. Tavozni
akar, hogy 4t6ltozzén. A kisasszony nem engedi. Oltdzzdn itt. Oeldtte.
Jean engedelmes és emellett jészimat férfi. Ha a gréfkisasszony igy ki-
vanja: 6romest. A nb felé fordulva atsltdzik. A szemébe nézve gombol-
ja be a sliccét. Kdriilményesen, kihivéan.

Kristin id8kdzben unatkozva elbdbiskol, nyilvan diihds is, mert a kis-
asszony 4llandéan meg-megszakitja 2zt a sokat igéré esetet.

Jolia is leiil. Olébe veszi Kristin fejét, majd odaint a férfi, é& mu-
catva parancsolja neki: csbkolja meg alvé kedvesér. Jean engedelmeske-
dik. Igy egész kozel hajolhat a kisasszonyhoz is.

Kozben Jilia kisasszony kifizte magas, ldbszdrcip8jét, kissé felhtzta
a szoknyijat, lovaglé pilcijival vakarta a 14bdt. Isznak. A kisasszony
azon mesterkedik, hogy a férfi f6lé keriiljon. ,Igyon az egészségemre!”
— mondja. ,,Most csékolja meg a cip8pet!” — parancsolja az eldtte tér-
deld, szinészkedd férfinak. Jean megragadja a nd ldbat... Majd Julia
nevetve felrigja, elloki magatdl Jeant.
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Az alvé Kristin a foldre zuhan. Jean a vélldra veszi, s 4tviszi a mdsik
szobdba. Aludjon.

Visszatér, mert — azért a folrigdsért — most 8 van ,,lépésen”.

Jtlia azt hiszi, most mar kénnyen magéba bolondithatja a férfit. Az
attetsz8 hattérfal mogé bijva, suttogva, kéjesen konydrogve hivja.

Jean nem engedelmeskedik, csak 4ll. Litszik, menne, szivesen menne,
teste kissé el6reddl, mar indulna. De marad. Maradnia kell. Ha megy —
behédol. Ha marad — gy8z. J6! szdmitott. Megtdri a kisasszonyt. Ami-
kor Jalia el8bdjik, Jean méir hozzaléphet. Legalibb egyenrangd félként
mondhatja: ,,De furcsa a kisasszony!” A szeszélyes n8 egyszerre meg-
szelldiil. Egészen bizalmasan egy kiiionds 4lmardl beszél a férfinak. Azt
dlmondta, hogy fent iil a magasban, egy oszlop tetején, és nem tud le-
jonni onnan... Jean az elzmények tiikrében nyilvin egyszerre érti fal-
likus 4lomnak és a cselédséggel tdncold, baritkozé gréfkisasszony kozos-
ségkeresési vagydnak Jilia szavait. O is elmondja almit: ,,... s6tét er-
d8ben egy magas fa alatt fekszem. Fel akarok mdszni, fel a fa cstcsira,
koriilnézni a napfényben fiird ragyogd tdjon, megdézsmilni a magas-
ban a madArfészket, amelyben aranytojisok rejt8znek. Es mdszom és mé-
szom, de a tbrzs vastag és sima, és oly magasan kezd8dnek az 4gak! Es
én mégis tudom: ha elérem az els§ 4gakat, onnan mdr, mintha létrdn
kapaszkodnék, feljutok a csticsig...”

A két dlom az elsd szdvegrész, amit nem lehet eljitszani. Ide szavak
kellenek. Ami el8tte tortént, az némdn, de érthetben is eljitszhatd lett
volna.

Akéarcsak a folytatds. Leiilnek a hosszit tlzhely oldaldba, s mesélnek,
vizsgélgatva egymdst. Most mir egészen kozel érezhetik egymdst.

De a kisasszonybdl 1jbél kibdjik a f6lény sziikségének jitékos Srddge.
Amikor felall, s az {ilve maradt férfi szemét megsérti a szoknyija szélé-
vel, segit8szandékkal hajol Jean f5lé, majd gyorsan 4tvilt: gy6zni akard,
provokalé n8stény lesz. Két liba kozé szoritja a férfi fekvd testét, Ggy
41l folotte. S pontosan az tdrténik, minek ilyenkor torténnie kell: Jean
elveszti a fejét, megragadja Julia 14bit...

Mir csak egy kis lirai kozjiték kell. Egy majdnem cs6k, s johet is-
mét a kérus. De most sokkal féktelenebb, erotikusabb jitékot jatsszva,
mint el8tte birmikor.

A szentivanéji fékteleniil mulatozd tirsasdg kivonul, s Jalia kisasszony
és Jean, a lak4j kivinsiggal és ellenkezéssel elegy jelenete er8szakos, ké-
jes tusival fejez8dik be.

Ezzel z4rul az els6 menet. Zigon rendezésének helyzetekkel bévelked§,
kidolgozott része. A tépettség, a zilldltsdg, a vagy és a vigynak nem ép-
pen a kivédnt formdban és hbfokon tSrtén8 beteljesiilése. Kovetkezik a

mésik két menet, a méasodik, melyben mar nem meghéditani kell a masi-
kat, hanem 5l¢ kerekedni kell. Lira és frocskold sértegetések valtjak
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egymdést. Itt mir tobb a sz6, és lényegesen kevesebb a helyzet. Lenne még
egy nagyjelenet. De nincs kellden kidolgozva.

Amikor Jdlia teljesen megtorik, az aranyig felé kapaszkodé Jean ki-
vénsiga szerint cselekszik. Felfesziti a pénzes fidkot, sebtében Osszecso-
magol, Gtra készen all. Jean is kész a tdvozdsra. Csakhogy 6 minden em-
1ék nélkill akar elmenni. Jalia pedig b6rondjei mellett a kis csizt is ma-
géval szeretné vinni. A kis madir az egyetlen él8lény, amely szerette 8t.
Vinni kell. Jean hajthatatlan és kegyetlen. Kitekeri a csfz nyaké4t. Ezt
kellene hatasosan eljitszani, de elmarad.

AkArcsak a zirdjelenet.

Jtlia szeme egyszerre felnyilik. Aki ilyen kegyetleniil ki tudja oltani
egy A4rtatlan kis madér életét, mint Jean, attél § sem véirhat sok jét. A
helyzetet bonyolitja, hogy megszdlal a csengB: visszajétt a gréf. Jean
Osztonszerlien libéridt kap magdra. Meggdrnyedve hallgatja ,hézitelefo-
non” az utasitisokat osztogaté gréf parancsait. Ismét lakij lett, szolga.
Julia tobbé nem szdmithat rd. Erzi: menthetetleniil egyediil maradt. Csak
az dngyilkossdg van hétra.

Es ezért a jelenetért Strindberg biztos megverné vagy beperelné a ren-
dez6t. Zigonnil nem Jean adja a borotvit a Kkisasszony kezébe, s nem
mondja neki: ,eridj!”. A vetélytdrs, Kristin l4tszdlag iires szavai adjik
a 18kést: ,Az els8kbdl lesznek az utolsdk”. Es Julia kisasszony felveszi a
f5ldon hever kést — majd kirohan. A rendezének van igaza, s nem az
irénak: a libéridba bénult Jean t6bbé nem tud parancsolni, nem kiildbeti
az 6ngyilkossigba a kisasszonyt. ..

Ezzel zdrul a megsemmisiilésr8] sz6l6 harmadik menet. Nem leszdmo-
l4s, csak megsemmisiilés. Julidé is, Jeané is. Julia kisasszony végleg és
orbkre lesz4ll arrdl az oszloprél, mellyel 4lméban kiiszkodott. Jean pedig
nyilvan sohasem éri el az aranydgat...

GEROLD Laszlé
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KEPZOMUVESZET

IN MEMORIAM
BEZEREDI LAJOS-LUJO

(1898—1979)

1921 elsd napjaiban lattam el6szdr a Pécs-Baranya-i Szabadsigszigeten,
amikor a szocialista viros emberivé kivinta tenni, humanizilta az inas-
iskolat is, és az esti 8rakr6l a déleldttiekre tette 4t a tanftds idejér, élére
marxista tanirokat nevezett ki, tobbek kozott Lajost és Andorka-Avas
Séndort is. Tandrjeldltek, filozopterek voltunk akkor mind a ketten. Azt
mir nem tudom, mi lett volna Lajos szaktirgya, de ezt akkor se tud-
hatndm, ha emlékeznék rd, mely tdrgyat is tanitotta. Elvégre magam is
magyar nyelvet és matematikdt tanitottam a pécsi iskoldban. A tanitds
eredményeképpen csak az volt bizonyos, az volt ldthatd és bizonyithatd,
hogy marxista—leninista volt 8 is — a Tanacskdztarsasig emigransa.

Mert Lajos-Lujo a félmagyar-féthorvat szdrmazdst filozopter az 6si
Bezerédi csaldd zalai 4gdbdl szarmazott, ahol 8sei nem fasisztdvd vild
foldesurak (hitehagyott kurucok), hanem szegény sorsti falusi jegyzék
voltak. Ezért gylilolte a jobboldali 4gat, a fasiszta miniszterrokonsagot,
ezért hizott a szive a csdktornyai—c&akoveci nagynénjéhez, hogy végiil
ott, Csiktornyan telepedjen meg végleg és a Lajost sokszor cserélje fel
az anyaigi Lujéval.

Hamarosan Pécsrdl is emigrilnunk kellett, s mig engem tanarsorsom
hinyt és vetetr, a nalamnal két hénappal fiatalabb Lajos egészen Bul-
garidba jurott, Plovdiv t4jira, ahol egy cserép- és téglagyirban cserepes-
ként dolgozott. Az ott megismert cserépagyag, a cserépanyag lett sors-
form4lé élménye haldla napjiig. Egy napon délben, ebédid8ben farad-
tan, arra is kedvetleniil, hogy tovdbbhizédjik, a cserépanyag kozvetlen
kozelében heveredett le, s miutdn pir falatjit hirtelen lenyelte, elgon-
dolkozva, eltin8dve sorsa felett, ontudatlanul gylrni kezdte a keze
ligyébe es8 sarat. Azutdn szérakozottan rinézett a megformilt anyagra-
agyagra, s tdrgyilagosan megallapitotta:

— Ember! S nem is olyan rossz! Megvan keze, l4ba, s mintha én
kelnék benne 4j életre;

Visszafelé Belgrddba jutott, majd Zigrabba, és bardtai azt tanacsoltik
neki, hogy tanulja ki a szobrdszatot. Az egyik tanicsadé barit Flamm
Jbska volt, az egykori galileista, a Tandcskdztirsasdg magas rangl ka-
tonai tisztségvisel8je és emigrinsa, aki nemrég a pécsi ipart iranyitotta,
majd pedig magyar és angol lapok munkatirsa lett (Banjicin végezték
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ki 1942-ben, mert elutasitotta a fel-
kérést, hogy Horthy-képvisel§vé,
miszterré siillyedjen!). Flamm
Jbska egyre biztatta, majd be is mu-
tatta baritjinak, Petar Dobrovié-
nak, a pécsi, majd belgridi festd-
nek, aki mint jugoszldv érzelmll de-
mokrata Pécs utdn végleg Belgrid-
ban kotott ki, Dobrovié egyengette
is Lajos utjt, tehette is, hiszen a
képzémlivészeti akadémia tandra
volt.

Ekkor talilkoztam vele mdsod-
szor. Flamm beszélt réla nekem is,
& vezetett el Lajos lakdsdba, miter-
mébe, az agyaggal dolgozd kerimia-
miivészhez (jéval késdbb nytllt a
fémhez, mérvinyhoz), aki groteszk-
expresszionista figurdkk4d gylrta az
agyagot, és a sajit kemencéjében
égette ki. A teret is igyekezett be-
fogni milvészete keretei kozé, tobb
figurds kompozicibkat alakitott, egy
eszmei és tér-egységbe fogva az
é18-4galé embereket, akik, ha az 6
kezébdl keriiltek ki, akirhogy is, de
a sorsukkal elégedetlen, 4j életet te-
remteni akard él6 emberekké viltak.

A belgridi mlvészek jb& része —
taldn éppen ezért? — agyagos ipa-
rosnak, legfeljebb is iparmiivésznek
tartotta, és majd a Zemlja csoport
idején, Zagrebban ,fedezik fel” az
Gjat akard, Ujar teremt8 mivészt
benne.

Késbbb csak Cakovecen—Csik-
tornydn ldttam, ha hébe-korba meg-
litogattam  lakdsm{helyében, mii-
helylakdséban, a német zenész fele-
ség oldaldn. A viros fidvd fogadta,
és egész teriiletét, temetdstiil rendel-
kezésére bocsétotta. A Zrinyi-kas-
télyban, ahol mizeumot nyitottak,
akdr a zeneszerz§ Siavenski, szobrai
De ; lakédsa is mizeum volt.

Thurzé

A vidéki kultérmunkds,
Lajos zentai siremléke — Beserédi
Lajos munkdja

(KULCSAR Vera felv.)

szdmira 8 is kiilsn szobdt kapott.
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Tobbé mir nem talilkozhatunk. Csak egy nekem ajandékozott kis
fekv8 n8 szobrdban, a dolgozdszobidmban lev8 két festményén ismer-
hetem fel Lajos testben és szellemben is robusztus alakjit. Nagy hatdssal
volt rim, és egyre inkabb hiszek annak a svdjci mfitéletnek, miszerint
Rodin és MeStrovié¢ mélté utbéda 8, Bezerédi Lajos-Lujo Bezeredi.

LORINC Péter

GYELMIS LUKACS
(1899—1979)

Eletének nyolcvanadik évében, Budapesten elhunyt a Szabadkin szii-
letett és miivészetével is részben hozzink tartozé Gyelmis Lukics festd-
miivész, Gyermekkordt Szabadkdn élte, majd Pesten Rudnay Gyula ta-
nitvinyaként tanulta a festészetet, hogy aztin Olaszorszigban tokélete-
sitse magit. El8bb Firenzében az Accademia di Belle Artin tanult, aztin
Mildnéban telepedett le, ahol 1932-ben 6n4llé tirlatot rendez. Ugyan-
ebben az évben szerepel a vajdasigi képz8mivészek szabadkai tirlatin
is, amelyet dr. Jovan Mikeli¢ miigyijt8 szervezett. Ezen a tirlaton figyel
fel rd a kritikusként is meg-megszélald, egyébként mér befutort festd,
Oldh Sindor, aki az Gjvidéki Reggeli Ujsig oktéber 11-i szdmiban ezt
frja réla: ,Eddig ismeretlen szuboticai mivész mutatkozott be miveivel,
amelyek oly kvalitdsokat mutatnak, hogy Eurépa mds nagyobb vérosai-
ban is mélté feltlinést keltenének ...” Hasonlban vélekedett a szabadkai
Naplé hasébjain Geréb Klira (1887—1944) is, ez az ugyancsak szabad-
kai sziiletésti s a grafikit a legismertebb eurdpai kézpontokban, Miinchen-
ben, Pirizsban, Velencében és Rémiban tanuld festdénd, megéllapitva,
hogy a kidllitds legszebb miveit éppen Gyelmis Lukdcs alkotta.

E ki4llftds utdn az addig ismeretlen festd feledésbe meriil, #jabb hir
csak két évvel késBbb érkezik felle. Jovan Mikelié szintén a Napléban
szdmol be réla Egy szuboticai festdmlivész olaszorszagi sikereir8l cim-
mel. A cikk tObbek kozdtt arrdl tuddsit, hogy Gyeimis Lukdcs alkotdsait
rendre bemutatt4ék a legismertebb olasz kidllitdsi csarnokban, s hogy is-
mert olasz kritikusok részesitették elismerésben munkéit. Ugyanebben a
tuddsitdsban jelenti be a szerz8 Gyelmis Lukédcs elsé szabadkai 6n4llé
tarlatit. Erre azonban nem keriilt sor, de még ugyanebben az évben
Gyelmis kiillit Veroniban, Rémaban, Torindban és Velencében, majd
pedig Parizsban is.

1936-ban négy festménye bekeriil a XX. Velencei Biennile anyagiba,
de erre a kétséghkiviili sikerre, mlivészi palyafutdsinak nyilvin egyik leg-
nagyobb elismerésére 3 mi itteni sajténk nem reagilt. Az olasz sikereken
felbuzdulva palydzott az 1938-as belgrddi tavaszi kidllitdsra is, de —
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mint a szabadkai fest6k kéziil nem egynek — neki sem sikeriilt a kidlli-
t6k kozé keriilnie.

1940-ben Budapesten telepszik le, s azutdn a magyarorszdgi kidllitd-
sokon is rendszeresen jelentkezik. H{i marad azonban olasz kozonségéhez
is. Olaszorszdgban nem egy dijat nyer, melyek koziil a legjelentGsebb a
palestrini Bianco e nero 1962-ben megrendezett kidllitds dija.

Sziiléfoldjével a hdbord utdn sem veszitette el a kapcsolator, sbt az,
ami nem valdsult meg harmincnégyben, megvaldsult tiz évvel ezelBtt. A
Szabadkai Virosi Mlzeum, amely egyébként tobb munkédjét 6rzi, 1969
decemberében megrendezte els6 itthoni ndllé tirlatdr. Nemecsak sziild-
varosiban fordult meg szivesen, hanem a Boka Kotorska-i 6bolben is.
Szédmos tijképet készitett itt.

Az emlitetr szabadkai kidllitds tette lehetdvé, hogy felmérjiik 1932 &s
1968 kozdtti festi korszakait. Mint Acs Jézsef irja réla: ,,Gyelmis mi-
vészetében Segantini tiszta levegBjli alpesi tdjait, pdsztorait, patetikus és
szimbolikus festészetét kovette... Bizonyos médositdsokkal atvette a
francia neoimpresszionizmust kovet§ Segantini technikdjit. A tiszta szi-
neket vonalkdkkal, vastag pasztikban rakta fel a vdszonra, a szinek
bizonyos tivolsigbdl egységbe olvadtak, s az alpesi levegd kemény
fénytoréseir idézte f61.”

Tegyiik mindehhez hozzd: Gyelmis valéban els8sorban az olasz imp-
resszionistik hatdsa alatt nevelkedetr, de példdul az erds akcentusokkal
jelzett fény—4rnyak kontrasztokat még elsd tanitéjatél, Rudnay Gyuld-
8] orokolte. Olaszorszdgban id8vel megnyugodott ez a hiborgist tiik-
r6z8 paletta, s e megnyugvés-letisztulds eredménye a melegebb szinek, a
leginkdbb barnds ténusok, a kép szerkesztésének harménidja. Tijakat,
csendéleteket festett elsdsorban, melyek nagy részén ott a sziiléfold egy-
egy szimb6luma is, az aranysirgdva ért birsalma, mezei virdgaink vagy a
polgiri lakohdzak nehéz asztalteritdi és fiiggdnyei. Thjképei idBvel ki is
szoritottdk a portrékat és a mesterien festett csendéleteket. Hibort utni
munkdinak jelent8s része, mint mar utaltunk is r4, az adriai tdjak és
utcdk, valamint Budapest egy sajitos fest8i megltésa.

Benniinket legf8képpen 1934 és 1940 kdzotti id8szaka érdekel, az az
id6szak, amikor tulajdonképpen a mi fest8nk is volt. Ennek az id8szak-
nak az alkotasaibdl a kisviros 1égkore aramlik, s munkai mintegy szerve-
sen beletartoznak mindabba, amit a szabadkai fest8k alkottak.

Festészetének értékelésével még addsak vagyunk.

B. Gy. forditdsa Bela DURANCI
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A BORI RADNOTI-SZOBORROL

Svilajnacndl tériink le a Ni¥ felé vezetd autdutrdél: a térkép szerint
erre valamivel rovidebb az Gt a Bori-téig, mint Paraéinon keresztiil. Es
ardnytalanul keskenyebb és gddrdsebb, fogatok, gyalogosok lassitgatjak a
sebességkorlitozdst ezltral egyaltalin figyelemb: nem vevd Lada-kara-
vant, az Gjvidéki tévé kocsijat.

Elkéstiink, most mar bizonyos.

Felpattané kovek verdesik a jarmd aljit, lassan kifogy aldlunk az
aszfalt is, elfogy a kovesat, de még o foldit is. Eltévedtiink, vissza, var-
gabetll Petrovac na Mlavi felé a szinte nem is Gton. Okrds fogatok, tehe-
nes fogatok, eréditmény-kapuk tégldbdl, zomdnckék vaskapuk és kerité-
sek. Sok udvarban autd, egyik-mdsik német, de fdleg francia rendszdm-
tabldval. Ez a dekoracié Gtkdzben, és Petrovacon litjuk meg el8szbr az
tjelz8 tibldt: Zagubica.

Auténk eszeveszett rohanasba kezd a javuld Gton. Sose jirtam ezen a
sidéken, de most Ggy érzem, mintha visszafelé rohannank.

Zagubican 4gy diibbrgiink 4t, hogy észre sem veszem. l.egalibbis nem
emlékszem rd; olyan jelentékteleniil kicst és sziirke volna? A térképrél
allapitom meg, utblag, hogy egészen a Bori-tdig semmi, de semmi, se falu,
de talin még hdz se, csak emelkedd a rettentd magassigokba, nyaktdrd
szerpentinekkel. Erre mir emlékszem. A motor Adtmelegszik, priiszkél,
kiiszk6dik, nem birja az erSitetett menetet.

A Bori-ténal rengeteg autd, fekere Mercedesek, s ez egyb8l amolyan
iinnepi hangulatfélét kolcsondz mindennek. Es megnyugtat benniinket:
mégsem késtiink le egészen, tart még az iinnepség. Hirom-négyszdz mé-
tert gyalog kell megtenniink egy széles betonsétinyon, mignem egy fold-
nyelvhez ériink. Valdban, tart még az linnepség: méltatdsok, emlékezé-
sek, versek, magyarul és szerbhorvir nyelven. Irdk, kolt8k, irodalomtor-
ténészek, politikusok, kozéleti dolgozdk, diplomatdk, sok k&zottik az is-
mer8s arc. Ujsagirok, fotdsok, szinészek. A szobor labinal két koszord.

Gyors, feszes ritmusi kelet-szerbiai néptinc kovetkezik, majd lassan
szétszéled a nép. Illetve elmegy a kizeli szdlloddba ebédelni. En ott ma-
radtam egyediil, fényképezdgépeimmel.

Az egykori Heidenau-gytjt8tibor helyén, ahonnan, a munkaszolgila-
tosok jartak ki a vasutat épiteni, az tjabb kori Bori-té partjin, egy ligy
beszdgellés hajlatdban 4ll a koéltd szobra: Radnéti Miklés (1909—1944)
magyar koltd, a fasizmus aldozata — Madarski pesnik, Zrtva fadizma.
Nagy rab-bakancsbdl nd ki az enyhe ivbe hajlé bronzalak, alig nagyobb
az elképzelhetS eredetinél. Konydkével a korlatra timaszkodik, de a vég-
tagok és az egész test egybeforr az alsé labszarté! a nyakig behajtott,



KRITIKAI SZEMLE 827




828 HID

szorosra fogott koponyeggel. A talapzat kiszakitott darab abbdl a macs-
kakoves GtbSl, amelyet hénapokon 4t jirt térsaival egyiitt.

Varga Imre Kossuth-dijas szobrdsz Radnéti-alakja métél kezdve, ma-
jus 5-e 6ta 4ll az egykori fogolytibor helyén, Zagubica felé fordulva.
Nem f6lfelé néz, a hegyek felé, hanem maga elé. Ha szemben 4llunk ve-
le, majd az éramutaté jirisival megfeleld irdinyban — 4llanddan feléje
fordulva — lassan korbejérjuk, Ggy tlnik, mindjobban kiteijesedik ez az
arc. Az 5-8sr8l és 6-osr6l nézve még Radnétié, de a 9-esr8l mir egy is-
meretlen ‘hal4lraitélté.

A ké&ltbnek nyolc ilyen szobra 4ll szerte a vilidgban, ez itt, a Bori-té
partjAn a kilencedik, de mintha ez lenne az els8, az igazi: mintha so-
hase indult volna el északkeletnek, Zagubica, Cservenka, Moh4cs, Szent-
kirdlyszabadja, Abda felé.

Alszik a t:ibor, a t6 gitjin az Ortorony valéjdban a tdbor 6rtornya
Ez a szobor, itt, a t6 partjin ok a reményre.

Kép és széveg: DORMAN Liszlé
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A JUGOSZLAV KULTURA NAP-
JAT ROMANIABAN. Mijus utolsé
napjaiban Bukarestben megnyilt az a
nagyszabdst rendezvény, amely a két
orszag kulturilis kapcsolatainak kere-
tében bemutatja a jugoszliv népek
és nemzetiségek mivel8dési életének
jelesebb eredményeit. Mdjus 29-én a
romin fOvarosban hirom kidllicds is
nyilt, Az egyik a mai szlovén grafi
kdt, a mésik a jugoszldv népek és
nemzetiségek {réinak konyveib8l ké
sziilt vilogatdst, a harmadik pedig a
Piva kolostor kincseit mutatta be. A
mintegy negyven kiilonb6z8 rendez-
vény koziil, amelyben tobb mint 500
jugoszladv iré, képz8mivész, zenész,
film- és szinmlvész lépert fol, meg-
emlitjik meg a belgrddi Nemzeti
Szinhdz és az Ajvidéki Szerb Nem-
zeti fellépését. Az el8bbi Bora Stan-
kovié Szilaj vér, az utdbbi pedig Ste-
rija Felfuvalkodott tdkfej c. milivé
adta el8. A filmkedveldk lithattdk a
zdgrabi rajzfilmiskola legjobb alkot4-
sait, valamint Aleksandar Dordevié
Megérkezni hajnal elétr és Miki Sta-
menkovié Hogyan meghalni  c¢img
filmjéer., Az irék kozil a verseci Iro-
dalmi Kommuna tagjai tartottak tobb
irodalmi estet, mig zenemdvészetiink-
ket a Szlovén Filharménia és a prié-
tinai Collegium Cantatum képviselte.

ELOKESZULETEK AZ 1ROSZUO-
VETSEG KUZGYULESERE. A Ju-
goszldv Irészdvetség mijusban  jévi-
hagyta az 8sszel megtartandd évi koz-
gyllés téziseit. A kozgyllés az {réi
alkotémunkdnak a tirsadalomban be-
51ttt helyér8l és szerepérdl indic vi-

tit, — Az irénak - és munkdjinak
tarsadalmi szerepe és a vele kapcso-
latos kérdések sohasem keriilték el az
irészovetség figyelmét, mert mindez
szorosan Osszefiigg az alkoték Onigaz-
gatdsi  stitusdval & a mdalkotdsok
értékelésével — 4llapitjdk meg a té-
zisekben. A tovibbiakban kimondjik,
hogy az irészdvetség még hatéko-
nyabban fog dolgozni  valamennyi
nemzeti és nemzetiségi irodalom ér-
vényesitésén, Ennek a fontos munké-
nak sokféleképpen kell megnyilvé-
nulnia, kezdve attdl, hogy az iskolai
tantervekbe be kell iktatni valameny-
nyi nemzeti és nemzetiségi irodal-
munk- oktatdsit, egész addig, hogy
a hazinkat reprezentilé antolégidk-
bél és egyéb kiadvinyokbél sem ma-
radhatnak ki.

A kozgyflés alapjdul szolgdlé tézi-
sek magukba foglaljdk azt a javasla-
tot is, hogyan valésithaté meg az
irék onigazgatdsi joga. Ezzel kapcso-
latban a tézisek kimondjik, hogy at-
t8l a pillanattél kezdve, amikor az
{ré 4tadja kéziratdr a kényvkiaddénak,
vallalnia kell a felelsség ra hiruld
részét, be kell kapcsolédnia a kéz-
irat sorsinak alakitisiba mindazok-
kal egyiitt, akik munkdjukkal hozzi-
jarulnak a kézirat kényvvé formdl4-
sthoz. Az iré joga péld4ul beleszdlni
a kdnyv kiilalakjinak, 4rdnak, pél-
dényszdmdnak, valamint a terjesztés
médjinak meghatdrozdsiba, s része-
sednie kell abbél a jovedelembdl, ame-
lyet a befektetett munka alapjin va-
18sit meg az illet8 kényvkiadé, A té-
zisek végiil kimondjik, hogy az iro-
dalmi ©6rokség felhasznaldsdval létre-
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jov8 jovedelem elosztdsaban meg kell
hatdrozni a mércéket, amelyek szerinr
a jovedelem egy részét irodalmi holt
munkaként kell kezelni.

A NOVY ZIVOT JUBILEUMA
Fennallisinak harmincadik évfordulé-
jat tinnepli a jugoszldviai szlovdkok
irodalmi, mdvészeti és tdrsadalomtu
domdnyi folydirata. Az évfordulé al-
kalmébél, mdjus 24-én &s 25-én tudo-
minyos tandcskozdst tartottak a vaj-
dasigi szlovdk irodalom &s kultira
témara. Bevezetdt dr. Jin Kmet
egyetemi tandr mondott. A Novy -
vot a wajdasdgi szlovikok irodalmi
és kultdralis életében ciml  eldad4si-
bél idézziik az aldbbi részleteker:

— A Vajdasigban ¢él8 szlovdksig
irodalma és kultirdja mint 6ndllé és
sajitos jelenség mir 150 éves miltra
tekinthet vissza. A Novy Zivot cimf
folydirat pedig, mint e nép mai al-
koté tdrekvéseinek és eredményeinek
kifejezése, éppen napjainkban iinnep-
li gyim6les6z8 munkdssigdnak 30. év-

forduléjdt, mely munkdssig ékesen
bizony{tja, hogy napjaink irodalma
és kultirdja lényegileg mas és éret-

tebb is, mint a miltban volt. Ha ma
végignéziink a harminc évfolyam 102
folybiratszamdnak és 16 kett8s sza-
ménak hosszd gléddjdn, az mir ma-
giban véve is egy 0j hagyominy és
mivelddéstdrténeti  értek benyomdsit
kelti.

... Az érvényesiilésre, a sajit program
és koncepcié meghirdetésére irdnyuld
torekvés, az életre vald jog pozitiv
példdinak megfogalmazdsa mir a fo-
lybirat elsd évfolyamaiban megfigyel-
het, de ugyanakkor a szocialista in-
ternacionalizmusnak, a népfelszabadi-
té6 harcbeli testvériségnek és egység-
nek friss 4ramlata is. Mert a folyd-
irat nemcsak hogy részletesen tdjékoz-
tatott més nemzetek mivel8dési éle-
térdl, kiillondsen pedig a vajdasdgi
magyarok, romdnok, ruszinok és a

daruvéri csehek sikereir6l, hanem bé-
ségesen kozdlt szépirodalmi  fordftd-
sokat is — Jovan Popovié és egy tu-
catnyi méis {ré alkotdsain kivil —
Majtényi Mihdly, Herceg Jinos, Mi-
hai Avramescu, Florica Stefan, Vaszil
Mudri, Eugen Kocsis és Mikola Szku-
ban munk4ssigibdl.

A folydirat méisodik korszakéban,
1954-t81 1960-ig, a vajdasdgi szlovik
irodalom és mvelédés sok bonyoda-
lom utin végre megkapja a maga al-
kalmas és tartds szervezeti formdjit,
mert az 1953. évi bécs-petrdei ta-
ndcskozis egyrészt megfeleld tdrsadal-
mi-kulturdlis hitteret és irodalmi lég-
kort, masrészt egy mindig eléggé an-
gazsilt kozvéleményt biztositotr neki,
ami dsszhangban volt az akkori tir-
sadalmi  mozgdsokkal: a tirsadalmi
Onigazgatds meg a kommunilis rend-
szer bevezetésével.

Noha a tdjékoztatdirodds nyomds
orszdgunkra mir némileg enyhiily, a
viszonyok mégis lassan rendez8dtek.
Igy példiul 1957-ben Csehszlovikid-
bél egyaltalin nem kaptunk konyve-
ket, késdbb valamennyit, majd tSb-
bet. Ilyen kériilmények kozott nem
kis erBfeszitésbe keriilt a szlovdk iro-
dalmi klasszika tanulméinyozdsa ni-
lunk, s ezen prébilt segiteni a Novy
Zivot is cikkeivel, tanulminyaival. A
mikedvel8 szinhdzak repertodrigényé-
nek kielégitésére ebben az id8szakban
10 szinmiivet, ezek kiiziil két eredeti
hazai szlovdk darabot k6z6lt a folyé-
irat,

A harmadik  korszakban (1960—
1967) még inkdbb megnyilvdnult is-
mert eszmei platformunk és az akko-
ri gazdasigi fellendiilés hatdsa, mely
lehetdvé tette nemzetiségiink irodalmi
és mivel8dési igényeink még jobb ki-
elégitésér. 1958-ban a VII. kongresz-
szuson meghoztdk a JKSZ mdig is
érvényes Programjit, 1959-ben pedig
a JKSZ Kozponti Vezetdsége Végre-
hajté Bizotsiginak ismert hatdrozatai
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tovibbi 1épést jelentettek az elvszerdl

jugoszldv nemzetiségi politkka még
pontosabb megfogalmazdsiban, Ter-
mészetes, hogy a Novy Zivot koré

tomoriilt szlovdk alkotécsoport, mir
addigi munkissiga alapjdn is, kész-
ségesen magdévd tette ezeket az el-
méleti alapvetéseket és a belblik fa-
kad6 folyamatokat.

Felzengett akkor Babinka, Labdth,
Muéaji  és Benkov4-Popitova lirdja,
és Gj koltdi hangokat penditett meg

Svetlik, Cipkar és Litavskd. Ceman,
Cani, Labith & Grna akkor irjak
legjobb prézai mdveiket, s ekkor

kapcsolédik be irodalmi életiinkbe a
kés6bb vezetd szerepet jitszé  koltd,
Vit'azoslav Hronec, illetve a kritikus
Michai Harpén.

A folybirat 1968-t8l 1971-ig terje-
d6 negyedik korszakiban, amikor a
Kozel- és Tavol-Keleten dtlé hidbord
meg a cschszlovakiai események miatt
novekszik a fesziltség, s amikor nd-
funk a mivészetekben a ,fekete hul-
ldm” a divatos, bizonyos értelmiségi
korokben pedig nyelvi vitdk ddlnak
— Tito forradalmi irinyvétele, a li-
beralista, nacionalista és mds eltorzu-
lasok felszdmoldsa utdn, a nemzetek
és nemzetiségek egyenrangisiga is-
mert elveinek kovetkezetes és telje-
sebb valéra valtdsit koveteli meg.
Ez a vajdasigi szlovik irodalommal
és kultlrdval szemben is olyan kove-
telményeket  tdmasztort, amelyeket
nem volt kénnyl mindjirt kielégiteni.

A folydirat ekkor tovibb konszo-
lid4lédotr, ami a munkatirsakat, a
rovatokat és a migzaki kivitelezést
illeti, egyébirdnt pedig tobb nyelvi
targyt cikket kozolt, ezenkiviil rend-
szeresen figyelemmel kisérte a belgrd-
di és pozsonyi kulturalis id8szerfisé-
geket, és bepillantdst nydjtott a me-
cedén, a szovén, a horsit, a vajda-
sigi szerb, magyar, romin, valamint
az albdn é a cseh irodalmi életbe.

A préza mifajdban Benkovi-Popi-
tovd, Hronec, Tudiak és Ceman mel-
lett 4jb6l jelentkezik Cani meg De-
mik, a koltészetben pedig Babinka,
Benkovd, Hronec és Pal'o Buhui mel-
lett, a fiatalabbak kozél Zuzana Ba-
la¥ov4, Miroslav Dudok, Zuzana Fa-
bokovd és Miroslav Demdk a legter-
mékenyebbek.

S végezetill, az utolsd korszakban,
1972-t8] mdig, amikor a folyéirat
most mir valéban — és rendszeresen
— kéthavonként jelenik meg, és ami-
kor a szerkesztBség jelentds tapasz-
talatra tett szert és megéllapodott,
megszlinik a Novy Zivot torténete, és

ez mir a jelen. (Borbély J4nos fordi-
tisa).

MEGHALT ANTUN AUGUS-
TINCIC. Nyolcvanéves koriban, Z4g-
rdbban elhunyt a kiv4lé horvit szob-
risz, Antun Augustinéié, szdmos ma
mir vilaghird szobor megalkotéja.

Augustintié mir tizéves kordban
képz8milvészeter tanul. El8bb Vadlec
és Frangel tanitvinya, majd Meftro-
vi¢ veszi maga mellé, s két éven 4t
tanitja fiatal tanftvidnydr, s kozben-
jir, hogy a pirizsi Szépmiivészeti
Akadémiara keriiljon. 1924-t8] kezd-
ve 5t évet tdlt a mir komolyan ki-
bontakozé, de még mindig nagyon
fiatal festd és szobrdsz Pirizsban; 6n-
4116 tirlatot is szervezett, a Fiigget-
lenek Szalonjéban 4llitva ki portréit.

Hazajévetele utdn alkotja meg a
$umadijai harcosok em!iékmlvét, ame-
lyet Kragujevacon 4llitottak  fel,
majd a Zemlja csoport egyik alapit4-
ja lesz. A harmincas években egy-
miést kovetik jobbnil jobb alkotdsai,

a Szkopjéban feldllitort Dufan cér
lovasszobra, a katowicei Josef Pil-
sudski marsall emlékmilive, a genfi

bénydszszobor stb. Kozvetleniil a hi-
borG utin alkotja meg a batinai em-
lékmfvet, majd 1952 és 1954 kozoue
késziil el a New York-i ENSZ-palota
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elotti  Békeemlékmll. Egyik  utolsé
nagy mfive az 1973-ban Stubicdn fel-
avatott Gubec-emlékmi.

A jeles miivészr8l Acs Jézsef kri-
tikusunk a kovetkez8ket irta: ,,Augus-
tindié rendkfviili ariny- és harménia-
érzéke a modellicidban jutott kifeje-
zésre. JOl ismerte az ember és az 4l-
lat anatémiajit. Markdas szobraiban
a duzzadd és koveteld erd 4ltal a tir-
sadalmi fesziiltségeket rejezte ki. A
szabadsigot sugdrozzdk mivei. Kiilo-
ndsen a hibord utdni szobraira &
domborm{iveire gondolunk, melynek
reprezentdlé példdja a batinai emlék-
m{.”

Augustindi¢  kiemelkedd térsadalmi-
politikai dolgozé volt. Ifjikordban
baloldali nézeteket vallott, a népfel-
szabadité haiboriban az els6 napok-
tél részt vett. Az AVNOJ] miésodik
iilésén alelnéknek valasztottdk.

A JUGOSZLAV ALLAM MEG-
ALAPITASAROL. Mijus misodik fe-
lében az Ujvidék melletti Ilokon
mintegy negyven hazai, valamint ma-
gyar, -romdn és szovjet tdrténettudds
részvételével tudominyos tandcskozdst
tartottak a jugoszliv 4llam megalapi-
tasdnak tirgykorébe tartozd kérdések-
r8l. Az Osszejovetel ercdménye, hogy
4j megvildgitist nyertek a délszldvok
egységes dllaminak létrehozdsird] szé-
16 egyes nézetek. A beszimolék jelen-
tds része tudomdnyos és marxista né-
zetekkel bizonyitotta, miszerint egy-
szerre voltak meg az @j éallam meg-
alakitdsakor a politikai & gazdasdgi
feltételek, de sziikségességét a hatéko-
nyabb onvédelmi rendszer kiépitése
is indokolta. Tébb beszimolé a mun-
kasmozgalom perspektivdjibél, m4-
sok pedig a késdbbi szocialista 4t-
alakulds eléfeltételeinek megteremtése
szempontjdbdl vizsgiltdk a kérdést.

A KRITIKAROL. A kritika tar-
sadalmi szerepérdl és jcientB8ségérdl a

tavaly kezdett megbeszéléseket foly-
tattdk a Vajdasigi Irbegyesiilet mdjus
végén — lapzirtinkkor — Cortanov-
cin megtartott irétalilkozén. Vitain-
ditét ezhttal is Végel Laszlé tartott.
Témija a kritika erkdlese volt. (A
tandcskozas - részletes ismertetésére ko-
vetkezd szdmunkban visszatériink.)

NEGYVENHAROMEZER SZA-
VALO. A mijus 27-én  Ujvidéken
megtartott dontdvel véget ért a Jé
Pajtés c. gyermeklapunk idei vers-
mondé  vetélkeddje, amelyen  t5bb
mint kétszdz iskola és Gvoda mintegy
negyvenhdromezer tanuldja/dvodisa
vett részt, kozottiik mintegy hétezer
a magyar nyelvet kdrnyezetnyelvként
tanul pajtds is. A verseny alapjit a
Hid milt év oktdberi izimdban k3-
z0lt jugoszldviai magyar koltdk gyer-
megversei, illetve az ebbSl az anyag-
b6l ez év februirjdban megjelent
Messzike c. kdtet képezte. E kotet
torekvéseir8l beszélt Pap Jézsef, a
verseket valogaté koltd is, megem-
litve, hogy a Messzike koltdinek min-
denekeldtt el kellett donteniiik, hogy
a gyermekekhez fordulva, kitartsanak
koltdi felfogdsuk, magarartdsuk mel-
lett s irjdk tovébbra is sajit kolwé-
szetitket, vagy pedig ,ereszkedjenek
le” a kis olvasékhoz. ,A koltdk az
el6bbi mellett dontottek. Ezért aztin
nagyon odafigyeltiink, kovettik a
verseny menetét, mérlegeitik a vers-
mondék teherbird képességét, s a biz-
tatd jelekre szorongdsunk lassan folen-
gedett, toprengésiinket a j6érzés val-
totta fol — gydztiink!”

SZABADKAI SIKER A TARTO-
MANYI SZINJATSZOK SZEMLE-
JEN. Nagy sikert hozott a Szabad-
kai Népszinhdznak a vajdasigi hiva-
tisos szinhizak idei, sorrendben 29.
szemléje. Szophoklész  Antigonéjival
elnyerték a legjobb elbadds dijit, Sza-
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bé IstvAn megkapta a legjobb ren-
dezésért jird dijat, s négy szinész —
Jénis Gabriella, Korica Miklés, Arok
Ferenc és Kerekes Valéria — is elis-
merésben részesiilt. Ezenkiviil a disz-
lettervért jiré dijat Vlada Marenié a
zrenjaniniak  Gyédszolé  csalddjénak

szinpadképéért, a jelmezterv-dijat pe-
dig Branka Petrovi¢ kapta a szabadkai
szerbhorvat tirsulat Joakim c. el8adi-
saért. Az Ujvidéki Szinhdz a szem-
lén a Hirom ndvérrel szerepelt, s
Bajza Viktéria Irina szerepének tol-
mécsoldsdért részesiilt clismerésben.
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Lérinc Péter: Bezerédi Lajos-Lujo 822

Bela Duranci: Gyelmis Lukdcs 824
Dorman Laszlé: A bori Radnoti-szoborrél 826

KRONIKA

Bordds Gybz6: A jugoszliv kultira napjai Romanidban; El6készii-
letek az irészovetség kozgylilésére; A Novy Zivot jubileuma;
Meghalt Antun Augustindié; A jugoszldv 4llam megalapitdsa-
rél; A kritikardl; Negyvenhdromezer szavald; Szabadkai siker
a tartomanyi szinjitszok szemléjén 829
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HID — irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudomanyi folyéirat. — 1979. ji-
nius, — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé Villalat. Szerkeszt8ség és
kiadbhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misié utca 1., tel.: 021/22-144, 51-es
mellék, — Szerkeszt8ségi fogadéérdk: mindennap 10-t8l 12 6rdig. — Kézira-
tokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. — El6fizetheté a 65700-603-6142-
es folybszamléra; elbfizetéskor kérjik feltiintetni a Hid nevét. — Elbfizerési dij
belfoldon egy évre 100, fél évre 50, egyes szdm 4ra 10, kettSs szd4m 4ra 20
dindr, kiilfsldre egy évre 200, fél éyre 100 dindr; kiilféldon egy évre 12 dolldr,
fél évre 6 dollir. Didkok és egyetemistdk csoportos el8fizetése egy évre 50
din4dr. — Késziilt 2 Forum nyomddjdban Ujvidéken.



